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GIRIS

Giliniimiizde ticari igletmelerin en degerli malvarlig1 unsurlarindan biri olan
marka, hem tiiketiciler hem de satici konumundaki isletmeler agisindan ticaret
hayatinin vazgegilmez bir unsurudur. Hig¢ siliphesiz, tiiketicilerin bir mali veya
hizmeti satin alma kararinda markanin son derece onemli bir etkisi vardir. Zira
tiiketiciler, cogu zaman mal veya hizmetin kalitesini ve ozelliklerini kontrol etme
geregi duymaksizin, markanin piyasada ve tiiketicide olusturdugu giivenin de
etkisiyle, sadece marka tercihi yaparlar. Tiiketicilerin belirli markalara yonelmesini
saglayan bir diger neden de bazi markalarin kullanimimin sosyal ¢evrede bireye

sayginlik katacagi inancidir.

Ote yandan malin cinsi, kalitesi ve fiyat1 gibi konularda marka, belirli bir
standardi da temsil eder. Bu yoniiyle de marka, piyasadaki iiretici firmalar arasinda
bir rekabet unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle giiniimiizde tiiketiciler
acisindan markanin ayirt etme ve garanti islevlerinin, iireticiler agisindan ise ozellikle

reklam islevinin daha da 6nem kazandigi belirtilmelidir.

Bilindigi tizere Tiirk hukukunda markalar, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Ancak asagida
aciklanacag iizere, 556 sayilit KHK hazirlanirken yararlanilan kaynak metinlerdeki
diizenlemeler ile 556 sayilt KHK hiikiimleri arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur.
Bu nedenle bu ¢alismada hem 556 sayili KHK hiikiimleri hem de kaynak metinlerde

yer alan diizenlemeler karsilastirmali olarak incelenmistir.



Aciklanan esaslardan hareketle ¢alisma ti¢ boliimden olusmustur.

Birinci boliimde markaya iliskin genel bilgiler verilmistir. Bu boliimde ilk
olarak markanin tarihgesi anlatilmig, marka mevzuatinin tarihi gelisimine deginilmis,
markanin tanimi ve unsurlari tizerinde durulmustur. Tirk hukukunda marka olarak
tescili miimkiin olan isaretlerin de incelendigi boliim, markanin islevleri ve tiirlerinin

anlatilmasiyla sonlandirilmigtir.

Ikinci boliimde marka hakki bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu bolimde
tescile baglanan hukuki sonuglar incelenmig, markanin ceza normlari ile korunmasi
konusu c¢alisma konumuzun disinda kaldigindan, bu c¢alismada bu konuya
deginilmemistir. Marka hakkinin kazanilmasiyla baslayan boliim, marka hakkinin
hukuki niteliginin ve Ozelliklerinin ortaya konulmasiyla devam etmistir. Hakkin
kapsami, konuyu diizenleyen 556 sayilt KHK’nin 9. maddesi baglaminda ele alinmis,
hakkin sinirlar1 ve koruma dis1 haller de ana hatlariyla incelenmistir. Bu boliimde
marka hakki sahibinin, 6nleme ve yasaklama yetkisine sahip oldugu marka

kullanimlari iizerinde 6nemle durulmustur.

Son boliimde ise tescilli bir markanin tiglincii kisilerce ticari veya sinai
acidan diiriistce kullanilmasi konusu ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu boliimde
oncelikle konuyu diizenleyen kaynak metinlerdeki hiikiimler ile 556 sayili KHK’daki
ve Markalar Kanunu Tasarisi’ndaki hiikiimler karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Konunun yoruma agik bir konu olmasi nedeniyle anlatim sirasinda yargi
kararlarindan yararlanilmis, konuya iliskin ATAD kararlarina 6zellikle deginilmistir.

Tescilli bir markanin ticarl veya sinail agidan diiriist¢e kullanildigir durumlar, degisik



kullanim tiirlerine gére ayr1 ayr1 incelenmis, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in diiriist
olmayan ve marka hakkina tecaviiz teskil eden kullanim sekillerine de siklikla yer
verilmigtir. Konuyu diizenleyen 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde yer almayan,
tescilli bir markanin, {i¢iincii kisilerce dogrudan dogruya marka olarak kullanildig:

durumlara iliskin a¢iklamalar ile ¢alisma sonlandirilmistir.

Iste marka hakkinmn mutlak niteligi ile {iciincii kisilerin mutlak nitelikli bu
hakkin karsisindaki hukuki statiilerinin ortaya konulmasi, bu c¢alismanin kaleme

alinig amacini olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

MARKA HAKKINDA GENEL BiLGILER

I. Markanin Tarihcesi

Bir mal1 veya hizmeti benzerlerinden ayirt etme diistincesi, ilk ¢aglara, Eski
Misir, Cin, Fenike, Yunan ve Roma medeniyetlerine kadar uzanmaktadir'. Bu
medeniyetler doneminde silah, vazo, kiip gibi mallarin veya canli hayvanlarin
lizerine, ¢alinma ya da kaybolma tehlikesine karsi, bazi isaret ve semboller
konuldugu® ve mallar iizerindeki miilkiyet hakkimin bu yolla ifade edildigi

aktarilmaktadir’,

Ogretide bu isaret ve sembollerin, marka fikrinin ve uygulamasmmn bu
déneme 6zgii 6rnekleri oldugu® ve bir anlamda Antik Cag’in “markalari” oldugu

ifade edilmektedir’. Ancak, ilk ¢aglarda kullanilan bu sembollerin, giniimiizdeki

! Kaya, A.: Marka Hukuku, Istanbul 2006 (Kaya, Marka) s. 1; Kaya, A. (legen, H. - Helvaci, M.
- Kendigelen, A. - Nomer, F. - Teoman, O.): Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2008, 2. Baski (Kaya,
Ticari Isletme) s. 341.

2 Tarihte bilinen en eski markalarin, M.O. 7000°1i yillarda Transilvanya’da, ¢émlekler iizerinde yer
alan ve ¢Omlegin iretildigi imalathaneyi gdsteren isaretler oldugu aktarilmaktadir (Reid, B.: A
Practical Guide to Trademarks, London 1984, s. 1); Markanin tarihgesi hakkinda bkz. Schechter, F.
I.: The Historical Foundations of the Law Relating to Trade - Marks, New York 1925.

> Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005 (Tekinalp, Fikri Miilkiyet) s. 337,
Oytag, K.: Karsilastirmali Markalar Hukuku, 2. Baski, istanbul 2002, s. 1.

4 Arseven, H.: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul 1951, s. 2; Kaya, Ticari Isletme,

S. 341.

> Yilmaz, A. L.: Marka Olabilecek isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, istanbul 2008, s. 3.



anlamiyla markay1 degil, o mal iizerindeki miilkiyet hakkini temsil etmek iizere ya da

baska amaclarla kullamldig1 belirtilmelidir®.

Ornegin, Eski Misir’da bazi mallarin {izerine baz isaretler konularak, iiretim
yapan kisi ya da imalathanenin belirlenmesi ve kusurlu iiretim yapanlarin tespit
edilerek cezalandirilmasi amaclanmistir’. Roma’da ise ozellikle madeni esyalar,
¢omlekler, camlar, saraplar ve peynirler marka kullanimma konu olmustur®. Bu
donemde iiretilen mallarin tizerinde tiretimi yapan ustanin adi, malzemenin kaynagi,
iiretim tarihi ve miilkiyet hakkma iliskin bazi bilgilere yer verilmistir’.
Agiklananlardan hareketle, o donemlerde markanin islevinin, mal ile {ireticisi

ere g . o e 1
arasinda iliski kurmak oldugu sonucuna varilabilir'’.

Ote yandan, markanin kokeninde aile, kent, semt, beylik ve krallik logolar1
ve armalarmin bulundugu'', Avrupa’da bu tir sembollerin Ortacag’dan beri

kullanildig1 ve marka kullaniminin yayginlasmasinda bu sembollerin oldukca etkili

6 Bently, L. - Sherman, B.: Intellectual Property Law, Second Edition, New York 2003, s. 656.

7 Camel, O.: Marka, Patent, Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, stanbul 1999, s. 3.

8 Arseven, s. 2; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 337; Oytag, s. 2.

’  Roma’da kullanilan yaklasik olarak alt1 bin farkli markanin mevcut oldugu ve bu markalarm
“actio doli” veya “actio injuri” davalan ile ihlallere karsi korundugu aktarilmaktadir (Bu hususta
bkz. Arseven, s. 2; Ozdal, S.: 556 S. KHK’nin 5. Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil
Edilebilecek Isaretler, Istanbul 2005, s. 3).

' Bently - Sherman, s. 656; Sezen, Y.: Avrupa Toplulugunda Markalarin Korunmasi, istanbul

1998, s. 11.

""" Yilmaz, s. 3, dn. 3.



oldugu da ileri siiriilmektedir'?. Iste kullanilan bu isaret ve semboller Orta Cag’in
“markalar’” olarak kabul edilmektedir’’. Ancak kullamilan bu tanitici ad ve
isaretlerin de, modern anlamdaki markanin islevlerine hizmet etmedikleri, bir baska
deyisle mal veya hizmet ticareti ile baglantili olarak kullanilmadiklar1 da

belirtilmelidir.

Markalarin, mal ve hizmet ticareti ile baglantili olarak kullanilmasi, ilk kez
Ortagag’da, Avrupa’da, dzellikle italya, Isvigre, Almanya ve Fransa’daki loncalar
tarafindan gerceklestirilmistir'*. Loncalar bu dénemde, kalitesi diisiik mal iireten ya
da hatali iiretim yapan tacirleri tespit etmek amaciyla, ayirt edici bazi isaretlerin
kullanimini zorunlu hale getirmistir'. Bu nedenle loncalar kendilerini belli isaretlerle
ifade etmigler ve ayni loncaya mensup esnaf ya da tacirler aynt sembolleri
kullanmislardir. Bu sayede marka, ticaret hayatina girmistir'®. Altin, giimiis ve yiinlii
kumaslar, bu dénemde loncalar tarafindan ilk markalanan mallardir'’. Orta Cag’in
baslarinda kullanilan bu markalarin kolektif markalar oldugu, XIV. ve XV.
ylizyillardan itibaren de Avrupa’da ferdi markalarin kullanilmis oldugu

aktarilmaktadir'®.

2" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 337.

Yilmaz, s. 4.

4 Arseven, s. 4; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 337.

Diamond, S.: “The Historical Development of Trademarks”, Trademark Reporter 1975, Vol: 65,
s. 265 - 272.

' Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 337.

17 Arseven, s. 4; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 337.

'8 Poroy, R. - Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku, 11. Basi, istanbul 2006, s. 353.



Markalar, ticaret hayatina loncalar vasitasiyla girse de, ticaretin gelismeye
basladigi ilk yillarda girisimciler, markay1, tiretmis olduklari mal ya da hizmetlerin
ayirt edilmesi amaciyla degil, kendilerini veya ticarethanelerini tanitmaya yonelik
olarak kullanmiglardir. Bir baska sdyleyisle markalar bu doénemde, loncalar

tarafindan koken bildirmek amaciyla kullanilmigtir'”.

Tarihsel siire¢ igerisinde, markalarla ilgili olarak deginilmesi gereken bir
diger 6nemli olay da Fransiz Ihtilali’dir. Nitekim Fransiz Ihtilali’nin yaymis oldugu
diisiincelerin de etkisiyle marka hakki, bu tarihten itibaren farkli bir boyut kazanmis
ve markaya iliskin ilk yasal diizenlemeler de Fransiz Ihtilali’nden sonra
gerceklesmistir. Aslinda Fransiz Ihtilali’ne egemen olan ve her tiirlii imtiyaza kars:
cikan bu diisiinceden fikri haklar da etkilenmistir®’. Fakat bu sorun, herkesin kendi
calismasindan elde ettigi triinlerden diledigi sekilde yararlanabilmesi ve onlar
tizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilmesi yetkilerini igeren miilkiyet hakki

sayesinde ¢ozillmiistiir’'.

Fransiz ihtilali’nden sonra Fransa’da loncalarm kaldirilmas: ve Ingiltere’de
loncalarin sahip oldugu imtiyazlarin sona ermesiyle de, kolektif markalar ve marka
kullanma zorunlulugu ortadan kalkmis, lonca markalarinin yerini daha modern
markalar almistir. Tacirlerin mal ya da hizmetleri i¢in diledikleri markay1 kullanma

hakkina sahip olmalariyla da markalarin korunmasi konusu 6nem kazanmis ve

1 Kaya, Ticari Isletme, s. 341.
20 Sezen, s. 12.

I Ayiter, N.: Ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 16.



asagida deginilece8i iizere bu yillarda Avrupa’da bu konuda ¢esitli yasal

diizenlemeler yapilmistir®,

Hemen belirtilmelidir ki, Avrupa iilkelerinde markanin ticaret hayatina
girmesine biiyiik katkis1 olan lonca 6rgiitii, Osmanl Imparatorlugu’nda da 13.
yilizyildan itibaren var olmustur. Ancak Osmanli’daki lonca Orgiitiiniin, yalnizca
belirli meslek dallarindaki, mesleki konular1 diizenlemekle yetindigi, marka
kullanmina ve gelisimine hicbir katkismm olmadigi ifade edilmektedir™.
Dolayistyla Avrupa’da marka kullaniminin yayginlastii ve ticaret hayatina girdigi

yillarda, marka konusunda Osmanli’da herhangi bir gelisme olmamustir.

Markanin, iiretimi ya da satis1 yapilan mallarin veya hizmetlerin birbirinden
ayirt edilmesi amacina yonelik olarak kullanimi ise ilk kez sanayi devrimi ile
baslamistir. Bunun nedeni, sanayi devrimi ile birlikte seri iiretime gegilmesi, fabrika
iirtinlerinin artmas! ve mal veya hizmet tiiketiminin yaygm bir hal almasidir**. Bu
sayede marka diger tanitici ad ve isaretlere oranla daha 6nemli bir konuma gelmistir.
Dagitim imkanlarinin ve pazarlama tekniklerinin gelismesi de markalarin 6neminin

artmasinda biiyiik 6lciide etkili olan diger etkenlerdir®.

22 Sezen, s. 12.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 338.

** Bently - Sherman, s. 656; Pattishall, B.: “Trade Marks and the Monopoly Phobia”, Trademark
Reporter 1952, Vol: 42, s. 588 - 590; Ozdal, s. 6.

2 (Ozdal, s. 6.



Dolayisiyla anilan imkan ve etkileri goz 6niine alindiginda, markanin mal ve
hizmet ticareti ile baglantili olarak kullaniminin sanayi devrimiyle birlikte
gerceklestigi sdylenebilir. Bu nedenle modern anlamdaki markanin islevlerinden de
hareketle, bugiinkii anlamda marka olgusunun ve markalagsmanin geliserek, markanin
ticaret hayatinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmesinde sanayi devrimine

ozellikle vurgu yapilmalidir.

Aciklananlardan hareketle, tarihsel siire¢ igerisinde, Oncelikle markanin
temel fonksiyonunun®® malim hangi isletme tarafindan iretildiginin ya da piyasaya
stiriildiiglinlin tespitini saglamak, bir baska deyisle koken bildirmek oldugu kabul
edilmistir’’. Ancak daha sonraki yillarda, &zellikle lisans sozlesmelerine dayali
liretimin yayginlagsmasi ve uluslararasi konzernlerin ortaya ¢ikmasi, markanin koken
bildirme islevinin énemini yitirmesine sebep olmustur™. Mal ya da hizmetin kendisi,
tiretildigi ya da sunuldugu isletmeden bagimsiz bir sekilde 6n plana ¢iktig1 igin
marka, mal ya da hizmetlerin benzerlerinden ayirt edilmesi amaciyla kullanilmaya
baslanmus, bu sayede markanin ayirt etme fonksiyonu on plana ¢ikmistir’. Zamanla
marka, koken bildirme islevini kaybettigi icin bir sorumluluk kaynagi olmaktan

cikmus, ayirt etme fonksiyonu geregi bir kalite gdstergesi haline gelmistir™’.

% Arkan, S.: Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997 (Arkan, Marka, C. I) s. 1.

*” Bu anlayisa bagli kalan Alman - Isvigre hukuk sistemlerinde, uzun bir siire, markanim isletmeden
ayri olarak devrinin yasaklandig: aktarilmaktadir (Arkan, Marka, C. 1, s. 1).

B Arkan, Marka, C. I, s. 1.

¥ Qgal, A.: Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s. 17.

" Bently - Sherman, s. 656.



Neticede markanin ortaya ¢ikisi ve kullanilmasi, yazinin bulunmasindan bile
¢ok onceki donemlere kadar gitmektedir’'. Ancak markanin hukuken korunmasi ve
yasal diizenlemeye kavusmasi, asagidaki baslhik altinda da deginildigi {izere,

giiniimiize oldukga yakin tarihlerde gerceklesmistir.

I1. Marka Mevzuatinin Tarihi Gelisimi

Markalarin ilk kez yasal diizenlemeye kavusmasi, XIX. yiizyilda s6z konusu
olmustur. Bu donemde kanunlastirma faaliyetini belirleyen temel ekonomik faktoriin
sanayi devrimi, siyasi faktoriin ise Fransiz Devrimi’nin devam eden etkileri oldugu
goriilmektedir’”. Fransa’da 1857, Avusturya’da 1858, Ingiltere’de 1862, Almanya’da

ise 1874 yillarinda markalarla ilgili kanuni diizenlemeler yapilmistir>>.

Ulkemizde ise, marka konusundaki ilk gelisme 1872 tarihli Alameti Farika
Nizamnamesi’dir ve markayla ilgili konular ilk kez bu Nizamname ile
diizenlenmistir’®. Bu nizamnameyi, 1888 tarihli “Fabrikalar Mamulat1 ile Esyay:
Ticarlyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” yiirtirliikkten kaldirmistir ve
her iki metnin de kaynagi 1857 tarihli Fransiz Kanunu’dur’”. 1888 tarihli
Nizamname ise 3 Mart 1965 tarih ve 551 sayili Markalar Kanunu ile miilga olmustur.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin’®

31 Oytag, s. 2.
3 Kaya, Marka, s. 5.

33 Kaya, Marka, s. 5; Yilmaz, s. 5.

34 Arseven, s. 4.
35 Arseven, s. 2; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 338; Kaya, Marka, s. 6.

3% RG: 27.06.1995 - 22326.
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(asagida yalnizca “556 sayili KHK” ya da sadece “KHK” olarak anilacaktir) 1995
yilinda yiiriirliige girmesiyle de 551 sayili Markalar Kanunu, ceza hiikiimleri hari¢

olmak tizere ilga edilmistir.

556 sayih KHK, Tirkiye ile AB arasindaki Ortaklik Konseyi'nin
06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karart dogrultusunda olusturulmustur. Nitekim
Tiirkiye, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda, AB’de bu konuda
gecerli olan korumayla ayni diizeyde koruma saglayacak tedbirleri almak taahhiidii

altina girmis ve bu taahhiidiin geregi olarak da 556 sayili KHK hazirlanmustir®”.

Dolayistyla 1995 yilinda kabul edilen 4113 sayili yetki Kanunu’na istinaden
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararname, bugiin pozitif hukukumuzda markalar1 diizenleme
altina alan temel mevzuat kaynagidir’®. Ancak marka ile ilgili bu diizenleme bir
KHK ile yapildig: i¢in, 556 sayili KHK ytiriirliige girdiginde, 551 sayili Markalar

Kanunu’nun ceza hiikiimleri yirirliikte kalmistir. Fakat 4128 sayili Kanun’un

7 Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, 10. Baski, Ankara 2007 (Arkan, Ticari Isletme) s. 259.

** Tiirk Patent Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Yénetmeligi (RG: 06.08.2004
- 25545), Markalarm Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlasmaya iliskin
Protokoliin Uygulanmasina Dair Yonetmelik (RG: 12.03.1999 - 23637), 5000 sayili Tiirk Patent
Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (RG: 19.11.2003 - 25294), 556 Sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulamasina Dair Yo6netmelik (RG:
09.04.2005 - 25781) ve Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
fliskin Teblig (BIK/TPE: 2007/2 - RG: 08.01.2007 - 26397) ulusal mevzuatimizda markalar ile ilgili

diizenlemeler igeren diger mevzuat kaynaklaridir.
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07.11.1995 tarih ve 22456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve yiirlirliige
girmesi ile KHKya cezai hiikiimler eklenmis, 551 sayilt Markalar Kanunu’nun cezai
hikkiimleri de yiiriirlikten kalkmis, bu sayede 556 sayili KHK Tiirk marka

hukukunun temel mevzuat kaynag: haline gelmistir™.

Yeri gelmisken, 556 sayili KHK’nin getirdigi yeniliklere de kisaca
deginmekte yarar vardir. Her seyden once, 556 sayili KHK ile marka olabilecek
isaretlerin kapsamimin genisletildigi belirtilmelidir®’. Bu anlamda olmak iizere, 556
sayili KHK ile hizmet markalar ilk kez diizenleme altina alinmistir (m. 2/a) ve
yabanci sdzciiklerin marka olarak tescili yasagi da kaldirilmistir®'. Yine 31. madde
ile marka tescil basvurusunda degisiklik yapilmis ve tescil basvurusunun ilan
edilmesi zorunlulugu getirilmis; 33. madde ile de markalarin tescilinde mal veya

hizmet sinifi esas1 kabul edilmistir.

Onemli bir yenilik olarak, 556 sayih KHK’nmn 4. maddesine de
deginilmelidir. Nitekim 4. maddeye gore, KHK’nin 3. maddesinde belirtilen
kisilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
anlagma hiikiimlerinin 556 sayili KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde,

daha elverisli olan bu hiikiimlerin uygulanmasini talep etme haklarinin bulundugu

%556 sayili KHK’nin 9. maddesinin 1. ve II. fikralarmm (b) bentleri ile marka hakkina tecaviiz
sayilan filleri gosteren 61. maddesinin (a) ve (c) bentleri Anayasa Mahkemesi'nin 3.1.2008 T. 2005/15
E. ve 2008/2 K. sayili Karari®® ile iptal edilmistir. 21.01.2009 tarih ve 5583 sayili Kanun ile
(RG:28.01.2009 - 27124) 556 sayilt KHK ’nin anilan hiikiimleri yeniden diizenlenmistir.

“ Yilmaz, s. 14.

#1551 say1li Markalar Kanunu’na gore, yabanci sozciiklerin marka olarak tescili yasakti.
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diizenleme altina alinmistir. Bu maddenin kaynagi Paris Sozlesmesi’nin 2.
maddesidir®. Madde metninden de gorildiigii  iizere, bu hikiimden
yararlanilabilmesi i¢in, anlagsmanin uluslararasi bir nitelik tagimasi ve Tiirkiye’de
yurirliige girmis olmast gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da, uluslararasi

anlasmalarimn oncelikli olarak uygulanmasi esasinin kabul edildigi goriilmektedir®.

1995 yilinda yiriirliige giren 556 sayili KHK hazirlanirken, Avrupa
Toplulugu’nun Ticaret Markalarina Iliskin Olarak Uye Devletlerin Hukuklarinin
Uyumlastirilmasina  Dair  89/104/EWG  (AET) sayili  Birinci  Konsey
Yonergesi’nden™ (asagida  “89/104 sayili Yonerge” olarak amlacaktir) ve
20.12.1993 tarihli ve 40/94 sayili Topluluk Markas: Konsey Tiiziigii’'nden® (asagida

“40/94 sayili Tiiziik " olarak anilacaktir) biiyiik 6l¢lide yararlanilmistir.

2 Karan, H. - Kilic, M.: Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara
2004, s. 23.

# Konuya iligkin olarak Y. 11. HD. 01.12.2000 T. 1999/270 E. 2000/84 K. nolu “Computer Bild”
karar1 ve Y. 11. HD. 13.03.1998 T. 1997/8665 E. 1998/1705 K nolu “Vitrablok” karari igin bkz.

www.kazanci.com.tr (Bu kaynak asagida “Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast” olarak

anilacak olup bu kaynaga yapilan biitiin atiflar, diger internet atiflar1 gibi 26.05.2009 tarihi itibariyle
giinceldir).

* First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of Member
States Relating to Trade Marks, Official Journal of the European Communities (OJEC): 11.02.1989 -
L 040/1.

# Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade Mark, OJEC:

14.01.1994 - L 11.
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89/104 sayili Yonerge ile genel olarak Topluluga iiye devletlerin marka
mevzuatlarinin uyumlastirilmast amacglanmistir. Bu yonerge 22.10.2008 tarihli ve
2008/95 sayili Yonerge ile (asagida “2008/95 sayui Yonerge” olarak anilacaktir)

yiiriirliikten kaldirilmistir®.

40/94 sayil1 Tiiziigiin amaci ise, bir markanin AB diizeyinde ayni1 hukuki

gegerlilige ve korumaya sahip olmasinin saglanmasidir®’.

Bu konu bashig1 altinda, Tirk marka hukukunun uluslararas: kaynaklarina
da kisaca deginilmelidir. Ciinkii Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar
Anayasal sistemimiz geregi mevzuatimizin énemli bir pargasini olusturur. Yukarida
da deginildigi iizere, 556 sayili KHK’nin 4. maddesi uyarinca, bu anlagmalarin daha
elverisli hiikiimler igermesi halinde, bu elverisli hiikiimlerin uygulanma olanag1 s6z

konusudur.

Bu anlamda olmak iizere Tiirkiye'nin taraf oldugu markalarla ilgili
uluslararas1 anlagmalara baktigimizda, bu anlagsmalarin bir kisminin dogrudan, bir
kisminin ise dolayli olarak markalarla ilgili oldugunu goriiriiz. Dogrudan markalarla

ilgili uluslararasi anlagmalar, Markalarin Milletleraras1 Tesciline iliskin Madrid

% Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to
Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks, OJEC: 08.11.2008 — L 299/25

" Tiiziik, bir markanin AB diizeyinde tek bir tescille tiim iiye ilkelerde ayni sekilde korunmasi
amaciyla yiiriirlige konulmustur ve markayi, isletmeden bagimsiz bir malvarligi degeri olarak kabul

etmektedir (Yilmaz, s. 11).
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Anlasmas1™, Madrid Sozlesmesi’nin eksikliklerinin giderildigi ve revize edildigi
Madrid Protokolii*’, Nis Anlasmasr®’, Viyana Anlasmas’’’ ve Marka Kanunu

Anlasmas1’dir’%.

*# Markalarm Milletleraras1 Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi 14.04.1891 tarihinde Madrid’de
imzalanmstir. 1900 yilinda Briiksel’de, 1911 yilinda Washington’da, 1925 yilin La Haye’de, 1934
yilinda Londra’da, 1957 yilinda Nis’te ve 1967 yilinda Stockholm’de degisiklige ugramig ve Tiirkiye,
15.05.1930 tarih ve 1619 sayili Kanun ile (RG: 29.05.1930 - 1506) Madrid Anlagsmasi’nin 1925 La
Haye degisikligine taraf olmustur. Ancak Bakanlar Kurulu 20.07.1955 tarih ve 9059 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan karar ile, merkezi sicile kayitl ¢ok sayida yabanci markanin Tiirkiye’de
korunmasina karsilik, ¢ok az sayida Tiirk markasinin ayni imkandan yararlanabilecek diizeyde olmasi
ve yabanci markalarin Tiirkiye’de ayrica tesciline gerek kalmadigi icin iilkemizin doviz kaybina
ugradigi gerekceleriyle Madrid Anlagmasi’ndan ¢ekilme karari almustir.

¥ Protokol 27.06.1989°da Madrid’de kabul edilmistir. Tiirkiye de Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili
Karar1 ile s6z konusu kararin yiiriirlige girmesinden itibaren 3 yil iginde Protokol’e katilma
taahhiidiinde bulunmus ve 1997 yilinda 05.08.1997 tarih ve 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu karart ile
(RG: 22.08.1997 - 23088 Miikerrer) Madrid Itilafnamesi’ne iliskin Protokol’e katilmanuz
kararlagtirilmistir.

0 Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Smniflandirilmasma iliskin Nis
Anlagmasi 15.06.1957 de imzalanmistir. Birka¢ kez degisiklige ugrayan anlagmanin son sekline
Tiirkiye, 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karart (RG: 13.08.1995 - 22373) ile
katilmstur.

! Markalarin Sekilli (Figiiratif) Elemanlarimin Uluslararast Siniflandirilmasmi Tesis Eden Viyana
Anlagmasi 12.06.1973 tarihinde hazirlanmig, 01.10.1955 tarihinde tadil edilen metne Tiirkiye,
12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karar1 (RG: 13.08.1995 - 22373) ile katilmustir.
227.10.1994’te Cenevre’de kabul edilmistir. Ulkemiz bu anlagsmaya 5118 sayili uygun bulma
kanunu (RG: 14.04.2004 - 25433) ile taraf olmus, anlagsma metni ise 23.09.2004 tarih ve 25592 sayil

Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Marka hukukundaki 6nemi nedeniyle, bu noktada “Madrid Sistemi ne
deginmekte yarar vardir. Madrid Sistemi, yukarida amlan anlasmalardan 1891
tarihli Madrid itilathamesi ve 1989 yilinda kabul edilip 1996 yilinda yiiriirliige giren
Madrid Protokolii’nii kapsamaktadir’®. Sistemin esasii teskil eden uluslararasi bir
tescil prosediiriidiir. Nitekim bir markanin, bir iilkede korunabilmesi i¢in, kural
olarak korunacag tilkede tescil edilmesi gerekir ve korumanin talep edilecegi lilke
sayisinin artmastyla hi¢ siliphesiz, masraf ve zaman kaybi artar. Ancak Madrid
Sistemi’nin 0ngordigl uluslararasi tescil sisteminde, bu olumsuzluklarin pek ¢ogu
bertaraf edilmistir’>. Bu tescil sistemine gore, markanin tescili i¢in basvuruda
bulunan kisi, yalnizca kendi iilkesinde tescil bagvurusunda bulunarak, markasinin,

koruma talep ettigi biitiin lilkelerde korunmasini saglayabilir.

Uye devletteki tescil bagvurusunun ardindan, markanin uluslararas: tescili
i¢cin, Madrid Sistemi’nin idare edildigi Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’nin (WIPO)
Cenevre’deki merkezine basvurulmaktadir. Marka WIPO nezdinde tescil edilince
uluslararas1 markalar biilteninde yayimlanir ve bu sayede, tescil bagvurusunda

bulunulan markaya uluslararasi bir koruma saglanmis olur.

> Madrid Sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca, i.: Markalarin Milletleraras1 Tescili
(Madrid Sistemi) Ankara 2005 (Kwrca, Madrid).

* Madrid Anlasmas ile Madrid Protokolii’niin hiikiimleri arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur. Bu
farklilik ve anlagsmaya gore protokolde yer alan yeni diizenlemeler i¢in bkz. Yasaman, H.: Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. I, Istanbul 2004 (Yasaman, Marka, C. I) s. 32 - 33.

> Yasaman, Marka, C. L, s. 29.
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Yukarida ifade edildigi tizere, Tiirkiye’'nin taraf oldugu ve kismen
markalarla ilgili olan anlasmalar da vardir. Paris Sozlesmesi’®, Milletlerarasi Bir
Beratlar Biirosu Kurulmasina Dair La Haye Anlasmast®’, Sahte Mahreg Isaretleri
Hakkinda Madrid Sézlesmesi’®, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat:’n1 Kuran Sézlesme™
ve Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization) Kurulus Anlasmas: ile

Anlagsmanin eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklart Anlagmasi

> Siai Miilkiyetin Himayesi I¢in Bir ittihat Teskili Hakkindaki Mukavelename (Paris Sozlesmesi)
20.03.1883 tarihinde kabul olunmus, 14.12.1900°de Briiksel’de, 02.06.1911°de Washington’da,
06.11.1925’te La Haye’de, 02.06.1934°te Londra’da, 31.10.1958’de Lizbon’da ve 14.07.1967’de
Stockholm’de  degisiklige ugramistir. Tiirkiye, Lozan Baris Anlasmasi’'na baglh Ticaret
Mukavelenamesi’nin 1911 yilinda Washington’da degistirilen sekline katilmayi taahhiit etmis ve
1925’te bu taahhiidiinii yerine getirmistir. 1930 yilinda kabul edilen 1619 sayili Kanun ile de Paris
Sozlesmesi’nin 1925°te La Haye’de degistirilmis sekline katilma konusunda hiikiimete yetki verilmis
ve bu metin lilkemizce kabul edilmistir. Yine Tiirkiye 02.06.1934 tarihli Londra degisikliklerini 6894
sayilt Kanun (RG: 07.02.1957 - 9529) kabul etmis, 14.07.1967 tarihli Stockholm’de degisiklik yapilan
metne, 1 ila 12. maddelerine ¢ekince koyarak 08.08.1975 tarih ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 (RG: 20.11.1975 - 15418) ile taraf olmustur. Neticede Tiirkiye 1 ila 12. maddelerine koydugu
cekinceyi 29.07.1994 tarih ve 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu karart (RG: 23.09.1994 - 22060) ile
kaldirmustir. Paris S6zlesmesi’nin bu degisiklikleri de iceren metni i¢in bkz. RG: 20.11.1975 - 15418.
7 06.06.1947 tarihli anlasma, 16.02.1961 tarihinde degisiklige ugranus, Tiirkiye 1408 sayili Kanun
(RG: 21.05.1955 - 9011) ile anlagmaya taraf olmustur.

¥ Tiirkiye 6894 sayili Kanun (RG: 07.02.1957 - 9529) ile anlagmaya taraf olmustur.

" Stockholm’de 14.07.1967 tarihinde imzalanan anlasma, 19.11.1975 tarih ve 15417 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmistir.
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(TRIPS)® kismen markalarla ilgili olan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas

anlasmalardir.

Son bir husus olarak, tasidigi énem sebebiyle, Paris Sozlesmesi’ne kisaca
deginilmelidir. Nitekim 1883 tarihli Paris Sozlesmesi, sinal haklar ile ilgili
diizenlemelerin yeknesaklastirmasi i¢in yapilan ilk ¢alismadir®. Uye devletlerin
yerel hukuklarini ihlal etmeden, sinal miilkiyetin korunmasi hususunda bir birlik
olusturan Paris Sozlesmesi’nde, vatandasla esit islem ilkesi ve riichan hakki olmak

{izere, marka hakkina iliskin iki temel prensibe yer verilmistir®*,

III. Markamn Tanimi
Marka, en genel tanimiyla, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini, bir bagka
tesebbiisin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret olarak

tanimlanmaktadir®’,

60" TRIPS, Diinya Ticaret Orgiitii’nii kuran anlasmanin 1C ekidir. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasiin Uygun Bulunduguna Dair 4067 sayili Kanun 29.01.1995 tarih ve 22186 sayili Resmi
Gazete’de, 03.02.1995 tarih ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu karari, anlasma metni ve ekleri ise
25.02.1995 tarih ve 22213 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

61 Yasaman, Marka, C. [, s. 35.

62 Yasaman, Marka, C. [, s. 36.

63 Tekil, F.: Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1997, s. 25; imregiin, O.: Kara Ticareti
Hukuku Dersleri - Genel Hiikiimler - Ortakliklar - Kiymetli Evrak, 12. Basi, Istanbul 2001, s. 63;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 339; Arkan, Ticari Isletme, s. 261; Bozer, A. - Gole, C.: Bankacilar i¢cin

Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara 2006, s. 114; Kaya, Marka, s. 13.
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Bir bagka tanima goére marka, pazar ekonomilerinde, tiiketicilerin, rakip
firmalarin piyasaya sunmus olduklar1 {iriin ya da hizmetlerden birine ait olani

digerinden ayirt etmeye yarayan semboldiir®.

Yapilan bir diger tanima gore ise, lizerine konuldugu esyanin ya da hizmetin
belli bir isletmeye ait oldugunu gdsteren veya esyayl ya da hizmeti piyasadaki

benzerlerinden ayirt etmeye yarayan tanitma ve ayirt etme isaretine marka denir®.

Belirtmekte yarar vardir ki, yapilan biitiin marka tanimlarinda, markanin
“aywrt edici bir isaret” olmasit gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak ayirt edici
nitelikteki her isaret de marka olarak kabul edilemez. Ciinkii bir isaretin marka olarak
kullanilmas1 ve tescil edilmesi i¢in, asagida ayrintili olarak deginilecegi iizere, bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Iste mevzuatimizda markaya iliskin temel
diizenleme olan 556 sayili KHK’da, marka olarak tescil edilebilecek bu isaretleri de

kapsayacak bir tanimlama yapilmistir.

KHK’da yapilan bu tammma gore “markamn, bir tesebbiisiin® mal veya

hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast

4 Cornish, W. R.: Intellectual Property, Third Edition, London 1996, s. 1.

6 Cengiz, D.: Tirk Hukukunda iktibas ya da iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul
1995, s. 1.

66 Arkan, “tesebbiis” kelimesi yerine “isletme” kelimesinin daha isabetli olacagini belirtmistir (Bu
elestiri i¢in bkz. Arkan, Marka, C. I, s. 36); Poroy - Yasaman ise marka sahibi olmak i¢in, mutlaka
ticarl isletme sahibi olunmasi gereckmediginden bahisle; “tesebbiis” ifadesinin KHK’da dogru

kullanildig1r goriisiindedir (Bu goriis i¢in bkz. Poroy - Yasaman, s. 346); Yine Tekinalp de
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kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin
bi¢cimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tirlii isaretleri”

icerecegi ifade edilmistir (KHK m. 5/1)%.

Gortildiigii iizere, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in oncelikle
ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekmekte ve bu isaretin ayrica ¢izimle
goriintiilenebilmesi ya da baski yoluyla yayinlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi sartlar
da aranmaktadir®™. Dolayisiyla hukukumuzda ayirt edici bir isaretin marka olarak
tescil edilebilmesi i¢in 556 sayili KHK’da aranan bu oOzellikleri tagimasi

gerekmektedir®.

“tesebbiis” sozciigliniin bilingli olarak kullanildigini ve bu sayede marka sahibi olabileceklerin
genisletildigini ifade etmistir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 350); Benzer goriis i¢in bkz. Kaya, Marka,
s. 16; Yine tesebbiisiin, marka taniminin bir unsuru olmadigi ve “igletme” ya da “tesebbiis” yerine
“kisi” ifadesinin de kullanilabilecegi yolundaki goriis icin bkz. Karan - Kihg, s. 33; “Tesebbiis”
kelimesinin aslinda genis anlamda “isletmeyi” de kapsayacagi seklindeki goriis igin ise bkz.
Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku, 1 Giris, Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 156; Heniiz kanunlagmayan
ve TPE tarafindan hazirlanan Markalar Kanunu Tasaris1 (asagida Tasar: olarak anilacaktir) da
tesebbiis kelimesi kullanilmustir; Tasarmin tam metni igin bkz.

http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/markalar_kanunu tasarisi_ taslagi.pdf [26.05.2009].

67 Tasarida ise marka, KHK’daki tanimla biiyiik ol¢lide ortiisecek bigimde tanimlanmig, ancak
KHK’daki tanimdan “baski yoluyla yaymmlanabilen ve ¢ogaltilabilen ” ifadesi ¢ikarilmistir.

% Daha once belirtildigi tizere, 556 Sayih KHK’ya biiyiik ol¢iide kaynaklik eden 89/104 sayili
Yonerge’nin 2. maddesinde bu 6zellik “isaretin grafik olarak tasvir edilebilmesi” (any sign capable of
being represented graphically) seklinde ifade olunmus, bu ifade 2008/95 sayili Yonerge’ye de aynen
almmustir.

69 Kaya, Marka, s. 13.
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Hi¢ siiphesiz, tliketicilerin bir mali veya hizmeti satin alma kararinda
markanin son derece onemli bir etkisi vardir. Ciinkii tiiketiciler, ¢ogu zaman mal
veya hizmetin kalitesini ve 6zelliklerini kontrol etme geregi duymaksizin, markanin
piyasada ve tiiketicide olusturdugu giivenin de etkisiyle, sadece marka tercihi
yaparlar. Iste bu nedenle malin cinsi, kalitesi ve fiyat: gibi konularda marka, belirli
bir standardi temsil eder ve piyasadaki liretici firmalar arasinda bir rekabet unsuru
olarak da karsimiza ¢ikar. Glinlimiizde, belirli bazi markalarin kullaniminin sosyal
cevrede bireye sayginlik katacagi inanci da, tiiketicilerin belirli markalara

yonelmesini saglayan bir diger nedendir.

Agiklanan bu oOzellikler, markay1, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi
pazarda vazgecilmez bir konuma getirmektedir. Giiniimiizde Ozellikle, tlkeler
arasinda imzalanan ikili ve ¢ok tarafli ticaret anlagsmalar1 nedeniyle, iilke sinirlari
yalnizca harita {izerinde yer almakta, mal ve hizmetlerin uluslararasi piyasada serbest
dolagimi  ve uluslararasi ticarl iligskiler, markaya uluslararasi bir boyut
kazandirmaktadir. Bu nedenle uluslararasi piyasaya mal veya hizmet sunan
isletmeler, kendi markalarinin farkli {lkelerde de korunmasini istemislerdir.
Markanin ¢esitli iilkelerde farkli koruma ve tescil esaslarina tabi tutulmasi da,

uluslararasi alanda markanin ortak bir taniminin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur’".

Bu amagla uluslararasi alanda marka ilk kez TRIPS’te tanimlanmistir. Bu

tanima gore “bir isletmenin mal veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya

’

hizmetlerinden ayiwrt etmeye yarayan igaretler bilesimi bir marka olusturabilecektir’

" Ayhan, R.: Ticari isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, s. 330.
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(TRIPS m. 15). Goriildigii lizere bu tanim, 6gretide yapilan marka tanimlarina

oldukg¢a yakindir ve uluslararasi alandaki bu gereksinim de bu sekilde giderilmistir.

Neticede markaya iligkin olarak yapilan biitiin agiklamalardan sonra, marka

kavramu ile ilgili iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir ki bunlar isaret ve ayirt ediciliktir.

IV. Markanin Unsurlan

A. Isaret

Bir igletmenin mal veya hizmetlerini, piyasadaki rakip isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmesi kosuluyla, her tiirlii isaretin marka olarak tescil
edilebilecegi yukarida ifade olunmustu. Bu tanimdan da hareketle marka, her seyden

o .. .71
once bir isarettir’ .

556 sayili KHK’nin 5. maddesi, markanin “kisi adlart dahil, ozellikle
sozctikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isareti” igerecegini ifade ederken, bir yandan marka
olarak tescil edilebilecek isaretlere ornekler vermis, diger yandan da maddede 6rnek
olarak sayilmayan, ancak maddenin devaminda 6ngdriilen sartlari tasiyan isaretlerin
de marka olarak tescilinin miimkiin olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla
hukukumuzda marka olarak tescil edilebilecek isaretler sinirli sayida (numerus

clausus) degildir.

m Kaya, Marka, s. 16.

22



Bir sonraki baglik altinda ayrintili olarak incelenen “ayurt edici nitelikte
olma” zelligi bir yana'®, marka olarak tescil edilmek istenen isaretin sahip olmasi

gereken Ozellikler esas itibariyle su sekilde siralanabilir:

Ik olarak isaretin, 556 sayith KHK’nin 7. ve 8. maddelerinde diizenlenen
isaretlerden olmamasi gerektigi soylenmelidir’. isaretin, daha 6nceden marka olarak
tescil edilmemis bir isaret olmasi gerektigi de belirtilmelidir. Nitekim 556 sayili
KHK “isaret” kelimesini, heniiz tescil edilmemis simgeler i¢in kullanmistir ve bu
nedenle bir isaret tescil edilmis ise, artik “marka” olarak amlir’*. Dolayisiyla marka
olarak tescil edilmek istenen isaret, KHK’da aranan sartlar1 tasiyor olsa bile, daha
onceden bir bagkas1 tarafindan marka olarak tescil edilmis ise, yeniden marka olarak

tescil edilemez.

556 sayili KHK da isaret kelimesinin genis anlamda kullanildig1, bir bagka
sdyleyisle bu ifadenin sadece sekilleri ifade etmedigi de belirtilmelidir”. Ciinkii

KHK’da isaret ifadesinin sadece gorme duyusuna hitap ettigi yoniinde bir agiklama

2 Ayt edici bir nitelige sahip olmanin, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesinin bir anlamda
on kosulu oldugu sdylenebilir. Ancak ayirt edicilik, bir sonraki baslik altinda ayrintili olarak
incelendiginden, igaretin sahip olmasi gereken bu nitelige, bu baslik altinda yalnizca sistematik olarak
deginilmistir.

3 556 sayilh KHK ’nin 7. maddesinde marka tescil bagvurusunda mutlak red nedenleri, 8. maddesinde
ise nispi red nedenleri diizenlenmistir.

™ Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 344.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 343; Poroy - Yasaman, s. 364.
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yoktur’®. Bu nedenle her ne kadar maddede 6rneklenen sozcik, harf, say1 gibi
isaretler gorsel olarak algilanabilecek nitelikte olsalar da, maddenin devaminda yer
alan “cizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme” ifadesi, diger
duyu organlarina hitap eden isaretlerin de, dngoriilen diger sartlar1 tagimalari halinde
marka olarak tescil edilebilecegini gostermektedir’’. Dolayisiyla grafiklerin,
tasarimlarin, mallarin ambalaj ya da bicimlerinin, sozciiklerin, birka¢ sozciikten
olusan sloganlarin, sézciik - sekil bilesimlerinin, bir renk veya renk bilesimlerinin
556 sayili KHK anlaminda marka olarak tescili miimkiin oldugu gibi, koku, ses veya

melodilerin de marka olarak tescili miimkiindiir’®.

Ses veya melodinin notaya dokiilmiis sekli ile {i¢ boyutlu bir isaretin, kagit
tizerine basilmig veya c¢izilmis iki boyutlu bir resminin, 556 sayili KHK’da yer alan
“cizimle goriintiilenebilme veya benzer bigcimde ifade edilebilme, baski yolu ile

yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme” kapsaminda oldugu aktarilmaktadir’.

556 sayiih KHK’ya gore, marka olarak tescil edilebilecek isaretin

olusturulmasi noktasinda, niceliksel veya niteliksel bir sinirlama s6z konusu degildir.

* TRIPS’te anlasmaya taraf olan devletlerin, isaretin marka olarak tescil edilebilmesini, gorsel
olarak algilanma kosuluna baglayabilecekleri hitkme baglanmis olsa da; 556 sayili KHK’da bu tiir bir
kosula yer verilmemistir (TRIPS m. 15/I/son ciimle).

77 Kaya, Marka, s. 16.

®  Arkan, Marka, C. 1, s. 37 - 38; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 345 vd.; Kaya, Marka, s. 17.

" Arkan’a gore; “cizimle goriintiilenebilme, baski yolu ile yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme” kosulu,
esas olarak sicil hukukuyla ilgilidir ve bu kosul, marka o&rneklerinin sicil dairesine verilmesini

saglamaya yoneliktir (Arkan, Marka, C. I, s. 37).
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Bu nedenle marka olarak tescil edilecek isaret, birden ¢ok sézciikten ya da sozciik,

sekil ve renk kombinasyonundan olusabilir®.

Yine marka olarak secilecek isaretin, endiistriyel tasarimlarin aksine,
“orijinal” ve “yeni” olmasina gerek yoktur. Bir mana ifade etmeyen, tiiretilmis bir
kelime ya da birden ¢ok kelimeden kesilerek olusturulan yeni bir kelimenin de marka
olarak tescili miimkiin oldugu gibi, birden ¢ok kelimenin bas harflerinin bir araya
getirilmesi yolu ile de marka yaratilabilir. Tiim bu durumlarda da 6nemli olan, s6z
konusu isaretin ayirt edici olmasi ve markanin kullanilacagi mal veya hizmeti

. . . . 1. 81
belirtmemesi, tasvir etmemesidir®'.

Marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin anlatildigr bu bolimde son bir
husus olarak, 556 sayili KHK’nin getirmis oldugu onemli bir yenilikten de soz
edilmelidir. Nitekim KHK, miilga 551 sayili Markalar Kanunu’ndan farkli bir
sekilde, marka olarak tescil edilecek isaretin, “mal ya da ambalaj iizerine herhangi
bir sekilde konulmasi” sartindan Vazgeg:mistirgz. KHK’nin bu tercihi, marka hukuku
ile ilgili ¢cok Onemli bir yeniliktir ve bu sayede “hizmet markalar:” da KHK’ nin

kapsamina alinmistir.

Ogretide yer alan bir goriis, yukarida sayilan sartlara sahip olmak sartryla,

her tiirli isaretin marka olarak tescilinin miimkiin bulunmasini, “se¢imde genislik

%0 Kaya, Marka, s. 16.
1 Poroy - Yasaman, s. 364.

82 Kars, 551 sayili Markalar Kanunu’nun 1.maddesi
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ilkesi” olarak adlandirmaktadir ve bu gorlise gore ‘“se¢imde genislik ilkesi” 556

say1lit KHK nin temel ilkelerinden biridir®.

556 sayili KHK’nin 5. maddesinde marka olarak tescili miimkiin olan
isaretler 6rnekleme yoluyla sayilmistir ve bu isaretler asagida ayrintili olarak ayri1 bir
baslik altinda incelendiginden, marka olarak tescil edilebilecek isaretlere iligkin

olarak verilen bu genel bilgilerle yetinilecektir.

1. Kisi Adlar:

556 sayili KHK’nin 5. maddesine gore, kisi adlariin marka olarak tescili
miimkiindiir ve uygulamada kisi adlarinin, marka olarak kullaniminin yaygin oldugu
goriilmektedir. Ancak anilan maddede, ad ve soyadin birlikte mi yoksa ayr1 ayri mi
marka olarak tescil edilebilecegine iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Fakat
ogretide bu ifadenin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi, ad ve soyadin birlikte

de ayr1 ayr1 da marka olarak tescil edilebilecegi ifade edilmektedir™.

Buradan hareketle gercek kisilerin adlarimin (Mithat, Zeki) soyadlarimin
(Kog, Sabanci, Eczacibagsi, Ford, Dr. Oetker) ad ve soyadlarinin beraber (Kamil Kog,
Sabri Ozel, Kemal Tanca, Eyiip Sabri Tuncer, Pierre Cardin) ve takma adlarinm

(Kiilyutmaz) marka olarak tescili miimkiindiir.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 344.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 345; Poroy - Yasaman, s. 366; Kaya, Marka, s. 21; Ayhan, s. 333.

26



Belirtilmelidir ki, bir kisi adinin ve/veya soyadinin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in, ad veya soyadin, isaretin (markanin) sahibine ait olmasi gerekmez.
Marka sahibi disinda taninmis bir kisinin ad veya soyadi da marka olarak
secilebilir™. “Mozart” likbrleri ve “Napoleon” konyaklari, dgretide bu durum igin

verilen érneklerdir®.

Ancak iiclincii bir kisinin adinin, soyadinin, takma adinin ya da unvaninin
marka olarak tescil edilebilmesi, hi¢ siiphesiz izin sartina baglhidir. Bu izin, adin
sahibi kisi gergek kisi ise bu kisiden ya da mirasgilarindan; tiizel kisi ise de yetkili
organindan almir®’. Bu gibi durumlarda gerekli izin alinmazsa, adin sahibinin fikri
haklarimin zarar goérme ihtimali oldugu gibi, haksiz rekabet de giindeme

gelebilecektir™.

Tiizel kisilerin unvanlari da marka olarak tescil edilebileceginden; duruma
gore ticaret unvanmin ya da isletme adinin da marka olarak tescili miimkiindiir®.
Ayirt edici niteligi haiz bu isaretlerden, ticaret unvani tacirleri; isletme adi ise
isletmeleri birbirinden ayirir. Tiirk hukukunda ticaret unvanlar1 ve isletme adlar
TTK’nin konuya iligkin hiikiimleri ile korunmaktadir. Ancak ticaret unvaninin ya da

isletme adinin, tescilli markaya iliskin korumadan da yararlanabilmesi i¢in, bu

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 345.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 345; Poroy - Yasaman, s. 367.
%7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 345.

88 Kaya, Marka, s. 22.

¥ Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 345; Kaya, Marka, s. 22; Ayhan, s. 333.
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isaretlerin ayrica marka olarak tescil edilmis olmasi gerekmektedir”. Yine bu tiir
isaretler, marka olarak kullanilmak kosulu ile tescilsiz markalara iligkin korumadan

da yararlanabilirler’'.

Uygulamada ¢ok sik karsilagilan bir durum olarak, bir tacirin ticaret
unvaninin ve Ugclincli bir kiginin markasmin ayni unsurlardan olugmasi haline
deginilmelidir. Nitekim bu durumda, markasina ya da ticaret unvanina yonelik
hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi, her iki alani diizenleyen hiikiimlerden
yararlanabilecegi gibi; duruma gore bu hiikiimlerin sadece birine dayanarak da
koruma talep edebilir. Bu halde markaya ve ticaret unvanma ydnelik korumanin
farklt hiikiimlerden kaynaklandigi g6z Oniinde bulundurularak, somut olayin
ozelliklerinin de dikkate alimmasi sartiyla, her iki korumanin kapsami iyiniyet
kurallart g¢ercevesinde belirlenecek ve her iki korumanin ayri ayri devam edip

edemeyecegi arastirilacaktir’”.

% Bu hususa iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Y. 11. HD. 15.02.1990 T. 1988/9256 E. 1990/877 K.
(Dénmez, i.: Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 2002, 2. Basi, s. 126).

o Kaya, Marka, s. 22.

2 Yargitay, aym1 ibarelerden olusan ve 6nceki bir tarihte tescil edilen ticaret unvam ile daha sonraki
bir tarihte tescil edilen ve markanin birbirlerine iistiinliigliniin ya da dnceliginin bulunmadigini, marka
korumasinin 556 sayili KHK nin 6. maddesinden, ticaret unvanina iligkin korumanin ise TTK’nin 52.
maddesinden kaynaklandigini belirtmistir. Neticede yiliksek mahkeme her iki madde ile baslayan
korumanin, her iki taraf i¢in de iyiniyet hiikiimleri g¢ercevesinde devam etmesi gerektigine

hiikmetmistir (Y. 11. HD. 09.02.2004 T. 2003/6408 E. 2004/1022 K. Nolu bu karar i¢in bkz. Karan -

Kilig, s. 60 - 61).

28



2. Sozciikler

a. Genel Olarak

Sozciikler de 556 sayili KHK’ya gore marka olarak tescili miimkiin olan
isaretlerdir ve istatistiksel olarak en ¢ok kullanilan markalarin sézciiklerden se¢ilmis

markalar oldugu aktarilmaktadir”.

Hemen belirtilmelidir ki, marka olarak tescil edilecek sozciiglin anlaml
olmasina ve herhangi bir dilde karsiliginin bulunmasina gerek yoktur. Bu nedenle
tiiretilmis, anlam1 olmayan, fantezi ve yapay sozciikler de (Kodak, Vakko, Beko gibi)
marka olarak tescil edilebilir ve aslinda en cok ayirt edici nitelige sahip olan
sozciikler, bu tiir sozciiklerdir®. Zira marka olarak kullanilan sdzciiklerin, marka
olarak kullanildig1 mal ya da hizmetin kendi anlamindan uzaklastigi dlclide ayirt

edicilik kazanacag ifade edilmektedir®.

Marka olarak tescil edilecek kelimeler giinliik konugsma dilinden
alabilecegi gibi, teknik veya bilimsel kelimelerin de marka olarak tescili
miimkiindiir. Hi¢ sliphesiz bu konuda da smir, segilen sozciigiin markanin
kullanilacagi mal veya hizmeti belirlememesi, tasvir edici, zorunlu ve jenerik

kelimelerden olugmamasidir’®.

% Karahan, S. - Suluk, C. - Sarag, T. - Nal, T.: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara 2007,
s. 129.

94 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 345; Poroy - Yasaman, s. 364; Kaya, Marka, s. 18.

% Kaya, Marka, s. 18; Bu konuya iliskin ayrintili agiklama, asagida s.44 vd.da “Ayurt Edici Nitelikte
Olma” baghig altinda yapilmistir.

% Poroy - Yasaman, s. 364.
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Tasviri birden ¢ok kelimenin bir araya getirilmesi suretiyle, bu kelimelerin
dizilis ve manas1 farkli olacak sekilde mal ya da hizmete ayirt edicilik
kazandirabildigi hallerde de, bu tiir bilesik kelimelerin de marka olarak tescili

miimkiindiir’’.

Bu genel agiklamalardan sonra, marka olarak tescili miimkiin olan ve 6zellik

arz eden bazi sozciik tiirlerine ayrintili olarak deginilmelidir:

b. Sloganlar

Miilga Markalar Kanunu’ndan farkli olarak, 556 sayili KHK’da markanin
azami kag sozciikten olusacagina iliskin herhangi bir simirlama yoktur’®. Bu nedenle
birden fazla sdzciikten olusan (“Ikinci Adresiniz”, “Seni Yerim Sosis” ya da
“Become What You Are” (neysen o ol) 6rneklerinde oldugu gibi) sloganlarin da”

marka olarak tescili miimkiindiir'®.

7 Yasaman, Marka, C. I, s. 69; Benzer bir uyusmazlikta ATAD, bebek bezlerine iliskin “Baby Dry”
kararinda, bu iki kelimenin tek tek Ingilizce’de bebek bezinin karakteristik 6zelliklerini belirttigine ve
bir yaratmanin {irlinii olmamalarina karsin, alisilmisin diginda olduguna bu sebeple bu iki kelimenin
birlikte ayirt edici nitelige sahip olduguna karar vermistir (20.09.2001 tarihli ve C - 383/99p sayili
ATAD Kkarar1 i¢in bkz. www.curia.eu.int [26.05.2009].

% Kars. 551 sayilh Markalar Kanunu m. 4/b.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 345.

% Yargitay “Become What You Are” slogamnn, ayirt edici nitelik tasidigindan hareketle, tescilini
uygun gormiistiir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.11.2000 T. 2000/7674 E. 2000/9346 K. Sayili bu

karari i¢in bkz. Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas1 [26.05.2009]).
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“Get Connected to The Flavour of the World” (diinyanin aromasiyla
birlesin) slogani, marka olarak tescil edilmis sloganlara verilebilecek bir diger
ornektir. Nitekim Yargitay 11. HD. pek ¢ok iilkede tescilli ve tanman, 6zgiin
nitelikteki bu sloganin ayirt edici nitelik tagidigmi kabul etmistir'®'. Yine “Bira Bu
Kapagin Altindadir” ve “Hizmette Stmir Yoktur” sloganlart da marka olarak tescil

edilmis sloganlara 6rnek olarak verilebilir'**,

c¢. Yabanci Sozciikler

Yabanci sozciiklerin de tek baslarina (wings, axcess gibi) ya da Tiirkce
sOzciiklerle birlikte (damat-tween, mavi-jeans) marka olarak tescili miimkiindiir.
Tiirkiye’de yabanci {iriinlere karsi tiiketicilerin yogun bir ilgisi oldugu i¢in,
uygulamada yabanci sozciiklerin marka olarak tescili ve kullanimi sik¢a rastlanilan

bir durumdur'®.

Fakat yabanci sozciiklerin marka olarak tescil edilmek istenmesi halinde,
tilketicileri aldatici ve gergegi yansitmayan sozciliklerin marka olarak secilmesi
ihtimali oldugundan; 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin I. fikrasinin f bendine, bu
konuya iligkin bir hiikiim sevk edilmistir. Anilan fikraya gére mal veya hizmetin
niteligi, kalitesi, tiretim yeri ile cografi kaynagi konusunda halki yaniltic1 isaretlerin
marka olarak tescilinin istenmesi halinde bu durum, tescilde mutlak bir red nedenidir.

Ornegin, yabanci bir sozciik, malm bir baska iilkede iiretildigi, ithal edildigi

%" Bu karar igin bkz. Y. 11. HD. 17.03.2003 T. 2002/10068 E. 2003/2475 K. (FMR 2003, s. 171 -
174).
12 Poroy - Yasaman, s. 365.

' Poroy - Yasaman, s. 365.
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izlenimini uyandirtyorsa ve gercekte de bdyle bir durum s6z konusu degilse yapilan
tescil bagvurusu 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin I. fikrasinin f bendi nedeniyle

reddedilecektir.

d. Cografi Yer Adlan

Piyasaya mal ya da hizmet sunan igletmeler, kullandiklar1 markalarinin
aklida kalici, ayirt etme giicii yiiksek ve piyasadaki rakip markalardan farkli olmasini
isterler. Bu amagla da, marka olarak tescil edilecek sozciige bazi ayirt edici ek ya da
sozciikler ekleyerek, markanin farklilagsmasini saglamaya calisirlar. Iste markanimn
farklilasmasini ve akilda kalic1 olmasini saglamak icin, 6zellikle cografi yer adlarinin
tek basina ya da bagka sozciiklerle birlikte marka olarak kullanimi sik¢a basvurulan

bir yontemdir.

Bu aciklamadan hareketle, kural olarak Tiirk hukukunda cografi yer
adlarinin marka olarak tescili miimkiindiir'®*. Nitekim 556 sayili KHK da kata, iilke,
bolge, il, ilce, koy gibi cografi yer adlarinin, marka olarak tescil edilemeyecegine

iliskin herhangi bir yasaklama s6z konusu degildir'®”. Fakat bu konuda 6ncelikle,

104 Poroy - Yasaman, s. 365; Yasaman, Marka, C. I, s. 66; Kaya, Marka, s. 18; Berzek, A. N.: “556
Sayili KHK’da Markalarin Diizenlenmesi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 2005, s. 77 -
88.

' Yargitay bir uyusmazlhikta, 556 sayih KHK’min 5. maddesinde bu konuya iliskin acik bir
diizenleme bulunmasa da maddenin genel diizenlemesi ve Ozellikle son sozciiklerden cografi yer
adlarmin da marka olarak tescil edilebilecegi kanisina ulasmistir (Yargitay 11. HD. 26.11.1999 T.
1999/5790 E. 1999/9590 K. sayili karari i¢in bkz. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

[26.05.2009] ).
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marka olarak tescil edilmek istenen cografi yer adinin, 24.06.1995 tarihli ve 555
sayill KHK anlaminda bir “cografi isaret” olmamasi gerektigi belirtilmelidir'®.
Ciinkii Corum leblebisi ya da Maras dondurmasi gibi cografi isaretler, 556 sayili

KHK’nin 7. maddesinin ¢ bendi ve 555 sayili KHK’nin 18. maddesinin I. fikrasi

geregi marka olarak tescil edilemezler.

Yine cografi bir ad olan bir kelimenin marka olarak tescil edilmek istenmesi
durumunda, secilen cografi adin, irlinlin tretildigi yer konusunda karigikliga yol
agmast durumu da bir tescil engeli olusturur'®’. Ciinkii 556 sayil KHK’nin 7.
maddesinin I. fikrasinin f bendi uyarinca, segilen cografi ad, mal veya hizmetin

cografi kaynagi konusunda halki yaniltici nitelikte ise mutlak red sebebi sayilir.

Agiklanan bu iki durum disinda 6gretide, cografi yer adlarinin marka olarak
tescilinde, bazi kistaslarin oldugu ve bu kistaslarin cografi yer adinin marka olarak
kullanim sekline bagl olarak degistigi ifade edilmektedir'®. Ornegin cografi bir yer
ad1 tek basina marka olarak tescil edilebilecegi gibi, birden ¢ok sézciikten olusan bir

markada; markay1 olusturan sozciiklerden biri de olabilir'®.

"% Ayirt edici sozciiklerden olan cografi isaretler, 24.06.1995 tarihli ve 555 sayili KHK (RG:
27.06.1995 - 22326) ile diizenleme altina alinmigtir ve 555 sayili KHK nin 3. maddesine gore cografi
isaretler, belirgin bir niteligi, iinii veya diger 6zellikleri itibariyle kdkeninin bulundugu bir yore, alan,
bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir {liriinii gosteren isaretlerdir.

7 yasaman, Marka, C. 1, s. 66.

108 Poroy - Yasaman, s. 365 - 366; Kaya, Marka, Ticari Isletme, s. 348; Kaya, Marka, s. 18 - 19.

19 Kaya, Marka, s. 19.
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Cografi bir yer adinin tek basina veya ana unsur seklinde marka olarak
tescili, ancak kullanildig1 mal ya da hizmetle ilgili olarak bariz bigimde ayirt edici
nitelik kazanmasi halinde miimkiindiir''®. Bu husustaki ayirt ediciligin tespitinde,
marka olarak tescil edilmek istenen cografi yer adi ile o adin marka olarak tescil

edilecegi mal veya hizmet arasindaki iliskiden hareket edilmektedir.

Ogretide bu konuya iliskin olarak verilen bir 6rnekte, “Istanbul” ibaresinin
sarap i¢in ayirt edici nitelikte oldugu, ancak “Bozcaada” veya “Miirefte” ilge
adlarinin sarap igin ayirt edici nitelikte olmadigi, ciinkii Istanbul’un bagcilik ve
saraplariyla Uinlii olmadigi, buna karsilik Bozcaada ve Miirefte’nin bagcilik ve

saraplariyla {inlii oldugu ifade edilmektedir'"".

Bu konuya iligkin olarak, Yargitay’in vermis oldugu degisik yonde kararlar
mevcuttur. Ornegin Yargitay “Pendik” kararinda, Pendik adinin bir kisi adina marka
olarak tescil edilmesi halinde, bu yer adinin bir kiginin tekelinde kalacagina ve
baskalar1 tarafindan kullanilamayacagma hiikmetmistir''>. Kararin devaminda
yiiksek mahkeme, Pendik gibi kamuya mal olmus cografi yer adlarinin hangi tiriiniin
markasi olarak kullanilacaksa, o tiriinle birlikte marka olarak tescilinin mimkiin

olabilecegi sonucuna varmustir. Yine bu kararda “Istanbul” veya “Ankara” gibi

1% Kaya, Marka, s. 20; Bu konuyla ilgili olarak bkz. Y. 11. HD. 25.06.2000 T. 2000/2127 E.
2000/5561 K. nolu “Ciragan” karart i¢in bkz. YKD, Agustos 2001, C. 27, S. 8,s. 1198.

i Yasaman, Marka, C. [, s. 66.

"2y, 11. HD. 26.11.1999 T. 1999/5790 E. 1999/9590 K. sayili “Pendik” kelimesinin tek basina
marka olarak tescil edilemeyecegine iliskin bu karar i¢in bkz. Kazanec1 Mevzuat ve ictihat Bilgi

Bankasi [26.05.2009].
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adlarin; “Istanbul Sarabi”, “Ankara Pazarlari” gibi, malin veya hizmetin nevi ile
birlikte ve cografi isaretlerle karistirmaya meydan vermeyecek sekilde

kullanilabilecegi drnek olarak ifade olunmustur.

Ancak bu karar Yasaman tarafindan elestirilmistir''>. Yazara gére schir,
kasaba veya koOy adlarmin marka olarak tescilinde cografi isaretlerle karigtirilmasi
icin, bunlarin mense ad1 veya mahreg isareti olmalar1 ve 555 sayili KHK’da yer alan
nitelikleri tagimasi gerekir. Salt bir sehrin veya kasabanin isminin kullanilmasi,
cografi isaretle karistirilmaya sebep olmaz ve halkin zihninde karisiklik meydana
getirmez''"*. Bu nedenle sarabi ile @inlii olmayan istanbul, saraplar i¢in ayirt edici
nitelige sahiptir ve “Istanbul” ibaresi tek basmna sarap i¢in marka olarak tescil

edilmelidir.

Buna karsilik yine ayni konu ile ilgili olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
551 sayili Markalar Kanunu’nun yiriirlikte oldugu donemde, bir ilge adi olan

’

“Altinézii” ibaresinin tek bagina zeytinyaginda marka olarak tescilinin miimkiin
olduguna karar vermistir'*. Bu karara gerekge olarak, Altindzii ilgesinin zeytinyag

tiretim ve satisinda adindan yararlanilacak derecede taninmig bir yer olmamasindan

hareket edilmistir''°.

'3 Bu elestiri i¢in bkz. Yasaman, Marka, C. I, s. 68.

14 Yasaman, Marka, C. I, s. 68.

5y, 11. HD. 09.10.1984 T. 1984/4499 E. 1984/4560 K. nolu karar1 icin bkz. Kazanc1 Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].

1% Arkan, Marka, C. I, s. 79; Yasaman, Marka, C. L, s. 68.
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Neticede cografi yer adlarinin marka olarak tescili ve kullanimi, {izerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Nitekim herkesge bilinen cografi bir yer
adinin bir kisi adina marka olarak tescili, iltibas (karistiriima) tehlikesini giindeme
getirebilecegi gibi, kamuya mal olmus bir sozciik iizerinde, sadece bir kisinin mutlak
bir hakka sahip olmasi ve o yerde yetisen iirlinlerin sohretinden tek bir kimsenin

istifade etmesi sonuclarini da dogurabilecektir''”.

3. Sekiller

Sekiller de 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde sayilan ve marka olarak
tesciline izin verilen isaretlerdendir. Ancak madde hiikmiinde, sekil markalarinin
neler oldugu tek tek sayilmamakla beraber, Ogretide resimlerin, fotograflarin,
grafiklerin, arma''® ve logolarin, miihiirlerin, etiketlerin, rélyeflerin, amblemlerin,
hologramlarin ve sentez goriintiilerinin, iki ve ti¢ boyutlu sekillerin''® ve ambalaj
bicimlerinin sekil markasi olarak tescilinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'*’.

Hig siiphesiz sayilan sekiller de ayirt edici nitelikte bulunmalart kosuluyla marka

olarak tescil edilebileceklerdir.

Marka olarak sanat eseri niteligindeki resimlerin tescil edilmek istenmesi
halinde eser sahibinden, hayali veya yaratilmig hikdye, roman veya ¢izgi film

kahramanlarinin (Walt Disney’in yarattigt Mickey Mouse gibi) tescil edilmek

7 Yilmaz, s. 94.

8 Armalarin marka olarak tescilinde 6zel bir durum olarak bkz. 556 sayili KHK m. 7/I/h.

"% Ug boyutlu sekillerin marka olarak tescilinin miimkiin olduguna dair Yargitay karar1 i¢in bkz. Y.
11. D. 25.02.2002 T. 2002/9255 E. 2003/1710 K. sayili karar1 (FMR 2003, s. 166 - 168).

120 yasaman, Marka, C. I, s. 71.
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istenmesi halinde yaraticisindan, bir kisinin fotografinin tescil edilmek istenmesi

halinde de fotografin sahibinden izin almak gerekmektedir'?'.

Sekil markalarina, resimler icin {inlii Lacoste markasinin timsahi, logolar
icin grafik diizende 6zgiin bir sekilde i¢ ice gegmis “G” ve “S” harflerinden olusan
Galatasaray’in logosu ile Coca Cola’nin kirmizi beyaz dalgalardan meydana gelen
logosu Ornek olarak verilebilir. Harf veya kelimelere sekil verilmek suretiyle
olusturulan sekillere de Mc Donalds’a ait “M” harfi drnek olarak verilmektedir'?2.Ug
boyutlu sekillere Coca Cola sisesinin sekli ve malin ylizeyine konulabilen bagimsiz
tic boyutlu sekle de Mercedes’e ait ii¢ kanatli yildiz sekli 6rnek olarak

gosterilmektedir'>.

4. Harfler ve Sayilar
Marka olarak tescil edilmek istenen isaret, harf veya say1 da olabilir. Ancak
herhangi bir 6zgiinliik ve farklilik arz etmeyen tek basina harf ya da sayilarin marka

olarak tescili miimkiin olmadigindan, tescil edilmek istenen harf ya da sayiya ayirt

2! yasaman, Marka, C. 1, s. 71; Kaya, Marka, s. 24.
122 yasaman, Marka, C. 1, s. 73; Kaya, Marka, s. 24.
12 Kaya, Marka, s. 25; Ug boyutlu sekillerin marka olarak tescilinin miimkiin olduguna dair Yargitay
kararlart i¢in bkz. Y. 11. HD. 07.03.2002 T. 2001/102235 E. 2002/1984 K. sayili karar1 (Karan -
Kilig, s. 56) ve Y. 11. HD. 12.11.1999 T. 1999/6866 E. 1999/9075 K. sayil1 karar1 (YKD, Y. 2000, C.

26, 8S.5,s.716 - 717).
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edicilik kazandirilmalidir'®*. Bu durum i¢in Mc Donalds’a ait “M” harfi drnek olarak

verilebilir.

Yine marka birden fazla harften de olusabilir ve “IGS” , “BMW” ve

“MNG” de bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Markanin sayidan olugmasi haline ise

Boeing’e ait “727” markasi 6rnek olarak verilebilir'*.

Belirtmekte yarar vardir ki, markanin bir harf veya sayidan olusmasi ¢ok
tercih edilen ve kabul goren bir yontem degildir. Ciinkii bu halde, ayirt edici nitelik
kazansa bile o harf ya da say1 tek kisinin tekeline verilmis olacaktir. Bu yiizden
markanin birden ¢ok harf ya da sayidan olusmasi halinde bu tehlike azalacak ve ayirt

edicilik daha da kuvvetli olacaktir'*®. Harf - say1 bilesimden olusan markalara 6rnek

olarak da Migros’a ait “3M " markas1 verilebilir'*’.

5. Sesler ve Kokular

8

Ses veya melodinin'® notaya dokiilmiis sekli ile kimyasal bir formiille

129

ortaya konulmasi kaydiyla kokunun*~ da, marka olarak tescilinin miimkiin oldugu

ogretide genellikle kabul edilmektedir'*’.

124 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 346; Arkan, Marka, C. I, s. 41; Yasaman, Marka, C. I, s. 74; Kaya,
Marka, s. 23.

125 Kaya, Marka, s. 23.

126 Kaya, Marka, s. 23.

127 yasaman, Marka, C. 1, s. 74.

128 Ses markalart icin bkz. Karasu, R.: “Ses Markalar1”, FMR 2007, C. 7, S. 2, s. 11 - 27.

12 K oku markalar1 i¢in bkz. Oztiirk, O.: “Koku Markas1”, FMR 2007, C. 1, S. 1, s. 59 - 69.
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Ogretide ses veya melodi ile kokunun, 556 sayilh KHK’nin 5. maddesinde
yer alan “gizimle goriintiilenebilme veya benzer bigimde ifade edilebilme, baski yolu
ile yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme” kapsaminda oldugu aktarilmaktadir™'. Koku
veya ses ve melodinin marka olarak tescilinde 6zellikle, grafik olarak tasvir ve temsil

edilebilme unsuru bityiik 6nem arz etmektedir'>>.

Hic siiphesiz ses veya melodi ile kokularin marka olarak tescil edilmek

istenmesi halinde, 556 sayili KHK da yer alan sartlar daha dikkatle irdelenmelidir' ™.

Ciinkii bir marka, tereddiidde mahal vermeyecek sekilde muayyen, tekrarlanabilir,

130 Yasaman, Marka, C. I, s. 86; Kaya, Marka, s. 26; Melodi, ses ve kokularin marka olamayacagina
iliskin goriisler i¢in bkz. Arseven, s. 79; Karayalgin, s. 412.

1556 sayili KHK ’nin mehazim teskil eden 89/108 sayili AT Yonergesi’nin 2. maddesinde, “benzer
bicimde ifade edilen” ibaresi “grafik olarak tasvir ve tecessiim edilebilen tiim isaretler” olarak
tanimlanmistir (Kaya, Marka, s. 26).

12 Kaya, Marka, s. 27; Arkan’a gore ses veya melodinin notaya dokiilmiis sekli “cizimle
goriintiilenebilme, baskr yolu ile yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme” kapsamindadir. Bu kosul, esas
olarak sicil hukukuyla ilgilidir ve marka orneklerinin sicil dairesine verilmesini saglamaya yonelik
olup netice itibariyle ses ve kokunun marka olarak tescil edilmesine engel yoktur (Arkan, Marka, C.
I, s. 37).

' Ses ve melodilerle ilgili olarak ATAD 6. Dairesi’nin 27.11.2003 tarih C - 283/01 sayili
“Shieldmark” kararinda, Divan, 89/104 (2008/95) sayili Yonerge'nin 2. maddesinin ne sekilde
yorumlanacagina iliskin goriisiinii agiklamis ve bu konuyu derinlemesine irdelemistir. Yine kokularin
marka olarak tesciline iligkin olarak ATAD’in 06.11.2001 tarih ve C - 273/00 sayili “Steckmann”
karar1 mevcuttur. Bu kararlar i¢in bkz. www.curia.eu.int [26.05.2009]; Kararlarin ayrintili tahlili i¢in
bkz. Okutan, N.: ”Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?”, Prof. Dr. Giiléren
Tekinalp’e Armagan, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, S. 1 - 2/2003, s. 579

- 598.
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ulasilabilir, zamanla bozulmaz bir ayirt edicilige sahip olmalidir. Zira bu sartlar,
marka olarak tescil edilmek istenen isaretin ¢izimle goriintiilenebilir ya da benzer

sekilde ifade edilebilir olmasi gerekliliginin bir sonucudur'**.

Aciklanan noktalardan hareketle bazi reklam sloganlarinin, bir TV
programin1 veya diziyi simgeleyen “jingle” denilen tanitict kisa melodilerin de

35 Harley Davidson

marka olarak tescilinin miimkiin oldugu aktarilmaktadir
motosiklet markasinda motor sesi, MGM filmlerinde aslan kiikremesi veya Aygaz’in
bir sokaga geldigini bildiren melodisi ses ve melodi markalari igin 6gretide verilen

orneklerdir'>®,

6. Renkler

Renkler'”” de tipki ses ve kokular gibi “cizimle gérintiilenebilen veya
benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yolu ile yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her
tiirlii isaret” kapsamina girmektedir. Hemen belirtilmelidir ki bu ibarenin kapsamina

kendisine ayirt edici nitelik kazandirilmayan renkler girmeyecektir. Nitekim marka

134 Kaya, Marka, s. 27.

133 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 347.

36 yasaman, Marka, C. 1, s. 87.

37 Renklerin marka olarak tescili konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak, K.: “Soyut Renk
Markalar1”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 55 - 125; Eroglu, S.: “Soyut Renk,
Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2003, C.5, S.1, s. 95 -165; Dogan, B.F.: Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil

Edilebilirligi, FMR 2005, C. 5, S. 4, s. 37 - 64 (Dogan, Soyut Renkler).
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hukukunun temelinde yatan ayirt edicilik diistincesi, renklerin tescilinde de kendisini

gosterir.

Renklerin marka olarak tescili iki sekilde giindeme gelebilir:

[k olarak bir renk, marka olarak tescil edilmek istenen bir sekil ya da ii¢
boyutlu bir bi¢gimin bir parcasini olusturabilir. Bu halde bir rengin bagka sekillerle bir
figlir, ya da kombinasyon olusturulmak suretiyle ya da bir renk ve marka olarak
tescili miimkiin bulunan bir isaretin birlikte (6rnegin mavi bir mart1) marka olarak
tescilinin miimkiin oldugu siiphesizdir'*®. Yargitay da 13.12.2001 tarihli “Nivea”
kararinda “davacumin dikdortgen unsurlu, gri, beyaz, lacivert renklerle ayirt
edilebilir bir sekil markast olusturdugu” sonucuna varmis ve bu sekilli renk

kombinasyonunun marka olarak tescilini kabul etmistir'*’.

Ikinci olarak ise herhangi bir sekil séz konusu olmaksizin, hangi ¢er¢evede
kullanilacag: belirli olmayan bir renk ya da renk kombinasyonunun marka olarak
tescil edilmek istenmesi halidir. Bu hal genel olarak 6gretide “soyut renk markast”
olarak adlandirilmistir ve Tiirk hukukunda soyut renklerin marka olarak tesciline

iligkin olarak ogretide farkli goriisler mevcuttur.

Ogretide savunulan bir goriise gore ayirt edicilik kazandirilmamis salt bir

rengin, tek basina marka olarak tescil edilmesi ve bir kisinin tekeline verilmesi

138 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 347; Yasaman, Marka, C. 1, s. 84; Kaya, Marka, s. 31; Eroglu, s.
107.
39y, 11. HD. 13.12.2001 T. 2001/7583 E. 2001/9840 K. sayili karar1 i¢in bkz. Yasaman, Marka, C.

I, s. 96 - 97; Noyan, E.: Marka Hukuku, Ankara 2004, s. 169.
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140

miimkiin degildir ™. Bu goriisteki yazarlara gore tek basina muayyen bir rengin ayirt

edicilik niteligi yoktur.

Karg1 goriisteki bazi yazarlar ise Tiirk hukukunda soyut renklerin marka
olarak tescilinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar'*'. Bu goriise gore, renk ya da
renk kombinasyonlarinin ayirt edici karakteri haiz olmadigini her somut olayin
ozelliklerini dikkate almadan pesinen kabul eden ve bu sonucu adeta bir karine
olarak ortaya koyan goriis kabul edilemez niteliktedir. Bu yondeki bir davranig ne

pazarlama uygulamalari ile ne de 556 sayili KHK’nin 5. maddesi'* ile bagdagir'®.

Ote yandan bir isaretin marka olarak tescili i¢in, 556 sayili KHK’da aranan
sartlarla birlikte, isaretin “soyut ve somut ayirt edicilik””™** niteliklerinin her ikisine
birden sahip olmasi1 gerektigi de dgretide belirtilmektedir. Buradan hareketle 6gretide
bir goriis tarafindan soyut renklerin, mal veya hizmetleri piyasada ferdilestirerek ve

teshis edilebilir hale getirerek, mal veya hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesini

140 By goriisler icin bkz. Arkan, Marka, C. I, s. 73; Kaya, Marka, s. 30; Karahan, Hiikiimsiizliik, s.
28.

41 By goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 347; Senocak, s. 88;
Eroglu, s. 112; Dogan, Soyut Renkler, s. 38 vd.

2 Eroglu’na gore 556 sayilh KHK’nim 5. maddesi renkleri, somut bir sekle bagli olarak degil, bizzat
iiriine kimlik saglayan ayirt edici ve bagimsiz bir isaret olarak korumaktadir (Eroeglu, s. 112).

95 Senocak’a gore, Coca Cola’nin kirmuzisi, Kodak’in yesili bu isletmelerle 6zdeslesmistir ve bu
renkler anilan isletmelerin kimligini ortaya koymaktadir (Senocak, s. 85 vd.); ATAD fiinli “Libertel”
kararinda, tek bir rengin marka olarak alinabilecegi yoniinde goriis bildirmistir. ATAD’m, 06.05.2003

tarih ve C - 104/01 sayili bu karari i¢in bkz. www.curia.eu.int [26.05.2009].

" Soyut ve somut ayirt edicilik kavramlari hakkinda bkz. asa. s. 44 vd.
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sagladigi, bu nedenle soyut renklerin soyut ayirt edicilik niteligine sahip oldugu

14
savunulmaktadir'®

. Yine aynm goriis tarafindan soyut renklerin, kullanim Oncesi
somut ayirt edicilik kazanamayacagi da ileri siiriilmektedir'*®. Ornegin Milka’nin
cikolata iiriinlerinde kullandig: lila rengi, Shell petrol iiriinlerinin sar/kirmizi rengi
gibi renkler belirtilen firmalar i¢in kullanim sonucu somut ayirt edicilik giicii

kazanmistir. Bu nedenle anilan soyut renkler, belirtilen firmalar i¢in marka olarak

tescil edilebilir.

Yargitay’in 07.07.1997 tarihli bir kararinda da 556 sayili KHK’nin 5.
maddesinden hareketle, renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagi,
gokkusaginda 7 ana renk bulundugu i¢in, renkler {izerinde tekel hakki taninirsa baska

firmalara renk kalmayacag: ifade edilmistir'*’.

Neticede renk markalarina iliskin olarak bir sekil ve rengin bilesiminden
olusan renk markalarinin, diger yasal unsurlar1 da tasimak sartiyla Tiirk hukukunda
marka olarak tescil edilebilecegi sonucuna varilabilir. Soyut renklerin marka olarak
tescil edilmek istenmesi halinde ise tescil edilmek istenen soyut rengin, 556 sayil
KHK’da ongoriilen sartlar1 tasiyip tagimadigi ve ilgili tesebbiis i¢in ayirt edicilik

kazanip kazanmadig1 arastirilmali ve sonuca gore karar verilmelidir.

145 Bu goriis igin bkz. Dogan, Soyut Renkler, s. 42.
'4¢ Dogan, Soyut Renkler, s. 52.
7y, 11. HD. 07.07.1997 T. 1997/3559 E. 1997/5453 K. nolu karari i¢in bkz. FMR 2001, C. 1, S. 4.

s. 212.
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B. Ayirt Edici Nitelikte Olma

Marka olarak tescil edilmek istenen isarette bulunmasi yasal ve islevsel bir
zorunluluk olan ayirt edici nitelikte olma unsuru, ayn1 zamanda markanin belirleyici
temel islevidir'*®. Zira ayirt edici nitelige sahip olmayan bir isaretin, TPE nezdinde
marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii yukarida da ifade olundugu
lizere marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, piyasadaki rakip tesebbiislerin mal
ve hizmetlerinden ayirir ki kendisi ayirt edici nitelikte olmayan bir isaretin, marka
olarak bu fonksiyonu yerine getirmesi imkansizdir. Bu nedenle isaret, marka olarak
tescil edilecegi mal veya hizmeti, benzerlerinden ayirt edilebilecek nitelik ve

belirlilikte olmalidir'®’.

Marka hukukunda ayirt edici nitelikte olma, bir isaretin herhangi bir sebeple

150~ Alman

digerinden farkli olmasini saglayan 6zellikleri ve 6geleri ifade etmektedir
Federal Mahkemesi bir kararinda markanin ayirt etme giiciinden ne anlasilmasi
gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Bir marka aywrt etme giiciinii somut olarak, bir
isletmenin mal ve hizmetini diger isletmenin mal ve hizmetinden “ayirt etme araci”
olma vasfindan alr. Isaretin simgesel (sekil, ses, soz, koku, renk) giicii, markaya
aywrt etme aract olma vasfim yiikler. Ayiwrt etme giicii/niteligi bulunmayan hi¢bir

. wi51
isaret marka olamaz”""".

148 Kaya, Marka, s. 32.

149 Ogretide markay1 olusturan unsurlardan bir kismmin ayirt edici nitelige sahip olmamasinimn,
markanin biitiinsel olarak ayirt edici nitelige sahip olmasmi engellemeyecegi ifade edilmistir.
(Yasaman, Marka, C. I, s. 61, dn.3).

130 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 348.

5! Yilmaz, s. 46’dan naklen.
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Hukukumuzda ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretlerin marka olarak
tescilinin miimkiin olmamasi, esas olarak 556 sayili KHK’nin 5. ve 7. maddelerine
dayanir. Ciinkii anilan hiikiimlerde farkli nedenlerle de olsa ayirt edici nitelikte
olmamak, 556 sayili KHK’ya gore tescilde mutlak bir ret sebebi olarak kabul

edilmistir'*%.

Fakat ayirt edici nitelikte olmayan bir isaret, ilave unsurlarla ayirt edici hale
gelebilir'>. Bu durumda, séz konusu isaretin marka olarak tescili de miimkiin hale
gelir. Yine ayirt edici nitelikte olmayan bir isaret, tescil tarihinden 6nce kullanilmak
suretiyle de ayirt edici hale gelebilir ve bu durumda 556 sayili KHK’nin 7.

.. 154 o . . J . . e 1
maddesinin son fikras1'>* geregi bu isaretin marka olarak tescili miimkiindiir'>>.

132 556 sayili KHK 'nin mutlak red nedenlerini diizenleyen 7. maddesinin (a) bendine gére, bir isaretin
KHK’nin 5. maddesi kapsaminda olmamasi mutlak bir red sebebidir ve bilindigi iizere ayirt edici
nitelikte olma sarti, KHK’nin 5. maddesinde ongoriilmiistiir. Bu nedenle 5. maddede sayilan diger
ozellikleri tagimakla birlikte, ayirt edici niteligi bulunmayan isaretlerin marka olarak tescili miimkiin
degildir. Yine 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (b), (¢) ve (d) bentleri de, farkli
nedenlerle olmakla birlikte, ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler icin tescil bagvurusunda
bulunulmas: halinde, bentlerde yer alan durumlarin mutlak birer red nedeni olacagini hiikme
baglamistir. Bu hususta bkz. 556 sayilt KHK m. 7/1/b/c/d.

153 Kaya, Marka, s. 32.

134 556 sayili KHK m. 7/son: “Bir marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise (a), (c) ve (d)
bentlerine gore tescili reddedilemez”.

155 Ayirt edici nitelik kazanma hususuna iliskin ayrmntilh bilgi i¢in bkz. Dogan, B. F.: “Marka
Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giig Kazanma”, Batider 2007, C. XXIV, S. 1, s. 219 - 238

(Dogan, Ayirt Edici).
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Belirtmekte yarar vardir ki, KHK’da ayirt edicilik, isaretin 6zgiin/orijinal ya
da estetik olmasi anlamimda kullamlmamistir'>® ve KHK’da bu anlama gelebilecek

bir hiikkim de yer almamaktadir'’

. Ayirt edicilikten kasit, isaret ile mal veya
hizmetin birlikte algilanmasi sonucunda, piyasadaki rakip isletmelerin isaret ve

benzer mal veya hizmetleriyle yaratilan farkliliktir. Cilinkii tescil edilen isaret ile ayirt

edilecek olan isletmeye ait mal veya hizmettir'*®.

Ote yandan markanin ayirt edicilik unsurunun somut ayirt edicilik ve soyut
ayirt edicilik olarak ikiye ayrilarak incelendigini gérmekteyiz'>’. Buna gére soyut
ayirt edicilik, marka olarak tescil edilmek istenen igaretin, bir tesebbiisiin mal veya

hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmesi, bir baska

13 Kaya, Marka, s. 33.

"7 Isaretin ayirt edici niteligine iliskin olarak Y. 11. HD.’nin 15.01.2004 T. 2003/6068 E. 2004/229
K. nolu “Bizim Toptanc:” karar1 mevcuttur. Karara konu olayda davaci bu markay1 kendi adina tescil
ettirmek istemis, tescil bagvuru reddedilmis ve ilk derece mahkemesi de, iki kelimeden olusan “Bizim
Toptanci” markasinin bir biitiin olarak ayirt edici ve orijinal nitelik tasimamasi ve markanin
kullanilacagi mal ve hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini yansitmamasi gerekgesiyle davanin reddine
karar vermistir. Ancak Yargitay 11. HD. bu karar1 bozmus ve kararinda gerekge olarak da su ifadelere
yer vermistir: “Her seyden dnce markamin, orijinal (6zgiin) sézciik veya isareti icermesi ve
kullamildigi mal ve hizmetlerin karakteristik ozelliklerini tasimasi gerektigi yoniinde 556 sayili
KHK’nin 5. maddesinde bulunmayan bir kosulun varligindan séz edilerek davaci markasinin tescil
edilmezligi sonucuna varilmasit dogru degildir” (Bu karar i¢in bkz. Meran, N.: Marka Haklar1 ve
Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2004, s. 35 - 36).

138 Kaya, Marka, s. 33.

'3 Dogan, s. 40 vd; Ayhan, s. 335.
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sdyleyisle marka olma kabiliyetine sahip olmasidir'®. Bir isaretin bu fonksiyona
sahip olup olmadiginin tespiti ise soyut olarak yapilmalidir. Dolayisiyla soyut ayirt

edicilik niteligi marka olabilmenin 6n sartidir.

Somut ayirt edicilik ise tescili talep edilen isaretin, tescil edilmek istendigi
mal veya hizmetleri, o grupta yer alan diger mal veya hizmetlerden somut olarak
ayirt edebilmesidir'®’. Bu nedenle somut ayirt edicilik marka olabilmenin 6n sarti
degil, mutlak bir tescil engelidir. Somut ayirt ediciligin tespitinde isaretin koken

gdsterme fonksiyonundan faydalanilabilir'®.

Yapilan bu agiklamalardan sonra, bir markanin sahip olmasi1 gereken ayirt
edicilik unsurunun nasil tespit edilecegine iliskin agiklamalarda bulunmakta yarar

vardir.

Ayirt edici niteligin tespitinde kesin ve net dlciitler bulunmamakla birlikte,

Tekinalp bu niteligin tespitinde; “kavram adina yakin olmama”, “anlamsizlik”,

’

“uzun stireden beri kullamilma” ve “karistirilma olasihigimin  bulunmamasi’

kriterlerinden yararlamlabilecegini ifade etmektedir'®.

10 Dogan, s. 40.

! Dogan, s. 51.

12 Soyut ve somut ayirt edicilik hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Dogan, s. 40 vd.

' Tekinalp, 556 sayil KHK’nin 5. maddesinden de hareketle, bir isaretin, marka olarak tescil
edilecegi mal ya da hizmetin hem isletmesel kdkenini, hem de simgesel giiciinii ifade etmeye elverisli

olmas1 gerektigini savunmakta ve ayirt ediciligin saptanmasinda hareket noktasinin kavramsal
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Ik kriter olan “kavram adina yakin olmama”, bir isaretin kavram adina
veya tanimina yakin oldugu oranda ayirt etmeyi saglamaktan uzaklagmasi,
kavramdan veya tanimindan uzaklastigi oranda da ayirt edici niteligi kazanmasi

olarak ifade edilmektedir'®*

. Bu anlamda olmak iizere, 6rnegin, bir buzdolabi
tireticisinin, “sogutucu” sozcliglinlii veya seklini marka olarak kullanmak istemesi
halinde, ayirt ediciligin saglanamayacag: ifade edilmektedir'®. Kaldi ki bu durum

556 sayili KHK’nin 7. maddesinin I. fikrasinin (¢) bendi uyarinca tescilde mutlak bir

red nedenidir.

Markanin ayirt etme islevi geregince isaret, marka olarak kullanilacagi mal
veya hizmetten bagimsiz olmalidir. Ciinkii marka olarak tescil edilmek istenen
isaretin, mal ya da hizmetin bizatihi kendisi veya tabiatiyla 6zdes, islevsel a¢idan da
onunla baglantili, bir bagka sOyleyisle onun miitemmim ciizii olmamas1 gerekir ki, bir
markanin karakteristik unsurlarin temsil ettigi mal veya hizmet ile 6zdeslestigi

oranda markanin ayurt edicilik 6zelliginin zayiflayacagi savunulmaktadir'®.

Ikinci kriter olan “anlamsizlik”’, marka olarak tescil edilmek istenen isaretin
herhangi bir dilde karsiligmin bulunmamasini, birden fazla sozciige ait kelime

parcalarindan olusmasini, icat edilmis, yapay ve fantezi olmasini ifade eder'®’. Marka

anlamda mal ve hizmetler oldugunu ileri stirmektedir (Bu hususlarda bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.
348 vd.).

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 349.

15 Yilmaz, s. 46.

166 Kaya, Marka, s. 33.

'7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 349; Kaya, Marka, s. 33.
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olarak secilen isaret, giinliik hayatta herkes tarafindan kullaniliyor ve bircok anlami
cagristiriyorsa, isaretin ayirt edici nitelige sahip olmadigi kabul edilir. Ornegin
“stiper”, “high”, “extra” gibi anlamli ve herkes tarafindan giinliik hayatta sikca
kullanilan sozciiklerin ayirt etme giiclinlin zayif oldugu, hatta hi¢ olmadigi, buna

G«

karsilik “oyak”, “fortis”, “migros” gibi icat edilmis, bilesik ve anlamsiz sozciiklerin

ayirt edici niteliginin bulundugu kabul edilmektedir'®®.

Bir diger kriter “uzun siireden beri kullanilma”dir. Gergekten bazi isaretler
baslangigta ayirt edici nitelige sahip degilken, kullanimla birlikte ayirt edici nitelige
kavusarak giiclenir ve bazen de ¢ok gii¢lii bir ayirt edicilik seviyesine erisirler.
Ornegin “ii¢ koseli yildiz” isaretini Mercedes markasindan soyutlarsak, séz konusu
isaretin aywrt edici niteligi diiser; ancak yaklagik bir yiizyilla varan kullanim
sonucunda bugiin bu isaretin ayirt etme giliciiniin son derece yiiksek oldugu

1
tartismasizdir 6,

Son kriter karistirilma olasiliginin bulunmamasi” ise, marka olarak segilen
isaretin ayni veya benzer mal veya hizmet i¢cin mevcut bir markadan farkliligi, bir
baska sOyleyisle baglanti ihtimali dahil, onunla karistirilma ihtimalinin bulunmamasi

olarak tanimlanmaktadir'’°.

18 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 349; Yilmaz, s. 46.
19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 350.

' Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 350.
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Ayirt ediciligin belirlenmesinde malin hitap ettigi alici ¢evresi ve malin
kullanim alaninin da g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigi de ogretide ifade

edilmektedir'’".

Yapilan bu agiklamalardan sonra, markanin temel islevlerinden biri olarak
anilan ayirt edicilik unsurunun, bir markanin koruma kapsam ve simirlarinin
tespitinde son derece onemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Nitekim
ogretide giiglii markalarin, ayirt edici niteligi kesin ve belirgin markalar oldugu, bir
marka ne kadar ayirt edici ve giiclii ise, koruma kapsaminin da o dlgiide genisledigi

172

ifade olunmaktadir "“. Bu 6nemi nedeniyle de, uygulamada en fazla sorun, marka

tescil siirecinde ayirt edicilik unsurunda yasanmaktadir.

V. Markanin Fonksiyonlari

A. Koken Gosterme Fonksiyonu

Markanin koken gosterme islevi, belirli bir mal veya hizmetin hangi
isletmeye ait oldugunun marka vasitasiyla belirlenmesini ifade eder. Markanin
“koken (mense) gosterme iglevi” olarak anilan bu klasik iglevi, mal veya hizmetin
kokeninin somutlastirilmasini saglar. Bu islev markanin en temel islevlerinden
biridir' . Tarihsel siire¢ icerisinde, ilk olarak markanin temel fonksiyonunun, bir
malin hangi isletme tarafindan {iretildiginin ya da piyasaya siirlildiigiiniin tespitini

saglamak, bir baska deyisle koken bildirmek oldugu kabul edilmistir'’*. Bir

' Yilmaz, s. 46.
172 Kaya, Marka, s. 33.
173 Kaya, Marka, s. 58; Dirikkan, H.: Taninmig Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 13.

17 Arkan, s. 1; Kaya, Marka, s. 58.
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isletmeye ait olan mallarda kullanilan markalarin ayni olmasi, alicilarda bu mallarin
ayni isletmeye ait oldugu hususunda bir giiven olusturur'”. Ozellikle tanmmis

markalarda, malin kim tarafindan tretildiginin 6nemi biiyiiktiir' ’°.

Ogretide yaygin goriise gore, koken bildirme islevi, eski Onemini
yitirmistir'”’. Ciinkii artik tiiketici i¢in, mali belirli bir isletme ile iliskilendirme 6n
planda degildir ve tiiketici yoniinden bugiin 6nemli olan mallarin tiirii, 6zellikleri ve

L. L1
ihtiyaglarina cevap vermesidir'’®.

B. Ayirt Etme Fonksiyonu
Ayirt etme fonksiyonu bir markanm, belirli bir mal veya hizmetin,

digerlerinden ayirt edilmesine hizmet etmesini, mal veya hizmetin bu yolla

9

belirlenmesini ifade eder'””. Bu nedenledir ki 6gretide, markanin ayirt etme

fonksiyonu temel ve asil fonksiyon olarak kabul edilmektedir'*’.

Marka, ayirt edicilik fonksiyonu geregi, mal ve hizmetleri ferdilestirmekte

ve bunlan tiketiciler i¢in piyasada teshis edilebilir hale getirmektedir'®'. Bu sayede

175 Arkan, Marka, C. 1, s. 38.

176 Karahan, S. : Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, Konya 1996 (Karahan Mevzuat) s. 6.
177 Tekinalp, Fikrl Miilkiyet, s. 350; Arkan, Marka, C. 1, s. 38; Yilmaz, s. 54; Dirikkan, s. 13; Kars1
goriis icin bkz. Ogal, s. 17; Kaya, Marka, s. 59.

178 Dirikkan, s. 13.

17 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 356; Dirikkan, s. 13.

180 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 356; Kaya, Marka, s. 60. Dirikkan, s. 12.

"8I Dogan, Soyut Renkler, s. 41.
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tiikketiciler, satin almak istedikleri mal ya da hizmetleri piyasadaki benzerlerinden

ayirt edebilirler' ™.

Tarihsel siire¢ igerisinde lisansa dayali iiretim modellerinin yayginlagmasi
ve uluslararasi konzernlerin ortaya ¢ikmasi markanin arkasindaki isletmelerin
anonimlesmesine neden olmus, yukarida anlatilan koken gosterme fonksiyonu eski
Onemini yitirmis ve marka piyasaya sunulan mal veya hizmeti, bunlarin kim
tarafindan tiretildigini goéstermeden, benzer diger mal veya hizmetlerden ayirt etmeye
yonelmistir'™. Belirtilmelidir ki ayirt edicilik, 556 sayili KHK ’ni 5, 7/I ve 8/1. ve IV

ile 61/f maddeleri ile de hukuken korunan bir fonksiyondur'®*.

Hi¢ siliphesiz markanin ayirt etme fonksiyonu ile koken gosterme
fonksiyonu arasinda siki bir iligki s6z konusudur ve markanin bu iki fonksiyonunun

asli islev olarak birlikte korunmasi gerektigi kabul edilmektedir'®.

C. Reklam Fonksiyonu
Reklam, firetici ile tiiketici arasinda iletisim kurulmasini saglayan, satigi

tesvik eden uygulamalardandir'®®. Ekonomik agidan markanin bir diger onemli

"2 Mal ve hizmetlerin piyasada teshis edilebilir hale gelmesi ile piyasadaki tesebbiisler agisindan
piyasa seffafligi da saglanmaktadir. Bu durum, piyasada mal ve hizmet arz edenlerle talep edenler
arasinda iletisim kurulmasini saglamak olarak tanimlanan markanin iletisim fonksiyonu sayesinde
kolaylasmaktadir (Dogan, Soyut Renkler, s. 41).

183 Arkan, Marka, C. 1, s. 2.

184 Arkan, Marka, C. 1, s. 38; Kaya, Marka, s. 60.

'8 Dirikkan, s. 12 ve dn.31°de atif yapilan diger yazarlar.
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fonksiyonu da reklam fonksiyonudur ki mal ya da hizmetler marka araciligiyla
taninir. Reklam ve garanti islevlerine bagli olarak markanin taninmishk diizeyi

yiikselir'®’.

Isletmeler genellikle reklam kabiliyetine sahip, dikkat cekici, hafizada kalict
ve pazarda bulunan diger markalara benzemeyen isaretleri marka olarak tercih
etmektedirler'®®. Bu sayede yaratilan marka, mal ya da hizmeti diger isletmelerin mal
ya da hizmetlerinden ayirt ederken, miisteri ¢evresi ile isletme arasinda bir baglilik
da yaratir. Isletmenin miisteri ¢evresinin genislemesi, markanin taninmshk
diizeyinin yiikselmesi ile olur. Giiniimiizde bir isletmenin en gii¢lii reklam ve miisteri
kazanma aracinin marka oldugu disiiniildiigiinde'®”, markanin reklam fonksiyonunun

da son derece 6nemli oldugu sonucuna varilacaktir.

D. Garanti (Giiven) Fonksiyonu

Garanti fonksiyonu, bir markay1 tasiyan mal ya da hizmetlerin tiiketici
tarafindan begenilen ve tercih edilen sekliyle veya daha iyi bir sekilde sunulacagi,
ayn1 markali ambalajlar i¢inde kaliteli mallarin bulunacagi, ayni sekilde hizmetin de
aymi kalitede olacag: yoniinde tiiketicide bir giivenin olusmasini ifade etmektedir'™”.

Hi¢ siiphesiz giinlimiizde markali mal ya da hizmetin kalitesi ve kalitenin

devamliligi, mal ya da hizmetlerin tiiketiciler tarafindan tercih edilme sebeplerinin

'%6 Dirikkan, s. 17.

187 Arkan, Marka, C. 1, s. 39; Kaya, Marka, s. 61.

188 Arseven, s. 8; (")g:al, s. 19 - 20; Karayalgin, s. 403; Kaya, Marka, s. 61; Dirikkan, s. 20.
189 Arkan, Marka, C. 1, s. 39.

1% Kaya, Marka, s. 61.
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basinda gelir ve garanti fonksiyonu satis sonrasi teknik hizmetler ile destek
hizmetlerini de kapsar''. Dolayisiyla marka, tiiketiciye asgari ve belirli bir standard:

saglama islevini yerine getirir'*.

Ayrica marka, tiiketici lehine emek ve masraftan tasarruf saglar ve tiiketici
almis oldugu aym markali her iiriinii yeniden kontrol etme geregi duymaz. Uretici
acisindan ise, garanti islevi sayesinde iiretici de marka imajinin igerigini belirleme
yetkisine sahip olur. Bu nedenle marka kalite ve imaj rekabeti sagladigi icin tiretici
acisindan da oldukca 6nemlidir'”. Ancak ogretide ifade edildigi iizere, markanin
hukuken, malin belli niteliklere sahip oldugunu ve daima ayni kaliteyi koruyacak
sekilde iiretildigini garanti etme fonksiyonu yoktur'™*. Sadece 556 sayili KHK’nin
13. maddesinin II. fikrasinda ve 21. maddesinin VIII. fikrasinda mallarin kalitesini

koruyucu bazi hiikiimlere yer verilmistir.

VI. Markanin Tirleri
Ogretide marka tiirleri anlatilirken yararlanilan pek ¢ok smiflandirma
mevcuttur ve genellikle bu siniflandirmalarda farkli kistaslar esas alinmustir'”>. Bu

calismada ise markalar, O0gretide yapilan marka siniflandirmalarindan hareketle;

P Qgal, s. 17 - 18; Kaya, Marka, s. 61.

2 Dirikkan, s. 14.

' Dirikkan, s. 16.

194 Arkan, Marka, C. 1, s. 39; 556 sayili KHK m. 54/I’de diizenlenen ve asagida da tanimlanan garanti
markasinin ise malin vasiflarini garanti fonksiyonu vardir.

195 Ornek siniflandirmalar i¢in bkz. Yasaman, Marka, C. I, s. 21 - 35; Arkan, Marka, C. I, s. 40 - 54;

Kaya, Marka, s. 50 vd.
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tescil amaglarina ve islevlerine, marka hakkinin sahibine, taninmislik diizeyine,
bicimlerine (tesekkiil tarzina) ve tescilli olup olmadiklarina gore bes grup altinda

incelenmistir'*°.

A. Tescil Amacina ve Islevlerine Gére Markalar
Markalar1 kullanilma amaglarina ve islevlerine gore ticaret markasi, hizmet
markasi, garanti markasi, koruyucu marka ve ihtiyat markasi olarak bes gruba

ayrrabiliriz'’.

Ticaret markasi, bir igletmenin imalatin1 veya ticaretini yaptigi mallari,

bagka isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan markalar olarak

tanimlanmaktadir'”®.

99

Hizmet markasi'”’, emtia imalat1 veya ticareti disinda bagimsiz yardimet

hizmetler sunan kisilerin, hizmetlerini (6rnegin ulasim, bankacilik, sigortacilik,

1% Yasaman bu simflandirmaya ek olarak, tescilin etkisini gosterdigi cografi alana gore markalari,
ulusal marka, topluluk markasi ve uluslararasi tescilli marka olmak iizere iiglii bir alt gruba daha
ayirmaktadir. Bu hususta bkz. Yasaman, Marka, C. I, s. 25 vd.

7 Bu ayrim i¢in bkz. Kaya, Marka, s. 50.

19 Arkan, Marka, C. I, s. 43; Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Smniflandiriimasina
[liskin Teblig m. 2 uyarinca Tiirk hukukunda 34 mal smifi ve 11 hizmet sinifi bulunmaktadir.

19 Hizmet markalari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Morcom, C.: Service Marks - A Guide to the
New Law, Oxford 1987; Yasaman, H.: “Hizmet Markalar1”, Batider 1975, C. 8, S. 1. s. 75 (Yasaman,

Hizmet Markas); Berzek, s.80.
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tasima, bankacilik, temizlik alanlarinda) ayirt etmek tizere kullandiklar

markalardir®®.

Koruyucu marka, tescil edilmig ve korunmakta olan asil markanin koruma
alanin1 genisletmek amacina yonelik olarak tescil ettirilen markayr ifade eder ki
Ogretide koruyucu markaya ornek olarak Adidas’a ait “ii¢ ¢izgi + Adidas” markasinin
yaninda, iltibas tehlikesinin oniine gegmek amaciyla, “iki ¢izgi + Adidas” ve “dort

¢izgi + Adidas” markalar verilmektedir®'.

Ihtiyat markasi, tescil edildiginde kullanma amaci olmayan, ileride
kullanilmak iizere veya iktisadi olarak degerlendirilmek amaci ile tescil edilen
markay1 ifade eder. Yedek markalar olarak da anilan bu marka tiiriine genellikle ilag

sanayinde bagvurulmaktadir™”.

Son olarak garanti markas: ise bu markayr kullanmaya yetkili isletmeler
tarafindan iretilen mal ya da hizmetlerin ortak niteliklerini, 6zelliklerini, cografi

menseini garanti eden markadir®™”. Bu marka, kalite markasi veya denetim isareti

29 Arkan, Marka, C. I, s. 43; Kaya, Marka, s. 51; Yukarida da ifade olundugu tizere, Tiirk hukukunda
hizmet markalar1 556 sayili KHK ile ilk kez diizenleme altina alinmistir.

1 Kaya, Marka, s. 53.

22 Kaya, Marka, s. 53 ve dn. 91°de atif yapilan yazarlar.

23 Kars. 556 sayilh KHK m. 54; Arkan’a gore; garanti markasini tammlayan 556 sayilh KHK ’nin 54.
maddesi, mehaz Isvigre Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 21. maddesinden Tiirk¢e’ye

cevrilirken yanlislik yapilmistir (Arkan, Marka, C. I, s. 47).
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204

olarak da adlandirilmaktadir™ Ogretide yiin birligine ait “Woolmark” ve iizerine

konuldugu malin Tiirk standartlarima uygun olarak iiretildigini gosteren “TSE”,

garanti markalarina verilen tipik 6rneklerdir™.

B. Sahiplerine Gore Markalar

Sahiplerine gore markalar, bireysel markalar ve ortak markalar olarak ikiye
ayrilir:

Bireysel (ferdi) marka gercek veya tlizel kisilerin miinferiden veya
miistereken ya da istirak halinde hak sahibi olduklari, markanin sagladigi haklardan
da sadece bu gercek ya da tiizel kisilerin yararlandigi markay: ifade etmektedir™®.
Holding markalarinda marka sahibi holding sirketinin kendisi oldugu i¢in, holding

markalarmin da ferdi marka oldugu belirtilmelidir®’.

% jse, 556 sayih KHK’mn Uygulama Seklini Gdosterir

Ortak marka
Yonetmelik’in 6. maddesinde iiretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan,

bir grubun mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt

etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmistir.

294 Karahan - Suluk - Sarac - Nal, s. 127.

205 Kaya, Marka, s. 53.

206 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 352; Arkan, Marka, C. I, s. 44; Kaya, Marka, 54; Yilmaz, s. 56.

207 Arkan, Marka, C. 1, s. 46.

2% Ortak marka hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Karahan, S.: “Ortak Marka”, Prof. Dr. Hiiseyin

Ulgen’e Armagan, C.I, Istanbul 2007, s. 1100 vd. (Karahan, Ortak Marka).
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C. Bilinirlik Olciisiine Gore Markalar
Markalar bilinirlik 06l¢iisiine gore, alelade markalar ve taninmis markalar

olarak ikiye ayrilir:

Alelade marka KHK’nin 5. maddesi hiikmiinde belirtilen vasiflara uyan,
markaya yliklenen islevleri tescil edildigi mal ve/veya hizmetlerle sinirli olarak

saglayan markay1 ifade etmektedir®®’.

Tamnmis marka’"’ ise alelade markaya ilave olarak, tescil edildigi tilkede
ve iilke disinda asgari ilgili ¢gevrelerde bilinen, giderek bilinirlik 6l¢iisii iilke i¢inde ve
disinda ilgili ¢cevreleri de asan, zamanla tescil edildigi mal ve/veya hizmeti ayirt etme
yaninda onu da asarak bagli basina bir kalite ve reklam araci haline gelen

markadir®'!.

556 sayili KHK’nin 8. maddesinin IV. fikras1 geregi, taninmis
markalarda marka hakki sahibi, kendisine ait olan markanin, tescilli olmadig1 diger
marka siniflari i¢in tescil edilmesine ve kullanilmasina da itiraz edebilir. Dolayisiyla

taninmig markanin sagladigi korumanin kapsami alelade markaya gore daha

genistir’' 2.

209 Kaya, Marka, s. 56.

1% Taninmus markalar hakkinda ayrmtili bilgi almak icin bkz. Dirikkan, H.: Taninmis Markanin
Korunmasi, Ankara 2003; Nomer, F. N.: "Taninmis Marka: ‘“Nike””, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
Armagan, Istanbul 1999, s. 485 - 506 (Nomer, Nike); Eyiiboglu, S. “Taninmis Marka”, FMR 2001, C.
1,S.2,s.109 - 120.

2 Kaya, Marka, s. 57.

12 Taninmus marka korumasu, ikinci béliimde incelenmistir.
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D. Tesekkiil Tarzina Gore Markalar

Tesekkil tarzina gére markalari bir isaretten olugan marka ve karma marka
olarak ikiye ayirabiliriz. Markanin, yukarida sayilan harf, sozciik, isaret, sekil ya da
resim gibi tek bir isaretten olusmasi halinde bir isaretten olusan marka, bu
isaretlerden birkaginin bir arada tek markada bulunmasi halinde ise karma marka soz

21
konusu olur?®?,

E. Tescilli Olup Olmamalarina Gore Markalar

Hi¢ siliphesiz bir markanin 556 sayili KHK’nin sagladigi korumadan
yararlanabilmesi i¢in, KHK’nin 6. maddesinde belirtildigi tizere KHK’da 6ngoriilen
usullere uygun bir sekilde tescil edilmesi gerekir. Dolayisiyla, 556 sayili KHK’da

ongoriilen usullere gore tescil edilen markalar fescilli marka adin alir.

Buna karsilik piyasada higbir sekilde tescil edilmeden kullanilan markalar

da mevcuttur ve tescilsiz marka olarak isimlendirilen bu markalar, kural olarak 556

sayillt KHK nin sagladig1 korumadan yararlanamazlar®'*.

1> Kaya, Marka, s. 58.
214 Tescilsiz markalar esas olarak TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunurlar. Ancak ayriks1 bir
durum olarak, 556 sayili KHK’nin 8. maddesinin i¢iincii fikrasinda, bir markayi tescil ettirmeksizin

piyasada ilk kez kullanan kisiye, bu markanin baskasi adina tesciline itiraz hakki taninmistr.
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IKINCI BOLUM
MARKA HAKKININ OZELLIKLERI, KORUNMASI,

KAPSAMI VE SINIRLARI

I. Genel Olarak

Sahip oldugu 6zelliklerinden ve islevlerinden hareketle marka, bir isletmeye
dahil olan en 6nemli malvarlig1 unsurlarindan biridir. Hatta gliniimiizde, isletmelerin
faaliyetlerinin devamliliginda, satislarinda ve karlilik oranlarinda 6nemli bir yere
sahip olan bazi markalar, igletmelerdeki en degerli malvarligi unsuru haline
gelmistir. Bu nedenle, marka tizerindeki hakkin 6zelliklerinin biitlin yonleriyle ortaya

konulmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu anlamda olmak {iizere, 6ncelikle marka hakkinin, fikri miilkiyet haklar
icerisindeki konumu belirlenmelidir. Her seyden once fikrl miilkiyet haklar (fikir

tiriinleri iizerindeki haklar) insan beyninin liriinii olan gayr1 maddi mallar tizerindeki

215

mutlak hakimiyeti ifade eder” °. Yine fikrl miilkiyet haklarinin 6zel hukuka iliskin ve

mutlak nitelikte haklar oldugu ile gayr1 maddi mallar iizerinde kurulduklar1 da

belirtilmelidir*'¢.

215 Erdem, B. B.: “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, [stanbul
1999, s. 39.

216 Fikri haklarin konusunu olusturan gayri maddi mallar, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak,
smirsiz bir sekilde her yerde bulunabilme 6zelligine sahiptirler. Bu mallar istenilen yer ve zamanda

igerikleri degismeksizin tekrarlanabilen mallardir (Ayiter, s. 236; Erdem, s. 40).
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Ogretide fikri miilkiyet haklari, fikri haklar ve sinai haklar olmak iizere ikili

bir ayrima tabi tutulmaktadir®'”.

Fikri haklar, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun*'® 1.
maddesinde de ifadesini buldugu iizere, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim,
edebiyat, musiki, giizel sanat veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsuliidiir. Dolayisiyla fikri haklar, kisinin fikir ve sanat faaliyetleri sonucunda

yaratmis oldugu iiriinler {izerindeki haklardir®"’.

Sinai haklar ise, patent, endiistriyel tasarim ya da entegre devre
topografyalart gibi sanayi, ticaret ya da endiistride kullanilmak iizere yaratilan
tirtinler iizerindeki haklar ile marka, cografi isaret ya da ticaret unvani gibi ayirt edici
ad ve isaretler iizerindeki haklardan olusur®®’. Genel olarak sinai haklar, sahibine
maddesel olmayan mallar lizerinde mutlak bir egemenlik alan1 bahseden, hakka
tecaviiz eden herkese kars ileri siiriilebilen, korunmasi belirli bir siire ile sinirlanmig

221

ve tekelci mutlak haklardir='. Marka hakki da anilan bu o6zellikleri biinyesinde

tastyan sinai bir haktir*>.

217 Kiligoglu, A. M.: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 5.

2

¥ RG: 13.12.1951 - 7981.
2% Kihgoglu, s. 14.

220 Kilicoglu, s. 5 vd.

221 Sehirali, F. H.: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998.

22 Markanin smai haklara dahil oldugu, Ticari Isletme Rehni Kanunu’te (RG: 28.07.1971 - 13909)

kanun koyucu tarafindan da agikea ifade edilmistir (TIRK. m. 3/I/c).
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Markanin sinai haklara dahil oldugunu belirledikten sonra, bu baslik altinda
marka hakkinin hukuki niteligine iligkin agiklamalarda bulunulmalidir. Her seyden
once marka hakkinin hukuki niteligi konusunda 6gretide bir goriis birligi olmadigi
belirtilmelidir*>. Nitekim 6gretide marka hakkinin hukuki niteligine iliskin olarak,
miilkiyet hakki, sahsi hak®**, isim tizerindeki hak, tesebbiisiin teferruati nazariyesi ve
gayr1 maddi mal {izerindeki hak gibi farkli goriisler s6z konusudur®. Ogretide bir
goriis ise marka hakkinin 6zel bir koruma ihtiyacindan dogan, mameleki nitelikte, sui

generis ve mutlak bir ticari hak oldugunu ileri siirmiistir™®.

Neticede marka hakkinin, gayr1 maddi bir mal iizerinde kuruldugu ve
hakkin konusu iizerinde sahibine dogrudan dogruya hakimiyet sagladigi hususlari
marka hakkinin niteligine iliskin 6gretideki hemen hemen biitiin goriislerde yer

almaktadir™®’. Bu nedenle marka hakkinin, smai haklarin konusunu olusturan ve

223 Arseven, s. 13; Poroy - Yasaman, s. 312; Arkan, Marka, C. I, s. 126; Yasaman, Marka, C. 1, s.
173 vd; Kaya, Marka, s. 34; Marka hakkinin hukuki niteligine iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Salan, Z.: Marka Hakkinmn Devri Sézlesmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2006, s. 15
-27.

24 Mimaroglu, S.K.: Ticaret Hukuku, I. Cilt - Isletme Hukuku, Ankara 1978, s. 349.

225 Arseven, s. 12 - 41; Yazar, marka hakkinin hukuki niteligine iligskin olarak miilkiyet hakki, sahsi
hak, isim {izerindeki hak, tesebbiisiin teferruati nazariyesi ve gayrt maddi mal {izerindeki hak
goriislerinin tiimiini ayrintili olarak ele almis, netice olarak da marka hakkimin 6zel hukukun mutlak
subjektif haklarindan oldugu sonucuna varmigtir. Marka hakkinmn hukuki niteligi konusunda bkz.
Arseven, s. 13; Poroy - Yasaman, s. 481; Yasaman, Marka, C. I, s. 173 vd; Kaya, Marka, s. 34.

22 Poroy - Yasaman, s. 481.

27 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 20; Arkan, Marka, C. I, s. 126 (Yazar dogrudan dogruya markanin

tescilinin sagladigi mutlak kullanma hakkindan s6z etmistir); Yasaman, Marka, C. I, s. 173 vd; Kaya,
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sahibine hakkin konusu lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan bir hak
oldugu sonucuna varilabilir. Marka tescili ile elde edilmek istenen korumanin niteligi
geregi de marka hakkinin, hakk: ihlale yonelen herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak

bir hak oldugu kabul edilmelidir.

II. Marka Hakkimin Kazanmilmasi ve Marka Hakkinin Kazanilmasi ile

Tlgili Sistemler

Ogretide, marka {izerindeki hakkin, fikir ve sanat eserlerinden ve diger smnai
haklardan farkli olarak yaratma ile degil; se¢me, ayirma ve kullanma ile ortaya
¢iktig1 ifade edilmistir’>®. Bu nedenle markanin teknik anlamda “yaratilmasi” soz
konusu olmaz; ¢iinkii marka olarak segilecek isaretin (ayirt edici olmasi kosuluyla)
“yeni” olmasina gerek yoktur. Zira marka olarak se¢ilmeden 6nce marka olarak tescil

edilmek istenen isaret herkesin kullanimina agiktir™.

Marka iizerindeki hakkin olusumu ve marka hakkinin kazanilmasi
konusunda, diinyada uygulanmakta olan degisik sistemler mevcuttur. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nde marka hakki, markanin is hayatinda kullanilmasiyla

dogmaktadir™. Ingiltere’de kullamm ile birlikte tescil de marka hakkinin

Marka, s. 35; Marka hakkinin nisbi nitelikte bir hak oldugu yolundaki kars1 goriis igin bkz. Ogal, s.
38.

228 Yasaman, Marka, C. I, s. 174.

2% Bu nedenle, Fransiz hukukunda marka iizerindeki hakkin bir “isgal etme hakki” oldugunun ileri
stiriildiigli aktarilmaktadir (Yasaman, Marka, C. I, s. 174’ten naklen).

2% Ancak Amerikan hukukunda heniiz kullanim baslamadig: halde, ileriye doniik ve kullanim amagh

(intend to use) bagvurular tescil elde edebilmek i¢in yeterli olmamakta, tescil igin Amerika Birlesik
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kazamlmasini saglamaktadir™'

. Avrupa Birligi iilkelerinde ve 6zellikle Fransa’da ise
hak, tescil ile birlikte dogmakta ve Onceki kullanim kural olarak hak
dogurmamaktadir™®. Dolayisiyla, diinya tizerindeki hukuk sistemlerinde marka
hakkinin kazanilmasiyla ilgili olarak, ilk kullanma sistemi (ger¢ek hak sahipligi

ilkesi) ve tescil sistemi olmak iizere esas olarak iki sistemin bulundugu ve her iki

sistemin &zelliklerini tagiyan bir de karma sistemin mevcut oldugu sdylenebilir.

Bu sistemlerden ilk kullanma sisteminde®’ bir markay: tescilden &nce
kullanan ve ayirt edici hale getiren kiginin marka tizerinde hak sahibi olacagi kabul
edilmektedir™*. Dolayisiyla bu sistemde marka hakki, markanin, markalar hukukuna
uygun olarak secilmesi ve ig hayatinda ilk defa kullanilmasiyla olusmakta, tescilsiz
markanin tescil edilmesi halinde ise bu tescil agiklayici bir nitelik tasimaktadir™”.
Ancak tescil yoluyla olusan bu hak sahipligi karinesi, markay1 ilk kullanan tarafindan

ciiriitiilebilir niteliktedir®®.

Devletleri Federal Patent ve Marka Ofisi (USTPO) nezdinde, 6ngoriilen sekilde ger¢ek kullanimin
(genuine usage) basladigimin kanitlanmasi gerekmektedir (Oytac, s. 7).

21 yasaman, Marka, C. I, s. 177.

2 By hususlarda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasaman, Marka, C. 1, s. 177 - 181.

23 jlk kullanma sistemi i¢in bkz. Karayalcn, 5.423; Tekinalp, U.: "Yeni Marka Hukukunda Tescil
Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu", Prof. Dr. Kenan Tungomag'a Armagan, Istanbul 1997,
s. 467 - 477 (Tekinalp, Tescil); Arkan, Marka, C. 1, s. 128; Yasaman, Marka, C. I, s. 181 vd; Kaya,
Marka, s. 47; Cengiz, s. 39 - 40.

24 yasaman, Marka, C. L, s. 181.

25 Arkan, Marka, C. I, s. 128; Cengiz, s. 39.

26 Tekinalp, Tescil, s. 467; Arkan, Marka, C. [, s. 128; Cengiz, s. 39.
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Tescil sisteminde ise marka hakki, markanin markalar hukukuna uygun
olarak secilmesi ve yasal kosullara uyulmak suretiyle marka siciline tescil
edilmesiyle olusur. Bu sistemde tescil, hakkin dogumu ve korunmasi bakimindan

kurucu bir etkiye sahiptir™ .

Ancak marka hakkinin sadece tescil ile olustugu tescil sisteminin kat1 bir
sekilde benimsenmesi durumunda, marka hakki, markay1 tescil ettiren kisiye ait
olacak, markay1 tescil ettirmeden ilk defa kullanmig ve tanitmis olan kiginin ise
haklar1 zedelenecektir™®. Bu nedenle bazi hukuk sistemlerinde tescil sistemi ile ilk
kullanma sistemi arasinda yer alan ve menfaatler dengesine daha uygun olan karma
sistemler ongoriilmistiir. Karma sistemlerde marka hakkinin kazanilmasinda, hem

ilk kullanimin hem de tescilin etkisi vardir®™’.

Marka hakkinin kazanilmasi ile ilgili olarak, konuya iliskin uluslararasi
metinlerde, akit devletlerin serbest birakildigr gortiilmektedir. Nitekim TRIPS’in
konuya iligkin 16. maddesinde, marka hakkinin kullanim yolu ile kazanilmasina izin
verildiginden, bu sozlesmeye taraf olan iilkeler, marka hakkinin dogumunda ilk
kullanim ya da tescil sistemini benimsemekte serbesttirler. Benzer sekilde, 89/104
(2008/95) sayili Yonerge’de ve 40/94 sayili Tizik’te de iiye devletler,

benimseyecekleri sistemin segiminde serbest birakilmistir.

37 Kaya, Marka, s. 47; Cengiz, s. 38.
28 Cengiz, s. 39.
239 Cengiz, s. 40 vd; Yazar, 551 sayili Markalar Kanunu dénemindeki sistemi karma bir sistem olarak

adlandirmustir.
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Tiirk hukukunda ise, marka hakkimin kazanilmasi konusunda, 551 sayili
Markalar Kanunu donemi ile 556 sayili KHK donemini ayri ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Nitekim asagida ayrintili olarak aciklanacagi iizere, 551 sayili
Markalar Kanunu donemi ile 556 sayili KHK doneminde benimsenen sistemin ne

oldugu konusunda 6gretide goriis birligi yoktur.

Tekinalp’e gore, 551 sayili Markalar Kanunu, markay1 ihdas eden kisinin
markanin gergek sahibi oldugu seklinde ifade edilen ilk kullanma sistemini (ger¢ek
hak sahipligi ilkesi) benimsemistir’”’. Yazar, 556 sayih KHK’nm bu ilkeden
vazgecerek, mutlak anlamda “tescil ilkesini” kabul ettigini ileri siirmiis®*', ancak 556

say1lt KHK da yer alan tescil ilkesinin istisnalarini belirtmeyi de ihmal etmemistir***.

Arkan’a gore ise, 556 sayili KHK nin getirdigi sistem, 551 sayili Markalar
Kanunu’nun sisteminden ¢ok da farkli degildir. Yazara gore, 556 sayili KHK’da da

tescil sistemine kori koriine baghi kalinmamis ve bu sistem belli bir Olgiide

0 Yazar, Kanun’un 15. maddesinden hareket etmektedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 359).

! Yazara gore marka korumasinin tescil ile elde edilecegine yonelik 556 sayili KHK’nin 6. maddesi
ve marka korumasina iligkin 9. maddesi bunun en biiyiik kanitidir. Yine yazar, KHK’nin tescilsiz
markay1 marka olarak kabul etmedigini (KHK’nin 7. ve 8. maddelerinde de gectigi iizere) tescilsiz
markadan “igaret” olarak soz ettigini de goriisiine dayanak olarak, gostermektedir (Tekinalp, Tescil,
s. 468).

2 Yazarin tescil ilkesinin istisnasi olarak ifade ettigi haller igin bkz. Tekinalp, Tescil, s. 472 - 480.
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243

yumusatilmistir Dolayisiyla 556 sayilh KHK’ da, “ilk kullanma sistemiyle

. . .. ’ . . . 244
yumugatilmis tescil sisteminden olugsan karma bir sistem” benimsenmistir™ .

Yasaman da, 551 sayili Markalar Kanunu ile 556 sayili KHK’nin kabul
ettigi sistemlerin esas itibariyle aymi olduklarini ileri siirmiistiir™®. Yazara gore, her
iki diizenleme de tescil sistemini kabul etmistir’*®. Ancak yazar hem 551 sayili

Markalar Kanunu’nda®’, hem de 556 sayili KHK’da**® tescil sistemine getirilmis

3 Bilindigi iizere 556 sayilh KHK’da tescilsiz markanin sahibine, markanin bir baska kisi adina tescili
icin yapilan bagvuruya itiraz hakki taninmistir (556 sayili KHK m. &/III). Yine tescil bagvurusuna
itiraz edilmemesi ya da itiraz edildigi halde s6z konusu itirazin TPE tarafindan reddolunmasi halinde,
isareti marka olarak tescil ettirmeden ilk defa kullanan kigiye, marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmas1
icin dava agma hakki taninmistir (556 sayilit KHK m. 42 vd.). Bu hiikiimlerden hareketle, 556 sayili
KHK’nin mutlak anlamda tescil sistemini benimsedigi sonucuna varilamaz (Arkan, Marka, C. 1, s.
129).

244 Arkan, Marka, C. I, s. 129; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Kaya, Marka, s. 49.

5 Yasaman, Marka, C. I, s. 181.

¢ Yazar bu goriisiinii, 551 sayilh Markalar Kanunu’nun 3. ve 15. maddesi ile 556 sayili KHK nin 6.
maddelerine dayandirmaktadir (Yasaman, Marka, C. I, s. 183).

7 Yazar bu hususta 551 sayili Markalar Kanunu'nda yer alan tescilsiz markalarin genel hiikiimlere
gore korunacagina iliskin m. 3/II, taninmis markalara iliskin m. 11 ve maruf markalara iliskin m. 15/11
hiikiimlerini 6rnek olarak gostermistir (Yasaman, Marka, C. I, s. 182).

* Yazar 556 sayili KHK’da yer alan ve tescil sistemine istisna getiren hiikiimler olarak, tescilden
once kullanilmig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmis markalara iliskin m. 7/son fikra hiikmiinii, tanmnmis markalara iliskin m. 7/I/i bendi
hitkmiinii, riighan hakkindan yararlanan markalara iligkin m. 25 ve m. 26 hiikiimleri ile tescilsiz
markalara iligkin m. 8/III ve sahsiyet haklari ile ilgili m.8/V diizenlemelerini gostermistir (Yasaman,

Marka, C. I, s. 182 - 183).
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pek cok istisnal hiikkmiin yer aldigimi ve 556 sayilit KHK’ nin tescil sistemini kabul
etmesine ragmen, getirdigi istisnai hiikiimler nedeniyle ilk kullanma sistemine daha

yakin oldugunu ifade etmistir**.

Yargitay kararlarinda da, bu konuya iliskin farkli goriisler yer almustir.
Nitekim Yargitay 19.04.2002 tarihli “Alvorada” kararinda®’, ilk kullanma ilkesini
kabul etmis ve Ogretide ilging olarak nitelendirilen su tespite yer vermistir™':
Markanin tescilinin kurucu veya agiklayici etkisi vardir. Bir markay:1 ihdas veya
istimal etmeksizin sadece segip tescil ettirenin tescili kurucudur; buna karsilik bir
markay1 onceden kullananin tescili ise agiklayicidir. Yine bu kararda Yargitay,
tescilin sadece baslangicta hak sahibine sarta bagli bir hak sagladigi seklinde goriis

bildirmistir.

Yargitay, 06.07.1998 tarihli bir bagka kararinda ise ger¢ek hak sahipligi
ilkesini (ilk kullanma sistemini) benimsemis ve yukarida belirtilen kararindaki

goriislerini tekrarlamustir™”. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.11.2003

24 Yasaman, Marka, C. L, s. 183.

0y, 11. HD. 19.04.2002 T. 2001/9903 E. 2002/3699 K. sayili karar1 igin bkz. YKD. C. 28, S. 9,
Eyliil 2002, s. 1346 vd.

! By kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Yasaman, H.:“Marka Hakkinin Niteligi ve Tanmmis
Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD’sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s. 151 - 157 (Yasaman, Hakkin Niteligi).

2y, 11. HD. 06.07.1998 T. 1998/1734 E. 1998/5146 K. sayil karar1 i¢in bkz. Kazanc1 Mevzuat ve

Ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].
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tarihli baska bir kararinda tamamen aksi yonde bir sonuca varilmigtir’™

. Bu kararda
551 sayili Markalar Kanunu’nun ilk kullanma ilkesini benimsedigi, 556 sayili

KHK’da ise bu ilkenin terk edilerek tescile mutlak sonu¢ baglandigi ve 9. madde ile

de etkili bir koruma saglandigi ifade edilmistir.

Yukarida agiklanan goriis ve kararlardan da hareketle, bugiin Tiirk
hukukunda 556 sayiih KHK’nin 6. ve 9. maddeleri geregi, marka hakkinin
kazanilmasinda tescil ilkesinin kural olarak kabul edildigi ilk bakista ifade edilebilir.
Ancak yukarida deginilen istisnal hiikiimlerin varligi karsisinda, 556 sayili KHK’da
tescil sisteminin mutlak olarak benimsendigini soylemek giictiir. Bu nedenle,
ogretide de ifade edildigi iizere, 556 sayilt KHK’da marka hakkinin kazanilmasinda
kabul edilen sistemin, hem ilk kullanma sisteminin, hem de tescil sisteminin

Ozelliklerini tagtyan karma bir sistem oldugu sonucuna varilabilir.

III. Marka Hakkinin Ozellikleri
A. Maddi Varhgi Olmayan Malvarhg Unsuru
Malvarligr haklari, para ile Olgiilebilen bir degeri olan haklar olarak

254

tanimlanmaktadir™". Genel olarak malvarlig1 haklarina alacak haklari, ayni haklar,

maddi degeri olan yenilik doguran haklar ve mali yonleri itibariyle fikri ve sinal

>3 YHGK. 19.11.2003 T. 2003/11 - 578 E. 2003/703 K. sayih karar1 igin bkz. Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].

234 Zevkliler, A. - Acabey, B. - Gokyayla, K, E.: Medeni Hukuk, Giris - Baglangi¢ Hiikiimleri -
Kisiler Hukuku - Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2000, s. 111; Oguzman, M. K. - Barlas, N.: Medeni

Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 15. Baski, Istanbul 2008, s. 125.
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haklar dahildir. Marka hakki da ekonomik bir deger ifade eden bir sinai hak olarak,

mali yonleri itibariyle malvarlig1 haklarina dahildir.

Marka, iizerinde dogrudan hakimiyet kurulabilen bir nesne olmayip

tizerinde somutlastigt maldan ayri bir degere sahip bagimsiz bir malvarlig

255

unsurudur™. Bu nedenle marka {iizerindeki hakkin, maddi varligi olmayan bir

< . . o e D
malvarligi unsuru tizerinde kuruldugu sonucuna varilabilir*®.

Marka soyuttur ve esya niteliginde degildir. Bir mal veya hizmet ile
baglantili olarak kullanilmasi da markanin soyut oldugu ve esya olmadig1 gercegini
degistirmez”’. Buradan hareketle, hukuken bir esya niteliginde olmayan ve gayri
maddi bir malvarlig1 unsuru olan markanin miilkiyet hakkina ya da zilyetlige konu

olamayacagi da belirtilmelidir™®.

Bu nedenle hem 0&gretide, hem de yargi
kararlarinda markada malik ve zilyetten degil, marka hakkinin sahibinden s6z

edilecegi ifade edilmistir™”.

5 Kaya, Marka, s. 36.

2% Serozan, R.: Medeni Hukuk, Genel Boliim, istanbul 2005, s. 165.

37 Bu 6zelliklerinden hareketle, marka ile iizerinde tecessiim ettigi esyanin farkli hukuklara tabi
oldugunu, tescilli markanin 556 sayili KHK nin sagladig1 korumadan faydalandigi, markanin iizerinde
bulundugu esyanin ise esya hukukuna tabi oldugu ifade edilmektedir (Yasaman, Marka, C. I, s. 174).
238 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 20; Yasaman, Marka, C. I, s. 174; Kaya, Marka, s. 36.

9y, 11. HD. 09.03.2000 T. 1999/8623 E. 2000/2232 K. sayili kararinda, marka ve ayirt edici
isaretlerin maddi varliga sahip olmadiklarini, esya niteligine sahip olmadiklar1 igin de zilyetlige konu
olamayacaklar1 ifade edilmistir. Bu karar i¢in bkz. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas

[26.05.2009].

70



B. Mutlak Hak

Hak sahibinin hakkini ileri siirebilecegi ¢evre agisindan haklar, mutlak
haklar ve nisbi haklar olmak iizere ikiye ayrilirlar®®. Mutlak haklar, hak sahibinin
maddi veya maddi olmayan mallar {izerinde dogrudan dogruya sahip bulundugu ve
herkese kars: ileri siiriilebilen hikimiyet haklari olarak tammlanmaktadir®®'. Hig
sliphesiz bu ayrimda marka hakki mutlak haklara dahildir. Zira marka hakk: sahibi,
marka tlizerinde dogrudan dogruya hak sahibi olup bu hakkini herkese karsi ileri

siirebilir’®?.

Mutlak haklar, malvarligit mutlak haklar1 ve sahis varligi mutlak haklar
olmak iizere ikili bir alt ayrima tabi tutulmaktadir ve marka hakki bu alt ayrimda,
malvarligi mutlak haklarina dahildir®®. Nitekim marka tizerindeki hak, marka hakki
sahibine, marka iizerinde inhisari istifade hakki ve yetkisi ile izni olmadan, sahibi

oldugu markanin {igiincii kisilerce kullanilmasini énleme yetkisi verir™*.

Ogretide, baz1 kisitlamalar disinda marka hakkinin, esya iizerindeki

265

miilkiyet hakkina benzedigi ifade edilmekte™ ve Tirk Medeni Kanunu’nun 683.

260 Zevkliler - Acabey - Gokyayla, s. 112; Oguzman - Barlas, s. 138.
' Oguzman - Barlas, s. 140.
262 Oguzman - Barlas, s. 139; Serozan, R.: s. 177; Dural, M. - Sari, S.: Tiirk Ozel Hukuku, C. L.
Istanbul 2004, s. 139.
263
Poroy - Yasaman, s. 358.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 20; Goldstein, E. E.: Patent, Trade Mark and Copyright Law, Cases
and Materials, Brooklyn 1959, s. 75.

65 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 21.
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maddesinden hareketle, marka hakkinin miispet ve menfi yonlerinin de bulundugu

dile getirilmektedir*®.

Hig¢ siiphesiz marka hakki sahibine tanimman mutlak hak sinirsiz degildir.
Nitekim 556 sayili KHK’nin marka tescilinden dogan haklarin kapsami baglikli 9.
maddesi ile marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen 61. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, marka hakkinin kapsami ve sinirlar1 genel olarak belirlenmis
olmaktadir. Bu maddede sayilan haller disinda, marka hakki sahibinin mutlak hakki,
ticari ve sinai agidan diiriistge kullanim ve marka hakkinin tiikketilmesi gibi bazi 6zel

sinirlamalara da tabidir®®’.

Neticede, marka hakkindan elde edilmesi umulan korumanin saglanmasi,
ancak marka hakkinin mutlak bir hak statiisiinde oldugunun kabulii ile miimkiin
olacaktir. Marka hakkinin mutlak niteligi sayesinde de bu hak, hakki ihlale yonelen

herkese kars1 ileri siiriilecektir™®.

66 Kaya, Marka, s. 39; Yazara gore marka hakkinin miispet yonii, marka ile ilgili olarak marka hakki
sahibinin borg¢landirici ve tasarrufi islemlerde bulunmasi ile kendi istifadesi i¢in markay1 iktisadi
sekilde kullanmasi bi¢imindedir. Menfi yonii ise, marka hakki sahibinin, {igiincii kisilerin markadan
izinsiz yararlanma ve kullanimlarina engel olma ile 556 sayili KHK nin ilgili maddeleri uyarinca
tazminat davasi acabilmesiyle ilgilidir.

%7 Marka hakkmm tiketilmesi, asagida s. 101 vd. da “Marka Hakkmmn Simrlart ve Marka
Korumasimin Kapsami Disinda Kalan Haller” baglig1 altinda, diger sinirlar ile birlikte incelenmistir.
Ticari ve smai a¢idan diiriistge kullanim ise III. Boliimde ayrintili olarak ele alinmistir.

2% yasaman, Marka, C. I, s. 489.
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C. Tekelci Yararlanma Yetkisi

Marka hakk1 sahibinin, bizzat veya ti¢lincii kisiler vasitasiyla, sahibi oldugu
markay1 iktisadi olarak degerlendirme konusunda inhisari bir yetkiye sahip olmasi
tekelci yararlanma yetkisini ifade eder. Bu yetkiden hareketle marka hakk: sahibi,
marka iizerinde hem miilkiyet benzeri bir tasarruf yetkisine hem de markanin
aynisinin veya benzerinin ti¢lincii kisilerin haksiz ve izinsiz kullanim ve tasarruflarini

6nleme yetkisine sahiptir’®’.

Hic siiphesiz bu dnleme yetkisi, markanin aynisinin ya da benzerinin hem
marka olarak kullanildig1 halleri, hem de ayirt edici isaret islevinde kullanildig1 diger
halleri kapsar. Ancak marka hakki sahibi 6nleme yetkisini, markanin sadece iktisadi
kullanimlarina yonelik olarak kullanabilir*”. Dolayisiyla, markanm iktisadi olmayan

kullanimlar1 marka hakki sahibi tarafindan dnlenemez.

Marka hakki sahibi, marka hakkini kullanip kullanmama ya da tasarruf
konularinda, kural olarak bir esya malikinin sahip oldugu serbestiye sahiptir. Ancak
marka hakki sahibinin bu hususlardaki serbestisinin daha dar ve sinirlt oldugu da
belirtilmelidir. Nitekim markanin mevzuatta Ongoriilen sekilde belirli bir siire

kullanilmamasi, markanin sicilden terkinine yol agabilmektedir.

% Kaya, Marka, s. 37.

1 Kaya, Marka, s. 38.
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Son olarak marka hakk1 sahibine verilen bu tekelci hakkin sinirsiz olmadig,

bu hakkmn smirlarinim yine 556 sayili KHK’da 6ngériildiigii de belirtilmelidir*”.

D. Siireye Baghlik ve Yenilenebilirlik

556 sayili KHK’nin 40. maddesi uyarinca, tescilli markanin koruma siiresi
bagvuru tarihinden itibaren on yildir ve bu siire onar yillik donemler halinde
yenilenebilir’’*. Patent ya da tasarimim aksine, yenilemenin usuliine uygun yapilmasi
kaydiyla, marka agisindan herhangi bir azami siire s6z konusu degildir*”. 556 sayili
KHK’da koruma siiresi markaya tanindig1 i¢in, markanin koruma siiresi igerisinde

baskasina devredilmesi yoluyla markanin koruma siiresi uzatilamaz.

Koruma siiresinin sonunda yenilenmeyen marka, 556 sayili KHK’nin 8.

maddesinin son fikrasinda yer alan durum disinda, serbest kalir ve bu marka iizerinde

{i¢lincii bir kisi yeniden inhisari bir hak elde edebilir’”.

> Marka hakkimin siurlari, “Marka Hakkimin Siirlart ve Marka Korumasimin Kapsami Disinda
Kalan Haller” baghigi altinda, asagida s. 101 vd. da ayrintili olarak incelenmistir.

72 Ogretide marka tizerindeki hakkin siireye bagli olmasimin, markanin maddi varligi olmayan
malvarlig1r degeri olmasmin ve esya olmamasinin gostergelerinden oldugu ifade edilmistir (Kaya,
Marka, s. 44).

3556 sayih KHK’nin 41. maddesi uyarinca, markanin korunma siiresinin uzamasi taleple
miimkiindiir ve yenileme usulii de bu maddede ayrintili olarak hitkme baglanmistir. Yine 556 sayil
KHK’nin 14. maddesi uyarinca, markanin 6ngoériilen sekilde kullanilmamasi halinde markanin iptali
giindeme gelebilir.

2" Oysa patent ve endiistriyel tasarim, ilgili mevzuatta 6ngoriilen siirelerin dolmasiyla kamuya mal

olur.
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E. Ulkesellik (Miilkilik)

Ogretide, fikri haklarda iilkesellik ilkesinin, bu haklar ile bu haklarm
bulunduklar iilke arasindaki bag: ifade ettigi aktarilmaktadir®”. Nitekim fikii ve
sial haklarin dogumu, kazanilmasi ve hak sahipligi hususlari hukuk sistemlerinde
farklilik arz etmektedir. Bu itibarla {ilkesellik ilkesi, korumanin talep edildigi iilke
(koruma iilkesi - lex loci protections) tarafindan korumanin igeriginin de
belirlenmesi, diger bir ifadeyle her iilkenin ancak kendi sagladigi ve tanidig1 haklar
koruyacag1 anlamina da gelmektedir’’®. Ornegin Tiirkiye’de korunmak istenen bir

markanin, Tiirk marka mevzuatina uygun olmasi ve 556 sayilt KHK’da marka olarak

tescil edilebilecek isaretlere dahil olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla yabanci bir devlette tescil ya da kullanma yoluyla kazanilmig
marka hakkinin, iilkesellik ilkesinin®’’ de bir geregi olarak, sirf bu nedenle bir baska
devlette korunmasi kural olarak miimkiin degildir *’®. Belirtilmelidir ki, marka hakki
gayr1t maddi mal lizerinde kurulan bir hak olmasi dolayisiyla sadece tescil edildigi
veya kullanildig: tilke kurallarina gore varlik kazanacaktir. Bu nedenle tescilin hak

saglayict ve koruyucu etkisi, kural olarak tescil edildigi tilkenin sinirlarini asamaz.

5 Yasaman, Marka, C. I, s. 4; Erdem, s. 40.

276 Yasaman, Marka, C. [, s. 4.

27 Bu anlamda olmak iizere, 1883 tarihli Paris Sozlesmesi m. 2.1°de de iilkesellik ilkesinin
benimsendigi goriilmektedir.

278 Arkan, S.: “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi”, Batider 1999, C. XX. S. I,s. 5 - 17.

(Arkan, Yabanci Markalar).
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Oysa maddi bir mal lizerinde herhangi bir iilkede elde edilen hakkin,
uluslararasi alanda da tanindig1 kolaylikla tespit edilebilecek bir husustur. Ornegin A
tilkesinde bir otomobil sahibi olan kisi, bu iilke sinirlar1 diginda, baska tilkelerde de
bu otomobilin sahibidir. Dolayisiyla maddi mallarda miilkiyet hakki, cografi
stirlarin Stesinde de hiikiim ifade etmektedir’”’. Oysa yukarida da anlatildig: iizere,
bir {ilkede tescil ya da kullanim yolu ile kazanilan marka hakki, prensip olarak o

tilkenin sinirlarin1 agamaz.

Ancak Madrid Sozlesmesi ve Protokolii, 1883 tarihli Paris S6zlesmesi nin
hiikkiimlerini genisletmek ve iilkesellik ilkesinin sakincalarini bertaraf etmek
amaciyla hazirlanmistir™. Nitekim Madrid Protokolii uyarinca, Protokol’e taraf olan
devletlerden birinde markasini tescil ettiren ya da tescili konusunda basvuruda
bulunan kisi, markasint WIPO nezdinde bulunan Uluslararasi Biiro siciline de tescil
ettirerek, markasinin koruma talep ettigi diger akit iilkelerde de korunmasini

saglayabilecektir (m. 2.1).

Benzer sekilde, 40/94 sayili Topluluk Markas1 Hakkinda Tiizik ile AB

i3]

mevzuatina “topluluk markas1” dahil edilmistir. Bu tliziik uyarinca topluluk
markasinin yeknesak bir sekilde AB’de uygulanabilmesi i¢in merkezi bir ofis

kurulmustur ve bu ofise yapilan basvuru ile marka, topluluk tiyesi {ilkelerin

2 Erdem, s. 45.

280 Arkan, Yabanci Markalar, s. 6.
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tamaminda korumaya kavusmaktadir’®'. Bu nedenle topluluk markas: da iilkesellik

ilkesine bir anlamda istisna olusturmaktadir.

Ogretide markanimn tescil edildigi iilkede, adna tescil olunan kisiye ait
olmasi, dolayisiyla aymi markanin farkli ilkelerde farkli kisiler adina tescil

edilebilecegi tilkesellik ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir™

. Yine
tilkesellik ilkesinin bir diger sonucu olarak, bir kimsenin bir iilkedeki tescile
dayanarak baska bir iilkede hak iddia edememesi gdsterilmektedir™. Bu itibarla,

Tiirkiye’de korunan bir markanin sahibi, ayn1 markay1 tastyan iirtinlerin Tirkiye’ye

ithalatin1 da 6nleyebilecektir™".

Tirk hukukunda kural tlkesellik ilkesi olmakla beraber, bu ilkeye bazi
istisnalar da getirilmistir. Bu istisnalardan ilki Paris Sozlesmesi’nin 4. mik. 6.
maddesinin A fikrasinin 1. bendinde yer alan iiye iilkelerden birinde tescilli bulunan
markanin, diger iiye iilkelerde de oldugu gibi korunmasidir. Yine istisnal bir
diizenleme olarak, 556 sayili KHK’nin 25 ve 28. maddeleri arasinda diizenlenen
rlichan hakki sayilabilir. Yabanci marka sahibinin Tirkiye’deki ticarl vekili
karsisinda korunmasini diizenleyen 556 sayili KHK’min 8/II, 11, 17 ve 42/I-b
maddeleri de tilkesellik ilkesinin istisnasi olarak ifade edilmektedir. Son olarak

taninmig markalara iligkin 556 sayilt KHK’nin 7/1/1 maddesi ve Paris S6zlesmesi’nin

1 Topluluk markas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasaman, Marka, C. 1, s. 25 vd.

282 yasaman, Marka, C. 1, s. 6.

283 yasaman, Marka, C. L, s. 6.

4 Yargitay 11. HD.’nin 23.09.1999 T. 1999/4928 E. 1999/7026 sayili “Bahman” kararmda bu husus

acikea ifade edilmistir. Bu karar i¢in bkz. Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].
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1. miik. 6. maddesinde Ongoriilen, Tirkiye’de tescilli olmasa bile, taninmis bir

markanin Tiirkiye’de korunmasim 6ngéren hiikiim de ilkenin istisnalarindandir™.

Onemle belirtilmelidir ki, iilkeler arasinda ekonomik biitiinlesmelerin yogun
olarak gercgeklestigi ve diinyanin hizla kiiresellestigi cagimizda, fikri ve sinai
haklarda tilkesellik prensibinin yeniden ele alinmasi gerektigi ifade edilmis, bu
prensibin fikrl miilkiyet hukukunun her alaninda uygulanmaya deger bir prensip olup

olmadigi, bir anlamda bu ilkenin yerindeligi tartistimistir®®®,

Bu tartigmalar
neticesinde, tilkesellik prensibinin yerine heniiz baska bir hukuki prensip
konulamadigi, ancak son yillarda gelisen uluslararasi ticari baglanti1 ve iliskilerin,

beraberinde iilkeler arasinda ekonomik birligi getirdigi ve bu sayede iilkesellik

ilkesinin roliiniin zayifladig1 ifade edilmistir™®’.

Sonug olarak Avrupa Birligi gibi uluslararasi biitiinlesmeler ile uluslararasi
sozlesmeler sayesinde, milli hukuklarin uyumlastirilmasi ¢alismalar1 neticesinde,
tilkesellik prensibinin dneminin daha da azaldig: ileri siiriilebilir. Ancak iilkesellik
prensibi, gayri maddi malvarligi unsurlar1 iizerinde kurulan haklarin etki alanini da

belirledigi i¢in, bu yoniiyle 6nemini halen korumaktadir.

285 Bu istisnalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasaman, Marka, C. I, s. 6; Arkan, Yabanci
Markalar, s. 6 vd.

26 Ogretide iilkesellik ilkesinin uygulanmasinda pek ¢ok sebebin bulundugu, ancak en gegerli sebebin
ekonomik sebep oldugu, bu ilkenin devletlerin ekonomi politikalari agisindan, kendi iilkelerinde
egemen olma ihtiyacindan kaynaklandigi savunulmaktadir (Erdem, s. 50 vd.).

287 Erdem, s. 51.
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F. Hukuki islemlere Konu Olabilme

556 sayii KHK’nin 16/I1 ve 15/ maddeleri uyarinca, marka hakki
sahibinin, marka {izerindeki hakki hukuki iglemlere konu olabilecektir. Anilan
hiiklimlerde marka hakkinin devir, miras ve rehin konusu olabilecegi, marka
kullanma hakkinmn ise lisans verilebilecegi®™® agikca dngdriilmiistiir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken 556 sayili KHK’da bu islemlerin tescilli bir marka igin
Ongorilmiis oldugudur. Yine 15. madde uyarinca, biitiin bu islemler yazili olarak
yapilmak zorundadir ve siiphesiz burada ongdriillen yazili sekil sart1 bir gegerlik

sartidir.

TIRK’in 3/I/c maddesi uyarinca marka hakki, ticari isletme rehnine konu
olabilir. Genel hiikiimlere gore de marka hakki sirkete sermaye olarak konulabilir ve

uzerinde intifa hakki tesis edilebilir.

Son olarak marka hakkinin, isletmeden bagimsiz olarak hukuki igslemlere
konu olmasmin 6nemine deginilmelidir. Nitekim 6gretide bu durumun, markanin
koken bildirme fonksiyonunu geri plana ittigi, markanin bagimsiz ekonomik deger
ifade eden gayri maddi bir malvarligi unsuru oldugu diisiincesini ise giiglendirdigi

belirtilmistir’™®’.

288 Marka hukukunda lisans verme islemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozel, C.: Marka Lisans

S6zlesmesi, Ankara 2002.

% Kaya, Marka, s. 45.
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IV. Markanin Korunmasi ve Marka Hakkinin Kapsam

A. Genel Olarak

Markanin korunmasi, marka sahibinin izni olmaksizin, markanin baskasi
tarafindan kullanilamamasi, aksi bir davranigin tecaviiz sayilmasi olarak ifade

290

edilmektedir™". Marka korumasi, bir biitiin olarak markanin tamamini veya markay1

21 By nedenle marka hakki sahibi markasmin

olusturan unsurlarin her birini kapsar
tamaminin ya da markasi icerisinde yer alan herhangi bir unsurun ii¢iincii kisilerce

izinsiz olarak kullanilmasini 6nleyebilir.

Belirtilmelidir ki, marka hakkinin mutlak nitelikli, sahibine tekelci
yararlanma yetkisi taniyan bir hak olmasi ile markanin korunmasi birbiriyle i¢ ice
geemis hususlardir. Nitekim marka hakkir mutlak bir hak oldugu i¢in herkese karsi
ileri stirtilebilir. Yine marka hakk: sahibi, hak iizerinde tekelci yararlanma yetkisine
sahip oldugu i¢in, markay1 kendisi bizzat kullanir ya da marka hakkin1 lisans vererek
bu yolla bir gelir elde eder. Bu nedenle marka korumasinin niteligini ve en genel
anlamda kapsamini, marka hakkinin mutlak nitelikli bir hak olmasi ve sahibine

tekelci yararlanma yetkisi tanimasi belirler.

Ancak asagida aciklanacagi tizere, marka hakki sahibine taninan bu hak

siirsiz degildir ve marka hakkinin sinirlari, markaya saglanan koruma ile yakindan

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 401.

! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 401.
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ilgilidir®?. Nitekim hukuk diizenince bir hakka getirilen simirlamalar, aym zamanda

s6z konusu hakkin kapsaminin tespitinde de 6nemli rol oynar.

Tiirk hukukunda markaya saglanan korumanin kapsami, markanin tescilli,
tescilsiz ya da taninmis marka olmasina gore farklilik arz etmektedir ve bu durumda
korumanin sekli, hiikiimleri ve hukuki dayanaklari birbirinden farkli olacaktir™”. Bu
nedenle marka hakkinin korunmasi ve bu korumanin kapsami, markanin tescilli,

tescilsiz ya da taninmis marka olmasina gore ayr1 ayr1 incelenmelidir.

B. Tescilsiz Markanin Korunmasi

556 sayii KHK’nin 6. maddesi uyarinca, marka korumasimin elde
edilebilmesi igin, kural olarak tescil ilkesi benimsenmistir. Ancak yukarida, marka
hakkinin kazanilmasina iligkin sistemler bashigir altinda da belirtildigi tlizere, 556
sayili KHK’ nin 7/son, 8/I11, 8/1V, 8/V, 25, 26 ve 42. maddelerinde tescilsiz markaya
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Dolayisiyla bu maddelerde yer alan durumlarin
varlig1 halinde, tescilsiz marka da 556 sayili KHK’da 6ngoriilen sekilde korunmus

olacaktir.

Ancak ogretide ifade edildigi iizere, tescilsiz bir marka esas olarak genel

294

hiikiimlerle, 6zellikle de haksiz rekabet hiikiimleriyle korunur™. Ciinkii marka

iktisadi rekabetin 6nemli bir unsurudur ve tescilsiz de olsa, bir igletmeye ait bir

2 Marka hakkimm sinirlart asagida s. 101 vd. da “Marka Hakkinin Simirlart ve Marka Korumasinin
Kapsami Disinda Kalan Haller” bagligi altinda incelenmistir.
293 Kaya, Marka, s. 230.

24 Bozer - Gole, s. 133; Kaya, Ticari Isletme, s. 414.
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markanin ti¢lincii bir kisi tarafindan tecaviiz teskil edecek sekilde kullanimi haksiz
rekabet olusturur. Bu durumda tescilsiz marka hakki sahibinin dava hakki, TTK’nin
56 vd. maddelerinde diizenlenen (6zellikle m.57/V  hiikmii) haksiz rekabet
hiikiimlerine gore belirlenir ve ilgili hilkiimlerde 6ngoriilen sartlarin varligi halinde

tescilsiz markanin sahibi haksiz rekabet hiikiimlerine dayanabilir.

Ozel bir durum olarak, Tiirkiye’de tescilli olmayan bir markanm yurt
disinda tescilli ve taninmis bir marka olmasi durumuna deginilmelidir. Nitekim yurt
disinda tescilli ve taninmis bir markanin sahibi, markasinin aynisinin veya
benzerinin, Tiirkiye’de ayni veya farkli mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil
bagvurusunda bulunulmasi halinde, 556 sayili KHK’nin 7. veya 8. maddeleleri
uyarinca bu basvuruya itiraz edebilecektir. Yine bu durumda marka tescil edilecek
olursa, 556 sayili KHK’nin 42. maddesinin I. fikrasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca
hiikiimsiizlik davasi agabilecektir. Dolayistyla 556 sayili KHK, yurt disinda
tescilli ve taninmis markanin sahibine, Tiirkiye’deki tescil bagvurusuna itiraz ve

hiiklimsiizliik davasi agma haklarini vermistir.

Ote yandan, marka sahibinin haklarini diizenleyen 556 sayili KHK nin 9.
maddesinde ve marka hakkina tecaviiziin diizenlendigi 61. maddesinde Paris
Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis markalardan soz
edilmemistir. Bu nedenle yurt diginda tescilli ve Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6.
maddesi anlaminda tanmmis fakat Tiirkiye’de tescilsiz bir markanin, 556 sayil

KHK’nin 9. maddesinde diizenlenen korumadan dogrudan dogruya yararlanip

% Kaya, Ticari isletme, s. 414.
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yararlanamayacagi ve 62 vd. maddeleri uyarinca agilacak davalara esas alinip

alinmayacagi da 6gretide tartigilmigtir.

Bu konuya iliskin olarak 6gretide yer alan bir goriise gore, yurt disinda
tescilli ve Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis, fakat
Tiirkiye’de tescil edilmemis bir markanin sahibi, markasinin Tirkiye’de
kullanilmasini engelleyebilecektir™®. Nitekim 556 sayili KHK’nin 4. maddesinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlarina gore yiiriirlige konulmus milletleraras1 anlagma
hiikiimlerinin, KHK’daki hiikiimlerden daha elverisli olmas1 halinde, KHK nin 3.
maddesinde belirtilen kisilerin, daha elverisli olan milletlerarasi anlasma
hiikkiimlerinin uygulanmasint talep edebilecekleri hiikme baglanmistir. Paris
Sozlesmesi de KHK’nin 4. maddesi anlaminda milletleraras1 anlasma oldugundan,
Paris Sozlesmesi'ne taraf olan iilke vatandaglari, 556 sayili KHK’nin 9. maddesi
uyarinca markalarinin Tiirkiye’de kullanilmasinin yasaklanmasini talep edebilecekler
ve 556 sayili KHK’nin 62 ve takip eden maddelerinde diizenlenen davalari

agabileceklerdir.

Bir diger goriis yurt disinda tescilli ve Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6.
maddesi anlaminda taninmig, fakat Tiirkiye’de tescil edilmemis bir markanin
sahibinin, markasinin Tiirkiye’de kullanilmasini yasaklayamayacagini ve 556 sayili
KHK’nin 62 ve devami maddelerinde diizenlenen davalar1 acamayacagini

savunmustur™ . Nitekim yurt disinda tescilli ve taminmus, Tiirkiye’de ise tescilsiz bir

2% Arkan, Yabanci Markalar, s. 7; Dirikkan, s. 79 - s. 80.

#7 Bu goriis i¢in bkz. Kaya, Marka, s. 232.
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markanin sahibine taninan tescil bagvurusuna itiraz ve hiikiimsiizliik davasi agma
haklar istisnai diizenlemelerdir ve 556 sayili KHK’da konuya iliskin bu hiikiimler
disinda 6zel bir diizenleme daha getirilmemistir. Kaldi1 ki bir onceki paragrafta
belirtilen goriisiin kabul edilmesi, 556 sayili KHK’daki genel korumanin yurt diginda
taninmis ve tescilli, Tiirkiye’de tescilsiz markanin sahibine de taninmasi anlamina
gelecektir. Bu durumda, markasimi Tiirkiye’de tescil ettiren kisinin marka hakki,
Tiirkiye’de tescilsiz ama yurt disinda tescilli ve taninmis bir marka karsisinda

islevsiz kalacaktir ki bu durumun hukuk mantig1 i¢inde izah1 giictiir.

Neticede, tescilsiz markalarla ilgili 556 sayii KHK’da baz1 06zel
diizenlemeler mevcuttur ve tescilsiz markalar esas itibariyle TTK’nin haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunur. Tiirkiye’de tescilsiz ama yurt disinda tescilli ve Paris
S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis bir marka s6z konusu
oldugunda ise marka hakki sahibi, KHK’daki o6zel hiikiimlerden hareketle,
Tiirkiye’deki tescil bagvurusuna itiraz ve hiikiimsiizlik davasi agma haklarina
sahiptir. Ancak bu halde marka hakki sahibinin, 556 sayili KHK’nin 9. ve 62 ve

devami maddelerindeki korumadan yararlanip yararlanamayacagi ise tartismalidir.

C. Tescilli Markanin Korunmasi
I. Markanin Tescilinden Dogan Haklarin Kapsami

Tescilli bir markanin marka hakki sahibine saglayacagi koruma, kural

8

olarak, tescilin kapsammna giren mal ve hizmetlerle siurlidir™®. Bu nedenle,

2% Tekinalp bu durumu, “korumamn tescilin yapildigi mal veya hizmetlerle ve benzeri mal ve

hizmetlerle stmirli olmasi ilkesi” olarak adlandirmaktadir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 401).
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korumanin tescil kapsamindaki mal ve hizmetlerle siirli olmasi, tescilli bir markanin
sahibine sagladig1r hakkin en genel sinirini olusturmaktadir. 556 sayili KHK’nin 9.
maddesi uyarinca markanin tescili sonucunda marka hakkinin sahibi, KHK’da
ayrintili olarak diizenlenen ve sinirlar1 yine KHK’da belirlenen hak ve yetkileri elde

eder.

Marka hakki sahibi her seyden once markasini, tescil edildigi mallar ve
hizmetlerle ilgili olarak tekelci bir sekilde kullanma ve yararlanma hakkina sahiptir.
Yine tescilli bir marka, marka hakk: sahibi tarafindan, bedeli karsiliginda saglararasi
baz1 hukuki islemlere konu edilebilir. Bu haklar, markaya bagli mutlak hakkin
miispet cephesini olusturur. Marka hakki sahibi, kendisinden izin alinmadan,
markasinin kullanilmasin1 da dnleyebilir ve bu yetki de markaya bagl hakkin menfi

cephesini olusturur™”.

Markanin tescili, markanin sahibine, markasinin ti¢iincii kisilerce haksiz ve

usulsiiz olarak kullamlmasim 6nleme yetkisi verir’”

. Marka tescilinin sagladigi bu
onleme yetkisinin kapsaminin tespit edilebilmesi i¢in, dncelikle 556 sayilt KHK’da
markanin  sagladigi  korumanin kapsami konusunda kabul edilen sistem

. .« g 1 ‘ . (3} 1T . (B3]
belirlenmelidir’®'. Bu konuda “mutlak koruma sistemi” ve “simif sistemi” olmak

tizere iki sistem mevcuttur ve KHK’nin kabul ettigi sistem siif sistemidir. Sinif

*% Kaya, Marka, s. 236.

300 Kaya, Ticari isletme, s. 415.

30" Markann sagladigi korumanin kapsami konusunda mevcut bulunan sistemler i¢in bkz. Ocal, s. 38;
Cengiz, s. 62 vd.; Kaya, Marka, 237; Ocak, N.: “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin

Kapsam1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 269 - 286.
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sisteminde, emtia ve hizmetler, degisik kriterlerden hareketle baslangigta
simiflandirilmigtir ve bu sistemde kural olarak markanin {izerine konulacagi emtia ve
hizmetler degil, marka tescilinin istendigi smif ya da smiflar belirtilir. Siniflar da
kendi igerisinde aynmi veya benzer mal veya hizmetleri kapsayacak alt gruplar

seklinde diizenlenmistir’**.

Bu genel agiklamalardan sonra, markanin tescili ve korumanin kapsami
konularinda temel diizenleme olan 556 sayili KHK’nin 9. maddesine deginilmelidir.
Nitekim Tiirk hukukunda marka hakk: sahibinin haklarin1 diizenleyen ve bir anlamda
da marka tescilinin sagladigi korumanin kapsamin belirleyen, 556 sayili KHK’nin 9.
maddesidir. Ancak 556 sayili KHK’nin 9. maddesinin 1. ve II. fikralarinin (b)
bentleri ile marka hakkina tecaviiz sayilan filleri gosteren 61. maddesinin (a) ve (c)
bentleri Anayasa Mahkemesimin 3.1.2008 T. 2005/15 E. ve 2008/2 K. sayili

Kararr®® ile iptal edilmistir.

Yiiksek Mahkeme gerekli yasal diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla da
kararin, yayimindan 6 ay sonra yiiriirli§e girmesini uygun gormiistiir. Bu iptal

kararmin ardindan, 21.01.2009 tarih ve 5833 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

302 Kaya, Marka, s. 237; Hukukumuzda bu siniflandirma Nice Anlasmasi ve Tiirk Patent
Enstitiisii’niin Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasima iliskin Teblig
(BIK/TPE: 2007/2 - RG: 08.01.2007 - 26397) hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Bu tebligde mallar 34,
hizmetler 11 smifta toplanmustir.

3% Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina gerekge olarak Anayasa’nmn 38. ve 91. maddeleri

gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari i¢in bkz. RG: 5.7.2008 - 26927, s. 61 - 71.
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KHK’da Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun®™ vyiiriirlige girmis ve Anayasa
Mahkemesi’nin iptal ettigi hiikiimler 5833 sayili Kanun ile yeniden

diizenlenmistir’®.

Yapilan bu agiklamalarin ardindan, 556 sayili KHK’ nin 9. maddesinin 1.

fikrasinda yer alan marka hakk1 sahibine taninan haklar incelenmelidir.

a. Tescilli Bir Marka ile Aym Olan Herhangi Bir Isaretin Uciincii

Kisilerce Kullamlmasii Onleme Hakki

Marka hakki sahibi, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili
olarak, markasinin aymisimin ticiincii kisilerce kullanimimi 6nleyebilecektir’® (556

saylli KHK m. 9/I/a).

Hiikiimden c¢ikan bir diger sonu¢ da, marka hakki sahibinin, markasinin
sadece markasal kullanimlarina degil, sair kullanim gekillerine de karsi
cikabilecegidir. Nitekim marka hakkina tecaviiz i¢in, markasal kullanim sart degildir

ve tecaviiz niteligindeki kullanim sekilleri farkli olabilmektedir. Bu nedenle 6gretide

% RG: 28.01.2009 - 27124,

305 5833 sayili Kanun ile 556 sayih KHK’da yapilan degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Arkan, S.: “5833 Sayili Kanun ile 556 Sayili KHK’da Yapilan Degisiklikler”, Batider 2009, C. XXV,
S. 1,s.5- 11 (Arkan, Degisiklik).

306 5833 Sayili Kanun ile 556 sayili KHK'nin 9. maddesinde esas itibariyle énemli bir degisiklik
yaptlmamistir. Sadece 9. maddenin I. fikrasina marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran marka

3

sahibine ait olduguna yonelik bir ciimle eklenmis ve (a) bendinde “ve” baglaci yerine “ve/veya”

ibaresi kullanilmistir.
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ifade edildigi iizere, bir markanin tigiincii bir kisi tarafindan, karisikliga sebep olur
tarzda ve haksiz rekabet teskil edecek bir sekilde, ticaret unvaninda ya da isletme

adinda kullanilmasiyla da marka hakki ihlal edilmis olur®”’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.12.2007 tarihli bir kararinda da, bir
markanin, t¢ilincii bir kisi tarafindan ticaret unvaninin eki niteliginde kullanilmasini
tecaviiz kabul etmistir’®. Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.01.1985 tarihli bir
kararinda®”, tescilli bir markanmn, {igiini bir kisi tarafindan isletme adinda

kullanilmasinin markaya tecaviiz olduguna hiikmetmistir®'°.

37 Arkan, Marka, C. II, s. 216; Yasaman, H.: Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler - Hukuki
Miitalaalar - Bilirkisi Raporlari, 11, Istanbul 2005 (Yasaman, Makaleler) “Martt Markast”, s. 100.

% YHGK. 12.12.2007 T. 2007/11-965 E. 2007/96 K. say1li karar1 i¢in bkz. YKD. Mart 2008, S. 3, s.
400 - 409; “Atilim Universitesi” ile ilgili bu kararinda Yargitay’in, markanin, iigiincii kisinin ticaret
unvanindan terkinini, marka hakkina iligkin hiikiimlere degil de haksiz rekabet hiikiimlerine
dayandirmasi 6gretide elestirilmistir. Bu elestiri i¢in bkz. Korkut, O.: “Ticaret Unvani Kullanimiyla
Marka Hakkina Tecaviiz Hakkinda Bir Inceleme”, Batider 2008, C. XXIV, S. 3, s. 389 (Korkut,
Unvan).

% Yargitay 11. HD. 22.01.1985 T. 1984/5877 E. 1985/64 K. sayili “Cavusoglu” ibaresi ile ilgili bu
karari icin bkz. Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].

319 By karar hakkinda bkz.. Mineliler, Z. D.: “Ticaret Unvani ve Haksiz Rekabete iligkin Bir Yargitay
Kararmin TTK ve TTK Tasaris1 Hiikiimleri Cergevesinde MarkaKHK Hiikiimleri de Dikkate Alinarak

Incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, istanbul 2007, C. 1, s. 13 - 27.
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Bu anlamda olmak {izere, tescilli bir markanin sahibi, ayirt edici bir nitelik
kazanmig marka hakkini ihlal edebilecek bu sekildeki haksiz kullanimlari marka

hakkina dayanarak onleyecektir’''.

b. Markanin Tescil Edildigi Mal veya Hizmetlerin Aynis1 veya

Benzerleriyle ilgili Olarak, Isaretin Aymsinin ya da Benzerinin Uciincii

Kisilerce Kullamlmasimi Onleme Hakki

556 sayilh KHK’nin 9. maddesinin I. fikrasinin (b) bendinde {igiincii
kisilerin, markanin aynisinin ya da benzerinin sadece markanin tescil edildigi mal
veya hizmetler i¢in degil, bu mal veya hizmetlere benzeyen mal ve hizmetler i¢in de

kullanilmas1 yasaklanmaigtir.

Bu hiikiimde esasen korumanin kapsaminda kalan su ii¢ durum
diizenlenmistir:

i. Benzer isaretin ayn1 mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi,

ii. Ayni1 isaretin benzer mal ve hizmetler i¢in kullanilmast,

iii. Benzer isaretin benzer mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi,

Dolayisiyla marka hakki sahibi, bu ti¢ durumdan herhangi birinin varlig
halinde, 556 sayili KHK’nin 9. maddesinin I. fikrasinin (b) bendi uyarinca, koruma

talep edebilecektir’'%.

311 yasaman, Makaleler, s. 100.

312 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 405.
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Madde hiikmiinden goriildiigii tizere, karigtirilma tehlikesi, markalar
arasinda iliskilendirilme ihtimaline’" de deginilmek suretiyle hitkkme baglanmistir®'*.
Bu nedenle “iltibas” olarak adlandirilan bu halde, isaret ile tescilli marka arasinda

iligkilendirilme ihtimali de dahil, halk tarafindan karistirllma ihtimalinin oldugu

herhangi bir isaretin kullanilmasini da marka hakk: sahibi 6nleyebilecektir.

Bu bentte yer alan diizenlemelerin, marka korumasmin kapsaminda
bulunmasmin nedeni (iltibas) karistirlma ihtimalinin varligidir’”. Karistirilma
ihtimali 6gretide, bir mal veya hizmetin alicisi durumunda bulunan kisilerin, almay1
diisiindiigii bir mal veya hizmeti aldig1 diisiincesiyle, baska bir igsletmenin ayni1 veya
benzer malini ya da hizmetini alma tehlikesi ile karsit karsiya bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir®'®. Karistirilma ihtimali, KHK’da hem bir tescil engeli hem de bir
tecaviiz olarak diizenlendigi i¢in, tescil engelinin varligina ragmen marka tescil

edilmisse, marka hakki sahibi hiikiimsiizliik davasi acabilecektir’'’.

313 5833 sayili Kanun ile, 9. maddenin II. fikrasinin (b) bendinde yer alan “...baglanti ihtimali de

2

dahil karistiriima ihtimali olan...” ibaresi “iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiridma ihtimali
bulunan” seklinde degistirilmis, (b) bendinde baska bir degisiklik yapilmamustir.

314 Ayrmtili bilgi igin bkz. Arkan, S.: “Isaret ile Marka Arasinda Baglanti ihtimali ve iltibas
(Karistirma) Tehlikesi”, Batider 1999, C. XX, S. 2, s. 5 - 11 (drkan, [ltibas); Epgeli, S.: Marka
Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, Istanbul 2006.

31 Bu kavram hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cengiz, D.: Tiirk Hukukunda Iktibas ya da iltibas
Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995; Dirikkan, s. 163.

316 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 407; Epgeli, s. 1.

3'7 Epeeli, s. 7; Hikiimsiizlik davalari hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. Karahan, S.: Marka

Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002 (Karahan, Hiikiimsiizliik).
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Marka hukukundaki 6nemi nedeniyle karistirilma ihtimalinin tespitinde
kullanilacak 6lgiitler tizerinde durulmalidir. Bu konuda tereddiide mahal vermemek
icin, 556 sayili KHK’da karistirilma ihtimalinin “halk yoniinden” olacagi hitkme
baglanmig, bir anlamda bu konuda bir oOl¢iit getirilmistir. Dolayistyla isin
uzmanlarinin ya da ilgililerinin degil, halk yoniinden karistirilma ihtimalinin var

oldugu durumlarda, bu bentte yer alan koruma etkisini gosterecektir’'*.

Mal ya da hizmetin hitap ettigi alic1 grubu ve hedef kitle de karistirilma
ihtimalinin tespitinde dikkate alinmas1 gereken bir diger kistastir. Nitekim Isvigre
Federal Mahkemesi, iltibasin tayininde genel olarak alicilarin, yerine gore ev
kadinlarinin, hizmetgilerin ya da ¢ocuklarin dikkat derecesinin g6z Oniinde

bulundurulmas: gerektigine hitkkmetmistir’".

Ogretide markalar arasindaki benzerligin tayininde markalar arasinda
gorsel, bicimsel, anlamsal benzerlik, ¢agristirma, markanin biitiin olarak biraktig
etki, malin veya hizmetin hitap ettigi alici grubu, markay1 tagiyan malin veya

hizmetin ekonomik degeri gibi 6lgiitlerin esas alinacag ifade edilmektedir®’. iki

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 407.

319 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 08.03.1925 tarihli karari igin bkz.. DT 1926 1, s. 467 (Kaneti, S.:
“Isvigre Federal Mahkemesi’nin Markalar Arasinda iltibasla Ilgili Kararlar”, Batider 1961, C. 1, S. 2,
s. 235°ten naklen).

320 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 402; Camlibel Taylan, E.: Marka Hakkinin Kullanilmasiyla Paralel

Ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s. 64.
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marka arasindaki iltibas tehlikesinin, markalarin kapsadigi mal ve hizmetlerin

birbirine yaki oldugu dlgiide artacag: da belirtilmistir’'.

Yine markanin kuvvetli ya da zayif marka olmasi, marka olusturulurken
kullanilan esas ve yardimci unsurlar, isaretler arasinda mevcut olan ses, anlam ve
sekil benzerlikleri, c¢agrisim, biitiinlik ilkesi ve baglanti oldugu ihtimali de

karistirilma tehlikesinin tespitinde goz 6niinde bulundurulacaktir’**.

¢. Tammnmis Markanmin Ozel Korumaya Sahip Olmasi

Markanin tescili, marka hakki sahibine, kural olarak markanin tescil edildigi
mal veya hizmetlerin, ayn1 veya benzer mal ya da hizmetlere yonelik olarak
kullanimmi &nleme yetkisi verir'’™. Ancak markanin taninmus bir marka olmasi
durumunda, tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edilmesi veya
tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verilmesi gibi durumlar giindeme
gelebileceginden, taninmis marka KHK’da 6zel olarak korunmus ve korumanin

kapsami genisletilmistir’>*.

Taninmis markalar en genel tanimiyla, sadece ilgili tacirler ya da malin

alicilar1 tarafindan degil, o malla ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinen

32 Arkan, Marka, C. I, s. 98.
322 Bu hususlarda ayrintili bilgi i¢in bkz. Epgeli, s. 51 - 124.
323 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 406.

2% Dirikkan, s. 162; Kaya, Marka, s. 241.
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markalardir®®

. Bu markalar tescil edildigi iilkede ve iilke disinda asgari ilgili
cevrelerde bilinen, giderek bilinirlik 6lgiisii iilke i¢inde ve disinda ilgili ¢evreleri de
asan, zamanla tescil edildigi mal ve/veya hizmeti ayirt etme yaninda onu da agarak

basli basina bir kalite ve reklam araci haline gelen markalardir’”.

Bilindigi iizere, 556 sayili KHK’nin 8. maddesinin IV. fikrasinda, taninmis
bir markanin farklt mal ya da hizmetler i¢in ii¢lincii kisiler tarafindan marka olarak
tescil edilmek istenmesi hali, tescilde nisbi bir red nedeni olarak kabul edilmistir.
Madde hiikmiinde toplumda ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle, farkli mal veya
hizmetler i¢in de olsa bu markadan haksiz yarar saglanabilecek, markanin itibarina
zarar verebilecek veya ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecek
tiirden isaretlerin tescili, marka sahibinin iznine baglanmistir. Yine bu isaretlerin
herhangi bir nedenle tescil edilmesi halinde de taninmig marka sahibine KHK nin 42.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi hiilkmii ¢ercevesinde hiikiimsiizliik davasi agma

hakk1 taninmustir.

Aciklananlardan hareketle, 556 sayili KHK nin 9. maddesinin I. fikrasinin
(c) bendinde taninmig markalara iligkin 6zel bir hiikiim sevk edilmis ve taninmis
marka hakki sahibine 6zel bir koruma saglanmigtir. Bu hiikiim uyarinca, tescilli
marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya

hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tirkiye'de ulagtigi taninmislik diizeyi nedeniyle

325 Tanmnmig markalar ve taninmishigin tespitinde kullanilan 6lgiitler i¢in bkz. Dirikkan, s. 85 - 115;
Yasaman, H.: “Tanmmis Markalar”, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 695 - 707
(Yasaman, Taninmis Marka).

326 Kaya, Marka, s. 57.
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tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli
markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasini marka hakki sahibi

Onleyebilecektir.

Dolayistyla taninmig bir marka s6z konusu ise, marka hakki sahibi iiclincii
kisilerce, tescilli markasi ile ayn1 veya benzer bir igaretin, farkli mal veya hizmetler
icin kullanimin1 da engelleyebilecektir. Bu halde marka hakki sahibi, taninmis
markasi ile ayn1 veya benzer bir isaretin, ayn1 veya benzer mal ya da hizmetler igin

kullanimini engelleme hakkina evleviyetle sahiptir’”’.

Bu diizenleme ile taninmis markanin sahip oldugu reklam giiciinden
yararlamlarak haksiz bir kazang ve avantaj saglanmasi 6nlenmek istenmistir. Ote
yandan taninmis marka ayni zamanda kalite glivencesi de sagladigindan, kalitesi
diisiik mal ve hizmetlerin s6z konusu oldugu durumlarda markanin imajina da zarar

verilmis olacagindan, taninmis markaya bdylece 6zel bir koruma getirilmistir’>®.

Hi¢ sliphesiz bir markanin taninmis olup olmadiginin tespitinde bazi
olgiitlerden yararlanilmaktadir. Ogretide taninmis markanin tespitinde, markanin
Ozginliigii, piyasada teklik konumuna sahip olmasi, markanin kullanildigi malin

tiirli, kalitesi, markanin genis bir cografi alanda kullanilmasi, markanin kullanim

327 Kaya, Marka, s. 238.

2% Camhbel Taylan, s. 55.
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siiresi ve marka ile isaret arasindaki benzerlik gibi oOlgiitlerin kullanilabilecegi ifade

edilmistir’®.

Ayrica Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis
markaya iligkin olarak, ulusal hukuklar arasindaki yorum farkliliklarimi gidermek
amactyla WIPO Uzmanlar Komitesi’nce bir metin hazirlanmistir’°. Esasinda Paris
Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesinde yer alan “herkes¢e bilinen marka”
kavrami ile 556 sayili KHK’nin 8. maddesinin IV. fikrasinda diizenlenen “taninmuis
marka” kavramu birebir ortiismez>'. Ancak 6gretide WIPO Uzmanlar Komitesi’nce
hazirlanan metinde yer alan kistaslardan, 556 sayili KHK’nin 8. maddesinin IV.
fikras1 anlaminda taninmis markanin tespitinde de yararlanilabilecegi ileri
siirilmiistir>>. Bu metinde, smurli sayida olmayacak bigimde markanin
taninmishginin tespitine yonelik tavsiye niteligindeki birtakim Olgiitlere yer
verilmistir. Bunlar; markanin siire, yayginlik ve cografi alan itibariyle her tiirli
kullanimi, markanin kullanildigi mal/hizmet ile ilgili reklam ve temsiller, fuar ve
sergiler de dahil olmak iizere, marka ile ilgili tamitim faaliyetlerinin siiresi, yayginligi

ve cografi alani, tescil/tescil bagvurusunun siiresi ve cografi alani, markanin

329 Bu 6lgiitler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dirikkan, s. 85 - 110.

339 Bu metin igin ve Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda herkesce bilinen marka,
556 sayili KHK m. 8/IV anlaminda taninmig marka ve farkliliklar1 hususunda bkz. Dirikkan, s. 24 vd.
331 Bu hususta bkz. Dirikkan, s. 80.

32 Kirea, 1.: “Yargitay Kararlari Ag¢isindan Marka Hukukunda iltibas (Karistirllma) Kavrami ve
Paris Sozlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda Taninmis Marka”, Symposium on Effective

Enforcement of Intellectual Property Rights in Turkey, http:/www.abgm.adalet.gov.tr (Kirca, iltibas).
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taninmishigina yonelik mahkeme ve diger yetkili makamlarin kararlar1 basta gelmek

{izere marka haklarinda etkili yaptirimlar ve markanim ekonomik degeridir’.

Yargitay’in 24.03.2003 tarihli bir kararinda, bir sahsa veya tesebbiise siki
bir sekilde matufiyet, markanin garantisi, kalitesi, kuvvetli bir reklam fonksiyonuna
ve yaygin bir dagitim sistemine sahip olmasi gibi dlgiitlerin de taninmig markanin
tespitinde kullanilacak ol¢iitler oldugu ifade edilmistir. Yine bu kararda taninmis
markanin bilinirlik diizeyi ile ilgili olarak miisteri, akraba, dost-diigman ayrimi
yapilmadan cografi sinir, kiiltlir, yas farki gozetilmeden ayni ¢evredeki insanlar
tarafindan refleks halinde ortaya c¢ikan bir cagrisimin séz konusu olmasi

gerektiginden bahsedilmistir>*,

Son bir husus olarak belirtilmelidir ki, 21.01.2009 tarih ve 5833 sayili
Kanun’un 1. maddesi ile 556 sayili KHK’nin 9. maddesinin I. fikrasinin taninmis
markalara iligkin (c) bendi de degistirilmistir. Bu degisiklik ile (c¢) bendine,
diizenlemenin onceki seklinde yer almayan “Tiirkiye'de ulastigi taminmislik diizeyi
nedeniyle” ifadesi eklenmis ve bentteki korumadan yararlanabilmek igin, tescilli
markanin Tirkiye’de taninmis bir marka olmasi gerektigi kanun koyucu tarafindan

ozellikle vurgulanmustir’™. Bu degisiklik sayesinde, 556 sayili KHK nin 8/IV hitkmii

333 Dirikkan, s. 55; Kirca, {ltibas, s. 14.

#* Y. 11. HD. 24.03.2003 T. 2002/10575 E. 2003/2752 K. sayili karari, Kazane1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankas1 [26.05.2009]; Yargitay’in taninmighigin tespitinde kullandigi 6lgiitler igin bkz. Kirca,
[Itibas, s. 2 vd.

335 Ogretide 9. maddenin (c) bendine eklenen “Tiirkive'de ulastigi tamnmuishk diizeyi nedeniyle”

ibaresi yer almadan dnce de, (c) bendinde yer alan bu diizenlemenin kapsamina taninmis markalarin
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ile 9/I/c hiikmii arasindaki ikilik giderilmis, 9/I/c hiikkmiiniin taninmig markalar i¢in

uygulanacagi agikca ifade olunmustur.

2. Marka Sahibinin Yasaklayabilecegi Haller

Marka sahibinin yasaklayabilecegi faaliyetler 556 sayili KHK’nin 9.
maddesinin II. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca 9. maddenin I.
fikrasinda yer alan durumlarin varligi halinde, marka hakk: sahibi,

“a. Isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmasini,

b. Isareti tasiyan maln pivasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasu,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi
veya saglanmasin®®,

c. Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriik¢e onaylanmus bir
islem veya kullanima tabi tutulmasin,

d. Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasin,

e. Isareti kullanan kisinin, isaretin kullammina iliskin hakki veya mesru bir
baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda

ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri

bi¢imlerde kullanilmasini” yasaklama yetkisine sahiptir.

girdigi kabul edilmekteydi (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 407); Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. s.
Yasaman, Marka, C. I, s. 408 - 418.

336 556 sayill KHK nin 9. maddesinin II. fikrasinin (b) bendi de, I. fikranm iptal edildigi Anayasa
Mahkemesi karari ile iptal edilmisti. Ancak 5833 sayili Kanun ile II. Fikranin (b) bendi, eski

diizenlemeye benzer sekilde yeniden diizenlenmistir.
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5833 sayili Kanun’un yiirlrliige girmesiyle, 556 sayili KHK’nin 9.
maddesinin II. fikrasinin (a), (b) ve (d) bentleri ayn1 kalirken, (c) bendi énemli bir

degisiklige ugramis ve II. fikraya (e) bendi eklenmistir.

Nitekim 556 sayili KHK’nin 9. maddesinin II. fikrasinin (c) bendinin ilk
seklinde “isareti tasiyan malin ithalini veya ihracint da yasaklayabilir” ifadesi yer
almakta iken, 5833 sayili Kanun ile (¢) bendi “isareti tasiyan malin giimriik
bolgesine girmesi, giimriik¢e onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasin™

seklinde degistirilmistir.

Ogretide bu degisiklik ile serbest bdlgedeki marka hakk: ihlallerine iliskin
olarak, uygulamadaki sikintimin giderilmesinin amaglandig1 dile getirilmistir™’. Zira
degisiklikten Once, serbest bolgede marka hakkinin ihlal edilmesinin marka hakkina
tecaviiz olusturup olusturmayacagi hususunda uygulamada baz1 tereddiitler

yasanmistir.

Bu anlamda olmak iizere Yargitay 11. HD. 23.09.1999 tarihli bir

kararinda™®, malin serbest bélgeye ithalinin, mal yurda sokulmadikea tecaviiz teskil

etmeyecegini kabul ederken, ayni Daire 13.02.2004 tarihli bir baska kararinda®’

337 Arkan, Degisiklik, s. 7 ve dn. 4’te atif yapilan diger yazarlar.

P Y. 11. HD. 23.09.1999 T. 1999/4928 E. 1999/7026 K. sayih karari i¢in bkz. Kazanci Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].

339Y. 11. HD. 13.02.2004 T. 2003/13968 E. 2004/1201 K. sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci Mevzuat

ve ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].
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sahte markali mallarin serbest bolgede ticarl amagli elde bulundurulmasimin sug

olduguna ve markaya tecaviiz olusturacagina hiitkmetmistir.

Belirtilmelidir ki, marka hakkina tecaviiz hallerini diizenleyen 61. maddenin
(a) bendi, marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 9. maddede belirtilen bi¢imlerde
kullanmak hiikmiinii i¢cermektedir. Bu nedenle 5833 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra, yukarida aciklanan niteliklere sahip bir isareti tastyan mallarin
T.C. Gluimriik Bolgesi’ne girmesi, ihracati, ithalati, transit ticarete konu olmasi**, bir
serbest bolgeye konulmasi ya da glimriik hattt dis1 satis magazalarinda satisa arzi

. 41
marka hakkina tecaviiz sayilacaktir®*'.

5583 sayili Kanun ile getirilen bir diger 6nemli yenilik, 556 sayili KHK nin
9. maddesine eklenen (e) bendidir. Bu hiikiim uyarinca marka hakki sahibi, “isareti
kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantisi

olmamasit kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticarl etki

30 Arkan, 5833 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden once, 9. maddede yer alan tecaviiz halleri
tahdidi olmadig i¢in, markay: tasiyan mallarin, marka sahibinin izni olmaksizin transit gegmesinin de
marka hakkina tecaviiz sayilacagini belirtmistir (Arkan, Marka C. II, s. 214); Degisiklikten 6nce
transit ticarete konu olan mallarin hukuki durumuyla ilgili olarak bkz. Karan, G.: “Recent
Developments in Turkey on Combating Counterfeiting By the Seizure of Counterfeit Goods in Transit
or Those Placed in Free Zones as Compared with European Practice”, I.C.C. 2006, Vol: 37, No: 6, s.
670 - 683; Sarag, T.: "Transit Ge¢cen Mallar Marka Hakkina Tecaviiz Olusturur mu?”, Batider 2007,
C. XXIV, S. 2, s. 443 - 469.

1 Arkan, Degisiklik, s. 8.
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yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciikk veya benzeri

bicimlerde kullanilmasi”n1 da yasaklayabilecektir.

Bu degisiklikten once Ogretide, 9. maddede yapilan sayimmin tahdidi
olmadig®**, tescilli bir markanin ticiincii bir kisi tarafindan, 6rnegin internet alan ad
(domain name) olarak kullanilmasi halinde, bu kullanimin da, marka sahibi
tarafindan 556 sayili KHK’ nin 9. maddesi uyarinca engellenebilecegi yoniinde goriis
bildirilmekteydi**’. Bu hiikiim sayesinde markaya alan adi, yonlendirici kod, anahtar
sOzciik ve sair kullanim sekilleri araciligiyla da tecaviiz edilebilecegi acik¢a kabul

edilmistir**.

Dolayisiyla bu degisiklik, teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde yasandigi
cagimizda, uygulamadaki bir ihtiyaca cevap vermesi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Goriildiigii iizere, marka hakkinin kapsamini ¢izen ve marka hakki sahibinin

32 Arkan, S.: Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998 (Arkan, Marka, C. II) s. 211; Yasaman, Marka, C.
I, s. 493.

3 Alan adlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kirea, I.: “Tescilli Bir Markanin Ugiincii Kisi
Tarafindan Alan Adi Olarak Kullanilmasi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani,
Istanbul 2002, s. 527 - 544 (Kirca, Alan Adi); Nomer, N. F.: “Internet Alan Admin (Domain Name)
Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvan1 Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas: Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, istanbul
2001 (Nomer, Alan Adi) s. 395 - 416.

3 Tescilli bir markanin, tigiincii bir kisi tarafindan izinsiz olarak, web sitesinde yonlendirici kod
olarak kullanilmasiin marka hakkia tecaviiz teskil eden eylemlerden biri oldugu ve konuya iliskin
ayrintili bilgi igin bkz. Korkut, O.: “Bir Markanin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag)

Olarak Kullanilmasi Sorunu”, Batider 2007, C. XXIV, S. 2, s. 499 - 519 (Korkut, Yonlendirici Kod).
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yasaklayabilecegi halleri diizenleyen 556 sayili KHK’nin 9. maddesinde, 5583 sayil

Kanun ile yapilan degisikliklerle etkin bir marka korumasi yaratilmak istenmistir.

556 sayili KHK’nin 9. maddesinin son fikrasi uyarinca, markanin sagladigi
bu haklar, ti¢lincii kisilere karsi, marka tescilinin yayin tarihi itibariyle hiikkiim ifade

. . 4
eder ve koruma siiresince devam eder’®

. Marka hakkinin yenilememe, feragat veya
hiikiimsiizliik karari ile sona ermesi s6z konusu olursa, tescile baglanan bu haklar da
ortadan kalkar’*®. Son bir husus olarak belirtilmelidir ki, marka hakkmnin korunmasi
acisindan, tescilli markalar i¢in, 556 sayili KHK hiikiimleri ile birlikte, TTK’nin 56

vd. maddelerinde dizenlenen haksiz rekabet hikiimlerinin kiimilatif olarak

. ~ . 4
uygulanma imkani da séz konusudur®®’.

V. Marka Hakkinin Sinirlar1 ve Marka Korumasinin Kapsami Disinda

Kalan Haller

A. Marka Hakkinin Tiiketilmesi

Tescilli bir markanin, tescil kapsamindaki mal {izerine konularak, marka
sahibi tarafindan ya da onun izni ile ii¢lincii bir kisi tarafindan (lisans alan gibi)
Tiirkiye’de satim, kira ya da benzeri yollarla piyasaya sunulmasindan sonra, piyasaya

sunulan mallarla ilgili daha sonra gergeklesecek fiillere, marka hakki sahibi ya da

345 5583 sayili Kanun ile 9. maddenin som fikrasinda kiigiik bir degisiklik yapilmis, son fikra hiikmii
daha anlagilabilir bir hale getirilmistir.
3% yasaman, Marka, C. [, s. 495; Kaya, Marka, s. 236.

7 Yasaman, Marka, C. L, s. 495.
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onun yetkilendirdigi bir kisi tarafindan engel olunamaz***. Tiikenme ilkesi ya da ilk
satis ilkesi olarak anilan bu ilke uyarinca, mallarin piyasaya sunulmasinin ardindan
engel olunamayacak fillere 6rnek olarak malin i¢ piyasada tekrar satigi, kiralanmasi,

ihrac1, ihrac1 yapilmis malin tekrar ithali gibi durumlar verilebilir’™®.

Bu husus 556 sayili KHK’ nin 13. maddesi ile diizenlenmistir. Bu hiilkme
gore, tescilli bir markanin, tescil kapsamindaki mal iizerine konularak marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla
ilgili fiiller, marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalacaktir. Goriildiigii
tizere, tilkenme ilkesi sadece emtia markalarina iliskindir; hizmet markalarini

kapsamaz.

Tiikenme ilkesi, hakkin tiikendigi cografi alana gore iilkesel, bolgesel ve
uluslararas1 tikenme seklinde smiflandirilmaktadir’™. 556 sayili KHK’nin 13.
maddesi iilkesel tiikenme ilkesini kabul etmistir’'. Buna gdre marka hakkinin satist
yapilan mallarla ilgili olarak Tiirkiye cografi siniri itibariyle tiilkenmesi, mallarin

Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi, bir baska soyleyisle mallarin zilyetliginin devri ile

¥ Marka hukukunda haklarin tikenmesi hakkinda bilgi igin bkz. Arkan, S.: “Marka Hakkinmn
Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 197 - 208 (4Arkan, Tiikenme); Pmar,
H.: “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 855 - 915.

39 Kaya, Marka, Ticari Isletme, s. 418.

%0 Titkenmeyle ilgili sistemler igin bkz. Yasaman, Marka, C. I, s. 542 vd.

31 Yasaman, Marka, C. L, s. 556; Kaya, Ticari Isletme, s. 418.
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s0z konusu olur. Bu nedenle markali mal, 6rnegin ilk 6nce ve sadece Yunanistan’da

piyasaya sunulur ise, Tiirkiye bakimindan tiikenme gerceklesmis olmaz

556 sayili KHK’nin 13. maddesinin II. fikras1 uyarinca, marka hakki
sahibinin, malin piyasaya sunulmasindan sonra, Tgiincii kisiler tarafindan
degistirilerek veya kotilestirilerek ticari amaglh kullanmalarin1 6nleme yetkisi vardir.
Dolayistyla bu sekilde bir durumun varligi halinde, marka hakki sahibinin marka

tescilinden dogan haklar1 geri donecektir.

Ogretide ikinci fikrada diizenlenen bu hususa iliskin olarak, piyasaya
sunulan kot pantolonlarin, daha sonra kesilerek sort haline getirilmesi ve yeni bir

. - . . 352
renge boyanmasi ornegi verilmektedir’>>.

B. Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi

Tescilli bir marka, bir ansiklopedi, sozliik ya da katalog gibi bir basgvuru
eserinde, tescilli bir marka oldugu belirtilmeksizin cins adi olarak kullanilabilir. Bu
halde 556 sayili KHK’nin 10. madde hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim
anilan maddeye gore, tescilli bir markanin, tescilli oldugu belirtilmeden bir sozliik,
ansiklopedi veya bir baska bagvuru eserinde, jenerik ad izlenimi verecek sekilde
yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebi iizerine yayimci, yayimin sonraki

ilk say1sinda bu yanlishg diizeltir.

352 Arkan, Tiikenme, s. 206.
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Bu gibi durumlarda marka sahibinin talebi kural olarak diizeltme istemi ile
smirhidir. Clinkii markanin basvuru eserinde yer almasi ticari ve markasal bir
kullanim degildir. Bu nedenle marka hakki sahibi, yayimciya karsi 556 sayili
KHK’da ongoriilen hukuk ve ceza davalarini agamaz. Fakat sartlar1 varsa marka
hakki sahibi, Bor¢lar Kanunu 41 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil
hiikiimlerine dayanabilir. Ancak 6gretide, bagvuru eserinin bir sonraki basisinda
diizeltme isteminin yerine getirilmeyeceginin herhangi bir nedenle anlasilmasi
durumunda, marka sahibine ihtiyati tedbir dahil, 556 sayili KHK’nin 61 ve 62.
maddesi hiikiimlerine dayanma hakkinin taninmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirilmektedir’>®. Nitekim bu hiikiimle markanm ayirt edici niteliginin zarar
gormesi, hatta ortadan kalkmasi ihtimallerinin 6nlenmesi amag¢lanmistir. Dolayisiyla
bu halde marka hakki sahibi agisindan haksiz fiil hiikiimleri ile KHK 61 wvd.

maddeleri hiikiimleri yarisan hitkiimlerdir’>*.

Bu konuyla baglantili olarak, 6gretide tescilli bir markaya tecaviiziin, benzer
bir isaretin sadece markasal olarak kullanilmasi yoluyla gergeklesip ger¢eklesmedigi
hususu tartisilmistir. Neticede marka hakkina tecaviiziin sadece markasal kullanimlar
yolu ile ger¢eklesmedigi sonucuna varilmig, yayimmcmnin ilk sayida yanlishg

diizeltmemesi halinde, marka hakkina tecaviiziin sz konusu olacag: belirtilmistir’>.

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 419.

3% Kirea, I.: “Tescilli Markanin Bagvuru Eserlerinde Yer Almasi”, Batider 2003, C. XXIL S. 2, s. 5 -
14 (Kirca, Basvuru Eserleri).

3% Arkan, S: “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu”,

Batider 2000, C. XX, S. 3, s. 5 - 13 (4rkan, Tecaviiz).
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C. Marka Sahibinin Tecaviize Kars1 Sessiz Kalmasi

Marka hakk: sahibi, tescilli markasinin ti¢lincii bir kisi tarafindan kendi
bilgisi dahilinde kullanilmasina, belli bir siire ses ¢ikarmayabilir. Bu halde marka
hakk: sahibinin, sonradan bu kullanimi 6nleyip Onleyemeyecegi sorunu giindeme

gelmektedir.

Bu hususta 556 sayili KHK’da herhangi bir agik hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak mehaz 89/104 (2008/95) sayili Yonerge’'nin 9. maddesinde, marka hakki
sahibinin kendi markasinin, baskasi tarafindan bilgisi dahilinde kesintisiz 5 y1l siire
ile kullanimina ses ¢ikarmamasi halinde, artik marka hakki sahibinin hiikiimstizlik

davasi agamayacagi ve bu kullanimi engelleyemeyecegi hilkme baglanmustir.

556 sayili KHK’da bu konuya iliskin a¢ik bir hiikiim bulunmasa da bu
durumda TMK’nin 2. maddesinin uygulama alam bulacagna siiphe yoktur™®.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.02.1969 tarihli bir kararinda,
tecaviize sessiz kalan kisinin, sahip oldugu dava agma hakkini yitirecegi, marka
hakki sahibinin, uzun siire sessiz kaldiktan sonra tecaviiziin 6nlenmesi talebinin,

TMK ’nin 2. maddesi uyarinca himaye gérmeyecegi sonucuna varilmistir®>".

336 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 425.
37 YHGK. 19.02.1969 T. 1969/1966 E. 1969/130 K. sayih karari igin bkz. Kazanci Mevzuat ve

Ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].
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Ogretide hak kaybina yol acacak sessiz kalma siiresine iligkin olarak, kesin
bir siire vermenin miimkiin olmadigi, bu siirenin somut olaya gore belirlenmesi

gerektigi de ifade edilmektedir’™®.

D. Markanin Eski Sahibi Tarafindan Yenilenmeden Kullanilmasi
Yukarida marka hakkinin o6zelliklerine iliskin boliimde de agiklandigi
tizere, 556 sayili KHK’nin 40. maddesi uyarinca, tescilli markanin koruma siiresi
bagvuru tarihinden itibaren on yildir ve bu siire onar yillik donemler halinde
yenilenir. KHK’nin 41. maddesi uyarinca da koruma siiresinin bitiminden itibaren

alt1 aylik siire igerisinde yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz sayilacaktir.

Ancak 556 say1lt KHK nin 8. maddesinin son fikras1 uyarinca, bir markanin
yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil igerisinde ayni
veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil
basvurusu itiraz lizerine reddedilir. Dolayisiyla marka hakki sahibi, 8. maddede yer
alan bu hilkkme dayanarak, koruma siiresinin bitiminden itibaren iki yil siire ile

isaretin baskasi adina tesciline itiraz etme hakkina sahiptir.

Iste markanin koruma siiresinin sonunda, yenilenmeksizin kullanildig1 bu
iki y1llik stire de koruma dis1 bir haldir. Nitekim yenilenmemis markanin eski sahibi,
bu siirede markay1 kullanabilmesine ragmen, 556 sayili KHK’nin 9. maddesindeki

korumadan yararlanamaz. Bu nedenle, isaretin baskalar1 tarafindan kullanimina da

%% Arkan, Marka C. 11, s. 161; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 425.
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engel olamaz. Bu nitelikte bir marka, herkes tarafindan korumadan yararlanmaksizin

kullanilabilir®>”.

E. Zamanasimi

556 sayili KHK’nin 70. maddesi uyarinca, marka hakkina tecaviizden
dogan 0Ozel hukuka iliskin taleplerde, Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimina iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak burada uygulanacak olan zamanasimi siiresinin,
haksiz fiil sorumluluguna iligkin 1 ve 10 yillik zamanagimu siiresi mi yoksa s6zlesme
sorumluluguna iligskin 10 yillik zamanasimi siiresi mi oldugu 6gretide tartigilmistir.
Ogretide baskin goriis, markaya tecaviiziin bir tiir haksiz fiil oldugunu, bu nedenle
KHK’nin esas itibariyle, BK’nin 60. maddesine yollama yaptigini, bu nedenle 1 ve

10 y1llik zamanagimu siirelerinin uygulanacaginr’® kabul etmektedir*®’,

Belirtmekte yarar vardir ki, tecaviiz devam ettigi siirece, zamanagiminin

islemesi s6z konusu olmayacagindan, 62. maddenin I. fikrasinin (a) bendinde

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 426.

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 481; Arkan, Marka C. II, s. 257; Yasaman, H.: Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, C.II, Istanbul 2004 (Yasaman, Marka, C. II),s. 1187; Meran, s. 266; Kars1 goriiste
bulunan yazarlar ise hakkinda baska hiikiim bulunmayan hallerde, her davanin 10 yillik zamanagimina
tabi oldugunu 6ngéren BK m. 125 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (Poroy -
Yasaman, s. 362).

3 Arkan’a gore, m. 61/d disindaki lisans sézlesmesi ihlallerinde, BK m. 125 uygulanacaktir (Arkan,

Marka C. 11, s. 257).
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diizenlenen tecaviiziin durdurulmasi talebi bakimindan zamanasimi s6z konusu

olmayacaktir’®*.

Marka hakkina tecaviiz fiili i¢in Ceza Kanunlari’nda daha uzun bir
zamanagimi sliresi Ongoriilmiis ise, Ceza Kanunlari’nda 6ngoriilen bu uzun siire

uygulanacaktir’®.

Agiklananlardan hareketle, marka hakkina iligkin taleplerin zamanagimina

ugramast halinde de markanin korunmasi s6z konusu olmayacaktir.

F. Tescilli Markanmin Kullanilma Zorunlulugu

556 sayili KHK’da, markanin tescili ile birlikte, hem marka hakk1 sahibinin
elde edecegi hak ve yetkiler hem de uymak zorunda oldugu yiikiimlilikler
diizenlenmistir. Nitekim 556 sayili KHK nin 14. maddesi uyarinca, markanin, tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu
kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptal
edilecektir. Dolayisiyla marka hakkinin sagladigi koruma sona erecek ve marka

korumasinin kapsami digina ¢ikilacaktir.

Bu nedenle her ne kadar KHK’nin 14. maddesi dogrudan koruma ile ilgili

bir hilkiim olmasa da, maddede diizenlenen sartlarin gergeklesmesi halinde, marka

362 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 481.

363 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 481.
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iptal edileceginden, markanin kullanilmasi zorunlulugu da marka hakkinin

sinirlarindan birini olusturmaktadir.

G. Markamin Uciincii Kisilerce Ticari veya Smai Acidan Diiriistce

Kullanilmasi

556 sayili KHK’nin 12. maddesi uyarinca, diiriistce ve ticari veya sanayi
konulartyla ilgili olarak kullanilmalar1 kosuluyla ti¢iincii kisilerin, ad ve adresini, mal
veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak,
tiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iligkin agiklamalar1 kullanmalari

marka sahibi tarafindan engellenemeyecektir'®.

364 Bu konu asagida iigiincii boliimde ayrmtili olarak incelendigi igin, bu baslik altinda, bu konuya

sadece sistematik agidan deginilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MARKA TESCILINDEN DOGAN HAKLARIN KAPSAMINDA iSTIiSNA:
MARKANIN UCUNCU KiSILERCE TiCARi VEYA SINAf ACIDAN

DURUSTCE KULLANILMASI

I. Genel Olarak

Tiirk hukukunda bir isaretin marka olarak tescili ile birlikte marka hakk1
sahibi, 556 sayili KHK’da 6ngoriilen ve yukarida ayrintili olarak incelenen haklar
iktisap eder. Tescille birlikte dogan bu haklar mutlak nitelikli olup tekelci yararlanma
yetkisi igerirler. Bu nedenle tescil ile birlikte marka, kapsami oldukg¢a genis bir

korumaya kavusur.

Markanin tescili ile birlikte marka hakki sahibi de markasinin, {i¢lincii
kisilerce izinsiz olarak kullanilmasini 6nleme yetkisi elde eder. Marka hakki sahibine

taninan bu dnleme yetkisi, bir anlamda marka tescilinin en temel sonucudur.

Ancak marka hakki sahibine taninan bu Onleme yetkisinin ve markanin
tescili ile saglanan mutlak nitelikli haklarin sinirsiz olmadigi yukarida ifade edilmisti.
Nitekim bu sinirlar, markanin saglamasi gereken makul koruma alanini ve amacini
asan bir tekel hakki taninmasin1 6nlemek amaciyla, toplumun ¢ikarlar1 da gozetilerek
getirilmistir. Iste 556 sayilit KHK’nin 12. maddesinde diizenlenen “marka tescilinden
dogan haklarin kapsaminda istisna” baglikli diizenleme marka hakkina getirilen bir

siirdir.
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556 sayilh KHK’nin 12. maddesini ayrintili olarak incelemeden once
markanin tescilinin, marka hakki sahibine sagladigi ve 556 sayili KHK’da
diizenlenen haklara bir biitiin olarak deginmekte yarar vardir. Zira tescille birlikte
dogan haklarin neler oldugu ve bu haklarin kapsami belirtilmeden, bu haklara hukuk
diizenince getirilen bir siirlama olan 556 sayili KHK’nin 12. maddesi hiikmii

incelenemez.

Bu anlamda olmak {izere, marka tescilinden dogan haklarin kapsami 556
sayill KHK’nin 9. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla 556 sayili KHK’nin 12.
maddesinin, genel olarak marka tescilinden dogan haklarin kapsamini diizenleyen 9.
maddeye getirilmis bir istisna oldugu sdylenebilir. Yukarida ikinci boliimde ayrintili
bir sekilde incelendigi tizere 556 sayili KHK’nin 9. maddesi, marka tescilinin
sahibine sagladig1 haklarin kapsamini diizenler ve bir anlamda s6z konusu haklarin
icerigini belirler’®.

Genel olarak bir kez daha deginmek gerekirse, 9. maddenin I. fikrasinin (a)
ve (b) bentleri marka hakki sahibine, markasinin tescil edildigi mal ya da hizmetler
bakimindan, markasinin aynisinin ya da iltibas yaratan kullanimlarinin énlenmesini

talep etme hakkini verir.

365 9. maddeyle ilgili ayrintili agiklama II. boliimde yapildigi igin, bu baslik altinda 9. maddeye iliskin
genel bilgiler verilmistir. 9. madde hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. asa. s. 84 “Markanin

Tescilinden Dogan Haklarin Kapsam1”™.
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Markanin taninmis bir marka olmasi durumunda ise marka hakki sahibi,
556 sayili KHK’nin 9. maddesinin (¢) bendi uyarinca markasinin farkli mal ya da

hizmetlerde kullanilmasini da onleyebilir.

9. maddenin II. fikrasinda ise marka hakki sahibinin yasaklayabilecegi
fiiller diizenlenmistir. Bu hitkkme goére marka hakki sahibi,

(a) bendi uyarinca markasinin aynisinin ya da benzerinin, mal veya ambalaj
lizerine konulmasini,

(b) bendi uyarinca markasini tagiyan malin piyasaya siiriilmesini veya bu
amacla stoklanmasini, teslim edilebileceginin teklif edilmesini ya da kendi markasi
yoluyla, ii¢iincii kisilerce hizmet sunulmasini veya saglanmasini,

(c) bendi uyarinca markasini tastyan malin giimrik bolgesine girmesini,
giimriik¢e onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasini,

(d) bendi uyarinca markasinin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda
kullanilmasini,

(e) bendi uyarinca da isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iligkin
hakk: veya mesru bir baglantis1 olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin
internet ortaminda ticarl etki yaratacak bi¢imde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar
sOzciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasini

yasaklama hakkina sahiptir.

Tescil ile birlikte marka hakki sahibinin elde ettigi bu hak ve yetkilerin

kapsami ise hi¢ siiphesiz marka hakkinin hukuki niteligiyle yakindan ilgilidir. Bu

nedenle marka hakkinin hukuki niteligine iliskin olarak, marka hakkinin se¢me,
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3% jle dogmasi hususuna ve mutlak hak niteligine bu noktada

ayirma ya da isgal etme
bir kez daha vurgu yapilmalidir. Nitekim marka olarak tescil edilen isaret, ilgilisi
tarafindan marka olarak tescil edilmeden 6nce herkesin kullanimina agiktir, bir bagka
deyisle serbest bir isarettir. Ancak s6z konusu isaret tescil edildikten sonra, koruma
stiresi boyunca marka hakki sahibinin tekelindedir. Markanin tescilinden sonra artik
marka ile ilgili islemler yalnizca marka hakki sahibinin izni ile yapilabilir.
Dolayisiyla tescil ile birlikte marka hakk: sahibine taninan mutlak nitelikli haklarin
siiri, gerek marka hakki sahibi tarafindan ve gerekse toplum agisindan biiyiik bir
onemi haizdir. Bu nedenle marka hakki sahibinin, tescil ile birlikte elde ettigi marka

hakkinin smirlar, toplumun menfaatleri de disiiniilerek dikkatli bir sekilde

cizilmelidir.

Bu itibarla 9. maddeyle baglantili oldugu ic¢in, marka hakkina tecaviiz
sayilan fiilleri diizenleyen 556 sayili KHK’nin 61. maddesine de deginilmelidir.
Nitekim 61. maddenin I. fikrasinin (a) bendinde, marka sahibinin izni olmaksizin,
markayr 9. maddede belirtilen bigimlerde kullanmak marka hakkina tecaviiz
sayillmistir. Dolayisiyla 556 sayili KHK’nin 9. maddesinde yer alan kullanimlar,
prensip olarak marka hakkina tecaviiz teskil eder. Ancak 556 sayili KHK nin 12.
maddesi anlaminda bir kullanim s6z konusu ise marka hakkina tecaviiz s6z konusu

olmayacaktir.

366 Fransiz hukukunda marka olarak tescil edilen isaretin, tescille birlikte marka hakki sahibi
tarafindan bir nevi isgal edildigi ve bu nedenle marka hakkinin bir “isgal etme hakki” oldugu ileri

stirilmiistiir (Yasaman, Marka, C. I, s. 174 ten naklen).
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Iste 556 say1li KHK nin 12. maddesi ile iigiincii kisilerin menfaatleri de goz
onlinde bulundurularak, marka hakki sahibinin elde etmis oldugu mutlak nitelikli
haklara hukuk diizenince bir istisna getirilmistir. Bu nedenle 556 sayili KHK nin 12.
maddesinin kapsamina giren bir durumun varligi halinde, 9. madde ve dolayisiyla 61.
madde uygulanmayacaktir. Bir baska deyisle, 12. madde kapsamindaki kullanimlarda
marka hakki sahibinin izni aranmayacak ve marka hakkina tecaviiz s6z konusu

olmayacaktir.

Buna karsilik 556 sayili KHK’nin 12. maddesinin kapsami disina ¢ikan
kullanimlar tecaviiz teskil edecek, bu durumda 556 sayili KHK’nin 9. ve 61.
maddeleri uyarinca marka hakkina tecaviiz s6z konusu olacaktir. Bu halde marka
hakki sahibi, KHK’nin 61. vd. maddelerinde diizenlenen hukuki ve cezai

7

mileyyidelerin®®’, markay1 izinsiz ve hukuka aykir1 bir sekilde kullanan kisilere

uygulanmasini talep etme hakkinda sahiptir.

Aciklananlardan hareketle 556 sayili KHK’nin 12. maddesi uyarinca marka
hakki sahibi, tescilli markasinin tigiincii kisilerce kullanilmasini her durumda 6nleme
hakkina sahip degildir. Ugiincii kisiler de tescilli bir markay1 ticari is ve islemlerinde
kullanirken, her durumda marka hakki sahibinden izin almak zorunda degildirler. Bir
baska soOyleyisle tescilli bir markanin ii¢lincii kisilerce izinsiz olarak kullanimi, her

durumda tecaviiz olarak nitelendirilemez.

367 Markanin cezai korumasi hakkina ayrintili bilgi i¢in bkz. Keskin, S.: Fikri Miilkiyet Haklarinda

Patent ve Markanin Ceza Normlar1 ile Korunmasi, Ankara 2003.
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Bu itibarla 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde ongoriilen durumlarin
varlig1 halinde, marka hakki sahibinin iznine gerek olmaksizin (6rnegin marka
sahibinden lisans almaksizin), tescilli bir marka ti¢lincii kisilerce kullanilacaktir. Bu
hiikiim uyarinca diirlistce ve ticarl veya sanayi konulartyla ilgili olarak kullanilmalari
kosuluyla tg¢iincii kigilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite,
miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya
diger niteliklere iliskin agiklamalari kullanmalar®® marka sahibi tarafindan

engellenemeyecektir'®.

Ogretide bu hiikmiin amacinin, markanin saglamasi gereken makul koruma
alanint ve koruma amacimi asan bir inhisar hakkinin marka hakki sahibine
tanimasini 6nlemek oldugu ifade edilmistir’”. Bu goriise gore, herhangi bir cografi
yer adinin (7oros) ya da bir sayinin (4711) marka olarak tescil edilmesi halinde, bu
isaretleri marka olarak se¢mis ve tescil ettirmis kisiye, bu isaretlerin her tiirlii
kullanilig seklini yasaklama hakki tanimak, marka korumasinin amacini asardi. Yine
bu durumda dgiincii kisilerin ticari ve smai faaliyet imkanlarinin ve hatta

o oo Jes e s . o e 1
6zgiirliigiiniin siirlanmast tehlikesi s6z konusu olurdu®”.

368 Kaynak metinlerdeki ifade farkliligina asagida s. 122 vd. da deginilmistir.

3% Genel olarak “markanin iiciincii kisilerce ticari veya sinal agidan diiriistce kullanimi” olarak ifade
edilebilecek olan bu kullanim halleri asagida s. 132 vd. da ayrintili olarak incelenmistir.

370 Tekinalp, U.: “Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 633 - 644 (Tekinalp, Uciincii Kisi) s. 636.

7' Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 636.
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Bilindigi lizere 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde, maddede 6ngdriilen
diger sartlar1 da saglamalart kosuluyla KHK’nin 7. ve 8. maddesi kapsaminda
bulunmayan her tiirlii sozciik, kisi adi, renk, ses, melodi, slogan, harf ve bunlarin
degisik kombinasyonlarinin marka olarak tesciline izin verilmistir. Tiirk hukukunda
marka olarak tescili miimkiin olan isaretlerin sayica bu kadar fazla oldugu
diisiiniildiiglinde, 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde diizenlenen bu istisnal hiikme
ihtiyag oldugu, hatta bu sekilde bir hiikkmiin varliginin zorunlu oldugu sonucuna

rahatlikla ulasilacaktir.

556 sayili KHK’nin 12. maddesi hilkmii mevzuatimizda yer almasaydi
biitiin adlar, sozciikler, sayilar, sesler marka olarak tescil ettirilir ve “marka tescilinin
sagladigi mutlak koruma” dolayisiyla bu isaretlerin tgilincii kisilerin her tiirli

kullanimina kapatilma tehlikesi s6z konusu olurdu®”>.

Neticede 556 sayilh KHK’nmin 12. maddesinde yer alan istisnai
diizenlemenin, ticari hayatin olagan akisi icerisinde gerekli ve hatta zorunlu bir
hiikiim oldugu sonucuna ulasilabilir. Hilkmiin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, kaynak
metinlerdeki ilgili hiikiimler ile 556 sayilit KHK nin ilgili hiikiimleri karsilastirmali

olarak incelenmelidir.

I1. Uluslararas1 Metinlerde ve Tiirk Hukukunda Konunun Diizenlenisi

A. Uluslararasi Metinlerde Konunun Diizenlenisi

372 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 637.
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1. 2008/95 sayimh Uye Devletlerin Markalara Iiliskin Hukuki

Hiikiimlerinin Uyumlastirilmasina dair Konsey Yonergesi

556 sayilt KHK’nin 12. maddesinin kaynagi, 556 sayili KHK’ya kaynaklik
eden 21.12.1988 tarihli ve 89/104/AET sayili “Uye Devletlerin Markalara Iliskin
Hukuki Hiikiimlerinin Uyumlastiriimasina Dair Birinci Konsey Yonergesi'nin” 6.
maddesinin I. fikrasidir’”. Bu hiikiim 2008/95 sayili Yénerge’nin®’* 6. maddesine de
aynen alinmistir ve anilan hiikkiim su sekildedir:

“Tescil edilmis bir marka, sahibine, ticaret ve sanayideki diiriist
uygulamalara aykirt diismedikge, tigiincii bir kiginin,

a) kendi adini veya adresini,

b) mal ve hizmetlerin cinsini, kalitesini, miktarini, ongoriilen amacini,

degerini, cografi kokenini, malin iiretim veya hizmetin sunulus zamanini

veya diger niteliklerini ilgilendiren ibareleri,

¢) malin veya hizmetin ongoriilen amacini ve ozellikle teferruat veya yedek

parga niteligini belirtebilmek i¢cin gerekli olmasi halinde markay:

L . 375
ticari islemlerinde kullanmasini engelleme hakkini vermez™"~ .

Goriildugi tizere diizenleme, 556 sayilt KHK’ nin 12. maddesinden oldukca

kapsamli ve ayrmtilidir. Ozellikle 2008/95 sayili Yonerge nin 6. maddesinin (c)

37 Yonerge metnine ulagmak icin bkz. yuk. s. 13, dn. 44.
™ Yonerge metnine ulagmak icin bkz. yuk. s. 14, dn. 46.
375 Benzer terciime icin bkz. Nomer, N. F.: “Markanm Ugiincii Kisi Tarafindan Reklam Amagh
Kullanilmas:1 ve VW — Audi Ornegi”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Istanbul 2002, Y. 22, S. 2, s. 1125 - 1126 (Nomer, Reklim),

Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 635 - 636.
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bendinde yer alan tescilli bir markanin, {i¢ilincii kisilerce marka olarak kullanimina
iligkin hikkmiin 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde yer almamasi biiyiik bir

eksikliktir’’®.

2. 40/94 sayih Topluluk Markasi Konsey Tuzigii

556 sayili KHK’nin 12. maddesinde yer alan hiikmiin bir diger kaynagi,
20.12.1993 tarih ve 40/94 sayili “Topluluk Markast Konsey Tiizigli’nlin” 12.
maddesidir’’’. 40/94 sayili Tiiziigiin 12. maddesi hiikmii, 2008/95 sayil1 Yénerge’nin
6. maddesinin bir gesit tekrar1 niteliginde olup®”® 556 sayili KHK’da yer almayan,
markanin tgilincii kisilerce marka olarak kullanimi, 40/94 sayili Tiiziik’te de yer

almaktadir.

3. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS)
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmast ile Anlasma’nin eki olan Ticaretle
Baglantil1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’nin (TRIPS) konuyu ana hatlariyla ele
almistir’ . TRIPS’in 17. maddesine gore;
“Uyeler, bu tiir istisnalarda marka sahibinin ve iiciincii kisilerin mesru
menfaatlerinin dikkate alinmasi kosuluyla, tamimlayict terimlerin diiriist kullanimi

gibi, bir marka ile taninan haklara simirly istisnalar uygulayabilirler*,

376 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 635 - 636

377 Tiiziik metnine ulasmak i¢in bkz. yuk. s.13, dn. 45.

78 Tiiziigin 12. maddesi ile 89/104 (2008/95) sayili Yénerge'nin 6. maddesi hemen hemen ayni
ifadeleri igerdigi i¢in bu baslik altinda tekrar edilmemistir.

37 Anlasma metnine ulagmak icin bkz. yuk. s. 18, dn. 60.

3% Benzer terciime i¢in bkz. http://www.fikrimulkiyet.com/uluslararasi/trips.pdf [26.05.2009].
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Madde hiikkmiinden de goriildiigli tizere TRIPS, yukarida bahsedilen
2008/95 sayil1 Yonerge ile 40/94 sayili Tiiziik’ten farkli olarak, konuyu ayrintili bir
sekilde diizenleme yoluna gitmemistir. Yalnizca liye iilkelerin, marka tescilinden
dogan haklara istisna getirebilecekleri ifade edilmistir. Bu istisnalarin hem tescilli
markanin sahibinin hem de {igiincii kisilerin menfaatlerini zedelemeyecek nitelikte ve

mal ya da hizmeti tanitici, belirtici bir 6zellik tagimasi gerektigi de vurgulanmistir.

TRIPS’in 17. maddesine iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde, madde
metninde yer alan sartlarin goreceli oldugu, s6zlesmenin tarafi olan tilkelerin marka
hakkina istisna getirirken marka hakki sahibinin haklar1 ile toplumun menfaatleri

arasindaki dengeyi bozmamasi gerektigi belirtilmektedir™'.

B. Tiirk Hukukunda Konunun Diizenlenisi
1. 556 Sayih Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK
Yukarida da ifade olundugu iizere, hukukumuzda bu konuyu diizenleyen

382

mevzuat hikmii 556 sayili KHK’ nin 12. maddesidir™". Marka tescilinden dogan

haklarin kapsaminda istisna baglikli 12. maddeye gore;

“Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullaniimalari

kosuluyla fiigiincii kigilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite,

! TRIPS hakkinda genel degerlendirmeler ve 17. maddeye iliskin ayrmtili agiklama i¢in bkz.
Gervais, D.: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis, Second Edition, London 2003.

32556 sayili KHK igin bkz. yuk. s. 10, dn. 36.
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miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya
diger niteliklere iliskin agiklamalart kullanmalart marka sahibi tarafindan

engellenemez”.

Gortldiigi tizere, 556 sayili KHK’nin 12. maddesi hiilkmii, hem kaynak
metinlere gore daha dar kapsamlidir hem de asagida ayrintili olarak agiklanacagi

lizere, kaynak metinlerden hukukumuza yanlis bir sekilde aktarilmistir.

2. Markalar Kanunu Tasarisi

556 sayilt Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK y1 yiiriirliikten kaldirmak
tizere hazirlanan ve yaklasik {i¢ yildir kanunlagmay1 bekleyen Tasari, konuyu ayni
“marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisna” baghigiyla yine 12. maddede

ele almustir’®

. Bu hiikkme gore;

“(1) Marka sahibi, markasinin, ticiincii kisiler tarafindan, diiriistge ve ticari
veya sanayi konulariyla ilgili olarak, ticari hayatin gidisati icinde, asagida belirtilen
bigcimlerde kullanmasini engelleyemez;

a) Kendi adi veya adresini belirtmek,

b) Mallarin veya hizmetlerin tiirii, kalitesi, miktari, kullanim amaci, degeri,
cografi kaynagi, tiretim veya sunulug zamani veya bunlarin diger niteliklerine iliskin

actklamalarda bulunmatk,

3% Tasari icin bkz. yuk. s. 20, dn. 66; Tiirk Patent Enstitiisii’niin Resmi internet sitesinde 06.05.2009
tarihinde yapilan agiklamaya goére, Tasari 19.02.2009 tarihinde TBMM’ye sunulmus, 05.05.2009
tarihinde TBMM AB Uyum Komisyonu’nca kabul edilmistir. Oniimiizdeki giinlerde Tasari’nin diger

ilgili komisyonlarda goriisiilmesi ve kanunlagsmasi beklenmektedir.
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c) Ozellikle aksesuar, yedek parca gibi, mallarin ya da hizmetlerin kullanim
amacimi  gostermek bakimindan zorunluluk bulunan hallerde marka olarak
kullanmatk.

d) Yurtdisinda tescilli marka sahipleri, aymi markamn Tiirkiye’'de bir
baskasi adina, kendi markalarimin tescilinden sonraki bir tarihte tescile baglanmast
halinde, bu markay: tasiyyan mallari, sadece ihra¢ amaciyla ve Tiirkiye 'de piyasaya
sunmamak ve hak sahibine iiretim ve ihracata iligkin bilgi ve belgeleri ibraz etmek
sartlariyla, Tiirkiye’de iirettirebiliv ve stoklayabilir. Bu hiikme aykiri davranan
yurtdisinda tescilli marka sahiplerine karsi, tescilli bir markadan dogan haklar ileri

stirtilebilir”.

Konuyu daha ayrintili bir sekilde ele alan Tasari’nin 12. maddesi, 556 sayil
KHK’nin 12. maddesinden oldukg¢a farklidir. Nitekim Tasari’nin 12. maddesinin (c)
bendinde, kaynak metinlerde yer alan ve tescilli bir markanin tgilincii bir kisi
tarafindan marka olarak kullanilmasini 6ngoren diizenlemeye yer verilmistir. Ayrica
(c) bendi, kaynak metinlere oldukca yakin bir sekilde kaleme alinmistir. Bu nedenle,
(c¢) bendinde diizenlenen hususa iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde, artik tilkemizde
de higbir tereddiit s6z konusu olmaksizin Avrupa Birligi standartlarina paralel bir
¢Ozlim tarzi benimsenebilecektir. Tasari’nin 12. maddesine eklenen (d) bendi ise yeni
bir hiikiimdiir. Nitekim bu hiikiim konuyu diizenleyen kaynak metinlerde ve 556

sayili KHK’da yer almamaktadir.

Tasar’nin 12. maddesi konuyu, 556 sayili KHK’dan daha ayrintili bir

sekilde ele almakla birlikte, maddenin ifade edilis tarzindaki yanlishik hala
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giderilmemistir. Nitekim 556 sayili KHK’nin 12. maddesi hiikmiinde yer alan
“diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanmilmalar: kosuluyla™
ifadesi, kaynak metinlerde “ticaret veya sanayideki diiriist uygulamalara aykirt

3% seklinde gegmektedir. Oysa Tasari’min 12. maddesinin gerekgesinde,

diismedikce
556 say1li Kanun Hiilkmiinde Kararname’de yer alan 12. madde hiikmiine, ifade edilis
bicimi bakimindan doktrinde yoneltilen elestiriler ve 40/94 sayili Tiziik ile 89/104
(2008/95) sayili Yonerge’deki anlam netliginin Kanun Hiikmiinde Kararname’de

bulunmamasi nedeni ile maddenin, madde aslina uygun bicimde yeniden kaleme

alindig1 ifade edilmistir.

Bu nedenle Tasar1 kanunlasmadan kaynak metinlerde yer alan “ficaret veya
sanayideki diiriist uygulamalara aykiri diismedik¢e” ifadesinin madde hiikmiine

eklenmesi uygun olacaktir.

C. Kaynak Metinlerdeki ve Tiirk Hukukundaki Diizenlenis Farklihg:
556 sayili KHK’nin 12. maddesi ile kaynak metinler arasinda konuya iliskin

iki temel farklilik s6z konusudur.

% Bu metinlerde Ingilizce “...in accordance with honest practices in industrial or commercial
matters” olarak ifade edilmistir. Tekinalp kaynak metinlerde bu sekilde gecen ifadeyi “ticaret ve
sanayideki diiriist uygulamalara aykir1 diismedikce” olarak terciime etmektedir (Tekinalp, Ugiincii
Kisi, s. 636); Arkan da ifadeyi benzer sekilde terciime etmektedir (Arkan, Marka, C. I1, s. 132, dn. 5);
Karan - Kili¢ ise bu ifadeyi “ticari veya sinai agidan diiriist telakki edilecek tarzda” geklinde terciime

etmektedir (Karan - Kilig, s. 284).
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Ik olarak 556 sayili KHK’nin 12. maddesi hiikmiiniin ifade edilis sekline
deginilmelidir. Nitekim kaynak metinlerde yer alan “ficaret veya sanayideki diiriist
uygulamalara aykirt diismedik¢e” ifadesi yerine, 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde
“diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalar: kosuluyla™

ifadesi yer almaktadir.

Madde hiikmiinde “ticari veya sinai konularla ilgili olmak”™ ile “diriistge
kullanmim” iki ayr1 sartmus gibi ifade olunmustur. Ogretide kaynak metinlerdeki ifade
ile genel olarak diirtistliik kurallarina degil, ticaret veya sanayide yiiriiyen diiriist
uygulamalara atif yapildigi ve bu sayede belirli bir teamiiliin ifade edildigi ileri

385

stiriilmistiir ™. Yine “diiriist” sozciliglinlin kullanilmasi ile hilkmiin, sadece TMK nin

2. maddesi anlaminda dirtstlik kullarmi c¢agristirdign da, aymi goriis tarafindan

hiikmiin ifade edilis tarzina getirilen bir diger elestiridir’*°.

Ikinci farkhilik ise, kaynak metinlerde yer alan ve markanm, iiciincii
kisilerce marka olarak kullanimina yonelik diizenlemenin, 556 sayili KHK’da yer
almamasidir. Ogretide bu boslugun uygulamada giicliik yaratacagi ve yabanci

markalarin hakim oldugu Tiirk piyasasinda bir¢ok firmay: risklerle karsi karsiya

3% Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 644; Arkan da tescilli bir markanin tigiincii kisilerce, 6zellikle yedek
par¢a ve aksesuar gibi mal ya da hizmetin kullanim amacini belirtmenin zorunlu oldugu hallerde
kullanilmasmin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazara gore bu halde tescilli marka,
“marka” olarak degil, mal ya da hizmete iligkin bir “agiklama” olarak Ttgiincii kisilerce
kullanilmaktadir (Arkan, Marka, C. II, s. 133, dn. 11).

3% Konunun diiriistliik kurallaryla olan iliskisi, asagida s. 127 vd. da ayrintili olarak incelenmistir.
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birakacagi ileri siiriilmiis, ancak tescilli bir markanin, tigiincii kisilerce marka olarak

kullaniminin 556 sayili KHK tarafindan bilerek dislanmadigi savunulmustur®’.

III. Markanin Ugiincii Kisilerce Ticari veya Sinai Acidan Diiriistce
Kullanilmasi

A. Ticari veya Sinai Acidan Diiriistce Kullanim Kavrami

Bu kavramin ¢ikis noktasi, konuya iliskin olarak kaynak metinlerde yer

3

alan “...in accordance with honest practices in industrial or commercial matters”

ifadesidir. Ilk olarak 2008/95 sayili Yonerge’de kullanilan ve 40/94 sayili Tiiziik’te
ayni sekilde tekrarlanan bu ifade, Ingiliz Trade Marks Act 1994’ aynen intikal

lu389

etmis®™, Alman Markengesetz’e “feamii ya da bir baska ifadeyle “ahlak

»90 olarak yansmugtir. Tirk hukukunda 556 sayih KHK’min 12.

kurallar
maddesinde ise “diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak

kullanilmalart kosuluyla” seklinde ifade edilmistir.

Ingiliz dgretisinde yer alan bir gériise gore bu kavram, “baskasini aldatmak

niyetinde olmamak veya bagka bir tacirin elde etmis oldugu good-will’i kullanma

7 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 643.
¥ Bu hususta bkz. 1994 tarihli ingiliz Markalar Kanunu m. 11
% Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 641°den naklen.

390 Nomer, Reklam, s. 1127, dn. 11°den naklen.
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amaci tasimamak” anlamina gelmektedir3 ’l Bu goriis kavrami agiklarken ATAD’ 1n

Baume v. Moore®” kararindan da hareket etmistir.

ATAD’n Gillette Co v LA-Laboratories Ltd Oy kararinda”’;

- Marka sahibi ile tgiincii kisi arasinda ticarl bir baglanti olduguna
yonelik kullanimlar,

- Markanin ayirt edici niteli§ine zarar veren ve markanin piyasadaki
itibarini etkileyen kullanimlar,

- Markanin itibarin1 yitirmesine yol acan ya da markay1 karalayici

kullamimlar diiriist olmayan kullanim Srnegi olarak verilmistir”*.

Tiirk hukukunda ise bu kavramin neye karsilik geldigine ve kapsamina

iligkin olarak ogretide degisik goriisler mevcuttur.

391 Cornish, s. 17.
392 ATAD’1mn Baume & Co. Ltd. v. AH Moore Ltd. karar1 i¢in bkz. R.P.C. 1958, Vol. 1, s. 226 - 235;

karar metni i¢in ayrica bkz. http://www.westlaw.co.uk.eresources [26.05.2009]. ATAD bu kararinda

bagkasinin taninmisligindan yararlanma veya bagkasini aldatma amacinin bulunmadigi hallerde, bir
kisinin kendi adini ticari iglemlerinde kullanmasinin miimkiin olduguna karar vermistir.
3% ATAD’n Gillette Co v LA-Laboratories Ltd Oy karari igin bkz. C - 228/03, E.C.R. 2005, Vol: I,

s. 2337.

3% ATAD kararlaridan diiriist kullanim sekillerine verilen érnekler ve diger ilgili kararlar i¢in bkz.
Yap, P. J.: “Honestly, neither Celine nor Gillette is Defensible!”, E.I.P.R. 2008, Vol: 30, No:7, s. 286

- 293; Makale metni i¢in ayrica bkz. http://www.westlaw.co.uk.eresources [26.05.2009].
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Yasaman’a gore 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde yer alan kullanimlar,
diiristlik kurallarma uygun kullammlardir®®®. Bu itibarla @i¢iincii kisi tarafindan
gergeklestirilen diiriistliik kurallarina uygun ve tigiincii kisinin ticari ve sinai faaliyet
alani ile ilgili kullanimlar marka sahibi tarafindan engellenemeyecektir.

Arkan’a gore de 12. madde anlamindaki kullamimlar iyiniyetli*®® ve
dogruluk ve giiven kurallariyla c¢atismayan ticari - smail uygulamalara uygun

kullanimlardir®’.

Tekinalp ise burada kullanilan “diiriist” ifadesinin, sadece TMK’nin 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliik kurallar1 olmadigini, bu ifadenin ticari ve sinai
alandaki teamiilleri de i¢ine alacak sekilde anlasilmasi gerektigini ileri siirmiistiir’”".

Yazara gore, Ingiliz 6gretisinde “honest practices” kavrami hem diiriistliik kurallari

3% Yasaman, Marka, C. L. s. 523.

% Yazar bu konu hakkindaki goriisiinii, Eski Medeni Kanunun yiiriirlikte oldugu donemde
yayimlanan eserinde agiklamigtir. Bilindigi lizere Eski Medeni Kanunumuzda hem diiriistliik kuralina
iligkin 2. maddede hem de iyiniyete iliskin 3. maddede “hiisniiniyet” kavramina yer verilmisti. Bu
yiizden Ogretide 2. madde anlamindaki hiisniiniyet “objektif hiisniiniyet”, 3. madde anlamindaki
hiisniiniyet ise “subjektif hiisniiniyet” olarak adlandirilmak zorunda kalinmistir. Buradan hareketle ve
yazarin konuya iligkin olarak yaptig1 diger aciklamalarda dogruluk ve giiven kurallarindan bahsetmesi
nedeniyle, yazarin burada kastettigi iyiniyetin, 6762 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi
anlamindaki objektif hiisnliniyet, bir baska sdyleyisle diiriistliik kurali oldugu kanaatindeyiz. Bu
hususta bkz. Arkan, Marka, C. II, s. 132 ve dn. 5.

397 Arkan, Marka, C. II, s. 132.

3% Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 640.

126



ile izah edilmekte, hem de objektif standartlara isaret etmekte oldugundan, hiikiim

anilan sekilde yorumlanmalidir.

Ayrica yazar bu konuya iligkin goriisiinde, Cornish’in yukarida
acikladigimiz gorlisiinde yer alan “bagkasini aldatmak niyetinde olmamak” ve
“basgkasinin elde ettigi taninmislig1 kullanma amacinda olmamak™ 6lgiitlerine iki yeni
Olciit daha eklenebilecegini ifade etmistir. Bu Olciitler “kaginmak ve sakinmak
mimkiinken bu 6zeni gostermemek” ve “aynen kullanmanin zorunlu olmadigi

durumlarda aynen kullanma yoluna gitmektir>*’.

Aciklananlardan hareketle, 556 sayili KHK nin 12. maddesinin kapsaminin
tespitinde, “ticari veya sinai agidan diiriist¢e kullanim” kavrami ile TMK nin 2.

maddesi anlaminda diiriistliik kurallari arasindaki iliskiye deginmekte fayda vardir.

B. Ticari veya Smmai Acidan Diiriistce Kullanim ile Tiirk Medeni

Kanunu’nun 2. Maddesi Anlaminda Diiriistliik Kurallar1 Arasindaki

Iiski

Bilindigi tizere diiriistliik kurallart TMK’nin 2. maddesinin I. fikrasinda yer
almaktadir. Anilan maddede “herkes haklarint kullanirken ve bor¢larimi yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundady” hitkkmi mevcuttur. Gorildigi
tizere kanun koyucu diriistlik kurallarinin tanimini yapmamis, bunu o6greti ve

mahkeme kararlarina birakmistir. Bu sayede zaman igerisindeki anlayis farkliliklar

3% Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 641.
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cercevesinde diiriistliik kurallarinin da degisken bir yapiya sahip olmasimin

saglandig1 6gretide ifade edilmektedir™.

Her seyden Once diiriistliik kurallarinin, haklarin hangi kurallara uyularak
kullanilacagini, borglarin ise hangi kurallar dogrultusunda ve nasil yerine

401
I'O

getirilecegini belirleyen genel ilkeler oldugu belirtilmelidir™ . Bu itibarla diiriistliik

kurallar1 herkesin uymasi gerekli olan genel ve objektif davranig kurallar

oldugundan*”

, bir anlamda haklarin ve borglarin kapsamini ve igerigini de
belirlemektedir*®. Ogretide diiriistlik kurallarimin sadece hukuki islemden dogan
haklarin kullanilmasinda ve borglarin ifasinda degil, kanundan dogan haklarin

kullanilmasinda ve borglarin ifasinda da dikkate alinacagi ileri siiriilmektedir*®.

Genel olarak diirtistliik kurallar, kigilerin tarafi olduklar1 hukuki iliskilerde,
diirlist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratilan gilivenle tutarli sekilde
davranmalarim ifade eder*®. Dolayistyla diiriistliik kurallari uyarinca, bir hak sahibi
hakkini kullanirken veya bir bor¢lu borcunu yerine getirirken “diiriist, namuskar,

makul ve fiilinin sonucunu bilen orta zekali bir insanin benzer olaylarda takip

40 Pural - Sar, s. 181.

401 Akyol, S.: Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, 2. Bast, Istanbul 2006, s. 6;
Hatemi, H.: Medeni Hukuka Giris, Istanbul 2004, s. 177 vd.

“2 Dural - Sar, s. 181.

3 Bilgili, F.: Marka Hukukunda Hakkin K&tiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, s. 31.

% Akyol, s. 6.

5 Dural - Sar, s. 182.
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edecegi sekilde” davranmak zorundadir™®. Belirli bir hukuki iliskide diiriistliik
kurallarina uygun davranis, toplumdaki diiriist, namuslu ve orta zekali bir kisinin,
genel ahlak, dogruluk ve karsilikli giiven esaslarima uygun davranis big¢imidir.
Ogretide bu davramisin belirlenmesinde, toplumda gecerli olan genel ahlak
kurallarinin, giinlin adet ve uygulamalarinin, davranisin séz konusu oldugu hukuki
iliskilerin icerik ve amaglarinin da dikkate alinacag ifade edilmistir*®’. Diiriistliik
kurallari, toplumun bilincinde yerlesmis olan ve toplumun biiyiik c¢ogunlugu
tarafindan begenilerek ve uygun goriilerek uyulan, namusluluk, dogruluk, diiriistliik,
is iligkilerindeki dikkat, 6zen ve karsilikl1 giiven esaslarinin olusturdugu bir davranisg
bicimi ortaya koydugundan, objektif bir mahiyet arz etmektedir*®. Ote yandan,
kanun ve taraf iradelerini yansitan s6zlesmelerde bosluklar s6z konusu olabilir ki bu
noktada, gerek kanunlarin ve gerekse hukuki islem ve sézlesmelerin yorumlanma ve

tamamlanmasinda diirtistliik kuralinin 6nemi biyiiktiir*®.

Tiim bu aciklamalardan hareketle, hem marka hakki sahibinin hem de
toplumun menfaatleri goz Oniinde bulunduruldugunda, 556 sayili KHK’nin 12.
maddesinde yer alan hiikkmiin yorumunda diiriistlik kurallarinin roliiniin tespit

edilmesi gerekmektedir.

4 yelidedeoglu, H. V.: Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Ciiz I, 6. Bas1, Istanbul 1959, s. 325.

7 Oguzman - Barlas, s. 168; Akipek, J. G. - Akintiirk, T.: Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Baslangi¢
Hiikiimleri - Kisiler Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2002, s. 174 - 175; ZevKkliler - Acabey - Giokyayla, s.
162.; Dural - Sari, s. 182.

% Bilgili, s. 32.

499 Akyol, s. 6 ; Hatemi, s. 177 vd.; Akipek - Akintiirk, s. 178 vd.

129



Ogretide 556 sayih KHK’nin 12. maddesinin yorumunda diiriistliik
kurallarinin rolii konusunda degisik goriisler mevcuttur. Bir gorlise gore 556 sayili
KHK’nin 12. maddesindeki hiikiimde yer alan “diiriist” sézciigi TMK’nin 2.
maddesi anlaminda diiriistliik kurallarin1 degil, daha ziyade ticarl teamiilii ifade
etmektedir’'®. Bu goriise gore diiriist sézciigiiniin sadece ticari teamiile isaret ettigi
yorumuna da Tirk hukukunda mutlak bir anlam vermemek gerekir. Bu nedenle
hitkmiin yorumunda ticari teamiiller g6z 6nilinde bulundurulmakla birlikte, TMK’ nin

2. maddesi anlaminda diiriistliik kurallarina gére de yorum yapilmasi dogru olur*'".

Bir bagka goriis ise KHK’nin 12. maddesinin kaynagini olusturan 89/104
(2008/95) sayili Yonerge nin 6. maddesinden hareketle, li¢iincii kisilerce KHK nin
12. maddesi anlaminda yapilan aciklamalarin, dogruluk ve giliven kurallariyla
catismayan ticari-smnai uygulamalara uygun diismesi gerektigi belirtilmistir*'>. Bu
goriis tarafindan, dogruluk ve giiven kurallar1 ¢ergevesindeki kullanima iligkin olarak

su ornek verilmektedir:

“Ding” kelimesinin spor aletleri i¢in marka olarak alinmasindan sonra bu
markanin sahibinin, bir baska kisinin iirettigi spor aletleri tizerinde “bu alet sizi ding
tutar” seklinde bir slogan kullanmasina engel olamayacaktir*'®. Fakat ticiincii kisinin,
bu sloganda yer alan “ding” sézciiglinli, marka sahibinin markasinda yer alan “Ding¢”

sOzciigline benzer sekilde yazmasi ve ayni renk kompozisyonu i¢inde kullanmasi

419 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 637.
11 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 641.
42 Arkan, Marka, C. 11, s. 132, dn. 5.

413 Arkan, Marka, C. 1L, s. 132.
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halinde, iyiniyet kurallarina aykirilik s6z konusu olacagi bu goriis tarafindan ifade
edilmistir*'®. Boyle bir durumda da KHK’nin 61. maddesi anlaminda bir tecaviiziin

giindeme gelecegi de savunulmustur.

Ogretide bir diger goriis de 556 sayili KHK’nin 12. maddesi anlamindaki
kullanimlarin, diirtistlik kurallarina ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagina aykiri

olmayan kullanimlar oldugunu belirtmistir*"”.

Bu goriise gore 12. madde hiikkmii ile
tescilli markanin sahibine bahsettigi haklara istisnai nitelikte bir sinir getirilmektedir

ve tiglinci kisiler bu sinira istinaden bir bagkasinin markasini kullanma hakkina sahip

olmaktadir.

Bu nedenle tigiincii kisi, elde ettigi bu hakkinit TMK’nin 2. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda diiriistliik kurallarina uygun olarak ve TMK’nin 2. maddesinin II.
fikras1 anlaminda hakkin kotliye kullanilmasi yasagina riayet ederek kullanmak
zorundadir. Goriildiigi tizere bu goriis, marka hakkinin kullaniminda hem diiriistliik
kurallarina hem de hakkin koétiye kullanilmasi yasagima vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla 556 sayili KHK’nin 12. maddesinin, hem ticari ve sinai alanda gegerli
olan teamiile hem de TMK’nin 2. maddesi anlaminda diiriistlik kurallarina atif

yaptig1 kabul edilmelidir*'.

414 Arkan, Marka, C. I, s. 132.

15 Nomer, Reklam, s. 1129.

416 Holyoak, J. - Torremans, P.: Intellectual Property Law. London 1995, s. 321; Michaels, A.: A
Practical Guide To Trade Mark Law, Third Edition, London 2002, s. 107, Pekdinger, R. T.: Marka

Hakk: ve Korunmasi, Doktora Tezi, Istanbul 2001, s. 154.
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TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurallar1, istisnalar disinda
her somut olayda hakim tarafindan re’sen dikkate almacagindan®'’, ticiincii kisilerin
davraniglarinin ticari teamiil agisindan diiriist kabul edilip edilmeyecegi de diirtistliik
kurallar1 ¢ercevesinde tespit olunacaktir. Ote yandan diiriistliik kurallarinin kanundan
dogan haklarin kullanilmasinda da dikkate alinacagi yukarida ifade olunmustu. Bu
anlamda olmak tizere, 556 sayili KHK ’nin 12. maddesinin tigiincii kisilere, tescilli bir
markay1 sahibinin izni olmaksizin maddede belirtilen sekillerde kullanma hakk:
verdigi siiphesizdir. Iste iiglincii kisiler de kanundan dogan bu haklarm diiriistliik
kurallarina uygun olarak kullanmak durumundadirlar. Belirtilmelidir ki bu kullanim
ticaret hayatinda gecerli olan ticarl teamiil c¢ercevesinde gergekleseceginden,
kullanimin diiriist olup olmadiginin tespitinde ticari teamiile de bakilacaktir. Bu
nedenle yapilacak yorumlarda hem ticari teamiil hem de diirtistliikk kurallar1 birlikte

g6z onilinde bulundurulacaktir.

C. Markanmn Uciincii Kisilerce Ticari veya Sinai Ac¢idan Diiriistce
Kullanildig1 Haller

Tescilli bir markanin ii¢lincii kisiler tarafindan ve sahibinin izni olmaksizin
kullanimi, hayatin olagan akisi icerisinde sik¢a rastlanan bir durumdur. Hatta bazi
durumlarda tiiketicileri bilgilendirme amaciyla ya da kanundan kaynaklanan bir
nedenle, tecilli bir marka iiglincli bir kisi tarafindan sahibinin izni olmaksizin
kullanilir. Bu nedenle marka hakkinin mutlak niteligine bazi durumlarda istisna
getirmek ve bu hakka bir sinir ¢izmek hukuken zorunluluk arz eden bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

47 Akyol, s. 10.
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Aciklananlardan hareketle, yukarida deginilen ulusal ya da uluslararasi
metinlerde bu konuya iligkin olarak yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,
herhangi bir metne bagli kalinmaksizin tescilli bir markanin, sahibinin izni

olmaksizin tiglincii kisilerce kullanimi dort ana baslik atinda incelenebilir.

1. Markann Ugiincii Kisilerce Ad Olarak veya Adres Belirtmek

Amaciyla Kullanilmasi

a. Ad Olarak Kullanim

Adlarin marka olarak tescili uygulamada sikca rastlanan bir durum oldugu
icin, tescilli bir marka olan adin, {i¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasi da siklikla
giindeme gelen bir husustur. Ancak 556 sayili KHK’nin 12. maddesi uyarinca,
tescilli bir markanin tigiincii kisilerce ad olarak kullanimi, maddedeki diger sartlarin

da varlig1 halinde tescilli markanin sahibi tarafindan engellenemeyecektir.

Ogretide 556 sayih KHK’nin 12. maddesindeki “ad” teriminin “soyad1”

.o 41 . . e e .
olarak anlasilmas1 gerektigi*'®, bazi durumlarda ise bu terimin “ad ve soyadmn ikisini

29419

birden” veya “miistear adi”" "~ ifade ettigi belirtilmistir.

Bir sahsin, kendi adini ticari ve sinail faaliyetlerinde kullanmasi, kisilik

420

hukukundan dogan, sinirlanamayan ve bertaraf edilemeyen bir haktir™™. Nitekim

418 Arkan, Marka, C. 11, s. 133.
419 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 638.

#20 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 638.
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TMK’nin 26. maddesi uyarinca, bir kisinin adinin ya da soyadinin kisilik haklar
baglaminda kullanilmas1 kural olarak engellenemez. Ornegin “Haci Sakir”
markasinin ad1 ve soyadi “Haci Sakir” olan bir tacir tarafindan ticaret unvani olarak

secilmesinde bu sekilde bir kullanim s6z konusudur®?'.

Ote yandan bazi hallerde ticari faaliyetlerde adin kullanilmas1 kanundan
kaynaklanan bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda olmak iizere, ger¢ek
kisi tacirin ticaret unvaninin zorunlu ¢ekirdegi, tacirin ad ve soyadindan olusur (TTK
m. 43/I). Yine kollektif sirketlerde ortaklardan en az birinin ad ve soyadinin, sirketin
ticaret unvaninda yer almasi kanuni bir zorunluluktur (TTK m. 44/1). Bu nedenlerle
yukarida verilen 0rnekte, gercek kisi tacirin ya da kollektif sirketin ticaret unvaninda
“Hac1 Sakir” ifadesinin yer almasi kanundan kaynaklanan bir zorunluluktur.
Dolayisiyla bu kullanim sekilleri, tescilli “Hac1 Sakir” markasinin sahibi tarafindan

engellenemeyecektir*?.

Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerinde bu konuya iliskin ¢ok fazla sayida
uyusmazlik yasanmaktadir. Bu nedenle tescilli bir markanin ii¢ilincii kisilerce kendi
ticari faaliyetlerinde “ad” olarak kullanimina iligkin mahkeme Oniine gelen pek ¢ok
olay s6z konusudur. Konuya iliskin olarak Ingiliz 6gretisine ve mahkeme kararlarina
baktigimizda konunun, 89/104 (2008/95) sayili Yonerge’nin 6. maddesi ile 1994
tarihli Markalar Kanunu’nun 11. maddesi baglaminda tartisildigini gérmekteyiz.

Konuya iligkin kararlarda genellikle ii¢lincli kisi ile marka sahibinin faaliyet

2! Bu 6rnek igin bkz. Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 638.

#22 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 638.
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alanlarinin ayn1 olup olmadig1 ve baskasinin ticari itibarindan yararlanmanin mevcut

olup olmadig1 hususlari iizerinde durulmustur*>.

Bu konuya iligkin olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin de bazi kararlari

424

mevcuttur. 15.09.2003 tarihli bir kararinda™" Yiiksek mahkeme davalinin ticari is ve

3 Konuya iliskin olarak ATADn Asprey & Garrard v WRA (Guns) [F.S.R. 2002, Vol. 30]; Reed
Executive v Reed Business Information [R.P.C. 2004, Vol. 12] ve I. N. Newman Ltd v Adlem [F.S.R.
2005, Vol. 13] kararlarma iliskin degerlendirmeler ve konunun ingiliz hukukundaki genel goriiniimii
icin bkz. Moscona, R.: “ The Sale of Business Goodwill and the Seller's Right to Use His Own
Name”, E.ILP.R. 2006, Vol. 28, No: 2, s. 106 - 110; Tescilli bir markanin ad olarak kullanimina iliskin
baz1 sorunlar ve Ingiliz hukukundaki mevcut durum i¢in bkz. Michaels, s. 125 vd.

“4Y.11. HD. 15.09.2003 T. 2003/1717 E. 2003/7742 K. sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009]; Karara konu olayda “Pmar” ve “Pizatto Pmar+Sekil” markalari
davact adma tescillidir. Davali ise “K+Kirkpmar” markasmnin kendi adina tescilini saglamak iizere,
anilan markalarin davacit adina tescilinden sonra, TPE’ye basvuruda bulunmustur. Tescil siirecinde
davact bu basvuruya, 556 sayili KHK’nin 7/I ve 8/IV. maddeleri uyarinca itirazda bulunmus ve
yapilan biitiin itirazlar TPE’nin ilgili kurullarinca reddedilmistir. Bunun {izerinde davaci bu red
kararinin iptalini dava etmistir. Yerel mahkemece davact markalarinin taninmig marka oldugu,
"PINAR" kelimesinin esasli unsur olarak davali markasinda yer aldigi, iltibas halinin bulundugu
gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise “Pinar” ve “Pizatto
Pmar+Sekil” markalarinin tescilli birer marka olmasma ragmen, bu markalar ile “K+Kirkpmar”
markasi arasinda iltibasa meydan verecek bir benzerligin olmadigina hitkmetmistir. Yine kararda 556
sayilil KHK’nin 7. ve 8. madde hiikiimlerindeki mutlak ve nisbi red nedenlerinin davaci lehine olan
kosullarmin olusmadigma karar verilmistir. Ote yandan 11. Hukuk Dairesi bu kararda davalinin
soyadi “Kirkpimar” oldugu i¢in, 556 sayili KHK’nin 12. maddesi hiikmiine de deginmistir. Yiiksek
Mahkeme davalinin kendi soyadini tagiyan markay1 kullanmakla iltibas yaratmaya ¢alismadigi ve sirf
bagkasinin markasindan yararlanmak amaciyla markay1 bu sekilde kullanmadigi esaslarindan hareket

etmistir. Neticede de, davalmin 12. madde hiikmiine aykir1 tarzda ve diirlistge olmayan bir
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islemlerinde kendi soyadini marka olarak kullanmakla iltibas yaratmaya c¢alismadigi
ve sirf bagkasinin  markasindan yararlanmak amaciyla markayr bu sekilde
kullanmadig1 esaslarindan hareket etmis ve olayda 556 sayili KHK nin 12. maddesi

kapsaminda yer alan bir kullanimin bulunduguna karar vermistir.

Bu nedenle ticari iglerinde kendi adini1 kullanmak zorunda olmayan bir
tacirin, sirf baskasina ait markanin itibarindan ve taninmigligindan yararlanmak
amaciyla ticari islerinde kendi adin1 kullanmasi diiriist bir kullanim olmayacaktir*”.
Bu konuya iliskin olarak Holyoak - Torremans tarafindan son derece garpici bir
ornek verilmistir*?®. Yazarlara gore Leicesterli Ronald McDonald, “burger” satmak
amactyla bir “burger bar” a¢mak istiyorsa, bara kendi soyadi disinda uygun
olabilecek pek cok ad bulabilir. Nitekim kendi soyadini kullandigi takdirde,
McDonald’s markasinin “burger” alaninda sahip oldugu itibarindan yararlanmak
istedigi ortadadir ve bu davranis diiriist degildir. Oysa Leicesterli Herbert Smith adli
bir avukat biiro agmak istediginde, tinlii Herbert Smith hukuk biirosunun varliina

ragmen, firmasina Herbert Smith adin1 vermek zorundadir ve bu davranisi diiriistliige

aykir1 kabul olunmaz.

kullanimimin varliginin iddia ve ispat olunamamasindan hareketle yerel mahkemenin kararini
bozmustur.
2 Holyoak, - Torremans, s. 321.

46 Bu 6rnek igin bkz. Holyoak - Torremans, s. 321.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.10.2003 tarihli bir baska kararinda®’ ise 556
sayitllh KHK’nin 12. maddesi ile bir markay1 piyasada taninir hale getiren kisinin
menfaatlerinin, hak sahipliginin tespitinde goz onlinde tutulmasi gerektigini birlikte
ele almustir*?®. Yargitay bu kararinda, somut olaym &zelliklerine gére hem 556 sayili
KHK’nin 12. maddesi kapsaminda bir arastirilma yapilmasi gerektigine hem de
tescilsiz bir markay1 tanmir hale getiren kisinin, bu marka iizerinde hak sahibi

olabilecegine isaret etmistir*’.

7y, 11. HD. 13.10.2003 T. 2003/2828 E. 2003/9170 K. sayil karar1 i¢in bkz. Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].

% Ayrica marka hukuku agisindan son derece énem tasiyan bu kararinda Yargitay, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin, tescilli bir markanimn, sahibinin iznine gerek olmaksizin, {igiinci kisiler
tarafindan, 12. maddede Ongorildiigii sekillerde, dogrudan dogruya bizzat marka olarak
kullanilmasma imkan verdigini ifade etmistir. Bu husus asagida s. 144 vd.da ayrtili olarak
incelenecektir.

% Dava konusu uyusmazlikta, 1982 yilinda kurulan bir aile sirketi sz konusudur. Davact 1999
yilinda sirket ortakligindan ayrilarak ayni zamanda soyadi olan "Zabun" kelimesini kullanmak
suretiyle 01.10.1999 tarihinde bir isyeri acmustir. Hemen arkasindan davali sirket de 05.10.1999
tarihinde "Zabun Elektrik" ibaresini kendi adina marka olarak tescil ettirmistir. Bunun iizerine davaci,
davali sirketin ortakligindan ayrildiktan sonra 01.10.1999 tarihinden itibaren "Zabun Elektrik" ticaret
unvanini kullanarak isyeri agtigini ve davali sirketin bu tarihten sonra aynmi unvani 05.10.1999
tarihinde kotii niyetle marka olarak tescil ettirdigini ileri siirmiistiir. Davaci ayrica 556 sayili KHK nin
12. maddesine dayanmis ve “Zabun” kelimesinin kendi soyad:i oldugunu da belirtmistir. Neticede
davaci, kendisine ait ticaret unvani ile davali sirkete ait marka arasindaki muarazanin ve haksiz
rekabetin men'ine, davali adina tescilli markanin ise sicilden terkinine karar verilmesini talep etmistir.
Davali da bu davaya kars1 bir dava agmistir. Davali tarafindan kagilan karsi davada, 1982 yilindan bu
yana "Zabunoglu Elektrik" unvani altinda ¢aligtiklarini, bu ismi maruf hale getirdiklerini, marka

olarak tescil ettirdiklerini savunmustur. Yine davaci-karsi davalinin ortakliktan ayrildiktan sonra
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Kanaatimizce Yargitay’in bu karar1 son derece isabetlidir. Nitekim tescilli
bir markanin ii¢lincli bir kisi tarafindan kullanilmasi halinde, bu kullanimin 556
sayitll KHK’nin 12. maddesi kapsaminda olup olmadiginin tespitinde somut olayin
ozellikleri mutlaka dikkate alinmali ve bu kullanimin kanundan kaynaklanan bir
zorunluluk olup olmadigina bakilmalidir. Bu sekilde bir zorunlulugun s6z konusu
olmadig1 durumlarda, {igiincii kiginin ticari islerinde (ayn: zamanda baskast adina
tescilli bir marka olan) kendi adini, sirf baskasinin markasindan yararlanmak
amaciyla kullanip kullanmadigi, faaliyet alanlarinin ayni olup olmadigi hususlar1 da

arastirilmalidir.

iltibas yaratmak amaciyla ayni ismi kullandigint ileri siiren davali-karsi davaci, haksiz rekabetin
men'ine, unvanin ticaret sicilinden terkinine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Yerel mahkeme
asil davada davali sirketin haksiz rekabette bulundugunun davaci tarafindan kanitlanamadigi, kars
davada ise davaci sirketin 1982 yilindan itibaren ayni is kolunda galistigi, davalinin daha sonra bu
unvani kullanmasinin iltibasa yol agtigin1 belirtmistir. Buradan hareketle, anilan durumun TTK’nin 56
ve 57/5 maddelerine aykiri olduguna hiilkmetmistir. Bu nedenle yerel mahkemece asil davanin
reddine, karsi davanmn kabulii ile davaci-karsi davalmin "Zabun Elektrik" ticaret unvanini
kullanmasinin haksiz nitelikte oldugunun tespitine ve davaci-karsi davalinin bu unvani kullanmasinin
men'ine karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise “davaci-karsi davalimin yargilamanin
basindan itibaren, 556 sayith KHK 'min 12. maddesine iliskin iddialarda bulunmus olmasina ragmen
davacinin bu yéndeki iddialarinin yerel mahkemece arastirtlp tartistimamasmi” dogru bulmamustir.
Yine davacinin, 1982 yilindan 1999 yilina kadar davali sirketin ortagi olarak faaliyette bulunup emek
verdigi ve "Zabun" admin taninmasina katkida bulundugu hususlarinin da yerel mahkemece goz
ontinde bulundurulmasi gerektigine hiikmetmistir. Neticede bozma kararinda Yargitay, 556 sayili
KHK’nin 12. maddesi kapsaminda bir kullanimm mevcut olup olmadig1 ve davali adina tescilli bir
marka olan “Zabun” isminin her iki tarafca birlikte kullaniminin miimkiin olup olmadigmin

arastirilmasi gerektigine isaret etmistir.
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b. Adres Belirtmek Amaciyla Kullanim

Bir kisinin ticari isletmesinin adresi ya da adresin birka¢ unsuru, bagkasi
adina daha dnceden tescil edilmis bir markanin aynisi olabilir. Bu durumda 556 sayili
KHK’nin 12. maddesi uyarinca bir kisinin ticari adresini etiketlerinde, reklam ve

ilanlarinda kullanmasi tescilli marka sahibi tarafindan yasaklanamayacaktir.

Nitekim “Akincilar” markasinin sahibi, ticarl isletmesi “Akincilar”
sokaginda bulunan bir bagka tacirin, bu sozciigii adresini géstermek amaciyla, kendi

{irettigi mallar iizerinde kullanmasina engel olamayacaktir**°

.Yine  “501” sayist
tescilli bir kot pantolon markasi olmasina ragmen, bu markanin sahibi “501” sayil
sokakta ticari faaliyette bulunan bir kisinin, ticari is ve islemlerinde bu ibareyi
kullanmasin1  &nleyemeyecektir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin oldugu iizere,
“Doruat” tescilli markasinin sahibi, “Doruat Yokusu” caddesinde ya da sokaginda
ticarl faaliyetlerini siirdiiren bir kiginin bu ibareyi adresinde, kartvizitinde ya da is

evrakinda kullanmasina miidahale edemeyecektir*'.

Ornegin “4711” tescilli bir kolonya markasidir ve ticari isletmesi “4711”
nolu sokakta bulunan bir tacir, ticari is ve islemlerinde adres olarak 4711 ifadesini
kullanabilir. Ancak bu 6rnekte sayinin adres olarak kullanildigi belirtilmeli ve adres
oldugu etikette yazmalidir. Aksi takdirde “4711” ibaresi etikette bagimsiz bir nitelik

kazanirsa, diiriistliik kurallarina aykirilik giindeme gelir*?.

430 Arkan, Marka, C. II, s. 132.
431
Kaya, Marka, s. 245.

#2 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 642.
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2. Markammn Uciincii Kisilerce Mal veya Hizmeti Tamtici

Ac¢iklamalarda Bulunmak Amaciyla Kullanilmasi

Ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara aykir1 olmamak kaydi ile bir
marka, tiglincii bir kisi tarafindan, ti¢lincii kisinin iiretimini yaptig1 bir mal ya da
hizmete iliskin tasviri nitelikte agiklama yapmak amaciyla kullanilabilir. Yine mal ya
da hizmetin sunulug veya iretilis zamanin1 gostermek i¢in de bu yonde bir kullanim
s6z konusu olabilir*®. 556 sayili KHK’nin ifadesiyle “..mal veya hizmetlerle ilgili
cins, kalite, miktar, kullanmim amaci, deger, cografi kaynak, tiretim veya sunulugs

zamamina... iliskin kullanimlart marka sahibi tarafindan engellenemez”.

Her seyden once belirtilmelidir ki tescilli bir markanin, mal veya hizmetin
“kullanim amacina iligkin agiklamalarda bulunmak amaciyla kullanilmasi”, kaynak
metinlerde ayri bir bent halinde diizenlenmistir. Bu kullanim tiirlinde markanin,
ticlincii kisilerce dogrudan dogruya marka olarak kullanimina da izin verildiginden,
bu baslik altinda incelenen diger hususlardan bu yoniiyle ayrilan bu kullanim tiird,

asagida ayr1 bir baslik altinda incelenmistir®™*,

Uygulamada ayirt edilmesi en zor istisnanin bu baslik altinda inceledigimiz

istisna olmakla birlikte, en 6nemli istisnanin da bu oldugu belirtilmektedir*®. Bu

nedenle ATAD’1n 6niine gelen uyusmazliklarin pek ¢ogu bu konuyla ilgilidir*®.

33 Kaya, Marka, s. 246.

4 Bu kullanim tiirii asagida s. 144 vd. da“Markanm Ugiincii Kisilerce Dogrudan Dogruya Marka
Olarak Kullanilmasi“ baglig1 altinda ayrintili olarak incelenmistir

435 Jacob, R. - Alexander, D. - Lane, L.: A Guidebook to Intellectual Property, Fifth Edition,

London 2004, s. 93.
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Bu anlamda olmak iizere iiglincii bir kisi, tirettigi bir ipligin cinsini ve
tiiriinii gostermek amaciyla, baskasi adina tescilli “Lycra” markasint KHK nin 12.
maddesi uyarinca izinsiz kullanabilir. Nitekim Yargitay 24.03.1997 tarihli bir
kararinda, davaci adina tescilli “Lycra” markasini, tiretmis oldugu kumas ve mamul
mallardaki ipliklerin niteligini ifade etmek ve alicilara, tiretimde hangi tiir ipliklerin
kullanildigin1 belirtmek amaciyla fatura ve is evrakinda kullanan davalinin bu

davramisini 556 sayili KHK ’nin 12. maddesi kapsaminda degerlendirmistir®’.

Su satis1 yapan bir kisinin, sattig1 suyun tanitiminda suyun niteligini, vasfini
gostermek amaciyla “femiz ve duru su” ibaresini kullanmasini, iinlii bir sabun

markasi olan “Duru” markasinin sahibi engelleyemez*®.

Benzer sekilde “baklava” kelimesi, “Gillioglu Baklavasi” orneginde
oldugu gibi bir baklava markasinda, “boya” kelimesinin, “Boydanboya” isimli bir

boya markasi igerisinde gegmesine herhangi bir engel yoktur®’,

#36 Markanin tigiincii kisilerce kullanimi miiessesinin Avrupa’da gegirdigi tarihi siireci ve ATAD’1n
konuya iligkin en 6nemli kararlari i¢in bkz. Simon, I.: “Nominative Use and Honest practices in
Industrial and Commercial Matters - A Very European History”, .P.Q. 2007, Vol. 2, s. 117 - 147.
7Y, 11. HD. 24.03.1997 T. 1997/9129 E. 1997/1965 K. sayili karar1 i¢in bkz. Yargi Diinyasi, Mart
1997, s. 95; Yiiksek Mahkeme bu kararda davalinin yurt digina satmis oldugu faturalarda, belli bir
oran gostererek “Lycra” sozciigiinii kullandigini, ayni faturalarda “polyester”, “viskon” gibi
kumaglarda yer alan diger ipliklerin isimlerinin de bulunduguna isaret ederek bu sonuca ulagmustir.

438 Kaya, Marka, s. 246.

9 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 639.
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Tescilli bir marka tiglincii bir kisi tarafindan kalite bildirmek amaciyla da
kullamilabilir. Ornegin “Liiks” markasinin sahibi, {igiincii bir kisinin sattig
sampuanlarin ya da zeytinlerin {lizerine mal ya da hizmetin kalitesini bildirmek

0

amactyla “Liiks bir sampuan™* veya “Liiks zeytin” ibrelerini koymasima engel

olamaz.

Mal veya hizmetin kalitesini bildirmek amaciyla kullanimlarda, iiciincii
kisiler “liikks” ya da “ekstra” gibi ifadeleri, bu ifadeler tescilli birer marka da olsa
kullanabileceklerdir. Fakat “Liiks” kelimesinin baska bir marka olan “Eldem”
markasi altinda sifat olarak kullanildig1 baz1 durumlarda marka hakkina tecaviiz s6z
konusu olabilir. Ornegin “Eldem” markasinin sahibi, kendi {iriinleri {izerinde
“Eldem-Liiks bir sabun” olarak, tescilli bir markay1 kalite bildirmek amaciyla sifat
olarak kullanabilir. Ancak “Liiks” kelimesinin biiyiik harflerle yazilmasi, “Liiks”
markasinin tasarimina ve 6zel yazi sekline benzetilerek yazilmasi ya da iltibasa yol
acacak sekilde kullanimi da “Liiks” markasinin sahibinin marka hakkina tecaviiz

teskil edecektir*'.

Mal veya hizmetin cografi kaynagini belirtmek amaciyla yapilan
aciklamalar da marka sahibi tarafindan engellenemez. Ornegin i¢gme suyu igin tescilli
“Istranca” markasi, bagka bir su markasinin etiketinde “suyumuzun kaynagi Istranca
daglaridir” seklinde kullanilabilir. Marka hakki sahibinin izninin aranmadigi bu

durumda, hi¢ siiphesiz l¢iincii kisi tarafindan yapilan agiklamanin dogru olmasi

0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 421 vd..

! Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 641.
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sarttir* %,

Ticari ve sinai agidan diiriistce kullanilmalar1 kosuluyla, tiglincii kisilerin,
mal veya hizmetin miktarina, degerine, iiretim veya sunulus zamanina iligkin

aciklamalarda bulunmalar1 da 556 sayili KHK nin 12. maddesi uyarinca marka hakki

sahibi tarafindan dnlenemeyecektir.

Hi¢ siiphesiz tescilli bir markanin, mal veya hizmetin niteligine iliskin
aciklamalarda kullanildigi durumlarda, bu kullanimin gergek anlamda bir agiklama
mu yoksa bir iltibas m1 oldugunun tespiti olduk¢a zordur**. Bu nedenle ATAD bu
noktada, ortalama tiiketicinin algisinin  dikkate alinmasi gerektiine isaret

etmektedir**,

3. Markamin Uciincii Kisilerce Mal veya Hizmetin Diger Niteliklerine

Iliskin Aciklamalarda Kullanmilmasi

556 sayili KHK’nin 12. maddesi, marka sahibinin iznine gerek olmaksizin
kullanilabilecek mal veya hizmeti tanitict ya da tasvir edici nitelikteki agiklamalari
ornekleme yoluyla saymistir. Bu nedenle maddede yer almasa bile iigilincii kisiler,
mal ya da hizmeti tanitic1 ve tasvir edici olmak kosuluyla, tescilli bir markay1 mal
veya hizmetin diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunmak amaciyla da

kullanabilirler.

2 Tekinalp, Uciincii Kisi, s. 634; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 421.

3 Cornish, W. - Llewelyn, D.: Intellectual Property. Patents, Copyright, Trade Marks and Allied
Rights, Fifth Edition, London 2003.

4 ATAD’m konuya iliskin kararlarinda yaptig1 tespitler ve kararlara iliskin bilgiler i¢in bkz.

Cornish - Llewelyn, s. 721 - 722.
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Bu hususa iliskin olarak 6gretide “Express® ve “Yumusak” kelimelerinin
marka olarak tescil edilmis olmalarina ragmen, “Express Temizleme” ve “Yumugak
Silgi” ifadelerinde yer alan “Express” ve “yumusak” ifadelerinin kullanilmasina,

markalarin sahiplerinin engel olamayacag: 6rnekleri verilmistir*®.

4. Markamin Uciincii Kisilerce Dogrudan Dogruya Marka Olarak

Kullanilmasi

Tescilli bir marka, iiclincii kisiler tarafindan yukaridaki kullanim
sekillerinden farkli olarak, dogrudan dogruya marka olarak da kullanilabilir. Ancak
yukarida agiklandigi iizere, kaynak metinlerde mevcut olmasina ragmen, Tirk

hukukunda bu konuya iliskin agik bir diizenleme mevcut degildir.

Her ne kadar 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde, tescilli bir markanin
ticlincii kisilerce “marka” olarak kullanimi ayrica diizenlenmese de Tiirk hukukunda

da bu imkann var oldugu 6gretide ifade edilmektedir**®.

Tekinalp Tirk hukukunda da tescilli bir markanin, {giincii kisilerce
dogrudan marka olarak kullanilmasinin miimkiin oldugunu savunmustur**’. Yazara
gore tescilli bir markanin ti¢lincii kisilerce her ¢esit kullanimini kabul eden 556 sayili
KHK’nin, marka olarak kullanimi reddetmis oldugu savunulamaz. Aksine 556 sayili

KHK’nin iigiincii kisilerce kullanilmasi miiessesesini tanimasi, tescilli bir markanin,

5 Tekinalp, Uciincii Kisi, s. 640.
446 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 643; Yasaman, Marka, C. 1. s. 523; Arkan, Marka, C. II, s. 133;
Nomer, Reklam, s. 117; Kaya, Marka, s. 247.

7 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 643 - s. 644.
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tclincii  kigilerce marka olarak kullanilmasina da imkan verdigi seklinde
yorumlanmalidir**®. Bu nedenle tescilli bir markanin, marka olarak kullanilmasina

imkan veren bir anlamlandirma, amaca uygun bir yorum olacaktir.

Yine 556 sayili KHK’nin mevcut seklinin, marka olarak kullanimlara engel
olusturmadigi, hatta 12. madde hiikmiinde yer alan bazi ibarelerin, marka olarak
kullanima imkan verecek sekilde yorumlanmaya miisait oldugu da bu goris
tarafindan ifade edilmistir. Maddede gegen “...mal veya hizmetlerle ilgili...kullanim
amac1” ibaresi, tescilli bir markanin, baskasi tarafindan marka olarak kullanilmasina
olanak saglamaya uygun lafza ve ruha sahiptir. Ac¢iklananlardan hareketle Tekinalp’e
gore, 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde agik¢a ifade edilmemis olsa da, maddenin
mevcut haliyle tescilli bir markanin, {i¢iincii kisilerce marka olarak kullanimina engel

bulunmamaktadir*®.

Yasaman da 556 sayili KHK’nin 12. maddesinin genis yorumlanmak
suretiyle, tescilli bir markanin ti¢lincii kisilerce dogrudan marka olarak kullanildig:
hallerin 12. madde kapsamna almabilecegi goriisindedir*’. Yazara gore marka

hakki sahibinin bu tiir kullanimlar1 yasaklamasina, 12. maddenin ruhu izin vermez.

Arkan ise 89/104 (2008/95) sayili Yonerge’nin 6. maddesinin (c) bendinde

yer alan ve Ozellikle yedek parca ve aksesuarlara iliskin kullanimlarin, 556 sayili

8 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 643.
9 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 644.

4% yasaman, Marka, C. L. s. 523.
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KHK’nin 12. maddesinde yer alan “kullanim amacina iliskin a¢iklamalar” ifadesi

kapsaminda diistiniilebilecegini dile getirmistir™'.

Yazar bu goriigiint, 556 sayili KHK’nin 12. maddesine iliskin gerekc¢ede
yer alan “...yedek parca ve aksesuarlarda oldugu gibi bir {iriin veya hizmetin
kullanim amaciyla belirtilmesi gerekli olan markalar istisna olarak belirlenmistir”

ifadesiyle de desteklemektedir.

Fakat yazara gore, bu durumda bir bagkasina ait markanin, “marka” olarak
kullanilmast s6z konusu degildir. Bu durumda sadece iiretilen mallarin kullanim
amacint  gostermek i¢in baskasina ait markadan bir “agiklama” olarak

yararlaniimaktadir*.

Kaya da ayni sonuca farkli bir gerekce ile ulagmaktadir. Yazara gore 556
sayill KHK’nin 12. maddesinde yer alan “...diger niteliklere iliskin agiklamalar...”
ibaresi, hitkkmiin uygulamasmin sayilanlarla smirli olmadigmi ortaya koymaktadir*>.
Bu noktadan hareketle yazar 6rnegin, degisik otomobil markalarina ait yedek parca

satan bir tacirin, bu markalara ait ibarelere, hazirladig tabela ve is evrakinda yer

verebilecegini ifade etmistir.

1 Arkan, Marka, C. I, s. 133 ve dn. 11.
42 Arkan, Marka, C. 11, s. 133, dn. 11.

433 Kaya, Marka, s. 247.
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Nomer de 12. maddenin genis yorumlanmaya miisait oldugunu ve 556
sayill KHK’nin 12. maddesinde yer alan mal veya hizmeti agiklayici nitelikteki

kullanim tiirlerinin Grnek olarak gdsterildigini savunmaktadir**

. Ayrica yazar
Isvigre’de Marka ve Mense Isaretlerinin Korunmas1 Hakkinda Federal Kanun’da acik
bir diizenleme bulunmamasina ragmen, doktrin ve Federal Mahkeme’nin, 89/104
(2008/95) sayili Yonerge’nin konuya iliskin 6. maddesini tamamen ve aynen kabul
edip uygulamakta oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle yazara gdre bu husus, aslinda
maddenin igeriginin marka hukukuna ait genel bir prensip olduguna da delil teskil

etmektedir®”>.

Konuya iligkin Yargitay kararlarinda da, tescilli bir markanin, {i¢iincii kisi
tarafindan marka olarak kullanilmasinin, 556 sayili KHK’nin 12. maddesi

baglaminda miimkiin oldugu ifade edilmistir*.

Neticede konuya iligkin agik bir hiikiim yer almasa da Tiirk hukukunda
tescilli bir markanin, ti¢lincii bir kisi tarafindan, marka olarak kullanilmasinin, 556

saylli KHK’nin 12. maddesinin mevcut haliyle miimkiin oldugu sonucuna varilabilir.

Bu nedenle bu tir kullanimlar marka hakk: sahibi tarafindan

engellenemeyecektir. Ancak Markalar Kanunu Tasarisi’nin kanunlagmasi ile yaganan

4% Nomer, Reklam, s. 1126.

45 Nomer, Reklam, s. 1128”den naklen.

#6 Y. 11. HD. 03.10.2003 T. 2003/2346 E. 2003/8743 K. sayili karari ile Y. 11. HD. 13.10.2003 T.
2003/2828 E. 2003/9170 K. sayili karar1 ve i¢in bkz. Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

[26.05.2009].
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bu tereddiitler ortadan kalkacaktir. Nitekim yukarida belirtildigi {izere, Tasari’nin 12.

maddesinin (c¢) bendi bu hususu agik¢a diizenlemistir.

Bu genel agiklamalardan sonra, tescilli bir markanin, iiglincli kisiler
tarafindan dogrudan dogruya marka olarak kullanildigi hallerin iki ana baglik altinda
incelenebilecegi ifade edilmelidir. Bunlar “mal veya hizmetin kullanim amacini
bildirmek amaciyla yapilan agiklamalarda kullanim” ve “karsilastirmali reklamlarda

kullanim”dir.

a. Mal veya Hizmetin Kullamm Amacim Gostermek i¢in Yapilan

Aciklamalarda Kullanim

Tescilli bir markanin, ti¢lincii kisilerce mal veya hizmetin kullanim amacini
gostermek amaciyla kullanimi, yukarida ilgili béliimde ayrintili olarak deginildigi
iizere, kaynak metinlerde®’ ve Tasari’da ayri bir bent halinde diizenlenmistir. 556
sayili KHK’nin 12. maddesinde ise “kullanim amacina iligkin agiklamalar” olarak
genel bir sekilde ifade edilmistir.

Kaynak metinlerde, tescilli bir markanin, ii¢iincii kigilerce mal veya
hizmetin kullanim amacini1 belirtmek amaciyla dogrudan dogruya marka olarak
kullanimina izin verildigi goriilmektedir. Fakat kullanim amacini bildiren her tiirlii
kullanimda, tgiincii kisi tescilli bir markayr marka olarak kullanamayacaktir. Zira

kaynak metinlerde bu kullanim tiirli, “malin veya hizmetin éngoriilen amacint ve

#7 Kullanim amacini gostermek icin yapilan agiklamalarda kullanim ifadesi, kaynak metinlerde ... fo

indicate the intended purpose of a product or service” seklinde ifade edilmektedir.
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’

ozellikle teferruat veya yedek parca niteligini belirtebilmek icin gerekli olmasi’

sartina baglanmustir.

Buradan hareketle bir fotograf filminin “Kodak” ve “Canon” fotograf
makinelerine uydugu, fotograf filmini {ireten firma tarafindan filmin ambalajina
yazilabilir. Kutularin iistiinde Kodak’in veya Canon’un markasi aynen basilabilir*®.
Benzer sekilde bir bilgisayar firmasi, kendi bilgisayarlarinda “Microsoft Windows
NT” yazilimini, “Pentium” islemcilerini ve “Asus” ya da “Samsung” ana kartlarini

kendi firmasima ait ilanlarda belirtebilir ve bu markalar: kullanabilir*’.

Bulasik deterjani ya da kire¢ ¢dziicii (0rnegin Calgonit) tlireten bir firma,
kendi tiriinlerinin “Bosch” ya da “Argelik” bulasik makinelerinde kullanilabilecegini
aciklarken, triinlerin reklamlarinda ambalajlarinda ya da ilanlarinda bu markalar
belirtebilir. Kartus dolum isi yapan bir firma, isletmesinde hangi markalara ait
kartuslarin dolduruldugunu agiklarken, reklam ve ilanlarinda bu markalardan

yararlanabilir.

Sozi edilen kullanim sekilleri 6zellikle yedek parca, ham madde, yeniden
doldurma, yenileme sanayi460 ile tasima, saklama, temizleme, onarim®', tamir ve

bakim gibi hizmetlerin dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 422.
9 Ornekler i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 422 - 423; Tekinalp, Uciincii Kisi, s. 634.
40 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 423.

41" Arkan, Marka, C. IL, s. 133, dn. 12.
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Isin dogas1 geregi yedek parca ya da aksesuar imalat1 ya da pazarlamasi
yapan isletmelerin, yedek pargasini sattigi markayi kullanmadan, kendi {iriinleri ve
hizmetleri hakkinda agiklama yapmalar diisiiniilemez*®*. Ciinkii bir isletmenin, bir
baska kisi tarafindan iiretilen mallar i¢in yedek parca veya aksesuar iiretmesine ve
bunlarin dagitimim yapmasina hukuken hicbir engel bulunmamaktadir*®. Benzer
sekilde, servis hizmeti veren bir tacirin, tamir ettigi otomobil markalari hakkinda
bilgi vermek iizere, otomobillerin markasini yapacagi aciklamalarda, reklam ve

ilanlarinda kullanmasina otomobil markasinin sahibi engel olamayacaktir.

Bu anlamda olmak {izere bir otomobil tamircisi kendi isyerinde “Ford”,
“BMW?”, “Audi” ya da “Opel” markali arabalar1 tamir ettigini belirtebilir ve

isletmesinin camlarina ya da tabelasina bu markalari yazabilir*®.

Otomobil
amortisorleri iireten ya da pazarlayan bir firma, iirlinlerinin “Ford”, “BMW” ya da

“Toyota” otomobillerine uydugunu agiklarken, bu markalar1 reklam ve ilanlarinda, is

evrakinda, tabelalarinda kullanabilir.

Ancak bu kullanimlarin her zaman 556 sayili KHK’nin 12. maddesi
kapsaminda olup olmadiginin tespitinde son derece dikkatli bir yorum yapilmalidir.
Zira TUgiinci kisiler, 12. maddeyi kullanarak marka hakki sahibinin tescille birlikte
elde ettigi ve mutlak bir nitelik arz eden marka hakkini etkisiz birakmak

isteyebilirler.

42 yasaman, Marka, C. L. s. 522; Arkan, Marka, C. II, s. 133.
43 Arkan, Marka, C. 11, s. 133.

464 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 423.
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Bir bagka sdyleyisle iiclincii kisiler Kanun’u dolanma yoluna giderek,
tescilli markanin sahip oldugu sohret ve itibardan yararlanmay1 amagclayabilirler. Iste
tescilli bir marka, iiglincii kisiler tarafindan, tescilli markanin piyasada sahip oldugu
itibardan yararlanmak amaciyla ve tescilli markayla iltibas yaratacak sekilde
kullanilacak olursa, hi¢ tereddiitsiiz tescilli marka sahibinin, marka hakkina bir

tecaviiz s6z konusu olacaktir.

Bilindigi tizere Tiirk hukukunda marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller 556
sayili KHK’nin 61. maddesinde diizenlenmistir. 556 sayilt KHK’ nin 61. maddesinin
(b), (c) ve (d) bentleri bir yana; 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde diizenlenen
istisnai kullanimlarin KHK’nin ¢izdigi sinirlar1 agmasi halinde, 61. maddenin (a)
bendi anlaminda marka hakkina bir tecaviiz s6z konusu olacaktir. Nitekim yukarida
ilgili bolimde de ifade edildigi tlizere, 12. maddede yer alan durumlar, marka
tescilinden dogan haklarin kapsamini diizenleyen 9. maddeye getirilen istisnalardir.
Dolayisiyla iiglincii kigilerin davraniglari, 556 sayilt KHK nin 12. maddesinin ¢izdigi
siirlart asarsa, bu durumda tigiincii kisilerin bu davraniglart 556 sayili KHK’nin 9.
maddesine girecektir. Bu nedenle de 61. maddenin (a) bendi kapsaminda, tescilli

markanin sahibinin marka hakkina bir tecaviiz s6z konusu olacaktir.

Tecaviiz teskil eden kullanimlarin varligi halinde, TTK’nin 56. maddesi

anlaminda haksiz rekabetin de kosullar1 gercekleseceginden, haklarin yarismasi séz
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konusu olacaktir*®®

. Ancak tescilli markalarin 556 sayili KHK’da 6zel olarak
korundugu ve korumanin kapsaminin genisligi disiiniildiiglinde, marka hakki

sahibinin haksiz rekabet hiikiimleri yerine 556 sayili KHK hiikiimlerine dayanmak

isteyecegi agiktir.

Ucgiincii kisilerin tescilli bir markaya yonelik bu davranis ve eylemlerinin,
556 sayili KHK’nin 12. maddesi kapsaminda kalip kalmadiginin tespitinde, dgreti ve

yargi kararlarinda bazi dlgiitlerden hareket edilmektedir.

Bu anlamda olmak iizere konuya iliskin olarak oncelikle Isvigre Federal
Mahkemesi’nin  30.01.2002 tarihli Volkswagen/Audi v. Garage X. kararina
deginilmelidir*®. Nitekim bu kararda 556 sayili KHK’min 12. maddesinde
diizenlenen konu detayl bir sekilde yorumlanmis ve marka hakkina tecaviiz ile 12.
madde arasindaki smir dikkatle ¢izilmistir. Ote yandan tescilli markalarin reklam

amagcli olarak kullanilmas1 hususu da son derece ayrintili olarak incelenmistir.

Federal Mahkeme bu kararinda, baskasina ait tescilli markalarin ti¢ilincii
kisilerce kullanilmasina ragmen, markalara ait logolarin aynen kullanilmamasi
nedeniyle, tglincii kisinin kullanimini tecaviiz olarak nitelendirmemistir. Karara

konu olayda Volkswagen ve Audi firmalar ile aralarindaki resmi temsilcilik

5 Arkan, Marka, C. II, s. 132; Bu hususta ayrica bkz. Franko, N.: “Yargitay Kararlar1 Agisindan
Marka iltibas1 Sebebiyle Haksiz Rekabet”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu X,
Ankara 1993,s. 5 -22.

Nomer, Reklam, s. 1117 -s. 1136.
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s0zlesmesi sona eren pazarlama firmasi, temsilcilik iligkisi sona ermesine ragmen
Volkswagen ve Audi markali arabalar1 pazarlamaya devam etmistir. Ancak sozlesme
iligkisi bittikten sonra isyerindeki resmi levhalar1 kaldirmis, isyerine astir yeni
panoda “VW/Audi Eksperi” ifadesini kullanmaya baglamistir. Yine her tiirlii brostir,
mektup, mithiir ve reklamlarda orijinal logolarini ve yazi stillerini kullanmaksizin

markalar1 kullanmaya devam etmistir.

Federal Mahkeme bu olayda, davali tarafindan “eksper” ifadesinin
kullanilmast ve davalinin davacilara ait markay1 kullanmasina karsin, bu markalari
simgeleyen logoyu aynen kullanmaktan kaginmasinin, tiiketicilerde davali ile
davacilar arasinda ticari bir bag ya da sozlesme iligkisi bulundugu yoniinde bir intiba
olugmasint engelledigine isaret etmistir. Neticede Federal Mahkeme agiklanan
gerekcelerle marka hakkina tecaviiz teskil eden bir kullanim bulunmadigi sonucuna

Varm1§t1r467.

Ogretide Federal Mahkeme’nin bu kararinin, daha 6nce vermis oldugu
kararlar ile paralel oldugu belirtilmistir*®®. Nitekim Federal Mahkeme'nin daha

onceki kararlarinda, herkesin sattigi iiriiniin reklamin1 yapmak ya da sundugu hizmeti

%7 Ogretide karara konu olayda, daval tarafindan kullanilan logolarm davacilara ait orijinal logolar
olmasi ihtimalinde, bu kullanimin hukuka aykiri olacagi savunulmustur. Tirk hukukunda da aym
sonuca ulasilabilecegine iligskin olarak bkz. Nomer, Reklam, s. 1118 vd.; Yasaman, Marka, C. I. s.
526.

% Nomer, Reklam, s. 1132.
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tasvir etmek ve igerigini ifade etmek amaciyla iigiincii bir kiginin markasindan

yararlanabilecegine isaret ettigi aktarilmaktadir*®.

Federal Mahkeme’nin bu kararinda “tescilli bir markanin ii¢lincii kisilerce
marka olarak kullanim1” ile “marka hakkinin tiikkenmesi” arasindaki iligkiyi gosteren
Oonemli bir noktaya da dikkat ¢ekilmistir. Zira kararda davalinin kendi isletmesinin
reklam ve ilanlarinda marka sahibi ile aralarinda ticari bir bag bulundugu izlenimini
yaratmasi halinde, davacinin bu kullanimi, 89/104 (2008/95) sayili Yonerge nin
marka hakkinin tilkenmesini diizenleyen 7. maddesinin II. fikras1 uyarinca
engelleyebilecegini isaret edilmistir. Ancak dgretide hakli olarak belirtildigi {izere,
herhangi bir mal satig1 s6z konusu olmaksizin, kisilerin sunduklar1 hizmetin (6rnegin
tamir hizmeti) ne oldugunu kamuya aciklamak ic¢in bagkalarina ait markalari
kullanmalarina izin veren madde ise 89/104 (2008/95) sayili Yonerge’nin 6.

. 4. 4
maddesidir*”®,

Buradan hareketle Tiirk hukukunda da su tespit yapilabilir: Herhangi bir
mal satis1 s6z konusu olmaksizin, kisilerin sunduklar1 hizmetin ne oldugunu kamuya
aciklamak amaciyla, bagkalarina ait markalar1 kullanmalarina izin veren hiikiim 556
saylli KHK’nin 12. maddesidir. Ancak bir markaya ait ikinci el mal satan bir tacirin,
o markaya ait mallar1 sattigin1 agiklamak iizere yaptig1 reklam ve ilanlarda, markay1

kullanmasina izin veren hiikiim 556 sayili KHK nin 13. maddesidir*’".

49 Nomer, Reklam, s. 1132°den naklen.
470 Nomer, Reklam, s. 1136; Yasaman, Marka, C. L. s. 525, dn 14.

471 Nomer, Reklam, s. 1136; Yasaman, Marka, C. L. s. 525, dn 14
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Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu kararinda atif yaptigst ATAD’in konuya
BMW v. Deenik kararma*’? da deginilmelidir. Zira olayda yetkili satict olmamasina
ragmen, BMW marka otomobillerin bakimini ve ikinci el satisin1 yapan davalinin,
kendi isletmesine ait reklam ve ilanlarda BMW markasin1 kullanmakta serbest
oldugunu, ¢iinkii bu kullanimin davalinin sundugu hizmetin konusunu ve igerigini

belirtmek ag¢isindan zorunlu oldugu dile getirilmistir.

Bir diger oOlciit yukarida degindigimiz Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
15.09.2003 tarihli kararinda yer almaktadir*”. Nitekim bu kararda Yiiksek Mahkeme
tescilli markanin kullanimui ile iltibas yaratilmaya gayret ediliyor veya o sekilde
kullanma bir zorunluluk olmadigi halde sirf baskasinin markasindan yararlanmak
amacityla bu madde hiikkmii bahane ediliyorsa diiriist uygulamadan soz
edilemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla “o sekilde davranmak bir zorunluluk
olmadigr halde sirf bagkasinin markasindan yararlanma amacinda olmamak” da
Ogretide ve yargi kararlarinda belirtilen bir diger Olgiittiir. Bu nedenle diiriistce
kullanim i¢in, “kullanim big¢iminin iltibas olusturmamasi” ve “yaniltma amach
’’’’ *. Eger ki kullanim
iltibasa yol agiyor ve tescilli markanin sahibi ile ti¢lincii kisi arasinda ticarl bir

iliskinin bulundugu izlenimini yaratiyorsa, artik bu kullanim 556 sayili KHK nin 12.

maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

472 Case C - 63/97 BMW v. Deenik; Bu karar igin bkz. www.curia.eu.int [26.05.2009].
43 Bu karar igin yuk. bkz. s. 135, dn. 424.

474 Kaya, Marka, s. 248.
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Bu karardan da hareketle “kaginmak ve sakinmak miimkiinken bu 06zeni
gostermemek™ ve “aynen kullanmanin zorunlu olmadig1 durumlarda aynen kullanma
yoluna gitmek” Olgiitleri kullanimin diirlist olup olmadigi bir baska sdyleyisle

tecaviiz teskil edip etmediginde kullanilabilecek dlgiitlerdendir®”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 556 sayili KHK yiiriirliige girmeden 6nceki
donemde vermis oldugu 15.04.1993 tarihli bir kararinda, BMW parcalari ithal ederek
satan ve bu markayr kendi reklamlarinda kullanan davalinin, marka sahibi ile
arasinda bir bag bulunmadigini gosterecek ilaveler kullanmamasi nedeniyle, markaya

ve logoya tecaviiz bulunduguna karar vermistir*’.

Dolayistyla “marka sahibi ile {igiincii kisi arasinda ticari ya da sdzlesmesel
bir bagin bulundugu izlenimini yaratmamak”, diiriistge kullanima iliskin bir diger

onemli dlgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ol¢iitten hareketle 6gretide, kullanma seklinin “tescilli markaya aidiyeti
ima ettigi ve ¢agristirdig1” oranda diirtistliik kurallarina aykiriligin o denli artacagi
savunulmustur. Buradan hareketle tescilli markanin, 556 sayili KHK’nin 12. maddesi
kapsamindaki biitiin kullanimlarinda higbir sekilde 6n plana ¢ikarilmamasi, belirgin

hale getirilmemesi veya vurgulanmamas: gerektigi ifade edilmistir®’’.

475 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 641.
76 Yargitay 11. HD 15.04.1993 T. 1992/1577 E. 1992/2447 K. sayih bu karar i¢in bkz. Kazanci
Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].

47 Tekinalp, Ugiincii Kisi, s. 642.
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Son olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin 03.10.2003
tarihli bir bagka kararinda, servis hizmeti veren bir isletmenin, kendi igletme adini
hakim unsur, tescilli markay1 tali unsur seklinde yazmak kosuluyla, isyerinde
belirtilen markali araglara hizmet verildigini gostermek bakimindan tescilli markay1
marka hakki sahibinin iznine gerek olmaksizin kullanabilecegine hitkmetmistir®’®.
Hakim unsur/tali unsur ayrimi tamamen Yiiksek Mahkeme’nin yarattigi bir kistas

olup duruma gore diiriist¢e kullanimin tespitinde kullanilabilecek bir 6l¢iittiir.

Biitiin bu kullanim sekillerinde, tescilli bir marka {igiincii kisiler tarafindan
malin ya da hizmetin kullanim amaci ile 6zellikle aksesuar ve yedek parca niteligini
belirtmek amaciyla, isin niteligi onu gerektirdigi icin dogrudan dogruya marka olarak

kullanilmaktadir.

Her ne kadar 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde agik¢a diizenlenmemis
olsa da yukarida belirtilen 6greti goriisleri ve yargi kararlarindan hareketle, bu tiir
kullanimlarin 556 sayili KHK’nin 12. maddesi kapsaminda bulunduguna siiphe

yoktur.

b. Karsilastirmah Reklimlarda Kullanim
Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminin bir istisnasi da karsilagtirmali

reklamlarda®” bir markaya yollama yapilmasi halidir**’. Nitekim karsilastirmali

8 Yargitay 11. HD 03.10.2003 tarih 2003/2346 E. 2003/8743 K. sayili bu karari igin bkz. Kazanci
Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].
479 Aldatic1 ve karsilastirmali reklamlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Géle, C.: Ticaret Hukuku

Agisindan Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicilerin Korunmasi, Ankara 1983; Arkan, S.: “Avrupa
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reklamlar yoluyla da tescilli bir marka, tigiincii kisiler tarafindan dogrudan dogruya
marka olarak kullanilabilmektedir. Ancak asagida agiklanacagi lizere yasal engeller
yliziinden, tescilli bir markanin iiclincli kisilerce, karsilastirmali reklamlarda

dogrudan dogruya marka olarak kullanimi miiessesi Tiirk hukukuna yabancidir.

Belirtilmelidir ki reklam, en genel tanimiyla mallarin ya da hizmetlerin
siiriimiinii arttirmak icin yapilan herhangi bir sekildeki tanitimdir*®'. Hig stiphesiz bir
markaya ait reklamlar, markali malin ireticisi ya da pazarlamacisi ile tiiketicisi
arasindaki en dogrudan tanitim araglaridir. Zira reklamlar, giiniimiizde ticari
faaliyetlerin en disa a¢ik ve gdze carpan alanlarindan birini olusturmaktadir®™?. Bu
nedenle giiniimiizde, satict konumundaki firmalarin reklameciliga verdigi énem de
giderek artmakta ve reklamlarin hukuki uyusmazliklara konu olmasi da bu durumun

kagiilmaz bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Reklamlar, serbest rekabetin en 6nemli araclarindan biri olmanin yaninda,
tiketicinin mal veya hizmetlere iliskin bilgi sahibi olmasini saglama, rekabeti
canlandirma ve medya kuruluslarinin mali kaynagini teskil etme gibi 6nemli islevlere
sahiptir. Ancak rekldmin asil amacinin, reklami yapilan irlinliniin = siirimiini

arttirmak oldugu da unutulmamalidir®™’.

Toplulugunda Karsilastirmali Reklamlar”, Batider 2001, C. XXI, S. 1, s. 21 - 42; (Arkan,
Karsilastirmali Rekldm); Inal, E. - Baysal, B.: Reklam Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 2008.

480 Oytag, s. 181.

! Benzer tanimlar icin bkz. inal, E.: Reklam Hukuku ve Aldatici Reklamlar, istanbul 2000, s. 8 vd.
2 fnal - Baysal, s. 1.

3 Arkan, Karsilastirmali Reklam, s. 21.
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Agiklanan 6nemli islevleri nedeniyle saticilarin, aldatici reklamlar yolu ile
tiikketicileri yanlis yonlendirmelerinin oniine gegmek i¢in, reklamecilik faaliyeti hemen

hemen biitiin iilkelerde 6zel kanuni diizenlemelere konu olmustur.

Bu anlamda olmak iizere Avrupa Toplulugu’nun 10.09.1984 tarihli Aldatici
Reklamlara Iliskin Yonergesi ve 11.06.2005 tarihli Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonergesi reklamcilik faaliyetinde uyulmasi gereken esaslari konu alan

diizenlemeler olarak drnek verilebilir*®?,

Ulkemizde ise 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un*®
16. ve 17. maddeleri ile Ticari Reklam ve Ilanlara iliskin Ilkeler ve Uygulama
Esaslarma Dair Yo6netmelik**® dogrudan reklamlari konu alan yasal diizenlemelerin

basinda gelmektedir™’.

#4 Council Directive of 10 September 1984 Relating to the Approximation of the Laws, Regulations
and Administrative Provisions of the Member States Concerning Misleading Advertising, OJEC:
19.09.1984 - L. 250 (84/450/EEC); Bu yonerge ilk olarak 06.10.1997 tarihli yonerge ile
karsilastirmali reklamlar1 da kapsayacak sekilde degistirilmistir. Bu degisiklik icin bkz, OJEC:
23.10.1997 - L. 290; Daha sonra 11.06.2005 tarihli Haks1z Ticari Uygulamalar Yd&nergesi ile (Unfair
Commercial Practices Directive - 2005/29/EC) Aldatic1 ve Karsilastirmali Reklamlara iliskin Yonerge
esasli bir degisiklige ugramistir. Bu degisiklik i¢in bkz. OJEC: 11.06.2005 - L. 149/22. Bugiin her iki
Yonerge’nin de bazi hiikiimleri yiiriirliiktedir.

> RG: 08.03.1995 - 22221.

% RG: 14.06.2003 - 25138.

*7 Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’min haksiz rekabet hallerini diizenleyen 55. maddesinin 1.
fikrasinin 5. bendinde karsilagtirmali reklamlara iligkin yeni bir diizenleme getirilmistir. Yiriirlikte

bulunan TTK’nin 57. maddesinde yer almayan bu bendin gerekcesinde, 84/450/EEC Yonergesi’ne ve
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Karsilagtirmali reklamlar, uygulamada sik¢a kullanilan reklam tiirleridir.
Aldatici Reklamlara Iliskin AB Yonergesi’nin 2. maddesinin II. fikrasinin (a)
bendinde karsilastirmali reklamlar “ag¢ik¢a veya ima yoluyla rakibi ya da rakibin
mallarini veya hizmetlerini belirten reklamlardir” olarak tanimlanmistir. Bu
reklamlar dogrudan ya da dolayli karsilastirma, sahsa veya maddi konulara iligkin

karsilastirma ve olumlu ya da olumsuz karsilastirma seklinde olabilir**®.

Hukukumuzda, TKHK’nin 16. maddesinin I. fikrasinda ticari reklam ve
ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulu’'nca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarima uygun, diirist ve dogru olmalarinin esas oldugunu

diizenlemistir.

Hiikmiin II. fikrasinda ise tiiketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe ve
bilgi noksanliklarini istismar edici, tiiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye
diisiiriicti, siddet hareketlerini ve sug¢ islemeyi 6zendirici, kamu sagligin1 bozucu,
hastalari, yaglilari, ¢ocuklari ve dzirliileri istismar edici reklam ve ilanlarin ve ortiilii

reklamlarin yapilamayacagi hiikme baglanmistir.

kaynak Isvicre Kanunu’na atifta bulunulmustur. Ayrica hiikiimde acik agik yer almasa da hiikmiin,
kargilagtirmali rekldmlar1 diizenledigi ve hukukumuzda yeni oldugu vurgulanmistir. Yine madde
gerekcesinde, yanlis, yaniltici veya rakibi somiiriicii karsilastirmali reklamlarin diiriistliik kurallarina
aykirilik olusturdugu ve haksiz rekabet teskil ettigi de tereddiitleri gidermek adina belirtilmistir.

*% Bu hususlar ile karsilastirmali reklamlarm hukuka uygunluk sartlari i¢in bkz. ayrintili agiklama

i¢in bkz. inal - Baysal, s. 55. vd.
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Tirk hukukunda karsilastirmali reklamlara izin veren hiikiim, TKHK nin
16. maddesinin III. fikrasidir. Nitekim bu hiikiimde ayni ihtiyaclar1 karsilayan ya da
aynt amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin karsilagtirmali reklamlarinin

yapilabilecegi ifade edilmistir.

Ancak Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarma
Dair Yonetmelik’in 11. maddesinde, TKHK nin 16. maddesinin III. fikrasina aykiri
olarak, acik karsilagtirma yasagi getirmistir ve bu hilkim bu yoOniiyle Ogretide

489

elestirilmektedir™ . Nitekim bu Yonetmelik hilkmiinde “karsilastirilan mal, hizmet

veya marka admin belirtilmemesi”, “karsilastirilan mal veya hizmetin ayni nitelikte
ve Ozellikte olmasi veya ayni istek ve ihtiyaca cevap vermesi”, “reklamin diiriist

rekabet ilkelerine uygun olmasi ve tiiketiciyi yaniltmamasi” sartiyla kargilastirmali

reklamlara izin verilmistir.

Gorildiigii lizere, kanuni dayanaginda yer almayan ifadeler iceren bu
hiikiimle, ortiilii ya da ima yollu karsilastirmalar caiz kilinirken, agik karsilastirmaya
izin verilmemistir*”’. Oysa acik karsilagtirma gelismis hukuk sistemlerinde tercih
edilen kullanim tiiridiir. Ciinkii agik karsilastirmada rakibin kim oldugunu tiiketiciler
rahat¢a anlayabilirler. Yine a¢ik ve dogrudan karsilastirma tiiketicilerin

bilinglenmesine yardimci olacagi gibi piyasada dogrulugun ve agikligin

* [nal - Baysal, s. 55.

0 Yargitay bu Yonetmelik vyiiriirlige girmeden vermis oldugu bir kararinda ‘“rekldmlarda,
baskalarina ait mal veya hizmetler yéoniinden acik veya ortiilii bicimde karsilastirma yapilmast da
olanaklhidir” ifadelerine yer vermistir. Bu karar i¢in bkz. Y. 11. HD. 20.02.1998 T. 1997/9233 E.

1998/1026 K. sayili karari i¢in bkz. Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi [26.05.2009].
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saglanmasina da hizmet eder. Yeni iirlinlerin ve yenilik¢i faaliyetlerin artmasini
tesvik ederek, rekabet ortami yaratir. Bu sayede fiyatlarin diismesine de yardimci

491
olur®

. Bu nedenle tiiketicinin kafasin1 karistiracak nitelikte, kimi kastettigi belli
olmayan, imalarla dolu ve toplumun biitiin kesimleri agisindan 6nemli olumsuzluklar

tagiyan Ortiilii karsilagtirma yerine agik karsilastirma benimsenmelidir.

Kargilagtirmali reklamlar tiiketicileri, tilketim mallar1 ya da hizmetleri ile
ilgili aydmlatarak, onlarin bilingli bir segim yapabilmelerine olanak tanir*>. Bu
nedenle 6gretide yapilan bu elestiriler dogrultusunda, bu Yonetmelik hiikmiiniin

TKHK nin sistemine uygun olarak degistirilmesi yerinde olacaktir.

Bu genel acgiklamalardan sonra, karsilastirmali reklamlar yolu ile tescilli bir
markanin, ti¢lincii bir kisi tarafindan dogrudan dogruya marka olarak kullanimi ve
marka sahibinin bu konudaki 6nleme yetkisinin kapsami tlizerinde durulmalidir.
Yukarida da belirtildigi lizere, acik karsilastirma i¢eren reklamlar, Tiirk hukukunda
hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Ancak bu reklam tiirli diinyada ¢ok fazla tercih

edilen bir tirdir.

Tescilli bir markanin, karsilagtirmali bir reklamda {iclincli kisilerce
kullanilmas1 ve bu konuya iliskin uyusmazliklar 6zellikle Ingiltere’de son derece

yaygindir*”. Zira ingiliz 6gretisinde, reklammn igeriginin dogru olmasi ve mukayese

“! inal - Baysal, s. 57.
“? Géle, s. 85.
4 Emsal kararlar ve degerlendirmeler icin bkz. Stephenson, P.: “Comparative Advertising and

Intellectual Property Rights” E.I.P.R. 2006, Vol. 28, No: 3, s. 182 —191.
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edilen markanin diirtistge (honest) kullanilmasi sartiyla, karsilastirmali reklamlarin
1994 tarihli Markalar Kanunu anlaminda hukuka aykiri olmadigi kabul

edilmektedir*®,

Ornek kararlar ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte, konuya iliskin olarak
ATAD’in British Airways Plc. v. Ryanair Ltd karari son derece Onemli bir

karardir®”’.

Karara konu olayda British Airways havayolu seyahat hizmetlerine
iligkin olarak iki harften olusan [B.A.] tescilli markasina sahiptir. Ryanair da ayni
alanda faaliyet gosteren rakip bir firmadir. Ryanair, kendi fiyatlarinin British
Airways’in fiyatlarindan daha ucuz olduguna yonelik bir reklam kampanyasi baslatir.
Reklamn bashig su sekildedir: “EXPENSIVE BA - - DS!”*® Bunun iizerine soz

konusu reklamlarin marka hakkini ihlal ettigi ve kotiiniyetli oldugu gerekgeleriyle

British Airways, Ryanair aleyhine dava agar.

Ryanair savunma olarak, British Airways’in marka hakkina herhangi bir
tecaviiziin s6z konusu olmadigmni, zira reklamlarin igeriginin dogru oldugunu,
gercekten kendi fiyatlarinin British Airways sirketinin fiyatlarindan daha ucuz
oldugunu savunmus ve Ingiliz Markalar Kanunu’nun 10 (6) ve 11 (2) (b) bentlerine

dayanmustir®’. Konuyu inceleyen mahkeme, Markalar Kanunu’nun “mukayeseli

% Stephenson, s. 34.

45 F S.R.2001,s. 32; ET.M.R. 2001, s. 19 - 24.

4% Ayrica British Airways burada hileli bir kullanimm bulundugunu, reklimda yer alan “BA - - DS!”
ifadesinin Ingilizce’de argo bir kelime olan “Bastards” kelimesini ¢agristirdigmi da ileri siirmiistiir.
7 Ingiliz Markalar Kanununun 11 (2) (b) hiikkmii mal veya hizmetin kullanim amacma iliskin

aciklamalarda bulunmak amaciyla tescilli bir markanin tigiincii kisilerce kullanimin1 diizenlemektedir.
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diirist reklamciliga izin verdigini ve reklam verenlere yasa geregi iriinlerini bir
baskasina ait tescilli bir marka ile diirlist bicimde kiyaslama hakkinin tanindigini
ifade etmistir™®. Bu esastan hareketle mahkeme, Ryanair firmasmin fiyatlarinin
British Airways’in fiyatlarindan daha ucuz ve bu nedenle reklamin 6ziinde dogru
oldugunu, orta diizeydeki bir tiiketicinin bu sekildeki bir reklamla yanilgiya

diismeyecegini belirterek, kullanimun diiriist olduguna karar vermistir*”.

Ingiliz 6gretisinde agik kiyaslamalar iceren diiriist, orta diizeydeki bir
vatandasin anlayabilecegi kadar acik ve igerigi gergegi yansitan karsilastirmali
reklamlarn, tiiketicilerin de menfaatine oldugu hakli olarak ileri siiriilmiistiir’”. Bu
nedenle, ilgili Yonetmelik hiitkmiiniin uluslararasi diizenlemelere ve dayanagi olan
kanun hiikmiine uygun olarak degistirilmesinin ve belli sartlar altinda Tirk
hukukunda da acik kiyaslamalar igeren karsilastirmali reklamlara izin verilmesinin
uygun olacagi kanaatindeyiz. Dolayistyla TTK Tasarisi’na karsilagtirmali reklamlara
iliskin olarak eklenen hiikmiin gdzden gecirilmesi gerekmekte ve ilgili Yonetmelik

maddesinin degistirilmesi de zorunluluk arz etmektedir.

% Benzer degerlendirmeler iceren Barclays Bank plc v RBS Advanta [R.P.C. 1996, s. 307 - 313] ve
Vodaphone Group plc v Orange Personal Communications Services Ltd [F.S.R. 1997, s. 34 - 39]
kararlar1 ve konuya iliskin diger 6rnek kararlar i¢in bkz. Stephenson, s. 35 vd.

9 Karsilastirmali reklamlara iliskin Avrupa Birligi iilkelerindeki ve ABD’deki yasal diizenlemeler ile
konuya iliskin 6rnek yargi kararlari igin bkz. Daly, M.: “An Analysis of the American and European
Approaches to Trade Mark Infringement and Unfair Competition by Search Engines”, E.LP.R. 2006,
Vol. 28, No: 8,s. 413 -417.

3% Stephenson, s. 191.
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Hukukumuzda da acik kiyaslamalar iceren karsilastirmali reklamlara izin
verildigi takdirde, tescilli bir markanin, t¢ilincii kisilerce dogrudan dogruya marka

olarak kullanilacagi yeni bir kullanim seklinin de ortaya ¢ikacagi unutulmamalidir.

Neticede Ingiliz 6gretisinde ifade edildigi {izere, marka hukukunda asil
6nemli olan ne soylenildiginden ¢ok nasil sdylenildigidir’®’. Bu nedenle tescilli bir
markanin  Uglinci  kigiler tarafindan  kullanildigit  durumlarda, Onyargil
davranilmamali ve somut olayin 6zellikleri géz onlinde bulundurularak, kullanimin

sekline gore karar verilmelidir.

1 Jacob - Alexander - Lane, s. 95.
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SONUC

Bir isaretin segilerek 556 sayili KHK hiikiimleri dogrultusunda tescili ile
birlikte, isaretin sahibi genel olarak “marka hakki” olarak ifade edilebilecek bir hak
elde eder. Bu hak, mutlak nitelikli, hukuki islemlere konu olabilen, hakkin konusu
tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve tekelci yararlanma yetkisi iceren
bir haktir. Bu nedenle isaretin marka olarak tescilinin ardindan, prensip olarak, s6z
konusu marka ile ilgili islemler yalniza marka hakki sahibinin izni ile

yapilabilecektir.

Ancak marka hakki sahibine taninan bu hak smirsiz degildir. Nitekim
marka olarak tescil edilen bir igaret, kanundan kaynaklanan bir nedenle, tiiketicileri
bilgilendirme amaciyla ya da asagida agiklanacak diger nedenlerle ti¢iincii kisiler
tarafindan kullanilabilir. Bu sekilde bir kullanimin s6z konusu oldugu durumlarda,
marka hakki sahibine taninan hakkin kapsami ve sinirlar1 son derece dikkatli bir
sekilde ortaya konulmali, hem marka hakk:i sahibinin hem de iiglincli kisilerin
menfaatleri géz oniinde bulundurulmalidir. Dolayistyla markanin tescili ile birlikte
marka hakki sahibinin elde ettigi ve mutlak nitelikli bir hak olan marka hakki,
ticlinci  kisilerin  bu  hakkin  karsisindaki  hukuki  statlisi= =~ baglaminda

degerlendirilmelidir.

Tiirk hukukunda bu konuyu diizenleyen hiikiim 556 sayili KHK’nin 12.

maddesidir. 556 sayili KHK’nin 12. maddesi uyarinca, ii¢lincii kisiler tescilli bir

markay1, ad veya adres olarak kullanabilirler. Yine tescilli bir marka, mal veya
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hizmetle ilgili olarak cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak,
tiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalarda bulunmak
amaciyla da kullanilabilir. Nihayet tescilli bir marka, {giincii kisilerce dogrudan
dogruya marka olarak da kullanilabilir. Anilan hitkkme gore {igiincii kisilerin, tescilli
bir markayr 12. madde kapsaminda kalacak sekilde kullanmalar1 halinde, bu
kullanim marka hakki sahibi tarafindan engellenemeyecektir. Her ne kadar 556 sayili
KHK’nin 12. maddesi, kaynak metinlerde konuyu diizenleyen hiikiimlere gore daha
dar kapsamli olsa da Markalar Kanunu Tasarisi’nin kanunlagmasiyla bu sorun

ortadan kalkacaktir.

Tescilli bir markanin {igiincii kisiler tarafindan izinsiz kullanildig1 hallerde,
bu kullanimin 556 sayili KHK’nin 12. maddesi kapsaminda olup olmadiginin

tespitinde somut olayin 6zellikleri dikkatle irdelenmelidir.

Son olarak belirtilmelidir ki marka tescilinden dogan haklarin kapsamina bu
sekilde bir istisna getirilmesi, li¢iincii kisiler agisindan zorunluluk arz eden bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yargi kararlarinda da ifadesini buldugu {izere,
ticiincii kisilerin kendi ad ve adresleri ile yiiriittiikleri ticari faaliyetle ilgili olarak
aciklama yapma haklari, marka hakki sahibi tarafindan engellenemez. Hig siiphesiz
bu kullanimin ticaret veya sanayideki diiriist uygulamalara aykir1 diismemesi
gerekmektedir. Bu nedenle tescilli bir markanin, ligiincii kisilerce diiriist olmayan bir
sekilde kullanimi marka hakkina tecaviiz olusturacagi i¢in, bu halde marka hakk1

sahibinin bu kullanimin 6nlenmesini talep hakki dogacaktir.
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ABSTRACT

Registration of a sign as a trade mark provides some absolute and exclusive
rights to the owner of the trade mark. After registration, owner of the trade mark has
also obtained a right to prevent the behaviours of third parties, which are deemed as
infringments of his trade mark rights. But there is some exceptions of this right called

“honest practices in industrial or commercial matters”.

Under this rule, third parties can use a registered trade mark as a name or
address or indications concerning the kind, quality, quantitiy, intended purpose,
value, geographical origin, time of production of goods or of rendering of services or
other characteristics of goods or services. A registered trade mark can be use where it
is necessary to indicate the intended purpose of a product or service, in particular as
accessories or spare parts. The owner of trade mark can not prevent or prohibit these

behaviours.
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OZET

Bir isaretin marka olarak tescili, marka sahibine mutlak ve inhisari nitelikli
bazi haklar saglar. Markanin tescilinden sonra marka hakki sahibi, marka hakkini
ihlal eden ii¢linci kisilerin davraniglarini 6nleme hakkina da sahip olur. Ancak bu
hakkin “ticaret veya sanayideki diiriist uygulamalar” olarak adlandirilan bazi

istisnalar1 vardir.

Bu kural uyarinca iiciincii kisiler tescilli bir markay1 ad ya da adres olarak, ya
da cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, mallarin veya
hizmetlerin {iretim ya da sunulus zamanin1 gostermek amaciyla veya diger niteliklere
iligkin agiklamalarda kullanabilirler. Tescilli bir marka malin veya hizmetin
Ongoriilen amacin ve oOzellikle teferruat veya yedek parca niteligini belirtebilmek
icin gerekli olmasi halinde de kullanilabilir. Marka hakki sahibi bu davranislari

Onleyemez ya da yasaklayamaz.
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