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GIRIS

Cek kullanimimin kisiye getirdigi faydalar neticesinde, ¢ekin kullanim orani son
yillarda hizli bir artig gdstermis ve iilke ekonomisinin temel 6deme araglarindan biri
haline gelmistir. Zira, ¢ek kullanimu ile kisi, kaybolma ve ¢alinma riski olan nakit
para tagima ve saklama kiilfetinden kurtularak, ayni zamanda banka faizinden de
yararlanabilmektir. Ayrica, ¢ekle yapilan ddemelerin ispat kiilfeti yoniinden yarar1 da
gozden kagirilmamalidir. Hem milli ekonomi hem de fertler yoniinden sagladigi
yararlar nedeniyle, her devlet ¢ekle 6demeyi tesvik ve bu amagla ¢esitli kolayliklar

getirmektedir.

Kambiyo senetleri arasinda 6zel bir konuma sahip olan ¢ek kullaniminin paraya
nazaran daha gilivenli olmasi ve ekonomiye olan katkis1 géz oniine alindiginda, 6zel
hiikiimlerle diizenlenme ihtiyact dogmus ve bir takim yaptirimlara baglanmustir.
Ulkemizde ceklere iliskin kanuni diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu'nda (md. 692-
765) ve 3167 sayilh “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’da” yer almaktadir.

Bilindigi gibi, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 1982 tarihli
Anayasamizin 38. maddesine, 4709 sayili kanunun 15. maddesi ile su hikiim
eklenmistir: “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolayt o6zgiirliigiinden alikonulamaz.” Anilan kanunla Anayasada,
kapsamli bir degisiklige gidilmis ve yapilan bu degisikliklerin énemli bir kismu,
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

“ilkeleri, esaslart ve c¢ercevesi dogrultusunda” gergeklestirilmistir. Nitekim



Anayasamizin 38. maddesine 8. fikra olarak eklenen isbu hiikiim, dayanagim AIHS

ek 4 no’lu protokolden almaktadir.

Anayasamiza getirilen anilan hiikiim baglaminda, Cek Kanunun 16. maddesi ile
karsiliksiz ¢ek keside etme suguna 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezanin, Anayasa’ya
aykirilik teskil edip etmedigi sorunu glindeme gelmistir. Bu dogrultuda hazirlanan
Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Adalet Bakanligi Kanun Taslag
gerekcesinde, hilkmiin anayasaya aykiriligi acikg¢a sebep olarak gosterilmistir. Bu
gerekee dogrultusunda, 4814 sayili “Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin
Kanun” ile Cek Kanunun 16. maddesinde suca Ongoriilen yaptirim hakkinda ve

bununla birlikte kanunda kapsamli degisikliklere gidilmistir.

Dort ayri bolimden meydana gelen ¢aligmanin ilk boliimiinde ¢ek hakkinda
genel acgiklamalar yapilmakta, kavram, tarihi gelisim, ¢ekin sekil sartlar1 ve hukuki
niteligi incelenmektedir. Ikinci béliimde, karsiliksiz ¢ek keside etme sucu
incelenmeden Once ortaya konulmasi ve irdelenmesi gerekli goriilen iki ayr1 baglik
olarak, ¢ek kesidesinde onemli 6zellikler basligi altinda, ¢ekte ibraz siireleri, ileri
keside tarihli ¢ek ve karsilik konusu; sdzlesmeden dogan yiikiimliilik nedeniyle
hiirriyetin kisitlanmasi1 bashigi altinda ise, Anayasaya eklenen yasagin kapsam ve
sartlar1 ortaya konulmaya cahsilmistir. Uciincii boliimde, onceki iki béliimde
incelenen konular ile zemini hazirlanan ve ortaya konulan bilgiler 1s18inda,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugu kapsamli bir sekilde incelenerek, Cek Kanunu’nda
yapilan degisiklikler ayrintili olarak agiklanmaya caligilmis ve suga Ongdriilen
yaptirimin Anayasaya eklenen yasak kapsaminda incelenmesi ile hiikmiin Anayasaya

aykiriligt hususu kapsamli olarak inceleme konusu yapilmaktadir. Dordiincii



boliimde ise, karsiliksiz ¢ek keside etme suguna iliskin usul hiikiimleri
incelenmektedir. Caligmanin sonu¢ kisminda, dort ayr1 bolim ile ortaya konulan

bilgiler dogrultusunda bir degerlendirme yapilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
CEKE ILiSKIN TEMEL KAVRAMLAR
I. CEK KAVRAMI VE TARIHI GELiSIiMi
1. Genel Olarak Cek Kavram ve Tarihi Gelisimi

Insanlar tarihin her safhasinda birbirleri ile iliski i¢inde olmustur. Sosyal
iligkilerin gelisimini saglayan en Onemli belirleyicilerden biri de muhakkak ki
“ticarettir. “Ticaret” kavrami, ekonomi ve hukuk bakimindan farkli
degerlendirilmektedir.' Ancak mutlak olan sudur ki, ticaret en genel tamimi ile

insanlarin karsiliklt mal ve hizmet degisimidir.

Tarihin ilk zamanlarinda, mallarin mallarla veya hizmetlerle degistirilmesi esas
iken, bu degisim seklinin beraberinde getirdigi zorluklar dnce mallarin madeni para
ile degistirilmesi ile giderilmeye c¢alisilmis; ancak daha sonra madeni paralarin yerini
kagit paralar almigtir. Kisa mesafeli alim-satimlar i¢in uygun bir degisim araci olan
para, ticaretin uluslar aras1 boyut kazanmasi ile giivenirligi saglanabilir bir degisim
aract olmaktan ¢ikmugtir. Paranin bir yerden bagka bir yere taginmasindaki giigliik
karsisinda insanlar havale denilen ve iiglincli sahistaki alacagin kendi borcunu

karsilamaya yoneltilmesi seklinde tezahiir eden bir 6deme araci kesfetmislerdir.”

Cekin mensei hakkinda kesin bilgi bulunmamakla birlikte ilk ¢agda Akdeniz ve

Ortadogu iilkelerinde benzer havale tipi senetlere rastlanmaktadir.’

! Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 1999, s.1
2 Simsek, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara, 1982, s.361
3 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1976, s.622



Tarihin degisik zamanlarinda, diinyanin farkli yerlerinde c¢eke benzer 6deme
araglart kullanilmakla beraber, ¢ek kavramina modern anlamda hayat veren ve

sekillendiren ingiliz Hukukudur.*

ingilizce “to check” kelimesinden tiireyen “¢ek” kavramunn,” milletlerarasi
hukuk diizenlemelerinde yeknesak bir anlam ifade etmesi igin ilk olarak 1912 La
Haye konferansinda, bu alanda ¢aligsmalarin yapilmasi yoniinde ilke karart alinmustir.
1931 Cenevre konferansinda, ilke karar1 hayata gecirilmis ve otuz iilke li¢ noktada
mutabakata varmistir. Bunlardan birincisi, tlkelerin tek tip ¢ek kanunu
diizenlemesine; ikincisi, ¢ek konusunda ortaya c¢ikabilecek uluslararasi ihtilaflarin

nasil ¢oziimlenecegine; ligiinciisii ise damga vergisine iliskindir.
2. Cek Kavram ve Ulkemizdeki Gelisimi

Tiirk hukukunda ¢eke iligskin ilk diizenleme, 1914 yilinda kabul edilen “Cekler
Hakkinda Kanunu Muvakkat”tir. Bu kanun, 1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret
Kanunu yiiriirliige girene kadar uygulanmistir.® 19.03.1985 tarihinde ise, 3167 sayili
7

“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerin Korunmas: Hakkinda Kanun”

ylrtirlige girmistir.

Cek, Ticaret Hukukuna ait bir miiessesedir. Bu kavramin anlam bakimindan
cer¢evesini Ticaret Hukuku belirlemektedir. Bununla birlikte, ne Ceza Kanunu

hiikiimlerinde ne de 3167 sayilh Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek

* Simsek, a.g.e., 5.361

> Oztan, a.g.e., 5.623

6 Glingor / Kaya, Cek Suglari, Ankara, 2003, s.3

7 Bu galismada, “3167 say1li kanun” veya “Cek Kanunu” tabiri kullanilacaktir.



Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerinde ¢eke iliskin herhangi bir

tanima yer verilmedigi gortiilmektedir.

Calismanin konusunu olusturan karsiliksiz ¢ek keside etme sugu, 3167 sayili
kanunun 16. maddesi ile yaptirirma baglanmis olup, anilan madde metninde ¢ek
kavramina yer verilmekle birlikte, madde metninde ¢ekin tanimina veya bir evrakin
¢ek sayilmasi igin gereken sartlara yer verilmemistir. Bu nedenle 16. madde, “eksik

8 9
ceza normu’” dur.

Cek kavramina agiklik getirmek, 3167 sayili kanunun 16. maddesinde ongdriilen
sucu ve sucun sinirlarini belirleyebilmek agisindan onemlidir. Zira TTK. md. 692
hiikmii ile diizenlenen g¢eke iligkin sekli sartlar1 ihtiva etmeyen evrak, ¢ek hiikkmiinde
sayillamayacak ve dolayisiyla 3167 sayili kanun  himayesinden de
yararlanilamayacaktir.'® Bu nedenle ¢ek kavramimin tanimini, zorunlu gegerlilik sekil
sartlarini, hukuki ve ekonomik niteligini belirlemek, ¢alismanin konusu karsiliksiz

cek keside etme sugu agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda c¢ek, kesidecinin mevduatinin bulundugu bankaya, cekte
belirtilmis olan meblag: cekten yararlanacak Kkisiye 6deme emrini; ¢ek hamiline
de bu meblag1 kabzetme yetkisini tamyan bir kambiyo senedidir. 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun kambiyo senetleri kisminda diizenlenen ¢ek, kiymetli evrak
niteligini haiz, goriildiigiinde 6denen ( TTK. 707 md. ) bir kambiyo senedi olup,

temel iligkide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz, kambiyo

8 Kavram icin bkz. Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, s.10

? Hafizogullari, Zeki, "3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun 16. Maddesinde Ongén’jlmiis Olan Sugun Sinirlar1", Batider, 1988, C. XLV, s.29

10 Hafizogullari, Zeki s.30; krs. goriis icin bkz. Erem Faruk, “Karsiliksiz Cek Sucunun Hukuksal
Niteligi”, Batider, C.VII, S.4, 5.903



hukukuna 06zgii bor¢ doguran 06zel bir havale niteligindedir. Cek bir 6deme
vasitasidir. Ceki, bono ve poligeden ayiran en oOnemli 06zellik, onun kredi
fonksiyonuna sahip olmamasidir. Ceki farkli kilan diger bir 6zelligi de goriildiiglinde
(ibrazinda) 6denecek olmasidir. Ceke vade konamaz, konsa dahi ¢ek gecerlidir;
ancak vade yazilmamis sayilir (TTK. 707 /1 ). Her ne kadar kanun, ¢ekte vadeyi
kabul etmese de iilkemizde gercek keside tarihinden daha sonraki bir tarih yazilmak

suretiyle, ddemenin vadeye baglandigi durumlar goriillmektedir.
II. CEKiIiN HUKUKI NiTELiGi
1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemeye gore, ii¢ ¢esit kambiyo senedi
vardir. Bunlar bono, polige ve ¢ektir. Ugii de kambiyo senedi olduklar1 igin kanunen
emre yazili ve soyut (miicerret) kiymetli evrak 6zelligini tagir. Kambiyo senetleri,
Kanunun III. kitabinin dordiincii faslinda diizenlenmektedir. Buna karsilik mehaz
kanun Isvigre Borglar Kanunu’nda, cek diger iki senetten ayri olarak

diizenlenmistir."’

Cekin hukuki niteligi, havale, vekalet, alacagin temliki ve bagkasi lehine sart

sézlesmelerine dayandiriimaktadir.'?
2. Cekin Kiymetli Evrak Niteligi

Kambiyo senetlerinde, senet alacaklisinin hakki ve senet bor¢lusunun

sorumlulugu senet metnine gére belirlenir."® Cek, TTK nin kambiyo senetleri baslhig1

" Erem/ Kalpsiiz/ Celebican, Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, s.44; Erem “Karsiliksiz Cek Sucunun
Hukuksal Niteligi”, s.901
12 Domani¢,Hayri, TTK Serhi Cilt IV, 5.531



altinda diizenlenmistir. Kiymetli Evrakin 6zel bir tiirii olan ¢ek emre, nama ve

hamiline tanzim edilebilir.'*
3. Cekin Emre Yazilh Senet Niteligi

Cekler, iizerlerinde herhangi bir kayit bulunmasa dahi emre yazili senetlerdir.
Buna gore, ¢ekten dogan hakkin devri Borglar Kanunu’nda diizenlenen alacagin
temliki hiikiimlerine gore degil ve fakat TTK 700/1 maddesinde diizenlenen ciro yolu
ile yapilir. Lehine ciro yapilan kisinin gosterilmesi zorunlu olmayip, ¢ekin tizerinde
cirantanin imzasinin bulunmasi yeterlidir. Cekin ciro ve teslim yolu ile devrinin
Onlenmesi i¢in ¢ek iizerine, “emre yazili degildir” veya buna benzer bir kaydin
konulmas: gerekir.'”” Béyle bir kaydin konulmasi halinde, ¢ekin devri alacagin
temlikine iliskin hiikiimlere gore yapilir.'® Hamiline yazili ¢eklerde ise, hakkin devri

icin ciroya gerek yoktur. Hakkin devri igin ¢ekin teslimi yeterlidir.'’
4. Cekin Havale Niteligi

Tiirk Ticaret Kanununun 692. maddesinin 2. bendi uyarinca ¢ek, “Kayitsiz ve
sartsiz muayyen bir bedelin odenmesi icin havaleyi ihtiva eder.” Hilkkiimden

anlasilacagi lizere, ¢ek hukuki niteligi itibari ile havaledir. Cekte belirtilen havale,

13 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi, Cilt III, Istanbul, 1990, 5.368

4 Erem / Kalpsiiz / Celebican, Iktisadi Yénden Cek, Ankara, 1986, s.41

"* Bkz. TTK m.700/11

' Erem/ Kalpsiiz/Celebican, iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, s.45; Karakaya, Selahattin, En Son
Degisikliklerle Cek ve Uygulamasi, Ankara, 1986, s.17

" TTK md. 55 hiikmiinde, kiymetli evrakin devri i¢in “Miilkiyet veya sair bir ayni hak tesisi
maksadiyla kiymetli evrakin devri igin her halde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir. Bundan
baska emre yazili senetlerde ciroya nama yazili senetlerde yazili bir devir beyanina ihtiyag vardir.”
denilirken, T.T.K. md. 700 hiikkmiinde “Sarahaten emre yazili kaydiyla veya bu kayit olmadan
muayyen bir kimse lehine odenmesi sart kilinan bir ¢ek ciro ve teslim yoluyla devredilebilir’
denilmektedir. Her iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesinden, hamile yazili ¢ekin devri i¢in senet
tizerindeki zilyetligin devrinin (teslimin) yeterli oldugu, cironun emre yazili senetlerin devri igin
gerekli oldugu hamile yazili senetlerde gerekli olmadigi anlagilmaktadir.



hamile kesideci tarafindan kayitsiz sartsiz bir bedelin ddenmesini gerektirir.'® Burada
cifte yetkilendirme vardir. Bir taraftan hamilin ¢ekte belirtilen muayyen nakdi
bankadan ¢ekmeye yetkilendirme, diger taraftan da kesidecinin cari hesabindan ¢ek

bedelinin yetkili hamile 6denmesi konusunda yetkilendirme vardir.

Hukuki mahiyetleri yoniinden ¢ek ile polige benzerlikler gostermesine karsin,
cekte policedekinin aksine, “kabul” sz konusu degildir."’ Zira, ¢ekte muhatabin

kabul sarti aranmaz, bankada karsiligin (provizyon) bulunmas yeterlidir.*’
5. Cekin Odeme Araci Niteligi

Cek, diger senetlerden farkli olarak bir 6deme aracidir. Yani kesideci, lehdar ile
arasindaki iliskiden kaynaklanan borcunu oOderken nakit para yerine, ¢ek
kullanmaktadir. Ceki, bono ve policeden ayiran en Onemli 6zellik, onun kredi
fonksiyonuna sahip olmamasidir. Cek, alt iligkinin bulunmasindan tamamen soyuttur.
Odeme amac1 disinda bir sebeple verildigini iddia eden bunu ispatlamalidir.
Yargitay’in ictihatlart bu dogrultudadir. Zira Yargitay, “Cek kayitsiz, sartsiz belli bir

bedelin odenmesi icin yapilan havaledir. Bu itibarla dava konusu ¢eklerde yazili

'8 «Cek Tiirk Ticaret Kanunu'na gore kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo senedidir ve hukuki

niteligi itibariyle bir havaledir. Bu havalenin yazili sekilde yapilmasi, belli sekil sartlarini icermesi ve
kayitsiz sartsiz bir 6deme yetkisi biciminde olmasi gerekir. Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi
cekte de siki sikiya sekle baglilik esasi gecerlidir. Zorunlu unsurlardan birinin bile eksikligi ¢ekin bu
niteligini ortadan kaldirir. Cekin zorunlu unsurlart TTK’nin 692-693. maddelerinde gdsterilmistir.
3167 sayili Cek Kanununun 3. maddesi de dikkate alindiginda: Bu ¢ek yapraginin, a) Cek kelimesini,
b)Hesabin bulundugu muhatap banka subesinin adi ve kesidecinin hesap numarasini, c¢) Kayitsiz
sartsiz bir bedelin 6denmesi igin havaleye, ¢) Keside gilniinii ve keside yerini ihtiva etmesi
zorunludur.”, (Yarg. ict. Birl.Gen. Kurulu E.1992/1, K.1992/5, T. 14.12.1992)

19 Giingor/ Kaya, Cek Suglari, s.7; Oztan Firat, s. 211, 212

* Domanig, TTK. Serhi, Cilt III, 5.368; Erem / Kalpsiiz/ Celebican, a.g.e., s.56; Gole, Celal, Cek
Hukuku, Ankara, 1989, s.143; Arkan, Sabih, a.g.e., s.212



9921

meblagin lehdara bor¢ olarak verildigi iddiasinin ispati gerekir...”” seklinde karar

vermistir.
III. CEKIN SEKIL SARTLARI
1. Genel Olarak

Cekin, gecerli olabilmesi i¢in bazi sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerekir. S6z
konusu sekil sartlari, Tiirk Ticaret Kanununun 692 ve 693. maddelerinde tahdidi
sekilde belirtilmistir. Bunun disinda 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3. maddesi de ¢ekin gegerlilik
sartlarina iligkin diizenleme igermektedir. Bu baglamda her iki yasa birlikte ele
almarak, cekin gegerlilik sartlar1 belirlenerek, hukuki anlamda hangi eksikliklerin

varlig1 halinde ¢ekte gegersizligin sdz konusu olacagi durumlar saptanacaktir.
A. Cek Kelimesi

Bir senedin ¢ek sayilabilmesi igin, “cek” kelimesini igermesi gerekir. Yani bu
kelime, senet metninde bulunmalidir. Senet, Tiirk¢e’den baska bir dilde kaleme
almmigsa, o dilde “¢ek” karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi ihtiva etmesi gerekir
(TTK. md. 692/1). “Cek” kelimesi hangi dilde yazilmis olursa olsun, senet tizerine

hicbir kisaltma yapilmadan aynen yazilmalidir.*?

Belirtilmesi gereken bir baska konu da, ¢ek metninin birden fazla dil kullanilarak

kaleme alinmig olmasi durumudur. Bu halde “ddeyiniz” kelimesi hangi dil

?''Y.13.HD., 26.11.1984 T., E. 84/7086, K. 84/7493, (YKD., C.XL. S:6 5.856)
2 Cek kelimesinin, senedin neresine yazilacagi hususunda bir belirlilik yoktur. Zira hem Tiirk Ticaret
Kanunu’nda hem de Cek Kanunu’nda bu konuyla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.
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kullanilarak ifade edilmis ise, “cek” kelimesi de aymi dil kullanilarak yazilmis

olmalidir.?
B. Muayyen Meblag

Cekin belirli bir meblagin kayitsiz sartsiz havalesini igermesi gereklidir (TTK
md.692/2). S6z konusu havale, ancak belirli bir miktar “para”ya iliskin olabilir.
Paradan baska bir degere iligskin ¢ek diizenlenemez. Ceklerin goriildiigiinde 6denecek
evrak olmalar1 nedeniyle konulacak bir faiz sartinin hi¢bir anlami yoktur ve
yazilmamig sayilir (TTK. md. 698). Buna karsilik, ¢ek iizerine faiz sarti konulmasi

halinde ise ¢ekin hukuken gegerliligi etkilenmeyecektir.**
C. Muhatabin (Odeyecek Kimsenin) Ad1 ve Soyadi

Zorunlu sekil sartlarindan biri de ¢ek {lizerinde, muhatabin yani, 6deyecek
kimsenin belirtilmesi gerekliligidir (TTK. md.692/3). Tiirk Ticaret Kanunu’na gore,
Tiirkiye’de 6denecek geklerde muhatap olarak ancak bir banka® gosterilebilir (TTK
m.694/1). Banka disinda bir miiessesenin ya da bir ger¢ek kisinin muhatap olarak

gosterildigi senetler, ¢ek hitkkmiinde sayilamaz.*®

2 Selcuk, R.N., “Ticaret Hukuku Yéniinden Cek”, Kirikkale Baro Dergisi, 1991/2, 5.46; Kinacioglu,
Naci, “Cekte Sekil Sart1”, AITIA, 1969, C.1, s.1

** Cekte yer alan para, rakam veya yaziyla ve yahut da her ikisi ile de gosterilebilir. Eger cekte
gosterilen para, her ikisi ile yazilmis ve yazi ile rakam arasinda farklilik olursa yazi ile yazilana itibar
edilir. Bundan baska, senette birden fazla bedel gdsterilmisgse, bunlardan en kiigiik meblaga itibar
edilir (TTK. md. 730/2, md. 588/II). Bedel yabanci para olarak gosterilmigse, aynen 6deme kaydi
bulunmadik¢a meblagn, ibraz giiniindeki karsilig1 {izerinden iilke parasi ile 6denmesi gerekir. Oztan,
Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, s.219; Malkog/ Giiler, Cek Yasasi, s.30; Glingor / Kaya, Cek Suglari,
s.10; Erem / Kalpsiiz / Celebican , 5.56

 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 727’ nci maddesine gore, “banka” tabirinden anlasilmasi gereken,
“Bankalar Kanunu’na tabi miiesseseler” dir.

26 Malkog/ Giiler, a.g.e. 5.30; Oztan, a.g.e., s.230
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D. Odeme Yeri

Tiirk Ticaret Kanununun 692. maddesinin 4. fikrasina gore, ¢ekte 6deme yerinin
gosterilmesi gereklidir. Odeme yeri gosterilmemisse, Kanunun 693/2. maddesine
gore muhatabin adi yaninda gosterilen yer, 6deme yeri olarak kabul edilir. Eger
bdyle bir yer de gosterilmemigse muhatabin is merkezinin bulundugu yer 6deme yeri
olarak kabul edilir ( TTK.md.693/11 ). Yine, ¢ekte muhatabin adi yaninda birden

fazla yer gosterilmisse 6deme yeri, ilk gosterilen yer kabul edilir ( TTK.md.693/11 ).
E. Keside Tarihi ve Yeri

Tiirk Ticaret Kanununun 692. maddesinin 5. fikrasina gore, ¢ekin keside giinii ve
yerinin gosterilmesi zorunlu &gelerdendir. Cek {izerinde keside tarihinin yer
almamasi halinde, senedin ¢ek niteligi kazanmasi1 s6z konusu olamaz. Keside tarihi
ibraz siiresini belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu tarih belirli ve
ayni zamanda miimkiin bir tarih olmalidir. Aksi halde gecerli bir ¢cekten s6z etmek

miimkiin degildir.”’

Keside tarihinin bir diger Oonemi de, kesidecinin ehliyeti, vekilin ya da
miimessilin yetki durumu ve zamanasiminin belirlenmesi agisindan biiyiik rol
oynamasidir. Cek tizerinde keside tarihi digsinda herhangi bir tarih bulunur ise, bu
yazilmamis hiikkmiindedir. Zira TTK. nun 707. maddesine gore ¢ceke vade konulamaz

gorilldigiinde 6denir.”® Bir diger konu ise, 3167 sayili kanunun 4. maddesi ve

" Keside tarihinin ¢ekte nereye yazildigmin onemi olmadigi gibi, tarih yazi veya rakamla da
yazilabilir. Oztan, Firat, s.221, 222; Giingor/ Kaya, a.g.e., s.11,12

% Cekin iizerinde iki ayri tarihin bulunmasi halinde TTK 700/1 madde geregince vadeye iligkin tarihin
yazilmamis hiikkmiinde olmasi nedeniyle kesidecinin imzasi yanindaki daha eski olan tarih keside
giinii olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik, keside tarihinin birden fazla oldugu durumlarda evrak
¢ek olma niteligini kaybeder. (Y.12.HD, E.1984/11644, K.1985/1148)
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TTK’nin 707/2. maddesine gore, ¢ek lizerinde yazili keside tarihinden 6nce 6denmek

icin muhatap bankaya ibraz edildiginde ibraz giinii 6denecektir.

Tiirk Ticaret Kanununun 692’nci maddenin 5. bendine gore ¢ek tizerinde keside
yerinin bulunmasi gereklidir. Ancak keside yerinin ¢ekte gosterilmemis olmasi
halinde, kesidecinin ad1 ve soyadi yaninda yazili olan yer keside yeri olarak kabul
edilir ( TTK md. 692/3 ).’ Buna karsilik, ¢ek tizerinde birden fazla keside yeri
gosterilmesi ve kesidecinin adi ve soyadr yaninda bir yer gosterilmemesi hallerinde,
senet ¢ek sayilamaz. Nitekim Yargitay, keside yeri gosterilmemis cekin havale

hiikmiinde olacagmi karara baglanustir.*

¥ Kesidecinin ad ve soyadi veya imzasi yaninda herhangi bir yer gosterilmemisse o senet ek vasfini
kazanamaz. Keside yeri ¢ekin 6n yiiziinlin herhangi bir yerine yazilabilir. Cekin arka yiiziindeki
adresin keside yeri olarak kabulii miimkiin degildir. Glingér/Kaya, a.g.e., 2. basi, s.16

% Keside yerinin belli ve miimkiin bir yer olmasi yeterlidir. Mutlaka keside edilen yer olmasi
gerekmeyip, istenilen yer keside yeri olarak gosterilebilir. Keside yerinin Ank., Ist. Gibi kisaltilarak
yazilmas1 miimkiindiir. Onemli olan husus cekin nerede keside edildiginin hicbir siipheye yer
vermeden anlasilabilecek olmasidir.(Y.12.HD., E.1987/2478, K.1987/14029; Y.12.HD., E.1986/4642,
K.1986/5077) Y., 14.12.1992 giin, E.1992/1, K.1992/5 sayili igtihadi birlestirme kararinda ¢ek
iizerindeki keside yerinin kisaltilarak yazilmasi halinde ¢ekin gegerli oldugunu, “Ceklerde keside
yerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmast kosulu ile kisaltilmis olarak
yazilmasit halinde, ¢ekin sadece keside yerinin kisaltilmis olarak yazilmis bulunmasi nedeniyle
gecersiz sayilamaz.” ifadeleriyle belirtmistir. Son donem Yargitay kararinda, “Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 14.12.1992 tarih ve 1992/1 esas, 1992/5 sayili kararinda
belirtildigi iizere, ¢eklerde keside yerinin neresi oldugu hi¢chir kuskuya yer vermeyecek ve baska
yerlesim birimlerini ¢agristrmayacak bicimde agik, net ve herkes tarafindan anlasilabilir sekilde
gasterilmesi zorunlulugu goz oniine alindiginda, su¢a konu ¢ek fotokopisindeki “Ant” seklindeki
kisaltmanin keside yeri olarak kabulii miimkiin degil ise de, suca konu ¢ekin ibraz aminda muhatap
bankaca alinmis okunakly ve onayli 6rnegi ile ¢cek ash getirtilip, keside yerinin tam olarak yazili olup
olmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanarak ve sikayet¢i aleyhine acilan ve bekletici mesele
yapilmig olan Hatay 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/487 esas, 2004/684 karar nolu dosyasi ile
agilan ve ret edilen menfi tespit davasinin kesinlesip kesinlesmedigi de arastirilarak, sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile mahkumiyet hiikmii tesisi;
Bozmayr gerektirmis, samigin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin
BOZULMASINA, 19.01.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 10. Ceza Dairesi Esas
No: 2007/2815, Karar No: 2009/7; “Dosya igerisinde mevcut su¢a konu g¢ek fotokopisine keside
yerinin yazili olmadigi ve kesideci imzasimin yaninda da herhangi bir yer isminin belirtilmediginin
anlasiimast karsisinda; ¢ek asli veya ibraz aminda muhatap bankaca alinmis onayli érnegi getirtilip,
keside yerinin yazili olup olmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanarak sonucuna gore samgin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmayr gerektirmistir.” (26.01.2009 10. Ceza Dairesi Esas No: 2007/9150 Karar No: 2009/797)
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F. Kesidecinin imzas:

Cekin zorunlu gecerlilik unsurlarindan bir digeri de Tiirk Ticaret Kanununun
692/6. maddesine gore c¢ek iizerinde kesidecinin el yazis1 ile imzasinin
bulunmasidir.’’ Imza, el yazisi ile olmalidir.** Kesideci parmak basamaz, miihiir

veya benzeri araglarla geki imzalayamaz.”

Kesideci kural olarak ¢ekle isleyen hesabin sahibidir. Hesap sahibi gercek veya
tiizel kisi olabilir. Hesap sahibi admna ¢eki, yetkili temsilci’* imzalayabilir. Kesideci
adina vekil veya temsilci ancak kambiyo senedi diizenlemek konusunda 6zel yetki
verilmesi halinde ¢ekin iizerini imzalayabilir. Yetkili olmayan veya yetkisini agan

kimse, ¢eki imzalarsa kendi adina ¢ek keside etmis saylhr.35

31 Bu sartin gerceklesmesi igin kesidecinin medeni haklari kullanma ehliyeti bulunmalidir. TTK. 582.
maddesine gore, “akit ile bor¢lanmaya ehil olan kimse police, ¢ek ve bono ile bor¢lanmaya da
ehildir.” hitkmii ile kesidecinin Medeni Kanunda diizenlenen medeni haklar1 kullanma ehliyetine
sahip olmasi gerektigi hususu diizenlenmektedir. Konu ile ilgili bir Yargitay karari, (Y.10.CD.
E.1992/2889, K.1992/6603, 01.06.1992 T.) Miimeyyiz kii¢iikler ve mahcurlar kanuni veli ve vasi gibi
kanuni miimessillerinin izin vermeleri halinde ¢ek keside edebileceklerdir. Vasinin kambiyo taahhiidii
altina girebilmesi i¢in Medeni Kanunun 405. maddesine gore (4721 sayili Kanunun 462. maddesi)
sulh hukuk mahkemesinin iznine ihtiya¢ vardir.

32 El yazisi ile imza atmaya imkani bulunmayan o6ziirlii kisilerin ¢ek diizenlemeleri miimkiin degildir.
Amaélarin imzalarinin ise tasdik edilmis olmasi gerekir. Y.13.HD., 26.11.1984 T., E. 84/7086, K.
84/7493, (YKD., C.XI. S:6 5.856)

3 “Hem Tiirk Ticaret Kanunu hem de Cek Kanunu hiikiimlerine dayanilarak, kesidecinin geki
imzalamasi yeterli olup, ayrica ad ve soyad belirtilmesi gerekmemektedir. TC Merkez Bankasimin
2003/1 sayil1 tebliginin 2. maddesinin ¢ bendinde “geklerin her yapragina ... ile adinin yazilmasina ve
imzasinin atilmasia imkan verecek ibareler konulur.” denilmekle birlikte ad ve soyadin yazilmasi
yasal bir zorunluluk degildir.”, Giingdr/Kaya, s. 18; Bunun yaninda, 4814 sayili yasa 3167 sayili
yasanin takas sistemini diizenleyen 6. maddesini de degistirmis ve bu konuda uygulamada sorun teskil
eden hususlar1 yasal diizenleme altina almistir. Cekin bir takas odasina ibrazinin 6deme igin ibraz
yerine gececegi TTK 710. maddesinde hitkme baglanmistir. Buna paralel olarak yeni diizenleme ile
ceklerin fiziki olarak ibraz edilmesine lizum bulunmaksizin sadece ¢ek bilgileri lizerinden elektronik
takas ortaminda iglem gormesi halinde hangi tarihte ve ne sekilde gergeklestigi hususu da agikliga
kavusturulmustur. Cekin elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem gormesinin, takas
odasina ibraz hitkmiinde oldugu hiikiim altina alinmistr.

3* Kavram i¢in bkz. Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Ankara 2001, s.68

3 Borglar Kanunu 32. madde 1. fikra hitkmii ile yetkiye dayanan temsil hususu diizenlenerek, “Yerkili
bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan sozlesmenin sonuglari, dogrudan
dogruya temsil olunant baglar.” denilmektedir. Anilan kanunun 38. maddesinin 1. climlesi ile ise,
“Bir kimse yetkisi olmadigr halde temsilci olarak bir hukuki iglem yaparsa, bu islem ancak onandigi
takdirde temsil olunant baglar.” denilmek suretiyle, yetkisiz temsil halinde hukuki sorumluluk
diizenlenmistir.
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Tiizel kisilerin medeni haklar1 kullanmalar1 ve ¢ek keside etmeleri hususunda
Medeni Kanunun 47. maddesi ve TTK. 'nin 137. maddesi*® gdz éniinde tutulmalidir.
3167 sayili kanun agisindan ¢ekte imzasi bulunan tiizel kisi temsilcilerinin ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde bu kanun agisindan cezai sorumluluklari s6z konusudur.’’
Bunun disinda, hesap birden fazla kisiye aitse, ¢ek lizerinde bu kisilerin imzalari

bulunmalidir.
G. Kesidecinin Vergi Kimlik Numarasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen, ¢ekler i¢in zorunlu gecerlilik sekil sartlart
disinda, Cek Kanunu’nda da g¢ekte yer almasi gereken bazi kayitlar diizenlenmistir.
Bu anlamda, Cek Kanunu hiikiimlerine gore ¢ekte kesidecinin vergi kimlik
numarasinin yazilmasi zorunlu gegerlilik sartidir (3167 s.k. m.3).*® 26.02.2003 tarihli
ve 4814 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 3167 sayili Kanunun 3. maddesine, “¢ek
defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabimin bulundugu subenin adi, hesap numarasi
ve hesap sahibinin vergi kimlik numarast yazilir; ancak hesap sahibinin vergi kimlik
numarast hari¢ olmak iizere bunlarin yazilmamis olmasi c¢ekin gegerliligini

etkilemez.” hiikmii getirilmistir. Madde hiikmiine gore, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki

3% “Hiikmi sahislarin ehliyeti” baghgi altinda TTK. 137. madde soyledir: “Ticaret sirketleri hiikmi
sahsiyeti haiz olup, sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun c¢evresi iginde kalmak sartiyla
biitiin haklari iktisap ve borglart iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.”

37 Tiizel kisilerde temsil yetkisine sahip kiginin imzasi, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasit durumunda 3167
sayili kanuna gore, cezai sorumlulugun dogmasina yol acgacaktir. Kesidecinin tiizel kisiyi temsil
yetkisinin bulunmadig1 hallerde ise TCK. 503. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Ad1
gegen kanunun 26.02.2003 tarih ve 4814 sayili kanunla degisik 16. maddesi ile sz konusu sugun
temsilci tarafindan tiizel kisi yararma islenmesi halinde, 6zel hukuk tiizel kigisi hakkinda nispi kamu
para cezasina hitkkmedilebilecegi diizenlenmektedir.

%% 4814 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce, Cek Kanunun adi gegen maddesinde, 02.04.1998
tarihli ve 4358 sayili kanunla yapilan degisiklikle bankalara, ¢ek karnesi verdikleri miisterilerinin
vergi kimlik numaralarini, T.C. Merkez Bankasi’na bildirme zorunlulugu getirilmisti.
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hiikiimlere ek olarak c¢ekin gegerliligi i¢in, ¢ek defterinin her yapraginda kesidecinin

‘vergi kimlik numarasimmin’ yazili bulunmasi zorunludur. >
2. 3167 Sayih Kanunun Sekle Iliskin Diizenlemeleri

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun ile g¢eklerin sekline dair bazi diizenlemeler getirilmistir. Cek
Kanunu’nun 3. maddesi,”® ¢ek defterlerinin basiimasini, baski seklini belirleyen
esaslart ve ¢ekte bulunmasi gereken kayitlar ile bankalarin ¢ek defteri verdikleri
misterileriyle ilgili bilgileri, T.C. Merkez Bankasi’na bildirme yiikiimliligiini

diizenlemektedir.

Kanunun 3. maddesine gore, ¢ek defterleri bankalara bastirilacaktir. Cek
defterlerinin baski seklini diizenleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin goriisii
almarak, T.C. Merkez Bankasi’nca Resmi Gazetede yayimlanacak bir tebligle
diizenlenecektir. Cek defterlerinin her yapragina ¢ek hesabinin bulundugu subenin

adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasi yazilacaktir. Hesap

% Vergi kimlik numarasinin bir gegerlilik sarti olusturmasi Tiirkiye’deki bankalar tarafindan
bastirilacak yeni ¢ek defterleri igindir. Yabanci ¢eklerde ¢ek hangi iilke bankalarina hitaben keside
edilirse o iilke kanunlarina gore gegerlilik sartlar1 belirlenecektir. Reisoglu, s. 59; Yargitay, “3167
sayili Kanun'un 4814 sayii Kanunla degisik 3. maddesinin 2. fikrasi ile 5. maddesinin 1 ve 2.
fikralarina, ayrica Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi'nca hazirlanarak 09.04.2003 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak ytiriirliige giren 2003/1 sayili Tebligin gecici 2. maddesine gére; 4814 sayili
Kanun'un yiiriirliige girdigi 08.03.2003 tarihinden once veya sézii edilen Tebligin yayimini izleyen
tictincii ayin sonu olan 31.07.2003 tarihine kadar diizenlenmis ceklere vergi kimlik numarasinin
yazilmamig olmaswn "¢ekin gecerliligini etkilemeyecegi”, 31.07.2003 tarihinden sonra diizenlenen
ceklere vergi kimlik numarasinin yazilmamis olmast durumunda ise "¢ekin gegerli olmayacagi” kabul
edildiginden; keside tarihi 15.11.2003 olan ve tizerinde vergi kimlik numarast bulunmayan ¢ekin,
belirtilen donemde ileri tarihli olarak diizenlenip diizenlenmedigi ve muhatap banka tarafindan sanik
sirketin elindeki ¢ek defterinin yenisi ile degistirilip degistirilmedigi arastirilarak, sonucuna gore
santklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ile yazili sekilde karar
verilmesi bozmay: gerektirmistir. demistir. (Y.10.CD. 2006/5136E., 2007/14315K. 04.12.2007T.)
OC K. madde 3/2 : “Cek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Birliginin
goriisli alinarak T.C.Merkez Bankasinca Resmi Gazetede yayimlanacak bir tebligle diizenlenir. Cek
defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin
vergi kimlik numaras1 yazilir; ancak, hesap sahibinin vergi kimlik numarasi hari¢ olmak iizere
bunlarin yazilmamis olmasi veya bankalarca baski sekline iliskin esaslara aykiri davranilmasi ¢ekin
gecerliligini etkilemez.”
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sahibinin vergi kimlik numaras1 disinda ¢ekin sekline dair maddede gegen diger
esaslarin, c¢ekin gecerliligi i¢in zorunlu sartlardan olup olmadigi doktrinde

tartisilmustr. !

(3

Cek Kanununda yapilan 2003 degisiklikleriyle 3.maddeye, “...ancak hesap
sahibinin vergi kimlik numarast hari¢ olmak tizere bunlarin yazilmamis olmasi veya
bankalarca baski sekline iligkin esaslara aykiri davranilmasi ¢ekin gegerliligini

etkilemez.” ibaresi getirilerek konu hakkindaki tartismalara ve belirsizliklere agiklik

getirilmigtir.

Cekin gegerliligini etkilemeyen esaslart dngoren kanun koruyucu, 3167 sayili
Kanun ile c¢eklerin Tiirk Ticaret Kanununda sayilan esaslara uygun olarak
diizenlenmesini ve bu zorunlu sartlar1 barindirmayan senetlerin, Cek Kanunu
kapsamina giremeyecegini ve nihayetinde ¢ekle ddemelerin diizenlenmesini ve ¢ek
hamillerinin korunmasini saglamay1 hedeflemistir. Cek Kanununun 3.maddesinde,
sayilan esaslarin bankalar tarafindan yerine getirilmemesi halinde, kanunun 15.

. . . " v e 42
maddesi adli para cezas1 6ngormiistiir.

Sonug olarak, Tiirk Ticaret Kanunun 692. maddesinde sayilan unsurlar ile Cek
Kanununun 3. maddesinde 4814 sayili kanunla yapilan degisiklik ile ¢ek iizerinde
kesidecinin vergi kimlik numarasinin bulunmasi sarti, bir ¢ekin gegerliligi igin

gereken zorunlu unsurlardir. Anilan unsurlarin ¢ekte yer almamasi halinde belgenin

1 Sayilan esaslarin gekin gegerliligi icin zorunlu sartlar oldugu goriisiinii savunanlar: Oguzoglu,
A.Cetin, Bono ve Cek Sorunlari, Istanbul, 1994, s.58; Donay, Siiheyl, Son Degisikliklerle Cek,
Kirklareli, 1990, s.13; Cek yasasiyla getirilen kurallarin zorunlu sekil sartlart olmadigimi sadece
bankalara yiikiimliilikler getirdigini savunan yazarlar ise: Malkog/ Giiler, Cek Yasasi, Ankara, 1996,
5.35; Oztan, s.224

# C.K. 15. madde (Degisik 26.02.2003-4814 sk. 13. md.): “3, 4, 5,7 .9 ,11 ve 13/1. fikrasinda yazili
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen bankalar hakkinda ii¢yiizelli milyon liradan , iigmilyar liraya kadar
agir para cezasina hiikmolunur.”
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cek olarak kabulii miimkiin olmamakla birlikte, bu tiir belgeler yazili delil baslangici

olarak kabul edilebilmektedir. **

# Konuya iliskin Yargitay, “... cekte keside yeri bulunmadigindan dolayi, kambiyo senetlerine mahsus
olarak yapilan takip iptal edilmigtir. Bu durumda, ¢ek niteliginde olmayan belge bu iliskiyi ispat
etmez ise de; yazilt delil baglangici sayilabilir ve bu belgeye dayanan davali aradaki iligkiyi tanikla
ispat edebilir. Davalidan bu husustaki taniklar:t sorulup incelenerek sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirir.”
seklinde karar vermistir. Y.13.HD.19.03.1991-1582/3183 (Aktaran: Kagak, Nazif, Hukuk Davalarinda
Ispat Rehberi, Ankara, 2005, s.312)
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IKiNCI BOLUM
CEK KESIDESINDE ONEMLIi OZELLIKLER VE ANAYASA HUKMU
I. CEK KESIDESINDE ONEMLI OZELLIiKLER
1. Ibraz Siireleri ve fleri Keside Tarihli Cek
A. Ibraz Siireleri

Tiirk Ticaret Kanununun 707. maddesine® gore, ceklerde vade soz konusu
olmay1p, goriildiigiinde 6denmesi gerekir.* Buna ragmen, ¢ek tizerinde herhangi bir
vade yazilmissa, yazilmamis kabul edilir. Cek ilizerinde vade veya buna iliskin bir

kayit bulunsa dahi ¢ek, yine de gecerlidir ve goriildiigiinde denir.*

Cekin kesidesinden itibaren belli bir siire igerisinde 6denmek iizere muhataba
ibrazi gerekmektedir. Bu siireye ibraz siiresi*’ denilmekle beraber, isbu siireler Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 708. maddesinde diizenlenmektedir.*® Hitkmiin 1. fikrasina gore,
cek keside edildigi yerde d6denecekse ibraz siiresi on giin; lilke i¢inde bir sehirde

keside edilen ¢ek yine lilke iginde, fakat bagka bir sehirde 6denecekse ibraz siiresi

“TTK. 707. madde: “Cek, gorildiigiinde Gdenir. Buna aykiri her hangi bir kayit yazilmamus
hiikmiindedir.

Keside giinii olarak gosterilen giinden once ddenmek igin ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii odenir.”
* Konuya iliskin olarak, Y.10. CD., T.26.03.1996, E.1996/2899, K.1996/3014
% Konuya iliskin ayrmtil1 bilgi igin bkz. Oztan, a.g.e., 5.256
* ibraz siireleri zamanasimi degil, hak diisiiriicii siirelerdir. Cekte zamanasmu siireleri, ibraz
stirelerinin bitiminden itibaren iglemeye baslar. Siirelerin baslangic¢ tarihi ¢ekte keside giinii olarak
gosterilen tarihtir. Ibraz siireleri hesaplanirken keside giinii sayilmaz. Giingér/Kaya, a.g.e., s. 34
* TTK. 708 madde: “Bir cek, keside edildigi yerde édenecekse on giin; keside edildigi yerden baska
bir yerde 6denecekse bir ay iginde muhataba ibraz edilmelidir.

Odenecegi memleketten baska bir memlekette keside edilen cek, keside yeri ile ddeme yeri ayni
kitada ise bir ay ve ayri ayri kitalarda ise ii¢ ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir.

Bu bakimdan, bir Avrupa memleketinde ¢ekilip ve Akdeniz'de sahili bulunan bir memlekette
odenecek olan ve bilmukabele Akdeniz de sahili olan bir memlekette ¢ekilip bir Avrupa memleketinde
odenmesi lazim gelen ¢ekler ayni kitada keside edilmis ve 6denmesi sart kilimmis sayilir.

Yukarda yazili miiddetler, ¢ekte keside giinii olarak gosterilen tarihten itibaren isler.”
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otuz giindiir.” Konuya iliskin olarak Yargitay, “icra takibi dayanagi ¢eklerin keside
yeri Istanbul olup muhatap banka ise Gencosman/Bursa subesidir. Cek keside
edildigi yerden baska bir yerde odenecekse ibraz miiddeti otuz giindiir. Merciinin
buna ragmen on giinliik siirede ibraz olunmadigi gerekgesiyle itirazin kabulii
yoniindeki karar tesisi hatalidir.” seklinde karar vermektedir.”® Bununla birlikte,
hitkmiin 2. fikrasina gore ise 6denecegi ililkeden bagka bir iilkede keside edilen ¢ek,
O0deme yeri ile keside yeri ayni kitada ise bir ay; ayn kitalarda ise ii¢ ay iginde

muhataba ibraz edilmelidir.”’
B. lleri Keside Tarihli Cek

Cekin sekil sartlarindan olan keside tarihi, genelde c¢ekin diizenlendigi andaki
tarihtir; ancak, cekler ileri bir tarihin keside tarihi olarak yazilmak suretiyle de
diizenlenebilmektedir. Tiirk hukukunda ¢ekin goriildiiglinde 6denmesi kuralina
ragmen, keside giinii olarak gosterilen glinden 6nce 6denmek i¢in ibraz olunan ¢ekin

ibraz giinii 6denip 6denmeyecegi hususu tartismalara yol agmustir.”

¥ Giingdr/Kaya (Y.10.CD.) bu konuda, keside ve 6deme yerlerinin ayni yer sayilmasinda ve ibraz
stirelerinin hesaplanmasinda, il smirlart degil, ilge sinirlarinin esas alinmasi gerektigini, ancak
biiyiiksehir belediye sinirlar iginde kalan yerlerin ayni yer sayilmasi gerektigini, drnegin keside
yerinin Cankaya ilge smirlart i¢cinde olmasi ve ddeme yerinin ise Polatl ilgesi olmasi halinde ibraz
siiresinin 1 ay olacagini belirtmektedir. Giingér/Kaya, a.g.e., s.34

*y.12. HD., T. 05.11.2001, E. 2001/16461, K. 2001/17872, (Benzeri ictihatlar igin bkz. Kagak,
Nazif, Hukuk Davalarinda Ispat Rehberi, Ankara, 2005, s.325)

*! [braz siirelerine iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, “Tiirk Ticaret Kanununun
693. maddesinde, ‘¢ekte sarahat yoksa muhatabin ad ve soyadi yaninda gosterilen yer édeme yeri
sayilir” odeme yeri, ¢ekin bankaya ibraz edildigi yer olmayip, cek iizerinde yazili yerdir. Cekte acikiik
bulunmamast halinde, muhatabin yaninda gésterilen yer odeme yeridir. Sanik tarafindan kegside
edilen dava konusu c¢ekin kegide yeri muhatap bankanin bulundugu yer ile 6deme yeri Dinardir.
Keside tarihi 05.03.1990 olan ¢ek, on giinliik yasal siire gectikten sonra 28.03.1990 tarihinde ibraz
edildiginden, karsiliksiz ¢ek vermek sugunun yasal unsurlar: olugmamigtir.” seklinde karar vermistir.
YCGK. T.01.02.1993, E.1992/10 — 360, K.1993/19, (Kagak, Nazif, Hukuk Davalarinda Ispat Rehberi,
Ankara, 2005, s.352)

2Y.10. CD. T.28.04.1993, E.1993/69, K.1993/4972: “Tiirk Ticaret yasasinin 707/2. maddesine gére
keside giinii olarak gosterilen giinden énce édenmek igin ibraz olunan bir ¢ekin ibraz giinii 6denecegi,
3167 sayuli yasanmin 16/1. maddesinde ise ibraz siiresi iginde veya iizerinde yazili keside tarihinden
once ibraz edildiginden yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside
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Bu dogrultuda, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun tasarisimn 5.
maddesinde, “Keside giiniinden once ibraz edilen ¢ek hakkinda Tiirk Ticaret
Kanununun 707. maddesinin 2. fikrasi uygulanir. Ancak yeterli karsiligi bulunmayan
cek, iizerine kismi odemeye iliskin  kaydin konulmasi disinda hicbir iglem
yapimaksizin  hamiline geri verilir, bu ¢ek dolayisiyla keside tarihine kadar

herhangi bir hukuk yoluna bagvurulamaz.” hiikkmiine yer verilmisti.

Bu tasari ile ¢ekin keside tarihinden Once ibraz edilmesi durumunda, Tiirk Ticaret
Kanununun 707/2. maddesine uygun olarak, ¢ekin karsiligi varsa 6denmesi, aksi
durumda ise muhatap bankanin hi¢bir islem yapmadan ¢eki hamiline iade etmesi
diizenlenerek kesidecilerin magduriyeti Onlenmek istenmis ve hukuki sonuglari

acisinda ileri tarihli ¢eklerde bir ayrima gidilmek istenmisti.

Bilindigi gibi, s6z konusu tasar1 kagit izerinde kalmis ve 3167 sayili kanunun 4.
maddesinin® 2. fikrasi, “Kosullarina uygun ve karsihgi var olan ¢ek, muhatap
bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin vergi kimlik numarasi

saptandiktan sonra ddenir.” seklinde kanunlasmistir.

eden kisilerin cezalandirilacagi belirtilmistir. Boylece yasa koyucu ¢ekte gosterilen kegide tarihinin
cekin diizenlendigi gercek tarih olmasin aramamig, sadece ibraz ve zaman agimi siirelerinin hesabi
agisindan gosterilmesini gerekli gérmiistiir. Bu nedenle, kesidecinin hukuki ehliyetiyle su¢ kastinin
tayininde gosterilen keside giiniiniin degil, ¢ekin diizenlendigi gergek tarihin esas alinmasi
zorunludur.”, (Giingor / Kaya, 5.90)

>3 Cek Kanunu 4. madde (4814 — 26.02.2003) : “Cek hesabt agilan bankaya muhatap banka denir.

Kosullarina uygun ve karsihigr var olan ¢ek, muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edildiginde hamilin vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra odenir. Ancak, ¢ek hesabt acilmis olan
sube disinda herhangi bir subeye ibraz edilen ¢ek, o subece karsiligi sorulmak suretiyle édenir.

Cekin karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasi halinde bankanin édeme yiikiimliliigii, 10
uncu maddede belirlenen sorumluluk miktart sakl kalmak iizere, ¢cek hesabinda bulunan miktarla
stnwrlidir. 10 uncu maddede belirlenen miktar dahil olmak iizere kismi édeme halinde, ¢cekin on ve
arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat
bor¢lularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine basvurabilecegi gibi; Cumhuriyet
savciligina sikayette bulunurken dilekcesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile
mahkemelerde ispat aract olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde ¢ekin asli
bu mercilere gonderilir.”
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S6z konusu 4. maddenin degisiklikten 6nceki metninde,”* « banka... karsilig
bulunan ¢eki odemek mecburiyetindedir.” denilmekteydi. Oysa yapilan degisiklikle
4. maddenin 2. fikrasinda, ¢ karsiligi olan ¢ek... odenir.” ifadesine yer verilerek,
Tiirk Ticaret Kanunun 707. maddesinin 2. fikras1 ile paralel bir diizenleme
getirilmigtir. Ayrica, 3167 sayili kanunun 15. maddesi ile kanunun 4. maddesinde yer
alan hiikiimleri yerine getirmeyen bankalar hakkinda, ii¢ milyar liraya kadar adli para

cezasi ongorilmistiir.”

Buna karsin, 11.02.2009 tarihli ve 33 sayili “Issizlik Sigortasi Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” ile Cek Kanunu da
dahil olmak tizere 29 ayr1 kanunda degisiklik yapilmasi amaglanmis olup, tasarinin
19. maddesi ile Cek Kanununa gegici madde eklenmek istenmektedir. Buna gore 19.
madde metni soyledir: “19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanuna agsagidaki gegici

madde eklenmistir.

GECICI MADDE 2- 31/12/2009 tarihine kadar, iizerinde yazili keside

tarihinden once ¢ekin odenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.”

Tasarmin madde gerekcelerinde, 19. madde igin: “Madde ile belirli bir
stireyle ¢ekin, iizerinde yazili keside tarihinden once é6denmek igcin muhatap bankaya

ibrazi  gegersiz  kabul edilerek ekonomik sikintilarla ¢eklerin  zamaninda

> 4814 sayil kanunla yapilan degisiklikten 6nceki C.K. 4. madde metni soyleydi: “Cekle isleyen
hesabin  bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda karsiligi bulunan c¢eki, Odemek
mecburiyetindedir. Cekin karsiliginin kismen bulunmasi: halinde ise bu miktar 6denir. Muhatap
bankanin ¢ek hesabi agilmig olan subesi disindaki herhangi bir subesine ibraz edilen ¢ek, karsiligi o
sube tarafindan provizyon istenmek ve hamilin vergi kimlik numarasi tespit edilmek suretiyle édenir.
Muhatap banka deyimi ¢ekle isleyen hesabin agildigi bankayt ifade eder.”

» C.K. (4814 - 26.02.2003) 15. madde: “ 3, 4,5, 7, 9 ve 11. maddeler ile 13. maddenin 1 fikrasinda
yaziuli yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen bankalar hakkinda iigyiizellimilyon liradan iigmilyar liraya
kadar agir para cezasina hitkmolunur. Yargilamada bankay: sube miidiirii temsil eder.”
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odenememesi sonucunda ticari hayatta karsilasilan sorunlara ve magduriyetlere

¢coziim tiretilmesi amaclanmaktadir.” denilmektedir.

S6z konusu tasarmmin hem 19. madde metninden hem de madde
gerekcesinden, Cek Kanununda yapilmasi amaglanan degisikligin kalict bir
degisiklik olmadigi, sadece belirli bir donemi kapsadigi goriilmektedir. Zira,
tasarinin 19. maddesi ile Cek Kanununa eklenmesi amaglanan gecici 2. madde
metninde, “31.12.2009 tarihine kadar” ibaresi yer almaktadir. Tasart madde metninde
yer alan isbu tarihe kadar, ¢ek lizerinde yazili olan keside tarihinden 6nce, 6denmek
icin ¢cekin muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde herhangi bir islem yapilmayacagi
hitkmii getirilmek istenmektedir. Son giinlerde, mahkemelerde goriilmekte olan
karsiliksiz ¢ek keside etme su¢ dava dosyalarinda biiyiik bir artis olmasi gerekce
gosterilerek, anilan tasar1 ile ¢oziim bulma yoluna gidilmek istenmektedir.
09.02.2009 tarihinde bagkanliga ulasmis olan isbu tasar1 halen komisyonda

goriisiilmekte olup, kanun giiciine haiz degildir.
2. Karsihk

Karsilik, genellikle bir miktar paradan ibarettir. Karsiligin ¢cekin 6denmek tizere
ibraz edildigi giinde hazir bulunmasi yeterlidir. Karsilik (provizyon), ¢ekin zorunlu
gecerlilik sartlarindan degildir. Yani bir ¢ekin karsiliginin muhatap bankada

bulunmamasi o ¢eki hiikiimsiiz kilmaz, gecerliligini etkilemez (TTK. md. 695/1).>

56 TTK. md. 695/1: “Bir ¢ekin keside edilebilmesi i¢in, muhatabin elinde kesidecinin emrine tahsis
edilmis bir karsilik bulunmasi ve kesidecinin bu karsilik iizerinde gek keside etmek suretiyle tasarruf
hakkini haiz bulunacagina dair muhatapla kesideci arasinda agik veya zimni bir anlagma mevcut
olmas sarttir. Su kadar ki; bu hiikiimlere riayetsizlik halinde senedin ¢ek olarak muteber olmasina
halel gelmez.” Oztan, a.g.e., 5.228; Giingér/Kaya, a.g.e., s.21 ve 22
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Karsilik, bir ¢ekin muhatap bankaca 6denebilmesi i¢in o bankada kesideci emrine

tahsis edilmis sekilde bulunmalidir.”’

Bir kimsenin ¢ek keside edebilmesi i¢in Oncelikle sdzlesme ile bor¢lanmaya ehil
olmas1 gerekir. Ayrica muhatap banka ile yapilmis bir ¢cek hesabi sdzlesmesi ve bu
hesapta emrine ayrilmig karsilik bulunmasi gerekmektedir. Bankadaki hesabinda hig
veya yeterli karsiligi bulunmadigr halde, ¢ek keside edilmesi halinde karsiliksiz ¢ek
keside etme sucu islenmis olacaktir. Bunun yani sira karsiliksiz ¢ek keside etmenin
hukuki sonucu, TTK 695. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir.”® Buna gore,
cekte gosterilen miktara mukabil muhatap nezdinde karsilig1 bulunmadan ¢ek keside
eden kimse, ¢ekin kapatilmayan miktarinin % 5 ini 6demekle miikellef olduktan
baska, hamilin bu ylizden ugradig1 zarar1 da tazmine mecburdur. Bununla birlikte
TTK. 722. maddesine®® gore hamil, ¢cekin ddenmemis olan bedelini, ibraz giiniinden
itibaren iglemis %10 faizini, protesto masraflarini, ¢ek bedelinin %3 {inli asmamak

tizere komisyon ticretini isteyebilmektedir.

>’ Buna Kkarsilik, kesidecinin c¢ek hesabinda bir miktar parayr ifade edebilecegi, bankanm
kullandiracag: bir krediden de ibaret olabilir. Oztan, a.g.e., s.229 Karsiligin varligi, muhatap bankanin
bir baska hesabinda, kesideci tarafindan para bulundurulsa dahi kabul edilemez. Istisnai olarak,
virman yolunu kullanarak muhatap banka 6deme yapmaya yetkili ise karsiligin var oldugunun kabulii
gerekir. Oztan, s.229; Poroy/Tekinalp, s.251; Erem/Kalpsiiz/Celebican, a.g.e., s.69; Kinacioglu, a.g.e.,
s.321
* TTK. md. 695/3: “Gdsterilen paraya mukabil muhatap nezdinde karsiigi bulunmadan bir cek
keside eden kimse; ¢ekin kapatilmayan miktarinin yiizde besini odemekle miikellef olduktan baska
hamilin bu yiizden ugradigi zarari tazmine mecburdur.”
* TTK. md. 722: “Hamil, miiracaat yoluyla:

1. Cekin odenmemis olan bedelini;

2. Ibraz giiniinden itibaren yiizde on faizini;

3. Protestonun veya buna muadil olan tespitin ve génderilen ihbarnamelerin masraflart ile diger
masraflary;

4. Cek bedelinin binde ii¢iinii agmamak iizere komisyon iicretini;
isteyebilir.”
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3. Anlasma

Cek anlagmasi, ¢ekin gegerlilik sartlarindan degildir. Tirk Ticaret Kanununun
695/1. maddesine gore, “kesidecinin bu karsiulik iizerinde ¢cek keside etmek suretiyle
tasarruf hakkini haiz bulunacagina dair muhatapla kesideci arasinda agik ve zimni
bir anlasmanin mevcut olmasi sarttir.” Cek anlagsmasi, ¢cekin muhatap tarafindan
O0denme zorunlulugunu ifade eder. Bu zorunluluk, kesidecinin muhatap banka
nezdinde hesabinin bulunmasi ve bu hesapta parasinin yani karsiligin bulunmasi ve
nihayetinde s6z konusu hesaptan ¢ekle 6deme yapilacagi konusunda banka ile
kesideci arasinda bir anlasmanin olmasina baglidir. Zira kesidecinin, muhatap

bankada hesabinin bulunmasi tek basina yeterli degildir.

S6z konusu anlasmanin sekline dair bir sinirlama olmamakla birlikte zimni bir
anlagma dahi olabilmektedir (TTK. m.695/1). Buna gore, bankanin kesideciye ¢ek
karnesi vermesi zimni bir anlasmadir.®® Ayrica TTK. 695/1. maddesinden anlasildig:

lizere anlagsmanin taraflari, kesideci ve muhatap bankadir.

Anlagma taraflarinin karsilikli anlagmasi, anlagsma igin kararlastirilan siirenin
dolmasi, kesidecinin iflast veya kesidecinin 6liimii hallerinde ¢ek anlagmasi sona

€rer.

% (Oztan, 5.230; Giingor / Kaya, .22
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II. SOZLESMEDEN DOGAN YUKUMLULUK NEDENIYLE

HURRIYETIN KISITLANMASI
1. Genel A¢iklamalar

Anayasamizin "su¢ ve cezalara iliskin esaslar” basgligini tastyan 38. maddesine

03. Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla®' su hiikiim 8. fikra® olarak getirilmistir.

"Hi¢  kimse, yalmzca sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii  yerine

getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz."”

4709 sayili kanunun 15. madde gerekcesinde®™ bu hiikmiin 4 nolu protokol
kaynakli anayasaya getirildigi belirtilmistir. Gergekten bu diizenlemenin kaynagini
teskil eden belge, 16 Eyliil 1963 tarihinde Strasbourg' da imzalanan ve 02 Mayis
1968 tarihinde yiiriirliige giren "Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Avrupa Soézlesmesinde ve Bir Numarali Protokolde Yer Almayan Bazi Hak ve

Hiirriyetleri Teminat Altina Alan 4 Numarali Protokol"diir.

Anilan protokoliin 1. maddesine gore "Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan
bir  yiikiimliiliigii  yerine getiremedigi  gerekgesiyle  hiirriyetinden  yoksun
birakilamaz."®* 4 nolu protokoliin, Tiirkiye tarafindan 19.10.1992'de imzalanmast,

23.02.1994 tarih ve 3975 sayili kanunla onaylanmasinin uygun bulunmasi®® ve

6! Bkz. 17.10.2001 tarih ve 24556 miikerrer say1li Resmi Gazete

62 4709 sayili kanunun 15. maddesinin kaleme almis sekli nedeniyle isbu madde ile Anayasanm 38.
maddesine eklenen fikralarin sirasi konusunda bazi tereddiitler dogmustur. Anilan madde ile
Anayasanin 38. maddesine ayr1 bir fikra olarak eklenen, “sozlesmeden dogan yiikiimliik nedeniyle
hiirriyetin kisitlanmasi yasagi” hiikkmiiniin, 38. maddeye 8. fikra olarak degil, 6. fikra olarak getirildigi
goriisii i¢in bkz. Feyzioglu, Metin, "S6zlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin
Kisitlanmas1", AIHS ve Anayasa md. 38/f.8 Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara, 01.12.2001, s.14, dn (1)

53 Gerekge i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr

5 Goleiiklii, A. Feyyaz - Goziibiiyiik, Seref, AIHS ve Uygulamasi, Ankara, 1996, 5.410

% Bkz. 26.02.1994 tarih ve 21861 s R.G.
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09.06.1994 tarihinde onaylanmasi sonucunda i¢ hukukumuza dahil edilmigtir.*

Bunun disinda, Tirkiye tarafindan 16.08.2000 tarihinde imzalanmakla birlikte
heniiz onaylanmayan 1967 tarihli "Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Birlesmis
Milletler Sézlesmesi" nin 11. maddesi bu yonde bir diizenlemeye yer vermektedir.®’

Buna gore:

"

"Hi¢ kimse sadece akdi bir borcu yerine getirmedigi i¢in hapsedilemez.

Gortildiigi gibi bu diizenleme ile, s6ziinii ettigimiz yasagin kapsami Anayasada
diizenlenmis hilkme oranla daha dar kapsamlidir. Zira "hiirriyetten alikonulamaz"
ifadesi degil, "hapsedilemez" ifadesi kullanilarak yasagin kapsami sadece hapis

cezasina indirgenmistir.

Bunun yam sira, 1948 yilinda Bogota'da imzalanan "Insan Hak ve Odevlerine
Iliskin Amerikan Bildirisi" nin 17. maddesinin 2. bendinde, "Salt medeni nitelikli
viikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dolayr kimse ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz" hiikmii yer almaktadir.®® Amlan bildiride diizenleme bulan isbu yasak
kapsami, Anayasamizda yer alan hiikme gore daha genis kapsamhidir. Zira
"hiirriyetinden yoksun birakilamaz" ifadesi, "hiirriyetinden alikonulamaz" kavramina
oranla daha genis anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte bu hiikmiin nafaka

bakimindan uygulanmayacag: hususu da bildiride ayrica diizenlenmistir.””

% Bkz. 14.07.1994 tarih ve 21990 s R.G.

%7 Domanig, Hayri, Cekler Hakkindaki 3167 sayili kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslag1 ve Karsi
Gorlisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara, 12.01.2002, s.156

% Domanig,Hayri, Cekler Hakkindaki 3167 sayili kanunla ilgili Adalet Bakanhg1 Taslagi ve Karst
Goriigler Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara, 12.01.2002, s.157.

% Akillioglu, Tekin, "AIHS ek 4 nolu Protokol I. maddeye gore ‘Borg icin Hapis Yasag:® kurali",
AIHS ve Anayasa md. 38/f.8 Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu
Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara, 01.12.2001, s.4
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4709 sayili kanunun genel gerekcesinde’ "Avrupa Birligi siirecinde ekonomik ve
siyasi kriterlerin karsilanmasinmin, bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasinin on sarti olarak Anayasada bazi degisikliklerin yapilmasi kaginilmazdir"
denilmektedir. Bu yolda, Avrupa Birligi normlarina uyum saglamak amactyla AIHS
ek 4 nolu protokoliin 1. maddesinde yer alan hiikiim iilkemizde anayasal bir norm
olarak diizenlenmektedir. Bilindigi kadariyla diinyada hicbir iilke, anilan Protokoliin
bu hiikmiinii anayasalarinda giivence altina almamig ve hatta kanunlastirma yoluna

dahi gitmemistir.”"
2. Kavramsal inceleme

Anayasa’mizin 38. maddesinin 8. fikrasinda diizenleme bulan s6z konusu yasak
kapsaminin belirlenebilmesi i¢in, madde metninde yer alan "sozlesme" ve
"yikiimlilik"  kavramlarinin;  “yiikiimliligin ~ yerine  getirilememesi”  ve

“Ozglirliigiinden alikonulamaz” ifadelerinin agiklanmasi gerekmektedir.
A. “Sozlesme” ve “Yiikiimliiliik” Kavramlar

Ozel hukuk terimlerinin ceza hukuku alanminda kullamilmasi halinde, isbu

kavramlara yiiklenilecek anlamlar konusunda farkli gériisler vardir.”

70 Gerekge i¢in bkz. 21. donem, 3 Yasama Y1l1, 55.737, www.tbmm.gov.tr

' Ayrmti igin bkz. Tekinalp, Unal, AIHS ve Anayasa m.38/f8 Agcisindan Odenmeyen Para
Bor¢larinda Yaptirimlar Sempozyumu, Panel Boliimii, s.58

2 Birinci akim, ozel hukuk kavramlarina verilecek anlamin ceza hukuku tarafindan
degistirilemeyecegini ¢ok kati bir sekilde savunmaktadir. Buna gore ceza hukuku, sadece
cezalandirma islevi ile sinirli kalmaktadir. Diger akim ise tam tersi bir goriisii savunmustur. Buna gore
ceza hukuku, 6zel hukuk terimlerine her basvurdugunda kavramlar, yeni bir anlam kazanacak ve
yeniden bicimlenecektir. Tk akim ceza hukukunun miieyyideci bir hukuk dali oldugu anlayisindan
hareket etmesiyle, ikinci akimsa ceza hukukunda yer alan diger hukuk kavramlarinin 6zel
hukuktakinden tamamen bagimsiz oldugu iddiasini ileri siirmesiyle elestirilmislerdir. Hafizogullari,
Zeki, "3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun 16. Maddesinde Ongérﬁlmﬁs Olan Sugun Simirlar1", Batider, 1988, C. XLV, s. 25-26
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Hafizogullar' na gore,” "Ozel hukuk kavramlarimn tam ve kati uygulamasinin
ceza hukukunun gerekleriyle ve cezalandirici normlarin amaciyla ¢atistigr sonucu
¢tkarsa, ceza hukuk¢usu, soz konusu ka¢imilmaz sonuglart onlemek amacuyla
genigsleterek veya daraltarak bu kavramlara degisiklik getirmeye sadece yetkili degil

1

ayni zamanda zorunludur.

Bu halde, 6zel hukuk kavramlar1 ancak ceza hukuku gerekleriyle ters diistiigii
halde, isbu kavramlara yeni anlamlar verebilmelidir. Anayasa hilkkmiinde yer alan
“sozlesme” ve “yiikiimliilik” kavramlari, Bor¢lar Hukukuna ait terimler olmakla

birlikte elbette diger hukuk dallarinda da kullanilagelmektedir.

Borglar Kanunu’nun 1. maddesi s6zlesme kavramini tanimlamaktadir. Buna gore
sOzlesme, iki tarafin hukuksal sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerini

aciklamalariyla meydana gelen hukuksal bir islemdir.”

Bir sozlesmede alacakli tarafin isteme yetkisine sahip oldugu, bor¢lu tarafinsa ifa
etmekle yiikiimlii bulundugu edime (edimlere), sézlesmeden dogan yiikiimliiliik veya

Borglar Hukukuna 6zgii terimle borg denilmektedir.”

Anayasa’mizin 38. maddesinin 8. fikrasinda diizenleme bulan s6z konusu yasak,

sadece sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirememe halini kapsamaktadir.
B. “Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilememesi” ifadesi

Anayasa’nin 38. maddesine 8. fikra olarak eklenen hiikmiin lafzina dikkat

3 Hafizogullar1, a.g.m., 5.26
7 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Ankara 2001, s.34
7 Sozlesme bir para borcuna iliskin olabilecegi gibi satin alma, satma borcuna iliskin de olabilir. Ayni

sekilde bir seyi verme, yapma veya yapmama taahhiitleri de bu kapsamdadir. Kiligoglu, a.g.e., 5.3
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edildiginde hiikiimde, sozlesmeden dogan yiikiimliliigiin "yerine getirilmemesi"

degil, "yerine getirilememesi" ifadesine yer verildigi goriilmektedir.

Bu ifade ile anlatilmak istenen, tamamen maddi elverigsizlikler nedeniyle kisinin
sozlesmeden kaynaklanan yikimliliigini yerine getirememis olmasidir.”®
Dolayisiyla borglu tarafin, iyi niyeti aranmaktadir. Yani kisi kendi ihmali veya
kusuru olmaksizin borcunu 6demede acze diismiis olmalidir. Aksi halde, protokoliin
bu hitkmiinden yararlanilmasi miimkiin degildir.”” Gériildiigii tizere, hiikiimde yer
alan bu ifadenin tasidigi anlam, anilan yasagin uygulama alanini belirlemek

acisindan 6nemlidir.”®

Hiikiimde “yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi” ifadesine yer verilmesi,
hiikkmiin korudugu alani daraltmakla birlikte, oldukca isabetlidir. Aksi halde bir
sozlesmede bor¢lu olan taraf, kasten veya ihmalen sozlesmeden dogan
yiiklimliiliiklerini yerine getirmese dahi, anayasa ile glivence altina alinan isbu

hiikmiin sagladigi korumadan faydalanabilecektir.”
C. “Ozgiirliigiinden Alikonulamaz” ifadesi

Anayasanin 38. maddesine 8. fikra olarak getirilen hilkkme kaynak teskil etmis

olan AIHS ek 4 nolu protokoliin 1. maddesinde “¢zgiirliigiinden yoksun birakilamaz”

76 Akillioglu, a.g.m., s.7; Feyzioglu, a.g.m., s.18

7 Giilsen Recep, "Borg i¢in Hapis Yasagi ve Anayasa md. 38'deki Degisiklik", Dicle Universitesi
Kamu Hukuku Arsivi, Eyliil 2001, s. 39

® TBMM Genel Kurulu 4709 sayili kanun goriismeleri sirasinda Anayasa Komisyonu Bagkani bu
dogrultuda goriis bildirmistir. 21. Dénem, 3.Y.Y, 26.03.2001 tarihli 133 Birlesim Tutanaklar1 s.28,
tutanak metni i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr

” Oysa T.C.K. su¢ unsurlarim aramakla birlikte, sézlesmeden dogan borglarin yerine getirilmedigi
durumlarda, kanuni sartlarin da olusmasi halinde sug teskil edecegini kabul etmektedir. Onemle
vurgulamak gerekir ki bu suglarin cezalandirilmasinda temel amag¢ toplumsal menfaati koruma
diisiincesidir. Maddede gegen "yerine getirememe" deyimi istese dahi 6deyemeyecek olan borglunun
durumunu anlatmaktadir. Dolayisiyla bor¢lu ddeyebilecek durumda olup, ddemeyi reddediyorsa bu
hiikiimden yararlanamaz. Giilsen, a.g.e., s.2
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ifadesi kullanilmistir. Goriildiigii gibi Anayasamizda kullanilan ifade ile protokolde
kullanilan ifade arasinda farklilik bulunmaktadir. Zira protokolde yer alan
“hiirriyetten mahrumiyet” ifadesi, alikoymadan daha genis bir anlam icermektedir.
Buna gore, fizik oOzgirliginin fiilen kisitlanmasinin oOtesinde herhangi bir

yoksunlugu éngéren diizenleme de protokole aykiridir.*

Oysa Anayasa hiikmiine gore sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin yerine
getirilememesinden dolayi kisinin yakalanamayacagi, tutuklanamayacag: ve nihayet
hapsedilemeyecegi anlagilmaktadir. Bu baglamda Anayasa hiikmiinde yer alan bu
ifadeyi protokol hitkkmiinde kullanildig1 anlamda algilamak isabetli olacaktir. Nitekim
Anayasa Komisyonu raporunda®' sdz konusu Anayasa degisikliginde 4 nolu

protokoliin 1. maddesinin esas alindig1 agikca ifade edilmistir.

Protokoliin 1. maddesi® her ne kadar "Bor¢ I¢in Hapis Yasagi" bashgmi tasisa
da, hiikiim metninde yer alan "6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz" ifadesiyle sadece
hapis cezasmin kapsanmadigi goriilmektedir.*® Buna gore sozlesmeden dogan bir
yiukimliiliigli yerine getiremeyen kisi, hiirriyetin kisitlanmasini dngéren ceza ve
tedbirlerden korunacagi gibi, hareket hiirriyetini kullanmasindan da mahrum
edilemeyecektir. Ornegin, kisiyi seyahat (Any. md. 23/f.3) veya yurt disina ¢ikma
hiirriyeti (Any. md. 23/f.4) gibi hareket ozgirliigii kapsaminda kalan herhangi bir

hakkin1 kullanmaktan yoksun birakmak hiitkme aykir1 olacaktir.

% Koca, Mahmut, "4709 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikler", bkz. www.iura.uni-sb .de/turkish

$! Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 21.D, 3.YY, s5.737, 5.6

82 Madde icin, bkz. Akillioglu, s.3

% Nitekim, sadece hapis cezasmin degil, hareket hiirriyetini kisitlayan tim ceza ve tedbirlerin
kapsanmasi i¢in 4 nolu protokoliin 1. maddesinin taslaginda yer alan "hapis" kelimesi, 6zgiirliikten

yoksun birakma kalibiyla degistirilmistir.Feyzioglu,a.g.e., s. 18, dn.6
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D. “Yalnizca” Kelimesi

Anayasa hilkkmiinde, "Hi¢ kimse, valnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii
yerine getirememesinden dolayi o6zgiirliigiinden altkonulamaz." denilerek, “yalnizca”
ibaresi “sozlesme* terimini nitelendirir sekilde kullanilmistir. Buna gore, sadece
sozlesmeden dogan ylkiimliiliiklerin hiikim kapsaminda oldugu hususu
vurgulanmak istenmis gibi goriilmektedir. Oysa Anayasa hilkmiiniin kaynak metni
olan ek 4 nolu protokoliin 1. maddesine bakildiginda, bu kelimenin "s6zlesme" yi
degil, "yerine getirememe" ifadesini nitelendirdigi goriilmektedir.** Boylelikle,
Protokol hiikmiinde maddi imkansizlik nedeniyle bir yilikiimliligin yerine

getirilememe hususu, "yalnizca" nitelemesiyle vurgulanmaktadir.
3. Yasagin Sartlari

Anayasa getirilen sozlesmeden dogan yiikiimliliiglin yerine getirilememesi
nedeniyle hiirriyetin  kisitlanmas1 yasagr kapsaminda, anayasal korumadan
yararlanabilmek icin, anayasa hiikmiinden de anlasildig: lizere iki ayri sartin birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir. Buna gore, hiikiimde sozii gegen yiikiimliilik bir
sozlesmeden dogmus olmali ve bu yilikiimliiliik iyiniyetle, yerine getirilememis

olmalidir.
A. Yiikiimliiliikk Bir Sozlesmeden Dogmus Olmahdir

Bilindigi gibi Bor¢lar Kanunumuz ii¢ bor¢ kaynagi 6ngdrmektedir.¥® Bunlar
sozlesmeden (BK mdl1-40), haksiz fiilden (BK md41-60) ve sebepsiz

zenginlesmeden (BK md.61 -66) dogan borglardir. Bu itibarla s6zlesme diginda diger

% Feyzioglu, a.g.e, s.16 dn. 4
¥ Kiligoglu, a.g.e.,s.24
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bor¢ kaynaklarindan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi, Anayasanin ilgili
hilkim kapsamima girmemektedir. Dolayisiyla kamu hukuku kaynakli (vergi
yikiimliiliigl gibi) ve mahkeme kararlarindan dogan yiikiimliiliikler (nafaka, tazmin

yiikiimliiligii gibi) bu hitkmiin kapsami disinda kalmaktadir.*

ftalya® ve pek cok Avrupa iilkesinde, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilememesi halinde hiirriyeti kisitlayici tedbir veya cezalarin uygulanmasi
terkedilmis olmakla birlikte; bu uygulama, kanundan veya kamu hukukundan

kaynaklanan yiikiimliiliikler bakimindan halen uygulanmaktadir.

Ilgilinin borcu sézlesmeden degil ve fakat kamu makaminin tek tarafli kararindan
dogmussa, borcu yerine getirme ylkiimliliigiiniin ihlali halinde kisi hiirriyeti
kisitlanabilecektir.*® YCGK, 22 Ocak 2002 tarihli bir kararinda® 6deme sartin1 ihlal
sugu halinde hafif hapis cezasi verilmesinin, Anayasa hiikmiine aykir1 olmadig:
hususunu soyle izah etmektedir: "Alacaklinin muvafakatiyle kararlastirilan odeme
sarti, gecerli ve kesinlesen icra takibi esnasinda yapildigindan, dolayisiyla araya
kamu otoritesi girdiginden, yiikiimliiltigiin sozlesmeden kaynaklandigi kabule olanak

yoktur."
B. Yiikiimliiliik, Iyiniyetle Yerine Getirilememis Olmalidir

Anayasa hiikmiiniin sagladigi korumadan faydalanabilmek i¢in gerekli olan

ikinci sart, sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin iyi niyetle, yani maddi elverissizlikler

86 Gilsen, a.g.e.,s.24

87 15.12.1990 tarihli italyan Cek Kanunun 2. maddesinde 1999 yilinda yapilan degisiklik ile
karsiliksiz ¢ek keside etme suguna dngoriilen hapis cezasi kaldirilarak (depenalizzazione) para cezast
getirilmistir. Bruno, Sechi, Depenalizzazione, Tecnica dello sfoltimento giudiziario per una maggiore
effettivita della sanzione, 2001, s.28

% Akillioglu, a.g.e,s.6

¥ YCGK, 22.01.2002 T., E.2001/17 HD-294, K.2002/1
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nedeniyle yerine getirilememis olmasidir. Dolayisiyla bor¢lunun yalnizca kasith veya
taksirli davranisi ile degil ihmali sonucu 6dememesi de koruma kapsami disina
¢ikmasi icin yeterli olacaktir.”® Ornegin, bir lokantaya gidip parasi olmadigin,
O0deyemeyecegini bilerek yemek i1smarlayan kisi maddi imkansizligi nedeniyle
borcunu ddeyemezse bu kisi anayasa hiikkmiinden faydalanamaz. Zira olayda maddi

imkansizlik olsa dahi, kisinin k&tii niyeti bu korumay1 kaldirmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine bagli Uzmanlar Komitesi bu konuda
"Madde, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini sadece maddi imkani bulunmadigi icin
yerine getirememesi nedeniyle bireyin hiirriyetinden yoksun birakilmasini, bu durum
insan hiirriyeti ve onuruna aykirt oldugu icin, yasaklamayr amag¢lamaktadir. Eger
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilememesine ilaveten herhangi bir
unsur daha varsa hiirriyetten yoksun birakilmama yasaklanmamistir. Ornegin,
bor¢lunun kotii niyetle veya dolandirmak amaciyla davranmasi vb. Nedeni ne olursa
olsun, kisinin kasitli olarak borcunu odemeyi reddetmesi veya yiikiimliiltigiin yerine
getirilememesinin ihmalden kaynaklanmasi, hiikmiin kapsamina ¢ikilmast igin

yeterlidir." demektedir.”’

Sonu¢ olarak Anayasa hiikmii uyarinca, bahsedilen her iki sartin birlikte
gerceklesmesi halinde kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakacak herhangi bir tedbir
veya mileyyidenin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu itibarla, bu kapsamda kalan bir
fiilden dolay1 kisi 6zgiirliiglini kisitlamay1 dngoren diizenlemeler, Anayasa hilkkmiine

aykari olacaktir.”?

% Akallioglu, .5
°! Aktaran bkz. Feyzioglu, s.19
2 Anayasa mahkemesi 21.11.2002 tarihli kararinda, Anayasanm ilgili hitkkmiiniin uygulanabilmesi
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UCcUNCU BOLUM
KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCU
I. KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCU
1. Genel Aciklamalar

Cek, ticari hayatta 6nemli bir yere sahiptir ve giderek kullaniminin yayginlagmis
olmasi sebebiyle karsiliksiz ¢ek kesidesi oran1 da giin gegtikce artig gostermektedir.
Ulkemizde ise ¢ek kullaniminin artan oranlardaki artis1 ve bununla birlikte karsiliksiz
cek kesidesinin ortaya ¢ikmasi, TBMM’yi 1929 yilinda konuya dair diizenleme

yapmaya sevk etmistir.”

TBMM’nin 1929 tarihli tefsir karari, karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun cezai
miieyyidesini diizenleyen ilk kaynaktir. 3167 sayil1 ¢ek yasasi ylriirlige girene kadar
karsiliksiz ¢ek keside etme sucu, Tirk Ceza Kanununun 503. maddesinde
diizenlenen dolandiricilik sugunun 6zel bir sekli olarak kabul edilmis ve buna gore

cezalandirlmigtir.”*

Ulkemizde, 3167 sayili Cek Kanunu yiiriirliige girmeden dnce uygulanan sistem,
yani karsiliksiz ¢eki dolandiricilik sugu olarak kabul eden sistem, Almanya,

Avusturya, Ingiltere ve Danimarka gibi iilkelerde de uygulama bulan bir sistemdir.

icin "yerine getirilememe" sartinin gergeklesmesi gerektigini soyle ifade etmistir: "Anayasa madde 38
kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza yasagi, sozlesmeden dogan borcun "yerine getirilememesini”
gerektirmektedir. Oysa karsiliksiz ¢ek keside eden kisi, ¢ekin karsiliksiz olmasint bilmesine ragmen
cek keside ettigine gore, bu borcun yerine getirilememesinden séz etmek olanaksizdir. Bu sebeple
3167 sayili kanunun 16. maddesi, Anayasa hiikmiine aykirt degildir." E.200 1/17 HD-294, K.2002/1

%3 Sahir/Erman, “Karsiliksiz Cek”, Batider, 1981, C. XL, S.2, 5.126; Tiimerkan, Somay, Dolandiricilik
Sugu, Istanbul, 1987, 5.72

9 Gilingor / Kaya , a.g.e. , s.35; Donay , Siitheyl, Son Degisikliklerle Cek, 1990, .99
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Buna gore karsiliksiz ¢ek kesidesi, dolandiricilik sugunun unsurlarinin bulunmasi

halinde sug olarak kabul edilmektedir.”

Karsilagtirmali hukukta kabul gdren bir diger sistem ise, karsiliksiz ¢ek keside
etme sucunda Ozel hiikiim getiren sistemdir. Bu sistemi kabul eden iilkeler ise

Fransa, Italya, Ispanya ve 3167 sayili kanunla birlikte Tiirkiye’dir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda baska bir su¢ unsuru bulunmadik¢a, hapis

cezast Ongdrmeyen ekseriyetle, para cezasi ile yetinilen iilkeler cogunluktadir. Soyle:

* ftalya™, 15.12.1990 tarihli Cek Kanunun 2. maddesi ile %10 para cezas1, ancak

vahim hallerde alt1 aya kadar hapis cezasi diizenlemistir.

* Japon Ticaret Kanunu (md.536) 5-1000 Yen para cezasi ongormektedir.
* Macar Cek Kanunu %2 para cezast,

* Brezilya ve Belgika Cek Kanunlar1 %10 para cezasi,

* Yunan Cek Kanunu 1000 Drahmi para cezast,

* Veneziiella Ticaret Kanunu da baska bir su¢ olmadik¢a %10 para cezasi

ongormektedir.

% Yiiksel, A.Said, “Karsiliksiz Cek”, Batider, 1963-1964, C.2, S.2, s.47

% 15.12.1990 tarihli Italyan Cek Kanunun 2. maddesinde 1999 yilinda yapilan degisiklik ile
karsiliksiz ¢ek keside etme suguna dngoriilen hapis cezasi kaldirilarak (depenalizzazione) para cezast
getirilmistir. Bruno, Sechi, Depenalizzazione, Tecnica dello sfoltimento giudiziario per una maggiore
effettivita della sanzione, 2001, s.28
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2. Tiirk Hukukunda Tarihsel Gelisim

Cek, esas itibariyle 01.01.1957 tarihinde yiriirlige giren Tirk Ticaret
Kanununun 692-735 maddeleri arasinda diizenlenmektedir. 03.04.1985 tarihli 3167
sayili ¢ek kanununun yiiriirliige girmesinden Once karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin,
dolandiricilik  sugu hiikiimlerine gore cezalandirilacagt hususu, TBMM’nin

17.01.1929 giin ve 471 sayili karari ile kabul edilmistir.”’
Karar metni sdyledir:

“Karsiligi olmadigi halde ¢ek keside edenlere ceza tertibine dair Ticaret
Kanununun 610. maddesine bir fikra ilavesi teklif olunmus ise de; TCK’nin 503.
maddesinde dolandiricilik hakkinda seriat ve anaswri ciimriye, karsiliksiz ¢ek keside
edenlerin hareketine tamamen tetabuk etmekte bulundugundan bu suretle karsilig
olmadan cek keside edenlerin cezai birer tehtidi kanuniden vareste kalabilmelerine
imkan olmadigi ve boylece muhatabin yedinde ¢ek muhteviyatimi odeyecek karsilik
parast veya sair nakdi olmayanlari sania, hile, suiniyet, lakaydi ve ihmal ile ¢ek
keside ettikleri taktirde hamilin 1izrar suretiyle bir dolandiricilik ciirmiinii miirtekip
olacaklart asikar ve bilhassa Ceza Kanununun Umumi hiikmiiniin tatbiki halinde
bazen hesabinin kati neticesini bilmeyerek zuhulen ¢cek keside edenlerin hareketini de
yine de ahkami cezaiyede aranilan kasti ciirminin fikrasi hasebiyle ciiriim telakki
olunmasimi da tahti teminde bulunduruldugundan Ticaret Kanununun 610.

maddesine bir fikra ilavesine mahal olmadigi” seklindedir.

TBMM’nin karar1 ile 1985 yilina kadar bu dogrultuda uygulama devam etmis,

1985 yilinda ise bir ddeme araci olarak c¢eke olan giivenin artirilmasi, ¢ek

7 Donay, a.g.e., s.99; Yiiksel, a.g.c., s.47
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kullaniminin yayginlastirilmasi diisiincesiyle, uygulamada “3167 sayili kanun”
olarak adlandirilan “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

Korunmasi Hakkinda Kanun” kabul edilmistir.”®

3167 sayil1 Cek Kanunun tatbikinde zaman i¢inde ortaya ¢ikan sorunlar, kanunda
baz1 degisikliklere gidilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. 4814 sayili “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapimasina Iliskin  Kanun™un, 26.02.2003 tarihinde kabul edilmesi ile Cek

Kanununda koklii degisiklikler yapilmustir.

Anilan kanunun genel gerekgesinde, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu ile ilgili
ceza davasi sayisinda gilin gectikge artis meydana geldigine deginilerek, karsiliksiz
cek keside etme suguna Ongorilen mieyyide degisikligi su ifadelerle
temellendirilmek istenmistir:  “Cagdas Ceza Hukukunda, ekonomik iliskilerin
gelismesi ve c¢egitlenmesi sonucu bu iligkilerden dogan ve netice itibariyle cezai
miieyyideyi gerektiren eylemlere hiirriyeti baglayici cezanmin bagvurulacak en son
care olarak ongoriilmesi, ‘ekonomik su¢ca ekonomik ceza’ ilkesinin dogmasina yol

acmigtir.”
3. 3167 Sayih Yasaya Gore Karsihiksiz Cek Keside Etme Sucu
A. Genel Olarak

3167 sayili Cek Kanunun kabulii ile karsiliksiz ¢ek keside etme fiili (sugu)
dolandiricilik suguna iliskin TCK. hiikiimlerine gore degil, Cek Kanunun 16.

maddesinde ngériilen hiikkme gore cezalandiriimaktadir.”

% 03.04.1985 tarih ve 18714 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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3167 sayil1 Cek Kanununun gerekgesinde “...dolandiricilik su¢unun unsurlarinin
karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yonmiinden tespiti miimkiin olmadigindan, bu sekilde ¢ek
keside edenlerin bir kisminmin cezasiz kalmast gibi durumlar ortaya ¢ikmakta ve bu
durum ¢eke olan giiveni sarsmaktadir.” denilmektedir. 3167 sayili Kanunun 16.
maddesi ile karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun bagimsiz su¢ olarak
diizenlenmesinin temel amaci, dolandiricilik sug¢unun unsurlarini aramaya gerek

duymaksizin kesideciyi cezalandirabilmektir.'®
B. Kanuna Uygun Seklen Tam Bir Cekin Varhg:

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun varligindan s6z edebilmek igin dncelikle,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu hiikiimleri uyarinca, zorunlu gecerlilik sekil

sartlarini ihtiva eden, seklen gecerli bir ¢ek bulunmalidir.

Anilan sekil sartlar1 yukarida da incelendigi iizere,'”’ TTK.” min 692. ve 693.
maddelerinde tahdidi olarak sayilan zorunlu gegerlilik sekil sartlar1 ile 3167 sayili
kanunun 4814 sayili kanunla degisik 3. maddesinde diizenlenen, ¢eklerde kesidecinin

vergi kimlik numarasinin yazilmasi, zorunlu sekil sartidir.'”

9 Reisoglu, Seza, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara, 1986, s.169;
Malkog/Giiler, Cek Yasasi ve Senetlerle Islenen Suclar, Ankara 1990, s.128; Dénmezer, Sulhi,
Kisilere ve Mala Kars1 Islenen Suclar, Istanbul, 1998, 5.400, 401

100 Oztan, a.g.e., s.284; Donay, a.g.e., s.105

"' Bkz. .10 - 17

12 Cek Kanunun ilgili hiikmii uyarinca hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin ¢ek iizerine
yazilmamis olmasi ¢eki gegersiz kilmaktadir. Su halde, ¢eklerde kesidecinin vergi kimlik numarasinin
bulundurulmasi, TTK’ da diizenlenen gegerlilik sartlarina ek olarak ¢ek i¢in zorunlu unsur haline
getirilmistir. Konuyla ilgili Yargitay karari, Y.12.HD. T.17.02.2004 — 2003/25848 — 2004/30/5
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Tirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu hiikiimlerine gore zorunlu unsurlari
tagimayan, yani ¢ek niteligine haiz olmayan bir evrak hakkinda, 3167 sayili Kanunun

uygulanmasi miimkiin degildir.'”

Hafizogullar: konu hakkinda, “Cek, varlik kazanmasinda belli sekil sartlarina
tabi tutulmustur. Sekil, burada bir sthhat sartidir. Ihdast icin aranan sekil sartlarina
uymadiginda, ortada ¢ek yoktur (TK. Md.693/1). Bu zorunluluk karsisinda,
muteberlik sarti olarak sekil hi¢cbir zaman goz ardi edilemeyeceginden, c¢ekin
ihdasimi diizenleyen hiikiimlerin genisletilerek yorumlanmalart miimkiin olamamak
gerekir. Boyle olunca, zorunlu bir unsuru eksik oldugu igin kanunun agik¢a ¢ek
saymadigr bir evrak, hangi yorum yontemiyle olursa olsun, ¢ek hiikmiinde
sayimayacak, dolayisiyla bu evrak ¢ekin yararlandigi hukuki ve cezai himayeden

yararlanamayacakur.”'** demektedir.

Erem ise konu hakkinda, “Esasinda ¢ekte herhangi bir kusurun mevcut olmasinin
kesideciyi karsiliksiz ¢ek su¢unun cezasindan kurtulabilmesini izah miimkiin olmaz.
Nitekim Fransiz Yargitay 1, sekil sartlarint ihtiva eden ¢eki karsiliksiz olmasi halinde

sugun faili cezalandirilirken kusurlu ¢ek tanzim etmis olmanin cezayt kaldirmasinin

' Dolayisiyla kesidecinin, karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan dolay1 cezalandirilabilmesi igin Cek
Kanunun 16. maddesinde de belirtildigi {izere, her seyden Once gecerli bir ¢ekin bulunmasi aranir.
Reisoglu, s.169; Donmezer, s.403 vd.; Malkog / Giiler, s.132; Giingdr / Kaya, s.141; Oztan, 5.286

104 “Ote yandan, gekle, karsiliklilik terimi baglantilidir. Karsiliklilik, ¢ekin bir sartidir (TK. Md. 695).
Ancak sartin ihlali, ¢ceki ¢ek olmaktan ¢ikarmamaktadir. Cekin karsiligi bulunmamasi sebebiyle
odenmemesi, 3167 sayili kanunun 16. maddesindeki suca viicut vermektedir. Gergekten, 16.
maddedeki su¢la ihlal edilen ve cezayla korunan hukuki deger veya menfaat eger bir 6deme vasitasi
olarak c¢ekin giivenilirligini saglamada kamusal ve ayni zamanda buna bagl olarak ferdi yararsa ve
bu da ancak karsiliklilikla saglanmaktaysa, ¢ek olmayan bir evrakin dogal olarak karsilikliligi veya
karsuliksizligr s6z konusu olamaz. Boyle olunca, sekil / muteberlik sartlart itibariyle eksik bir evraki
cek sayp, 16. maddeyle saglanan cezai himayeden yararlandirmak miimkiin olmamak gerekir.”,
Hafizogullari, a.g.e., .30 ve 31
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mantiksiz olacag gerekgesi ile kusurlu-kusursuz ¢ek farkint kaldirmigtir.” diyerek

kars1 goriisii benimsemektedir. '*

Hafizogullari’nin izah ettigi tizere eksik unsurlu, ¢ek niteligine haiz olmayan bir
senet (evrak) ile karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun islenemeyecegi gorisi
cogunluk goriistiir.'® Buna gore, zorunlu gegerlilik unsurlarindan biri veya bir
kacinin eksik olmasi halinde, gegerli bir ¢ekin varligr so6z konusu olmadigindan,
kanuni unsurlarin varligr halinde, TCK. nin dolandiricihiga iliskin hiikiimleri

uygulanabilecektir.'®’

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda,'®

..karsiligin bulunmadigi anlasiisa
dahi, TTK. madde 692/5 de belirtildigi sekilde keside yeri veya kesidecinin ad ve
soyadinin yazilt oldugu yerde herhangi bir yer adimin yazili olmadigindan madde
692/sona gore bu yerde keside edildigini kabule olanak bulunmayan ve dolayisiyla
693. madde geregince ¢ek sayilmayan belgeyi diizenleyerek miidahile veren sanigin
eylemi, 3167 sayili kanuna aykiri davranmak sucunu degil, unsurlar: gergeklestigi

taktirde dolandiricilik  su¢unu  olusturacagimi...” belirtmistir.'” Buna karsilik,

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir diger kararinda, keside yeri eksikliginin, ¢ekin

195 Kars1 goriis icin bkz: Erem, Faruk, “Karsiliksiz Cek Sucunun Hukuksal Niteligi”, Batider, C.VII,
S.4,5.903

106 Donay, s.113; Giiler/Malkog, Cek Yasasi, s.154, 155; Eris, Gonen, Uygulamali Cek Hukuku, s.579,
Gilingor/Kaya, s.141

7 yargitay 10.CD.’nin 05.01.1996 giin ve 1996/12382 E., 1997/1 K. sayili ilaminda, eksik imzali
sirket ¢ekinin kusurlu ¢ek oldugu ve 3167 s.k. 16. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi, sartlari
varsa dolandiricilik sugunun olusabilecegi belirtilmistir.

"% YCGK, 01.06.1987 T., E.1987 / 795, K.1987 / 321

' Yine aym dogrultuda, Yargitay 10. CD., 12.03.1996/1847 E. ve 2353 K. numarali kararinda
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 14.12.1992 giin ve 1992 / 1 — 5 sayili kararma
atif yaparak, “ceklerde keside yerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi
kosulu ile kisaltilmis yazilmas: gegerlidir. Ancak kisaltma hi¢bir yeri ifade etmiyorsa ya da birden yeri
cagristirtyorsa kegide yerinin varliginin kabul edilmesi miimkiin degildir ve ¢ek 3167 sayili yasanin
16. maddesi kapsaminda degerlendirilemez.” demistir.
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bankaya ibrazindan Once lehtar veya hamil tarafindan yazilarak giderilmesi

durumunda, ¢ekin gegerliligini koruyacagimni belirtmistir.''°

C. Cekin Usuliine Uygun Olarak Siiresinde Ibraz Edilmesi

Karsiliksiz ¢ekin cezalandirilabilmesi igin Tiirk Ticaret Kanunu 708. maddede
gosterilen siireler dikkate alinarak ibraz siiresi''’ icinde, ¢ekin muhatap bankaya
ibraz edilmis olmasi gerekir. Nitekim, 3167 sayili kanunun 16. maddesinin 1.
fikrasinda, “iizerinde yazih Kkeside tarihinden Once veya ibraz siiresi icinde
4’lincii madde uyarinca ibraz edildiginde ...” denilmek suretiyle ¢ekin ibraz

edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Genel anlamda ibraz, mesru hamil (yasal hamil) tarafindan ¢ekin muhatap

12 TTK. 708. maddede diizenlenen ibraz siiresi

bankaya 6deme i¢in sunulmasidir.
gectikten sonra ibraz edilen ¢ekin karsiligi olmasa dahi, 3167 sayili kanunun 16.
maddesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz.'"” Diger bir ifade ile hamil ¢eki ibraz
stiresi iginde veya ¢ek iizerinde belirtilen tarihten dnce muhatap bankaya 6deme i¢in

ibraz etmedigi takdirde, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun cezalandirilabilme sarti

olusmayacaktir. '™

Konu hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararmda,'” “Incelenen

dosyada, sanik tarafindan keside edilen ¢eklerin keside yeri ile 6deme yeri olan

"9YCGK, 07.03.1988 giin ve 7/ 606 — 75 sayil karar

"'Bkz.s. 18- 19

"2 fbraz, Kiymetli Evrak Hukuku esaslarma gére (TTK. md 558, 702) tayin olunan mesru hamil
tarafindan yapilmis olmalidir. Oztan, s.287

'3 Basaran, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Karsiliksiz Cek”, ABD., 1981, s.86; Gole, Celal, Cek
Hukuku, s.211, 212

"4 Selguk, Sami, Cek Suglari, s.120; Postacioglu, Ilhan, “Cekin ibrazi ile ilgili Baz1 Problemler”,
Batider, 1976, C.8., S.3, s.115; Kendigelen, Abuzer, “Cekten Cayma ve Odeme Yasag1”, iBD., 1990,
C.64,8S.7,5.589

"YCGK, T.21.11.1995, E. 1995 /10 — 311, K. 1995 / 342
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muhatap bankanin bulundugu yer Germencik’tir. Keside ve 6deme yerinin aymi yer,
Germencik olmast nedeniyle, ¢eklerin ibraz siiresi Tiirk Ticaret Kanununun 708.
maddesi geregince on giindiir. Kegside tarihi 02.08.1993 ve 05.08.1993 olan c¢ekler,
on giinliik kanuni siireden sonra 20.08.1993 giinii muhatap bankaya ibraz
edildiginden, karsiliksiz ¢ek verme sucunun unsurlart olusmamustir.” seklinde karar

vermistir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda, kanuni siireler i¢erisinde muhatap bankaya
“cekin ibraz edilmesi”, ne amlan sucun on sart''® ne de maddi unsurudur. Cekin,
muhatap bankaya ibraz edilmesi, sugun maddi unsurundan tamamen bagimsiz ve
hatta bu unsurun tamamlanmasindan sonra ortaya c¢ikan, bununla birlikte failin
kusurlulugu ve nedensellik bag1 disinda kalan, kesideci degil hamil tarafindan yerine

getirilen nesnel bir cezalandirilabilme sartidir.'"”

Cek Kanununun 4814 sayili kanunla degisik 16. maddesinin 1. fikrasinda,
“Uzerinde yazili kegide tarihinden Once veya ibraz siiresi iginde 4 iincii madde
uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa
odenmeyen c¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin
ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak iizere, ¢ek bedeli tutari kadar agir para

2

cezasiyla cezalandirilirlar.” ifadesiyle, ¢ceke gergege uygun olmayan keside tarihi

konulabilecegi kabul edilmektedir.

1 Karsiliks1z ¢ek keside etme sugunda ibrazin bir 6n sart oldugunu belirten Donay, s.111

"7 «“On sartlardan farkli olarak cezalandirilabilme sartlari, fiilden once gelmeyip, sucun biitiin
unsurlart ile tamam olmasindan sonra s6z konusu olan ve o sugtan dolayi failin ceza gérmesine imkan
veren hususlardir. Kronolojik bakimdan, unsurlardan sonra veya hi¢ olmazsa unsurlarla birlikte
gergeklesirler; unsurlardan once gergeklesemezler.”, (Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C.1, No:455, s.316 vd.)
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3167 sayili Kanunun degisik 16. maddesi ¢eklerin iizerinde yazili olan keside
giinliinden once ibraz edilebilecegini ve sugun cezalandirilacagini diizenlemistir. Yani
anilan maddeye gore, ileri tarihli ¢ek keside eden kesideci ¢ekin keside tarihinden
once muhatap bankaya ibraz edildigi anda karsiliginin bulunmamasi halinde,

karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu diizenleyen maddeye gore cezalandirilacaktir.''®

Konu hakkinda Yargitay, “TTK nin 707. maddesine gore c¢eklerde vade séz
konusu olmayp goriildiigiinde odenmesi gerektigi, 3167 sayili yasanin 16 / 1.
maddesine gore de ¢ekin ibraz siiresi i¢inde veya tizerinde yazili keside tarihinden
once ayni yasamn 4. maddesine gore ibraz edildiginde karsiliginin bulunmamast
halinde keside edenin cezalandirilacagimin ongoriilmiis olmasina gore, su¢ konusu
ceklerin iizerinde yazili tarihten oénce ibraz edilmesinin  su¢un olusumunu
engellemeyecegi diistiniilmeden yasal olmayan gerekgelerle karar verilmesi yasaya

aykiridir.” seklinde karar vermistir.'"”

Bunun diginda ibraz, hesabin bulundugu subeye yapilabilecegi gibi muhatap
bankanin herhangi bir subesine de yapilabilir. 4814 sayili kanun ile Cek Kanunun 4.
maddesinde yapilan degisiklik ile muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz

edilen ¢ekin, hamilin vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra ve karsilik sorulmak

"8 Ancak 11.02.2009 tarihli ve 33 sayil “igsizlik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” nin 19. maddesi ile Cek Kanununa gegici madde eklenmesi
diizenlenmektedir. Tasarinin 19. maddesi sdyledir: “19.3.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.
GECICI MADDE 2: 31/12/2009 tarihine kadar, iizerinde yazih keside tarihinden énce cekin
odenmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.” Tasarinin madde gerekgelerinde, 19. madde igin:
“Madde ile belirli bir siireyle ¢ekin, iizerinde yazili keside tarihinden énce édenmek icin muhatap
bankaya ibrazi gegersiz kabul edilerek ekonomik sikintilarla c¢eklerin zamanminda 6denememesi
sonucunda  ticari hayatta karsilasilan sorunlara ve magduriyetlere ¢éziim  iiretilmesi
amaglanmaktadir.” denilmektedir.

Y. 10. CD., T. 26.03.1996, E. 1996 / 2899, K. 1996 / 3014
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O fbraz amnda hamilin vergi kimlik

suretiyle odenecegi diizenlenmektedir.'?
numarasini saptamayan muhatap banka agisindan ise kanunun 15. maddesi ile para

. v a . 121
cezast Ongoriilmektedir.

Son olarak, 3167 sayili kanunun 4. maddesinde yapilan degisiklik ile muhatap
banka tarafindan hamile kismi 6deme yapilmasi durumunda, ¢ekin 6n ve arka
yliziinlin onayli fotokopisinin hamile verilecegi, ¢ek aslimin ise bankada

alikonulacag1 diizenlenmektedir.'*
D. Diizeltme Hakkinin Kullanmilmamis Olmasi

Diizeltme hakki, karsiliksiz ¢ek keside eden kesideciye, c¢ekin karsiliksiz
oldugunu ibraz ile tespit edilmesinden sonra kesideci i¢in olumsuz sonuglar
doguracak bu durumu diizeltme olanagidir. Aslinda diizeltme olanagindan
faydalanan kesideci, karsiliksiz ¢ek keside etme sucunu iglemistir; ancak

yargilamadan kurtulma olanagim kullanmustir.'*

120 Cek Kanunu 4814 s. k. ile degisik 4. madde: “Cek hesabi agilan bankaya muhatap banka denir.

Kosullarina uygun ve karsiligi var olan ¢ek, muhatap bankamin herhangi bir subesine ibraz
edildiginde hamilin vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra édenir. Ancak, ¢ek hesabt agilmig olan
sube disinda herhangi bir subeye ibraz edilen ¢ek, o subece karsiligi sorulmak suretiyle édenir.

Cekin karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamast halinde bankanin ddeme yiikiimliiltigi, 10
uncu maddede belirlenen sorumluluk miktart sakli kalmak iizere, ¢ek hesabinda bulunan miktarla
strlidir. 10 uncu maddede belirlenen miktar dahil olmak iizere kismi 6deme halinde, ¢ekin on ve
arka yiiziiniin onayl fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat
bor¢lularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine basvurabilecegi gibi; Cumhuriyet
savciligina sikdyette bulunurken dilekcesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile
mahkemelerde ispat aract olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde ¢ekin ash
bu mercilere génderilir.”

12! Bu durum ile ¢ekin gegerliligi kaybolmayacaktir. Giingor / Kaya, s.141

12 Madde gerekcesinde bu diizenleme ile hamil ve kesidecinin karsilikli anlasarak bankay1
dolandirmalarinin  6nlenmesinin amaglandig1 belirtilmektedir. Gerekcede belirtildigi {izere hamil,
verilen fotokopi ile mahkemeye, Cumhuriyet Savciligina veya miiracaat borglularina basvurabilir veya
icra takibinde bulunabilir. Ayrica adli makamlarin gerekli gordiigii durumlarda ¢ek aslinin sunulacag:
da belirtilmektedir.

' Basal, Koparan, “3167 sayili Kanunun uygulanmasinda Ceza Hukuku Bakimindan Ortaya Cikan
Sorunlar”, Batider, 1989, C. XV, S.II, s.54; Gole, Celal, Cek Hukuku, s.216
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Kesideci, diizeltme hakkini kullanarak hamilin zararimi gidermesi halinde hamilin
sikayet hakki s6z konusu olamayacaktir. Zira, karsiliksiz ¢cek keside etme sugundan
dolay1 takibat yapilabilmesi hamilin sikayetine baghdir. Diizeltme hakkinin
kullanilmast ile hamilin sikayet hakkinin ortadan kalkmasi i¢in hesap sahibinin bu

hakkini kanunun éngérdiigii siirede ve kapsamda yerine getirmesi sarttir.'**

4814 sayili kanunla Cek Kanununda yapilan degisiklikten 6nce kanunun 8.

maddesine gore, 7. madde uyarinca gonderilmis bulunan ihtar mektubunu alan hesap

sahibi, yedi is giinii i¢inde ¢ek tutarin1 veya karsiliksiz kalan bolimi %10 tazminati
ve gecikme faizi ile birlikte hamil adina bankaya yatirdig: taktirde diizeltme hakkini
kullanmis olacaktir. Ancak Cek Kanunu'nda 4814 sayili kanunla yapilan
degisiklikle, diizeltme hakkinin kullanilmasi ihtara bagli olmaktan ¢ikarilmaktadir.
Kanunun 8. maddesinde'® yapilan degisiklige gore, ek tizerindeki keside giiniine
gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en ge¢ on giin iginde
cekin karsiliksiz kalan kismini yiizde on tazminati1 ve ibraz tarihinden 6deme giiniine
kadar gecgen siire i¢in Kanuna eklenen 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme
faizi ile birlikte 6demek suretiyle diizeltme hakkini kullanan hesap sahibi, ¢ek keside

etme hakkini yeniden kazanacaktir.

Cek Yasasinin eski diizenlemesinde, bankanin kesideciye diizeltme hakkini
kullanmast icin iadeli taahhiitlii mektupla ihtar gondermesi gerekliligi bankalara

biiylik kiilfet yiiklemekte ve ayrica tebligatin yapilip yapilmadigi hususu da sorunlara

124 Eris, s. 580; Malkog / Giiler, s. 156 vd.; Basal, s. 56

13 Cek Kanunu 4814-26.02.2003 ile degisik 8. madde: “Cekte yazili keside giiniine gore
hesaplanacak ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en ge¢ on giin iginde ¢ekin karsiliksiz kalan
kismint yiizde on tazminati ve ibraz tarihinden ddeme giiniine kadar gegen siire i¢in 16a maddesine
gore hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte ddemek suretiyle diizeltme hakkint kullanan, ¢cek keside
etmek hakkini yeniden kazanir.”
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neden olmaktaydi.'”® Kanunda yapilan degisiklikle ihtar mektubu uygulamasi
kaldirilmis ve ibraz siiresini, keside yeri ve keside tarihine gore belirlemek

kesideciye birakilmistir.'*’

Diizeltme hakki, hamilin kesideciyi sikayet hakkinin dogmasi agisindan
onemlidir. Zira 3167 sayili Kanuna 4814 sayili Kanunla eklenen 16b maddesinin
ikinci fikrasina'®® gére sikayet hakki, ¢ekte yazili keside giiniine gore hesaplanacak
ibraz siiresinin bitiminden itibaren on giinliik diizeltme hakki siiresinin bitiminde

dogar.

Ayrica yeni diizenleme ile diizeltme hakkinin karsiliksiz ¢ekin ibraz tarihini
izleyen bir y1l icinde iki defa kullanilabilecegine dair kisitlama getiren hiikiim madde
metninden ¢ikarilmistir. Buna gore hesap sahibi, karsiliksiz ¢ikan tiim g¢ekler igin

stire ve sayisal agidan bir kisitlama olmadan diizeltme hakkini kullanabilecektir.

Degisiklikten 6nce Cek Kanunun 8. maddesinde, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin

yiizde on tazminat1 ve faizi ile birlikte “hamil adina muhatap bankaya” yatirilmasi ile

126 Nitekim tasarmm madde gerekcesinde bu husus soyle dile getirilmistir: “Uygulamada ihtar
mektuplarmin tebligi sorun olmakta, tebligatin yetkili ya da ehil kisiye yapilip yapilmadigi, usuliine
uygun olup olmadigr gibi konular davalarin uzamasina sebebiyet vermektedir. Oysa ¢ek keside eden
kiginin ¢ekin ibraz siiresini bilmesi ve hesabinda buna gére yeterli karsilik bulundurmasi
gerekmektedir.” Gerekge i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr, 21.dénem, 3. Yasama Y1li, s. 745

27 Konu hakkinda Yargitay, “4814 sayilh Kanun ile 3167 sayili Kanun'un 8. maddesinde yapilan
degisiklik ile, diizeltme hakkinin kullanilmasi i¢in muhatap banka subesince ihtarname teblig edilmesi
zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi karsisinda, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun olugmast
bakimindan da, anilan hususta ihtarname tebligi aranamayacagindan, muhatap banka subesince
gonderilen ¢ek defterlerinin iadesi i¢in diizenlenen ihtarname ve buna iliskin tebligat parcasinin atilt
suca iligkin bir kanit niteligi bulunmadigi gibi, bankadan gonderilen diger evrakin aslina
uygunlugunun tasdikinin de tensiben veya daha sonra verilecek bir ara karariyla saglanmasi da her
zaman miimkiin oldugundan, yerinde olmayan iddianamesinin iadesine iliskin s6z konusu karara
yonelik itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.”
Yargitay 10. Ceza Dairesi 2006/8659 E., 2007/2140 K. 26.02.2007 T.

128 Cek Kanunu md. 16b/2: “Cekin karsiligimin bulunmamasi nedeniyle sikéiyet hakki, 8 inci maddede
belirtilen miktarin yatirilmast i¢in éngoriilen siirenin doldugu tarihte, ihtiyati tedbir karart veya
odeme yasagi nedeniyle siiresi icinde ibrazinda ¢ek hakkinda islem yapilmamasi halinde ise, ihtiyati
tedbir kararinin veya é6deme yasagimin kalktigi tarihte dogar.”
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diizeltme hakkimin kullanilacag: belirtilmisken,'*’ 4814 sayili kanunla 8. maddede

yapilan degisiklikle, madde metninde “hamil adina muhatap bankaya yatirma”

ibaresine yer verilmemistir.'*°

Bunun yani sira kanunda yapilan degisiklikle 9. maddede,"' cekin karsiliksiz
cikmasi halinde muhatap bankanin kesidecinin bilgilerini Merkez Bankasina
bildirmesinden sonra, ¢ek tutarinin kanunun 16¢ maddesinde diizenlenen tazminati
ve gecikme faizi ile birlikte “hamile veya hamile édenmek iizere muhatap bankaya
odenmesi” halinde bu durumun, Merkez Bankasina bildirilecegi hususu diizenlenmis
olup, 8. madde metninden “hamil adina muhatap bankaya yatirma” ibaresinin

cikarilmasina paralel bir diizenleme getirilmistir.
4. Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucu ile Thlal Edilen ve Ceza ile Korunan
Hukuki Menfaat

Her sugun bir hukuki konusu vardir ve bu konu, su¢ tarafindan ihlal edilen
hukuki varlik veya menfaattir."** Hak ve menfaatleri ihlal eden davranislarin sug tipi

olarak diizenlenmesindeki amag¢ bazi menfaatlerin korunmasidir. Bu nedenle suglara

12 Yargitay da, diizeltme hakkinim elden 6deme ile yapilamayacagi, Cek Kanunu uyarinca hamil adina
muhatap bankaya yatirilmas gerektigi goriisiinde kararlar vermistir. Basal, s.56; Ozgen, Eralp, “3167
sayil Yasamin Uygulanmasinda Ceza Hukuku A¢isindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler”, Batider,
1989, C.15, S.11, s.65

1% Tasarinm 10. madde gerekgesinde, “Getirilen hiikme gore, karsiliksiz ¢ikan ceklerin, muhatap
bankaya hamil adina yatirilmasi disinda herhangi bir sekilde ¢ek hamiline 6denmesi durumunda da,
hesap sahipleri bu durumu hesabin bulundugu subeye belgeleriyle birlikte bildirebilecek ve
bankalardan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasina gonderilecek bu bilgiler de diger bankalara
duyurulacaktir.” denilmektedir.

B Cek Kanunu 9. madde: “Muhatap banka, yeterli karsihgi olmadigi icin ¢ekin ddenmedigini ve
hesap sahibi hakkinda gereken bilgileri, ibraz tarihinden itibaren on giin icinde Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasina bildirir. Bu bildirimden sonra ¢ek tutari ile 16c maddesinde ongoriilen tazminat ve
gecikme faizinin hamile veya hamile édenmek iizere muhatap bankaya édenmesi de, muhatap banka
tarafindan édeme tarihinden itibaren on giin iginde Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir.
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi da bu bildirimleri en ge¢ onbes giin icinde bankalara duyurur.”
Boylelikle, yeni diizenlemeler dogrultusunda, kesidecinin hamile 6deme yapmak suretiyle de
diizeltme hakkini kullanabilecegi anlasiimaktadir.

132 Toroslu, Nevzat , Ceza Hukuku, Ankara , 2005, 5.65,66
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iliskin tiim yasal diizenlemelerin, sugla korunan bir veya birka¢ yarar1 vardir.
Karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunda korunan hukuki yarar konusunda doktrinde farkli

goriigler vardir.

Hafizogullari, konu hakkinda, “Kanun, 16. maddede karsiliksiz ¢ek kesidesi
fiilini re’sen takibi miistelzim bir su¢ saymamis, sugun takibini ¢ek hamilinin
sikayetine baglamis, ayrica hamilin zararimin karsilanmast veya karsiliksiz kalan
kismin tazminat ve gecikme faiziyle muhatap bankaya yatirilmasi halinde sikayet
hakkinmin dogmasini onlemistir. Bu demektir ki, kanun karsiliksiz ¢ek kesidesini
vasaklamakla, giivenilirlik saglamak suretiyle bir odeme vasitasi olarak c¢eki,
dolayisiyla da kendisine ddeme yapilacak ¢ek hamilini himaye etmektedir. Kanunun
vapmak istedigi, ¢ek bedelinin mutlaka odenmesi saglanarak, bir odeme vasitasi
olarak ¢ekin giivenilir kilimmasidir. Oyleyse, burada hukuki menfaat, bir 6deme
vasitasi olarak ¢ekin giivenilirligini saglamadaki kamusal ve buna bagh olarak ferdi

|
yarardir.” demistir.'>

Donmezer ise, karsiliksiz ¢ek sugunda korunan yararin, magdurun korunmasi
oldugunu, ¢ek bedelinin 6denmesini saglamak i¢in kanunun cezalandirmaktan

vazgectigini belirterek, asil amacin magdurun korunmasi oldugunu ifade etmistir.'*

13 Hafizogullari, s.24

134 «Karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun korudugu hukuki yarar, cagdas medeni toplumun ekonomik alt
fonksiyonel sisteminin 6nemli 6deme esaslarindan birisini olusturan ¢eklere karst halkin giivenini
artirmak ve ¢ek kullanimint boylece tesvik etmektir. Bu amaca ulasmanin sarti da ¢ek hamillerini
ciddi sekilde korumaktir. Su¢ ve ceza siyaseti bakimindan kanunun izledigi temel hedef ve ilke
magdurun korunmasidir. Cekin bedelinin 6denmesini saglamak amaci ile Kanun, islenen sugun
cezalandirilmasindan vazge¢mekte ve boylece asil maksadin, suglular1 tevbih, 1slah etmekten gok
magdurun korunmast oldugu ifade edilmis olmaktadir.”, ( Donmezer, s.402 vd.)
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Erem’e gére135 ise, anilan su¢ hem hamile kars1 islendigi hem de c¢eke olan
giiveni sarstig1 i¢in korunan hukuki yarar, kamu giivenligidir ve bu sug¢ bir tehlike

sugudur.

Eris ise, su¢ ile korunan menfaatin, hem hamillerin korunmas: hem de ¢eklere
kars1 giiven duygusunun artirilmasi oldugunu, kanunun genel gerekgesine dayanarak

ileri stirmiistiir. 36

Sel¢uk’a gore ise, yasanin adindan da anlasilacagi lizere sugta korunan iki hukuki
konu bulunmaktadir. Bunlar kamu giivenligi ve hamilin mal varligina iliskindir.

Yazara gore, her ikisi de sugun islendigi anda ihlal edilmektedir."*’

Cek kullaniminin fertler ve milli ekonomi yoOniinden sagladigi faydalar
diisiiniilecek olursa,'® ticari hayatin 6nemli 6deme esaslarindan biri olan ¢eklere
karsi, halkin giivenini artirmak ve boylece ¢ek kullanimini yayginlasgtirmak temel
amagtir. Cekin para gibi bir 6deme araci olmasi, ¢eke giivenilirlik sorununu ortaya

¢ikarmaktadir.

Cek Kanunun genel gerekgesi ve 16. madde gerek¢esinde de belirtildigi iizere,

karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda korunan hukuki yarar, ¢ekin giivenilirligini

135 Erem, “Cek Kanunu ve Karsiliksiz Cek”, Yargitay Dergisi, 1986, C.12, S.4,5.412 — 413

6 Eris, 5.579

7 Selguk, Sami, Cek Suglari, Ankara, 1993, 5.66 vd; Aymi gériiste: Giingor/Kaya, s.43; Malko¢/Giiler
“Cek Kanunun gerekcesindeki aciklamalardan hareketle kanunun amaci, ekonomik diizeni korumak,
istikrar1 saglamak, c¢eklere olan giiven duygusunu yerlestirmek ve hamillerin magduriyetlerini
onlemek suretiyle kamu giiveninin saglanmast” oldugunu belirtmistir. Malkog / Giiler, s.150

1% Kisi, kaybolma veya calinma riski olan para tasima ve saklama kiilfetinden kurtulacaktir. Ayni
zamanda banka faizinden yararlanmak da miimkiindiir. Cekle yapilan 6demelerin ispat kiilfeti
yoniinden faydasi1 da gozden kagmamalidir. Gelismis Bati iilkelerinde (Ingiltere, ABD, Kanada %901
gecmektedir.) 6demelerin biiyilik bir kismi ¢ekle yapilmaktadir. Devletler, ¢cekle 6demeyi tesvik ve bu
amagla ¢esitli kolayliklar getirmektedir. Damga vergisinden muafiyet ve cezasi agir bir sug¢ haline
getirmek vb.
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saglamaktaki kamusal yararin ve buna bagh olarak, uzantis1 icginde

degerlendirilmesi gereken kisisel ekonomik yararin korunmasidir.
5. Sucun Faili

Her sugun bir faili olduguna gore, kanuni tipte gosterilen, hukuka aykir fiili

isleyen kisi sucun failidir."*’

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda failin tespiti agisindan, 3167 sayili Cek
Kanununun 4814 sayili kanunla degisik 16. maddesine'*’ bakildiginda, 2003 yilinda
yapilan degisiklik ile anilan sucun faili/failleri hakkinda yeni diizenleme getirildigi
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, degisiklikten onceki madde metninde sugun faili,
karsiliksiz ¢ek keside eden, ¢ekte imzasi bulunan hesap sahibiyken; yeni diizenleme
ile fail/failler, ¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri veya bu sugun
organ veya temsilcisi tarafindan tiizel kisi yararina igslenmesi halinde 6zel hukuk
tiizel kisisi veya yetkili temsilci tarafindan yararina ¢ek keside edilen hesap sahibi

gergek kisidir.'"!

13 Toroslu, a.g.e., s.64

140 Cek Kanunu 4814 sk. degisik md. 16: “Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz siiresi
icinde 4 tincii madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de
olsa édenmeyen ceki keside eden hesap sahipleri veva yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica sug
saydigi haller sakly kalmak iizere, ¢ek bedeli tutari kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Ancak
verilecek para cezasi seksenmilyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun ek 2 nci maddesine gore her yil artirir. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan beg
yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu sucun, organ veya temsilcisi tarafindan tiizelkisi yararina islenmesi halinde 6zel hukuk
tiizelkisisi hakkinda da birinci fikra uyarinca para cezasina hiitkmolunur. Ayrica yetkili temsilci
tarafindan yararina ¢cek keside edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanir.

Mahkeme, ayrica islenen sugun niteligine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir siire icin
hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi a¢tirmalarimin yasaklanmasina karar verir.
Yasaklanma karari biitiin bankalara duyurulmak iizere Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina
bildirilir.

Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi ayri bir sug olusturur.”

1l Hacioglu, a.g.m., s.134; Eris, Génen, Aciklamali I¢tihath Uygulamali Cek Hukuku, Ankara, 2003,
s.787; Giingor / Kaya, a.g.e., s.137
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Cek Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasina gore, iizerinde yazili keside tarihinden
once veya ibraz siiresi i¢inde muhatap bankaya ibraz edildiginde yeterli karsilig
bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri
veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak {izere,
karsiliksiz ¢ek kesidesinden sorumludur. Maddenin ilk fikrasina gore ¢eki keside

eden kisi, sucun failidir.'**

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda failin, ¢eki keside eden hesap sahibi gercek
kisi olmas1 halinde Ceza Hukuku’nun genel prensipleri ile paralel bir cezalandirma
s0z konusudur. Zira hesap sahibi ger¢ek kisi, karsiliksiz ¢ek keside ederek sugun
gerceklesmesine kendi hareketi ile sebebiyet vermis olup, “Cezalarin Sahsiligi
Ilkesi™'® geregince kendi iradesi ile meydana getirdigi fiilden yine kendisi

144
sorumludur.

Nitekim Anayasanmn 38. maddesi'® 7. fikrada diizenleme bulan “Cezalarin
Kisiselligi” ilkesi dogrultusunda, karsiliksiz ¢ikan gegerli bir ¢eki keside eden hesap

sahibi gergek kisi meydana getirdigi fiil ile sorumludur.'*

142 K endigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Istanbul, 2004, 5.279
3 Toroslu, a.g.e.,s.127
144 Reisoglu, Seza, “Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek”, Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan
27.03.2003 tarihinde diizenlenen konferansta yapilan konusma metni, s.12
5 Anayasa 38. madde: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandwilamaz,; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonucglari konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gdstermeye zorlanamaz.

(Ek: 3.10.2001-4709/15 md.) Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek: 3.10.2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamaz.
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Oncelikle kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinda ver alan diizenleme ele

alindiginda, sucun faili:

- Karsiliksiz ceki keside eden hesap sahibi veya
- Karsiliksiz ceki keside eden yetkili temsilcilerdir.

Kanunun 16. maddesi 1. fikra metninden anlasildigi iizere, sugun faili olmak igin
ceki keside eden kisinin ayni1 zamanda hesap sahibi olmasi gerekmemektedir. Oysaki
4814 sayili kanunla anilan maddede degisiklik yapilmadan once madde metninde,
sucun faili olarak sadece karsiliksiz ¢eki keside eden hesap sahibi gercek kisiden
bahsedilmis olup, yetkili temsilcinin karsiliksiz ¢ek keside etmesi halinde bu sugtan

dolay1 sorumlu olup olamayacagi konusunda tereddiitlere yol agmustir.'*’

Degisiklikle birlikte madde metninde, “Odenmeyen c¢eki keside eden hesap
sahipleri veya yetkili temsilcileri ... cezalandwrilirlar” denilmek suretiyle karsiliksiz
cek keside eden yetkili temsilcinin de sorumlulugu diizenlenmistir. Cezai sorumluluk
Anayasa hikmii olan cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca yetkili temsilciye
(kesideciye) aittir. Zira ¢eki keside eden, ¢ek lizerinde imzasi bulunan kisi, yetkili

temsilcidir.'*®

[Dokuzuncu Fikra: Miilga (7.5.2004-5170/5 md.)]

(Degisik: 7.5.2004-5170/5 md.) Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahh
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

(Degisik: 7.5.2004-5170/5 md.) Uluslararast Ceza Divamina taraf olmamin gerektirdigi
yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.”
140 Ozdamar, Mehmet,“Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, GUHFD.,
C. VL, S. 1-2,y112002,s.142
" Donay, s.135 — 136; Eris, 5.779, 780
% Eris, a.g.e. 5.787; Reisoglu, a.g.m. , s.12; yetkili temsilciden ne anlasilmas: gerektigi konusunda
bkz. Hacioglu, a.g.m.., s.135: Yetkili temsilci terimini, muhatap bankada agik ¢ek sahibi bulunan bir
gercek veya Ozel hukuk temsilcisinin verdigi vekaletle ¢ek diizenlemeye 6zel bir yetki taninan
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Yargitay ictihatlari, karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda yetkili temsilcinin cezai
sorumlulugunun varligi yéniindedir.'"”® Nitekim Yargitay konu hakkinda, “Sirketin
satiy miidiirii olan ve sirket adina ¢ek diizenlemeye yetkili sanmigin, dava konusu
cekleri diizenleyip imzaladigt ve kesideci durumunda bulundugu, daha sonra
gorevden ayrilmis olmasimin sorumlulugunu ortadan kaldiramayacagu cihetle dava
konusu ¢eklerin yasal siiresi icinde muhatap bankaya ibrazinda karsiliksiz

ctkmasiyla atili su¢ olusur.” seklinde karar vermistir."’

Bununla birlikte amilan hiikiimde, sadece yetkili temsilcinin cezai
sorumlulugundan s6z edilmis olup, yetkisiz temsilcinin  cezalandirilip
cezalandirilamayacagi hususunda bir diizenlemeye gidilmemistir. Doktrinde hakim
goriise gore,”! yetkisiz temsilci tarafindan ¢ek keside edilmesi halinde, diger
sartlarin da varligi durumunda sahtecilik veya dolandiricilik suglarma iliskin

hikimler tatbik edilmelidir.

Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Bu su¢un organ veya temsilcisi
tarafindan tiizel kisi yararina islenmesi halinde ozel hukuk tiizel kisisi hakkinda da

birinci fikra uyarinca para cezasina hiikmolunur. Ayrica yetkili temsilci tarafindan

temsilci olarak anlamak gerekir. Nitekim Borglar Kanunun 338. maddesi geregince, kambiyo
senetlerinin 6zel yetkileri bulunan vekil veya temsilciler tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.

"9 Yargitay, “vekaletnamede ‘... senedat, evrak ve sair vesaikler akt ve imzalamaya’ ... ‘sirket ana
sozlesmesinde yazil islerle ilgili olarak sirketi tam bir yetkiyle temsile mezun ve yetki’ verilmesi, bu
yetki nedeniyle vekil icin ¢ek diizenlemeye yetki verilmis demektir... Cekin vekaletname uyarinca
sirket adina ve sirketin faaliyetlerinden dogan bor¢ nedeniyle keside edildigi, bu kanitlar ve yasal
diizenlemelere gore, samigin ¢ek keside etme yetkisinin oldugunun kesin olarak belirlendigi...”
seklinde karar vermistir. YCGK. 30.11.1998, 10 — 285 /297, ( aktaran Eris, s.795)

0 yarg, 7. CD. 20.04.1989, 7450 / 3593, ( aktaran Eris, Gonen, s.797)

U Eris, 5.787; Yenidiinya, A. Caner, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Cek Suglari, Legal Yay.,
2003, s.23; Hacioglu, Caner, a.g.m., s.135; Yargitay bir kararinda, yetkisiz kisinin diizenleyip verdigi
¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halini dolandiricilik sugu olarak degerlendirmistir. (YCGK., 13.03.1998, 45 /
101); Ancak bir diger kararda ise, “baskasina ait ¢ek karnesini o kimsenin rizast disinda alarak ¢ek
olarak diizenlemesi ve karsiliginin ¢citkmamasi halinde, 3167 sayul yasada ongoriilen karsiliksiz ¢ek
kesidesi su¢u olusur.” denilmektedir., (Y.7.CD. 29.12.1998, 11866 / 13429 s.k.), (Karar i¢in bkz. Eris,
5.796)
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yvararina ¢ek keside edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra hiikmii
uygulanir.” hitkkmi ile organ veya temsilci tarafindan keside edilen karsihksiz ¢cek
nedeniyle, ¢eki imzalayan temsilcilerin yam sira, temsil olunan gerc¢ek veya o6zel

hukuk tiizel kisilerinin de cezalandirilmasi ongoriilmiistiir.

4814 sayih Kanun ile degisik 16. maddenin ikinci fikras1 uyarinca, tiizel
kisinin organ veya temsilcisi veya hesap sahibi gercek Kkisi tarafindan yetkili
kilinan temsilci tarafindan keside edilen c¢eklerde, 6zel hukuk tiizel Kkisisinin
veya hesap sahibi gercek Kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, ¢ekin tiizel kisi veya
hesap sahibi gercek Kkisi yararina keside edilmis olmasi gerekir. Yani, bu fikranin
uygulanabilmesi i¢in ¢eki keside eden, hesap sahibi tarafindan yetkilendirilmis
temsilci veya tiizel kisinin yetkili organ veya temsilcisi, karsiliksiz ¢ek keside etme

sugunu hesap sahibi gercek kisi veya tiizel kisi yararina'>? islemis olmalidir.'>

Yargitay yeni diizenlemeden Once, “Vekaleten ¢ek diizenlenmesi ve karsiliginin
ctkmamasi halinde hesap sahibi degil, vekil sorumlu olur.” seklinde ** ve “Cek vekil
aracthgiyla ~ diizenlenmis ve karsiligi ¢ikmamissa, ¢ek karsiligini  bankada

bulundurmayan asil degil, vekil sorumlu olur.” seklinde' kararlar vermistir.'*°

12 Giingor / Kaya, madde metninde gegen “yararina” ifadesini, “mutlak kazang olarak anlamamak
gerekir.” demektedir. Buna gore, kural olarak temsilci tarafindan keside edilen ¢ekin hesap sahibinin
yararma oldugu kabul edilmeli ve aksini ispatlamak hesap sahibine diismelidir. Giingdr / Kaya, s.139
'3 Eris, 5.787; Kendigelen, a.g.e. S.280; Giingor / Kaya, s. 138 — 139; Reisoglu, a.g.m. s.12; Hacioglu,
a.g.m., s.135; Ozdamar, a.g.m., s.142 — 143; Bu diizenlemenin uygulamadaki aksakliklar1 kaldiracagi
yoniinde bkz. Yenidiinya, a.g.e., s.23

134 Bkz. Karar i¢in Eris, 5.802, (Y.10.CD., 05.12.1991, 535 / 507)

155 Bkz. Eris, 5.804, (Y.10.CD. 17.01.1992, 3 / 6)

¢ Yeni diizenlemeyle Yargitay’ n karalar1 su yondedir: “Suca konu ¢ekin Penta Insaat Anonim
Sirketi’'ne ait hesaptan keside edilmesi, dosya icersindeki yetki belgelerine gére yénetim kurulu
baskani Abdullah Faruk Erkog¢, baskan vekili Mustafa Kemal Ugar ve ydnetim kurulu iiyesi Ertugrul
Eryilmaz “dan herhangi ikisinin miistereken atacaklart imza ile adi gegen sirketi temsile yetkili
olmalari, suca konu ¢ekteki Mustafa Kemal Ucar’in imzast yanindaki imzanin dosya i¢inde mevcut
imza sirkiilerindeki sanik Abdullah Faruk Erko¢ 'un imzasi ile benzerlik géstermeyip , Ertugrul
Eryilmaz’a ait imzaya benzediginin goriilmesi karsisinda; suga konu ¢ekte Mustafa Kemal Ugar 'in
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Bu halde, Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasinda ver alan diizenlemeye gore

sucun faili veya failleri:

- Karsiliksiz cek keside eden tiizel Kisi yetkili organ veya temsilcisi,”’

- Yetkili organ veya temsilcisi tarafinda yararlna158 karsihiksiz cek keside

edilen 6zel hukuk tiizel Kisisi,

- Hesap sahibi gercek Kkisi tarafindan yetkilendirilmis, karsihksiz cek

kesidecisi yetkili temsilci,

- Yetkili temsilci tarafindan yararina karsihiksiz cek keside edilen hesap

sahibi gercek Kkisidir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 38. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir.” kurali,

kisinin kendi iradi davranisi sonucu kusurlu hareketiyle, kanuni tipe uygun

imzasi yanminda bulunan ikinci imzanin samga ait olup olmadig gerekirse teknik bilirkisi incelemesi
yaptirllmak suretiyle tespit edilmesinden sonra, sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken
eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi gerektirmistir.” 19.01.2009T. 10. Ceza
Dairesi Esas No: 2007/8153 Karar No: 2009/77; “Temyiz dilek¢esi iceriginden sanik Espas Gida
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda temyiz talebi bulunmadigr anlasilmakla, sanik
Osman Karaaslan hakkinda kurulan hiikme hasren yapilan temyiz incelemesinde, Uyulmasina karar
verilen bozma ilami geregi samigin hesap sahibi sirketi miinferiden temsile yetkili olduguna dair belge
ve varsa vekaletname getirtilip, saniktan ve miisteki sirket yetkilisinden ¢ekin ileri tarihli olarak
diizenlenip diizenlenmedigi sorulmak ayrica, ¢ek iizerindeki gsirket kasesindeki Ostim VD.
380 005 7572 numarasimin hesap sahibi sirkete ait vergi kimlik numarasi olup olmadigi arastiriimak
suretiyle sonucuna gore hiikiim tesisi gerektigi gozetilmeden, tek olan eylem vasif yoniinden ikiye
ayrilarak 5271 CMK’nin 158, 217, 225, 226 maddelerine aykiri olacak sekilde sugun bir vasfindan
dolayt beraat, diger vasfindan dolayr su¢ duyurusunda bulunulmasi,  Yasaya aykiri, sanitk Osman
Karaaslan miidafiinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde oldugundan, hiikmiin bozulmasina”,
19.01.2009T. 10. Ceza Dairesi Esas No: 2007/8253, Karar No: 2009/104

"7 Bu tiir suglarin, doktrinde “kurul sugu” olarak goriildiigii ve bireysel bir nitelikten styrildig:
hususunda bkz. Hacioglu, a.g.m., s.136

18 Giingor / Kaya’ya gore, “yararmna” ¢ek keside edildiginin tespitinde ¢ekin diizenlenis amacina
bakilmalidir. Belirleyici unsur faaliyet alan1 kriteri olacaktir. Buna gdre, tiizel kisinin faaliyet alani ile
ilgili konularda verilen ¢eklerde, “yararina islenme” sart1 gergeklesmekte; buna karsilik faaliyet alant
disinda kalan, kesidecinin kisisel ihtiyaclari dogrultusunda diizenlenen ¢ekler nedeniyle tiizel kisi
sorumlu tutulamamalidir., s.138
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fiillerinden sorumlu olacagim ifade eder. Bu kural geregince, kisi baskasinin

gergeklestirdigi bir fiilden dolay1 sorumlu tutulamaz.'™

Anayasa hiikmiine paralel olarak, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanununun 20. maddesinin 1. fikrasi, “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” hilkkmiine yer vermektedir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda ise, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak suc¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri

niteligindeki yaptirimlar saklidir.” denilmektedir.'®

TCK.’nin 20. maddesinin 1. fikrasinda, Anayasa hiikkmii olarak giivence altina
alman cezalarin sahsiligi prensibine yer verilerek, kimsenin baskasinin fiilinden
dolay1 sorumlu tutulamayacagi; 2. fikrasinda ise tlizel kisilere giivenlik tedbiri
niteliginde yaptirnmlar hari¢, cezai miieyyide uygulanmayacagi agik¢a hiikme

baglanmustir.

Yasa koyucu, tiizel kisilere ceza yaptirimi uygulanamayacagi hilkmiine gerekce
olarak cezai sorumlulugunun sahsiligi ilkesini gostermektedir. Nitekim TCK. nin 20.

madde gerekgesinde:

“Tasarmmin sugun faili bashkli maddesi degistirilmis olup, madde metninde

Anayasamiza uygun olarak ceza sorumlulugunun sahsiligi kurali vurgulanmistir. Sug

159 Toroslu, s.127

10" Ozen’e gore, “Yeni TCK’de Anayasada bulunmasi gereken birgok ilkeye yer verilmistir. 20.
maddenin 2. fikrasinda yer alan, ‘tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirirmi uygulanamaz’ hiikmii
Anayasada yer almasi gereken ilke ve kurallardir. Bu dogru ve tutarli bir davranis degildir. Zira ceza
kanununda yer alan bu kurallarin aksini bir bagka kanunda diizenlemek miimkiindiir. Oyle ise bunlari
Ceza Kanununa koymak bir sey ifade etmemektedir. Bu hiikiimler asil Anayasada yer aldigindan
anlam ifade edebilecek ve bunlara aykiri hiikkiim sevk edilmesi Onlenmis olacaktir. Bu nitelikte
hiikiimlere ceza kanununda yer verilmesinin bir sakincas: da ceza hukukunu ilgilendiren anayasal
ilkelerin bundan ibaret oldugu gibi bir izlenim dogurmasidir.” (Hocamizin degerli goriisleri i¢in bkz.
“Kadi Adaleti’ne Dogru, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Hakkinda Goriisler Konulu Panel, Dog. Dr.
Muharrem Ozen’ in konusma metni, Ankara, 03.03.2005)
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ve ceza politikasi1 geregi olarak ancak gercek kisiler suc¢ faili olabilir ve sadece

gercek kisiler hakkinda ceza vaptirinmuna hiikmedilebilir. Bu anlasilis, Anayasamizda

da giivence altina alan ceza sorumlulugun sahsiligi kuralimin bir geregidir. Ancak,

islenen su¢ dolayisiyla ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde

vaptirimlara hiikmedilebilecektir. Yapilan bu_yeni diizenlemeyle, tiizel kisiler

hakkinda ozellikle “para cezasi” baglaminda ceza vaptirimina hiikmedilebilecegi

voniindeki hukuki temelden yoksun anlayisin oniine gecilmek amaclanmustir.”

denilmektedir.'®!

Goriildiigii lizere, hem anilan Anayasa hiikkmii hem de TCK 20. madde
karsisinda, 3167 sayili kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ile tiizel kisi organ veya
temsilcisi veya hesap sahibi gercek kisi tarafindan yetkilendirilen temsilci tarafindan
keside edilen karsiliksiz ¢ek nedeniyle, 6zel hukuk tiizel kisisi veya hesap sahibi
gergek kiginin cezalandirilmasi, objektif sorumluluk hatta ii¢iincii kisinin fiilinden

sorumluluk esasina dayanmakla birlikte, Anayasa hiikmii ile glivence altina alinan

" Buna kasilik, Anayasa Mahkemesi tiizel kisilerin ceza sorumluluguna engel olan herhangi bir
hilkmiin Anayasada bulunmadig1 degerlendirmesiyle, “Tiizel kisinin isledigi sugtan dolay:
cezalandirilamayacagi, ceza yaptiriminin gercek kisilere uygulanabilecegi savimin uzun siire etkili
olmasina karsin, bugiin ciddi gerekcelere dayanmadigi anlasilmistir. Ancak klasik diisiincenin
etkisinde kalan ceza hukuku ve ceza yasalari; sug igleyen tiizel kigiye eylemine uygun ceza yaptirimlari
tiretememigtir. Oysa sug isleyen ve bu yiizden de ceza sorumlulugu olmasi gereken tiizel kigiye
verilecek ceza, toplumda itibarini sarsarak kendisini yasalara uygun davranmaya ¢agirmis olacaktir.
Ancak idam, hapis gibi cezalarin yalniz gercgek kisilere verilebilecegi de goz ardi edilemez. Bu
durumda, bu yaptirimlarin benzerleri olan kapatma ve gegici siireli ¢alismadan yasaklama cezalari
diistiniilebilir. Para cezasi ise, su¢ isleyen tiizel kigiye uygulanacak en uygun yaptirimlardan biridir.”
demek suretiyle, 3167 sayili Cek Kanununun 15. maddesinin Anayasa 38/6. maddesine aykir
olmadigina hiikmetmistir. Any. Mah., 14.02.1989 T., 1988 — 15/9, (RG., 04.02.1991, say1:20776),
AMKD., S.26, Ankara, 1992, s.3 vd; Anayasa Mahkemesinin ayni1 dogrultuda bagka kararlar1 i¢in bkz.
Any. Mah.’nin 16.06.1964 ve E. 1963/101, K. 1964/49 s.k., RG., 28.06.1964 , AMKD; S.2, s.151 vd;
Any. Mah.’nin 19.09.1991 ve E. 1991/2, K. 1991/30, AMKD., S.28, C.1, 5.103 vd.

Gerekge i¢in bkz. Erol, a.g.e. 5.79
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2

cezalarin sahsiligi prensibine aykiridir.'®® Zira anilan hiikiimde, baskasmin

gergeklestirdigi bir fiilden sorumluluk diizenlenmektedir.

Buna karsilik Cek Kanunun 16. maddesinin gerek¢esinde, “Tiirk Ceza Kanunun
istirak hiikiimleri geregince, kosullarin varligi halinde ¢ek keside etme yetkisi veren
cek  hesap  sahipleriyle c¢ekin  keside edilmesi talimatint  verenler de
cezalandirilacaklardir. Ornegin bir ticaret sirketindeki miidiirlerin bu yerde calisan
personele talimat vermek suretiyle karsiliksiz ¢cek keside ettirmeleri halinde bu

kisilerin de cezalandiriimalar: gerekecektir.” denilmektedir.'®

Oysa 16. madde metninde suga istiraktan soz edilmemektedir. Maddeye gore,
sucun organ veya temsilci tarafindan tiizel veya gercek kisi yararina islenmesi yeterli
bulunmaktadir. Gerekgenin madde metnine dahil olmadigini ve hicbir sekilde
hukuken baglayiciligimin bulunmadigin1 bilmekle beraber, istirak hiikiimleri esas
alinarak isbu maddenin uygulanmasi, hem Anayasaya hem de Ceza Kanununa uygun

164
olacaktir.'¢

Bilindigi tizere 5237 sayili TCK’nin 5. maddesi, “Bu kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.”
hiikmiine yer vermektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi “Ozel
kanunlarla iligki” basligini1 tagimaktadir. Bu maddeye gore, 5237 sayili Kanun’un
genel hiitkiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da

uygulanir.

12 Ozen, Muharrem, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimn Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluga iliskin
Hiikiimlerine Bir Bakis” Yargitay Dergisi, C.29, 2003, s.177

' Gerekge igin bkz. Giingor / Kaya, s.132

1% Eris, 5.787; Giingér / Kaya, s.139; Hacioglu, s.137; Reisoglu, a.g.m., s.12; Ozdamar, a.g.m., s.144
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5237 sayili Kanun’un genel hiikiimleri, 1 ild 75 inci maddeler arasindaki
hiikiimlerdir. Bu maddelerde yer alan hususlarla ilgili olarak 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza igeren kanunlardaki diizenlemelerin, 5237 sayili Kanuna uygun olmasi
gereklidir. Zira aksi halde TCK.'nin genel hiikiimlerine aykir1 oldugu halde
degistirilmeyen 6zel ceza kanunlar1 veya ceza i¢eren kanunlardaki hiikiimlerin, TCK.

. .- - 1
5. maddesi geregince uygulanamamalari sonucu dogacaktir.'®

TCK 5. madde hiikmiiniin dogurdugu bu karmagsik duruma g¢are olarak kanun
koyucu, 5252 sayili “Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun Gegici 1. maddesi ile TCK. 5. maddenin yiiriirligiini, 31.12.2008 tarihine
kadar ertelemistir.'® Kanunun Gegici 1. maddesi ile “Diger kanunlarin, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri,
ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008

tarihine'®’” kadar uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

Bu maddeden de anlasildigi iizere, TCK’nin genel hiikiimlerine aykir

diizenlemeler iceren 0Ozel ceza kanunlart veya ceza iceren kanunlarin ilgili

1% Bu hiikmiin uygulamas: gesitli tartismalar yaratmistir. TCK’nin genel bir kanun olmasi ve bundan
yola ¢ikarak hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk gilivenligini saglamak amaclar giidiilerek ihdas
edilen bu hiikiim, miilga 765 sayilit TCK’nin 10. maddesinden farklilik arz etmektedir. Anilan 10.
madde de TCK ile 6zel kanunlar arasindaki iligkiyi diizenlemekle birlikte, “Bu kanundaki hiikiimler,
hususi ceza kanunlarmin buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur” demek suretiyle,
ancak genel kanun ile 6zel kanun arasinda bir aykirilik olmadig1 durumlarda genel nitelikte olan 765
sayilt TCK’nin uygulanmasi gerektigini belirtmekteydi. 5237 sayili TCK bu diizenleme ile biitiin 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlart kendisine tabi kilmay1 amaglamistir. Tabidir ki bu yonde bir
diizenleme, saymakla bitmeyecek kadar ¢ok olan 6zel kanunlarin kimi kisimlarinin uygulanamaz hale
getirilmesi anlamin1 tagimaktadir. Hal bdyle olunca da, TCK’ya aykiri olan biitiin 6zel nitelikteki
kanunlarin taranmasi ve aykirt hiikiimlerin tespit edilip degistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

1 “Tiirk Ceza Yasasimn Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasada Degisiklik Yapimasina
Dair” 11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili Kanunun 6. maddesi ile 5252 sayili kanuna gegici 1. madde
eklenerek, TCK. 5. maddenin yiiriirligii ilk olarak 31.12.2006 tarihine kadar ertelenmistir. Anilan
hiikkiim soyledir: “Diger yasalarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasmin 1. kitabinda yer alan
diizenlemelere aykir1 hiikkiimleri, ilgili yasalarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik
2006 tarihine kadar uygulanir.”

"7 Bu maddede gegen "31 Aralik 2006" ibaresi, 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunun 15 inci
maddesiyle "31 Aralik 2008" olarak degistirilmis ve metne islenmistir.
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hiikiimlerinde, 31.12.2008 tarihine kadar TCK.nin genel hiikiimlerine uyumlu
degisiklik yapilmadigr takdirde, bu hiikiimler kendiliginden uygulanamaz hale

gelecek, bunlarin yerine TCK’nin genel hiikiimleri uygulanma alani bulacaktir.

Bu dogrultuda Cek Kanunu hiikiimlerinde herhangi bir degisik yapilmadig:
goriilmekle birlikte, TCK.’nin 5. maddesinde yer alan hiikiim uyarinca TCK. nin 20.
maddesi, Cek Kanununda diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugu hakkinda da
uygulanacaktir. Bdylelikle Cek Kanununun 16. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenleme uygulama bulamayacaktir.'® Bu sebeple, organ veya yetkili temsilci
tarafindan hesap sahibi veya 6zel hukuk kisisi yararina keside edilen karsiliksiz ¢ek
nedeniyle temsil olunan gergek kisinin veya Ozek hukuk tiizel kisisinin

cezalandirilabilmeleri miimkiin degildir.'®
6. Sucun Unsurlar
A. Genel Aciklamalar

Bicimsel agidan bir sug¢ tanimi yapilacak olursa, bir fiilin bir normla ¢atigmasi ve
hukuk diizeninin bu fiile bir cezai miieyyide 6ngoérmiis olmasidir. Ancak o6zii
itibariyle sug, kanun koyucunun inancina goére kamu menfaati ile c¢atistigi icin
miieyyide olarak cezay1 gerektiren insan davranisidir. Sug, tipe uygun, hukuka aykirt,

kusurlu bir fiildir.!”°

168 Donay, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu, 2004, s.21; Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Kadi Adaletine Dogru”,
03.03.2005 tarihli panel

19 Bkz. “Kadi Adaletine Dogru”, 03.03.2005 tarihli Yeni Ceza Kanunu panel, (www.ankara.edu.tr)
Yargitay 10. Ceza Dairesi No0:2007/7947 Esas :2009/54 Karar sayili ve 19.01.2009 tarihli karari ile
Ankara 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 27.10.2004 tarih ve 2004/378 Esas ve 2004/833 Karar sayili
ilam1 ile verilen karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan tiizel kisilerin siipheli olamayacagina ve
sadece gercek kisilerin siipheli olacagina dair karar1 onamustir.

' Dénmezer / Erman, C.1, 5.361 vd; Toroslu, s. 61 — 79
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Sucu unsurlarina ayirarak incelemek, kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin ve hukuki
T . . o 4. 171 . . . .
belirginlik ve giivenin geregidir.'”' Su¢un maddi ve manevi olmak iizere iki genel

172
kurucu unsuru vardir.

B. Maddi Unsur

173

Modern ceza hukuku yoniinden sug, her seyden Once bir fiilden ™~ ibarettir.

Sucun maddi unsurunu olusturan fiil maddi yonden cesitli unsurlarin varligini

gerektirir.'”*

Cek Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasi1 uyarinca, karsiliksiz ¢ek keside etme
sugunda hareket, iki kissmdan olusmaktadir. Hareketin ilk kismi “yapma”™ seklinde
olup, TTK. ve Cek Kanunu hiikiimleri uyarinca zorunlu gegerlilik sekil sartlarina
haiz, gecerli bir ¢ek keside etmektir. Zira, ¢cek niteligine sahip olmayan evrak bu

sucu olusturmaz.'”

7! Sugu unsurlarina ayirarak incelemede, kurucu unsurlar arizi unsurlardan ayirmak gerekir. Sugun
esasini olusturan, gergeklesmedikleri taktirde sugtan sdz edilemeyecek unsurlar sugun kurucu
unsurlaridir. Donmezer / Erman, s. 306 — 31; Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi,
Istanbul, .39 vd.

2 Her sugta daima bir maddi fiil, insan tarafindan gergeklestirilen bir davrams; bir de psisik
mabhiyette bir unsur vardir. Toroslu, s.76; Sucun kurucu unsurlarmin ayrimi konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunmakla birlikte Donmezer / Erman, sugun genel kurucu unsurlarinda dortlii ayrimi
kabul etmektedir. Bu unsurlar: Kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi
unsurdur. Dénmezer/Erman, C.1I, s.346; Kunter ise, “cezalandirilabilme” yi sugun genel kurucu unsuru
olarak kabul etmistir. Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s.39 vd.; Onder’e gore ise, sugun
dort kurucu unsuru vardir. Bunlar hareket, tipiklik, hukuka aykirihik ve kusurluluktur. Onder, Ayhan,
Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, 5.166

173 Fiil, hareket ve neticeyi ifade eder. (Dénmezer / Erman, no:502)

' Bunlar hareket, kanunun gerekli gordiigii hallerde sonug ve nedensellik bagt; ayni zamanda hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasidir. Toroslu, s.46 vd.

'3 Bkz. I. Boliim, III. “Cekin Sekil Sartlar”s. 9 - 17
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Hareketin ikinci kismi ise “yapmama” seklinde olup, ¢ekin keside edildigi andan
ibraz edilinceye kadar, Kkarsihi@imn muhatap bankadaki ¢ek hesabinda

bulundurmamaktadir.'”®

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugu, ¢cek muhatap bankaya ibraz edildiginde kismen
veya tamamen karsiliginin bulunmamasi durumunda meydana gelir. Kaldi ki,
bankaya siiresinde ibraz edilen ¢ek, 3167 sayili Kanunun 4814 sayili Yasa ile degisik
10. maddesine'”’ gére muhatap bankanmn sorumlu oldugu miktar'”® i¢inde kalmasi

halinde dahi karsiliksiz ¢ek keside etme sucu olusacaktir.'”

Konu hakkinda doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte,'® ¢ekte karsiliksiz
kalan miktarin Cek Kanunun 10. maddesi uyarinca muhatap bankanin sorumlu

oldugu miktar i¢inde kalmasi halinde dahi, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun

176 Karsilik (provizyon), ¢ekin zorunlu gegerlilik sartlarindan degildir. Yani bir ¢ekin karsihginin
muhatap bankada bulunmamasi o ¢eki hiikkiimsiiz kilmaz, gegerliligini etkilemez (TTK. md. 695/1).
Karsilik, bir ¢ekin muhatap bankaca 6denebilmesi igin o bankada kesideci emrine tahsis edilmis
sekilde bulunmalidir. Buna karsilik, kesidecinin ¢ek hesabinda bir miktar paray1 ifade edebilecegi,
bankani kullandiracagi bir krediden de ibaret olabilir. Karsiligin varligi, muhatap bankanin bir bagka
hesabinda, kesideci tarafindan para bulundurulsa dahi kabul edilemez. Istisnai olarak, virman yolunu
kullanarak muhatap banka 6deme yapmaya yetkili ise karsiligin var oldugunun kabulii gerekir. Oztan,
5.229; Poroy/Tekinalp, s.251; Erem/Kalpsiiz/Celebican, a.g.e. s.69; Kinacioglu, a.g.e., s.321; Giingor /
Kaya, s.44

7. C K. 10/1. madde: “Muhatap banka, siiresinde ibraz edilen ¢cekin karsihiginin bulunmamast halinde
her ¢cek yapragu icin iigyiizmilyon liraya kadar ve kismen karsiliginin bulunmasi halinde ise bu miktari
her ¢ek yaprag icin iticyiizmilyon liraya tamamlayacak bi¢imde ddeme yapmakla yiikiimliidiir. Bu
husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan
doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlegsmesi hiikmiindedir.”

'" Bankalarn siiresinde ibraz edilmeyen ¢ekin karsiligmin bulunmamasi durumunda, her gek yaprag
icin ddemeleri gereken tutar, 26 Ocak 2009 tarihinden itibaren 470 TL olarak belirlenmistir. Bkz.
“Cekle Odemelerin Diizenlemesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Iliskin Teblig”,
Sira No: 2003/1, Md. 6 ve Sira No: 2009/1

' Yargitay Ceza Genel Kurulu konu hakkinda, “3167 sayili yasanin 10. maddesindeki diizenlemeye
uygun olarak keside edilen garantili ¢eklerin, TT yasasinin 692. ve 693. maddelerinde yazili zorunlu
unsurlart tasimak kosuluyla, 6deme icin siiresinde ibraz edildiklerinde kismen veya tamamen
karsuliksiz ¢ikmalart halinde 3167 sayih Cek Yasasmin 16/1 maddesindeki su¢un olustugu kabul
edilmelidir.” seklinde karar vermistir. (YCGK, T.23, E. 1997 /10— 310, K. 1997 / 332)

180 Erig’ e gore, ek hamili gekte yazili tutar bankadan alabilecek durumda ise kesideci igin karsiliksiz
¢ek keside etme sugu olusmaz. Banka tarafindan bu bedel 6denmese dahi, kesideci agisindan sug
olusmayacak ve hamil ¢ek bedelini bankaya alacak davasi agarak alabilecektir. Eris, s.582; Reisoglu’
na gore, Cek Yasasmin 10. maddesine gére banka ile kesideci arasinda doniilemeyen kredi s6zlesmesi
bulundugundan kesidecinin karsiliksiz gek ¢ektigini sdylemek uygun olmayacaktir. Genel olarak,
¢ekin 6dendigi hallerde, karsiliksiz ¢ek s6z konusu olamaz. Reisoglu, s. 164
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181 Zira, 4814 sayili kanunun 9. maddesi ile Cek Kanunun

olustugu kabul edilmelidir.
10. madde metninde yapilan degisiklik sonucunda, bankalarin yasal garanti nedeniyle
O0deme yapmasi i¢in aranan, kesidecinin diizeltme hakkini kullanmamis olmasi
kosulu madde metninden ¢ikarilmistir. Degisiklik ile 10. madde metninde, “7. ve 8.
madde hiikiimleri saklidir.” 1ibaresine yer verilmemis olup, ayrica kesidecinin
diizeltme hakkini kullanmas1 i¢in bankanin kesideciye bu yonde bir ihtar géndermis

182

olmasi da aranmamaktadir. "~ Bu halde, muhatap banka ¢ekin kismen veya tamamen

karsiliksiz ¢tkmasi halinde, yasal garanti i¢inde hamile 6demede bulunacaktir.'®

Bununla birlikte, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu diizenleyen Cek Kanunun
16. maddesinden de anlasilacagi gibi, hareket birbirini biitliinleyen iki kisimdan

olusmaktadir.

Cekin muhatap bankaya ibraz edilmesi ise su¢un maddi unsurunu degil,
cezalandirabilme sartin1 teskil etmektedir.'®* Oysa Yargitay Ceza Genel Kurulu, “
keside tarihi 28.03.1993 ve 05.08.1993 olan ¢ekler on giinliik kanuni siireden sonra

20.08.1993 giinii muhatap bankaya ibraz edildiginden, karsiliksiz ¢ek vermek

'8! Malkog / Giiler, s.164

'%2 4814 sayil kanunla Cek Kanununda yapilan degisiklikten 6nce kanunun 8. maddesine gore, 7.
madde uyarinca gonderilmis bulunan ihtar mektubunu alan hesap sahibi, yedi is giinii i¢inde ¢ek
tutarini veya karsiliksiz kalan boliimii %10 tazminatt ve gecikme faizi ile birlikte hamil adina bankaya
yatirdig1 taktirde diizeltme hakkini kullanmis olacaktir. Ancak Cek Kanunu’nda 4814 sayili kanunla
yapilan degisiklikle, diizeltme hakkinin kullanilmasi ihtara bagl olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bkz. II1.
Boéliim s. 44 — 47

'8 Bankalarin siiresinde ibraz edilmeyen ¢ekin karsiligmm bulunmamasi durumunda, her ¢ek yaprag
icin ddemeleri gereken tutar, 26 Ocak 2009 tarihinden itibaren 470 TL olarak belirlenmistir. Bkz.
“Cekle Odemelerin Diizenlemesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Iliskin Teblig”,
Sira No: 2003/1, Md. 6 ve Sira No: 2009/1; Burada bankanin bir garantisi s6z konusu olmakta ve
banka hesap sahibine gayrinakdi bir kredi agmis sayilmaktadir. Yeni diizenleme ile bu husus agikliga
kavusturulmustur. Gilingor / Kaya, s.111

184 Kavram i¢in bkz. Donmezer / Erman, C.I, s.406
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sucunun unsurlart olusmamistir.” Kkarar’'™ ile c¢ekin muhatap bankaya ibrazini

karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun unsuru olarak kabul etmistir.

Sel¢uk ise konu hakkinda, “Sucun olustugu an keside hareketinin bittigi andir.
Clinkii bu su¢ salt hareket su¢udur ve hareketin bittigi an ¢ekin dolasima kondugu
andir. Ibraz ise, failin ciirmii hareketinin ve kusurunun disinda oldugundan,
olusmayr etkilemez. Ciinkii cezalandirilabilme kosulunu iceren suglar, bu kosulun
gergeklestigi anda ve yerde degil, failin ciirmii hareketinin son buldugu anda ve
verde olusurlar. Ciinkii nesnel nitelikteki cezalandirabilme kosulu, su¢ tipinin disinda
bulunan failin hareketlerinin  hukuka aykiriligini  etkilemeyen, kusurlulugun
kapsamina girmeyen, hareket ile nedensellik bagi bulunmayan bir kosuldur ve failin
disinda kalan kisilerce gerceklestirilir. Iste ibraz bu nitelikleri tasimaktadir ve bir

cezalandirabilme kosuludur.” demistir."™

Malko¢ / Giiler ise bu sugun, cekin muhatap bankaya ibraz edildiginde
“karsiliksizdir” kaydimin diisiildiigii anda olusacagm ileri siirmiistiir.®” Diger bir
goriise gore ise, karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda g¢ekin diizenlenmesi ile icra
hareketlerine baglanmis, ¢ekin hamile teslim edilmesi ile icra hareketlerine devam
edilmis ve nihayetinde c¢ekin muhatap bankaya ibrazi ile karsiliksizli§inin tespit

edilmesi halinde icra hareketleri tamamlanmis ve su¢un unsurlari gerg:eklesmistir.188

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugu, sekli bir suctur.'™ Yani sugun tamam olmasi

bakimindan neticenin ger¢eklesmesine gerek yoktur, sirf hareketten olusan bir sugtur.

S YCGK, T.21.11.1995 , E. 1995 /10 — 311, K. 1995 / 342
186 Selcuk , s. 108 — 110

87 Malkog / Giiler , s.158

188 Donay, s.139 ; Karakaya , 5.66 ; Reisoglu , s.171

'8 Kavram igin bkz. Toroslu, s.88
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Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun sekli olmasi, dolandiricilik sugunun ise maddi
yani neticeli bir su¢ olmasi bu iki sugun farkini géstermektedir. Ayrica dolandiricilik
bagli hareketli bir sugtur. Zira, dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in gerekli,

kanunda gosterilen hareketler kullanilarak gerceklestirilmelidir.'*’

Sonuca gore suglarin ayrimi suglarin tamamlanma ani, tesebbiis istirak yoniinden,
sucun islendigi zamani ve yeri tespit edebilmek acisindan Oonem arz eder. Sugun

islendigi yer konusunda doktrinde farkli goriisler vardir.

Bir goriise gore, karsiliksiz ¢ek kesidesi sugu bir mesafe sucudur, hareket ve
netice birbirinden ayr yerlerde gergeklesir. Buna gore, su¢ hem ¢ekin diizenlendigi

yerde, hem de ¢ekin karsiligmm ¢ikmadigi yerde olusur.'!

Diger bir goriise gore ise, karsiliksiz ¢ek keside etme sucu, c¢ekin ibraz
edilmesiyle ve karsiliginin bulunmamasi halinde olusacagindan, ibraz edildigi ve
karsiliksizlik kaydinin disiildiigi muhatap banka subesinin bulundugu yerde
olusacaktir. Muhatap bankanin baska bir subesine ibraz edilen ¢ekin, subenin
provizyon sorarak, ¢ek lizerine karsiliksizlik kaydi yazmasi ile su¢ bu subenin

bulundugu yerde islenmis olacaktir.'”?

Keside hareketinin bittigi anda sugun olusacagini savunan Sel¢uk ve karsiliksiz

¢cek keside etme sucunun bir tehlike sucu oldugunu ve sugun c¢ekin tanzim

0 TCK. 157. madde: “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi verilir.” Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2005, s.172

1 Uyar, Talih, “Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu”, Ankara Barosu Der., 1987, S. 5 — 6, 5.675

192 Basal, 5.57; Reisoglu, s.176; Malkog / Giiler, s.166
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mahallinde tamamlandigin1 belirten Erem, bu sugun cekin keside edildigi yerde

islenmis olacagini belirtmislerdir."”
C. Manevi Unsur

Suctan séz edebilmek ig¢in failin kanuni tipe uygun, hukuka aykir1 bir fiili
gergeklestirmesinin yaninda, fiil ile fail arasinda psisik bir bagin da bulunmasi
gerekir.'” Buna gore, bir sugun manevi unsuru, maddi fiilin kaynagin teskil eden

iradedir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun manevi unsurunun tespitinde doktrin ve
uygulamada farkli goriisler vardir. Tartigmalar, temelde iki goriis tizerinde

yogunlasmuistir.

4814 sayil1 Kanun ile 2003 yilinda yapilan degisiklikten dnce Cek Kanunun 16.
madde gerekgesinde, “...karsuliksiz ¢ek keside eden kisiler yoniinden miistakil bir
miieyyide getirilmis, muhatap bankaya stiresi i¢inde ibraz edildiginde odenmeyen her
tirlii  ¢ek kesidecisinin cezalandirilmast  ongorilmiistiir.” denilmektedir. Bu
gerekcede gegen, “her tiirlii ¢ek kesidecisi” ifadesi dayanak alinarak karsiliksiz ¢ek
kesidesi sucunun manevi unsurunun, objektif sorumlulugu esas aldig1

1
savunulmustur.'”

Karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunda objektif sorumluluk esasinit benimseyen goriise
gore, anilan sucta kasit olmaksizin ve ancak hareketin iradi olmasi kosulu ile sugun

olusabilecegi kabul edilmistir. Bu goriise gore, yasanin 16. maddesinde objektif

193 Selguk, s. 108 — 110; Erem, s.428
14 Toroslu, 5.126
% Dnmezer, 5.408; Malkog / Giiler, s.160; Donay, s. 145; Eris, s.787
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sorumluluk esas1 benimsenmis ve bu suretle, karsiliksiz ¢ek sugunun manevi unsuru
objektif sorumluluk olarak 6ngorillmiistiir; ancak yasa koyucu ¢ek yasasinda objektif
sorumluluk esasin1 benimsemekle beraber, bu esasi yumusatan diizeltme hakkini da
diizenlemistir. Bdylece, iyi niyetli kesidecilere, kendilerine taninan bu diizeltme
hakkini kullanarak sorumluluktan kurtulma imkani taninmstir. Bu goriise gore, 3167
sayili Kanunun objektif sorumluluk esasini benimsedigi ve bu esasin olumsuz

sonugclarini ortadan kaldiracak diizenlemeler getirdigi ileri stiriilmiistiir."”

Eris ve Donay, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda objektif sorumluluk esasinin
gecerli oldugunu savunmus ve bu sorumlulugun kesideciye diizeltme hakki

taninmasiyla yumusatilmis oldugunu belirtmislerdir.'”’

Gole’ye gore ise, anilan sug kasten islenebilir bir sugtur; ancak diizeltme hakkini
kullanmayan kesideci iyi niyetli olamayacagindan kastin varligini diizeltme hakkinin

kullanilmamas: ortaya koyacaktir.'”®

«

Yargitay ise gorisini, “... yasa ¢ek yoniinden objektif sorumluluk esasini
benimsemis miicerret karsiliksiz ¢ek kesidesi, bu eylemin iradi olmasi kosulu ile su¢
teskil edecegi ongorilmiistiir.” seklinde belirterek objektif sorumluluk esasini
benimsemis ve bu Ceza Genel Kurulu karari, Yargitay’in diger kararlarina da tesir

etmistir.'”’

196 Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku, s.270; Dénmezer, s.408; Donay, s. 145; Uyar, “ Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sucgu”, ABD, 1987, S. 5 — 6, 5.676 vd; Kes, “Ceklerde Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,
IBD., 1985, C.59, S. 4-5-6, 5.354

7 Eris, s. 782; Donay, s.150

" Gole, s.214 - 215

" YCGK., E. 1989 / 7.213, K. 1989 / 280, 09.10.1989, (YKD., 1990, C.16, S.3, 5.428); “Dairemizce
benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09.10.1989 giin ve 7.213 / 280 sayili ilaminda ayrintili
olarak aciklandig1 iizere 3167 sayili yasanin objektif sorumluluk esasimi benimsemis oldugu
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765 sayili Tiirk Ceza Kanununu miilga eden, 26.09.2004 tarihli 5237 sayil1 Yeni
Tiirk Ceza Kanunu yliriirlige girmeden once, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda
kast1 arayan yazarlar, 765 sayili TCK’nin 11 ve 45. maddelerine dayanarak bu
sonuca varmislardir. TCK’nin 11. maddesinde®” yapilan siiflandirmaya ve Cek
Kanunun 16. maddesinde suga dngoriilen cezaya gore bu sug cliriimdiir. TCK’nin 45.
maddesine®™' gore ise, ciiriimlerde kural kasit sorumlulugudur. Istisnai olarak
maddede agik¢a belirtilmesi durumunda kasit aranmayacaktir. C.K. 16. madde
sorumluluk tiirliniin objektif olduguna dair herhangi bir hiikiim icermemekle birlikte,
bu sucta kasit sorumlulugunu kural olarak kabul etmistir. Bu goriise gore, TCK 45.
madde metninde yer alan “failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi
olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.” ifadesi
sonucu objektif sorumluluk, ancak neticeli suglarda s6z konusu olacagindan,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugu objektif sorumluluk esasina dayandirilamaz. Bu

goriisii savunanlar’® kesidecinin, hesabinda cekin karsiliginin olmadigini bilerek ve

gozetilmeden suca konu c¢eklerin salt kabulii ile yazili sekilde beraat karari verilmesi yasaya
aykiridir.”, (Y. 10. CD., 07.03.2000, E. 1999 / 17254, K. 2000 /3361)
2% Miilga 765 sayili TCK. nin “Cezalar” baslikli 11. maddesi: “Ciiriimlere mahsus cezalar sunlardur:

1 - (Miilga bend: 14/07/2004 - 5218 S.K./1.mad)

2 - Agir hapis,

3 - Hapis,

4 - Siirgtin,

5 - Agwr cezayi nakdi,

6 - Hidemati ammeden memnuiyet.

Kabahatler i¢in mevzu cezalar sunlardur:

1 - Hafif hapis,

2 - Hafif cezayr nakdi,

3 - Muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi.

Bu kanunda gahsi hiirriyeti tahdit eden cezalar tabirinden agir hapis, hapis, siirgiin ve hafif hapis
cezalart muradolunur.”
2! Miilga 765 sayithh TCK. 45. madde: “Ciiriimde kastin bulunmamasi cezayi kaldirir. Failin bir seyi
yapmasimin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay kanunun o fiille ceza tertip ettigi ahval
miistesnadir.

Kabahatlerde kasit sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden mesuldiir.

(Ek fikra: 08/01/2003 - 4785 S.K./1. md.) Failin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde ceza iigte bir oraninda artirilir.”
292 Seleuk, 5.119 vd; Reisoglu, s.172 vd.; Erem, Faruk, “Cek Kanunu ve Karsihksiz Cek”, YD., 1986,
C.12, S.4, 5.420; Gole, Cek Hukuku, s.213; Basaran, s.91; Feyzioglu, s.23-26
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isteyerek cek keside etmesi halinde karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun olusacagini

ileri siirmektedirler.

Feyzioglu konu hakkinda, “Karsiliksiz ¢cek keside etme sucunda objektif
sorumluluk esasinin gegerli oldugunu kabul eden Tiirk uygulamasi, kanimizca yanlis
bir yol izlemistir. Bir sugta failin kastimi ispatlamaktaki giicliikler, ¢agdas Ceza
Hukukunun siibjektiflestirilmesinde ulasilan kusurlu sorumluluk asamasindan, hem
de Kanunu ihlal etmek pahasina feragat edilerek, artik terk edilmis bir hukuk
anlayisimin tiriinii olan objektif sorumluluk esasini uygulamay: gerektirmez. Nasil bir
tip doktoru her hastasina ayni teshisi koyup, aynmi tedaviyi uygulamiyorsa, bir hakim
de saniklarin psisik durumlarina, yani kusurlu olup olmadiklarina bakmaksizin,

hepsine aynt muameleyi yapamaz.

Karsiliksiz ¢ek suglarimin fazla olmast da béyle bir uygulamaya hak vermez.
Kanun kusurlu ile kusursuz kesideci arasinda ayrim yaptigina ve sadece kasten
karsiliksiz ¢ek keside edeni cezalandirdigina gore, mahkemelerimiz de buna uymak

. s 203
zorundadir.” demistir.

Selcuk da, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda, failde su¢ isleme kastini
aramaktadir. Cek Kanunu 16. madde gerekgesinde bu sugta objektif sorumluluk
esasinin benimsenmis oldugu ifade edilse dahi, gerek¢enin hicbir gegerliliginin
olmayacagmi ifade etmistir. Bu nedenle, yazara gore, karsiliksiz ¢ek sugunun

islenmis sayilabilmesi i¢in failde ciirmi kastin bulunmasi gereklidir. Karsiliginin

2 Feyzioglu, a.g.e., 5.24 - 25
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bulundugu zanni ile hareket etme veya bankanin krediyi kesmesi gibi durumlarda

ayrica, sug kasti failde bulunmadiginda su¢ gerceklesemeyecektir.*

Reisoglu da ayni goriiste olup, sucun olusmasi igin kastin gerektigini, “hareketin
neticesini bilerek ve isteyerek islemek iradesi” olan genel kastin yeterli olup, 6zel

kastin aranmasina gerek olmadigini belirtmistir.*”’

Buna karsilik, 4814 sayili kanun ile 2003 yilinda Cek Kanununda, Anayasanin
4709 sayili kanun ile degisik 38. maddesi goz Oniine alinarak yapilan kokli
degisiklikler sonucu, kanunun 16. maddesinin gerekg¢esinde sugun manevi unsuru

hakkinda:

“3167 sayuli kanunun 16nct maddesinde keside edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
hali objektif sorumluluk olarak diizenlenmis ve bu su¢ igin hapis cezasi
ongortilmiistiir. Cagdas ceza hukukunda, ekonomik iliskilerin gelismesi ve
cesitlenmesi sonucu bu iligkilerden dogan ve netice itibariyle cezai miieyyideyi
gerektiren eylemlere hiirriyeti baglayici cezanmin bagvurulacak en son ¢are olarak
ongortilmesi, ekonomik sug¢a ekonomik ceza ilkesinin dogmasina yol ag¢muistir.”

denilmektedir.

Madde gerekcesinde acikga ifade edildigi gibi ve yasanin 16. maddesindeki

diizenlemeden de anlasilacagi iizere, yasa koyucu bu sugun islenebilmesi igin

294 Selguk, Sami, Cek Suglary, s. 119 - 126

205 Reisoglu, a.g.e., s.172; Olay mahkemesi, bu goriisii destekler bir kararinda, “... dava konusu ¢ekin
sanik tarafinda D.matbaast yetkililerine aralarindaki ticari nitelikteki sozlesme geregi teminat olarak
verildigi dogrulanmis ancak adi gecen matbaa bu ¢eki kullanmamas: gerekirken miidahile kendi
ctkart dogrultusunda kullanarak ciro sartlarina gére ise ¢eki geri vermesi gerekirken geri iade
edilmemigtir. Samigin savunmasinin aksine sugta kasti siibuta ermemigtir. Her ne kadar 3167 sayili
yasa sekli manada miicerret karsiliksiz ¢ek tanzim etmeyi cezalandirma yolu ile miieyyide altina almis
ise de tiim su¢larda oldugu gibi bu sucgu iglemede de su¢ kastinin aranmasi gerekmektedir.” diyerek
hakli olarak kast1 esas almustir. (Istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 1985 / 545, 1986 / 120 sayili
karar1, Aktaran: Donay, s.146)
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objektif sorumluluk esasini benimsemistir. Zira 4814 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle Kanunun 16. maddesine,”” degisiklikten onceki metinde yer almayan
yeni bir hiikiim getirilmistir. Buna gore, hesap sahibi ger¢ek kisi tarafindan
yetkilendirilmis olan temsilci veya tiizel kisinin yetkili organ veya temsilcisi
tarafindan keside edilen karsiliksiz ¢ek nedeniyle, bu sugun yetki veren gercek veya
tiizel kisi yararina islenmis olmast kosulu ile yetkili temsilcinin/organin
cezalandirilmasi ile birlikte yetki veren gergek kisinin veya 6zel hukuk tiizel kisisinin

de cezalandirilmas:  diizenlenmistir.”"’

Bu diizenleme, objektif sorumlulugun
benimsendigini gostermektedir. Anilan hitkiim ve madde gerek¢esinden karsiliksiz

cek keside etme sugu i¢in objektif sorumlulugun esas alindigi anlasilmakla, bu

durum yasa koyucunun iradesini ortaya koymaktadir.

Oysa 765 sayili Tirk Ceza Kanununu miilga eden, 26.09.2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu objektif sorumluluga yer vermemistir. Nitekim kanunun
ikinci kistmda “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” olarak diizenlenen ve “Neticesi

Sebebiyle Agirlasmis Sug¢” basghigr altinda, Kanunun 23. maddesi “Bir fiilin,

2% Cek Kanunu 16. madde: “Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz siiresi i¢inde 4 tincii
madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen
ceki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarm ayrica su¢ saydigr haller sakh
kalmak iizere, ¢ek bedeli tutar: kadar agwr para cezasiyla cezalandwrilirlar. Ancak verilecek para
cezast seksenmilyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun ek 2 nci maddesine gore her yil artirtlir. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi verilir.

Bu sugun, organ veya temsilcisi tarafindan tiizelkisi yararina islenmesi halinde ozel hukuk tiizelkisisi
hakkinda da birinci fikra uyarinca para cezasina hiikmolunur.Ayrica yetkili temsilci tarafindan
yararina ¢ek kegside edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanir.

Mahkeme, ayrica islenen sugun niteligine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir siire i¢in
hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi agtirmalarimin yasaklanmasma karar verir.
Yasaklanma karari biitiin bankalara duyurulmak iizere Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina
bildirilir.

Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi ayri bir su¢ olusturur.”

27 Hem anilan Anayasa hiikkmii hem de TCK 20. madde karsisinda, 3167 sayili kanunun 16.
maddesinin 2. fikras1 ile tiizel kisi organ veya temsilcisi veya hesap sahibi gercek kisi tarafindan
yetkilendirilen temsilci tarafindan keside edilen karsiliksiz ¢ek nedeniyle, 6zel hukuk tiizel kisisi veya
hesap sahibi gergek kisinin cezalandirilmasi, objektif sorumluluk hatta {igiincii kisinin fiilinden
sorumluluk esasina dayanmakla birlikte, Anayasa hitkmii ile giivence altina alinan cezalarin sahsiligi
prensibine aykiridir. Bkz. s. 49 — 59;
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kastedilenden daha agiwr veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en

azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” demektedir.

Buna gore, yasa koyucu objektif sorumluluk halinin hukukumuzdan
kaldirilabilmesi amaciyla, kastettigi neticenin diginda olusan neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, en az taksirle hareket etmis olmasiin gerektigi yoniinde

diizenleme yapmustir.”%®

Yeni TCK’nin 23. maddesinin gerekc¢esinde bu konu soyle izah edilmistir:

“... 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve Hiikiimet Tasarisinin bazi hiikiimlerinde,
kisi  gerceklestirmeyi  kastetmedigi  neticelerden  objektif olarak  sorumlu

tutulmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu tiir sorumluluk, ortacag kanonik hukukun kalintisi
olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykiri bir durumda olan bunun biitiin
neticelerine katlanwr anlayigimin iiriinii olup, cagdas ceza hukuku bu anlayisi
coktan terk etmistir. Ciinkii kusurun aranmadigr objektif sorumluluk halleri
kusursuz ceza olmaz ilkesiyle acikca celismektedir. Ulkemiz ceza hukuku
ogretisinde uzun siiredir objektif sorumluluk hallerinin ceza mevzuatindan
ctkarilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesi, Anayasada

ongoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

Madde metnindeki diizenlemeyle meydana gelen agwr netice agisindan kiginin

sorumlu tutulabilmesi i¢in, soz konusu neticeye iliskin olarak en azindan taksir

2% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s.153 — 154; Erol, Haydar, Aciklamal ve Ictihatli
Yeni TCK, Ankara, 2005, s.109 — 110
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dolayisiyla  kusurlu bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikiimle meydana gelen
kastedilenden baska ve agwr netice agisindan sorumlulugun, kusura dayali bir

sorumluluk olmasi saglanmak istenmistir.”

Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan s6z konusu degisiklik ile objektif sorumluluk
esasinin hukukumuzda bertaraf edilmesi olumlu bir geligmedir. Zira madde
gerekcesinde de acik¢a ifade edildigi gibi, objektif sorumluluk ortacag ceza
hukukundan kalma bir sorumluluk seklidir. Ortagagdan kalan bu tiir sorumluluk sekli

artik terk edilmektedir.?”’

Manevi unsuru temel alan ve kusurluluk esasina dayanan ¢agdas ceza
hukukunda, objektif sorumluluk yer almamaktadir. Herhangi bir kusuru mevcut
olmamasina ragmen, bir kisiyi bu savunma imkanindan yoksun birakmak Ceza
Hukuku ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS. md. 6 / 3 — b, ¢, d) temel

ilkelerine aykirilik teskil eder.*'

Yasa koyucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda objektif sorumluluk esasini
uygulamadan kaldirmaya yonelik degisiklikler getirmis ve bu degisikligi ¢agdas
Ceza Hukuku anlayisiyla ve “kusursuz ceza olmaz” ilkesiyle gerekcelendirmistir.
Buna karsilik, 3167 sayili Cek Kanunu’nda 4814 sayili Kanunla getirilen diizenleme
ile karsiliksiz ¢ek keside etme sugu igin agikgca objektif sorumluluk esasi
benimsenmistir. O halde, Cek Kanunu’nda objektif sorumlulugu esas alan hiikiimler
yasa koyucunun degimiyle, ortacagdan kalma “kanonik hukukun” bir kalintisi, adeta

bir fosildir.

29 Ankara Barosu Semineri, “Yeni Ceza Kanunu”, 11 Mart 2005; Ozgen, Eralp, “3167 sayil Cek
Kanunu Sempozyumu”, Tartigmalar, Batider, 1989, s.72

210 Hacioglu, Caner B., “Son Yasal Degisiklikler Cergevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu
Uzerine Bir Inceleme”, AEHED, C.VIL, S.1 - 2 , Haziran 2003, s. 144 — 149
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Goriildiigii gibi, yasa koyucunun her iki kanunu da Avrupa Birligi miizakereleri
dogrultusunda ivedilikle ve “begendirme” kaygisiyla diizenledigi ortadadir. Nitekim,
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan AIHS’nin “flkeleri, esaslari, cercevesi
dogrultusunda” ve dayanagini AIHS ek 4 no’lu protokolden alan, “Hi¢ kimse,
valnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayt
ozgiirliigiinden alikonulamaz.” hitkkmi, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunun 15.

maddesi ile Anayasamizin 38. maddesine 8. fikra olarak getirilmistir.*""

Bu Anayasa hiikmiinden hareketle, Cek Kanunu 16. maddede dngoriilen hapis
cezasinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasi ile 4814 sayili yasa ile degisiklige
gidilmistir. Anlagilacagi lizere, anilan diizenlemede 6ngoriilen cezai miieyyidenin
Anayasaya aykirihgr savinin, hukuki zeminde gecerliligi icin karsiliksiz cek
keside etme sucunun objektif sorumluluk esasina dayandirilmasi
gerekmektedir. Zira anillan Anayasa hiikkmiinde “...yerine getirememesinden
dolay1...” denilmek suretiyle, kasitla islenen suclar hitkmiin himayesi disinda

kalmaktadir.”!?

Aymni sekilde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu da Avrupa Birligi’'nden miizakere
tarihi alinabilmesi gerekliligi ile ivedilikle ve hatta kanun tasarisi yeterince tartisilip
degerlendirilemeden ¢ok kisa bir zaman diliminde 26.09.2004 tarihinde TBMM’de

kabul edilmistir.*"

211 Bkz. 17.10.2001 tarih ve 24556 miikerrer Resmi Gazete

12 By konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar1 igin bkz. 02.10.2003 tarih ve 25247 s. R.G.,
E.2001 /408 , K. 2002 / 191; 26.04.2003 tarih ve 25090 s. RG., E.2002/ 165, K.2002 / 195, (Her iki
kararda da Anayasaya aykirilik iddiast reddedilmistir.)

13 Ayrintili bilgi ve elestiriler igin bkz. 03.03.2005 tarihinde AUHF.’de diizenlenen “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Hakkinda Gériisler” konulu panel, (www.ankara.edu.tr)
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Sonug olarak, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu objektif sorumluluk esasina
dayandirmak miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda da
goriilecegi gibi, anilan sug¢ kasitla islenebilir. Buna gore failin ¢eki keside ettigi
andan ibraz siiresi sona erinceye kadar, ¢ekin karsiliginin bulunmadigini bilmesi ve

istemesi, sugun manevi unsurunu olusturmaktadir.*'
7. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile getirilen degisikliklerden birisi de sugun 6zel
goriinlis sekillerinden birisi olan tesebbiise iliskindir. Yeni diizenleme ile TCK 35.
maddede, miilga TCK.’nin 61. ve 62. maddelerinde yer alan tam ve eksik tesebbiis

ayrimi ortadan kaldirilmustir.*"

Maddede tesebbiis, “Kisinin istemeyi kastettigi bir
sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elde olamayan

” 21
nedenlerle tamamlayamamas:” olarak tanimlanmstir.'°

Gerekgede tam ve eksik tesebbiis ayriminin ortadan kaldirilmasinin nedeni olarak
eksik tesebbiis — tam tesebbiis ayriminda her olaya uygulanabilen ve objektif bir
Olclit bulunmamasi gosterilmis ve aciklanan nedenle sugun tamamlanamadigi
durumlarda ceza miktar1 belirlenirken, hareketin ulastigi asamadan ¢ok, eylemin

dogurdugu zarar ve tehlikenin agirhiginin dlgiit alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

214 Bkz. Hacioglu, a.g.m., 5.149: “Uygulamanin bu sugta benimsedigi objektif sorumluluk esaslarmin
uygulanmasina iligkin 6nceki doénemdeki uygulamalarindan vazgecerek, cagdas ceza hukuku
ilkelerinin en 6nemlisi olan “kusursuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin gergeklestirilmesi icin ictihat
degisikliginin kabul edilmesi gerekir. Nitekim Kanunun 16. maddesindeki ‘“kanunlarin ayrica sug
saydigi haller sakli kalmak {izere” ifadesinin, karsiliksiz ¢ek kesidesi fiillerinde siibjektif sorumluluk
esasina bagli olarak kusurlulugu bir bagka deyisle genel su¢ kastini arastirma mecburiyeti seklinde
anlasilmasi gerekmektedir.”

> Bkz. TCK madde 35/1

216 Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Toroslu, a.g.e., s. 182 — 200
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Ozen, tesebbiiste genel kabul gdren kaliptan vazgegilme sebebinin gerekcede yer
almadigimi belirtmis ve “elverisli vasita” yerine, “elverisli harekete” yer verilmesinin
ve “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore” tabirlerinin, uygulamada
ortiili olarak eksik ve tam tesebbiisiin fiilen uygulanmasinin hukuksal dayanagini

olusturacag: goriisiindedir.*"’

Miilga 765 sayili TCK’nin 61. ve 62. maddelerinde diizenlenen tesebbiis
hiikiimlerinin, karsiliksiz ¢ek keside etme suguna uygulanip uygulanamayacagi
doktrinde tartigilmistir. Bu konudaki goriis ayriliklarinin sebebi, sugun meydana
geldigi anin kabul edilmesindeki goriis farkliliklaridir. Karsiliksiz ¢cek keside etme
sucunun maddi unsurunu incelerken de belirttigimiz gibi, sugun olustugu anin
tespitinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore,”'® ¢ek keside edilip lehdara
verildigi anda karsiliksiz ¢ikmasi halinde su¢ meydana gelirken; diger goriise gore,”'”

karsiliksiz ¢ek bankaya ibraz edilmekle birlikte su¢ meydan gelmektedir.

Donay ve Malkog¢ / Giiler’e gore, ¢ek muhatap bankaya ibraz edilmekle birlikte,
tiim icra hareketleri tamamlanmakta ve karsiliksiz ¢ek keside etme su¢u meydana
gelmekte oldugundan tam tesebbiis miimkiin olmamakta; buna mukabil eksik

tesebbiis miimkiin olmaktadir.”?

Eris’e gore ise ¢ekin, hamil tarafindan yasal siiresi i¢ginde muhatap bankaya ibrazi

ve karsiliginin bulunmadiginin ¢ekin arkasina yazilmasi aninda su¢ meydana

geleceginden bu sug sekli bir suctur ve tam ya da eksik tesebbiis miimkiin degildir.?*!

217 Ozen, “Kadi Adaletine Dogru” paneli konusma metni

218 Feyzioglu, s.22; Selguk, s.108 vd; Erem, s. 428

% Donay, 5.106; Malkog / Giiler, s.158; Karakaya, s.66; Basal , 5.57
2 Donay, s.139; Malkog / Giiler, s.165

22! Eris, 5.582
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Son olarak, Selcuk ve Basaran hakli olarak, kesidecinin karsiligi muhatap
bankada bulunmadigi c¢eki, diizenleyip lehdara verdigi anda sugun meydana
gelecegini ileri siirmiislerdir. Bu goriise gore, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu tek ve
ani hareketli bir su¢ oldugundan, bu suga tam tesebbiis miimkiin degildir. Eksik
tesebbiis ise, Cek Kanunun 16. maddesinde cezalandirma sarti igerdiginden
imkansizdir.** Cezalandirabilme sartin1 iceren suglarda eksik veya tam tesebbiis

olmadigindan, bu sugta tesebbiisiin her iki ¢esidi de miimkiin degildir.**’

Cek Kanununda tesebbiis ile ilgili hiikiim bulunmadigindan, TCK’nin 5. maddesi
uyarinca TCK’nin tesebbiisle ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Buna karsilik, son
olarak belirttigimiz goriise katilarak ve cezalandirma sartinin varligi halinde
tesebbiisiin olamayacagi goriisii dogrultusunda; sekli sug¢ olan karsiliksiz ¢ek keside
etme sucu, karsiliksiz ¢ek diizenlenerek tedaviile konuldugu anda olustugu cihetle,

tesebbiise elverisli degildir.***
B. Istirak

5237 sayil1 TCK ile istirak konusunda yeni bir sistem getirilmek istenmistir. 5237
sayili kanunun 37 — 41 maddelerinde yer alan diizenleme ile miilga 765 sayili
TCK’nin 64. ve 65. maddeleri ile kabul edilmis olan asli istirak - fer’i istirak ayrimi
terk edilmistir. Madde gerekg¢esinde, ayrimin adil ve esit olmayan bir cezalandirmay1

sonuglamasi ve uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmasi dolayisiyla

222 Selcuk, s.128; Basaran, .89

2 “Cezalandirilabilme sartin1 igeren suglarda sart gereklesmedigi miiddetge, faile higbir sekilde ceza
verilemez. Buna karsilik, sugun unsurlar1 gergeklesmemesi durumunda faile tesebbiisten dolay1 ceza
vermek miimkiindiir. Cezalandirilabilme sartini iceren suglarda eksik veya tam tesebbiis s6z konusu
degildir.”, (Donmezer / Erman, C.1 s.321; Kunter, a.g.e., s.213)

2% Giingor / Kaya, s.45; Hacioglu, s.149
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kaldirildig1 ve kisinin suca olan kastinin bagimsiz olarak degil sucun biitiinii i¢inde

ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Yasa, tipik fiili birlikte gerceklestirenleri veya sucun islenmesinde baskasini arag
olarak kullananlar1 fail olarak cezalandirmakta (md.37); sucun islenmesine
azmettirme big¢iminde istirak edenlerin iglenen sucun cezasiyla cezalandirilacagini
ongdrmekte ( md. 38), buna karsilik sugun islenmesine yardim etme bigiminde istirak
edenlerin cezalarinda indirim yapmaktadir (md.39). Yasamin 39. maddesinde,**
yardim etme baslig1 altinda fer’i istirake iliskin miilga yasa hiikmii, aynen tekrar

edilmistir. Her ne kadar asli ve fer’i istirak ayrimimnin kaldirildig1 sdylenmekte ise de,

yardim etme ad1 altinda bu ayrim ortiilii olarak muhafaza edilmektedir.**®

Cek Yasasinda karsiliksiz ¢ek keside etme suguna istirak konusunda bir hiikiim
yoktur. Bu durumda, TCK’nin 37 — 41. maddeleri uygulanacaktir. Cek Kanunun 16.
maddesi, anilan sugun faillerini hesap sahibinin yetkili temsilcisi ve tiizel kiginin
organi veya temsilci ile bu sayilanlarin karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu yararlarina
islemek sartiyla, hesap sahibi gergek kisi ve tiizel kisi olarak ongormiistiir. “Sugun
Faili” bashginda da incelendigi gibi, yetkili temsilcisinin fiilinden sorumlu olan
hesap sahibi ger¢ek kisinin ve tiizel kisi organ veya temsilcisinin fiilinden sorumlu
olan 6zel hukuk tilizel kisisinin, fail olarak cezalandirilmasi Anayasamiz ile glivence
altina alinan ve Ceza Kanunumuzda da yer bulan “cezalarin sahsiligi” ilkesi ile ters
diismektedir. Bu durumda 16. maddede ongoriilmeyen; fakat madde gerekgesinde

belirtildigi gibi, bu kisilerin TCK’nin istirak hiikiimleri dogrultusunda ve istirak

3 Bkz. 5237 sayih TCK’nin md. 39/2
226 Toroslu, 5.224 ; Bkz. Ozen, Muharrem, Yeni Tiirk Ceza Kanunu paneli, “Kadi Adaletine Dogru”,
03.03.2005, Ankara

79



sartlarinin varlig1 aranarak cezalandirma yoluna gidilmesi, hem Anayasamiza hem de

ceza hukuku prensiplerine uygun olacaktir.”’

Bunun diginda, lehdar veya hamil karsiliksiz ¢ekin keside edilmesine, ¢eki keside
eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri veya tlizel kisilerin organ veya
temsilcisi ile birlikte katilmiglarsa ve sartlart olustugu taktirde bu kisileri, TCK’nin

37-39 maddelerindeki istirak hiikiimlerine gore sorumlu tutmak miimkiin olacaktir.***

Ayrica tlizel kisinin organi tarafindan islenen karsiliksiz c¢ek keside etme
sucunda, eger organ kuruldan olusuyorsa bu taktirde, sugu birlikte isleyen kurul tiyesi
gercek kisiler, istirak sartlarinin  varligi halinde TCK istirak hiikiimleri

uygulanacaktir.

Yargitay, karsiliksiz ¢ek suguna istiraki miimkiin gormektedir. Karsiliksiz ¢eki
bilerek alan kimse, bu ¢eki ciro ettigi taktirde suga istirak etmis olur. “Su¢ konusu
karsiliksiz ¢eki sanik A. Bal keside etmistir. Cek, TTK nin aradigi vasiflart haiz
olmasina gore, sanitk A. R. Bal bu ¢eki, karsiliksiz oldugunu bilerek miistekiye ciro
etmis olmast halinde eyleminin 3167 sayili Yasamin 16/1 maddesine aykiri davranista
bulunan samik A.Balin sug¢una istirak niteliginde olabilecegi gozetilmeksizin,

TCK 'min 503/ilk maddesiyle mahkumiyet kurulmas: yasaya aykiridir.**° demistir.

27 Yargitay, “Kocast tarafindan, bankada hesap acma ve bu hesaptan cek diizenleme hususlarinda
esini yetkili kilar nitelikte vekalet vermeye ikna edilen ve bunun sonucglarini éngorecek durumda
olmaywp ticari hayatla ilgisi bulunmayan ev hamimi samgn, bilahare kocasimin diizenledigi ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle olusan suga istirak iradesi saptanamadigindan sucun manevi unsuru
olusmanustir.” Seklinde karar vermistir. YCGK. 22.6.1999T. 10-160-172

2 Hacioglu, a.g.m., s.150, Hacioglu bu konuda bir érnek vermistir: “Hesap sahibinin lehdarla
anlagarak yetkili temsilciyi karsiliksiz ¢ek keside etmeye azmettirmesinde istirak hiikiimleri
uygulanacaktir. Yetkili temsilcinin, hesap sahibinin igtirak iradesi olmaksizin, karsiliksiz ¢ek keside
etmesinde ise hesap sahibini istirak hiikiimlerine gére sorumlu tutmak miimkiin degildir”.
*7Y.7.CD.24.11.1989, E.9425 / K. 1193, ( Eris, Gonen, Cek Hukuku, 2003, s. 793 —794)
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C. I¢tima

5237 sayili TCK’nin 43. maddesinde zincirleme su¢ basligi altinda, miilga 765
sayili TCK’nin 80. maddesinde yer almis olan miiteselsil su¢ diizenlenmistir. Dilin
sadelestirilmesi yoOniindeki genel egitim ve uygulama dogrultusunda yeni
diizenlemede miiteselsil sug, zincirleme su¢ olarak adlandirilmistir. Maddenin ilk
fikrasinda,”” zincirleme sugun eski yasanin 80. maddesinde yer alan tanim,
“kanunun aym hiikmiiniin” yerine, “bir kisiye karsi aynmi su¢un” denilmek suretiyle

tekrarlanmugtir.

Bir sugun islenmesi kararin yerine getirilmesi kapsaminda, ayni sugun degisik
zamanlarda bir kisiye karst birden fazla kez islenmesi durumunda, zincirleme
(miiteselsil) sugun varligi kabul edilmektir. Zincirleme sugun varligi halinde kisiye
suclarin her biri i¢in ayr1 ceza verilmeyecek ve fakat sucun cezast bu maddede

belirtilen oranlarda artirilacaktir. >

Buna karsilik, Cek Kanunun 16. maddesinin son fikrasina gore, “Kismen veya
tamamen karsiliksiz ¢cikan her cek yapragi ayri bir su¢ olusturur.” 4814 sayili
Kanunla getirilen bu son fikraya gore, ¢eklerin ayni hukuki iligski nedeniyle bile olsa,
ayni anda veya farkl tarihlerde diizenlenmis olmasi nedeniyle sik sik ortaya ¢ikan

tek sug ve teselsiil eden sug tartismalar yeni diizenlemeyle ortadan kaldirilmustir.**>

Madde gerekg¢esinde, “Ayrica uygulamadaki tereddiitleri gidermek, uygulamada

kolayligr saglamak, yargilamada gecikmeleri onlemek amaciyla ve ongoriilen

B TCK 43/1: “Bir sug isleme kararimn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisive karsi ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dértte birinden dortte
tictine kadar artirlir. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni su¢ sayilir.”

> Toroslu, s. 232 — 235

2 Eris, s.788; Giingdr / Kaya, s.144; Hacioglu, s. 150 — 151
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yaptirumin nispi para cezasi olmast nedeniyle, maddede karsiliksiz kalan her ek

yapragmin ayri bir su¢ olusturacagi hiikmiine yer verilmektedir.” denilmektedir.

Bu diizenleme ile ayni sug isleme karari ile birden fazla karsiliksiz ¢ek kesidesi
halinde suclarin i¢timai degil, gercek ictima sz konusu olacaktir.® 4814 sayili
Kanunla degisiklik yapilmadan oOnce, 16. madde bdyle bir fikra icermediginden
uygulamada Yargitay, uzunca bir siire TCK’nin 80. maddesine gore teselsiil
hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniinde karar vermis,>* daha sonra bu suca teselsiil
hiiklimlerinin uygulanmasina dair kararlar vermek suretiyle igtihat birligi

- 2
saglanamamustir.>>

Kanunun 16. maddesinin son fikrasina gore, fail birden ¢ok ¢ek keside ettigi
taktirde bu ¢ek yapraklari ayni kisiye, ayn1 hukuki iliski nedeniyle ve hatta ayn1 anda
diizenlense dahi, kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi, ayri bir
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu olusturacaktir. Cek Kanununun anilan bu hitkmii
karsisinda, 5237 sayilt TCK’nin 5. maddesi, “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulamir.” demek
suretiyle, TCK 43. maddesinin uygulama bulacagini 6ngérmektedir. TCK’nin anilan
5. maddesi adeta tasfiye niteligindedir ve bu sebeple de uygulamada yarattigi
karmagiklik ve doktrinde siire gelen elestiriler ve tartismalar neticesi olarak, 5252

sayili kanunun gecici 1. maddesi uyarinca, “Diger yasalarin, 5237 sayili TCK 'nin 1.

233 Eris, 5.788; Giingor / Kaya, S.144; Hacioglu, s.151

2%« her miisteki icin tanzim edilen ¢ekin ayri sug olacagi gozetilmeden tek sug olarak kabul edilip
TCK’nin 80. maddesinin uygulanmasi hukuka aykiridir.”, (Y.7. CD. 21.10.1988 ve 3163 / 10003 s.k.;
Malkog / Giiler, s.143)

25« degisik aylara ait kira borcuna karsihik iki ayr1 ¢ek verdigi saptanmussa da 20.03.1987 tarihli
oturumda ¢eklerin ayni1 anda yazilip verildigine iliskin savunma katilan taraflardan da dogrulandigina
gore iki ayr1 sugtan s6z etmeye olanak yoktur. Ciinkii ayn1 anda ileri tarihli ¢ekler diizenleyip vermek
eyleminde kasit ve zaman birligi bulunmaktadir. Bu nedenle sanigin eylemi tek su¢ olusur...” ,
(YCGK. E. 1988 / 7-544, K. 1989/32 ve 06.02.0989 T., YKD. Haz. 1989, C.15, S.6, 5.875)
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kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili yasalarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulamwr.”

denilmek suretiyle, TCK 5. maddesinin uygulama bulmasi en azindan bir siireligine

engellenmis olmaktadir.

5237 sayili Ceza Kanunun 44. maddesinde, miilga 765 sayili TCK’nin 79.
maddesinde yer almis olan fikri ictima diizenlenmistir. Buna gore, “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkl su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayt
gerektiren sugtan dolayr cezalandwrilir.” Bu hiiklimden hareketle fikri igtima, tek bir

fiil ile kanunun birden ¢ok hitkmiiniin ihlal edilmesi olarak tanimlanabilir.**°

Yargitay Cek Kanununda yapilan degisiklige kadar, eksik unsurlu geklerin
kanundaki diger sartlar da gergeklestigi taktirde dolandiricilik sugunun olusacagini
kabul etmekteydi.>” Buna karsilik, kusurlu olmayan, gegerli bir ¢ekin varligi halinde

dolandiricilik sugunun unsurlarmi arastirmaya gerek olmadig1 gériisiindedir.*®

36 Toroslu, s. 236 — 238
B7YCGK., 01.02.1988, E. 1987/502, K. 1988/5, (Eris, s.786)
28 «“Sam@n eylemi 3167 sayili Yasanin 16. maddesinde yer alan karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunu

teskil ettigine gore, ayrica eylemin dolandiricilik sugunu olusturup olusturmadigini aragtirmaya gerek
yoktur.”, (YCGK., 09.10.1989, E. 1989 / 7-213, K. 1989 / 280, YKD, Mart 1990, C.16, S.3, s.423);
Ancak yapilan degisiklik ile Yargitay, “4814 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikten dnce ayni ticari iligki
nedeniyle verilen ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde tek bir yaptirnm uygulanmasi ve temel ceza
olarak 3167 sayili yasa'nin 16/1. Maddesince hapse hilkkmedilmesi gerekmekte ise de, 4814 sayili yasa
ile yapilan degisiklikle sucun hapis cezasi olan yaptirimi saniklar lehine agir para cezasi olarak
degismis bulundugundan, sonradan yiiriirliige giren lehte yasanin uygulanmasi ilkesi geregi 3167
sayili yasa'nin 4814 sayili yasa ile degisik 16. Maddesi uyarinca, sanik hakkinda ¢ek bedellerinin
tutar1 kadar agir para cezasina hilkmedilmesi, 80 milyar liralik iist sinirin her ¢ek yapragi i¢in ayr ayri
gozetilmesi ve karsiliksiz her ¢ek yapragi icin ayr1 ayri gek hesabi1 agtirmaktan yasaklanma karar

verilmesi gerekmektedir.” Y.10.CD. 2007/10-52E., 2007/106K. 08.0.2007T.
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Donay, 3167 sayili Kanunda diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu ayri
ve bagimsiz bir su¢ olarak ongdrmiistiir. Yazara gore bu sucu isleyenler, hamilin
hulus ve saffetinden istifade etseler bile, dolandiricilik sugu sebebiyle degil, 16.
maddeye aykiriliktan cezalandirilacaklardir. Zira, 6zel hiikiim olarak 16. maddenin

.2
uygulanmas: gerekir. >’

“«

Feyzioglu ise, konu hakkinda, “... bu iki su¢ arasindaki ozel hiikiim — genel
hiikiim iliskisi bir yana, TCK md. 79 uyarinca fikri i¢timadan soz edilebilmesi igin
failin isledigi tek ve ayni fiilin, kanunun birden ¢ok hiikmiinii ihlal etmesi zorunludur.
Bu da birden ¢ok sugun, tek ve ayni maddi unsurla islenmesi demektir. TCK. md.
503 ’teki sug ile Cek Kanunu md. 16’°daki su¢un maddi unsurlart ayni degildir ki,
somut olayda fail, tek ve aym fiil ile her iki maddeyi birden ihlal edebilsin.”

demektedir.?*°

4814 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, eksik unsurlu ¢ekler bu yasa
kapsaminda kabul edilemeyeceginden, sahtecilik veya dolandiricilik suglart soz
konusu olabilecektir. Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinda, “...kanunlarin ayrica
su¢ saydigr haller sakh kalmak iizere...” ifadesi ile fikri ictimay1 engelleyen bir

(13

hiikiim getirilmistir. Madde gerekgesinde de “...keside edilen ¢ekin karsiliginin
bulunmamasi hali icin sahtecilik veya dolandiricilik gibi suglarla ilgili boyutu sakl

tutularak” denilmek suretiyle, TCK’nin 44. maddesinin uygulama olanagi olmadigi

acikliga kavusturulmustur.®*!

29 Donay, 5.151

20 Feyzioglu, 5.29 dn. 38

21 Eris, 5.788; Gilingor / Kaya, s. 144; Hacioglu’na gore ise, “Karsiliksiz ¢ek keside etme fiili daha
agir cezay1 gerektiren bir sug teskil etmedikce bu fiil bagimsizligini koruyacaktir. Aksi taktirde fikri
ictima kurali uygulanacaktir.”, (Hacioglu, a.g.m., s.150)
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8. Yaptirinm
A. Para Cezasi

3167 sayili Kanunun 16. maddesi, “Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya
ibraz siiresi i¢inde 4. madde wuyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsilig
bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri
veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak iizere, ¢ek
bedeli tutar1 kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Ancak verilecek para cezasi
seksen milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun ek 2 nci maddesine gére her yil artirtlir. Bu suctan miikerrerlere,
bir yildan bes yila kadar hapis cezasit verilir.” demektedir. 4814 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten onceki madde metinde ise karsiliksiz ¢ek keside etme sugu igin

hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmiistii.

“Ekonomik suga ekonomik ceza” prensibinden hareket eden kanun koyucu,
anilan sug i¢in para cezasi Ongdrmiis ve fakat tekerriir halinde hapis cezasi verilecegi

242 .
“ekonomik

hilkkme baglanmistir. Kanunun genel gerekcesinde belirtildigi iizere,
suca ekonomik ceza” ilkesi ve hiirriyeti baglayici cezanin basvurulacak en son ¢are
olarak dngoriilmesi anlayisinin benimsenmesi ile Anayasanin 38. maddesine eklenen,

“Hi¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden

dolay1 ézgiirliigiinden alikonulamaz.” hitkmii etkili olmustur.**

2 4814 say1li Kanun genel gerekgesinde ve 16. maddede degisiklik éngoren 14. madde gerekgesinde,
hapis cezasmin Anayasa hiikkmiine aykirt oldugu sebeple degistirilmeye gerek goriildiigiinden
bahsedilmemistir. Ancak kullanilan ifadelerle, sebebin Anayasa hilkmii oldugu sonucuna ulasilabilir.
Oysa 21. Dénemde hazirlanan Cek Kanununda degisiklik yapilmasina iliskin Adalet Bakanligi kanun
taslag1 gerekgesinde, Anayasaya aykirilik sebep olarak gosterilmisti.

8 Nitekim Dénmezer, tasarinin karsiliksiz ¢ek karsiligi olarak para cezasi dngérmiis olmasinin temel
nedeninin Anayasanin 38. maddesine eklenen fikra oldugunu ifade etmektedir. Dénmezer, Sulhi,
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Nitekim Yargitay da , “Cek anlasmasi(sozlesmesi), her iki tarafa borg¢ yiikleyen
bir akittir. Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu iradi olarak diizenlenen ¢ekin bankaya
ibrazinda olusan, yaptirimi ozgiirliigii baglayici ceza olan ve objektif sorumluluk
esasina dayanan bir su¢ oldugundan, Anayasamin 38. maddesinin 8. fikrasindaki
kurallarla celismektedir. Ust norm olan ve lehe bulunan Anayasa hiikmii ile celigen
bir kuralin uygulanabilirliginden soz edilmesine olanak bulunmadigindan, ¢eliskiyi
gideren yeni bir yasal diizenleme yapilmasinin beklenilmesinde ve buna gore

saniklarin hukuki durumlarimin degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.’

. 244
kararini vermistir.

Yargitay’in bu kararina katilmak miimkiin degildir. Zira, karsiliksiz bir ¢ek
keside ettigini bilen ve isteyen kesideci, sozlesmeden dogan ytlikiimliiliigiinii yerine
getiremeyen kisi konumunda degildir. Yukarida incelendigi gibi, Anayasa md.38/f.8
hiikmiine konu olan yasagin uygulanabilmesi i¢in birlikte gerceklesmesi gereken iki

ayri sart vardir.

Ik sart, "yiikiimliiliik bir sézlesmeden dogmus olmali" dir. Cek, cifte yetki veren
bir havale, bir 6deme aracidir.**® Dolayisiyla ¢ek bir sézlesme degildir. Kesideci ile
muhatap banka arasinda ve yine kesideci ile lehdar arasinda olmak {izere, ¢ekte ikili
bir iliski vardir.**® Kesideci ile muhatap banka arasinda bir ¢ek anlasmas: vardir. Bu
sozlesmeyle giidiilen amag, c¢ekin ddenmesidir. Bu akit, tiglincii sahis lehine bir
sozlesme olmadigindan hamilin durumunda bir degisiklik olmayacaktir. Yani ¢ek

anlagmasi, kesidecinin muhatap bankay1 yetkilendirmesine yonelik bir akit olmasi

“Cekle Odemenin Diizenlenmesi Hakkindaki On Tasarinin Agiklanmasi ve Degerlendirilmesi” ,
Istanbul, 2002, s.128

** Y.CGK., 20.11.2001 T., E.2001/10-249, K.2001/257, (YKD., Ocak 2002)

5 Oztan, a.ge.,s.211

246 Oztan, 5.228,
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sebebiyle Anayasada Ongoriilen "yiikiimliiliigiin bir sozlesmeden kaynaklanmasi"

sart1 gerceklesmemektedir.

Ote yandan, kesideci ile lehdar arasindaki borg iliskisinin kaynagi, bir sozlesme
olabilecegi gibi kanundan veya haksiz fiilden dogan bir bor¢ da olabilir. Temelde bir
sOzlesme iligkisi bulunsa dahi, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak
nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii s6z konusudur. Borglunun, temel iligki
ne olursa olsun borcunu 6demek i¢in ¢ek kullanmasi durumunda, asil borg iligkisi

disinda, kambiyo iliskisi dogmaktadir.

Ikinci olarak "yiikiimliiliigii yerine getirememe" sart1 ele alinirsa, karsiliksiz ¢ek
keside etme sugunda sorumluluk tiirlinlin kasit olmasit nedeniyle, keside eden kisinin
iyl niyetle hareket ettigi diisiiniilemez. Zira, heniiz yiikiimliilik altina girerken dahi
bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyecegini bilen ve isteyen kisi, s6z konusu yasaktan

yararlanamaz.**’

Nitekim Cek Kanunu 16/f.1 hiikmiiniin, Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve Yiiksek mahkemenin verdigi her iki ayri
kararda,”*® bu hiikmiin Anayasaya aykiri oldugu iddialar1 hakli olarak reddedilerek

s0z konusu madde iptal edilmemistir. Soyle ki:

7 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine bagli Uzmanlar Komitesi bu konuda "Madde, sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini sadece maddi imkani bulunmadigi icin yerine getirememesi nedeniyle bireyin
hiirriyetinden yoksun birakilmasini, bu durum insan hiirriyeti ve onuruna aykiri oldugu icin,
yasaklamayr amaglamaktadir. Eger sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilememesine
ilaveten herhangi bir unsur daha varsa hiirriyetten yoksun birakilmama yasaklanmamistir. Ornegin,
bor¢lunun kétii niyetle veya dolandirmak amaciyla davranmasi vb. Nedeni ne olursa olsun, kisinin
kasitl olarak borcunu demeyi reddetmesi veya yiikiimliiliigiin yerine getirilememesinin ihmalden
kaynaklanmasi, hiikmiin kapsamina ¢ikilmasi icin yeterlidir." demektedir.

%02.10.2003/252475s.RG, E.2001/408,K.2002/191; 26.04.2003/25090s.RG,E.2002/165, K.2002/195
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“Anayasa’min 38. maddesine 4709 sayil Yasa ile eklenen sekizinci fikrada, “Hig
kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayi
ozgiirliigiinden alikonulamaz” denilmis; Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 4
no’lu protokolii geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin
valnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilememesinden dolayt
ozguirliigiinden alikonulamayacagi  hiikmiiniin  eklendigi, sozlesmeden dogan
viikiimliiliik icinde bor¢larin da oldugu belirtilmistir. Buna gore, bir kisinin yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiinii  yerine getirememesinden dolayi
hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi agik¢a anlasiimakla baslangigta yiikiimliiliik
altina girerken bu yiikiimliiliigiin gereklerini yerine getirmeyecegini bilen ve bunu
isteyen kisilerin, soz konusu yasaktan yararlanmalart olanaksizdwr. Ceki elinde
bulunduran hamilin, kesideci ile lehdar arasinda temel iliskiyi olusturan
sozlesmeden kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan dogruya ¢ekten dogan bir
hakki iktisap etmesi karsisinda, itiraz konusu kurallarla, alacaklimin hakkinin
korunmasi ile ¢eke olan kamusal giivenin saglanmasi amaci gozetilerek hiirriyeti
baglayici ceza ongoriilmiistiir. O halde, ¢ek iliskisi bizzat sozlesme olmadig gibi,
cekin temelinde her zaman bir sozlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde
bir sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu iligkiden bagimsiz ve
sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii sé7 konusudur.
Bor¢lu, temel iliski ne olursa olsun borcunu édemek icin ¢ek kullandiginda, asil
borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmustur. Yalnizca Anayasa’nin 38. maddesi
kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza yasagi, sozlesmeden dogan borcun “yerine
getirilememesi” ni gerektirmektedir. Oysa kesideci, ¢ekin karsiliksiz olmasini

bilmesine ragmen cek keside ettigine gore, bu borcun yerine getirilemediginden so7
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etmek de olanaksizdir. Bu nedenlerle, itiraz konusu madde, Anayasa’nin 38.

maddesine 4709 sayili Yasa ile eklenen sekizinci fikrasina aykir degildir.”**

Gortldiglt gibi Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikkmii Anayasaya aykir
bulmamakla birlikte, yasa koyucu tasarrufunu kullanarak anilan sug i¢in ongdriilen
yaptirim tlirlinde degisiklige gitmistir. Bu durum doktrinde elestirilere hedef

olmustur.”°

9 Resmi Gazete tarih/sayr: 02.10.2003/25247, Esas Sayist: 2001/408, Karar Sayisi: 2002/19, Karar
Giinii: 21.11.2002;

Yine ayni dogrultuda, Anayasa Mahkemesi baska bir kararda: “Anayasa’nin 38. maddesine eklenen
sekizinci fikrada, hi¢ kimsenin, yalnizca sozlesmeden dogan bir yilikiimliligi yerine
getirememesinden dolay1r Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi 6ngoriilmiis, maddenin
gerekgesinde de, "...4 nolu protokol geregi sozlesmeden dogan bir yilikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin
Ozgiirligiinden alikonulamayacagi hiikmii eklenmistir. S6zlesmeden dogan yiikiimliiliik i¢inde borglar
da vardir..." denilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen cek, temel
iliskide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgii
bor¢ dogrudan 6zel bir havaledir. Hatir senetlerinde oldugu gibi, taraflar arasinda herhangi bir
sozlesme iligkisinin bulunmadigi veya temelde yer alan s6zlesmenin gegersiz oldugu durumlarda gek,
basli basina bor¢ kaynagi bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan bir borg i¢in dahi ¢ek keside edilebilmektedir.Ceki elinde bulunduran
hamil, kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan dogruya
cekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde, ¢ek iliskisi bizzat s6zlesme olmadigt gibi, ¢ekin
temelinde her zaman bir sdzlesme bulunmast da zorunlu degildir. Temelde bir s6zlesme iligkisinin
bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir
kambiyo taahhiidlii s6z konusudur. Borglu, temel iligki ne olursa olsun borcunu 6demek icin ¢ek
kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmaktadir.

Itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikras1i kapsaminda

degerlendirilebilmesi icin iligskinin yalnizca sézlesmeden dogmasi ve borcun yerine getirilememesi
gerekmektedir. Oysa c¢ek temelde sdzlesmeden bagimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran

Ozel bir havaledir.

Bu nedenle kural, Anayasa’min 38. maddesinin sekizinci fikrasmna aykir1 degildir. itirazin

reddi gerekir.19.3.1985 giinlii, 3167 sayili "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun"un 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin "...bir yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar." boliimiiniin, Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin
reddine 11.12.2002 giiniinde karar verildi.”, (26 Nisan 2003 Tarihli Resmi Gazete Say1: 25090, Esas
Sayisi: 2002/165, Karar Sayisi: 2002/195, Karar Giinii: 11.12.2002)
% Hafizogullari’na gore, “Ekonomik suca ekonomik ceza verilmelidir slogani ve ézdeyisi bizce tutarly
degildir. Ceza hukukunda kazang elde etmek amaciyla sug islemek halinde failin hiirriyeti baglayici
ceza yaminda ayrica sugtan elde ettigi kazancin da elinden alinmasi diisiincesi mevcuttur. Eger
ekonomik su¢a ekonomik ceza verilmelidir sloganiyla kast edilen bu ise tartisilacak bir husus yoktur.
Elbette failin karsiliksiz ¢ek vermek suretiyle elde ettigi kazan¢ onun yamna birakilmamalidir. Ancak
50z konusu bu slogan ile dolandwriciligin bir tiirii olan karsiliksiz ¢ek verme suglarint yogunlastirarak
bunlari ceza hukuku alanindan kovmak ve idari hukuk alanina sokmak ise, bu tiir dolambag¢h yollara
gitmeye gerek yoktur.” Hafizogullari, Zeki, “Cekler Hakkindaki 3167 sayili Kanunla ilgili Adalet
Bakanligi Taslagi ve Karsi Goriisler Sempozyumu”, 12 Ocak 2002, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yaynlari, Ankara, s.77
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Belirtelim ki, 5237 sayilh TCK’nin 45. maddesinde®' cezalar, hapis ve adli para
cezasl olarak diizenlenmistir. Kanunun 52. maddesinde ise adli para cezasi

diizenlenmektedir.??

Bununla birlikte, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ydirtirlik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Kanunlarda ongoriilen '"agir para" cezalari, '"adli para" cezasina

»33 Kanunun 5. maddesinin 2.fikrasi ise soyledir: “Bu

doniistirilmiistiir.
kanunlarda Tiirk Ceza Kanununda belirlenen cezalar sistemine uygun degisiklik
yapilincaya kadar, birinci fikrada belirtilen kanunlarda alt ve iist sinirlarindan birisi

veya bunlardan her ikisi gosterilmemis olmakla birlikte, alt veya iist sinirlar

arasinda uygulama yapilmasin gerektirir nitelikteki adli para cezalarinda cezanin

Ozen’ e gore, “Onleyicilik, caydiricilik gibi cezamin birtakim kendine ézgii islevierini tam olarak
hangi yaptirnmi karsilayacagr hususunda saghkli bir degerlendirme yapildiktan sonra yaptirim
tiriiniin belirlenmesi gerektigi diigtintiyorum. Yani sadece hiirriyeti baglayici cezayr agir para
cezasina doniigtiirme yaklagimi aceleci ve sonu¢ almayacak bir yaklagimdwr. Kisacasi, bu sekliyle
taslakta yer alan hiirriyeti baglayici ceza yerine agwr para cezasi getirilmesinin uygulamada ve
teoride karsilasacagimiz sorunlari ¢ézmekten uzak oldugunu, bu ¢oziimiin  yerine yeni bir
diizenlemenin yapilmasi gerektigini ifade etmek istiyorum.”, Ozen, Muharrem, “Cekler Hakkindaki
3167 sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu”, 12 Ocak 2002,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s.79

Feyzioglu, 16. maddede karsiliksiz ¢eklere sadece para cezast dngoriilmesi halinde, ceza siyaseti
acisindan ¢eligkili sonucglara ve ciddi hukuki tartigmalara yol agilacagi goriisindedir. (Feyzioglu,
a.g.m., s.29 ve dipnot 38 )

Karayalcin da konu hakkinda, “Su¢lu para cezasimi ddeyebilecek durumdaysa bu cezamin bir
anlami olur. Bu isleri yapan kisilerin mali durumlart miisait olsa zaten ¢ek tutarimi dderler. Cek
tutarint odemeyen, ¢eki verirken édeyecek durumda olmayan kigiye bir de para cezasini vereceksiniz!
Sonug ne olacak biliyor musunuz? O para cezalari da 6denmeyecek ve ilgili kanuna gére para cezasi
yerine hapis cezast uygulanacaktir. O zaman bu hapis cezasini da mi kaldiracaksiniz.” demektedir.
Karayalgin, Yasar, “ATHS ve Anayasa m.38.f.8 Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar
Sempozyumu”, 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s.48
»1 5237 sayili TCK’nin 45. maddesi: “Sug karsihginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve
adli para cezalaridir.”

2 5237 sayih TCK’nin 52/1.f. maddesi: “Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin
karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan
Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.”

3 11.05.2005 tarihinde 5349 sayili kanunun 1. maddesi ile Yiiriirlik Kanununun 5. maddesinin 1.
fikrasindaki, "Ozel ceza kanunlari ile ceza iceren" ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve maddeye
ligiinci fikra eklenmistir: “Agir para cezasindan doniistiiriilen adli para cezasiin 6denmemesi halinde,
13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 106 nc1
maddesi hiikiimlerine goére hapis siiresinin belirlenmesinde bir giin karsilig1 olarak yiizmilyon Tiirk
Liras1 esas alinir.”
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alt simwr1 dortyiizellimilyon, iist simir1 yiizmilyar Tiirk Lirast olarak uygulanir. Bu

fikra hiikiimleri, nispi nitelikteki adli para cezalar: hakkinda uygulanmaz.”

5237 sayilt TCK’ nin 5. madde hiikmii ve 11.5.2005 tarih ve 5349 sayil1 Kanunla
5252 sayilt Tiirk Ceza Kanununun Yriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna
eklenen gecici madde olan, “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir.”
hitkkmiinde dngoriilen siirenin dolmasi karsisinda, karsiliksiz ¢ek keside etme sucuna

verilecek cezanin ne olacag tartisma konusudur.

5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve

Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™*

icerigine
bakildiginda, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Ote yandan 5237 sayili TCK’nin uygulanmasini engelleyen gegici

madde hiikkmiinde bir degisiklik yapilmamis ve hiikiimde Ongoriilen siire

uzatilmayarak 31.12.2008 tarihinde sona ermistir.

S6z konusu durum uygulamada karigikliga neden olmaktadir. Nitekim, Konya 6.
Asliye Ceza Mahkemesi 15.01.2009 tarihli kararinda, “5252 sayili TCK nun
yiirtirliik ve uygulama seklindeki gegici 1. maddesi 5237 sy TCK nun 2,5,7/2,45/1 ve
52 maddelerinden anlasilacag iizere ozel yasalardaki aykir hiikiimlerin 31.12.2008

tarihine kadar uygulanabilecegi bu tarihten sonra 5237 sy TCK nun yukarida

24 Bkz. RG., 08.02.2008-26781
% Konya 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2007/866 E., 2008/211 K. 15.01.2009 tarihli karar1 igin bkz.
www.turkhukuksitesi.com
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bahsedilen maddelerinde ve genel hiikiimlerinde ceza nevi olarak hapis cezasi ve giin
para sistemi 6ngoriildiigii, bu durumda ¢ek cezalari icin diizenlenen para cezalarinin
uygulama kabiliyetinin kalmadigi, 5728 sy Temel Ceza Kanunlarina uyum amact ile
cesitli kanunlarda ve diger bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunda
yapilan degisiklik ile ¢ek yasasinda degisiklik yapilmadigi, bu durumda ¢ek
yasasindaki miieyyidenin uygulama kabiliyetinin kalmadigi anlasildigindan cezanin

durdurulmasina kara vermek gerekmistir.” Seklinde karar vermistir.

Buna karsilik, Tavas Asliye Ceza Mahkemesi 16.01.2009 tarihli kararinda,**
“Oncelikle TCK nun 5. Maddesinin diger kanunlar tarafindan TCK nun genel
hiikiimlerine aykir1  diizenlemeler yapilmasina engel olmadigint  belirtmek
gerekmektedir. Zira kanunlar hiyerarsisinde kanunlarin tiimii esit kuvvettedir. Ancak
Anayasa diger kanunlarn tistiindedir ve onlar i¢in baglayicidir. TCK nun 5. maddesi
ile ongoriilen ozel ceza kanunlari ve ceza iceren diger kanunlardaki diizenlemelerin
eksik kalan hususlarimin TCK nu ile doldurulacagidir. Yoksa TCK. kendisinden énce
yiiriirliige giren ve bundan sonra yiiriirliige girecek ceza normu igeren kanunlar
agisindan Anayasa niteliginde degildir. Bu itibarla 3167 sayui Cek kanunu da halen
biitiin maddeleri ile birlikte yiiriirliiktedir. Anayasa mahkemesi tarafindan iptal
edilmedigi veya TBMM tarafindan yiiriirliikten kaldirilmadig siirece de varligin
koruyacaktir. Coziilmesi gereken sorun 5252 sayili kanunun 5/2 ve gegici 1.
maddesinin ne gsekilde yorumlanacag: ile ilgilidir. S6z konusu kanunun 1.
Maddesinde, diger kanunlarin 5237 sayih TCK nun 1. Kitabinda yer alan
diizenlemelere AYKIRI hiikiimlerinin ilgili kanunlarla gerekli degisiklikler

yapilincaya ve en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar uygulanacagi belirtilmistir. 3167

%% Tavas Asliye Ceza Mahkemesi 2007/150 E., 2008/37 K., 16.01.2009 T.
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sayili kanunun 16/1 maddesinde ongériilen diizenleme bu anlamda 5237 sayiliy TCK
nun 1. kitabinda yer alan genel hiikiimlerine AYKIRI bir hiikiim degil, FARKLI bir
hiikiim i¢ermektedir. Netice itibart ile 3167 sayili kanunun 16/1 maddesinde de
yaptirim olarak adli para cezasi1 ongériilmiistiir ve adli para cezasi TCK nun genel
hiikiimlerinde yer alan bir yaptirimdwr. TCK nun 45. Maddesinin anlatimindan da bu
husus a¢ik¢a anlasilmaktadir. Zira soz konusu maddede "su¢ karsihiginda uygulanan
yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir" denilmistir. Adli para
cezasimin TCK nun 52/1 maddesinde de belirtildigi sekilde giin olarak belirtilmemesi
onun TCK nun genel hiikiimlerine aykirt oldugu sonucuna varmay: gerektirmez.
Diger yandan 3167 sayili ¢cek kanundaki "agir para cezasi” ibaresi 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5252 sayili yasamin 5/2 maddesi geregince TCK da
diizenlenen cezalar sistemine wuygun degisiklik yapilincaya kadar "adli para”
cezasina donitistiiriilmiistiir. Dolayist ile yapilan bu degisiklik 5237 sayiuli TCK nun
yiirtirliik tarihi ile aym tarihtir. Yapilan bu degisiklik TCK nun 5. Maddesine ragmen
yapumis bir degisikliktir. Bu nedenle de agir para cezasindan déniisen adli para
cezalart TCK nun 52/2 maddesindeki diizenlemeye aykirt gibi goriinse dahi
uygulanmasi gerekir. Ayrica 5252 sayuli kanunun 5/2 maddesinde TCK da belirlenen
cezalar sistemine uygun degisiklik yapimasi i¢in herhangi bir siire simirlamasi
getirilmemistir. Kisaca anlatilmak istenilen agir para cezasindan doniistiiriilen adli
para cezalarmmin 5252 sayili yasanin gegici 1. Maddesi kapsaminda olmadigidir. Séz
konusu madde TCK nun diger genel hiikiimlerine aykiriliklar bakimindan kabul
edilmistir. Bu nedenle 3167 sayili ¢ek kanunundaki ¢ek bedeli kadar adli para cezast
verilmesi yaptirimi halen yiiriirliiktedir ve wuygulanmasina devam edilmelidir.

Ayrica 5275 sayili kanunun gegici 1. Maddesinin halen yiiriirliikte olmasi goz oniine
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alindiginda da 3167 sayili yasamin 16/1 maddesinde belirtilen ve giin karsilig
olmayan adli para cezalarinmin halen yiiriirliikte olduklar: ve infaz kabiliyetlerinin
bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Tiim bu nedenlerle ve konunun herhangi
bir inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir hakkinin kullanilmasini
gerektirmemesi goz oniinde bulundurularak dosya iizerinde yapilan inceleme
sonucunda Mahkememizin yukarida esas ve karar numarasi belirtilen 14/02/2008
tarihli ilaminda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek gériilmemis ve asagidaki

sekilde ek karar tesis edilmistir.” Seklinde karar vermistir.

TCK. nun 2. maddesinde diizenlenen “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”
geregince, hi¢ kimse belli bir sugla ilgili olarak kanunda 6ngoriilmeyen bir ceza ile
cezalandirilamaz. Kanunda su¢ olarak tanimlanan bir fiile nasil bir cezai yaptirim
uygulanabilecegi, cezanin nevi ve miktar1 kanunda agikca gosterilmelidir. 3167 sayili
kanunda tanimlanan sugun, herhangi bir yollama yapilmadan, cezasinin TCK. nun

genel hikkiimlerine gore (52. m.) tayin edilmesi hukuki dayanaktan yoksundur.

Bununla birlikte 5237 sayili TCK. ile ayni tarihte yiriirliige giren 5252 sayili
Tirk Ceza Kanunun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5/f.2.
maddesine gore, karsiliksiz ¢ek keside etmek suguna nispi nitelikte olan “cek bedeli

kadar adli para cezas1” verilmeye devam edilmesi gerekir.

Zira adli para cezasinin alt ve {ist sinirlarinin belirlendigi 5252 sayili Yasanin 5.
maddenin 2. fikrasinda, bu fikra hiikiimlerinin nispi nitelikteki adli para cezalar
hakkinda uygulanmayacag belirtilmistir. TCK. nin 52. maddesinde diizenlenen giin

adli para cezasi sistemine uymayan nispi nitelikteki “cek bedeli kadar adli para
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cezas1” verilmesi, TCK. ile ayni tarihte yiirlirliie giren 5252 sayili yasanin 5/2.

maddesine gore TCK. nin genel hiikiimlerine aykir1 olmayacaktir.

Nitekim, Yargitay 10. Ceza Dairesi 19.01.2009 tarihli kararmda®’ “Ankara 8.
Asliye Ceza Mahkemesi’'nce yapilan yargilama sonucu, 27.10.2004 tarihinde
2004/378 esas ve 2004/833 karar sayi ile kurulan mahkumiyet hiikmiiniin sanik
miidafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine, yargilama siirecinin yasaya uygun
olarak yapildigi; delillerin gerekgeli kararda gésterilip tartisildigi; eylemin sanik
tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi; vicdani kaninin dosya igindeki belge ve
bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi;, eyleme uyan sug tipi ile
yaptirimlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan, sanik miidafiinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle, hiikmiin ONANMASINA, 19.01.2009

tarihinde oybirligi ile karar verildi.” demistir.

Bunun disinda, kanunun degisik 16. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesine gore,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan miikerrer olanlara bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Madde gerekgesinde bu husus su sekilde dile

3

getirilmistir:  “...maddede yeniden yapilan diizenlemeyle, keside edilen ¢ekin
karsithigimin bulunmamast halinde, bu sucu ilk defa isleyenler icin ¢ek bedeli tutari

kadar olmak iizere nispi para cezasi verilmesi, ancak ¢eke olan giivenin zaafa

»7Y.10.CD. 2007/7947E., 2009/54K.,19.01.2009T. Kars1 goriis yazisi ise soyledir: “5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinda “Bu kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlart
ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinde “Diger kanunlarin 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda
gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir” denmesine, sozii
edilen kanunlarin kabul edildigi tarihten sonra 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun’'da degisiklik yapilmamasina gore; 3167 sayili Kanunun
karsiliksiz ¢ek keside etme suguna iliskin 16. maddesindeki yaptirimlarla ilgili hiikiimlerinin, 5237
sayilh TCK’min 20, 43, 52, 53, 60 ve 61. maddelerinde yer alan genel hiikiimlerinin uygulanmasinda
ve buna bagh olarak samigin hukuksal durumunun yeniden degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk
bulundugu, bu nedenle hiikmiin bozulmast gerektigi kanisini tasidigimdan, ¢ogunlugun onama
yéntindeki gériisiine katilmiyorum.”
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ugratilmamast ve cezada etkinligin arttirtlmasi bakimindan bu sucgtan miikerrirler

hakkinda hapis cezasi verilmesi hiikme baglanmaktadir”.

Gerekgede zikredildigi gibi, ¢ceke olan giivenin zaafa ugratilmamasi ve cezada
etkinliginin artirilmast maksadiyla tekerriir halinde hapis cezasinin uygulanmasi
bakimindan ceza hukukundaki tekerriire iliskin hiikiimlere basvurulacaktir. 5237
saytll TCK’nin 58. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,™® karsiliksiz ¢ek keside etme
sugunda tekerriirden s6z edebilmek igin, karsiliksiz ¢ek nedeniyle verilen para
cezasina iliskin kararin kesinlesmis olmasi gerekir. Yeni Ceza Kanunu, 765 sayili
miillga TCK’nin 81. maddesinde 0ngordiigli, “cezamin infaz edilmesi” sartini
aramamaktadir. Bu husus, fikrada agik¢a ifade edilmistir. Buna gore, tekerriir
hikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in cezanin infaz edilmesi aranmamis ve
mahkdmiyet kararmin kesinlesmis olmasi yeterli bulunmustur.”® Ancak, karar
kesinlestikten sonra, yasada Ongoriillen %20 tazminat, gecikme faizi ve ¢ekin
karsiliksiz kalan miktar1 6dendigi taktirde, ceza tiim sonuclar1 ile birlikte ortadan

kalkacagindan (C.K. md.16¢) tekerriir s6z konusu olmayacaktir.”*

Belirtmek gerekir ki, 5237 sayili TCK tekerriiriin hukuki niteligini degistirmistir.
Kanun koyucu failin cezasinin artirilmasi yerine, failin cezasinin infaz seklinin
degistirilmesini Ongdrmiistiir. Yeni kanuna gore miikerrir suglular i¢in cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir. Boylece miikerrir sucglu
olmakla ortaya ¢ikan tehlikelilik hali klasik ceza hukuku 6gretisinden farkli olarak

cezay1 agirlastiran bir durum olarak degil, failin 1slah edilmesi ve topluma yeniden

%8 5237 sayili TCK 58/1: “Onceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir
sugun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmez.”

29 Kendigelen, a.g.e., s.278

% Giingor / Kaya, s.145; Reisoglu, a.g.m., s.11
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kazandirilmas1 gereken bir durum olarak kabul edilmis olmaktadir. Halbuki 3167
sayilli Kanun tekerriire daha agir olan hapis cezasina hiikmedilmesi sonucu
baglamistir. O halde karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan miikerrir olan failin

cezasinin hapis cezasi olarak ongdriilebilmesi miimkiin goriilmemektedir.
B. Cek Hesab1 Actirma Yasag

Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasinda, “Mahkeme, ayrica islenen sugun
niteligine gore bir yiul ile bes yil arasinda belirleyecegi bir siire icin hesap
sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi ac¢tirmalarimin yasaklanmasina
karar verir. Yasaklanma karart biitiin bankalara duyurulmak iizere Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir.”” hiikkmii yer almaktadir. Degisiklikten
onceki 16. maddenin 1. fikrasinda, “... failin bankalarda ¢ek hesab1 agmasinin ve ¢ek
keside etmesinin yasaklanmasina karar verir.” hilkmii yer almaktaydi. Maddede

yapilan degisiklik ile ¢ek keside etmenin yasaklanmasi cezasi kaldirilmistir.”!

Buna gore, mahkemece ayrica para cezasinin yani sira, bir yil ile bes y1l arasinda
mahkemenin belirleyecegi bir siire i¢in hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin
bankalarda ¢ek hesabi actirmalarinin yasaklanmasina da karar verilecektir. Madde
hiikmiinde, “...karar verir” ifadesiyle hakime bagli taktir yetkisi verilmektedir.”*®
Hakimin s6z konusu yasaga hiikkmetmesi zorunludur. Fakat hakime yasaklama
stiresine iligkin, bir yil ile bes yil arasinda bir taktir yetkisi verilmistir. Hakim bu

stireyi tespit ederken sugun niteligine, islenis sekli ve failin durumuna bakip karar

1 Degisiklik ile birlikte, adi gecen yasagm madde metninden gikarilmasmim nedeni 16. maddenin
gerekgesinde belirtilmistir: “Ote yandan, c¢ek keside etme yasagma aykirilik nedeniyle acilan
davalarda, saniklarin dava konusu ¢eki yasaklama tarihinden once keside ettiklerini savunmalari
nedeniyle davalar beraatla sonuglandigindan madde metninden ¢ikarilmaktadir.”

262 Giingér / Kaya, s.146; Selcuk, s.143; Ozdamar, a.g.m., s.145
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verecektir.?®?

Ozel bir yasa olan 3167 s. Yasanin 16. maddesinde diizenlenen ¢ek hesabi
actirma yasagl bir givenlik tedbiridir.”®* Giivenlik tedbirleri TCK. nun 53.
maddesinde diizenlenmis ancak; bu maddede ¢ek hesabi actirma yasagina giivenlik
tedbiri olarak yer verilmemistir. TCK.nin 53. maddesinde giivenlik tedbiri olarak
sayllmayan c¢ek hesabi agtirma yasaginin uygulanip uygulanamayacagi tartigma

konusudur.

Ozel yasalar 6zel durumlar ve 6zel suglar i¢in hazirlanip yiiriirliige konulur.
Her 6zel yasada diizenlenen suglar da 6zeldir ve 6zel suglarin islenmesini engellemek
i¢in 6zel yaptirimlar uygulamak gerekebilir. Ozel suglar igin uygulanmasi gereken
giivenlik tedbirleri de farkliliklar arz edebilir. TCK. nun 53. maddesiyle
catismayacak, ¢elismeyecek ve bu maddenin uygulanmasina engel olmayacak, yani
bu maddeye aykiri olmayacak sekildeki giivenlik tedbirlerine 6zel yasalarda yer
verilebilecektir. TCK. nun genel hiikiimlerine aykir1 olmayacak sekilde 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren Ozel kanunlarda su¢ tanimi yapilip sugun yaptirimi

gosterilir. Ozel ceza kanunlarinda yaptirim olarak ceza ile birlikte giivenlik tedbiri de

2 Donay, s5.152

6% Konu hakkinda Yargitay karari, “Sanmik hakkinda karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu sebebi ile para
cezast verilmekle birlikte aym yasa geregince ayrica 1 yil siire ile ¢ek hesabr a¢tirmasmmin da
vasaklanmasina karar verilmistir. 3167 sayili yasamin 16. maddesinin 3. fikrasindaki bu yaptirim bir
giivenlik tedbiri niteligindedir. Insan haklari ve ana hiirriyetlerin korunmasina dair Avrupa
Sozlesmesine ek 7 nolu protokoliin cezai konularda iki dereceli yargilama hakki bashkly 2.
maddesinde onem derecesi diisiik suglar bakimindan iki dereceli yargilama hakkina istisna
getirilebilecegi belirtilmistir. Bu protokol Tiirkive Cumhuriyeti tarafindan 14/03/1985 tarihinde
imzalanmigsa da TBMM tarafindan heniiz onaylanmadigindan hiikiim niteligi kazanmamuistir. Ancak
protokol anayasamizin hukuk diye adlandirdigi “hukukun genel prensipleri” olarak “yazili olmayan
hukuku” olusturmakta ve mahkemelerimiz kanuna oldugu kadar hukuka da wygun karar vermek
mecburiyetindedirler seklindeki goriis KUNTER — YENISEY tarafindan da kabul edilmistir. Burada
getirilen ilkelere gore sucun hiirriyeti baglayict cezayr gerektirmiyor olmayisi, 6denmemesi halinde
hapse ¢evrilememesi ve belirlenmig simirt asmamast gerekmektedir. Bu aciklamalar 1s1g8inda verilen

para cezasi temyiz simirmin altinda ise de, bir yillik ¢ek keside etme yasagi sebebi ile s6z konusu
hiikiim temyiz edilebilir niteliktedir.” YCGK. 2005/10-140E., 2005/143K. 22/11/2005T.
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diizenlenebilir. Ancak TCK 5. madde uyarinca, 3167 sayili yasada giivenlik tedbiri
olarak diizenlenen ¢ek hesabi actirma yasagi, TCK. nun 53. maddesine aykiridir ve

uygulama bulamayacaktir.”®

5 Yargitay, “4814 sayil Yasa’mn yiriirlige girdigi tarihten (08.03.2003) 6nceye rastlayan (2002
yili) itibariyle aynu ticari iliski nedeniyle, ayni anda diizenlenen birden fazla gekin karsiliksiz ¢ikmasi
halinde sanik hakkinda, 4814 say1ili Yasa’nin 16/3. maddesi geregince 1 ila 5 yil arasinda belirlenecek
siire i¢in bir kez “cek hesab1 agmaktan yasaklama karar” verilecegi nazara alinmadan, suga konu
her bir ¢ek nedeniyle ayr1 ayr1 yasaklama karar1 verilmesi, sanik hakkinda tayin edilen yasaklama
kararlarinin hiikiim fikrasindan ¢ikartilarak, “4814 sayili Kanun ile degisik 3167 sayili Kanun’un
16/3. maddesi geregince sanigm “1 yil siire ile bankalarda ¢ek hesabi agtirmasinin yasaklanmasina”
ibaresinin hiikiim fikrasina eklenmesi, suretiyle hiikmiin diizeltilerek onanmasina 28.03.2006 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”, (Y.10.CD., 28.03.2006 T, Esas No: 2005/8667,Karar No: 2006/4730)
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DORDUNCU BOLUM

USUL HUKUMLERI
I. KARSILIKSIZ CEK KESiDE ETME SUCUNDA USUL HUKUMLERI
1. Genel Ac¢iklamalar

Cek Kanununda 4814 sayili kanunla yapilan degisiklikle, yargilamada
gecikmeyi, tereddiitleri, aksakliklar1 onlemek ve uygulamada kolaylik saglamak
amaciyla 6zel usul kurallar®® diizenlenmistir. Oysa, degisiklikten 6nceki kanunda
karsiliksiz ¢ek keside etme suguna dair yargilama hiikiimleri, Kanunun 1. maddesi
uyarinca genel hiikiimlere dayanmaktaydi. Bu sebeple, 6zel usul kurallarinin

yoklugu, yargilamada gecikmeye ve tereddiitlere yol agmustir.”®’

Cek Kanununda bu sugun yargilamasina iligkin hiikiim bulunmayan hallerde ise,

yine Kanunun 1. maddesi uyarinca genel hiikiimler uygulanacaktir.
2. Sikayet

Kanunun 16 b. Maddesinin 1. fikrasi, “16. maddede 6ngoriilen suglardan dolay1
sorusturma ve kovusturma yapilmasi, hamilin, ¢eki elinde bulundurmalar1 kosulu ile
O6demede bulunan cirantanin veya kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede

bulunan bankanin gikayetine baglidir.” seklindedir.

26 Bkz. Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2001, s.3

%7 Bu durum, 16b. madde gerekgesinde soyle ifade edilmistir: “3167 ayili Kanun uyarinca agilan
kamu davalarinda kesideci ile anlasan hamilin davayr takip etmemesi, bu nedenle delillerin
toplanmasinda ¢ikan gii¢liik, bundan daha fazla olmak iizere agik kimlik ve adresleri tespit edilemeyen
veya yargilamadan kagan saniklarin savunmalarinin alinmamasi, davalarin asir1 miktarda artmasina,
mahkemelerde birikme, tikanma ve yakinmalara neden olmaktadir. Bu olusum Devlet agisindan da
zararlara neden olmaktadir. Davanin son asamasina kadar bekleyen kesideci, hiikiim kesinlesmeden
kisa bir siire once 6demede bulunarak davanin diismesini saglamakta; bunun sonucunda tim
yargilama giderlerinin Devletin tizerinde kalmaktadir.”
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S6z konusu 3167 sayili Kanunun 16 b/1. maddesinde, “16’nc1 madde 6ngdriilen
suclardan dolay1...” seklinde ifade yer almaktadir. Kanunun 4814 sayili Kanun ile
degisik 16. maddesinde tek bir sug, karsiliksiz ¢ek keside etme sucu diizenlenmistir.
Oysa 16 b. maddesinin 1. fikrasi, ... suclardan...” ifadesiyle, birden fazla suctan s6z
etmektedir. S0z konusu ifade ile 3167 sayili Kanunun 3,4,5,9,11 ve 13. maddelerinde
diizenlenen suclarin kovusturulmasinin da sikayete bagli oldugu izlenimini
dogmaktadir. Oysa anilan diger maddelerde diizenlenen suglar, sikayete bagh
degildir. Bu sebeple Kanunun 16 b. maddesinin 1. fikrasinda, anilan ifade
diizeltilmeli ve bu fikrada ongoériilen sikayetin, sadece karsiliksiz ¢cek keside etme

sugunu kapsadigi kabul edilmelidir.**®
3. Sikayet Hakki Olanlar

Cek Kanununa 4814 sayili Kanun ile eklenen 16 b. maddesinin 1. fikrasi ile ¢ek
hamiline®®, ¢eki elinde bulundurma kosulu ile ddemede bulunan cirantaya ve kanuni
veya akdi teminati nedeniyle tam Odemede bulunan bankaya sikayet hakki

taninmistir.

Degisiklikten onceki diizenlemede, sikayet hakki sadece ¢ek hamiline taninmais,
buna karsilik yasal yiikiimliligiinii yerine getiren muhatap banka ‘“hamil”

sayllmadigi i¢in sikayet hakki taninmamisti. Yargitay uzun siire, garantili ¢eklerde,

% Donay, s.152-153; Tezcan, Durmus, “Cek Suglar1 Bakimmdan Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmast Hakkindaki Kanun ile ilgili Baz1 Degerlendirmeler”, MBD., 1990, Y.9,
S.32,s.15

9 Cek hamilinin 6demede bulunmasi halinde sikayet hakkinim sona erecegine dair Yargitay karari,
“Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda, takibe konu senede iligkin tiim borcun 6denmis olmasi
durumunda, icra dosyasi infazen islemden kaldirilip, senedin istegi halinde tim borcu 6demis olan
borgluya verilmesi veya artik alacakliya iade edilmeyerek icra miidiirliigiinde saklanmasi gerekmekte
olup; bu durumda, alacaklinin yasal hamililik sifati, dolayisi ile sikayet hakki sona ereceginden, atili
suctan acilan ilgili ceza davasmin artik suga konu ¢eki elinde bulundurmayan miistekinin sikayet
hakkinin ortadan kalkmasi nedeni ile diislirilmesine karar verilmesi gerekmektedir.” Y.10.CD.
28.06.2004 T. 2004/6786E., 2004/7718K.
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cekin bu limit i¢inde keside edilmesi halinde, gegerli bir ¢ekin varhigim1 kabul

etmemis; banka ile kesideci arasinda bir kredi iliskisi oldugunu ileri siirmiistiir.””

Ozgen’e gore ise, kendisine garantili ¢cek verilen miisteri ile banka arasinda bir
kredi iligkisinden soz edilebilir; ancak bu sadece banka ile miisteri arasindaki bir

iliskidir. Bu durum ¢ekin, ¢ek olma vasfini ortadan kaldirmaz.””"

Degisiklikten Once, garantili ¢eklerde karsiliksiz ¢ek keside etme fiili
gergeklesmis olmasina ragmen, sikayet hakki olan kimsenin bulunmamasi sebebiyle
bu fiil hakkinda kovusturma yapilamamaktaydi.>’> Ozellikle, kesidecinin Iehdar ile
anlasarak c¢ek keside etmesi ve boOylece bankayi zarara ugratmalari s6z konusu
oldugunda, bankanin sikayet hakkina sahip olmamasi halinde, karsiliksiz ¢ek keside
etme sucu cezasiz kalmistir ve bu durum elestirilere hedef olmustur. Bununla
birlikte, yeni diizenleme ile bankalara sikayet hakkinin taninmasi yerinde bir

diizenlemedir.

Bunun disinda, mesru olmayan yollarla (¢alma, kaybedilmis ¢eki bulma vb.) ¢eki
elinde bulunduranlar sikayet hakkina sahip degildirler.*”® Sikayet hakkindan soz
edebilmek i¢in ¢ek, hukuka uygun bir sebeple, kanunda belirtildigi sekilde

miistekinin elinde bulunmalidir.*”

Cirantanin, sikayet hakkina sahip olabilmesi agisindan kanun, ceki elinde

7 yargitay 10. Ceza Dairesi 05.07.1993 tarihinde verdigi bir kararinda “...hamil yararina banka ile
kesideci arasinda garanti sozlesmesine dayanilarak banka tarafindan saniga verilmis ¢ek karti
oldugunu bu nedenle 3167 sayili yasa kapsamina giren TTK’nin 692. ve 693. maddelerindeki vasiflara
uygun kiymetli evrak niteligindeki ¢ek olmadiginin anlagilmasina... mavi ¢ek oldugunun agikca
belirtilmesine gore...” Yerel mahkemenin garantili ¢ekin ¢ek olmadigindan beraatina iligkin kararint
onamustir. , (Y.10.CD. 05.07.1993 , E. 1993 / 4450 , 8207 K.)

21 Ozgen, 5.68

22 Ozgen, 5.68; Eris, 5.734 vd

" Malkog / Giiler, 5.195; Selguk, s.145; Donay, s. 155

" Giingor / Kaya, s.49
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bulundurma kosulunu ve 6demede bulunmasini aramistir. Yargitay da konu
hakkinda, “Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunda sikayet hakki TK’nin 702.
maddesinde agiklandig1 iizere ¢eki muhatap bankaya ibraz eden yetkili ve yasal
hamil ile bunun riicu hakkina sahip bulundugu, ¢ek arkasinda ciro siralamasi i¢inde
imzalar1 bulunan ve ¢eki devralan kisilere ait oldugu, ... ciro siralamasinda kopukluk
bulunmasi veya hukuka uygun bir yolla ¢ek hamili olmayanlarin (¢eki elinde

bulundurmayanlarin) sikayet haklari olmadiginda kusku yoktur...” demistir.*”

Buna karsilik ¢ek, muhatap bankaya ibraz edilip karsiligi olmadigi tespit
edildikten sonra ¢eki devralanlarin, alacagin temliki hiikiimde olacagindan sikayet
haklar1 dogmayacaktir. Nitekim Yargitay, “...cekin ibrazindan sonra bu c¢eki ciro
suretiyle alan kimse, bu ¢eke temlik yoluyla sahip olmus sayilir (TTK. 705). Ceki bu

bicimde alanin sikayet hakk: yoktur...” demektedir.*”®
4. Sikayet Siiresi ve Baslangici

Oncelikle sikayet hakkinmn kullanilabilmesi igin sikayet hakkinin dogmus olmasi

gerekir. Kanunun 16b. maddesinin 2. fikrasina gore, “cekin karsiliginin bulunmamasi

75 ¥.10.CD. 28.03.1996, 2973 / 3099 s.k., (YKD 1996, 5.1850); ayni yonde “Sikayet ve dava hakk
cek hamiline aittir. ¢ek arkasinda imzasimin bulunmamasi, sadece adi ve soyadinin yazili olmasi
nedeniyle ciro silsilesinde yer almayan ve ¢eki bankaya ibraz eden konumunda olmayan kiginin
sikayet hakkr bulunmamaktadir. Sikayet eden kiginin yalnizca ad ve soyadinin yazili olmasi, imzasinin
bulunmamast halinde sikayet hakki yoktur.” CGK 11.5.1999 10-105-108

7 YCGK., 22.10.1990, 7-222 / 327, (Giingér / Kaya, 5.486); Ayni1 goriiste Basal, s.58; Selguk, s.147;
Yargitay 10.CD., “3167 sayili Kanun’'un 16/b maddesinde “16 ncit maddede ongoriilen suglardan
dolayt sorusturma ve kovusturma yapimasi, hamilin, ¢eki elinde bulundurmalart kosulu ile 6demede
bulunan cirantamin veya kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam odemede bulunan bankanin
sikayetine bagh” hiikmiine yer verilmis oldugundan, sikayet dilekcesini veren Ismail Ugur un,
muhatap banka tarafindan suca konu ¢eke iligkin olarak diizenlenen ihtarnameye gére ibraz eden
hamil konumunda olmadig: gibi, ¢ekin arka yiiziinde cirosunun bulunmadig: anlasildigindan: ¢ek ash
veya ibraz aminda muhatap banka tarafindan alinan ¢ek fotokopisinin onayli 6rnegi getirtilerek, ibraz
aminda gikayet¢inin cirosunun bulunup bulunmadiginin ve sikayet hakkina sahip olup olmadiginin
belirlenmesi ile cironun ibrazdan sonra yapilmast durumunda alacagin temliki niteligi tasiyacagi
hususu da dikkate alinarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi yerine, eksik
arastirma ile karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Y.10.CD. 2007/5334E., 2008/15821K.,
04.11.2008T.)
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nedeniyle sikayet hakki, 8’inci maddede belirtilen miktarin yatirilmasi ig¢in 6ngoriilen
stirenin doldugu tarihte; ihtiyati tedbir karar1 veya 6deme yasagi nedeniyle siiresi
icinde ibrazinda ¢ek hakkinda islem yapilmamasi halinde ise, ihtiyati tedbir kararinin

veya 0deme yasaginin kalktigi tarihte dogar.”

Kanun koyucu, sikayet hakkinin dogumu ve siirenin baslangict agisindan, 6nceki
diizenlemenin aksine ¢ekin ibraz edildigi tarihi degil; Kanunun 8. maddesi ile
kesideciye taninan diizeltme hakkina iliskin siirenin dolmasim esas almistir.””’
Gergekten de, Cek Kanunun, 4814 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki 16.
maddenin 2. fikrasina gore, “sikayet siiresi, ¢ekin bankaya ibrazi tarihinde baslar.”
hilkkmii yer almaktaydi. Buna gore, sikayet siiresi, ¢ekin muhatap bankaya ibraz

edildigi tarihte baslamaktayd:.”’®

Yeni Cek Kanunu ile sikayet hakkinin kullanilabilmesi ancak su hallerde
miimkiindiir: Ik olarak, kesideci 8. maddede diizenlenen diizeltme hakkini
kullanmamus olmalidir. Ikinci olarak ise kesidecinin talebi ile ¢ekin ibrazini nleyen,
O0denmemesini saglayan ihtiyati tedbir kararinin veya kesidecinin ¢ek {izerine

koydugu 6deme yasaginin kaldirilmasi gerekir.

Degisiklikten dnce 16. maddenin yliriirliikte oldugu donemde, kesidecinin talebi
ile ¢ekin ibrazinin ihtiyati tedbir karari ile 6nlenmesi durumu, miicbir sebep olarak
kabul edilmekteydi. Yargitay, konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda, cekin
muhatap bankaya ibrazinda ihtiyati tedbir karar1 geregi, ¢ekin arkasina serh verilerek
O0deme yapilmadigini, bu tedbir kararinin kaldirilmasinin hamile teblig edilmesi

tizerine, hamilin tekrar siiresinde bankaya ikinci defa ibraz etmesi gerektigini ve

27 Giingér / Kaya, 5.267; Kendigelen, s.282; Yenidiinya, s.31; Hacioglu, 5.267; Ozdamar, s.147
218 Eris, 5.583 vd; Selguk, s.148
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sikayet siiresinin bu ibrazdan itibaren baglayacagini, mahkemelerin tedbir kararinin
kaldirilmasinin hamile hangi tarihte teblig edildigini re’sen arastirmasi gerektigini

géstermistir.279

Bilindigi gibi sucun olustugu tarihte sikayet hakki da dogar.”® Oysa karsiliksiz
cek keside etme sugunda, 16b. maddesinin 2. fikrasina gore sikayet hakki, ¢ekin
tizerinde yazili keside giiniine gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitiminden itibaren
on giinliik diizeltme hakki sonunda dogacaktir.®®' Bu siire dolmadan sikayette
bulunulmast halinde sikayet, hukuken gecersiz olacaktir. Boylece soz konusu
diizenlemeyle, ¢ekin ibrazi ile cezalandirabilme sarti gergeklesen karsiliksiz ¢ek
keside etme sucunda, genel hiikiimlere nazaran sikayet hakkinin dogdugu anin tespiti
hususunda bir istisna getirilmistir.*** Zira 5237 sayih TCK’mmn 73. maddesi

geregince, sikayet siiresi fiili ve faili 6grendikten itibaren baslar.”>

Cek Kanunu 16 b. maddenin 2. fikrasi, karsiliksiz ¢ek keside etme suguna 6zgii,
0zel bir diizenleme icermekle beraber; 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimlerinin 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza iceren Ozel yasalardaki suglar hakkinda da uygulanacagi
yoniindeki 5. madde ile birlikte ele alinmasi ile ulasilacak sonug, sikayet hakkinin
dogumu ile ilgili 6zel bir diizenleme yapan, 16 b. maddenin 2. fikrasinin uygulama
bulamayacagi yoniindedir. Goriildiigli gibi, 3167 sayili yasanin 16. maddesine gore
sikayet hakkinin baslangi¢ tarihi, TCK. nun 73/2. fikrasindaki sikayet hakkinin
baslangi¢ tarihinden farklidir. Sikayet hakkinin baglangig tarihi yoniinden 3167 sayili

Yasanin 16. maddesindeki diizenleme TCK. nun 73/2. fikrasindaki diizenlemeye

*¥.10.CD. 27.06.1995, E. 1995 / 5732, K. 1995 / 6401

280 Toroslu, Ceza Hukuku, s.46

! Kendigelen, 5.282; Hac10glu, 5.269

2 Basal, 5.58; Donay, s.158; Gole, 5.218; Giingdr / Kaya, 5.268
2 Toroslu, s. 294 — 296; Giingér / Kaya, s. 268
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aykiridir. Bu nedenle; 01.01.2009 tarihinden sonra islenen karsiliksiz c¢ek keside
etmek suglarinda sikayet hakkinin baslangi¢ tarihi TCK. nun 73 /2. fikrasina gore
belirlenecektir. Buna gore, sikayet hakkinin baslangi¢ tarihi ¢ekin bankaya ibraz

edildigi tarihtir.

Cek Kanunun 16 b. maddesinde sikayet hakkinin kullanilmasi igin bir siire
ongoriilmediginden, Kanunun 1. maddesi geregince sikayet siiresi hakkinda TCK nin

73. maddesinde ongoriilen alt1 aylik siire uygulanacaktir.

Diger bir onemli nokta ise, ileri keside tarihli ¢ekler bakimindan konunun
irdelenmesidir. Doktrinde, 16 b. maddesinin 2. fikrasinin uygulamasinda anilan
¢ekler bakimindan sorun teskil edecegi ileri siirlilmektedir. Buna gore, ileri keside
tarihli ¢eklerde, sugun olusumu ile sikayet hakkinin dogumu arasinda ¢ok daha uzun
bir zaman gececektir. Boylece sikayet hakkinin kullanilmasi, diger c¢eklerde
oldugundan ¢ok daha uzun bir siire sonra gerceklesebilecek ve bu durum gecikmelere
neden olacaktir.”®* Erig, bu konuda ileri keside tarihli ¢eklerde sikayet hakkini ibraz
tarihinden baslatmak yoniinde bir yorumun benimsenmesi gerektigini 6ne siirerken;
Arkan ise kanunda degisiklik yapilmak suretiyle bu durumun diizeltilmesi gerektigi
gorilisindedir. Yenidiinya’ya gore ise, getirilen bu yeni diizenlemeyle ileri tarihli
ceklerin, tizerlerinde yazili keside tarihlerinden Once bankaya ibraz edilmeleri
halinde, sikayet hakkinin bu andan itibaren dogmasi engellenerek, ileri tarihli ¢ek

keside edenler korunmaktadir.”®

2 Eris, s.910 - 911; Arkan, Sabih, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler”, Batider, 2003, C.22, S.1,s.13 vd
% Yenidiinya, s.31 - 32
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5. Sikayetten Vazge¢cme

TCK’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, sikayetten vazgegme kurumu
diizenlenmistir. Buna gore hiikiim soyledir, “Kovusturma yapilabilmesi sikayete
bagl suclarda, kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazge¢cmesi
davay1 diigtiriir ve hiilkmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina

engel olmaz.”

Hiikiim uyarinca kovusturmasi sikayete bagli suglarda, sikayetten vazgecme
davanin diigmesini sonuglayacaktir. Bununla birlikte hiikmiin kesinlesmesinden
sonraki vazgecme, cezanin infazina engel olamayacaktlr.286 Ancak, Cek Kanunu
16b. maddesinin 3. fikrasi, sikayetten vazge¢meyi diizenlemistir ve TCK’nin 73.
maddesinin 4. fikrasindan farkli bir hiikiim getirmistir. Buna gore, Cek Kanunundaki
hiikiim soyledir: “Hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecildiginde de
hiikiim biitiin cezai sonuglari ile ortadan kalkar.” Buna gore, Cek Kanunu 5237
sayili TCK’nin aksine karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan dolay1 yapilan yargilama
sonucu hiikmiin kesinlesmesinden sonra dahi miistekinin sikayetinden vazgecmesiyle

hiikmiin, biitiin cezai sonuglari ile ortadan kalkacagin kabul etmistir.”’

Cek Kanunu, karsiliksiz ¢ek keside etme suguna iliskin, 6zel bir norm diizenlemis
ve sikayetten vazge¢cme konusunu agik¢a hilkme baglamistir. Tiirk Ceza Kanunun
73. maddesinde diizenlenen, vazge¢cmenin infaza engel olamayacagi yoniindeki bu
hitkkmiin, “kanunda aksi yazih olmadik¢a” ibaresi yer almakla, 3167 sayili Yasada
diizenlenen aksi durum uygulama bulabilecek ve karsiliksiz ¢ek keside etmek

sugundan verilen hiikiimler kesinlestikten sonra da vazge¢me nedeniyle ortadan

% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, 2005, s. 309 - 310
287 Kendigelen, s.285; Giing6r / Kaya, s.268 - 269; Hacioglu, s. 271 - 273
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kalkabilecektir.?%®

Sikayetten vazge¢me sonucunda, TCK’nin 73. maddesinin 5. fikrasinda
Oongorildiigi cihetle, istirak halinde bu sucu islemis olan saniklardan biri hakkindaki
sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsayacaktir.”® Ote yandan verilen hitkiim
kesinlestikten sonra gikayetten vazgecilmesi halinde, hiikiim biitiin cezai sonuglari ile
birlikte ortadan kalkacagi i¢in, bu mahkumiyet hiilkmii tekerriire esas teskil

etmeyecektir.””’

6. Davanin Acilmasina Engel Olan, Davayr Diisiiren ve Cezayr Ortadan

Kaldiran Nedenler

291

Davanin agilmasina engel olan nedenler, 16 ¢ maddesinin™ 1. fikrasinin (a) ve

8 Ozen’e gore, Yeni TCK, 1 Nisan 2005 tarihinden sonra kendi genel hiikiimlerine aykir1 6zel
kanunlardaki diizenlemeleri ortadan kaldirmaktadir. Yazara gore, 5. maddenin getirdigi ¢6ziim bir
tasfiyedir ve beraberinde ciddi sorunlar getirmektedir. (Ozen, Muharrem, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu
paneli”, 03.03.2005, Ankara)

* Toroslu konu hakkinda, saniklardan biri davanin diigmesini istemiyorsa, vazgegme teklifini
reddederek davanin kendisi hakkinda devamini saglayabilir. Vazge¢menin diger saniklara sirayeti igin
bunlarin aynt fiilden dolay1 sorumlu olmalar1 gerekir. (Toroslu, Ceza Hukuku, s.310)

20 Donmezer / Erman, C.3, s.315 - 317

P! Cek Kanunu 16¢ maddesi: “Asagida belirtilen kosullarim yerine getirilmesi halinde ceza davasi
ac¢ilmaz:

a) 8 inci maddeye gore diizeltme hakkinin kullanilmasi,

b) 8 inci maddede belirtilen siire gegtikten sonra ve heniiz dava agilmadan Once ¢ek tutari veya
karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yilizde oniki tazminatin ve
¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gecen siire iginde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme
faizinin 6denmesi.

Dava acildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gecen siire i¢inde, ¢ek tutari veya karsiliksiz kalan
kismu ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde onbes tazminatin ve ¢ekin ibrazindan
O6deme tarihine kadar gecen siire iginde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi
halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim verildikten sonra hiikiim kesinlesinceye kadar gegen siire i¢inde, ¢ek tutari veya karsiliksiz
kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde onsekiz tazminatin ve ¢ekin
ibrazindan 6deme tarihine kadar gecen siire icinde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin
O6denmesi halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim kesinlestikten sonra ¢ek tutari veya karsiliksiz kalan kismui ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz
kalan kismina ait ylizde yirmi tazminatin ve ¢ekin ibrazindan ddeme tarihine kadar gecen siire i¢inde
16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinde biitiin cezai sonuglari ile birlikte
hiikiim ortadan kalkar.

Yukaridaki fikralarda belirtilen 6demeler hamile veya hamile ddenmek {izere muhatap bankaya
yapilabilir.”
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(b) bentlerinde ongoriilmiistiir. Maddenin (a) bendine gore, fail 8. maddeye gore
ibraz siiresinin bitiminden itibaren on giin i¢inde ¢ekin karsiliksiz kalan kismini, %10
tazminati ve gecikme faizi ile birlikte Odedigi taktirde sikayet hakki
dogmayacagindan dava da acgilmayacaktir. Buna karsilik, maddenin (b) bendine gore
ise, diizeltme hakkinin siiresi gectikten sonra; ancak heniiz dava agilmadan once, fail
cek tutar1 veya cekin karsiliksiz kalan kismini %12 tazminati ve gecikme faizi ile

birlikte 6dedigi taktirde kamu davasi agilamayacaktir.”>

Kanun, 16¢c maddesinin 2. fikrasina gore, dava acildiktan sonra hiikiim
verilinceye kadar, fail ¢ek tutarini veya karsiliksiz kalan kismi, %15 tazminati ve

gecikme faizi ile birlikte 6dedigi halde, ceza davasinin diismesine karar verilecektir.

Hiikiim verildikten sonra ve fakat hiikiim kesinlesinceye kadar gegen siire iginde,
anilan maddenin 3. fikras1 uyarinca ¢ek tutarin veya karsiliksiz kalan kismin, %18
tazminati ve gecikme faizi ile birlikte, fail tarafindan 6denmesi halinde, davanin

diismesine karar verilecektir.

Hiikiim kesinlestikten sonra ise, anilan maddenin 4. fikras1 geregince, fail ¢ek
tutarin1 veya karsiliksiz kalan kismini, %20 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte

6dedigi taktirde hitkiim biitiin cezai sonuglari ile ortadan kalkacaktir.**®

2 Ayrintil bilgi igin bkz. Giingdr / Kaya, s. 274 - 275; Bu nedenlerin niteligi agisindan bkz.
Hacioglu, s. 277 — 280; Yargitay, “icra dosyasina yapilan ddemenin ¢ek bedelini,%10 tazminati ve
gecikme faizini karsilamasi halinde kamu davasinin diismesine karar verilmelidir.” 10 CD 15.4.2003
2002 /2296 -2003/4889

2% ¥.10.CD., 28.03.1995, E. 2032 / K. 2570, “Hiikmiin kesinlesmesinden sonra sanigin suca konu ¢ek
bedellerini muhatap bankaya miidahil adina yatirilmis oldugu bildirilmesi {izerine hilkmiin esasina ve
cezanin tamamen ortadan kaldirilmasina iligkin karar verilebilecek olmasi karsisinda durusma agilarak
bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde evrak iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verilmesi
yasaya aykiridir.”, (Eris, s. 986); Yargitay konu hakkinda, “3167 sayili Kanun\'un 16¢/2. maddesinde,
\"Dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gegen siire i¢inde, ¢ek tutari veya karsiliksiz kalan
kismu ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait ylizde onbes tazminatin ve ¢ekin ibrazindan
6deme tarihine kadar gegen siire i¢inde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi
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Maddenin 5. fikrasinda ise, 6demelerin hamile veya hamile 6denmek {iizere
muhatap bankaya yapilabilecegi diizenlenmistir. Kanunun amacinin, hamilin zararini
kargilamak oldugu agiktir. Nitekim, 16 ¢ maddesinin gerekgesinde bu durum sdyle
kaleme alinmistir: “Dava a¢ilmasini engelleyen, davayt diisiiren ve cezayr ortadan
kaldiran nedenler hiikme baglanmaktadir. Cek hamillerini korumak amaciyla,
odemenin gecikmesi halinde tazminatin belirli oranlarda artmasi ongoriilmektedir.
Boylece kesidecinin odemeyi geciktirme yoluyla haksiz kazang ve yarar beklentisi

yerine, bir an énce odemede bulunma yolunda ¢aba gostermesi amaglanmaktadir.”

4814 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 6demelerin muhatap bankaya yapilmasi
sarti kaldirilmis ve uygulama ile paralel bir diizenleme getirilmistir.>* Nitekim
Yargitay son donemde haricen yapilan 6demeler sonucunda kamu davasinin

diisiiriilmesine dair kararlar vermistir.””

Maddeyle 6demenin, hamile yapilabilecegi
ongoriilmekte; fakat haricen 6demelerin muhatap bankaya bildirilmesi usuliine dair

bir hilkkme yer verilmemektedir. Buna karsin, kesidecinin yaptig1 haricen 6demeleri

halinde ceza davasi diiser.\" hitkkmii 6ngoriilmiis, ayrica hiikiim verildikten sonra kesinlesinceye kadar
yada kesinlesmesinden sonra dngdriilen 6demenin yapilmasi durumunda ceza davasinin diismesi ya da
hiikmiin biitiin cezai sonuglari ile birlikte ortadan kaldirilmasina karar verilecegi hiikiimlerine de ayni
maddede yer verilmistir. Cekle ilgili alacagin icra kanaliyla 6denmesi veya sikayet¢i ile anlagsma
suretiyle ¢ek aslinin geri alindiginin kanitlanmasi durumlarinda dahi, sikayet¢inin yasal hamil sifatinin
sona ermis olmasi nedeniyle, kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerekmektedir. 3167 sayili
Kanun\'un 16¢ maddesindeki sozii edilen diizenlemeye gore; c¢ek bedeli, tazminati ve gecikme
zamminin ddemesi ya da icra kanaliyla 6deme suretiyle gergeklesen tazmin islemi ya da sikayetci ile
anlagarak cek aslinin geri alinmast durumlarinda ceza davasmin diisiiriilmesine karar verilecek ve
boylelikle, sanigin devletle olan tiim cezai iliskisi sona erecektir. Buna karsgin hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi durumunda, tazmin ile ceza davasinin diismesi sonucu dogmayacagi gibi, sadece 6n
kosullardan birisi yerine getirilmis olacaktir; ayrica sanik hakkinda 5 yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasi gibi ek bir yiikiimliiliige de hitkkmedilecek ve denetim siiresi i¢inde sanigin kasten
yeni bir sug¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii agiklayacaktir. Bu durumda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iligkin hiikiimlerin sanigin aleyhine oldugu agiktir. Bu nedenlerle karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunda
5271 sayih CMK’nin 231. maddesinin uygulanmamast gerekir.”demektedir. Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 02/07/2007 giin ve 2007/5010 E., 2007/8222 K. say1l1 ilam1

2% Ozgen, 5.65

3y .10.CD., 25.02.2003, 2002 — 24430 / 852 s.k., (Kendigelen, s.284)
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muhatap bankaya belgeleriyle birlikte bildirmesi gereklidir.”°
7. Sanik Yoklugunda Durusma Yapilabilmesi

Cek Kanununa 4814 sayili Kanun ile eklenen 16 b maddesinin 4. fikrasi ile, “Bu
suclardan dolay1 yapilan yargilamalarda 04.04.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza
Muhakemesi Usulii Kanununun 225’inci maddesi uygulanabilir” hitkmii getirilmistir.
5271 sayili ve 04.12.2004 tarihli Ceza Muhakemeleri Kanununda®’ “Samgin
yoklugunda durusma” hususu, 195. maddede diizenlemistir. Miilga CMUK un 225.
maddesinin tekrarindan ibaret olmakla beraber; yalniz “para, hafif hapis” ibaresi,
5237 sayilh TCK’daki diizenleme dikkate alinarak, “adli para” olarak
degistirilmistir.®® Buna gére, CMK 195. madde s6yledir: “Sug¢ yalmz veya birlikte
adli para cezasimi veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma
vapilabilir. Bu gibi hallerde saniga gonderilecek davetiyede, gelmese de durusmanin

yvapilacagi yazilir.”

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun yaptiriminin adli para cezast olmasi, CMK
195. madde geregince, giyapta yargilamayr miimkiin kilmaktadir. Boylece davetiye
gonderilmesine ve bu durumun davetiye ile bildirilmesine ragmen, yargilamaya
gelmeyen sanik hakkinda davaya devam edilmesi, bu suca iliskin davalarin daha hizli
bir sekilde sonuglanmasim saglamaya yoneliktir.””’ Buna karsilik, 5271 sayili

CMK’nin 193. maddesi geregince, “Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak

2% Giingor / Kaya, s.274; Hacioglu, s.280; Yenidiinya, s.33

27 17.12.2004 — 25673 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

% Miilga CMUK ’un 225. maddesi, “Tahkikatin mevzuu olan sug gerek yalmz ve gerek birlikte olarak
para cezasini, hafif hapis ve miisadere cezalarmi miistelzim ise maznun gelmese bile durugma
yapilabilir. Bu gibi hallerde maznuna goénderilecek celpnamede kendisi gelmese dahi durugsmanin
yapilabilecegi yazilir.” seklindeydi.

299 Noyan, Erdal, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2005, Adil Yayinevi, s.414; Reisoglu, konugma
metni, s.11
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lizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapimaz. Gelmemesinin gecerli

’

nedeni olmayan samigin zorla getirilmesine karar verilir.’

Goriildiigi gibi, CMK 193. madde uyarinca sanigin durusmada hazir bulunmasi
kuraldir.*® Bu kuralin istisnalarindan biri de, CMK 195. maddedeki diizenlemedir.
Buna gore, saniga isnat edilen sug, adli para cezasin1 gerektirdigi hallerde CMK’nin
195. maddesi uygulanabilir. Genel hiikiim niteliginde olan 195. maddede, “...sanik

2

gelmese bile durusma yapilabilir...” ifadesinden sanmigin yoklugunda, durusma
yapmanin zorunlu olmadig1 anlagilmaktadir. Ayni husus, Cek Kanunu 16b. maddenin

4. fikrasindaki “...uygulanabilir.” ifadesi i¢in de sOylenebilmelidir.

CMK’nin 195. maddesinde de belirtildigi gibi, saniga gonderilecek davetiyede,
“sanik gelmese dahi durusmanin yapilabilecegi” uyarisi agik¢a yapilmig olmali ve
s6z konusu davetiye usuliine uygun olarak teblig edilmis olmalidir.>®" Aksi durum,

Yargitay’im ictihatlarina gore bozma nedeni sayilmustir.>**
8. Yargilama Giderleri

Kanunun 16b. maddesinin son fikrasinda, yargilama giderlerinin hangi
durumlarda, kimlere yiiklenecegi konusunda diizenleme getirilmistir. Buna gore,
“Sikayetten vazge¢me nedeniyle davamn diismesi halinde, miidahil, odeme nedeniyle
davanmin diismesi veya cezanin ortadan kaldirilmas: halinde sanik veya hiikiimlii,

yargilama giderinden sorumlu olur.” Bu diizenlemenin getirilme sebebi, madde

3% Toroslu, konu hakkinda: “Bu kural, yiize karsiligin oldugu kadar savunma hakkimnin da geregidir.
Ancak bu kurali kati bir sekilde uygulanmasinin yargilamay1 ¢ok giiglestirecegi nazara alinarak ...
CMUK 225. maddedeki durumda sanigin yoklugunda da durusma yapilabilir.” demektedir., (Ceza
Muhakemesi, s. 262)

' Giingor / Kaya, s.272; Hacio8lu, 8.275

302« gelmedigi taktirde yoklugunda yargilama yapilacagina iliskin agiklamanin okunakli olmamasi
durumunda sanigin yoklugunda yargilama yapilamayacagi...”, (Y.8.CD.13.03.1997, E.3063/ K. 3408)
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gerekgesinde ifade edildigi tizere, kesideci ile hamilin anlasarak davayi takip
etmemesi nedeniyle olusan aksakliklarin, devlet agisindan zararli sonuglar
dogurmasini engellemek ve tiim yargilama giderlerinin Devlet {izerinde kalmasini

onlemek diisiincesidir.’*

Bu diizenlemeye gore, sikayetten vazgegme halinde, davanin diismesine karar
verilmesi halinde yargilama giderlerinden sikayet¢i sorumlu olacaktir. Bunun disinda
fikraya gore, Kanunun 16 c¢. maddesinde diizenlenen hallerde 6demeye bagli olarak,
davanin diigmesine veya cezanin ortadan kaldirilmasina karar verildigi durumlarda,

yargilama giderlerinden sanik veya hiikiimlii sorumlu olacaktir.***
9) Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Kanunun 16 b. maddesinin 1. fikrasinin son climlesi, karsiliksiz ¢ek keside etme
sucundan dolay1 agilan davalarda yetkili ve gorevli mahkemeyi diizenleyen, 6zel bir
hiikiim getirmistir. Bu hiikiim, 11.05.2005 tarihli ve 5348 sayih Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2. maddesi ile degisiklige ugramstir.
Degisiklikten 6nce, Kanunun 16 b. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi soyleydi:
“... Bu suc¢lara ¢ekin ibraz edildigi ya da keside edildigi veya sikayet¢inin yerlesim
verinin bulundugu yer asliye ceza mahkemesinde bakilir.” Karsiliksiz ¢ek keside
etme sugunda, yetkili ve gorevli mahkemeyi ongoren, 1. fikranin son climlesinde
degisiklik getiren, anilan kanunun 2. maddesine gore: “19.3.1985 tarihli ve 3167
sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16/b maddesinde yer alan ‘ya da keside edildigi’ ibaresi

madde metninden cikarilmistir.”

3% (9zdamar, Mehmet, “Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, s.148
304 Kendigelen, s.283; Giingor / Kaya, s. 270 - 271; Hacioglu, s. 276 - 277
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Boylece, yapilan degisiklik ile, ¢ekin keside edildigi yer mahkemesi yetkili
olmaktan ¢ikarilmistir. Bununla beraber diizenlemeden de anlasilacagi iizere, ¢ekin
ibraz edildigi yer mahkemesi ile sikayetcinin yerlesim yerinin bulundugu yer

mahkemesi yetkili kilinarak yetkili mahkeme sayisi ikiye indirilmistir.**

Sikayetci,
5348 sayili Kanunla degisik, anilan maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde sayilan,

iki yerden herhangi birisinde sikayet hakkini kullanabilecektir.’*

Bu sug hakkinda yetkili ve gorevli mahkemeyi ongoren diizenlemeye gore Asliye
Ceza Mahkemeleri gorevlidir. Kanunun bu diizenlemesi ile karsiliksiz ¢ek keside
etme sugunda, ¢ekin ibraz edildigi yer Asliye Ceza Mahkemesi veya sikayet¢inin
yerlesim yerinde bulunan Asliye Ceza Mahkemesi yetkili ve gorevli mahkemedir.
Kanunun, 4814 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki 16 madde metninde, yetkili
ve gorevli mahkemeye iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu donemde, gorevli
mahkeme acisindan sorun c¢ikmamakla beraber, yetkili mahkemenin tespitinde
tereddiitler dogmustur. Yargitay, onceleri ¢ekin keside edildigi yer mahkemesini
yetkili kabul etmekteyken; daha sonra ¢ekin ibraz edildigi yer mahkemesini yetkili

kabul etmistir.*"’

Doktrinde bazi yazarlar da, ¢ekin ibraz edildiginde, “karsiliksizdir” kaydi tarih ve
saati ile birlikte yazildig1 anda sugun gergeklesecegi diisiincesi ile ibrazin yapildig
yer mahkemesinin yetkili olacagini savunmuslardir.’®® Degisiklik ile kanunun 16 b.
maddesinde yetkili ve gorevli mahkeme belirlenerek, hem uygulamada goris

farkliliklarinin 6niine gecilmek istenmis hem de hamilin sikayet hakkini kullanmasi

305 Kendigelen, s.284

306 Hacioglu, s. 273 - 274; Giingor / Kaya, s.271

7 Hacioglu, s. 274

308 Reisoglu, s. 176; Donay, s.141; Demirbas, Timur, “Karsiliksiz Cek Kesidesinde Sucun Islendigi
Yer ve Zaman”, izmir Barosu Dergisi, 1988, Y.52,S.1, 5.73 vd.
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kolaylastirilarak, hamilin korunmasi amaclanmstir.””

309 Hacioglu, s.274; Kendigelen, s. 283
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SONUC

Bu ¢aligmanin hareket noktasi, Anayasa’nin 38. maddesine 4709 sayili Kanun ile eklenen
sO0zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilememesi nedeniyle hiirriyetin kisitlanmasi
yasag1 karsisinda, Cek Kanunun 16. maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin, Anayasa’nin bu
hilkkmiine gercekten aykirt olup olmadigt sorununun irdelenmesi olmustur. Bu irdelemenin
saglikli yiriitiilebilmesi i¢in, hem Anayasa hiikkmii hem de karsiliksiz ¢ek keside etme sugu
parcalarina ayrilarak incelenmis ve bunun yaninda Cek Kanununa 4814 sayili Kanun ile

getirilen degisiklikler ve yenilikler kapsaminda tiime varilmistir.

Yeni yasal diizenlemede, “ekonomik suca ekonomik ceza” ilkesinden hareketle,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun cezasi ilk defa isleyenler hakkinda hapis cezasi yerine,
cek bedeli tutar1 kadar adli para cezasi olarak 6ngoriilmiis; ancak c¢eke olan gilivenin zaafa
ugratilmamasi ve cezada etkinligin arttirllmasi agisindan, bu su¢tan miikerrirler hakkinda

hapis cezas1 kabul edilmistir.

Bu sugun miieyyidesinin adli para cezasi olarak 6ngoriilmesi, cezadan beklenen en 6nemli
islevi, onleyici olma islevini ne kadar etkili ve uygulanabilir kilacaktir. Kesidecinin
O0demedigi para i¢in, ¢ek bedeli tutar1 kadar nispi para cezasi verilmesi halinde, alacakliya
gitmesi gereken para bu defa devlete gidecektir. Bunun disinda bu para cezasinin 6denmemesi
halinde, 6183 sayili kanun uyarinca bu para Oncelikle tahsil edilecektir. Boylece magdur

alacakli yine, kismen veya tamamen alacagina kavusamayacaktir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, para cezasi miieyyidesinin sdz konusu olmasi
halinde, bu fiil su¢ olmaktan ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla ceza mahkemelerini mesgul etmeye
devam edecektir. Bu sebeple, kanun gerekcesinde mahkemelerimizde goriilen ¢ek dava

sayisinin fazlaligini, bu kanun degisikligine gerekge olarak gostermek yersizdir.
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Yeni diizenlemede, sugun organ veya yetkili temsilci tarafindan tiizelkisi veya gercek kisi
yararina iglenmesi halinde, bu kisilerin de sugun faili olarak kabul edilmeleri ve cezaen
sorumlu tutulmalar: ile cezalarin sahsiligi prensibinden uzaklasilmaktadir. Buna mukabil,
banka ve cirantalara sikayet hakkinin taninmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Bu

diizenleme 6zellikle bankalar agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak denilebilir ki, karsiliksiz cek keside etme sucunun, AIHS ek 4 no’lu
Protokoliin 1. maddesine ve bu protokole dayanilarak Anayasa'nin 38. maddesine eklenen
hilkkme aykirt oldugu kabul edilemez. Tekrar etmekte fayda var ki, bu sug ile ihlal edilen
konu, sadece mamelek hukukuna iligkin degildir. Ayn1 zamanda, piyasada belirli bir degeri
olan, lizerinde yazili degeri nedeniyle itibar goren ve bu degerin bir gergekligi ifade ettigi
yolunda kendisine giiven duyulan, adeta para olan ¢ekin, karsiliksiz ¢ikmasi halinde kamu
giivenligi de ihlal olmaktadir. Bu itibarla, C.K. md 16/f.1 hiikmiinde 6ngoriilen hapis
cezasinl kaldiran ve bunun yerine adli para cezasi getiren degisikligin, Anayasal bir
zorlamaya dayandirilmasi dogru degildir. Elbette, bu sugun yaptirimini belirlemek yasama
organina kalmistir. Fakat unutulmamalidir ki, cezalarin amaca uygun olmalari, bir ilag gibi
yerinde ve dozunda kullanilmalar1 gerektigi gibi, dogru ve adil olmalar1 da hukuk devletinin

bir geregidir.
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