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ONSOZ

18. yiizyilda Osmanl1 Devleti’nde yasanan kimi gelismeler tagra yonetiminde
de etkili olmaya baslamistir. Bu ¢alisma Diyarbekir Voyvodalig1 6zelinde malikane
uygulamasi perspektifinden tasra yonetiminde olusan bu yapiyr ve bu yapinin

igerisinde yer alan gorevlileri aciklamaktadir.

Calismamz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde Osmanli Devleti’nin
malikane uygulamasindan 6nce mukata‘alardan vergileri nasil topladigi ve bunun
icin gelistirdigi yontemler iizerinde durulmustur. Devleti 17. yiizyilin sonlarinda
malikane uygulamasini olusturmasina iten sebepler pek cok yonden degerlendirilmek
suretiyle ele alinmistir. Calismamizin temel noktalarindan birini olusturan malikane
uygulamasinin  kapsami ve isleyisi ise bu bolimiin son konu basligin

olusturmaktadir.

Ikinci béliimde Diyarbekir’de mali-idari bir alan olan voyvodalik yapisinin
nasil olustugu anlatilmistir. Malikane uygulamasinin baslangicindan itibaren,
voyvodalik yapist iizerinde nasil bir etkide bulundugu hem cografi olarak hem de
kapsadig1 gelir kaynaklari agisindan degerlendirilmistir. Voyvodalik kapsamina giren
kdyler ve mezralar harita lizerinde gosterilmek suretiyle voyvodaligin cografi olarak
kapsadigi alan ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda voyvodalik 6zelinde
bolgesel acidan oldugu kadar vergilerin igerikleri dogrultusunda merkezi hazineye

yapilan katki daha net tanimlanmigtir.



Ugiincii boliimde ise 18. yiizyilin bu yapisinin basinda bulunan voyvodalarin
kimlikleri, gorevleri, nasil tayin edildikleri, voyvodaligi ne sekilde islettikleri
anlatilmigtir. Boliimiin bir diger ayagini olusturan malikane sahipleri ise iki agidan
degerlendirilmek suretiyle hem yerel malikane sahiplerinin hem de voyvodalik
mukataasini isleten biiyiik malikane sahiplerinin profilleri hakkinda bilgi verilmistir.
Bunlarin kimliklerinin tespiti ile tasra yonetim organizasyonu igerisine giren yeni
unsurlar daha yakindan tamitilmistir. Ekler boliimiinde ise voyvodaliga baglh

yerlesimlerin listesi verilmistir.

Tez konusunun sinirlarinin belirlenmesinde, konunun gelistirilmesinde biiyiik
katkilar1 olan ve tez siiresinin biiyiik bir boliimiinde ¢alisma imkan1 bulabildigim ilk
danismanim Yard. Dog¢. Dr. Eftal Siikrii Batmaz’a ¢ok tesekkiir ederim. Bunun
yaninda Prof. Dr. Ozer Ergeng¢’in ¢alismamda yaptigi katkilar icin kendisine

minnettarim.

Tezimin son agamasinda danigmanligim iistlenen, yapict elestirileriyle bana
yol gosteren Prof. Dr. Yilmaz Kurt’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Prof. Dr.
Mehmet Oz, ¢alismamin basindan itibaren desteklerini hi¢ esirgemedi. Yogun isleri
arasinda bana zaman ayirdi. Ayrica Prof. Dr. Musa Cadirct her zaman beni dinledi ve

yol gosterdi. Emekleri i¢in hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Ozlem BASARIR

Ankara 2009
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KONU VE KAYNAKLAR

I. Konunun Kapsamm (Zaman/Mekan Smmri) ve Literatiir

Degerlendirmesi

17. ylzyilin ortalarinda iltizam sisteminin boyutlarinin genislemesi ve
Ozellikle uzun siireli savaslar dolayisiyla devletin nakit ihtiyacinin artmasi, mali ve
idari alanda ¢esitli ¢6ziim yollarin iiretilmesine sebep olmustur. Bunlardan birisi
olan ve 17. yiizyilin sonlarinda ortaya konulan malikdne uygulamasi, devletin ¢esitli
unsurlarini etkileyen bir faktér olarak doneme damgasini vurmustur. Bu baglamda
uygulamanin tasra mali-idari organizasyonu ic¢inde ne gibi etkiler yarattigi,
Diyarbekir Eyaleti i¢inde yer alan Diyarbekir Voyvodalig1 6zelinde agiklanmaya

calisilacaktir.

Osmanli Devleti’nin biinyesinde barindirdig1 voyvodalik yapisi ve voyvoda
adli gorevli gesitli caligmalarda farkli agilardan degerlendirmelere konu olmustur'.
15 ve 16. yiizyillardaki voyvodayr Inalcik soyle tammlar: “Osmanli klasik
doneminde bey veya yonetici eyalette bir goreve atandiginda genellikle, gorev

yerlerine ulasana kadar kendi adlarina eyaletin yonetimini resmi olarak iizerine

" Osmanli tasra idari taksimatinda yer alan birimlerden biri olan voyvodaliklar ise her sene belli bir
miktar haract Osmanli Devleti'ne 6demekle yiikiimliidiirler. Bu idarl birimler, kendi kanun ve
nizamlarma gore Osmanli padisahinin onayiyla sectikleri ve voyvoda denilen bir prens tarafindan
yonetilmektedirler. Bu yonetim birimleri Eflak, Bogdan ve Erdel voyvodaliklar1 olarak bilinmektedir.
Bkz.: Orhan Kilig, “Klasik Donem Osmanli Tagra Teskilati: Beylerbeyilikler/Eyaletler, Kaptanliklar,

Voyvodaliklar, Meliklikler (1362-1799)”, Tiirkler, c.9, Ankara 2002, s.891.



almasi icin veya kendileri olmadiginda yonetmek icin ve 6zellikle has gelirlerini
toplamasi icin bir vekil atarlardi. Yoneticiler goérevde bulunduklar eyalette ikamet
ettiklerinde bile uzak yerlerdeki has gelirlerini veya diizensiz alinan vergileri
toplamak i¢in vekiller atarlardi ve vekiller 6zellikle ‘para cezalarini’ toplamakta
kullanilmaktaydilar. On besinci ve on altinci yiizyillarda, yalnizca yoneticilere karsi
sorumlu olan bu vekiller, voyvoda ve subasi olarak bilinirlerdi™*. Bu dénem icinde
“as1l voyvoda” olarak ifade edilen bu gorevlinin yanisira bir de “pare voyvodas1”
adinda bagka bir gorevli bulunmaktadir. “Asil voyvodalar, dirlik sahibinin vekili
olarak ona ait gelirleri toplamakla gorevliyken pare voyvodalar1 ise bu gelirin bir
parcasini iltizama almaktaydilar™. 16. yiizyildan itibaren pasalar ve beyler tarafindan
haslarinin iltizamla voyvodalara verilmesi yaygin bir uygulama halini almst.
Voyvodanin bir sancakta yonettigi gelirler, hazineye ait olan veya saray hanimlarina
tahsis edilmis haslar, saray ve devlet ileri gelenlerine verilen zeamet ve timar ile

evkafa ait kdylerdi. Bunun yamisira Halil Inalcik, voyvoda ve ayan arasindaki iliskiye

2 Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, Studies in
Eighteenth Century Islamic History, ed. T. Naff and R. Owen, London 1977, s.30. Ancak 16.
ylizyildan sonra beylerbeyi ve sancakbeylerinin savas nedeniyle cephelerde bulunmalar1 neticesinde
yerlerine uzun siireli bir vekil olarak miitesellimleri gorevlendirmislerdir. Osmanli yonetiminde
miitesellimlik kurumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Taldt Mimtaz Yaman, “Osmanh
Imparatorlugu Teskilatinda Miitesellimlik Miiessesesine Dair”, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, c.1 (1942-
1945), Ankara 1944, ss.75-105; Musa Cadirci, “Il.Mahmut Doéneminde Miitesellimlik Kurumu”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, ¢.XXVIII, S.3-4 (Temmuz-Aralik
1970), Ankara 1977, ss.287-296.

3 Halil inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, S.II, 1965, s.79.



de dikkat ¢ekerek voyvodaligin ayanligin yiikselisini etkileyen onemli bir faktor

oldugunu ifade etmektedir”.

Bu konu hakkindaki bir diger ¢alisma, Ozer Ergeng tarafindan yapilmistir.
Ergeng, 18. ylizyilda iltizam sisteminin yayginlagsmasi ile tasra yonetiminde meydana
gelen degisimler iizerinde durdugu caligmasinda kendisine mekan olarak Marag
Eyaleti i¢inde yer alan Malatya Voyvodaligi ve tevdbi ‘ini almistir. Bir miiltezim olan
voyvodanin, bu bolge i¢in sancakbeyi fonksiyonlaria sahip oldugunu belirtmektedir.
“Voyvodaligin mukata‘aya baglanan gelirleri esas itibariyle klasik donemdeki
sancakbeylerine tahsis edilen haslar, havass-1 hiimaytina tabi yerler ve diger yiiksek
gorevlilerin dirlikleri igerisinde goriilen vergi kaynaklaridir”. Malatya sancagi,
malikane ve iltizam uygulamalarina tabi tutulmus ve bdylece sancak “bir mirmiranin
yonetimine birakilmaktan ziyade, oranin gelirleri hazinece mukata‘aya baglanarak
bir voyvodalik bi¢giminde ya iltizama verilmekte ya da 18. ylizyilda yaygin olarak

goriildiigii iizere malikane olarak tevcih edilmektedir””.

Yukarida tespit ettigimiz noktalara uygun olarak Mardin Voyvodalig
Ozelinde yapilmis olan baska bir ¢aligsma bilgilerimizi daha da netlestirmektedir. Bu
calisma temelini Halil Inaleik ve Ozer Ergeng’in  yukarida bahsedilen
caligmalarindan alir. “Bir kaza olarak gelirlerinin biiyiik kismi has statiisiinde olan

Mardin’in, daha bagindan itibaren Osmanli yonetimi i¢inde 6nce Diyarbekir eyalet

‘H. Inalcik, “Centralization and Decentralization”, s.36.
> Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizyilda Osmanh Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, Journal of Turkish

Studies (Tiirkliik Bilgisi Arastirmalary), .10, 1986, ss.87-96.



valisi, kisa bir slire sonra da dogrudan padisah tarafindan, kendi adina mali idareyi
yuriitmek tiizere gorevlendirilen kisilerce, muhtemelen voyvodalarca yonetildigi
anlasilmaktadir... Voyvodalar gorev bolgelerinde yalniz birer vergi toplayicisi
durumunda degillerdi; ayni zamanda temsil ettikleri makamin biitiin y&netim
yetkilerine de sahiptirler. Bir mali terim olarak Mardin mukata‘as1 ile Mardin
Voyvodaligi ayni anlama gelmekteydi; Mardin voyvodasi da, bu yoOnetsel-askeri
birimi, bir nevi sancakbeyi yetkisiyle yonetir, yalnizca kazanin adli anlamda tek
yoneticisi konumunda olan ve yine dogrudan merkezden atanan, kendisiyle esit
konumdaki kadu ile isbirligi yapardi®. Dolayistyla Mardin kazasi icindeki havéss-1
hiimaylnlar {izerine oturan Mardin Voyvodaligi’nin yoneticisi konumundaki

voyvoda, bu alanin 6rf yetkilisi olarak tanimlanmaktadir.

Burada deginecegimiz diger bir ¢alisma, Kemal Kaya tarafindan hazirlanan
“Osmanli imparatorlugu'nda Voyvodalik” adli doktora tezidir’. Arastirma Osmanli
Imparatorlugu’nun 18. yiizyilldaki genel durumunun anlatildigr giris boliimii;
voyvodaligin yayginlagsmasini saglayan etkenlerin anlatildigi birinci bolim; Osmanli
Imparatorlugu’nda voyvodalik bash@ altinda voyvodalarin atanmasi, gorevden
alinmalari, dOdiillendirilmeleri ve cezalandirilmalarmin  yamisira  diger orf
gorevlileriyle, merkezle ve halkla iligkileri ve voyvodalik uygulamasinin

kaldirilmasinin anlatildig1 ikinci boliim; voyvodalarin gorevleri basghgi altinda

S Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, ed. Suavi Aydin, Kudret Emiroglu, Oktay Ozel, Siiha Unsal, istanbul
2000, ss.147-48.
7 Kemal Kaya, Osmanli Imparatorlugu’'nda Voyvodalik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Basiilmamig Doktora Tezi, Ankara 2004.



voyvodalarin idari, beledi, mali, askeri ve adli gorevlerinin anlatildig {iclincii bolim

ve tezin degerlendirildigi sonug boliimlerinden olusmaktadir.

Donem olarak 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyili kapsayan bu calismada
aragtirmaci, atanma ve gorevleri bakimindan voyvodalar1 iki grupta ele almaktadir.
Buna gore “birinci gruptakiler, vali ve mutasarriflarin kendilerine gelir olarak
belirlenmis yerlere tayin ettikleri voyvodalardir. Ikinci gruptakiler ise, geliri
dogrudan devlet hazinesine baglanmis olan yerlere bizzat hazine yoneticileri
tarafindan tayin edilenlerdir. Bu uygulamanin bir devami olarak, hazine
defterdarligimmin  bulundugu Diyarbekir ve Tokat gibi biiylik sehirlerdeki
defterdarliklarin  lagvedilerek yerine voyvodalik idaresinin tesis edilmeye
baslandigin1” ifade etmektedir. Tezin ilerleyen sayfalarinda bunlardan hangisi
tizerinde duracagimi ise soyle gosterir: “Tokat’in idari acidan Sivas valilerinin
denetiminde olmasi ile Diyarbakir’in da vezir riitbesinde olan bir vali tarafindan
yonetilmesi nedeniyle iki yerde cari olan voyvodalik kurumunun, ¢aligmamizin temel
konusunu teskil eden kaza voyvodaligindan bazi yonleri ile farklilik arzettigi
goriilmektedir. Kaza voyvodalarinin idari, mali, askeri, adli, beledi ve diger sosyal
konularda ifa ettikleri gorevlere karsin Tokat ve Diyarbakir’daki voyvodalarin
riitbece diger miilki amirlerden asagida olmalar1 nedeniyle kendilerine verilen mali
gorevleri yerine getiren birer memur hiiviyeti tasimaktaydilar. Bu y0niiyle
bakildiginda Darbhane-i Amire tarafindan idare edilmekle birlikte anilan yerlerdeki
voyvodaligin mali yonii 6ncelikli olan birer mali voyvodalik olarak anilmasi daha

dogru goriilmektedir™®.

8 K. Kaya, Osmanli Imparatorlugu’'nda Voyvodalik, ss.30-38.



Konuyla ilgili bir diger arastrma, Erol Ozvar’m Tokat Voyvodaligi
{izerindeki doktora ¢alismasidir’. Burada tasra hazine defterdarinin yonetiminde olan
havass-1 hiimaytnlar, defterdarin yonetiminden c¢ikarilarak bir mukata‘a haline
getirilmek iizere voyvodaya iltizamla verilmistir. Arastirmaci, 17. yiizyilin
ortalarinda “Rum ya da Tokat hazinesine ait mukata‘alar1 zabt eden voyvoda, bir
miiltezim olarak devlet hazinesine ait gelirlerin tahsilatina memurdu ve idari, adli ya
da kazal bir yetkiyi haiz degildi. Bu agidan hazine defterdariyla benzerlik arz
ediyordu™. Bu baglamda kurumsal bir doniisimden bahseden Ozvar, benzer bir
aciklamay1 17. yiizy1l Diyarbekir Voyvodalig: icin de yapar''. Ozellikle devletin
icinde bulundugu mali sikinttya vurgu yaparak bdylesi bir doniisiimiin neden
yasandigina dair bilgiler vermektedir. Ayrica bir kurum olarak Diyarbekir hazine
defterdarligimmin gelir ve gider kalemlerinden bahseder. Bunun yaninda inceledigi
arsiv kayitlarindan Diyarbekir Voyvodaligi’n1 deruhte eden voyvodalarin bircogunun
aga olarak kayith askerl ziimreye mensup kisiler oldugunu tespit etmistir. Bu
durumun yerel unsurlar ve beyler lehine doniisiimiiniin ise 18. ylizyilin ikinci

yarisindan itibaren ortaya ¢iktigim belirtir'>.

? Erol Ozvar, XVII. Yiizyilda Osmanli Tasra Maliyesinde Degisim: Rum Hazine Defterdarligindan
Tokat Voyvodaligina Gegis, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora
Tezi, Istanbul 1998.

E. Ozvar, Rum Hazine Defterdarligindan Tokat Voyvodaligina Gegis, $.43.

" Erol Ozvar, “XVII. Yiizyilda Osmanli Tasra Maliyesinde Degigme: Diyarbakir’da Hazine
Defterdarligi’ndan Voyvodaliga Gegis”, IXth International Congress of Economic and Social History
of Turkey, Dubrovnik-Crotia 2001, ss.93-107.

"2 E. Ozvar, “Diyarbakir’da Hazine Defterdarligi’ndan Voyvodaliga Gegis”, s.106.



Erol Ozvar, malikane uygulamasinin 1695-1697 yillarina ait iilke genelindeki
yayitlimim1  ve malikaneci profilini inceledigi ¢alismasinda da Diyarbekir
Voyvodaligi’na deginmektedir'®. Bu ¢alismasinda voyvodalik yapisi i¢inde nerelerin
malikdne uygulamasina konu edildigini ve bunlar1 tasarruf eden malikane sahipleri

uzerinde durmaktadir.

Konumuzla 1ilgili olarak Ariel Salzmann’in ydnetim ve miilkiyet iliskisini
tartistig1 caligmasina da deginmek gerekmektedir. Arastirmaci bu calismasinin bir
kismin1 Diyarbekir Eyaleti’ndeki gelir alanlarma aymrmaktadir. Ilgili ¢alismada
voyvodaligin ortaya c¢ikis sebebi su sekilde ifade edilmektedir: Malikane
uygulamasiyla birlikte Diyarbekir’de askeri yoneticilerin yerini miiltezimler ve
malikaneciler almaya baslayinca, merkezi hiikiimet ile eyalet arasinda bir mali
yoneticinin arabuluculugu gerekli olmustur. Bu arabulucu, voyvoda denilen

gorevlidir'®.

19. yiizyila gelindiginde Diyarbekir iizerine kapsamli bir doktora ¢alismasi
yapan Ibrahim Yilmazcelik, voyvodaligin tiim eyalet icerisinde genis bir alana
yayildigin1 belirtmektedir. Bu donemde giimriik, arasta veya arasa (bugday pazari),
damga, boyahéne, ihtisdb mukata‘alarinin Diyarbekir Voyvodaligi’nin gelirlerini

olusturdugunu tespit etmistir. Bunun yanisira voyvodalik gelirinden yapilacak

3 Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikine Uygulamas:, Istanbul 2003, ss.114-120.
4 Ariel Salzmann, Tocqueville in the Ottoman Empire Rival Paths to the Modern State, Leiden

Boston 2004, ss.141-42.



harcamalarin ¢cogunlugunu Bitlis, Adilcevaz, Diyarbekir, Ahlat ve Mus kalelerinde
bulunan askerin mevacibi olusturmaktaydi. Bunun disinda yine bu doénemde
Diyarbekir’de ¢esitli sosyal ve dinl kurumlarda gorev yapan kisilere de, voyvodalik
gelirinden ayni ve nakdi yardimlar yapilmaktaydi. Diyarbekir voyvodalar1 ise bu
donemde, goreve baslama tarihleri olan Mart ayindan baslayarak, bir sene boyunca
voyvodaliga bagl biitlin gelir ve giderleri voyvodalik hesap defterine kaydetmekle

yiikiimliiydiiler'.

Bizim yapacagimiz c¢alisma ise mevcut bu bilgilere bir katki olarak 18.
ylzyilda uygulamaya konulan vergi toplama ustllerinden biri olan malikane
uygulamasinin tasra yonetimine olan yansimasini mikro diizeyde bir 6rnekle daha
detayli agiklayabilmektir. Bolge olarak calismamizda 16., 17. ve 19. yiizyillara ait
cesitli yonleri calisilmis olan Diyarbekir tercih edilmistir. Diyarbekir Eyaleti i¢cinde
bulunan Diyarbekir Voyvodaligi yapismin olusumu ve gelir kaynaklar1 tespit
edilecek ve bdylece eyalet icinde olusturulan bu mali-idari yapinin Osmanli tasra
yonetiminde {stlendigi fonksiyon aciklanmaya c¢alisilacaktir. Bdylece bolgenin
tizerinde detayli olarak calisilmamis 18. yiizyilina mali-idari acgidan bir katki

saglanabilecektir.

' brahim Yilmazcelik, XIX. Yiizyiln Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), Ankara 1995, ss.283-
286. Ulke genelinde voyvodalik uygulamasi, Tanzimat ile birlikte son bulmus ve bunlarin gorevi kaza
miidiirlerine devredilmistir. Bkz.: Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve

Ekonomik Yapisi, Ankara 1997, ss.32, 240-248.



II. Kaynaklar

I1I.1 Arsiv Kaynaklar:

Bu calismada Osmanli arsivinde yer alan c¢esitli belge tasniflerinden
yararlanilmistir. Bu nedenle kaynaklar ayr1 ayri ele alinmak suretiyle tanitimlarinin

yapilmasina gerek duyulmustur.

18. yiizyilda uygulamaya konulan malikane uygulamasina ait kayitlar, Bab-1
Defteri icinde Bas Muhasebe Kalemi’nde tutulmaktaydllé. Giinlimiizde Basbakanlik
Osmanli Arsivi'nde yer alan bu kayitlar, cesitli tasnifler ic¢inde dagilmis
bulunmaktadirlar. Ornegin Bas Muhasebe Kalemi’nin 6nemli bir defter grubunu
teskil eden mukata‘a defterleri'’, Maliyeden Miidevver Defterler ile Kamil Kepeci
tasnifleri igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda konumuza kaynaklik edecek belge
ve defterlerin tespiti, arsivde uzun siireli bir ¢calismayr gerektirmistir. Bu ¢aligmalar
neticesinde malikane uygulamasiyla ilgili kiilliyatli belge ve defter gruplar1 oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle Maliyeden Miidevver Defterler ile Kamil Kepeci tasniflerinde
yer alan mukata‘a ve ahkdm defterleri i¢cinde iilke geneline ait uygulamaya iliskin
cok sayida defter bulunmaktadir. Sinirli bir siirede bitirilmesi amacglanan bu
calismada bu defterlerin biitiiniiyle incelenmesi miimkiin degildir. Ancak arsivde

yapilan caligmalar, uygulamanin boyutlarmi agiklayabilmemize olanak taniyan

' Bag Muhasebe Kalemi, Osmanli maliye teskilatimn en 6nemli kalemlerinden biridir. Basinda
bulunan gorevliye Muhasebe-i Evvel (bas muhasebeci) ad1 verilmektedir. Devletin biitiin gelir, gider
ve mukata‘alarma ait kayitlar bu kalemde tutulmaktadir. Bkz.: Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli
Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, 3. Bs., Ankara 1988, ss.346-47.

'1.H.Uzungarsih, Merkez ve Bahriye Teskilati, s.371.



Diyarbekir Voyvodaligi’na ait miistakil defterlerin bulunabilmesini saglamistir.
Bunun yaninda aragtirma bu noktada birakilmamis ve bu defterlerdeki verileri
destekleyecek farkli tasniflerde yer alan kaynaklar da kullanilmistir. Asagida
calismamiza kaynaklik eden ve ¢esitli tasnifler i¢ine dagilmis halde bulunan belge ve

defter gruplar1 hakkinda bilgi verilecektir.

A) Maliye’den Miidevver Defterler Tasnifi'® ve Kamil Kepeci Tasnifi Defterleri'
(Basbakanlik Osmanli Arsivi)

a) Mukata‘a Defterleri: Imparatorluk geneline ait ve arsiv kataloglarinda “mukata‘a
defteri” olarak ifade edilen defter gruplaridir. Bu defterlerde, iltizama ya da
malikdneye konu olan mukata‘a alaninin adi, miiltezim ya da malikane sahibinin
ismi, tahvil dénemi veya yili, yillik ddenmesi gereken vergi kaydedilmektedir®. Bu
defterlerden elde edilen verilerle hem voyvodalik mukata‘ast hem de bu mukata‘a
alanini olugturan gelir kaynaklar1 ve bunlar1 deruhte eden kisiler tespit edilebilmistir.
Bu defterler igerisinde 6zellikle {i¢ ana defter kullanilmistir. Bunlar sirasiyla MAD-

9856, MAD-9486 ve MAD-9518 numarali defterlerdir. Bu defterler hakkinda

'8 Maliye Bakanligi’'ndan 1945 yilinda alman 26.000°e¢ yakin defterin tasnifidir. Cesitli maliye
kalemlerine ait defterleri oldugu gibi arazi tahriri, saray, yeniceri, mevacib vs. seklinde cesitli
konulara ait defterleri de icermektedir. Bkz.: Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Istanbul 2000,
$8.270-277.

" Arsiv gorevlilerinden Kamil Kepeci’nin baskanliginda bir ekip tarafindan hazirlanmistir. Bu tasnif
¢ogu maliye kalemlerine ait defterlerden olusmaktadir. Ayrica Divan-1 Hiimaytn ve Bab-1 Asafi’ye ait
defterler de yer almaktadir. Bkz.: Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, $s.267-270.

? Bu kaynaklar, ayn1 zamanda fikrist defterleri olarak da adlandirilmaktadir. Bkz.: Baki Cakar,

Osmanl Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yiizyil), Istanbul 2003, s.8.
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sOylenebilecek ilk 6zellik, diizenlenme tarihlerinin kaydedilmemis olmasidir. Ancak
tam tarih tespit edemesek bile defterlerde gegen tarihlerden bunlarin hangi doneme
ait olduklar1 hakkinda bir fikir edinebilmekteyiz. 18. ylizyila ait olan bu defterlerden
ilki MAD-9856 numarali defterdir. Bu defterde yer alan kayitlarin bir kisminin daha
onceki donemle ilgili olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili mukata‘anin daha
onceki donemine ait verilere bu defterde rastlanabilmektedir. Diger kaynagimiz
MAD-9486 numarali defterdir. Bu defter, Diyarbekir Voyvodaligi aklamindan hem
mahallinde hem de merkezde yapilan ilk malikane satiglarinin kayitlarinin tutuldugu
defterdir. Bu nedenle defterin tarthini  1695-1702  tarih  araligina
yerlestirebilmekteyiz. Voyvodalia ait en kapsamli defter ise MAD-9518 numarali
defterdir. Bu defter voyvodaligin icerisinde bulunan yerleri ve bunlar1 deruhte

edenleri, deruhte tarihlerini ve yillik vergilerini detayl1 bir sekilde gostermektedir.

Defterleri biitlinliyle degerlendirecek olursak her deftere ait verilerin bir
diizen igerisinde tutulmadigi anlagilmaktadir. Aslinda her biri kendi i¢inde detayli
bilgi veriyor olmasina ragmen veriler kimi zaman birbiriyle ortiismekte kimi zaman

ise yenileri ortaya cikabilmektedir. Adi gegen defterlerde makti‘/mukata‘alarin

€99 <6 b 1Y

isimlerinden sonra kimi zaman “tevabi‘” “tevabi‘iha”, “gayruhu” ifadeleri eklenmis
olmakta®’ ve bunlarin tam olarak nereleri kapsadig: belirtilmemektedir. Defterlerin

bu anlamdaki sinirhiliklarint  asabilmek, ancak bunlar1 bir biitliin halinde

degerlendirmek suretiyle miimkiin olabilmistir.

2 Ornegin “Mukata‘at-1 Voyvodalik-1 Diyarbekir ve Tevabi‘iha”, “Maktii‘a-i karye-i ‘Alidzii ve

tevabi‘iha der-kaza-i Savur”. Bkz.: BOA, MAD-9518, s.1; BOA, D.BSM.MLK-14094, s.7.
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Bu defterlerin haricinde inceledigimiz doneme ait mukata‘a defterlerinden
cesitli tarihlere ait 6rnek defterlerin de tespit edilmesiyle hem voyvodalik yapist hem
de voyvoda hakkinda daha agiklayict verilere ulagilabilmistir. Hangi defterlerin

kullanildig1 ise kaynakga boliimiinde ayrintili olarak verilmistir.

b) Tezakir-i Ahkam ve Berevat Defterleri: Bu tasnif mukata‘alarla ilgili problem ve
sikayetler ile bunlar hakkinda alinan hiikiimlere ait tezkireleri icermektedir®. Bu
kaynak grubu yoluyla voyvodalik yapisi i¢cinde malikdne uygulamasinin isleyisi

hakkinda degerlendirmeler yapmaya olanak saglayacak veriler tespit edilmistir.

B) Bdb-1 Defteri Bas Muhasebe Kalemi Ek Kodlari (Basbakanlik Osmanli Arsivi)

Malikane Halifesi Defterleri (D.BSM.MLK): Bu tasnifte ahkdm, ilmiihaber ve
evamir-i ser‘iyye kayitlari, malikdne ahkam ve berat kayitlari, mukata‘alarla ilgili
konularin yer aldigi defterler bulunmaktadir™. Bu tasnif igerisinden de &zellikle
D.BSM.MLK-14094 numarali suret defteri onemlidir. Bu defterde herhangi bir tarih
kaydedilmemistir. Ancak mukata‘alarin kii¢iik hisseler halinde malikane iizere
verilmesinden defterin 18.ylizyilin sonlarina ait oldugunu tahmin etmekteyiz. Bu
defter, yukarida bahsedilen Maliyeden Miidevver Defterler tasnifinde yer alan

voyvodaliga ait {i¢ miistakil defteri tamamlar niteliktedir.

2 “Bir mukéta‘anim iltizama verilmesi i¢in buyruldu yazildiktan sonra mukéta‘anin bagh bulundugu
biiro tarafindan, mukata‘alarla ilgili problem, sikayet vb. konularda hiikiim ve berat yazilmasi i¢in
tezkere verilirdi. Bunlarin bir sureti bir deftere (defter-i tezakir-i ahkdm ve berevat) kaydedilirdi”.
Bkz.: B. Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi, s.7.

» Bagsbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, ss.146-47.
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C) Bas Muhasebe Kalemi Belgeleri ve Defterleri (Basbakanlik Osmanli Arsivi): Bas
Muhasebe Kalemi’nin yetkisi dahilinde bulunan gelir kalemlerine ait kayitlari igeren
bir tasniftir. Voyvodalik kayitlarinin Bag Muhasebe Kalemi’nde tutulmus olmasi
sebebiyle bu tasnif icerisinden de voyvodalik yapisinin isleyisi hakkinda 6nemli

veriler tespit edilebilmistir.

D) Bas Muhasebe Kalemi’ne Bagli Birimlere Ait Belgeler (Basbakanlik Osmanli
Arsivi):
Diyarbekir Hazinesi (D.BSM.DBH): Diyarbekir hazinesine ait muhtelif konulara

iliskin belgeleri i¢ceren ve dosya seklinde tasnif edilmis belge grubudur.

E) Muallim Cevdet Tasnifi Belgeleri’® (Basbakanlik Osmanli Arsivi): Bu tasnif
icerisinde yer alan belgeler c¢esitli basliklar halinde kataloglanmistir. Bunlar
arasindan “maliye” ve “dahiliye” konular1 basta olmak iizere bu tasnifin belgeleri

calismamizda yogunluklu bir sekilde kullanilmistir.

F) Divan (Beylik¢i) Kalemi ve Bagl Birimlerine Ait Defterler (Basbakanlik Osmanli
Arsivi)
Diyarbekir Ahkadm Defterleri: H.1155-1292 (1742-1875) tarihleri arasindaki

hiikiimleri igeren dokuz defterden olusmaktadir™. Inceledigimiz dénem olan

*1932°de arsivde kurulan yeni tasnif heyetinin bagkanligin1 yapan Muallim Cevdet ve ekibinin
yapmis oldugu calisma “Cevdet Tasnifi” olarak adlandirilmistir. Belgeler konularina gore tasnif
edilmis ancak kronolojik olarak kataloglara gecirilmemistir. Bkz.: Basbakanlik Osmanli Arsivi
Rehberi, ss.411-413.

* Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s3.27-28.
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18.ylizyila ait bes defter bulunmaktadir. Defterlerin taranmasiyla konumuza iliskin
veriler tespit edilmistir. 18. ylizyili kapsayan Diyarbekir’e ait ahkam defterleri su

sekilde siralanabilir:

Sira No Hicri Tarih Miladi Tarih Sayfa Sayist
1 1155-1167 1742/43-1753/54 285
2 1167-1176 1753/54-1762/63 311
3 1176-1194 1762/63-1780 397
4 1194-1202 1780-1787/88 173
5 1206-1228 1791/92-1813 586

G) Diyarbekir Ser‘iyye Sicilleri (Milli Kiitiiphane Arsivi): 18. yiizyilla ait 17
Diyarbekir ser‘iyye sicili bulunmaktadir®®. Bu sicillerin kapsadig: tarihler konusunda
detayli bilgiler veren Ibrahim Yilmazcelik, bunlarin biitiiniiyle 18. yiizyih
aciklamaya yetecek veriler saglamayacagini belirtmektedir. Zira kendi ¢alismasini da
Ozellikle bu doneme ait sicillerin smirhiliklar1 nedeniyle 18. yiizyilin sonundan
baslatmaktadir. Tarafimizdan yapilan aragtirmalar neticesinde de Yilmazgelik’in bu
konudaki tespitlerinin dogru oldugu goriilmektedir. Bu smirliliklarina ragmen bu
doneme ait siciller taranarak doneme ve konumuza iliskin veriler elde edebildik.
Tespit edilen 18. yiizyila ait sicillerin kapsadiklar1 hiikiimler, tarih araliklar ve

numaralar1 agsagidaki tabloda verilmektedir:

Sira No Envanter No Tarihi Icerigi

1 592 1135 (1722/23) Kassam-
Hiiccet

2 352 1136-1264 (1723/24-1847/48) Sicil

3 310 1145 (1732/33) Sicil

4 360 1151-1154 (1738/39-1741/42) Sicil

5 315 1154 (1741/42) Kassam-
Hiiccet

6 313 1160-1212 (1747/48-1797/98) Sicil

7 349 1169 (1755/56) Kassam

1. Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn Ik Yarisinda Diyarbakur, ss.XVI-XVIL.
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8 576 1170-1266 Kassam
(1756/57-1849/50)

9 352 1198-1200 (1783/84-1785/86) Sicil
(16-35. ve
52-62.
sayfalar1)

10 364 1202-1203 (1787/88-1788/89) Kassam

11 359 1204-1205 (1789/90-1790/91) Kassam

12 327 1205-1206 (1790/91-1791/92) Kassam

13 588 1206-1207 (1791/92-1792/93) Kassam

14 626 1206-1207 (1791/92-1792/93) Sicil

15 355 1208-1209 (1793/94-1794/95) Sicil

16 313 1211-1212 (1796/97-1797/98) Sicil
(12-20.
sayfalar1)

17 600 1214 (1799/1800) Kassam

H) Tahrir Defterleri: Bolgeye iliskin tahrir defterlerindeki verilerden ozellikle
voyvodaligin cografl alan1 belirlenirken biiyiik 6l¢iide istifade edilmistir. Diyarbekir
Eyaleti’ne ait tahrir defterleri pek cok calismaya kaynaklik etmistir. Calismamizda
cogunlukla bu kaynak grubunu kullanan c¢alismalar1 esas almak suretiyle
degerlendirmelerimizi yaptik. Bu calismalardan ilki, M.Mehdi ilhan tarafindan
yapilan ve bolgenin ilk tahriri olan 1518 yilina ait mufassal tahrir defterinin Amid
sancagl boliimiiniin kaynak olarak kullamldigi Amid (Diyarbakir) adli galismadir®’.
Bu caligma, ilgili boliimiin transkripsiyonunu da icermektedir. Mehmet Salih Erpolat
tarafindan yapilan Diyarbekir Beylerbeyligi’nin 16. yiizyildaki yer isimlerini detayl
bir sekilde tespit eden doktora tezi ise icmal ve mufassal olmak iizere bdlgenin tahrir
defterlerinin kapsamli bir sekilde kullanildig1 bir arastirmadir™. Cogunlukla
calismamizda tahrirlerin verilerinin yer aldigi bu tez kullanilmistir. Ancak bu

calismanin dayandigi esas tahrir defterleri hakkinda da bilgi vermek gerekmektedir.

" M.Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir), Ankara 2000.
% Mehmet Salih Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi'ndeki Yer Isimleri, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Konya 1999, ss. XVII-XXIV.

15



1526 tarihli icmal defteri, Amid sancaginin Hani, Tercil, Kulb, Ciska (Ciksa) ve
Baska (Basika) nahiyelerine ait timarlar1 gosteren bir defterdir”. Bolgenin bir diger
tahrir defteri ise 1530 tarihlidir ve BOA, TD-998 numara ile kayithdir’’. Bélgede
1540 yilinda yapilan genel bir tahririn sonuglarini gosteren mufassal defterde ise
Amid ve Mardin sancaklar1 ile Nusaybin ve Savur kazalarina ait veriler
bulunmaktadir’’. Amid Sancagi’na ait son mufassal tahrir defteri de Tapu Kadastro

Genel Miidiirliigii Arsivi’nde 155 numara ile kayithidir'.

1) Miihimme Defterleri: Arsiv kaynaklar icinde degerlendirmeye alinan diger bir

kaynak grubu miihimme defterleridir. Ozellikle klasik donemdeki iltizam sisteminin

uygulanis1 hakkinda bilgiler tespit edilmistir.

I1.2 Islahat Layihalari ve Vak‘aniivis Tarihleri

Calismamizin bir diger dayanagini 17 ve 18. ylizyila ait, ilgili donemin i¢inde

bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi durum hakkinda bilgi veren vak‘aniivis

¥ Bu defter, Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde TD-134 numara ile kayithdir. Bkz.: M.S. Erpolat, XVI.
Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi'ndeki Yer Isimleri, s.XX.

0998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-1 Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-Kadiriyye Defteri (937/1530), 1,
Ankara 1998, s.1.

3! Bu defter, Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde TD-200 numara ile kayithdir. Bkz.: M.S. Erpolat, XV1.
Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi'ndeki Yer Isimleri, s.XX.

32 Bu defter 1564-1568 yillarini kapsayan bir tahrir defteridir. Bkz.: Yilmaz Kurt, “Diyarbekir Sancag1
Yer Adlan”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Diyarbakwr, c.2, ed. Bahaeddin Yediyildiz, Kerstin

Tomenendal, Ankara 2008, s.405.
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tarihleri ve 1slahat layihalar1 olusturmaktadir. Malikdne uygulamasinin baslamasinin
gerekgelerini Solakzade Tarihi, Tarih-1 Selaniki, Silahdar Tarihi, Tarih-i Na’ima gibi
donemin 6nemli vak‘aniivis tarihlerinden tespit edebilmekteyiz. Bunun yaninda Kogi
Bey risalesi ve Kitab-1 Miistetab gibi 1slahat layihalar1 da faydalanilan diger

kaynaklar olarak sayilabilir.
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GIRIS

Klasik donemde Osmanli mali-idari sisteminin iki dayanagi timar ve iltizam
sistemleri idi. 16. ylizyilin sonlarinda 6zellikle savaslarin uzun siireli ve masrafh
olmaya baglamasi ile devletin nakit ihtiyaci artmisti. Bunun iistesinden gelmek
isteyen devlet yeni ¢oziimler ve yeni kaynak arayislarina girmisti. Bu yollardan birisi
de iltizam sisteminin yayginlagsmasi ile birlikte gelir kaynaklarinin kayd-1 hayat
sarttyla yani hayat boyu tasarruf edilmesini dngdren yeni bir mali uygulamanin
ortaya konulmasiydi. Malikdne ustlii denilen ve 1695 yilinda uygulamaya konulan
bu sistem, Osmanli tarihinin 18. ylizyilim1 etkileyen onemli bir gelismedir. Bu
uygulama, devletin hem hazinesine nakit girisini saglayacak olmasi hem de sik sik
degisen miiltezimlerin miimkiin oldugu kadar fazla kar saglamak ugruna tahrip
ettikleri vergi kaynaklarini kayd-1 hayat sartiyla bir miiltezimin tasarrufuna birakarak

vergi kaynagini ve reayay1 koruyacak olmasi dngoriisiine dayanmaktaydi.

Osmanl klasik sisteminde dirlik ve mukata‘a seklinde ayrilan gelirler has,
zeamet ve timar olarak tevcih edilmekteydi. Bu gelir alanlarindan biri olan haslar
ikiye ayrilmaktaydi. Bunlardan ilki Ahavdss-i1 hiimdyin denilen sultan yani devlet
hazinesi i¢in ayrilan haslar; digeri de vezir ve beylere tahsis edilmis havdss-i
viizerd/havdss-i timerd olarak adlandirilan haslardir®®.  Havdss-1  hiimdyinlar,
inceledigimiz voyvodalik yapisini olusturan alan olmasi sebebiyle calismamiz

acisindan daha detayli degerlendirilmesi gereken konulardan biridir. Bunlarin

33 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), ¢ev. Rusen Sezer, Istanbul 2003,

s.113.
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gelirleri dogrudan merkezi hazineye baglidir. Bir eyaletteki havdss-i hiimdyin
igerisinde ¢esitli vergi gelirleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda sehrin yonetimini ve
glivenligini ilgilendiren vergiler yaninda tarimsal iiretime dayali vergiler de yer
almaktadir. Bu baglamda gerek sehirde gerekse kdy ve mezraalar icerisinde yer alan
pek cok faaliyet alan1 havdss-1 hiimdyina konu olabilmekteydi. Havdss-1 hiimayin
Osmanli klasik diizeni icinde serbest’” statiisiinde olan bir dirlik alanidir. Serbest
dirliklerde cerime ve bad-1 heva vergileri biitiintiyle dirlik sahibine aittir. Bu yerlere

diger ehl-i 6rf gorevlilerinin karismalar yasaktir®>.

Osmanli Devleti’nde eyaletlerdeki merkezi hazineye ait olan bu gelirlerin
yani havdss-1 hiimdyiunun vergilerinin toplanmasi, gerekli yerlere harcanmasi ve
merkezi hazineye gonderilme isleri  hazine  defterdarliklar:  tarafindan
yapilmaktaydr*®. Eyalet yonetiminde bey ve kadidan sonraki temel gorevlilerden biri
olan hazine defterdar:, tipki merkezdeki bas defterdar gibi hazinenin ¢ikarlarini
temsil ederdi. Bagimsiz bir gorevliydi ve dogrudan dogruya merkezle haberlesebilir,
bolgedeki beylerbeyi de dahil olmak {izere diger yoneticileri sikayet edebilirdi.

Bunun yaninda beylerbeyi eger gorevini kotiiye kullandigini tespit ederse defterdari

3 Serbestiyyet hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Omer Liitfi Barkan, “Timar”, /4, c.12/1, istanbul
1979, ss.310-313.

35 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyiin Sonlarinda Bursa, Ankara 2006, s.128.

36 E. Ozvar, “Diyarbakir’da Hazine Defterdarligi’ndan Voyvodaliga Gegis”, s.93. Bununla birlikte
Ozvar, tasra hazine defterdarliklarmin merkezdeki defterdarligin  kiigiik birer modeli gibi

teskilatlanmig oldugunu belirtir.

19



gorevinden azledebilirdi. Ancak bunu merkeze hemen bildirmesi gerekmekteydi.

Dolayistyla eyaletlerde bir denetim ve denge unsuru hakimdi®’.

Hazine defterdari, gelir kaynaklarini iltizamla ya da emanetle ilgili kisilere
deruhte etmek suretiyle idare ederdi. Temel gorevi, havdss-1 hiimdyin gelirlerinin
miiltezimlerce eksiksiz toplanmasina, istenildiginde bu hasilattan harcama
yapilmasina ya da merkeze ulastirilmasina nezaret etmekti’*. Diyarbekir hazine
defterdarliginin basinda bulunan defterdarlar, 17. ylizyilin ilk yaris1 boyunca,
Istanbul’da ya da mahallinde mukata‘alarin iltizama verilmesi konusunda birinci
derecede sorumluluk tasimiyorlardi. Zira yliksek meblagli mukata‘alar, ¢ogu zaman
merkezden iltizama verilir ve defterdarlarin buna miidahale etmesine izin verilmezdi.
Bunun yaninda ytiksek meblaglara varmayan ya da belgelerde “hali ve harabe” yani
1ss1z ve atil kalmis yerlerin taliplilerine verilmesi konusunda da merkezin onayin
almak kosuluyla yetki sahibi olabilmekteydiler. Diyarbekir hazine defterdarligina ait
isler, defterdarlik biinyesindeki genis bir kadro ile yerine getirilirdi. Burada alaninda
uzmanlagmis on biiro yer almakta ve hazine isleri bir igboliimii igerisinde
yiriitiilmekteydi. Defterdar, tistlendigi fonksiyonlart yerine getirebilmek icin ayni
zamanda hazine teskilati icerisinde gorev yapanlardan baska bir de kapi halki

beslemek zorundaydr®.

T H. Inaleik, Klasik Cag, s.122.
¥ E. Ozvar, Rum Hazine Defterdarligindan Tokat Voyvodaligina Gegis, s.66.

% E. Ozvar, “Diyarbakir’da Hazine Defterdarligi’ndan Voyvodaliga Gegis”, s.95.
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17. yiizyihin ortalarinda hazine defterdarligindan saglanan gelirin diismesi*’
ve devletin i¢inde bulundugu mali sikintry1 asmak i¢in kaynak bulabilmek amaciyla
devlet, Diyarbekir’de hazine defterdarligi uygulamasini kaldirmis ve voyvodalik
uygulamasini baslatmisti. Bu uygulama ile vergi tahsilini giivence altina almak ig¢in
Diyarbekir hazine defterdarligimin idaresi altindaki havass-i1 hiimayin gelirleri,
mukata‘a haline getirilip bir biitiin olarak iltizamla verilmisti. Bunlarin gelirlerinin
toplanip idaresinin saglanmasi sorumlulugu, ayr1 ayri miiltezimler yerine tek bir
kisiye yani kendisi ayni zamanda bir miiltezim olan voyvodaya birakilmisti. Bu
durum 18. yiizyilin ilk yarisina kadar devam etmisti. Ancak malikdne uygulamasi ile
birlikte voyvodanin, bir yilligina gorevlendirilen ve voyvodalik dahilindeki gelirleri
toplayarak merkeze ulastirilmasimi saglayan mali bir gorevli haline geldigi ve
boylece uygulamadan Onceki fonksiyonunun nispeten degistigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla daha o©nceden bolgenin 6ne c¢ikan unsurlar1 arasindan olan ve
mukata‘adan kar elde etmeyi amaglayan bir miiltezim pozisyonundayken malikane
uygulamasiyla birlikte gelirleri toplamak {izere yine yerel unsurlardan tercih edilen

mali bir gérevli haline gelmistir.

Tezimizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bazi temel kavramlar1 agiklamak
faydali olacaktir. Bu kavramlardan en basta gelenleri hi¢ siiphesiz mukdta‘a ve
makti ‘dur. Osmanli idari-mali sistemi i¢inde mukata‘anin yiiklendigi fonksiyon
konusunda hem Osmanli belgelerinde hem de Osmanli toprak sistemi, vergi toplama
ustlleri ve mali yapisi {lizerine yapilan ¢alismalarda farkli anlamlarinin kullanildig:

belirtilmelidir.

*E. Ozvar, “Diyarbakir’da Hazine Defterdarligi’ndan Voyvodaliga Gegis”, s.104.
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Mukata‘a kelimesi, sozliikte iki anlamda verilmistir. Bunlardan ilki “arazinin
kesime verilmesi, muayyen bir kira mukabilinde temliki”; digeri ise ekilmis arazinin
vakfedilip daha sonra arsaya veya bag ve bahgeye doniistiiriilen yer i¢in osre karsilik
maktii‘an verilen kira®' seklindedir. Maktd* deyiminin sozliik anlamu ise yine birkag
sekilde verilir. “Kesilmis, kesik”; “bahas1 kesilmis, pazarlik kabul etmez”; “vezin ve
Olcli ile satilmayan, gotiiri” olarak verilmektedir. Bu kelimeden tiiremis olan
“makti‘an” kelimesi ise “gétiirii olarak, toptan” anlamlarinda kullanilir*. Yiiklendigi
anlamlar konusunda yapilan ¢esitli ¢alismalarda bu kavramlarin sozliikk anlamlariyla
ortiisiir sekilde kullanildig1 tespit edilmistir. Halil inalcik, Osmanli Devleti’nin sosyal
ve ekonomik diizenini ortaya koydugu calismasinin sozliikk boliimiinde mukata‘a
kavramini, kira mukavelesi, iltizam; kiranin kendisi; senelik tahmini yapilip maliye
kayitlarima ayr1 bir birim olarak gecirilen gelir kaynagi olarak agiklamaktadir.

Makti‘yu ise kira veya vergi bedeli olarak belirlenmis toplam miktar olarak ifade

43
eder™.

Mukata‘anin mali yap1 igerisinde isleyisini ortaya koyan calismasinda Baki
Cakir mukata‘a kavraminin, belgelerde ve mevcut ¢aligmalarda yiiklendigi anlamlar
konusunda cesitlilik oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére mukata‘a “icare/bedel,
mali birim, yontem, gotiirli ve sdzlesme” anlamlarini karsilamaktadir. Bunun yaninda

2

mukata‘anin “iltizam, kesim, makti‘ ve makti‘a” kavramlarmi da kapsadigini

1 Semsettin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Istanbul 1995, s.1387.
S, Sami, Kdmiis-1 Tiirki, s.1391.
* Halil Inalcik, Osmanh fmparatorlugu ‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, c.1, ¢ev. Halil

Berktay, Istanbul 2000, s.454.
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belirtir*. Makti¢ kavrammi ise “bir miikellef veya mikellef grubunun ddeyecegi
yeknesak vergi miktarinin saptanmasi” olarak belirtir ve ekler: “Bu belirleme kanuni
Olclilere gore yapilmakta olup olaganiistii bir durum olmadikca degistirilmesi s6z
konusu degildir. Miikellef grubuna mensup kisiler belirlenen miktar1 ayr1 olarak degil
birlikte 6demektedirler. Kisi basina diisen vergi miktar1 kendileri tarafindan
belirlenir. Ayn1 zamanda makt(‘, mukata‘a haline getirilmesi miimkiin olmayan
kiiciik bir gelir kaynaginin kayit altina alinmasi ve devlete gelir saglamanin ilk

adimmi olusturmaktayd”™

. Bunun yaninda Cakir, caligmasinda mukata‘ay1 bir
sistem olarak ele alir ve ortaya ¢ikisinin tarihini gelisimini, nasil deruhte edildigini,

merkezdeki gelir biirolarinda nasil islem gordiigiinii detayl olarak anlatir.

Mukata‘anin hazineye gelir saglayan bir vergi alani oldugunun vurgulandigi
bir diger ¢alisma da Yavuz Cezar tarafindan yapilmstir*®. Cezar, mukéta‘anin tek bir
vergi tiiriinii belli bir bolge veya bolgeler itibariyle kapsamina alabilecegi gibi ¢esitli
vergi tiirlerini de belli bir bolge veya bolgeler itibariyle kapsamina alabilecegini
belirtmektedir. Ayrica mukata‘anin belli bir bedelle herhangi bir kisiye kayd-1 hayat
kosulu ile satilmas1 durumunda o mukata‘anin “malikane mukata‘a” adin1 aldigin1 da
ifade eder. Bu baglamda Mehmet Geng’in tanimlamasinda mukata‘a, iltizam usuliine

konu olan ve “nakdi bir gelir yekunu olarak” kiymetlendirilen mali bir birim olarak

* B. Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi, ss.4-6.
¥R, Cakar, Osmanli Mukataa Sistemi, s.5.
* Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi (XVII.yy dan Tanzimat’a Mali

Tarih), Istanbul 1986, ss.21-23.
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ifade edilmektedir. Icerik veya mekan itibariyle birbirine yakin bir veya birkag vergi

kaynaginin birlesimini temsil eder®’.

Kavramin bu agidan kullanildig1 diger bir calismada ise mukéata‘anin, daha
once hiikiimet yetkilileri tarafindan tespit edilmis gelir kaynagr manasinda oldugu
anlatilir. Mukata“‘alar genellikle dogrudan dogruya hazine i¢in tahsil olunur, iltizama
verilir, geliri nakden veya aynen tahsil olunur veya maktd‘ bir bedel alimrdi®®. Bu
anlamda mukata‘aya konu olan alanlarin maden ocagi, tuzla gibi iiretime dayali gelir
kaynaklar1 olabilecegi gibi; glimriik, damga, mizan, beytiilmal, ihzariye, niyabet gibi
kimi hizmetlere dayali vergilerin de olabilecegi belirtilmektedir*’. Dolayisiyla
mukata‘anin konusu olan durum ya gercek bir isletmeye (maden ocagi, tuzla,
darphane gibi) ait tasarruf hakkinin elde edilmesi ya da bazi resim ve vergilerin

(giimriik, ispence gibi) tahsili olabilmekteydi™’.

Mukata‘a kavramim arazi rejimi ile ilgili yoniiyle de degerlendiren Halil

Inalcik, Osmanli Devleti’nin toprak sistemini agikladig1 ¢alismasinda timar sistemi

47 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikdne Sistemi”, Tiirk Iktisat Tarihi Semineri 1973,
Metinler-Tartismalar, Ankara 1975, s.232. Mukata‘a kavrami iizerinde kapsamli bir degerlendirme
icin bkz.: Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Mukataa Kavram1”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve
Biitgeler 1, haz.Mehmet Geng-Erol Ozvar, Istanbul 2006, ss.57-64.

* Halil Inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiili ve Osmanli Devrindeki Sekillerle
Mukayesesi”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1996, s.29.

¥ 0. Ergeng, XVI. Yiizyihn Sonlarinda Bursa, s.157.

%0 Halil Sahillioglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gére XV. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane

Mukata‘alar1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, XXII1/1-2 (1962-63), s. 146.
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disinda kalan topraklarin mukata‘a ile verildigini ve buna da mukata‘ali arazi
dendigini belirtmektedir’'. Burada bahsedilen mukata‘a ile kira sézlesmesi kastedilir.
Yani bir kistm topraklar tapu ile verilirken bir kismi da mukata‘a yani kira
sozlesmesi ile verilmektedir. Dolayisiyla karsiliklt bir anlasma séz konusudur. Bu
acidan bakildiginda mukata‘a, bir gelir alan1 olmasinin yanisira ayni zamanda

topragin tasarruf seklinin de ad1 olmaktadir.

Mukata‘anin gelir alan1 olmasi nedeniyle genellikle mali tarafi vurgulanmis
ancak daha sonraki yillarda mukata‘anin bir 6rf (yonetim) alan1 oldugunu da ortaya
koyan ¢alismalar yapilmistir’”. Yani mukéta‘anin mali fonksiyonunun yani sira idari

fonksiyonunun da oldugu bu ¢aligmalarda agiklanmaktadir.

Calismamizin daha 1yi anlasilmasi i¢in agiklanmasi gereken diger bir kavram
“voyvoda” kavramidir. Osmanli Devleti’nin 16. yiizyilldaki idari organizasyonu
icinde en kiigiik timar sahipleri dahil olmak {izere her kademedeki timar sahipleri,
gelirlerinin tahsili i¢in kethiida, vekil ya da voyvoda denilen vekilharglarim
gorevlendirirlerdi ve yetkilerini de bunlara devrederlerdi™. Dolayisiyla bu dénemde

voyvodalarin dirlik sahibinin vekili olarak onlara ait gelirleri tahsil etmekle gorevli

*! Halil inalcik, “Koy, Koylii ve imparatorluk”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, istanbul
1996, ss.5-6.

20, Ergeng, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Tagra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, ss.87-96; Hiilya Tas,
XVILYiizyllda Ankara, Ankara 2006; Ibrahim Erdogdu, XVII. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Osmanl
Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput Ornegi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2006.

> H. Inaleik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal ve Tarihi, s.113.
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olduklar1 anlagilmaktadir. Bu gelirler kimi zaman eyalet yoneticisine ait has gelirleri

olabilecegi gibi kimi zamanda timarli sipahiye ait timar gelirleri olurdu™.

On sekizinci yiizyilin sartlar1 geregince timar sistemindeki degismeler ve
iltizam sisteminin boyutlarinin genislemesi tasra yonetim organizasyonunda da yeni
olusumlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu déonemde sancakbeyine ait olan haslar
mukata‘a haline getirilmek {izere bir voyvodanin yonetimine kimi zaman iltizamla
kimi zamanda malikane ile birakiliyordu. Buradaki voyvoda, sancakbeyinin

fonksiyonlarina sahip bir miiltezim olarak karsimiza ¢ikmaktadir>”.

Voyvoda, klasik donemden itibaren inceledigimiz donemi de igine alarak
yetki alan1 ¢ogunlukla haslar olan bir gorevlidir. Ancak sinirlan ¢izilmesi gereken
husus, yetki alani bilinen bu goérevlinin yani voyvodanin Osmanli tasra yonetiminde
17. ylizyilin ortalarinda olusan voyvodalik adli idari-mali sistem i¢inde yiiklendigi
fonksiyonlarin tespit edilmesidir. Bunun yaninda mukata‘a/makti‘ kavramlari
yukaridaki da zikrettigimiz gibi farkli anlamlara gelecek sekilde caligmalarda
degerlendirilmistir. Biz tezimizde bu kavramlar1 malikadneye konu olan vergi birimi

anlaminda kullanacagiz.

Tezin amaci ise 16. yiizyilin sonlar1 ve 17. ylizyihn hazirladigi sartlar

neticesinde uygulamaya konulan malikane uygulamasi ile 18. yiizyilda tagra yonetim

S H. Inalcik, “Centralization and Decentralization”, s.30.

> 0. Ergeng, “XVIIL. Yiizyilda Osmanl Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, s.90.
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organizasyonunda daha 6nceden olusturulan mali-idari bir yap1 olan voyvodaligin ve

bu yapinin yoneticisi olan voyvodanin iistlendigi fonksiyonun agiklanmasidir.
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1.BOLUM

OSMANLI MALIYESINDE MALIKANE UYGULAMASI

1.1 Mukata‘a Gelirlerinin Toplanma Bicimleri

Bir vergi birimi olan mukata‘alarin gelirlerinin toplanmasi i¢in {ilke genelinde
bir takim yontemler uygulanmisti. Malikane uygulamasindan 6nce gelirlerin iltizam

ve emanet yontemleri ile toplanmakta oldugunu gérmekteyiz.

1.1.1 Emanet

Mukata‘alarin vergilerinin toplanmasinda uygulanan yontemlerden biri olan
emanet yontemi ile devlet, mukata‘ay1 bir miiltezime birakmayarak gelirlerin kendi
atadigi bir gorevli tarafindan toplanmasini saglamaktaydi. Devletin iltizam
yontemine karsilik olarak emanet yontemini tercih ettigi farkli durumlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki mukata‘a haline getirilmis olan bir gelir kaynaginin
yillik gelirinin belirlenmesi i¢in ilk yillarda emanet yontemiyle deruhte edilmesi
uygun goriilebilmekteydi. Diger yandan mukata‘anin geliri azaldiginda miiltezimler
tarafindan cazip bulunmamasi, devletin mukata‘anin gergek degerini tespit etmek
istemesi, miiltezimlerin igletme sartlarina uymamasi, savas veya baska nedenlerle bos
kalan mukata‘anin gelirinin diismesi ve mukata‘anin satilamadigi yillarda bu yontem

tercih edilmekteydi®®. Ayrica stratejik Onemlerinden dolay1 devlet tarafindan

*% Baki Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yiizyil), istanbul 2003, ss.150-51.

28



denetlenmesi uygun goriilen 6rnegin madenler gibi isletmeler de emanet yontemiyle

isletilmekteydi’’.

Mukata‘ayr emanet yontemiyle isleten ya da vergilerini toplama hakkini
lizerine alan kisiye emin ad1 verilmekteydi. Bu gorevli dogrudan merkez tarafindan
atanan bir memurdu. Mukata‘anin kar ya da zarar etmesinden sorumlu tutulmayan bu
gorevli, yaptigi hizmet karsiiginda devletten bir maas veya dirlik alird®®. Emin,
gbrevini yerine getirirken tek basma hareket etmez yammna Kkatip, havale™ vb.
gorevliler tayin edilirdi. Bunun yaninda kadilar da vergilerin tahsilatinda kendisine

yardimei olurlardi®.

Emanet yontemiyle deruhte edilen mukata‘anin, tekrar iltizama verilmesi
durumunda emanetle idare edildigi son yilin hasili, miizayede sirasinda en diisiik
deger olarak kabul edilirdi. Mukata‘ay1r emanette iken iltizamen {izerine alan kisiler
cogunlukla bu eminlerin kendileri olurlardi. Emin sifatin1 korumakla beraber, bunlar
tahvil sonunda belli bir meblagi hazineye 6demeyi de kabul ederlerdi. Boylece
tizerlerinde hem emin hem de miiltezim sifatinin her ikisini de toplarlardi. Bu sekilde
mukata‘alardan vergilerin toplanmasinda karma bir {iglincli yontem gelistirilmis

olmaktaydi. Bu yonteme emdnet ber-vech-i iltizam adi verilmekteydi. Emin olan

°7 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanl Maliyesi, istanbul 1985, s.128.

*% A. Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanh Maliyesi, s.128.

% “Mukata‘a gelirlerinden mahallinde yapilan harcamalara (ocaklik vb.) tahsis edilen veya merkezi
hazineye yapilmasi gereken ddemeleri (irsaliye) ilgili yerlere ulastiran havale olarak isimlendirilen bir
gorevli atanabilmekteydi”, bkz.: B. Cakir, Osmanlt Mukataa Sistemi, s.138.

B, Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi, ss.150-51.
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kimse bu sifatindan dolay bir iicret alir ve bunu 6dedigi iltizam bedelinden mahsup
ederdi. Miiltezim olmalarindan dolayr da mukata‘anin kar ve zararimi kendileri
yuklenir ve iltizam sartlarina uygun 6demelerini yaparlardi. Yapmalar1 gereken
O0demelerde aksaklik ¢ikarsa tipki normal miiltezimler gibi mallar1 miisadere edilir ve

gerektiginde de hapsedilirlerdi®'.

1.1.2  iltizam

Mukata‘a gelirlerinin toplanmasi icin uygulanan en yaygin yontemlerden biri
iltizam ydntemidir. Vergilerin ihale edilmek suretiyle toplanmasi Islamiyet’in ilk
giinlerinden itibaren yaygin bir sekilde kullanildi. Bu, Misir’da ortagag déneminde
“daman” ve “kabala”, Hint-Mogol Imparatorlugu’nda “icare”, Osmanli’da da
“iltizam” olarak adlandiriimaktaydi®*. Bu dénemler i¢inde vergi toplama hakkini elde
eden miiltezim, vergi verenlere iyi davranmayi1® ve o bolgedeki vergi gelirlerini
artirmay1 taahhiit etmis olmaktaydi. Eger miiltezimin herhangi bir suistimali

goriiliirse mallart miisadere edilir ve sert cezalar verilirdi.

%' H. Sahillioglu, “XV. Yiizyi1l Sonunda Osmanli Darphane Mukéta‘alar1”, s. 147.

52 Murat Cizakea, Islam Diinyasinda ve Bati’da Is Ortakliklar: Tarihi, ¢ev.Sehnaz Layikel, Istanbul
1999, 5.120; H. inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii”, ss.28-29.

5 Devletin, miiltezimlerden bekledigi en 6nemli gorev, reayanin korunup gozetilmesi ve “zulm ve
te‘addi”’de bulunulmamasiydi. Eger buna aykiri davranan miiltezimler olursa, iltizamlarinin
kaldirilmast sdz konusu olmaktaydi. Bununla ilgili olarak 8 Zilkade 972 (8 Haziran 1565) tarihli,
Sehzade Selim’in lalas1 ve Pe¢in kadisina gonderilen ve miiltezimin reayaya yaptig1 zuliim yiiziinden
iltizammin kaldirilmas: gerekirken bunun yerine getirilmediginin haber alinmasi iizerine ilgililere
bunun sebebinin soruldugu hiikiim i¢in bkz.: 1232 nolu hiikkiim, 6 Numarali Miihimme Defteri

(972/1564-1565) Ozet-Transkripsiyon ve Indeks II, Ankara 1995, 5.296.
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[Itizam arttirma usfliiyle yapilirdi ve bu yoniiyle yapilan islem tam olarak bir
satistt. Devletle miiltezim arasinda yapilan sézlesme her yil yenilenirdi. Devlet,
katipleri vasitasiyla muayyen bir bolgenin gelirlerini tahminen tespit etmis
oldugundan iltizamin miktar1 ve kazanci hakkinda bir fikir edinmek miimkiin

olmaktaydi®*.

Osmanl1 Devleti’'nde de iilke genelindeki vergi gelirlerinin ayni yani mahsul
olarak toplanmasi, merkezi hazineye ulastirilmasit ve buradan gorevlilere
dagitilmasinin giigliigli karsisinda olusturulmus olan timar sistemi igine bazi
faaliyetleri yerlestirmek mimkiin degildi. Yani merkezi ordu ve merkezi
bilirokrasinin ytiklendikleri gorevler karsiliinda onlara maas 6demesi gerekliligi,
bunun genis imparatorlugun wuzak yerlerinden toplanacak ayni vergilerle
karsilanmasini imkansiz kilmaktaydi. Bunun i¢in ya vergiler nakden toplanacak ya
da nakde cevrilerek merkeze ulastirilacakti. Bu sebepten devletin bu gereklilige

¢6ziim bulmak amaciyla gelistirdigi vergi toplama ydntemi iltizam olmustu®.

[ltizam sisteminde isleyis su sekildeydi: Mukata‘alarm yillik geliri asgari
olarak maliye tarafindan tespit edilirdi. Bir yil i¢in saglayacagi azami degeri, kar
gayesi ile hareket eden miiltezimlerin rekabeti ile miizayede sartlar1 iginde
belirlenirdi. Miiltezimler miizayede konusu olan mukata‘adan elde edilecek geliri,

sebep olacagi masrafi ve birakacagi kar1 hesap ettikten sonra devlete yillik olarak

% H. Inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiili”, s. 29.

% M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, ss.231-32.
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0demeyi kabul edecekleri miktara dair tekliflerini yaparlardi. Hazine, bunlar arasinda
en yliksek teklifi yapan miiltezime fahvil ad1 verilen ve genellikle bir ile {i¢ yil
arasinda degisen bir donem i¢in o mukata‘anin vergisini toplama hakkin
devrederdi®®. Ancak yeniden arttiranlar ¢ikarsa hiikiimet mukata‘ay1 yeni talibine
verebilirdi®. Bu durumda tahvil tarihi yani miiltezimin tasarruf edecegi siire
degismez, sadece miiltezimlerin tasarruf ettikleri giin sayisinca iltizam bedeli

{izerinden muhasebe goriiliirdi®.

Miiltezim, sartlara ve mukata‘anin sahip oldugu verime gore birden fazla
tahville mukata‘ay1 lizerine alabilirdi. Bu sekilde alti, dokuz hatta on iki yillik
tahvillere rastlamak miimkiindiir. Buna karsilik, miiltezimin bir tahvil siiresi kadar
dahi tasarruf edemedigi durumlar da olabilirdi. Ornegin miiltezim &lebilir ve varisleri
mukata‘ay1 tahvil sonuna kadar isletmek istemeyebilirdi ya da tahvil bitiminden 6nce
bir baskas1 cikar “iltizam bedeli”ni yani hazineye 6demeyi taahhiit ettigi vergiyi
artirtr ve miiltezimin kendisi bu yeni miktar {lizerinden isletmeyi kabul etmek
istemezse mukata‘a yeni miiltezime verilirdi®. Dolayisiyla miiltezim tahvil siiresi
sonuna kadar yetkisini devam ettirip ettiremeyeceginden emin olamiyordu. Bu ise
vergi kaynagmin tahrip edilmesine ve uzun vadeli yatirimlarin yapilamamasina
sebebiyet veriyordu’®. Sistemin bu 6zelligi hazinenin yararmi daimi surette korumay1

hedef aldigini agiklikla gostermektedir’'.

5 M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, ss.232-33.

7 H. Inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii”, s.29.

% H. Sahillioglu, “XV. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane Mukata‘alar1”, s. 163.
“H. Sahillioglu, “XV. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane Mukata‘alar1”, ss.147-48.

M. Cizakga, Iy Ortakliklar: Tarihi, s.124.
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Mukata‘ay1 almaya hak kazanan miiltezim kanunlarin ¢izdigi sinirlar iginde,
miizayedede tespit edilmis olan miktar1 hazineye 6dedikten sonra kalan kismini
kendi kan olarak elde ederdi. Boylece devlet, zamanin sartlarina gore ¢ok masrafl
bir maliye teskilatina gerek kalmadan kanunlarda ¢ogunlukla ayni olarak toplanmasi
ongoriilen vergi gelirlerini, nakdi olarak 6demesi gereken giderlerle iliskilendirmis

oluyordu’.

Miiltezim mukata‘ayi lizerine aldiginda ilgili mukata‘aya ait iltizam bedelinin
belirli bir miktar i¢in kefil bil’l-mdl (servetine giivenilir, mal ile kefil) ile eger
taahhiidiinii yerine getiremez ve taksitleri 6deyemezse “ka¢cma ve kayip” ihtimalinde,
onu bulup mahkemeye ya da idari makamlara teslim etmeyi iistlenen ve onun yerine
cezayl almayi da taahhiit eden kefil bi’n-nefs (sahsma giivenilir, can ile kefil)”

olacak kimseleri saglamasi gerekmekteydi’.

"''H. Inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii”, s.29.

M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, ss.232-33.

7 fslam hukukunda nefse kefalette kefil, bor¢lunun veya vekilinin mahkemeye gitmesi ne zaman
gerekse onu mahkemeye getirmek ve eger getiremezse onun yerine cezalandirilmak ve hapsedilmek
sorumlulugunu iizerine almaktaydi. Bkz.: Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara
1958, s.185. Mala kefalette de kefil borcu garanti ederdi ve gerektiginde borcu ddemesi istenirdi.
Bkz.: Mehmet Akif Aydin, “Islam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki Islem”, Islam ve Osmanli Hukuku
Arastirmalari, Istanbul 1996, s.225.

™ H. Sahillioglu, “XV. Yiizyi1l Sonunda Osmanli Darphane Mukéta‘alar1”, s. 146.
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Miiltezim, mukata‘a icin belirlenen iltizam bedelinin bir kismini hazineye
pesin olarak 6derken kalan kismini ise taksitler halinde 6demekteydi. Miiltezimin
taahhiidiinii yani hazineye 6demeyi kabul ettigi taksitlerini 6deyemediginde siire¢ su
sekilde islemekteydi: Oncelikle biitiin mallar1 satilir, alacaklar1 hazine adima tahsil
edilirdi”. Yeterli gelmedigi takdirde kefil bi’l-mélinden tahsil edilme yoluna
gidilirdi”®. Bu da yeterli gelmezse miiltezim hapsedilirdi. Bir yolunu bulup hazineye
olan borcunu 6deyemezse ya hapiste oliir ya da bir aftan faydalanarak miiflis olarak

kurtulurdu”’.

™ Lahsa Sancagi’nda bulunan miiltezimlerden zimmetlerinde mél-1 miri bulunuyor olmasina ragmen
ortadan kaybolmalar1 iizerine bu meblagin miiltezimlerin mallarindan ve ortaklarindan tahsil edilmesi
ile ilgili olarak Lahsa beylerbeyine ve kadisina gonderilen 8 Rebitilahir 976 (30 Eyliil 1568) tarihli
hitkkiim igin bkz.: 2160 nolu hiikkiim, 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569) Ozet,
Transkripsiyon-Indeks III, Ankara 1999, s.94. Miiltezim zimmetlerinde olan mal-1 mirinin tahsili
konusunda mithimmelere yansiyan diger hiikiimler i¢in bkz.: 23 Zilhicce 975 (19 Haziran 1568) tarihli
1576 nolu hiikiim, 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569) Ozet, Transkripsiyon-Indeks II,
Ankara 1999, s.194; 24 Safer 979 (18 Temmuz 1571) tarihli 911 nolu hiikiim, /2 Numarali Miihimme
Defteri (978-979/ 1570-1572) Ozet-Transkripsiyon ve Indeks II, Ankara 1996, s.112; 18 Zilhicce 978
(13 Mayis 1571) tarihli 353 nolu hiikiim, /2 Numaral: Miihimme Defteri (978-979/ 1570-1572) Ozet-
Transkripsiyon ve Indeks I, Ankara 1996, ss.233-235.

6 “Devlet agisindan kefalet, sadece teminat anlamina geliyordu. Taahhiit edilen paranin denmemesi
durumunda, devlet once miiltezimin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini, yani taksitleri odemesini
saglamaya ¢alisiyordu; yalnizca miiltezimin yeri belirlenemedigi durumlarda kefile basvuruluyor ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi isteniyordu”’. Bkz.: M. Cizakga, Is Ortakliklar: Tarihi, s.131.

77 H. Sahillioglu, “XV. Yiizy1l Sonunda Osmanli Darphane Mukata‘alari”, s.147.
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Islam geleneginde miiltezimler emir veya imam adindaki memurlar tarafindan

kontrol edilirlerdi. Osmanlilarda ise bu, miiltezimin yanina hiikiimet adina konulan

ve miiltezimin hesaplarmni kontrol eden bir emin tarafindan yapilirdi”®.

1.2 Malikane Uygulamasin1 Hazirlayan Sebepler

Osmanli Devleti’nin kimi zaman “dOniisim”, kimi zaman ‘“bozulma,

»" olarak ifade edilen doneminin baslangici, tarihgiler tarafindan 16.

gerileme
yiizyilin sonlarmna tarihlendirilmektedir®. 16. yiizyilin sonlarma dogru, devletin
idari-mali sisteminin temel unsurlarinin (timar ve kul sistemleri) sahip olduklar
agmazlar giin yiiziine ¢ikmaya basglamisti. Bunlarin birbirlerine zincirleme olarak

bagli olmasi nedeniyle birinde yasanan olumsuzluk digerini dogrudan ya da dolaylh

olarak etkilemisti. Bu donemde hem devletin temel unsurlarinda hem de Anadolu ve

8 H. Inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii”, ss.28-29.

? Caglar Keyder-Huricihan islamoglu, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali? Bir Oneri”, Toplum ve
Bilim, 14, Kis 1978, s5.49-80.

% Bunun yaninda Osmanli klasik diizeninin bozulmaya ya da degismeye baslamasi, donemin
nasihatndme yazarlarimin eserlerinde 16. yiizyilin ilk yarisina kadar gotiirtilebilmektedir. Osmanli
Devleti’nin 16. yiizyildan 17. yiizyila gecis siirecini donemin nasihatname/siyasetndme yazarlari
1s51g¢inda, “bozulma/gerileme” ya da “degisme” agisindan yapilan detayli degerlendirmeler i¢in bkz.:
Mehmet Oz, Osmanli’da ‘Coziilme’ ve Gelenek¢i Yorumculari, Istanbul 1997. Mantran, devletin
1566 yilinda yasadig1 devaliiasyonu, “imparatorlugun ilk yorgunluk isareti” olarak kabul ederek bunu
devletin mali dengelerindeki ilk kopus olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla devletin sistemlerinin
gecirdigi “degisim™i 16.ylizyilin ortalarina kadar indirmektedir. Bkz.: Robert Mantran, Osmanl:
Imparatorlugu Tarihi I Osmanli Devleti 'nin Dogusundan XVIII. Yiizyihn Sonuna, ¢ev. Server Tanilli,

Istanbul 2000, s.273.
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sinirlarda yasanan siyasi-sosyal ve ekonomik gelismeler malikdne uygulamasinin
hazirlayicit zeminini olusturmustu. Asagida 16. ylizyilin sonlarinda baglayan ve tiim
17. ylzyill boyunca yasanan gelismeleri ayr1 ayr1 ele almak suretiyle uygulamay1

hazirlayan nedenleri ortaya koymaya calisacagiz.

1.2.1 Savaslarin Niteligi ve Siiresi

Osmanlt  ordusunun temel wunsurlarini, agirhigint  timarli  sipahilerin
olusturdugu eyalet askerleri ve ulufeli kapikulu askerleri olusturmaktaydi. Eyalet
askerleri timar sistemi yoluyla olusturulurdu. Kapikulu askerleri ise temelini
devsirme usiliinden alan ve kendilerine ii¢ aylik periyotlarda mevacib O6demesi
yapilan askerlerdi. Ancak 16. yiizyilin sonlar1 ve 17. yiizyilda yapilan savaslarin
getirmis oldugu sonuglar bu sistemlerin de bir doniisiim yasamasina sebep olmustu.
Bunun yaninda klasik donemde savaslar, Osmanli i¢in bir kazan¢ kaynagiydi.
Savaglardan ganimet elde edilir, fatihlere dagitilir ve {lizerinde tarim yapilacak yeni
topraklar kazanilirdi. Bu donemde savaslarin hep kazanilacak olmasi ve bdylece
savaslarin nakden finansmani gibi bir sorunun gilindeme gelmeyecek olmasi
Ongoriiliirdii. Ancak ilgili slire¢ icerisinde Avrupa’da savas teknolojisi ve
stratejilerinde meydana gelen gelismeler, Osmanli ordusunda mevcut olan durumun
degismesine sebep oldu. Avrupa’nin atesli silahlari karsisinda onlarla miicadele
edecek kapikullarinin sayilarinin artirilmast sézkonusu olunca hem savaglarin
finansman1 hem de bu merkezi askerlerin 6demelerinin karsilanmasi devletin nakit
sikintist yagamasinin oniinli agti. Devletin bunu karsilayabilmek i¢in yeni ¢dziimler

liretmesi timar sistemini dogrudan etkilemisti. Ciinkii timar alanlari artik devlet
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hazinesine aktarilmaya baglamis ve mukata‘alagsma siireci hiz kazanmisti. Dolayisiyla
bu durum devlet hazinesinden para ¢ikmadan toplanan eyalet askerlerinin Osmanli
ordusu i¢inde etkinliginin azalmasini1 da beraberinde getirmisti. Bu donemde savaslar
ve maliye ile devletin bunlar1 oturttugu timar ve kul sistemlerinde yasanan olumsuz

gelismeler birbirini zincirleme olarak etkilemisti.

Bu donemi hazirlayan savaglar ve nitelikleri ise soyle hatirlatilabilir: 16.
ylzyilin sonu ve 17. ylizy1ll boyunca Osmanli Devleti Avusturya (Habsburg) basta
olmak iizere Iran (Safeviler), Venedik, Lehistan ve Rusya ile savasmisti. Bunlardan
ilk ele alinacak olan1 1593 yilinda baslayip 1606 yilinda sona eren ve “Uzun Savas”
olarak da adlandirilan Osmanli-Avusturya (Habsburg) savasidir. Bosna’daki bazi
sinir anlagsmazliklar1 nedeniyle ortaya c¢ikan bu savas, 1606 yilinda imzalanan

Zitvatorok anlagsmasiyla sonu¢lanmisti.

Osmanli Devleti icin 16. yilizyilin sonlarinda baslayarak araliklarla uzun yillar
savasmak zorunda kaldig1 devletlerden bir digeri de doguda Safeviler yani Iran idi®.
1576 yilinda Iran tahtina gecen Sah ismail, Osmanli Devleti ile babas1 Sah Tahmasb
zamaninda kurulmus baris halini terk etmis bu da iki devlet arasindaki iliskilerin
gerilmesine sebep olmustu. Uzun seneler devam eden iran ile savas dénemlerinden
ilki 1577-1589 wyillar1 arasinda on iki sene slirmiisti. Bu donem 1590 yilinda
imzalanan Istanbul Antlasmasi ile sonuglanmisti. Ancak Sah Ismail’den sonra Iran

tahtina 1. Sah Abbas’in geg¢isi, iki devlet arasindaki iligskilerde yeni bir savas

¥ Bu dénemdeki Osmanli-iran savaglari ile ilgili detayl bilgi igin bkz.: Bekir Kiitiikoglu, Osmanii-

Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), Istanbul 1993.
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donemini de beraberinde getirecekti. I. Sah Abbas, Osmanli Devleti’nin 1593 yilinda
baslayan Avusturya (Habsburg) seferlerinden ve Anadolu’nun Celaliler sebebi ile
bulundugu kargasa durumundan istifade etmisti. 1603 yilinda bir takim bolgesel taraf
degistirmelerin de etkisiyle Osmanli-iran savaslar1 yeniden baslamis ve 1612 yilina
kadar dokuz sene slirmiistii. Diger bir donem 1615-1618 yillar1 arasinda olmus ve
nihayetinde her iki taraf arasinda smir diizenlemesi yapilarak anlasma saglanmisti™.
Bu dénem icin Iran ile iliskilerin nihayet kazanmas1 1623-1639 yillar1 arasinda siiren

savas neticesinde imzalanan Kasrigirin anlagmast ile olmugtu®.

Girit’in fethi, 17. ylizyilin Onemli siyasi olaylarindan biri idi. Girit,
Venediklilerin elinde olan biiyiik bir Akdeniz adasiydi. Ada halki, Katolik-Latin
aristokrasisinin idaresinde yasayan Ortodoks mezhebine mensup koyliilerdi. Bu
mezhep farklili§i, yonetenlerle yoOnetilenler arasindaki ugurumu derinlestiriyordu.
Girit’in Venediklilerin elinde olmasi ve zaman zaman Venedikli yoneticilerin Malta
korsanlarin1 destekler konumda bulunmasi Osmanlilar agisindan Misir ulagimini
tehlikeye sokmaktaydi®. Bunun yaninda Osmanl’nin Girit’e bu dénemde bir sefer
diizenlemesinde, Dariissaade Agasi’nin Misir’a siirglinii sirasinda, Mekke kadis1 ve
diger hacilarla birlikte i¢inde bulundugu geminin, Girit agiklarinda Malta korsanlari

tarafindan ele gecirilmesi etkili olmustu. Bu durumun Istanbul’da duyulmas,

%2 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 111/1, 5.Bs., Ankara 1995, ss. 55-68.

% Anlasma ile ilgili olarak bkz.: Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na ‘imd, c.II, haz. Mehmet Ipsirli,
Ankara 2007, ss. 927-28.

% Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi 1300-1600, c.2, ed.H. Inalcik ve Donald Quataert, ¢ev. Ayse Berktay, Siiphan Andig, Serdar

Alper, Istanbul 2004, s.555.
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Venediklilerden intikam almak isteyen Osmanlilar1 Girit seferine ¢ikmak igin
harekete ge(;irmisti85 . Iki taraf arasinda miicadele 1645 yilinda baslamis ve adanin
bliyiik bir kisminin Osmanlilar tarafindan fethi ilk yillarda tamamlanmisti. Ancak iki
taraf arasindaki savas, 1669 yilinda Kandiye kalesinin Osmanlilar tarafindan ele

gecirilmesiyle son bulmustu®.

Donemin bir diger siyasi hareketi Lehistan’a yapilan seferlerdi. Osmanli
himayesinde olan Kazaklara® Lehlilerin yaptiklar1 taarruzlar neticesinde
Osmanlilarla aralarindaki anlagsmay1 ihlal ettikleri gerekgesiyle 1672 yilinda
Lehistan’a sefer diizenlenmisti. Osmanlilarin  pek c¢ok Lehistan mevkisini
fethetmeleri Lehistan’in  barig istemesine sebep olmustu. Yapilan Bucas
antlagsmasiyla Podolya ve Ukrayna Osmanli hakimiyetine ge¢misti. Ancak Lehliler
yapilan bu anlagsmanin sagladigi istikrarli donemi daha fazla koruyamamislar ve
anlagma sartlarindan kaynaklanan hosnutsuzluklar nedeniyle aralarinda yeniden bir
savas durumu meydana gelmisti. Ancak 1676 yilinda iki taraf arasinda yeniden bir

baris anlasmasi imzalanmis ve savas sonlandirilmisti®™®.

Lehlilere tabi olan Kazaklar, Osmanli’nin batiya yapacagi seferlerde Osmanh
ordusuna hizmet edeceklerinin teminatini  vererek Osmanli’nin  himayesini
kazanmislardi. Lehlilerden alinan Ukrayna’da hakimiyet kurmuslardi. Ancak daha

sonra Osmanli Devleti’ne kars1 Ruslarla anlagarak Ukrayna’nin merkezi olan kaleyi

% Tayyib Gokbilgin, “Ibrahim”, 14, ¢.5/I1, istanbul 1988, s.882.
% Cavid Baysun, “Mehmed IV”, I4, ¢.7, Istanbul 1988, s.551.
%7 Kazaklar hakkinda bkz.: Yiicel Oztiirk, Ozii‘den Tuna’ya Kazaklar-1, Istanbul 2004.

% [.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 11/1, s5.422-427.
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Ruslara vermislerdi. Bunun iizerine Osmanlilar, kalenin ele geg¢irilmesi i¢in bir sefer
diizenlemisti. Ancak Ruslarin Kazak ve Almanlarla birlikte yaptiklar1 savunma,
Osmanlilar tarafindan kirilamamisti.  Sonrasinda kalenin iade edilmesinden
bahsetmeyen bir anlasma oneren Ruslarin bu teklifleri kabul edilmeyerek 1678
yilinda Ruslara kars1 savasa karar verildi. iki devlet arasinda 1681 yilinda Ruslarin

istegiyle bir baris anlagmasi yapilarak mevcut olan savas hali sonlandirildi®.

Osmanl1 siyasi tarihinin o6nemli olaylarindan bir digeri II. Viyana
kusatmasidir. Osmanlt ordusunun Viyana’y1 kusatma girisimi 1683 yilinda
baslamistt. Osmanli ordusu i¢inde yasanan zahire ve mithimmat sikintisina Leh krali
Sobiyeski komutasindaki kuvvetlerin Viyana savunmasi i¢in yaptig1 desteklerin de

etkisiyle kusatma, Osmanli i¢in basarisizlikla sonuclanmistr®.

Viyana kusatmasi sebebiyle aralarinda Osmanli karsitt bir ittifak kuran
Avusturya (Habsburg) ve Lehistan arasina daha sonra Venedik de katildi. Venedik,
Osmanlilar elindeki Girit’e dogrudan seferler diizenleyemese de Mora ve
Ayamavra’ya akinlarda bulundu. Bu arada kendilerine Ispanya, Cenova, Floransa ve
Malta gemileri eslik etmekteydigl. Ruslar da Karadeniz’in kuzeyindeki politikalari
icin bu ittifakin yaninda yer aldi. II. Viyana kusatmasindan itibaren Osmanli ve
Kutsal Ittifak icerisinde bulunan devletler arasinda catismalar devam etmisti. 17.

ylizyilin sonlarina dogru Osmanli padisahi II. Mustafa’nin Macaristan tizerine yaptig1

% 1.H. Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, 11/1, ss.429-433.
P fH. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 111/1, ss.439-455; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt
Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), haz. Abdiilkadir Ozcan, Ankara 1995, ss.152-154.

e Baysun, “Mehmed IV”, 5.554.

40



1697 seferinde Osmanli ordular1 Zenta denilen yerde bozguna ugradi. Bati’daki
devletlerin i¢ siyasi olaylar1 ve Osmanli’nin da savasi bitirmek istemesi neticesinde
miizakereler baslamis ve 1699 yilinda Karlofga anlagmasi imzalanmist:”>. Bu
anlagsma ile on alti yildir devam eden savas donemi bitmisti. Ancak Osmanli’nin
Tamesvar hari¢ olmak iizere Macaristan’daki hakimiyeti sona ermisti. Ayrica Mora
Venediklilere birakilirken, Azak kalesi Ruslar’a, Ukrayna ile Podolya’da Lehistan’a

birakilmigt:”.

Osmanli Devleti’nin hem doguda hem de batida yaptig1 savaslarin degisen
niteligi baz1 farkindaliklar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin 1593-1606 yillari
arasinda Avusturya (Habsburg) ile yapilan savaslar, Osmanli Devleti’nin askeri
alanda art1 ve eksi yonde iki durumunun anlasilmasina olanak sagladi. Bu savas tiim
olumsuz sonuglarina ragmen bir taraftan da Osmanli Devleti’nin lojistik giiclinii
aciga cikardi. Yani ikmal sistemi sayesinde ordu bu savas doneminde gida
malzemesi, hayvan yemi ve malzemelerini sorunsuz bir sekilde temin etmeye devam
etti. Ancak bunun karsisinda ordunun zaaflar1 da anlasilmaya basladi. Osmanli
ordusunun kis aylarindaki savunma yetersizlikleri ve 6zellikle Avrupali devletlerin
atesli silah giicliniin Hacova’da gosterdigi basari, ordu i¢inde atesli silah

kullaniminin énemini farkedildi®*.

s, Faroghi, “Krizler ve Degisim”, s5.560-61; Ismet Parmaksizoglu, “Karlofca”, 4, c.6, Istanbul
1977, $5.346-350.

% Cengiz Orhonlu, “Mustafa I1”, /4, c.8, istanbul 1979, 5.697.

% Gabor Agoston, “Avrupa’da Osmanli Savaslar1 1453-1826”, Top, Tiifek ve Siingii Yenicagda Savasg

Sanati 1453-1815, Istanbul 2003, s.144.
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Bunun yaninda 17. ylizyilda hala yapilabilen “fetih” amaglh savaglarin artik
eskisi kadar karli olmadigi hatta hazineyi gittikce tiiketir bir hale geldigi
g('jzlenmektedir95 . Donemin savaslari, hem siire agisindan hem de sonuglar agisindan
daha 6nceki donemlerden farkliliklar ortaya koymaktadir. Bilindigi lizere savaslarin
siiresi, timarli sipahinin hasat zamaninda topragina doniis stiresini belirlemektedir.
Zira Ekim ve Nisan arasindaki normal sefer zamaninda ‘“seferberlik, cepheye
ylriiyiis, diismanla muharebe” asamalar1 yerine getirilir ve sonrasinda sipahiler ve
cebelileri arazilerine donerek iiretime devam ederlerdi’®. Ancak savaglarin uzamast,

bunlarin yillarca cephede kalmasina sebep olmaya baslamist:’”.

Bu donemde Osmanli ordusunun bel kemigini olusturan eyalet askerleri,
Batili devletlerin yeni ordu diizeni karsisinda etkisiz kaliyordu®®. Bununla basa
cikmak isteyen Osmanli Devleti cesitli tedbirler almak zorunda kaldi. ilk olarak
sipahi birliklerinin ordu i¢indeki dagilimini degistirmeyerek hafif atesli silahlarla,
tiifeklerle donatilmis yeni gruplarin ordu i¢inde istihdam edilmesi diisiiniildii. Bu
durum kul sistemi i¢ine devsirme ustlii disindan da katilimlar olmasinin 6niinii agti.

Devlet, ordu i¢in olusturacagi yeni orgiitlenme icin Oncelikle Anadolu’da tasra

%S, Faroghi, “Krizler ve Degisim”, s.564.

% Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, ¢ev. M.Tanju Akad, Istanbul 2007, s.60.
7Y . Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi, $s.29-30.

% Tmmarl sipahilerin atesli silahlarla techizatlanmis piyade askerlerine karsi basarisiz olmalar1 16.
ylizyilin ortalarina kadar gitmekteydi. Konuyla ilgili bir Venedik el¢isinin 1531 tarihli mektubu igin
bkz.: Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin iktisadi
Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, istanbul

1996, s.161.
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yoneticilerine kapilanan levendleri parali asker olarak ordusu ig¢ine katmaya
basladr”. Boylece devlet, uzun zamandan beri savas aninda tam ve hazir bulunmayan
askerlerin yiikiinden kurtulmakla beraber atesli silah kullanabilen, diledigi anda
savasa siirebilecegi ve savastan sonra dagitabilecegi bir ordu olusturmaktaydi. Ancak
merkezi ordu iginde etkinligi artmaya baslayan parali askerlere nakdi 6deme yapma

durumu, mali agidan devleti gii¢ durumda birakacakti'®.

1.2.2 Devletin Para Politikasi

Timarl sipahinin Osmanli ordusu i¢inde etkinligini kaybetmesiyle birlikte
merkezi hazineden nakdi maas alan ulufeli ordunun sayis1 artmaya baslamisti.
Bunlara ulufe, terakki, bahsis yetistirmek devletin en 6nemli sorunu haline gelmisti.
Bunun yaninda donemin savaslari da bir masraf kaynagi olarak devletin karsisinda

durmaktaydi'®".

16. yilizyilin sonlarinda Amerika glimiislinlin Osmanli pazarlarina girisi
devleti bir devaliiasyona stiriiklemisti. Devlet, genel fiyat yiikselmesi karsisinda,
maaglarmin artirllmasimi isteyen bir asker Kkitlesinin ezici baskist altinda
bulunuyordu. Ancak bu ulufelileri tatmin etmek i¢in paray1 kiymetlendirme girisimi

bosunaydi. Ciinkii “iyi para piyasadan kaybolmakta, sag (iyi) akca, ziiyuf akcaya

% Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, istanbul 1965, ss.343-357; Halil inalcik, “Military
and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”, Archivum Ottomanicum, V1/1980, Peeters-
Leuven, s5.292-303.

Y°F. Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikine Uygulamasi, s.13.

""" H. inalcik, “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi”, s.161.
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kalb” edilmekteydi. Diger taraftan giimiisiin siirekli deger kaybetmesi ve kalb
paranin c¢ogalmasi nedeniyle devlet hazinesine giren gelirlerin de fiili degeri
kaybolmaktaydi. Donemin savaslarinin getirdigi masraflarin da katilmasiyla 1584
devaliiasyonu kaginilmaz bir hal almist'™®. Bu dénemde “yiiz dirhem glimiisden bes
yliz akca kesilmek kantin-1 padisahi iken yiiz dirhem gilimiis iki bin aded zuyuf akca
olub, hig¢bir vechile amale yaramayup ve tedric ile glimiisiin dirhemi onikiser akcaya
satilup alinmaga baslayup ve kurus kadimden kirk akcaya iken seksen akgaya alinup-
viriliir oldi. Ve altun altmis ak¢adan yiiz yigirmi ak¢a bahaya ¢ikmak ve buna gore
climle narhlar tiiccar ma-beyninde iki bahaya itibar olunmagla ve melbisat ve
me’kalat bu islib iizre ziyadeye ¢ikmagla her kisi uliifesini on altun alurken bes
altun almaga” baslamasi dolayisiyla sipahilerin ulufelerinin magsus sikke {izerinden
O0denmesi kapikulu sipahilerinin, 16 Cemaziyelevvel 997 (2 Nisan 1589) tarihinde
ayaklanmasina sebep olmustu. Sadrazama sikayetlerini sdylediklerinde “tashih-i
sikke husiis1 Beglerbegi Vezir Mehmed Pasa hazretlerine 1smarlanmigdur” cevabini

alinca sorumlu olarak kendisini gérmiisler ve padisahtan Vezir Mehmed Paga’nin ve

12 H. inalcik, “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi”, ss.185-86.
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103

Basdefterdar Mahmud Efendi’nin idamini istemislerdi °. Bu olayda Sultan III.

Murad, isyanlar1 ancak istenen idamlarin yapilmastyla bastirabilmisti'**.

Bu olaydan sonra devlet ulufeleri artirmasi gerektiginin farkindaydi. Ancak

bu durum mali sikinttyr, mali sikinti paramin tagsisini'”, bu ise fiyatlarin

yiikselmesini ve ulufeli askerlerin yeniden ayaklanmasini beraberinde getirecekti'*®.

Zira 17 Ramazan 1006 (13 Nisan 1598) tarihinde kapikulu ulufelerinin ayar1 bozuk
akceden Odenmesi bu grubun yeniden ayaklanmasina sebep olmustu. Ancak
defterdar, altin olarak verdigini belirttigi ulufelerin, kapikullarinin kendi aga ve

katipleri tarafindan degistirildigini iddia etmisti. Durumun bu sekilde oldugu

107

anlagilinca bu gorevlilerin azledilmesine karar verildi ~'. Ancak bir taraftan da

akcenin sahihii’l-ayar iizere darbedilmesi ¢alismalar1 da devam etmekteydilog.

19 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki (971-1003/1563-1595) I, haz. Mehmet ipsirli, Ankara
1999, s.210; Solakzdde Tarihi, istanbul 1297, s.613. Bunun yaninda sipahilerin ulufelerinin ve
bahsislerinin 6denmesi hakkinda da bkz.: Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki (971-1003/1563-
1595) 1I, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 1999, s5.468-473, 853-54. Bunu Osmanli tarihinin en biiyiik
tagsislerinden biri olarak adlandiran Sevket Pamuk, bdylece akgenin giimiis igeriginin bir hamle ile
%44 azaltildigini belirtmektedir. Bkz.: Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paramin Tarihi,
4 Bs., Istanbul 2007, s.147.

1% Bekir Kiititkoglu, “IIl. Murad”, 4, c.8, istanbul 1979, 5.624. Ayrica Solakzdde Tarihi, s.613.

1% Mali bir ¢éziim kaynag olarak goriilen sikke tagsisleri ile devlet aym miktarda giimiisten “itibari
degeri daha fazla miktarda sikke basmakta” idi. Bkz.: Sevket Pamuk, “Osmanlilarda Para ve
Enflasyon”, Cogito, Osmanlilar Ozel Sayisi, S.19, Yaz 1999, s.181.

1% H. inalcik, “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi”, s.186.

"7 Selaniki, Tarih-i Seldniki I1, s.738.

1% Selaniki, Tarih-i Selaniki 11, $.753.
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1656 yilinda Sadrazam Siileyman Pasa da hazinenin i¢inde bulundugu mali
sikinty1 gidermek i¢in ¢are olarak sikke tagsisi yoluna gitmisti. Ancak bu da yeni bir
isyanin ¢ikmasina neden olacakti. Yenigeriler padisaha sikayette bulunarak padisahin
bayram giinlerinde has odada eglenmesini kabul etmiyorlar ve saray agalarinin
padisah iizerindeki etkilerini arttirdiklar1 i¢in bunlarin 6ldiiriilmelerini talep
ediyorlardi. Bir siire olaylarin oniine gegmeye c¢alisan IV. Mehmet, sonrasinda pek

cok saray agasmnin Sldiiriilmesini engelleyememisti'®.

Osmanl1 Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik gelismelerin yani
sira ozellikle Amerika kitasindan getirilen giimiislerle Ispanya ve Hollanda
paralarinin Osmanli iilkesine girisi Osmanl akgesinin siirekli deger kaybetmesine yol
acmistl. 1585 yilina kadar Osmanli akgesi halis giimiisten basilmaktaydi. Ancak bu
tarihten sonra akgeye degisen miktarlarda bakir katilmaya baslandi. Eski akgelerin
dolasimdan kaldirilmamasi, glimiis igerikleri birbirini tutmayan sikkelerin ayni
zamanda tedaviilde olmasi, ak¢enin devaliiasyonlara ugrayarak deger kaybetmesi ve
fiyatlarin bu sebepten siirekli artmasi devleti, sikke ayarlamalarina (sikke
tagsisi/tashihi) gotiirmekteydi. Bunun ortaya c¢ikardigi sonuglarin bir kismina
yukarida deginilmekle birlikte toplumun pek ¢ok kesimini biiyiik dl¢iide etkiledigi de

soylenmelidir'".

19 Oldiriilenlerin cesetleri, Sultanahmet meydanindaki ¢inar agacina asildigi igin bu olay tarihte
“Cinar Vak‘as1” veya “Vak‘a-i Vakvakiyye” olarak bilinir. Bkz.: C. Baysun, “Mehmed IV”, 5.550.
"% Ruhi Ozcan, “Osmanli Devleti'nde XVIL Yiizyilda Yapilan Sikke Tashihleri”, Tiirkiyat

Arastirmalar: Dergisi, S.17, Bahar 2005, ss.237-266.
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1.2.3 Timar ve Zeametlerin Durumu

16. yiizyilin sonlar1 ve 17. ylizyilda yasananlarin etkisi, timar ve zeametlerin
de yavas yavas merkezi hazineye katilma stirecini hizlandirmisti. Mahlal (bos) kalan
timar ve zeametler 17. ylizyilla birlikte artik ehil olmayan kisilere verilmeye
baslamist:'"'. Bunlar beylerbeyleri, sancakbeyleri, vezirler ve diger ekabirin
“sepetine” girmis''? ve hak sahiplerine dagitilacak yerde bunlarin gelirleri kendileri
tarafindan adamlarina verilmisti. Bunun 6niine gecebilmek i¢in veziriazam Yemisci
Hasan Pasa H.1011 (1602/03) yilinda, yine veziriazam Nasuh Pasa H.1022 (1613/14)
yilinda bir yoklama yapilmasini uygun bulmustu''’. Boylece timar ve zeametlerin
eskiden oldugu gibi “ocak oglu olanlara ve ulufeli kul taifesinden” uygun olanlara
verilmesi saglanacakti''*. Ancak bu yoklamalardan gerekli verim almamamis ve

timarlar sepetlerden disar1 ¢ikarilamamasti.

" Gériceli Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi (Eski ve yeni harflerle), yay.haz. Yilmaz Kurt, 2.Bs., Ankara
1998, ss.37-38.

"2 Sepet tabiri, mahlul timarlara ait beratlarin beylerbeyiler tarafindan bir sepette veya sandikta
muhafaza edilmesine, sepet timari ise daha sonrasinda kendi adamlarina bu tiir timarlarin verildigine
isaret eder. Bkz.: Mehmet Oz, “IV.Murad Devrine Ait Gelenck¢i Bir Islahat Teklifi”, Tiirkiye
Giinliigii, 24/Gliz 1993, s.84. Timar ve zeametlerin “viizera ve ekabir sepetine” girmesinin hem sefer
zamaninda kapikulunun ordu i¢inde Oneminin artmasina hem de bunun dirlik sahiplerinin sefere
gotiirmek zorunda olduklar cebeli sayilarinin diismesine olan etkisi hakkinda bkz.: Kitab-1 Miistetdb,
yay.Yasar Yiicel, Ankara 1974, ss.15-17.

'3 Goriceli Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, ss.48, 69.

"4 M. Oz, “IV.Murad Devrine Ait Gelenekgi Bir Islahat Teklifi”, s.83.
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III. Murad déneminden beri vezir sayisi artmis ve “defterde muayyen haslari
olmayan” bu vezirlere havass-1 hiimaytndan gelir tahsis edilmisti. Vezirler de bu
gelirleri iltizam yoluyla kapikullarina vermislerdi. Miiltezimlerse bulunduklar siire
icinde daha fazla gelir elde etmek istemeleri neticesinde reayaya baskilar
uygulamaktaydilar. Bu durum havass-1 hiimaytnlarin hem ekonomik hem de askeri

acidan verimsiz kullanilmasina sebep olmaktaydi'"’.

Yine mahldl kalan timarlar, “hilaf-1 ser‘-i serif ve mugayir-i kanin-1 miinif”
tizere pagmaklik, arpalik olarak verilirken bir kism1 havass-1 hiimaytina dahil edilmis,
bir kismu da temlik, vakif ve tekaiid iizere verilmisti''®. Havass-1 hiimyGn olan
koylerin ise tasarruf sahibi tarafindan kii¢iik meblaglarda satilmasi merkezi hazineye

girecek gelirin diismesine sebep olmustu''”.

Dirliklerin havass-1 hiimaytna katilma siirecini destekleyen bir diger olay
dirliklere eskisi gibi ragbet olmamasiydi. Timar ve zeamet sahipleri, “karin-i umran
olan timarlar dahi ¢iiriik ve bi-hasil olub senevi hasillar1 mutasarriflarinin mesarif-i

seferiyyesine” yeterli gelmediginden sefere cagrildiklari halde gitmiyorlardi. Bu

517, yiizyila ait Kanunndme-i Sultdni li Aziz Efendi adli siyasetnimeye ait degerlendirmeler icin
bkz.: M. Oz, “TV.Murad Devrine Ait Gelenek¢i Bir Islahat Teklifi”, s.81.
16 Gériceli Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, ss.47-48.

"7 Gériceli Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, s.72.
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durumun merkez tarafindan tespitinin yapilmasi sonucunda bu haldeki timarlarin

havass-1 hiimayfin olarak kaydedilmeleri uygun goriildii''®.

Bu siire¢ ayn1 zamanda bey ve pasalarin elinde bulunan timar ve haslarin da
hizla merkezi hazinenin kontrolii altina girmeye baslamasina sebep olmustu. Daha
sonrasinda ise bunlar iltizamla miiltezimlere deruhte edilmisti. Dolayisiyla
sancaktaki gelirlerin pasa ve beylere has olarak verilmesinden vazgecilerek
miiltezimlere veya miiltezim gibi davranan valilere mukata‘a olarak verilmeye

baslanmist1''’.

1.2.4 Onceki Mali Tedbirlerin Sonuclar:

Osmanli Devleti’nin 17. yiizyilin ikinci yarisina dek ayakta kalabilen mali
sistemi, 18. ylizyilin baglarinda bunalimin asil kaynagi haline gelen uzun siireli
savaglar nedeniyle artik islemez hale gelmisti. Sistemin agmaza girdigini gdren
Osmanli maliyecileri soruna ¢éziim bulmadaki en dnemli yolu, klasik doneme atifta
bulunan ve o donemin istikrarini saglamaya doniik tedbirlerde bulmuslardi.

Savas olmadigt zamanlarda askeri harcamalar1 ve asker mevcudunu

120

azaltmislardi. Hazine borglar ertelenmisti. Cizye reformu = ise 17. yiizyilin

"8 By siirecin Sis Sancagi’ndaki durumu igin bkz.: Yilmaz Kurt, “Sis Sancag1 (Kozan-Feke) Mufassal
Tahrir Defteri Tanitimi ve Degerlendirilmesi 1I: Ekonomik Yap1”, OTAM, S.2, Ankara 1991, ss.163-
166.

9y, Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s.330.

120 K gpriiliizade Fazil Mustafa Pasa’nin 1690 yilinda yaptig1 cizye reformu ile bu donemde hane

basina toplanan cizye, hiikiimliiniin mali durumuna gore iice ayrilmak suretiyle, a‘la (yiiksek), evsat
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sonlarina dogru yapilan en 6nemli mali uygulamalardandi. Bunun yaninda yeni
vergilerin konmasi ve mevcut olanlara zam yapilmasi da alinan tedbirler arasindaydi.
imdad-1 seferiye'®', bedel-i timar'* gibi vergiler hazinenin nakit ihtiyaci i¢in énemli
olan vergilerdendi. Dénem i¢inde yapilan miisadereler de kaynak saglamaya yonelik

tedbirler arasinda idi'*. Bunun yaninda maliyede i¢ hazineden bor¢ alinmasi ve

(orta) ve edna (asagi) derecelerinde alinacakti. Tanzimat’a kadar siirmils olan bu reform sayesinde
cizye gelirleri 6nemli dl¢lide artirilmisti. Bkz.: A. Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken, ss.137-
139, 287. “Kadimden beru devletde alinan cizye fesh olub viikela-y1 devlet ittifakiyla virilen fetva-yi
serif lizere sadir olan hatt-1 hiimayin miicebince re‘ayanin viis‘at-i hallerine gore a‘la ve evsat ve edna
ii¢c bab (?) cizye vaz‘ olundu ve a‘last dort altun ve evsati iki altun ve ednést bir serifi altun ve bahasi
denlii halis sim ve zer virmek ve ancak papas ve balyos ve tevabi‘i ve tiiccar-1 frenkden gayr1 bi’l-
ciimle memalik-i Isldmda olan Nasara ve Yehtiddan ‘ale’s-seviyye alinmak iizere ferman buyuruldu”,
bkz.: Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, c.2, Istanbul 1928, 5.559.

21 H.1099 (1687/88) yilinda bas defterdar tarafindan iilke genelinde “imdadiyye” adiyla hane
basindan toplanmasi kararlastirilan yillik vergi idi. Istanbul, Galata ve Uskiidar’dan hane basina 300
kurusg ve iilkedeki diger yerler i¢in hane basina 133 kurus olarak tespit edilmisti. Bu sayede 40.000
kise akce toplanmisti. Ancak bu vergi, re‘dyay1 olduk¢a zor bir duruma sokmustu. Bkz.: Silahdar
Findiklili Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, c.2, ss.375-76. Ayrica 18. yiizyilda has gelirleriyle
gecinemediklerini ileri siirerek iizerlerine diisen idari ve askeri yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
vali ve sancakbeylerine imdad-1 seferiye ve imdad-1 hazeriyye adiyla ddenmesi ongoriilen vergiler
konmustu. Imdadiyyeler hakkinda bkz.: Y. Cezar, Osmanlh Maliyesinde Bunalim ve Degisim
Donemi, ss.53-64.

12217, yiizyihn ortalarinda artik giderler, gelirlerden daha yiiksek bir yekun tutmaya baslamisti. Bu
nedenle devlet hazineye gelir saglayabilmek i¢in 1650 yilinda iilke genelindeki timar sahiplerine,
timar gelirlerinin belirli bir ylizdesini merkezi hazineye 6deme zorunlulugu getirmisti. Bkz.: Naima
Mustafa Efendi, Tdrih-i NG 'imd, c.II1, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 2007, 5.1259.

'3 E. Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikine Uygulamast, s.16.
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sikke tagsisi gibi yeni yontemler gelistirilmisti. Ayrica lilke zenginleri ve devlet ileri

gelenlerinden i¢ bor¢lanmaya girisilmisti124.

17. ylzyilin ortalarinda yasanan mali sikintt nedeniyle bir mukata‘anin
iltizam bedeli, ilgili senesinde alinmasinin yanisira daha sonraki birka¢ sene i¢in de

125

iltizam bedeli tahsil edilmis olabilirdi ©°. Bu durum sonraki senelerde bunlari

isleyecek miiltezimlerin bulunamamasina sebep oldu.

Zaman zaman beylerbeylerinin hazinenin i¢ginde bulundugu sikintili durumun
asilmasma katkida bulunmak i¢in merkezi hazineye nakit para gonderdikleri de
olurdu. Ornegin Diyarbekir Beylerbeyi Ibrahim Pasa, 1593 senesi uliifelerine

harcanmak iizere hazineye nakit géndermisti'*®.

Bu dénemde meydana gelen biitge agiklarin1 6nlemeye yonelik girisimlerden
biri de merkeze bagli ordu ve biirokrasiye mensup olan bir kisim ulufeliye,
maaglarmi devlete terketmeleri karsiliginda bazi mukata‘alarin yillik vergilerini
hazineye 0demeye devam etmeleri karsiliginda kayd-1 hayat sarti ile kendilerine
iltizamla verilmesi olmustu'?’. Boylece bir taraftan devlet, herhangi bir gelir kaybina

maruz kalmadan gorevlilerin ulufelerini karsilarken diger taraftan da reaya, timar

%Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, ss.31-33.

12 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 111/2, 5. Bs., Ankara 1995, 5.335.

126 Selaniki, Tarih-i Seldniki I, s.361.

12" Mehmet Geng, bu tiir iltizamlarin daha ziyade miitekaidler tarafindan tercih edildigini ve bunlarin
17. yiizyilin sonlarinda ¢ogalmis oldugunu belirtmektedir, bkz.: M. Geng, “Osmanli Maliyesinde

Malikéne Sistemi”, s.235.
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sistemindekine benzer tarzda, Oomrii boyunca kari1 kendisine ait olacak bir vergi
kaynagimi kendi menfaati geregi koruyacak bir tasarruf sahibine kavusmus

oluyordu'*®.

Timar sisteminin yaninda merkezi hazineye nakit girisini saglayan iltizam
sistemi savas usillerinin degismeye baslamasinin bir sonucu olarak uygulama alanin
genisletmisti'*’. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Osmanl Devleti i¢in kisa siireli ve
zaferle sonucglanan savas donemi geride kalmis ve savaslar daha uzun stireli olmaya
baslamist1. 17. yiizyilin ilk yarisindan itibaren savaslar, artik Osmanli maliyesinin

olumsuz etkilenmesine sebep olamktaydi'*’

. Clinkii savaslar uzadik¢a daha masrafl
bir hal aliyor ve masraflarin karsilanmasi devletin nakit ihtiyacini artirtyordu''. Bu

durum iltizam sisteminin yayginlagsmasinin ana nedeniydi.

Her ne kadar devlet nakit ihtiyaci nedeniyle iltizam sisteminin sinirlarimi
genisletse de sistemin bazi Ozelliklerinin olumsuz neticeleri oldugu da gdzardi

edilmemelidir. Zira bu durum malikdne uygulamasinin baglamasinin temel

"2 M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, s.235.

12 Ariel Salzmann, “Imparatorlugu Ozellestirmek: Osmanli XVIIL. Yiizyilinda Pasalar ve Ayanlar”,
Osmanli, ¢.6, Ankara 1999, s.228.

30y, Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, ss.27-28.

P! Mali sorunla askeri sorunun 18. yiizyildaki durumunu agiklarken Yavuz Cezar, daha onceki
yiizyilda timar sistemi i¢inde yer alan gelir kaynaklarinin 18. yiizyilla birlikte artik merkezi biit¢enin
gelir kaynaklar1 arasina girdigini belirtmektedir. Ancak kisa vadeli ¢oziimler uzun vadede bir takim
stkintilarin dogmasma neden olmaktaydi. Bu durum hem tasradaki gorevlilerin gelir alanlarim
kisitliyor hem de bunlarin besleyecekleri askeri giiciin zayiflamasina sebep oluyordu. Bkz.: Y. Cezar,

Osmanly Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, ss.71-72.
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faktdrlerden biri olacakti. iltizam sisteminde miiltezim, {izerine aldig1 mukata‘ayn, ii¢
bes béliime ayirip “pare mukata‘alari” bi¢imine soktuktan sonra'*” bunlarin her birini
alt miiltezimlere satabilirdi. Genis alanlara yayilan mukata‘alar i¢in kimi zaman
kaginilmaz'* olan bu durum, hem vergi alanlarinin tahrip olmasina hem de reayanin
zarar gormesine neden olmaktaydi. Bunun yaninda miltezimlerin asil hedefi
miimkiin oldugu kadar yiiksek kar elde etmek oldugu igin vergi kaynaginin
korunmasiyla ilgilenmemekteydiler. “Bu durumda gelecek yillarin mali kaynaklarini
zinde tutmak iizere, vergi kaynagini meydana getiren beseri-iktisadi temele, timar
sisteminde bulundugu bilinen himaye ve giivenlik sartlarin1 yeniden saglamak
gittikce zaruret haline geldi. Nakdi ekonominin c¢esitli istikametlerdeki tesirleri ile
kendini, adeta zorla kabul ettirdigi bir devirde tarihi fonksiyonunu tamamlayarak,
saha ve ehemmiyeti tamamlanmis bulunan timar sistemini ihya etmege imkan
olmadigr i¢in, ayni himaye sartlarini, nakdi ekonominin zaruretleri ile

bagdastirilabilir sekillerde gergeklestirmek gerekiyordu™ .

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak zincirleme olarak birbirine
bagl olan donemin sartlar1 i¢inde savas siiresinin uzamast ve savas teknolojisinin
degismesi ve bunlardan kaynaklanan devletin i¢inde bulundugu nakit ihtiyaci,
malikane uygulamasiin baglamasinda biiyilik dlc¢tide etkili olmustu. Bunun yaninda
iltizam sisteminin giderek yayginlagmasi ile miiltezime verilen haklar vergi

kaynaginin olmasi gerekenden daha fazla somiiriilmesine yol agmaktaydi. Diger

132 Mustafa Akdag, Tiirkive 'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi 2 (1453-1559), Istanbul 1995, 5.235.
B3y, Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s.328.

* M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, ss.234-35.
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taraftan iltizam sistemi, bilinyesinde hem devlet i¢in hem de miiltezim i¢in riskler
barindirmaktaydi. Devlet riskten kaginir hale geldik¢e merkezilikten uzaklasma ve
tizerine aldig1 riskleri miiltezime devretme durumuyla karsi karsiya kalmaktaydi.
Bunun yaninda devlet mukata‘alardan elde ettigi gelirin en aza inmesine neden
olurken elde edilen kiri da riske giren miiltezime devretmis olmaktaydi'”. Bu
sebepten mukata‘alarin igletilmesinin yani vergilerini toplama hakkinin kayd-1 kayat
(6miir boyu) olarak ifade edilen bir siireyle deruhte edilmesi ile devlet, siirekli
miiltezim degisikliginden kaynaklanan sikintilarindan kurtulacak ve karsisina tek
kisiyi sorumlu olarak alacakti. Malikdne uygulamasinin 06ziinii olusturan bu
beklenenler de istenilen gibi olmadi. Zira mukata‘alar1 malikane {izere tasarruf eden
malikdne sahipleri genellikle baskentte oturuyor ve mukata‘alarim1 yine alt
miiltezimlere vererek idare ediyorlardi'*®. Dolayisiyla tipki 17. yiizyilda oldugu gibi

18. yiizyilda da malikane sahibi-miiltezim zinciri devam etmekteydi.

1.3 Malikine Uygulamasimin Kapsam ve Isleyisi

Osmanli Devleti’nde malikdne uygulamasi, mukata‘alarin dmiir boyu tasarruf
etme yetkisiyle 0zel kisilere satilmasi yani vergi toplama hakkinin 6zel kisilere
devredilmesi esasim getirmekteydi'®’. iltizam sisteminde mukata‘aya ait yillik vergi
tizerinden miizayede yapilirken malikdne sisteminde mukata‘aya ait mu‘accele

(pesin) yani mukata‘anin satig bedeli iizerinden miizayede yapilirdi. Bu devlete yeni

5 M. Cizakea, Is Ortakliklar Tarihi, s.141.
3¢ Eftal Siikrii Batmaz, “Iltizam Sisteminin XVIIL. Yiizyildaki Boyutlar1”, Tarih Arastumalar:
Dergisi, S.29, 1996, s.42.

B7Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, s.33.
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bir gelir kaynag1 saglamaktaydi. Genellikle devletin, tayin ettigi asgari mu‘accele
miktar1 ilan edildikten sonra talipler, satigla goérevli memurun huzuruna gelirler ve
yapmak istedikleri yiikseltme miktarii kaydettirirlerdi. Neticede en yiiksek meblagi
teklif edene satis yapilirdi. Tekliflerin hi¢ biri asgari sinira yaklagmamigsa satig

yapilmazdi"®.

Malikane sisteminde malikane sahibi iki ayr1 6deme yapmak durumundaydi.
Bunlardan ilki yukarida belirttigimiz mu‘accele (pesin), digeri ise mal adi verilen
yillik vergi idi. Mu‘accele, malikane sahipleri tarafindan belirlenirken yillik vergiyi

devletin kendisi belirlemekteydi'*’.

Miizayedede en yiiksek mu‘accele miktarini vererek mukata‘ay1 iizerine alan
sahsa, malikane sahibi olarak kendisine birakilan haklar1 belirten bir berat
verilirdi'*’. “Malikane verilen mukata‘at ve kurd ve mezari viizerd ve mir-i mirn ve
mir-liva ve miitesellimler ve sair ehl-i orf taifesi taraflarindan bir ak¢e ve bir habbe
miitalebesiyle rencide ve remide olunmayub cevr ve te‘addileri men‘ ve def* olunub
mefriizii’l-kalem ve makti‘ul-kadem min-kiilli’l-viictih serbestiyyet iizere tasarruf
olunmaktaydi. Bu ise, malikdne mutasarriflarinin kendi mukata‘a bolgelerinde, eyalet
ve sancaga bagli olmadan sadece merkeze karsi sorumluluk tagimak ve kadi denetimi

55141

altinda orf yetkisini iizerinde bulundurmasi demekti” ™. Malikdne sahibinin yillik

vergisini vererek malikane sartlarina uymasi, kanunlar1 ihlal etmemesi ve kadilara

B M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, s.238.
%M. Cizakea, Is Ortakliklar: Tarihi, s.141.
H0M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, s.239.

I E S. Batmaz, “iltizam Sisteminin XVIIL. Yiizyildaki Boyutlar1”, s. 48.
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herhangi bir sikayette bulunulmamasi kosuluyla yetki dahiline devlet higbir sekilde

142

karigsmazdi "°. Malikane sahibine verilen haklar, esasinda reayanin korunmasi ve

gozetilmesi i¢in verilmisti.

Malikane uygulamasinda devlet, mu‘accele ile biiylik miktarlarda nakit gelir
elde ediyordu. Devlet nazarinda yatirilan mu‘accele, malikane sahibinin hem reayay1
koruyup gozetme hem de yillik 6demesini yapma konusunda bir gesit kefalet,

143

teminat gibi algilanirdi Ancak kanunlarin izin verdiginin iizerinde vergi

toplayarak reayaya zulmetmesi halinde veya yillik vergisini 6deyememesi halinde

malikanesi derhal kaldirilir ve mu‘accelesi de iade edilmezdi'**.

Devlet uygulamanin ilk yillarinda kiigiik mukata‘alar1 satisa ¢ikarmaisti.
Bunun gerekgesi olarak, uygulamanin yeni baglamasi ve riskin en aza indirilmesi
gbsterilmekteydim. Basladig1 andan itibaren iilke genelinde pek ¢ok mukéata‘anin
uygulamaya dahil edilmesiyle uygulamanin genis Ol¢ekte yayginlik kazandigi
belirtilmelidir. Ug yi1l gibi kisa bir zamanda Adana, Bosna, Diyarbekir, Erzurum,
Girit, Halep, Anadolu, Karaman, Rumili, Sam, Maras, Kibris, Trablussam, Rum
(Tokat) ve Erzurum Eyaletleri’ni icine alan malikane uygulamasi, bu eyaletler

icerisinde genis bir uygulama alani bulmustu'*®.

"2 M. Cizakga, Is Ortakliklar: Tarihi, ss.141-42.

M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, s.241.
M. Cizakea, Is Ortakliklar: Tarihi, s.143.

5 M. Cizakea, Is Ortakliklar: Tarihi, s.150.

Y9 E. Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikine Uygulamast, s.30.
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Zaman ilerledik¢e bir yandan sistemin i¢inde bulundugu aksakliklar diger
taraftan da uygulama sirasinda karsilasilan sorunlar yavas yavas kendini géstermeye
baslamisti. Oncelikle Osmanli maliyecileri malikdne sahiplerinin émrii konusunu
hesaba katmamiglardi. Bunun yaninda malikane sahiplerinin 6liimlerinin ve 6lim
oncesinde kisiden kisiye yapilan satiglarin maliye kalemlerince iyi takip edilememesi
de uygulamanin agmazlarini arttirtyordu. Yeniden yapilacak satiglarda da istenilen
ivme saglanamamisti. Bunun yanisira uygulamanin ana amacglarindan biri olan
malikdne sahiplerinin vergi kaynagiyla ilgilenmesi ise ger¢eklesmemisti. Zira
malikane sahiplerinin ¢ogu bulunduklar1 yerde oturmayi tercih ederek tasarruflarina
aldiklar1 vergi alanini alt miiltezimlere ihale ediyorlardi ki bu durum gayri resmi bir
uygulamaydi. Hatta bazi vergi alanlarinda ikinci, {i¢lincii el iltizamlar bile s6z

konusuydu'?’.

Malikane olarak satilabilecek mukata‘alarin da bir sinir1 vardi. Hazine dnce
cazip mukata‘alar1 malikdne piyasasina agmisti. Ancak sistemdeki agmazlar giin
yiiziine ¢ikip sistem kendini yenileyemeyince uygulama diger alanlar1 da etkilemis
ve timarlar artik malikdne uygulamasi icin potansiyel yerler olarak goriilmeye
baslanmisti. Bu, timar alanlarinin yani has-zeamet-timar seklinde ayrilan gelirlerin
mukata‘a haline getirilmek suretiyle malikdne {izere verilmesi anlamina

gelmekteydi'*®.

4y, Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, ss.33-34.

8y Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi, s.34.
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Aslina bakilirsa dirlik alanlarinin mukata‘alagsmasi siireci yeni degildi. 17.
ylzyilla birlikte timar ve zeamet alanlarinin bu siirece katilmis olmasimna ragmen
Osmanli klasik sisteminin bir siire daha dengesini korumus oldugu soylenebilir.
Ancak 18. yiizyilla birlikte bu halkaya beylerbeyi ve sancakbeyi haslarinin katilmasi
olayin boyutlarin1 gelistirecek ve Osmanli askeri-idari sistemi igindeki degisimi
hizlandiracakti'”’. Haslarin malikdne uygulamasma dahil edilmesiyle birlikte bu
alanlarda yeni bir diizen basliyordu. Malikdne-has olarak ifade bulan yeni
tanimlamada, has sahipleri i¢in arttk 6nemli olan, diizenli olarak malikane
sahiplerinden taksitler halinde aldiklar1 gelirlerdi. Bu gibi haslarda dirlik statiisii
ortadan kalktig1 i¢in has geliri karsilifinda cebeli yetistirme isi aksiyor ve Osmanli

askeri diizeni yeni bir siirece giriyordu'’.

Has ve timar alanlarinin malikane uygulamasina dahil edilmesinde devlet
oncelikle timar ve has olarak kalmasinda kimsenin menfaati olmayan yerlere dncelik
vermekteydi. Yani timar sahibi tarafindan isletilmeyen ve merkeze karst
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen haslar ile sahibine artik defterde yazildigi
yeterlikte gelir saglamayan haslar, mukata‘a haline getirilip havéass-1 hiimaytna dahil

edilerek malikane lizere vergileri toplamyordum.

Y'Y . Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi, s.35. Ayrica timar sahalarinin
mukata‘alagsmasiyla ilgili o6rnekler i¢in bkz.: Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degigim
Dénemi, ss.40-41.

130y, Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, s.45.

LY. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, s.52.
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Diyarbekir Eyaleti’nde ise malikane uygulamasi yalniz voyvodalik
mukata‘asina uygulanmamisti. Bunlarin arasinda Arabkir ve Cemiskezek haslari,
Siird mirlivas1 haslar1 mukata‘alar1 ve Diyarbekir cavuslar kethiidaligi mukata‘asi
sayilabilir'>®. Bunlarin idaresi ise Diyarbekir valisi ve kadisi tarafindan
yapilmaktaydi. Ozellikle tahsil edilemeyen yillik vergilerin tahsili Oncelikli
gorevlerini olusturmaktaydi. Malikane sahiplerinin iizerlerinde kalan borglarinin
tahsilinde valinin, bunlar1 her nerede olurlarsa olsunlar huzuruna getirtip borglarini
kendilerinden talep etme yetkisi bulunmaktaydi. Eger dayanaksiz bir gerekce sunarak
borglarin1 6demezlerse bunlar1 “ahz i habs ve te’dib i glismal ederek zimmetleri
olan akceleri tamamen tahsil” eder ve malikane kayitlarinin kaldirilarak baskasina

verilmesi i¢in arzda bulunabilirlerdi'

. Ayrica 18. yiizyilla birlikte Diyarbekir
Eyaleti icinde bulunan biitiin havass-1 hiimayGnlarin Diyarbekir Voyvodalig
kapsaminda bulunmadigi1 da belirtilmelidir. Bunlarin bir kism1 da kendi voyvodalari
tarafindan idare edilmekte ve vergileri toplanmaktaydi. Carsancak, Harput,

Cemiskezek ve Mardin’deki voyvodalar buna 6rnek olarak gésterilebilir154.

12 Digerleri i¢in bkz.: BOA, MAD-3394; BOA, MAD-3408; BOA, MAD-4069.

13326 Zilhicce 1175 (18 Temmuz 1762) tarihli ferman i¢in bkz.: BOA, CML-29248. Yine eyaletteki
malikane sahiplerinin  zimmetlerinde kalan meblaglarin  kendilerinden, kendileri yoksa
voyvodalarindan ya da yeniden iltizama vermislerse miiltezimlerden tahsil edilmesi hususunda
Diyarbekir valisi ve kadisina gonderilen 4 Sevval 1178 (27 Mart 1765) tarihli belge i¢in bkz.: BOA,
CML-27264. Ayni uygulama Rum Eyaleti’nde de goriilmektedir. Sivas Sancagi’nda bazi kimselerin
mal-1 miri bakayalarnin tahsili i¢in de vali ve kadi gorevlendirilmigsti. Bkz.: Mehmet Besirli, Orta
Karadeniz Kentleri Tarihi I Tokat (1771-1853), Tokat 2005, s.219.

54 BOA, DAD-1, ss.8, 33, 57 vd.
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Malikane uygulamasinin esasi hazineye nakit girisi saglamak ve giderleri
karsilayabilmek i¢in yeni kaynaklar iiretilmesinin yolunu agmakti. Bu baglamda
uygulamanin kendi i¢cinde de bazi agilimlar yapilmisti. Bunlardan biri iilke genelinde
H.1128 (1715/16) senesinde mukata‘alarin malikane kayitlarinin kaldirilarak yeniden
yart mu‘accele miktar1 ile eski sahiplerine tevcih edilmesiydi. Ancak bu durum

Diyarbekir Eyaleti’nde uygulanmamisti'>’.

Klasik Osmanli sancagi, igerisinde has, zeamet ve timarlarin oldugu, sinirlar
askeri acidan cizilen bir yonetim alanidir. 18. yiizyillda malikane uygulamasina yeni
kaynaklar olusturabilmek amaciyla Osmanli maliyecileri potansiyel olarak timar
alanlarmi goérmiistii. Aslinda 17. yiizyillda baslayan dirliklerin mukata‘a haline
getirilmesi siireci, 18. yiizyilda sancakbeyi ve beylerbeyi haslarinin da uygulamaya
dahil edilmesiyle yayginlik kazandi. Bu durum hem mekanda hem de ydneticilerin
kimlikleri agisindan yeni bir donemi de beraberinde getirdi. Anadolu’da pek ¢ok
sancak belgelerde “sancaklikdan ref” ya da “mirlivalik kaydi ref” gibi tabirlerle
karsilanmak {izere sancakta sancakbeyinin gelir alanlar1 ve yetkileri mukata‘a haline
getirilmek suretiyle malikane {izere deruhte edilmeye baslandi. Osmanli tasra
yonetim organizasyonu i¢inde sancaklardaki bu yeni mali ve idari yetki alan1 ayni
zamanda sancakbeyini de sistemin disina ¢ikarip yerine malikane sahibini ya da
voyvoday1 koymaktaydi. Ulke capinda genis bir alanda rastlanabilen bu uygulamaya

Maras Eyaleti i¢inde yer alan Malatya Voyvodaligi’m 6rnek olarak gosterebiliriz'™.

155 BOA, MAD-4748, 5.76.

1% &, Ergeng, “XVIIL. Yiizyilda Osmanli Tasra Yénetiminin Mali Nitelikleri”, s.90.
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Malikdne uygulamasinin etkin oldugu bir diger alan da eyaletlerde hazine
defterdarinin yonetimi dahilinde olan havass-1 hiimay(n alanlariydi. Belgelerde
“defterdarlikdan ref’” ibaresi ile ifade edilerek defterdarin yonetiminden ¢ikarilip tek
bir mukata‘a haline doniistiiriilmiis olan bu havass-1 hiimay(nlar da malikane
uygulamasina dahil edilmislerdir. Merkezi hazine i¢in Diyarbekir Eyaleti’nde yer
alan bir kisim havass-1 hiimaytn gelirleri, tek bir mukata‘a haline getirilerek
defterdarlikla yapilan idareden voyvodalikla yapilan yonetime gecilmisti. Diyarbekir
Voyvodaligi mukata‘asi olarak adlandirilan bu mukata‘anin vergileri once iltizamla
sonrasinda da malikane ile toplanmisti. Bu alan hem bir gelir kaynagin1 hem de mali-

idari bir organizasyonu ifade etmekteydi.
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2.BOLUM

DIYARBEKIR’DE VOYVODALIK YAPISI

2.1 Diyarbekir’de Havass-1 Hiimaytnlarin Defterdarhkla Yonetiminden

Voyvodalikla Yonetimine Gecis

Diyarbekir Eyaleti’nde yer alan havass-1 hiimaytnlarin isleri hazine
defterdarlig1 tarafindan yonetilmekteydi. Diyarbekir hazine defterdarliginin'’ ne
zaman kuruldugu konusunda kesin bir tarih tespit edilemese de bazi kaynaklara
dayanarak 16. yiizyilin ortalarindan once kurulmus oldugu soylenebilir. Osmanli
Devleti’nin ilk yillarinda merkezde bir defterdar bulunmaktaydi. Ancak devletin
sinirlarinin - geniglemesi ile mali islerin ¢ogalmas1 defterdar sayisinin ikiye
cikarilmasimma neden oldu. Yavuz Sultan Selim’in Dogu Anadolu ve Suriye’yi
fethinden sonra yeni katilan yerlerin mali iglerini yiiriitmek i¢in Anadolu ve Rumeli

defterdarliklarindan baska bir de merkezi Halep’te olmak iizere Arap ve Acem

"7 Eyaletlerdeki mali isleri yiiriiten bu yapi, “eyalet defterdarligi, kenar defterdarligi, tasra hazine
defterdarligi, hazine defterdarh@:” seklinde farkli tabirlerle ifade edilmistir. Bkz.: Ismail Hakk1
Uzungarsil, “Defterdar”, /4, c.3, Istanbul 1988, 5.508; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Defterdar”, D4, c.9,
Istanbul 1994, s.96; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen
Sezer, Istanbul 2003, s.122; Erol Ozvar, XVII. Yiizyilda Osmanli Tasra Maliyesinde Degisim: Rum
Hazine Defterdarligindan Tokat Voyvodaligina Gegis, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamus Doktora Tezi, Istanbul 1998; Erol Ozvar, “XVIIL. Yiizyilda Osmanli Tasra
Maliyesinde Degisme: Diyarbakir’da Hazine Defterdarligi’'ndan Voyvodaliga Gegis”, IXth
International Congress of Economic and Social History of Turkey, Dubrovnik-Crotia, 2001.

~ 9

Calismamizda bu yapi igin “hazine defterdarligr” tabiri kullanilmistir.
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defterdarligi kurulmustu. Daha sonra bir takim mali gerekcelerle Arap ve Acem
defterdarlig1 dagitilmis ve yerine Diyarbekir, Sam, Erzurum, Trablus ve Halep olmak
{izere bes ayr1 hazine defterdarhig: tesis edilmisti'*. Erol Ozvar ise Diyarbekir’de

159
. Bunun

hazine defterdarliginin 1544-45 yillarinda mevcut oldugunu belirtir
yaninda defterdarligin 17. yiizyilin ortalarina kadar varligin1 devam ettirdigini tespit

edebilmekteyiz'®.

Diyarbekir’deki havass-1 hiimaytnlar, hem cografi olarak hem de ekonomik
faaliyetler acisindan eyalet iginde genis bir alana yayillmisti. 1518’de Amid
Sancagi’ndaki havass-1 hiimaytnlar, Amid ve Tercil nahiyelerinde bulunan alt1 kdy
(Arslanoglu-y1 Ulya, Seyyid Hasan, Hane Bazder, Kitirbil-i Siifla, Duber ve Aci
Aberfavsan) ile Amid, Mardin, Hisnikeyfa ve Ruha (Urfa)’da bulunan ¢ingenelerden
tahsil edilen vergilerden olusmaktaydi. Amid ve Tercil nahiyelerinden tahsil edilen
vergiler 566.250 akceyi bulurken ¢ingenelerden alinan vergiler de 20.000 akgeyi

bulmaktaydi'®'. Bunun yaninda Amid Sancagi’nda schirdeki iiretim ve ticaret

158 Bu tarih, Uzuncarsili tarafindan 1574 ten énce olarak verilirken, Kiitiikoglu tarafindan “II.Selim’in
saltanatinin ilk yillarinda” seklinde verilmektedir. Bkz.: I. H. Uzungarsili, “Defterdar”, s.507; M. S.
Kiitiikoglu, “Defterdar”, s.95.

9E. Ozvar, “Diyarbakir’da Hazine Defterdarligi’ndan Voyvodaliga Gegis”, s.94.

190§ Metin Kunt’un 1632-41 yillarma ait verdigi Osmanli idari diizeni listesinde, Diyarbekir Eyaleti
icinde “defterdarlik-1 hazine-i Diyarbekir’in halen varoldugu goriilmektedir. Bkz.: Sancaktan Eyalete
1550-1650 Arasinda Osmanly Umerasi ve Il Idaresi, Istanbul 1975, s. 192.

" M.M. ilhan, Amid (Diyarbakir), ss.106-107.
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faaliyetlerine iliskin vergiler de havass-1 hiimaydn olarak kaydedilmisti'®*. 16.
ylzyilin ortalarinda Amid Sancagi’ndaki havass-1 hiimaytnlar ise Amid sehrindeki
macunhane, kirishane, boyahane, bashane, ihtisab gelirlerinin yani sira bac-1 bazar-1
riste ve penbe, keyyaliyye, kapan-1 arasa, tamga-y1 kayseriyye, beytii’l-mal ve mal-1

g4’ib ve mél-1 mevkif ve mefkad gibi gelirlerden olusmaktaydi'®.

18. ylizyilda voyvodaligin 6nemli gelir alanlarinin yer aldigi idari birimlerden
olan Ergani Sancagi’nda 1518-1523 tarihleri arasinda tutulan tahrir defterlerine gore
sancagin cizye gelirleri, adet-1 agnami, bir kisim asiretlere ait vergiler ile sancaktaki
yonetime iliskin vergiler havass-1 hiimay(n olarak tahsil edilen gelirleri

olusturmaktaydi'®.

IV. Murad padisah oldugu donemde (1623-40) Anadolu’daki mukata‘alarin
son durumunu gosteren detayli bir rapor hazirlanmasinm1i emretmisti. Bugiin
Basgbakanlik Osmanli Arsivi'nde Maliyeden Miidevver Defterler tasnifinde 7075
numara ile kayith olan bu defter, 1636 yilina aittir. Diyarbekir hazinesi tarafindan

idare edilen mukata‘alarin yillik vergilerini gosteren bu defterde 17. ylizyilin ilk

12 Bunlara 6rnek olarak tamga-y1 siyah, tamga-y1 himl ve ‘arsa ve kapan, ihtisdb-1 sehr ve vilayet,
‘adet-i agnam-1 ciizz-1 ekrad, kirishane der-nefs-i sehr vergileri verilebilir. Ayrica Ciska, Ribat, Kulb,
Hini (Hani), Esma (Asma), Tilkéren nahiyelerinin cizye ve ‘adet-i agnam vergileri ile Caykiran
nahiyesinin ‘adet-i agnam vergisi de havéss-1 hiimay(n olarak kaydedilmisti, M. M. Ilhan, Amid
(Diyarbakir), s.5-6 (defterin transkripsiyonun yer aldigi boliim tarafindan).

' TK.G.M.A., TD-155, s5.55b-56a.

' Mehmet Salih Erpolat, XVI. Yiizyilda Ergani Sancagi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1993, 5.82.
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yarisindaki havass-1 hlimaytnlar, Ergani, Cermik, Hani, Berazi, Tercil, Ruha basta
olmak {lizere eyaletin geneline dagilmis bulunmaktaydi. Bununla birlikte Amid
sehrindeki iiretim ve ticarete dayali vergiler ile Ergani, Amid ve Ruha’da sakin olan

asiretlerden alinan vergiler de hazine defterdarlig: tarafindan idare edilmekteydi'®.

17. vylzyillda iltizam sisteminin boyutlarinin  genislemesiyle beraber
Diyarbekir hazine defterdarliginin yonetimi dahilinde bulunan yerler yani havass-1
hiimaytnlarin bir kismi, tek bir mukata‘a haline getirilmek suretiyle bir voyvoda-
miiltezimin yonetimine birakilmisti. 20 Muharrem 1063 (21 Aralik 1652) tarihli bir
berat kaydinin'® analizi bu déniisimii aciklamamiza yardimer olacaktir. Dergah-1
‘ali kapicibasilarindan Istanbul’da Biiyiik Ayasofya yakminda ikamet eden Selim
adl kisi, 1 Muharrem 1063 (2 Aralik 1652) tarihinden itibaren gelirlerin kendisine
deruhte edilmesi konusunda divana arzda bulunmustu. Bunun {izerine Hazine-i
Amire’de bulunan Bag Muhasebe defterlerinde yapilan inceleme neticesinde, hazine
defterdarlarinin ¢ogunun “miiflis ve medyiin” olduklarindan topladiklar1 vergiye el
koyarak kendileri i¢in harcamis olduklar1 tespit edilmisti. Bu durum devlet
hazinesine zarar vermekteydi. Bu nedenle yapilan arz iizerine “defterdarligi ref”
olunub voyvodalik iizere talibi olana der ‘liihde olunmak” konusunda yazilan hatt1
hiimayun geregince hazine defterdarligin1 olusturan “akldm yerli yerinden

e . .. . 167 . A7 e e
ayrilmayub birinin fazlast birinin kesrine mahsub kilinub™®" ve sene-i dhirinde

19 Rhoads Murphey, Regional Structure in the Ottoman Empire, Wiesbaden 1987, ss.57-79.

"% BOA, MAD-2836, ss.17-18.

17 “Birinin fazlas1 digerinin kesrine medar olmak iizere” ifadesiyle mukata‘anin zarar1 gergekten
digerinin karryla kapatilabiliyor ve bdylece mukata‘alarin tamamindan elde edilen gelirdeki

dalgalanmalar en aza indirilebiliyordu. Bu durum voyvodalik mukata‘asina da uygulanmis onda da
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muhasebesin asitane-i sa‘ddetde gérmek” sartiyla adi gecene deruhte edilmesine
karar verilmisti. Bunun {izerine Selim, bélgeye vardiginda Van kullariimn ocaklig'®®
olan Harput mukata‘as1 disinda asiretlere ait vergiler ile havass-1 hiimaytn

koylerinden olusan alan1 deruhte edecekti.

Hazine defterdarliginin kaldirilarak voyvodalik yapisinin olusturulmasiyla

ilgili olarak 1 Cemaziyelevvel 1071 (2 Ocak 1661) tarihli Diyarbekir beylerbeyine ve

169

kadisina gonderilen bir emir tezkiresinde “Bin yetmis bir senesi Marti

0

ibtidasindan'®  defterdarlik ref* olunub voyvodalik olmagla bin yetmis bir

Muharremi gurresinden sene-i mezblre Martina varicak ber-vech-i ocaklik kila

“bir yilin fazlast digerinin kesrine mahsib” olma ifadesi kullanilmak suretiyle gelirdeki
dalgalanmadan en az surette etkilenme hedeflenmistir. Bkz.: M. Cizakea, Is Ortakliklar: Tarihi, s.151.
18 Merkezdeki bir kisim giderlerin karsilanmasi i¢in ocaklik tayini yapilmaktaydi. Bunlar matbah-1
amire, 1stabl-1 amire, tersane-i amire ocakliklar1 ve kale mustahfizlarima tayin edilen ocakliklar
seklinde tasnif edilmekteydi. Bkz.: Nejat Goyiing, “Yurtluk-Ocaklik Deyimleri Hakkinda”,
Prof.Dr.Bekir Kiitiikoglu 'na Armagan, Istanbul 1991, s5.269-277.

' BOA, MAD-4786, 5.104.

17" Osmanli Devleti ay yili esasina dayanan hicri takvim ve giines yili esasina dayanan rumi takvimi
kullanmaktaydi. Giines yili, iiretimin gerceklesmesine dolayisiyla hazinenin gelir tesekkiiliine ay yilt
da harcamalar o6zellikle uliife dagitima uygun diismekteydi. Zirai ve ticari liretimde gilines yili esas
alindigr i¢in mukata‘alarin cogu giines yilmna gore ve genellikle Mart ay1 itibariyle iltizama
verilmekteydi. Her hicri yilin Mart baslangicina tesadiif eden giiniinde tahvili dolan mukata‘alar
iltizama veriliyordu. Bkz.: A. Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi, ss.241-42;
Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Devletinin I¢ Hazinesi”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler I,
haz.Mehmet Geng-Erol Ozvar, Istanbul 2006, ss.51-52. Boylece Diyarbekir Voyvodaligi da bir
mukata‘a oldugu icin bunun vergilerini toplama hakki da o yilin Mart baslangicina gelecek sekilde

iltizama verilmekteydi.
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mevacibinden gayri ba‘zi kila‘ neferatt ve du‘dgliyan ve miiteka‘idin iki kst
mevaciblerin taleb etmeleriyle imdi bundan evvel Diyarbekir defterdar1 Evliya

9% <¢

Mehmed’in muhasebesin goriib sinin-i sabikadan mal-1 mukata’at” “ana gore bin
yetmis bir Martina varinca iki kist mevaciblerin virdirub ve hala voyvoda olan
Stileyman1 Marta varinca” mevacib ya da bagka bir sebeple eziyet ettirilmemesi
bildirilmekteydi. Diyarbekir Voyvodaligi’nin yillik vergisinin bir boliimii baz1 kale
neferleri ile duagliyan ve miitekaidinin iki “kist mevacibine (li¢ aylik ultfelerine)”
tahsis edilmisti. Onceden gérevde bulunan defterdar Evliya Mehmed’in muhabesinin
goriilmesi neticesinde gecen iki senenin gelirlerinden iki “kist mevaciblerinin (ii¢
aylik ulGfelerinin)” 6demesi yapilmisti. Bu nedenle voyvoda olan Siileyman’in 1

Mart 1071 tarihine kadar baska bir 6demede bulunmasi talebiyle zora sokulmamasi

icin Diyarbekir beylerbeyi ve kadisina hiikiim génderilmisti.

Gorildigl iizere bu iki belgede “defterdarligin ref*” yani defterdarligin
kaldirilmasina iligkin iki farkli tarih verilmektedir. Bu tarihlerden ilki 1652 digeri ise
1661 tarihleri idi. Bunun yaninda ikinci belgede gegen “bundan evvel Diyarbekir
defterdar1 Evliya Mehmedin muhasebesi”nin goriilmesi ifadesi ile de bu iki tarih
arasinda bu alanin yine defterdar tarafindan idare olundugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla voyvodalik yapisinin siirekliligiyle alakali istikrarin tam olarak ne zaman
saglandig1 konusu netlik kazanmamaktadir. Bununla birlikte ilgili alanin yonetiminin
ilk zamanlarda voyvodalik-defterdarlik idarelerinin yer degistirmesi suretiyle

saglanmakta oldugu goriilmektedir.
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Diyarbekir’deki bu defterdarlik-voyvodalik seklindeki mali-idari yapilanmada
yasanan doniisiimiin benzeri Rum hazine defterdarligi-Tokat Voyvodaligi1 yapisinda
da goriilmekteydi. Burada havass-1 hiimaytinun yonetimi biraz daha farkl bir sekilde

"' denilen

baslamisti. Rum vilayetinde defterdar tayin edilmeden once ndzir-1 emvd
gorevli bu ise bakmaktaydi. Bu gorev bu bolgede kadilar tarafindan yerine
getirilmekteydi. Tipki hazine defterdarinda oldugu gibi nazir-1 emvalden de devlete
ait gelirlerin toplanmasi1 ve tahsil edilmesi, vaktinde devlet hazinesine teslim
edilmesi, gerektiginde bu gelirin yerli yerine sarf edilmesi ve bunlarin kayit altina
alinmasi gorevlerinin layikiyla yerine getirilmesi beklenirdi. Bunun yaninda bir
mukata‘anin iltizama verilmesi konusunda divana arzda bulunma yetkisi vardi. Bir
miiltezimin muhasebesini tanzim ve tasdik de edebilirdi. 16. yilizyillin iglinci
ceyreginde Rum vilayetinde hazine defterdarligi kurulmustu. Ancak defterdarlarin
yanlarinda bulunan ve “boliik halk1” olarak adlandirilan grubun reayaya zuliimde
bulunmasi ve reayanin da yerini yurdunu terketmesi {izerine yeniden nezdret
uygulamasina gegilmisti. Bundan sonra defterdarlik yeniden tesis edilmis ve en
nihayet 17. ylizyilin ortalarinda donemin ig¢inde bulundugu sartlar neticesinde
ozellikle defterdarlik icerisinde gorev yapan kadrolarin devlete biiyiik mali yiik
getirmesi  baslica gerekge gosterilerek ve devlet hazinesine nakit girdisi

saglayabilmek amaciyla defterdarlik yapist kaldirilarak Tokat’ta voyvodalik

uygulamasi baslamisti. Basta Rum hazinesinin bir kismi daha sonra tamami bir

! Bu gorev yalmzca kadilar tarafindan degil beylerbeyi tarafindan da yiiriitiilebilmekteydi. Bazi
eyaletlerde beylerbeyine, defterdarin tizerinde genel bir nezaret yetkisi taninirdi. Bu yetki defterdarin
azledilmesi veya 6lmesi durumunda, yeni gorevli gelene kadar eyalet maliyesinin islerinin ylirlimesi
i¢in gegici olarak yine beylerbeyine verilebilirdi. Bkz.: Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali Bir

Osmanli Aydin ve Biirokrati, ¢ev. Ayla Ortag, Istanbul 1986, s.324.
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mukata‘a seklinde voyvodalik iizere iltizamla H.1071 (1660/61) tarihinde Kii¢iik

Ahmed Aga’ya verilmisti' %,

17. yilizyilin iginde bulundugu sartlar neticesinde defterdarlik yonetiminin
kaldirilarak eyalet i¢inde genis bir alana yayilan havass-1 hiimaytnlarin bir kisminin
voyvodalik mukéata‘as1 haline getirilmek suretiyle bir voyvodanin yonetimine
iltizamen birakilmasi sayesinde devlet hazinesine nakit girdisi saglanacakti. Bunun
yaninda hazine dahilindeki mukéata‘alar1 bireysel olarak tek tek iltizam piyasasina
cikarmaktansa tamami bir biitiin olarak mukata‘a haline getirilmis ve tek bir kisiye
yani voyvodaya iltizamen verilmisti. Boylece devlet tek tek verilen mukata‘alarin
miiltezimleriyle ve onlarin sorunlariyla ugrasmaktansa kendisine karsi sorumlu
olarak bir tek voyvoday1 alacakti. Boylece iltizam sart1 ile voyvodayi sorumlu ve
yetkili kilarken diger taraftan da hazineye girecek geliri garanti altina almis olacakti.
Devlet voyvoday1 bir miiltezim olarak gordiigli i¢in 6nemli olan beratinda yazilan
iltizam sartlart cergevesinde yillik vergisini 6demesiydi'”. Béylece eyalet icinde
cografi olarak kdy ve mezraalardan saglanan gelirleri ve cesitli liretim ve ticarete
dayali faaliyetlerden ve asiretlerden alinan vergileri kapsayan bir mali-idari alan
olusturulmustu. Bu alanin adi1 voyvodalik olarak ifade edilirken baginda bulunan

gorevliye ise voyvoda denmisti.

"2 E. Ozvar, Rum Hazine Defterdarhigindan Tokat Voyvodaligina Gegis, ss.19-39.

' E. Ozvar, “Diyarbakir’da Hazine Defterdarligi’ndan Voyvodaliga Gegis”, 5.105.
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2.2 Diyarbekir Voyvodahigi ve Malikane Uygulamasi

Osmanli Devleti, malikane uygulamasin1 24 Zilkade 1106 (10 Ocak 1695)
tarihli bir fermanla baslatmisti. Malikdne olarak verilmesi uygun goriilen
makt‘/mukata‘alar hem merkezde Divan-1 Hiimay(n tarafindan hem de mahallinde
satigla gorevlendirilmis kisi tarafindan satilmisti. Uygulamanin ilk {i¢ senesi i¢inde
mahallinde yapilacak satislarin ¢ogunlugu, iilkenin dogu ve giineyinde bulunan
eyaletlerde yapilmisti. Mahallinde yapilan satiglarin merkezde yapilan satiglardan
farki, miizayedenin mahallinde yapiliyor olmasi ve mu‘accele bedelinin satis1 yapan

gorevli tarafindan tahsil edilmesiydi'’*.

Malikdne uygulamasinin baslarinda {ilke genelinde satisa ¢ikarilan
mukata‘alar c¢ogunlukla yillik hasilatt diisiik olan mukata‘alardi. Bunlarin
saglayacagi kar az ve mu‘accelesi de diisiik oldugu i¢in miimkiin oldugu kadar genis
bir alict kitlesi malikane piyasasi icine g¢ekilmisti. Malikane uygulamasi biitlin
imparatorluga yayilmakla birlikte uygun goriilen mukata‘alarin miizayedesine 6nce
Istanbul’da baslanmus, belirli siirede satilmayanlar icin de bulunduklari eyaletin en
kalabalik ve en zengin sehrinde miizayede edilmek {izere 6zel memurlar

gorevlendirilmisti'”.

Makt(‘/mukata‘alarin ~ hangilerinin ~ mabhallinde  satilacagina  karar

verilmesinden sonra satis1 yapacak olan gorevli tayin edilmekteydi. Diyarbekir

" E. Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikine Uygulamasti, ss.82-84.

"> M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, ss.238-39.
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voyvodaligindan ilk satis1 yapan kisi dergah-1 mu‘alla kapicibasilarindan Abdiilkadir
Aga idi. Abdilkadir Aga, once Midilli’de malikane satiglar1 yapmis daha sonra
Diyarbekir voyvodaligindan satislara baglamisti. Abdilkadir Aga, Diyarbekir
voyvodalig1 aklamimi olusturan alanlarin malikane olarak satisini ilk yapan kisiydi.
Kapicibagi tinvanli olan bu kisinin, Diyarbekir voyvodaliginin malikdne uygulamasi

176

ile birlikte ilk voyvodast oldugu sdylenebilir Uygulamanin baslangicinda

imparatorluk genelinde yapilan satiglardan mahallinde en ¢ok satis yapilan yerin

Halep muhassilligindan oldugu goriilmektedir'”’.

Malikane uygulamasinin ilk yillarinda Diyarbekir voyvodaligi mukata‘asinin
kendisi malikdneye konu olmamisti. Buna karsilik biinyesinde yer alan vergi
kaynaklari, zamanla sayilar1 artan bir sekilde uygulama dahiline alinmaya baglamisti.
Burada 1695-1702 yillarin1 kapsayan donemde uygulamanin voyvodalik icerisindeki

durumu anlatilacaktir.

Belgelerde Diyarbekir voyvodalig1 “aklami” olarak ifade edilen voyvodaligin

gelir kaynaklarinin adi gecen yillardaki satiglari hem merkezde hem de mahallinde

176 Diyarbekir voyvodaligina tabi Korili karyesinin Osman veled-i Omer’e malikane iizere deruhte
edilmesi kaydinda““‘arz-1 ‘Abdulkadir Aga voyvoda-i Diyarbekir” ifadesi gegmektedir. Ilgiliye ait
beratin diizenlendigi tarih 22 Cemaziyelevvel 1110 (26 Kasim 1698)’dur. Bkz.: BOA, MAD-3669,
$s.71-72. Salzmann, Abdiilkadir Aga’dan voyvoda diye bahsetmez ve onu Amid’deki ilk satislar
yapmak i¢in merkezden gorevlendirilen bir “satis temsilcisi” olarak tanimlar. Bkz.: A. Salzmann,

Tocqueville Tocqueville in the Ottoman Empire, s.151.

"TE. Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikine Uygulamast, ss.83-84.
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yapilmist!' ®. Merkezde 98, mahallinde 77 olmak iizere toplamda 175 satis

yapilmust'°. Bunun yillara gore dagilim su sekilde verilebilir:

Tablo 1: Malikine Uygulamasmmin Baslangicinda Diyarbekir Voyvodahgindaki Satislarin
Yapildig Yere ve Yillara Gore Dagilm

Satisin
Yapildiga Satisin Yapudig: Tarih
Yer
Tarihi Belli | Genel

1695 1696 | 1697 |1698 [1699 | 1700 |1701 |1702 | Degil Toplam
Mabhallinde 35 32 5 3 2 77
Merkezde 9 8 3 9 38 7 15 8 1 98
Genel
Toplam 9 43 35 14 41 7 15 8 3 175

Verileri tespit ettigimiz ilgili defterde mahallinde yapilan satislar 1696-1699
yillart arasini, merkezden yapilan satiglar 1695-1702 yillart arasin1 kapsamaktaydi.
Ilgili gelir kaynagindan ilk satislar merkezden yapilirken mahallinden satis
yapilmasina izin verilmemisti. Bunun yaninda gesitli liretim faaliyetlerini ve kdy ve
mezraalar1 kapsamak iizere voyvodalik igerisinden yalnizca 9 satis yapilmisti. Satig
sayisinin diigiikliigli, uygulamanin yeni baslamasi ve devletin temkinli yaklagimiyla

aciklanabilir.

'8 BOA, MAD-9486, ss.177-194. Defterin 177 ve 187. sayfalar1 arasinda “Diyarbekir Voyvodaligt
Aklamindan Asitanede Malikane Fiir(iht Olunanlardir” baslig1 altinda, 188 ve 194. sayfalar1 arasinda
ise “Yine Voyvodalik Akldmindan Mabhallinde ‘Abdulkadir Aga Ma‘rifetiyle Fiiriht Olan Kura Ve

EEL)

Mezari’” baglig1 altinda ilgili alanlara ait veriler kaydedilmistir.
17 Bu sayi, yapilan satis islemini gostermektedir. Oysa deruhte edilen yerlerin ise 1 ile 7 arasinda

degisen sayilara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle voyvodalik biinyesindeki yerlerin sayisi

yapilan satis sayisindan daha fazladir.
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Satiglarin  geneline  bakildiginda merkezden yapilanlar mahallinde
yapilanlardan fazlaymis gibi goriinse de yillara ayr1 ayr1 bakildiginda bir denge
olusturuldugu goriiliir. Bir yilda mahallinde satis daha fazla yapilirken ayni yil
merkezden satis daha az yapilmisti. Buna goére 1695 yilinda merkezden 9 satis
yapilmasia ragmen mahallinde hi¢ satis yapilmamisti. 1696 yilinda merkezden 8
satis yapilirken mahallinde 35 satig, 1697 yilinda merkezden 3 satis yapilirken

mahallinde 32 satig yapilmisti.

1698 yilinda ise satiglarin diistigli goriilmektedir. Mahallinde 5 satis
yapilirken merkezde 9 satis yapilmisti. Ancak 1699 yilinda satiglar artmis ve 38 satis
gergeklestirilmisti. Ayni yil igcinde mahallinde 3 satis yapilmisti. Bu tarihten sonra ilk
yillar i¢in mahallinde yapilan satisa rastlamiyoruz. Ancak merkezde yapilan satiglar
devam etmekteydi. Buna gore 1700 yilinda 7, 1701 yilinda 15 ve 1702 yilinda 8 satis
gerceklestirilmisti. Bunun yaninda tarihi belli olmamakla birlikte 2 mahallinde, 1 de

merkezde olmak iizere 3 satis daha yapilmaisti.

Satiglarin nereden yapildig1 dikkate alinmadan bunlarin geneline bakildiginda
yukaridaki tabloya gore 1696 yilinda 43, 1697 yilinda 35 ve 1699 yilinda 41 satis

gerceklestirilmisti. Tlgili tarihler arasinda en fazla satis da bu yillarda yapilmistir

Uygulamanin ilk yillarinda yapilan satiglarin  profilini aylara gore

yapacagimiz tablo ile daha da detaylandirabilir ve satiglarin y1l igerisindeki durumu

biraz daha aydinlatilabilir.
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Tablo 2: Malikine Uygulamasmin Baslangicinda Diyarbekir Voyvodahgindaki Satislarin

Aylara Gore Dagilimm
Satisin Yapildig Yil
Satisin Tarihi
Satisin Yapildiga Belli Genel
Yapuldig1 Yer Ay 1695|1696 | 1697 | 1698 | 1699 | 1700 | 1701 | 1702 | Olmayan | Toplam
MAHALLINDE | Ocak 3 3 6
Subat 1 7 8
Mart 1 6 7
Nisan 7 1 8
Mayis 4 4 1 9
Haziran 1 1 2
Agustos 1 2 3
Ekim 1 5 6
Kasim 17 3 20
Aralik 3 2 1 6
Tarihi
Belli
Olmayan 2 2
TOPLAM
MAHALLINDE 35 32 5 3 2 77
MERKEZDE Ocak 1 1 1 1 1 5
Subat 2 1 3
Mart 1 1 2 1 5
Nisan 2 1 3 2 1 1 10
Mayis 1 1 2 1 5
Haziran |4 1 2 1 2 1 11
Temmuz 1 1 5 2 1 10
Agustos 8 2 3 13
Eyliil 1 2 1 1 1 6
Ekim 3 8 1 2 14
Kasim 2 4 3 9
Aralik 1 1 2 1 1 6
Tarihi
Belli
Olmayan 1 1
TOPLAM MERKEZDE |9 8 3 9 38 7 15 8 1 98
GENEL TOPLAM 9 43 35 14 41 7 15 8 3 175

Oncelikle merkezden yapilan satislarin aylara gore olusturulan verileriyle

ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir. Verilerin geneline bakildiginda her yilin

biitiin aylarinda satis yapilmamusti. Oyle ki en fazla satisin yapildigi 1699 yilinda bile

Subat ayinda satis yapilmamisti. Ocak’ta 1, Mart’ta 2, Nisan’da 3, Mayis’ta 2,
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Haziran’da 2, Temmuz’da 5, Agustos’ta 8, Eyliil’de 1, Ekim’de 8, Kasim’da 4,
Aralik’ta ise 2 satis yapilmisti. Ortalama olarak bu yil i¢in 11 ayda 3 satis
gerceklestirilmisti. Uygulamanin ilk yili olan 1695 yilinda yapilan 9 satisin 2’si
Subat ayinda, 2’si Nisan aymda, 1’1 Mayis ayinda ve 4’ii Haziran ayinda
gergeklesmisti.  Diger aylarda kaydedilmis herhangi bir satis  islemi
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla ilk yil iginde satislar ilk periyotta gerceklesmis ve

daha sonrasinda 6 ay bolgeden hi¢ satis yapilmamaisti.

Mahallinde yapilan satiglarda ise 1696 yilinda Ocak, Temmuz, Agustos ve
Eyliil aylarinda satis yapilmamisti. Yapilan satiglar ise Subat’ta 1, Mart’ta 1,
Nisan’da 7, Mayis’ta 4, Haziran’da 1, Ekim’de 1, Kasim’da 17 ve Aralik’ta 3 olmak
tizere 35 taneydi. 1697 yilinda ise Temmuz, Agustos ve Eyliil ayinda satig
yapilmamisti. Bu yilda yapilan 32 satisin 3’1 Ocak’ta, 7°si Subat’ta, 6’s1 Mart’ta, 1’1
Nisan’da, 4’ Mayis’ta, 1’1 Haziran’da, 5’1 Ekim’de, 3’ii Kasim’da ve 2’si Aralik’ta

yapilmisti.

Diyarbekir Eyaleti'nde yer alan gelir kaynaklarmdan'™® biri olan ve

»181 olarak ifade

defterlerde, “kiilliyetlu mal ile mukayyed mukata’at-1 cesime-i miri
edilen Diyarbekir Voyvodaligi mukata‘asi daha 6nce de bahsedildigi ilizere bir kisim

ekonomik faaliyetleri ve genis bir cografi alani biinyesinde barindirmaktaydi.

Bunlarin ne tiir faaliyetler oldugu ise asagidaki tabloda goriilebilmektedir. Boylece

180 Bu mukata‘a alanlarina érnek olarak Maktd‘a-i kethiidalik-1 cavusin-1 Diyarbekir, Mukata‘a-i
‘adet-i agnam ve bedel-i ‘avariz-1 liva-i Cemiskezek ve Pertek ve Sagman ve Mazgird ve tevabi‘iha
verilebilir. Bkz.: BOA, MAD-3408, cesitli yerler.

81 BOA, MAD-3363, 5.232.
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uygulamanin baglangicinda ne tiir faaliyetlerin ne 6l¢iide voyvodalik dahilinde yer

aldig1 ve satisa sunuldugu tayin edilebilecektir.

Tablo 3:

Malikdne Uygulamasimin Baslangicinda Diyarbekir Voyvodah@indaki Vergi
Kaynaklarimin Satis Yapilan Yer ve Yillara Gore Dagilim

Satisin Satis1 Yapilan Vergi
Yapildig: Kaynaklarinin Sayisi
Yer Satisin Yapildig: Y1l | Vergi Kaynaginin Tiirii
Mahallinde 71
1696 35
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 34
Ulasima Dayal1 Vergiler 1
1697 32
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 30
Agiretlerden Alinan Vergiler 1
Tarimsal Uretime Dayal1 Vergiler- 1
Ticarete Dayal1 Vergiler
1698 5
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 5
1699 3
Mukata’a-i Hassha-i Hisn-1 Keyfa 1
Mukata’a-i Mardin ve Nusaybin ve 1
Tevabi‘iha
Tarimsal Uretime Dayal1 Vergiler 1
Tarihi Belli Degil 2
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 2
Merkezde 98
1695 9
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 8
Agiretlerden Alinan Vergiler 1
1696 8
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 5
Ticarete Dayali Vergiler 1
Ulasima Dayali Vergiler 1
Ulagima Dayali Vergiler-Tarimsal 1
Uretime Dayal1 Vergiler
1697 3
Mukata'a-i Hasshé-i Mirliva-i Siverek 1
Hizmete (Goreve) Dayali Vergiler 1
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 1
1698 9
Hizmete (Goreve) Dayali Vergiler 3
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 4
Asiretlerden Alinan Vergiler 2
1699 38
Makt(i‘a-i Kura der-kaza-i Cermik 1
Makt(i‘at-1 Kaza-i Hani 1
Mukata‘at-1 Livé-i Is’ird 1
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Hizmete (Goreve) Dayali Vergiler 2

Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 27
Agiretlerden Alinan Vergiler 4
Ticarete Dayal1 Vergiler 2
1700 7
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 7
1701 15
Hayvanciliga Dayali Vergiler 1
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 13
Asiretlerden Alinan Vergiler 1
1702 8
Bahge Tarimina Dayali Vergiler 1
Genel Giivenlik ve Yonetim 1
Hizmetlerine Iligkin Vergiler
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 2
Ulasim ve Ticarete Dayali Vergiler 1
Agiretlerden Alinan Vergiler 3
Tarihi Belli Degil 1
Tarimsal Uretime Dayali Vergiler 1
Genel Toplam 175

Yukaridaki tablodaki veriler oncelikle satisin yapildigi yer esas alinarak
degerlendirilecektir. Buna gore mahallinde yapilan 1696-1699 yillar1 arasinda
yapilan satislarin biiyiik cogunlugu kdy ve mezraa 6l¢eginde tarimsal iiretime dayali
olan vergilerden olusmaktaydi. Bu yillar igcerisinde yapilan 77 satisin 71’1 bu tiir
satiglardandi. Ulasimla ilgili 1, asiretlerle ilgili 1 satig gerceklestirilirken onemli bir
gelir kaynagi olan Hisnikeyfa sancaginda yer alan havass-1 hiimaytnlar ile Mardin ve

Nusaybin ve tevabi‘iha mukata‘asinin satis1 da mahallinde gerceklestirilmisti.

Merkezde yapilan satiglara bakildiginda 1695 yili uygulamanin basladig: ilk
yil olmasi nedeniyle ayri bir 6neme sahipti ve bu yil i¢ginde yapilan 9 satisin 8’1
tarimsal iiretime dayali vergiler, 1’1 ise agiret vergilerinden olusmakta idi. Merkezden
yapilan toplam 98 satisin 68’ini tarimsal iiretime dayali vergiler olusturmaktaydi.
1695-1702 yillar1 arasinda satis1 yapilan diger vergi kaynaklar ise su sekildeydi: 11

asiret vergisi, 1 bahge tarimina dayali vergi, 1 genel giivenlik ve yOnetim
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hizmetlerine iligkin vergi, 6 hizmete (goreve) dayali vergiler, 1 hayvancilia dayali
vergi, 3 ticarete dayali vergi, 1 ulasima dayali vergi-tarimsal iiretime dayal1 vergi, 1
ulasima dayali vergi idi. Bunun yaninda mukata‘a-i hassha-i mirliva-i Siverek,
makti‘a-i kurd der-kaza-i Cermik, makti‘at-1 kaza-i Hani, mukata‘at-1 liva-i Is‘ird

adl vergi kaynaklar1 da merkezden satilmisti.

Genel olarak voyvodalik kapsamindaki faaliyet alanlarim1 gdsteren bu
kaynaklarin bir kismimin merkezden, bir kisminin mahallinde satilmis olmasindan
cikan baz1 sonuglar sunlardir: Uygulamanin ilk yilinda mahallinde satis yapilmasina
izin verilmemis tiim satiglar merkezden yapilmisti. Bu satislarin 8’1 tarimsal iiretime
dayali vergilerden ve 1°1 agiret vergilerinden olusmustu. Ancak her ne kadar tarimsal
iiretime dayali 8 satis islemi gerceklesse de bir vergi birimi olarak olusturulan bu

alanlar tek bir kdyden ya da mezraadan ibaret olmamamisti. Bu satiglardan ilki

182 183

Amid’de yer alan Zoga, Arzuoglu, Carugi, imam Ukayl, Fare **, Kérili ve Idrislu

184

adindaki yedi kdy, Cermik’ten Turna adinda iki farkli kéy ', Hani’den Seyh Omer,

Dimegi'® , Hude, Bayri ve Molla Atin1'*

adinda alt1 kdy toplamda ise on dort kdy
malikane olarak satilmist. Bu kdylerin malikane sahipleri ise sunlardir: Ik dért koy,

Diyarbekirli Ahmed Aga’ya; Turna koyiiniin ilki Amid kalesi dizdar1 Mustafa’ya

digeri ise Amid kalesi hatibi Mehmed Emin’e; Seyh Omer ve Dimegi koyleri Seyyid

"2 BOA, MAD-9486, 5.179.
' BOA, MAD-9486, 5.178.
"% BOA, MAD-9486, 5.179.
'8 BOA, MAD-9486, 5.179.

86 BOA, MAD-9486, s.178.
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Mehmed’e; Fare koyii Yusuf Efendi’ye; Korili koyii Omer’e; Idrislu kdyii Elhac

Ahmed’e; Hude ve Bayr1 ve Molla Atini ise Elhac Hiiseyin’e satilmisti.

Asiret vergilerini kapsayan 1 satis ise Selamlu (?) ve llikanlu ve Bizin
Mihmanlu agiretleri ve Ddgerli cemaatinin vergilerini kapsamaktaydi. Burada da
goriildiigli gibi yapilan satis islemi 1 adet olmasina ragmen dort asiret geliri iki ayri
mukata‘a haline getirilmek lizere satilmisti. Bu vergi gelirlerini malikane iizere

toplamakla gorevli kisi yani malikane sahibi Hiiseyin Aga adli kisidir'®’.

Uygulamanin ilk yillarindaki bu satislardan voyvodalik igerisinde yer alan ve
malikdneye konu olan vergi gelirlerinin en yaygininin kdy ve mezraa Olgeginde
alinan tarimsal {iretime dayal1 vergiler oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda madrablar
(celtik tarlalar1) ile boyahaneler, Diyarbekir sehrine ait bir kisim ticaret ve ulasima
dayali vergiler ile asiretlerden alinan vergiler, voyvodaligin diger gelirlerini
olusturmaktadir. Bunun yaninda Ergani sancaginda yalnizca kdy ve mezraalarin
degil ayn1 zamanda sancakbeyi haslarinin ve sehre ait vergilerinin malikane iizere
verilmesinden bu sancagin hem voyvodalik igerisinde hem de merkezl hazine

acisindan énemli bir yeri oldugu agiktir.

2.3 Voyvodalik Mukata‘asimin Malikane Uygulamasi Dahiline Alinmasi

Diyarbekir Eyaleti’nde bulunan havass-1 hiimaytnlar daha 6nceki donemde

hazine defterdarliginin idaresi altindaydi. 17. ylizyilin getirdigi sartlar neticesinde

devletin artan nakit ihtiyacin1 karsilamak ve defterdarlarin mevcut yonetimlerinden

"7 BOA, MAD-9486, s.178.
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duyulan rahatsizlik neticesinde bu yerlerin bir kismi1 tek bir mukata‘a haline getirilip
tek bir gorevli olarak bir miiltezim-voyvodanin idaresine birakilmisti. Belgelerde
“kiilliyetlu mal ile mukayyed mukéta’at-1 cesime-i miri”'™ olarak ifade edilen

voyvodalik mukata‘asinin kendisi de yilizyilin ortalarina dogru malikdneye konu

olmustu.

Voyvodalik mukata‘asinin ne zaman malikdne uygulamasia dahil edildigi
konusunda 9 Saban 1149 (13 Aralik 1736) tarihli bir derkenar'™ bize su bilgileri

vermektedir:

a) Diyarbekir voyvodaliginin Diyarbekir cizyesi ve avariziyla birlikte zabt edilmesi,

b) Bunlara ait evraklar, emir ve defterlerin kendilerine verilmesi,

" BOA, MAD-3363, 5.232.
1% “Diyarbekir cizyesi ile ‘avarizi beher sene ma‘an zabt olunmak sartiyla evraki ve emr ve defteri
taraflarma virilmek ve miilhakdtindan olub heniiz malikdne virilmeyen kurd ve mezéri‘i hiisn-i
rizalaryla dhere kasr-1 yed murad eylediklerinde kasr-1 yedi mahallinde hiiccet-i ser‘iyye etdirilub ve
kenaria miihiirlendikden sonra miicebince berat virilub taraf-1 miriyyeden baska mu‘accele taleb
olunmamak tizere kasr-1 yedlerine miird'at olunub ancak mahlilat vaki olur ise miizayededen karar-
dade olan mu‘accelesiyle taliblerine fiirht olundukda lazim gelen mu‘acceleleri miri igiin ahz ve
hazine-1 ‘amireye teslim olunmak sartiyla Diyarbekir Voyvodalig1 kirk bin kurus mu‘accelesi asitane
hazinesine mevacib i¢lin teslim olunmak iizere ferman olunmagla teslimine slret ruznamgesi
kaleminde hifz olunmak sartiyla Mehmed Emin Aga ve ogullar1 Elhac Sadik Aga ve Hiiseyin Aga ve
birdder-zadesi Mustafa Agaya herbiri rub‘ hisseye mutasarrif olmak iizere malikane tevcih ve yiiz kirk

dokuz senesi ibtidasindan zabt etmek iizere ba-telhis ve ferman-1 ‘ali beratlar1 ve cizye ve mevkafat

kalemlerine ‘ilm {i haber ka’imeleri virilmisdir”. Bkz.: BOA, MAD-9518, s.1.
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c¢) Diyarbekir voyvodaligi miilhakatindan olup heniiz malikane olarak verilmeyen
koy ve mezraalardan hiisn-i rizalariyla kasr-1 yed islemlerinin yapilmasi,

d) Mahlal yerler varsa bunlarin yeniden taliplerine malikane olarak satilmasi
sonucunda gereken mu‘acceleleri toplaylp merkezi hazineye ulastirmak sartiyla
Diyarbekir voyvodaligina ait 40.000 kurus mu‘accelenin “mevacib i¢in” merkezi
hazineye teslim edilmesi karsiliginda Mehmed Emin Aga, ogullar1 Elhac Sadik Aga
ile Hiiseyin Aga ve kardesinin oglu Mustafa Aga’ya her biri “4lik hisselere mutasarrif
olmak tizere 1 Mart 1149 (12 Mart 1737) tarihinden itibaren malikane iizere tevcih
edilmisti. Voyvodalik mukata‘asi ve tevabi‘inin yillik vergisi 10.443.231 akge olarak
belirlenmisti. Bunun 1.700.000 akcesi mesarif-i mukarrere'” icin, 8.662.231 akgesi
ise hazine-i amire irsaliyyesi'’' icin tahsis edilmisti. Dért ayr1 hisse halinde satilan

192

mukata‘anin her bir hissesi i¢in 10.000 kurus mu‘accele alinmisti Burada

tevabi ‘iha"” olarak belirtilen ise, Diyarbekir cizye'* ve avariz vergileriydi.

1% Muhasebe kayitlarinda mukata‘alardan 6denmek iizere tahvil baslangicinda belirtilen harcamalar:
gosteren ifadeydi. Bkz.: B. Cakir, Osmanlt Mukataa Sistemi, s.70.

! Muhasebe kayitlarinda mukata‘a deruhte edenlerin hazineye 6demeleri gereken miktar gosteren
ifadeydi. Bkz.: B. Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi, s.69.

"2 BOA, MAD-9518, 5.1.

19 Mukata‘alarin olusturulmasinda bunlarin cesitliligi ve mekén arasinda bir iligki kuran Mehmet
Geng, mukata‘alarin olusturulmasinda dikkat edilen Onemli bir noktanin da vergilendirme
masraflarinin ¢ok olmamasi gerektigini belirtir. “Vergilendirme masraflarinin fazla olmasi, mesela
%30-50 gibi yiiksek oranlara varmasi, Osmanli maliye otoritelerince halkin gereksiz ve asir1 bir vergi
yiikii altina sokulmasi diye diisiiniiliir veya vergi ortadan kaldirilir yahut vergilendirme maliyetini
diistirecek sekilde bagka vergi unsurlar ile birlestirilerek bir demet haline getirilirdi. Bu sayede sinirl
bir bolge icinde ¢ok sayida vergilendirme gorevlilerinin toplanmasi da Onlenmis olurdu.” Bu

baglamda normal olarak mukata‘a kategorisine girmeyen avariz ve cizyenin de bu sebepten
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Voyvodalik mukata‘asi 'slik hisseler halinde malikane iizere deruhte edilirken
bir siire sonra hisselerin ayriminin biiyiiklii kii¢iiklii bir hale geldigini gérmekteyiz. 1
Mart 1183 (12 Mart 1770) tarihinde voyvodalik ve tevabi‘i mukata‘asi, bir yar1 hisse,
bir 2,5 1/8lik hisse ve bir de 1,5 1/8lik hisse halinde malikane lizere deruhte
edilmisti'”®. Burada da tipki Ylik hisselerin verildiginde oldugu gibi her bir hisse i¢in
ayrt mu‘accele 6denmis olmalidir. Daha sonraki yillarda da hisselerin miktarmin
degismedigi goriilmektedir. 1 Mart 1207 (12 Mart 1793) tarihinde voyvodalik
mukata‘as1 ayni hisselerle malikdne {izere verilmisti. Burada 2,5 1/8lik hisse igin
25.000 kurus mu‘accele, 1,5 1/8lik hisse i¢in 15.000 kurus mu‘accele, Yalik
hisselerden biri i¢in 15.000 kurus mu‘accele, digeri i¢inse 22.500 kurus mu‘accele

odenmisti'®®.

Malikane sahipleri voyvodaliga ait isleri dogrudan kendileri degil voyvodalik
gorevini iizerine alan kisiye havale ederek yerine getirilmesini saglamaktaydi. Zira
kendileri merkezi biirokrasi i¢inde bulunan kisilerdi. Bunun detaylar1 voyvodalik

mukata‘asin1 deruhte eden malikane sahipleri boliimiinde anlatilacaktir. Voyvoda da

mukata‘alara baglandig1 goriilmektedir. Bkz.: M. Geng, “Osmanli Maliyesinde Mukataa Kavrami”,
s.60.

% Daima nakit olarak alman cizye gelirleri, dogrudan merkezi hazineye aktariimaktayd:. ilk
yiizyillarda sultanin kullar1 genellikle de sipahi oglanlari tarafindan toplanirdi. 16. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren ise iltizamla toplanan bir vergi halini almisti. Bkz.: H. Inalcik, Osmanh
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.107.

"% BOA, MAD-3120, 5.145.

9 BOA, MAD-9519, s.2.
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voyvodaligin gelir kaynaklarini olusturan vergi birimlerini alt mukata‘alara ya da
makth‘lara ayirarak malikane {izere deruhte etmek suretiyle idare ederdi. Bunun
yaninda voyvodalik mukata‘asiyla birlikte cizye, avariz ve bedel-i niizil'’
vergilerini toplama gorevi de voyvodaya verilmisti. O da miiltezimlere vererek

vergilerin toplanmasini saglardi'*®.

Cografi olarak kaza olceginde belirli kdy ve mezraalar bir vergi birimini
olustururken, asiret gelirleri de ayr1 bir vergi alanin1 olusturabilmekteydiler. Cografi
anlamda her bir kaza icinde olusturulan vergi birimi, biitiiniiyle malikaneye konu
olmamakta ancak her birimi olusturan kdy ve mezraalar malikane {izere
verilmekteydi. Yine aynmi sekilde dagimik bir halde bolgede yasayan asiretlerin
gelirleri de bir mukata‘a olarak diisliniilmekte ve bunlarin da gelirleri malikaneye

ayr1 ayr1 konu olmaktaydi. Karaulus asireti mukata‘as1 seklindeki iist mukata‘a alani,

17 Bedel-i niizl, 17. yiizyilda askeri harcamalarin karsilanmasi i¢in konulan ek vergilerdendi. Bu tiir
vergiler, nakite sikigmis devletlerce uygulanan yaygin bir gelir saglama yéntemiydi. Ozellikle Fransa,
bu sistemi oldukga gelistirmisti. “1653 yilindaki Tarhuncu biitgesinde verilen bilgiler, bu kaynagin
580 milyon akge tutarindaki gelirlerin 48.1 milyonunu, yani %8.3’linii sagladigimi gostermektedir.”
Her ne kadar sefer finansmaninda 6nemli bir kaynak ise de, bedel-i niizliin kdyliiler {izerinde ezici bir
ek yiik oldugu anlagilmamalidir. Tahil veya bunun nakit karsiligina el konulmasini kismen telafi
etmek icin, devlet ordunun yiiriiylis yolu iizerindeki kdylerden piyasa fiyatlarinda ek tahil alimlar
yapilmasini saglardi. Bkz.: R. Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, s.74.

"% Cizye, avariz ve bedel-i niizl vergilerinin iltizamla toplanmasi hakkinda bkz.: Linda T. Darling,
Revenue-Raising and Legitimacy Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire
1560-1660, Leiden 1996, Siileyman Demirci, “Collectors of Avdriz and Niizul Levies in the Ottoman
Empire: A Case Study of The Province of Karaman 1621-17007, Belleten, LXIX/255 (2005), ss.539-

565.
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kendi altinda bir kisim asiret vergilerini kapsamaktaydi. Aym1 durum ftretim ve
ticarete dayali cesitli faaliyetler icin de gegerlidir. Ornegin tamga-y1 siyah
mukata‘asiin gelirlerinden birini yaban bezi dellalliginin geliri olusturmaktaydi.
Yine bazar-1 germ-i Amid (Amid deri pazari) mukata‘asinin gelirlerini ise Amid
nahiyesindeki mahsil-i esbha-i endertin ve birlin-1 sehr ile mahsil-1 6sr-1 bagat-1
sehirliiyan olusturmaktaydi. Bunlardan ‘“mabhstil-i esbha-i endertin ve birtin-1 sehr”’in
2.010 akge yillik vergisi, “mahsil-i Osr-i bagat-1 sehrliiyan”in 7.000 akce yillik

vergisi bulunmaktaydi'”

. Yine Cilinglis koyii ve gayruhu mukata‘as1 Ciingiis koyii ile
birlikte Mogan-1 Ulya ve Siifla ve Ismaildzii kdyleri, silahhdne mukata‘asi, tamga-y1
himl mukata‘asi, Ciinglis debbaghanesi mukata‘asi, ihtisabhane mukata‘asi, bad-1
heva ve Ciingilis boyahanesi gelirlerinden olusmaktaydi. Bu alan 1.033 kurus yillik

vergi ile malikéne iizere deruhte edilmisti*®.

Voyvodaligin yillik vergisinden ¢esitli miktarlarda tahsisatlar yapilmaktaydi.
R.1114 (1703/04) senesi voyvodalik mukata‘asimin  yillik vergisi Bagdat
muhafazasinda olan yenigerilerin zahire-bahalar1 ve bazi “umir-1 mithimme” ig¢in
ayrilmisti. Yillik verginin buraya gonderilmesi devlet i¢in olduk¢a 6nemliydi. Bu
sebepten voyvodaliga bagli ve yillik vergilerini her sene voyvodalara verecek olan
vergi birimlerinin R.1114 (1703/04) senesine ait vergileri bahsedilen iglere tahsis

edilmisti. Ancak durum acil oldugu i¢in bunlara ait yillik vergilerin bir giin 6nce

19 Sehrin icinde ve disinda bulunan baglardan hasil olan iiziim ve meyvelerin 6sre muadil makti‘lar

havass-1 hiimayin olarak kaydedilmisti ve bazar-1 cerm-i Amid mukata‘asi, Diyarbekir voyvodalik
aklamindandi. Evahir-i Zilkade 1170 (7-16 Agustos 1757) tarihli emir i¢in bkz.: BOA, DAD-2, s.116.

20 BOA, MAD-9518, s.52.
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tahsil edilip voyvodaya teslim edilmesi ve bu konuda herhangi bir bahaneye mahal

verilmemesi icin Diyarbekir valisi ve kadist uyarilmisti®®".

18. yiizyihn ilk g¢eyreginde Iran ile yapilan savaslar buradaki askerlerin
masraflarinin  karsilanmasin1  devlet i¢in Oncelikli bir is haline getirmekteydi.
Bagdat’ta bulunan yenigerilerin masraflar1 Diyarbekir voyvodalik mukata‘asinin
yillik vergisinden kargilanmaktaydi. R.1139 (1727/28) senesi voyvodalik mukata‘asi
vergisinden;

a) Siivari levendati mevacibi

b) Ergani menzili masraflari

¢) Umur-1 mithimm olarak adlandirilan isleri

d) Bagdat yenigerilerinin baha-i zemistanisi (kislik giyecek bedeli)
e) Bagdat yenigerilerinin baha-i giistu (et bedeli)

f) Bagdat yenigerileri mevacibi i¢in 6demeler yap1lm1§t1202.

Yine Van muhafizi Abdullah Pasa’nin maiyetindeki askerlerin yiyecek
masraflarinin  karsilanmasi i¢in Diyarbekir Eyaleti’nden zahire satin alinmasi
istenmisti. Toplanan zahirenin tagima masrafi R.1136 (1724/25) senesi Diyarbekir
voyvodalik mukéta‘asinin yillik vergisinden karsilanacakti®”. Diyarbekir menzilinin
senelik masrafi olan 1.400 kurus, her sene Diyarbekir voyvodalik mukata‘asinin

yillik vergisinden karsilanmaktaydi. Ancak bunun voyvodalardan alinmasi zaman

217 Zilhicce 1114 (24 Nisan 1703) tarihli emir i¢in bkz.: BOA, MAD-2510, s.145.
22 BOA, CML-19305.

2 PSS-352, s.6.
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zaman mimkiin olmuyor bu da biiylik sikintilar1 beraberinde getiriyordu. Bu
sebepten ad1 gecen meblagin 1.200 kurusu, Diyarbekir Eyaleti timar defterdarligi ve
kethiidalig1 haslar1 mukata‘asinin yillik vergisinden karsilanacakti. Geriye kalan 200

kurus da yine voyvodaligin y1illik vergisinden 6denecekti**.

Kimi zaman bolgede yapilmasi istenen isler i¢in voyvodalik mukata‘asimin
yillik vergisi yeterli olmadiginda civarda bulunan mukata‘alarin gelirlerine
basvurulurdu. Ornegin Diyarbekir voyvodas: Halil tarafindan Diyarbekir’de
yapilacak olan kelek gemilerinin masraflarinda kullanilmak {izere Rakka Eyaleti
mukata‘alarim1 deruhte eden Rakka Valisi Vezir Pir Mustafa Pasa’dan R. 1158

(1745/46) senesi vergisinden 6.025 kurus géndermesi istenmisti*®.

18. yiizyilin ortalarina dogru malikane uygulamasina dahil edilen voyvodalik
mukata‘as1 bir iist mukata‘a alan1 olarak pek cok kiiciik alt makt(‘/mukata‘a alanin
biinyesinde barindirmaktaydi. Bunlar ya cografi bir alan {izerinde toplaniyor ya da
bir takim ekonomik faaliyetleri kapsiyordu. Merkez i¢in 6nemli mukata‘alardan biri
olarak kabul edilen voyvodalik mukata‘asinin yillik vergisi zaman zaman ¢esitli

harcamalar i¢in kullanilmast1.

2421 Sevval 1115 (27 Subat 1704) tarihli tezkire i¢in bkz.: BOA, MAD-2938, s.212.

37 Cemaziyelahir 1159 (27 Haziran 1746) tarihli ferman icin bkz.: BOA, CML-9626.
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2.4 Diyarbekir Voyvodaliginin Cografi Alam

Diyarbekir Eyaleti biinyesinde klasik sancak, yurtluk-ocaklik olarak tevcih
edilmis sancaklar ve hiikiimet sancaklar bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nde bir
kisim devlet gelirlerinin kendisine sadakatle hizmet edenlere devredildigi
bilinmektedir. Devlete sadakat gosteren ve hizmet eden bir kisim yerel beylere de
eski iilkelerinin belirli sartlarla bagislanmasi bu anlayisin bir iiriiniidiir. Cogunlugu
Dogu Anadolu’da yurtluk-ocaklik sistemi ile yonetilen sancaklar bu tiir idari bolgeler
arasinda sayilmaktadir. 16. ylizyilda Diyarbekir beylerbeyliginde yurtluk-ocaklik
yoluyla idare edilen sancaklar sunlardir: Sagman, Kulp, Mihrani, Tercil, Atak,
Pertek, Capakgur ve Cermik. Buralara devlet kadi tayin etmek, vakiflara nezaret
etmek gibi ustllerle kontroliinii hissettirmekteydi. Bu yolla idare edilen sancaklarda
azl ve nasb yapilmamaktadir. Sancagin beyi vefat edince valinin arzi ile sancak, 6len
sancakbeyinin ogullarina intikal etmektedir. Buralarda tahrir yapilmaktadir. Sefer
oldugu zaman sancagin beyi maiyetiyle birlikte sefere istirak eder, eger etmezse

sancak ogullarma ya da diger akrabalarmna intikal ederdi®®. Hiikiimet sancaklar ise

26 N. Goyiing, “Yurtluk-Ocaklik Deyimleri Hakkinda”, ss.269-277. Goyiing, hiikiimet sancaklarin
ayr1 bir sancak statlisiinde olmadigini belirtmek suretiyle bunlar1 da yurtluk-ocaklik yoluyla tevcih
edilen sancaklar olarak tanimlamaktadir. Yurtluk-ocaklik sancaklar hakkinda ayrica bkz.: Nejat
Goyiing, “Ocaklik Deyimi Hakkinda”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, c.11l, Ankara 1994, ss.873-
877; Yilmaz Kurt, XVI. Yiizyil Adana Tarihi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1992, ss.27-31; Mehmet Ali Unal, “XVI. ve XVIL Yiizyillarda
Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin Idari Statiileri”, Osmanli Devri Uzerine Makaleler ve

Arastirmalar, Isparta 1999, s.171; Serafettin Turan, “XVIL.Yiizy1lda Osmanl imparatorlugunun idari
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“mefrizii’l-kalem ve makti‘u’l-kadem” esasina gore degerlendirilmisti. Yani bu tiir
sancaklara, Osmanli otoriteleri tarafindan miidahale edilemedigi gibi timar sistemi de
uygulanmaz ve tahrir de yapilmazdi. Bu yonetim birimleri icinde gelirler, biitiiniiyle
sancagin hakimlerine aitti*”’. 17. yiizyilin baslarinda Diyarbekir Eyaleti’nde yer alan

hiikiimet sancaklar Egil, Hazzo (Hazro), Cizre, Tercil, Geng ve Palu idi.

Diyarbekir Eyaleti, 1717-1730 yillar1 arasinda, Agcakala, Atak, Bestan,
Cezire, Capakegur, Cemiskezek, Cermik, Dasini (Dasti), Egil, Ergani, Geng, Gorgil,
Habur, Hancuk, Harpurt, Hazro, Hisnikeyfa, Isird, Kulb, Menazgird, Meyyafarikin,

1?®® ve bu kaynakta

Mihrani, Nusaybin, Palu, Pertek, Sagman, Sincar, Siverek, Terci
belirtilmemesine ragmen Amid’in de merkez sancak olarak yer almasiyla otuz

sancaktan olusmaktaydi.

Taksimati (H.1041/M.1631-32 tarihli bir idari taksimat defteri)”, Atatiirk Universitesi 1961 Yillig,
Erzurum 1963, ss.201-232.

7 Bunun uygulamaya yansitilamadiginin ve “Osmanlilarin sartlar gerektirdiginde hiikiimet olarak
verilmis bir bdlgenin statiisiinii degistirip normal sancak haline doniistiirebildigini, hiikiimet tabir
edilen yorelerde tahrir yapip timar sistemini uygulayabildigini, devlet gorevlilerinin buralarda
bulunabildigini, bolge gelirlerinin tamamen hékimler tarafindan tasarruf edilmedigi” konularinin
Bitlis &rneginde aciklanmasiyla ilgili olarak bkz.: Mehmet Oz, “XVI. Yiizyilda Bitlis Sancag:
Yonetim, Niifus ve Vergilendirme”, IXth International Congress of Economic and Social History of
Turkey, Dubrovnik-Crotia, 2001, ss.37-39. Ayrica teorik-pratik arasindaki uygulama geliskileri i¢in
bkz.: Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Baz1 Tespitler”, OTAM, S.10,
1999, ss.119-137.

2% Fehameddin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730), Ankara 1997, ss.20-21. Asil kaynak

icin BOA, KK Miikerrer 523.
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Diyarbekir voyvodalig1 cografi olarak Diyarbekir Eyaleti icerisinde genis bir
alana yayilmaktaydi. Bu boliimde, incelenen mukata‘a defterlerinden derlenen veriler
neticesinde tespit edilen kdy ve mezraalarin yardimiyla bu alanin sinirlarini ¢izmek
miimkiin olacaktir. Eyalet i¢inde belirli kazalarin gelirlerinin bir kismi havass-1
hiimayln haline getirilmek suretiyle voyvodalik tarafindan idare edilmisti. Osmanli
Devleti’nde kaza, adli-idari bir birimi olusturmaktadir. Vergilerin 6zellikle avariz ve
bedel-i niizl vergilerinin, askerlik ve ulagim gibi hizmetlerin yerine getirilmesinde
idari birim olan sancak-eyalet yapisinin esas alinmasi yerine kaza yapist One
¢ikmaktadir. Kaza, merkezinde 3.000 ile 20.000 arasinda bir niifusu barindiran bir
sehir veya kasaba ile etrafindaki kdylerden olusan 40-60 km. c¢apinda bir alam
kapsardi. Simirlar1 bu sekilde ¢izilen kaza, ayn1 zamanda yapilan zirai iiretimin
baslica tiiketim bolgesini de olustururdu. Yani zirai iiretim, oncelikle bu alanin
thtiyacim1 karsilamak zorundaydi. Bu ihtiya¢ karsilanmadigi siirece iiretimin kaza

disina ¢ikarilmasina izin Verilmemekteydizog.

Amid Sancagi igerisinde Amid, Berazi, Hani, Savur ve Satikendi kazalar;
Ergani Sancagi icerisinde Ergani kazasi; Cermik Sancagi igerisinde Cermik kazasi ve
Tercil Sancagi icerisinde Tercil kazasindaki bir kistm kdy ve mezraa gelirleri,
voyvodalik tarafindan idare edilirdi. Bunlar arasindan Cermik kazasi yurtluk-ocaklik
statiisiindeki bir sancak igerisinde, Tercil kazasi ise hiikiimet statiisiindeki bir sancak

icerisinde yer almaktaydi.

299 Mehmet Geng, “Osmanli iktisadi Diinya Goriisiiniin ilkeleri”, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet

ve Ekonomi, Istanbul 2000, ss.46-47.
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Malikane uygulamasi baglamadan 6nce Ruha kazas1 da voyvodaligin cografi
olarak kapsadigi alanlardan biriydi. Ancak daha sonra voyvodaliktan ¢ikarilip Rakka
Eyaleti’ne baglanmisti. Rakka Eyaleti’nde yer alan iki yiiz kadar kdyiin biiyiik bir
kismi “Ekrad ta‘cizi ve sa’ir mezalim”den dolay1 “hali ve harabe” olmustu. Bunlari

An?

“sen ve abadan” hale getirmek i¢in vilayetin ayani, esrafi, ulema ve sulehadan bazi
kimseler makt‘ {izere tasarruf etmek istediklerini ve maktii‘larin1 da her y1l merkezi
hazineye diizenli olarak oOdeyeceklerini taahhiit etmislerdi. Bununla ilgili olarak
maktli‘larin beylerbeyi, voyvoda ve eminler tarafindan bozulmamasi i¢in Rakka
muhassilinin arz1 {izerine 6 Ramazan 1101 (13 Haziran 1690) tarihinde bir emir
génderilmisti®'®. Rakka Eyaleti’nin bu gibi sebeplerle gelirlerinde diisme oldugu ve

Ruha kazasimin gelirlerinin buraya dahil edilmesi ile eyaletin gelirlerinin arttirildig:

anlasilmaktadir.

Kazalardaki bu mali-idari yapilanma igerisinde ise kdyler ve mezraalar
makt‘/mukata‘a haline getirilmek suretiyle malikaneye konu olmaktaydilar.
Kazalardaki bu vergi birimleri ise su sekilde olusturulmaktaydi: Kdyler kimi zaman
tek baslarina malikdneye konu olurken kimi zaman da ya bagka kdylerle ya da
mezraalarla beraber malikane iizere verilirlerdi. Ornegin malikane uygulamasindan
once Amid kazasinda bulunan Israillu koyii, Kirlu ve Siikrullah kdyleriyle
birlestirilmek suretiyle deruhte edilmisti. Ancak daha sonra grup olarak malikaneye
konu olmuslar ve her bir kdyiin yillik vergisi ayr1 olarak tespit edilmisti. Israillu

koylinlin yillik vergisi 87,5 kurusken Kirlu kdyliniinki 52 kurustu. Ancak malikane

20 BOA, MAD-9856, s.30.
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uygulamastyla birlikte her bir ky ayr1 ayr1 deruhte edilmeye baslamisti*''. Koylerin
birlestirilmesi ile vergi birimlerinin olusturulmasi ayni kaza igerisinden olabilecegi
gibi farkl kazalardan da yapilabilmekteydi. Hani kazasi i¢inde yer alan Balcana ve

Gozgikaran koyleri, Berazi’den ii¢ kdyle birlikte deruhte edilmigti*'?.

Osmanli klasik doneminde mezraalar da mukata‘a olarak baskalarina
kiralanmak suretiyle isletilebilirdi. Bunun yaninda eger mezraa belirli bir timarin
gelirine dahil edilmigse tasarrufu timar sahibine ait olurdu. O da ya (belirli) bir bedel
karsiligi kiraya verir veya Osrii ve diger vergileri 6denmek karsiliginda konar-
gocerlerin®’® ya da haric-ez-defter koyliilerin ekip bicmesini saglardi®’®. Bu
baglamda voyvodalik icerisinde de bazi kdyler gelirlerini artirmak i¢in mezraalarla
birlikte malikane olarak verilmisti. Ornegin voyvodaliga ait en kapsamli kayitlarin
bulundugu MAD-9518 numarali deftere gore tiim eyalet genelinde voyvodalik
kapsaminda 416 kdy yer almaktaydi. Buna karsilik 22 mezraa malikdneye konu

215

olmustu. Bunlardan 11 mezraa® " tek basina deruhte edilirken digerleri kdylerle

birlikte deruhte edilmiglerdi. Bu koyler icerisinden Berazi’ye tabi olan Cemaleddin

>'' BOA, MAD-9856, ss.11, 17.

' BOA, MAD-9856, 5.25.

213 Diyarbekir voyvodaligi icerisinde Garbi Amid’de bulunan Hoca mezraasim Behramki cemaati
mensuplari ekip bigmekteydiler, bkz.: BOA, MAD-9518, s.25.

24 H. inaleik, Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ss.211-12.

215 Bu mezraalar, Amid’de bulunan Serem, Altunvirani, Evladpinar1 ve Salih mezraalari, Cermik’te
bulunan Yenice Kirik Ramazanvirani mezraasi, Ergani’de bulunan Seldik mezraasi, Savur’da bulunan
Balis, Tur ile Hizl1 ve Zirviran1 mezraalari, Tercil’de bulunan Til Matari ve Mardin’de bulunan Kar

Ali mezraasidir.
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koyii Seyh Matar mezraasiyla®'®, Balat koyii Onarim mezraasiyla®'’, Hani’de

bulunan Zog Ibrahim koyii Magara mezraasiyla®®, Midelkan koyii Kuhi

9 0

mezraasiyla®'’’, Depelu koyii Egil mezraasiyla’, Karayildiran kdyii Burban

mezraasiyla®®', Hani’de bulunan Huri kdyii Aynsad mezraasiyla®”, Atak sancaginda

223

yer alan Koca kdyli Hamerdan mezraasiyla®” birlikte malikaneye konu olmustur.

Osmanli miri arazi rejiminde** bos araziye iskanda bulunularak

“senletilmesi” yoluyla yeni yerlerin ziraate acgilmasiyla yeni vergi kaynaklarmin

' BOA, MAD-9518, 5.21.
*"BOA, MAD-9518, 5.27.
' BOA, MAD-9518, 5.36.
2P BOA, MAD-9518, s5.42.
*° BOA, MAD-9518, 5.44.
*! BOA, MAD-9518, 5.45.
2 BOA, MAD-9518, 5.48.
** BOA, MAD-9518, 5.72.
% “Miri arazi, yani devletin rakabesini (mutlak miilkiyet hakkini) elinde tuttugu arazi, biitiin tarim
topraklarin1 kapsamaz. Miri arazi yalniz hububat ziraati yapilan, tarla olarak kullanilan arazidir.
Baglar ve bahgeler bunun disinda kalir. Ciinkdi, biiytik kitlelerin gecimi, gecimlik ekonomi, ordunun
ve sehirlerin iasesi, hububat ekimine, baglica bugday-arpa ekimine dayanir. Darlik ve aglik, hububat
ekiminde noksandan ileri gelir. Devlet bu yiizdendir ki, tarla ziraatini, hububat ekimini kontrol altinda
tutmak zorunlulugunu duymustur. Osmanli kanunnamelerinde kesin bir madde vardi: Tarla, bag ve
bahge haline getirilemez. Tarlalarin devamli igletimi, kanunla garanti altina alinmistir. Aile emek
iinitesini, kisaca reaya ciftligini, devlet daimi kontrol altinda tutar. Bir ¢ift 6kiizii olan aile bir isletme
iinitesi olusturur. Hayvani enerji {nitesinin, yani bir c¢ift okiiziin isleyebilecegi toprak iinitesi,
ekonomik bakimdan en verimli igletme olarak taninmistir. Bu raiyyet ciftligi, devlet icin tarim

ekonomisinin temel {initesidir. Onun pargalanmasina ve kaybolmasina karsi bir siirii kanun 6nlemleri
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olusturulmast ve iilkenin uzak koselerinde giivenligin temininin saglanmasi esasti*.

Koylii tarafindan islenmeyen araziler tahrir defterlerinde ‘“hali” olarak
adlandirilmisti. Bunlarin “harab” durumda birakilmamasi ve devletin gelir kaynagini
kaybetmemesi onemli bir husustu. Dénemin vergi toplama ustllerinden biri olan
malikdne yonteminin uygulandigr Diyarbekir voyvodaligi igerisinde yer alan bir
kistm koylerin deruhte edilmelerindeki oncelikli sartin “sen ve abadan” hale
getirilmesi oldugunu gdérmekteyiz. Donemin belgelerinde “hali ve harabe” olarak

A2

ifade edilen kdy ve mezraalar, “sen ve abadan” hale getirilmek kosuluyla malikane

iizere tasarruf edilebilmekteydiler.

Bunun yaninda daha o6nceki donemlerde
“viran” olan yerler 18. yilizyila gelindiginde aktif bir sekilde iiretime katilir
goriinmektedirler. 16. yiizyilda Savur kazasinda yer alan Kayakendi ve Kopekli adli
koyler, tahrir defterine “virAn” olarak kaydedilmislerdi**’. 18. yiizyila gelindiginde
ise iliretim yapilan bir gelir kaynagi olarak voyvodaligin gelir alanlarindan biri haline

geldikleri goriilmektedir™®.

alinmustir. Ozetle belli bir ekonomik ve sosyal rejimin uygulanmasi igindir ki, devlet tarla arazisini
kendi mutlak kontrolii altina almak geregini duymustur. Buna miri arazi rejimi diyoruz.” Bkz.: H.
Inalcik, “Koy, Koylii ve Imparatorluk”, ss.3-4.

3 H. inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiili”, 5.26.

226 Ahmed ve Abdulvahab adli kisilerin Diyarbekir Voyvodaligi’na bagli Tercil kazasinda bulunan

Andd

“hali ve hardbe” halindeki Seyh Davud koyiinii “sen ve abadan” etmek sartiyla malikane olarak
iizerlerine almalar1 hakkinda 9 Muharrem 1111 (7 Temmuz 1699) tarihli berat kaydi i¢in bkz.: BOA,
MAD-2467, s.7.

2T M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi'ndeki Yer Isimleri, ss.152-154. Asil kaynak
icin bkz.: BOA, TD-64.

28 BOA, MAD-9518, 5.48; BOA, MAD-9856, 5.29.
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Kaza icinde hangi koylerin voyvodalik tarafindan idare edilecegi bunlarin
daha oOnceki yiizyilda gelir olarak ne sekilde tasarruf edildikleriyle de alakali
olabilmektedir. Bunu Amid kazasi i¢inden bazi Orneklerle ac¢iklamak miimkiindiir.
Burada bulunan ve voyvodalik tarafindan idare edilen kdylerden bazilarinin 16.
ylzyilda hangi gelir grubuna dahil edildigini soyle tespit edebilmekteyiz. Bu
koylerden Duber, Hanebazar ve Arslanoglu koyleri hassha-y1 hiimay(in olarak
kaydedilmisti. Fare, Kazukdepesi, Kigi, Kubbecik, Sukmani, Uzundere, Yivacik,
Hancugaz, Hiicceti, Aci, Karakog, Kankirt, Siikrullah ve Ceykelcik hassha-i
mirmiran igerisinde yer almistir. Akmeshed, Akviran, Carugi, Derbesur, Fatma
Hatun, Giizel Abdal, Israillu, Kadi-y1 Ulya, Kubek, Kus Dogan, Tatar, Til Seref,
Yagmurlu, Yenice-i Agcakal‘a, Zoga, Akhiiseyin, Arslanoglu, Beyanoglu,
Muhannavirani, Yarimca, Izzeddin Virani, Karakog, Kasmirvirani, Kozan, Kara
Musa koyleri ise timar olarak deruhte edilmektedir. Kara Kilisa, Karacaviran ve

Kasimi koyleri ise zeamet olarak kaydedilmislerdi*®

. Bu koyler arasindan ii¢ hassha-
y1 hiimayln kdyii, on dort hassha-y1 mirmiran koyt, li¢ zeamet kdyii, yirmi bes de

timar koyi 18. yiizyilda voyvodalik dahilinde bulunmaktadir.

2.4.1 Amid Sancag1

18. ylizyilda Amid Sancagi’nin idari yapilanmasinin tam olarak nasil oldugu
hakkinda bilgilerimiz net degildir. Ancak bu sancakta yer alan bes kaza i¢inden bir
kisim kdy ve mezraanin voyvodalik idaresinde oldugunu gérmekteyiz. Bunlar Amid,

Berazi, Hani, Savur ve Satikendi kazalaridir.

¥ M.M. ilhan, Amid (Diyarbakir). Asil kaynak icin bkz.: BOA, TD-64.
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2.4.1.1 Amid Kazasi

Amid kazasinda bulunan voyvodalik idaresindeki alani, Sarki Amid, Garbi
Amid, Karader623°, Kiih-1 Mardin, Salat, Sehir ve Telbisim nahiyelerinde bulunan bir
kisim kdy ve mezraalar olusturmaktadir™'. Bu nahiyelerden Sarki ve Garbi Amid,
Karadere, Salat, Kith-1 Mardin ve Telbisim nahiyeleri Amid Sancag igerisinde yer
almaktaydi. Ancak Sehir nahiyesi Ruha Sancagi’ndaydi. Dolayisiyla her ne kadar
gelir alam1 Amid kazasi olarak adlandirilsa da farkli idari birimlerden de gelirlerin bu
alana dahil olabildigini gormekteyiz.

Voyvodalik dahiline Garbi Amid nahiyesinden 46 koy, Sarki Amid
232 5

nahiyesinden 43 kdy, Karadere nahiyesinden 1 kdy, Kiih-1 Mardin nahiyesinden

kdy, Salat nahiyesinden”® 3 koy, Sehir nahiyesinden™ 1 koy, Telbisim

29 “der-nahiye-i Karadere der-livi-y1 Amid” ifadesinden Karadere nahiyesinin, Amid sancaginda yer
aldig1 anlagilmaktadir. Bkz.: BOA, MAD-9518, s.73.

2! Amid kazasina ait haritada yalmzca Sarki ve Garbi Amid nahiyelerinin kéyleri verilmistir. Amid
kazasina ait haritada yalnizca Sarki ve Garbi Amid nahiyelerinin koyleri verilmistir. Diger nahiyelere
ait kdylerin lokalizasyonu yapmak i¢in yeterli veri saglanamamistir, bkz.: Harita-1.

#? Kih-1 Mardin nahiyesi, 16. yiizyilda Mardin sancagma baghdir. Mardin’in daglik kesiminde
bulunmaktadir. Nahiyede Siirgiicli, Meski, Akkegcilii-i Millilii, Celliikan gibi cemaatler meskundur.
Bkz.: M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi'ndeki Yer Isimleri, s.117.

3 Qalat, 16. yiizyilin ilk yarisinda Amid sancaginda yer alan bir kdydiir. 1567 yilinda nahiye haline
getirilmigtir. Bu tarihte 20 koy ve 10 mezraast bulunmaktadir. Bkz.: M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda

Diyarbekir Beylerbeyiligi ndeki Yer Isimleri, s.56.

95



nahiyesinden®’ 2 kdy ve Amid’de olduklari belirtilen ancak yer aldiklar1 nahiyeleri

belirtilmeyen 47 kdy toplamda ise 145 koy girmektedir.

Malikdne uygulamasinin sancak icerisinde yayginligini gorebilmek igin
sancagin 16. yiizyildaki idari yapisina ve tespit edilebildigi kadariyla biinyelerinde
bulunan kdy sayilarina bakmak gerekmektedir. 1518 yilinda yapilan bolgenin ilk
tahririnde Amid sancagi 9 nahiyeden olugsmaktaydi. Bunlar Amid, Ciska (Ciksa),
Caykiran, Hani (Hini), Kulb, Mardin, Ribat, Tercil ve Tilekéren®® nahiyeleriydi.
Koy sayilar ise su sekildedir: Amid nahiyesinin 252, Ciska nahiyesinin 19, Caykiran
nahiyesinin 74, Hani (Hini) nahiyesinin 36, Kulb nahiyesinin 29, Mardin nahiyesinin
1, Ribat nahiyesinin 16, Tercil nahiyesinin 48, Tilekoren nahiyesinin 5 olmak {izere

Amid sancagimin bu tarihte toplam 480 k&yii bulunmaktadir®’.

% Sehir nahiyesi, Ruha sancag1 igerisinde bulunmaktadir. Nahiyenin 1518’de 102 koyii, 1523’te 21

kdy ve 8 mezraasi, 1540°ta 26 kdy ve 18 mezraasi, 1566°da ise 54 kdy ve 16 mezraast bulunmaktadir.
Bkz.: M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi'ndeki Yer Isimleri, s.219.

5 Nahiyenin ismi M.Salih Erpolat tarafindan Tel Bism ya da Til Bism, 1. Yilmazgelik tarafindan
Telbisme seklinde okunmustur. 1564°ten once bir kdyken daha sonra bagli bulundugu Berriyecik
kazasinin Amid sancagi dahiline alinmasiyla bu kazanin bir nahiyesi haline getirilmistir. 103 kdy ve
35 mezraasi vardir. Bkz.: M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi ndeki Yer Isimleri,
ss.121, 177; 1. Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakir, s.128.

% Nahiyenin ismi M.Salih Erpolat tarafindan Tiilek Oren olarak okunmustur. Bkz.: M. S. Erpolat,
XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi’'ndeki Yer Isimleri, s.53.

T M.M. ilhan, Amid (Diyarbakur).
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1530%® yilinda Amid Sancagi’nda bulunan nahiyeler ve kdy sayilari sdyledir:
Esma (Asma) nahiyesinin 2, Azidin nahiyesinin 2, Bagska (Basika) nahiyesinin 5,
Ciska nahiyesinin 21, Garbi Amid nahiyesinin®’ 107, Sarki Amid nahiyesinin 107,
Kulb nahiyesinin 37, Ribat nahiyesinin 10, Tercil nahiyesinin 10 koyi
bulunmaktadir. Habur nahiyesinin ise kdy sayist verilmemistir. Bu tarihte Amid

sancaginda toplam koy sayis1 301 idi.

1540°da ise Amid Sancagi’nda bazi degisiklikler olmustu. Ciska nahiyesi,
Kulb nahiyesinin 1540°da sancak olmasindan sonra buraya baglanmisti. 1567°de 35
koyii vard®”’. Dolayisiyla bu tarihte Kulb nahiyesi de ayri bir sancak haline
getirilmisti. 1540°da Amid sancaginda yer alan nahiyeler ise sunlardir: Garbi Amid,
Sarki Amid, Berazi241, GoOksu, Ribat, Salat ve Tercil nahiyeleri. Garbi Amid
nahiyesinin 87, Sarki Amid nahiyesinin 136, Berazi nahiyesinin 54, Goksu
nahiyesinin 2, Ribat nahiyesinin 13, Salat nahiyesinin 7, Tercil nahiyesinin ise 70

kdyii vardi. Bu tarihte Amid sancaginin toplam koy sayis1 369 idi.

2% 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-1 Bekr, ss.49-54.

% Amid nahiyesinin Garbi ve Sarki olarak ikiye ayrildigi tarihi M. Salih Erpolat, 1540 olarak
belirtmesine ragmen 1530°’da da koylerin Garbi ve Sarki olarak ayrildigi goriilmektedir. Bkz.: 998
Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-1 Bekr, s.49-54; M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir
Beylerbeyiligi ndeki Yer Isimleri, s.53.

*9°M. S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi 'ndeki Yer Isimleri, s.557-58. Erpolat, 1540
yilinda yapilan tahrirde Amid sancagi i¢inde Kulb ismine rastlanmadigini bu nedenle 1540°ta ya da
bundan birkag y1l 6nce miistakil bir sancak haline getirildigini belirtmektedir.

! Nahiyenin ad1 Birazi olarak da telaffuz edilmektedir. Bkz.: M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir

Beylerbeyiligi ndeki Yer Isimleri, s.55.
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Sarki Amid ve Garbi Amid nahiyelerinin 1565 yilina ait verilerini ise Ibrahim

242

Yilmazgelik, ser‘iyye sicillerinden tespit etmistir Buna gore Sarki Amid

nahiyesinin koy sayis1 122, Garbi Amid nahiyesinin ise kdy sayis1 140°t1.

16. yiizyila ait son verileri 1568 tarihli mufassal tahrir defterinden tespit
edebilmekteyiz. Buna gore Garbi Amid nahiyesinde 163 koy, Sarki Amid
nahiyesinde 145, Berazi nahiyesinde 63, Goksu nahiyesinde 40, Salat nahiyesinde 23
koy vardi. Amid sancaginda bu tarihte toplam 434 koy bulunmaktaydi. Ribat ve
Baska (Basika) nahiyeleri, Kulb’un sancak haline getirilmesi neticesinde buraya

baglanmuslardi®®.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde MAD-3639 numara ile kayith H.1104/05
(M1691/92) tarihli bir cizye defteri*** ise Amid ve kdylerine ait bilgiler icerirdi.
Ancak cizye defterlerine bilindigi iizere yalnizca Gayrimiislim tebaa kaydedilirdi.
Dolayisiyla bu defter bize sadece Gayrimiislimler’in yasadigi kdyleri gosterecektir.
Tam bir veri saglamasa bile yine de bir fikir vermesi agisindan burada
zikredilecektir. Bu deftere gore Amid’deki Gayrimiislimler’in yasadigi kdy sayisi 62

idi.

2 1. Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn [k Yarisinda Diyarbakir, ss.144-149.

3 ML.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi 'ndeki Yer Isimleri, s.54.

24 Bu defterin degerlendirilmesi Mehmet Salih Erpolat tarafindan yapilmistir. Mehmet Salih Erpolat,
“Cizye Defterlerinin Sosyal Ve Tktisadi Tarih Arastirmalari Agisindan Onemi: Diyarbakir Ornegi”,

SBArD, Eyliil 2004, S.4, ss.189-204.
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Inceledigimiz donem olan 18. yiizyilda ise Sarki Amid ve Garbi Amid

nahiyelerine ait koy sayilari soyledir’*:

Tablo 4: 18.Yiizyllda Amid Sancagi’nda Yer Alan Garbi ve Sarki Amid Nahiyelerinin Koy
Sayilarn

Tarih Garbi Amid Nahiyesi | Sarki Amid Nahiyesi | Toplam Koy Sayisi
Kdylerinin Sayisi Kdylerinin Sayisi
1733 115 138 253
1738-39 85 119 204
1747 63 109 172
1758 59 94 153
1785-1797 218 183 401
1802-1803 218 183 401

Amid kazasindaki bu gelir alani, yukarida bahsedilen yerlerden agirlikli
olarak Sarki ve Garbi Amid nahiyelerini biinyesinde barindirir. Salat, Kith-1 Mardin,
Telbisim ve Karadere nahiyelerinden birka¢ kdy de gelir olarak kaydedilmisti. 18.
ylizyilda Sarki Amid nahiyesinden 43 kdy malikaneye konu olmustu. Bu Sarki Amid
nahiyesinin yaklasik 1/3lik kismimin merkezi hazine i¢in gelir olarak kaydedildigini
gostermektedir. Ayni1 durum Garbi Amid nahiyesi i¢in de gecerlidir. Buradan da 46
koy malikane iizere deruhte edilmisti. Dolayisiyla buradan da 1/3lik kismin geliri

merkezi hazineye gidecekti.

Amid kazasma ait yapilan haritada 16. yiizyildan giiniimiize ulasan koyler
yerlestirilmis  ve  bunlarin  hangilerinin  voyvodalik  kapsaminda  oldugu
gosterilmistir’*®. Belirtmek gerekir ki bu koylerden giiniimiize ulasanlarin tamamini

harita lizerinde gostermek miimkiin olmamis, ancak hem elimizdeki verilerin hem de

5 By veriler Ibrahim Yilmazgelik tarafindan Diyarbekir seriyye sicillerinin taranmasi neticesinde
derlenmistir. Bkz.: 1. Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir, s. 150.

%6 Haritalarm yapiminda yardime1 olan arkadasim Murat Ataol’a tesekkiir ederim.
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lokalizasyon  yapacagimiz  giiniimiiz  haritalarinin  izin  verdigi  Olgiide
yerlestirilebilmistir. Boylece 74 koy ve 40 mezraa seklinde giinlimiize gelmis olan bu

yerlesimlerden ancak 67 yerlesimin lokalizasyonu yapilabilmistir (bkz.: Harita-1).

Amid kazasi i¢inde bulunan vergi birimlerinin ise su sekilde olusturuldugunu
goriiyoruz: Bunlardan ilki daha oncesinde mezraa olan yerler 18. yiizyil kayitlarinda
kdy olarak kaydedilmis ve malikdneye konu olmuslardi. Ornegin 1518’de Amid
nahiyesinde yer alan Cankurtaran kdyt, mezraa olarak kaydedilmisti. Bolgenin daha
sonraki tahrirlerinde bu mezraaya tekrar rastlanmamaktadir. 18. yiizyilda ise
voyvodaligin Amid kazas1 gelirlerinden biri oldugu tespit edilebilmektedir. Amid’de
yer alan birka¢ koy ile birlikte 7 Rebiiilevvel sene 1135 (16 Aralik 1722) tarihinde
112,5 kurus mu‘accele, 114,5 kurus yillik vergi ile Seyyid Mahmud ve Ahmed b.
Mustafa adli kisilere malikane iizere verilmisti*’’. Yine 1518°de mezraa olarak
kaydedilmis ve Amid nahiyesinde yer alan Ceykelcik, dort kdyle birlikte kendisinin

yillik vergisi 25 kurus, tiim kdylerin mu‘accelesi 250 kurus olmak tizere Hiiseyin adli

kisiye 29 Sevval 1112 (8 Nisan 1701) deruhte edilmisti**®.

Bunun yaninda bir de 1518°de varolup sonra kendisine rastlanilmayan ancak
18. yiizyila gelindiginde yeniden ortaya ¢ikan kdyler vardi. Bunlarin “sen ve abadan
hale getirme” esasinin kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Amid
nahiyesinde yer alan Go6l Kankirt koyii bunlardan biriydi. Bu da bagka kdylerle

birlikte malikaneye verilmisti. Kendisine ait yillik vergi 22,5 kurustu. Tiim kdylerle

2T BOA, MAD-9518, s.28.

8 BOA, MAD-9518, 5.36.
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birlikte mu‘acceleleri 50 kurus olarak belirlenmisti. Mustafa Aga adli kisiye 23
Muharrem 1135 (3 Kasim 1722) tarihinde malikane iizere verilmisti**’. Buna baska
bir 6rnek de Kubek koyii verilebilir. 1518’de goriilen ancak daha sonraki
kaynaklarda bulunmayan bu kdy de yeni gelir kaynaklar1 bulma agisindan

malikaneye konu olmustu®’.

Cografi olarak bakildiginda Harita-1’den de goriilebilecegi ilizere ve daha
oncede belirtildigi gibi Amid kazasinda voyvodalik kapsamina giren koyler agirlikli
olarak Sarki ve Garbi Amid nahiyelerinde yer almaktadir. Bu kdyler cografi olarak
belirli noktalarda toplanmislardi. Garbi Amid nahiyesinden Develi, Tatar, Kara
Kilisa ve Fare kdyleri nahiyenin kuzeyinde, Kankird, Kazukdepesi, Yuvacik,
Hiicceti, Harzem ve Kasimi kdyleri ise nahiyenin giineyinde toplanmustir. Sarki
Amid nahiyesinde de kuzey-giiney yonlii yogunluk su sekildedir: Kuzeyinde Kadi-y1
Ulya, Ali Bardak, Karacaviran ve Dervis Hasan yer alirken giineyde ise Kozan,

Arslanoglu, Arzuoglu, Kubbecik ve Karakog¢ koyleri bulunmaktadir.

2.4.1.2 Berazi Kazasi

Kaynaklarda Birazi olarak da telaffuz edilen Berazi bir asiretin adidir™'. Bu

asiret Amid, Siverek, Mardin ve Ruha sancaklarinda gdcebe ve yerlesik olarak

I BOA, MAD-9518, 5.25.
P9 BOA, MAD-9518, s.18.
2! Berazi agiretinin oymaklar1 sunlardir: Beyhanl, Alaeddinli, Doktikanli, Ohyanli, Seyhanli, Didanli,

Seddadfer, Zarvarli ve Ohyan Asiyan’dir. Bkz.: Cevdet Tiirkay, Basbakanlik Osmanli Arsivi
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yasamaktaydilar. 1518 tarihinde Berazi asiretinin meskun oldugu kdyler sunlardir:
Bahaeddin, Bedyan, Behisteni, Bekir, Cablu, Cellu, Celebi, Ekinc, Gaybi Diraz,
Gencan, Halilek, Hamza, Hastiyan, Haydar, iskan, Kake Til, Kalender, Kose,
Maduzi, Mahlat ve Salat, Misafir, Nasir, Osmanli, Salirkan, Siileyman, Siiliikki,

Tutan ve Zeki>>.

Berazi kazasinda yer alan kdylerin malikane uygulamasindan once toplu
olarak satisinin yapildig1 ve malikane uygulamasindan sonra ise kdylerin ayr1 ayri
kisilere deruhte edildigi goriilmektedir’™. Berazi kazasi icinde malikane
uygulamasinin hemen 6ncesinde voyvodalik idaresinde oldugu kaydedilen 129 koy

vardi®>*,

Ancak malikdne uygulamasindan sonra Berazi kazasindan 51 koy
uygulamaya dahil edilmis”” ve voyvodalik icerisinde yer almisti*®. Dolayisiyla
malikdne uygulamasiyla birlikte Berazi kazasi i¢cinden daha az sayida koyiin
uygulamaya konu oldugunu ve daha 6nceki donemde daha fazla sayida hatta kazanin
belki de biitiiniiniin voyvodalik tarafindan idare edildigi diisiintilebilmektedir. Ancak

malikane uygulamasi bu sayiy1 sinirlandirmak suretiyle yaklasik 1/3lik bir miktara

indirmis bulunmaktadir.

Belgelerine Gore Osmanli fmparatorlugu ‘nda Oymak, Asiret ve Cemaatler, 2.baski, Istanbul 2005,
s.62.

2 M.M. ilhan, Amid (Diyarbakir). Asil kaynak icin bkz.: BOA, TD-64.

** BOA, MAD-636, ss.2-3.

*** BOA, MAD-9856, s5.53-69.

25 Berazi kazasi koylerinin lokalizasyonuna ait veri sinirliligi nedeniyle bu kazaya ait harita

yapilmamastir.

¢ BOA, MAD-9518.
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2.4.1.3 Hani Kazasi

Hani, 1518’de Amid sancaginin nahiyelerinden biridir ve 36 kdoyl
bulunmaktadir™’. Koylerinin sayisi yillar gectikce artar ve 1530°da bu say1 51
olur”®. Hani, bu tarihlerde Amid sancag: icindeki durumunu korumaktadir. 1566

yilindaki koy sayisi ise 73 ’tiir.

18. yiizyilda Hani kazasi, Amid sancag icerisinde yer almaktaydi™’. Hani
kazasinda olusturulan gelir alan1 igine ise 88 kdy girmektedir. Hani’deki gelir alani
igerisinde yer alan yerlesimlerden giinlimiize 14 mezraa ve 33 kdy olmak {izere 47

yerlesim ulagmistir. Bunlardan 15’inin lokalizasyonu yapilabilmistir (bkz.: Harita-2).

Kaza i¢inde koy sayisi artmakla beraber aslinda Hani kazasinin gelirlerinin
biitlin olarak da malikdne {izere verildigini tespit edebilmekteyiz. Yani Hani
kazasindaki kdy ve mezraa gelirleri ayr1 ayr1 malikdneye konu olmakla birlikte ayni
zamanda bunlar bir de biitiin haline getirilmek suretiyle malikdne {izere deruhte
edilmislerdi. Malikane uygulamasinin baslangicindan itibaren uygulamanin konusu
olan bu gelir alaninmn yillik vergisi 663,5 kurus, mu‘accelesi ise 600 kurustu. Ik
malikane sahipleri Mehmed Tahir, Mir Sadik, Ahmed ve Mustafa adli kisiler, 19

Cemaziyelahir 1111 (12 Aralik 1699) tarihinde Hani kazasinin kdy ve mezralarinin

27 M.M. Ilhan, Amid (Diyarbakir). Asil kaynak i¢in bkz.: BOA, TD-64.
28 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-1 Bekr, ss.49-54.

239 “maktii‘a-i kaza-i Hani der-Amid”, BOA-MAD-9518, s.18.
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gelirlerini bir biitiin olarak malikane iizere deruhte etmislerdi’®. Daha sonra 16
Cemaziyelahir 1132 (25 Nisan 1720) tarihinde yillik vergisi ayn1 kalmak tizere Hac1
Mustafa ve Safi imami1 Ahmed adli kisilere malikane tizere verilmisti. 693 kurus olan
mu‘accelenin 600 kurusunu Haci Mustafa, 93 kurusunu ise Ahmed karsilamisti. 12

Cemaziyelevvel 1145 (31 Ekim 1732) tarihinde voyvodanin arziyla 663,5 kurus olan

yillik vergisi 536,5 kurus zam ile 1.200 kurusa yiikseltilmisti’®'. 18. yiizyilin

sonlarinda ise bu gelir alan1 alt1 hisseye ayrilarak malikane iizere deruhte edilmisti.

Bunun bir hissesini Dervis Mehmed ve Mustafa alirken diger bir altida birlik hisseyi

[smail, yine 1.200 kurus yillik vergi 6demek tizere almislardi®®*.

2.4.1.4 Savur Kazasi

1518’de Mardin Sancagi’na baglh yerler Mardin kazasi1 ile Savur ve Nusaybin

nahiyeleri idi*®. Bu dénemde Savur nahiyesine 51 koy kayith idi**. 1526 yilinda ise

265

Savur’u yine Mardin sancagia bagli bir kaza merkezi olarak gérmekteyiz™. Kaza

266

icerisinde 57 kdy ve 77 mezraa vardi™". Bu donemde kazanin gelirleri, Diyarbekir

* BOA, MAD-9486, 5.184; BOA, MAD-9856, 5.21.

' BOA, MAD-9518, 5.18.

22 BOA, D.BSM.MLK-14094, s.18.

% Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Ankara 1991, s.38.

24 N. Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, s.56.

25 N. Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, s.40.

26 N. Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, $.56. Ancak Gdyiing, bu mezraalarin tamaminin kaza
siirlart igerisinde yer almadigi kanaatindedir. Ciinkii TD-998 numarali tahrir defterinde 257 koytin

Savur kazasina bagli gibi goriilmesine ragmen bunlarin 200’iiniin kazaya tabi olmayip Savur
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beylerbeyinin haslar1 igerisinde yer alirdi. Savur, 1564’ten sonra Amid sancagina

baglanmusti*®’. 1566 yilinda ise 58 kdyii ve 10 mezraasi vardi®®.

18. ylizyilda Savur kazasindan 31 koy voyvodalik idaresinde bulunurdu. Bu
koylerden 8’1 cografl olarak farkli yerde bulunup ancak gelir olarak Savur kazasina
baghdirlar. Bunlardan Hacikan®® ve Kizil Mehmed’in®”® Berazi igerisinde yer
aldigin tespit edebilmekteyiz. Muhsin kdyii de Amid sancag: igerisinde yer alir®’".
Ancak geriye kalan Direnis, G6zisah nd. Buskan, Kemerlu, Merdenli ve Til Siham
adli koylerin cografi olarak bagli oldugu yer tespit edilememistir. Dolayisiyla
Savur’da yer alan 23 kdylin voyvodalik tarafindan idare edildigini ve 16. yilizyildaki

koy sayisina bakildiginda kazanin yaklasik 1/3lik kisminin merkezi hazinenin

gelirlerinden biri haline getirildigini sdyleyebiliriz.

Savur kazasindan giiniimiize 4 mezraa 28 kdy ulasmistir. Bu kdylerden

19’unun lokalizasyonu yapilabilmistir. Voyvodalik idaresinde yer alan kdylerin

sipahilerinin timar1 oldugunu ve bu bdlgedeymis gibi gosterildiklerini diger defterlerle
kargilagtirmalardan ve harita iizerindeki arastirmalarindan ¢ikarmistir. Ancak mezraalar i¢in ayni
aragtirmanin miimkiin olmadigini da belirtmektedir. Bkz.: N. Goyling, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi,
$.57. Bunun yaninda bu kdylerden bazilarmin o6zellikle cemaatlerin meskun oldugu koylerin Amid
sancagmma bagli oldugu da ifade edilmektedir. Bkz.: M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir
Beylerbeyiligi ndeki Yer Isimleri, s.120.

7 MLS. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi 'ndeki Yer Isimleri, s.120.

28 MLS. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi 'ndeki Yer Isimleri, s.56.

** BOA, MAD-9518, 5.49.

7" BOA, MAD-9518, 5.49.

TBOA, MAD-9486, s.185.
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gosterildigi Savur kazasina ait bu harita sayesinde kazadan hangi birimlerin

voyvodalik dahilinde bulundugu daha iyi anlagilmaktadir (bkz.: Harita-3).

2.4.1.5 Satikendi Kazasi

Satikendi kazasina ait verilerimiz digerleri kadar detayl degildir. 16. yiizyilda
bir kdy olarak goriilen Satikendi, inceledigimiz dénemde bir kazadir. Satikendi
kazasinin gelirleri bir biitiin olarak malikaneye konu olmustu. Bu durum muhtemelen
koylerin gelirlerinin diisiik olup buraya fazla ragbet olmamasiyla aciklanabilir.
Inceledigimiz defterlerde Satikendi kazasmin hangi kdylerden olustugu hakkinda
veri bulunamamistir. Bununla birlikte bu alanin malikane uygulamasinin baslarindan
itibaren sisteme dahil oldugu anlasilmaktadir. Satikendi kazasi, Amid kazasinda yer
alan Ali Bardak koyii ile birlikte kendisinin yillik vergisi 816 kurus, Ali Bardak
koylinilin 171 kurus olmak tizere toplam 987 kurus yillik vergi ve 80 kurus mu‘accele
ile Rumiyye seyhlerinden Esseyyid Elhac Ismail’e 8 Saban 1107 (13 Mart 1696)
tarihinde malikane iizere deruhte edilmisti. Bu gelir alani, Rumiyye seyhinin deruhte

22 Daha sonra Satikendi kazasi, Kulb

ettigi pek cok gelir alanindan biri idi
sancagindan Firdevs ve Dirun kdyleri ile birlikte Ali ve Halil adl kisilere 19 Zilhicce
1140 (27 Temmuz 1728) tarihinde 200 kurus mu‘accele ile satilmisti. Kazanin yillik
vergisi degismemis ve 816 kurus olarak devam etmisti*”". Bu durumun bir siire sonra

degistigini gormekteyiz. Gelir alanini olusturan unsurlar degismemekle beraber artik

ic hisseye boliinmek suretiyle malikane sahiplerine deruhte edilmeye baslamisti. 8

2 BOA, MAD-9486, 5.188: BOA, MAD-9518, 5.26.

3 BOA, MAD-9518, s.26.
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Muharrem 1144 (13 Temmuz 1731) tarihinde Elhac Mehmed’in ogullar1 Hasan ve
Ayas, 1166,5 kurus mu‘accele 6demek suretiyle 1/3lik hisseyi satin almislardi.
Bundan yaklasik bir yil sonra 8 Muharrem 1145 (1 Temmuz 1732) tarihinde kayitlar
bir yenileme gecirir ve hisselerinin mu‘accelesi 1.132 kurusa ¢ikarilmak suretiyle
ilgili gelir alanin1 yeniden malikane iizere aym kisiler iizerine almisti. Ayni tarihte
diger bir 1/3lik hisseyi ise babalar1 Elhac Mehmed, 1.250 kurus mu‘accele 6demek

suretiyle deruhte etmisti*’*.

2.4.2 Diger Sancaklardaki Kazalar

Diyarbekir Eyaleti i¢inde yer alan Cermik, Ergani ve Tercil sancaklarinin da
merkez kazalarinda yer alan bir kisim kdy ve mezraalar ise voyvodaligin cografi

alaniin diger boliimlerini olusturmaktayda.

2.4.2.1 Cermik Kazasi

16. yiizyllda Cermik sancagi, Cermik ve Berding nahiyelerinden
olusmaktadir. Burada bizi ilgilendiren bolim Cermik nahiyesidir. Cermik
nahiyesinde 1518’de 6’s1 virdn olmak iizere 55 kdy 1 mezraa, 1523°te 51 kdy 2

mezraa, 1540°ta 50 kdy 18 mezraa, 1566’da 55 kdy 10 mezraa bulunmaktayd1275.

24 BOA, MAD-9518, 5.70.

* MLS. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyligi ndeki Yer Isimleri, s.360.

107



18. yiizyilda sancak statiisi devam eden Cermik sancagi®’’® igerisinde
olusturulan Cermik kazas1 gelirleri uygulamanin baslangicinda tipki  Hani
kazasindaki gibi bir biitin olarak da malikaneye konu olmustu. Selh-i
Cemaziyelevvel 1111 (23 Kasim 1699) tarihinde Ismail, Hasan ve Ahmed adli
kisilere istiraken malikane iizere deruhte edilmisti*’’. Ancak bu, tespit edemedigimiz

bir tarihten sonra birakilarak kdy ve mezraalarin tek tek malikane ile verilmelerine

devam edilmisti.

Cermik kazasindan ise 34 koy 2 mezraa voyvodalik kapsamina girmekteydi.
Dolayisiyla yine kazanin yaklasik 2/3lik kismi merkezi hazine gelirleri arasina
katilmistir. Cermik kazasindaki bu yerlesimler giiniimiize 25 kdy 4 mezraa olarak
ulagmistir. Ancak bunlardan 17 yerlesimin lokalizasyonu yapilabilmistir (bkz.:

Harita-4).

Cermik kazasindaki malikane uygulamasi da diger kazalardan farkli degildir.
Yani kimi koyler tek baslarina kimi koylerse baskalariyla birlestirilmek suretiyle
malikane lizere verilmiglerdi. Bununla ilgili birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Haci
Merek ve Miilaki koyleri 7.044 akge yillik vergi ve 35 kurus mu‘accele ile 17 Receb
1134 (3 Mayis 1722) tarihinde Diyarbekir sakinlerinden Elhac Halil’e deruhte

edilmisti’®. Harunkuyusu ve Melek Ahmed kéyleri, 25,5 kurus yillik vergi ile iki

5 F. Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati, s.111.
2T BOA, MAD-9856, s.51.

8 BOA, MAD-9518, s.38.
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yar1 hisse halinde Ismail, Hasan ve Ahmed ile Seyyid Ahmed’e verilmisti’”’. Cermik
kazasindaki gelir alan1 igerisine farkli cografi alanlardan ekleme yapilmamis tamami

kazanin kendi i¢inden olusturulmustu.

2.4.2.2 Ergani Kazasi

Ergani’nin Diyarbekir Eyaleti’nin olusturuldugu 1518’den”™ itibaren
miistakil bir sancak oldugu ve varligin 18. yiizyilda da siirdiirdiigii goriilmektedir™'.
Ergani sancagi 1518’de Ergani, Ciingiis ve Hisaran (Hasaran) olmak {lizere {i¢
nahiyeden olusmaktadir. 1566 yilinda ise Behremaz (Behrimaz) nahiyesinin

katilimiyla sancagin nahiye sayist drde ¢ikmustir”™.

Ergani nahiyesinin 1518’de kdy sayist 109, 1523’te 119, 1530’da 212,
1566’da ise 139’dur. 18. yiizyllda Diyarbekir voyvodaliginin ydnetiminde olan
Ergani kazasinda yer alan 8 mezraa ve 89 kdy voyvodalik kapsamina girmektedir.
Ergani kazasinda bulunan bu yerlesimlerden 16. yiizyildan glinlimiize kadar 95 koy
ve 33 mezraa ulasabilmistir. Bunlarin 93’iiniin lokalizasyonu harita {izerine
yapilabilmistir (bkz.: Harita-5). Yine bu haritada da digerlerinde oldugu gibi
voyvodalik koyleri gosterilmek suretiyle voyvodaligin kaza igerisindeki hangi

kdyleri biinyesine aldig1 daha net ortaya konulmustur.

2 BOA, MAD-9518, .39.
20 M .M. Ilhan, Amid (Diyarbakir), s.85.
BIE Basar, Eyalet Tevcihati, s.112.

2 MLS. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyiligi'ndeki Yer Isimleri, ss.324-25.
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Ergani nahiyesinin 16. yilizyillda ortalama koy sayisi 144’tii. Dolayisiyla
kazanin yaklasik 2/31lik kismi merkezi hazinenin gelirleri arasina dahil edilmisti.
Bunun yaninda genel giivenlik ve yonetime iligkin vergiler boliimiinde detayli olarak
aciklanan ve sancakbeyi haslarindan olan Ergani sehrine ait vergilerin de
voyvodaligin idaresinde olmasi1 Ergani sancagimin bu donemde merkezi hazine i¢in

bliyiik bir oneme sahip oldugunu gostermektedir.

Ergani kazasi igerisinde yer alan kdy ve mezraalarin biiytlik biri kismi birkag
koyiin birlesimi ile malikaneye konu olmaktaydi. Herenlu, Nife, Kuzincak kdyleri
280 kurus yillik vergi ile yar1 hissesi Mehmed Emin’e, dortte birlik hisselerden biri
Seyyid Mustafa’ya, dortte birlik hisselerden digeri de Seyyid Ibrahim’e olmak iizere
16 Muharrem 1120 (7 Nisan 1708) tarihinde malikane iizere deruhte edilmislerdi*®.
10 Rebitilahir 1113 (14 Eyliil 1701) tarihinde ise hisselere ayrilmayip bir biitiin
olarak Mehmed ve kardesi Mahmud, Cuma’nin ogullar1 Ahmed ve Seyh Musa ile

Ebubekir ve Ali adli kisilere deruhte edilmisti®**.

Yine Hursid ve Yakud, Havan ve Til Omer, Bubderan, Boydirek (?) ve
Isakendi koyleri, her birinin yillik vergileri ayr1 olmak iizere 663 kurus yillik vergi
ile 16 Muharrem 1120 (7 Nisan 1708) tarihinde Ibrahim’e 358,5 mu‘accele ile, 28
Zilkade 1120 (8 Subat 1709) tarihinde ise Elhac Ahmed’e 360 kurus mu‘accele ile

deruhte edilmisti*™®.

23 BOA, MAD-9518, s.51.
B4 BOA, MAD-9486, s.186.

5 BOA, MAD-9518, s.52.

110



Bu konudaki 6rnekler daha da artirilabilir. Edis-i Ulya, Edis-1 Siifla, Kuma
Beg, Feraslu, Kiiciik Girdi, Culad, Deluban ile Garbi Amid’e bagli olan Tomad koyii
birlestirilmisti. Balahor, Israikvirani, Eski Emir el-meshr Ozcik, Heveklicik ve
Magaracik kdyleri yine birlestirilmisti. Kayaksan, Eski Zilan ve Laleviram birlikte

malikaneye konu olmuslardi.

Diger bir grup gelir alaninda kdy sayisinin digerlerine gore fazlaligir dikkat
cekmektedir. Aynsat, Safirdegin, Tilhum, Gaso, Cenan-1 Ulya’ya Elyos, Bercemal,
Cakmak, Cakersan, Kuhistani’l-meshtr Yeni Til, Agcakal‘a, Gékceviran, Kirkpinar
koyleri katilmak suretiyle onii¢ kdyden olusan bir gelir alan1 olusturulmustu. Toplam
982,5 kurus yillik vergi ve 420 kurus mu‘accele ile 2 Zilhicce 1121 (2 Subat 1710)
tarithinde Seyyid Mehmed’e deruhte edilmisti. 1 Receb 1134 (17 Nisan 1722)
tarthinde ise yillik vergisi degismemek tlizere 450 kurus mu‘accele ile Seyyid
Abdurrahim ve Seyyid Mustafa’ya deruhte edilmisti**®. Oysaki bu kdylerden Elyos
ve Bercemal kdyleri malikdne uygulamasinin ilk yillarinda 6 Rebiiilahir 1111 (1
Ekim 1699) tarihinde Hiiseyin, Mehmed ve Mustafa adli kisiler tarafindan 200 kurus

mu‘accele ddenmek suretiyle deruhte edilmisti®®’.

Bir diger vergi birimini Kara Dibek, Sahab Viran1 ve Tirkan adli kdyler

olusturmaktaydi. Bu kdyler de tipki daha 6nce bahsettigimiz kdyler de oldugu gibi

2 BOA, MAD-9518, s.55.

BTBOA, MAD-9486, s.182.
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cografi olarak Ergani kazasi igerisinde yer almiglar ve birlikte malikaneye konu

olmuslardi®*®.

Sincik, Ribat, Sarsab, Hizirili adli koyler ise ayr1 ayri malikaneye konu
olmuslardi. Bunlardan Sincik’in yillik vergisi 147 kurus, mu‘accelesi 242,5 kurustu.
Ribat’in yillik vergisi 67 kurus, mu‘accelesi 150 kurustu. Sarsab’in yillik vergisi 166
kurusken mu‘accelesi 186 kurustu®™. Hizirili kdyiiniin de yillik vergisi 100 kurus,

mu‘accelesi 328 kurustu.

Asagidaki tabloda Ergani kazasi iginde cografi olarak belirlenen gelir
alanlarii toplu olarak gorebilmekteyiz. Bu koylerden 10°u tek basina malikaneye
konu olmustu. Aralarinda en yiiksek yillik vergiyi 6deyecek olan kdy Sarsab koyii,
en distligii ise Metelik koyii idi. En yiiksek mu‘accele Babacik koyii i¢in 6denmisti.
En diisiik mu‘accele ise yine Metelik koyii i¢in 6denmisti. Malikane sahipleri iki, {ig,
bes ve yedi koylin birlestirilmesi suretiyle gelir alanlarini olusturabilmekteydiler.
Bunun yaninda en dikkati ¢eken on ve on TUl¢ kdyilin birlestirilmesi ile
olusturulanlardi. Bunlar arasinda en yiiksek mu‘accele ise yedi kdy i¢in 3.795 kurus
olarak o6denmisti. Bu koyler icin miizayedenin olduk¢a ¢ekismeli gectigi
diistintilebilir. Zira bilindigi iizere malikane uygulamasinda yillik vergi merkezi
hazine tarafindan belirlenirken mu‘accele miizayedeye katilanlar tarafindan

belirlenmektedir. Oysa on ii¢ kdy say1 olarak fazla olmasina ragmen 420 kurus

28 BOA, MAD-9518, s.55.

9 BOA, MAD-9518, s.54.
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mu‘accele ile deruhte edilmisti. Ancak bunlarin da yillik vergisi digerlerine gore en

yuksek olaniydi.

Tablo S: Ergani Kazasi’nda Yer Alan Gelir Alanlarmin Yilhk Vergileri ve Mu‘acceleleri

Gelir Alanin Ad1 Gelir Alanmim | Yillik Vergisi Mu‘accelesi
Olusturan Koy ve | (Kurus) (Kurus)
Mezraa Sayisi
Ribat 1 kdy 67 150
Sincik 1 kdy 147 242.5
Sarsab 1 koy 166 186
Hizirili 1 kdy 100 328
Hergelik 1 koy 6 34
Darrvirani 1 koy 6 170
Solak nd. Hamza Kendi 1 koy 28 60
Haciboglu (Hacetoglu?) 1 koy 50 25
Metelik 1 kdy 5 20
Babacik 1 koy 25 330
Vanek ve Ekel (Egil ?) 2 koy 31 55
'Aynhud, Karto 2 kdy 416 330
Akpinar-1 'Ulya, | 2 kdy, 1 mezraa 164 100
Timurtas, Sehir Beg mz.
(ilhak)
Herenlu, Nife, Kuzincak | 3 kdy 280 Belli Degil
Kayaksan, Eski Zilan ve | 3 kdy 79 167,5
Lalevirani
Kara  Dibek, Sahab | 3 koy 89 480
Virani ve Tiirkan
Bas Giihriz, Giihriz-i | 3 koy 236,5 608
Siifla, Evsat
Balahor, Israikvirani, | 5 kdy 316,5 186

Eski Emir el-meshir
Ozcik, Heveklicik ve
Magaracik

Birun, Kafirgér ma‘a- | 5 kdy 194,5 660,5
Akmeshed, Eynegdém
(Iinnegdm), Culad

Edis-i Siifla, Kuma Beg, | 7 koy 503, 5 3.795
Feraslu, Kiicik Girdi,
Culad, Deluban ile Garbi
Amid’e  bagh olan
Tomad koyii

Hursid ve Yakud, Havan | 10 Koy 663 358,5
ve Til ‘Omer, Bubderan
ve Bostan ve Milan ve
Musikan, Boydirek (?) ve
‘Isa Kendi,

Aynsat, Safirdegin (bac-1 | 13 kdy 982,5 420
ubdr ile birlikte), Tilhum,
Gaso, Cenan-1 ‘Ulya,
Elyos, Bercemal,
Cakmak, Cakersan,
Kubhistani’l-meshiir Yeni
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Til, Agcakal‘a,
Gokceviran, Kirkpinar

TOPLAM 68 Koy 1 Mezraa 4555,5 8710,5

Bu koyler icinde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilecek olan Ciinglis
kdyii Mogan-1 Ulya, Mogan-1 Siifla ve Ismail Ozii kdyleri, Ciingiis koyii silahhanesi,
tamga-y1 himl vergisi, debbaghanesi, ihtisab, bad-1 heva ve ciirm-i cinayet vergileri
ile birlikte malikaneye konu olmustu. Ayni zamanda bu kdyde yer alan boyahane de
bu gelir alan1 igerisinde sayilmaktaydi. 1.033 kurus yillik vergi ile 16 Muharrem
1120 (7 Nisan 1708) tarihinde yar1 hissesi Seyyid Ahmed ve Seyyid Ali adl1 kisilere
1.012,5 kurus mu‘accele ile deruhte edilmisti. Diger yar1 hissesi ise 12 Muharrem
1126 (28 Ocak 1714) tarihinde Cami-i Kebir mahallesinde ikamet eden Koca Yusuf
Aga’nin adamlarindan olan Hasan’a 1.012,5 kurus mu‘accele karsiliginda malikane

, o290
lizere verilmisti™".

Ergani Sancagi’nda yasayan Karaulus asiretine bagli olan koyler de
voyvodalik idaresi altinda bulunurdu. Ornegin Milvanlu ve Sulak kdyleri bunlarin
arasinda zikredilebilir. 240 kurus yillik vergiye sahip olmakla birlikte, 115 kurus
mu‘accele ile 5 Cemaziyelevvel 1120 (23 Temmuz 1708) tarihinde Ahmed adh

kisiye malikane iizere deruhte edilmisti*®’.

20 BOA, MAD-9518, s.52.

21 BOA, MAD-9518, s.58.
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2.4.2.3 Tercil Kazasi

Diyarbekir Voyvodaligi’nin cografi alanini olusturan yerlerden biri de Tercil
kazasi idi. Tercil, bolgenin fethinin ardindan yapilan 1518 tarihli ilk tahrir defterinde
goriildiigli lizere Amid Sancagi’nin nahiyelerindendi. Buna gére Tercil nahiyesinin
vergilerinin bir kismi1 merkezi hazineye giderken bir kismi da zeamet sahibine
ayrilmisti. Hazineye ayrilan hisse, makti‘ olarak yani her yil degismez bir meblag
olarak belirlenmisti*>. Nahiyenin vergilerinin bir kismi havass-1 hiimaytn haline
getirilmis ve makt(i‘ olarak toplanmasi saglanmisti. Dolayisiyla bu vergi toplama isi

bir miiltezim tarafindan yapilacakti*”.

Tercil’in 1526 yilinda da Amid Sancagi’na bagli nahiye statlisi devam
etmisti. 1540 yilindan sonra ise miistakil bir sancak haline getirilen Tercil, yurtluk-
ocaklik sancak statiisline getirilerek idare edilmisti. 16. ylizyilda sancagin idaresi,

Zirkanl asiretinin®* elinde idi*”

. Tercil Sancagi, 18. ylizyilin baglarinda ise yirmi ii¢
sancak ile tilke genelinde en fazla sancak sayisina sahip olan Diyarbekir Eyaleti’nin

hiikiimet statiisiindeki sancaklarindan biri olmustu®®. Sancagin hiikiimet statiisiinde

2 M.M. Ilhan, Amid (Diyarbakur), s.107.

2> M.Mehdi Ilhan burada miiltezimin, zeamet sahibi olan kisi oldugunu tahmin etmektedir, Amid
(Diyarbakir), s.107.

2% 7Zirkanl asireti, Ekrad taifesinden bir agirettir. Erzurum eyaleti ve Mardin sancaginda yasarlar, C.
Tirkay, Oymak, Asiret ve Cemaatler, s.148.

25 MLS. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyligi'ndeki Yer Isimleri, s. 581.

¥ F. Basar, Osmanli Eydlet Tevcihdti, s.16.
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olmast 18. ylizyi1l boyunca devam ederken 19. yiizyil baslarinda da bu durumun

degismedigi goriilmektedir™’.

16. yiizyilda Tercil’in koy sayilari ise su sekildedir:

Tarih idari Statiisii Bagh Bulundugu | Koy
Idari Yapi Sayisi
1518%% Nahiye Amid Sancagi 48
1526™° Nahiye Amid Sancagi 33
1530°° Nahiye Amid Sancagi 70
1567°" Nahiye Tercil Sancagi 86

18. yilizyilda bu sancak i¢inden merkez kazasinin bir kisim kd&ylerinin
gelirinin voyvodalik idaresinde oldugu anlagilmaktadir. Tercil kazasindaki bu alan,
31 kdy ve 2 mezraadan olusmaktadir. Bu sancakta yer alan yerlesimlerden gliniimiize
33 kdy 15 mezraa ulagmistir. Bunlar arasindan 15 yerlesim yerinin lokalizasyonu

yapilabilmistir (bkz.: Harita-6).

Malikane uygulamasinin kaza i¢inde sahip oldugu 6zellikler diger kazalardaki
uygulamalarla benzerlik gostermektedir. Tercil’in sancak olduktan sonra kdy
sayisinin artmis oldugu goriilmektedir. 18. ylizyilda voyvodalikla idare edilen kdy

sayisinin ise neredeyse sancakta yer alan koylerin yaris1 kadar oldugu

71, Yilmazgelik, XIX. Yiizyihin Ilk Yarisinda Diyarbakir, s.133.

8 M.M. ilhan, Amid (Diyarbakir), ss.595-628. Asil kaynak igin bkz.: BOA, TD-64.

*° M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyligi'ndeki Yer Isimleri, ss.584-587. Asil kaynak
icin bkz.: BOA, TD-34.

3% 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diyar-1 Bekr, ss.49-54.

V' M.S. Erpolat, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Beylerbeyligi’'ndeki Yer Isimleri, ss.584-587. Asil kaynak

icin bkz.: T K.G.M.A., TD-97.
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anlagilmaktadir. Ustelik Tercil Sancagi hiikiimet statiisinde bir sancaktir. Yani
buralardaki gelirler sancak igerisinde etkin olan bir ailenin denetimindedir.
Dolayisiyla dogrudan merkezi hazineye giden gelirler burada bulunmazlardi. Ancak
malikdne uygulamasi ile burada yer alan Ozellikle tarimsal tliretime dayali olan

gelirler merkezi hazinenin denetimi altina girmeye baslamistir.

2.4.3 Voyvodahga Gelir Saglayan Diger Yerlesimler

Malikane uygulamasinin basladigi 1695 yilindan iki sene sonra 1697 yilinda
diizenlenen bir fermanla haslarin da malikane iizere deruhte edilecegi ilan edilmisti.
Ancak bunlarin has ozellikleri korunacakti. Malikane-has olarak adlandirilan bu
birimde mukata‘ay1 iizerine alan malikane sahibi, yillik vergisinin belirlenen bir
kismini merkezi hazineye dderken geriye kalan kismim has sahibine 6deyecekti®*.
Bununla ilgili 6rneklere Diyarbekir voyvodaliginin gelir kaynaklari igerisinde de
rastlamaktay1z. Siverek sancaginda Mazgird sancakbeyinin haslarindan olan on kdoy,
175 kurus yillik vergi ve 50 kurus mu‘accele ile Milli Ali Aga ve Sem‘an-zade
Siileyman Aga’ya 21 Ramazan 1155 (19 Kasim 1742) tarihinde malikane {izere
verilmigti. 175 kurus olan yillik verginin 150 kurusu Mazgird sancakbeyine
(mirlivasina) odenirken 25 kurusu ise Diyarbekir hazinesine 6denecekti’”. Yine
Atak sancakbeyinin haslarindan Koca ma‘a-mezra‘a-i Hammarvan, Simsim ve

Besircay1 nd. Sinicay1 koyleri, 9 Cemaziyelevvel 1146 (18 Ekim 1733) tarihinde yar1

hissesi 125 kurus mu‘accele ile Mahmud Aga’ya, yari hissesi de yine 125 kurus

302y, Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, ss.42-43.

3% BOA, MAD-9518, 5.73.
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mu‘accele ile Sabit ve Numan adli kisilere malikane iizere deruhte edilmisti. U¢ kdy

ve bir mezraadan olusan bu gelir alaninin y1llik vergisi 200 kurustu®®*.

Diyarbekir Eyaleti’nde beylerbeyi ve sancakbeyi haslarinin malikane lizere
verilmesi ile ilgili Ornekleri tim 18. yiizylla yaymak miimkiindiir. Ornegin
Diyarbekir beylerbeyinin haslarindan olan Kadi-y1 Ulya, Sukmani nd. Dellukan ve
Sumani adl koyler, 25 kurus mu‘accele ve 50 kurus yillik vergi ile 9 Saban 1196 (20

Temmuz 1782) tarihinde Seyyid Abdulgani Efendi’ye deruhte edilmisti*®.

2.5 Diyarbekir Voyvodahginin Diger Gelir Kaynaklari

2.5.1 Asiretlerden Alinan Vergiler

Osmanl1 vergi diizeninde agiretler raiyyet statiisiinde kabul edilirlerdi. “Vergi
miikellefleri, bennak, miicerred, topragi ve davari olan kendi kendine yeten haneden
ibarettir**®. Asiretlerden alman vergiler yasadiklar1 bolgenin iktisadi sartlarina gore
belirlenirdi. Bunlar arasinda hububatla ilgili dsiirler, bostan 0srii, bad-1 heva ve resm-
i ar@is, adet-i doniim veya resm-i zemin, adet-i agnam, resm-i agil, resm-i kiglak
(resm-i duhan-1 kislak¢iyan), resm-i yaylak, resm-i kosum ve bac-1 rah gibi vergiler

sayilabilir’®’.

**BOA, MAD-9518, 5.72.
** BOA, MAD-9518, 5.77.
3% Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Asiretlerin Iskani, istanbul 1987, s5.23-25.

397 Goknur Gogebakan, XVI. Yiizyilda Malatya Kazasi (1516-1560), Malatya 2002, s.363.
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16. ylizyillda gelirleri havass-1 hiimaytina tahsis edilmis olan Karaciyan
cemaatinin 18. yiizyilda da durumu aynen devam etmis ve voyvodaligin gelirlerinden
birini olusturmustu. Cemaatin yonetimle ilgili “riisiimat, bad-1 heva, ciirm-i cinayet,
resm-i ars” vergileri bir mukata‘a haline getirilmisti. 860 kurus yillik vergi ve 110
kurus mu‘accele ile bu mukata‘anin yar1 hissesi Ahmed Bey’e 22 Zilhicce 1148 (4
Mayis 1736) tarihinde malikane lizere deruhte edilmisti. Ancak Ahmed Bey vefat
edince deruhte ettigi yar1 hisse mahlil kalmis ve yapilan miizayedeler neticesinde

345 kurus mu‘accele ile Besir Aga’ya3 % malikane iizere deruhte edilmisti®®.

Yine bolgedeki asiretlerden biri olan Behramki asiretinin bir kisim gelirleri
Karaulus asireti mukata‘asina bir kismi1 da Ergani kazasinda bulunan Batanlu asireti
mukata‘asina bagh bulunmaktaydi. Dolayisiyla asiretler de kendi aralarinda bir alt
gelir alam1 olusturarak tipki kazalar da oldugu gibi bir iist mukata‘a alanina bagh
bulunmaktaydilar. Bu baglamda Cobaniyye-i Karaulus asireti mukata‘as1 ve Batilu
asireti gelirleri bir list mukata‘a grubunu olustururken Behramki asireti alt mukata‘a
grubunu olusturmaktaydi. Cobaniyye-i Karaulus mukata‘asi, Kiirt oymaklarinin
baglanmis oldugu bir gelir alan1 idi. Ergani kazasinda bulunan Batilu asireti ve diger

asiretlerle birlikte Bitlis’te yaylayip diger yerlerde kislamakta idiler’".

Behramki agiretinin gelirleri bu iki list mukata‘a grubu arasinda paylasilmaist.

Bu paylasilan gelirlerin mukata‘a haline getirilmesi neticesinde Cobaniyye-i

308 Besir Aga, dartissade agas: silahsorlerindendir. Bkz.: BOA, DAD-2, .23
39 14 Cemaziyelevvel 1162 (2 Mayis 1749) tarihli belge icin bkz.: BOA, CML-6216.

319 C. Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’'nda Asiretlerin Iskant, ss.18-19.
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Karaulus asireti mukata‘asina bagli olan kismi 100 kurus, Batilu asireti mukata‘asina
bagli kism1 10 kurus yillik vergi ile yarisim1 Mehmed, Ibrahim, Hasan ve Ali, diger
yarisin1 Resul ve Mehmed adl kisiler 140 kurus mu‘accele karsiliinda 23 Receb
1116 (21 Kasim 1704) tarihinde deruhte etmeye baslamislardr’''. Yine Batilu asireti
mukata‘asindan Elvact mukata‘asi, 125 kurus yillik vergi ve 55 kurus mu‘accele ile

15 Zilhicce 1122 (4 Subat 1711) tarihinde Elhac Abdullatif’e deruhte edilmisti*'.

Ergani sancaginda bulunan Karakayan asiretinin adet-i agnam vergisi,
voyvodaligin gelir kaynaklarindan birini olusturmaktaydi. 30 kurus yillik vergi ile
birlikte 6denen 25 kurus mu‘accele karsiliginda 7 Cemaziyelevvel 1124 (12 Haziran

1712) tarihinde Mehmed ve Abdullah adli kisilere deruhte edilmisti’".

Cobaniyye-i Karaulus mukata‘asina dahil olan Sihan cemaatinin vergilerini
toplama isi, 350 kurus mu‘accele ile Esseyyid Osman ve Elhac Yusuf adli kisilere
malikane iizere deruhte edilmisti. Ancak baska talipleri ¢ikinca yeniden miizayede
yapilmig ve 1.700 kurus mu‘accele ile yine Esseyyid Osman ve Elhac Yusuf’a
verilmesine karar verilmisti. Asiretin mu‘accelesi olan 1.700 kurusun 85 kurusu
“vech-1 ma‘iset” olarak voyvodaya ayrilmis ve geriye kalan 1.615 kurus merkezi

hazineye gonderilmisti®'*.

ST BOA, MAD-9518, s.61.
312 BOA, MAD-9518, 5.48.
313 BOA, MAD-9518, 5.66.

31415 Sevval 1110 (16 Nisan 1699) tarihli hiiccet i¢in bkz.: BOA, CML-17756.
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Diyarbekir voyvodaligi aklamindan olan Cobaniyye-i Karaulus asireti
mukata‘asina dahil olan asiretlerden yillik vergilerin tahsilinde voyvodalar biiyiik
glicliikler yasamaktaydilar. Bu nedenle basta Diyarbekir valisi olmak iizere daginik
bir halde bolgeye dagilmis olan asiretlerin bulundugu yerlerin ehl-i orf yetkilileri,
agiretlerin zimmetlerinde kalan yillik vergilerin tahsil edilmesinde voyvodaya
yardime1 olmakla gorevliydiler. Eger bu konuda herhangi bir ihmalleri goriiliir ise
ilgili meblagin bu yoneticilerden tahsil edilecegi konusunda merkezden sik sik
emirler gonderilmisti®"”. Ornegin bu asiretlerin Palu sancaginda olanlarindan yilhik
vergilerini vermeyenlerin “sancag-1 mezblirun tobragindan miirir etmeyub evlerin ve
davarin ‘ubir etdirilmeyub” yillik vergilerin Palu beyi tarafindan tahsil ettirilmesi

konusunda Diyarbekir valisi, kadisi ve Palu beyine hitaben bir emir gonderilmisti*'°.

Yine Cobaniyye-i Karaulus asireti mukéata‘asina dahil olan Karaulus
asiretlerinin ¢ogu Erzurum, Kars ve Bayezid kalesi ¢evresinde sakindiler. Bunlarin
yillik vergilerinin tahsili i¢in Diyarbekir voyvodasinin adamlar1 gitmis ancak
vergileri toplayamamislardi. Adi gegcen yerlerde sakin olan Karaulus asiretlerinin
yillik vergilerinin tamamen tahsil edilmesi i¢in Erzurum, Kars ve Diyarbekir valisine

ve Diyarbekir kadisina emir génderilmisti®'”.

Karaulus asireti cemaatlerinin Amid kapilarindan gecisleri de vergiye tabiydi.

Bu vergilerden saglanan gelir de voyvodaligin gelirlerinden birini olusturmaktaydi.

3157 Safer 1111 (4 Agustos 1699) tarihli Palu hakimi, Atak, Mihrani ve Tercil beylerine gonderilen
emir i¢in bkz.: BOA, MAD-4879, s.69.
316 21 Saban 1103 (8 Mayis 1692) tarihli hiikiim i¢in bkz.: BOA, CML-31722.

31721 Saban 1103 (8 Mayis 1692) tarihli hiikiim i¢in bkz.: BOA, CML-31722.
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Bu wvergi birimi 30 kurus yillik vergi ile Diyarbekir’de Molla Bahaeddin

mahallesinde ikamet eden Ismail adl1 kisiye malikane iizere deruhte edilmisti®'®.

Karaulus asiretlerinin genis bir alanda hareket ediyor olmalar yillik
vergilerinin toplanmasinda yasanan giicliikler bu konuda devleti yeni ¢oziim
arayislarma gotiirmekteydi. Gelirlerini malikane iizere toplatilmasinin yani sira
bunlarin idarelerini farkli mali-idari birimlere baglamak da bunlardan biriydi. Bu
agiretlerin gelirleri kimi zaman Diyarbekir voyvodaligina kimi zaman da Erzurum
gliimriigiine ilhak olunmaktaydi. Ancak bu konuda ne voyvodalar ne de giimriik
eminleri yeterli bagar1 gosterememisler ve yillik vergilerin tahsilinde istenilen verim
alinamamisti. Bu sebepten devlet, asiret reayalarinin bulunduklar1 yerlerin tespitinin
yapilip hangi taraftan toplanmasi1 daha kolay olacaksa orasi tarafindan toplanmasi
yoniinde emir yollamisti. Erzurum ve Diyarbekir valileri yaptiklar1 yoklamalar
neticesinde Karaulus agiretine bagli olan asiretlerin gelirleri, Erzurum’dan
toplanmasit daha uygun olacagt i¢in 1123 Mart’indan (1711 Mart’1) itibaren

Diyarbekir voyvodaligindan ¢ikarilip Erzurum giimriigiine ilhak edilmisti®".

Karaulus agiretine bagli asiret gelirlerinin malikane iizere toplanmasinin
uygulamadaki 6rnekleri hakkinda 6zellikle yillik vergilerinin tahsil edilememesi gibi
konularla ilgili olarak merkez tarafindan pek ¢ok emir gonderilmekteydi. Diyarbekir
voyvodaligr aklamindan olan Ddégerli asiretinin 737 kurus yillik vergisi vardi. Bu

asiret “kadimii’l-eyydmdan” beri yillik vergilerini eksiksiz eda ederlerdi. Ancak bu

31819 Safer 1128 (13 Subat 1716) tarihli kayit i¢in bkz.: BOA, MAD-9518, s.61.

319 3 Rebiiilahir 1123 (21 Nisan 1711) tarihli derkenar kaydi i¢in bkz.: BOA, MAD-7836, 5.94.
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agiretlerin miri olan kisi, “yeniceri olduk™ diyerek yillik vergilerinin toplanmasina
kars1 ¢ikar olmustu. Bu durum R.1110 (1699/1700) senesi voyvodalik mukata‘asinin
hazineye Odeyecegi verginin “itlaf’ma sebep olmustu. Asiretten yillik vergilerin

siiratle toplanmas i¢in voyvodaya emir génderilmisti**’.

Voyvodalik dahiline yalnizca Diyarbekir bolgesinde bulunan asiretler dahil
edilmemisti. Belirttigimiz iizere daginik bir halde hareket eden ve genis bir sahada
faaliyet gosteren agiret gelirleri bir vergi birimi haline getirilmek suretiyle vergileri
toplanmaktaydi. Buna 6rnek olarak Konya ve Kayseri civarinda bulunan cemaat-i

S6ydii asireti mukataasi verilebilir”'.

2.5.2 Hizmete (Goreve) Dayah Vergiler

Diyarbekir voyvodaliginin énemli gelir kaynaklar1 arasinda bulunan gesitli
gorevlerin de malikdne uygulamasi dahiline alindig1 goriilmektedir. Boylece hem bu
gorevler yerine getiriliyor hem de devlet bu gorevlerden de nakdi bir gelir saglamis

oluyordu. Burada gdrevi yapan kisi ile malikane sahibi ayni kisi idi.

Bu gorevler arasinda oOncelikle ele alacagimiz Diyarbekir mukabeleciligi
gorevidir. Mukabeleci, sozliikkte bir biiroda temize ¢ekilen yazilar1 miisveddeleriyle
karsilagtirmakla gérevli memur olarak tanimlanir. Maliye kaleminde gelir ve gider
hesaplarin1 karsilagtiran, askerlikte yoklama islemlerini yapan gorevliye verilen

tinvandir. Tam olarak ne zaman kuruldugu bilinmemesine ragmen Fatih

3207 Safer 1111 (4 Agustos 1699) tarihli emir igin bkz.: BOA, MAD-4879, 5.68.

1 H.1175 (1761/62) tarihli arz igin bkz.: BOA, CML-1236.
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Kanunnamesi’nde bu gorevliye yer verilmesi erken donemlerden itibaren var

oldugunu gostermektedir’*.

17. yiizyiln ilk ¢eyreginde Diyarbekir hazine defterdarlig teskilati iginde iki
mukabele kalemi bulunmaktaydi. Bunlardan ilki mukabele-i gilmandir ki burada 1
mukabeleci, 1 halife ve 2 sakird gérev yapardi. Ikinci mukabele kalemi ise
mukabele-i kila* olarak ge¢mektedir. Burada da 1 mukabeleci, 1 halife ve 2 sakird

bulunurdu®®’.

18. yiizyila gelindiginde mukabelecilik kaleminin biitiin unsurlariyla devam
edip etmedigi konusu netlesmemekle beraber en azindan 18. yilizyilda mukabelecilik
ad1 altinda bir gorevin siirdiiriildiiglinii bilmekteyiz. Ancak bu gorevlinin say1 olarak
bir kisi olmas1 muhtemeldir. Ciinkii hazine dahilindeki yerlerin defterdarlikla idare
edilmesi yerine voyvodalikla yonetilmeye baslamasinin nedenlerinden biri hazine

teskilati i¢inde istihdam edilen kadronun fazlahglyd1324.

322 Mehmet Zeki Pakalin, “Mukabeleci”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, c.1I, Istanbul
1993, s.574.

333 E. Ozvar, “Diyarbakir’da Hazine Defterdarligindan Voyvodaliga Gegis”, s.108.

324 E. Ozvar, “Diyarbakir’da Hazine Defterdarligindan Voyvodaliga Gegis”, s.104. Ozvar, baslangicta
defterdarlik yonetimi kaldirilmis olmasina ragmen kalemlerin kaldirilmadigini ve merkezi denetimden
uzak olduklar i¢in suistimale agik olundugunu belirtmektedir. Voyvodalik yapisinin kurulmasindan
itibaren on sene siiresince defterdarliin teskilat yapisinin dagilmadigi ve voyvodalarin emri altinda
gorevlerine devam ettiklerini ifade eder. 1660’11 yillarda ise hazine kadrolariin kaldirilmasi giindeme
gelmigse de donemin merkezi biitce kayitlarindan kadrolarin hala biirokrasi icinde yer aldig1 tespit

edilmistir.
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18. yilizyllda Diyarbekir hazinesinin mukabeleciligi goérevi bir mukata‘a
olarak bir gelir kaynagi haline getirilmis ve malikaneye konu olmustu. Mukabelecilik
mukata‘asini deruhte eden malikane sahibi, gorevi tasarruf eden kisi idi. 1 Mart 1110
(11 Mart 1699) tarihinden baglamak iizere bu gorevi malikane iizere deruhte eden
kisi Mehmed Emin’di. Bu gorevin mu‘accelesi 1.200 kurusken yillik vergisi 30 kurus
olarak tespit edilmisti. 12 Rebitilahir 1113 (16 Eyliil 1701) tarihinde gérev Mehmed
Emin’in {izerinden alinarak Said Mehmed adli kisiye deruhte edilmigti*®. 1
Cemaziyelahir 1130 (2 Mayis 1719) tarihinde ise Seyyid Mustafa’nin iizerinden
alman bu gorev, Diyarbekir valisinin telhisi ilizerine Ahmed Halife adli kisiye
verilmisti. Yillik vergisi degismemis 30 kurus olarak devam etmisti>>°. Yiizyilin

sonlarinda ise Seyyid Ahmed bu gorevi iistlenmis ve yillik vergisinin de 60 kurusa

yiikselmis oldugunu tespit edebilmekteyiz®?’.

Boyle bir gorevin hazine i¢inde konumlandirilmast voyvodalik yapisinin mali
ozelligini de giiclendirmektedir. Aslinda burada Onemli olan mukabelecinin
voyvodanin ne kadar denetiminde oldugunun tespit edilmesidir. Diyarbekir
voyvodasi, eger hesaplart karistirirsa ve voyvodalik mukata‘asinin yillik gelirinin
eksik c¢ikmasima sebep olursa mukabelecinin degismesi konusunda divana

basvurabilirdi®**®.

** BOA, MAD-9486, 5.180.

2 BOA, MAD-9518, 5.59.

327 BOA, D.BSM.MLK-14094, s.15.

328 29 Saban 1145 (14 Subat 1733) tarihli Diyarbekir mukabeleciliginin Abdullah Celebi’nin
iizerinden alinarak 60 kurus mdal-1 makti ‘unu Diyarbekir voyvodalarma vermek flizere “erbab-1

istihkdk”dan Hiiseyin’e tevcih edilmesi hakkindaki berat i¢in bkz.: BOA, D.BSM.DBH-D.24-G.56.
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Diyarbekir keyyalligi yani kile ile olgme isi gorevi de voyvodaligin
gelirlerinden birini olusturmaktadir. Yillik vergisi 111.000 ak¢eydi. Bunun 100.000
akcesi bulunduklar1 yer belirtilmeyen neferler i¢in, 11.000 akgesi ise Diyarbekir
hazinesi irsaliyyesi icin tahsis edilmisti. Keyyallik gorevi, Ibrahim, Mehmed ve
Mustafa adli kisiler tarafindan 500 kurus mu‘accele ile 23 Sevval 1115 (29 Subat

1704) tarihinde tizerlerine almmusti*>.

Diyarbekir tamga-y1 siyah mukata‘asinin gelir kaynaklarindan biri olan
Diyarbekir yaban bezi dellalligini deruhte eden gorevli, yillik vergilerini voyvodalara
vermekteydi. Amid sehrine ¢evreden satmak i¢in ham bez getirenlerden telldllik
resmi alinmaktaydi. Bu vergi, tamga mukata‘asinin gelirini olusturmaktaydi. Ancak
kimi zaman bu verginin ddenmesine muhalefet edenler olurdu. Ornegin basmaci
esnafindan bazi kisiler, Savur ve Cermik gibi kasaba ve koylere giderek “ticaret
tarikiyle tamga mukata’asmna gelen yaban ham bezlerini istird ve cem‘ edub”
Diyarbekir’e getirmislerdi. Yabanbezi dellali da tamga mukata‘asina dahil olan
tellallik resmini bu basmacilardan isteyince, “basma yemeni edub sonra fiirtiht edub
sana tellallik namiyla alinacak miri virmeziiz deyu haber edub ve ba‘zilar1 dahi
yenigerilik iddi‘as1 idub ve ba‘zilar1 birer kimesneye intihab sebebiyle” vergilerini
vermemislerdi. Bu durum hem yaban bezi dellalina hem de mukata‘anin yillik
vergisine zarar vermekteydi. Bu durumun ¢oziimii i¢in merkeze gonderilen arzinda
mukata‘anin silirGtu lizere basmaci esnafinda, yenigeri ta’ifesi elinde ya da sair

kisilerde bezler bulunur ise “tamgaya getiirlib tamgalanur ve ber-vech-i mu‘tad olan

32 BOA, MAD-9518, 5.59.
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mirisin” 6demeleri ve 6demeyen olur ise tellallik zabitleri tarafindan tahsil edilmesi
konusunda Diyarbekir valisine, kadisina ve voyvodasina emir yazilmasini

istemigti>®.

Diyarbekir yaban bezi dellalligi, H.1144 (1731-32) senesinde yillik 3.000
akce yillik vergi ile Diyarbekir voyvodaligi gelirine zam olarak kaydedilmisti. Her
sene yillik vergisini voyvodalara teslim etmek tizere Feyzullah, Abdurrahman ve
Numan adl kisilere tevcih edilmisti. 1 Rebiiilevvel 1145 (22 Agustos 1732) tarihinde

ilgili kisilere berat verilmisti*".

Amid kalesinin bazi islerini yapma gorevleri de malikane kapsamina alinmis
idi. Ancak bu gorevlilerin kale teskilati icinde mi yoksa Diyarbekir voyvodaligimin
biirolarindan biri mi oldugunu kesin olarak tespit edemiyoruz. Ancak bazi verilerden
bir c¢ikarimda bulunmak da mimkiindiir. Daha oOnceki yilizyilda  Diyarbekir
hazinesinin biirolarini tespit edebilmekteyiz. Bunlar arasinda “mukabele-i kila*” ve
“mukabele-i gilman” yer almaktadir. Bu biirolar i¢cinde mukabeleci, halife ve
sakirdler yevmiyeli olarak calisirlardi®. Bir Osmanli kalesindeki idari teskilata
bakildiginda ise dizdar, kale kethiidas1 ve kale erleri disinda hizmetkdr-1 kal ‘a olarak
belirtilen neccar (marangoz), seng-trag (tas yontucu) ve pasban (gece bekgisi) da
bulunmaktadir. Ayrica ambarci, bevvab (kapici), fenari (fenerci), nukrezen, surnay

(zurnact), tabbal (davulcu), meremmetgi (tamirci) ve tirger (okcu) gibi gorevliler ile

30BOA, CML-12743.
331 8 Cemaziyelahir 1148 (26 Ekim 1735) tarihli telhis i¢in bkz.: BOA, D.BSM.DBH-D.25-G.62.

32 E. Ozvar, “Diyarbakir’da Hazine Defterdarligindan Voyvodaliga Gegis”, s.108.
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hafiz, hatip ve imam gibi dini gorevliler de bulunurdu®*

. Ancak goriilecegi iizere
malikane tlizere gordiiriilen Amid kalesindeki gilmanlarin veznedarligi ve kitabeti ile
topcu ve mustahfizlarin kitabeti gorevleri bu teskilatlanmalar igerisinde yer
almamaktadir. Bu gorevlerin yeni olusturulmus gorevler olup voyvodaligin mali
organizasyonu i¢inde yer aldig1 diisiintilebilir. Dolayisiyla voyvodaliginin bir dnceki
ylzyilda yer alan hazine defterdarliginin sahip oldugu biirolar1 kismi de olsa
bilinyesinde barindirdig1 anlasilabilir. Yani voyvodalik kapsamindaki isler de tipki
daha onceki yiizyillda oldugu gibi bazi1 biirolar vasitasiyla gordiiriilebilmektedir.
Bunlardan birini de kaledeki bazi isler olusturmaktadir. Ancak belirtilmesi gereken

husus da digerlerinde oldugu gibi bu gorevi ilizerine alan kisinin ayni zamanda

malikane sahibinin kendisi oldugudur.

Bunlar arasinda ele alinacaklardan ilki Amid gilmanlarinin veznedarligi
gorevidir. Yillik vergisi 25 kurustu. Mustafa adli kisiye 200 kurus mu‘accele ile 9
Safer 1118 (23 Aralik 1706) tarihinde tevcih edilmisti®®*. Amid gilmanlari
kitabetinin, 12.000 akce yillik vergisi bulunmaktaydi. Seref adli kisiye 12 Saban
1119 (8 Kasim 1707) tarihinde 150 kurus mu‘accele ile tevcih edilmisti’.

Diyarbekir topgu ve mustahfizlarinin®® kitabeti de 500 akge yillik vergi ve 20 kurus

333 Eftal Siikrii Batmaz, “Osmanli Devletinde Kale Teskilatina Genel Bir Bakis”, OTAM, S.7, Ankara
1996, ss.7-8.

¥ BOA, MAD-9518, 5.59.

¥ BOA, MAD-9518, 5.59.

336 Kale mustahfizlar1 kaleyi korumakla gorevli olan kullardir. Bu goreve beratla tayin edilirlerdi.

Kendilerine gorevleri karsiligr dirlik verilirdi. Kendileri kale dizdar1 ve kale kethiidasinin yonetimi
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mu‘accele ile Ahmed adli kisiye 5 Receb 1124 (8 Agustos 1712) tarihinde
verilmisti®’. Diyarbekir i¢ kalesinde dizdar ve kethiidanin disinda onlarin
denetiminde olan mustahfizlar bulunmaktaydi. 18. ylizyilin son ¢eyreginde kalede
103 mustahfiz, 133 azeban ve 51 topgu olmak iizere toplam 287 kale gorevlisi
bulunurken 19. yiizyilin baslarinda 52 mustahfiz, 8 topgu ve 97 azeban olmak iizere

157 kisinin kalede gérev yaptig1 goriilmektedir’>®.

Bunun disinda Diyarbekir kalesi i¢indeki bir takim gorevlerin de malikane
tizere verildigi goriilmektedir. Bunlardan Amid azebler agalig1 20 kurus yillik vergi
ve 150 kurus mu‘accele ile 28 Sevval 1117 (12 Subat 1706) tarihinde Ferhad adli

kisiye deruhte edilmisti**’.

Diyarbekir kalesinde dizdardan sonraki en 6nemli gorevli kale kethiidasi
idi**. Kale kethiidasina yaptig1 goreve karsilik olarak dirlik tevcih edilirdi**'. Ancak

18. ylizyilda Diyarbekir voyvodaliginin gelirlerinden biri olan ve gorevlerin

altindadirlar. Bkz.: Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Donemi Kent Tarih¢iligine Katki XVI. Yiizyilda
Ankara ve Konya, Ankara 1995, s.80.

*7BOA, MAD-9518, 5.62.

38 1. Yilmazgelik, XIX. Yiizyiin [lk Yarisinda Diyarbakir, s.23.

* BOA, MAD-9518, 5.65.

340 «Mal-1 miriye ve kal‘aya hizmet eylemekte” kale dizdarina yardimeidir. Kale erlerinin dirlik ve
diizenlerinin saglanmasindan ve diger hizmetlerin goériilmesinden dizdarla birlikte sorumludur. Bkz.:
O. Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s.79.

! E.S. Batmaz, “Osmanli Devletinde Kale Teskilatina Genel Bir Bakis”, s.5.
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malikane ile gordiiriilmesi kapsaminda kale kethiidali§1 gorevi de malikane iizere

verilmeye baslamisti.

Diyarbekir ¢avuslar kethiidaliginin yillik vergisi 300 kurustu. Ancak yapilan
zamlarla bu miktar 1.200 kurusa kadar yiikselmisti. 11 Rebitilevvel 1124 (18 Nisan

1712) tarihinde miiderris Abdiillatif’e deruhte edilmisti***.

Diyarbekir voyvodalig1 aklamindan 60.000 akce yillik vergisi olan kul agaligi
Kiicik Mehmed’in; 30.000 akce yillik vergisi olan kul kethiidaligi gorevi ise

Mehmed adli kisinin iizerinde idi**.

Diyarbekir giimriigli kitdbeti de 50 kurus mu‘accele karsiliginda 3 Saban
1117 (20 Kasim 1705) tarihinde Salih adl1 kisiye deruhte edilmisti***. Bunun yaninda

Diyarbekir giimriigii ikinci kitabeti de voyvodalik kapsaminda bulunurdu.

Osmanli esnaf teskilatinda her sanat kolunun bir seyhi, bir kethiidas1 ve bir
yigitbasist olurdu. Bunlar o meslek grubu ustalarinin oybirligi ile segilir ve se¢im
islemi kadi siciline kaydedildikten sonra se¢im islemi tamamlanirdr®®. Ancak 18.
ylizyila gelindiginde Diyarbekir sehrindeki bazi esnaf seyhliklerinin de malikane
tizere verildigini gormekteyiz. Ancak elimizdeki kayitlar hangi esnaf seyhliklerinin

malikdneye konu oldugu disinda uygulamanin isleyisiyle ilgili bilgiler

2 BOA, MAD-9518, 5.62.
3437 Safer 1111 (4 Agustos 1699) tarihli emir igin bkz.: BOA, MAD-4879, 5.68.
4 BOA, MAD-9518, 5.62.

0. Ergeng, Ankara ve Konya, 3.90.
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vermemektedir. Zira se¢im isinde ustalarin oy birligi gerekirken simdi malikane
uygulamasinin dogas1 geregi belli bir mali giice sahip olmak oncelikli bir 6zelliktir.
Malikaneyle verilen seyhlikler arasinda ekmek¢i, pamukgu ve boyact esnafi
seyhlikleri sayilabilir’*. 18. yiizyilda malikéne iizere verilen gorevlerden bir digeri
de bazar ve bakkal bazarbasiligi idi. Dolayisiyla Diyarbekir’de esnafi sehir
idarecileri karsisinda temsil eden seyh ve bazarbasilik gorevleri de malikane iizere

deruhte edilmislerdi.

Diyarbekir sehri iplik pazarindaki kirmizi ve beyaz iplik dellalbasiligi ile yine
Diyarbekir sehrinde keten bezi ve kirmizi bogasi dellallig1 gorevleri de malikane ile
deruhte edilirlerdi. Ayrica Diyarbekir’in dogu ve batisindan toplanacak olan avariz
ve niiziil vergilerinin havalesi gorevi de voyvodaligin gelirlerinden birini

olustururdu.

Diyarbekir voyvodalig1 dahilindeki bazi1 gorevler basta olmak iizere kaledeki
bir kistm gorevler, Osmanli esnaf seyliklerinin bir kismi, Diyarbekir sehrindeki
tiretim ve ticaretle ilgili baz1 gorevler malikane {izere deruhte edilmisti. Bunda
Diyarbekir sehrinin 6dnemli bir ticari liretime sahip olmasi nedeniyle bu faaliyet
igerisindeki bir kisim hizmetlerin malikdne t{izere deruhte edilmesi karli
goziikmektedir. Bunun yaninda Diyarbekir kalesi sehir yapist i¢inde dnemli bir yere
sahipti. Genis bir kadroya sahip olan bu yapilanmada belirli gérevlerin malikane
lizere gordiiriilmesi ve bunun bir gelir kaynagi halinde diislintilmesi 18. yiizyil i¢in

sasirtict sonuglardan olmasa gerektir.

3 BOA, MAD-9518, cesitli yerler.
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2.5.3 Genel Giivenlik ve Yonetim Hizmetleriyle lgili Vergiler

Sancakbeyi haslarinin iltizamla verilmesi 18. ylizyil i¢in yeni bir uygulama
degildi. 16. ylzyilin ikinci yarisindan sonra gelirlerin genellikle iltizamla
toplanmasinin nedeni tipki merkezi hiikiimetin oldugu gibi sancakbeylerinin de nakit
paraya ihtiya¢ duymalariydi. Ancak vergi birimleri has statiilerini kaybetmeyerek
gelirleri iltizamla toplanirdi. Mukataalasma siireci ile birlikte buna dahil edilen
dirliklerden ilki beylerbeyi ve sancakbeyi haslarrydi. Once has-mukata‘a daha
sonrasinda mukata‘a haline getirilen bu alanlar igerisine Diyarbekir voyvodaliginin
gelir kaynaklarindan biri olan Ergani sehrine ait vergiler ve Ergani Sancagi’nin
niyabet tlirii vergileri de girmekteydi. Bunlar Ergani Sancagi’nin arfisane, kislak,
yava ve kacgun vergileri, Hisaran ve Behremaz nahiyeleriyle birlikte yine sancagin
bad-1 hava, clirm-i cindyet ve arlisdne vergileri ile Ergani Sancagi’nin adet-i agnam
vergileriydi. Bu gelirlerin biitiinii bir vergi birimini olusturmakta ve yillik vergisi

121.748 akgeyi bulmaktaydi.

Daha sonraki yillarda Ergani sehri mukata‘asina sancagin mahsil-i mabeyn-i
timarha, mahsil-i resm-i yaylak, mahsil-i beytiilmal ve mal-1 mefkid ve ga’ib
vergileri ile Gokceviran, Karvirani, Serahud ve Emek Yurdu adindaki dort mezraa da
katilmusti®*’. Boylece Ergani Sancagi’ndaki bu mukéta‘a ok daha genis bir faaliyet

grubunu icerisine ¢ekmisti.

*TBOA, MAD-9518, s. 51.
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Bu vergi kaynaginin malikadne uygulamasina dahil edilmesi hemen olmamis
ancak yedi sene sonra 1702 yilinda uygulama kapsamina alinmisti. 10 Rebiiilahir
1114 (3 Eyliil 1702) tarihinde Yahya, Ibrahim, Osman ve Ahmed’e deruhte edilmisti.
Bu kisilerden Yahya, Milli asiretine mensuptu ve Diyarbekir voyvodaligi yapmis

olan Milli ismail Beg’in ogluydu®*®

. Dolayisiyla hem giivenlikle ve yonetimle ilgili
hem de geliri yiiksek boylesi 6énemli bir alanda malikdne sahibi olarak asiret

mensuplarini da goérebilmekteyiz.

Bu mukata‘a baslangigta bir biitiin olarak yukarida adi gegen kisilere verilmis
olmasina ragmen birka¢ yil sonra 'ilik hisseler halinde satilmisti. Buna gore
mukata‘anin yar1 hissesinin 16 Muharrem 1120 (7 Nisan 1708) tarihinde Osman ve
Mustafa’nin kasriyedinden Ibrahim adli kisiye deruhte edildigini gormekteyiz. Bir
Yalik hisse, 24 Saban 1121 (29 Ekim 1709) tarihinde Seyyid Ebubekir’e, bir diger
Yalik hisse ise 1 Cemaziyelevvel 1128 (23 Nisan 1716) tarihinde Seyyid Abdullah’a

deruhte edilmisti’*®.

2.5.4 Diger Vergiler

2.5.4.1 Ulasim ve Ticarete Dayah Vergiler

Dicle ve Firat nehirleri lizerinde tagima faaliyeti ya nehir gemileriyle ya da
keleklerle yapilmaktaydi. iran iizerine yapilacak harekat sirasinda ordu igin zahire ve

mithimmati yerine ulagtirmak ve ticari mallar1 tasimak i¢in bu nehirler biiyiik bir

¥ BOA, MAD-9486, 5.187.

* BOA, MAD-9518, s. 51.
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oneme sahiplerdi. Firat iizerindeki ticaret yolu Birecik’ten baglar Basra’ya kadar
devam ederdi. Hindistan’dan Basra’ya gelen mallar ayn1 yolu takip ederek Birecik’e
kadar gelir ve buradan deve kervanlariyla Halep, Iskenderun, Trablus ve diger
yerlere sevk edilirdi. Bu yolun hem dogulu hem de Avrupali tiiccarlar tarafindan
tercih edilmesinin en Onemli sebebi ulasimin, Ozellikle akis yoniinde siiratli

olmasindands®™.

Kelekler, cesitli ticaret mallarinin ve zahirenin ilgili yerlere taginmasinda
kullanilmaktaydi. Dicle nehri {izerinden keleklerle yapilan nakliyatin baslangic
noktas1 Diyarbekir’di. Ticari mallar, Dicle {izerinde Diyarbakir-Musul-Bagdat
glizergahinda taginirken Firat {izerinde de Halep-Birecik-Bagdat giizergahi

kullanilmaktaydi™".

Bu vyol iizerindeki Onemli geg¢is noktasin1i Diyarbekir
olustururdu. Faaliyetin ne kadar 6nemli oldugu sehrin ticari yollar tizerinde olmasina

biiyiik ol¢iide bagliydi.

Nehir yoluyla yapilan tagimaciligin bir diger konusunu zahire tasimaciligi
olusturmaktaydi. Osmanli Devleti’nde her kazada iiretilen hububatin o kaza iginde
tilketilmesi esas1 kabul edilmisti. Ancak cevresinde yetistirilen hububatin yeterli
gelmedigi bolgelere ve sehirlere (Istanbul, Edirne, Mekke ve Medine gibi), hububata
daima ihtiyact olan adalara, stratejik durumlar1 dolayisiyla tiiketici durumunda olan

siir boylarina, uzun kig aylarinin da etkisiyle devletin diger liretici bolgelerinden

3%0 Halil Sahillioglu, “Dicle ve Firat Nehirlerinde Nakliyat”, Osmanli Imparatorlugunda Sehircilik ve
Ulasim Uzerine Arastirmalar, der.Salih Ozbaran, Izmir 1984, ss.117, 127.

sy, Sahillioglu, “Dicle ve Firat Nehirlerinde Nakliyat”, ss.124-128.
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hububat nakli gerekmekteydi. Sinirdaki kalelerin ihtiyaci olan hububat esasen her yil
gonderilmekte idi. Bagdat, Basra ve c¢evre koyleri hububat tiilketen merkezlerdendi.
Bu bolgelerde zahire yani bugday, arpa gibi tahillar1 yetistirmek gii¢ oldugu icin
Rakka, Diyarbakir ve Musul taraflarindan satin alinarak nehir yoluyla buralara
ulastirilmaktaydi. Firat nehrinden gonderilen zahire nakliyatinin baslangi¢c noktasi
Birecik, Dicle nehrinden de Hisnikeyfa idi. Buralardan Bagdat’a nakil faaliyeti
gerceklestirilmekteydi. Diyarbekir Eyaleti, Basra ve civarinin hububatini temin eden
onemli bir merkezdi. Basra Eyaleti’ndeki kalelerin zahire ve mithimmat durumunun
yeter olmasina hatta fazla olmasina Iran’a kars: tedbirli olmak bakimindan &zellikle
dikkat edilirdi. Bagdat ve Basra Eyaletleri’nden birisi zahire sikintis1 ¢ekse zahiresi
fazla olan yeni nakliyat yapilincaya kadar sikint1 ¢eken eyalete fazlasin1 gondermekte

idi.

Nehirler yoluyla ticari mal ve zahire naklinin yanisira barut basta olmak iizere
savas malzemesi de ilgili yerlere nakledilmekteydi’*>. Bunun yaninda yukarida da
belirttigimiz gibi Iran {izerine yapilan harekat i¢in yalnizca miihimmat degil askerler
de keleklerle tasinmaktaydi. Dicle ile Firat nehirlerinin birlestigi yer olan Sat nehri
tizerindeki kelekle tasima faaliyeti, Diyarbekir voyvodasinin yetkisi dahilindeydi.
Voyvodaya gonderilen 24 Rebiiilahir 1111 (19 Ekim 1699) tarihli bir tezkire®> ile
Bagdat savunmasinda kullanilmak {izere gonderilecek 4000 yenicerinin keleklerle

Musul’a kadar gilivenle tasinmasi gerektigi bildirilmisti.

32 H. Sahillioglu, “Dicle ve Firat Nehirlerinde Nakliyat”, ss.131-133.

33 BOA, MAD-2467, s.151.
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Yukarida deginildigi iizere Diyarbekir 6nemli yollar {izerinde bulunmaktaydi
ve nehir tagimaciliglr hem bolge i¢in hem de dogudaki mithimmatin karsilanabilmesi
i¢cin devlet acisindan da 6nem arzetmekteydi. Bu sebepten ulasimla ilgili vergiler de
bir mukata‘a haline getirilmek suretiyle malikane iizere verilmeye baslamis ve
voyvodaligin gelir kaynaklar1 arasinda sayilmislardi. Sat nehri {izerinden kelekle
yapilan gecis vergiye tabi idi. Bunun yaninda Kitirbil-i Siifla kdyiinden de nehirle
yapilan gecisler vergiye tabi idi. Bu iki ulasim faaliyeti 120 kurus yillik vergi ile

1/31ik hisseler halinde malikane iizere deruhte edilmigti*>*.

Keleklerle yapilacak nakliyenin masraflar1 Diyarbekir voyvodaligmin yillik
vergisinden karsilanmaktaydi. Ancak zaman zaman voyvodaligin yillik vergisi bu
masraflar1 karsilamaya yeterli derecede olmazsa o zaman eyaletin cizyesinin yillik
vergisinden karsilanmasi saglamrdi®>. Yani devlet, her sekilde nakliyatin basariyla

gerceklestirilmesini beklerdi.

Capakgur Sancagi ozellikle asiretler icin yaylak-kiglaklar arasindaki gegis
giizergahinda bulunurdu. Murat suyu iizerinden gemiyle yapilan gecisler ile gemi
kullanilmayarak burada bulunan kdpriiden yapilan gegisler ulasimla ilgili 6nemli bir
gelir kaynagini1 olusturmaktaydi. Murat suyundan gemi ile yapilan gegislerde insan

ve hayvan iizerinden vergi alinirken kopriiden gegiste yalnizca hayvanlar lizerinden

3% BOA, MAD-9518, s.44.

33 BOA, MAD-2467, ss.176-77.
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vergi alinmaktaydi. Bunlar ise Capakcur sancakbeyinin gelirini olusturmaktaydi®°.

Klasik donemdeki bu gelirlerden koprii iizerinden alinan vergi, 18. yiizyilda
malikane iizere verilerek voyvodaligin gelirlerinden biri haline getirilmisti. 3
Rebiiilahir 1126 (18 Nisan 1714) tarihinde sipahilerden Ibrahim Osman Aga ile
Omer Aga’ya 750 kurus mu‘accele ve 2.000 kurus yillik vergi karsiliginda

vergilerini toplama hakk: malikane iizere deruhte edilmisti®>’.

Ticari vergiler arasinda Amid sehrindeki ticari faaliyetlerin malikaneye konu
edildigi soylenmelidir. Bunlar arasindan harir-i elvan damgasi, tamga-y1 gon ve
sahtiyan ve gayruhu, debbaghane, macunhane ve bazar-1 esb vergileri 850 kurus
yillik vergi ve 150 kurus mu‘accele karsiliginda Seyyid Hamza ve Seyyid Hiiseyin’e
satilmistr’®. Bunun yaninda Diyarbekir tahmis-i kahvesi de voyvodaligin
gelirlerinden biri idi. 5 Cemaziyelahir 1118 (14 Eyliil 1706) tarihinde 780 kurus

mu‘accele ile Ibrahim’e malikane iizere deruhte edilmisti359.

Diyarbekir, 6nemli bir dokuma {iiretim merkezi oldugu i¢in boyahaneler bu

faaliyetin Gnemli bir ayagmi olustururdu®®. Voyvodahigin gelir kaynaklarindan biri

3%6 1540 tarihli Bozulus kanunnamesi i¢in bkz.: Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI inci Asirlarda Osmanli
fmparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar: Kanunlar, c.1, Istanbul 1943, s.141.

T BOA, MAD-9518, 5.67.

%20 Sevval 1133 (14 Agustos 1721) tarihli kayit igin bkz.: BOA, MAD-9518, s.66.

" BOA, MAD-9518, 5.61.

360 16. yiizyilda Diyarbekir eyaletinde yer alan boyahaneler hakkinda bkz.: Yilmaz Kurt, “XVI.
Yiizyilin Ikinci Yarisinda Diyarbekir Eyaleti'nde Sanayi ve Ticaret”, Tarih Incelemeleri Dergisi, V,

[zmir 1990, ss.191-200.
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olan boyahaneler, uygulamanin ilk yillarinda Ergani kazasi igerisinde yer alan
Ciingiis koyti boyahanesi ve Karto koyii boyahanesi ile Harput Uluabad’da bulunan
Gokeen-i Ulya boyahanesi idi. Uygulamanin 18. ylizyilda bu {i¢ boyahaneyle sinirh
kalmasina karsilik 19. yiizyila gelindiginde boyahanelerin voyvodaligin gelir
kaynaklar1 arasinda dikkat ¢ekici bir hasilata sahip olduklar1 goriilmektedir. Birkag
gelir kalemi arasinda cesitli yillara ait hasilatlar1 karsilastiracak olursak karsimiza
sOyle bir tablo c¢ikmaktadir: 1797-1798 yilinda boyahane mukata‘asinin hasilati
35.000 kurusken ihtisab mukata‘asininki 8.344 kurus, damga mukata‘asininki 35.550
kurustu. 1804-1805 yilinda boyahane mukata‘asi 19.726 kurus hasilata sahipken
ihtisab mukata‘ast 10.742 kurus, damga mukata‘ast ise 30.078 kurus hasilata

sahipti*®'.

Voyvodaligin iiretime dayali gelir alanlar1 arasinda yer alan Ciingiis koyi
boyahanesinin yillik vergisi 1.025 kurus, mu‘accelesi ise 1.100 kurustu’®*.
Baglangigta Ciinglis kdyiinde yer alan bu boyahane tek basina malikaneye konu
olmus ancak daha sonra “mukata‘a-i Ciingiis ve gayruhu” seklinde ifade edilen bir
gelir alan1 olusturulmus ve boyahadne bu alan igerisindeki gelir kalemlerinden biri
haline getirilmisti. Digerlerini ise Mogan-1 Ulya ve Mogan-1 Siifla, Ismail Ozii ile
birlikte Ciinglis koyti, silahhane, tamga-y1 himl, debbaghane, ihtisabhane ve Clingiis
kdyiiniin bad-1 heva ve ciirm-i cinayet vergileri olusturmustu. Bunun yar1 hissesi 16
Muharrem 1120 (7 Nisan 1708) tarihinde, diger yarisi ise 12 Muharrem 1126 (28

Ocak 1714) tarihinde olmak iizere malikane iizere deruhte edilmislerdi.

%[, Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakir, $.286.

32 BOA, MAD-9486, s.181.
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Ik zamanlarda sadece boyahaneyi, haklarinda isimleri disinda bilgi
edinemedigimizden bolgenin yerel ahalisinden oldugunu tahmin edebildigimiz Halid
ve Yusuf adli kisiler deruhte etmislerdi. Daha sonrasinda ise iki yar1 hisseye ayrilmak
suretiyle olusturulan, boyahanenin de icinde yer aldigi mukata‘anin bir yarisim
Diyarbekir’de Cami-i Kebir mahallesinde ikamet eden Koca Yusuf Aga’nin
adamlarindan biri olan Hasan adli kisi, diger yarisin1 ise Seyyid Ahmed ve Seyyid

Ali deruhte etmislerdi*®.

Karto koyli boyahanesinin yillik vergisi 220 kurusken mu‘accelesi ise 80
kurustu. Bu mu‘accelenin 50 kurusu voyvodaya 30 kurusu ise merkezi hazineye
teslim edilecekti. Karto kdylindeki boyahanenin malikane sahibi Yusuf adli kisi idi
ve boyahaneyi 29 Safer 1111 (26 Agustos 1699) tarihinde malikane olarak iizerine

almist’®®,

Bunun yaninda Harput mukata‘asi icinde yer alan 3.600 akge yillik vergiye
sahip Gokgen-i Ulya koylindeki boyahane de baslangicta malikane lizere verilmis
gelir kaynaklarindan bir digeriydi. Buras1 Uluabad nahiyesinde yer alan iki koyle
birlikte malikaneye konu olmus ve mu‘accelesi 1.200 kurus olarak belirlenmisti.

Malikane sahibi ise hassa musahiblerinden Hoca Hamza Aga idi.

33 BOA, MAD-9518, 5.52.

3% BOA, MAD-9486, 5.183.
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Diyarbekir Eyaleti’nde kumaslarin boyanmasi sehirlerde yapilmaktaydi.
Boyahanelerdeki boyama faaliyetinin voyvodalik gelirleri arasinda bulundugu
belirtilmisti. Ancak zaman zaman bunlarin gelirlerinin diismesine yonelik durumlar
da yasanabilmekteydi. Baz1 malikéane sahipleri ile zeamet ve timar sahipleri, tasarruf
ettikleri koylerde birer boyahane kurmaya baglamiglardi. Bu durum hem boyahane
diizenine zarar vermekte hem de voyvodalik gelirinin diismesine sebep olmaktaydi.

Bunun 6nlenmesi i¢in voyvodalar sik sik merkeze basvurmuslard®®.

2.5.4.2 Tarimsal Uretime Dayal Vergiler

Diyarbekir Eyaleti’nin ekonomisi tarim, hayvancilik ve kiigiik el sanatlarina
dayaliydi. Tarimsal {iretim igerisinde sayilabilecek madrablar yani piring ekilen
yerler de voyvodaligin gelir alanlarindan biri idi. Bunlar 16. yiizyilda havass-1
hiimayQn olarak kaydedilmislerdi. Bu donemde Amid sancaginda yer alan madrablar
sunlardir: Madrab-1 Mecniin, Madrab-1 Diildiil, Madrab-1 Mu‘allakat, Madrab-1 Kara
Pinar ve Siid Pinari, Madrab-1 Tildar, Madrab-1 Irfan, Madrab-1 Iskenderi, Madrab-1
Kazik Depe, Madrab-1 Devin, Madrab-1 Suayb, Madrab-1 Ayram1 Kara, Madrab-1
Ayn Germe, Madrab-1 Hatun-1 Marta, Madrab-1 Hatun-1 Mamas, Madrab-1 Agca

Kal‘a ve Madrab-1 Zeraver ®.

365 25 Zilkade 1123 (13 Mayis 1711) tarihli derkenar kayd: icin bkz.: BOA, MAD-7836, s.106; 3
Zilhicce 1138 (2 Agustos 1726) tarihli derkenar kaydi i¢in bkz.: BOA, MAD-10168, 5.253.

3% T K.G.M.A, TD-155, 5.56b.
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Baslangicta malikdne uygulamasina dahil edilenler arasinda da yer alan

madrablar ise sunlardir; Madrab-1 ‘Askerim Pmart®®’

, Madrab-1 Kara Pinar1 ma‘a-
Siid Pinari, Madrab-1 Hatun ....., madrab-1 Mu‘allakat-1 .....368, Madrab-1 Meryem
Pinar1 der-Karacadag®®®, madrab-1 Beg Pmar1 der-nezd-i Karaca Dag’”, madrab-1
Mahtun®"" olarak siralanabilir. Uygulamanm ilk yillarinda madrablar kimi zaman
gelirleri birlestirilerek bir biitiin halinde kimi zaman da tek tek veya mu‘acceleleri
birlikte ama yillik vergileri ayr1 olarak belirlenmek suretiyle isletilmeleri
saglanmaktaydi. Ornegin 19 Sevval 1107 (22 Mayis 1696) tarihinde merkezden
satilan Mahtun madrabinin mu‘accelesi 40 kurusken yillik vergisi 32 kurus olarak
tespit edilmisti’’”>. Ancak bu madrab 6 kdy ve 1 mezraa ile birlikte satisa konu
olmustu. Karacadag yakinlarinda bulunan Begpinar1 madrabi ise sadece kendisi 22
Saban 1113 (22 Ocak 1702) tarihinde 50 kurus mu‘accele ile Ibrahim ve Yusuf adli

kisilere deruhte edilmisti®”.

Daha sonraki yillarda Amid’de bulunan bir kistm madrablarin bir araya
getirilmesi suretiyle geliri makti‘ olarak kaydedilmek iizere biitliin bir gelir alani
olusturulmustur Belgelerde “makt(i‘-1 mahsil-i madrabha-i Amid” olarak kaydedilen

bu alan H.1143 (1730) yilinda Diyarbekir voyvodaligindan ¢ikarilmisti. 1.000 kurus

7 BOA, MAD-9486, 5.191.
% BOA, MAD-9486, 5.182.
% BOA, MAD-9486, 5.185.
7" BOA, MAD-9486, 5.187.
7' BOA, MAD-9486, 5.188.
72 BOA, MAD-9486, 5.188.

3B BOA, MAD-9486, 5.187.
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olan yillik vergisini ve kalemiyelerini merkezi hazineye 6demek sartiyla 1 Mart 1143
(12 Mart 1731) tarihinden itibaren mektabi-i hazret-i sadr-1 ‘ali Halife Osman Efendi
ile Diyarbekir voyvodasi Mustafa Aga’ya malikdne iizere verilmisti’'. Burada
Diyarbekir voyvodasini da malikane sahibi olarak gérebilmekteyiz. Ancak bu vergi
kaynagi, R.1191 (1777/78) senesinde yeniden Diyarbekir voyvodaligi gelirleri
arasina katilmist®”>. 1.000 kurus olan yillik vergisinin degismedigini gordiigimiiz
Amid madrablar, artik 1/3lik ve 2/3lik hisseler haline getirilmisti. 1/3lik hisse,
Seyyid Mustafa, Seyyid Sa‘id ve Seyyid Mes‘ud adli kisilere deruhte edilirken 2/3lik
hisse ise Seyyid Abdurrahman Efendi, Seyyid Ebubekir Efendi ve Seyyid Mehmed

Arif Efendi adli kisilere deruhte edilmisti’’°.

Bu bolimiin 6nemli bir ayagimi siiphesiz ki voyvodaligin cografi alanini
olusturan kazalardaki k0y ve mezraalardan saglanan gelirler olustururdu. Ancak bu
gelirleri sadece tarimsal iiretim kaynakli vergilerin olusturdugunu sdylemek eksik
olacaktir. Bunun yaninda raiyyet riisimu da koylerin gelirlerindendi. Ancak
inceledigimiz defterler, klasik tahrir defterlerinden farkli veriler sagladigi icin bu
vergilerin tam olarak ne kadar oldugu bilinmemektedir. Incelenen defterler, daha
oncede belirtildigi tlizere ilgili vergi biriminin yillik vergisini, mu‘accelesini ve
deruhte eden kisilerini gostermektedir. Defterlerin sahip olduklar1 bu anlamdaki
siirliliklar dolayisiyla kdy ve mezraa olgeginde tarimsal iiretim agisindan bir

degerlendirme yapilamamistir. Ancak kaza dlgeginde verilen mu‘accele miktarlariyla

374 6 Safer 1144 (10 Agustos 1731) tarihli derkenar i¢in bkz.: BOA, MAD-9518, s.5.
7 BOA, MAD-3602, 5.89.

7 BOA, D.BSM.MLK-14094, 5.19.
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her bir kazanin merkezi hazineye ne kadar katkisi oldugu hakkinda fikir sahibi
olunabilecektir. K&y ve mezraalara baglh olarak Amid kazasindan 17,124,5 kurus;
Ergani kazasindan 8.710,5 kurus; Hani kazasindan 3.855,5 kurus®”’; Savur
kazasindan 2.237 kurus; Cermik kazasindan 2.046 kurus® °; Berazi kazasindan 2.023

kurus ve Tercil kazasindan 590 kurus mu‘accele 6demesi yapilmisti.

377 Bu kazanin gelir alanlarindan olan Beg Cayiri, Garib ve Bereste, Eyuban ve Haferi, Fatin, Hama
Beg, Nakkas, Kudsiyye ve Yakin koylerinin mu‘acceleleri kaydedilmedigi icin bu kdylere ait
mu‘accele miktarlar1 bu meblaga dahil edilememistir. Bunun yaninda bazi kdylerin tiimiine ait degil
yalnizca hisselere ait meblaglar kaydedilmistir. Ornegin Monla Sinan ve Kiigiik Viran koylerinin
1/8lik hisselerinin mu‘accelesi 60 kurustur. Bkz.: BOA, MAD-9518.

37 Bu kazanin gelir alanlarindan olan Haloderesi ve Yenice Dut, Harunkuyusu ve Melek Ahmed,
Hasud ve Harman, Kurdvirani ve Nicebil kdylerinin mu‘acceleleri kaydedilmedigi i¢in bu kdylere ait

mu‘accele miktarlar1 bu meblaga dahil edilememistir. Bkz.: BOA, MAD-9518.
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3.BOLUM

DiYARBEKIR VOYVODASI VE MALIKANE SAHIPLERI

3.1 Diyarbekir Voyvodasi

17. yiizyilda iltizam sisteminin yayginlagsmasiyla beraber hazine
defterdarlarmin  yonetiminde bulunan havass-i  hiimdayin  gelirleri  tek tek
miiltezimlere verilmek yerine gelirlerin bir kismi1 tek bir mukéata‘a haline getirilip tek
bir miiltezimin idaresine birakilmistir. Dolayisiyla devlet, defterdarlik idaresini ve
pek cok alt miiltezimi aradan ¢ikarmak suretiyle tasra yonetiminde yeni bir mali-idari
yap1 olusturmustur. Voyvodalik olarak adlandirilan bu birim, defterdarlik yonetimine
ait bazi1 6zellikleri koruyarak bir kisim ekonomik faaliyetler ile eyalet i¢inde genis bir
cografi alan1 kapsayan mali-idari bir yapidir. 18. yiizyilda ortaya konulan malikane
uygulamasina voyvodalik mukata‘asinin dahil edilmesi, bu yapinin basinda bulunan
voyvodanin iistlendigi fonksiyonu farklilastirmigtir. Malikane uygulamasindan 6nce
voyvoda, mukata‘ayi iltizamla lizerine alan ve mukata‘adan kar elde etmeyi bekleyen
bir miiltezimdir. Sonrasinda ise Istanbul biirokrasisi i¢inden gelen malikine sahipleri
tarafindan tespit edilen ve voyvodalik mukata‘asinin “mahstlat ve riisimatini”
toplayan ve buraya ait yillik vergiyi merkezi hazineye zamaninda 6demekle yiikiimlii

bir gorevli haline gelmistir.
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3.1.1 Tayini

16. yiizyilin sonlar1 ve 17. yiizyillda yasanan siyasi ve ekonomik kosullar
malikdne uygulamasina zemin hazirlamisti. Temkinli davranan merkezi hiikiimet,
baslangigcta Diyarbekir voyvodalik mukata‘asinin biitiinlinii malikaneye konu
etmemisti. Oncelikle voyvodalik alami icerisine giren yerlerden bir kismi, daha
sonraki agamada ise voyvodaligin kendisi uygulamaya dahil edilmisti. Diyarbekir
voyvodasi, malikdne uygulamasinin voyvodalik mukéata‘asina uygulandigi déoneme

kadar bir miiltezimdi. Tahvil siiresi ii¢ yildr®”

. Malikane uygulamasindan sonra ise
voyvodalik mukata‘asinin malikane sahipleri tarafindan bu goéreve bir yilligina
getirilen kisiler olduklari anlasiimaktadir’®®. Bu dénemde voyvoda, voyvodalk

mukata‘asinin gelirlerini olusturan vergi birimlerini alt mukata‘a/makt(‘ hale getirip

alt miiltezimlere/malikanecilere vermek suretiyle yonetirdi.

3.1.1.1 Malikane Uygulamasindan Once

Malikane uygulamasindan 6nce bir miiltezim oldugunu belirttigimiz voyvoda,
iltizam sartlar1 geregince mukata‘aya ait mu‘acceleyi hazineye ddeyecek ve kefil
gosterecekti. Ornegin  R.1106-1108 (1695/96-1697/98) seneleri Diyarbekir
voyvodalik mukata‘asi ile avariz ve bedel-i niiziil vergilerini tahsil etme isi, Milli

Ismail Bey’e deruhte edilmisti. Milli Ismail Bey, 10.000 kurus mu‘accele ve rikab-1

37 Abdulvahhab Aga ve Mehmed Emin Aga’nin 1 Mart 1130 (12 Mart 1718) tarihinde baslayacak
tahvil siirelerinin yer aldig1 Diyarbekir voyvodaligi mukata‘asina ait muhasebe kaydi icin bkz.: BOA,
MAD-10161, s.212.

%029 Zilkade 1157 (3 Ocak 1745) tarihli ferman i¢in bkz.: BOA, MAD-10188, 5.399.
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hiimayln ¢avusbasisi kefaletiyle yukarida zikredilen vergi birimlerinin vergi toplama
hakkini iizerine almisti®®'. R.1121-1123 (1709/10-1711/12) seneleri Diyarbekir
voyvodalik mukata‘asin1 ise Abdulvahhab Aga, kardesi bezirganbasi Emin

Mehmed’in keféletiyle deruhte etmisti**~.

R.1110 (1700/01) senesi Diyarbekir voyvodaligr mukata‘ast “mal-1 kadimi”
ile talibi olmadigindan ve tevcih vakti geldiginden bir onceki senenin voyvodasi

[3

Milli Ismail Bey’in muhasebesi esasina gore Ahmed Aga’ya “ii¢ yil bir tahvil”

olacak sekilde deruhte edilmisti®®. Milli Ismail Bey 13.147,5 kurustan muhasebe
goriirken Ahmed Aga da ayn1 miktar meblag iizerinden muhasebe gorecekti. Ahmed
Aga’nin iltizaminda olan gelirler, yalnizca Diyarbekir voyvodalik mukata‘asini degil

ayn1 zamanda Amid Sancagi avariz ve niiziil vergileri ile Diyarbekir Eyaleti’ndeki

doniim-i duhan®® ve giimriik-i duhan vergilerini de kapsamaktaydr’®. Goriildiigii

' BOA, MAD-918, s.2; BOA, MAD-10142, s.152; BOA, AE.SMSTII-D.13-G.1227; BOA,
AE.SMSTII-D.13-G.1233; BOA, AE.SMSTII-D.13-G.1279.

2 BOA, MAD-7839, 5.106-107.

** BOA, MAD-4879, 5.71.

3 Timar arazisine disaridan gelen reayadan alinan doniim resmi, topraga bagli olarak alinan bir
raiyyet riisumudur. Bu sekilde disardan gelen reaya, ¢ogunlukla gogebelerdir. Duhan resmi ise, yine
bir sipahinin arazisine disardan gelip ancak tarim yapmayan ¢ogunlukla kislamak i¢in gelen reayadan
alinan vergidir. Bkz.: Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, Osmanli Imparatorlugu Toplum
ve Ekonomi, Istanbul 1996, s.46-48. Diyarbekir sancaginin 1540 tarihli icmal kanunnimesinde ise bu
verginin nasil alindig1 sdyle anlatilir: “bir kimesne bir sipahinin yerinde kislasa alt1 akc¢e resm-i duhan,
zira‘at ederse resm-i zemin virur duhan resmin virmez, {i¢ yildan ziyade olursa bennak resmin virur”.
Bkz.: M.M. Tlhan, Amid (Diyarbakir), s.127.

¥ BOA, MAD-6521, 5.4-8.
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lizere voyvodanin iltizam siiresi yani tahvili ii¢ y1l olarak belirlenmistir. Ancak tespit
edebildigimiz voyvodalarin iltizam tarihlerine bakildiginda her zaman tahvil siiresini
tamamlayamadiklar1 gériilmektedir. Ornegin malikane uygulamasiin ilk yillarinda
voyvoda olan Milli Ismail Bey’in ii¢ yillik tahvil siiresini tamamladig1 buna karsilik
R.1110 (1699/1700) senesi voyvodast Ahmed’in ve R.1111 (1700/01) senesi
voyvodasi Elhac Saban’in iltizam siiresinin bir yi1l devam ettigi tespit

edilebilmektedir (Bkz. Tablo 6: Tespit Edilen Diyarbekir Voyvodalarinin Isimleri).

R.1111 (1701/02) senesi Diyarbekir voyvodalik mukata‘asin1 deruhte eden
Elhac Saban i¢in diizenlenen berat, hem voyvodalik hakkinda bilgi sahibi olmamizi
hem de malikane uygulamasindan oOnce voyvodanin nasil atandigini goérmek
acisindan onemlidir. Elhac Saban, Diyarbekir voyvodalik mukata‘asinin “bir senenin
fazlas1 bir senenin kesrine mahsiib olmak iizere ii¢ sene bir tahvil ile bozulmamak
sartiyla” 1 Mart 1111 (12 Mart 1700) tarihinden baslamak iizere eski senenin sartlar
tizerinden kendisine deruhte olunmasi i¢in divana basvurur. Bunun iizerine Bas
Muhasebe defterlerinde bir inceleme baglatilir. Burada Diyarbekir voyvodalik
mukata‘asinin yillik vergisinin, daha once iltizamima dahil iken sonrasinda mal-1
maktd‘larmi kendileri merkezi hazineye odeyecek koyler haricinde, 128 yiik®®
52.264 akge oldugu tespit edilir. Ancak bazi1 sebeplerden daha onceki yillarda
mukata‘anin yillik vergisinde bir indirim yapilmis olup buna gore ilgili meblag 88
yiik 70.964 akg¢e olmustur. Tespit edilen bu yillik vergi ve “ii¢ sene bir tahvil” ilizere

‘avariz ve niizill ile birlikte 1 Mart 1110 (11 Mart 1699) tarihinde “25 kise akce

3% Mali bir tabir olarak “yiik”, 100.000 akgeyi ifade etmektedir. Bkz.: I.H. Uzuncarsili, Merkez ve

Bahriye Teskilati, s.387.
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pesinle” Ahmed adli kisiye deruhte edilmisti. Ayn1 kisi, ayn1 s6zlesme ile avariz ve
nliziil vergilerini toplama hakkini da lizerine almisti. Ancak hentiz R.1111 (1701/02)
senesinin tevcihi vakti gelmemis oldugundan, muhasebesinin 88 yiik 70.964 akce
tizerinden goriilmesi, avariz ve niizil i¢in de 17.668 akce 6denmesi ve verilen 25 kise
akce pesinin merkezi hazineye teslim edilmesiyle birlikte bas defterdarin verdigi arz
ve telhisle 1 Mart 1111 (12 Mart 1700) tarihinden baslamak {izere “li¢ sene bir
tahvil” sartiyla Elhac Saban Aga’ya voyvodalik berati verilmesi uygun goriliir.
Bunun yaninda R.1112 (1701/02) senesi Diyarbekir avariz ve niiziil gelirlerinin
toplanmasina iliskin emir ve beratlar1 da kendisine verilir. Elhac Saban’in iltizamina
dahil olan Arzuoglu kdoyiiniin 17.954 akge, Zoga koyiiniin 7.5019 akge, Carugi
koytiniin 37.820 akce, Ciska mukata‘asmnin 1 yiik 28.120 akge, Hiicceti ve Zirkan
koylerinin 82.500 akge, Fatma Hatun kd&yiiniin 6.600 akge, tahmis-i kahve-i
Diyarbekir’in 6.000 akge, kitabet-i gilmanan-1 Amid’in 12.000 ak¢e, mukabelecilik-i
Diyarbekir’in 3.600 akge, veznedarlik-1 gilmanan-1 Amid’in 3.000 akge, keyyallik
mukata‘asmin 1 yiik 11.000 akce toplamda ise 4 yiik 16.093 akce yillik vergileri
bulunmaktaydi. Bu vergi birimlerinden kdyler, vergilerini her sene merkezi hazineye
kendileri teslim etmek iizere malikane {izere deruhte edilmis ve ellerine birer
temessiik verilmisti. Ancak bunlarin yillik vergileri R.1111 (1700/01) senesi
voyvodalik mukata‘asinin gelirine zam olarak eklendigi icin bunlart deruhte
edenlerden yillik vergileri tahsil edilerek voyvodaligin yillik vergisi ile hazineye
teslim edilecek ve voyvoda, bunlarin malikdne sahiplerine temessiik verecekti. Bu
baglamda eger baska talibi ¢ikmazsa yukarida zikredilen vergi birimleri ve keyyallik
mukata‘asindan mustahfizdn ocagmna tayin olunan 100.000 akge, voyvodanin

hesabina dahil edilir. Bdylece avariz ve niiziilden ayr1 olarak Diyarbekir voyvodalik
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mukata‘asi, zam olunan 4 yiik 16.093 akcenin eklenmesiyle toplam 132 yiik 68.757
akce yillik vergi ve bunun 92 yiik 23.057 akgesi irsaliyye olmak {izere Elhac Saban’a
deruhte edilmisti. Bundan sonra Elhac Saban, voyvodalik mukata‘asina bagli olan
glimriik ve kayseriyye-i Amid, boyahane-i Diyarbekir, bazar-1 riste, sirahane, kapan-1
‘arasta, ihtisab ve tevabi‘i mukata‘att gibi Amid sehrinin liretim ve ticari
faaliyetlerine ait vergileri; Karaulus agiretleri ile havass-1 hlimayindan voyvodaliga
bagh “kadimden zabt olunugelan” kdy ve mezraalari, 1 Mart 1111 (12 Mart 1700)
tarihinden itibaren ii¢ sene bir tahvil olmak iizere deruhte edecekti. Boylece voyvoda,
yukarida zikredilen gelirlerin voyvodalik iltizamina zam olan 4 yiik 16.093 akge ile
irsaliyyesi olan 92 yiik 22.057 akge iizerinden muhasebesini gorecekti. Voyvodalik

[3

mukata‘as1 ahalisi ise Elhac Saban’1 iizerlerine “voyvoda ve zabit” bileceklerdir.
Voyvodalik mukata‘asindan vazife alacak olan “miitekd’idin ve du‘aguyanin”
ellerinde olan yeni beratlar1 geregince bunlara vazifeleri ddenecek, beratlarina
0dendigini gdsteren bir aciklama eklenecek ve muhasebesi esnasinda ibraz edecekti.
Ayrica voyvodalik mukata‘asindan ¢esitli kalelerde gorev yapanlarin mevaciblerinin
O0demesi de yapilacak ve yine bunu da muhasebesi esnasinda ibraz edecekti. Bunun
yaninda avariz ve niiziil vergilerini tahsil etmek de beratinin sartlar1 arasinda yer

almaktaydr®®’.

R.1130 (1718/19) senesi Diyarbekir voyvodalik mukéta‘asinin, 1 Mart 1130
(12 Mart 1718) tarihinde baslayacak tahvil siiresinde babalarmin kefaleti ve 15.000
kurus pesin ile Abdulvahhab Aga ile kardesi Mehmed Emin Aga’ya deruhte

edilmesi, 1 Zilhicce 1129 (6 Kasim 1717) tarihinde verilen beratla kesinlesmisti.

716 Sevval 1111 (6 Nisan 1700) tarihli berat igin bkz.: BOA, MAD-2467, 5.246-247.
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Ancak iltizam s6zlesmesi yapilmasina ragmen Diyarbekir voyvodalik mukata‘asina
zam olunan 11 yiik ak¢ceden ayr1 olarak 10 yiik ak¢e daha zam yapip R.1130
(1718/19) senesi avariz, niiziil ve cizye vergileri ile birlikte {ic sene bir tahvil
sayllmak ve tahvili bozulmamak sartiyla Milli-zdde Mustafa Bey, voyvodaligin
kendisine deruhte edilmesi i¢in basvuruda bulunmustu. Iltizam bedelindeki bu
arttirma sonucunda, voyvodaligin yillik vergisine 10 yiik ak¢e zam ve pesini olan
15.000 kurus mu‘acceleyi 6demek sartiyla Abdulvahhab Bey’in iizerinden alinip
Mustafa Bey’e deruhte edilmisti**®. R.1132 (1720/21) senesi Diyarbekir voyvodalig
mukata‘asi ile avariz, niizlil ve cizye vergilerinin tahsili isi ise, Tophane-i ‘Amire
Nazir1 Kibleli-zdde Muhammed Bey’in kefaletiyle Yusuf ve Mustafa adli kisilere

verilmisti®®’.

Voyvodanin, mukata‘anin yillik vergisini eksiksiz 6demesi ve bunu merkezin
tayin ettigi ilgili yerlere layikiyla gondermesi, mukata‘anin bir sonraki tahvil
doneminde ayni kisiye verilmesinde merkez i¢in 6nemli bir referansti. Voyvodalik
mukata‘asinin 103 yiikk 93.431 akce olan yillik vergisinin 17 yiik akgesi kale
mevacibine ve erbab-1 veza’ifin ddeneklerine, 86 yiik 93.431 akgesi irsdliyye olarak
hazine-i amireye tahsis edilecek olmasina ragmen R.1145 (1733/34) senesinin vergisi
“mesarif-i mihimme”ye havale edilmisti. Voyvoda Sem‘an-zade Hiiseyin Aga
muhasebesini bu sekilde gormiis ve hatta bir miktar da fazla ¢ikarmisti. Bunun
yaninda Musul ve Bagdat taraflarinda olan askerlerin yiyecekleri i¢in Diyarbekir ve

Mardin’den alinacak zahirenin satin aliminda da gosterdigi basarinin etkisiyle

3% 3 Safer 1130 (6 Ocak 1718) tarihli berat icin bkz.: BOA, MAD-10161, 5.212.

%917 Rebitilevvel 1133 (16 Ocak 1721) tarihli Bag Muhasebe kayd i¢in bkz.: BOA, CML-19663.
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R.1146 (1734/35) senesi voyvodalik mukata‘asi ve avariz ve niizlil vergileri

tahsilinin Sem‘an-zade Hiiseyin Aga’ya verilmesi uygun goriilmiistii’”’.

Voyvodalarin mali giicleri yeterli olmadiginda ve giivenilir bir portre
cizmedikleri zamanlar olsa dahi iltizamlarina son verilmedigi de olurdu. Bdylesi
durumlarda iizerlerine bolgeden bir nazir tayin edilirdi. Mukata‘anin islemlerinin
yapilmast ve yillik vergisinin hazineye teslimi bu nazir tarafindan yapilmaktaydi.
Diyarbekir voyvodaligi mukata‘asi ile avariz, niiziil ve cizye vergilerini toplama
hakki, R.1132 (1720/21) senesi i¢in Yusuf ve Mustafa adli kisilere iltizamen
verilmistir. Ancak bu kisilerin mali giicleri olmadiginin yani sira giivenilir kisiler
olmadiklarma da dayanilarak yine bdlgeden her bakimdan giivenilir ve dikkatli bir
kisi olan Mustafa Aga, voyvodalarin iizerine ndzir ve kabz-1 mal olarak atanmistir.
Mustafa Aga’nin buradaki gorevi, tim voyvodalik mukata‘asi ile avariz ve cizye
gelirlerinin hesabini tutmak ve merkezi hazineye teslim edilmesi gereken yillik
vergiyi eksiksiz gondermekti. Yillik verginin toplanmasi tamamlanmadikca
voyvodalar Yusuf ve Mustafa, bu meblagin tek bir akgesine bile dokunmayacaklardi.
Daha oncesinde bu hiikmii igeren bir ferman gelmis olmasina ragmen voyvodalar
Yusuf ve Mustafa’nin hala agiklart oldugu halde yillik vergiye dahlettikleri ve
ellerine gegen miktarlar1 gizleyip kendileri i¢in harcama istediginde olduklari merkez
tarafindan tespit edilmisti. Bu sebepten R.1132 (1720/21) senesi Diyarbekir
voyvodaligi mukata‘asi, avariz ve niiziil vergilerinin ve R.1133 (1721/22) senesi
cizyesinin bir akg¢esine voyvodalarin el koymamasi; yillik vergilerin biitlinliyle nazir

Mustafa Aga tarafindan toplanip merkezi hazineye teslim edilmesi ve merkezde

%013 Cemaziyelevvel 1146 (22 Ekim 1733) tarihli berat igin bkz.: BOA, MAD-2819, 5.219.
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muhasebesinin yine nazir tarafindan goriilmesi; eger yillik vergiden “fazla” ortaya
cikarsa nazir ile voyvodalarin bunu kendi aralarinda paylasmalari; eger voyvodalar
elinde ilgili senelerin vergilerinden herhangi bir sey mevcut ise hemen geri alinip
nazir Mustafa Aga’ya teslim edilmesini i¢ceren 17 Rebiiilevvel 1133 (16 Ocak 1721)

tarihli bir ferman diizenlenmisti*®".

3.1.1.2 Malikane Uygulamasindan Sonra

Malikane uygulamasindan once yukaridaki beratlarda da gorildiigii tlizere
voyvoda olacak kisi bir miiltezimdi ve tahvil siiresi ii¢ yil olacak sekilde, iltizam
sartlar1 dahilinde kefil géstermek ve hazineye bir pesin 6demek sartiyla mukata‘ay1
lizerine  almaktaydi. Malikdne uygulamasinin  voyvodalik  mukata‘asina
uygulanmasiyla beraber voyvodalar, malikdne sahibi tarafindan belirlenmekte ve
merkezin de uygun gérmesiyle bir yilligina atanmaktaydi. Voyvodaligi deruhte eden
donemin malikanecilerinden Haci Mehmed Emin Aga, 21 Zilkade 1153 (7 Subat
1741) tarihli bir mektupla®**, hem kendisi hem de ortaklar1 adina Halil Aga’ya,
voyvodalik mukata‘asint “...bir sene tamamina dek zabt ve rabt edub ciiz’i ve kiilli
vaki‘ olan mahsilat ve riisimat ve ‘a’idat-1 sd’iresin sene-i sabik ve olageldigi iizere
yerlii yerinden cem‘ ve tahsil ve ahz ve kabz edub tarafimizdan ve taraf-1 aherden

2

vechen-mine’l-viicih dahl ve ta‘arruz olunmaya ...” diyerek voyvoda olarak

atandigimi bildirmisti.

1T BOA, CML-19663.

%2 DSS-360, 5.156.
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Voyvodalik mukata‘asin1 deruhte eden malikane sahiplerinin, voyvodalarinin
kim olacaginin belirlenmesinde oldugu kadar eger herhangi bir sekilde uygun
olmayan davraniglar1 ortaya cikarsa degistirilmesinde de dogrudan yetkiliydiler.
Diyarbekir voyvodasi olan Ahmed’in voyvodalik islerini yerine getirmede eksikligi
goriildiigli gerekcesiyle yiiriittiigii voyvodalik gorevi kendisinden alinarak malikane
sahipleri tarafindan 1 Mart 1158 (12 Mart 1745) tarihinden baglamak iizere Vahhab-

zide Ahmed adli kisiye verilmisti®”.

Diyarbekir voyvodasinin sahip oldugu kisisel 6zellikler ve yillik vergileri
toplayarak ilgili yerlere ulastirmasinda gosterdigi itinali ¢alisma, gorevini bir sonraki
yil da devam ettirebilmesinde etkili olmaktaydi. Zira 4 Zilhicce 1186 (26 Subat
1773) tarihli belgede, voyvoda Ismail Aga’nin R.1185 (1772/73) senesi voyvodasi
olarak gorev yaptigr ve “zatinda olan gayret ve hamiyyet” ile voyvodaligi “hiisn-i
nizdm” ile idare ettigi goriilmiistii. Yillik vergilerin toplanmasinda gosterdigi azami
gayret, merkezde Ismail Aga hakkinda bir “hiisn-i zan” olusmasimi sagladi. Bu
sebepten voyvodalik mukata‘asini deruhte eden malikdne sahiplerinin de uygun
bulmasiyla R.1186 (1773/74) senesi voyvodalik mukéata‘asi bir seneligine yine

Ismail’e verildi**,

3% 29 Zilkade 1157 (3 Ocak 1745) tarihli emr-i serif hakkinda bkz.: BOA, MAD-10188, 5.399.
3%« voyvodalik-1 mezkiiru sene-i merkim Mart: ibtidasindan bir sene-i kamile sabiki ve siiritu
miicebince zabt ve rabt ve hasili olan mahsilat ve riisimati cem* ve tahsil ve mukayyed olan mal-1
mirisin dahi hazine-i ‘amirem ve havale olunan mahallere tamamen ve k&milen edd ve teslime

miisara’at-birle hakkinda olan hiisn-i zan-1 miilikanemin hilafi hareket zuhirunda bundan tehasi ve

miicanebet eyleyesin...”, 4 Zilhicce 1186 (26 Subat 1773) tarihli ferman i¢in bkz.: BOA, CD-16836.
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Diyarbekir voyvodasina, mukata‘aya ait yillik verginin toplanmasi igin,
devletin otoritesini temsil ettigini gostermek {izere kapicibasilik {invam
verilmekteydi. R.1170 (1757/58) senesi Diyarbekir voyvodaligin1i deruhte eden

39 «regid ve sadakat-gi‘ar

Diyarbekir voyvodast Abdulvahhab-zade Ahmed Aga’ya
ve miiddet-i vafireden beru hidemat-1 ‘aliyyede imrar-1 evkat ile emekdar ve viicihla
‘indyet-1 ‘aliyye-i padisdhiye sezavar olmagla ‘avatif-1 ‘aliyye-i cihandariden”
kendisine kapicibasilik iinvani teveih edilmisti*”®. Yine aym sekilde bolgenin énemli
ailelerinden olan Seyh-zide ailesine mensup Ismail Aga yiizyilin sonlarma dogru
voyvodalik goérevinde bulunmus ve kendisine becerikli ve tecriibeli olmasinin
yanisira gorevini iyi yapiyor olmasindan dolay1 yeniden kapicibasilik {invani

verilmisti® .

Voyvodalar, yiizyilin sonlarinda voyvodalik mukata‘asini malikane lizere
deruhte eden hissedarlardan biri olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Mukata‘anin 1
Mart 1207 (12 Mart 1793) tarihine ait kaydinda goriildigii {lizere Diyarbekir
voyvodas1 kapicibasi Ibrahim Aga, mukata‘anin 'ilik hissesini malikane iizere

deruhte eden malikane sahiplerinden biriydi**®.

3% 7 Zilhicce 1171 (12 Agustos 1758) tarihli Bas Muhasebe kayd: icin bkz.: BOA, MAD-10200,
5.239.

3% 13 Rebiiilevvel 1170 (6 Aralik 1756) tarihli ruus kayd i¢in bkz.: BOA, CD-13532.

397 17 Rebiiilevvel 1188 (28 Mayis 1774) tarihli ruus kaydi i¢in bkz.: BOA, CD-16204.

3% 1 Mart 1207 (12 Mart 1793) tarihli Diyarbekir Voyvodalig1 ve tevabi‘i mukata‘asina ait muhasebe

kaydi igin bkz.: BOA, MAD-9519, s.2.
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3.1.2 Kimlikleri

Voyvodalarin bélgenin niifuzlu ve maddi giice sahip kisileri arasindan tercih
edildikleri gorilmektedir. Bunlar kimi zaman bdlgedeki asiretlere mensup
olabilecekleri gibi kimi zaman da bdlgenin Onemli aileleri igerisinden
gelebilmekteydiler. Voyvodalik mukata‘asinin  malikdne uygulamasi dahiline
alinmasinin 6ncesinde ve sonrasinda voyvodalarin tercih edildikleri gruplar arasinda
bir degisme olmadig1 gozlenmektedir. 18. yiizyil boyunca belirli gruplar arasinda el
degistiren bir gorev olan voyvodaligin, ayni aile i¢inden de birka¢ kusak boyunca

elde tutulabildigi goriilmektedir.

Malikane uygulamasinin ilk yillarinda voyvoda olanlar yani voyvodalik
mukata‘asini iltizamla deruhte eden miiltezimler, Milli asireti igerisinden
gelmekteydi. Bu asiret mensuplari, uzun zamandir bolgede etkin olan bir gruptu.
Ozellikle Mardin sehrinde bir hayli niifuz kazanmislar ve Mardin voyvodasimin
vekili olarak tayin edilmislerdi*”’. R.1107 (1696/97) senesi Diyarbekir voyvodalik
mukata‘as1 ve tevabi‘i, Milli Ismail Bey’e tevcih edilmisti. Yillik vergisi 15.000
kurustu. Diyarbekir voyvodasi olan Milli Ismail Bey, ayn1 zamanda Mardin ve
tevabi‘i haslar1 mukata‘asini da deruhte etmekteydi400. R.1109 (1698/99) senesinde

ise Milli Ismail Bey, hala Mardin ve tevabi‘i haslar1 mukata‘asii deruhte

3%'N. Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, s.46.
49027 Saban 1107 (1 Nisan 1696) tarihli Diyarbekir voyvodalii ve tevabi‘ine ait muhasebe kaydi i¢in

bkz.: BOA, MAD-918, 5.2.
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etmekteydi*®'. Milli asireti mensuplarinin voyvodalik gorevinde bulunmalari daha

sonraki yillarda da devam etmisti. R.1114 (1703/04) senesi Diyarbekir voyvodalik
mukata‘asi, merhim Milli Ismail Bey’in ogullar1 Haydar Beg ve Mustafa Aga’ya

teveih edilmigti*®?.

Bolgede etkin olan gruplardan biri de Seyh-zade ailesiydi. Seyh-zadeler,
Tebriz’deki Muhammed Badamyari tarafindan kurulan bdlgede Naksibendilerin en
onemli kollarindan birinden gelmekteydiler. Seyh-zade ailesinin kurucusu olan Kog
Baba, kendi kolunu Diyarbekir’e 17. ylizyilin baslarinda Urmiye yoluyla getirmisti.
Diyarbekir’de dogan oglu Seyh Mahmud bdélgede 6nemli bir taraftar toplamisti.
Onun bolgedeki etkinligi ise, Sultan IV. Murad’a 1639°da siirgiin edilmesi emrini
vermesine sebep olmustu. Yine de 17. yiizyilin ortalarinda ailenin devlete olan
yakinligi yeniden kurulabilmisti*”®. Ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
bolgede hakim olduklarimi gordiiglimiiz bu aile mensuplar1 voyvoda ya da
miitesellim gorevinde siklikla bulunmuslardi. Bunlar arasinda da tipki Milli asireti
mensuplarinda oldugu gibi akrabalik iligkileri de s6z konusuydu. Malikane

uygulamasindan Once 17. yiizyilda bu aileden Seyh-zdde Abdi Aga’nin 29

4113 Cemaziyelevvel 1109 (29 Eyliil 1697) tarihli Diyarbekir voyvodalig ve tevabi‘ine ait muhasebe
kaydi i¢in bkz.: BOA, MAD-945, s.4.

4224 Sevval 1114 (13 Mart 1703) tarihli Diyarbekir voyvodaligi ve tevabi‘ine ait muhasebe kaydi
icin bkz.: BOA, MAD-1347, s.2. Bagka bir kayitta R.1114 (1703/04) senesi voyvodalik mukata‘asinin
miiteveffi Ismail Bey’in oglu Mustafa ile kardesleri Timur ve Hayri’ye deruhte olundugu ifade
edilmektedir, 7 Zilhicce 1114 (24 Nisan 1703) tarihli tezkire i¢in bkz.: BOA, MAD-2510, s.145.

403 Ariel Salzmann, “Measures of Empire Tax Farmers and The Ottoman Ancien Regime, 1695-

18077, Basilmamis Doktora Tezi, Colombia 1995, s.281.
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Cemaziyelevvel 1087 (9 Agustos 1676) tarihli bir kayittan Diyarbekir voyvodasi
oldugunu gormekteyiz'*. Diger taraftan oglu Bekir Aga R.1096-97 (1685/86-
1686/87) yillarinda voyvodalik gorevindeydi*®. Yine ayni aileden Ebubekir Aga da
R.1096-1099 (1685/86-1688/89) yillarinda voyvoda olmustu®®. Seyh-zade ailesi
mensuplarini 18. yilizyillin sonlarinda yeniden tarih sahnesinde gormekteyiz. Seyh
Yusuf-zade’nin oglu olan Ismail Aga, R.1199-1200 (1785/86-1786/87) seneleri
Diyarbekir voyvodaligi mukata‘asini ve cizyesini tahsil etme hakkini iizerine

almist™’.

Voyvodalik gorevinde bulunan gerek Milli asireti mensuplar1 gerekse de
Seyh-zade ailesi mensuplarinin, 19. ylizyila gelindiginde bolgede hala etkin olduklari
goriilmektedir. Kimi zaman vali kimi zaman miitesellim olarak eyaletin
yonetiminden sorumlu olmaya devam etmislerdi. Ornegin Seyh-zide ailesinden
Ibrahim Pasa’ya, 1796 yilinda vezir iinvaniyla birlikte Rakka valiligi verilmisti.
1799/1800 yilinda ise Diyarbekir valisi oldugunu gérmekteyiz. Sonra bir ara Medine

muhafizligiyla birlikte Cidde valisi olmustu. 1808°de ise ikinci kez Diyarbekir valisi

% BOA, MAD-9856, cesitli yerler.

5 R.1097 (1686/87) senesine ait Diyarbekir voyvodaligna ait muhasebe kaydi i¢in bkz.: BOA,
MAD-2640, s.2-3.

49 BOA, MAD-9856, cesitli yerler.

7 Eva’il-i Zilhicce 1199 (5-14 Ekim 1785) tarihli tezkire i¢in bkz.: BOA, DAD-4, s.126; 2 Safer

1200 (15 Aralik 1785) tarihli ferman igin bkz.: DSS-352, 5.23.
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idi**®. Milli asiretinden Behram Pasa, 1789-1807 yillar1 arasinda vezir riitbesiyle bazi
eyaletlerde valilik yapmisti. 1819 yilinda Diyarbekir valisi olmus ve valiligi bes ay
siirmiisti*”. Bu hakim unsurlar valilik, miitesellimlik ve voyvodalik gibi gérevler

icin birbirleri ile siirekli miicadele eder olmuglardi*'’.

Voyvodalarin geldigi diger bir grup, Abdulvahhab Aga’nin ailesidir. Kendisi
R.1121(1709/10)-R.1122(1710/11)-R.1123(1711/12) yillarinda kardesi Mehmed
Emin’in*'! kefaletiyle Diyarbekir voyvodaligt mukéta‘asini  deruhte etmisti.
Abdulvahhab Aga’nin iltizamina voyvodalik mukata‘asi disinda dahil olan diger
gelir kaynaklarmi R.1121 (1709/10) senesi “mukata‘a-i ‘adet-i agnam ve bedel-i
‘avariz-1 Cemiskezek, Pertek, Sagman ve Mazgird” ve “mahsil-i liva-i Cemiskezek”,
R.1121(1709/10)-R.1122(1710/11)-R.1123(1711/12) yillar1 Diyarbekir Eyaleti’ndeki
bazi kazalarm avariz ve bedel-i niiziil vergileri olusturmaktaydi*'?. Abdulvahhab

Aga’yr R.1130 (1718/19) senesi voyvodalik mukata‘asini almak {izere oldugunu

ancak Milli-zade Mustafa Bey’in mukata‘anin yillik vergisine yaptig1 zam nedeniyle

% fbrahim Yilmazgelik, “Osmanli Hakimiyeti Siirecinde Diyarbakir Eyaleti Valileri (1516-1838)”,
Uluslararast Kurulusunun 700. Yildéniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi, 07-09
Nisan 1999, Konya 2000, s.580.

49 1. Yilmazgelik, “Osmanli Hakimiyeti Siirecinde Diyarbakir Eyaleti Valileri (1516-1838)”, 5.582.

419 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakir, $.251-255. Milli Behram Pasa’nin 1819
yilinda Diyarbekir valisi atanmasiyla birlikte kendisine kars1 Diyarbekir eski valisi Seyhzade Ibrahim
Pasa’nin torunu Mehmed Bey ile bolge ileri gelenlerinin isyani i¢in bkz.: Sevket Beysanoglu, Anitlar
ve Kitdbeleri Ile Diyarbakir Tarihi, c.2, Ankara 1990, s.684-690.

' Mehmed Emin, bezirganbagidir. 1 Mart 1130 (12 Mart 1718) tarihli Diyarbekir voyvodalig
mukata‘asina ait muhasebe kaydi i¢in bkz.: BOA, MAD-10161, s.212.

#1229 Zilhicce 1122 (18 Subat 1711) tarihli berat i¢in bkz.: BOA, MAD-7839, 5.106-107.
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kendisinden almip Mustafa Bey’e verildigini de gdrmekteyiz''®>. Dolayisiyla
voyvodalik mukata‘asin1 deruhte etmek i¢in bu aileler arasinda miicadeleler eksik
olmamaktaydi. Bunun yaninda Milli-zade oldugu ifade edilen Mustafa Bey’in de
finansal acidan gii¢lii oldugu anlasilmaktadir. Zira mukata‘anin Abdulvahhab Aga’ya
tevcih edilmek iizereyken yillik vergisini artirmaya yonelik girisiminde bu meblag,
Abdulvahhab Aga’nin karsilayamadigi ve Mustafa Bey’in ise bunu karsilama giicii
oldugu goriilmektedir. Abdulvahhab Aga ailesi iiyeleri daha sonraki yillarda da
voyvodalik gorevinde bulunmuslardi. Zira R.1158 (1745/46) senesi Diyarbekir
voyvodaligr gorevi, mukata‘anin malikdne sahipleri tarafindan Abdulvahhab-zade
Ahmed Aga’ya verilmisti*'*. Daha sonra R.1170 (1757/58) senesi voyvodalik

mukata‘asi cizye ile birlikte yine kendisine deruhte edilmisti*'’.

Sem‘an-zade ailesi i¢inden de voyvodalik mukata‘asini deruhte edenler

cikabilmekteydi. Bu aileden Hiiseyin Aga 1 Mart 1145 (12 Mart 1733) tarihinde

416

Diyarbekir ve tevabi‘i mukata‘asini deruhte etmisti” . Yine 13 Cemaziyelevvel 1146

(22 Ekim 1733) tarihli bir beratta Diyarbekir Voyvodalig1 ve tevabi‘i mukata‘atinin

Sem‘an-zade Hiiseyin adli kisiye iltizam iizere deruhte edildigi belirtilmekteydi*'’.

4131 Mart 1130 (12 Mart 1718) tarihli Diyarbekir voyvodaligr mukata‘asina ait muhasebe kaydi i¢in
bkz.: BOA, MAD-10161, 5.212.

4191 Mart 1158 (12 Mart 1745) tarihli Diyarbekir voyvodaligi mukata‘asma ait muhasebe kayd: igin
bkz.: BOA, MAD-10188, 5.399.

4157 Zilhicee 1171 (12 Agustos 1758) tarihli tezkire i¢in bkz.: BOA, MAD-10200, s.239.

4161 Mart 1145 (12 Mart 1733) tarihli Diyarbekir voyvodaligr mukata‘asina ait muhasebe kaydi i¢in
bkz.: BOA, MAD-3496, s.3.

“7TBOA, MAD-2819, 5.17-18.
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Voyvodalik gorevinin Milli agireti mensuplari, Seyh-zade, Abdulvahhab Aga
ve Sem‘an-zade aileleri arasinda 18. yiizyll boyunca el degistirerek yerine
getirilmesi, bu yerel unsurlarin bélgedeki etkinliklerini artirmada siiphesiz ki etkili

olmustur.
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Tablo 6: Tespit Edilen Diyarbekir Voyvodalar:

Iltizama Voyvodanin Kimligi Kefili Muaccele | Tespit Edilen
Aldig Y1l Adi Kaynak
R.1106 Milli Ismail Beg | Milli Rikéb-1 10.000 BOA, MAD-
(1695/96) agiretine hiimayin kurus 10142, s.152;
mensup cavusbasisi pesin BOA,
AE.SMSTII-
D.13-G.1233.
R.1107 Milli Ismail Beg | Milli MAD-918, s.2;
(1696/97) asiretine BOA,
mensup AE.SMSTII-
D.13-G.1227.
R.1108 Ismail Beg BOA,
(1697/98) AE.SMSTII-
D.13-G.1279.
R.1109 Abdiilkadir Aga BOA,
(1698/99) AE.SMSTII-D.5-
G.435.
R.1110 Ahmed BOA, MAD-139,
(1699/ s.2
1700)
R.1111 Elhac Saban BOA, MAD-
(1700/01) 2467, 5.246-47
R.1114 Haydar Beg ve | Milli Ismail BOA, MAD-
(1703/04) Mustafa Aga Beyin 1347,5s.2
ogullart
R.1115 Haydar Beg, BOA, MAD-
(1704/05) Mustafa Aga 2938, 5.229
R.1121 Abdulvahhab Kardesi BOA, MAD-
(1709/10) Aga bezirganbasi 7839, 5.106-107
Emin
Mehmed
R.1122 Abdulvahhab Kardesi BOA, MAD-
(1710/11) Aga bezirganbasi 7839, 5.106-107
Emin
Mehmed
R.1123 Abdulvahhab Kardesi BOA, MAD-
(1711/12) Aga bezirganbasi 7839, 5.106-107
Emin
Mehmed
R.1130 Mustafa Beg Milli-zade 15.000 BOA, MAD-
(1718/19) kurus 10161, s.212
pesin
R.1132 Yusuf ve Tophane-i BOA, CML-
(1720/21) Mustafa ‘Amire Naziri 19663
Kibleli-zade
Muhammed
Bey
R.1138 Halil Aga Eski 15.000 BOA, MAD-
(1726/27) Veziriazam kurus 10168, s.252.
Mehmed pesin
Pasa’nin
kethiidas1
R.1140 Halil Aga BOA,

161



(1728/29) D.BSM.DBH-
D.24-G.12
R.1142 Mustafa Aga D.BSM.DBH-
(1730/31) D.24-G.51
R.1143 Mustafa Aga BOA,
(1731/32) D.BSM.DBH-
D.24-G.49
R.1145 Sem‘an-zade BOA, MAD-
(1733/34) Hiiseyin Aga 3496, s.3;
BOA,
D.BSM.DBH-
D.25-G.62
R.1146 Sem‘an-zade BOA, MAD-
(1734/35) Hiiseyin Aga 2819,5.219
R.1147 Sem‘an-zade BOA,
(1735/36) Hiiseyin Aga D.BSM.DBH-
D.24-G.91
R.1147 Mustafa Aga Abdulvahhab BOA,
(1735/36) Aga-zade D.BSM.DBH-
D.25-G.1
R.1148 Sem‘an-zade BOA, DAD-1,
(1736/37) Hiiseyin Aga s.37
R.1148 Mustafa Aga Abdulvahhab BOA,
(1736/37) Aga-zade D.BSM.DBH-
D.25-G.81
R.1149 Ismail Aga®™ BOA, MAD-
(1737/38) 10179, S.244;
BOA,
D.BSM.DBH-
D.26-G.97.
R.1150 Ismail BOA, MAD-
(1738/39) 8497, 5.83
R.1152 Mustafa Aga Abdulvahhab DSS-360, s.8;
(1740/41) Aga-zade BOA, MAD-
8497, 5.139
H.1152 Halil Aga Mustafa DSS-315, s5.49.
(1742) Aga’nin oglu
R.1158 Ahmed Aga Abdulvahhab BOA, MAD-
(1745/46) Aga-zade 10188, 5.399
R.1170 Ahmed Aga Abdulvahhab BOA, MAD-
(1757/58) Aga-zade 10200, $.239;
CD-13532
R.1181 Ebubekir Aga BOA, MAD-
(1767/68) 9997, 5.210
R.1182 Ebubekir Aga BOA, MAD-
(1768/69) 9997, 5.210
R.1199 Seyhzade Ismail BOA, DAD-4,
(1785/86) s.126.
R.1200 Ismail Aga Seyh Yusuf- DS$S-352,5.23
(1786/87) zade

¥ BOA, D.BSM.DBH-D.26-G.97.
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3.1.3 Gorevleri

Malikane uygulamasindan 6nce voyvodanin bir miiltezim oldugu ve
mukata‘ayr iltizamla islettigi daha oOnce belirtilmisti. Bu voyvoda-miiltezim alt
mukata‘a/maktl‘ seklinde ayirdig1 vergi birimlerini alt miiltezimlere ya da malikane
sahiplerine vererek idare ederdi. Malikane uygulamasindan sonra da vergi toplama
hakkin1 ayn1 sekilde alt malikane sahiplerine-miiltezimlere devrederek ydnetmisti.
Ancak artik mukata‘ay1 isletme hakki merkezden degil, malikane sahipleri tarafindan
kendisine havale edilmis ve gorev siiresi bir yilla smirlanan bir gorevli haline
gelmisti. Diyarbekir voyvodasinin gorevi belgelerde, Diyarbekir voyvodaligi ve
tevabi‘i mukata‘asin1 “ bir sene tamamina dek zabt ve rabt” ederek “ciiz’i ve kiilli
vaki’ olan mahsilat ve riisimat ve ‘a’idat-1 sa’iresin sene-i sabik ve olageldigi iizere
yerlii yerinden cem* ve tahsil”*"® etmek seklinde ifade bulmaktadir. Bunun yaninda
mukata‘anin “irdd ve mesarifinin gorilmesi” ve merkezi hazineye teslim edilmesi

gerekli olan yillik verginin eksiksiz toplanmasi da gérevleri arasindaydi**.

Diyarbekir voyvodasinin voyvodalik mukata‘asinin gelirlerinin diismemesini
saglamas1 ve yeni gelir kaynaklar1 yaratmasi da bir diger gorev igerigini
olusturmaktaydi. Diyarbekir Eyaleti’nde bulunan kasaba ve koylerde yasayan
reayadan bazilar1 bulunduklar yerleri terkederek sehre gitmisti. Ancak geride kalan
reayanin vergileri 6demeye giicleri yetmediginden kdoyleri harap hale gelmisti.

Bunun yaninda ayni1 sebepten avariz, niizlil ve diger vergilerin tahsilinde de giigliik

41918 Zilhicce 1153 (6 Mart 1741) tarihli voyvodalik mukata‘asinin malikdne sahibi Haci Mehmed
Emin Aga’nin kendileri i¢in tespit ettikleri voyvodaya gonderdigi mektup i¢in bkz.: DSS-360, s.156.

#2917 Rebiiilevvel 1133 (16 Ocak 1721) tarihli Bag Muhasebe kaydi i¢in bkz.: BOA, CML-19663.
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yasanmaktaydi. Bu yilizden kasaba ve koy ahalisinden olup Diyarbekir sehrine
gelenlerin yeniden sakin olduklar1 kasaba ve kodylere yonlendirilmeleri konusunda

voyvoda merkeze bagvurmustu*?'.

Diyarbekir voyvodasi, bu gorev cergevesinde 6zellikle “hali ve harab” halde
bulunan kdylerin “sen ve abadan” hale getirilmesi kosuluyla malikane lizere deruhte
etme cabasi icerisinde olmustu. Ornegin R.1115 (1703/04) senesi Diyarbekir
voyvodasi olan Mustafa Aga, voyvodalik aklamindan olan ve on bes yildir “hali ve
harab” halde bulunan Amid kazasindaki Kizil Kaya koyiiniin, malikane iizere
verilmesinin hazine i¢in daha iyi olacagimi belirterek 11 kurus yillik vergi ve 15
kurus mu‘accele ile Mehmed Emin ve Seyyid Hasan’a deruhte edilmesi i¢in divana

arzda bulunmusgtu*?.

Voyvodanin karsilastig1 en biiyiik sikinti ise alt malikane sahiplerinden yillik
vergilerin ve kalemiyelerin tahsil edilmesinde yasanmaktaydi. Voyvodalik
mukata‘asmma bagli yerlerin malikane sahipleri eger yillik vergilerini ve
kalemiyelerini 6demede zorluk ¢ikarirlarsa voyvoda kadi ile birlikte, tasarruf edilen

mukata‘alar1 zabt edebilecekti*??

. R.1110 (1698/99) yilina ait diizenlenen bir zimmet
defterinde Diyarbekir voyvodast Ahmed Aga, kdy ve mezraalar tasarruf edenlerin,

Diyarbekir’e ait defterler geregince vermeleri gereken yillik vergilerini vermekten

kagindiklarini merkeze bildirmisti. Merkez de malikane sahiplerinin “berat yazilarina

#2121 Zilhicce 1138 (20 Agustos 1726) tarihli emir igin bkz.: BOA, MAD-10168, 5.253.
#2218 Zilkade 1115 (24 Mart 1704) tarihli tezkire i¢in bkz.: BOA, MAD-2938, 5.222.

3 Diyarbekir voyvodasi ismail’in 1774 senesine ait arz1 igin bkz.: BOA, CML-17707.
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1‘tibar olunmayub” Diyarbekir hazinesi defterleri esas alinmak {izere yillik
vergilerinin ve kalemiyelerin kad1 ve voyvodalar tarafindan tahsil edilmesi yoniinde

hiikiim vermigti***.

Alt malikane sahipleri eger belgelerde “izhar-1 ‘acz” olarak ifade edilen yillik
vergilerini toplamada herhangi bir sekilde gorevlerini yapamazlarsa verdikleri
mu‘accele merkezi hazinede kalir ve beratlar1 ellerinden alinarak malikane kayitlar
kaldirilirdi. Mukata‘a ise voyvoda tarafindan zabt edilirdi. Cermik kazasinda yer alan
Bistin-i Siifla koyiinii deruhte eden Mehmed Emin ve Mehmed adli kisilerin
malikane kayitlari, bahsedilen sebep gerekgesiyle 6 Safer 1119 (9 Mayis 1707)

tarihinde kaldirilmst**.

R.1110 (1698/99) senesi Diyarbekir voyvodast Ahmed, voyvodalik
aklaminda bulunan vergi birimlerine ait gelirleri baz1 kisilere deruhte ettikten sonra
bunlarin eline birer temessiik vermekteydi. Alt malikane sahipleri ellerinde bu
temessiikler olmasia ragmen yillik vergilerinin toplanmasi sirasinda bazi zorluklar
cikarabilmekteydiler. Bu tiir durumlarda malikdne kayitlar1 kaldirilabilir ve
hapsedilebilirlerdi. Alt malikane sahipleri bdylesi bir ceza alirken tahsilin
engellenmesi i¢cin voyvoda zabitlerinin dahi bir miidahalesi olursa bunlar da
azledilebilir ve cezalandirilabilirdi. Bunun takibi gorevi ise Diyarbekir valisi ve

kadisma verilmisti**®. Ancak yillik vergilerin 6denmesinde ¢ikan aksamalar

“*BOA, MAD-636, 5.2.
425 6 Safer 1119 (9 Mayis 1707) tarihli derkenar i¢in bkz.: BOA, MAD-9856, s.51.

#2616 Receb 1110 (18 Ocak 1699) tarihli emir i¢in bkz.: BOA, MAD-4879, s5.65.
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konusunda merkezi hiikiimetin malikanelerin kaldirilacagi yoniindeki karari, pratikte
cogunlukla uygulanmamaktaydi. Bu durum tekrarlanmaya devam ettigi siirece
gonderilen fermanlarla yine malikane sahipleri baski altinda tutulmustu. Ancak
durum ciddi bir hal aldig1 zaman ilgili mukata‘a lizerinden malikane kaydi kaldirilir

ve yeniden miizayede siireci baslatilabilirdi**’.

Voyvodalik mukata‘ast aklamini olusturan mukata‘alarda yasanan c¢esitli
sorunlarin ¢6ziimii i¢cin voyvoda merkeze basvurabilmekteydi. Alt malikane sahipleri
kendilerine verilen beratlarinda kaydedildigi tizere deruhte ettikleri koylerin
mahstllerini tartip Osriinii almak ve diger vergileri toplamakla goérevli idiler.
Koylerden olusan bu vergi birimlerinden vergi toplama hakkini malikane {izere
almalarindan dolay1 buralara ait yillik vergi ve kalemiyelerini voyvodaya teslim
etmek zorundaydilar. Ancak ellerindeki beratin sartlart bu olmasina ragmen
uygulama ayni1 sekilde islememekteydi. Kimi zaman “bu sene karyemiz mirisine vefa
etmedi” veya “karyem hali ve harabedir ben vaz‘-1 yed etmedim” diyerek mahsulati
gizlerlerdi. Kimi zaman da bazi malikane sahipleri baska bdlgelerde olduklar: igin
vekilleri veya miiltezimleri “ben miri ve kalemiyye virmege me‘mir degilim” gibi
cesitli bahaneler ileri siirerek O6demeleri gereken yillik vergi ve kalemiyelerini
vermekte zorluk ¢ikarabilmekteydiler. Bu sekilde davrananlarin ise malikane
kayitlar1 ~ kaldirilip  ilgili  vergi birimi voyvoda ve kadi tarafindan

zaptedilebilmekteydi*®®.

27 E. Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikdne Uygulamast, s.88-89.

¥ Diyarbekir voyvodasi ismail’in 1774 senesine ait arz1 igin bkz.: BOA, CML-17707.
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Yine Diyarbekir voyvodasi Ali’nin imzasiyla gonderilen bir arz, voyvodalik
mukata‘asi1 dahilinde oldugu halde, voyvodalik gelirlerinden ¢ikarildig: gerekgesiyle
tasarrufundaki koyiin “mal-1 makti‘u”nu vermeyen Miiderris Molla Mehmed ile
ilgilidir. Ancak voyvoda, bdyle bir ¢ikarilma olmadigi i¢in ilgili meblag: talep
etmesine ragmen Molla Mehmed 6demeyi yapmamis ve bu miktar voyvodanin
borcuna mahsup edilmisti. Bu nedenle voyvoda Ali, ilgili incelemenin yapilarak
c¢ikarilma durumunun aydinlatilmasini merkezden talep eder. Bunun iizerine yapilan
inceleme neticesinde 1ilgili koyiin H.1103 (1691/92) senesinde voyvodaliktan
cikarildigit ve yillik vergisini Molla Mehmed’in dogrudan hazineye yapmasi
kosuluyla kendisine verildigi, voyvodalarin ise buraya miidahale etmemesi gerektigi
belirtilmisti*’.

Alt mukata‘alari tasarruf eden malikane sahiplerinin beratlarinin herhangi bir
sekilde ortadan kaybolmasi neticesinde onlara ait bu beratlarin yenilenmesi i¢in de
voyvoda dogrudan divana bagvurabilmekteydi. Ornegin, H.1143 (1730/31) yilina ait
bir belgede™ voyvoda Mustafa’nin, Hani kazas1 ierisinde yer alan kdyleri malikane
tizere deruhte eden Bas Muhasebe halifeleri kullarinin evlerinin yanmasi neticesinde
beratlarinin da yandigi, bu sebepten beratlarinin yenilenmesi i¢in bagvuruda
bulundugunu goérmekteyiz. Bas Muhasebe Kalemi’ne ait defterlerde gerekli
incelemenin yapilmasi neticesinde kdylerin bu kisilere ait oldugu tespit edilmis ve

beratlar1 yenilenmistir.

#2918 Cemaziyelevvel 1104 (25 Ocak 1693) tarihli Bas Muhasebe kaydi i¢in bkz.: BOA,
D.BSM.DBH.-D.13-G.43.
#3919 Zilhicce 1143 (25 Haziran 1731) tarihli Bas Muhasebe kaydi icin bkz.: BOA, D.BSM.DBH.-

D.24-G 45.
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Voyvoda, voyvodalik aklaminda yapilan “ferag ve kasr-1 yed” islemlerinde
s0z sahibi degildi. Alt malikane sahibinin kendisi, malikane sartlar1 geregince,
“mutasarrif oldugu hissesin hiisn-i r1iza ve ihtiyar ve ferag-1 mu‘teber-i kat‘i ile”
tespit edilen bir “bedel-i makblz mukabili” bir baska kisiye malikdne haklarmi
devredebilirdi. Bunu da mahkemede onaylatir ve hiiccetini alirdi™'. Ancak voyvoda,
mukata‘anin  yillik vergisinden karsilanmak iizere tahsis olunan vazifelerin
mutasarriflarinin feragat ve kasr-1 yedlerinde s6z sahibi idi. Voyvoda Mustafa Aga,
voyvodalik mukata‘asinin yillik vergisinden karsilanmak tlizere 10 akce vazifeye
mutasarrif olan Ishak’in kendisinin ricasiyla vazifesinin Hiiseyin b. Abdullah
Halife’ye verilmesi i¢in divana basvurmustu. Merkez tarafindan uygun goriilen bu

durum neticesinde Hiiseyin’e berat verilmisti**.

Her bir voyvoda iltizam ettigi senenin hesabindan sorumluydu. Kendinden
onceki senelere ait tahsil edilemeyen yillik vergilerin tahsilinden sorumlu

tutulmamaktaydi. Ilgili senelere ait tahsilat i¢inse merkezden bir miibasir génderilir

#1 Seyh Bizini asireti makti‘sunun yar1 hissesinin malikdne sahibi olan Seyyid Ali, “mutasarrif

oldugu hissesin hiisn-i r1zd ve ihtiyar ve ferag-1 mu‘teber-i kat‘i ile elli gurlis bedel-i makbiiz
mukabili” Seyyid Mehmed’e devretmistir. 13 Sevval 1144 (9 Nisan 1732) tarihli satis hiicceti igin
bkz.: BOA, D.BSM.MLK-14106, s.31.

#3215 Saban 1146 (21 Ocak 1734) tarihli berat i¢in bkz.: BOA, D.BSM.DBH.-D.25-G.30.
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ve Diyarbekir valisi ile birlikte alt malikane sahiplerinin ve miiltezimlerin borglu

olduklar1 meblaglar tahsil edilirdi*>.

Merkezil hazinenin mu‘accele disinda mukata‘alardan sagladigi gelirlerden
biri resm-i ciilis digeri cebeli bedeli idi. Resm-i ciiliis, yeni bir sultan tahta
gectiginde her bir malikane sahibinden, 6dedigi mu‘accelenin % 25’1 oraninda
hesaplanarak alinan vergi idi. Bu verginin toplanmasina 1703 yilinda baslanmis ve
1754 yilindan sonra son verilmisti***. Diyarbekir voyvodast bu vergiyi eksiksiz
toplayacak ve merkezi hazineye ulastiracakti. Diyarbekir voyvodaligi aklamindan
olan gelir kaynaklarindan her bin guris mu ‘acceleden ikiser yiiz elli guriis hesabina
gore ornegin Amid kazasinda yer alan Kakani koytiniin 18 kurus olan mu‘accelesine

karsilik 4,5 kurus resm-i ciilds alinacakti*”.

Cebeli bedeli ise 1650 yilinda, 6zellikle mall kriz zamanlarinda timar ve
zeamet sahiplerinden sefere gotiirmek zorunda olduklari cebeli yerine onun

masraflarina esit miktarda alinmaya baslanan vergiydi. Konuldugu ilk zamanlarda bu

3 R.1158 (1745/46) senesine ait voyvodalik, avariz ve cizye mallarindan malikdne sahibi ve
miiltezimlerin zimmetlerinde kalanlarin tahsili konusunda Diyarbekir valisi ve miibagirin gorevli
olmasi hakkinda bkz.: BOA, MAD-10188, s.400.

B4\ Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, s.246.

51703 yilinda gergeklesen II1.Ahmed’in (1703-1730) tahta ¢ikmasina istinaden yenilenen berat
kayitlar1 ve resm-i ciilis miktarlari i¢in bkz.: BOA, D.BSM.MLK-14091, s.41; baska ornekler i¢in
ayn1 defterin s.43, 46, 47, 48 vd. 1730 yilinda gerceklesen [.Mahmud’un (1730-1754) tahta ¢ikmasi
neticesinde yenilenen berat kayitlar1 ve resm-i ciiliis miktar1 rnekleri i¢in bkz.: BOA, D.BSM.MLK-
14102, s.111, 115, 125 vd. 1774 yilinda gerceklesen I.Abdiilhamid’in (1774-1789) tahta ¢ikmasi

sebebiyle yapilan berat yenileme ve resm-i ciillis islemleri i¢in bkz.: BOA, KK-201, 5.42-45.
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verginin miktar1 mu‘accelenin %10’u kadarken daha sonraki yillarda %15°e kadar

436

ctkmisti . Malikane sahiplerinden de 1711 Prut savasindan itibaren tahsil edilmeye

baslanmisti. Bu bedel, “sinirli bir savas vergisi” olarak da ifade edilmekteydi437.
Diyarbekir Eyaleti’nin genelindeki malikdne sahiplerinden daha 6nceden H.1124
(1712/13) senesinde gonderilen emir dogrultusunda mu‘accelelerinin her 1.000
kurusundan iki nefer ve her bir nefer i¢in 50 kurus bedel alinmasi uygun
bulunmustur. H.1130 (1717/18) senesinde eyalet i¢indeki toplam mu‘accele miktari
78.029,5 kurustur. Buna karsilik olarak 156 nefer cebelinin her biri i¢in 50 kurustan
7.800 kurus bedel 6denmesi gerekmektedir. Bu meblag bu donemdeki Avusturya

seferlerinde gorev yapan kapikulunun mevaciblerine tahsis olunmustur™®.

Cebeli bedelini devlet belirli ihtiyaglarina da tahsis edebilirdi. 5 Zilhicce 1187
(17 Subat 1774) tarihli belgeden tespit edildigi lizere devlet, baruthanede tiretilecek
barut masrafinin karsilanmasi i¢in Diyarbekir’deki mukata‘a sahiplerinden toplanan
cebeli bedelinden 9.665 kurusun acilen tahsil edilerek génderilmesini talep etmisti*’,
Bolgede cebeli bedelini toplayan bir gorevli bulunmasina ragmen Diyarbekir valisi
ve Diyarbekir voyvodasinin, devlet icin 6nemli olan bu verginin tahsil edilerek
gonderilmesinde gorevlendirilmis olmast ©6nemli bir ayrintidir. Dolayisiyla
Diyarbekir valisi, eyaletin en yiiksek ehl-i orf gorevlisi olmasi dolayisiyla,
Diyarbekir voyvodasi da konunun mukata‘alar1 ilgilendirmesi bakimidan devletin

muhatap saydigir gorevlilerdir. Bunun yaninda goriildiigi ilizere Diyarbekir

8o, Cakar, Osmanli Mukataa Sistemi, s.168-69.
Py, Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, s.75.
438 1718 senesine ait sadrazam telhisi icin bkz.: BOA, MAD-4748, 5.76.

$9BOA, CML-21148.
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voyvodasinin yetki alan1 yalmizca Diyarbekir voyvodaligi mukata‘asi {izerinde
degildi. Kimi zaman devletin bolgeden talep ettigi vergileri toplamakla da

gorevlendirilebilmekteydi.

Diyarbekir voyvodasinin en Onemli gorevlerinden biri de ilgili yerlere
gonderilmek iizere bolgeden devlet adina zahire satin alinmasi ve nakledilmesiydi.
Voyvoda bolgeden satin alacagi zahireyi ve peksimeti temin ederek kelek¢i esnafina
teslim ederdi. Bunlarin keleklere yliklenmesi ve ilgili yerlere nakledilmesi i¢in kelek
basina tespit edilen licreti esnafa 6demek suretiyle gorevi tamamlanmaktaydi. 12
Rebiiilevvel 1146 (23 Agustos 1733) tarihli belgenin®® gosterdigi iizere H.1146
(1733/34) senesinde Diyarbekir Eyaleti'nden bugday ve arpa satin alinmasi,
peksimet pisirilmesi ve bunlarin keleklerle Bagdat’a ulastirilmasi gorevi Diyarbekir
voyvodasi Sem‘an-zade Hiiseyin Aga’ya verilmisti. Bunun i¢in Hiiseyin Aga, Sat
nehrinin kenarinda kelekhane olarak bilinen yerdeki kelek¢i esnafindan bu iste
kullanilmak tizere on bes kelek gemisi yapimi talebinde bulunmustu. Eskiden beri
uygulanagelen ustl su sekildeydi: Tulumlar1 esnafa ait olmak iizere her kelek icin
250’ser tulum kullanilmigti. Keleklerin inga edilmesi ve icerisindeki geregleriyle
birlikte her bir kelek 180 kurusa kiralanmisti. Bagdat’a ulagtirllmak icin 7.644
batman peksimed, 2.862 batman un, 700 Istanbul kilesi bugday, voyvoda tarafindan
kelek¢i esnafina teslim edilmisti. Bu erzakin taginmasi i¢in gerekli olan on bes
kelegin 180 kurustan 2.700 kurus tutan masrafi voyvoda tarafindan kelekg¢i esnafina

O6denmisti.

9 BOA, D.BSM.DBH-D.24-G.80. Ayni konuyla ilgili olarak 13 Zilkade 1146 (17 Nisan 1734) tarihli

bir diger hiikiim i¢in bkz.: BOA, D.BSM.DBH-D.24-G.86.
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Diyarbekir voyvodasi olan Ahmed, H.1156 (1743/44) senesinde Diyarbekir
Eyaleti’nden iki defa olmak {izere zahire satin alimini yapmisti. Yine ayni sene
Bagdat’a zahire nakledilmesi i¢in 150 adet kelek gemisinin inga ettirilmesinde ve
Van Kalesi’ne 30.000 kile bugday ile 20.000 kile arpanin gonderilmesinde

gérevlendirilmisti**'.

Devlet, voyvodanin sahip oldugu bélgesel kuvveti kimi askeri isleri i¢in de
kullanabilmekteydi. Basra’da isyan eden agiretleri ortadan kaldirmak i¢in Rakka

valisi ve Bagdat valisi ile birlikte voyvoda Milli ismail Bey de gérevlendirilmisti***.

3.1.4 Voyvodalik Islerinin Yiiriitiilmesi

Diyarbekir voyvodaliginin yoneticisi konumunda bulunan voyvoda, malikane
uygulamasi1 kapsamina alinana kadar, voyvodalik mukata‘asini iltizamla deruhte
eden bir miiltezimdi. iltizamina dahil olan mukata‘alar1 kendi zaptedebilecegi gibi
vergi gelirlerini alt mukata‘alara aywrarak yine iltizama vermek suretiyle

443

isletebilirdi Malikdne uygulamasindan once merkez tarafindan voyvodalara

iltizamla verilen voyvodalik mukéta‘asinin yonetimi, malikdne uygulamasindan

#4129 Zilkade 1157 (3 Ocak 1745) tarihli ferman igin bkz.: BOA, MAD-10188, 5.399.

2 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s.575.

3 Ornegin Tokat voyvodasi, Rum hazinesine ait mukéta‘alarm biitiiniinii iltizama verebilecegi gibi
parca parca da iltizama verebilirdi. Bu alt miiltezimler de ¢ogunlukla yorenin esraf ve ayanindan
kimseler olmaktaydilar, E. Ozvar, Rum Hazine Defterdarligindan Tokat Voyvodaligina Gegis, ss.42-

43.
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sonra malikdne sahipleri tarafindan yine voyvodalara havale edilmek suretiyle
ylriitiilmiistii. Voyvodalar da iltizamlar1 dahilindeki voyvodalik mukata‘asinin aklam
olarak ifade edilen vergi birimlerini malikane iizere vererek ya da makt(‘ hale
getirerek vergilerini toplamaktaydi. Mukata‘anin tevabi ‘i olarak belirtilen boliimiini
ise cizye, avariz ve niiziil vergileri olusturmaktaydi. Bunlar zaman zaman eyaletin
tamamini kapsarken zaman zaman da belirli kazalarin1 kapsamisti. Voyvoda da bu

vergileri iltizamla miiltezimlere vermek suretiyle toplatmaktaydi***,

Voyvodalarin daha once de belirtildigi iizere en Onemli gorevleri yillik
vergilerin toplanip ilgili yerlere gonderilmesiydi. Ancak bu konuda herhangi bir
eksiklikleri goriildiigii zaman hapsedilebilirlerdi. Bunun yaninda voyvodalar gerekli
tahsisatlar1 yapamadiklar1 durumlarda ilgili meblag kendilerinin mal ve esyalarindan
tahsil edilirdi. Ornegin 7 Zilhicce 1171 (12 Agustos 1758) tarihli bir hiikiimde
goriildiigi iizere R.1170 (1757/58) senesi Diyarbekir voyvodasi olan Ahmed, yillik
vergileri toplamis ancak “umir-1 mithimme havalatin1” yerlerine teslim etmeyerek

“saliydneci ve havalecileri**>”

sikinttya sokmustu. Voyvoda vekili Feyzullah’in
elindeki temessiiklere gore alt malikane sahibi ve miiltezimlerin zimmetlerinde

bulunan yillik vergi, merkezden gonderilen miibasir tarafindan tahsil edilecekti.

Ancak eger voyvoda vekili 6denen ve ddenmeyenleri kaydetmemisse, list malikane

44 Cizye vergisinin toplanmasi hakkindaki ferman i¢in bkz.: BOA, MAD-10188, 5.398.
5 «“Mukata‘a gelirlerinden mahallinde yapilan harcamalara (ocaklik vb.) tahsis edilen veya merkezi
hazineye yapilmasi gereken ddemeleri (irsaliye) ilgili yerlere ulastiran havale olarak isimlendirilen bir

gorevli atanabilmekteydi”, bkz.: B. Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi, s.138.
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sahiplerinin de istegiyle voyvoda ve vekili hapsedilecek ve ilgili meblag bunlarin mal

ve esyalarindan tahsil edilecekti**.

Voyvodanin, ilgili senelere ait yillik vergiden zimmetinde herhangi bir
meblag kalir ise ve bunu zamaninda Odeyemezse bu, kimi zaman voyvodalik
mukata‘asinin malikane sahipleri tarafindan karsilanirdi. Sonrasinda ise ilgili meblag
yine voyvodanin kendisinden tahsil edilirdi. 7 Zilhicce 1150 (26 Subat 1738) tarihli
belgede R.1149 (1737/38) senesi Diyarbekir voyvodaligi, R.1150 (1738/39) senesi
avariz ve bedel-i niiziilii, R.1151 (1739/40) senesi cizyesinden 6denmesi gereken
yillik vergiden Diyarbekir voyvodasi Ismail’in havale ve teslimatlar disinda
zimmetinde 1.500 kurus kalmisti. Bu meblagi gerektigi zamanda gondermedigi i¢in
yillik vergiden karsilanmasi gereken havale ve kalemiye akgeleri voyvodaligin
malikane sahibi Mehmed Emin tarafindan karsilanmisti. Daha sonrasinda ise
malikdne sahibi bu meblagin voyvodadan tahsil edilmesi i¢in bir vekil

gondermisti*’.

Voyvodanin zimmetinde herhangi bir sey varken eger vefat ederse, borcu
terekesinden ve varislerinden tahsil edilmekteydi. Ornegin Eva’il-i Cemaziyelahir

1156 (23 Temmuz-1 Agustos 1743) tarihinde Diyarbekir valisi ve kadisina

#6 BOA, MAD-10200, 5.239. Yine Diyarbekir voyvodasi Ebubekir Aga’min R.1181-1182 (1767/68-
1768/69) senelerine ait Diyarbekir cizye ve avariz mallarindan karsilanacak ¢adir masrafi diginda
63.288,5 kurus zimmeti bulunmaktadir. Bunun mal ve esyalarindan tahsil edilmesi hakkinda bkz.:
BOA, MAD-9997, 5.210.

“TBOA, MAD-10179, s.244.
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gonderilen bir hiikiimde goriildigi lizere R.1148 (1736/37) senesi Diyarbekir
voyvodasi ve miibaya‘acisi olan Sem‘an-zade Hiiseyin Aga, Bagdat’a nakil isinde
kullanilmak {izere kelek siparisinde bulunmustu. Kelekei taifesi ise keleklerin
masrafin1 kendilerine havale olunan yerlerden alacaklardi. Ancak almalar1 gereken
meblaglarin tahsilinde biiyiik zorluklar yasamislardi. Bu sirada tahsil edilemeyen
keleklerin masrafi vefat eden Hiiseyin Aga’nin muhallefatindan talep edilmisti.
Muhallefat1 ellerinde tutan Hiiseyin Aga’nin kardesleri ise buna kars1 ¢ikmislardi.
Kelekgi taifesi de sorunlarinin ¢oziimii i¢in merkezden bir miibasir gorevlendirilmesi

talebinde bulunmuglardi**®.

Gorev siiresi devam ederken voyvoda eger Oliirse Diyarbekir voyvodaligi
mukata‘asinin  yillikk  gelirinden  yapilacak tahsisatlar yine voyvodanin
muhallefatindan karsilanacakti. Ornegin Evasit-1 Cemaziyelahir 1155 (13-22 Agustos
1742) tarihli belgede Van Kalesi neferlerinin mevaciplerinin voyvoda Mustafa
Aga’nin Olmesi lizerine karsilanamamis oldugu belirtilmektedir. Bu durumda bu
neferlerin talebi dogrultusunda mevaciplerin, Mustafa Aga’nin muhallefatindan
karsilanmak iizere varislerinden alinmasi uygun gériilmiistii**. Dolayisiyla bir
sonraki senenin voyvodast kendisinden Onceki bir kisim o6demeleri iistlenmek

zorunda degildi.

“8 BOA, DAD-1, s.37.

“9BOA, DAD-1, s.2.
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Voyvoda olarak gorevde bulunan kisi, malikdne {izere verilen her
mukata‘anin mu‘accelesinin belirli bir miktarini, vech-i maiser™’ olarak alirdi. Bu
meblag, voyvodanin yillik vergilerin tahsil edilmesinde kendisine yardim edecek
olan Diyarbekir valisine yapilacak olan 6demelerde kullanilmaktaydi. Ornegin
Cermik kazasinda bulunan Bistin-i Siifla ve Bistin-i Ulya kdyleri, 1 Cemaziyelahir
1110 (5 Aralik 1698) tarihinde 110 kurus mu‘accele ile malikane iizere deruhte
edilmislerdi. Bu mu‘accelenin %20’°si yani 5,5 kurusu “ma‘iset-i voyvoda” olarak

voyvodaya birakilmisti*'

. Yine Karaulus asiretine bagli olan Sihan cemaati, 15
Sevval 1110 (16 Nisan 1699) tarihinde 1.700 kurus mu‘accele ile deruhte olunmustu.
Ayni sekilde bu mu‘accele miktarinin da %20’si yani 85 kurusu “vech-i ma‘iset”

olarak voyvodaya verilmisti*>*.

Bu konuyla ilgili ornekler g¢ogaltilabilir. Daha oncede belirttigimiz gibi
Diyarbekir Eyaleti’ndeki havass-1 hiimaytnlarin malikane iizere satigindan gorevli
olan Abdiilkadir Aga’nin bir arzinda belirtildigi lizere Berazi kazasinda bulunan iki
hali ve hardbe koyiin sen ve abadan hale getirilmesi i¢in miizayede yapilmis ve 20
kurus mu‘accele ile Seyyid Abdurrahman ve Mustafa iizerlerine verilmesi uygun
goriilmiistii. “Ferman olundugu {izere mu‘accelesi olan 20 gurtisun 1 guriisu vech-i
ma‘iget olarak alikonulmus ve geriye kalan 19 guris mu‘accelesini asitane-i sa‘adet

hazinesine teslim edip her sene mal-1 mirisini ve kalemiyyesini teslim etmek iizere

40 Vech-i maiset’in sozlik anlamu, gecim vasitasidir. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, Ankara 1997, 5.1142.
“! BOA, MAD-3669, 5.72.

$2BOA, CML-17756.
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‘Abdurrahman ve Mustafa kullarina te’biden malikane olunmak tizere” deruhte

edilmisti*>.

Uygulamanin ilk yillarinda bu ma‘iset miktari, belgelerde belirtiliyor
olmasina ragmen daha sonraki yillar i¢cin bunun mu‘accelenin ne kadarlik bir kismini
kapsadigi ya da alinmaya devam edip etmedigi acik degildir. Savur kazasina baglh
olan Carsi koyii, 50 kurus mu‘accele ile “iktiza eden kalemiyye ve voyvoda ma ‘isetin
virub sen ve abadan eylemek sartiyla” 11 Safer 1147 (13 Temmuz 1734) tarihinde
Hiiseyin ve ‘Abdulbaki adli kisilere malikdne {izere deruhte edilmisti***. Ancak

burada ma‘iset olarak verilen miktarin ne kadar oldugu belirtilmemektedir.

[Itizam sisteminin Osmanli Devleti’nde uygulanmas1 sirasinda eyaletteki
yoneticilerin miiltezimlere vergilerin toplanmasi sirasinda yardim etmek durumunda
olduklart ve gerektiginde askeri birlikleriyle destek verdikleri bilinmektedir®”,
Diyarbekir Eyaleti’nde de mukata‘alarla ilgili isler Diyarbekir valisi ve kadisinin
yetkisi dahiline girmekteydi. Ozellikle mukata‘alardan yillik  vergilerin
toplanmasinda yasanan sikintilarda merkezden sik sik bu gorevlilere emirler
gonderilmisti. Diyarbekir voyvodaliginda da voyvodalik mukata‘ast aklamindan
yillik vergilerin toplanmasi i¢in voyvodalara “himmet” veya “i‘ndyet” olarak ifade

edilen yardim i¢in Diyarbekir valilerine voyvodalar tarafindan belli bir meblag

Odenirdi. Bu voyvodalik mukata‘asinin yillik vergisinden degil voyvodanin kendisi

3 BOA, AE.SMSTII-D.8-G.771.
4 BOA, MAD-9518, 5.72.

3 H. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s.328.
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tarafindan karsilanirdi. 11 Sevval 1111 (1 Nisan 1700) tarihinde hem Diyarbekir
valisine hem de Diyarbekir voyvodast Elhac Saban’a gonderilen emir bu konuyla
ilgilidir. Diyarbekir valilerinin voyvodalardan aldigi 6.000 kurus kalemiye ve 1.000
kurusluk 6deme voyvodanin ma‘igsetinden karsilanacak ve voyvodalik mukata‘asinin
yillik vergisine dokunulmayacakti. Voyvodalik aklamindan olan mukata‘alarin yillik
vergilerinin valilerin “himmeti” ile toplanmasina ihtiya¢ duyuldugu i¢in 6denen bu
miktarlar disinda valiler voyvodalardan bagka talepte bulunmayacaklar, voyvodalar

da bu meblagi voyvodalik mukata‘asindan karsilamaya calismayacaklardi**°.

Bu uygulama, voyvodalik mukata‘asinin malikaneye konu oldugu yillarda da
devam etmisti. Malikane sahipleri de buna miisaade etmigler ve valiler yine
voyvodalar tarafindan 6denen meblag karsiliginda mukata‘alarin yillik vergilerinin
tahsil edilmesinde yardimci olmuslardi. Diyarbekir voyvodalarma Diyarbekir
valisinin yillik vergilerin tahsili i¢in yardim etmesi konusunda H.1161 (1748) yilinda
bir emir gonderilmisti. Bu yardim karsilifinda da voyvodalar, valilere 1.000 kurus
O0deme yapacaklardi. Bu meblag disinda valilerin herhangi bir sey talep etmeleri de
yasaklanmisti. Valilerin voyvodalardan bunun disinda talepte bulunmamalari
konusunda daha onceleri de pek ¢ok emir gonderilmisti. Voyvodalik mukata‘asinin
malikane sahiplerinden Elhac Mehmed Sadik da gonderdigi bir arzuhalde “viizera-y1
‘izamdan birisi miiceddeden varid oldukda emval-i miriye tahsiline voyvodalara
i‘anet eylemek mukabelesinde” voyvodalarin 1.000 kurus verdiklerini ve bunun
disinda voyvodalardan herhangi bir sey talep etmemeleri hususunda emir verildigini

belirtmekteydi. Ayrica bu meblagin voyvodaligin malikdne uygulamasindan 6nce

6 BOA, MAD-2467, 5.250.
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alinageldigini ancak voyvodalik uygulamaya dahil edildikten sonra bu meblagin
0denmek zorunda olmamasma ragmen yine de kendilerinin riza gosterdigini
belirtmekteydi. Ancak valilerin bunun disinda herhangi bir talepte bulunmamasi igin
H.1161 (1748) yilinda gonderilen emre uygun hareket etmeleri konusunda yeniden

bir emir daha yazilmasim malikane sahibi Elhdc Mehmed Sadik Aga talep etmisti*’.

Diyarbekir sehrine disardan gelen sarap gibi Miislimanlar arasinda satisi
yasak olan mallarin, “bu hamrin mirisi vardir” diye alinip satilmasma Diyarbekir
voyvodasi izin verince mahalle ve carsilar arasinda Miisliimanlar tarafindan bu
tirlinler asikar bir sekilde alinip satilir olmustu. Ancak Diyarbekir sehrine her hafta
ikiser tger yik sarap (hamr) geldiginin ve bunun alinip satilmasina g6z
yumuldugunun merkez tarafindan tespit edilmesi iizerine konuyla ilgili emir
ulastiginda, disaridan Diyarbekir’e sarap gelmesine ve satisina kesinlikle izin
verilmemesi emredilmisti. Bu emrin uygulanmasi ve gerektigi zaman ilgili kisilerin
uyarilmas: ise Diyarbekir valisi tarafindan yapilacakti. Bundan sonra Diyarbekir
sehrine digaridan bir sekilde sarap geldigi ve bunun alinip satilmasina izin verildigi
merkez tarafindan tekrar tespit edilirse bundan Diyarbekir valisinin sorumlu

tutulacagi ve buna gore davramlacagi da ayni emirle bildirilmisti**®.

Voyvodanin,  malikdne  uygulamasimin ~ voyvodalik  mukata‘asina
uygulanmasindan Oncesinde ve sonrasinda, gorevini geregi gibi siirdiiriip

stirdiirmedigi vali ve kadi tarafindan kontrol edilmekteydi. Voyvodanin gorev stiresi

711 Safer 1171 (25 Ekim 1757) tarihli tezkire i¢in bkz.: BOA, MAD-10200, 5.238.

¥ Evahir-i Muharrem 1122 (22-31 Mart 1710) tarihli ferman i¢in bkz.: BOA, CZB-442.

179



icinde yillik vergilerin toplamasindan ve ilgili yerlere ulastirmasina kadarki islerin
takibinde biiyiik 6zen gosterilmesi, hem ehl-i orften (bu vali olabilecegi gibi
miitesellim de olabilir) hem de kadidan istenmekteydi. Ornegin voyvoda atanmasi
icin gonderilen bir ferman, bu konuyu soyle agiklamaktaydi: “...sen ki miitesellim-i
muma-ileyhsin voyvoda-i muma-ileyhin sene-i merkima mahstben voyvodalik-1
merklimu sabiki iizere zabt ve rabtina ve emval-i mirisinin tahsil ve havéle olunan
mabhallere eda ve teslimi hustisunda ihtimam ve dikkat ve hilaf-1 emr-i ‘alisanim vaz*
ve hareketden miiba‘adet eyleyesin ve senki kadi-y1 muma-ileyhsin sen dahi miiceb-i
emr-i serifimle ‘amel ve hareket eylemek babinda ferman-1 ‘alisanim sadir

olmugdur™*.

Voyvoda ile eyaletin en biiyiik idarecisi olan valiyi kars1 karsiya getiren en
onemli husus ise voyvodalilk mukata‘asinin yillik gelirinden valiye yapilan
“kalemiyye” 0demelerinde yasanan sikintilardi. Kalemiye vergisi, mukata‘a, avariz
ve cizye gelirlerine bagli olarak alinan bir vergi idi*®, Voyvodalik ve tevabi‘i
mukata‘asimnin kalemiye resminin bir kismi sadrazam payi olarak bir kismi da
defterdarin pay1 olarak hesaplanirdi. Buna karsilik voyvodalik akldmindaki mukata‘a

461

ve makt(‘larin kalemiye resmi ise Diyarbekir valilerine ddenirdi™ . Zaman zaman

voyvodalar, mukata‘aya ait yillik vergiyi toplamakta zorluklar yasadiklarindan

9 4 Zilhicce 1186 (26 Subat 1773) tarihli ferman igin bkz.: BOA, CD-16836.

0 B, Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi, s.75.

! Diyarbekir voyvodasi Kiird Ahmed Aga’nin 1670/71 yilinda Diyarbekir beylerbeyisine 1.250
kurug kalemiyye 6demektedir. Bu beylerbeyinin eyalette hiikiimet adina gelir toplayan gorevlilerden
aldig1 paydir, .Metin Kunt, Bir Osmanli Valisinin Yillik Gelir-Gideri Diyarbekir 1670-71, istanbul

1981, s.18, 21.
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valilere kalemiye 6demelerini yapamamaktaydilar. Ornegin 8 Cemaziyelevvel 1103
(27 Ocak 1692) tarihli belgede*®, Diyarbekir muhafizi Vezir Ali Pasa’nin
“voyvodalik kalemiyyesi” diye voyvodadan her ay 912,5 kurus istedigi
goriilmektedir. Ancak voyvoda, divana gonderdigi arzda voyvodalik mukata‘asinin
yillik vergisini toplayamadigini belirterek bu sebepten valinin istegini yerine
getirmenin hem kendisine hem de devlete zarar verecegini ifade etmekteydi.
Divandan ¢ikan kararla yalnizca yillik vergi hazineye ulastirilacak ve wvaliler

voyvodadan kalemiye talebinde bulunmayacaklardi.

3.1.5 Voyvodahk Islerinin Yiiriitiilmesini Saglayan Gorevliler

Diyarbekir voyvodasinin, voyvodalik islerini yerine getirmek igin bir
kadrosunun oldugu siiphesizdir. Ancak bunlarin nasil bir Orgiitlenmeye sahip
olduklarmi tespit edemesek de elimizde ki bir kisim ipucglari bunlar hakkinda fikir
sahibi olmamiza imkan saglamaktadir. Asagida tespit edebildigimiz olgiide
voyvodalik islerinin yiiriitiilmesini saglayan gorevliler lizerinde durulacaktir.

463 Mukata‘alarin muhasebelerini

Bu gorevlilerden ilki voyvoda katipleri idi
tutmak ve senetlerini yazip suretlerini korumak, miiltezimlerin deruhte ettikleri

alanlar1 dogru olarak kaydetmek, mukata‘alarin yillik gelir ve giderlerini yazmak

2 BOA, D.BSM.DBH-D.13-G.18.
43 PSS-352, 5.6, 8; DSS-310, s.8; BOA, D.BSM.MLK-14094, s.7; BOA, D.BSM.DBH-D.24-G.20;

BOA, CML-17756; BOA, MAD-10188, 5.400.
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katiplerin gorevleri arasmndaydi*®. Dolayisiyla bu katiplerin®®, voyvodahiga ait
muhasebe defterlerini diizenlemek ve merkez tarafindan diizenlenen defterlerin
yazilarini okuyabilecek ve hesaplar1 buna gore tutacak kisiler olmasi gerekmekteydi.
Diyarbekir hazinesi defterleri olarak adlandirilan bu defterler, Osmanli mali

belgelerinin yazi stili olan siyakat yazisi*®

ile yazilmisti. Dolayisiyla bu kayitlar
okuyabilecek yetkinlige sahip kisilerin bu gérevde bulunmasi gerekmekteydi. Tespit
edebildigimiz katiplerin yalnizca isimleri ve linvanlar1 hakkinda bilgimiz vardir. Bir
tiir ¢esitlilige sahip olan bu {linvanlar arasinda aga, efendi ve ¢elebi yer almaktadir.
Dolayisiyla bu gorevlilerin merkezi biirokrasi icinden bdlgeye gonderilen gorevliler
olduklar1 tahmin edilebilir. Ancak yiizyilin sonlarinda artik bu gorevi yapan kisilerin
aym yetkinlikte olmadiklar1 anlagilmaktadir. Diyarbekir voyvodasi Elhac Mehmed
Emin Aga, katibinin siyakat yazisina agina olmadigi i¢in mukata‘alara ait ¢ogu
kaydin okunamadigini belirterek bu durumun yillik vergilerin toplanmasinda sorun
¢ikardigini belirtmisti. Bunu 6nleyebilmek i¢in “Diyarbekir voyvodaligi tevabi‘inden
olan makt’at-1 mirlyenin kuytdati siyakatden rik’aya” cevrilerek merkezden bir

suret defter génderilmesini isteyen bir arzda bulunmustu*®’.

s04 g, Cakar, Osmanli Mukataa Sistemi, s.138.

> Bu gorevlilere malikdne sahibi olarak da rastlanmaktadir. Ornegin Onarim mezraasiyla birlikte
Balat kdyii ve Serkiiran koyiiniin malikane sahiplerinden biri olarak “Seyyid Mustafa Kamil Efendi
katib-i voyvoda”y1 géormekteyiz. Bkz.: BOA, D.BSM.MLK-14094, s.7.

46 Maliye kayitlar1 ve hazine tezkireleri, Selcuklular ve Ilhanlilarda oldugu gibi Farsca ve siyakat
harfleri ile yazilmaktadir. Bkz.: I.H. Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskildti, $.365.

7 BOA, D.BSM.MLK-14094, s.20.
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Bunun yaninda voyvodanin bir de miihrii bulunmaktaydi. Bélgeden merkeze
gonderilecek defter ve belgelerde herhangi bir karisikliga meydan vermemek icin
ilgili senenin voyvodasi miihriinii merkeze bildirirdi. Ornegin R.1106 (1695/96)
senesi voyvodasi olan Milli Ismail Beg’in miihrii bu seneye ait muhasebe defterine

kaydedilmisti*®®.

Bilindigi iizere Osmanl sehirlerinde devlete ait belgeler (mufassal ve icmal
defterleri, avariz ve cizye defterleri suretleri gibi), devlet geliri i¢in ahaliden toplanan
para ve tiiccarin kiymetli mallar1 i¢ kalede (hisarda) saklanmaktaydi*®. Diyarbekir
hazinesine ait defterler, Diyarbekir wvalisinin miihrii ile Diyarbekir kalesinde

muhafaza edilirdi*’’. Defterlere ihtiya¢ duyuldugunda kadi tarafindan acilir ve islem

goriliirdi*”.

Voyvoda, iltizam ettigi siire sonunda ilgili senelere ait muhasebesini gérmeye
merkeze gitmek zorundaydi. Burada “senedat-1 mu‘tebereyi” yani voyvodalik
mukata‘asinin yillik vergisinden yapilan vazife 6demelerini ve cesitli teslimatlar
yaptigin1 gdsteren temessiikleri kalemlerine teslim eder, “canib-i miri ile hesabin
rii’yet ve zimmetinde her ne mikdar mal-1 miri zuhlr eder ise edasina ta‘ahhiid”

eyledikden sonra kendisine bir temessiik verilir ve Bas Muhasebe’de kaydi

8 “Hala voyvoda olan Isma ‘il Begin miihriidiir tatbik iktiza eyledikde nazar oluna”, bkz.: BOA,
MAD-10142, 5.154.

90, Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara 1995, s.39.

470 Diyarbekir kalesinin kullanildig1 diger amaglar icin bkz.: I.Y1lmazcelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda
Diyarbakar, s.21-23.

#7116 Receb 1110 (18 Ocak 1699) tarihli emir i¢in bkz.: BOA, MAD-4879, s.64.
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yapilirdi’”?. Ancak bazen muhasebesini gormek icin merkeze gidemedigi durumlar
da olabilmekteydi. R.1999 (1785/86) senesi voyvodasi olan Seyhzade Ismail,
arkasinda birakacagi giivenilir bir adam1 olmadigi, bolgede bulunan miibasirlere de
boylesi yiiklii bir meblagi teslim etmekle mukata‘anin yillik vergisinin telef olacagi
gibi gerekgelerle merkeze fiili olarak gitmeyip yillik vergiyi teslim etmek igin
merkezden bir goérevli gonderilmesi talebinde bulunmustu. Merkez tarafindan
voyvodanin talebi uygun goriilmiis ve konuyla ilgili birinin gorevlendirilecegi
hakkinda Evail-i Cemaziyelahir 1200 (1-10 Nisan 1786) tarihinde Diyarbekir

valisine emir yazilmist:*".

Genig bir faaliyet sahasimi kapsayan voyvodalik mukata‘asinin gelir
kaynaklarinin islerinin belirli boliimlere ayrilmak suretiyle farkli katipler tarafindan
yiiriitiildiigii tespit edilmistir. Ornegin 23 Receb 1144 (21 Ocak 1732) tarihli

beratta*’*

, Diyarbekir voyvodaligimma tabi olan kara tamga mukata‘asmin katibi
Seyyid Osman’a yine bu mukata‘anin yillik vergisinden karsilanmak iizere giinliik 10
akce ulufe verilecekti. Seyyid Osman vefat edince oglu Seyyid Ahmed, bosalan
katiplik gorevinin yine ayni sartlar altinda kendisine verilmesi i¢in divana arzda
bulunmustu. Durum merkez tarafindan uygun goriilmiis ve giinlik 10 ak¢e ulufesini
kara tamga mukata‘asinin yillik vergisinden 6denmek iizere adigecen katiplik Seyyid

Ahmed’e verilmisti. Boylece voyvodaligi olusturan yerlerin bir kisminin islerini

yiirliten ayr1 gorevliler bulundugu ve bunlarin ilgili mukata‘adan karsilanmak iizere

472 15 Safer 1182 (1 Temmuz 1768) tarihli Bas Muhasebe kaydi i¢in bkz.: BOA, MAD-3120, s.143.
‘7 BOA, DAD-4, 5.134.

44 BOA, D.BSM.DBH-D.26-G.18; BOA, D.BSM.DBH-D.26-G.75.
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ulufe alarak bu gorevleri yerine getirdikleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda Seyyid
Ahmed’in isminin arkasindan dua olarak zikredilen “zide serefuhu siyadetuhu”

kalibindan ve “kidvetii’s-sadat-1 kirdm” elkabindan kendisinin “seyyid”*”

oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla voyvodalik islerini yapacak olanlar bolge ahalisinden
ancak seckin kisiler icerisinden tercih edilmislerdi. Bunun yaninda katibin tespitinde
voyvodanin bir miidahalesi olmadigmmi da gormekteyiz. Yani her ne kadar

voyvodaligin gelir kaynaklarindan birini olustursa da islerinin yiiriitiilmesi merkez

tarafindan uygun goriilen bir katip tarafindan yerine getirilmekteydi.

Voyvodalik aklamindan olan bazi mukata‘alar da kendi iglerinde bir
orgiitlenmeye sahiptiler. Ornegin tamga-y1 siyah mukata‘asinin gelirlerinden birini

olusturan yaban bezi dellallig1 gorevi de malikaneye konu olan alanlardan bir tanesi

475 «Seyyid ve Serif olmanin temel dlgiitil, Hz.Peygamber ailesi ya da Ehl-i Beyt’e mensubiyettir”.
Islamiyet sonrasinda toplumun bir {iyesi olan seyyidler, soylarmin asilligi sebebiyle sahsinda topladig
iistiin 6zelliklerle toplum i¢inde manevi bir gilice sahip olmaya baslamiglardir. Bu 6zelligi ona
kazandiran ise Hz.Peygamber’in Oliimiinden sonra hilafet sorunu etrafinda siiren miicadele ve
tartismalardir. Seyyid ve seriflerin manevi etkinlikleri yani Islamiyet’i yayma misyonlar1 Osmanli
Devleti’nin kurulusundan itibaren varolmustur. Devletin ve toplumun bunlara gosterdigi saygi
stiphesiz ki devlet yararma gelismeleri beraberinde getirir. Devletin ilk zamanlarinda yeni yerlerin
fethedilmesiyle buralarda devletin ve Islam’m giiciiniin yayilmasinda rol oynamuslardir. Devlet de
onlarin bu hizmetlerini karsiliksiz birakmamigtir. Onlar i¢in kurulan meskenler ve tahsis edilen
vakiflar yoluyla kendileri korunmustur. Bunun yaninda vergi muafiyetleri de saglanmistir. Bkz.: Riiya
Kilig, “Seyyid ve Seriflerin Osmanli Yénetimiyle Iliskileri: XIV-XVI. Yiizyillar”, Uluslararasi
Kurulusunun 700. Yildoniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi 07-09 Nisan 1999,

Konya 2000, s.425-436.
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idi. Bu gorev kapsamina giren vergileri 6demeyenlerden tahsilat, “tellallik zabitleri”

yoluyla yapilacaktr*’®.

Voyvodanin yaninda bir de voyvoda vekili adli bir gorevlinin oldugunu
gormekteyiz. Voyvoda vekili, vergilerin toplanmasinda dogrudan yetkili olmakla
birlikte, voyvodanin yaptiklarindan o da sorumlu tutulmaktaydi. Ornegin Diyarbekir
voyvodaligi aklami igerisinde yer alan makt(‘ ve mukata‘a alanlarini tasarruf eden
malikane sahiplerinden resm-i ciilisun toplanmasi isini voyvoda vekili Yusuf’un
yaptigini tespit etmekteyiz'''. Diger taraftan R.1170 (1757/58) senesi Diyarbekir
voyvodaligini deruhte eden voyvoda Ahmed’in toplanan yillik verginin ilgili yerlere
gonderilmesi konusunda yetersizligi goriilmiistii. Bu nedenle voyvodanin ve “vekili
Feyzullahin ber-miiceb-1 temessiikat zimmetlerinde icab eden emval-i miriye
miibasir ma’rifetiyle” alinacakti. Alinamazsa hapsedilecekler ve ilgili meblag mal ve
esyalarindan tahsil edilecekti'’®. Bunun yaninda voyvoda vekilinin arz yetkisi de
bulunmaktaydi. Ergani kazasinda bulunan Hasiloglu mukata‘asinin malikane sahibi
Omer vefat etmis ve mukata‘a on iki sene mahlil (bos) kalmisti. “Evladiyye siiratu”
geregince “malikaneligine oglu ‘Omer ragbet etmeyub” uzun zamandir beratsiz
olarak birileri tarafindan zaptedilmis daha sonra yine mahlil (bos) kaldiginin

Ogrenilmesi lizerine yapilan miizayede neticesinde Seyyid Haci Abdulhamid’e

40 BOA, CML-12743.
7T BOA, D.BSM.MLK-14091, s.41.

478 7 Zilhicce 1171 (12 Agustos 1758) tarihli hiikiim icin bkz.: BOA, MAD-10200, 5.239.
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malikéane iizere verilmisti. Ancak Omer’in, bu mukata‘aya “evladiyye siiritu” {izere

yeniden talip oldugu Diyarbekir voyvodasi vekili tarafindan divana bildirilmisti*”’.

3.2 Malikane Sahipleri

Bu boliimde oncelikle Diyarbekir voyvodalik mukata‘asini deruhte eden
malikane sahipleri anlatilacaktir. Daha sonrasinda ise voyvodaligin akldm ya da
miilhakdan olarak ifade edilen alt makt‘/mukata‘alar1 deruhte eden malikane

sahiplerine deginilecektir.

3.2.1 Diyarbekir Voyvodahg Mukata‘asini Deruhte Eden Malikane

Sahipleri

Voyvodalik mukata‘asi, 19 Saban 1149 (23 Aralik 1736) tarihinde
diizenlenen beratla '4lik hisseler halinde malikane {lizere deruhte edilmisti. Her bir
hisse i¢in 10.000 kurus mu‘accele belirlenirken mukata‘anin yillik vergisi iginse
10.443.231 akge tayin edilmisti. Mukata‘anin ilk malikane sahipleri Silahdar Agasi
Elhac Mehmed Emin Aga™’, ogullari Kapicilar Kethiidasit Elhac Mehmed Sadik Aga
ve Matbah-1 Amire Emini Hiiseyin Aga, digeri de Elhac Mehmed Emin’in kardesinin

oglu Mustafa Aga idi*®'.

4199 Saban 1160 (16 Agustos 1747) tarihli ferman icin bkz.: BOA, D.BSM.MLK-14117, s.9.
0 Silahdar Agasi olarak gosterilen Mehmed Emin Aga, 7 Zilhicce 1150 (26 Subat 1738) tarihli
belgede “ser-gulam-1 baki” olarak gosterilmektedir. Bkz.: BOA, MAD-10179, s.244.

#1 BOA, MAD-9518, s5.1; BOA, D.BSM-1361, s.14; BOA, MAD-3394, 5.71.
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R.1155 (1742/43) senesinde Elhac Mehmed Emin Aga, ogullar1 Elhac
Mehmed Sadik Aga ve Hiiseyin Aga’nin mukata‘anin malikdne sahibi olma halleri
devam ederken aralarina Elhac Sadullah Efendi’nin katildigim gormekteyiz*®*. Elhac
Sadullah Efendi’nin de diger malikane sahipleri gibi merkezi biirokrasi i¢inde yer
alan ve Istanbul’da ikamet eden gorevlilerden biri oldugu sdylenebilir. Ancak kendisi
H.1157 (1744/45) senesinde hissesini Pir Mehmed Aga’ya devretmisti**’. Elhac
Mehmed Sadik Aga ise babasinin mahliliiyle 24 Rebiiilevvel 1156 (18 Mayis 1743)
tarithinde diizenlenen beratla mukata‘anin % ve 1/8 hisselerini 17.000 kurus
mu‘accele ile iizerine almisti™. 1 Mart 1158 (12 Mart 1745) tarihli muhasebe
kaydinda voyvodalik mukata‘asinin malikane sahibi olarak Elhac Mehmed Sadik

Aga, Hiiseyin Aga ve Pir Mehmed Aga goriilmektedir*™.

R.1160-1168 (1747/48-1755/56) yillar1 arasinda da bu ii¢ kisi mukata‘ay1
malikane tizere deruhte etmeye devam etmektedirler**®. Bu kisilerden Mehmed Sadik

Aga’nin H.1159 (1746/47) yilma ait bir kayittan Darbhane-i Amire Nazir

“? BOA, MAD-3408, 5.57.

“ BOA, MAD-3408, 5.58. Malikane uygulamasinda, malikane sahibi deruhte ettigi malikaneyi kendi
istegi ile baska bir kisiye devredebilmekteydi. Boyle bir durumda mukéata‘anin bulundugu mahallin
kadisindan bir hiiccet alip beratlarinin iizerine islemin uygunlugunu kaydettirirlerdi. Daha sonrasinda
ise mukata‘ay1 devralan kisiye yeni bir berat verilirdi. Bkz.: B. Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi,
s.163.

“* BOA, MAD-19186, 5.74.

“ BOA, MAD-10188, 5.398.

0 BOA, D.BSM-3011; BOA, MAD-2528, 5.106-107; BOA, MAD-3394, 5.71-72.
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oldugunu®’, H.1164 (1750/51) vyilinda ise Kapicilar Kethiidast oldugunu
gdrmekteyiz*®®. R.1169-1173 (1756/57-1760/61) yillari arasinda da yine Mehmed
Sadik Aga, Hiiseyin Aga ve Mehmed Aga voyvodalik mukata‘asinin malikane sahibi

olma durumlarini devam ettirmislerdi*®.

R.1174-1175 (1761/62-1762/63) yilinda ise yeniden dort kisi olarak karsimiza
citkan malikdne sahiplerinden Elhac Mehmed Sadik Aga ile Hiiseyin Aga

degismezken aralarina Abdurrahman Efendi ile Abdulvahap Efendi katilmist**°.

R.1179 (1766/67) yilina gelindiginde ise ilk malikane sahiplerinden Hiiseyin
Aga halen mukata‘anin hissedarlarindan biri olarak devam etmekteydi. Digerleri ise
Abdurrahman Efendi, Abdulvahap Efendi ve Mehmed Tahir Aga idi*’'. Mehmed
Tahir Aga, voyvodalik mukata‘asinin 1/8 ve yarim 1/8’lik hisselerini 13.512,5 kurus
mu‘accele ile deruhte etmekteydi*®?. Voyvodalik mukéta‘asini deruhte eden malikane
sahiplerinin ayni zamanda alt mukata‘a/makti‘lar1 da malikdne ilizere deruhte

ettikleri goriilmektedir. Ornegin Mehmed Tahir Aga, 25 Zilhicce 1165 (3 Kasim

871 Zilkade 1159 (15 Kasim 1746) tarihli bir hiikiim icin bkz.: BOA, MAD-10188, s.400.

8 BOA, MAD-3394, 5.71-72.

9 BOA, MAD-10199, 5.143-145; BOA, MAD-10200, 5.238.

0 BOA, MAD-10204, 5.238; BOA, MAD-4069, 5.63.

“' BOA, MAD-3363, 5.230.

2 14 Cemaziyelevvel 1179 (29 Ekim 1765) tarihinde ise ilgili kisinin berat: diizenlenmistir. Bkz.:

BOA, MAD-9520, s.24.
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1752) ve 14 Ramazan 1180 (13 Subat 1767) tarihlerinde Amid, Tercil ve Ergani

kazalarinda yer alan alti kyii malikéne iizere tasarruf etmisti*””.

R.1183 (1770/71) yilinda Abdurrahman Efendi’nin mukata‘anin yari
hissesini, Abdulvahap Efendi’nin 2.5 1/8’lik hisseyi ve Mehmed Tahir Aga’nin ise
1.5 1/8’lik hisseyi malikéne iizere deruhte ettikleri goriilmektedir*. 7 Sevval 1199
(13 Agustos 1785) tarihli bir fermanda Diyarbekir voyvodali§i ve tevabi‘i
mukata‘asinin malikane sahiplerinin, hacegan-1 divan-1 hiimaytindan Mehmed Tahir
Aga, Ahmed, ibrahim ve ismail adl kisiler olduklar: tespit edilmektedir*”. Mehmed
Tahir Aga’nin daha sonraki yillarda vefat etmesiyle bos kalan hissesi yeniden satisa

cikarimigti®.

Yiizyilin sonlarina dogru ise her bir hisse ayri tarihlerde olmak {izere
malikane lizere deruhte edilmeye devam etmisti. Mukata‘anin en biiylik hissedar1 2.5
1/8lik hisseyi deruhte eden Hursid Siileyman Efendi’dir. Kendisi eski cizyedar
muhasebecisi idi. 20 Zilkade 1206 (10 Temmuz 1792) tarihinde kendisine berat
verilmigti. Mukata‘anin 1.5 1/8lik hissesini {i¢ kisi deruhte etmekteydi. Bunlar
Seyyid Akmeskur (?) Efendi ile rikab-1 hiimayln kaimmakami kethiidasi Rasih
Efendi’nin ogullart Mehmed Nurullah ile Ibrahim Efendi idi. Berat verilme tarihi ise

6 Zilhicce 1205 (6 Agustos 1791)’ti. Mukata‘anin geriye kalan iki Y4lik hissesinden

43 BOA, MAD-9520, s.24.

“* BOA, MAD-3120, 5.145; BOA, CML-17707.

45 PDSS-352, 5.12.

4% Konuyla ilgili 7 Ramazan 1201 (23 Haziran 1787) tarihinde ferman verilmistir. Bkz.: BOA, MAD-

9520, s.24.
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birini tezkire-i evvel Mehmed Arif Efendi, 27 Cemaziyelahir 1206 (21 Subat 1792)
tarthinde verilen beratla malikane iizere deruhte etmekteydi. Diger “4lik hisse ise 20
Safer 1199 (2 Ocak 1785) tarihinde diizenlenen beratla Diyarbekir voyvodasi

[brahim Aga’nin malikane iizere tasarrufundaydi®’.

Her bir malikane sahibinin malikdne uygulamasmin dogasi geregi tasarruf
yetkisi kendisine ait bulunmaktaydi. Mukata‘anin '4lik hissesini malikane iizere
deruhte eden Elhac Sadullah Efendi, hissesini H.1157 (1744/45) senesinde Mehmed

Aga’ya devretmisti*”®.

Mukata‘anin malikane sahipleri hisselerini sadece malikane iizere degil bagka
yontemlerle de deruhte edebilmekteydiler. Bunlardan biri de emanet yontemi idi.
Ornegin R.1157 (1744/45) senesinde Mehmed Sadik Aga ve Hiiseyin Aga hisselerini

ber-vech-i emanet ile tasarruf etmislerdi499.

Malikane sahipleri, voyvodalik mukata‘asinin yonetimini voyvodalara havale
ederek saglamaktaydilar. Ancak malikane sahipleri baslangigta hemen bir voyvoda
atamamiglar ve mukata‘aya ait isleri bir vekil vasitasiyla yerine getirmislerdisoo.
Erzurum kalesi savunmasinda gorevli olan 945 nefer yenigerinin kishk

giyeceklerinin masrafi R.1149 (1737/38) senesi voyvodalik mukéata‘asinin

vergisinden 6denmek iizere 170.100 akge tayin olunmustu. 1 kurus=120 akce hesabi

“TBOA, MAD-9519, s.2.
8B BOA, MAD-3408, s.58.
9 BOA, MAD-3408, s.58.

%016 Zilkade 1149 (18 Mart 1737) tarihli hiiccet igin bkz.: BOA, D.BSM.DBH-D.26-G.94.
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tizere 1.417,5 kurus, voyvodalik mukata‘asinin masrafi olarak 1 Zilkade 1149 (3
Mart 1737) tarihinde Ucpasazade Hac1 Muhammed tarafindan hazine-i amire
defterlerine kaydettirilip temessiik almmist:®”'. Giinliik 60 akce vazifeye mutasarrif
olan Hiiseyin’in bir senelik vazifesi olan 21.600 akge, voyvodalik mukata‘asinin
yillik vergisinden karsilanmak iizere malikane sahiplerinin vekili tarafindan 6demesi

yapilmist®®.

Diyarbekir voyvodaligi ve tevabi‘i mukata‘asinin malikane sahiplerinin
gorevi, mukata‘anin yillik vergisini merkezi hazineye teslim etmek ve kalemiyelerin
ilgili kisilere verilmesini sagladiktan sonra hesaplarinin goriilmesiydi. Diyarbekir
voyvodasinin gorevi ise, Diyarbekir voyvodaligi ve tevabi‘i mukata‘asinin
aklamindan olan “mukata‘at, makti‘at, kurd ve mezari‘’nin malikane sahipleri
tarafindan o6denecek yillik vergilerin ve kalemiyelerinin senesinde toplanmasini

saglamakt’’®.

Mukata‘a hisseler halinde ayr1 ayri malikdne {izere verilmesine ragmen
mukata‘aya ait iglerde tiim hissedarlar yerine aralarindan birisinin ya da ikisinin
merkez ile muhatap oldugu goriilmektedir. 1 Mart 1179 (12 Mart 1766) yilindan
baglamak iizere Diyarbekir voyvodaligi ve tevabi‘i mukata‘asinin malikane

sahiplerinden biri olan Hiiseyin Aga’nin yazdig1 arza gore, Diyarbekir voyvodaligi

' 20 Zilkade 1149 (22 Mart 1737) tarihli hiikiim igin bkz.: BOA, D.BSM.DBH-D.26-G.95; 15
Zilkade 1149 (17 Mart 1737) tarihli hiikiim i¢in bkz.: BOA, D.BSM.DBH-D.26-G.96.

%0213 Zilhicce 1149 (14 Nisan 1737) tarihli hiiccet i¢in bkz.: BOA, D.BSM.DBH-D.26-G.97.

303 3 Cemaziyelevvel 1188 (12 Temmuz 1774) tarihli Bas Muhasebe kayd: i¢in bkz.: BOA, CML-

17707.
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akldmndan olan mukata‘alar1 deruhte eden alt malikane sahiplerinin R.1171-1174
(1758/59-1761/62) senelerine ait zimmetlerinde bulunan meblaglarin tahsili icin
birka¢ kez merkezden emir gonderilmesine ragmen tahsil olunamadigi
bildirilmekteydi. Bu Odemelerin alt malikdne sahiplerinden tahsil edilme isi
Diyarbekir valisi, kadis1 ve bu husus i¢in gonderilen miibasir tarafindan yerine

getirilecekti®®.

Yine malikane sahiplerinden Mehmed Sadik Aga ve Hiiseyin Aga tarafindan
gonderilen arzda, Diyarbekir voyvodaligi miilhakatindan olan Konya ve Kayseri
civarinda bulunan ‘asiret-i cema‘at-i SOydii perakendesi mukéata‘ast malikane
sahiplerinin, Diyarbekir voyvodalarmma her sene vermeleri gereken mal ve
kalemiyelerinden bes seneligi zimmetlerinde kalmisti. Bu meblagin malikane
sahiplerinden tahsili, tahsil sirasinda zorluk c¢ikarirlarsa “ahz i habs ve kal‘a-bend
olunarak bunun mal ve esyalarindan karsilanmasi i¢in daha 6nceden Konya valisine
bir emir gonderilmisti. Ancak asiret mensuplar1 gelen miibasiri bir sekilde kagirtarak
zimmetlerinde kalanin tamamini 6dememislerdi. Mehmed Sadik ve Hiiseyin bunu bir
an Once tahsil edilmesi i¢in Konya ve Kayseri valilerine hitaben emir yazilmasini

istemislerdi®®.

30417 Zilhicce 1179 (27 Mayis 1766) tarihli ferman igin bkz.: BOA, MAD-3363, s.231.

951175 (1761/62) yilina ait arz i¢in bkz.: BOA, CML-1236.
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Tablo 7: Tespit Edilen Ust Malikane Sahipleri

Malikane ile Malikane Sahiplerinin Isimleri ve Kimlikleri
Aldig Y1l
Isimleri Kimlikleri
R.1149 Elhac Mehmed Emin Aga Silahdar Agas1
(1737/38) Elhac Mehmed Sadik Aga Kapicilar Kethiidasi, Elhac Mehmed
Emin’in oglu
Hiiseyin Aga Matbah-1 Amire Emini, Elhac Mehmed
Emin’in oglu
Mustafa Aga Elhac Mehmed Emin’in yegeni
R.1155 Elhac Mehmed Emin Aga Silahdar Agasi
(1742/43) Elhac Mehmed Sadik Aga Kapicilar Kethiidasi, Elhac Mehmed
Emin’in oglu
Hiiseyin Aga Matbah-1 Amire Emini, Elhac Mehmed
Emin’in oglu
Elhac Sadullah Efendi
R.1158 Elhac Mehmed Sadik Aga
(1745/46) Hiiseyin Aga
Pir Mehmed Aga
R.1160-1168 Elhac Mehmed Sadik Aga H.1159 (1746/47) yilina ait kayitta
(1747/48-1755/56) Darbhane-i Amire Naziri; H.1164
(1750/51) yilinda ise Kapicilar Kethiidasi
Hiiseyin Aga
Pir Mehmed Aga
R.1169-1173 Elhac Mehmed Sadik Aga
(1756/57-1760/61) | Hiiseyin Aga
Pir Mehmed Aga
R.1174-1175 Elhac Mehmed Sadik Aga
(1761/62-1762/63) | Hiiseyin Aga
Abdurrahman Efendi
Abdulvahap Efendi
R.1179 (1766/67) Hiiseyin Aga
Abdurrahman Efendi
Abdulvahap Efendi
Mehmed Tahir Aga
R.1183 (1770/71) Abdurrahman Efendi
Abdulvahap Efendi
Mehmed Tahir Aga

20 Safer 1199
(2 Ocak 1785)

Ibrahim Aga (“4lik hisse)

Diyarbekir Voyvodasi

7 Sevval 1199 (13
Agustos 1785)

Mehmed Tahir Aga Hacegan-1 divan-1 hiimayin
Ahmed

Ibrahim Aga Diyarbekir Voyvodasi
Ismail

6 Zilhicce 1205 (6
Agustos 1791)

Seyyid Akmeskur (?) Efendi
Mehmed Nurullah ile Tbrahim
Efendi

(1.5 1/8lik hisse)

Rikab-1 hiimaytin kaimmakami kethiidasi
Rasih Efendi’nin ogullari

27 Cemaziyelahir
1206
(21 Subat 1792)

Mehmed Arif Efendi
(V4lik hisse)

Tezkire-1 evvel

20 Zilkade 1206
(10 Temmuz 1792)

Hursid Silleyman Efendi (2.5
1/8lik hisse)

Eski cizyedar muhasebecisi
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3.2.2 Voyvodahk Mukata‘asi “Aklam”m Olusturan

Mukata‘a/Makti‘lar1 Deruhte Eden Malikane Sahipleri

Diyarbekir voyvodaligi aklamini olusturan gelir kaynaklarin1 deruhte eden
malikane sahiplerinden merkezi hiikiimetin beklentisi berat kayitlarinda agiklikla
belirtilmekteydi. Buna gore alt malikane sahipleri, tasarruflarinda bulunan yerleri ...
kema-fi’l-evvel hayatda olduklarinca te‘biden malikdne zabt ve vaki’ olan mahstlat
ve risimatin kantin-1 kadim ve olageldigi lizere ahz ve kabz ve Diyarbekir hazinesi
defterleri ve rec‘esi miicebince beher sene ... malin Diyarbekir voyvodalarina eda ve
teslim” edecekler ve ellerine “ma‘miliin-bih temessiik aldiklarinca zabt ve rabtina ve
mahsilat ve riisimatinin ahz ve kabzina taraf-1 aherden ferd ta‘arruz ve te‘addi”
olunmayacakti. Yani malikane iizere deruhte ettikleri gelirlere denk gelen yillik
vergiyli voyvodaya teslim edecekler ve bu yetki dahiline herhangi bir kimse

miidahale etmeyecekti®®.

Diyarbekir voyvodalig1 aklamindan olan mukata‘a/maktii‘lar1t malikane tizere
deruhte etmek isteyenler dogrudan merkeze basvurabilirlerdi. Ornegin 9 Muharrem
1111 (7 Temmuz 1699) tarihli bir berat kaydinda®’ goriildiigii iizere Ahmed ve
Abdulvahab adli kisiler, Diyarbekir voyvodaligina bagli Tercil kazasinda yer alan
Seyh Davud adli kdyii, yapilan miizayede neticesinde 120 kurus mu‘accele
karsiliginda malikdne olarak iizerlerine almiglardi. Koyilin yillik vergisi olan 41

kurusu Diyarbekir voyvodalarina verecekler ve “hali ve haradbe” olan bu koyi “sen

306 15 Safer 1144 (19 Agustos 1731) tarihli berat i¢in bkz.: BOA, D.BSM.MLK-14102, s5.125.

T BOA, MAD-2467, s.7.
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ve abadan” hale getireceklerdi. Konuyla ilgili kendilerine berat verilmesi igin
merkeze arzda bulunmuslar ve yapilan aragtirma sonucunda beratin verilmesi uygun

bulunmusgtu®®®.

Malikéane sartlar1 geregince alt malikane sahibinin yetkisi dahilindeki bu alana
voyvoda da dahil olmak iizere kimse miidahale edememekteydi’”. Alt malikane
sahipleri ile voyvoda arasindaki iliski, 6denecek yillik vergiyle ilgiliydi’'®. Malikane
sahipleri bunu diizenli ve eksiksiz 6deyecek, voyvoda da bunu eksiksiz toplayip ilgili
yerlere gonderecekti. Ancak zaman zaman voyvodalarin da reayadan haksiz vergiler
aldig1 durumlar da yasanabilmekteydi. Amid sakinlerinden Omer b. Mehmed ve
Ebuzeyd adli kisiler, Kiki cemaatinin defterde kayith “ra‘iyyet ve ra‘iyyet
ogullarindan olmayub ra‘iyyet talebiyle” voyvodalarin “sizler hass-1 hiimayin
re‘dyasindan imissiniz” diyerek c¢evredeki diger cemaat mensuplarinin da destegini

almak suretiyle kendilerinden vergi talebinde bulundugunu belirtmisler ve bunun

*% “fltizam merkezce tasdik olunarak Sultan’m miiltezime gonderdigi bir beratla kesinlik kazanird:.

Ancak mukavele kesinlik kazandikdan sonra dahi, yeniden artiranlar ¢ikarsa hiikiimet mukata‘ay1 yeni
talibe verebilirdi. Bu, hazinenin menfaatini daimi surette koruyan bir tedbir olarak diisiiniiliiyordu. Bu
agir sarta ragmen Osmanlilarda mukata‘alar iizerinde miiltezimler arasinda daima bir rekabet
goriilmektedir.”. Bkz.: H. Inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii”, s.29.

3 BOA, D.BSM-1038/19.

>193 Safer 1144 (7 Agustos 1731) tarihli berat kaydinda bu durum agiklikla goriillmektedir: «.. karye-i
mezbiru kema-fi’l-evvel hayatda olduklarinca te’biden malikane zabt ve vaki’ olan mahsilat ve
riisimatin kantn-1 kadim ve olageldigi lizere ahz ve kabz ve Diyarbekir hazinesi defterleri ve rec’esi
micebince virilugelan malin beher sene miisterikleriyle me’an Diyarbekir voyvodalarina eda ve teslim
eyleyub yedine ma’miiliin-bih temessiik aldikca zabt ve rabtina ve mahsilat ve riisimatinin ahz ve

kabzina taraf-1 aherden ferd ta’arruz ve ta‘addi eylemiye”, bkz.: BOA, D.BSM.MLK-14102, s.116.
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¢Oziimii i¢in merkeze basvurmuglardi. Bunun Onlenmesine yonelik emir ise

Diyarbekir valisi ve kadisina gonderilmisti®'.

Diyarbekir voyvodalig1 aklamindan olan Ergani kazasinda bulunan Timurtas
ve Akpinar-1 Ulya adli koylerin “miizayede olunub ragbeti’n-nas-1 miinkat‘i
oldukdan sonra” 1.000 kurus mu‘accele ile Kaya adli kisinin ogullar1 olan Yusuf ve
Nebi’ye 15 Ramazan 1110 (17 Mart 1699) tarihinde malikane iizere deruhte
edilmesine karar verilmis ve mu‘accelesi de voyvodaya teslim edilmisti. Bu kisilerin
malikdne beratlarinin yazilmasini igeren voyvoda arzi, Kaya’nin damadi Halil
tarafindan merkeze gonderilmisti. Ancak Halil, merkeze ulastiginda voyvodanin
arzini gizlemis ve bir yolunu bularak adigecen kdyleri 100 kurus mu‘accele ile kendi
ve Yusuf {izerine berat ettirmisti. Daha sonra voyvodaya verdikleri 1.000 kurusu
talep ettiklerinde ise voyvoda, mu‘accelenin “bu tarafda ciimle iimmet-i Muhammed
icinde ‘ala-beyne’n-nas miizayede” ile belirlenerek Yusuf ve Nebi adli kisilere
deruhte olundugunu, mu‘accelenin de kendisi tarafindan alindigini belirten ve
“hiyanet-i miri eyledikleri” gerekgesiyle verdikleri 1.000 kurusun iade edilmeyerek
merkezi hazineye gonderilmesi ve kdylerin yeniden malikane {izere satilmasini talep

eden bir arz yazmistr®'*.

Alt malikane sahipleri eger deruhte ettikleri vergi kaynagindan uzakta iseler

ya vekillerini gondererek ya da yeniden iltizama vermek suretiyle miiltezimler

3! Evahir-i Cemaziyelevvel 1170 (11-20 Subat 1757) tarihli emir i¢in bkz.: BOA, DAD-2, s.88.

*12 Diyarbekir voyvodast Ahmed’in arzi igin bkz.: BOA, CML-17756.
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vasitastyla vergilerini toplatmakta idiler’"”. Elhac Mustafa, Diyarbekir voyvodaligi
aklamindan olan Sekfenan-1 Ulya ve tevabi‘i mukata‘asini malikane iizere Ismail adl
kisi ile birlikte istirdken deruhte etmekteydi. Ismail, H.1150 (1737/38) senesinde
mukata‘anin ii¢ yillik “mahsilat ve riisimatin1” toplamasi i¢in Abdullatif adli kisiyi
kendisine vekil yapmisti. Ancak wvekilin topladigi bu {i¢ senelik mahstilat ve
risimattan Elhac Mustafa’ya diisen hisse verilmemisti. Elhac Mustafa, hissesine
diisenin alinip kendisine verilmesi i¢in divana arzda bulunmustu. Sorunun bu sekilde

¢Oziimlenmesi i¢in Diyarbekir miitesellimi ve kadisina emir génderilmisti5 )

Alt malikane sahipleri ¢esitli sebeplerden deruhte ettikleri mukata‘anin
isletimini birakabilirlerdi. Bu durumda 6dedikleri mu‘accele hazineye kalir ve buraya
ait beratlarini teslim etmelerinden sonra ilgili mukata‘anin malikane kaydi kaldirilir
ve voyvodanin zabti i¢in telhisle beraber bir ferman yazilirdi. Boylece mukata‘anin
baskasia satis siireci baglamis olurdu. Ornegin bazar-1 esr mukata‘asinin malikine
sahipleri “izhar-1 ‘acz” i¢inde olduklarindan mukata‘ay1 birakmak istemislerdi.
Verdikleri mu‘accele de herhangi bir sey talep etmemek sartiyla hazinede kalacakt.
Beratlarin1 da teslim ettikten sonra baska bir talibe deruhte edilebilmesi igin
mukata‘anin malikane kaydi 1123 Mart’inda (Mart 1711) kaldirilmis ve voyvoda

zabt1 i¢in 5 Zilhicce 1123 (14 Ocak 1712) tarihinde ferman yazilmist:>"”.

" BOA, CML-17707.
314 Bvasit-1 Cemaziyelahir 1155 (13-22 Agustos 1742) tarihli hiikiim i¢in bkz.: BOA, DAD-1, s.3.

S5 BOA, MAD-7836, 5.92.
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Alt malikane sahipleri, yillik vergilerini 6deyemedikleri durumda malikane
kayitlar1 kaldirildigi gibi bir de hapsedilirlerdi. Alt malikane sahiplerinden yillik
vergilerin tahsil edilme isi pratikte ¢ok da uygulanamiyordu. Ge¢mis senelere ait
birikmis pek cok borglart olan alt malikdne sahipleri ile cizye ve avariz
miiltezimlerinden bunlarin tahsil edilmesi konusunda defalarca emir gonderilmis
olmasma ragmen yine de sonu¢ alinamamaktaydi. Voyvodalik mukata‘asinin
malikane sahipleri de bunlarin tahsil edilebilmesi i¢in yillik vergilerini vermeyenlerin
“Diyarbekir kal‘asina kal‘a-bend” edilmeleri konusunda merkezden emir

isteyebilmekteydiler'°.

R.1158 (1745/46) senesi Diyarbekir voyvodaligi Abdulvahhab-zade Ahmed
Aga’nin ilizerinde idi. Bu senenin voyvodalik mukata‘asi ile Diyarbekir avariz ve
cizyesine ait yillik vergiden alt malikane sahipleri ve miiltezim zimmetlerinde kalan
8.991 kurustan yalnizca SOydii asiretinin yillik vergisi olan 1.350 kurus tahsil
edilebilmigti. Geriye kalan miktarin tahsili isi, o senenin voyvodasinin yetkisi
dahilinde olmadig1 i¢in merkezden gonderilen bir miibagir ve Diyarbekir valisi
tarafindan yapilacakti. Eger halen yillik vergilerini 6demede giigliik ¢ikaranlar olursa

hapsedilecek ve malikane kayitlari kaldirilacakt®"’.

Alt malikane sahiplerinin karsilastiklar1 sorunlar i¢inde en Onemlisi vergi

alanlarina yapilan miidahalelerdi. Bunu 29 Muharrem 1172 (2 Ekim 1758) tarihli alt

31615 Sevval 1158 (10 Kasim 1745) tarihli emir icin bkz.: BOA, MAD-10188, s.398.
S171 Zilkade 1159 (15 Kasim 1746) tarihli hiikim i¢in bkz.: BOA, MAD-10188, s.400; 23

Cemaziyelevvel 1138 (27 Ocak 1726) tarihli emir i¢in bkz.: BOA, MAD-10168, 5.252.
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malikane sahiplerinin gonderdikleri bir arz 6rneginde agiklamak miimkiindiir. Buna
gore Omer ve Abdulbaki adli kisiler, Cermik kazasinda bulunan Yenice ve Midiye ve
tevabi‘i koylerini istiraken malikdne iizere deruhte etmekteydiler. Ancak Cermik
beylerinin, bu koylerle birlikte deruhte edilen Danek mezraasinin kendi haslarina
dahil oldugunu ileri siirerek “bila-sened fuzuli zabt” etmeleri nedeniyle hem
malikane sahiplerine hem de ddenecek yillik vergiye zarar vermekteydiler. Malikane
sahipleri bu noktada mezraanin kendileri tarafindan zapt edilip bagskalarinin
miidahalesinin Onlenmesi i¢in merkeze arzda bulunmuslardi. Bunun tespiti ig¢in
merkezde hem Bas Muhasebe defterlerinde hem de mufassal ve icmal defterlerde
inceleme yapilmistt. Bunun neticesinde Cermik nahiyesine tabi‘ olan 332 nefer
re‘ayali Midiye koyliniin S6git, Yumrucuk, Danek, Giingezen mezraalar ile birlikte
havass-1 hiimayltn olarak kaydedildigi, Cermik sehrinin gelirinin ise Cermik
mirlivas1 hass1 oldugu ve adi gecen kdylerin Mahmud, Omer ve Abdulbaki’ye
malikane iizere verildigi tespit edilmisti. Boylece Danek mezraasinda “mirliva hassi
mutasarriflarinin  ‘aldkas1” olmadigir anlagilmisti. Konuyla ilgili daha 6nce de
Diyarbekir valisi ve Cermik kadisina gonderilen emrin yenilenmesi ve malikane
sahiplerinin gelir alanlarina baska kisilerin miidahalesinin onlenmesi i¢in yeni bir

emir yazilmas istenmisti’'®.

Yine Diyarbekir voyvodalig1 aklamindan Sarki Amid nahiyesinde bulunan
Timurhan Abbas koyiliniin malikane sahibi Elhac Abdullah, kdyiiniin smirlari
dahilindeki 6slir ve resimlerini eskiden beri kendisi deruhte etmekteydi. Ancak

civarda bulunan zeamet koylerinden Timurhan Eyyub adli kdyiin zaimi kanuna

S8 BOA, CML-630.
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aykir1 olarak Timurhan Abbas kodyiiniin vergilerine miidahale etmisti. Bunun iizerine
Elhac Abdullah ise kadinin marifeti ve bolgede ileri gelenlerin sehadetleriyle
vergilerin kendisi tarafindan toplandigini ispat etmisti. Adigegen zaimin de
mahkemeye gelerek yaptig1 haksiz miidahaleyi itiraf etmesi lizerine adi gecen kdyiin
Osiir ve resimlerinin Elhac Abdullah tarafindan malikdne iizere toplandig:

anlagilmust®"’.

Ergani kazasinda bulunan Babacik ve tevabi‘i kdylerinin malikane sahipleri
olan Mehmed Emin ve Halil adl kisiler, kendilerinden kanuna aykir1 olarak vergi
talebinde bulunulmasi yoniindeki taleplerin 6dnlenmesi i¢in divana bagvurmuslardi.
Tasarruflarinda bulunan koéylerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 imdad-1 seferiyye,
imdad-1 hazeriyye ve kanun kapsamindaki diger vergileri 6demede herhangi bir
kusurlar1 bulunmamaktaydi. Bunlar disinda da herhangi bir vergi talebinde
bulunulmast yasak olmasina ragmen Ergani maden eminleri ve diger sahib-i arz
taifesi, tekalif-i sakka talebinde bulunmaktaydilar. Bunun 6nlenmesi i¢in Diyarbekir

valisi ve Ergani kadisina emir gonderilmisti®>.

Malikane uygulamasinin ilk yillarinda malikdneye konu olan vergi
kaynaklarini, malikane sahipleri kimi zaman tek baslarina deruhte ederken kimi
zaman da birka¢ ortakli olarak deruhte etmeyi tercih etmislerdi. Tablo-8’de

goriilecegi lizere toplam 175 olan vergi kaynaginin 69’unu 1 kisi deruhte ederken,

19 BOA, DAD-I, s.68. Timar ve zeamet sahiplerinin malikane iizere verilen koylere yaptiklari
miidahaleler hakkinda pek ¢ok sikayet belgelere yansimistir. Bunlara ait bagka drnekler icin bkz.:
BOA, DAD-1, 96, 127, 134, 145, 150, 282; BOA, DAD-2, 5.92; BOA, DAD-3, 5.58-59.

>20 Evéhir-i Receb 1155 (21-30 Eyliil 1742) tarihli hiikiim igin bkz.: BOA, DAD-1, s.8.
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85’1ni 2 kisi deruhte etmekteydi. Geriye kalan 12’sini 3 kisi, 7’sini 4 kisi, 1’ini 5 kisi,
1’ini de 6 kisi birden deruhte etmekteydi®*'. Agirlikli olarak tercih edilenin 1 kisi ya

da 2 kisi oldugunu gorebilmekteyiz.

Tablo 8: ilk Yapilan Satislarin Malikane Sahiplerinin Sayisina Gore Dagilimi

Malikéne Sahiplerinin Sayisi
Genel
Satisin Yapildig: Yer 1Kisi [2Kisi [3Kisi [4Kisi |5Kisi |6Kisi | Toplam
Mahallinde 26 49 1 1 77
Merkezde 43 36 11 6 1 1 98
Genel Toplam 69 85 12 7 1 1 175

Malikane sahiplerinin deruhte ettikleri vergi kaynaklarinin tiirlerine bakilacak
oldugunda 1 kisilik grubu olusturan 69 kisinin ¢ogunlugu yani 49 kisisi kdy ve
mezraalara bagl olarak tarimsal iiretime dayali vergileri tercih etmisti. 5’1 asiret
vergilerini alirken 5’1 de hizmete (goéreve) dayali olan vergileri almisti. Bunun
yaninda geliri yiiksek bir grubu olusturan Siverek sancakbeyinin haslari,
Hisnikeyfa’daki havass-1 hiimaytnlar ile Is‘ird (Siird) sancaginda yer alan
mukata‘alar da yine I’er kisi tarafindan deruhte edilmekteydi. Bununla birlikte
ulasimla ilgili vergiler de bu grubun deruhte ettigi vergi gelirleri iginde yer

almaktayd.

2 kisiden olusan grup ise 85 vergi kaynagmi tasarruf etmekteydi. Bunun
biiylik ¢cogunlugunu yine kdy ve mezralara bagl olarak tarimsal iiretime dayali

vergiler olusturmaktaydi. Geriye kalan 5’ini agiret vergileri 4’linii ise Clingiis

321 BOA, MAD-9486.
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koyiindeki boyahane ve ii¢ madrabi (piring ekilen tarlalar) igine alan vergiler

olusturmaktaydi.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Maliyeden Miidevver Defterler katalogunda
yer alan ve Diyarbekir voyvodalig1 akldmina ait 1697-1785 yillar1 arasini kapsayan
9518 numarali deftere, 309 mukata‘a/makti‘ satis1 kaydedilmisti. Bunlar1 deruhte
eden alt malikdne sahiplerinin genel profili, bunlarin yerel kisiler olduklarin
gostermektedir. Kimliklerine iliskin detayli bilgiler kaydedilmemis olan bu
kayitlardan  alt malikdne  sahiplerinin  ¢ogunlukla  yalnizca  isimlerini
ogrenebilmekteyiz. Bunun disinda bazi tasniflere tabi tutarak donemin alt malikane
sahipleri hakkinda bilgi edinmek de miimkiindiir. Ancak zikretmek gerekir ki
Diyarbekir voyvodaligi aklamini olusturan gelir kaynaklarinin biiyiik bir kismin
tarimsal iiretime dayali vergiler olusturmaktaydi. Bunlarin bdlgenin sakinleri
tarafindan deruhte ediliyor olmasi ise dogal bir egilim olsa gerektir. Clinkii mevcut
olan satiglarda alt malikane sahiplerinin yarisindan fazlasi hakkinda isimleri disinda
bilgi edinememekteyiz. Yapilan 309 satisin 181’inde sadece isim ya da isimlerin

kaydedilmesiyle yetinilmisti.

Yapilan 309 satis icinde “Seyyid” ve “Seyh” olanlarin dikkat ¢ekici bir

agirlikta oldugunu goérmekteyiz. Toplamda 45 satis1 iizerine alanlar isimlerinin

Oniinde bu iinvanlar1 tasimaktaydilar. Bunun yaninda “aga”, “halife”Szz, “efendi”523,

522 Osmanh sosyal yasami i¢inde halife iinvani, imam ve hatib gibi din gorevlilerine verilen bir

tinvandir. Bkz.: O. Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s.144.
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99524

=99

“celebi ve “beg” iinvanlarna sahip olanlara bakildiginda ise bunlarin 20 vergi

birimini malikane {lizere deruhte ettikleri goriilmektedir.

Diger bir grubu sakin olduklar1 yerlerin belirtildigi grup olusturmaktadir.
Bunlar da 19 satisi lizerlerine almislardi. Bunlardan biri Mardin, biri Musul’da

ikamet ederken geriye kalanlar1 Diyarbekir’in ¢esitli mahallelerinde yasamaktaydilar.

Bolgenin “zade” olarak belirtilen 6nemli ailelerden de alt malikane sahibi
olanlar bulunmaktaydi. Cerkes-zade, Diyarbekir voyvodaligi da yapmis olan
Abdulvahhab Aga’nin ailesi, Abdurrahman Aga-zade, Hizir-zade gibi aileler bunlar
arasinda sayilabilir. Bunun yaninda Koca Yusuf Aga, Ayas Efendi, Mehmed Emin
Aga, Seyyid Hiiseyin gibi kisilerin kap1 halkindan kimseler de alt malikane sahipleri
arasinda bulunmaktaydilar. Ayrica Kulp mirlivasinin oglu, eski Mardin miralay1 da

birer vergi birimini malikane tizere satin almislardi.

Amid kalesi dizdarinin damadi, Amid kalesi neferlerinden birisi, Diyarbekir

miiftlisiiniin ogullari, Diyarbekir mahkemesi bas katibi, Kars kethiidasi, Diyarbekir

°% Osmanli sosyal yasamu icinde efendi iinvam, ilmiye sinifina mensup kisilere verilmektedir. Bkz.:
O. Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s.143.
2% Celebi iinvani, babalarmin sosyal statii ve kiiltiirel degerlerini devam ettiren kimseler tarafindan

kullanilmaktadir ve “soyluluk ve degerlilik” anlamlarini tasimaktadir. Bkz.: O. Ergeng, XVI. Yiizyilda

Ankara ve Konya, s.143.
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kalesi mustahfizlarindan birisi, bir miiderris ve turna agasi®> da diger alt malikane

sahipleri arasindaydilar.

33 Merkezde yenigeri ocagi i¢indeki ocaklardan olan turnacilar, padisahlarla avlara katilirlardi. Avi
takip eden av kdpeklerine ve tazilara bakmakla gorevli idiler. Bkz.: ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl

Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklar: I, 3. Bs., Ankara 1988, 5.203.
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SONUC

Osmanli Devleti’nin 16. yiizyilin sonlarindan itibaren baslayip 17. yiizyilla
birlikte devam eden siliregte yasanan 6zellikle siyasi olaylar neticesinde devletin
gecirdigi mali agmazlara ¢esitli mali ¢oziimler yaratma gayesi 17 ve 18. yiizyillara
damgasim1 vurmustu. Bu donemde Ozellikle devletin i¢inde bulundugu nakit
thtiyacimi destekleyen iltizam sisteminin yayginlagsmasi, malikane uygulamasinin
zeminini hazirladi. 17. yiizyilin sonlarinda malikdne uygulamasinin baglamasi, tasra
mali ve idari yapilanmasinda bazi yeni agilimlari da beraberinde getirdi. Bu
calismada Diyarbekir Eyaleti i¢inde bulunan ve 17. yiizyilda olusturulmus mali-idari
bir alan olan Diyarbekir voyvodaliginin 18. yilizyll Osmanli tasra yoOnetiminde

tistlendigi fonksiyon acgiklanmaktadir.

Klasik donemde Diyarbekir Eyaleti’ndeki havdss-i1 hiimayin gelirlerinin
toplanmast ve idare edilmesi Diyarbekir hazine defterdarlign tarafindan
yapilmaktaydi. Ancak 17. ylizyilin ortalarina dogru defterdar olanlarin ¢ogunun
miiflis ve medyiin olmalar1 sebebiyle devlet hazinesine zarar verdikleri gerekgesiyle

2"

“defterdarlig1 ref* olunub voyvodalik {izere talibi olana der‘lihde olunmak” iizere
havass-1 hiimaytnlar iizerinde defterdarlik idaresi kaldirilarak voyvodalik idaresinin
olusturulmas1 uygun goriilmiistii. Dolayisiyla eyalet i¢cindeki bir kisim havdss-1
hiimdyun gelirleri bir mukata‘a haline getirilmis ve bir voyvoda-miiltezimin idaresine
birakilmigti. Boylece miiflis ve medyiin olan defterdarlarin yerini mukata‘adan kar

elde etmeyi amaglayan ve bdlgeyi tantyan bir gorevli olan voyvoda almaktaydi. Pek

cok alt mukata‘ayr biinyesinde barindiran voyvodalik yapisi sayesinde devlet,
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gelirlerinin daha verimli bir sekilde toplanmasini saglamanin yani sira iginde
bulundugu nakit ihtiyact i¢in de Onemli bir kaynak saglamis olmaktaydi.
Diyarbekir’de voyvodalik yapisinin olusturulmasiyla ilgili kesin bir tarih tespit

edilememekle birlikte bunun 17. yiizyilin ikinci yarisinda oldugu sdylenebilir.

Diyarbekir hazine defterdarligindan aldigi mirasla kurulan voyvodalik, bu
hazinenin idare ettigi gelirlerin bir kismindan olusmaktaydi. Zira her iki doneme ait
yillik gelirler karsilastirildiginda 17. ylizyilda hazine defterdarliginin yillik gelirinin
25 milyon akge, voyvodaligin ise 18. ylizyildaki yillik gelirinin 10 milyon akge
civarinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hazine defterdarligi donemdeki
gelirlerin neredeyse yarisindan azi voyvodalik geliri olarak belirlenmisti. Bunun
yaninda giderlerin dagiliminda her iki donem i¢in tam bir ters orant1 bulunmaktaydh.
Hazine defterdarhigi doneminde elde edilen gelirin biliyiikk bir kismi kale
mevaciblerine geriye kalani ise hazineye gonderilmekteydi. Voyvodalik doneminde
ise 10 milyon akge civarindaki yillik gelirin 8 milyon akgesi hazineye gonderilirken

yaklasik 2 milyon akgesi kale mevaciblerine tahsis edilmisti.

Malikane uygulamasindan 6nce Diyarbekir voyvodaligi biinyesindeki vergi
gelirlerinin idaresi iltizamla bir voyvodaya deruhte edilmisti. Yani voyvodalik
idaresindeki gelirlerin toplanmasi ve isletilmesi hakki bir voyvodaya iltizamla
deruhte edilmisken o da bu gelirleri yeniden iltizama vermek suretiyle idaresini
saglamisti. Malikane uygulamasinin basladigi 1695 yilindan itibarense voyvodalik
idaresindeki gelirlerin malikane iizere toplanmaya basladig1 goriilmektedir.

Uygulamanin ilk yillarma ait verilerden diizenlenen tablolar yoluyla, yapilan ilk
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satislar hakkinda daha detayli bilgiler tespit edebildik. Ornegin uygulamanin ilk yili
olan 1695’te yalnizca dokuz satis yapildigi ve bunun da aylara gore dagilimina
bakildiginda satislarin yilin ilk periyoduna denk geldigi goriilmektedir. Bunun
yaninda ilk yildaki satiglarin tamami merkezden yapilmisti. Dolayisiyla devlet
acisindan uygulama i¢in bolge 6zelinde temkinli olma durumunun mevcut oldugu

sOylenebilir.

Malikane uygulamasi kapsamina oncelikle voyvodaligin gelir kaynaklari
alinmis voyvodalik mukata‘asinin uygulama dahiline alinmasi ise ancak 18. yilizyilin
ikinci ¢eyreginde olmustu. Belgelerde 1 Mart 1149 (12 Mart 1737) tarihi ile baslayan
mali yil ile birlikte voyvodalik mukata‘asinin gelirleri malikane iizere deruhte
edilmeye baslanmisti. Voyvodaliktan vergi toplama hakkini {izerine alan malikane

sahipleri ise merkezi bilirokrasi iginden gelen kisilerdi.

Diyarbekir voyvodaligt mukata‘asi icice ge¢mis vergi birimlerinden
olugsmaktaydi: iist mukata® alani olarak voyvodalik mukata‘as1 ve “aklam” olarak
adlandirilan alt mukata‘a/makt‘ alanlari. Bu alt mukata‘a/makt‘ alanlar1 da daha alt
vergi birimlerinden olusabilmekteydi. Ornegin ilgili kaza, {ist mukata‘a/makt‘
alanini olustururken burada bulunan bir kisim kdy ve mezraalar ise alt vergi
birimlerini olusturmaktaydi. Yine ayni sekilde daginik bir halde bdlgede yasayan
asiretlerin gelirleri de bir mukata‘a olarak diislinlilmekte ve bunlarin da gelirleri
malikaneye ayr1 ayr1 konu olmaktaydi. Karaulus asireti mukata‘ast seklindeki {ist
mukata‘a alani, kendi altinda bir kisim asiret vergilerini kapsamaktaydi. Ayni1 durum

liretim ve ticarete dayali cesitli faaliyetler igin de gegerliydi. Ornegin tamga-y1 siyah
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mukata‘asiin gelirlerinden birini yaban bezi dellalliginin geliri olusturmaktaydi.
Bunun yaninda voyvodaligin “tevabi‘i” olarak adlandirilan avariz ve cizye gelirleri
de malikane iizere toplanmaktaydi. Bu kimi zaman tiim eyaleti kapsarken kimi

zaman daha dar bir alan i¢in gegerli olabilmekteydi.

Osmanli Devleti’nin klasik doneminde kazalardaki bir kisim gelirlerin
havass-1 hiimayun haline getirilmesi ve bunlarin yonetiminin bir voyvoda tarafindan
yiiriitiilmesi genel bir uygulamaydi. Ancak bu uygulamanin Diyarbekir voyvodaligi
icin daha genis bir dlgekte degerlendirilmesi gerektigi yapilan ¢aligmalar neticesinde
tespit edilmistir. Bu baglamda 18. yiizyilda eyaletin ortalama sayilar1 20 olan kazas1
icinden 8 kazanin ki bunlar Amid, Berazi, Hani, Savur, Satikendi, Cermik, Ergani ve
Tercil kazalarinda yer alan bir kisim kdy ve mezraanin geliri voyvodalik tarafindan
idare edilmeye baslanmisti. Bu kazalar arasindan Cermik kazasi yurtluk-ocaklik
statiisiindeki bir sancak igerisinde, Tercil kazasi ise hiikiimet statiisiindeki bir sancak
icerisinde yer almaktadir. Burada dikkat g¢ekici olan unsur, igerisinde yer alan
gelirlerin sadece sancak icinde kalmasi gereken ve buraya herhangi bir miidahalenin
ya da devlet gorevlisinin karismasina izin verilmeyen Tercil’in bir kisim gelirlerinin
artitk merkezi hazine biinyesine katilmaya basladigidir. Dolayisiyla her ne kadar
tasarruf sahipleri yorenin kisileri olsalar da artik buradaki gelirlerin belli bir kismi

merkezi hazineye gonderilmek durumundadir.

Kazalarin muaccele miktarlarina bakildiginda ilk sirayr Amid kazasi

almaktadir. Daha sonra ise Ergani ve diger kazalar siralanmaktadir. Kazalara ait koy-

mezraa sayisi hatirlatilacak olursa siralama su sekildedir: Amid (154), Ergani (97),
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Hani (88), Berazi (51), Cermik (36), Tercil (33) ve Savur (31). Ancak muaccele
miktarlar ile karsilastirildiginda 6rnegin Berazi’nin kdy sayisi agisindan 4. sirada yer

almasina ragmen muaccele siralamasinda sondan ikinci siray1 aldigi goriilmektedir.

Diyarbekir Voyvodaligi’nin cografi alaninin olusturulmasinda hangi kdy ve
mezraalarin tercih edildigi yoniindeki genel egilimin nasil oldugu ise tezimizde

ortaya konan katkilardan biri olarak sayilabilir:

1) “Hali ve harab” halde olan kdylerin “sen ve abadan” hale getirilmesi yoluyla
aktif vergi birimi haline getirilen kdylerin,
2) Daha onceki yiizyillarda “viran” olarak kaydedilmis olan kdylerin,
3) Daha 6nceki ylizyilda havass-1 hiimaytn olan kdylerin voyvodalik idaresinde
oldugu tespit edilmistir. Bdylece, devletin Diyarbekir Eyaleti’nde hem mevcut
durumu koruyup hem de yeni vergi alanlar1 olusturulmasma o6ncelik verdigi

anlagilmaktadir.

Calismamizin mevcut yapilan ¢aligmalara katki niteliginde kabul edilebilen
yonlerinden bir digeri de voyvodaligin cografi alaninin tespiti ve bunun harita
tizerindeki lokalizasyonu c¢aligmasidir. Tez ¢alismasinin olduk¢a uzun bir zamanin
alan bu agsama ile 6zellikle merkez Amid ve Ergani kazalar1 yogunluklu olmak tizere
diger kazalarin hem voyvodalik kapsamina giren kdyleri hem de 16. yiizyildan
giiniimiize kadar ulasan koyleri harita {izerine tespit edilebildigi ol¢lide aktarilmigtir.
Ancak bu kazalar arasindan Berazi ve Satikendi kazalarinin ise yeterli veri
saglanamamas1 nedeniyle haritast yapilamamistir. Yaptigimiz alti kazaya ait

haritalara bakildiginda voyvodalik idaresinde yer alan kdylerin kaza i¢inde cografl
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olarak dagmik bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla voyvodalik
dahiline girecek kdy ve mezraa tercihinde cografi 6zelliklerden ziyade daha Once
bahsettigimiz {izere baska faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Harita {izerinde
koylerin eski ve yeni adlarn birlikte verilmistir. Bunun yaninda voyvodalik
kapsamina giren kdylerin de bir listesi ekler boliimiinde verilmek suretiyle bu
doneme kadar yapilmis mevcut ¢alismalarla birlikte bolgenin yerlesim yapisinda bir

stirekliligin olusturulmasina katki saglanmasi beklenmektedir.

Cografi alan ayn1 zamanda voyvodaligin gelir kaynaklarindan bir béliimiinii
olusturmaktaydi. Diger kaynaklar1 ise cesitli tasniflere tabi tutarak agiklamaya
calistik. Bunlar arasinda asiret vergileri ilk siray1 alirken tarimsal tiretim, ulasim ve
ticarete dayali vergiler bunu takip etmektedir. Ayrica gesitli hizmetlerin malikane
uygulamasi1 kapsamina alinmasiyla hem bu gorevler yerine getirilmis hem de

bunlardan merkez1 hazine istifade etmis oldu.

Tezin ikinci kismimi ise bu yapilanmani basinda bulunan voyvoda adh
gorevlinin ve voyvodalik mukéata‘asini deruhte eden malikane sahiplerinin tasra
yonetim organizasyonunda tstlendigi fonksiyon olusturmaktadir. 18. ylizyilda
malikdne uygulamasina Diyarbekir voyvodalik mukata‘asinin  dahil edilmesi
voyvodanin iistlendigi fonksiyonu farklilastirmigti. Uygulamadan 6nce mukata‘ay1
iltizamla igleten bir miiltezimken sonrasinda mukata‘ayr deruhte eden malikane
sahipleri tarafindan belirlenen bir gorevli olmustu. Bu doénemde voyvoda,
mukata‘anin “mahstlat ve riisimatin1” toplayan ve mukata‘anin yillik vergisini

merkezi hazineye zamaninda ddemekle yiikiimlii ve bir yilligina gorevlendirilmis
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mali bir gorevli haline gelmisti. Her iki donemde de voyvoda, eyalet i¢cinde
voyvodalik kapsaminda genis bir alana yayilan vergi birimlerini alt makti‘/mukata‘a
haline getirerek alt miltezim/malikanecilere vermek suretiyle idare etmisti.
Diyarbekir voyvodasinin gorevleri arasinda mukata‘anin gelirlerinin diigsmemesini

saglamak ve yeni gelir kaynaklar1 bulmak da 6nemli bir yer tutmaktaydi.

Voyvodalarin “zatinda olan gayret ve hamiyyet” ile voyvodaligi “hiisn-i
nizam” ile idare etmeleri, kendileri hakkinda merkezde bir “hiisn-i zan” olusmasini
saglarken bu durum kendilerinin voyvodalik gorevini elde etmelerinde 6nemli bir
dayanak noktasini olusturmaktaydi. Voyvodalarin belirlenmesinde, voyvodalik
mukata‘asini deruhte eden malikdne sahiplerinin dogrudan tercihi sz konusu
olmakla birlikte herhangi bir uygunsuz davranislar1 oldugunda azledilmelerinde de

dogrudan yetki sahibiydiler.

Voyvoda olarak goérevde bulunan kisi, malikdne {izere verilen her
mukata‘anin mu‘accelesinin belirli bir miktarini, vech-i maiset yani gegimlik olarak
almaktaydi. Bu miktar Diyarbekir voyvodaligi i¢inde yapilan her bir satisin

mu‘accelesinin %20’sini olusturmaktaydi.

Diyarbekir voyvodasi, voyvodaliga ait isleri yiiriitmek i¢in bazi gorevlilerin
yardimini almaktaydi. Yaptigimiz arastirmalar bu kadronun tam tesekkiilii hakkinda
sonu¢ vermemekle beraber bazi ipuglari ile bu kadro hakkinda bilgi sahibi
olabilmekteyiz. Bunlar arasindan ilkini voyvodaliga ait hesap kayitlarmi tutan

voyvoda Kkatipleri olusturmaktadir. Bunun yaninda voyvodalik mukata‘asinin
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gelirlerinden birini olusturan kara tamga mukata‘asinin da katibi oldugunu tespit
edebildik. Buradan da voyvodalik igerisinde ilgili mukata‘alara ait islerin
yuriitiildigli ayr1 kalemlerin olabilecegini tahmin edebilmekteyiz. Bu gorevliler,
voyvodalik yapisimin mali bir organizasyona sahip olduguna dair ipuglar
niteligindedir. Ancak 17. yiizyillda defterdarliga ait biirolar hakkinda, hesap
kayitlarinda bilgiler bulunabilmesine ragmen voyvodalik yapisina ait buna benzer bir
kaynak tespit edilememistir. Ancak elimizdeki belgelerden derlenen bu gorevlilerin
varhigi, islerin yiiritilmesiyle ilgili belli bir kadronun oldugu fikrini
giiclendirmektedir. Voyvodaliga ait islerin yapilmasmi saglayan diger gorevliler

arasinda “voyvoda zabitleri” ve “voyvoda vekili” adl1 gorevliler sayilabilir.

Diyarbekir voyvodasi, vergilerin toplanmasi hususunda Diyarbekir valisinden
yardim almaktaydi. Ozellikle mukata‘alarm yillik vergilerinin toplanmasinda
yasanan sikintilarda merkezden sik sik Diyarbekir valisi ve kadisina emirler
gonderilmisti. Diyarbekir voyvodaliginda da voyvodalik mukata‘ast aklamindan
yillik vergilerin toplanmasi icin belgelerde “himmet” veya “i‘nayet” olarak ifade
edilen voyvodalara yardim i¢in Diyarbekir valilerine voyvodalar tarafindan belli bir
meblag 6denirdi. Bu voyvodalik mukata‘asinin yillik vergisinden degil satilan her bir

mukata‘anin mu‘accelesinden voyvodanin aldig1 ma ‘iget miktarindan karsilanirdi.

Bunun yaninda voyvodanin, malikdne uygulamasinin = voyvodalik
mukata‘asina uygulanmasinin 6ncesinde ve sonrasinda, gorevini geregi gibi siirdiiriip
stirdiirmedigi vali ve kadi tarafindan kontrol edilirdi. Voyvodanin, gorev siiresi

icinde yillik vergilerin toplamasindan ilgili yerlere ulagtirmasina kadar ki islerin
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takibinde bliyiik 6zen gosterilmesi hem ehl-i 6rften (bu vali olabilecegi gibi kimi

zaman miitesellim de olabilir) hem de kadidan istenmekteydi.

18. ylizyilda wvalilerin masraflarinin  karsilanmasi i¢in diizenlenen ek
O0demelerin yani1 sira Diyarbekir valilerine eyaletteki mukata‘alardan ek bir 6deme
daha yapilmaktaydi. Kalemiyye olarak adlandirilan bu verginin, Diyarbekir i¢in 17.
ylizyildan itibaren alinageldigi sdylenmelidir. Malikdne uygulamasi sirasinda da bu
vergi alinmaya devam etmisti. Diyarbekir voyvodalar1 ile Diyarbekir valilerini
siklikla karst karsiya getiren sorunlarin en Onemlisi bu Odemelerde yasanan

sikintilarda.

Diyarbekir voyvodalar1 bolgeyi tanimalari, bolgede etkin bir giice sahip
olmalar1 ve niifuzlar1 dolayisiyla yalnizca voyvodalikla ilgili konulardan sorumlu
tutulmazlardi. Devlet zaman zaman voyvodalar1 bdlgedeki cesitli islerde de
gorevlendirilebilmekteydi. Bunlardan ilki, bolgeden zahire satin alinmasi ve bunun
nakledilmesi idi. Bir digeri cebeli bedeli olarak adlandirilan verginin toplanmasi idi.
Ayrica sahip olduklart bolgesel giicleri dolayisiyla yine bolgedeki cesitli

ayaklanmalarin bastirilmasinda da gorevlendirilebilmekteydiler.

18. ylizyilda Diyarbekir voyvodalar1 yerel unsurlardan tercih edilmislerdi.
Milli asireti mensuplari, Seyh-zdde, Abdulvahhab Aga ve Sem‘an-zade aileleri
arasinda 18. ylizy1l boyunca el degistiren voyvodalik gorevi, bu yerel unsurlarin

bolgedeki etkinliklerini artirmalarinda siiphesiz ki oldukea etkili olmustur.

214



Calismamizin bir diger ayagini ise malikane sahipleri olusturmaktadir. Bunlar
ikiye ayrilmak suretiyle degerlendirilmistir. Ilki voyvodalik mukata‘asin1 deruhte
eden ve iist malikane sahibi kismin1 olusturan gruptur. Bunlarin 18. yiizy1l boyunca
merkezi biirokrasi i¢inden gelen kisiler olduklar1 sdylenmelidir. Bunlar arasinda
silahdar agasi, kapicilar kethiidasi, matbah-1 amire emini, darbhane-i amire naziri
gibi gorevliler bulunmaktaydi. Bunun yaninda aralarinda baba-ogul-yegen seklinde
akrabalik iligkileri de s6z konusudur. Ayrica mukata‘ay1 bir kisi degil ii¢ ya da dort
kisi olarak deruhte etmekteydiler. Devletin iist malikdne sahibinden bekledigi ise
Diyarbekir voyvodaligi ve tevabi‘i mukata‘asinin yillik vergisinin merkezi hazineye
teslim edilmesi ve kalemiyelerin ilgili kisilere verilmesini sagladiktan sonra
hesaplariin goriilmesiydi. Ayrica voyvodalik gelirlerinin diismemesini saglamak da

gorevleri arasindaydi.

Voyvodalik mukata‘asimnin “aklam” veya “miilhakat” olarak adlandirilan alt
makt‘/mukata‘alar1 deruhte eden malikane sahiplerinin malikane iizere deruhte
ettikleri alana malikane sartlar1 geregince voyvodalar da dahil olmak iizere kimse
miidahale edememekteydi. Bunlar eger deruhte ettikleri vergi kaynagindan uzakta
iseler ya wvekillerini gondererek ya da yeniden iltizama vererek miiltezimler
vasitasiyla vergilerini toplamaktadir. Bunun yanminda yillik vergilerinin ve
kalemiyelerinin 6demelerinde sikinti yasanirsa malikaneleri kaldirilir ve bagkasina
deruhte edilirdi. Kimlikleri konusunda g¢ogunlukla isimleri disinda veri tespit

edememekle birlikte bunlarin genellikle yerel kimselerden olduklar1 sdylenebilir.
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Alt malikane sahipleri iizerinde yapilacak olan daha detayli arastirmalar, bu
mukata‘alarda malikane sahibi seklinde yeni bir adla ama c¢ogunlukla bodlgeden
olduklarini sdyleyebilecegimiz yeni gorevlilerin deruhte ettikleri vergi birimlerini, ne
sekilde idare ettikleri daha net agiklanabilecektir. Biz yaptigimiz ¢alisma ile daha st
mukata‘a alam1 olan ve alt makt(‘/mukata‘alar1 bir semsiye gibi cevreleyen
Diyarbekir voyvodalik mukata‘asinin dahilindeki yoneticileri inceledik. Boylece
eyalet igerisinde vali-list malikane sahibi-voyvoda-alt malikane sahipleri arasindaki
iliskiyi c¢izmeye calisttk. Bunu yaparken voyvodalik mukata‘asini deruhte eden
malikane sahipleri ile onlar tarafindan gorevlendirilen voyvoda adli goérevlinin
tizerinde durarak yapinin ana unsurlarimi tanimlamak oOncelikli hedefimizdi. Bu
calisma Osmanli tagra yonetiminin 18. yiizyilldaki durumunu Diyarbekir Eyaleti
icindeki bir kisim gelirler iizerinde olusturulmus Diyarbekir Voyvodaligi 6l¢eginde
hem yap1 olarak hem de gorevliler agisindan ortaya koymaktadir. Ancak siiphesiz ki
bu calisma, 18. ylizyillda Osmanli tagra yonetiminin bir boliimiinii kiigiik bir 6rnekle
aciklarken bundan sonraki caligsmalar ile bu yonetimin unsurlar1 ¢ok yonlii ortaya

konulabilecektir.
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Ek-1: Amid Kazas1 (Sarki ve Garbi Amid Nahiyeleri)’nda Yer Alip Voyvodahk

Kapsaminda Bulunan Koy ve Mezraalar

18.Yiizyildaki Koy ve Giiniimiizdeki
Mezraalarin Isimleri Isimleri Tice il

Aci1 ve Kiranci

Ak Hiiseyin

Akimi Giilgdze mz. Merkez Diyarbakir

Akmeshed

Kiigiik Akoren-
Akviran Biiyiik Akoren Merkez Diyarbakir

Ali Daraklu

Ali Darilu

Alibardak Alibardak Merkez Diyarbakir

Alikuran

Altunviran1 mz.

Amel Gazi

Arpadepe

Arslanoglu (Arslanoglu mz.) | Golpiar Merkez Diyarbakir

Arzuoglu Kervanpinar mz. Merkez Diyarbakir

Babacik

Balaveli

Basikan

Bertili

Besirbeg

Beyanoglu

Beykoz

Bozdepe

Bogiirtlenlu

Cankurtaran

Caluni Dikisdepe

Carugi Carikli mz. Merkez Diyarbakir

Cataldepe mz.

Caylim

Cekirgelu

Ceykelcik

Colak Pehlivan

Dadavud (?)

Danekiran Eyertutmaz mz. Piringlik Diyarbakir

Darenlu

Dedecik

Dellukan
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Depelu

Tepe mz.

Merkez

Diyarbakir

Derbesur

Dervis Hasan

Dervishasan

Merkez

Diyarbakir

Develi

Develi mz.

Merkez

Diyarbakir

Dogercik

Duber

Egil mz.

Emir Ahmed

Enfiyye-i Miislim

Evladpinar mz.

Fare

Glizelkoy

Merkez

Diyarbakir

Fatma Hatun

Gol Kankart

Glizel Abdal

Hancugaz

Yondemli mz.

Cmar

Diyarbakir

Hanebazar

Harzem

Filizoren

Cmar

Diyarbakir

Hoca mz.

Huydi

Hiicceti

Basakli

Cmar

Diyarbakir

Hiiseyin Depe

Idrislu

Avsar mz.

Bismil

Diyarbakir

Imam ‘Ukayl

Israillu

[zzeddin Viram

Ka’imi

Kadi-y1 Ulya

Biiyiikkad

Merkez

Diyarbakir

Kakani

Kankirt

Tellikaya

Merkez

Diyarbakir

Kanluviran

Kar Ali mz.

Kara Ahmedlu

Kara Elma

Kara Kilisa

Dokmetas

Merkez

Diyarbakir

Kara Musa

Kara Musa

Cermik

Diyarbakir

Karaca

Karacaviran

Karacaoren

Merkez

Diyarbakir

Karadepe

Karakoc

Batikarakog¢

Merkez

Diyarbakir

Karalu

Karlim

Kasimi

Bolimlii

Bismil

Diyarbakir

Kasimvirani
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Kasikei

Kagmirvirani

Kayar Haslu nd. Samlu

Kazukdepesi

Kaziktepe

Cinar

Diyarbakir

Kemal Fahreddin

Kiryatoglu

Kizilkaya

Kig1

Kilid Viram

Kilidvirani nd. Tayyibvirani

Kira el-meshiir-1 Behramki

Kirlu

Kiseyan Baba

Koca

Kocalar

Bismil

Diyarbakir

Koca Viran

Korucuk mz.

Kozan

Kozan

Merkez

Diyarbakir

Kopri

Kordepe

Korili

Kubbecik

Kubacik

Cinar

Diyarbakir

Kubek

Kus Dogan

Kusdogan mz.

Piringlik

Diyarbakir

Kuzi

Kiirdikanlu

Madudin

Magara Sariyan

Maksud Hoca

Mehmed Karalu

Merenlu

Midiliyye

Molla Hamis

Muhanna Viram

Muline

Musa Virani

Nureddinvirani

Orenlu

Sa‘dullah

Salih mz.

Samanlu

Sare

Saz

Sekfenan-1 Siifla

Serem (Serem mz.)

Sirali

Silay
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Silodepesi

Silooglu-y1 Siifla (Sinooglu-y1
Siifla)

Sogiitli

Sogiitlii mz.

Merkez

Diyarbakir

Sukmani nd. Dellukan

Sumani

Samvirani nd. Kara Halife

Sevketlu

Siikrullah

Tatar

Kazancik mz.

Piringlik

Diyarbakir

Til Seref

Til Taban

Sigikt1

Merkez

Diyarbakir

Timurhan

Demirhan mz.

Bismil

Diyarbakir

Toblu

Tomad

Toklucak mz.

Cmar

Diyarbakir

Topal

Unlucagol

Uzundere

Yagmurlu

Yagmurlu mz.

Merkez

Diyarbakir

Yarimca

Yarimca mz.

Merkez

Diyarbakir

Yarman

Yekun

Yenice-i Agcakala

Yenice-1 Uzundere

Yivacik

Yuvacik

Cinar

Diyarbakir

Zagferan

Zehair Pinari

Zelihaviran

Zeynigan

Zoga

Damlakuyu

Merkez

Diyarbakir
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Ek-2: Berazi Kazasi’nda Yer Alip Voyvodalik Kapsaminda Bulunan Koy ve

Mezraalar

18.Yiizyildaki Koy ve
Mezraalarin isimleri

Giiniimiizdeki
Isimleri

Tice

il

..... Diregi

..... Ham

..... nam-1 diger Berrintag

....Viran1

Ac Halil

Agceviran

Akdibek

Akimi

Akpar

Akviran mz.

Akyazi

Allin (?)

Andgiban

Arlihan

Atimyat

Ayar

Ayn Siverek

Bagcecik es-sehriyye-i
Hiiseynan Akpinar

Bahgecik

Merkez

Diyarbakir

Bahri

Balluca Viram

Baran Viranmi

Barut Horon

Basil

Bayezid el-meshur Esluk
(Isiluk) (?)

Beyanlu

Bezeklu

Bozcadi nam-1 diger Kirnamyan

@)

Bubiyan Ismail es-sehriyye-i
Seyh Halilan

Bugat (?) ‘Omeri

Burban mz.

Camluca mz.

Cemaleddin

Cayirlu

Demiirli-yi Ulya

Demirli

Derik

Mardin

Derin Gol

Didevan nd. Halef
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Dikme Tas

Dosek

Dubek

Ebilan

Edis Viranit mz.

Egerce

Emir Ahmed

Eski Viran

Fistan

Gavur Huri

Gelincik Derici

Gokceevin

Goziim ve’l-Hayirli mz.

Goziisah nd. Muskan

Gil Emiran

Doluganak

Silvan

Diyarbakir

Giilviran

Hac1 Ismail ndm-1 diger Kuklan

Hacikan

Hakem

Halid mz.

Hamerman

Hamurcu Derici

Hancugaz

Haskuyu

Havlud (?)

Hayaldepe

Haydaran

Isiklar

Bismil

Diyarbakir

Hayirlu nam-1 diger Aggeler

Humikan (?) Ismail

[hsan mz.

Incirlu

Iskan-1 digerii’l-ma‘raf Cukuran

Iskan-1 Kebir

[zzeddin Virani

Kakunlan

Kalender

Kalikan

Kalikan ‘Omeran

Kanliviran

Kara ‘Alem

Kara Basamak

Kara Benekli

Kara Hamza nd. Zeybek Dirun

Kara Lekeli

Kara Mazi
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Karacalu

Karacik-1 Kebir / Sagir

Karacik mz.

Bismil

Diyarbakir

Karaman

Karaman Derici

Karayildiran

Kaya

Kaya mz.

Silvan

Diyarbakir

Kayayel Virani

Kazukluca

Kecilan

Kenevir

Kizil Ahmed nd. Magaracik

Kizil Celal

Kizil Mehmed

Sartyazma

Merkez

Diyarbakir

Kizilca

Kirli

Koca ‘Ali (‘Aliya)

Kosan nd. Hiiseyin-i Ulya

Kul Hamal

Kurdca

Magaracik

Mabhlut Salat

Maluluke

Mamuha

Mamuran

Mertek

Meta‘i

Metelik Viranmi

Millu Viran

Mumikan (?)

Murad b. Musa

Muradan

Musikan nd. Kakunlan

Nazif Viram

Nesimi Virani

Neslihim

Obapinari

Osman

Omer Kuyusu

Omerli

Ozge Kuyu

Pare Burcu

Pusular

Remesko

Sakiz

Salikan

Esme

Silvan

Diyarbakir
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Samlu

Sarikuyu

Sarucaoglan

Sarica

Egil

Diyarbakir

Seksanviran

Selman

Selman

Egil

Diyarbakir

Silugi

Sucuk

Sukan

Sultandepesi

Sumaki

Sehabeddin nd. Salikan

Esme

Silvan

Diyarbakir

Seyh Abdal

Seyh Il

Seyh Matar mz.

Sincan

Tahir Derici

Tamviran-1 (?) Kebir

Tamviran-1 (?) Sagir

Tarla Onii

Tasluca

Tavuk Virani

Til ‘Avn

Til Hayta

Tildes

Ucviran

Uziim Virani

Yarimca es-sehriyye-i
Mendelikan

Yavrum Hasan

Yeregiren

Yerke (?) (Yerke (?) mz.)

Yolviran

Zalikan

Zir Hisar

Zirviran (Zirviran mz.)

Ziyaret-1 Seyh Emek
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Ek-3: Hani Kazas’nda Yer Alip Voyvodallkk Kapsaminda Bulunan Koy ve

Mezraalar

18.Yiizyildaki Koy ve
Mezraalarin Isimleri

Giiniimiizdeki Isimleri

Ilce

il

Amid Cayir1 nd. Glinyaz

Anar

Araban

Sivritag mz.

Dicle

Diyarbakir

Arit (?)

Arpa Deresi

Arpaderesi

Merkez

Diyarbakir

Ayn Tliccar mz.

Aynberat

Bagizban

Balat

Balcana / Balcana-i1 Buziirk
/ Balcana-i Sufla

Balcini (1928)

Hani

Diyarbakir

Ballica-i Blziirk /
Ballica-1 Siifla

Ballica (1928)

Pirin¢lik

Diyarbakir

Bayri

Beg Cayir

Bereste

Bostan

Botas Til Bilek

Cevzi

Glrbiiz

Hani

Diyarbakir

Cirac

Cergi (1928)

Hani

Diyarbakir

Davudan

Giirses

Cmar

Diyarbakir

Debecik Derbendi

Dehimi

Dimegi

Duber

Eyuban

Eyyiiban (1928)

Hani

Diyarbakir

Fatin

Fatin (1928)

Mermer

Diyarbakir

Fis-1 Kii¢iik

Fis-i Ulya

Ziyaret

Lice

Diyarbakir

Garib

Gevbiyan

Gevbiyan

Cermik

Diyarbakir

Gozgikaran

Hac1 Halidan

Aksalkim mz.

Mermer

Diyarbakir

Haferi

Hama Beg

Har Maksud

Harac (Haram)
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Haracdec

Harharuh

Haydar Kendi

Hubek

Hude

Hudi (Huri)

Humit (?)

Huse

Kalu

Kara Hasan

Oguzlar

Bismil

Diyarbakir

Karabad

Keskan

Kilhor

Kirazi

Kubbe

Kudsiyye

Kune

Kii¢iik Viran

Kiilekcik

Magara mz.

Mahmudvirani

Mermer

Mermer

Merkez

Diyarbakir

Millo (?)

Molla Atin1

Molla Sinan

Nakkas

Nefertas

Nefirtas

Merkez

Diyarbakir

Onarim mz.

Pir‘aliyan (Pir‘alan)

Yayik¢ukur mz.

Mermer

Diyarbakir

Resikan es-sehriyye-i
Kocikan

Sisli

Hani

Diyarbakir

Reygiilan

Riyakalan (1928)

Merkez

Diyarbakir

Riste

Sa’di

Tanoglu

Bismil

Diyarbakir

Serkiiran

Siirikan (1928)

Merkez

Diyarbakir

Sogiitlii

Sogiitlii (1928)

Merkez

Diyarbakir

Stiflay

Saklat

Sevketlu

Seyh Halilan

Seyh Halil (1928)

Merkez

Diyarbakir

Seyh Omer

Tabu

Tahyenas
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Til iplik

Til Matari mz.

Pinarbagsi (Matar olarak)

Bismil

Diyarbakir

Yaban

Yakin

Yapagi

Zog Ibrahim
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Ek-4: Savur Kazasr’nda Yer Alip Voyvodallk Kapsaminda Bulunan Koy ve

Mezralar

18.Yiizyildaki Koy ve
Mezraalarin Isimleri

Giiniimiizdeki Isimleri

Tige

il

Akarca

Ali Ozii ve tevabi’ha

Balis mz.

Battal Derun

Bozcalu

Bozcali

Bismil

Mardin

Carsi

Harsi

Mardin

Savur

Cirik

Agaclidere / Pmardiizi

Merkez

Diyarbakir

Danis

Direnis

Faston

Gomiili

Gozisah nd. Buskan

Giilekli

Hasaldec (?)

Kayakendi

Keferbac

Kemerlu

Kopekli

Eliagik

Bismil

Mardin

Matar

Pinarbasi

Bismil

Mardin

Merdenli

Mubhsin

Pezresi

Hisarkaya

Savur

Mardin

Rasidi

Uckavak

Savur

Mardin

Saadettilu

Kurudere

Bismil

Mardin

Seydos

Til Siham

Tur ve Hizli mz.

Yagmurlu

Yagmurlu mz.

Merkez

Diyarbakir

Zirviranl mz.
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Ek-5: Cermik Kazasi’nda Yer Alip Voyvodalik Kapsaminda Bulunan Koy ve

Mezraalar

18.Yiizyildaki Koy ve
Mezraalarin isimleri

Giiniimiizdeki Isimleri

Tice

il

Beduyan

Bistin-i Siifla / Ulya

Aynali

Cermik

Diyarbakir

Delikli Bend

Goziibiiyiik

Haci Akan

Haci Merek

Hac1 Sa'ban

Halilan

Konuksever

Cermik

Diyarbakir

Haloderesi

Harman

Harunkuyusu

Harun (mz)

Cermik

Diyarbakir

Hasan

Hasud

Kazuk

Kermudik

Kermudik mz.

Kirk Ramazanvirani mz.

Kurd Viram

Kurtoglu (mz) ?

Cermik

Diyarbakir

Kiird Hasan

Mehmedoglu

Mekih

Melek Ahmed

Misir Kendi

Midye

Oyuklu

Cermik

Diyarbakir

Muhsinpare (?)

Musa

Miilaki

Nehrbaz

Nicebil

Nursin-i Siifla / Ulya

Balcilar

Clingiis

Diyarbakir

Selimii’l-ma’r(f-1 sihan

Turna

Yenice

Yenice Zemberek

Yenice-i Kirtk Ramazanvirani
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Ek-6: Ergani Kazasi’nda Yer Alip Voyvodalik Kapsaminda Bulunan Koy ve

Mezraalar

18.Yiizyildaki Koy ve
Mezraalarin Isimleri Giiniimiizdeki Isimleri [Ilce 11

Agca Kal’a Akcekale Ergani Diyarbakir
Ak Pinar
Akmeshed
Akpinar
Akpinar-1 Ulya
Atan ve Kiilek
Aynhud
Aynsat
Babacik
Balahor 'Yamaglar Ergani Diyarbakir
Bas Giihriz
Bercemal

Beyan Omer el-meshur
Siileyman

Birun
Bostan
Boydirek (?)
Bubderan Pamuklu Cermik Diyarbakir
Cenan-1 ‘Ulya
Cullar Ceylan Cermik Diyarbakir
Cakersan Cakirtas Ergani Diyarbakir
Cakmak Cakmak mz Ergani Diyarbakir
Cayan-1 ‘Ulya Giilerce Ergani Diyarbakir
Clingiis

Danek

Danek Virani

Dariviran1 (Dariviran mz.)
Deluban (Deluban mz.)
Devran mz.

Edis-i Siifla/Ulya Degirmensuyu Ciingiis Diyarbakir
Ekel (Egil ?)
Elvaci

Elyos Malkaya Cinglis Diyarbakir
Eski Emir el-meshur Ozcik
Eski Zilan Asagi Zilan mz. Ergani Diyarbakir
Evsat

Eynegdm (Innegém) nd. .....
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Feraslu (Feraglu mz.)

Otlak (mz)

Ergani

Diyarbakir

Gaso

Cinarkdy

Clinglis

Diyarbakir

Gokce Viran

Giihriz-i Siifla

Haciboglu

Hahanoglu mz.

Havan

Hercelik

Herenlu

Heveklicik

Hizirili

Hisaran

Hursid

Sirakdy (mz)

Ergani

Diyarbakir

Inat

[sa Kendi

[sraikvirani

[sra'il Virani

Kafirgor

Kara Dibek

Karadibek (1928)

Devegecidi

Diyarbakir

Karto

Alakog

Cermik

Diyarbakir

Kayaksan (Kayaksan-1
Biiziirk)

Kayakesen (mz)

Ergani

Diyarbakir

Kirk Pmar

Kuma Beg

Kumsan

Kuzincak (Kuzincak mz.)

Kii¢iik Girdi

Lale Viran

Magaracik (Magaracik mz.)

Maksud Hoca

Merdane

Metelik

Milan

Milan (1928)

Merkez

Diyarbakir

Milvanlu

Mortas

Musikan

Yayladi

Cermik

Diyarbakir

Nife

Padisah

Ribat

Safirdegin

Seferusagi

Clinglis

Diyarbakir

Samir Beg mz.

Sarsab

Cataldut

Clinglis

Diyarbakir

Sincik

Cayirdere

Ergani

Diyarbakir
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Solak nd. Hamza Kendi

Sulak

Sahab Viran

Sehir Beg mz.

Til Omer

Tilhum

Yiiksel (mz)

Ergani

Diyarbakir

Timurtas

Turkan

Giilegoba

Piringlik

Diyarbakir

Ulyad

'Vanek

'Yakud

'Yeni Til
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EKk-7: Tercil Kazas’nda Yer Alip Voyvodalhik Kapsaminda Bulunan Koy ve

Mezraalar

18.Yiizyildaki Koy
ve Mezraalarin
Isimleri

Giiniimiuizdeki Isimleri

Tice

il

Aydin

Bahsem

Kirikkasik

Hazro

Diyarbakir

Bulus

Kartalli mz.

Hazro

Diyarbakir

Casuli

Camurlu

Besciftci mz.

Bismil

Diyarbakir

Ciska

Demlan

Dervis

Hasanpinar mz.

Bismil

Diyarbakir

Dingalan

Dizyad-1 Siifla

Ekrek

Biger

Bismil

Diyarbakir

lgkrek-i Kiigiik nd.
Uveys

Haluhak

Hasuli

Kayayolu mz.

Merkez

Diyarbakir

Kaloglu

Karadepe

Kazanlar

Kazyal

Kerh

Kerh (1928)

Hazro

Diyarbakir

Kopeklu

Eliacik

Bismil

Diyarbakir

Matari mz.

Pinarbas1

Bismil

Diyarbakir

Misafir

Misafir

Narlica

Sakik

Sar1 Hiiseyin

Sar1 Hiiseyin mz.

Bismil

Diyarbakir

Seddad

Sergeler

Bismil

Diyarbakir

Seyh Davud (Seyh
Davudan)

Kutlualan mz.

Silvan

Diyarbakir

Til Matari mz.

Til Taban

Sucikti

Merkez

Diyarbakir

Yaban

Yakub

Yakuban
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OZET

Basarir, Ozlem, 18. Yiizyllda Malikane Uygulamas1 ve Diyarbekir

Voyvodaligi, Doktora Tezi, Danigman: Prof. Dr. Yilmaz Kurt, 259+IX sayfa.

17. ylizyilin i¢inde bulundugu sartlar, malikane uygulamasinin baslamasinin
zeminini hazirlamistir. Kul ve timar sisteminin geg¢irdigi zorunlu degisim birbirlerine
zincirleme bagli pek ¢ok unsuru etkilemistir. Timarlarin ehil olmayan kisilere
verilmesi timarli sipahi ordusunun bozulmasina, savaslarin uzun siireli olmasi timarlh
sipahiyi cephede tutmanin giiclesmesine, deg§isen savas teknolojisi ise timarh
sipahinin Osmanli ordusu i¢inde etkinliginin azalmasina ve merkezi ordu iginde
kapikulunun sayismmin artisina sebep olmustur. Merkezi ordunun masraflarinin
karsilanmas1 ve savas finansmaninin saglanmasi g¢abasi iilkedeki nakit sikintisini
artirmigtir. Bunun iistesinden gelebilmek icin devlet kendine yeni kaynaklar
yaratmak ve iltizam sisteminin smirlarin1 genisletmek zorunda kalmistir. Ancak
radikal ¢oziimlerden ziyade giinii kurtarmaya yonelik olan bu careler de kendi i¢inde
bazi agmazlara sahipti. Ornegin iltizam sisteminin uygulanmasinda yasanan sikintilar
devletin mali ve idari acidan yeni careler aramasinmn yolunu agti. iste 16. yiizyilin
sonlart ve 17. ylizyillda yasanan siyasi-askeri ve ekonomik gelismeler malikane

uygulamasinin hazirlayicisi olmustur.

Malikdne uygulamasinin etkin oldugu yerlerden biri eyaletlerde hazine

defterdarinin  yonetimi dahilinde olan havass-1 hiimayQnlardir. 17. yiizyilin

ortalarinda cesitli sebeplerle eyalette hazine defterdarinin idaresi altinda olan havass-

256



1 hiimaytnlar belgelerde “defterdarlikdan ref’” ibaresi ile ifade edilmek suretiyle
hazine defterdarinin yonetiminden ¢ikarilmistir. Boylece ilgili havass-1 hiimaytnlarin
bir kism1 tek bir mukata‘a haline doniistiiriilmiis ve bir voyvoda-miiltezimin
idaresine iltizamen birakilmigtir. Bu sayede devletin i¢inde bulundugu nakit
sikintisinin asilmasina katkida bulunulmustur. Bunun yaninda devlet tek tek verilen
mukata‘alarin miiltezimleriyle ve onlarin sorunlariyla ugrasmaktansa kendisine karsi
sorumlu olarak bir tek voyvoday1 almistir. Ayn1 zamanda iltizam sart1 ile voyvoday1
sorumlu ve yetkili kilarken diger taraftan da hazineye girecek geliri garanti altina
almistir. Bu sekilde eyalet icinde kdy ve mezraalardan, cesitli iiretim ve ticarete
dayali faaliyetlerden ve asiretlerden alinan vergilerden olusan bir mali-idari alan
olusturulmustur. Bu alanin adi voyvodalik olarak ifade edilirken basinda bulunan

gorevliye ise voyvoda denmistir.
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ABSTRACT

Basarir, Ozlem, Life-Term Tax Farm Application and Diyarbekir Voyvodalig1 in the

18th Century, Ph.D.Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Yilmaz Kurt, 259+IX pages.

The situation in 17th century has prepared the ground to start the malikdne
application. The mandatory change of kul and fimar systems have affected many
factors chaining to each other. Because of the #mars had been given to the
incompetent people, the provincal army deteriorated. Meanwhile, prolonged wars
caused difficulties to keep timarli sipahis in front lines. Transformations in the war
technology decreased timarli sipahis’ activity and the number of kaprkulus increased
in the central Ottoman army. Struggle of covering the expenses of the central army
and continious war financing resulted increased cash shortage in central treasure. To
overcome this, the state was forced to create new resources and expand the
boundaries of iltizam system. However, rather than radical solutions, these save-the-
day remedies also had some dilemmas in itself. For example, the difficulties faced in
implementing iltizam system, urged the state to look for new financial and
administrative cures. Thus, political, economic and military developments in the late

16th century and 17th century has pioneered the malikane application.

In practice, havdss-1 hiimayun offices were one of the active malikane
applications which were under the management of district treasurers. In the middle of
17th century, they have been removed from the command of district treasurers with a

phrase: "defterdarlikdan ref”. Thus, a number of havass-1 hiimay(n offices were
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converted into a single mukdta’a and were left in deduction of a voyvoda-miiltezim.
In this way, a significant contribution to overcome the state’s cash shortage had been
made. So that, the state was not forced to deal one by one with tax farmers and their
problems, but with a single voyvoda. At the same time, with the deduction clause,
the state had given authorization and responsibility on taxes to voyvoda, while it was
going to guarantee the tax income to central treasury. As a result, a number of
financial-administrative areas in province were created, based on taxes taken from
production and trade activities and from tribes. The name of these areas were called

as voyvodalik and at the top of the staff in these areas as voyvodas.
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