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ONSOZz

Idam dissiincesi tarihi siz konusu oldugunda, felsefe ile kelam arasindaki iliski ve bu
iliskinin boyutlari, arastirmaya deger konularin basinda yer amaktadir. Clnki mustakil
birer ilim da1 olarak fesefe ve kelam, tarihi ve doktrinleri ile tlkemizde ve diinyada bircok

caismaya konu olmus iken bu iki damin birbirleri ile olan iliskisni esas dan arastirmdarin,

Ozdlikle Ulkemizde yeterli seviyede oldugunu sdylemek zor gozikmektedir.

fbn Sinanin, eserleri ve fikirleri ile isam Duslincesini derinden etkiledigi
bilinen bir husustur. Onun felsefi sisteminin en son ve en mikemmel eserlerinden
biri olan €-Isaratve’t- Tenbihat adli eserine, Fahreddin Razi’'nin yazdig1 serh ile
baslayan “isaréat Serhleri” gelenegi, felsefe ve kelamin mesalderinin tartisilcigr ve
19. Yuzyilla kadar canliligim devam ettiren bir gelenektir. Aym sekilde, Isarat
Serhleri gelenegini ve bu gelenegin Ibn Sina dan sonra nasil bir siireg izledigini

aciklayan ilmi calismalar da maalesef heniiz yeterli dizeye ulasmamustir.

Fahreddin Razi, yazcig1 serhinde ibn Sina y1 bir cok yerde tenkit etmektedir. Bu
yuzden Razi’nin serhi daha ¢ok “cerh” olarak nitelenmektedir. Fahreddin Razi’ den
hemen sonra gelen Seyfeddin Amidi, ikinci onemli Isérédt sarihidir. O “ Kesfirt-
Temvihat fi Serhi’l-isarat ve't- Tenbihat” adli eserinde, Fahreddin Razi’ye kars: ibn
Sina'yr savunmustur. Bu gelenegin en 6nemli ve ilk eserlerinden biri olan Kesfir't-
Temvihat ilim dinyasinda pek bilinmemekte ve yazma olarak bulunmaktadir.
Dolayisiyla Amidi’'nin felsefi yonii de giinimiize kadar genelde ihmal edilmistir.

Amidi’ nin calismamizda inceleyecegimiz bu eseri ile birlikte hepsi yazma hainde
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baska felsefi eserleri de bulunmaktadir. Halbuki Amidi, felsefi kelamin en seckin

orneklerini vermis ve kendisinden sonraki bir ¢cok distndri etkilemistir.

Arastirmamiz temelde Amidi'nin eseri Kesfirt-Temvihat olmak (izere, ibn
Sinanin  e-Ifsaratve't- Tenbihat't ile Fahreddin Razi’nin  Serhu’l-Zsarat’ in:
kapsamaktadir. Bu (¢ eser karsilastirmali olarak incelenecektir. Ayrica (g
dustnurimizin de fikirlerinin dogru ortaya konulabilmesi icin diger temel felsefi

eserleri de kullamlacaktir.

Calismamiz giris ve U¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Seyfeddin
Amidi’nin hayat;, eserleri, yasacigi donem ve genel olarak Kesfirt-Temvihat fi
Serhi’|-Isérat ve't- Tenbihat hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci bolimde Kesfirt-
Temvihat': temel alarak onun mantik ve tabiat gorisleri ele alinmustir. Son bdlimde,
Amid’'nin varlik ile ilgili metafizik gorusleri ortaya konulmaya calisiimustir.
Amidi’ nin gorusleri, Razi’ nin gorusleri ile karsilastirilmis ve farkliliklar: belirtilmeye

gayret edilmistir.

Bu calismada, konunun tespitinde, hazirlanmasinda, ifade ve uslup agisindan
degerlendirilmesinde destek ve yardimlarindan dolay:, damsman hocam Prof. Dr.
Hayrani ALTINTAS a tesekkart bir borg bilirim. Calismam boyunca fikirlerini
benimle paylasan Yrd. Doc. Dr.Glrbiiz Deniz, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Maras ve Dog.
Dr. M.Sdlim Saruhan’a da en icten sUkranlarimi sunarim. Ayrica tezimi okumak
|Gtfunda bulunan Prof. Dr. Ethem Cebecioglu ile Dog.Dr. Bayram Ali Cetinkaya

hocal arima da tesekkir ederim.

Hakan Cosar

Vil
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GIRIS
A. ARASTIRMANIN KONUSU AMACI ve ONEMI

Islam Felsefesinde en bilyiik sistem filozoflarindan biri de ibn Sina dir. Onun,
doneminin bilim ve distincesinin en guzel 6rnekleri sayilan eserlerinin ve fikirlerinin
zengin kapsami, ¢evresinde genis bir 6grenci kitlesinin toplanmasina sebep olmustur.
Ibn Sina, eserleri, fikirleri ve 6grencileri ile kendisinden sonraki islam Dustincesini
derinden etkilemistir. Ogrencileri arasinda kendisini asan veya onun diizeyine
ulasanlar bulunmasa da onun fikirlerinden yararlanmis olan distnirler daha sonraki
ylzyillarda Islam bilim ve distncesini gelistirip yayginlastirmuslardir. ibn Sindnin
fikirlerinin X. ylUzyill boyunca Islam dinyasimn her tarafinda etkili oldugu
gorilmektedir.

Ibn Sinamn etkisinin bariz bir sekilde gorildigi en o6nemli islam
dustnirlerinden biriside Fahreddin Razi’dir. Stnni Islam diinyasinda Fahreddin
Razi, Gazai'nin yaptig1 gibi, bircok konuda Ibn Sinanin gorislerini elestirmeyi
surdurtrse de sisteminin entellektiel temellerini onun felsefesi Uzerine kurmaya
calismustir. Nitekim o ibn Sinamn eserlerine serhler yazmis ve Mebahisii'l-
Mesrikiyye ile Metalibi'l-Aliye basta olmak Uzere hemen hemen bitin eserlerinde
buyik capta Ibn Sinddan alintilar yapmustir. Fahreddin Razi"nin gelistirdigi bu fel sefi
kelam ekolll, daha sonra onun Ggrencileri ve takipcileri tarafindan islam diinyasinin

farkl: bolgelerine de tasinmustar.

Islam dustinirlerinin eserleri lizerine yazilan serh ve hasiyeler distincenin
gelisimini, aktarimim ve ¢esitli  geleneklerin olusmasim  saglamistir.  Bu
geleneklerden birisi de, Ibn Sina'nin felsefi sisteminin en son ve en mikemmel
eserlerinden biri olan isérdt ve't-Tenbihat adli eserine Fahreddin Razi’nin yaptig
serh ile baslayan “isardt Serhleri” gelenegidir. ibn Sinamin mantik, fizik ve
metafizige dair en son goruslerini ihtiva eden eseri Isarét ve't-Tenbihat'in islam felse-
fesinde onemli etkileri olmustur. Dinya kituphanelerinde eserin birgok yazma
nushasinin bulunmasi Uzerine yapilan pek cok serh, hasiye, telhis ve bu serhlerdeki
yaklasim ve gorUsleri  degerlendirip tenkit eden "muhakemeler’”  bunu
gostermektedir. Bu yuizden isarat serhleri gelenegini ve bu gelenegin Ibn Sina’ dan



sonra nasil bir slireg izledigini belirlemek Islam Dustincesinin tarihi seyrini ortaya
koymak icin 6nem arzetmektedir.

Ik Iséréat sarihi Fahreddin Razi, yazchgr serhinde Ibn Sina'y: birgok yerde
tenkit etmektedir. Bu ylzden Razi’ nin serhi daha cok “cerh” olarak nitelenmektedir.
Fahreddin Razi’den hemen sonra gelen Seyfeddin Amidi, ikinci 6nemli Isarat
sarihidir. O “KesfU't-Temvihat fi  Serhi’l-Isérat ve't-Tenbihat”adli  eserinde,
Fahreddin Razi’ye Kkars: Ibn Sina'y1 savunmustur. Bu gelenegin en énemli ve ilk
eserlerinden biri olan Kesfi' t-Temvihat ilim dinyasinda pek bilinmemekte ve yazma
olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla Amidi'nin felsefi yonii de giniimiize kadar
genelde ihmal edilmistir. Ayrica onun felsefi sahada yazmis oldugu diger hacimli

eserleri ile de 6nemli bir ibn Sina yorumcusu ve takipgisi oldugu bilinmemektedir.

Calismamizda Fahreddin Razi ile baslayan isérat geleneginin, Seyfeddin
Amidi’ye ait olan, ikinci 6nemli eseri Kesfii't-Temvihat incelenecektir. Ayrica
Amidi’nin bu eseri, Razi’ ye cevap niteliginde oldugu igin, Razi’nin Serhu’|-Is&rét's

ile karsilastirma yapil acaktir.

Calismamizin amaci, Amidi’nin felsefi fikirlerini Kesfirt-Temvihat adli
eserini temel alarak ortaya koymaktir. Bu eserinde, onun Fahreddin Razi'yi tenkit
ettigi hususlar: ve Ibn Sina dan ne dlclide etkilendigi, fikirlerini ne derece takip
ettigini belirlemeye calisacagiz. Amidi'nin gorislerini saglikl bir sekilde ortaya
koyabilmek icin, onun diger felsefi eserlerine de basvuracagiz.

Ibn Sina nin el-Isaréat ve't-Tenbihat adl1 eserinin lzerine yapilan serhler ile
olusan gelenegin yeterince bilinmemes c¢alismamizi 6nemli kilmaktadir. Cunku
tezimizde bu gelenegin ikinci halkasi olan Kesfi't Temvihat, ilk halka olan
Fahreddin Razi’nin Serhu’'l-Isarédt’1 ile karsilastirmal olarak birlikte incelenecektir.
Dolayisiyla ibn Sinanin kendisinden sonra gelen Razi ve Amidi’yi ne derece

etkiledigi de dnemine binaen ele alinacaktir.
B. ARASTIRMANIN YONTEMIi ve KAYNAKLARI

Arastirmamizda oncelikle Amidi'nin hayat;, yasacigi donem ve eserleri
incelenecektir. Amidi’ni hayat: ve 6zellikle de eserleri hakkinda Tirkcede yeterli
kaynak bulunmamaktadir. Bu yizden bu konu hakkinda detaylica bilgi verecegiz.
Hayat1 hakkinda bilgi verirken mimkin oldugu kadar birinci e tabakat kitaplarim



kullanacagiz. Esereleri ve Ozellikle de felsefi eserleri pek bilinmemektedir. Kendisi
hakkinda yapilan calismalarda bu tur eserleri hakkinda bilgi bulunmamakta veya

varolan bilgiler scrirlidir. Bu sebeple, felsefi eserlerini muhtevalariyla tanitacagiz.

el-isrdt ve't-Tenbihat ile Razi’nin Serhu’l-is&rdt ve Amidi'nin Kesfi't
Temvihat adli eserleri Islam Felsefesi geleneginin temel (¢ adam olan mantik, fizik
ve metafizigi kapsamaktadir. Bu danlarda felsefe ve kelamin tartismali konular: ibn
Sina, Razi ve Amidi’nin gorisleri dogrultusunda incelenecektir. Mantik alaminda,
laf1z, kavram, tamim; fizik alaninda, cisim, made, suret ve atom; metafizik alamnda
ise varlik ve illetleri, vacip ve mimkin varlik, varlik méahiyet ilskisi, yaratma gibi
tartismali  konular incelenecektir. Butin bu konulart incelerken calismamzida
Kesfu't-Temvihat esas alinacaktir. Bununla birlikte Ibn Sina nin Isérét’: ve Razi’'nin
Serhu’|-isérét: da ele alinacak, Kkarsilastirmalar yapilacaktir. Ayrica Amidi, ibn Sina

ve Razi'nin diger felsefi eserlerinden de faydalanilacaktir.

Calismamizin temel kaynaklari Ibn Sinamn d-Isarat ve't-Tenbihat's,
Razi'nin Serhu’l-Isérat’s ve Amidi’ nin Kesfi't-Temvihat idir. Ayrica ibn Sina nin
basta Sifa ve Necat olmak Uzere diger felsefi eserlerine de miracaat edilecektir.
Razi’ nin el-Muhassal, Mebahisi’'|-Mesrikiye ve Metalibu’l-Aliye adl1 felsefi kitaplar:
kularlacaktir. Amidi’ nin ise yazma halinde bulunan felsefi eserleri Rumdzu’ I-Kunuz
ve Nuru'[-Bahir’e basvurulacaktir. Calismamizda karsilacagimiz en buyik zorluk

Amidi’ nin felsefi eserlerinin hepsinin yazma halinde bulunmasidr.



BIRINCIi BOLUM
AMIDI’NiN YASADIGI DONEM, HAYATI, ESERLERI ve KESFU' T-
TEMVIHAT

A. AMIDI’NiN YASADIGI DONEM

Asil adi Ali b. Muhammed b. Salim el-Saglebi veya et-Taglebi olan
Seyfeddin Amidi (1156-1233) XIl. Yuzyilin ikinci yans: ile XIII. Yizyihin ilk
yarsinda yasamis olup, devrinin en meshur ilim adamlarindandir.® O, Seyfeddin
Amidl ismi ile tamnmstir. Bu bolimde, Amidi’nin hayatina gecmeden once,
yasadigi donemin siyasi, ilmi, kdltrel ve dini durumu 6zellikle de onun yasadigi
cografyada hukim stiren Eyydbiler hakkinda genel bir gergeve sunacagiz.

1. Siyasi Durum

Amidi’ nin yasadigi Miladi 12. ve 13. Yiizyillar, Ortadogu, Anadolu ve Misir
bolgelerinde siyasi karisikliklarin hikim strdigl bir dénemdir. Bu bolgelerde,
Blylk Selcuklu Devleti, Bizans Imparatorlugu, Abbasi ve Misir Fatimi Halifelikleri
hiukim strmekteydi. Yine bu bolgelerde bulunan cok sayidaki kicuk devletler ve
beylikler adi gecen biyik devletlere bagl durumundaydh.

a.Abbasiler

Adim Peygamberimizin amcast Abbas dan aan Abbasiler, Ocak 750 yilinda
Blyuk Zap Suyu savasindan sonra Emeviler’i yikarak Abbasi Devletini kurmuslardi.
ilk halife Ebu’I-Abbas es Saffah’dan sonra yerine gegen kardesi Mansur (754-773)
bircok bakimdan hanedamin gercek kurucusu olup ve Bagdat’'t baskent yapmusti.
Harun Resid ile en parlak donemini yasayan Abbasiler, onun 6lUminden sonra tahta
gecen halifeler doneminde siyas birligini kaybetmeye baslamusti.

X. Yuzyilda, imparatorluk iyice parcalanmis ve halifenin sbzde iktidar
Irak’in bir kismiyla simirli kalmisti. Bu donemde Misir ve Suriye’'ye hakim olan
Tolunogullart (868-905) ve Ihsidler (935-969), Horasan ve Maveraiinnehir’ de

! Bkz. ibn Hallikan, Vefayatu’I-Ayan, Beyrut 1970, 111, 293-294; ibn Ebi Usaybia, Uyunu'l-Enba fi
Tabakati’|-Etibba, Beyrut 1965, 650-651; Ibniil-Kifti, /hbaru’l-Ulema, Kahire 1908, 161;
Calismamizda Seyfir d-Din el-Amidi yerine Tirkge okunusa uygun olarak Seyfeddin AmidP’yi tercih
ettik. Ayrica calismarmiz boyunca diistniriimiiziin ismini kisaca Amidi olarak kullanacagiz.

2 Bkz. Ali Sevim, Yasar Yiicel, , Tirkiye Tarihi (Fetih, Selcukliular ve Beylikler Dénemi), Dogustan
Guniimiize Bilyiik islam Tarihi icinde, Ankara 1989, 3.



kurulan, Tahirogullar1 (821-873), Saffarogullar1 (873-900) ve Samanogullar: (873-
999) gibi devletler, Abbas Hilafetinin, merkezi hukimet olarak siyas birligini
saglayamadigini gostermekteydi 3 BUtiin bu siyasi karigikliklardan daha kétuisti 945
yilinda Biiveyhilerin Bagdat'1 isgal etmeleri olmustu. Iranl: ve Sii bir hanedan olan
Blveyhilerin, Bagdat'a hakim olduklart bir asirdan fazla bir zaman diliminde,
Abbas halifeleri onlarin kuklalar1 durumuna dismuslerdi. X1. Y Uzyilin ortalarinda
Biveyhiler guclerini kaybetmislerdi. Bu donemde Fatimilerin destegiyle Bagdat'
isgal eden Adlan Besasiri, hutbeyi Fatimi halifesi adina okutmaya baslamisti. Abbas
Hilafetinin resmen ortadan kaldirlmaya calisiidigr bu sirada Iran’da yeni bir giic
ortaya ¢itkmusti. Bu gi¢ Stinni inanct benimsemis olan Selguklu Tuarkleriydi. Aslan
Besasiri'nin  hutbeyi Fatimi halifes adina okutmasi, Selcuklular't harekete
gecirmisti. Halifenin de daveti ile Selcuklu Sultam Tugrul Bey, 1055 yilinda
Bagdat't Aslan Besasiri’ den kurtararak, halifeye dini itibarim iade etmisti. Abbasiler
yarim asir kadar, Selcuklularin siyas hakimiyetleri altinda varliklarim devam
ettirdiler.  Selcuklular yalmz Bagdat't degil, bitin Irak ve Suriye'yi Fatimi
tehlikesinden kurtardilar. Bu donem Selcuklularin Anadolu, Ortadogu ve biitin islam
diinyasinda yavas yavas hakimiyet saglamaya basladiklar: donemdir.*

b.Tirk Gocleri ve Selguklular

Anadolu ve Ortadogu’'ya, Hazar ve Sabar Turklerinden sonra tglnct Turk
girisini VII. Yuzyildan itibaren Musliman Turkler gergeklestirdiler. Ozellikle
Abbasiler devrinde, Turkistan ve Horasan’ dan Anadolu’ya gelerek Bizandlilara karsi

gonull i savasan ¢ok sayida yeni Misliiman olmus Tark vardi.

Baslangicta dagimk ve dizensiz olan bu Tirk gocl, Selcuklu Devleti
Horasan'da (1040) kurulduktan sonra, Sultan Tugrul, Alparsan ve Meliksah
devirlerinde Anadolu’'ya ve Ortadogu’ya duzenli hale geldi ve askeri hareketlerle
desteklendi. Y ukarida da gectigi Uzere, Tugrul Bey 1055'te Bagdat’ a girerek Abbasi

% Bkz.Hasan Kurt, Abbasiler Bagl: ve Komsu Devietler, islam Tarihi ve Medeniyeti icinde,
Ankara 2007, 35-56; Sevim-Y icel,16; Hakk: Dursun Yildiz, “Abbasiler” Mad., DIA, C. 1, 31-38
Hiiseyin G. Yurdaydin, /dam Tarihi Dersleri, Ankara 1982.

* Bkz. Yildiz, 35; Sevim-Yiicel, 37 vd. ; Ayrica Selcuklu Abbasi Fatimi iliskileri icin bkz. Hiiseyin
Kayhan, Selcuklu-Abbasi Halifeligi fliskileri, Tirkler, (Editorler; Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca) 669-676; Seyfullah Kara, Selguklular:n Dini Seriiveni, ist 2006, 64 vd. , Hasan Hiiseyin
Adalioglu, Nk Selguklu Abbasi fliskileri, Turkler, V, 659-667; Hiiseyin Kayhan, Selguklular — Fatimi
Halifeligi fliskileri, Turkler, V, 753-758; Aydin Celik, Fatimi — Selcuklu Munasebetleri, Tirkler, V,
745-750.



Hilafetini Misir Fatimi Hilafetinin isgalinden kurtardi. Abbasi halifesi el-Kaim,
Tugrul Bey'i “Dogunun ve Batinin Hikimdar: “ olarak ilan etti. Bu tarihten sonra
Selcuklular, Misir Sii Halifeligine karst Sunni Halifeliginin  savunucusu oldu.
Boylece Ortadogu’da ve islam Dunyasinda Selguklularin liderligi ve hakimiyeti

percinlendi.

Sultan Alparslan’in 1071 Malazgirt zaferinden sonra da Anadolu’ nun biyuk
bir kismt Turklerin eline gecti ve goclerle Turklesmeye baslach. 11. ve 13. yuzyillar
arasi Horasan, Irak, Sam ve Anadolu'ya yonelen Selcuklular, Bilyik Selcuklu
Devleti ile birlikte, Kirman (1041-1186), Suriye (1078-1117) ve Irak (1118-1194)
Selcuklulart adinda bagimsiz hanedanliklar ve devletler de kurdular. Onlarin iktidara
gelmeleri Siinni islam’1n bir zaferi oldu. Ancak ulke topraklarimn hanedan ailesinin
Uyeleri arasinda bolUsilmes ve cikan taht kavgalari, devletin zayiflamasina ve
parcalanmasina sebebiyet verdi. Bu durum, haclilara karsi verilen micadelenin
baslangicta zayif olmasimin en dnemli sebeplerinden birini teskil etti. Ancak, Tuark
atabeyleri ile bolgedeki diger Musliman emirlerin hagli  seferlerine kars
birlesebilmesi, Selcuklu Sultanlarinin bir Tlrk hanedan: olan Zengi ailesini Musul ve
Haep' e vali olarak atamasindan sonra baslach. Zengilerin hikiimdar: imadeddin
Zengi haclilara kars1 kiigik Misliman ve Turk devletlerini birlestirdi ve Edessa’ yi
Haclilardan aldi. Imadeddin Haghlar'a kars1 “cihad” ilan eden ve boylece kiiglk
beylikleri ve devletleri birlestiren liderlerden birisi oldu. Oglu Nureddin de aym yolu
takip etti. Baslangicta Zengilerin hizmetinde bir komutan olan Selahaddin EyyQbi de
Haclilar’ a kars1 blyUk basarilar kazandi. Bu basarilarindan sonra Selahaddin EyyUbi
daha sonra Ortadogu, Misir, Hicaz, Yemen ve Kuzey Afrika da yaklasik 300 yil
hiikiim siirecek Eyydbiler devletini kurdu.”> Amidi’nin himayes altinda yasadig1 ve
zaman zaman da surgin edildigi EyyQbi Devleti hakkinda daha genis bilgi

verebiliriz.

® Selcuklular ve dénemi hakkinda genis bilgi icin Bkz. Ali Sevim —Yasar Y icel, Tiirkiye Tarihi Fetih,
Selcuklu ve Beylikler Donemi, Ank.1989; Mehmet Altay Kdymen, Selcuklu Devri Turk Tarihi, Ankara
2004; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular: Tarihi, Ankara 1983; Osman Turan, Selcuklular
Tarihi ve Turk — /dam Medeniyeti, Ankara 1965; Ali Sevim, Anadolu nun Fethi ve Selcuklular
Doénemi, Ankara 1988



c.Eyyubiler

Turklerin islam'1 kitleler halinde kabul ettikleri donemde, Islam dunyasi
siyasi, sosyal ve dini bir karmasa icindeydi. itil Bulgarlar, Karahanlilar, Gazndliler,
Tolunogullan ve Ihsitler gibi ilk Tirk islam Devletleri ortaya cikti. Bu devletlerle
birlikte basta Abbasi Hilafeti olmak Uzere Ortadogudaki ve diger cografi
bolgelerdeki Islam devletlerinin askeri yonetimleri Turklerin elindeydi. Bu durum
bin yillik Turk ha&kimiyetinin habercis gibiydi. Bu hakimiyet Blyik Selcuklu
Devleti’nin Afrika harig, bitiin islam Diinyasini yeniden bir semsiye altinda tutmasi
ile baslayacakti. Turk Islam tarihinde Selcuklular Cagi olarak isimlendirilen bu
doneminin en Onemli yoni, Bulyuk Selguklu Devletinin siyasi, sosyal, ilmi ve
kilturel gibi her alanda sagladigi h&kimiyettir. Bu h&kimiyetin tesiri ile de kendi
biinyesinden ¢ikmis veya daha sonra kurulmus olan Tirk ve Islam devletlerini, siyasi
ve sosyal anlayisi, dini politikalari, kurumlari, sanat ve dusiinces ile derinden
etkilemesidir. Bu cerceve icine giren devletlerden biri de Eyy(bi Devletidir.®

Adint Selahaddin EyyQbi’ nin babast Necmeddin Eyy(bi’ den alan EyyQbiler
Devleti, Selcuklu Devleti'nin en o6nemli uzantist olup, Selcuklularin Musul
atabeylerinden imadeddin Zengi (6lm. 1146) tarafindan kurulan Zengiler Devleti’ nin
devamidir. EyyUbiler Devleti’nin devami da Memluklar Devleti’dir. Bu devletleri
birbirinden ayiran sadece baglarindaki hanedanlaridir. Kurumlari, topraklari, irki
unsurlart arasinda fark yoktur. Turk hakimiyeti, Selcuklularla Irak, Suriye gibi Arap
Ulkelerine yayilmisti. Turk hakimiyeti EyyQObilerle Misir, Filistin, Hicaz, Yemen,
Sudan, Libya gibi Arap tilkelerine kadar ulast1.”

Eyylbi hanedam, Turklesmis bir guney Arap silaesidir. Ozellikle
Selcuklular doneminde Turklerle karisarak tamamen Turklesmislerdir. Kurumlari,
askeri blrokrasis ve siyaseti gibi bircok acidan Eyydbiler Devleti'nin bir Turk
Devleti oldugunda stiphe yoktur. Bizzat Selahaddin devrindeki tarihgiler ve sairler
siirlerinde ve eserlerinde bunu dile getirmislerdir.

Eyydbilerin tarih sahnesine ¢ikislart Necmeddin Eyyub’un oglu Selahaddin
Eyydbi’nin 1169’ da Zengiler'in Misir valisi olmasiyla basladi. Selahaddin EyyQbi,

® Muammer Gill, “Onasya’ da bir Tiirk Devieti: Eyyabiler” , Tirkler, V, 77.
" Ramazan Sesen, “Eyy(biler” , Tirkler, V, 60.
8 Sesen, “EyyQbiler” , Tirkler, V, 60
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Misirda kisa sirede kontrolli saglayarak, Sii Fatimi ordusu ve taraftarlarin
yonetimden uzaklastirdh. Fatimi yonetimine ragmen Sunni olarak kalan Misir halki
da Selahaddin’e destek verdi. Selahaddin Eyyubi, daha sonra Fatimi hakimiyetini
tamamen ortadan kaldirip, Misir’da Abbasiler adina hutbe okuttu. Stnni bir din ve
egitim politikast benimsedi. Bu amacgla ¢ok sayida medrese acti. Eyydbiler, bu
sekilde, Suriye' deki Zengilerin ve Selcuklularin takip ettigi Sinni anlayisa paralel
hareket ediyorlardh.

Eyylbiler Selahaddin devrinde en parlak doénemini yasadi. O, Nureddin
Zengi’'nin Sam’'da 6luminden sonra (1174) idareyi tamamen ele aldi. Bu arada
Musullular ayakland: ve Zengi atabeyleri birbirinie distl. Bunun Uzerine Selahaddin,
Suriye'ye girdi. Kendisine kars1 Hashasiler ve Haclilar ile birlesen Musullular'
yendi. Abbas haifesinin onun Misir, Suriye ve el-Cezire (Yukari Mezopotamya)
Uzerindeki hakimiyetini tammast ile ( 6 Mayis 1175) bagimsizligin ilan edip, kendi
adina hutbe okutmaya basladi. Selahaddi EyyUbi 6zellikle Haglilar’ a kars1 yapilan
savaslarda bilyiuk basarilar elde etti. O, biitiin Islam ordularim ortak bir hedefte
birlestirerek, 1187 yilinda Hattin'de Haclhilar't yendi. Boylece seksen yildir
Hristiyanlarin elinde bulunan Kudus sehrini aldi. Selahaddin 1193 te Sam’da vefat
etti. Bu esnada devletin simirlart Trablusgarp’tan Hemedan ve Ahlat’a, Yemen’'den
Malatya' ya kadar uzamyordu. Blyik merkezlerden Sam'’da veliahti ve biyik oglu
Melik Efdal Ali, Kahire'de ikinci oglu Melik Aziz Osman, Halep'te tglncl oglu
Melik Tahir Gazi, e-Cezire de kardesi Melik Adil ve Yemen'de yine kardesi
Tugtekin idareye hakimdi. Birgok sehirde de ikinci dereceden emirler vardi. Ancak
heps de sagliginda

Selahaddin’i buytk sultan olarak tamyordu. Bu melikler arasinda en giclusti
kardesi Melik Adil idi. Fakat Selahaddin’in 6lumunden sonra, kardesleri, yegenleri
ve ogullan arasinda iktidar kavgalari yasanmaya basladi. Bu karisikliklar, zaman
zaman durulsa da, Misir'da son Eyyubi hikimdart Necmeddin EyyUbi dénemine
kadar devam etti. Bu karisikliklardan faydalanan Mogollar, 1244 tarihinde Suriye ve
el-Cezire deki EyyObi meliklerini vergiye bagladi. Necmeddin Eyyub'un 1249
yilinda 6luminden sonra karisikliklar had safhaya ulasti. Necmeddin’in hanmm
Secertiddur in Memluklerden 1zzeddin Aybek Tirkmani ile evlenmesinden sonra

Misir’ da Memlukler Donemi basladh. 1252 yilinda da Aybek resmen kendini sultan
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olarak ilan etti. Ayrica Mogollar tarafindan 1260'ta Halep, 1263 Kerek ve
Humus'taki Eyydbi Beylikleri ortadan kaldirildi. Hama Eyydbileri bazi araliklarla
1342 yilina kadar devam etti. Tarihgi Ebu’'l-Fida bu beyligin son bagimsiz
hikimdaridir. Mogollar ve Timurlular zamamnda da varligini devam ettiren
Hasankeyf EyyUbilerinin varligina ise, 1462’ de Akkoyunlu hikiimdar: Uzun Hasan

son verdi.

Eyydbi hikimdarlar1 arasinda hikimdar olarak sadece Selahaddin’e karsi
isyan olmamus, buttin Eyydbiler onu desteklemislerdir. Bunda onun cihad fikrini
daima canl: tutmasi, hanedanin kurucusu olmasi, 6rnek sahsiyeti ve comertliginin
blylk roli olmustu. Selahaddin’den sonra hi¢ kimse Uzerinde boyle bir ittifak
saglanamamigti. Bazi Eyydbi Mélikleri Melikii 1.Adil’e isyan ederek, ona karsi
Anadolu Selcuklulariyla isbirligi yapmislardi. Adil’den sonra EyyUbiler arasinda
ittifak ve isbirligi daha da azalmisti. Son EyyUbi Sultam Necmeddin Eyyub da
Eyybilerin tamamu tarafindan bilyiik sultan olarak taninmarmst:.”

Eyydbi Devleti’ nin kurucularinin tarih sahnesine ¢ikisi, Kafkasya min fethi ile
buraya nakledilen ilk Arap kolonilerinin burada yerlilesme slireci ile gerceklesmisti.
Buradaki Kirt ve cesitli Tark boylan ile kaynasan ve onlar arasinda eriyen
Ravvadiler’in seriiveni, 12. yuzyilda Irak Selguklularinin hizmetine girmesi ile yeni
bir doneme girmisti. Eyyabilerin kurucular1 Selguklu Turklerinden sonra Zengilerin
hizmetine girmis ve ¢zellikle Zengilerin devlet kademelerinde 6nemli goreviere
getirilecek kadar onlarla bitinlesmisti. EyyUbiler, 1175 de Selahaddin Eyydbi ile
bagimsizlik kazanmasindan 1250’ de yerlerini Memluk Turk Devleti’ ne birakincaya
kadar giderek artan bir Turklesme siireci yasamislardi. Bu durumun en biiyik sebebi
yaklasik 400 yildir devam eden Ortadogu, Misir ve Anadolu’ nun sosyal ve siyas
yapisim blyuk olglide degistiren Tirk boylarinin gocu olmustur.™

° Eyy(biler hakkinda genis bilgi icin bkz: Raman, Sesen, “Eyydbiler” mad. DIA, XII, 20-24; Ayni
yazar, Selahaddin Eyy(bi ve Devri, ISAR, Istanbul 2000; “Eyydbiler” Dogustan Giiniimiize Biiyuk
Islam Tarihi, ist. 1987, VI, 361-432, Selahaddin Eyy(bi ve Deviet, ist. 1987; Eyydbiler, Turkler, V,
60-75; Muammer Gil, “ Onasya’ da Bir Tiirk Devieti: Eyydbiler”, Tirkler, V, 77-83; Emine Uymaz,
“Turkiye Selcuklu Devleti — EyyObi Munasebetleri”, Turkler, V, 86-94; R.Stephan Humpreys, XIII.
“ Yiizy:lda Eyydbiler, Memlukler ve Latin Dogu” , Cev: Mustafa Kilig, C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XI/1, 2007, 359-378.

Y Gul, v, 81.
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Eyydbi hikimdarlarinin, Zengi Devleti, Tugteginliler (Boriler) ve dolayisiyla
Selcuklu gelenegini temsil ettiklerine ve bu gelenegi kendisinden sonra gelen Misir
Memluklar'ina intikal ettirdiklerine dair sayisiz 6rnek vardir. Bunlardan biri,
Eyydbiler’in Selcuklu hizmetine girdikten sonra aldiklar: Turkge isimlerdir. Bununla
birlikte Eyylbile'de sosya ve askeri hayata ait bazi gelenekler ile teskilat
sembollerine ait bazi ismler hanedamn ve devletin niteliginin izaht agisindan
onemlidir. Selcuklu Sultanlarinin ogullarina mahsus olan “Méelik” tnvam Eyydbiler
arasinda daha da yayginlasmistir. EyyQbiler doneminden itibaren Turkce Misir’da
ehemmiyet kazanmustir. Turkgenin 6nem kazanmasinin en dnemli sebeplerinden
biris ise EyyUbi ordusunun esasinin TUrkler tarafindan teskil edilmesidir.

Ayrica Eyylbi Devleti’ nin ¢cagdasi olan tarihciler ve yazarlar da, Eyydbiler’i
bir Tlrk Devleti olarak nitelemektedirler. Sonug olarak Eyybi Devleti, cagdas: diger
Turk Islam devletlerinde oldugu gibi, hemen bitiin 6zellikleri ile “Selcuklu Cagr”
damgasin tasimaktadir. 1175'te bagimsizligr halife tarafindan kabul edildiginde
Zengiler icerisinde sadece bir hanedan degisikligi yasanmustir. Zengi Devletinin
topraklari, hakimiyet anlayisi, dini politikasi, dis politikasi, bayragi, armasi ve
kurumlarinda hicbir degisiklik meydana gelmemistir. Aym durum, Eyydbiler
icerisinden ¢ikan Memlukler icin de gegerlidir. Dolayisiyla Zengiler, EyyUbiler ve
Memlukler'i tek devlet olarak gormek mumkindir. Batin bunlarin sonucunda,
Eyy(bi Devleti’ nin Tirk islam Devletlerinin bir halkas: oldugu agiktir.**

2. Dini ve ilmi Durum

X|. ylizyilda isam aleminde siyasi agidan oldugu gibi dini acidan datam bir
daginiklik, parcalanmislik hakim idi. islam diinyasi, Sii ve Siinni Halifelikler olmak
Uzere iki manevi kutba ayrilmis, mezhep micadeleleri doruk noktasina ulasmusti.
Dini parcalanmisligin yaninda buna bagli olarak meydana gelen siyasi bol inmisl ik
ve parcalanmiglik, buhranlart da beraberinde getirdi. Bu bolinmislUkten
faydalanmak isteyen Siiler, Sinniler aleyhine siyasi ve askeri faaliyetlerine devam
ettiler. Actiklart egitim kurumlan vasitasiyla tareftarlar yetistirip, propagandac
olarak gorevlendirerek halk arasinda sayisal olarak cogalmaya calistilar. Iste boyle

1 Gil, v, 81-83
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bir ortamda, devletlerini yeni kuran ve hakimiyet sahalarim genisletme gabasi iginde
olan Selcuklular, Abbasi Hilafeti tarafindan Bagdat’ a davet edildi.

Selcuklularin Bagdat’ a davet edilmesi, Turk ve Islam tarihi agisindan tam bir
doniim noktasidir. Boylece Selcuklular, Suinni islam Diinyasinin siyasi lideri oldular.
Stnniligin tekrar canlanmasi igin imkanlar sagladilar ve 6nemli egitim kurumlar
insa ettiler. Kendileri Hanefi mezhebinden olmalarina ragmen, Sinni mezhepler
arasinda oldukca dengeli bir siyaset takip ettiler. Hatta NizamuUlmulk gibi, bazi devlet
adamlan tarafindan Esarilik ve Safilik 6n plana ¢ikartildi. Selguklular, Stnnilik dis
mezhep ve akimlar1 yok etme ve mensuplarim sindirme amaci da gitmemislerdi.
Onlar, Islam itikadini yikmaya calisan asiri akimlara ve devlet dizenini sarsacak
eylemler yapanlara, tedhis faaiyetleri ile halki huzursuz eden, hatta baska Ulkelerin
hesabina calisanlara kars1t micadele ettiler. Gerektiginde onlara silahli midahalede
bulundular. Onlar, kamu duzenini bozan ve haki birbirleriyle catismaya sevkeden
SUnni veya gayr1 Sinni mezhep mensuplarina kars1 aynm sekilde mudahale ettiler.
Selcuklularin idam diinyasinda icra ettigi diger bir dnemli hizmet ise, iki tc asirdir
devam eden tekke medrese kavgasina son vermeleridir. Sagladiklari imkanlar ile
Kuran ve Sinnet'e uygun bir tasavvuf disincesinin  gelismesine zemin
hazirlamislardi. O déneme kadar Stnni gevrelerde mahzurlu kabul edilen Tasavvuf,
Tefsir, Hadis, Kelam, Fikih gibi islami ilimlerden sayimaya baglandi. Sunni
tasavvuf hareketinin Kusesyri, Gazali gibi en oOnemli temsilcileri Selcuklular

déneminde yetisti.*2

Selcuklular siyas hedefleri ve uygulamalart yamnda, olusturduklar: kiltrel,
iktisadi, ilmi ve egitim kurumlan vasitasiyla islam kdltur ve uygarhigina blyik
hizmetlerde bulundular. Stinnilik, onlarin sayesinde, yeniden eski ihtisamina kavustu
ve Islam medeniyetinin gelisme ve muhtesem eserler meydana getirmesinde temel
0ge olma vasfint devam ettirdi. Selcuklularla baslayan bu siyasi, fikri ve ilmi
atilimlar, birer Turk hanedam olan Zengiler, Eyylbiler ve diger Turk Devletleri
tarafindan da devam ettirildi. Dustnirimiz Amidi’nin yetisdigi ve yasacig bu

ortam, suphesiz fikirlerinin olusmasinda etkili olmustur.

12 Selguklularin dini siyaseti hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Ocak, Selcuklular:n Dini Syaseti,
Istanbul 2002; Seyfullah Kara, Bilyikk Selcuklular ve Mezhep Kavgalar:, istanbul 2007.
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Islam medeniyetinde, egitim kurumlar: olarak medresdler, ilimlerinile dini ve
sosyal hayatin gelismesinde, kendini yenilemesinde, biytk bir 6neme sahiptir.

Medrese denilince, ozellikle Siunni islam diinyasinda, Selcuklu Sultar
Meliksah'in veziri NizamUilmulk tarafindan Nisabur ve bilhassa Bagdat'ta agilan
Nizamiye medreseleri akla gelmektedir. Bunlarin yaninda Merv, Herat, Belh, Basra,
Isfehan, Musul, Cizre ve Rey gibi sehirlerde Nizamiye medreseleri insa edildi. Bu
sistemle ilmi seviyeyi yukselten Selcuklular, Sii Fatimilerin Kahire' de kurduklar
Ezher ve Daru'l-Hikme vasitasiyla ydrittikleri propaganda faaliyetlerine karsi
koyabildiler. Blyuk Selguklu Devleti’nin dagilmasindan sonra kurulan devletler de
onlarnizini takip ettiler.”®

Selcuklularin her bakimdan devami niteliginde olan Eyydbiler de, siyas,
iktisadi, dini ve ilmi sahalarda Selcuklularin politikalarim devam ettirdi, gelistirdi ve
bu alanlarda kurulan miesseseleri daha da sistemlestirdi, sayillarim cogalttilar.
Eyy(biler devri, egitim, dgretim, ilmi ve kultirel hayat bakimindan islam tarihinin

son derece parlak donemlerinden birisidir.

Selcuklular tarafindan Suriye'de agilmaya baslayan medreseler, Nureddin
Mahmud Zengi zamamnda yaygin hale getirildi. Medreseler, EyyQbilerle, Misir’ a,
Hicaza, Yemen'e kadar yayildi. Bu medreselerde Safii, Hanefi ve Hanbeli,
bazilarindaiseilk iki mezhebin fikhi okutuldu.

Eyydbiler'in sonlarina dogru dort Stnni mezhep Uzere egitim yapan
medreseler acildi. Medreseler ile birlikte “Daru’l-Hadis’ ve “Daru’l-Kur’an’larda
bulunmaktaych. ilkogretim, ismi “Kttab” olan mahalle mekteplerinde icra
ediliyordu. Riyazi ve tabii ilimlerin de 6zel derder ile 6gretimi yapiliyordu. Tip
ogretimi daha ¢ok hastanelerde 6zel derslerle veriliyordu. islam tarihinde ilk defa,
Tip Ogretimi yapan medrese bu donemde Reisli'I-Etibba MUhezzebuddin Dahvar
(0.628/1230) tarafindan kuruldu. Medreselerdeki hoca ve Ogrenciler, devlet
tarafindan himaye ediliyordu. Ayrica egitim ve oOgretim masraflarint karsilayan
bircok vakif tesis edildi. Selahaddin devrinde Sam’da kirkin Ustinde, Halep ve

3 jdam diinyasinda egitim kurumlari ve medreseler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Celebi,
Idam'da Egitim Ogretim Tarihi, cev. Ali Yarcim, istanbul 1976; Mehmet Dag, Hifzirrahman R.
Oymen, Idam Egitim Tarihi, Ankara 1974; George Makdisi, /damn Klasik Cag:nda Din, Hukuk,
Egitim, Cev. Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul 2007; Nebi Bozkurt, “Medrese” Mad., DIA, C. 28, s.
324-327.
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Kahire de on besten fazla medrese vardi. Eyy(biler'in sonlarinda Kahire ve
Misir' daki medreselerin sayisi giderek artarken medrese mimarisinde de gelismeler
oldu. Bugiin Giineydogu Anadolu, Kuzey Irak, Suriye, Filistin ve Misir’ da Eyyabiler
devrinden kalma pek cok medrese bulunmaktadir. Medreselerin basmuderrisleri
sultan tarafindan tayin edilirdi. Bittn egitim kurumlar: Kadi’I-Kudat’ a bagliydi.

Ayrica camilerde, tekke ve zaviyelerde de Ogretim yapiliyordu. Medreseler
genellikle talebelerin barindigi, camiler ise 6gretimin yapildigi yerlerdi. Tip gibi
pratik gerektiren ilimler, hastanelerde ve tip medreselerinde Ggretiliyor, hastanelerde
yapillan uygulamalarla da 6gretim destekleniyordu. Bu devirde uygulamali tip
Ogretimi gok gelisti.

Eyy(biler devri sosyal hizmet kurumlari agisindan da islam tarihinin en
parlak devirlerinden biridir. Bu devirde basinda, hastaneler, halka Ucretsiz saglik
hizmeti vermek icin tahsis edildi. Dinya tip tarihinde ilk klinik Sam’daki Nureddin
Mahmud Zengi Hastahanesi’ nde kuruldu.

Ayrica kimsesiz cocuklarin ve fakirlerin barinmast icin yurtlar yapildi.
Nureddin ve Selahaddin ile Erbil sahibi Kokbori’nin bu konudaki gayretlerinden
kaynaklarda soz edilir. Diger Eyydbi hukimdarlar: ve zamanin ileri gelenleri de pek

cok hayir kurumu tesis ettiler.

Medreselerin yaygin hale gelmes sonucunda bu dénemde kuttphanelerin
sayist da artti. Nureddin Mahmud Zengi devrinde Halep ve Sam gibi sehirlerde
Onemli kitap derlemeleri vardi. Halep Camii, Dimask’taki Emeviyye Camii ve
Nureddin Mahmud Zengi Hastanesi’nde bulunan koleksiyonlarla Amid Ulu Camii

koleksiyonlar: bunlar arasindadir.

Eyydbiler doneminde ilim hayati bakimindan Sam ve Kahire, Bagdat'1 geride
birakti. Bu bolgeye gelen alimler arasinda Bagdatli, Horasanli, Turkistanli, Endultisl i
olanlar vardi. Alaeddin e-Kasani, Kutbuddin en-Nisaburi, EbU’'l-YUmn el-Kindi,
Imaduiddin el-isfahani, Abdullatif el-Bagdadi, Muhyiddin Ibnir’[-Arabi, Sehabeddin

es-Suihreverdi ve Ibni’' | Baytar gibi alimler bunlar arasinda sayilabilir.

Bu uygun ortamda pek ¢ok aim yetisti ve bunlar gesitli konularda degerli
eserler yazdilar. Once Suriye’ de olusan bu ortam Selahaddin ile Misir'aintikal etti.
Bu devirde toplum hayatinda hadisgilerin ve fakihlerin 6nemli yeri vardi. Bu alimler
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ve bir dereceye kadar da mutasavviflar kamuoyunun olusmasinda etkin rol oynadhlar.
Ibn Asakir, Ebu Tahir es-Silefi, Hafiz Abdilgani, Mecdiddin Ibni’'| Esir ve Mnziri
Hadis sahasinda; Alaeddin el-Kasani, ibn Ebu Asrun, Bahaeddin ibn Seddad, ibn
Kudame e-Makdisi, €-Mdiki’l Muazzam ve izzeddin Ibn Abdisselam Fikih
alamnda yetisen seckin alimlerdendir. EyyUbi aimleri Safii mezhebindendi. Sadece
el-Melikir| Muazzam Serefeddin Isa Hanefi mezhebine gecti, bu mezhebin fikhina

gore eserler yazdh.

Eyylbiler doneminde Tasavvuf da ¢ok gelismis, baz tarikatlar bu devirde
kuruldu. Bu devirde, dogudan ve batidan birgok mutasavvif Eyydbi topraklarina
geldi. Bunlar arasinda Lisanuddin €-Belhi, imadiddin Ebirl Feth Omer b. Ali b.
Muhammed b. Hameviyye ile Muhyiddin ibnii'I-Arabi zikredilebilir. Bu déneme
damgasini vuran iki meshur mutasavvif Sehabeddin es-Sihreverdi ile Muhyiddin
Tonir' | Arabi’dir.

Eyydbiler devri Tarih ilmi ve Tabakat kitaplari bakimindan da gok verimli bir
donem oldu. Nureddin ve Selahaddin devirlerinde Suriye'de baslayan tarih ilmi
alanindaki uyanis zamanla Misir'a intikal etti. Bu donemde siyas tarih, biyografi,
ilimler tarihi alanlarinda degerli eserler kaleme aidi.Onemli tarihciler arasinda
Ebu’'|-Kasim ibn Asakir, Usame b. Miinkiz, Kadi el-Fazil, imadiddin el-isfahani,
Izzeddin 1bnirI-Esir, Bahaeddin Ibn Seddad, Yakut el-Hamevi, Ibni’'l-Kifti, Sibt
Ibnirl Cevzi, IbnirI-Adim, Ebu Same, ibn Vasil, ibn Hallikan, izzeddin ibn Seddad,
fbn Ebu Usaybia gibi her biri islam tarihciliginde énemli bir yere sahip kisiler vardr.
Bu ilim adamlar siyasi tarih ve biyografi alaninda eserler yazmistir. Imadiiddin el-
Isfahani, izzeddin Ibn Seddad, Bahaeddin ibn Seddad ve ibn Vasil'in eserleri
Eyy(biler bakimindan ¢ok onemlidir. ibnirI-Kifti’nin Tarihu’l-Hukema st ile ibn
Ebu Usaybia nin “Uyunii’ I-Enba’ adl1 eseri, Islam dinyasinda ilim tarihi konusunda
yazilan en mikemmel eserlerdir. Amidi’nin hayati hakkinda yeteli bilgiye sahip
olusumuzun belki de en dnemli sebebi, Unlu tabakat ve tarih yazarlarimn kendi

doneminde yasamis olmasidir.

Riyazi, tabii ilimler ve felsefeye kars1 zaman zaman varolanonyargili bakis,bu
donemde de bazi hallerde ortaya cikabilmistir. Selahaddin-i EyyUbi’nin Dimagk
baskacisi ibn Zekiyyuddin ve sehrin bashatibi Abdilmelik b. Zeyd Devlai aydinlar
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mantik ve felsefe ile ugrasmaktan menederlerdi. Yine bu devirde Dimask
medreselerinde bu ilimlerin okutulmas: yasaklanmis, bu sebeple distnirimiz
Seyfeddin Amidi basta olmak (izere bazi alimler miderrislikten cikarilmstir. Buna
ragmen Eyydbiler doneminde felsefe, riyazi ve tabii ilimler sahasinda degerli alimler

yetismistir.

Eyy(biler devrinde yasayan Israkiyye felsefesinin kurucusu ve en buyik
temsilcis Suhreverdi el-Maktul Halepli fakihler tarafindan idama mahkum edilmis
ve cezas Halep Kalesi'nde infaz edilmistir. ibn Meymun e-Kurtubi, Abdiillatif el-
Bagdadi ile beraber Seyfeddin Amidi bu devirde yetisen onemli filozoflardhr.
Seyfeddin felsefenin disinda diger ilimlerde ve bilhassa kelam ilmi sahasinda biytk
bir alim olup degerli eserler yazmistir. Bu donemde fel sefe alaminda yetisen diger bir

unlti alim de Kemaleddin ibn Y unus’ tur. 4

3. Amidi’nin Yasadigi Sehir Diyarbakir

Diyarbakir’'in eski adi Amida olup, bu ism hakkinda ¢esitli rivayetler varsa
da kelimenin nereden geldigi kesin olarak bilinmemektedir. isami donemde bu isim
Amid seklini almis ve XVII. yiizyila kadar hem sehir hem de onun merkez oldugu
sancagin ach olarak kullamldi. Osmanlilar déneminde bazan Kara Amid adiyla da
anildi. Sonraki adi olan Diyarbekir, misliman Araplar bolgeyi fethettikten sonra,
Dicle kenarlarinda yasayan Bekir b. Véil kabilesinin yayildigi topraklara verilen
Diyar Bekr veya Diyéar-1 Bekr adina dayanmaktadir. Osmanli hakimiyeti déneminde
Diyarbekir seklini alarak, Amid sehri ve sancagi merkez olmak iizere teskil edilen
beylerbeyiligin adi oldu. XVII. ylzyildan sonra, sehir merkezi icin kullamlimaya
baslanmis, 1937'de Diyarbakir sekline cevrildi.

Diyarbakir, Hazreti Omer devrinde isldm ordusu tarafindan h. 18 m. 639
tarihinde fethedildi. Hazreti Osman'in hdifeligi doneminde (644-656) Arap
kabileleri, bolgedeki sehir, kasaba ve kalelere daha ¢ok yerlesmeye ve yayilmaya

¥ Eyyibiler Devri Medreseleri veilim hayat: icin bkz. Ahmet Celebi, 116-130, Ahmet Dag, 126-134;
Sesen, “Eyydbiler” Mad. DIA, C. 12, 20-24; Ayni yazar, Selahaddin Eyy(bi ve Devri, ISAR, Istanbul
2000; “Eyy(biler” Dogustan Giiniimiize Bliyik Islam Tarihi, ist. 1987.
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basladilar.984 tarihinden itibaren Diyarbakir'in genis cevresiyle birlikte, Bad'in
kurdugu Mervaniler'in yonetimine girdi.

Diyarbakir ve cevresine 1042 yilinda baslayan Oguz akinlari, Onceleri
dizensiz ve plansiz idi. Tourkmenler, 1047 yilindan itibaren Selcuklularin
gorevliendirmeleri ile Diyarbakir ve Silvan’1 kusattilar, fakat alamadilar. Daha sonra
anlasarak, birlikte hareketle Dicle ve Firat havzasina kadar ilerlediler. Sultan
Meliksah zamaninda Mervanogullari’ na ait belli basli kale ve sehirler uzun siiren
kusatmalardan sonra Biyik Selguklu Imparatorlugu’'nun simirlar icine katildh.
Meliksah tarafindan Blyiik Selcuklu imparatorlugunun idaresi sehzadeler arasinda
bolUstldiginde Alpaslan oglu Tactddevle Tutus'a Suriye verildi. Meliksah 20
Kasim 1092'de oldi. Tutus da hiukimdarligim ilan ederek hutbeyi kendi adina
okutmaya basladi. BoOylece Diyarbakir bdlgess de Suriye Selcuklularimn
egemenligine girdi. Tutus devrinde ve onun 1095'te 6lUminden sonra, Gineydogu
Anadolu bolgesinde bir¢ok Tirk beylikleri kuruldu. Bu beylikler sunlardir:

- Mardin, Silvan, Hasankeyf ve Harput'ta Artukogullari.
- Amid'de inal veya Yinalogullar:.

- Bitliste Demleg veya Dilmagogullar:.

- Siirt ve Erzen'de Toganaslan ailesi.

-Ahlat-Van yoresinde Sandak veya Sundukogullari. Daha sonraari
Ahlatsahlar.

Bu beyliklerin kurulmasi, bolgede kesif bir Turk yerlesmesinin olusumunu
saglach. Diyarbakir boélgesinde bulunan yerli ahali, bdlgenin yeni sahipleri
Turkmenlerle karisti. Bu yerli ahali, onlarin adlarint aldiklar: gibi, Tirkmenlerin boy
ve oymak teskilatini da benimseyerek onlarla birlikte i¢ ve dis dismanlara karsi
mUcadele verdiler. Boylece Diyarbakir, 900’0 yillardan itibaren baslayan %e 200 vl
devam eden Turk gocleri ile Turk nifusun hakim oldugu bir sehir haline geldi. Bu
yuzden de, Diyarbakir'da 1098-1183 yillar1 arasinda Selguklulara bagli bir Turk
beyligi olan inalogullar veya Yinalogullar, hikiim siirdil. Disuniirimiiz Amidi’ nin
de Diyarbakirda yasachgi donem inalogullar: devridir. Bir asra yakin siiren
Inalogullan déneminde Amid kiiltir, ticaret ve imar faaliyetleri agisindan cok ileri bir
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durumdaydi. Dokumacilik ¢ok gelismisti; sehrin hali. kumas ve bezleri meshurdu.
Ayrica buraya bagli Ergani ve Zilkarneyn kaleleri civarinda zengin bakir madenleri

isletiliyordu. Emir Mahmud'un ulucami ve sur Uzerinde tamir kitabeleri vardir.

1183 tarihinde Selahaddin Eyyubi'nin Diyarbakir't fethederek Hasankeyf
Emiri Artuklu Kara-Arslanoglu Nureddin Mehmed'e vermesiyle Diyarbakir'da da
Artukogullart egemenligi basladi. Artukogullar: yonetimi 1232'de son bulmustur.
Artukogullar1 yonetiminde Diyarbakir'in kiltdr, sanat ve uygarlik bakimindan en Ust
dizeye yukseldigi gorulir. 1232'de baglayan EyyQbiler donemi 1240'ta sona ermistir.
Bu tarihten sonra Diyarbakir ve bodlge Anadolu Selguklularimin yonetimine
gecmistir.”®

B. HAYATI

Amidi’ nin hayati hakkindaki bilgiler, onun déneminde yasamis olan meshur
tarih ve tabakat yazar Ibn Ebu Useybia (6.1270), ibni’l-Kifti (6.1248) ve Ibn
Hallikan (6.1282) '1n eserlerine dayanmaktadir.'® Bu yazarlardan ibn Ebu Useybia,
Amidi’ nin 6grencisi de olmustur. Her tic miellif de, onun hayati, 6zellikle de ilim
icin yaptig1 seyahatleri, hocalari, ilmi, fikri durumu ve eserleri hakkinda zamaninda
yasamis diger bircok alime gore oldukca detayli bilgiler vermislerdir. Sadece
Amidi nin ailesiyle ilgili herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Daha sonra tabakat ve
tarih kitaplar1 yazan islam alimleri de zikrettigimiz tg ilim adaminin verdigi bilgileri

esas amislardir.

1> Diyarbakir tarihi ve inalogullar icin bkz. Sevket Beysanoglu, Kiltirimiizde Diyarbakir, Ankara,
1992; Aymi Yazar, Anitlar: ve Kitabeleri 7le Diyarbaker Tarihi, 1. Cilt, Diyarbakir 1996; Mustafa
Kafali, Oguzardan Osmanliya Diyarbak:r’:n Turk Tarihindeki Yeri, |.Uludar arasi Oguzlardan
Osmanliya Diyarbakir Sempozyumu icinde, Diyarbakir 2004, 17-20; Gonul Cantay, Dogu
Anadolu'nun Aldig: Gécler ve Diyarbakir, |. Uludar arasi Oguzlardan Osmanliya Diyarbakir
Sempozyumu, Diyarbakir 2004, 25-32; Salim Coéhce, Selcuklu Hakimiyetinin Tesisinden Once
Diyarbakir Yoresindeki Turkmen Faaliyetleri, 1. Uludar arasi Oguzlardan Osmanliya Diyarbakir
Sempozyumu, Diyarbakir 2004, 125-136; Adnan Cevik, Selcuklu Futuhat: Ard:ndan Diyarbakir ve
Yoresinde Kurulan Turkmen Beylikleri, 1. Uludar arasi Oguzlardan Osmanliya Diyarbakir
Sempozyumu, Diyarbakir 2004, 137-152; Abdurrahim Tufantoz, Bir Yaz Yagmuru: Arslan Yabgu
Oguzar’ in Diyarbakir’: Istilas (432-435/1041-1044), |. Uludar arasi Oguzlardan Osmanliya
Diyarbakir Sempozyumu, Diyarbakir 2004, 153-160; Siddik Unalan, Mervanogullar: Déneminde
Diyarbakir, |. Uluslar arasi Oguzlardan Osmanliya Diyarbakir Sempozyumu, Diyarbakir 2004, 169-
188; Bahattin Keles, Selcuklu-Mervanogullar: Tliskis ve Diyarbakir Bolgesi'nin  Selguklu
Hakimiyetine Alznmas, |. Uludlar arasi Oguzlardan Osmanliya Diyarbakir Sempozyumu, Diyarbakir
2004, 209-216; Efe Durmus, XIl. Yiizy/lda Diyarbak:r’ da Bir Tiirk Beyligi: Inalogullarz, I. Uluslar
arast Oguzlardan Osmanliya Diyarbakir Sempozyumu, 217-224.

16 Bkz. Ibn Hallikan, Vefayatii' I-Ayan, Beyrut 1970, |11, 293-294; ibn Ebi Useybia, Uyunu'l-Enba fi
Tabakati’ |-Etibba, Beyrut 1965, 250-251; ibnir'|-Kifti, /hbaru’l-Ulema bi Ahbari’l-Hukema, Kahire
1908, 161.
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Amidi’nin hayatiin diger birgok Islam bilginine gore daha genis ele
alinmasinin iki temel sebebi oldugu kanaatindeyiz.

Birincis, ileride agiklayacagimiz Uzere, onun daha kendi déneminde sahip
oldugu ilmi birikimi, etkisi ve sohretidir.

Ikincisi ise, tabakat ve tarih yazarlar arasinda en Gnemlilerinden olan,
issimleri zikredilen her t¢ yazarin da onun doneminde yasamis olmasidir. Daha 6nce
de gectigi Uzere; EyyQbiler Donemi, tarih ve tabakat ilmi agisindan en parlak
devirlerden birisidir. Onun hayat1 hakkinda baslangicta verilen bilgilerin kendisinden
sonraki eserlerde de anlatilmaya devam edildigini gérmekteyiz.'” Ancak, son on yil
hari¢, hakkinda yapilan ¢agdas calismalarin tarihteki sohreti ve birikimi ile dogru
orantil1 nitelikte ve nicelikte olmadigimt misahade etmekteyiz. Hala birgok eseri ve
Ozellikle de felsefi eserleri yazma halindedir. Y apilan ¢alismalarda felsefi ve kelami
yonu ihmal edilmis, daha gok fikih usilcll gl 6n plana gikartilmstir.

Bununla birlikte son yillarda Arapga ve Turkge'de Ozellikle de kelami

gorusleri ileilgili 6nemli calismalar ve tezler yapilmis ve makaleler yazilmistir.*®
1. Kiinyesi, Dogumu, Gengcligi ve Ilmi Seyahatleri

Amidi’nin asil ismi Ali b. Muhammed b. Salim’ dir. Onun ismi 6grencisi olan
Ibn Ebu Useybiamn Uyunu'l-Enba sinda, ibn Hallikan'mn Vefayat'inda ve
Dekéiku'l-Hakaik, Gayeti’|-Meram ve Ebkaru'l-Efkar gibi kendi eserlerinin €
yazmasi niishalarinda bu sekilde zikredilmektedir. Ancak Ibnii I-Kifti’nin ihbaru’l-
Ulema sinda Ali b. Ebu Ali olarak gegmektedir. Kaynaklarin cogunlukla kabul ettigi,
Ali b. Muhammed b. Salim’dir. Fakat o daha cok Seyfeddin Amidi lakab: ile

Y Taceddin es-Subki, Tabakatil' s-Safiyyeti’|-Kibra, Misr 1971, VIII, 306-307; Semseddin
Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Syeru Alami’ n-Nubela, Beyrut 1985, XlI, 364; Semseddin Ebu’l-
Muzaffer Sibt Ibnii'I-Cezvi, Miratu’ z-Zaman, Haydarabad 1952, 11, 691; ibnu’l-Imad, Sezeratir' z-
Zeheb fi Ahbari men Zeheb, Beyrut 1991, VII, 253; ibn Kesir, e-Bidaye ve' n-Nihaye, Beyrut 1966,
X111, 140-141; Suyuti, Husne'|-Muhadarat, Kahire 1967, |, 541.

8 Emrullah Yiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, istanbul 1991; Hasan Safii, e-Amidi ve Arauhu’l-
Kelamiyye, Kahire 1998; ihsan Bint Abdulgaffar Remzi, Seyfeddin el-Amidi ve Arauhu’|-/tikadiyye
fi'l-lah ve Sfatihi, 2004; Ahmed Muhammed el-Mehdi, Ebkaru’l-Efkar'a yazdigi “ Mukaddime’,
Kahire 2002, 1, 9-56; Muhammed Zebidi, Imame’ye yazdig1 “Giris”, Beyrut 1996, 16-49; Hasan
Mahmut Abdullatif, Gayetir' |-Meram’ ayazdig: “Girig” , Kahire 1971, 6-15; Vecihi Sonmez, Seyfeddin
el-Amidi’nin Ebkar el-Efkar kitabiruin /mametle Alakal: 8. Kaidesinin Tahkikli Negri, Basilmamus
Y.L.T., Erzurum 1995; Ahmet Erkol, Seyfeddin Amidi’ye Gore Mubiivvetin Jspat:, Basilmamis
Y.L.T., Diyarbakir 1998; Mehmet Emin Giinel, Seyfeddin Amidi ve Kelam: Goériisleri, Basilmamus
Y.L.T, Konya 2004.
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tamnmistir. Amidi lakabi, dogdugu sehir olan Amid (Diyarbakir)'e nisbetle
kullamlmigtir.  Mensup oldugu mezhebe gore de Hanbeli veya Safii de
denilmektedir. Amidi 6nce Hanbeli iken daha sonra Safii mezhebine gecmistir. Yine
ait oldugu kabileye nisbeten Saglebi veya nadiren Taglebi olarak da zikredilmektedir.
Tabakat kitap yazarlarinin coguna gore Saglebi’ dir. Kinyes ise genel kabule gore
Ebu’|-Hasan' dir. Sadece farkl: olarak Sibt Ibni’'I-Cezvi’nin Miratu’ z-Zaman' ninda
Ebu'l-Kasim seklinde gegmektedir. Atalart hakkinda kaynaklarda bir bilgi
bulunmamaktadir.’® Taglebi lakabindan, onun Tagleb adli bir kabileye mensub
oldugu dustiniilebilir. Seyfeddin Amidi’nin lakab: ile birlikte tam ismi su sekilde
ifade edilebilir: Ebu’'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Salim es-Saglebi (veya Taglebi)
es-Safii(veya Hanbeli). Amidt 551 hicri 1156 miladi yilinda o zamanki adiyla Amid
olan Diyarbakir’ da dogmustur. Dogum tarihi konusunda kaynaklarin ¢ogu hicri 551
yilini zikretmektedir.” Ancak, Ibnu’I-Kifti ve ona uyarak Subki eserlerinde hicri 550
yilini vermektedirler.?! Dogum tarihi hakkinda yapilan cagdas calismalardaise, hicri

551 tarihinin daha dogru oldugu konusunda goris birligi mevcuttur.?

Amidi, cocuklugunu 14 yasina kadar dogdugu sehirde gegirmistir. Burada,
déneminin gelenegine uyarak Kur’an okuma kurallarim ve fikih 6grendi. Hatta bu
donemde Hanbeli fikhina ait bir kitao ezberledigi de nakledilmektedir.
Diyarbakir' da yasadigi donem ile ilgili daha fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak
hocaarimin  isimleri Ammar e-Amidi ve Muhammed es-Saffar seklinde
gecmektedir.”® Onun déneminde Diyarbakir' da yaklasik iki yiizyildir devam eden
gocler sebebiyle Tirk nifus yogunlugu hakimdi. Nitekim bu donemde Diyarbakir’ da
Selcuklular'a bagli bir Turk beyligi Inalogullar veya Yinaogullar: (1098-1183)

hiukim siirmekteydi. Bu konuda daha 6nce bilgi verilmisti.

Amidi ilk tahsilini Diyarbakir’ da aldiktan sonra, on dort yaslarinda hicri 565
miladi 1169 yilinda, ilim tahsilini devam ettirebilmek ve ilerletebilmek icin Bagdat’a
gitti. Bu donemde Bagdat'ta Abbas Hilafeti hakimdi. Onun Bagdat’ta bulundugu

19 Bkz. ibn Ebi Useybia, 260; ibnir|-Kifti, 161; ibn Hallikan, 111, 293; Subki, 111, 306; Sibt ibnir'l-
Cezvi, 11, 691, TbnirI-imad, V11, 253; Hasan Séfii, 27-28; Thsan Bint Abdulgaffar, 1, 61-62; Ahmed
Muhammed el-Mehdi, I, 17-18; Muhammed Zebidi, 16; Y tksel, 13.

% Bkz. ibn Hallikan, 161; Ebu'I-Fida, Muhtasaru fi Ahbari’l-Beser; Konstantiniyye 1889, 111, 156;
Suyit, I, 541; Hayrettin Zerikli, Kamusu' I-Alam, Beyrut 1992, 1V, 372; Zehebi, XI1, 364.

2 {bnu' |-Kifti, 161; Subki, V111, 306.

%2 Hasan Safi, 28; ihsan bint Abdulgaffar, |, 63; Ahmed Muhammed el-Mehdi, I, 17; Y tksel, 13.

% Bkz. Zehebi, XI1, 364; Subki, V111., 306; isnevi, Tabakatii' s-Safiye, 73.
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donemde, Abbasi halifeleri el-MUstazi Biemrillah ve daha sonra en-Nasir Liedirillah
hukum strmekteydi. Abbasi hilafetinin merkezi olarak Bagdat, bu yillarda, Islam
dinyasinda siyasi hakimiyetini kaybetmisti. Ancak ilim ve kultir merkezlerinden biri
olma ozelligini devam ettirmekteydi. Farkli ilim dallarindan tamnmig birgok ilim
adami Bagdat’taki gesitli medreselerde dersler vermekteydi. Amidi burada dncelikle
kiraat dersi aldi. Fakat, onun bu konuda ders adigi1 hocasi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktacir. Daha sonra Hanbeli Ustadlarindan birisi olan Ebu’l-Feth ibnir|-
Menni el-Hanbeli (61. 583/1187)’ den fikih usul(, fikih, cedel ve minazara ilimlerini
tedris etti. ibni’ [-Menni, Memuniyye medresesinde ders veren tamnmus bir Hanbeli
fikih usulciistiydii. Amidi, yine hadiscilerin ileri gelenlerinden Ebu’l-Feth b. Satil
(61.583/1187)den de hadis okudu. Ancak onun hayatinda, bu iki hocast ve
kaynaklarda ismi gecmeyen diger hocalarindan daha etkili olmus ibn Fadlan
(517/1123 — 595/1199)' dir. Blyik bir Safii dimi olan ibn Fadlan’dan fikih usul(,
hilaf, cedel ve miinazara ilimlerinde ders almak suretiyle bu alanlarda derinlesti. Tbn
Fadlan’ in Amidi tizerinde iki 6nemli etkisinin oldugu sdylenebilir: Birincisi, onun
mantiga, akli ve felsefi ilimlere yonelmesini saglamasichr. ikincis de, Hanbeli

mezhebinden Safii mezhebine gegisine sebep olmasidir.?*

Amidi basta Ibn Fadlan’dan olmak Uzere, hilaf, cedel, miinazara ve fikih
usuliinde aldig1 derdler ile kendini yetistirdi. Bu aanlarda devrininileri gelenlerinden
oldu. Hilaf ilminde, her ikisi de Safii mezhebinden olan Muhammed b. Hibetullah
Abdullah el-Selamasi (61.574/1178) ve Esad el-Miheni(61.527/1132)’ nin metodlarinm
derinlemesine, biitiin ayrintilariyla 6grendi.

Batun bunlara ilaveten, o, Bagdat'in Kerh bodlgesinde bulunan Yahudi ve
Hristiyan bilginlerden felsefe ve diger akli ilimleri tahsil etti. Onun Bagdat'ta bu
ilimleri tahsil ettigi hususunu ibnii’ [-Kifti eserinde ifade etmektedir.® Hasan Safii de
Ibn Ebi Useybiamn yazma eseri “Esma ll-Hukema’dan soyle nakletmekredir:
“Fakihler Amidi’ye kars1 giktilar, ona miisamaha etmediler ve onun akidesinin bozuk

oldugunu iddia ettiler, bunun Uizerine o Bagdat’ tan kagti.”? Bu ifade, ibnir'l Kifti'yi

2 fbn Hallikan, 111, 293; Subki, VIII, 306, Hasan Safi, 31; ihsan bint Abdulgaffar, |, 63-64;
Muhammed Zehehi, 18.

% jpn Hallikan, 111, 293; Subki, V111, 306; Zehebi, X11, 3064; Y iiksel, 14.

% fpnir | Kifti, 241.

%" Hasan Safi, 35.
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desteklemekte ve Amidi’nin Bagdat’'ta cok ileri diizeyde olmasa bile, mantik ve
felsefede belirli bir seviyede birikim elde ettigini gostermektedir.

Amidi, yukarida zikretti gimiz Bagdat alimlerinin kendisi hakkindaki olumsuz
dustnceleri ve doneminde ilim merkezi olmasi agisindan Sam ve Misir'in, Bagdat'1
golgelemeye baslamas: sebebiyle, Bagdat'tan 582/1186 yilinda ayrildi.”® Boylece
onun icin, vefatina kadar, hem distincel erinden dolay: suglanmasi, hem de ilme olan
meraki ile ilim elde etmedeki sevki ve heyecan sebebiyle seyahatler ile gegecek bir
donem baslayacaktir.

Amidi Bagdat’tan ayrildiktan sonra Sam’ a gitti. Bu esnada Sam basta ol mak
Uzere Suriye ve Misir'a hakim olan Eyydbilerin kurucusu Selahaddin Eyyadbi (0l.
1193)’dir. ibnir I-Kifti disinda biitiin kaynaklar onun Bagdat’tan sonra Sam'’ a gitti gi
hususunda miittefiktir. Sadece Ibnirl-Kifti, Bagdat'tan sonra Misir'a gittigini
soylemektedir.?

Sam’da hicri 582-592, miladi 1186-1196 yillar1 arasinda olmak Uzere on yil
kadar kalir. Bu arada kisa bir sire Halep'te bulunur. Sam’da bulundugu siire de
ozellikle mantik ve felsefe alamnda egitimini tamamlayarak birikimini en Ust
seviyeye cikarr.* Halep'te bulundugu sirada Israkiligin kurucusu Sthreverdi ile
karsilasir. en-Nucumu’ z-Zahire de gegen bu karsilasmanin hikayesi Amidi’ nin kendi
ifadesine gore soyledir: “Suhreverdi ile Halep’te bir araya geldik. Bana sOyle dedi:
“Suphesiz benim dinyaya hakim olmam gerekir. Bunun Uzerine; nicin bu senin

gobrevin oluyor? dedim.

Suhreverdi bana; rilyamda kendimi deniz suyumdan icerken gordim, seklinde
cevap verdi. Ben de; bu senin meshur ve bilinen bir aim olduguna isaret edebilir,

deyince herhangi bir cevap vermedi.

Ben Sihreverdi’yi ilmi birikimi cok fakat akli muhakemesi zayif birisi olarak
gordim.”** Bu ifadelerden Amidi’nin, Siihreverdi’nin muhakeme giici ve aklini
kullanma hususundan olumsuz bir kanaate sahip oldugu anlasilmaktacir. Amidi’nin

Sam'da kimlerden ders aldigi konusunda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.

% fbn Hallikan, VI, 293-294; ibn Kesir, X111, 140.

2 jpnu'l- Kafti, 161.

% jbn Hallikan, 111, 294; ibn Kesir, X111, 140; Hasan Safi, 36.

3 fbn Tanriverdi Atabeyi, Nucumu’ z-Zahire, Misir 1936, VI; 14; Hasan Safi, 96.
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Ancak, felsefe ve dil aimi Fahreddin el-Mardini (1118-1198) ile meshur mutasavvif
Muhyiddin ibn Arabi (1165-1240) Sam’da aym dénemde bulunmustur. Dolayisiyla
her ikis ile de karsilasip, karsilikli konusma ve mizakerede bulunma ihtimali
yiiksektir.*?

Amidi 592/1196'da Sam'dan ayrilarak Misir'a gitti. Onun Sam'dan ayrilis
sebebi hususunda bir kayit yoktur. Misir'da bu esnada Selahaddin’in oglu Eyybi
hiokimdar1 Melik Aziz hikim sirmekteydi. Misir'da yaklasik yirmi yil kaldi. Bu
sure¢ EyyUbi hukimdarlarindan sirasiyla Melik Aziz, Melik Mansur, Melik Adil ve
Melik Kamil’in donemleridir. EyyGbi hiukimdarlarindan biyitk hirmet ve inam
gormustir. Hulasat(r'I-ibriz adli kelam kitabint Melik Aziz igin yazmustir. Misir’ da
ilk 6nce Fustat Camii yakiminda Menazilu’'|-1zzi adli medrese miderrislik yapti. Bu
esnada Sehabeddin Tusi olarak bilinen, meshur Esari alimi Ebu’ [-Feth Muhammed b.
Mahmud b. Et-Tusi de medresede yonetici ve muderris olarak bulunmaktaydi. Daha
sonra Kahire’ nin dénemin blyik medreselerinden imam Safi’nin mezar1 yamndaki
Nasiriye Medresesinde ders verdi. Bu medrese Sultan Selahaddin tarafindan insa
edilmis olup Esari mezhebine gore egitim vermekteydi. Amidi sadece medresede
ders vermekle kalmadi. Zafiri Camii’nde de halka dersler veriyor ve vaaz ediyordu.
Bdylece onun sohreti kisa zamanda yayildi. Misir’ da fikih usult, kelam, mantik ve
felsefe alanlarinda, herkes tarafindan bilinen ve saygr duyulan meshur bir alim oldu.
Eserlerinin bir kismumi bu dénemde yazdi. Ebkaru’|-Efkar ve Dekéaiku' |—Hakaik
bunlarin baslicalaridir. Ayrica ilim adamlar ile 6zellikle felsefe ve mantik alaninda

miinazaralar yaprmstir.*

Amidi'nin  Misirdaki  sayginhigim  ve  sohretini bazi Misirli  fakihler
cekemediler. Onun itikadi agidan sapik, niyetinin ve ahlakimn kétt oldugunu iddia
ederek ithamda bulundular ve saldirdilar. Hatta daha da ileri giderek, onun
zindikligint ilan ederek Amidi’ nin kammin helal olduguna dair bir belge imzalayip
sultana sundular. Fakat iclerinden insaf sahibi bir zat, onlarin bu davranislarinin

haksiz, adaletsiz oldugunu ve taassuptan kaynaklandigim ifade eden kaynaklarda

32 7ehidi, 19-20.
% fpn Hallikan, 111, 293; Subki, V111, 307; ibn Kesir, X111, 140; Hasan Safi, 38; Zebidi, 20-21.
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gegen su beyti sdyleyerek karsi cikmistir: “Onlar o gencin ¢alismasina erisemedikleri

icin onu gekemediler. iste bu yiizden bu topluluk onun diisman: ve hasmu kesildi.”*

Amidi bu tatsiz olaydan sonra, hayatindan endise ettigi icin 613/1217 de
Kahire'den gizlice aynlarak Hama'ya gelmistir. Hama da EyyObi Meliki Mansur
(617/1221)' un hizmetine girdi ve 6limine kadar Hama da kaldi. Melik Mansur
bizzat kendisi deilim ile ugrasan birisi idi. Bu yiizden basta Amidi olmak lizere ok
sayida ilim adami onun himayesine mazhar olmustur. Amidi dért yil boyunca giiven
ve huzur icerisinde Hama mn en blydk medreses Sultan Mansur Medresesi’ nde
talebe yetistirmekle mesgul oldu. Calismamiza esas adigimiz Kesfi' t-Temvihat ile
el-Mlbin fi-Serhi’|-Elfaz’l-HUkema ve'l-Mitekellimin adli eserlerini telif ederek
Melik Mansur’ a hediye etti.*

Amidi; Melik Mansur'un 617/1221'de 6limi lzerine EyyQbl hikimdar:
Melik Muazzam'in daveti ile 617/1221 yilinda, vefatina kadar kalacag: Sam’a gitti.
Sam’da kendisi de bir ilim adam: olan Melik Muazzam da ona, imkanlar tanyip, gok
iyi davrandi. Melik Muazzam, Esari ve Safi olan Eyydbi hukimdarlarinin aksine
Hanefi idi. Onun ufku genis olup, felsefi ilimlere ve mantiga da ilgisi vardh. Ilim
adamlarim sever, onunla miinazara ederdi. Sam’da Nasiriye Medresesi’ ni tamaml ag.
Amidi’yi bu medresede miiderris olarak tayin etti. O, miiderrislik yapmann yamnda
0zel olarak felsefe derderi de veriyordu.

ibn Ebi Useybia, Sam’da Amidi’den Rumuzu’l-Kunuz adl: felsefi eserini
okudugunu ifade etmektedir. Melik’in tertip ettigi felsefe ve minazara aamnda
tarismalara katiliyordu. IImi birikimi ve hitabeti ile herkesin takdirini kazanmusti.
Ayrica fikih usuliine dair, €-Ihkam fi Usulu’l- Ahkam ile Munteha s-Sul fi TImi’l-

Usul adl1 eserlerini de bu siralarda telif etti.*

Amidi Sam’da da Melik Muazzam'in himayesinde rahat, saygin ve ilmi
acidan verimli bir donem gegirdi. Bu durum Melik Muazzam’in 1227 de 6ltimu ile
basa gecen oglu Melik Mansur Davud hikimdarliginda da devam etti. Hatta
Feraidu'| Galaid adl1 eserini Melik Mansur Davud’ a ithafen yazdi. Ancak bu dénem

* fbn Hallikan, 111, 294; ibnu’'I-imad, V, 130; Zehebi, XX 1, 360; Y iiksel, 15; Hasan Safi, 39.

% jbn Hallikan, 111, 294; Subki, V111, 307; ibn Kesir, X111, 140; ibn Ebi Useybia, 11, 174; Hasan Safi,
40-41; Zebidi, 21.

% jbn Ebi Useybia, 11, 174; Hasan Safi 43; Zebidi 22.
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uzun stirmedi. EyyUbi Mélikleri arasinda catismalar ve i¢ gekismeler sebebiyle siyasi
istikrarsizlik bas gosterdi. Bu ¢ekismelerin sonucunda Sam’a, Eyydbilerin el-Cezire
hiuktimdar: Melik Esref Musa 1129 yilinda hakim oldu. Onun hakimiyeti ile birlikte
Amidl icin karanlik gunler basladi. Melik Esref bir sire sonra Amidiyi
miiderrislikten el cektirdi ve evinde 8ltimiine (631/1233) kadar gz hapsinde tuttu.*’

Amidi’ nin miderrislikten azledilmesi ve siirekli kontrol atinda tutulmasinin
sebebi olarak, kaynaklarda su husus ileri strdlmektedir: Melik Esref abisi Misir
Eyydbi Hikimdarr Melik Kamil ile birlikte Sam’1 Melik Nasir'dan Saban 626 /
Temmuz 1229'da teslim aldi. Bir muddet sonra yine agabeyi ile birlikte Artuklu
Beyligi hakimiyetindeki Diyarbakir'i kusatarak ele gecirdi. (630/1232) iste, Melik
Esref Diyarbakir': aldiktan sonra Artuklu Beyi Mesud b. Salih Mahmud ile Amidi
arasinda cereyan eden yazismalan ele gegirdi. Bu yazismalarda Artuklu Beyi'nin
Amidi’ye Diyarbakir kadiligini teklif ettigine dair kayitlar bulunmaktaydi. Bunun
uzerinden Melik Esref Amidi’yi gorevinden azlederek, 6limiine kadar géz hapsinde

tutmustur.®®

Amidi’ nin miderrislik gérevinden uzaklastirilip gbz hapsine alinmasinin, en
onemli sebebi ise Méelik Esref devrindeki ilmi ve kiltirel durumdur. Melik Esref,
Hadis ve Fikih alimlerine blyuk saygi gostermis, mantik, felsefe ve kelam alimlerine
ise acikca cephe almustir. Ibn Zebidi ve Ibnir s-Salah gibi devrinin meshur Kiraat ve
Hadis alimlerini getirterek medreselere yonetici ve muderris olarak atamistir. Onun
Felsefe, Mantik ve Kelam'a Kars1 cephe amasinda ibnirs-Salah'in bu ilimlerle
ugrasmasinin haram olduguna dair verdigi fetvasimin etkis oldugu suphesizdir. Bu
yuzden déneminin Felsefe, Mantik ve Kelam'da en biyuk alimlerinden biri olan
Amidl muderrislik gérevinden azledilmis ve siyasi yonden g6z hapsinde tutulurken,

ilmi yonden de takip edilmistir.*

Biz de, Amidi’ nin gorevinden uzaklastiriima ve gz hapsinde tutulma sebebi
olarak dénemin ilmi ve kiltirel ortaminin daha etkili oldugu kanaatindeyiz. Clnku

% ibn Hallikan, 111, 294; ibn Ebi Useybia, |1, 174; ibn Cezvi, 11, 691; Hasan Safi, 42-43; Muhammed
Mehdi, 24-26.

% fbnu’I-Cezvi, 11, 691; ibn Kesir, X111, 140; Hasan Safi, 44; Onder Kaya, el-Melikir' |-Esref, Musa”
mad., DIA, XXIX, 64-65Aymi Yazar, Dogu Anadolu'da Bir Eyyubi Meliki: Melik Esref
Muzaffereddin Musa, Marmara Universitesi, Basiimams Y.L.T. Istanbul 2000

* ibn Ebi Useybia, I1, 174-175; Subki, V111, 307; Ibn Kesir, XI11, 140; Hasan Safi, 44-45; Muhammed
Mehdi, 26-27; Kaya, 65.
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bu donem, Gazali ile baslayan felsefe karsithigimn zirveye ciktigi, hatta Ibnir' s-Salah
gibi baz1 alimlerin felsefe ve mantikla ugrasmanin haram olduguna dair fetva verdigi

bir donemdir.

Amidi, bundan sonra evine ¢ekilip miinzevi bir hayat yasamaya baslamis ve
cok gecmeden de Safer 631 / Kasim 1233 de vefat etmistir. Kendisi Sam’in meshur
mezarl1g1 Cebel-i Kaisan'a defnedilmistir.*

Birinci e kaynaklarin verdigi, yukarida zikrettigimiz bu bilgiler 1s1ginda
Amidi’ nin hayatint kronolojik olarak soyle gosterebiliriz.

551 / 1156 Diyarbakirda dogdu. Diyarbakir bu esnada inaogullan
hakimiyetinde idi.

561 / 1169 Bagdat’ailim tahsili icin gitti. Yaklasik yirmi yil kaldi. Bu stire
zarfinda, Bagdat'ta Abbas halifeleri el-Mustazi Biemrillah (1170), en-Nasir
Lidinillah (1180) hakimdi.

582 / 1186 Sam’'a gitti. Sam'da Eyydbilerin kurucusu Selahaddin
Eyyubi’ nin oglu Melik Efdal huktimdard:.

592 / 1196 Misir'a gitti. Cesitli medreselerde muderridlik yapti. Yirmi yil
kaldigi Misir’ da Eyydbi Sultanlari, Melik Aziz, Melik Mansur, Mdlik Adil ve Melik
Kamil’in hizmetinde bulundu. Eserlerinin gcogunu burada telif etti.

613 / 1217 Hamada dort yil bulundu. Eyydbi Sultam Melik Mansur’dan

ikram ve izzet gordi. Kesfl' t-Temvihat’1 onun adina yazch.

617 / 1221 Omriinu tamamlayacagi Sam'a geldi. Melik Muazzam ve Melik
Nasir Davud devrinde sayginlig: ve miiderrislik gorevi devam etti. Ozel dersler verdi.
Mantik, felsefe, kelam ve fikih usulti alanlarinda devrin en taninmuis alimlerinden

oldu.

626 / 1229 Sam’'da Melik Esref donemi basladi. Amidi miderrislikten
azledilerek, goz hapsinde tutuldu. Vefatina kadar miinzevi bir hayat yasad.

631/ 1233 Sam’ da vefat etti.

4 {pn Hallikan, 111, 294; ibn Cezvi, 11, 691.
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2. iIlmi ve Siyasi Cevresi
a.Hocalari

Amidi’ nin déneminin geleneklerine uygun olarak 6nce kiraat, sonra Hadis,
Fikih, Fkih usulinde cesitli aimlerden ders amustir. Onun, dogum yeri
Diyarbakir'da, ders adigi hocalar hususunda Zehebi eserinde sadece isimleri
zikredilmektedir. Zehebi’'ye gore, Amidi, Ammar e-Amidi, Muhammed Saffar ve
ibn Abide' den kiraat ve Kur'an dersi aldi.** Amidi’nin egitimi tamamladig: sirada
yasadigi Bagdat'ta yetismesinde etkili olmus Ug¢ hocasinin ismi, pek ¢ok kaynakta
zikredilmektedir. Amidi’nin bu ¢ hocasi, Ebu’l Feth ibnii'[-Menni, Ebu'l-Feth b.
Satil ve ibn Fadlan dir.*? Daha 6nce de hayat: hakkinda bilgi verirkenbelirttigimiz
gibi, Ebu'l-Feth ibnu’|-Menni: Bagdat'ta yasams, doneminin meshur Hanbeli
fakihidir. Bagdat'ta Me'muniyye Camii ve Medreses'nde ders verdi. Amidi
kendisinden fikih, fikih usulli cedel ve minazara dersi aldi. Ebu’l-Feth b. Satil (4.
581 / 1185) , Bagdat'in meshur muhaddislerindendir. Amidi, fbn Satil’den hadis
ilmini 6grendi. Hocasina Ebi Abid'in Kitabu Garibi’l- Hadis adl1 eserini okudugu
nakledilmektedir. ibn Faldan (6l. 595 / 1199 veya 601 / 1205), daha tnce de ifade
ettigimiz gibi, Amidi (izerinde en fazla etkili olmus, Bagdat'ta yasamis devrinin
meshur Safii fakihidir. O, 6zellikle fikih usul i, cedel, hilaf ilimlerinde yetkindi. Fikih
usultinuin fikiha ve matekellim metodu denilen her iki yontemini de ¢ok iyi biliyordu.
Bircok Ogrenci yetistirdi. Ogrencileri Uzerinde de ciddi etkileri oldu. Amidi’ nin
Hanbeli mezhebinden Safii mezhebine gecisinde ve akli ilimlere yoénelmesinde onun

etkisi oldu.*
b.Ogrencileri

Amidi Bagdat'ta egitimini tamamladiktan sonra, Misirda ve Sam'da
miiderris olarak gorev yaptig: siirece birgok 6grenci yetistirdi. Ogrencilerden bazilar
dini ilimlerde s6z sahibi oldu ve eserleri ile tanindi. Bunlardan izz bin Abduisselam
Amidi nin en énemli 6grencilerindendir. Tam acdh izzeddin Eb( Muhammed izziiddin
Abdilaziz b. Abdisselam b. Ebi'l-Kasim es-Stlemi ed-Dimaski (6. 660/1262) olup

Safit fakihidir. issam diinyasimin her yamndan fetva sormak ve ilim 6grenmek icin

41 Zehebi, X X1, 364
“2 fon Kesir, X111, 24; Zehebi, X X1, 357-358, Subki, V111, 322-323
“3 {hsan bint Abdulgaffar, 1, 85; Y iksel, 14
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gelen insanlarin yogun ilgisine muhatap olan, ilmi olgunluk déneminden sonra
hayatim Ogrenci yetistirmeye ve eser telif etmeye adayan Ibn Abdiisselam'in
kaynaklarda €lli civarinda ogrencisinin ad: zikredilir. Itikadda Es'ari mezhebini
benimseyen izz b. Abdisselam'in bazi kelam tartismalanina taraf oldugu
anlasiimaktadir. Eyydbiler'in Dimask kolu hikimdarlarindan Melik Esref MUsa ile
aralarinda Allah'in kelaminin mahiyeti konusunda gecen tartisma meshurdur.Eserleri,
fikih ushlU, tefsir, hadis, kelam, siyer, tasavvuf gibi alanlarda kirk civarinda eser
veren izz b. Abdiisselam genelde sade ve kolay anlasilir bir dil kullanmus, bu sekilde
ilme dayal1 kiiltlr( halk arasinda yaymada biiyuk basar1 elde etmistir,

izz b. Abdiisselam’ in kelami gorislerinin sekillenmesinde Amidi’ nin énemli
tesirleri olmustur. Amidi’den kelam, cedel ve hil&f ilmi dersleri alan izz b.
Abdisseldm, hocasini sdyle tanitir:“Ben tartisma metodunu ve bilimsel arastirma
tekniklerini ondan Ogrendimve ondan daha guizel ders veren kimseyi tammadim.
Insanin inanglarini sek vestipheye, mezhepleri zaafa distirecek bir zindik gelse onun
karsisina Amidi’ den baska gikacak kimse bulunmazd:. Ciinkil bu konuda ehliyet ve

kabiliyetin hepsi onda toplanmugt:.”*

Yine dgrencilerinden ibn Ebu Useybia, Uyunu’I-Enba sinda Amidi’ nin hayat:
hakkinda detayl: olarak bahseden tabakat yazaridir. Eserinde, Amidi’ den Rumaizu’ |-
Kunuz adl1 eserini okudugunu belirtir. Adi, Ebl'l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b.
el-Kéasim b. Halife b. Y Unus es-Sadi el-Hazreci (6. 668/1269) olup aym zamanda
UnlG g6z hekimidir.

Hayati hakkindaki bilgilerin hemen tamami: UyOni'l-Enba fi Tabakati'l-
Etibba adl1 eserinden dgrenilmektedir. Dini ilimlerden tefsir, hadis ve fikhin yant sira
kelam ve felsefeyle de ilgilenmis, bu alanda gectigi lizere Amidi'den kendi telifi
Rumdzill-Kun(izu ve Refiuddin e-Cili'den cesitli metinler okumustur. ibn EbQ
[saybiamn ginimize ulasan yegane calismast 'UyOni'1-Enbd fi Tabakati'l-
Etibb&dr.®

“ jzz b. Abdiisselam’in hayat1 hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Sait Kavsut, /zz b. Abdiisselam ve
Ahlak Anlay:s, Basimamus Y.L.T., Ankara2006; Y unus Apaydin, “ /bn Abdiisselam”, Mad , DIA, C.
19, 283-286

“ Genis bilgi icin bkz. Mahmut Kaya, “/bn Ebu Useybia”, Mad. DIA, C. 19, 443-445
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Asil adi, Ebu Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Ydnus (6.
646/1249) olan Ibn Hacib, Arap gramerine dair e-K&fiye ve es-Safiye adh
eserleriyle tannan dil aimi ve Maliki fakihidir. Ibni'l-Hacib, Dogu Islam
diinyasinda gramere dair eserleriyle taninirken Bat1 islam diinyasinda fikih ve fikih
usuliine dair eserleriyle séhret bulmustur. Amidf ile hoca-talebe iliskisi bilinmemekle
birlikte fikih usuliinde onun yolunu takip eden Ibniil-Hacib, Gazzali ve Amidi'nin,
mantik kurallarina, usul ilminde aktif bir rol vermesini daha da ileri goétlrerek
mantigi usul ilminin bir pargast haine getirmis, dil bilimini de daima devrede
tutmustur. Bu alanda telif ettigi eserlerinin girisinde mantik ve dil kurallarinin yer
aldig iki ayri bolim buluinmaktadir. Tbni'l-Haciblin usul ilminde mantiga merkezi
bir konum vermes ve dil kurallarim da mantiga irca ederek agiklamasi, sonraki
dénem usulctlerince hem geleneksel cizgiden sapma olarak goruldigi, hem de dil
alaninin imkanlarim belirli mantik kurallart arasina sikistirdigi icin elestiri konusu

olmustur.*®

Ayrica, Amidi’ nin 6grencisi olan veya ihtimali bulunan Kad: ibniy z-Zelan,
Ibn Ebi Omer, imad b. Selmasi, ibn Cemaa, Ebu Samme isimleri de kaynaklarda
zikredilmektedir.*’

Amidi’nin yasadigi 12. ve 13. yiizyillar, islam dinyasinda siyasi birlik
olmamakla birlikte, fikri ve ilmi agidan birgok alimin yetistigi ve kelami ve felsefi
alanda yeni sentezlerin olustugu bir donemdir. Bu donemde, Fahreddin Razi,
Sihabeddin Suhreverdi, Muhyiddin Arabi ve ibn Teymiyye gibi islam diisiincesinin
felsefe, kelam ve tasavvuf sahalarinda kendilerinden sonra ekol olusturmus buyuk
Islam dusunurleri yetismistir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Amidi’nin sadece Silhreverdi ile
karsilastigina dair bilgi bulunmaktadir. Muhyiddin Ibnirl-Arabi ile aym yillarda
Sam’ da bulunmalarinaragmen, gorustiklerine dair bir kayit yoktur.

c.Doneminin Eyyabi Mdlikleri

Amidi’ nin, déneminde hilkkimdarlik yapan, himayesinde bulunma veya adina

eser yazma gibi ¢esitli yonlerden minasebeti oldugu 6nemli Eyydbi melikleri

“6 Genis bilgi icin bkz. Hulusi Kilig, /bnir'l-Hacib Mad. DIA, C. 21, 55-56
4" Hasan Safi, 48-50; Ihsa bint Abdul gaffar, |, 87-92
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bulunmaktadir. Bunlardan Melik Aziz 1193-1198 vyillann arasinda Eyydbi
hikimdarlig yapmistir. Selahaddin-i Eyydbinin en cok deger verdigi ogludur. Once
kardesleri ile olan taht kavgalarini kazanmis ve Misir'da biyidk sultan olmustur.
Daha sonra haclilarla miicadeleye devam etmistir. Melik Aziz'in ekonomik sikintilara
ragmen agir vergiler koymadigi, haksiz misaderelerle halka zulmetmedigi ve
dldigiinde kendi hazinesinde higbir sey bulunmadig: igin Misir halk: tarafindan gok
sevildigi kaydedilmektedir. Bu donemde Misir donanmasinin Akdeniz'de bazi
diusman hedeflerine akinlar dizenledigi bilinmektedir. Melik Aziz'in Dimask' ele
gecirdiginde babasinin tirbesinin yamna yaptirdigi Aziziye Medreses gunimuize
ulasmamustir, Melik AZiz, babasimn kumandanlarini ve devlet adamlarim korudugu

gibi uleméay: da desteklemistir. Bu aimlerin en nemlilerinden birisi de Amidi dir.*®®

Yine Eyyubi meliklerinden, Melik Adil 1200-1218 vyillan arasinda
hikimdarlik yapmustir. Seléhaddin Eyydbi'nin kardesleri arasinda en kabiliyetli ve
dirayetlisi olup Avrupalilar tarafindan Saphadin diye tannir. Melik Adil'in en biyik
gayes, i¢ isyanlarn bastirmak, yeni bir Hagli seferi karsisinda devletin bittnl Ggtint
ve Eyydbi ailesinin menfaatlerini korumak olmus; halkin refah ve emniyetine, din ve
egitim islerine, Ulkenin icte ve dista baris icinde yasamasing, ziraata ve ticarete
biyik 6nem vermistir. Devletin maliyesine biyik 6nem veren ve hazineyi daima
dolu tutmaya tzen gosteren Melik Adil aim ve edipleri himaye etmistir. Bu alimlerin
basinda da Amidi gelmektedir. Temelini Ndreddin Mahmud Zengi'nin attig
Dimask'taki Adiliyye Medresesi'ni tamamlamak icin calismissa da buna émrii vefa
etmemis, onun 6lUminden sonra 619/1222 da oglu Melik Muazzam tarafindan

tamamlanan medreseye, el-Medresetii'1-Adiliyye el-K tibra adh verilmistir.*®

Iime ve alimlere saygi duyan, himaye eden diger bir Eyyubi hikiimdar: da
Melik Mansur’ dur. Eyydbilerin Hama meliki olan Melik Mansur (6. 617/1221)
tarihci Ebii'l-Fidamn dedesidir. Melik Adil Misir'da sultanligin ilan edince ona biat
etti, sultan da onun Hama melikligini onayladi (596/1200). 603/1207 ve 606/1209
yillarinda miistakil bir hikiimdar olarak Sultan Melik Adil'i Haglilar'ave el-Cezire'ye

“8 Cengiz Tomar, “Melik Aziz’, Mad. DiA, C. 29, 61-62

9 Ramazan Sesen, “ Melik 1. Adil”, Mad. DIA, C. 29, 59-60
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kars1 diuzenledigi seferlerde destekleyen MelikMansir aym zamanda kendi adina
para bastiran ilk Hama melikidir. Abbasi Halifes Nasir-Lidinilléhin kurdugu
futlvvet teskildtina giren Melikii Mansir aim ve edipleri himaye etmekle kalmayip
bizzat kendis de ilimle ugrasmistir. Basta Amidi olmak (izere 200 kadar &im ve
edip onun himayesine mazhar olmustur. Melik Mansir imar faaliyetleriyle de
yakindan ilgilenmis ve Hama sehrini ele gegirilmes zor bir kale haline getirerek
Ozellikle bu sayede Haglilar'la yaptig: savaslar: zaferle sonuglandirmisti. Hamaldaki

Mansiiriye Carsisi ve Hammamii's-Sultan onun eseridir.™

Sam Eyydbi hikimdar1 olan Melik Muazzam(0. 624/1227), 1218-1227 yillar
arasinda meliklik yapmustir. Ozellikle babasimn gozetimi altinda Sam naibi oldugu
dénemde ilmi faaliyetlerde bulunan ve ilim mecliserine katilan Melik Muazzam'in
pek cok eseri ezbere bildigi rivayet edilmistir. Iyi bir fakih ve nahiv aimi oldugu
belirtilen Melik Muazzam'in sefere ¢iktiginda dahi kitaplarim yamndan ayirmadhgi,
adimleri beraberinde goturdugti ve firsat buldukga ilimle mesgul oldugu
kaydedilmistir. Amidi’yi Halep’ten Sam’ a bizzat davet etmis ve ona her tiirlii imkan:
hazirlamistir. EyyQbi hanedaninin tamamu Safit mezhebine mensup olmasina ragmen
MelikMuazzam mutaassip bir Hanefi idi. Kendisine uyan ogullari da bu mezhebi
benimsediler. Hanefiligi segmesinde dostu ve dénemin biyik aimi Sibt ibnil-
Cevzi'nin etkisi olmustur. Melik Muazzam, Kuduste ve Mekke-Medine'ye giden hac
yolu Uzerinde dnemli imar faaliyetlerinde bulunmustur. Sam surlarini ve kapilarinm
tahkim ettirmis, Dimask'taki Adiliyye Medresesi'ni tamamlatms, ayrica Kasiyin
dag1 eteklerindeki Salihiyede Muazzamiyye Medresesi adh verilen bir medrese
yaptirmistir. Kudiiste de bir medrese inga ettirmistir.>*

Babasi Meik Muazzam’in 6liminden sonra oglu Melik Nésir Davud, 624
/1227 yilinda Sam hikimdari olmustur. Ancak onun, Sam melikligi iki il
surmustdr. Yapilan anlasma geregince, Meélik Nasir Davud, Sam’'1 1229 yilinda
Melik Esref’ e teslim etmek zorunda kalimustir. ilim meclisleri tertip etmekten ve de-
gerli kitaplar satin almaktan hoslanan Melik Nasir ayni zamanda sairdi. Babasi gibi

% Angelika Hartmann, “Melik Mansur”, Mad. DIA, C. 29, 70-71
®! Cengiz Tomar, “Melik Muazzan’, Mad. DiA, C. 29, 71-73; Mustafa Kilig, “Alim ve Deviet Adam

Olarak Eyyubi Meliki el-Melikir I-Muazzam (576-624/1180-1227)", C.U. ilahiyat Fakiltes Dergisi,
X/2-2006, 343-361
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o da Amidi’ye saygi ve gostermis ve miderrislik gorevinde kalmasinm saglamustir.
Ayrica o, Muhammed b. Ahmed el-Katii ve Ebi'l-Hasan Mieyyed b. Muhammed et-
Tlsi'den hadis, Husrevsahi'den aklT ilimler okumustu. Onun ilim mecliserine basta
Amidi ve Taceddin el-Urmevi gibi Unlii alimler de katilirdi. Ozellikle Kerek'te bu-
lundugu devirde ilimle ugrasan Melik Nasir, Eyydbi tarihinin en 6nemli eserlerinden
olan Muferrictil-Kurdb fT Ahbari Beni Eyydb'un mellifi Ibn Vasil ve babasi Salim

b. Nasrullah't da hizmetine almisti.>

Amidi ile Eyyubi melikleri arasinda iliskilerinin bozuk oldugu tek hikimdar
Melik Esref olmustur. O, 1200-1237 yillar arsinda Eyydbiler'in e-Cezire ve Sam
kolu hikimdarligim yapmistir. Melik Esref Hadis ve Fikih dimlerine biyuk saygi
gostermis, Mantik, Felsefe ve Kelédmla ugrasan aimlere ise agikca cephe almustir. O,
631/1232'de dustnirimiiz Seyfeddin Amidi'nin eski hiikiimdarla gizlice mektup-
lastig1 iddiasiyla ders vermesini yasaklamis ve olimine kadar onu gbz hapsinde
tutmustur. Amidi'nin g6z hapsinde tutulmasinin en biiyik sebebi, siiphesiz, onun
felsefeci ve kelamcr kimligi olmustur. Buna karsilik devrin blyik hadisgilerinden
Ibni'z-Zebidi diye tanan fakih, dil ve kiraat aimi Eb( Abdullah Siréaciddin
Huseyin b.Mibarek ez-Zebidi'yi Dimask'a davet edip ondan hadis dinlemis, yine
Dimask'ta yaptirdigi Dari'l-Hadis'l-Esrefiyye'ye donemin bir baska Gnli hadis ve
fikih aimi Ibni's-Salah es-SehrezOri'yi getirterek yonetimini ona vermistir.Gazian-
tep'te Esrefiyye Medreses muhtemelen onun tarafindan insa ettirilmisti r.%

3. 1Imi Kisiligi

Amidi’nin yasacdigi asir, Felsefe, Kelam veTarih alanlarinda ileri diizeyde
ilmi ve akademik ¢alismalarin ve ¢ok ciddi ilmi eserlerin verildigi donem olmustur.
Buna mukabil, bu canlilik bittn ilim alanlarinda olmadigi gibi, Fikih ve Hadis
alaninda bir donukluk ve taklit hakimdi. Bu sebeple, toplumun sorunlarina giintin
sartlarina uygun cevaplar vermekten ziyade eski soylenenleri tekrar yoluna gidilmis
ve bu alanlarda tam bir taassub yasanmstir. Ozellikle bu donukluk ve eskiyi oldugu

gibi taklit, kendisini daha ¢ok fikhi aanlarda gosteriyordu. Bu donemde muctehit

konumunda olanlar toplumun yeni ihtiyaclarina gére ¢ozimler Uretme yerine mevcut

*2 Cengiz Tomar, “ Melik Nasir Davud”, Mad. DiA, C. 29, 76-77

% Onder Kaya, “Melek Esref Musa” , Mad. DIA, C. 29, 64-66; Melik Esref hakkinda genis bilgi icin
bkz. Aym Y azar, Dogu Anadolu’ da Bir Eyyubi Meliki: Melik Esref Muzaffereddin Musa, Marmara
Universitesi Basilmams Y.L.T., Istanbul 2000



fetvalardan birisini tercih etme suretiyle sorunlara ¢6zum bulmaya ¢alisiyorlardi. Bu
da dogal olarak toplumun gelismesi 6niinde ciddi bir engel teskil ediyordu. Fikihta
durum boyleyken Gazali ile baslayan felsefeye karsi olumsuz tavir, 6zellikle bu
ilimle ugrasanlar gok giic durumda birakiyordu. Felsefenin, adeta Islam dis1 bir ilim
olarak telakki edilmesi, toplum nezdinde bu ilimle ugrasanlara sapik ve saptirici
gbziyle bakilmasina sebep olmustu. Bu da, felsefe ile ugrasanlart zor durumda
birakmusti. Hatta bu ilimle ugrasanlardan bazilar1 6ldurilmiislerdir. Amidi de bu tiir
eziyetlere maruz kams, yukarida zikredildigi gibi idam edilmesine dahi fetva
verilmistir. Bu durum, bize, o donemin toplumunun ve onderleri olan aimler ve
syasetcilerin  felsefeye karsi takindiklart olumsuz tavri agik  bir  sekilde
gostermektedir. iste boyle bir dénemde yasayan Amidi, zora talip olmus ve biitiin
baski ve dislamalara ragmen yeni bir kapt aralamaya, toplumu icin bir c¢ikis yolu
bulmaya calismstir. O, felsefe, hilaf ilmi, mantik, cedel, hikmet, fikih usulu ve
kelam ile ugrasmis ve bitin bu ilimlerde zamamnin en 6nde geleni olmustur.

Amidi, sohreti Ulkeleri asan blyuk bir alimdi. Zamamnin en zekisi, Felsefe,
Kelam ve diger hikmet ilimlerinin yan sira fikih usulu ve ser’i meseleleri ¢bzmede
asrinin en 6nde olan kisisi oldugu konusunda kendisinden bahseden biitin eserler
ittifak halindedirler. Amidi, yasachg: donemde o derece énemli bir etkiye sahipti ki,
Eyydbi yoneticileri, distincelerinden, dzellikle felsefe ile ilgisinden dolayr kendisini
sevmedikleri halde, degisik medreselerde muderris olarak goreviendirmekten ve

ilminden istifade etmekten vazgegcememislerdir.

Kaynaklar, Amidi'nin miidekkik bir alim, kuvvetli bir hatip ve iyi bir
muderris oldugunu ifade etmektedirler. O, miteahhirin donemi felsefi kelam
ekolunin en o6nemli temsilcilerinden biridir. Ozellikle yasadigi donemin ilmi
birikimine ciddi katkilarda bulunmus, isledigi konularda akla gereken 6nemi vermis
ve meseleleri felsefi yontemle agiklamaya calismistir. Bu agilardan Amidi, yasadig:
asra damgasini vurmus, islam distincesine 6nemli katkilarda bulunmus, icinde
yasadig1 toplumun problemlerinin asilmasinda ¢oziimler Gretmis bir kisidir. Ozellikle
de ismaili ve Batini akimlara kars1 Ehl-i siinnet disiincesini savunmada 6nemli
hizmetlerde bulunmustur. O, kendisinden dnceki kelam alimlerinin fikirlerini dikkatli
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bir sekilde tenkide tabi tutmus, Gazali (505/1111) ile baslayan felsefe kelam
yakinlasmasini daha da ileriye gotirmustir. Amidi, Fahreddin Razi (606/1210) ile
zirveye ulasan, fakat bazi yanlishiklari da binyesinde barindiran felsefi kelam
dustincesindeki asiriliklar: bertaraf etmeye calismustar.

Hakkinda akidesinin bozuk olduguna dair ¢ikan dedikodularin yersiz olup,
dogru olmadigini ibn Kesir su ifadeleri ile teyid etmektedir: “Amidi, gercekte, alim,
fazil, inanc1 saglam, amelinde salih, samimi, muhakkik ve mudekkik bir kimse idi.
Amidi yetistirdigi talebeler ve biraktiz: eserlerle bunu ispat etmektedir.” Amidi’ nin
ders verme konusundaki Uslubu ¢ok acik ve secik idi. Onun hakkinda Unld Safii
fakihi ve o6grencis 1zz b. Abdisselam (6lm. 660 / 1261) sOyle demektedir: “Ben
ondan daha iyi ders okutam isitmedim. Sakin, edasi tatli, fesahat sahibi bir hatipti.
Eger “el-Vasit” (Gazali’nin eseri) ‘in bir lafzim degistirse, zikrettigi lafiz “el-Vasit”
sahibinin yazdigindan daha yerinde olurdu. Biz bahis ve minazara usulini
Amidi den 6grendik”. Aymi yazar,, Amidi hakkinda sunlar da sbylemistir: “ Akaidi
sekk ve sUpheye, mezhepleri zaafa diuslrecek bsr zindik gelse, onun karsisina
cikacak Amidi’ den baska kimse bulunmazd:. Ciinkii bu konuda ehliyet ve kabiliyetin

hepsi onda toplanmstir.”>*

Amidi bir cok ilim sahasinda egitim gérmiistiir. Ancak o, daha ok, felsefe ve
kelam gibi ilimlerde eser vermistir. Simdi sirasiyla bitin ilimlerdeki durumunu

Ozetleyelim.

-Dil, Gramer ve Kiraat: Devrinin ilim anlayis1 geregi dncelikle dogdugu yer
olan Diyarbakir’ da Arapca 0grendi. Fikih usul il ve kelam eserlerinde lafiz; mana gibi
dil mesaleleri konusundaki agiklamalar: ve yorumlart onun bu konularda birikimini
ve derinligini yansitmaktadir. Her ne kadar Bagdadi Hediyyet(y' I-Arifin’ de (istanbul
1951, I, 72) onun edib yonu oldugundan bahsetse de, kaynaklarda bu alanda yazdig:

herhangi bir eserden bahsedilmemektedir. Dil egitiminden sonra yine déneminde

> Amidi’nin ilmi kisiligi, hakkinda sdylenenler ve déneminin ilmi durumu icin bkz.ibn Ebu Useybia,
260; Tbnir1-Kifti, 161; Tbn Hallikan, 111, 293; ibn Kesir, X111, 140-141; Hasan Safii, 9-25 ve 55-105;
Ihsan bint Abdulgaffar, |, 47-61 ve 68-84;Y iksel, 20; Mezidi, 22-25 ve 33-48; Erkol, 13-18 ve 30-
45; izmirli ismail Hakki, “Amidi”, Mad. isam Tirk Ansiklopedisi, C. 1, 379-384; ibrahim Coskun,
“Tesbih ve Tenzih Arasinda Seyfeddin Amidi’nin Allah’:n Sfatlar:n: Yorumlamadaki Metodu” , Dicle
Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, C. 111, Say1 1, 27-58
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Onem verilen kiraat egitimi aldi. Bu egitimine de Diyarbakir’ da baslayip Bagdat’ta

devam etti.

-Fikih Usult, Hilaf ve Cedd ilimleri: Dogum yeri Diyarbakir ve Bagdat'ta
once Hanbeli fikhim 6grendi. Hatta Ebi Hattab'a ait Hidaye adli Hanbeli fikih eserini
ezberledi. Ibnu’'l-Menni’den de Hanbeli fikih dersi aldi. Daha sonra Bagdat'in
onemli S&fii dimi ibn Fadlan’dan Safii fikhini Ggrenerek, Safii mezhebine gecti.

Amidi’nin fikih usulinde énemli bir yeri vardir. Fikih usuliinde iki meslek
bulunuyordu: Biri, kelamcilarin meslegi, digeri fakihlerin meslegi idi. Kelamcilar
meseleleri furu fikihtan ayirarak akli istidlal yolunu tutmuslardi. Bu konuda dort ana
kitap vardi. Bunlarin en 6nemlileri Es’ arilerden Imam Clveyni (6lm. 478 / 1085)'nin
Kitabu'l-Burhan's, Imam Gazali (6lm. 505 / 1111)'nin e-Mustasfas,
Mu'tezililerden Abulcabbar (6Im. 415 / 1024)'in e-Umed'i ile Ebu’'l-Huseyn €l-
Basri (6lm. 462 / 1069)’ nin e-Mutemed adl1 e-Umed serhi idi. Sonra bu dort kitabi
sonraki kelamcilardan iki buyik imam olan Fahriddin Razi (6lm. 606 / 1209) ile
Amidi 6zetlemislerdir. Razi’'nin eserinin ach Kitabu'l-Mahsul, Amidi’ninki ise el-
Ihkam fi Usulu’l-Ahkam’dir. Razi ddlilleri gogaltmaya daha gok 6nem vermistir.
Amidi ise mezheplerin tahkikine ve mesdeerin aynintilanina fazla girmistir.
Ihkam’da meselelerin tahkiki coktur. Ebu Amr b. El-Hacib (6lm. 646 / 1248),
Ihkam’1 6zetleyerek Muhtar €l-Kebir diye meshur olan kitabin telif edip, Munteha |-
Vusul vel-Eme fi ilmi’l-Usul ve'l-Ceddl ismini koydu. Sonradan bunu da
Ozetleyerek ilim adamlar: arasinda muteber tutulan Muhtasar €-MUnteha adl1 eserini

yazdh.

Daha sonralann Hanefi fakihlerinden ibn es-Saati (6lm. 694 / 1294),
Amidi’nin ihkam'1 ile Pezdevi (6lm. 482 / 1089)’ nin kitabir bir araya getirerek iki
meslek Uzerine telif ettigi eserine “el-Bedai” acim vermistir. Amidi’nin hilafta
kendisine has bir metodu vardi. Hilaf hakkinda ta'likalart meshur ve guzeldir. 1lim
erbabr onun bu metodundan fazlasiyla yararlanmistir Amidi, Serif’in metodunu hifz

ve cedel konusundaki gorUslerini ise serhetti. Hilafda yegane alim oldugu istisnasiz
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kabul edilen Es ad el-Miheni tarikatimin da eserlerini ezberledi. Amidi, gerek Serif’in
gerek el-Miheni’ nin tarikatlarin: saglamlagtirdi.>

-Hadis ve Tefsir: Amidi egitim hayatinda ibn Satil’den hadis okudugu
bilinmektedir. Ancak Hadis e ve Hadis Usultne dair eseri mevcut degildir. Bununla
birlikte o 6zellikle ihkam adl1 eserinde hadis usultiniin metin ve sened konularinda
yetkin ve derinlemesine agiklamalar yapmistir. Ancak ¢zellikle kelam kitaplarinda
hadis naklederken, hadisin zayif veya uydurma olmasi hususunda bir muhaddis kadar
dikkatli davranmadigi da kabul edilmektedir. Tefsir ilminde, egitimi ve hocalar
hususunda bilgi bulunmamaktadir. Ancak o, fikih usulti ve kelam eserlerinde ayetleri
aciklarken eserlerinde yer yer farkl: tefsirlerden 6zellikle de ibn Abbas'tan nakiller

yapmustir.

-Kelam ve Felsefe: Amidi bir kelamcr olarak devrinin en parlak simasidr.
Kelami eserlerinde felsefi izahlara sikga rastlamr ve mantik kurallarim gayet gizel
kullandigi goralar. O, nakli delilleri sadece semiyat konularinda kullanmustir.
Ilahiyat bahislerinde nakle miracaat ettigi az gorilmekte olup, nibiivvet konularinda
bile akli izahlara fazlaca rastlanir. O, bu metoduyla felsefi kelamdan 6rnekler sunar.
Amidi, kendisinden énceki kelamcilardan ziyadesiyle yararlanmis, Sehristani, Razi,
Gazali, Clveyni ve Bakillani’den yer yer iktibaslarda bulunmustur. Yine o, islam
cist dinler ile Islam ici firkaarin gorUslerini agiklikla miinakasa etmektedir. Hatta
bazen kendisinden dnceki ehl-i siinnet kelamcilarin gorislerinin aksine gorusler ileri
surmektedir.

Amidi, Gazali (v.505)'den baslayarak ortaya ¢cikan mitteahhirin
kelamcilardandir. Gazali kendisinden onceki biytk kelamcilara muhalefet ederek
kelama mantik ilmini soktu ve in’ikas: edilleyi (delilin batil olmasi ile ispat edilenin
de batil olacag: duslincesi) reddetti. Bazi1 kelam mukaddimeleri iptal olunarak yerine
nazar ve kiyas ile tashih olunan baska deliller ikame olundu. Bdylece daha tnce
yasayan biyuk kelamcilarin yoluna muhalif yeni bir usul ortaya cikti. Gazali, bundan

baska mantiki da kelam ilminde kullanmanin mecburiyetini ortaya koydu. “Mantik

*® Yiiksel, 16-18; izmirli, I, 379-384; Coskun, agm, 27-35; Amid’ nin fikih usulu metodu ve el-ihkam
adl1 eseri hakkinda genis degerlendirme icin bkz. Bernard G. Weiss, The Search For God's Law:
Islamic Jurisprudence in the Writings of Sayfal-Din al-Amidi, Salt Lake City: University of Utah
Press, 1992
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bilmeyenin ilmine itimad edilmez” demekle mantik’1, ilimlerin mukaddimesi yapti.
Gazali, felsefe tetkiklerine de 6nem verdi. Felsefeyi Ehl-i Sinnet tarafindan takip
edilebilecek bir hale getirdi. Ondan sonra gelen Sehristani kelamcilar ile filozoflarin
gorUslerini toplamus, felsefe tetkiklerini ileri bir noktaya vardirmistir.Gazali ile
baslayan bu stireci bir asir sonra gelen Razi tamamlamustir. Razi, kelam ile felsefeyi
bir tek ilim saydi. Akli tetkiklere gok onem verdigi gibi eski kelamcilari da tenkit
etmede geri durmadi.>®

Uclincii asrin baslarinda kelami felsefe metodu takip edilirken, Fahruddin
Razi’ den itibaren felsefi kelam metodu ortaya ¢ikti. Amidi ise Razi’den daha fazla
kelamda felsefeye yer verdi. iste sonraki kelamcilarin iki lideri Razi ile Amidi dir.
Bunlardan sonra gelen kelamcilar hep bu yolu takip etmislerdir. Razi ile baslayan bu
ekolin basina Amidt gecti. islam aleminde bu ekoli o yiirttii.>’

Amidi, onceki kelamcilarin cesitli konulara ait bazi gorislerini zayif bularak
elestirmis, bazi konularin da gelisip olgunlasmasinda 6nemli katkilar saglamustir.
Mesela Gazali, inikas-1 edilleyi (delilin batil olmasi ile ispat edilenin de batil olacag:
distinces) reddetmis ve mantigi islami ilimler icin vazgecilmez bir arag haline
getirmis, ancak onun tamamyla Miisliman aimlerin giindemine girmesini Amidi
saglamistir. O aym zamanda kavramlarin gergek oldugu goértstnd, ilzam metodunu
ve gaibin sahid ile kiyaslanmasini reddetmistir. O alemin hiidusuna, cevher ve arazin
hidusuyla degil, mimkinin ademden sonra var olmasi yoluyla istidial edilmesini
benimseyerek bu konuda filozoflarin metodunu benimsemistir. Ruyetullah, Alah’in
cihetten tenzihi, efal-i ilahiye ve Allah’'in zatiyla sifatlar: arasindaki iliskileri yeni bir
tarzda ele alan Amidi, kelam ilminde 6nemli yenilikler gergeklestirmeyi basarmus,
orijinal gorusler ortaya koyabilen bir alim oldugunu kantlamistir. Oyle ki, ibn
Teymiyye (0.728 / 1328), kelamcilarin dayandiklar1 delilleri tenkit ederken,
Amidi'nin kelam ilmine getirdigi farkli gorisleri ve yenilikleri, kelam ilminin
elestirisinde delil olarak kullanabilmistir. Temel kelam kitablart olan Gayetd’'I-

% Razi’ de felsefe kelamiiliskisi ile Razi ekol (i hakkinda bkz. Muhammed Salih Zerkan, Fahruddin er-
Razi ve Arauhu’l-Kelamiyye ve'|-Felsefiyye, Kahire 1963; Saban Hakli, Miteahhirin Dénemi Felsefe-
Kelam Jligkisi: Fahreddin er-Razi Ornegi, Basilmans Dr. Tezi, isranbul 2002; Bekir Karliga,” bn
Sina Cizgisinde Osmanl: Diisiincesinin Gelisimi”, islam Felsefesinin Sorunlar: icinde, Ankara 2003,
9-19

" Serafeddin Golcilk, Kelam Tarihi, Konya 1992, 168-170
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Meram ve Ebkar(’'|-Efkar’ da Allah’in sifatlart konusunda “tenzih”e agirlik vererek

filozoflara yaklasmis ve bazi Esari fikirleri tenkit etmistir.>®

Once de zikrettigimiz gibi, Felsefeye karst olusmus bu olumsuz atmosfere
ragmen Amidi felsefeden uzak durmadi. Amidi, felsefe ve mantik egitimini
Bagdat'ta oOncelik hocast Ibn Fadlan'dan adi. Bagdat'taki Yahudi ve
Hristiyanlar’dan bilgisini ilerletti. O, ozellikle Islam felsefesinde ibn Sina mn
eserlerini okudu. Felsefi eserlerindeki atiflardan sadece islam filozoflar: degil eski
Y unan filozoflar hakkinda bilgi sahibi oldugunu gormekteyiz. Basta Ebkar(r' |-Efkar
ve Gayetl’'l Meram olmak Uzere kelami eserlerinde felsefi konulara ve filozoflara
atiflar bulunmaktadir. Ozellikle Ibn Sina gelenigine uygun olarak yazchgi, asagida
zikradecegimiz, belkide ilk defa ilim dinyasina sunacagimiz felsefi eserleri,
kelimenin tam anlamiyla onun filozof olduguna isaret etmektedir. Calismamizin

konusu olan eseri de bu yargimizi gtiglendirmektedir.

Ancak Fahreddin Razi ile baslayan felsefi kelam ekoliine mensup birgok
distinir gibi, Amidi hakkinda da kelamer mi yoksa filozof mu oldugu hususunda
sadece felsefi eserlerine bakarak kesin bir ifade de bulunmak mimkin
gbzikmemektedir. Felsefi sahada yazdigi, basta ¢alismamizin esasim teskil eden
Kesfl't-Temvihat olmak (izere diger eserlerinde tam bir Ibn Sina takipgisi
konumundadir. Kelami eserlerinde ise Esari kelamina bagli gdzikmektedir. Bu
problemli durum Razi’ den sonraki bir¢ok dustntr ve ilim adam icin soz konusudur.
Ancak Amidi icin sunu kesinlikle sdyleyebilirizz O kelami meseleleri felsefi bir
tarzda, akli delillerle izah eden, felsefenin konularina hakim, gerektiginde klasik
kelami gorUslerde eksik ve hatal1 gordigl hususlart gekinmeden tenkit eden, felsefi
kelamin ekolinidn en gucli temsilcilerindendir. Dolayisiyla onu filozof kelamci

olarak vasiflandirabiliriz.

Tib: Tbn Ebi Useybia Amidi’nin tib ilimlerinde de bilgi sahibi oldugunu ifade
etmektedir. Calismamizin konusu olan Kesfu't-Temvihat ve Gayetl’' |-Meram’ da tip
ile ilgili baz1 bilgilere deginmektedir. Ancak onun ileri dizeyde bir tip egitimi
almadigi ve bilgisinin olmadigi sdylenebilir.

% Bkz. Coskun, ag.m. ; Gélcik,168-170
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C. ESERLERI

Amidi’nin eserlerinin sayisi kaynaklarda yirmi ile otuz arasi degismektedir.
O, fikih, fikih usuld, hilaf ve cedel ilmi, kelam, mantik ve felsefe aamnda, hacimli
eserler telif etmistir. Eserlerinin ¢ogu gunimuize ulasamamis veya henliz
bulunamamustir. Ozellikle de felsefe alamnda eserleri ise yazma halindedir. Kelam
ve fikih usulti damndaki kitaplari, kendisinden sonraki kelamci ve fikih usulctlerin
temel kaynaklar: olmustur. Fikih usulti alaninda, Ibn Hacib (1. 646 / 1248), ismail
Sirazi (6l. 756), Adududdin Ici (6l. 759 / 1355), ibnii's-Saafi Muzafferiddin el-
Bagdadi (6. 694 / 1294) gibi alimler onun e-ihkam’ini serh etmisler veya
Ozetlemislerdir. Kelam aamnda ise, 6zellikle Ebkaru’'|l-Efkar adli eserinden,
Adududdin ici, Curcani (6. 816 / 1413), Taftazani (792 / 1390) ¢ok
faydalanmislardir. Bu kelamcilarin eserlerinde, Amidi’nin ismine sk sk atif
yapilmaktadir.>®

Amidi’ nin eserlerini, son dénemde yapilan iki galisma ile ulasabildigimiz
diger kaynaklar: ve kataloglar1 da gozden gegirerek glncelleyip ilim dallarina gore
dizenledik.® Kelan ve cogu yazma halindeki mantik ve felsefe eserlerinin
muhtevalart hakkinda bilgi verdik. Amidi ileilgili yapilan arastirmalarda, giniimiize
ulasmadigi veya bulunmadig: belirtilen bazi yazma eserleri tarafimizdan bulunmus
ve tetkik edilmistir. Boylece, bu eserler belki deilk defatezimizle gin yuzine gikmis

olacaktir.

1. Fikih usuli

ael-fhkam fi Usulu’l-Ahkam: Fikih usuliine dair en énemli ve en genis
eseridir. Eserin, Istanbul basta olmak Uzere, dinyanin birgok kiitiiphanesinde €
yazmasi vardir. Kitabin ismini mukaddimede yazar bu sekilde zikretmektedir. Amidi
eserini, Sam Eyydbi sultam Melik Muazzam'a ithafen yazmistir. Eserin Misir' da
birkag kez basilmistir. En son tahkikli basimi, Abdurrezzak Afifi’ nin tahkiki ile 2003

*Y iksel, 18-19; ismail Hakki izmirli, “ Amidi”, Mad., islam Tiirk Ansiklopedisi, 1, 379-384

% Hayat1 ve eserleri hakkinda yapilan en detayl1 iki arastirma olarak bkz. Hasan Safii, Amidi ve
Arauhu’|-Kelamiyye, Kahire 1998; ihsan bint Abdulgaffar, Seyfeddin Amidi ve Arauhul Jtikadiyye fi’l-
Allahi ve Sfat:hi, yer yok, 2004
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yilinda Riyad'da dort cilt olarak yapilmistir. Eser mitekellim metoduna gore
yazilmus Safii fikih usuliiniin en gizel eserlerinden birisidir.®

El-ihkam, “Kaide’ olarak isimlendirilen dort ana bolime ayrilmistir. Buna

gbre muhtevas: sOyledir:

1. Fikih usultnuin tarifi, konusu ve gayes olan birinci bolimde, kelami ilkeler
ve dil felsefesi ileilgili yapilan agciklamalar ve tartismalar vardir. Dilin kaynagi, lafiz
ve mana iliskileri hususunda ¢ok zengin malzeme sunulmaktadir. Ayrica, husun
kubuh olmamin sartlari, farz, vacib vb. Seri hikimler de bu bdlimde
incel enmektedir.

2. Kitap, stnnet, icma ve kiyastan olusan fikhin dort temel kaynagi cok
detayl: olarak agiklanmaktadir. Haberin bilgi kaynagi olmasinin sartlari ve kiyasa

yapilan itirazlar ve cevaplari ileilgili genis ve derinlemesine agciklama mevcuttur.

3. Migtehid ve mufti olmamin sartlari, mugtehidin kisimlar1 ve taklidin

Ozellikleri konumlarini igermektedir.

4. Tercihat adli bu bolum, hilaf ilmiyle de ilgilidir. Déeliller ve nakil ile akil
arasinda celiski bulunmasi halinde nasil bir yol takip edilecegi hususundaki bilgileri

muhtevidir.

Daha ¢nce de zikrettigimiz gibi, bnu’l-Hacib, Amidi'nin bu eserini
Minteha I-Vusul ve'l-Emel fi ilmiyi’l-Usul ve'l-Cedel adiyla telhis etmis; daha
sonra onu da Muhtasaru’l-Mlnteha ismiyle bir kez daha Ozetlemistir. Ayrica

Adududdin Ici de esere bir serh yazmustr.

b. Minteha’'s-Sul fi ZImi’l-Usul: Eserin Amidi'ye aidiyeti kaynaklarin
hepsinde belirtilmektedir. Amidi’nin bu eseri biitiiniyle el-ihkam’in 6zetidir. Zaten
eserin basinda muellif talebelerinin istegi Uzerine el-ihkam’in bir Gzeti olarak bu
eserini telif ettigini belirtmektedir. BOlUm baslikli, hatta basliklar: el-ihkam ile
aynidir. Eser Misir'da tarihsiz ve tek cilt halinde Ahmed Ferit Mezidi tahkikiyle
2003 yilinda Beyrut’ ta basilmistir.

8! Eserin fikih usulii agisindan 6nemi icin bkz. Abdulvahhab Hallaf, /slam Hukuk Felsefesi, gev.
Huseyin Atay, Ankara 1976, 101-103; Bernard G. Weiss, a.g.e.
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c. Tarikati’'l-Musaggara: Bu eser Ibn Ebu Useybia da “Talikat(’ s-Sagira’
olarak gegmektedir. Amidinin eserlerinin isimlerini veren kaynaklar, hilaf ilmine ait
bir eser olarak zikretmektedirler. Yapilan ¢agdas calismalarda da eserin guinimuize
ulasmadigi belirtilmektedir. Ancak, bu kitaba Sileymaniye kittuphanesi Carullah
bolimiinde 546 demibas nosu ilu kayitli olarak ulasabildik. Eser fikiha ait olup 133
varaktir. Zekat, aligveris, rehn gibi ticaret ile ilgili; talak, nikah gibi ale ile igili;
suclar ve cezalari, sahitlik gibi ceza fikht ile ilgili ¢esitli meseleleri ele amaktadir.
Dolayistyla Amidinin bu eseri giinimiize ulasan fikih ile alakal: belki de tek kitab:
olmaktadhr.

d. Libabi'l-Elbab: Bu eseri Amidinin usule dair eserlerindendir. ibn-i Ebi
Usaybia Tabakat’ inda bu kitaba isaret etmektedir.

e. et-Tercihat: Amidi'nin cesitli usul meselelerinde tercihlerini ortaya
koydugu bir baska usul kitabi da "et-Tercihat"tir. Bu kitaba da ibn-i Ebi Usaybia
(2/281) isaret etmistir.

Kaynaklarda bahsedilen bu son iki kitabir ginimize kadar ulasmamustir.
Ayrica Amidi’ nin fikih usuliine dair kaynaklarda zikredilen, ancak giiniimiize kadar
ulasmayan veya heniiz bulunamayan diger eserlerinin ismleri syledir: Munteha's-
Salik fi Ratbi’I-Mesalik, el-Meahiz ale’|-Mahsul®

2. Hilaf ve Cedd

Amidi bu ilimlerde de asrimin 6nde gelen ilim adamlarindan kabul
edilmektedir.

a. Serhu Kitabi’l-Cedel: Hilaf ve cedel ilminde meshur olan Serif Meragi’nin
eserinin serhidir. Yiksel, bu eserin Paris Milli Kitlphanesinde 5318 no ile kayitl1 39
varaktan olusan bir yazma niishasindan bahsetmektedir.®?

b. Gayetir [-Emel fi /imi’l-Cedel
c. el-Me haz’|-Celiyye fi Muahazati’|-Cedeliyye
c. Ddil’ i Mittehidi’l-7'tilaf ve Carrun fi Cemi Mesaili’l-Hilaf

d. et-Tercihat fi'|-Hilaf

62 Bkz. Hasan Safii, 67-71; Ihsan bint Abdulgaffar, |, 122-125
83V iiksal,20
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Ismini zikrettigimiz bu eserler, kaynaklarda gecmekte olup, gunumiize
ulasmamis veya heniiz bulunamamustir. Eser isimlerinden hilaf ve cedd ilmiyle
alakal1 oldugu anlasil maktadr.®*

3. Kelam

aEbkaru'|-Efkar fi Usulu’d-Din:  Amidi’nin, Misir'da bulundugu sirada
yazdigi, en kapsamli kelami eseridir. Ona aidiyeti hususunda buttn kaynaklar
muttefiktir. Bu eseri Gazali ile baslayan, Razi ile sekillenen miteahhirun kelam: olan
felsefi kelamin en glizel 6rneklerindendir.

Amidi'den sonraki onemli kelamcilar, Adududdin e-ici; Seyyid Serif
Curcani, Taftazani bu eserden blyUk olclide faydalanmuslardir. Basta tlkemizdeki
kituphaneler olmak lzere bircok kitlphanede yazma niushast mevcuttur. Ayrica
eser; Ahmed Muhammed e Mehdi'nin tahkikiyle 2002'de Kahire'de bes cilt ve
Ahmet Ferid Mezidi'nin tahkikiyle de 2003 de Beyrut'ta Ug cilt olarak basilmistir.
El-Ebkar, Usulu’'d-Din'in bitin meselelerini icine alacak sekilde sekiz baslikta

dizenlenmistir.
1. Bilginin tammu vetarleri.
2. Akil yartatmenin 6zelligi ve gerekliligi. Dogru ve yanlis akil ydritme.
3. Akil yurttmede vasf1 olan tanim, sartlari, delil ve gesitleri.

4. Madum, mevcud ve mevcudun kisimlari. Mevcudun kismi olarak vacibu’l-
Vicud un ispati, birligi, sifatlar, fiilleri. Mevcudun diger kismi, mumkin varligin

Ozellikleri, cevher, araz, demin meydana gdisi, illet ve malul ileilgili hukimler.

5. Nublvvet'in anlami, aklen imkan, Hz. Muhammed'in peygamberliginin
ispat1 ve peygamberlerin ismet sifati.

6. Ahiret ve semiiyyat ile ilgili bahisler. Ahretin aklen ispati, ahiret ile ilgili
haller.

% Bkz. Hasan Safii, 81-83; ihsan bint Abdulgaffar, |, 112-114



7. Isimler ve hikimleri. iman ve kifriin mahiyeti, artip artmayacag: ve ikinci
buyik mezhep Siilikleilgili konular.

8. Imamettin sart olup olmadigi, imamda bulunmas: gereken 6zellikler, dort

halifenin hilafetlerinin ispati, iyiligi emretmek, kétullikten alikoymak ve gerekliligi.

Kitabin muhtevasindan da anlasilacag1 Gzere, ilk dort bolim felsefeyle
ilgilidir.

b.Gayeti'l-Meram fi /imi'l Keldam: Bu eser Allahin varligi ile ilgili
konulardan itibaren Ebkar(’'|-Efkar'in 6zeti gibidir. Hatta metinler bir cok yerde
birbirinin benzeridir. Yamz bu eserde Ebké&'in ayrintilari kaldirilmigtir. Hasan
Mahmud Abdulatif tarafindan Gayeti'l-Meram'm tahkiki yapilarak 1971 senesinde
Kahirede basil mistir.

c. Hulasatu'I-/foriz Tezkiratu'|-Meliki’1-Azizz Melik AzizZ e ithafen yazdig1 bu
eser, tzet bir kelam kitabr olup, elimizde bulunmamaktadir. Amidi bu eserini Melik
Aziz bin Salahaddin igin telif etmistir. Bu eser akaitle ilgili bir eserdir. Bagdadi,
Hediyyetl'l Arifin (1/707) adli eserinde bu risaeden bahsetmektedir. Bu risale

gunumize ulasmamustir.

d.Menaihu'l- Garaih: Bu kitapta Amidi'ni telif ettigi eserler arasinda yer
almaktadir. Ibn-i Ebi Usaybia, Uyunu'l Enba (2/75) adl1 eserinde, Stibki, Tabakat adl:
eserinde (5/130) Bagdadi, Hediyyet-ul Arifin adli eserinde (1/707) bu kitaptan
bahsetmektedirler. Bu kitap bir cilt olup Ebkér adli hacimli eserin muhtasandir. Eser

gunimiize kadar ulasmamustir.

e.El-Meahiz aler-Raz: Arastirmacilarin kaydettigine gore, Amidi, bu kitapta
Fahreddin er-Razi'nin, el-Metalibi'l-Aliye adli1 eserini ihtisar ederek tenkide tabi

tutmustur. Ancak eser giiniimiize kadar ulasmamustir.®

® Bkz. Hasan Safii, 85-103; ihsan bint Abdulgaffar, I, 115-121
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4. Felsefe ve Mantik

Daha 6nce de zikredildigi gibi, Amidi ilk felsefe dersini Bagdatta fbn-i
Fadlan'dan ve baz1 Hiristiyan din adamlarindan almisti. Sam'a gittikten sonra da bu
alandaki calismalarina devam etmistir. Onun felsef i birikiminde ve gorUslerinin
olusmasinda Ibn Sina'min énemli bir yeri vardir. Eserlerinde de, Ibn Sinamn
metodunu takip etmistir. Felsefe eserlerinin tamami da yazma halindedir. Bu sebeple,
felsefi aandaki birikimini gostermek ve Ibn Sinamn eserleri ile kiyaslayabilmek

icin, kitaplarinin muhtevalarini verecegiz.

aNOru'1-Bahir fi'1-Hikemi'z-Zevahir: Amidi'nin en genis felsefi eseri olup
bes cilttir. Muhtevasindan da anlasilacag: tizere, Ibn Sina'min Sifa simin benzeridir.
Eserin ismi Safadi’ nin eserinde NGru'1-Bahir fi'1l-Hikemi'z-Zevahir, ibnir I-Kifti’ nin
eserinde Kitabu'l-Bahir fi ilmi'1-Evail olarak gegmektedir.®® NOru'1-Bahir'in yazma
olarak dort cildi Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi kiitiiphanes
Ismail Saip Kolleksiyonun da bulunmaktadir. Demirbas numaralar ise soyledir:
[.Cilt 631, Il.cilt 2866, Ill.cilt4624, V.cilt 4830 dur. IV. Cilt bulunmamaktadr.
Eserin bu yazma nishasi, Fuat Sezgin tarafindan tipki basim olarak 2001’ de
Almanya da basilmigtir. Calismamizda bu baskiyr kullandik. Ciltlere ve konularina
gore kitabin muhtevas: soyledir:

MANTIK: 1. ve 2. ciltler olup IX makeleden olusmaktadir. Her bir makale de
kendi icinde fenlerden ve fasillardan mutesekkildir. Makale basliklar soyledir: a)
Giris (Medhal) ve isagoci, b) Aciklayict soz (Kavlii Sarih), c)Tasdige delalet eden
laf1zlar, d)Delillerin aciklanmasi, €)Burhan, f)Topika(Ceddl),
g)Sofistikiyye(Muga ata), h)Retorik(Hitabet), 1)Poetika(Siir)

FiZIK(TABIYYAT): 3. ve 4. ciltler olup ibn Sinanin Sifasimn Tabiat
flimleri bolumunin bitin konularini igermektedir. Bir mukaddime ve iki makal eden
olusmaktadir. Mukaddimede Aristo'nun Tabiat ilmini nasil agiklacigi ele
alinmaktadir. Birinci makalenin baslig: Ilkeler(Mebadi) olup, tabiat ilimlerininin elde
edilme yollarn ve konularn agiklanmaktadir. ikinci makaenin bashg ise
Eklenenler(Levahik) olup 16 “fen” den mitesekkildir. ilk 11 fen 3.ciltte sonraki 5 fen
ise 4. Cilttedir. Ancak 4.Cilt elimizde bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu fenlerin

% Safadi, el-Vafi bi’l-Vefayat, Cilt 21,346; ibnir'1-Kifti, 161
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sadece basliklart hakkinda bilgi sahibiyiz. Bittin fenler de fasillara ayrilmaktadir.
Fenlerin basliklar: sOyledir: a)Hareket ve siikun, b)Mekan, c)Zaman, varligi, anlam
ve konudaki yanlis gorusler, d)Tabiatin kemiyet halleri, €)Tabiatta sonlu ve bitmis
arz olanlar ile cissmleri sebebiyle ar1z olanlar, f)Cisimlerin ve hareketlerinin yonleri,
g)Sema ve alem, h)Kevn ve fesad, 1) Etki ve edilgiler, i) Karisim ve tabileri,
J)Kainatin illetlerinden madenler. Bulunmayan ciltteki fenlerin bagliklari ise soyledir:
a)Ulvi eserlerin sebebleri, b)Nefis ve ilgili hususlar, c)insani nefis ve kuvvetleri, d)

Bitkiler (Botanik), €) Hayvanlar (Zoolgji)

METAFIZIK (ILAHIYAT): 5.Cilttir. Metafizigin biitin konulerini iceren 8
makale halindedir. Aym sekilde makaleler de fasillara bolinmustir. Makale
basliklart su sekildedir: @ Metafizigin konusu, amaci, faydast ve isimleri, b)On
katagori (Makdlat-1 asard), ¢) Bir ve cok d)Varlik, illet ve mululler, e)Vacibu'l
Vicud' un ispati, sfatlari, aemin sudurunun keyfiyeti, f)illet ve maullerin
mertebeleri, keyfiyeti, feleklerin hareketleri, ser problemi, g)Mead, h) Nubtvvet,

mucizeler, dort halife ve imamet

b.Rumizu'l-Kiindz. Amidi’nin  bu eseri  6nceki eserinin muhtasar
niteligindedir. Amidi hakkinda yapilan calismalarda bu eserinin bulunamadig: ifade
edilmektedir. Arastirmalarimiz neticesinde, kitabin bir nishasimin, Nuruosmaniye
kitiphanes: 2688 demirbas numarasiyla kayitli oldugunu tespit edip elde ettik.
Y azma nusha 120 varaktir. Ferag kaydina gore Cemaziye'|-ahir 612/1216 tarihinde
Ahmet b.Salih b. Abdullah tarafindan Hama'da istinsah edilmistir. Bu tarih
Amidi’nin hayatta oldugu ve Hama da bulundugu tarihtir. Dolayisiyla bu niishann
Amidi tarafindan goriilmiis olma ihtimali ok yilksektir. Daha 6ncede gegrigi lizere,
Amidi, ibn Ebu Useybia'ya bu eserini okutmustur. ibn Ebu Useybia disinda ibn
Hallikan, Safadi, Bagdadi ve Katip Celebi esere isaret etmektedir. Yalmz Katip
Celebi eser hakkinda; Ebkaru’'|-Efkar'in Ozeti oldugu seklinde yanlis bir bilgi
zikretmektedir.®” Halbuki Ebkar kelam kitabichir. Rum(zu'l-Kiin(iz ise felsefe kitabr
olup Naru'l-Béhir fi'l-Hikemi'z-Zevahir’in 6zeti niteligindedir. Hatta konu basliklart
bile aynidir. Simdi, mukayese agisinda konu basliklarint varak numaralariyla birlikte

verecegiz:

® Bkz.Katip Celebi, I, 913

47



MANTIK: iki mukaddime ve sekiz makaleden ibaret olup yazma niishamn
lvarak ile 61.varaklar arasidir. 1.Mukaddime: ilimler ve mantigin ilimler icindeki

yeri. 2.Mukaddime: Matiga olan ihtiyag, gayesi konusu ve meseleleri.

Makaleler: a)isagoci, b)Aciklayict soz (Kavlii sarih), c)Onermeler, d)
Deliller, e)Burhan, f)topika veya cedel ilmi, g) Mugaata, h) Retorik (Hitabet), 1)
Poetika (Siir)’ dir.

FiZiK (TABIIIYYAT): iki makale olup eserin 61.varak ile 95.varak arasidir.
Makaeler: a)ilkeler(mebadi), b)Eklenenler (Levahik)dir. ikinci makale olan,
Ekleneler (Levahik)in boltmleri(fen) ise sunlardir: @)Hareket ve sukun b)Zaman, c)
Zaman ve mekanin varligi ve arastirilmasi ¢)Tabi cisimlerin kemiyet halleri d)Sonlu
veya sonsuz olsun tabiata ariz olan husudar €)Cisimlerin ve hareketlerin yonleri
f)Sema ve dem (Semavi cirmleri ve unsuri cisimler) g)Olus ve bozulus h)Etki ve
edilgiler 1)Karisimlar i)Kainatin illetlerinden madenler, daglar ve nehirlerin olusumu,
iklimlerin farklilig j)UIvi varliklar k) Nefisler

METAFiZIK (ILAHIYAT):Bir mukaddime ve yedi makaledir.95.varak ile

120.varak arasidir. Mukaddime: ilahiyatin konusu, amac, faydasi, isimleri ve 6nemi.

Makaleler: a)K ategoriler b)Birlik, gokluk ve ekleri c)illet ve malul yoniinden
varlik ve varligin kisimlart d)Véacibu'l-Vucud' un ispatt sifatlar ve ilgili hususar
e)illet, malullar ve mertebeleri f)Mead g)Niibiivvet

c. e-Mubin fi Serh-i Elféz'l-Hukeméi ve Mutekellimin: Adindan anlasildig:
Uzere kitap cesitli kelami ve felsefi terimleri aciklamaktadir. Amidi 6ncelikle bu
terimleri saymakta sonra da bunlar1 agiklamaktadir. Kitabin basinda ise 6nemli bir
mukaddime yer almaktadir. EI-Mbin'de 130 kadar terim agiklanmaktadir. Eser
Hasan Safii'nin tahkikiyle 1983 Kahire'de ve Abdulemir Asem tahkikiyle 1987

Beyrut’ ta yayimlanmustir.

d. Feraidi'l- Fevaid: Bagdadi, Hediyyet-ul Arifin adl1 eserinde (1/707) bu
kitai zikrederek, konusunun hikmet ve bir cilt halinde oldugunu ifade etmektedir.
Bu kitalbi Amidin'nin kitaplar: arasinda Bagdadi'den baskasi zikretmemektedir
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e.Dekaiku’l-Hekaik fi'l-Mant:k: Basilmamis olan bu eserin Bibliotheque de
Beyrut'ta (RAAD V,134) kayitl bir niishasi oldugu bildirilmektedir.®® Ayrica ihsan
bint Abdulgaffar Kahire Yazmalar Enstitisi’nde 68 demirbas no kayitla bir
nushasimn bulundugunu ifade etmektedir. Y azarin ifadelerine gore; kaynaklarda ¢
cilt olarak zikredilen bu eserin sdzkonusu niishasi tek cilt olup 347 varaktir. Varolan
bu cilt, mantik konularim kapsamaktadir.®® Amidi'nin bu yazma eserini
arastirmalarimiz neticesinde asagidaki  internet  adresinden  temin  ettik:
http://diglib.princeton.edu/view? xg=pageturner& index=1& _inset=1& start=1& d

oc=/mets/islamic42b.metsxml Amidi. Bu niisha eserin sadece ilk cildini igermekte

olup 238 varaktir. Kim tarafinda ve hangi tarihte istinsah edildigine dair bir kayit
bulunmamaktadir. Ancak eserin sonundaikinci cildin bulundugu ifade edilmektedir.

g.Kesfu't-Temvihat: Calismamizin konusu olan, Amidi’ nin bu eseri hakkinda

asagida detayli bilgi verilecektir.

D. KESFU'T-TEMVIHAT'IN KAYNAKLARI, OZELLIKLERI ve
MUHTEVAS

1. el-isarat ve't-Tenbihat ve Serhleri

el-Isarét ve't-Tenbihat, Ibn Sina felsefesinin Gzeti niteliginde olup, en son
yazchg1 eserlerindendir. Ibn Sina, bu eserini, mantik, fizik (tabiiyyat) ve metafizigi
(iléhiyat) ihtiva edecek sekilde iki bolim halinde telif etmistir. Birinci bdlim mantik
olup yéntem anlamina gelen on “nehic’den mitesekkildir. Ikinci bolum, fizik ve
metafizigi icine almakta, konu anlaminda on “namat”tan olusmaktadir. Her bolimiin
basinda bir mukaddime vardir ve her nehic ile namat kendi icinde butinluk
arzetmektedir. Birinci bdlimde; mantigin tanimi, amaci, konusu, kavram, bes timel,
tamm, Onerme ve cesitleri ile kiyas ve cesitleri, burhan gibi konular islenmektedir.
Tkinci boliman ilk Gg (namat) konusu fizik, sonraki dort konusu metafizik ve son g
konusu ise ahlak ve tasavvuf ile ilgilidir. Fizik kisminda, dogal cisimler ve yapilari,
hareket ve ilkeleri, nefis ve gucleri ele ainmaktadir. Metafizik kisminda, metafizik

% Carl Brockelmann, GAL,1,393; suppl.,|, 678
% jhsan Bint Abdulgaffar, |, 104-106
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bilginin imkan, varlik ve kisimlari, nedensellik alemin meydana gelisi, ilahi inayet,
kaza, kader, iyilik kotulik ve nefsin 6lumsiizlUg gibi konular incelenmektedir. Son
kisimda ise mutluluk, mutsuzluk, ariflerin makamlari, din dili, ibadetler, keramet,

mucize gibi ahlaki ve tasavvufi meseleler agiklanmaktadir.

Eser, buyuk olgude Ibn Sinamin en hacimli felsefi eseri Sifanin Gzeti
mahiyetinde olmasi yoniyle dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Isérét’in muhtevasi,
Sifa nin veciz edebi ve ozet bir Gislupla tekraridir, denilebilir. Ancak ibn Sina, bunu
yaparken, Sif& daki ayrintilara girmemis, goruslerini zaman zaman farkl: kavramlarla
ve yeni bir sistematik icinde ifade etmistir. Bu yilizden Isardt’in dogru anlasiimasi
Sif& ya muracaatla mumkundur.

Kitaba adinin verilmesine sebep olan ve yazilis metodunu belirleyen vehm,
isret ve tenbih deyimleri, kisaca su anlamlara gelmektedir. ibn Sina, tenbihle
beraber bir parca basinda yer alan vehim veya vehimler ifadesini, daha once ileri
surtlmis veya surdlme ihtimali olan yanlis bir gorist zikrederek, arkasindan
elestirisini ve kendine gore dogrusunu soyledigi, dustnceleri icin kullamr. Sayet
iddianin dogruluk veya yanlisliginm zihin disinda fizik & emde denemek mimkin ise
bu bilgi, “isaret” baglig1 altindaki paragraflarda yer air. Dolayisiyla bu bilgiler fizik
demleilgilidir. Ancak, bir konudaileri strtilen bilgilerin dogruluklar: yalmzca zihni
bir gayretle ortaya konulabiliyorsa “tenbih” diye isimlendirilmektedir. Bu tir bilgiler
duyularla algilanamayan varliklar ile ilgilidir. iséret, tembih ve vehim deyimleriyle
birlikte bazen, tezkire, tabsira, tekmile, tenzib, tamim, fayda, nikte, hikaye, hidaye,
mukaddime gibi deyimlerle baslayan paragraflarda bulunmakla birlikte, bunlar
oncesiyle baglantili olan ve bir veya birkag kez gegen ifadelerdir.™

Ibn Sina'mn kendisinden 6nceki kelami ve felsefi birikimden faydal anarak
kurdugu felsefi sistem ile kendisinden sonraki islam dustincesinde derin izler ve
bluydk bir etki biraktigi bilinen bir husustur. Onun etkis yazdig eserler ile kendini
gostermistir. Kitap ve risaleleri Uzerine cok sayida serh ve hasiyeler telif edilmistir.
Iste ibn Sina'nin eserlerinden Uzerine en cok serh ve hasiye yazilanlardan en
onemlisi, belki de birincisi el-Isarét ve't-Tenbihéttir. el-Isarét tizerine gok sayida serh

ve hasiyenin yazilmis olmasi ve bunlara ait pek c¢ok yazma nishalarin

" Bkz. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, istanbul,
2005; Ali Durusoy, “ el-Isaréat ve't-Tenbihat”, Mad. DIA, C. 23, 421.
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kitUphanelerde bulunmasi, eserin islam dustincesinde 6nemli etkileri oldugunu ve
kendisinden sonraki felsefi gelenegi biyik dlglide yonlendirdigini gostermektedir.
Burada bu serh ve hasiyelerin 6nemlilerinin isimlerini zikretmekle yetinecegiz.
Ancak Fahreddin Razi ve Nasreddin Tusi’ nin serhleri hakkinda Seyfeddin Amidi’ nin
serhi ileilgili olmasi sebebiyle biraz daha detayl: bilgi verecegiz. El-Isarét’in 6nemli
serh ve hasiyeleri sunlardir:™

Fahreddin Razi (6. 1209), Serhu’ |-Isérét ve' t-Tenbihat ve Libabiil-Isarat.

Seyfeddin Amidi (6. 1233), Kesfii't-Temvihat fi Serhi’|-isarét ve't-Tenbihét.

Nasireddin Tasi (6. 1273), Hallu MUskil & |-isarat,

Semseddin es-Semerkandi (6. 1303), Besaratir' |- isarat

Ibn Kemmune (6.1284), Serhu’[-Us0l ve' |-Ciimel

Siréceddin Urmevi (6. 1283), Serhu’ |- Isérét

Ekmeleddin Nahcuvani (6. 1302), Serhu’ |- Isarét.

Allame Cemaleddin Yusuf e-HillT (6. 1325), 1zaht'[-Mudillat min Serhi’l-
Isarét, el- Isarét ila Meani’l- Isérét ve Tenbihdt ve Bastirl- Isérét ve't-Tenbihat
olmak Uzere g farkl1 serhi vardr.

Ayricayapilan bu serhleri karsilastiran “Muh&kemat” tirl serh ve hasiyelerde
yazilmistir. Muhakemét tiriiniin en meshurlar ise sunlardir:

1. Muhammed b. Said &l-Yemeni et-Tusteri(6. 1332), el- Muhdkeméti beyne
Nasiruddin ve' r-Razi

2. Kutbuddin razi et-Tahtani(6. 1364), Kitabu'l-Muhakemét beyne'l-iman
ve n-Nasir.

3. Allame Cemaedddin Yusuf d-Hilll (6. 1325) e- Muh&kemé beyne
Surrahi’ |-Isarét ve' t-Tenbihat

™ Serh ve hasiyeler hakkinda genis bilgi ve kiitliphanelerdeki yazma niishalar icin bkz. Katip Celebi,
Kesfu’ z-Zundin, Ist. 1941, 1, 94-95; Carl Brockelman, GAL, Leiden 1943, |, 597 ve Supplementband,
Leiden, 1956, |, 816, George Anawati, Muellefatd fbn Sina, Kahire, 1950, 4-12; Yahya Mahdevi,
Fihrist Niishahdy: Miisennafat: /bn Sna, Tahran, 1954, 33-37; Osman Ergin, /on Sna
Bibliyografyas:, Istanbul, 1956, Mahmud Sihabi, et-Tenbihat ve' |- [sarat, Mukaddimesi, Tahran, 1339,
1-31; Ahmed el-Abidi, Hasiyetii ala Surdhu’ |- [sarat, Mukaddimesi, Tahran, 1375, |, 9-29.
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4. Cemaleddin Havansari, Hasiyetl ala Suruhu’ |-Isarét.

Ibn Sina nin felsefi gelenegi lizerine yapilan akademik ve ilmi caismalarda
siklikla deginilen ve idam felsefesi agisindan énemi vurgulanan Isérét ve't-Tenbihat
serhleri ve hasiyeleri? ileilgili yer yer akademik calismalar da yapilmaktadir.” ibn
Sina nin bir cok eserine serh yazan Islam dustincesinin en 6nemli simalarindan olan
Fahreddin Razi’'nin Serhu’'l Isardt ve't-Tenbihadt':, Isardt serhlerinin ilki ve en
onemlisidir. O, kitabinin basinda, serhini, ibn Sinamn 6zlU, anlasiimast zor ve
muglak ifadelerinin bulundugu bu eserini, derinlemesine inceleyerek daha kolay
anlasilmast icin telif ettigini belirtmektedir. Razi, oncelikle Ibn Sinamin kendi
ifadelerini nakletmekte, sonra ibn Sina min ifadelerini onun maksadina uygun bir
sekilde “tefsir” basghigr atinda agiklamaktadir. Agiklamalarimn sonunda ise varsa
tenkitlerini ve eksikliklerini zikretmektedir. Onun serhi, icerdigi tenkitlerin oklugu
sebebiyle “cerh” olarak da nitelenmistir.”* Eserin kitiphanelerde bircok yazma
niishast mevceut olup, birkag kez de basilmstir. ™

Islam Felsefesi tarihinde basarili bir ibn Sina yorumcusu olarak kabul edilen
Nasireddin Tusi” nin Isarat serhi ise Razi’ nn tenkitlerine cevap niteligini tasimaktadhr.
Tusi, Razi’'nin elestiri ve tenkitlerine kars1 Ibn Sina'y1 savunmus ve onun eserinin
dogru anlasiimasim amag edinmistir. Boylece ibn Sinanin eserinin basinda
zikrettigi, isarét’in dogru kavranmasi vasiyetini yerine getirmek istemistir. Tusi’nin
bu amaci, Hallii Muskilati’|-Isarat olan serhinin isminden de bellidir. O, serhinde
oncelikle Ibn Sina’ min ne demek istedigini agiklamaktadir. Daha sonra ise, Razi’ nin
elestirilerine tek tek cevap vermektedir. Bu cevaplarina butin felsefi birikimini
yansitmaktadir. Tusi’'nin bu eserinin de kitUphanelerde bircok yazma nishast

"2 Bkz. Gerhard Endress, “ Reading Avicenna In The Madrasa, Arabic Theology” , Arabic Philosophy
(ed. James E. Montgomery) icinde, Paris 2006, 371-422; Dimitry Gutas, /bn Sina’ n:n Miras: (Derleme
ve Terciime, M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2004, 133-153.

™ Bkz.Fahrettin Olguner, Ug Tirk islam Miitefekkiri Diisiincesinde Varolus (ibn Sina- Fahreddin
Razi-Nasireddin Tusi),istanbul 2001; Murat Demirkol, Nasiruddin Tusi'nin fon Sinacil:g:, Doktora
Tezi, Ankara 2007; Nemci Derin, Kutbeddin Raz'nin Hayat:, Eserleri ve Felsefi Gorusleri, Doktora
Tezi, Ankara 2008; ibrahim Yemenli, Ekmeleddin en-Nahcuvani ve Varl:k Anlay:s:,Y tiksek Lisans
Tezi, istanbul 1999; Mehmet Sami Baga, Semsuddin Semerkandi ve Besaratir' |- [sarat Adl: Eserinin
Tabiyyat Bolumi; Tahkik, Terciime ve Degerlendirme, Y Uksek Lisans Tezi, Sakarya 2008;

™ Katip Celebi, 1, 94; Hayri Kaplan, Fahruddin er-Raz Diisiincesinde Ruh ve Ahlak, Basilmamus Dr.
Tezi, Ankara 2001, 354-357.

™ Fahreddin Razi, Serhu’l Jsarat ve't-Tenbihat, Mukaddime ve Tashih, Dr. Ali Riza Necefzade,
Tahran 1382, 2 cilt; Serhu'l Isérat ve't-Tenbihat, Istanbul 1290/1873 (Tusi'nin serhi ile birlikte
hamiste); Kahire 1325/1907, 2 cilt.
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bulunup birkag kez de basilmistir.”® Ayrica Razi ile Tusi’ nin gérislerinin mukayese
edildigi cagdas calismalar da bulunmaktadir.”’

Calismamizin konusu olan Kesfir't-Temvihat' in sahibi Amidi (61. 1233), Tusi
(6l. 1274)'den 6nce yasamis ve eserini yine ondan once telif etmistir. Amidi’nin
serhi de Razi’nin tenkitlerine cevap niteligindedir. Dolayisiyla onun eseri esasinda
Razi'nin elestirilerine karsi yazilmis ilk olma 6zelligine sahiptir. Nitekim eserinin
ismi, yazilis amacim agik olarak gostermektedir: Kesfii't-Temvihat fi Serhi’l-Isarét
ve't-Tenbihat (isérat ve't-Tenbihat Serhindeki Yanlis Yorumlarin Aydinlatiimasi).
Amidi'nin diger felsefi eserleri gibi bu eseri de tamnmamstir. Daha 6nce
zikrettigimiz gibi, onun kelami ve usulci yonunun agir basmasi ile doneminin siyasi
ve ilmi durumunun, felsefi eserlerinin geri planda kamasimn sebep oldugu
kanaatindeyiz. Tusi’'nin Razi'nin tenkitlerine kars: cevaplarinda Amidi’ den
faydalandigi da zikredilmektedir.78

2. Kesfi't-Temvihat ve Amidi’nin Serh Metodu

Kesfirt-Temvihat'in Amidi’ye aidiyeti hususunda kaynaklar hemfikirdir.”
Ancak kitabin ismi konusunda farkli bilgiler bulunmaktadir. Safadi, Kesfi't-
Temvihét ala Serhi’l Iséarat ve't-Tenbihat, aym zamanda Amidi’nin dgrencisi olan
Ibn Ebi Useybia ise Kitabu KesfUrt-Temvihat fi Serhu’l Is&rédt  seklinde
zikretmektedirler. Tbnir'|-Kifti ise Amidi’nin eserleri arasinda “Kitabu'|-Medhiz da
Fahruddin b. Hatib er-Razi fi Serhu’| isarat” adl: bir eseri de saymaktadir.?’ Kesfii't-
Temvihdt'in muhtevas: ve Kifti'nin ifade ettigi eserin isminden, KesfU't-Temvihét

ile ayni eser oldugu sonucunu gikarabiliriz.

Amidi, kitabini, Hama Eyydbi Sultam Melik Mansur’a ithaf etmistir. Melik
Mansur daha 0ncede gectigi tzere 1200-1221 yillar arasinda Hama da hikumdarlik
yapmustir. Amidi’ nin de 1217-1221 yillar arasinda Hama da bulunmasindan dolayt,
bizde eserin bu yillar arasinda yazilma ihtimalinin kuvvetli oldugu kanaati
olusmustu. Ancak calismamizin sonlarina dogru elde ettigimiz Berlin nishasindaki

® Nasireddin Tusi, Hallu Miiskilati’I-Zsaréat; Tahran 1379; istanbul 1290 (Razi’ nin serhi ile birlikte);
tahkik; Silleyman Diinya, Beyrut 1992 (ibn Sina nin eseri ile birlikte)

" Bkz. Hant Numan Ferhat, Mesailir'|-Hilaf Beyne Fahruddin er-Razi ve Nasiruddin et-Tusi, Beyrut
1997; Murat Demirkol, Nasiruddin Tusi’ nin /bn Snacilig:, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2007.

"8 Selahaddin Halil Safadi, el-VAfi bi’l-Vefayat, Beyrut 1962, |, 181; Katip Celebi, I, 95.

™ Bkz. Safadi, 1, 181; ibn Ebi Useybia, 650; Katip Celebi, I, 95.

8 fpniy I-Kfti, 161.
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ferag kaydinda, eserin 605/1208 istinsah edidigi zikredilmektedir. Bu tarih Melik
Mansur hiikimdarlik tarihine denk gelmektedir. Fakat 1208 Amidi’nin Misir' da
bulundugu tarihtir. Dolayisiyla o bu eserini Misir’ daiken yazdig: ortaya gitkmaktadir.
Elimizde bulunan € yazmasi nushalarindan Laleli’ye gore eserinin ismi Kitébu
Kesfi't-Temvihat fi Serhu’l Isaréat ve't-Tenbihat, Carullah’a gore Kitdbu Serhu’l
Isaréat ve Berlin niishasina gore ise Kitabu Kesfir't- Temvihat fi Serhi’t- Tenbihat’ tir.
Yazma nushalarin ikis Stleymaniye Kutiphanesinin Laleli ve Carullah Efendi
boltmlerinde, digeri Berlin Bibliothek’ tedir

Laleli Nushasi: Demirbas nosu 2519 olup 340 varaktir. Her sahifede 15 satir
olmak Uzere bir varak 30 satirdan mitesekkildir. Glizel bir nesih hatta sahiptir. Ali b.
Muhammed b. Hasan b. Hasan tarafindan 719/1319 yilinda istinsah edildigi ferag
kaydindan anlasilmaktadir. istinsah tarihi Amidi’ nin vefatindan 86 yil sonradhr.

Carullah Efendi Nushasi: Demirbas nosu 1313 olup 243 varaktir. Eserin bu
nushast Laleli nushasina gore eksik ve kansiktir. Iki farkli mustansih tarafindan
istinsah edilmistir. ilk kismimn sonundaki ferag kaydina gore, mistansihi ismail
Hebbetullah olup tarihi 616/1219 dur. Bu tarih Amidi’ nin kitabin telif ettigi tarihler
arasinda denk gelmektedir. Ancak muhtemelen ilk kismin varaklari ciltlenirken
karistirilmistir. Cunkii konularina gore varaklar diizenli degildir. Ornegin ilk varaklar
Mantigin onermeler kismindan baslamaktadir. Mantigin amaci, konusu gibi 6nce
olmasi gereken konular ise 40. varaktan itibaren devam etmektedir. Elimizde
bulunan ve diizgiin olan Laeli nushasiyla karsilastirarak bu karisiklig: buyuk 6lctde
dizeltebildik. Bu ilk kismda, ibn Sina, Razi ve Amidi’ nin ifadeleri, “Seyh dedi”,
“Sarih dedi” ve “Ben dedim” seklindedir. Halbuki daha sonra yazilan Lal€li
nishasinda ise; “Sey dedi”, “Sa&ih dedi” ve “Seyhimiz dedi” tarzindadir.
Mustensihin Hama l1 ve yazilis tarihinin Amidi’nin yasacdigi dénemle ayni olmasi
sebebiyle  muelifimizin - nishamn  yazilisinda nezaret  ettigi  ihtimalini
uyandirmaktadir. Carullah Efendi nishasini ilk kismi, 195. varakta ve konu olarak da
fizik kisminin yarisinda bitmektedir. Istinsah eden ismail Hebbetullah bundan sonra
ikinci cildin gelecegini ifade etmektedir. Ancak 196. varaktan itibaren yazi il
tamamen degismektedir. Ayrica dnceki kisim ile ve kendi icinde konular arasinda
kopukluk bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kismin aym mustensihe ait olmadigi ortaya

cikmaktadir. Amidi’ nin ifadeleri bazen “ben dedim”, bazen de “ben diyorum” olarak
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gegmektedir. Bu kismun sonunda herhangi bir ferag kaydi bulunmamakla birlikte,
sadece 1098 Muharrem/1686 seklinde bir not disdlmustir. Bu kisimda da konular
karismis olup, dolayisiyla takipte zorlamlmaktadhr.

Berlin NiUshasi: Demirbas nosu 5048 olup 135 varaktir. Ferag kaydina gore,
605/1208 de Ali Muhammed Salim b. Muhammed tarafindan istinsah edilmistir.
Varak sayisindan da anlasilacagi Uzere tam bir nusha olmayip eksiktir. Fizik

bolUmUnun yarisinda nihayete ermektedir.
Calismamizda, tam ve diizgiin olmasi sebebiyle Lalei nishasin tercih ettik.

Amidi’ nin fikirlerin ve goriislerinin olgunluk déneminde yazdig bu eseri, en
onemli felsefi eserlerindendir. Clnkl O, bu eserine biitiin felsefi birikimini yansitms
ve tartismali konularda kendi gorUsUnU baydk bir ustalikla ortaya koyabilmistir.
Daha 0nce de gegtigi Uzere felsefi eserleri, gereken ilgiyi gbrmemes sebebiyle, ¢ok
az istinsah edilmis, dolayistyla da bazi kitaplart kaybolmus veya glnimize
ulasamamistir. Halbuki kelam ve usul ile ilgili eserlerinin ¢ok sayida nishalari
bulunmaktadhr.

Kesfu't-Temvihat, Fahreddin Razi’nin, Serhu’| Isérét ve't-Tenbihat’ nda ibn
Sinanin gorUslerine yapilan elestirilerine cevap vermek amaciyla yazilmis bir
serhtir. Amidi, bu hususu eserinin basinda agikca belirtmektedir. O, ikinci varakta,
pek cok insamn felsefi ilimleri anlayamadigini, karistirdigim veya yanlis anladigim
soylemektedir. Bu esnada, Razi'nin Serhu’l Iséréti’m inceledigini belirterek bu
eserde gordugi eksiklikler ve yanlisliklarin kendisini cevap vermeye yonlendirdigini
ifade etmektedir. Cevresindeki bazi ilim erbabinin da tesvikiyle o, ibn Sina' nin ve
felsefi ilimlerin dogru anlasilmasint ve ortaya konulan yanlis dusiincelerin izale
edilmesini istedigini belirtmektedir. Bu anlamda da hakin gercegi gormesine
yarcimcr olmak amactyla, bu eseri kaleme aldigini ifade etmektedir. Boylece Amidi,
Razi ile baslayan ve kendisinden sonra da devam edecek olan isarét serhlerinin ikinci
halkas: olacaktir.

Isarat’'in ilk sarihi olan Fahreddin Razi, serhinde oncelikle Ibn Sina nin
goruslerini onun metnini oldugu gibi vermek suretiyle zikretmektedir. Daha sonra
“tefsir’ bashigi altinda, metinde yer aan kapai, anlasiimasi zor ifadeleri
aciklamaktadir. Bu agiklamalar esnasinda ve sonunda elestirilerini ve kendi
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goruslerini ortaya koymaktadir. Ancak Razi’'nin bilinen zor ve karisik Uslubu
sebebiyle, gorUslerini ayirt etmek veya elestirip elestirmedigini  belirlemekte
zorlamlmaktadir. Bu ylzden Razi’'nin serhini okurken cok dikkatli davranmak
gerekmektedir. Fakat Razi, Isaraf'taki konular arasinda i¢ ice gecmisligi de
duizenlemektedir. O mantik bolimuinde “nehicleri” fasillara ayirmakta, Ibn Sina nin
paragraf bagsliklarim oldugu gibi zikretmektedir. Ayrica bagliklandirilmams
paragraflara kendisi basliklar koymaktadir. Fizik ve Metafizik béluminde ise, her
namat1 once, “kisim” veya “mesele’ adinda alt basliklarina ayirmaktadir. Kisimlar
tekrar mesele, meseleleri ise fasillara bolmektedir. Her kisim, mesele ve fada,
konunun icerigine gore bir baslik vermektedir. Bu durum, Razi’ nin serhini sistematik
hale getirmektedir. Onun serhi, Ibn Sina mn biitin eserine, herhangi bir eksiltme
yapmadan, yapilan bir serhtir. Dolayisiyla, metni aymi zamanda isérét’ in asil metnini
de icermektedir. Calismamiz boyunca, bu serhin Tahran 1382 ve istanbul 1290/1873
baskilarim kullanacagiz.

Amidi’nin serhi ise, eserin tamam Uzerine yapilmamustir. O, diger felsefi
eserlerinde Ibn Sina nin felsefi sistemini genis, detayl ve gok sistematik bir sekilde
ortaya koydugu icin, bu kitabinda ozellikle tartismal1 konular1 ele almistir. Zaten,
kitabinin basinda bu durumu belirtmektedir.

Kesfir t-Temvihat'in Laleli niishasinin tamami 340 varaktir. Bu niishanin ilk
63 varagi Mantik, 63. varaktan 205'e kadar olan 142 varak Fizik olup bir iki ve
Uglnct namatlar: ihtiva etmektedir. 205.Varaktan 325'e kadar olan 120 varak ise
Metafizigi konu edinen dort, bes, alti ve yedinci namatlarcdir. Son 15 varak ise,
tasavvuf ve ahlaklailgili olan sekiz, dokuz ve onuncu namatlardhr.

Gordigl Uzere Amidi ozellikle fizik ve metafizige genis yer ayirmus, bu
konudaki tartismalar: derinlemesine incelemektedir. Ancak Amidi’ nin serh metodu
cok fazla sistematik degildir. O, once tartismali gordigli hususta ibn Sina nin
gorislerini aktarmaktadir. Bu islemi yaparken Isarét’in ilgili metnini tamanmim her
zaman zikretmemektedir. Bazen tartismamin gectigi ana cumlecigi veya birkag
kelimeyi belirterek yetinmektedir. Bunun icin ........cccccceveeeveeniieenen. Seyh dedi
ifadesini kullanmaktadir. Daha sonra ibn Sina min ifadeleri ileilgili olarak Fahreddin
Razi'nin getirdigi elestirileri veya aciklamaarini ifade etmektedir. Razi’'nin
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gorUslerine ise ......ooovevveiiiiiiiienn, Sarih dedi basgligi atinda yer vermektedir.
Sonunda ise kendi gorUslerini, sarihin elestirilerine cevaplarin veya sarihin yanlis,
eksk anlachgr husudart duzelterek, aciklamaktadir. Kendi gorUsleri ise,
........................... Seyhimiz dedi,® ifadesi altinda belirtilmektedir. Serhin bu
metodu sebebiyle, hangi gorisin hangi yazara ait oldugu rahat bir sekilde
anlasiimaktadir. Amidi, serhi esnasinda konu basliklar: veya isaret gibi deyimleri
kullanmamaktadir. Razi'den aldigi ifadeler konusunda da bir agiklama
yapmamaktadir. Hatti bazen Ibn Sina metninin bir paragrafin  ortasindan
baslayabilmektedir. Bu durum ise, metinler arasinda takibi zorlastirmaktadir.

Amidi, Kesfi't-Temvihét'ta, Razi’nin elestirilerine kars1 cevaplarinda veya
onun yanhs anlachgr hususlan dizeltmede, ibn Sina tarafindadir. Ancak
kanaatimizce, Razi’nin ibn Sina'min kimi ifadelerini gereksiz yere elestirdigi gibi,
Amidi de bazen aymi hataya diismistir. O da Seyh'in bazi cimlelerini agiklama
mahiyetindeki, Razi’ nin gorUslerini gereksiz yere elestirmistir.

3. Eserin Muhtevasi

KesfU't-Temvihat'in muhtevasinm ortaya koymaya calisirken,
basliklandirmada Isarét’1 ve buyik 6lclide de Razi’ nin serhinde yaptigi mesele, fasil
seklinde ayirdigi konu basliklarim dikkate alacagiz. Cinki, yukarida da ifade
ettigimiz gibi, Amidi serhinde herhangi bir konu baslig1 zikretmemektedir. Bu
bolimde, Kesfl't-Temvihat'in tamaminin muhtevasini Razi’'nin serhi ile birlikte
karsilastirmal1 olarak bagliklar halinde zikredecegiz. Eserin muhtevasim, oncelikle
Isarat metninin bolimlenmesine uyarak mantik, fizik ve metafizik seklinde tic ana
baslik altinda toplayacagiz.

el-isarat ve't-Tenbihéat'in Tirkce cevirisiyle birlikte basilan Istanbul 2005
baskisini, Razi'nin Serhu’l —isérdt’in mantik kismi icin Tahran 1382, fizik ve
metafizik kismu igin Istanbul 1290/1873 baskilarini, Kesfi't-Temvihét'in ise Laldli
nishasint kullanacagiz.

8 Eserin Carullah ve Berlin niishalarindabu kisim, ................Ben dedim, seklindedir.
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RAZI

I.MANTIK
GIRIS: Eserin yazilis amaci

a)Nefsin gucleri ile bilgi edinme arasindaki
ilgki

b)Mantik ilminin mahiyeti
c)Fizik ilminin konusu
d)Metafizigin onceligi ve sonraligr meselesi

A. BIRINCI NEHIiC: MANTIGIN AMACI
(17 Fasildir)

1. Mantigin Tarifi ve Fikrin Agiklanmast
a) Tasavvur ve Tasdik
b) Tasdigin Kisimlar
¢)Tasavvurdan Tasdige Gegis kurallar:
d) Mantigin Konular

2. Sozcuklerin Tarifinin Gerekliligi

3. Lafz1 Agiklarken Mantiga Uymanin

L Uzumu

4. Tasavvura ve Tasdige Goturen Yollar

5. Tammun ve Délilin ilkelerinin Bilinmesi
6. Lafzin Anlama Deldetinin Kisimlar

7. Y klemler Hakkinda

8. Miifred ve Murekkep Lafizlar

9. Tikel ve Tumel Laf1z

10.Zati ve Arazi Y Uklemler

11. Kurucu Zati Y Uklemler

AMIDI

I.MANTIK
GIRIS: Eserin yazilis amaci

a)Nefsin gucleri ile bilgi edinme arasindaki
ilgki

b)Mantik ilminin mahiyeti
c)Fizik ilminin konusu
d)Metafizigin onceligi ve sonraligr meselesi
A. BIRINCI NEHIC: MANTIGIN AMACI
1. Mantigin Tarifi ve Fikrin Agiklanmast
a) Tasavvur ve Tasdik
b) Tasdigin Kisimlar
¢)Tasavvurdan Tasdige Gegis kurallar:
d) Mantigin Konular
2. Tasavvurave Tasdige Goétiren Yollar
3. Lafzin Anlama Deld etinin Kisimlari
4. Mifred ve Murekkep Lafizlar
5.Zati ve Arazi Y Uklemler
6. Kurucu Zati Y tklemler

7. Kurucu Olmay1p Sirekli Gereken Arazi

Y tklemler
8. Zati Y iklemin Bagka Bir Anlam:

9. “O Nedir” Sorusunun Cevab: Olarak

Y Uklemin Siniflar
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12. Kurucu Olmayip Surekli Gereken Arazi

Y Uklemler

13. Surekli Gerekmeyen Ayrik Arazi

Y Uklemler

14. Kurucu Olmayip Bazen Arazi Bazen

Araz Olan Y Uklemler
15.Zati Y Uklemin Baska Bir Anlam

16. “O Nedir” Sorusunun Cevabr Olarak

Y Uklem

17. “O Nedir” Sorusunun Cevabr Olarak

Y Uklemin Siniflar

B. IKINCI NEHIC: BES TEKIL LAFIZ,
TANIM VE BETIM (11 Fasildir)

1.Cinsve Tur

2.Cinderin ve Turlerin Tertibi

3.Ayrim

4.Hassave Genel Araz

5.Bes Tumelin Bireylere Y Uklem Olmast
6. Bes TUmelin Betimleri

7.Tamim ve Kisimlari

8. Tanim Uzatmanin ve Kisatmanin

Imkansizlig:
9. Betim ve Siniflan

10.Tarum ve Betimle Esyamn Tarifinde
Y apilan Hatalar

11.Birbiriyle Gorecdli iki Seyden Birinin
Digeri ile Bilinmesinin Y anlislig
C.UCUNCU NEHIC: HABERE DAIR
BILISIM (10 Fasildir)

B. IKINCI NEHIC: BES TEKIL LAFIZ,
TANIM VE BETIM

1.Cinsve Tur

2. Ayrim

3. Bes Tumelin Betimleri
4. Tamm ve Kisimlari

5. Betim ve Siniflan

C.UCUNCU NEHIC: HABERE DAIR
BILISIM
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1.0nermelerin Siniflar:

2. Olumlama ve Olumsuzlama

3.Tekil, Niceligi Bdirli ve Niceligi Belirsiz
Onermeler

4.Niceligi Belirsiz Onermenin HUkmii
5.Sartl Onermelerin Niceliginin Belirliligi
ve Belirsizligi

6.Y tklemli Onermelerden Sartl
Onermelerin Y apilmasi

7. Udul ve Tahsl

8. Sartli 6nermeler ve Kisimlari

9.0nermelere Iliserek Niceligin
Belirlenmesinde Ozel Degerler Kazandiran

Y apilar
10. Onermelerin Sartlar:

D. DORDUNCU NEHIC: ONERMELERIN
MADDESI VE KiPLERI (10 Fasildir)

1.0Onermelerin Maddesi

2. Onermelerin Kipleri, Mutlak ve Zaruri
Arasindaki Fark

3.Imkan Kipi

4. Kiplerde Usul ve Sartlar

5.Kiplerdeki Tumel Olumlunun incelenmesi
6. Kiplerdeki Tumel Olumsuzun incelenmesi

7. Kip ve Y Uklem Arasindaki Uyusmave

Farklilasma Y erleri
8. Kiplerde iki Tikelin incelenmesi
9. Kiplerin Birbirini Gerektirmesi

10.Mumkiin Kipi ilelgili Bir Meselenin

1.0nermelerin Siniflart
2.Udul ve Tahsl|
3. Sarth 6nermeler ve Kisimlari

4.0nermelere Iliserek Niceligin
Belirlenmesinde Ozel Degerler Kazandiran

Yapilar

D. DORDUNCU NEHIC: ONERMELERIN
MADDESI VE KIPLERI

1. Kiplerin Birbirini Gerektirmesi
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CozUmu

E. BESINCI NEHIC: ONERMELERIN
CELISiGI VE DONDURULMESI (6
Fasildir)

1.Celiski Hakkinda Ttmel Bir Stz

2. Mutlak Onermeler Arasindaki Celiskiler
3. Kipli Onermelerin Celisigi

4. Mutlaklarin Dondurilmesi
5.Zorunlularin Dondurulmesi

6. Mumkunlerin Dondirdlmesi

F.ALTINCI NEHIC: DEGERI VE
KAYNAGI ACISINDAN ONERMELER

G.YEDINCI NEHIC:
KANITLAMALARLA ILGILI IKINCI
ISLEM (4 Fasildir)

1.Tdmdengelim Tlmevarim ve Temsi|
2.Kiyas ve Cesitleri

3.ickin Kiyas

4.Y Uklemli Ickin Kiyaslarin Siniflar

H.SEKIZINCI NEHIC: SARTLI
KIYASLAR VE TABILERI (4Fasildir)

1.Sartl ickin Kiyaslar
2.Esitlik Kiyasi

3. Sartl: Istisnai Kiyaslar
4. Hulfi Kiyas

I. DOKUZUNCU NEHIC: BURHANI
ILIMLERIN KISA BIR ACIKLAMASI (4
Fasildir)

1.Maddes ve Tasdiki Meydana Getirmesi

E. BESINCI NEHIC: ONERMELERIN
CELISiGI VE DONDURULMESI

1.Mutlaklarin Dondurdlmesi

F.ALTINCI NEHIC: DEGERI VE
KAYNAGI ACISINDAN ONERMELER

G.YEDINCI NEHIC:
KANITLAMALARLA iLGILI iKiNCi
iSLEM

H.SEKIZINCI NEHIC: SARTLI
KIYASLAR VE TABILERI

1.Esitlik Kiyasi

|. DOKUZUNCU NEHIC: BURHANI
ILIMLERIN KISA BIRACIKLAMASI

1.Bilimsel Sorular
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Acisindan Kiyas Siniflart
2.Bilimsel Sorular ve Kiyadar
3. Nedensallik ve varlik Burham
4.Bilimsel Sorular

I. ONUNCU NEHIC: MUGALATAYA
DAIRKIYASLAR

1. FiziK

A. BIRINCI BOLUM (NAMAT):
CISIMLERIN CEVHERLESMESI

1. Atomun Iptali
2. Atomun Nefyinde Diger Baz1 Yollar
3.Heyulanin ispat

4. Heyulanin Cesitli Olciileri Kabul Edici

Olmas:

5. Suretin Heyuladan Bagimsiz Olamayacag:
Hakkindadir

6. Heyulanin Cisimsel Suretten Bagimsiz
Bulunamayacag1 Hakkinda

7. Heyulanin TUrsel Suretten Bagimsiz
Olamayacag1 Hakkinda

8. Heyulanin ve Suretin Birbiri ile
Tliskilendirilmesinin Keyfiyyeti Hakkinda

9. Olculur (Miktarlar) Hakkindachr
10.Boslugun iptali

11. Cihetler Hakkinda

1. FiziK

A. BIRINCI BOLUM (NAMAT):
CISIMLERIN CEVHERLESMESI

1. Atomun Iptali
2. Atomun Nefyinde Diger Baz1 Yollar
3.Heyulanin ispat

4. Heyulanin Cesitli Olciileri Kabul Edici

Olmast

5. Suretin Heyuladan Bagimsiz Olamayacagi
Hakkindadir

6. Heyulanin Cisimsel Suretten Bagimsiz
Bulunamayacag1 Hakkinda

7. Heyulanin TUrsel Suretten Bagimsiz
Olamayacag1 Hakkinda

8. Heyulanin ve Suretin Birbiri ile
Tliskilendirilmesinin Keyfiyyeti Hakkinda

9. Olculur (Miktarlar) Hakkindachr
11.Boslugun iptali

12. Cihetler Hakkinda
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B. IKINCI BOLUM (NAMAT) :YONLER,
ONLARIN BIRINCI VE IKINCI
KISIMLARI

1.Felekler (Goksdl Varliklar)
a) Yonler hakkinda

b) Y 6n agisindan sinirlayan cisim dogrusal
hareket etmez.

¢) Yonleri scnirlayan biiyik goksel varlik
(felek) hakkinda

d) Cisimlerin gesitli durumlar:

@)Y onleri sinirlayan cisimlerin déngisel

(dairevi) hareket etme zorunlulugu vardir.

f) Goksdl varliklarin (feleklerin) donglisel
hareketi hakkinda

g) Goksel varliklarda olus ve bozulusun
(kevn ve fesad) yoklugu (Bilgi girilebilir)

2.Unsurlar (Basit cisimler)

a) Ustukussat

b) Unsurlarin tertibi

¢) Dort unsurda olus ve bozulusun imkant
d) Ustukussatin dort oldugu

€) Dort unsurdan murekkeplerin ortaya

Gikmasi

f) DOnustmn (istihak) ispati

0) Ates ileilgili meseleler

h) Unsurlar: yaratmada Allah’ in hikmetleri

C. UCUNCU BOLUM (NAMAT)
'YERSEL VE GOK SEL NEFISLER

1. Nefis Mizag ve Bedenden M itesekkildir

B. IKINCI BOLUM (NAMAT) :YONLER,
ONLARIN BIRINCI VE IKINCI
KISIMLARI

1.Felekler (Goksdl Varliklar)

a) Yonleri scnirlayan biyik goksel varlik
(felek) hakkinda

b) Cisimlerin ¢esitli durumlari

¢) Goksdl varliklarda olus ve bozulusun
(kevn ve fesad) yoklugu (Bilgi girilebilir)

2.Unsurlar (Basit cisimler)

a) Ustukussat

b) Unsurlarin tertibi

¢) Dort unsurda olus ve bozulusun imkan

d) Ustukussatin dort oldugu

C. UCUNCU BOLUM (NAMAT)
'YERSEL VE GOKSEL NEFISLER

1. Nefis Mizag ve Bedenden M itesekkildir
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a)Nefis sadece bedenden ibaret degildir.
b)Nefis sadece mizag da degildir.

c)Nefis her iki hususun birlikteligiyle vardir

ve bedenetesir eder.

2.idrak

a)idrakin mahiyeti

b) Soyutlamada idrakin Dereceleri
¢) Batin Duyular

d) insani Nefsin dereceleri

€) Dlsinme ve sezgi farki

f) Kutsal giciin ispati

0) Natik nefsin cism olmadig:

h) Her micerredin akil, akil ve makul

olmasi
3.Nefsin Muharrik Gugleri
a)Nebati gucler
b)iradeli hareketli giicler

c)iradesi ile hareket eden gok cisimleri
(felekler)

d)Gok cisimlerinin nefiderinin ispati

[1l. METAFiziK

A.DORDUNCU BOLUM (NAMAT):
VARLIK VE ILLETLERI

1. Metafizik Bilginin imkan ve Akli
Varligin ispatlanmas

2. Varhgin Illetlerinin Agiklanmast: Madii,
Suri, Fail ve Gani illetler

2.idrak

a)idrakin mahiyeti

b) Soyutlamada idrakin Dereceleri
) Batin Duyular

d) insani Nefsin dereceleri

€) Kutsal giciin ispati

f) Natik nefsin cisim olmadig

g) Her miicerredin akil, akil ve makul

olmasi

3.Nefsin Muharrik Gigleri ve Gok
Cisimlerinin Nefislerinin ispati

[1l. METAFiziK

A.DORDUNCU BOLUM (NAMAT):
VARLIK VE ILLETLERI

1. Metafizik Bilginin imkan ve Akli

Varligin ispatlanmas

2. Varhigin illetlerinin Agiklanmast: Maddi,
SOri, Fail ve Gai illetler



3. Zorunlu Varligin ispat:
4. Zorunlu Varhigin Tekligi

5. Zorunlu Varligin Cokluktan Beri

Kilinmasi

6. Zorunlu Varligin Ziddinin ve Benzerinin

Olmadhginin Ispat:

7. Zorunlu Varhigin Akil, Akleden ve
Akledilen Olmast

8. Zorunlu Varligin Varlik Delili ile Ispati

B.BESINCI BOLUM (NAMAT):
YARATMA (SUN’) VE YOK IKEN
BENZERSIZ YARATMA (iBDA) (10
Mesd edir)

1. imkan, Varolmada ve Varligim Devam
Ettirmede Bir illete Ihtiyacin Olmasidir

2. Hadis Uzerinden Zaman Gegmis Olandir
335

3. Zaman Hareketin Ol ciistidiir
4. Muhdes Varolmadan Once Madde Vardir
5. Her MUmkin Bizzat M uhdestir

6. Illetin Butiin Husudarda illiyetliginin
Ortaya Cikis Zaman

7. Ibda (Benzersiz, Yok iken Yaratma)

8. MUmkuni Tercih Etmek Bir Sebepten
Dolayidir

9. Birden Ancak Bir Maul Cikar

10. Alemin Hudusu

3. Zorunlu Varligin ispat:
4. Zorunlu Varhigin Tekligi

5. Zorunlu Varligin Cokluktan Beri

Kilinmasi

B.BESINCI BOLUM (NAMAT):
YARATMA (SUN’) VE YOK iKEN
BENZERSIZ YARATMA (iBDA)

1. MUmkun ve kisimlart

2. Hadis varlik ve ozellikleri

3. Her muhdesi madde 6nceler

4. Her mumkun bizzat muhdestir.

5. illetin, bitun hususlar ileilliyetliginin

ortaya giktigr zaman
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C.ALTINCI BOLUM

(NAMAT):GAYELER, iLKELERI VE
SIRALAMA (3 Mesdledir)

1. Kasti ve Iradeli Fiilin Tam Olmasi
2. Mucerred (soyut) Akillar

3. Varligin Tertibi

D.YEDINCIi BOLUM (NAMAT):
SOYUTLAMA (8 Meseledir)

1. Varhigin Tertibinin Mahiyeti
2. Natik Nefsin Fad Akilaittisalin
3. ittihat ve Tamm

4. Akletme Cesitleri

5. Allah’in Kllileri Bizzat Bilme Keyfiyeti

6. Allah’in Clzileri Bilme Keyfiyeti
7. Allah’in Inayeti

8. Kotulik Problemi

C.ALTINCI BOLUM
(NAMAT):GAYELER, ILKELERI VE
SIRALAMA

1. Kasti ve iradeli Fiilin Tam Olmasi
a) Zenginligin gercek tanmm

b) Comertligin gerceklenmesi

2. Micerred (soyut) akillar

3. Varligin tertibi

D.YEDINCi BOLUM (NAMAT):
SOYUTLAMA

1. Natik Nefsin Faal Akillaittisali
2. Allahin kadllileri bilmesinin keyfiyeti
3. Allahin clzileri bilmesinin keyfiyeti

4, Kétuluk problemi
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IKINCIi BOLUM
AMIDI’NIN MANTIK VE TABIAT GORUSU
A.MANTIK
1. ilimler Tasnifi ve Mantik

Islam dustincesinde ilimler tasnifi ile ilgili calismalar Cabir b. Hayyan'a
(0.200/815) kadar gotirilebilmektedir.® Ancak ilimler tasnifi geleneginin
zamammza ulasan ilk mistakil ve sistematik 6rnegi Farabi’nin Zlimlerin Sayimy
(/nsau'l-Ulom) adl eseridir. Filozofun ilimleri tasnif ettizi bu kitaptaki amac
zamaninda ilim kabul edilen seyleri teker teker saymak, bolumleri veicerigi ileilgili
bilgi vermektir. Bdylece bu ilimlerden birini 6grenmek isteyen inceledigi alana kori
koruine degil bilingli bir sekilde yonelecektir. ilimleri, lisan ilmi, mantik, matematik,
fizik ilimler, metafizik (el-ilmu'l-11ahi) ve siyaset, fikih ve keldm ilmi kategorilerine
ayirmaktadir. O ilk olarak bittn toplumlar nezdinde dogru ve dizgiin konusmak icin
bir et mesabesinde olan her turlt distincenin kendisiyle ifade edildigi Dil Iimine
yer vermektedir. Bu ilim mantigin ilkelerini ve usultinii 6grenmek isteyenlerin
kendisinden mustagni kalamayacag: ilk basamak olmakta; nahiv, sarf, siir, dogru
yazma dogru okuma ilimlerini icermektedir. DUslnceyi guclendiren, zihni yanlis
hiukimlere dismekten koruyan mantik ilmi, nazari ve ameli ilimlere giris olarak
ikinci sirayr almaktadir. Zira hangi ilimle ugrasilirsa ugrasilsin  dusincelerin
dogrulugunu ve vyanhshigint o6lgecek kanunlarin bilinmesi  zorunlu olacaktir.
Metodolojik esasa dayandigi sdylenebilen bu tasnifte daha sonra sirayla, matematik,
fizik, metafizik ve medeni ilim gelmektedir. Matematik ilimler (ilmu't-te'dim)
aritmetik, geometri, optik, astronomi, muzik, agirliklar (ilmi'l-esk@) ve mekanik

(ilmu'l-hiyel) ilimlerinden ibarettir.®®

Ibn Sina ise cesitli eserlerinde "hikmet", "el-ulimu'l-akliyye', "el-
ulimu'l-felse-fiyye", "e-ulimu'l-hikemiyye", "ulim", "felsefe” terimleri muteradif
anlamda kullaniimakta; bununla bir kismi nazari (teorik), bir kismu da ameli (pratik)
ilimlerden mutesekkil bir sistem ifade edilmektedir.

8 flimler tasnifi hakkinda genis bilgi icin bkz.ilhan Kutluer, /samn Klasik Caginda Felsefe
Tasawuru, Ist. 2001,125 vd.
8 Bkz. Farabi, llimlerin Sayim, Cev: Ahmet Arslan, Ankara 1999; K utluer, age, 127-129
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Ibn Sina, es-Sifamn e-Mantik kitabinda "felsefede amacin, insamn,
kapasitesinin elverdigi Olglide esyanin hakikédtine vakif kilinmas" oldugunu
belirtmekte: esyayi, varligi insanin irade ve fiilinden bagimsiz olanlar ve insamn
irade ve fiiliyle varliga gelenler, seklinde ikiye ayirmaktadir. Esyamn boyle iki
kategoride degerlendirilmesi ilimlerin deiki kisma ayrilmasina temel teskil etmis; ilk
kisim, salt bilmekle (nazar) alakal1 olusu, gayesinin nefsin nazari gictintin yetkinligi
(istikmdl) olmasi nedeniyle "nazari hikmet" (el-hikmetl' n-nazariyye, el-felsefeti’ n-
nazariyye) seklinde isimlendirilmistir. Ikinci kisim, nazari cephesi de bulunmakla
birlikte son tahlilde gayesinin "amel icin bilgi" ve nefsin ameli gliciiniin kemali olusu
nedeniyle "ameli hikmet" (el-hikmetli'l-ameliyye, el-felsefeti'l-ameliyye) diye
isimlendirilmistir. Ilimleri birbirinden ayiran konularidir ve her ilmin mevzuu bir
varlik mertebesine karsilik gelmektedir. Bu ontolojik kriter ilimlerin birbirinden
ayriimasinda da teme! 6l¢li olmaktadir. insamin irade ve fiilinden bagimsiz olarak dis
dunyada (fi'l-ayan) bulunan varliklarin: @) hem varolusu hem de mahiyetleri (hudid)
bakimindan cismani madde ve hareketle iliskili olanlar; b) varolusu madde ve
hareketle iliskili olmakla birlikte mahiyetleri bakimindan bunlardan bagimsiz
olanlar; ¢) ne varolusu ne de mahiyetleri bakimindan madde ve harekete muhtag
olmayanlar seklinde U¢ kisim olusturmasi nazarf ilimlerin de konularim
belirlemektedir. Goksel cisimler, dort unsur ve bunlardan meydana gelen cismani
gerceklik alamna tekabul eden ilk kisim fizik ilminin; say1 ve Ozellikleri, miktarlar
gibi zihni gergeklik alanina tekabil eden ikinci kisim matematigin; bitiin mevcudati
kapsayan varlik, bir, cokluk, sebep, sonug, kullilik, cuizilik gibi fizik 6tesi gerceklige
tekabll eden Uclincll kisim ise metafizigin konusunu teskil etmektedir.Ayrica bu
ilimlerin asag1 (esfel = fizik), orta (evsat = matematik) ve ylce (8la = metafizik)
olarak nitelendirilisi de bu varlik mertebeleri ile adkaandirlabilir.

Insanin irade ve fiiliyle meydana gelen seyler, nefsin fizik dlemle iliskisinin
neticesidir ve ameli akil glclinin gorevi, nazari akil gucinden adig: ilkeler
dogrultusunda nefsin fizik demle iliskisini dizenlemektir. Bu diizenlemenin tek bir
Kisiye, aileye yahut topluma (medine) olmak Uzere U¢ cesit olusu, amell ilimlerin de
ahldk (ilmd'l-ahldk, el-hikmetl'l-hulkiyye), ev idaresi (tedbirul-menzil, -
hikmetl'l-menziliyye) ve siyaset (tedbiru’l-medine, ilmi's-siyase) seklinde Ug

kisma ayrilmasinda temel olmaktadir.
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Tabii hikmet (el-hikme tabi'iyye) ve tabii ilim (el-ilmi't-tabi'i) terimleriyle
ifade edilen fizik ilminin mevzuu degisen olmasi bakimindan duyularlaidrak edilen
cism ve onailisen arazlardir”. Riyazi hikmet (el-hikmetU'r-riyaziyye), riyazi ilimler
(e-uldmu'r-riyaziyye) ve talimi terimleri ile ifade edilen matematigin konusu
maddeden micerret veya madde ile iligkili olarak zihinde bulunan sayilar ve
buyUklUklerdir (mekadir). Bu nedenle matematigin konusunu olusturan varlik alam
zihni gergeklige sahip niceliklerdir. Bunlar sayilara ve miktarlara ait ilk prensiplerini
metafizikten amakta ve bu cihetten ilimler hiyerarsisnin dikey boyutunda
metafizigin  (el-ilmu'l-iléhi) atinda bulunmaktadirlar. Aritmetik (ilmi'l-aded),
geometri (ilmi'l-hendese), astronomi (ilmi'l-hey'e) ve mizik (ilmd'l-musiki) ilimleri

matematigin temel kisimlarin olustururlar.

Mantik ilmi, esyamn tasavvurdaki mahiyetini; onun bu varligina 6zgu 6zne,
yuklem, yuklemdeki kullilik ve clizilik, yuklemdeki zétilik ve arazilik gibi onailisen
nitelikleri (aréz) konu edinir. Clnkl esya hakkinda distnmeyi ve onu bilmeyi
istedigimizde, onu zorunlu olarak kavramlastinriz (tasavvur). iste bu kavramlar ve bu
kavramlara ilisen nitelik, kemiyet, izafet gibi arazlar, bilinenden bilinmeyene
ulastirmast cihetinden birinci mékul mandlara dayanan ikinci makul manadar
mantigin konusunu olusturur. Teorik bir aan olan mantik, hem nazari arastirmalarda
hem de mantik disiplinini 6grenmede kendisine muhtag olunan bir aet (aetu'l-
hikme) olarak bu tasnifte yer almaktadir. Ibn Sina kesin bilgiye ulastiran bir kiyas
turd olan burhanin mevzu, mebédi ve meséil agisindan ilimlerle ilgili oldugunu;
mevzuun kendisinde burhan getirilen alanlar; meséilin, kendisine burhan getirilen
problemler; mebadiin kendisiyle burhan getirilen dnculler oldugunu belirterek bittin

bir ilimler sistemini burhan teorisiyle irtibatlandinr.

Hikmetin aeti" (aeti'l-hikme) olarak nitelenen mantik, Porphyriusun ise-
gocisi ile birlikte, her biri Aristo'nun bir kitabina tekabul ettirilen dokuz bolimden
olusmaktadir. Bunlar; a) killi manalara deldet eden sozcuklerin (elféz) incelendigi
Isegoci; ¢) bitin varliklara sdmil mifret manaarn sayisimn konu edildigi
Kategorias (el-makdlét); d) olumlu ve olumsuz olacak sekilde manalarin; dogru ve
yanlis yarg: bildirecek sekilde 6nermelerin nasil terkip edileceginin agiklandigi Peri
Hermeneias (el-ibare); d) kiyasin konu edildigi Analitika (et-Tall bi'l-aks); €) kesin
bilgi (yakin) ifade kiyasin terkibinin agiklandigi Andlitika Il (Burhan); f) burham
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ifédeyi idrakten aciz olan muhatab: ikna etmede faydali olan kiyasin konu edildigi
Topika (Ceddl); g) butin ilimlerdeki ve sozlerdeki hatalarin incelendigi Sofistika
(Safsata); h) hatébi kiyasi konu edinen Retorika (el-Hat&be); 1) siirin incelendigi
Topika 'dir (Siir). ®

Amidi’ nin de ilimler tasnifini yaparken ibn Sina y1 takip ettigi goriilmektedir.
Ona gore, ilimler tasnifinde temel esas ilimlerin konularidir. Her ilmin konusu da
ontolojik olarak bir varlik damina karsilik gelmektedir. Varliklarla ilgili bu durum,
ilimlerin birbirinden ayrilmasinda da temel 6Olcti olmaktadir. Buna gore, insamin
dustnce ve davranislarindan bagimsiz ve ayr olarak dis dinyada bulunan g temel
varlik alam ile ilgili U¢ temel ilim aam bulunmaktadir: @Varligi ve mahiyetleri
itibariyle cismani madde ve hareketle iliskili olanlardir. Bu varliklar, ayalt: deme ait
olup dort unsur ve bunlardan meydana gelen cisimsel varliklardir ve fizik ilminin
konusunu teskil etmektedirler. b)Varligi agisindan madde ve hareketle iliskili
olmakla birlikte mahiyetleri bakimindan bunlardan bagimsiz olanlardir. Bu varlik
alani, say1 ve oOzellikleri, miktarlar gibi zihni gerceklik alamna karsilik olup,
Matematik ilminin konusunu olusturmaktadirlar. ¢) Varolmada ve mahiyeti
bakimindan, madde ve harekete muhtag olmayan fizik 6tesi gerceklige tekabll eden
varliklar ve bitin varolanlar1 kapsayan varlik, bir, ¢cokluk, sebep, sonug, killilik,
clizlik gibi zihni kavramlar metafizigin konusunu meydana getirmektedir. Amidi de
ilimleri asagi=fizik, orta=matematik ve yluce=metafizik olarak nitelemektedir. Onun
da bu nitelemede esas adigi kriter varlik mertebeleridir. Ona gore Mantik ilmi,
esyanin tasavvurdaki mahiyetini; yiklemdeki killilik ve ctzlik, yuklemdeki zatilik
ve arazilik gibi ona ilisen nitelikleri (aréz) konu edinir. Cinkl esya hakkinda bilgi
elde etmek istedigimizde, oncelikle onun formunu zihnimize aip tasavvur haline
getiririz. Yani kavramsalastirirz. Bu kavramlar ve bu kavramlara ilisen nitelik,
kemiyet, izafet gibi arazlar, dis dinyadaki varolanlara dayanan ikinci cevherler
mantigin konusudur. Mantik, nazari arastirmalarda ve mantik disiplininin bizzat
kendini 6grenmede bir aet olarak ilimler tasnifinde en basta yer amaktadir. Aym

8 fbn Sina’nin ilimler tasnifi hakkinda bkz. ibn Sina, Mant:ga Giris, Ceviri: Omer Tiirker, ist. 2008,
2-5; Kutluer, age, 129-130; Halide Y enen, Jbn Sinada Zlimler Tasnifi, Kutadgu Bilig, Say: 14,
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sekilde Amidi de, Tbn Sina gibi, kesin bilgiye ulastiran bir kiyas tirii olan burhan,
diger biitiin bilimlerde dogru ve kesin bilgi elde etmede temel kabul eder.®®

Amidi, Kesfirt-Temvihat'ta ise ilimler tasnifi ve mantigin yeri konusunda,
fbn Sina nin Isérat’r ve Razi’nin Serhu’|-Isarat’ inda mukaddime olarak ifade ettigi
boliimde dort meseleyi tartismakta ve Razi’ nin elestirilerini sdyle cevaplamaktadir:

1. Nefsin Gugleri: Razi, Ibn Sinanin, Allah’a ettigi hamd, Allah’in dogru
yola iletmesini ve gercegi ilham etmesini diledigi, cumlelerinin, nefsin nazari
kuvvetinin U¢ islevine isaret ettigini ifade etmektedir. Razi’ye gobre, bes duyunun
tekil nesnelerden zorunlu bilgi elde etmes birinci mertebe, bu bilgilerden nazari
(teorik) ilimlerin olusturulmas: ikinci mertebe ve sonuglara ulasma ise UgUncu
mertebedir. Ona gore ilk mertebe Allah’'in yardimi, ikinci mertebe dogru yola
iletmesi ve Uglincli mertebe de Allah’in gergegi kuluna ilham etmesi ile mimkunddir.
Insan bunun icin 6ncelikle zahirini sonra, batinin guizellestirmeli, Uglincll asamada ise
nefsini bedeni zevk ve ihtiraslardan kurtarmalaricir. Boylece Razi dogru bilgiye
ulasmada, nefsin halleri ileiliski kurarak tasavvufi bir yorum getirmektedir. Amidf,
her seyden Once bu Uc¢ asamayr dorde cikarmaktadir. Bunlar; ilk olarak duyularin
tekil nesneleri idraki, ikinci olarak tekillerden soyutlama yoluyla tumellerin
cikarilmasi, Gglinct olarak, tumellerle teorik ilimlerin olusturulmas: ve son olarak
neticelere ulasilmasidir. Yine Amidi’ye gore, biitin bu asamalarin nefsin ameli
(pratik) yonlyle alakasi olmayip, tamamen nazari (teorik) yonuyle ilgilidir.

Dolayisiyla o, Razi’nin dile getirdigi tasavvufi yorumu kabul etmemektedir.

2. Mantik IIminin Mahiyeti: Razi, mantigin ilim olup olmachg: konusundaki
ihtilafin lafzi oldugu kanaatindedir. Ona gore, sayet ilim ile kastedilen, zihindeki
suretlerin dis dunyadakiler ile ortismes ise, mantik ilim degildir. Clnkl mantik
ikinci makuller denilen zihni kavramlar ileilgilenir. Ancak ilim ile kastedilen, zihnin
idrak ettigi seylerin hepsi ise, mantik bir ilim daidir. Amidi mantigin ilim olma
konusundaki Razi’'nin bu yaklasimim eksik bularak bu hususta kendi anlayisini su
ciumlede Ozetlemektedir: “Mantik, ilkelerinin ve prensiplerinin hatirlatilmasina

ihtiyagc duyulan zorunlu bilgiler ile Onculleri dogustan olan nazari bilgilerden

8Amidi, Nuru'|-Bahir, 1, 5-16; Rum(iz, 1b-3a; Dekaik, |, 1b-9a, Miibin, 83

71



meydana gelen ve sonucta bunlarin dilde kavramsal olarak ifade edildigi bir
bilimdir.” Bdylece Amidi, insamin bilgi Uretirken kullandig: kurall: bir alet ilmi olan

mantigin insanda dogustan bulundugunu vurgul amaktadir.

3.Fizik ilminin (Tabiiyyat) Konusu: Razi fizik ile kastedilen sadece “tabii
kuvvet” olmadigin bundan daha genis olarak “tabii cism” oldugunu sdylemektedir.
Amidi ise, “tabii kuvvetin”, “tabii cisim”den daha genis olmadigini aksine ikisinin de
cismin hallerini inceleyen fizik ilminin konulari oldugunu sOyleyerek, Razi'yi
duzeltme ihtiyaci hissetmektedir.

4. Metafizigin Onceligi Problemi: Metafizik felsefi ilimlerde ve ibn Sina min
eserlerinde hatta Iséarét’in farkli yazma nishalarinda, bazen “tabiattan sonra’ (ma
ba de't-tabia’), bazen “tabiattan 6nce (kable't-tabia’)” seklinde zikredilmistir. Razi,
metafizik ilimde incelenen varliklarin, fiziki dinyamn varliklarinin illetleri oldugu
icin, metafizik ilminin 6nce geldigini ve bu yuzden “ilk felsefe’” diye
ismlendirildigini ifade etmektedir. Ancak Ogretim, yani metafizik aemin
varliklarinin fizik alemdeki varliklardan hareketle ortaya koyma agisindan metafizik
fizikten sonra gelmektedir. Amidi, R&zi’nin “dgretim agisindan” ifadesini dikkate
amadigr icin burada onu gereksiz yere eestirmektedir. Halbuki Razi varolma
agisindan metafizik alemin énce geldigini kesin olarak belirtmektedir. Ancak Amidf,
metafizik ilmin aym zamanda basta fizik olmak Uzere diger ilimlerin ilkelerini,
konularini ve problemlerin de belirledigi zikrederek farkli bir bakis agisi da

sunmaktadir.®® Bu goriisti ibn Sina nin goriisleri ile de uyusmaktadir.®’
2. Mantigin Mahiyeti, Gerekliligi ve Ilim Olup Olmachg

Isém mantikgilar;, genellikle mantig  "bilinenden  bilinmeyenin  elde
edilmesine vasita olan ilim”, "kurallarina uyuldugunda zihni hataya dismekten

koruyan bir fen” "insant fikrin sahihini fasidinden ayirmaya muktedir kilacak
kuralart veren aet ilmi” seklinde tanimlamuglardir. Mantik, hataya dismenin
mUmkin oldugu bitin durumlarda distinme glclini dogru yone sevkedecek
imkanlart kapsayan bir sanat, akilla bulunup ortaya cikarilmaya elverisli olan her

bilgi konusunda kisiyi yanlistan koruyacak seyleri Ggreten bir tekniktir. Dile gore dil

8 Amidi, Kesf, 2a-7b
8 Bkz. ibn Sina, Metafizik, Cev: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, istanbul 2004, I, 1-35
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bilgisinin islevi ne ise akla gore mantigin islevi de odur. Dil bilgisi, konusmada
yanlis yapmanmn mimkin oldugu durumlarda dili yanlistan korudugu gibi mantik da
soyut ve killT mefhumlar: kavramada aklin hataya dismesini 6nlemekte, bunun icin
kurallar ortaya koymaktadir. Mantik hem ilim hem de yontem (alet, sanat) olarak ele
alinmigtir. Buna gore mantik biri teorik, digeri pratik olmak Uzere iki 6zellige
sahiptir. Teorik yoniyle mantikli disinme denilen dustinme bigimini tesbit eder; bu
yonuyle bir ilimdir. Pratik yonu ise bu ilmin uygulanmasini, yani akil yuritmelerin
dogrulugunu saglayan kurallari ortaya koyma metotlarim gosterir; bu tarafiyla da bir

sanattr.8

Mantik alaninda ilk musliman sistemci dusinir olan Ibn Sinj,
kendisinden 6ncekilerin hatalarinm dizeltmis, yeni gorisler 6ne stirmis, bittin mantik
disiplinlerini ilgilendiren 6nemli yenilikler ortaya koymustur. ibn Sinj,
Porphyriosun Isagoci'si ile Aristo'nun mantik killiyatim incelemis ve mantig: dokuz
bolum halinde islemistir. Kitabi's-Sifa, e-Isardt vet-Tenbihat, Kitabi'n-Necat, Man
tiku'l-Mesrikiyyin, UyOnu'l-Hikme gibi  eserlerinin  ilk  kismlarint  mantik
incelemelerine ayirmis, bdylece kendisinden sonra gelenlere zengin malzeme bi-
rakmisti. ibn Sind'ya gére mantik tutarl: ve dogru diisinmenin kanun ve kurallarin
Ogretir. Bu yapistyla o, "dustinmeye bagli bilgi"nin elde edilmesinde, yetkinlesmenin
ve dolayistyla da mutlulugun kazanilmasinda temel bir isleve sahiptir. Mantik bu
islevini, bilinen kavram ve yargilardan yola ¢ikarak bilinmeyenlerin bilgisinin elde
edilmesine yardim etmek ve bdylece insani bilginin dizeyini arttirmakla yerine
getirir. Insanin ilk fitrati ve Onceden sahip oldugu apacik bilgileri, tek baslarina
yetkinlesme ve mutluluk igin yeterli degildir. Y etkinlige ulasma yolundainsanin elde
ettigi seylerin ¢ogu, caba gerektiren bir kazanimla saglanmaktadir. Bu da
bilinmeyenin bilinir hale gelmesiyle gergeklestirilir. Bilinmeyeni bilinir kilan sey ise
bilinendir. Durum bdyle olunca, insanin 6ncelikle bilinenden bilinmeyeni nasil elde
edecegini, bilinmeyenden bilinene gegis igin nasil bir diizenleme yapacagin bilmes

gerekir.

8 Necati Oner, Klask Mantik, Ankara 1991, 1-5; ibrahim Emi roglu, Anahatlarzyla Klasik Mantzk,
Bursa 1999, 13-18
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Iste mantik, bilinenlere dayal1 olarak bilinmeyenin bilgisine gegisin yol ve
yontemini saglamaktadir. Onceden bilinen kavram ve yargilardan sonradan kazanlan
kavram ve yargilara gegis tanim ve kantlama ile yapldigindan mantik, gegerli
Tammlama ve kanitlamann kurallarini inceler ve ortaya koyar. Insan bazan bir konu
hakkinda kendiliginden dogru bir tammlama ve kamtlama yapabilse de, bu her
zaman ve her konuda boyle olacagi anlamina gelmez. Eger bu mimkin olsa ve
kendiliginden, mantiga basvurmaksizin her konuda dogru tamma ve kanta
ulasabilseydi, distince ekollerinde ortaya cikan ayriliklar ve celiskiler s6z konusu
olmazdi. Ayrica insan, sadece baskalariyla degil kendi kendisiyle de celiskiye
diusmezdi. Tabii bu, mantik bilen insanin hataya dismeyecegi anlamina gelmez.
Bazan insanlar mantig1 bildikleri halde, meseléd onu geregi gibi kullanmamakveya
thmal etmek suretiyle yanlisa ve ¢eliskiye dusebilir. Ama bu durum mantiga degil, o
kisiye baglanmalidir. Cunkd bu durumdaki kisinin, distincesini tam olarak mantiga
dayandirdig1 sdylenemez. O hade anzi ve tesadlfi olarak elde edilenlerin 6tesinde
sistemli bir bilgiye ulasabilmek ancak mantikla mimkindir. Bu bakimdan, "Allah
tarafindan desteklenmis kisiler" harig, arastirma ve dustinme yoluyla bilgi elde etmek
isteyen herkes bu disipline muhtag olup ondan miistagni kalamaz. Ibn Sindya gore
mantigin, esyanin mahiyetini bilmeye yol agma noktasinda bir islevi varsa da onun
ilgi alam ne salt mahiyetin kendisi ne de dis dinyada veya zihindeki bulunusudur.
Esasen mantigin temel ilgisi, "zihindeki mahiyete veya kavrama ilisen konu ya da
yuklem, tikel yadatimel, zati ya da arazi olma gibi birtakim durum ye 6zelliklerdir.
Esyay1 disunmeyi ve bilmeyi istedigimizde, bir yandan zorunlu olarak onlarin
mahiyetlerini zihne dahil etme (kavramak), diger yandan da bu mahiyetlere (kavram)
ilisen durumlar: dikkate alma ve bilme geregi duyariz. iste mantik, bilinenlerden
bilinmeyenin bilgisine gecisi ancak zihindeki mahiyete ariz olan bu 6zelliklen,
onlarin niceligini, niteligini vb. kavratarak saglar ki, bu da son tahlilde mahiyetin
hem zihinde hem de dis diinyadaki 6zelliklerinin bilgisini kazanmaya yardimci olur.

Mantigin temel aam, belirli sekillerde dizenlenmeleri  bakimindan
kavramlarla, lafizlarla ve timel kavramlari yansitan, dolayisiyla varliklarin
hakikatine isaret eden tumel lafizlarla da ilgilenmek zorundadir. Iste bundan
dolayidir ki, Ibn Sind'nin eserlerinde tekil lafizlarla ilgili tartismalarin énemli bir

kismi ttimel terimlere (bes yiklem) odaklanmustir.
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Bunlar cins, tir, ayirim, 6zellik ve genel arazdir. Daha sonra da, mantigin
amaci gercek kavram ile (et-tasavvurirl-hakiki) kesin ve dogru yargiyr (et-tasdiku'l-
yakini)1 verecek yollari gostermek oldugundan, kavram bilgisini veren aciklayici sz
(el-kavlU's-sarih), tammmlama ve betimleme konuya dahil edilir; cins ve ayirimdan
olusan "tamm"1n, agiklayic1 soziin en guvenilir formu oldugu ortaya konur. Ibn Sing,
mantigin amacina paralel olarak incelemis oldugu "yargiyr olusturan kamt" ise, lce
ayinr: Kiyas (tiimdengelim), istikra(timevarim) ve Temsil(anoloji)dir. Ona gore "iki
Onculden zorunlu olarak bir sonucun” ¢itkmasi icin yapilan islem™ demek olan kiyasin

verdigi sonug, bicimsel agidan zorunludur.®

Islam mantikcilarim mesgul eden meselelerden biri de mantigin felsefenin
bir aeti mi yoksa onun bir bolimi mi oldugu hususudur. Bu konudaki tartismalar
eski caglarda da yapilmisti; Eflatuncular mantig: felsefenin hem bir bolimi hem de
aleti, Messailer sadece aleti, Stoacilar da bir bolumii olarak kabul etmislerdi. islam
mantik tarihi mantigin felsefenin aleti oldugu dislincesine iliskin referanslarla
doludur. Fakat bir kissm mantikcilar mantiktan bazan alet, bazan dailim, dolayisiyla
felsefenin bir bolimu diye bahsederler. Mesdla Ibn Sina mantig: felsefenin hem aleti
hem bolUmU saymada bir celiski gérmez. Ona gore celiski iddiasi, felsefe teriminin
iki farkli anlamda kullanilmasindan kaynaklanan bir yarmilgidir. Bir anlamiyla felsefe,
zahiri ve zihni manaya gelecek sekilde iki tirlt var olusa sahip olan ve boltnebilen
seyler hakkinda bir arastirma olup bu tamma gore mantik felsefenin bir bolumu
sayilmamalidir; ancak sOz konusu arastirma icin faydali oldugu muddetge mantik
felsefenin aym zamanda bir aletidir. Ote yandan felsefe, zahirt ve zihni ayirimi go-
zetmeksizin butln teorik konulara iliskin buttinctl bakis agisina sahip bir arastirma
olarak anlasildiginda mantik hem felsefenin bir bolumid hem de onun diger
bolumlerinin bir aleti olarak gorilmelidir. Misliman mantikcilar arasinda bu ¢
gOrusun de temsilcileri bulunmakla birlikte zamanla mantigin diger ilimler icin bir
alet oldugu seklindeki anlayis yayginlik kazanmis, hatta onun bir alet ilmi sayildig

yapilan mantik tanimlarinda 6zellikle vurgulanmigtir.*

® ibn Sina, Mant:ga Girig, 10-18; Ali Durusoy, /on Sina’nin Klasik Mant;ga Katkilar, isam
Felsefesinin Sorunlari iginde, Ankara 2003, 181-190; Hasan Ayik, /sam Mant:k Gelenegi, ist. 2007,
141-145, 157-168 .

%Emiroglu, Mantk maddesi, DIA, C. 28, 19-20; Klasik Mantzk, 29.
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Amidi, diger felsefi eserlerinde mantik hakkinda genis agiklamalar yapmustir.
Ona gore Mantik hataya dismemesi icin zihni uyarmakla kalmaz, diizgin disinmek
icin saglam oOlcller ve bol temrinler de verir. Bu 6l¢lu ve temrinler kavramlar,
hiukumler, akil yurttme yollan ve ilimlerin takip edecegi metotlarlailgilidir. Mantik,
fikir binasinin saglam tuglalardan (kavramlar) nasil kurulmasi gerektiginin, bu
tuglalarin uygun sekilde yerlestirilerek saglam bir sekilde nasil harclanacaginin
(6nermeler) ve duvarin (¢ikarim) saglam ve dizgin bigcimde nasil yukseltileceginin
Olculerini verir; fikir binasinin bu usule uygun olarak inga edilip edilmedigini olcer.
Mantigin konu bakimindan ayrildigr tasavvurat ve tasdikat ayrimi aslinda bilginin
zihindeki varolus yapisina gore yapilmis bir ayrima dayanir. Bilgilerimiz zihinde ya
kavramsal ya datasdiksel bir yapida bulunur. Tasavvur ya datasdiklerin kendi igcinde
bir kismu zorunlu, diger bir kismu da nazaridir. Nazari olanlart “zaruri olanlardan
hareketle, varligi ve sthhati zorunlu olarak bilinmeyen bir takim 6zel sartlar ve belirli
yollarla’ elde ederiz. Bununla birlikte bunlarin varligi ve dogrulugu tam olarak
bilinemezse fikirlerimize farkinda olmadan bir takim hatalar karisabilir.
Fikirlerimizin hatadan blyUk oranda arindiriimasi, bilinenlerden bilinmeyenlere
gecis yollarim ve sartlarimt dogru olarak bilmeyi saglayan bir ilke vasitasiyla
mimkiin olabilir ki bu ilke mantiktir. Amidi’ ye gore dzetle, Mantik, koymus oldugu
Olculere uyuldugunda zihni dustncede yanlisa dismekten korumay: amag edinir.
Kisiye, gecerli duslnce ile bozuk ve gecersiz duslnceyi birbirinden ayirt etme
gucunu kazandirmay: hedefler. Sonugta mantik, "dogru ve tutarli disinme" demek
olan mantikl1 distinmenin kural ve yasalarim gosteren bir ilimdir. Dogru ve tutarli
dustinme ise bitdn ilimler icin gerekli olan temel bir metottur. Bu sebeple ilimlerin

siniflandirilmasinda mantik en basta yer almis, hattailimlerin ilmi sayllmlstlr.91

Amidi’nin serhinde ise bu konudeki tartismalar su sekilde ceryan
etmektedir. Ibn Sina, mantig1 oncelikle “kantni bir alet” olarak tammlamaktachr.
Razi; aleti, sahst yapmak istedigi ise ulastiran vasita; kanunu ise tikel nesneleri
tammak ic¢in uygulanan bir form olarak zikretmektedir. Dolayisiyla mantik, dogru
distinme bicimini tespit etme akimindan ilim, ilimlere uygulanmasi agisindan da

kanun ve alettir. Amidi, Razi’ nin kanun tamimini eksik bulmaktadir. O, kanunun bir

91AmidT, Nuru'l-Bahir, I, 5-16; Rumiz, 1b-3a; Dekaik, |, 1b-9a.
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hususun dogru veya yanlis oldugunu ortaya ¢ikaran vasitadir, seklinde daha genis bir
anlamda oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, kanun, davranislar ileilgili hususlarda
da dogrulugu veya yanlhisligi ortaya koyan genis bir anlama sahiptir. Ayrica
Amidi’ye gore, mantik kendisine uygulanamayacagina gore, Razi tarafindan mantik
cisindaki diger ilimlere uygulanabilecesi belirtilmeliydi. Razi, Ibn Sina nin mantigin
insan zihnini yanlisa dismekten korudugu iadesini eksik bulmaktadir. Ona gore,
mantigin tek basina boyle bir islevi yoktur. Ancak mantigin tek basina bdyle bir
islevi yoktur. Ancak mantigin kuralarina uyuldugu takdirde, insanin yanlisa
dilsmekten korunmasi mimkiindir. Amidi, Razi'nin bu elestirisini gereksiz
gormektedir. Ona gore, ibn Sina min da zaten, yanlisa dilsmekten korunmanin, ancak
mantik kurallarina uyulmas: ile mimkin oldugu kastettigi aciktir. Razi, Ibn Sina
metnindeki “fikir, burada, hazir bulunan” gibi ifadelerin eksik ve ¢eliskili oldugunu
belirtmektedir. Ancak, Amidi’nin de ortaya koydugu gibi, metnin kendi bitiinl igii
icerisinde degerlendirildiginde, bu ifadelerde herhangi bir celiski eksiklik olmadigi
gorilmektedir. Razi, mantigin ilim olup olmacig: tartismasinda, ibn Sina nin
Sifa sindan, tikellerin idraki marifet, timellerin idraki ise ilimdir, cimlesini zikredip,
mantigin da timel ilkelerle ugrastigim belirterek, ilim oldugu sonucuna varildigin
aciklamaktadir. Razi'ye gore, Ibn Sinanmin tip ilmi icin “tearGf” kelimesini
kullanmas! da bu yonden dikkat cekicidir. Halbuki Amidi’ye gore ibn Sina, saglik
yoninden fertlerin tek tek incelenmesini “tearuf” ifadesiyle aciklamstir. Tip
koydugu ilkeler ve hastaliklara buldugu genel regeteler itibariyle tumel (kulli)
ozellige sahip olup, ilimdir. Ibn Sina'nin, “bilinen karsisinda bilinmeyen (mechul)
vardir’ ifadesinden, bilinmeyeni (cehl) Razi, ikiye ayirmaktadir: Basit cehalet,
murekkep cehalet. Ona gore; basit cehalet, ilmin yoklugudur. Murekkep cehalet ise,
kisinin bilmedigi halde kendisini biliyor zannetmesidir. Razi’ye gore ibn Sina bu
ifadesine basit cehaleti kastetmistir. Amidf ise, cehaletin, herhalde cehalet oldugunu,
dolayisiyla ibn Sina'min mutlak anamda cehaleti kastettigini savunmaktadir Razi;
Is&rdt metninde, kiyas ve istikradan mitesekkil “hiicceti” U¢ kisim olarak
aciklamaktadir: a@)Tumelden tikelin ilgisinin ¢ikarimi ki bu kiyastir. b)Tikelden
tumelin ilgisinin ¢ikarim ki bu timevarim (istikra)dir. c)Tikelden tikelin bilgisine

ulasmaki bu da anoloji (temsil)dir.
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Amidi, bu ti¢ kismi, tiimelden tiimelin bilgisini elde etmeyi ekleyerek, dorde
cikarmaktadir. Ancak, O, Razi’'nin kiyasi timelden tikele ulasma seklinde genel
tammlamasina itiraz etmektedir. Cunkd, bu durum iktirani (kesin) kiyasta gegerli
olmakla birlikte istisnai (segmeli) kiyasta gecerli degildir. istisnai kiyasta tikelden
tikelin bilgisinin elde edilmesi de bulunaktadir.*

3. Lafizlar ve Delaletleri

Yunan felsefesinde lafiz mantik igerisinde Aristo tarafindan sz konusu
edilmekle birlikte bu konuyu genis bir sekilde ele alan ilk filozof Farabi'dir. Aristo'da
henliz tasavvurét-tasdikat ayirimu soz konusu olmadigi icin kelimelerle onlarin
manalar1 arasinda bir ayirim yapilmamus, bundan dolay: harici varlik ve zihni varlik
ayirimi s6z konusu edilmemistir. Bu ayirimi yapan Farébi, lafizlarla ilgili meseleleri
aym zamanda bir anlam teoris igerisinde ele aarak bu cgercevede dille dis dinya
arasindaki irtibat1 yeniden kurmustur. Farabi, her ne kadar genel olarak mantig1 ve
0zel olarak dalafizlara dair konular: incelerken bircok kavrami Aristo'dan almissa da
bitlin bu unsurlar: bir anlam teoris icinde hem yeniden insa etmis hem de gelistir-

mistir.%

Ibn Sina konusmay: (nutk) lafz1 ve manevi (ic ve dis) olmak Uzere iki kisma
ayirir. Manevi nutuk mantik ilminin, lafzi nutuk nahvin konusunu teskil eder. Bu
yonden konusu itibariyle mantigin lafizlara ihtiyaci yoktur. Ancak i¢ konusmanin Ku-
rallara uygun bicimde gerceklesmesi gerekir. Mantik bundan dolay: ifadesi, 0g-
retilmesi ve Ggrenilmes icin lafizlarn kullanmak zorundadir. Bu yonden lafizlar
manalar ifade vasitasi olmalar1 sebebiyle mantikta s6z konusu edilmistir. Sonucta
mantik, manalarin ilgili oldugu varliklar da dikkate alip varlik-ménalafiz iliskisini
kuran bir varlik ye anlam teorisi olusturarak bu teori Uzerinden lafiz meselesini ele
amaktadir. Mantik, formel (sOri) olmasi dolayisiyla lafizlarla dogrudan ilgili bir
disiplin sayilmasa da en azindan ifadesi dilden bagimsiz olmadig: icin baslangicta
lafza 6nemli bir yer vermemis, ancak zamanla lafzi bir konu olarak ele almus,
boylece lafiz bu disiplinin 6n sartlarindan kabul edilmistir. Bu cercevede varlik
mertebeleri birbirinden ayirt edilerek haricte, zihinde, dilde ve yazida varlik seklinde
kavranmis. her bir mertebe icin dilde ayr lafizlar kullanilmistir. Bu lafizlar umur

% Amidi, Kesf, 18b-21a.
% Tahsin Gérguin, Lafizmd, DIA, 27.Cilt, 46-47
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(distnmenin nesneleri, seyler), tasavvurét, elfaz ve kitabéttir. Umar-disince-dil
arasindaki baglantt mantigin asil konusu olan distince merkeze alinarak ifade
edilmistir. Buna gore duslnce seylerin zihindeki asari, misdlati, muhakat veya
suretlerini anlatirken bu kavramlar lafizlarin manalarini olusturmaktadir. Buradaki
varlik ve bilgi anlayisi, dort ayri mertebenin birbiriyle belirli bir iliskisine dayal
olarak anlasilmaktadir. Buna goére yazi lafza, lafiz tasavvurlara, tasavvurlar seylere
deldlet etmektedir. Seylerle tasavvurlar arasindaki iliski zorunlu bir iliski iken tasav-
vurlarla lafizlar arasindaki iliski, cesitli dillerde aym seyin farkli ismlerle ifade
edilmesinden de anlasilacag gibi uzlasmaya dayanir. Aym sey yazi igin de geger-
lidir. Buna karsilik tasavvurlar ve onlarin deldlet ettigi seyler dillerden bagimsizdir;

bundan dolay: mantik herhangi bir millete has olmayip evrenseldir. %

Lafizlarin delaetleri konusunda, Ibn Sina’ nin gorusleri, klasik mantikta
genel olarak kabul gormistir. Lafzin vaz'i delaleti ya kaplamsal ya iclemsel ya da
iltizamidir. Eger lafzin delaeti, bu lafiz icine giren seylerin tamamina oluyorsa buna
kaplam denir. Bu durumda lafiz ve anlam birebir ortiismektedir. Ornegin insamn
dusUnen hayvanaya da elin, parmak ile bilek arasina delalet etmesi gibi Eger lafzin
deladeti anlamin bir kismina ya da bir parcasina oluyorsa buna da iclem denir.
Ornegin mimkiin lafz1 ile mimkun-o ‘ammi ¢ikanp sadece mimkin-ii hassi
kastedersek miumkinin iclemine isaret etmis oluruz. Aym sekilde insan lafzi ile ya
sadece hayvana ya da sadece duslnene delalet ettigimizde iclemsal bir delalette
bulunuruz. Eger delaet bu lafzin disinda olan bir seye yapiliyorsa buna da iltizam
denir. Ibn Sina iltizamin yamsira varolan bir seyin diger bir seyi cagristirmasi
anlaminda ‘art arda gelis’ [igtitba’] kavramini da kullamir. Aralarinda iclem ve
kaplam bakimdan hicbir iliski bulunmamasina ragmen yazma kavraminin insan
kavramim gerektirmesi iltizami bir gerekliliktir. Yazma sanati onu yapan birini
gerektirir. O da insandir.Ya da yaratilamn yaratana delalet etmes gibi. Lafizlarin
anlama delaeti konusu, temelde lafiz ve anlam analizini hedef aldigi igin onun

% [bn Sina, Mant:ga Girig, 18 vd.

% [bn Sina, Mantga Giris, 18vd.; Isarat, 4-6; M.Naci Bolay, Farabi ve /bni Sna’ da Kavram Anlays:,
Ist. 1990, 62-71

79



bilesik [murekkep] ve tekil [mifret] olarak ayrilmasini da Islam mantikcilarinin
hemen hepsinde bulabiliriz.*®

Yukarida gectigi Uzere ibn Sina ve diger isam mantikcilari, delaleti 6nce
tabil delalet, aklT delalet ve lafzi delalet olmak Uzere Uc kisma ayirirlar. Bunlardan
mantikta gegerli olan tek deldet turi lafzi delaettir. Amidi de yaygin
siniflandirmaya bagli kalarakoncelikle delaeti ¢ kisma ayirmaktadir. Mantigin
konusu olan lafzi delaleti de aym sekslde U¢ kisimda e€le almaktadir. Bunlar:
Mutabakat yoluyla delalet, tazammun yoluyla delalet ve iltizam yoluyla delalettir.®

Ibn Sina, lafzin anlama, kaplam (mutabakat), iclem (tazammun) veya
gerektirme (iltizam) yoluyla, delalet ettigini Ornek vererek aciklamaktadir. O
delaetin diger kisimlarina temas etmeden, sadece sOzlU vazi delaetin kisimlarim
zikretmektedir. Cunki klasik mantik, sozlii vazi delalet ile ilgilenmektedir. ibn Sina
lafZi delalet gesitlerini sdyle aciklamaktadir:”“Lafiz; manaya, ya lcgenin U¢ kenarla
kusatilmis sekle delalet etmesinde oldugu gibi, bu lafzin o manaicin konulmas: ve
onun karsisinda yer aimasi seklinde mutabakat yoluyla delalet eder veya Ucgenin
sekle delalet etmesinde oldugu gibi, manamn kendisine uygun diisen mananmin bir
parcasi olmasi seklinde tazammun yoluyla delalet eder. Dogrusu o (licgen), sekle,
seklin ismi oldugu icin degil, bir parcasi da sekil olan bir mananin ismi oldugu icin
delaet eder. Veyahut ardi ardina gelme ve iltizam yoluyla delalet eder. Bu ise, lafzin
bir manaya mutabakat yoluyla delalet etmesi ve onun baska bir mananmin bir pargast
gibi degil de disaridan ona eslik eden ve kendisinden hi¢ ayrilmayan bir bitisik gibi
olmasidir. Tavan lafzinin duvara, insan lafzinin da yazi sanatina yetenekli olana
delalet etmesi boyledir.”*

Fahreddin Razi, Ibn Sina min Isérét ve Tenbihat'1 serh ederken iltizam yoluyla
delaetin glvenilmez oldugunu iddia etmistir. Fahreddin Razi, iltizam yoluyla
delaetin gegersizligini su sozlerle ifade eder:*Mantikgilara gore gecerli delalet
cesitlerinden birisi de lafzin iltizam yoluyla delaetidir. Oyle ki, lafiz kendisi icin

% [bn Sina, Mantiga Giris, 18vd.; Isarat, 4-6; M.Naci Bolay, Farabi ve /bni Sna’ da Kavram Anlaysz,
Ist. 1990, 62-71

% Amidfi, Nuru'l-Bahir, |, 17-29; Rumiiz, 3a-4b; Dekaik, 9b-14a; Miibin, 48

 [bn Sina, Isarat, 4.
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konuldugu lazimin disindakine, comert lafzinin zorunlu kilana delaet etmes gibi
delalet eder. Bu dogru degildir. Cunkd, birinci olarak bir konu icin sonsuz lafizlar
olabilir. Lafzin, kendis icin konulan sonsuz lazimlarin timine delaet etmesi
imkansizdir. ikinci olarak biitiin sonsuz lazimlarn kusatmak insan sorumlulugunun
disindadir. Eger kastedilen apacik lazimlar ise 0 zaman baska bir mahzur ortaya
cikar. Soyle ki bir lazzim eger bir sahsa gore acik olursa, baska bir sahsa gore agik
olmayacaktir. Oyleyse kisilerin farkliligina gore lazimlar da agik olup olmamak
bakimindan cesitlidirler. Dolayisiyla bu konu, iltizam yoluyla delaetin glvenilmez

ve gegersiz olusunun sebebi olur.”

Razi bu ifadeleri ile, lafzin kaplam yoninden delaletinin, lafzin manasiyla
ayni, iclem acisindan delaletinin mananin iginde oldugunu, gerektirme yoluyla
delaetin ise bunlarin disinda oldugunu belirtmektedir. Amidi ise, gerektirme
(iltizam) yoluyla gosterilen delaletin zihni bir delalet oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu delalet tirini sozlU vazi bir delaet olarak nitelememektedir. Ona
gore, drnegin ¢atinin duvar: gostermesi, zihnin bir delaetidir. “Cat1” lafzi, tek basina

manaolarak duvari gostermez .*°

4. Kavram (Tasavvur) ve Onerme (Tasdik)

Islam felsefesinde, bilgiyi, kavram (tasavvur) ve onerme (tasdik) seklinde
ikiye ayiran ilk kisi Farabidir. ' Bilginin bu tasnifi, ayn gelenekten gelen ibni Sina
tarafindan benimsenip gelistirilmistir. Ibn Sina, her hangi bir mahiyetin kavram
bilgisinin, "kavli sérih” denen tam tamm (hadd) ve eksik tanim (resm)la; 6nerme
bilgisinin ise hiiccet denen kiyas, timevarim (istikra) gibi akil yUritme bigcimleriyle
elde edilebilecegini sdylemektedir. Cunkl kavram (tasavvur) terimine yuklenen bu
genis anlam esas aindiginda tam tamm ile (hadd) ile 6rnegin insamn mahiyetini
bilmek mimkuin iken yine tam tamimla her bir 6gesi bagimsiz birer méahiyet olan
"bosluk vardir" kavramim elde etmek mimkin gozikmemektedir.

% Razi, Serhu'|-Isarat, Tashih: Ali Riza Necefzade, Tahran 1384, |, 32-34

% Amidi, Kesf, 21a-24b

100 A Harry Wolfson, The Terms Tasawwur and Tasdiq in Arabic Philosophy, The Moslem World,
XXX, 114
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Ibn Sina bilgiyi, kavram ve onerme kisimlarina ayirirken iki farkli kalip
kullanir. Bunlar: a)Bilgi ya (immé&) kavramdir (tasavvur) ya da (ve imma) onermedir
(tasdik). b)Bir sey bazan [Uc¢gen isminden ne kastedildigini bilmek gibi] sadece
(sézic) kavram olarak bilinirken bazan da [her t¢genin acilarimn iki dik kenara esit

oldugunu bilmek gibi] kavramlardan meydana gelen 6nerme olarak bilinir.**

Ré&zi, bilginin bu sekildeki ayiriminda Ug farkl: gorus ileri stirmektedi: a)ibn
Sina gibi Razi de hilgiyi, "ya kavramdir ya da énermedir”" seklinde ikiye ayirir ve
ayinminin herkes tarafindan bilindigini soyler.'® b)Mebahisiil-Mesrikiyye adl1
eserinde Rézi, bilginin, "ya kavramdir ya da 6nermedir" seklindeki ayirimim elestirir.
Ona gore "bilgi, yakavramdir ya da 6nermedir” seklindeki bir ayinm, ciimlede gecen
"ya, ya' edatlan "in&d" 1 (bilgi bunlardan biri ise digeri degildir) gerektirdigi icin
dogru degildir. Boyle bir ayinmin, eger bilgi kavram ise 6nerme degildir, 6nerme ise
kavram degildir gibi bir sonu¢ dogurdugunu soylemektedir. Halbuki her dnermenin
kavramlardan olustugunu, bu nedenle de kavram ile dnerme arasinda bir "inad"
bulundugundan bahsedilemeyecegini belirten Razi, kavram bilgisini merkeze aarak
kavramla Onerme arasindaki farki, kavramm dogrulanip dogrulanmamasiyla
aciklamaktadir. Buna gore bilgi, Ibn Sindda oldugu gibi kavram ve dnerme bilgisi
seklinde tasnif edilmemekte aksine, dogrulanan kavram (tasdiklenen tasavvur) ve
dogrulanmayan kavram (tasdiklenmeyen tasavvur) biciminde ikiye aynlmaktadir.
Her hangi bir kavramla ilgili bir dogrulama varsa o, 6nermedir. Yoksa o, kavram
olarak kalir. Ornegin "insan" bir kavramdir. Bunun bir anlami olmakla birlikte
dogrulamp yanhslanamaz. "Insan olumludur ifadesi ise Gnermedir. Dogrulamp
yanlislanabilir.’® Anlasildigi kadariyla Razi, kavram ve dnerme gibi aralarinda siki
bir iliski bulunan seylerin gramatik olarak "ya, ya' kalibiyla verilmesinin dogru
olmadigim dustinmektedir.  c)R&zi'nin kavram ve dnermelerle ilgili bu yaklasim

ise Ibn Sina'nin sbzii edilen ikinci kalibimn aynmsidir. Buna gére dogrulama ya da

19 {bn Sina, Necat, 43, Mant:ga Girig,10-11; [sarat, 3
192 Razi, Metalibu’ I-Aliye, Beyrut 1987, 111, 103
103 Razi, Mebahisu’ |- Mesrikiyye, Beyrut 1990, |1, 490
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yanlislama yapmadan bir hakikati kavramak kavram; o hakikati dogrulamak veya
yanliglamak ise 6nermedir.'%*

Kavram ve 6nerme konusunda Amidi diger felsefi eserlerinde fbn Sina'yi
takip ederek benzer gorisleri dile getirmektedir. ®°Bu konuda isarat serhlerinde Razi
ile Amidi arasinda tartismalar ise soyledir.

Razi, ibn Sina'ya ait tasavvur ifadesini, zihinde, varligi, yoklugu veya
herhangi bir durumu hakkinda hikim verilmeksizin bulunan sey olarak
tammlamaktadir. Aym sekilde tasdigin tammuni ise, zihnin harigteki mutabakat: igle
birlikte hikim verdigi seydir seklinde zikretmektedir. Amidi, Razi'nin tasdik
tammundaki, dis dinya ile mutabakat saglamasi gerektigi ilkesini  kabul
etmemektedir. Ona gore tasavvur, insan nefsindeki bir nisbet haber, tasdik, bu
haberin dogrulanabilmesi veya yanlislanabilmesidir.

Razi, tasdik, bir sey hakkinda hukim olup, bu hikme kuvvetli veya zayif
olarak inanmaktir, demek suretiyle, tasdigin cesitli  bolimleri  oldugunu
zikretmektedir. Ancak tasavvur hukim icermedigi icin bdlumlenemeyecegini ifade
etmektedir. Amidi’ ye gore, tasdikte oldugu gibi, tasavvurda da kuvvetlilik ve zayiflik
varcir. Ayrica Amidi, Tbn Sina nin metindeki ifadesinin; tasavvur ve tasdik gibi hazir
olan seyden, hazir olmayan seye gecis, seklinde anlagiimas: gerektigini belirterek,
Razi’ nin yanlis anladigin soylemektedir.

Razi; ibn Sina'nn, ifadelerinden, yanlisin delilin yapisinda oldugu, delili
olusturan tasavvur ve énermelerde olmadigi sonucunu Gikarmaktacir. Amidi itiraz
ederek, ddlili olusturan ©Gnermelerin hatta tasavvurlarin da yanlis olabilecegini
aciklayarak, Ibn Sina’'min ifadelerinden boyle bir sonucu cikartmamn mumkin

olmadigin: ortaya koymaktadir.'*®

ibn Sina, tasavvuru ikiye ayirmaktachr: Mutlak (sazic) tasavvur ve tasdikle
beraber olusan tasavvur (Ornegin, “lcgen” ile Ucgen kavramini mutlak olarak
bilmeniz gibi;) 6rnegin; tggenin i¢ agilarimn toplamimin iki dik agiya esit oldugunu

bilmemiz gibidir .

194 Razi, Muhassal, Beyrut 1984, 25 Ayrica Razinin bu yaklasimlar: hakkinda genis bilgi ve
degerlendirme icin bkz. Saban Hakl1, Miiteahhirin Déneminde Felsefe Kelam /lskisi: Fahreddin er-
Razi Ornegi, Basilmamus Dr. Tezi, Ist. 2002, 33-34

1% Bkz Amidi, Nuru'1-Bahir, 1, 30 vd.; Miibin, 47

1% Amidi, Kesf, 14a-17a
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Razi de ayni sekilde tasavvuru iki kism olarak agiklamaktachr: Isme gore
tasavvur olup tasdikten once gelir. Uggen ismini anlamayamin, ticgenin varligim
tasdik edememes gibi. Hakikatine gore tasavvur olup tasdikten sonra gelir. Cunku
varligi olmayan seyin hakikati yoktur. Razi’ye gore ibn Sina metinde isme gore

tasavvuru zikretmistir. Bu ylizden de “lggenin ismi” ibaresini kullanmustir.

Amidi; Razi’ nin, hakikatine gore tasavvurun, varlikta tasdikten sonra gelmesi
gerektigi gortsund, reddetmektedir. O, isme gore tasavvuru, lafzi tanim (had) olarak
nitelemektedir. Yine ona gére her durumda “O nedir?’ (%) sorusunun cevabi, “var

michr?” (J») sorusunun cevabindan sonradir.

Ibn Sina min da kabul ettigi; ilim ya tasavvurdur ya da tasdiktir, seklindeki
ifadeyi Razi eksik bulmaktadir. Ona gore, bu 6nermedeki “W!”, “ya ... ya da’ edati
dogru bir kullamm degildir. Cunku bu edat, zitlik bildirir. Halbuki tasavvur ve tasdik
arasinda zithik yoktur. Hatta birbirlerini tamamlamaktadiriar. Amidi, bu énermen
mihmel  bir Onerme oldugunu hatirlatarak, kullanimin  dogru  oldugunu
aciklamaktadir. Yani; burada, ilmin bir kismunin tasavvur bir kisminin ise tasdik
oldugu kastedilmektedir. Eger tasavvur ise tasdik degil, tasdik ise tasavvur degildir.
Ayrica Amidi, kavram ile onermeden her birbirinin digerini gerektirdigi icin
aralarinda her hangi bir indd bulunamayacagini; inadin, kavram ve kavranan sey
varolmasina ragmen sayet dogrulama ya da yanlislama yoksa ancak o takdirde soz
konusu olabilecegini ileri sirerek Ré&zi'nin eestirisinin anlamsizhigim  dile
getirmektedir. ibn Sina nin agiklayict stz (kavli sérih) adi altinda tamm (had) ve
betim (resm) birlikte zikretme; Razi tarafindan eksik bulunmaktadir. Cinki Razi’ ye
gbre, tamm bir mahiyetin kurucu unsurlarindan, betim ise mahiyetin arizi
unsurlarindan mutesekkildir. Dolayisiyla, tamtim ve betim, aym bashik atinda
zikredilse bile, onlarin bu 6zellikleri belirtilerek zikredilmesi gerekirdi. Amidi ise,
Aciklayici SO0z'den maksat, mahiyeti tamtilmasini saglayan sozdur. Tamm ve
betiminin her ikis de Mahiyetileilgilidir. Tamm mahiyetin kurucu unsurlarini, betim
ise arizi unsurlarim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu iki terim “aciklayici s6z”in

altinda toplanabilir. Hatta toplanmasi gerekir.®’

197 Amidi, Kesf, 18a-21b



5. Zati ve Arazi Yuklemler

Islam mantikgilar, lafizlardan sonra lafizlarin deldlet ettigi manalar, varlik
ve rediteleri de genis bir sekilde incelemislerdir. Bunlarin birbiriyle ilgileri
bakimindan cesitli taksim ve tasnifler yapmuslardir. Bunlardan biri de Islam
mantikcilarim bes killiye gotiren tasniftir. Buna gére herhangi bir killT varlik,
yuklem veya anlam Oncelikle "zati" veya "arazi" olur. Zati, kulli varligin hakikatine
yani 6z ve mahiyetine deldet eden mana ve yuklemdir. Z&i varligi bitinlyle
kavrayan bir niteliktir. Bu niteligin niteledigi varligi zihnimizde canlandiracak
olursak adeta ikisi 6zdeslesir ve varligi bu nitelikten soyutlamamiz mimkin olmaz
ve niteligin yok sayilmasi durumunda varlik da yok sayilmis olur. Mesela "canli" ve
"Insan” veya "sekil" ve "lggen" arasindaki iliski boyledir. Gergcekten de insanin canli
olmadigi dusUnilecek olursa insan diye bir varliktan soz etmek mimkin olmaz.
Arazide ise bunun tersi bir durum sz konusudur, yani arazi olan nitelik konusunu
her zaman nitelemez. S6z gelimi "gulme" insanda arazi bir niteliktir, ¢cinki insan
bazan gller, cok zaman da gulmez. Mantikgilar zati olan nitelik veya anlamlar:
"mukavvim" yani kurucu unsur, varligin 6zina olusturan, arazi olant  "gayri mu-
kavvim" yani kurucu olmayan unsur olarak adlandirmislardir. Boylece kdllileri ve
yuklemleri, zati ve arazi seklinde iki ana baslik altinda incelemislerdir. Zati killiler
cins, nevi ve fasil seklinde Uce ayrilir. Arazi killiler hassa ve araz-1 am olarak ikiye

ayrilir.1%

Isardt serhlerinde, Mantigin en 6nemli konularindan olan ve Metafizikle
iliskisi bulunan, tamma giris 6zelligi tasiyan Mahiyetve onu olusturan unsurlar bu
baslik altinda tartisilmaktadir.’® Bu konuda ibn Sina, Razi ve Amidi’ nin gorislerini
Amidi’ nin serhindeki kadariyla ortaya koymaya calisacagiz.

Kurucu zati yuklemler konusunda Razi, mahiyeti basit bir varlik tirt olarak
nitelemektedir. Dolayisiyla mahiyetin bir terkip olamayacagin ifade etmektedir.

*®Tartismalar icin bkz. Abdukuddus Bingdl, Klasik Mant:k' :n Tarum Teorisi, Istanbul 1993,21-51; M.
Naci Bolay, Farabi ve Jbn Sina’da Kavram Anlay:s:, Istanbul 1990,64-68; Amidi’nin bu konudaki
detayl1 gorUsleri icin bkz. Nuru’l- Bahir, |, 42-48; Rumz, 5a-6a; Dekaik, 19b-22b

199 Bkz. Muhit Mert, Kelamcilar:n Tanem Kuramlarz, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2003, say1 1:2, 81-
91
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Razi’ye gore, mahiyetin terkib olmasi, ancak terim anlaminda kullamlmas: ile
mimkiindir. Amidi, zaten Tbn Sina mn mahiyeti terim anlamda kullandigina isaret
etmektedir. Bu kullammin mantiktaki karsiligi da tamm (had)dir. Dolayisiyla burada
mahiyetten kastedilen cins ve fasildan olusan timel kavramdir. B kavram da basit
olmayip birlesiktir. Razi, timel bir kavram olan Méhiyetile varlik arasindaki ayrimi
ve varligin mahiyete zait olmasim kabul etmektedir. Ancak o, zihni varligin yine
zihni bir kavram olan mahiyete nasil zaid olacag: konusunda ibn Sina mn delilini
yetersiz ve eksik bulmaktadir. Kendisi soyle delil getirmektedir: Akletmek sadece
akledilen nesne ile akil arasinda bir iliskiden ibaret degildir. Dolayisiyla biz, zihni
varliktaki sUphe ile birlikte de mahiyeti distnebiliriz ve Mahiyetile zihni varligin
birbirinden farkli oldugunu kavrariz. Bunun sonucunda da zihni varligin da

M ahiyetiizerine zaid ol duguna hilkmedebiliriz.*°

Amidi ise Razi’nin kendi sorusuna verdigi cevab: tatminkar bulmamaktadr.
Ona gore problem zihni varlgin manasinda olmayip, onun keyfiyeti ile ilgilidir.
Halbuki zihnin bir sey hakkinda Urettigi kavram, o seyin kendisi olmayip, seyin
sadece aklida bir suretidir. Aynm tekilde bu durum yazida varlik ve sbzde (laf1z)
varlik igin de dogru degildir. Yani bu varliklar seyin varligimin kendi olmayip birer
kavram (mefhum)dirlar. Dolayisiyla, Razi ona gore zihni varligin mahiyete ariz
olmasini ispatlayamamaktadir (vr. 26). Bu tartisma metafizik kisimda gelecek olan,
Allah’in mahiyetinin olup olmamasi ile yakindan iliskilidir. Ayrica kelam ile
felsefenin varlik méhiyet iliskisi konusunda ayristigi en énemli konulardandir. Bu
yuzden Razi kelamcilarin kabul ettigi sekliyle Allah'in da varligindan ayri bir
mahiyeti oldugu hususunu temellendirebilmek icin, zihni varligin da mahiyetine zaid
oldugunu ispatlamaya calismaktadir. fbn Sina sarihi ve takipcisi olarak Amidi ise
onun getirdigi delili zayif bulmaktadr.

Varlik méhiyet ayrimu ile ilgili diger bir tartisma “mahiyetin varligi” hususu
hakkindadir. Razi; varligi mahiyete ariz olarak kabul ettikten sonra, mahiyetin varligi
ile ilgili bir sorunun gelebilecegini hissetmistir. O bu meseeyi soyle ifade
etmektedir. Varlik olarak mahiyetten bahsettigimizde, mahiyete ayrica bir varlik
vermis oluyoruz. Bu durumda da varlik mahiyeti 6ncelemektedir ki mantiken tesel sill

10 Amidi, Kesf, vr 23a-25b
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meydana gelmektedir. Meseleyi bu sekilde ifade ettikten sonra kendisi iki sekilde
cevap vermektedir:

a. Mahiyet dis dinyada ancak varlikta bulunmaktadhr.

b. Varolandan suphe etmek varligin kendisinden sUphe etmek degildir.
Aksine varolanin hangi mahiyet icin gecerli oldugu hususuyla ilgili bir stphedir.
Amidi Razi’ nin zikrettigi problemi kabul etmekle birlikte, onun verdigi cevaplarin bu
meseleyle iliskisi olmadigint ve yetersiz oldugunu zikretmektedir. Gercekten de
Razi'nin cevaplarimin meseleyle dogrudan alakasi yoktur. Esasinda Amidi’nin de
ifade ettigi gibi, bu problemin ¢ozimi su sekildedir: Mahiyete verilen varlik ¢bzimi
su sekildedir:

Mahiyete verilen varlik anlami zihinsel olup, ontolojik degildir. Dolayisiyla
mahiyetin  varliktan ayrica varligindan bahsettigimizde zihni veya akli
kavramlarimizi kullanmaktayiz. Mahiyetin ontolojik olarak dis diinyada varolmasi

ancak varlikla mumkindur.**

Razi daha sonra varlik ve mahiyet ayrimu ile ilgili “Nihayetd’I-Ukal” adl
esernde zikrettigi delillerden bes tanesini agiklamaktadir:

1. Cevherin cevher olmasi ile varolmas: arasinda fark bulunmamaktadir.

Dolayisiyla cevherlik ile varlig: arasinda bir ayrim sdzkonusudur.

2. Bir seyin varolmasi durumunda yoklugu, yok olmasi durumunda var
olmast imkansizdir. Bu iki durum g6z ardi edildiginde o sey icin imkan

sbzkonusudur. Bu takdirde seyin varlig: ile mahiyeti farkli olmaktadhr.

3. Hakikatler yeni mahiyetler illetsizdir. Ornegin siyahligin illeti ortadan
kaldirilldiginda siyahligin kalmamasi gerekir. (Halbuki siyahlik daima bulunmaktadir,
dolayisiyla illetsizdir). Varlik ise bir illete muhtactir. Bu durumda mahiyet varliktan
farklidr.

4. Ayrim (fasl) zihnin illeti olamaz. Mahiyeti olusturan illeti olabilmesi igin
ayrumin ve cinsin birbirinden bagimsiz olmasi gerekirdi. Dolayisiyla mahiyete varlik
kazandiran baska bir illettir. Mahiyet bu durumda varliktan farkli olmaktadhr.

1 Amidi, Kesf, vr.26a-27a
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5. Varlik, varolanlarin heps igin ortaktir. Mahiyet ise ortak degildir.
Dolayisiyla varlik mahiyetten farklidir. Razi bu madde atinda, varlik (vicud)
kavraminin ortak olmasiyla alakal1 ¢esitli deliller ileri sirmektedir:

a Yokluk (selb) tek bir kavram olduguna gore varlikta (stibut) tek bir
kavramdir.

b. Imkan ve viicub varligin (stibut) bolimlenmesidir. ikisi varliktan farkl:
degildir.

c. Bir sey varlik yonunden vacib ve mimkin olmaz. Ancak ikisinden biri
olabilir.

d. Varlik tarif edilemeyecek kadar genel bir kavram olup, mahiyetin
ozellikleri boyle degildir.

e. Eger varlik musterek degilse, bu durumun hem vacib hem de mimkin

varlik icin gecerli olmast gerekir. Halbuki boyle degildir.

f. Bir sey hakkinda “vardir” hikminu verdikten sonra, onun cevher, araz,

cisim vb. olmasi onun varolma hikmunu degistirmez.
Amidi’nin, Razi’nin siralacigi bu delilleri, hakkindaki degerlendirmeleri ise
sOyledir:

1. Razi'ye gore, cevher lafzi, varolan (mevcud) ile aym anlamdadir. Bu
durumda, “cevher mevcuttur’ demek “cevher cevherdir” demek gibidir. Dolayisiyla

arasinda bir fark bulunmamaktadir.

2. Yine Razi'ye gore, varlik (vicud) zatin kendidir. Bu takdirde, varlik veya
yokluk sartini, seyin zat olmasi veya olmamasi anlamindadir. Dolayisiyla ariz olan,

zatin imkan veyaimkansizligidir.

3. Mahiyetlerin illetsiz, varligin illetli olmast sbzi dogru degildir. Cunku

illetli olan zatin kendisidir.
4. Varlikiginillet olan her sey zat icin de illettir.

5. “Varlik”in ortakligindan, “varlik” kelime olarak ortakligi kastediliyorsa
dogrudur. Ancak mana olarak butin varolanlar esit derecede “varlik’ta ortak

degildir. Amidi burada “varlik” teriminin {itiin varolanlar (mevcudlar) icin sadece
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lafizda ortak oldugunu ifade etmektedir. Ona gore varolanlarin varlik sekilleri ve
tezahurleri dereceli ve farklidir. Vacib ile mimkin varligin varlik dereceleri farklidir.

Iki varlik tarzi da“vardir” yiklemini alma bakimindan esit olmas: bunu degistirmez.

Y ukarida da gectigi Uzere, Razi’nin “varlik” terimini bittn varolanlarda, esit
gormes  kelami  gorisuniin - sonucudur. Amidi’nin ise buna karsi cikmasi
filozoflarimin  gordsunin  benimsedigini net olarak gostermektedir. Esasinda
metafizigi ilgilendiren bu mesele hakkindaki felsefi ve kelami tartismalar: bir sonraki
bolimde detay!1 olarak ele alacagiz.**?

6. Bey Tumel

Islam mantik literatiriinde "el-killiyyati'l-hams', "el-elfazil-hamse”, "el-
asvéatl'l-hamse" veya "el-hamsetl'l-mifrede” diye de adlandinlan bes killiyi
(kdlliyyat-1 hams) olusturan kavramlar ilk defa Aristo tarafindan ele alinmustir.
Ancak Porphyrios, Aristo'nun mantik kitaplarimin ilki olan Kategoriler'e giris olarak
yazchg Isagoci adli eserinde bes killiyi daha ayrintili ve sistemli bir sekilde
incelemistir. Yukarnida da gectigi Uzere Kulli'ler oncelikle ikiye aynlir: a)Zati

killTler, b) Arazi killiler
a) Zati killiler cins, nevi vefasil seklinde tge ayrilir.

Cins: Porphyriosa gore cins, altinda nevilerin siralandig: seydir. Kaplam agi-
sindan cins neviler denilen toplulugu stimuliine aan bir varliklar grubudur. iclem
acisindan cins bir vasiflar yigimdir. Aristo'nun tarifi de iclem agisindandir: Cins,
bircok nevide misterek olan ve cevher kategorisinde bu birgok neviye yiklenebilen
seydir. isam mantikcilarina gore zati kavram, ortak nitelikli varlik tirleri olmalar
itibariyle varliklar hakkinda sorulan "nedir?" sorusunun cevabr olabilir ve bu cevap
bize bes killinin ilki olan cins verir. Mesela "insan, at, ceylan nedir?' sorusuna
verilen "canlidir" cevabindaki "canli" kavrami cins ifade eder. Cins, gerceklikleri

bakimindan farkli ve ¢ok sayida olan seyler hakkinda kullamlan kallidir.

Nevi (tur): Porphyriosun agiklamasina gore cinsin altinda ve ona bagli olan
kllliye nevi denir. Mesela cins olarak "canli" kavramim adigimizda "insan” bunun

bir nevidir. Baska bir tarife gore nevi, cinsin altinda siralanan ve cinsin 6z ba

12 Amidi, Kesf, vr 28a-30b
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kimindan kendisine yuklendigi seydir. iIdam mantikgilarina gore zati olan bir
kavram, sayilart bakimindan cesitli, fakat ayn gerceklige sahip olan seyler hakkinda
sorulan "kendi zét1 ve Ozl itibariyle nedir?" sorusunun cevabin veriyorsa bu cevap
"nev"'i gosterir. Mesela"Ali. Ayse vb. nedir?' sorusunun cevabr olan "insan" nevidir.

Fasil (Ayrim): Porphyrios fasli, bir varligi baska bir varliktan ayiran seydir,
seklinde tarif eder. Ancak bu ayirici durum varlikta gelip gegici de olabilir. Bu se-
beple onun tam tarifi soyledir: Fasil, bir varligi baska varliklardan ayiran ve o
varlikta sirekli olarak bulunan niteliktir. isldm mantikcilar ise fasli bir seyi cins
bakimindan ortak oldugu baska seyden ayiran zati nitelik diye tarif etmislerdir.
Mesela akil insam 6teki canlilardan ayiran zati bir nitelik olmasi dolayisiyla onun
fadidr.

b)Arazi killiler hassave araz-1 am olarak ikiye ayrilir.

Hassa: Islam mantikcilarr Porphyriosun hassa ile ilgili dort tarifinden
sonuncusu Uzerinde durmuslardir. Buna gore hassa bir nevin mahiyetine, 6ztine dahil
olmayan fakat sadece 0 nev'e has olan sifatlardir. Mesela insan "gulen varliktir”
seklinde nitelendirilirse de bu killi kavram insanin mahiyetinin disindacir. Clinki
insan her zaman guilmez. Yine de gulme sadece insana 0zgu bir hassadir. Ayn
sekilde Uggenin i¢ acilarimin toplaminmin iki dik agiya esit olmasi da Uggenin
hassasidir. Insanin ve tiggenin bu hassalar nevilerine hem esittir hem de onlardan
ayrilamaz. Fakat kitabet de insanin hassasi oldugu halde insan nevinden ayrilabilir ve
onaesit degildir, hatta daha 6zeldir. Y ani glilme hassasi bltiin insanlara sémil oldugu
hal de kitabet hassasina sahip olanlar onlarin sadece bir kismidir.

Araz-1 am (Genel Araz): Cesitli nevileri kapsayan, ancak varligi her durumda
nitelemeyen anlamlardir. Mesel@ "hareket", varligi her durumda nitelemedigi yani
varlik her zaman hareket halinde olmadhig: igin arazdir: insan, at, kus vb. nevilere s&
mil oldugu igin de amdir. MUsliman dustnurler kdlliler problemini bes kdllinin
disinda daha genis olarak ele amuglar; kdlliler Uzerine yaptiklari yorum ve
tartismalarla bu konuda zengin bir literatiir olusturmuslardur.**3

Islam felsefesinde bes tumel, Porfiriisin ee adig sekliyle anlasilmstir.
Bununla birlikte, 6zellikle cinsin tantminda gorecegimiz gibi, bir takim istisnalar da
vardir. Ancak konu agisindan genel hatlariyla, Porfiriisgl bir gelenekten stz etmek

13 Bes tiimel hakkinda genis bilgi icin bkz. Emiroglu,79-83; Bingdl, 30-51; Bolay, 26-34
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mimkiindir.** Amidi’de aym gelenegin icerisinde yer aarak timellerin bes tane
oldugunu soyler. Oncelikle Amidi'nin bu konudaki gorislerini diger felsefe
eserlerine gore agciklamaya calisacagiz. Akabinde serhindeki fasl (ayrim) ile ilgili

Razi ile tartismal arini ortaya koymaya calisacagiz.

Farabi’nin cins ve tur tarifi olduk¢a sade olup tamim bakimindan ic ice
gecmistir. Tumellerden daha genel olan cins iken daha dusik olam tirdur. Bu ikisi
disinda kalan cins ya da tirler izafi olup birbirlerine gore cins ya da ttr adinm
airlar.™® Buna karsilik ibn Sina ve Amidi, cinsi “‘o nedir?in cevabinda sdylenen,
mahiyete delalet eden 6zsel” olarak tamimlayip, tanumda bir de “mahiyetleri farkli
olan bircok sey” sartim getirmistir.*®

Uc kisim cins vardir: Mantiki, tabii ve akli. Tur de aym sekilde bu gl
tasnife gore ele ainir. Ancak cinsten farkli olarak ttr, bu bélimlemenin her birinde

bir de hakiki veizafi olarak ayrilir ve toplam alt1 tir elde edilmis olur.
Mantiki ve akli cins, mantiki, tabii ve akli hicbir tiri olusturmaz.

TabiT cins ise mantiki ve akl tlrt olusturmaz. Tabii tlriin de sadece izafisini
olusturur. Cunki hakikisinin basit olma imkan: vardir. O halde Amidi’ye gore,
sadece tabii cins, izafl olan tabif tlrt kurmaktadhr. izafi tur, hakiki tlrlere ‘onlar
nedir? diye soruldugunda, tumellik bakimindan bunlarin bir Ustiindekine izafetle
verilen cevaptir. Ornegin hakiki bir tir olarak ‘insan veya at nedir? diye
soruldugunda cevabr ‘hayvandir’ olur. ‘Hayvan' sozi hakiki tire nazaran her ne
kadar bir cins olmakla birlikte timellik bakimindan kendi tstiinde bulunan cisme
nazaran onun altinda bir tiir konumuna dilsmektedir. Iste, en alt derecede bulunan tur,
kendi Uzerinde bulunan izafi tlrin yapicisi olmaktadir. Tabii cinsin izafi olan tabii
tiri kurmasina gelince, tamm boliminde gorecegimiz gibi tabii cins hassa ile
birlikte tabi tirtl kurar. Ornegin ‘hayvan nedir diye soruldugunda yanit: ‘canli
cismdir’ seklinde olur. Burada izafi olan hakiki tir, yani hayvan, temelde tabii cins
olan cisimle kurulmaktadir. Diger taraftan tabii cins, hakiki tirl kurmaz, cinki

hakiki tir basit olabilir. Derecelerine gore cinder dort tanedir. Cinsin atinda ve

114 Ahmet Kayacik, EbherT nin /saguci’ sinin f1k Serhleri, Basiimams Dr.Tezi, Kayseri 1996, s. 4.
" Farab, /sagoci, Tah: D.M.Dunlop, Islamic Philosophy iginde, vol:11; Frankfurt 1999, 225-226.
% ibn Sina, Mant;ga Giris, s.40 vd.; Amidi, Nuru’I-Bahir, |, 48 vd.; Dekaik, |, 22b-26b; Rumiiz, 7b

91



Ustiinde cins bulunursa, érnegin cisim gibi, orta cins, sadece altinda bulunursa,
ornegin on kategori gibi, yiksek cins; sadece Ustiinde bulunursa, drnegin hayvan
gibi, alcak cins; ne Ustiinde ne de altinda bulunursa tekil [mufret] cins olur. Ornegin
akil gibi; cuinkii on aklin ve cevherin cinsi yoktur.**

a''® tiirti inceleyen Amidi, tiirtin ““o nedir? (sorusunun)

Ibn Sinact bir tanml
cevabinda sadece sayisal olarak farkli olan birgok sey Uzerine (yiuklem olarak)
soylenen timel” oldugunu sdyler. Tirde, 6rnegin kendilerine ‘kimdir? diye sorulan
Ali, Ayse, Veli vs. cevap olarak ‘ortak hakikati’ insan olan tirl olustururlar. Bu,
hakiki turiin anlamdir. izaff tir ise, daha 6nce de gectigi gibi, cins olabilen turdur.
Bu tdrlerin her ikisi de birbirinden farklidir. Hakiki tir atindakilere, izafi de
Ustiindekilere kiyas edilir.Cins gibi tir de kendi icinde dort dereceye ayrilir. Y tksek
cins, tirdn battn derecelerini ayirir. Cinderin cinsi en yuksek cins iken, tirlerin tard
en algak tur olur. Bu, hem hakiki hem de izafi tar olur. Hakikidir, ¢unki atinda
baska tir yoktur. Izafidir, ¢linki tek olan tiir, anlam bakimindan cins olur. Y Uksek ve

ortatir arasinda genellik ve 6zellik bulunur.**®

Ayrim, tir agisindan ele alindiginda, hem yuikseginin hem de algaginin
kurucusu olur. Cins agisindan ele adiginda ise hem yukseginin hem de algaginin
ayincist olur. Ayrim, cinsten aldign paya gore de ele alinabilir. Ornegin insamin veya
atin canlidan aldign pay gibi. Insanin canli olmasi, turiin, cinsten aldigi payla
olabilmektdir. insamn ayrimi ise distinendir. Ibn Sinaya gére ayrnm (fasil), ‘O
nedir? sorusunun degil de ‘O hangi seydir? sorusunun cevabinda kullamlan bir
yuklemdir. ‘Dustnen’ yuklemi, canlilar iginde insamn ayrimidir. Razi, bu konuda
Ibn Sina'ya, ‘O nedir? sorusunun cevabi ile ‘O hangi seydir? sorusunun cevabinin
aynt oldugunu sdyleyerek kars1 cikar. Razi’ye gore ‘hangi sey’ sorusundaki seylik,
ilintisel ve gendl bir kavramdir. Kast edilen, mahiyetin seylikte kendisiyle ortak olan
konulardan ayirt edilmesini istemektir. Razi, bu sorunun cevabinin sadece ayrim ile
degil, tam Ozsel tamm (hadd-i tam) ile de anabilecegini sdyler. Bu itirazinda

Réazi’ye cevap veren Amidi, ‘O hangi seydir? sorusundaki seyin bilinen cinsten

17 Amidi, Nuru’I-Bahir, 1, 48 vd.; Dekaik, |, 22b-26b; Rum{iz, 7b
"% Ibn Sina, Mant:ga Giris, s. 53; Necat, s. 9.
19 Amidi, Nuru’l-Bahir, I, 55 vd. ; Dekaik, 1, 26b-28a; Rum(iz, 8a, Miibin, 53-54
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kinaye oldugunu, bu sebeple de ayrim disinda bu cevaba uygun olan bagka bir seyin
bulunmadigin ifade eder.

Ibn Sinamin ayrim hakkindaki ifadeleri soyledir: “Timelligi kendisine
kiyasla olan ¢okluga, ‘O nedir? sorusunun cevabinda stz olarak sdylenmesi uygun
olmayan zati yukleme gelince: Coklugu, varlikta veya herhangi bir cinste kendisine
ortak olandan zati olarak ayirmamn uygun oldugunda stiphe yoktur. Bundan dolay,
‘O hangi seydir? sorusunun cevabinda ytklem olmaya uygundur. Zira, ‘O hangi
seydir? sorusu ile, seylik manasinda ve daha baskasinda seyin, kendisine ortak

olanlardan mutlak olarak ayirt edilmesi istenir. Iste bu, ayrim denilen seydir.”*?°

Fahreddin R&zi, Serhinde Ibn Sinanin aynim ile ilgili gortslerini sdyle
elestirmektedir:“ Canl1 gibi 6zel bir konuya izafe edilen ve O hangi canlidir? denilen
‘hangi’ sorusundaki canlilik, soran kisiye goére beli olup, sorulamn
Mahiyetvericisinin canlilikta kendisine ortak olan konulardan ayrilmasini saglayan
zath bir istektir. Eger ‘insan, zatinda hangi seydir? diye sorulursa, ilineklerden olan
‘seyligin’ soran kisiye gore belli olmasi ve insamn mahiyetini verenin, seylikte
kendisiyle ortak olan konulardan ayirt edilmesini saglayan zati bir istek olmasi
gerekir. Bu sorunun cevabr sadedinde, ‘dustnen canlt’ szl nasil dogruysa ‘ distnen’
sbzii de ayni sekilde dogrudur. O zaman ‘O hangi seydir? sorusunun cevabindaki
0zsel tanim (had), ‘O nedir? sorusunun cevabindaki 6zsel tamm olarak gelir. Bu
durumda ayrnm Ozsel tammi da kapsathigir icin agyarim mani  (chsindakileri

engelleyen) olmaz.” *#

Amidi, ‘O hangi seydir? sorusunun cevabim ayrimdan baska bir timelin
veremeyecegini  sOylemektedir. O Razi'nin elestirilerini su  ifadeleriyle
cevaplamaktadir: “O nedir? sorusunun cevabina uygun olmayan her zéti timel, 6zsel
olarak ayirmaya uygun olur ki bu ayrimdir. Ayrim bazen, mesela blytyen icin
agilayan drneginde oldugu gibi cinse has olur, ondan baskasi igin var olamaz. Bazen
de mesela, bazi melekler gibi canlilardan baskasina yuklem yapanlara gore canli igin
‘distinen’ gibi cinse has olmaz. Cins her iki durumda da onunla tir olarak
gerceklesir. Bu tir, ancak bu ayrim ile ayirt edilir. Birinci durumda onun disindaki

her var olandan ayrilir, ikinci durumda ise sadece cinste kendisine ortak olanlardan

120 ibn Sing, Isarat, 14
12! Razi, Serhu’|-isarat, 97 vd.
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aynlir. Insan bitin varlikta olanlardan, ‘dustnen’ ozelligiyle ayrilmaz. Cunki
onunla meleklerden ayrilmaz. Aksine yalmizca canlilikta ortak olanlardan ayrilir. ibn
Sina nin, ‘Varlikta veya herhangi bir cinste ona ortak olanlardan..” sdzlyle kast ettigi

mana budur.

“Ibn Sina, ayrnmin ‘O hangi seydir? sorusunun cevabindaki yuklem
olduguna dikkat cekmistir. Sonra bu genellemenin dil orfine uygunlugunu, ‘O
nedir? sorusunun cevabinda oldugu gibi su sdzlyle aciklar: “Hangi sey? sorusuyla
ayirt etme istenir. Yani ‘hangi’ sorusu ile bitin seylerden genel olarak ayirt etme
kast edilir. Bu ondan daha ¢6zel bir seye izafe edildiginde ‘O hangi canlidir? s6zi
gibi olur. Ibn Sinanin burada varlik ve seyi telaffuz etmedeki amaci Razi'nin
anladigi gibi, varligin ve seyligin mahiyetlere ariz olan iki yuklem olusunu dikkate

almaksizin, kendilerinden ayrilmanin istendigi seyleri genellemektir.” %

Amidiye gore hassa, sadece bir tek tabiatin altinda arazsal olarak bulunana
sylenir. Bu, mutlak hassa olarak isimlendirilir. Ornegin giilmek, insanin hassasidir.
Eger hassa, baska seylere kiyasla sdyleniyorsa bu kez izafi olarak isimlendirilir
Hassa ya bilesik ya da basit olur. Bilesige 0rnek olarak yarasa yavrusunun ugmasi
verilebilir. Burada yavru ve ugcmak, bilesik bir hassadir ve yavrunun ugmasini da
tabiat1 yarasa olan ture has kilar. Basite drnek olarak insanin gilmesi verilebilir.
Cunki basit bir lafiz olarak ‘ glilmek’ terimi de tabiat1 insan olan tire has kilinir.

Genel araz ise hassadan farkli olarak bircok tabiat atinda, arazsal olarak
bulunana sdylenir. K. Razi bu arazin cevherin karsisinda olan arazla karistirilmamasi
gerektigini sdyler. Bu araz, tipki ‘konusan canli’ da oldugu gibi bir cevher olabilir.
Cevher olmatigi kimi durumlarda ise bir yiklem olarak cevhere hakiki olarak
yiklenebilir ve bdylece bir cins de olabilir. Ornegin insana ‘yuriyen’ kavraminin

yiklenmesi gibi.*?®

122 Amidi, Kesf, vr 36a

128 Amidi, Nuru’'l-Bahir, I, 66 vd. ; Dekaik, |, 31b-35a; Rumiiz, 8a; Kesf, vr.37a
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7. Tanim Ve Betim

Kavramin bilgisini versin ya da vermesin, gerek felsefede gerekse kelamda
Uzerinde en fazla durulan konularin basinda "tammlar" hususu yer amaktadir. Bu
meyanda yapilan tartismalarin da genellikle su sorular gercevesinde meydana geldigi
gorilmektedir: Tammlama nedir, tammlamaktan ama¢ nedir, tanimin unsurlart
nelerdir ve bir seyin mahiyetini ortaya kayabilecek gercek tammnin yapilmasi

mumkudn mudur?

Tanim Aristo’ nun ifadesiyle bir seyin ne oldugunu agiklayan sbzdir. Aristo
mantiginda tamm teoris onun varlik anlayisiyla temellendirilir. Ona gore varliklarda
biri mahiyet/zat, digeri suret/duyumsanan ayni varlik olmak Uzere iki asil vardir.
Mahiyetler tirlere aittir. Tlrsel mahiyetler ayni varliklar Gzerine zaittir. Dis dinya-
daki varliklar hakkinda zihinde timeller ve bu zihinsel timellerin de dis dinyada
karsiliklart vardir. Dolayisiyla varliklar tammlanacaksa bu timeller vasitasiyla ta-
nimlanabilir. Yani tamm, zihin disinda var olan seylerle ilgili olarak akli bir terkip
yapmaktir. Aristo’ nun tammi tammlayan bu sdzl, onun bir seyin 6zlyle, onu o yapan
seyle, zati niteligiyle ilgili agiklama (had/definition) oldugunu ifade eder.
Nelik/mahiyet, 6zle ilgili bir sorudur ve bunu belirleyen de fasil/ayirimdir. Ayirim
zati niteliktir. Klasik mantikta tamimlar bes timele gére yapilir. Bunlar cins, tar, fasil,
hassa ve ilintidir. Tamm yapmak, cins ve tir dizeneginde bir kavramin yerini
belirlemektir. Bir seyin ne oldugunu belirlemek igin, o seyi bir cinsicinde tur olarak
ifade etmek, fakat onu benzerlerinden ayiran, yani ayni cinsicindeki diger tirlerden
onu farkli kilan, onu o yapan karakterini, 6zsel niteligini (ayirnm/fasil) sdylemek
gerekiyor. Sayet cins veya fasildan biri bulunamazsa tammm eksik olur. Demek ki
tammda iki timel kavramin bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan biri tlrin 6zsel
niteligini, digeri de icinde bulundugu cins belirtmelidir. Sozgelimi “Insan akill
canlidir” tanimlamasinda “akilli” terimi, onu diger turlerden ayiran temel niteligi
belirtmekte“canli” terimi de onun turdnun icinde bulundugu cinsi ifade etmektedir.
Sayet tanimda ayrimi bildiren killT kavram bulunmazsa, yaicermesi gerekenleri tam
olarak igermediginden taum kapsamin yitirir yahut da igermemes gerekli
cuzileri/tikelleri igerdiginden kapsam genisletilmis olur. Tdrdn iginde bulundugu
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yakin cins bildiren timel kavram bulunmazsa tanimlanan yeterince agik olmaz.
Ornegin insant “hareket eden canli” ya da “akilli cism” olarak tammlamak boyle bir
sonucu dogurur. “Hareket”te diger turler de insana ortak oldugundan birinci tarim
icine almamasi gerekenleri de almis olmaktachr. Ikinci tammdaki “cisim” kavrami ise
uzak cins ifade etti-ginden tamum eksik kabul edilmektedir. Cinki tanimlananin
bittin fertlerini icermes ve dista kalmasi gerekenleri de disarida birakmasi (efradin

cami agyarini mani olmasi) tanimlarda bir esas olarak kabul edilir.**

Ibn Sina da Aristo'ya paralel bir sekilde tammi "bir seyin mahiyetine delalet
eden s6z" seklinde tanimladiktan sonra tanimin, mahiyetin bitiin kurucu unsurlan
icermesi gerektigini belirtmistir. Esasinda filozoflara gore tammin cins ve fasildan
olusmasi temel bir ilke olmasma karsin cins ve fasildan olusan her seyin tamm
olmadig1 hemen hemen biitiin filozoflarca kabul edilmis gibidir. ibn Sind, tammdan
kastin, varliga ait formun zihinde olusmast oldugunu ileri sirer ve birgoklarinin
tamm icin uyanci cins ve fasillan yeterli gordiklerini belirterek onlan elestirir.
Tanimda mahiyeti meydana getiren unsurlann bulunmasi sart olunca onun "mahiyete
deldlet eden s6z" veya "bir seyin kendis ile varoldugu manaya deldlet eden soz"
seklindeki tarifler arasinda bir farkin olmadig: goriilmektedir.*?®

Filozoflann mahiyeti esas alan tamum teorisi Rézi tarafindan elestirilmistir.
Ona gore tarum, filozoflarda oldugu gibi mahiyete deldet eden s6z olmayip aksine
"bir ismin kapal1 (micmel) olarak ifade ettigi seyin, aciklanmasidir (tafsil)". Onun
filozoflara yonelik elestirisinin hareket noktasini, mahiyetlerin isimlendirilmesi
olusturmaktadir. Ona gore ismin kendisi, zaten mahiyete deldet eden bir lafizdir.
Rézi'nin ilgili gorUslerini sOyle bir 6rnekle daha iyi anlamak mimkdndir. Asker,
baba, vatandas, koca ve evlat; bunlardan her biri, birer mahiyettir. Ornegin Ahmet;
orduda olunca asker, gocugu var ise baba, bir devletin kimligini tasiyorsa vatandas,
evli ise koca ve ebeveyninin ise evladidir. Duslinen canli oldugu icin nasil ki ona
insan denmis ise ¢ocugu oldugu icin baba, evli oldugu icin koca vs. denmistir.
Kisacasi her bir isim, onun 6zsel durumlart géz 6niine ahnarak verilmistir. Durum

boyle olunca isimlendirmede esas olan hususlar dogrudan tamima yansiyacaktir.

124 Aristo ve klasik mantigin tamm anlayisi icin bkz. Oner, 36 vd; Bingdl, 11vd, 51 vd; Emiroglu 90
vd.
12 ibn Sina, Mantiga Girig,41-42; [sarat,16-17; Bingdl, 71vd.
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Daha anlasilir bir ifade ile mahiyeti ifade eden soz, ismde mundemigctir. Tamm ise
iIssmde bulunan mananin agiklanmasindan ibarettir. Razi, her bir ismin mahiyetin
0zsel durumlan gozonuine alinarak verilmesine ragmen bunun herkes igin agik olma-
chgim; tamm sayesinde kisinin uyanlip bir isimden ne kastedildigini anlamasinin
saglandigim belirtir. Razi, tamm eger "bir ismin deldet ettigi seyin agiklanmasi
(tafsil)” ise bu, kolaydir. Yok eger tammmdan amag, mahiyetlerin kavranmasi ise bu

zannedildigi gibi kolay degildir.'?®

Esasinda Rézi'nin tamm tarifi olarak ileri slrdigl bir sdzclgin anlamimn
aciklanmas: seklindeki yaklasim, filozoflarin, isme goére (ismi) ve varliga gore (zati)
tanum tasniflerinde de kismen bulunmaktadir. Sdyle ki, her hangi bir mahiyeti
gosteren ismin ne anlama geldigi anlasiimadan, onun hicbir sekilde taniminin
yapilamayacagim belirten ibn Sind, bitin taumlarin baslangicta, isme gore
yapildigim soyler. isme gore yapilan tammi o, bazan bir ismin ne anlama geldiginin
anlasiimas: seklinde ifade ederken bazan da "kullanan kisi agisindan bir ismin
anlamina deldlet eden ayrintili (mufassal) sbz" seklinde agiklamistir. isme gore
yapilan tamm gergek bir tamm olarak gérmeyen ibn Sind, buna tamm denmesinin
sadece bir isimlendirmeden ibaret oldugunu, buna mecazen tanim dendigini belirtir.
Onun agisindan gergek tamm, varliga gore (zati) yapilan tanimdir. Cunki o, varolan
seyle ilgilidir. Varliga gbre tamim, tanimlanamn, kurucu unsurlari ile yapildigi igin
varolup olmadig: bilinmeyen seylerin ancak isme gore tanimlar: yapilabilir. Ornegin
geometride Ucgen ve dortgen gibi sekiller, 6nce isme gore tammlanirlar; onlarin
varolduklar: ortaya konunca bu, hem isme gore hem de varliga gore tarum olur. Tbn
Sina, isme gore yapilan tanimla varliga gore yapilan tamm arasindaki farkin
buyuklGgline dikkat cekmekte, isme gore yapilan tammda, ilgili dili bilmenin yeterli
olmasina karsin varliga gore yapilan tanimda, mantik alaninda yetiskin olmay: sart
kosmaktadir.*?’

Genel olarak kelamcilarla filozoflann tanumla ilgili goruslerine bakildiginda,

filozoflann tamim yaparken bir takim esaslar sart kostuklarim ve tammmun cins ve

126 Razi’ nin tammlailgili gorisleri icin bkz. Hakl, 47-49
27 1bn Sina, Sifa, Burhan, Cev: Omer Tiirker, 210 vd.
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fasildan olustugunu ileri sirmelerine karsin kelamcilarin, bir seyi tammlamrken

hangi esaslara uyduklanna dair somut veriler sunmadiklan gorilmektedir.*?®

Tanimin teknik yapist kadar onun, hangi amagla yapildigi da felsefe ve
kelamda farklilik arzeder. Kelamcilara gore tammlamaktan maksat, bir mahiyeti di-
gerlerinden ayirmak (temyiz) iken filozoflara gére tammlamamn amaci, varligin
formuna uygun akledilebilir bir formun zihinde tasarlanmasidir. Gerek tamm tari-
finde gerekse tammla ulasiimak istenen hedef bakimindan Réazftiin kelamcilarla
paylastig1 ortak hichir nokta yoktur. O, bir ismin ne anlama geldiginin agiklanmasi
seklindeki tanim tarifi ile filozoflardan ayrilirken tammdan maksadin, bir mahiyeti
digerlerinden ayirmakla simirlt olmadigi hususunda filozoflarla ayn: gorustedir.

Filozoflara gore tammun cins ve fasildan olustugu belirtilmisti. Acaba herbiri
taminin bagimsiz unsurlar: olan cins ve fasil, iki farkli seyin bir araya gelip de bir sey
olusturdugu gibi tanimi mi olusturuyorlar yoksa tammda kullamlan cinsile fadl, 6zel
bir bicimde mi bir araya gelerek tammi meydana getiriyorlar? Ornegin insan, "dusi-
nen canlidir" seklinde tanimlandiginda insan, "dustnen” ve "canli"nin toplamindan
mu ibarettir yoksa o, baska bir sey midir? Farébi, kanitlarda oldugu gibi tanimin da
bir takim unsurlardan (cliz) olustugunu ileri strdikten sonra tamm, her ne kadar bazi
unsurlardan olussa da, bunlardan birinin hukim digerinin ise kendisine hikmedilen
(mahkdmun aeyh) olmadigim; aksine tanimda kullamlan bittin unsurlarin, kesin bir

sbziin pargas: oldugunu ifade eder.

Ibn Sina'mn konuyla ilgili gorisleri Farabi'nin gorislerine nazaran daha
aciktir. Ona gore insan "disunen canlidir" demek, insanin mahiyetinin "distnen” ve
"canlinin toplamindan ibaret oldugu anlamina gelmez. Insan, "distinen canlichr"
seklinde tamimlandiginda bununla, o canlidir, dyle canlidir ki distnir oldugu kaste-
dilir.

Burada "diusunme" ve "canlilik", insamin bagimsiz iki unsuru degildir.
"DuUslnen canli" gorinuste iki seyden meydana gelse de ifade ettikleri anlam tektir.
Buna gore bir mahiyet, kendi icerisinde 6zel anlamlan olan unsurlardan olusmus olsa
da onlar, tammmda 6zel anlamlarin bir tarafa birakarak tek bir anlama isaret ederler.

Ibn Sina, tammun totoloji olmamast icin su iki kavramin arasim iyice agnstir:

128 K elamcilar: tamm anlayisi icin bkz.Mert, agm
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Tanmmin unsurlart (clz) ve tammin ydklemleri. Tanmmin unsurlar: ile tammin
yuklemleri arasindaki farkin tamamen zihinsel oldugunu belirten Tbn Sing, insamn,
"dustinen canlidir seklindeki tamminda "dustnen” ve "canli"dan herbirinin zihinde
mustakil mahiyetler olarak ele ainmasi durumunda bunlarin tammin, unsurlar
olacagim ileri sirmektedir. Ancak "dusinen” ve "canli”", kendi 6zel anlamlan bir
tarafa birakilarak zihinde tek bir anlama isaret ettikleri distnulirse buna da tammin
yuklemleri denir. Bu durumda tamm ile tanimlanan, aym seylerdir.209 Mahiyetin
unsurlarimn, yuklem olarak kullamldigi tammlara gergek tamm diyen ibn Sing,
burada tarim ile tammlananin iki sekilde birbirine esit oldugunu belirtir. ilki yiklem
ve inikas; yani, tamm ile tammlanamn karsilikli yer degistirmesi, drnegin insan,
dustnen canlidir, distinen canli ise insandir; agisindandir. Digeri ise mahiyette
bulunan bitin temel (zat?) unsurlarin yansitiimas: acisindandir. Bu sayede akdedilen
formun, varolan forma esit oldugunu belirten tbn Sing, bunun sonucu olarak da bir
seyin ancak tek bir tamminin olabilecegine isaret etmektedir. Goéruldigl Uzere
tanimin cins ve fasildan olusmasi, cimlenin kelimelerden, kitabin ise sahifelerden

olusmasi gibi degildir.*®

Tanimm tarifi kadar onun cins ve fasildan olustugu seklindeki filozoflarin go-
ruslerini de elestiren Rézi, felsefi tamim teorisinde totolojinin (devr) kaginilmaz oldu-
gunu ileri stirmektedir. Tamum cins ve fasildan olusuyorsa ona gore ya cins ve fasil-
dan herbiri tamim olusturacaktir veyahutta cins ve faslin toplami tammi verecektir.
Cins ve fasildan herbirinin tek baslarina tamm vermesinin soz konusu olmadigim
sbyleyen Ré&zi, geriye cins ve faslin toplaminmin tanimi vermesi kaldigim, halbuki bir
Mahiyetsonucta, cins ve fasildan olustugu icin bu, bir seyin yine kendis ile tanim-
lanmasi olacagin belirtmektedir. SOyleki, R&zi tammlan konu edindigi hemen hemen

biit(in eserlerinde felsefi tamm teorisinin sikintilarina dikkat cekmektedir.**

Réazi'nin tanimlarla ilgili bu eestirisi, Amidi'nin de belirttigi gibi onun
mahiyeti, mahiyeti olusturan unsurlarin  toplamindan ibaret  saymasindan
kaynaklanmaktadir. Mahiyet, kendisini olusturan unsurlardan baskasi olmayinca,
tamim da bu unsurlarin teker teker sayilmasindan baska bir sey olmayacaktir ki bu

129 Bkz.ibn Sina, Sifa, Burhan, Dérdiincii Makale, 210 vd
130 Razi, Serhu’|-Isarat(Mantik), |, 114; Bu konuda tartismalar ve genis degerlendirmeicin bkz. Hakl1,
44-58,
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anlayisa gore cins ve fasilla yapilan tammin totoloji olmasi tabit bir sonuctur. Ancak
Ibn Sin&da tamm olusturan cins ile fasin birbirinden bagimsiz unsurlar olmachg;
Amidi'nin de belirttigi gibi fasilla kayitli cinsin, mahiyeti gosterdigi varsayilirsa,

A_~y

Réazi'nin, méahiyet ile mahiyeti olusturan kurucu unsurlart ayn seyler gérmesi biraz

sikintilichr.**

Bitun bu agiklamalardan sonra tamm teorisi etrafinda yapilan tartismalari su
sekilde Ozetleyebiliriz. M itekaddimin dénemindeki kelamcilarda tanim, tammlanan,
diger seylerden ayirmak icin (temyiz) ona ait bir niteligin ortaya konmasidir.
M Uteahhirin donemindeki kelamcilardan Gazzali'ye gore ise tanmmin, cins ve fasildan
olustugu seklindeki ibn Sinadci anlayisi aynen benimserken bir seyin gercek ma-
hiyetini ortaya koymanin zorluklan karsisinda, tammdan maksadin, bir seyi digerle-
rinden ayirmak oldugunu sdyleyerek mutekaddimin kelamcilarinin fikrini kabul eder.
Ré&zi'nin konuyla ilgili gorusleri ise daha farklidir. Ona gére tamum, bir lafzin ne an-
lama geldiginin agiklanmasidir. O, bir taraftan tanimin, cins ve fasildan olusmadig:
fikriyle filozoflardan ayrilirken diger taraftan tammdan maksadin, mahiyetleri birbi-
rinden ayirmak olmachig: fikriyle onlara yaklasir. Bir seyin mahiyetini yani nih&
gercegini goz onine alarak gercek taniminin yapilmasinin zorlugu konusunda, filo-
zoflarla miiteahhirin kelamcilarimin  hemfikir olduklart sdylenebilir. Amidi ise
tanimin cins ve fasil esasina gore yapilmasi gerektigini sdyler. Onun bes timeli (cins,
tur, fasil, hassa ve ilinti/araz) tammlayisi1 ve tanimlar1 bes timele gore simflandirisi

daklasik mantigin tanim teorisini ne kadar benimsedigini gostermektedir.

8. Ozsd Tanim veilintised Tanim

Mantikcilar 6zsel tanimi, bir seyin cing ile ayrimindan yapilan tamm diye
tarif ederler. Seyin yakin cing ile yakin ayrimindan yapiliyorsa buna tam 6zsel tamm
denir. Ornek: Insan, diisiinen canlidir. Seyin uzak cinsi ile yakin ayrimindan yapilan

tammaise eksik 6zsel tanm denir. Ornek: insan, diistinen cisimdir.**

Ibn Sina, 6zsel tammu soyle tarif etmektedir: “Ozsel tamm, seyin mahiyetine

delaet eden bir sdzdir. O, seyin kurucu unsurlarint bittintyle kapsar. O, kesinlikle

131 Amidi, Kesf , vr. 40a-40b
132 Emiroglu, Klasik Mant:k, 92-93
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seyin cinsinden ve ayrimindan meydana gelen bir bilesiktir. Clinkii onun ortak olan

kurucu unsurlar cinsi, 6zel olan kurucu unsuru ise ayrimidir.” %

Fahreddin Razi, ibn Sinayr 6zsel tammm hakkinda birbirine aykir: iki tarif
yapmasi yonilyle elestirir. Bu tariflerden birisi yukarida ibn Sina dan naklettigimiz
tanimdir. Digeri ise Razi’ nin, Ibn Sina'ya ait el-Hikmetl' I-Mesrikiyye adl1 kitaptan
naklettigi pasgda yer alir. Buna gore ibn Sina, cins ve ayrimdan meydana gelmis
olmayan harici birlesige de 6zsel tamim demektedir. Razi’ nin elestirisini kendi ifadesi
ile soyledir: “Ilk olarak, her 6zsel tarum biitiin zati timelleri kapsamaz. Eksik 6zsel
tamm, insan tamminda, disinme, beslenme, blylme ve hareketi ancak iltizami
olarak iceren ‘dustnen cisim’ 6érneginde oldugu gibi, bu yonuyleilintisel tamm degil,
ozsel tarumdir. Cunku ilintilerle yapilmus bir tarif degildir. ikinci olarak, Ibn Sina,
ozsel tamm Mantiku' I-Isérét’ ta cins ve ayrimdan olusan bilesik diye tarif eder. El-
Hikmetu’ I-Mesrikiyye' de ise bu gorisiinden vazgecip sdyle der: ‘Mahiyetin cins ve
ayrimdan meydana gelen bir bilesik olmasi konusuna gelince; 6zsel tamm, cins ve
ayrnnmdan meydana gelmistir. Cins ve ayrim olmayandan bir bilesime sahip olan
diger mahiyetler de onlarin tammlar: Gizere 6zsel tamm olarak kabul edilir. Fakat cins
ve aynmdan yoksun bir ¢zsel tamm. Ornek: Bagis gibi, fail neden tarafindan
meydana getirilen méhiyet bdyledir. Bagis, iginde fail dustndlen bir fayda icin
kullanilan bir isimdir. Veya suret nedeniyle meydana getirilen bir bilesik gibidir.
Yassi burunlu icin isim olan ‘aftus’ kelimes de buna 6rnektir. Yahut maddi neden
veya gaye nedeni ile meydana getirilen bir méahiyet gibidir. Veyahut nedenli ile veya
benzer ve benzer olmayan parcalar ile meydana getirilmis olan mahiyetler gibidir.
Batin bu aanlarda mahiyetler, yiklem olmayan parcalardan, yani cins ve ayrim
olmayandan meydana getirilir ve onlarin tariflerine 6zsel tanim denir. Fakat bu, cins

ve ayrim icermez.”

Amidi, Razi'nin, aralarinda tenakuz oldugunu iddia ettigi bu iki tanim
aciklayarak elestiriyi soyle cevaplamaktadir: “Ozsel tamm ismi, tam ve eksik
tammlar icin ortak olarak kullanilir. Clnkl tam Ozsel tanim, mahiyete, ism gibi
mutabakat yoluyla delalet eder. Ancak isim tekildir, 6zsel tamim birlesiktir. Eksik
0zsel tamm ise ona mutabakat degil de iltizam yoluyla delalet eder. Eksik 6zsdl

133 ibn Sing, Isaretler ve Tembihlet, 16
134 Razi, Serhu’|-Isarat, 1, 105 vd.
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tammlarda teskik ile gegerli olur. Cunki ¢cok sayida parcayr kapsayan, bu isme, az
sayida pargay1 kapsayandan daha layiktir. Bu isim genellestirildigi zaman sadece
gercek 6zsel tanim olan tam 6zsel tanima yiiklenmesi zorunlu olur. ibn Sina da bu

b6l imde zaten bunu kast etmistir.

“Tammlanmak istenen sey ya basittir veya birlesiktir. Birlestirme ya sadece
akilda olur veya hem akilda hem de aklin disinda olur. Salt akli birlestirme (terkib)
cins ve ayrimdan meydana getirmedir. AKIT birlestirme birlesik ve parcalarindan her
birisinin digerlerine denklik seklinde yiklem olmasi ile ayrilir. Digsal birlestirme ise
bazen sayidaki birler gibi ve cisme ait madde ve suret gibi aynm konu ile uyumlu olan
seylerden olur, bazen de alacadaki siyahlik ve baskalar1 gibi aymi konu ile uyumlu
olmayan seylerden olur. Veya siyahtaki cisim ve siyahlik gibi bir seyden ve onun
baskasina nispet edilmesinden olur. Bazen ise bunlar disinda zikri uzayacak baska
sekillerde olur. Akil disindaki her birlesik aymi zamanda akilda da birlesiktir ama
bunun tersi dogru degildir. Bitiin bu kisimlarin kendilerine 6zgi tanimlar: vardir.
Basit kavramlar 6zsel tamm ile degil, ilintisel tamm ve benzerleri ile tarif edilir. AklT
birlesikler ise ancak sdz konusu tam 6zsdl tanimlar ile tarif edilir. Bunlar, daha 6nce
zikredilen kullamma gore mahiyetleri olan seylerdir. Diger birlesiklerin 0zsel
tanimlari, eger 6zsel tammlara sahip iseler basitlerinin 6zsel tamimlarindan olusurlar.
Yoksa ilintisel tammlarindan meydana gelirler. ibn Sinamin ‘Ozsel tamm, seyin
mahiyetine delalet eden sOzdir sozl, Ozsel tammun, akli birlesikler olan
M ahiyetsahipleri ile sinirlanmasina delalet eder. O, iste bundan dolayi, ‘ Ozsel tarm,
kesinlikle seyin cinsinden ve ayrimindan olur.’ dedi. Bu sabit olunca, onlar
tarafindan ona karsi ortaya atilan *Her 6zsel tamm, cins ve ayrimdan meydana gelmis
degildir’ suphesi de kendiliginden diiser.*®

Bu agiklamalardan, 6zsel tanimin ‘cins ve ayrimdan olusan’ seklindeki birinci
tarifin hakiki, Razi’'nin, e-Hikmetu'[-Mesrikiyye'den naklettigi ‘cins ve ayrim
olmayandan meydana gelen’ ikinci tarifin ise mecazi oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Sina, resmi, yani ilintisel tarmmu, seyin araz ve 6zelliklerinden olusan bir

soz ile yapilan tanim diye tarif eder. Ona gore en uygun ilintisel tamm, seyin zatim

kayit altina amak lzere dncelikle icine cins konulmus olan tanimdir. Bunun icin su

135 Amidi, Kesf, vr. 40a-41b
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iki Ornegi verir: ‘Insan iki ayag: Uzerinde yUriyen, genis tirnakli, dogal olarak giilen
bir canlidir.” ‘Uggen, Uic acisi bulunan bir sekildir.” ilintisel tanimin, seyin apagik
araz ve Ozellikleriyle yapilmasim gerekli goren Ibn Sina, lggen icin yapilan ‘lc
acistnin toplamu, iki dik agiya esit olan sekildir.” tarzindaki dolambacli bir tanimin
ancak geometrici birisi tarafindan anlasilabilecegini sbyler.**®

Razi, bir lazim ile yapilan tanimi, lazimin dogrulukta gerek duyana (melzum)
esit olmas sartiyla ilintisel tanim olarak tarif eder. Bu problemi lazzimin gerek
duyana esit olmasi ile ilgili bilginin, kisir donglniin sebebi olacag: seklinde ortaya
koyar. Daha sonra sOyle der: En genel olan lazimlar birbirleriyle birlesince gerek
duyan ile esit olur ve bir dongli meydana gelmez. Razi’ nin bu konudaki aciklamalari
soyledir: “Bir seyin 6zellik ve arazlarla tarifi, ilintisel tammdir. insamin ‘iki ayag:
Uzerinde yurdr, genis tirnaklidir ve gulendir’ seklinde tamimlanmasi boyledir. Bir
ozellik (hassa) ile tarifi de ilintisel tammdir. ‘Insan yazandir' tarifi boyledir. Bir
lazzimdan fazla yakin olmayan basit mahiyetin, bir lazimdan baska tarifi
olmayacaktir. Seyi tanimlayan lazimin seyden daha genel veya daha 6zel olmasi
mUmkun degildir, bilakis o esittir. Fakat tanimlayan lazimin esit olmasi gerektigini
belirten bu szde sOyle bir sorun vardir: Lazimin esitligiyleilgili bilgi, gerek duyanin
bilgisine baglidir. Gerek duyanin bilgisi de bu esit lazim araciligiyla elde edilir. Buna
sOyle cevap verilir: Daha genel lazimlar birbirleriyle birlesik olusturduklari zaman
gerek duyana esit olurlar. Bu sekilde dongu gerekmez. ‘Nasil’in yerlesik, nisbet

kabul etmez ve béliinemez bir M ahiyetolarak tamimlanmast boyledir.”**’

Amidi ise serhinde Raziye cevap niteliginde konuyu su ifadeleri ile
aciklamaktadir: “Ibn Sina, ilintisel tanimu ilintisel olarak tarif etmistir. Onun 6zsdl
olarak tarifi soyledir: Ilintisel tanim, biitiiniiyle zat? olmayan veya onun, kendisiyle
seyin tammlanmasi istenen zorunlu dizeni Uzere bulunmayan yUklemlerden olusmus
bir sozdur. Tam ilintisel tamm, tanimlanana benzemeyen her seyin ayrilmasin ifade
eder. Eksik ilintisel tamm ise, ona benzemeyen seylerin bir kismimin ayrilmasin
ifade eder. R&zi"nin dile getirdigi probleme gelince: ‘ Tammda lazimin gerek duyana
esitligi, ancak gerek duyanin bilinmesinden sonra bilinir.” Gerek duyanin bilinmes,

Razi'nin ¢bzimind iddia ettigi sey ile ¢cozilmeyen bir dongudir. Onun soz,

1% ibn Sing, Isaret ve Tembihler, 17-18
Y37 Razi, Serhu’|-Isarat, 1, 110 vd.
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birbirine esit olmayan lazimlari, kendilerinden esit olan seyin meydana gelmesi icin
kaydeder, onunla bilinir ve déngi gerekmez. Problem, toplamin, onun haline esit
olmasinin nasil bilinecegi konusundadir. Bu, sbyle ¢ozulUr: Aslinda esitlik, esitligi
bilmekten baskadir. Zihnin esit lazzmdan gerek duyana intikalindeki sart, aslinda
esitligi bilmek degil, esitligin kendisidir. Bir seyi arastiran kimse, ister esit olsun ister
esit olmasin, ister tekil olsun ister birlesik olsun o seyde kesfettigi lazimlara ve
arazlara baktiginda ve bunlarin bir kismint o seye bagladiginda, bunun ona esit
oldugunu ve dongu gerekmedigini bilir. Sonra baskasini da esitligini tarif ettigi sey

ile tarif eder. Yine bu baskas, esitligi bilmenin dnce gelmesine ihtiyag duymaz.” **

Amidi, bir tek lazimin, esit olmast halinde ilintisel tamm; tek basina ayrmin
da eksik 6zsel tamim olamayacagini ifade eder. Ona gore bir tammda tek olan sey,
konuya mutabakat yoluyla degil, iltizam yoluyla delalet eder. Zira o, zihnin,
lazimdan gerek duyana gegisini zorunlu kilan akli bir karineyi icermektedir. Eger bu
karine onunla agiklanirsa onun karsisina baska bir lafiz koyar. Bu nedenle, gercege
delalet eden bir degil, iki seydir.

B.TABIAT
1-Tabiatin Tanim ve Tabiat Felsefes

"Tabiat" sbzlUkte; evrende yaratilmis olan daglar, ovalar, bitkiler, gok vb. gibi
her sey, seciye, huy, karisimlarin olusturdugu insamin mizaci, alisilmis olan sey,
cismin kendisiyle tabii yetkinligine ulastigi, cisimlere sirayet eden kuvve, gic ve
atesin, ilacin vb.nin tabiati gibi Allah'in bir cismin karigimim tutturdugu sey

anlamlarina gel mektedir.**

Messa islam filozoflari arasinda "tabiat" kavramina en fazla yer ayiran
filozoflar, Ibn Sina (0.1037) ve ibn Riisd (6. 1198) olmustur. Ibn Sina eserlerinde,

"tabiat"in isim olarak delaletlerinden fazlaca sdz etmemis, fakat tanimi Uzerinde

138 Amidi, Kesf, vr.4la-42b
139 Tahanevi, Kegsaf, Beyrut 1996, 1127 vd.
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ayrintily bir sekilde durmustur. Tabiat kavranmim ele alan islam filozoflari, ilk olarak
tabiatin varolup olmachgim sorgulayarak ise baslamislarcir. Nitekim ibn Sina, boyle
bir sorgulamanin tabiat bilimiyle ugrasan tabiat¢iyr asacagini, bu nedenle konunun
filozof tarafindan ele alinarak burhanla ispatlanmas: gerektigini vurgulamistir. Oysa
Aristotelese gore, tabiatin varligi o kadar apaciktir ki, bunu ispatlamaya gerek
yoktur. Ibn Sina'nin hareket ve etkinliklerin dayandig: ilkelere iliskin yapmus oldugu
siniflama, aym zamanda onun tabiat1 oturttugu ontolojik konumu gostermektedir ve

"tabiat" kavraminin anlasilmasinda son derece nemlidir.X*°

Isam filozoflar1 “tabiat"i taumlarken Aristotelesin tammn  temel
amslardir. ibn Sina "tabiat, bir cismde bulunan herhangi bir hareket veya
dinginligin bilaraz degil, bizzat ilk ilkesidir (mebdeidir)" demektedir. Tammda
zikredilen "ilk" sozctigu, Ibn Sinaya gore "yakin olan" ve "kendisiyle hareket ettiren
arasinda bir aract bulunmayan" anlamina gelmektedir. Ona gore, tabiat ile aym
cinsten olan nefs de bulundugu cisimlerde, "blydtme" ve "hal degistirme"
hareketlerinin ilkesi olabilir, fakat ilk olmaz. Onun hareket ilkesi olmasi, ancak tabi-
atlar ve nitelikler (keyfiyetler) araciligiyla mimkundur.

Ibn Sina "tabiat"a iliskin olarak kendisinin verdigi tammda gecen diger
sozciklerle ilgili su agiklamalarda bulunur: "Tammda gegen "bulunan” sdzcigu,
tabiati, sanattan ve zorlamadan ayirmak icindir. "Bizzat" ise, hareket ettirene veya
hareket edene nispet edilmesine gore, iki sekilde yorumlanmustir. Birinci nispete gore
yorumlandiginda, 'tabiatin hareket ettirmesi kendi zatindan dolayidir, bir zorlayiciya
boyun egerek degil’, denilir. Cunkl hareket ettirmek Uzere kullamlan zorlamanin
(kaba gucun), ona zit olan bir baska hareket tarafindan engellenmedikge hareket et-
tirmemes imkansizdir. "Bizzat" sdzcigunun hareket edene nispet edildigi ikinci du-
rumdaise, 'tabiat disardan degil, zatindan dolay: hareket eden bir seyi hareket ettirir'
seklinde yorumlanir. Aym sekilde "bilaraz degil" ifades de iki sekilde yorumlanabi-
lir. Birincisinde tabiata nispet edilirken, ikincisinde hareket edene nispet edilir. Tabi-
ata nispetle yorumlandiginda, 'tabiat, hareketi bilaraz degil, asli olan bir seyin ilkesi-
dir', seklinde anlasilir. Bilaraz harekete, gemide oturan bir kisinin, geminin hareket

etmesiyle birlikte hareket etmesini 6rnek olarak verebiliriz. Hareket edene nispet

0 Nuri Adigiizel, Messai /slam Filozoflarinda “ Tabiat” Kavramy, Dini Arastirmalar, ¢.5, say113, 41-
56
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edilmesine ise, tabiatin bir heykeli hareket ettirmesini 6rnek gosterebiliriz. CUnku
tabiat bir heykeli hareket ettirdigi zaman, onu bilaraz hareket ettirir. Zira tabiatin
zatina hareket verdigi sey heykel degil, (heykelin yapildigi) tunctur. Heykel de,
mesela tasin hareketinde oldugu gibi, heykel olmasi bakimindan tabiata bagli olarak
hareket etmemektedir.

Islam filozoflar:, "tabiat" kavramum ayrintili bir sekilde ele aldiktan sonra,
onunla ilgili cesitli  tarismalara girmektedirler. Ornegin, tabiatin  fiilini
gerceklestirme sartlari, tabiatin fiilinin (hareket ettirmes veya dinginlestirmesinin)
sonsuz olup-olma-dig1, vb. gibi. Bu gibi konular tizerinde de en ayrintili duran Islam
filozofu ibn Sinadir. ibn Sinaya gore, "tabiat" adi verilen kuvvenin bulundugu
cismde, tabiatin fiilini engelleyecek bir engel bulunmas: sz konusu degildir. Sayet
cismde eksiklik varsa, bu durum, tabiatin o cisme ait olmachgim gosterir. Ornegin
cismin biyuk ya da kiglk olusu, tabiatin fiilini gergeklestirmesine engel ya da bir
destek teskil etmez. Tabiatin fiilinin gergeklesmemesi, ancak "tabiat" adim alan
kuvvedeki bir eksiklikten kaynaklanabilir. Cunki kuvve, bulundugu yerin
degismesine bagli olarak degisebilir. Burada belirtilmes gerekir ki, tipki zorlamaya
bagli hareketlerde oldugu gibi diger kuvvelerin fiillerinde eksiklik, kuvveyi kabul
edenden kaynaklandig: halde, tabii fiillerde bu, kuvvenin kendisinden yani failden
kaynaklanmaktadir'. Ayrica, ibn Sina, cismin, cism olmasi bakimindan, hareket
ettirmes gereken veya onu engellemes gereken bir sey olmadigim belirtmektedir.
Ona gore bunun nedeni, cismin kabul ettigi kuvvedir. Yani cismin etkinligi, cismin
kabul ettigi kuvveye baglidir, cismin kendisine baglh degildir. ibn Sinamn bu tor
sorunlar Uzerinde durma nedeni, evrende tabii olarak hareket veren ya da
dinginlestiren ve cisimlerde ickin olan kuvvelerin illetlerini ve mebdele-rini
arastirmaktir. Onun bu ve benzeri sorunlarla ilgili ortaya koydugu akil yUritme,
gerek cismani kuvvelerin, gerekse bizzat cisimlerin kendilerinin sonlu oldugunu is-
patla sonuglanmaktadr.***

Messdi geleneginde oldugu gibi Ibn Sina da tabiat felsefesini "es-Simaii't-
tabii” genel basligi atinda ve tabiatla ilgili yazilarinda inceler. Bu durumda tabiat

ilminin konusu sirekli degisime ugrayan cisimler dinyasidir. Genel olarak

1 Bkz. ibn Sina, Sifa, Fizik |, Cev: Muhittin Macit- Ferruh Ozpilavei, 33-39; Muhittin Macit, /bn
Sna'da Doga Felsefesi ve Megsai Gelenekteki Yeri, 65 vd.; Nuri Adigiizel, agm.
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degismeyi "kuvveden fiile cikis" seklinde tamimlayan ve degismenin cesitli sekilleri
Uzerinde duran Ibn Sina evrendeki olus ve bozulus siirecinin bir degisen, bir de
degismeyen iki 6geyi gerektirdigini belirtir. Cismi olusturan bu iki 6genin degismeyi
tasiyan kismu madde, degisen ve turl belirleyen kismi ise surettir. Burada sozu edilen
suret, cismin duyularla algilanan niteliklerinin toplami veya boyutlart degil cismin
uzaml1 olusunu ve niteliklere sahip bulunusunu gerektiren ilkedir, Olus ve bozulus
madde Uzerinde munavebeli olarak tursel suretlerin yer degistirmesidir. Birbirinin
varlik sebebi olmamakla birlikte suret ve maddeden biri olmadan digeri var olamaz.
Ibn Sing, cesitli yerlerde maddeden formlarin veya mahiyetlerin ilkesi olarak soz
ederse de ferdi varligin yegane ilkesinin Tanrt oldugunu belirtir. Buna gore Tanr
varlik veren ilk sebep (illet), madde ise ¢okluga ait nitelikleri harici olarak temin
eden ikinci derecede sebeptir. Ote yandan Aristo'nun da kabul ettigi gibi yalmzca
madde ve suretle tirsel degisme agiklanamaz; ayrica bu degismenin bir fail sebebi,
bir de bu degismeyi belli bir amaca yonlendiren gai sebebi olmasi gerekir. Cisimlerin
yashik, kuruluk, sicak-lik-sogukluk gibi temel nitelikleri ise bu tursel degismenin
hazirlayici sebepleridir. Cisimler basit ve birlesik olarak ikiye ayrilir. Basit cisimler
yani hava, su, ates ve topraktan her biri dort temel nitelikten birini temsil eder; bu
nitelikler amlan unsurlarin belli Olgilerde karisarak birlesik cisimlerin olusmasin
saglar. Birlesik cismlerin tabiat veya karakterlerini belirleyen sey bu unsurlardan
birinin veya birkacinin o cismde baskin olarak ortaya ¢cikmasidir. Basit cisimlerin
tabiatlar1 onlar icin tabii bir yeri gerektirir. Buna gore birlesik cismin yerini ondaki
baskin unsur belirler.*

Amidi de tabiat ve tabiat felsefesi konularinda ibn Sinay: takip etmektedir.
Ona gore, cisimlerin, bitisik (mUkarin) ve ayrik (mifarak) olmak Uzere iki tir ilkes
(mebde) bulunmaktadir. Madde ve form, cisme hitisik ilkeler olup bunlar, fizik
biliminin konulan arasinda yer air. Cisimlerin, metafizikciyi ilgilendiren ayrik ilkesi
ise yani Tann, hem cisimlerin ilkesidir hem de cisimlerin bitisik ilkesi olan madde ve
formun ilkesidir. Ona gére cisimlerin hem varliklan hem de kemélleri de ayrik
ilkeyle alékalidir. Ayrik ilke olan Tann, cisimlerin ikinci kemallerini dogrudan degil
de cisimlere koymus oldugu bir takim giicler vasitasiyla gerceklestirir. Ayrik ilke
(Tanr1), her cisme bir takim gicler yerlestirmistir. Dis bir etki sonucu tabii

12 [bn Sina, Sifa, Fizik I, 4 vd.; Macit, age., 49vd.
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durumundan cikartilan cisim, dis etki son buldugunda kendisinde bulunan gucler
sayesinde tabii haline donmektedir. Amidi, dis etki ortadan kalktiginda cismin eski
haline donmesini, "teshir" terimi ile agiklamaktadir. Teshir ile cisimlerde olusan bu
giclere ise "tablat" denmektedir. Bu aciklamalardan anlasiimaktadir ki Amidi’ de
cisimlerin, cism olmalanndan kaynaklanan 6zel tabiatlart yoktur. Tanri, teshir ile
cismlere bir takim tabiatlar vermis, cissimler de kendilerine verilen tabiat geregi,
hareket etmektedir. Amidi, cisimlerin hareketlerini, dayandiklar: ilkeler bakimindan
aciklama ve bu konuda burhan getirme gorevini filozoflara verir ve bir cismin, cisim
olmast bakimindan hareket ettiren (muharrik) olmasimi mimkin gormez. O,
cismlerde ortaya ¢cikan hareketlerin nedenlerinin, cisimlerde varolan kuvveler
oldugunu, bunlarin ayni zamanda s6z konusu cismin hareket ve fiillerinin de mebdel
olduklarim belirttikten sonra bu kuvvelerden biri olarak da "tabiat" diye adlandirilan
kuvvedir. Bir iradeye bagli olmadig1 ve disardan bir glice dayanmadigi halde, hareket
ettiren ve degistiren, kuvvelerdir. Bunlardan ¢ikan fiil veya hareket hep aym tarzda
ortaya ¢ikar. Ornegin, "tasin disip, ortada durmas’”" hareketinde oldugu gibi. Ona
gore bu tabiattir. Diger kuvveler, feleklerin nefsi, bitkisel nefis ve hayvani nefis adim
dan kuvvelerdir. Amidi, boylece, cisimlerin hareket ve fiillerinin dayandig
kuvveleri, etkinlikleri agisindan simiflandirarak, hareket ve fiillerin nedeni olan
kuvveleri bir cins gibi kabul etmekte, bu cins icerisinde tabiat ttrtind, diger tirlerden
ayirdederek onu kendi cinsindeki baglamina oturtmus ol maktadir.**?

Cisimlerin, kendisinde bulunan tabiatla hareket ettigi fikri, Tanri'nm
dogrudan failligine zarar verdigi ve tabiatm varligimin kabultiniin determinist alem
anlayisint dogurdugu gerekceleriyle mitekaddimih ve miteahhirin Es'ari kelamcilan
tarafindan reddedilmistir. Bakillani, actigi 6zel bir babda, tabiatcilan uzun uzadiya
elestirirken Gazzali, cismin cisimliginden kaynaklanan bir fiili bulunmadigin ileri

siirmiistir. Razi ise bazi gorislerinde tabiat fikrine kars: cikmugtir.*

3 Amidi, Nuru’I-Bahir, 111, 2-7
%4 Bu konuda genis degerlendirmeler icin bkz. Hakl1, age.,134 vd.
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2.Cevher, Cirim ve Cism

Cevher, kendi basina bulunan, degismeyen, daima bir yiklemin konusu olup
kendis yiklem olmayan 6z varlik anlaminda mantik kategorisi ve metafizik bir
kavramdir. Aristo’ nun tamimina gore hakiki, ilk ve en belirgin anlamiyla cevher "ne
bir konunun yUklemi olan ne de bir konuda bulunan sey” dir. Mesela bir insan veya at
ferdi bir cevherdir. Cevherler bu sekilde musahhas ve ferdi varliklar igin
kullamldiginda "ilk cevherler" adint alir. Ayrica bu ilk cevherleri icine alan turler ve
turleri icine aan cinder de Aristo'ya gore cevher olarak adlandirilabilir. Mesela fert
olarak insan insan turtine, insan turt canli cinsine aittir ve bu siralamada tek tek
insanlar ilk cevherler, tir ve cinder ise ikinci cevherler durumundadir. Aristo
felsefesinde cevher kelimesinin tasichigi bu anlamlar Isldm disiincesinde de

cogunluklafarkl: ifade ve tislOplarla tekrar edilmistir.**

Ibn Sina felsefesinde cevher varlik ve dolayisiyla mantik kategorilerinin basta
gelenidir. Filozofa gore varlik, baska bir seyde (mevzuda) bulunan ve bir seyde
bulunmayan seklinde ikiye ayrilir. Ikinci durumdaki varlik, bir konuda (mevzu)
bulunmamasindan o6tlrd cevher adim alirken birinci durumdaki, bu cevherin
"tasichg1” varlik olarak araz adim alir. Bu temellendirmede konu ile cevher 6zdes
anlam kazanir. Zira filozofa gore konu cevher olmasaydi baska bir konuda
bulunacakt: ki bu zihni sagmaliga géturtr. Dolayisiyla bir sey konu ise cevherdir.
Bunun mantiki sonucu olarak araz da "bir mevzuda bulunmayanda' yani
cevherdedir. Bu durumda cevher arazin varlik sart olup kendisi o araz ylziinden var
degildir. Cevherin varlik kategorisi bakimindan dnce gelmesi bu yizdendir. Her ne
kadar harekette sirat, cizgide dogruluk gibi "arazda araz" kavramindan sbz
edilebilirse de "arazdaki arazlar" da topluca bir mevzQOdadir. Mevzu yani cevher
onlart topluca tasir, o kendi basina vardir. Filozofa gére cevher cismani ve gayri
cismani olarak ikiye ayrilir. Cismani olmayan cevherler cismani varligin bir yonint
(cliz) teskil edip etmedigine gore de ikiye ayrilir. Madde ve suret cismin birer yoni
ve parcas: olarak tek baslarina distnildiginde gayri cismanidir, birlestiklerinde ise
cismani cevheri meydana getirirler. Madde var olus imkan: ve gicl olarak, suret ise

fiili var olusun formel sebebi olarak tek basina akli veya gayri cismanidir, ancak

1% jlhan K utluer, “ Cevher” , Mad, DIA, C.7, 450-454
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cismler deminde ayr1 ayri1 bulunmazlar ve birleserek cismi meydana getirirler. Bu
tasnifte, cismin bir par¢asi (cliz) olmagdigi igin "gayri cismani” veya "mufarik” diye
adlandirilan cevherlerden olan nefis muférik olmakla beraber hareket ilkesi olmast
acisindan yine de cisimle al@kalidir. Fakat akil denilen ruhani cevherin cisimle hicbir
ilgis  yoktur. Amidi de cevher konusunda ibn Sina ile aym gorisleri
146

paylasmaktadr.

Cirm, U¢ boyutlu cevher, cisim, semavi cism anlamlarindadir. Terim olarak
baslangicta cisim kavraminin es anlamlisi gibi kullanilirken zamanla daha dar ve 6zel
bir anlam kazanmistir. Kindi’den sonra Aristocu tabiat felsefesinin temelini teskil
eden unsur ve hareket telakkisine dayanan olus ve bozulus teorisi, hemen hemen
musliman dustnurler arasinda genel kabul gormis ve buna bagli olarak evrenin ay
Ustti ve ay ati olmak Uzere ikiye ayrildigr gorust benimsenmistir. Buna gore ay alt
alemindeki (diinya) varliklar dort unsurdan (toprak-ates-hava-su) meydana gelmekte
ve unsurlar birbirine doniserek nesneleri olusturmaktadir. Bu sebeple ay alta
alemindeki hareket diz istikamette olup kesintilidir. Ay Ustl alemindeki varliklar ise
tek bir unsurdan (esir) meydana geldigi ve ziddi bulunmadig: icin burada olus ve
bozulus mimkiin goriinmemekte ve hareketi dairevi oldugundan bu ademde sureklilik
(beka ve sermediyyet) bulunmaktadir. Bu anlayistan hareketle ay Usti deminde yer
alan varliklara ve feleklere cirm (ecram-i felekiyye, ecram-1 seméviyye), ay dta
dleminde yer alan varliklara da cisim adimin verilmesi &det olmustur. Ay Ustl

A

alemine ve onda bulunan varliklara"aem-i ulvi" ve "ecram-1 esiriyye" de denir. **’

Cisim terimi filozoflar, Mu'tezile, Es'ariler ve diger mezhep mensubu
dusUnarler tarafindan kendi varlik Ogretilerine paralel olarak farkli sekillerde
tamimlanmustir. Aristocu tabiat felsefesine gore cisim t¢ boyutlu, kesintisiz ve stirekli
bolinebilen bir niceliktir (kemiyet), madde (heyula - hyle) ve suretten (form)
mutesekkildir. Fakat tek basina madde ve suret, soyut ve gayri cismanidir yani bir
imkén durumundadir; bu sebeple bdlinemez ve algilanamazlar. Buna karsilik cisim

bunlarin ikisinin birlesmesinden meydana geldigi halde bdluimlenebilir; zira cizgi,

* Ibn Sina, Sifa, Metfizik |, Cev:Ekrem Demirli-Omer Tiirker, 53vd.; Aym konuda Amidf’ nin benzer
gorusleri icin bkz. Amidi, Nuru’'l-Bahir, 1V, 31 vd.
Y7 H Bekir Karliga,” Cirim”, Mad., DiA, C.8, 27
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yuzey, mekan ve zamamn yan sira cism de bes kesintisiz nicelikten biridir ve
kesintisizlik cismin sureti gibidir.

Cisimleri tabii ve tAlimi (geometrik) diye ikiye ayiran filozoflara gore tabii ci-
sim etki ve edilgenliginin (fiil veinfiain) ilkesidir. Tabii cissim madde ile suretin bir-
lesmesinden olusan birlesik cevherdir. Eskiler heyulasi olan seye cisim, heyulasi
olmayana cevher adim veriyorlarsa da hayyize (tabii mekan) sahip her seye cevher
denilmesinden dolay1 o cisimden daha genel bir anlam tasimaktadir. Tabii cism
fizigin konusunu olusturur. isam filozoflar genellikle, tizerinde dik acilarla kesisen
U¢ boyutun kendisinde var sayildigi cevherlere tabii cissm adint verirler. Ancak bu
tammda U¢ boyutun var olusu degil far-zedilebilmes sz konusudur. Zira kire ve
diger bazi geometrik sekiller Uzerinde bilfiil dik acilarin kesismess mumkin
olmayabilir. Cunkl bir cisim boyutlart degistigi halde tabii cisim olarak kala-
bilmektedir. Mesela yiizeyde dik acilarla kesisen G¢ boyutun var sayilmast mimkin
degildir, onda U¢ boyuttan ancak ikisi (uzunluk ve enlilik) vardir. Y ukarida gecen
tabii cismin tarifinde, sirf ylzeyi disarida birakmak icin dik acilarla kesisme kaydi
konulmus degildir; cunki cevher kayd: ile zaten araz olan yiizey bu tanimin disinda
kalmis olmaktadir. Bu kayit, ¢ boyutluluk var sayimi cismin bir 6zelligi oldugu icin
konulmustur. Tabii cism mirekkeb ve basit olmak Uzere ikiye ayrilir. Yapisi
muhtelif cisimlerden olusan tabii cisim mirekkeb adini alir. Bu da kendi iginde tam
ve tam olmayan seklinde bolumlenir. ilk ve Ortacag'da su gibi cisimler de basit cisim
sayilmustir. Basit cisimler kendi aralarinda feleki ve unsuri cisim olarak ikiye ayrilir.
Bunlarin ilkine "ecram-1 ulviyye", ikincisine "ecram-1 sifliyye" de denir. Ayrica ayn
veya farkli unsurlardan meydana gelen tabii cisme "mueilef”, bir tek unsurdan ibaret

olanada"mufred" adh verilir.

Talimi cisim ise islam filozoflarina gore lizerinde dik agilarla kesisen (¢ bo-
yutun kabil oldugu niceliktir. Baska bir ifadeyle talimi cisim, "kendisinde U¢ boyutun
varligi gozlenebilen nesne'dir. Ancak bu, cismin 6ziine iligkin (zatl) bir tarif degildir.
Cunku boyutlar cismin kendisi degil arazlaridir; dolayisiyla tabii cisim gozlem veya
duyulardan 6nce akilla kavranir, yani cismin kendisi aklin dogrudan ve apagik bir
verisi olarak kavranmirken boyutlart ancak gozlemler sonucunda bilinebilir. Taimi
cisim ile tabii cisim su sekilde temsil edilebilir: Bir mum alinarak bundan muhtelif
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sekiller yapilabilir. Bu degisik sekillerdeki mumlar sayisa olarak farkli (talimi
cisim), mahiyet itibariyle aymdir (tabii cisim).

Birkag istisna disinda Mutezile ve Ehl-i sinnet @imleri genellikle cismin
atom (cevher-i ferd, cliz-i |a yetecezzd) denilen maddi unsurlarla araz denilen
niteliklerden olustugunu kabul ederler. Fahreddin Rézi, Mu'tezilenin ve Aristocu
filozoflarin cisim tammlarim verdikten sonra bu iki grup arasindaki temel farkliligin,
cismin atomlardan meydana gelip gelmedigi gorustinden kaynaklandigim belirtmek-
tedir. ***Bu konudaki tartismalaraileride deginecegiz.

Ibn Sindise Ug farkl: cisim tanini vermektedir. Ona gore kesintisiz, sinirli ve
Uc boyutu olcllebilen her sey cismdir. Diger tarifler de sOyledir: Kendisinde
derinlik, genislik, uzunluk boyutlarinin varligim farzedebildigimiz sinirli herhangi
bir surete ya da hey(la ve suretten olusan her cevhere cisim adh verilir. Son iki tamm
arasindaki fark sOyle aciklanabilir: Mesela su veya ba mumunun sekli degisti-
rildiginde onlarin sadece olculebilen belirli boyutlart degisir, fakat mahiyetleri
degismez. Bu degisimin Uzerinde gergeklestigi sey cisimliliktir. Nitekim hava
yogunlasarak suya donUsurse degisen cisimlik mahiyeti degil boyuttan ve miktaridir.
Su halde nicelik bakimindan cisimlik sureti ile cevher tiriinden cisim olma sureti
arasinda fark vardir. ibn Sina, gerek uzunlugun gerek genisligin gerekse derinligin
baska seylere de sdylenebilen bir cins isim oldugu icin bunlarin dogrudan cismin
tammina konulmasinin uygun olmayacagim soyler. Clnkt cisimlik disunulmeden
tek basina genislik, tek basina derinlik ve yine uzunluk teorik olarak kendi baslarina
varolmaktadhrlar. 1

Amidi, cismin tamm igin heyula ve surete yonelir. Cisim, ikisi de birer
cevher olan heyula ve suretten bilesiktir. Bununla birlikte cismi olusturmak
bakimindan heyula ve suret aym derecede etkin degildir. Suret bilfiil bir cevherdir ve
cismin varolusu bakimindan bilfiil bir kuruculuga sahiptir. Heyula ancak suretle
birlikte bilfiil bir duruma gelir. Suret ayni zamanda heyulada bilkuvve bulunan
imkanlardan kimini de bilfiil bir duruma getirir. Bu imkanlardan ilki boyutlardir.

Boyutlar bu nedenle cismin mahiyetini degil agiya konu olan cismin suretini

8 4 Bekir Karliga, Cism Mad., DiA, C.8, 26-31
9 Bu konuda genis bilgi icin bkz. ibn Sina, Sifa, Fizik 11, Uglincii Makale; Macit, age, 90 vd
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olusturmaktadir. Amidi, bu nedenle ii¢c boyuta atfen cismi “sureti boyutlart olan

cevher” seklinde tarif etmistir.**

Cisimin fiziksel bolUnebilirligi ile metafiziksel boltnebilirligi  hakkinda
yapilan tartismalar ile ilgili agiklamalar ileride yapacagiz. Simdi cisimle aakal
serhlerde gegen tartismal ara gegebiliriz.

Tabiat felsefesinde tabii cisim, Fahreddin Razi’ nin naklettigi Uzere soyle tarif
edilmistir: ‘Tabit cisim, birbirlerini dik acilarla kestikleri var sayilan Uc boyutlu bir
cevherdir.’ Razi bu tarifin eksik taim oldugunu ileri siirmistiir. Amidi ise Razi’nin
tamma yonelik elestirisindeki kusurlara dikkat cekmistir. Aslinda tartismanin
odaginda yer alan konu, Ibn Sina nin tabii cisim tamm degildir. Clinki Ibn Sina,
Isérdt ve Tenbihat'in ‘Tabiat ilmi’ kismina tabii cisim tanimiyla baslamaz. ibn
Sina nin Sifa daki tabit cisim tarifi sdyledir: “Tabii cisim, kendisinde bir uzamin ve
bununla dik aciyla kesisen diger bir uzamin ve de her ikisiyle birden dik agiyla
kesisen Uclncl bir uzamin var sayilmast mimkin olan cevherdir. Onun bu nitelikte
olmas: kendisini cisim haline getiren slrettir. Cisim, varsayimsal ¢ boyuta sahip
olmas: agisindan cisim degildir. Zira kendisinde mevcut olan uzamlar bilfiil degisse
bile cisim, mevcut sabit bir cisim olarak kalir. Cinki mum pargas: ya da bir miktar
suda en, boy ve derinlik olarak uclar1 sinirl bilfiil boyutlar meydana gelebilir. Sonra
sekil olarak degistigi zaman bu belirlenmis boyutlarin dis dinyadaki varliginin her
biri bozulur ve baska boyutlar ve uzamlar meydana gelir. Cisim, cismligiyle
kalicidir; bozulmamis ve degismemistir. Onun icin zorunlu gordugimiz bu suret
(bicim) ise kendisinde bu uzamlarin var sayilabilmes bakimindan sabittir,
bozulmaz.” **'Gériildugii gibi Ibn Sina, cismin uzun, genis ve derin bir cevher olarak
tanimlanmasini yeterli gormez. Ustelik cismin bilfiil cisim olmasi igin U¢ boyuttan
anlasilan anlamlariyla cisimde bilfiil ¢ boyutun bulunmast zorunlu degildir. Sifa nin
Ilahiyat kisminda 6zetle belirttigi tizere Ibn Sina'ya gore tabif cisim: “Sureti boyle
olan cevherdir ve 0, bu suret sayesinde neyse o olur. Ayrica cismin sonlari ve bunlar
arasinda var sayilan diger boyutlar, sekilleri ve konumlari cismi var kilan seyler
degil, aksine onun cevherine tébidirler. Gergekte cisim olmaklik, yukarida

sbyledigimiz U¢ boyutun var sayilmasina kabiliyetli bitisikligin suretidir. Bu anlam,

150 Amidi, Nuru'l-Bahir, 1V, 14 vd.
! ibn Sing, Sifa, Fizik 1, 12
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Olcuden ve matematiksel cismden farklidir. Bundan dolay: bir tek cismi olusturan
sey, 1sitmayla genlesir ve sogutmayla yogunlasir. Bu sekilde onun isim olmakliginin
Olcust farklilasir ama yukarida zikrettigimiz cissim olmaklhigr farklilasmaz ve

degismez. iste tabii cisim, bu sifattaki bir cevherdir.”*>?

Fahreddin Razi, isarét’in Tabiat bolimiine yaptig1 serhin girisinde dort ayr
cism tamm sunar ve Ibn Sinamn bunlardan dordincisii olan su tammu
benimsedigini kaydeder: ‘Cisim, bilfiil parcalardan meydana gelmemis, fakat sonsuz
bolinmelere kabiliyetli olan seydir. Razi filozoflarca yapilan tabii cisim tanimin: su
ifadeleri ile elestirmektedir: “Filozoflar tabii cismi sOyle tarif etmislerdir: O,
kendisinde birbirini dik agilarla kesen t¢ boyutun var sayilabildigi bir cevherdir. Bu
tarif tam degil, eksik bir tammdir. Cinkl cevher lafzi, atinda yer aanlar igin cins
degil lazim konumundadir. Cevherin cins olarak var sayilmasi halinde, t¢ boyutu
kabul edici olma onda kurucu unsur (ayrim) degildir. Zira bir seyin baska bir seyi
kabul edici olmasi olumlu bir konu degildir. Y oksa ya cevher olur veyahut araz olur.
Eger cevher olursa, mahallin hali kabul edici olmasi, mahalin hale 6zel bir
nispetidir. Bundan dolay: iki seyin birbirine nispetinin farkli olmasi imkansizdir.
Eger araz olursa, mahallin bu kabiliyeti kabul eden olmasi gerekir. O zaman da onun
bu kabiliyeti kabul eden olmasi gerekir. O zaman da onun bu kabiliyeti kabul edici
olmasinin hem mahalden hem de halden farkl1 bir cevher olmasi gerekir. Halbuki bu
imkansizdir. Cinkt mahallin kabul edici olmasi baska bir araz olur ve kisir déngu
meydana gelir. Ikincisi; bir seyin baska bir seyi kabul edici olmasi, kabul edenin
zatinin, kabul edilenin zatina nispeti olur. Bir seyin diger seye nispeti, nispet
edilenlerin her birinin zatindan sonra gelir. Oyleyse cismin, ii¢ boyutu kabul edici
olmasi, cismin zatindan sonra gelir. Dolayisiyla da her seyin zati, kurucularindan

sonra gelir.” >

A_~y

Yukanda ifade ettigimiz tzere Ibn Sinamin cisim tanimi, Razi'nin genel
sekilde filozoflara nispet ederek sundugu tammdan daha kapsamli ve orijinadir. Bu
konuda Amidl Raz’ye su sekilde cevap vermektedir: “Réazi, kitaplarinda cevherin
cins olusunu cevher yerine ‘konuda olmayan mevcut’ ifadesini koyarak iptal etmistir.

Bdylece konuda olmayan mevcudun da cins olusunu iptal etmistir. O, cevherin

52 ibn Sing, Sifa, Metefizik |, 59-60
158 Razi, Serhu’|-sarat, 4-5

114



lazimlarindan bir lazimdir. Stiphesiz, cinsin lazimi, cins olmaz. ikincisi o, Ui boyutu
kabul edici olmanin ayrim olusunu da gegersiz kilmustir. Kabul edici olma gergekten
ayrnm degildir. Clnkt o, cisme yiklem yaplamaz. Daha dogrusu, cisme yuklem
yapilan boyutlar kabul edici ayrimdir. O, boyutlari kabul etme 6zelligi olan bir

seydir. Bdylece onun, bu hikkiimde hatal1 oldugu anlasilms oldu.” ***

fbn Sina nin Isérét’in Metafizik kisminda dile getirdigi su ifadeler Amidi’nin
aciklamalaryla uyum icerisindedir: “Bazilari, ‘ konuda olmayan mevcut’ kavraminin,
baskalaryla birlikte Yice ilk’i de cins olarak kapsadigim sanmuslarcir. Yani Y lice
IIk, cevher cinsinin altinda yer aliyor demektir ki, bu yanlistir. Cevherin eksik tanim

gibi olan ‘konuda olmayan mevcut’ ile, hilfiil mevcut kast edilmez.”'*®

154 Amidi, Kesf, vr 64a-65a
% ibn Sing, Isaret ve Tembihler, 132
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3.Madde, Heyula ve Suret

Islam Messai filozoflarinin madde anlayis1 Aristo'nun bu konudaki gorstiniin
bir acilimn mahiyetindedir. ibn Sind mevcudu madde ile suretin birlesmesi olarak
gorur ve bunlarin birbirinden bagimsiz olarak bilfiil bulunamayacaklarin sdyler.
Araarinda boylesine siki bir iliski bulunmakla birlikte bunlar izafi kavramlar
turtinden degildir. Clnki insan bir cismin maddesini disinmeden de onun seklini
tasarlayabilir. Oyleyse ferdiyeti temsil eden suret maddeden 6nce gelir ve madde
suret sayesinde tarif edilir; bunu saglayan da fiilT bir gerceklik olan en, boy ve

derinlik kavramlaridir.*>®

Aristo, her tabii cismi meydana getiren iki ilkeden biri olan heyulay: "tama-
men belirsiz, cisme ariz olan degismeyi kabul edici kuvve halinde bir cevher" sek-
linde tarif etmistir. Bu cevherin tek basina fiili varligi yoktur. Zira fiilt var olusu
suret temsil eder ve esasen tabii varlik maddede gerceklesen surettir. Madde ise sirf
kuvvedir; varligi da bilkuvvedir, suretle birlesmeksizin fiilen gerceklesemez. Bir
varlikta madde (hey(ld) ne nisbette bulunuyorsa o varlik o nisbette kuvve halindedir..

Aristo felsefesinde madde ayrica sebepliligin de bir parcasidir

Islam filozoflar1 arasinda heyulay: ezeli bir ilke olarak kabul eden hicbir
filozof onu Tanr'ya es tutmus veya O'nunla kiyaslamis degildir. Islam filozoflarina
ve Ozellikle de Ibn Sina'ya gore, heylla ezeli bir imkandan ibarettir; bu durumda
imkanin ezel? olmasi ezelinin mimkin olmasini gerektirmez. Insan, herhangi bir
eylem ve olayda kuvve ve imkan halinin fiil durumundan 6nce geldigini bilir. iste
demin de bilfiil varlik sahnesine ¢itkmadan ©6nce bir imkan halinden sfz etmek
gerekir. Keldmcilarin adem (yokluk) dedikleri bu durumu filozoflar "heyGl&".
"kuvve' ve "imkan" terimleriyle ifade etmekte, dlemi yaratan ilahi irade ve kudretin
yoneldigi bir ezeli imkanin varligini kabul etmenin, onun mutlak yokluktan (adem-i

mahz) meydana geldigini savunmaktan daha mékul oldugunu sdylemektedirler.

Fahreddin Razi bitiin dustndrlerinin her cismin aslimi olusturan heyulamn
varligint kabul ettiklerini, ancak mahiyeti konusunda farkli gorusler ileri strduklerini
soyler. Rézi’ye gore kelamcilar, heydlanin Allah'in yarattigi cevherlerden ibaret

oldugunu savunurken bazi dustnirler uzay boslugunda tek tek bulunan atomlarin

156 Mahmut Kaya, “Madde” , Mad., DiA, C.27, 302-304
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birleserek cissmleri olusturdugu, bazi distnurler ise atomlarin birlesik bir durumda
iken Allah tarafindan pargalanarak farkli 6zellikler tasiyan cisimler haline getirildigi
gorisundedir. isam filozoflari, her ne kadar Aristo tarafindan varligin zorunlu maddi
sebebi olarak tammlanan ve asla hadis olamayacag: belirtilen heyulayr maddi
olmayan imkan ilkes durumundaki bir cevher haline donustlrerek yumusatmaya
caismiglarsa da keldm aimleri bunu dahi Allah'in yaraticiligini, dolayisiyla yet-
kinligini zedeleyici ve simirlayict bir distince kabul etmislerdir. Cunku yoktan yara-
tabilen bir yaraticinin vardan yaratabilen yaraticidan daha yetkin oldugu suphe go-
turmeyen bir husustur. Allah'in vardan yarattigi kabul edildigi takdirde O'na bir nevi
acz nisbet edildigi gibi O'nun fiilleri de yaratiklarin fiillerine benzetilmis olur. Bunun

kabul edilmesi ise mimkiin degildir.*>

Amidi, cisimleri olusturan cevherleri inceleyerek maddenin varligini kantla-
maya caligsmistir. Buna gore cismin mahiyeti onun uzunluk, genislik ve derinlik
denilen (¢ boyuta sahip olusudur. Ug boyutluluk her cisim icin fiili gerceklik arze-
den bir surettir. Dolayisiyla cissmde, degisken olabilen geometrik sekil yahut ni-
teliklerin 6tesinde onun tammlanmasim mimkin kilan cevher surettir. Ancak fi-
lozofa gore cismin suretten ibaret olmadig: da ortadadir. Clnki stireklilik, butinl ik
yahut birlesiklik (ittisal) kadar stireksizlik, boltunebilirlik ve ayrisabilirlik de (infisal)
cisme ait olgulardir. Bu olgularin suret cevherinden gelmedigini kamtlariyla gosteren
Amidt, hem ittisale hem de infisdle kuvve halinde kabiliyetli olan baska bir cevherin
bulunmasi gerektigini, bunun da suretle birleserek cismi olusturan madde oldugunu
belirtir. Suret bu maddede bir kismiyla degil bittinuyle kaimdir; ayn sekilde madde
de suretten bagimsiz bir varliga sahip degildir. O yer kaplamayan, konumu bu-
lunmayan, duyularla agilanamayan akli bir cevherdir; fiili varligi ancak cismani su-
retle birleserek, baska bir deyisle cismi olusturarak kazamr. Madde, kéinatin
kendisinden meydana geldigi sey, varligin heniiz sekil amamis belirsiz hali, sirf gic
ve mutlak imkan ifade eden cevher anlamindadir. Metafizik anlamda "cisimlerin
duyu verileriyle agilanamayan adsli" manasina gelmektedir ve heydla ile es
anlamlidir. Bunun metafizikteki karsiligi surettir. Bu anlamiyla madde, mevcudu

tahlil ederken digeri suret olarak kabul edilen cismlerin mitemmim cizlerinden

57 Osman Karadeniz, “Heyula”, Mad., DIA, C.17, 293-295
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biridir. Madde ikinci anlaminda ¢ boyutlu olan ve yer kaplayan mevcudu ifade
etmektedir.™®

Y ukarida belirttigimiz gibi madde ve suret kavramlari, Ibn Sina'nin tabiat
felsefesinde 6nemli bir yer isgal eder. ibn Sina, tabii cismi, (i boyuta sahip olmakla
tammlamay: yeterli gérmemis, birbirinden ancak zihinsel olarak ayri distnulebilen
madde ve suret kavramlaryla tammlamistir. Madde kavrami, yerine gore heyula,
konu, unsur ustukus terimleriyle de ifade edilmistir. Ancak biz daha yaygin ve
yerlesik bir kelime olmasi bakimindan ‘madde’ terimini kullanacagiz. Madde ve

heyulaileilgili kisa bilgiden sonraisarét ve serhlerindeki tartismalara gecebeliriz.

Ibn Sina, maddenin varligini su ifadelerle ispatlamaktadir: “Cismin yogun ve
bitisik bir 6l¢ustintn bulundugunu ve ona bazen ayrilma ve dagilmamn ariz oldugunu
biliyorsun. Yine biliyorsun ki bizatihi bitisik olan (cisim), bitisme ve ayrilmayi,
aynen iki durumla nitelenmis bir sekilde kabul edenden baskadir. O halde bu kabul
kuvves (madde), bilfiil kabul edilenin (suret) varligindan ve onun yap: ve suretinden
baskadir. Bu kuvve, ayrilma aminda yok olup yerine baskasi var olan, bitismenin

doniisti anindaise yenilenerek benzeri dénen bitisigin zatindan baskast icindir.”**°

Ibn Sina, aktardigimiz pasgjda, ismini hic anmamis olmasina ragmen
maddenin varligini ispatlamaya calismistir. Parantez icinde belirttigimiz gibi Ibn
Sina ‘kabul kuvves’ ile her turlG sureti kabul eden maddeyi, ‘kabul edilen’ ile de
sureti kastetmektedir.

Fahreddin Razi, kelamcilarin ¢cogunluguna uyarak maddenin varliginin sabit
olmadigint savunmustur. R&zi’ ye gore eger suretin ¢oklugu, onun maddeye ihtiyag
duymasinin sebebi olursa, maddenin coklugu da baska bir maddeye ihtiyag duyacak
demektir ki bu, kisir donguiye yol acar. Bir cismin bitisikligi icin eger bir tek madde
olmazsa, cismin sonsuz bdlunmeleri icin bilfiil sonsuz maddenin varligi gerekir.

Halbuki boyle bir sey gecersizdir.

Ré&zi’ nin bu konuyu sdyle agiklamaktadir: “Cismin ayrilmasi, onun tamamen
yok olmasi sonucunu dogurur. Cisim ayrilmadan dnce onun maddesi ya birdir veya

bir degildir. Eger maddesi bir ise cismin ayilmasindan sonra ya bir olarak baki kalir

158 Amidi, Nuru'l-Bahir, 1V, 13 vd.
% ibn Sing, Isaret, 82
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veya bir olarak kalmaz. Bir olarak kalmasi gecersizdir. Yoksa iki parcadan her
birisinin maddesi sayica bir olur. Eger ona yerlesen cisimlik aym sekilde sayica bir
olursaiki parcadan her birisinin maddesi ve sOreti, diger pargcamn madde ve suretinin
aynisi olur. Bu yanhstir. Eger cismlik olmazsa, sayica bir tek olan maddede aym
turden iki suret yer eder. Bu ise iki benzerin bir araya gelmesinin imkansizligindan
dolayr imkansizdir. Yine iki boyutun ic ice gegmesi gerekir. I ice gecen iki boyutun
birlikte miktari, herhangi birisinin miktarindan fazla olmaz. O zaman da parcanin
miktarimin bittine esit olmasi gerekir. Oysa biz biliyoruz ki birisinin zati digerinin
zatindan farklidir. Sayet ikisinin maddesi sayica bir olursa bu baskalik gergeklesmez.
Boylece su kesinlesir: Bitisik cismin maddes eger sayica bir olursa onun, cisimde
ayrilmanin gergeklesmesinden sonra ¢cogalmasi gerekir. Boyle olunca da madde bir
olduktan sonra ¢ogalmis olur. Bu, bir olan sz konusu maddenin yok olmasini ve
yepyeni iki maddenin meydana gelmesini gerektirir. O zaman cismin ayrilmasi,
suretinin ve maddesinin yok edilmesi demek olur. Dolayisiyla da cismin ayrilmasi,
onun tamamen yok edilmes manasina gelir. Bu direnmedir. Ayni sekilde, cismin bir
iken daha sonra ¢cogalmas: cisimligin maddeye ihtiyacin gerektirirse maddenin de
bir iken gogamasi onun baska bir maddeye muhtag olmasim gerektirir. Bu da kisir
donguye yol acar. Eger bitisik cismin maddesinin sayica bir olmadigi sylenirse bu
gegersizdir. Cunkl bir cisim icin bir tek madde mevcut olursa 6nceki problem geri
doner. Boyle olmazsa, cisme ait maddelerin sayilart ondaki mumkin bdltinmelere

gore olur. Dolayisiyla bitisik cisim icin bilfiil sonsuz maddelerin olmasi gerekir.” **°

Boylece Rézi, her ayrilma ve suret degisikliginde surekli baki kalan bir
madde anlayisimi kendi bakis agisindan ¢uritmus olur. Cunki Rézi’ ye gore ayrilma
bir ¢esit yokluktur. Razi ayrica maddenin bir mekanda, hem tek basina hem de
cisimlige tabi olarak var olamayacagim iddia eder. Bu gorisinl de su ifadelerle dile

getirmektedir:

“Madde ya bir yer kaplar veya kaplamaz. Eger yer kaplarsa bu ya tek basina
veya baskasina tébi olarak gerceklesir. Eger tek basina olursa bu, maddenin yer
kaplayan olmasi demektir ki bu imkansizdir. Birincisi; cisimligin maddeye

girmesinden iki benzerin bir araya gelmesi sonucu tabiatr. ikincisi; cismlik ve

160 Razi, Serhu’|-isarat, 24 vd.
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maddenin birisi hal, digeri maha olmakla birbirlerinden o6ncelikli olmazlar.
Uclinciisti; bu madde eger bir mahalle ihtiyag duyarsa o zaman maddenin kendisi
hakkindaki kisir dongu mahalli hakkinda da gerekli olur. Eger maddenin mahalle
ihtiyaci olmazsa cisimlik de mahalle ihtiyac duymaz. Zaten amag budur. Tabi olma
sekline gelince; cisimlik mekanda zatiyla meydana gelir. Madde de, cismin meydana
gelisine bagli olarak bu mekanda meydana gelir. Bu durumda madde, cismde yer
eden bir sifat olur. O zaman da cisimligin maddeye yerlesen bir hal olmasi imkansiz
olur. Cisimligin bu yerle baglantili olmasina ragmen, eger madde hem tek basina
hem de tabi olmak suretiyle bu mekanda meydana gelmis olmazsa, cismligin

maddeye yerlesen bir hal olmasi imkansiz olur.” 1%

Amidi, Raz" nin, maddenin varligin nefyederken kullandigi en énemli delili
esastan elestirmektedir: “iki halde (ayriima 6ncesi ve ayrilma sonras)) de mevcut
olan madde, kendi kendisine ne birlikle ne de ¢oklukla muttasiftir. Madde bunlarla

ancak, suretlerin art arda gelisi sirasinda sifatlanmus olur.” 2

Amidi, ayrilmay1 mutlak yokluk olarak gérmez ve onun da sabit bir mahalle
gerek duydugunu kabul eder. Ayrilma aminda sadece suret degisikliginin oldugunu,
maddenin aynen baki kaldigim belirten Amidi, maddenin varliginin ispatiyla ilgili
olarak su aciklamay: yapar: “Bizzat bitisik olan, zat1 var oldukca belirli bir bitisiklik
sahibidir. Ayrilma gergeklesince bu belirli bitisiklik ortadan kalkar, bu bitisik yok
olur, sahidailgili iki baska bitisiklik ve bunlara gore iki baska bitisik meydana gelir.
Bitisik, ayrilma sirasinda yok olur, baskast var olur. Bitisikligin donmesi esnasinda
tekrar donen, ilk bitisigin aymsi degil, benzeridir. Cunki yok olamn dondirilmesi
imkansizdir. O zaman, icinde ayrilma kuvves bulunan ve bittun hallerde baki kalan
sey, bizzat bitisik olan degil, maddedir. Bitisikligin kendisi ayrilmay: kabul eden
degildir. O halde cisim, bu bitisiklikten baska, onu, ayrilmay: kabul kuvvesinden
tistiin kilan bir seye sahiptir ki bu tekrar tekrar ayrilip bitisen sey maddedir.” 3

A_~y

R&zi’nin, maddenin varligini, tek basina veya tébi olarak yer kaplayip
kaplamamasina gore nefyetme delili de Amidi tarafindan curitilmistar. Amidi’ye

gore, baskasina hulll etme yoluyla yer kaplamayan seyin tek basina da yer

*°! Razi, age, 29-30
12 Amidi, Kegf, vr. 80a-81a
163 Amidi, age, vr 81a- 83b
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kaplamamas: gerekir. Aksine o, baskasinin hulll etmesi sartiyla yer kaplar. Bundan,
maddenin, bagkasina sifat olmasi gerekmez. 1

Ibn Sina, maddenin varligim, cisimdeki ayrilma ve bitisme kabiliyetini
aciklayarak ispatlamaya calismistir. Unsurlarin  birlesmesiyle meydana gelen
cismlerde hilfiil ayrilma gerceklesmesine karsilik, dayankli kicgik cisimlerde ve
feleklerde varsayimsal ayrilma soz konusudur. Ona gore varsayimsal olarak mevcut
olan bu ayrilma kabiliyeti, bir dis engel sebebiyle gerceklesmez. Tam bu noktada
Ré&zi, felegin maddesinin, onun ayrilma ve bitismesine engel olusunu 6ne siirerek
felek icin maddeyi ‘ayrilma ve bitisme’ delili ile ispatlamamn mimkin olmadigim
iddia eder. Amidi, Razi’nin maddeyi cis engel olarak anlamasimi hatal1 bulur. ibn

Sina nin baska bir yerde isaret ettigi tzere bu engelin ‘tlrsel suret’ oldugunu sdyler.

Ibn Sinanin bu delille ilgili agiklamas: soyledir: “Belki su sekilde
diyebilirsin: Bu (ayrilma ve bitisme) eger gerekli ise ancak dagilma ve ayrismayi
kabul eden seylerde gereklidir. Oysa bana gére her cissim bdyle degildi. Zira,
varsayim ve vehimlere gore olanin disinda, ancak kendisinde bdltinme ihtimali
olmayan basit cismlerden olusmus cisim ayrilir. Eger bu aklina gelirse bil ki;
varsayimsal ve vehimsel boliinme, boliinende ikilik meydana getirir. ikisinden her
birisinin tabiat olan, digerinin, bitindn ve tire uygun olan disaridakinin tabiat1 olur.
Ama uzamin tabiatsimn disinda, slrekli gereken veya kaybolup giden bir engel
olursa, 0 baska. Bu engel tabiatl olarak gerekli olunca ne hilfiil ikilik olur, ne de bu
tabiatrin tarinin fertleri arasinda bir ayrim olur. Aksine, onun tird, ferdinde

olur.” 1%

Fahreddin Razi, ibn Sinaya kars: itirazini su sozlerle ifade etmektedir:
“Felegin cisim olusu gz 6niinde bulundurulunca, unsurla bitismesi ve parcalarinin
ayrilmast dogru olur. Fakat bu, bizzat felegin disindaki bir engelden dolay:
imkansizdir. Bu engel, felegin maddesinin, bitisme ve ayrilmay: kabul etmemesidir.
Eger pargalar Uzerinde bitisme ve ayrilma, maddeleri sebebiyle imkansiz olursa bu,
maddenin varligim tammak midir? Farz edelim ki, maddeyi kabul ettik. Fakat bu,

maddenin her parcasinin, baskasimin maddesine karsit olma ihtimalinden dolayi, bir

164 Amidi, age, vr. 83b- 85a
165 ibn Sing, Isaret, 82
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tek parcada ayrilma ve baskasiyla bitisme imkam konusundaki iddianizi ispatlamayi

mumkin kilmaz.” 166

Amidi’nin Razi'ye verdigi cevap kisa ve ¢ok agiktir:“Bize gore bu engel,
felege ait tirsel sOretin, cissmsel uzama bitisik olan ayrilmay: ve baskasiyla bitismeyi
engelleyen bir konu olmasidir. Ne var ki siz, basit cismleri, benzer tabiatli var
saydimz. Bu takdirde onlari, bdyle olmalar1 bakimindan ayriima ve bitismeden

alikoyan bir engel olmaz.” %

Anlasildigi gibi, Amidi, basit cisimleri ve felekleri, nevi sahislarina miinhasir
yani birer ferde 6zel tlrsel suret sahibi cisimler olarak kabul etmekte, kendilerine
0zgu tlrsel suret sebebiyle boltntp bitismediklerini belirtmektedir.

' Razi, Serhu'|I-Isérat, 30
*" Amidi, Kesf, 85b
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4.Cismin Metafiziksel Boltnebilirligi

Filozoflara ve ibn Sinaya gore cismin madde(heyula) ve suretten bilesik
oldugunu gormustik. Boyle bir ayrim onlarin dis diinyada ayr1 ayr1 bulunabilecegi
anlamina gelmez. CunkU disarida varolan ontolojik bir bloktur, bilesenleri ancak
zihinde tahlil edilebilir. Bu tahlille birlikte ortaya iki cevher daha ¢ikar: Madde ve
suret. ibn Sina' nin, daha 6nce ifade ettigimiz, madde ve suret ile ilgili goruslerini
Ozetledikten sonra, madde ve suretin iliskiss konusunda serhlerdeki tartismalar

ortaya koyacagiz.

aMadde: ibn Sina ve Amidi’ye gére, maddenin, cismin bilkuvve imkanlarin
barindiran sey oldugunu bundan dolayr suretin varligimin illeti olamaz. Madde
suretsiz varolamaz ve suretten de ayri kalamaz. Bir cevher olarak Maddenin dis
dinyadaki taayytnu, yine bir cevher olan suretin onu bilfiil bir konuma getirmesiyle

olur.

b. Suret: Cismin diger bileseni olan suret, onun bilfiil bir bilesenini olusturur.
Madde, cismin ¢esitli imkanlara yatkin olmasi bakimindan cismin bilkuvve yoniine
isaret ederken suret, cismin bilfiil varliksal yonine isaret etmektedir. Cisimlik
bakimindan nasil ki suretsiz heyula olmaz, maddesiz da suret bulunamaz. Cunku
heyulanin imkan ve varlik bakimindan bir surete muhtacligi nasil kagimlimaz
oluyorsa suret de ancak maddi imkanlarla tezahir edebilmektedir.

Ibn Sina'ya gore cismi fiilen olusturan madde ve suret, ancak zihinde iki ayr
unsur olarak dusunulebilir. Gergekte ne madde tek basina ne de suret tek basina
mevcuttur. Madde ve suret hilfiil ayrilmazdir. Madde, cismin bilkuvve olusu icin
yeterlidir ama cismin fiilen varolusu ancak suretin varligiyla mimkindir. Fahreddin
Razi, Ibn Sina tarafindan savunulan ‘Madde ve cisimsel suretin ayrilmasinin

imkansiz oldugu’ goristine itiraz etmistir.

Ibn Sina, maddenin cisimsel suretten ayrilmasimn imkansiz olusunu su akil
yuritmeyle agiklamaktadir: “Suretsiz ve dolayisiyla durumsuz bir madde var
sayalim. Sonra ona suret eklensin ve 6zel bir durum sahibi olsun. Bunun, orada
suretin ona eklenmesinden dolay: oldugunu sdylemek, maddenin orada kendisine bir
durum gerektiren veya bir durumun ilistigi bir suret icinde olmasi halinde, ona baska
suretin eklenecegini sOyleyebilmek gibi mimkidn degildir. Ancak ele adigimiz
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konuda bu imkansizdir. CUnkii madde bu varsayima gore soyuttur. Su da
sdylenemez: Suret, onun igin, 6rnegin yerylzinin pargalarn gibi her birisinin
parcalart hakkinda gecerli olan tikel durumlardan 6zel bir durumu belirlemistir. Tipki
suretin eklenmesi sebebiyle tikel bir durumu belirlemenin soylenebilmes gibi.Ayn
sekilde bunu sdylemek de mimkin degildir. Clnkl biz bu varsayimda maddeyi

soyut kabul etmistik. Oyleyse maddenin cisimsel suretten soyutlanamayacagim fark
et 168

Réazi, mekan ve durumu madde icin cisimsel suret vasitas kabul etmesine
ragmen bunu tek yontem olarak gérmez. Clinkli madde, cisimsel surete eklenmeden
once birtakim sifatlar tasir ve onlar nedeniyle 6zel bir yer ve durum sahibi olursa, bu
Onceki yer ve durum, suretin eklenmesinden sonra meydana gelecek olan yer ve
durumun belirlenmesini saglar. O zaman maddenin cisimsel suretten ayr1 olmasi
mumkindir. Ra&zi'nin su ifadeleri bu gorGsini ortaya koymaktadir:” Cisimsel
suretin, bir yere 6zgi olmayan maddede meydana gelmesinden, style bir ihtimal
dolayisiyla onun icin bir yerin belirlenmemes gerekmez: Madde eger cismsel
suretten ayri, fakat cismsel suret disinda baska sifatlarla muttasif olursa, bu sifatlar
maddeyi cisimsellige ve baskasinda degil, 6zellikle belirli bir mekanda meydana

gelmeye hazirlar.” %

Amidi, Razi’ nin, maddede suretin eklenmesinden énce var kabul ettigi ‘ 6zel
durumun’ maddenin soyutlugu varsayimyla cgelistigine dikkat ¢eker. O, bir yandan
maddenin suretten soyutlanabilecegini iddia ederken bir yandan da suretsiz
durumdaki maddeye birtakim sifatlar nispet eden Razi'yi su sOzlerle
elestirmektedir:“Razi’nin, maddenin, suretten soyutlanmisligi halinde birbirini
izleyen sifatlarla muttasif olabilecegi yoniinde ortaya koydugu stiphe, bu sifatlardan
birinin, suretin maddeye eklenmesinden sonra mimkin durumlardan birisiyle
Ozellesmesini gerektirir. Boyle olamaz. Cunku, bu sifatlarla nitelenen madde eger bir
durumla Ozellesirse o soyuttur. Eger Ozellesmezse, bu sifatlarla muttasif olan

maddenin biittin durumlara nispeti ayni olur.” 17

168 ibn Sina, Isaret, 86
' Razi, Serhu'|-Isarat, 68 vd.
170 Amidi, Kesf, vr. 93avd.
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Ibn Sina’ya gore cismin iki unsuru olan madde ve suret, haricte ancak birlikte
bulunur. Tartisma konusu, madde ve suretten her birisinin, digerinin fertlesmesinde,
yani varlik kazanmasinda etkili olup olmadig1 hususundadir. Bilkuvve olarak mevcut
bulunan maddenin fiilen varlik kazanmasi, suretin ona eklenmesiyle gerceklesir.
Yani ibn Sinaya gore suret, illet ve zat bakimindan maddeden éncedir. Aksi dogru
degildir. Yani suretin fertlesmesinde maddenin etkisi yoktur. Fahreddin Razi, madde
ve suretten her birisinin digerinin fertlesmesinde neden olduklarin soyleyerek ibn
Sinaninkine aykirn bir goris ortaya koyar. Ré&zi, bu goristinde celiskiden
kurtulamaz. Amidi’ nin, Ibn Sina' min goriisiine katkisi, R&zi’ nin ¢eliskilerini ortaya
koymada ve maddenin, sureti fertlestirme etkisinin olmadigini agiklamada ortaya
cikar.

Ibn Sina, konuyla ilgili olarak su aciklamay: yapmaktadir: “Madde ve suret,
ilgi ve beraberlik derecesinde esit degillerdir. Olup bozulan suretin bir gesit onceligi
vardir. Bunun nasil oldugunu arastirmak gerekir. Bu ancak geriye kalan kisimlardan
birine gore olur ki bu soyledir: Madde, bir asil ve bir de suretin takip etmesiyle
belirlenen iki sebepten var olur. ikisi bir araya gelince maddenin varlig: tamamlanir.
Bunun gibi kisa olmayan bir konusmanin aciklayabilecegi sekilde; suret onunla

fertlesir, o dasuret ile fertlesir.”

Fahreddin Razi, Ibn Sinanin kapalilik arz eden ifadelerini, elestirmenin
otesinde serh etme gayesiyle yorumlamis ve aslinda ibn Sina'min kast etmedigi bir
sonuca gotirmistar: “Ibn Sina burada, madde ve suretten her birisinin, digeri ile
fertlestigini iddia etmistir. Bu, kisir dongu gerektirmez. Cunku biz, o ikisinden her
birinin, digeri i¢in neden oldugunu kabul ediyoruz. Birisi soyle diyebilir: Madde ve
suretten her birisinin, digerinin zatiyla fertlesmesi, her birisinin zatimn digerinin
zatina eklenmesine baglidir. Onlardan her birisinin zatinin digerinin zatina eklenmesi
ise, her birisinin fertlesmesine baglidir. Mutlak, mevcut degildir. Mevcut olmayana
da baskasi eklenmez. Bu sz konusu oncil reddedilerek cevaplanabilir. Varligin
mahiyete eklenmesi, ikisinden her birisinin var olmasina bagli degildir. Burada da
boyledir.” 1"

7! ibn Sing, Isaret, 90
172 Razi, Serhu’ |-isarat, 92
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Amidi, Razi'nin savundugu ‘suretin madde ile fertlesmesi’ goriisiine kars:
cikar ve onun iddiaarini, ibn Sina cizgisine baglh kalarak cliritmeye calisir. Ona
gore Ré&zi, daha isin basinda, reddettigi maddeyi suretin fertlesme sebebi kabul
etmekle kendi kendisiyle celismektedir. Ayrica Razi, énce ‘ mutlak’ 1 mevecut olmayan
statistine koymus, sonra da iki mutlak sey olan madde ve suretin, yani iki ‘yok’un
birbirine eklenmesiyle fertlesmenin gerceklesecegine hikmetmistir. Tabil hentiz
fertlesmemis olan madde veya suretin zatinin, digerinin fertlesmesinde neden

olacagim dustinmek de ayr1 bir tezattir.

Amidi, Razi'nin celiskilerini su sekilde ortaya koymakta ve iddialarim
curttmektedir:“Maddenin, suretin zatiyla fertlesmesi makuldir. Ama suretin,
maddenin zatiyla fertlesmes iki bakimdan makul degildir: Birincisi; bu suret,
maddenin herhangi bir madde olmasi bakimindan ayniyla bu suret olmaz. Bu suret,
maddenin aksine ne bu maddeden ayr1 dustnulebilir, ne de herhangi bir madde
olmast bakimindan onunla iliskili distndlebilir. Zira madde, bu madde olarak
dusUndlir. Ama eger suret bu suret degilse suretin maddeyle fertlesmesi, onun
mutlak olmasi bakimindan degil, bu madde olmasi bakimindadir. ikincisi; maddenin
zah kabiliyet ve istidat hakikati iken fertlesmenin nasil nedeni ve faili olur? Bilakis
dendi ki: Fertleri bulunabilen her tir, madde ile ancak fertlesmeyi kabul edici olmasi
sebebiyle fertlesir. Tur, maddeden dolayi, madde onun faili olmaksizin ¢ok olur.
Bilakis faillik, durum, mekan ve zaman gibi onu kusatan somut ilintilerdir. Boylece
suretin fertlesmesinin, belirli madde ile ancak onun fertlesmesini kabul edici olmasi
bakimindan oldugu agikliga kavustu. Maddenin mutlak suret ile fertlesmes ise
suretin onun fertlesmesinde fail olmasi itibariyledir. Kisir dongti bu sekilde gegersiz
olur. R&zi’nin ‘mutlak sey mevcut degildir.” szl yanhistir. Cunkd mutlak sey hem
genelleme ve sinirlama sarti olmaksizin ainabilir, hem de genelleme sartiyla
ainabilir. Birincisi, bizim de savundugumuz gibi hem disarida hem de akilda
mevcuttur. ikincisi ise disarnida degil, sadece akilda mevcuttur. O zaman ‘O asla
mevcut degildir demek dogru olmaz. Varligin mahiyete eklenmes seklindeki bir
cevap da dogru degildir. Cunkl varlik ve Méhiyetiki akli konudur. Dissal konularin,
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hikimlerinde dissal olmalar1 sebebiyle akli konulara akli olmalari bakimindan

eklenmesi dogru olmaz.” 1"

5. Cismin Fiziksel Bolunebilirligi ve Atomun iptali

Islam diistince geleneginin (g farkl cizgisinin (kelam-felsefe-tasavvuf) farkl
yaklasim sergiledigi en 6nemli konulardan biriside atom konusudur. Filozoflar,
atlomun iptai ve cismlerin parcalanmayan atomlardan meydana gelmedigi
hususunda temel olarak iki delil zikretmektedirler. Birinci delil sdyledir: iki atomun
arasinda bir baska atomun varoldugu kabul edildiginde bu ortadaki atom diger iki
atomun birlesmesine engel olur. Kenarlardaki atomlarin birlesmesine engel olan bu
atom kenardaki atomlarin biriyle diger kenarla bitismeksizin bitisti ginde de bol Undr.
Atomun iptali ile ilgili ikinci delil ise iki atomun birlestigi yerde bir bagka atom
varsayilsa, bu varsayilan atom ya onlardan biriyle ya ikisini birlesimiyle ya da her
birinden bir seyle bitisir. Birinci ihtimalin olmasi imkansizdir, zira o zaman birlesme
olmazdi. Diger iki ihtimalde ise bolinme kaginilmazdir. Bolunmeyi kabul
ettigimizde ise, bolunmeyen en son parca seklindeki atomun tammunda kabul

ettigimiz anlam inkar etmis oluruz.

Ibn Sindnin atomcu alem anlayisina karst cikisi, onun cisim gorisu ile
yakindan aldkalidir. Cisimleri, bolinimeyen (mifret) ve bolinemeyenlerden olusan
yani bilesik (mirekkep) kisimlarina ayiran Ibn Sing, bilesik cisimlerin, mufret
cismlerden olustugunu; bilesigi olusturan mifret cismlerin de sayica sonsuz
olmadigint belirtmistir. Atomlardan tamamen farkli olan bu mufret cisimlerin,
sonsuza kadar boltnebilme imkanina sahip olmalarina karsin bilfiil daha kuguk
parcalan yoktur. O, hembilesiklere cism demekte hem de onlart olusturan ancak
bilfiil daha fazla bdltinemeyen mifretlere de cism demektedir. Fiilen bolinemeyen
mufret cisim fikrine, bir blttn varsa onun, fiilen bolinmeyen parcalan da olmasi
gerekir, varsayimindan ulasilmaktadir. Ona gore bir cismin olusmasi yaninda onun
hacminin artmas: ve eksilmesi, bilesikleri olusturan bdlinmeyen pargalarin, sayisinin
artirihip eksiltilmesiyle miamkdndir. O, buradan hareketle ¢okluktan olusan bittin

cismlerin clz'lerinin, sayica sonlu oldugu fikrine ulasmaktadir. Bu durumda mifret

178 Amidi, Kesf, vr. 108avd
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cismlerin sonlu veya sonsuz sayida ciiz'lerden olusup olusmadig: gibi bir sorun bu
anlayista yoktur. Cunk mafret cisim, bilfiil bir ciiz'li olmayan cisimdir.

ibn Sina, sonsuza kadar bolinebilmesi mimkin olan bir cismin, fiilen

b6l Une-memesini ise su dort nedenle aciklar:
a) Yaonu bolecek bir alet yoktur.
b) Ya, onu bolecek kisi, bu isi bilmemektedir.
C) Ya, 0sey cok serttir.
d) Yadakiriimasi imkansiz bir seydir.

Fakat Ibn Sina, bu engellerden dolay: bir seyin bdlinememesinin, o seyin

bolinemeyecegi anlamina gelmedigini de ézellikle belirtir.*™*

Bu agiklamalardan anlasiliyor ki, esasinda her cisim, bolinebilme 6zelligine
sahip bir butlintr. Bolme sonucu ortaya cikan parcalar, cismin kesinlikle sayisi
degistirilemeyecek sekilde nihadi parcalan degildir. Daha dogrusu bir seyi bélmeden
onun parc¢al anndan bahsedilemez. Parcalar, ancak bdlme sonucu ortaya ¢ikar.

A_~

Razi'nin, cismin yapist konusunda tek bir gorist bulunmamaktadir. Bununla
birlikte onun, filozoflarin madde ve formdan olusan cisim anlayislarini kabul eden
bir gérisine de rastlanmamistir. Onun cisimle ilgili goérUsleri, U¢ maddede
toplanabilir. Bunlar:

a Metdlib, Erbain, Tefsir ve Mealim'de atomculugu benimser.

b. Ibn Sinamin etkisinde kaldigi Mebahis, Serhiil-Isardt ve Serhii Uyan'-
Hikme gibi eserlerinde atomculugu reddeder.
3-Mulahhas fi'l-Mantik ve'l-Hikme ile Nihayett'l-Ukdl adli eserlerinde ise o,

atomculuk aeyhindeki ve lehindeki delilleri esit derecede gucli gordigiinden, bu
konuda her hangi bir kanéat belirtmemeyi tercih eder.

Razi, Ibn Sindnin etkisinde kalarak 6zellikle Mebahis adli eseri ile Serhu’l-
Isarat’ inda atomcu Aem anlayisini inkar etmistir. O, fizik, astronomi ve geometriden
onlarca deliller getirerek atom fikrini clritmeye calisir. ilgingtir ki Razf, bu eserinde

7 1bn Sina min atomun iptali ileilgili gorisleri hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sina, Sifa, Fizik I,
Uciingii Makale; saret, 80-82
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atomculugu inkar ederken aym zamanda madde ve formdan olusan Aristocu ve ibn
Sindct dem anlayisina da karsi gelmektedir. O, bu durumu, demin madde ve
formdan olustuguna dair yeterli bir kanit bulamamakla izah eder. Rézi, sz konusu
eserinde atomculugu agikga reddetmesine ragmen cismin madde ve formdan
olustugu yaklasimim degisik acilardan oldukca uzun isler ve her ne kadar katilmasa
da madde ve form bahidlerini kitabina, eseri, her konuyu ihtiva eimesi igin adiginm
soyler. Hem atomculugu hem de madde ve forma dayal1 dem anlayismi inkar eden
Ré&zi'nin, bu eserinde, nasil bir cisim ve dem tasarladig: tespit edilememektedir. Bu
ise sbz konusu eserde madde ve formlailgili ayrintili agiklamalarin, Razi'nin kendi
gbrUsleri olmayip yazilis amacma uygun olarak bu kitapta yer adigim
dusUndurmektedir. Ayni eserinde o, bir cismde en, boy ve derinligin fiilen
bulunmasimin sart olmadigi sOyleyerek filozoflarin cisim gordstni  benimser.
Atomlarin varligim kabul ettigi el-Metélib adli eserinde ise o, cisimlerdeki tg boyut
ile atomun kabulli ve reddi arasinda bir iliski oldugunu belirtir. Sayet cisimlerin
atomlardan olustugu kabul edilirse kelamcilarin belirttigi gibi cisim; eni, boyu ve
derinligi olan seydir. Aks takdirde ise cism, en, boy ve derinligin fiilen
bulunmasinin sart olmachgi, sadece farzedildigi bir seydir. S6z konusu eserinde
atomcu aem anlayisim benimsediginden, bu agiklamalarina uygun olarak o, en, boy
ve derinligi cisme ait bir nitelik olarak kabul etmez ve bunlarin cismden bagimsiz
gerceklikleri oldugunu iddia eder. Buna gobre cisim, en, boy ve derinlikten
olusmaktadir. Razi'ye gore bir cismin sonsuza kadar boltnebilmesi demek, onu bir
defada sonsuz sayida parcalara ayirmak anlamina gelmez. Clnku, cismin sonsuz bir
sekilde bolunebilecegini sdyleyenler, bir cisimde bilfiil sonsuz sayida atomlarin
varlhigint  kabul etmezler. Sonsuz bolinmek, bdlinen bir seyin  yine

bol tinebilmesidir.t™

Amidi de, cismin sonsuz sayida ciiz'lerden olustugu veya sonlu sayida
cuz'lerden olustugu fikrine karsidir. Ona gore, sinirli bir cisim, bilfiil sonsuz sayida
parcaciklara bolinlyorsa, bu takdirde bir hareketin gerceklesmes icin sonsuzun
asilmast gerekir ki bu aklen imkansizdir. Amidi, cisimlerin sonlu sayida atomlardan

olustugu yaklasimum da dogru bulmaz ve bolinmez oldugu iddia edilen atomlarm

> Razi, Serhu’|-Isarat, 6 vd.; Ayrica Razi’ nin atom hakkindaki gériislerinin genis bir degerlendirmesi
icin bkz. Hakli, 142-154
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bolindiglni gbsteren bir takim kanitlar gelistirir. Onun sayica ¢ok olan delillerini,
hareket noktalarim esas alarak temas ve yon delili seklinde ikiye indirgemek
mUmkinddr. Atomlarm yer kaplayan (mitehayyiz)maddi bir cevher olduklar
varsayimiyla kurgulanan bu delillerden temas deliline gore, A, B ve C atomlarindan
olusan bir cismde, ortada olup bolinmez oldugu iddia edilen B atomuna, A
atomunun temas ettigi nokta, C atomunun temas ettigi noktadan farklicir. Oyle ki bir
cisinin hacminin olusmast ve onda farkli niceliklerin ortaya cikmasi icin A ve C
atomlarinin, B atomuna temas noktalarimin farkli olmasi gerekir. Bu ise B atomunun
bl indugini gosterir.

Amidi’nin atomun iptali hususnda zikrettigi yon delili ise kisaca soyledir:
Alemde her seyin baska bir seyle karsilasma noktasi vardir. Glinesin bir cismle A
noktasinda karsilastigi ve ayni hizaya geldigi farzedilsin. Guines biraz hareket edince
stz konusu cism ne kadar kiglk olursa olsun onun ginesle karsilasma ve hiza
durumu degisecektir. Dolayisiyla giinesin bu kigik cismin etrafindaki hareketine
paralel olarak karsilasma ve hiza noktalan strekli degisecektir. Bu ise bolunmez
oldugu iddia edilen atomun balindugiini gostermektedir. Amidi, cismin atomlardan
meydana gelmedigini ispatladiktan sonra cismi olusturan madde ve suretin ispatin
ele alir. Her cisim biri digeriyle i¢ ice olan iki clizden meydana gelir ve bunlardan
mahal olana madde, hal olanaise cismi suret denir. Cismi meydana getiren madde ve
suretin birbirinden ayri bulunamayacag: da iki ayr1 fasilda ele alinmistir. Madde ve
suret birbirinden soyutlanmamasina karsin, bu ikis birbirinin sebebi de degildir.
Madde, suretten once bilfiil bulunmadigindan suretin sebebi olamaz. Surette
maddenin sebebi degildir, zira suret ya sekille beraber bulunur ya da sekille bulunur.
Sekil de maddeden 6nce bulunamaz. Madde suretsiz kaim olamaz, suret de sekilsiz
bulunamaz. Madde varliginda ve varligint sirdirmede surete ihtiyag duyar, suret ise

tesekkill linde maddeye ihtiyac duyar.*"

Islam kelaminda da cismin yapisi etrafinda yapilan tartismalar énemli bir yer
tutar. Hicri Uglincl asirda EbU'l-Huzeyl e-Alléf, atomculuga dayal1 cism anlayisinin
temellerini atmis ve bu anlayis, kimi farklarla birlikte Nazzdm disindaki ¢ogu

Mu'tezile kelamcilan, Es'ariler ve Maturidiler tarafindan da benimsenmistir. Diger

176 Amidf, Nuru’'l-Bahir, 1V, 155 vd.; Kesf, vr 62a-68a
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taraftan bircok ogretisinde kelamcilara oldukga yakin oldugu iddia edilen Kindi'nin
yaninda Farabi ve ibn Sina, atomcu anlayisa kars: cikarak Aristocu madde ve form-

dan olusan cisim fikrini benimsemislerdir.”’

177 K elamda Atomcul uk gériistiniin detaylar icin bkz. H.Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri,
Cev:Kasim Turhan, trhsz Istanbul, 357 vd.; Semsettin Giinaltay ve irfan Bayin, Kelam Atomculugu Ve
Kaynag: Sorunu, Ankara 2008

131



UCUNCU BOLUM
AMIDI’NiN VARLIK GORUSU
A.VARLIK
1.Metafizik ve Metafizik Bilginin Imkam

Insan icin metafizik yapmanmn mumkin olup olmachg, sayet metafizik yap-
mak mumkun ise bu bilginin degeri ve Metafizik ilminin mahiyeti felsefenin temel
konularidir. ibn Sina isérét’ inda, Razi ve Amidi ise Serhlerinde bu konularda detayl:
bilgiler vermemektedirler. Cunkl Ibn Sina, Metafizigin baslangici olan 4. Namatta
dogrudan Metafizigin meselelerine dalmaktadir. ibn Sina ve Amidi’nin Metafizik
bilginin imkam ve Metafizik ilminin mahiyeti konusundaki gorUslerini diger felsefi

eserlerine gore ortaya koymaya calisacagiz.

Ibn Sind'ya gore insanin metafizik yapmast mimkiindir. Onun bizzat kendi
varlik yapisi ona bu imkam vermektedir. Kendi varligimin bilincine varabilecek bir
zekaya ve beden sagligina sahip olan her insan metafizik yapabilir. Insan yalmzca
duyularimizla idrék ettigimiz maddi bir varlik olmayip aym zamanda «nétik nefs»
denen ve onunla kendi varligin bilebilen aklT bir varliktir. iste Ibn Sind'ya gore insan
icin metafizigi mumkuin kilan bu iki varlik yapisina sahip olmasi, yani maddi bir
bedenle, gayri maddi bir cevher olan nefsi natikadan meydana gelmis olmasicir. Bu
bakimdan nefsin varligimin isbatlanmasi ve mahiyetinin bilinmesi, ibn Sina
felsefesinde metafizige giden yolun basinda yer air. Buna gore metafizik yapmak
isteyen herkesin, kendi nefsinin varligini ve mahiyetini bilmesi gerekir. Filozofun es-
Sifa, Kitab('n-Necat, Uylnu'l-Hikme, el-/sarat ve't-Tenbihat sistematik eserlerinde
nefs biliminin (ilmi'n-nefs) fizik bilimleriyle metafizik arasinda yer amasi ve
incelenmesi de bunun isareti sayilmalicir. Ibn Sindya gore insan nefsinin kendi
varligint bilen gliciiniin «akil gicu» oldugu bilindigine gore, bizi metafizik varligin
bilgisne ulastiracak olamn da bu gig, yani akil oldugu kendiliginden
anlasilmaktadir. Ancak filozofun sozunl ettigi bu akil, duyulara dayanarak ciz'
hiukumler veren «vehim guci»nin karsiti olan, bir dis sebep olmaksizin varligi ve
yaratilis1 geregi mantigin ilkelerini (evveliyat) dogrudan kavrayabilen, hakk dinle
catismayan ve filozofumuzca «sarih, sahih, muhit, irfani» gibi niteliklerle
vasiflandirilan akildhir.
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Goruldugl gibi Ibn Sind'ya gore metafizik yapmak mimkindir ve bu imkan
insanin kendi varlik yapisinda saklidir. Bununla birlikte insana verilmis olan bu
imkém guc halinden fiili duruma cikarmak onun kendi irédesine ve cehdine
birakilmistir. Baska ifadeyle insanda bulunan bilkuvve akim, hilfiil hale gelmesiyle
ancak metafizik bilgiye ulasilabilir. Bilfiil akil seviyesinde nefs cisimden bagimsiz
olarak kendisini kavramaya baglayinca cismden ayn baska varliklari da distnecek

ve boylece insan kendisini metafizigin karsisinda bulacaktir.*

Ibn Sindnin, metafizik bilginin imkamylailgili gorislerini ortaya koyduktan
sonra, onun, ilimler tasnifinde metafizige vermis oldugu yere bakabiliriz. Ona gore
ilimler, teorik (nazari) ve pratik (ameli) olmak Uzere iki temel kategoriye ayril-
maktadir. Teorik bilgiler, kisinin nazari gliciiniin yetkinlesmesini saglayan ve onun
eylem ve davranislaryla alékasi olmayan kavram (tasavvur) ve 6nerme (tasdik) bil-
gilerinin elde edilmesidir. Pratik bilgiler ise teorik bilgilerin 6grenilmes kaydiyla bu
bilgilerin pratik gucun (el-kuvveti'l-ameliyye) ahlakla yetkinlesmesidir. Teorik bil-
giyi, sadece bilmeye yonelik olan bilgiler, pratik bilgiyi ise bilmenin yaminda yap-

maya yonelik olanlar bilgiler seklinde 6zetlemek mumkindur.

Ibn Sina distincesinde teorik ilimler; fizik (tabit), tallimi ve metafizik (ilmi'l-
ilaht) seklinde tge ayrilmaktadir. Bu ilimlerden fizik, tamamen maddeye bagl1 kala-
rak bir cismi hareket ve siikun bakimindan incelerken metafizik, yap1 ve tanim baki-
mindan maddeden busbiitiin soyut olan (miuféariki'l-madde) seyleri inceler. Fizik ile
metafizik arasinda kalan tallimi yani aritmetik, matematik ve geometri ise soyut yada
somut (z0 kemmin) nicelikleri konu edinir.!”® Bundan, fizigin madde ve cisimle
dogrudan, talimi ilimlerin ise dolayl1 bir iliskis varken sadece metafizik, maddeden

tamamen ayr soyut seyleri inceledigi anlasilmaktadir.

Ibn Sing, Sifamin ilahiyat'ina yazcig: giriste metafizik hakkindaki yanlis
kanaatleri gidermek amaciyla disiplinin konusu ve problemlerini genis bigimde ele
almaktadir. Bu yanlis kanaatlerin basinda Tanri'yr metafizigin konusu sanmak gel-
mektedir. Bu karisikliga bir ilmin konusuyla (mevzu) arastirma problemleri (metélib)

arasindaki farkin bilinmemesi yol agmaktadir.

1% jbn Sina’ nin Bu konudaki goriislerinin degerlendirilmesi icin bkz.Ali Durusoy, /bn Sina
Felsefesinde /nsan ve Alemdeki Yeri, Ist. 2008, 82-86
1 [bn Sing, Sifa, Zlahiyat I, 9 vd.
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Bir ilmin konusu arastirmaya ve ispata ihtiyag duymaksizin kabul edilmis
gergeklik olduguna, Tanri'min varligim ispat etmek gerektigine ve bu ispat da
yalmzca metefizikte yapilabilecegine gore Tann metafizikcinin konusu degil ispat
yoluyla bilmek istedigi varlik olmaktadir. Fizik kitaplarinda Tanri'dan bahsedilmesi
Tanrimin fizigin konusu ya da problemi oldugunu gostermez, fizikginin metafizige
fazladan bir atif yaptigi anlamina gelir. Ibn Sind, benzeri bir yaklasimla fizik ctes
sebeplerin  de metafizigin  konusu olamayacagim ortaya koyar. Ancak bu
metafizikginin varligin sebep sebepli seklindeki durumunu bir problem olarak
arastinp ispat etmeyecegi anlamina gelmez. Ayni sekilde timel tikel, bir cok,
muUmkin zorunlu, gug fiil gibi varliga katilan genel nitelikler de metafizigin problem
alan icindedir. Ozel ilimler bu kavramlara kendi agiklamalarinda basvurur, ancak
onlar1 kendileri icin konu ve problem edinmez. Asil 6nemlisi, var olan seylerin bir
kismum sinirlt agidan ele alan 6zel ilimlerin gendl bir varlik analizini konu
edinmemesidir. Iste var olmasi bakimindan varligi temel konu olarak éngoren ilim,
cedel ve safsata gibi Oteki timel sanatlardan tamamen ayri distntlmesi gereken
Metafiziktir. Varlik zihnin en genel kavramidir ve metafizikgi bedihi olarak kabul
ettigi varligin gercekligini ayrica arastirnip ispatlamaya girismez. Mutlak anlamyla
varlik metafizigin temel konusu olunca geriye bu varligin analizi esliginde
arastirilacak veya ispatlanacak fizik otesi sebepler, ilk sebep (Tanri), varliga katilan
genel ontolojik kavramlar ve 0zel ilimlere ait metafizikle ilgili kavram ve ilkelerin
arastirilmas:  kalmaktadir.*® Filozofun metafizik distincelerini ayrintili bicimde
inceledigi Metafizik bolimine gore metafizigin konusu: Varlik olmak bakimindan
varlik ve degerleri (el-mevcid bimé hive mevcid ve levahikuhu)dir. Meseleleri ise,
Tann ve cism olmayan cevherlerin isbéti, varolus ve varlik dizeni, ahlék (el-

'ulmul-ameliyye) ve bilim felsefesi (mebaditl-'ul imil-cliziyye) olmaktadir.*®

Amidi’ye gore, metafizik bilginin imkam igin, kisinin, kendi nefsini ve
varligim bilmesi en buylk gostergedir. Nefis, oncelikle soyut bir cevherdir. Her
insan, bedeninden bagimsiz olarak kendi soyut cevherini dogrudan bilir ve kendi
varligindan da kesinlikle stiphe etmez. Amidi'nin, nefsin varlig ile ilgili bu gorusi,

metafizik bilgiyi elde etmedeki sartlar1 karsilamakta ve ibn Sina’min gorisleri ile

180 ibn Sing, Sifa, Metafizik I, 1-23
181 {bn Sina, Ayn yer
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uyusmaktadir.”™ Cunkl insan nefsi soyut bir cevher olduguna gore soyut olan bu
cevher de kesin olarak bilindigine gore buradan kisinin, hem metafizik yapabilecegi

hem de metafizik alanda kesin bilgi elde edebilecegi sonucu cikartilabilir.

Amidi de, Tanr’'y1 incelemenin ancak metafizikte mimkin oldugunu ama
O'nun varligimn bu ilmin konusu olmasimin mimkin olmadiginm ifade etmektedir.
CUnkd bir ilim, kendi konusunu ispatlamaz. Mutlak sebeplerin bilgisi de metafizigin
konusu olamaz. Sebepli seylerin sebebi oldugu kendiliginden bilinen bir sey olmayip
delile ihtiyag vardir. Duyular iki seyin art arda gelmesini verir. iki seyin art arda
gelmes ise birinin digerinin sebebi olusu anlamina gelmez. Duyu ve tecribenin
verilerinin  goklugu kesinlik bildirmez yalmzca nefsin ikna olmasim saglar.
Sebeplerin oldugunu dogal ve tercih edilen oldugunu bilmekle mimkuindir. Bu ise
sebepleri ve onlarin varligim kabul etmeye dayalidir. Bu konulardaki bilgiler agcik ve
burhani olmayip ispata ihtiya¢ vardir. Bu ise ancak metafizik ilminde yapilabilir.
Amidi metafizik ilminin konusunun hasil olabilmesi icin amacinin ortaya konulmast
gerektigini belirtmekte, metafizigin amaci ortaya konulmadan once de diger ilimlerin
konular: zikredilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ona gore Tabiat ilminin konusu, hareket ve siikiina konu olmasi bakimindan
cismdir. Tabiat ilmi cismi, var olmasi, cevher olmasi, heyula ve suretten olusmasi
bakimindan incelemez. Matematigin konusu, 6l¢li ve sayinin zihinde, madde ile
birlikte veya maddeden soyutlanmis halde bulunmalar: yoniinden incelenmesidir.
Matematik, sayr ve 6lcinin maddede veya maddeden soyutlanmasi hakkinda bir
ispata kalkismaz. Aksine matematik bunlar: kabul ettikten sonra bunlarailisen haller
yonunden inceler.

Mantigin konusu ise birinci cevherlere dayanan ikinci cevherlerdir. Mantik bu
cevherlerin varligi olup olmadigi veya varligimin niteligi hakkinda bir arastirma
yapmaz. Bilakis mantik ikinci cevherler vasitasiyla bilinenden bilinmeyene
ulasmanin niteligini inceler. Amidi bu taksimi maddeye en yakindan en uzaga -tabiat,
matematik, mantik- dogru yaptigi gorulmektedir. Yani konu olarak metafizige en

uzaktan en yakinadogru ilimler ele alinmustir.

182 Amidi, Rum(z, vr. 80avd
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Amidi ilimlerin alamna giren seylerin varlik olmalar1 bakimindan ele alinmasi
ileilimlere ilismesi agisindan ele alinmasi hususunu daha da netlestirmektedir. Buna
gore cevherlerin hepsi duyulur degildir. Bu sebepten cevherin cevher olmaitibariyle
varligi madde ile iliskili degildir. Say1 hem duyulur olanlara hem de duyulur
olmayanlara yiklem olur ancak say1 olmak bakimindan duyulurlarla iliskisi yoktur.
Yani olcl, varlik veya ilisenler agisindan ele aimir. Onun varliginin hangi tirden
varlik alamna girdigi ve mevcudun kisimlarindan hangisinde oldugunu arastirmak
onun maddesi ile ilgili bir arastirma degildir. Varligi hakkinda arastirma baska bir
ilimde(metafizik) maddesi ile ilgili arastirma baska bir ilimde(matematik)
yapilmaktadir. Ayni sekilde mantik ilminin konusunu olusturan seyler, zati
bakimindan duyulur olanlailiskili olmadig: agiktir.

Bahsi gegen ilimlerin konularinin varligim incelemek, varligi duyulurlara
bagli olmayan seyleri inceleyen ilmin aamna girmektedir. Bunlar hakkinda ortak
konu ise onlara ilisen veya onlarin halleri ileilgili olamaz. Aralarinda bulunabilecek
tek ortak nokta mevcut olmalaridir. Cinki bunlarin bir kismi cevher bir kismi nicelik
bir kismu da diger kategorilerden (nitelik, etki, edilgi, mekan, zaman vb.) birisidir.
Butlin bunlar kusatabilecek olan sey hepsinde gerceklesen varlikiir.

Bir olmasi bakimindan bir, cok olmasi bakimindan ¢ok, uygun, farkli, zit vb.
gibi seyleri ilimlerin bazilart kullanmir, bazilar1 bunlarin tammim inceler fakat bunlarin
varligi hakkinda higbiri stz etmez. Bu seyler, varlik olmasi bakimindan varliga
ilisenlerdir. Varlik olmasi bakimindan varlik bunlarin hepsi arasinda ortak bir seydir.
Bu seylerin de konu olarak metafizikte incelenmes gerekir. Ayrica varligin varlik
olmasi bakimindan mahiyetinin 6grenilmeye ve ispatlanmasina gerek yoktur Bir
ilimde konunun varligimn ispati ve mahiyetinin belirlenmesi imkansizdir sadece
varligi ve mahiyetinin kabul edilmesi gerekir. Arastirma baska bir ilmin aamna
girmektedir. Bu alanda metafizikten baska bir ilim olamaz. Buna gore metafizigin ilk
konusu, varlik olmasi bakimindan varliktir (el mevcud bima hive mevcud) ve
meseleleri de varliga hichir sart olmaksizin kendi olmakligr bakimindan ilisen

seylerdir.

Metafizikte varligin ilkelerinin incelenmesi konunun ilisenlerinin incelenmesi

gibidir. Cunku varligin ilke olmast varligi var etmedigi gibi ilkenin varlikta
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gerceklesmes de mumkindir. Aksine varligin ilke olmasi bazen varliga ilisen bir
durumdur ve ona 6zgii arazlardandir. Ilke olmakligin ilisecegi varliktan daha genel
bir sey yoktur. Ilke, varligin bitininin ilkesi degildir yoksa kendisinin de ilkesi
olurdu. ilke yalmzca malul varhgin ilkesi olur. Varligin bitininun ilkesi yoktur.
Yani ilke varligin bir kisminin ilkesidir. Su halde metafizik mutlak olarak varligin
ilkelerini degil, diger tikel ilimler gibi bir kisim ilkelerini inceler. Metafizigin
meseleleri, malul varlik olmak bakimindan malul varligin sebepleri, varligin arazlar
ve bir de tikel ilimlerin ilkeleridir.***Amidi’ nin bu ifadelerinden metafizigin konusu,
problemleri ve ilimler arasindaki yeri hakkinda ibn Sina ile ayn: diistindiigt ortaya
cikmaktadhr.

2Varhgin Tanim ve Varhik Alanlari

Felsefe tarihinin en 6nemli konulan arasinda yer alan varlik konusu (ontol oji),
Yunan distnirlerinden devraldiklar felsefi mirast Islam kilturilyle mezcederek,
0zgun bir senteze ulasmak isteyen musltiman filozoflarin Gzerinde en cok durduklar

konulardan birisidir.

Kelamcilar ve filozoflar, gendl olarak, en agik ve en timel bir kavram olmasi
dolayisiyla varlik kavramimmin mantiki  bakimdan tanimlanamazligi  konusunda
hemfikirdirler. Zira mantikta bir seyin tammlanabilmesi icin, o seyin cinsinin ve
faslinin bulunmas: gerekir. Oysa varlik kavraminin bir cins ve fasl1 yoktur. Stiphesiz
kavrami tammlamak icin bazi denemelerin yapildigi soylenebilir. Ancak bu
tanumlarin hi¢ biris kavramin yapisina iliskin kusatici ve yeterli agiklamalar

getirememistir.

Varlik kavrami, filozoflara gore apaciktir, tarif edilemez. Basittir, mahiyet
gibi bilesik olmaz. Ibn Sina varhgin tasavvurunun nefiste dogrudan meydana
geldigini ifade eder. ibn Sind, mevcut (varlik anlaminda), sey ve zorunlu (zarurf)
kavramlarinin, insan zihninde a priori olarak olustugunu belirtmektedir. Mevcut

kavramu, fiilen varolan seye mi yoksa baska bir seye mi karsilik gelmektedir? ibn

183 Bkz. Amidi, Rumiiz, vr 95vd., Nuru'l-Bahir, 1V, 4 vd.
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Sina agisindan kisinin disunip bilgi Uretebilmesi, kendinden apagik olan (bedihi) bir
takim bilgilerle mimkindir. Diger bir ifade ile kavram (kavram) ve 6nerme (tasdik)
dizeyindeki bilgilerimize temel olabilecek bir takim a priori bilgiler bulunmak
zorundadir. Ona gore varlik kavramu, fizik, matematik, mantik ve metafizikte ortak
bir anlama sahiptir. Bunun ne oldugunun agiklanmasina gerek olmadig: gibi ispat
edilmesine de ihtiyag¢ bulunmamaktadhr.

Ibn Sin3, fizik, matematik ve mantik gibi ilimler arasinda sadece metafizigin
konu olarak varlik bakimindan varligi sectigini, varlik bakimindan varligin ise bittn
danlarda musterek oldugunu bdirttikten sonra varlik kavramimin ne oldugunu
bilmeye ve bunu ispatlamaya gerek olmadigini ileri strer. ibn Sindmn bu
aciklamasindan, insandaki varlik bilgisinin, bitin bilimlerdeki varlik tasarimlariyla
ayni oldugu sonucu cikartilabilir. Bu anlamiyla varlik, yoklugun karsiticir ve zihinde
tek bir anlama gelmektedir. Kisacast "Tann vardir® ve "insan varcir"
Onermelerindeki yuklemlerin yoklugun zitt1 olarak ortak bir anlama sahiptir.

Ancak varligin ve "vardir" yikleminin anlasilmasi ile bu yuklemin, mahiyetle
olan iliskis hep aym degildir. Tanr: ve insan i¢in kullanilan "vardir" yukleminden
hep ayni sey anlasiimakla birlikte acaba birinin yikleminin digeri icin kullanilmasi
mUmkin mudir? Diger bir deyisle "vardir" yiklemi, "Tanr: vardir” ile "insan varchr”
yUklemlerinde aymi anlama mi gelmektedir? Ibn Sind, her ne kadar varlik teriminin,
bitdn varliklarda aynt anlama geldigini ileri siirse de sozu edilen varligin, mantiktaki
teknik anlamiyla cins yani mahiyetin bir kismi (cliz'll) olmadigim belirtmistir. Bir
seyin cins olarak kullamlmasina "insan canlhidir" 6rnegi verilebilir. "Canlidir”
yuklemi, burada insan mahiyetinin bir kisnum olusturmaktacir. Varligin, ortak bir
terim olmastyla cins olmamas: arasinda ibn Sindnm yaptig: ayrim, epistemolojik bir
oneme sahiptir. Insanlardaki varlik bilgisi, ortak bir anlam: icermezse, bu durumda
mahiyetlerin farkli durumlart icin yeni kavramlarin Uretilmesi kaginilmazdir.
Varligin cins olmamasi ise varligi 6zinden olan seyle, varligi 6zinden olmayan
seylerin kavranmasi agisindan 6nemlidir. Sayet varlik, her iki kisim varliga cins
olsayd: bu durumda, cins olarak varligr kavrayan kisinin, 6zU geregi varolam yani
Tann'y1 da kavramas: gerekirdi. Diger bir ifade ile varligi tammak, mutlak varligi
tamak olurdu. Halbuki Ibn Sin&da 6rnegin Ahmet icin cins olarak yiklem yapilan

bir seyin Tann'ya yuklem yapilmasi soz konusu degildir. Nedeni ise Tanri'mn, boyle
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bir yiklemi aabilecek her hangi bir mahiyetinin olmamasidir.’® Bu konudaki
kelemcilarla filozoflar arasindaki tartismalar, varlik Mahiyetiliskis basligir atinda
detayl1 olarak ele aacagiz.

Insamin varlik hakkindaki bilgisinin a priori (evveli) olup hicbir sekilde
tammlanamayacagi konusunda filozoflarla muiteahhiiin  donemindeki Es'art
kelamcilardan olan Rézi arasinda gorus birligi vardir. Razi varligin, tamm ve kanita
ihtiyag duymayacak kadar apagik (bedihi) oldugu konusunda ibn Sinadan
etkilenmistir. Ancak Razi varlik kavramini ve onun apagikligimi ferdi zatlardan yola
cikarak ispat etmeye calismiglardir. Bu ispata gore herkes zatinin varoldugunu ve bir
yargida bulunmaksizin yok olmadigint zorunlu olarak bilir. Varlik fikri de varoldugu

zorunlu olarak bilinen iste bu zattan gelir.

Amidi’ye gore de, varlik fikri apacik olup tarif de edilemez. Tarifin yatamm
[hadd] ya da betimle [resm] yapildigin tarifler kisminda ele amistik. Eger varligi bu
iki tariften birisiyle ortaya koymus olsaydik bir takim guclUkler ortaya cikardi:

|. Tanim, bilindigi gibi, mahiyeti ortaya koymaktir. Méahiyet ise bilesenlerden
meydana gelir. Bu durumda bizim ilkin varlik tlrinin zat? yuklemlerini yani cinsini
ve ayrimimi bulmamiz gerekirdi. Halbuki varlik, bilesenlerden meydana gel memistir;

dolayisiylabir cinsi ve bir ayrimi da yoktur.

I1. Betimleme yoluyla da tarif edilemez. Bu durumda bizim, varligin kendini
diger turinden ayiran hassasim bulmamiz gerekecektir ki bu da varlik icin gegerli
degildir. Ill. Yapilan tarifin varliktan daha iyi bilinir olmasi gerekirdi. Halbuki
varliktan dahaiyi bilinen bir sey yoktur. Eger bdyle olsaydi varligi, kendisini varolus
bakimindan 6nceleyen kavram ve énermelerle ya da yokluk bakimindan énceleyen
diger bir seyle tarif etmis olurduk ki her iki ihtimalin de sagma oldugu asikérdir. O
halde varligin apacik, basit ve tarif edilemez oldugu ortaya cikar.

Varlik, varolanlar arasinda ortaktir. Bireysel zatlarin varligindan bir parca
olan varlik kavrami, bundan dolayi, bitiin varolanlar arasinda ortak olur. Bu gerek
dis duinyada hakikatiyle gerekse zihinde mahiyetiyle kaim olsun btitlin varolanlar icin

184 {bn Sina, Sifa, Zlahiyat, |, 27 vd. Varlik kavraminin kelime ve terim anlamlarinin farkl: kullanimlar:
ve varligin tamm igin bkz. Hilseyin Atay, /bn Sna’ da Varl:k Nazariyesi, Ankara 2001, 24vd.;Hayrani
Altintas, /bn Sina Metefizigi, Ankara 2008, 36vd.
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gecerlidir. Bununla birlikte asil olan ontolojik gergekliktir. Y Uklem olarak alinan
"vardir", su iki ornekle somutlastinlabilir: @ Tanr1 vardir. b)Masavardir.

Bu iki Ornekte, sekil bakimindan her iki konunun yidklemi, "vardir"
kelimesidir. Bu, her iki 6rnekte de ayn anlami mi icermektedir yoksa her ikisinde de
yuklem "vardir® olmakla birlikte bunlarin, Tanrn ve masada ifade ettigi anlam
farklidir. Orneklerdeki yuklemlerin analizini yapmak, bir taraftan bunlarin yiklem
olma Ozelligini tespit etmek diger taraftan ise Tann ve masaicin kullamlan "vardir"
yuklemlerinin, ortak bir anlama gelip gelmediginin tespiti agisindan Onemlidir.
CUnkd bu konu Tanri’da varlik Méhiyetayrimmin olup olmadigini belirlemek
acisindan 6nemlidir.®

Filozoflar ve Ibn Sina esas olarak (¢ varlik alam kabul etmektedirler. Bunlar:
aMutlak (Genel) varlik b)Zihinde (Akli) varlik c)Mahsus (Di1s Dinyada, Ayanda,
Duyulabilen) varlik. Isarét’ in 4.boliminden(namat) itibaren baslayan Metafizigin ilk
konusu varlik alanlartileilgilidir.

18 Amidi, Nuru'l- Bahir, 1V, 13 vd.; Rumiiz, 94avd.
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a.Mutlak Varhk

Insanin, varlig: yerlestirecegi ve varlig: baglayacag: biri zihni digeri zihin dist
olmak Uzere iki saha vardir. Bu iki sahada bulunan varliklarin bir takim 6zellikleri
bulunmaktacir. iste mutlak varlik bu iki sahadan hi¢ birine bagli oldugu
dusinilmeden ve gbz 6nunde tutulmadan kavranan varlik demektir. Buna gore
mutlak varlik, zihinden ve ondaki Ozelliklerden, zihin dis1i sahadan ve ondaki
Ozelliklerden styrilmis higbir sart ve kayda bagli olmayan soyut varliktir. Mutlak
varlik, ne ise odur ve varligin ta kendisidir. insanlik dedigimiz zaman, zihindeki
kavraminm ve zihin disindaki fertlerini hesaba katmadan ‘insanlik’ sdztintin bir anlam:
vardir. Bu anlam ne tekdir, ne coktur, ne timeldir ne tikeldir, ne cins, ne tir ne de
fasildir. Mahiyet de mutlak olarak degerlendirilir. Bu méahiyet dis diinyaya nisbet
edilmeyen ve mutlak surette anlasilan mahiyettir. Bu zihinsel bir kavram ve
anlayistir. Ancak bu zihinsel bir varlik degil, zihin méahiyete bir mekan degil, sadece
dglayan bir aet durumundadir. Mahiyet varliktan ayr1 disUndldiginde bu
anlamdaki mahiyet anlagsilir. Insanlik kavramin, Ahmet'in insan olusunu géz éniine
almadan kavramak gibidir. 1%

Doérdinct bolimin “vucud ve ildihi”(varlik ve illetleri) baslhigi hakkinda
Razi ile Amidi’nin tartismalar mutlak varlik ile ilgilidir. Razi oncelikle baslhiga
gelebilecek bir itiraz1 dile getirmektedir. Daha sonra bu itirazi yine kendisi
cevaplamaktadir. Ancak Amidi onun cevabini eksik bulmakta ve konuya farkl: bir
bakis acist sunmaktadir. Her iki distnirimizin kendi ifadeleri ile tartisma soyle
ceryan etmektedir.

Razi: “Biris bu basliga itiraz ederek sOyle diyebilir:Her varligin bir olmast
bakimindan bir illeti olsayd, vacibul vicud daillete ihtiya¢ duyardi. Bizim; “varlik
icin illet vardir” s6zimiz su sonucu gerektirmez: “Varligin (mutlak anlamda)
varolma yonunden illeti vardir.” Aksine, sadece varolmamas: agisindan degil, bilakis
bir kayitla varolmasi agisindan, varligin bir illete ihtiya¢ duyuyor olmasina ihtimal

vermektir. (yuklenmektir). Vicud lafzi muhmel bir lafizdir. (MUhmel 6nerme konu

186 Bkz Atay, 43 vd.
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nicelik belirtmiyorsa belirsiz, mihmele énerme denir. Insan olumltdar.) Kalliligi
gerektirmez. Boylece sual cevaplanmus olur.'®

Amidi: “Razi’nin zikrettigi gibi; “varlik icin illet vardir, sdziimiiz su sonucu
gerektirmez: Varligin var olma yonunden illeti vardir. “Vucud lafzi muhmel bir
lafizdir* sbziine gelince; bu sdz her ne kadar dogru ise de, mevcut lafzindan
kastedilen, yaigine Vacibu'|-Vucudu da aacak sekilde bir agidan bitiin mevcutlardir
yada sarihin zikrettigi gibi bazi mevcutlardir ki onlar (bazi mevcutlar) da illetli
mevcutlardir. Sayet bunlardan kastedilen illetli olan bazi mevcutlar ise bu seyhin
sbziine acik olarak terstir. ClUnkl seyh dordinci namat mevcut ve illetleri
hakkindadir demistir ve bu namatin t¢tinci meselesinde Vacibu'l-vucud konusunu
anlatmistir. Ancak seyhin vucuddan kastetigi sey, vacibul vicudu da bir yonden icine
alan mutlak anlamda vicuda delalet etmektedir. Yoksa, onun, bolimin baslig: ile
kastettigi sadece illetli mevcutlara isaret olsayd:; bu durum seyhin namattaki G¢lnc

meselede Vacibu' 1-V iicudu zikretmesine mani olurdu.'®

Goruldugii Uizere Amidi, Razi'nin ifade ettigi cevabn yeterli gdrmemekte ve
mutlak varlik kavramim 6n plana cikartarak, yapilabilecek itirazlari cevaplamaya
calismaktadir. Ona gére mumkin ve vacib bitin varlik tarlerini kapsayan mutlak
(genel) bir varlik kavram vardir. ibn Sina’min “viicud” dan kastettigi de bu varlik
kavramidir.

b. Zihni (AkIT) Varhk va Mahsus (Ayanda) Var ik

Ibn Sina dordincti namatta metafizige, mahsus varlikla, akli varlig
ayristirarak baslamaktadir. Metafizigin asil meseles gibi gbztkmeyen bu ayristirma,
metafizik yapma imkam saglamasi agisindan oncelikle ele alinmistir. Isarét
metafiziginin, Fahrettin Razi’ye goreilk “tenbih”i, “mevcut olanin maddi ve duyu ile
agilanabilen varlik oldugunu ileri sirenlerin fikrini reddetmek” ile baglamakta ve
birkag fasil bu konu incelenmektedir. ibn Sina da “Isarét”ta besinci fasla kadar olan
bolimiinde aklT varligin oldugunu ispatlamaya calismaktachr. Fakat Ibn Sina, bu

fikrini 6ne slrmeden dnce bilginin sadece alginabilir olandan ibaret oldugunu iddia

**" Razi, Serhu’|-Isarat, 287
188 Amidi, Kesf, vr 206a
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edenlerin goruslerini  degerlendirmektedir: “Mevcudun duyulur oldugu, cevherine
duyunun ulasmadigi seyin varligimt varsaymanin olanaksiz oldugu; cisim gibi bir mekén
veya bir konumla 6zellesmemis olanin veya cismin haleri gibi icinde bulunan sey sebebiyle
Ozellesmemis olamn ada varliktan pay amadigi insanlarin  vehimlerine baskin
gelmektedir.”*® ibn Sina sistemi agisindan akli varlik ispati olmadan metafizigin
imkénindan bahsedilemez aym zamanda metafizigin timel bir ilim olmasindan ve
onun butln ilimlerin ilkelerini verdiginden de bahsedilemez. Kisaca akli varlik
olmadan ne fizik ne de metafizik mimkuindur. “Mevcut mahsus olandir” disiincesine
kars1 Ibn Sinamn getirdigi delillerden bir tanesi bizzat duyulur olandan hareketle
duyulur olmayana ulasmaktir. Bunu su sekilde ifade etmektedir: “insan ismi Zeyd ve
Amr’avd. vaki oldugunda tek bir anlam anlasilmaktadir. Bu anlam ya duyu ona ulastiginda
olur yadaolmaz. Olmadig: kabul edilirse duyulur olmayan ortaya ¢ikar ki ¢ok ilgingtir. Eger
duyulur olursa onun bir konumu, yeri, belirli bir 6l¢ust ve bir niteligi vardir. Dolayisiyla her
duyumsanan ve tahayyil edilen bu hallerden biri ile 6zdeslesir. Bu, konumu, yeri, belirli bir
olgusii ve niteligi olmayan icin uygun olmaz. Oyleyse insan fertleri ok olmasina ragmen tek
bir anlamdir. Gergekligi tek olmasi bakimindan; dahasi kendisinde goklugun farklilasmadigi
temel gercekligi bakinundan duyulurdan baskadir; o sirf akledilirdir. Bittn timellerde bu
sekildedir.” '

Ibn Sina, her bir nesnede gerceklesen akli bir anlamin oldugunu ileri
sirmektedir. Bu insanlarin agilamalarindan, onlarin anlamlandirmalarindan ve
zihninin itibarlarindan bagimsiz her nesnede var olan akli varlik ispatidir. Buna gore,
her nesne kendinde kit bir varligi tasimaktadir. Insan fertlerinde insanlik mahiyeti
gerceklesmekte, bitki fertlerinde ait olduklar tirin mahiyeti gerceklesmektedir. ibn
Sina'ya gore bitin bunlar akli bir varligin bulundugunu, bitin varligin temel ilkesi
(mahsus olan varliklar da dahil) bu akli olan varlik taraflaridir. ibn Sina bunu
Ozneden yani idrak edenden hareketle gikarmaktadir. Eger bir nesne idrak ediliyorsa
0 nesnede idrak edilen bir sey olmasi gerekir. Bu mahsus ve mevhumdan farkli bir
seydir. Ibn Sina, duyulur varhgin sadece duyulur olmadigindan hareketle bunu
temellendirmektedir.

Duyulur olan sadece duyu ile agiklanamaz, tikelleri izah edebilmek icin timel
bir sey olmalidir. Eger maddeden hareketle izah getiriimeye calisilirsa, maddenin

18 ibn Sing, Isarat, s.124
% fbn Sina, Isarat, s. 124ayrica bkz. Atay, 49 vd.
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ezeliligi fikrine gidilir. Duyulur olan nesnelerde duyulur olanin Gtesinde akli bir sey
bulunmalidir. *** Bu aklIf olan varlik tarzinin insan nefsinden fark: sudur: insan nefsi
idrak eden bir varliktir, nesnelerin akli varlig: idrak eden bir varlik tarzi degildir. ibn
Sina nin ucan adam metaforuyla ispatladigi gibi insan nefsi, maddeye karismadigi
icin sirf akildir, digeri maddeye karismus bir haldedir.**? Fahrettin Rézi, ibn Sina nin
metnini biraz daha agmaktadir. Ona gore, insan fertleri arasinda ortak bir insan
hakikati zorunlu olarak bilinmektedir. Bu ortak hakikat,

1. Yabelli bir sekilde, belli bir konumda, belli bir 6lctdedir.
2. Yadabunlardan biri degildir.

Birinci sikta, cisim veya cismani olan seylerin sahip olmasi gereken nitelikler
siralamaktadir. Farkli sifatlara sahip sahislar arasinda, belirtilen sekilde bir ortaklik
olmamast gerekir. Clnku her belirli sey kendisi disindakilerden farklidir. Her belirli
olanin teayyuni kendine 6zguddir.

Ikinci sikta ise, ortaklik, insanin insan olmasi bakimindan alimr ve onun
icinde konum, sekil ve 6lcli olmaz. Ornegi de onun makul olmakla birlikte mahsus
olmamasidir. O halde, ‘mahsus olmayan makul olamaz’ diye iddia edenlerin sbzi
bosa cikmustir. Ayrica Rézi’ye gore, bu konuda yapilan inceleme ve arastirmalar,
duyulur olmayan, duyulur olandan cikarmaktadir.’®® Bu konuda Rézi'nin dile
getirdigi bir elestiri de gok 6nemlidir. Razi’'nin ism vermeden zikrettigi elestiriyi su
sekilde ifade edebilirizz “Biris soyle diyerek itiraz edebilir: ibn Sina’mn bu
anlattiklar1 iddia sahiplerinin sozlerini bosa ¢ikarmamaktadir. Cunkad, kdlli insanlik
kavrami bitin ilisenlerinden soyutlanmis gayri mahsus olarak bulunmaktadir. Kl
insanlhigin zihin haricinde varlig1 yoktur, onun varligr sadece zihindedir. iddia sahipleri ise
gayri mahsus olanin zihin disindaki varligim kabul etmemektedirler. Sonug olarak bu iddia
sahipleri gayri mahsusun zihin disinda varligimt reddetmislerdir. Halbuki Seyh, gayri
mahsusun zihni oldugu konusunu ispat etmistir. Onun sozU iddiacilarin gorUslerini iptal

etmemistir.”**

9% ibn Sina, Sifa, Burhan, s. 192
%2 ibn Sing, Isarat, s. 107

198 Razl, Serhii'|-Isarat, s. 288
194 Razl, Serhii'|-Isarat, s. 289
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Rézi’'nin gundeme getirdigi elestiriyi yine kendisi iki sekilde cevap
vermektedir:

1. Harigteki sahislar arasindaki insanlik kavraminin kadri musteregi disarida
mevcuttur ve bu insan bir kayitla kayitlanan insandan ibarettir. Ne zaman murekkep
mevcud olursa, aym sekilde onun basitleri de mevcud olur. Insan, insan olma
bakimindan bir sart olmaksizin mevcuddur. Fakat insan bir sart olmaksizin gayri
mahsustur. Insan miisahhas ciizi kayitlarla kayitlanmadikga mahsus olmaz. Sonug

olarak mahsus olmayanin da mevcut oldugu ortaya gikmuistir.

2. Killi seylerin ancak zihinde oldugu farz edilse bile delaet yoluyla, bir
seyin mahsus olmamasi, makul ve mutasavver olmadigi sonucunu gerektirmez. Bu
boyle olunca, var olanlardan bu tir bir varligin imkénsiz olmagdigi sabit olmustur ki
istenen maksat da budur. Clnku bu fasildan amag, micerred mevcuat: ispat etmek
degildir. Bilakis amag, bu tlr mevcuatin varligimin imkansiz oldugunun zorunlu

oldugunu iddia edenlerin gériistinii cliriitmektir. Bu amagla gergeklesmistir.*®

Amidi, Razi’'nin kendi sorularina yine kendisinin verdigi cevaplar yanlis
olarak degerlendirmektedir. Onun bu husutaki ifadeleri sdyledir: “Onun (Razinin)
zikrettigi birinci cevap yanhistir. Sahislar arasindaki insanlik kadri mustereginin
ayanda mevcut olmast mumtenidir. BOylece Zeyde has olan insanligin Amr’da
olmast mumkun degildir. Aksi de aymdir. Her bir sahistaki “has insanlik” musterek
olmaz. Sahs avariz ve levahiktan soyutlanmis insanlik olma bakimindan insana
bakarsak bu insanligin ayanda mevcut olmast mimkiin degildir. Insanlik avariz ve
levahikini (eklentileri) dikkate almazsak (0 zaman insanlik kavrami) birdir. Bu
durumda zeydde bulunan amr ve digerlerinde bulunan ayrmisidir. Bu ise zihnidir.
Razi’'nin, *’ CUnkd bu insan bir kayitla kayitlanan insandan ibarettir. Mukayyed olan
insan da budur. Ne zaman mirekkep mevcud olursa, ayn: sekilde onun basitleri de
mevcud olur. Bu basit dedigimizde bu insan anlamina gelir ki o da mutlak insandir.”’
sbzii de dogru degildir. Cinki mutlak olarak insanaisaret edilmesi mumkin degildir.
Ancak o insan bir kayitla kayitlanms misahhas bir insandir. Razi’nin, “Biz kulli
islerin ancak zihinde oldugunu farzetsek de sOyle deriz: Delalet yoluyla, bir seyin

mahsus olmamasinda onun mahiyetinin makul ve mutasavver olmadigi sonucunu

1% Rarzi, age, 289.
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gerektirmedigini biliriz.”” seklindeki ikinci cevabi da faydasizdir. Cunku onlar, isaret
edilen problemde oldugu gibi; mahsus olmayanin makul olmadigini sdylemediler,
aksine haricte mevcut olmadigini, soylediler. Cevap olarak sdyle demek en
dogrusudur: Seyh, bu iddia sahiplerine karsi, mevcut(varolan) olan, mutlak olup bir
yoniyle icine akli ve harici varligin girdigi mahsustur.”*® Amidi zihni varlig
ispatlamak icin yine mutlak varlik kavramint merkeze almaktadir.

ibn Sina bu giris paragrafinda varhiklarin sadece bes duyu ile

sinirlandiriimamast gerektigi konusundaiki kanitlama yontemi kullanmaktadir.

1. Birinci yontemde, mahsus olan varliktan hareketle mahsus olmayan varligi

ispatlamaktadir. Bu gorustn U¢ ¢esidi vardir.

1. a Hissedilen varliklar mucerret tabiatlar1 icermektedir ki bunlar da
hissedilen degildir. Boylece hissedilen varliklardan hissedilmeyen varliklar
cikmaktadhr.

1. b. Hissedilen ve vehmedilen seyi kabul etmek hissi ve vehmi de kabul
etmeyi gerektirir ki bunlar da mahsus degildir.

1. c. Mahsusu, mitevehhemi, hiss ve vehmi kabul edenin akli da kabul
etmesinin  zorunlulugunu gostermektedir. Zira his ile hissedilen; vehim ile
vehmedilen arasindaki farkin bilinmes ancak akillaolur.

2. ikinci yontemde ise ask, ofke utanma vs. gibi mahsusa ilisen seylerle

mahsus olmayana delil getirmektedir.'®’

Esasinda Ibn Sina min, ézellikle birinci yontemin b ve ¢ maddelei ile ikinci
yontemi, sadece akilla kavranan varlik alani ileilgili yeterli delil sunmaktadir. Ancak
Razi ve Amidi bu hususlart pek dikkate almamslardir. Burada ibn Sina, 6znenin
algilamasindan hareketle akli varlik ispati yapmaktadir. ibn Sinamin ifadeleri,
goriyorum o zaman gorulen bir sey var, idrak ediyorum o zaman idrak edilen bir sey
var demektedir. Y ani idrak varsa bir mevzu (konu) da bulunmak zorundadir. BOylece
Oznenin agilamasindan algilanan objeye, objeden de hissedilemeyen bir mevcuda
gecis vardir. Bu hissedilemeyen objedeki varlik aklT varlik olmaktadir.

1% Amidi, Kesf, vr. 208a-209b
7 ibn Sina /sarat, 124
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3. Varhgin illetleri

Varlik tarzlan hakkinda verdigi bilgilerle metafizige giris yapan ibn Sina
hemen ardindan illetler meselesini incelemektedir. Oncdlikle “illet” kavraminin ibn

Sinave Amidi’ de nasil anlasildig: Uizerinde genel olarak durmak istiyoruz.

Illet, basta messéiler olmak Uzere bircok Islam filozofunun disiincesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Clnk onlara gore filozof, hakikat arastirmasina fizikten
baslamak ve metafizige buradan gecmek zorundadhr. illetin sozlik anlam dikkate
alindiginda, iki hususun vurgulanmasi gerekmektedir: Birincisi, illetin hulul ettigi
(girdigi) yerde, zorunlu olarak bir hal degisikliginin meydana gelmesidir. S6z konusu
degisiklik, hali degisen yerin istegine bagli olmadig1 gibi, illetin istegine de bagli
olmayabilir. Sayet bu illet suurlu olarak eylemde bulunan bir varlik ise, hulul ettigi
yerde istege bagli bir etkide bulunmast mumkin olabilir. Ancak suuru yoksa ve
dogasinda bulunan bir varlik halinden dolay: etkide bulunuyorsa, onun kendi
dogasim degistirmesi ve etkide bulunmamay: tercih etmesi mimkin olmadigindan,

etkide bulunup bulunmamak onun istegine bagli olmayacaktir.

Ikinci olarak, illet ile malll arasinda bir pespeselik ve ardardalik
bulunmaktadir. Burada 0zellikle zaman bakimindan illet ile malil arasinda 6ncelik-
sonralik iligkis mimkin gozukmemektedir. Aralarindaki oncelik-sonralik iliskis
ancak zat bakimindan sdz konusu olabilir.'*®

“Illet” kavram (izerinde en fazla duran filozoflardan olan ibn Sina, “illet”in
gercek manada ancak dort illete delalet edebilecegini belirterek, herhangi bir
nesnenin illetinin dncelikle onun iki yonoyle ilgili olabilecegini sdyler. Buna gore,
bir nesnenin varliginin illeti olan fail ve gaye illet “dis illet” veya bir nesnenin
mahiyetininilleti olan maddi ve suri illet de “ig illet” adim almaktadhr.

Maddi illet: “illet” kavraminin isaret ettigi anlamlardan birincisi olan unsur
(bir nesnenin ickin maddesi), herhangi bir nesneyi ayakta tutan (kivam) bilesimin bir
cliztdir ve nesnenin kuvve halde varolmasim saglar. Y ani bu unsur sayesinde nesne,

bilfiil varolma glictine sahip olur ve varolmaya elverisli hale gelir. Mesela heykelin

1% {llet kavrami hakkinda genis bilgi icin bkz. Nuri Adigiizel, /slam Felsefesinde “ /llet” (Neden)
Kavram:, Cumhuriyet Un. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.6, say1 2, 158 vd.
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kendisinden yapildigi bakir, heykelin illeti iken, yizigin kendisinden yapildigi
gumus de yuzugun illetidir.

Surf Illet: “illet” kavraminin isaret ettigi ikinci anlam, surettir. Suret, herhangi
bir nesneyi ayakta tutan (kivam) bilesimin (mirekkeb) bir clzidir ve nesnenin
kuvve halden fiil haline gegmesini saglar. Bir nesnenin tlrini gosteren suret ve suri

illet konusunda da en ayrintil: bilgiyi veren Ibn Sina dir.

Ibn Sina, tipki suretin unsuru ve mirekkeb varligin unsuru olmak tizere iki
tarlt unsurun illiyetinden soz ettigi gibi, aym sekilde suretin de maddenin (ya da
unsurun) sureti ve mirekkeb varligin sureti olmak tzere iki tarzda bulunabilecegini
belirterek, bu ikisinin illiyeti arasinda da bir ayrim yapmaktadir.

Ibn Sina, bilesik varlik sz konusu oldugunda onun suretini, madde ve suretin
birlesmesinden meydana gelen bilesik varligin suveri illeti olarak gdrmesine ragmen,
madde s0z konusu oldugunda, onun suretini suvert illeti olarak gbrmemekte, yalnizca
sureti oldugunu belirtmektedir.

Fail Illet: “Illet” kavrami tgiincl olarak féil illeti ifade icin kullamlir. Fail
illet, bir baskasina, “kendi zatindan ayr1 bir varlik veren” illet anlamina gel mektedir.
Ibn Sing, failin kendi kendisinden ayr1 bir varlik vermesinin mimkun olmachiginin
dustinilmemesi gerektigini, bilakis bunun mimkin oldugunu ve onun, varlik verdigi
nesneden ayri olmasimin bir sakinca dogurmayacagini su sozleriyle dile getirir:
“...Failin, gerek o fail olmasi bakimindan, gerekse mef’ ultin kendisiyle karsilasmasi
bakimindan mef’ull varetmesi uzak bir sey degildir. Cunkl agacin sahip oldugu
tabiat, hareketin faili ve mebdeidir. Zira, maddedeki hareketi bizzat ortaya ¢ikaran,
maddede bulunan tabiattir. Fakat madde ile onun tabiati arasindaki biraradalik
(mukérenet) birbirinin pargasi olma ya da birinin digerinin maddesi olma anlamin
tasimaz. Bu ikisinin kendileri, (zatlar1) gercekte birbirinden ayridir; fakat ortak bir

yerleri (mahalleri) vardir.”

Ibn Sina'ya gore, her fail her zaman fiil halinde degildir ve siirekli olarak
muessir durumunda olmasi gerekmez. Yani bazi failler, kimi zaman fiil halinde fail
degilken, daha sonra kendilerini bilfiil fail yapacak sartlara kavustuklarinda fiil
haline gecebilirler.
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Ibn Sina'ya gore, metafizikle ugrasan (ilahiyatei) filozoflar, “fail” terimiyle
yalmzca hareket ettiren ilkeyi (mebde) degil, aym zamanda, varligin ilkesini de
kastederler. Ornegin evrenin ilkesi olan yiice Allah, filozoflara gére evrenin failidir.
Oysa tabiatcilar, féili yalmzca hareket ilkes olarak gorlrler. Buna gore tabiatta
gorulen fail, sadece hareket cesitlerinden biriyle hareket ettirir, varlik veremez ve bu
nedenle tabii alemde varlik veren, sadece hareket verendir, hareketin ilkesidir.

Gai llet:“Illet” kavram dordincii olarak, gél illeti ifade etmektedir ki, bir
nesnenin kendisi icin ya da kendisinden dolay: varoldugu ve nesnenin zatindan ayri
olarak bulunan illettir. Tbn Sina gai illeti, yamzca fail illetin illiyetinin illeti olarak
gordr. Ona gore, ga illet hem mahiyeti hem de manasiyla fal illetin faliyyet
illetidir; varlik bakimindan ise fail illetin malGltdur. Fakat, gai illetin varolusu bilfiil
ortaya cikmakla gerceklesiyorsa, onun, fail illetin illiyetini saglamaslgg ve fall illetin

illiyetinin illeti olmasi mimkiin degildir. *°

Amidi, illet kavramim genel olarak, “bir seyin bilfiil varligim kendisinden
aldig1 bir bagka seyin zati” seklinde tammlamakta ve kullanmaktadir. Burada illet
kavraminin kullammina da dikkat etmek gerekmektedir. Clnkui illet,

1- Hareket veren
2- Varlik veren seklinde iki anlamda kullanilmaktadhr.

Genel olarak ay Usti demdeki varliklarin illet olmas: varlik veren, ay ati
alemdeki varliklarin illet olmas: hareket veren tarzinda olmaktadir. Ozellikle gaye

illet konusunda, bu ayrim daha da cok dnem kazanmaktadr.

Illetler, tam veya tam olmayan seklinde de ayrilmaktadir. ibn Sinanin ve
Amidi’nin tam illet ile Tanr'y: kasettigi agiktir. Ay Gstii lemdeki varliklarin illet

WAyrintilh bilgi icin bkz. ibn Sina, Metafizik 11, s.2; ilhan Kutluer, fail illeti, ibn Sina’dan hareketle
fizikgi filozoflarin, hareket veren, metafizik¢i filozoflarin ise hem hareket veren hem de varlik veren
anlaminda kullandiklarini ortaya koymaktadir. Fail illetin hem hareket veren hem de varlik veren
anlamlarda kullamlmasina dair agiklamalar igin bkz: Ilhan Kutluer, Zorunlu Varlik, s. 182-186; ibn
Sina nin fizikgi filozofla Aristotelesi, metafizikgi filozof ile de kendisini kastettigi kanaatindeyiz.
Benzer agciklamalar icin bkz: Muhittin Macit, Doga Felsefesi, s. 123-128

20 jbn Sina, Kitabu'I-Hudud, Tahran 1987, s. 41; illetin tamm hakkinda farkl: tarifler yapilmstir.
Mesela Fahrettin Rézi “bir seyin hakikatinde ve varliginda muhtag oldugu sey”, Curcani, “bir seyin
varliginin dayandigi ve o seyin disinda ve ona etkide bulunan sey”, Kemal Pasazade ise “ihtiyag
duyan seyin varlik, yokluk ve Méhiyetolup olmadigina bakilmaksizin muhtag olunan sey” seklinde
tarif etmektedirler. Seyyid Serif Ciircani, Tarifat, s. 154 Bkz: Samil Ocal, Kemal Pasazade’ nin Felsefi
ve Kelami GorUsleri, Ankara 2000, s. 235-236 ; Adiguzel, agm
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olma durumlarinin da kastedildigi soylenebilir. Tam olmayan illetler maddi, suri,
fail, gaye mevzu, sartlar ve engellerin bulunmamas: diye bilinen yedi illettir. Bir
seyin yani malulin (muhtemelen ay alti demdeki varliklar kastedilmektedir) var
olabilmesi icin bu yedi illetin de bulunmasi gerekmektedir. Tam illet de ise malultin
var olabilmes igin tek bir illetin bulunmas: yeterlidir. Bu tasnifte “bir sey” ile
kastedilen malultiin harigte bulunmast anlasilmaktadir. Malulin varlig1 veya mahiyeti
diye bir ayirnm dikkate alinmamaktadir. Ayrimin temel noktas: illetin bizzat kendisi
olmaktadir. Malullin var olabilmesi icin tek bir illet yoksa birden fazlaillet gerektigi
aciklanmaktadir.

Tam olmayan illetlerde malul, bir illete muhtag ama bu bir illetle yetinmeyip
diger illetlere de muhtagtir. Mesela masanin, sadece fail illetinin bulunmast masanin
gerceklesmesi icin yeterli degildir. Masamn gerceklesebilmes icgin fail illetinin
yamnda diger illetlerin de olmasim gerektirmektedir. Sayet illet, taksim edilenlerin
hichirisine dahil degilse o zaman sartlar, aetler ve engellerin olmamasi sinifindan bir
illettir. Genel olarak ay Ustil dlem ve ay alti dem, akillar emi ile madde dlemi gibi
aynmlarin illetler meselesine uygulanmasindan tam olan illet ve tam olmayan illet
seklinde bir ayrimin ¢iktign soylenebilir. Tbn Sina, illetler konusunu besinci fasilda
ele alirken, varligin illetleri ile mahiyetin illetlerini birbirinden ayirarak agiklamalar
yapmusti. Amidi, bu ayrimin daha iyi anlasiimasi icin mahiyetin kurucu dgeleri olan

201 fl|etler hususunda, cins ve fada temas

cins ve faslin durumuna da deginmistir.
edilmesinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de konunun sadece metafizikle sinirl
kalmayip mantigin ve epistemolojinin de kurucu unsurlarr olmasindan kaynaklandig:
soylenebilir. Clnki messai felsefede, bir seyi tammlamak, onun madde (cins) ve
suretini (fasil) 6grenmek demektir. iki illeti yani maddi ve suri illeti kavramaktir. Bu
tammu, burhani ilme donustirmek icin onun fail ve gaye illetini Ggrenmek

gerekmektedir.?*

201 Amidf: Nuru'l- Bahir, IV, 140vd.

22 lletler, mantikta sadece tarum ve burhanla iliskili degildir. Bunun yaminda orta terimle de
(dolayistyla kiyasla yani Aristoteles'in bilgi yontemiyle) yakindan bir alakasi vardir. Cinki orta
terim, sebep demektir. Sebep ile kastedilen de dort illettir. Bu dort illetin elde edilmesiyle de orta
terim bilinmis olmaktachr. Ayrintil bilgi icin bkz: Hasan Ayik, /slam Mant:k Gelenegi ve Dogulularn
Mant:g:, istanbul 2007, s. 216-222
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Ibn Sina nin besinci fasilda esas yapmak istedigi, bir seyin varliginin illetleri
ile 0 seyin mahiyetinin illetlerini ayrnstirmaktir. ibn Sina varligin illetleri olarak fail

ve gayeyi, mahiyetin illetleri olarak da madde ve surete deginmektedir.?*®

a. Fail illet

Mlletler konusunun giris boluminde Ibn Sina, varligin illetleri ile mahiyetin
illetlerini  ayirmaktaydi. Devaminda illetlerin birbirlerine goére durumlarim ve
birbirlerinden fakliliklarint incelemektedir. Bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Bir seyin mahiyetinin kurucu illetlerinden olan var eden illet, ya bir kisminin
illetidir ki suret gibi ya da varlikta hepsinin illetidir ki o da aralarindaki toplanmanin
illetidir. Seyin kendisinden dolay: olan gaye illet ise, mahiyeti ve anlamiyla fail
illetinilletliginin illeti ve kendi varliginda da onun malult olur. Fail illet, gaye illetin
varliginin bir tar illetidir. Eger bilfiil meydana gelen gayelerden ise bu durumda onun

illetliginin ve anlaminin illeti degildir.”?**

Ibn Sing, illetlerin hepsi dis diinyada olmasina karsin, bir seyin mevcut
olmasini saglayan illetler ile onun disindaki illetleri birbirinden ayirmaktadir. Fail ve
gaye illet bir seyin disinda bulunan ve o seye varlik veren illetlerdir. Madde ve suret

ise varligint olusturan illetlerdendir.®®

Ibn Sina'nin ifadelerini, Fahrettin Razi, illetlerin 6zellikle de fail ve gaye
illetin hikdmleri ve durumlarinin incelenmesi olarak izah etmektedir. Ona gore bir
sey, parcalardan bilesikse,

Fail illet: Yaonun bir parcas: olur,
Yadao seyin tamaminin illeti olur.

Bilesik olamn pargas: olmayi, bir 6rnek Gzerinden su sekilde agiklamaktadir:
mesela bir evin fail illeti, o binamin ustasidir (veya mimari). Usta, evin maddesine
(kum, cimento, tugla, kiremit, tahta vs.) bicim vermek suretiyle fail illeti olmaktadir.
Burada fail illet, evin illetlerinden sadece bir pargadir. Ev; madde, suret, fal ve
gayeden bilesik bir sey olmaktadir. Fahrettin Razi, bitin insan fiillerinin bu

23 ibn Sina, Sifa-Burhan, 204
24 ibn Sina, [sarat, 126
25 Muhittin Macit, /bn Sina’ da Doga Felsefes Ve Messai Gelenekteki Yeri, istanbul 2006, 102-103
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kapsamda oldugunu sdylemektedir.® Fail illetin biitiine illet olmasi ise madde ve
surete illet olan mifarik akillardir. Mesela faa akil, cismin maddesine ve suretine
illet olmaktadir.

Amidi bu bélimde ibn Sinarin, varhigin illetlerinden fail ve gayeyi daha
sonra bu iki illetin birbirleriyle ve diger illetlerle irtibatinin niteligini inceledigini
sylemektedir. Konunun 6zint bu sekilde belirledikten sonra malulleri, madde ve
sureti olanlar ile madde ve sureti olmayanlar diye ayirmaktadir. Madde ve sureti
olanlarda ise illet ya sadece suretin olur mesela marangoz masamn sadece bigimine
illet olmaktadir. Marangoz, masanmn maddes olan ahsabin illeti degildir. Ya da hem
maddesine hem suretine illet olmaktadir. Mesela cismin maddesine ve suretine

mufarik akillarin illet olmasi gibi.

Madde ve sureti olmayanlar ise bir konuda olanlar, eger bir konuda
bulunurlarsa var edecek bir illeti kabul edecek konuya muhtactirlar. Bir konuda
bulunmayanlar ise ilk Illete muhtactir.

Amidi yaptigi tasnifle, Vacibu'l-Vicud’'un disindaki  biitin - varliklarin
(malullerin) durumlarini ortaya koymaktadir. Madde ve sureti olmayanlar sayet bir
konuya ihtiyag duymuyorsa sadece onlar1 var edecek bir illete muhtactiriar.
Amidi’nin bununla ay Ustii lemdeki varliklar kastettigi agiktir. Ay Ustii dlemdeki
varliklar, madde ve surete sahip degillerdir ve sadece tek bir illete (bir Ust akil ve en
sonunda ilk illet olan Vacibu'l-Viicud) ihtiyag duymaktadirlar. 2%

Bir konuda bulunanlara gelince, ay alti emde var olabilmeleri icin hem var
eden bir illete hem de kendisini kabul eden bir konuya ihtiyag duyan arazlar
kastedilmektedir.

b. Gayelllet

Gaye illet, diger illetlerle kiyaslandigi zaman hem illetler hususunda hem de
metafizikte en dikkat ceken konudur. Iki yonden ilginglik arz etmektedir. lki,Fail
illetin, illet olmasina tesir etmesidir. ikincisi, diger illetlerin hicbirisinde varlig1 ve

2% Razl, Serhir |-Isarat, . 292
27 Amidi, Nuru’1-Bahir, 1V, 145vd.
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mahiyeti diye bir ayrnm bulunmamasina ragmen gaye illet, mahiyeti ile fail illetin
illetligine etki etmekte, varhig: ile defail illetin malulii ol maktadir.”®

Gaye illetin, gerek fail illetle olan minasebeti gerekse kendinde mahiyet ve
varhgimn farkli farkli etkide bulunmasi, ibn Sina felsefes agisindan birgok
problemlere sebep olmaktadir. Isardt’in serhleri baglaminda problem alanlarina yeri
geldikge temas edilecektir. Oncelikle gaye illetin fail illetle olan iliskisinde 6nemli
hususlara dikkat geken Fahrettin Rézi’ ye deginmemiz gerekmektedir.

Fahrettin Razi, ibn Sina'da oldugu gibi gaye illetin, mahiyeti itibaryla fail
illetin, bilfiil illet olmasina etki ettigini ama gaye illetin varlig: itibariyla da fail
illetin malulti oldugunu belirtmektedir.®® Fail illet, gaye ve amac dogrultusunda
harekete gegmekte, hareketin sonucunda gerceklesen amag da, gaye illetin varliga
cikmasina sebep olmaktadir. Bu, gayeilletin malul olmasi demektir.

Bu agiklamay: yaptiktan sonra Fahrettin R&zi onemli bir probleme temas
etmektedir. Filozoflarin anlatimina gore, tabii fiiller ve kuvvelerin de gaye illeti
bulunmaktadir.?*® Fakat tabii fiiller ve kuvvelerin, gérme duyulart ile suurlar: yoktur.
O halde gaye illetin mahiyeti itibariyla, tabii fiil ve kuvvelerin zihninde mevcuttur
denilmesi mumkun degildir. Cunkl gaye illet, zihinde bulunur, tabii fiil ve
kuvvelerin suuru olmadigina gore gaye illet onlarin aklinda ve suurunda olamaz.
Gayeillet, haricte de olamaz. Clnku haricte varligi, fail illetin maluli olmaktadir, bu
durumda gaye illet, tamamiyla (sirf madum) yoktur. Gaye illetin, sirf madum olarak
mevcut bir seyin illeti olmas: da mimkin degildir. O zaman, gaye illetin mahiyeti,

fail illetin illeti olmas: nasil mimkin ol acaktir?*

Fahrettin Razi elestirisini, ibn Sina'mn, “dogal ve hayvani fiillere gelince,
onlarin da gayeleri vardir” ciimlesine yonelttigi anlasilmaktadir. ibn Sina, bu hususta
daha fazla bir bilgi vermemektedir. Fahrettin Razi’ nin temas ettigi bu sorun 6nemli
bir sorundur. Guinkii ibn Sina anlatimina gore gaye illet fail illetin zihnindedir.??

Gaye illetin, varlik olarak faili éncelemesi de mimkin degildir. Onceledigi durum

28 ibn Sina, Sifa, Metafizik 11, 39

29 Fahreddin er-Razi, Serhii'I-Isarat, 292

210 Bkz: bn Sina, Sifa-Metafizik 11, 85

21 Age, 293

22 Hiseyin Atay, Varlik Nazariyes, 225; Hiseyin Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gére Yaratma,
Ankara 1974, . 98-100
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failin, fal illetliginedir. Yani bir eylem yapma hususunda gaye illet, failin
illetliginden 6nce gelmektedir. Buna gore, bir insanin varligi baska bir sey, bir fiilin
faili olma durumu baska bir seydir. Akil ve suur sahibi varliklarda sorun
gbzikmemektedir. Sorun, akil ve suur sahibi olmayan tabii seylerde, gaye illetle fail
illet iliskis meselesindedir. Sanki Fahrettin Razi, tabii fiiller icin gayenin nasil
gerceklesecegi problemini ortaya koyarak, bunlarda gaye fikrini reddetmeye
calismaktadir. Ama bu fikrin, filozoflarin anlayisina uygun olmadigim da
bilmektedir. Razi bu goérislerini su sekilde ifade etmektedir: “Birisi sdyle diyebilir:
Sizin, ‘gayeillet mahiyeti itibariyle fail illetinilliyetinin illetidir' sdztnizde problem
vardir. Cunkl siz gaye illeti tabii (tabiatlailgili) fiiller icin de tesbit ettiniz. Halbuki
tabii guclerin asla ne gérmesi ne de suuru vardir. Burada gaye illetin mahiyeti icin
zihinde mevcuttur denilmesi mumkin degildir. Clnkl gaye illet, tabii varliklarin
suuru olmadig: i¢in, onlarin zihninde degildir. Ayrica gaye illet harigte de yoktur.
Cunki onun (gaye illet) haricte varlig: fail illetin maluludur. Béyle olunca gaye illet
tamamyle yoktur. Gaye illetin sirf madum olarak mevcud olan seylerin illeti olmasi
mUmkun degildir. O zaman fail illetin gaye illetin mahiyetinin illeti olmas: nasil
mUmkin olacak? Bu durumda da ancak sOyle denilerek bu problemlerden
kurtulunabilir. Tabii fiiller igin gaye yoktur. Fakat bu filozoflarin anlayisina terstir.
Bunun agiklamasi da Sifa nin Tabiat b6l Uminin basindadr.

Razi'nin agiklamaarina degindikten sonra Amidi'nin  bu konudaki
goruslerini  aciklayarak Razi'ye cevabini zikredebiliriz. Amidi’de oncekilerin
sOyledigi gibi gaye illeti, méhiyet yonuyle failin illetliginin illeti, varlig1 itibariyle de
failin malul (i olarak gérmektedir.?** Buna gore siralama,

1.GAYENIN MAHIYETI (Failden 6nce)

2.FAIL (gayeilletle bilkuvveden bilfiil hale geliyor)

3.MALUL (Failin meydana getirdigi sey)

GAYENIN VARLIGA GELMESI (failden sonra) seklinde olmaktachr.

213 Amidi, Nuru'l- Bahir, 1V, 148vd.
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Bu durum, muhdes varliklar icin gegerlidir. Clnku fail, bir seyi bir amag ve
gaye icin yapar. Eger amag ve gaye olmazsa fail, bilkuvve olur. Faili, bilfiil hale

getiren, gayenin mahiyetiyle bulunmasidir.

Amidi, fal illetle, gaye illet meselesini ibn Sinaya gore soyle
aciklamaktadir:

“Failin failligi, gayenin illetligine illet degildir. Fail illet, gayenin anlaminin
illeti de degildir. Fail, gayeye sadece konu olmaktacir. Fail, gayeye illet olamaz

aksine gayenin malulii olur.”?

Anlatilanlart 6rnek Uzerinden agiklamak konunun daha iyi anlasiimasina
yardimci olacaktir. Mesela, mimar ister kendi gereksiniminden isterse baska
insanlarin ihtiyaclarindan dolay: bir bina yapmak istemektedir. Bu amag veya gaye,
mimari, bilkuvve faillikten, bilfiil faillige yani fail illet olmaya sevk etmektedir.
Mimar dnce bir proje yapar. Daha sonra bu projeye gore binainsa edilir, ortaya ¢ikan

eser gayenin varlik kazanmasidir. %21

Amidi’nin tabii varliklarin gayelerinin varolup olmacig ile ilgili Razi’ye
cevab kendi ifadelerine gore soyledir: “Gaye illetin mahiyeti itibariyle fall illetin
illeti olmasinin manasi, failligin fiilinin bir sartla sartlanms olmasidir. Bu sart
hikmuint ve gayesini gerektirmesi icindir. Bu sart olmazsafailin fiilligi olmaz. Devri
gerektirecegi icin gayenin bizzat vicldu illet degildir. Cinki ayandaki gayenin

varligi ile failin fiile baglanmasini saglayan gayenin mahiyeti arasinda fark vardir.

24 Age, s. 150 vd.

5 fpn Sina, harekete sebep olan sadece gaye ile sinirlamaz. Abes ve tesadiifii de bu konuyla ilgili
olarak incelemektedir. ibn Sina, Sifa-Metafizik 11, 31; Abes, tesadiif, rastlant: gibi hususlarin ibn Sina
felsefesindeki yeri hakkinda bkz: Muhittin Macit, Doga Felsefesi, 147-166 Hiseyin Atay, ibn Sina
felsefesinde gayenin mahiyetinin, bir varliga sebep olmasini, problem olusturdugunu tespit
etmektedir. Bu problemi gayeye yukledigi anlamla ¢dzmektedir. Ona gore gaye, misamahali bir
kullamma sahiptir, fail illete illet olmasin, saik yani sevk eden manasinda anlamak gerektigini teklif
etmektedir. Gaye bu anlamda kullanilsa dahi tam manasiyla konu agikliga kavusmamaktadir. Cunku
ikili bir dem anlayisinda gayeyi sadece sevk eden anlaminda kullanmak (belki bu kullanim sadece ay
ati demde gecerli olur) gayenin icini bosaltmak anlamina da gelebilir. Ayrik akillar sadece sevk
etmekle kalmiyor aksine varliga gelmeyi de saglamaktadir. Ay alti demde dahi bu sekilde bir
kullanim konuyu tam izah etmemektedir. Mesela insan aciktiginda veya susadiginda veya baska
herhangi bir eyleminde gayes insam sadece sevk etmekle kalmamaktadir. Zira insan, normal
yasantisinda binlerce kendisini sevk eden fikre katilmamakta, bunlardan belli bir kismim yapmaktadir.
Gayenin illet olmasim sadece sevk eden anlamina indirgenmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bkz.
Hiseyin Atay, Varl:k Nazariyesi, 226
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Zira birincisi vicudu ayni, ikincis ise vicudu zihnidir. Ancak fail bazen akil olur
fiilini kendis igin yaptigi gayesini akleder, bazen de gayr1 akil olur fiilini yapma
sebebini akledemez.(tabii gucler gibi). Buna binaen, gai illetin hakikati acisindan,
tabiat guclerinin suurunun yoklugu gal illete ters degildir. Boylece de problemin
cozimu gerceklesmis olur.” Amidi, Razi'nin problem olarak gordiigii tabiat
guclerindeki gayeliligi bu ifadeleri ile gozmektedir. Ona gore tabiat glclerinin de

gayes vardir. Ancak onlar bu gayelerinin idraki icerisnde degillerdir.?’

4Varhk Tarleri: MUmkun ve Zorunlu (Véacib) Varhk

Ibn Sin, kendisine gore, insan icin metafizigi mumkin kilan «akil gict»ni
tahlil ederek onda ilk yer eden seyin «varlik, sey ve zorunlu kavramlar» oldugunu
teshit eder. Filozofa gére bunlar dylesine apacik kavramlardir ki, baska kavramlar:
bilmek icin onlardan daha agik kavramlara ihtiyag oldugu halde, bunlari bilmek icin
baska kavramlara ihtiya¢ yoktur. Bunlari, aklin dogrudan kavradigi ve baska
kavramlarin kendileriyle bilinebildigi en umdmi, en bedihi ve kusatict kavramlardir.
Bununla birlikte insanin, bunlarin farkina varabilmes icin «isaret ve alamet»lerle
«uyarilmaya» (tenbih) ihtiyaci vardir. Ancak bu isaret ve aametler akilda
bulunmayan birseyi ona Ogretiyor degil, yalmzca birer uyarici (minebbih) ve
hatirlaticichrlar.

Varligin bu sekilde kavramsi, ibn Sindya gore onun varlik olmasi
bakimindandir (nazartin ileyhi bima hive hive). Oysa dusunirimiize gére birseyin
kavraniimasi, sadece o seyin, sey olmasi bakimindan degil, bunun yamnda onun
niteliklerinin de bilinmesiyle mimkundir (nazariin ila levahikihi). Filozofumuza
gore akil varligin degerlerini bilmesi, ancak «kiyas»la mimkun olmaktadir. Birseyin
akildaki varligr ile seyin kendi kendindeki varlig: farklidir. Onun akildaki gergekligi,
méhiyeti (el-vicOdul-héss), dis dinyadaki gercekligi  (el-vicOdul-isbétl) ise
varligidir. Seyin akildaki varlig: ile disardaki varlig arasinda bir zorunluluk yoksa bu
seyin méahiyeti ile varligi birbirinden ayridir. Eger seyin varligim kavrar kavramaz,

varligi hakkinda bizde bir stiphe belirmiyorsa iste bu seyde varlik ve mahiyet birdir.

27 Amidi, Kesf, 209a-210a
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Bu demektir ki seyin akildaki varligi demek olan mahiyeti, disardaki varligin gerekli
kilwyor. Filozofumuza gore aklin varlik ve turleri hakkindaki degerlendirmelerinin
temeli varlik mahiyet ayrimina dayanmaktadir. Goruldigi Uzere birseyin varliginin

degeri, onun varlig: ile méhiyetinin ayri olup olmamasi esasina baglidir.

Filozofumuza gore akil, varlik olarak seyin varligini dikkate aldiginda, seyin
varligt kendisinden (bizatihi) ise bu varlik zorunlu varliktir (el-vécibul-vicid
bizatihi). Kendinden dolay: zorunlu olan seyin varligimin bir sebebi yoktur. Cinku
varliginin zorunlulugu kendisinden olarim aym anda baskasiyla da zorunlu olmasi
mantik bakimindan celiski teskil eder. O halde zorunlu varlik her agidan, yani
mantik, matematik ve metafizik agidan bir, tek ve zorunlu olan varliktir. Varliginin
zaman Usti olmasi ve onda zorunluluk (vicOb) ile varligin (vic(d) aynm olmast
anlaminda, zorunlu varlik en gergek (hakk) varliktir. Bu itibarla zorunlu varhgin

yoklugu asla distintlemez.

Aym sekilde akil, seyin varligint dikkate aldiginda, varligint zorunlu
gbrmiyor, aym zamanda imkansiz da bulmuyorsa bu sey miumkin bir varliktir, yani
varligr imkén aamindadir. Varligt mimkin olan seyin varolabilmesi, onun varligin
yokluguna tercih edecek bir sebebi yani mireccihi gerektirir. Bu demektir ki
mUmkinin varligr da yoklugu da bir sebepledir. MUmkin varlik kendisine varlik
veren agisindan zorunlu olmadigir sirece fiilen var olamaz. Bu bakimdan o,
baskasiyla zorunlu varliktir (el-vécibi'1-victd bigayrihi). MUmkUnin varolmast icin
ona hilfiil varlik veren birsey olmasi gerekir. Clnkti mimkin olan hersey, kendi
varlig: itibariyle her zaman mumkunduir. Zorunluluk ona baskasindan gelir (ariz
olur). MUmkunun baskastyla zorunlu olmasi ise fiilen var olmasi demektir. Cink o,
zorunlu olmadig: icin kendiliginden guc (kuvve) ve imkamn disina ¢cikamaz. Bu
demektir ki mumkin varlik, baskasina bagimli olarak gergcek (hakk), fakat
kendiliginden gercek degildir. DusUnirimize gore yok iken var (hadis) olan
herseyin, varolusundan once gelen bir maddesi vardir. Clnki varlik bakimindan
sonradan olan her seyin, varolmazdan 6nce kendi kendinde olabilir (mimktn) olmasi
gerekir. Sayet o, kendiliginde mumteni' olsaydi, o zaman kesinlikle varolmasi stz
konusu olmazdi. Bu itibarla varligi sonradan olan (hadis) her sey, varliginin
olusundan (hudds) 6nce mumkundir. SOzu edilen varligin imkam ise var olan

birseydir (mand). Bu seyin (mand) varliginin imkan ise varolan seye goredir. O
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halde varligin imkéni, bir konuda (mevzu’) bulunan, konuya disardan ilisen (‘anz)
birseydir. iste burada filozofun stzini ettigi varligin imkan, varolma guctdur. Bir
seyin varliginm imlcanina dayanak olacak gucl tasiyan ise maddedir. Filozof
mumkund hicbir sekilde zorunlu olmayan varlik diye tammladiktan ve bunu bazen
guc halindeki (bilkuvve) varlik olarak zikrettikten sonra imkan ile hudQs arasindaki
iliskiyi inceler ve keldmcilarin zannettikleri gibi, viiclbu gerektiren, yani birseyin
varlik alanina ¢ikisim gerektiren sebebin, seyin huddsu degil, tersine onun imkan
oldugunu soyler. Yani birsey, hadis oldugu i¢cin mumkutn degil, mimkin oldugu icin
hadis olmustur. Bu demektir ki, onun var olma imkéam, bilfiil varolmasindan 6nce
gelir. Boylece hadis olan herseyin imkam onun hud(sundan 6ncedir. iste burada sbz

konusu olan imkan, onun maddesidir.

Bununlabirlikte mimkunun bilfiil varlik kazanabilmesi, kendisinden degil bir
baska sebepledir. Baska deyisle mimkin kendi tiriinden olmayan, yani zorunlu olan
bir sebeple varlik sahnesine gikabilir. Bu demektir ki o, 6zl (zét) itibariyle mumkun,
baskasindan dolay: zorunludur. Ik bakista ¢elisik gibi gériinen bu durum ibn Sindya
gore gercekte bir celiski teskil etmez. Celisik olan, birseyin hem 6zinden hem de
baskasindan dolay1 zorunlu olmasidir. Ancak mumkinin fiilen varolmas: ondan
imkén vasfim kaldirmaz. Bu bakimdan onun varligi da yoklugu da sebebinin
varligina baghidir. O, kendi kendinde ne zorunlu ne de muimtenidir, yalmzca

mumkunddr. O halde mimkinin varolmasi, baskasiyla zorunlu olmas: demektir.

Mumteni' kavram varlik hakkinda bir degerlendirmeyi ifade etmez. Varligin
vicdb ve imkandan baska bir degere sahip olmadigim gosterir. Mimteni bir «sey»
degil, yalmzca bir «selb»dir. Aklin, varlik i¢in viclb ve imkamn disinda bir hikim
vermesinin imkansiz oldugunu gosterir.?*®

Amidl de, Tanr’nin tim mevcudattan farkli ve yegane olusunu ispat etmek
amaciyla zorunlu varlik mimkun varlik ayirimint ortaya koymustur. O, bir yandan “zorunlu”
kavrami merkezinde Tanri’ nin varligim ve O'nun etkin ve gaye sebep olarak dlemle olan
irtibatint tespit ederken, diger yandan da “mumkin” kavrami aracigiliyla demin Tanri’yla

olaniliskisini ve kendi igindeki hiyerarsik yapiy: agiklamak istemektedir.

218 fpn Sina, Sifa, Metafizik, 1, 35 vd. Ibn Sina’ nin varlik tirrleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Atay,
age, 133vd.; Altintas, 59 vd.; Mehmet Ciineyt Kaya, /sam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak
Imkan, Basilmarms Dr. Tezi, Ist. 2008, 145 vd.
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Amidiye gore, mumkiniin en genel anlam “zorunlu olmama’ dir. ibn Sind'ya
gbre mumkun kuvve ve fiille yakin bir iliski icinde olsa da onlarla 6zdes bir kavram
degildir. Cunkl kuvve haindeki bir varlik fiil haline gectiginde tasidigi kuvve
ortadan kaybolurken ayn sey mumkin bir varligin sahip oldugu imkan vasfi igin
gegerli degildir. Mumkun varlik, bir sebep dolayisiyla bilfiil var olup zorunlu niteligi
kazandiginda bile mimkunltguni sirdirmektedir, zira imkan onun mahiyetine ait
bir ozelliktir. Ayrica mumkin varlik, sebebi dolayisiyla bilfiil var olabilse de bu,
onun fiil halini her zaman sirdirecegi anlamina gelmemektedir. Bu cergevede o,
varlik Mahiyetayirnimi baglaminda imkamn mahiyetin bir geregi oldugunu ileri
surerek hem baskasi sebebiyle bilfiil varliga getirilip zorunluluk tasimaya baslayan
mumkun varligin imkan vasfini yitirmedigi hem de mumkdin varligin 6ztinde varlig:
gerektirme digi distincesini temellendirmektedir. Imkamn 6zu itibariyle bir cevher
olmayip maddi bir konuya gereksinim duyduguna dair gorusleri ise ezeli/ay-Ustl ve
hadis/ay-ati dem arasindaki ayirimin 6zint olustururak ezeli varliklarin maddi bir
dayanaklarinin bulunmamasina karsilik ay-altt demdeki her varligin maddi bir

yoniniin olduguna isaret etmektedir.?'

Ibn Sina, Isé&rét'ta Zorunlu Varhig (Vacib'ul Vicud) ispatlarken, iki onclil
getirmektedir: Onciillerden birincisi, mimkiin mahiyetlerin arastirilmasi, ikincisi de
mUmkin mahiyetin bir mireccihe muhtag olmasidir. Kutbeddin Razi, birinci dncull
olarak zikrettigi mimkiin mahiyetlerin arastirnlmasini ibn Sina nin su paragrafindan
cikarmaktadhr:“Kendinde hakikati imkan olan sey, kendi zatindan dolay:r mevcut olmaz.
Onun kendi zatindan olan varligi, mimkin olmasi bakimindan kendi yoklugundan daha
onceliklidir. Dolayisiyla eger ikisinden biri daha oncelikli olursa bu bir seyin varligi
dolayisiyla veya varligi olmamasi dolayisiyla olur. Her bir mimkidnin varlhigi kendi

disindandir.” %

Razi, Ibn Sina min ifadelerini soyle elstirmektedir: “Birisi soyle itiraz edebilir:
Siz bu fasilda iki husus zikrettiniz. Birincisi; mimkinin varligimn kendi zatindan
olmas: caiz degildir. ikincisi; varligi kendi zatindan olmadigina gore, siiphesiz
olarak varlig1 baskasindandir. Birinciyi, zikretmeye gerek yoktur. Cunkd mimkinde

bu zikredilen anlam zaten vardir ve mumkin zati icin varligini veya yoklugunu

219 Amidi, Nuru'l-Bahir, 1V, 173 vd.
20 ibn Sina, [sarat, s. 127
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gerektirmez. MUmkuin, varligr zatindan olmasi caiz olmayandir diye ifade etmek,
varligr zatindan olmayan varligi zatindan olmaz, agiklamasimin yerini tutmaktadir.
(Burada birinci durum icin tekrarin oldugu bir ispatin olmadigi seklinde itiraz
getiriliyor.) Bunun da bir faydas: yoktur. %%

Fahrettin R&zi’ nin elestirisi, yukaridaki metnin iki noktasinda toplanmaktadir.
Daha dogrusu Fahrettin Razi’ye gore Ibn Sina, iki kabulden hareketle bir sonuca
varmaktadir. Fahrettin Razi de bu kabulleri eestirmektedir. Kutbeddin Rézi'nin
anlatimina gore bu kabuller ve elestirileri sdyledir: a)“ MUmkin, zat: geregi varlig: ve
yoklugu gerektirmeyen seydir.” Fahrettin Razi, bu bilgilerin zaten mimkuinin kelime
anlami oldugunu, “zat1 geregi varligir veya yoklugu gerektirmeyen” demekle hichir
bilgi verilmedigini sdylemektedir. Fahrettin Razi, bu kabull bir nevi totoloji veya
analitik bir 6nerme gibi degerlendirmektedir.?? b)“ Mimkiniin varl:g: kendinden
degilse 0 halde baskasndandir.” Fahrettin Razi, bu kabulin de ispatlanmast
gerektigini sOylemektedir. Kabul edilen dislinceye, tam tersinden bir elestiri de
yoneltilebilecegini gostermektedir. MUmkin varligin zati, kendinden degildir aym
sekilde baskasindan oldugu da kesin olarak sdylenemez, bilakis rastlanti da

olabilir.??

Konuyu, ibn Sina ve Fahrettin Razi'nin metinleri bakimindan tahlil etmek
gerekirse Ibn Sina, mevcudu taksim ederek ele almakta, Fahrettin Razi ise mimkunt
taksim ederek incelemekte ve yoklugun yuklenebilmesinden hareketle taksim
yapmaktadir. Yani yoklugun yuklenmesine elverigli olmazsa Vacib, yoklugun
yuklenmesine elverisli olabiliyorsa mimkin olmaktadir. Mimkin varolduktan sonra
artik zorunluluktan bahsedilir. Ama bu zorunluluk Tanr: gibi kendi zatindan olmayip

disindaki sarttan dolay: yani Vacibu'I-Viicut li-gayrihi olur.??*

22! Razi, Serhir'|-[sarat, 295.

222 Analitik énerme, yiiklemi yeni bilgi vermeyen, yikklemde disiinilen, anlatiimak istenen seyin
Oznesinde zaten varoldugu Onerme turine denmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: Ahmet Cevizci,
Felsefe Soiigl, 48

%2 Fahrettin Razi, miimkiin hakkinda yapilan taksimin eksikligine vurgu yapmaktadir. Zira “rastlant:
olabilir” gériistinin batil oldugunu gok agik bir sekilde metninde belirtmektedir. ibn Sina nin tigiincii
bir goriis olarak zikretmemesini de butlamnin acik olmasina baglamaktacir. Razi, Serhii’I-Isaréat, s.
295

2% ibn Sina, [sarat, 136; Altintas, 70
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Amidi’ye gore, bu paragrafin asil vurgusu, mimkin mevcutlarin, varlig
kendinden olmayip baskasindan olmasidir. MUmkin varlik, zati dikkate alindiginda,
var olmasi da yok olmasi da imkan déhilindedir. Durum bdyle olunca mimkin

varligin, var olmasi veya yok olmasi digerinden daha oncelikli degildir.??

Amidi bu kondaki gorislerini soyle ifadelendirmektedir: “Imkan, zah
itibartyla varligr yoklugu gerektirmez olarak agiklansa bile; mumkin zatiyla mevcud
olmaz, sOzuimuz bos degildir, faydasizda degildir. Zira bu sbzi dinleyen icin,
imkanin varhigini kabul edip ve anlaminin agiklanmasini istemesi caizdir. imkanin
manasinin agiklanmasim isteyen kimsenin bu istegi faydasiz degldir. Bu durum
‘insamn varhigimn’ kabul edilip anlamimin agiklanmasinin istenmesi gibidir. Bir kisi
cevabinda ‘insan dustinen canlidir’ derse, bu soz faydal: bir sozdir ve soruyu soranin
amacina da uygundur. Sayet, ‘natik hayvam’ aciklamak Uzere, ‘insan hayvandir’

denilirse, bu imkanin zikrettigimiz gibi agiklanmasidir.”

B.ZORUNLU VARLIK
1.Zorunlu Var ik’ in ispati

Daha Once de degindigimiz gibi, distnurlerimize gore varlik apagiktir. Her
seyden Once bu alemden bir parca olarak kendi varligimizdan stiphe duymamaktayiz.
Zihnimiz, varligi herhangi bir niteligi hesaba katmadan, siniflara ayirarak onlar
hakkinda hikimde bulunmaktadir. Varlik, aklin hikmine gére ya zorunlu ya
mUmkin ya da mimteni olur. Baska bir sik daha distnilemez. Varlik kavramim ¢
kisma ayirdigimiz icin zorunlu varliga ‘vacibu'l-vicud' demekteyiz. Vacib kavrami
ikinci kategorilerden zihinsel bir varliktir. Bu zihindeki varligin karsilig: olarak zihin
disinda zét vardir. Bu sekilde ‘zorunlu varligin zéti' (Zat-1 Vacibu'l- Vicud) ifadesine

ulasmis bulunmaktayiz. 'Zét' lafzi, sifatlar konusunda yogun olarak stz konusu

% fpn Sina, Sifa’da miimkiinii “zat1 geregi bir olan Bir ve zat1 geregi mevcut olan mevcuttan baska
her sey, varligimi baskasindan amaktadir. Onunla mevcut olmaktadir (eys) ve kendi zatinda mevcut
degildir (leys)” seklinde ifade etmektedir. ibn Sina, Sifa,Metafizik I1, 86

226 Amidt, Kesf, 210avd.
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edilmektedir. Zéttan baska bir ayinm daha yapilmamaktadir. Varlik ve zorunlu
kavramlariyla 'zét' arasindaki iliski zihinsel varlik ile zihin disi1 varlik arasindaki
iliskidir. Za hicbir seye yuklem yapilmazken nihai olarak bitin yUklemler ve
nisbetler ona yapilmaktadir. Zatin sifat1 deriz fakat sifatin zat1 diyemeyiz.

Zorunlu Varlik’'in ispatinda, felsefenin Uzerinde durdugu en Onemli
konulardan birisi deteselstlun iptalidir.

Ibn Sina, 6nceki bolimde, ilk illete muhtag olunmasini, imkan teorisi ile
acklamaktadir. Sonrasinda illet fikrinden hareketle vicut Mahiyetayrimi
yapmaktadir. Her nesnenin varligi bir de mahiyeti vardir ve bunlar eslestiren harici
bir illetin var olmasi gerektigini sdylemektedir. Mahiyetin imké&ni, bunu zorunlu
kilmaktadir. Mahiyet, varliga ve yokluga muhtemel oldugu icin kendisi disinda bir
seyin onu varliga gikarmas: gerekmektedir. MUmkunlerin varliga cikabilmes icin,
bitin mumkunlerin sonugta bir Zorunlu Varlhik’'ta (Vacibu'l-Vicud) durmasi
gerekmektedir. Bu dateselstltin iptali ile gergeklesmektedir.

Ibn Sina Isérét ta tesalstiluin iptaline yonelik delili su sekilde ifade etmektedir:
“Silsile sonsuza kadar giderse, silsilenin her bir parcast kendi zatinda mimkin olur ve

silsilenin tamam: onunla ilgili olmus (dolayisiyla silsilenin tamami da moimkin) olur.

Silsilenin tamam zorunlu olmay:p baskas: sebebiyle gerekli olur.”#’

fbn Sina ya gore, mumkiin mevcudun muhtag oldugu neden eger mimkuin ise
0 da baska bir mimkin nedene ihtiya¢g duyar. Zincirin halkalarindan her birinin
mUmkin olmasi, zincirin (silsile) timinin mimkin olmast demektir. Zincir ya bir
zorunluda son bulur veya teselsiil devam eder. Eger sabit bir zorunluda son bulmazsa
ya kisir dongui veya sonsuz teselsil meydana gelir. Dongu ve teselsliliin gegersiz
oldugunu belirten Ibn Sina, zincirin varlig: zorunlu olan varda sona erecegini, yani
Zorunlu Varligin sabit oldugunu kabul eder. Boylece Zorunlu Varlik, teselsilin

olumsuzlanmasi yoluylaispatlanms olur.

Fahreddin Razi, Zorunlu Varligin varligim, teselsilin bir noktada sona
ermesinin gerekliligiyle aciklayan Ibn Sina'ya, gorisinii reddederek degil de delilinin
eksikligine dikkat cekerek karst gikmaktadir. Daha dogrusu Razi, Ibn Sina nin bu

istidlalilin tamamlanabilmesi icin dncelikle ‘Nedenin nedenliden, zamansal olarak

21 ibn Sina, [sarat, 128
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once olmadigin’ hatirlatmast gerektigini belirtmektedir. Zira Razi’ye gbre sebepler
zincirindeki bir halkanin digerinden zamansal olarak dnce olmasi halinde teselsiil

gecersiz olmaz. %

Amidl, Raz’nin bu hatirlatmasint gereksiz bulmaktadir. Zira ibn Sina nin

A_r~y

bunun aksini dilstinmesi imkansizdir. Amidi, Raz1" ye su ifadel erle cevap vermektedir:

“Seyin, kendisinden zaman itibariyle dnce olana dayanmasi imkansizdir.
CUnkd bu, yok'a dayanmaktir. S6yle denmesi gerekir: Bu agiklama nedenlinin,
nedenin zaman itibariyle yok olmasindan sonra baki kamasimn imkansizligi
aciklamasina dayanir. Cunkid zincirin her bir halkasi ancak, birisinde kendisinden
once gelenin nedenlisi, digerinde kendisinden once gelenin nedeni oldugu iki
zamanda baki kalirsa mimkun ilk nedene degil, kendisinden dnceki baska mimktine

dayanmus olur. Razi" nin kast ettigi manaiste budur.” %%

ibn Sina ve Amidi’nin anlatimina gére, cevremizde bulunan herhangi bir
nesneden, illet malul iliskisinden hareketle silsilenin, ilk Illete kadar varilabilmesi
gerekmektedir. Fakat bu islemin yapilamadigi, bir yerde tikanacagi yani uzak
illetlerin otesine gecildigi bir noktada illet malul iliskisinin kurulamayacag acik bir
durumdur. Varligi olus agisindan izah etmek kolay iken, slsileyi tersine
cevirdigimizde yani var olandan geriye dogru vyani illetligi ve malulligu
kaybolanlara dogru dustindugiimiizde Ilk illete ulasmak kolay ol mamaktadhr.

Sudurcu bir anlayisla konular ele alindig: icin Ilk illetten yani Vacibu'l
Vicut'tan asagiya dogru bir anlatimin egemen oldugu gorulmektedir. Silsilenin
yukardan asagiya dogru anlasiimasi daha kolay gibi g6zikmekte ama aym olay:
tersinden dustinmek yani mevcut bir malulden hareketle Ilk illete dogru gitmek ve
bunu burhani bir delille ispatlamak, daha zor gdzikmektedir.

Bu sorunun bir kismina ancak muttasil nicelik ile cevap verilebilir. Araya
nicelik girince zaman girmektedir. Yani araya diger varliklar girince uzak illetle
malulu arasinda fasila olabilmektedir. Onuncu halkayla besinci halka arasinda farkl
varliklarin olmasi, zaman araligimn sebebidir. Buna gore onuncu halkanin yok

olmasiyla besinci halkanin yok olmasi gerekmemektedir.

?® Razi, age, 295
220 Amidi Kesf, 212avd.
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Ayrica Ibn Sina, Vacib ve mumkin ayrimiyla, konuyla alakali bircok
sorunlart ortadan kaldirmaktadir. ibn Sina felsefesinde mumkin kavrami, varlig
kendinden olmayan anlaminda kullanilmaktadir. Halbuki Aristo’da madde ezeli
oldugu icin varligi kendinden olmaktadir.2° Mumkiin kavramu isin icine girince ilk
Illet aym zamanda varlik veren de olmaktadir. Aristo’da oldugu gibi sadece hareket
veren degildir. Bu konular baglaminda, son bir degerlendirme yaptigimizda tesel sil
ile Ik Illete ulasmada dikkat ceken husus, Ibn Sina silsiledeki her seyi mumkiin
olarak nitelemesidir. MUmkunler bir kime olarak, farkli farkli teselsil zincirlerine
veya farkli farkli demlere ait distndlse dahi mumkinin disinda bir varliga yani
Vacib'e dayanmak zorundadir. Cunka illet, maul ile sonsuza kadar zincirin
gidemeyecegi, harici bir illette son bulmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu illetin
hareket veren olmas: gerektigi ortadadhr. ibn Sina’ min ustalig: bu Ik illeti, Vacibu'l-
Vicud olarak nitelemede ve O’'na, mikemmel varlik, irade, kudret ve daha birgok
ozellik yuklemektedir. Amidi’ye gore de, ilk illet, miimkiiniin ve onun ézelliklerinin
cisinda olmasi gerekir. Yani Ilk illet sadece hareket veren veya sadece madde
olmadig1 gibi bilkuvveligi barindiran bir sey de degildir. ilk illet, zorunlu, akil, akil,
makul, hayr1 mahz, ask, asik, ma suk ve en mikemmel varliktir.>' Bu meseledeki
bitiin gaye, Tanrt’ nin ilk Tllet oldugunu ve Ilk Illet’in nasil olmas: gerektigi tespiti
vardir. Metafizik bilginin imkan da buna dayanmaktadir. Ibn Sina sistemi, Ilk Illetin
varligindan basglamakta ve bu varligin akil, ilim, vicut ekseninde yukardan asagiya

dogru oruldugl gorilmektedir.
2. Zorunlu Varhgin Birligi

Ibn Sina, Zorunlu Varhgn birligini ispatlarken temel kavram olarak
‘miteayyin’ yani taayyin eden terimini kullanmistir. Yerine goére belirme,
belirginlesme, fertlesme, somutlasma, harici varliga kavusma, varliga gelme, ortaya
cikma ve 6zellesme kelimeleriyle karsilasak da ‘taayyun’Un bildigimiz kadariyla
Turkce de yerlesik bir felsefi karsilig: yoktur. Fahrettin Olguner; Ibn Sina, Razi ve
Tas’nin varlik gorUslerini mukayeseli olarak inceledigi kitabinda taayyinu soyle

2% Cirar Cihemi, Mefhumu’ s-Sebebiyye Beyne' I-Miitekellimin ve' |-Fel sefe, Beyrut 2002, 33/ 59
21 jlk illetin zikredilen nitelikleri icin bkz. ibn Sina, Necat, 280-281; Sifa, Metafizik, I, 35vd;
Altintas, age, 70; Kutluer, Zorunlu Varl:k, 137vd.;
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tammlamaktadir: “Seyin hiviyet kazanmasi, kendine has hiviyetine birtinmes,

baskalarindan ayri ve kendine ait 6zelligi ile belirmesi anlamindadhr.” %%

fbn Sina Zorunlu varligin birligini su 6zlu ifade ile dile getirmektedir:
“Taayyln etmis (varliga gelmis) bulunan Zorunlu Varligin taayyunu, eger varlig

zorunlu mevcut olmast nedeniyle olur ise asla ondan baska zorunlu var olan olmaz.”

Ibn Sina, O'nun taayylninin baska sebeplerle gerceklesmesi ihtimallerini
dort maddede toplayarak incelemis ve hepsinin de gecersiz oldugunu ortaya
koymustur. Bu ihtimaller 6zetle sOyledir: Birincisi, zorunlu varlik taayyunun lazimi
olamaz. CUnkidi o zaman taayyUnin mahiyetinin, olumlu bir oncelikle zorunlu
varligin nedeni olmasi gerekir. Ikincisi, zorunlu varlik taayytine ariz olamaz. Cunk
arizin sebebe ihtiyaci vardir. Ugiinciisi, taayyiin zorunlu varliga ariz olamaz. Cinkii
0 zaman zorunlu varlik bir seyin nedenlisi olur. Dordincusl, taayyin zorunlu
varligin lazim da olamaz. Cinkd zorunlu olmayan taayyin baskasimin nedenlisi

olur.”?*

Fahreddin Razi’ nin bu konudaki itirazi, ibn Sina’ mn zorunluluk ve taayyin
kavramlarint sibdti yani olumlu kabul ederek kullanmasina yondliktir. Razi’ye gore
bu kavramlarin olumlu sayilmasi bazi sakincalar dogurmaktadir. Rézi, zorunluluk
kavraminmin olumsuz oldugunu ispatlama ve olumlu kabul edilmesinin sakincasin
gosterme baglaminda sunlari sdylemektedir:“Ibn Sina min ‘Taayyun eger varligin
nedeni olursa onun varlik¢a kendisinden 6nce gelmesi gerekir’ sozu, zorunlulugun
olumlu bir konu olmasina isaret eder. Halbuki zorunluluk olumsuz bir konudur. Zira
zorunluluk mevcut olur fakat zorunlu olmazsa Zorunlu Varlik zatiyla zorunlu olmaz.
Bu varsayim yanligtir. Sayet zorunluluk zorunlu olursa, zorunlunun ilave sifati olur.
Boylece gecersiz bir teselsil meydana gelir. ikincisi, zorunluluk olumlu bir konu
olursa ya zorunlu mahiyetin kendisi ya onun bir pargasi yahut onun disinda bir konu
olur. Bunlarin Ugl de gegersizdir. Birinci kismin yani mahiyetin zorunlulugunun
zorunlu olmasi sundan dolayr gegersizdir. Zorunluluk mahiyet ile varlik arasindaki
nispetten ibarettir ve nispet, nispetin taraflarindan sonra gelir. ikinci kisim, yani
zorunlulugun, zorunlunun mahiyetinin parcast olmasi da gegersizdir. Zira bu

varsayimda zatiyla zorunlu mahiyetin baska bir par¢asinin daha bulundugu farz

2 Olguner, 85
23 ibn Sina, [sarat, 130
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edilmektedir. Bu, zorunlu mahiyetin birlesik olmasi demek oldugu igin gegersizdir.
Uclincii kisim, yani zorunlulugun zorunlu mahiyetin disindan gelen bir sifat olmasi
da gecersizdir. Cunkd mahiyetin disindan olursa bu mahiyete muhtag olur. Muhtag
olan mumkindir, mimkin de sebebe ihtiyac duyar. Bundan dolayi, sonra gelen
zorunlulugun 6nce gelen zorunluluk sebebiyle zorunlu olmast icin, 0 mahiyetin bu
zorunluluktan 6nce baska bir zorunlulugunun olmasi gerekir. Bu durumda da yine
teselsll gerekir.” 2

Amidi, Ra&z'nin zorunluluk ve taayyinin olumsuz konular oldugu
hususundaki 1srarli vurgusunu anlamsiz bulur. Zira ona gore zorunluluk, imkan ve
imkansizlik akli ve itibari niteliklerdir. Bunlarin olumlu veya olumsuz olmalar
birdir. Bununla ugrasmanin ne yarar1 ne de zarar1 vardir. Amidi’ye goére, ‘ibn Sina
varligin zorunlulugu hakkinda degil, olumsuz oldugu sdylenemeyecek olan varligi
zorunlu hakkinda konusmustur.” Amidi, taayyiinii zorunluluktan ayr ele air ve onun

kendi basina cogalmaimkan olmayan bir tek tabiat oldugunu belirtir.?*®

Ré&zi, zorunlulugun bir ihtimal olumlu olmasi mimkin olsa bile taayyunin
asla olumlu olamayacagini, onun kesinlikle olumsuz bir konu oldugunu s6yle bir akil
yuritmeyle ortaya koymaktadir: “Taayyin eger olumlu bir nitelik olursa onun
baskasina eklenmesi, bu baskasinin haricteki varligina dayamr. Onun harigteki
varligi da taayyunune dayanir. Cunki taaaylin etmemis olan disarida bulunmaz. Bu
disarida varliga gelmis olamin (miteayyin) taayyunu eger kendisine eklendigini var
saydigimiz o ilk taayyln ise kisir dongu gerekir. Eger o baska bir taayyln ise o
zaman bir sey icin iki taayyunun olmasi gerekir ve dolayisiylaiki tane ‘taayyin etmis

sey’ bulunur. Bu, biriniki olmasi anlamina gel eceginden imkansizdir.” 2%

Amidi, Razi’ nin taayyini olumlu nitelik kabul etme hainde iki tane taayyiin
sz konusu olacag: seklindeki agiklamasina katilmaz. Ona gore tabiat genel olmaya
da, 6zel olmaya da elverislidir. Amidi, bu hususu sdyle agiklamaktadir:*Razi" nin
‘Taayyunun herhangi bir tabiata eklenmesi bu tabiatin baska bir taayyin ile varliga
gelmis olmasina ihtiyag duyar’ sozu bir sey ifade etmez. CUnki tabiatlar, cins ve

aynnmdan olusan tirler gibi ayrimlar ile veya basit tlrlerde oldugu gibi kendi

?* Razi, age, 311-312
25 Amidi, Kesf, vr.309a vd.
% Razi, age, 313
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kendilerine taayyun ederler. Onlar tabiat olmalar1 bakimindan hem genel ve akli,
hem de 6zel ve ferdi olmaya elverislidir. Genellik manasinin eklenmesiyle genel,
taayyUnlerin eklenmesiyle ise fert olurlar ve baska bir taayytne ihtiyag duymazlar.
Taayyin olumsuz bir nitelik farz edilirse seyin yoklugu, Razi’ nin sandigi gibi mutlak
olmaz, aksine olumsuz bir sey olur. Bu tir yoklar, ariz olmanin yant sira ayrim da

olurlar.” %'

Razi, Ibn Sinanin zorunluluk ve taayyiinii olumlayan aciklamasina son
olarak ‘Zorunlu, mimkunlere varlikta esit, taayylnde farkli olacagi icin mahiyeti
birlesik olur’ diyerek itiraz eder.”®® Razi, bununla taayyiiniin olumlu nitelik sayilmasi
halinde Zorunlu Varligin mahiyetinin de birlesik olacagim, bu yonlyle de

A~y

giiciinden yoksun olacagin ifade etmek istemektedir. Amidi, R&zi’ nin bu itirazin da
ciddiye aimaz. Zira ona gore mahiyete ariz olmayan varlik (zorunlu varlik) ile
mahiyetlere ariz olan varlik (miumkun varlik) birbirinden farklidir. Varligin Zorunlu
icin de kullanilmasindan O'nun birlesik olmasi sonucu c¢ikmaz. Cinki varlik,
R&zi’nin zannettigi gibi, kendisine eklenen taayyunler ile fertler halinde gogalan

tirsel tabiat degildir.?*

3. Varlik Mahiyet Ayrimi ve Zorunlu Var ik
a. Gend Olarak Varlik M ahiyetAyrim

Islam distincesinde varlik mahiyet iliskisi hususunda yapilan tartismalar, varlik
ve mahiyetin bizzat kendilerinin iliskisine dair olup varlik ve mahiyet mefhumlarinin
iliskisi hakkinda degildir. Bu baglamda varlik mahiyet iliskis hakkinda Islam

dustincesinde Ug gorus ileri strtlmastar.

SOzkonusu U¢ gorusten birinciss Es'ai ve Ebu'l-HUseyin el-Basri'nin
gorisudur. Imam Es‘&rf, her seyin varliginin onun zatinin aym oldugunu ve varlik
anlaminin, varliklar arasinda ortak olmayip ortakligin yalmzca lafizda bulundugunu

ileri stirmuUstdr. Bu durumda her mevcudun varligi, onun mahiyetiyle ayni olmakta

27 Amidi, Kesf, 312b vd.
2* Razi, age, 314
29 Amidi, Kesf, vr.315a
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ve dis dinyadaki olusun kendisi o seyin varligi ve mahiyeti olmaktadir. Filozoflara,
Ebu’'|-HUseyin el-Basri, Mutezileye ve bir kissim Es'arilere, kisaca distndrlerin
coguna gore ise varlik, mevcutlar arasinda ortak bir mefhumdur. Ancak ortakligin
nasil oldugu hakkinda farkli gorugler ileri sirilmustir. Kelamcilara gore varlik, kayit
ve izafetlerle farklilasan tek bir hakikat olup vacibin varligi aynen insamn olusunda
dusUnildigt gibi ayanda olustan ibarettir; vacip ve mumkin arasindaki faklilik
varlikta degil mahiyettedir. Varlik hem vacipte hem de mimkinde mahiyet Uzerine
zaittir. Filozoflara gore ise vacibin varligi hakikat bakimindan mimkinin
varligindan farklidir ve vacib ile mimkinin olus mefhumundaki ortakligi, iki seyin,
kendilerinin disinda olup var kilmayan bir gerekte (lazimda) ortakligindan ibarettir.
Varlik, mimkinde aklen méhiyet Uzerine zait iken vacibte mahiyetin kendisidir.
Yani vacibin, mahiyetin eklentilerinden soyutlanmis 0zel varliktan baska bir
mahiyeti yoktur. Oysa insanin distnen canlidan ibaret bir mahiyeti ve ayanda
olustan ibaret bir varligi vardir. Simdi goruslerin ayrintil1 tahkikine gegebiliriz.

Kelamcilara gore Vacib’'in (yani Allah’'in) akil tarafindan idrak edilmeyen bir
hakikati vardir ve bu hakikat zat1 geregi kendi 6zel varligin gerektirir. Bu varlik da
hiviyet bakimindan degil mefhum bakimindan zattan farklidir. Pekala Vacip'te bir
mahiyet varlik ayrim yaptigimizda varlik, mahiyete muhtag olmayacak micir?
CUnklu Vacib'te méhiyet ve varlik birbirinden ayrildiginda, méhiyet varliktan dnce
gelmesi gerekecektir. Bu durumda ise méhiyet kendisi yok iken varligi var kilmis
olacaktir. Aksi halde var olmadan 6nce varligi var kilmis olacaktir. Her iki durumda
daIlk varlik, baskasina muhtag olmus olacak ve zorunlu olma durumunu yitirecektir.
Kelamcilar sorunu illetin malulden dnce gelisinin niteligini izah ederek ¢ozmektedir:
Kabil illet zaman bakimindan 6nce gelebilecegi gibi malullyle zamandas da olabilir.
Nitekim mimkin varlikta mahiyet varlikla es zamanlidir. Eger kabil illette durum
boyleyse fail illette nicin boyle olmasin? Kelamcilar, kabil illetin dnce gelmesinin
varlik bakimindan olmadigim ileri surerek kendilerine yoneltilen elestirileri
reddederler. Onlar, varligin mahiyetle kiyamimin akli oldugunu vurgulamislardir.
Buna gore mahiyetin zat1 bakimindan varligi gerektirmesi durumunda varligin zevali
artitk mumkin degildir ve varligin zorunlu olmasimn anlami budur. “Mahiyet
zorunludur” dedi gimizde bunun anlami, mahiyetin zat1 geregi varligi gerektirmesidir.

Mahiyeti varolmakla niteledigimizde ise bunun anlami varligin baskasina muhtag
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olmadan mahiyetin zatinin geregi olmasidir. Ister “varligi, zati geregi zorunlu olan”
diyelim isterse de “varlik, onun zati geregi zorunludur” diyelim her iki sbzde de
kastedilen, varligin zat1 degil mevcudun zatidir.

Filozoflara gore ise Vacib'in (Allah'in) hakikati, hem zihinde hem de dis
diunyada kendi basina varolan 6zel varliktir. Bu varlik, dis dinyada var olmak
herhangi bir faile veya zihinde var olmak icin herhangi bir mahalle muhtag degildir.
Filozoflarin sdyledigi anlamda Zorunlu Varligin, bir varlik ferdi olduguna dikkat
edilmesi gerekir. Zorunlu varliktan baska bir varlik, salt varlik olma 6zelligine sahip
olmadigi igin o, mimkunlerin varliklarina hakikat bakimindan muhaliftir. Zorunlu
varlik ile mimkidn varliklarin ortakligi, her ikisine mutlak varligin ilismesidir.
Filozoflar zorunlu varligi, “saf varlik” ve “baska bir sey olmamak sartiyla varlik”
olarak ifade ederler. Bu ifadelerle akilda bile olsa bir mahiyetle kaim olmayan
anlamin  kastederler. Bdyle disinmelerinin nedeni, akilda bile olsa Vacib'in
terekkibi ve muhtacligini reddetmektir. Vacib'in mutlak varligin ilisileni olmakta
mumkin varliklarla ortak olusu, muhta¢ duruma duistrmemekte midir? Sorunun
ceva hayirdir. Cunkt mutlak varlik, bir seyi var kilmayan harici bir geregin
gerceklesmes kabilinden gerceklesmektedir ve salt itibaridir. Bu nedenle asla terkip
ve muhtagligi gerektirmemektedir. Varliklar (vicutlar) birbirinden farkli varlik
paylaridir ve kendileriyle cokluk olusturmaktadir. Filozoflar, kendileriyle cokluk
olusturan bu varlik paylarimin hakikat bakimindan da farkli oldugunu dustnr.
Ancak bu paylar, yalmzca mutlak varligaizafetin ilismesiyle Vacib'in varligiyla ayn
hakikate sahip olamazlar. Yine mutlak varlik, herhangi bir fasilla da ayrismadigindan
varlik paylarinin cinsi degildir. Filozoflar bu durumu aciklamak icin giines ve kandil
ornegini kullamirlar. Buna gore 6zel varlik paylari, ginesten ve kandilden ¢ikan
isiklar gibidir. Her bir 1s1k, farkli bir hakikate ve farkli gereklere sahiptirler. Fakat
onlarin tamamina mutlak olarak 1s1k olma ilismektedir. Iste mutlak varligin, tek tek
varlik parylarinailismes de boyledir.

Sonug olarak filozoflara gore iki durumu birbirinden ayirmak gerekir. Birincisi
mutlak varlik, ikincisi ise her bir mevcudun sahip oldugu 6zel varliktir. Mutlak
varlik aslinda mevcutlara bakarak soyutlanan ikinci bir makul olup bitin mevcutlara
ilisir. Diger bir deyisle bitin mevcutlar mutlak varligin ilistigi sey olmakta

ortaktirlar. Ozel varlik ise her bir mevcuda 6zgiidir. Bunlar mutlak varliga nispetle
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Ozel varlik adim alarak gokluk teskil etmektedir. Ancak hepsinin mutlak varlik atina
girmes bu tek tek varlik paylanin aym hakikate sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Ozellikle varlik ile meveudun (vucud ve meveudun) birbirinin aymn
oldugu Vacib’'in varligi kesin olarak diger varlik paylarindan farkli bir hakikate
sahiptir. Diger varlik paylart da aym sekilde birbirlerinden farklidir. Bu nedenle
filozoflara gore varlik mefhumu seylere teskik yoluyla yuklenmektedir. Yani bitin
mevcutlara yuklenmektedir fakat ifade ettigi yiklemde derecdlilik vardir. Derecelilik
nedeniyle de varlik, mevcutlarin cins degildir. Cunkl cins, yuklendigi tikellerine
tam esitlik ve ortismeyle (tevatllyle) yuklenmektedir. Bu nedenle varlik misekkek
oldugu zaman Vacip’ te de miimkiinde de zait olmasi zorunlu degildir. 2*°

b.ibn Sina'da Varhk Mahiyet Ayrime:

Ibn Sind'ya gore bir seyde varlik ile mahiyetin ayni mi yoksa ayrimi oldugu hu-
susu, varolmayan bir mahiyetin anlasilip anlagilamamasi ile bilinir. Yani bir mahiyet,
varolmadan da anlasilabiliyorsa bunda, varlik mahiyetten ayri, anlasilamiyorsa
aymdir. Ornegin (cgen, dis gergekligi olup olmadig: bilinmeden de anlasilabilir. Ibn
Sing, bir mahiyetin kavranmas:i ile o mahiyetin varolup olmadigi konusunun
birbirinden farkli hususlar oldugunu sdyleyerek varhgm mahiyetin kavranmasindan
sonra geldigini su sekilde aciklar. "Su hakikat, ya dista ya zihinde veya her ikisinde
de mevcuttur® Demek ki bir mahiyet, varligi icermiyorsa onda, varlik ile
Mahiyetayridir. Nedeni, varhgin sebeplerinin, mahiyetin sebeplerinden farkl:
olmasidir. Varlik, mahiyetlerin kurucu unsuru degildir. Bir seyde varlik ile mahiyetin
aynt m1 yoksa ayn mu oldugu, mantik terminolojisi ile sdyle ifade edilir. Bir sey,
tasdik edilmeden tasavvur edilebiliyorsa onda varlik, mahiyetinden ayn; o seyin

tasavvuru icin tasdik edilmesi sart ise onda da varlik, mahiyetinin aynisidir.2*

Ibn Sina agisindan mumkiin varliklarda varlik ile mahiyetin ayriligi ne kadar
Onemli ise Tanri'da da varlik ile mahiyetin ayniligi o kadar énemlidir. O, Tanri’'nin
bir oldugunu, O'nun her hangi bir denginin bulunmadigim; O'nun her seyin

varolusunun dogrudan veya dolayl: olarak ilkesi oldugunu belirttikten sonra "ilk'in,

0 j9 am diistincesinde varlik mahiyet ayrimu ileilgil tartisma ve degerlendirmeler icin bkz.
Atay,73vd.; lzutsu, /dam' da Varl:k Diisiincesi, Cev: Tbrahim Kalin, ist. 2003, 111vd.; Hakl1, 65 vd.;
Omer Tirker, Seyyd Serif Ciircani’ nin Tevil Anlayzs:: Yorumun Metafizik Mantiki ve Dilbilmsel
Temelleri, Basiimamus Dr.Tezi, Ist. 2006, 35 vd.

21 ibn Sina, [sarat, 126
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varlik (inniyet) dismda her hangi bir mahiyeti yoktur" demektedir. Ona gére bunun
anlami Tann'mn, mimkdiinlerde oldugu gibi zorunlu varlik olmasint gerektiren, kendi
0zt dismda her hangi bir mahiyetinin bulunmamasidir. Clnki Tanr1 i¢in zorunlu
varlik olmak, O'nun 6zsel, genel (kiill7) bir tabiatichr. ibn Sind, bir mahiyet ile onun,
bir sey olarak varolmasin "bir" ve "mevcut”" ornekleri ile agiklamaktadir. a)"Bir" ve
"mevcud'u, "bir" ve "mevcut” olmalari bakimindan distiinmek. b)"Bir"i, bir olan sey
(masa, insan vs), "mevcud'u ise varolan bir sey (masa, insan vs) olarak dustinmek,
masa ve insan gibi mimkin mahiyetlere varlik, sonradan ariz olurken bu durum,
Tanr icin gecerli degildir. CUnkd "Tanr1 vardir ve birdir" demek, varlik ve birligin
O'na sonradan katilmasi anlamina gelmemektedir. Tanri'da her hangi bir bilesigin
(terkib) diger bir ifade ile O'nun nedenli (maldl) ya da mumkun bir varlik olarak
anlasilmamasinin yolu, ibn Sindya gore O'nda varlik ile mahiyetin aym oldugunu
kabul etmekten gegmektedir. O, bu durumu soyle agiklar. Mahiyet olarak bir insanin
ornegin Ahmed'in zorunlu varlik (vécibi'l-vicid) oldugunu varsayarak "Ahmed,
zorunlu varliktir" diyelim Acaba Ahmet, burada gercekten zorunlu bir varlik midir?
ibn Sindya gore Ahmed'in insan olmasi, onun zorunlu olmasindan farklidir. Bu
durumda kendisi, zorunlulukla nitelendirilebilecek bir mahiyetin, bir konunun
varolmast kagimlmazdir. Bu ise insanin, insan olarak zorunlu olmasim degil,
zorunlulugu baska bir yerden almasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Halbuki
burada zorunluluk, mahiyet olarak dusUndlmeyip mutlak olarak ainsayd,
zorunlulugu doguran nedenin arastirilmasi akla bile gelmezdi. ibn Sina'ya gore Tanr,
daima zorunlu bir varliktir. Sayet Tann'nin, zorunlulugu disinda bir de mahiyetinin
varoldugunu sdyleniyorsa, bu mahiyete zorunlu demek dogru degildir. Dolayisiyla

Tanr1, stirekli zorunludur. Zorunluluk disinda O'nun her hangi bir mahiyeti yoktur.*2

Varlik mahiyet iliskisi ile ilgili buraya kadar anlatilanlart Ibn Sina'min su
cumles Ozetlemektedir:"Varlig1 disinda bir mahiyeti olan her sey nedenlidir. Varlik
ister mahiyete ariz olsun, isterse méhiyet varligi bizzat gerektirsin farketmez.
Mahiyeti olan her sey nedenli olduguna gore Tann'nin disindaki her seyin varliklar
dismda bir de mahiyetleri vardir ki varlik, bu mahiyetlere ariz olmaktadir. Su halde
Tann'min bir mahiyeti yoktur. Mahiyetlere varlik veren O'dur. Yokluk ve diger
sifatlann selbi sartiyla Tanri, soyut varliktir. Soyut varliktan kasit, bittin varliklar

2 ibn Sina, Isarat, 127; Sifa, ilahiyat, I, 35 vd.
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arasinda ortak olan mutlak varlik anlamina gelmeyip, kendisinde higbir sekilde
bilesim (terkip) yoktur anlaminadir.?*

Felsefe kelam iliskisinde yogun tartismalara neden olan varlik méhiyet
konusuna baska bir ifade ile varlik ile mahiyetin aymligr ya da ayriligi sorununa
Réazi'nin yaklasimi ise felsefe kelam etkilesiminin tipik bir drnegidir. Ona gore de
varlik ile mahiyetin aymligimn tesbitindeki temel kriter, Ibn Sindda oldugu gibi bir
mahiyeti, onun varolup olmadigini bilmeden de diisiinebilmektir. Ornegin varolup
olmadig1 bilinmeden yedi koseli bir sekli disiinmek mumkindir. Rézi, varligir da
yoklugu da disindlebilen mimkinlerde, mahiyetile varligin ayri seyler oldugu
hususunda kendileri ile filozoflar arasinda tam bir mutabakatin bulundugunu ileri
siirmektedir. Gerek ibn SinAnm gerekse ondan etkilenerek Razi'nin benimsedigi bu
kriterin, her turli varlhiga uygulanmasi, felsefe ile kelamin ayirim noktasin
olusturmaktadir. SOz gelirni kelamcilar, Gazzal'nin ortaya koyus bigimiyle varligin,
ortak bir terim oldugu tezinden hareketle varlik ile mahiyetin véacib ve mimkin
ayrnmina bakilmaksizin her seyde ayni olduguna hikmederlerken filozoflar, sadece

Tanr'ya mahsus olmak Uzere ayriligina dikkat gekerl er. 24

Varlik ile mahiyetin Tanri'da ayn: diger seylerde ise ayri olmas: filozoflara
gore baska bir acidan da énemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ibn Sing, bir seyin
varligi, mahiyetinden ayr1 ise ona nedenli (malll) demekte; her nedenlinin ise
mumkun, dolayistyla mumkinlere varlik verenin ise Tanrt oldugunu belirterek
mumkinlerdeki varlik mahiyet ayrimimin teolojik sonuclarina temas etmektedir.
Goruldugt tizere Ibn Sind mimkuin olan alemin kendi basina varolmayip ancak Tann
tarafindan meydana gelmesini, demin mahiyetinin varligindan ayri gormesiyle
temellendirirken kelamcilar, mimkunlerde, varlik ile mahiyetin aym oldugu
noktasinda filozoflarla aym gorusi paylasirlarken bir seyin varligimin mahiyetinden
ayr1 olmasinin onun nedenli (maldl) ve mimkiin olmasint gerektirmedigi hususunda

filozoflardan ayrilmaktadirlar. 2*

23 Atay, 92vd.
24 Razinin varlik mahiyet ayrimu ileilgili gorisleri icin bkz. Hakl1, 82 vd.
2% Atay, 137 vd.
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c. Serhlerde Varhik M ahiyet Ayrimi ve Zorunlu Var hk

Vacibu'[-Vicud' un birligiyle ilgili bolimler, serhlerin geneli gz 6nine
alindiginda, filozoflarla kelamcilarin en gok tartistigi alan olmaktadir. Buradaki
karsit fikirler, disUnurlerin sahs yorumlarindan kaynaklanmayip, disiplinler arasi
ihtilaftan  kaynaklanmaktadir. Daha dogrusu kelam ve dilbilimin bilgi ve
yorumlarimin, metafizik meselelere tasindigi ve taraf oldugu bir durum soz
konusudur. Fahrettin Razi’nin, Vacibu'l-Vicud' un birligine dair ikinci 6ncul olarak
zikrettikleri Ibn Sinamn ifadeleri soyledir: “Mahiyet, sifata sebep olabilir. Sifatta
baska bir sifata mesela fasil 6zellik (hasse) igin sebep olabilir. Amavarlik, mahiyetin
eseri olamaz, baska bir sifatta varligin illeti olamaz. Cunki sebep varlik bakimindan

once gelir, varliktan dnce, varlik bakimindan daha énce gelen bulunmaz.” 2%

Ibn Sina, Vacibu'l-Vicud'un birligini, varlik mahiyet aynm: (zerine
temellendirmektedir. Burada varlik ile Ma&hiyetayriminin keskin bir sekilde yapildigi
gorulmektedir. Mahiyet, bir sifata, o sifatta baska bir sifata sebep olabilir amavarliga
asla sebep olamaz. Ornek olarak fasilla hasse iliskisini gostermektedir, buna gore
teacclib nutkun eseri, gilme de teacciibiin eseri olmaktadir.?*” Ama varlik, mahiyetin
eseri olamaz, baska bir sifatta varligin illeti olamaz. Yani varlik, mahiyetin veya
onun sifatlarindan bir seyin malulli olamaz. Eger olabilseydi mimkin olmaktan
cikar, zira mumkan, varligiyla mahiyetini birlestiren bir mireccihe muhtagtir.

Ibn Sina felsefesinde mahiyet, dis varlikta varhgindan bagimsiz olarak
bulunamaz. Mesela kalemin mahiyeti, onun maddesiyle birlikte olmaktadir. Dis
dunyada bir sey varlik ve mahiyet diye ayr1 ayr1 bulunmadig: igin veya bl inemedi gi
icin mutlak anlamda varliktan sz edilmektedir. Bahsi gegen mutlak varlik degil
mutlak anlaminda varliktir. Yani varlik ve mahiyeti beraber ifade eden, varligin
mutlak anlam kastedilmektedir. Mutlak varlik ise 6nceden gegtigi tzere dista varlig
bulunmayan sadece dista bulunan varliklara yuklem olabilen anlaminda
kullanilmaktadr.

Razi tarafindan oncelikle Ibn Sinamn ifadeleri agiklanmaktadir. Bu
aciklamay:1 yaparken Messa felsefeye uygun tarzda ifadeler kullanmaya dikkat

% fbn Sina, sarat, s. 129
7 bn Sina, Isarat, s. 129; Ayik, Dogulular:n Mantig1, s. 202
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etmektedir. Serhi yaptiktan sonra bolim hakkinda elestirilerini yoneltmektedir.
Fahrettin Razi’ ye gore ibn Sina nin ifadelerinin agilim soyledir: “Mahiyet bir sifata,
mahiyetin bir sifat1 da yine baska bir sifata illet olabilir. Ama Mahiyetveya onun
sifatlarindan bir sey kendi varliginin illeti olamaz. Cunku illet varligiyla malulinden
once gelmesi gerekir. Eger mahiyet, varliktan, varligiyla 6nce gelseydi kendi
varligiyla kendini dncelemis olurdu ki imkansizdir. Buna gore mahiyet, kendi
varliginin illetiyse kendisini 6ncelemis olur. Ya da bir sey iki kere var olur. Yani
mahiyet olarak var olur sonra da kendi varligiyla var olur. Bunlar daimkansizdir. iki
kere var olmasi kabul edilirse, ilk varliginda yine ayni siireg stz konusudur ve bu
sonsuza kadar gider baska bir ifadeyle teselsiil meydana gelir.?*®

Ibn Sinamn Isé&rdt metnini serh ettikten sonra Fahrettin Razi, kendi
gorUslerini ve eestirilerini ifade etmektedir. Bolimdeki dustinceleri ve elestirileri
analiz edildiginde, Ré&zi, varlik lafzim, kavram olarak farkli kullammyla
filozoflardan ayrilmaktadir. Kelamcilar ile filozoflarin, mantik ve metafizigin birgok

konusunda farkl: distiinmeleri, lafizlarin tevatu veyateskikli kullammindan dolayidir.

c.1. Lafiz ve Mana Ortaklig1

Fahrettin  Rézi, varlik konusunu, filozoflarla kelamcilara gore
kiyaslamaktadir. Mukayeseyi, “mevcud” (varlik) kavram Uzerinden yapmaktadir.
Cunki Allah Teala seksiz ve stiphesiz mevcuttur. Mevecud kavrami, hem Allah icin
hem de mumkun varliklar igin kullamlmaktadir. Bu kullamim ya lafiz musterekligi
(essedli) ya da manevi mustereklige gore olacaktir. Bu ayrim, filozoflarla kelamcilar
arasindaki ayrismanin temeli ve en 6nemlisidir.*® Ciinkii kelamcilar ve Rézi, Allah
ile mimkin varliklar igin kullamlan varlik kavraminin ortakligim, misterek lafiz

250

olarak degerlendirirken, filozoflar bunu kesinlikle kabul etmemektedirler.” Onlara

28 Fahreddin er-Razi, Serhir'|I-[sarat, s. 303

9 isarat gelenegi baglaminda kaldigimiz icin ayrismayi, kelamcr ve felsefecilere hasrettik. islam
dislincesinin geneli acisindan baktiginizda, Vahdet-i Vicud disiincesinin énemli simasi Konevi'yi
de farkl: bir ekoliin temsilcisi olarak bu farklilasmanin icine katabiliriz. Konevi de varlik kavramindan
hareketle filozoflara elestiriler yoneltmektedir. Aym kelamcilar gibi “varlik, mahiyete ilismeyi veya
ilismemeyi gerektirirse, bu durum bitun varliklar icin gecerli olmalidir” anlayisindadir. Tasi, Konevi
tarafindan yoneltilen soru tarzindaki elestirileri tegkikli kullammla yamtlamaktadir. Ayrintili bilgi icin
bkz: Sadreddin Konevi, Konevi ile Nasreddin Tasi Arasnda Yazgsmalar, cev. Ekrem Demirli,
Istanbul 2002, 53-58/105-108; Konevi ile TGs nin yazismalarinda kelam ve felsefenin tartistig:
buttin konulara temas edil mekte ve ¢cok énemli bilgiler verilmektedir.

20" Muhammed Salih Zerkan, Fahrettin Raz, Kahire 1963, 166
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gbre varlik kavramindaki ortak kullanim teskikli bir kullamm yani manevi bir
ortakliktir.>*

Oncelikle, burada lafiz ortakligi (miisterek 1afi1z), manevi misterek, tevatu ve
teskik gibi lafizlailgili konularin, tammlar: ve farklarim ele almak gerekmektedir.

Lafizda istirak, 1&zi veya manevi olabilir. Lafiz, anlam gosteren bir seydir.
Ayr anlamlar bir lafizla ifade edilebilir. Ornegin, Arapcada ayn altin, su ve goz gibi
anlamlara gelen musterek bir lafizdir. Aym sekilde renk de, siyah ve beyaz: ifade
etmek icin kullanilan misterek bir lafizdir.®* Mistereklik, birden cok anlamin ayn
|af1z tarafindan gosterilmesi, diger bir deyisle bir lafzin farkl: anlamlar arasinda ortak
olusudur (I&z istirak).”>® Su halde ortaklik, anlamin degil lafzin sifat: olmaktadir.
CUnkU anlamlar, birden cok ve farkli iken, bu anlamlar arasinda ortak olan sey
lafizdir. Bir lafzi musterek yapan sey, birden cok anlam gostermek Uzere ve soz

konusu anlamlardan her biri icin yeniden vaz edilmesidir.?>*

Musterek lafiz disinda bir de manevi muisterek sbz konusudur. Manevi
mUsterek, cok sayida seye yUklem olabilen timel bir anlamin karsiligi olarak vaz
olunmus lafizdir. Bu durumda ortada, 1&fzi misterek de oldugu gibi yine tek bir lafiz
vardir. Farkli olan, lafzin gosterdigi anlamdir. Hatirlanacag: Uzere 1&fzi misterekte
bir lafzin ¢ok sayida farkli anlami oluyordu. Ancak burada, lafzin tek anlami vardir.
Ortaklik ise, bu tek anlamin ¢ok seye yiuklem olabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Buna gore, ¢cok sey arasinda ortak olan sey lafiz degil anlamdir. Dolayisiyla burada
ortaklik, lafzin degil anlamin niteligi olmaktadir. Bu nedenle buna |&fZi degil, manevi
musterek diyoruz.®

Cok seye yuklem olabilen timel anlam, yiklem oldugu seylerin tamaminda

%6 Brnegin insan tiimel bir anlamdir ve

esit sekilde bulunursa, buna mitevat: denir.
dis varlikta bulunan bittn insan fertlerinde esit sekilde bulunmaktadir. Buna goére

hichir insan ferdi digerine gére daha az ya da daha ¢ok insan degildir. Y ani heps esit

#1 Fahreddin er-Razi, Serhii'|-Isarat, 303
%2 Age, 303

23 Amidi, el-Mbin , 51

24 Abdullah Yildirim, Vaz /imi, 182

»° Age, 186

26 Sevfeddin Amidi, el-Mubin, 50
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olarak “dustnen canli” diye tammlanirlar. Fertler, insan olmak anlaminda birbirine
tam olarak tekabll ettiklerinden (tevatu-tevafuk) bu tir anlamlara mitevat: denmistir.

Ancak bazi anlamlar, dis varliktaki fertler arasinda esit sekilde bulunmazlar.
Bilakis, bir kisminda az, diger bir kisminda ise bunlara gore daha cokturlar. Bu tir
|af1zlara da milsekkek denir.®” Ornegin, beyazlik anlam: kar ve fildisinde esit sekilde
gerceklesmemistir. Cunkl karda bulunan beyazlik digerine gore daha siddetli ve
gucludir. Musekkek kelimenin fertleri, manada misterek fakat bu ti¢ yonden dolay:
farkhdir. Teskik ile kullamim, filozoflarin baslica dayanaklarindan birisi oldugu icin
mantik bolimunde lafizlarla ilgili bilgiler verilirken 6nemle Uzerinde duruldugu
gorulmektedir. Mantik yoniinden dneminin bir diger sebebi de, yapilan tariflerin sek

ve sUpheye meydan vermemesi, 6nermelerin yapisinda eksik ve fazlalik olmamasidir.

Lafiz ortakligi mana ortakligi ayrimi, kelam ve felsefenin farklilasmasinin
temelidir.*® Filozoflar, metafizigi “varligi, varlik olmak bakimindan” incelenmes
diye tammlamaktadirlar. Eger mana ortakligi olmazsa varligin, varlik bakimindan
incelenmesi de olmaz. Zira farkli varliklar ortaya ¢ikmaktadir. Mana ortakliginda
anlam bir, fertleri farkli olmaktadir. Mesela kitap; kirmizi kitap, blyUk Kitap, kiguk
kitap, eski kitap, yeni kitap, kalin kitap, ince kitap, matbu kitap, e yazma kitap vb.
gibi birgok farkli 6zellikteki nesneye tek bir anlamda kullanilmaktadhr.”>® Filozoflar
acisindan varlik kavrami, tek anlamda kullamlmakta ama masadakal arinda (Vacib ve

mumkun) farklilasmaktadir.

Fahrettin Razi, kelamcilarin 1&Z1 ortakligi, filozoflarin da manevi ortaklig
daha dogrusu musekkek kullammu temel adiklarim ifade ettikten sonra filozoflarin
lafiz ortakhigina karsi getirdikleri delilleri siralamaktadir.®  Biz, onun islam
disiincesinin ilk doneminden kendi dénemine kadar ki zaman diliminde, varlik
kavrami etrafinda yapilan tartismalardan hareketle kendi ¢ikarimlarimi yansittigi

kanaatindeyiz.

%7 Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkari'l-Miitekaddimin ve'l-Miteehhirin mine'l-Ulema, Ezher,
[t.y.] Birlikte: Nasirtiddin Tasi, Telhisi'l-Muhassal, s. 65; Sadreddin Konevi, Yazsmalar, 106

8 Razi, Serhir |-Isarat, 303.

%% Abdillcebbar Rifai, Mebadiu'|-Felsefeti’ |-/slamiyye, Bagdat 2005, c. |, 182—192

20 Razi, Serhir' |-isarat, 303
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c.2. Lafiz Ortakligina Kars1 Olan Deliller

Fahrettin Rézi, filozoflarin lafiz ortakligina kars: getirdikleri ve aynm zamanda
mana ortakligini da destekleyen biittin delilleri ati maddede siralamaktadir:

1.Mutlak varlikta bir stbut vardir, zorunlu olarak stibutun karsiligi da tek
yokluk (intifa) vardir. Eger subutun karsiligi gerceklesmis tek bir sey yoksa
yoklugun karsilig1 tek bir sey olmaz.?®* Eger |&fzi misterek kabul edilirse yoklugun
karsit1 iki mevcut olmus olur. Yani varlik, zorunlu ve mumkin diye ikiye ayrilirsa
yoklugun mukabili iki tane olmus olur ki yanlistir. Yoklugun mukabili birden fazla
olabiliyorsa, bu iki tane degil daha fazla da olabilir. Cunkid ilk malulle, son malul
arasinda da fark vardir. Yoklukta nasil derecelenme gbzetmiyorsak, varlikta da
gozetilmemes gerekir. Ayrica 6zdeslik ilkesine de aykiridir. Clnki bir sey ya vardir
ya da yoktur. Eger yoklugun karsilig1 birden fazla varlik olursa, bu, 6zdeslik ilkesini
de zedeler.

2Varhigi, Vacib ve mumkin diye ikiye ayirabiliriz. Bu taksimin
yapilabilmesi icin iki sey arasinda ortak bir husus bulunmalidir. Ayn, ya casus ya da

kaynak denemez.??

CUnkU aralarinda ortak bir sey yoktur. Ama ayn kelimes ile
kastedilen ya kaynak veya casustur denebilir ama bu seferde ortak bir lafzin hangi
anlamlara geldigi sdylenmis olur. Ortak bir anlam taksim edilmis olmaz yani mantik

tabiriyle sdylenirse mevrid-i kismet yoktur.

3.Alemin bir meveut miessiri oldugu sdylendiginde, miessirin de bir varlig
oldugu sOylenmis demektir. Bu mevcudun, Vacib mi, mimkin mt, cevher mi, araz
mu diye kusku duyulmast onun varligimi zedelememektedir. Eger bu mevcuda 6nce
Vacib denilip sonra mimkin mi diye stphe edilmeye baslamirsa, 0 zaman Vacib
tasavvuru zedelenir. Eger varlik lafzi, ortak bir anlam olmasaydi, o zaman
varhigindan da suphelenilmis olurdu. Yani 1&zi ortaklhikta Vacib'in varligi,
mUmkinidn varligindan tamamen ayri anlam tasimaktadir. Fakat ilk muessirin Vacib
mi mimkin mi diye distndigimizde onun varligina dair bir sUphe

tasinmamaktadir.

%! Fahrettin Razi, mantik bolimiinde de zat ve arazi konularini islerken benzer bilgileri vermisti.
Rz, Serhii’|-fsarat | (mantik), 56-57

%2 Arapcada ayn kelimesinin anlamlar olarak kaynak, casus, pinar ve goz zikredilmektedir. Bkz: d-
Mu'cemii'l-Vasit, haz. ibrahim Mustafa ve 6tekileri, istanbul 1990, 641
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4.Eger vicud lafzi ortak bir anlam degil denilirse bilmeden ortak oldugu
sbylenmis olur. Clnkl vicud, misterek olmadan bunu olumsuziamak mimkin

degildir. Yani vicud, |1&Zi misterek degildir.

5.Siyaha sahip olan fertler her ne kadar farkli olsalar da, siyahlik farkli olan
bir sey degildir. Siyahlik, butln siyahliklar icin esittir. Ayni sekilde tirsel tabiatlarin
hepsi de bu sekildedir. Bitiin mevcutlar da mevecut olmak bakimindan esittir. BUtin
mevcutlarin meveut olmak bakimindan esit olmasi inkér edilirse 0 zaman biitiin
siyahliklarin siyahlik bakimindan esit olmasi da inkér edilmelidir. Eger inkér edilirse
0 zaman hicbir seyin denkligi (temasll) ispatlanamaz. Yani siyahligin tek bir sey
olmay1p, birden fazla oldugu, insanligin ayn: sekilde tek bir sey olmayip her fert icin
ayr ayri oldugu iddia edilmis olmaktadir.

6.Bir siirde, kafiye her beyitte tekrarlanir. Siirin kafiyes ayn lafzi1 yapilsa o
zaman bir beyitte goz, baska bir beyitte pinar, baska bir beyitte casus gibi anlamlara
gelecektir. Bu durumda kafiye tekrarlanmis olmaz dolayisiyla siirde kafiye olmaz.
Ayni sekilde vicud lafzi da lafiz musterekligi oldugu iddia edilirse bir beyitte
hiikmedilenle baska bir beyitte hiikmedilen arasinda farklilik dogar.*®®

Rézi, varlik kavraminda lafiz ortakligi olmadigina dair filozoflarin delillerini
alti maddede 6zetlemektedir. Ona gore, filozoflar arasinda varlik kavraminin manevi
ortak olduguna dair bir ittifak vardir?®* Réazi, varlik kavrami hakkindaki farkl:

gorusleri ifade ettikten sonra konunun baglamin ve tartisma alammn degistirmektedir.

Varlik kavramindaki ¢esitliligi, varlik Mahiyetayrimina tasimaktadr.
Ozellikle Allah'in varligina dair varlik Mahiyetayrimim degerlendirmekte ve bu
konuda olusan farkl1 fikirleri incelemektedir. Allah’in varligi mahiyetine zait olup
olmadigina dair yapilan butin tartismalarin dayanagi, varlik lafzimin kullammina
baglandigi agikca gorulmektedir. Dolayisiyla varlik lafzimn incelenmesi, konunun

mukaddimesi gibi degerlendirilmelidir.

Fahrettin Ré&zi’nin metni, oncelikle mana (musekkek) ortakligim iptal

etmekte, akabinde Allah Teala min varliginin, mimkunlerin varligina, varl:k olmak

%3 Fahreddin er-Razi, Serhii'|-Isarat, 303-306
%4 Age, 303
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bakimndan (min haysii viicud) esit oldugunu gostermektedir.?®® Bu iki konu acikca
ortaya konulduktan sonra Fahrettin Rézi, Allah’'in varligiin mahiyetiyle olan
iliskisine gegmektedir.

Konuya, ‘Allah’in varlig1 ya baska bir mahiyetle birlikte vardir ya da boyle
degildir seklindeki temel bir ayrimla girmektedir.

Birincis, kelamcilarin genel olarak kabul ettigi bir gorustr. Onlarin bu
konudaki temel fikri, “Allah’in varligi, mahiyetine zaittir ve sifatlarindan bir
sifattir.”?® Yani Allah'in varligi mahiyetineilisen sifatlardan bir sifat ol maktadhr.

Ikinci goris, yani mahiyetine bitisik olmamas: filozoflarin genel olarak kabul
ettikleri bir gorustur. “Allah’in varligiyla hakikati bir ve aym seydir.” Yani Allah’in
inniyeti, mahiyetinin aymsidir. Fahrettin Rézi’nin filozoflara atfettigi gorist ifade
ederken Mahiyetkarsiligi hakikati, varligi yerine de inniyeti kullanmasi kavram
cesitliligi saglamaktadir.”®” Buradaki kullanimda, anlam farki bulunmamaktadir.

Allah'in varligint mahiyetle iliskilendirmede Fahrettin R&zi, Ucuncli bir
goriisiin daha oldugunu belirtmektedir. Bu goriisiin sahibi de ona gore ibn Sina dur.
Fahrettin Razi, bu gorist kabul etmemektedir ama oncesinde bu goértsin ne
oldugunu aciklamaktadir: “Allah’in varligr, miumkidnlerin varligina var olmak
bakimindan esittir. Fakat bu viicud herhangi bir mahiyete ariz degildir. Aksine onun

viicudu kendi basina kaim bir varliktir.”2%®

Fahrettin Rézi'nin ifadelerinden anlasilan, ibn Sina, Allah icin varlik
Mahiyetayrimim  kullanmamaktadir. Vacibu'l-Vicud'u agciklamaya sadece varlik
kavrami yetmektedir. Bu goris, ibn Sina mn metafizikteki bilgilerinden hareketle
Fahrettin Razi’ nin ¢ikardig: bir sonug gibi gorinmektedir. Cuinki Ibn Sina, metafizik
kitabinin “Vacibu'l-Vicud un ilkesinin ilk sifatlar” boliminde: “ilk’in mahiyeti

yoktur yalmzca varligi (inniyeti) vardir. Vacibu'l-Vicud un, mahiyetinin olmasi ve

%5 Age, s. 306

%6 Bu goriistin en giizel drnegini Gazali’de gdrmekteyiz. Gazali, Tehafiit’ iin sekizinci meselesinde
filozoflarin, Ik illet icin kabul etmedikleri Mahiyetanlayisim elestirmekte buna Karsilik kisaca su
gorusd ileri sirmektedir: “Vacibu'l-Viicud’ un bir hakikati ve mahiyeti vardir. O hakikat yok olmayip
mevcuttur ve varligi da ona izafedir.” Bkz: Gazali, Tehafiit s. 117-118; Salih Zerkan, Fahrettin Raz,
168

7 Rézi, Serhir'|-isarat, 305; Salih Zerkan, Fahrettin Rz, 169-172

2% Rézl, Serhir1-isarat, 306
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Vacibu'I-Viicud' un, bu mahiyetin geresi olmast miimkiin degildir’® seklinde bir ifadesi
bulunmaktadhr.

c.3. Lafiz Ortakliginin Varlik Mahiyet Ayrimiyla Olan iliskisi

Fahrettin Razi, ibn Sina' min Vacibu'[-Viicud icin mahiyeti kabul etmemesine
kars1 farkli acilardan elestirilerde bulunmaktachr. Elestiriler, Ibn Sina nin gorisini
curttmeye yonelik olmakla birlikte kendi savundugu gorist de temellendirmektedir.
Fahrettin Razi’'nin bu konudaki anlayisi, hem Vacibu'l-Vicud hem de mimkinler
icin varlik Mahiyetayrimimin kabulli tizerine bina edilmektedir. Bu goriisi, Isarat
geleneginde ferdi olarak Fahrettin Rézi, Islam disiincesinde genel olarak kelamailar
ileri slrmektedirler. Kelamcilarin gorist analiz edildiginde, lafiz ortakligim esas
aldiklar, lafiz ortakliginda da tevatuyu kabul ettiklerini gérmekteyiz. Buna gore,
lafza ortak olan butin fertler, 6zellik bakimindan da ortak olmaktadir. Fahrettin Razi

bu gorusti temellendiren ve ibn Sina nin fikrini cliriiten su delilleri ileri stirmektedir:

1. Vacib ve mumkin arasinda ortak olan varlik, varlik olmak bakimindan
(min haysi viicud) ya bir mahiyete ilismeyi yailismemeyi gerektirir ya da hicbir seyi
gerektirmez. Eger varlik mahiyete ilismeyi gerektirirse, her mevcutta aym durumun
gecgerli olmasi lazimdir. Buna gore varligin mahiyete ilismesini, mimkuinler icin
kabul edip, Vacib icin kabul etmemek olmaz. Cunku hakikat hasil olunca onun
lazim da hésil olmaktadir. Buna gore, méhiyet hasil olunca, lazimi olan varlikta hasil
olmaktadir. Yani varligin lazimi, bir mahiyete ilismekse, varlik oldugu takdirde bir
mahiyete ilismeyi gerektirir. Baska bir ifadeyle Vacib veya mimkun varligin, varlik
olmak bakimindan bir lazimi vardir. Bu da bir mahiyete ilismesidir.””® Fahrettin
Rézi, savundugu bu gorist ispatlamak icin diger siklari hulfi kiyas yoluyla iptal
etmektedir. Eger varlik mahiyete ilismeyi gerektirmezse, hicbir varlikta ilismemesi
gerekir. O takdirde, mumkinlerin varligi da mahiyetlerine ariz degildir.

Mumkuinlerin varligi, mahiyetlerine ariz oldugu bilindiginden dolay: bu hulftir.

Hicbir seyi gerektirmemes sikkina gore varlik mahiyete ariz olmay: da
olmamay: da gerektirmez. Bu iki sik kabul edilmedigi zaman ayr1 bir sebebe ihtiyag

duyulmaktadir. Buna gore, Vacibu' |-V ucud’ un zatinin varligi, o olmasi bakimindan

%9 ibn Sina, Sif,-Metafizik I1, 90.
21 Fahreddin er-Razi, Serhir'|-/sarat, 306

180



dis bir sebebe muhtag olmaktadir. O zaman da Vacibu'l-Vicud, Vacibu'l-Vicud
olmaz dolayisiyla bu goriisiin de hulf oldugu agiga cikmaktadir.?”* Fahrettin Razi’nin
filozoflara kars: getirdigi ikinci delil sudur:

2. Filozoflar, beseri akillarin, Allah’'in zatim anlamaktan aciz oldugu
hususunda ittifak etmislerdir. Insan akl1 sadece Allah’in varligin idrak eder. Mutlak
varlik, eweli olarak bilinen bir sey olduguna gére Allah’in varligi da evveli olarak
tasavvur edilmesi gerekirdi. Fahrettin Rézi’ye gore bu durum, Allah’in varligindan
ayr bir hakikati oldugunu gostermektedir.?”

Fahrettin Razi'nin hulfi kiyasla ulastigi sonucu baska bir ifadeyle sdylersek,

filozoflara gore varlik kavram,
- Vacib ile mimkuinlerde esit,
- Varlik kavrami daevveli olarak bilinmekte,

- O zaman Allah'in varlig1 da evveli olarak bilinmesi ve idrak edilemeyen
bir hakikati de olmamas: gerekirdi.

Ornek olarak da Fahrettin Réazi, lggeni vermektedir. Uggenin mahiyeti,
bilinmekle birlikte varligindan stiphe edilebilmektedir. Bilinenin de bilinmeyenden
farkli oldugu aciktir. Ornegi varliga tasirsak, varlik bilinmekte ama hakikati
bilinmemektedir. Dolayisiyla varlik, mahiyetten ayridir.

3. Allah'in hakikati, selbi kayitlarla birlikte sadece micerred bir varlik
olsaydi, bu selbi kayitlarin, mimkin varliklarin meydana gelmesinde bir katkisi
olmayacaktir. Cunki yokluk, varlik icin illet olamaz. O takdirde illet olan sadece
varliktir. Bu varlik da bitin varliklarda esit olduguna gore, mimkin varliklar, hem
varlik hem de diger mimkinlere illet olmak bakimindan Allah'in varligina esit
olmasi gerekmektedir. Yani bitun varlhiklar Allah'in varligina ve sifatlarina esit
olmaktadhrlar.

4. Filozoflar tursel bir tabiati kabul etmektedirler. Tiursel tabiatta fertler
farklilik gostermez. Bunun sonucu her tirlG arazdan uzak, varlig: tirsel tabiat kabul

ettigimiz zaman, fertlerde farklilik gostermemes lazimdir. Dolayisiyla Vacibu'l-

2 Age, s. 306
22 Age, s. 307
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Vicud'un varhigi ile mimkin varliklar arasinda varlik bakimindan farklilik
olmamasi gerekir. Eger varlik, Mahiyetiizerine ariz oluyorsa bu Vacib varlik icin de

mumkiin varlik icin de gegerli olan bir durumdur.?”

Fahrettin  Réazi, Ibn Sinaya olan eestirilerini dort maddeyle de
sinirlandirmamaktadir. Ozellikle ibn Sina min temel yargisi diyebilecegimiz, “eser
mahiyet, varligimin illetiyse (ki illet malulden varlik bakimindan 6nce gelir) varligin,

varlik bakimindan 6ncelemesi gerekir” anlayisini elestirmektedir.

Bu konu metafizikte cereyan eden tartismalarin en 6nemlilerinden oldugu icin
ornekle iyice agikliga kavusturmak gerekmektedir. Mesela herhangi bir sey
(somutlastirmak icin Ali diyelim), varlik ve mahiyetiyle birlikte vardir. Eger Ali’nin
mahiyeti, Ali'nin varliginin illeti olursa ibn Sina'ya gére bunun anlami, Ali’nin
mahiyetinin varligi, Ali’nin varliginin sebebi olmaktadir. Bagka bir ifadeyle Ali’nin
mahiyeti, Ali’den Once varlik olarak bulunmaktadir ki bu durumun tasavvuru
imkénsizdir. Clnku bir seyi iki kere var kabul etmek anlamina gel mektedir.

Fahrettin Razi, mahiyetin, varligi 6ncelemes ancak varligiyla olur anlayisina
da karsi cikmaktacir. Kendi gorisini savunurken ibn Sina ve filozoflarin
fikirlerindeki aciklarn da ifade etmekten geri kalmamaktadir. Fahrettin Razi'nin
cevaplari ve eestirileri iki maddede toplanabilir:

1. Allah Teda nin varliginda muessir olan bizzat kendi mahiyetidir. Yoksa
bagska bir varligin varlik ile 6ncelemes degildir. Burada kastedilen
mahiyetin varligi ile 6nce olmasidir.

2. Filozoflara gore, butin illetler malullerinden varlik itibariyle ©nce
gelmektedir. Ama mumkunlerin  mahiyeti, varliklarimi kabul (kabil)
etmektedir. Dolayisiyla mahiyetleri, varliklarimin kabil illeti olmaktadhr.
Bu durum kabil illetlerin, malulleri Uzerine tekaddim etmesini
gerektirmemektedir.?™

213 Fahreddin er-Razi, Serhi'|-Isarat, 307
2" Fahreddin er-Razi, Serhir’ I-Isarat, s. 308
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Ayrica Fahrettin Razi, bolimiin basinda ibn Sina’mn sdyledigi ifadeleri de
kendi gorustine delil yapmaktadir. ibn Sina, mahiyetin, sifata, sifatlarindan bir sifata
illet olabilecegini sdylemekteydi.””®> Fahrettin Razi'ye gore bu ifadeler kendi
gorustinii desteklemektedir.?’® Ciinkii mahiyet, kendi sifatlarindan birine tesir
edebiliyorsa onun illeti oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda da mahiyetin,
kendi sifatina tekaddim etmes varlik itibariyle degildir. Fahrettin Razi yaptigi
aciklamalarin neticesinde, “muessirin eserine tekaddim etmes varligi itibariyle

olmasini gerektirmez” hikmiine varmaktadir.’’

A_~y

Amidi, Zorunlu Varlik'ta varlik mahiyet ayrimi oldugu hususunda Razi'nin
ileri sirdagu delilleri soyle cevaplamaktadir:

1. Amidi, Razi tarafindan ortaya konulan ‘Varlik, varlik olmak bakimindan
arz olmayr ve anz olmamay: gerektirmezse hem zorunlunun varligi hem de
mUmkindn varligr bir sebebe ihtiyag duyar’ agiklamasim kabul etmez. Ona gore
Ré&zi, varlik kavramini zorunlu ve mimkinde ortak ve esit saymakla hata etmistir.
Bu, Ra&zi'nin teskik yoluyla delaletin anlamim bilmemesinden kaynaklanir. Tasi,
serhinde teskik konusunu etraflica incelemistir. Mesela giinesin 1s1gina da, mumun
1s181na da teskik yoluyla 1sik denir ama aralarinda siddet ve derece farki vardir. Bir
varlik mertebesi olan Zorunlu' nun varligi, mahiyete ariz olmay: gerektirmez ve bir
sebebe muhtag degildir. Mahiyete ariz olmak, mumkin varligin geregidir ve o, var
olmak icin kesinlikle bir sebebe muhtactir

2- Amidi, Allah'in hakikatinin "idrak edilmez" ve varhgimin ise "idrak
edilebilir' olusu, Allah'in hakikatinin mutlak varliktan ayr1 oldugunu, fakat bu
hakikatin "kendi 0zel varligi-hususi vicudu” ile ayri bulunmadigini sdylemektedir.
Amidi, Raz’nin zorunlu veya mimkin her varliga genellenen mutlak varlik ile
Zatiyla Zorunlu'nun 6zel varligint birbirine karistirdigini distinmektedir. Mutlak
varlik, her gesit varligin lazimicir. Amidi’ ye gore lazimi idrak etmek, onun melzumu
konumundaki degisik ©zel varliklari idrak etmeyi gerektirmez. Mutlak varlik

2" jnsamin mahiyeti, “diisiinen canli” olmasidir. Buna gore, sasirma, nutkun eseri; gilme de
sasirmamn eseri olmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Ayik, Dogulular:n Mantig:, 202

“’® Fahrettin Razi, ibn Sina’min delil icin getirdigi biitiin agiklamalar: kabul ettigini sadece “Mahiyet
kendi varligina illet olursa, kendi varligina, varlik bakimindan tekaddiim etmesi gerekir” hikmine
itiraz ettigini sdylemektedir. Razi, Serhir |-/sarat, 308

?""Rézi, Serhir'|-Isarat, 308
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kavranabilir ama Zorunlu Varligin 6zel varligi kavranamaz. Bundan dolay: baskalik,
Zorunlu Varligin hakikati ile 6zel varligi arasinda degil, O’'nun hakikati ile mutlak

varlik arasindadhr

3."Allah'in hakikati, mutlak olan varlik kavramina esit olsaydi, varlik her
yerde esit oldugundan, netice olarak Allah'in hakikati, mimkunlerin varligina esit
olmus olurdu..." itiraz1 yerinde degildir. Zira, Allah'in hakikati mutlak ve umumi olan
varlik degildir. Aksine o, (o hakikat) Tanri'nin "kendisine has olan varligi"nm micer-

redi (mtcerfed hali)dir. Bu, "kendi kendine kaim" olmakla 6teki varliklardan ayrilir.

4.Yineiddia edildigi gibi varlik, tirsel bir tabiat degildir. Clnka, tirsel tabiat
nev'in bitin fertlerine esit olarak uyar. Varlik ise, yukarida gosterildigi gibi, bdyle
degildir. Amidi, R&zi’'nin varlik ile tirsel tabiat arasinda gordigii benzerlige kars:
cikar. Ona gore varlik tirsel tabiat degildir. Cunki tabiat fertlere esit ve denk olarak
nispet edilir. Varlik, fertlerine teskik yoluyla nispet edildigi icin bu akil yuritme dogru
degildir?”®
Problem felsefe ile kelamin en derin ayriliklarindan birini, belki de birincisini
ihtiva etmektedir. Y ukariya aldigimiz ciimlelerde her ¢ dustndrin de kendi gorusu
acisindan meseleyi nasil degerlendirdigini gormekteyiz. Mesele varlik kavramindan
baslar. Bu kavramin zihin agisindan durumunun ne oldugu hakkindaki miinakasalar
da tetkikimizin basinda sunmustuk. Zihnin ilk kavram olarak vasiflandirilan varlik,
acaba, butin varolanlardaki varligin aynt micir? Baska bir deyisle varlik, butin

mevcutlarda aym ve musterek midir?

R&zi'in nakline gore bazi keldmcilar varlik kelimesinin sadece telaffuz
bakimindan benzer oldugunu kabul ederler. Bu kanaate gore de her mevcudun (hig
degilse belirli mevcut gruplarinin) ayri ayrn varliklari olmasi gerekir. Oysa yine
Ré&zi'nin filozoflara dayanarak ortaya koydugu delilerle bunun clriklUgl aciga
cikmaktadir. Cunkd, bu turld bir kabul "varhigin birligi"ni bozdugu; onun
"bdlunemez" olusunu zedeledigi icin benimsenemez. Bu neticede Rézi, filozoflarla
beraber gorinmektedir. Eger varlik bolinemez, bir ve aynmi ise o, Tanri'da ve
mimkiinlerde ayn olmalidir. iste felsefe ile kelamin, daha dogrusu burada ibn Sina

ile R&zi'nin gatismalarinin diiguim noktas da burasidir.

28 Amdi, Kesf, vr. 217a 220a
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Razi'nin dustncesyle mademki varlik bir ve aymdir, dyleyse buna gore,
terimler mantiginin tabii bir netices olarak, ayni varligin Tanri'da da mimkinlerde
de ayni olmasi zaruridir. Ancak bu sonuc da kendi pesinden baska guclikler
getirmektedir. Zira, varligin her yerde bir ve ayn durumda olmasi icap eder. Yani,
onun mahiyetile olan munasebeti birinde ne ise hepsinde de aymi olmalidir. Bu
noktadan varlik ile mahiyet arasindaki muinasebette tgc ihtimal olabilir: Birinci ihti-
mal ile ikis arasindaki bag zaruri olur. Bu, Tanri'da oldugu gibi, mimkunlerde de
varligin zaruri olmasi sonucunu dogurur ki kabul edilemez. ikinci ihtimal ile ikisi
arasinda bir baglantinin olmasi veya olmamasi s6z konusu degildir. Ancak burada bir
baglanti kurulmak istenirse bir dis sebebe ihtiyag duyulur. Bu, Tanri'nm bir "sebebe
eser olmas" ile neticeleneceginden akla uygun dismez. Nihayet sonuncu bir
ihtimalle de varlik her yerde mahiyetin bir sifati; ona eklenmis bir araz olabilir. Bu,
mUmkin mevcutlarda da, Tanri'da da boyledir. Mimkinlerde varlik, mahiyetten ayri
ve ona bir ilavedir. Tanri'da da onun varligi kendi mahiyetine ilavedir. Su kadar var
ki Tanri'nm varolusuna sebep, yine kendi mahiyetidir. MUmkin mahiyetlerin
varolosu ise bir dis sebebe; yani Allah'a muhtactir.

R&zi'in benimsedigi bu sonuncu ihtimale goére; Tanri'da varlik onun
mahiyetine ilave olarak kabul edilince de bir baska gucluk basgOstermektedir.
Tanri'da varliksiz, micerred bir Mahiyetnasil dusundlebilir? Disundlse bile bu
mahiyetin varolusu nasil tahakkuk eder? Bu yolun sonu Tanr'yi mirekkep héle
koyup onu bir sebebin eseri olma durumuna sokmaz mi? iste, ibn Sina ve onun izini

takip eden Amidi'nin endisesi de budur. Ayrica bu, Razi'nin, daha 6nce naklettigimiz;
varligi varolanda goren kendi kanaatine de aykir1 dismektedir.

Amidi, Tanr’'nm varolusundan ayri bir mahiyetin bulunamayacagindan
hareketle, terimler mantigi bakimindan "varlik'r ele alarak; kendi iginde bir ve ayn
oldugu halde, ait oldugu yerlere gore farkliliklar alan kavramlar bulunduguna dikkat
gekerek, varlik kavramimn da boyle distnilmesi gerektigini syler. Yani onun
ifadesiyle, varlik "bir ve aym" olmakla beraber, bulundugu yerlerde baskaliklar
gosterir. Bilinen varlik, herseye hamledilebilen umumi, misterek ve micerred

varliktir. Bilinemeyen hakikat ise, Tanri'nm kendisine has olan varligidir.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Degerlendirme ve sonu¢ boliminde calismamizin bir O6zetini ¢ikartmak
yering, ulastigimiz sonuclart ve ilerde yapilacak calismalar igin Onerilerimizi

zikretmeye calisacagiz.

Bu calismamizda ulastiginiz sonuglar U¢ ana baslikta toplayabiliriz. |.isarat
Serhleri gelenegi, I1. Amidi’nin pek bilinmeyen felsefi kisiligi, I11. Felsefe ve kelam

arasindaki temel tartisma konulari.

|. Buyuk sistem filozoflarindan biri olan Ibn Sina, eserleri ve fikirleri ile
Islam Dustincesini derinden etkilemistir. Onun eserleri veya fikirleri etrafinda gesitli
gelenekler olusmustur. Bu geleneklerden birisi de, ibn Sina min felsefi sisteminin en
son ve en mikemme eserlerinden biri olan el-Isarat ve't-Tenbihat adli eserine
Fahreddin Razi’ nin yaptig1 serh ile baslayan “isarat Serhleri” gelenegidir. Bu gelenek
19. Yizyilla kadar serh ve hasiye bazinda da olsa canliligint korumustur. Ancak,
felsefe ve kelamin ana konularinin tartisilchg “Is&rét Serhleri” gelenegi Uzerine
henliz yeteri kadar akademik calisma yapilmamustir. islam diisiincesinin seyrini
ortaya cikarmak agisindan bu eserler lzerine akademik calismalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Il. Seyfeddin Amidi 13.yuizyilda yasamis biyik bir Islam distntridir. O
Fikih Usulu, Kelam, Mantik ve Felsefe alaninda yazdigi hacimli ve igerik olarak dolu
eserleri ile kendisinden sonra birgok ilim adamim etkilemistir. Ancak gunimizde
onun felsefi kimligi pek bilinmemektedir. Calismamizda tanmittiginuz hacimli mantik
ve felsefe eserleri sebebiyle, onu bir Ibn Sina yorumcusu ve takipgisi sayabiliriz.
Cunku felsefi eserlerinin tamam igerik ve sekil olarak ibn Sina min eserlerine gok
benzemektedir. Hatta birgok makale ve fasil basgligi aynidir. Fakat bu eserlerinin
heps de henlz yazma halinde olup Uzerine yapilacak akademik calismalar
beklemektedir. Calismamiza temel olan, Kesfirt-Temvihat fi Serhi’l-Isarat ve't-
Tenbihat adl1 eserinde, Amidi, Fahreddin Razi’ye Kkars1 Ibn Sina'y1 savunmaktadr.
Fahreddin Razi, yazchgi serhinde Ibn Sinay: bircok yerde tenkit etmektedir. Bu
yuzden Razi’nin serhi daha ¢ok “cerh” olarak nitelenmektedir. Fahreddin Razi’den
hemen sonra gelen Seyfeddin Amidi, ikinci 6nemli is&rét sarihidir. Amidi’nin
felsefedeki vukufiyeti, ibn Sinamn kapalilik arz eden bazi ifadelerini kolayca
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anlayip agiklamasina imkan vermektedir. Ancak onun bu serhinin, kendisinin diger
eserleri ve yine Ibn Sinayr savunan Is&réat Sarihi Tusi’nin Serhi kadar sistematik
oldugunu sdyleyemeyiz. Buna ragmen “isara Serhleri” geleneginin bir halkasi
olmast agisindan  onemlidir.  Amidi'nin  Ibn  Sina gelenigine katkilarim
belirleyebilmek icin oncelikle zikrettigimiz felsefi esrlerinin ve fikirlerinin gln
yuzine cikarilmast gerekmektedir. Akabinde onun kelami  eserleri ile
karsilastinnlmalidir. Boylece dusUnceleri ve fikirleri daha da belirgin hala getirilip
berraklastirilabilir. Daha sonra ise 0zellikle ¢cagdasi olan Fahreddin Razi basta olmak

Uzere diger Islam dustnrleri ile distincel eri mukayese edilebilir.

[11. Razi ve Amidi'nin serhlerinden felsefe ve kelamin ana tartisma
konularint takip edebilmekteyiz. Calismamizda felsefenin mantik fizik metafizik
alanlarinda tartismal1 ¢ konu Uzerine egilmeye calistik. Bu tartisma konulart ve
ulastigimiz sonuglar1 su sekilde ifade edebilirizz A) Mantikta, bir seyin mahiyetini
belirleyebilmek icin gerekli olan zati ve arazi yuklemler ile buna bagli tammm teorisi.
Felsefeciler bir seyin mahiyetinin belirlenerek o seyin tammimn yapilabilecegi
gorustindedirler. Kelamcilar ise bir seyin tamminin ancak o seyin digerlerinden
temyizi ile mimkin oldugunu sdylemektedirler. B) Fizikte, cismin tabiati ve yapisi.
Felsefeciler Aristo gelenegine bagli olarak, cismin madde ve heyuladan mitesekkil
oldugunu; Kelamcilar, cism icin bolinemeyen en kicik parca olan atomu, kabul
etmektedirler. Yine Keelamcilar cismin kendisinde varolan bir tabiatim
reddetmektedirler. Cissmde bir tabiatin kabulun, Allah’in yaratma sifatina halel
getirebilecegini distinmektedirler. Halbuki felsefeciler, cismdeki tabiatin Allah
tarfindan cisme verildigini belirtmektedirler. C) Metefizikte ise illet malul iliskis ve
dolayisiyla yaratma ve sudur ile varlik mahiyet ayrnmimin hangi tir varliklar
kapsadigr husularinda goérts ayriligr bulunmaktadir. Biz c¢alismamizda oOzellikle
Amidi’nin varlik gorist gergevesinde varlik mahiyet ayrimi hakkinda tartismalar: ve
sonuglarim belirlemeye calistik. Buna gore, mimkuin varliklarda varlik mahiyet
ayrimint her iki duistince ekoll tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak Zorunlu
Varlik icin varlik mahiyet ayrimini, kelamcilar kabul etmekte felsefeciler ise
reddetmektedirler. Felsefeciler Tanri’ da varlik mahiyet ayriminin, Tanrt’ nin basitlik
ilkesine ters dustiguni ve Zorunlu Varligt mimkin varlik haline getirecegini ifade
etmektedirler. Kelamcilar, Allah’in sifatlarinin varligint izah edebilmek icin varlik
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mahiyet ayriminin Zorunlu Varlikta da gerekli oldugu gortstindedirler. Bu sayade
sifatlar1 Allah’in mahiyetine izafe edebilmektedirler. Bu konadaki tartismalar, isarat
serhlerinin 4.boliminde (namat) yogunlasmaktadir. Razi, Tanri’da varlik mahiyet
ayrimini temellendirebilmek icin gesitli deliller ileri siirmektedir. Amidi’de ibn Sina
sistemine bagli kalarak bu déeilleri clritmeye calismaktadir. Bu anlamda o,
kendisinden sonraki ibn Sinatakipgisi Isarat sarihlerinin dnclisti konumundadhr.
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OZET

Cosar, Hakan, Kesf(i't-Temvihat ta Seyfeddin Amidi’ nin Felsefi Gorusleri, Doktora
Tez, Danigman: Prof.Dr.Hayrani Altuntag, VI1 +196s.

Bu caliymada, 13. Yuzulda yasamus Feesfe Mantik, Keam ve Fikeh Usull
alanlarida déneminin en énemli J/dam distinirlerinden Seyfeddin Amidi'ni felsefi
gorusleri, KesfU't-Temvihat adl: eseri teme alinarak, ee alinmaktadeir. Tezin iki teme
amacz bulunmaktadsr. Birincisi, 7bn Sina’nin en son ve en milkemme! eserlerinden
biri olan el-Isaratve't- Tenbihat adlz eserine, Fahreddin Raz’nin yazdig: serh ile
baslayan “Jsarat Serhleri” gelenegini ortaya koymakter. Fkincisi, Amidi’nin ilim
diinyasinda az bilinen felsefi yoniini tespit etmektir. Zira Seyfeddin Amidi, énemli
bir Isarat sarihi olup, “Kesfi't-Temvihat fi Serhi’l-isarat ve't- Tenbihat” adl:
eserinde, Fahreddin Razi'ye kars: fon Sina'yr savunmustur. Amidi’nin
caligmamizda inceleyecegimiz bu eseri ile birlikte heps yazma halinde baska
felsefi eserleri de bulunmaktadir.

Arastirma temelde Amidi’nin eseri Kesfi't-Temvihat olmak (izere, fbn
Sina’'nin e-Isarat ve't- Tenbihat's ile Fahreddin Raz’nin Serhu’l- Isarat i
kapsamaktadir. Bu U¢ eser kargilagtirmal: olarak incelenmektedir.

Calismamuz giris ve U¢ bolimden olusmaktadir. Giriste “Jsarat Serhleri”
gelenegi hakkinda bilgi verilmektedir. Birinci boliimde Seyfeddin Amidi’nin
hayat:, eserleri, yasadigi donem ve genel olarak Kesfii't- Temvihat fi Serhi’|-isarat
ve't- Tenbihat ile ilgili hususlar ele alinmaktadir. Amidi’nin 6zellikle felsefi
eserleri muhtevalarzyla birlikte zikredilmektedir. Jkinci bolimde Kesfi't-
Temvihat's temel alarak Amidi’nin mantik ve tabiat goriisleri agiklanmaktadir.
Son boliimde, Amidi’nin varlik ile ilgili metafizik goriisleri ortaya konulmaktadir.
Amidi’nin gorisleri, Raz’nin gorisleri ile Kkarsilastiriimakta aralarindaki

benzerlikler ve farkldiklara yer verilmektedir.
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ABSTRACT

Cosar, Hakan, Philosophical Opinions of Sayf al-Din al-Amidr in Kashfal-
Tamwihat, Doctorate' s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Hayrani Altintas, VI1 +196 p.

In this study, the philosophical opinions of Sayf al-Din al-Amidr who lived
in XI11. Century and was one of the eminent philosophersin thistimein the fields
of philosophy, logic, Islamic theology (Kalam) and methodology of Islamic
jurisprudence (usul al-figh), are dealt with basing on his book “ Kashf al-
Tamwihat”. Our thesis has two main goals. Thefirst isto set forth the tradition of
commentaries of al-lsharat va al-Tanbihat, one of the latest and the most
important works of Avicenna, started by Fakhr al-Din al-Raz’s commentary. The
second is to determine the philosophical aspects of Sayf al-Din al-Amidz, who is
little known in Scientific World. Yet, Sayf al-Din al-Amidr has been an important
commentator (Sarih) of al-Isharat and has defended Avicenna against Fakhr al-
Din al-Raz, in his book *“Kashf al-Tamwihat’. Amidi has some other
philosophical worksin manuscript, except the one we deal with in our thesis.

The study contains Amidi’s work “Kashf al-Tamwzhat” and Avicenna’s al-
Isharat va al-Tanbihat” and Fakhr al-Din al-Raz’s Sarh al-l1sharat. In the study,
those three works are examinated comparatively.

Our study comprises of an introduction and three chapters. In the
introduction part, some information about the tradition of commentaries of al-
Isharat is given. In the first chapter, Sayf al-Din al-Amidrz’s life, works, the period
he lived and some topics about Kashf al-Tamwihat are dealt with. Moreover,
Amidr's philosophical works including their contents are especially mentioned. In
the second chapter, Amidi’ s opinions on logic and nature are explained basing on
Kashf al-Tamwzhat. In the last chapter, Amidr' s metaphysics opinions on ontology
are set forth. In addition, Amidr's opinions compared with Raz’s opinions and the

similiarities and the differences between them are mentioned.
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