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GIRiS

Kamu yonetiminin geniglemesi, yap1 ve isleyis itibartyla karmasik bir nitelik
gostermesi, ayrica giinlilk hayata artan orandaki miidahalesi, etkin bir kamuoyu
denetimini gerekli kilmaktadir. Boyle bir denetim ise, kamuoyunun, yonetimin eylem
ve islemleri hakkinda bilgi sahibi olmasini, kararlarin nasil ve kimler tarafindan

alindigini bilmesini gerektirir.

Ote yandan, gercek demokrasi halkin yonetime katilmasiyla gelisir.
Vatandaslar, genel ve yerel secimlerde oy kullanarak, siyasi yoneticileri se¢cebilmekte
ve c¢esitli yollarla onlar1 etkileyebilmektedirler. Fakat aynmi seyleri kamu yoneticileri
icin soylemek miimkiin degildir. Yonetilenler, biiylik oranda kamu yoOnetiminin
isleyis slirecine katilamamaktadirlar. Bu da, “siyasi demokrasinin” yam sira “idari
demokrasi”yi bir zorunluluk haline getirmektedir. Kamu ydnetiminin siyasi iktidar
karsisinda belirli bir 6zerklige sahip oldugu, bir¢cok alanda 6nemli kararlar aldig1 gz

Oniinde tutulursa, s6z konusu katilim ve denetim ihtiyaci bir kat daha artmaktadir.

Iste, yonetimde agiklik diisiincesi ve onun bir iiriinii olan bilgi edinme hakki,
bu tiir gelismelerin ve ihtiyaclarin bir {iriiniidiir. Ancak, yonetimde acgiklik ilkesinin
gelisip tlkelerin mevzuatlarina yansimaya baglamasi, uzun siire hakimiyetini
stirdiirmiis olan ve halen de etkileri goriilmekte olan ydnetimde gizlilik/kapalilik
anlayisinin etkisini kaybetmeye baslamasi ile olmustur. Bu bakimdan giris
boliimiinde, ozellikle ilerleyen boliimlerde iizerinde durulacak olan konularin daha
anlagilir olmas1 bakimindan yonetimde gizlilik/kapalilik konusunu kisaca agiklamak

gerekmektedir.



Anlam olarak bakildiginda, kamu, bir iilkedeki halkin biitiinii', amme® gibi
gizliligin ve kapaliligin tam zi1dd1 olan, genelligi iceren ve halka ait olusu ifade eden
bir kavram olarak literatiirde yer almaktadir. Ancak, disaridan bakildiginda kamu
yonetimi, genelligin hakim oldugu ve halka acik bir izlenim yaratmaktan ziyade,

daha ¢ok i¢ine girilmesi zor olan gizemli bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu yo6netimi, ilerleyen kisimlarda bahsedecegimiz iizere, karmasik yapili
orgiitlerden olusan bir toplumsal sistemdir’. Bu sistemin en temel 6zelligi, izledigi
amaglar dogrultusunda, her tiirlii bilgi ve belgeyi elde etmesi, toplamasi, saklamasi,
degistirmesi, doniistiirmesi ve zaman zaman aktarmasidir. Kisaca yonetim, toplumsal
sistem igerisinde gii¢lii bir bilgi tekelidir. Bunun bdyle olmasi da gayet dogaldir.
Ciinkii, toplumu olusturan bireyler dogumlarindan O6liimlerine kadar, kamu
yonetimiyle siirekli bir etkilesim ve iletisim icersindedirler. Bunun en temel sebebi
de, bireylerin o iilkede yasamalarinin dogal bir sonucu olarak, almis olduklari kamu
hizmetleri neticesinde kamu yonetimi lehine olusan bilgi akisidir. Bunun sonucunda,
toplumdaki biitiin bireyler ve idari faaliyetler hakkinda kamu y6netiminin elinde ¢ok
biiyiik bir bilgi ag1 olusmaktadir. Iste yonetimde gizlilik/kapalilik dedigimiz husus

da, kamu y6netiminin bu bilgileri paylasmasi asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, genelde yonetimde acikligin, 6zelde ise bilgi edinme hakkinin
simirin1 da olusturan yonetimde gizlilik/kapalilik sorunu, sebepleri, kaynaklar1 ve

sonuglar1 bakimindan incelenmeye ¢aligilacaktir.

! http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul (Erisim tarihi 22.04.2008).

2 Ejder, YILMAZ, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymevi, 7. Baski, Ankara, 2002, s. 624.

3 Tekin, AKILLIOGLU, “Y6netimde A¢iklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk1”, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, ikinci Kitap Kamu Y&netimi, 1-4 May1s 1990, s. 1.



Gizlilik ve kapalilik kavramlarina doktrinde birtakim tanimlamalar
getirilmeye calisilmistir®. Ancak, 6zellikle kapalilik konusunda yapilmis olan
tanimlarin bir ¢ogu tanimdan ziyade, kapaliligin sebebine yonelik olarak yapilmis

actklamalardir’.

Doktrinde yapilmis olan tanimlara baktigimizda da gérmekteyiz ki, gizlilik ve
kapalilik birbirinden farkli bigcimde tanimlanmistir. Bu tiir bir ayrima gitmek dogru
bir yaklasim olmakla beraber, tanimlarda da goriildiigii tizere, s6z konusu iki kavram
birbirinden ¢ok da uzak degildirler. Baska bir ifadeyle, kapalilik ve gizlilik bir
madalyonun iki yiizii gibidir®. Yani, disa kapali bir yonetim, esasen gizliligi de
faaliyet alanlarina goére genisletmekte ve bu tercih oncelikle bireyle olan iligkileri

etkilemektedir.

Kamu yonetiminde gizlilik ve kapalilik birden bire ortaya ¢ikmis olan bir

uygulama degildir. Kamu yonetiminde egemen olan bu anlayisin, bir tarihsel gecmisi

# Karaman ve Atak, kapalilig1, yonetimin hizmet verdigi halka kars1 duyarsiz davranmasi, gizliligi ise,
yonetimdeki bilgi, belge ve diger idari tasarruflarin agiklanmamasi olarak tanimlamislardir. Bkz.,
Sermin, ATAK,- Toprak Zerrin, KARAMAN “Kamu Yonetiminde Gizlilik Faktoriiniin Cevre
Korumaci Politikalara Etkisi”, Tiirk idare Dergisi, Y. 68, S. 412, Eyliil 1996, s. 111. Ayrica benzer
tamimlar igin bkz., Murat, SEZGINER, “idari Belgelere Ulasma Hakki -Fransa Ornegi-”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C. 6, S. 1-2, 1998,
Konya, s. 2; Yasin, SEZER- Naci, KARGIN, “Kamu Y&netiminin Modernlesmesinde Seffaflasma
Sorunu”, Tiirk idare Dergisi, S. 436, Eyliil 2002, s. 209. Findikli’ya gére ise kapalilik, yonetim
acisindan sorumluluktan kagmanin, duyulan korku ve kuskunun disa vurumu olarak ifade edilmistir.
Eken ise kapalilik ve gizliligin ayrimmi, gizliligi, yonetimin elindeki bilgi ve belgelerin
aciklanmamasi olarak, kapaliligi ise, kamu kurum ve kuruluslarinin bir¢ok igleminin ve eyleminin s6z
konusu kamu kurum ve kurulusunun disindakiler tarafindan goriilmemesi, disariya karsi duyarsiz
kalinmasi olarak ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle Eken, kapaliligi, yonetimin hizmet verdigi ¢evreye
karsi olan vurdumduymazligi olarak nitelerken, gizliligi, hem g¢evreye hem de yonetimin kendi
icindeki kisi ve birimlere kars1 izledigi bir politika olarak nitelendirmistir. Bkz., Musa, EKEN, “Kamu
Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik Thtiyac1”, Amme idaresi Dergisi, C. 27, S. 2, Haziran
1994, s. 27.

> Akilloglu ise gizliligi, “belirli sayida kisilere yonelik agiklik”, kapahihg: ise, “etkinliklerin ve
dosyalarm yonetim diginda gorillememesi” seklinde tanimlamis ve diger bir¢ok tanimin aksine

sebeplere degil dogrudan dogruya tanimin kendisine yer vermistir. Bkz., AKILLIOGLU, a.g.m., s. 3.

% ATAK- KARAMAN, a.g.m., s. 111.



ve dayanagl vardir. Bu baglamda yonetimde gizlilik ve kapaliligin daha iyi
anlasilabilmesi icin tarihsel gelisim siirecine bakmak da faydali olacaktir. Bu
bakimdan tezin ilk kisminda, 6zellikle bilgi edinme hakki ile ilgili olarak yapilmis
diger bir¢ok ¢alismadan farkli olarak yonetimde gizlilik ve kapaliligin modern kamu
yonetiminde ortaya c¢ikis siireci genel hatlariyla incelenmistir. Bu yapilirken,
gizliligin/kapalilik uygulamamarinin  artmasinda etkisi azimsanmayacak olan
biirokrasi konusunda da birtakim agiklamalar yapilmustir. Ozellikle, biirokrasinin
gizlilik/kapalilik sayesinde kendisine bireyler karsisinda nasil bir istiinliikk kurdugu
ve gizliligi/kapaliligi nasil birer gerek¢e olarak kullandigi konulari iizerinde
ayrintilartyla durulmustur. Daha sonra ise yonetimde gizlilik/kapalilik anlayisinin
hangi etkenlerle yavas yavas terk edilmeye baslanip, yonetimde agikliga dogru bir
gecisin oldugu iizerinde durulmustur. Ozellikle, 20. yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren liberal tezin etkisini hissetmeye baglayan kamu yonetimi, zamanla oldukca
kapsamli sayilabilecek bir degisim siirecinin igerisine girmistir. Bazi donemlerde bu
degisim oldukc¢a sert olmus, kamuoyundan destek gormiis ve teoriden uygulamaya
aktarilmistir. Baz1 donemlerde ise, gecici heves niteliginden kurtulamamis ve etkisi
cok zayif kalmistir. Iste yonetimde aciklik da, hangi saikle olursa olsun ilk gruba

giren bir degisim ve doniisiimdiir denilebilir.

Daha sonra, yonetimde aciklik, dolayisiyla da yonetimde demokrasinin
hayata gegebilmesi bakimindan en onemli araclardan olan bigi edinme hakkinin
tarihsel gelisimine kisaca deginildikten sonra, yonetimlerden hesap sormada cok
etkin bir ara¢ olan bilgi edinme hakkinin tanimi ve unsurlar iizerinde durulmustur.
Baska bir ifadeyle, demokratik bir devlette seffafligi, kamu hizmetlerinde halka

yakinlhigi, esitligi, katilimi ve halk denetimine ac¢ikligi saglayabilme, temel hedefler
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olup, s6z konusu hedefleri hayata gegirmedeki en 6nemli araglardan olan bilgi
edinme hakkinin tanimi1 ve unsurlarina deginilmistir. Bilgi edinme hakkinin, insan
haklar1 igerisindeki yerinin tahlilini yapmada ise, Hohfeld’in hak tanimina getirmis

oldugu kullanim alanlarindan faydalanilmistir.

Ikinci boliimiin ilk kisminda, uluslararasi hukukta bilgi edinme hakkina nasil
ve hangi icerikle yer verildigine, sz konusu hakkin gelisimine katkis1 biiyiik olan
diizenlemeler g6z Oniinde bulundurularak deginilmistir. Daha sonra, diinyada da
ozellikle 1980 lerden sonra bu hakkin kabul gérmeye baslamasi nedeniyle, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1982 Anayasasi’nin hangi hiikiimlerinin bilgi edinme hakk: ile
iliskilendirilebilecegi konularina agiklik getirilmeye calisiimistir. Ozellikle, 1982
Anayasasi’nin bu konuda dogrudan bir diizenleme igerip icermedigi hususlar
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica, demokrasi, ifade 6zgiirligi, iletisim 6zgiirliigli ve
dilekg¢e hakki gibi Anayasamizda da yer almis olan temel haklarla bilgi edinme hakki
arasidaki iligkiye de deginilmistir. Daha sonra ise, 4982 sayili Kanun ile bilgi edinme
hakki kabul edilmeden Once, bilgi edinme hakkina yiiriirliikte bulunan diger
kanunlarda nasil yer verildigine, bunlarla bilgi edinme hakk: arasinda zaman zaman
nasil “catismalarin” ¢iktigina ve bunlarin nasil ¢6ziimlendigi konulari iizerinde

durulmustur.

Ikinci boliimiin son iki kisminda ise, bilgi edinme hakkmin hukuki
cer¢evesinin tam olarak oturtulmasi bakimindan, esasinda bilgi edinme hakk: ile
yonetimde agikligin saglanmasi bakimindan sistem reformunun bir pargasi olan
ancak, iilkemizde heniiz kanunlagmamis olan idari usul konusu ile bilgi edinme hakki

iligkisi tizerinde durulmustur. Bu yapilirken de idari usuliin yonetimde aciklik
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acisindan ne gibi kazanimlariin oldugu, bilgi edinme hakkinin idari usul i¢in ne
anlam ifade ettigi, idari usuliin diger unsurlarmin bilgi edinme hakk: i¢cin neden
onemli oldugu hususlar iizerinde durulmaya c¢alisilmis ve iilkemizde, bilgi edinme
hakkinin idari usul olmadan ytiriirliige girmesinin ne gibi sonuc¢larinin olabileceginin

tahlili yapilmaya calisilmustir.

Kamu yonetiminde seffaflikla ilgili anayasal ve yasal diizenlemelere duyulan
thtiya¢ yeni hukuki diizenlemelerle giderilmeye c¢alisilmaktadir. Son yillarda,
tilkemizin yonetimde agiklig1 saglamak adina, eksik de olsa bir takim adimlar atma
cabasi icerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Gerek, Anayasanin 40. maddesi ile
basvuru yollarmin gosterilmesi ilkesinin anayasal bir ilke olarak kabul edilmesi
gerekse de, 4982 sayili Kanun ile bilgi edinme hakkinin kabul edilmis olmas1 bunun
gostergesidir. Bilgi edinme hakkinin kullanilmasindaki usul ve esaslar1 diizenleyen
4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bu bakimdan énem kazanmaktadir. Iste
liclincii boliimde bu adimlarin en énemlilerinden birini olusturan, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun genel ¢ergevesi iizerinde durulmustur. ilk olarak
Kanun’un amaci ve kapsanu iizerinde durulmustur. Ozellikle, kapsam konusunda
Kanun’un lafzindan kaynaklanan bazi problemlere ve Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’nun s6z konusu problemleri nasil agsmaya calistigina deginilmistir. Ayrica,
yine Kanun uyarinca kimlerin bilgi edinme hakkina sahip olduguna ve bu konuda
uygulamada karsilasilan (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, devlet
memurlar1 vb.) sorunlara ve bunlarin ¢6ziim yollarina yer verilmeye calisilmistir.
Daha sonra hak sahibi olan kisilerin hakk: nasil kullanabilceklerine dair bilgilere yer
verilmigtir. Hakkin muhatabt olan idarenin, kisilerin bilgiye erismelerinin

saglanabilmesi bakimindan hangi hak ve yiikiimliiliiklere tabi oldugu konularina da
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deginilmistir. Ugiincii boliimiin son kismindan ise, bilgiye erisimde idare ile kisiler
arasinda yagsanan uyusmazliklarin ¢6ziimii ve denetimi mekanizmalarina yer
verilmistir. Bu mekanizmalardan bir tanesi kuskusuz yargi yoludur. Diger ise, bilgi
edinme hakk1 i¢in 4982 sayili Kanun ile 6zel olarak kurulmus olan ve basvuru i¢in

zorunluluk tagimayan Bilgi Edinme Degerendirme Kurulu’dur.

Calismanin son boliimiinde ise, hakkin sinirlar1 tizerinde durulmus, bu
yapilirken de anlasilir olmas1 bakimindan sinirlamalar, kamusal gizlilik alan1 ve 6zel
gizlilik alan1 olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. Bilgi edinme hakki mutlak
bir hak degildir. Ornegin &6zel hayatin gizliligi hakki ile bilgi edinme hakki
catismaktadir. Ozel hayatin gizligi hakki bilgi edinme hakki bakimindan bir sinirdir.
Ticari sirlar, haksiz rekabetin Onlenmesinin saglanmasi bakimindan bilgi edinme
hakkinin istisnalar1 arasinda diizenlenmistir. Fakat bilgi edinme hakki bu haklarla
catismakla birlikte tamamen feda edilmis de degildir. Buna gore bilgi edinme

hakkiyla bu haklar bir denge igerisinde bulunmalidirlar.

Bu anlamda devlet sirrina iligkin konularda tamamen ifsa ilkesinin
benimsenmesi elbette ki toplumun gilivenligi agisindan tehlikelidir. Ancak, devletin
elinde bulunun tiim bilgilerin devlet sirr1 olarak degerlendirilmesi de miimkiin
degildir. Bu durum devlet sirrinin gizliligi ile bilgi edinme hakkinin dengede
olmasimi gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6zellikle bilgiye ulasmadaki yarar ile
korunmasi gereken yarar arasinda nasil bir dengenin kuruldugu 6nem tagimaktadir.
Bilgi edinme hakkinin smirlar1 tam olarak belirlenmeli ve net bir sekilde
tanimlanmalidir. Bu anlamda bilgi edinme hakkinin smirlarinin tespiti oncelikle

hakkin tanimlanabilmesi agisindan gereklidir. Baska bir deyisle hakkin igerigi ve

13



kapsam1 simirlarindan hareketle tespit edilmelidir. Bu baglamda Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun kararlarina bakildiginda verilen kararlarin ¢ogunlugunun
bilgi edinme hakkinin smirlarma iliskin oldugu géze carpmaktadir. Iste bu son
kisimda hakkin smirlarina, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ve yargi

kararlarindan da yararlanilarak bir agiklik getirilmeye ¢aligiimistir.
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BIRINCI BOLUM
KAMU YONETIMININ MODERNLESMESI ve

BIiLGIi EDINME HAKKI

Bilgi Hukuku’nun iki temel ilke tarafindan yonetildigi sdylenebilir; gizlilik ve
agiklik’. Tarihsel gelismeler yonetimde gizliligin uzun siire egemen oldugunu, ancak
giiniimiizde yonetimde agikligin 6nem kazandigini gostermektedir®.

Gilinlimiizde kamu ydnetimi, giinlik hayatimizin en 6nemli parcalarindan
birini olusturmaktadir. Bireyler, yurttas olarak, kamu kurumlarinin yaratmis
olduklari, tiretmis olduklari mal ve hizmetlerden her giin yararlanmaktadir. Daha
onceleri bilinmeyen ve ihtiya¢ duyulmayan bircok faaliyet, 6zellikle sosyal devlet
olgusunun da etkisiyle devletin ilgilendigi ya da diizenledigi alanlar haline gelmistir’.
S6z konusu faaliyet alanlarinda devletin istlendigi hizmetlerin bir ¢ogu, kamu
yonetimi adini verdigimiz biirokratik bir organ tarafindan yerine getirilmektedir.

Modern kamu yonetiminde gizlilik/kapalilik, agiklik ve bilgi edinme hakki
iligkisinin incelenecegi bu kisimda, gizliligin olugsmasinda en 6nemli etkenlerden biri
olan kamu yOnetiminin biirokratik yapisi tizerinde kisaca durulacaktir. Ancak, kamu
yonetiminin biirokratik yapist ve onun yol actig1 gizlilik sorunu iizerinde durmadan

once, konunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan, icerisinde biirokratik yapiy1

7 AKILLIOGLU, a.gm., s. 2.

8 Steven P., WALL, “Public Justification and the Transparency Argument”, The Philosophical
Quarterly, Vol. 46, No. 185, (Oct., 1996), s. 501.

? Bilal, ERYILMAZ, “Kamu Biirokrasisinin Denetlenmesinde Yeni Gelismeler”, Amme idaresi
Dergisi, C.26, S. 4, Aralik 1993, s. 81; EKEN,a.g.m., s. 25.
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barindiran giinlimiiz kamu yonetiminin gelisimine konumuz baglaminda kisaca

deginmek ilerleyen konularin anlagilirligi bakimindan faydali olacaktir.

I. Modern Kamu Yonetiminin Ortaya Cikis1 ve Gizlilik/Kapahhk

Sorunu

“Kamu” kelimesi; gizliligin ve kapaliligin tam zidd1 olan, genelligi igeren ve
halka ait olusu ifade eden bir kavram olarak anlasilmaktadir. Ancak, disaridan
bakildiginda, genelligin hakim oldugu ve halka agik bir izlenim yaratmaktan cok,
kamu yonetimi, igine girilmesi zor olan gizemli bir diinya olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Modern kamu yonetiminin gelisim agamalar1 ve bunun yonetimde gizlilik
konusu ile olan iligskisine ge¢cmeden once, kamu yonetimi kavraminin temelini
olusturan “yonetim” kavramimin ne anlama geldigine kisaca bakilacak olursa,
yonetim, en yalin tanimiyla, amaglarin etkili ve verimli bir bi¢imde
gerceklestirilebilmesi i¢in bir insan grubunda, igbirligi ve koordinasyon saglamaya
yonelik faaliyetlerin timii olarak ifade edilebilir'. Ancak, isbirligi ve koordinasyon
sayesinde gerceklestirilen faaliyetin nasil saptandigi, bunun hangi yontemle yerine
getirilecegi, is boliimiiniin nasil yapilacagi sorular1 da genis anlamda ydnetim
kavraminin agiklanmasini gerekli kilmaktadir. Genis anlamda yonetim kavramu ise,

baskalarini sevk ve idare etme faaliyeti ya da siireci olarak goriilmekte ve belirli bazi

' John M., PFIFFNER,- R. Vance, PRESTHUS, Public Administration, The Roland Press
Company, New York, 1953, s. 3-4; Herbert A., SIMON,- Donald W., SMITHBURG,- Victor A.,
THOMPSON, Kamu Yénetimi, Cev: Cemal Mihgioglu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yaylari, No. 446, 1980, s. 1; Turgay, ERGUN - Aykut, POLATOGLU, Kamu Yénetimine Giris,
TODAIE No: 212, 1984, s. 3; Omer, DINCER - Yahya, FIDAN, isletme Yonetimi, Beta Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 4, Nakleden: M. Akif, OZER, Yeni Kamu Yénetimi Teoriden Uygulamaya, Platin
Yaymlar;, Ankara, 2005, s. 17; Micheal E., MILAKOVICH- George, GORDON, Public
Administration in America, Seventh Edition, Bedford/St.Martins, 2001, s. 12.
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ortak amaclar1 gerceklestirmek i¢in yapilan kararli bir eylem olarak da
tanimlanabilmektedir''. Ortak amaglar ise ihtiyaglardir. Her yonetim ihtiyaglari
karsilamak i¢in olugsmaktadir. Bu ihtiyaclarin giderilebilmesi i¢in yonetimin birtakim
etkinlikler gostermesi gerekmektedir ki, bunlar ydnetimin gorevleridir. Iste soz
konusu amaglart gerceklestirebilecek yonetimin varligi i¢in li¢ unsur gerekmektedir.
Bunlar, bir toplulugun bulunmasi, bir bigimde mesruiyeti olusturmus bir siyasal
giicin varhigi ve toplulugun birlikteligini devam ettiren bir ortak amacin
bulunmasinin gerekliligidir. YoOnetenlerin mesruiyeti bu sekilde bir ortak amacin
varligina dayanmaktadir. Eger bu ii¢ unsur bir arada bulunmuyorsa, kurulan insan
iligkilerini yonetim olarak adlandirmak ¢ok da dogru degildir.

Buradan hareketle kamu yOnetiminin ne anlama geldigine bakilacak olursa,
genel olarak kamu yoOnetiminin ii¢ anlami oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi,
devlette ya da ona bagh kuruluslarda eylemde ve etkinlikte bulunan ve biirokratik
mekanizmay1 olusturan kisilerin ve kiimelerin davraniglariyla ilgili bir alan
oldugudur'. ikinci anlam, devletin amaglarini gergeklestirecek bicimde drgiitlenmis
insan giicii ve arag/gere¢ ile bunlarin yonetimi olmasi', tigiincii anlami ise, kamusal
politikalarin olusturulmasinda, siyasal karar organlarina teknik destek saglayan ve bu

politikalari uygulayan orgiitler biitiinii olmasidir'.

Netice itibariyla gizliligin/kapaliligin tarihsel kdkenlerini, kabile hayatindaki

ihtiyar meclislerinin kapali kapilar arkasindaki goriismelerinde dahi bulmak

""ERYILMAZ, Bilal, Kamu Yénetimi, istanbul, 2005, s. 2.
2 ERGUN, Turgay, Kamu Yoénetimi, TODAIE, Ankara, Ekim 2004, s. 5.
3 PFIFFNER-PRESTHUS, a.g.c., s. 6.

' PRIFFNER-PRESTHUS, a.g.c., s. 4-5.
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miimkiindiir'>. Bu bakimdan her ydnetim seklinde bir gizlilik/kapalilik s6z
konusudur ancak, yoOnetimin biiyikligli, yonetim sisteminin kurulmasi ve
uygulanmasi, yoOneticilerin yonetim anlayisi ile s6z konusu yoOnetimin igerisinde

yasayan insanlara taninan hak ve 6zgiirliiklerle de iliskilidir.

Bu baglamda, gizlilik ve kapaliligin modern kamu yonetiminde ortaya ¢ikis
stirecinin incelenmesi, gliniimiizdeki gizlilik/kapalilik anlayiginin da daha net bir
bicimde ortaya konulabilmesi bakimindan énemli ve gereklidir.

Kamu yonetimi olgusu antik donemlere kadar uzanmaktadir'®. Tarih
icerisinde bir¢ok devlette karmasik devlet yapilari ortaya ¢ikmistir. Ancak, modern
anlamda kamu yonetimi, Orta Cagin bitisi ile 16. ve 17. yiizyillarda ulus devletlerin
olusmaya baslamast ile ortaya ¢ikmustir'’. Ancak, modern kamu yonetiminin ortaya
¢ikist bir siire¢ dahilinde olmustur. Bu bakimdan, modern kamu yonetiminin gelisimi
konusuna, Ortacag dénemi boyunca yani, yaklasik dort ylizyil boyunca Avrupa’da
sosyal, siyasal ve ekonomik iliskileri belirleyen feodal dénemden'® baslamak,
konunun anlasilirligi bakimindan faydali olacaktir. Ancak, burada yine sunu da
belirtmekte fayda vardir ki, ¢aligmanin konusu dogrudan kamu yonetimi olmadigi
icin, s0z konusu gelisim asamalar1 incelenirken daha ¢ok yonetimde gizlilik/kapalilik
bahsi ile iligkili bir bigimde kamu yoOnetiminin gelisim agamalart tiizerinde

durulacaktr.

" EKEN, a.g.m., s. 25.

' Kamu yonetiminin tarihi insanlarm bir araya gelip kendilerini yonetecek birimler kurmaya
baslamalarina kadar gegmise uzanmaktadir. Ayrintih bilgi icin bkz., Dogan Nadi, LEBLEBICI,
“Kamu Yonetimi: Diinya’da ve Tiirkiye’de Gelisimi” Kamu Yonetimi Gelisimi ve Giincel
Sorunlar, Editorler: M. Kemal Oktem-Ugur Omiir Goniilsen, imaj Yaymevi, 2004, s. 7; Bilal,
ERYILMAZ, Biirokrasi, Anadolu Matbaasi, {zmir, 1993, s. 3.

'7 Acar, ORNEK, Kamu Yénetimi, Meram Yayin-Dagitim, Istanbul, 1991, s. 8-9.

'8 Gianfranco, POGGI, Modern Devletin Gelisimi (Sosyolojik Bir Yaklasim), istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlari, 2. Baski, Istanbul, 2002, s. 33.
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Feodal yapida, bugiinkii anlam ve genislikte olmasa da, o dénemin sartlar
cercevesinde bir yonetim anlayisi soz konusudur. Feodal devletin {ilkesi, ¢ok sayida
bagimsiz bolgenin bir arada bulundugu, siirlar1 belirsiz, degisken bir cografyadir ve
boyle bir yapida dogal olarak homojenlikten wuzak bir “topluluk” goze
carpmaktadir’. Bu bakimdan ortacag  kralliklarimin, her biri ¢esitli dillere,
geleneklere sahip topluluklardan olusan ve daginik bdlgeleri kapsayan devletler
oldugu sdylenebilir™. Iste boyle bir ortamda, merkezi bir egemenlikten ve tim
iilkede gecerli standart yetki ve kurallardan bahsetmek cok da miimkiin degildir*'. Bu
acilardan bakildiginda, feodal déoneme hakim olan yonetimler bakimindan genis ve
sistematik bir gizlilik/kapalilik uygulamasindan s6z edebilmek, s6z konusu sartlar
cergevesinde  mimkiin  géziikmemektedir.  Cilinkii, yonetimde gizlilikten
bahsedebilmek icin, bir yoOnetim organizasyonunun olmasi gereklidir. Feodal
donemde ise, yukarida agiklandigi lizere giinlimiizde anlasilan manada bir yonetim
organizasyonu s0z konusu degildir.

On ikinci ylizyildan itibaren ortagag Avrupa’sindaki ekonomik dengelerin
degismesiyle birlikte”, bir déniisim ve degisim donemi baslamustir. Ekonomik
yasamda ticaretin canlanmasi ve kapitalizmin gelismesine paralel olarak para
ekonomisinin yayginlagsmasi, “burjuva” olarak isimlendirilen yeni bir toplumsal

siifin ortaya ¢ikmaya baslamasi, yine ticaretin gelismesine paralel olarak kent

' Alexis de, TOCQUEVILLE, Eski Rejim ve Devrim, Cev: Turhan Ilgaz, imge Kitabevi, 2. baski,
Ankara, 2004, s. 65.

% Franz, OPPENHEIMER, Devlet, Cev: Aldeddin Senel ve Yavuz Sabuncu, Engin Yaymecilik,
Istanbul, 1997, s. 150-151.

2l OPPENHEIMER, a.g.c., s. 138-140.

22 Ozellikle hagh seferleri neticesinde dogu ile gelisen ticaretin bunda etkisi oldukg¢a fazla olmustur.
Ayrintil bilgi i¢in bkz., POGGI, a.g.e., s. 80-83.

19



yasaminin giderek Oonem kazanmasi, s6z konusu degisim ve doniisiimiin temel
dinamikleridir®.

Ulke agisindan, ticaretin gelismesi, feodal soylular tarafindan gittikce ezilen
koyliilerin kir kesimlerini terk etmesi ve ticaretin merkezi haline gelmeye baslayan
kentlere gb¢ etmelerine paralel olarak, feodal devletteki boliinmiisliigiin ortadan
kalkmaya baslamasi dikkat cekicidir®®. Ozellikle, meta-para iligkilerinin gelismesinin
sonucu olan toplumsal kosullardaki degisim, egemen siniflari, siyasal iktidar
bi¢gimlerini de degistirmek zorunda birakmistir®. Bu baglamda toplum agisindan
feodal devletten en 6nemli farklilik, gerek Avrupa’da dini alanda yasanan millilesme
hareketleri, gerekse de kralin kutsal sahsina olan bagliligin artmasina paralel olarak,
daha genis diizeyde birlik bilincinin hakim olmaya baslamasidir. Bununla beraber,
ticaretin getirdigi refah artisinin, insanlar1 yerelden ziyade kralliga ait tiim
cografyaya sahip ¢ikmaya ittigi de gdzden kagirilmamasi gereken bir husustur®.

Mutlakiyet devri olarak adlandirilan bu yeni ortamda®’, gelisen para

ekonomisi sayesinde, merkezi iktidar siirekli bir ordu ve biirokrasiye sahip olurken,

» Deniz Ulke, ARIBOGAN, Globallesme Senaryosunun Aktérleri, Der Yayinlari, istanbul, 2001, s.
64-65.

* TOCQUEVILLE, a.g.e., s. 69.

% Mitropolski Kerov, ZUBRISTKI, ilkel Topluluk, Kéleci Toplum, Feodal Toplum, Cev: Sevim
Belli, Sol Yaynlari, Sekizinci baski, Ankara, 1980, s. 197.

2 ARIBOGAN, a.g.e., s. 64.

" Mutlakiyetci feodal monarsi olarak da adlandirilan bu donem, kendinden 6nceki feodal dénemin
birgok unsurunu kendi igerisinde barindirmaktadir. Mutlakiyet altinda, devlet tebaasinin biiyiik
cogunlugunun hayatlarint eskisi gibi yasamaya uzun siire devam etmis olmalari da bunun bir
gostergesidir. Netice itibariyla, feodalizmin kendinden sonraki yonetim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladigi gbézden kacirilmamasi gereken bir husustur. Baska bir ifadeyle, yoOnetim
bicimlerinin gelisimini incelerken, kendilerinden 6nceki yoOnetim bicimlerinden etkilendikleri ve
onlarin igerisinden dogduklart da géz oniinde bulundurulmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Anthony,
GIDDENS, Ulus Devlet ve Siddet, Kalkedon, 2. basim, Istanbul, Subat 2008, s. 121-131;
ZUBRISTKI, a.ge., s. 241. Mutlakiyetciligin, esasen feodal tahakkiim aygitinin yeniden
diizenlenmesinden, giiclenmesinden baska bir sey olmadigi da doktrinde sik sik ifade edilmektedir.
Bkz., Frangoise, DREYFUS, Biirokrasinin icadi, Cev:Isik Ergiiden, iletisim Yaymlari, istanbul,
2007, s. 29.
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burjuvazinin de olusmakta olan giiclii merkezi yapiya destek verdigi goriilmektedir®®.
Bu donem igerisinde burjuvazinin merkezi otoriteyi desteklemesinin kuskusuz
birtakim sebepleri vardi. Burjuvazinin en Onemli istegi ticaretin korunmasi ve
giivenlik icerisinde yapilmasiydi. Bu konuda, kurulacak olan merkezi ordunun maddi
yiiklinli Ustlenerek anlasmaya varan burjuvazi, ticarette atacagi adimlar1 giivence
altina alirken, kral da diismanlarima karst devamli, hazir, giicli bir ordu elde
ediyordu. Bu baglamda kralin giicii burjuvazinin mali destegine bagli idi. Baska bir
ifadeyle, ortaya ¢ikan bu yeni yonetim bi¢imi, dogmakta olan “ticari kapitalizm”e
kokten bagli idi. Bu bakimdan mutlak kralliklarda, 6zellikle ticareti artirict ve 6zgiir
kilici diizenlemeler yapiliyordu. Yani bu donemde mutlak krallik, iiretimdeki
ilerlemeyi kendi ¢ikarlar1 igin kullanmaya bakiyordu. Kendisini tehdit eden
kapitalizm tehlikesinden habersiz olan iktidar, burjuvaziyi bu baglamda
desteklemistir. iktisadi evrim, belirli bir noktaya dek soylularla burjuvazi arasinda,
soylularm egemen durumlarim koruduklari bir ittifaki zorunlu kilmugtir™.

Ozellikle mutlakiyet ddnemiyle birlikte, ekonomik yap1 ve gelismelerin
devletlerin kamu yonetimlerini sekillendirmedeki etkileri de artmaya baslamistir.
Ekonomik gelisim ve bu ekonomik gelisimin mimar1 olan “burjuvazi” adeta kamu
yonetimine “yon” verir duruma gelmistir. Krallik-burjuvazi*® dongiisii, kralliklari

giiclendirmenin yani sira burjuvaziyi de giiclendirmistir’'. Bu sayede hakim siif

* Ayrica, baruta dayal yeni savas teknolojisinin, paraya sahip olan merkezi idarenin hizmetinde
olmasi da feodaliteyi gerileten bir baska faktor olmustur. Bkz., OPPENHEIMER, a.g.e., s. 178-179.

¥ ZUBRISTKI, a.g.e., s. 241.

30 Devletlerin hukuki ve yapisal durumlarinda meydana gelen degisikliklerde burjuvazinin etkisi
azimsanmayacak derecededir. Bu konuya daha sonra yeniden deginilecektir. Bkz., s. 31-38.

31 Miimtaz, SOYSAL, 100 Soruda Anayasa’min Anlami, Gergek Yaynevi, 11. Baski, Istanbul, 1997,
s. 16.
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konumuna yiikselen burjuvazi, “uysal” bir ortaklik yerine iktidardan pay istemeye
baslamis ve yonetime erisme imkanina sahip olmalar1 da yonetimde s6z sahibi olma
isteklerinde ve bunun yollarini arayislarinda bir artisa neden olmustur’’. Bagka bir
ifadeyle, kapitalist iligkilerin ilerlemesi, feodal soylulari, kendi sinif egemenliklerine
yeni bir bi¢im vermek zorunda birakmustir®®. Kralliklar, distiinliiklerini toplumun her
alanima yaymak i¢in iktidarlarimi gii¢lendirici kurumlar gelistirmeye baslamislardir.
Ozellikle vergi sistemi ile toplumun her alanma iktidarlarini niifuz ettirmislerdir. O
denli ki, soylular, vergilerin ve devletin baska gelir kaynaklarinin arttirilmasi ile ¢ok
ilgilenmislerdir. Feodal rant, genellestirilmis ve merkeze baglanmig bir rant halini
almistir’®. Netice itibariyla, mutlak devletlerden baslamak iizere, giiniimiiz devletleri
de dahil, devletler, biiyiik 6l¢iide vergilerin toplanmasi esasina dayanmaktadir’>. Bu
da merkezi devletlerin vergi sistemini toplumun her kesimine yayacak bir biirokratik
orgiitlenme igerisine girmelerini zorunlu kiliyordu®®. Baska bir ifadeyle, feodal

smifin iktisadi gereksinimleri, biirokratik aygiti daha da fazla merkezilesmeye

32 Anthnoy, GIDDENS, Modernligin Sonuclari, Cev: Ersin Kusdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 41; GIDDENS, Ulus Devlet ve Siddet , s. 93.

33 ZUBRISTKI, a.g.c., s. 241.

3 Bu durumun, siniflar arasindaki geliskilerin, derinlesip keskinlesmesinden ileri geldigi de doktrinde
ileri siiriilmiistiir. Burjuvazinin iktisadi giiciiniin artmasi, koyliiligin ve kentli yoksul niifusun
sOmiiriistinii  agirlastirmaktaydi. Dolayisiyla feodal monarsinin en biyiikk kaygisi, emekgilerin
hosnutsuzlugunun dniine gegmek ve gerekirse bunlart zor kullanarak bastirmakti. Ciinkii, ucuz is giicii
saglayan emekg¢ilerin ayaklanmasi, burjuvazi ile ondan sagladigi gelirle giderlerinin biiyiik bir kismint
karsilayan feodal krallarin igine ve iligkilerine yaramamaktaydi. Ayrmtili bilgi ic¢in bkz.,
ZUBRISTKI, a.g.e., s. 241.

33 GIDDENS, Ulus Devlet ve Siddet, s. 142.
36 Biirokratik orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasindaki en énemli unsurun mali konular oldugu yoniindeki

goriis icin bkz. Max, WEBER, Biirokrasi ve Otorite, Adres Yayinlari, Ankara, 2006, s. 50;
DREYFUS, a.g.e., s. 33; ZUBRISTKI, a.g.e., s. 241.
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gétiiriiyor ve boylece biirokrasi/gizlilik iliskisi ortaya ¢ikmaya basliyordu®’. Bu
baglamda mutlak kralliklarla birlikte, merkezilesmis, profesyonellesmis bir idari ve
askeri aygitin gelisimi, merkezi biirokratik bir oOrgilitlenme modelinin de ortaya
cikmasmi  saglamis oluyordu®®. Siyasal kurumlarmn, kralligm adli ve vergi
kurumlarinin, ayrica da askeri iktidarin merkezilesmesiyle birlikte, Bati Avrupa
modern devletlerinin dogusunun belirleyici 6zellikleri olugmaya baslamigtir™.
Boylece, derecesi iilkeden iilkeye degismekle birlikte mutlak otoriteye karsi sorumlu
olan® ve hiikiimranliklarinin temsilcisi konumunda olacak biirokratik idarenin ortaya
cikisinin da temelleri atilmaya baslanmustir*’.

Iste ge¢ feodal dénem olarak da adlandirilan mutlakiyet devrinde** ortaya
cikan merkezi devlet yapisi, modern kamu yonetimine ait bir¢ok 6zelligin ilkel de

olsa ilk defa belirdigi devlet bi¢imidir™®.

7 ZUBRISTKI, a.g.c., s. 242.
*TOCQUEVILLE, a.g.e., s. 83; DREYFUS, a.g.c., s. 30; GIDDENS, Ulus Devlet ve Siddet, s. 91.
 DREYFUS, a.g.e., s. 31.

% Gizliligin gelisiminde su husus gozden kagirilmamalidir ki, tim memurlar hitkiimdarin atadig
gorevlilerden olugsa dahi, zamanla kendi ayr etkinlik alanlarini olusturmaya baslamis ve bu alam
halka kars1 ve hatta zaman zaman da krala karsi gizlemislerdir. Ayritili bilgi icin bkz. GIDDENS,
Ulus Devlet ve Siddet, s. 89; DREYFUS, a.g.e., s. 31-33.

I Doktrinde, mutlak devleti, modern devletin ilk &rnegi olarak gorenler kadar, geleneksel devlet
oldugu konusunda yaklasimlar1 olanlar da s6z konusudur. Bkz., GIDDENS, Ulus Devlet ve Siddet,
s.134. Mutlak devletleri bir gegis donemi olarak gormekle birlikte geleneksel doneme daha yakin
olduklar1 da sdylenebilir. Ciinkii mutlak devletler, sonug olarak ortagag kurum ve iliskileri temelinde
ortaya ¢ikan ve mesruiyetlerini daha ¢ok ortacag hukukundan alan siyasi yapilanmalardir. Bkz.,
Christopher, PIERSON, Modern Devlet, Cev: Dilek Hattatoglu, Civi Yazilari, Istanbul, 2000, s. 76;
GIDDENS, Ulus Devlet ve Siddet, s. 131.

“2 OPPENHEIMER, a.g.c., s. 178-180.
# Mutlak devlet biciminde, merkezi bir biirokrasi ve ordu goziikmekteyse de, bunlarin
kurumsallastigindan bahsetmek i¢in heniiz ¢ok erkendir. Gergekten de, merkezi idarenin maaslt
memurlar yoluyla ¢aligmaya baglamasi, devletin siirekliligini saglayarak merkezin daha etkin hale
gelmesine katkida bulunan bir gelismedir. Egemenligin uygulanabilme kapasitesinin, feodal déneme
oranla son derece arttif1 gozlemlenmekle birlikte, biirokratik mevkilerin hala alinip satilarak miras
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Feodalite sonrasi yonetme erki stlirekli olarak toplumdan uzaklasirken,
yoneticiler lehine olan bu sinirsiz gelisme yavas yavas yonetme fonksiyonunun
yonetilenler tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir aktivite haline
gelmesine kadar devam etmistir. Diger bir ifade ile, feodalitenin yikilmasiyla birlikte,
merkezi devletin gittikce giliclenmeye baslamasi, yonetimle ilgili fonksiyonlarin
gittikce monarklarin ve bunlarin yardimeilarinin eline gegmesine neden olmustur™.
Boylece, “yonetmek” meslek haline gelmis ve sanki bu fonksiyonun icrasi
yonetilenlerin ilgi alaminda olamaz anlayisi yerlesmeye baslamistir™. Yonetilenler,
karar alma ve uygulama mekanizmalarina dahil edilmedikleri gibi, idarenin eylem ve
faaliyetlerinin gereklilikleri ve ayrintilar1 hakkinda bilgi alamamiglardir. Hatta
yapilan islem veya eylem kendileriyle ilgili dahi olsa hicbir sekilde iradelerine

bagvurulmamustir™. Bu da yonetimde gizliligin/kapaliligin kamu yonetimlerinde

birakilabildigi, vergilerin toplanmasinin ¢ok da sistematik olmadig: da, géz ard1 edilmemesi gereken
hususlardir. Bkz., PIERSON, a.g.e., s. 79-85.

* OPPENHEIMER, a.g.c., s. 178-179; GIDDENS, Ulus Devlet ve Siddet, s. 91.

4 Bruno, LASSERRE- Noelle, LENOIR- Bernard, STRIN, “La Transparence Administrative”, PUF,
Paris, 1987, s.3; Brian Chapman, Idare Meslegi, (Cev: Cahit Tutum), TODAIE, Ankara, 1970, s. 313.

% Tarihsel siire¢ dikkate alindig1 zaman feodalitenin yikilmast ile birlikte istikrar arayislarinin artiyor
olmas1 merkezi hiikiimetlere de yerlesme ve biiylime imkani tanimistir. Osmanli Devleti’nin de
kurulusuna bakildig1 zaman, benzer bir durumun s6z konusu oldugunu gérmekteyiz, ¢iinkii, bir beylik
olarak ortaya ¢ikan Osmanli Devleti’nin bir taraftan Selguklularin diger taraftan da Bizanslilarin eski
giiclerini kaybetmis olmasiyla bolge halkinin istikrar ve adalet ihtiyaglarimi karsiladigi igin
konjonktiirel anlamda isinin kolaylasmis oldugu sdylenebilir. Boyle bir durumu ¢ok iyi degerlendiren
Osmanli, kisa zamanda merkezi bir devlet halini almistir. Osmanli Devletindeki merkeziyetgiligin ¢ok
6nemli farkliliklarindan birisi biirokratik yapisina goz atildiginda anlasilmaktadir. Osmanli, ordusunu,
biirokrasisini ve lst yonetim organlarini devsirme yoluyla elde ettigi gayri Miislim ailelerin
cocuklarindan olusturmustur. Boyle bir yontem hem devletin bekasi noktasinda, hem de toplumla
baglarin koparilmasi noktasinda onem tasimaktaydi. Toplumsal tabani olmayan yoneticiler, hem
toplumla birlesememigler hem de kendi geleceklerini devletin geleceginde gordiiklerinden devletin
zarar gormemesi icin her seylerini feda edecek durumda olmuslardir. Ayrica, biirokrasinin bir sinif
dayanismasini andirir bir sekilde hareket etmesine ve halktan kendilerini ¢ekmeye caligmasina da
ornek olarak, yonetici kesimle halkin konustugu dillerin farkli olmasi verilebilir. Toplumun ve
yonetimin farkli farkli olmasi, ister istemez yonetici ve yoOnetilen ayrimmi ortaya ¢ikarmis ve bu
farklilig1 yapisallastirmistir. Kongar’a gére, Osmanli tarihinin ve toplumsal yapisinin biitiin yonleri ile
bilinmesi, iilkemizdeki gizlilik geleneginin ve agiklik ihtiyacinin daha iyi anlasilmasi bakimindan
faydali olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Emre, KONGAR, 21. Yiizyillda Tiirkiye — “2000°li
Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapis1”, 21. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999 s. 56-57; Sait,
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sistemli bir sekilde ortaya ¢ikisinin baslangici sayilmaktadir. Ayrica kralin kutsal
sayllmasi ve faaliyetlerinin sorgulanamaz olma anlayis1 da yoOnetimde
gizliligin/kapaliligin pekismesinde etkili olmustur. Ancak, burada bir hususu gézden
kagirmamak gerekmektedir. Yukarida da kisaca deginildigi iizere, mutlakiyet donemi
ile birlikte yonetimde giderek olugmaya baslayan gizlilik/kapalilik uygulamalarini,
feodal donemden mutlak doneme gegis asamasinda etkileri biiyiik olan burjuvaziden
ayri olarak diisiinmek ¢ok dogru bir yaklasim tarzi olmayacaktir. Netice itibartyla
yonetimle c¢ikarlart Ortligtiigli  slirece, -yonetim tiizerinde oldukca etkili olan-
burjuvazi de gizliligi/kapalilig1 bir problem olarak gérmemis ve bundan herhangi bir
rahatsizlik duymamugtir.

Bati Avrupa’da, kapitalizmin egemen olmaya baslamasiyla yasanan
ekonomik biiylime, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile birlikte bilim ve
teknolojide meydana gelen gelismeler, toplumlar1 yeni bir yasam tarzina, kiiltiirel ve
kurumsal degisim siirecine sokarak, etkileri diinya ¢apinda hissedilen bir toplumsal-
siyasal orgiitlenme bigimi yaratmistir®’. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
ya da bagka bir ifadeyle geleneksel toplum yapisini biiyliik Olglide degistirerek
modern toplum yapisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu gelismeler neticesinde, yeni
siyasi kurumlar ve ideolojik yaklasimlar gelismeye baslamistir*®. iste s6z konusu bu

gelismeler de, toplumun ihtiyaglari ve egilimlerine gore olugsmus bir siyasi yapilanma

GURAN, “Yonetimde Acgiklik”, THID, Yil 3 S. 1-3, 1982, s. 106; Halil, INALCIK, “The Nature of
Traditional Society - Turkey”, Political Modernization in Japan and Turkey, Der: Robert F. Ward
and Dankwart O. Rustow, 1970, Princeton, Princeton University Press, nakleden: Kongar, s. 58.

7 Levent, KOKER, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari, istanbul, 1993, s.
51-52.

* Adem, CAYLAK, Osmanl’da Yoneten ve Yonetilen, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 154.
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% ve onun egemen formu olan “ulus devlet”in™ ortaya

bi¢imi olarak “modern devlet
¢ikmasia’' sebebiyet vermistir™.

Modern devlet yapilanmasinin temel oOzellikleri olarak, icte ve dista tam
egemenlik, iilkesel ve siyasi biitiinliik, gli¢lii merkezi idare gibi hususlar goriilebilir.
17. yiizyilin sonlarina dogru goriilmeye baglayan modern devlet, ilk kez, sinirlari
belirgin bir toprak parcasina sahip, kendi halki iizerinde dogrudan egemenlik
kullanabilen devlet bigimi olmustur.

Ulus-devlet, antik siteden ve ortagag cumhuriyeti ya da prensliginden daha

kapsamli ve kralliktan daha fazla tiirdes olan bir devlet modelidir. Bu model, feodal

* Ancak, modernlesmekte veyahut modernlesme cabasi igerisinde bulunan iilkelerin tiimii
bakimindan bu siirece iliskin bir genelleme yapmanin olanagi olmadigini da belirtmekte fayda vardir.
Ulkeler cok degisik tarihi asamalardan gecerek giiniimiize gelmislerdir. Yukarida da degindigimiz
gibi, Bati Avrupa’nin bugiin modern kabul edilen devletleri, feodal ve/veya merkeziyet¢i monarsi
donemlerinden gecerek ve biiyiik yerlesim merkezlerinin ortaya ¢ikmasi ile modernlesmislerdir. Dogu
Avrupa, mutlakiyet¢i monarsiler ve kiigiik yerlesim merkezleri asamalarindan gegmistir. Kuzey
Amerika bir koloni devrinin ve biiyiik 6l¢iide gdglerin 6n planda goziiktiigii bir gegmise sahiptir ve
zaman zaman dini olaylar, zaman zaman ise ekonomik ¢ikar ve ekonomik esitlik gibi “6zendirici”
kavramlar biiylik rol oynamislardir. Diger iilkeler bakimindan da bu silsileyi uzatmak miimkiindiir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., DREYFUS, a.g.e., s. 49 vd; Metin, HEPER, Modernlesme ve Biirokrasi,
Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlar1 G3, 1993, Ankara, s. 21.

* Bu noktada modern devleti, ulus devletle 6zdes goérme yaklasimina ve bunun yaratmis oldugu
kavram kargasasina kisaca deginmekte fayda vardir. Ulus devlet her ne kadar modern devlet
temelinde yiikselse de, modern devletin milliyetcilik ideolojisi ve demokratik degerlerle
bi¢imlendirilmis hali oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Modern devletin kalbine, ayni etno-
kiiltiirel cemaate mensubiyet bilinci ile olusturulan toplumsal temel yani “ulus” yerlestirilmis, devlete
sadakat ve egemenligin mesruiyeti bu kavram ile saglanmustir.

31 Anthony D., SMITH, Uluslarm Etnik Kokeni, Cev: Derya Komiircii, Dost Kitabevi, 2002, s. 172-
173; PIERSON, a.g.e., s. 83.

*2 Hig siiphesiz, ulus devlete giden yolda en 6nemli asama olan “modern devlet” yapilanmasimin
ortaya ¢ikisinda etkili olan, mutlak krallik donemidir. Mutlak krallik doneminde kapitalist iligkilerdeki
ilerleme, var olan halklardan baslayarak, uluslarin “billurlagmas1” olayimi dogurmustur. Bu da, iktisadi
birligin ve devletlerin siyasal merkezilesmesinin bir sonucudur. Ulkelerin ayr1 ayr1 bolgeleri arasinda
iktisadi baglarin giiclenmesi, dillerin ve ulusal uygarliklarin olusmasina elverisli kosullar yaratmustir.
Bu baglamda, uluslarin, kapitalist {iretim iliskilerinin ilerlemesinden dogdugu ileri siiriilmiistiir. Bagka
bir deyisle, bu bicimde kurulmus bulunan ulusal baglar, burjuva bir nitelik tasimaktadirlar. Niifusun
biitin smif ve tabakalar1 ulus sayiliyorlardi. Ancak, iktisadi ve siyasal bakimdan burjuvazi egemen
sinif oldugu i¢in, olusum halindeki uluslar da burjuva bir nitelik aliyorlardi. Bkz, ZUBRISTKI, a.g.c.,
s. 240.
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yap1 icerisinde atomize olmus parcali siyasal yapiyr ulusal bir kimlik igerisinde
biitiinlestirerek ulusunu ve devletini kuran kralliklardan hareketle olusmustur>>.
Ekonomik ve siyasi alanda yaganan hizli degisim karsisinda, mevcut siyasi ve
idari yapilanmalarin yetersiz kalmaya baslamasi1 ve Ozellikle daha genis pazarlarin
giindeme gelmesi, giderek genisleyen bu pazarlarin kontrolii, tiretim iligkilerinde
ortaya c¢ikan degisiklikler ve eskisine oranla farklilagmanin daha ¢ok oldugu
toplumsal yapi, iyi organize olmus, otoritesi tartisilmayan merkezi bir hiikiimeti
ihtiyac haline getirmistir’*. Ayrica yine, basta burjuvazi olmak iizere, maddi anlamda
giderek daha iyi imkanlara kavusan ve o giine kadar yOnetim siirecine ¢ok da
katilamamig olan toplumsal kesimlerin, iktidarda s6z sahibi olmak istemeleri de yeni
bir kurumsallagma ihtiyacini beraberinde getirmistir’”. Burada su hususu da goz ardi
etmemek gerekir ki, ortagag Avrupa’sinin egemen Orgiitlenme modelinin ¢ézlilmeye
basladig1 ve s6z konusu modelin bagat aktorii olan aristokrasinin giic kaybettigi
donemde, bu sinifin yerini alan burjuvazinin palazlanip giiglenmesi i¢in gerekli olan
rekabet dist bir i¢ pazar’® olusturma ihtiyacinin dogdugu anda ulus devletin ortaya

cikmasi, burjuvazi ile siyasi yap1 ve kamu yonetimi arasindaki iliskiyi gostermesi

>3 Edgar, MORIN, Avrupa’y: Diisiinmek, Cev: Siren Tekeli, Alfa Yaymlari, istanbul, 1995, s. 59. Bu
model neticesinde olusan genisleme ve homojenlesme ortaminda, kendi ulusal devleti iizerinde
denetim kurmus olanlarin, boyle bir denetim kurmamis olanlar karsisinda ¢ok belirgin ve gozle
goriliir bir ustiinliik sagladiklar ileri siirilmiistiir. Bkz., Charles, TILLY, Avrupa’da Devrimler
(1492-1992), Cev: Ozden Arikan, Alfa Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 76-77.

* Ulus devletin dogusu ve yiikselisinde kapitalizmin rolii olduk¢a onemlidir. Ticaret yoluyla
zenginlesen, giderek ekonomik iistiinliigii ele gegiren burjuvazinin ulusal olgekte yapilandirilmig
giivenli bir pazar ihtiyacinin ulus devlet agisindan itici giic oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bkz., GIDDENS, Ulus Devlet ve Siddet, s. 93. Sanayilesmeyle kendini gosteren, isgiicii, diizen,
biiyiik ve biitiinlesmis i¢ pazar, rahat ve giivenli ticaret gibi ihtiyaclar, merkezi bir giic ve homojenligi
gerektirmistir. Iste bu durum, kapitalizme hiz kazandiran toplumsal doniisiimlerin ulus devleti de
desteklemesi seklinde ifade edilebilir.

> HEPER, a.g.e., s. 89.
% Ulke ile ulus arasindaki milliyetci ideolojiden kaynaklanan moral ve siyasi nitelikteki baglardan

beslenen ve bu baglar1 “ticari kapitalizm” igin destekleyen burjuvazi, i¢ pazar haricinde kendine pazar

arayislari igerisine girince bu kez ulus devlet ile olan “bagi”n1 koparma ¢abasi igine girmistir.
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bakimindan 6nemlidir. Baska bir ifadeyle, burjuvazi ve krallarin beraber hareket
etmesinin, ulus devletin dogusunda énemli bir etkisinin oldugu asikardir.

Ulus devlet siirecinin, ¢alismanin konusu agisindan yarattigi en 6nemli sonug
ise, gelisen ulus devlet modelinin bir geregi olarak ve buna uygun bi¢imde bir idari
sistemin olusturulmasi ve isleyisine iligkin yeni bir “kamu yonetimi”nin gelistirilmesi
olmustur. Iste bu yeni kamu yonetimi anlayis1 cercevesinde gorevliler, dogrudan
hiikiimdardan aldiklar1 yetkilerle hareket eden ya da hiikiimdarin kisisel emirlerinin
birer uygulayicisi degil, biiyiik 6l¢iide devletin giiciinii belli islevlere dagitan ve belli
basli kurallarin yonlendirmesi ve denetimi altinda calismaya baslayan gorevliler
halini almuglardir’’. Bu kurumlarda ¢alisanlar, makamlarina atanma yoluyla gelmis,
egitilmis memurlardan olusmustur. iste, esas itibariyla bu sekilde olusmaya baslayan
modern kamu yOnetimi ve biirokrasisi, bir biitiin olarak, devletin ¢ikardig1 yasalari
uygulayacak bir mekanizma olarak diisiiniilmiis, bu nedenle de devletin etkinlikleri
sistemlestirilmis, esgiidiimlenmis ve gayri sahsi kilmmustir’®. Bunun da boyle
kilinmasinin en temel sebebi, yeni gelismelerin geleneksel idari yapilanma ile
stirdliriilmesi gli¢liigii karsisinda, kaginilmaz olarak yeni bir kamu yoOnetiminin
tesisinin zorunlu bir hal almis olmasidir”. Iste modernlesmeyle birlikte kamu
yonetimindeki bu evrim, beraberinde giiniimiiz biirokrasisinin temellerini de

olusturmaya baslamistir®.

’POGGI, a.g.e., s. 95.
*POGGI, a.ge., s. 95.
* HEPER, a.g.e., s. 89.
% Batida modernlesme evrelerinin ilk donemlerinde goreli olarak siyasal sistemin biirokrasi iizerinde
tistlinliik kurdugunu ve onu yakindan denetledigini, daha sonraki donemlerde ise, toplumsal degisimin
onciiliigiinii yapan kapitalist sinifin siyasal sisteme hakim oldugunu ve biirokrasiyi de kendi

amaglarina yardimci olacak sekilde bigimlendirmeye calistigin1 gérmekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
HEPER, a.g.e., s. 89. Ayrica, ulus devlet yapilanmasinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte,
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Gegmiste hi¢ bilinmeyen bir¢ok faaliyet ve konu, giinlimiizde artik devletin
hizmet verdigi ya da yogun olarak diizenledigi alanlar haline gelmistir. Toplumsal
ihtiyaglar, sosyo ekonomik gelismeler, ideolojik gelismeler, devletin gorev yapisini
ve faaliyet alanini eskiye gore genisletmis ve bilyiitmiistiir® . Bunun neticesinde birey
ile kamu yonetimi ¢ogu zaman farkinda bile olmadan karsi karsiya gelmektedir.
Kamu yonetimi, dolayisiyla idare orgiitii, amac1 dogrultusunda eylem ve islemler
yaparken, bunu hukuki, siyasi, ekonomik mekanizma ve biirokrasi aracilig1 ile yerine
getirir. Her iilkede kamu yoOnetimi, faaliyetlerini, igerisinde bulundugu hukuk
sisteminin kurallarina gore yiiriitiir. Hukuk devletinde hukuk dis1 hicbir faaliyet kural
olarak var olamaz ve idarenin hukuka dayanmayan faaliyetleri mesruluk kazanamaz.
Iste kamu yonetiminin faaliyetlerinin denetlenmesi bakimindan, bir denetleme
mekanizmas1 olarak yargisal denetim Ongdrilmistiir. Ancak, bireyler, kamu
yonetimini denetleme, hesap sorma ve hukuk devleti ilkelerine uygun hareket
edilmesini saglamada en Onemli mekanizma olan yargisal denetimin yani sira,
idarenin isleyisine daha rahat miidahil olabilecekleri bir sistem arayigsinda
olmusglardir. Ancak burada da bireylerin karsisina, kamu yoOnetiminde ve onun
icerisindeki blirokratik yapida var olan ve egemenligi oldukca gii¢lii olan gizlilik ve

disa kapalilik problemi ¢ikmustir.

Yonetimde gizlilik ve disa kapaliligin tarihsel siireci, gizlilik/kapaliligin
olusum siireci hakkinda bilgi vermektedir. Ancak, bunlar tabii ki

gizliligin/kapaliligin sebepleri degildir. Tarihsel silire¢ igerisindeki gelisimine

kuskusuz kamu yonetimi sisteminde birden bire kokten bir degisiklik ve yenilenme oldugu
diistiniilemez. Feodal ve mutlak donemde hakim olan anlayislarin bir ¢ogu gerek kamu yonetimi
anlaminda gerekse de giindelik yasam alaninda uzun siire hakimiyetlerini siirdiirmiislerdir. Ayrintil
bilgi icin bkz., Hans, VAN DER LOO - Williem, VAN REIJEN, Modernlesmenin Paradokslari,
Ceviren: Kadir Canatan, insan Yaynlari, istanbul, 2003, s.34; TOCQUEVILLE, a.g.e., s. 69 vd.

' ERYILMAZ, a.g.m., s.81-82.
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degindigimiz yonetimde gizliligin/kapaliligin hangi gerekgelerle ve sebeplerle ortaya

ciktig1 da incelenmesi gereken konularin baginda gelmektedir.

II. Modern Kamu Yonetiminde Biirokrasinin Egemen Konumu ve

Yonetimde Gizlilik/Kapalihk

Doktrinde, yonetimde gizliligin/kapaliligin ortaya c¢ikmasindaki sebepler
degisik sekillerde sayilmstir.®® Siyasi rejimin niteligi, devletin giivenligi, diplomasi,
0zel hayatin korunmasi, otorite kazanma egilimi, yonetimde etkinlik ve tarafsizlik
saglama egilimi, kotli yoOnetim uygulamalari, memurlarin kendilerini denetim

riskinden koruma diisiincesi® bu sebeplerin en dnemlilerinden sadece birkagidir®.

Makul sayilabilecek birtakim gerekcelerle ortaya c¢ikan yonetimde
gizlilik/kapalilik, uygulamada zamanla ¢ok genis bir hal almis ve iilkemiz dahil
bircok iilkede, gizlilik/kapalilik kural, agiklik istisna haline gelmistir. Yukarida
sayillan yonetimde gizlilik/kapalilik sebeplerine baktigimizda da goérmekteyiz ki,
kamu yonetiminin iginde var olan birokratik yapi, s6z konusu sebepleri,

gizliligin/kapaliligin gerekgeleri olarak kullanmistir.

Bu konuda yapilmis olan ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunda biirokrasi, gizlilik
ve kapaliligin sebeplerinden sadece biri olarak sayilmis olmasina ragmen, yukarida
sayilmis olan ve doktrinin biiyiik cogunlugu tarafindan da kabul edilmis olan gizlilik

ve kapalilik sebeplerinin bir c¢ogu, biirokrasinin, gizliligi/kapalili§1 yaratmada

52 Ayrintili bilgi igin bkz., EKEN, a.g.m., s. 27-36.
8 AKILLIOGLU, “Yéonetimde Aciklik...”, s. 805-819.
% Bu kisimda yukarida saymis oldugumuz gizlilik ve kapalilik sebepleri tek tek ele alinmayacak, 4982

sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu incelenirken bilgi edinme hakkinim smirlart konunun gerektirdigi
Ol¢iide ele alinacaktir.
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kullandig1 araglar halini almistir. Bagka bir ifadeyle, biirokrasi, yonetimde gizlilik ve
kapalilik yaratmak istediginde, yukarida sayilmis olan sebeplerin bir ¢ogunu gerekce
gostererek yoOnetime bir perde ¢ekilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Bu
bakimdan, yonetimde gizlilik ve kapaliligin genis bir uygulama alan1 bulmasindaki
rolii asikar olan biirokrasi ve dolayisiyla da biirokratik yapi, ¢calismanin konusuyla

siirlt kalmak kaydiyla incelenmeye calisilacaktir.

1. Modern Kamu Yonetiminin Temel Unsuru Olarak Biirokrasi

Siyasal degisimlerden etkilenmeyen, kamusal bir gorevin siirekliligine bagl
olan bu mutlak erkin, yoneticileri karar yetkisinden yoksun biraktigini diistinenler ile
“devletin fazla varliginin”, ozellikle korumaci devletin eylem bi¢iminin agiri
biiyiimesini elestirenler tarafindan, biirokrasi, ortaya ¢iktigi zamanlardan beri

tartisilir olmustur®.

Biirokrasi kavram ve olgusu, modernlesmenin iki temel siirecinin kesistigi
noktada yer almaktadir®. Bunlar, rasyonalizasyon ve ulus-devlet modelidir®’. Burada
“rasyonalizasyon”, Ronesans ve Aydinlanma Diislincesiyle birlikte beliren genel
rasyonalist egilimin devlet islerindeki izdiisiimiinii ifade etmektedir. Bir bagka
anlatimla, toplumsal yasamin biitiin alanlarinda oldugu gibi devletin yapilanmasi ve

islem ve eylemlerinde de rasyonalitenin esas almmasm ifade etmektedir. Ote

% DREYFUS, a.g.e., s. 24.

5 Uzun bir siire, modern devlet ve onun yaratmis oldugu biirokrasi gibi modern toplumsal kurumlarm
gelisiminin, modernlik oncesi sistemlerin herhangi bir ¢esidine oranla kamu yonetimi agisindan ¢ok
daha fazla firsat yarattigina inanilmistir. Ancak, bu sdylemler tizerinde duranlarin, modern diinyadaki
maddi ilerlemenin, bireysel yaraticilik ve 6zerkligi ezen bir biirokrasinin genislemesi pahasina elde
edildigini gdzden kagirdiklari ileri stirilmistiir.

" WEBER, a.g.c., s. 41.
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yandan, modernlesmenin temel siireclerinden olan “kapitalizm” ve bu sosyo
ekonomik sistemin iizerine kurulu olan “ulus-devlet” modeli de, geleneksel
biirokrasiden farklilagan bir biirokratik modelin kabuliinii gerektirmektedir.

Iste biirokrasi, modernlesmenin bu iki temel siirecinin kesistigi noktada yer
alan bir olgudur. Nitekim, ¢agdas biirokrasi kavrami iizerine ilk ciddi incelemeleriyle
taninan Weber, rasyonel biirokrasinin gelisimini, kapitalizmin biiylimesinin
kaginilmaz bir unsuru olarak kabul etmektedir®™. Gergekten, biirokrasi her seyden
once, kamusal ve 6zel idarenin kesin ve siirekli bicimde yiiriitiilmesini gerektiren
kapitalist piyasa ekonomisiyle baghdir. Zira, kapitalist piyasa ekonomisi, piyasada
yiiriitiilen islemlerin siirekliligini, genelligini ve Ongoriilebilirligini gerektirmektedir.
Biitin bu unsurlar ise, ancak rasyonel bir biirokrasi sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Esas olarak biirokratik oOrgiitlenme tarzinin yayginlagmasit ve
gelismesi, ticari ve sinai kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle birlikte hemen her
sahada ortaya ¢ikan girisimei gruplarin orgiitlenme tarzindaki degisim ve gelisimin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu orgiitlenme tarzi sadece devlet
icerisinde degil, toplumsal yasamin hemen her alaninda s6z konusudur. Bu
baglamda, ordu, siyasi partiler, iktisadi tesebbiisler, hayir kurumlari, dernekler ve

benzeri yapilanmalarda da biirokratik drgiitlenme tarzi gegerlidir”.

% Nicos P., MOUZELIS, Orgiit ve Biirokrasi, Cev: Bahadir Akin, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, s.
19, WEBER, a.g.c., s. 44-45.

% Ayrica belirtmek gerekmektedir ki, bu orgiitlenme tarzi, sadece kapitalist piyasa ekonomisinin
gegcerli oldugu sistemlerde degil, giidiimlii ve planli ekonominin gegerli oldugu sistemlerde de egemen
olmustur. Nihayetinde, gerek kapitalizm gerekse sosyalizm, modern diisiincenin ve modernlesme
stirecinin birer {irlinii olan iki farkli ekonomik modeldir. Ekonomik anlayis ve uygulamalar farkli olsa
da, her ikisi de nihayetinde “biirokrasiye” dayanmaktadir. Nitekim Weber de ayni sekilde ¢agdas
devlet siyasi rejiminin niteligi ne sekilde olursa olsun, biirokrasinin toplum ve devlet hayatinda kok
salmasi varsayimina dayandigini ileri siirmiistiir. Bkz., s. WEBER, a.g.e., s. 42.

" MOUZELIS, a.g.e., s. 18-19.
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Giiniimiizde biirokrasi, kamuda yaygmm bir fenomen haline gelmistir’'.
Gliniimiiz devlet ve toplum yapisinda son derece 6nem arz eden biirokrasi kavramini
daha iyi anlayabilmek i¢in, bu kelimenin etimolojik tahlilini yapmak, konunun anlam
biitiinliglinliin saglanmas1 bakimindan o6nemlidir. Ciink{i, bu terim gerek halk
arasinda gerekse doktrinde degisik anlamlarda kullanilmaktadir.

Biirokrasi kavrammin insan zihninde uyandirdigi ilk ¢agrisimlar,
“kirtasiyecilik, sorumluluktan kag¢ma, islerin yavas yiriitiilmesi” gibi birtakim
tasavvurlardir. Esas olarak biirokrasi kelimesi, Latince “burra” ve Yunanca “kratos”
sozciiklerinden tiiretilmistir>. “Burra” masalar1 6rtmede kullanilan koyu renkli
kumas”®, “kratos” ise egemenlik, yonetim anlamina gelmektedir. Bu kavramin ortaya
ciktig1 donemde memurlarin hizmet yiiriittiikleri masalarin iizeri koyu renkli kumasla
ortiillmekteydi ve dolayisiyla bu sozciik ile, memurlarin toplum tizerinde giderek
artan egemenligi ifade edilmek istenmistir’*. Bu baglamda biirokrasi, “masalarim” ya
da “biirolarin” egemenligi anlamina gelmektedir. Memurlarin bu egemenligi, onlarin

hizmet yiiriittiikleri bir aragla (yazi masasi) ya da mekanla (biiro) nitelendirilmistir’.

! Ferrel, HEADY, Public Administration (A Comparative Perspective), Sixth Edition, CRC Press,
2001, s. 71; Larry M., PRESTON, “Freedom and Bureaucracy”, American Journal of Political
Science, Vol. 31, No. 4, Nov. 1987, Published by: Midwest Political Science Association, s. 773;
Roger W., BENJAMIN, The Legal System, Public Bureaucracy, and Political Development, Law &
Society Review, Vol. 5, No. 2, Nov. 1970, s. 294.

2 ERYILMAZ, Biirokrasi, s. 3; Bilal, ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset, Alfa, Istanbul, 2004, s. 6.
 ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset, s. 6.

* ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset, s. 6.

> ERYILMAZ, Biirokrasi, s. 204. S6z konusu bu iki kelime, “biiro:’, “bureau” ve “cratie” olarak da
doktrinde ifade edilmistir. Bkz. Nermin, ABADAN, Biirokrasi, A.U.S.B.F Yayinlari, Ankara, 1959,

s. 7; Muharrem, SEVIL, Tiirkiy.e’de Modernlesme ve Modernlestiricjler, Vadi Yaynlari, Istanbul,
1999, s. 81; Goksel, ATAMAN, Isletme Yonetimi, Tiirkmen Kitapevi, Istanbul, 2001,s. 92.

33



Sozliikk anlami ile biirokrasi, “devletin islerin yiiriitiilmesinde yazigmalara gereginden
¢ok 6nem vermesi, kirtasiyecilik” olarak tanimlanmaktadir’.

Biirokrasinin ve onun “yaratmig” oldugu gizliligin/kapaliligin daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan kisaca ortaya cikisina’’ ve gelisimine bakacak olursak,
yukarida da belirttigimiz tizere’®, Orta Cag’m sonlar1 ile Yeni Cag’in baslarinda
toplumlarin ¢esitli kisimlarinda olusan siyasi, sosyal ve en Onemlisi ekonomik
olaylar modern anlamda biirokrasiyi ortaya ¢ikaran zemini hazirlamustir’”. Feodal
sistemin temel 0zelligi olan serfligin kaldirilmasi, iilke devletinin ve ordu orgiitiiniin
gelismesi, para ekonomisinin gelismesi ve yayilmasi, siirekli gelir kaynagi olarak
vergi sistemlerinin yenilenmesi, biiyiik kentlerin kurulusu ve kentlesmenin baslamasi
gibi olaylar®, Orta Cag’dan Yeni Cag’a gecerken modern biirokrasinin dogusunu
hazirlamislardir.

Feodal sistem yikilarak yerine ortaya ¢ikan monarklar, buyruklarini siiratle
yerine getiren giivenilir bir biirokratik yap: kurmuslardir®'. Boylece ortaya ¢ikmaya
baslayan iilke devletlerinin siirekli savag ve fetih girisimleri, ordularin
orgiitlenmesini ve saglam biirokratik temellere oturtulmasini gerekli kilmigtir.

Biirokrasinin gelismesinde Onemli rol oynayan bir diger etmen de soylu

smifidir. Merkezi otoritelerini  kuvvetlendirmeye c¢alisan krallar, iktidar1 ele

" YILMAZ, a.ge., s. 181.

77 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz, Peter M., BLAU, Bureacracy in Modern Society, University of
Chicago, Tenth Printing, March 1963, s. 36 vd.; ERGUN-POLATOGLU, a.g.e., s. 41; ERYILMAZ,
Biirokrasi, s. 5; LEBLEBICI, a.g.m., s. 8.

’ Bkz., 5.31-38.

" BLAU, a.g.e., s. 36.

% BLAU, a.g.e., s. 36-37; ERGUN - POLATOGLU, a.g.e., s. 52; Ali, SAHIN, Biirokrasi Kuram
ve Tiirk Biirokrasisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 15.

81 SAHIN, a.g.t., s. 16.

34



gecirmeye ¢alisan aristokrasi mensuplarina karsi, tayin, isten el ¢cektirme ve is gérme
sahasi kendi iradelerine baghi memur smifin1 en emin set olarak gormiislerdir®.
Kralin etrafim1 kusatan bu memurlar sinifi ise, mahiyet bakimindan git gide artan
idari faaliyetlerini zamanla gayri sahsi bir miiessese haline getirmislerdir®. Boylece
devlet biirokrasisinin olusmasinda baglica etken konumda olmuslardir®.

Netice itibariyla, ozellikle Yeni Cag’in baslarinda devlet biirokrasilerinin
hizla gelisgmeye bagsladigi goriiliir. On sekizinci yiizyllda Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin gerceklesmesinden sonra devlet anlayisinda onemli sayilabilecek
degisiklikler olmustur. Devleti yonetmek igin gerekli erk, yani biitiin toplumu
ilgilendiren otoriter kararlar verme erki, toplumun ¢ogunlugunun katildig1 seg¢imler
sonucu yavas yavas secilen iiyelerden olusan parlamentolara geg¢mistir. Fransiz
Devrimi’nin diisiinsel {iriinlerinden olan “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”
stiphesiz ki devlet iglevlerinin ¢ogalmasinda ve c¢esitlenmesinde etkili olmustur.
Boylece vatandaglarin da istekleri artmistir. Kraliyet hizmetleri kamu hizmetine
doniismiis, kamu gorevlileri artik hiikiimdarin ya da prensin 6zel hizmetgileri
olmaktan ¢ikmis, devletin ve milletin gorevlisi ve dolayistyla kamu giiclintin birer
aract haline gelmislerdir®™. Kamu gorevlileri, hiikiimdarlarn ya da iktidardaki
kisilerin isteklerine gore degil, belirli diizenlemelere gore is gormeye baslamislardir.

Iste vatandasin bu isteklerine yanit vermek zorunda kalan devlet, yukarida belirtmis

%2 Dreyfus’a gore de, cografi bakimdan istikrarli ve nispeten dayanikl siyasal birimlerin ortaya gikisi,
kisiden bagimsiz kalic1 kurumlarin gelisimini gerekli kilmistir. Bkz., DREYFUS, a.g.e., s. 21.

¥ Ingiltere’”de memurlar resmen “kralin hizmetkar1” olmaya devam etmis olsalar dahi, 1831°den
itibaren maaglar1 krallik 6deneginden degil, parlamentonun onayladigi devlet biitgesinden
kargilanmistir. Bkz., DREYFUS, a.g.e., s. 187.

% Hamza, ATES, “Postbiirokratik Kamu Yonetimi”, Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklasimlar,

Seckin, Ankara, 2003, s. 59; ERGUN - POLATOGLU, a.g.e.,s.53.
% ATES, a.g.m., s. 59.
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oldugumuz gibi kamu orgiitlerini gelistirmek ya da yeni orgiitler kurmak zorunda
kalmugtir.

Su halde denilebilir ki, biirokrasinin meydana gelisinde, kapitalist esasa
dayanan bir ekonomik sistem®, ona bagli olan sosyal kiimelesme ve sehirlesme ve
bunun neticesinde ortaya c¢ikan rasyonellesme, ihtisaslasma ve teskilatlanma
tiiriinden idari gorevler en 6nemli rolii oynamislardir®’.

Biirokrasi, yonetsel, siyasal ve sosyal yonleri olan genis bir kavramdir.
Biirokrasinin farkli anlamlari, devletin, toplumun ve kamu Oorgiitlerinin siire¢
icerisinde gecirmis olduklar1 asamalar1 ifade ettigi kadar, onlarin yapilarini,
performanslarini, igleyisini ve orgiitsel hayatin degisik yonlerini de anlatmaktadir. Bu
bakimdan biirokrasi kavramina, zamana ve uygulandig iilkenin kosullaria goére ¢ok
degisik tanimlamalar getirilmistir®™. Biirokrasinin genel yapisindan ortaya ¢ikan
tanimlara yer verecek olursak, bunlardan ilki, Max Weber ile ortaya ¢ikmis olan ve
kabul gormiis olan biirokrasi modelidir ki bu, belirli yapisal ve islemsel 6zelliklere
sahip bir orgiit bi¢imidir.

Ikinci tanimlama ise, biirokrasi terimini kamu sektdriinde faaliyet gdsteren
devlet teskilati olarak nitelemektedir. Baska bir ifadeyle, biirokrasi, kamu

kurumlarmin belirli bir alanimi belirtmek ic¢in kullanilmaktadir®”. Bu tanimlamaya

% BLAU, a.ge.,s. 37.

87 Wolfgang, MOMMSEN, The Age of Bureaucracy, Oxford Basil Blackwell, 1974, s. 48, BLAU,
a.g.e.,s. 54.

% MOMMSEN, a.g.c., s.53; MOUZELIS, a.g.c., s. 9.

8 ABADAN, a.g.e., s. 10.
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gore, kar amaci giiden iktisadi devlet kuruluslari, biirokrasinin disinda yer
almaktadirlar™.

Son tanimlama ise, biirokrasinin menfi (olumsuz) anlamini ifade etmek i¢in
yapilan siniflandirmadar. Islerin agir yiiriimesi, kirtasiyecilik, otoriteye asir1 baglilik,
sorumluluktan kaginma, gizlilik v.b. ifadeler de biirokrasinin daha ¢ok olumsuz

taraflar1 olarak kabul edilmektedir’".

* Bu tamimlamanin savunucularida olan Ludwig Von Mises’e gore, kar amaci giitmeyen kamu
sektori kuruluslar, biirokrasi icerisindendir, ERYILMAZ, Biirokrasi, s. 32.

°! Biirokrasinin, gelisim asamalarinda ve daha sonraki evrelerde maruz kaldig1 elestirilere de konunun
biitiinliigli agisindan kisaca deginmek gerekmektedir. Bu baglamda biirokrasiye getirilen elestirilerin
en O6nemlileri basinda, biirokrasinin ve biirokratiklesmenin siniflara ayrilmis bir toplum yaratacagina
iliskin diisiince gelmektedir (MOUZELIS, a.g.e., s. 11; Brian C., SMITH, Bureauracy and Political
Power, ST. Martines Press, New York, 1988, s. 64.). Bu diislincenin baslica savunucusu Karl
Marx’tir. Marx’a gore, biirokrasi, egemen sinifin ¢ikarlarini koruyarak smnif ayriminin daha gok
derinlesmesine sebep olacaktir. Ayrica, biirokrasiyi elinde bulunduranlar bunu bir gii¢ araci olarak
halkin iizerinde kullanacaklardir. Elestirel bir baska goriis ise, biirokratiklesmenin demokrasinin
gerceklesmesini onleyici bir etmen olarak goriilmesidir (SMITH, a.g.e., s. 67.). Bu goriisiin baslica
savunucularindan biri Robert Michels’dir. Michels’e gore, biirokratik orgiitler, bir yandan segkin
egemenligini yansitirken, diger yandan orgiit i¢ci demokrasiye dogalari geregi son vermektedirler.
Gergekten de biirokrasinin toplumun her alaninda yaygin bir nitelik gostermesi, demokrasiyi
zayiflatic1 birtakim sonuglar dogurabilmektedir (Carolyn, TUOHY, “Bureaucracy and Democracy”,
The University of Toronto Law Journal, Vol. 40, No. 3, Summer 1990, s. 600; Wendy Nelson,
ESPELAND, “Bureaucratizing Democracy, Democratizing Bureaucracy”, Published by: Blackwell
Publishing on behalf of the American Bar Foundation Law & Social Inquiry, Vol. 25, No. 4,
Autum, 2000, s. 1088.). Dernek, sendika gibi sivil toplum kuruluglari agisindan demokrasi hem hayati
onem tagimaktadir hem de bu kuruluglarin bir¢ogunun kurulus ilkeleri arasinda demokrasi yer
almaktadir. Ancak demokrasinin “aract kurumlar1” olan bu kuruluslar, 6zellikle gelismis tilkelerde ¢ok
daha fazla biirokratik nitelik tasir hale gelmislerdir. Bu da {iyelerinin ydnetime aktif olarak
katilamamalar1 sonucunu dogurmakta ve demokratik katilimin bu 6nemli kaynagini verimsiz hale
getirmektedir. Boylece dogalar1 geregi demokrasiye hizmet i¢in kurulmus olan bu &rgiitler Michels’in
de dedigi gibi orgiit ici demokrasiye, yine kendi dogalari geregi son vermektedirler.Ancak bazi bagka
goriislerde ise, demokrasi ve esitlik (Ancak oOzellikle biirokrasinin gayri sahsiligi iizerinden elde
edilecek olan esitligin, pliitokratik rejimin gelismesine sebep olacagina, bunun da varliksiz kitlelerin
esitlik ve acikliktan faydalanamamalari sonucu doguracagina yonelik elestiriler bulunmaktadir. Bkz.,
MOUZELIS, a.ge., s. 25.) isteklerinin de biirokratiklesmeye sebep oldugu ileri siiriilmektedir
(Cemil, OKTAY, Siyasal Sistem ve Biirokrasi, Der Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 39.). Ozellikle
biirokrasinin, bir toplumdaki siyasi bozulmay1 ve yolsuzlugu, esitlik, tarafsizlik ve yasallik gibi bazi
demokratik degerler sayesinde azaltacagma (TUOHY, a.g.m., s. 602) ve biirokrasinin demokratik
araglarla daha kolay kontrol edilecegine olan inan¢ (ESPELAND, a.g.m., s. 1080.), biirokrasi ve
demokrasi arasinda olumlu etkilesim olarak adlandirilmistir (OKTAY, a.g.e., s. 42; ERYILMAZ,
Biirokrasi ve Siyaset, s. 110). Ancak, 6zellikle ilk ortaya ¢ikmaya basladigi zamanlarda var olan ve
toplumda esitlik yaratacagina dair beklenti, ne yazik ki bir bakima ters etki yapmis ve biraz 6nce de
bahsettigimiz lizere toplumda biiyiik gii¢ esitsizliklerine ya da dengesizliklerine yol agmustir. Siyasal
ve toplumsal hayatta biirokrasi vasitasiyla olusan biiyiik giic dengesizlikleri, egemenligin toplumun
biitiniine dayandigi ve herkesin bu egemenlikte esit hakka ya da soze sahip bulunduguna dair
demokratik ilkeleri ihlal etmektedir. Ayrica, biirokrasi, kendi igerisinde siyasi giicii artirmak ya da
baskic1 bir devlet yonetimi olusturmak isteyen siyasi ve biirokratik elitin aleti olma gibi bir risk de
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2. Biirokratik Yap1 ve Yonetimde Gizlilik/Kapahlk

Glniimiizde bireyler, biirokrasi vasitasiyla kamu yonetimi ile iletigim
kurmakta ve bilgi edinme talepleri ¢ogu zaman biirokratik siireglere iligskin olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak biirokrasinin baslica 6zelliklerinden biri, yap1 ve islemleri
bakimindan disa kapalilig1 ve gizliligi 6n planda tutan bir 6rgiit olmasidir. Yukarida
da bahsetmis oldugumuz kamu yonetiminin gizli ve kapali yapisi, daha ¢ok onun
biirokratik kimliginden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, biirokrasi, gizlilik ve
disa kapalilik ile bilgi edinme hakkinin engellenmesinin baslica kaynagi olmaktadir.

Biirokrasiye karsi, biirokrasinin evrensel teknik verimlilik saglayamamasi,
demokratik olmamasit sonucu sosyal sorunlara yol acan ydnlerinin olmasi,
yoneticilerin risk almak yerine riski nakletmeleri, etkin ve verimli ¢alisilamamasi
konusunda yapilmig olan elestirilerin birgogu, biirokrasinin Orgiitsel ve islemsel
yapist nedeniyle dile getirilmistir. Orgiitsel ve islemsel yapis1 iizerine yapilan bu
elestiriler, biirokrasi ile yonetimde gizlilik/kapalilik ve acikligin kesistigi noktalara
iliskindir. Ozellikle ¢alismanin konusu acisindan deginilmesi gereken bir diger nokta
da, biirokrasinin yol ac¢tig1 yonetimde gizlilik/kapalilik uygulamalaridir. Biirokratik
yapilanma neticesinde etkisi oldukca hissedilir olan yonetimde gizlilik ve kapaliligin,
hangi durumlarda ortaya c¢iktigina ve bunlarin yarattigi sorunlara deginmek

gerekmektedir’”.

tagimaktadir. Bunlarin yant sira biirokrasi, teknik uzmanligini, giiciinii ve bilgi kaynaklarimi kullanarak
secimle ig basina gelen, yani demokrasinin uygulanmasi ile secilen mesru siyasi iktidarin denetimi
disma ¢ikabilme riski de tasimaktadir. Istihbarat érgiitlerini ve askeri biirokrasiyi iyi denetleyemeyen
hiikiimetlerin zaman zaman darbelere “kurban” gitmeleri buna &rnek olarak gosterilebilir (BLAU,
a.g.e.s. 114; TUOHY, a.g.m., s. 601).

%2 Her ne kadar konumuz biirokrasi baglaminda yonetimde gizlilik/agiklik olsa da, biirokrasi gerek

kisisel, gerckse de toplumsal bazda da bazi problemlere yol agmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
HEPER, a.g.e., s. 110.
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Kamu yonetiminde yapilan islerin hacim olarak biiyiimesi’”®, bunun da
biirokratiklesmeyi “tesvik” etmesi’’, biirokrasinin karar alma siirecinde katilimdan
yana olmamasi ile kendi yapist ve sistemi igerisinde karar alma mekanizmalarini
isletmesi, birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

“Tarafsizligl” sayesinde yolsuzluklar1 ve siyasi yozlasmayir en aza
indirgeyebilecegi diistiniilen biirokrasi”, “tarafsizligi saglamak admna” “disariya”
bilgi ve belge vermekten kagmmaktadir™. Ancak biirokrasi, idari giicii ve yetenegi
ile tarafsizlik 6zelliginden sapabilme riski tasimaktadir. Bu da uygulamis oldugu
gizlilik/kapalilik  politikastyla istenilen amaca hizmet edememesi sonucunu
dogurabilmektedir. Soyle ki, biirokrasi, kendi igerisinde belirli degerleri olan bir
yapilanmadir ve bu durum, biirokratlarin devlet islerini yonetme tarzina, kamu
politikalarin1 ya da programlarini uygulama bi¢imlerine yansimaktadir. Memurlar,
kendi siyasal ve sosyal baglarini1 gelistirerek belirli ¢ikar gruplarinin temsilcileri gibi

tarafsizliktan son derece uzak bir sekilde hareket edebilme riski tasimaktadirlar.

% Giiniimiizdeki kamu yonetimi orgiitleri ve 6zel isletmeler, tarihteki benzerlerinden gok daha fazla
biirokratik olma egilimindedirler. Ciinkii, modern devletler {iistlendikleri ¢ok sayida gorevleri
yiiriitebilmek ve halka daha iyi hizmet sunabilmek i¢in yapilarini bilylitmek zorunda kalmislardir. Bu
da daha fazla sayida calisan ile birlikte cesitli usul ve kurallarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ERYILMAZ, Biirokrasi, s. 46.

94 Guy B., PETERS, The Politics of Bureacracy, Longman, Third Edition, 1989, s. 30.

% Gerek Fransa’da gerekse de ingiltere’de biirokrasideki tarafsizlik, idaredeki verimliligin bir kosulu
olarak goriilmiis olsa da, Biiylik Okyanus’un diger yakasi olan Amerika’da idarenin verimli olmasinin
yolu farkli bir bicimde algilanmis ve s6z konusu iilkelerin tam tersi bir bigimde, siyasi meziyetlere
gore yapilan atamalarin etkili oldugu belirtilmistir. Bu anlayisin degismesi icin yapilan reform
calismalarinda diger bir¢ok konuda oldugu gibi burjuvazinin etkisi olduk¢a fazla olmustur Ayrintili
bilgi icin bkz., DREYFUS, a.g.e., s. 184-212.

% AKILLIOGLU, “Yo6netimde Agiklik...”, s. 2; ERYILMAZ, a.g.m., s. 101.
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Ayrica, biirokrasi, siyasal iktidar’”’ ve toplum iizerinde yaratmis oldugu
giiciinii devam ettirebilmek’®, artirmak ve bunu pekistirebilmek adina elindeki bilgi
ve belgeleri gizli tutma egilimi icerisindedir’®. Bunu, 6zellikle tekel niteliginde
birtakim hizmetleri iireten biirokrasilerde gérmek daha olasidir. Ozellikle otoriter ve
diktator rejimlerin egemen oldugu yonetimlerde, siyasi iktidar ile biirokratik iktidar
tarafindan, halka dogru tek yonli bilgi ve haber akist vardir. Bunu yapmalarindaki
temel amag ise, hi¢ kuskusuz toplum iizerinde yaratmis olduklar1 giicii ellerinde
tutma ve toplumu yonlendirme istegidir'®. Baska bir ifadeyle biirokrasi, Weber’in de
vurguladig1 gibi, kendi uzmanlik bilgisinin sagladigi “devasa giic konumunun”
otesinde, “idari bilgi” yoluyla kendi giiciinii daha da artirma egilimindedir'®".

Bunun yani sira, 6zellikle biirokratik organlarin igerisinde gorev alan bazi
yoneticiler, ellerindeki bilgi ve belgeleri koruma ve saklama konusunda asiriya kacan
bir egilim icerisindedirler. Bu da, hizmetlerinde gizlilik/kapalilik unsurunu daima 6n
planda tutma egiliminin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu tiir davranig

icerisinde bulunan biirokratlarin bu sekilde bir tutum takinmig olmalarinda

patrimonyal anlayisin, yani basinda bulundugu kurumu kendi kurumu, kendi 6zel

%7 Biirokrasi, siyasal iktidar iligkisi bakimindan biirokrasi sorunu ele alindiginda ii¢ temel Gneri ile
karsilagilmaktadir. Birincisi, biirokrasi zamanla siyasal sistemde gereginden fazla siyasal gii¢ elde
etmistir ve bu gilic geri alinmalidir, ikincisi, gereginden fazla gii¢ elde eden biirokratlarin
denetlenmelerinin saglamasidir, {igiinciisii de; biirokrasinin bir sekilde ortadan kaldirilmasidir. Bkz.
HEPER, a.g.e., s. 107.

% Thomas H., HAMMOND-Jack H, KNOTT, “Who Controls the Bureaucracy?: Presidential Power,
Congressional Dominance, Legal Constraints, and Bureaucratic Autonomy in a Model of Multi-
Institutional Policy-Making”, Journal of Law, Economics, & Organization, Vol. 12, No. 1, Apr.,
1996, s. 121.

% EKEN, a.g.m., 5.30; ERYILMAZ, a.g.m., s. 101.

' HAMMOND - KNOTT, a.g.m., s. 121.

10" Max, WEBER, Sosyoloji Yazilar, Cev:Taha Parla, iletisim Yaymlari, 8. Baski, Istanbul, 2006, s.

315-316; Max, WEBER, Economie et societe (1920), Fransiz Terciime, Pion, Paris, 1971, s.230,
Nakleden: DREYFUS, a.g.e., s. 24.
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miilkii ya da isletmesi gibi gérmesinin ve devlete hizmet etmenin bir hiikiimdarin
hizmetinde olmak anlamina gelmedigi fikrinin gergekten benimsenmemis olmasinin
etkisi biyiiktiir' .

Biirokrasi kaynakli, gizliligin/kapaliligin dogmasinin bir diger dnemli sebebi
de, biirokratik orgiit icerisinde yer alan kamu gorevlisinin herhangi bir sorumluluk
almaktan kaginmak istemesidir'®. Bazi durumlarda kamu gorevlileri, agiklanmasi
halinde makamlarina, statiilerine ve devlete zarar verecegini diisiindiikleri bilgi ve
belgeleri koruma egilimi igerisine girmektedirler'®™. Kamu gorevlilerinin bu sekilde
diistinmelerindeki en Onemli neden, aciklayabilecekleri ve agiklayamayacaklar
bilgilerin neler oldugunu ¢ogu zaman kendilerinin de bilmemeleridir. Bir diger
onemli neden de, gegmisten gelen “devleti koruma™ fikrinin bir yansimasi olarak,
“idari” ya da “devlet sirr1” kavramlarinin biirokraside ¢alisan personelin en ¢ok deger
verdikleri ve korumaya calistiklar1 kavramlarin basinda gelmesidir. Ancak burada
problemin ortaya ¢ikmasindaki esas sebeplerden biri, s6z konusu “idari” ya da
“devlet” sirr1 gibi kavramlarin, ne yazik ki ¢ogu zaman ¢ok da “acik” olmamasi,
baska bir ifadeyle i¢lerinin “dolu” olmamasidir. S6z konusu anlayisin “devlet akli'*>”
nin bir uzantisi oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ulusun sevk ve idaresi sz
konusu oldugunda, eger devlet i¢in zorunlu olan giicli elde etmek ve korumak
gayesiyle gerekli oldugunda “temiz” olmayan -gizli, kapakli- bir¢ok eylem ve isleme

bagvurulmas: kendi igerisinde bir mesruluk kazaniyorsa, gizlilik/kapalilik

2 WEBER, Sosyoloji Yazilari, s. 67; DREYFUS, a.g.e., s. 283.

103 Ahmet,BASOZEN, “Kamu Biirokrasisi ve Denetim Yollar1”, www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/
khua. (Erisim tarihi 11.02.2008).

104 EKEN, a.gm., s. 32.

195 «Devlet Akli” konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mithat, SANCAR, Devlet Akh Kiskacinda
Hukuk Devleti, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 9 vd.
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uygulamasi, s6z konusu anlayisin savunuculart bakimindan bir sorun olarak
algilanacak &nemde dahi degildir. Iste, bu diisiincenin getirdigi en biiyiik tehlike,
devlete askin bir hiiviyet kazandirilmasidir'®. Nitekim, “devlet akli”min biiyiik
hocasi olarak nitelendirilen Tacitus’a gore, bilgi, ara¢ ve yontemler, ancak muhtemel
ve potansiyel rakiplerden gizlendikleri 6l¢lide ise yarayabilecekleri i¢in, onlart bir sir
perdesi ile korumak gerekmektedir'®’. S6z konusu anlayisa gore bu sirlar, mali/askeri
giicle birlikte iktidarin c¢ekirdek alanini olusturmaktadirlar ve bu nedenle de
korunmalar1 gerekmektedir'®™. Bu da, devletten kaynaklanan ve devletin “bekast”
icin olduguna inanilan her seyin mesru olacagi ve bu durumda yurttaslarin iradesinin,
hak ve Ozgiirliiklerinin 6nemi olmayacagi sonucunun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir'®”. Bu acilardan bakildiginda devlet akli anlayisinin iistiin bir hukukilik
diisiincesiyle, mesrulugunu evrensel hukuk ilkelerinden alan ve gorev tanimi hukuk
siirlar1 i¢inden kalan bir devlet telakkisiyle bagdasmasi miimkiin degildir. Bagka bir
ifadeyle, bir devlet, ya referans gercevesi olarak devlet akli anlayigini benimser ve
faaliyetlerini onun 15181 altinda ytiriitiir ya da kendini ancak hukuk cercevesi i¢ginde
varsayar ve faaliyetlerini bu cerceve icerisinde siirdiirmeye gayret eder. Iste,

yonetimde agiklik ilkesinin benimsenmeye baslamasi, birgok insanin zihnine

1% Mustafa, ERDOGAN, “Hikmet-i Hiikiimet, Hukuk Devleti ve Tiirkiye”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 36.

""”SANCAR, a.g.e., s. 23.

% Devlet aklina dayali siyaset anlayismin ve yonetim tarzinm diisiinsel koklerinin modern ¢agin
baslangic asamasinin ¢ok 6ncesine uzandigini, sonrasinda da etkinligini siirdiirdiigiinii ve bu etkinin
giiniimiize kadar ulagtigini s6ylemek miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., SANCAR, a.g.e., s. 24.

1 Weber’e gore de yasal tahakkiim tarzi, kendi mesruiyetini belirli birtakim araglar yoluyla

egemenlik uygulayacak olanlarin iizerinde, anlasilmis kurallarin ve emir verme hakkinin yasalligina
olan inanglarina dayali rasyonel karakterinden almaktadir. Bkz., WEBER, Biirokrasi ve Otorite, s. 35.
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5110

yerlesen “sorgulamama ve yukarida sayilan gerekgelerle mesruiyet kazanan

“devlet akli” anlayisinin bertaraf edilmesindeki 6nemli asamalardan birisidir'"".
Kamu biirokrasisinin denetiminde ve sorumlulugunun ortaya konmasinda var
olan aksakliklar da, biirokrasi kaynakli gizliligin/kapaliligin ortaya ¢ikmasinda etkin
olmaktadir. Denetim ve sorumluluk kaynakli problemin ¢dziimlenmesi i¢in, zaman
zaman anlamsiz yere gizlilik/kapalilik uygulamalarina bagvuran kamu biirokrasisi
tizerinde halkin etkisinin nasil daha fazla artirilabilecegi ve biirokrasinin nasil daha
fazla sorumlu davranisa sevk edilebilecegi iizerinde durulmalidir. Bu baglamda
doktrinde, sorumlulugu arttirmaya yonelik iki goriis agir basmaktadir. Bunlardan ilki,
memurlara sorumluluk bilincinin asilanmaya calisilmasidir''>. Bu yaklasim daha ¢ok
memurlara bireysel bir sorumluluk yiikleyen ve bunun yani sira egitime de dayal bir
anlayis olarak karsimiza cikmaktadir. ikinci yaklasim ise, memurlarin sorumlu

3 Burada,

davranip davranmadiklarina yonelik bir digsal denetim Ongormektedir
her iki anlayis1 da iceren karma bir anlayis, etkililik agisindan daha verimli
olacaktir''*,

Biirokratiklesmenin, yonetimde gizlilik ve kapalilig1 tetiklediginden
hareketle, siyaset var oldugu siirece, siyasalarin uygulama araci olan biirokrasinin de

var olmaya devam edecegi kaginilmaz bir gergektir. Ancak, biirokratik

mekanizmanin iyi islemedigi zamanlarda, en iyi kamu politikalar1 dahi uygulama

""" ERDOGAN, a.g.m., s. 37.
t Cem, EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, 1mge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 67-68.
"2 ERYILMAZ, a.g.m., s. 82; BASOZEN, a.g.m.

"% Digsal denetimden kasit, yasama orgami, yiiriitme organi, ombudsman, yargi ve kamuoyu
tarafindan yapilan denetimdir.

"4 ERYILMAZ, a.g.m., s. 82.
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alani bulamazlar'”’. Bunun icindir ki, biirokratik bir sistem ile oriilmils yapi
icerisinde istenilen sonuca ulasilabilmesinin yolu, biirokratik sistemin mimkiin
oldugunca acik ve yonetilenlere yakin olmasindan ge¢mektedir. Bunun da yegane
yolu, biirokrasiyi, yonetimde gizlilik/kapalilik ile degil, yonetimde agiklik ile uyumlu

hale getirmekten gegmektedir.

III. Yonetimde Acgikhk Ilkesinin ve Bilgi Edinme Hakkinin Ortaya

Cikisa

Yonetimde gizliligin/kapaliligin  karsitint  olusturan yonetimde agikliga
gecmeden Once, yonetimde acikligin 6ziinii olusturan “agiklik” kavraminin ne

anlama geldigine bakilacak olursa; aciklik, gizli yapilmayan''®, aleni'!’

, asikar
manalarini tagimaktadir. Bagka bir ifadeyle aciklik, higbir seyin gizli veya kapal1 bir

sekilde yapilmayarak, her seyin goz 6niinde ve meydanda olmasi demektir''®.

Buradan hareketle yonetimde agiklik, yonetimin isleyisinin herkes tarafindan

goriilebilmesini ifade etmektedir. Yoénetimde agiklik ayrica, “seffaf'’ yonetim”,

'S BASOZEN, a.g.m.
" YILMAZ, a.g.e., s. 25.
"YILMAZ, a.g.e., s. 25.

18 Remzi, FINDIKLI, “Yonetiminde Agiklik- Agik Yonetim”, Tiirk idare Dergisi, Y. 68, S. 412,
Eyliil 1996, s. 103.

19 «Aciklik” ve “seffaflik” kavramlarinin ayni anlami tasimadigi, agikligin seffafliktan daha genis bir
kavram oldugu da doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz., Patrick, BIRKINSHAW, “Freedom of
Information and Openness: Fundemental Human Rights?”, Administrative Law Review, 58:1, 2006,
s. 189; Achim, BERGE, “Improved Rules on Public Acces to Documents? The Discussion on a
Regulation Under Art 255 ECT”, Stocholm University Master of European Law, s. 9, Nakleden:
KAYA, a.ge.,s. 27.

44



“ofin 15181ndayonetim'>*

, “idari demokrasi” gibi terimlerle de ifade edilmeye
calisilmaktadir. Yonetimde agiklik da dahil olmak iizere s6z konusu terimlerin hepsi,

esasinda, yoOnetimlere uzunca bir siire egemen olmus olan gizlilik/kapalilik

uygulamalarina kars tiiretilen yonetim diislincelerini ve modellerini ifade etmektedir.

Yonetimde aciklik ilkesi, beraberinde hesap verebilen yonetim anlayisini da
getirmistir. Netice itibariyla yonetimde agikligin en biiyiik dayanaklarindan biri olan
demokrasinin  6ziinde hesap verilebilirlik bulunmaktadir''. Bireylerin kamu
yonetiminde kimin ne yaptigim1 ve kimin hangi kararlart aldigmi bilmesi
gerekmektedir. Hukuka aykiriligin s6z konusu oldugu durumlarda veya bireylerin
¢ikarina uygun olmayan durumlarda, kamunun, s6z konusu yoOnetici veya yoneticileri
bilme ve onlardan hesap sorma hakki bulunmaktadir'. Bu baglamda, hesap
verilebilirlik, sadece agikligin oldugu, vatandaslarin islerin agik¢a nasil isledigini
gorebildigi yerlerde olabilmektedir'*. Kamu yonetiminde aciklik ve hesap verme
yiukimliligii karsilikli etkilesim igerisindedir. Baska bir ifadeyle, ydnetimde

acikligin saglanabilmesi igin, etkili isleyen bir hesap verme siirecine, hesap verme

stirecinin etkili ve verimli isleyebilmesi i¢cin de acik ve seffaf politikalara ihtiyag

20 {lhan, OZAY, Giimsiginda Yonetim, Alfa Yaymnlari, istanbul, 2002, s. 3.

121 Carol, HARLOW, Accountability in the European Union, Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 128;
Ibrahim, YILDIRIM, “Kamu Yonetiminde Agiklik ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu”, Hukuk ve
Adalet, Y. 1, S. 2, Nisan-Haziran 2004, s. 80.

22 Ann M., FLORINI, “Increasing Transparency in Government”, International Journal on World
Peace, Sept 2002, s. 35; Vesna, ATANASOVA, “An Effective Tool for Information, Consultation
and Public Participation”, Open Government (Fostering Dialogue With Civil Society) OECD,
2003, s. 79; FLORINI, a.g.m., s. 35. YILDIRIM, ibrahim, a.gm., s. 8§0-81; BIRKINSHAW,
a.g.m.,s. 193.

12 Canada and The World Backgrounder, “Let the Light Shine”, Canada and The World

Backgrounder, Jan. 99, Vol. 64, L. 4, p. 20, nakleden: YILDIRIM, a.g.m., s. 81; BIRKINSHAW,
a.gm.,s. 194.
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vardir'?*. Iste tam da bu nedenle, saglam bir hesap verme yiikiimliiliigii seffaflik ve
aciklig1 saglamanin vazgecilmez bir araci, seffaflik ve aciklik da, hesap verme

yiikiimliigiinii layikiyla yerine getirebilmenin olmazsa olmaz bir 6nkosuludur.

1. Yonetimde Gizlilikten Acikhga Gegis Siireci ve Nedenleri

Yonetimlerde uzun bir siire hakimiyetini stirdiirmiis olan gizlilik ve kapalilik
anlayisi, ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren yerini yonetimde acgikliga
birakmaya baglamigtir. Tabii ki bu, kendiliginden yasanan bir gelisme veya degisim
degildir. Bu gelisim ve degisimi hizlandiran ya da tetikleyen bazi faktorler olmustur.

e Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma

Yonetimde acgikliga gegisi tetikleyen onemli etkenlerden biri, kamu yonetimi
anlayisindaki degisimlerin diinyada hakim olmaya baslamasidir'>. Kiiresellesmenin
etkilerinin her sahada goriildiigii ve degisimin alabildigine hizlandig1 yeni bin yilin
basinda kavramlarin, kurumlarin, ideolojilerin ve hemen her seyin degisime,
doniisiime ugramasi karsisinda, yonetim kavrami ve konumuz agisindan Onem
tastyan kamu yonetimi kavrami da ciddi bir degisim yasamaktadir'*®. Ozellikle
1980’ler ile 1990’11 yillarin baslarinda, yirminci yiizyila hakim olan hiyerarsik, kati,

biirokratik kamu yoOnetimi anlayis1 yerini yeni bir kamu yonetimi anlayisina

124 Ahmet, IYIMAYA, “Ortak Deger Olarak “IYi YONETIM” Yaklasimi”, Ankara Barosu Dergisi,
2005/1, Ankara, s. 83; Musa, EKEN, “Bilgi Edinme Hakki”, insan Haklanr Yilhig, Dr. Muzaffer
Sencer’e Armagan, C. 17-18, 1995-1996, s. 64;YILDIRIM, a.g.m., s. 81.

125 “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisi, doktrinde farkli bakig agilariyla ele alinmaktadir. Ancak burada,
caligmanin biitiinliigli bakimindan, yonetimde aciklik konusuyla iligskisi oldugu kadariyla kamu

yonetiminde yeniden yapilanma incelenmeye calisilacaktir.

126 Bekir, PARLAK, “Kiiresel Gelismeler ve Avrupa Birligi Uygulamalari Ekseninde Yerellesme”,
Kamu Yonetimi, Yaklasimlar, Sorunlar ve Metodlar, Aktiiel, 2005, s. 4.
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birakmaya baslamustir'?’. Netice itibariyla, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel yapiyr etkilerken, bu gelismelerin
geleneksel siyasal kurum ve siiregleri agindirmamasi diisiiniilemezdi. Bireylerin bilgi
edinme yollarinin agik tutulmasina zemin olusturan, kamu yonetiminde seffaflik ve
hesap verilebilirlik ilkelerinin yerlestirilmesi i¢in diizenlemeler yapilmasini 6éngdren
kamu yonetimindeki yeni yapilanmanin incelenmesi, kamu yonetimi i¢inde agiklik

ve bilgi edinme hakkinin 6neminin ortaya konulmasi bakimindan bir gerekliliktir.

Yonetimde agiklik olgusunun ortaya ¢ikmasinda, klasik yonetim sistemlerinin
tartisilmaya baslanmasinin etkisi yadsinamayacak derecededir. 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, devletin ekonomik ve sosyal yasama daha ¢ok miidahale etmesi,
koruyucu olmaktan ¢ikip diizenleyici hatta aktif rol alan bir kimlige biirlinmesi,
bireylerin yasaminda daha ¢ok yer almasini ve onlart dogrudan etkileyen
faaliyetlerde bulunmasini saglamistir'®®. Bu durum, bireyler agisindan yonetimin
faaliyetleri nasil yaptigina, faaliyetlerle ilgili kararlar1 nasil aldigina dair bilgi, talep

. . - 12
ve isteklerin artmasi sonucunu dogurmustur'>’.

Devletin, miidahaleci yaklasim
neticesinde ekonomik ve sosyal hayatta etkin roller listlenmesi ancak, gizli ve kapal
yonetim anlayisini terk etmemesi, yonetimde agiklik ihtiyacini temel sorunlardan biri
ve ilgi odagi haline getirmistir. Bagka bir ifadeyle, devletin bir yandan sosyal bir
kimlige biiriiniip bireylerle, 6zellikle de kamu hizmeti alaninda yakin iligski kurmast,

ancak bir yandan da bireylerden “uzak” durmasi, bireylerin yonetimi daha fazla

sorgulamalarina ve sorguladik¢a da aciklik ihtiyacinin daha fazla ortaya ¢ikmasina

127 Veysel, BILGIC, “Yeni Kamu Yénetimi Anlayis1”, Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklagimlar,
Seckin, Ankara, 2003, s. 26.

18 EKEN, “Bilgi Edinme Hakki1”, s. 61.

12 YILDIRIM, a.g.m., s. 80.
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neden olmustur. S6z konusu yapisal degisimde, bireylerin sorgulayict bir tutum
takinmalarinin etkisi oldugunu soylerken gozden kagirilmamasi gereken baska bir
husus da, pazarin genislemesi neticesinde, kiiresellesen kapitalizmin gelisiminin de

giiniimiizdeki dontistimler iizerindeki etkisidir.

Kamu yoOnetimi anlayigindaki kimlik degisimi temel olarak dort eksende
kendisini gostermektedir'>’. Bunlardan ilki, “devlet’e bakis acisindaki degisim,
ikincisi, siyaset-yonetim dengesinin yeniden kurulma istegi"', tigtinciisii, seffaf ve
diiriist yonetim istegi'’?, sonuncusu ise merkeziyetcilikten uzaklasma istegidir'>.
Saymis oldugumuz dort temel eksen de, konumuz agisindan 6nem tagimaktadir ve
hepsi birbiriyle baglantili kavramlar ve gelismelerdir. Ozellikle kamu yonetimindeki
gelismelerin, kamu yoOnetiminin temel sorunlari olarak kabul edilen merkeziyetci,
hantal yap1 ve kirtasiyeciligin yol ag¢tig1, yonetimde gizlilik/kapalilik ile yonetime
katilimda var olan eksiklikler kaynakli oldugunu gérmekteyiz'**.

Devletin toplumdaki rolii ile, hiikiimet, biirokrasi ve vatandaslar arasindaki

iligkileri yeni bir ¢erceveye oturtmak ve bigcimlendirmek amaci giiden yeni kamu

yonetimi anlayisi, daha verimli ve etkin bir kamu yonetimi ile bireylerin yonetime

BOPARLAK, a.gm., s. 2.
! SHORE, a.g.m., s. 147.

132 Alasdair, ROBERTS, “Questions about Policy Transparency”, Public Administration Review,
Vol. 61, No. 4, (Jul. - Aug., 2001), s. 507.

13 Kamu yonetimi anlayisindaki degisim ve gelismeler farkli diisiiniirler tarafindan farkli tasniflere
tabi tutulmustur. Ayrmntili bilgi i¢in bkz., LEBLEBICI, a.g.m., s. 7; PARLAK, a.g.m,, s. 4.

13 Dwight, WALDO, “Public Administration”, The Journal of Politics, Vol. 30, No. 2, (May, 1968),
Published by: Cambridge University Press on behalf of the Southern Political Science,
http://www.jstor.org/pss/1038675 s. 447.
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katilmalarini artirict bir nitelige sahip oldugu iddiasindadir'®’

. Yeni kamu yonetimi
anlayisinda ortaya c¢ikan, yoOnetisim, yonetime katilma, yonetimde aciklik gibi
kavramlar birbirleriyle yakindan iliskili'’® ve s6z konusu amagclara paralel olarak
ortaya ¢ikmis kavramlardir'’.

Bilgi ve iletisim devri olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda, geleneksel
kamu yonetimi anlayisi, 6zellikle konumuz olan yonetimde agiklik ve bu kavramin
yan unsurlart olan yonetime katilma, hesap verebilir idare kavramlarini tam olarak
kargilamaktan uzaktir. Bu baglamda, ¢aligmanin konusu bakimindan, kamu yonetimi
kavramint olusturan “kamu” ve “yoOnetim” sozciiklerinin bilgi-iletisim devrinde
gecirdikleri anlam ve kapsam degisikligine bakmak, konunun anlasilirhig
bakimindan faydali olacaktir.

e Yonetisim ve Yonetime Katilim Anlayisi

“Kamu”, “yonetilen” ve edilgen roliinden siyrilarak “kamusal alanda” aktif,
belirleyici ve etkili bir aktor olurken, devlet ya da siyasal toplum pasifize olmamakta,
siyasal iliskilerin, kamu politika ve karar alma silireclerinin bir ortagi ya da

. ) .. 138
Oznelerinden biri olma konumunu kazanmaktadir

. Bu tablo icerisinde “ydnetim”in,
klasik yoneten ve yonetilen anlayisina dayanan igerigi bosalmaya baslamis, ilgili ve

karardan etkilenen tiim aktorlerin “birlikte”, “beraber”, “ortaklasa”, “isbirligi”

135 Nagehan Talat, ARSLAN-Raci, KILAVUZ, “Y6netimde istikrar ve Temsilde Adalet” Ydnetime
Katilma ve Se¢im Olgusu Hakkinda Bir Degerlendirme”, Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Sorunlari,
Editor: Nagehan Talat Arslan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 53.

1 ROBERTS, a.g.m., s. 507.

137 Cahit, TUTUM, :‘Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma”, Yeni Tiirkiye, S. 4, Yonetimde
Yeniden Yapilanma Ozel Sayist, s. 138; BILGIC, a.g.m., s. 27.

138 Ahmet, NOHUTCU, Evolution of Public Policy making within the Dynamics of Governance in
the Field of Tourism: The Turkish Case, Yayinlanmamis Doktora tezi, Nakleden:
Ahmet, NOHUTCU-Asim, BALCI, “Kamu Yonetiminin Yeni Perspektif ve Dinamizmi: “Kamu”nun
Yonetilmesinden “Kamu”nun Yonetmesi Anlayisina Dogru”, Kamu Yonetiminde Cagdas
Yaklasimlar, Seckin, Ankara, 2003, s. 17.
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igerisinde kendilerini bir anlamda yonetmesi anlayist dogmus ve bu da “yonetisim”
olarak adlandirilmaya baslanmustir'®®. Burada ydnetisim kavramma ayrica
deginilmesi, soz konusu kavramin, ¢aligmamiz agisindan neden onem tasidiginin
anlagilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Oncelikle, yonetisim kavrami kendi
icerisinde diyalog ve uzlastyr barindirmaktadir. Yani, bireyler oncelikle hiir
iradeleriyle mutabakata dayali olarak temsilcilerini secebilmeli, onlara yonetme
hakkini vermeli, yoneticiler ile yakin bir iletisim icerisinde bulunarak kamusal
kararlara katilabilmeli ve yoneticilerin gii¢ ve yetkilerini kotiiye kullanamamalari

icin onlar1 denetleyebilmelidirler'*.

Bagka bir ifadeyle, kamu yonetiminde bir
yandan verimliligin saglanmasinda, diger yandan da yonetimin aldig1 tiim kararlar ile
yaptig1 islem ve eylemlerden sorumlu hale getirilmesinde ihtiyag duyulan fikri
cerceve, c¢ok aktorlii bir yonetim seklini ifade eden, “yOnetisim” kavrami ile
sunulmaktadir. Dolayisiyla burada “kamu”, kendi ¢ikar ve yararlarini belirlemeye
baslamakta, kendisiyle ilgili tiim karar alma siireclerinde, uygulama ve

degerlendirmelerde devletle esit konumda bir aktér olarak yer almaktadir."*' Sonugta

da edilgen unsur olmaktan ¢ikip bu sayede kendi kendini yonetmeye baslamaktadir.

Gliniimiizde bir¢ok devletin, demokrasi ve hukuk ilkelerini yonetim
anlayislarinin merkezine oturtma g¢abalari da, yonetimde agikliga gegis siireciyle
yakindan ilgilidir. Devletlerin benimsemis olduklar1 rejimlerin veya ydnetim

bicimlerinin bircok hak ve ozgiirliikle iligkisi oldugu kadar, gizlilik veya agiklik

¥ NOHUTCU - BALCI, a.g.m., s. 59.

140 Coskun Can, AKTAN, “Seffaf Devlet ve Demokrasi”,
http://www.canaktan.net/canaktan personal/canaktan-arastirmalari/toplam-ahlak/aktan-seffaf-
devlet.pdf, s. 3 (Erisim tarihi 26.05.2009).

141 WALDQO, a.g.m., s. 449.
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politikalar {izerinde de etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu baglamda “demokrasi”'** ve “hukuk
devleti” anlayislari, yonetenlere ve yonetilenlere yapmis olduklart etki bakimindan

onemlidir. Soyle ki; demokratik bir rejime sahip oldugunu iddia eden bir

3

yonetimin'®, demokratik yonetim ve ydnetimde demokrasi'® geregi miimkiin

"2 Demokrasi kavramindaki karmasa icin bkz., Giovanni, SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri
Doéniis, Cev: Tunger Karamustafaoglu-Mehmet Turan, Yetkin Basimevi, Ankara, 1996, s. 3-9.

43 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Lijphart, AREND, Cagdas Demokrasiler, Ankara,Y etkin
Basimevi, 1996, s. 11; SARTORI, a.g.e., s. 22-23; Philippe, SCHMITTER-Terry Lyon, KARL,
“Demokrasi Nedir... Ne Degildir”, Cev: Levet Goneng, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Der: Larry
Diamond-Marc F.Plattner, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 68; Server, TANILLI, Nasil Bir
Demokrasi istiyoruz?, Amag Yaymcilik, ikinci basim, istanbul, 1987, s. 11-12; Carol, GOULD,
“Cesitlilik ve Demokrasi: Farkliliklarin Temsili”, Demokrasi ve Farklhilk, Haz: Seyla Benhabib,
Demokrasi Kitaphigi, Istanbul, 1999, s. 244; Chantal, MOUFFE, “Demokrasi, iktidar ve Siyasal
Diizen”, Demokrasi ve Farkhhk, Haz: Seyla Benhabib, Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 1999, s. 348;
Seref, UNAL, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1997, s. 45;
Mustafa, ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 193; Robert, DAHL,
Demokrasi ve Elestrileri, Cev: Levent Koker, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, s. 197; M.,
DUVERGER, Colloguy on the Concept of Democracy, Strasburg, 23-25 Marc 1983, s. 2, Nakleden:
UNAL, a.ge., s.47.

144 yénetimde demokrasi, idarenin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini hukuka uygun ve etkili bir sekilde
kullanmalarma olanak saglamasi anlamina gelmektedir (OZAY, a.g.e., s. 70; Ramazan, YILDIRIM,
“Globallesme Siirecinde Tiirk Cumhuriyetlerinde Demokrasinin Gegirdigi Asamalar ve Ulagmasi
Gereken Hedef: Yonetimde Demokrasi”, s. 4, http://www.akader.org, (Erisim tarihi 05.05.2009).
Bundan, idarenin islem ve eylemlerini gergeklestirirken, demokrasi anlayigini benimseyerek hareket
etmesini anlamak gerekmektedir. Idare, bunu, temel olarak ii¢ noktadan hareket ederek
gergeklestirebilir. Diger bir ifadeyle, yonetimde demokrasinin gergeklesebilmesi i¢in {i¢ temel unsurun
varligr gereklidir. Bunlardan ilki, idarenin karar alma siirecinin &nceden belirli usul kurallarina
baglanmasinin gerekliligidir. Bu da idari usul olarak kargilik bulmaktadir. Aciklik, katilimeilik,
tarafsizlik gibi idari usuliin igerigini olusturan temel unsurlar, bu kisimda inceledigimiz demokrasi
kavrammin da vazgecilmez unsurlari olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yonetimde demokrasinin
gerceklesebilmesi igin gerekli olan ikinci unsur, katilimeiliktir. Katilimeilik, orgiitlii olmayan bireyin
dahi sesini duyurabilmesi ve idareyi islem veya eylem yaparken yonlendire bilmesi anlamina
gelmektedir (OZAY, a.ge.s . 71). Zira, ¢agdas devlet ve toplum anlayisinda, sadece devletin
bireylere iyi ya da saygili davranmasi yeterli degildir. Sistem, bireylerin devlet ya da toplumla ilgili
kararlara siyasi katilim yollarini kullanarak katilmasina, yonetimi ve dolayisiyla kendi kaderlerini
etkilemelerine de agik olmalidir (IYIMAYA, “Ortak Deger...”, s. 79; BATUM, Siiheyl, “Tiirkiye’de
Devlet-Toplum {liskilerinde Demokratik Devlet Anlayis1 Acisindan Bir Bakis”, Yeni Tiirkiye, Y.1,
S.4, Mayis-Haziran 1995, s. 16-17). Bu unsur sayesinde, idare, alacagi tiim kararlar1 tek tarafli olarak
almamakta, s6z konusu kararlar karsilikli tartigsmalarla ortaya ¢ikmakta ve bireyler sadece siyasal
olarak degil, teknik olarak da kendilerini yonetir duruma gelmektedirler. Netice itibariyla bilgili bir
katilimim, demokrasiye de daha cok islerlik kazandiracagi muhakkaktir. Bu da bizi yonetimde
demokrasinin ii¢lincii ve son unsuruna tagimaktadir. Yonetimde demokrasinin gergeklesebilmesi igin
gerekli olan iigiincii unsur, ¢alismamizin da konusu olan, bilgi edinme hakkidir. Bilgi edinme hakkinin
buradaki temel amaci, idarenin alacagi kararlari hukuka uygun bir bicimde etkileyebilmek igin,
bireylerin bilgilenebilmesinin saglanabilmesidir. Yonetimde demokrasinin ikinci unsuru olarak
belirtmis oldugumuz katilimcilik da bu baglamda 6nem tagimaktadir. Bireyin, katilim hakkini etkili
bir sekilde kullanabilmesi, idarenin alacagi karar hakkinda onceden bilgi sahibi olmasi ile
miimkiindiir. Birey, idare hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursa, katilim hakkini da o kadar
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oldugunca yonetimde aciklik sistemini benimsemis olmasi gerekmektedir'*’. Bunun
yani sira, demokrasiyi benimsedigini iddia eden bir yonetimde yasayan bireyler de,
demokrasinin en Onemli gereklerinden olan yonetimde acgiklik ilkesinin yerine
getirilmesini yonetimden talep etmektedirler. Baska bir ifadeyle, bireyler, siyasi
acidan demokratik oldugunu iddia eden yonetimlerin, idari bakimdan da demokratik

146

olmasini beklemektedirler . Demokratik oldugunu iddia eden bir diizen igerisinde

bireyler, yonetimin faaliyetlerinin kendilerini nasil etkiledigini, ¢ikar ve

menfaatlerinin hesaba katilip katilmadigin1 bilmek isterler'?’

. Demokratik diislincede
iktidar, kaynagini halktan almaktadir. Toplumu yoOnetme yetkisini de siyasal
yoneticiler halktan alirlar, bu nedenle ona karsi hesap verme sorumlulugu
icerisindedirler'*. I¢inde bulundugu cevrenin degisimine ayak uydurma cabasi da,
demokratiklesmeye paralel olarak yoOnetimin agiklifa gecisinin hizlanmasinin bir
geregi ve sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Demokratiklesen bir ¢evrede,

yonetim tam tersine kapali kalmaya devam ederse ¢evresiyle uyumlagsmamis olur ki,

bu da yonetimin demokratik yapisinin ve mesruiyetinin sorgulanmasina neden olur.

Ayrica, “hukuk devleti” anlayisinin da diinyada yaygin bir sekilde kabul
edilmeye baslanmasi ve bu sayede bilinirligini artirmasi, yonetimde agikliga gegcis

stireci bakimindan etkili olmustur. Hukuk devleti, en bilinen anlamiyla, yonetilenlere

islevsel kullanabilmektedir. Goriildiigi iizere, bilgi edinme hakkinin giivence altina alinmis olmast,
yonetimde demokrasinin saglanabilmesi i¢in esasli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

'3 YILDIRIM, Ramazan, a.g.m., s. 2

1""6 OZAY, a.g.e., s. 59; Ramazan, YILDIRIM, “Idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hakki ve
Ozgiirliigi”, Idari Usul Kanun Hazirh@ Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s.
238.

7 Elliot, RICHARDSON, “Freedom of Information”, Loyola Law. Review, 45, 1973-1974, s. 45,

148 BIRKINSHAW, a.g.m., s. 194.
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en giiclii, en etkin ve en kapsamli bir bigimde hukuksal giivencenin saglanmasi ve
tiim devlet organlarinmn eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasidir'”’. Hukuk
devletinin en belirgin ozelliklerinden biri, yonetilenlere bu baglamda hukuksal
giivenlik saglayan bir mekanizmanin var olmasi ve bu mekanizmanin isler olmasidir.
Yonetimin islem ve eylemleri hakkinda hicbir bilgi sahibi olmayan, yapilis siirecine
hicbir sekilde katilamayan bireyler, zamanla bu baglamda kendi hukuksal
giivenliklerini sorgular olmuslardir'™. Ozellikle de séz konusu islem ve eylemlerin
birgogunun temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmasi, bu sorgulamay1 bir zorunluluk
haline getirmistir. Bu da, yonetimi ve yonetenleri daha acik olmaya iten bir diger
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, hukuk devletinin tlizerinde odaklandig:
nokta, demokratik bir yonetimde yasal bir sistemin amacinin, kisilerin degil yasalarin
daha dogrusu hukukun {stinligiini benimseyen bir yonetimi kurmayi
amaglamasidir’'. Giiniimiizde hukuk devleti, demokratik bir ydnetimin 6n sarti
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, hukuka saygi ve hukukun istiinliigii prensibi
hem yonetilenleri hem de yonetenleri baglayan bir unsur olarak demokratik ilkelerle
de ortiismektedir. Hukuk devleti ilkesinin varligi ile etkin demokratik se¢imler,
iktidarin ~ giicliniin ~ sinirlanmasi, siyasal — Ozgtrliiklerin  etkinligi ve kamu
yonetimlerinin  davraniglarinin - hukuka wuymasi, en azindan teorik olarak

saglanabilecek hususlardir'>”.

49 Y1lmaz, ALI EFENDIOGLU, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi”, Hukuk
Devleti, HFSA Yaynlari, 4. basim, Alfa Yayincilik, istanbul, s. 155.

10 fIker, COLAK, “Bilgi Edinme Hakki ve Bilgi Verme Yiikiimliiligii”, e-akademi, Mayis 2005, S.
39, prg. 32-33.

51 Mehmet, AKTEL, Kiiresellesme ve Tiirk Kamu Yénetimi, Ankara, 2003, s. 83.
152 Metin, GUNDAY, idare Hukuku, 1maj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 207; Tekin, AKILLIOGLU,

“Insan Haklar1 ve Y&netim HukL}ku”, 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, 11-12 Mayis 2000,
Ankara, s. 119.; Mustafa, ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2002, s. 21.
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Post modern donem, gec¢ kapitalizm, sanayi oOtesi, bilgi cagi olarak da
adlandirilan bu doénemin kamu yonetimi anlayisi, modern déonem kamu ydnetimi
anlayisinin aksine, yonetim-siyaset ayrimini ve biirokrasiyi savunmamaktadir. S6z
konusu yonetim anlayigina gore bu tip yonetimler, tarihin derinliklerine gémiilmeye
mahkumdur ve giliniimiiz kosullarina uymalar1 miimkiin degildir. E-devlet, e-kurum,
e-demokrasi gibi kavram ve uygulamalar, siyasal kurum ve siireglerin s6z konusu
donemdeki  teknolojik  gelismeler  dogrultusunda  yeniden  tanimlanip

3

yapilandiriimasinin birer Giriiniidiir'>. Bir de bu yonetim anlayisinin hukuksal bazi

gereksinimleri vardir ki, onlar da, “acik yonetim”, “saydamlik”, “hesap verebilirlik”
gibi bilgi toplumu yonetim anlayisi ilkelerinin hayata gecirilmesine yardimci olacak
olan “bilgi edinme hakk1” ve onu tamamlayan bazi yasal diizenlemelerdir. Iste bilgi
edinme hakki da bu anlamda, yonetimde agikliga gegis siireci igerisinde yeni kamu
yonetimi anlayisinin hukuksal alt yapisini olusturan 6gelerin basinda gelmektedir.
Ayrica, bireylerin ve toplumlarin egitim diizeylerindeki artis, degisen
diisiince tarzi ve anlayigla birlikte iletisim teknolojilerinde yasanan degisim,
yonetimde aciklik taleplerinin artmasinda olduk¢a etkili olmustur'>®. Baska bir
ifadeyle, oOzellikle haberlesme ve iletisim basta olmak tiizere teknolojinin bas
dondiiriicti sekilde gelismesi, bilgi toplumu olarak ifade edilen ¢agimizda “bilgi’’nin

5

stratejik bir konuma ulasmasi'®, halkin genel refah ve egitim seviyesindeki

yiikselme sonucu yonetimden beklentilerinin degismesi, geleneksel biirokrasi

'35 Fulya, AKYILDIZ, “Bilgi Toplumu Anlayisi”nin Gergeklesebilmesi Igin Zorunlu bir Hak: Bilgi
Edinme Hakki1”, http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/11-01.pdf (Erisim tarihi 02.6.2008).

3 Ozer, KOSEOGLU-Fatma, YURTTAS- Cihan, SELEK, “Yolsuzlugu Onlemede Kullanilan
Araglardan  Biri  Olarak  Yonetimde  Ag¢iklik ve  Bilgi Edinme  Hakki”, s.150,
http://www.etikturkiye.com/etik/kyonetim/Koseoglu.pdf (Erisim tarihi, 7.05.2009).

15 AKTEL, a.g.e., s. 44.
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anlayisina yoneltilen elestiriler, demokratik taleplerin artmasi, ekonomik yapinin
degismesi ve kiiresellesmeyle birlikte etkisini artiran kapitalizm, kamu
yonetimlerinin de gizli, kapali ve hiyerarsik diizenlerden, katilimci, agik ve
seffafligin saglandigi bir yapiya gecisini zorunlu kilmistir.

Modern toplumlarda bireylerin bir¢ogu, devletin varlik nedeninin kendileri
oldugunun, dolayisiyla da sistemin merkezinde kendilerinin yer almasi gerektiginin
farkina ve bilincine varmislardir. Bagka bir ifadeye “devlet i¢cin mi birey”, “birey i¢in
mi devlet” tartismasinda modern toplumlarda bireyler, ikincisinin olmasi gerektigi
hususunda biiylik bir fikir birligine varmislardir. Bunun i¢indir ki bireyler, kendi
iradelerini gercek anlamda yansitabilecek mekanizmalarin olusturulmasini talep
etmislerdir'*®. Bu konuda da belirli araliklarla yapilan segimleri yeterli gérmemis,">’
iradelerini se¢imler disinda bagka yollarla karar alma siirecine katabilecek ara
formiilii, kamu politikalarinda agikligin saglanmasi ile bilgilerin bireylerle ve

18 iste halkin yonetime katilimmin

toplumla paylagilmasi olarak gormislerdir
saglanmast diisiincesi, her c¢esit siyasal mutlakiyetcilige, Ozellikle de devlet
miidahalesine tepki olarak gelismis ve son yillarda tartismalarin odak noktast haline
gelmigtir. Demokratiklesme siirecinin  hizlandirilmasina yonelik ortaya ¢ikan

tartigmalar ve ileri siiriilen diisiinceler, hem ulusal hem de yerel alanda halkin

yonetime katilimini saglamay1 amacglamugtir.

¢ SEZER - KARGIN, a.g.m., s. 213.

7 Ozellikle temsili demokrasinin bu anlamda yetersiz kalmasiyla birlikte demokrasi kavraminin

basina “cogulcu”, “katilimc1”, “miizakereci”, gibi sifatlar getirilerek siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve
hukuksal sorun alanlarina ¢6ziim yollart aranmistir. Bkz. NOHUTCU — BALCL, a.g.m,, s. 13.

%8 Giovanni, MORO, “Govarnance: A Citizen’s Perpective”, Open Government (Fostering
Dialogue With Civil Society) OECD, 2003, s. 138.
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Kisacasi, bireylerin yonetimde agiklikla birlikte ulasmak istedikleri en temel
olgu, yonetime katilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir'>’. Yonetime katilim, bir kararin
hazirlanmasi, olgunlastirilmasi, alinmast ve uygulanmasi asamalarindan birine,
birkagina veya biitiiniine, o karardan dogrudan veya dolayli olarak etkilenecek
kisilerin gii¢leri oraninda katkida bulunmasini tammlayan bir kavramdir'®. Bu
anlamiyla yonetime katilim, se¢imlerde oy kullanma, se¢im siirecine aktif olarak
katilma ve parti organlarinda gorev almay1 igeren siyasal katilimdan daha genis, ¢ok
yonlii bir siireci ifade etmektedir. Kararlara katilim, uygulamaya katilim ve denetime
katilim gibi {i¢ boyutlu bir siireci igeren yonetime katilim olgusu, gerek orgiitler
diizeyinde, gerekse ulusal ve yerel yonetimler diizeyinde bu siireci isletecek
mekanizmalarin iretilecegi ve yasal giivence altinda calistirilacagi dinamik bir
etkilesimi ifade etmektedir.

Ozelde bireyler ve genelde de toplum, kamu hizmetini iireten ve yerine
getiren oOrgiitler ile bir araya gelip, ilgili kamu hizmetinin igleyisine, eksikliklerine ve
denetlenmesine yonelik ortak kararlarin alinabilmesini, tartisilabilmesini, yeni

fikirlerin iiretilebilmesini istemektedir'®’

. Bu da beraberinde hem ydnetime katilimi
hem de yonetimde agikligi getirmektedir'®®. Soyle ki, kamu hizmeti hakkinda fikir
tiretip bu konu hakkinda baz1 miilahazalarda bulunmak isteyen bireylerin, dncelikli

olarak o alan ile ilgili birtakim bilgilere sahip olmalar1 ve birtakim girigimlerde

bulunabilmeleri gerekmektedir. Bunun da yolu yonetimde acikliktan gegmektedir.

1% Marcos, MENDIBURU, “Consultation and Public Participation”, Open Government (Fostering
Dialogue With Civil Society) OECD, 2003, s. 101.

1" Omer, DEMIR- Mustafa, ACAR, Sosyal Bilimler Sozliigii, Aga¢ Yaymcilik, istanbul, 1992, s.
202.

"' NOHUTCU - BALCLa.g.m., s. 24.

12 MENDIBURU, a.g.m., s. 103; MORO, a.g.m., s. 139.
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Tim bunlarin yan1 sira, gelisen iletisim teknolojileri neticesinde bireyler ve
toplum, c¢evrelerinde, ozellikle de diinyada neler olup bittiginden ¢ok daha kolay
haberdar olabilmektedirler. Bireyler, iletisim araclar1 vasitasiyla diger iilkelerde ne
tir uygulamalarin hayata gecirildigini gérmekte ve bunlar1 kendi iilkeleri ile
karsilagtirabilmektedirler. Bu da, olumlu anlamda, kendi yonetimlerinden, yonetim
politikalarinda birtakim degisiklik istemeleri sonucunu dogurmaktadir. Bunun yani
sira, gelisen teknojilerin {iriinii olarak dogan internet, etkilesim, katilim ve paylagim
ortami yaratarak saydam ve hesap verilebilir yonetim anlayisinin gelisimine katkida
bulunmus, bu da devlet yonetimini, ekonominin yapisini ve bireylerin yonetimlere
bakis agisin1 degistirmede etkili olmustur.

1980°1i ve 90’11 y1llarda modern kamu yonetimindeki dontisiimii ve gizlilikten
acikliga gecisi, sadece, teknolojik gelismeler, hukuk devleti, demokrasi ve 6zellikle
de katilime1 demokrasi iizerinden aciklamak, neo-liberal politikalar ve
kiiresellesmeyle birlikte gelisen burjuvazinin taleplerinin s6z konusu gelisimi hangi
oranda etkiledigi konularini tartismamak dogru bir bakis acis1 olmayacaktir. Her ne
kadar c¢alismanin konusu, dogrudan dogruya modern kamu yoOnetimindeki post
modern degisim olmasa da, ¢alismanin konusuyla iligkili olmak kaydiyla ve genel
hatlariyla deginilecek olursa, 1980°li ve 90’l1 yillarda ortaya ¢ikan ve katilimci
demokrasi bakimindan agilimlar getirdigine inanilan kiiresellesmeyi, salt demokrasi
ve hukuk devletinin kiiresellesmesi olarak algilamamak gerekmektedir. Bu,
teknolojik geligsmelerin de etkisiyle, ulus Otesi sermayenin taleplerinin, sz konusu
acilimlarin ve degisimlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol oynadigi gergegini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu, tabii ki, bireylerin demokrasi ve hukuk devleti

taleplerinin katilimer demokrasi ve onun neticesinde yonetimde acikligin
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gelismesinde etkili oldugu sdylemini diglayan bir yaklasim degildir. Ancak, burada
sOylemeye calistigimiz husus, her iki tarafin da taleplerinin s6z konusu noktalarda
ortiistiigii ve bu ortlismenin de gelisimde etkiyi artirdigidir. Hatta bir adim Gteye
gecerek, burjuvazinin taleplerinin bireylerin talepleriyle oOrtiistiigii durumlarda,
bir¢ok gelismenin olabilecegini sdylemek de miimkiindiir. Soyle ki, 1960’11 yillar,
hukuk devleti, katilimec1 demokrasi ve bu baglamda yonetimde agikligin en {ist
seviyede tartigildigi, dile getirildigi donemlerdi. Ancak, birka¢ tilkedeki ufak
gelismeler haricinde s6z konusu bu talepler, yonetimler tarafindan hayata
gecirilmemis dikkate alinmamistir. Bunun en temel sebebi, s6z konusu taleplerin
donemin sermaye ¢evrelerinin (gruplarinin) ¢ikarlar ile ortiismemesiydi. Ne zaman
ki, kiiresellesmeyle birlikte ulus Gtesi sermaye soz konusu gelismeleri talep eder
olmus ve bu talepler bireylerin talepleri ile Ortlismiistiir, bu yondeki degisim ve
doniistimler hi¢ olmadig1r kadar hiz kazanmis ve yonetimlerce yerine getirilmeye
baslanmustir. Insan haklarinin gelisimine bakildiginda da bu iliski bariz bir sekilde
goriilmektedir. Netice itibariyla insan haklari kavramini da burjuvazi kendi
¢ikarlarinin korunmasi igin ortaya atmig ama sonug itibariyla insan haklari, zamanla
insanlik yararina daha ¢ok demokrasi ve hukuk devleti yolunda kullanilmistir.
Katilimcr demokrasi ve yonetimde agikligin kamu yonetimlerince kabul edilmeye
baslanmasinin temel gerekgelerinden biri ulus Gtesi sermayenin kendi ¢ikar ve
menfaatleri olsa da, insan haklarinin gelisim seyrine benzer bir bigimde burada da
bireyler, s6z konusu gelismelerden olumlu yonde etkilenmislerdir. Burada ortaya
¢ikan en Onemli sonug, soz konusu gelismelerin “kim” ve “ne zaman” isteyince

oldugudur.
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2. Yonetimde Acikhigin Temel Araci Bilgi Edinme Hakkinin Ortaya Cikisi

Idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasmin ve ydnetimin isleyisinde
demokrasinin egemen kilinmasinin temel gereklerinden biri olan yonetimde agiklik
ilkesinin, sadece taninmasi bu ilkenin uygulanabilirligi agisindan yeterli degildir.
Yonetimde agiklik ilkesinin kendisinden beklenen islev ve amaglart yerine
getirebilmesi i¢in, ilkeyi uygulamaya gecirebilecek diizenlemelerin ve araglarin da
hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda yonetimde acikligin en 6nemli ayaklarindan birini bilgi edinme
hakki olusturmaktadir. Bilgi edinme hakkinin ne olduguna ve unsurlarina gegmeden
once, soz konusu hakkin kisaca tarihsel gelisimine bakmak c¢alismanin bundan
sonraki kisimlar1 agisindan hakkin gecirdigi asamalarin anlasilmasi bakimindan
Onem tagimaktadir.

Bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde hem hak hem de anayasal
bir diizenleme olarak iki yiiz yildan daha fazla bir ge¢mise sahiptir'®’. Buna ragmen,
diinyada, bilgi edinme hakkina iliskin uygulamalarin biiylik ¢ogunlugu yirmi yildan
daha eski degildir'®. Bu baglamda s6yle bir tespit yapmak da miimkiindiir: Bilgi
edinme hakkinin islevsel bir demokrasinin temel dayanagi olarak taninmasi, 20.
yiizyilin ikinci yaristyla birlikte baglamistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ve 6zellikle
de son ceyreginde, demokratik degerlerin gelisimi, bilisim teknolojisindeki

olaganiistii ilerlemeler ve ulus Otesi sermayenin talepleri, kamu yonetimlerini sahip

19 EKEN, “Bilgi Edinme Hakki1”, s. 61.

164 Andrew, MCDONALD, “Freedom of Information and the Historian”, Twentieth Century British
History, Vol. 12, No. 1, 2001, s. 3; Nikki, SWARTZ, “The World Moves Toward Freeedom of
Information: an Increasing Number of Governments Have Enacted Freedom of Information
Legislation in a Move Toward More Transparency, While Others are Making it Harder to Gain
Access”, Information Management Journal, Vol. 38, 1. 6, Nov-Dec 2004, s. 20-21.
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olduklar1 bilgileri paylasmaya yoOneltmis ve bu paylasim “bilgi edinme hakk1”
tanimuyla temel bir hak olarak kabul gormiistiir'®.

Yonetimde agikligl saglamanin en etkili yollarindan olan bilgi edinme hakk1
ilk defa, 1766 yilinda isve¢’te yiiriirlige giren “Basin Ozgiirliigii Kanunu’nda™'* yer

almustir'®’,

S6z konusu kanun, Isveg’te 6zgiirliik ¢cagi olarak adlandirilan 1719-1722
yillar1 arasinda parlamentoda temsil edilen iki farkli grup arasindaki miicadelenin bir
sonucu olarak degerlendirilmistir'®®. Kanun uyarinca, yonetilenlerin yonetenlerden
resmi bir belge istemeleri durumunda, yonetenler s6z konusu belgelere
ulasilabilmesini saglama yiikiimliliigii altinda olacakt1'®’.

Isveg’teki bu ilk uygulamanin, ¢ok etkin ve diger iilkelerin hukuk sistemlerini
biitiinityle etkileyici bir giigte oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir'”. Bilgi

edinme hakkinin, diger bir¢ok iilkenin mevzuatina girmeye baslamasi, 20. yiizyilin

ilk yarisindan itibaren miimkiin olmustur. Bu da, ilk onceleri miistakil bir kanun

15 AKYILDIZ, a.g.m., s. 446.

1% 1766 yilinda kabul edilen ve giiniimiize kadar gelen kanunun bugiinkii versiyonu 1949 tarihli Basin
Ozgiirliigii Kanunu’dur ve bu kanun Isve¢ Anayasasimin bir parcasidir.

7" Toby, MENDEL, “Freedom of Information: An Internationally Protected Human
Rights”, Article 19, London, UK., s. 11,
(http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/comlawj/cont/1/cts/cts3.htm) (Erisim tarihi 21.08.200
8); ACKERMAN-BALLESTEROS, a.g.m., s. 88; Zehra, ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki
Kanunu Isliyor mu?” Tiirk Hukuk Kurumu Yetmisbirinci Kurulus Yih Armagam, 9 Nisan 2005,
Ankara s. 243; “ORNEK ULKE iSVEC-“Diinyadaki ilk Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasas1”,
www.bilgiedinmehakki.org/tr/index.php%3Foption%3Dcom_content%?26task, (Erisim tarihi 18.
08.2008) s. 1; Oktay, EKSI, “Anayasa ve Insan Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi
Edinme Hakki Panel, Ankara, 5 Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 62, s. 4; Ahmet,
IYIMAYA, “Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii”, Ankara Barosu Dergisi, 2003-1, s. 42;
Cemil, KAYA, “Isve¢’te Resmi Belgelere Erisim Hakki”, Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaynlari,
2006, s. 1238; FLORINI, a.g.m., s. 12; BIRKINSHAW, a.g.m., s. 196.

1 KAYA, a.g.e., s. 307.
1 ORNEK ULKE ISVEC, a.gm.,s. 1.

170 Koksal, BAYRAKTAR, “Bilgi Edinme Hakki ve Sir Kavrami”, Kazanci, S.3, Ekim 2004,
[stanbul, s. 7.
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seklinde degil, genel idari usul kanunlarinin igerisinde yer alan bir béliim bigiminde
gergeklesmistir.

Isve¢’ten sonra bu alanda gelismeler goriilen iilke, bircok kaynakta
yazildiginin aksine Finlandiya degil, bir Giiney Amerika lilkesi olan Kolombiya

' Tarihi boyunca, siyasi istikrarsizliklar ve insan haklar1 ihlalleri ile

olmustur’
giindeme gelen Kolombiya, 1886 tarihinde, zamanina gore oldukga ileri sayilan
Kolombiya Anayasasi’nin kabuliinii takiben, 1888 tarihinde “Siyasi ve Yerel

17 jle, bilgi edinme hakkimi kabul etmistir. S6z konusu

Organizasyon Kanunu
Kanun ile bireylere, baska bir kanun tarafinda yasaklanmamis olmasi kaydiyla,

devletin elindeki bilgi ve belgelere ulasma hakki tannmugtir' >,

Kolombiya’dan sonra bilgi edinme hakkini taniyan {igiincii iilke Finlandiya
olmustur'”*. 1809 tarihinde isve¢’ten ayrilip, 1917'" tarihinde bagimsizigmi ilan
eden Finlandiya, 1919 tarihinde Anayasasi’ni hazirlarken ozellikle temel haklar

konusunda Isve¢ Anayasasi’ndan etkilenmistir' .

Bu etkilenme neticesinde de,
Anayasasi’na Isveg’te yiiriirliikte olan “Basin Ozgiirliigii” kanununu eklemistir. Bunu

yaparken ayrica, Isveg’teki Basin Ozgiirliigii Kanunu’ndan farkli olarak, idareye ve

7! Stephen, LAMBLE, “The History Of Freedom of Information”, Freedom of Information
Review, No. 97, February 2002, s. 2-8; MENDEL, a.g.m., s. 12.

172 “The Code of Political and Municipal Organizations”.
"SLAMBLE, a.g.m., s5.6.
7 FLORIN, a.g.m., s. 12.

175 1809°dan 1909’a kadar olan 100 yillik siire igerisinde yasanan savaslar neticesinde Finlandiya bir
stiire Rusya’nin hegomanyasinda kalmistir. Bkz. LAMBLE, a.g.m.,s. 7.

7 SWARTZ, a.g.m., s.21.
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ombudsmana bagvuru hakkini da diizenlemistir. Daha sonra 1951 yilinda bunlar1 da
iceren, “Idari Belgelerin A¢ikligi Kanununu yiiriirliige sokmustur'’’,
Diinyada bilgi edinme hakkina kendi kanunlarinda yer veren dordiincii iilke

178 jle Amerika Birlesik

1966 tarihinde kabul etmis oldugu “Bilgi Edinme Kanunu
Devletleri olmugtur'”.

Daha sonra sirasiyla diinyadaki birgok {lke bilgi edinme hakkina
mevzuatlarinda yer vermistir. Bunlar kronolojik sirayla sayilacak olursa:

1766: Isvec, 1888: Kolombiya, 1951: Finlandiya, 1966: ABD, 1970:
Danimarka-Norveg, 1978: Fransa, 1982: Avustralya-Yeni Zelanda, 1983: Kanada,
1987: Avusturya- Filipinler, 1990: Italya, 1991: Hollanda, 1992: Macaristan-
Ukranya-Ispanya, 1993: Portekiz, 1994: Belize-Belgika, 1996: izlanda-Litvanya-
Giiney Kore, 1997: Tayland-irlanda, 1998: Israil-Letonya, 1999: Cek Cumbhuriyeti-

Arnavutluk-Giircistan-Yunanistan-Japonya-Lihtenstayn-Trininad ve Tobago, 2000:

Giiney Afrrika'®-ingiltere'®'-Bosna Hersek-Bulgaristan-Moldova-Slovakya-Estonya,

""" Finlandiya, 2000 tarihli Anayasasi’nin 12. maddesinde de bilgi edinme hakkim diizenlemistir. Bkz.
MENDEL, a.gm., s. 12.

'78 «“Ereedom of Information Act of 1966” i¢in bkz., http://uspolitics.about.com/od/usgovernment/a/
foia.htm (Erisim tarihi 11.08.2008).

17 Suzanne, J. PIOTROWSKI,-H. David, ROSENBLOOM, “Nonmission-Based Values in Results-
Oriented Public Management: The Case of Freedom of Information”, Public Administration
Review, Vol. 62, No. 6, Nov. - Dec. 2002, s. 644, BIRKINSHAW, a.gm., s. 196; LAMBLE,
a.g.m., s. 8. Amerika’nin bilgi edinme hakkina giden tarihsel siireci i¢in bkz.,
Foerstel N., HERBERT, “Freedom of Information & the Right to Know : The Origins & Applications
of  the Freedom of  Information Act”, Westport, CT, USA: Greenwood
Publishing Group, Incorporated, 1999, http://site.ebrary.com/lib/doguakdeniz/Doc?id=5007067&p
pg=1 (Erigim tarihi 14.05.2008).

%0 Giiney Afrika, bilgi edinme hakki ile ilgili yasal diizenlemeyi 2000 yilinda kabul etmis olmasina
ragmen bir yillik bir gegis siireci ongdrmiis ve kanunu 2001 yilinda uygulamaya sokmustur. Bkz.
LAMBLE, a.g.m., s. 8.

'8 Ingiltere de bilgi edinme hakk: ile ilgili yasal diizenlemeyi 2000 yilinda kabul etmis olmasina
ragmen bes yillik bir gegis siireci 6ngdrmils ve kanunu 2005 yilinda uygulamaya sokmustur. Bkz.
LAMBLE, a.g.m., s. 8; Maurice, FRANKEL, “Your new rights to information”, 14 Arahk
2004 tarihli Guardian gazetesi . Ayrica bes yillik siire igerisinde kamu kurum ve kuruluglarinin nasil
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2001:  Polonya-Romanya'®,  2002: Panama-Pakistan-Meksika-Jamaika-Peru-
Tacikistan-Ozbekistan-Zimbabve-Angola, 2003: Tiirkiye-Hindistan-Kosova-
Ermenistan-Slovenya, 2004: Dominik Cumbhuriyeti-Sirbistan-Isvigre-Ekvator, 2005:
Uganda-Almanya-Azerbeycan, 2006: KKTC.

Kronolojik siralamadan da anlagilmaktadir ki, tilkelerin bir ¢ogunun kendi
mevzuatlarinda bilgi edinme hakkina yer vermeleri yakin tarihte olmustur. Ozellikle,
tilkelerin ticte ikisinin 1999 tarihinden sonra bilgi edinme hakkina kendi
mevzuatlarinda yer vermis olmalari, sz konusu hakkin son yillarda kazanmis oldugu
ivmeyi gostermesi bakimidan 6nemlidir.

S6z konusu iilkelerden bazilari, bilgi edinme hakkini sadece kanun seklinde
meclislerinden gecirmis, bazilart ise ek bir giivence niteliginde olarak bu hakka
anayasalarinda da yer vermislerdir'®. Aralarinda Japonya, Israil'® ve Hindistan’in
da yer aldig1 bazi iilkelerde bilgi edinme hakki, anayasalarda ve yasalarda yer

almanus olmasina ragmen, iilkelerin yiiksek mahkemeleri'®, bilgi edinme hakkin,

hazirlandigina dair ayrintili bilgi i¢in bkz., Lorraine, SCREENE, “How prepared are public bodies for
the implementation of the UK Freedom of Information Act, in January 2005?”,
www.emeraldinsight.com/researchregister (Erisim tarihi 10.07.2008).

182 Eski dogu bloku iilkerinde bilgi edinme hakki igin bkz., Grigorescu, ALEXANDRU, “Freedom of
Information Laws”, Problems of Post-Communism, Vol. 50 Issue 2, Mar/Apr2003 (AN 9487160), s.
39.

' Bunlara 6rnek olarak; Bulgaristan Anayasasi md.41, Estonya Anayasasi md.44, Macaristan
Anayasast md.61, Polonya Anayasasi md.61, Romanya Anayasast md.31, Rusya Federasyonu
Anayasast md.24, Giiney Afrika Anayasasi md.32 gosterilebilir. Daha ayrintili bilgi igin bkz.
MENDEL, a.gm.,s. 11.

'8 fsrail’in bilgi edinme hakim kabul etmesine iliskin siireg hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Debbie
L., RABINA, “Access to Government Information in Israel: Stages in the Continuing Development of
a National Information Policy”, 66" Ifla Council ang General Conference, Jeruselem, Israel, 13-18
August 2000, s. 4, http://archive.ifla.org/I'V/ifla66/66cp.htm (Erisim tarihi 18.03.2008); Yoram,
RABIN-Roy, PELED, “Seven Years to Israel's FOI Law: Was the Hoped-For Transparency
Acheived?”, Hamishpat (Law Review), Vol. 20, 2005, s. 2.

185 Japonya Yiiksek Mahkemesi’nde bilgi edinme hakkinin ele alinist hakkinda ayritili bilgi igin bkz.,
Jonathan David, MARSHALL, Leveraging Accountability: How Freedom of Information
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ifade Ozgiirliigli c¢ercevesinde degerlendirip, bu hakka anayasal koruma
saglamuslardir'®®. Ya da Kosova'®’ 6rneginde oldugu gibi, statii olarak ¢ok farkli
yapilara sahip olan devletler de bilgi edinme hakkini kabul etmislerdir.

Insan haklar1 kapsamina giren bilgi edinme hakki, bugiin sadece ulusal ve
uluslararasi alanda korunan temel bir hak degil, ayn1 zamanda modern toplumun ve

modern demokrasinin ayirt edici temel dzelliklerinden biridir'™,

IV. Bilgi Edinme Hakkinin Tanimi ve Amaclari

1. Tanim

Bilgi edinme hakki, hem iilkemizdeki, hem de diinyadaki gelisimi
bakimindan yeni sayilabilecek bir kavram ve haktir. Yirmi yil Oncesine kadar
devletin elindeki bilgi ve belgelere ulasilabilmesine izin veren yasal diizenlemeye

sahip iilke sayist on iken, son on yil icerisinde bu hak ¢ok kisa siirede yayilmistir'™.

Brought Courts into Govarnance in Japan, 2003 (Yayinlanmamis doktora tezi)
http://scholar/scholar?q=related:5-xXprIR 78J:scholar/marshall.calif.pdf (Erisim tarihi 12.04.2007).

'8 MENDEL, a.g.m., s. 16.

18717 Subat 2008 tarihinde bagimsizhigimi ilan eden Kosova, bu tarihten ¢ok dnce, Birlesmis Milletler
kontrolii altinda Sirbistan’in 6zerk bir bdlgesi iken, 16 Ekim 2003 tarihinde “Resmi Belgelere Erigim
Kanunu”nu (http://www.unmikonline.org/regulations/2003/RE2003 32 (Erisim tarihi 09.03.2008)
kabul etmistir. S6z konusu diizenleme, Kosova’nin kendine 6zgii siyasi ve politik yapisindan
dolay1 bagimsizlik ilanindan ¢ok dnce yapilabilmistir. Bkz., http://www.unmikonline.org/regulations/2
003/RE2003_32%20.pdf (Erisim tarihi 09.03.2008).

'8 Ayhan T., BEYDOGAN, “Gizlilik, Bilgi Edinme ve Demokrasi”, Yeni Tiirkiye, Eyliil-Ekim 1999,
Y.5,8.29,s.217.

'8 Aralik 2008 itibartyla diinyada bilgi edinme hakkina kanunlarinda yer veren iilke sayist 140’1
gecmis durumdadir. Bkz. http://www.privacyinternational.org/foi/foi-laws.jpg  (Erisim tarihi
21.05.2009). Konuyla ilgili olarak ayrica bkz., Joanne, CADDY, “Acces to Information”, Open
Government (Fostering Dialogue With Civil Society) OECD, 2003, s. 73, ACKERMAN-
BALLESTEROS, a.g.m., s. 86.
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Bunun nedeni de, hem insan haklarinin evrenselligi hem de kavramin i¢erdigi hakkin
tagidig1 onemdir.

Doktrinde bilgi edinme hakki degisik sekillerde tanimlanmistir. Ackerman ve
Ballesteros, bilgi edinme hakkini, vatandaslarin ve s6z konusu iilkede daimi ikamet
edenlerin, kural olarak herhangi bir sinirlamayla karsilagsmaksizin, istedikleri bilgi
veya belgelere, aralarinda ilgi aranmaksizin ulasabilmeleri olarak tammlamstir'.
Birkinshaw’a gore ise bilgi edinme hakki, bir hak olarak bireylerin, kamu
otoritelerinin ellerinde bulunan bilgilere ulagabilmesi anlamma gelmektedir'”'. Ozek,
kurallara uygun olmak kaydiyla, kamu idaresinin elinde olan bilgilerin idari
otoriteden alinabilmesini bilgi edinme hakki olarak agiklamistir. Yildirim ise bilgi
edinme hakkini, idarenin tek tarafli yapacagi degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin,
islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi alabilmesi seklinde tanimlamistir'””.
Benzer bir tanim yapan Odyakmaz’a gore ise bilgi edinme hakki, idarenin tek tarafli
iradesiyle hukuk diizeninde yaptig1 degisiklikler hakkinda, ilgililerin, iglemin niteligi
ve sonuglari ile ilgili bilgi alabilmesini saglayan bir haktir'”. Eken’e gore bilgi
edinme hakki, idarenin eylem ve islemleri ile ilgili bilgilerin elde edilebilmesidir.
Akillioglu, bilgi edinme hakkini, idarenin elinde tutugu bilgilere ulasabilme olarak
tanimlamistir. lyimaya ise, idarenin kurdugu ve kurmakta oldugu islemler ile
eylemler hakkinda bireyin bilgi almasini, belgeleri elde etmesini 6ngéren temel bir

insan hakki olarak tanimlamstir'**,

%0 ACKERMAN - BALLESTEROS, a.g.m., s, 93.

I BIRKINSHAW, a.g.m.,s. 188.

192 YILDIRIM, Ramazan, “idare Hukuku...”, s. 227.

1 ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu ...”,, s. 236.

" fYIMAYA, “Bilgi Edinme ve Verilere ...”, s. 41.
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Doktrinde yapilmis olan tanimlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Yukaridakilerde
goriildiigi tizere, biitiin tanimlarin birtakim ortak noktalart mevcuttur. Bu tanimlarin
ortak noktalar1 6zellikle, bilgi edinme hakkinin idareye karsi ileri siirtilebilmesi ve
kural olarak idarenin elinde bulunan tiim bilgi ve belgeleri kapsamasi olarak
sayilabilir. Bu noktadan hareketle bir tanim yapmak gerekirse, bilgi edinme hakki,
gercgek ve tiizel kisilerin, kural olarak her konuda, tiim kamu kurum ve kuruluglarinin
kayitlarinda yer alan her tiirlii bilgi ya da belgenin onayli bir kopyasini, kopyasinin
verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, aslin1 inceleme imkanini, bilgi edinme

basvurusu yaparak elde etme hakkidir.

2. Amag

Yonetimde acikligin mihenk taglarindan birisi olan bilgi edinme hakki, kendi

195

icerisinde bazi Onemli amaglara hizmet etmektedir °. YoOnetimin, iglemleri ve

eylemleri  karsisinda,  bireylerin  korunmalart ve  savunma  haklarim
kullanabilmelerinin temel gereklerinden biri olan bilgi edinme hakkinn'®
benimsenmesindeki amaclardan en Onemlisi, yoOnetilenlerin, yonetimin alacagi
kararlara hukuka uygun bir sekilde etki edebilmesi icin bilgilendirilmelerinin
saglanmasidir'®’. Baska bir ifadeyle, bireylerin idareyi sorgulayabilme kanallarinin

acitk olmasini saglayarak, idarenin isleyisi konusunda onlara hukuk devletinin

olmazsa olmazlarindan biri sayilan idari isleyise katilma imkanini tanimaktir.

195 CADDY, a.gm., s. 74.
1% GURAN, Sait, “Hak Arama Ozgiirligiiniin iki Boyutu”, Anayasa Yargis1 9, Ankara 1993, s. 40.

7 YILDIRIM, Ramazan, “idare Hukuku...”, s. 228.
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Yonetimde demokrasinin ve yonetime katilmin gerceklestirilmesinin
araclarindan biri olan ve idari usul siireci’”® igerisinde bireylere taninmasi gereken
dinlenilme hakkinin kullanilabilmesi i¢in, dncelikle bireylerin, yonetim tarafindan
yapilacak olan idari islem, gergeklestirilecek olan faaliyet ve yOnetimin isleyisi
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle bireylerin dinlenilme hak ve
Ozgirligini kullanmas1 s6z konusu oldugunda, bu hakkin etkin bir bigimde
kullanilabilmesi i¢in, yonetimin alacagi (ve aldigi) kararlar hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir'®”.

Bilgi edinme hakkinin diizenlenmis olmasi, demokratik sistemi benimsemis
olan siyasi yapilarin temel amagclarindan birini olusturan hesap verme nosyonunun
gergeklestirilmesini saglamada biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu anlamda bilgi edinme
hakkini igeren yasal diizenlemelerin bir diger amaci da, kamu yonetiminin
islemlerinin hukuki bir agiklik temeline dayandirilmasi suretiyle hesap verme ve
aciklik kurumlarinin gelistirilmesidir™.

Yonetilenlerin, zamanla yonetim tarafindan alinan kararlar konusunda
diisinmeye ve fikir sahibi olmaya baslamasiyla, bu kararlari oldugu gibi
kabullenmeyip, sorgulamasi ve anlamaya ¢aligmasi gibi gelismeler sonrasinda ortaya
c¢ikan idari usule ve bilgi edinme hakkina iliskin diizenlemeler, yonetimde agikligin
saglanmast ve yoOnetimin bireylerin hizmetinde olmaya zorlanmasi amaglarini

1

tasimaktadir™'. Bu sayede halkin bilinglenmesi ve ozellikle yonetime katilma

imkaninin taninmasi ile yonetilenlerin pasif bir konumdan aktif bir konuma gegmesi

'8 {dari usul bilgi edinme hakki iliskisi i¢in bkz., s.122-131.
19 YILDIRIM, Ramazan, “idare Hukuku...”, s. 228.
20 GURAN, “Hak Arama ...”, s. 40.

2! YILDIRIM, Ramazan, “idare Hukuku...”, s. 228-229.
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miimkiin olmaktadir. Diizenlemelerde bilgi edinme hakkina yer verilmesi ve bu
diizenlemelerin hayata gecirilmesi ile yonetimin isleyisi hakkinda yonetilenlerin bilgi
sahibi kilimmasi ve yOnetimin yonetilenlerce denetlenmesinin saglanmasi da
hedeflenmektedir.

Gerek ilgili bireyle dogrudan iligkili islemlerde, gerekse de kamuoyunu
ilgilendiren konularda, bilgi edinme hakkina yer verilmesi ile gerceklestirilmek
istenen bir diger amag, yonetim ile bireyler arasindaki iliskilerin iyilestirilmesidir.
Bilgi edinme hakki yaninda, yonetime katilma hakki ve hukuki giivenlige iliskin
diger haklarin yonetilenlere saglanmasi, yonetim ile ydnetilenler arasinda giiven
ortamin1 olusturacak, aradaki iletisim kopuklugunu giderecek ve yonetim ile
yonetilenler arasindaki iliskilerin iyilestirilmesini saglayacaktir. Bilgi edinme
hakkinin taninmasi, halkin yonetime katilmasiin en 6nemli kosullarindan birisidir.
Bilginin olmamasi durumunda yonetmek de miimkiin olmayacaktir. Ciinkii yonetim
tekeli, giiniimiizde bilgi sahiplerinin elinde bulunmaktadir.

Burada son olarak su hususa da deginmek gerekmektedir ki, bilgi edinme
hakkinin 6ngoriiliip kabul edilmis olmasi halinde, kacinilmaz bir sekilde bunun
siirlarinin da diizenlenmesi gerekecektir. Bilgi edinme hakkina sinirlama getirirken
Olciit alinan kavramlarin ¢ok genis bir bicimde yorumlanabilir ve goreceli bir nitelik
tagimalarinin 6nlenmesi, yukarida saymis oldugumuz amaglara hizmet edebilmesi

bakimindan da 6nem tagimaktadir.

V. Bilgi Edinme Hakkinin Unsurlari

Insan haklarina iliskin temel uluslararasi metinlerde ifade ozgiirliigii

cer¢evesinde yer bulan bilgi edinme hakki, bir talep hakk: olarak, idare tarafindan

68



tutulan kayitlara erisim hakki olarak anlasilmaktadir. Gerek idari usuliin bir parcasi
olmasi nedeniyle acikligin saglanmasindaki rolii, gerekse bireyin temel hak ve
Ozgiirliklerinin devlet karsisinda korunmasinda oynadigi rol nedeniyle, bilgi edinme
hakki1 6zel yasal bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu yasal diizenleme ile bireyler
kural olarak idareden her tiirlii konuda bilgi talebinde bulunabileceklerdir. Bilgiden
kasit ise, devletin elindeki her tiirlii kayittir. Bu hakkin, devleti 6devli kilan bir talep
hakk: olmasi nedeniyle idare, ¢esitli istisnalar sakli kalmak {izere, istenen bilginin
nerede mevcut oldugunu arastirip, bireyin kullanimina sunmak zorundadir.

Idare, talep edilen bilginin niteligine gore, yasal diizenlemeler cercevesinde
hakkin istisnalarin1 da goz oniinde bulundurup bireylerin taleplerine yanit verecektir.
Kesin simirlar ilgili yasal diizenlemede belirlenmis kamusal ya da 6zel bir gizlilik
alanina iligkin bilgi talep edilmesi halinde, idare bilgi vermekten kaginabilecektir.
Hesap verebilir, sorumlu bir idarenin saglanmasi ve kamu kaynaklarinin verimli bir
sekilde kullanilmasinin denetimi i¢in, bireylerin bilgi edinme taleplerinin miimkiin
oldugunca karsilanmasi gerekmektedir. Peki yukarida saymis oldugumuz islevleri
karsilayacak diizeydeki bir bilgi edinme hakkinin kapsami nasil olmalidir? Bu

sorunun cevabi i¢in bilgi edinme hakkinin unsurlarina bakmak faydali olacaktir.
1. Bilgi ve Belgelere Ulasma Hakki

02

Bilgi kirliliginin ve manipiilasyonunun®” oldugu bir ortamda diisiincelerin

ozgiirce sekillenmesi olanakli degildir®®. iste, bireylerin diisiincelerinin maniplatif

22 COLAK, “Bilgi Edinme Hakki...”, prg. 19.

2 Colin, ROWE- Robert, SLUTSKY, “Transparency: Literal and Phenomenal”, Perspecta,Vol.8,
(1963), s. 48, http://www.jstor.org/stable/1566901 (Erisim tarihi 04.11.2008).
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yonlendirmelerden uzak bir sekilde olugmasinin saglanmasi i¢in, idarenin elindeki

bilgilerin toplumla paylagilmasi ayr1 bir 6nem tagimaktadir™*.

A. Bireylerin Devletin Elinde Tuttugu Kendileriyle ilgili Bilgilere Ulasma

Hakki

Bugiin pek cok iilke, kamu hizmetlerinin kolaylastirilmasi amaciyla, bireyler
hakkinda temel diizeyde niifus bilgilerinin toplanmasi, saklanmasi ve gerektiginde
islenmesi i¢in bilgi teknolojilerini kullanmaktadir. Devletler, biiylik ¢apta ve tek bir
merkezde kisisel veri toplanmasina, kaydedilmesine ve islenmesine imkan veren
projelerle, esas olarak kamusal hizmetlerin yiritiilmesini kolaylastirmay1
amaclamaktadir®®.

Bilgi edinme hakkinin en Onemli unsurlarindan biri, bireylerin, devlet
tarafindan kendileri ile ilgili tutulan her tiirlii bilgi ve belgeye ulagabilmelerine imkan
tantyan diizenlemelere yer vermesidir. Ancak, s6z konusu unsura yer vermek, kisisel
veri toplanmasimna imkan veren sistemlerde birtakim sorular1 da beraberinde
getirmektedir. Bu verilerin ne kadari, hangi gerekgelerle iiciincii kisilere agik
olacaktir? Bu veriler, hangi kamu organlar1 tarafindan ne gibi amaglarla
kullanilacaktir? Toplanan kisisel veriler ne oranda dogrudur ve bunlarin
dogrulugunun teyidi yapilmakta midir? Toplanan veriler dogru degilse bunlar i¢in ne

yapilabilir? Haklarinda kisisel veri kaydi bulunanlarin, veri toplanmasi, saklanmasi

ve islenmesi siirecinde ne gibi haklar1 s6z konusudur?

204 FKEN, “Bilgi Edinme Hakki1”, s. 64.

295 By gibi projelerin, saglikli islemesi halinde halkin giiveninin artmasma da hizmet edecegi 6nemli
bir gergektir.
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Sonucgta olumlu yanlar1 bir yana, bilgi teknolojilerinin yaygimlig ve giici,
bazi kaygilarin daha da artarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kisinin stirekli
gbzetimine imkan vermesi, bireyin bilgi akisinin diginda tutulmasi, kiginin bilgisi
dahilinde olmaksizin sinirsiz kisisel verilerin toplanmasi ve saklanmasi, kisisel
verilerin farkli amaglarla kotiiye kullanilmasi ihtimali, s6z konusu kaygi ve
sakincalardan bazilaridir. Bu ve benzeri kaygilar, kisisel verilerin korunmasi
hakkmnin diinya iizerinde daha fazla énem kazanmasma yol a¢mustir®®®. Ozellikle
elektronik ortamlarda yapilan islem sayisinin ve gesitliliginin giinden giine artmasi
da, kisisel verilerin korunmasi ve gizliliginin saglanmasi konusunda yeni 6nlemler
almmasmi ve diizenlemeler yapilmasmi zorunlu hale getirmistir®’. Ozel hayata
sayginin yani sira, “kigisel verilerin korunmasi hakki” da gesitli Avrupa iilkelerinde
yasal olarak taninmaya baglamistir.

Avrupa Konseyi bilinyesinde kisisel verilerin korunmast konusu ilk kez,
1960’11 yillarin sonunda giindeme gelmistir. 28.01.1981 tarihinde “Kisisel Verilerin
Otomatik Islemden Gegirilmesi Siirecinde Bireylerin Korunmasi Hakkinda
Sozlesme” (108 nolu sézlesme) adi altinda bir s6zlesme kabul edilmistir’®. Otomatik
isleme tabi tutulan verilere iliskin olan s6zlesme, hem kamu sektdriinli hem de 6zel
sektorii kapsamaktadir. S6zlesmeye gore, kimligi belli ya da belirlenebilir bireylere

ait otomatik isleme tabi veriler, hukuka uygun ve adil bir sekilde elde edilecek,

2% Giirsel, OZKAN, “idari Rejim Olarak Ornek Aldigimiz Fransa’da idari Usul ve Bilgi Edinme
Hakkina Iliskin Diizenlemeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1-2, 1998, s.
283-285.

207 James, MICHAEL, “Open Government and Data Protection”, British Journal of Law and
Society, Vol. 8, No. 2, Winter, 1981, s. 267; S.E., KRUCK- Danny, GOTTOVI- Farideh,
MOGHADAMI, “Protecting Personal Privacy on the Internet”, Information Management and
Computer Security, Vol. 10, 1. 2, 2002, s. 77.

208 Tekin, AKILLIOGLU, “Idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi”,
http://idare.gen.tr/akillioglu-idariusul.htm (Erisim tarihi 21.04.2008).
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mesru ve Onceden belirlenmis amaclarla saklanip, bu amacglara aykir1 olarak
kullanilmayacak, dogru ve gerektigi durumlarda giincellenerek tutulacak ve veri
sahibinin kimliginin belirlenmesine izin verecek sekilde, verinin saklanmasi
amacindan daha uzun bir siire muhafaza edilmeyecektir. So6zlesmede ayrica, veri
sahibine birtakim gilivenceler de ongoriilmiistiir. Buna gore, veri sahibi otomatik
isleme tabi tutulan veri dosyasinin varligini, hangi amagla tutuldugunu ve tutan
organin kimligini ve gdrevini saptayabilme imkanina sahip olacaktir. Veri sahibi,
makul araliklarla ve gecikme olmaksizin otomatik bir veri dosyasinda kendisine
iligkin kisisel veri tutulup tutulmadigindan ve tutuluyorsa da bu tutulan verilerden
haberdar edilecektir. Veri sahibi, sozlesmedeki ilkeler dogrultusunda hazirlanan i¢
hukuk hiikiimlerine aykir1 olarak islemden gegirilen verileri elde etme, eger
gerekiyorsa silme veya diizeltme hakkina sahiptir. Ayrica, dogrulama, gerekli
durumlarda diizeltme veya sildirme talebinin karsilanmadigi durumlar i¢in de hukuki
yollara bagvurma imkanina sahiptir®”’.

Sozlesme hiikiimlerinden de goriildiigl iizere, kisisel verilerin korunmasi
konusunun 6nemli bir boyutunu, kisilerin, haklarinda tutulan verilerden haberdar
olma hakki olusturmaktadir. Bu konunun dilizenlenme amaci da, esas olarak
bireylerin, son donemde bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler dolayisiyla
ugradiklart ya da ugrayabilecekleri zararlari en aza indirgemektir. Bu nedenle,
haklarinda tutulan bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek ve yanligsa diizeltilmesini ya
da silinmesini talep etmek bireylerin en dogal hakkidir. Siiphesiz ki, bilgi edinme
hakki da, bagka mekanizmalar 6ngoriilmedigi takdirde bireylerin bu haklarini

kullanmalarinda en etkili arag olacaktir.

2 Tiirkiye bu Sézlesmeye taraf olmus ancak, heniiz uygun bulma kanunu meclisten gegmemistir. S6z
konusu sézlesme yiiriirliikte olan Bilgi Edinme Hakki Kanunu i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir ve bir
an once mecliste gecirilmesi gerekmektedir.
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Ote yandan Avrupa Birligi de bu konuda bazi calismalar yapmis ve 1995
tarihinde “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan Bireylerin
Korunmasi” konulu direktifi yayimlamistir®'®. S6z konusu diizenleme ile,
vatandagliklar s6z konusu olmaksizin iiye iilkelerdeki bireylerin kisisel verilerinin
korunmasit ve bu verilerin Avrupa Birligi smirlart dahilinde acik, giivenli ve
serbestce dolasimini saglayacak bir diizenleme yapilmasi amaglanmigtir. Bu direktifi
takiben, 2002 tarihinde, “Elektronik Iletisim Sektdriinde Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Mahremiyetin Korunmasi”na iliskin bir direktif kabul edilmistir®"'. Bu direktifin
esas amaci da, 1995 tarihinde yayinlanmis olan direktifin, bilisim teknolojilerinin
hizli gelismesi karsisinda yetersiz kalmasinin nlenmeye ¢alisiimasidir®'?.

Kisisel verilerin korunmasi konusu hukuki olarak diizenlenirken oncelikli
amag, Ozel hayatin gizliliginin korunmasidir. Ancak, bu amaca siki sikiya bagh
kalinmasi, ayn1 zamanda agikligi da saglamaya calisan bir idareyi zor durumda
birakabilir*"”. Bireylerin, bilgi edinme hakkina ve ifade dzgiirliigiine sahip olduklari
bir toplumda, kisisel verilerin korunmasi konusu c¢ok dikkatli bir sekilde
diizenlenmek zorundadir. Kisisel verilerin korunmasi hakki ile bilgi edinme hakki

arasinda cikabilecek c¢atismalarda, hangi haktan yana tavir alimacagi bu iki hak

arasinda kurulacak hassas dengeye baglidir.

219 Ceylin, BEYLI, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine Elestiriler”,
www.bilisimsurasi.org.tr/hukuk/docs (Erisim tarihi 10.02.2009).

2112002/58/EC sayil.
22 BEYLI, a.g.m.
231 N., WALDEN, - R. N., SAVAGE, “Data Protection and Privacy Laws: Should Organisations Be

Protected?”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 37, No. 2, Apr. 1988, s. 337.
http://www.jstor.org/stable/76015, (Erisim tarihi 13.02.2008).
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B. Bireylerin Devletin Elinde Tuttugu Kamuyla flgili Belgelere Ulasma

Hakki

Kamu adina, kamu yarari amaciyla lilkeyi yoOneten idare, bu amacin
gerceklestirmek icin kamu giiciinii ve ayricaliklarini kullanmaktadir. Bu durum, ister
istemez, devlet ile birey arasinda dengesiz bir iligkinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu dengesiz iligkide, hem bireyin yonetsel islem siirecinde korunmasi,
hem de iilkeyi kamu adina yoneten idarenin, gerektiginde yaptiklarindan sorumlu
kilinabilmesi igin, idarenin agikliginin ve hesap verebilirliginin saglanmasi
gerekmektedir. Idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerden sorumlu olmast,
beraberinde, idarenin bireylere her zaman hesap verebilmesini de getirmektedir.

Bireylerin yakin ¢evrelerinde meydana gelen olaylarla ve hiikiimet
politikalariyla ilgili olarak bilgi almaya da haklar1 vardir. Bu bilgiler, (her ne kadar
dogrudan dogruya kendileri ile ilgili olmasa da) sadece olaydan etkilenen igin degil,
o bolgede yasayan herkes igin gerekli bilgilerdir. Bireylerin dogrudan dogruya
kendilerini ilgilendirmeyen ancak, idareyi denetleyip hesap sorabilmelerini
saglayacak birtakim bilgileri de, bilgi edinme hakki kapsaminda isteyebilmeleri
gerekmektedir. Bu tarz bilgiler karsimiza ortak yarar tasiyan bilgiler olarak
cikmaktadir.

Bilgi edinme hakkinda var olan bilgi talep etme hakki yani sira, 6zellikle,
kamuoyunu yakindan ilgilendiren konularin, bireylerin taleplerine gerek olmaksizin
kamu ile paylasilmalar1 diinyada bilgi edinme hakkinin bir adim G&tesine gecen
gelismelerdir. Devletlerin bilgilendirme o6devi (aktif bilgi verme yiikiimliligi),

devletlerin bilgiye erisimi kolaylastirma konusundaki sorumluluklarint yerine
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getirmelerini saglamak amaciyla, giiniimiizde, insan haklari, saghk ve cevre’'* gibi
kamu yararina yonelik olan konularda kabul edilmis ve uluslararasi metinlerde de yer
almaya baglamistir. Avrupa Konseyi, bilgi edinme hakkina iliskin olarak almig
oldugu tavsiye kararinda, “Kamu Otoritelerinin Girigimi ile Bilginin Kamuya Ag¢ik
Hale Getirilmesi” bagligi altinda, kamu yonetiminin daha seffaf ve etkili kilinmasi
icin, kamu yarar1 tasiyan konulardaki bilgilerin aciklanarak halkin bilgili bir
katiliminin (ve denetlemesinin) tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir.

Tiim bu gelismeler, 6zel sektoriin de bilgi verme ddevi igerisinde olmasinin
gerekip gerekmedigi sorusunu beraberinde getirmistir®”. Idarenin yam sira 6zel
sektoriin de kamu yararini ilgilendiren pek ¢ok konuda faaliyeti bulunmaktadir.
Yapilacak hukuki bir diizenleme ile herhangi bir temel hak veya Ozgiirliigiin
gerceklestirilmesi amaciyla kullanilacak bir bilgi edinme hakkinin, gerektiginde 6zel
sektore karsi da ileri siiriilebilmesi, tartisilmasi gereken konulardan biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Ozellikle giiniimiizde, kamu hizmetinin asli sahibi ve
sorumlusu olan idare®'® adina, kamu hizmetini cesitli usullerle yerine getiren birgok
0zel kiginin de oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, konunun 6nemi daha net

ortaya ¢ikmaktadir.

214 «“Cevresel Sorunlarda Bilgiye Erisim, Karar Almaya Katlma ve Yargiya Erisim, Aarhus

Konvansiyonu” bu hakki diizenlemektedir. Bu sdzlesmenin 4. maddesi ¢evresel konularda kamu
otoritelerinden talebe bagli bilgi edinme hakkini diizenlerken, g¢evresel bilginin toplanmasi ve
yayilmasi basligi tasiyan 5. maddesi ile taraf devletlere ¢evre ile ilgili toplanan bilgileri giincellestirme
ve ¢esitli yollarla halkin bilgisine sunma 6devi yiiklenmektedir. Tiirkiye heniiz bu Soézlesmeye taraf
olmamigtir.  Ayrintili bilgi i¢in bkz., http:/www.unece/env/pp/welcome.html (Erigim tarihi
08.05.2009).

215 Firuz Demir, YASAMIS, “Anayasa ve insan Haklari Baglammda Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi
Edinme Hakki Panel, Ankara, 5 Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 62, s. 28.

216 Giddik Sami, ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Marifet Basimevi, istanbul, 1952,
s.14.
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2. Bilgi ve Belgeleri A¢iklayabilme Hakki

Bilgi edinme hakki i¢in Oncelikli olan kosul, hi¢ kuskusuz, bireylerin
kendileriyle ilgili olsun olmasin kural olarak, talep ettikleri her tiirli bilgi ve belgeye
ulagabilmeleridir. Ancak, bilgi edinme hakkindan tam anlamiyla s6z edebilmemiz
icin baska bir unsurun varligi da gereklidir. O da, bireylerin, edindikleri bilgileri
aciklayabilme haklarmin var olmasidir. Netice itibariyla bireyler, bilgi edinme
haklar1 sayesinde edindikleri bilgileri bir sekilde agiklayamayacaklarsa bu bilgilere
ulagmis olmalarinin ¢ok fazla bir 6nemi olmayacaktir. Demokratik toplumun temel
taglarindan olan ve kisinin ilerleyip gelismesinin temel kosullarindan birini teskil

217

eden” ’ diisiince ve bilgileri serbestge aciklayabilme hakki, ifade 6zgiirliigli ve bilgi

edinme hakki arasinda var olan bag nedeniyle 6nem tasimaktadir*'®.

S6z konusu hak, sadece itibar géren veya zararsiz olan haber ya da fikirler
bakimindan degil, ayn1 zamanda devlet yahut halkin bir bdoliimii i¢in aykiri, kural

dis1, sasirtic1 veya endise verici tiirden olanlar i¢in de gegerlidir®"’.

217 Feyyaz, GOLCUKLU-Seref, GOZUBUYUK, Avrupa Iinsan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulanmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 358.

218 Ayrmtil bilgi igin bkz, s. 103-106.

29 ATHM, Handyside karari, 97/ 12/ 1976,5493/72, Tiirk¢e metin igin bk;., Osman, DOGRU, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, Istanbul Barosu Yayinlari, C.1, Istanbul, 2002, s. 158.
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VL. insan Hakki Olarak Bilgi Edinme Hakki

Temel bir insan hakki olarak kabul edilen””” bilgi edinme hakkinin, insan
haklar1 icerisindeki yerinin tahlilini yapmak 6nem tasimaktadir. “Insan haklar1”
kavrami oldukca genis bir kavramdir. Bu kavram ile, tiim insanlara tanimmmasi
gereken haklar anlatilmaya g¢alisilmaktadir. Bu da ¢ogu kez, “kamu ozgiirliikleri”,
“temel hak ve ozgiirliikler” gibi deyim ve ifadelerle anlatilmaya calisiimaktadir. Bu
gibi ifadeler ve aciklamalar, “hak” ve “0zgiirlik” kavramlarimi kars1 karsiya
getirmektedir. Cogunlukla da bu kavramlar es anlamda kullanilmaktadirlar. Bilgi
edinme hakki da, doktrinde, genelde bilgi edinme hakk1 olarak veyahut bilgi edinme
Ozgiirliigii olarak anilmaktadir. Bilgi edinme hakki ve bilgi edinme 6zgiirliigii, farkl
anlamlar tasimaktadir. Bu bakimdan, bilgi edinme hakkinin, insan haklari
igerisindeki yerini incelemeye ge¢meden oOnce konunun daha iyi anlasilmasi
acisindan hak ve Ozgiirliik kavramlar1 arasindaki ince ¢izgilere deginmek gerektigi
kanaatindeyiz.

Ozgiirlik ve hak kavramlar1 oOgretide c¢ok degisik bigimlerde

tanimlanmustir®?'. Ozgiirliik, bir seyi yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranip

20 Stephen, SEDLEY, information as a Human Right, Eds. Jack Beatson-Yvonne Cripps, Freedom of
Expression and Freedom of information, Essays in Honour of Sir David Williams, Oxfrd.
Universitry Press, Oxford, 2000, s. 239; Arthur W., LEWIS, “Freedom of Information”,
Contemporary Review, 231:1338, 1997 July, s. 1; Steven D., JAMAR, “The Human Right of Access
to Legal Information: Using Technology to Advance Transparency and The Rule of Law”, Global
Jurist Topics, Sept. 27, 2001, s. 3; Ziya, YERGOK, “Anayasa ve insan Haklar1 Baglaminda Bilgi
Edinme Kanunu”, Bilgi Edinme Hakki Panel, Ankara, 5 Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaylari: 62, s. 16.

2! flhan F., AKIN, Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, 2. basi, istanbul, 1980, s. 259-260; Miinci,
KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Yedinci Bask1 (Tipki Basim), Ankara,1993, s. 3;
Ahmet, MUMCU, insan Haklan&Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymlari, Ankara, 1992, s.10-18;
KABOGLU, a.ge.,s. 15.
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davranmama erki olarak tammlanmaktadir™®?. Baska bir ifadeyle 6zgiirliik, herhangi
bir baski veya smirlamaya maruz kalmaksizin belli bir davranis ya da eylemde
bulunabilmek veya bulunmaktan kaginmak olarak ag¢iklanmistir. Vermis oldugumuz
tanimlardan da anlasilacag1 iizere, Ozgiirlik, bir eylemi, fiili bir durumu ifade
etmektedir. Dolayisiyla ozgiirliikten “serbest insan fiili” olarak da s6z
edilmektedir*>.

Hakkin ise, 6zgirliigiin somutlagtirilmig sekli oldugu ileri stiriilmiistir™*.
Yani hak, 6zgiirliikkleri saglamak i¢in, kisiye hukukca taninmis olan mesru yetkiler

seklinde ifade edilmistir™.

Hak, bu sayede, bireylere “isteme yetkisini” de
kazandirmig olmaktadir. Eger, bir bireyin belirli bir konuda hakk: varsa, devletten o
hakkinin yerine getirilmesini isteyebilmektedir’®*. Bu baglamda hak, daha ¢ok
uygulama asamasinda bireylerin karsisina ¢ikmakta ve devletle olan iligkilerinde ileri
siiriilmektedir®’. O halde, hak, kisilere hukuk diizeni tarafindan verilen bir irade
kudreti, bir isteme yetkisidir.

Yapilmis olan tanimlarin biiyiik cogunlugu, hak ve 6zgiirlik ayrimimin ¢ikis

noktasinda bazi sikintilar tagimaktadir. Soyle ki, hakkin, ozgiirlikklerin hukuken

22MUMCU, a.g.e., s. 11; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 121.

22 GOZLER, Kemal, www.anayasa.gen.tr (Erisim tarihi 14.10.2008); MUMCU, a.g.e., s. 10.

224 Enver, BOZKURT, insan Haklarimin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rolii, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 8.

225 Adnan, GURIZ, Hukuk Baslangici, Sekizinci baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 44; AKIN,
a.g.e., s. 264; Seref, [BA, A'nayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
98; Ibrahim, KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, 6. bask1, Ankara, 2002, s. 16.
226 CECEN, Anil, insan Haklar, Savas Yaymevi, Ankara, 2000, s. 9; YASAMIS, a.g.m, s. 22.

2T KABOGLU, a.g.e., s. 13.
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taninmasi bi¢iminde nitelendirilmesi’®® ve bunun da ozgiirlikklerin geldigi nihai
asama olarak ifade edilmesi, hak ile 6zgiirliik kavramlarinin netlesmesine yardimci
olamamaktadir. Yani, eger hak, 6zgiirliigiin hukuk tarafindan korunan bir sekli olarak
kabul edilirse, hakkin diizenlemedigi bir alanda 6zgiirliikten bahsetmek bir mana
ifade etmeyecektir. Bu durumda heniiz hakka donligmemis bir 6zgiirliigiin durumu ne
olacaktir? Netice itibariyla, yapilmis olan tanimlardan ¢ikan sonug, giiniimiiz mevcut
durumunda hak ve ozgiirliiklerin ne anlam tasidigr konusunda ayirict kriter ortaya
koyamamaktadir. S6z konusu ayirimi ortaya koymada, hak kavraminin hukuki
terminolojisini olusturmus olan ve 6zgiirligl de hakkin farkli bir hukuki kullanimi
oldugunu gostererek somut bir anlam kazandirmis olan Hohfeld’in
siniflandirmasindan yararlanilmaya ¢alisilacaktir.

Hohfeld, hak kavraminin, talep, serbestlik, yetki ve bagisiklik olmak iizere,
hukuk dilinde dért farkhi kullanimi oldugunu ifade etmistir’™™. Hohfeld’in
tanimlarindan ilki, en sinirli anlamda hak olarak kabul ettigi taleptir. Bu baglamda
talep sahibi (dar anlamda hak sahibi) olmak demek, bagkasinin veya baskalarinin o
kisiye karst bir 6devinin olmasi anlamina gelmektedir. Burada s6z konusu olan
hukuki iligki, bir kiside bulunan bir hak ile bagka bir kigside bulunan 6devi birbirine
baglamaktadir. Hak ve o&dev, belirli iki kisi arasindaki bir hukuki iligkiyi
gostermektedir.

Hohfeld’e gore, hak kavraminin kullanim alanlarindan birini de serbestlik

olusturmaktadir. Hohfeld serbestlik kavramini, serbesti sahibi olan kisi iizerinde

228 Sadri Maksudi, ARSAL, Hukukun Umumi Es?slarl —Hukukun Pozitif Felsefesi, Ankara, 1937,
s. 28 vd. Nakleden: Mumcu, a.g.e., s. 15; KABOGLU, a.g.e., s. 16; AKIN, a.g.e., s. 259-260; iBA,
a.g.e.,s. 98.

22 Wesley Newcomb, HOHFELD, Fundemental Legal Conceptions As Applied in Judicial

Reasoning and Other Legal Essays, New Haven, Yale University Press, Second Printing, 1934, s.
38.
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herhangi bir 6devin olmamasini bagka bir ifadeyle 6dev yoklugunu ve onun iizerinde
liclincii kisiler agisindan herhangi bir hakkin s6z konusu olmadig: (talep yoklugu)
durumlar ifade etmek icin kullanmistir™’. Bu durumda bireyin, bir konuda 6dev
yoklugu varsa ve bagka herhangi bir kiginin o kisi ve konu iizerinde talep yoklugu
varsa bu durumda ayricaliktan yani 6zgtirliikkten bahsedilmektedir.

Hohfeld hak kavraminin {igiincii kullanim alanini yetki (ability) olarak ifade
etmistir. Yetki, var olan hukuki durumu degistirebilme giiciinii ve yeterliligini ifade

etmektedir®!

. Bagka bir ifadeyle yetki, bir kisinin gerek kendisinin gerekse
baskasinin durumunda hukuki degisiklik yaratabilme yeterliligidir. Hohfeld’in hak
kavramina yiikledigi son anlam ise bagisikliktir. Bagisiklik, baska birisinin yetkisine
tabi olmamak anlamina gelmektedir™”.

O halde, calismamizin ana konusunu olusturan bilgi edinme hakkindan,
Hohfeld’in kavramsal analizi ile birlikte degerlendirildiginde, bilgi edinme hakki
olarak m1 bahsetmek daha dogru olacaktir, yoksa bilgi edinme 6zgiirliigii olarak m1?
Oncelikle burada sunu belirtmek gerekir ki, her ne kadar Hohfeld’in tanimlamalar
6zellikle terminoloji bakimindan elestirilse de***, hakkin farkli kullanimlarini bir ¢ati
altinda toplayarak bu konuda yasanan kavram kargasasina bir ag¢ilim getirmistir. Bu

baglamda da, gerek “dar anlamda talep hakki”ni karsi tarafa yiiklenen odev

tizerinden tanimlamakla gerekse de “Ozgiirliik” kavraminit da herhangi bir 6devle

Y HOHFELD, a.g.e., s. 39.

5l Nazime, BEYSAN, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul, 2008, 5.57.

2 HOHFELD, a.g.c., s. 60.

3 Elestiriler i¢in bkz., BEYSAN, a.g.e. s. 86, dipnot 254.
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yukiimlii olmama seklinde tanimlamakla, 6zgiirliik kavramina diger tanimlamalara
nazaran daha somut bir anlam yiiklemistir.

S6z konusu kavramsal ¢erceveden hareket edecek olursak, bireylerin devlet
kaynakli bilgi ve belgelere erigsebilmeleri i¢in dncelikli olarak bir “talep” olmalidir.
Yapilan talep sayesinde, talepte bulunan birey ile kendisine talepte bulunulan devlet
karsisinda hukuki bir iliski kurulmaktadir. Bu iligkide, bireyin talebi karsisinda
devlet bilgi ve belgeyi iletme “6dev”i altina girmis olmaktadir. Yani, Hohfeld’in
ayirimmna gore bilgi edinme hakkinin, dar anlamda bir talep hakki olarak
degerlendirilmesi dogru olacaktir™*.

Ancak, burada bilgi edinme 6zgiirliigiiniin de bir tanimin1 yapma ihtiyaci
dogmustur. Bireyin elde edebilecegi verilerin kaynagi sadece kamu kurum ve
kuruluslar1 degildir. Ozellikle kitle iletisiminde son yilarda meydana gelen
gelismeler, bilginin ¢ok farkli kaynaklardan da elde edilebilmesini olanakl
kilmustir™. Ozgiirliik olarak bilgi edinme, diisiince zgiirliigii, ifade Szgiirliigi ve
iletisim 6zgiirliiginin korundugu bir diizende zaten vardir ve yeni degildir™*®. Bu
baglamda bilgi edinme 6zglrliigii, bireyin kendi iradesine bagli oldugu i¢in ve bu
konuda herhangi bir 6devi olmadig1 i¢in (6dev yoklugu) Hohfeld’in taniminda da
kendisine yer bulmaktadir.

Bilgi edinme hakki, insan haklar listesine yeni eklenmistir. Hem bir¢ok hak
ve Ozglrliige nazaran yeni bir kavram olmasi, hem de birgok hak ve Ozgiirliikle
baglantili olmasi nedeniyle bilgi edinme hakki, insan haklar1 siniflandirilmasinda

farkli bir bi¢imde konumlandirilabilmektedir. Insan haklari, tarihsel olarak ortaya

24 Bu terimi kanun koyucu da 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”nda benimsemistir.
3 fletisim 6zgiirliigii bilgi edinme hakka iliskisi i¢in bkz., s. 110-111.

28 Karsit goriis i¢in bkz., COLAK, “Bilgi Edinme Hakk...”, prg. 13.
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cikislarina gore yapilmis olan simiflandirma, bireylerin devlet karsisindaki
durumlarina gore yapilmis olan smiflandirma, konularina gore yapilmig olan
siiflandirma ve kullanig bi¢cimlerine gore yapilmis olan siniflandirma gibi pek ¢ok
acidan tasniflere tabi tutulmustur.

Burada esas olarak iki smiflandirma iizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki,
haklarin tarihsel gelisimi esas alinarak yapilmis olan siniflandirmadir. Buna gore,
insan haklar1 lige ayrilmig durumdadir. Bunlar, birinci kusak, ikinci kusak ve
ticlincii kusak insan haklar1 olarak adlandirilmaktadir.

Bilgi edinme hakkinin hangi kusak igerisinde yer aldiginin tespiti
bakimindan, sirasiyla bakilacak olursa, birinci kusak haklar, adindan da anlagilacagi
lizere tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan haklardir. Bu kusaktaki haklar, kisi

ozgiirliiklerini ve siyasal haklari icermektedir™’

. Bu haklar, biiyiik dl¢iide burjuvazi
ve aristokrasi ¢atismasina dayanmaktadir™®.

Ikinci kusak haklar ise, ¢alisma hakki, emeklilik, saglik hakki, dinlenme
hakki, egitim hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar igerir. Bu haklar, birinci diinya
savasindan sonra ortaya c¢ikmis ve bliylik olglide ikinci diinya savasindan sonra
uygulanmaya baslamistir™. Ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklar olarak da
nitelendirilen ikinci kusak haklarin dogusunun temelinde, Sanayi Devrimi ile bu

ekonomik ve sosyal doniistimiin yarattig1 ve derinlestirdigi sosyal siniflar arasindaki

sosyal esitsizlikler ve is¢i sinifinin bu esitsizliklere gosterdigi tepki ve eylemler

7 Server, TANILLI, Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yaymlari, 8. basi, Istanbul, 1996, s. 161-162;
Necat, AKYILDIZ, “1982 Anayasasi’nin Insan Haklar1 Rejimi ve Bilgi Edinme Hakk1”, Kazanci, S.
3, Ekim 2004, Istanbul, s. 40; KABOGLU, a.ge.,s. 4l.

¥ KABOGLU, a.g.e., s. 41; AKYILDIZ, a.gm., s. 40-41.

9 GOZLER, www.anayasa.gen.tr (Erisim tarihi 14.10.2008).
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vardir. Boyle bir ortamda dogan ikinci kusak haklarin en temel 6zelligi, devletin
aktif ve olumlu miidahalesine ihtiya¢ duyulmasidir.

Bu siniflandirma igerisindeki en son hak grubu ise, {igiincii kusak haklardir.
Bu haklar, tarihsel gelisim icerisinde en son ortaya ¢ikan haklardir ve tamamlanmisg
da degildirler. “Dayanisma haklar1”, “yeni insan haklar1” olarak da ifade edilen
ticiincii kusak haklar, belli bir topluluk halinde yasam anlayisini yansitmaktadirlar.
Ugiincii kusak haklarin, diger kusak haklara nazaran olusum siirecini heniiz
tamamlamadig1 kabul edildiginden, hukukilikleri bakimindan genel bir kabul heniiz
tam olarak olusmamustir’*’. Bilgi edinme hakkinin, tarihsel gelisime dayanan bu
siiflandirmada ticlincli kusak haklar igerisinde yer almasi baskin goriis olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®*'

. Ancak, her ne kadar tarihsel siire¢ icerisinde ortaya
¢ikisina bakildiginda dayanigma haklart igerisinde yer aliyormus gibi goziikse de,
ozellikle birinci kusakta yer alan haklarla, bilgi edinme hakk: arasindaki baglantiy1
da gézden kagirmamak gerekmektedir. Netice itibariyla, daha dnce de belirttigimiz
tizere birinci kusak haklar arasinda yer alan bir¢ok temel hak ve ozgiirliigi,
ozellikle de ifade o6zgiirliigiinii, bilgi edinme hakkindan bagimsiz diistinmek c¢ok
dogru bir yaklasim olmayacaktir®**.

Bilgi edinme hakki baglaminda iizerinde durulacak olan ikinci siniflandirma,

Jellinek iicliisii olarak da adlandirilan, bireylerin devlet karsisindaki durumlarina

0 KABOGLU, a.g.e., s. 45-46.

21 EKEN, “Bilgi Edinme Hakk1”, s. 64; Koksal, BAYRAKTAR, “idare ve Ceza Hukuku Acisindan
Bilgi Edinme Hakk1”, Bilgi Edinme Hakki Panel, Ankara, 5 Mayis 2004, Tirkiye Barolar Birligi
Yaymlari: 62, s. 111; AKYILDIZ, a.g.m., s. 40-41; YASAMIS, a.g.m,, s. 23; KAYA, a.ge., s. 62;
JAMAR, a.g.m. s. 4. Kars1 goriis i¢cin bkz. BAYRAKTAR,“Bilgi Edinme Hakki ve Sir Kavrami1”, s.
8; ERYILMAZ, a.g.m., s. 102.

2 Mark, BOVENS, “Information Rights: Citizenship in the information Society”, Journal of
Political Philosophy 1, 2002, s. 317.
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gore yapilmis olan smiflandirmadir. Bu siniflandirma da haklar ii¢ bashk altinda
toplamistir. Bunlar; negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklaridir.
Negatif statii haklari, kiginin devlet tarafindan asilamayacak ve

dokunulamayacak 6zel alammnm siurim ¢izen haklardir®™®.

Devlete, bu alana
miidahale etmemek gibi pasif bir rol diiser. Bu haklar kisiyi, devlete ve topluma kars1
koruyan haklar oldugu icin bunlara “koruyucu haklar” da denilmektedir***. Ornegin;
kisi dokunulmazligi, din ve vicdan hiirriyeti, konut dokunulmazlig1 gibi 6zgiirliikler
bu gruba girmektedir.

Pozitif statii haklari, bireylere, devletten olumlu bir davranig, bir hizmet, bir
yardim isteme imkanini tantyan haklardir®*. Devletin burada belli bir tiir davranista
bulunmasi gereklidir. Sosyal giivenlik hakki, egitim hakki, konut hakki, bu haklara
ornek olarak verilebilir.

Aktif statii haklar1 ise, bireyin devlet yonetimine katilimini saglayan
haklardir. Bu haklar, bireye siyasal hayata katilma ve yonetimde s6z sahibi olma

246

yetkisini verir. Bu nedenle bu haklara “katilma haklar1” da denmektedir™. Bu gruba,

dilekge, segme ve se¢ilme, siyasi parti kurma veya siyasi parti liyesi olma gibi haklar
girmektedir.
Ikinci grup siniflandirma neticesinde de, bilgi edinme hakkinm aktif statii

247

haklarinin igerisinden yer aldig ileri stiriilmektedir™’. Demokratik rejimlerin esas,

** Zafer, GOREN, Temel Hak Genel Teorisi, Cumhuriyet Matbaasi, izmir, 1993, s.31; UNAL,
a.g.e., s. 40; GOZLER, www.anayasa.gen.tr

*# Seref, GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 9. Bask1, Ankara, s. 166.
5 KAPANI, a.g.e., s. 6; UNAL, a.g.e., s. 42; GOREN, a.g.e., s. 32-33.
246 UNAL, a.ge.,s.42; GOREN, a.ge.,s.31-32.

7 Alasdair, ROBERTS, “Structural Pluralism and the Right to information”, University of Toronto
Law Journal, 2001, 51, s. 262.
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bireylerin de yonetime katilmasi temeli {izerine oturmaktadir. Bireylerin yonetime
katilabilmesi, yonetimi bir bakima yakindan tanimalarina, onun isleyis sistemi ile
yapacagl veya yapmis oldugu idari islemleri bilmelerine baglidir. Bunun da en temel
yolu bireylerin bilgi edinme hakkin1 kullanmalarindan ge¢mektedir. Dolayisiyla,
devlete kars1 kullanilabilen bir hak olmasi ve yoOnetime katilmayr saglamasi
nedeniyle bilgi edinme hakkinin, aktif stati haklar1 icerisinde yer aldigi kabul
edilmektedir. Ancak, 6gretide bilgi edinme hakkinin negatif statli haklar1 igerisinde
yer aldigina dair goriisler de mevcuttur. Bu goriisii savunanlara gore, bilgi edinme
hakki, diisince 6zgiirligliniin 6n kosullarindan birini olugturmaktadir. Dolayisiyla,
diisiince Ozgiirliglinlin hazirlik asamasi konumunda olan bilgi edinme hakkinin,
negatif statii haklar1 ile birlikte diisliniilmesi gerektigini ileri stirmektedirler.
Yukarida belirtildigi lizere, bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirliigli ve onun tiirevi olan
Ozgurliiklerin hazirlik asamasini olusturmasindan hareketle, sz konusu 6zgiirliik ile
cok siki bir iligki icerisindedir. Bu baglamda, bilgi edinme hakkini, ifade
Ozgirligiiniin de igerisinde yer aldigi negatif statii haklar i¢erisinde degerlendirmek
de yanlis bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica, bilgi edinme hakkinin, siyasi ve idari
katilima yaptig etki diisiiniildiigiinde, aktif statii haklar1 ile de ne denli yakin bir bagi
oldugu gozden kagmamaktadir.

Bilgi edinme hakkini tek bir kategori igerisine koymak ¢ok da kolay degildir
ve haklar igerisinde karma bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yukarida, bilgi edinme hakkinin insan haklar1 igerisindeki yeri incelenirken, her ne

kadar temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda birtakim ayrimlara bagvurulmus olsa da,
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esasinda temel hak ve ozgiirliikler bir biitiindiir. Bir birey, ancak, temel hak ve

ozgiirliiklerin biitiiniine sahip oldugu zaman tam anlamiyla 6zgiir olmaktadir®*®.

¥ Ayrmtil bilgi igin bkz. KAPANI, a.g.e., s. 6.
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IKINCI BOLUM
BILGI EDINME HAKKININ HUKUKI CERCEVESI

Gerek, bilgi edinme hakkinin giinlimiizde tasidig1 anlami kazanma siirecinin
anlagilabilmesi, gerekse de, bilgi edinme hakkinin diger yonetimde agiklik
unsurlartyla olan iligkisinin ortaya konulup bir tahlilin yapilabilmesi i¢in, bilgi

edinme hakkinin hukuki ¢ercevesini ortaya koymak gerekmektedir.

I. Uluslararas1 Hukukta Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakkinin gelisiminde ve giiniimiizdeki hali almasinda
uluslararasi diizenlemelerin etkisinin biiyilik oldugu muhakkaktir. Uluslararasi alanda
bu tiir haklarin diizenlenmis olmasi, iilkeler i¢in de itici bir kuvvet olmustur. Bu
bakimdan bu kisimda, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu, gerekse taraf
olmamasina ragmen hakkin gelisimine 6nemli katkilar saglayan birtakim uluslararasi

diizenlemelere deginilmistir.

1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Bilgi edinme hakkinin uluslararast hukuktaki gelisimine kisaca bir goz
atilacak olursa, bu baglamda en &nemli gelisme 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmustur. Bildirge’nin 19. maddesinde bilgi edinme

hakkina su sekilde deginilmistir;
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“Her ferdin fikir ve fikirlerini acgiklamak hiirriyetine hakki vardwr. Bu hak
fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket simirlart mevzubahis olmaksizin
maliimat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini icerir'”.

Metinde de gortldigi iizere, Ozellikle ikinci climlede ifade Ozglrliigi
cercevesinde bilgi edinme hakkindan bahsedilmistir®. Bilgi edinme hakkinin, ifade
Ozgurliigii kapsami igerisinde ele alinmis olmasi, bilgi ve belgeleri edinme

bakimindan, ileride yapilacak olan diizenlemeler i¢in referans niteligi tagiyan 6nemli

bir adim olmustur.

2. Medeni ve Siyasi Haklara Mliskin Uluslararasi S6zlesme

Uluslararas1 hukukta bilgi edinme hakkina iligkin ikinci onemli gelisme,
“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme”dir. Tiirkiye’nin de 2000
yilinda imzalayip, 2003’te de 4868 sayili Kanun ile onayladigi sozlesme’, 1966
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nca kabul edilip, imza ve onaya
acilmistir. S6zlesme 23 Mart 1976 tarihinde uygulamaya girmistir. S6zlesmenin 19.
maddesinin ikinci fikrasi, bilgi edinme hakkina iligkin birtakim diizenlemelere yer
ver vermistir. Buna gore;

Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir;, bu hak, herkesin, iilke simirlar soz

konusu olmaksizin her ¢egsit bilgi ve fikri, sozli, yazili ya da basili bi¢cimde, sanat

! Metnin Tiirk¢esi Birlesmis Milletler’in internet sitesinden alinmistir. Bkz. http://www.unhchr.ch/udh
r/lang/trk.htm (Erisim tarihi 14.01.2009).

2 ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu ...”, s. 244

*RG. 18.06.2003, S. 25142.
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eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska bi¢cimde aramak, almak
ve yaymak ozgiirliigiinii icerir.

Bu maddenin 2. fikrasinda ongoriilen haklarin kullanilmasi, ozel gérev ve
sorumluluklar: da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlar bazi sinmirlamalara tabi
tutulabilir, fakat, bu simirlamalarin ancak kanun tarafindan 6ngériilmiis olmasi ve:

a) Baskalarinin haklarina ve sohretine saygi bakimindan ve;

b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saghg: ve genel ahlakin

. 45
korunmasi bakimindan gerekli olmasi zorunlu olmalidr.

Madde metninde de goriildiigii iizere, bilgi edinme hakkina yer veren ikinci
fikra, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de oldugu gibi bilgi edinme hakkim
ifade dzgiirliigii ¢ercevesinde diizenlemistir. Bu diizenleme, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde oldugu gibi, metin igerisinde ‘“‘aramak” ifadesine yer vermistir.
“Aramak” kelimesine yer verilmesiyle, halihazirda mevcut olan bilgiye ulasmanin
haricinde, bireyler tarafindan istenecek, talep edilecek bilgilerin saglanmasi
bakimindan da devlete pozitif 6dev yiiklendigi gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu diizenlemenin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile tasidig1 farklilik ise,
ilk defa bilgi edinme hakkini iceren bir uluslararasi diizenlemede bu hakkin

sinirlarinin da belirtilmis olmasidir.

* Metnin Tirkgesi, 21.07.2003 tarih ve 25175 sayilt RG’den almmugtir
(http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2003/07/20030
721.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm (Erigim tarihi
15.02.2008).
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3. Aarhus Konvansiyonu

Cevresel bilgi ve belgelere erisim, hem ¢evre sorunlarina karsi artan ilgi
nedeniyle hem de ¢evresel yonetime halkin etkin olarak katiliminda bir anahtar islevi
g6rdiigii icin, genel hukuki metinlerden ayri olarak diizenlenmistir’. Cevre ile ilgili
olarak bilgi edinme hakkini diizenlemenin yani sira ¢evreyle ilgili alinan kararlara
katilma olanagi ve yargiya ulasabilme imkani saglayan bir Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu g¢aligmasi olan 25 Haziran 1998 tarihli “Cevresel
Sorunlarda Bilgiye Erisim, Karar Almaya Katilma ve Yargiya Erisim Aarhus
Konvansiyonu” bu diizenlemelerin basinda gelmektedir®. Konvansiyon 30 Ekim
2001°de vyiiriirliige girmistir’. Konvansiyon, adindan da anlasildigi gibi, bilgiye
erisim, karar almaya katilim ve yargiya erisim olmak iizere ¢evresel sorunlarla ilgili
tic asamay1 diizenlemektedir. Yirmi iki maddeden olusan konvansiyona Tiirkiye
heniliz imza atmamustir.

Konvansiyonun c¢evresel konularla ilgili bilgi edinme hakkini iceren 3.
maddesi, taraflarin, ¢cevresel konularla ilgili olarak bireylerin bilgiye erismeleri, karar
almaya katilmalar1 ve yargiya erigsmeleri ile ilgili olarak, gerekli tim yasal
diizenlemeleri yapmalarin1 6ngdrmiistiir. Ayrica, yine madde uyarinca taraflar, s6z
konusu konularda, ¢evresel biling diizeyini artiracak faaliyetlerde bulunmanin yani
sira, ¢evresel egitim ¢aligmalar1 da gelistirmek durumundadirlar. Yine s6z konusu

diizenleme uyarinca taraflar, yukarida belirtilen ¢alismalar1 yaparken, gerek gergek

> Abdurrahman, SAYGILI, Cevresel Etki Degerlendirmesi, imaj Yay., Ankara, 2007, s. 122.
S YASAMIS, a.g.m., s. 28.

712 Kasim 2003 tarihli Radikal Gazetesi, www.radikal.com.tr (Erisim tarihi 12.07.2008).
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kisilerde, gerekse de tiizel kisilerde tabiyet {izerinden herhangi bir ayrim yapmamak
zorundadirlar.

S6z konusu diizenleme, bilgi edinme hakkinin g¢evre gibi 6zel bir alanda
diizenlenmesi bakimmndan 6nem tasimaktadir®. Konvansiyon ile bilgi edinme
hakkinin taninmig olmasinin yami sira, kararlara katilma ve yargiya ulasabilme

haklar1 ile desteklenerek daha anlamli ve etkin kilinmasi da ayrica nemlidir’.

4. Avrupa Konseyi Kararlan

Avrupa Konseyi, zaman igerisinde bilgi edinme hakkina yonelik c¢esitli
kararlara imza atmistir. Burada bu kararlarin hepsine degil, bize gore bilgi edinme
hakkinin uluslararasi alanda ivme kazanmasina katki koyan, bir anlamda mihenk tas1
niteligi tasiyan kararlarina deginilecektir.

Avrupa Konseyi’nin bilgi edinme hakkini da iceren ilk karari; 28 Eyliil
1977°de Bakanlar Komitesi’nin almis oldugu 77/31 sayil “Idari islemler Karsisinda
Bireyin Korunmasi” hakkindaki karardir'®. S6z konusu karar, sadece bilgi edinme
hakkina yonelik olarak kabul edilmemis, bilgi edinme hakkini da iceren idari usul
ilkelerinin sayildig1 bir karar olarak kabul edilmistir. Daha 6nce de degindigimiz
tizere, bu karardaki ilkelerden biri, ilgili bireyin istegi iizerine, idari islem
tamamlanmadan Once, islemin yapilmasina dayanak teskil eden biitiin bilgi ve

belgelerin ilgili bireye verilmesini icermektedir.

8 Wilsher, DANIEL, “Freedom of Enviromental Information: Recent Developments and Future
Prospects”, European Public Law, Volume 7, Issue 4, s. 32.

’ YASAMIS, a.g.m., s.8.

1% Kararin gevirisi i¢in bkz. fhsan, KUNTBAY, “idari islemler Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Hakkinda (77) 31 sayili Bakanlar Komitesi Karar1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 11, S. 4, s. 3-11.
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Avrupa Konseyi’nin bilgi edinme hakki ile ilgili olarak almis oldugu bir diger
karar ise'!, Bakanlar Komitesinin iiye iilkelerin resmi belgelere erigimi ile ilgili
21.02.2002 tarihinde almis oldugu, 2002/2 sayili karardir'?. Bu karar ile, Avrupa
Konseyi, resmi belgelere erisim hakkinin ve bu konuda iiye iilkelerin yapacaklar
yasal caligmalarin tasimasi gereken asgari standartlari (6zellikleri) belirlemistir. Buna
gore, resmi belgelere erisim hakki, agiklik ve esitlik kurallarina uygun olmalidir.
Ayrica resmi belgelere ulasim, bireyin iginde yasadigr toplumun durumu ve
kendilerini yonetenler hakkinda, bilgilendirilmis katilmi tesvik eden, elestirel
diisiinceye sahip olmasina izin vermelidir. Yine resmi belgelere ulasim, kamu
yetkililerine karsi halkin giiveninin giiclenmesine yardim eder nitelikte olmalidir.
Genel nitelik tasiyan bu prensiplerin yani sira s6z konusu kararda ayrica, iiye
tilkelerce benimsenmesi tavsiye edilen bazi ilkeler yer almistir. Genel olarak, bilgi
edinme hakki agisindan olumlu ifadeler iceren s6z konusu ilkeler, basta {lilkemiz
olmak iizere ileride de deginilecek olan bir¢ok iilkenin mevzuatina biiyiik bir oranda

yansimig ya da ¢ok onemli bir sekilde ilham kaynagi olmustur.

5. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Uluslararast hukukta, bilgi edinme hakki baglaminda bir baska onemli

diizenleme, 4 kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan kabul edilen

""" Avrupa Konseyi aradaki siirede, 1979 yilinda 854 sayili “Kamunun Resmi Belgelerine Erisim ve
Bilgi Edinme Hakki1” karar1, 1982 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen “Bilgi Edinme
Hakki ve Ifade Ozgiirliigii Bildirgesi” ile 1981 yilinda 81 sayili, “Kamu Otoritelerinin Elindeki
Bilgilere Erigsim” kararlarmi almagtir. Bkz. http://www.privacyinternational.org/,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=686067&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB
5 (Erisim tarihi 07.06.2009).

2 Karar i¢in bkz, hitp:/cm.cor.intlstatlE/Public/2002,  Tirrkce metin  icin  bkz.,

http://www.bilgiedinmehakki.org/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=7&Itemid=8
(Erisim tarihi 07.06.2009).
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ve 1953’te yiiriirliige giren, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Bu Sozlesme
Tiirkiye tarafindan da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmig ve 10 Mart 1954 tarihinde
6366 sayili Kanun ile onaylanmistir'”,

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde bilgi edinme hakki, diger birgok
uluslararas1  diizenlemede de oldugu gibi, ifade Ozglrligi baglaminda
degerlendirilmistir'®. S6zlesmenin 10. maddesi su sekildedir;

“Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek o6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh
tutmalarina engel degildir.

Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin
korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi ig¢in yasayla
ongoriilen bazi bicim kosullarina, simirlamalara ve yaptinmlara baglanabilir””.

10. madde, ilk olarak birinci fikrasinda ifade 6zgiirliiglini diizenlemis, daha

sonra ise ifade Ozgiirligiiniin unsurlarindan birinin, haber veya fikirlerin serbestce

B RG., 19.03.1954, S. 8662.

' fyimaya, bu diizenlemeyle AIHS nin bilgi edinme hakkina dogrudan yer verdigini belirtmistir. Bkz.,
IYIMAYA, “Bilgi Edinme ve Verilere...” s.44. Ancak biz bu goriise tam olarak katilmamaktayiz.
Gerek AIHS gerekse AIHM bugiine kadar olan igtihatlarinda bugiinkii anlam ile bilgi edinme hakkini
tanimamistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Lorna, WOODS, “Freedom of Expression in the
European Union”, European Public Law, Vol. 12, 1. 3, 2006, s. 375.

5 Tiirkge metin i¢in bkz., http:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/333-348.pdf (Erisim
tarihi 15.07.2008).
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“alinmas1” oldugunu belirtmistir. Ancak, burada, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararast Sozlesme’den farkli olarak, “aramak” kelimesine yer vermeyerek bu
konuda devlete pozitif bir edim yliklenmemistir. O halde, bu diizenlemeden ¢ikan
sonug, genel itibariyla ulasilabilir nitelikte olan bilgilere bireyler tarafindan
ulagilmasinda devletin herhangi bir miidahalede bulunmamasinin gerektigidir. Bagka
bir ifadeyle, genel itibariyla ulasilabilir nitelikte olmayan bir bilginin edinilmek
istenmesi durumunda, bunun gergeklestirilebilmesi i¢in devlete yiiklenen pozitif bir
6dev bu diizenlemede yer almadig: ileri stiriilmiistiir'®.

S6z konusu diizenlemenin bilgi edinme hakki baglaminda devlete pozitif bir
edim yiiklemedigi sonucu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin oniine gelen
davalarda vermis oldugu kararlar neticesinde ictihatlarina da yansimigtir. Nitekim
Mahkeme, bilgi edinme hakkina iligkin davalarda, 10. maddenin devlete pozitif
birtakim 6devler yiiklemedigine, yani bilgileri herkese erisilebilir kilma gorevinin
devletce yerine getirilmesi gereken bir edim olmadigma ydnelik kararlar vermistir'’.
S6z konusu davalardan Leander/Isve¢ davasi buna &rnek olarak verilebilir. Leander
davasinda, askeri bir iistte goreve baslayip, daha sonra hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasi nedeniyle isine son verilen Leander, isten cikarilma gerekgelerini
O0grenmek istemis ancak bu talebi reddedilmistir. Bunun {izerine Leander, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmustur. 10. madde baglaminda bilgi edinme
hakki acisindan incelediginde Mahkeme, 10. maddenin, devlete, bilgileri bireylere

ulagtirma yoniinde bir yiikiimliilik yliklemedigini ve yine bu maddenin, bireylere

' BIRKINSHAW, a.g.m., s. 210.

17 Guerra ve digerleri/italya, Bagvuru no:14967/89 (19.02.1998), prg. 53; Leander/Isveg, Basvuru no:
9248/81 (26.03.1987), prg. 74; Gaskin/Birlesik Krallik Basvuru no:10454/83 (07.07.1989), prg. 52;
M.G/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 39393/98 (24.12.2002), prg. 25. Kararlar i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (Erisim tarihi 09.06.2009).
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kendileri hakkinda tutulan bilgilere erisim hakkini tanimadigini belirtip ihlal
olmadigina karar vermistir'®.

Bu konuda bir baska dava ise, Gaskin/Birlesik Krallik davasidir. Gaskin, 18
yasina ulasana kadar ¢ocuklugunun biiylik kismini bakici ailelerin yaninda gegirmis
bir kisidir. 18 yasina geldikten sonra, bakildig: siirece kendisi hakkinda tutulan ve
kendisine bakan ailelerin kim olduguna dair birtakim bilgiler talep etmis ve bu talebi
reddedilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin éniine giden davada, Mahkeme
kisinin kendi ¢ocukluk ve ilk gelisim donemlerinin bilgilerine ulagabilmesini
6ngoérmiis ve 8. madde'® yoniinden ihlal oldugunu tespit etmistir. Ancak, 10. madde
yoniinden, Leander davasina da atifta bulunup, devletin erisilebilir nitelikte olan
bilgilerin erisimine karismama gibi bir gorevi bulundugunu, bunun yani sira devletin

bilgi verme ylikiimliigii altinda bulunmadigint ve 10. maddenin bunu saglayacak bir

'8 Leander/isve¢ kararmimn 74. paragrafi: “The Court observes that the right to freedom to receive
information basically prohibits a Government from restricting a person from receiving information
that others wish or may be willing to impart to him. Article 10 (art. 10) does not, in circumstances
such as those of the present case, confer on the individual a right of access to a register containing
information on his personal position, nor does it embody an obligation on the Government to impart
such  information  to  the  individual”.  Kararm  ingilizce  metni i¢in  bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=leander&s
essionid=24880723&skin=hudoc-en; (Erisim tarihi 09.06.2009). Tiirkce Metin: Mahkeme, bilgi
edinme ozgiirliigiintin esas itibartyla, bir kimsenin, baska kigilerin vermeyi arzu ettikleri veya vermeyi
isteyebilecekleri bilgiyi almasinin, Hiikiimet tarafindan kisitlanmasini engelledigini gozlemlemektedir.
Sozlesme’nin 10. maddesi, mevcut davadaki gibi sartlar icinde bireye, kendisinin kisisel durumu
hakkinda bilginin yer aldig1 bir sicile ulasma hakkr vermedigi gibi, Hiikiimete, bu tiir bir bilgiyi bireye
verme  yiikiimliiltigii de icermemektedir. Kararin Tiirkce metni icin  bkz.,
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=126 (Erisim tarihi 09.06.2009).

' Madde 8 - Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ iglenmesinin dnlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu
olan dlgilide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.
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koruma maddesi olarak algilanmamasi gerektigi yoniinde karar vermis ve herhangi
bir ihlal olmadigina karar vermistir®.

Herczegfalvy/Avusturya davasi, erisilebilir nitelikte olan bilgilere erisimin
engellenmesine iligkin bir 6rnek olarak verilebilir. Herczegfalvy/Avusturya davasina
konu tegkil eden olayda, akli dengesi yerinde olmayan bir hastanin, gdzetim altinda
tutuldugu hastanede, radyo, televizyon vb. iletisim araglarindan bilgi almasina mani
olunmustur. 10. maddenin ihlal edildigi iddiastyla Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne gidildiginde ise, Mahkeme s6z konusu durumu 10. madde yoniinden
“bilgi alma hakki”nin ihlali olarak degerlendirmistir*'.

Mahkeme, bugiine kadar vermis oldugu kararlarda, erisilebilir nitelikte olan
bir bilgiye, devletin bir miidahalesi sonucu erigilememesini 10. madde yoniinden
ifade 6zgiirliigline yapilmig bir miidahale olarak degerlendirmistir. Ancak, devletin
elinde olan ve kigisel nitelik tasiyan bir bilgiye erisilmesinin devlet tarafindan
engellenmesi, 10. madde yoOniinden degil, 6zel ve aile hayatinin korunmasini
amaglayan ve bu konuda da devlete pozitif bir 6dev yiikleyen 8. madde yoniinden
ihlal olarak degerlendirilmistir.

Netice itibartyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, en azindan bugiine
kadarki igtihatlarinda, 10. madde baglaminda, ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde bizim
anladigimiz manada bilgi edinme hakkini tanimamaktadir. Buradaki koruma alanini

daha ¢ok bilgi edinme oOzgiirligii (bilgi alma hakki) olarak ele almaktadir. Bilgi

* Gaskin/Birlesik ~ Krallilk  karart  prg. 52. Kararm ingilizce metni igin  bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=gaskin&se

ssionid=24881074&skin=hudoc-en (Erisim tarihi 09.06.2009).

! Herczegfalvy/Avusturya, Bagvuru no: 10533/83 (24.09.1992), prg. 94. Kararin ingilizce metni igin
bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Herczegfa
lvy&sessionid=24881074&skin=hudoc-en (Erisim tarihi 10.06.2009).
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edinme hakkina iligkin davalar1 Mahkeme, 6zel ve aile hayatinin korunmasini
amaglayan 8.madde baglaminda ele alip, ihlalin olup olmadigina karar vermektedir.
Mahkemenin, kigisel bilgi taleplerinin reddedilmesi ile ilgili dniine gelen davalarda
¢ok da yanlis olmayan bu tutumu, kisisel olmayan bilgi edinme hakki bagvurularinda
sikintiya yol agabilecegi seklinde hakli birtakim elestirilere maruz kalmistir®. Ancak,
bilgi edinme hakkinin giiniimiizde geldigi nokta gz onilinde bulunduruldugunda, her
Ontline gelen davada Mahkeme’nin bu tutumunu siirdiirmesinin miimkiin olmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, Mahkeme, ¢ok yeni tarihli bir kararinda, bu
doneme kadar olan bilgi edinme hakkina iliskin ictihadinin degisebilecegini
gostermistir™. S6z konusu kararda Mahkeme, Macaristan’daki bir sivil toplum
kurulusunun, kamu otoritelerinin elinde bulunan bir bilgiye ulasma isteginin
reddedilmesi iizerine, kamuyu ilgilendiren konulari, bilgi edinme hakkinin ifade
Ozgirligii kapsaminda degerlendirmis ve 10. madde agisindan bilgi edinme hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, bagli bulundugu Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin tamamina
yakininin bilgi edinme hakkimi tamidigir gercegini de goz Onilinde bulundurarak,

bundan sonra bu konuda yeni kararlar tiretmek zorundadir.

> Jonathan, STEELE, “Freedom of Information: Is Privacy Wining?”, Nottingham Law Journal,
Vol.13, 2004, s. 3, http://www.ntu.ac.uk/research/document uploads/notnghmlj0013.pdf (Erisim
tarihi, 02.11.2008); Cavidan, SOYKAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Bilgi
Edinme Hakki: Ozel Hayatin Gizliligi X Ifade Ozgiirliigii”, insan Haklar1 Merkezi Cahsma
Metinleri, 2006, s. 8.

» Téarsasag a Szabadsagjogokért/Macaristan, Basvuru no: 37374/05 (14.04.2009), prg. 35,36.
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6. Avrupa Birligi

Avrupa Toplulugu Andlasmasi’nin 255. maddesinde*, Birlik vatandaslarinin
ve lye devlette oturan, isyeri bulunan gercek ve tlizel kisilerin, ilke ve sinirlar
Konsey tarafindan belirlenmek sartiyla, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve
Komisyon’un belgelerine ulagma haklari oldugu belirtilmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti*’nin 8. maddesinde de, herkesin kendisi
ile ilgili toplanan veriye ulasma ve degistirme ve kisisel bilgilerinin korunmasi
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica yine Sart’in 42. maddesi ile, aynm1 AT
Andlagmasi’nda oldugu gibi, birlik vatandaslarinin ve {iye devlette oturan, igyeri
bulunan gercek ve tiizel kisilerin Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon'un
belgelerine ulasma haklar1 oldugu belirtilmistir.

Bunlarin yanm1 sira Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin
1049/2001 No’lu Direktifi'nde®® de, Avrupa Parlamentosu’nun, Konsey’in ve
Komisyon’un belgelerine ulasilabilmesi konusu diizenlenmigtir. Direktifin 2.
maddesi, onceki diizenlemelere benzer bir sekilde, Birlik vatandaglarinin ve {iiye
devlette oturan, igyeri bulunan gercek ve tiizel kisilerin, 4. maddede belirtilen
istisnalar sakli kalmak kaydiyla s6z konusu kurumlarin ellerinde bulunan her tiirlii

bilgiye erisebileceklerini ongdrmiistiir.

** Ingilizce metin i¢in bkz.,
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2505/Consolidated%20Version%200f%20the%20EC%20Trea
ty% (Erisim tarihi 11.05.2009). Ayrica yine Ingilizce metin icin bkz., Nigel, FOSTER, Blackstone’s
EC Legislation 2004-2005, 15" Edition, Oxford University Press, 2004, s. 74.

3 Ingilizce metin igin bkz., http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf (Erisim tarihi
12.05.2009).

* Ingilizce metin igin bkz., Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, O J L 145, 31.5.2001, s. 43, http://eur-
ex.europa.eu/JOIndex.do?year=; http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_en.pdf (Erigim
tarihi 12.05.2009).
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I1. Ulusal Mevzuatta Bilgi Edinme Hakki

Gerek, bilgi edinme hakkina dayanak olusturup olusturmamadiginin ortaya
konulmasi bakimindan, gerekse de hukuki ¢ergevenin tam oturtulmasi bakimindan
1982 Anayasasi ile bilgi edinme hakki arasindaki iliskiye deginmek gerekmektedir.
Ayrica, 4982 sayili Kanun haricinde bilgi edinme hakkina bir sekilde yer vermis olan
kanunlarin incelenmesi de ¢alisma agisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde, 4982 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar®’, yiiriirliikkte bulunan
bazi kanunlarda, herkese yonelik bilgi edinme hakkindan s6z etmek miimkiin degildi.
Sadece, baz1 kisilere, bazi konularda bilgi edinme hakki tanmiyan birtakim

diizenlemeler mevcuttu.

1. Anayasa ve Bilgi Edinme Hakk

1982 Anayasasi, bazi iilkelerin aksine®® bilgi edinme hakkma iliskin
dogrudan bir dizenleme icermemektedir”. Ancak, bilgi edinme hakkinin
Anayasa’da agik olarak diizenlenmemis olmasi, s6z konusu hakkin Anayasa’da
diizenlenmis olan temel hak ve ozgiirliiklerle higbir iliskisi olmadig1 anlamina da
gelmemektedir.

o Dilekce Hakki
Anayasa’da bilgi edinme hakki ile ilgili olan diizenlemelerin basinda, dilekge

hakki gelmektedir. 1982 Anayasasi’nda diizenlendigi sekliyle en temel siyasal

274982 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler calismanin igiincli ve doérdiincli boliimlerinde
incelenecektir.

% Bkz, Isve¢ Anayasasi, ispanya Anayasasi, Portekiz Anayasasi vs.

¥ Kars1 goriis igin bkz., YASAMIS, a.g.m., s. 44.
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haklardan biri olan dilekge hakki, “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii
boliimde 74. maddede diizenlenmistir; buna gore,

“Vatandaglar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili

makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢ce sahiplerine

vazili olarak bildirilir.

Bu hakkin kullanilma bicimi kanunla diizenlenir "

Dilekge hakki, bugiine kadar daha ¢ok sikayetlerin iletilmesini saglayacak bir
hak olarak gériilmiistiir’'. Ancak, Anayasa’da diizenlenmis olan dilek¢e hakkinda var
olan “dilek” ve “kamu ile ilgili” ibareleri bilgi edinme hakkinin dilek¢e hakki ile olan
iligkisini kanaatimizce ortaya koymaktadir. Netice itibartyla, “dilek”; talep, rica v.b.
anlamlara da gelmektedir. O halde bir “dilek”in bir bilgi talebini de igermesi
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda dilekg¢e hakki, bilgi edinme hakkinin oncilisii ve
destekgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Bunlarin yani sira, bilgi edinme hakkinin,
dilek¢e hakkinin kullanim bigimlerinden biri oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda
da, bilgi edinme hakk: ile dilek¢e hakki arasindaki iligki ve bu iligkinin 6nemi

anlagilacaktir™.

3% 3071 sayil Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun.
3'HIZ - YILMAZ, a.ge., s. 23.
2 YILDIRIM, Ramazan, “idare Hukuku ...”, s. 229.

33 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 3071 sayili Kanun ile dilek¢e hakkinin gergevesi ¢izilmistir. Bu baglamda
dilekge hakki ile bilgi edinme hakki arasindaki iligkisi i¢in bkz., s. 112-115.
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e Hak Arama Hiirriyeti

Dilek¢ce hakkinin bilgi edinme hakki ile olan iligkisini incelerken,
atlanmamasi gereken konulardan biri de, dilek¢e hakki ve bilgi edinme hakki ile siki
sitkiya bagli olan ve Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama
Ozglrligidir. Hak arama ozgiirligii, genel itibartyla, pozitif hukuk tarafindan
taninmis diger hak ve 6zgiirliiklerin hem bir 6n sarti hem de giivencesi niteligindedir.
Hak arama oOzgiirliigiiniin islerligi ise, basvuru hakkinin ve bagvuru yollarinin
taninmis olmasi ile miimkiindiir ki, bu da bilgi edinme hakki ile olan iligkisinin bir
boyutunu teskil etmektedir’®. Bilgi edinme hakk1, hak arama 6zgiirliigiiniin islerligini
ve etkinligini artiran bir 6ge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii, hak arama
ozgirliigii, bireylerin, “bilerek” hareket edebildigi, “bilgi” niteligindeki verilere ve
donanima sahip olabildigi kosullarda bir anlam ve hiikiim ifade edebilir’”. Baska bir
ifadeyle, yonetilenlerin hak arama ozgiirliiklerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri,
sadece, hak arama Ozgiirliigiiniin taninmis olmasina bagli olmayip, “hak”larim
aradiklar1 konu veya konularda bilgi sahibi olmalarina da baghdir, aksi takdirde tek
basina hak arama 6zgiirliigiiniin taninmis olmas1 6nemli olsa da, pek bir anlam ifade
etmeyecektir. Bu bakimdan bilgi edinme hakki, hak arama 6zgiirliiglinlin baslangic
noktasini, hatta ve hatta temelini olusturmaktadir ki, bu durum iilkelerin kendi
pozitif diizenlemelerine gore genisleyip, daralabilmektedir.

Hak arama Ozgiirliigli, idari usul ve dolayistyla bilgi edinme  hakk:
bakimindan O6nemli idari usul ilkelerinden olan bagvuru yollarinin gosterilmesi

ilkesine de kisaca deginmekte yarar vardir. Idari islemde basvuru yollarmimn

34 Giirsel, OZKAN, Demokratik Yonetimin Birinci Adimi Bilgi Edinme Hakki, Tiirkiye Kamu-Sen
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 54. Nakleden; KAYA, Cemil, a.g.e., s. 214.

33 GURAN, “Hak Arama...”, s. 28-29
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gosterilmesi ilkesi bilgi edinme hakki ile yakindan iliskilidir. Bagvuru yollarimi
gosterilmesi ilkesi ile bireyin, kendine taninan bagvuru yollarina gidebilmesi, bu
asamada savunma yapabilecek bilgi ve belgelere sahip olmasi halinde bir anlam ifade
edecektir. Bu sebeple basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesinin kendinden beklenen
faydayr saglamasi tipki bilgi ve belgelere ulasma hakki gibi bazi ilkelerle
desteklenmesine baglidir. Bu sayede birey, menfaatini etkileyen konulara iligkin
idarenin elinde olan belgelere ulasabilecektir. Sonrasinda ise bunlar1 degerlendirerek
idari islem ic¢in basvuru yollarmi kullanip kullanmayacagina karar verecek,
kullanacaksa da elindeki bu bilgi ve belgeleri kullanarak hakkini arayabilecektir.
Goriildiigi gibi basvuru yollarin gosterilmesi ilkesi bakimindan bilgi ve belgelere
ulagsma hakk1 son derece onemlidir. Bu ilke sayesinde bireyin hak arama 6zgiirligi
kolaylasmakta bunun yami sira idarede seffaflik saglanmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun
ile yapilmis olan bir degisiklikle bu ilkeye yer verilmistir. Buna gore, “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir™. Bu diizenlemeyle nemli bir idari usul ilkesi olan
basvuru yollarinin gosterilmesi, idari islemler bakimindan anayasal bir sekil sarti

olarak Tiirk hukukuna girmistir’’. Bu sayede devlet ac¢isindan yiikiimliiliik, birey

36 Anayasamizin 40. maddesinin 2. fikrasi tek basma uygulanabilecek kadar agik bir hiikiimdiir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay da verdikleri bazi kararlarda 40. maddenin 2. fikrasi ile ilgili olarak,
bu kuralin uygulanmasi bakimindan ayrica kanuni bir dayanaga ihtiyag gostermediginden soz
etmektedirler. Anayasa mahkemesi 40. maddenin 2. fikrasini su sekilde yorumlamaktadir: “Kaldi ki,
40. maddenin 2. fikrasiyla Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kigiler hakkinda tesis edilen
islemlere kars1 bagvurulacak kanun yollar1 ve merciiler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu
hususlara iliskin olarak her yasada 6zel bir diizenleme yapma yilikiimliiliigii icermemektedir”. Bkz.,
AYM 08.12.2004, E.2004/84, K.2004/124, RG, 02.12.2005, 26011; D.4D 13.11.2006, E.2005/2134,
K.2006/2156 (Yayimmlanmamustir.)

37 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 12. maddesinde “Bagsvurularin Cevaplandirilmasi”
baslig1 altinda “Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvurulariyla ilgili cevaplarimi yazili olarak veya
elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesi
ve buna kars1 bagvuru yollar belirtilir.”, denilmek suretiyle Anayasamizda yer alan bu ilkeye Bilgi
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acisindan ise hak olan bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesine ilk kez bir diizenleme

olarak Anayasa’da yer verilmistir’".

e Diisiince ve Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti

Anayasada 26. maddede diizenlenmis olan, diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti de bilgi edinme hakkina genelde dayanak olarak gdsterilmis ve bu hakla

iliskilendirilmistir®.

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yada vermek serbestligini
de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan

yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmast milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin  korunmasi, suglarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet
sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya

haklarimin, ozel ve aile hayatlarmmin yahut kanunun ongordiigii meslek swrlarinin

Edinme Hakki Kanunu’nda da yer verilmis ve bilgi edinme hakkimin muhatabi olan idareye de bir
zorunluluk getirilmistir. Konuyla ilgili olarak oniine gelen itirazda Bilgi Edinme Degerlendime
Kurulu, sadece kanun ya da yonetmeligin ilgili maddesinin adinin yazilmasinin 12. madde baglaminda
yeterli olmadigini, ilgili kanun ve yonetmeligin hangi fikrasinin esas alindiginin, kararin gerekgesinin
ve bu karara karsi gidilebilecek bagvuru yollar1 ve siirelerinin de belirtilmesi gerektigine karar
vermigtir. Kurul karari i¢in bkz., 22.11.2004-2004/183; 05.07.2004-2004/ 18.

* Bu konuda bkz. Bahtiyar, AKYILMAZ, “Bir idari Usul ilkesi Daha: Anayasa m.40/2 Basvuru
Yollarinin Goésterilmesi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari no:6, s.
83-90.

3% John M., ACKERMAN - IrmaE. Sandoval, BALLESTEROS, “The Global Explosion of Freedom

of Information Laws”, Administrative Law Review, Vol. 58, Num. 1, Winter 2006, s. 88; JAMAR,
a.gm.,s. 8.
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korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaglariyla simirlanabilir”.

Anayasa’daki diizenlemenin incelemesine gegmeden Once ifade 6zgiirliigi ile
bilgi edinme hakki arasindaki baglantinin genel hatlarina kisaca deginmek gerekirse;
bireyin ifade 6zgiirliigii cergevesinde her tiirlii diisiince ve bilgiye ulasabilmesi ve
diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi icin® dogal olarak diistinsel bir
faaliyet igerisinde olmasi ve bunu dis diinyaya aktarmasi, iletmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, diisiincenin olusum asamasi1 ve diisiincenin dis diinyaya iletilmesi asamasi
seklinde bir ayrima gitmekte fayda vardir.

O halde, karsimiza, ifade 6zgirligiiniin i¢cinde yer alan, ama ayn1 zamanda
ifade Ozgiirliiginden ayr1 olarak incelenmesi gereken “diislince Ozgiirligii”
cikmaktadir®'. Bu da, Anayasamizin diisiince ve kanaat hiirriyeti baslikli 25. maddesi
ile bilgi edinme hakki arasindaki iligkisinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Ancak, diisiince Ozgiirliigiinden 6nce “diisiince” kavraminin bir tanimini yapmak,
konunun anlasilirligi agisindan gereklidir. Buna gore, insanin, toplumsal olaylar ya
da kisisel problemler karsisinda, beyin fonksiyonlar1 yoluyla bigimlenmis, negatif ya

da nétr tutumu, diisiince kavramini tanimlamaktadir®.

* Biilent, TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaynlari, istanbul, 1991, s. 78;
TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi Yaymlari:14,
Istanbul, 1969, s. 16.

1 Sami, SELCUK, “Diisiin Ozgiirliigii”, Diisiince Ozgiirliigii, (Haz.: Hayrettin Okgesiz), HFSA
Yaynlari, istanbul, 1998, s. 293.

2 Osman, CAN, “Diisiinceyi Ac¢iklama Ozgiirliigii, Anayasal Smirlar Agisindan Neler Degisti”,
Liberal Diisiince, Y. 6, S. 24, giiz 2001, s. 110; Ahmet, INAM, “Diisiince Ozgiirliigiinden Ozgiir ve
Ozgiirlestirici Diisiinceye...”, Diisiince Ozgiirliigii, (Haz.: Hayrettin Okgesiz), HFSA Yaymlari,
[stanbul, 1998, s. 37.

104



Diisiince 0zgiirliigii ise, bireyin ¢evresinde meydana gelen birtakim olay ve
olgular1 algilayarak ve anlayarak, bunlar hakkinda 6zgiirce diisiince ve kanaat
gelistirebilmesini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, diisiince Ozgirligi,
tamamen bireyin kendi i¢ diinyasiyla ilgili olan, disa yansimayan bir alanin
Ozglirligl olarak algilanabilmektedir. Bu algi neticesinde de, diisiince 6zgiirligi,
disa vurulan toplumsal davraniglarla ilgilenen hukukun alanma girmez gibi
goriinmektedir. Bu gerekgelerle, 6gretinin bir kismi, diisiince 6zgiirliigiiniin hukuki
anlamda bir degere ve korunmaya ihtiyact olmadigi kanaatindedir®. Oncelikle bu
goriislere katilmadigimizi belirtmekte fayda vardir. Diigiinme faaliyetinin ve
siirecinin, bireyin i¢sel yasaminin en mahrem alani oldugu ve bu nedenle de hig
kimsenin kafasindan gecen diisiinceleri 6grenmenin miimkiin olmadig1 dogrudur.
Ancak bu, higbir sekilde bireyin kafasinda baslayan diisiinsel faaliyete miidahale
edilemeyecegi anlamina da gelmemektedir. Netice itibariyla, ozgiir diistinmeyi
Oonlemenin ve engellemenin, aile fertlerinin benimsettigi degerler, devletin yaptig
miidahaleler, medya yolu ile yapilan baskilar gibi bir¢ok yolu ve yOntemi
bulunmaktadir®. iste, bilgi edinme hakkimin diisiince ve ifade dzgirligii ile iliskisi
de burada baslamaktadir.

Diisilincenin ig¢sel yasam igerisinde gergeklesebilmesi, diisiinme 6zgiirliigii ve
kanaat 6zgiirliigli yani sira, bilgi edinme hakkinin varligin1 da gerekli kilmaktadir.

Bireyin belli konu ve konularda diisiince ve kanaatlere sahip olabilmesi ve

® LAMPE Ernst-Joachim, “Diisiince Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigii ve Demokrasi”, Diisiince
Ozgiirliigii, (Haz.: Hayrettin Okgesiz), HFSA Yayinlari, istanbul, 1998, s. 128; Turgut, KAZAN,
“Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii”, Istanbul Barosu Dergisi, C.52, S.10-11-12, 1978,s. 673;
SOYSAL,a.g.e.,s. 142.

* TANILLI, Nasil Bir Demokrasi istiyoruz?, s. 13-14; Vehbi, HACIKADIROGLU, “Bilginin

Sagladigi Ozgiirliik”, Diisiince Ozgiirliigii, (Haz.: Hayrettin Okgesiz), HFSA Yaynlari, istanbul,
1998, s. 27.

105



nihayetinde de bunlar1 aciklayabilmesi, onun diisiince ve kanaat gelistirecegi
konulardaki bilgi ve belgelere 6zgiirce ulasabilmesini gerekli kilmaktadir®. Bu da,
bilgi edinme hakkmimn varligini, olmazsa olmazlardan biri haline getirir*®. Birey,
dogaldir ki sadece bilgi sahibi oldugu konularda birtakim diisiince ve kanaatler
gelistirebilmektedir.

Bilgi edinme hakkinin muhatabi devlet oldugu icin, devletin, ifade 6zgiirliigii
ve bunun igerisinde yer alan diigsiince Ozgiirliigii baglaminda bilgi edinme hakki

iizerindeki etkisine bakmamiz gerekmektedir®’

. Aileden sonra, bireyin diisiinsel
yasamina en etkin bir bi¢imde miidahale edebilen etken hi¢ kuskusuz ki “devlet’tir.
Devlet, degisik yollarla, bireyin diisiinsel yasamina zaman zaman baski seviyelerine
varan miidahalelerde bulunabilmektedir*. Bireylerin algilarina miidahalede bulunan
bir devlette, insanlar diisiinmezler, diisiinemezler. Dislinemedikleri i¢in de
tartisamazlar, sadece kendilerine “verilen” bilgileri ezberlerler”. Bu sekilde bir

miidahaleye maruz kalan bireylerden bazilari, 6zgiirce diisiiniip, bunlar1 yine 6zgiirce

ifade edebildiklerini zannederler, halbuki o bireyler, kendilerine ogretilen ve

4 Stuart, HAMILTON-Niels Ole, PORS, “Freedom of Access to Information and
Freedom of Expression: The Internet as a Tool for Global Social Inlusion”,
http://www.emeraldinsight.com/Insight/ViewContentServlet? Filename=Published/EmeraldF ull
TextArticle/Articles/0150240804.html (Erisim tarihi 05.05.2009); TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince
Hiirriyeti..., s. 13,24; ACKERMAN - BALLESTEROS, a.g.m.,, s. 89; WOODS, a.g.m., s. 380.

* KABOGLU, a.g.e., s. 335-336.
7 Ozellikle modern devletin gelismeye baslamasi ve onun neticesinde de biirokratik devletlerin ortaya
cikmasiyla birlikte, ifade Ozgiirliigii ve bu baglamda da devletin elinde bulunan bilgi ve belgelere

ulagim arasindaki iliski nem kazanmstir. Bkz., ACKERMAN - BALLESTEROS, a.g.m., s. 91.

* ACKERMAN - BALLESTEROS, a.g.m., s. 91; SAMI, a.g.m., s. 295; HACIKADIROGLU,
a.gm.,,s. 31.

¥ SAMI, a.g.m., s. 294; INAM, “Diisiince Ozgiirliigiinden...”, s. 38.
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ezberletilen kadar diisiiniip ifade edebilmektedirler’’. Iste tam da bu durumda bilgi
edinme hakki ile diisiince ve ifade Ozgirliigi iliskisinde devlete birtakim gorevler
diismektedir’.

Bunlardan ilki, devlet, bireyin bilgi ve haber kaynaklarina ulagmasini
engelleyen birtakim diizenlemeler ve fiili durumlar mevcutsa, bunlar1 kaldirmali ve
tilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin, serbest¢ce bilgi ve haber dolagimini
saglamahidir’>. Bu sayede birey, ¢ok sesli hale déniisen enformasyon agindan,
sadece devletin veyahut belli odaklarin istedigi bilgi veya haberleri degil, istegi
dogrultusunda, farkli igerikli birtakim bilgi ve haberleri de edinmis olacaktir.
Boylece birey, segme hakki olan bilgi ve haberlere ulasip bunlar hakkinda bilgi
sahibi olduk¢a, muhalif diisiince ve kanaatler gelistirebilecektir.

Ikinci olarak, devlet, bilgi ve haber almanin 6niindeki engelleri kaldirmanin
yani sira, birey, devletin elinde bulunan bilgi ve belgelere ulasmak istediginde de,
kural olarak buna engel olmamali, buna mani olacak diizenlemelere yer
vermemelidir. Baska bir ifadeyle, devlet, bireylerin talep etmesi halinde, elinde olan
bilgi ve belgeleri edinebilmelerini saglayacak kosullar ve diizenlemeler yaratmalidir.
Zira, birey, devletin elinde var olan her tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilmeli, devletin
faaliyetlerinden haberdar olup, yapmis oldugu eylem ve islemler ile s6z konusu islem

ve eylemlerin neticesini bilmelidir ki, yasadigi devlet hakkinda saglikli birtakim

*%Robert, TRAGER- Derna L., DICKERSON, 21. Yiizyilda ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2003, s. 16.

! Ayrica, devletin bilgi edinme hakkini tanimamasi veyahut bu hakka islerlik kazandirmamas: da,
diisiince ve ifade ozgiirliigiine yapilmis pasif miidahale olarak nitelendirilebilir.

52 Villanueva, ERNESTO, “Derecho de Acceso A La Informacion Publica En Latino America”
Estudio introductoriay Compilacian 17, Nakleden: ACKERMAN - BALLESTEROS, a.gm,, s.
89. Bu daha ¢ok bilgi edinme hakkinin genel tanimu igerisinde yer alan, devlet kaynakli olan ya da
devlet kaynakli olmayan bilgi edinme 6zgiirliigiiniin (enformasyon hakk1) saglanip saglanmamasi ile
ilgilidir.
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diisiince ve kanaatler olusturabilsin. Kisacas1 devletin, yasaksiz ve saydam olmasi
gerekmektedir. Bu, “diisinen”, 6zglirce diisiinmek isteyen bir birey agisindan son
derece 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Devlete bilgi edinme hakki agisindan diisen {igiincii gorev, yukarida saymis
oldugumuz iki gdrevin ortaya ¢ikarmis oldugu bir sonug olarak da nitelendirilebilir.
Birey, devlet kaynakli olsun almasin, kural olarak istedigi her tiirlii bilgi ve belgeye
ulasabilmeli ve bunlar neticesinde birtakim diisiince ve kanaatler olusturabilmeli ki,
ifade 6zgiirliigii baglaminda bunlar1 agiklayabilsin. Iste devlete burada diisen gorev,
bireyin edindigi bilgi ve belgeler neticesinde kullanacag ifade 6zgiirliigiinii teminat
altma almaktir™®. Netice itibariyla, yukarida da deginildigi tizere™, diisiince
6zgiirliigiiniin ve bilgi edinme hakkmin en dinamik ve en 6nemli kismr*®, ifade
ozgiirligiidiir. ifade 6zgiirliigiiniin taninmadig: bir ortamda, bilgi edinme hakkinin
taninip taninmamis olmasi, ¢ok fazla bir 6nem tasimamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
bireyin istedigi her tiirlii bilgi, belge ve habere ulasabilmesi, bunlari ifade edebilme,
aciklayabilme hakkinin olmadig1 bir ortamda, deyim yerindeyse “kuru kuruya” bilgi
sahibi olmasindan Gteye gecemeyecektir. Bunun neticesinde de, en basta sosyal bir
varlik olusundan kaynakli olarak, kendini ifade etme ihtiyaci duyan birey, kendisini

ifade edemedigi bir yalnizliga mahkum olacaktir.

> TRAGER-DICKERSON, a.g.e., s. 17.

> Bu agidan bakildiginda devletin siyasi rejimi, hem ifade 6zgiirliigii hem de bilgi edinme hakki ile
dogrudan dogruya baglantilidir. Eger bir devlette, totaliter veya otoriter bir rejim sdz konusu ise, o
devlette ne ifade 6zgiirliigiinden ne de bilgi edinme hakkindan bahsedilebilecektir. Buna mukabil, bir
devlette, demokratik hukuk devleti ilkeleri cercevesinde bir rejim veyahut bu ilkelere yaklagma
konusunda bir ¢aba séz konusu ise, ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakkindan bahsetmek de bir o
kadar miimkiin olacaktir. Bkz., Cetin, OZEK, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. IX; TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti..., s. 31.

> Bkz., 5.103-105.

0 SAMI, a.g.m., s. 303.
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Bu kisa tahlilden sonra, Anayasa’da var olan diizenlemeye tekrar bakilacak
olursa, madde metninde de goriildiigii lizere, birinci fikranin ilk climlesi ifade
Ozglirliglini diizenlemis, devam eden ciimle ise, ifade 6zgilirliigliniin unsurlarindan

birisinin haber veya fikirlerin serbestce alinmasi oldugunu belirtmistir. S6z konusu

13 2

diizenleme “... haber veya fikir almak yada vermek serbestligini de kapsar. ...
seklindedir. Diislinceyi a¢iklama 6zgiirliigii ile bilgi edinme hakk: arasindaki iliskiyi
de bu diizenleme kurmaktadir. Bu diizenlemenin bilgi edinme hakkina iliskin
dogrudan bir diizenleme olup olmadigi konusunda doktrinde fikir birligi mevcut
degildir. Baz1 yazarlar, bu diizenlemenin ifade O6zgiirligli yaninda bilgi edinme
hakkini1 da dogrudan diizenledigini’’, bazilar1 ise bunun dogrudan bir diizenleme
olmadigini, teorik olarak bilgi edinme hakkini destekleyici bir nitelik tagidigini
belirtmislerdir’®. Sadece bu diizenlemeyle, ifade 6zgiirliigii baglaminda devletin bilgi
verme Odevi ve yikimliligi altina girdigini disiinmek dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Bu diizenlemeyle bireylere tanman hak, erisilebilir nitelikte olan
bilgilere ulasmada devletin bunu engelleyici herhangi bir diizenlemeye yer
vermemesidir. Burada devlete yiiklenen &dev, bireylere, elinde bulunan bilgileri
vermek, bunun i¢in bir edimde bulunmak degildir. Ancak, sOylenenlerden, 26.
maddedeki diizenlemeyle, bilgi edinme hakki arasinda bir baglanti bulunmadigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Netice itibariyla, bilgi edinme hakkinin, diislince
Ozgurliigii, ifade 6zgiirliigli ve onun tiirevi olan 6zgiirliiklerle olan iliskisini goz ardi

etmemiz mimkiin degildir. Yapilmis olan acgiklamalardan, bilgi edinme hakki

olmaksizin ifade 6zgiirliigiiniin, ifade 6zgiirliigii olmaksizin da bilgi edinme hakkinin

>7 Serafettin, EKICI, “Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu Uzerine”, Giincel Hukuk, Nisan 2004, s. 18-21;
YASAMIS, a.g.m., s. 44; AKYILDIZ, a.g.m., s. 43.

 EKEN, a.g.t., s. 142.
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tek baslarina ¢ok fazla bir anlam tasimayacaklar1 seklinde bir ¢ikarsama yapmak
yanlis olmayacaktir. Nitekim, diinyadaki gelismelere de baktigimizda, bilgi edinme
hakkinin, diisiince 6zgiirliigi ile ifade 6zgiirliiglinlin tamamlayict bir unsuru olarak
gelistigini gormekteyiz™.
e Bilim ve Sanat Hiirriyeti
Anayasa’nin bilim ve sanat hiirriyeti baglikli 27. maddesi ile “Herkes, bilim
ve sanati serbest¢e 6grenme (...) ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina
sahiptir” hilkkmii getirilmigtir. Bu madde de, 6grenme ve arastirmanin, gerekli olan
bilgiye erisimi sart kosmasi gerekce gosterilerek, bilgi edinme hakkinin
dayandirilabilecegi bir referans olarak gosterilmektedir®.
o Illetisim Ozgiirliigii
Anayasa’da diizenlenmis olan iletisim Ozgiirliigii ile bilgi edinme hakk1
arasindaki iligki de dnem tagimaktadir®.
[letisim &zgiirliigiiniin ii¢ unsuru vardir. Bunlardan birincisi, haber, diisiince

ve bilgileri serbestge Ogrenebilme ve bunlar1 toplayabilme hakki, ikincisi, haber,

* YASAMIS, a.g.m., s. 35.
% ODER, s. 3.

6! Latince bir kelime olan communis kelimesinden gelen iletisim, bireyin, bilgi, duygu ve
distincelerini diger bireylere ¢esitli araglar kullanarak aktarmasidir. Yani, bireyler arasindaki her tiirli
bilgi, duygu ve diislincenin aligverisi, en genel anlamiyla iletisim kavramiyla agiklanmaktadir.
Ayrmtil bilgi icin bkz., Kayihan, ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta, istanbul, 2001, s. 3;
Ayseli, USLUATA, iletisim, Cep Universitesi Yayinlari, Yeni Yiizyil Kitaplig:, istanbul, 1995, s. 11;
Askun Inal, CEM, “letisimin Kavramsal Anlami Uzerine Diisiinceler”, Anadolu Universitesi
iletisim Bilimleri Dergisi, S. 6, Eskisehir, Haziran 1999, s. 2; Unsal, OSKAY, XIX. Yiizyildan
Giiniimiize Kitle iletisiminin Kiiltiirel islevleri Kuramsal Bir Yaklasim, Ankara Universitesi
S.B.F Yayinlari, Ankara, 1982, s. 310; Zehra Goniil, AKKANAT, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Tiitk Hukukunda iletisim Ozgiirliigii’, Insan Haklar1 Yihg, (Dr. Muzaffer SENCER’e
Armagan), C. 17-18, 1995-1996, s. 172, OKTAY, Zeynep, “Uluslararasi Tletisimin Sosyal-Kiiltiirel
Etkileri”, Haz.: ONGOREN, Giirsel, Uluslararas: iletisim, Der Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 75;
KUCUK, Mehmet, “Kitle iletisim Araglarmm Sl Etkisi ve Etkilesimcilik”, Ankara Universitesi
Basin Yayin Yiiksek Okulu, Y1llik, Sevket Evliyagil’e Armagan, 1991-1992, s. 278.
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diisiince ve bilgileri serbestge agiklayabilme hakki, {iciinciisii ise, haber, diisiince ve
bilgileri serbestge yayabilme hakkidir. S6z konusu {i¢ unsurdan hareketle iletisim
Ozgirliigiinin bir tanimin1 yapacak olursak, iletisim Ozgiirligii; birtakim iletisim
araglar1 vasitasiyla ve kural olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, haber,
diistince ve bilgilere ulasilmasi, bunlarin agiklanmasi ve yayilmasi anlamina
gelmektedir.

Demokratik bir anlayisa sahip olan ve hukuk devleti niteligini haiz olan bir
sistemden beklenen faydanin saglanabilmesi, ¢ok sesli, dogru, maniple edilmemis bir
bilgi dolagimin1 ve bu bilgi dolasiminin da gilivence altina alinmis olmasini
gerektirir®. Bu noktada karsimiza, iletisim 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakki iliskisi
cikmaktadir. Habercinin, bireylere ilettigi haberin dogru ve gilivenilir bir sekilde
ulagsmasinin saglanmasi ile bireyin hicbir kisitlama altinda kalmadan haberciden
istedigi bilgi ve haberi almasi, iletisim 0zgiirligi ve bilgi edinme hakki iliskisi olarak
degerlendirilmistir®. Ancak bu goriise katilmak miimkiin gdrinmemektedir.
Yukarida iletisim Ozgiirligliniin taniminda da belirtilmis oldugu iizere, iletisim
Ozgirligii, temel olarak ii¢c 6geden olugmaktadir. Bunlardan ilki, habercinin diisiince,
bilgi ve haberleri serbestce Ogrenebilmesi ve toplayabilmesidir. Iste, iletisim
Ozgirligiiniin bilgi edinme hakki ile iligkisi burada ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki,
bilgi edinme hakkinin muhatabi devlet olduguna gore, bilgi edinme hakkinin
kullanisindan s6z edebilmek igin, devletten, haber niteligi tasiyan bilgi veya

belgelerin istenmesi s6z konusu olmalidir. O halde, iletisim 6zgiirliigii baglaminda

62 Noam, CHQMSK_Y, “Sunus”, Medyamin Kamuoyu imalati, Cev: Adnan Koéymen-Ebru Kalak-
Hale Alpmen-Ozge Inciler-Isil Esendir, Chiviyazilar1 Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 11.

83 Cetin, QZEK, “Bilgilenme Hakk1 ve Siirlar1”, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 62.
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bilgi edinme hakkindan s6z edilecek olursa, habercinin, haber niteligi tasidigina
inandig1 birtakim bilgi veya belgeleri devletten talep etmesi, bilgi edinme hakkinin
iletisim Ozglirliiglindeki tezahiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aksi takdirde,
bireylerin, habercilerden veyahut kitle iletisim araglarindan aldiklar1 bilgi ve
haberler, bilgi edinme hakkimin konusunu olusturamazlar®™. O halde, iletisim
Ozgirligii baglaminda bilgi edinme hakkinin kullanilabilmesi i¢in, habercinin devlet
kaynakli bilgi kaynaklarindan kural olarak hi¢bir smirlamaya tabi olmaksizin
faydalanabilmesi gerekmektedir. Bu, hem habercinin bilgi edinme hakki agisindan,
hem iletisim 6zgiirligliniin tam karsiligin1 bulmasi a¢isindan, hem de bireylerin bilgi
edinme Ozgiirliikleri acisindan 6nemlidir ve neticede ifade 6zgiirliigli bakimindan da
bir gerekliliktir.

Yukarida belirtilenlerin yani sira, bilgi edinme hakkinin diger bircok hak ve
Ozgurliikkle baglantili olmasi, doktrinde bilgi edinme hakkinin, hukuk devleti
ilkesiyle® ve halk egemenligiyle® olan iliskisinin incelenmesi sonucunu da
dogurmustur.

Anayasamiza bu haklarin yani sira, bilgi edinme hakkini dogrudan dogruya
diizenleyen bir hiikkmiin eklenmesi, s6z konusu hakkin islerligine kuskusuz ¢ok daha
fazla katki yapacaktir. Ozellikle, insan haklarinin en iist hukuk normu olan anayasa

tarafindan s6z konusu hakkin taninmasi, yasama dahil iktidar sahibi her organa kars,

 Bunun bilgi edinme 6zgiirliigii olarak adlandirilmasi kanaatimizce daha dogru olacaktir. Ancak,
doktrinde bu konuda terim birligi bulunmamaktadir. Ayni metin igerisinde hem 6zgiirlik hem hak
kavramlar1 es anlamli olarak kullamlmaktadir. Bkz., Oguz, ICIMSOY, “idari Belgelere Erisim
Hakka: Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunlar1”, Haz: Yasar Tonta Ahmet Celik, Bilgi Edinme
Ozgiirliigii, Ankara, 1996, s. 46-47.

65 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., AKYILMAZ, “Idari Usul ilkeleri...”, s.116; KAYA, a.g.e.,s. 210.

5 YILDIRIM, ibrahim, a.g.m., s. 94.
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hakkin ¢ok daha gii¢lii bir sekilde 6ne siiriilmesini olanakl kilar®’. Bilindigi iizere,
herhangi bir konunun anayasada diizenlenmis olmasi, ona verilen énemi gostermesi
bakimindan da 6nemlidir. Ozellikle temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin konularmn
anayasa ile diizenlenmis olmasi, bizim gibi sert anayasalara sahip iilkelerde —bu
durum zaman zaman elestirilse de- s6z konusu hak ve Ozgiirliikleri hiikiimetin
inisiyatifinden kismen veya tamamen cikarmus olmaktadir®™. Anayasa’da yer
verilmemis olmasi nedeniyle tasidigi en biiylik risk, hakkin igeriginin, kanunda
yapilabilecek olan birtakim degisikliklerle daraltilabilmesinin kolay olmasidir.
Gliniimiizde bu haktan geri adim atmanin kolay olmamasi ve demokratik hukuk
devleti anlayisinin normal seyrinde bu hakkin kaldirilmasindan degil ancak
genisletilebilmesinden bahsetmek miimkiin gibi goziikse de, yine de haklarin,
kanunlar gibi nispeten kolay degistirilebilir metinlerle, donem iktidarlarinin
inisiyatifine birakilmamasi gerekmektedir. Bu nedenlerle, kanun koyucunun boyle
bir diizenlemeyi Anayasa’ya eklemesi de, goz Oniinde bulundurmasi gereken

hususlardan birisidir®’.

2. Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve Bilgi Edinme Hakki

Yoneten ve yonetilen iligkisinin ortaya ¢iktig1 zamanlardan giliniimiize kadar,

bireyler ile yonetim arasinda, yonetimin faaliyetlerinden kaynaklanan bazi sorunlar

" KABOGLU, a.g.e., s. 39.
% Bu durumun tam tersini de belirtmek gerekmektedir, sdyleki; mevcut yapi, bilgi edinme hakk: gibi
hali hazirda Anayasa’da diizenlenmemis olan birtakim hak ve ozgiirliiklere Anayasa’da yer

verilmesinin gii¢liigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

% Nitekim doktrinde de bu konuda cesitli anayasa degisiklikleri onerilmistir. Bkz., IYIMAYA, “Bilgi
Edinme ve Verilere...” s. 45.
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ortaya ¢ikmustir’’. Bireylerin, gerek kendileriyle gerekse de icerisinde yasadiklari
toplumla ilgili birtakim dilekleri, sikayetleri, sorunlar1 ve ¢6ziim beklentileri her
daim olmustur’". Iste dilekge hakki, bireylerin kendileriyle veya kamusal islerle ilgili
olarak, tek baslarima veya topluca, devlet organlarina, dertlerini, sorunlarini,
sikayetlerini, ugradiklart1 haksizliklar1 ileterek ¢6ziim bulma c¢abalarindan
kaynaklanmaktadir’>. Magna Carta Libertatum ile diinyada ilk kez hukuki bir
metinde yer alan dilek¢e hakki”, 6zellikle Fransiz ihtilali'nden sonra iilkeler

tarafindan genis capli kabul edilmeye baslanmistir’.

7 Elizabeth Read, FOSTER, “Petitions and the Petition of Right”, The Journal of British Studies,
Vol.14, Nov. 1974, s. 22.

" Omer, ANAYURT, “1982 Anayasasi ve 3071 Sayili Kanuna Gore Dilek¢e Hakk1”, insan Haklar
Yillig, C. 23-24, 2001-2002, s. 95.

2 Servet, ARMAGAN, Dilekce Hakki ve 1961 Anayasasl, Istanbul, 1972, s. 2; ANAYURT, a.g.m.,
$.95; Niikhet, TURGUT, “Cevre Icin de Bilgi Gerek”, 16.6.2004 tarihli Radikal Gazetesi, FOSTER,
a.g.m., s. 26; ANAYURT, a.g.m.,, s. 96.

3 Md.61: “... Eger biz ya da basyargicimiz veya memurlarimiz ya da emrimizdeki herhangi bir kimse,
herhangi bir durumda, herhangi birine karsi sug isler, giivenlik ve baris kararlarindan herhangi birini
ihlal ederse ve eger bu hareket adi gegen yirmi bes barondan sadece dordil tarafindan 6grenilirse,
bunlar bize gelerek veya yurt disinda isek bagyargicimiza giderek, islenen sugu bildirecekler ve bu
haksizlig1 hi¢bir gecikme olmaksizin gidermemizi talep edeceklerdir. Bu hatayi, biz ya da yurtdisinda
isek bagyargicimiz diizeltmezse,dort baron olay1 geri kalan yirmi bir baronun oniine goétiirecek biitiin
iilkeyi de arkalarina alarak kalelerimizin, topraklarimizin ve miilkiimiiziin elimizden alinmast yoluyla,
olay kendi isteklerine uygun bir bicimde yeniden yoluna girene dek, bize uygun bir bicimde baski
yapacaklar, haciz uygulayacaklar ve ellerinden baska ne geliyorsa onu yapacaklardir. Ama bu arada
bizim, kralicenin ve c¢ocuklarimizin sahislari dokunulmadan korunacaktir. Ve eger bir degisiklik
yapilirsa daha 6nceden s6z konusu olan uygulamaya uygun bir sekilde yapilacaktir.”. Metin i¢in bkz.,
Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, Ed: Coskun Can Aktan, Ankara, 2000, s. 59.

™ Uluslararasi hukuk metinlerine bakacak olursak, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde dilekge hakkma yer verilmemistir. Dilekce hakki, 1948 tarihli
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin 24. maddesinde “herkes, genel ve 6zel cikarlara
iliskin olarak sayg1 kurallar1 ¢ergevesinde yetkili makamlara dilekge vermek ve bunun derhal karara
baglanmasini istemek hakkina sahiptir” seklinde diizenlenerek, ilk kez uluslararasi bir metinde yer
almistir. Dilek¢e hakkinin diizenlenmis oldugu bir baska belge de, Avrupa Birligi Antlagmasi’dir.
1992 tarihinde Maastrich’te imzalanan bu sdzlesmeye gore, birlik iiyesi iilkelerde yasayan birlik
vatandasi kisiler, (gercek veya tiizel) birligin faaliyet gdsterdigi alanlara iligskin konularda, Avrupa
Parlamentosu’na dilek¢e ile bagvuru hakkima sahiptirler. Goriildigii iizere, Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nda, dilekg¢e hakki, sadece birlik {iyesi {ilkelerde yasayan birlik vatandaglarina taninmis, o
lilkelerde yasayan ancak birlik iiyesi olmayan iilke vatandaglarina taninmamustir. Dilek¢e hakkinin yer
aldig1 bir diger uluslararasi belge de, 2000 tarihinde imzalanmis olan Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’dir. Bkz., OJC 364, 18.12.2000, s. 1-22,
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Dilekge hakki 1982 Anayasasi’nda da diizenlendigi sekliyle en temel siyasal
haklardan biridir. Ozellikle Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra artik
basvurularin sonucu dilek¢e sahiplerine gecikmeksizin yazili olarak bildirilecektir.
Bu hiikim dogrultusunda 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un 7. maddesine gore ise, bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islem
hakkinda dilek¢e sahiplerine en ge¢ otuz gilin icinde gerekgeli olarak cevap
verilecektir.

Dilekg¢e hakki siyasi bir hak olmanin yani sira ayn1 zamanda bireyin idare
karsisinda sahip oldugu haklar1 arasinda yaptigimiz ayrim agisindan da idari bagvuru
hakk: niteligi tasimaktadir. Her ne kadar bireyler tarafindan idareye yapilan
basvurularin belli siireler zarfinda sonuglandirilmasi gerekse de dilek¢e hakkinin
kullanilmast agisindan diisiindiiglimiizde, bu hakkin her zaman ilgilisi i¢in etkili bir
bagsvuru hakki oldugunu sodylemek zordur. Ornegin, bireylerin bu haklari
kullanarak bir sonu¢ elde edememeleri durumunda bagvurabilecekleri herhangi bir
list merci ya da kanun yolu 3071 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. Ayrica
vatandaglarin dilek¢elerinin yanitsiz kalmasi durumunda her zaman idari dava
yoluyla bir sonu¢ almalari da miimkiin degildir. Dilek¢enin idari davaya konu

olabilmesi i¢in sonucunun kisi tizerinde hukuksal sonu¢ doguran etkili bir idari islem

http://eurex.europa.eu/JOIndex.do?year=2000&serie=C&textfield2=364&Submit=Search&ihml
ang=en, FErisim tarihi 12.05.2009). Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin, Avrupa Birligi
Anayasasi’yla birlikte ytirtirlige girmesi planlanmis, ancak heniiz AB Anayasasi ylriirlige girmedigi
icin AB Temel Haklar Sarti1 da yiiriirliige girmemistir (Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Fisun,
ARSAVA, “Avrupa Temel Haklar Sart1”’, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Giiz 2005, C. 5, S. 1,
s. 11-13; Erciiment, TEZCAN, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, iletisim, 2002, istanbul, 5.256-
268; http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133501.htm). AB Temel Haklar Sarti’nin 44. maddesinde
dilekge hakki “Birligin her vatandasi ve bir iiye devlette ikamet eden veya kayitli is merkezine sahip
her gercek ya da tiizel kisi, Avrupa Parlamentosuna dilek¢e verme hakkina sahiptir” seklinde
diizenlenmistir (Metin gevirisi i¢in bkz., http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf, Erisim tarihi
12.04.2008). Bu diizenlemede goriildiigi lizere, dilekge hakki, sadece vatandaslara taninmis bir hak
olmaktan ¢ikip, iiye devletlerde ikamet eden kisilere de taninmig bir hak haline gelmistir.
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olmast gerekmektedir. Cogu zaman ise bu hakkin kullanilmasi sonucu idarenin
verdigi cevaplar goriis belirtir nitelikte olmaktadir. idare birey arasindaki dengesiz
iligki acisindan diigiindiigiimiizde, dilek¢e hakki her ne kadar siyasal bir katilim
hakki olsa da, idarenin keyfi hareketi sonucu, sonugsuz kalabilecek bir nitelik
tagimaktadir. Halbuki bilgi edinme hakk: bir talep hakki olmasi nedeniyle idareyi
birey karsisinda sorumlu kilmaktadir. Birey bu hakkini kullanarak idareden belli bir
konuda bilgi talep etmektedir. Devlet de bu hak yoluyla bireye istedigi bilgiyi iletme
Odevi altina girmektedir. Bilgi edinme idare iizerinde doguracagi bilgi verme
yoniindeki zorlayici etki nedeniyle dilek¢e hakkindan farklilik arz etmektedir. Bu da
bireye, idareyi belli bir konuda harekete ge¢cmeye zorlamasi anlaminda iistiinliik
tanimak anlamina gelmektedir. Siyasal katilma agisindan da bakacak olursak bilgi
edinme hakkinin pekala dilek¢e hakkindan c¢ok daha etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini sOyleyebiliriz. Bireyler merak ettikleri konulardaki kamusal
politikalar1 bu hak sayesinde 6grenerek diger katilma araglarini kullanmak suretiyle
iktidar1 etkilemeye caligabilirler. Bu hak sayesinde kamusal politikalara iliskin
begenmedikleri ya da eksik bulduklari noktalar1 6grenen bireyler bu politikalar
aleyhine ¢Oziim Onerileri liretme ve bu Onerileri g¢esitli yollarla iktidara iletme
imkanina kavugmus olurlar. Halbuki dilek¢e hakki ile bireylerin boyle bir sanslari
bulunmamaktadir. idare istege bagli olarak dilekcelerdeki istem ve sikayetleri bir
sonuca baglayabilecegi gibi, keyfi olarak rafa da kaldirabilecektir. Her ne kadar bilgi
edinme hakkinin bir amaci, devlet-birey arasindaki esitsiz iligkide birey lehine bir
iyilesme saglama ve devletin hukuka uygun hareket etmesini saglayarak bireyi

koruma olsa da, siyasi bir hak olarak, iktidar1 belirli konularda belirli bir yone sevk
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etmek i¢in kullanilabilmesi de bu hakkin goz ardi edilmemesi gereken bir diger

amacini olusturmaktadir.

3. Avukathk Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasina, 2001 tarihli
4667 sayili Kanun’ ile su hiikiim eklenmistir:

“Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri
ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir.
Kanunlarindaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek
duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden 6rnek
alinmasi vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda miizekkereler durusma
giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir .

Bu diizenleme, sadece avukatlara yonelik bilgi edinme hakkma iliskindir’’.
Degisiklik ile avukatlar, gorevlerini ifa ederken gerekli bilgi ve belgelere zamaninda
ulasarak, kendileri agisindan “adaletin gecikmesi’nin dniine gecmis olmaktadirlar.

S6z konusu diizenlemede deginilmesi gereken bir bagka Onemli nokta,

avukatlarin bilgi ve belge isteme yetkilerinin siniridir. Kanun’un ilgili hiikmii,

avukatlarin bilgi ve belge isteme ile Ornek c¢ikarma yetkilerini ne sekilde

7 R.G., Mayis 2001, 24398.

76 S6z konusu diizenleme, ilerleyen kisimlarda ayrmtisiyla iizerinde duracak oldugumuz 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na nazaran, o6zellikle kapsam konusunda c¢ok daha genis ifadeler
icermektedir. 4982 sayili Kanun’dan farkli olarak, 6zel bankalari, noterleri, sigorta sirketlerini ve
vakiflar bilgi ve belge sunmakla yiikiimlii hale getirmistir.

77 Avukathk Kanunu’nda yapilmis olan bu degisikligin Anglo-sakson hukukundan 6rnek alinarak

yapildig1 da sdylenilmektedir. Bkz., Ali Cem, BUDAK, “Avukatlik Kanunu’nun 2. Maddesine Gore
Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi”, YUHFD, C. 1, S. 1, 2004, s. 364.
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kullanacaklarina dair bir ayrint1 icermemektedir. Budak’a gore, bu konuda herhangi
bir diizenlemenin olmamasi, bunun genis yorumlanmasi sonucunu dogurmamalidir’®.
Budak, bunu, avukatlarin mesleki yetkilerini “adalet ve hakkaniyete uygun” sekilde
icra etme yukiimliiliiklerine dayandirmis ve maddede kullanilan smirsiz ifadeye
ragmen, bunun smirsiz olmamasi gerektigini belirtmistir’”’. Yine Budak, avukatin
talep ettigi bilgi veya belgenin, avukatin ele aldigi hukuki mesele ya da uyusmazlikla
ilgili oldugunu ve bu konuda avukatin vekaletini ibraz etmesi gerektigini
belirtmektedir®. Elbette, séz konusu diizenlemenin yine madde metninden
cikartilabilecek olan bazi sinirlamalari olmalidir. Aksi takdirde, yasa koyucunun
iradesine, onun sOylemedigi anlamlar1 katmak, 6zellikle hakkin aleyhinde sonug
doguracak birtakim yorumlar yapmak, dogru bir yaklasim tarzi olmayacaktir. O
halde, buradaki diizenleme neleri igermektedir, bunlara bakmak gerekmektedir.
Oncelikle, avukatlar, Kanun’da sayilmis olan kurumlardan bilgi ve belge
isteyebileceklerdir. Bunlar haricindeki kurum veya kuruluslardan bilgi veya belge
isteyemeyeceklerdir. ikinci olarak avukatlar, kanunlarda yer alan 6zel hiikiimlerin
kapsamina giren bilgi ve belgeleri talep edememektedirler. Ugiincii ve son olarak ise,
avukatlar, sadece ve sadece talep ettikleri belgelerden 6rnek ¢ikarilmasini istedikleri

zaman vekaletname ibraz etmek zorundadirlar. Aksi takdirde, drnek talep etmedikleri

® BUDAK, a.g.m., s. 368.

7 Budak, bu savimi gii¢lendirmek i¢in su 6rnegi vermistir; “... her halde avukatlar, kanunda sayilan
resmi ya da 6zel kurumlardan dilediklerini, ansizin ziyaret edip, hi¢bir agiklama yapmadan, s6z gelimi
“gecmis yila ait tiitlin mamulii satiglarinin miktarlarini igeren cografi bolgelere gore tasnif edilmis bir
listenin hazirlanmasimi” veya “ekli listede yer alan kisilerin gectigimiz yil igindeki biitlin hesap
hareketlerinin bildirilmesini” isteyemeyeceklerdir.” Bkz. BUDAK, a.g.m., s. 369.

% Budak, madde metninde “sinirsiz” bir sekilde kaleme almmis olan avukatlarin bilgi edinme
hakkmin, Tirkiye Barolar Birligi tarafindan c¢ikartilacak olan bir yonetmelikle sinirlandiriimasi
gerektigini savunmustur ki (BUDAK, a.g.m., s.373) bu, hukuk teknigi agisindan da dogru bir
yaklasim degildir. Kanunun, baska bir ifadeyle yasama organmim o6ngdrmedigi bir smirlamayi
yonetmelikle getirmek s6z konusu yonetmeligi hukuka aykir1 hale getirir.
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durumlarda avukatlar, ilgili kurumlardan kural olarak her tiirlii bilgi ve belgeyi talep
etmekte serbesttirler. Bunun aksini diisiinmek, yani, bilgi edinme hakkin1 kanunda
olmayan sinirlamalar igerisine sokmak, tamamen séz konusu hakkin kullanilmasinin
aleyhine bir yorum olusturur ki, bu, Kanun’un diizenlemesiyle de uyum

tasimamaktadir.

4. Devlet Memurlar1 Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakkina iligkin olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda,
sinirl da olsa bir diizenleme mevcuttur. DMK’nun 129. maddesinin 2. fikrasina gore,

Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezast istenen memur, sicil dosyast harig,
sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya
vazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir” .

S6z konusu madde, simirli bir sekilde de olsa, memura bilgi edinme hakki
tanimakla birlikte, dinlenilme (savunma) hakki gibi daha 6nce degindigimiz birtakim
idari usul ilkelerine yer vermistir®'.

Diizenleme uyarinca, memurun, hakkindaki sorusturma evrakinm
inceleyebilmesi i¢in memurluktan g¢ikarmaya iliskin bir sorusturmanin baglamasi
gerekmektedir. Diger disiplin sorusturmalarinda memurun boyle bir hakki
bulunmamaktadir. Ayrica, hakkinda memurluktan ¢ikarma sorusturmasi agilmig olan
memur, sicil dosyasi harig, sorusturma evrakini inceleme hakkina sahip kilinmustir.
Halbuki, memurun savunma hakkini tam manasiyla kullanabilmesi agisindan,

sorusturma evrakinin yani sira, sicil dosyasi ve kendisi ile ilgili diger bilgi ve

¥ Bu diizenlemenin dayanagmi Anayasa’nin 129. maddesinin 2. fikrasi olusturmaktadir: “Memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin st kuruluslar
mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez.”
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belgelere de ulasabilmesini saglayan bir diizenleme, daha yerinde olacaktir. S6z

konusu diizenleme, bilgi edinme hakki bakimindan eksik bir diizenlemedir®.

5. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bilgi Edinme Hakki

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 44. maddesinin 2. ve
3. fikralarinda yer alan diizenlemeler de bilgi edinme hakkina iliskindir. 44.
maddenin bashigi “Delillerin Toplanmasi1 ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” dir. 2. ve 3.

fikralara gore. “...

Haklarinda sorusturmaya baslandigr bildirilen taraflar sozlii savunma
hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinmin

kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari

kararlarina dayanak yapamaz”.

S6z konusu diizenlemede, goriildiigii iizere, idari usul ilkelerinden olan
savunma hakkina yer verilirken, bu hakkin etkin kullanilabilmesinin en 6nemli

araclarindan olan bilgi edinme hakki da, haklarinda sorusturma baslatilan taraflara

%2 Burada yeri gelmisken belirtmek gerekmektedir ki, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 5.
maddesinin ikinci fikrasi ile “Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna
aykirt hiikiimleri uygulanmaz” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla gerek DMK’daki
memurlarin sicil dosyalarini inceleyemeyeceklerine yonelik diizenleme gerekse diger bagka kanun
larda yer alan buna benzer diizenlemeler ilga edilmistir. Bagka bir ifadeyle 657 sayili Kanun
bakimindan, memurlar sicil dosyalarmi herhangi bir disiplin sorusturmasina gerek olmadan da
inceleyebileceklerdir. Nitekim Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’ nun da bu yonde vermis oldugu k
ararlar mevcuttur, bkz.05.07.20042004/12, 11.10.2004200/132. Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu kararlar1 i¢in bkz., http://www.basbakanlik.gov.tr/bedk/index.htm. (Bundan sonraki Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurul kararlari atiflarinda ilgili internet adresi verilmeyecek sadece karar
numaralari verilecektir.)
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saglanmstir. Ulkemizde vyiiriirliikte bulunan farkli kanunlarda degisik idari usul
ilkelerine yer verilmistir. Ancak bu, tim idarenin c¢aligma esaslarina yansiyacak
genel bir diizenleme bigiminde olmadigi i¢in, farkli idari usul ilkeleri ve prosediirleri
idarenin igleyiginde uygulanmakta, bu da =zaman zaman yeknesakligin
saglanmasindan sikint1 yaratabilmektedir. Iste 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun idari usul ilkelerine yer verilmis olan kanunlara 6rnek olarak
verilebilir. S6z konusu Kanun ile Rekabet Kurulu’nun uymasi gereken birtakim idari

usul ilkeleri ongoriilmiistiir®.

6. Cevre Kanunu ve Bilgi Edinme Hakk

Cevre hakki, bir insan hakki olarak anayasal hak niteligi tasimaktadir.
Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu diizenlenmis ve bu hakkin korunmasinin devletin ve
vatandaglarin 6devi oldugu belirtilmistir. Cevre hukukunun, ¢evreyi korumak,
gelistirmek, kirliligi 6nlemek, verilecek zarar1 gidermek ve isletmelerin gerektirdigi
mali kaynaklar1 belirlemek gibi islevleri vardir. Cevre, vatandaslarin ortak varligi
oldugu i¢in g¢evrenin korumasi ve c¢evre kirliliginin Onlenmesi gergek ve tiizel
kisilerin gorevidir®.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 30. maddesine gore, cevreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere

bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli Onlemlerin alinmasini veya faaliyetin

8 Ayrintil bilgi i¢in bk;., Zehrettin, ASLAN, “Idari Usul Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulunun
Caligma Yontemleri”, Idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, 17-18
Ocak 1998, s. 280-285.

84 Siiheyla, ALICA, “Cevre ve Katilim”, TC. Basbakanhk idari Usul Kanunu Hazirh@
Sempozyumu (17-18 Ocak 1998), Ankara 1998, s.144-145.
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durdurulmasini isteyebilir. . Cevre Kanunu’nun 30. maddesinde 26.04.2006 tarih ve
5491 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile maddenin bashg “Idari Makamlara
Basvurma” iken “Bilgi Edinme ve Basvuru Hakki” olarak degistirilmistir. Yine ayni
kanun ile herkesin Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda cevreye iligkin bilgilere
ulagma hakkina sahip oldugu; ancak agiklanmasi halinde {ireme alanlari, nadir tiirler
gibi cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iliskin taleplerin ise bu Kanun
kapsaminda olmadig1 belirtilmektedir. Bu diizenleme ¢evre ile ilgili hususlarda
bilgiye erisim konusunda {ilkemizi diger bir¢ok tilkeden ileri konuma getiren 6nemli
ve ¢agdas bir diizenleme olmasi bakiminda ¢arpicidir. Bu diizenleme ayrica, Bilgi
edinme Hakki Kanunu’nda sayilan sinirlama nedenlerinin yam sira, ¢evreyle ilgili

olarak ek bir sinirlama nedeni daha getirmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

I11. idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki

Bu kisimda, idarenin demokratiklesmesi ve seffaflasmasiyla birlikte, idarenin
bireyle olan iliskilerinde gizlilikten acikliga geciste onemli bir yer tutan, idari usul®
ve bilgi edinme hakki iligkisi iizerinde durulmustur.

Usul, genel olarak belirli bir amaca yonelik olarak yapilan is ile ilgili
faaliyetin planli ve sistemli sekilde diizenlenmesi anlamima gelmektedir®®. Yine

baska bir tanima gore usul, yontem, yol, yordam, bir islemin yapilmasina iliskin

olarak izlenecek prosediir anlamia gelmektedir®’.

8 Zehra, ODYAKMAZ, “idari Usulden Beklediklerimiz”, idari Usul Kanunu Hazirhg:
Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s. 2.

* Bahtiyar, AKYILMAZ, “Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi:ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki
Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun” Idari Usul Kanunu Hazirhg: Uluslararasi
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s. 35.

Y YILMAZ, a.g.e.,s. 1275.
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“Gliniimiizde bireyler, yonetimin, etrafin1 ¢evreleyen gizemi dagitmasini,
elindeki dosyalarin ve arsivlerin kapilarin1 bireylere ve topluma agik tutmasini,
faaliyetlerinin yoniinii ve amacini anlatmasini, daha insancil olmasini ve nihayetinde
karanlikta kalan yanlis ve sebepsiz uygulamalarin son bulmasim istemektedir®®.
Idari rejimde, yonetim, bireyler iizerinde, onlarin rizasini almadan kullanabilecegi
birtakim yetkilere sahiptir. Icrai karar alma yetkisi ad1 verilen s6z konusu bu giice
dayanarak idare, bireylere sormaksizin onlarin birtakim temel hak ve hiirriyetlerini
de ilgilendiren kararlar alabilmekte ve gerekirse bu kararlar1 zorla
uygulayabilmektedir®. Kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi bakimindan yonetimin icrai
kararlar alip bunlar1 uygulamasi bir gerekliliktir’®. Ancak, idarenin zorla uygulama
yoluna gitmesi, ayrica s6z konusu islemleri yaparken disa kapali ve katilima izin
vermeyen bir anlayisa sahip olmasi, hem bireylerin yasal olmayan yollardan idareyi
etkileme girisimlerine sebebiyet verebilmekte, hem de yonetim igerisinde biirokrasiyi
yeni bir erk konumuna yiikseltebilmektedir®'.

Glinlimiizde, yonetimlerin en Onemli sorunlarindan birisi, devlet-birey
iliskilerinin yeni bir hal almis olmasidir. Ozellikle, ydneten-ydnetilen kavramlari

yerini, hizmet sunan ve hizmetten yararlanan kavramlart®” ile birlikte, sunulan hizmet

karsiliginda hesap soran, denetleyen birey-devlet iligskisine birakmustir. Ydnetimin

% OZKAN, “idari Rejim ...”, s. 1-2.
¥ OZKAN, “idari Rejim...”, s. 2.

% Yiicel, OGURLU, “idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2005, s. 82.

' OGURLU, “idari Usul Kanunu...”, s. 82.

2 GURAN, “Hak Arama... ”, s. 33; Meltem, GURSEL KUTLU, “idare Hukuku Baglaminda
Yénetime Katilma ve Idare Hukukunun Sujelerinden Biri Olarak Bireyin Niteligindeki Gelisim”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlar1 no:6, s. 319; Bahtiyar,
AKYILMAZ, “idari Usul ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulunun Calisma Ilkeleri”, Ankara Barosu
Uluslararasi Kurultayi, 2002, Ankara, s. 106.
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yerine getirmis oldugu hizmet ve faaliyetlerin zamanla artmis olmasi, ister istemez
s6z konusu faaliyetlerin muhatab1 olan bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin
yonetim karsisinda gliclendirilmesi geregini dogurmus ve yalnizca sonradan
yapilacak olan yargisal denetim bu konuda yetersiz kalmaya baslamustir’.

Bu baglamda, giinlimiiz yonetim anlayisi ve yonetim hukuku perspektifinde
s0z konusu sorunlarin biiyiik bir kisminin ¢6ziimii olarak “idari usul” goriilmektedir.
Genel olarak yargi organlarina ve yarginin igleyis prosediiriine hasredilmis olan usul
hukuku, idare hukuku ac¢isindan, idarenin igerisinde yer alan makamlarin birbirinden
farkli ve c¢ok c¢esitli faaliyetleri yiiriitiirken, ne tiir kurallara, hangi mekanizma
icerisinde uyacagmim belirlenmesini ifade etmektedir’®. Kisaca bu sekilde ifade

edilebilen idari usul, doktrinde degisik sekillerde tanimlanmustir”.

% Bilindigi iizere yonetimden hesap sorma araci olarak kullanilan yegane yol olan yargisal denetim,
digsal bir denetimi dngormektedir. Bu yolda, bireyler idari faaliyetin bitmesini beklemek durumunda
kalmaktadirlar. Ayrica, bu denetim siireci, zaman zaman ¢ok yavas isleyebilmekte, pahali olabilmekte
ve idari faaliyetin bitmesinden sonra gergeklestigi igin telafisi miimkiin olmayan sonuglarin
dogmasina sebep olabilmektedir. Bkz., Giirsel, OZKAN, “Idari Usul”, Damstay Dergisi, S. 101,
Ankara, 2000, s. 29.

* Paul R., VERKUIL, “The Emerging Concept of Administrative Procedure”, Columbia Law
Review, Vol." 78, No. 2, Mar. 1978, s. 260, http://www.jstor.org/stable/1121898 (Erisim tarihi
04.08.2008); OZKAN, “idari Usul”, s. 13.

% Odyakmaz, idari usulii, “idarenin kamu giicii kullanarak bireylerin hak ve ¢ikarlarmi etkilemeden
once ilgililerin birtakim hak ve yetkilerle donatilarak idare 6niinde menfaatlerini korumalarina imkan
saglayan cagdas bir miiessese” olarak tanimlamistir. Bkz., Zehra, ODYAKMAZ, “Hazirlanmakta
Olan Idari Usul Kanunu Acisindan Demokratiklesme Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Tanina
Haklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, C. 1,
S. 2, Aralik-1997, Ankara, s. 2; ODYAKMAZ, “idari Usulden...”, s. 2. Giirsel, idari usulii, “idarenin
karar alma siirecine ve alinan kararlari yiiriitme usuliine iliskin yazili kurallar” seklinde agiklamistir.
Bkz., GURSEL, a.g.m., s. 319. Akyilmaz ise, idari islemlerin yapilis1 sirasinda idarenin, ilgili kisileri
cagirip dinleyerek, onlara diisiincelerini bildirmek ve delillerini ikame etmek igin firsat vermesi,
boylece yargilama usullerine benzer birtakim usullerle maddi ve hukuki gergeklere uygun karar
verilebilmesi i¢in kendi kendisini denetlemesi olarak tanimlamigtir. Bkz., Bahtiyar, AKYILMAZ,
“Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasi ve Ulkemizdeki Son Uygulamalar” baghkli bildiri,
Demokratik Yoénetim icin Idari Usul Yasasi Sempozyumu, Ankara Barosu, 2002, s. 222.
Akillioglu, usulun dar anlamda iki kullanimi oldugunu ifade etmekte, bunlardan birincisinin olumsuz
olarak “zorlastirici sartlar”, ikincisinin ise olumlu ydnde “giivence saglayan sartlar” anlamin
tasidigint belirtmektedir. Akillioglu ayrica, ikinci anlamdaki usul teriminin, ilgililere yargisal
usuldekine benzer giivenceler igerdigini ve idarenin takdir yetkisinin de en aza indirilmis oldugunu
ifade etmistir’”. Bkz., AKILLIOGLU, “Yonetimde Aciklik...”, s. 6-7; Tekin, AKILLIOGLU, “Idari
Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi”, s. 1, http://www.anayasa.gen.tr (Erisim tarihi 21.04.2008).
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Idari usul, genel itibarryla, yonetimin ulasmak istedigi kamu yararmi
gergeklestirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan hukuki sartlarin saglanmasi ve idari
kararlarin tarafsiz ve dikkatli bir arastirmaya dayandirilmasi suretiyle kamu
hizmetlerinden yararlananlarm® hak ve menfaatlerinin teminat altina alinmasi
amacima yonelmistir’’. Baska bir ifadeyle, idari usul, yonetimin takdir yetkisi
icerisinde almis oldugu idari karar ve islemlerde, idari otoriteyi demokratik
yontemlerle baglayarak onun hukuk disina ¢ikmasmi oOnlemek, hukuka uygun
davranmasini saglamak amaci tasimaktadir’.

Yukarida anlatilanlardan da anlagilmaktadir ki, idari usuliin “hukuk devleti”
kavramindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi bir gercektir. Idari usul, bireyin ve
onun temel hak ve Ozgirliklerinin korunmasi sorununun bir parcasini
olusturmaktadir’’. Idari usul, hem y6netimi hukuka uygun davranmaya iten bir etkiye
sahiptir'®, hem de hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde birtakim faaliyetlerde bulunmak

isteyen yonetime yol gosterici bir rol oynamaktadir'®".

* Ulkii, AZRAK, “Idari Usulim Kodifikasyonuna Iliskin Sorunlar”, idari Usul Kanun Hazirhg
Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara, 17-18 Ocak 1998, s. 91;GURAN, “Hak Arama...”, s. 33.

97 AKYILMAZ, “Yeni Bir idari Usul Kanunu...”, s. 36; OZKAN, “idari Usul”, s. 24.

% Nuri, ALAN, “idari Usul ve idari Yarg:”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, Y. 57, S. 2, Ankara, s. 10;
Hanns Peter, NEHL, Adminstrative Procedure in EC Law,

% Tekin, AKILLIOGLU, “Bireyin Yonetsel islemler Karsisinda Korunmasi ve Yonetim
Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi, C. 14, S. 3, s. 37-56, Eyliil 1981, s. 37; NEHL, a.g.e., s. 22.

"% AKYILMAZ, “Yeni Bir Idari Usul Kanunu..”, s. 36; AKYILMAZ, “idari Usul ilkeleri
Isiginda...”, s. 108; Zehra, ODYAKMAZ, “Demokratik Yénetim _Igin Idari Usul Yasas1”, Hukuk
Mercegi Konferans ve Paneller, 2002, Ankara, s. 203; Ahmet, [YIMAYA, “Ortak Deger ...”, s. 77-
78.

10 Alan B., MORRISON, “The Administrative Procedure Act: A Living and Responsive Law”,
Virginia Law Review, Vol. 72, No. 2, The Administrative Procedure Act: A Fortieth Anniversary
Symposium Mar. 1986, s. 260, http://www.jstor.org/stable/1073058 (Erisim tarihi 15/05/2009),
VERKUIL, a.g.m., s. 262.
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Ayrica idari usul, yonetimin yalnizca hukuka uygunluguna iliskin bir usul
sorunu degil, bunun 6tesinde, yonetimin demokratik, agik ve katilimci olmasi gibi

kamu yonetimi sorunlariyla da yakidan ilgilidir'*

. Demokrasinin yagayabilmesi ve
kendi kendini idame ettirebilmesi i¢in, siyasi demokrasinin, ayni zamanda yonetimde
demokrasiyle de desteklenmesi ve bu gayeyle acikligin bir ilke olarak benimsenmesi
gerekmektedir. Yonetim ve birey arasindaki iligski, zaman zaman hukuka tamamen
uygun olsa da, hizmetten yararlananlari karar alma siirecine katma konusunda istekli
davranmayan, onlar1 diglayan ve kendisini bir bakima ulasilmaz kilan, agir ve hantal
bir yonetim, sadece bir kamu ydnetimi problemi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Boyle bir yonetim, ayn1 zamanda demokratik hukuk devletinin onaylayabilecegi bir
yonetim tarzi da degildir'®. Bu baglamda idari usul, sadece bir usul belirleme amaci
tagimamakta, bunun O&tesinde, katilimi da amaglamaktadir. Bir iilkede yonetimin
demokratik olma vasfini kazanmasi, sadece yonetimin kurulma ve olusumu ile ilgili
degildir. Bunun i¢in idarenin isleyiginin de demokratik olmasi, baska bir ifadeyle
seffaf ve katilimecr olmasi gerekmektedir'®. Bu cercevede idari usul, bireylerin
yonetime katilmasi ve iletisim kanallarinin agik olmasi amacini tagiyan temel bir
diizeni ifade etmektedir. Yonetimin vatandaslara daha yakin ve hizli olmasi kadar,
seffaf olmasi da yonetim-birey iliskilerini yumusatacak olan idari usulle yakindan

ilgilidir'®. Seffaflik (agiklik) ve katilimeilik ise, ilgililerin kendilerini ifade edecek

sekilde yonetimle yiiz yiize gelmelerini gerektirmektedir. Idari usul, bireylerin

12 AZRAK, a.gm., s. 91; OGURLU, “idari Usul Kanunu...”, s. 73; NEHL, a.g.e., s. 21. Ayrica
kamu yonetiminin konu baglamindan yarattig1 sorunlar i¢in bkz.,

13 OGURLU, “idari Usul Kanunu...”, s. 82.

%4 {lhan, OZAY, “Demokratik Yonetim ve Yonetimde Demokrasi”, idari Usul Kanunu Hazirhg
Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s. 275-276.

15 AZRAK, a.g.m., s. 90.
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kendileri hakkinda olusacak islemleri yakindan takip etmelerini saglayacagindan,
daha hizli bir idari faaliyeti, cogu zaman da karar alma siireci ilgililerin gozleri
onilinde cereyan edecegi i¢in seffaf ve agik bir yonetimi, dolayisiyla da yonetimde
demokrasi olgusunu beraberinde getirecektir'.

S6z konusu amaglara ulasilabilmesi ise ancak, idarenin, kamu hizmetinden
yararlananlarin, bu faaliyete aktif olarak katilmalari, fikir beyan etmeleri ve yonetimi
birtakim hususlarda aydinlatmak suretiyle ona yardimeci olmalari, hak ve
menfaatlerini savunmalart ve nihayet idarenin kendi igerisinde kurulmus olan
denetim sistemleriyle kontrol edilmesi ve hareketlerinin hesabin1 vermeye mecbur
tutulmasi sayesinde gergeklesmis olacaktir'”’.

Idari usul ile yukarida belirtilmis olan amaglara ulasmak i¢in idare, idari
islemin dayandigi hukuki vakialari en dogru sekilde belirlemek, olaymn
sorusturmasint yapmak, gerekli delillerden faydalanmak, olayin muhatabina kendini
anlatmak, savunma icin gerekli bilgi ve belgeleri idareye sunma imkani tanimak ve
kendi elindeki bilgi ve belgelere kisilerin kolayca ulasabilmesini saglamakla

8

yiikiimlidir' . 109

Baska bir ifadeyle, idari usul, bireylere; savunma hakki

(dinlenilme hakk1), idari kanun yollarina basvurma hakki ve dosyalar1 inceleme

1% Jim, ROSSI, “Bargaining in the Shadow of Administrative Procedure: The Public Interest in
Rulemaking Settlement” Duke Law Journal, Vol. 51, No. 3, Thirty-First Annual Administrative Law
Issue, Dec. 2001, s. 1017, http://www.jstor.org/stable/1373183 (Erisim tarihi 12.05.2009).

7 Litfi, DURAN, “idari Usul flkeleri ve Kapsadigi Konular”, idari Usul Kanun Hazirhg
Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara, 17-18 Ocak 1998, 5.29; AKYILMAZ, “Yeni Bir idari Usul
Kanunu...”, s. 36.

108 AKYILMAZ, “Bir Idari Usul ilkesi Daha ...”, s. 85.

109 Ayrintili bilgi igin bkz., Tekin, AKILLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma Haklar1, TODAIE
Yayinlari, No:206, Ankara, 1983, s.144.
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hakki gibi haklar tanimakla beraber, idareye de; bilgi ve belgeleri paylasma, bagvuru
yollart ile idare islemde gerekge gosterme''® gibi bazi yiikiimliiliikler yiiklemistir.
Idari usulde bireylere taninmis olan temel haklarin basindan dosya inceleme
hakk1 gelmektedir. Idari usul siirecinde bilgi edinme hakkinin temeli olarak goriilen
ve idari usul siirecinde bireylere taninmis olan diger haklarla da yakin iligkisi olan

. 111
dosya inceleme hakki

, ilgiliye, idari islem yapilmadan once, istegi lizerine sz
konusu islemin yapilmasinda kullanilan tiim 6gelerin verilmesidir''%.

Genel idari usul ilkelerinden bir tanesi olan ve yonetimde ac¢ikligin en 6nemli
araglarindan olan dosya inceleme hakkinin (bilgi edinme hakki) hemen hemen biitiin
idari usul kanunlarinda yer aldigin1 sOylemek yanlis olmayacaktir. Gerek, idari
islemin ilgilisi i¢in smirli olarak kisisel verilere iliskin diizenleme bi¢iminde olsun

(dosya inceleme hakki), gerekse de, istisnasiz tiim bireylere taninma bigiminde olsun,

netice itibariyla bilgi edinme hakki idari usuliin bir pargasi olarak hukuki

"% Gerekge ilkesi, “ilgilinin islemden bilgi alma hakkmnin asgari diizeyi” ve “savunma haklarmna
sayg1” ilkesinin 6nemli bir parcasmi olusturmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz., Tekin, AKILLIOGLU,
“Yonetsel Islemlerde Gerekge ilkesi”, Amme idaresi Dergisi, C. 15, 2, 1982, s. 7; Giirsel, OZKAN,
“Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usul ilkeleri”, idari Usul Kanunu
Hazirhg Uluslararas1 Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s. 63; David H, ROSENBLOOM,
“Public Administrative Theory and the Separation of Powers”, Public Administration Review, Vol.
43, No. 3, May - Jun. 1983, s. 223 (Erisim tarihi 14.05.20009).

" idari usulde, bilgi ve belgelere ulasma hakki, iki bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
yukarida da kisaca aciklandigi iizere, bireyle ilgili olarak yapilmakta olan igleme ait bilgi ve belgelere
ulasilmasidir (dosya inceleme hakki). Bkz., SEZGINER, “idari Belgelere Ulasma Hakki...”, s. 304.
Bu konu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 28 Eyliil 1977 tarihli kararinda “Bilgi Kaynaklarina
Giris” basligi altinda su sekilde diizenlenmistir: “Istegi iizerine, ilgiliye, yonetsel islemden 6nce, bu
islemin yapilmasinda kullanilan biitiin 6geler hakkinda verilmesi olanakli her bilgi uygun bigimde
iletilir*. Tiirkge metin i¢in bkz., AKILLIOGLU, “Bireyin Yonetsel islemler...”, s. 48. islemin
muhatab1 olan bireyin hukuki giivenligine yonelik bir ilke olarak ortaya ¢ikan dosya inceleme hakki,
daha sonralar1 “agik yonetim”, “hesap verilebilirlik” ve “hizmetten yararlanan” anlayiglarinin
belirginlesmesiyle birlikte, daha genis bir sekilde uygulama alan1 bulmaya baslamistir. Bu da
karsimiza, bireylerin sadece kendileriyle ilgi olanlar1 degil, kural olarak her tiirli bilgi ve belgeyi
isteyebilecegi bilgi edinme hakkini ¢ikarmaktadir. Bu anlayis cercevesinde giiniimiizde artik birgok
iilke, gerek idari usul kanunlarinda, gerekse ayri bir diizenleme olarak ¢ikarmis olduklar1 kanunlarda,
bilgi edinme hakkinin kapsamini genisletici diizenlemelere yer vermeye baglamistir. Bkz.,
SEZGINER, “idari Belgelere Ulasma Hakka...”, s. 305-310.

12 AKILLIOGLU, “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmast...”, s. 48.
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diizenlemenin konusu yapilmustir'®

. Dosya inceleme hakki ile islemin olusumundan
once edinilen bilgi ve belgeler sayesinde birey ile idare arasinda bir iletisim s6z
konusu olabilecek, bu da hatalar varsa onlarin énlenmesini saglayarak yargi oniine
taginan uyusmazliklarin sayisini azaltacak yargmin yikiiniin hafiflemesine katki
saglayacaktir.''*

Ayrica bu ilke, dinlenilme ve savunma hakkini tamamlayici nitelikte de bir
ilkedir'"®. Zira, ilgililerin dinlenilme ve savunma haklarimi haiz olmalari, dosya
icerigini O0grenme imkanina sahip olmadiklar1 siirece, higbir pratik deger
tagimayacaktir. Bagka bir ifadeyle, yapilacak olan idari islemin hukuki temelinin ve
dayandig1 olgulart igeren 6@elerin ilgiliye gosterilmesi gerekmektedir''®. Bu da, idari

islem tesis edilmeden once ilgililerin, kendilerini, idare Oniinde ifade edebilme ve

savunma hakkina sahip olmalariyla miimkiin hale gelmektedir. Bunun i¢in de,

"3 Son zamanlarda yasanan gelismeler her ne kadar bilgi edinme hakkiin istisnasiz bir sekilde tiim
bireylere taninmasi yoniinde olsa da, hangi ilke ve kurallarin idari usule iliskin olduguna dair kesin ve
tim tilkelerde gegerli ortak bir anlayis bulunmadigi icin her iilke bilgi edinme hakkina idari usul
kanunlarinda farkl sekilerde yer vermistir. Ornegin, Isvicre Federal idari Usul Kanunu sadece ilgili
bireye veya vekiline dosya inceleme hakkimi tammistir. italyan idari usul kanunu: “idari Usul
Alaninda Yeni ilkeler ve Idari Belgelere Erisim Hakki Kanunu” 22-31. maddeleri arasinda bilgi
edinme hakkin1 diizenlemektedir. Kanunun 10. maddesi idari islemin yapilis siirecine katilanlara
islemle ilgili belgelere erisim hakki tanirken, “Idari Belgelere Giris” bashigin1 tastyan besinci boliimii
ise, ilgili olmak ve gerekgesini belirtmek sartiyla herkese idari belgelere ulagsma hakkini tanimistir.
1976 tarihli Federal Almanya Idari Usul Kanunu da, idari usul siirecinde sadece ilgili taraflara bilgi ve
belgelere ulasma hakki tanimistir. Bkz., Osman, DOGRU, “Federal Almanya Cumbhuriyeti idari Usul
Yasast”, IHD, Y.9, S.1-3, 1988, s.131.

"4 Murat, SEZGINER, “Usul Kanunlarinda idari islemin Dis Goriiniisi”, idari Usul Kanun
Hazirhg Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, 17-18 Ocak 1998, s.219.

5 AKILLIOGLU, “Bireyin Yénetsel islemler...”, s. 48; OZKAN, “idari Usul Kanununda...”, s. 60;
KAYA, age.,s. 65; AKYILMAZ, “idari Usul Iilkeleri Isiginda..”, s. 122; ODYAKMAZ,
“Hazirlanmakta Olan Idari Usul...”, s. 12; SEZGINER, “Idari Belgelere Ulasma Hakku...”, s. 304-
305.

16 AKILLIOGLU, ““Bireyin Yonetsel islemler...”, s. 48.
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idarenin elinde bulunan, kendileriyle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeye
ulasabilmelerinin miimkiin olmas: gerekmektedir''’.

Tiirkiye agisindan duruma bakacak olursak, Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun, Imar Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Kamulastirma Kanunu
gibi 6zel idari usul igerikli diizenlemeler olmakla birlikte genel bir idari usul kanunu

bulunmamaktadir''®

. Genel bir idari usul kanunun olmamasi, 6zellikle bilgi edinme
hakki-idari usul iligkisi bakimindan diisiiniildiigiinde, her ne kadar biri olmadan
digeri kullanilmaz gibi bir kural olmasa da, idari usulle birlikte veya onun bir parcasi
olarak diizenlenmis bir bilgi edinme hakki kanununun daha iyi isleyecegi ve
amaglarima ulagsmada ¢ok daha basarili olacagi diger iilke Orneklerine bakilarak
rahathikla ifade edebilir''’. Nitekim, bilgi edinme hakkinm ilk amaci olan ve Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun gerekcesinde de belirtilen, agiklig1 saglama ve bireylerin
devlet yoOnetimine aktif bir sekilde katilimlarini saglayarak, devlete karsi kamu
giivenini arttirma amacina ulasilabilmesi i¢in, Oncelikle bireylerin temel hak ve
Ozgurliikklerini devlet karsisinda giivence altina alan ve hukuk devletini
gergeklestirmeye yonelik birtakim ilkelerin hayata gegirilmis olmasi1 gerekir. Aksi
takdirde, bireylerin bu hakki acikligi saglamak, devletten hesap sormak ve
demokratiklesme gibi amaglara hizmet etmesi i¢in kullanmalarini beklemek bosa bir

caba olacaktir. Bu nedenle idari usuliin parca parca diizenleme konusu yapildigi

tilkelerde, genelde oOnce genel idari usul ilkeleri yasalastirilip, ardindan kisisel

"7 OZKAN, “idari Usul Kanununda...”, s. 60-61; AKILLIOGLU, “Bireyin Yd&netsel Islemler
Karsisinda Korunmasi...”, s. 48.

18 Bu yonde zaman zaman gahsmalar.yapllmls lea da neticeye'ulasmamlstlr. Bu konuda ayrmtili
bilgi icin bkz., Bahtiyar, AKYILMAZ, idari Usul Ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin
Yayinlar1 Ankara, , 2000, s. 92.

"% Bu konuda basarili bir diizenleme ve uygulamaya sahip olan Ispanya igin bkz., AKYILMAZ,
“Yeni Bir idari Usul Kanunu...”, s.35-40.
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verilerin korunmasina iligkin hiikiimler diizenleme konusu yapilmis ve son olarak da
bireylerin bilgi edinme hakki giivence altina alinmigtir. Tirkiye’de bilgi edinme
hakkinin tek basina yasalastirilmasinin ne gibi etkileri olacagini zaman ve kanunun
uygulamas1 gdsterecektir. Idari usul ve bilgi edinme hakkini bir biitiiniin parcalari
biciminde goriirsek, hayata gecmemis diger parcalarin da hayata gegirilmesi,
biitiinligii saglamak ve dolayisiyla yukarida saymis oldugumuz amaglara ulagsmak

bakimindan bir zorunluluk halini almstir.

IV. Ombudsman ve Bilgi Edinme Hakki

Geleneksel kurumlar olarak adlandirilan kurumlarin, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasinda ¢ok 6nemli roller iistlendikleri muhakkaktir. Ancak,
birey ile yonetim arasindaki iliskilerin karmasik hale gelmesi ve gelismesi, s6z
konusu geleneksel kurumlarin iglevlerinde birtakim yetersizliklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu durum, bir¢ok iilkeyi, yonetimin eylem ve islemleri karsisinda
yurttaslar1 korumak i¢in, hizli ve ucuz kurumlar yaratmaya yoneltmistir' >,

Bu baglamda, yoneten ve yonetilen iligkilerinde, yonetimde agikligin
saglanmas1 ve bireylerin bilgi edinme hakkindan faydalanabilmeleri bakimindan,
hem denet¢i hem de araci olarak 6nemli bir rol iistlenen ve “ombudsman” ya da
“kamu denet¢isi” adiyla anilan kurumun agiklanmasinda da fayda vardir.

Ombudsman kurumunun ilk ortaya cikist ile ilgili gesitli goriisler olmakla

beraber, kurumun tarihgesinin, Roma’da var olan Halk Tribiinlerine, Cin Hanedanlig1

sirasinda var olan “Control Yuan™a (M.O 206-220) kadar gittigini iddia edenler

120 Mahir, ISIKAY, “Ombudsmanlik Kurumunun Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki Konumu”,
http://jura.uni-sbh.de/turkish/Misikay.html+fn3, s. 1, (Erisim tarihi 22.05.2009).
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olmugtur'’

. Ombudsman benzeri kurumlarin ortaya ¢ikisi ele alinacak olursa, tarihin
her doneminde ve hemen her toplumda, insanlarin sikayetlerini, dertlerini
iletebilecekleri ve bunlara ¢oziim bulmalarini isteyebilecekleri giivenilir bir kisi
bulabilmek miimkiindiir'**. Bu bakimdan, ombudsman ve benzeri kuruluslarin ortaya
¢ikisini bu manada tam olarak tespit edebilmek ¢ok da miimkiin géziikmemektedir.

Ombudsman ve benzeri kurumlarin ortaya ¢ikisini incelerken, baslangic
noktasi, idarenin denetlenmesi amaci giiden bir kurumun olusturulma g¢abasi olarak
ele almacak olursa, 18. yiizyilda Isve¢’te yasanan gelismeler bunun baslangici olarak
kabul edilebilir'*.

Yaklasik iki asir boyunca sadece Isve¢’te uygulama alani bulan Ombudsman
kurumunu, Isve¢’ten sonra ilk olarak uygulamaya koyan iilke Finlandiya’dir
(1919)'**. Yakin tarihimizde ise, ombudsman kurumu iizerindeki arastirmalar ve

dikkatler, 6zellikle II. Diinya savasindan sonraki giinlerde artmigtir. Ombudsman, II.

Diinya savasindan sonra sirasiyla, 1952 tarihinde Norve¢ ve 1955 tarihinde de

12 Walter, GELLHORN, Ombudsmen and Others-Citizen’s Protectors in Nine Countries, USA,
Harvard University Press, 1967, s. 194, Nakleden: Tufan, ERHURMAN, idari Denetim ve
Ombudsman, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 301.

'22 Arne, FLIFLET, “The Ombudsman- A Useful Tool For Improving Public Administration and
Promoting Human Rights”, s. 1-2, Nakleden: ERHURMAN, a.g.t., s. 302.

' Demirbas Sarl olarak da taninan Isveg krali, Rusya ile yapilan savastan yenilgi ile ayrilinca, bir
siire Osmanli Imparatorlugu’nda yasamak zorunda kalmistir (1709-1714). Kral, Osmanl himayesinde
yasadigi donemlerde iilkesindeki yonetsel diizensizliklerin neticesinde ¢ikarmig oldugu bir
emirnameyle, yonetici ve yargiclarin yasalara uyup uymadiklarin1 Kral adina denetleyecek Hogste
Ombudmannen adinda bir memur atamistir. 1713 yilinda Isve¢’te kurulan ve 1809 yilinda da Isveg
Anayasasi’na girerek anayasal bir kurum niteligine biirlinen Ombudsman miiessesesi, ilk olarak
parlamentoya degil, krala bagli bir kurum bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Anayasada yer almasiyla
birlikte, krala bagli olan ombudsman, parlamento ombudsmani niteligi kazanmistir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz., Miislim, AKINCI, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta
Yaymevi, 1999, Istanbul a.ge., s. 266-267; ISIKAY, a.gm., s. 41; Ibrahim Ugur, ESGUN,
“Ombudsman Kurumunun Tiirkiye I¢in Gerekliligi Uzerine Bir Degetlendirme”, AUHF Dergisi, C.
45, S. 1-4, 1996, s. 255; ERYILMAZ, “Kamu Biirokrasisinin Denetlenmesi...”, s. 9; ERHURMAN,
a.g.t., s. 302.

124 ISIKAY, a.gm., s. 3; ESGUN, a.g.m., s. 255; ERHURMAN, a.gt., s. 302; AKINCI, a.g.e., s.
269.
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Danimarka’da uygulanmaya baslanmstir'®>. 1959 tarihinde Bati Almanya’da kurulan
ombudsman, 1962 tarihinde Yeni Zelanda ve 1967 tarihinde de ingiltere’de
kurulmastyla birlikte, “Anglo-sakson” hukuk sistemine de yerlesmistir'*.

7 Subat 1992°de, Maastrich’te imzalanan Avrupa Birligi Antlagmasi’yla da,
ortak yasamin demokratiklesmesi silireci igerisinde, ortaklik kurumlarinin
saydamliginin saglanarak, bireyler ile bu kurumlar arasindaki giiven iligkilerinin
giiclendirilmesi ve bireylerin sikayetlerinin kabul edilerek ortaklik kurumlarinin
demokratik islemlerinde bireylere yardimci olmasi amaciyla “Avrupa Ombudsmani”
kurulmugtur'*’.

Ombudsman kurumu ile ilgili olarak tek bir tanim yapmak miimkiin olmayip,
kurum birgok degisik sekilde tanimlanabilmektedir. Bu da, ombudsman kurumuna
kendi sisteminde yer veren her iilkenin, kurumu, kendi sistemine uyarlamasindan
kaynaklanmaktadir.

Ombudsman kelimesi Isveg dilinde, aract anlamina gelen “ombuds” ve kisi
anlamma gelen “man” kelimelerinden olusmustur ve “aract kisi” anlamina

8

gelmektedir'?®. ’

Ayrica yine Isve¢ dilinde, sdzcii, temsilci'”, delege ve vekil

anlamlarinda da kullanilmaktadir. Ombudsmanin Tiirk¢e karsiligi olarak ise,

125 Nuri, TORTOP, “Ombudsman Sistemi ve Cesitli }'Jlkelerde Uygulanmas1”, Ar.pme idaresi
Dergisi, 31/1, 1998, s. 3; AKINCI, a.g.e., s. 269; ERHURMAN, a.g.t., s. 302; ESGUN, a.g.m,, s.
255.

1% Takip eden yillarda ombudsman kurumu, aralarinda Fransa, italya, ispanya, Israil, Hindistan,
Nijerya ve Portekiz’in de bulundugu 100’iin istiinde iilkede, farkli tiplerde kendine yer bulmustur.
1980’lerden itibaren &zel sektdr kuruluslari ve {iniversiteler de, kendi biinyelerinde ombudsman tipi
kurumlara yer vermeye baslamiglardir. Bkz., ISIKAY, a.g.m., s. 3.

TISIKAY, a.g.m., s. 3-4.

128 Bilesik sozciikte yer alan “man” kelimesinin kadinlarm aleyhinde bir yoruma yol agmamasi igin,
zaman zaman “ombudsperson” veya “ombuds” olarak da adlandiriimaktadir. Bkz., ISIKAY, a.g.m., s.

6.

' ERHURMAN, a.g t., s. 305.

133



arabulucu, kamu hakemi, yiliksek yonetim denetcisi, kamu denetgisi gibi
tanimlamalar kullanilmaktadir'*°.

Yukarida da belirtildigi lizere, ombudsmanin evrensel olarak kabul edilmis
bir tanimi yoktur. Bu bakimdan, ombudsmanin birtakim kabul edilmis unsurlarini'’
g6z ontlinde bulundurarak bir tanim yapmak gerekirse; ombudsman, idarenin iglem ve
eylemlerini denetleyen ancak baglayici karar alma yetkisine sahip olmayan bagimsiz
bir devlet organidir.

Gliniimiiz yonetimlerinin bireylerle iletisim kurma yontemleri, glinden giine
yetersiz kalmis, bireylerin yonetime katilimini kolaylastiracak, en azindan birey ile
idare arasindaki iligkileri iyilestirecek, yonetimlerin kendi islem ve eylemleri
bakimindan ¢ekmis olduklar1 perdelerin aralanmasina yardimei olacak kurum ve
yontemlere gereksinim duyulmustur. Iste ombudsman, gegmisi yillar Sncesine
dayanan, fakat gilinlimiize de kolayca uyarlanabilen yapisiyla, demokratik hukuk
devletinin sorunlarinin bir kismina ¢dziimler iiretebilme potansiyeline sahiptir.

Gliniimiiz ¢agdas yonetimlerinden beklenen demokratiklik, seffaflik ve

diiriistliik, idarenin ombudsman tarzi kurumlar vasitasiyla gozlemlenmesi

BOISIKAY, a.gm., s. 6.

B! Unsurlardan birincisi ve en ayirt edici olani, ombudsmanm, idareyi denetleyen bir kurum
olmasidir. Ombudsmanin temel islevi, idareyi denetlemek olmakla beraber, bazi iilkelerdeki
uygulamalarda bunun da disina ¢ikildig1 goriilmiistiir. Ayrintili bilgi igin bkz., ERHURMAN, a.g.t., s.
306. Isveg de dahil olmak iizere baz1 iilkelerde ombudsman, idarenin yan1 sira, yargi organlari ve 6zel
kisilerin eylem ve islemleri lizerinde de denetim yetkisini haizdir (Erhiirman’a gore, Tiirk hukuku
acisindan da bu konuda herhangi bir siiphe duyulmamasi gerekmektedir. Kamu hizmetinin herhangi
bir usulle 6zel kisilere gordiiriilmesi durumunda dahi, “kamu hizmetinin asli sahibi olan idarenin 6zel
kisi iizerindeki yakin denetim ve gozetim d6devini yerine getirmedigi iddiasiyla, idarenin islemine
karsi ombudsmana basvurmak her zaman miimkiin olacaktir”.Bkz. ERHURMAN, a.g.t., s. 307.)
Ombudsmanin taniminin ortaya ¢ikmasinda yardimet olacak ikinci unsur, ombudsmanin bagimsiz bir
kurum olmasidir. Ombudsman kurumu, idarenin hiyerarsik denetimine ya da vesayet denetimine tabi
degildir. Bkz., TORTOP, a.g.m., s. 4; AKINCI, a.g.e., s. 295; ISIKAY, a.g.m., s. 6; ERHURMAN,
a.g.t., s. 309. Ugiincii unsur ise, ombudsmanin vermis oldugu kararlarmn hukuken baglayici nitelikte
olmamasidir. Ombudsmani, idarenin eylem ve islemlerini denetleyen yargi organlarindan ayiran en
onemli Ozelligi, kararlarinin baglayici olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, ombudsmanin kararlarina
uymamanin herhangi bir yaptirimi yoktur. Ombudsmanin kararlarimin uygulanabilir olmasindaki en
biiyiik etken, yaratacagi kamuoyu baskisinin idarenin {izerinde etkili olmasindan gegmektedir.
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neticesinde, daha etkin bir bicimde gerceklesebilmektedir. Yonetimin, diizenli ve
verimli ¢alismasi ve bu sayede kamuoyunda saygi gormesi, ancak iizerinde var
olacak bir denetimle miimkiindiir. Bunu da saglayacak kurumlarin basinda
ombudsman gelmektedir.

Birgok iilkede, genelde yonetimde acikligin 6zelde de bilgi edinme hakkinin

en biyiik giivencesi olarak ombudsman gosterilmektedir'>>

. Ciinkii ombudsman,
siradan bir yurttagin giremeyecegi yerlere girerek, bireylerin ulagsamayacag bilgilere
ulagabilmektedir. Bu sayede de yonetimin gizli/kapali degil, agik bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirmesini saglamakta, dolayisiyla da gizlilik ve kapaliliktan
kaynaklanan veya kaynaklanabilecek olan sorunlarin Oniine geg¢ilmesine katki
koymaktadir. YoOnetimlerin, zaman zaman arkasina sigindiklar1 “kapalilik” veya
“gizlilik”, ombudsman vasitasiyla agilmakta, bu sayede yonetim, kamuoyunun
denetimi altina alinmaktadir'”®. Bu anlamda, ombudsman veya benzeri kurumlar,
idarenin igleyisinde goriilen diizensizlik ve aksakliklari ortaya ¢ikarici bir gorev
tistlenerek, halkla idare arasindaki sorunlari ¢oziime kavusturmakta ve idarenin
seffaflasmasina katkida bulunmaktadir. S6z konusu denetim ve kamuoyu baskisi,
ozellikle “bilgi edinme hakki’n1 kabul etmeyen {ilkeler agisindan daha da gereklidir.
Netice itibariyla, “bilgi edinme hakki”n1 bir sekilde tanimis olan iilkelerde, resmi
bilgi ve belgeler ombudsmana oldugu kadar, bireylere de biiyiik bir oranda agiktur.
Ombudsman ve bilgi edinme hakki iliskisinde, ombudsman, bireylerin

yonetimle ilgili sikayetlerini ilgili yerlere iletebilmesi bakimindan son derece islevsel

olan yeni bir imkan sunmak suretiyle, katilime1 demokrasi ideali agisindan da 6nemli

B2 AKINCI, a.g.e., s. 292-293, AKTAN, a.g.m., s. 5.

33 jsve¢ ombudsmanlarindan biri, iletisime agik dokiimanlarla ilgili uyusmazhklara ve talebi
reddedilen kisilerin sikayetlerine bakmaktadir. Bkz., AKINCI, a.g.e., s. 295.
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bir acilim ve katki saglamaktadir. Bu sayede bireyler, iletmis olduklar1 sikayetleri
araciligiyla bir taraftan kamu yonetiminde iyilestirmeler yapilmasina katki koymakta,
bir taraftan da hukuka aykir1 olan eylem ve islemlerin kendilerinin veya sonuglarinin
hukuk aleminden silinmesini saglayarak, hukuk devletinin gelismesine yardimci
olmaktadirlar. Bu da, ombudsman kurumunun, idare tizerinde Onleyici ve caydirici
olmak tiizere iki etkisi oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ombudsman,
demokrasi diigiincesinin, toplumun biitiin katmanlarina yayilmasinda, erdemli ve
adaletli bir toplum diizeninin gelistirilmesinde yapici katkilar saglayan demokratik
yonetimin verimlilik araci olarak goriilmektedir'>*.

Ombudsman kurumu, yonetenlerle yonetilenler, devletle vatandaslar, kamu
gorevlileriyle bireyler arasindaki iligkilerde, Onemli bir gelisme evresini
simgelemektedir. Uzun yillar boyunca, yonetme erkini elinde bulunduranlar,

yonetilenlere tek tarafli olarak birtakim odevler yiiklemisler ve yo&netme

mekanizmasini, yonetenlerin yonetilenler karsisindaki haklarimi korumak tizere

1% Su hususu da belirtmekte yarar vardir ki, ombudsmanim vermis oldugu kararlarm hukuken bir

baglayiciligi olmadig, yani klasik hukuksal yetkiler agisindan yetkisiz bir kurum oldugu g6z dniinde
bulunduruldugunda, bahsi gegen katkilar1 yapabilmesi, ombudsmanin kararlarinin yaratacagi etkinlige
baglidir. Bunun da  yolu, ombudsmanin, iglevsel olabilmesinden, daha dogru bir ifadeyle,
“gostermelik” olmamasi icin halka mal edilmesinden ge¢mektedir. Bkz., Tufan, ERHURMAN,
“Ombudsman”, Amme Idaresi Dergisi , C.31, S.3, 1998, 5.95. Yani, bu kurumlar “tepeden inme” bir
sekilde degil, halkin istemesi, desteklemesi, hatta kurulusunda aktif rol almasi bigiminde
kurulmalidirlar. Boyle kurulmamis olsalar dahi, halka yeterince tanitilmalari gerekmektedir. Bu
takdirde bilinecek ve idrak edilecektir ki, giiciinii ve mesruiyetini halktan alan bir kurumun kararlaria
saygl gostermemek, sadece kurumun degil, halkin, yani kamuoyunun da tepkisini g¢ekecektir.
Dolayisiyla, yonetimin gizli/kapali uygulamalarini elestiren bir ombudsmanin verecegi kararlar,
yonetimde agiklik ve bilgi edinme hakki baglaminda, hem idarenin kendisine ¢eki diizen vermesini
saglayacak, hem de halkin takdirini toplayacaktir. Baska bir ifadeyle, ombudsman, kendi
faaliyetlerinde, demokrasi, aciklik ve diriistliik gibi 6lgiileri esas aldiginda, denetimin sonuglari
hakkinda yonetim de bir bakima bundan ders almaktadir. Halkin, ombudsman kurumuna duydugu
giiven agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, ombudsman kurumunda ¢alisanlarin ve en
6nemlisi de ombudsmanin kim oldugudur. Toplumun ve idarenin goziinde sayginlig1 olan bir sahsin
ombudsman olarak atanmasi, verecegi kararlara duyulan giiven ve kurumun gelecegi bakimindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ombudsmanin, seffafliktan ve halktan uzak bir yap: sergilemesi, gizli ve
kapali yonetim anlayisina getirilen elestirilerin bir ¢ogunun, s6z konusu kuruma da getirilmesi
sonucunu doguracaktir ki bu, yonetimde agikligin “aract” olarak gosterilen ombudsman kurumunun,
islevini yerine getirememesine neden olacaktir.
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diizenlemislerdir. Yonetilenlerin, yonetenler karsisindaki haklarin1 korumak ve
giiclendirmek amaciyla, anayasa, hukukun istiinliigli, yargi denetimi ve yliriitmenin
kendini kurallara baglamasi gibi girisimler yapilmigsa da, ne yazik ki bunlar tam
manasiyla yeterli olmamistir. Bu nedenle, birgok iilkede bagimsiz bir ombudsman
kurumunun varligi, halka karst adaletli ve saygili davranilmasi, yiikiimliiliiklerin
hukuka uygun olarak belirlenmesi, kamu hizmetlerinin diiriistliik ve etkinlikle

yiritiilmesi gerektiginin yonetimlerce de kabul edildiginin agik bir gostergesidir.
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UCUNCU BOLUM
4982 SAYILI KANUN UYARINCA
TURKIYE’DE BILGI EDINME HAKKININ

GENEL CERCEVESI

Tiirkiye’de, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde', Avrupa Birligi mevzuat: ile
uluslararas1 sézlesme hiikiimleri dikkate alinarak, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu, 9.10.2003 tarihinde kabul edilmis, 24.10 2003 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmis” ve yayimindan 6 ay sonra, yani 24.04.2004 tarihinde vyiiriirlige
girmistir. Ayrica, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca hazirlanmig
olan Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma Iliskin Esas ve Usuller

Hakkinda Yonetmelik de 27.04.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Idari usuliin énemli bir par¢asii olusturan bilgi edinme hakk1, ayr1 bir kanun
ile kabul edilip yiirlirliige girmistir. Ancak, bilgi edinme hakki ayri bir kanun
seklinde kabul edilmis olsa da, belirli bir asamaya kadar bdyle olmayip, idari usul

kanunu caligmalariyla birlikte yijrﬁmiist[ir4. Ozellikle 1996’dan 1998’e kadar,

" Ertugrul, YALCINBAYIR, “Anayasa ve insan Haklari Baglammda Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi
Edinme Hakki Panel, Ankara, 5 Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar:: 62, s. 6,
AKYILDIZ, a.g.m., s. 38.

*R.G., 25269.

*R.G., 25445.

*ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu ...”, 5.247; OGURLU, “idari Usul Kanunu...”, s. 77.
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Basbakanlik nezdinde “Idari Usul Kanunu Hazirlama Komisyonu” olusturulmus, bu
Komisyon, 1998 tarihinde “Idari Usul ve Bilgi Edinme Kanunu” adiyla bilgi edinme
hakkini da iceren ¢alisma taslagini Bagbakanliga teslim etmistir’. Bu birlesik taslak,
daha Once soziinl ettigimiz idari usul diizenlemelerine sahip olan iilkelerde oldugu
gibi, hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik temel usul ilkelerini tek bir cati
altinda toplamay1 amaglamigtir. Ancak, s6z konusu taslak kanunlagmamis ve ayr1 bir

bilgi edinme hakki kanunu ¢ikartilmas i¢in ¢alismalar yapilmustir®.

Bilgi edinme hakkiyla idari usul arasindaki iliski diisiiniildiiglinde, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun ayri ¢ikarilmis olmasimin, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin devlet karsisinda giivence altina alinmasi amacina ne kadar hizmet
edebilecegine, c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda deginilmeye ¢alisilacaktir.
Ozellikle, idari usul-bilgi edinme hakki iliskisi agisindan  konuyu
degerlendirdigimizde ise, -her ne kadar biri olmadan bir digeri islevsel olamaz gibi
bir kural olmasa da- bilgi edinme hakkinin, idari usulle birlikte veya onun bir parcasi
seklinde diizenlenmis olmasinin, daha 6nce saymis oldugumuz amaglara ulasmada
etkili olacagi muhakkaktir. Nitekim, bagka birtakim iilkelerdeki uygulamalara
bakildiginda da, her ikisinin birlikte kabul edilmis olmasinin yarattigi olumlu
sonuclar rahatlikla goriilebilmektedir’. Yine de, yonetimde demokrasinin ve agikligin

gerceklesebilmesinin  esasli unsurlarindan olan bilgi edinme hakkina, ayr1 bir

> ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu ...”, s. 247.

6 Bilgi Edinme Hakki Kanunun hazirlik asamalari hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.,
ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu ...”, s. 247 (dipnot 241).

7 Ispanya, bu konuyla ilgili olarak 6rnek verilebilecek iilkelerin basinda gelmektedir. ispanya, bilgi
edinme hakkmna 1992 tarihli “Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel idari Usul Hakkinda
Kanun” adli idari usul kanununda yer vermistir. S6z konusu diizenleme ile bilgi edinme hakkina yer
verilmesi gerek uygulamada, gerekse doktrinde olumlu bulunmustur. Bu konuda ayrintilt bilgi igin
bkz., AKYILMAZ, “Yeni Bir idari Usul Kanunu...”, s. 42-45.
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kanunda yer verilerek glivence altina alinmaya c¢alisilmasi, hi¢ kuskusuz bu yolda

atilmis 6nemli adimlardan birisi olarak goriilmelidir®.

I. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Amaci ve Kapsami

1. Amag

BEHK’nin’ 1. maddesine gore,
“Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin

’

esas ve usulleri diizenlemektir.’

Kanun koyucu burada, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligskin esas ve
usulleri diizenlemeyi ama¢ edindigini belirtirken, ayn1 zamanda, bilgi edinme hakk1
vasitastyla ne tiir bir kamu yonetimi olusturmayi amacgladigini da “demokratik ve
seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik...” ifadeleriyle belirtmistir.
Kanun koyucunun esas ve usulleri diizenlemekteki amaci yam sira, 6zellikle bu
sekilde bir kamu yonetimini hedef gostermis olmasi, hem demokrasinin ve hukukun
tstiinliigiiniin gereklerinden olan bilgi edinme hakki bakimindan, hem de kamu

yonetiminin gelecegi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zaten, kanun koyucu hem

¥ Toplumsal bir talep olusmadan, istem ve baski tabandan gelmeden sadece Avrupa Birligi ¢alismalari
baglaminda “alelacele” kabul edilmis olmasi ve uygulamada meydana gelebilecek aksakliklar,
doktrinde BEHK nun zayif noktalar1 olarak gosterilmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. YERGOK,
a.g.m.,s. 14; YASAMIS, a.g.m., s. 61; Gtiran, YAHYAOGLU, “Vergi, Ticaret Hukuku ve Bankacilik
Acisindan Bilgi Edinme Hakki”, Bilgi Edinme Hakki Panel, Ankara, 5 Mayis 2004, Tirkiye Barolar
Birligi Yaymlari: 62, s. 144; Aydin, GULAN, “idare ve Ceza Hukuku Acisindan Bilgi Edinme
Hakki1”, Bilgi Edinme Hakki Panel, Ankara, 5 May1s 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 62, s.
100.

 Cahsmamuzin ilerleyen kisimlarinda Bilgi Edinme Hakki Kanunu yerine BEHK ifadesi
kullanilacaktir.
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BEHK ’'nin genel gerekcesinde, hem de madde gerekeelerinde'®, kamuoyu tarafindan
kendisine duyulan giiveni yiiksek olan ve bireylere daha yakin demokratik ve seffaf
bir yonetim olusturulmasint ve bunlarin neticesinde de devletin demokratik

karakterinin gii¢clendirilmesinin amaglandigini belirtmistir.

Zira, bilgi edinme hakki, kamuoyu denetimi ile bireylerin yonetime katilimi
islevleri yani sira, bireylerin devlete karsi duydugu giiveni yiiksek diizeylere
cikarmada da 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, bilgi edinme hakkinin tek amaci,
hesap verebilir bir devlet modelinin yaratilmasina yardimci olmak degil, aym
zamanda esit olmayan bir iliskiye sahip birey-devlet ikilisi arasinda, birey aleyhine

olan esitsizligin ortadan kaldirilmasina yardimci olmaktir.

2. Kapsam

BEHK nin kapsami,
“Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin faaliyetlerinde uygulanir” seklinde diizenlenmistir (md. 2).
Maddedeki diizenleme uyarinca, bilgi edinme hakkinin muhatabi, biitiin
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 olarak

belirlenmistir''. Kanun koyucunun amaciin kapsami oldukg¢a genis tutmak oldugu

' Genel gerekge ve madde gerekgeleri igin bkz., http://www.belgenet.com/yasa/k4982-2.html (Erisim
tarihi 12.06.2008).

' Bilgi edinme hakkinin “neden” ve “nigin” ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse, ayrica hizmet ettigi iki amag
(denetim islevini yerine getirerek bireylerin devlet yonetimine katilimini saglama-birey devlet
iliskisinde bireyin haklarint koruyucu islevi) diisiiniiliirse hakkin muhatabinin devlet olmasi gayet
dogaldir. Diinyada bu hakka mevzuatlarinda yer vermis bir¢ok iilke de bu hakkin kapsamina idareyi
almaktadir. Bazi iilkeler idare kavramini genis yorumlamis, bazilari ise bunu dar yorumlama egilimi
gostermislerdir. Bazi {ilkeler ise, birtakim 6zel sektor kuruluslarimi da s6z konusu hakkin kapsamina
sokmuslardir. Ulkeler igin bkz. David, BANISAR, Freedom of Information Around the World
2006 A Global Survey of Access to Government Records Laws
http://www.freedominfo.org/countries/index.htm, (Erisim tarihi 06.05.2009). s. 4 vd.
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madde gerekcesinden de anlasilmaktadir'?. Kanunun uygulanmasina dair esas ve
usulleri diizenlemek amaciyla ¢gikarilan BEHKY ’nin 2. maddesi ile,

“..merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagh, ilgili veya
iliskili kuruluslarimin, kéyler hari¢ olmak tizere mahalli idareler ve bunlarin bagl ve
ilgili kuruluglart ile birlik veya gsirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi, IMKB ve
tiniversiteler de dahil olmak tizere kamu tiizel kigiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis,
tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ve

kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:”

seklinde bir diizenleme ile Kanun’nun 2. maddesine aciklik getirilmeye
calisilmistir'®. Ancak, BEHKY nin s6z konusu diizenlemesi ile, Kanun’da bu yonde
bir hiikiim olmamasina ragmen, kdyler kapsam disinda tutulmustur ki, Yonetmelik
hiikmiiniin bu sekilde kapsami daraltic1 bir ifade tasimasi hukuki olarak dogru bir
diizenleme degildir. Bunun yani sira boyle bir diizenleme, biraz 6nce deginmis

oldugumuz Kanun’un gerekc¢esiyle de uyum tasimamaktadir.

BEHK’nin ve BEHKY’nin kapsam belirlemesine birtakim elestiriler
getirilmistir. Ozellikle, giiniimiizde 6zel gercek ve tiizel kisilerin kapsam dahilinde
tutulmasi gerektigi, ancak, bu yonde bir diizenlemenin olmamasi elestirilerin hedefi

olmustur'®. Ayrica, yukarida da deginildigi tizere Kanun’da bu yonde bir hiikiim

12 « . Bilgi edinme hakkinin bir geregi olarak, bu Kanun ve diger kanunlardaki smirlamalar sakl:

kalmak tizere hicbir kamu kurum ve kurulusu ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
faaliyetlerinin kapsam dis1 kalmamasi amaglanmistir.” Bkz., http://www.belgenet.com/yasa/k4982-
2.html (Erisim tarihi 12.06.2008).

B YASAMIS, a.g.m., s. 46.

4 Ozel sektorde en 6nemli ilkelerden birisi iiretilen mal ve hizmetten bunlarin tiiketicisi olan
toplumun memnun kalmasidir. Ozel sektdr g¢alisma anlayisi igerisinde ve tiiketici memnuniyeti
cergevesinde bireylerin bilgi edinme talepleri 6zel sektor tarafindan ¢ok fazla géz ardi edilemez gibi
goriinse de, iretimle ilgili bilgi edinme taleplerini 6zel sektoriin takdirine birakmak uygun
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yokken, yoOnetmelikle koylerin kapsam disinda tutulmasinin yani sira yargi
organlarinin yargisal faaliyet icermeyen idari nitelikli iglemlerinin hakkin konusu

yapilmamas1'® hususlarina varincaya kadar doktrinde ¢esitli elestiriler getirilmistir.

S6z konusu elestirilerin ya da belirlenen kapsamin yeterli olup olmadig:
konusundaki tartigmalarin ortaya ¢ikmasinda, kanun koyucunun kapsam belirlemede
esas almig oldugu kriterin gercevesini dogru ¢izememis olmasinin pay1 biiyiiktiir.
Kanun’un ve Yonetmeligin lafzina bakildiginda, kapsam belirlenirken organik
anlamda idare kriteri esas alinmis gibi goriinmektedir. Organik anlamda idare,
devletin yasama ve yargi organlar ile yiiriitme organinin da Cumhurbaskan: ve
Bakanlar Kurulu disginda kalan tim kuruluslari olarak tamimlanmaktadir'®.
Yonetmelik hiikmiinden, dolayisiyla organik kriterden hareket ettigimizde 6zellikle,
devlet igerisinde yer alan Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve yargi organlarinin
kapsam disinda tutulduguna dair bir tespit yapmak, s6z konusu diizenleme ile
miimkiin hale gelmektedir. O halde, idare organinin faaliyet alanini tespit etmek
amaciyla yapilmis olan organik anlamda idare ayrimindan hareketle, yasama ve yargi
organlarinin da tiim faaliyetleri gergekten kapsam disinda mi birakilmaktadir?
Gergekten bu organlarin tiim faaliyetleri, idari bir nitelik tasimaktan uzak midir? Ya
da Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu, kanun kapsaminda degerlendirilmemeli

midir?

goriinmemektedir. Ozellikle bilgi edinme hakkinin giderek yaygilastig1 giiniimiizde, kamu kurum ve
kuruluslar1 gibi, 6zel sektor kuruluslarinin da, faaliyetleri geregi sahip olduklari ya da olmalar1
gereken bilgi ve belgeleri o6zellikle faaliyetin muhatabi olan bireylerle yasal sinirlar igerisinde
paylagsma yiikiimliliigli getirilmesi anlayisi destek bulmaya baslamistir. Bkz., YASAMIS, a.g.m., s.
92-93, COLAK, “Bilgi Edinme Hakki...”, prg. 69-8-69; ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki
Kanunu...”, s. 290.

B KAYA, age., s. 222.

16 GUNDAY, a.g.e.,s. 4.
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Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun'’ kararlarina bakildiginda, hakkin
kapsamini, en azindan yoOnetmelik hilkmiiniin lafzindan daha genis yorumlama
gayreti igerisinde oldugu goriilebilmektedir. BEDK'®, yarg1 organlarinin bilgi edinme
hakkinin kapsamui igerisinde olup olmadigina iliskin olarak oniine gelen olaylarda, ilk
vermis oldugu kararlarda organik kriterden hareket etmis gibi goriinse de'’, daha
sonra vermis oldugu kararlarda yargisal faaliyete iliskin olan bilgi ve belgelerin,
BEHK’nin kapsami igerisinde yer almadigini, ancak, yargi organlarinin, yargisal
olmayip idari nitelik tasiyan faaliyetleri bakimindan bilgi verme yilikimluligi
icerisinde oldugunu belirtmistir”®. Kararlarda da goriilmektedir ki BEDK, oniine
gelen olaylarda sadece organik kriterden hareket etmemekte, fonksiyonel anlamda
idari nitelik tasiyan islem ve kararlar agisindan da degerlendirme yapmaktadir. Kurul
kapsam tespitini yaparken, bilgi edinme hakkinin hizmet ettigi iki amaci gézden
kagirmamaktadir. Bunlardan ilki, halka daha yakin ve hesap verebilir bir idare
saglayarak devletin denetlenmesini kolaylastirmak ve boylelikle de bireylerin devlete

kars1 duymus olduklar1 giiveni yiikseltmektir. Ikincisi ise, bireyin zayif konumda

' Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz., s. 163 vd.
'8 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ilerleyen kisimlarda BEDK olarak ifade edilecektir.

1925.10.2004-2004/142 sayili karar: “Danistay Bagkanligi’min yargi organ1 olmasi ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 2 nci maddesine gore kapsama kamu kurum ve kuruluglar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin dahil olmasi, yargi organlarinin ise kapsam diginda
bulunmasi nedeniyle, R. C.’in Kurulumuza yaptigi basvuru hakkinda yapilacak bir iglemin
bulunmadigimin adi gegene bildirilmesinin...”.

% 15.04.2005-2005/257 sayili karar: “4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca yargi
organlari yargisal faaliyetleri bakimindan kapsam disinda oldugunun , idari faaliyetleri bakimindan ise
4982 sayili Kanun’da ifadesi gecen ‘“kamu kurumlari” arasinda bulundugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Yargi organlarinin idari gorevleri bakimindan 4982 sayili Kanun kapsaminda
sayilmast gerektigi aciktir. Nitekim Danistay Bagkanligmin Kurulumuza sundugu bir sureti ekte
gonderilen 2004 yili raporunda da bu husus ifade dilmis, Danistay’in yalnizca yargisal gorevleri
bakimindan 4982 sayili Kanunun kapsami disinda oldugu agikca belirtilmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi ve Yargitay gibi diger yiiksek yargi organlar1 da idari gérevlerine
iliskin bilgi edinme basvurular1 hakkinda 2004 yili faaliyet raporlarint Kurulumuza géndererek, idari
faaliyetleri bakimindan yargi organlarmin da 4982 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmeleri lazim
geldigini kabul etmektedirler”.
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bulundugu, devlet-birey iliskisine bir denge getirmek ve bireyin devlet karsisindaki
haklarimi korumaktir. Temel olarak, bu iki amaca dayali bilgi edinme hakki daha
once de anlattigimiz iizere, pek ¢ok hakkin kesisim noktasinda yer alan ve diger pek
cok hakkin yerine getirilmesine aracilik eden bir hak konumundadir. Bu bakimdan
kanun koyucu bilgi edinme hakkinin kapsamini tespit ederken, hakkin 6zel niteligini
ve ortaya c¢ikis amagclarint goz Oniinde bulundurmali ve kapsami ona gore
belirlemelidir. Zaten, bilgi edinme hakkinin temel islev ve amaclari da goz Oniinde
bulunduruldugunda, kanunun organik anlamda idareden ¢ok daha genis bir uygulama
alaninin olmast bir zorunluluk halini almistir. Bunun yani sira, hakkin kapsam
tespitini, yine 4982 sayili Kanun ile kurulmus olan BEDK nin inisiyatifine birakmak
da ¢ok dogru bir yontem degildir. Netice itibariyla, bugiin yorum yoluyla kapsami
genisleten Kurul, iiyelerin degismesi neticesinde kapsami daraltici kararlar verebilme
riski tagimaktadir®'. Ayrica, kapsamin net olmasi, bireylerin sz konusu hakki
yasama geg¢irme konusunda sikint1 yasamamalart bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu
bakimdan, bir hakkin kapsami gibi 6nemli bir hususun, kisilerin yorumuna imkan
vermeyecek ve hakkin amacina ve kullanacaklarin lehine olacak sekilde daha net ve

anlasilir ifadelerle diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanunun, kapsam tespitinde sadece organik kriteri esas almasinin yetersizligi,
diinyada bu hakki tanimis diger {lilkelerde oldugu gibi, kanunun uygulanmaya
baslamasi ile birlikte Tiirkiye’de de zamanla ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu nedenle

BEDK almis oldugu kararlarda kanunda dogrudan dogruya yer almamis olmasina

2 Bu konuya iligskin, 21 Temmuz 2007 tarihli Radikal gazetesinde ¢ikmis bir haber 6rnek olarak
gosterilebilir. Habere gore, bilgi edinme hakkini kullanan bir avukatin, biber gazi miktari ve kullanim
oranlartyla ilgili bilgi talebine Emniyet Genel Midiirliigii “yeteri kadar”, “gerektigi kadar” seklinde
muglak cevaplar vermistir. Bunun iizerine avukat, BEDK’na bagvurmus, ancak BEDK da verilmis

olan cevaplarin yeterli olduguna karar vermistir.
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ragmen kamu hizmetini yeni bir kriter olarak kullanmaya baglamistir. Kurul’un bu
konuda vermis oldugu iki 6nemli karar mevcuttur. Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu, noterlik dairelerinin BEHK kapsami iginde olup olmadigi ile ilgili dniine
gelen bir olayda 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun, noterligin bir kamu hizmeti
oldugunu belirten 1. maddesinden ve noterlik dairesi resmi daire sayilir ifadesinin
tastyan 40. maddesinden hareket ederek Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun noterlik
dairelerinin faaliyetlerine de uygulanacagma karar vermistir’>. Yine BEDK, Tiirk
Hava Kurumu ile ilgili olarak, Tiirk Hava Kurumu’nun yiriittiigii hizmetin kamu
hizmeti olmast ve sahip oldugu o0zel statli geregince kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Kamu tiizel kisiligine sahip olmadigi
halde BEDK, Tiirk Hava Kurumu’nu kapsam icerisinde degerlendirmistir®. Bu iki
ornekten hareket edildiginde BEDK’nin Kanun’u amagsal olarak yorumlamig oldugu
goriilebilmektedir. BEDK, “kamu hizmeti” kriterinden hareket ederek kapsami
genisletmistir. Esasinda Kurul’un organik kriter yaninda kamu hizmeti gibi yeni bir
kriter ileri siirmesinde fazla sasilacak bir durum da bulunmamaktadir, zira, hakkin
hizmet ettigi amacglar disiintildiigiinde, diinya lizerinde de artik yeni ¢ikan bilgi
edinme hakki kanunlarinin, organik kriterden daha genis bir kapsam belirleme amaci

tagidiklar1 goriillmektedir™”.

?2.19.07.2004-2004/30. Ancak Kurul bu karar1 verirken BEHK ’nun noterlik dairelerinin faaliyetlerine
uygulanmakla birlikte, noterliklerin gorev alaninin genelde gergek ya da tiizel kisilerin birbirleriyle
olan 6zel hukuk kaynakli iligkilerinin diizenlenmesiyle ilgili olmas1 nedeniyle 4982 sayili Kanun'un
noterlik faaliyetlerinde uygulanma imkaninin bulunmadigini belirtmistir.

229.06.2005-2005/498.

* Nitekim Diinya’nin geri kalmus iilkelerinden biri olarak gosterilen Angola’da bile, devletle iliski
icerisinde bulunan 6zel kisiler bilgi verme yiikiimliiliigii altindadirlar. 11/02 No’lu “Idari Belgelere
Erigim Kanunu” (Law on Acces to Administrative Documents) i¢in bkz.
http://www.privacyinternational.org/countries/angola/foilaw02 (Erisim tarihi 22.05.2008).
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Kamu hizmeti kriterinin devreye girmesi ile birlikte dogrudan dogruya bilgi
edinme hakkinin konusuna ve amacina hizmet etmesine ragmen, Kanun’un bu
diizenlemesi neticesinde kapsam disinda kalmig diger bazi kuruluslar da akla
gelmektedir. Giliniimiizde, baz1 kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilebilecegi
kabul edilmektedir®. Ozel kisiler eliyle yiiriitiilse dahi, kamu hizmetleri iizerinde
stirekli denetim ve gozetim yetkisi, kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu olan ve
kamu yararinin saglanmasimdan birinci derecede sorumlu olan devlettedir®®. Netice
itibartyla, bir kamu hizmetinin, devlet eliyle yiiriitiilmesi halinde, kamu hizmetini
yiiriiten kurum veya kurulus bilgi edinme hakkinin kapsami igerisindedir. Ancak,
ayni kamu hizmeti, 6zel kisilere gordiiriildiigiinde bunlar bilgi edinme hakkinin
kapsaminda olmamaktadirlar. Buna en bariz 6rnek olarak 6zel okullar verilebilir.
Ozel okullar, Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan devlet okullarindan farksiz bir
sekilde egitim hizmetini yuritmektedirler. Yine ayrica 6zel okullarda, 6grencilere
uygulanacak olan dersler, miifredat, kitaplar, gorev alacak yoneticiler, 6gretmenler
ve yine egitim ile alakali olan birgok husus, devlet okullarindan farksiz bir sekilde
Milli Egitim Bakanligi’nin denetim ve goézetimi altindadir. Ancak, devlet okullar
bilgi edinme hakkinin kapsami dahilindeyken, 6zel okullarin kapsam dahilinde
olmamasi hakkin mantig1 agisindan bir tutarlilik gostermemektedir. Ayni sekilde,
devletin egitimin yani sira en temel islevlerinden biri olan saglik kamu hizmeti
baglaminda da 6zel hastaneleri bu duruma 6rnek gostermemiz yanlis olmayacaktir.
Devlet adina ve devletin denetim ve gozetimi altinda bu hizmeti sunan Ozel

hastaneler, devlet hastanelerinin aksine tipki 6zel okullarda oldugu gibi, bilgi edinme

» Bu konudaki Anayasa Mahkemesi karari igin bkz., AYM. 22.12.1994 giin ve E.1994/70,
K.1994/65-2 sayili karari, AMKD. S. 31, C.1, s.385.

26 GUNDAY, a.g.e., s. 295, ONAR, a.g.e., s.14.
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hakkinin kapsaminda degildir ki, bu da hakkin varolus amaglar1 ile uyusmamaktadir.
Bugiin i¢in bu durum s6z konusu kamu hizmetinden sorumlu olan bakanliga (6zel
okullar i¢in Milli Egitim Bakanligi, 6zel hastaneler i¢in Saglik Bakanligi) bilgi
edinme bagvurularinin yapilmasi seklinde gerceklesmektedir. Bagka bir ifadeyle s6z
konusu kurumlar ile bireylere ilgili bakanliklar aracilik yapmaktadirlar. Halbuki bilgi
edinme taleplerinin bireyler tarafindan dogrudan dogruya ilgili kurumlara
yapilabilmesini Ongoren bir diizenleme, hakkin kullanimini daha etkin bir hale

getirecektir.

I1. Bilgi Edinme Hakkinin Oznesi

Bu kisimda, Kanun uyarinca bilgi edinme hakkina sahip gercek veya tiizel
kisilerin kimler oldugu ve bu hakki fiilen nasil kullanabilecekleri iizerinde

durulmustur.

1. Bilgi Edinme Hakkina Sahip Kisiler

BEHK’nin “bilgi edinme hakki” baglikli 4. maddesinde, bilgi edinme

hakkinin 6znesinin kimler olabilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
“Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.

Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel
kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla

ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar.

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikleri

saklidir.”
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Maddenin ilk fikrasi ile, gercek veya tiizel kisi ayrimi yapilmadan herkese,
kamu kurum ve kuruluslarindan, kendileriyle ilgili olsun olmasin®’, istisnalar
arasinda sayillmamis olan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme hakki taninmistir. Bagka
bir ifadeyle, bilgi edinme hakkindan faydalanacak olan kisilerin talep ettigi bilgi
veya belgeyle arasinda bir menfaat bagi aranmamaktadir®®. Idare, bu bilgi ve
belgelere erisimin kanunla yasaklanmis oldugunu ispatlamak ile yiikiimliidir.
Ayrica, idarenin, talebin nedeni veya talep edilen bilgi veya belgenin hangi amacla
kullanilacagina dair soru sorma hakki mevcut degildir. Bagka bir ifadeyle, bilgi
edinme hakkindan yararlanabilmek i¢in idari yargida Ongdriilmiis olan menfaat
kosulu (ciddi ve makul ilgi) burada aranmamaktadir. BEDK da basvuru sahibi ile
belge arasinda menfaat kosulunun aranmamasi gerektigini belirtmistir. Bu kuralin
tek istisnast kurum i¢i diizenlemelere iligkin bilgi ve belgelerdir. Kurum igi
diizenlemelere iligskin bilgi ve belgelerde sadece s6z konusu diizenlemeden etkilenen

kurum ¢alisanlarinin bilgi edinme haklar1 bulunmaktadir.

" Yasamus, kisilerin kendileriyle ilgili olan bilgi ve belgeleri talep edebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz.,
YASAMIS, a.g.m., s. 57.

% Genel olarak bilgi edinme taleplerinin 6nemli bir kismimin, bireylerin kendi yasadiklari gevreye
iligkin bilgiye erigim ¢abasi igerisinde bulunduklar1 géze garpmaktadir. Bu da, insanlarin yasadiklari
¢evrede idarenin islem ve eylemlerinden haberdar olma istegi gz oniinde bulunduruldugunda gayet
dogaldir. Kurul’un da bu konuda takindig1 tutum, miimkiin oldugunca yerel yonetimlere yapilan bilgi
edinme taleplerinin yerine getirilmesi yoniindedir. Yerel diizeyde saglanacak etkin bilgi edinme ve
katilim, yerel yonetimlerin sahip oldugu koprii islevi ile birlestiginde hakkin ulusal diizeyde
gelismesine de yardimci olacaktir. Belediye Kanunu’nun “Hemsehri hukuku” baglikli 13. maddesinin
ilk fikrasinda yer alan hiikiimler bu baglamda 6nem arz etmektedir: “Herkes ikamet ettigi beldenin
hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir.” Kurul’un yorumu da
kuskusuz bu madde ile 6rtiismektedir.

» “Buna gore Bilgi Edinme Hakki Kanununa gore, kamu kurum ve kuruluslarmm kayitlarinda
bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi ve belgelerin bilgi edinme bagvurularina konu
olabilmesi i¢in sdz konusu bilgi ve belge ile bagvuru sahibi arasinda her hangi bir menfaat bulunmasi
sart1 aranmamaktadir”, bkz., 11.03.2005-2005/141.
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Ancak, uygulamada oOzellikle kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, bilgi edinme hakki ¢ergevesinde bilgi veya belge talebinde bulunup
bulunamayacaklari1 tartisma konusu olmustur. BEDK oniinde gelen itirazlarda oy
coklugu ile, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu'nu kullanarak bilgi ve belge talebinde bulunamayacaklarini, kamu
niteligindeki meslek kuruluslarinin sadece bilgi verme yiikiimliiliigii altinda bulunan
kuruluglardan olduguna karar vermistir'’. BEDK’nin s6z konusu kararlarindan bir
tanesi yargiya tasinmis ve Ankara 2. idare Mahkemesi E.2007/1378, K.2008/1462

13

sayili karari ile, “... kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan davaci ...
Odasiin bilgi edinme basvurusunun, tiizel kisi bilgi edinme basvurusu olarak
degerlendirilmesi ... aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle” BEDK’nin kararini iptal etmistir. Konu Danistay’in Oniine gitmis,
Danistay 10. Dairesi, E.2008/9743, K.2009/2366 sayili karar1 ile Ankara 2. Idare
Mahkemesi’nin kararin1 onamistir. BEHK nin 3. maddesi basvuru sahibini, kanun
kapsaminda bilgi edinme hakkini kullanarak kurum veya kuruluslara basvuran

gergek ve tlizel kisiler olarak belirlemistir. Bu belirlemeden, gergek kisilerin yani sira

tiizel kisilerin de bu haktan yararlanabilecekleri agik¢a goriilmektedir. Kanun, 6zel

30« Kanunla, kamu kurum ve kuruluslarmm sahip oldugu bilgi ve belgelere kisilerin erigiminin
saglanmasi amaglanmistir; yoksa amacin, kurum ve kuruluslarin kendi aralarindaki veya iglerindeki
bilgi ve belge alis verigini diizenlenmek olmadigi agiktir. Meslek odalart ise, Bilgi Edinme Hakki1
Kanununun Uygulanmasia iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Y&netmeligin 2 nci maddesinin “Bu
Yonetmelik; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin baglh, ilgili veya iliskili
kuruluslarimin, kéyler hari¢ olmak iizere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslari ile
birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi, IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak iizere kamu tiizel
kisiligini haiz olarak enstitii, tegebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum
ve kuruluslarmmin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir.”
hiikmii ile kendilerine, gerektiginde ve ilgili konularda bilgi ve belge verme yiikiimliliigii yiiklenmis
olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir. Yukarida yer alan agiklamalar gergevesinde;
4982 sayili Kanun uyarinca bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii olan s6z konusu “Jeoloji Miithendisleri
Odasmin” admna bilgi edinme bagvurusu yapilamayacagindan Sincan Belediye Bagkanligima yapilan
bagvurunun bilgi edinme bagvurusu olarak degerlendirilemeyecegi ve anilan nedenle itiraz
dilekgesinin Kurulumuzca isleme konulamadigi hususlarmin bagvuru sahibine bildirilmesine oy
¢oklugu ile karar verilmistir.”,11.06.208-2008/581. Bu dogrultuda alinmis diger Kurul kararlari i¢in
bkz., 20.11.2008-2008/1205; 19.02.2009-2009/...
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hukuk tiizel kisisi ya da kamu tiizel kisisi ayirimi yapmadan bu hakki tiim tiizel
kisilere tanimistir. O halde Kanun’un lafzi bu kadar agikken, Kanunla verilen bir
hakkin, agik yasal dayanak olmadan, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan
sinirlanmast  ve s6z konusu hakkin ilgilisinin elinden alinmasi miimkiin

goziikmemektedir.

Kanun uyarinca herkes bilgi edinme hakkindan faydalanabilecekken, BEHK
uyarinca kurumlarma bilgi edinme basvurusunda bulunacak devlet memurlarinin
basvurularini, Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatlar1 Hakkindaki Yonetmelik
hiikiimlerine gore silsile yolu ile yapip yapmayacaklar1 da tartisma konusu olmus ve
BEDK bu konuda bir ilke karar1 almistir. BEDK yerinde bir kararla, BEHK nin
bireysel bir hak olan bilgi edinme hakkinin kullanilmasini diizenledigini ve 6.
maddesinin bilgi edinme basvurular1 icin devlet memuru olma ayrimi yapmadigini
bu nedenle devlet memurlart icin de Kanun’da diizenlenenin disinda baska bir

basvuru usuliiniin kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir’.

Maddenin ikinci fikrasina gegildiginde “herkes” ifadesinin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarin1 kapsayan bir ifade oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim,
yabanci gergek ve tiizel kisilerin bu haktan yararlanmalari i¢in iki On sartin yerine
getirilmis olmas1 gerekmektedir. ilk olarak, ister gercek ister tiizel kisi olsun
yabancilar, sadece kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili bilgi ve belgeleri talep
etme hakkina sahiptirler. Vatandaslarda oldugu gibi her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme

hakkina sahip degildirler. Ayrica, yabancilarin kendileriyle veya faaliyet alanlariyla

3106.04.2005-2005/4.
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ilgi bilgi edinme hakkindan yararlanabilmeleri, karsiliklilik ilkesi*? ¢er¢evesinde
mimkiin olabilmektedir. Yabancilarin bilgi edinme haklarimin bu sekilde bazi
kosullara baglanmus olmasi, doktrinde bir kesim tarafindan olumlu bulunmus™, bir

kesim tarafindan ise elestirilmistir’”.

Gergek ve tiizel kisi niteligindeki yabancilar da Tiirk vatandaglari gibi,
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olsun olmasin, bir¢ok konuda idarenin
eylem, islem ve kararlarindan etkilenebilmektedirler. Ayrica, ortaya ¢ikis amaglari ve
0zel niteligi ile birlikte diisiiniildiigiinde bir insan hakki olan bilgi edinme hakkinin,
hicbir kosul Ongoriilmeksizin, vatandas olsun olmasin ve talep edecegi bilgi
kendisiyle ilgili olsun olmasin “herkes”e taninmasr® gerekmektedir’. Diinyada son
yillardaki gelismeler de, bilgi edinme hakkinin 6znesi bakimindan seyrin bu sekilde
oldugunu gostermektedir. Bilgi edinme hakkini kabul etmis olan iilkelerin biiyiik bir
cogunlugu da (isve¢’’, Angola®®, Kanada®, Almanya®, Azerbaycan®' ve Norveg*)

bilgi edinme hakkini herhangi bir ayirim yapmadan herkese tanimislardir.

32 Bilgi edinme hakkinda yabancilarin karsilasabilecegi problemler ve karsilikhilik ilkesi i¢in bkz.,
Yusuf, CALISKAN, “Yabancilarm Bilgi Edinme Hakki”, Prof. Dr. irfan Bastug Amsina
Armagan, C. 7, Ozel Say1 2005, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, [zmir, s. 476-480.

33 Hasmet Sirr, AKSENER —Ramazan, CAKMAKCI, A¢iklamah, Gerekgeli Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, Legal Yayincilik, 2004, s. 61; YASAMIS, a.g.m., s. 47; Oguzhan, DEMIR, “Bilgi Edinme
Hakki Kanunu Ne Getiriyor?”, s. 3, htpp://www.liberal-dt.org.tr (Erisim tarihi 14.02.2008).

3 Tamer, INAL, “Bilgi Edinme Hakki ve Ozel Hayata, Haberlesmeye, Ticari Sirlara, Fikir ve San’at
Eserlerine Iliskin Sinirlamalar”, Kazane, S. 3, Ekim 2004, Istanbul, s. 12.

3 Nitekim Amsterdam anlagmasimin 255. maddesi de Avrupa Birligi vatandaslarmm yam sira birlik
iiyesi iilkelerde ikamet eden tiim gercek ve tiizel kisilerin Avrupa Parlementosu’nun, Konsey’in ve
Komisyonu’nun biinyesinde bulunan bilgilere ulasabileceklerini hitkme baglamistir.

¢ BIRKINSHAW, a.g.m., s. 188.

37 Ayrmtil bilgi i¢in bkz., Hans, SUNDSTROM, “The Open Sweden Campaign”, Open Government
(Fostering Dialogue With Civil Society) OECD, 2003, s. 89.

® Law of Acces to Official Documents, Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
http://www.unmikonline.org/regulations/2003/RE2003_32 (Erisim tarihi 09.03.2008).
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2. Bilgi Edinme Basvurusu

Kisiler, birtakim sartlar1 ve usulleri yerine getirmek suretiyle bilgi edinme

talebinde bulunabilmektedirler.

A. Bagvuru Usulii

BEHK’nin 6. maddesi ile BEHKY nin 9. ve 10. maddeleri bilgi edinme
talebinde bulunmak isteyenler i¢in birtakim usuller 6ngérmiistiir. Buna gore, bagvuru
sahibinin ad1 ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini i¢eren bir dilekge, bilgi
veya belgenin bulundugu kurum veya kurulustan bilgi edinme talebinde
bulunabilmek i¢in yeterlidir. Tiizel kisiler ise, tiizel kisi unvani ve adresi ile yetkili
kisinin imzas1 ve yetki belgesini iceren bir dilekce ile bagvuru yapabilmektedirler®.
Goriildiigi tizere bilgi edinme taleplerinin yazili olmasi temel kural olarak kabul
edilmigtir. Yapilmig olan yazili basvurular daktilo, bilgisayar c¢iktis1 gibi sekil
sartlarin1 tagimak zorunda degildir (BEHKY md.9/6), 6nemli olan yazilarin okunakli
ve anlagilir olmasidir. Bununla birlikte, istenen bilgi veya belgelerin yeterince agik

ve anlasilir olmamasi durumunda kurum ve kuruluslarin bagvurunun hangi

3% Kanun metni i¢in bkz., http://www.infocom.gc.ca/acts/pdfs/accessact.pdf (Erisim tarihi 06.03.2008).

% Kanun metni igin bkz., http://www.ucc.ie/law/lawonline/freedom/germany.php (Erisim tarihi

04.03.2008).

*! Bilgiye Erisim Kanunu igin bkz., http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/U
NPANO016969.pdf (Erisim tarihi 05.03.2008)

* Bilgi edinme hakkina iliskin diizenleme Norve¢ Anayasasi’nin 100. maddesindedir. Norveg
Anayasast icin bkz., http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/NOUer/1999/NOU-1999-
27.html?id=142119 (Erisim tarihi 08.03.2008).

# Kurul, tiizel kisi adina yapilan bagvuru dilekgelerinde tiizel kisinin adresi ile yetki belgesinin veya
vekaletnamenin mevcut olmamast durumlarinda bagvurunun reddini Kanun'a uygun bulmaktadir.
Bkz., 08.07.2005-2005/712.
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nedenlerle yeterince agik ve anlasilir olmadigin1 basvuru sahibine bildirmesi ve ek
bilgiler sunmasini isteyebilmesi miimkiindiir (BEHKY md. 16). Yazili bagvurunun
elektronik ortam vasitasiyla veyahut posta, mektup, faks gibi diger iletisim araglari
ile de yapilmasi miimkiindiir. Burada 6nemli olan kisinin kimliginin ve imzasinin

veya yazinin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak olan bilgilerin olmasidir.

BEHK’nin 6. maddesi, elektronik ortamda veya diger iletisim araglartyla
yapilan bagvurularda sadece kisinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden
neset ettiginin tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmasini
basvuru i¢in yeterli saymisken, BEHKY nin 9. maddesi, Yonetmelik ekinde yer alan
formlarin doldurulmasinin zorunlu oldugu kuralina yer vermistir. BEDK ise, isabetli
olarak Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina 6ncelik vermis ve BEHKY ile 6ngoriilen
kurallara uyulmamasini basvurunun reddi i¢in gecerli bir neden olarak kabul

. e 44
etmemistir .

B. Basvuru Ucreti

Bagvurular herhangi bir {icrete tabi degildir. Ancak, BEHK’nin 10. maddesi
uyarinca, bagvurunun yapildigi kurum veya kuruluslar, erisimine olanak sagladiklar
bilgi veya belgeler i¢in bagvuru sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutar kadar
bir {icreti biitceye gelir kaydedilmek {izere tahsil edebilmektedirler. Bagvuru iicreti

konusunda BEHKY 22. maddesinde de bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,

# « Her ne kadar yonetmelik hiikmii elektronik ortamda yapilacak basvurularda bu formun
kullanilmasimin zorunlu oldugunu sdylemis olsa da c¢agdas demokrasilerde temel bir insan hakki
olarak kabul edilmesi gereken bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda idarenin engelleyici degil bu
hakkin kullanilmasini kolaylastirict bir tutum igerisinde olmasi hem Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
amacina ve ruhuna hem de kanun koyucunun iradesine uygun olacaktir...”, bkz., 20.12.2004, 2004/
240; 14.12.2005, 2005/904.
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“Kurum ve kuruluslar, elektronik posta yoluyla erigim saglananlar dahil,
erisimine olanak sagladiklar: bilgi veya belgeler igcin basvuru sahibinden, bilgi veya
belgelere erisimin gerektirdigi inceleme, arastirma, kopyalama, postalama ve diger
maliyet unsurlari ile orantili 6l¢iide ticret tahsil edebilir.

Gerek Kanun’un gerekse de Yonetmelik’in lafzina bakildiginda, idareler
bakimindan iicret tahsil etmek bir zorunluluk tagimamaktadir. “Tahsil edilebilir”

ifadesiyle ticret istemek idarenin takdirine birakilmistir.

2005 yili Biitge Kanunu’nda bilgi edinme basvurularina ait herhangi bir {icret
tarifesinin belirlenmis olmasi nedeniyle, BEDK 2005 yilina ait erisimlerde idarelerin
alabilecekleri erisim {icretlerini bir ilke karari ile belirlemistir. Buna gore, “2005 yili
Biitce Kanununda bilgi edinme basvurularinda uygulanacak iicret tarifesine iliskin
ilkelerin belirlenmemis olmasi nedeniyle BEHK’nin 14. maddesi geregince
Kurulumuz bilgi verme yiikiimliisii olan Kamu Kurum ve Kuruluslar1 tarafindan
2005 yili i¢in; 1) Kopyalama iicreti olarak A3 ve A4 kagitlar i¢in sayfa basina 50
Yeni Kurusu asmayacak tutarda, 2) Postalama iicreti olarak ise Posta ve Telgraf
Teskilatt Genel Miidiirliiglince belirlenen tarif tutarinda, bilgiye erisim Tcreti

** flke kararinda da belirtildigi gibi bagvuru iicreti ad

alinmasima karar vermistir.
altinda sadece kopyalama ve postalama iicreti belirlenmis, inceleme, arastirma ve
diger maliyet unsurlar1 dikkate alinmamistir. Daha sonra BEHKY nin 22. maddesi
uyarinca, 2004/12 Sayili Basbakanlik Genelgesi ile 14 Subat 2006 tarih ve 26080

sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle Maliye Bakanlhigi’min Bilgi ve

Belgeye Erisim Ucreti Genel Tebligi yiiriirliige girmistir.

425.03.2005-2005/1.
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Ucret talebi siirelere iliskin birtakim sonuglar dogurmaktadir. Buna gore,
gereken maliyet tutarinin idare tarafindan bagvuru sahibine bildirilmesiyle on bes is
giinliik cevap verme siiresi kesilmektedir. Bagvuru sahibi on bes is giinii igerisinde
ticreti Odedigini gosteren belgeyi sunmadigi takdirde talebinden vazge¢mis

sayillmaktadir (BEHKY md.22/3).

I11. Bilgi Edinme Hakkinin Muhatab: idare

Bilgi edinme hakki 4982 sayili Kanun wuyarinca idareye kars1 ileri
stiriilebilecek bir hak olarak diizenlenmistir. Bu baglamda idareden ne anlasilmasi
gerektigi ve Kanun’un bu konuyu nasil diizenledigi konularina daha 6nce deginilmis
olmasi nedeniyle®® bu kisimda, bilgi verme yiikiimliliigii altinda olan baska bir

ifadeyle hakkin muhatabi1 olan idarenin hak ve yiikiimliiliiklerine deginilmistir.

1. idarenin Haklar:

Idarenin haklarindan biri, erisim sagladig1 bilgi ve belge karsiliginda iicret
tahsil etme hakkidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 21.02.2002 tarihli
kararinda, resmi belgelere erisim ticretleri konusunda prensip olarak belgenin
bulundugu yerde iicretsiz olmasi ve resmi belgenin bir kopyasi i¢in basvuru
sahibinden tiicret alinabilecegi, fakat bu iicretin makul bir miktarda olmasi ve kamu

gorevlisinin yaptig1 harcamay1 gegcmemesi tavsiye edilmektedir.

Idarenin bir diger hakki da, istisna kapsamina giren bilgi ve belgeleri

vermeme hakkidir. Bu konuda idareye herhangi bir takdir yetkisi taninmamistir. Bu

% Kapsam konusunda bkz., s. 141.
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bakimdan, istisna kapsamindaki bilgileri vermeme idare ic¢in ayni zamanda
yikiimliiliik niteligi de tagimaktadir. Yani, idare ayn1 zamanda istisna kapsamina

giren bilgi ve belgeleri vermemekle ylikiimliidiir.

2. idarenin Yiikiimliiliikleri

4982 sayili Kanun, bilgi edinme hakkiin olabildigince diizenlemeler
cercevesinde kullanilabilmesini saglamak adina idareyi birtakim &dev ve
yikiimliiliiklere tabi tutmustur. Birtakim yilikiimliliikler, Kanun’un yirirlige
girmesini takiben kisa siire igerisinde idarenin yerine getirmesi gereken
yikiimliiliiklerdir. Bunlardan en basta gelenleri bilgi edinme birimlerinin
olusturulmast’’  ve bu cercevede gorev yapacak personelin  egitiminin
saglanmasidir®. Birtakim yiikiimlilliikler de, yapilan her basvuru neticesinde
idarenin yerine getirmesi gereken ve idarenin gerek kendi icerisinde yapacagi
0zdenetim bakimindan, gerekse kamuoyu denetiminin yerine getirilebilmesi

bakimindan 6ngoriilmiis olan yiikiimliiliklerdir. Bunlara kisaca bakmak gerekirse:

" Buradaki asil amag zaten is yiikii oldukga fazla olan kurumlarda, isbSliimii yaparak bagvurularin
incelenmesi siiresince karisiklik ve zaman kaybini Onlemektir. Ayrica, BEDK bilgi edinme
birimlerinin kurulmamas: sebebiyle reddedilmesine iligkin mazereti kabul etmemekte, kurumun bilgi
edinme taleplerine mutlaka cevap vermesi gerektigini belirtmektedir. Bkz., 05.07.2004-2004/20.

* Bilgi edinme birimlerinde ¢alisan personelin, basvuruda bulunanlara yol gostermek, basvuru usul ve
yontemlerini agiklamak gibi gorevleri vardir. Personelin, talep edilen belgenin kurumun hangi
biriminde bulunabilecegi, bagvuru siireci ve sonrast hakkindaki bilgileri bagvuru sahibi kisi veya tiizel
kisilere verme gorevi vardir. Bunlar igin de personelin belirli bir egitime tabi tutulmasi sarttir.
Nihayetinde Bilgi edinme hakkiyla ilgili olarak yeterli derecede egitim almamis, Kanunun sinirlarini,
konuyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin gérev, yetki ve sorumluluklarini bilmeyen kisilerin, bilgi
edinme bagvurusunda bulunan kimselere yardimci olmasi beklenemez.
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A. Bilgi Vermek

BEHK wuyarinca idarenin en basta gelen yiikiimliligi bilgi verme
yikimliliigidir. S6z konusu yiikiimlilik BEHK’nin 5. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi ve belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi
edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak {izere gerekli idari, ve
teknik tedbirleri almakla yilikiimlidiirler”. Diizenlemeden anlasilmaktadir ki, 5.
madde idareye bilgi verme ylkiimliiliigii yan1 sira baska birtakim yiikiimliiliikler de
yiiklemis durumdadir. Getirilmis olan diger yiikiimliiliklerin en temel amaci,
idarenin, elindeki bilgileri, hizli, etkin ve gilivenilir bir sekilde bireylere
sunabilmesini saglamaktir. BEDK’ya gdre biitiin bu yiikiimliiliikkler idarelerin yerine

getirmekle yiikiimlii olduklari asli kamu hizmetleri olarak kabul edilmistir®.

Her tiirlii bilgi ve belgeyi istisnalar igerisine girmemesi kaydiyla™ bagvuranin
yararlanmasina sunmakla yiikiimlii tutulan idare, bunu belirli bir siire icerisinde
yerine getirmek zorundadir. Istenen bilgi veya belgelerde gizlilik dereceli veya
aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor
ve bunlar birbirinde ayrilabiliyor ise, gizlilik derceli vaya aciklanmasi yasaklanan

bilgiler ¢ikarildiktan sonra bagvuranin bilgisine sunulur (md.9)>".

491.11.2004-2004/158.

%0 4982 sayili Kanun’un 8. maddesi ayrica, kurum ve kuruluslarca yayimlanmus veya yayin, brosiir,
ilan ve benzeri yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme bagvurularina konu
olamamaktadir. Yaymlanmis bir bilgi veya belgenin talep edilmesi halinde, idare sadece bu bilgi ya da
belgenin ne zaman, nerde, ne sekilde yayimlandigini bagvuru sahibine bildirmekle yiikiimliidiir.

°! Maddeyle, istenen bilgi veya belgelerde gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile
aciklanabilir nitelikte olanlarin birlikte bulunmasi halinde, basvuru sahibine olumsuz cevap
verilmesinin Oniine gecilmek istenmistir. Eger bu bilgiler birbirinden ayrilabiliyorsa, istem konusu
bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra bagvuranin
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Bilgi edinme hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, bilgi edinme
basvurularina kurum ve kuruluslarin 6nceden belirlenmis bir siirede olumlu veya
olumsuz bir islem tesis edilmesi dnem tagimaktadir. Aksi takdirde, sinirlayict bir siire
kosulunun 6ngoriilmemesi, basgvurularin siirlincemede birakilmasinin yani sira itiraz
ve idari yargi yollarinin isletilememesine neden olacaktir. Bu bakimdan siire kosulu

bilgi edinme hakkinin varligi i¢in gereklikten 6te bir zorunluluktur.

Kanunun 11. maddesine gore kurum ve kuruluslar ellerinde bulunan bilgi
veya belgeye erisimi on bes is giinii igerisinde, bilgi veya belgenin baska bir
birimden saglanmasi, bir baska kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin
gerekmesi veya bagvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi
durumlarinda ise otuz is giinii igerisinde saglamakla yilkiimlidir. Kurum ve
kuruluglarin da, Kanun kapsaminda olmayan basvurular da dahil olmak {izere, bilgi
edinme basvurulartyla ilgili cevaplarimi yazili olarak veya elektronik ortamda
bildirmeleri, basvurunun tamamen veya kismen reddi halinde gerekgesi ile buna kars1

basvuru yollarin1 belirtmeleri gerekmektedir (md.12).

BEDK da kurum ve kuruluslarin bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve

dogru olarak sonuglandirmak yiikiimliiliigiiniin bulundugunu, basvurularin kural

bilgisine sunulacak ve ayirma gerekcesi bagvurana yazili olarak bildirilecektir, denilmektedir. BEDK
Kanun'un 9. ve 28. maddelerinde yer alan hiikiimlerinin bilgi edinme hakkinin istisnalarini
diizenlemedigi, s6z konusu maddelerde yer alan gizlilik dereceli ifadesinden biitiin gizlilik dereceli
bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakki kapsami diginda tutuldugu anlaminin ¢ikarilamayacagini, ayni
Kanun’un 16. maddesinden agik¢a anlasilabilecegi lizere biitlin gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin
degil sadece aciklanmasi halinde devletin emniyetine, dig iliskilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine acikca zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya
belgelerin bilgi edinme hakki kapsami diginda tutuldugunu kabul etmektedir. Bkz., 20.12.2004-
2004/232.

52 Belirtilen siirelere uyulmama veya basvurularin cevapsiz birakilmasi durumunda gérevliler
hakkinda cezai islem yapilmasi 6ngoriillmiistiir (BEHK. md. 29).
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olarak on bes is giinii icinde cevaplanmasinin gerektigini, basvurunun reddi
durumunda ret gerekgesi ile bagvuru yollar1 ve siirelerinin yine on bes is giinii i¢inde
basvuru sahibine bildirilmesi, aksi durumda sorumlular hakkinda cezai islem
yapilmas1 gerektigini belirtmekte™, belirtilen durumlarda ilgililer hakkinda yasal
islem baslatilmas1 hususunda bilgi edinme basvurusunda bulunanlara tavsiyede
bulunurken, bu hususu kendisi de yerine getirmektedir’®. Belirtilen siireler icerisinde
bagvurunun  kamu  gorevlilerinin ~ ithmali  veya  kusuru  neticesinde
cevaplandirilamamasi, basvurulan idarenin cevaplandirma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Idarenin biitiin basvurulara olumlu veya olumsuz cevap verme
zorunlulugu bulunmaktadir. Nitekim BEDK, bilgi edinme bagvurularinin reddi
halinde dahi idarenin bagvuru sahibine siiresi i¢inde cevap verme zorunlulugunun
bulunduguna karar vermistir’>. Ayrica BEDK, kamu kurum ve kuruluslarina yapilan
basvurularin, kurumlar tarafindan heniiz bilgi edinme birimlerinin kurulmamasi
sebebiyle reddedilmesine iliskin mazereti kabul etmemekte, kurumun bilgi edinme
taleplerine mutlaka cevap verilmesi gerektigini belirtmektedir’®. Bununla birlikte
kurum ve kuruluslarin bagvurulari cevaplama yiikiimliiligli miikerrer basvurularda

bulunmamaktadir. Buna gore daha Once cevaplandigi halde ayni kisiler tarafindan

>320.09.2004-2004/93-98.

>414.12.2005-2005/889-899, ... Basvurusuna cevap vermeyen kurum yetkilileri hakkinda cezai islem
yapilmasi igin s6z konusu Bagkanligin en {ist amirine ya da kurumun ilgili kurulusu oldugu ...Kurumu
Baskanligi’na yazili sikayette bulunmasinin H.Z’e tavsiye edilmesinin,...Bagvuruya olumsuz da olsa
cevap vermeyen...Kurumu Bagkanligi’na yazilarak s6z konusu Kanunun 29 uncu maddesi uyarinca
ilgililer hakkinda islem yapilmasi yoniinde uyarilmasmin...”. Diger bazi kararlar i¢in bkz.,
11.12.2006-2007/205; 20.12.2006-2007/140; 11.07.2006-2006/848; 01.09.2006-
2006/947;12.09.2006-2006/96;  06.12.2004-2004/200;  20.12.2004-2004/251-253;  17.01.2005-

2005/30; 23.11.2005-2005/825; 07.12.2005-2005/863; 11.02.2005-2005/99.
3331.08.2004-2004/56.

%605.07.2004-2004/20.
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yapilan tekrar mahiyetindeki basvurular ile soyut ve genel nitelikteki basvurular

isleme konulmaz ve durum bagvuru sahibine bildirilir.

Kurum veya kuruluslar, kendilerine yapilan basvurularla ilgili cevaplarim
yazili bir bicimde basvurana bildirebilirler. Elektronik ortamda yapilan bilgi edinme
basvurularia yine elektronik ortamda cevap verilebilecegi gibi, talep edilen bilgi
veya belgenin niteligine gore yazi ile de cevap verilebilir. Kurum ve kuruluslar,
basvuru sahibine istenen belgenin onayli bir kopyasini verirler (md.10). Bilgi veya
belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin miimkiin olmadig1 veya kopya
cikarilmasinin aslina zarar verecegi hallerde basvuru sahibinin; yazili veya basil
belgelerin aslin1 incelemesi ve not alabilmesini, ses kaydi seklindeki bilgi veya
belgeleri dinleyebilmesini, goriinti kaydi seklindeki bilgi veya belgeleri
izleyebilmesini saglarlar. Bilgi veya belgenin belirtilenlerden farkli bir sekilde elde
edilmesi miimkiin ise belgeye zarar vermemek kosuluyla bu olanak saglanabilir
(md.10). BEDK’ya gore kurum ve kuruluslar bilgi edinme basvurularina resmi yazi
ile cevap vermek zorunda olduklarindan sifai olarak®’ veya tutanak™ ile cevap

verilmesi Kanun'a aykirilik teskil etmektedir.

Peki idare ongoriilen siire icerisinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir cevap
vermez ve susarsa siirec nasil isleyecektir? idarenin sdz konusu siire zarfinda susmasi
doktrinde zimni ret siiresi agisindan bir tartismaya yol agmistir. Otuz giinliik siire
zarfinda eger idare herhangi bir cevap vermez ve susarsa, bunun zimni ret sayilacagi
yoniinde goriisler ile son donemde BEDK’nin bu yonde kararlari mevcuttur. Ancak

gerek Kurul’un eski tarihli kararlarina bakildiginda gerekse de BEHKY 24.

5718.05.2005-2005/337.

$31.01.2005-2005/61.
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maddesinin IYUK’nun 10. maddesine yaptign atif dikkate alindiginda zimni ret
bakimindan yeknesak bir uygulamadan bahsetmek c¢ok da miimkiin
goziikkmemektedir. Yonetmelik hiikmiine ve Kurul’un eski kararlarmna gore, iYUK
md. 10°da 6ngdriilmiis olan altmig giinliik siire kosuluna uyulmasi gerekmektedir.
Yani, bilgi edinme talebi ile idareye yapilan basvuru neticesinde idarenin otuz giin
icerisinde herhangi bir cevap vermemesi halinde, kiginin susmay1 zimni ret sayip
ilgili yerlere basvurabilmesi i¢in otuz giin daha beklemesi gerekmektedir. Altmis
giinliik siire, zimni islemin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6l¢ii olarak alinirsa, idarelerin
basvurulara siiresi icerisinde cevap verme ylkiimliiliiklerinin bulunmadig: gibi bir
sonu¢ ortaya cikar ki, bu, Kanun’un bir siire 6ngdérmiis olma amacini ortadan
kaldirmaktadir. Buradaki karigiklik, kanunlardaki siirelerin birbirleriyle uyumlu
sekilde diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, 3071 sayili Dilekce
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi 2003 tarihinde 4778 sayili
Kanun ile degistirilmis ve dilekgelere cevap verme siiresi olarak BEHK gibi otuz
giinliik bir siire dngdriilmiistiir. Ancak s6z konusu siire de IYUK md. 10°daki siire ile
uyumlu bir siire degildir. Bu karigiklig1 gidermenin yolu, kanun koyucunun ilgili

stireler agisindan birlik saglayacak bir diizenleme yapmasindan gegmektedir.

B. Bilgi ve Belgeleri Tasnif Etmek ve Aleni Hale Getirmek

Kurum ve kuruluslarin, bilgi ve belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak
ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere almakla
yiikiimli olduklar1 tedbirlerin basindan tasnif yiikiimliiligii gelmektedir. Tasnif
yiklimliliigl, bilgi edinme bagvurularinin siiratli, etkin ve dogru bir bigimde

sonuc¢landirilmasi, bilgi edinme hakkinin aktif bir sekilde kullanilmasi bakimindan
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onem tagimaktadir. Bu bakimdan BEHKY 6. maddesi ile kurum ve kuruluslara bu
yonde birtakim yiikiimliiliikler yiiklemistir. Buna gore, kurum ve kuruluslar, gorev ve
hizmet alanlarina giren alanlarina giren konulardaki bilgi ve belgelerin konularin1 ve
bunlarin hangi birimlerde mevcut oldugunu ihtiva eden kurum dosya planlarini
diizenlemekle yiikiimliidiirler. Ayrica yine kurum ve kuruluslar, gérev ve hizmet
alanlarina giren konulardaki bilgi veya belgelerin konularini ve bunlarin hangi
birimlerde mevcut oldugunu ihtiva eden kurum dosya planlarini, gorev ve hizmet
alanina giren konulardaki temel nitelikteki karar ve islemlerini, mal ve hizmet
alimlarini, satimlarini, projelerini ve yillik faaliyet programlarini, goérev ve hizmet
alanlarina giren konulardaki, kanun, tiiziik, yonetmelik, bakanlar kurulu karar1 veya
diger diizenleyici islemlerin neler oldugunu, yayimlanmigsa hangi tarih ve sayili
Resmi Gazete’de yaymmlandigini, gérev ve hizmet alanlariyla ilgili mevzuatin
degisiklikleri islenmis halini, bilgi iletisim teknolojisini kullanarak kamuoyunun

bilgisine sunmakla gorevlidirler (BEHKY md.6).

Bilgi edinme hakkinda var olan bilgi talep etme hakki yani sira, 6zellikle,
kamuoyunu yakindan ilgilendiren konularin, bireylerin taleplerine gerek olmaksizin
kamu ile paylasilmalari, son yillarda yasanan gelismelerle birlikte diinyada bilgi
edinme hakki adma yasanan dnemli gelismelerdir’’. Avrupa Konseyi, bilgi edinme
hakkina iligkin olarak almis oldugu tavsiye kararinda, “Kamu Otoritelerinin Girisimi
ile Bilginin Kamuya Ac¢ik Hale Getirilmesi” baslig1 altinda, kamu yonetiminin daha
seffaf kilinmasi i¢in, kamu yarar1 tasiyan konulardaki bilgilerin agiklanarak halkin

bilgili bir katiliminin (ve denetlemesinin) tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir.

> Bu durum doktrinin bir kismu tarafindan aktif bilgi yiikiimliiliigii olarak da adlandirilmaktadir. Bkz.
GULAN, a.gm,, s. 103.

163



Bu paylasma neticesinde, hem idarenin is yiikii hafifleyecek hem de
bireylerin bilgiye ulagsmasi kolaylasmis olacaktir. BHKY 7. maddesi kurum ve
kuruluglarin kamuoyunun bilgisine sunabilecekleri konular1 tahdidi bir bigimde
saymigtir. Buna gore, teskilat yapisi, gorevler, biitce, gelir ve giderler hakkindaki
bilgi veya belgeler, personel sayisi ve statiileri hakkindaki bilgiler, verilen hizmetlere
iligkin bilgiler, karar alma, hizmet sunma ve politika olusturma yontemlerine iliskin
bilgiler, kamuyu etkileyen kararlar ve gerekgeleri, politikalar, bunlar hakkinda idare
tarafindan yapilan degerlendirmeler ve bu kararlarin alinmasina dayanak teskil eden
temel bilgiler ve veriler, kayit, dosyalama ve arsiv diizeninin tanitimina iligkin
bilgiler, sikayet ve bagvurularin yapilmasi usulii ve verilecegi merci veya yetkili kisi
hakkinda bilgiler, istatistiki veriler, aragtirma raporlari, makaleler ve diger belgeler,
kurum ve kuruluslarin takdir yetkilerince internet {izerinden bireylerle
paylasabilecekleri bilgi ve belgelerdir. Genel anlamda kabul edilen aktif bilgi
yikiimliiliigl cergevesinde idarenin bu bilgileri, kamuoyu ile paylasmasi hakkin 6zii

itibartyla 6nem tagimaktadir.

C. Rapor Hazirlamak

Kurum ve kuruluslara yapilan bilgi edinme talepleri ile bunlarin sonuglarinin
kamuoyu ile paylagilmasi, bu sayede de genel denetim saglanmasi bakimindan
yerinde bir diizenlemeyle, kurum ve kuruluslara Kanun’un 30. maddesi ile her yil
rapor diizenleme yiikiimliliigii getirilmistir®. Buna gore, kurum ve kuruluslar bir
onceki yila ait olmak iizere, kendilerine yapilan bilgi edinme basvurularinin sayisini,

olumlu cevaplanarak bilgi ve belgelere erisim saglanan basvuru sayisini, reddedilen

% BEHKY’de de 44. madde ile Kanun’daki diizenlemeyi tekrar eden bir bicimde rapor diizenleme
yiikiimliligl vurgulanmistir.
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basvuru sayisini ve bunlarin dagilimimi gosterir istatistiki bilgileri, gizli ya da sir
niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak ya da bu nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi ve
belgelere erisimi saglanan basvuru sayisini, bagvurunun reddedilmesi iizerine itiraz
edilen bagvuru sayisi ile bunlarin sonuglarin1 gdsteren bir rapor hazirlayarak her yil
Subat ayimin sonuna kadar BEDK’ya gondermekle yikiimliidiirler. BEDK da bu
raporlart ve bu raporlar dogrultusunda hazirlayacagi genel raporu Nisan ayinin
sonuna kadar TBMM’ne gonderir. S6z konusu raporlar da TBMM Bagkanligi’nca

kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

IV. Bilgi Edinme Hakkinin Kullanimindan Kaynaklanan

Uyusmazhklarin Coziumii

1. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu®

Bilgi edinme hakkinin etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in, bir denetim
sisteminin varhi@i sarttir. Bu denetim sistemi, kamu denet¢isi, ombudsman, 6zel
gorevli komisyonlar, bagimsiz idari otoriteler ve mahkemeler tarafindan yerine
getirilebilir. Bu amacla Tirk hukukunda, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
olusturulmustur. Bilgi edinme hakkinin Ongoriildiigli amag¢ dogrultusunda
kullanilabilmesi ve beklenen yararin gerceklestirilebilmesi i¢in baz1 mekanizmalarla
saglanan giivencelerin bulunmasi gereklidir. Bilgi edinme hakkinin hukuk devleti ve

demokratik yonetimler i¢in s6z konusu olmasi nedeniyle idarenin her tiirlii islem ve

51 Mayis 2004 - 2009 yillar1 arasinda BEDK ’na toplam 5077 itiraz bagvurusu yapilmistir. Subat 2008
itibartyla bu bagvurulardan 3893 tanesi karara baglanmistir. Karara baglanan kararlardan 1453 (%37)
tanesi itirazin kabulii, 1379 (%35) tanesi itirazin reddi ve 601 (%15) tanesi de kismen kabul seklinde
olmustur.
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eyleminin yargi denetimine tabi olma kurali uyarinca oncelikle yargi glivencesinin
bulunmasi gerektigi hususunda bir tereddiitiin bulunmadigi agiktir. Bununla birlikte
bilgi edinme hakkinin kullaniminda yargi giivencesinin yani sira idari itiraz
mekanizmas1 da ongdriilmiistiir. Kanun'da bilgi edinme hakkina sahip gercek ve tiizel
kisilerin bilgi edinme bagvurularinin kargilanmamasi durumunda ihtiyari bir yol
olarak bagvurulmasi durumunda itirazlar1 karara baglama, bunun yan1 sira kurum ve
kuruluglara bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin goriis bildirme ve bilgi
edinme hakkinin kullanilmasina iligkin hususlar1 diizenlemekle gorevli Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu olusturulmustur (m.14). Kurul’'un ayrica kurum ve
kuruluslarca Kanun'un 30. maddesi uyarinca gonderilen raporlar1 ve hazirlayacagi
genel raporu her yil nisan ay1 sonuna kadar TBMM’ne gonderme ve bilgi edinme
hakkina iligkin yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerini Onerme gorevi de

bulunmaktadir.

A. Kurul’un Olusumu

Bilgi edinme hakkinin, 4982 sayili Kanun ile taninmasiyla ¢ok hassas olan bu
hakkin alanin1 diizenleyecek ve denetleyecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Iste, bu alan1 diizenlemesi igin 4982 sayili Kanun’un 14. maddesi ile kamu tiizel
kisiligine haiz olmayan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun olusturulmasi
Oongoriilmiistiir. Buna gore,

“Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar iizerine, verilen kararlar
incelemek ve kurum ve kuruluslar icin bilgi edinme hakkinmin kullaniimasina iliskin
olarak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.

Kurul; birer iiyesi Yargitay ve Damistay genel kurullarimin kendi kurumlari

166



icinden onerecekleri ikiser aday, birer tiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa
hukuku alanlarinda profesér veya dogent unvamina sahip kisiler, bir tiyesi Tiirkiye
Barolar Birliginin baro baskant segilme yeterliligine sahip kisiler icinden
gosterecegi iki aday, iki tiyesi en az genel miidiir diizeyinde gérev yapmakta olanlar
ve bir tiyesi de Adalet Bakanminin onerisi tizerine bu Bakanlikta idari gorevierde
calisan hakimler arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek dokuz iiyeden olusur.

Kurul iiyeligine onerilen adaylarin muvafakatlar: aranir.

Kurul Baskani, kurul iiyelerince kendi aralarindan secilir.

Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugu her zaman Baskanin ¢agrisi
tizerine toplanir.

Kurul tiyelerinin gorev siireleri dort yildir. Gérev siiresi sona erenler yeniden
segilebilirler. Gorev siiresi dolmadan gorevinden ayrilan tiyenin yerine ayni usule
gore segilen tiye, yerine secildigi tiyenin gorev siiresini tamamlar. Yeni segilen Kurul
goreve baslayincaya kadar énceki Kurul gorevine devam eder.

Kurul tiyelerine 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayii Harcirah Kanunu hiikiimleri
sakll kalmak kaydiyla fiilen gorev yaptiklar: her giin igin (3000) gosterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak miktarda huzur hakki édenir. Bu
odemelerde damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz. (Ek cimle:
17/11/2005-5432/2 md.) Bir ayda fiilen gérev yapilan giin sayisimin dordii asmasi
halinde, asan giinler icin huzur hakki 6denmez. @

Kurul, belirleyecegi konularda komisyonlar ve ¢alisma gruplart kurabilir;
ayrica gerekli gordiigii takdirde, ilgili bakanlik ile diger kurum ve kuruluslarin ve
sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerini bilgi almak iizere toplantilarina katilmaya

davet edebilir.
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Kurulun sekretarya hizmetleri Basbakanlik tarafindan yerine getirilir.
Kurulun gorev ve c¢alismalarina iliskin esas ve usuller Bagbakanlik¢a
hazirlanarak yiiriirliige konulacak bir yonetmelikle diizenlenir.”
Doktrinde, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun olusumuyla ilgili olarak,
dokuz kisiden olusan kurul iiyelerinin adaylar arasindan siyasi bir organ olan
bakanlar kurulu tarafindan atanacak olmasimnin Yargitay ve Danistay’1 vesayet altina

sokabilecegi endisesi elestirilerin kaynag olmustur®.

B. Kurul’un Yapisi

BEDK’nin gorevi ve niteligi, onun bagimsiz idari otorite olarak adlandirilip
adlandirilamayacagi sorusunu da beraberinde getirmistir. Klasik idari orgiitlenmenin
disinda kalan ve adina bagimsiz idari otoriteler veya kurumlar denilen kuruluslar, ilk
olarak “independent regulatary agency” adiyla 1930’larda Amerika’da ortaya
cikmistir. Avrupa’daki bazi iilkeler de, 1970°li ve 80’li yillardan itibaren bu
kuruluglara cesitli isimler altinda, kendi idari yapilar1 igerisinde yer vermislerdir®.
Ornegin Ingiltere’de bunlara, regulatary bodies veya non govermental organizations

isimleri verilmektedir.

RTUK ve Sermaye Piyasas1 Kurulu, Tiirkiye’de bu tiir bir yapilanmaya sahip

ilk kuruluslardandir. Daha sonra iilkemizde de bu tiir kuruluslarin sayis1 giin gectikce

52 flhan, OZAY, “idare ve Ceza Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hakk1”, Bilgi Edinme Hakki Panel,
Ankara, 5 Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari:62, s. 99.

3 Ali, ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.5, GUNDAY, a.g.e., s.

490, Seref, G(")Zl"JBl"JYfJK-Tl'!rgut, TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar Ciltl, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2001, 5.337, Kemal, GOZLER, Idare Hukuk Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2002, s.185.
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artmustir. Bunlardan birkacina deginecek olursak, Sermaye Piyasasi Kurulu®,

rekabetin korunmasi ile gorevli Rekabet Kurumu®, Bankacilik Diizenleme ve

66 67 8

Denetleme Kurumu®, Telekomiinikasyon Kurumu®, Seker Kurumu®®, Enerji

Piyasasi Diizenleme Kurumu®, Kamu fhale Kurumu’® ve Tiitiin Kurumu’' dur.

Bu alanlarda bagimsiz idari otoritelerin kurulmasinin temel nedeni, klasik
idari yoOntemlerle bu alanlarin etkin bir sekilde organize edilmesinin ve
denetlenmesinin zorlagmasi; diger yandan da siyasilere olan giivensizlik sonucunda
iletisim, enerji, bankacilik ve rekabet gibi hassas alanlarda siyasi iktidarin s6z sahibi
olmasinin  tarafsizhik ve objektiflik acilarindan sorun yaratabileceginin

v e e c 4 T2
diistiniilmesidir’~.

BiO’larin ve temel islevi ve amaci, kamusal yasamin duyarli alanlarmdaki
(sermaye piyasasi, rekabetin ve tiiketicilerin korunmasi, gorsel-isitsel iletisim v.b)
kamusal ve 6zel etkinlikleri diizenlemek, izlemek, denetlemek, diizenlemelere aykiri

davraniglar1 6nlemek ve bu davraniglar1 yapanlara yaptinm uygulamak suretiyle

6428.7.1981-2499 sayili Kanun.

627.12.1994-4054 sayili Kanun.

6618.6.1999-4389 sayili Kanun.

6729.1.2001-4502 sayili Kanun.

6% 4.4.2001- 4634 sayili Kanun.

%918.4.2001-4646 sayili Kanun.

704.1.2002-4734 sayili Kanun.

1'9.1.2002-4733 sayil1 Kanun.

72 Liitfi, DURAN, “ Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler” Amme Idaresi Dergisi, C.30, S.1, Mart
1997, s.5, ULUSOY, Ali, a.g.c., 5.6, Ali, ULUSOY, “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir

Degerlendirme”, 2000 ylllpda" idgri Yargt Sempozyumu, Danistay Yayin Biirosu Yayinlari No.59,
Ankara, 2000, s.273, GOZUBUYUK-TAN, a.g.c., s.337.
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yurttaglarin temel hak ve Ozgiirliiklerini ve ekonomik diizeni korumak ve giivence
altina almaktir’”. Yani, BIO’lar ilgili olduklari alanlarda séz konusu kamu hizmetini
dogrudan dogruya yerine getirmeyip, o alandaki faaliyetlerin isleyisini diizenleme,
denetleme niteliginde faaliyette bulunurlar ve Ongoriilen sartlara uyulmamasi

durumunda gerekli yaptirimlar1 uygularlar.

BEDK nin da BIiO bigiminde kurulup kurulmadig: tartisma konusu olmustur.
BEDK’nin, BIO olup olmadigmin ortaya konulabilmesi bakimindan, BEDK’nin
yapisini incelemek gerekmektedir. BIO larin basta gelen ve onlar1 diger kamu kurum
ve kuruluslarindan ayiran en temel Ozellikleri idari yonden bagimsiz olmalar1 ve

regiilasyon yetkisine haiz olmalaridir’™.

Bagimsiz olmayi, organik ve fonksiyonel olmak tizere iki agidan ele almak
gerekmektedir. BEDK’nin organik agidan bagimsizligindan tam anlamiyla
bahsedebilmek miimkiin gdziikkmemektedir. Oncelikle BEDK’nmn ayr1 bir tiizel
kisiligi bulunduguna dair Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’.
Bunun bir sonucu olarak BEDK’ya, mali agidan ve orgiitlenme bakimindan bir
ozerklik taninmamustir. Mali acgidan 6zerklik kisaca, devlete veya hiikiimete baglh
olmadan kendi mali kaynaklarmi kullanarak faaliyetlerini yiirlitebilmeyi ifade
etmektedir. Oysaki Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun Caligma Usul ve

3

Esaslart Hakkindaki Yonetmeligin 5. maddesi “...ihtiyag duyulan harcamalar

Basbakanlik biit¢esinde yer alan Kurul 6deneginden karsilanir” demektedir. Bu

7 Turan, YILDIRIM, “Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, 2000 Yilinda idari Yarg:
Sempozyumu, Danistay Yayin Birosu Yaymlar: No.59, Ankara, 2000, s.202 , DURAN, Tirkiye’de
Bagimsiz ...” , s.5, GOZLER, a.g.e., s.186.

" ULUSOY, a.g.e., s. 15.
” Tiim diinyada, BIO’larm tiizel kisilik sahibi olmalar1 zorunlu degildir, nitekim Fransa’da faaliyet

gosteren "Bi(_?’larln ayrt birer tiizel kigilikleri mevcut degildir. Bkz.,, ULUSOY, a.g.e., s.88,
GOZUBUYUK-TAN, a.g.e., s.343.
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acidan bakildiginda Kurul’un mali 6zerkliginden bahsetmek pek de miimkiin
gozilkmemektedir. Orgiitlenme &zerkligi ise, kurumun kendi calisacagi personeli,
kendi aradig1 nitelikler uyarinca kurumun kendisinin belirlemesini ifade etmektedir.
Ancak Kurul’un sekretarya hizmetlerinin Bagbakanlik tarafindan saglanan personelle
yerine getirilecegi Kanunun 14. maddesinde belirtilmistir. Ayrica, Kurul {iyelerinin
secildikten sonra gorevden alinamayacaklarina iligkin bir diizenlemenin olmamasi da
organik bagimsizlig1 zedeleyici niteliktedir. Ancak yine de, iiyelerin ¢ok kisa
olmayan siireler i¢cin 6nemli kurum ve kuruluslar tarafindan gosterilen adaylar
arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan segilmesi, agik ve bariz bir kusur veya hatalar
olmadik¢a gorev siireleri sona ermeden alinmalari ihtimalini zayiflatmaktadir.
Kurul’un, islem ve eylemlerinin yliriitme organinin hiyerarsi denetimine tabi
tutulmamasit ve ayrica Kurul’a hi¢bir organ, makam ve merci veya kisi tarafindan
emir ve talimat verilememesi ya da tavsiye ve telkinde bulunulamamasi fonksiyonel

bagimsizligin bir gostergesidir.

BIO’larm en ayirt edici Ozelliklerinin basinda gelen regiilasyon yetkisi
bakimindan incelenecek olursa, BEHKY nin 25. maddesinin 2. fikras1 ve Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu Calisma ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ®in 4.
maddesi, Kurul’u bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin hususlari
diizenlemekle yetkili kilmistir. Nitekim Kurul vermis oldugu bir ilke kararinda tiim
kamu kurum ve kuruluslarinca uygulanacak ticret tarifesini tespit etmistir. Ayrica
Kurul vermis oldugu diger ilke kararlar1 ile bu alanda uygulanacak birtakim esaslar
belirlemigtir. Bunlarin yani1 sira, Kurul, kendisine yapilan basvurular neticesinde

kurum ve kuruluslar1 kanun kapsaminda denetlemekte ve onlar1 yonlendirici birtakim

®R.G. 07.06.2006, 29192. Y6netmelik ilerleyen kistmlarda BEDKY olarak belirtilecektir.
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kararlar vermektedir. Iste tiim bunlar gdz oniine alindiginda Kurul’un regiilasyon

islevini yerine getirebildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu agilardan bakildiginda, Kurul’un Tirkiye’de faaliyet gosteren diger
BIO’larin sahip oldugu tipik temel o6zelliklere tam anlamiyla sahip oldugundan
bahsetmek miimkiin goziikkmemektedir. En 6nemli ve ayirt edici farklilik bir tiizel
kisilige sahip olmamasidir. Ancak bu kriter yukarida da deginildigi iizere BIO lar
icin temel ayirici noktalardan biri degildir /. Bu bakimdan, Kurul’u, organik ve
fonksiyonel bagimsizlik ozelliklerini de géz oniinde bulundurarak “atipik” BIO

olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

C. Kurul Kararlarimn Niteligi

Kurul’un uyusmazlik tlizerine verecegi kararlarin baglayict olup olmadigi da
tartisma konusu olmustur. Oncelikle burada sunu belirtmek gerekmektedir ki,
Kanun’da, Kurul kararlarinin baglayici olup olmadigi hususunda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Kurul’un vermis oldugu kararlarin baglayict degil de
goriis bildirir nitelikte oldugunu savunan goriislerin’® dayanak noktasi, Kurul’a
basvurunun, idari yargiya bagvurma siiresini durduracagina iliskin diizenlemedir
(md.13/2). Ancak, sadece bu diizenlemeye bakarak Kurul kararlarinin baglayici
nitelik tasimadigi sonucuna varmak dogru bir yaklasim degildir. idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 11. maddesi ile getirilmis olan {ist makamlara bagvurma yolu da

bu agidan konuyla benzerlik tasimaktadir. IYUK md.11 uyarinca da, ilgililer

" Nitekim Fransa’da BIO lar kamu tiizel kisisi olarak kurulmamuslardir, bkz., ULUSOY, a. g.e., s.88.

78 Taner, AYANOGLU, “Bilgi Edinme Hakk: ve Yargisal Korunmasina iliskin Bazi Sorunlar”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 18, Haziran 2004, s. 1537.
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tarafindan idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurulabilmekte ve basvuru dava agma siiresini
durdurmaktadir. S6z konusu talepler neticesinde verilen kararlar baglayici bir nitelik
tagimaktadir. Bu bakimdan, dava agma siiresinin duracagina iliskin bir diizenlemeyi
gerekce gostererek, kararlarin baglayict olmadigini sdylemek dogru bir bakis agisi
olmayacaktir. Bunun yani sira, Kurul’un, itiraz basvurusu {izerine her tiirlii bilgi ve
belgeyi ilgili idareden isteme yetkisinin kendisine taninmis olmasi da, doktrinde
kararlarimin baglayici oldugunun bir gostergesi olarak ileri siiriilmiistiir””. Ayrica,
ilgili bakanlik ile diger kurum ve kuruluglarin ve sivil toplum oOrgiitlerinin
temsilcilerini ¢agirabilmesi (BEDKY md.13,14) ve hatta bazi durumlarda Kurul
kararlariin yeniden gdézden gegirilmesinin miimkiin kilinmas: (BEDKY m.12/4)
hususlar1 birlikte degerlendirildiginde de, Kurul kararlariin baglayici bir nitelik

tagidig1 goriisii agirlik kazanmaktadir™.

BEDK’nin konuya nasil baktig1 incelenecek olursa, Kurul itiraz bagvurular
iizerine verdigi kararlarin ilgililer i¢in baglayici oldugunu®, bunun yani sira soz

konusu kararlarin emsal niteligi tasimasi nedeniyle kurum ve kuruluslarin

" HIZ - YILMAZ, a.g.c., s. 98-99; AKSENER — CAKMAKCI, a.g.e., s. 122.

% Kaya, BEDK kararlarmimn baglayici nitelik tasimadigini ileri siirdiikten sonra, bilgi ve belgelerin
erisime acilmast gerektigi yoniindeki Kurul kararlarina karsi idarelerin dava agmalarinin s6z konusu
olabilecegini belirtmistir (KAYA, a.g.e., s. 289, 292). Kanaatimizce burada bir ¢eliski mevcuttur.
Eger Kurul’un kararlar1 baglayici nitelik tagimiyorsa, idarenin bu kararlara karsi dava agmasimin
miimkiin olamamasi gerekmektedir. Eger, Kurul’un kararlarina kars1 idarenin dava agabilecegi kabul
ediliyorsa o halde Kurul’un kararlarinin baglayici nitelik tasimadigindan s6z edilmemelidir.

81« Bakanligma sicil raporlarmimn ilgilisine agilmasi yoniindeki Kurul kararimmizin uygulanmasi
zorunlulugunun  bildirilmesinin...”;  31.01.2005-2005/49, “..Kurul kararmin  uygulanmasi
gerekliliginin  TEAS Genel Miidiirligiine bildirilmesinin...””;  10.01.2005-2005/3; “...Kurul
kararlarimizin titizlikle uygulanmasi ve bundan sonra yapilacak bilgi edinme bagvurularina Kanunun
gerektirdigi O6zenle cevap verilmesi gerektiginin Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na
bildirilmesinin...”.
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basvurulara bu kararlar dogrultusunda islem yapmasi gerektigini®, ilke kararlarinin
da baglayici nitelikte oldugunu belirmektedir®. Nitekim Kurul’un vermis oldugu
kararlara uymak istemeyen kurum ve kuruluslar yargi yoluna basvurmus,
mahkemeler de Kurul kararlarma karsi birtakim kararlar vermistir ki** bu, Kurul

kararlarinin baglayici kabul edildiginin en agik gostergelerinden biridir.

Kurul kararlarinin baglayici oldugu ve bu alan i¢in 6zel bir merci kuruldugu
da g6z oniinde bulunduruldugunda, idari yarginin zaten agir olan yiikiiniin daha fazla
agirlagtirllmamasi gayesiyle, ihtiyari olan Kurul’a bagvuru yolunun, zorunlu bigime
doniistiiriilmesi de iizerinde durulmasi gereken konulardan bir tanesidir. Bunun
ornekleri diinyada da mevcuttur. Fransa’da bireyin idari dokiimanlara ulagsma hakkini
saglamak icin bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilen CADA kurulmus ve ret
kararina kars1 yargi yoluna bagvurmadan oOnce CADA’ya basvuru zorunlu

tutulmustur®.

D. Kurul’un Calisma Usulii
BEDK’nin ¢aligma usuli BEHK’nin 14. maddesinde ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikartilmis olan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Calisma ve Esaslari

Hakkinda Yo6netmelik’te belirlenmistir.

82 « _Kurul kararinin ayni konularda yapilan bagvurular i¢in 4982 sayili Kanun kapsamindaki biitiin
kamu kurum ve kuruluslari i¢in emsal niteliginde olup, bagvurulara bu kararlar dogrultusunda islem
yapilmasi gerektigi...”, 25.10.2004-2004/149.

83« Kurulumuzun 2005 yili i¢inde uygulanacak bilgiye erisim tarifesi hakkindaki 2005/1 sayili ilke
Karar1 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 14 {incii ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmeligin 25 inci maddeleriyle Kurulumuza
verilen yetki ¢ergcevesinde alinmis olup biitiin kamu kurum ve kuruluslari i¢in baglayic niteliktedir...”,
27.04.2005-2005-273.

8 Ankara 11.1dare Mahkemesi, E. No: 2005 / 1207, K.No: 2005 / 2101; Ankara 10. Idare Mahkemesi,
E. 2005/308, K. 2005/1043; Ankara 1. idare Mahkemesi, E. 2005/696, K. 2006/118.

% SEZGINER, “idari Belgelere Ulagma Hakku...”, s. 339-340.
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Kurul, heyet halinde karar vermek iizere ayda en az bir defa ve ihtiyag
duyuldugunda Kurul baskanimin ¢agrist iizerine toplanmaktadir (BEDKY md.6).
Kurul’a iletilen itiraz dilekgeleri, baskan tarafindan gorevlendirilecek bir veya
ihtiyaca gore daha fazla raportor tarafindan incelenir ve bes giin igerisinde bir rapor
hazirlanarak baskana daha sonra da toplant1 giiniinden 6nce Kurul iiyelerine sunulur.
Toplantilarda itiraz bagvurularini inceleyen raportdr veya raportorler de raporlarini

sunmak tizere hazir bulunmaktadirlar (BEDKY md.11).

Kurul Oniine gelen itiraz1 karara baglayabilmek icin gerekli goriirse,
belirleyecegi konularda komisyonlar veya ¢alisma gruplar kurabilir, ilgili bakanlik
ile diger kurum ve kuruluslarin ve sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerini bilgi almak
lizere toplantilarina katilmaya davet edebilir. Ayrica yine Kurul, kurum ve
kuruluslardan her tiirlii bilgi veya belgeyi gizli dahi olsa isteyebilir, kurum ve
kuruluglar da on bes is giinii icerisinde s6z konusu bilgi ve belgeleri vermekle

yiikimlidiirler.

Kurul goriismelerinde gizlilik esasit kabul edilmis ve toplantilara kurul
tiyeleri, raportorler ve gorevli personel ile Kurul tarafindan davet edilenler disinda
kimsenin katilamayacagi belirtilmistir. Kurulun toplant1 yeter sayisi alti, karar yeter
sayist ise bes olarak tespit edilmis ve Kurul {iyelerinin verecekleri kararlarda onlar
etkilememesi adina baskanin en son oy kullanmasi ongoriilmiistiir. Ayrica, alinacak
kararlarin tarafsizlik konusunda siipheye yer birakmamasi bakimindan, baskan ve

tiyeler, kendilerini, eslerini, ticlincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin
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hisimlarin1 ~ ve  evlathiklarimi  ilgilendiren  goériismelerle ilgili  toplantilara

katilamamaktadirlar®™ (BEDKY md.6, md.14).

Toplant1 neticesinde alinan kararlar tutanaga baglanmakta ve karar
yazilmaktadir. Alinan kararlarda, itirazin kayit ve karar numarasi, taraflar, varsa
vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 yahut {invanlari ve adresleri,
raportdriin ad ve soyadi, itirazin Ozeti, kararin dayandigi hukuki sebepler, kararin
gerekcesi ve karar, kararin tarihi, karar1 veren bagkan ve liyelerin ad ve soyadlari,
imzalar1 ve varsa kars1 oylar1 yer alir. Kararin birer 6rnegi itiraz edene ve ilgili

kurum ve kurulusa gonderilmektedir (BEDKY md.16).

Kurul'a gonderilen bilgi veya belgeler ile Kurul tarafindan edinilen goriis,
degerlendirme ve incelemelerden gizlilik derecesi bulunanlarin korunmasinda ve
saklanmasinda gizlilik ilkesine uyulur. Bagkan ve iiyeler ile bu bilgileri derleyen ve
degerlendiren tiim personel gizlilik ilkesinin gereklerine uymakla ylikiimlidiir. Bu
yikiimliilik goérevden ayrilmadan sonra da devam eder. Kurul, alinan bilgi ve
belgelerin gizliligini korumak ve itiraz sonuglandiginda ilgili yerlere gizliligini

koruyarak teslim etmek zorundadir (BEDKY md.17).

aa. Kurul’a Basvuru

Idareden bilgi veya belge talebinde bulunmus bir bireye, idare, BEHK md.11
geregi, on bes giin iginde talep etmis oldugu bilgi veya belgeyi saglamakla
yiikiimliidiir. Ancak, bu siire bir defaya mahsus olmak ve ilgiliye bildirilmek sartiyla

on bes giin uzatilabilir. On bes giiniin veyahut uzatilmig olmasi sartiyla otuz giiniin

86 «_Uye...aym zamanda itiraz eden oldugu i¢in Toplantnin bu gindem maddesi goriisiiliirken
katilmamustir...”. 11.02.2005-2005/116.
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sonunda, idare olumsuz bir cevap vermis ise, kisi ister bu olumsuz cevaba kars1 yargi
yoluna bagvurabilir, isterse de 14. madde ile kurulmus olan Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’na itirazda bulunabilir (md.13). Kurula basvuru idari yargiya

bagvuru siiresini durdurmaktadir®’.

Bilgi edinme talebi reddedilmis birey, kararin tebliginden itibaren on bes giin
icerisinde Kurul’a itiraz edebilmektedir®™. Itirazin nasil yapilabilecegi BEHKY
md.24’te diizenlenmistir. Yonetmelige gore, itiraz yazili olarak Kurul’a yapilacaktir.
BEDK, almis oldugu bir ilke kararinda elektronik posta(e-mail), faks gibi araglarla

Kurul’a yapilan itirazlar1 kabul etmedigini belirtmistir®.

BEDK™, kendisine yapilan itirazlar ile ilgili kararmi otuz giin igerisinde
vermek durumundadir (md.13). Otuz giinliik siire itiraz dilek¢esinin Kurul kayitlarina

girdigi giinden itibaren baslamaktadir” (BEDKY md.11). Kurul itiraz siiresine ait

%7 Kurula basvuru, idarenin vermis oldugu ret cevabina karsi dava agma siiresini durdurmaktadir.
Ancak, bireylerin menfaatleriyle alakadar olan olumlu veya olumsuz bir iglemi 6grenmek maksadiyla
idareye basvuru da bulunmalari ve bu bagvurunun reddedilmesi sonucunda da ret kararina karsi
Kurul’a veyahut yargiya basvurmalari, ilk islem acgisindan dava agma siiresinin kagmasina neden
olabilmektedir. Bilgi edinme hakkinin amaglarindan bir tanesinin idareyi denetlemek oldugu da goz
onlinde bulundurulursa, bireylerin yaptigi “denetim” sonucunda hukuka uygun olmadigin
ogrendikleri islem aleyhine yargiya basvurmamalari sonucunu dogurabilecek bu durum kanun koyucu
tarafinda dikkate alinmalidir.

8 Kurul, itiraz siiresini hak diisiiriicii siire olarak degerlendirmektedir, bkz., 22.06.2005-2005/484.
% 06.04.2005-2005/3.

% BEHK’da 2005 tarihinde 5432 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, sadece 16. ve 17.
maddelerde dngoriilen sebeplerle (devlet sirr1 ve iilkenin ekonomik ¢ikarlar1) reddedilen basvurulara
iliskin olarak BEDK’na bagvurulabiliyordu. Ancak, degisiklikle birlikte bilgi veya belge talebi
herhangi bir nedenle reddedilen bagvuru sahibi, isterse BEDK’na bagvurabilmektedir. S6z konusu
degisiklik, ozellikle zaten dava yiikii olduk¢a fazla olan idari yarginin yiikiini hafifletmesi
bakimindan kanaatimizce yerinde bir degisiklik olmustur.

?! Nitekim Kurul, BEDKY yiiriirliige girmeden 6nce de kendisine yapilan basvurularda, dilekgenin
Kurul kayitlarina girdigi tarihin esas alinacagini hitkme baglamistir., bkz.,11.02.2005-2005/88.

177



ilke karar1 almug ve itiraz siiresine iliskin esaslari belirlemistir’>. Bu kararda itiraz
siiresinin, tekrar mahiyetindeki bilgi edinme basvurularinda ilk ret cevabinin
tebliginden itibaren basladigi, dogrudan verilen veya posta ile gonderilen itiraz
dilekgelerinin Kurul'a ilk ulastig1 tarihin itiraz tarihi sayilacagi ve ayrica itiraz
dilekcesinde tebellig tarihinin belirtilmemesi durumunda ret cevabi yazisinin
hazirlandig: tarihe yedi giinliik tebligat siiresinin eklenmesi gerektigi belirtilmistir.
Kurul ilke kararimi bu sekilde belirlemekle birlikte zaman zaman ilke karari ile

uyusmayan kararlar da vermistir’.

Kurul ile ilgili olarak doktrindeki diger bir tartisma konusu, idare tarafindan
reddedilen bilgi edinme talepleri karsisinda, kisilerin Kurul’a degil de dogrudan idari
yarglya bagvurmalarinin, bir idari merci tecaviiziine yol acip ag¢mayacagidir.
Kanunun lafzindan da anlasilmaktadir ki, ... Kurula itiraz edebilir” ifadesiyle burada
bagvurusu reddedilen kisilere bir se¢me hakki taninmustir. Yani, basvurusu
reddedilen kisi, isterse ret kararina karsi dogrudan dogruya idari yargida iptal davasi
acabilir ve bu idari merci tecaviiziine yol acacak nitelikte bir bagvuru olarak
degerlendirilmez’. ihtiyari basvuru ve zorunlu basvuru konusunu yakindan
ilgilendirmesi bakimindan 6rnek olarak IYUK md.11 ve md.13 gésterilebilir. ['YUK
md. 11°de “... idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir” denilmekte ve BEHK daki
diizenlemeye benzer bir sekilde ihtiyari bir yol olarak sunulmaktadir. Halbuki YUK
md. 13’te, ... haklariin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir” denmek suretiyle,

bu yola basvurmanin bir zorunluluk oldugu vurgulanmistir. Ancak, yukarida da

?206.04.2005-2005/2.
304.10.2005-2005/704.

 Kars1 goriis igin bkz. DEMIR, a.g.m., s. 4.
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deginildigi iizere, bilgi edinme hakk: ile ilgili olarak 6zel ve uzmanlasmis bir
Kurul’un var olmast ve idari yarginin yiikii de diisiiniildiigiinde bu Kurul’a
basvurunun zorunlu tutulmasi kanun koyucu bakimindan diisiiniilmesi gereken

hususlardan bir tanesidir.

bb. Basvurularin Usul Yoniinden Incelenmesi

Kurul’a yapilan itirazlarin esastan incelenmesine ge¢ilmeden once, idari
yargilama usuliinde oldugu gibi itirazlar usul yoniinden de incelenmektedir (BEDKY
md.12). Usul yoniinden yapilan inceleme sonucunda Kurul, ek siire verme, ret,

yeniden gozden gecirme bi¢ciminde kararlar verebilmektedir.

BEDKY’nin 12. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Kurul’a yapilan itirazda,
itiraz dilekgesinde aranan sartlar eksik ise, Kurul, eksikliklerin giderilmesi i¢in
basvuru sahibine on bes glinliik siire tanimaktadir, on bes giinliik siirede eksiklikler
giderilemezse itirazin reddine karar vermektedir. Itiraz dilekgesine iliskin kosullar
Kanun’da ya da Yonetmelik’te acikca diizenlenmis degildir. Basvuranlarin itiraz
dilekg¢esinde hangi unsurlara yer vermeleri gerektigini bilmeleri itirazlarim1 saglikli
bir bigimde yapabilmeleri acisindan dnem tasimaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu
diizenleme daha acik ifadeler tagimalidir ve bunun bdyle olmamasini bir eksiklik
olarak kabul etmek miimkiindiir. Itiraz dilek¢esinde aranan sartlarin neler oldugu
Kurul kararlarindan hareketle tespit edilmeye c¢alisilacak olursa, itiraz, yazih
yapilmak zorunda oldugu igin, itirazin kimin tarafindan yapildiginin anlagilabilir
olmas1 gerekmektedir. Ayrica Kurul’un gerek ilke kararinda gerekse diger

kararlarinda belirttigi iizere, itiraz dilekcesinde ilgili kurum veya kurulusa yapilan
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bilgi edinme bagvurusu ile bu kurum veya kurulustan alinan yazili cevabi yazinin

birer érneklerinin ve cevabi yazinin tebelliig tarihinin belirtilmesi gerekmektedir’.

Kurul’un itirazlar1 esastan incelemeye gecebilmesi icin, ilgililerin, itiraz
basvurusunda bulunmadan 6nce ya da itiraz hakkinda heniiz bir karar verilmeden
once yargi yoluna bagvurmamis olmalar1 da gerekmektedir. Aksi halde Kurul itiraz
basvurusunu islemden kaldirmakta ve durumdan ilgiliyi haberdar etmektedir

(BEDKY md.12/2). Kurul’un yine bu konuda vermis oldugu kararlar da mevcuttur’.

Miikerrer bagvurular, itiraz bagvurularinin usulden reddini gerektiren diger bir
hususu  olusturmaktadir (BEDKY md.12/3)"”. Kurul’un bu yonde almis oldugu

kararlar mevcuttur’".

Peki kurum ve kuruluslara miikerrer basvurular olmasi durumunda kurum ve

kuruluslar nasil davranacak ve bu basvurular neticesinde olay Kurul’un 6niine gelirse

% “jtiraz konusunun net olarak anlasilabilmesi ve Kurulun saglikli karar alabilmesi igin, itiraz
dilekgesine ilgi tuttugu ve fakat Kurula gondermedigi kendi bagvuru dilekgesi ile Bakanligin gerekeeli
red cevabimi da igeren yazilarin birer suretinin... yazili olarak istenmesinin kabuliine”, 31.08.2004-
2004/54; «...itiraz dilekgesi ve eklerinin incelenmesi neticesinde, Igisleri Bakanligi’na yaptig1 basvuru
dilekgesinin suretinin dilek¢e ekinde bulunmadigi tespit edildiginden, isleme konulamadiginin, ancak,
eksik evraki gonderdigi takdirde Kurulumuz itirazin1 degerlendireceginin adi gecene iistyazi ile
bildirilmesinin kabuliine...”, 20.09.2004-2004/80; *...itiraz basvurularinin daha siiratli ve saglikh
karara baglanabilmesi i¢in itiraz dilekgelerinin, ilgili kurum veya kurulusa yapilan bilgi edinme
bagvurusu ile bu kurum veya kurulustan alinan cevabi yazinin birer drneklerini ekinde icermesi ve
cevabi yazinin tebelliig tarihinin belirtilmesi gerekmektedir...”, 06.04.2005-2005/3.

%07.12.2005-2005/837.

’” BEDKY md.12/3: “Aym kisi tarafindan, aym1 maddi ve hukuki sebebe dayamlarak yapilan ikinci
itiraz incelenmeksizin reddedilir.”

% «__yapilan basvuru neticesinde Kurulumuza itiraz1 iizerine 27/04/2005 tarihli ve 2005/277 sayili
Karar alinmis oldugundan ayni konularda yeniden karar alinmasina yer olmadigindan, itirazinin isbu
kistmlarinin  REDDEDILDIGININ ..’ye bildirimesine”, 18.05.2005-2005/335; “itiraz sahibinin
Saglik Bakanligina hitapli 06/04/2005 tarihli bilgi edinme bagvurusuna iligkin olarak Kurulumuza
02/05/2005 tarihli dilekgesi ile itirazda bulundugu ve Kurulumuzun itiraz hakkinda 29/06/2005 tarih
ve 2005/498 sayili karari aldigi goriildiigiinden isbu bagvurusu hakkinda Kurulumuzca tekrar karar
alinmasi gerek olmadigina”, 04.10.2005-2005/702.

180



Kurul nasil bir tutum igerisinde olacaktir? Bu durumu BEHKY nin 18. maddesinin
son fikrasi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir’”. Kurum ve kuruluslarca
cevaplandirilmasina karsin ayni kisiler tarafindan tekrar niteligindeki basvurularin
isleme konulmamasi yoniindeki kurum veya kurulus kararlarini Kurul yerinde

bulmus ve bunlar neticesinde Kurul’a bagvurulamayacagina karar vermistir'*.

Ancak, eger kurum veya kuruluslar, miikerrer bagvurulara cevap verirse bu
durumda Kurul bu bagvurular inceleyecek midir? Her ne kadar tekrar mahiyetinde
bir bagvuru olsa da, yeni bir cevap mahiyetinde oldugu i¢in Kurul’un bunlar
incelemesinin dogru oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Kurul’un bu konuda vermis
oldugu kararlar mevcuttur'®!. Miikerrer bagvurular hakkinda son olarak sunu da

belirtmek gerekir ki, 3071 sayili Kanun uyarinca yapilan bagvurular daha sonra 4982

% Md. 18/8: “Daha once cevaplandigi halde aym Kkisiler tarafindan yapilan tekrar mahiyetindeki
bagvurular ile soyut ve genel nitelikteki bagvurular isleme konulmaz ve durum basvuru sahibine
bildirilir”.

1%« _itiraz sahibinin 15/06/2005 tarihli bilgi edinme bagvurusunda ise 19/05/2005 tarihli ve
24/05/2005 tarihli bilgi edinme basvurularinda yer alan talepleri tekrarladigi goriildiigiinden, isbu
bagvurusuna karsilik Rektorliigiin 01/07/2005 tarih ve 4714 sayili yazisi ile verdigi “ ... istemis
oldugunuz bilgi ve belgeler 10/06/2005 tarih ve 4125 sayili yazimizla gonderilmigtir.”” cevabiin
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasia iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 18
inci maddesinin son fikrasinda yer “Daha dnce cevaplandigi halde aymi kisiler tarafindan yapilan
tekrar mahiyetindeki bagvurular ile soyut ve genel nitelikteki bagvurular isleme konulmaz ve durum
basvuru sahibine bildirilir.” hikmii g¢er¢evesinde yerinde olduguna ve yeni bir bilgi edinme
bagvurusuna iliskin olmayan isbu cevaba kargi Kurulumuza itiraz edilemeyeceginin”, 19.10.2005-
2005/722; “... e-posta bagvurusunda yer alan Yeni Camlica Mahallesi ile ilgili olanlar hari¢ olmak
iizere, diger talep edilen bilgi ve belgelerin 03/02/2005 tarihli ve 2712 no’lu e-posta bagvurusu ile
talep ettigi bilgi ve belgelerle ayn1 olmasi nedeniyle...”, 06.05.2005-2005/314.

101« Yonetmelik’in 18’inci maddesinin sonuncu fikras1 “Daha énce cevaplandigi halde ayni kisiler
tarafindan yapilan tekrar mahiyetindeki bagvurular ile soyut ve genel nitelikteki bagvurular isleme
konulmaz ve durum basvuru sahibine bildirilir” hitkmiinii amirdir. Fakat idarenin bu yolu takip
etmeyerek bagvuruyu isleme koydugu ve bagvuru sahibine cevap verdigi goriilmektedir. Bu sebeple
idarenin cevabinin 4982 sayili Kanun’a uygunlugunun denetlenerek bagvuru sahibinin itirazi hakkinda
karar verilmesinin dogru olacag diisiiniilmektedir.”, 22.06.2005-2005/484.
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sayili Kanun uyarinca yapilacak bagvurular agisindan mikerrer basvuru

sayilmamaktadirlar'®*.

Kurul'un vermis oldugu bir karara dayanak teskil eden bilgi veya belgelerde
herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir durumun tespit edilmesi ya da esast
etkileyecek yeni bir bilgi veya belgeye ulasilmasi durumu da usul bakimindan
incelenmesi gereken konulardandir. Bu gibi durumlarda, taraflarin Kurul'a
basvurabilmeleri miimkiindiir (BEDKY m.12/4). Bu diizenleme ile, I'YUK’ un 53.

maddesindeki yargilamanin yenilenmesine benzer bir miiesseseye yer verilmistir.

cc. Basvurularin Esas Yoniinden Incelenmesi

Kurul’a yapilmis olan itiraz basvurusunda usul bakimindan herhangi bir
eksikligin bulunmamasi1 durumunda veya verilen siire icerisinde eksikliklerin
giderilmesi durumunda, itirazin esastan incelenmesine gegilir (BEDKY md. 13).
Kurul, dilek¢enin Kurul kayitlarina girdigi tarihten itibaren otuz is giinii icerisinde
basvuruyu sonuglandirilmak durumundadir (BEDKY md.13, BEHK md.13). Yani,
gorevlendirilen raportér tarafindan bagvurunun usul ve esas yoOniinden
incelenmesinin bes is gilinii igerisinde tamamlanmasi neticesinde, usul bakimindan
bir eksikligi bulunmayan itirazlar hakkinda karar verilebilmesi i¢in Kurul’un yirmi
bes isgiinliik bir siiresi kalmaktadir. itirazin esastan incelenmesi sirasinda Kurul, bir
veya birka¢ iiyeyi gorevlendirerek gerekli gordiigli incelemelerin yapilmasini

saglama, komisyonlar ve calisma gruplar1 kurabilme yetkisine sahiptir. Ayrica

192 «(te yandan 3071 sayili Dilek¢e Hakkmim Kullanilmasina Dair Kanundaki diizenlemeler ile 4982
sayil1 Kanundaki bilgi ve belgeye ulasim kapsam ve sartlart farkli oldugundan, 3071 sayili Kanun
cercevesinde yapilan basvurularin, daha sonra 4982 sayili Kanun kapsaminda yapilacak olan
bagvurular bakamindan tekerriire esas tegkil etmesinin kabulii miimkiin olmadigindan anilan Kurumun
bu husustaki ret gerekgesi yerinde goriillmemistir.”, 09.11.2005-2005/761.
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Kurul’un gerekli gérmesi halinde, ilgili bakanlik ile diger kurum ve kuruluglarin ve
sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerini bilgi almak {izere toplantilarina katilmaya
davet edebilme yetkisi bulunmaktadir. Davet edilen ilgililerin bu davete uyma
mecburiyeti vardir. Bunun yani sira, kurum ve kuruluslar, Kurul'un istedigi her tiirli
bilgi veya belgeyi gizli dahi olsa 15 is giinii i¢inde vermekle yiikiimlii tutulmuslardir
(BEDKY md.13, BEHK md.13). Ayrica Kurul, gerekli goriirse basvuru sahibi ile
kurum veya kuruluslarin, itiraz konusuyla ilgili yazili veya sifahi goriislerine
basvurabilmekte, konuyla ilgili uzmanlarin goriislerini alabilmekte ve diger
incelemelerde bulunabilmektedir. Goriildiigi lizere Kurul, itirazlarin incelenmesi ve
bu sayede de bireylerin bilgi edinme haklarin1 tam manasiyla kullanabilmelerinin

saglanmas1 maksadiyla bir¢ok 6nemli yetkiyle donatilmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde Kurul tarafindan itirazin haksiz bulunmasi
durumunda, yani, kurum veya kuruluslarin ret gerekgelerinin kanunda sayilan
istisnalar kapsaminda olduguna karar verilirse itiraz bagvurusunun reddine, hakli
bulunmasi halinde ise yani, kurum veya kuruluslarin ret gerekcelerinin kanunda
sayilan istisnalar kapsaminda olmadigina karar verilirse, itiraz edenin itiraz konusu
bilgi ve belgeye erisimine karar verilmektedir. Kurul, kararlar1 aleyhine kendisine
basvuru yapilan kurum ve kuruluslarin nitelendirmeleriyle bagl degildir. Baska bir
ifadeyle kurum ve kuruluglarin 6zellikle ret yaniti verirken bilgi veya belgeleri
belirli nitelendirmeler yaparak istisnalar kapsaminda degerlendirmeleri Kurul i¢in bir

baglayicilik tasimamaktadir.
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2. Yargi Yolu

BEDK, so6z konusu hakkin kullanilabilmesi i¢in olusturulmus bir denetim
mekanizmas1 olarak goérev yapmaktadir. Ancak, bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasinda en 6nemli denetim araglarindan biri de kisilere taninan yargisal
basvuru imkanidir. BEHK da, bireylere, bagvurularinin reddedilmesi halinde yargi
yoluna basvurma hakki acik bir sekilde tanmmmamistir. Ancak, bireylerin yargi
yoluna basvurabilmeleri i¢in bunun kanunda acik¢a diizenlenmis olma sart1
aranmamaktadir. Netice itibartyla, idarenin, bilgi edinme basvurularinin reddine dair
tesis etmis oldugu her islem, idari davaya konu olabilecek idari islemdir.
Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemine
karst yargi yolunun ag¢ik oldugu belirtilmistir; yani, ret islemlerinin dava konusu

yapilabilmesi i¢in bunun kanunda agikca yaziyor olmasi sart1 aranmamaktadir.

BEHK kapsaminda, idareden bilgi veya belge talep etmis olan Kkisilerin
talepleri, zimni veya agik bir sekilde reddedilmis ise, bu ret islemine karsi idari

yargida iptal davasi agilabilmektedir'”

. Daha o6nce de belirttigimiz lizere, bagvurusu
reddedilenler isterlerse dogrudan dogruya idari yargida dava agabilecekleri gibi, ilk
once BEDK’ya basvurup, Kurul’un kararindan memnun olmazlarsa daha sonra idari

yargiya bagvurabilirler. Bilgi edinme taleplerinin reddine iliskin islemlerin yargisal

denetime tabi tutulmasi, bireylere taninmis olan bu hakkin etkili bir sekilde

% Eger bir yabanci BEHK’nun 4. maddesindeki sartlara uygun olarak, bilgi edinme talebinde
bulunmus ve bu talep reddedilmis ise, kendisine BEDK’na itiraz veya idari yargi yoluna bagvurma
hakki, kanunda acikc¢a belirtiimemekle birlikte kanunun ruhu ve amaci dogrultusunda taninmistir.
Dava agma hakki, uluslararasi hukukta yabanciya taninmasi gereken onemli haklardan birisidir.
Netice itibartyla, yabancilara taninmis olan tim hak ve 6zgiirliiklerin ihlallerinde, eger yabanciya hak
arama hiirriyeti taninmazsa, verilen diger hak ve 6zgiirlikklerin hi¢bir 6nemi kalmamaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde yabancinin dava agma hakkinin temel dayanagi Anayasanin 36. maddesidir ve bu
madde ile hak arama hiirriyeti herkese taninmistir, dolayisiyla yabancilar da tipki vatandaglar gibi bu
haktan yararlanmaktadirlar. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., CALISKAN, a.g.m., s. 487.
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kullanilmasi icin ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak, yargisal denetim slirecinin
kendi igerisinde bazi1 sakincalari da beraberinde getirip getirmedigi konusu doktrinde

tartisma konusu olmustur.

Ozellikle yargilamanin agiklig1 ilkesinin, kisilerin 6zel gizlilik alanlarmni ihlal

eder bir nitelik tasidig lizerinde durulmugtur'®

. Soyle ki, yargilama siirecine iliskin
kayitlarin ve bilgilerin, yargilamanin agikligi ilkesi geregi, dosyayla ilgisi olan
kisilere agik oldugu, dolayisiyla, 6zel gizlilik alanini ihlal ettigi gerekcesiyle idare
tarafindan verilmeyen bilgilerin, konuyu yargiya tasiyanlarin bilgisine sunulacagi ve
boylece gerek Ozel hayat gerekse ticari sir gibi gercekten gizli kalmasi gereken
birtakim bilgilerin, ilgili olmayan kisiler tarafindan 6grenilecegi, bunun da pek ¢ok
temel hak ve Ozgiirliige miidahale anlamma geldigi belirtilmistir'®. Ancak, bu
endiseler ¢cok da yerinde degildir. Ciinkii, ilk bakista durum boyle gibi goziikse de,
yargilamanin aciklhig1 ilkesinden kastedilen tam anlamiyla bu degildir. Su husus
gozden kacirilmamalidir ki, mahkeme, idarenin bilgi edinme talebine karsilik olarak
verdigi ret kararin1 incelerken, idareden talep edilen bilgi veya belgenin niteliginin,
kisilerin 6zel gizlilik alanlarin1 ihlal edip etmedigine, yani, 6zel gizlilik alanina
iliskin olup olmadigma karar verecektir'®®. Baska bir ifadeyle, gerek mahkeme
gerekse de idare, dava asamasinda talep edilen bilgilerin igerigini dava dosyasina

koyup davay1 o sekilde yiiriitmeyeceklerdir. Daha agik olmasi bakimindan 6rnek

vermek gerekirse, Saglik Bakanligi’nin, Tiirkiye’deki AIDS hastalarinin isim

1% Ayrintili bilgi igin bkz. COLAK, “Bilgi Edinme Hakkimim Sinirlart...”, s. 6-8.
105 COLAK, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1...”, s. 6.

1% BEDK kararlarina da bakildiginda, Kurul’'un bu sekilde bir degerlendirme iizerinden kararlarm
verdigi goriilmektedir.
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listesinin talep edilmesi karsisinda verdigi ret kararina karsi idari yargiya
basvuruldugunda, mahkeme, “AIDS hastalarinin isim listesinin” verilmesinin 6zel
hayatin gizliligini ihlal edip etmedigine karar verecektir. Aksi takdirde, idare,
mahkemede yapacagi savunmada, “ X,Y,Z AIDS hastasidir, o yiizden bunlarin
isimlerinin verilmesi 6zel hayatin gizliligini ihlal eder” gibi bir savunma yapmayacak
veyahut mahkeme dogrudan isim listesini istemeyeceginden bu liste dava dosyasinda
yer almayacak ve isimler iizerinden 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigine

karar verilmeyecektir.

Kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalar1 Kanun hiikiimlerine aykir1 bir
sekilde engellenirse ve bilgi edinmek amaciyla basvuruda bulunan kisiler, hizmetin
geregi gibi islemedigini ve bunun sonucunda da bir zarara ugradiklarimi iddia
ederlerse, s6z konusu zararin giderilmesi i¢in, iptal davasinin yani sira, tazminat
talebi ile idari yargida tam yargi davasi da agabilirler. Bu da karsimiza daha cok,
idarenin talep edilen bilgiyi, hakli gerekceleri olmadan vermemesi (hizmetin hig
islememesi), tam ve dogru bir sekilde vermemesi (hizmetin kot islemesi) veya
kanunda Ongoriilen siireden sonra vermesi (hizmetin ge¢ islemesi) seklinde

¢ikmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BIiLGi EDINME HAKKININ SINIRLARI

I. Genel Olarak

Temel hak ve oOzgiirliklerin daha etkin bir sekilde kullanilabilmesinin
saglanmast amaciyla 6zlerine dokunulmadan diizenlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi,
kamusal c¢ikarlarla aralarinda bir dengenin olusturulmasi bakimindan olanakli ve
hatta kimi zaman da zorunludur'. Smirlamalar, diger birgok hak ve ozgiirlikte
oldugu gibi, bilgi edinme hakkinin da iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri
olmustur’. Bu baglamda, bilgi edinme hakkimin yasal giivenceye kavusturulmasi
kadar, bu hakkin smirlarmimn ne oldugunun bilinmesine de ihtiyag vardir’. Birgok hak
gibi, bilgi edinme hakkinin da diger haklarla ¢atistigi, hukuken koruma altinda
bulunan baz1 ¢ikarlarla ters diistiigii durumlar vardir’. Baska bir ifadeyle, sunu
gozden kagirmamak gerekmektedir ki, bireylerin bilgi edinme haklarimin yani sira,
kamunun hak ve 6zgiirliikleri ile diger bireylerin bagka hak ve 6zgiirliikleri de hukuk
tarafindan koruma altina alinmistir. Bilgi edinme hakkinda, bireylerin s6z konusu

bilgi ve belgeye ulagmadaki yarari ile devletin ve kisilerin, bireysel yararlari ile

! YILDIRIM, Ramazan, “Idare Hukuku ...”, s. 245.
2 ACKERMAN- BALLESTEROS, a.g.m., s. 101.

3 Westin F., ALAN, Privacy and Freedom, New York, Atheneum, 1970, s.24.25; LEWIS, a.g.m., s.
4,

* EKEN, “Bilgi Edinme Hakki”, s. 66.
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korunan hak ve Ozgiirliikleri adil bir dengeye oturtulmalidir. Kars1 karsiya gelen ve
yarigsan yarar ve ¢ikarlar arasindan hangisinin Oncelik tasidiginin tespiti, hak ve
zgiirliiklerin yasama gecirilmesi bakimindan yasamsal 6nem tasimaktadir’. Kars
karsiya kalinan hak ve Ozgiirliikklerin ¢atigmasinda hangi kriterlere gore nasil bir
tutum sergileneceginin belirlenmemis olmasi, ortaya ¢ikacak olan kargasada hak ve

ozgiirliiklerin kullamlamamasi sonucunu dogurabilecektir®.

Bilgi edinme hakkini kullanmada bazi istisnalarin 6ngoriilmiis olmasi, ayn
zamanda s0z konusu hakkin dengeli bir bicimde kullanilabilmesiyle de yakindan
ilgilidir. Bilgi edinme hakkinin sinirlarini bilmeyen bir birey, bu hakki yasama
gecirme konusunda sikint1 yasayabilecek veya en azindan bu hakki etkili bir sekilde
kullanamayabilecektir. Hakkin etkili ve amaclar1 dogrultusunda kullanilabilmesi

acisindan da, hakkin kapsaminin bilinmesi 6nemlidir’.

Yukarida saymis oldugumuz gerekgelerle, soz konusu hakkin kullanilmasina
baz1 istisnalar getirilmektedir. Her iilke, hak ve ozgiirlikleri sinirlamada kendi
rejimini tayin etme hakkina sahiptir. Ancak, demokratik hukuk devletlerinde asil
olan, s6z konusu bu istisnalarin mutlaka bir sinirmim olmasidir. Insan haklarina
iligkin uluslararas1 belgelerde de belli haklarin kullanilmasina, bazi temel oSlgiitler
esas alinarak birtakim sinirlamalarin getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu sayede de
s0z konusu haklarin keyfi olarak sinirlandirilmasinin 6niine gecilmis olmaktadir. BM

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Avrupa

° Yararlarin tartilmasi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ahmet, KILICOGLU, Seref ve
Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.496, Ankara, 1993, 5.109-112.

S N. ilker, COLAK, “Bilgi Edinme Hakkinin Smirlar1 ve Smirlama Olgiitleri”, e-akademi, mayis
2005, S. 39, s. 1.

"YERGOK, a.g.m,, s. 16.
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Insan Haklar1 Sézlesmesi, bilgi edinme hakkina, demokratik bir toplumda, ulusal
giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sagligin veya ahlakin korunmasi
ve baskalarinin  gohret ve haklarinin  korunmasi amagclariyla istisnalar
getirilebilecegini 6ngérmislerdir. Bilgi edinme hakki konusunda olgiit olarak
alinabilecek temel belgelerin basinda, iiye iilkeler bakimindan baglayici nitelik
tagimamasina ragmen bu iilkelerdeki bilgi edinme kanunlarina asgari bir standart
getirme gayesiyle, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2002 tarihinde almig
oldugu 2002/2 Nolu tavsiye karar1 gelmektedir. Tavsiye kararinda, hangi
gerekgeelerle bilgi edinme hakkinin kullanimina istisnalar getirilebilecegi sayilmistir.
Ulkeler, gerek yonetim sekillerinden kaynakli olsun, gerekse de kendilerine has bazi
hassas konulardan dolay1 olsun, birtakim istisnalar ongdrebilmektedirler. Ancak,
tavsiye karart incelendiginde goriilmektedir ki, burada 6nemli olan husus, istisnalari
belirlemede kullanilan temel Slgiittiir. Bu 6lgiit de kamu yararidir. Bu dlgiitte 6nemli
olan husus, bilgi edinme hakki vasitasiyla resmi belgelere ulagsmadaki kamu
yararmin, agiklanmasi durumunda ihlal edecegi ya da zarar verecegi diger yarar ve
cikarlardan daha baskin olup olmadigidir. S6z konusu hakkin kullanimin1 engelleyen
sinirlamalarin, bu Olgiitten hareketle belirlenmesi, bircok sakincayr ortadan
kaldiracak niteliktedir. Ancak, bu 0Ol¢iitliin de sakincalart yok degildir. Netice
itibariyla, bugiine kadar gerceklesen birgok “bilgi gizleme™nin gerekgesi de, yine
6lgiit olarak ortaya koydugumuz kamu yarari olmustur®. Bu bakimdan, “kamu yarar1”
Ol¢iitiiniin takdirini kimin yapacagi sorunu ve bunu yapacak olan makamin bu 6l¢iitii
genisleterek s6z konusu hakki kullanilamaz hale getirme riski, bu 6l¢iitiin sakincalari

arasinda sayilabilir. S6z konusu sakincalarin bazi 6nlemlerle minimuma indirilmesi

*YAHYAOGLU, a.g.m., s. 147.
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miimkiindiir. Oncelikle, istisnalar diizenlenirken, bu istisnalarin oldukca net ve
anlasilir olmasi, muglak ifadelerden kagmilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
getirilmis olan istisnalar, kisisel yoruma agik hale gelecek, bireylerin bu haktan
yararlanmalar1 da idarede gorev yapan sahislarin yorumlariyla sinirli olacaktir.
Ayrica, bilgi ve belgenin talep edilecegi idarenin, s6z konusu istisnalart kolaylikla
degistirme yetkisinin olmamasi da alinabilecek onlemlerdendir. Aksi takdirde, istisna
kapsaminda yer alacak bilgi ve belgelerin hangileri olduguna karar verme yetkisini
idarenin takdirine birakmak, aslinda istisnalarin igerisinde yer almamasi gereken
birtakim bilgi ve belgelerin de bu kategoriye dahil edilmesi sonucunu dogurma riski
tagimaktadir. Bunu engellemenin yolu, s6z konusu istisnalarin Anayasa gibi hukuki

acidan zor degistirilebilir metinlerde yer almasidir.

Netice itibariyla, kamu kaynaklariyla tiretilen ve hicbir gizliligi olmayan
bilgilere erisimin gereksiz yere kisitlanmamasi, bireylerin kendileriyle veyahut kamu
ile ilgili bilgilere kolaylikla ulasiminin saglanmasi ve kamusal hizmet goérmekle
ylkiimlii kurum ve kuruluslarin calismalarinin izlenmesinin ve denetlenmesinin
saglanmasi ile bireylerin kendi hak ve Ozgiirliiklerini korumasi amagclarini tasiyan
bilgi edinme hakkinin istisnalari, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda da yer
almistir. Kurum veya kuruluslar talep edilen bilgi veya belgelerin Kanun’da sayilmis
olan simirlar kapsamia girip girmediklerini degerlendireceklerdir. Bu baglamda
oncelikle, hakkin kullanilmasinda ve sinirlandirilmasinda istenecek bilgi ve belgenin
niteligi 6nem tasimaktadir. BEHK’nin 7. maddesinde bilgi edinme hakkina konu
olacak bilgi ve belgenin niteligi belirtilmektedir. Buna gore, bilgi edinme basvurusu,
basvurulan kurum veya kurulusun elinde bulunan veya gorevi geregi bulunmasi

gereken bilgi veya belgelere iliskin olmali, ayr1 veya 6zel bir ¢alisma, arastirma,
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inceleme veya analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi ya da belgelere
iligkin olmamalidir. Aksi takdirde kurum veya kuruluslar bu nitelikteki bagvurular
reddedebilmektedirler (md.7/2). Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, séz konusu
diizenleme neticesinde, BEHK’nin 5. maddesi ile bilgi verme yiikiimliiligii altina
sokulmus olan kurum veya kuruluslara, bu yiikiimliliigli yerine getirip getirmeme
konusunda bir takdir hakki verilmistir. Kurum veya kuruluslarin, kendilerine bilgi
edinme hakki c¢ergevesinde yapilacak olan talepleri sirf bu gerekgeyle
reddedebilecekleri noktas: elestirilerin hedefi olmustur’. Netice itibariyla, erisime
acik olan hemen her bilgi ve belge icin ilgili kurum veya kuruluslarin kayitlarinda bir
calisma, arastirma ve/veya inceleme yapilacagi, bilgi veya belgelerin bulunduklar
yerlerden bu suretle ¢ikartilarak bagvuru sahiplerinin erisimine sunulmasi gerektigi

bir gercektir ve bu nitelikteki taleplerin reddedilmemesi gerekmektedir.

Nitekim Kurul da ayr1 ve 6zel ¢alismadan ne anlasilmasi gerektigi hususuna
karartyla agiklik getirmeye calismistir. Kurul’a gore, ayr1 ve 0Ozel calisma
gerektirecek bilgi veya belgeler ... bagvuru sahiplerince talep edilen ve 4982 sayili
Kanuna gore erisime agik bilgi ve belge niteliginde olan her bilgi ve belge icin de
mutlaka ilgili kurum veya kurulusun kayitlarinda bir ¢alisma, arastirma ve inceleme
yapilarak bilgi ve belgelerin bulundugu yerden ¢ikarilmasinin ve bagvuru sahibinin
erisimine sunulmasinin gerekecegi ancak bunun Kanunun 7° nci maddesinde
belirtilen “caligma, arastirma ya da analiz” den tamamen farkli oldugu, 7° nci madde
de kastedilenin “talep edilen bilgi veya belgenin kurumun kayitlarinda mevcut

olmayan ve mutlaka ayri inceleme ya da analiz neticesinde iiretilebilecek olan 6zel

’ YILDIRIM, ibrahim, a.g.m., s.93.
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bir bilgi veya belgeler” dir'’. Kurul s6z konusu karariyla, kendisine bilgi ve belge
talebinde bulunan kuruluslarin, s6z konusu talepleri bu maddeyi genis yorumlayarak
reddetmelerinin 6niine gegmek istemistir''. Ancak bu sekilde bir diizenlemeye yer
verilmeseydi dahi, 7. maddenin birinci fikras ile, “kurum ve kuruluslarin ellerinde
bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi ve belge”nin istenebilmesine
olanak tanmnmistir. Dolayisiyla, ikinci fikrada bu sekilde smirlayict bir hiikiim
olmasaydi bile kurum ve kuruluglarin ellerinde olmayip da liretmeleri istenen bilgi ve

belgeler kapsam disinda sayilacakti'.

Ayri ve Ozel bir calisma gerektirecek taleplere’ iligkin simirlama yaninda,

istenecek bilgi veya belgenin niteligi yoniinden Yonetmeligin 12. maddesinde iki

9 20.09.2004-2004/11;  26.04.2006-2006/290;  10.05.2006-2006/370;  10.05.2006-2006/383,
24.05.2006-2006/408; 24.05.2006-2006/423; 25.04.2006-2006/507.

'« bagvuru sahibinin yukarida (2) numarada yer alan basvurusuyla talep etmis oldugu bilgiler anilan
Kurum kayitlarinda mevcut bilgilerden oldugundan, Kanunun 7 nci maddesi hiikmiiniin s6z konusu
bilgilerin (sayilar itibariyle) erisime sunulmamasina gerekce teskil edemeyecegi...”, bkz., 26.04.2006-
2006/290; “ad1 gecen Kurumda bulunan bir bilgi olup, bu bilginin verilmesi ayr1 ve 6zel bir ¢calisma
da gerektirmediginden 4982 sayili Kanunun “Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar
digindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yiikiimlidiirler.” Amir hiikmii geregince bu bilgilerin basvuru sahibine verilmesi gerektigi...”,
07.06.2006-2006/453; 24.05.2006-2006/410.

'> Avrupa Birligi Uyum komisyonu Raporunda da, 7. maddenin ikinci fikrasmnin tasaridan ¢ikarilmasi
Onergesi kabul edilmis ve 7. madde bu sekilde kabul edilmistir.(bkz.
http://www.belgenet.com/yasa/k4982-3.html). Ancak kanunlasma siirecinde 7. maddeye tekrar ikinci
fikra eklenmistir.

" Kurum ve kuruluglarin zaman zaman bu madde baglaminda degerlendirdikleri hakkin kotiiye
kullanilmas1 durumlari da deginilmesi gereken bir diger 6nemli konudur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz., Kemal, OGUZMAN-Nami, BARLAS, Medeni Hukuk, Beta, Istanbul, 2005, s.187-198;Rona,
SEROZAN, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 42-48. Burada hakkin kotiiye
kullanilmas1 durumlarinin nasil tespit edilecegi ve Kurul’un bu gibi durumlarda nasil bir tutum
sergiledigi onem tasimaktadir. Nihayetinde, 4982 sayili Kanun’da, bilgi edinme hakkinmn sinirlar
tahdidi olarak sayilmis olup, bilgi edinme hakkinin koétiiye kullanilmasiyla ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir; bu da uygulamada birtakim sikintilara yol agmaktadir. Kurul bu gibi
durumlarda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde diizenlenmis olan, herkesin haklarini
kullanirken diirtistliik kurallaria uymasi gerektigi ve bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeninin korumayacagina dair hiikmiin, 4982 sayili Kanun acisindan da uygulama alani bulacagi ve
hakkm kétitye kullanilmasi hususunda biitiin basvurularla birlikte her kurum ve kurulusu kapsayacak
somut Olgiitlerin belirlenmesinin miimkiin olmadigi, bagvurularda hakkin kétiiye kullanilmasi olup
olmadiginin tespit ve takdirinin ilgili kurum veya kurulusga yapilmasi ve bu suretle uygulamaya
gidilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz., 15.03.2006-2006/143; 12.04.2006-2006/228; 26.04.2006-
2006/303; 10.05.2006-2006/385; 22.06.2006-2006/549; 15.11.2006-2006/902.
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ayr1 siirlama nedeni daha ongdriilmiistiir. Bunlardan ilki bilgi edinme talebinin,
tamamlanmamis bir isleme iliskin olmasidir. Bu durumda kurum veya kuruluslar bu
yondeki taleplere olumsuz cevap verebileceklerdir. Yonetmelik’te diizenlenen ikinci
sinirlama nedeni ise, belli bir tarihte aciklanacagi, duyurulacagi énceden belirtilmis
olup, zamanindan once agiklanmasi halinde kamu yararin1 zedeleyecek veya kisisel

menfaat temin etmek i¢in kullanilabilecek bilgi veya belgelerdir'*.

Bilgi veya belgenin niteligi bakimindan getirilen sinirlama nedenleri
haricinde, Kanun, sistematik olmasa da kamusal gizlilik alanina iliskin sinirlama
nedenleri ve 6zel gizlilik alamna iliskin smirlama nedenleri getirmistir. Ozellikle,
bilgi edinme taleplerinin, devletin ya da 6zel kisilerin, hukuken korunmasi gereken
menfaatleriyle zama zaman ¢akisiyor olmasi, bu sekilde bir ayrima gidilmesinin
onemli bir nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel itibartyla bilgiye erisimde ve
bilgiye erisim sinirlarinda, {izerinde durulan 6nemli konularin basinda hep bu ikisi
olagelmistir'’”. Kanun’un 6ngdrmiis oldugu istisnalardan, yargi denetimi disinda
kalan islemler, devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler, lilkenin ekonomik ¢ikarlarina
iliskin bilgi veya belgeler, istihbarata iliskin bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler, adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler kamusal gizlilik alanini, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari
str, fikir ve sanat eserleri ise 6zel gizlilik alanin1 korumaya yonelik diizenlemelerdir.
Bu baglamda, bilgiye ulagmadaki yarar ile catisan bu iki farkli alan tiizerinde

durulacaktir.

' Yonetmelik ile getirilmis olan bu 6nemli istisnalarin Kanun’da yer almasi hem daha isabetli, hem de
normlar hiyerarsisi bakimindan yerinde bir diizenleme olacaktir.

S STEELE, a.g.m., s. 18-19; BIRKINSHAW, a.g.m., s. 188; YERGOK, a.g.m. s. 16.
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II. Kamusal Gizlilik Alam

Kamusal gizliligi zedeleyici bilgi ve belgelerin tespiti ve belirlenmesi,
devletlerin, bireylere bilgi edinme hakkini tanirken en zorlandig1 ya da en ¢ok ¢eliski
igerisinde kaldigi alanlarin basinda gelmektedir. Bir taraftan bilgi edinme hakkinin
taninmasi ile denetlenebilen, hesap sorulabilen bir idare yaratilmak istenmesi, diger
taraftan ise, uzun siiredir islerin bireylerden gizli/kapali bir sekilde yiiriitiilmesinin
daha dogru olduguna inanmis ve bunlarin agiklanmasini devletin gelecegine ve
giivenligine tehdit olarak algilamis bir yonetim anlayisindan siyrilma istegi, sz
konusu celigkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur'®. Neticede, bilgi edinme
hakkinin gelisimi bahsinde de inceledigimiz iizere, devletler, bir nevi iktidar
paylasimi olarak gordiikleri icin, uzun yillar boyunca hakli veya haksiz bazi
gerekgelerle bireylere, 6zellikle devlet ile ilgili olan kamusal bilgi ve belgeleri kapal
tutmuslardir. Bilgi edinme hakkinin bireylere taninmasi ile bu aliskanliktan
vazgecmek, devletler acisindan ¢ok da kolay olmamis, Onceki anlayisin izlerini
tasiyan bazi diizenlemeler zaman zaman yasalarda yer almistir. Ancak, burada sunu
da atlamamak gerekir ki, agikligin esas alindigi demokratik bir toplumda, bilgi
edinme hakki kapsaminda, kural olarak her tiirlii bilginin bireylerin erisimine agik
olmasi istenen bir durumsa da, devletlerin de kamuoyuna agiklamaktan kagindiklar
birtakim bilgi ve belgeler bulunmaktadir. Devletin, cogunlukla kurum ve kuruluslarin
karar alma mekanizmalarimin igleyisini etkileyebilecek ya da Ogrenilmesi halinde

devletin giivenligine ve biitiinliigiine bir tehdit olusturabilecek bilgileri agiklamamasi

' Jane, KIRTLEY, “There They Go Again: In the Name of (surprise!) Security, the Government
Blocks Access to Public Information”, American Journalism Review, Jan-Feb 2003, s. 58.
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gerektigi kabul edilmektedir'’. Kamu hukuku agisindan da bakilacak olursa, idare
icerisinde kararlarin saglikli bir sekilde alinabilmesi ve yiiriitiilebilmesi, kamusal
makamlarin islerini goérebilmeleri igin belli bir derecede gizlilik ve mahremiyet,
zaman zaman kaginilmaz olabilmektedir'®. Devleti denetleme ve hesap verebilirligi
saglama amaci ile de kullanilan bilgi edinme hakki, ister istemez, devlet tarafindan
gizli kalmas1 ongoriilen kimi bilgileri hedef alacak ve kimi ¢ikarlarla ¢atisacaktir.
Iste, 4982 sayilh Kanun da bu baglamda, yoénetim tarafindan aciklanmamasi
gerektigine inanilan bilgi ve belgeleri, baska bir ifadeyle, dogabilecek ¢atismali ¢ikar
alanlarindan kendisine gore korunmasi gereken kamusal gizlilik alanlarini, istisnalar

getirerek koruma yoluna gitmistir.

A. Kisinin Caliyma Hayat1 ve Mesleki Onurunu Etkilemeyen Yarg: Denetimi

Disinda Kalan Islemler

4982 sayili Kanun’la bilgi edinme hakkina getirilen ilk sinirlama, yargi
denetimi diginda kalan islemlerle ilgilidir. 15. maddede yer alan diizenlemeye gore:
“Yargi denetimi disinda kalan idari islemlerden kiginin ¢alisma hayatini ve mesleki
onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina dahildir. Bu sekilde
saglanan bilgi edinme hakki islemin yargi denetimine agilmast sonucunu

< 19
dogurmaz

" RICHARDSON, a.g.m., s. 45.

18 Tan, LEIGH, “Secrets of the Political Constitution”, The Modern Law Review, March 1999, Vol
.62, 5. 299-300.

' Hiikiimet tasarisinda madde diizenlemesi; “yargi denetimi disinda kalan islemlerde bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde teklif edilmis iken; Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’nda bazi
islemlerin yargi denetimi digsinda birakilmasi ile bu islemler hakkinda bilgi edinme hakkinin
kullanilmasimin farkli seyler oldugu, s6z konusu islemlerin yine yargi denetimi disinda kalabilecegi,
ancak, kisilerin bu islemler hakkinda bilgi edinmeleri yolunun kapatilmamasi gerektigi, AB
iilkelerinde bu tiir bir sinirlama bulunmadig1 goriisti ile maddenin ¢ikarilmasi kabul edilmis, Adalet
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Maddede yer alan diizenlemeden ortaya ¢ikan ilk sonug, calisma hayatin1 ve
mesleki onuru etkilemeyen yargi denetimi disindan kalan islemlere iliskin bilgi

edinme talebinde bulunulamayacagidir.

Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden birisi, idarenin faaliyetlerinin hukuk
kurallarma uygunlugunun yargi denetimine tabi tutulmasidir®’. Idarenin yarg
denetimine tabi tutulmasi ile, hukuk devleti ilkesi geregince hukuka aykir1 eylem ve
islem yapmama yiikiimliiliigii altinda bulunan idarenin hukuka bagliligi etkili bir
bicimde denetlenmis olur ki, bu sayede bireyler idarenin kanunsuz veya keyfi
davraniglar1 karsisinda bir koruma mekanizmasina sahip olurlar. Esasinda, idarenin
faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi amaci tasiyan yargisal denetim
disinda, bu amaca hizmet edecek bagka yollar da s6z konusudur. Kamuoyu denetimi,
yasamanin denetimi, idarenin kendi igerisindeki denetimi bu yollara 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak, bu yollar idare iizerinde her zaman bagimsiz, tarafsiz ve
kararlarinin baglayiciligi anayasal giivenceye alinmis mahkemelerce yapilan denetim
kadar etkili olamamaktadir. Bu bakimdan idarenin yargisal denetimi hukuk

devletinin vazgecilmez ilkelerinden birisidir.

Idarenin yargisal denetimi her ne kadar Anayasa’min 2. maddesinde
diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir pargasi gibi goriinse ve yine
buna iliskin olarak Anayasamizin 125. maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve

islemine karst yargi yolu acgiktir” dense de, Anayasamizda bu diizenlemelere ters

Komisyonunda yargi denetimi diginda kalan idari islemlerden kisinin ¢alisma hayatini, mesleki
gelecegini ve meslek onurunu etkileyebilecek nitelikte olanlarin bilgi edinme hakki kapsami iginde
yer almasmin uygun olacagi diisiincesiyle madde metni bugiinkii diizenlemesine kavusturulmustur.
Bkz. AKSENER — CAKMAKCIL, a.g.e., 5.146-147.

 GUNDAY, a.ge., s. 45.
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birtakim kurallar yer almaktadir. Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler (AY.
md.125/2), Yiiksek Askeri Sura kararlar1 (AY. md.125/3), Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu kararlart (AY. md.159/4), uyarma ve kinama cezalarmin yargi
denetimi disinda birakilabilmesi i¢in yasama organina yetki verilmesi (AY.

md.129/3), idarenin yargisal denetiminin istisnalaridir.

Iste, yukarida sayilmis olan islemler acisindan, kural olarak bilgi edinme
hakki s6z konusu degildir. Ancak, yargi denetimi disinda kalan islemler, kisilerin
calisma hayatlarin1 ve mesleki onurlarini ilgilendiren icerik tasiyorlarsa, bunlar i¢in
bireyler bilgi edinme basvurusunda bulunabilmektedirler. Yine de bu durum, soz
konusu islemlerin yargi denetimine ac¢ilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Bu da,
kendisi hakkinda yapilan islemin tamamen hukuka aykir1 olarak tesis edildigini bilgi
edinme hakki araciligi ile 6grenmis olan bireyin, sz konusu bilgiyi 6grenmekle
yetinmek zorunda kalmasi sonucunu doguracaktir. Boylece, bilgi edinme hakki ile
devletin hukuka aykirt islem yaptigin1 ortaya c¢ikaran bireylerin, basvurabilecekleri
tek bir segenek kalmaktadir. O da soz konusu aykiriligr paylasabildikleri oranda
kamuoyu ile paylagsmaktir. Konuyla ilgili olarak BEDK’nin 6niine ¢ok sayida olay
gitmis®' ancak, bunlarm bir ¢ogu itiraz siiresinin kagirilmasi nedeniyle

incelenememistir.

Idarenin yargisal denetimine Anayasa tarafindan baz istisnalarin getirildigi
bir ortamda, s6z konusu islemlerden hi¢ olmazsa bazilarinin bilgi edinme hakkinin
kapsamina girmesi, yerinde bir diizenleme olarak nitelendirilebilir. Yani, idarenin her

tirlii eylem ve isleminin yargi denetimine acik oldugu ydniindeki Anayasal ilkeye

*! Kararlar igin bkz., 23.05.2005-2005/169; 23.05.2005-2005/170; 23.05.2005-2005/171; 23.05.2005-
2005/172; 23.05.2005-2005/173; 23.05.2005-2005/174.
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ragmen, kimi alanlarda yargi yolunun kapatilarak bireylerin giivencelerinin
kisitlanmasi1 karsisinda, yargi yoluna bagvuramayan kisilerin, hi¢ olmazsa konu
hakkinda bilgi edinme hakkina sahip olmalari, hukuk devletinin gelismesi yoniinde
olumlu bir adim olarak goriilmiistir’, ancak yine de, doktrinde bu konuda fikir
birligi yoktur®.

S6z konusu diizenleme, diger maddelerdeki sinirlandirma gerekgelerinin
aksine, bilgi edinme talebiyle ilgili bir uyusmazlik olmasi halinde yargi yoluna
gidilememesi sonucunu doguracaktir. Soyle ki, kendisine bu madde kapsaminda bilgi
veya belge talebi ile bagvurulan ve Anayasa uyarinca iglemleri yargi denetimi diginda
tutulan kurum ve kuruluglar —ozellikle HSYK ve YAS- bilgi edinme talebini
herhangi bir gerekceyle, zimnen veya agik bir sekilde reddederse, ilgilinin, BEDK’ya
basvurmaktan baska bir caresi bulunmamaktadir. Ciinkii, Anayasa’daki diizenleme
uyarinca yargt denetimi diginda tutulan kurum ve kuruluglarin yapmis olduklari
islemler yargi denetimine tabi degildir. Dolayisiyla, bilgi edinme talebine vermis
olduklar1 zimni veya agik ret kararlar1 da, sz konusu kurum veya kuruluslarin

islemlerinden oldugu i¢in, bunlar aleyhine de yargi yoluna basvurmak miimkiin

2 Metin, GUNDAY, “1982 Anayasasina Gore idari Yarginin Denetiminin Kapsami ve Siurlari”, L.
Ulusal idare Hukuku Kongresi 1990, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara, 1992, s. 139.

2 Yagamig, Kanun'a gore, yargl denetimi diginda kalan yonetsel islemlerden kisinin caligma hayatini
ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlarin kapsam dahilinde olmasinin ve bu sekilde saglanan
bilgilerin islemin yargi denetimine agilmasi sonucunu dogurmamasinin Anayasal bakimdan dogru
olmadigini ifade etmistir. Yonetimin tiim eylem ve islemlerini yargi denetimine agik tutan Anayasal
hiikiim ile yargilama yolunu tikayan yasal diizenlemelerle ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar1 goz
Oniine alindiginda, bu diizenlemenin Anayasa’ya uygun olmadigini sdylemektedir. YASAMIS, a.g.m.,
s. 51. Ancak, bu goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii, Anayasa’da yargisal denetimi
sinirlayan hiikiimler hali hazirda varken, kanunla bu hiikiimleri gérmezden gelmek hukuki agidan
dogru bir yaklasim olmayacaktir. S6z konusu islemler bakimindan hem bilgi edinme hakkini saglayan,
hem de yargt yolunu agan bir diizenlemeye yer vermek, ideale ulasilmasi bakimmdan yerinde bir
diizenleme gibi goziikse de, Anayasa’da bunun aksi yoniinde bir diizenleme var oldugu siirece boyle
bir yorum dogru olmayacaktir. Kanun burada, “...bu sekilde saglanan bilgi edinme hakki islemin yargi
denetimine acgilmasi sonucunu dogurmaz” demekle, Anayasa’da var olan diizenlemeye bir
gondermede bulunmustur. Yoksa, kanun ile burada ayr bir yarg: kisintis1 getirilmemistir. Baska bir
ifadeyle 4982 sayili Kanun’da bu sekilde bir diizenleme olmasaydi bile, yine s6z konusu islemler
hakkinda bilgi edinilmesi, bunlara kars1 yargi yolunun agilmasi sonucunu dogurmayacakti.
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degildir*®. Fakat burada sunu ayrica belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanun koyucu
Anayasa uyarinca uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu kapayabilecek ise
de, soz konusu cezalar nedeniyle yapilan bilgi edinme basvurularina verilen ret

kararlarina kars1 da yargi yolunun agik oldugu asikardir.

B. Devlet Sirr1

BEHK, 16. madde ile devlet sirlarinin korunmasina iliskin bir istisna hiikkmii
getirmistir. Bilgi edinme hakki agisindan 6nemli bir sinirlama nedeni olan devlet sirr
kavramina ge¢cmeden Once, sir kavraminin bir tanimin1 vermek gerekir. Sir, bilme
hakk1 olan kisiler disinda kalanlarin bilgiye ulasamamasi anlamina gelmektedir®.

Maddedeki devlet sirrina iligkin diizenleme ise su sekildedir:

“Aciklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibartyla Devlet sirri olan
gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir.”

Devlet sirrini ikiye ayirarak agiklamaya calisan diizenleme, bilgi edinme
hakkinin 6niindeki en 6nemli engellerden olan “devlet sirr1” kavraminin ne anlama
geldigi konusunda net ve anlagilir ifadeler tasgimamaktadir. Anayasa’da bilgi edinme

hakkinin en onemli dayanaklarindan olan ve diislinceyi agiklama ve yayma

* Bu durumun, pozitif metnin lafzina ok bagli ve hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmayan bir yorum
oldugu ileri siiriilebilir. Anayasa’nin 159. ve 125. maddelerinin yargi kisintis1 getiren istisnai
hiikiimler oldugu ve dar yorumlanmalar1 gerektigi bunun da hukuk devleti ilkesine daha uygun
olacagi; Anayasa ile getirilen diizenlemenin amaciin sadece, Anayasa’da sayillmis olan islemlerle
(6rnegin: yargiclarin tayin, terfi, nakil, denetim ve disiplin gibi 6zliik isleri) ilgili olarak kesin karar
veren bir kurum olusturmak oldugu (Ergun, OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, 7. baski,
Ankara, 2003, s. 360; Biilent, TANOR-Necmi, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasmna Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, YKY, 4. baski, Istanbul, 2002, s. 450), dolayisiyla bilgi edinme hakki alaninda
yargi kisintisinin olmadigi da ileri siiriilebilir.

 Siiheyl, DONAY, Meslek Sirrmn A¢iklanmasi Sucu, istanbul, 1978, s. 4; YILMAZ, a.g.e., s.

725; BAYRAKTAR, Bilgi Edinme Hakk1 ve Sir Kavramyi, s. 10; COLAK, “Bilgi Edinme Hakkinin
Sinirlart...”, s. 3.
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hiirriyetini diizenleyen 26. maddede de “ Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis

2

bilgilerin agiklanmamast...” sozii edilen 6zgiirliigiin sinirlandirilma nedenlerinden
biri olarak belirtilmistir. Dolayisiyla, bir bilginin “devlet sur1” olarak kabul
edilebilmesi i¢in, yasal bir zeminin olmasi ve usuliine gore belirlenmis olmasi

gerekmektedir. Ancak BEHK, tam olarak yasal bir zemin ya da bir usul

ongdrememektedir.

Bilgi edinme hakkinin istisnalarindan biri olarak sayilan devlet sirr
kavraminin ne oldugunun daha iyi anlasilmasi bakimindan, mevzuatin geri kalan
kismina bakmak gerekirse, CMK’nun 47. maddesi”® ile devlet sirrina bir tanimlama
getirilmeye ¢alisilmistir. Ancak, s6z konusu tanim BEHK daki diizenlemeden farkli
ifadeler tagimaktan wuzaktir. Devlet sirr1 kavraminin ne anlam tasidiginin
belirlenmesine yardimci olmasi bakimindan, nelerin devlet sirr1 kavraminin i¢inde
yer aldigini belirten maddelere bakmakta fayda vardir. TCK md.326 ve md.327°de
diizenlenmis olan devlet sirlarmm?’ yam sira, aym kanunun 333. maddesindeki smnai
nitelikli sirlar1 ve 258. maddesindeki “gdreve iliskin sirr1” devlet sirrinin igerigi
olarak verebiliriz. Ayrica, TCK haricinde IYUK md.20/3 de, devlet sirrmnin ne
anlama geldigi konusunda “... istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya
yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yliksek menfaatleri ile birlikte
yabanci devletlere de iliskin ise Bagbakan veya ilgili bakan, gerekg¢esini bildirmek
suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir” demek suretiyle yol gosterici

olmaktadir. Bu maddeler 1s18inda, yiriirliikteki kanunlara gore devlet sirrinin

% Md. 47: ... Aciklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasma ve milli giivenligine zarar
verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirr1
sayilir.

7 «devletin giivenligine, i¢ ve dis siyasetine iligkin bilgiler”

200



cercevesi ¢izilmeye c¢alisilirsa; devletin giivenligiyle, yiiksek menfaatleriyle ya da
yabanci devletlerle iligkileriyle ilgili olan ve mesru surette elinde bulunduranlar
disindaki kimselerce ogrenilmesi istenilmeyen sirlar, devlet sirridir denilebilir™.
Bunlara, milli gilivenlik, birlik ve biitiinlik ile ilgili sirlar da dahildir (TCK
md.326/1). Kanunlardaki diizenlemelere ve kanunlardan hareketle yapmis
oldugumuz tanima da bakildiginda goriilmektedir ki, “devlet sirr1” kavrami yine de

biyiik l¢iide yoruma agiktir®.

Hem mevzuattaki diizenlemelere getirilen bu tiir elestirilerin, hem de idarenin
zaman zaman devlet sirr1 kavramina sigimip acgikliga perde c¢ekmesinin Oniine
gecilmesinin bazi yollart mevcuttur. Bunlarin basinda, devlet sirrin1 tanimlamada
kullanilan unsurlarinin sayisinin azaltilmasi gelmektedir. Yani, Kanun’da sayilan
unsurlarin ~ sayis1  azaltilmali ve soyut olmaktan c¢ikarillip olabildigince
somutlastiriimalidir®®. Devlet sirrini belirlemede kullanilan $lgiit olarak bircok iilke,
dis giivenlige iliskin bilgi ve belgeleri kabul etmistir’'. Ornegin Almanya Ceza

(13

Kanunu devlet surrimi “... Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin dis giivenligiyle ilgili
her tiirlii tehlikeyi onlemek i¢in bir yabanci giic acisindan gizli kalmasi gereken

olaylar” biciminde tanimlayarak, devlet sirr1 i¢in dis giivenlik kriterini getirmis ve

28 Metin, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, US-A Yayincilik, Ankara, 1996,
s. 182.

¥ Diinyada bilgi edinme hakkina mevzuatinda yer veren birgok iilke, tamamlayic1 bir nitelik tastyan
devlet sirrina iliskin bir diizenlemeyi de beraberinde yiiriirlige koymustur. Kanada bu iilkelere 6rnek
olarak gosterilebilir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., HAYWARD, Robert, “Federal Access and
Privacy Legislation and the Public Archives of Canada”, Archivaira, Summer 1984, s. 48.

3% Hangi bilgi ve belgelerin devlet sirri kapsamma gireceginin kanunda sayma yoluyla belirtilmesi
gerektigi de doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz., YILDIRIM, Ramazan, “Idare Hukuku...”, s. 236-237.

3! Doktrinde sadece “milli savunma” ile ilgili bilgilerin devlet sirr1 olarak kabul edilmesi gerektigini

belirten goriisler de mevcuttur. Bkz., BAYRAKTAR, “idare ve Ceza Hukuku Acisindan Bilgi
Edinme Hakk1”, s. 115.
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diger baska bazi unsurlara yer vermemistir. Keza, Ispanya Ceza Kanunu da sadece
ulusal savunmaya iliskin bilgilerin devlet sirrma konu olacagim 6ngdrmiistiir-.
Ayrica, bir bilgi veya belgeyi kimlerin devlet sirr1 kapsamina almaya yetkili oldugu
acikca belirlenmeli ve bu konuda idareye miimkiin oldugunca takdir yetkisi
taninmamalidir™. Aksi takdirde, idarenin takdirine birakilmis “sir” belirleme yetkisi
iktidara, hukuka aykir1 islemleri “sir” olarak nitelemek hakkinin taninmasi anlamina
gelir ki, bu da bireyin bilgi edinme hakkinin “idari karar” ile smirlandirilmasi
demektir’*. Bunlarin yan1 sira, bir bilgi veya belgenin siiresiz bir sekilde devlet sirr1
olarak nitelendirilememesi de gerekmektedir. Zaman igerisinde devlet sirr1 olma
niteligini kaybetmis olan bilgilerin erisime agilmasi 6nem arz etmektedir. Bu da
belirli bir siireligine devlet sirr1 olarak siniflandirilan bilgi ve belgelerin siirenin
dolmasiyla otomatik olarak erisime agilmasi, ya da onlara bu niteligi kazandiran

kararin bir siire sonra tekrar gdzden gecirilmesi ile olabilecektir.

BEDK o6niine gelen bir itirazda, gizlilik dereceli ifadesinden biitiin gizlilik
dereceli bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakki kapsami1 disinda oldugu gibi bir yorum
cikarilamayacagina karar vererek dogru bir tutum sergilemis ve miimkiin oldugunca
kavramlar1 somutlastirma yoluna gitmistir. Kurul, her gizlilik derecesi tasiyan bilgi
ve belgenin degil, ancak Kanun’un 16. maddesinde yer alan, agiklanmasi halinde

devletin emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agikca

> BAYRAKTAR, “idare ve Ceza Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hakki1”, s. 114.
33 AKILLIOGLU, “Yonetimde Aciklik...”, s. 808.

3 OZEK, “Bilgilenme Hakki ve Smurlari”, s. 70. Ornegin, italya’da bir bilgi veya belge Millet
Meclisi’nin karari ile devlet sirr1 niteligini kazanmaktadir. Bkz., BAYRAKTAR, “idare ve Ceza
Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hakki”, s. 116. Bu konuda baska bir 6rnek de bilgi edinme hakkini
kabul eden ilk iilke olan Isveg’ten verilebilir. Isve¢’te hiikiimet, belgelerin gizli tutulmasi konusunda
karar verme yetkisine sahip degildir. Bu yetki miinhasiran Isve¢ Parlamentosuna (Rickdag) aittir, bkz.,
bkz.http://www.sweden.gov.se/sb/d/584 (erigim tarihi 12.11.2009).
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zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan bilgilerin bilgi edinme hakki
kapsami disinda tutulmasi gerektigine karar vermis ve bu nedenle de, bagvuru
sahibinin talep ettigi miilakat notlarina iligkin bilgilerin ise bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini agiklamigtir. Bu sayede Kurul, idarenin gizlilik derecesi
tagtyan her bilgi ve belgeyi bu kapsamda degerlendirmesinin bir anlamda oniine
gecmis ve uygulamada bilgi edinme hakkinin islerligini saglayici mahiyette bir

yorum yapm1st1r35.

Kurul yine bagka kararlarinda da, Milli Giivenlik Kurulu Sekreterligi nin,
Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri’nin ve Milli Egitim Miidiirliigii niin
kendi yaptiklar1 degerlendirmeler neticesinde gizli olduguna karar verip bireylerin
erisimine agmadiklar1 bilgilerin de, 16. madde kapsamina girmedigine ve kurum ve
kuruluglarin nitelemelerinin s6z konusu bilgi ve belgeleri 16. madde kapsamina
sokmak igin yeterli olmadigmna karar vermistir’®. Kurum ve kuruluslarin gizlilik
dereceli her tiirlii bilgi ve belgeyi devlet sirr1 kapsaminda degerlendirip, bireylerin
bilgi edinme taleplerini reddetme ihtimallerinin var olmasi dahi, nelerin devlet sirr1
sayilip sayilmayacagi hususunun miimkiin oldugunca tereddiide yer vermeyecek

sekilde diizenlenmesi zorunlulugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

3520.12.2004-2004/236; 11.02.2005-2005/95.

36« Basbakanliga verilmis olan dort adet goriisiin (26/02/2003, 09/06/2003, 30/06/2003, 25/07/2003
tarihli goriigler) 4982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesi kapsaminda olmadigi degerlendirildiginden,
anilan tarihlerdeki 4 adet goriis belgesinin bagvuru sahibinin erisimine sunulmasi gerektiginin ...”,
07.06.2006-2006/447; *... Basvuru sahibinin talebinin Manisa 11 Milli Egitim Miidiirliigiince devlet
sirr1 ve kigisel mahremiyete giren bilgi gerekgeleriyle reddedildigi goriilmektedir. Oysa ki merkez ve
ilce okullara vekaleten ve asaleten atanan okul midiir ve midiir yardimcilarinin isimlerinin bu
kapsamda degerlendirilmesine olanak bulunmadigi gibi, 4982 sayili Kanunun 1 inci maddesinde
belirtilen seffaf yonetim ilkesi de herhangi bir gizliligi bulunmayan bu tiir bilgilerin kamuya agik
tutulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle talep edilen bilgilerin mezkur sendikanin erisimine agilmast
gerektiginin...”, 12.06.2006-2006/696.
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Iste, bilgi edinme hakkinmn &nemli bir istisnas1 olarak duran devlet sirrinm,
bilgi edinme hakkina yapilan haksiz miidahalelerin “bahanesi” olarak kullanilma
ihtimalinin ortadan kaldirilmasi ve bu kavramin agikliga kavusturulmasi amaciyla
“Devlet Sirlar1 Kanun Tasaris1” 26 Subat 2007 tarihinde Bakanlar Kurulu
toplantisinda imzaya acilmistir’’. Gerekgesinde, kamusal gizlilik kiltlirline son
vermek ve bilgi edinme hakkinin Oniindeki engelleri kaldirmak diistincesiyle
hazirlandig1 belirtilen tasarinin 3. maddesi, devlet sirrinin ne olduguna agiklik
getirmeye calismistir. Buna gore, “Deviet swri; agiklanmasi veya ogrenilmesi,
Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek;
anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi
itibaryla gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerdir”. Tasariyla getirilen tanim, CMK
ve BEHK ile hemen hemen ayni ifadeleri ve ayni Olgiitleri igermektedir. Burada sunu
da belirtmek gerekmektedir ki, devlet sirr1 gibi muglak bir kavramin ne oldugunun
anlagilabilmesi maksadiyla iki kanun ve bir de kanun tasarisinin olmasi, konunun
aslinda ne kadar onemli oldugunun carpict bir gostergesidir. Kanun ve kanun
tasarilartyla getirilen Olgiitlerin hemen hemen ayni ifadeleri igermesi, yasama
organinin s6z konusu unsurlart devlet sirrinin Slgiitleri olarak kabul ettigini ortaya

koymaktadir.

727 Subat 2007 tarihli Sabah gazetesi. Tasari ayrica, 24 Nisan 2008 tarihinde
TBMM Bagkanligina sunulmustur. Bkz., http://www.bilgiedinmehakki.org/tr/index.php?option=com_
content&task=view&id=64&Itemid=13 (Erisim tarihi 24 Nisan 2008). Kanun tasarisi i¢in bkz., http://
www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0575.pdf (Erisim tarihi 15.07.2008).
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Tasarinin 4. maddesi®® ile devlet sirlar1 haricinde BEHK’daki sinirlamalara
paralel bir gizlilik alan1 yaratilmistir. Bu sayede, esas amaci devlet sirrinin ne
oldugunu ortaya koymak olan tasari, devlet sirrin1 agiklamak bir yana, bilgi edinme
hakkinin karsisina “gizli” olarak kabul edilen bir alan yaratmistir. Tasarinin 6.
maddesi ise, kamu kurum ve kuruluslarinin ellerindeki bilgi ve belgelerin, devlet sirr1
niteliginde olup olmayacagina karar verecek mercileri belirlemistir’”. Tasar
uyarinca, devlet sirrinin kurallara uygun olarak saptanmasi siirelidir. Tasari’’nin 7.
maddesi “siire” baglig1 altinda bu hususu diizenlemektedir. Buna gore, devlet sirr1
niteligi stireli veya siiresiz olarak verilebilir. Siireli verilen gizlilik derecelerinin
stireleri her bilgi ve belgenin iizerinde belirtilir ve bu siire yetmis bes yil1 gegemez.
Devlet sirr1 niteligi veya siireleri Devlet Sirr1 Kurulu tarafindan her zaman

degistirilebilir veya kaldirilabilir. Siiresi belirtilmeyen devlet sirr1 niteligi on yilda

¥ Md. 4: Devlet sirri niteligi tasimayip da, agiklanmasi veya 6grenilmesi halinde iilkenin ekonomik
c¢ikarlarina, istihbarata, askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya
zarar verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlar tarafindan gizlilik derecesi verilmis bilgi ve
belgeler, gizli bilgi ve belge olarak kabul edilir.

% Md. 6: (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore bilgi ve belgelere devlet sirr1 niteligini verme yetkisi,
Basbakanlik Miistesarinin baskanliginda; Adalet, Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri bakanliklari
miistesarlarindan olusan Devlet Sirr1 Kuruluna aittir. Kurulun sekreterya hizmetleri Bagbakanlik¢a
yerine getirilir. Kurul, Bagbakanlik Mistesarinin daveti iizerine toplanir. Kurulun caligma esas ve
usulleri Kurulca belirlenir.

(2) Asagida belirtilen makam ve kurullar, kendi gérev alanlarina iligkin bilgi ve belgelerin devlet sirr
olarak belirlenmesini Kurula dogrudan teklif edebilirler:

a) Bagbakan.

b) Genelkurmay Bagkani.

c) Bakanlar.

¢) Milli Giivenlik Kurulu.

(3) Diger kamu kurum ve kuruluslari, kendi gorev alanlarma giren bilgi ve belgelerin devlet sirr
olarak belirlenmesini bagl, ilgili veya iligkili bulunduklar1 bakanliklar araciligryla Kurula teklif
edebilirler.

(4) Cumhurbaskanligina ait bilgi ve belgelerin niteligini Cumhurbaskani takdir eder.

(5) Kurulun bilgi ve belgelerin nitelenmesine iliskin kararlarina kars: agilan davalarda nihai olarak
goriis bildirmek iizere, Basbakanin baskanlhiginda; Adalet, Milli Savunma, Igisleri ve Dusisleri
bakanlarindan olusan Devlet Sirr1 Ust Kurulu kurulmustur. Ust Kurulun sekreterya hizmetleri
Basbakanlik¢a yerine getirilir. Ust Kurul, Bagbakanin daveti iizerine toplanir. Ust Kurulun ¢alisma
esas ve usulleri Kurulca belirlenir.
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bir; on yildan fazla siireli olanlar bes yillik siirelerle gozden gegcirilir. Stiresiz devlet
sirt niteligine sahip bilgi ve belgeler, Devlet Sirr1 Kurulu tarafindan aksi
kararlastirilmadikga elli y1l sonra bu niteliklerini kaybeder. Tasar1 yine, Devlet Sirr
Kurulu'nun kararlarina karsi agilacak olan davalarda nihai goriis bildirmek iizere
Devlet Sirr1 Ust Kurulu kurulmasini dngdrmiistiir. Agilan davalarda nihai goriis
bildirmekten tam olarak neyin kastedildigi tasaridan anlasilmamakla birlikte, bu
sekilde bir Ust Kurul kurulacak ise, bunun yargi yoluna gidilmeden bagvurulabilecek
bagimsiz bir kurul seklinde olmasinin daha uygun olacagi sdylenebilir. Ayrica,
Tasar1 uyarinca, Cumhurbaskani1 da, Cumhurbaskanligi’na ait olan bilgi ve belgeleri
devlet sirr1 olarak niteleyip nitelememekte serbesttir. Burada “Cumhurbaskanligi’na
ait bilgi ve belgeler” ifadesi, anlasilir olmaktan uzaktir. Netice itibariyla,
Cumhurbagkani’nin  ylriitmenin  bir  par¢ast  oldugu  diisiliniildiiglinde,
Cumhurbaskani’nin imzacist oldugu tiim belgeler Cumhurbagkanligi’na ait olan bilgi
ve belge sayilip devlet sir1  olarak nitelendirilebilecek midir? Ayrica,
Cumhurbaskant’nin tek basina yapmis oldugu islemlere karsi yargi yolunun kapali
oldugu da diisiintilecek olursa, bu konuda Cumhurbaskani’na 6nemli bir yetki

verilmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gorildigii tizere, gerek yiiriirlikkte bulunan mevzuat, gerekse Devlet Sirlar
Kanun Tasarist “devlet sirri”ni, bireyin neyi bilip neyi bilmemesi gerektigini
belirlemede, idarece arkasina sigmilabilecek bir kavram haline getirme riski
tagimaktadir. Bu risk, zaman zaman, ulusal savunmayla ve devletin yiiksek

menfaatleriyle ilgili olmayan bilgi ve belgelerin de “devlet sirr1” zirhinin igine
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alinabilmesi*® ihtimalidir*'. Ayrica, tasarida bu tiir bilgi ve belgelere “devlet sirr”
niteligi kazandirma yetkisini denetleyecek mekanizmaya iliskin bir diizenlemeye yer
verilmesi yerinde olacaktir. Burada 6nemli olan, devlet sirr1 ile agik, demokratik,
katilime1 ve hesap verebilir bir idare temelinde hazirlanip diizenlenmis olan bilgi

edinme hakkina ¢ok ciddi ve dnemli bir darbe vurulmasinin 6niine gegilmesidir.

C. Ulkenin Ekonomik Cikarlar

BEHK’da, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi ve belgeler de istisnalar
arasinda sayilmistir. Md. 17’ye gore: “A¢iklanmast ya da zamanmindan once
agtklanmast halinde, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz

1

rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.’

S6z konusu diizenleme, donemin hiikiimeti tarafindan hazirlanan ilk tasariya
nazaran daha farkl ifadeler icermektedir. Maddenin ilk diizenlemesinde, “devletin
ulusal politikasinin  yiiriitiilmesine zarar verme” smirlama nedeni olarak
gosterilmekteydi. Ancak, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’nun hazirlamis oldugu

raporda, bu sekilde bir diizenlemenin, vatandaglarin bilgi edinme hakkinin 6ziinii

40 Liitfi, DURAN, “Devlet Sirr1”, 9 Subat 1998 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, s. 2, OZEK,
“Bilgilenme Hakk1 ve Sinirlar1”, s. 70.

*! Bu konuda medyaya yansimis bir olayi, carpict bir ornek olmasi nedeniyle burada da belirtmek
dogru olacaktir. Muteber Ogreten adli bir sahis 2004 tarihinde Tiirkiye'nin anti personel mayinlarla
ilgili istatistiklerini sormustur. Soru iizerine Genelkurmay'dan gelen yanit, Tiirkiye'de muhtelif
yerlerde, "iilke savunmasina yetecek miktarda" maym bulundugu olmustur. Ogreten, yanitin
sorusunun karsilig1 olmadigi saviyla, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na (BEDK) basvurmus
ancak BEDK da bu bilgilerin "devlet sirr1" olduguna hiikmetmistir. Oysa ki Ogreten’in sormus oldugu
sorularin cevaplari, Tiirkiye'nin onayladigi Ottawa Sozlesmesi geregi Birlesmis Milletlerin donemlik
raporunda yer almasi gereken bilgilerden olusmaktayd: ve BEDK'nun "agiklanmasi halinde devletin
emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine acik¢a zarar verecek nitelikte
devlet sur" saydigr  bilgiler, Tiirkiyenin sozlesme yiikiimliligi geregince BM'ye
sunmus oldugu ve biitlin diinyaya agiklanmis olan bilgileri kapsamaktaydi. Bkz.,http://www.sabah.co
m.tr/gnd113.html
http://www.bilgiedinmehakki.org/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Itemid=13,
(26 Mart 2007 tarihli haber).
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zedeleyecek genislikte bir diizenleme oldugu, AB iilkelerinin mevzuatlarinda bu
siirlama sebebinin “iilkenin ekonomik ¢ikarlar1” seklinde oldugu ifade edilerek bu
yonde degisiklik yapilmasi gerektigi belirtilmistir*>. Bu rapora dayanilarak,
maddedeki smirlama nedeni “iilkenin ekonomik ¢ikarlar1” olarak degistirilmistir.
BEHKY nin 28. maddesi ile de hiikiim tekrar edilmis, maddenin uygulanmasi ve

esas1 hakkinda yeni bir igerik getirilmemistir.

Maddedeki diizenleme uyarinca, bilgi ve belgelerin sinirlama kapsaminda
olmasi icin, agiklanmasi ya da zamanindan 6nce agiklanmasi halinde, iilkenin
ekonomik c¢ikarlarina zarar vermesi veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olmasi
gerekmektedir. Ancak, diizenlemede yer alan, iilkenin ekonomik ¢ikari, haksiz
rekabet ve haksiz kazang ibarelerinin tammi yapilmamustir. Bu bakimdan
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, raporunda her ne kadar “lilkenin ekonomik
¢ikart” kavramini ilk diizenlemeye gore daha net bir ifade olarak gérmiisse de, bu
kavram da cok anlasilir bir kavram degildir. Ozellikle iilkemizde “iilkenin
ekonomik c¢ikar1” adi altinda, hukuk devleti ilkesine aykir islem ve eylemlerde
bulunulmast bunun en 6nemli gostergesidir. Her ne kadar bilgi edinme hakki ile
dogrudan dogruya bir ilgisi olmasa da, Bergama olay1, bu konuyla ilgili ¢arpici bir
ornek olmasit bakimindan 6nem tagimaktadir. Cevre Bakanliginin, Eurogold
firmasina siyaniir kullanarak altin madeni isletme izni verilmesi yolundaki CED

olumlu goriisiiniin iptali amaciyla, Bergamal1 652 yurttas tarafindan, 1994 yilinda

2 AKSENER - CAKMAKCI, a.g.e.,s. 151.

#6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
ozellikle haksiz rekabeti agiklamaya yonelik birtakim ifadeler yer almaktadir. Ayrica, heniiz tasari
halinde olan ve kanunlagmay1 bekleyen yeni Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi’nda da yiiriiliikte bulunan
kanununa nazaran haksiz rekabetin ne oldugunu agiklamaya yonelik daha fazla diizenleme mevcuttur.
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[zmir Idare Mahkemesi’nde dava agilmis, uzun zamana yayilan yargilama siireci
sonunda da, davact yore yurttaglarinin istemleri, Danistay 6. Dairesi’nin 13 Mayis
1997 tarih ve 1996/5477 E-1997/2312 K. sayili bozma karart dogrultusunda,
Izmir 1. idare Mahkemesi’nin 15 Ekim 1997 tarih ve 1997/636-877 sayili karar1
ile kabul edilmistir. Karar, Danistay’in denetiminden de gegerek kesinlesmistir.
Daha sonraki siirecte, alinmig olan karara uymak istemeyen dénemin hiikiimeti,
bu karar1 asmak icin, ilk olarak TUBITAK tarafindan olusturulan bir kurula rapor
hazirlatmistir. S6z konusu kurulun hazirladig1 rapora dayanilarak, “... isletmenin
faaliyeti halinde insan ve c¢evre sagligi i¢in olusturabilecegi risklerin kabul
edilebilir seviyeye cekildigi” ileri siiriilmiis ve “iilkenin ekonomik c¢ikarlar1”
gerekce gosterilerek, madenin faaliyetine olanak saglanmasi yolunda Bagbakanlik
tarafindan emir verilmistir. Sadece bu 6rnek dahi “iilkenin ekonomik ¢ikarlar1”
kavraminin suiistimale ¢ok fazla agik bir kavram oldugunu, bilgi edinme hakki bir
yana, bilgi edinme hakkinin da dayanagi olan hukuk devleti ilkesinin
cignenmesine kadar varabilecek bir uygulamanin gerekgesi oldugunu bizlere

gostermektedir.

BEDK o0niine gelen her itirazda ayri bir degerlendirme yapmis ve yerinde bir

yaklagimla kurum ve kuruluslarin nitelendirmeleriyle kendini bagh tutmamustir.

BEDK’nin yine bu yonde almis oldugu bazi kararlar da mevcuttur. Kurul, Bergama

altin madeni isletmesinin neden oldugu ¢evre kirliligine iliskin bilgilerin kamuyu

yakindan ilgilendiren ve agiklanmasi halinde devletin ekonomik menfaatlerine zarar

verecek bilgiler kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir*. Cevre

44

... talep g¢evre kirligi agisindan kamuyu yakindan ilgilendiren ve agiklanmasi kamu yarari arz eden

ne ticari sir kapsaminda da ne de agiklanmasi halinde devletin ekonomik menfaatlerine zarar verecek
bilgiler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan bilgilere iliskindir. Aciklanan gerekceler

209



kirliligine iligkin bilgilerin, iilkenin ekonomik c¢ikarlarina iliskin bir bilgi olarak
degerlendirilmemesi yerinde olmustur. Kurul’un burada {ilkenin ekonomik ¢ikarlari
ifadesini dar yorumladig goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle Kurul, bilgi ve belgenin
dolayli ve kismi olarak iilkenin ekonomik ¢ikarini etkilediginin kabulii durumunu,
istisna icin yeterli gérmemistir. Nitekim, kanaatimizce de burada talep edilen bilgi,
yiriitillen faaliyetin dogrudan dogruya ekonomik bilgilerine iligkin olmayip, o
cevrede hayatlarini siirdiiren insanlarin yasamlarii ilgilendiren sonugclartyla ilgilidir.
Yine baska bir kararinda Kurul, gemide kilavuz kaptan bulundurmaya iliskin
istatistiki bilgilerin, Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii
tarafindan iilkenin ekonomik cikarlarina zarar verici nitelikte oldugu iddiasini
yerinde bulmamis ve s6z konusu bilgilerin erisime agilmasi gerektigine karar

vermistir™.
D. istihbarata iliskin Faaliyetler

BEHK’nin 18. maddesine gore, “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev

ve faaliyetlerine iligkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.”

Ancak, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu
etkileyecek nitelikte ise, istihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakk
kapsami igindedir.”

BEHKY md. 29, istihbarat birimlerinde bulunan bilgi ve belgelerin, kisilerin

calisma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyici nitelikte olmasinin yam sira, ilgilisi

dogrultusunda talep edilen bilgilerin kurum kayitlarinda bulunanlarmn ... lizere basvuru sahiplerine
4982 sayili Kanunun 5 inci maddesinin amir hiikkmii geregince verilmesi gerektiginin”, 22.06.2005-
2005/466; 15.06.2005-2005/438.

*24.05.2006-2006/410; 29.06.2006-2006/550.
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hakkinda bir isleme dayanak teskil etmek iizere islenmis veya degerlendirilmis
olmasini, bilgi edinme hakkindan yararlanabilmek igin sart olarak Ongdérmiistiir.
Kanun, bilgi edinme hakkindan faydalanabilmek i¢in bdyle bir sart 6ngérmemisken,
yonetmeligin bu sekilde sinirlamayi genisleten bir diizenleme igermesi iizerinde
durulmasi gereken konulardan bir tanesidir. Yonetmelik, bu diizenleme ile hakkin
kullanim alanin1 sinirlamigtir ve bu haliyle de kanuna aykirilik tagimaktadir. Bu
bakimdan s6z konusu diizenlemenin bir an 6nce Kanun’la uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, ¢ikis amacit Kanun’un uygulanmasina dair usul ve
esaslar1 gostermek olan Yonetmelik, Kanun’un uygulanamamasi sonucunu

doguracak birtakim icraatlarin yapilmasina izin verir nitelikte olacaktir.

Istihbarat, genel olarak, hemen veya gelecekte olmas1 muhtemel gelismelerde
veya plan, politika veya harekatin saptanmasi ve yerine getirilmesinde, bir veya
birden fazla tilkeyi ve bolgeyi ilgilendiren, elde edilebilir biitiin bilgilerin toplanmasi,

degerlendirilmesi, analizi, birlestirilmesi veya yorumu olarak kabul edilmektedir*.

Istihbarata iliskin olarak, calisma ve meslek yasamim ilgilendirdiginden
hareketle bilgi ve belgelerin erisime agilmasi gerektigi yoniinde Kurul’un vermis
oldugu kararlar mevcuttur. Buna gére BEDK, Uzman Jandarma Okulu’ndan ilisigin
kesilmesine neden olan istihbarata iliskin bilgi ve belgelerin®’, géreve baslatilmama

nedeni olan giivenlik sorusturmasinin, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

* Dictionary of United States Military Tenus For Joint Usage, Joint Usage, Joint Ehiefs of Staff,
Jerrold L., WALDEN, "The EIA: A Study in The Arrogation of Administrative Powers", The George
Washington Law Review, Vol. 39, Number 1, October 1970, s. 66. Nakleden: Tayfun, AKGUNER,
1961 Anayasasina Gére Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu, Istanbul Universitesi,
Yayin No: 3162, Istanbul, 1983, s. 137-138.

720.09.2004-2004/104.
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sonuclarmin®®, tayine gerekce olusturan valilik yazisinin, evrak kayit biriminde
calistirilma nedeni olan Degerlendirme Komisyonu Karari ve olumsuz giivenlik
sorusturmasinim®, Hava Astsubay Meslek Yiiksek Okulu 6grencisi iken okula giris
kosullarimi tasimadigindan bahisle iligigi kesilen kisinin, okuldan ¢ikarilma ve
hakkindaki giivenlik sorusturmasinin olumsuz ¢ikma nedenlerinin neler olduguna
iligkin bilgi ve belgelerin okulundan ilisigin kesilmesine neden olduklar1 géz dniinde
tutularak™, baskaca bir istisnaya girmiyor ise, ilgili kisinin ¢alisma hayatim ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte oldugundan erisime agilmasi gerektigine dair

olumlu kararlar vermistir.

E. idari Sorusturma-Adli Sorusturma ve Kovusturma

BEHK’nin 19. maddesi, “Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince
yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup, ag¢iklanmas: veya zamanindan once

actklanmas halinde;

a) Kisilerin ozel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmay yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini

tehlikeye sokacak,

¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diistirecek,

#22.06.2005-2005/485.
#10.01.2005-2005/9.

*021.03.2007-2007/236.
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d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini

gli¢lestirecek,

bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadr” diyerek, idari
sorusturmaya 1iligkin bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakkinin kapsami diginda

tutmustur.

Bireylerin talep ettikleri bilgi ve belgelerin idari sorusturma dosyasi
icerisinde olmasi, taleplerin reddi i¢in bir gerekce olusturmamaktadir. Yani talebin
reddedilebilmesi i¢in, 19. maddenin saymis oldugu istisnalarin kapsamina girmesi
gerekmektedir. Kurul’'un yine bu yonde almmus kararlart da mevcuttur’'. Kurul
boylece, sorusturmaya iligkin olmayan veya sorusturmaya iligkin olsa bile maddede
sayilan sakincalar1 tagimayan bilgi ve belgelerin “idari sorusturma” bahanesiyle bilgi

erisiminin engellenmesinin oniinii kesmistir.

Idari sorusturma devam ettigi siirece, séz konusu maddeye dayamilarak
birtakim bilgi ve Dbelgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disinda

birakilabilmektedir’>. Ancak, idari sorusturma sona erdikten sonra baskaca herhangi

°! “Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan ifadeden idari sorusturmaya iliskin
biitiin bilgi ve belgelerin degil ancak bu maddede sayilan sakincalarin agiklanmasi ya da zamanidan
once agiklanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecegi bilgi ve belgelerin anlagilmasi ve idarenin bu madde
hiikmiine dayanarak vermis oldugu ret yanitlarinda yanitin gerekgesini de bu hiikme uygun olarak
belirtmesi gerektigine...” , 20.12.2004-200/211; “... bir sorusturma dosyasi ile ilgili olmasinin ya da
bizatihi bir sorusturma dosyasi olmasinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 19 uncu
maddesine gore reddini gerektirmeyecegi...”, 15.04.2005-2005/253; Ayni yonde kararlar igin bkz.,
31.01.2005-2005/7.

5218.08.2005-2005/582.
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bir istisna maddesi s6z konusu degilse, ilgili maddeye dayanilarak herhangi bir bilgi

veya belgeye erisim engellenememektedir™.

BEHK nin 20. maddesi de, bilgi edinme hakkinin istisnalar1 arasinda yer alan
adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgelerin neler oldugunu

saymigtir.

Buna gore;

“Ag¢iklanmasi veya zamanindan énce agiklanmast hdlinde;

a) Sug islenmesine yol acacatk,

b) Suglarin onlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla

vakalanip kovusturulmasin tehlikeye diisiirecek,

¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek,

nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir™”,

3« . idarenin cevabi yazisinda ilgili yonetmeligin 30. maddesinin baslangicini belirtmedigi

goriilmektedir. Buna gore ‘Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla
ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde; kisilerin 6zel hayatina agikga
haksiz miidahale sonucunu doguracak bilgi ve belgeler’ bilgi edinme hakki kapsami digindadir.
Dolayistyla neticelenen bir idari sorusturmaya iliskin bu hiikkmiin ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir.
Ayrica bagvuru sahibinin kendisi hakkinda sonu¢ doguran bir idari sorugturmaya iligkin bilgi ve
belgelere erisiminin kisilerin 6zel hayatina haksiz bir miidahale olusturabilmesi de s6z konusu
degildir. Kanun uyarinca bagvuru sahibine talep etmis oldugu bilgi ve belgelerin verilmesi
gerekmektedir.”, 17.01.2205-2005/40; Diger Ornek kararlar icin bkz., 06.12.2004-2004/201;
18.08.2005-2005/580; 18.08.2005-2005/581.

> Kurul hiikiim dogrultusunda, mudi olan basvuranin talep ettigi ... Bankasi raporunun halihazirda
Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen adli sorusturmaya iligkin bir belge olmasi nedeniyle hazirlik
sorusturmasi tamamlanana kadar gizli tutulmasi gerektigine, 11.02.2005-2005/79; bagvuran hakkinda
disiplin sorusturmasinin yani sira adli sorusturmanin da yapilmasi nedeniyle, disiplin sorusturma
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CMK’nun 2. maddesinde, sorusturma ve kovusturmanin tanimi yapilmstir.
Buna gore sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siliphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade etmektedir.
Kovusturma ise, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade etmektedir. Buna gore, 20. maddedeki diizenleme yargi
organlariin yargisal faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeleri igermemektedir. Burada
konusu edilen ve kapsam disinda birakilmis olan bilgi ve belgeler, maddede belirtilen
nitelikleri tasimakla birlikte, kurum ve kuruluslarin ellerinde olan bilgi ve
belgelerdir. Zaten, yargi organlarinin yargisal faaliyetlerine iliskin olan bilgi ve
belgeler, bilgi edinme hakkimin konusunu olusturmamaktadir™. Hali hazirda
maddenin ikinci fikrasinda, yargi ile ilgili islemlerde uygulanan kanun hiikiimlerinin

sakl1 oldugu belirtilmistir™.

Ayrica Kurul, iiclincii sahislar hakkindaki idari ve adli sorusturmalara iligkin

bilgi ve belgelerin ayrica kisilerin 6zel hayatlarina haksiz miidahale olusturacak

raporu hazirlik sorusturmasi neticelenene kadar bilgi edinme hakki kapsami disinda olmasi
gerektigine, 21.09.2005-2005/652; bir tutuklama karari ya da takyidat olup olmadigina iliskin bilgi ve
dayanagin1 gosteren belgelerin kanun kapsaminda olmadigina , 15.06.2005-2005/444, karar vermistir.

> “fdari iglem ile yargisal islem arasindaki nitelik farki a¢ik oldugundan, bu iki farkli islemin farkli
diizenlemelere tabi tutulmasi gerektigi hususunda tereddiit yoktur. Hele yargisal islemlerin
hususiyetleri goz oniinde bulunduruldugunda bunun bir zaruret oldugu goriilecektir. Dolayisiyla
Kurulumuz hakli olarak onceki kararlarinda bu ayrimi gozetmis ve yargi organlarinin yargisal
faaliyetleriyle ilgili bilgi ve belge taleplerini 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsami disinda
degerlendirmistir. 4982 sayili Kanunun 20 nci maddesinde diizenleme konusu yapilmis olan bilgi ve
belgeler, yargi organlarinin yargisal faaliyetleri ile ilgili talep edilebilecek bilgi ve belgeler olmayip,
adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin olup diger ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilmesi olasi
bilgi ve belgelerdir. Bununla birlikte yargi organlarinin idari faaliyetleri ile ilgili olarak 4982 sayili
Kanunun kapsaminda bilgi veya belge talep edilebilecegi agiktir.”, 22.07.2205-2005/574.

% Bu konuda Kurul karart igin bkz.,01.11.2004-2004/165.
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nitelikte oldugundan s6z konusu bilgi ve belgelerin bagvuru sahibine verilmesinin

miimkiin olmadigma karar vermistir’’.

20. maddede sayilmis olan ve yargilama siirecini etkileyecek olan bilgi ve
belgelerin agiklanmasi yasaginin, bilgi edinme hakkinin bir istisnasi olarak
diizenlenmis olmasi, bilgi edinme hakk: karsisinda kisisel ve toplumsal yararin da
korunmaya deger oldugu gerekgesine dayandirilmaktadir™. Eger talep edilen bilgi
veya belge maddede sayilan sinirlama sebeplerinden bir veya birka¢ tanesini
igeriyorsa, bu durumda bireylerin bilgi edinme hakkindan faydalanmalar1 s6z konusu

degildir.
F. Kurum I¢i Diizenlemeler-Kurum I¢i Gériis, Bilgi Notu ve Tavsiyeler

BEHK’nin 25. maddesi, kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen,
sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenlemeler ile ilgili
bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakkinin kapsami disinda tutuldugunu, ancak, séz
konusu diizenlemeden etkilenen kurum c¢alisanlarinin, bilgi edinme haklarinin sakl

oldugunu belirtmistir’’.

Idarenin i¢ diizenine iliskin islemler, bir idari kurulusun calismasina,

isleyisine, verimliligine yonelik, yer, zaman ve yOntem saptamayi amaglayan

5731.01.2005-2005/54.

* COLAK, “Bilgi Edinme Hakkimin Sinirlari...”, s. 5. Bu yonde Kurul karar igin, 28.12.2005-
2005/930.

% Md.25: “Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum
ici uygulamalarina iligskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami
disindadir. Ancak, s6z konusu diizenlemeden etkilenen kurum c¢alisanlarinin bilgi edinme haklar
saklidir.”
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islemlerdir®. Burada, bilgi edinme hakkina getirilmis olan istisna, bilgi ve belgenin
kamuoyunu ilgilendirmemesi ile ilgili, sinirl bir istisnadir. Yani, eger bilgi edinme
basvurusuna konu olan bilgi veya belge kamuoyunu ilgilendiriyorsa, bu durumda
kurum i¢i diizenleme olarak adlandirilsa dahi, bilgi edinme hakkinin kapsami
icerisinde olacaktir®. Bu noktada bilgi veya belgelerin kamuoyunu ilgilendirip
ilgilendirmediginin tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir®. Bunun yani sira, sz konusu
diizenlemeler o kurumdaki ¢alisanlar etkiler nitelikteyse, bu durumda da c¢aliganlar
acisindan bilgi edinme hakkinin s6z konusu oldugu, Kanun’daki diizenlemeden

anlasilmaktadir.

Nitekim, 6rnegin ¢alisanlara ait sicil islemleri, kurum caligsanlarini etkileyen
ve kurum i¢i diizenlemeler arasinda yer alan islemlerdir. BEHK nin yiiriirliige
girmesini takiben, bilgi edinme bagvurularinin énemli bir boliimii sicil belgelerine
iligkin yapilmis ve idare bu yondeki bagvurulara olumsuz yonde cevap vermistir.
Kurul, sicil islemlerine iliskin itiraz bagvurularinda, 6zlilkk dosyalar1 ve sicil
raporlarinin {igiincii kisilere karsi yine gizlilik prensibi i¢inde muhafaza edilmesi
gerektigine ancak ilgilisine agik olduguna karar vermistir. Bunun yami sira, sicil
dosyas1 kapsaminda kabul edilen miilkiye miifettis raporlarinin da ilgili kamu

gorevlisine karsi agik olmasi gerektigine karar vermistir™. Askeri Yiiksek idare

0 Kemal, GOZLER, idare Hukuku, C.1, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 607.
' DEMIR, a.gm., s. 4.

62 «__basvuruda talep edilen bilginin anilan Genel Midiirliigiin 4857 sayili is Kanununun “Oziirli,
eski hiikiimlii ve terér magduru ¢alistirma zorunlulugu” baslikli 30 uncu maddesi kapsaminda kag kisi
calistirdig ile ilgili oldugu, bu bilginin ise kamuoyunu ilgilendirmeyen bir bilgi olarak 4982 sayili
Kanunun 25 inci maddesi kapsaminda kurum i¢i diizenleme kabul edilmesinin yerinde olmadigi...”,
07.12.2005-2005/882.

8 “Deylet Memurlar1 Sicil Yénetmeligi’nin 7., 26., 27. ve 28. maddeleri geregince sicil raporlarmimn

ilgiliye bildirilmesinin kanunen miimkiin olmadig1” seklindeki olumsuz cevap karsisinda, “4982 sayili
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Mahkemesi de bir kararinda, sicil not ortalamasi ile ilgili bilginin tarafina
verilmemesi isleminin iptali davasinda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca sicil
notu ortalamasi ile ilgili bilginin verilmemesi isleminin hukuka aykiri bulunmasi
nedeniyle islemin iptaline karar vermistir®. Madde diizenlemesinde hali hazirda
kurum c¢alisan1 olmayan kisilerin gecmis yillara iligskin bilgi edinme bagvurularina
iligkin bir ifadeye yer verilmemistir. Kurul yerinde bir kararla bu kapsamdaki

kisilerin calistig1 yillara ait bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakki kapsaminda

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu Kanun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanun’a aykir1 hiikiimleri uygulanmaz.” Amir hitkmii
karsisinda, 4982 sayili Kanun ile ¢elisen Devlet Memurlari Sicil Yonetmeligi hiikiimlerinin
uygulanmasinda 6zliik dosyalari ve sicil raporlarinin ii¢iincii kisilere karsi yine gizlilik prensibi i¢inde
muhafazasi; fakat ilgili kamu gorevlisine karsi 4982 sayili Kanun ¢ergevesinde agik olmasi, talep
edilen sicil raporlarinin tasdikli birer suretinin adi gegene verilmesi gerektigi(ne)...” karar vermistir.
Kurul’un bu kararla ayrica, 4982 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra bu Kanun’a aykiri
gelen hiikiimlerin uygulanamayacagini bir kez daha vurgulamasi 6nemlidir, 11.03.2005-2005/154.
Ayni yonde kararlar i¢in bkz., 0.07.2004-2004/28, 25.10.2004-2005/139, 01.11.2004-2004/166/167,
06.12.2004-2004/204, 20.122004-2004/212/226/230, 11.02.2005-2005/78; 10.01.2005-2005/12;
10.01.2005-2005/13; 14.11.2006-2007/42.

64 « . Tiirk Silahli Kuvvetleri sicil sisteminin dayanagi olan Kanunlarin higbirinde, personele verilen
sicillerin ve sicil belgelerinin gizli olduguna iliskin agik bir diizenleme yapilmadigi gériilmektedir. Bu
diizenlemelere, sicil sisteminin dayanagi olan Kanunlardaki genel atiflar sonucu ¢ikarilan ve sicil
sistemine iligkin ayrintili  diizenlemeler iceren yonetmelik maddelerinde yer verildigi
anlasilmaktadir...Ayrica bu hususu ilgilendiren bir diger hitkiim de 15 nci maddede getirilen “Yargi
denetimi disinda kalan idari iglemlerden kisinin ¢aligma hayatint ve mesleki onurunu etkileyecek
nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina dahildir.” seklindeki hiikiimdiir. Kanun, bilgi edinme hakk1
kapsaminin istisnasi olarak nitelendirdigi bir islem grubunun dahi “kisileri ilgilendirmesi” halinde
“ilgilisine agiklik” ilkesi geregince Kanun kapsamina girdigini agik olarak hilkkme baglamis olmakla
bu hiikiim de, hakkindaki sicil notu ortalamasi bilgisinin ilgilinin kendisine verilmesinin Kanuna uyan
hukuki bir davranis olacagi sonucunu dogurmaktadir...”, AYIM, KT 02.02.2006, E. 2005/1366, K.
2006/188. Ayrica yine, TSK’da sivil memur olan kisi tarafindan agilan sicil raporlarinin verilmemesi
isleminin iptali davasinda AYIM, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve Devlet Memurlar1 Sicil
Y o6netmeligi’nde sicil raporlarinin gizli olduguna dair hitkkiimler diizenlenmis ise de, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan hiikiim karsisinda, bu gizliligin ancak {iglincii
kisiler i¢in gegerliligini korudugu, hakkinda sicil raporu diizenlenen ilgili kurum g¢alisaninin 4982
sayilt Kanun’un 15., 16. ve 25. maddeleri geregince sicil raporlarina erigsim hakki bulunduguna karar
vermistir. Karara gore; ...Davali idare Tiirk Silahli Kuvvetlerinin mevcut disiplin anlayisinin sicil
sisteminin tamamen acik olmasina izin vermedigini, bunun personel arasinda gereksiz siirtiigmelere ve
kirginliklara neden olabilecegini, sicil amirlerine karsi saygi ve giiveni azaltacagini, sicil amirlerinde
de ¢ekingenlik yaratarak objektif degerlendirme yapmaktan uzaklastirabilecegini, nihayet Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin disiplin anlayiginin zafiyete ugrayacagini ileri siirmiis ise de; 4982 Sayili Kanunun
“Kapsam” Baslikli 2 nci maddesinde; “Bu Kanun, Kamu kurum ve kuruluslari ile Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir” amir hiikmii karsisinda, anilan Kanun
hitkiimlerinin Tirk Silahli Kuvvetleri i¢in de baglayict oldugunda tereddiit bulunmamaktadir...”,
AYIM, KT 10.10.2007, E. 2007/28, K. 2007/1214.
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olduguna karar vermistir®. Kurul’un, kurum i¢i diizenleme olmasima ragmen, kurum
calisanlarini ilgilendirmedigi gerekcesiyle birtakim bagvurular reddettigi kararlar1 da
mevcuttur. Omegin Kurul, izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan istenilen,
“Lojmanlardan hangi sartlara sahip olanlar yararlanmaktadir? Lojmanlarda en uzun
stiredir oturan personel kag¢ yildir lojmanda oturmaktadir?” bilgisinin, 4982 sayili
Kanunun 25. maddesinin “Kurum ve kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve
sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disindadir.” hiikmii uyarinca
reddedilmesine karar vermistir®.

25. maddedeki istisna hiikmiine paralel olarak, 26. maddede, kurum ve
kuruluglarin faaliyetlerini yiirlitmek lizere elde etmis olduklari goriis, bilgi notu,
teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgelerin, kurum ve kuruluslar tarafindan
aksi kararlastirilmadigi siirece, bilgi edinme hakkinin kapsami diginda bulunacagi

diizenlenmistir®’,

BEDK, itiraz bagvurularini degerlendirirken 6ncelikle talep edilen belgelerin
BEHK'da belirtilmis olan bilgi ve belgelerden olup olmadigini belirlemektedir.

Konuyla alakali olarak 6niine gelen bir itirazda Kurul, Icisleri Bakanligi Emniyet

5510.09.2004-2004/69.

56 16.04.2008-2008/378. BEDK diger baz1 kararlarinda, Mugla Universitesi Rektdrliigii’nde askerlik
gorevini yapmadan ¢aligan memur sayisinin ve ¢alistiklar: birimlerin bildirilmesini, Mersin Merkez ve
Erdemli {lgesinde 2006-2007 Egitim- Ogretim Yil1 icerisinde atamas1 gerceklestirilen felsefe grubu
Ogretmenlerinin hizmet puanlarmin istenilmesini 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
“Kurum igi diizenlemeler” baglikli 25. maddesini gerekg¢e gosterilmek suretiyle reddetmistir. Bkz.,
06.02.2008-2008/110; 26.09.2007-2007/1015.

7 Md.26: “Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif
ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadikca bilgi
edinme hakk1 kapsamindadir.

Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal
olarak goriis verme yikimliligi bulunan kigi, birim ya da kurumlarin goriisleri, kurum ve
kuruluslarin alacaklari kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine agiktir.”
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Genel Miidiirliigii’'nden talep edilen belgenin Bakanlik faaliyetlerini yiiriitmek iizere
elde edilmis bir gorlis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliginde olmadigi

anlasildigindan bagvuru sahibine verilmesi gerektigine karar vermistir®®.

Kurul ayrica, talep edilen goriislerin kurum ve kuruluslarin alacaklar
kararlara esas teskil edip etmedigi hususunu ise esastan degerlendirmektedir. Kurul
bir kararinda, jliri raporlarinin bagvuru sahibine verilmesi talebinin, BEHK nin 26.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek
lizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya
belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadikca bilgi edinme hakki
kapsamindadir.” hiikmii gerekce gosterilerek reddedilemeyecegine, BEHK nin 26.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali,
hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis verme yiikiimliliigi
bulunan kisi, birim ya da kurumlarin goriisleri, kurum ve kuruluslarin alacaklari
kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine aciktir.” hiikmii

uyarinca bilgi istemlerine agik olduguna karar vermistir®.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus, madde kapsaminda bulunan bilgi
ve belgelere erisim konusunun “aksi kararlastirilmadig: takdirde” ifadesiyle kurum
ve kuruluslarin takdirine birakilmis olmasidir’®. Bu diizenleme, kurum ve
kuruluglarin, bilgi notu, teklif ve tavsiyeleri, hangi kriterlere gore ya da hangi olgiitler

uyarinca bilgi edinme hakkinin kapsami disinda birakabilecekleri sorusunu da

%8 20.12.2004-2005/209.
617.01.2005-2005/29.

0 Nitekim Yasamus, bdyle bir diizenlemeyle, madde kapsamma giren bilgi ve belgeleri edinme
hakkinin iglevsiz hale gelecegini savunmustur. Bkz. YASAMIS, a.g.m., s. 72-73.

220



beraberinde getirmektedir. Madde, bu haliyle, hem elestirilere, hem de idare

tarafindan suiistimal edilmeye agik bir diizenleme icermektedir.

G. Tavsiye ve Miitalaa Talepleri

BEHK, 27. maddesi ile, tavsiye ve miitalaa taleplerine iliskin bir istisna
hiikmii 6ngérmiistiir’. “Tavsiye” ve miitalaa talepleri”nden ne anlasilmas gerektigi
hususu Kanun’da veya Yonetmelik’te acik¢a diizenlenmemis ve doktrinde bunlardan
ne anlasilmasi gerektigi konusunda birtakim tartismalar olmustur’>.

Kurul’un ise, kayitlara gecmis miitalaa veya tavsiye niteligindeki bilgi ve
belgelerin, bilgi edinme hakk: kapsaminda oldugu”, talep edilen bilginin, kurumca
olusturulmas1 gereken miitalaa veya tavsiye talebi olmasi halinde ise istisna
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi, yani, bilgi edinme kapsaminda bulunmadigi

e e 4
yoniinde kararlari mevcuttur’®,

7' Md.27: “Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami disindadir.”

72 Burada kanun koyucunun, hukuki etki dogurmayan islemleri kastetmekte oldugu ileri siiriilmiistiir.
AKSENER - CAKMAKCI, a.g.e., s. 171; Yusuf Solmaz, BALO, “Bilgi Edinme Hakki ve Smuirlar1”,
izmir Barosu Dergisi, Y. 69, S. 3, Temmuz 2004, s. 27, nakleden: Kaya, a.g.e., s. 282.

& “...talep edilen sorusturma raporunun tavsiye veya miitalaa igeren goriisleri igermesinin bu rapora
yonelik bilgi edinme talebinin miitalaa veya tavsiye talebi niteliginde kabul edilmesini
gerektirmeyecegi agiktir.”, bkz., 12.04.2006-2006/261.

™ Ornegin Kurul, Cevre ve Orman Bakanligmm hayvan tedavi bakim merkezlerine uygun bakim
merkezi var midir? Yoksa ne gibi ¢alismalar yapilmistir? Yok ise yasaya ve genelgelere uygun bir
kisirlagtirma ve bakim merkezi olusturmama sebepleriniz nelerdir? Sokak hayvanlari igin neler
yapilmaktadir? 6 ay igindeki planlariniz nelerdir? Asilama, kisirlagtirmaya baslamis kurum, kisi ya da
kuruluglarla goriisme yapilmis nmudir? Yapilmig ise sonu¢ ne olmustur? Cevrenizde ne gibi
bilgilendirme islemleri yapilmistir? Kontrol sonucu tespitler neler olmustur, ruhsat verilmis midir?
Neler onerilmistir? Tiirlinden sorularin tavsiye ve miitalaa talebi icerdigi gerekgesiyle 4982 sayili
Kanun kapsamindan yapilacak herhangi bir islem olmadigma hiikmetmistir, bkz., 12.04.2006-
2006/249. Yine baska bir kararinda, Uluslararas: iliskiler veya Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iliskileri mezunlar1 ile Turizm Isletmecilik mezunu olarak arasinda Giimrikk Kanunu’nun 227/1-f
maddesi bakimmdan ne tiir bir farkliligin bulundugunun’ tarafina bildirilmesi talebinin tavsiye ve
miitalaa icerdiginin ilgiliye bildirilmesine karar vermistir, bkz., 12.04.2006-2006/273. Bu ydndeki
diger Kurul kararlart igin bkz., 11.10.2004-2004/133, 11.02.2005-2005/103, 11.03.2005/151,
15.06.2002005/440, 22.06.2005-2005/472, 23.11.2005-2005/812, 29.06.2005-2005/514, 19.10.2005-
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Bu sekilde bir diizenlemenin sinirlama sebepleri arasinda yer almasindaki
amag, bilgi edinme taleplerinin muhatab1 olan kamu kurum ve kuruluslarinin, bilgi
edinme hakkinin kullanimi vasitasiyla bazi konularda bireylere hukuki goriis veren
makamlar haline gelmesini engellemektir”. Netice itibariyla, bilgi edinme
hakkindaki esas amac, idarenin elinde tuttugu bilgi ve belgelere bireylerin
ulagabilmesini saglamaktir, yoksa, ilgili kamu kurum ve kuruluslarini bireylere

tavsiye ve miitalaa veren birimler haline doniistiirmek degildir.

H. Gizliligi Kaldirilan Bilgi ve Belgeler

BEHK md.287° ile artik gizliligi kaldirilmus olan bilgi veya belgeler, bu
Kanun’da belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor ise, bilgi edinme
basvurularina agik hale gelmistir. Zira, gizliligi kaldirilmis olan bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakkini sinirlayan, bilgi edinme hakk: acisindan istisna teskil eden bir
durum degildir. BEDK da Kanun'un 9 ve 28. maddelerinde diizenlenen hiikiimlerin
bilgi edinme hakkinin istisnalarin1 kapsamadigi, s6z konusu maddelerde yer alan
gizlilik dereceli ifadesinden biitiin gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin bilgi edinme
hakk: kapsami disinda tutuldugu anlaminin ¢ikarilamayacagini, ayn1 Kanun’un 16.
maddesinden agikca anlasilabilecegi iizere biitiin gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin
degil sadece aciklanmasi halinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli

savunmasina ve milli giivenligine agikca zarar verecek ve niteligi itibartyla devlet

2005/717, 21.09.2005-2005/ 656, 11.02.2005-2005/ 88; 11.03.2005-2005/153, 12.04.2006-2006/262,
12.04.2006-2006/264, 12.04.2006-2006/266.

” COLAK, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart...”, s. 6.

76 Md.28: “Gizliligi kaldirilmis olan bilgi ve belgeler, bu Kanunda belirtilen diger istisnalar kapsamia
girmiyor ise, bilgi edinme bagvurularina agik hale gelir.”
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sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda
tutuldugunu kabul etmektedir’’. Konuyla iliskili olarak Kurul bir kararinda yardimeci
docentlik kadrosuna atanmaya dayanak olusturan jiiri raporlarinin, gizlilik kaydi
tagtyan belgelerin gizliligi kaldirilmadikg¢a bilgi edinme basvurularina agik olmadigi
gerekgesiyle reddedilmesini BEHK’ya uygun bulmamustir’. Kurul, Kanun’da
sayilan istisna hiikiimleri arasinda dogrudan dogruya gizlilik kayd1 tasiyan belgelerin
bilgi edinme bagvurularina acik olmadigina dair bir hilkkmiin yer almadigini
belirtmistir. Ayrica, gizli nitelikli bilgi ve belgelere iliskin 16. maddede yer alan
diizenlemede “Ac¢iklanmast hadlinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibarryla Devlet
sirrt olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami
disindadr.” denmek suretiyle gizlilik dereceli belgelerden sadece agiklanmasi
halinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
zarar verecek ve niteligi itibariyle Devlet sirr1 niteliginde olanlarin bilgi edinme
hakki kapsami disinda oldugu belirtmis ve gizlilik kaydinin tek basina bilgi edinme
basvurusunun reddedilmesi gerekgesi olarak kabul edilmedigini belirterek istisnanin

kamu kurum ve kuruluslari tarafindan bu yonde genisletilmesinin dniine gegmistir.

7 “Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 9 ve 28 inci maddelerinde yer alan hiikiimlerinin bilgi edinme
hakkinmn istisnalarini diizenlemedigi s6z konusu maddelerde yer alan gizlilik dereceli ifadesinden
biitiin gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakki kapsami diginda tutuldugu anlaminin
cikarilamayacagi ayni Kanun’un 16 nc1 maddesinden agik¢a anlagsilabilecegi iizere biitiin gizlilik
dereceli bilgi ve belgelerin degil sadece agiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine acikca zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirri olan gizlilik
dereceli bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakki kapsami diginda tutuldugu...”, 20.12.2004-2004/232.

78 18.05.2005-2005/358.
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II1L. Ozel Gizlilik Alam

Bilgi edinme hakkia getirilen sinirlamalar vasitasiyla koruma altinda
tutulmaya ¢alisilan bir diger alan da, 6zel gizlilik alamdir’”. Cagdas demokrasilerde,
Ozglir haber ve bilgi dolasimi siirecinde bilgiye ulagsma hakki, demokratik sistemin
saglikli islerliginin vazge¢ilmez bir kurali olarak kabul edilirken, kisilik haklari ile de

kisinin 6zel yasaminin korunmasi ve kisiligin gelistirilmesi amagclanmaktadir®™.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 12. maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. ve 10. maddeleri de, kisilik haklarmi ve o6zel yasamin

dokunulmazligini, demokrasinin vazge¢ilmez 6geleri olarak gérmektedirler.

Nitekim, tiim demokratik yasalarda, 6zellikle bilgi edinme hakkinin ve haber
verme gorevinin siirlandirilmasini hakli gésterecek belirli sayidaki nedenlerden biri

de kisilik haklarmin korunmasidir®'.

Kisilik hakki kavraminin gelisimi, insan haklarinin gelisimine paralel bir
seyir izlemistir. 20. yilizyilin ilk yarisinin sonlarinda, totaliter rejimlerin bireyin
karsisina devleti koymasinin ardindan ortaya ¢ikan sorunlar tizerine insan haklarina

verilen Onem artmistir. Ancak, bu énemin ve bu yonde yapilan diizenlemelerin tek

7 BIRKINSHAW, a.g.m., s. 193; RiCHARDSON, a.g.m., s. 45; EKEN, “Bilgi Edinme Hakk1”, s.
67.

% Craig D, FEISER, “Privatization and the Freedom of Information Act: An Analysis of Public
Access to Private Entities Under Federal Law”, Federal Communications Law Journal, Dec 1999,
WALDEN - SAVAGE, a.gm., s. 337; STEELE, a.gm., s.17-18; EKEN, “Kamu Yonetiminde
Gizlilik...”, s. 29.

81 Ayrintili bilgi igin bkz., Cetin, OZEK, “Kitle iletisim Hukuku ve Ozel Yasam”, Basm

Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa Yaymlari, Der. Cetin Ozek, istanbul, 1999, s. 243;
FEISER, a.g.m., s. 23.
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amact, bireyi devlete karsi korumak degildir*?. Ozellikle teknolojinin hizla gelismesi,
kisiligin ve dolayisiyla kisilik haklarimin kamu hukuku yaninda 6zel hukukta da
korunmasmin gerekliligini ortaya koymustur®. Bunun i¢in de &zellikle ceza
kanunlarindaki diizenlemelerle korunan bireyin varligmin, o6zel hukukta da

korunabilmesi i¢in “kisilik hakki1” kavrami gelistirilmistir.

“Kisilik hakki”ni, kisinin, toplum icerisindeki saygmhigini ve Kkisiligini
serbestce gelistirmesini temin eden O&gelerin tiimii {izerindeki haklar1 olarak
tanimlamak miimkiindiir®. Bu agidan, kisinin onur ve sayginligini yitirmesine neden
olacak tiim saldirilari, kisilik hakkina saldir1 olarak kabul etmek gerekecektir. Kisiyi
kisi yapan degerlere kars1 yapilabilecek saldirilarin tiimiiniin, bu ¢ergeve igerisinde
diisiintilmesi gerekmektedir. Kisilik hakk: tek ve biitiin bir ¢ergeve hak olup, kisiye

iliskin haklar, degerler ve varliklar bu biitiinii olusturur.

Ozel yasam ve zel yasamin gizliligi de, cerceve hak olan kisilik haklarmin
icerisinde yer almaktadir®. Kisi, kendisini ilgilendiren bir olaymn ya da bilginin
baskasi tarafindan bilinmesini istemeyebilir. Bu nedenle, kisinin hayatinin 6zelligine

ve gizliligine miidahale, kural olarak hukuka aykiridir®. Ozel yasam, kisinin gizli

82 Sibel, OZEL, Uluslararasi Alanda Medya ve internette Kisilik Haklarimn Korunmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 26.

8 Erkan, KUCUKGUNGOR, “Seref, Haysiyet ve Ozel Yasamin Medya Araglariyla ihlali Halinde
Hiikmedilen Manevi Tazminat Miktarlarinin Degerlendirilmesi”, ABD, Y. 55, 1998/2, s. 67;
WALDEN - SAVAGE, a.g.m., s. 337-338.

¥ Giirsel, ONGOREN, Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarina Saldirilara Karsi Hukuki
Basvuru Yollar,, Der Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 17; Erhan, GUNAY, Yaym Yoluyla Kisilik
Haklaria Saldir1 ve Basinda Sorumluluk, Seckin, Ankara, 1999, s. 22-23; OZEK, “Kitle letisim
Hukuku...”, s. 245.

% Jonathan, COPER, “Ozel ve Ailevi Yasama Saygi”, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve idari
Yarg, Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyum, Yaym no:97, Ankara, 2003, s. 118.

% ONGOREN, Televizyon ve Radyoda..., s. 18.
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tutmakta ¢ikar1 bulunan hususlardir. Ozel yasamin gizliliginin ihlali ise, kisinin
belirtilen nitelikteki yasaminin gizlilik niteliginin ortadan kaldirilmasi anlamina

gelmektedir®’.

Anayasa Mahkemesi de 0Ozel hayatin korunmasmin her seyden Once
baskalarinin gozleri Oniine serilmemesi oldugunu, orada cereyan edenlerin yalniz
kendisi veya kendisinin bilmesini izin verdigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme
hakkinin, kisinin temel haklarindan birisi oldugunu, insanin mutlulugu icin biiyiik
Oonemi olan 0zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin, onun kisiligi i¢in temel bir hak
olup, yeteri kadar korunmadig: takdirde kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendini

huzurlu hissedip giiven i¢inde yasamasinin miimkiin olmadigim belirtmektedir®.

Kisinin 6zel yasami, kamuya acik alan, 6zel alan ve gizlilik alan1 olmak iizere
iic bolime ayrilir®®. Bu iigli ayrimda yer alan, 6zel ve gizli hayat, kisiligin bir
yansimasi olarak kisilik hakkina dahildir ve bu sebeple korunmaya layik bir nitelik
tasimaktadir. Ozel yasamin koruma alanlari, koruma araglari ve ilkeleri, ayrica
siirlama ve yaptirimlar, bu 6zgiirliiglin ¢ok yonliiliigiinii ve karmagikligin1 gosteren
6gelerdir’. Ozel yasamin korunmasi hakkinda Anayasada da bazi diizenlemeler
mevcuttur. (Ay. md.17, 20, 21,22). Ayrica, Tirk Medeni Kanunu'nun 24 ve 25.
maddeleri, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kisminin dokuzuncu bolimii

0zel yasamin korunmasina iliskin kurallar igermektedir.

¥ MICHAEL, a.g.m., s. 267.
% E. 1986/24, K. 1987/8, AMKD, S. 23, s. 183.
¥ OZEK, “Kitle iletisim Hukuku...”, s. 245; ONGOREN, Televizyon ve Radyoda..., s. 18.

90 KABOGLU, a.g.e.,s.291.
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A. Ozel Yasamin Gizliligi

Ozel yasamm gizliligi ile bilgi edinme hakki, zaman zaman kars: karsiya
gelebilmekte ve bunlar arasinda bir catisma yasanabilmektedir. Iste, ortaya ¢ikan bu
catismanin Onlenmesi amaciyla, 6zel yasamin gizliligi, bilgi edinme hakkinin bir

istisnasi olarak BEHK’da yer almistir. Buna gore:

“Kiginin izin verdigi hdller sakli kalmak iizere, ozel hayatin gizliligi
kapsaminda, ac¢iklanmasi hdlinde kisinin saghk bilgileri ile ozel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak

bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir.

Kamu yararimin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve
kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin onceden haber verilerek yazili

’

rizast alinmak kosuluyla aciklanabilir.’

Gerek kendi mevzuatimizda, gerekse de uluslararasi metinlerde, 6zel yasamin
ne olduguna dair bir tanim bulunmamaktadir’'. Ancak, 4982 sayili BEHK da, 6zel
yasamin gizliligine miidahale sayilabilecek alanlar sayilmak suretiyle belirtilmistir.
Ozellikle bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, kisiler hakkindaki bilgilerin ¢ok
kolay bir sekilde isleme tabi tutulmasi konusunda hem devlete hem de 06zel
kuruluglara ¢ok biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Bu yolla milyonlarca kisinin en

mahrem bilgilerini saklayan verilerin amag¢ dis1 kullanilmas1 gibi bir sorun ortaya

?! Dinamik ve siirekli gelisen bir kavranun sinirlarinin kanun tarafindan belirlenmesinin, bir siire sonra
s6z konusu kavramin kapsamimin sinirlandirilmasina neden olacagi da doktrinde ileri siiriilmiistiir.
Ayrintih bilgi igin bkz., Stephen T., MARGULIS, “Privacy as a Social Issue and Behavioral
Concept”, Journal of Social Issues, 2003, Vol. 59, No.2, s. 244, INAL, “Bilgi Edinme Hakki...” s.
18.

227



cikmaktadir. Bu, daha da ileri giderek, kisiler arasinda ayrimcilik yapilmasi gibi
tehlikeleri beraberinde getirmekte, ayrica, her bireyin hakki olan unutulma hakkini
da bir anlamda ortadan kaldirmaktadir. Bu ve bunun gibi sorunlarin ¢éziimii zor olsa
da, 0zel yasamin gizliligi hususunun hukuksal bir diizenlemeye tabi tutulmasi
ihtiyaci vardir. Bunun i¢in heniiz bir tasar1 halinde olan “Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu” nun “Ozel Niteligi Olan Kisisel Veriler” bashikli 7. maddesi 6nem arz

etmektedir’”. Bu maddeye gore:

“Kisilerin wrk, siyast diistince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglari;
dernek, vakif ve sendika iiyeligi, saglhk ve ozel yasamlari ve her tiirlii

mahkimiyetleri ile ilgili kisisel veriler islenemez

Bu diizenlemeler baglaminda, gerek Kurul gerekse mahkemeler, Onlerine
gelen uyusmazliklarla ilgili karar verirken, iki 6l¢iitli kullanmalidirlar. Bunlardan
ilki, 6zel yasamin ve kapsaminin ne oldugu, ikincisi de 6zel yasam ile bireyin bilgi
edinme hakkindan hangisinin duruma gore “iistiin deger” tagidiginin tespitidir. Yani,
bilgi edinme hakkinin 6zel yasamin gizliligi karsisinda “istiin bir deger” tasiyip
tasimadigina karar vereceklerdir’”. Bilgi edinme hakki ile 6zel yasamin gizliligi
arasindaki catismanin kaynagi, bireylerin bilgi edinme hakkinin mi, yoksa &zel

yasamun gizliliginin mi hukuksal korunmaya deger oldugu sorusudur’. Daha agik

%2 Kisisel veri ile ilgili bkz., s. 71.
% BIRKINSHAW, a.g.m., s. 193.
* Ayrmtili bilgi igin bkz., Elizabeth Paton, SIMPSON, “Private Circles and Public Squares: Invasion

of Priva}cy Bye the Publication of Private Facts”, The Modern Law Review, May 1998, Vol. 61, s.
321; MICHAEL, a.g.m., s. 266.
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olmas1 bakimindan bu c¢atisma su sekilde aciklanabilir: Kisinin 6zel yasamina iligskin
bilgilerin, bilgi edinme hakki araciligiyla iiclincii kisilere verilmesi ve bu yolla
bilgilerin kitle iletisim araglariyla kamuoyuna duyurulmasi, kisilik haklarina aykir
olacaktir. Buna karsilik, bilgi, kisinin 6zel yasamini ilgilendirdigi icin, bilgi talebi
reddedilen kisinin, bilgi edinme hakki engellenmis olacaktir”. Goriildiigii lizere, bu
haklardan birinin kullanilmasi, digerinin ihlal edilebilmesi gibi bir sonug

dogurabilecektir’.

Kurul’un bu ayirim temelinde baz1 kararlart mevcuttur. Oncelikle, bir bilgi
veya belgenin istisna kapsamindan degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle 6zel yagama
iliskin olmas1 gerekmektedir. Calisma kosullarina ait kamusal yasama iliskin bilgiler
bu kapsamda bulunmamaktadir. Kurul'a gére profesorliik kadrosuna atanamamis olan
basvuranin talep ettigi profesorliikk kadrosuna atamasi yapilan diger adaya ait jiiri
raporu, calisma hayatini etkileyen bir idari isleme dayanak teskil etmis olmasi ve
diizenlendigi kisinin yiiriittiigli kamu hizmetine, akademik ve sanatsal ¢alismalarina
ilisgkin degerlendirmeleri icermesi sebebiyle, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degildir”’. Ayrica, iigiincii kisilere ait, dogentlik smnavi jiiri listesinin®®, yardimei

dogentlik kadrosuna yeniden atanmaya iliskin jiiri raporlarmin®, diizenli sekilde

% Ayrintili bilgi i¢in bkz., KILICOGLU, a.g.e., s.110.

% S6z konusu diizenlemenin, basvuru sahibine ait 6zel yasama iliskin bilgi ve belgelerin ilgili kisilere
verilmesinin 6zel yasamin gizliligi ilkesine bir miidahale niteligi tasimadigini da belirtmemiz
gerekmektedir. Bu konudaki BEDK kararlart igin bkz., 25.10.2004-2004/139, 25.10.2004-2004/141,
1.11.2004-2004-174, 5.7.2004-2004/28, 22.11.2004-2004/182; 19.07.2004-2004/40; 10.09.2004-
2004/62; 11.10.2004-2004/133;11.10.2004-2004/135. Bu konuda verilmis olam mahkeme karari igin
bkz., Ankara 8. Idare Mahkemesi, E.2005/54, K.2006/1151.

?701.06.2005-2005/409.

% 17.01.2005-2005/ 38; 25.10.2004, 2005/140.

% 25.10.2004- 2004/140.
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aylik doner sermaye alan akademik ve idari personele ait iicret bordrolarinin'®
kamusal bilgi olmasi ayrica kisilerin 6zel hayatina ve mesleki degerlerine haksiz
miidahale olusturacak nitelikte bilgi ve belgelerden olmamasi nedeniyle erisime
acilmas1 gerekmektedir. Atase yardimcisi adayr olan bagvurana, talep ettigi atase
yardimetlarmin segildigi komisyon kararlarmm'®' kamusal islemlere iliskin kamusal
nitelikte bilgiler olmasi nedeniyle verilmesi gerekmektedir. Ayrica, idari
sorusturmalara iligkin bilgilerin sorusturmayla ilgili olmayan iiclincii sahislara
verilmesi; ancak kigisel haklarimi ¢ok yakindan ilgilendirmesi veya yonetimde
seffafligin saglanmasi1 bakimindan kamuoyunu ilgilendiren g¢esitli ihmallerin,
kusurlarin veya suglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek nitelikte olmasi sonucu

kamu yararin1 barindirmas1 durumlarinda miimkiindiir' %,

B. Haberlesmenin Gizliligi

BEHK’nda, bilgi edinme hakkinin istisnalarindan bir digeri haberlesmenin
gizliligini ortadan kaldiran bilgi ve belgelerdir. Md. 22’ye gore: “Haberlesmenin

gizliligi esasini ihlal edecek bilgi ve belgeler, bu Kanun kapsami disindadir”.

Haberlesmenin gizliligi hakki da, kisinin 6zel hayatinin alani igerisinde yer

103

alan unsurlardandir . Ciinkii, haberlesmede kural, kisilerin diledigi kimselerle

diledigi bicimde haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmelerin, ilgililerin

10090.12.2004-2004/ 217.

101« iligkin bilgilerin, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kabul edilemeyecegi ve kamusal islemlere

iliskin kamusal nitelikte bilgiler olmasi nedenleriyle basvuru sahibine verilmesinde ... mesleki
hayatina haksiz miidahale sonucunun dogmasi s6z konusu olmadigi degerlendirildiginden bagvuru
sahibine verilmesi gerektiginin”, 06.05.2005-2005/ 328.

1211.03.2005-2005/ 141; 11.02.2005-2005/ 76.

% INAL, a.g.m., s. 22.
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izin ve onaylr olmadik¢a iicglincii kisilerin miidahalesinden korunmasidir'®. Bu
bakimdan haberlesmenin gizliligi ilkesinin 6zel hayatin koruma alani igerisinde
oldugu varsayilir. Ancak, BEHK, burada 6zel bir maddeyle ve daha anlasilir olmasi
bakimindan yerinde bir diizenlemeyle, kisinin 6zel yasam alaninda yer alan
haberlesmenin gizliligi ilkesini, bilgi edinme hakkinin istisnalarindan biri olarak
diizenlemistir. Bu diizenleme, kanun koyucunun bu alana verdigi Onemi
gostermektedir. Burada onemli olan nokta, haberlesmeye iligkin bilgi ve belgelerin
istemde bulunan kisiye ait olmasit durumunda, haberlesmenin gizliligi ilkesinin ihlal
edilmeyecegidir. Bagvuru sahibine ait 6zel yasama iliskin bilgi ve belgelerin ilgili
kisilere verilmesinin 6zel yasamin gizliligi ilkesine bir miidahale niteligi

19 Kurul ayrica, talep edilen

tasimadigina dair birgok Kurul karar1 da bulunmaktadir
bilgi veya belgelerin ilgili kisileri ilgilendirmesi durumunda da kurum ve
kuruluslarin bagvurulara olumlu cevap vermeleri gerektigi, haberlesmenin gizliligi

istisnasinin bunlar1 erisime agmada herhangi bir engel teskil etmedigi sonucuna

Varm1§t1r106.

Maddede, 6zel yasamin gizliligine iliskin diizenlemenin aksine, kisinin izin

verdigi haller sakli tutulmamis, yani, istisnanin istisnas1 ongoriilmemistir. Kanun'un

" KABOGLU, a.ge., s. 297.

195 Bkz., 25.10.2004-2004/139, 25.10.2004-2004/141, 1.11.2004-2004-174, 5.7.2004-2004/28,
22.11.2004-2004/182; 19.07.2004-2004/40; 10.09.2004-2004/62; 11.10.2004-2004/133;11.10.2004-
2004/135.

106« maas 6demelerini bankalari aracilig1 ile yapmak isteyen Bankalarin taahhiit ettigi hizmetler’in
ve Vakiflar Bankasi ile yapilan protokoliin bir suretinin ve s6z konusu bankadan alinan promosyonun
iicret alanlar arasinda paylastirilmasi hususundaki bilgi ve belgeler, bagvuru sahibi Sendika iiyelerinin
de aralarinda bulundugu idare ¢alisanlarinin haklarmni etkilediginde tereddiit bulunmayan, anilan idare
ile banka arasinda yapilmis olan bir protokole ve dncesinde yapilan diger islemlere dairdir. Bu agidan
s6z konusu bilgi ve belgelerin, yapilan iglemlerin dolayli tarafi konumunda bulunan idare ¢alisanlarina
verilmeyip “Haberlesmenin gizliligi” kapsaminda degerlendirilmis olmasi da Kurulumuzca anlam
verilemeyen diger bir hususu teskil etmektedir”, 24.05.2006-2006/414.
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22. maddesinde yer alan bu diizenleme nedeniyle kisilerin haberlesmelerine iligskin
telefon goriismeleri, mektuplari, elektronik iletisim vb. kayitlari, rizalar1 olsa dahi

ticlincii kisilere verilememektedir.

Anayasa’nin haberlesme hiirriyeti kenar bagligi ile diizenlemis oldugu 22.
maddesinde de, “Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlegsmenin gizliligi
esastir.” (md.22/1) denilmekte ve haberlesmenin gizliligi Anayasal giivence altina
alimmis olmaktadir. Ayrica, TCK’nun 132. maddesinin birinci fikrasinda'”’, kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesine iliskin eylemler su¢ olarak

. . .. 108
diizenlenmistir .

Madde metninden anlasilacagi gibi, eski TCK’nun 195.
maddesinde diizenlenmis olan posta ve telefon haberlesmesinin gizliligi sugundan
farkl1 olarak, bu maddede yalnizca “haberlesme” kavrami kullanilmig, ancak
haberlesmenin nasil gergeklestirildigi belirtilmemistir. Bu nedenle, kisiler arasindaki
haberlesmenin ne suretle yapildiginin, sugun olugsmasi bakimindan bir 6nemi yoktur.
S6z konusu haberlesme, telgraf, telefon, elektronik posta ile de yapilabilir. Burada,
diizenlenen su¢ agisindan 6nemli olan, belirli kisiler arasinda yapilan her tiirli

haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmis olmasidir'®.

1975237 sayili TCK’nun “Ozel Hayat ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar” baslikli dokuzuncu
boliimiinde diizenlenen suglara iliskin elestiriler ve oneriler igin bkz., Fikret, ILKiZ, “Yeni 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Basin Yaym Fiilleriyle Ilgili Diizenlemeler”, Hukuk ve Adalet,
Elestirel Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 5, Nisan 2005, s. 308-347.

1% Madde 132 - (1)Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, alt: aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi
suretiyle gerceklesirse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(2)Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

' Durmus, TEZCAN- Mustafa Ruhan, ERDEM- Murat, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin, 6. baski, Istanbul, 2008, s. 485-486.
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Ayrica, TCK’nun 133. maddesinde''®, kisiler arasinda aleni olmayan
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi da sug¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
sugun olusabilmesi i¢in temel kosul, konusmanmn aleni degil, 6zel olmasidir'''. Bir
arada bulunan kisiler arasinda yapilan konusmanin, aleni olmayan konusma olarak
kabulii i¢in, konugsmanin yapildigi yerin 6nemi yoktur. Bu bakimdan, 6rnegin bir
sokakta iki kisi arasinda gecen konusmanin baskalari tarafindan ancak 6zel gayret
gosterilerek duyulabilecek olmasi halinde, aleni olmayan konugsma s6z konusudur.
Keza, Ornegin bir evde belirli sayida kisiler arasinda yapilan konusma, aleni
sayllmayan bir konusmadir. Kisaca konusmanin kisiler arasinda aleni bir sekilde

yapilmamas1 gerekmektedir' ',

C. Ticari Sir

Ozel gizlilik alanlar1 sadece gercek kisilerin haklarmi kapsamamaktadir.
Bunun yani sira, tiizel kisilerin de gizlilik alanlarmin olabilecegi ve bunlarin da
hukuksal giivenceye sahip olmalari gerektigi akillara gelmektedir'””. Bilgi edinme

hakkini kullanan kisilerin ¢ikarlari, diger kisilerin ticari nitelikteki yararlarini ortadan

"% Madde 133 (1)Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizasi
olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki aydan alt1 aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

"' TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 492-494.

"> Haberlesmenin gizliligi ilkesi ayrica, kisilere 6zellikle devlet karsisinda da koruma saglamaktadr.
Devlet tarafindan haberlesmenin gizliligi dolayisiyla da 6zel yasamin gizliliginin ihlal edilmesi
durumunda, idari yargida da dava agilmasi s6z konusu olmaktadir. Yargitay’da goérevli olan kiginin,
resmi telefonunun, Ankara Emniyet Miidiirliigii Istihbarat Subesi’ndeki gorevliler tarafindan hukuka
aykir1 olarak dinlenerek, haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi nedeniyle acilan davada, mahkeme,
davacinin hukuk dis1 yollarla dinlenerek, haberlesme 6zgiirliigiiniin zedelendigine ve idarenin de bu
durumu 6nleyecek gerekli tedbirleri almayarak agir hizmet kusuru isledigine karar vererek, ozel
hayatin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda da devletin sorumluluguna vurgu
yapilmistir. Bkz., Ankara 10. idare Mahkemesi, KT 19.04.2000, E. 2000/960, K. 2000/354.

'3 Kaya, ARSLAN, “Vergi, Ticaret Hukuku ve Bankacilik A¢isindan Bilgi Edinme Hakk1”, Bilgi
Edinme Hakki Panel, Ankara, 5 Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 62, s. 132.
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kaldiracak ya da anlamsiz kilacak sekilde hareket edilmesini gerektirmemektedir' ',

Netice itibartyla, ticari isletme mantig1 tizerinden tiretim ve faaliyette bulunan birgok
gercek ve Ozel tiizel kisinin, gerek rekabet ortaminda geride kalmamalari, gerek
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve gerekse pazar paylarini koruyabilmeleri agisindan
gizli tutmak zorunda olduklari'"” bazi bilgiler ve belgeler bulunmaktadir''®. iste,
BEHK, 23. maddesi ile bu alanlar1 koruyucu bir diizenleme 6ngormiistiir. Maddeye
gore, “Kanunlarda ticari swr olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve
kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmas: kaydiyla saglanan
ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami disindadi’’’.” Bu diizenlemeyle,
kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler yaninda kamu kurum ve

kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki makam ve mercilere gizli kalmasi kaydi ile

14 COLAK, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1...”, s. 4.

"3 Ticari sir niteligi tastyan bilgi ve belgelerin ifsas1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesi baglaminda
su¢ olarak diizenlenmis ve ekonomik yasamin diiriistliik kurallari ¢ergevesinde siirdiiriilmesi amaciyla
ve ceza hukukumuzda ilk defa olarak ekonomik nitelikteki sirlarin hepsi tek bir norm altinda
diizenlenmistir.

" Laurent, CARRIERE, Les Secrets de Commerce, Montreal 1996.p.1 vd., Nakleden: INAL,
a.g.m., s. 24.

"7 BEDK béyle bir kanun hiikmii veya kayitlama yoksa bilgi ve belgelerin basvuru sahibinin
erisimine acilmasi gerektigine karar vermistir. “Itiraza konu belge olan Bartin-Amasra B projesini
gerceklestirmek iizere Tiirkiye Tagkomiirti Kurumu ile XX A.S. arasinda imzalanan s6zlesmenin 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu gergevesinde degerlendirilmesi neticesinde, sézlesme igeriginde
kanunlarda ticari sir olarak tanimlanan veya gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla
saglanan ticarl ve mall nitelikte bilgilerin bulunmadigina, dolayisiyla sdzlesmenin 4982 sayili
Kanunun 23 iincli maddesi kapsaminda bir belge olarak kabul edilmesinin yerinde olmadigina... bilgi
edinme bagvurusuna konu sdzlesmenin itiraz sahibine verilmesi gerektigine .... 7, 12.04.2006-
2006/219. Bu konuda ayrica bkz., 15.04.2005-2005/244.

BEDK bagka bir kararinda aralarinda bir ¢ek yiizinden hukuki ihtilaf bulunan taraflardan birinin kars1
tarafa ait ¢ek koganlarini inceleme talebini bankanin reddetmesini, “ ‘Ticari sir’ baslikli 23 iinci
maddesi kapsaminda s6z konusu banka tarafindan S.Y.’den gizli kalmas1 kaydiyla saglanan ticari ve
mali bilgi niteliginde olmasi nedeniyle basgvuru sahiplerine verilmemesinin gerektigi...” gerekgesi ile
hakli bulmustur, bkz., 31.01.2005-2005/71. Goriildiigii tizere Kurul bu itirazda yerinde bir kararla,
bankanimn miisterilerine ait bilgileri “...tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla
saglanan ticari ve mali bilgiler” olarak degerlendirmis ve saklanmasini hakli bulunmustur. Bununla
baglantili olarak Kurul’un bankacilik sirrini ticari sir kapsaminda degerlendigi baska kararlar1 da
mevcuttur. Bkz., 26.04.2006-2006/277.
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saglanan ticari ve mali bilgiler de ticari sir sayilmaktadir. Bu sayede de ticari sir

kavrami genisletilmistir.

Ancak, burada yine, bilgi edinme hakkinin istisnalarindan biri olan devlet
sirrinda oldugu gibi, ticari sir kavramindan da ne anlasilmasi gerektigi madde
metninden tam olarak anlasilamamaktadir''®. Ayrica, yine devlet sirmm ne
oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan “Devlet Sirr1 Kanun Tasaris1” gibi, “Ticari Srr,
Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1” da giindemdedir. TBMM’ne
sevk edilen s6z konusu Kanun Tasarisi, ticari sirr1, “Bir ticari isletme veya sirketin
faaliyet alanmi ile ilgili yalmzca belirli sayidaki mensuplart ve diger gorevlileri
tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde
zarar gorme ihtimali bulunan ve iigiincii kisilere ve kamuya a¢iklanmamasi gereken,
isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin biiyiik 6nemi
bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme c¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari,
imalatinin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalar, pazarlama taktikleri ve
masraflari, pazar paylari, toptanct ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve

119 5,

belgeler seklinde tanimlamastir.

Ancak, s6z konusu Tasar1’nin kanunlagsmamasi nedeniyle bugiin i¢in ticari sir

kavraminin ne oldugu ve s6z konusu kavramin igine nelerin girip girmeyecegi, daha

"8Kurul’da Tiirk hukuk sisteminde ticari sir kavramimi tanimlayan herhangi bir diizenlemenin hali
hazirda bulunmadigimi verdigi kararlarda yinelemistir. Bkz., 12094.2006-2006/229. Arslan s6z konusu
diizenlemenin ticari sir kavramina yiiklenilecek anlamini genislettigi goriisiindedir. ARSLAN, a.g.m.,
s. 131 vd.

19 Bkz., http://www.kgm.adalet.gov.tr/ticarisir.htm (Erisim tarihi 22.06.2009).
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cok her olaym kendine 6zgii kosullar1 ¢ercevesinde, kurul ve mahkeme kararlarinin
tespitine kalmistir. Nitekim Kurul, olmas1 gerektigi gibi, bir bilgi veya belgenin ticari
sir kapsamina girip girmedigini her olaym kendine 06zgii kosullarmma gore
belirlemektedir. Ornegin, BEDK, bir kamu kurum ve kurulusunun esitlik ve
tarafsizlik ilkeleri g¢ercevesinde yerine getirmekle yilikiimlii oldugu bir kamu
hizmetini ticari faaliyet saymamis, dolayisiyla da ticari sir kapsami igerisinde
degerlendirmemis ve bir miiessesenin serbest ticaret kosullar1 igerisinde
gerceklestirdigi bir ticari faaliyet neticesinde ticari sirdan s6z edilebilecegine karar
vermistir' . Benzer bir kararinda Kurul elektrik fiyatlarna iliskin bir bilgi edinme
bagvurusunun reddedilmesi iizerine ‘“fiyatlandirmanin bir diizenleyici islem ile
belirlenmesi nedeniyle bu fiyatlara iligkin faturalarin bagvuru sahibine bildirilmesinin
ticari sir kapsaminda degerlendirilemeyecegi”ne karar vermistir'*'. Kurul bir baska
kararinda ise “TEDAS’in yirittigii elektrik iletim faaliyeti, gerek TEDAS i bu
faaliyeti tekel olarak yiiriitmekle kanunen ytikiimlii bir iktisadi devlet tesekkiilii olmasi,
gerek bu faaliyeti Kanun’un belirttigi kosullar dogrultusunda esit ve taraflar arasi ayrim
gbzetmeksizin yiriitmekle yiikiimlii olmas1 gerekse, yiiriittiigii bu faaliyet neticesinde
aldig1 bedelin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun gerceklestirdigi diizenleyici bir
islemle belirlenmesi nedeniyle ticari bir miiessesenin serbest ticaret kosullar1 igerisinde
gerceklestirdigi bir ticari faaliyet degil, bir kamu kurulunun esitlik ve tarafsizlik ilkeleri
igerisinde yerine getirmekle kanunen yiikiimlii oldugu bir kamu hizmeti niteligindedir.
Dolayisiyla orta bir ticari faaliyet olmadigi gibi, bir ticari sirdan da séz edilmesinin

miimkiin” olmadigin1 vurgulamistir'?,

12095.02.2005-2005/117.
12190.12.2004- 2004/243.

122 12.04.2006-2006/229.
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Kurul 6nceki tarihli bir kararinda, bagvuranin ¢alistigi ... Bankasi’ndan talep
ettigi bilgilerin ticari sir niteliginde olmasina karsin gorevi geregi zaten bilgisi
dahilinde olmas1 nedeniyle ve ilgili mevzuat geregi bu sirlar1 koruma yiikiimliliigii

123 .
. Kurul’un bu karann Kanun’daki

hatirlatilarak verilebilecegine hiikmetmistir
diizenlemeyle tam bir uyum gostermemektedir. Nihayetinde talep edilen bilgi ticari
sir niteligindedir ve bilgi edinme hakkinin kapsami disindadir; dolayisiyla iicilincii
kisi kapsamina giren banka calisanina da verilmemesi gerekmektedir. Banka calisani
basvuranin talep konusu bilgilere gorevi geregi vakif olmasi, s6z konusu bilgilerin
erisime agik olmasmi gerektirmemektedir. Kurul daha sonra verdigi kararda, bu
yaklagimini degistirmis ve “...madde hilkmiinden de anlasilacag iizere, bir bilgi veya
belge ticari sir niteliginde ise 4982 sayili Kanun kapsami disindadir ve ayn1 madde
hiikkmiinde bunun herhangi bir istisnasina da yer verilmis degildir. ... “ticari sir”
olarak nitelendirilen bilgi ve belgelerin bagvuru sahibinin ancak Bankada c¢alisiyor
oldugu zaman dilimi i¢in gegerli olmak {izere erisimine sunulabilecegi yorumu

. . . - 124
isabetli olmamistir” kararii vermistir = .

D. Fikir ve Sanat Eserleri

BEHK’nin getirmis oldugu istisna hiikiimlerinden biri de fikir ve sanat

eserleriyle ilgilidir. 24. maddeye gore: “Fikir ve sanat eserlerine iligkin olarak

)

vapilacak bilgi edinme bagvurulart hakkinda ilgili kanun hiikiimleri uygulanr.’

12320.09.2004-2004/83.

124.05.09.2006-2006/1008.
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Doktrinde fikir ve sanat eserlerinin, fikri ve sinai haklar hukukunun sadece
bir kismmi igerdigi, Kanun’un diizenlemesinin kapsam olarak yetersiz kaldigi,
patent, faydali model, marka, dizayn, endiistriyel tasarimin da bir biitlin olarak bilgi
edinme hakkinin sinirint olusturmast gerektigi, bunlarin da ticari sir kapsaminda
oldugu, mevcut haliyle s6z konusu hiikmiin hi¢bir anlam ifade etmedigi yoniinde,

birtakim elestiriler getirilmistir'>.

Bu konuya, BEDK ve idari yargmin kararlarindan 6rnek verilecek olursa,
UDS soru ve cevaplarinin verilmesine iliskin yapilmis olan bir bilgi edinme
basvurusuna, OSYM tarafindan hazirlanmamasi, 6nemli miktarlarda telif iicreti
O6denmesi, dar konu alanlarinda birbirini tekrarlamayan soru hazirlamanin zor olmasi
ve bu sorularin gelistirilip ileride tekrar kullanilmasina ihtiya¢ duyulmasi gerekce
gosterilerek olumsuz cevap verilmis, BEDK’ya yapilan itiraz sonucunda da, BEDK
bir kurumun hazirladig1 sorular iizerinde telif hakkinin olmasinin dogal oldugu,
ancak s6z konusu sorularin bir kamusal simnavda kullanildigi i¢in kamunun elinde
bulunan bir bilgi ve belge niteligini kazandigi, 4982 sayili Kanun kapsaminda
kamuya ve ilgililere acik hale geldigi gerekcesiyle itirazin kabuliine karar
vermistir'”®. OSYM tarafindan bu kararin iptali i¢in idari yargiya bagvurulmus,
Ankara 10. Idare Mahkemesi, 5846 sayili Kanun'a gdre smav testleri iizerinde
OSYM’nin telif hakkinin bulundugu, ancak bu hakkin, eser sahibinin rizasi disinda

eserin cogaltilmas1 ve yayimlanmasii yasakladigi, eseri aciklamama veya gizli

123 ARSLAN, a.g.m., s. 141. Arslan ayrica, kenar bashgmmn ve igeriginin fikri ve smai haklar
hukukunun tiim alanlarimi (patent, fiydali model, marka, tasarim, fikir ve sanat eserleri) kapsayacak
sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemenin iceriginde de 6zellikle tescil dncesi veya eser sahibinin
aciklama iradesinden onceki sathanin sir kapsamina alinmasi gerektigini belirtmektedir.

126 By yénde Kurul karart igin bkz., 07.04.2006-2006/531; 26.10.2008-2006/1028.
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tutma anlamima gelmedigi gerekcesi ile, BEDK tarafindan tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir'>’. Ayrica yine, Ankara 1. Idare
Mahkemesi’nde, 07.11.2004 tarihinde yapilmis olan KPDS soru ve cevaplarinin

verilmesine iliskin BEDK kararinin iptali istemiyle agilan davada, mahkeme ayni

8

gerekeelerle davanin reddine karar vermistir'®®. Bu konuda ve bu yonde idare

mahkemeleri tarafindan verilmis ¢ok sayida karar bulunmaktadir'®.

27E. 2005/308, K. 2005/1043.

128 E.2005/696, K. 2006/118.

129 Ankara 10. idare Mahkemesi, E. 2005/1332, K. 2005/2153; Ankara 10. idare Mahkemesi, E.
2005/308, K. 2005/1043; Ankara 10. Idare Mahkemesi, E. 2005/752, K. 2005/1583; Ankara 4. idare

Mahkemesi, E. 2004/3263, K. 2005/1481; Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2006/696, K. 2006/118;
Ankara 8. [dare Mahkemesi, E. 2004/3374, K. 2006/152.
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SONUC

Giinliik hayatimizin 6nemli bir par¢asini olusturan kamu yonetimi, egitimden
sagliga, haberlesmeden giivenlige, adaletten savunmaya kadar bir¢ok alanda hizmet
yiriitmektedir. Kamu yonetiminin yiiriittigi hizmetlerdeki herhangi bir aksama,
toplumu dogrudan etkilemektedir. Kamu yonetimi olmadan, toplumsal diizene
stireklilik kazandirilmasi ve devletin isletilmesi miimkiin degildir. Kamu yonetimi,
onemli islevlerine ragmen, siirekli sikayetlere yol acan bazi olumsuzluklar1 da
biinyesinde barindirmaktadir. Genellikle, yonetimin yavas isleyisinden, prosediir ve
formalitelerin agirligindan, halkla iligkilerin bozuklugundan, fonksiyonlarin kapali

kapilar arkasinda ve gizli bir sekilde yiiriitiilmesinden sikayet edilmektedir.

Gizlilik/kapalilik, 6teden beri 6zellikle de modern doneme gecisle birlikte
yonetimlerde egemen olan bir 6zellik olmustur. Baslangicta, devlet giivenligi,
diplomasi ve milli savunma alaninda sekillenen gizlilik ve kapalilik uygulamalari,
daha sonralari, yonetsel hayatin biitiin diizeylerine yayilmistir. Bunda, modern kamu
yonetimi anlayisinin tohumlarinin atilmaya baglandigi feodal dénemden giliniimiize
kadar siiregelmis yonetim anlayisinin da etkisi biiytiktiir. Yonetimde gizlilik/kapalilik
uygulamalar1 ve anlayisi, “hikmet-i hiikiimet” zihniyetinin biirokrasi tarafindan 6n
planda tutulmasi ile bireyler i¢in asilmaz bir duvar niteligine biirlinmiistiir. Bilgi
edinme hususunda asilmasi gereken problemlerden en 6nemlisi, biirokrasi ve onun
yarattif1 gizlilik/kapaliliktir. Modern kamu yonetimleri kendi iclerinde hakli veya
haksiz gizlilik/kapalilik sebepleri yaratmiglardir. Ancak, séz konusu sebeplerin
biiyilk ¢ogunlugu biirokrasi araciligiyla gizlilik ve kapaliligin gerekgeleri olarak

uygulanmaya baglanmistir. Biirokrasiyi, s6z konusu gizlilik/kapalilik uygulamalari
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nedeniyle elestirmek kuskusuz miimkiindiir ve ¢ogu zamanda gereklidir. Ancak,
burada tizerinde durulmasi gereken konu, biirokrasinin modern kamu yonetimlerinin
ortaya ¢ikmasindan beri etkin bir sekilde var oldugunu ve uzun bir siire daha var
olacagini kabul ederek, biirokrasideki aksakliklarin giderilmesi maksadiyla birtakim
acilimlarin  gelistirilmesinin gerekliligidir. Aksi takdirde, biirokrasinin ortadan
kaldirilmasi sayesinde tiim bu sorunlarin ¢oziilecegini ileri siirmek, ne kisa ne de

uzun vadede ¢oziim olarak gérinmemektedir.

Gizlilik/kapalilik, baz1 durumlarda hem kamusal hem de bireysel giivenlik
acisindan bir ihtiyagtir. Burada oOnemli olan, gizlilik anlayisinin, idarenin
faaliyetlerinde baskin bir konuma ulagsmamasidir. Iste, gerek kiiresellesme
neticesinde yayilan neo liberal politikalarin, gerekse “demokrasi” ve “hukuk devleti”
kavramlarinin etkisiyle, 6zellikle son ¢eyrek yiizyildir, halkin yonetimi denetlemesi
ve ondan hesap sorabilmesine imkan hazirlayan araglardan olan yonetimde agiklik ve

bilgi edinme hakki kendine yer bulmaya baslamistir.

Bireylerin diisiince ve ifade ozgirliigiiniin baglangic asamasini olusturan
“bilgi”’nin, yonetimden hesap sormadan, yonetimde demokrasiye, yonetisimden,
yonetime katilima kadar birbiriyle baglantisi olan bircok konuyla iliskisi vardir. Bu
bakimdan, genelde yonetimde agiklik, 6zelde de bilgi edinme hakki, toplumlarin
gelismesinde Oncii konumda bulunan kavramlardir. Ancak burada &nemli olan,
yonetimde agiklig1 saglamada etkili bir ara¢ olan bilgi edinme hakkinin, tamamlayici
nitelik tasiyan bagka bircok unsurla ya da enstrimanla desteklenmesinin
gerekliligidir. Sadece bilgi edinme hakkina yer verip diger tamamlayici unsurlara yer

vermemek, bilgi edinme hakkinin islevselligini ciddi oranda azaltmaktadir. Bilgi
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edinme hakki, diizenlendigi iilkelerde genelde idari usul kanunlari ile birlikte veya bu
kanunlarin hemen arkasindan kabul edilmistir. idari usuliin amaglar1 dogrultusunda
hesap verebilir, katilime1, daha agik ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini daha
¢ok koruyan ve kollayan bir idarenin saglanmasi i¢in, bilgi edinme hakki bir sistem
reformu igerisinde diisliniilmiis ve bu nedenle de tek basina kabul edilmesinden
ziyade, genel idari usul kurallar1 ve diger tamamlayici diizenlenmelerle birlikte
yasalastirilmast yolu tercih edilmistir. Bu alanlarin birlikte veya ayr1 ayr1 ama hemen
hemen ayni anda diizenlenmis olmasi, bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikis amaglari
dogrultusunda kullanimi i¢in biiyilk Onem tasimaktadir. Esas olarak ifade
Ozgirliigiinden tiliretilmesinin altinda yatan devlet yoOnetimine katilimi saglama
boyutu diistiniildiigiinde, bilgi edinme hakkinin daha etkin bir kullaniminin neden bu
diizenlemelere ihtiya¢ duydugu daha kolay anlagilacaktir. Bilgi edinme hakkini
kabul etmis bir ¢ok iilkeye de bakilacak olursa, bilgi edinme hakkinin tek basina

degil, diger tamalayic1 hukuki mekanizmalarla birlikte kabul edildigi goriilecektir.

Tiirkiye agisindan konuya bakilacak olursa, uzun bir siire idari usul ile
birlikte yiiriitiilen calismalar 24 Ekim 2003 tarihinde 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1

Kanunu ile neticelenmistir.

Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bigi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve
usulleri diizenleyen Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na iliskin tespitlerimizi
siralalayacak olursak:

Temel bir insan hakki olan bilgi edinme hakkinin herhangi bir ayrim ve kosul

Ongoriilmeksizin  herkese taninmasi daha yerinde olacaktir. Bu sekilde bir
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diizenlemeye yer verilmesi, demokratiklesme ve yonetimde aciklik bakimindan daha
olumlu olacaktir. Bunun yani sira, hakkin kapsami sadece yiirlitme organin da yer
alan idareler ile smirli tutulmamali, 6zellikle, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi séz konusu oldugunda, 6zel sektdr de bilgi edinme hakkinin kapsami

igerisine sokulmalidir.

Kamu kurum ve kuruluslarina, bazi bilgileri ve belgeleri aktif bilgi
ylkiimliiliigii cercevesinde kamuoyuna duyurma (aleni hale getirme) imkani
taninmis olmasi yerinde bir diizenlemedir. Ancak, aleni hale getirilecek olan
konularin yonetmelikte belirtilenin aksine tahdidi olmayip, ¢cok daha genis bir alani

icermesi yerine olacaktir.

Tiim bunlarin haricinde, bilgi edinme hakkini tamamlayici nitelikte olan
“idari usul”, “devlet sirr1”, ticari sir”, kisisel veriler” gibi konularda da kanunlastirma
hareketlerinin ivedilikle yapilmasi gerekmektedir. Bu yapilmadigi takdirde, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ile yapilmig olan diizenlemenin, bir¢ok bacagi eksik hale
gelecektir. Nihayetinde, eksikliklerine deginmis oldugumuz konular, genelde
yonetimde acikligin, oOzelde ise bilgi edinme hakkinin tamamlayicisi
konumundadirlar. Soyle ki, bilgi edinme hakkinin istisnalarini teskil eden ve
calismamizda ayrintisiyla deginmeye calistigimiz bir¢gok husus, esasinda baska
kanunlarin konusunu olusturmaktadir. “Devlet sirr1”, “kisisel veriler”, ticari sir” gibi
konularda yapilan bilgi edinme taleplerinin, gerektigi gibi karsilanabilmesi; bu
konularda var olan yasal bosluk nedeniyle idarenin takdir yetkisinin kontrol altina
almabilmesi ve bu sayede de 4982 sayili Kanun’un islerlik kazanabilmesi i¢in sz

konusu istisnalar1 diizenleyen ve bir cogu Meclis’te bekleyen kanun tasarilarinin bir
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an Once kanunlasip ylriirliige girmesi sarttir. Ancak, bunu yaparken de kanunlarin
oldukca anlasilir olmas1 ve olabildigince muglakliktan uzak bir sekilde hazirlanmasi,
hem bagvurlara cevap veren idarelerin hem de bu basvurular neticesinde ortaya ¢ikan
itirazlar1 incelemekle gorevli olan BEDK’nin ve yargi organlarinin igini

kolaylagtiracaktir.

Ayrica, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulanmasini gézetmek ve hakkin
kullanilmasinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar1 ¢éziimlemek icin 6zel olarak
kurulmug olan BEDK’ya basvurunun da -yargi organlarinin is yiikii de gbz oniine
alindiginda- zorunlu tutulmasi kanun koyucunun géz 6niinde bulundurmasi gereken

hususlardan bir digeridir.

Peki, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, {iilkemizde, beklenilen ve istenilen
uygulanirlik diizeyine ulagsmig midir? Sorulmasi gereken en 6nemli sorulardan bir
tanesi budur. Dogrudan dogruya, higbir aractya gerek kalmaksizin bireylerin
kullanimina sunulmus olan bilgi edinme hakki, bireyler tarafindan ne kadar
kullanilmistir ve kullanilmaktadir? Son olarak, bu sorularin cevaplarini bulmaya
calismak, bu hakkin etkinligi hakkinda genel bir degerlendirme yapma firsati
verecektir. Caligmanin onceki kisimlarinda deginmis oldugumuz birgok islev ve
amaci igerisinde barindiran Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bireyler tarafindan
uygulanip islerligi saglanmadigi, ya da bireyler tarafindan s6z konusu amaglar
dogrultusunda kullanilmadig: siirece, baska bircok kanun gibi “sadece yliriirliige
girmis” olarak kalacaktir. Bagka bir ifadeyle, kanun koyucunun kanun yapmasi ve

degistirmesi, kanunlarin uygulanmasina oranla daha kolaydir. Ancak, davranislari,
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yaklagimlar1 degistirmek i¢in uzun siirelere ihtiyag vardir'’. Dért yili askin bir
stiredir yiiriirlikte olan Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndan hareketle kag¢ kisinin
idareye basvurdugu ve bu basvurularin sonuglarinin ne oldugu, Kanun’un istenilen
asamada olup olmadigini gosterebilmesi agisindan énem tasimaktadir. Bu bakimdan
yirtrliige giris tarihinden itibaren bilgi edinme hakkinin ne oranda kullanildigina

dair bir tahlile yer vermek yararh olacaktir'*'.

2004 yilinda kamu kurum ve kuruluslarina 395 bin 557 adet bilgi edinme
basvurusu yapilmistir. Bu say1 2005°te 626 bin 789, 2006’da 864 bin 616, 2007°de
939 bin 920 ve 2008°de 1 milyon 99 bin 33 olmustur. S6z konusu basvurularin 2004-
2008 yillar1 arasindaki toplami 3 milyon 926 bin 115°dir. Bu baglamda, yapilmis
olan bagvurularin %10’u 2004 yilinda, %16’s1 2005 yilinda, %22’si 2006 yilinda,
%?24°1 2007 yilinda ve %28’1 de 2008 yilinda yapilmistir. 2004 yi1lindan 2008 yilina
kadar gecen siireye bakilacak olursa, s6z konusu tarihler arasinda yapilan bagvuru
sayisinda, oransal olarak, 5 yil icerisinde %300 civarinda bir artis s6z konusu
olmustur. Her yil yasanan bu artist olumlu bir gelisme olarak yorumlamak
gerekmektedir. Bu gelisme, bireylerin, s6z konusu hakki kullanmada her gecen giin

daha bilgili ve istekli hale geldiklerinin 6nemli gdstergelerinden biridir.

1% ingiltere 2000 tarihinde bilgi edinme hakki kanununu kabul etmis olmasmna ragmen bunun
yiirlirliige girmesi i¢in bes yillik bir siire ongdrmiistiir. Boyle uzun bir siirenin 6ngdriilmesinin en
temel sebebi, hem idarenin ve bireylerin yiiriirliige girmis olan kanun hakkinda yeteri kadar
bilgilenmelerini saglamak, hem de idarenin bireylerin bagvurularina gerekli cevaplar1 verebilmesini
saglayici tedbirler alabilmesi igindir.

1 Kaynak olarak Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan TBMM’ne sunulan raporlardan fay
dalanilmustir. Bkz., http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed_kurulu_2004_raporu.doc,
http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed _genelrapor 2005.pdf,
http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed _genelrapor_2006.pdf,
http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed _genelrapor _2007.pdf,
http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed _genelrapor _2008.pdf.
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2005 ile 2008 tarihleri arasinda yapilan 3 milyon 926 bin 115 basvurudan,
275 bin 227 tanesi reddedilmistir'>>. Ancak, 275 bin 227 ret cevabina karsilik, bu ret
cevabini alanlardan sadece 5 bin 77’si BEDK’ya bagvurmustur. Bu da, ret cevabini
alanlarin sadece %1.8’ine karsilik gelmektedir. 275 bin 227 ret cevabina karsilik
idari yargiya bagvuru sayisi ise sadece 1828°dir. Bu da ret cevaplarinin %0.6’sina
karsilik gelmektedir. Bu baglamda bakildiginda, bilgi edinme talebi ile kamu kurum
ve kuruluslarina bagvuruda bulunan bireylerin aldiklar1 cevap olumsuz ise biiyilik
cogunlugun buna karsi herhangi bir yola bagvurmadiklari goriilmektedir. Burada
tizerinde durulmasi ve sorgulanmasi gereken, kendilerine verilen ret yanitlar
karsisindan bireylerin biliylik ¢ogunlugunun neden bagka herhangi bir yola

basvurmadiklaridir.

Bu sorunun cevabi olarak akillara {i¢ ihtimal gelmektedir. Bunlardan ilki,
bireylerin kamu kurum ve kuruluslariin verdikleri cevaplara duyduklar1 giivendir.
Bagka bir ifadeyle, bireylerin, idarenin vermis oldugu ret gerekgesini ikna edici
bulmalaridir. Ikincisi, yargiya gitseler dahi sonucun degismeyecegine dair olusmus
olan kanaattir. Son ihtimal, bilgi edinme talebinde bulunan bireylerin biiyiik
cogunlugu i¢in istedikleri talebin olumlu ya da olumsuz cevaplandirilmasinin bir
Onem tasimamasi, yani, talep ettikleri bilgiye ulagmada giittiikleri yararin

ger¢ceklesmemesinin bir 6nem arz etmemesidir.

Devletin gorevi, sadece bir kanun ile bireylerin bilgi edinme haklarinin
giivence altina alinmasini saglamak degildir. Devlet, s6z konusu hakkin kullanicisi

durumunda olan kisilerin bu haktan yeterince faydalanabilmelerini saglayacak

132 TBMM’ne sunulan raporlarda bu konuda 2004 yilina ait bilgi yer almadig iin, s6z konusu yila ait
bir degerlendirme yapilamamaktadir.
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tedbirlere de yer vermelidir. Bunu yerine getirmenin birka¢ yolu vardir. Bunlardan en
onemlisi, iilkede yasayan bireylerin bilgi edinme hakkinin varligindan haberdar
olmalaridir. Ayrica, bireylerin bu hakki kullanmalar1 neticesinde talep ettikleri bilgi
ve belgelere, kural olarak ulasabileceklerine olan inanglarinin miimkiin oldugunca
tam olmasini saglamaktir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu dort yili agkin bir
zamandir uygulanmasinin da etkisiyle, ilk yillara nazaran kamuoyu tarafindan ¢ok
daha fazla bilinir hale gelmistir. Yillara gore istatistiki verilere bakildiginda, her yil
yapilan bilgi edinme taleplerinin arttifi goézlemlenmektedir. Ancak, yapilan
basvurularin olumlu yonde cevaplanacagina dair olan inang, ne yazik ki bagvuru
sayisindaki artisla dogru orantili olmamustir. Bireylerdeki bu inang eksikliginin
birtakim sebepleri vardir. ilk olarak bu, iilkemizde, 6zellikle devlete karsi hak arama
bilincinin yeterince gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununda altinda
yatan neden, calismanin onceki kisimlarinda da bahsedilmis oldugu iizere'”,
geemisten gelen gelenegin etkisinin hala siirmesidir. Yani, “devletin kutsalligindan”
dolay1 onu sorgulamama diisiincesi ana nedenlerden biridir. Ayni anlayis kuskusuz
devletin igerisinde yer alan bazi kesimlerde de halen mevcuttur ve disariya “bilgi”
verilmesinin devletin kutsalligin1 zedeleyecegi diisiiniilmektedir. Iste bilgi edinme
hakki ve bir an once yapilmasi gereken diger kanuni diizenlemeler, s6z konusu

zihniyetin degismesinde etkili olacak enstriimanlardir'>*,

13 Bkz., s. 43.

13 Tiirkiye genelinde yapilmis olan bagvurulara ve basvuru sayisindaki artis olumlu bir gelisme olarak
kabul edilmelidir. Ozellikle bagvuru sayisimin artmasi, iilkemizde bilgi edinme hakki “kiiltiirii”niin
giin gectikce daha fazla yerlesmeye basladiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Diger
ilgili kanunlar ¢ikartilmadan, tek basina s6z konusu kanunun yiiriirlige sokulmus olmasi, -BEDK
emsal kararlarina da bakildiginda- bireylerin, devleti denetleme ve yonetime katilma amacindan daha
cok, bireysel bilgilerin 6grenilmesi amaciyla bu haktan faydalanmalari sonucunu dogurmaktadir.)
Ancak bu durum, baz1 sorunlarin da gz ardi edilmesini gerektirmemelidir; 4982 sayili Kanun’un 29.
maddesi uyarinca, ihmal, kusur veya kasit neticesinde bireylerin bilgi edinme taleplerinin yerine
getirilmemesi durumunda, buna sebep olan gorevliler hakkinda cezai ve idari sorusturma agilmasi
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Netice itibartyla, gerek kiiresellesme ile birlikte gelisen ulus 6tesi sermayenin
ve neo liberal politikalarin, gerekse bunlarin tetikledigi demokratiklesme ve hukuk
devleti taleplerinin etkisi ile olsun, Bilgi Edinme Hakki Kanunu tiim eksikliklerine
ve elestirilecek yonlerine ragmen atilmig dnemli adimlardan bir tanesidir. Burada
onemli olan, kanun koyucunun var olan eksiklik ve yanligliklar1 diizeltecek iradeyi

ortaya koyabilmesidir.

gerekmektedir. Ancak, BEDK’nin bu yo6ndeki kararlarma (05.07.2004-2004/16, 11.10.2004-
2004/128) ve sikayetlere ragmen bugiine kadar herhangi bir sonu¢ alinamamistir. Bu da bireylerin bu
baglamda duyduklari giivenin sarsilmasina neden olmaktadir.
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OZET

Yonetimde acgiklik ve yonetimde demokrasi anlayisinin en Onemli
araclarindan olan bilgi edinme hakkinin, 6zellikle son on bes yil icerisinde bir¢cok

tilke tarafindan kabul gérmiis olmas1 6nemlidir.

Ozelde bilgi edinme hakkinin, genelde ise ydnetimde agiklik anlayisinin
benimsenip ortaya c¢ikmasi ve gelismesi ¢ok da kolay olmamigtir. Uzun siire
hakimiyetini slirdirmiis olan gizli/kapali yonetim anlayisi, sistemli ve planli yonetim
anlayisinin yavas yavas ortaya ¢ikmaya basladigt donemlerden giiniimiize kadar
etkisini siirdiirmiistiir. Ancak, oOzellikle liberal politikalarin da etkisiyle, kamu
yonetim anlayisinin degismeye baslamasi, yonetimde acgiklik taleplerinin daha fazla
seslendirilmesine  neden  olmustur. Bu baglamda ydnetimde agikligin
gergeklestirilebilmesi amaciyla “idari usul” ve “ombudsmanin”da aralarinda
bulundugu baz1 araglar gelistirilmeye baslanmistir. Bu araglarla birlikte bilgi edinme
hakki da, bu yolda atilmis énemli adimlardan birisidir. Iste, calismanin birinci
boliimiinde, yonetimde agiklik anlayisla birlikte bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikis

slireci incelenmistir.

Bilgi edinme hakkini ilk olarak kabul eden iilke Isve¢ olmustur. Daha
sonralar1 bu temel insan hakki bir¢ok devlet tarafindan kabul edilmis ve halen de
birgoklar1 tarafindan kabul edilmektedir. Idarenin denetlenmesi, agikliginin ve hesap
verilebilirliginin saglanmasi ile bireyin temel hak ve oOzgiirliiklerinin devlet
karsisinda korunmasi amagclarini giiden bilgi edinme hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde

4982 sayili Bilgi Edinme Hakkir Kanunu ile kabul edilmistir. S6z konusu hakkin
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kapsami, kullanicilar1 ve istisnalar1 6zellikle ve hakli olarak elestirilen taraflar
olmustur. Bu baglamda, ¢aligmanin ikinci bdliimiinde bilgi edinme hakkinin hukuki
cercevesi cizilmeye calisilmistir. Uciincii boliimiinde ise, yonetimde acikligin en
onemli araci olan bilgi edinme hakkinin Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki diizenlenis
bicimine yer verilmistir. Bunu takip eden dordiincii boliimde ise, bilgi edinme

hakkinin istisnalari tizerinede durulmustur.
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ABSTRACT

It is an important development that, right to information has been accepted as
an essential element for democratic and transparent administration by many countries

for the last fifteen years.

The development of right to information and transparency and openness of
administration in general was not an outcome of a smooth process. The
understanding of privacy/closeness of administration dominated for a long time and
was effective until the gradual development of systematic and planned
administration. Liberal politics affected public administration and as a result of this
effect, there was an increase in the demand for a transparent and open administration.
Within this framework, new tools such as “administrative procedure” and
“ombudsman” were introduced in order to achieve transparent and open
administration. Right to information is another tool to this end. The first part of the

study examines the development of freedom of information.

Sweden is the first country accepting right to information. Consequently this
fundamental right has been accepted by many other countries. The objectives of right
to information are; to achieve supervision, transparency/openness and accountability
of administration and to protect fundamental rights and freedoms of individuals
against the state. This right was recognized by Republic of Turkey with Statute on
Right to Information No: 4982. However this Statute was rightfully criticized for its
scope, beneficiaries and exceptions. In this sense, the second part of the study

examines the general principles of right to information. The thirth part of the study

281



examines the right to information in Turkey. Fianlly the fourth part of the study

examines that, the limits of the right in Turkey.
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