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TESEKKUR

Oncelikle, doktora siirecinin en basindan bu yana akademik anlamdaki
katkilar1 ve yol gostericiligi yaninda, manevi anlamda da destegini benden
esirgemeyen Tiilin Ongen’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu siirecte sayesinde edindigim
akademik disiplinin, bundan sonraki akademik yasantimin ayrilmaz bir pargasi
olacagina, akademik hayat i¢cindeki durusunun da benim i¢in her zaman yol gosterici
olacagina inaniyorum. Rasit Kaya ve Mehmet Yetis, tez yazma siirecinin basindan
beri bana yol gosterdiler ve cesitli katkilar sundular; kendilerine ¢ok tesekkiir
ediyorum. Yiiksel Akkaya ve Serdal Bahge de cok degerli elestirilerde, katkilarda
bulundu ve bana ¢ok yardimci oldular. Kendilerine de tesekkiir etmek istiyorum.

Akademik heyecanimi canli tutan, akademik paylasimin zevkini yasatan ve
sayesinde bir ¢cok degerli insan tanidigim Ekonomi Politik Tartigmalar1 Kolektifi’ne
de tesekkiirii bir borg biliyorum.

Bu uzun ve zahmetli siiregte hep varligini hissettirmis ve yanimda olmus
dostlarima, Asuman Goksel’e, Aylin Topal’a, Demet Dinler’e, Elifthan Kose’ye,
Zeynep Nazikioglu'na, Beycan Mura’ya ve sevgili aileme ¢ok tesekkiir ediyorum.
Tez yazma siirecinin sikintilarini benimle birlikte yasayan Erden Attila Aytekin’e
gosterdigi sabir, verdigi destek ve tezle ilgili yaptigimiz sohbetler icin ayrica
tesekkiir ediyorum.

Tez siirecini noktalamanin sevincini birlikte yasamay1 hayal ettigim, en
sikintili zamanimda bana verdigi destegi hep minnetle andigim camim arkadasim
Sevilay Kaygalak’a da tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora siirecinde daha yakindan
tanima firsat1 buldugum o giizel insan olmadan, bu siireci tamamlama sevincim hep

yarim kalacak.
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GIRIS

12 Eylil 1980 askeri darbesi, Tiirkiye’de hem devlet formundaki, hem de
siyasi rejimdeki bir degisimi ifade etmektedir. Devlet bicimindeki degisimle
kastedilen, devletin smifsal roliinde ve iceriginde meydana gelen degisimdir.'
Kapitalist devlete 6zgii bicimler olarak parlamenter-demokratik devlet bigiminin yani
sira, fasizm, askeri diktatorliikler, Bonapartizm gibi ‘kuraldisi’ devlet bigcimleri
tanimlanabilir. Bu bi¢imler, bagiml siniflarla, iktidar bloku arasindaki giicler
dengesine ve iktidar blokunun kendi i¢indeki sinif fraksiyonlari arasinda derinden
degisime ugramis giic dengelerine dayanmaktadir. Bu ylizden, bu bi¢imlerden
birinden digerine gecis (parlamenter demokrasiden askeri diktatorliige ya da tersine)
siyasi krizlere denk diismektedir (Poulantzas, 1981: 71). 1980 darbesi de, askeri
yonetimi getirerek siyasal rejimde bir degisiklik yaratmis, ayn1 zamanda varolan siif
iligkilerinin ve giic dengelerinin yeniden yapilanmasi siirecinde Kkilit bir rol
oynamistir.

Darbe sonras1 Tiirkiye, diinyadaki gelismelere paralel bicimde ihracat
yonelimli birikim rejiminin ve neo-liberal politikalarin benimsendigi bir iilke
konumuna gelmistir. Aslinda 1980 sonras1 donem, Tiirkiye’ nin yakin siyasi tarihi ile
ilgili caliymalarin ana konularindan birini olusturmustur. Ancak, iginde
bulundugumuz siirecleri agiklamak icin, en az bunun kadar 6nemli bir diger nokta,

bu doniisiimii zorunlu kilan siirecin agiklanmasidir. Ciinkii 1980 sonras1 yasanan

! Devlet bigimindeki degisim, devletin kapitalist niteliginin tartisma konusu olmadigi kosullarda
kapitalizmin gelisme asamalarina ve sinif miicadelelerine bagl olarak devletin niteli§inde meydana
gelen degisimdir; toplumda yani devlette cisimlesmis olan sinif giicleri dengesindeki ciddi bir degisim
olarak tanimlanabilir (Yalman, 1985: 29; 1997: 217). Devlet bigimi ve siyasal rejim dogrudan birebir
ortiismese ve her rejim degisikligi devlet biciminde bir degisime yol agmiyor olsa da bu iki kavrami
somutu incelerken birlikte ele almak zorunludur; bu, devlet ve egemen siniflarin iliskilerinin nasil bir
biitiin olusturdugunu kavramay1 olanakli kilmaktadir (Yalman, 1985: 30).



doniisiim, farkli bicimler alarak ama ana hatlar1 ile bugiine dek siirebilmistir. 1977
krizi ile baglayan bu siireci, thracat yonelimli birikim stratejisine dayanan ve hayatin
her alanina yonelik neo-liberal politikalarin hakim kilindigi, bugiin de iginde
bulundugumuz yeni bir donemin baslangici olarak gérmek miimkiindiir. Bu yiizden,
bu doniisiimiin ardindaki dinamikler, bugiiniin nasil kuruldugu hakkinda bilgi
vermekle kalmayacak, bugiiniin degerlendirilmesi i¢in hangi toplumsal goriingiilere
ve kategorilere bakmak gerektigini, hangi kavramlara ihtiya¢ duyulacagini da ortaya
koyacaktir.

Tiirkiye tarihi analizlerinde devlet merkezli yaklagimi, 6zellikle ‘giiclii devlet
gelenegi’ kavramiyla yapilan analizlerin egemen oldugu ileri siiriilebilir. Bunun
ardinda, devleti toplumdan ya da toplumsal smiflardan ayr1 géren, sinif miicadelesini
ve birikim stratejisinin yapisal zorunluluklarini ¢oziimlemeye katmayan bir bakis
acis1 vardrr. Ileride daha ayrintili ele alinacag gibi bu yaklasim, siyasal ve toplumsal
doniisiimlerin ardindaki toplumsal-yapisal dinamikleri agiklamada yetersiz kalmakta,
kullandig1 ‘giiclii devlet gelenegi’ gibi tarih dis1 kategorilerle, tarihsel dinamikleri
aciga cikaracak sorularin sorulmasina izin vermemektedir. Oysa devletin
doniislimiiniin, sermaye birikim siirecleri ve siif miicadelesinden bagimsiz
anlagilamayacagimi kabul eden bakis acis1 alternatif ¢coziimlemeler saglayabilecektir.
Devleti sermaye iligkisinin bir bi¢cimi olarak goren yaklasima gore, devlet
bicimindeki degisimin ardindaki dinamik, sermaye ve emek arasindaki iliski, yani
siif miicadelesidir. Bu anlamda sermaye birikim siirecleri, sermaye smif1 i¢i iligkiler
ve smiflar miicadelesi, devlet bicimindeki degisimi anlamanin vazgec¢ilmez unsurlari

olarak goriilmelidir.



Bu nedenle, bu ¢alisma s6z konusu tarihsel donemde siyasal rejimde meydana
gelen degisikligi; yapisal kriz, smiflar miicadelesi ve devlet formu arasindaki
tarthsel-yapisal iliski baglamimda ¢oziimlemeye ve aciklamaya caligmaktadir. Bir
baska ifadeyle, Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesi ile cisimlesen devlet bicimindeki
degisim, bu tezde kriz ve siniflar miicadelesi baglaminda degerlendirilmistir.

Bunu yaparken sermaye sinifinin bu siiregteki roliine odaklanilmistir. 1970’1
yillarin sonlarindan darbeye uzanan siirecte, sermaye sinifi i¢i catisma ve uzlasma
noktalar1 ortaya konularak devlet biciminde ve siyasal rejimde meydana gelen
degisimde sermaye sinifinin rolii ampirik olarak ortaya konmustur. Bir bagka ifade
ile, 1980 oOncesi toplumsal iliskilerin, gerek sermaye smifinin yapisinda, gerekse
smifsal yonelimlerinde nasil cisimlestigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Sermaye sinifinin
taleplerinde ya da stratejik tercihlerinde neyin rol oynadigi, neden belirli bir bigimde
davrandiklari, 6rnegin neden bir araya geldikleri; kriz kosullar1 ve smif miicadelesi
gibi unsurlarla agiklanmustir.

Boyle bir ¢oziimleme, sermaye smifinin bugiinkii toplumsal konumunu
netlestirmek ve toplumsal iligkiler lizerindeki roliinii belirginlestirmek agisindan
onem tagimaktadir. Ozellikle isveren orgiitleri baglaminda bakildiginda, giiniimiizde
bu orgiitlerin ‘sivil toplum Orgiitleri’ olarak ekonomiden egitime ve dis diinya ile
iliskilere kadar uzanan genis bir yelpazede raporlar hazirladiklari, hiikiimetin
uyguladig1r politikalara miidahalelerde bulunduklar1 gozlenmektedir. Bu siirecin
baslangicin1 1970’lerin sonlarmna gotiirmek miimkiindiir. Bu ¢alismada, o donemde
Hiir Tesebbiis Konseyi’'ni kuran, gazete ilanlar1 veren igveren orgiitlerinin, bugiinkii
siirecin olusumunda oynadiklar1 rol ortaya konacaktir. Boylece, isveren orgiitleri

araciligiyla sermaye siifinin hangi kosullarda giiciinii kullandigin1 ve hangi yollarla



etkide bulunmaya calistigin1 anlamak olanakli olacaktir. Ozellikle yapisal kriz ya da
hegemonik kriz kosullarinda sermaye smifinin nasil ¢oziimler iiretebilecegi ortaya
konabilecektir. Ayrica sermaye smifinin talepleri, tercihleri ya da stratejilerinin
ardinda yapisal kriz kosullarinin ve smif miicadelesinin varoldugunun gosterilmesi,
sermaye sinifina asir1 bir bilin¢ ya da belirleyici bir 6zne konumu atfetmenin oniinde
de bir engel olusturmaktadir.

Tezin temel sorunsallarmmdan biri, 1980 darbesine giden siirecteki smifsal
dinamiklerin, smif i¢ci miicadeleyle mi, yoksa siniflar aras1 miicadeleyle mi iliskili
oldugudur. Daha farkh bir ifadeyle, devlet bicimi ve siyasal rejim degisikligiyle
sonug¢lanan siirecte, sermaye smifinin i¢ celiskilerinin ne 6lciide etkili oldugudur.
Sermaye smifi icinde, fraksiyonlar arasinda bir uzlasma olup olmadigi, varsa bu
uzlagsmanin nedenlerinin ne oldugu ve bu uzlasmada sermaye-emek arasindaki sinif
miicadelesinin roliiniin ne oldugu gibi sorulara yanit aranmistir. Bu calismada en
genel anlamda gosterilmek istenen, 1970’lerin sonundaki yapisal krizin agilmasi i¢in
sermaye smifimin gelistirdigi stratejilerde ve sermaye smifi i¢indeki iligkilerin
bicimlenmesinde, smiflar arasindaki miicadelenin yani sermaye simifi ile ig¢i sinifi
arasindaki miicadelenin belirleyici bir rol oynadigidir.

Tezde sermaye smifi, somut diizlemde, sermaye sinifi fraksiyonlarini
ekonomik-siyasal diizeyde temsil eden ve sermayenin aldigi kurumsal bi¢imler
olarak tanimlanabilecek isveren Orgiitlerinin faaliyetleri ¢ercevesinde ele almmustir.
TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi), TISK (Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu), TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi), TESK
(Turkiye Esnaf ve Snatkarlar1 Konfederasyonu), TZOB (Tiirkiye Ziraat Odalar1

Birligi) gibi isveren Orgiitleri; sanayi, ticaret, tarim gibi sermaye kesimlerinin



ekonomik sinif 6rgiitleri olarak degerlendirilmistir. Isveren 6rgiitlerinin 1977 krizine
ne tiir tepkiler gosterdikleri, ornegin alternatif ekonomik program ve politikalar
onerip Onermedikleri, hiikiimetten talepleri, aralarinda uzlastiklar1 ve ayrildiklar:
noktalarin neler oldugu ele alinip, incelenmektedir. Bu Orgiitlerin taleplerine bakarak,
burjuva ici celigkileri, catisma ve uzlasi noktalarmmi ortaya c¢ikarmak
hedeflenmektedir. Bu talepler 1977-1980 yillar1 arasinda, isveren orgiitlerinin kendi
yayinlari, gazete haberleri, Yank: gibi haftalik dergiler incelenerek tespit edilmistir.
Bu talepler, sermaye smifinin bu yapisal krizi agsmak icin hem kendi icerisinde hem
de is¢ci smifina karsi gelistirdigi stratejiler baglaminda degerlendirilmis ve
yorumlanmistir. Emek orgiitlerinin tutumlar1 dogrudan, ayrica incelenmemisse de,
sermaye smifinin, emek Orgiitlerinin taleplerine ve hiikiimetin emek lehine
politikalarina karsi tutumlar1 (is yasalari, grevler, iicretler) iizerinde durulmustur.”
Tezde sermaye bir iliski olarak coziimlendiginden, sermaye ic¢i iligkiler yaninda,
sermaye-emek iligkisinde yani sinif miicadelesi pratiklerinde meydana gelen
degisiklikler de gbz 6niinde bulundurmustur.

Tezin ilk boliimiinde kriz, sinif miicadelesi ve devlet bi¢cimindeki degisim
arasindaki iliskinin kapsamli bigimde incelenmesini saglayacak kuramsal cerceve
olusturulmus ve kavramsal araclar tamtilmistir. Sermaye iligkisinin bir bicimi olarak
devlet yaklasumi 1ile Nicos Poulantzas, Antonio Gramsci ve Bob Jessop’un
kuramlarinin  sagladigi, swnif fraksiyonlari, iktidar bloku, hegemonya krizi gibi
kavramsal araglar burada yol gosterici olmustur. Ayrica sermaye smifinin kriz
donemlerinde izledigi iktisadi goriiniimlii bir dizi strateji de kuramsal diizeyde ele

alimmistir. Burada varilan sonuglar, ampirik olarak sermaye smifim1 ¢oziimlerken,

> Emek orgiitleri tezde, sermaye orgiitlerinin incelendigi bicimde incelenmemistir. Tez, sézkonusu
donemdeki is¢i smift hareketine dogrudan odaklanmamakta; isci sinifi hareketi iizerine ikincil
kaynaklarla sinirli tutulmaktadir.



taleplerini degerlendirirken tez boyunca goz Oniinde bulundurulmus, bu cerceve
gerekli ammsatmalar yapilarak kullanilmustir. Ozellikle sonug boliimde bu kavramsal
araglar daha islevsel kilmmis, boylece burada daha genel ¢ikarimlarin yapilmasi
olanakli hale gelmistir.

Ikinci boliimdeyse 1970’1i yillarin krizinin Diinya’da ve Tiirkiye deki yankilar
ve boyutlar1 ele almmustir. 1970’1 yillarin sonlarinda Tiirkiye’de nasil bir sinifsal
yapinin varoldugu ortaya konmustur. Birikim stratejisi ve sinif iligkileri genel olarak
ortaya konduktan sonra, bu donemde sermaye simifinin kriz algisi, dile getirdikleri
talepler baglaminda incelenmistir.

Sermaye smifinmm krizden c¢ikis i¢cin simif-icinde verdigi miicadele ve
gelistirdigi stratejiler iiclinci boliimiin ilk kisminm konusunu olusturmaktadir.
Burada sermaye simifinin fraksiyonlar1 arasindaki genel miicadele eksenleri izlenerek,
1970’11 yillarin sonlarnda Tiirkiye’de, sermaye kesimleri arasindaki catisma
noktalarinin, gerilimlerin alt1 ¢izilmistir. Boylece, ¢atisma noktalarini ortaya koyarak
bunlarin uzlasiya doniisiip doniismedigini anlamak, doniistiiyse bu uzlasinin
smirlarmi, nedenlerini ve sonuglarmi ¢éziimlemek amaglanmagtir.

Uciincii boliimde ayrica, sermaye fraksiyonlarinin krizi asmak icin gelistirdigi
bir bagka stratejinin, kendi icinde dayanisma ve isbirligi ¢cagrilarinin en somut 6rnegi
olan Hiir Tesebbiis Konseyi (HTK) ayrintili olarak ele alinmistir. Sermayenin farkl
kesimlerini bir araya getiren bu olusum ve bu olusumda sermayenin bir biitiin olarak
dile getirdigi talepler incelenmis; boliim sonunda, sermaye kesimlerinin giindeminde
ayr1 ayr1 yer alan taleplerle, HTK biinyesinde dile getirilen talepler karsilastirilmistir.

Bu karsilastirmanin amaci, sermaye kesimleri arasindaki gerilimlerin, catisma ve



uzlas1 noktalarinin belirlenmesi ve neden boyle bir isbirligine gidildigi sorusunun
yanitlanmasidir.

Bu sorunun tam olarak yanitlanabilmesi, bu isbirliginin ya da dayanigmanin
tam olarak yorumlanmasi i¢in sermaye smifi ile is¢ci smifi arasindaki iliskiyi
coziimlemek gerekmektedir. Sermaye smifinin krizden ¢ikmak i¢in is¢i sinifina karsi
gelistirdigi stratejiler, iiciincii boliimiin ikinci kisminda ortaya konmustur. Oncelikle
sermaye sinifinin, ig¢i sinifina karst hangi alanlarda miicadele verdigi, ortak
tavirlarinin neler oldugu anlatilmis; iicretlerin baskilanmasi, sinif temelli politikaya
son verme, smifsizlagtirma gibi stratejileri incelenmistir. Amag, sermaye smifinin
isci-igveren iliskilerine iliskin konularda ortak bir tavir gelistirebildigini vurgulanmak
ve isci sinift miicadelesinin boyutlarini ortaya koymaktir.

Sonu¢  boliimiindeyse, sermaye smifinin  kendi icinde ekonomik
hegemonyasini tesis etmede basarili oldugu ancak is¢i sinifiyla iliskileri baglaminda
‘hegemonik’ olamadig1 vurgulanmistir. Sermaye smnifinin hem kendi i¢inde hem de
is¢ci sinifina karsi giristigi bu hegemonya miicadelesinde, bir bagka ifade ile 1970’1i
yullarin sonundaki yapisal krizden ¢ikmak ic¢in izledigi stratejilerde ne Olgiide
basariya ulastig1 ve bu siirecte darbenin roliiniin ne oldugu iizerine degerlendirmeler
yapilmistir. Sermaye sinif1 fraksiyonlar: arasindaki iliskilerin bigcimlenmesindeyse, o

donemde sinif miicadelesinin geldigi noktanin belirleyici oldugunun alt1 ¢izilmistir.



1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE KAVRAMLAR
1.1. Kriz, Stmf Miicadelesi ve Devlet: ‘Sermaye Iliskisinin Bir Bicimi Olarak
Devlet Yaklasim’

Bu boliimde ilk olarak, tezin kuramsal ¢ercevesinin temelini olusturan; kriz,
sermaye smnifi i¢indeki ve sermaye ile emek arasimndaki sinif miicadelesi ve devlet
bicimindeki degisim arasindaki iliski ortaya konacaktir. ‘Sermaye iliskisinin bir
bicimi olarak devlet yaklagimi’; krizi, stmif miicadelesi baglaminda ele aldigi ve
devlet biciminin bu iliskiyle baglantisini ortaya koydugu i¢in bu ¢aligma agisindan
deger tasimakta ve tezin ana kuramsal catisini olusturmaktadir. Oncelikle John
Holloway, Werner Bonefeld, Sol Picciotto ve Simon Clarke gibi temsilcileri olan bu
yaklasim hakkinda genel bilgi verilecek; kriz, simif miicadelesi ve devlet arasinda
kurulan iligki ortaya konacaktir. Bu yaklagim yaninda Jessop’un, zaman zaman da
Gramsci’nin bu kavramlar arasindaki iligkiye, daha genel anlamda ekonomi-siyaset
birlikteligine dair ¢oziimlemeleriyle birikim stratejisi, hegemonya krizi ve
hegemonya projesi gibi kavramlar1 da tezin kuramsal ¢ercevesine dahil edilecektir.
Poulantzas’in devlet, iktidar bloku, simf fraksiyonlar1 gibi kavramlari, 6zellikle de
somut analizlerinde sermaye fraksiyonlar1 arasindaki iliskilere ve bunlarm devletle
olan iligkisine dair yaptig1 tespitler, kuramsal ¢ercevenin somuta uygulanmasinda yol
gosterici olacaktir.

Kapitalist devlete iligskin bir kuram gelistirme ¢abasindaki yaklasimlar i¢inde,
devleti toplumdan, sinif miicadelelerinden aywrarak ¢oziimleme egiliminde olmayan
yaklagimlar icin devletin bicimindeki degisimi ya da devletin kendisini
kuramsallastirmak, birikim stratejileri, kriz, sinif miicadeleleri gibi bagka toplumsal

kategorileri de ¢oziimlemeye dahil etmek anlamma gelmektedir.



Devleti ya da devlet-toplum arasindaki iliskiyi agiklama cabasindaki
yaklasimlar en genel bi¢cimde ii¢ alt bashk altinda toplanabilir: ¢cogulcu yaklasimlar,
seckinci biirokratik ya da devlet—-merkezci yaklagimlar ve sinif temelli yaklagimlar.
Cogulcu yaklasim, ¢Oziimlemesinin merkezine birey ya da gruplarin siyasi
davraniglarini, deger, tercih ve katilimlarimi1 koyar; bu baglamda ¢oziimlemesinin
nesnesi tekil bireydir. Islevselci cogulcu/yapisalct Talcott Parsons ile Neil Smelser,
Almond and Verba bu ¢ogulcu yaklasimin temsilcileri arasinda yer alir (Friedland ve
Alford, 1985: 4, 35, 37). Devlet merkezli yaklasimdaysa ¢oziimlemenin nesnesi, tek
bir devletin Orgiitleriyle, bu oOrgiitler arasindaki ag tipi iliskiler ve kurumlardir.
Burada devlet, toplumdaki birincil ve egemen Orgiit olarak tanmimlanir ve devletin
toplumdan/bireylerden ayr1 bir 6zerklige sahip oldugu varsayilir (1985: 5, 161). Bu
yaklasimin temsilcileri arasinda Theda Skocpol, Peter Evans, Michael Mann
saylabilir. Sinif temelli yaklasimlar ise smiflar1 ve simif iligkilerinden olusan
toplumu ¢oziimleme nesnesi olarak alir; bu baglamda devlet siyasasini bi¢cimlendiren
sermaye birikimi ve smif miicadelesi ¢oziimlemenin merkezindedir. Poulantzas,
Ralph Miliband, Erik. O. Wright, James O’Connor, E. P. Thompson bu yaklasimin
temsilcileri arasindadir (1985: 6, 271).

Bu tez, devlet bicimindeki degisimle birlikte, siyasal rejim degisikligini
aciklamaya calisirken Ozellikle somut analizlere doniik literatiirde egemen olan
devlet-merkezli yaklasimlar1 disarida birakmakta; buna karsilik toplumsal simniflar
yaklasimi i¢inden kavramsal cergevesini olusturmaktadir. Devlet ve toplumu
birbirinden ayr1 gérmeyen, bu ikisi arasindaki iliskiyi, kriz ve simif miicadelesi gibi
kavramlarla kapsamli ve biitiinliiklii bir sekilde kuramlastiran yaklagim olarak da

‘sermaye iliskisinin bir bicimi olarak devlet yaklagimi’ni benimsemektedir.



Bu yaklasim, Marksist devlet tartismalarindaki yapisalci-aragsal¢l polemigi
asmaya calisan devlet tiiretmeci yaklagim icinde yer almaktadir. Devlet tiiretmeci
yaklasim, genel olarak siyaset ve ekonomi ayirimimnin tarihselligini vurgulamis ve
toplumsal iliskilerin neden birbirinden farkli iktisadi ve siyasal bicimler aldigi, bu
cercevede devletin nasil ortaya ciktigl, devlet aygitina neden gereksinim duyuldugu
ve simif egemenliginin neden devlet egemenligi bi¢cimine biiriindiigii gibi sorulardan
hareket etmistir (Yilmaz, 2002: 72-74).

Devlet tiiretmeci okul, 1970’lerden bu yana cesitli versiyonlar iireterek
gelismesini siirdiirmektedir. Bu versiyonlarin smiflandirilmasina iligkin literatiirde
bir uzlasi olmamasina ragmen (Yilmaz, 2002: dn 82, 166), temelde su alt-
yaklasimlarin/ekollerin  bulundugu soylenebilir: Elmar Altvater’in temsil ettigi
Sermaye Mantig1 Yaklasimi; Bernhard Blanke, Ulrich Jurgens, Hans Kastendiek
tarafindan gelistirilen Devletin Meta Degisiminin Gereklerinden Tiiretilmesi Okulu
ve Joachim Hirsch’in temsil ettigi Fordist Giivenlik Devleti Analizi Yaklagimi.
Aslinda kendi icindeki cesitlilige ragmen, devlet tiiretmeci yaklasim icinde iki ana
egilim belirlemek miimkiindiir: 1. Marksist devlet kuraminin genel kavramlarini
rafine ederek ya da ara kavramlar gelistirerek genel kuramsal modeli isler hale
getirme c¢abasinda olan ¢izgi; 2. Marksist devlet kuraminin merkezine smif
miicadelesini koyarak, sermayeyi bir smif miicadelesi olarak gorme gerekliligini
vurgulayan, devleti 6zgiil bir egemenlik tarzinin ugragi olarak goren ¢izgi (Bonefeld
ve Holloway, 1991: 4). llkinde Diizenleme Okulu'nun Jessop ve Hirsch gibi
temsilcilerinin, ikincisinde sermaye iligkisinin bir bicimi olarak devlet yaklasiminin

Holloway, Bonefeld, Picciotto ve Clarke gibi temsilcilerinin yer aldig: goriilebilir.
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Sermaye iliskisinin bir bi¢cimi olarak devlet yaklasimi, dogrudan ‘sermaye
mantigiin gerekliliklerince belirlenen devlet” kavramlastirmasina karst oldugu
kadar, devleti kendinden menkul bir sey gibi goren devlet merkezli yaklasimlar icin
de ciddi bir elestiri zemini olusturur. Bu iki yaklasima mesafeli konumlaniginda,
devlet-toplum ya da siyaset-ekonomi alanlarmin verili kabul edilen ayriligini
reddedisi yatar’.

Sermaye iliskisinin bir bicimi olarak devlet yaklagimi’na gore, ekonomi ve
siyaset iliskisini analiz ederken baslangic sorusu, burjuva toplumunun toplumsal
iligkilerinin, iktisadi ve siyasal olarak ayr1 formlar seklinde goriinmesinin sebebinin
ne oldugu, burjuva toplumsal iligkilerinin bdyle goriinmesine yol acanin ne
oldugudur (Holloway ve Picciotto, 1978: 18). Sermaye iliskisinin esitsizligi, devletin
katinda yani siyasal alanda ‘fantastik’ bir esitlik bi¢cimine doniisiir; bu da temelde
yatan esitsizligi gizler. Baska bir deyisle, iktisadi ve siyasal alanlarin birbirinden
ayrilmast ve devletin Ozerklesmesi, yoneten smifin kendi egemenligini devam
ettirmek i¢cin verdigi miicadelenin bir parcasidir. Dolayisiyla devletin 6zerk
goriintiisii, kapitalist toplumda -geligkisini smif miicadelesi dolayimiyla aciga
cikaran- sermaye iliskisinin tarihsel olarak aldig1 fetislesmis bir bicimdir. Bu
baglamda, iktisadi altyapr ve siyasal iistyap1 ikiligini reddedilir; siyasal ve iktisadi
olgularin, kapitalist toplumdaki smif miicadelesinin temelindeki sermaye iligkisi
tarafindan belirlenen toplumsal iligki bicimleri oldugu ileri siiriiliir (Holloway ve
Picciotto, 2004: 150). Onlara gore materyalist devlet kurami, ekonomi ve siyaset
arasindaki ayrmmmn ve devletin 6zerk goriintiisiiniin ardindaki bu tarihselligi ele

alarak devlet analizi yapmalidir.

’ Bu yaklasima gore materyalist bir devlet kuramu, ise ekonomik altyapinin, siyasal iistyapiyr nasil
belirledigi sorusuyla degil; kapitalist iiretim iligkilerinde, ekonomik ve siyasal bigimleri neyin
ayirdiginm sorarak baslar (Holloway ve Picciotto, 2004: 138).
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Sermaye iligkisinin bir bicimi olarak devlet yaklasimina goére devlet
kuraminin baslangici, ne politikanin 6zgiilligii ne de iktisadi olanin egemenligi
olmalidir. Devlet, bir sinif egemenligi iligkisi olarak tanimlanan sermaye iliskisinin
bir bigcimidir. Ekonomi ve siyaset, siif egemenliginin tarihsel bicimleri oldugundan,
sermaye de devleti ya da siyaseti basitce belirleyen ekonomik bir bicim degildir
(Holloway, 1991: 96). Bu yaklasim devletin bi¢imini, sermayenin ¢eliskilerinin ifade
buldugu simif miicadelesinden; bu miicadelenin ¢6ziimlenmesinden tiiretir. Bu
anlamda smif miicadelesi, bu yaklasimin merkezi bir 6gesidir. Ornegin, Clarke’a
gore devleti kavramlastrma meselesi, smif miicadelesini kavramlastirma
meselesidir; Ozellikle de smif miicadelesinin ¢esitli bigimlerini ve bu bicimler
arasindaki iliskiyi kavramlastirma meselesidir. Bunun icin de, sinif miicadelesinin
temelindeki kapitalist yeniden iiretim tarzina ickin celiskilerin ¢6ziimlenmesi
gereklidir (2004a: 233).*

Sermayeyi bir smif miicadelesi olarak tanimlayan’ bu yaklasimin devletin
bicimindeki degisime ve devletin doniisiimiiniin nedenlerine iliskin degerlendirmeleri
ise ‘kriz’ kavramlastirmalarinda ve birikim krizine bakiglarinda cisimlesmektedir. Bu
yaklasima gore birikimin celigkileri, temelde canli emekten arti-deger c¢ikarma
gereksiniminden tiiremektedir; bu siirecin celigkileri, dolasim alanindaki goriiniir

esitligin, iiretim alanindaki esitsizlik tarafindan siirekli asindirilmasindan olusur.

* Clarke’a gore devletin tiim kurumlari sermayenin celiskilerince damgalanmustir; sermayenin
gereksinimleri her noktada is¢i smifinin 6zlemleriyle ¢atisma igine girer; yani devlet basitce
sermayenin bir bi¢cimi degil, sinif miicadelesinin bir bigimidir (2004a: 242). Bu ¢ergevede, sermayenin
bir smif miicadelesi oldugunu vurgularlar ve sermayenin analizi smif miicadelesi analizinden
ayrilmamalidir (Holloway, 1991: 100).

> Sermayeyi toplumsal bir somiirii iligkisi olarak tanimlarlar; sermaye birikimine ise bu iliskiyi
canlandiran gelistiren ya da yok eden sinif miicadelesi tarafindan bi¢im kazandirildigini ileri siirerler.
Dolayistyla sermaye birikimini bir sinif miicadelesi siireci olarak tanimlarlar (Holloway ve Picciotto,
2004: 152; 1978: 22). Bu ¢ergevede ‘sermaye mantigi yaklasimi’ni kapitalizmin i¢sel mantigina asir
vurgu yaparak, sinif miicadelesinin roliinii ihmal etmekle elestirmektedirler. Sinif miicadelesi vurgusu,
sermaye iliskisinin bi¢imi olarak devlet yaklagimini, sermaye mantig1 merkezli yaklagimlardan ayiran
en 6nemli ozelliktir.
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Yani, devletin dolasim alanindaki esit degisime dayali ideolojisi ve bunun kurumlari,
tretim alanimnda boyle bir esitlik olmamasindan Otiirii ortaya cikan celiskiler
tarafindan siirekli olarak tahrip edilir (Holloway ve Picciotto, 2004: 157-158). Bu,
devletin, sermaye birikimi agisindan fonksiyonunun ne olduguna yonelik de bir
aciklamadir.

Birikim krizi; arti-deger oranmin, sermayenin organik bilesimindeki (SOB)
artisin etkisini karsilamak iizere yeterince hizli artmamasindan kaynaklanmaktadir
(Holloway ve Picciotto, 2004: 164). Buna gore, krizin temelinde kar oranlarmin
diisme egilimi olsa da, bu yasa yalnizca ekonomi yasast degil, sinif somiiriisiiniin
aldig1 bicime ickin celiskilerin kuramsal bir ifadesidir.® Bu yasa, sabit sermaye, canli
emek ve kar arasinda matematiksel iliskilere degil; toplumsal iligkilere ve bu oranin
diismesine yOnelik karsit egilimlerin harekete gecirilmesine odaklanan smif
miicadelesine isaret eder (Holloway ve Picciotto, 2004: 161).

Clarke’a gore, Kapital’in ilk cildinde Marx i¢in kriz, kapitalist birikimin
normal gidisatmin parcasidir; kapitalistler birikimin kriz egilimlerini her zaman is¢i
smifit aleyhine cozmeye caligirlar. Yani kriz, smif miicadelesinin siirekliliginin
altinda yatan asir1 birikim ve kriz Oriintiisiiniin bir parcasidir (Clarke, 2007: 316). Bu
da Marx’ta krizin smnif miicadelesinden bagimsiz diisiiniilmedigini gostermektedir.
Yine Clarke’a gore orantisizlik (iiretimde var olmasi gereken orantisal iliskilerin
aksamasi, Ornegin arz talep orantisizligi), eksik tiiketim ya da kér oranlarinin diisme

egilimi’, kapitalizmin krize maruz kalmasimda belirleyici rol oynasa da, tiim krizlerin

% Clarke, Marx’1n hicbir yerde basit olarak sermayenin organik bilesimindeki artisin kar oranlarimnin
diisiisiine ve boylece krize yol actigini iddia etmedigini, yasanin ancak bir egilim olarak isledigini,
Marx’1n mekanik bir yasa olusturma ¢abasinda olmadigini, bu egilimi kapitalist gelismenin daha genis
bir baglami icerisine yerlestirme ¢abasinda oldugunu ileri siirer (Clarke, 2007: 270, 241, 269).

7 Clarke daha genel bir cercevede Marksist gelenek icinde ii¢ kriz kuramindan soz edilebilecegini ileri
stirer: Eksik tiiketim teorisi, orantisizlik teorileri ve cagdas Marksizm’e hakim olan kar oranlarinin
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altinda yatan ana neden, kapitalist iiretim tarzinin dayandig: temel celigki, yani meta
tiretimiyle deger liretimi arasindaki celiski ve meta iiretiminin deger iiretimine tabi
olmasidir (Clarke, 2007: 316). Daha genel bir ifadeyle krizler, sermaye-emek
arasindaki celigkili iligkiden ve simif miicadelelerinden bagimsiz degildir.

Krizden Cikis

Krizden cikis i¢in, sermaye iligkilerinin yeniden yapilanmasi gerekir. Bu
slire¢ yalnizca iktisadi bir miicadeleyi icermez. Holloway ve Picciotto’nun belirttigi
gibi yeniden yapilanmanin anlasilmas: i¢in yapilmasi gereken, hem sermayenin
bicimsel ¢oziimlemesi hem de smif miicadelelerinin ampirik ¢oziimlemesidir (2004:
166). Sermayenin bicimsel ¢oziimlemesi bu yeniden yapilanmanin, sermayenin
organik bilesimini azaltmak ve arti-deger oranm arttirmak gibi bigimsel
gereklilikleriyle ilgilidir. Gergekte, krizin nasil sonlanacagi ya da restorasyonunun
nasil gerceklesecegi, yani kriz siiresince nelerin olacagi ve krizden nasil c¢ikilacagi,
esas olarak sermaye ve emek arasindaki, ayni zamanda da sermaye smifinin
fraksiyonlar1 arasindaki miicadeleye baghdir (Holloway ve Picciotto, 2004: 165).
Clarke’a gore de yeniden yapilanma bashh basina bir miicadele siirecidir ve
sermayenin iktisadi gerekliliklerinden dogrudan tiiretilemez. Sermaye, krizden
cikabilmek icin tiim diizeylerde uzun ve karmagik bir miicadele yiiriitiir.®

Kapitalistler sermayenin yeniden Uretiminin Oniindeki engelleri asmak icin

digme egilimi (2007: 160). Marx’in, kir oranlarmin diisme egilimi, asir1 iretim eksik tiiketim,
sermayenin emege goreli olarak orantisizlifi ve asiri birikim egilimleri arasinda bir kurami acikca
digerine tercih etmeden krizleri ele aldigini ileri siirer (Clarke, 2007: 16). Grundrisse’de ve daha
sonraki calismalarinda bu ii¢ teorinin hepsinin agik¢a bir arada bulunabilecegini ve Marx’in bu ii¢
teorinin birbirleriyle tutarsiz oldugunu ileri siirmedigini belirtir. Marx’in kriz teorisi bunlarm bir
karigimi ya da eklektik bir bilesimi degildir; bunlar tutarli bir semanin parcalaridir (Clarke, 2007: 160-
161;192).

¥ Hegemonik krizden ¢ikis programmim yalmzca ekonomi alanindaki onlemlerle smirli kalmasi
beklenemez. Gramsci, mevcut toplumsal formasyonun restorasyonunda siyasal ve siyasal-askeri
ugraklardaki yeniden yapilanma girisimlerinin muazzam 6nem kazandigini ileri siirer (Yetis, 2007:
244).
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ellerindeki her silah1 kullanirlar; bunlardan biri de devletin giiciidiir. Ancak
sermayenin celigkili dogasindan 6tiirii, bu sorun hicbir zaman tam olarak asilamaz,
sadece bir siire askiya almabilir. Yani devlet tek basina bu ¢eliskileri ¢cozebilecek
islevsel bir kurum degildir, sadece tiimleyici-tamamlayici bir bi¢cimdir; sermaye bu
bi¢im araciligiyla sinif miicadelesini siirdiirme egilimindedir (Clarke, 2004a: 236).

Dolayisiyla, krizden ¢ikisa yonelik bu teorik degerlendirmeler 1s1ginda,
Tiirkiye’de 1977-1980 donemi ele alinirken, sermaye smif1 agisindan krizden ¢ikmak
icin neden 6zellikle belirli bir devlet biciminin ya da siyasal rejimin gerekli oldugu
sorusunu sormak anlamlidir. Bu cercevede bu tezde, Tiirkiye’de 1980 Oncesi
sermaye siifinin krizden ¢ikmak i¢in ne tiir stratejiler izledigini ve ne tiir miicadele
araclar1 kullandiginmi ortaya koymak onem kazanmaktadir. Asagida sermaye smifinin
yapisal krizi agmak icin basvurdugu stratejiler, sermaye smnifinin tanimladig:
ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar ve bu sorunlarmn asilmasi i¢in ileri siirdiikleri
talepler ortaya konacak ve analiz edilecektir.

Sonug olarak sermaye iligkisinin bir bicimi olarak devlet yaklasimi, devletin
basitce sermayenin gereklerinden tiiretilmesine karsi ¢ikarak, sinif miicadelelerine ve
bu miicadelelerin devlet biciminin olusmasmndaki Onemine vurgu yaptidi ig¢in
degerlidir. Ayrica bu yaklasimin birikim krizi ile simif miicadelesi arasinda kurdugu
iliski, kriz ve yeniden yapilanma siirecini ¢oziimlerken, sinif miicadelelerini goz
oniinde bulundurmayi zorunlu kilan kuramsal bir cer¢eve sunmaktadir.

Ote yandan; kriz, sinif miicadelesi ve devlet bicimi arasindaki iligkiyi daha
somut diizeyde incelemeyi saglayacak bir dizi kavram, Jessop tarafindan dile
getirilmistir. Jessop, Marksizm i¢inde genel olarak birikim kaliplarinin, sermaye

mant1g1 yaklasimi icinden (sermaye-kuramsal) ya da bu kaliplar1 g¢esitli smif ve
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fraksiyonlarin 6zgiil ekonomik-korporatif ¢ikarlarina indirgeyen bir bicimde (sinif-
kuramsal) ele alindigini ileri siirer ve kendisi bu ikisi arasinda anlamli iligkiler
kurabilecek ‘stratejik-kuramsal yaklasimi1® onerir (2005: 156-157). Stratejik-kuramsal
yaklasim i¢inde birikim yasalar1 ile toplumsal-ekonomik miicadelelerin iliskisini,
birikim stratejisi, taktikler ve hegemonya projeleri gibi kavramlar ortaya
koymaktadir.

Vurgu, ister gecislerin zamanlamasi ve basaris1 gibi genel sorunlara, ister
sermaye c¢evrimlerinin, isterse devlet aygitinin yeniden yapilanmasina yapilsin,
Jessop birikim stratejilerindeki kaymalara isaret edilmeksizin yeterli bir agiklama
gelistirilemeyecegini ileri siirer (Jessop, 2005: 165-166).

Jessop’un, ‘ekonomi-disi’ Onkosullar ile birlikte bir biitiin olan belirli bir
ekonomik biiyiime modeli ve bu modelin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan genel
yollarm sinirlarini ¢izen strateji olarak tanimladig: ‘birikim stratejisi’ (Jessop, 2005:
157) kavramina, Tiirkiye iizerine yapilan analizde ithal ikameci ya da ihracata dayali
biiylime modelleri ¢ercevesinde yer verilmistir. Soyle ki 1977 krizi, ithal ikameci
birikim stratejisinin krizi olarak ele alinmis; ithal ikameci biiyiime stratejisinin
gereklilikleri, sinirliliklari, donemin sinif miicadelesinin konumu ve yeni birikim
stratejisine yonelme bu cercevede degerlendirilmistir.

Bu anlamda, donemin genel 6zelliklerini ortaya koyarken ve sermaye sinifina
iligkin degerlendirmeler yaparken, Jessop’un birikim stratejisinin ele alinmasina
yonelik hatirlatmalar1 da yol gosterici olmustur. Jessop, birikim stratejisini ele
alirken, verili bir birikim stratejisi i¢cindeki taktiklerin ¢esitliligi ile olas1 stratejilerin
cogullugunun (sermaye fraksiyonlar1 icinde ve arasinda farkli derecelerde destek

goren cesitli stratejilerin) varh@inin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.
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Hakim bir birikim stratejisi mevcut olsa bile, tamamlayic1 ya da rakip stratejilerin de
varolmas1 beklenebilir. Boyle bir durumda ekonomik hegemonyay: giiclendirme
kapasitesi onem kazanacaktir (Jessop, 2005: 167). Jessop’un yaptig1 bu hatirlatma,
sermaye gruplar1 arasinda ihracat yonelimli birikim stratejisi lizerinde bir uzlasiya
varilip varilmadigim tartisirken ve 6zellikle de Eskisehir Sanayi Odasi gibi kismen
farkli tutum sergileyen sermaye kesimlerinin tavrini ¢Oziimlerken yol gosterici

olmustur.

1.1.1 Kriz ve Sermaye: Sermayenin Kriz Donemlerinde Izledigi Stratejiler

Kriz kargisinda sermayenin krizden c¢ikis icin sadece iktisadi degil, tiim
alanlarda bir miicadele verdigi vurgulanmisti. Wright’e gore birikim krizi siirecinde,
kapitalist birikime engel olusturan ve asilmasi gereken 6geler karsisinda kapitalistler,
rekabet diinyasinda varolabilmek i¢in bir yandan tekil olarak, ote yandan bir sinif
olarak smif miicadelesini kontrol altinda tutmak amaciyla bu engelleri agsma ve
ortadan kaldirma c¢abasinda olurlar (1978: 112).

Bu anlamda sermaye, kriz donemlerini agmak i¢in goriiniirde iktisadi olarak
nitelendirilebilecek bir dizi stratejiye bagvurur. Sermayenin kéir oranlarinin diisme
egilimine kars1 basvuracagi dengeleyici yollardan biri, iiretkenligi arttirarak ya da
yeni teknolojiler gelistirerek iiretim araclarmin degerini diistirmektir (Bell ve
Cleaver, 2002: 51). Bunlarin disinda, Marx’in Kapital’in t¢iincii cildinde tartigtigi
diger yollar, yani 6lcek ekonomileri, liretim araclarimi ucuzlatmak amaciyla bunlarin
niteliklerini degistirme ve 1is giivenligi Onlemleri gibi emek giiciiyle 1ilgili
harcamalarda kisitiya gitme siralanabilir (Bell ve Cleaver, 2002: 51). Yine sabit

sermayeyi daha ucuza elde etmek amaciyla bagvurulan uluslararasi ticaret stratejisi,
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bunun yani sira emek giicii goc¢iinden yararlanma, yedek emek ordusu stratejisi ve
bunlarin sonucu is¢i smif1 hareketi ve miicadelesini ik, cinsiyet, iicret hiyerarsisi gibi
unsurlar temelinde bolme ve zayiflatma, sermayenin bu karsi-stratejileri icinde yer
alir (Bell ve Cleaver, 2002: 51-52; Sonmez, 1985: 31, 32). Kredi sistemi, sermayenin
kapitalist sistemin kriz egilimlerine kars1 gelistirdigi bagka bir mekanizmadir (Bell ve
Cleaver, 2002: 53).

Sermaye sinift i¢in krizle basa ¢ikma yollarindan bir baskasi da krizin bir
‘firsat” olarak degerlendirilmesi ve ortalama kéar oranlarmi arttiracak bigimde
sermaye smifinin kendisinin yeniden Orgiitlenmesini saglayan bir siire¢ olarak
goriilmesidir (Bell ve Cleaver, 2002: 58). Bu, sermayenin merkezilesmesi yani
sermayenin sermaye tarafindan cekilmesi siirecidir; bir baska ifadeyle bir¢ok kiiciik
sermayenin birkac¢ biiylik sermayeye doniistiiriilmesi siirecidir (Marx, 1986: 642).
Sermayenin degersizlestirilmesi olarak daha genis bicimde tanimlanabilecek bu
dengeleyici unsur, sermayenin bir boliimiiniin atil kapasite ya da iflas bigiminde
tasfiyesi ile kar oranlarmin olugsmasina katilmasini onler. Bunun getirdigi arti-deger
oranindaki artig, kir oranlarinin diisiisiinii frenler ve bu arti-deger, diger sermaye
kesimleri yani tekeller arasinda boliistiiriiliir (Sonmez, 1985: 30, 43).

Yine kar oranlarinin diismesini Onleyen bir baska yol, artik deger iireticisi
anlaminda iiretken olmayan sermaye kesimlerinin arti-degerden pay almalarini
onlemektir. Ozellikle vergi indirimi, toprak rantinmn azaltilmasi, tarmmn
vergilendirilmesi, maden, gol, orman gibi rant saglayacak dogal zenginliklerin devlet
miilkiyeti altina alinmasi, karaborsay: Onleyerek ticari rantlar1 onleme, sanayicilerden
daha az vergi alma gibi yollarla, toplam kardan iiretken sermaye aleyhine yapilan

kesintiler azaltilir (S6nmez, 1985: 32).
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Biiyiik sermaye kar oranlarmin diisiisiine, 6lcek ekonomisinin avantajindan
yararlandigi, tasarruflarinda daha fazla kaynak bulundugu, krediye daha kolay
ulastig1 ve tekelci konumlar olusturdugu i¢in daha rahat yanit verebilir. Daha kiigiik
kapitalistler, yogunlagmis baski seklindeki kar oranlarinin diisiisii ile yiizlesenlerdir.
Bu baskiya, yeni iiretim yontemleri gelistirerek, is¢i cikartarak, dolandiricilik ve
spekiilatif girisimlere eklemlenerek cevap verirler. Kar oranlarini siirdiirme ¢abasi,
sermayenin daha da yogunlagsmasina, merkezilesmesine yol acan rekabetci
miicadelenin artmasma neden olur; rekabet etmekten aciz kapitalistlerden bazilari
sermayelerini spekiilatif alanlara ¢evirir, digerleri iflasla yiizlesir (Clarke, 2007: 270-
271).

Bu karsi-etkilerin ya da karsi-egilimlerin bir anti-kriz programima doniigmesi,
bu sekilde giindeme tasinmasi ve basarisi, egemen siniflar ile emek¢i smniflar
arasinda miicadele tarafindan oldugu kadar, egemen smiflarm kendi icindeki smif
miicadelesi tarafindan da belirlenmektedir (Sonmez, 1985: 33; Holloway ve
Picciotto, 2004: 165). Ancak yine de, bu karsi-stratejilerin temelinde (yukarida da
vurgulandig1 gibi), sermaye-emek celiskisini dengelemeye yonelik bir caba yer
almaktadir. Ornegin kredi sistemi ve kredi dagitimi, daha ¢ok smif-i¢i bir olgu gibi
goriinse de aslinda buradaki ‘kredi verilebilirlik” 6lciitii, ig¢i sinifin1 daha ¢ok kontrol
edebilme becerisine sahip olup olmamakla belirlenebilmektedir (Bell ve Cleaver,
2002: 28, 29). Sonucta, krizden ¢ikis siiregleri ve sermayenin yeniden yapilanmasi,
sermayenin hem kendi icindeki hem de emekle olan iliskilerini degistiren iktisadi,
politik, kuramsal diizenlemelerle gerceklesir; bu diizenlemeler, arti-deger arttirmak
lizere, arti-deger iiretme ve artik degere el koyma siireclerinin, yani sermaye-emek

iligkilerinin yeniden yapilandirilmasmi ya da sermayenin kendi iginde arti-deger
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paylasim savasini, Ornegin sermayenin degersizlesmesi, bazi1 sermayelerin tasfiyesi
gibi siirecleri igerir (Yaman-Oztiirk, 2008: 81).

Bu cercevede sermaye sinifinin krize karsi gelistirdigi stratejilerde ve
bunlarin basariya ulagmasinda smif-ici miicadelenin mi yoksa sermaye-emek
arasindaki celiskinin mi belirleyici oldugu sorusu aslinda anlamini yitirmektedir.
Burada smif-i¢ci miicadelenin belirleyiciligini vurgulamak yerine siniflar arasindaki
miicadelenin dinamiklerinin, sermaye smaifi i¢in yarattig1 sinirhiliklar: ortaya koymak
daha anlamli goziikmektedir. Sermayenin sinif i¢i miicadelesinin, sermaye-emek
celigkisini dengelemek acisindan ne anlama geldigini ¢oziimlemek, smif-ici ve
smiflararasi iligkilerin karsilikli etkilesimini ortaya koymak daha dogru bir cikis
noktast olacaktir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, sermayenin yeniden
yapilanmasi siirecinde, toplam artik-degeri arttirma c¢abasindaki sermaye smif1
icinde, sermaye gruplar1 arasindaki celiskilerin keskinlesebilecegi, goriiniir hale
gelebilecegidir. Ornegin Poulantzas, sermayenin birlesmesi (merger) durumunda,
fraksiyon celiskilerinin ortaya c¢ikacagmi, bu siirecin varolan celiskileri daha da
arttirdigint  ileri  siirmektedir (1978: 127). Ancak, keskinlesmesi muhtemel
celigkilerin, donemin sinif miicadelesi yani sermaye sinifi ile is¢i sinifi arasindaki
miicadele nedeniyle nasil bicimler alabilecegi, uzlasilara evirilip evirilmeyecegi ya
da bir siire i¢in ertelenip ertelenemeyecegi arastirmalidir; bu sorular tezin i¢iincii
boliimiinde ele alinmastir.

Tiim bu noktalar gdz Oniinde bulundurularak, tezde Oncelikle sermaye
smifinin krizi agmak i¢in gelistirdigi sinif-i¢i stratejilerin, Tiirkiye’de kriz siirecinde
ne Olciide sermayenin giindemine oturdugu gosterilmistir. Sermaye smif1 i¢indeki

genel celigki/miicadele eksenleri (biiyiik sanayi sermayesi-biiyiik toprak sahipleri,
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tekelci sermaye-tekelci olmayan sermaye, sanayi sermayesi-ticaret sermayesi vb.)
izlenerek, sermaye kesimleri arasimndaki bazi ¢atigma noktalarinin ya da celiskilerin
kriz siirecinde sermaye kesimlerinin tavirlarinda, konumlarida ne 6lciide yer aldigi,
bunlarin siireklilikleri ve uzlasiyla sonlanip sonlanmadigi tartisilmistir. Bunu
yaparken, 1980 sonrasi Tiirkiye’de daha da goriiniir hale gelen kimi celiskilerin,
kismen 1980 Oncesi izleri siiriilerek bir degerlendirme yapilmaya calisilmustir.
Poulantzas sermayenin tekelci, tekelci olmayan, sanayi, banka ya da ticari
sermaye gibi cesitli fraksiyonlarinin bagimli smiflara kars1 daima bir birlik icinde
olmadiklarmni, bu smiflara karsi siyasi tavirlarmin da 6zdes olmadigini belirtir.
Taktige ya da siyasal stratejiye iligkin farkliliklar, iktidar blokunun i¢indeki
ayriliklarin ve boliinmelerin baslica nedenleridir (Poulantzas, 1980: 143). Bu tez,
sermaye sinifinin stratejilerinde boyle bir farklilagsma olup olmadigini tespit etmeye
caligirken (6rnegin tekelci sermayenin -TUSIAD’m- ve digerlerinin iicretler
konusundaki tutumu), bu farkhiliklarin iktidar bloku i¢inde boliinmelere yol agip

acmadigini da tartigmaktadir.

1.1.2. Sermaye Sinifi Fraksiyonlar, iktidar Bloku ve Hegemonya Krizi

Daha once vurgulandigi gibi sermaye iliskisinin bir bicimi olarak devlet
yaklagimimin kriz, sermaye, sinif miicadelesi ve devlet bi¢cimi arasindaki iliskiye dair
kuramsal ¢ikarimlari, Tiirkiye’de sinif miicadelesi ve devlet bigcimindeki ya da
siyasal rejimdeki degisim arasindaki iligkiyi anlamak ve yorumlamak icin bir zemin
sunmaktadir. 1977 krizi, sermayenin bu krize karsi ne tiir stratejiler gelistirdigi ve
sermaye fraksiyonlarinin aralarindaki iliskiler, sermayenin ayrica emege karsi ne tiir

stratejiler gelistirdigi, tezde bu gercevede ele alinmistir. Ancak sermaye iliskisinin bir
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bicimi olarak devlet yaklasimi daha yliksek bir soyutlama diizeyinde kavramsal
araclar saglamaktadir: daha somut bir ifadeyle, bu yaklasim devletin bicimindeki
degisim ile smiflar miicadelesi arasindaki iligkiyi anlamak i¢in nereye bakmak
gerektigine 1iliskin; birikim krizi, sermaye-emek iligkisi, smif miicadelesi gibi
kuramsal araglar sunmaktadir.

Kuskusuz, bu yaklasimin somut diizlemde nasil uygulanacagi sorusu daha
somut kavramsal araclari analize katmayr gerektirmektedir. Ornegin, sermaye
toplumsal formasyon diizeyinde nasil ¢oziimlenecektir? Veya sermaye ici celiskiler
ve tekil sermaye gruplarmin aralarindaki iliskiler nasil kavramlastirilacaktir?

Bu noktada Poulantzas’in kavramsal araglarmin islevsel olacagi
diisiiniilmektedir. Sermaye fraksiyonlari, iktidar bloku ve hegemonya (krizi) gibi
kavramlar, sermaye smnifinin kendi i¢indeki iligkileri ve bunlarin devlet bicimi ile
iligkisini ¢oziimleyecek somut arastirmalar icin gerekli kategorilerdir. Bu kategorileri
ayrica ele almadan Once, Poulantzas’in devlet kavramlastirmasma ve smif
miicadelesi vurgusuna iligkin birka¢ noktanimn altin1 ¢izmek gerekmektedir. Boylece
Poulantzas’in kavramlarinin yukarida cercevesi c¢izilen genel kuramsal yaklagim ile

iliskisi, bu yaklasim ile ne tiir ortakliklar tasidig1 da bir dlciide netlesebilir.

? Sermaye iliskisinin bir bi¢imi olarak devlet yaklasimimin temsilcileri, Poulantzas’in kuramma ciddi
elestiriler getirmislerdir. Poulantzas’in ekonomi ve siyaset arasindaki iligkiyi tam kuramadigini, bu iki
alan1 ayri, 6zel caligma nesneleri olarak gordiigiinii, siyasi bi¢imlerin nasil gelismis olduklarini
coziimlemede yetersiz kaldigini, sermaye birikim siireci ile bunun devlet iizerindeki sinirlamalarini
sistematik bigimde analiz edemedigini ileri siirmiislerdir (Holloway ve Picciotto, 1978: 6, 10).
Poulantzas’mm kavramlarmin, birikim ve smif miicadelesi ¢oziimlemeleri yerine, soyut olant
somutlastirmak amaciyla kullanildigin1 (Holloway ve Picciotto, 1978: 9, 30), Hircsh, Jessop gibi
devlet tiiretmeci yaklasim igine dahil olanlarin bir noktada Poulantzas’a dondiiklerini, onun
kuramindan yararlandiklarini ancak bunun islevselcilik gibi sorunlu noktalar1 asmada ise yaramadigini
da ileri stirmektedirler (Bonefeld ve Holloway, 1991: 3).

Yine Clarke, Poulantzas’in devleti, yap1 igindeki yeri/islevi agisindan tanimladigmi, bu nedenle
yapisal islevselcilikten kurtulamadigini, dolayisiyla yapinin tahakkiim ve somiirii iliskileri tarafindan
karakterize edildigini goz ardi ettigini ileri siirer (2004b: 112-113). Bu cer¢evede Poulantzas’ta yapi
ve Uretim tanimlarinin sorunlu oldugunu, iiretimi salt maddi tiretim agisindan tanimladigi icin
Poulantzas’mn ekonomik alani iretimin teknik yapisina indirgedigini soyler. Dahasi, Poulantzas’in
sonraki revizyonlarinin da esasa iligkin olmadigini, iiretim kavraminda bir degisiklik yapmadigini,
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Poulantzas temelde kurumsalci-iglevselci/Weberci yaklagimin elestirisini
yapmaktadir. Burjuva ideolojisi olarak tanimladigi bu yaklasima gore siniflar1 ve
toplumsal gruplari, kurumlar ya da aygitlar belirlemektedir. Kendisiyse devlet
iktidar1 ile devlet aygitlar1 ayrimmin gerekligini vurgulayarak, devlet aygitlarinin
kendilerine ait bir iktidara/giice sahip olmadigini, bunun yerine sif iligkilerini
maddilestirdigi ve somutladiklarin ileri siirer (Poulantzas, 1978: 25). Devlet aragsal
0zii olan bir ‘kendilik’ degildir; ne bir 6zne ne de bir ‘sey’dir; tipki sermaye gibi
dogas1 geregi daima bir iligkidir; devlet siniflar arasindaki giic dengesinin
yogunlastig1 bir alandir ve bu nedenle sinifsal celiskileri yine kendi icerisinde
yeniden iiretir (1978: 26, 98, dn.161; 1981: 64, 73). Poulantzas, herhangi bir
toplumsal formasyon ¢oziimlemesinin hem siif miicadelesi iligkilerini hem de bu
iliskileri yansitan, somutlastiran ve maddilestiren devlet aygitlarin1 dikkate almasi
gerektigini ileri siirmektedir (1978 : 27).

Egemen ve egemen olmayan simiflar arasindaki miicadele, bu anlamda devlet
aygitlarmin tiimiinii kateder. Oyle ki devletin, siyasi parti, yonetim, ordu gibi belirli
bir aygitinin devlet icinde egemen-baskin bir role sahip olmasi, genellikle o aygitin,
yalnizca iktidar bloku icindeki hegemonik fraksiyonun iktidarini yogunlastirdig:

degil, ayn1 zamanda egemen olmayan simiflara karsi, devletin ideolojik-siyasal roliinii

dolayisiyla da yapr ile pratik arasindaki ayrimi, sinif miicadelesi vurgusu ile asma ¢abasinda basarili
olamadigini belirtir (2004b:129).

Ote yandan, Poulantzas’in devlet kavramlastirmasinin ardinda aslinda Clarke’larin yaklasimina benzer
bir yaklagimin izlerini gormek miimkiindiir. Jessop’un ifade ettigi gibi, Poulantzas devletin ne bir 6zne
ne de bir ara¢ olarak kavramlastirilabilecegini, tersine devletin de sermaye gibi bir toplumsal iliski
olarak goriilmesi gerektigini soylemistir; ancak bu noktay1 acikliga kavusturmamistir (Jessop, 1985:
336-7). Jessop, yine de Poulantzas’in bu yaklasimini izleyip, bu kuramsal gerceveyi somut analizlerle
ve pratik sorunlarla iliskilendirme ¢agrisinda bulunur (1985: 363). Aslinda Jessop’inkine benzer bir
cagriy1 Holloway ve Picciotto da yapmaktadir: Gramsci ya da Poulantzas’in ¢oziimlemelerinin devlet
tiretmeci yaklasima eklemlenemeyecegini ancak bu kuramsal gelismeler 1s1§inda onlarin
coziimlemelerinin yeniden dikkatli bir bi¢cimde c¢alisilmasi gerekecegini ileri siirmektedirler (1978:
30). Bu calismanin dogrudan boyle bir hedefi olmasa da, Poulantzas’in yaklasimmin sagladig
kuramsal araglarla, Clarke’n uyarillarimi bir arada dikkate alarak, somut analizler icin gegerli,
kapsamli ve agiklama giicii olan bir kuramsal ¢erceve elde etme ¢abasindadir.
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de kendi biinyesinde barindirdigi anlamimna gelir (Poulantzas, 2008d: 311).
Tiirkiye’de devlet aygitlar1 icinde ordunun, askeri darbeyle artan rolii bu agiklama
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Bu anlamda, Poulantzas’in devlet kavramlastirmasinin, sinif
miicadelelerinden bagimsiz olmadig: ileri siiriilebilir; 6zellikle son ¢alismalarinda
smif miicadelesine yaptigi vurgu bu c¢ercevede onem tasimaktadir. Bu revizyonun
islevsel olup olmadigi bir yana, Poulantzas’in, devleti toplumsal simiflardan bagimsiz
kavramlastirmadigi acgiktir.

Poulantzas’in normal ve olaganiistii devlet kavramlastirmalar1 da ozellikle
askeri darbeyle sonug¢lanan bu siireci anlamada ve neden bu bi¢cimin ‘gerekli’
oldugunu ortaya koymada ve yorumlamada yardimci olmustur. Poulantzas,
olaganiistii devlet bicimlerinin hegemonya krizine, artan fiziksel baski ile bagimli
smiflara karsi ‘acik bir savas’ konjonktiiriine denk diistiigiinii ileri siirer (Jessop,
1982: 167-168). Temsili demokrasi kurumlari, iktidar bloku i¢inde ve iktidar bloku
ile bagimli smniflar arasinda hegemonyanin orgiitlenmesini ve organik cevrimini
kolaylastirsa da, olaganiisti devlet bicimi normal demokratik araclarla
coziimlenemeyecek siyasi ve ideolojik krize karsi, iktidar blokunu ve blokun bagimli
smiflarla iligkisini yeniden Orgiitlemek amaciyla ortaya ¢ikmaktadir (Jessop, 1982:
168). Normal devlet bi¢ciminden olaganiistii devlet bigimine gecis siireci, siirekli,
cizgisel bir yoldan ziyade, siyasi krizlerle oOrtiisiir. Olaganiistii devlet bigciminden
normal bigime gecis de basit bir kendiliginden doniisiim degildir; bir dizi kirilma ve
krizle iligkilidir. Ornegin Bonapartizm, bir hegemonya ve temsil krizine denk diiser

(Jessop, 1982: 169).
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Poulantzas’in iktisadi krizler ve siyasal krizler arasinda kurdugu iligki
tizerinde durulmasi gereken bir bagka konudur: Poulantzas iktisadi ve siyasal krizleri
ayirir. Bunun gerisinde iktisat ve siyasal arasindaki kurumsal ayrim vardir; bu ayrim
farkli kriz formlarmin goérece Ozerkligini dogurur (Jessop, 1985: 90). Ozerklik
tartigmas1 ve bunun ardindaki iktisadi ve siyasal ayrim bir yana, Poulantzas’in
iktisadi krizlerin otomatik olarak siyasal ya da devlet krizlerinde ifadesini
bulmayacagi tespiti (Jessop, 1985: 93; Poulantzas, 2008d: 298) degerlidir. Ancak,
tekelci kapitalizmde -6zellikle kendisinin i¢inde bulundugu, yasadigi donemde bazi
kapitalist iilkelerde-, ekonomik krizin kendini dogrudan ve organik bigimde siyasal
krize yansittigin1 ve siyasal miidahalelerin ekonomik krizlerin faktorleri olabilecegini
ileri siirer; ancak ekonomik ve siyasal krizler arasinda her zaman zorunlu bir
korelasyon kurulamayacagini da belirtir (Jessop, 1985: 93).

Poulantzas, iktisadi krizlerin kendini siyasal krizlere doniistiirdiigli durumlar
icin, Gramsci’nin hegemonya krizi ya da yapisal kriz kavramin1 kullanmay1 Onerir.
1976’da yazdigr bir makalede, i¢inde bulunulan krizin yalnizca iktisadi kriz
ozellikleri barmdirmadigini, devlet krizi ya da siyasal kriz biciminde de yankilari
oldugunu belirtir. Yani, hegemonya krizi ya da yapisal kriz, iktisadi krizin kendini
devletin krizi ya da siyasi krize doniistiirdiigii durumlara denk diiser (Poulantzas,
2008d: 299).

Poulantzas, krizin kendisinin ¢ok az sey ac¢ikladigni, siyasal bir krizin ne tip
bir devlet ya da rejim iireteceginin smf stratejilerine bagli oldugunu da ileri siirer.
Bu noktada sermaye iligkisinin bi¢imi olarak devlet yaklasimi ile yakin durmaktadir.
Bu anlamda krizleri, simif miicadelesinin tarzlar1 ve bi¢imleriyle iliskilendirmek

onemlidir. Ornegin fasizm; siyasi kriz, burjuvazinin saldirgan, is¢i smifinin da
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savunmaci tavri ile birlestiginde ortaya cikmistir (Jessop, 1985: 93). Bu anlamda
simif miicadelesi, yalnizca siyasi krizin kokenlerini ag¢iklamaz; ayni zamanda bu
krizlerin demokrasinin restorasyonu yoluyla mi yoksa olaganiistii devlet bi¢imi
kurularak mu1 ¢oziilecegini belirleyen etken durumundadir (Jessop,1985: 93).

Sermaye Swnifi ve Fraksiyonlart

Poulantzas’in onemli katkilarindan birinin, toplumsal siniflar1 fraksiyonlara,
diger toplumsal gruplara (toplumsal kategoriler-biirokrasi gibi; tabakalar-is¢i
aristokrasisi gibi) bolmesi oldugu ileri siiriilebilir. Bu kategoriler ya da ayrimlar,
siyasi ve ideolojik ayrimlar iizerinde asir1 vurgu yapma ya da vurgunun daha cok
iktisadi stireglerden siyasi siireclere kaymasima neden olma gibi tehlikeler tasimasina
ragmen, siyasi ittifaklarin dogasmni, siyasi stratejileri ve bloklar1 ac¢iklamada
yardimci1 olabilmektedir (Joseph, 2002: 92-93).

Poulantzas sermaye smifini, kendi i¢cinde catisan ve smif-i¢i ¢ikarlari ile
rekabet halindeki fraksiyonlara boliinmiis bir simif olarak tanimlar: Kapitalizmin
rekabet¢i asamasinda sermayenin farkli fraksiyonlar1 ortaya ¢ikmistir; sanayi, banka,
ticari sermaye gibi. Bu baglamda sermaye sinifi da farkh fraksiyonlara boliinmiistiir;
sanayi, banka, ticaret burjuvazisi gibi. Poulantzas bu fraksiyonlar arasinda ¢eliski ve
miicadele oldugunu vurgulasa da, bir noktanmn altim c¢izer: egemen smiflar ve
fraksiyonlar arasindaki celiskilerin bi¢imleri, biitiin olarak burjuvazi ve is¢i smif1
arasindaki temel c¢eliskinin bicimlerine baghdir. Burjuvazinin kendi igindeki
farkliliklar bu temel celiskiye verdikleri tepkilerdir bir bagka ifadeyle (Poulantzas,
1978: 107; ayrica 148, 149, 150). Bu cercevede Poulantzas sermaye smifi ic¢i
celigkilerin temelinde sermaye-emek celigkisini goriir. Bu da sermaye fraksiyonlarina

bakarken, aralarindaki iliskiyi ya da ittifaklar1 analiz ederken smif miicadelesinin,
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yani sermaye smifinin emege karsi tavrinin c¢oziimlemeye katilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Clarke, Poulantzasct bir cerceveden yola cikip iktidar bloku ve sermaye
fraksiyonlar1 kavramlarini kullanarak ¢oziimleme yapan yaklasimlar: elestirir ve sinif
fraksiyonlar1 kavraminin kullammma dair uyarilarda bulunur. Ornegin ‘Vulgar
Poulantzas¢® olarak tanimladigi yaklasimla yapilmis bazi caligmalarda, devlet-
sermaye arasindaki iligkinin, sermaye fraksiyonlarmin iktidar bloku ic¢inde
‘hegemonik pozisyon’ kurmak icin verdikleri miicadele temelinde formiile
edilmesini yanlis bulur. Bunlarm ¢ikis noktasi, sermaye ¢ikarlarmin farkliligimi goz
Oniine alma ¢abasiysa da, bu tiir bir yaklagimin sorunu, sermaye-emek miicadelesini
yok saymasidir (Clarke, 1978: 33). Asil sorun, ekonomi-siyaset ayrimini verili kabul
edip, fraksiyonlarin, ekonomik c¢ikarin siyasal diizeydeki goOriiniimii agisindan ele
almip tamimlanmasidir. Oysa Clarke’a gore, fraksiyonlar (tekil sermayeler) ‘genel
sermayeden’ ya da sermaye-emek iliskisinden ayri1 tamimlanamaz. Bu anlamda
devletin de birbirinden bagimsiz tekil c¢ikarlarin temsil edildigi bir arena olarak
tanimlanmamas1 gerekir. Clarke, devletin tekil sermaye yararina miidahalesini
kuramlastirmak icin ‘goriiniimler’ diizeyinin Otesine gecerek, genel olarak sermaye
ile tekil olarak sermaye arasindaki iliskiyi ve genel olarak sermaye ile devlet
arasindaki iligkiyi ele almak gerektigini soyler; ayrica bu iligkileri de sermaye-emek
iligkisi baglaminda degerlendirmek gerektigine dikkat ceker (1978: 56). Bunun
anlam1 sudur: devlet-sermaye iligskisine fraksiyonlar bazinda bakip, aralarinda
belirlenim iliskisi kurmak dogru degildir. Boyle bir ¢éziimleme, hem sermaye-emek
miicadelesini yok saymak, hem de tekil sermaye ve genel sermaye ayrimini ve bunlar

arasindaki iliskiyi gdz ardi etmek, ayrica devleti yalnizca tekil sermaye ile iliskisi
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icinde tanimlamak anlamina geleceginden, sorunludur. Alternatif bir ¢éziimleme,
belli bir donemde sermaye-emek arasindaki siif miicadelesinin konumunu ve genel
olarak sermayenin krizini, bu krizin neleri dayattigimi da kapsamak zorundadir
(Ozan, 2006: 229-230).

Bu tez, daha ¢ok sermaye smifi ici ¢atigma, uzlasi ve stratejilere yogunlagmis
goziikse de, sermaye smifinin krizi agma stratejilerinde (rejim degisikligi de buna
dahil) ve catismalarin uzlasiya doniismesinde ya da ertelenmesinde, siniflar
arasindaki miicadelenin roliinii tartismay1 ve ortaya koymay1 hedeflemektedir. Daha
once de vurgulandigi gibi, siniflar aras1 miicadelenin sermaye sinifi i¢i iliskiler i¢in
cizdigi smirlar;, smif miicadelesinin sermaye smifimin - stratejilerini  nasil
yonlendirdigini ortaya koyacaktir.

Poulantzas’in  fraksiyonlar kavramlastrmasinin  bu c¢alismaya somut
diizeydeki katkisini netlestirmek icin onun tekelci sermaye ile tekelci olmayan
sermaye arasindaki iliskiyi nasil ele aldigina bakmak gerekmektedir. Kendisi, once
tekelci sermayenin kendi i¢cinde sanayi sermayesine karsi banka sermayesi gibi
catismalardan sz eder; bu catigmalar pazarin kontrolii, devlet destegini alma, orta-
Olcekli sermayeyi ele gecirme gibi konular iizerindeki rekabetle iliskilidir
(Poulantzas, 1978: 137). Tekelci sermaye ve tekelci olmayan sermaye arasindaki
iliskiye yonelik de su tespiti yapar: Tekelci sermayeye gecis asamasinda ya da tekelci
sermayenin konsolidasyon siirecinde bu sermayeler arasindaki celiskiler keskin bir
bicim alir; siyasi krizler ve iktidar blokundaki derin c¢atlaklar olarak kendini siyasi
alanda gosterir (1978: 148). Bu iki sermaye kesimi arasindaki catismali iliskinin
Ogeleri soyle Ozetlenebilir: 1. tekelci sermaye, tekelci olmayan sermayeyi isci smif1

ile miicadelesinde bir rampa, koruyucu kabuk olarak kullanmaktadir. Is¢i sinifinin
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miicadelesinin sonuclarmi tekelci olmayan sermayeye yiikleme ¢abasimdadir (1978:
150). 2. Tekelci olmayan sermaye is¢i smifi miicadelesinden daha ciddi
etkilenmektedir; tekelci sermayeye bagimliligi bu kirilganligi yaratmaktadir. Bu
nedenle isci smifina karsi verilecek tavizlerde tekelci olmayan sermayenin
direnisi/tepkisi daha katidir. Ornegin Fransa’da asgari iicret tartismalarinda bu
gozlenmistir (1978: 149). Burada Poulantzas tekelci sermayenin ve tekelci olmayan
sermaye arasindaki iliskiyi, 0zellikle uzlasiy1 belirleyenin isci sinifi ile olan iliskileri
oldugunu vurgulamaktadir (1978: 146).

Poulantzas’in tekelci ve tekelci olmayan sermayeye yonelik bu iki tespiti
cercevesinde, 1977 krizi sonras1 Tiirkiye’de sermaye sinifina bakilacaktir. Ornegin,
tekelci olmayan sermaye ile tekelci sermaye arasinda isc¢i siifi miicadelesine karsi
gosterdikleri tepkide bir farklilik varolmus mudur? Daha 6nce bu iki kesim arasinda
var olan celigki ya da zitliklar, bir uzlagiya doniismiis miidiir? Eger bir uzlast soz
konusuysa bu, isci sinifi miicadelesinin o giin geldigi konum ile agiklanabilecek
midir? Poulantzas’in sagladig1 cerceveyle ortaya konan bu sorulara ampirik yanitlar
Tiirkiye’de sermaye orgiitleri incelenerek elde edilmistir.

Sermayeye fraksiyonlar temelinde yaklasmak, sermaye sinifinin homojen bir
biitiin olarak kavramlastirilamayacagini gostermektedir. Boylece sermaye ile devlet
bicimindeki degisim arasinda celiskisiz, dogrudan bir belirlenim iligkisi kurulmamaisg
olur. Ote yandan cesitli fraksiyonlarin, krizdeki sermaye birikim siirecine yonelik
gelistirdigi farkli/alternatif stratejiler olup olmadigina da bakilmalidir. Bu nokta,
kendi aralarinda krizden ¢ikis ya da yeniden yapilanma iizerinde bir ittifak olup
olmadigini, varsa bunun ne tiir bir ittifak oldugunu gosterebilir. Yukarida Jessop’un

farkli birikim stratejileri tizerine degerlendirmeleri de burada g6z Oniine almmalidir.
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Tezde, sermayenin degisik kesimlerinin uzlasi saglayip saglamadiklari, sagladilarsa
uzlas1 noktalarinin neler oldugu, hangi konularda talepte bulunduklar1 ayrintili olarak
arastirilmistir. Ancak bu yolla, devletin formundaki degisimin ardindaki smifsal
dinamikler, bu degisimde sermaye smif1 ile is¢i smifi arasindaki c¢eliskinin rolii
anlagilabilir. Uzlagsmaz, tekil gibi goriinen c¢ikarlarina ragmen, sermaye simifi
mensuplarinin  nasil ve nigin ortak hareket etme karar1 aldiklar1 sorusunun
yanitlanmasi, 6zel bir Oonem tagimaktadir. Bu noktada Poulantzas’in sermaye
gruplarmin egilimlerini ortaya koyan somut analize dayali ¢oziimlemeleri yol
gostericidir.

Ayrica Gramsci'nin ekonomik-korporatif (kisa erimli ekonomik ¢ikar),
ekonomik-yasal ve hegemonik olarak tamimladigi ii¢ ugrak ya da ii¢ diizey,
hegemonik olan sinifin ya da fraksiyonun belirlenmesinde de yol gosterici olmus ve
ozellikle 1970’ler sonunda biiyiikk sanayi sermayesinin ya da tekelci sermayenin
kolektif smif bilincinin degerlendirilmesinde temel bir harita sunmustur. Gramsci,
hegemonik ugragi; belirli bir grubun ekonomik konumundan, yani kisa vadeli
cikarlarma baglh varligini savunma konumundan ileriye giderek, siyasal ve toplumsal
arenada liderlik konumuna talip oldugu tarihsel bir asama olarak tanimlamaktadir
(Gramsci, 1971: xiv). Bunun yaninda, bu ii¢ ugrak hegemonik olmanin genel
asamalar1 olarak goriilebilecegi icin daha genis anlamda da hegemonya krizinin
varligi, nasil asildigi ya da niye asilamadigi gibi sorulara yanit ararken de yararh
olacaktir.

Bu ii¢ ugraktan ilki, yani ekonomik-korporatif ugrak, kisa donemli ekonomik
cikarlarm farkinda olunan, belli bir mesleki grubun kendi birliginin, 8zdesliginin ve

orgiitlenme gereksiniminin bilincinde oldugu bir ugraktir. Ancak bu biling daha genis
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toplumsal gruplar1 kapsamaz; esnaf esnafin yanindadir ancak imalatci ile dayanisma
zorunlulugunu hissetmez. Ikinci asama olan ekonomik-yasal ugraktaysa, tek bir
toplumsal smifin tiim iiyeleri arasinda bir dayanigsma bilincine ulagilmistir ancak bu
yine tiimiiyle ortak iktisadi ¢ikarlarla smirhidir. Ancak burada yoneten gruplarla
siyasi-hukuksal bir esitlik kazanma cabasi1 da séz konusudur. Ugiincii ugrak ise bir
toplumsal smifin, kendi ¢ikarlarinin tiimiiyle ekonomik bir smifin kisa donemli
cikarlar1 olma durumunu asarak, diger bagimli siniflarin da cikarlar1 haline
gelebilecegini ya da gelmesi gerektigini fark ettigi ugraktir. Onceden filizlenmeye
baslamis ideolojilerin, birinin ya da aralarindan bir kombinezonun, hakim olmak,
kendini topluma yaymak iizere birbiriyle yiizlestigi, catistigi siyasi bir asamaya denk
diiser. Iktisadi ve siyasi amaclarin uyumunun, entelektiie]l ve etik bir birligin
saglandig1 ve miicadelenin siddetlendigi sorun alanlarmin tekil c¢ikarlar alanindan
(corporate) ziyade ‘evrensel’ bir diizlemde ele alindig1, sonugta temel bir toplumsal
grubun bagimli gruplar iizerinde hegemonyasinin kuruldugu ugraktir (Gramsci,
1971: 181, 182).

Poulantzas da kisa vadeli ekonomik ¢ikar (ekonomik-korporatif) ile siyasal
cikar arasinda yaptig1 ayrimla, devletin islevini s0yle ortaya koyar: ona gbre modern
devlet, genel olarak hegemonik siniflarin kisa vadeli ekonomik cikarlar1 karsisindaki
siyasal ¢ikarlarinin hizmetindedir. Yani, devlet egemen smiflarm ve ya
fraksiyonlarin, siyasal olarak toplumun genel c¢ikar1 biciminde kurulan genel
cikarlarinin hizmetindedir (Poulantzas, 2008a: 92). Gramsci de benzer bir agiklama
getirir: hegemonik olmaya calisan grup, kisa vadeli ekonomik c¢ikarlarma iliskin
fedakarlikta bulunmak zorundadir. Ancak bu fedakarlik yine de 6ze dokunamaz;

clinkii hegemonya, etik-siyasal bir olgu oldugu kadar ekonomik temelli de olmak
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zorundadir (1971: 161). Bu nokta, 1980 oncesi sermaye siifinin hegemonyasini tesis
etme cabast ve bunda basarili olup olmadig1 degerlendirilirken, o6zellikle Ecevit
Hiikiimeti baglaminda, aydinlatic1 olmustur.

Iktidar Bloku

Poulantzas’in iktidar bloku kavrami, somut diizlemde egemen smniflarin
aralarmdaki iligkilerin yorumlanmasina zemin saglayacak bir cerceve sunmaktadir.
Aslinda Jessop, Poulantzas’in ampirik olarak iktidar blokunun nasil belirlenecegi ve
somut olgularla nasil iliskilendirilecegi sorularmi yanitsiz biraktigini ileri siirer
(1985: 186). Yine de asagida cizilen cerceve i¢cinde iktidar bloku kavraminin islevsel
olabilecegi diisiiniilebilir.

Iktidar bloku, Poulantzas’in fraksiyonlar kavrami ile birlikte diisiiniilmesi
gereken bir kavramdir. Poulantzas’in, kapitalist toplumlarda 6zgiil bir ittifak olarak
tanimladig iktidar bloku kavrami (2004: 87) egemen siniflara iliskindir ve egemen
smif fraksiyonlarmin ittifaklarina isaret eder. Kapitalist bir toplumsal formasyonda
siyasal egemenlik tek bir siif ya da fraksiyon elinde olmadigindan, egemen smif
fraksiyonlar1 arasindaki celigkiler devletin ve rejimin bi¢cimi konusunda ¢ogu kez
belirleyici 6nem kazanir (Poulantzas, 2004: 87). Poulantzas, daha 6nce de deginildigi
gibi, iktidar bloku i¢indeki egemen siniflar ve fraksiyonlar igcerisindeki ¢atigmalarin,
temel ¢eliskinin (burjuvazi-ig¢i smif1) etkileri olarak goriilmesi gerektigini belirtir
(1978: 107). Egemen smiflarin ya da fraksiyonlarin hegemonik olma yolundaki
miicadeleleri ve i¢ celigkileri, burjuvazi ve proletarya arasindaki temel celiskiye gore
ikincildir ancak yine de bu celigkiler dnemlidir (Poulantzas, 2008c: 206).

Egemen siniflar ve fraksiyonlar, siyasal alanda 6zel bir ittifak/birlik kurarlar

ve genellikle i¢lerinden birinin liderliginde islevlerini siirdiiriirler (Poulantzas, 1978:

32



93; Jessop, 1985: 56). Bu hegemonik fraksiyon ya da sinif, kendi kisa donemli anlik
ekonomik cikarlarinin 6tesinde, iktidar blokunu olusturan oteki smif ya da
fraksiyonlarin genel siyasi ¢ikarlarint savunmak zorundadir; boylelikle kendi uzun
donemli ¢ikarlarini1 da savunmus olur (Poulantzas, 1978: 107).

Ote yandan iktidar bloku kavrami, devletin egemen smiflar1 6rgiitleme
roliinden bagimsiz ele alinamaz. Soyle ki, Poulantzas’a gore devletin, kendisine ait
tim aygitlarin1 ilgilendiren temel rolii, iktidar blokunun uzun donemli siyasal
cikarlarimi temsil etmek ve bunlar: orgiitlemektir (1980: 127). Hegemonik smif ya da
fraksiyonun onderliginde, devlet araciligiyla iktidarda ‘celigkili bir ittifak’/‘istikrarsiz
bir denge’ oOrgiitlenebilir. Devlet burjuvaziyi ve iktidar blokunu orgiitleme ve
birlestirme gorevini, tekil burjuva cikarlarindan ve soz konusu iktidar blokunun
fraksiyon ve 6gelerinden ‘gorece 0zerk’ olursa yerine getirebilir (Poulantzas, 1980:
127). Poulantzas modern devlet ve sivil toplum ayriminin, bir baska ifadeyle siyasal
alanin o6zerkliginin, iktidar blokunda birlik olusturulma-kurulma siirecini olanakli
kildigini ileri siirer. Modern devletin ya da siyasal alanin ‘evrensellik’ 6zelligi, bunun
icin uygun kosullar1 yaratmaktadir (Poulantzas, 2008a: 103, 104).

Devletin ‘evrensellik’ 6zelligi yani hegemonik fraksiyon ya da siniftan gorece
O0zerk olma durumu, iktidar blokunun bagimli simiflar iizerindeki uzun dénemli
hegemonyasini orgiitlemesinin de 6n kosuludur (Poulantzas, 1980: 140). Devletin
Ozerkligi, bu hegemonya i¢in gerekli ve vazgecilmez kimi maddi zorunluluklari,
iktidar bloku i¢indeki fraksiyonlara dayatmasini da icermektedir (Poulantzas, 1980:
140).

Poulantzas, fasizme 6zgii bir siyasal kriz tanimi ortaya koymaya calisirken

(2004: 79); egemen smniflar ve bunlarmm fraksiyonlar1 arasindaki i¢ celiskilerin
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keskinlesmesi ve derinlesmesini, bu siyasal krizin ¢cok Onemli bir 6gesi olarak
tanimlar (2004: 87). Fasistlesme siireci, iktidar blokunun halk yigmlarina kars:
yiirlittiigii siyasal miicadelenin, iktisadi miicadeleye egemen olmasindan ayirt edilir.
Yani iktidar bloku i¢cinde yogunlasan celigkiler kendini yalnizca iktisadi diizeyde
degil, siyasal ve ideolojik diizeydeki uzantilariyla da gosterir. Bu, smif
miicadelesinin iktidar bloku tarafindan siyasallastirilmasidir. Siyasallagmanin
etkilerinin iktidar blokunun kendi icine kadar ulagsmasi da fasizmin ayirt edici
ozelligidir. Ciinkii Poulantzas’a gore, her siyasallagma siireci (yani egemen siniflarin
bagimli smiflara karsi iktisadi miicadelesinin siyasallagsmas1) zorunlu olarak ayni
etkiyi gostermez; pek cok kez iktidar blokunun ortak diisman karsisinda ‘birlesip
kaynasmasima’ yol acgar (Poulantzas, 2004: 88). Bu tespit ve daha genel anlamda
iktidar bloku kavrami, 1980 oncesi sermayenin farkli kesimlerinin bir araya gelme
cabas1 olarak goriilebilecek Hiir Tesebbiis Konseyi gibi  girisimlerin
yorumlanmasinda ve sermayenin farkli kesimlerinin vardigi uzlasi noktalarinin
aciklanmasinda yol gosterici olmustur.

Poulantzas’n iktidar blokuna iliskin bir bagka tespiti, blok icindeki catigmali
iligkilerin devlet aygit1 kollar1 arasindaki catigmalarda ve faklilagsmalarda ifade
bulmasi ve yeniden iiretilmesidir (1978: 163-4, 187). Boylece iktidar bloku i¢indeki
celigkilerin devlette bu sekilde somutlandigmi ileri siirmiis olur. Bu aygitlar
arasindaki catismalar devletin icsel birligini kurma cabasi olarak goriilebilir.
Poulantzas’a gore kapitalist devlet, aygitlarmin igsel birligi ile tanimlanir (1978:
164); bu birligi kurma cabasi hegemonik fraksiyonun ¢ikarlarin1 pekistirme ifadesi
olarak yorumlanabilir. Poulantzas, devlet iktidarinmn birliginin bazi aygitlarin

digerlerinin egemenligi altina girmeleri, yani hegemonik fraksiyon ya da
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tahakkiimiin ¢ikarlarimi kristalize eden, ordu, bakanlik, siyasi parti gibi bir devlet
aygit1 ya da kolunun, iktidar bloku i¢indeki diger fraksiyonlarin direnis merkezleri
olabilecek aygit ve kollar: iizerindeki hakimiyeti/tahakkiimii ile kuruldugunu belirtir
(1980: 137). Poulantzas devletin bir aygitinin -ordu, siyasal parti, yiiriitme gibi-
devlet icinde ayricalikli bir rol edinmesinde, hegemonik fraksiyonun iktidar
yogunlagsmasmin oldugu kadar, devletin bagimli siiflara karsi siyasi ve ideolojik
roliinii belirginlestirme/kristalize etme cabasmin da rol oynadigini ileri siirmektedir
(1980: 142). Poulantzas, devlet aygitlar1 ile devlet personeli ig¢indeki catigma ve
ayriliklar1 egemen olmayan smiflarin devlet biinyesindeki varliklari ile agiklar.

Bu aciklamalar, 6zellikle Tiirkiye baglaminda, askeri darbe ile ordunun devlet
aygitlar1  arasinda  ayricalikli  bir konuma sahip olmast  durumunun
degerlendirilmesinde, daha ac¢ik bir ifade ile darbenin iktidar blokunun
kurulmasindaki, -varsa- iktidar bloku i¢indeki krizin ¢oziilmesindeki roliiniin
tartisilmasmna zemin saglamistir. Tiirkiye’de 1980 darbesinin, devletin Ozellikle
bagimli siiflar goziinde sahip oldugu gorece dzerklik durumunu zedeledigi simdiden
sOylenebilir.

Yine Poulantzas’in, fasizmin ortaya c¢ikmasinda, iktidar blokundaki krizin,
sermayenin hi¢bir fraksiyonunun bir siire i¢in egemen olamamasi durumunun roliinii
vurgulamast 6nemlidir (Jessop, 1985: 231). Bu anlamda, 1980 6ncesi bu tiir bir
iktidar bloku krizinin var olup olmadigi, bunda sermaye ici ¢ekismelerin mi yoksa
daha genel anlamda sermaye-emek iliskisini kapsayan smif miicadelelerinin mi etkili
oldugu sorularinin sorulmasi gerekmektedir.

Poulantzas, burjuvazinin birlik kosullar1 tartisilirken gdz Oniine alinmasi

gereken bagka bir tespit daha yapar. Egemen sinif ya da fraksiyonlarinin, bagimli
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smiflara karsi siyasalarinda her zaman ayni fikirde olmalarimi beklemenin dogru
olmadigini; tali konularda oldugu kadar olaganiistii devlet bi¢cimlerinden birini tercih
etmek gibi daha genel ve 6nemli konularda da catigmalarin iktidar blokunda daima
var oldugunu ileri siirer. Iktidar blokunu, yukarida da belirtildigi gibi, celiskili bir
ittifak olarak tanimlamaktadir zaten. Fagizm, askeri diktatorliikk, Bonapartizm gibi
bagimli smiflara agik savas olarak nitelendirdigi big¢imler ile parlamenter
demokrasinin bi¢cimleri arasindaki tercih meselesinde bile burjuvazinin tek bir ses ile
bir blok olusturmayacagini ileri siirer (Poulantzas, 1980: 144). Bu da, 1980 oncesi
sermaye gruplar1 arasindaki iliskileri, stratejilerindeki ortakliklar1 ama en cok
aralarindaki uzlagmazlik noktalarini yorumlarken goz Oniine alinmasi gerekli bir
tespit olarak degerlidir. Tiimilyle celiskilerden arinmis bir iktidar bloku yani tiimiiyle
catismalarini ¢ozmiis ve uzlasiya varmis bir sermaye sinifi gozlemlemek miimkiin
degildir. Nihayetinde s6z konusu olan sermaye smifi i¢i catigmalarin belli
konjonktiirlerde ertelenmesi veya gozardi edilmesidir.

Hegemonya Krizi

Jessop hegemonya sorununun, belirli siyasi, entelektiiel ve etik sdylemlerin
varhigma referans vermeksizin tartigilamayacagini; belirli hegemonik projelerin
somut farklilik ve benzerliklerine, bunlarin ittifak, uzlagsma, ateskes, baski ve benzer
Oriintiilerine yapilan 6zgiil referanslarin birlestirilmesiyle coziilecegini ileri siirer
(Jessop, 2005: 177-178). Bu tez, donemin hegemonya projelerini serimleme,
karsilastirma ve degerlendirme gibi biiylik ve kapsamli bir hedef tasimasa da, en
temel diizeyde sermaye simif1 i¢indeki farkli sermaye kesimleri arasindaki iliskiler

temelinde belli veriler elde ederek, donemin hegemonik proje olusturma girisimine,
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hegemonyanin ekonomik icerigine ve devlet bi¢cimindeki degisime iliskin ipuclar:
elde etmeyi amaclamaktadir.

Jessop hegemonyayi, zorunlu olarak smif bilin¢li olmayan ama farkli sinif-
baglantili giiclerin, belirli bir sinifin ya da fraksiyonlarin ‘siyasi, entelektiiel ve ahlaki
onderligi’ altinda, onun siyasi, entelektiiel ve ahlaki sozciiliigiinde
cagrilmasi/adlandirilmas1 ve Orgiitlenmesi olarak tamimlar. Bu tarz bir liderligin
Orgiitlenmesinin anahtar1 da genel cikar ile 0zel cikar arasindaki soyut catisma
problemini c¢ozecek belirli bir hegemonik projenin gelistirilmesidir (Jessop, 2005:
171).

Ancak Jessop hegemonyanin toplumun tiimiiniin destegini alacagi iddiasmin
yaniltict olacagini ileri siirerek, ‘tek-uluslu’ ve ‘iki uluslu’ hegemonik proje arasinda
ayirim yapar. Keynesci refah devleti, sosyal emperyalizm gibi tek uluslu stratejilerin
biitiin toplumun desteginin maddi 6diinler ve sembolik miikafatlar ile kazanilmaya
calisildig1 genislemeci bir hegemonyay: hedefledigini; buna karsilhik fasizm ve
Thatcherizm’de oldugu gibi iki uluslu projelerin ise niifusun stratejik olarak onemli
fraksiyonlarmin destegini kazanmak ve projenin maliyetlerini diger fraksiyonlara
yikmakla ilgilenen daha sinirli bir hegemonyayi hedefledigini ileri siirer (Jessop,
2005: 176-177). Jessop ‘iki ulus’lu projelerin de diger ‘ulus’a belirli tavizler
verilmesini kapsadigini, ama diger ‘ulus’un dizginlenmesini ve hatta bastirilmasimi
gerektirdigini de not eder. Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde (ya da maddi
tavizler i¢in imkanlarin sinirli oldugu durumlarda) ‘tek ulus’lu projenin gerceklesme
imkaninin smirlh oldugunu, ‘iki ulus’lu stratejilerin gelistirilmesinin daha muhtemel

olacagini belirtir (Jessop, 2005: 177).
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Hegemonya krizi; devletin krizi, temsil krizi gibi kavramlarla daha net
tamimlanabilir. Ornegin hegemonik kriz olarak tanimlanan devletin genel krizi, genis
kitlelerin geleneksel ideolojiden koptugu ve egemen smifin elinde zorlama islevine
yonelik olanaklardan baska giic kalmadigi kosullarda ortaya c¢ikmaktadir
(Gramsci’den aktaran Yetis, 2007: 243). Yine, smiflarla temsilcileri arasindaki
ideolojik, kiiltiirel, siyasal ayrigmalar, boliinmeler hegemonik kriz dénemini
niteleyen unsurlardandir. Toplumsal smiflarin kendi partilerinden uzaklasmasi,
geleneksel egemenlik ve hegemonya iliskilerindeki c¢atlamanin siyasal siireclerdeki
yansimasidir (Yetis, 2007: 242).

Poulantzas’in hegemonya krizini daha ¢ok iktidar bloku ile iligkili olarak ele
aldig1 da onemli bir tespittir. Poulantzas’a gore, siyasi kriz iktidar blokundaki bir
hegemonya krizi ile iligkilidir. Bir sinif ya da fraksiyonun, iktidar blokunun diger
tiyelerine kendi liderligini empoze edemedigi durumda ortaya ¢ikan hegemonya
krizinden sozedilebilir. Bu da tiim toplum iizerindeki genel bir hegemonya krizi ile
iliskilidir (Jessop 1985: 90-91). Bir basgka ifadeyle, iktidar bloku ile sinirlanmis bir
hegemonya krizi tanimi, genel olarak toplum iizerinde hegemonya tesisindeki krizi
dislamaz.

Hegemonik krizin organik ¢oziimii ise, smiflar aras1 ve smif ici karsilikli
iliskilerin yeniden yapilanmasin1 ve iktidar bloku i¢cinde konum degisikliklerini
gerektiren olaganiistii bir doniisiimiin ugragidir. Boyle bir ¢ikis olasiligi, egemen
smifin biitiin fraksiyonlary/temsilcileri ile siyasal alanda ayn1 programatik zemininde
birlesmesini zorunlu kilar (Yetis, 2007: 244). Ornegin Yalman, 1970’lerdeki
ekonomik durumun, ekonomik gelisme stratejisi ya da hegemonya projesi olan

‘planlamanin’ bu dénemde hegemonik bir islev gérmesini engelledigini, buna olanak
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vermedigini ileri siirmektedir (Yalman, 2002b: 318, 326, 333). Bunun yarattig1
hegemonya krizinin asilma c¢abalarinda da ‘piyasa’ sdyleminin roliiniin 6nemli
oldugunun altini ¢izer (Yalman, 2002b: 336).

Bu kuramsal degerlendirmelere, sermaye simifinin stratejileri ortaya
konduktan ve incelendikten sonra sonu¢ boliimiinde, Gramsci'nin hegemonyanin ii¢
ugrak tanimi da goz Oniinde bulundurularak, donemin hegemonya projesine ya da
stratejisine yonelik genel bir degerlendirme yapilirken bagvurulmustur. Bu tespitler,
sermaye sinifinin taleplerinin belli bir hegemonya projesi ile ne dlciide Ortiistiigiinii
ortaya koyarak donemi yorumlarken, sermaye smifinin bu hegemonik projenin
olusumundaki roliinii vurgular ve bu krizin asilmasinda ne Olc¢iide basarili

olundugunu ortaya koyarken yol gosterici olmustur .
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1.2 Tiirkiye’de Devlet-Simflar (Toplum) {liskisine Farkh Yaklasimlar/
Elestiriler

Bu boliimde, Tiirkiye iizerine yapilan caligmalarda genel olarak devlet-
toplum arasindaki iligkinin nasil ele alindigi, 6zellikle devlet ve egemen simniflar
(burjuvazi) arasindaki iliskinin nasil kavramlastirildig: ortaya koyuldu. Oncelikle, bu
iliskiyi devlet merkezci yaklasimlar icerisinden ele alan caligmalar degerlendirildi;
ardindan bu iliskiye toplumsal smiflar perspektifinden bakan yani smif miicadeleleri
ve sermaye birikim siireclerini ¢oziimlemelerine katan ¢aligmalar ele alindi. En sonda
da genel bir degerlendirme ile bu caligmanin (tezin), Tiirkiye iizerine yapilan
analizlerde toplumsal smiflar bakis acisin1 paylasan calismalar i¢indeki yerinin ne

oldugu iizerinde duruldu.

1.2.1 Devletgi-kurumsal ya da Baski Grubu Perspektifini Benimseyen
Coziimlemeler

Devlet-merkezli olarak adlandirilan c¢alismalarin bircogu devletin, ‘6zel
sektor etkinliklerini® yonlendiren, bi¢cimlendiren roliiniin altin1 ¢cizmektedir; iilkelerin
iktisadi gelismelerinin aciklanmasinda ve ‘is diinyasi’nin gidisatimin belirlenmesinde
devletin roliinii vurgulamakta ve devletin 6zerkligi, devlet kapasitesi gibi kavramlara
0zel bir onem atfetmektedirler (Bugra, 1994: 7, 18). Nitekim, ozellikle Latin
Amerika ve Uzakdogu iilkelerini ele alan ve cesitli iilkelerdeki siyasi rejim
degisiklikleri ya da iktisadi gelismeleri ve daha genel anlamda bu iilkelerin neo-
liberal siireclerle iliskilenmelerine iliskin ¢oziimlemelerde, devleti merkeze koyan ve
devlete bagimli burjuvazi tanimindan hareket eden yaklasimlarin agirhkl

oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Skocpol, Peter Evans, Alfred Stepan’in
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onderligini yaptig1 ‘devleti geri getirme’ c¢agrist temelinde yapilmis birgok
coziimlemede devlet, kendine ait Ozerkligi ve kapasitesi olan bir aktor, kurumsal
yapilar biitiinii olarak tamimlanir; devleti diger toplumsal goriingiilerle aciklayan
yaklasimlar toplum-merkezli yaklasimlar olarak nitelendirilir ve disarida birakilir
(Skocpol vd., 1985).

Eduardo Silva’nin tespit ettigi gibi bu yaklagimlar icinde, Latin Amerika’da
modernlestirici bir sermaye sinifinin tarihsel yoklugu sebebiyle burjuvazinin zayif bir
konumda oldugu, iktisadi gelisme icin devletin onderligine ihtiya¢ duyuldugu, bu
cercevede devlete bagimh bir kalkinmanin Latin Amerika i¢in kabul edilir bir norm
oldugu ileri siiriillmektedir (Silva, 1996). Yine 6rnegin, Sili’de sanayi burjuvazisinin
‘pasifligi’, burjuvazinin ‘ezeli korkusu’ ile ag¢iklanabilmektedir; Uruguay’da ise
burjuvazinin ekonomik ve siyasal konumunun daha az tehdit altinda olmasi, burada
devletin Ozerkliginin derecesinin diisiik olmasinin nedeni olarak sunulmaktadir
(Stepan, 1985: 21, 328).

Bu tiir ¢coziimlemeler, devlet-toplum/sivil toplum ayrimi temelinde, giiclii
devlet-zayif burjuvazi ya da tersi ekseninde yapilmaktadir. Bu yaklasim icinden
bazilar1 devlet ve toplum arasinda bir iliskisellik kurma ¢abasinda olsalar bile, devleti
son kertede belirleyici unsur olarak kabul etmekte ve devletin kendisinin toplumsal
bir olgu olarak aciklanmasi gerekliligini goz ardi etmektedirler. Ornegin devletin,
toplumu egemenligi altina almasmin kosullarini yaratan seyin ‘sinif c¢atigsmasi
tehdidi’ oldugunu tespit etseler de (Stepan 1985: 339); devlet, 6zerk, kendine ait bir
mantig1 olan bir kurum olarak tanimlandigindan, devletin ekonomik ya da siyasal
miidahalesinin nedenini sorgulamak ya da devletin bir noktada neden bir doniisiim

gecirdigini acgiklamak gereksiz olmaktadir. Ciinkii devlet toplumdan ve smif
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miicadelelerinden kopuk tanimlandigindan, devlet bicimindeki degisiklik bu
dinamiklerle iliskili bicimde ele alinmamakta ve c¢oziimlenmemektedir.

Tiirkiye’de de devlet ve smiflar iliskisine yonelik ¢oziimlemelerde, devlet-
merkezli yaklasimlarin egemen oldugunu ve bu cercevede devlet ve toplumu
birbirinden ayr1 géren, boylece de sermaye birikim siireclerini ve siif miicadelelerini
dislayan yaklasimlarin agirlik kazandigini ileri siirmek miimkiindiir. ‘Merkez-cevre’
ya da ‘devlet-sivil toplum’ dikotomileri, bu ¢éziimlemelerin merkezine oturmaktadir.
Aslinda, tiim bu ¢oziimlemelerin odaginda ‘giiclii devlet gelenegi’'® kavramu yer
almaktadir; bu da bu ¢oziimlemelerin devlet-merkezci bir perspektife oturdugunun
gostergesidir. Giiglii devlet gelenegi, devlet eliyle ortaya ¢cikmis bir burjuvazi tanimi
ve bunun getirdigi, devlete bagimh bir burjuvazi tespiti, Tiirkiye’de devlet-merkezci
olarak adlandirilan yaklagimin 6gelerindendir.

Ornegin Metin Heper, Osmanli’dan miras kalan giiclii devlet, zayif bir sivil
toplum gelenegi ile Tiirkiye’deki devlet/biirokrasi — isverenler/burjuvazi arasindaki
iliskiyi aciklamaktadir. Ona gore, Osmanli’da oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
de biirokratik elit, isverenleri desteklemekten kacinmis; isverenlerin gelismesini
engellemistir (1985: 101). Isveren cevreleri hiikiimet kontrollerine tibi olmuslar, zel
sektor otorite yapisindan diglanmistir. Burada Heper, merkez-cevre/devlet-sivil
toplum dikotomisi ¢ercevesinde giiclii devlet karsisinda zayif burjuvazi dikotomisi
ile Tiirkiye tarihine baktigini a¢ik bir bicimde ortaya koymaktadir. Heper’e gore
Osmanl ve Tiirkiye’de araci yapilarin (aristokrasi ya da girisimci orta simf gibi)
yoklugu, merkez ve cevreyi kars1 karsiya getirmistir; bu yiizden de mesruiyet krizleri

de daha uzun ve onemli olmustur (1985: 16, 117). Devlet eliti entegrasyon krizlerine

' Tiirkiye’de devlet-toplum iliskisini ele alan ¢alismalarda “giiclii devlet gelenegi’ tezinin hakim bir
yaklasim oldugunun gosterildigi ve bu tezin yontemsel ve siyasi sorunlarinin ele alindig1 kapsamli bir
calisma i¢in bkz. Dinler (2003).
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kars1 hassas bu yiizden de ¢evreye karsi toleranssizdir; bastirilmig cevre ise asiri
tepkisel davranmaktadir. Bu bir kisirdongiidiir (1985: 16,17). Bir bakima, bu merkez-
cevre arasindaki kisirdongii, Tiirkiye siyasetinin karakteristigini olusturmaktadir.

Robert Bianchi de benzer bir vurgu yapmaktadir. Interest Groups and
Political Development in Turkey (1984) adli calismasinda, ¢ikar gruplarinin siyasal
etkinligini ve devletle olan etkilesim stratejilerinin ¢esitliligini agiklayacak iki
kavram olarak siyasal kiiltir ve kamu siyasasini temel alir (Bianchi, 1984: 31).
Siyasal kiiltiirii, devlet ve ¢ikar gruplar1 arasindaki iligskide belirleyici olarak goren
Bianchi, Tirkiye’deki siyasi kiiltiirli; merkez-cevre  gerilimi ve  0zel
cikari/cogulculugu bastiran giiclii devlet gelenegi temelinde tanimlar. Heper gibi,
bagimsiz oOrgiitlere ve kismi ¢ikarlarin ifadesine karsi diismanlik besleyen siyasal
elitin varligmi, bir diger ifade ile merkez-cevre arasindaki gerilimi, Tiirkiye’de
siyasal catigmanin temel unsuru olarak goriir (Bianchi, 1984:106).

Ayse Bugra, devlet-burjuvazi ya da devlet-‘cikar gruplari/isadamlart’
arasindaki iligkiyi dogrudan ele alip ¢oziimledigi State and Business in Modern
Turkey /Devlet ve Isadamlari (1994) adli calismasinda, is diinyasini belirlemede
anahtar role sahip olan, 6zel sektor etkinliklerini yoneten ve sekillendiren bir devlet
tanim1 yapmaktadir (1994: 5). Tiirkiye’de, devlet ve igveren c¢evrelerinin iliskilerini
‘ask- nefret iligkisi’ olarak tanimlamaktadir (1994: 10). Tiirkiye’de burjuvazinin,
devlet tarafindan yaratilmis bir sinif karakteri oldugunu, burjuvazinin bu tarihsel
zayifhiginin da, isverenlerin bugiinkii bakis ve tavirlarim agikladigini ileri
stirmektedir (Bugra, 1994: 51, 35).

Merkez-cevre ikiligi perspektifinden 1970’ler ise s0yle ¢oziimlenmektedir:

Bu doneme de Osmanli’dan kalan miras -kudretli devlet karsisindaki orgiitlenmemis
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cevre- damgasmi vurmustur (Heper, 1985: 102). Heper 1970’lerin sonunu, meydan
okuyan c¢evrenin basar1 yillar1 olarak nitelendirir (1985: 122). Parcalanmus,
kutuplasmis siyaset ve kararli bir hiikkiimet otoritesinin yoklugu bu donemin en
belirgin 0Ozelligidir. Yani 1970’ler sonundaki kriz, merkez - c¢evre arasmdaki
catismanin bir {iriinii olarak ortaya konur; cevrenin merkeze meydan okumasi ve
biirokrasinin-partilerin istikrarsizlig1 bu krizin unsurlar1 olarak tanimlanir.

Yine merkez-cevre perspektifini paylasan bir baska calismada, 1980
darbesinin nedeni, merkezi giiclerin/liderligin birlikte hareket etme giiciiniin eksikligi
olarak tanimlanmaktadir (Sunar ve Sayari, 1986: 182). Yani siyasi kriz, partilerin ya
da seckinlerin birbirlerine karsi tutumu, elitlerin arasindaki miicadele/rekabet
temelinde aciklanmaktadir. Oyle ki, siyasi partilerin stratejileri ve siyasal elitlerin
tutumu; darbe, siyasal kriz gibi toplumsal olaylarin ardindaki nedensel giicler olarak
sunulmaktadir.

Sonugta tiim bu ¢oziimlemeler, devlet-siniflar (toplum) arasindaki iliskiyi,
devlet-toplum karsithg: iizerinden degerlendirmektedirler. Bunun ardinda oncelikle,
devlet ve toplumu ya da siniflar1 birbirinden ayri1 toplumsal kategoriler olarak
kavramlastirma hatas1 vardir. Kendi giicii, kapasitesi ve ¢ikar1 olan, smiflar1 yaratan
bir devlet karsisinda; bagimli, tabi, gii¢siiz bir burjuvazi tanimi yapilmaktadir.
Burjuvazinin bu tarihsel zayiflig1 bugiinkii tavirlarina yon verebilmektedir. Yani,
devlete (giiclii) ve burjuvaziye (zayif) atfedilen bu tamimlar, siyasi tarihin her
doneminde gecerli, tarihdis1 kategoriler olarak ortaya konulmaktadir. Bu gerceve ile
baslayarak yapilan c¢oziimlemelerin bircok sorunu barindirdigr agiktir: Devleti
muktedir bir sey olarak tanimlamak devletin doniisiimiiniin nedenlerini arastirmanin,

bunu aciklamanin yolunu kapamaktadir. Devlet/elitler/merkez, kendi akli ve ¢ikarlari
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dogrultusunda ‘tavir almaktadir’; bunun neden bdyle oldugunun ag¢iklanmasi bu
cerceve icinde soz konusu degildir. Ciinkii devletin smiflara ya da burjuvaziye karsi
takindig1 tutumlarin nedeni ‘giiglii devlet gelenegi’ olarak sunulmustur; boylece bu
kavramla karmasik toplumsal iligkiler dokusunun iizeri ortiilmiis olmaktadir (Dinler,
2003: 38). Yine devlet bicimindeki ya da rejimdeki degisikliklerin neden ortaya
ciktig1 ve neden herhangi bir bicimin degil de belirli bir devlet biciminin ya da
rejiminin ortaya c¢iktig1 sorular1 bu cerceve i¢inde yanitlanmadan kalacaktir; ¢iinkii
merkez ve cevre arasinda tarith boyunca siiregelmis gerilim bunlarm arkasindaki
neden olarak ortaya konacaktir. Oysa devlet ve smiflar arasindaki iligkinin, bu
iligkiye form veren sermaye birikim siirecleri ve simif miicadelelerinden bagimsiz ele
almamayacagmi kabul eden ve bunlar1 ¢oziimlemesine katan bir yaklasim, devlet-
toplum, devlet-smiflar arasindaki iligkiyi kapsamli ve dogru bir sekilde aciklayabilir
ve yukaridaki sorulara yanit verebilir.

“Keyder’in Kitabun Diistindiirdiikleri”

Caglar Keyder, toplumsal siniflar cercevesinde bir ¢éziimleme yapmaktadir,
aslinda bu yilizden bir sonraki basligin altinda yer almalidir. Ancak tartismali bir
konumu da vardir. Ozellikle Korkut Boratav’in elestirileri dikkate alinirsa, iki
yaklasim arasinda yer almasi ve ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi daha uygun
goriinmektedir.

Boratav, Keyder’in yaklagimimdaki sorunlara isaret etmektedir: Keyder,
biirokrasiyi bir smif olarak ele almaktadir; Boratav bunun actig1 sorunlara deginir.
Boyle bir yaklasim Tiirkiye tarihi i¢inde biirokrasinin doniistimiinii aciklamamaktadir

ve giiclii biirokrasi, zayif burjuvazi ikiligiyle kurulan bir ¢erceveye oturmaktadir.
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Boratav’a gore Keyder, bu gelenegin - yani giiclii devlet ve zayif burjuvazi -
yumusak alt grubunu temsil etmektedir (1990a: 67).

Oye yandan Keyder Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar (1995) kitabinda, egemen
smiflar, fraksiyonlar1 ve bunlarin iktidar1 ele gecirme, siirdirme ve kullanma
girisimlerini ele aldig1 bir gerceve kullandigim ileri siirmektedir (1995: 13). Bu
anlamda Keyder’in calismasi, devletin formundaki degisimi, sermaye sinift ile
iliskisi icinde anlama cabasina destek olacak bir ¢alisma olarak goriilmelidir. Ancak
burada da soyle bir sorundan bahsedilebilir: Keyder kitabinda koyli ve is¢i smifina
yer vermemesinin nedenini, bu iki iretici smifin hicbirinin siyasi miicadelenin
sonucunu dogrudan etkileyecek Olciide giiclii ve ya oOrgiitlii olmamasi olarak
nitelemektedir (1995: 13-14, 205). Isci ve koylii smifina iliskin bu tespitin dogru
olup olmadig1 bir yana burada egemen smiflar ile egemen olmayan siniflar arasinda
ya da daha genel anlamda sermaye ve emek arasinda digsal bir iligki tanimi
yapilmaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, egemen siniflar arasindaki miicadele
sermaye-emek arasindaki iliskiden ve egemen olmayan siniflara karsi egemen sinif
ya da fraksiyonlarmin konumundan bagimsiz diisiiniilemez. Bu, devletin
doniistimiinii smiflar miicadelesi perspektifinden anlama c¢abasi ile ortiismeyen bir
aciklamadir ve is¢i smift miicadelesinin devletin doniisiimiindeki roliinii bastan yok
saydig1 i¢in problemlidir.

Yine Keyder 1970’lere iliskin degerlendirmelerinde, mevcut birikim
modelinin sorunlarmi ve krizi, bunun yanisira sanayi burjuvazisinin hakimiyetini ve
burjuvazinin siyaset olusturma siirecine etkilerini de ele almaktadir (6rnegin,
kalkinma ideolojisinin krize girmesi). Ayrica, bu doneme iligkin 6nemli tespitler de

yapmaktadir: Fasizmle ilgili degerlendirmesinde, sézkonusu dénemde burjuvazinin
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icindeki dengelerin giiglii bir iktidar bloku kurulmasina imkan tanimadigini (1995:
290) ve biiyiik sanayicilerin ideolojik bir doniisiim gerceklestirmeye yetecek oOlciide
hegemonyalarini kuramamis olduklarim ileri siirer. Keyder’e gore, Tiirkiye nin
ideolojik evrenini tanimlayan baslhica faktor, burjuvazinin tarihi boyunca miicadele
alanina ¢kmamasidir (1995: 269). Burada Keyder’in burjuvazinin hegemonya
kuramamasini, devlete olan bagimliliginda arayip aramadigi 6nem tasimaktadir.
Eger, devlete olan bagimlilig1 sebebiyle hegemonya kuramadig ileri siiriilityorsa, bu
aslinda giiclii biirokrasi/devlet, zayif/yaratilmis burjuvazi ikiligini korudugunun
gostergesidir. Ote yandan, Yalman’in bu konudaki uyaris1 da dikkate alinmalidir:
Bujuvazi hegemonik degilse bunu devlete olan bagimliliginda degil, toplumsal
diizeni degistirme c¢abasindaki bir ig¢i siifinin varhi@ina tahammiilsiizliigii ile
aciklamak daha uygun olacaktir. Hegemonya hem degerlerin yeniden kazanilmasini
hem de bir sekilde is¢i sinift haklarinin demokratik temsilinin kabulunu gerektirir
(2002a: 15). Bu cerceveden bakildiginda, Keyder’in is¢i sinifi miicadelesini disarda

birakan analizinin sorunlar tagidig: goriilmektedir.

1.2.2. Toplumsal Swiflar Perspektifini Benimseyen, Devlet-Toplum Ayrimim
Reddeden Yaklasumlar

Toplumsal siniflar perspektifinden c¢oziimleme yapan yaklasimlarin ortak
noktasi, toplumdan bagimsiz, kendine yeten ve kendine 6zgii ¢ikarlari ile tanimlanan
bir devlet kavramlastirmasima karsi ¢ikmalar1 ve bunun yerine toplumdan ( toplumsal
smiflardan ya da toplumsal iiretim iliskilerinde) ayr1 olmayan bir devlet tanimi
yapiyor olmalaridir. Ornegin Haldun Giilalp’e gore, devlet asla siniflariistii olmaz;

kalkinma asamasma bagl olarak sermaye birikimi yasalarina uygun hareket eder
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(1993: 29); devletin islevi igteki smif yapisi ile diinya sistemine katilim bigimi
tarafindan belirlenen sermaye birikim siirecinin gereklerini yerine getirmektir.
Siyasal iktidarlar, farkli kimlikte de olsa, sermaye birikim siirecinin gereklerine bagli
olarak ayni stratejiyi izleyebilmekte ya da belli bir siyasal iktidar yine sermaye
birikim siirecinin gereklerine gore farkl stratejilerin izleyicisi olabilmektedir;
devletin bu niteligi, yine Oncelikle bir donemden digerine gecis sirasinda
belirginlesmektedir (Giilalp, 1987: 61). Sungur Savran, devletin toplumdan ayrilmis
olmakla birlikte, bagimsiz olmayan bir iliskiler alan1 oldugunu vurgular (1992: 115)
ve askeri miidahalelerin ya da darbelerin ancak toplumsal (sinif) miicadeleler(i) ile
birlikte ele alindiginda, bunlarin iiriinii olarak kavrandiginda dogru anlasilabilecegini
ileri siirer (1992: 86). Yalman da devlet-toplum ayrimini redderek, siyasal rejim ya
da devlet bigcimindeki degisimin, devlet—toplum iliskilerinin yeniden yapilanmasina
isaret ettigini ileri siirmektedir (1997: 217).

Dikotomilerin (Biirokrasi-Burjuvazi/Devlet-Toplum) Elestirisi:

Toplumsal smiflar perspektifini benimseyen yaklasimlarin bir¢ogunda,
Tiirkiye tarihinin dikotomiler temelinde degerlendirilmesi temel bir elestiri
konusudur. Ornegin Savran, Tiirkiye tarihinin askeri darbelerinin aciklanmasinda
biirokrasi-burjuvazi karsithiginin temel alindigina, bunun ordu-toplum, devlet-
toplum, elitler-toplum, biirokrasi-halk gibi dikotomilere doniisecek sekilde
kullanildigina isaret eder (1992: 112). Yapilan, ikiligin ilk kismina devlet/ordu/
biirokrasiyi koymak, diger alana da -toplum olsun, halk olsun- burjuvaziyi dahil
etmektir. Savran’a gore bu bakis acisi, smif miicadelelerini bakis alami digma
cikardig1 olgiide sorunu bastan yanhis koydugu icin problemlidir (1992: 112, 113).

Askeri miidahalelerden biirokrasiyi sorumlu tutmak, burjuvazinin buradaki roliiniin
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yadsinmas1 anlamina geleceginden, bu smifa ‘demokratiklik payesi’nin atfedilmesine
yol agacaktir; bu da kapitalizmin ve burjuvazinin sorumlulugunun gozardi edilmesi
demektir (Savran, 1992: 115, 157). Savran askeri miidahalelerin, burjuva egemen
smiflar blokunun, kendi i¢ ¢eliskilerinin ya da bir biitiin olarak is¢i sinifina/ezilenlere
kars1 verdigi sinif miicadelesinin sonuglar1 oldugunu ileri siirer; darbelerin nedenini
“sivil toplumu bogmak isteyen devlet ya da gecmisin kalintis1” olarak agiklayan
yaklasimlar1 elestirir ve reddeder (1992: 156). Bu elestiri, bu tiir ikiliklerin
kullanilmasmin, sermaye smifin1 ve kapitalizmin kendisini bu siire¢lerde sorumsuz
gostermek gibi siyasi bir sonucu oldugunu isaret ettigi icin ayrica degerlidir.
Gercekten de sermaye smifin1 ¢cevreye, 6zel alana ya da devlet disinda tanimlanan
sivil topluma yerlestiren bakis agisi, burjuvazinin (ve Orgiitlerinin) devletin doniistim
stirecindeki rollerini gozardi edilmesine ve onlarin bu siirecteki tavirlarinmn, onlari
zorlayan baskici bir devlete karsi hakli tepkiler olarak yorumlanmasina neden
olmaktadir.

Giilalp da benzer bir bicimde Tiirkiye tarihine, biirokratlar/seckinler ve
digerleri cercevesinden bakan yaklasimin sorunlarindan bahseder ve bu yaklasimin
devlet-siniflar kavramlastirmasmin problemli oldugunu, biirokratlar1 smiftan ayr: bir
kategori olarak tanimladigimi ileri siirer. Giilalp’e gore bu yaklasimlar siyasal
krizlerin, kalkinma modellerindeki ekonomik politikalarin krizleri ardindan geldigini,
siyasal iktidardaki degisikliklerin de ekonomik politikalardaki degisikliklerin nedeni
degil; sonucu oldugunu anlayamaz (1993: 27-28). Siyasal ve ekonomik krizler
arasinda genel olarak boyle bir korelasyon belirlenip belirlenemeyecegi bir yana,
burada asil sorun bu dikotomik yaklasimin, siyasal iktidar degisikliklerinin kendisini

temel neden olarak sunabilmesidir.
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Yalman da Osmanli-Tiirkiye devlet olusumu siirecini, devletin tarihsel
‘biricikligi’ temelinde aciklayan yaklasimlari; toplumsal siniflarin aciklayict giiciinii
gozard ettikleri, devleti bir ‘enigma’ olarak biraktiklari, agiklanmaya ihtiyaci olan
bir toplumsal olguyu -devletin kendisini- bir siireci a¢iklamak i¢in kullandiklarini
ileri siirerek elestirir (1997: 83, 86, 112). Devlet-burjuvazi/igverenler iizerine yapilan
caligmalarda (Bugra, Heper gibi yazarlara referansla) genel egilimin burjuvaziyi
zayif, devlete bagiml, kisa-donemli kar pesinde kosan ve ‘risk almayan’ seklinde
tanimlanmak oldugunu vurgular; bunun da 1970’lerin ortalarinda neden burjuvazinin
belli bir sanayi stratejisini savundugunu, neden karar alma siirecinde etkilerini
artirma ¢abasinda olduklarin1 agiklamada yetersiz kaldigini ileri siirer (1997: 173).

Boratav da aciklamalarint burjuvazi-biirokrasi ikiligi lizerine kuran
yaklasimlar1 elestirir. Keyder’in kitabini elestirdigi makalesinde, biirokrasinin ya da
devlet memurlarmin toplumsal smiflar gibi anlagilmasinin sorunlu oldugunu

belirtir. !

Hem Tiirkiye’nin yakin tarihi hem de askeri darbeler; biirokrasinin,
burjuvaziye kars1 ‘rovansg’ donemleri olarak yorumlanmaktadir. Boratav bu yorumun,
1980 sonrasinda askeri rejimin, burjuvazinin ekonomik programina tartismasiz
angaje olmasit ya da otoriter siyasi modelin 1970’lerin sonunda burjuvazinin
Ozlemleriyle tam bir uyum icinde olmasi gibi olgular1 agiklamada yetersiz kaldigini
vurgular (1990a: 67; 2005: 18).

Sonugta, bu yaklasim i¢inden yapilan analizlerin hemen hepsi sermaye
smifinin, devletin siyasal ve kurumsal degisimindeki roliinii, bazen sermaye

birikiminin gerekliliklerini agirlikli olarak ele aldiklar1 daha genel bir ¢erceve ig¢inde

(0rnegin Giilalp, 1993; 1987), bazen de dogrudan smif miicadelesinin kendisini

" Bu sorunun ‘kamu yonetimi® ve ‘yoneten simf’ kavramlarmin karistirilmasindan kaynaklanan bir
yanilgi oldugunu ileri siirer, ¢oztimlemelerde biirokrasinin taniminin da aslinda belirsiz oldugunu
vurgular (1990a: 66, 71; 2005:17).
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merkeze koyduklar1 bir cergeve icinde (Ornegin Savran, 1992) vurgulamislardir.
Sonucgta hepsi devletin doniisiimiiniin ya da yeniden yapilanmasinin toplumsal
miicadelelere referans verilmeden agiklanamayacagini ileri siirmiislerdir.

Bu c¢oziimlemelerin, bu calisma acisindan ©6nemi iki noktada ortaya
koyulabilir: ilkin, sermaye birikim siireclerini ve toplumsal miicadeleleri temel alan
bu c¢oziimlemeler, ozellikle 1970’1 yillarin sonunda Tiirkiye’nin nasil bir sinif
yapisina sahip oldugunun ve 1977 krizinin boyutlarinin ortaya konmasinda temel yol
gostericiler olmustur. Ikincisi, bu ¢aligmalar, i¢in sermaye smifinin yapismnin nasil
ele alinmas1 gerektigine ya da genel kuramsal sorunlara dair daha sonraki ¢alismalar
da kullanilabilecek Oneriler, sonuglar ve veriler icermektedir.

Ornegin Savran’m 1980 oncesi i¢in sundugu temel ancak genel cerceve bu
tezin ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir. Savran, hem sermayenin 12 Eyliil’e
giden siirecte oynadigi rolii ve hem de sermaye-emek celiskisinin devletin yeniden
yapilanmasinda birincil neden oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alisma, bu noktayr temel
varsayimlardan biri olarak almaktadir; ancak bunu ampirik olarak da gostermeye
calisacaktir.'?

Yine Mustafa Sonmez’in, 1980 sonrasina iliskin sermaye fraksiyonlar1 ve
aralarindaki miicadelelerle ilgili yapmis oldugu saptamalar1 gazetelere dayanarak
yaptigini, ancak hata yapma payimin yiiksek oldugunu ciinkii, egemen giicler bloku
ve sermayenin fraksiyonlariin miicadelelerine iliskin analizlerin yetersiz oldugunu
vurgulamast bu tez agisindan yol gosterici olmustur. Sonmez’e gore, sermayenin

boliimleri arasindaki catismalar genel hatlariyla bilinmektedir ama bu celiskilerin

"2 Savran, burjuvazinin 12 Eyliil desteginin o dénemi yasayan herkesce kolaylikla gériilebilecegini,
bunun ampirik bir olgu oldugunu, Milliyet, Terciiman gibi gazetelerin ve Aydinlar Ocagi’nin tavrinin
igveren oOrgiitlerinin tavrini acikca ortaya koydugunu, bunlarin incelenmesi gerektigini ileri
stirmektedir (1992: 115).
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kaynagi, uzlagsmazlik noktalarinin neler oldugu ve uzlagsma alaninin smirlart
yeterince aydinlatilmis degildir. Bu konuda hem akademik hem de bagimsiz
calismalar sinirlidir (S6nmez, 1986: 179). Bu baglamda tez bu konudaki bir acigi
kapatma ¢abasina kiiciik bir katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Ote yandan, Boratav
da benzer bir sekilde bu alandaki caligmalarin yetersizligine deginmektedir. Boratav,
Tiirkiye burjuvazisinin belirleyici 6zelliginin biitiinligii mii yoksa boliinmiisliigii mii
oldugu sorusunu sorar ve bu soruya yaniti, hem burjuvaziyi birlestiren ortak smnif
cikarlarmdan ve hem de celiskiler igeren sinif-i¢i boliinmelerden ayni anda s6z etmek
gerektigidir (1990b: 47). Ancak bu yanit Boratav icin tatmin edici degildir; ciinkii bu
yargi, sinif ¢oziimlemelerini genel makro saptamalara dayandiran soyut yaklasimin
izini tasimaktadir. Bu noktada Boratav’in Onerisi, daha 6teye giden, temel sosyal
smiflarin anatomisini yapan, ayrintili arastirmalara yonelmenin gerekliligidir. Bu
cercevede, sermayenin anatomisini yapmaya kalkisan caligmalarin sayismin
azhigindan da bahsetmektedir (1990b: 47-8). Bu tez, sermaye smifinin anatomisini
cikarma hedefi tagimasa da, vurgulanan bu eksiklikleri de goz oniinde bulundurarak,
sermaye sinifinin 1970’ler sonundaki konumuna, sinif-ici catisma ve uzlasi
noktalarina ve de bu uzlasinin simirlarina yonelik veriler elde etme ve bunlari
¢Oziimleme cabasina girmistir.

Ayrica Boratav, sermayenin anatomisine bakmak i¢in somut Oneriler de
bulunur. Sermayenin anatomisini yapabilmek icin, karmasik bir iligkiyi ifade eden
sermayenin yapisal analizine bakmak gerektigini soyler. Yani, islevlerine gore
smiflanmis sermayenin anatomisi, burjuvazinin de alt gruplarii, katmanlarmi ifade
etmektedir; bu cercevede burjuvazinin temel gruplarinin sanayi, ticari, mali sermaye

ayrimindan tiireyecegini ileri siirer (1989: 132-133). Bu Oneri ve yonlendirme,
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Tiirkiye’de burjuvazinin boliimlerini/fraksiyonlarim1  belirlemede ve bunlarin
temsilcisi olarak alinacak igsveren orgiitlerinin se¢iminde yol gosterici olmustur.

En genel ifadeyle bu calisma, toplumsal siniflar perspektifinden yapilmig
genel ve makro varsayimlarin ampirik kanitlarimi da sunan bir ¢oziimleme yapma
amacin1 tagimaktadir ve toplumsal siniflar perspektifinden Tiirkiye tarihine bakan
coziimlemeler icinde, ampirik kanitlar etrafinda sermaye sinifinin ve smiflar
miicadelesinin devlet bicimindeki degisim ile iligkisini ortaya koyan bir ¢alisma

olarak yerini alma ¢abasindadir.

53



2. BOLUM: DUNYA’DA ve TURKIYE’'DE KRiZ VE SERMAYE SINIFI
(1977-1980)

2.1 Diinya’da ve Tiirkiye’de 1970’lerin Krizi

2.1.1 Krizi Tanmimlamak

Bu boliimde, 1970’11 yillarda yasanan krizin genel olarak nasil tanimlandigi
ve donemin genel Ozellikleri ile bu donemde Tiirkiye’de egemen olan birikim
stratejisinin yapisal smirhiliklar1 ele alinmaktadir. Bu sinirhiliklardan hareketle,
Tiirkiye’de bu donemin smif yapismna ve sermaye sinifi kompozisyonuna iliskin
yapilmis temel degerlendirmeler serimlenmeye c¢alisilmistir. Boylece, donemin
tarihsel ve yapisal arka planina iligkin genel bir tablo sunmak amag¢lanmistir.

1970’11 yillar diinya kapitalizminin yapisal bunalimma tamklik eden yillar
olarak tamimlanmaktadir. ‘1973 Petrol Soku’ ile somut bi¢cimde goriiniir olan bu kriz,
aslinda sermayenin asir1 birikim krizidir. Kisa donemli bir dalgalanma, bir darbogaz
degil; ekonomik ve siyasal gii¢ iliskilerinin yeniden belirlenmesini gerektiren,
toplumsal biitiinligiin her diizeyinde etkili, dolayisiyla yalmiz ekonomik
diizenlemelerle gecistirilemeyecek, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin birikim ve
diizenleme tarzlarmm toptan degismesini gerektiren, genel ve yapisal bir kriz'
olarak tamimlanmaktadir. (Clarke, 1988; Ongen, 2003: 161; Keyder, 1981: 3-4,
Boratav, 1984: 10).

Bu krizi Fordizmin krizi, Keynesciligin krizi, ithal ikameci birikim
stratejisinin krizi olarak nitelendirmek de miimkiin goziikmektedir. Bu farkli

nitelendirmeler, hem {ilkelerin kendi i¢ sinif yapilari, hem de iilkelerin uluslararasi

13 Periyodik veya cevrimsel krizlerden farkli olarak yapisal krizler, smif yapilarini, sinif pratiklerini,
devletin sinif iktidarna doniik roliinii yeniden belirler; sermayenin emek iizerindeki kontroliinii
artirarak, birikimin restorasyonunu kolaylagtirma yoniinde koklii diizenlemelere ihtiyag duyarlar
(O’Connor’a referansla agiklayan Ongen, 2003: 164).



isboliimii i¢cindeki konumlar1 ve rolleri geregi sahip olduklar1 birikim stratejileri
temel alindiginda ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Diizenleme Okulu yaklagimi agisindan
kapitalist gelismenin Fordist asamasimin 1970’lerin ortasindaki krizle sona ermeye
basladig1, Fordizmin teknik ve toplumsal sinirlarina gelip dayandig1 goriisii ortaya
atilmistir (Hirsch, 2004: 188; Lipietz, 1993: 69). Kitlesel iiretim sistemlerindeki uzun
vadeli ve biiyiik dlcekli yatirimlarin, diizenlenmis emek pazari ve sdzlesmelerinin
‘katilig’’nin temel sorunlar olarak ortaya ciktigindan; Keynes¢ilik ve Fordizm’den,
‘esnek birikim’ olarak adlandirilan (David Harvey) yeni bir birikim rejimine geg¢isten
s0z edilmistir (Arrighi, 1994: 3). 1970’lerde egemen olan Fordist kitlesel iiretimin ve
bunun gerektirdigi orgiitlenme yapisinin krizinin, ‘esnek uzmanlagsma’ sistemlerinin
ortaya ¢ikisi i¢in bir zemin olusturdugu ileri siiriilmiistiir (Arrighi, 1994: 2).

Bunun yaninda yine gelismis iilkelerde Fordist emek siirecleri ile birlikte
Keynesci ekonomiler ve refah devleti kurumlarimin da -toplu pazarlik rejimi, sendikal
orgiitlenmeler gibi- (Ongen, 1996:124) mesruiyet zeminlerini kaybetmeye basladigi,
Keynesci refah devletinin politikalar1 ve kurumlarmimn, sermaye birikiminin
gereklerini saglamada ve sermaye ile is¢i sinif1 taleplerini uyumlastirmada basarisiz
olmaya basladig1 vurgulanmistir. Buradan hareketle bu kriz Keynes¢i refah
devletinin krizi olarak da adlandirilmaktadir.

Ancak krize iliskin bu tamimlamalar daha ¢ok gelismis iilkeler icin gecgerli
gozilkmektedir. Fordist emek siirecleri, Keynes¢i politikalar ve refah devleti
pratikleri 1940-1970 yillar1 arasindaki donemde daha cok gelismis iilkelere ozgii
olgulardir. Ger¢i Fordizmin az gelismis iilkelerde aldigi bicimleri tanimlamak icin
cevresel fordizm, kanl (vahsi) taylorizm, alt-fordizm gibi kavramlar iiretilmistir

(Lipietz, 1993: 74-75; Arin, 1986: 93). Ancak bu tez, dogrudan Diizenleme Okulu
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yaklasimi perspektifinden yazilmadigindan, bu tezde krizi azgelismis iilkeler
acisindan tanimlamak icin daha genis bir literatiiriin kullandigi ama Diizenleme
Okulu’nun da diglamadig: ‘ithal ikamesi birikim stratejisi/modeli’, ‘ihracat yonelimli
birikim modeli’ gibi kavramlar kullanilmistir. Bu agidan bakildiginda, o donemde az
gelismis lilkelerin ekonomik ve siyasal yapilarmi karsilayan kavramlar, daha ¢ok
‘ithal ikameci birikim modeli’, ‘popiilizm’, ‘biirokratik-otoriter devlet’ vb.
olmaktadir. Bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskisi, aciklayiciligl ve azgelismis
ilkelerin tiimii i¢in kullanilabilir olup olmadiklar1 tartigmali bir konudur (Yalman,
1985). Tirkiye’'nin de dahil oldugu az gelismis iilkeler, i¢ sinif yapilar1 ve
isboliimiindeki konumlar1 nedeniyle diinya krizinden farkli bicim ve zamanlarda
etkilenmiglerdir (6rnegin Tiirkiye 1977 yilima kadar 1973 krizinin etkilerini
erteleyebilmistir). Ama genel olarak bakildiginda, bu iilkelerin 1970’li yillarda
uluslararasi isboliimiiniin ¢izdigi cerceve iginde i¢ pazara yonelik, ithal ikameci
politikalar uyguladiklarin1 ileri siirmek miimkiindiir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra hegemonik giic konumunda olan ABD icin hem pazar hem de
ucuz isgiicli kaynagi olan bu iilkelere mal ve sanayi ihracati icin uygun kosullar, bu
ithal ikameci birikim stratejisi ile saglanmust1 (Keyder, 1981: 7-8). Ozetle 1970’1i
yiullarin Diinya krizi ya da Fordizmin ve Keynesciligin krizi, Tiirkiye gibi azgelismis
ilkeler 6zelinde, ithal ikameci birikim stratejisinin/modelinin krizi ve bu modelle

uyumlu politikalarin gecerligini yitirisi bigiminde yasanmustir.
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2.1.2 1977 Krizi: Diinya, Tiirkiye ve Ithal Ikameci Birikim Stratejisi

1960’11 yillarin sonunda, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki hizli ve
canli yatirim artigindaki ivmenin tilkkenmesi ile, uluslararast mali piyasalarda ortaya
cikan asirt likitide birikimi, ‘spekiilatif boom (patlama)’ (Kazgan, 2005:135) ve
ardindan gelen petrol soku 1970’lerin baslarina damga vuran iki 6nemli olguydu.
1973 sonunda petrol fiyatlarmin dort katina ¢ikmasi, petrol tiiketicilerinden petrol
ireten iilkelere dogru bir gelir transferi yaratmist: (Kazgan, 2005:136; Clarke, 1988).
Bunun yaninda gelismekte olan/az gelismis iilkeler hem petrol fiyatlarinin
yiikkselmesine hem de ithal ettikleri sanayi mallarinmn fiyatlarinin dolayli olarak
yiilkselmesine bagl olarak c¢ifte darbe almislardi (Kazgan, 2005: 136). Bu arada
uluslararast bankalar, zenginlesen OPEC iilkelerinin bu bankalara yatirdiklar:
paralar1 -ki bu, petrol iireten fakir iilkelerin kazandiklar1 bu parayr harcayamayacak
derecede kotii gelir dagilimma sahip olmalar: ile ilgiliydi (Keyder, 1981: 34) -
degerlendirmek icin gelismekte olan iilkelere kredi agcma yoluna bagvuruyorlardi
(Kazgan, 2005: 137). Bir baska ifadeyle, iilkeler arasi transferlerin yerini banka
sistemi araciligiyla elde edilen borglar almist1 (Keyder, 1981: 35). Petrol krizinin
etkisiyle zor durumda kalan gelismekte olan iilkeler, bu yolla borclandiriliyordu.
1973 petrol krizi sonrasi ortaya ¢ikan bu durumu 1978 yilinda Arjantin, Tiirkiye,
Peru, Zaire gibi bir¢ok iilkenin (Kazgan, 2005: 137) bor¢larin1 6demeyecek duruma
gelmesi izleyecekti. Ozellikle 1979 yilindaki ikinci petrol krizi sonrasi, 1980’lerin
basinda ciddi bir ‘diinya bor¢ sorunu’ giindeme gelecekti (Kazgan, 2005: 145).

Tiirkiye ve Ithal Ikameci Birikim Stratejisi

Tiirkiye, 1950’lerin sonlarindan itibaren, tarim ve ticaret sermayesi

birikimine dayali bir modelden, agirlikla i¢ pazara yonelik sanayi sermayesi
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birikimine dayanan bir modele ge¢me siirecine girmisti (Giilalp, 1993: 34). Savas
donemi sonrasi, merkez iilkelerdeki iiretken sermayenin uluslararasilasmaya ve
Uciincii Diinya Ulkeleri’ne dogrudan sanayi yatirimlarina girismeye basladig1 bir
diinya konjonktiirii icinde ithal ikameci birikim stratejisi resmi politika olarak
onayland1 ve I. Bes Yillik Kalkinma Plan’nin acik stratejik tercihi oldu (Giilalp,
1993: 35; Boratav, 2004: 118). Teknoloji, yatirim mallar1 ve girdilerin ithal edildigi,
dayanikli tiiketim mallarinm iilke icinde tretildigi tipik ithal ikamecilige gecis
gerceklesmisti. Ithal girdilere dayali, yabanci sermaye ile isbirligi icinde yiiksek
gelirli bir pazarin yararlandig1r dayanikl tiikketim mallar1 tiretmeye yonelik bu ithal
ikamecilik, 1960’larda Tiirkiye’de uygulanmaya baslayan stratejinin belli baslh
ozellikleriydi (Giilalp, 1993: 34, 36). 1970’lerin ortalarina kadar asir1 ithalat
bagimliligma ve ihracattaki gorece durgunluga ragmen, Tiirkiye ekonomisi diinya
konjonktiiriiniin de elverisliligi nedeniyle saglanan dis kaynaklar sayesinde, diizgiin
ve yiiksek bir bilyiime temposuna sahip oldu (Boratav, 2004: 122) ve boylece
Diinya’da 1970’lerin basinda kendini gosteren bu kriz Tiirkiye’de ertelenebildi.
1973’te yapilan secimler ve se¢cim ortaminda krizin Tiirkiye ekonomisine
yansimasint engelleme c¢abalari, kisa donemli bor¢lanma ve isci dovizleri ile
saglanan doviz gelirlerindeki artig, krizi erteleyen unsurlar olmuslardi (Boratav,
2004: 129, 140; Giilalp, 1993: 39; Keyder, 1995: 261, 263). Ornegin diinyada petrol
fiyatlar1 artarken, Tiirkiye’de petrol tiirevlerinin fiyati pek az degistirilmisti. Ticari
krediler, kisa donemli bor¢lanma gibi yapay yontemlerle 1975 ve 1976’da Tiirkiye
ekonomisi belirli bir biiylime yasadi (Boratav, 2004: 129). Ancak 1977 yilinda bu
‘ertelenmis ekonomik bunalim’ nesnel olarak onlenemez hale geldi; gozle goriiniir

bir hal aldi. Yani Tiirkiye 1970’11 yillarin sonunda kriz kosullarin1 daha dogrudan
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deneyimlemeye baslamist1. Imalat sanayi iiretimi artis hiz1 diigmiistii; tarim iiretimi
artmiyordu ve ozel kesimin imalat yatrimlarinmn artis hizi negatifti'*. Ote yandan
ithracat azaliyor; buna karsilik ithalat ve dig ticaret agig1 artiyordu. Doviz rezervleri
ciddi bicimde azalmisti; yani “bor¢ ekonomisinin yarattigir suni pariti 3-4 yilda”
tikenmisti (Kazgan, 2005: 186, 187). 1977°de Tirkiye aldig1 kisa vadeli borglar1
0deyemez duruma gelmisti. 1978’de IMF giidiimiindeki istikrar politikas1
uygulanmak zorunda kalindi (Kazgan, 2005: 189).

Aslinda uluslararasi finansman kurumlar1 da degisen kosullara paralel olarak
doniisiim geciriyorlardi. 1970’11 yillarmm son ceyregine kadar birbirlerinden daha
bagimsiz ve isbolimiine dayali hareket ederken, bu kurumlarin 6zellikle 1970’11
yullarin son ¢eyreginde siki bir isbirligine girdikleri gozleniyordu. Borg¢lar1 geri
O0deme zorlugu, bor¢ veren ticari bankalar1 IMF nin onayina gore bor¢ vermeye itti.
IMF eskiye oranla daha uzun vadeli kredi verme yoluna gidip, talep yonetimi yerine
arz yonetimi lizerinde durmaya baslarken, Diinya Bankasi da ‘yapisal uyum’
kredileri vermeye basladi. Iki kurum da serbestligi arttirict yondeki ekonomi
politikalarimi birlikte tavsiye eder konuma gelmis oldu (Kazgan, 2005: 146-147,
158). 1970’lerin sonunda aralarinda artik esgiidiimii saglamis, birlikte hareket eder
duruma gelmislerdi.

Kredi kanallarinin kapanmasinin ve ozellikle kredilerin IMF gibi finans
kurumlarimin kontroliine ge¢mesinin Tiirkiye’yi dis bor¢ bulma konusunda zor
durumda biraktig1 acgiktir. Buna ek olarak, oOzellikle siyasal iktidarin (Ecevit
hiikiimeti) kredi i¢in 6nkosul olarak ileri siiriilen IMF kosullarin1 uygulamay1 goze

alabilecek bir iktidar olmamasi, bu tiir bir programu ‘siyasi intihar’ olarak gérmesi ve

' Tiirkiye’de sermaye, imalat sanayiinde kér oranlarinin diisme egilimi ile karsi karsiyaydi; imalat
sanayiinde 1973’ten sonra asir1 sermaye birikimi krizine girilmisti ( Sonmez, 1985: 41, 42)
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buna direnirken celigkili iktisat politikalar1 izlemesi (Ornegin bir yandan
devaliiasyonlar gibi IMF temelli taleplere ‘gecikmis tavizler’ verirken, bir yandan
fiyat kontrolleri ve polisiye ©nlemlerle ithalatin sorunlarimmi ¢6zme ¢abalarinda
bulunmasi1) (Boratav, 2004: 142, 141) krizi daha da derinlestiren unsurlardi. IMF,
yapilanlar1 yetersiz buluyordu; 1978-1979’da dis kaynaklar tikanmis, karaborsa
kazanci artmus, emekgi ve egemen simiflari ¢ekigmesi derinlesmisti.

Ozetle, diinya kapitalizminin krizi ve diinya konjonktiiriindeki degisimler,
bunlarin sonucu olarak dis bor¢ bulunmasindaki zorluklar, Tiirkiye’de ithal ikameci
modeli 1970’lerin ikinci yarisinda sinirlarina  dayandirmisti.  Krizle birlikte,
ekonomik biiyiimenin durmasi, yani ithal ikameci modelin sonuna gelinmesi, bu
birikim stratejisiyle uyumlu smif ittifaklarinin ¢oziilmesine ve smif iligkilerinin

yeniden diizenlenmesi gereksinimine yol acacakti.

2.1.3 Dinemin Yapisal-Sunifsal Ozellikleri: Sermaye-Emek ve Suf lttifaklar
1970’ lerin iki temel 6zelligi, sermayenin belirgin bir diizeyde diinya ¢apinda
uluslararasilagmasi ve emekgiiciiniin, 6zellikle bagiml tilkeler araciligiyla ve yabanci
sermayenin yonlendirilmesiyle toplumsallagmasi yani emegin diinya capinda yogun
somiiriisiiniin gerceklestirilmesidir (Poulantzas, 1981: 9)"°. Sermayenin ve iiretimin
uluslararasilagmasi ikili bir hareket icerir: emperyalist iilkelerden, bagimli iilkelere
sermaye ihrac1 ve bagiml iilkelerden emperyalist iilkelere emek-giicii ihraci

(Poulantzas, 1981: 54).'° Ozellikle bagimli iilkelerde yabanci sermayenin, iiretken

" Poulantzas, 1975’te yazdig1 ‘Diktatorliiklerin Krizi'nde, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’daki
‘demokratiklesme’ egilimleri ve otoriter rejimlerin ¢okiisii analizine, emperyalizmin giincel agamasini,
yani kapitalizmin o giinkii asamasini boyle tasvir ederek baglar.

'® 1970’lerde egemen egilim, sermaye birikim siireclerinin, yiiksek gelirli iilke ya da bolgelerden
diisiik gelirli tilke ya da bolgelere taginmasidir; 1980’lerde ise tersine, egilimin, sermayenin yiiksek
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sanayi kesimine yapilan dogrudan yatirim bi¢imini almasi ve yabanci sermayenin
imalat sanayine yatirilan paymin hizla biiyiimesi doneme 6zgii bir diger 6zelliktir
(Poulantzas,1981: 9). 1950’ler sonrasi, Tiirkiye’ye de sermaye ihraci, temel olarak
tiretken alanda yogunlagsmistir; emperyalizmin, ithal ikameci sanayilesmenin
niteligini belirlemede roliiniin biiyiik oldugu ileri siiriilebilir (S6nmez, 1986: 77).

Buradan hareketle Tiirkiye’nin hem isgiicii ihra¢ eden bir iilke olarak hem de
o donemde dis bor¢ araciligr ile olsun, yabanci sermaye yatirimi biciminde olsun
sermaye ithal eder bir iilke konumunda olmasi nedeniyle, bu konjonktiiriin bir
parcasi oldugu ve emperyalist zincirde bagiml iilke konumunda yerini almis oldugu
sOylenebilir.

Boyle bir dis konjonktiiriin kriz 6ncesi ve kriz siiresince Tiirkiye’ye dayattig:
kosullar disinda (sermayenin uluslararasilagmasi, ihracatin 6n plana c¢ikmasi, emek
ithraci gereklilikleri, dis bor¢ bulma zorluklar1 vb), bir de Tiirkiye ’nin bu konjonktiir
icinde edindigi konum geregi sahip oldugu sermaye birikim stratejisinin/modelinin
smirliliklarindan da s6z etmek gerekir. Hem i¢c hem de dis sinirliliklarin, Tiirkiye’de
s0z konusu donemde nasil bir simif yapismnin olugmasma yol actigi, ne tiir smf
ittifaklarini olanakl kildig1 da bu noktada ele almacaktir.

Ithal ikameci stratejinin/modelin, i¢ pazarm smirhiligi ve doviz darligindan
olusan iki 6nemli ¢ikmazi vardir. I¢ pazara doniik iiretim ve korumacilik, ihracat
faaliyetlerini smirladigindan sermaye tiikettigi dovizi elde edemez ve dis borg
kacmilmaz olur (Giilalp, 1993: 36; Savran, 2003: 26). Ancak belirtmek gerekir ki,
ithal ikameci strateji iilkenin kosullarina bagli olarak degisen siirelerde yapisal

smirlarina ulasir. Ornegin Tiirkiye’de yabanci yatirim sermayesinin, is¢i smifinmn

gelirli iilkelerde ve bolgelerde yeniden merkezilesmesidir (Arrighi, 1994: 1). Burada temel olan,
1970’11 ve 80’1i yillarda sermayenin mekansal hareketliligindeki artistir (Arrighi, 1994: 2).
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goreli kazanimlar1 ve jeopolitik konum gibi nedenlerle diger iilkelere oranla diisiik
yatirim yapmis olmasi ve tarimin tarihsel olarak ekonomik bakimdan zayifligi, ithal
ikameciligin sinirlarina kisa siirede ulagsmasini belirleyen unsurlardandir (Savran,
2003: 26). Gerci Keyder, Tirkiye’de tarimin konumuna iliskin farkli bir
degerlendirme yapmaktadir. Tarimda kirsal niifusun biiyiik bir boliimiiniin toprak
sahibi kiiciik {iiretici olmasi nedeniyle tarimin vergilendirilmesinin gii¢ oldugunu,
tarimin sanayilesme siirecinde diglanmadigini, tarimdan sanayiye deger aktariminin
dolayli mekanizmalarla gerceklesmesi gerektigini, tarimda da ©Onemli birikim
saglandigim belirtmis'’; bu yiizden ithal ikameci model tiikendiginde Tiirkiye nin
durumunun aslinda daha az karanlik oldugunu ileri siirmiistiir (Keyder, 1981: 39).
Ancak burada onemli olan her iki durumda da bu birikim stratejisinin simirlarma
ulasmasinda hem diinya konjonktiiriiniin hem de iilkenin i¢ smf yapisinin etkili
oldugunun vurgulanmis olmasidir. Dikkate alinmas1 gereken bir diger nokta, hakim
birikim modelinin belirli siniflar aras ittifaklar1 bicimlendirdigi ve birikim modelinin
mekanizmasinin, bu ittifaklar/iliskiler dolayimiyla isledigidir.

Egemen siniflar ve bagimhi smiflar arasindaki bir tiir uzlasi, ithal ikameci
birikim modelinin temel unsurlarindandir. Boratav’a gore, egemen giicler bloku ve
halk kitleleri arasindaki denge bu sanayilesme modelinin temel Ozelliklerindendir
(2004: 124). Bu model, yeniden iiretim siirecini siirekli kilan bir talep unsuru olarak
yiiksek iicretleri i¢inde barindirir; iicretlerin siirekli baski altinda tutulmasi gibi bir
zorunluluk yoktur. Nitekim, toplu pazarlik sistemi ve sendikalasma, {licretlerde
stirekli artis1 giivence altina almistir; hem i¢ pazar biiylimekte hem de isci sinifi

siyasal anlamda sistemle biitiinlesmektedir (Boratav, 2004: 124; Giilalp, 1993: 37).

' Tekeli, 1978 yilina kadar i ticaret hadlerinin sanayi lehine degil, tarim lehine gelisme gosterdigini
ve istikrar tedbirleri sonrast i¢ fiyat hadlerinin hizla tarim kesimi aleyhine dondiigiinii ileri stirmiistiir
(Tekeli, 1984: 235)
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Bu goriis yaygin olsa da farkli bakis acilarina rastlamak da miimkiindiir. Ornegin
Savran, yiiksek {iicretlerin ithal ikameci sistemin gereklerinden biri degil, is¢i sinifi
miicadelesinin kazanimlarindan oldugunu vurgular; oysa ihracat yonelimli stratejide,
sermaye sinifi hem kendinden daha gelismis sanayilere sahip iilkelerin sermaye
smiflariyla hem de daha ucuz isgiiciine sahip iilkelerle rekabet etmek zorunda oldugu
icin, licretler sermaye birikimi Oniinde ithal ikameci modeldekinden daha biiyiik bir
engel olusturur (Savran, 2003: 27). Yine de 1970’lerin sonuna gelindiginde
Tiirkiye’nin ileri bir sosyal giivenlik sistemi kurmus oldugu ve benzer gelisme
diizeyindeki iilkeler arasinda yiiksek icretli grupta yer aldigi tespiti yapilabilir
(Boratav, 2004: 124-125). Orta sinif olarak adlandirilabilecek kentli aydin ve
profesyonellerse ithal ikameci modelin sagladigi ekonomik biiylimeden
yararlanmakta ve donemin ideolojik egilimlerini desteklemektedirler (Giilalp, 1993:
37).

Sermaye simifi acisindan bakildiginda ithal ikameci model, sanayi ile ticaret
ya da tarim kesimi arasinda ciddi bir catigmaya yol agmamakta ve bu kesimler ortak
cikar paydasinda bulusabilmektedirler. Sanayi sektorii; geleneksel tarim, madencilik
triinleri ihracati, turizm ve is¢i dovizi gibi geleneksel ihracat sektoriiniin doviz
gelirlerine baglidir. Tarim fiyatlarinin yiikselmesi sanayi ile ¢elismemektedir; ¢linkii
sanayi iiretimi yerli girdilere dayanmamaktadir. I¢c pazarin korunmasi da kiiciik
sermayenin, atdlye tipi faaliyetlerin gelismesine firsat vermektedir (Giilalp, 1993:
37). Biyiik ve kiigiik isletmelerin bir arada yasadigi ikili bir yapi, ithal ikameci
sanayilesme politikasinin 6zelliklerindendir (S6nmez, 1986: 78). Bu genel cerceve

ile uyumlu bir bicimde Boratav, 1962-1976 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egemen
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giicler blokunun, yani sanayi, ticaret sermayesi ve biiyiik toprak sahiplerinin ciddi
calkantilar gostermeyen bir i¢ dengeye sahip oldugunu ileri siirmektedir (2004: 123).

Ithal ikameci model cercevesinde varolan bu smnifsal giic iliskileri 1970’lerin
ikinci yarisinda degisecek, ittifaklar krizin derinlesmesiyle hem coziilecek hem de
yeniden bigimlenecekti. Sermaye ve emek iliskisi agisindan bakildiginda kriz, 1979
sonunda hem bagiml smiflar1 hem de sermaye kesimini derinden etkileyecek diizeye
gelmisti. Kentli emek¢iler mal yoklugu, kuyruklar ve karaborsadan bunalmislards;
orgiitlii is¢i sinif1 enflasyon karsisinda reel gelirlerini korumaya c¢alisiyordu. 1977
secimleriyle gelen destekleme fiyatlarindaki artisin, 1979°da artan enflasyon ile hizla
erimesi karsisinda savunmasiz kalmis koyli ve ¢ift¢ci emekgiler de krizin etkilerini
daha dogrudan hissetmeye baslamisti (Boratav, 2004: 145). Sermaye smif1 icin
yiiksek enflasyonun mevcut oldugu ve biiyiimenin durdugu bu konjonktiir, artigi
paylasmanin geleneksel mekanizmalarmi (kredi ve doviz tahsisleri, vergi tesvikleri
gibi) gecersizlestirmekteydi. Sanayi sermayesi icin arti-deger oranini yiikseltmek 6n
plandaydi ve bunun icin sermaye-emek celigkisi sermayenin lehine c¢oziime
kavusturulmaliyd: (Boratav, 2004: 146). Ancak isci sinifi miicadelesinin geldigi
nokta, yani sendikal hareketin militanlasmis olmasi1 ve is¢i iicretlerinin ulastigi
diizey, bu cabanin varolan sistem i¢inde gerceklesmeyecegini gosteriyordu. Bir baska
deyisle, sermaye-emek celiskisinin keskinlesmesi, bu iligkinin yeni bir iktisadi ve
sosyal model icinde yeniden bicimlendirilmesini gerektiriyordu. 24 Ocak 1980
Kararlar1 ve bu kararlarin uygulanmasini saglayacak olan 12 Eyliil darbesi'®, sanayi

sermayesinin, emek-sermaye iligkisini kendi lehine yeniden belirleme cabasi ile

' Ocak’tan Eylil’e kadar gecen siirede bircok karar (vergi yasalarinda degisiklik gibi) Meclis’ten
cikamamugti. Toplu sozlesmelerde uzlasma saglanamiyor, grevler artiyor, iicretlerde sinirlamalar gibi
onlemler gerceklesemiyordu (Sonmez, 1985: 94). Darbe ve askeri rejim bu kararlarin alinmasim
kolaylastiracakti.
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uyumlu adimlardi. Krize ¢oziim olarak sunulan 24 Ocak Kararlari, IMF ve Diinya
Bankasi’nim az gelismis iilkelere dayattig: tipik yapisal uyum ve istikrar politikalar1
cercevesinde bicimlenmis kararlardi. Ancak Tiirkiye i¢in, 6zellikle Latin Amerika
tilkeleri ile karsilastirildiginda, bir farklilik s6z konusuydu: i¢ talebin kisilmasinda,
daraltict para ve maliye politikalarindan ziyade emek aleyhtar1 gelir politikalar1 esas
almiyordu (Boratav, 2004: 148). Bu ylizden paketi ‘sermayenin karsi saldirist’ olarak
nitelendirmek (Boratav, 2004: 149) ve basit bir istikrar programi olmanin otesinde
sermayenin emek karsisinda giiclendirilmesini hedef aldigini (Ongen, 2003: 176)
sOylemek miimkiindiir. Aslinda, sermayenin genel olarak destekledigi, krize karsi
biitiinciil bir ¢6ziim olarak sundugu 24 Ocak Kararlar1 ve kararlarin uygulanmasi ile
ortaya ¢ikan sonuclar, bu kriz siireci sonunda kazanan ve kaybeden siniflar1 ortaya
koymaktadir.

1980 askeri darbesiyle hayata gecen 24 Ocak Kararlari’na dayanan bu
yeniden yapilanma (yani ihracata doniik strateji), isgiicii piyasasinin disiplin altina
alinmasi, grev yasaklari, iicretlerin gerilemesi gibi birtakim sonuglara yol agmustir.
Sermaye ve emek arasindaki iligkide yasanan kokli degisim, is¢i smifi
miicadelesinin bastirilmasi ve geriletilmesi bu siirecin en goriiniir ve ¢arpict sonucu
olmustur. Bu aslinda genel olarak sermayenin bir kazanmmdir. 1980°li yillarda
sermaye sinif1 ideolojisinin Oncelikle ekonomik konularda daha onceki donemlerle
karsilastirilamayacak bicimde egemen olmasi ve bu ideolojinin ‘alternatifi yoktur’
sdyleminin yayginlagsmasi (Boratav, 2004: 156) bunun bir gostergesidir. Ote yandan
bu siirecin, emek¢i kesim yaninda, tarimsal ve kentsel kiiciik iiretici zararina
sonuclart oldugu da agiktir (Kepenek-Tiirel, 1983-1984: 26). Tarim iiriinleri ihracata

doniik sanayi sermayesi i¢cin ucuz girdi kaynagina doniisecektir; tarimda fiyat ve
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gelirler dusiiriilecektir. Kisaca ithal ikameci modelden ihracat yonelimli birikim
modeline gecis, kaynaklarin biiylik sanayi sermayesi yararma transferini
saglayacaktir (Giilalp,1993: 40).

1980’1i yillarin baglarinda memur maaslarinda, emekli ikramiyelerinde,
tarima doniik destekleme politikalarinda reel/goreli gerilemeler olmustur (Boratav,
2004: 151). Emeke¢i kesim basta olmak iizere bagimlhi smiflarin bu siirecten zarar
gordiigii ve krizin bu kesimler aleyhine olan politikalarla atlatildig1 acikca
goriilmektedir.

Sermaye i¢i iligkiler/ittifaklar acisindan bakildiginda bu siire¢ sonucunda,
thracata doniik biiyiik sermaye kesiminin taleplerinin yerine geldigini, sermayenin
bazi kesimlerinin, 6zellikle orta ve kiiciik sermayenin elendigini ve tarim kesiminden
sanayie kaynak aktariminin gergeklestigini ileri siirmek miimkiindiir.

24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil askeri darbesi ile sermaye, ihracat konusunda
istedigini biiyiik Olgiide elde etmis, biirokratik engeller ortadan kalmis, kredi
kolayliklar1 saglanmis ve gerekli yasalar kisa siirede ¢ikarilmustir. Istikrar
programinda ©One c¢ikan, tiimiiyle desteklenen tek sektor ihracat sektoriidiir;
programin temel politikasini olusturan kur politikas1 6zellikle sanayi iiriin ihracatini
Ozendirici niteliktedir (Ekzen, 1984: 178, 170). Ayrica, ithalatin liberallesmesi ve
(ithal girdilerin maliyetini arttiran) doviz kuru uygulamalari, i¢ pazara yonelik iiretim
yapan, verimsiz olarak nitelendirilen ve koruma duvarlar1 sayesinde ayakta kalan
sanayilerin elenmesi amacini tasimaktadir.' I¢ pazari uluslararasi rekabete agmak,
ihra¢ sanayilerine kaynagm akmasmi saglayacaktir. ithal ikameci sanayilere bagl

olarak palazlanmis kiiciik sermaye bu siirecte zarar goren kesim olacaktir (Giilalp,

' Bu tiir elemenin Tiirkiye’de ger¢eklesmedigine dair bir tespit icin (Arin, 1986: 122) bakilabilir. Para
ve kredi arzindaki artig, verimsiz sermayelerin degersizlesmesini énlemektedir.

66



1993: 39-40). Ornegin 1976-1981 yillar1 arasinda kiiciik aile sirketlerinde fesih
islemleri hizlanmis; biiyiik, anonim sirketlerde ise fesih islemleri azalmis hatta bu tiir
sirketlerin kuruluslar1 hizlanmistir (Tekeli, 1984: 236). Ozellikle kar oranlarindaki
diisiisiin etkisini belli dlciilerde 6nlemek amaciyla, tekellesmenin hizla koriiklenmesi;
kiiciik ve orta sermayenin iflas, senet protestosu, ticareti terk etme gibi yollarla
piyasadan uzaklastirilmasi doneme damgasini vurmustur (Sonmez, 1985: 43-44).
Ihracata doniik iiretim, biiyiik 6lcekli isletmeleri gerektirmektedir; bunun igin
sermayenin daha c¢ok merkeziles(tiril)mesi, ‘“kapitalistlerin  kapitalistlerce
miilksiizlestirilmesi” ve liretken sektore donmeyen artiga (ticaret kari, rant gibi) el
koyan siniflarin olanaklarinin daraltilmas: gerekmektedir (Sonmez, 1986: 92). Yeni
modelde ihracata doniik, emek-yogun tiiketim mallar1 sektoriinde yogunlasilmast ve
cok uluslu tekeller i¢in fason iiretim yapilmasi benimsenmistir. Yeni modele uyan
sektorleri tesvik etmek, digerlerini ise tasfiye etmek ve daraltmak politikasi
benimsenmistir (Sonmez, 1986: 98). Tekil gruplar agisindan kayiplara yol agcmis
goriinen bu yeniden yapilanma ve bu yapilanmay1 kolaylastiran darbe, uzun vadede
genel sermayenin ¢ikarma olmustur.

1980 sonrasi tekelci sermaye, biiylik ticaret sermayesi ve pre-kapitalist
unsurlar egemen blokun 6geleridir ve sermaye, bu 6gelerin agirliklariin degismesi
ve blok i¢inde tekelci sermayenin hegemonyasinin pekismesi bi¢ciminde yeniden
yapilanmaktadir (Sonmez, 1986: 179-180). 1980’lerin hemen baslarinda sermaye
smifl, tekelci sermaye ile yasadisi biiyiik ticaret sermayesi arasinda; mali sektorde
banka sahibi sermaye ile bankasiz sermaye gruplar1 ve bunlarin kendi i¢cinde; tekelci
sermaye ile pre-kapitalist egemen siniflar arasinda yasanan c¢ekismelere taniklik

etmistir (Sonmez, 1986, III. Bolim). Bir bakima bu miicadeleler, sermayenin
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yeniden yapilanma siirecinde oldugunu kanitlamaktadir. Tekelci sermayenin egemen
blok icinde hegemonyasini pekistirme cabasini ve pre-kapitalist unsurlarin buna
direnisini 1980 sonras1 donemde de gézlemlemek miimkiindiir (Sonmez, 1986: 225).
kskok

Bundan sonraki boliim yukarida basi ve sonu, kazananlar1 ve kaybedenleri
anlatilan bu yapisal kriz siirecini sermaye sinifin1 merkeze alarak ve hem sermaye
smif1 ici hem de siniflar arasi iligkileri goz oniinde bulundurarak aciklamak amacini
tasimaktadir. Oncelikle farkli sermaye orgiitlerinin, yasadiklar1 krizi nasil algiladigi
ve tamimladigi ortaya konmus ve krize ne tiir ¢oziimler Onerdikleri, bu yondeki
talepleri incelenmistir. Ozellikle hangi konulardaki taleplerde uzlastiklari, icinde
bulunduklar1 yapisal krize dair ne tir ortak c¢Oziimler ileri siirdiikleri ortaya
konmustur. Bu talepler ve bu taleplerdeki farkliliklar ya da ortakliklar, daha sonraki
boliimde, sermaye sinif1 kesimlerinin, sinifsal giic dengelerini lehlerine ¢evirmek ve
bu bunalimi agmak i¢in krize karst hem kendi i¢lerinde hem de is¢i smifina karsi

gelistirdikleri karsi-stratejiler temelinde daha ayrintili degerlendirilmistir.
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2.2. Tiirkiye’de Sermaye Kesimlerinin Kriz Algis1 ve Krize Kars1 Ortak Simf
Tavrinin Ana Hatlan

Sermaye kesimlerinin donemin yapisal krizini iktisadi, siyasi ve sosyal
boyutlar: ile ele alarak kendi smif perspektifleri acisindan dogru tespit ettigi ve bu
krizi asma taleplerinin ise diinya konjonktiiriiniin gerektirdigi bi¢cimde neoliberal
politikalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Sermayenin ihracatin artirilmasi,
licretlerin diisiiriilmesi talepleri, KIT’ler baglaminda 6zellestirmeye yaptig1 vurgu bu
uyumu gosteren baslica Orneklerdendir. Sermaye kesimleri, ihracata yonelmek,
yabanci sermaye girisinin artmasi ve AET ile iliskilerin gelistirilmesi, 24 Ocak
Kararlar’’nin uygulanmasi, KiT’lerde diizenlemelere gidilmesi, vergi diizenlemeleri
gibi daha cok iktisadi nitelikte goriinen taleplerin yani sira, krizin sosyal ve siyasal
boyutunun ¢oziimiine iligkin talepler dile getirmislerdir. Siyasal ve toplumsal krizin
asilmasma yonelik talepler; siyasal istikrarin saglanmasi, ‘anarsinin Onlenmesi’,
devlet otoritesinin kurulmasi ve caligma iliskilerinin diizenlenmesi basliklarinda
birlesmektedir. Ornegin partilerin isbirligi yapmasinin gerekliligi, ¢ogunluk
hiikiimetinin varoldugu bir parlamento yapisinin daha islevsel olacagi gibi fikirler
ileri siiriilmekte; anarsi, buna dahil edilen yasadis1 grev ve eylemlerin dnlenmesi ve
can-mal giivenliginin saglanmas1 i¢in devlet otoritesinin kurulmasi cagrisi
yapilmakta, bu baglamda sikiyonetim ve DGM’lere destek verilmektedir. Ote
yandan, isci-igveren iligkilerinin, ¢alisma barisinin bozulmasi hem ekonomiyi hem de
sosyal huzuru bozan unsurlar olarak tespit edilmekte; is¢i sendikalari, grevler ve

iicretlerdeki artis, krizi derinlestiren unsurlar olarak goriilmektedir.”’ Calisma

** TOBB Bagkan: Mehmet Yazar, Erzurum Bélge toplantisi acis konusmasinda, yasalara aykiri eylem
ve direnislerin, toplu sozlesmelerde ileri siiriilen agir1 ticret taleplerinin tiretim faaliyetini aksattigini
ileri siiriiyordu. Grev ve direnislerin ihracata yonelik faaliyet kollarinda yogunlastigina da dikkat
cekiyordu (TOBB Haber Biilteni, 1980 (15): 4).
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iliskilerinin yeniden diizenlenmesi, iicret politikast olusturulmasi, toplu sézlesme
diizeninin degismesi, Kidem Tazminat1 ve sosyal yardimlarin yeniden diizenlenmesi
gibi talepler sosyal sorunlara ¢6ziim olarak dile getirilmektedir.

Ayrica tiim bu sorunlara karsi, 6zellikle is¢i sinift sendikalar1 karsisinda daha
giiclii konumda durmak ve siyasal, toplumsal yasama daha fazla miidahale edebilmek
amactyla kendi i¢lerinde yaptiklar1 dayanigma ve igbirligi cagrilar1 yine bu donemde
sermaye kesimlerince dile getirilen baslica taleplerdendir.

Sermaye kesimleri; ekonomik, sosyal, siyasal boyutlariyla ele aldiklar1 krize
karsi, yeni bir birikim stratejisi Onerisi yaminda smuf iligkilerini de yeniden
yapilandiracak talepler dile getirmislerdir. Ihracata yonelme, yabanci sermaye
girisinin  tegviki, vergi reformu gibi ihracat yonemlimli birikim stratejisinin
gereklerini yerine getirmeye doniik talepler yani sira, siyasal istikrara yaptiklari
vurgu, devlet otoritesi c¢agrisi ve calisma iliskilerinin diizenlenmesine iligkin
talepleri, hem sermaye smifi i¢indeki hem de is¢i sinifi ile olan iligkileri yeniden
yapilandirma, krizin sosyal ve siyasal olarak nitelendirdikleri boyutunun sorunlarina
¢O0ziim bulma cabalarinin gostergeleridir. Bir bakima, tiim bu talepler sermaye
kesimlerinin yapisal krize karsi gelistirdikleri stratejilerin siyasi alana yansimalari
olarak goriilebilir. Ayrica, sermaye sinifinin ‘sosyal kriz’ olarak tanimladigi ve
sosyal sorunlar olarak ortaya koydugu olgularin tiimiiniin (yani grev ve eylemler,
‘ideolojik sendikacilik’, anarsi, can ve mal giivenliginin olmayisi, toplusdzlesme
goriismeleri, ¢calisma barisinin /iligkilerinin bozulmasi), sermaye smifinin is¢i sinifina
kars1 miicadele alanlarmi yansittigin1 ve sinif miicadelesinin yiikselisi karsisinda

aldiklar1 ortak smif tavrini netlestirdiginin de alt1 ¢izilmelidir.
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Bu boliimde daha cok ortaklasilan talepler iizerinde durulmus, bunlara vurgu
yapilmistir. Ancak farkli sermaye kesimlerinden (ya da fraksiyonlardan) olusan ve
sermaye kesimleri/fraksiyonlar1 arasinda catigmalari-celigkileri biinyesinde tasiyan
sermaye sinifinin, krize karsi gelistirdigi stratejilerin de farklilasabilecegi sonucuna
varmak zor goziikmemektedir. Bu nedenle tiim bu talepleri, smif-i¢i ¢eligkiler ve
uzlas1 noktalar1 baglaminda tekrar ele almak ve sermaye smifinin bu yapisal krizi
asmada kendi sinifina yonelik ve isci sinifina karsi gelistirdigi stratejiler baglaminda
degerlendirmek gerekmektedir.

Sermaye kesimlerinin smf-i¢i isbirligi ve dayanisma talepleri, sermaye
smifinin krizi agmak i¢in gelistirdigi bir karsi-strateji olarak 3. boliimde, bu donemde
ortaya ¢ikan Hiir Tesebbiis Konseyi ile iliskili bicimde ayrintili olarak ele alinmustir.
Bunun yaninda, is¢i-isveren iliskilerine yonelik dile getirdikleri talepler de, sermaye
smifinm o doneme ve sonrasmna da damgasint vurmus Kkarsi-stratejisinin -
“Smifsizlastirma Stratejisi’nin- gostergeleri olarak 3. Boliimiin ikinci kisminda
ayrmtili bicimde ele almmustir.

Ama sermaye kesimlerinin kriz algisina ve taleplerine ge¢meden Once,
calisma boyunca coziimlemelerin merkezinde duran igveren orgiitlerinin her birinin
hangi sermaye grubunu ya da fraksiyonunu temsil ettigini, neden se¢ildigini ve
calisma acisindan Onemini ortaya koymak gerekmektedir. Bu orgiitlerin seciminde,
temsil ettikleri sermaye kesiminin yani sira, o donemde sermaye kesimlerini bir
araya getirme cabasi olarak goriilebilecek Hiir Tesebbiis Konseyi i¢inde olmalar1 ve
o donemde aktif siyasal etkinliklerde bulunmalar1 (MESS gibi) ve sermaye sinifinin

simif miicadelesi araglar1 konumunda olmalar1 géz 6niinde bulundurulmustur.
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Orgiitlerin Profilleri

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi (TUSIAD): TUSIAD 1 kisaca biiyiik
sanayi sermayesini ve biiylik holdingleri temsil ettigini soylemek miimkiindiir. Biiyiik
olciide Istanbul ve Izmir’de yer alan, az miktarda da Eskisehir, Adana, Bursa gibi
illerdeki hizmet sektorii, ingaat sektorii ve bankacilik, sigorta gibi 6zel sektorlerdeki
sanayicileri temsil eden bir sanayi sermayesi Orgiitii olarak tanimlanabilir (Giilfidan,
1993: 25). Kog, Sabanci, Dinckok, Tekfen, Eczacibasi, Yasar ve Ercan holdingler
TUSIAD’a egemen olan baslica gruplardir. Sanayi, miiteahhitlik, bankacilik, ihracat
sektorlerinin temsilcileri bu biinyededir (Sonmez, 1992: 152)

TUSIAD istanbul sermayesi olarak da tamimlamr. Uye sirketlerin biiyiik
cogunlugu Istanbul’da yer almaktadir. Ayrica iiyelerinin egitim diizeylerinin
yiiksekligi vurgulanarak, TUSIAD’1n daha ‘elit’ bir sermaye kesimini temsil ettigi de
ileri siiriiliir (Bugra, 1998: 526). TUSIAD iiyeleri kuruluslarmin ilk yillarinda
bolgesel ve ekonomik esitsizlikleri diizeltmek amacglh bir tartigmanin yapilmasi
gerektigine iliskin cagri yapmuslardir. TISK’in tavrim genel olarak smnif catismasini
siddetlendiren bir tavir olarak nitelemislerdir. Ayrica 3. Dort Yillhik Kalkinma
Plan’'m1 egitim, saglik ve issizlik icin az kaynak ayrildig1 gerekcesi ile
elestirmislerdir (Bianchi, 1984: 269-270). Tiim bunlar Vehbi Kog¢, Ertugrul Soysal
gibi bilyiik Istanbul sanayicilerinin TUSIAD’ta artan agirhiginin gostergesi olarak
yorumlanabilir (Bianchi, 1984: 269). Ancak daha da O©nemlisi tiim bunlarin,
TUSIAD’1In emegin taleplerine karsi gosterdigi esneklife isaret etmeleridir.
TUSIAD’1n bu esnekligi gostermesi, onun tekelci sermayenin temsilcisi oldugunu

kanitlamaktadir.
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1971 yilinda Vehbi Kog, Sakip Sabanci, Nejat Eczacibasi, Feyyaz Berker gibi
sanayicilerin, biiylik holdinglerin sahiplerinin girisimi ile Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi adi altinda bu rgiit kurulmustur (Sonmez, 1992: 150). 1970’lerin
sonuna dek TUSIAD daha cok ekonomik konularda yillik raporlar hazirlamistir.
Ama 1979 yilinda, Ecevit hiikiimetine yonelik reklam kampanyalar: ile politik alana
daha dogrudan miidahale etmeye baslamistir. Aslinda TUSIAD da bu kampanyanin,
kamuoyunda TUSIAD’m admin duyulmasma ve sivil toplumu temsil eden yeni bir
aktor olarak taninmasmna neden oldugunu ileri siirmektedir (TUSIAD, 1999).
TUSIAD sermayenin ¢esitli kesimlerini bir araya getiren HTK icinde de yer almustir.

TUSIAD kurulusu itibariyle kendisi igin bir farkhlik tanimlama geregi
duymus, bu nedenle de goniillii bir isveren orgiitii oldugunu ve bu anlamda TOBB
gibi igveren Orgiitlerinden farkli oldugunu ileri siirmiistiir: Feyyaz Berker, TOBB gibi
orgiitlerin tiyeliklerinin zorunluluga dayandigini, siyasal partilerin etkisi altinda
olduklarmi, dolayisiyla ©Ozel sektoriin genel cikari1 yararina iktisadi ve siyasal
programlar olusturmada yetersiz olduklarim dile getirmistir (aktaran Giilfidan, 1993:
30). 1952’de kurulan TOBB yar1 resmi-hiyerarsik yapilanmis bir isveren Orgiitiidiir
ve daha c¢ok ticaret sektoriiniin cikarlarmmi temsil etmektedir; sanayi sektoriiniin
cikarlar1 gozardi edilmektedir. TUSIAD kendi goniillii organizasyonunu kurarak
kendi c¢ikarlarm1 daha iyi savunmak isteyen sanayi sermayesinin Orgiitiidiir
(Giilfidan, 1993: 33-34) .

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB): TOBB, TUSIAD tan farkl olarak
goniillii, dernek statiisiinde bir igveren Orgiitii degildir; yari-resmi, hiyerarsik bir
yapis1 vardir ve zorunlu iiyelige dayanir (Giilfidan, 1993: 33-34). Aslinda 1970’lere,

yani TUSIAD’n kurulusuna ve TISK’in gii¢lendigi yillara kadar TOBB sermayenin
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orgiitlendigi en 6nemli kurulugtur. Doviz tahsisi gibi yetkilere sahiptir. Ozel sektore
tahsis edilen doviz, odalar aracilig: ile tiiccar ve sanayiciye dagitilmaktadir. Bu tiir
yetkiler de odalara hakim olma yarisin1 dogurmaktadir (S6nmez, 1992: 153, 155;
Bianchi, 1984: 251-253). Ozellikle Kog¢, Yasar ve Eczacibasi gruplari odalarda
hegemonik olamamis sermaye gruplaridir. Odalarda biiyiikliikleri oraninda temsil
edilememeleri sonucunda TUSIAD’1 kurmalari, biiyiik holdinglerin temsil
sorunlarina ¢6ziim bulma cabasinin bir asamasi olarak goriilebilir (Sonmez, 1992:
157). TOBB, biiyiik sanayi sermayesinin TUSIAD’1 kurmasindan sonra, biiyiik
tiretken sermaye ile iligkili olan kiiciik ve orta biiytikliikteki iiretken/sinai sermayenin
ve ticari sermayenin etkinlik sagladigi bir orgiit konumuna gelmistir (Tuna, 2009:
326).

1960’1 yillarda daha etkili bir orgiit olan TOBB’un oda iiyeleri, Adalet
Partisi’nin iist diizey yonetiminde yer almustir. Ornegin, 1972-1979 arasinda TOBB
baskanlig1 yapan Sezai Diblan, Siileyman Demirel’in TOBB sec¢imlerindeki aday1
olarak bilinmektedir. Diblan’in bagkan olmasi ve Istanbul Sanayi Odasi’nin
TOBB’un yonetiminden ¢ikarilmasi, TOBB liderliginin Istanbul’dan Ankara’ya
kaydiginin gostergesidir (Bianchi, 1984: 251, 257). Bu agidan, ticari sermaye
yanimnda kiiciik ve orta 6lgekli yerel sinai ve ticari sermayenin (Konya-Kayseri gibi)
de temsil edildigi bir orgiit olarak goriilmelidir.

TOBB, 6zellikle TISK ve TUSIAD 1n ortaya ¢ikmasindan sonra, sermayenin
tek temsilcisi olma 6zelligini koruma ¢abasina girmistir. Hiir Tesebbiis Konseyi’nin
1975 yilindaki ilk toplantisina kars: tavir almasmin temelinde bu yatmaktadir.

Aslinda TUSIAD ve TiSK’in TOBB’un ‘agresif® rakipleri oldugu ve iki orgiitiin de
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sermayenin temsilcisi olmak i¢cin TOBB’un yerini alma amacinda olduklar1 yorumu
da yapilmaktadir (Bianchi, 1984: 259).

Odalar, Borsalar ve Birlik hakkindaki 5590 sayili kanunun, 15 Mart 1950
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile kurulmus Odalar ve
Borsalar Birligi kendisini 6zel sektoriin Tiirkiye’de mesleki iist kurulusu ve yasal
temsilcisi olarak tanimlar. TOBB’un iiyeleri yerel diizeyde oOrgiitlenmis ticaret
odalar1, sanayi odalari, ticaret ve sanayi odalar1 ile deniz ticaret odalar1 ve ticaret
borsalarindan olugmaktadir.

Amaclarmi, 6zel sektoriin ihtiyaclart dogrultusunda siyasi iktidara goriis ve
coziimler iletmek; kanunlar ve diizenlemeler ile ilgili goriislerini ilgili bakanliklara,
meclis komisyonlarina sunmak; ticari, ekonomik ve uluslararasi isbirligi alanlarinda
yararli olabilecek her tiirlii bilgiyi iiyelerine sunmak ve iilke, il, sektor bazinda
ekonomik raporlar hazirlamak; Tiirk ve yabanci firmalarin anlagmazliklarinin
¢Oziimili amaciyla aracilik etmek; Odalar ve Borsalar arasinda ¢ikabilecek mesleki
anlagsmazliklar1 ¢ozmek ve cok tarafli oda ve uluslararasi kuruluslarda Tiirk 6zel
sektoriinii temsil etmek olarak tanimlarlar. Bunlarin yaninda TOBB, TIR karnesinin
dagitimimi gerceklestirmekte ve iilkelere ait gecis belgesi taleplerini karsilamakta,
(6zellikle 1980 sonras1) tabanmni olusturan KOBI lere bilgi ve damigmanlik hizmeti
vermektedir (www.tobb.org.tr).

Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) ve Tiirkive Metal
Sanayicileri Sendikast (MESS): MESS ile agac, tekstil, matbaacilik, gida, cam,
maden ve kimya iskollarindaki isveren sendikalarindan olusan Istanbul Isveren
Sendikalar1 Birligi, Tiirkiye diizeyinde bir 6rgiit statiisiine gegerek 1962’de TISK’i

olusturmustur (Sonmez, 1992: 159-160).
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Sonmez, TISK’te 1970’lerin ortalarma kadar Ko¢ grubunun agirlig1 oldugunu,
ancak 1970’lerin ikinci yarisinda, Halit Narin’in TISK baskanligi déneminde,
TUSIAD’a egemen grubun (Kog) TiSK’teki bu agirliginin azaldigini ileri siirer
(1992: 160). Ozellikle Halit Narin, ‘biiyiikler’ kategorisine girmeyen firmalarla,
tekstil igkolunu biiyiikk holdinglerin etkisinden uzak tutmaktaydi. Narin, siiper
biiyiiklere karst TISK’i kendi ¢ikarlarmi savunmanm odagi yapan ‘gorece biiyiik
denilebilecek sermayedarlar’’ temsil etmekteydi (Sonmez, 1992: 160, 161). Kog,
Sabanci, Yasar gibi biiyiik holdinglere, TUSIAD yaninda ikinci bir 6rgiitlenme
olanagi sunan TISK’te, 1970’lerin sonunda biiyiiklerin kurdugu hegemonyanin
sarsildiginin isareti, TUSIAD ve TISK arasinda, 6zellikle toplu sozlesmelerdeki
tavirlara iligkin farkliliklarin/ ¢atismalarin ortaya cikmasiydi. Tekelci konumlart
TUSIAD’cilar1 uzlagsmaci tavir igine sokabiliyordu; TISK’i siif celiskilerini
arttirmakla suglamiglardi (S6nmez, 1992: 162).

Kendilerini “goniillii teskilatlanma esasina gore kurulmus olan ve Tirk
isverenlerini endiistriyel iliskiler alaninda temsil eden tek iist kurulus olma 6zelligini
tastyan” bir kurulus olarak tanimlamaktadirlar. Isverenler ve isciler arasinda olumlu
iliskiler kurmak; c¢alisma sartlarinin ve ekonominin, rekabet giicii artis1 icin
diizenlenmesinde gerekli tedbirler almak; toplu goriismeler ve toplu is
sozlesmelerinde igveren sendikalarma yardimci ve destek olmak; iiye isveren
sendikalarinin ve bagli isyerlerinin uyacaklar1 genel ilkeleri belirlemek ve ilan
etmek; calisma hayati ve sanayi ile ilgili kanun, tiizik ve yonetmeliklerin
hazirlanmasinda veya degistirilmesinde isveren kesimi goriislerini hazirlamak ve
bunlar1 savunmak gibi konular TISK’in calisma alanlar1 icinde yer almaktadir

(www.tisk.org.tr).
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TISK’in temelini olusturan sendikalardan biri olan MESS ise, Ekim 1959
tarthinde kurulmustur. Ko¢’un Demirdokiim ve Arcelik fabrikasmin yoneticileri,
Profilo’dan Jak Kahmi ve birka¢ sanayici bir araya gelerek Madeni Esya Sanayicileri
Sendikasim1 kurmustur (Sonmez, 1992: 159). MESS, dayanikli tiikketim mali ve
kismen de ara mali ve yatrim mali iireten sanayicilerin orgiitiidiir (Oztiirk, 2009:
359).

TISK’in en giiclii iiyesi olan MESS, metal sanayi sektoriiniin sert
miicadelelerine sahne olmustur; 1970’lerin ikinci yarisinda oynadigi rol ile is¢i-
isveren iligkileri acisindan burada yapilacak analiz icin 6nem tagimaktadir. DISK’e
bagli Maden-is sendikasinin MESS iiyesi isyerlerinde gittigi grevler, 6zellikle 1977
grevleri Tiirkiye’de uygulanan en kapsamli grevlerdir (Yiikselen, 1996: 386-387).
MESS hem yayin organlarinda hem de bu toplusdzlesmelerdeki tavirlarinda sert bir
islupla miicadele etmistir. Bu anlamda is¢i-igveren iliskileri baglaminda bakildiginda
TISK’in en militan sendikas1 oldugunu s6ylemek yanlis olmaz.

MESS iiyelerinin faaliyet gosterdigi baslica alanlar, ana metal sanayi, makine
ve techizat imalati, biiro muhasebe ve bilgi islem makineleri imalati, motorlu kara
tasity, romork ve yari romork imalati, diger ulasim araclarmnin imalati ve mobilya
imalat1 dallaridir. Sendikanin amaci “metal sanayi Iskolu”nda faaliyet gosteren

igverenleri sendika ¢atis1 altinda toplamaktir (www.mess.org.tr).

Tiirkiye Esnaf ve Snatkarlar: Konfederasyonu (TESK): 1964 yilinda yiiriirlige
konulan 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu uyarinca kurulmus kamu kurumu
niteliginde bir meslek oOrgiiti olan Konfederasyon koklerini ahilik gelenegine

dayandirmaktadir (www.tesk.org.tr).
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Karmagik bir 6rgiit yapisina sahip TESK?' amacini, Esnaf ve Sanatkérlar
Odalar;, Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birlikleri ile Esnaf ve Sanatkarlar
Federasyonlar1 arasinda birligi saglamak, esnaf ve sanatkarlarin faaliyetlerinin
mesleki ¢ikarlar ve iilke yararina uygun bir sekilde yiiriitiillmesini saglamak ve bu
konuda gerekli 6nlemler almak ve girisimlerde bulunmak, esnaf ve sanatkérlar1 yurt
capinda ve uluslararast kurum ve kuruluslar diizeyinde temsil etmek, esnaf orgiitleri
ile uluslararas1 dayanisma igerisinde olmak bi¢iminde tanimlanmustir.

Bu cercevede TESK, esnaf ve sanatkarlar ile tekelci olmayan, yerel diizeyde
orgiitlenmis kiiciik sermaye kesimini temsil etmektedir. Ancak bu orgiitiin, 1980
oncesine iliskin yaymlarina ulasilamadigindan, yalnizca HTK girisimine verdikleri
destek ve bu cercevede cikan gazete ve dergi haberleri ile bu orgiitiin talepleri
hakkinda veriler elde edilmistir.

Tiirkiye Ziraat Odalart Birligi (TZOB): Tarimla ugrasan tiim kesimlerin iiye
oldugu ve biiyiik toprak sahiplerinin egemen oldugu yari-resmi bir kurulus olarak
tanimlanmaktadir (S6nmez, 1986: 200)

1881 yilinda kurulmus ziraat odalarmin ciftcileri biinyesinde toplayan aktif
kuruluglar olmalar1 1957 yilinda yiiriirliige giren 6964 Sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat
Odalar1 Birligi Kanunu ile ger¢eklesmistir. Ancak, kanuna iligkin tiiziigiin zamaninda
cikarilmamasi nedeni ile Ziraat Odalarinin faaliyete gegmesi 1963 yilinda miimkiin
olmustur. Cift¢ilikle ugrasanlarin yasal kurulusu olan Ziraat Odalari, kamu kurumu

niteligindeki mesleki kuruluslardandir.

! Mesleki odalarda ilge bazinda orgiitlenen esnaf ve sanatkarlar, illerindeki Esnaf ve Sanatkarlar
Odasi Birliklerine (ESOB) baglidir; ayn1 zamanda bu mesleki odalar esnaf ve sanatkarlarin yurt
olgeginde orgiitlenmesini saglayan federasyonlara baghdir. Hem ESOB’lar hem de, Ankara’daki 13
Esnaf ve Sanatkarlar Federasyonu, TESK’e baglidir.
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TZOB’nin gorevlerini s0yle siralar: ¢iftci kiitiikleri tutmak, kayith tiyelerine
girdi temin etmek ve dagitmak, bicerdover kayit ve tescil igslemleri yapmak veya bu
tir toplantilara katilmak ve sosyal amaclh c¢aligmalara destek olmak, tarim
politikasinin gerceklestirilmesine yardimci olmak ve uygulanan tarim politikasinin
sonuclarmi degerlendirmek i¢in raporlar hazirlamak, tarim sektorii ile ilgili
toplantilara katilmak veya bu tiir toplantilarin diizenlenmesi konusunda calismalar
yapilmak; tarmm ile ilgili yeni kanun teklifleri hazirlanmak ve hazirlanan kanun
teklifleri ile ilgili goriis bildirilmek, hiikiimet yetkilileri ile goriismeler yaparak,
ciftcilerin sorunlarini ve bunlarin ¢oziimiine iligkin Onerileri iletmek, zaman zaman
yapilan bolgesel toplantilarla ciftcilerin uygulanan tarim politikalar1 ile ilgili

gorisleri belirlemek (www.tzob.org.tr).

Eskisehir Sanayi Odasi (ESO): Incelenen dénemde siyasi anlamda oldukca
etkin olan ve dikkat ¢ceken ESO, kiiciik i¢ pazara doniik calisan kiigiik firmalar:
biinyesinde barindirmaktadir. ESO’nim dile getirdigi talepler ya da ortaya koydugu
muhalefet, orta-kiigiik 6lgekli ve daha ¢ok i¢ pazara doniik iiretim yapan kesimin
talepleri ya da muhalefeti olarak degerlendirilecektir. Zaman zaman Anadolu
sermayesini, yerel sermayeyi temsil ettiklerini ve bunlarin ¢ikarlarinin gozetilmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Eskisehir Sanayi Odas1 1968 yilinda, Eskisehir Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan
ayrilip, bagimsiz bir oda olarak faaliyetlerine baslamistir. Amacini Eskisehir ilinde
sanayilesmeye hiz kazandirmak ve sanayicilerin sorunlar1 ile yakindan ilgilenmek
olarak tanimlayan ESO, 1974 yilinda yonetim kurulu baskanlhigina gelen Miimtaz
Zeytinoglu’nun bu yillarimi ulusal platformda odanin adinmn en ¢ok duyuldugu yillar

olarak adlandirir (www.eso.org.tr). Zeytinoglu, biiyilk sermayenin genel
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goriislerinden ayrilan yaklasimiyla dikkat cekmistir. Disa bagimliligi azaltan bir
sanayilesmenin, makine iireten makinelerin yerli sermayeyle iilke i¢inde iiretilmesi
ile miimkiin oldugunu, AET ye iiyelik icin Onerilen katma protokoliin Tiirkiye nin
sanayilesmesi Oniinde engel oldugunu sik sik vurgulamustir (Sonmez, 1992: 286).
Ge¢mis hiikiimetler doneminde Sanayi Bakanligi, Tarim Bakanligi, Maliye Bakanlig:
ve Basbakan Yardimcilig1 gorevlerinde bulunan Mesut Erez, 1979 yilindan 2000

tarihine kadar oda Meclis Baskanlhigr’'ni siirdiirmiistiir (www.eso.org.tr). Uyeleri,

madencilik, gida, dokuma, orman iiriinleri, kagit ve basim, kimya-plastik, metal ana
sanayi ve tas-toprak sanayi, metal esya ve makineleri sanayi, ingaat, ttbb1 malzeme

imalat, alim-satimi1 gibi diger imalat sanayi kollarinda yer almaktadir.

2.2.1. Nasil Bir Kriz: Iktisadi, Toplumsal, Siyasal?

1977-1980 arasinda sermayenin hemen hemen her kesiminin baglica giindemi
krizdi. Sermaye kesimlerinin iilkenin ekonomik, siyasal, sosyal durumuna iligkin
yaptiklar1 degerlendirmelerde yasanilan krizin nedenleri, krizin yol agtigi sorunlar
yer aliyor ve giindem basliklarinin ¢cogu bu sorunlarin nasil asilacagma yonelik
Onerilerden olusuyordu. Onlara gore, enflasyon ve doviz darbogazi Tiirkiye nin en
onemli iktisadi sorunlar1 basinda yer aliyordu; bunu sosyal, siyasal sorunlar (anarsi,
siyasal istikrarsizlik) izliyor, hatta zaman zaman bu toplumsal sorunlarin ekonomik
sorunlara Onceligi vurgulamiyordu. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, sermaye
kesimleri krizin ekonomik, siyasal ve sosyal boyutlarini kavriyor dolayisiyla krize bir
biitiin olarak bakiyorlardi. Yapisal bir kriz yasandiginin ve bu krizin ekonomik,

sosyal ve siyasal alanlarda degisimi zorunlu kildigmin farkindaydilar. Gerek
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donemin sorunlarma iliskin tespitleri, gerek bu sorunlara dnerdikleri ¢oziimler bu
farkindaliklarini ortaya koymaktadir.

Sermayenin tiim kesimleri oncelikle ekonominin bir kriz i¢inde oldugunu dile
getiriyordu. Ekonominin krizde oldugu vurgusu ozellikle 1977 yilmin ikinci
yarisinda daha da belirginlesmisti. Ornegin TUSIAD, 1977 yili basinda, Tiirkiye nin
ileri kapitalist iilkeler kadar konjonktiirel dalgalanmalarin etkisinde kalmadigini;
kamu iktisadi kesiminin biiyiikliigliniin, petrol fiyatlarindaki artisin tiiketiciye
yansitilmamasinin, imalat sanayide belirgin dalgalanmalarin ortaya c¢ikmasini
engelledigini ileri siirerken (Goriis, 1977, (1): 11); 1977 yilinin ikinci yarisina iligkin
degerlendirmede, Tiirkiye’nin ¢ok uzun yillardir onemli sorunlar1 basinda gelen
doviz darbogazinin yilin bu ikinci yarisinda tiim ekonominin duraklamasina neden
olma tehlikesinden bahsetmekteydi (TUSIAD, 1977). MESS de Tiirkiye’nin basta
krizden ciddi bi¢cimde etkilenmedigini, ancak Batil: iilkeler 1977 de ekonomik krizi
biiyik Olciide atlatmigken, Tiirkiye’de kalkinma hizinin diistiigiinii, enflasyonist
baskinin arttigini, Tiirkiye’nin biiyiik bir ekonomik kriz icine diistiigiinii ileri
stiriyordu (MESS Gazetesi 1978, (338): 1). Daha 6nce de belirtildigi gibi ‘ertelenmis
ekonomik bunalim’ artik nesnel olarak onlenemez hale gelmis ve daha goriiniir bir
hal almust.

Sermaye kesimleri tarafindan kriz baslarda daha ¢ok diinya konjonktiiriine
referansla agiklaniyor ve sorumlu daha ¢ok dis konjonktiir olarak goriiliiyordu.**
Ancak ekonomik kriz derinlestikce i¢ iktisadi politika ve hiikiimet politikalar1 krizin

nedeni ve krizin ¢Oziilmesinde engel olusturan unsurlar olarak ortaya konmaya

> TISK 1973 krizi ile petrol fiyatlarimn, diinya hammadde fiyatlarinm artmis oldugunu, Tiirkiye nin
iradesi disindaki bu gelismelerden Tiirkiye’de sorumlu aramanin yersiz oldugunu ileri siirmektedir
(Isveren, 1977: 10). TZOB ise dalgalanan diinya piyasasinin kriz ve ferahlik donemlerini yasadigimn,
1977 krizini de bu tiir bir kriz olmast umudunda oldugunu belirtiyordu (TZOB, 1978: 16).
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baslandi. Sermaye sinifi, krizin ekonomik, siyasal ve sosyal yonlerini tespit ederken
bir yandan da ¢oziim Onerilerini dile getiriyordu; ancak bu c¢oziim taleplerinin
gerceklesmemesi iizerine bunalimin sorumlusu olarak, i¢ siyaseti, hiikiimet
politikalarim ve istikrarsiz hiikiimetleri gosteriyorlardi.

TUSIAD uygulanan ‘yanlis’ fiyat politikalarinin artan dis kaynak kullanimina
neden oldugunu ancak erken sec¢im tartigmalarinin dis kredi olanaklarini
durdurdugunu; kisa siireli, istikrarsiz hiikiimetlerin uzun siireli ve dengeli bir dis
kaynak kullanimma imkan vermedigini ileri siirmiistii (TUSIAD, 1977: 3-4). TZOB
ise darbogazin nedenleri olarak dis bor¢lanmaya dayali kalkinma hamlesini, 4 yildir
giiclii hiikiimet kurulamamasmi yani siyasi istikrarsizligi, fiyat ve vergi
kontrolsiizliigtinii siraliyordu (TZOB, 1978: 1). Eskisehir Sanayi Odas1 (ESO),
tikketime yonelmenin, tarimdan vergi almamanin, esnaf muafiyetini genisletmenin ve
Ortak Pazar’a yonelmenin hatali politikalar oldugunu, bunlarin bedelinin 6dendigini
ileri siirtiyordu ( ESO, 1981a: 456-457).

Yine, Ecevit Hiikiimeti donemine ait bir uygulamayi, bazi isyerlerinin
uygunsuz calisma kosullarina sahip oldugu gerekgesiyle kapatilmasini elestiren
Ankara Sanayi Odas1 Baskam1 ve TOBB Baskant Mehmet Yazar, bunalimin,
sorunlarin biiyiikliigiinden degil, bunu ¢ozmekle yiikiimlii olanlarin tutum, davranis
ve anlayislarindan kaynaklandigini ileri siiriyordu (MESS Gazetesi, 1979 (402): 5);
bunalimin nedeninin varolan sistem degil, ekonomik gerekliliklerin, kisa vadeli
siyasi hesaplara tercih edilmesi oldugunu vurgulamaktaydi: “karsi karsiya
bulundugumuz meseleler bir sistem meselesi degil, bir siyasi zihniyet ve icra

meselesidir” diyordu (TOBB, 1979a: 7).
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Krizin keskinlesmesi ve daha hissedilir olmasiyla dile getirilenler bunlardi.
Iktisadi krizin, 6zellikle enflasyon ve doviz darbogazinin, farkhi sermaye kesimleri
arasinda Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlari i¢inde en baslarda siralandig1 agiktir. Ancak
ozellikle enflasyonun ele alinis ¢cercevesi, sermaye kesimlerinin krizi yalniz ‘iktisadi’
bir sorun olarak gérmediklerini ve sinif miicadelesinden bagimsiz ele almadiklarini
kanitlamaktadir. Enflasyon ve iicret arasinda kurduklar iliski, sermaye kesimlerinin,
birikim sorunlari ile smif miicadelesini somutta nasil birlestirdigini gosteren iyi bir
ornektir.”

TISK, MESS, TOBB gibi orgiitler enflasyonun bir sorun oldugunu
belirttikten sonra {iicret artislarinin enflasyonu koriikledigini ileri siiriiyorlard.
Ornegin, TISK enflasyonla miicadele icin iiretim artis1i ve arz-talep dengesinin
olusturdugu istikrarh fiyat politikas1 Onerirken, is¢ilik maliyetlerinin “lilke gercekleri
ve diger calisanlarla ahenkli ve adil bir bicimde” olugsmasini saglayici iicret politikas1
gerektigini, asir1 isci iicretlerinin enflasyonu koriikleyen bir etkiye sahip oldugunu
ileri siiriiyordu ([sveren, 1977 (4): 9). Yani maliyet artis1 iicretlerdeki artisa

baglantyordu.**

* Burada sermaye sinifinin krize ‘biitiinciil’ yaklasim gelistirebilmelerinin nedeni, o dénemde siif
bilinci diizeylerinin yiiksekligi olarak goriilebilir. Ancak, yapisal bir krize karsi gelistirilen ¢oziimlerin
de her alani kapsama zorunlulugu gibi bir somut gercekligin dayatti§i zorunluluklarin yani yapisal
zorunluluklarin da bunda pay1 kiiciimsenmemelidir. Ayrica, kapitalizmin isleyis mekanizmasinin ve
sermaye ile emek arasindaki igsel-zorunlu iligkinin de sermaye sinifina krizle miicadele edecek
alanlar1 (yalnizca iktisadi degil, sosyal ve siyasal alan1 da) isaret ettigi akilda tutulmalidir.

** TISK Genel Sekreteri ibrahimoglu, Bati’nin 1974 yilindan beri ekonomik krizi atlatmak icin serbest
pazarlik sistemine makul olgiiler getirmek ihtiyacini hissettigini; iicret politikasinin boyle bir ihtiyag
sonunda, enflasyonu frenlemek, gelismeyi durdurmamak, kaynaklari daha rasyonel kullanmak icin
diger onlemler yaninda ortaya ¢iktigini ileri siiriiyordu. Tiirkiye krizden genis olciide etkilendigi halde
bir ticret politikasina bagvurma geregini duymamusti;; dar bogazdan gegmek icin diger tedbirler
yaninda iicret politikasi uygulamayan tek iilke Tiirkiye idi. Ucret politikasi ile kastedilenin iicret artis
oraninin iilke ekonomisi icinde enflasyonu zorlayict nitelikte olmamasi gerektigini de ekliyordu
(Yanki, 1977a (341): 30).

Asirt isci ticretlerinin enflasyonu koriikleyici bir unsur oldugunu, artan sosyal yardimlarin ve diger
iscilik giderlerinin is¢ilik maliyeti hesaplarinda dikkate alinmadigi vurgulaniyordu. Ucret biitcesinde
yan 6demelerin de 6nemli bir yer isgal ettigi unutulmamali deniyordu (Isveren, 1977 (4): 9; Isveren,
1977 (6): 5, 12).
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MESS de grev ve lokavtlara referansla ‘enflasyonist maliyet artislarini’
Onleyici tedbirler alinmast gerektigini, {iretim artist olmadan {icret artiginin
gerceklesmesinin enflasyonu arttirici etkiye sahip oldugunu vurguluyordu (MESS
Gazetesi, 1977 (319): 2; MESS Gazetesi, 1979 (398):1).

TOBB maas ve licret artiglarmin bir diizene/esasa baglanmadikga, asir1 fiyat
artiglarinin  Onlenemeyecegini; iicret artiglar1 ve grev uygulamalarmin fiyat
istikrarsizliginin en Onemli nedeni oldugunu vurgulamisti. Hiikiimeti, diger
tilkelerdeki gibi enflasyonist baskiyr azaltmak icin fiyat-iicret dengesini saglayici
tedbirlere basvurmamakla sucluyordu (TOBB, 1978a: 18-19). Yine, ESO baskani
Zeytinoglu, darbogazdan cikis, enflasyonla miicadele yollarini ele alirken iicretlerin
disiplin altina alinmasi gerektigini isaret ediyordu (ESO, 1981b: 471).

Ozetle, sermaye kesimleri maliyet artisina neden olan ve tiiketimi tesvik eden
ticret artiglarinin, enflasyonla miicadelede olumsuz etki yarattigmi ileri
siirmekteydiler. Ucretleri baskilamak ve bu dogrultuda olusturulacak bir iicret
politikasi, sermaye kesimlerince krize ¢dziim olarak sunulmaktaydi. Krizin iktisadi

boyutuna iligkin ortaya koyduklar1 en 6nemli sorunu yani enflasyonu, iicret artisi ile

Asirt iicret zamlarinin ve sosyal yardim iicretlerinin enflasyonu tesvik ve tahrik eder bir hale
soktugunu, bunun da iicret ve fiyatlar arasinda bir tirmanma yarist baslattigni ileri siiriiliiyordu.
Coziim, hiikiimet, isveren, isci ligliistinden olusan bir {icret konseyi tarafindan bir {icret artis kriterinin
belirlenmesi olarak sunuluyordu (ibrahimoglu, 1977b (11): 2).

» TOBB maliyet artisii 6nlemek icin iicretlerin diinyada ornekleri goriildiigii gibi makul seviyede
tutulmasi gerektigini ileri siiriiyordu (TOBB, 1978b: 16).

TOBB’un 1979 yilinda da genel ekonomik dengenin kurulmasi i¢in saydiklar1 6nlemler arasinda ticret
artislarinda maliyetlerin hesaplanmasi, verimliligin goz oniine alinmasi, iicret politikasi tespit edilmesi
ve list tavan tespiti yapilmasi gerektigi yer aliyordu (TOBB, 1979b)

ASO ‘Ekonomimiz ve Sanayilesmemiz A¢isindan Sorunlar ve Oneriler’ isimli bir rapor yaymlamusti.
Ekonominin iki énemli sorunu, dis 6demeler sorunu ve enflasyon olarak tespit ediliyordu. Ucret
artiglarmin karlilik ve verimlilik artisina baglanmasini ve “asirt artis temayiiliiniin frenlenmesi”
isteniyordu. 1973 ve 1977 koalisyon hiikiimetlerinin secim devresi ile sinirli olmaksizin oy kaygisim
on planda tuttuklarini, hasta ekonomiyi sagligina kavusturmanin yolunun hiikiimetlerin oy endisesi ile
tavizler vermemesinde oldugunu ve taviz verilmediginde isci {icretlerinin artmayacagini ve enflasyon
olmayacagini ileri siiriiliiyordu (Yank:, 1978 (363): 20-21).
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iligkilendirip bunun ardina iicret artiglar1 gibi bir nedenin oldugunu ileri siirmeleri,
aslinda sermaye birikim sorunlarmi (kar oranlarmin diisme egilimini, maliyet
artisini) simiflararasi miicadele alaninda ¢6zmeye calistiklarini, ¢oziimii yalnizca
iktisadi alanda aramadiklarii ve krizi tiimiiyle iktisadi bir kriz olarak gormediklerini
ortaya koymaktadir. Ayrica ithal ikameci modelin tiiketimi tesvik eden iicret artislari
unsurunun karsisinda durduklar1 ve neoliberal politikalarla uyumlu olan, ticretlerin
ve 1§ piyasasinmn disiplin altmma alinmasi politikalarin1 destekledikleri ve talep
ettikleri aciktir. Bu ayni zamanda sermaye-emek celiskisini sermaye lehine ¢6zme
cabasi i¢cindeki sermaye kesimlerinin is¢i sinifina karsi ortak sinif konumlarinin net
oldugunu da gostermektedir.

Bu donemde sermaye kesimlerince, iktisadi krize eslik eden 6zellikle onu
derinlestiren ‘sosyal bir kriz’ tamimi da yapiliyor, bu da sermaye kesimlerinin
giindeminde yer aliyordu. 1977-1980 arasinda ‘anarsi’nin Onlenmesi, asayis ve can
giivenliginin saglanmasi, sermaye kesiminin tiimiiniin ‘sosyal sorunlar’ olarak
tanimladiklar1 sorunlarin basmmda yer aliyordu; Ozellikle rejimin ve kendi
varliklarinin  tehlikede oldugunu dile getiriyorlardi. Anarsiye ve asayisin
saglanmasina yaptiklar1 vurgunun agirligi sermaye Orgiitleri arasinda farklilagsa da,
hemen hemen sermayenin tiim kesimlerinin giindemine dahil olmus bir konuydu.
Anarsi tanimlari; Ogrenci olaylari, grev kararlari, bazi isyerlerine yoOnelik
saldirilardan olusuyor, bunlar anarsiyi yaratan unsurlar olarak goriiliiyordu. Temelde
bu tiir eylemlerin rejime ve demokratik parlamenter sisteme karsi bir tavir oldugu;
gencligin, iscilerin, memurlarin kamplara boliindiigli, emniyet icinde dahi
kutuplagmalarin yasandig1 ileri siiriiliiyordu (Isveren, 1978, (7): 4-5; Yanki, 1978

(396): 20; TOBB, 1978c: 6). Sermaye kesimi, Tiirk-Is ve DISK’in, II. Milliyetci
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Cephe hiikiimetinin giivenoyu almasi halinde genel greve gidecekleri uyarisi (1978)
ve Mart 1980’de iki polisin 6ldiiriilmesi gibi olaylar iizerine tepki gosteriyordu.*®

Anarsinin tirmanistyla ilgili olarak demokratik rejimin varligmin tehlikede
oldugu dile getiriliyordu. Anarsi, ‘Komiinizm’, ‘rejim diigmanhgl’ ile
0zdeslestiriliyor; 6zellikle 6zel sektoriin varliginin tehlikede oldugu vurgulaniyordu.
Ornegin 1979°da TOBB Baskam Yazar'in Basgbakana gonderdigi, isyerlerine
diizenlenen saldirilar1 kinayan mektupta, “6zel sektoriin varligmma kasteden
kotiilemeler(in) gerek iilkemiz ve rejimimiz ve gerekse bu yoldan menfaat
bekleyenler agisindan telafisi miimkiin olmayan hiisranlara yol agabilir” deniliyordu;
bu tiir girisimlerin 6nlenmesi, devlet giic ve otoritesinin ortaya konmasi isteniyordu
(TOBB Haber Biilteni, 1979(1): 6-7).”’

Anarsinin son bulmasi i¢in devlet otoritesinin kurulmasi, kendini géstermesi,
siyasal partilerin igbirligi yapmasi, kolluk kuvvetlerinin yetkilerinin genisletilmesi,
bazi dernek ve sendikalarin bir siireligine kapatilmasi gibi taleplerde

bulunuyorlardi.®® Bu talepler i¢inde en somutu DGM’lerin kurulmasi talebi idi.

* Ornegin, TISK Yénetim Kurulu Baskani Narin tarafindan anarsi ve béliiciiliik en 6nemli ‘milli
sorun’ olarak tamimlaniyordu. 5 Mart 1980°de polislerin oldiiriilmesi tizerine yapilan bu agiklamaya
gore, Meclis olaylara seyirci kalmaktaydi; ilgili merciler hukuk ve mevzuat bahanelerine
siginmaktaydilar. Siyasi liderler, anayasal kuruluslar bu olaylar1 kinarken aslinda kendilerini de
elestirmekteydiler. Ac¢iklamada, bu hareketlerin durdurulmasi, ‘devletin biitiin mesru giiclerinden bu
tarihi gérevin en kiiciik miisamaha gosterilmeden yerine getirilmesi’ talep ediliyordu (Zsveren, 1980
(6): 327).

7 Ornegin, 24 Nisan 1978’de Oda ve Borsa Baskanlar1 toplantisinda, Ardahan Ticaret ve Sanayi
Odasr’ndan ‘anarsik olaylar karsisinda tiiccar, esnaf, sanayicinin magduriyeti’ dile getirilmis; Ankara
Sanayi Odas1 baskan1 Hami Kartay “...varligimizin temeli, 6zgiirliiklerin, hiir ve demokratik rejimin
varligiyla miisahede edilebilir” diyerek; “ondan sonra vergi, tiretim, tiiketim meseleleri gelir” demis
ve sermayeye birlik ¢cagrisinda bulunmustu” (TOBB, 1978c: 44, 51). MESS bagkam Siikrii Er, Ecevit
Hiikiimeti doneminde TRT’de isverenler aleyhine yayimlanan haberler ve ‘devlet¢i ekonomik
basarisizliklar’ tizerine degerlendirme yaparken 6zel sektoriin yok olmasinin, tesebbiis hiirriyetinin
yikilmasinin, ekonomiyi de demokrasiyi de yikacagini vurgulamisti (MESS Gazetesi, 1978 (365): 2).
** Yatirimlar ve tasarruflar icin gerekli giivenin saglanmasi ve istikrarin korunmasi icin anarsiye son
verilmesi, yani devlet otoritesinin kurulmas1 ve partilerin isbirligi yapmasi baslica taleplerdi (TOBB,
1978a; TOBB 1978b; Isveren, 1980 (7): 3). TISK, 1978 Nisan’mnda ‘asir1 politik akimlar’in son
yillarda Tirkiye’nin karsilagtigt 6nemli konulardan oldugunu, ‘devlet giiciiniin tarafsizligi ve
tistiinliigi (niin) er geg¢ biitiin agirligr ile uygulamaya konularak asirt uclarmm milli yararlari hige
saymalar1 onlenecektir’ demisti ([sveren, 1978 (7): 4). Ozellikle anarsinin artmis olmasindan DGM’ye
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1979°da TiSK, parlamentodaki siyasi partilerin DGM’lerin kurulmasi konusundaki
isbirliginin 6nemine vurgu yapiyordu. Siyasi partiler hi¢ olmazsa bugiin bu amagcta
birlesmeli deniliyordu. Halit Narin, daha 6nce DGM’lerin kurulmasma karsi
cikanlarin bugiin anarsinin geldigi noktadan sorumlu oldugunu ileri siiriiyordu.
Kolluk kuvvetlerinin yetkilerini genisletmek ve siyasetten ayirmak, dernek ve meslek
tesekkiillerini siyasi faaliyetten men etmek gibi anarsiye kars1 alinmasi gereken diger
Onlemler de siralaniyordu (MESS Gazetesi, 1979 (370)).

TISK’in ‘sosyal felaketler manzumesi’ olarak niteledigi sosyal problemlerin
basinda, grevler yiiziinden kaybolan isgiinii sayisi, genel grev uygulama tehditleri,
hiikiimetin programinda yer alan lokavtin kotiiye kullanilmasini dnleyici ¢alismalar
yapilacag: ibaresi gibi gelismeler yer aliyordu (Narin, 1978a (4): 4-5). TISK icin,
dernek ve sendika kurma o6zgiirliigiiniin sosyal huzur alaninda olumsuz etkilerini
gozlemek miimkiindii. Bu sosyal huzursuzlugun nedeni, dernek ve sendikalarin
partilerle olan iliskisiydi. Is¢i sendikalar1 ve partilerin iliskisi organik diizeye erigmis,
destek icin pazarliklar yapilmist;; sendikacilar siyasetle ilgileniyorlar, parti
yoneticileri de sendikacilik yapma egilimde oluyorlardi. TISK’ e gore bu tablo
Tiirkiye’de siyasetin siyasi partiler disinda yapilmasma yol agan, sokak ve kaba
kuvveti siyasi partilerin diisiince ve goriisiine ortak eden tutumu yansitmaktaydi
(Isveren, 1978 (7): 5).

Ozellikle 24 Ocak Kararlar1 sonras1 bu sosyal sorunlar, ekonomik sorunlarin

¢Ooziimii oniinde en biiylik engeller olarak ortaya kondu. Bir bakima, sermaye

karsi ¢ikanlarin sorumlu oldugunu, partilerin bu amacla birlesmeleri gerektigi vurgusu yapiliyordu
Avyrica kolluk kuvvetlerinin yetkilerinin genigletilmesi gerektigi, her tiirlii dernek ve meslek orgiitiiniin
siyasi faaliyetten men edilmesi gibi onerileri vardi (MESS Gazetesi, 1979 (370): 2). Ornegin, izmir
Ticaret Odas1 Yonetim Kurulu Baskani1 Diindar Soyer, olaylar1 meydana getiren kuruluslarin siyasi
partilerin sendikalarin yan kuruluslarmin, derneklerin siyasi faaliyette bulunmalarini 6nlemek icin
(6gretmenler olsun memurlar olsun) en azindan gegici bir siire goniillii olarak kapatilmalari istenmeli
goriistinii dile getirmisti (TOBB, 1978c: 64).
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kesimlerine gore, krizin iktisadi boyutunun ¢oziimiine, grevler ve c¢alisma
barisinin/is¢i-isveren iligkilerinin bozulmasinin yarattig1 sosyal sorunlarin ¢oziimii ile
ulasilabilecekti. 1980 Subat ayinda, 24 Ocak Kararlar1 agiklandiktan sonra, “yasam
hakkini dahi hice sayan silahli zorbaliklar Onlenemez, yurtta huzur ve giiven
saglanamaz, is¢i ve isveren iligkileri diizeltilmez, is barisi saglanmazsa, kanunsuz
grevler, sendikalarin.....ideolojik savas anlayis1 ile fabrikalar1 barinak haline
getirmeleri Onlenmez ise hicbir iktisadi Onlem ve fedakarlik yarar saglamaz”
deniyordu (TOBB Haber Biilteni, 1980 (8): 12-13).

Yine TISK Genel Sekreteri, “caligma bariginin saglanmasi icin bazi
kesimlerin en kiiciik gayreti bile gdstermeyisi hiir siyasi rejimi tehlikeye diistirecek
Olciiye ulasmak iizeredir” uyarisini yapmis; genel grevler, anarsi ve yasadisi
faaliyetlerin cezalandirilmasi gerektigi vurgulamist1 (Ibrahimoglu, 1980a (5): 4).

Sermaye kesimlerinin vurguladigi bu sosyal sorunlara karsi ortaya koyduklari
¢Ozliimiin, devlet otoritesinin, gerek calisma iliskilerinde gerek siyasi birlik
anlaminda kendini hissettirmesi ve yeniden kurulmasi oldugu ileri siiriilebilir. Bunun
saglanamadig1 noktalarda parlamentoyu sorumlu tutmus ve siyasi partilerin bu
konularda igbirligi yapmasi cagrisinda bulunmuslardi.” Ozellikle 24 Ocak Kararlar
sonrasi sosyal sorunlarin ya da sosyal krizin ¢oziilmeden ekonomik sorunlarin da
coziilemeyecegine vurgu yapmalari, krizin aslinda yapisal bir kriz oldugunu, ¢oziimii

icin iktisadi, sosyal, siyasi alanlarda yeniden yapilanmanin gerekli oldugunu

* Bu tiir olaylarm, anarsinin dnlenemeyisinde siyasi partilerin aralaridaki iliskilerin sert-hir¢in bir
miicadele biciminde olmasinin, partilerin uzlasmaz bir tutum ic¢inde olmalarmin etkili oldugu ileri
siiriilityordu ( Zsveren, 1977 (3): 4, TOBB, 1978a; Yanki, 1978 (396): 20).

1979 Ocak ayinda TUSIAD, hiir parlamenter demokrasinin devamu igin, iilke rejiminin giivencesi icin
politikacilarin ve siyasi partilerin temel unsurlarda birlesmeleri gerektigini vurguluyordu (MESS
Gazetesi, 24 Temmuz 1978 (348): 4).

TISK Yonetim Kurulu Baskan1 Narin tarafindan, Nihat Erim’in 6ldiiriilmesi iizerine verilen demecte,
Parlamento, resmi merci ve siyasi partilerden anarsik olaylar ve cinayetler karsisinda ‘amansiz ve
miisterek bir miicadele’ baslatma beklentisi dile getiriliyor; Parlamentodan, MGK’nin ve hiikiimetin
ihtiyag gosterdigi yasalarin hizla ¢ikmast talep ediliyordu (Jsveren, 1980 (10): 21).
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kavradiklarim1 bir kez daha gostermektedir. Sermaye sinifinin, iktisadi Onlemlerin
gerceklesmesinin  Oniiniin tikandigr noktalarda, toplumsal ve siyasi sorunlarin
¢Oziimiine yonelen talepleri, kendi sinifi lehine biitiinliiklii/biitiinciil stratejiler
gelistirdiklerini ve bu kavrayisla miicadele ettiklerini ortaya koymaktadir.

Sermaye kesimleri tiim bu iktisadi ve toplumsal sorunlara ¢oziimiin, siyasal
krizin ortadan kalkmasi ve taleplerini uygulayacak, kendilerini temsil edecek bir
siyasi yapmin kurulmas: ile miimkiin olacaginin farkindaydilar. Bu yiizden 1977-
1980 arasinda ekonomik ve sosyal sorunlara yaptiklar1 vurguyu siyasal sorunlari ele
alarak, ozellikle hiikiimetlere yonelttikleri elestirilerle pekistirmislerdir. 1970’lerde
varolan siyasi partilerin hicbiri ve olusturulan koalisyonlar ekonomik ve siyasal
kosullar1 kararli bir dengeye oturtma kapasitesinde degildi. Bu da sermaye sinifinin
siyasal sistemde temsilinde bir sorun yasandigina isaret etmekteydi (Kaya, 2009:
236). Yani sermaye sinif1 ile siyasi temsilcileri arasindaki bag kopmustu. Sermaye
kesimleri de, yapisal krize eslik eden siyasal krizi yani temsil krizini agsma cabasi
icindeydiler. 1977 yilinin ikinci yarisinda kendini daha da gosteren ekonomik
sorunlarla birlikte, sermaye kesimleri taleplerini dogrudan hiikiimete iletmeye
baslamis, gerceklesmeyen talepleri icin ise hiikiimet politikalarina zaman zaman sert
elestiriler yoneltmislerdi.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi krizin derinlesmesinin ya da asilamamasinin
nedeni siyasi istikrarsizlik basta olmak iizere yanlhs hiikiimet politikalar1 (6zellikle
Ecevit Hiikiimeti), daha genis anlamda i¢ siyaset olarak sunuluyordu; sermaye
kesimlerine gore krizden cikis1 engelleyen politikalar giidiilmekteydi. 1973
secimleriyle baslayan donemin en Onemli 6zelligi se¢cimlerden ¢ikan parlamento

aritmatiginin istikrarli hiikiimet kurulmasma olanak tanimamasiydi. Koalisyonlar
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kuruluyor ve siirdiiriilemiyordu (Ataay, 2006: 207). Ornegin, 1977 Haziran’inda
yapilan genel secimlerin ardindan kurulan; AP, MHP, MSP’den olusan II. Milliyetci
Cephe (II. MC) hiikiimeti ve bu siirecte parlamentodaki cekismeler, sermaye
kesimlerinin bu siyasi istikrarsizlik vurgulari i¢in zemin olusturuyordu. II. MC i¢inde
yasa tasardart konusunda anlagsma saglanamiyor, kararnameler uzun siire
imzalanamiyordu. Ozellikle MSP’nin IMF’nin talebi aksine, yiiksek biiyiime hiz1 ve
yatirim biit¢esi olusturma istekleri tikanmaya yol acmist1 (Ataay, 2006: 119). MSP
anti-tekelci, Anadolu tiiccarlar1 yanlisi tutumu ile I. MC doneminde de biiyiik
sermayenin en ¢ok sikayet ettigi partilerdendi (Ataay, 2006: 106). Sonucta sermaye
kesimleri, ekonomik ve sosyal krizi derinlestiren unsur olarak siyasal istikrarsizlig1
vurguluyorlar, partileri de bundan sorumlu goriiyorlard:.

Ornegin II. MC hiikiimeti, 1977 Aralik ayinda gensoru ile diisiiriilmeden
once, iki partinin (CHP ve AP) uzlagmasi gerektigi cagrisi yapilmisti. Tiirkiye Sanayi
Odalar1 Yonetim Kurullarr’nin olagan toplantisinda Sanayi Odalar1 Birligi Baskani
Sakip Sabancr’nin dile getirdigi Sanayi Odalar1 Bildirisi’nde, iki biiyiik parti liderinin
bir araya gelmesi, asgari miistereklerde birlesmeleri ¢cagrisi yapiliyor; “yonetenler ve
yonetime talip olanlar iilke cikarlar1 istikametinde birlesmeli” deniliyordu. Boyle
olmazsa ne kadar kaynak saglanirsa saglansm sorunlarin c¢oziilemeyecegi
vurgulanmistt (MESS Gazetesi, 21 Kasim 1977, (315): 4). Bu cercevede siyasi
istikrarin gerekliligi ve bunun iktisadi problemlerin de Oniinde tanimlanabilecegi
vurgulanmusti. Bir bagka ifadeyle iktisadi krizin ¢Oziilmesinin, siyasal krizin
¢cOziilmesiyle dogrudan iliskili oldugu vurgulaniyordu.

TISK de ‘1977 Yilindan Beklediklerimiz’ bashigi altinda siyasi partilerin

birbirlerine kars1 uzlagsmaz tutumunu elestiriyor ve siyasal istikrasizliga vurgu
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yaptyordu. Siyasi kuruluslarin asgari miistereklerde bulusmalari, siyasal
parcalanmay1 6nlemeleri gerektigi iizerinde duruyordu (Isveren, 1977 (4): 3-4)*°.

1977 yilinda partilerin uzlagmazliklary, yapilan yerel ve genel secimler,
kurulamayan hiikiimetler’ nedeniyle sermaye kesimlerinin dile getirdigi siyasi
istikrarsizlik sikayetleri, 1978’de Ecevit Hiikiimeti’nin kurulmasiyla yerini Once
sessizlik olarak nitelendirilebilecek bir beklentiye birakmis, ardindan hiikiimet
politikalarina dogrudan elestiriler baslamisti. Ecevit Hiikiimeti’nin politikalar1
sermaye kesimlerince krizin ¢oziilmesine engel olan, krizi derinlestiren politikalar
olarak nitelendiriliyordu.

Biiyiikk sermayenin baslangicta yeni hiikiimetin krizden ¢ikis i¢in gerekli
adimlar1 atacagina dair beklentisi/umudu oldugu ileri siiriilebilir. Biiyiik sermaye
kesimlerince, siyasi istikrar, giiclii devlet, yeni para politikasi, dig ticaret agiginin
asilmasi, dis kredi bulmak i¢in istikrar programi olusturulmasi gibi beklentiler,

talepler dile getiriliyordu.”® Sermaye cevreleri Ecevit Hiikiimeti’'nin IMF ve Kibris

% 1977 yilina iliskin yaptiklar1 degerlendirmede siyasi partiler arasindaki iliskilerin, iilke yararina
doniik diyalog seklinde olmadigi, hicbir Bati demokrasisinde goriilmeyen olgiide sert ve hirgin bir
miicadeleye dondiigii tespitini yapiyorlardi (Ibrahimoglu, 1977c: 4). Siyasi partiler, meslek kuruluslar
ve is¢i sendikalarin uzlagmaz tutumlarmin devlet otoritesi boslugu yarattigs ileri siiriiliiyordu (Narin,
1978a: 4). TZOB de anarsiden, siyasi partileri, bunlarin birbirlerine karsi olan tutumunu sorumlu
goriiyordu. Aralarinda siyasi barigi saglamalarinin, parti liderleri ve ileri gelenlerinin karsit partilerle
dostluk kardeslik baglari kurmalar1 gerektigini, boylece genclerin kamplasmaya ayrilmalarinin
onlenebilecegini dile getiriyordu (TZOB, 1978: 24-25).

’! Ege Sanayi Odasi Yonetim Kurulu Bagkam Yilmaz Adigiizel siyasal partilerin siyasal
istikrarsizliktan sorumlu oldugunu, kendilerinin temel ulusal ¢ikarlar etrafinda birlestirme ¢abalarinin
hep var oldugunu ve bu dogrultuda uyarilar yaptiklarini dile getiriyordu. Genel secimlerin 6ne
almmmasi, iki biiyiik partinin isbirligini 6nerdiklerini animsatiyor ve ‘sorumlulart uyarmak miimkiin
olmamistir’ diyordu. 1977 bilangosunu, bir yil icinde iki secim, yerel ve genel ayrica iki hiikiimet
denemesi olarak oOzetliyor; siyasal partilerin ekonomik hayati boldiigiinii, ekonomik gruplarin
boliiciiliigii yayginlastirdigini ileri sirtiyordu. Kamu-6zel, isci igsveren, tarim, ticaret, esnaf, tiiccar gibi
kesimler arasinda suni geliskiler yaratildigini belirtiyordu. 1978 Ecevit Hiikiimeti’nin farkli bir tiretim
ve tikketim modeli uygulama pesinde oldugunu ileri siirtiyordu (TOBB, 1978c: 36-38).

Yine TISK, son yillarda siyasi istikrarin saglanamamasi ve sik stk degisen hiikiimetlerin kararh, tutarl:
saglam bir iktisadi ve mali politika uygulayamamalarinin, ekonomik istikrarsizligin ve fiyat artiginin
ana nedeni olarak tespit ediyordu (Ibrahimoglu, 1978: 7).

> TUSIAD’1n genel kurulu icinde ‘1978’e Girerken Tiirk Ekonomisi’ konulu konferansta Eczacibast,
bunalimdan ¢ikmak mevzusunda hiikiimetten (Ecevit hiikiimeti) timitli oldugunu dile getirmisti. F.
Berker ve S. Sabanci, siyasi istikrar, giiclii devlet idaresi, i¢ bar1s, dis siyasi iliskilerin diizelmesi, ciddi
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konusunda gerekli adimlar atip dis iliskileri diizenlemesiyle doviz darbogazinin
asilacagi, ambargonun kalkacagi beklentisindeydiler (Ataay, 2006: 123-124). Ancak
hiikiimet kurulduktan yaklasik 4 ay sonra elestiriler keskinlesmisti. Baslica elestiri
konularm1 TRT’de yapilan bazi haberler, calisma yasamma iliskin diizenlemeler,
isyerlerinin kapatilmasi, 6zyonetim,” sosyal giivenlik, saghk, ek 6demeler’® gibi
konular olusturuyordu. 1978 Ecevit hiikiimetinin uygulamalarini, 6zel girisimi devre
dis1 birakma ¢abasi i¢inde, devletci/sosyalist uygulamalar® olarak tammliyorlardu.
Aslinda sermaye kesimleri 1977 secimlerinde giiclii tek parti hiikiimeti

beklentilerini dile getirmisti. Hiikiimeti CHP’nin kurmasi gerektigini ileri

bir para politikasi, kisa donemde dis ticaret darbogazinin agilmasi, tasarruf ve kacakeilikla miicadele
gibi konular1 vurgulayarak hiikiimetten beklentilerini ortaya koymuslardi; TISK de farkli bir bigimde
grev ve lokavt konusu iizerinde durmustu (Yanki, 1978 (359): 25). Yine dis kredi bulma konusunda
Ecevit Hiikiimeti’nden beklenenin istikrar programimin hazirlanmasi, kisa vadeli dis kredi bulmak
degil, uzun donemde doviz tikanikliklarinin 6nlenmesi oldugu; kredi itibarini saglayacak bir istikrar
programinin gerekliligi ve bu programi disarida pazarlamak konusunda hiikiimetin basarili olacagina
dair inang dile getiriliyordu. “IMF ile anlasmak sart degil ama IMF’yi 6nemsememek imkansizdir”
deniyordu. (Yanki, 1978 (359): 23).

 TISK ve MESS tarafindan, Tiirkiye, tarihindeki en biiyiikk bunalimi ve anarsi tirmanisim yasarken,
Ecevit Hiikiimeti’'nin miidahaleci anlayisa dayanan ve ideolojik amaclardan kaynaklanan konulardan
biri olan yonetime katilma ve 6zyonetim dogrultusunda harcadigi zaman ve cgaba elestiriliyordu
(Isveren, 1979 (9): 6); (MESS Gazetesi, 1979 (389): 5).

** TISK “saglik, sosyal adalet ve sosyal giivenlik” slogani ile politikacilarin biitce agigini siirekli
geniglettigi elestirisini yapiyordu. Tam giin yasasinin, cari harcamalar1 sisirerek enflasyonu
koriikledigini ileri siiriiyor; yargiglara, asker, miilki erkan ve Ogretim iiyelerine yapilacak ek
odemelerin, Bati’da 6rnegi goriilmeyen emeklilik iglemleri ve sosyal giivenlik gerekgeleri ile ¢ikarilan
ve cikarilacak yasalarin transfer harcamalarini arttiracagini vurguluyordu. Enflasyon hizin1 %20’ye
indirme ozleminin ve IMF’ye niyet mektubunda verilen soziin bu ortamda gerceklesmeyecegi
vurgulantyordu (Isveren, 1979 (5): 12).

» TISK Yénetim Kurulu Bagkani Narin 13 Mart 1979 tarihinde “Liberal Ekonomiye Sosyalist
Anlayis Getirildi” baslikli bir basin demeci vermisti. Hiikiimetin ‘sosyalist goriinimlii’ programla
disaridan kredi bulamayacagimi, sanayicilere ve ihracatgilara destek olunmadigini, yeni modeller
aranip devletlestirme uygulamalari ile hiir tesebbiisiin kisitlanmaya calisildigini ileri siiriiyordu
(Isveren, 1979 (6): 29). Yine MESS Yonetim Kurulu Bagkani Ozal’in, Agustos 1979’daki yazili
aciklamasinda, son iki yilda egemen olan ‘herkese mavi boncuk dagitan her ztimreyi asir1 derecede
tatmin etmeye calisan politikanin’ caresizliginin anlasildigy ileri siiriiliyordu (MESS Gazetesi, 15
Agustos 1979, 394). Ayrica son senelerde madenlerin, komiiriin, ticaretin devletlestirilmesinin
ekonomiyi ciddi derecede sikintiya soktugu dile getiriliyor; Tiirkiye’de devletciligin hiir parlamenter
rejimle yonetilen hicbir iilkede bu kadar yaygin olmadigi iddia ediliyordu (MESS Gazetesi, 9 Mayis
1980, (422)).

Halit Narin, 1979 ara secimlerinin (AP %46, CHP %29 oy almis) toplumun siyasi oldugu kadar
ekonomik tercihlerini de yansittigini ileri siirtiyordu; ‘hiirriyet icinde kalkinmanin’ benimsendigi ilan
edilmisti: “Bu secim gostermistir ki, 6zenti sosyalizm ve devletcilikten baska zihniyet tanimayan kisir
dongiiler degil, hiir demokratik, parlamenter iilkelere has kalkinma model ve metodlar iilke i¢in en
uygun ¢ikis yolu olacaktir”. (Narin, 1980 (7): 4). Bu noktada TiSK’in CHP’ye karsi AP’yi
destekledigi agikti.
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stiriiyorlardi (Ahmad, 1992: 348; Ataay, 2006: 112,114) ve daha sonra da CHP-AP
koalisyonu beklentilerini dile getirmislerdi (Ahmad, 1992: 348-350). CHP’nin
kendilerini temsil edebilecek bir siyasi parti olduguna inaniyorlar; buna karsilik CHP
de sermaye kesimlerine karst hem kendi programinda hem de hazirladig1 4.
Kalkinma Plani’nda bazi yumusatmalara gidebiliyordu (Ataay, 2006: 116-117, 142,
158, 159). Ote yandan, CHP calisan smiflarin destegini almaya, sermaye ile isci
sendikalar1 arasinda bir denge gozetmeye calistyor, bu da IMF politikalarini
uygulamada tereddiitler yasamasina yol agiyordu. Bu donemin, Ozellikle Ecevit
Hiikiimeti’nin politikalarmin ne 6lciide popiilist, devletci olarak nitelendirilebilecegi
tartigmasi bir yana birakilirsa, sermaye kesimlerinin hiikiimetin ilk aylarindan sonra
bu tiir bir algilama i¢inde olduklari, daha dogrusu kendi talepleriyle ortiismeyen
uygulamalar1 bu sekilde tamimlayarak, sermaye birikimini ihracat yonelimli strateji
dogrultusunda diizenleyecek uygulamalarin 6niindeki engelleri kaldirma c¢abasinda
olduklar1 ve neoliberal hegemonyay1 tesiste yetersiz kalan cabalar1 elestirdikleri
aciktir. Ecevit Hiikiimeti’nin dis kaynak arayist basarisizlikla sonuc¢lanmisti;
hiikiimetin IMF ile pazarlik yapmakta 1srar etmesi ve programi uygulamakta tereddiit
etmesi daha sonra hiikiimetten sermaye desteginin ¢ekilmesine yol acacakti (Ataay,
2006: 144-145). Sonugta, varolan krizin bu tiir bir siyasi zihniyet nedeniyle siirdiigii
ve onlenemedigi vurgusuyapiliyordu. *°

Ornegin 1979 yaz aylar1 ve Eyliil basinda, yakalanan stoklarla ilgili 6zel

sektor aleyhine haberlerin TRT de yayinlanmasi elestiriliyor, bugiinkii meselelerin,

%% Ornegin Sabanci, sorunun enflasyon, issizlik vs. olmadigin, sorunun Ankara’daki hiikiimetlerden
kaynaklandigimi ileri siirtiyordu. Kendilerinin yabanci yatirim engellemeleri ve oOzel girisim
diismanhig: yaratan biirokratlarm baskist altinda olduklarimi dile getiriyordu. Istanbul Sanayi Odasi
Baskani Ibrahim Bodur ise, bunalimdan cikisin sanayide arandigin, hiikiimet iiyeleri ve biirokratlarin,
Tiirk sanayisinin sayginligina golge diisiiriicii, pesin hiikiimlii davranislardan kendilerini armdirmasi
gerektiginin alti ¢iziyordu (Yanki, 1979 (420): 34-35).
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siyasi zihniyet ve icra sorunu olduguna (kisa vadeli siyasal hesaplar ve tercihlerin
ekonomik gereklerden Once tutulmasi, gereksiz sistem ve model arayislari, Ozel
girisimin devre dis1 birakilmak istenmesi, devlet idaresinde bilgi ve tecriibenin israfi
vb.) dair tespitler yapiliyordu (TOBB, 1979a: 7-11).” Yine, is giivenligi ve isci
saglhgi kosullarinin uygun olmadig1 gerekceleri ile isyerlerinin kapatilmasii, 6zel
isletmelerin yiiksek karlar pesinde oldugu i¢in iiretimlerini kistiklari gibi iddialar:
elestiriyorlardi (TOBB, 1979a:11-12).

Isyerlerinin kapatilmasiyla ilgili olarak Yazar, bu uygulamanin ekonomiyi
daha da darbogaza hatta c¢okiise ittigini belirtmis; “...bu hareketler hemen
durdurulmadigi takdirde bu durumun yaratacagi aci sonuglar telafisi miimkiin
olmayan boyutlara ulasacak™ tir demis ve “lilkenin i¢inde bulundugu fevkalade nazik
donemde yeni ve biiylik sorunlar yaratabilecek bu tiir olaylar karsisinda tiim
yetkilileri tarihi gorevlerinin sorumluluguna davet ediyoruz” demisti (MESS
Gazetesi, 1979 (402): 5).

Aslinda sermaye kesimlerinin siyasi kriz tanimlar1 daha ¢ok ekonomik
Onlemlerin almmasinit yani neoliberalizmle uyumlu programlarin uygulanmasini
Onleyecek ya da geciktirecek bir parlamento yapisiyla iligkiliydi. Ecevit
Hiikiimeti’nin uygulamalar1 6zel sektore karst durus olarak algilansa da, asil sorun
sermaye acisindan krizi biran 6nce agmay1 saglayacak dis krediyi bulmak ve ihracat
yonelimli ekonomik politikalar ve onun gerekleri dogrultusunda adimlar atmakti. Bu

diizenlemelerin en hizli bicimde gerceklesmesini saglayacak siyasi yapi da, ya

" Dogu Anadolu Bolge toplantisinda yayinlanan bir bildiride “Basbakan kisa vadeli hesaplar ugruna
ozel sektore haksiz hiicumlarim siirdiirtiyor” deniyordu. (TOBB Haber Biilteni, 1979 (1): 9). Ayrica,
TRT’deki stok haberlerinin dogrulugu hakkinda ilgili odalardan bilgi istenmisti. “...siyasi maksatlarla
ozel tesebbiis tohmet altinda birakilmak arzusunda” deniyordu (TOBB Haber Biilteni, 1979 (2):1).
Yokluk ve sikintilarin baglica nedeninin 6zel sektor olarak gosterilmesine tepki olarak HTK da bir
bildiri yaymlamisti. Radyo ve TV’nin ‘partizanca’ alet edildigini, hiir demokratik rejimin gelecegi
acisindan endise tasidiklarini dile getiriyorlardi ( TOBB Haber biilteni, 1979 (2): 4-5).
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cogunluk hiikiimeti ya da askeri yonetimdi.*®* Ornegin, 1980 Temmuzu’'nda bir
yandan, III. MC olarak da adlandirilan Demirel Hiikiimeti’nin géreve devam ederek,
basladig1 ekonomik politikay: yiiriitmesi talebi dile getirilirken, 6te yandan ekonomik
istikrar i¢in parlamentoda ¢ogunluga sahip bir hiikiimetin kurulmas: gerektigi, bu
amacla erken secime gidilmesinin yerinde olacag: goriisii ileri siiriiliiyordu (/sveren,
1980 (10): 23-24). Bir bakima, sermaye kesimlerinin tespit ettigi toplumsal ve
iktisadi sorunlara, krizi agsmak ve sermaye birikimini yeniden diizenlemek icin ileri
stirdiikleri talepleri hayata gecirecek bir siyasi yapinin ortaya ¢ikmasi yani siyasal

krizin ¢oziilmesiyle son verilmis olacakt.

2.2.2. Krize Coziim: Iktisadi, Toplumsal, Siyasal Talepler

Ihracata Yonelmek

Bu doneme genel olarak bakildiginda, sermayenin tiim kesimlerinin varolan
ithal ikameci birikim modelinin degistirilmesini savunduklar1 ve ihracata yonelmek
ve disa acilmak gerektigini vurguladiklar1 gézlenebilir. Krizin ekonomik gostergeleri
olan doviz darbogazi ve ddemeler dengesi sorununa bulduklar1 ¢dziim ihracatin
arttirilmas: gerektigi idi. Ekonomik krizden ¢ikis yolu olarak bunu Oneriyorlardi ve
bu konuda aralarinda biiyiik 6l¢iide bir uzlas1 saglamislardi.

Bu uzlas1 sermayenin tiim kesimlerinin diinya konjonktiiriine uygun bi¢cimde
disa acilma, ihracata yonelme, bu cercevede uluslararasi igboliimiinde yerini alma
cabasinda oldugunu kanitlamaktadir. TZOB ve ESO gibi bazi sermaye kesimleri
farkli duruslar sergilese de, varolan birikim stratejisinin tikandigi ve yeni bir

yapilanma gerektiginde hemfikirdiler. Ayrildiklar1 noktalar daha ¢ok bu yeniden

¥ Ozellikle biiyiik sermaye, darbe sonrasinda 24 Ocak Kararlari'nin askeri yonetim sayesinde en hizli
bicimde uygulanmaya basladigini ve bundan duyduklari memnuniyeti dile getireceklerdi.
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yapilanma siirecinin nasil olmas1 gerektigi iizerineydi. Bu anlamda, tarim kesiminin
ve kiiciik sanayicilerin bu yeniden yapilanma i¢inde kendi konumlarini netlestirme
miicadelesi verdikleri ileri siiriilebilir. Tarim kesiminin ve orta-kii¢iik 6lgekli sanayi
kesiminin kriz siirecindeki ve kismen darbe sonrasindaki konumu, siif-i¢i
miicadeleler baglaminda daha genis bir bicimde bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Biiyiik sermaye temsilcisi TUSIAD, 1965°ten yana tarmm ve sanayide gelisme
olmasina ragmen ihracatin bu gelismeden ‘nasibini alamadigini’ (Goriis, 1978
(4):17), 1977 ve 1978 yillarinda ithalatin, kalkinma hizi ve ekonomide agirligini
korudugunu ama bunun, kalkinma hizinmn ithalat hacmine bagimliliginin, dolayisi ile
disa bagimliligin gostergesi oldugunu ileri siirmekte ve ekonominin yapisimnin
degismesi gerektigini vurgulamaktaydi (Goriig, 1978 (11): 4-5). Onlara gore hedef,
doviz gelirlerini arttrmak ve ekonomik bakimdan diinyaya acilmak olmaliyd:
(Goriig, 1979 (7): 7).

Yine TOBB, 6demeler dengesi sorununa ihracat, turizm, ulastirma, transit
ticaret ve hizmetler gibi dis diinyaya hitap eden alanlara yoOnelerek c¢oziim
bulunacagin1 ve i¢ pazara yonelik bir ekonominin uzun perspektif i¢inde hizli
kalkinma iddiasim siirdiiremeyecegini ileri siirmekteydi (TOBB, 1978d: 9, 13). Bu
dogrultuda, 1973 sonrast ‘Diinya petrol bunalimi’ ile birlikte kapali ekonominin
sikintilarin1 cekmeye baslayan Tiirkiye’nin, thracatini arttirarak dis piyasalara doniik
faaliyetlere zorlanmasi gerektigi goriisiinii savunmaktaydi (TOBB, 1979c: 12).

TISK de dis ticaret acigini kapatmanin en saglam yolu olarak ihracatin
arttirllmasi, ihracat formalitelerinin asgariye indirilmesi, ihracat kredisinin
genisletilmesi gibi tesvik onlemlerinin alinmas1 gerektigini (Isveren 1978 (12): 10);

hatta tarim ve sanayi sektorii icin ihracatin hiikiimetlerce tesvik edilip
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kolaylastirilirken, ithalatin da zorlastirilmas: gerektigini (MESS Gazetesi, 30 Ocak
1978, (323): 2; (345): 2) ileri siiriiyordu. Diinya ticarete yonelirken, Tiirkiye’de hem
sanayi hem de tarim ihracata yonelmeliydi (Isveren, 1978 (4): 6-7).

Sermayenin militan sendikas1 MESS ise 1979 yilina iliskin bir
degerlendirmede cok acik bir bicimde sermayenin nasil bir birikim stratejisi/modeli
talep ettigini ortaya koymustu. MESS’e gore dis kaynak tikanmasindan kaynaklanan
ekonomik kriz, ithal ikameci sanayilesme modelinin ve popiilist politikalarin
sonunun geldigini, bunun yerine uluslararasi rekabete acik, ihracata yonelik bir bagka
modelin bulunmas: gerektigini gosteriyordu.™

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi de ihracata yonelmenin gerekliliginden
bahsediyordu. Ticari amaglarla bazi tarim iiriinlerinin ihracatiin énlenmesinin hatal
oldugunu, ihracata yonelmeyi, disa acilmayi tesvik edici Onlemlerin (uygulanan vergi
iadelerinin yeniden ele alinmasi, tarim iiriinleri i¢in yeni pazarlar bulunmasi, ihracati
yasaklama kararlarinin gozden gecirilmesi gibi) alinmasi gerektigini ileri siirliyordu
(TZOB, 1978: 560). Ancak Ziraat Odalar1 Birligi, sanayisi gelismis iilkelere sanayi
iriinii satma cabasinin, ihracatin gelismesinde bir engel olusturdugunu, geri kalmis
ilkelere, Ornegin Afrika’ya ve Asya’ya ticareti kaydirmanin yeni pazarlar bulma
anlaminda ihracat1 arttiracagimni, bunun isabetli bir ticari politika olacagmi ileri
stiriiyordu (TZOB, 1978:16-17, 31).

Sermaye kesimi icinde orta-kiiciik Olcekli ve daha cok i¢c pazara doniik

tiretimin temsilcisi olarak nitelendirilebilecek ESO, ihracata yonelik yeni stratejiye

% MESS Baskan1 Ozal, Agustos 1979’da “Herkese mavi boncuk dagitan, her ziimreyi asir1 derecede
memnun etmeye calisan politika, son iki senede caresiz kaldigini bizzat ispat etmistir” demekteydi
(MESS, 1999: 454).
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biraz siipheci yaklasiyordu. Daha cok ihracat-ithalat dengesi iizerinde duruyordu®.
Varolan sanayi yapisinin yanhs oldugunu vurgulamakla birlikte, yeni model
yaratilirken sanayinin digsa karsi korumaya alinmasi gerektigini ileri siiriiyordu.
Sanayicilerin tiimiiniin Tiirkiye’nin sanayi yapismin yani ithale, ithal ara malina
dayal1 bir tiikketim ya da dayanikl tiiketim araglari iiretimine dayanan yapisinin yanlis
oldugunda birlestigini kabul ediyor ancak giimriik duvarlari/miktar kisitlamalar1 gibi
konulardaki cekincelerini ortaya koyuyordu (ESO, 1981d: 96-97; ESO, 1981e: 284).

Yabanci Sermaye ve AET

Sermaye kesimlerinin krize ¢6ziim olarak dile getirdikleri bir baska talep,
tilkeye yabanct sermaye giriginin -dis bor¢ yoluyla ya da yabanci sermaye yatirimlari
yoluyla- saglanmasi ve yabanci sermaye girisi Oniindeki biirokratik engellerin
kaldirilmasiydi. Sermaye kesiminin bu talebinin diinya 6lgeginde yeniden sekillenen
sermaye birikimi gerekleri dogrultusunda ortaya ciktigi agiktir. Gelismis tilkeler, bu
donemde krize karsi, bagiml iilkelerdeki diisiik iicretten ve bu iilkelerin para
degerlerinin diisiikliigiinden yararlanmak amaci ile kendi tiikketim {riinlerini iireten
sektorleri, baz1 sanayi dallarini (tekstil, konfeksiyon, deri esya, cam vs) bu iilkelere
tastmak ya da tiiketim maddelerini bu iilkelerden ithal etmek gibi stratejiler
gelistirmislerdi (Sonmez, 1985: 38-39). Dolayisiyla yabanci sermaye yatirimlari, dig
bor¢ disinda, Tiirkiye gibi iilkeler icin doviz elde etmenin bir bagka yoluydu.

Yabanci sermayenin Tiirkiye’ye gelisinin, aslinda sermaye kesimlerinde
genel kabul goren bir olgu oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bunun nasil olacagina
iliskin farkli goriislerden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin ESO, dis bor¢ yoluyla

diinyanin ekonomik bor¢lanma sistemine girmenin bunalima ¢oziim getirecegi

%0 Zeytinoglu, “...ithalata dayali sanayilesmeye inanmuyoruz. fhracat ekonomileri ise zorlama bir
sozciik. Temel [olan], ihracatin ve ithalatin esitlendigi bir yapidir” diyordu ve ozellikle tiiketim
kalibinin degismesi gerektigini vurguluyordu (ESO, 1981c: 478-479).
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fikrindeydi ve bunun gerekliligini vurguluyordu. S. Arabistan, Almanya, Japonya,
IMF ve Diinya Bankasr’ndan borg alinabilecegini ve IMF’nin Portekiz, Italya,
Ingiltere’ye uyguladigi politikanin -‘kararlastirma politikasmin’- uygulanacak tek
politika oldugunu ileri siirtiyordu (ESO, 1981f: 434; ESO, 1981g: 460).

TUSIAD ise dis borg yerine, yabanci sermaye yatirmmlarmin tercih edilmesi
gerektigini ileri siiriiyordu. Daha dogrusu kredi seklindeki yabanci sermayenin
istikrarsiz, kisa donemli hiikiimetlerce tercih edildigini, bu tiir hiikiimetlerin uzun
donemli projeler yerine kisa vadeli projeleri sectigini vurguluyordu. Tiirkiye’ nin
yabanci sermayeyle Oyle ya da boyle iligki icinde oldugunu, 6nemli olanin bu
iligkinin sinirlarinin  ve kosullarinin iilke yararmma belirlenmesi oldugunu ileri
siiriiyordu. Yabanci sermaye ve Cok Uluslu Sirketler (CUS’lar) disinda kalmanin
‘imkansizhig’’ vurgulamyordu (TUSIAD, 1978: 8-11). TUSIAD, ozellikle ikili
anlagmalar seklinde bor¢lanmanin tehlikeli olabilecegini vurguluyor ve hiikiimetler
arast bor¢lanmanin bankalardan kredi alamama durumunda basvurulan caresiz bir
yol oldugunu ileri siiriiyordu (Gériis, 1979 (12): 24-25).*!

1978 Ecevit Hiikiimeti’nin o yillarda ikili, ticlii anlasmalar cercevesinde (iki—
lic devletin kendi aralarinda kurdugu iligkiler) bor¢lanma egiliminde oldugu (Yank,
1978, (359): 22) g6z Oniine alinirsa, tekelci sermayenin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarma agirhik verilmesini istedigi ve dis borclanma agisindan da uluslararasi
kuruluglar1 tercih ettigi acikti. TUSIAD ayrica ozellikle yabanci sermaye
konusundaki olumsuz diisiinceleri bertaraf etme ¢abasindaydi. Ornegin yaptiklar1 bir

ankete gore yabanci sermaye, inanilanin aksine diisiik iicret etkeni nedeniyle degil,

* TUSIAD ekonomiye kisa siirede kaynak aktarmanin yolunun bor¢lanma ya da yatirim seklinde,
yabanct sermaye kabul etmek oldugunu, aslinda dis borcun da yabanci sermaye oldugunu,
bor¢lanmanin siyasi iktidarlarca tercih edildigini ¢iinkii kisa siirede alindigimi ve nerede
kullanildiginin sorgulanmadigni ileri stirmekteydi (Goriis, 1979 (3): 24-25).
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yeni pazarlar bulma umuduyla gelismekte olan iilkelere geliyordu (Goriis, 1977 (1):
14).

TOBB da yabanci sermayeye karsi olan tutumun degismesini istiyor ve dis
bor¢lanmaya destek veriyordu ama bunun kisa siireli bir tedbir oldugunu da
vurguluyordu ( TOBB, 1978a: 29).

TZOB dis bor¢ konusunda mesafeli bir yaklasimi benimsiyordu. Dig
bor¢lanmaya dayali bir sanayilesmenin sorunlu oldugunu, bor¢lanma yolu ile hizli
kalkinmanm ‘gecici ve yikict bir politika’ oldugunu ileri siiriiyordu. Hammaddenin
degerlendirilmesini saglayacak sanayinin gelismesinin Onemini vurguluyordu.
Tiirkiye’nin ekonomisini ¢ok uluslu firmalara baglamamas1 gerektiginin altini
ciziyordu (TZOB, 1978: 23, 27). Yani tekelci sermaye dis bor¢clanmadan ziyade
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini savunurken, tarim kesimi de dis
bor¢lanmaya kars1 mesafeliydi. Ancak tarim kesimi CUS’lara olumlu bakmiyordu.

Sanayi, sermaye ve teknoloji isbirligi cercevesinde yabanci sermayeyi
degerlendiren TISK; makine, techizat, hammadde ithalati icin dis kaynakl
bor¢lanmadan kacimilmamas: gerektigini, yabanci sermayenin iilkeye gelmesinin
0zendirilmesi gerektigini ve yerli sermaye ile daha siki igbirligi halinde yatirimlar
yapilmast ve bu yatirimlarin ihracata yonlendirilmesi gerektigini ileri siiriiyordu
(Isveren, 1977 (4): 8-10). Ancak TISK, sendika olma ozelligi ile farkli bir noktaya,
yabanct sermaye yatirimlarinin isci-igveren arasindaki iligkilerde ortaya
cikarabilecegi soruna isaret ediyordu. CUS’larin gelecekte daha ©onemli bir yer
tutacaklarmi teslim etmekle birlikte, CUS larin Tiirkiye’de iscilere verdikleri yiiksek
icret zamlar1 ve sosyal yardim miktarlar1 ile ulusal sirketlerin iicret, sosyal yardim

politikasini olumsuz etkileyebildigini ileri siiriiyor, onlarin Tiirkiye’deki ‘isveren
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camiasi prensiplerine’ uyum saglamalar1 gerektigi, ‘toplu sozlesme tirmanmalarina
basamak teskil etmemeleri’ uyarisinda bulunuyordu (/sveren, 1977 (6): 6-7).

Yabanci sermaye ile ilgili hemen hemen tiim kesimlerin dile getirdigi bir sey
yabanci sermayenin girisindeki biirokratik engellerdi. Ornegin TUSIAD, yine bir
anketle yabanci sermayenin sikayet ettigi unsurlar basinda biirokratik engellerin
geldigini belirtiyordu (Goriig, 1977 (2): 17). Ayni bi¢imde, TiSK yonetim kurulu
tiyesi Ali Ko¢man bir konusmasinda “Cin Seddini dahi asan sermaye ‘Tiirk
biirokrasisini’ hala asamamustir” (Isveren, 1979 (5): 25) diyordu ve TOBB gibi
yabanci sermaye Oniindeki biirokratik engellerin kaldirilmasi gerektigini ileri
stiriiyordu. ESO ise aslinda bunlarin yerli yatirimcilarin da agsmak zorunlu oldugu
biirokratik engeller oldugunu ileri siiriiyordu (ESO, 1981h: 253).**

Bu baglamda, yabanci sermayenin Tiirkiye’ye gelisi ¢ercevesinde ele alinan
bir bagska konu AET - Tiirkiye iligkileri idi. Tiirkiye’de sermayenin AET’ye bakisi,
tilkeye yabanci sermaye girisi lizerine fikirleriyle biiylik 6lgiide oOrtiisiiyordu. O
donemde Ozellikle Ecevit Hiikiimeti’'nden beklentilerin basinda AET ile iliskilerin
gelistirilecegi umudu yer aliyordu. Ornegin TUSIAD Y6netim Kurulu iiyesi Ertugrul
Soysal, Ecevit hiikiimetinin AET konusunda yapici bir tutum izleyecegi inancinda
olduklarmi vurgulamis, hiikiimet programinda yer alan AET ile iliskiler
politikalarina destek verdiklerini dile getirmisti (Yanki, 1978, (359): 25). TISK de,
AET iilkeleri ile Tiirkiye’de kurulacak yeni sanayi isletmeleri icin sermaye ve

teknoloji isbirliginin kurulmas: gerektigini vurguluyordu (Ibrahimoglu, 1977c: 4-5).

* Otomotiv Sanayi Dernegi'nin Yabanci Sermaye ve Uygulamasi bashigini tasiyan yaymninda
miiracaat ve incelemelerin uzun siirmesi, bu iglemler i¢in siirelerin tespit edilmemis olmasi, her islem
icin kararname ¢ikarilmasi zorunlulugu, Ticaret Bakanligi, DPT, Maliye bakanligi, Sanayi Bakanlig
gibi ilgili kurulug sayisinin ¢oklugu, yabanci sermaye yatirim alanlarinin belirsizligi, yabanci sermaye
ve sermayedarlara esit islem yapilmamasi, yabanci personel izinlerinde olumsuz tutum izlenmesi gibi
yabanci sermayenin karsilagtigi giiclilklerden bahsediyordu. Sorunun 6224 (1954) sayili yabanci
sermayeyi tesvik kanununda degil, uygulamada oldugu ileri siiriiliiyordu (OSD, 1979:11-18)
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AET ile iligkileri ozellikle yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girisi c¢ercevesinde
degerlendiriyorlard1 ve yabanci sermaye ile ulusal sermayenin isbirliginin énemini
vurguluyorlardi. fhracata doniik ve istihdam saglayarak iiretimi arttiracak yabanci
sermayenin doviz kazandiracagi beklentisi vardi (Ibrahimoglu, 1977c: 5). Sanayiyi
tam iyelige hazirlayacak, hiikiimet ve hiir tesebbiisiin {izerinde uzlastigr bir
progranmin hazirlanmasmin yararl olacagini vurguluyorlardi (Isveren, 1978 (10):4-5).
1979 da ise Tiirkiye-AET nin dondurulan iligkilerine islerlik kazandirmak
gerektigini, tam iiyelik talebi yapilmas1 gerektigini de ileri siirmiislerdi (Ibrahimoglu,
1979a: 8).

1980 yilinda Ortak Pazar Konusunda, TOBB baskam1 Yazar imzasiyla
donemin Bagbakan1 Demirel’e gonderilen mektupta, AET ye iiyelik miiracaat:
yapilmas1 talep edilmis ve ortaklik iligkilerinin hizla gelistirilmesi konusunda
sermaye kesimlerinin (6zel sektoriin) hemfikir oldugu belirtilmisti. Hiikiimetin,
‘yiiklenimlerin dondurulma onerisini’ geri almasi takdir ediliyor ve onemli olanin
topluluga katilmak degil, katilmanin kosullarin1 tartismak {izere tam iiyelik
miiracaatinin yapilmasi oldugu ileri siiriiliiyordu ( TOBB Haber Biilteni, 1980 (13):
32-33).

Tarim kesimi de AET ile iligskilenmeyi destekliyordu. Ancak tarim lehine bazi
diizenlemeler de 6neriyordu. Ornegin TZOB, Tiirkiye'nin asil tarimda ortaklig1 ve
giimriik birligini saglamay1 hedeflemesi gerektigini, oysa katma protokolle tarim
sektoriiniin glimriik birligine alinmadigini, ‘tercihli rejim’ igerisinde birakildigini
ileri siiriiyordu (TZOB, 1978: 577-578). Tirkiye’nin toplulukla giimriik birligine
girmesi, mallarin serbest dolasimimi kabullenmesi halinde zararli degil, yararli

cikacagim ileri siiriiyordu. Katma protokolle, sanayide gereginden hizli, tarimda ise
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olmas1 gerektiginden daha geride bir bag kuruldugunu ileri siiriiliyordu. Katma
Protokolle tarimda giimriik birliginin baslatilmis olmasi1 gerektigi vurgulaniyordu
(TZOB, 1978: 586). AET ile iliskilerin kurulmasinda sektorler arasinda biitiinlitk
gozetilmesi gerektigini vurguluyor, ortakligin sadece sanayi lehine kullanilmamasi
uyarisinda da bulunuyordu (TZOB, 1978: 591-592).

Ancak sermaye kesimi icinden orta-Ol¢ekli, Anadolu sermayesi temsilcisi
ESO, AET ile iliskilere farkli bir bakis agismi ortaya koymaktaydi.* Giimriik
birliginin ve tam iiyeligin sanayilesme politikasi ile paralel olmadigini, sanayilesme
icin gerekli araglar1 sunmadigmi ileri siiriiyordu. Ozellikle Katma Protokol’iin,
giimriik kisitlamasi gibi sanayilegsme/kalkinma araclarini Tiirkiye’nin elinden aldigini
vurguluyor; tam iiyelik bagvurusuna da karst olduklarini, tam iiyeligin sanayilesme
ile celistigini hatta ¢oziimiin iliskilerin dondurulmasi oldugunu ileri siiriiyorlardi
(ESO, 1981d: 89; ESO, 19811: 479)

Sonu¢ olarak sanayi, ticaret ve tarim kesiminin AET ile iligkilerin
gelistirilmesi taraftar1 oldugu, bunu hedef olarak ortaya koyduklari ileri siiriilebilir.
Ancak bunun ardinda yabanci sermaye girisinin saglanmast ve dig bor¢lanma
yollarinin  agilmasma yonelik taleplerin yer aldigi, AET ile iliskilerin
gelistirilmesinin ardindaki temel saikin bu oldugu, sermaye kesimlerinin bu alandaki
taleplerini biiyliik Ol¢iide yabanci sermayeye karsi tavirlarinin ne oldugunun

belirledigi de ileri siiriilebilir. Ornegin, Eskisehir Sanayi Odas’min 1976-1978

#1975 yilinda Sanayi Odalar1 Birligi tarafindan, Tiirkiye'nin yabanci sermayeye cok ciddi
sinirlamalar konulmus bir iilke olmadigi, gelen yabanci sermayenin ¢cok da az olmadigini ileri siirerek
yine de yabanci sermaye kriterlerinin yeniden ele alinmasi gerektigi, yabanci sermayeyi turizm,
ihracata yonelik tiiketim mali (konfeksiyon, mobilya vb.) gibi alanlara yonelterek istihdam kosullari
saglamak ve mili tasarrufu arttirmak gibi ilkelerin belirlenmesi gerektigi ileri siirilmekteydi (ESO,
1981i: 197).
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yillarma denk diisen bu kars1 durusu, odanin yabanci sermaye ve dig borca mesafeli
bakisiyla iligkilendirilmeli ve bu cercevede degerlendirilmelidir.

Krize Biitiinciil Bir Coziim: 24 Ocak Kararlar

24 Ocak Kararlari, ele alinan isveren orgiitlerinin ¢ogu tarafindan “cesurca
alinmis kararlar” olarak nitelendirildi. TISK, TOBB, TUSIAD kararlarin gerekliligini
vurguladilar ve iktidarin cesaretini takdir ettiler (Isveren, 1980 (5): 3; TOBB Haber
Biilteni, 1980 (8): 7; TUSIAD, 1980: 123). MESS ise 6zel giindemli bir toplant
yaparak hiikiimetin acikladigi 24 Ocak Kararlar’'m destekledigini agikladi. Bu
kararlarin daha sonra ihracata yonelik yeni bir ekonomik model yerlestirme amaciyla
Tiirkiye ekonomisini ‘yeniden yapilandirmayr’ hedefledigi tespitini yapacaklardi
(MESS, 1999: 258, 255).

Ancak, Anadolu sermayesi temsilcisi olarak ESO kararlara yonelik elestirel
bir tavir sergilemisti. Kararlarm ‘milli sanayicilere olaganiistii giicliikkler getirdigi’
ileri siiriiliyordu (ESO Haber Biilteni, 1980 (53): 3). Ozellikle para degerinin
ayarlanmasi i¢in alinan Onlemlerin yatirimlar: siirmekte olan ya da yatirimlar1 yeni
tamamlamig bulunan sanayicilerin borg¢larmi katlayarak arttirdigini, bunun,
sanayicilerin yatirimlarini durdurma ya da daha biiyiik finans kuruluslarma devretme
noktasina gelmeleri sonucunu doguracagmi ileri siirmiistii. 1980 yazinda, alinan
onlemlerin, Ornegin faiz kararnamelerinin biiylik Olcekli sanayiciler igin yiik
olmayacagi, ancak orta ve kiiciik isletmelerin (milli sanayilerin) diisiiniilmesi
gerektigi, aksi halde bu isletmelerin yok olacagi uyarist yapiliyordu; iiretimi arttirici
kredi onlemleri, bu isletmelerin, kur farki 6deyen yatirimcilarin bor¢ 6demelerinin

tiretime gectikten sonraya birakilmasi gibi c¢oziimler Oneriliyordu (ESO Haber
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Biilteni, 1980 (63): 3—4).44 Ayrica ihracat ve doviz gelirlerini arttirict 6nlemlerden
yabanc1 sermaye c¢erceve kararnamesini de elestirmiglerdi. Kararnamenin asir1 liberal
hiikiimler icerdigini, her i alaninda sermaye ve pay sinir1 tanimadan yatirim yapma
hakkinin yabanci sermayeye taminmasmin, Tiirkiye sanayisini, korumasi olmadan
diinya sanayi ile agik rekabet ortamma biraktigin1 vurgulamislardi (ESO Haber
Biilteni, 1980 (53): 6-7).

Ancak, buradan ESO’nin 24 Ocak Kararlari’'na karsi oldugu sonucunu
cikarmak c¢ok dogru goziikmemektedir. Bu tiir miidahaleleri, daha ¢ok kararlar
dogrultusundaki diizenlemeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek icin
yaptiklar1 miidahaleler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin Aralik
1980’de, Tiirkiye Odalar Birligi toplantisinda ESO Baskam1 Mesut Erez, istikrar
Oonlemlerinin kendi sistemi iginde tutarli oldugunu, o tarihteki ekonomik kosullar
icinde atilan zorunlu ve cesaretli adimlar oldugunu ancak Onlemlerin yanliglarinin
giderilmesine calisilmasi gerektigini vurguluyordu. Vergi tasarilarinin kanunlagmasi,
sanayicilerin vergi borclarinin ertelenmesi, talebi kisitlayici siki para politikasinin
sanayici kesim icin kaynak yetersizligi sorunu yaratacagindan, sanayici i¢in
kisitlanmayacak kredi kaynaklarinin saglanmasi gerektigi gibi talepler dile getirmisti
(ESO Haber Biilteni, 1980 (72):13,3, 8-9). Bu cercevede, bu tiir miidahalelerin,
ornegin kredi taleplerinin 24 Ocak Kararlari’na dogrudan bir karsi ¢ikis degil de,
daha ¢ok bir diizeltme niteligi tagidigini ileri siirmek miimkiin goziikmektedir.

Aslinda 24 Ocak Kararlar1 genelde desteklense de Onlemler agiklandiktan

hemen sonra ve darbeye kadar uzanan donemde kararlarin uygulanmasindaki

* Eger Anadolu’daki orta ve kiiciik boyutlu sanayi kuruluslari desteklenmezse, bunlarin ayakta
kalmalarinin miimkiin olmayacagi, yeni yatirimlara girismelerinin miimkiin olmayacag diistincesi dile
getiriliyordu ESO tarafindan. Bu kararlarin, sayilar1 az olan biiyiik boyutlu sermayeyi ayakta tutacag
ileri stirtilityordu (ESO Haber Biilteni, 1980 (55): 16).
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eksiklikler sermayenin c¢esitli kesimlerince dile getirilmisti. 12 Eyliil’e dek sermaye
kesimlerince dile getirilen bu eksiklikler, vergi reformunun gerceklesmemesi,
KiT’lerin durumu, isci-isveren iliskilerine yonelik diizenlemeler (kidem tazminat,
ticret politikasi, ¢alisma baris) gibi konular iizerinde yogunlasiyordu.

Ornegin TUSIAD, 1980 yazinda yaptigi degerlendirmede, 24 Ocak
Kararlari’nin, para politikasi, dis ticaret politikasi, yabanci sermaye, tiikketim
politikasi, tiretim politikasi, yani fiyat kontrollerinin ¢oziilmesi ve yatirim politikasi
yoniinden basarili oldugu, ancak maliye politikas1 yoniinden basarili olmadigi, yani
vergilerde gerekli degisiklik yapilmadigi ve kamu giderlerinin yeterince
Onlenemedigi ve istihdam politikasinda yeni bir gelisme olmadig1 degerlendirmesini
yapryordu (Goriig, 1980(7): 13, 17). TOBB ise kararlar ac¢iklandiginda, bunlarin
basarili olabilmesinin anarsinin 6nlenmesine, is¢i-igveren iligkilerinin diizeltilmesine,
is barisima bagli oldugunu, bunun en onemli kosul oldugunu dile getiriyordu (TOBB
Haber Biilteni, 1980 (8): 12-13; 1980, (10): 31)."

TiSK de istikrar tedbirlerinin, vergi reformu, tutarh iicret politikasi, kidem
tazminatinin fona baglanmasi, caligma bariginin saglanmasi gibi gerekli, tamamlayici
yasa ve uygulamalara ihtiyact oldugunu dile getirmekteydi. Ayrica KIT’lerin
“yeniden diizenlenerek etkin calisan ve kaynak yaratan ekonomik {initeler haline
getirilmesine” yonelik calismalarin eksikligi de vurgulaniyordu (Isveren, 1980 (5): 4;
(9): 3-4).

KiT’lerde yeni diizenleme ihtiyac1 ve kamu harcamalarinin azaltilmasi, hem

ESO, hem de TUSIAD, TOBB ve TISK tarafindan dile getirilmis eksikliklerdendi.

* Bunun yam sira KiT harcamalarmm onlenememesi, isci-isveren iliskilerinin diizeltilememesi,
Banka-Kredi mekanizmasi (Merkez Bankasi’nin kaynaklarimi diledigi gibi kullanamiyor olusu), vergi
reformunun gerceklestirilememesi gibi konularin, 6nlemlerin eksik noktalar1 oldugu vurgulaniyordu
(TOBB, 1980a: 79).
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Kidem tazminat1 konusu ve iicret politikasinda diizenleme daha ¢ok TISK tarafindan
vurgulansa da TOBB da Onlemlerin gerceklesmesinin c¢alisma/is  barisimin
saglanmasina bagl oldugunu dile getirmisti. Ancak sermaye kesimleri tarafindan
vurgulanan ortak talep, bir vergi reformunun gerekli olduguydu.

Krize biitiin bir ¢oziim olarak iiretilmis 24 Ocak Kararlari’n1 degerlendiren
sermaye kesimlerince, KIT lerin durumu, vergi konusunda diizenlemeler ve calisma
iliskilerinin diizenlenmesi gibi konular, bu kararlar1 islevsizlestiren, bir baska ifade
ile krizin ¢oziimiine engel olusturan baslica konular olarak tanmimlamaktaydi. Bu
engellerin asilmasma yoOnelik talepler de sermaye kesimlerinin giindemini
olusturuyordu.

Krizin Asimasina Engel KIT  ler

24 Ocak Kararlar1 oncesinde de, kamu iktisadi tesebbiislerinin durumu,
ekonomideki yeri sermaye Orgiitlerince her firsatta ele alinmis, tartisilmis bir
konuydu. KiT lerin varliginmn ve isleyisinin, enflasyonla miicadelede ve dolayisiyla
bunalimin asilmasinda bir engel olusturdugu 6ne siiriiliiyordu. Ornegin TUSIAD,
KiT’lerin bazilarmin personel giderlerinin, satis hasilatlarindan fazla olduguna
(Goriig, 1977 (2): 9,12), 6zel sektorle karsilastirilinca KIT projelerinin maliyetinin
cok daha yiiksek olduguna, zararlarinin gittikce arttigina (Goriis, 1979 (8) :18; 1978
(7): 4-6) dikkat cekmekteydi. 1978 Ecevit Hiikiimeti’nin politikalarma yonelik
elestiriler, ozellikle KiT’ler iizerinden yapilmaktaydi. Ornegin Kog, madenlerin
devletlestirilmesi girisimini elestirmekte, KIiT’lerin zaten her sene zarar ederek yiik

oldugunu vurgulamaktaydi (Yanki, 1978 (396): 21).*

* Vehbi Kog, TANSA projelerine, devletin miidahale alaninin genisledigi gerekcesiyle karsi
cikmaktaydi. Devlet fabrikalar1 ve kooperatiflerinde iiretilen mallar TANSA aracilig: ile satilacakti.
Ozel sektoriin iirettigi yaglarin bir boliimii de bu kuruluslarca satilacakti. Kog; demir, komiir, bakar,
enerji, ulastirma, haberlesmenin devlet tekelinde oldugu ve her yil zarar ettigi acikken Tansa gibi yeni
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TOBB da KiT’ler konusunda diizenlemelere gidilmesi talebini sik sik dile
getirmisti. Ornegin, KIT’lerin faaliyet alaninin genislemesinin enflasyon, ekonomide
ikili bir yap1 yaratmak, kaynak israfi gibi olumsuz sonuclar1 oldugunu vurgulamisti
(TOBB, 1979c: 13); KiT lerin kiiciik iinitelere ayrilmasini, piyasa kurallar1 icinde
calisacak bicimde sirketlestirilmelerini, bazilarmin tasfiye edilmesini, KIT benzeri
kuruluslarin asla yaratilmamasi1 gerektigini ileri siirmiistii (TOBB Haber Biilteni,
1979 (1): 5).¥

TISK’in vurgusu daha ¢ok KiT’lerin, istihdam siskinligi sebebiyle verimli
calismadigi, rasyonel, karlilik ilkesine gore yonetilemedigi ve ‘siyasi istihdam
yuvalarma’ doniistiigii yoniindeydi ([sveren, 1978 (4):7; 1980 (4): 7 ). Kredilerin,
ozel sektorden KiT’lere kaydmrilmasmi da elestirmisler ve bunun enflasyonla
miicadele ve ekonomik darbogazi asma acisindan yanlis bir politika oldugunu dile
getirmislerdi ([sveren, 1979 (11): 29).

MESS de KIT’ler ve iicret artiglarmi bir arada degerlendiriyordu. KIT’lerin
zararlarim dile getiriyor, kotii yonetim, verim diisiikliigii, yenilenme yatirimlarinin
yapilmamasi, yonetimin sik sik degismesi, ihtiyactan fazla kisinin ise alinmasi gibi
unsurlar siralantyor; bir¢ok iskolunda devletin 6zel sektérden daha yiiksek iicret
odedigi savi ‘En lyi Patron Devlet Baba’ bashigi ile vurgulaniyordu (MESS Gazetesi,
24 Temmuz 1978, (348): 1, 3). KIT zararlarinin artisl, yatrimlarin kisitlanmig

olmasina ragmen iicret harcamalarmm arttirilmis olmast ile agiklaniyordu. KiT’lerin

yiikler geldigini ileri siirmekte, ‘devlet tiiccar olmaz, ticaret yapmaz’ demekteydi (Yanki, 1979 (422):
37).

*" Yine canli hayvan ve et ticaretinin Et ve Balik Kurumu eliyle yapilmasma iliskin Bakanlar Kurulu
kararmna tepki gostermisler, bunu devlet kapitalizmine dogru bir adim daha olarak nitelendirmislerdi
(TOBB 1979d: 14-15).
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siyasi cikarlar hesabiyla sendikali iscilere yiiksek iicret artiglar1 veren ‘sorumsuz’
yonetimleri elestiriliyordu (MESS Gazetesi, 25 Agustos 1979, (395): 5).*°

‘Anadolu sermayesinin simgesi ESO’ ise KIT’lerin sorununu daha ¢ok bir
yonetim problemi olarak gormekte ve KiT’lerin varh@ma yonelik elestiride
bulunmamaktaydi. KiT’lerin varlik nedeninin unutulmamas: gerektigini, bunlarm
sosyal kuruluslar olduklarini, ekonomideki varliklarinin sorun yaratmadigmi ancak
giinliik siyasi catigmalarin mekanizmasi olmalarinin sorun oldugunu vurguluyorlard:
(ESO Haber Biilteni, 1977 (336): 1-2). Ornegin ESO Baskan1 Zeytinoglu, 6ncelikle
yapilmas: gerekenin KIT’lerin iyi bir yonetime kavusmasi oldugunu, ancak bir
seferlik KIT iiriin ve hizmetlerine biiyiik bir zam yapilmas1 gerektigini ileri siirmiistii
(ESO 1981j: 319). Bunu KiT’lerin finansman a¢igin1 kapatma, kaynak saglama yolu
olarak ileri siirmekteydi. Yine ESO tarafindan, KiT’ler enflasyonu koriikleyici
kuruluglar olarak ele almiyor, ciddi vergi Onlemlerinin gerekli oldugu da
vurgulaniyordu (TOBB Haber Biilteni (10): 13).

24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil sonrasinda da, KiT’ler konusu sermaye
kesimlerinin giindeminde yerini korudu; sermaye temsilcileri bu konudaki
diizenlemelerin yetersizligini vurgulamaya devam etti. Ornegin, 1980 Mayis ayinda
toplanan TOBB’un 35. genel kurulunda 24 Ocak 6nlemlerinin en anlamli yoniiniin
‘gereksiz devletcilige dayanan uygulamalarin tamamen devreden’ ¢ikarilmast oldugu
vurgulanmis, ancak bunun yaninda KiT’ler harcamalarinin 6nlenmesi ve KiT’lerin
‘serbest yariga girebilmesi’ icin gerekli diizenlemelerin, istikrar tedbirlerinin eksik

noktasi oldugu belirtilmisti (TOBB, 1980a: 79). KIT’lerin devlet biitcesi ve Merkez

* Eski MESS baskani, o zamanin Basbakanlik Miistesar1 Ozal, KiT’ler icin bir takim &nlemler
hazirlandigimi, KiT lerin satilabilecegini, alict ¢ikmazsa kapatilabilecegini hatta *daha giiclii iktidarlar
tarafindan radikal kararlarla devletin iizerinden kaldirilabilecegini’ darbeden hemen onceki giinlerde
dile getiriyordu (MESS Gazetesi, 11 Eyliil 1980 (437): 5).
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Bankasi iizerindeki yiiklerinin hafifletilmis olmakla birlikte KiT lerin verimsizligini
giderici reorganizasyon calismasina girisilmemesi gibi bosluklardan da bahsedilmisti
(TOBB, 1980b: 8-9).*

Devletcilik Uygulamalarina Son Verilmesi:

Sermaye kesimlerinin 6zellikle KiT’lere yonelttikleri elestirilerde ve 1978
Ecevit Hiikiimeti doneminde hazirlanan 4. Kalkinma Plani elestirilerinde ortaya
cikan ve yeni birikim stratejisinin en Onemli unsuru olan bu talep, sermaye
kesimlerinin neoliberal politikalarin uygulanmast dogrultusundaki en acik
taleplerinden biriydi. Serbest piyasa ekonomisini yiicelten ve devletin piyasaya
miidahalesinin smirlanmasin1 savunan, ‘devlet¢ilik’ karsiti bu yaklagim sermaye
kesimlerince siklikla dile getiriliyordu.

Daha 6nce vurgulandigi gibi, KiT lerin zararlarimi dile getirmeleri, piyasa
kosullarina uygun olarak isletilmesi ve sirketlestirilmeleri talepleri, devletin bazi
alanlardan cekilip 6zel sektoriin ve serbest piyasa ekonomisinin 6n plana ¢ikarilmasi
amacin1 tasiyordu. Ornegin 1980°nin May1s ayinda, MESS Baskani S. Er tarafindan,
son senelerde madenlerin, komiiriin, ticaretin devletlestirilmesinin ekonomiyi ciddi
derecede sikintiya soktugu dile getiriliyor; devletciligin, hiir parlamenter rejimle
yonetilen hi¢bir iilkede Tiirkiye’deki kadar yaygin olmadig: iddia ediliyordu (MESS
Gazetesi, 9 Mayis 1980, (422)).

4. Bes Yillik Kalkinma Plani ise ekonomideki agirligi kamu kesimi ve
kooperatiflere verdigi, 0zel girisimi yok etmeyi amacladigi, sosyalist bir anlayisla
hazirlandig1 gibi savlarla sermaye temsilcilerince elestirilmisti. Ornegin Ankara

Sanayi Odasi devletin roliiniin genisletilmemesi gerektigini; devletin altyapi, egitim,

* Bu konu, 12 Eyliil sonrasinda da tiimiiyle ¢6ziilmiis, sermayenin taleplerine yanit verir diizeye
erigsmis goziikmemektedir. Bkz. TISK’in 1980 Y1l Degerlendirmesi
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saghk gibi alanlarda ve ara mallar1 iiretimiyle yetinmesi gerektigini ve KIT’lerin
Ozellestirilmesi gerektigini dile getiriyordu (Ataay, 2006: 156, 157). Oysa, 4 Haziran
1978’de DPT’nin hazirladigi, disa bagimhiligin azaltilmasi, yatirim ve ara mallar1
tretiminde gelisme saglanmasmi hedefleyen ve metalurji, makine, imalat
sanayilerine Oncelik veren taslak, Agustos’ta elestiriler dogrultusunda hiikiimet
tarafindan redakte edilmis, icerigindeki anti-emperyalist retorik yumusatilmis, disa
bagimliligm azaltilmas: vurgusunun yerini ihracatin arttirilmasi vurgusu almus, ozel
sektoriin rolii 6n plana ¢ikarilmis ve maden ve enerjinin devletlestirilmesi geri plana
itilmisti. Bu, DPT uzmanlariyla gerginlige de yol agmust1 (Ataay, 2006: 155, 159).
Yine de bu plan ara yatirim mallarinm kalkinmada Onciiliigiinii savunuyor, sanayi
sermayesinin ve uluslararasi kuruluslarin, tiikketim mallar1 tiretimine, hafif ve emek-
yogun sanayi dallarma, Ornegin tekstile doniik yatirim yapilmasi gerektigi
talepleriyle celisiyordu (Ataay, 2006: 163). Planin bu haliyle uygulanmamis bir plan
oldugu, 24 Ocak Kararlar1 ile zaten gegersizlestigi aciktir (Ataay, 2006: 165) Ancak
daha sonra Ecevit Hiikiimeti’nin Tansa projeleri, linyit madenlerinin
devletlestirilmesi gibi uygulamalar1 sermaye kesimlerinin ‘devletcilik’ elestirilerinin
hedefi olmustu. Ayrica sermaye kesimlerince bu planm, grevlerin ve
toplusdzlesmelerin  kapsaminin  genisletilecegine iliskin kararinin  belirsizligi
nedeniyle elestirilmesi de dikkate alinmas1 gereken bir bagka noktadir.

Krizin Asilmasina Engel Vergi Sistemi

Sermaye kesimlerince temelde varolan vergi sisteminin, sermaye birikimi
Oniinde bir engel olusturdugu, kurumlasma cabalarin1 6nleyici diizenlemeler icerdigi
vurgulamiyordu; vergi konusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, istikrar

programinin uygulanmasi gerektigi iizerinde duruluyordu.
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Bu donemde sermaye kesimlerinin vergi konusundaki en belirgin talebi,
verginin yaygmlastirilmas: ve genisletilmesiydi. TUSIAD, TISK, TOBB ve ESO,
vergi yasalar1 kapsami diginda kalanlarin vergilendirilmesini istiyor, 6zellikle sanayi
kesiminin vergi yiikiiniin agir oldugunu, bu nedenle de yapilmasi1 gerekenin vergi
yiikiinii agirlastrmak degil yaygmlastirmak oldugunu ileri siiriiyorlardi. Ozellikle
tarim kesimi ve esnaftan yeterli vergi alinmadigi ve kacak¢iligin Onlenemedigi
vurgusu yapiliyordu. *°

Ornegin ESO, Tiirkiye’de vergi odeyen iki kesimin (iicretliler ve biiyiik
kuruluslar) varoldugunu ileri siiriiyor, serbest meslek sahipleri ve Kkiiciik
ticarethanelerin  vergilendirilmedigi tespitini yapiyordu (ESO, 1981k: 347).
Zeytinoglu, darbogaza kars1 alinmasi gereken Onlemler icinde vergi yiikiinii arttrmak
olsa da, bunu vergi disina kacan kesimlere yiiklenerek yapma taraftar1 olduklarmi
dile getiriyor, vergiyi is¢i-memur sanayicinin verdigini, tarim, esnaf ve serbest

meslek sahibi kesimlerin vergi vermedigini ileri siiriiyordu (ESO, 1981b: 471)

* Ornegin, 1978 de hiikiimetin sundugu vergi tasarisi iizerine goriislerini dile getirirken TUSIAD,
vergi gelirlerini arttirici reformlarin gerekli oldugunu, vergi yasalari kapsami disinda kalanlarin
kapsanmast gerektigini, vergi kagakeiliginin 6nlenmesi gerektigini vurguluyordu (Goriis, 1978 (12):
21-22; 1979 (11): 33). Yankr’nin yorumu : ‘TUSIAD siyasi nedenlerle isim vermemekle birlikte,
hiikiimetin toprak agalarindan ve biiyiik palazlanmis esnaftan vergi almasini istiyordu’ (Yanki, 1978
(375): 24).

TISK de 1978 Vergi Tasarisina iliskin diisiincelerini sunarken ayni noktaya deginiyordu: Esasen vergi
O0deyen sanayici ve isadamlarina daha da agir vergi yiikii getirildigini, tasarinin kurumlagmayi
onleyecek hiikiimler icerdigini vurguluyor ve bakanlar kuruluna vergi oranlarini degistirme olanagt
veren yasal yetkiyi elestiriyordu ([sveren, 1978 (12): 9).

1979°da  TOBB tarafindan vurgulanan, vergiyi agirlastirmak degil, vergi yiikiimliiliiklerini
yayginlastirma politikasi izlenmesi gerektigiydi (TOBB, 1979b).

Mehmet Yazar (MESS Ankara il Temsilciler Kurulu Bagkani), sanayi iizerindeki vergi yiikiiniin
sermaye birikimini engelleyerek sektoriin iiretim/yatirnm fonksiyonunu daraltacak kadar agir
oldugunu, tarim ve hizmet sektoriiniin ekonomideki agirliklarina nazaran vergi yiiklerinin hafif
oldugunu dile getiriyor; ‘Tarimdaki yiiksek gelir tabakalar1 ve hizmetler sektoriindeki serbest meslek
erbabr etkin sekilde vergilendirilmeli...tarim kesimindeki sendikasiz iscilerin ve kamu ve ozelde
caligan diisiik iicretli iscilerin vergi yiikii agirdir ama sendikali isgiler icin ayn1 sey soylenemez. Ucret
artiglari, maliyeti ve enflasyonu koriiklemistir’ diyordu (MESS Gazetesi, 12 Eyliil 1977 (305): 5).

1979 yilina girerken ASO baskan1 Yazar, sanayi kesiminin vergi yiikiintin diger biitiin kesimlerden
fazla oldugunu, yeni tasarida kurumlar vergisi ve stopaj i¢in diistiniilen oranlar asir1 oldugunu, bunun
sirketlesmeyi ve yatirima yonelik tasarrufu engelleyecegini ileri siiriiyordu (MESS Gazetesi, 10 Ocak
1979 (371): 4).
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Vergide kurumlagmay1 saglayic1 onlemler alinmasi ya da tesvikler verilmesi
sermaye kesimlerince vergi konusunda dile getirilen bir baska konuydu. Ornegin
TUSIAD, yatirmmlar: artik ailelerin degil kurumlarm gerceklestirmesi gerektigini,
bunun i¢in vergi tesvikiyle kurumlarin tesvik edilmesi ve yatirima yonelik
kurumlarm vergilendirilmemesi gerektigini ileri stiriiyor (Goriig, 1978 (12): 23-24),
kurumlagsmay1 tesvik edici bir vergi sistemi degisikliginden yana oldugunu ortaya
koyuyordu.”

Benzer bir sekilde ASO da, vergi kanunu teklifine iliskin goriislerini
aciklarken, kurumlasmayi tesvik eden diizenlemelerin gerekliligine dikkat ¢ekiyordu.
Hiikiimet tasarisinda varolan “kurumlasmayi ve yatirimi cezalandirici, sermaye
piyasasmin kurulmasini ve isleyisini Onleyici, vergi veren kesimlere daha fazla yiik
getiren” unsurlarm bu son kanun teklifinde’* de var oldugunu belirtiyor; halka agik
anonim sirket tiirii 6zendirilmek istenirken, bu tiir sirket paylar1 alan kiiciik tasarruf
sahiplerinin vergilendirilmesinin biiyiik celiski oldugu ve yatirimlar yerine
gayrimenkul spekiilasyonunun tesvik edildigini ileri siiriiyordu (MESS Gazetesi, 20
Mart 1979 (378): 5).

Sermaye kesimlerince, vergi konusundaki dile getirilen taleplerden bir digeri
de iicretlerle ilgiliydi. Ucretler iizerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesi, asgari iicretin
vergi disinda birakilmas: gerektiginin alt1 ¢iziliyordu; ASO asgari iicretin vergi disi
birakilmasmin tiim kesimlerce kabul edildigi dile getiriyordu (MESS Gazetesi, 20

Mart 1979 (378): 5)

°1 1978 Vergi Tasarisr'nin kurumlasmay: tesvik edici vergi politikalarmi ve kiiciik tasarruflarin
yatirimlara yonelmesini, hisse senedi alimmi tesvik edecek vergi Onlemlerini kapsamadigi
belirtiliyordu (Goriis, 1978 (12) :27); (Yanki, 1978 (375): 23 )

°* 1979’da sunulan, Belediye Gelirlerine iliskin Kanun Teklifi; Gelir Vergisinde Ozel ve Genel
Indirimin Yeniden Diizenlenmesi ve Vergi Adaletsizliginin Onlenmesine {liskin Kanun Teklifi
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Ornegin MESS, 1980 yilinin baslarinda maliye bakanmna ve milletvekillerine
yonelik yayinladigr acik mektupta iicretler {izerinden ©Odenen vergilerin
yiiksekliginden bahsediyor, vergilerin kullanilabilir net {iicret gelirini olumsuz
etkiledigini ileri siiriiyordu. Asgari iicretin vergi disinda birakilmasi ve vergi
dilimlerinin gozden gecirilerek hafifletilmesinin gerektigini (memur, isci ya da
sendikali isci iicretleri arasindaki dengesizliginin giderilmesi gerektigini; vergi
yiikiinde esitlik saglanmas1 gerektigini) boylece is¢i ve memurlarin eline gececek ek
gelirin hem yasam seviyelerini yiikseltecegini hem de sendikalarin yiiksek {iicret
taleplerinin daha gercekg¢i Olgiilerde olmasini saglayacagini ileri siiriiyordu. MESS
tiim bunlarm 1980 biitcesi ile birlikte gerceklesmesini istediklerini dile getiriyordu
(MESS Gazetesi, 25 Ocak 1980 (501): 2).

TUSIAD da yiiksek iicret talebini engellemenin yolunun vergi
diizenlemelerinden gectigini vurguluyordu: TUSIAD’a gore, hiikiimet vergi
tarifelerindeki asmma dolayisiyla iicretlilerin agir vergilendirilmesini g6z Oniinde
bulundurmus ve durumu diizeltici, yeni gelir saglayici cesitli vergi tasarilari
hazirlamis ancak bu tasarilar parlamentodan gecememisti. Istikrar programi, mali
politikanin desteginden mahrum kalmust1. Ucretliler iizerindeki agir vergi yiikii
hafiflemediginden toplu sozlesmelerdeki baski da devam etmekteydi (TUSIAD,
1980).

Sermaye kesimlerinin iicretler baglaminda vergi diizenlemesine vurgu
yapmalar1 ve bu konuda Ornegin asgari ilicretin vergiden muaf tutulmasmi talep
etmeleri, aslinda sermaye kesimlerinin krizi agsmak i¢cin maliyeti, yani iicretlerdeki
artis1 frenleyerek, kir oranlarinin diisme egilimini engelleme cabasinin ve ihracat

yonelimli strateji ile uyumlu bir bi¢cimde iicretleri diisiirme stratejisinin bir pargasi
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olarak goriilmelidir. Vergi konusu, daha ¢ok sermaye i¢i miicadele konularini aciga
cikarir gibi goriinse de, vergi diizenlemeleri gercekte hem sermaye i¢ci hem de
sermaye-emek iligkisi baglaminda, sermaye kesimlerince krize karsi olusturulan
stratejiler i¢cin bir zemin saglamaktadir.

24 Ocak Kararlari’'ndan hemen sonra, Mart 1980’de hazirlanan vergi
tasarisiin yasalasmasinin, istikrar tedbirlerinin basarili olmasi i¢in onemli oldugu
TOBB tarafindan dile getiriyordu. Tasarmnin genel olarak olumlu oldugu, KDV ve
kidem tazminati diizenlemesi i¢cin Onemli adimlar atildigi, ekonomik hedeflerle
uyumlu bir tasar1 oldugu vurgulaniyordu. (TOBB Haber Biilteni, 1980 (9): 4-6).>

Ashinda, 12 Eyliill’e kadar gecen siirede, vergi tasarilarinin parlamentodan
gecemeyisi sermaye kesimi icin dnemli bir sorun olusturdu. Sermaye sozciileri, vergi
yasalarinin  ¢ikmasma parlamento yapisimin  engel oldugunu ve vergi
diizenlemelerinin mutlaka yapilmasi gerektigini darbeye kadar olan siirecte sik sik
dile getirdiler.

TOBB Bagkani, tasarinin tartisilmasina ragmen, “bugiinkii meclis durumunda
koklii bir vergi reformu ve tasarisinin gegme sansi yok” demis ve vergi tasarilarinin
parlamentodan  gecemeyisinin  istikrar  programmin uygulanmasina engel
olusturdugunu vurgulamist: (TOBB, 1980a: 84-85).>* ESO da vergi kanunlarinimn, 10
Agustos 1970°deki para operasyonunda oldugu gibi ekonomik kararlarla yiiriirliige
konulamamasmin 1980 istikrar programinin bir eksikligi oldugunu ileri siirmekteydi

(ESO Haber Biilteni, 1980 (72): 9).

> Yine de olumlu 6zelliklerine ragmen gézden gegirilmesi gereken unsurlara da dikkat cekiliyordu:
Vergi kapsami yeterince genis tutulmamusti; miikellefiyet imalatcilar ve toptancilarla sinirli tutulmus
ve hizmet sektorii ile perakendeci vergi konusu disinda tutulmustu (TOBB, 1980c: 12).

>* 1980 Vergi Tasaris’'nda da sorunlu gordiikleri yerler vardi: asgari iicretin vergiden muaf
tutulmamasmin maliyeye yiik getirecek olmasinin ¢oziimii vergi kapsaminin genisletilmesinde
aranmaliydi; vergi verenden daha cok alinmamali, vermeyen ya da yeterince vermeyenden alinmali
idi. Diger nokta, kurumlar vergisi hakkindaydi. %50 kurumlar vergisine ek %20 stopaj vergisinin
sorunlu oldugunu soyliiyorlardi (TOBB, 1980a: 84-85).
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Gercekten de, 1980 yili biitgesinin Subat ayinda Meclis’teki goriismeleri
sirasinda, CHP grubu adina konusan Ecevit ‘bu kadar adaletsiz ve cirkin’ bir
tasarmin bu meclisten kolay kolay cikamayacagini hiikiimetin de bildigini dile
getirmistir. Hem MSP hem de CHP bu vergi tasarisini elestirmis, bu tasarinin biiyiik
sermaye yanlis1 oldugunu, esnaflar1 zor durumda birakacagim vurgulamiglardir
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 29. 2. 1980, 57. Birlesim). Mart ve Nisan aylar1
boyunca, gerek cogunlugun saglanamamasi gerek de Cumhurbagkanligi secimi
tamamlanamadig1 i¢in yasa tasarilarimin goOriismelerine baglanilamamas1 gibi
nedenlerle vergi tasarist yasalagamamusti.

Ancak 12 Eyliil darbesi vergi konusunda kararlar almay1 kolaylastirmis ve
darbe rejimi bu dogrultuda beklentilerin karsilanacagi garantisini vermisti. Basbakan
Yardimcist Ozal, 12 Eyliil ile yeni vergi diizenlemelerinin yolunun acildigimni,
yillardir yapilamayan yeni vergi diizenlemeleri ile bu istikrar programinin
giiclendigini vurguluyordu (TOBB, 1980d: 27). Ayrica Basbakan Biilent Ulusu’nun
Odalar ve Borsalar Miisterek Baskanlar Toplantisi’na gonderdigi telgrafta, uygulanan
vergi politikalari ile vergi kayb:1 ve kagakc¢iligin onlenmesi i¢in yasal diizenlemelere
gidilecegi sozii veriliyordu (TOBB, 1980d: 17). Tekelci sermaye kesiminin vergi
kacakciligindan sikayet¢i oldugu gbz Oniine alinirsa darbe sonrasi bu kesime bir
garanti verildigi iler1 siiriilebilir. Vergi konusu, daha sonra sermaye smifinin krize
kars1 gelistirdigi sinif-i¢i stratejiler baglaminda 3. Boliim’de daha ayrmtili bir
bicimde tekrar ele alinmistir.

Iktisadi olarak nitelendirilebilecek bu ¢oziim onerileri ve bunlarin hayata
gecmesi daha Once de vurgulandigi ve yukarida da goriildigi gibi toplumsal ve

siyasal diizenlemelerden bagimsiz degildi. Sermaye sinifi temsilcileri bu anlamda
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varolan yapisal krize siyasal ve toplumsal ¢6ziimler oneriyorlardi. Gii¢lii, kendilerini
temsil edebilecek ve gerekli iktisadi Onlemleri uygulamay1 goze alacak bir siyasal
iktidar1, yasanan siyasal krize ¢oziim olarak goriiyorlardi. Parlamenter diizen i¢cinde
ortaya ¢ikamayan bu giiclii siyasal iktidar, 12 Eyliil darbesi ile saglanacakti. Bu ayni
zamanda artan grevler ve toplumsal hareketlilige referansla tanimladiklar1 sosyal kriz
icin de bir ¢oziim olarak ortaya konuyordu. ‘Anarsi’nin Onlenmesi i¢cin devlet
otoritesi ¢agrist yapiliyor; is barisinin saglanmast ve caligma iligkilerinin yeniden
diizenlenmesi, yasanan krizin ‘sosyal kriz’ olarak tanimlanan boyutuna ¢dziim olarak
sunuluyordu.

Bu noktada tiim bu talepler genel olarak degerlendirildiginde, varilabilecek
birkac¢ noktanm altin1 ¢izmek gerekebilir: Thracata yonelmek, disa acilmak ve bu yeni
birikim stratejisi ile uyumlu diger iktisadi politikalarin uygulanmasi konusunda,
aralardaki bazi farklhiliklara, 6zellikle de sermayenin fraksiyonlar arasindaki yapisal
farkliliklara ragmen sermaye kesimleri bir uzlasi saglamis goziikmektedir. Ote
yandan, rejimin tehlikede oldugu, anarsinin Onlenmesi, c¢alisma iliskilerinin
diizenlenmesi, devlet otoritesinin kurulmasi gibi siyasi ve toplumsal alanlardaki
taleplerde de uzlastiklar1 gozlenebilir. Tiim bu talepler aslinda sermaye smifinin bir
biitiin olarak krize karsi gelistirdigi ortak siif tavrmin ana hatlarin1 ortaya
koymaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, bundan sonraki boliim bu talepler
1s518ida sermaye sinifinin krize karsi gelistirdigi smif-i¢i ve smiflararasit miicadeleyi
ve stratejileri serimleyecektir. Bu anlamda bu talepler ve stratejiler, bundan sonraki
boliimde, sermaye sinifinin kendi i¢inde ve diger siniflarla olan iligkileri baglaminda
degerlendirilmis; baska bir deyisle, bu taleplerin donemin smif miicadelelerinin

dayattig1 zorunluluklarla iligkisi ortaya konmaya calisilmistir.
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3. BOLUM: TURKIYE'DE SERMAYE SINIFININ KRiZi ASMA
MUCADELESI VE STRATEJILERI (1977-1980)

3.1 Sermaye Smifinin Krizi Asmada Kendi Simifina Yonelik Stratejileri (Simif-
Ici Celiskiler ve Uzlas1 Noktalari)

Donemin kriz kosullarinda sermaye smifi i¢inde ii¢ temel sinif-ici strateji tespit
edilebilir. Bu stratejilerin genel hatlar1 soyle Ozetlenebilir: Tarimdan sanayi
sermayesine kar transfer etme stratejisi; kiiciilk sermayelerin elenmesi stratejisi;
sermaye kesimlerinin kendi arasinda isbirligi ve dayanismanin kurulmasma yonelik
strateji. Kriz donemlerinde sermaye smifinin gelistirebilecegi bu karsi-stratejiler,
asagida smif-ici iliskiler, yani sermaye fraksiyonlar1 arasindaki catigma
noktalari/eksenleri baglaminda ele alimmustir. Uretken olmayan sermayeden ve tarrm
kesiminden kar transferi meselesi, biiylik sermaye sinifi ile biiyiik toprak sahibi sinif
arasindaki taban fiyatlari, vergi, makinelesme, paketleme ve tarimin modernizasyonu
talepleri gibi catigma noktalar1 iizerinden tartisilmistir. Para-kredi politikas: ve
serbest faiz uygulamasi talepleri de, orta ve kiiciik sermayenin elimine edilmesi i¢in
ortaya konan stratejileri isaret eden catigma noktalarindandir. Burada alti ¢izilen
taban fiyatlari, vergi, AET’ye {iye olma, para-kredi politikas1 gibi catisma
noktalarinm, oOzellikle sermayenin dayanisma ve isbirligi cagrisi stratejisiyle ne
Olciide uyumlu oldugu, bir baska ifadeyle bu catisma noktalarinin birer uzlasi
noktalarina doniisiip doniismedigi tartisilmis; sermaye sinifinin kendi i¢inde
saglamaya calistigr isbirligi ve dayanismanin ardinda, donemin is¢i sinifi

miicadelesinin yani siiflar asindaki iliskinin rolii oldugu vurgulanmustir.



3.1.1. Swnif-ici Stratejiler, Catisma ve Gerilim Noktalar

3.1.1.1 Tekelci/Biiyiik Sanayi Sermayesi ve Biiyiik Toprak Sahipligi:

Tarim ve sanayi Uriinleri arasindaki fiyat makasi, tarim {irinlerinin
fiyatlarindaki diisiis (ya da artis), gayri menkul kiralar1 ve toprak vergisi fiyatlari,
makinelesme, paketleme gibi unsurlar tarim ve sanayi arasindaki iligkinin niteligini
gosteren unsurlardir (Poulantzas, 2004: 110-111). Bir bagka ifade ile bu unsurlar, bu
iki kesim arasindaki catisma eksenleri olarak goriilebilir; bunlar ayni zamanda
tarimdan sanayi sermayesine kar transfer etme stratejisinin unsurlaridir. Fiyat
makasinin acilmasi1 ve tarim Uriinleri fiyatlarindaki diisiis, biiyiikk toprak sahipleri
aleyhinedir. Kiralar konusunda mevzuat ayarlamalari, sanayi sermayesi lehine,
toprak sahipligi aleyhine bir kar transferine isaret edebilir (Poulantzas, 2004: 110).

1980 oOncesi yasanilan krizin, tekelci biiylik sermaye ile biiyiik toprak
sahipleri arasindaki iliskilere nasil bir etkide bulundugu, bu ana veriler yani bu
miicadele eksenleri ya da catisma noktalar1 (taban fiyatlari, vergi vb.) 1s1g8inda ve bu
kesimlerin dile getirdikleri talepler cercevesinde asagida c¢oziimlenmistir. Ozetle,
1980 darbesi Oncesi biiyiik sermaye, taban fiyatlar1 ve vergilendirme konusunda
biiylik toprak sahibi tarim kesimi aleyhine diizenlemeler talepler etmis; krize karsi
fiyat makasinin kendi lehine a¢ilmasi, tarimim vergilendirilmesi gibi onlemler ortaya
koymaya caligmigtir.

1977-1978 yillar1 arasinda biiyilk sermayenin, taban fiyatlar1 ve tarmmin
vergilendirilmesi konusuyla ilgili tarim kesiminin aleyhine dile getirdigi talepler
sOyledir: Tarim sektoriiniin desteklenmesinde siyasal etkenlerin onemli bir etkisi
oldugu, nitekim i¢ ticaret hadlerinin o6zellikle se¢im yillar1 ya da hemen se¢im

oncesinde tarim iiriinleri lehine bir sicrama gosterdigi vurgulanmustir. Ornegin
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TUSIAD bir yayminda, 1956’dan beri fiyatlarin tarim kesimi yararma gelistigini
gosterir bir tabloya yer vermis ve planli donemde i¢ ticaret hadlerinin aslinda tarim
aleyhine gelismesi beklenirken son yillarda tersine bir gelisme gosterdigini ve bunun
temel nedeninin yiiksek destek fiyat politikalar1 oldugunu belirtmistir (Goriis, 1978
(4):6-7). Yine, Vehbi Kog partilerin taban fiyat politikalarmi degerlendirirken, 1973
seciminden bu yana muhalefetin taban fiyatlarinin diisiik verildigini savundugunu,
iktidarda bulunan partinin de bundan c¢ekinerek fiyatlar: yiikselttigini ve ‘devletin bu
yiizden biiyiik yiikler altina sokuldugunu’ ileri siirmiistiir (Yank:, 1978 (396): 20).”
TUSIAD’1n 1981°de yayinladig: “Tarim Raporunda, 1980 6ncesi donemde
bu alanda gordiigii sorunlar soyle siralanmaktadir: Asirt degerlenmis kur politikasi
nedeniyle tarimsal iiriin ihracatinin ihmal edilmesi, korumacilik ve tekelcilik gibi
nedenlerle tarima girdi olan mallarin yiiksek belirlenen fiyatlari, tarimin yeterince
vergilendirilmemis olmasindan sanayiye kaynak aktariminin siirh diizeyde kalmasi,
siyasi partilerin destekleme fiyatlariyla oy avciligina ¢ikmalar1 (Sonmez, 1987: 234).
TISK ve TOBB da taban fiyatlarindaki artisin oy kaygsi ile iliskili oldugunu, bunun
thracat egilimlerini azaltmak, maliyetleri arttrmak ve enflasyonu koriiklemek gibi

olumsuz sonuglari oldugunu dile getirmistir.’® Buradan sanayi ve ticaret kesiminin,

> Benzer bir sekilde Eczacibagi, iktidar icin taban fiyatlarina iliskin tek 6l¢iiniin muhalefetin diline
diismemek oldugunu, bunun fiyatlari hesapsiz Olgiilere getirdigini, muhalefetin ise bunu da yeterli
gormedigini, oy elde etmek kaygisi ile iktidar1 iireticiye sikayet ettigini ve sonucta ekonominin zarar
gordiigiini, hirpalandigim dile getirmisti (MESS Gazetesi, 24 Temmuz 1978 (348): 4)

°% 1977°de TISK’in yaymni [sveren’de yayinlanan bir makalede, son yillarda destekleme alimlarinin
uygulama alaminin gittikce genisledigi ileri siiriiliiyordu. Thrac mali ve smai girdi olarak 6nemi
bulunan, alt-orta gelir gruplarinin tiiketimi iginde biiyiik bir yer tutan tarimsal iriinlerin fiyatlarindaki
artislarin ekonomideki enflasyonist hareketleri baglatabilecegi ve dis rekabet imkanlarini azaltacagi
ileri siiriiliiyordu. Taban fiyatlar1 ve destekleme alimlarmin sosyo-politik bir nitelik tasidigindan oy
kaygisi, muhalefetin ve iiretici kuruluslarmn tepkisini 6nleme gibi diisiincelerle daima bir 6nceki yildan
daha yiiksek seviyede tespit ve ilan edildigi belirtiliyordu. (Gogmengelebi, 1977 (11): 3, 6). TOBB ise
sirf direticiyi tatmin i¢in pamuk-findik gibi fiyatlarin yiiksek tutuldugunu, bu iiriinlerin ihracindan elde
edilen dovizlere daha diisik kur uygulandigmi bunun da ihracat egilimini zayiflattigini ileri
stiriiyordu. Ayrica bunun ihracatgilar tarafindan iireticilere ddenen fiyatlarin diisiik olmasina neden
oldugu belirtiliyordu (TOBB, 1979b). Yine, istanbul Ticaret Odasi’n1 temsilen konusan Nuh Kusculu,
Ulkemizde Sanayi’nin Sorunlari konulu toplantida, taban fiyatlarinin tespitinde dis fiyatlar ve
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taban fiyatlarindaki artis1 Onlemek cabasinda oldugu ve fiyat makasmin kendi
lehlerine acilmasi dogrultusunda bir talep dile getirdigi yani toplam artiktan aldiklar1
pay1 arttrmak ic¢in tarim kesiminin karmi azaltmak cabasinda olduklari tespitini
yapmak miimkiindiir.

Biiyiik sanayi sermayesi, tarim kesiminden daha ¢ok vergi alinmasi talebini
yine bu donemde dile getirmistir. Krize kars1 alinmasi gereken Onlemler arasinda
genel olarak vergi yiikiiniin arttirilmasi talebini dile getirmisler ve tarim kesiminin de
icinde oldugu az vergi veren kesimlerin daha ¢ok vergilendirilmesini dnermislerdir.
Ornegin TUSIAD, vergi gelirlerini arttirici reformlarin gerekli oldugunu, vergi
yasalar1 kapsami disinda kalanlarin kapsanmasi gerektigini, vergi kacakg¢iliginin
Onlenmesi gerektigini anmaktaydi (Goriis, 1978 (12) : 21-22; 1979 (11): 33).
Yankr’ya gore, ‘TUSIAD siyasi nedenlerle isim vermemekle birlikte, hiikiimetin
(Ecevit Hiikiimeti) toprak agalarindan ve biiyiik palazlanmis esnaftan vergi almasini
istiyordu’ (Yanki, 1978 (375): 24)

Daha acik bir bicimde, MESS Ankara il Temsilciler Kurulu Bagskani,
sanayinin vergi yiikiiniin agir oldugunu, bunun yaninda tarim ve hizmetler
sektorlerindeki vergi yiikiiniin bu sektorlerin ekonomideki agirliklarina gore hafif
kaldigimi belirtmigtir. Tarimdaki yliksek gelir tabakalarmin ve hizmetler sektoriindeki

serbest meslek erbabinin etkin sekilde vergilendirilmesi gerektigini, sanayi vergi

alternatif maliyetlerin goz Oniine alinmasi gerektigini, taban fiyatlarinda ciftgilerin alin terinin
degerlendirilmesi gerektigini, ancak yiiksek taban fiyatlarinin maliyeti arttirmamast gerektigini dile
getirmisti (TOBB Haber Biilteni, 1980(14): 59). TISK 1979 devlet biitcesi iizerine goriis bildirilirken
bir tarim politikasinin yokluguna dikkat ¢cekmis, taban fiyatlarinin parite kistasina gore saptanmadigi,
tiittin ¢itkmazinin politik, mesnetsiz, kisa goriislii destekleme alimlar1 uygulamasinin en belirgin 6rnegi
oldugunu ileri stirmiistii. Ayrica 1978’de ekonominin genel gelisme hizi i¢inde tarim sektoriiniin
katkisnin % 52 oldugunu, sanayi sektoriinde gelisme hizinin ongoriilenin ¢ok altinda kaldigini
vurgulamisti (Isveren, 1979 (5): 12).
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yiikiiniin ise sermaye birikimini engelleyerek sektoriin iiretim/yatirim fonksiyonunu
daraltacak kadar agir oldugunu vurgulamistir (MESS Gazetesi, 12 Eyliil 1977 (305):
3).

Burada sanayi sermayesinin vergi yiikiiniin, sermaye birikimine engel
oldugunun vurgulanmasi ve tarimin daha ¢ok vergi yiikii tasimasi talebi, aslinda kriz
doneminde sermaye birikimini artirma ¢abasmna girildigini ve bunun i¢in de vergi
diizenlemeleri ile sermayenin kendi icinde yeniden yapilanma cabasinda oldugunu
gostermektedir. Sonmez, Tiirkiye’de 1980 sonbaharinda tekelci sermaye ile pre-
kapitalist egemen smiflar (tefeci, tiiccar, toprak agalari) arasinda gerceklesen
cekismeden bahsederken, tekelci sermayenin bu miicadelede ilk hamleyi 14 Kasim
1980°de yaptigmi ve tarimin vergilendirilmesini istedigini vurgular (1986: 201, 199).
Oysa, goriildiigii gibi biiyilk sanayi sermayesinin bu talebi 1980 oOncesi de dile
getirmistir. 1980 sonrast bu c¢eliskinin aldig1 bicim, 1980 Oncesi durum ile
karsilastirilir ise bu, sermayenin izledigi stratejilerdeki degisikliklere 151k tutacaktir.

Soyle ki, bu siirecte 1980°den hemen sonra yapilan degisikliklerle tarimin
vergilendirilmesine ragmen, biiylik toprak sahiplerinden gelen itirazlarla geri adim
atilmustir. TUSIAD’1n 1981 yili raporunda dile getirdigi toprak reformu, yani ‘toprak
dagitimmda esitlik’ talepleri, bunun yaninda bdlgelerin 6zelliklerine gore
uzmanlasmasi, bolgesel tarim bankalarinin kurulmasi, tarim arazilerinin spekiilasyon
amaciyla bos tutulmasmi Onleyecek Onlemler alinmasi, tarimda ihracata uzanan
entegre projelere oncelik verilmesine yonelik talepleri, kir egemenlerinin var oldugu
bir tarimsal yap1 i¢in sorun olusturmustur (S6nmez, 1987: 234). TUSIAD 1n 1980’in
hemen sonrasinda dile getirdigi bu talepler, biiyiik toprak sahibi kesimlerin aleyhine

olacak diizenleme talepleridir. Ancak Mart 1981°de tarima getirilen vergilendirme
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Olciitleri, tarim kesimi lehine diizenlemelerle birka¢ ay sonra diizeltilmistir (Sonmez,
1986: 201). TUSIAD’1n tarim raporu ile ortakhiklar tastyan (Sénmez, 1986: 210) ve
ozellikle TUSIAD m toprak reformuna iligkin talebini iceren Toprak ve Tarim
Reformu yasa tasarisi’’, Nisan 1982’de biiyiik toprak sahiplerinin itiraz1 ile Meclis
komisyonundan degistirilmek iizere geri ¢ekilmistir (Sonmez, 1986: 205; 1987: 235).
1983 baharinda, toprak dagitimini iceren, biri devlet bakani digeri ise tarim ve koy
isleri bakani tarafindan hazirlanan ve toprak dagitimini icermeyen iki tasari catigmis
ve bu diigiim ¢oziilememistir (S6nmez, 1987: 235). S6nmez, 1980’lerin ilk yillarinda
tekelci sermaye ile tarim egemenlerinin arasinda dozu yiikselebilecek bir ¢atisma
gozlemekte ve bunun tekelci sermayenin ele gecirdigi tarihi bir firsat oldugu
goriisiinii savunmaktadir (Sonmez, 1986: 219). Tiim bu analizler izlenerek, tekelci
sermaye ile tarim kesimi arasindaki ¢atigmanin 1980 oncesinde de var oldugu ancak
1980 sonrasinda bu celiskinin daha da siddetlendigi tespitini yapmak miimkiindiir.
Nitekim Sonmez, biiyiik burjuvazinin tarima iligskin yaklagiminimn, tarimin sorunlarma
dair goriislerin ve ¢oziim Onerilerinin, 1980 sonras: yillarda daha sistemli ifade
edilmeye bagladigini ileri siirmektedir (Sonmez, 1987: 233).

Ote yandan biiyiik sanayi ve ticaret sermayesi, 1980 dncesi donemde tarim ve
sanayiin isbirligine de vurgu yapmustir. 1980 sonbaharinda bu isbirligi vurgusu daha

8

gbze carpsa da’® krizin kendini hissettirdigi siire¢ icinde de bu nokta dile

" Toprak ve Tarim Reformu yasa tasarisiyla kiigiik iireticiligin yayginlastirilmak istendigi, kiiciik
isletmelere dayali bir tarim yapisinin amaclandig ileri siiriilebilir (Sonmez, 1986: 209-210). Bu
sekilde, tekelci sermaye tarafindan; ticari kér, rant, toprak kirasi gibi kir oranlarmi diisiiren
kategorilerin tasfiyesini saglamak ve sisteme dinamizm kazandiracak, daha ¢ok artik kitlesi yaratacak
ve yiiksek iiretkenlik diizeyini gerceklestirecek tarzda kiiciik iireticilige dayanan tarimsal modeli
destelemek hedeflendigi aciktir (Sonmez, 1986: 218-219). Bu diizenlemelerin ve tarimda teknoloji
kullaniminin, kiigiik {iireticinin bor¢ gereksinimini ve tiiccara bagimliligini azaltacagi igin, kir
egemenlerinin ¢ikarlarina, tefeci tiiccar ve toprak agalarmin ¢ikarlarina ters diistiigii agiktir (Sénmez,
1987: 235).

% TOBB Baskan1 Yazar, Bandirma’da Hububat ve Mamullerin temel sorunlari seminerinde,
Tiirkiye’'nin sosyo-ekonomik yapisinin ve diinya konjonktiiriiniin tarimi en az sanayilesmek kadar
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getirilmistir. Ornegin TISK, ihracatin 6nemi ve gerekliligini vurgularken, hem sanayi
hem de tarim sektoriiniin bu alanda gerekli dinamizmi gostermesi gerekliligi
izerinde durmus, tarim ve sanayinin bu hayati ¢aba i¢cinde yalniz birakilmamasi
gerektigini dile getirmistir. Narin: “...cagimzda sadece i¢ tiiketim piyasasina hitap
eden bir iiretim sistemi sihhatli ve giiclii bir ekonominin isareti olamaz” demistir
(1978a: 6-7). Ayrica, esnaf ve sanatkarlar ile tarim sektorii problemlerine ciddiyetle
care bulunmasi dile getirilmistir (Ibrahimoglu, 1979a: 8).

Aslinda biiyiikk sermaye tarafindan yapilan bu isbirligi cagrisinin ve tarim
sorunlarmi ele almanin gerekliligi vurgusunun tarimda bir doniisiimiin hedeflenmesi
yani konjonktiire uygun bir bicimde tarimin sanayilesmesi ve yeni birikim modelinin
gerektirdigi bicimde ihracata katki yapar hale getirilmesi ¢abasiyla iliskili oldugunu
ileri siirmek miimkiin goziikmektedir. TOBB Baskani Yazar’in dile getirdigi gibi
Gaziantep Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkani da rakamli 6rneklerle, islenmis tarim
iriinti ihracinin yani “bugday yerine makarnanin, tane mercimek yerine mamul halde
mercimegin” diinya piyasasinda daha degerli oldugunu gostermektedir (TOBB Haber
Biilteni, 1980 (14): 52). Buradan tarim kesiminin, sanayi ile isbirligi yapmasi
gerektigi vurgusunun, aslinda sanayi kesiminin ihracata yonelme zorunlulugunun bir
parcasi oldugu ve sanayinin, iiriinii isleme, paketleme gibi yeni sanayilesme alanlari

yaratma ve islenmis iiriinii ihra¢ etme cabasinda oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin

onemli ve hayati yaptigini ileri siiriiyordu. Petroliin bir silah gibi kullanildig1, bugdayin da kars: silah
olarak kullanilabileceginin anlagildigi; pamuk yerine pamuk ipligi, iplik yerine kumas, kumas yerine
un, un yerine makarna imal ve ihracinin daha akillica bir davranis oldugunu belirtiyordu. Yine baska
bir sempozyumda (6 Ekim 1980 Uluslararas: tarimsal mekanizasyon ve enerji sempozyumu) diinyanin
ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullarin bu kesime 6zel bir 6nem ve agirlik kazandirdigini, tarim
tiriinleri ihraci yolu ile aglara yardimin insanliga hizmet borcu oldugunu ileri siiriiyor; sanayi ve tarim
igbirliginin O6nemini vurguluyor, {iniversitelere teknoloji ve patent calismalari icin cagrida
bulunuyordu (TOBB Haber Biilteni 1980 (16): 2-3). Adana Sanayi Odas1 Yonetim Kurulu Bagkani
Sabanci, tarimin ihmal edilmemesi gerektigini, diinya konjonktiiriindeki gelismelerin Tiirkiye nin
iretebilecegi tarim {iriinlerine karst olan dis talebin devamli artisini ortaya koymakta oldugunu
belirtiyordu. Tarim sektoriinden saglanacak ihracat gelirinin Tiirkiye’nin tiretim/yatirim tikanikligini
asacak dovizi bulmasina yardim edebilecegini ileri siirtiyordu (TOBB, 1980d: 39-40).
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gozitkmektedir. Sanayi kesiminin burada makinelesme, kimyasal giibre iiretimine
yonelme™ ve iiriinii isleyerek ya da islenmis iiriinii pazarlayarak sermaye birikimini
arttirma stratejisi izledigi ileri siiriilebilir. Poulantzas’in sanayi ve tarim kesimine
iligkin genel Onermeleri izlendiginde, bu siire¢ sonunda, tarim {irliniiniin
islenmesinde ©Onem kazanan doniistiiriicii sanayiler yaninda, biiyiik tiikketim
isletmelerinin kurulmasi biiyiik toprak sahiplerinden biiylik ticaret sermayesine
kazancm transferi demektir (2004: 110-111). Dolayisiyla bu noktada tarim kesimi,
sanayi kesimi yaninda biiylik ticaret sermayesi ile de catigmaktadir. Goriildiigi gibi,
sanayi kesimi ve biiylik ticaret sermayesi, tarim kesiminden kazan¢ transferi
saglayacak ve tarimi yeni birikim stratejisi ile uyumlastiracak diizenlemeler talep
etmistir.

Tarim kesimiyse bu donemde genel olarak, sanayiyi merkeze koyan
yaklasimlar: elestirmis ve tarimin diger sektorler i¢in vazgecilmezligini on plana
cikarma cabasi icinde olmustur. TZOB, her sektore agirlik verme cabasinit olumlu
karsiladiklarimi ancak yine de niifusun ¢ogunlugunu ve ekonominin temelini tegkil
eden tarima, iilke icindeki agirligma uygun Olgiide onem verilmesinde ve sanayi ile
ticaretin tarimin ihtiyacglarina yanit verecek sekilde planlamasinda israr edeceklerini
dile getirmistir (TZOB, 1976: 4). Yine, Genel Sekreter Zeki Yiicetiirk yaptigi
aciklamada, TZOB olarak uzun zamandir sanayilesme programlarina ragmen tarim
sektoriiniin asla ihmal edilmemesi gerektigi {lizerinde 1srarla durduklarini

vurgulamustir (TZOB Haber Biilteni, 25 Nisan 1976 (93): 3).%°

> Ornegin ESO, giibre konusundaki disa bagimliliga dikkat cekiyor ve kimya endiistrisinin gelismesi
icin gerekli planlarin yapilip uygulanmasi gerektigine isaret ediyordu (ESO Haber Biilteni, 1978 (23):
3). Yani tarimin sanayiye muhta¢ oldugu yoniin alti ¢iziliyor ve sanayi ile isbirligi gereksinimi
vurgulantyordu.

% Sanayinin ii¢ planlama déneminde de siiriikleyici sektor olarak kabul edildigini, ancak tarmn
ihtiyaci olan giibre, ilag, traktor, alet ve makine tiretiminde programin ¢ok gerisinde talebin altinda
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1978’deki TZOB genel kurulunda, kalkinmada tarimin ve ziraatin Onemi
vurgulanarak “tarim sektoriiniin nerede kullanabilecegini bilmeyen sahislar igin bir
‘copliik’ olarak telakki edilmesi ve diger bazi kimseler tarafindan da sanayi sektorii
icin asir1 kaynak yaratan ve sOmiiriilen bir sektdr olarak miitalaa edilmesi pek
mantikl1 bir degerlendirme olmayacaktir” denilmektedir (TZOB, 1978: xv-xv1).

Bunun yanisira tarim kesimi, sanayi ile ticaret kesimini ‘tarima destek’
olmamakla elestirmektedir. TZOB tarafindan, gerek sanayinin gerek ticaretin tarim
sektorii icin gereken destek ve cabadan yoksun oldugu vurgulanmistir. Ornegin
ticaret sektOriiniin, tarim iriinlerinin pazarlanmasinda ve diinya piyasasma niifuz
edilmesinde etkili olamadigy;*' ulagtirmanin tarima girdi temini ve tarimsal iiriinlerin
pazara vaktinde yetistirilmesi konusunda gelisme gostermedigi dile getirilmis; 62 oysa
tarimin, sanayiye hammadde, ticarete emtia vererek onlarin en biiyiikk yardimcisi ve
destekleyicisi oldugu belirtilmistir (TZOB, 1976: 4). Yine, 1977°deki tikanmikligin
asilmasmin olanaksiz olmadig, ancak dis ticaret faaliyetlerinin aktif hale getirilmesi,
giivenilir ve devamli pazarlar bulunmasi gerektigi, bunlar saglanmadan diinya
pazarlarinda meydana gelen dalgalanmalara bagli kalinacagi ileri siiriilmektedir

(TZOB, 1978: 557).

kalindigini, 6rnegin ‘iiretim vasitasi’ olan traktor iiretiminin 33 bini asamadig halde, bir ‘tiikketim
vasitas1’ olan otomobil iiretiminin 60 bini gectigi dile getirilmistir (TZOB, 1976: 4).

®! Tjcaret sektoriiniin tarim iiriinlerine dis iilkelerde istikrarh pazarlar bulamadigi, her yil tarim iiriinii
stoklarinin iilkeye agir mali yiikler getirmesini engelleyemedigini, {ireticiye cazip fiyatlar
saglayamadig dile getiriliyordu. Ticaret kesiminin i¢ ticarette iiretici fiyat1 ile tiiketici fiyat1 arasinda
denge kuramadigi ve {iretici yerine ticaret erbabini korumayi esas aldigi ileri siiriilityordu. 1977
yilinda dig ticaretin onceki yillara oranla gerileme gosterdigini, stok miktarinin ihracat miktarina
yaklastigi vurgulaniyordu. Bu stoklara ihra¢ olanaklari bulunursa, doviz sikintisinin biiyiik olgtide
giderilecegine dikkat ¢ekiliyordu (TZOB, 1978: 557).

%2 Ulastirma taleplerinin zamaninda ve giiven iginde karsilanmasinda yeterli gelisme olmadig,
ozellikle ulasim sektoriiniin alt kesimlerinde organizasyon, koordinasyon, isletmecilik, yeterli ve
yetenekli personel yoklugu gibi nedenlerle ulastirma hizmetlerinin yeterli derecede gelismedigi
vurgulantyordu. Artan tarimsal {iretimin ve tarimsal girdilerin yarattigi ulastirma talebi ile giiniin
ulastirma hizmeti arasinda istenilen organik baglantinin saglanamadigi dile getiriliyordu (TZOB,
1978: 567, 568).
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Tarim kesimi tarafindan sanayi, ticaret ve ulasim sektoOrlerine yoneltilen
elestirilere, turizm alanina iliskin talep ve elestirilerini de eklemek miimkiindiir.
TZOB, turizm giderlerinin, yurdun ekonomik seviyesine oranla oldukg¢a yiiksek
oldugu tespitini yapmaktaydi. Dis seyahatlerin kisitlanmasiyla turizm giderlerinin
ticte bire indirilmesinin miimkiin olacagim ileri siiriilmekte ve disar1 ¢ikan turist
basma taninan doviz miktarmin arttirilmasi, dis seyahat vergisinin kaldirilmasi,
giimriiklerden mallarin rahatlikla gecebilmesi gibi diizenlemelerin turizm giderlerini
arttirdig1 vurgulanmaktaydi (TZOB, 1978: 19,20). Ayrica deniz turizmi disinda dag,
kaplica gibi diger turizm kollaria yonelme gerekliligi, bu alanda gerekli tedbirlerin
sistemli bir bicimde ele alinmas1 gerektigi; bunun da sehir, kasaba ve kijy63 arasinda
turizm potansiyeli olan yerlerde daha adil ve dengeli bir sekilde yararlanma firsati
doguracag ileri siiriilmekteydi (TZOB, 1978: 575-576). Yani, turizmin deniz ve
sehir merkezli bir etkinlik olarak tanimlanmasi elestirmekte, kirmn da bu sektoriin
getirilerinden yararlanmas: talebinde bulunmaktaydilar. Ozellikle turizm giderlerinin
yiiksek olduguna iliskin tespitleri ve giimriik denetimi, dig seyahat vergisine taraftar
olmalar1 tarim sektOriiniin hizmet sektorii ile ya da daha genel anlamda biiyiik
sermaye ile ¢atisma noktalarmi ortaya koymaktadir.®*

Bu catisma noktalar1 yaninda, tarim kesiminin karaborsanin engellenmesine
iliskin bazi talepleri, biiyiik ticaret sermayesine karsi sanayi sermayesi ile ortak
taleplerinin olabilecegini gostermektedir. TZOB gerekli tedbirler alinmadan yalnizca

ticari amaglarla besin maddesi ithal etmenin ve bazi tarim {iriinlerinin ihracmi

631976 yilindaki kurulda turizm gelirlerinden koylerin de yararlanmasi hususunda hicbir projenin ele
alinmadigina isaret ediliyor (TZOB, 1976: 4).

% Ozellikle, TUSIAD’1n turizmi darbogazdan cikista 6nemli bir sektdr olarak gordiigii goz Gniine
alindiginda, bu catigmadan s6zetmek miimkiindiir. Eczacibasi, Tiirkiye’de turizmin olanaklariin ¢ok
oldugunu, Tirkiye’'nin darbogaza girmeyebilecegini, aksi halde bundan politikacilarin tutumunun
sorumlu oldugunu ileri stirmiistiir (MESS Gazetesi, 24 Temmuz 1978 (348): 4).
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Oonlemenin iilkeyi digsa bagimliliga mahkum etmek ve tarimda kalkinmayi aksatmak
anlamina gelecegini ileri siirmiistiir (TZOB, 1976: 6). Tiirkiye’de iiretilen ve iiretim
potansiyeli bulunan hicbir iiriiniin ithal edilmesine, pahaliligi onlemek amach da
olsa, taraftar olmadiklarini dile getirmis; bunun, bugday ve pirin¢te oldugu gibi,
tarim dig1 sektorlerin, ellerindeki malin fiyatindaki artisi saglamak icin uyguladig:
ticari bir taktik oldugu vurgulamigtir. Bu nedenle piyasadan bazi maddelerin
cekildigini ileri stirmiistiir (TZOB, 1976: 5).

Ozetlemek gerekirse, ticaret kesiminin tarim kesimi i¢in uygun pazarlar
bulamamasi, karaborsaya olan egilimi gibi konular, bunun yanisira turizm ile alakali
ama aslinda serbest ticaret ile de iligkili olan, dis seyahat vergisinin kaldirilmasi,
giimriiklerden mallarin rahathkla gecebilmesi gibi bazi diizenlemeler, tarim
kesiminin, ticaret, turizm ve ulasim sektorlerindeki yani biiyiikk sermayeyle
arasindaki gerilim/gcatigsma noktalarin1 ortaya koymaktadir. 1980 Oncesinde tarim
kesimi kendi konumunu sanayi kesimine karsi netlestirmek cabasindadir. Yine de
tarmm kesiminin orgiitliiliik ve bilin¢lilik baglamimda kendini 1980 hemen sonrasinda

var etmeye basladig: dikkate deger bir noktadir (Sonmez, 1986: 200).
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3.1.1.2. Tekelci Sermaye ve Tekelci Olmayan Sermaye Arasindaki
Catigsmalar:

12 Eyliill darbesine kadar olan siirecte, tekelci biiylik sermaye ile tekelci
olmayan Kkiiclik/orta boy sanayici ve esnaf kesimi arasinda goze carpan catisma
unsurlart i¢inde donemin para-kredi politikasi, ©Ozellikle faiz hadlerinin serbest
birakilmasi ya da diisiiriilmesi yer almaktadir. Onerilen para-kredi politikasinin
kiigiik sermayelerin elenmesi stratejisinin bir pargasi oldugu agiktir.

Ornegin 1978 yilinda, TOBB toplantisinda, Birlik Genel Kurulu Baskan
Vekili Feridun Alpat, Anadolu’da calisan tiiccarlarin ve kiiciik sanayicinin, para-
kredi politikalarina iligkin son derece endiseli oldugunu, bankalarin Anadolu subeleri
finansmanlarmin her gecen giin daraldigini ve paranin Istanbul’a, biiyiik sanayiciye,
ithalatciya kaydirildigini; parasi olana daha ¢ok kar yapma yollar1 acilirken, kiiciik
tiiccar, esnaf ve sanayicinin gecim yollarinin daraltildigini, sonugta da ekonominin
darlhiga ve durgunluga itildigini ileri siirmektedir (TOBB, 1978c : 77).”

Burada Ecevit Hiikiimeti'nin para ve kredi politikas: elestirilmis olsa da®
daha sonra bu elestiri, 1980 yilinda 6zellikle 24 Ocak Kararlar ile iliskili olarak faiz
hadlerinin serbest birakilmasi ve bu cercevede kredi olanaklarinmn daraldig:
biciminde tekrar giindeme gelmistir. Faiz hadlerinin serbest birakilmasinin kiigiik
esnafi, orta ve kiicik sanayiyi zor durumda biraktiZt TOBB biinyesindeki

toplantilarda cesitli odalarca ve ESO tarafindan dile getirilmistir. Kiiciik esnafin ve

% Son 3- 4 aydir yiiriitiilmiis olan para kredi politikasinin Anadolu tiiccarmi kasip kavuracagindan
endise ettigini, bu sene (1978) faizci, tefeci, gayri mesru para piyasasinda calisanlarin altin yili
olacagini dile getirmis, ‘zenginin daha ¢ok zengin olacagi, parasal sermayesi olan, sermayesinin
tamami1, yarisi ya da bir kismi bankaya bagli olanlarin ise ezilecek oldugunu, onlarin da
fakirlesecegini ileri siirmiistiir (TOBB, 1978c: 77).

% By elestiri, bir bakima, Ecevit Hiikiimeti'nin izledigi politikanin da biiyiik sermaye lehine oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Anadolu’daki kiiciik ya da orta boy sanayicinin yok olacagi vurgulanmaktadir.®’
Ozellikle para darhginm daha cok kiiciik isletme ve sanayileri etkileyecegi, siirecin
biiyiikler ve tekeller lehine oldugu uyarist yapilmistir. Ornegin ESO bagkani Yavuz
Zeytinoglu, yapilan bir roportajda para darligmin, orta ve kiiciikk sanayiyi yatirim
tasarilarindan vazgecirdigini, iretimlerini diisirmeye zorladig1 ve isyerlerini
kapanma noktasina getirirdigini, 6te yandan biiyiik sanayicilerin finans kuruluglar ile
kaynagmis durumda olduklarindan tahvil satma, kredi bulma, sermaye arttirma
konularinda biiyiik olanak ve beceriye sahip olduklarini, sikint1 ¢ekseler bile bunu
atlatmalarinin miimkiin oldugunu, hatta kiiciik kuruluslar1 emerek daha karh
ciktiklarin ileri siirmektedir (Yanki, 1980 (493): 23).

Gercekten de daraltic1 para politikas1 ve faiz hadlerindeki serbestlik, biiyiik
tekelci sermayenin destekledigi ve zorunlu® gordiigii onlemler icinde yer
almaktaydi. Ornegin Ibrahimoglu, 24 Ocak Kararlari’'ndan sonra izlenen daraltict
para politikasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan para ve kredi kithginin kaginilmaz
oldugunu, ancak bundan iiretim ve ihracatin olumsuz yonde etkilenmemesi i¢in
careler diisiiniilmesi gerektigini, ihracatcilar yoniinden daha az daraltici selektif bir

kredi politikast izlenmesinin yerinde olacagini belirtmistir. Yine faiz oranlarinin

%7 Kirikhan Ticaret ve Sanayi Odasindan Abdullah Abali, banka faizlerinin kiiciik esnafi zor durumda
biraktigini, faiz hadlerinin serbest birakilmasinin faydasi kadar zarari oldugu, enflasyon onlenirken
kiiciik esnafin ortadan kalktigini ileri siirmektedir (TOBB Haber Biilteni, 1980(14): 61). Benzer bir
sekilde, Mesut Erez (ESO) TOBB Ekonomik Kurulu ilk toplantisinda (31 Temmuz 1980) faiz
kararnamesi ile faizlerin serbest birakilmasinin banka mevduatlarimi arttirmadigini, mevduat
sertifikasinin kuruluslarin para darligina care olacagi kanaatinde olmadigini, banka ve banker
arasindaki esitsizligi kaldirmak icin bu uygulamanin yapildigii ancak esitsizligin kalkmadigini
bankerlerin rahat caligtigin1 bunun caresinin sermaye piyasasi kanununun bir an evvel ¢ikarilmasi
oldugunu dile getirmistir (TOBB Haber Biilteni, 1980 (13): 37-38).

% fbrahimoglu’na, banka faiz hadlerinin serbest birakilmasmi nasil degerlendirdigi ve bunun kiigiik
sanayiciler tizerinde nasil bir etkisi sorulmustu: O da enflasyon etkisi altinda olan ekonomilerde
yiiksek faiz politikasi takip etmenin gerekli oldugunu, banka faizlerinin serbest birakilmasinin bu
ihtiyactan dogdugunu dile getirmisti. Ancak bu artigin bir siirt oldugunu, bunun da sanayinin kredi
ihtiyaci ve bankalarin kredi yaratma giiciiniin kesistigi nokta oldugunu ileri siiriiyordu. Faiz hadlerinin
yiikselmesinin, maliyetleri etkileyecegini ancak ayni zamanda isletmeleri daha verimli, bankalari ise
daha rasyonel galismaya itecegini belirtmisti ([sveren, Temmuz 1980 (10): 23)
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arttirilmasinin halki tasarrufa ve tasarruflarinin bankada toplamaya iterek banka
sisteminin kredi yaratma giiciinii arttiracagini ileri siirmiistiir (Ibrahimoglu, 1980b:
4). Gerg¢i biiyiikk sermaye icinde de 12 Eyliil sonrasi dar/kit kredi-yiiksek faiz
politikasina kars1 cikislar olmustur ancak bu da yabanci sermaye ve yerli sermaye
arasindaki farkla, yerli sermaye ile i¢ pazara doniik iiretim yapan sanayilerle, ihracat
odakli sermayelerin ve bankalarla iligkili sermayelerin farklilig: ile agiklanabilir®.

Biiyiik tekelci sermayenin destekledigi ve 24 Ocak Kararlar1 sonrasinda
giindeme gelen para politikas1 ve faiz hadlerinin serbestligi, orta ve kiiciik sanayi
kesimlerinde yeni diizenleme taleplerini de beraberinde getirmistir. Bu kesimler,
ozellikle 24 Ocak Kararlari’na yonelttikleri elestirilerde, Anadolu sermayesi/kiigiik
sanayl sermayesi Oniindeki yatirim maliyeti, finansman sorunlar1 gibi engelleri
vurgulamislardir. Biiyiikler karsisinda kiiciiklerin desteklenmesi ve belirli kolayliklar
saglanmas1 aksi takdirde kiicik sermayenin batisinin  kaginilmaz oldugu
savunulmaktadir.

Ornegin ESO Yonetim Kurulu Uyesi ve Baskan Vekili Yilmaz Cakir ile
yapilan soOyleside, 24 Ocak Kararlari’nin, Anadolu’daki orta ve kiiciikk sanayi
kuruluglarin1 destekleyecek yeni kararlarla desteklenmezse yalnizca biiylik boyutlu,
sayilar1 birka¢ci agsmayan kurulusu ayakta tutacagi iddiasi yer aliyordu. Bunlar
disindaki kuruluslarin ayakta kalmasinin ve yeni yatirimlara girismesinin miimkiin
olmadigini, 24 Ocak Kararlar’'nin Anadolu’daki yatirim hevesini biiyiik 6l¢iide

zedeledigini vurguluyordu. Yatwrimlari canlandirmanin yolunun, yeni destekleri

% 12 Eyliil sonras1 Ozal’n “yiiksek faiz, dar kredi” politikasin1 Sabanci desteklemez iken, Kog
destekliyordu. Yiiksek banka faizlerinin Sabanci’y1 zor duruma soktugu, ciinkii diisiik yasal faiz
odeyerek tasarruflart yatirimlarinda kullandiklari ileri siiriiliyordu. Ko¢ bu durumda degildi. Yanki,
Ozal ve politikasi etrafinda is alemi gekismelerinin, kutuplasma olarak basina yansidigini belirtiyordu.
Kog’un kontrol ettigi Milliyet ve basindan beri Ozal’1 destekleyen Terciiman bir yanda, diger yanda
Koc¢’un reklam desteginin ¢ekildigi Hiirriyet ve Cumhuriyet vardi. Aslinda bu ¢ekismenin, tasarrufu
tesvik icin yilksek banka faizleri uygulamasinin basladigi donemde, yaz aylarinda bagsladigi da
belirtiliyordu (Yanki, 1980 (508): 24).
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kapsayan bir kararlar biitiiniinii girisimcilerin Oniine siirmek oldugu soylerken,
yatirim maliyetlerini karsilamada zorlandiklarinin, iiretime gectikten sonra i¢ ve dis
finansman sorunlariyla karsilastiklarmin, i¢ finansman sorunu ¢dziimlenmezse devlet
transferlerinin giinii giiniine yapilmasinin bir 6nemi olmadigmin altmi ¢iziyordu
(ESO Haber Biilteni, 1980 (55): 16-17).

ESO ayrica, yurt disindan mal ithal etmek zorunda olan sanayicilerden giiclii
firma sahibi olanlarin dis kredi imkan1 bulabilecegini ancak gelismekte olan (doviz
kredisi kullanan) Anadolu sanayi i¢in tek kaynagin Tiirkiye Sinai Bankasi ile sinirl
oldugunu belirtiyordu. Devaliiasyonlarin firmalart mali yonden ¢alisgamaz duruma
getirdigini, orta vadeli kredi ve sermaye ihtiyaci karsilanmaz ve bir kaynak bulunmaz
ise tamami Anadolu’da bulunan 190 firmanm batisinin Oniine gecilemeyecegi
vurgulanmusti. 1978 yilindaki bir kararla kur garantisinin kaldiri1ldigi, bunun Anadolu
sanayicilerinin devlete olan inancimi sarstigl, Anadolu sanayicilerinin kotadan tahsis
alan giiclii sanayi kuruluslar1 karsisinda ¢alisamaz duruma sokuldugu, bundan sonra
almacak Onlemler i¢inde en 6nemli olaninin kur garantisinin yeniden saglanmasi
oldugu ileri siiriiliyordu (ESO Haber Biilteni, 1980 (58): 2-6).

Istanbul Sanayi Odasi Meclis Baskani Ibrahim Bodur, 1980’de yiiriirliige
giren faiz kararnamesinin birikim saglanmasi acisindan yararlh oldugunu, ancak bu
birikimin iiretim ve yatirima yansimadigini, varolan kredi maliyetleriyle de yeni
yatirimlar yapmanmn ve {Uretimi arttrmanin miimkiin olmadigim dile getirmisti.
Yiikselen faizlerin entegre hale gelen biiyiik sanayi iizerinde kisa ve orta donemde
fazla etkisi olmayacagini, ancak orta ve kii¢iik sanayinin biiyiik sikintilar ¢cekecegini
ileri slirmiis, kararnamenin goézden gecirilmesi, durum ve sartlara gore yeniden

ayarlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir (ESO Haber Biilteni, 1980 (71): 8).
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Sonug olarak, Anadolu sermayesi ya da tekelci olmayan sermaye, sermaye
birikimini tekelci sermaye cikarlar1 dogrultusunda yeniden saglayacak dar para
politikasi, yiiksek faiz gibi uygulamalara dogrudan karsi ¢ikmis olmasa da kendi
lehlerine birtakim diizenlemeler dogrultusunda talepte bulunmuslardi. Yeni birikim
stratejisinin kaciilmaz bir sonucu olan bu diizenlemelere sermaye birikiminin krizi
ve sinif miicadelesinin geldigi asama nedeniyle tiimiiyle karsi ¢ikamadiklarini ancak
ozellikle 1980 darbesi sonrasi, kendi lehlerine bir takim diizenlemeler i¢in caba
gosterdiklerini ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Bunlar disinda tekelci sermayeye karst dogrudan cephe alan, daha dogrusu
tekelci sermaye ile aralarindaki farki agikca ve sert bicimde vurgulayan MESS,
tekelci sermaye ve tekelci olmayan sermaye arasindaki bir baska, belki de daha temel
bir catigma noktasina dikkat ¢ekmektedir: Bu iki sermaye kesiminin is¢i sinifina
kars1 konumlanislar1 farklilik gosterebilmektedir. Poulantzas’a gore, burjuvazi
icindeki siyasi gii¢ dengeleri isci sinif1 ile yiizlesme konteksine baghdir ve tekelci ile
tekelci olmayan sermaye arasindaki uzlasi/iligkiyi belirleyen sey isci sinifi ile
iliskileridir (1978: 146). Poulantzas’in bu tespiti animsanirsa, MESS’in is¢i sinifina
karg1 yiiriittiigi miicadelede, tekelci sermayeye de karsi konumlanigini anlamak daha
kolay olacaktir. MESS’in isci iicretleri, toplu sozlesmeler ve kidem tazminati ile ilgili
konularda ortaya c¢ikan anti-tekelci tavri, temsil ettikleri kesimin, isci sinifi talepleri
karsisinda tekelci sermaye kadar giiclii ve esnek olamayacaklar1 gercegi’”® ile
dogrudan iligkilidir. Bu ayn1 zamanda MESS’in neden sermayenin is¢i siifina karsi

militan sendikas1 olma 6zelligine sahip oldugunu da aciklamaktadir.

" Tekelci sermaye, isci smifi miicadelesinin sonuglarini, tekelci olmayan sermayeye yiikleme
cabasindadir (Poulantzas, 1978: 149-150). Nitekim tekelci sermayenin is¢i sinifi kazanimlarina karsi,
ornegin iicretlerdeki artisa karsi daha esnek olabileceginin kaniti TUSIAD 1n isci iicretleri ile ilgili
tavrinda bulunabilir (bkz. III. Béliim Ikinci Kisim).
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MESS zaman zaman bazi igverenleri, iicret adaletsizligi yaratmakla suglamis,
kidem tazminat1 gibi iscilerin kazamim saglayabilecegi konularda en fazla zarar
gorecek kesimin kendileri oldugunu dile getirmistir.”'

Soyle ki, MESS Baskam Ozal, Eyliil 1979 toplu sozlesmeleri ncesi (174
isyerini kapsayan, sendikal tarihin en genis kapsamli toplu sdzlesmeleri, grup
sozlesmesi miizakereleri) basm mensuplarina yaptigr aciklamada, amaclariin
isyerlerini ayakta tutmak, tesebbiis giiciinii Oldiirmemek ve calisanlar1 issiz
birakmamak oldugunu bu yiizden sozlesmelerde asla taviz vermeyeceklerini
vurgulamis ve “Su husus kesinlikle bilinmelidir; bizim arkamizda devletin hazinesi
yok, bizler hesabimizi bilen bir hiir tesebbiis kesimiyiz. Tekelci sermaye gibi, devlet
hazinesinden avug avug alip, aslinda halkimizin cebinde ¢alint1 iicretler demeyecek
kadar farkli bir sanayi kesimini teskil ediyoruz...”demistir (MESS Gazetesi, 6
Agustos 1979, (363): 4).

Yine Ozellikle ESO’nun da temsil ettigi kii¢iik orta boy sanayinin hizmet
sektoriine yonelik elestirisi, tekelci sermaye ile bu kesim arasindaki bir baska catisma
noktasini, gerilimi isaret etmektedir. Ozellikle hizmet sektoriiniin olmas1 gerekenden
daha biiyiik oldugu ve bu sektorden alinan vergilerin azligina iliskin tespitleri, tekelci
olmayan sermayenin, hizmet sektoriiniin icinde bulundugu tekelci kesimle catistigi

bir baska alan1 ortaya koymaktadir.”

"I MESS Bagkan: Siikrii Er, XX. Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada, her seyden once iicret dengesi
ve sosyal adalet tizerinde durduklarmi, hiikiimetin politik, igverenlerin ise ticari amagclarla iicret
adaletsizligi yaratmaya, zarar eden isyerlerini iflas ve issizlige siiriiklemeye haklari olmadigini
belirtmistir (MESS Gazetesi, 24 Kasim 1976, XX. Genel Kurul 6zel sayis1). Yine, kidem tazminatinin
artis1 karsisinda, orta sinif sanayici ve kiigiik esnaf icin tek yolun iflas oldugu séylenmektedir (MESS
Gazetesi, 24 Kasim 1976 (6zel say1): 6). MESS iyi kéir yapan isyerlerinin daha fazla zam yapmaya
hakki olmadigma, KiT lerde de zararlara ragmen isci iicreti zamlarinin yiiksekligine dikkat cekerek;
ticretler, kidem tazminati gibi konularda is¢i sinifi kazanimlarina karsi daha kirillgan olduklarini ortaya
koymuslardir.

> Miimtaz Zeytinoglu, Sanayi Odalarinin yayinladigi gibi agir sanayinin belirli bir oranda olmasi
gerektigini vurguluyor ve milli gelir iginde hizmet sektoriiniin payinin %53,3 oldugunu aslinda bunun
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3.1.1.3. Sanayi Sermayesi lle Ticaret Sermayesi Arasindaki Gerilimler

Bu donemde sanayi ve ticaret kesimi arasinda, TOBB’un biinyesine yansiyan
bir gerilimden ya da bir catisma vardi. TOBB bagkan1 secimi ile yiizeye c¢ikan bu
gerilimin tarihini daha eskiye dayandirmak miimkiindiir. Ancak bu iki kesim
arasindaki catigmanin niteligini ve bu catigsmanin biiyilk sermaye icinde bir ¢atlak
yaratma egilimini tasiy1p tasimadigimi tartismak gerekmektedir.

Sanayi ve tiiccar kesimi arasinda TOBB’ta cisimlesen bu c¢atismanin
TOBB’un kurumsal tarihiyle belirgin bir iliskisi vardir. TUSIAD i kurulusuna ve
TISK’in giiclendigi yillara yani 1970 lere kadar TOBB, sermayenin 6rgiitlendigi en
onemli kurulustur. Doviz tahsisi gibi yetkilere sahiptir. Ozel sektore tahsis edilen
doviz, odalar araciligiyla tiiccar ve sanayiciye dagitilmaktadir. Bu tiir yetkiler de
odalara hakim olma yarisin1 dogurmaktadir (Sonmez, 1992: 153, 155; Bianchi, 1984:
251-253).”2 1960’11 y1llar iiretken sanayi sermayesinin ticaret kesimi ile catismalaria
tanik olmustur. Donem boyunca, arti-degerden alinan pay, liretken sermaye ile ticari
sermaye arasinda miicadele konusu olmus, TOBB’da temsiliyet 6nem kazanmistir.
TOBB temsiliyetinin nicelige dayaniyor olmasi, tiretken (sanayi) sermayenin ticari
sermaye karsisinda TOBB’da sz sahibi olmasini engellemistir (Tuna, 2009: 320).

Ornegin Kog, Yasar ve Eczacibasi gruplar1 odalarda hegemonik olamamis
sermaye gruplaridir. Odalarda, biiyiikliikleri oraninda temsil edilememeleri

sonucunda TUSIAD’1 kurarak, biiyiik holdinglerin temsil sorununa ¢oziim bulma

%?20’lerde olmasi gerektiginin altini ¢iziyor; ayrica agir sanayinin yapisinin da diizelmesi gerektigini
belirtiyordu (ESO, 19811: 431).

Daha once de yer verildigi gibi, MESS Ankara Il Temsilciler Kurulu Baskani, sanayinin vergi
yiikiiniin agir oldugunu, tarim ve hizmetler sektorlerindeki vergi yiikiiniin ekonomideki agirliklarina
gore hafif kaldigini belirtmistir. Tarimdaki yiiksek gelir tabakalarinin ve hizmetler sektoriindeki
serbest meslek erbabinin etkin sekilde vergilendirilmesi gerektigi, sanayi vergi yiikiiniin ise sermaye
birikimini engelleyerek sektoriin iiretim/yatirim fonksiyonunu daraltacak kadar agir bulundugunu
vurgulamistir (MESS Gazetesi, 12 Eyliil 1977 (305):5).

12 Mart déneminde odalarin bu yetkisi almp, dogrudan ilgili bakanliklara verildi. Bu da odalart
islevsizlestirmenin 6nemli bir adimiydi (S6nmez, 1992: 157)
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cabasina girmislerdir (S6nmez, 1992: 157). Ote yandan, TOBB biinyesinde,
Sabancilar’in Kocaeli ve Adana Sanayi Odasr’nda, Yasar Ailesi’nin Ege Sanayi
Odasr’nda, Kog’un ise Istanbul Sanayi Odasi’nda etkinlik arayisina devam ettigi de
bir gergektir (Sonmez, 1992: 157). 1972-1979 yillarinin TOBB bagkan1 Sezai Diblan,
Demirel’in (AP’nin) TOBB se¢imlerindeki aday: olarak bilinmektedir. Diblan’in
bagkan olmasi ve Istanbul Sanayi Odas’min TOBB’un yonetiminden cikarilmast,
TOBB liderliginin Istanbul’dan Ankara’ya kaydigmin da gostergesidir (Bianchi,
1984: 251, 257). Bu agidan, TOBB ticari sermaye yaninda kiiciik ve orta olcekli
yerel sanayi ve ticari sermayenin (Konya-Kayseri gibi) de temsil edildigi bir orgiit
olarak degerlendirilmelidir. Biiylikk iiretken sermayenin 1960’larin sonunda
genisleyen sermaye birikimine baglhi olarak merkezilesme ve yogunlasma
egilimlerini artirmasi nedeniyle TUSIAD’1 kurmasi ile TOBB, biiyiik iiretken
sermaye ile iliskisi olan kiiciik ve orta biiytikliikteki tiretken sermayenin ve ticaret
sermayesinin etkinlik sagladig: bir 6rgiit konumuna gelmistir (Tuna, 2009: 326).
TOBB bu sebeple yani biiyiikk ve kiiciik iiretken sermaye ile ticaret
sermayesinin temsilcilerini barindirdigr icin farkl egilimlerin dile getirildigi, bu
kesimler arasindaki hegemonya miicadelesinin yansidig1 bir yer olmustur. Ornegin,
1975 yilinda (10-11 Agustos) Sanayi Odalar1 Birligi’* adi altinda toplanan sanayi
odalar1, Sakip Sabanci sozciiliigiinde MC hiikiimetini elestirerek Tiirkiye tarihinin en
onemli dis ticaret acig1 ile kars1 karsiya olundugunu, yabanci sermaye ve tesviklerle
sanayinin desteklenmesi gerektigini savunmustur. Sanayicilerin (TUSIAD da 1975
yaz sonuna dogru dis ticaret aciginin azaltilmasi ve para siirimiiniin siirlanmasi

talebinde bulunmustu) bu ¢ikisina Demirel ile birlikte TOBB Baskami Sezai Diblan

™ Uretken sermayenin Sanayi Odalar1 Birligi ya da Sanayi Meclisleri adli érgiitlenmeler ile TOB’tan
ayrilma ¢abalar1 1960’larin sonuna dek gotiiriilebilir bkz (Tuna, 2009)
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da tepki gostermis ve ekonomik sikintilarm gecici oldugunu vurgulamistir. Mayis
1975’te yapilan Tiirkiye Sanayi ve Ticaret Odalar1 Birligi (Odalar Birligi) genel
kurulu sonunda Diblan ticaret burjuvazisinin temsilcisi olarak MC hiikiimeti ve
Demirel’e agik destek vermisti. Bu iki kesim arasindaki gerilimi somutlayan bu
catisma, 1975 yilinda grevler ve is birakma eylemleriyle sermayenin giindeminden
cikmisti; yani egemen blok icindeki celigkiler is¢i sinifi miicadelesinin artigi
nedeniyle ertelenmisti (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988:
2225).

1979°daki genel kurulda Ankara Sanayi Odasi Baskani Yazar, TOBB
baskanligma secilmistir.” Demirel’in de destekledigi ve tek aday olarak se¢ime giren
M. Yazar’in ayni zamanda bir sanayi odasi baskan1 olmasi sanayi ve ticari kesim
arasindaki bir uzlasiya isaret edebilir.

1970’11 yillarin sonunda, krizle birlikte sermaye birikimini arttirmak
amacindaki biiylik iiretken sanayi sermayesi ile ticaret sermayesinin bu amacla ortak
hareket etme tavri gelistirdigi ve yasanan tekellesme/holdinglesme sonucunda asil
ayrimin ve ¢eliskilerin daha ¢ok dl¢ek temelinde, yani biiyiik sanayi ve ticaret kesimi
ile orta ve kiiciik sanayi ve ticaret kesimi arasinda yogunlastig: ileri siiriilebilir. Daha
sonra ele alimacak olan, sermaye kesimi i¢indeki dayamigsma ve isbirligi cagrilar1 da,

sanayi kesimi ile ticaret kesimi arasinda 1980 Oncesi uzlasmaz bir celiski oldugunu

™ Yanky’min haberine gore, 1979 Odalar Birligi Genel Kurulu sanayici ve tiiccar kesiminin oda icinde
tistii kapali miicadelesine tanik olmustu. Sanayi Odalar1 temsilcileri genel kurulda agirlik kazanmaya
calisiyordu. Narin, Sabanci, Ko¢ ve Berker ilk giin kulis faaliyeti i¢in toplantida goriinmemislerdi.
Demirel ise ASO baskani M. Yazar’i destekliyordu. Narin, Diblan ve Sabanci aday olmadiklarim
aciklamis ve Yazar tek aday olarak secime girmisti. Bundan sonra Odalar Birligi oniindeki sorun, son
genel kurulda sanayi kesimi agirligt kazandigina gore iki farkli orgiit olarak devam etmeli mi sorusu
idi. Istanbul Ticaret Odas1 baskan1 Nuh Kusculu, Sanayi Odalarini olusturan kisilerin bunu iptal
etmesi gerektigini dile getirmisti. Ancak, Sanayi Odalar1 temsilcilerinin bu olanagi kolay kolay
birakmayacagi ileri stirtilityordu (Yank:, 1979 (429): 15-18).
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ileri siirmenin pek miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Bu anlamda, biiyiik sermaye
icinde bir catlaktan bahsetmek de miimkiin gériinmemektedir.

Ancak, tekelci sermaye (biiylik sanayi sermayesi) ile biiyiik ticaret sermayesi
arasinda 1980 yilinin yaz aylarinda baslayan catisma, egemen blok icinde sanayi ve
ticaret kesimi arasindaki bir catigmaya isaret etmektedir. 1980’in sonbahar aylarinda,
icki, sigara, alkol kacak¢ilig1 ve sanayicilerin kullandig1 bircok girdiyi yasadis: ithal
edip yiiksek fiyatlarla satmaktan Onemli ticari karlar saglayan kesime yoOnelik
operasyonlar diizenlenmisti (Sonmez, 1986: 182). Tekelci sermaye, vergi dis1 kalan,
kara para denilen bu sermayenin saf dis1 brrakilmasini, kacak¢iligm, karaborsanin
Onlenmesi gerektigini savunuyor, 12 Eyliil sonrasinda bu konuda gosterilen
kararliligr takdir ediyordu (Sonmez, 1986: 183). Kacgakciligin Onlenmesi sanayi
kesiminin 1980 Oncesinde de dile getirdigi taleplerdendir. Bu cercevede, sanayi
kesiminin ticari kesimden kar transferini hedefledigi agiktir. Ancak, bu konuda
harekete gecilmesi 1980 ve sonrasinda gerceklesmistir. Bu da 1980 sonrasi,
sermayenin yeniden yapilanma siirecinde, tekelci sermayenin egemen blok icinde
kendi hegemonyasimi kurma cabasinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ancak
biiylik sanayi sermayesinin bu talebinin, 1980 Oncesinde bu iki kesim arasinda
(sanayi ve ticaret) bir catigma yarattigini ileri siirmek miimkiin gézitkmemektedir. Bu
daha c¢ok krize kars1 sanayi sermayesinin, ticari kesimden kaynak aktarma stratejisi
icinde 1980°de alman kararlar ve bunlarin uygulamalar1 ile ilgili olarak
degerlendirilmelidir. Kacakcilik ve karaborsa, sermayenin hemen hemen her
kesiminin, Ornegin tarim kesiminin de karsi ciktigi unsurlardandir. Burada yine

‘biiyiikler’ arasindaki (biiyiik sanayi ve ticaret) bir miicadeleden degil, tekellesme
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stirecinin tetikledigi, ‘biiyiikler’ ve ‘kiiciikler’ arasindaki bir miicadeleden bahsetmek
daha uygun goriinmektedir.

Tekelci sermaye i¢indeki catigma kendini mali sektorde banka-banker
catismast olarak gostermistir. Mali sektore yansiyan, tekelci sermaye icindeki bu
celigkilerin, ozellikle 1980 sonrasi keskinlesmesi ve sermayenin yeniden yapilanma
siirecinde belirginlesmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir. 1980 Oncesi iiretken biiyiik sanayi
kesiminin talepleri dogrultusunda faizlerin serbest birakilmasi ve yiiksek faiz
politikasi ilke olarak biiyiik ticaret sermayesi agisindan bir sorun olusturmamis; bu
konudaki sikayetler daha ¢ok Anadolu’daki sanayi ve ticaret odalarindan gelmisti.

Mali sektordeki bu catisma 1980 Temmuzu’nda, mevduat ve kredi faizlerinin
serbest birakilmasiyla baslamistir (Sonmez, 1986: 183). Ger¢i, 1978’ den beri borsa
bankeri, piyasa bankeri sayisi, yasanilan finansman bunalimi ile artiyordu (S6nmez,
1986: 188). Ancak, Temmuz Kararnamesi, bankalar1 ve banka kurma izni alamamis
bazi1 sermaye gruplarmin biinyesinde olusturduklar1 bankerlik kuruluslarini, fon
toplama kosullarinda esit duruma getiriyordu. Bagka bir ifadeyle bankali sermaye
gruplari, rakiplerinin sahip oldugu silahla donatiliyor, faiz oranlarmi saptamada
serbest birakiliyordu. Burada amag, altina ya da gayrimenkula baglanan tasarruflarin
yiiksek faizin ¢ekiciligiyle mali piyasaya aktarimasmin saglanmasi idi (SOnmez,
1986: 189). Ote yandan bu siire¢, bankali sermaye gruplar1 ile bankasiz sermaye
gruplar1 arasinda ¢ekismeleri beraberinde getirmisti. Bankasiz orta sermaye kesimi,
bankal1 sermaye gruplarinin kredilerinden yararlanamamaktan, bu gruplarin agirlikla
kendi gruplarma kredi vermelerinden sikayetci idiler (Sonmez, 1986: 191). Bankali
sermaye gruplar1 ise kendi aralarinda yiiksek faizin dozunu ayarlayacak

“centilmenlik anlagmasina” aykir1 davrananlar ile sorunlar yasiyorlard: (Sonmez,
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1986: 192). Bunun yaninda, bankali sermaye gruplari, bankerlerin faiz oranlarini
yiikseltmelerinden sikayetciydiler (Sonmez, 1986: 195). Ancak bankasi ya da
bankerlik kurulusu olan sermaye gruplari, “tefeciler” denilen kesime kars1 saldiriya
gecmis; bu piyasa bankerlerinin ¢okiisii ile fonlar1 kendi biinyelerine cekmislerdi
(S6nmez, 1986:196). Ozellikle 1981’in son aylarinda yapilan yasal diizenlemelerle
tefecilere agir darbeler indirilmisti. iflaslar ve tasfiyeler 1982 Subat’inda hizlandi.
Aslinda bankacilarin ve biiyiik bankerlerin lehine olan bu siire¢ “biiyiiklerin
kiigiikleri yutma” (Sonmez, 1986: 199) isleminin bir parcast olarak
degerlendirilmelidir.

En basa doniip, 1980 sonrasi kriz siirecinden kazanclh ¢ikan ve egemen blok
icinde etkili olan kesimin biiylik sanayi sermayesi (tekelci sermaye) oldugu tespiti
animsanirsa, 24 Ocak Kararlari’na dek bu kesimin, iktisadi egemenligini sermaye
smif1 icinde sagladigini, dile getirilen talepler géz Oniine alindiginda, ortaya koymak
miimkiin goziikmektedir. Bu kesimin iktisadi egemenliginin kanit1 olan 24 Ocak
Kararlar1 sonrasinda sermayenin yeniden yapilanmasi siirecinin, darbenin hem simf
miicadelesine hem de siyasi yapiya yaptigr miidahale sayesinde kolaylastig1 aciktir.
Darbe sonrasinda baslayan yeniden yapilanma siireci, hem 1980 Oncesi is¢i smif1
miicadelesi ve kriz kosullar1 nedeniyle ertelenmis sermaye smifi-i¢i catigmalari
ortaya cikarmistir hem de bu yeniden yapilanma siirecinin kendisi, tekellesme vb.
unsurlar nedeniyle sinif-i¢i miicadelelere daha acik bir donemdir.

Sermaye smifinin 1980 6ncesi isbirligi ve dayanisma cagrilari ile kendi icinde
birligi saglama ¢abasi, bundan sonraki boliimiin konusunu olusturmaktadir. Sermaye
smifinin kendi icinde bu birligi nasil, hangi kosullarda sagladigi ve yukarida ele

alman catigma noktalarinin ya da gerilimlerin bu isbirligi icinde belirleyici olup
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olmadigi, bu isbirligine nasil bir etkide bulunduklar1 asagida tartisilmistir. Buradan
elde edilen ¢ikarimlar, hemen bir onceki paragrafta dile getirilen diisiinceleri de

destekleyecek niteliktedir.

3.1.2. Sermayenin Sinif-ici Uzlast Stratejisi, Dayamgma/l‘gbirlig'i: Hiir Tesebbiis
Konseyi ve Uzlasida Eriyen Celiskiler

Sermaye fraksiyonlar1 arasmnda catigma noktalar1 ya da gerilim yaratan
konular baglaminda yukarida ortaya konan simif-ici stratejilerden baska, farkli
sermaye kesimlerini kapsayan dayanisma ve isbirligi cagrilar1 da, sermaye sinifinin
yapisal krize karsi gelistirdigi sinif-ici stratejilerinden biri olarak tanimlanabilir.
Farkli sermaye orgiitleri tarafindan, bunalimdan ¢ikmak, grevler ve toplu
sozlesmelerde giiclii durmak gibi gerekgelerle yapilan isbirligi ve dayanisma ¢agrilari
yaninda, Tiirk Hiir Tesebbiis Konseyi ya da Birligi (HTK) adi altinda sermaye
smifinin farkli kesimlerinin bir araya geldigi bir isbirligi ve dayamisma platformu
olusturulmasi da bu uzlasi stratejisinin gostergeleridir.

Temel olarak bu isbirligi ve dayamisma cagrisinin ardinda, is¢i simifi
miicadelesine ve artan grevlere, isci smif1 tarafindan dile getirilen taleplere bir karsi
durus gelistirme cabasi oldugu ileri siiriilebilir. HTK, hem smif-i¢ci hem de is¢i
smifina  kars1 gelistirilmis bir kargi-stratejiye Ornek olusturmasi ve simf
miicadelesinin bu igbirligi temelindeki 6nemini ve belirleyiciligini ortaya koyan bir
ornek olusturmasi bakimindan ©6nem tagimaktadir. Asagida 6nce HTK disinda
yapilan dayanigsma ve isbirligi cagrilar1 ve bunlarin kosullar1 ortaya konmus,
ardindan sermaye sinifinin uzlasi stratejisinin bir parcasi olan HTK daha ayrintili

bicimde ele alinmustir.
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Bu donemde, sermaye kesimleri kendi i¢inde yaptig1 dayanisma ve isbirligi
cagrilarin1 su amaclara dayandirmaktadir: ekonomik ve siyasal krizi 6nlemek/asmak;
“rejimi ve demokrasiyi korumak™ ve ig¢i smift miicadele araclarina, 6rnegin grevlere
kars1 giiclii durarak, toplu sozlesme goriismeleri siirecinde bir karst durus
sergileyebilmek.

Bu isbirligi ve dayanigsma ¢agrilarinin yapildigi eksen, sermaye kesimlerinin
bu isbirligine verdikleri onay1 ve katilimlarmni etkilemekteydi. Ornegin TISK, MESS
ve ESO’nun isbirligi ve dayanigsma cagrilarinin temelinde, daha ¢ok grevler, toplu
sozlesmeler gibi konularda isci simifi miicadelesine ve sendikalara kars1 giiclii durma
ve orgiitlenme gerekliligi vardi. TISK ve MESS sik sik isverenlerin sendikal diizeyde
Orgiitlenip ayni cati1 altinda ve ayni prensipler icinde hareket etmeleri, iiye
sendikalarin tam bir dayanigma, haberlesme ve koordinasyon i¢inde olmalar1 ve isci
sendikalar1 karsisinda giiclenmeleri gerektigini, ayrica toplusdzlesme diizeninin
giiclii isveren sendikalarint zorunlu kildigini ve bu sendikalar ¢evresinde bir araya

gelmenin ve dayanmismanin kaginilmaz oldugunu dile getirmislerdi.”

® TISK Baskam Narin, MESS’in XX. Genel Kurulu'nda yaptigi konusmada, isverenlerin ic
sorunlarinin baginda teskilatlanmanin geldigini ileri siiriiyordu. Ozellikle iiye sendikalar arasinda
kurulacak merkezi bir dayanigma fonunun, sendikal prensipleri saglamada yararli olacagini; isletmeler
arasi ¢ekisme, rekabet ne diizeyde olursa olsun igverenlerin ayn1 ¢ati altinda ve ayn1 prensipler igcinde
hareket etmelerinin kaginilmaz bir zorunluluk haline geldigini ileri siirmiistii. Bu alanda kaybedilen
her giiniin is¢i sendikalar1 karsisinda igverenlerin biraz daha giigsiiz kalmasma neden olacagini
vurguluyordu. Sendikal hizmetleriyle 6rnek temsil eden MESS ve onun iiyelerinin, bu birlik ve
dayanigsmanin kurulmasi ve siirdiiriilmesine duyduklari inancin en biiyiik giiven kaynagi oldugunu dile
getiriyordu (MESS Gazetesi, 24 Kasim 1976, MESS XX. Genel Kurulu Ozel sayisi).

Yine TISK 1976 yilin1 isveren camiasinin sendikal alanda teskilatlanmasi dayanismasi ve prensipler
etrafinda daha uyumlu bir sekilde birlesmesi agisindan 6nemli adimlarm atildigi bir yil olarak
nitelendiriliyordu. Teskilatlanma cabalar1 artmis, isverenlerin bir drnek hareket etmesini saglayacak
prensipler kabul edilmis ve ayrica TISK nezdinde Merkezi Dayanisma Fonu kurulmustu. HTK nin
kurulus haberine de yer veriliyordu ([sveren, 1977 (5): 41).

Ayrica, bagarilt bir ulusal iicret politikasinin uygulanabilmesi icin isverenlerin sendikal alanda
orgiitlenmelerini tamamlamalarmin gerekli oldugu vurgusu yapiliyor, isci kesimindeki sendika
enflasyonunun Onlenmesi gerektigi ve isyeri sozlesmesi yerine grup ve iskolu seviyesinde
toplusdzlesme yapilmas gerektigi iizerinde duruluyordu (Zsveren, 1977 (6): 4)

TISK Genel Sekreteri Rafet Ibrahimoglu, 1979 sonbaharinda ¢alisma hayatinda iilkenin karsilasacag
sorunlara kars1 uyartyor ve iiye sendikalarin tam bir dayanigma, isbirligi, haberlesme ve koordinasyon
i¢inde bulunmalar1 gerektigi uyarisinda bulunuyor (Isveren, 1979 (1): 9).
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TOBB biinyesindeki isgbirligi ve dayanisma cagrilar1 ise, sermaye
kesimlerinin kendi iglerindeki ayrimlara referansla dile getiriliyordu.” Ozellikle
ilkenin i¢inde bulundugu bunalim kosullarinda sanayi ve ticaret kesimi basta olmak
tizere tiim kesimlerin igbirligi Oneriliyordu. 12 Mayis 1979’da Sanayi Odalar1 ile
Sanayi Yogun Ticaret ve Sanayi Odalar1 Meclisleri'nin Istanbul’da yaptig: ilk
toplantida, Adana Sanayi Odasi1 Baskani Sabanci, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu
ekonomik darbogazdan tiim ekonomik giiclerin, sektdr ve kesim ayrimi yapilmadan
bir arada ve beraberce serbest piyasa sartlarinda devreye sokulmasi ve ekonominin
bu zihniyetle yonetilmesi ile cikabilecegini belirtmisti. ITO Baskam Kusculu ise
ticaret ve sanayiin ekonomik biitiiniin birbirini tamamlayan iki parcasi oldugunu dile

getirmis, bu kuruluslarin ‘tek ses ve tek yiirek halinde’ biitiinlesmelerini savunmustu.

Ote yandan MESS Yonetim Kurulu iiyelerinden Selahattin Karaoglu isveren kesiminde isgilere oranla
sendikalagma diizeyinin diisiik oldugunu, igveren ve is¢i sendikalasmasinda denge kurulmasi gerektigi
tizerinde duruyordu. Toplusozlesme diizeninin igveren sendikalarinin giiclenmesini zorunlu kildigina,
tek carenin giiclii isveren sendikalari etrafinda birlesmek ve dengeyi saglamak oldugunu ileri siirmiistii
(MESS Gazetesi, 12 Eyliil 1977 (305): 2).

ESO’da igveren konfederasyonlarinin giiclendirilmesi gerektigi, bunun demokrasinin teminati oldugu,
igverenlerin demokratik masalarda kendilerini savunamadiklarinda, devlet ve askerden yardim
istedikleri, demokratik olmayan kurumlar1 yanlarina ¢ekmeye calistiklar1 tespiti yapiliyordu (ESO,
1981m: 402). Sanayicinin toplu sozlesmelerde yalniz oldugu, orgiitsiiz oldugu vurgulanmis ve bir fon
olusturularak orgiitlenme, Konfederasyonu (TISK) giiclendirme gerekliligi iizerinde durulmustu ve
Konfederasyon’un ciddi bir ¢alisma icinde olmadigini gostermek icin Kidem Tazminati konusunda
yeterli ¢aba gosterilmedigi drnegi verilmisti (ESO, 1981m: 401, 402, 403).

71978 yilindaki toplantida, Odalar Birligi icindeki ayrimlar elestirilmis ozellikle kiigiik sanayi ve
ticaret odalarindan igbirligi dayanisma talepleri gelmisti. Menemen Ticaret Odast Baskan1 A. Ergin
siyasi partilerin asgari miistereklerde birlesme tezine katildiklarini ancak hiir tesebbiis olarak
birlesemediklerini, Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1 Tiirkiye Sanayi Ticaret Borsalar Birligi’nin ayr1
goziiktiigiinti, once kendi iclerinde birlik ve beraberligi kurmak gerektigini vurgulanmisti (TOBB
1978c: 47). Ankara Sanayi Odas1 baskan1 Hami Kartay da kendi iclerinde tutarli, birlik ve beraberlik
ve dayanisma ortamini kurmalart gerektigini, HTK’nin etkin olamadigini, Tirkiye sanayicilerini,
tiiccarlar ve borsacilarini temsil eden Tiirkiye Odalar Birligi baskanliginca basta siyasi partilere olmak
tizere bir birlik, beraberlik dayanisma cagrisini kamuoyuna duyurulmasi gerektigini dile getirmisti.
Yine toplantida, Aydin Ticaret Odasit Yonetim Kurulu Baskam1i Ahmet Altinel iilkenin siyasi,
ekonomik, sosyal darbogazlardan kurtulmasi igin biitiin siyasi partilere, sendikalara ve tiim
vatandaslara hiir tesebbiis camiasit olarak milli birlik ve beraberlige barisa davet ederek asgari
miigtereklerde birlesmeleri icin ikaz ve cagrida bulunalim Onerisini getirmisti. Hiir tesebbiis
camiasinin sendikalar gibi gerekli cabayr gostermesi gerektigini, Odalar Birligi sorunlarinin
savunucusu olmayacaksa sanayiciler gibi ticaret odasi ve borsa mensuplart olarak kendi haklarini
savunmak i¢in dernek kurmalarinin m1 gerekli oldugunu sorguluyordu. Odalar birligi haklarimizi
arayamayacaksa acikca ifade etsin ayri kuruluslar kurmak suretiyle hakkimizi arayalim diyordu
(TOBB, 1978c: 24-25, 30).
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Narin ise, igverenlerin iilkenin i¢inde bulundugu agir ekonomik, sosyal ve siyasal
bunalim karsisinda biitiinlesmelerinin zorunlu oldugunu vurgulamst1 (Zsveren, 1979
(8): 29).

TUSIAD Yonetim Kurulu Baskami Feyyaz Berker, MESS’in XX. Genel
Kurulunda, Odalar Birligi biinyesindeki bu dayanisma ¢agrilarindan ¢ok daha dnce, o
giine kadar pasif bir politika yiiriiten hiir tesebbiis kuruluslarinin, kendi aralarinda
tam bir dayanisma ve isbirligi icinde, aktif akilci ve etkili bir politika izlemeleri
gerektigini belirtiyordu.”® (MESS Gazetesi, 24 Kasim 1976: 6).

MESS de aktif bir politika cagrisi yapiyor ve demokratik rejimin
korunmasinin yolunun baski grubu olarak ortaya ¢cikmak oldugunu dile getiriyordu:
MESS Gazetesi’nin yayiwnladigr “Sanayiciler Size Sesleniyoruz/ Birlesmek
Zorunludur” bashkli cagrida, ‘igyerlerindeki huzur’, ‘hiir demokratik rejimin
devami’ ve ‘yasa hakimiyetinin temini’ i¢in igverenlerin birlesmek zorunda olduklar:
vurgulaniyordu. Demokratik rejimlerde toplum kesimlerinin birer baski grubu
olusturduklarin1 ancak Tiirkiye’de hala isveren cevrelerinde birlesme c¢agrilar:
yapildigina gore bu kesimin heniiz baski grubu olarak demokratik rejimde istenilen
yeri almamis oldugu ileri siiriiliyordu. Isverenlerin gelismelerden ayri
duramayacaklarina dikkat cekiliyor; igyeri sahibi ve sanayicilerin bir Orgiitiin catisi
altinda birlesmek zorunda oldugu, bir orgiit disiplini altina girmeleri gerektigi, bu
sekilde yasal haklarin1 kendi kuruluslari1 sayesinde koruyabilecekleri ve etkide

bulunabilecekleri vurgulaniyordu (MESS Gazetesi, 5 Haziran 1978 (341): 3).

" 11 Ocak 1975 yilinda diizenlenen bir MESS toplantisnda , TUSIAD Baskam ve MESS Yiiksek
Danisma Kurulu iiyesi F. Berker, “1975 yilinda tiim hiir tesebbiis mensuplarinin, politik ve sosyo-
ekonomik tercihleri farkli olsa da bu temel inan¢ ve amaclar etrafinda toplanmali ve seslerini cesaretle
kamuoyuna duyurmalidir; Tirk hiir tesebbiisii artik memleket sorunlarina karsi daha etkili bir
politikayr benimsemeli ve parlamenter demokrasiye olan inancina ve hiir tesebbiis felsefesine uygun
yerini almal1 ve sahip ¢ikmalidir” demisti (MESS, 1999: 272-273).
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1970’lerin sonlarindaki bu isbirligi ¢agrilarina karsin, TOBB’un daha 6nceki
yillarda Ziraat Odalar1 Birligi ve TESK gibi kesimlerle kurum olarak iliskilerini
giiclendirme ve isbirligi yapma niyetinde oldugunu ileri siirmek c¢ok dogru
gozilkmemektedir. Bu tiir birlik ve dayanigma talepleri tabandan gelse bile, yonetim
yaptig1 aciklamalarla bu talepleri geri c¢evirmis, somut isbirligi cagrilarmi
reddetmisti.

XXXI. TOBB Birlik Genel Kurulu’'nda, TZOB ile yardimlasma ve
isbirliginin saglanmasi1 yoOniinde bir temenni iletilmisti; ancak yanit olarak Hiir
Tesebbiis Konseyi ile yapilan ortak toplantilar araciligiyla igbirligi saglanmis oldugu
ve bu yoldaki caligmalara devam edilecegi a¢iklanmisti. Ayni temenni TESK i¢in de,
bu kurulusa maddi manevi yardim yapma seklinde dile getirilmisti ancak buna
verilen yanit da hemen hemen ayniydi (TOBB, 1977a). Yine kurulda, 507 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun Meclis’ten biran 6nce ¢ikarilmasinin saglanmasi
talebi iizerine, talebin “birligimizle dogrudan ve gorevleri acisindan ilgisi oldugu
diistiniilmemistir” yanit1 verilmisti. Esnaf ve sanatkarlarin ihtiyaci olan alet ve
makinelerin aliminda giimriikk muafiyeti taninmasi talebi tizerine de, bunun esnaf ve
sanatkarlar konfederasyonunu ilgilendirdigi ileri siiriilmiistii (TOBB, 1977a: 37-39).

Ote yandan, 6zellikle grev ve lokavt kosullar1 altinda, sermaye kesimlerinin
dayanisma ve isbirligine iliskin somut 6rnekleri gormek miimkiindiir. Ornegin TISK,
grevdeki ve lokavttaki iscilerin baska isyerlerinde kacak calismasini Onlenmek
amactyla bir duyuru yayinlamis; Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’na ve Odalar
Birligi Baskanhigi’na bir yazi gondererek bu konuya dikkat cekmis ve bagh
teskilatlara da bu konunun duyurulmasi, is¢ilerin baska isyerlerinde c¢alismasinin

Onlenmesi gerektigini vurgulamisti ( MESS Gazetesi, 21 Kasim 1977 (315)).
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Bir baska ornek ise ESO’nun kendi c¢ikarlarina ters diismesine ragmen
MESS’i destekler bir tutum almasiydi. ESO baskam1 Miimtaz Zeytinoglu, 1977
MESS grevi swrasinda, MESS iiyesi olan Arcgelik ile Maden-is arasindaki
anlagsmazlikta arabuluculuk yapmisti. Zeytinoglu; Arcelik, Maden-is ile anlagsma
zemini bulsa da, sendikasi MESS bunu kabul etmedigi i¢cin anlagsmanin
gerceklesmedigini belirtiyordu. Bunun kendileri i¢in ¢ok biiyiik zarara yol agmis
olmasma ragmen, MESS’i desteklediklerini, MESS’in kuralina gore ilk baslayan
sozlesme imzalanmadan ikincisinin imzalanamayacagini dile getirmisti. MESS’in bu
uzlagsmaz tutumunu dogru bulmadiklarini, yine de MESS’e destek verdiklerini “ben
senin bu fikrine katilmiyorum ama madem ki yetki vermisim katilmayarak sana yine
itaat ederim” seklinde ifade ediyordu (ESO, 1981n: 414-415).

Sonug olarak sermaye kesimleri ‘demokrasinin teminati’ olarak gordiikleri
0zel girisimin (yani kendi varliklarmin ya da konumlarimin) ekonomik ya da siyasi
sebeplerle -grevler yan1 sira devlet¢i olarak adlandirdiklart uygulamalar, isyerlerine
yonelik saldirilar, kendileri aleyhine yapilan yayinlar ve igyerlerinin kapatilmasi
kosullarinin  degistirilmesi gibi sebeplerle- tehlikede olduklarmi diisiindiikleri
durumlarda bir araya gelme cagrilarin1 yapmis goziikmektedirler. Ozellikle grevler
karsisinda ve toplu sozlesmelerde, is¢ci sinifi sendikalari karsisinda bir araya
gelmenin, dayanigmanin Onemini vurgulamislardir. Varliklarinin ya da rejimin
tehlikede oldugunu vurgular ve bunun karsisinda dayanisma ve isbirliginin
gerekliligini savunurken, aslinda yiikselen is¢i sinifi miicadelesine ve bu
miicadelenin getirdigi taleplere dikkat cekmekteydiler.

3.1.2.1 Tiirk Hiir Tegebbiis Konseyi ve Diger Ornekler
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Sermayenin degisik kesimlerinin bir araya gelmesi, resmi kurumlasmaya
gitmeden HTK benzeri farkli bir isbirligi icinde hareket etmeleri bagka iilkeler ve
farkli zaman dilimlerinde de gozlenebilmektedir. Bu ornekler HTK ile dogrudan
benzerlikler tasimasa da, sermaye sinifi kesimlerinin hangi kosullar altinda ve nasil -
hangi araglar1 kullanarak- bir araya geldikleri hakkinda bilgi vereceginden HTK’y1
degerlendirme ve anlama ¢abasina 151k tutabilir.

Ornegin Brezilya’da 1977 yilinda isadamlar1 tarafindan yayinlanan bildiri,
‘Manifesto of the Eight’, HTK’nin yayinladigi bildirileri animsatmaktadir. Aslinda
Brezilya’da askeri rejim hiikiim siirerken gerceklesen bu olayin, basin ve sermaye
isbirligi acismmdan da ilging bir yonii bulunmaktadir. Gazetelerden birinin,
isadamlarindan, kendilerini temsil edecek 10 isadami secmelerini istemesi iizerine,
sanayi kesiminin temsilcisi olarak belirlenen isadamlarinin sekizi bdyle bir manifesto
imzalamislardir. Bu temsilciler forumlarda Brezilya sorunlar: iizerine konusmuslar;
kilise, sendikalar, entelektiieller ile iliskiye gec¢mislerdir (Stepan, 1985: 337).
Demokratiklesme ve devletin giiciiniin sinirlanmasi gibi talepleri olmustur. Alfred
Stepan bu 6rnegi 1975 sonrasi ortaya cikan devlet karsiti hareket iginde, sivil
toplumun gelismesinin bir gdstergesi, bir parcasi olarak degerlendirmektedir (Stepan,
1985) Oysa boyle bir ¢ikisa neden 1970’lerin ikinci yarisinda gerek duyuldugu-
ozellikle Tirkiye ile ayn1 donemde oldugu i¢in- iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
sorudur. Brezilya’nin, o donemin diinya konjonktiirii i¢indeki konumlanigimnin ve
Brezilya’daki askeri rejimin 1973 krizi sonrasi yaptig1 ekonomik tercihlerin, 6rnegin
thracat yonelimli stratejiye bakislarinin incelenmesi daha kapsamli bir ¢oziimleme
icin gerekli olacaktir. Stepan, 1973’te Brezilya’da devletin krizle basa ¢ikma

yonteminin ithal ikameci politikalar oldugunu, daha sonrasinda da, yine devletin
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kendi ekonomik roliinii arttrmaya yOnelik bir strateji izledigini belirtmistir (1985:
335). Buradan hareketle, iilkelerin neoliberal politikalar1 uygulama siirecine girdigi
diinya konjonktiiriinii dikkate alarak, aslinda burada igverenlerin bir araya gelip daha
fazla demokratiklesme talep etmelerinin, devletin ekonomik alandaki faaliyetlerinin
kiigiilmesine yonelik bir talep oldugu sonucuna varilabilir.

Tabii bu Ornek, sermayenin farkli kesimlerini degil, sanayi kesimi
icerisindeki farkli gruplar1 bir araya getirdigi ve askeri rejim siirecinin hemen
oncesinde degil, askeri rejim igcinde gerceklestigi i¢cin HTK ile biiyiik benzerlikler
tasimamaktadir. Ancak yine de, hiikiimetlerin krizle basa c¢ikma cabasina,
igverenlerin bir miidahale bi¢cimi olmas1 ve HTK ile ayn: donemde gerceklesmis
olmas1 bakimindan bu anlamli bir karsilastirma olarak goriilebilir.

Tiirkiye gibi 3. Diinya Ulkesi olan ve bu anlamda HTK ile birlikte anmaya
daha uygun goziiken Brezilya 6rnegi disinda, hem donem hem de iilkenin niteligi
acisindan farklilik tasiyan bir diger 6rnek Almanya’da bulunabilir. 1931°de yeniden
aktif hale getirilmis MWT (Central European Economic Trust - Orta Avrupa
Ekonomik Trostii), hem sanayi hem tarim siyasasi gelistirerek sermayenin farkli
fraksiyonlar: ile tarim kesimlerini bir araya getirmede 6onemli rol oynamig bir orgiit
olarak tanimlanmaktadir. Almanya sermayesinin Oncii fraksiyonlari, yapisal krizle
hem iilke icinde hem de disinda basa c¢ikabilmek icin, bu orgiit icinde birlesmis ve
tutarli bir ekonomik strateji gelistirebilmistir (Jessop, 1983: 152). Bu strateji, tarim
tireticilerinin kartellesmesi, 6zellikle silahlanma alaninda agir sanayiyi tatmin etmek
izere (kamu harcamalar1 artarken) iiretim maliyetini sabitlemek; ihracat yonelimli
sanayil memnun etmek lizere, Orta ve Giineydogu Avrupa ile ticareti arttirmak gibi

ilkeleri izlemekteydi ve oOrgiitlii emegin giiciinii ortadan kaldirmak i¢in Weimar
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Cumbhuriyeti’nin  yikilmas:  gerektigini varsayiyordu. Boyle bir programin
uygulanmasi, varolan siyasi sistem ile (Weimar Republic) uygulanamazdi
(Jessop,1983: 152). 1930-1933 doneminde tekelci sermaye birligi, biiyiik sirketler ve
tarimsal ¢ikarlar arasindaki ayriliklarla bozulmustu ve bu ayriliklar1 giderme
cabasindan da Hitler rejimi dogacakti (Sohn-Rethel, 1978: 16).

Daha onceden Orta Avrupa iilkeleri temsilcilerini yillik toplantilarla bir araya
getiren bir orgiitlenme olarak varolan MWT, 1931 yilinda demir-celik sanayisindeki
firmalar1 tekelci biitiinlesme amacina yonelik bir dernek (Rhineland ve
Westphalia’da Ortak Ekonomik Cikarlar1 Korumak i¢cin Dernek) tarafindan Berlin’de
aktif hale getirilmigti. MWT bu anlamda yeniden kurulmus ve Alman biiyiik
sermayesinin yeni bir siyasa ¢evresinde bir araya gelmesinde biricik ara¢ durumuna
gelmisti (Sohn-Rethel, 1978: 18).

MWT’nin, HTK’dan bir ¢ok farkli yonii oldugu aciktir: Bunlardan biri
sermayenin birligini saglamak icin tarim kesiminin, sermayenin diger kesimlerini
memnun edici stratejilerin gelistirildigi bir orgiitlenme olarak kurulmasidir. Yani,
HTK gibi enformel bir birlik, igbirligi/dayanigma temelli bir orgiitlenme degildir. Bir
digeri, Almanya’nin diger iilkelerle iligkilerini de kapsamasi1 ve Almanya’nin diinya
pazarlar1 icin emperyalist iktidar miicadelesine yeniden donmesi icin gerekli olan
birligin, bu oOrgiit aracilig1 ile saglanmasinin amaclanmasidir. HTK’nin 3. Diinya
Ulkesi kosullarinda bicimlenmis oldugu goze almirsa, MWT konumunda olmadig1
aciktir.

Ote yandan, MWT nin 1929 krizi sonrasinda sermaye kesimlerini bir araya
getirmeyi amaclamasi, bir baska ifadeyle sermaye kesimlerinin krizle basa

cikmalarinin bir yolu/araci olmast; fasist rejime giden siirecte ortaya ¢ikmasi hatta bu
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siiregte kilit rol oynadiginin iddia edilmesi, HTK’yla ortak ozellikler tasidigini
gostermektedir. Rolii bu denli net olmasa da, HTK askeri rejimle sonuglanacak bir
sirecte  ortaya ¢ikmig ve taleplerinin ¢ogu askeri rejim sonrasinda
gergeklestirilmistir.

Bu iki 0rnek HTK ile birebir ortiismemekle birlikte, sermaye kesimlerinin
cesitli donem ve mekanlarda farkli tipte orgiitlenmelerle, birlikte hareket etmek
geregi duyduklarini ve igbirligine gittiklerini ortaya koymaktadir. Ama burada dikkat
edilmesi gereken ortak nokta, bu birlik cabalarinin krizler ardindan (1973 ve 1929)
ortaya ¢cikmis olmasi ve sermaye kesimlerinin krizlerle basa ¢ikmak i¢in normal
orgiitlenmeleri disinda daha farkl orgiitlenmelere, farkli temsil bicim ve araglarina
gereksinim duymus olduklaridir. Sermaye sinifi, yapisal krizi asmak ve yeni bir
iktidar bloku olusturmak ya da mevcut olam1 konsolide etmek amaciyla bu tiir
orgiitlenmelere ihtiya¢c duymaktadir.

Tiirk Hiir Tesebbiis Konseyi

Kurulus nedenleri, etkinlikleri, destekleyenleri, dile getirdigi talepler ve
biinyesinde barindirdigi celigkiler baglaminda incelendiginde, HTK hakkinda su
sonucglara varmak miimkiindiir:

e Daha Once vurgulandigir ve bazi bagska iilkelerdeki benzerlerinde de
goriildigii gibi, HTK yapisal kriz donemlerinde ortaya ¢ikan alternatif
bir sermaye sinif1 orgiitlenmesidir.

e HTK, sermaye smifinin kendi icinde hegemonya kurma, iktidar
blokunu yeniden olusturma aracidir. Biiyilk sermaye, bu platform

araciligi ile ekonomik hegemonyasini kurma ¢abasimda girmistir.
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e Sermaye simifinin varolan temsil krizini asma ve ekonomik taleplerini
siyasal alana eklemleme ¢abasinin bir iiriiniidiir.

e Donemin is¢i sinift miicadelesine karst bir yanittir. Bu cercevede de
sermaye smifinin aralarindaki catiyma unsurlarini geri plana iterek,
isbirligi ve dayamisma cabasi i¢inde bir araya gelmelerinde sinif

miicadelesinin roliinii yansitmaktadir.

HTK’nm kurulusu 1976’nin son aylarmma denk gelir. Ancak konseyin temelini
olusturmus olan toplanti, daha 6nce, 1975 yilinda gergeklesmistir. Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (TISK) girisimiyle 28 Nisan 1975 tarihinde
Istanbul’da Tiirk Hiir Tesebbiisleri Kuruluslar1 Toplantis1 yapilmustir. Boylece,
icerisinde sanayi ve ticaret burjuvazisinden, esnaf ve sanatkarlar ve cift¢ilere kadar
sermayenin farkli kesimlerini barindiran bir Orgiitlenmenin, HTK’nin temeli
atilmustir. Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) ve iiye sendikalari
yamsira, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye Ziraat Odalar1
Birligi (TZOB), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK), Sanayi
Odalar1 Bagkanhk Divani, Ankara ve izmir Ticaret Odalari, Tiirkiye Sanayi ve
Ticaret Odalari, Tiirkiye Madeni Esya Sanayicileri Sendikas1 (MESS), Ko¢ grubu
adina Vehbi Kog¢, Eczacibasi grubu adina Nejat Eczacibasi, Ercan Holding adina
Tevfik Ercan, Bahariye Mensucat adina Eymen Topbas gibi kisi ve kuruluslar
toplantiya katilmistir.

Bu toplant1 sermayenin ¢ok farkli kesimlerini (sanayici ve tiiccar, esnaf ve

sanatkarlar ve tarim kesimini) bir araya getirdigi ve boyle bir igbirliginin ilk adimi
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oldugu i¢in 6nem tagimaktadir. Nitekim esnaf ve ciftciler, biiyiikk sanayiciler ve
tiiccarlarla ortak hareket etmeyi kabul etmis goziikmektedirler.”

1975 yilindaki bu ilk toplanti, donemin siyasal ve ekonomik gelismelerine
isveren orgiitlerinin bir tepkisi olarak da goriilmelidir. Ozellikle, Tiirk-is Genel
Sekreteri Halil Tun¢’un, o donemde tekstil sektoriindeki lokavt uygulamalarina,
fabrika isgalleri ile yamt verilecegi agiklamasi iizerine TISK, bunun ‘6zel miilkiyete
bir saldirt’ oldugunu ileri siirerek bu toplanti Onerisini yapmistir (Bianchi, 1984:
267). Yine bu donem, CHP-MSP koalisyonunun 1974 Eyliil aymmda bozulmasiyla
baslayan siyasi istikrarsizlik ve hiikiimetin kurulamamasi siirecinin, 12 Nisan 1975’te
AP, MSP, CGP, ve MHP’den olusan I. MC Hiikiimeti’nin giivenoyu almasiyla sona
erdigi bir donemdir. I. MC Hiikiimeti’nin kurulmasindan hemen sonra diizenlenen bu
toplanti, dogrudan hiikiimetten beklentilere yer vermemis olsa da, toplanti sonunda
ortaya konan “kanunsuz olay ve anarsik ortam yaratilmasma izin verilemez”;
“anayasal haklarin ve yasal haklarin [burada isaret edilen 6zel miilkiyet ve lokavt
hakkidir aslinda] korunmasi devletin asli gorevidir” gibi ilkeler aslinda hiikiimete
yoneltilen mesajlar olarak yorumlanabilir. Elbette bu toplanti, bu kuruluslar
arasindaki ilk toplantidir ve bunun belirsizligini de bir dl¢iide tasimaktadir. Toplanti
sonunda somut adimlar atildigini, somut kararlar alindigini ileri siirmek miimkiin

gozilkkmemektedir. Ancak, toplantida daha sonra bu tiir toplantilarin yapilmasi, bu

" TESK Yonetim Kurulu Bagkam Hiisamettin Tiyansan toplantiya katilmasina ragmen rahatsizligi
nedeniyle konusma yapamamustir ancak Istanbul Esnaf ve Sanatkarlari Dernekleri Birligi baskani
Hiisnii Cinar, Esnaf ve Sanatkdrlar Camias1 adina goriislerini agikladigini belirterek, kendilerinin
(esnaf ve sanatkarlarin) aslinda biiyiik sanayici ve tiiccarlarla, is¢i sinifi arasinda koprii oldugunu,
biiyiik sanayi ve tiiccarlarla kader birligine sahip olduklarini ve birbirlerinin tamamlayicisi olduklarini
vurgulamustir (TISK, 1975: 80-81). Ziraat Odalar1 Birligi temsilcisi de, ‘komiinizm tehdidine’ kars1
kendi yerlerinin bu birliktelik olduguna ve isverenlerin, bu miicadelenin gerekliligini herkese
anlatmak igin kurumlagmasi gerektigine isaret etmistir (TISK, 1975: 24-25). Her iki kesim de
toplantinin gerekliligini ve igverenlerin dayanigsmaya, bu tiir bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duyduklarini
vurgulamistir.
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kuruluslarin birlikteliginin kurumsallagsmas1 konusunda dile gelen taleplerin, 1977
yilinda HTK’nmin kurulusunun resmi olarak aciklanmasiyla gerceklesecek olmasi
gozden kacgirilmamalidir.

Ilk Toplantinin Giindemi

28 Nisan 1975 tarihli bu ilk toplantida temel amag, isverenlerin ekonomik ve
sosyal sorunlarla ilgili goriislerinin saptanmasi olarak ortaya konmustur (Cumhuriyet,
27 Nisan 1975). Ozetle konusmalarda, siyasal istikrarsizliktan duyulan rahatsizlik ve
‘rejimin tehlikede’ oldugu fikri, devlet otoritesinin zayifligi, calisma barisinin
bozulmus olmast ve bunun karsisinda isveren Orgiitlerinin Orgiitlenmede ve
isbirligindeki aczi gibi konulara deginilmistir ve bunlar aslinda toplantinin
yapilmasiin baslica nedenleri olarak sunulmustur. Toplantida farkli sermaye
kesimlerini temsil eden konusmacilar iilkenin i¢inde bulundugu durumu tasvir ederek
neden boyle bir Orgiitlenmeye gerek duyuldugu iizerinde durmuslardir. Lokavt
uygulanmasina yonelik elestilerden/tepkilerden (6rnegin fabrikalarin isgal edilecegi)
duyduklar1 rahatsizlik ve devlet otoritesinin tesisi cagrisi, toplu sodzlesmelerde
diizenlemeye gidilmesi, Ortak Pazar’a tam iyelik i¢cin uyum programinin
gelistirilmesi, artan doviz ihtiyaci karsisinda ihracat: tesvik edici onlemler alinmasi,
katma deger vergisi uygulanmasi, mevcut isletmelerin ve yatirimlarin desteklenmesi
seklinde Ozetlenebilecek talepler de bu toplantida dile getirilmistir. Bagka bir ifade
ile, bir yandan neden biraraya gelindigi ya da bu toplantidan neler beklendigi gibi
sorulara yanit aranirken, bir yandan da ekonominin sorunlar1 ve ¢Oziimiin neler
olabilecegi iizerinde durulmustur.

Acilis konusmasini yapan TISK Yo6netim Kurulu Bagkan: Halit Narin, se¢im

sonrasinda kronik hale gelen siyasal istikrarsizligi ve buna bagli ekonomik
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istikrarsizlig1 vurgulamis; devlet otoritesinin zayifladigini, ¢calisma bariginin giderek
bozuldugunu dile getirmistir. O donemin en 6nemli sorununun, Hiir Tesebbiis ve
onun mensuplar1 aleyhine sistemli bir sekilde gelistirilen yipratma hareketlerini
destekler bir zihniyetin ortaya ¢ikmasi oldugunu soylemistir. Bir araya gelislerini, ...
tim kuruluslarin ve basta Hiir Tesebbiis kuruluslarinin yek viicut olarak seslerini
cikarma zamamn geldigi kanaatini tasimaktayiz” diyerek agiklamugtir (TISK, 1975:
6). Benzer bir sekilde TUSIAD yonetim kurulu baskam Feyyaz Berker, hiir
tesebbiisii kendi ¢ikarlarina doniik istismarci olarak gostermeyi amag edinmis kisi ve
gruplarin ‘hirgin ve yikic’ c¢abalarina kargi hiir tesebbiisiin ekonomik ve sosyal
alandaki ¢cabalarimi ortaya koymak ve kamuoyuna duyurmak gereginden bahsetmistir
(TISK, 1975: 32). Yine Eczacibagi grubu adina konusan Nejat Eczacibasi, son
donemlerde hiir tesebbiise kars1 giderek artan ve saldiriya varan elestirilerin iizerinde
onemle durulmasi gereken bir noktaya geldigini dile getirmistir (TISK, 1975: 43).
Elestirilere yanit vermek, yikici hiicumlar karsisinda durabilmek icin hiir tesebbiis
kuruluglarinin igbirligi yapmasmin hiir tesebbiisiin en Onemli ve hayati temel
problemi olarak tanimlayanlardan biri de Ercan Holding adina konusan Tevfik
Ercan’dir. (TISK, 1975: 65). Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi adma konusan Kemal
Giines, rejimin ‘komiinizm tehdidi’ altinda oldugunu, bunun bir savas oldugunun
tiim vatandaslara anlatilmas1 gerektigini, bunun icin de Fransa ve Italya’daki
orneklerinden hareketle bu tiir orgiitlenmelerin, yani Hiir Tesebbiis Kuruluslari
Komitesi ya da Vakfinin kurulmas: gerektigini ileri siirmiistiir (TISK, 1975: 24-25).
MESS Yonetim Kurulu Bagkanmi Siikrii Er, siyasi egilimlerdeki farkliliklara ragmen
isverenlerin temel meselelerde birlesmeleri gerektigini ileri stirmils; is¢i

sendikalarinin gii¢ ve otoritesine karsilik isveren sendikalarinin genellikle giigsiiz
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oldugunu sodylemis ve isveren oOrgiitleri arasinda birlik ve beraberligi saglamak
orgiitleri kuvvetlendirmek i¢in toplantilar diizenlemek, calisma raporlarmi takip
etmek, kuruluslarin yayinlar1 arasinda koordinasyon saglamak gibi ydntemler
Onermistir ( TISK, 1975: 56, 58-59).

Kapanis konusmasinda TISK baskam Narin, toplantida varilan sonuclar1 su
sekilde oOzetlemektedir: “..temel sonu¢ Hiir Parlamenter Demokratik Rejimin
vazgecilmez ve asla degistirilemez bir rejim oldugudur(...)[Bu rejim ] hangi sartlar
altinda olursa olsun Hiir tesebbiis tarafindan da savunulacak ve korunacaktir.
(....)anayasal haklarin ve yasal haklarin cercevesinde kalmak zaruridir. Bu haklarin
korunmasi miiesseselerden once devletin asli gorevidir. Hukuk devletinde kaba
kuvvete dayanarak ve bunu tehdit vasitasi kilarak kanunsuz olaylar ve anarsik ortam
yaratilmasma imkan verilemez; (...)milli kalkinmamizi en kisa zamanda
gerceklestirmek icin gerekli olan iktisadi istikrar, siyasi istikrardan ayri
diistiniilemez; karma ekonomi iilkemizin temel ekonomik sistemidir, bu sistem i¢cinde
Hiir Tesebbiis fonksiyonundan vazgecilemez. (...) Tiirk hiir tesebbiisii mevcut
isletmelerin ve yeni yatimrimlarin kararlilik ve devamlilik icinde desteklenmesini
beklemektedir; sosyal huzur ¢calisma barisinin saglanmasi ile miimkiindiir. Calisma
barisinin kurulmasi ise, igveren isci dengesinin tesisine ve denge karsisinda devletin
tarafsiz kalmasina baghdir. (...)Bati diinyast ile biitiinlesmek Tiirkiye’nin Ortak
Pazar’da tam iiye olarak yerini almasma baghdi” (TISK, 1975: 83-84; vurgular
bana ait)

Bu ilk toplant1 sonrasinda, Hiir Tesebbiis Konseyi’nin kuruldugu, 22 Aralik
1976 tarihinde bir basin toplantisinda aciklanmistir. Basm toplantisina TOBB

bagkan1 Diblan, TISK genel baskani Narin, TZOB bagkan1 Saadettin Karacabey,
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TESK bagkan1 Hiisamettin Tiyansan ve TUSIAD bagkan1 Berker katilmustir (Kog,
1993: 31). Yani, biiyiik sanayi ve ticaret sermayesi, orta ve kiiciik ol¢ekli sermaye
(TUSIAD, TOBB, TISK) ile tarim kesimi, esnaf ve sanatkar temsilcileri (TZOB ve
TESK) birarada basin toplantisinda yer almistir. Konsey baskanlhigma TISK baskani
Halit Narin, Baskanlar Komitesi Baskanligina Diblan (TOBB) getirilmistir. Konsey,
liye bes kurulusun gonderdigi elliser temsilcinin toplami olan 250 kisiden
olusmaktadir. Genel Kurul yilda 2 kez toplanacak; Baskanlar komitesi bes orgiitiin
yonetim kurulu bagkanlarindan olusacaktir. Konsey’e sirasiyla, birer yil siireyle
TiSK, TESK, TZOB, TUSIAD, TOBB baskanlar1 baskanlik edecek; baskanlar
komitesi caligmalarinda oya basvurulmayacak, goriis birligi aranacaktir (Kog, 1993:
32).

Konsey’in ‘anarsik olaylar ve yasadisi eylemlerin yogunlagmasi, miilkiyet
hakkina, serbest calisma hiirriyetine ve lokavt hakkina ve diger hak ve hiirriyetlere
saldirilarm artmasi, yasadis1 genel grev denemelerine gidilmesi iizerine’ kuruldugu
TISK yayininda yer aliyordu (/sveren 1978 (7): 39). Bu donemde, Tiirkiye’de isci
smifi hareketliligi oldukga artmist1. Ornegin, 16 Haziran 1975’te Tiirk-Is tarafindan
Izmir’de gerceklestirilen genel grev; yine 16-20 Eyliil 1976°’da DGM kanun
tasarisinin  yasalagmasina karsi DISK’in orgiitledigi direnis bu hareketliligin
gostergesiydi. Hatta, isveren sendikasi (TISK) bagkaminm, HTK nin baskam olarak
bu cerceve icinde degerlendirilebilir. TISK’in yukaridaki aciklamasi, doénemin
konjonktiirti 0zellikle isci smifi hareketinin yiikselisi g6z Oniine alindiginda
Konsey’in kurulus amacini net bir bicimde ortaya koymaktadir.

HTK’nin kurulusunun ac¢iklanmasi ardindan, ilk genel kurul 20 Ocak 1977°de

Ankara’da yapildi. Genel kurul sonunda, TISK baskan1 Narin, Konseyin bir
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dayanisma ve danigma organi oldugunu, hiir tesebbiisiin en iist diizeyde goriis ve
isbirligini sagladigini vurgulamis ve HTK isbirligi anlagsmasinin temel ilkelerini
siralamigti: Karma ekonomi diizene baglilik; sosyal adalet ve sosyal giivenligin
yaygmlasmasini, tarim ve diger sektorler arasinda dengeli bir gelir dagilimi
kurulmasini amag¢lamak; miilkiyet, miras ve insan haklarinin, tesebbiis 0zgiirliigiiniin
ve parlamenter rejimin ayrilmaz parcast oldugunu vurgulamak; buna inanan ve bu
Ozgiirliigi kisitlama davranig ve diisiince yapisinda olmayan siyasi partiler arasinda
ayrim gozetmemek; hiir tesebbiisiin demokratik sistem ve karma ekonomi icinde
serbest¢ce gelismesine karsit olan eylem ve davramglar karsisinda biitiinlesmis ve
bilin¢li Tiirk hiir tesebbiisii olarak durmak; sosyal ve laik devlet anlayisi i¢inde
devletin ekonomik faaliyetleri yonlendirme hakki ve gorevine sahip oldugunu
benimsemek; kamu iktisadi kuruluslarimin piyasa ekonomisi kurallarina gore
islemesini zorunlu saymak; tekelci tutum ve davranislara karsi olmak; caligma
hayatinin baris ve sosyal adalet i¢inde yiiriitiillmesinden, is¢i-isveren arasinda olumlu
iligkiler kurulmasindan adaletli bir dengenin saglanmasindan yana olmak;
toplusdzlesme diizeninin grev ve lokavtin caliyma hayatinin vazgegilmez haklar:
olduguna inanmak ama bu hak ve hiirriyetlerin yasalar ¢ercevesinde kullanilmasimi
zorunlu saymak (TOBB, 1977b: 31-32).

Toplantida yapilan konusmalarda TISK daha ¢ok isci-isveren iliskileri ve
devletcilik elestirisi iizerinde durmustu. TISK baskan1 Narin calisma barisinin, sosyal
huzurun bozulmasinin ekonomik sorunlarin {iizerine c¢iktigin1 vurgulamisti ve
“calisanlarin yOnetime, kira ve sermayeye katilma istekleri, rejimin gelecegi

acisindan endige yaratiyor” demisti (TOBB, 1977b: 8, 10). Gittikge arttirilmak
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istenen ‘devlet kontrolii’ ve ‘meclislerden tek yanli yasalar c¢ikarma cabalarr’
karsisinda HTK’ nin gerekli dengeyi kuracagini ileri siirmiistii (TOBB, 1977b: 11).

TOBB baskani Diblan ise, siyasi-ekonomik istikrar ve miilkiyet hakk: gibi
konulara deginmisti. Temel amacimn her diizeyde istikrar1 saglamak oldugunu
vurgulamis ve cumbhuriyete, rejime yonelik ‘yikict boliicti anarsik mihraklarca’
yiiriitiilen faaliyetlerin temel hedefinin bireysel miilkiyet ve miras hukuku oldugu
izerinde durmustu (TOBB, 1977b:15). HTK’nin birey 0zgiirligii, aile, miras gibi
inanclarn takipg¢isi oldugunu sdylemisti (TOBB, 1977b: 17).

TUSIAD bagkami Berker ‘kii¢iik bir azinhigm’ i¢ baris1 bozarak hiir,
demokratik, parlamenter rejimi yikmaya calistigini ileri siirmiis; miilkiyet, miras,
tesebbiis Ozgiirliigiiniin bu rejimin ayrilmaz bir pargast oldugunu, bu yiizden buna
inanan c¢ift¢i, esnaf, sanayici ve isadamlarmin bir araya gelmeleri gerektigini
vurgulamistt (TOBB, 1977b: 27). Tiim sektorlerin birbirini tamamladigini, giiniin
ekonomik ve sosyal kosullarinin tarim, sanayi, hizmet sektorii arasindaki cizgileri
kaldirdigini soylemisti (TOBB, 1977b: 28).

Sonucgta sermayenin her kesimi, bu oOrgiitlenmenin veya birlikteligin bir
dayanigma, bir isbirligi oldugunu vurgulamlstl.80 Ozellikle biiyiik sanayi ve ticaret
sermayesi temsilcileri ‘caligma barigi’nin gerekliliginin ve miilkiyet hakki gibi,
varliklarmin temel kosullarmin korunmas: ve bu konuda caba gostermeleri
gerektiginin altini ¢izmislerdi. Burjuva smifi olarak varliklarmin gergekten tehlikede

olup olmadig1 bir yana -Yalman, o donemde burjuvazinin bdyle bir sinif algisi

%0 Kurulda ‘komiinizm, sosyalizm tehlikesine’, rejimi tehdit eden unsurlara ve zihniyete karsi durus,
Siikrii Erbey (MESS), Cemal Tercan (TESK), Nazim Diizenli (TISK), Zeki Yiicetiirk (TZOB), Necdet
Esen (TOBB) tarafindan siklikla dile getirilmisti (TOBB, 1977b: 34, 38, 46, 59, 70). Bunun yaninda,
daha az ‘militanca’ olarak nitelendirilebilecek bir goriisiin, yani bu igbirligini demokrasinin bir geregi,
demokrasilerde olugmasi gereken, sosyal ekonomik kararlari etkileyecek bir baski grubu ya da isci
orgiitlenmesine paralel, igverenin de Orgiitlenmesini saglayacak bir birliktelik olarak niteleyen
yaklagim da Celal Umur, Sabanci, Kog¢ ve Diindar Soyer (TOBB) tarafindan dile getiriliyordu (TOBB,
1977b: 35, 44, 53, 56).
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oldugundan, varhigiyla ilgili kaygilara kapildigindan bahsetmektedir (1997: 221) -,
bu soylemi kullanarak tarim ve esnaf gibi kesimleri yanlarina c¢ekme cabasinda
olduklari, bir biitiin olarak sermaye smifinin kendi icinde siyasal ideolojik
biitiinliigiinii saglama ¢abasinda oldugu yargismna varilabilir.®'

Ciftcilerin ve esnaf kesiminin bu birlik i¢inde yer almalar1 elestirilse de,* bu
kesimler, burada yer alma sebeplerini farkli sekillerde temellendiriyor; bu tiir bir
birlikten ne anladiklarini ve beklentilerini ortaya koyuyorlardi. TESK tabanindan bu
birlik fikrine bir takim itirazlar yiikselmisti. Ornegin, Bakkallar Dernegi Baskani
(Ibrahim Giirdamar), Kasaplar Dernegi Baskani ve Istanbul Lokantacilar Dernegi
Baskani, TESK’in boyle bir birlige katilma kararina karsiydilar; biiyiik sanayicilerin
ve tiiccarlarin yanmda yerleri olmadigin1 belirtiyorlardi (Yanki, 1977 (307): 10).
Esnaf olarak biiyiik sanayiciler arasinda eriyip gitme ve ezilme kaygis1 tasidiklarii
dile getiriyorlardi. Ote yandan, TESK baskani Tiyansan, esnaflarin bu konsey icinde
yer almasmin elestirilmesine yanit olarak, demokratik rejimin savunulmasi ve
ekonomik kalkinmanin temel unsurlarindan siyasi istikrarin saglanmasmda her
kurulusa 6nemli gorevler diistiigiinii ileri siiriyor, “Calisma ve kazang hiirriyetine,
diisiince ve vicdan hiirriyetine, miilkiyet miras hiirriyetine géz diken ve rejime tuzak
kuranlarla miicadele etmek” c¢abasinda olduklarini, orta sinifin ‘sermayesiz wrgat’

olmak i¢in degil, orta ve biiyilik sanayici olabilmesi, tamirattan imalata ve fabrikaya

8! Aydemir Giiler, Tiirkiye’de burjuvazinin emek karsit: bilincinin, emegin olusturdugu reel tehditten
daha erken gelistigini ileri siirer. Ona gore, yani basinda sosyalizmin iktidar oldugu, biraz daha uzakta
olmakla birlikte, geliskin kapitalist toplumlarda devrimci kalkismalara imza atan ya da daha agirlikli
toplumsal statiilere kavusan is¢i siniflarinin yasadigi bir cografya bunun nedenidir (Giiler, 2008: 25,
ayrica 27).

52 Esnaf ve tarim kesiminin bu konseyde yer almasi farkli kesimlerce elestirilmisti. Ornegin CHP
Genel Baskam Ecevit, esnaf ve sanatkarlar ve orta-dar gelirli ciftgiler icin bu konseyin ‘tuzak’
oldugunu ileri siirtiyordu; ona gore zengin ciftciler ve TESK’in yoneticileri biiyiik is cevreleri ile
biitiinlesme cabasindaydilar. Yine, Miihendisler ve Mimar Odalar1 Birligi Bagkani, egemen siniflarin
bu orgiitlenmelerinde goze carpan bir noktanin tekelci sermayenin esnaflar gibi tekeldisi sermaye
tizerinde hakimiyet istekleri oldugunun altin1 ¢izmisti (Yank:, 1977 (303): 12).
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yonelmesi ana felsefeleri oldugu icin kendileriyle aym fikirleri paylasan herkesle
isbirligi yapmaya yarar gordiiklerini agikliyordu (TOBB, 1977b: 25). Calisma
barisimi saglamak ve sosyal kesimlerin biran Once sosyal giivenlige kavusmalarini
istemek gibi ortak hedefler ortaya koymanin tuzak ya da boliciilik olarak
nitelendirilemeyecegini vurguluyordu (TOBB, 1977b: 26). Yine Tiyensan,
uyusmazliklarin nedeninin mesleki cikarlar oldugunu, rejime yonelik meselelerde
birlikte hareket edilecegini, ancak bunun diginda bu oOrgiitlenmeden biiyiik bir
faaliyet beklenmemesi gerektigini belirtiyordu. Yani bir Ol¢iide uyusmazliklarin
kacmilmaz oldugunu vurguluyordu. Esnaf ve sanatkirm, sanayiciler arasinda
ezilecegi, eriyip gidecegi fikrine kars1 da: “Biz iki milyon kisiyiz.100-150 bin kisinin
tahakkiimii altina girersek, komiinizm olur. Girmeyiz (...) onlarin bizi ezmemesini
saglayacak platformu bulacagiz. Sikayetlerimizi bu birlik icinde dile getirecegiz.”
(Yanki, 1977 (307): 12) diyordu.

Biiyiikk sermaye ile isbirligi, Ozellikle TESK yoOnetimince, ‘biiyiime’
hedefinde olan orta ve kiiciik sermaye i¢in bir firsat olarak degerlendiriliyor, is¢i ve
isveren iliskilerinde sermaye lehine alinacak kararlar ve sosyal giivenlik gibi
konularda bu birligin yarar saglayacagi ve esnaf kesiminin c¢ikarlarmin burada
gozetilecegi inanci ve beklentisi dile getirilmis oluyordu.

Ciftciler adina konusan Saadettin Karacabey ise HTK isbirligi anlasmasinda
ciftciler lehine yer alan unsurlar1 isaret etmisti: “HTK (...) milletimizin hayat
seviyesinin yiikseltilmesini, sosyal adalet ve sosyal giivenligin yayginlagsmasini,
tarim ve diger tiim sektorlerin arasinda dengeli bir gelir dagilimini amag edinir”
ibaresinin ciftcilerin hakliliklarin1 ortaya koyan ifadeler oldugunu, tarim sektoriinii

gligsiiz brrakan, gelirini sinirh tutan goriis ve uygulamalara kars1 bir baraj niteliginde
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oldugunu ileri siirmiistii (TOBB, 1977b: 21). Aym1 zamanda konseyin meslek
kuruluglar1 arasinda hukuki bir birlesmeden ziyade danigma ve dayanigma isbirligini
Ongordiigiinii de belirtmisti (TOBB, 1977b: 22). Daha sonra, Ziraat Odalar1 Birligi
Genel Sekreteri Zeki Yiicetiirk, ‘sektorler arasi gelir dagilimi’ ve ‘sosyal giivenligin
yaygimlastirilmast’ ilkelerini Konsey’in ana ilkeleri arasina koydurduklarini, ‘mesleki
ihtilaflarda’ ortak noktalar bulunabilecegini dile getirecekti (Yanki, 1977 (307): 12)
Bunlar1 soylerken, Konsey ic¢inde belirli bir agirliklar1 oldugunu ve c¢ikarlarimi
savunacak giicte olduklarini1 vurgulama ¢abasindaydilar.

[k genel kurulda Ali Kogman’in (TUSIAD) yaptig: tespit, esnaf ve ciftcilerin
bu konseydeki yerlerinin degerlendirilmesi agisindan dikkat gekicidir: Kog¢man
yapilan konusmalar dikkate alindiginda ciftci, esnaf ve sanatkarlarin, tiiccar ve
sanayici kesiminden daha biiyilkk bir heyecanla davaya baghh olduklariin
anlasildigini, bunun da kendilerini mahcup ettigini belirtmisti (TOBB, 1977b: 55).
Gergekten de, 6rnegin Hiisnii Cinar (TESK istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Dernegi),
kendilerine biiyiik sanayici ve tiiccarin ‘parali asker’leri denilmesi karsisinda ‘paralr’
sifatim1 kabul etmedigini ancak ‘askerler’ sifatinin ulvi, haysiyetli ve anlamli
oldugunu ifade etmisti (TOBB, 1977b: 51). Zeki Yiicetiirk (TZOB) ise ciftcilerin
“sosyalist diizende nasil tuzaga diiseceklerini bildiklerinden” ve “hiir nizam”
yikildiginda ne olacaklarmi bildikleri i¢in burada birlesmeye, birlikte hareket etmeye
karar verdiklerini ileri siirmiistii (TOBB, 1977b: 61).

Esnafin ve ciftcilerin diger sermaye kesimlerinden daha fazla heyecan ve
beklenti icinde olmalari, biiylik sermayenin bu anlamda tekelci olmayan sermaye
kesimi {izerinde kurdugu hegemonyayi gosterir niteliktedir. Bunda donemin isci-

isveren iligkilerinin, daha dogrusu smif miicadelesinin geldigi asamanin etkisi
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yadsmamaz. Ote yandan, bir biitiin olarak taleplerini dile getirme ve siyasal alana
tasima amaciyla ortaya ¢ikmis bir sermaye sinif1 birliginden ayr1 diismeme ¢abasinin
da bu tutumlarinda etkili oldugu ileri siiriilebilir.

I. Genel Kurul Sonrast

Konsey ilk genel kurulundan sonra diizenli olarak toplanmamis ancak kritik
dénemlerde, segimler 6ncesi® ya da sonrasinda taleplerini iletmek igin bildiriler,
aciklamalar yaymlamistir. Ozellikle 1978 yili Konsey faaliyetleri acisindan sessiz bir
donem olarak nitelendirilebilir. Hatta Konsey’i destekleyen sermaye kesimleri icin,
bu birlik, hayal kiriklig1 yaratan bir girisim olarak nitelendirilmeye baslamisti.
Ornegin, Odalar Birligi toplantisinda séz alan Aydin Ticaret Odas1 Yonetim Kurulu
baskant Ahmet Altinel, HTK’nin biiyiik iimitlerle kuruldugunu ama dogmadan
oldiigiinii ileri stirmiis ve bu konuda bilgi almak talebinde bulunmustu (TOBB,
1978c: 31)

1979 yilmin Haziran ayinda; enflasyon, issizlik, azalan {iiretim, siyasal
istikrarsizlik gibi sorunlara deginen ve Meclis’in erken tatile girmesini elestiren,®
aynt yil giiz aylarinda 6zel sektore yonelik TRT yayinlarini elestiren ve TRT’yi

Ecevit Hiikiimeti lehine propaganda yapmakla suglayan bildiriler yaymladilar.*

% Ocak 1977’deki Genel Kurul’dan sonra Konsey, 1977 Mart ayi icinde bir basin agiklamasi
yapmistir. Ancak buna TZOB katilamamustir. Beklenti, Konsey’in erken secime iliskin goriislerinin
aciklanmasiydi. Sabanci daha once erken se¢imi talep eden aciklamalar yapmisti; beklenti buradan
kaynaklaniyordu. Ancak toplanti sonrasi, bu konunun Meclis’in isi oldugunu, Meclis kararina saygt
duyacaklarimi dile getirdiler. Bu konuda agik¢a tavir almamiglardi; ancak bu suskunlugun erken se¢im
konusunda Demirel’i destekledikleri anlamina gelecegine dair yorumlar yapilmisti (Yank:, 1977 (314):
14).

% 26 Haziran 1979°da toplanarak iilkenin durumuna iliskin genel bir degerlendirme yapmuslar ve
parlamentonun tatile girmesinin erken ve sakincali oldugunu ileri stirmiislerdi. Enflasyon, issizlik,
anarsi, azalan iiretim, siyasal istikrarsizlik gibi sorunlar ve bekleyen hayati 6nemdeki yasa tasarilarina
ragmen Meclis’in tatile girmesini, erken ve sakincali bulduklarini belirtmislerdi (ASO Biilteni,
Temmuz 1979: 10)

%12 Agustos 1979°da HTK Baskanlik Divani’min bildirisinde radyo ve televizyonlarda, 6zel sektorii
yokluk ve sikintilarin baglica nedeni olarak gosteren yaymn ve haberler kinaniyordu. Radyo ve
televizyonlarin tarafsiz olmalar1 gerekirken 6zel sektoriin sorumlu gosterilmesinde birer arag¢ olarak
kullanildigi yer aliyordu (TOBB Haber Biilteni, 1979 (2): 4-5). O donemde hiikiimet (Ecevit
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HTK’nm bildiri yaymladig1 bir baska konu AET ile iliskilerle ilgiliydi: 21 Eyliil
1979’da yayinlanan bildiride, Yunanistan’in topluluga katilma anlasmasi yiiriirliige
girmeden Tirkiye’nin topluluga tam iiye olarak katilma miizakerelerinin
baslatilmasimna destek verdiklerini ve bu girisimin zaman gegcirilmeden yapilmasi
gerektigini vurguluyorlardi (TOBB Haber Biilteni, 1979 (3): 6).

14 Ekim 1979 se¢im ortami nedeniyle Kasim aymna ertelenen HTK Yonetim
Kurullar1 Miisterek Toplantisi, 9 Kasim 1979°da Ankara’da yapildi.*® Odalar Birligi
Bagkan1 Yazar, enflasyon, doviz darbogaz, tiretim yetersizligi, enerji darhigy, igsizlik
gibi sorunlarin ekonomik sistemin felsefi 6ziinden degil, bu sistemin gerektirdigi
Oonlemlerin zamanmda ve birbirleriyle uyumlu bicimde yapilmamasindan
kaynaklandigini ileri siirmiistii. Ozel sektoriin faaliyet alanini daraltmak, madenlerin
devletlestirilmesi, kaynak ve fonlarin kamu sektoriine aktarilmasi, canli hayvan
thracinin devlet tekeline almmasi gibi se¢cim Oncesinin uygulamalarimi ‘hatal’
uygulamalar olarak nitelendirmisti (TOBB, 1979e: 7, 8). Bunlar bir dnceki hiikiimete
yani Ecevit hiikiimetine ait uygulamalardi.

Siyasal istikrar, calisma barisi, KiT lerin serbest piyasa icinde calisacak
tarzda sirketlestirilmesi, yeni bir genel iicret politikast olusturulmasi, Merkez
Bankasi’nim yasal statiisiiniin, fonksiyonlarmni yerine getirecek bicimde bagimsizliga
kavusmasi, vergi diizenlemesine gidilmesi ve KDV uygulamasina baslanmasi, dig
kredi imkanlarindan yararlanmak icin elverigli ortam hazirlanmasi, yabanci

sermayeden yararlanmak i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi, enflasyonla miicadele

Hiikiimeti) yag stokcularini yakin takibe almisti; yag ve ila¢ stokgularmin yakalanislari {izerine
haberlere TRT’de ve basinda genis bicimde yer verilmeye baslanmist1 (Yanki, 1979 (440): 18).

% Mehmet Yazar “secim miicadelesinin getirdigi hassasiyet ve gerginligi arttirmamak ve yanlis
yorumlara sebebiyet vermemek maksadiyla” toplantinin daha sonraki bir tarihte yapilmasini tercih
ettiklerini agiklamisti (TOBB, 1979e: 3).
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onlemlerine Oncelik verilmesi, AET’ye iiyelik i¢cin kesin adimlar atilmasi gibi
talepler bu toplantida dile getirildi (TOBB, 1979e: 13-15). Yazar’in dile getirdigi bu
talepler, Narin’in dile getirdigi “ter0r sorununa en kisa zamanda ¢oziim bulmak™ ve
“hiir tesebbiise karsi alinan onlemlerin iilke ekonomisine vermis oldugu zarara ¢are
bulmak™ gibi taleplerle birlikte ertesi giin “hiir tesebbiisiin hiikiimetten istedikleri”
bashig1 altinda gazetelerde yer aliyordu (Milliyet, 10 Kasim 1979). Goriildiigii gibi,
bunlar ilk toplantida dile getirilen taleplerden, KiT’lerin sirketlestirilmesi, vergi
diizenlemesi, KDV uygulamasi, yabanci sermaye girisinin kolaylagsmas1 gibi daha
somut talepleri kapsiyordu. Bunlar da ‘serbest piyasa ideolojisi’ ile birebir Ortiisen
taleplerdi.

Bu toplant1 sonrasinda Konsey, Subat 1980’de HTK Baskanlar Komitesi
imzali bir bildiri yaymladi. 8 Subat 1980’de Taris’te iscilerin ¢ikarilmasi iizerine
[zmir’de baslayan gosteriler, diikkanlarin kapatilmasi gibi eylemler daha sonraki
giinlerde Istanbul ve baska sehirlerde de goriilmiistii. Ayrica 14 Subat’ta da DISK
genel grev ilan etmisti. Bu olaylar iizerine, “Ulkede meydana gelen son olaylar
karsisinda parlamentonun biran once gerekli tedbirleri yasalastirmasi” istenmis ve
“giivenlik giiclerinin kursunlanmasi, isyerlerinin kapatilmasi, totaliter rejim
getirilmeye calisilmast” kinanmist1 (Milliyet, 17 Subat 1980). Ardindan, 19 Subat
1980°de Bakanlar Kurulu'nca Izmir ve Hatay’da sikiyonetim ilan edilecekti.

Konsey, 1980 sonrasi uzunca bir siire ac¢iklama anlaminda da faaliyet
gostermedi. Bu durum, 12 Eylil 1980 sonrast is¢i smifi hareketinin ve
sendikaciliginin bir tehdit olmaktan c¢ikmasi, 24 Ocak 1980 istikrar programiyla
sermayenin gerek ekonomik gerek siyasal taleplerinin gerceklesmesinin yolunun

acilmasiyla aciklanabilir. Bir bagka ifadeyle boyle bir 6rgiitlenmenin varligina artik
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gerek kalmamisti. Konsey’de dile getirilen bircok ekonomik talebin 1980 sonrasi
gerceklesmesinin yani sira, Narin’in “20 yil is¢iler giildii, biz agladik, simdi giilme
sirast bizde” (Kog, 1998: 124) sozleri, HTK gibi bir orgiitlenmeye artik gerek

duyulmadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

3.1.2.2 HTK da Goriis Ayriliklart — Catisma Noktalar

Bu isbirligi ve dayanisma, sorunsuz ve her kesimin tiimiiyle destek verdigi bir
sekilde gerceklesmedi. 1975 yilindaki ilk toplanti oncesi, ‘Tiirk 6zel sektorii’nii
kimin temsil edecegi konusunda TISK ve TOBB arasinda bir anlasmazhk
baggosterdi. TISK genel bagkani Narin’in 28 Nisan’da boyle bir toplanti
diizenlenecegini duyurmasi iizerine, TOBB Genel Sekreteri Orhan Daut, toplantinin
‘Tiirk 0zel sektoriinii’ temsil edemeyecegini, “Tiirk 6zel sektoriiniin hem yasal hem
organik yonden gercek temsilcisinin resmen Odalar Birligi oldugunu” belirtmis,
boyle bir toplantmin ancak Odalar Birligi tarafindan diizenlenebilecegini aciklamisti
(Cumhuriyet, 27 Nisan 1975). Tiirkiye Odalar Birligi yonetimi de son anda toplantiya
katilmaktan vazgecmisti. Hatta TOBB baskam Diblan, sanayi odalarina TISK
konferansina katilmama cagrisinda bulunmus, TOBB o6nderliginde yapilacak diger
toplantiy1 beklemelerini sdylemisti (Bianchi, 1984: 268).

Bu muhalefete ragmen gergeklesen toplantida ise, Ankara Ticaret Odasi
Yonetim Kurulu tiyesi Cahit Aydogan yaptigi konusmada Odalar Birligi yonetiminin
bu tavrim elestirerek “Oncii olamamanin 6fkesi” olarak nitelendirmis, “Tiirk Hiir
Tesebbiisiiniin birlik olma yolunda attig1 tarihi adima” ters diisen bu tavri kinadigini
ve birligin, dayanigsmanin, biitiinlesmenin mutlaka gerceklesecegini buna ayak

uyduramayanlarin saf dis1 kalacagm ileri siirmiistii (TISK, 1975: 77, 78).
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Bu catismanin, TOBB ve TISK arasinda sermaye smifinin temsilciligini
kimin yapacagi lizerine bir rekabetten kaynaklandigmni ileri siirmek miimkiindiir
(Bianchi, 1984: 267). Ancak, 1977°de yapilan genel kurulda bu gerilime iliskin
belirgin bir isaret bulunmamaktadir. Bu toplantiyr Odalar Birligi diizenlemistir;
konugmalar1 Odalar Birligi basmistir. Oysa 1975'te  TISK toplantinin
diizenleyicisiydi ve konugmalarin basilmasi iistlenmisti. Sonugta bu gerilimin
Odalar Birligi’ni memnun edecek sekilde bir uzlasi ile ¢oziildiigii goriilebilir. Bu
anlagsmazlik, yalnizca baslangictaki bir Onderlik/liderlik talebinden kaynaklanan,
ancak derin bir ayrigma yaratmayan bir gerilim olarak degerlendirilebilir.

Sendika ve oda arasindaki bu cekismenin yaninda, Ozellikle kiigiik/orta
Olcekli sanayiciler arasinda bu igbirligine iliskin farkli goriislerden de bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin Miimtaz Zeytinoglu (ESO); Odalar Birligi ve TISK gibi
kuruluslar varken yeni bir Orgiit kurmanm anlamsiz olacagini, sanayi kesiminin,
esnaf ve tarim kesimi ile ortak cikarlar ¢evresinde uzlagsmasinin miimkiin
olmayacagm ileri siiriiyordu. Tarmm vergisi, benzin fiyatlarmin artmasi ya da
otomobil sayismin belli bir diizeyde tutulmas: gibi sanayi kesimine ait taleplerin,
tarim ve esnaf kesimi tarafindan olumlu karsilanmasmin imkansizligina dikkat
cekiyordu (ESO, 1981m: 404-406). Baska bir konusmada Zeytinoglu, Ege Bolgesi
Sanayi Odas1 ve Istanbul Sanayi Odasmin da Konsey’in ise yarayacagim ve ciddi
oldugunu diisiinmediklerini ama kendilerinin de bunu agik¢a dile getirmeyeceklerini
soylityordu (ESO,19810: 411-412). ESO Konsey’e agikca karsi tavir almamisti ama
Konsey’in uzlagsmaz catismalar barindiracagi ve bu ylizden sermayenin tiimiinii

temsil edecek ciddi bir birliktelik olamayacagi goriisiindeydi.
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Aslinda, HTK icinde asil goriis ayriliginin bir partinin desteklenmesi
konusunda oldugu ileri siiriiliyordu (Yanki, 1977 (307): 10). HTK olarak bir partinin
desteklenmesinin gerekli oldugunu savunanlar ve 6zellikle AP’ye olan sempatilerini
dile getirenler vardi. Esnaf kesimini temsil eden bazi delegeler acik¢a bir partiyi
desteklemek gerektiginin altin1 ¢izmislerdi. Ornegin Izettin Yasar, 1973 6ncesi 1965-
1969 yillar1 arasinda aslinda ciftci, esnaf, tiiccar, sanayici birlikte olundugunu ancak
1973’te yollarin ayrildigini ileri siirmiig, 1977 secimlerinde sandik basinda birlesme
Onerisi yapmisti; ‘oy silahini” geregince degerlendiremediklerini dile getirmisti
(TOBB, 1977b: 83). Burada AP’yi isaret ediyordu. Yine esnaf kesimi icinden Cabhit
Altingiil, ‘hiir tesebbiisiin’ se¢imlerle ilgili bir fikri olmas1 gerektigini, siyasi parti
ipoteginde olmamanin, tiiccari, sanayiciyi, bakkali ve berberi, tefeci olarak
nitelendiren zihniyetin yanmnda olmak anlamina gelecegini dile getirmisti (TOBB,
1977b: 79). TISK, Konsey’i, karma ekonomiyi yikmaya calisanlara kars1 bir cephe
olarak goriirken; tarim sektorii ve esnaflar, CHP karsit1 bir orgiit olarak goriiyorlard1.
Hatta 1977°deki Konsey toplantisinda, 1973 secimleri sonucunun yani CHP’nin
basarisinin bir daha tekrarlanmamasi gerektigini, 0zel sektoriin AP’nin bayragi
altinda birlesmesi gerektigini dile getirmislerdi ( Barkey, 1990: 161; TOBB, 1977b).
Ancak bu talepler, Konsey icindeki dogrudan bir parti desteklememe ve partiler iizeri
bir orgiitlenme olarak kalma egilimine yenik diismiis goziitkmektedir.

ESO Bagkani Zeytinoglu ise Konsey’i, AP’nin TOBB’u ele gecirme kilif
olarak nitelendiriyordu (Barkey, 1990: 161). Ayrica TUSIAD i, Eczacibasi ve
Koc¢’un bir partinin desteklenmesine kars1 goriiste olduklar1 ancak Diblan (TOBB) ve
Narin (TISK)’in bir partinin desteklenmesinden yana olduklari izlenimi de vardi.

MSP’nin desteklenmeyecek parti olarak iizerinde uzlasilacak tek parti oldugu
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yorumu yanisira, CHP’ye de mesafeli yaklasildigi ancak olasi se¢im basarisi
yiiziinden bir tavir almaktan ¢ekinildigi yorumlar1 da yapiliyordu (Yanki, 1977 (306):
12). Sonugta, HTK’da bir partiden yana acik¢a tavir almanin dogru olmadigina
iligkin egilimin, yani biiyilk sanayi sermayesinin egiliminin burada baskin geldigi
tespitini yapmak miimkiindiir.

Yukarida ele alinan catisma ya da anlagmazliklarin, farkli kesimlerce dile
getirilen farkli goriislerin, Konseyin ‘basarisiz’ yani farkli sermaye kesimlerini
biraraya getirmeyi basaramamis bir birlik olarak nitelendirilmesi icin yeterli olup
olmadig1 tartisiimasi gereken bir konudur. Bu catismalar ya da anlasmazliklar
sermaye kesimlerinin uzlasamadigi anlamma mi gelmektedir? Ornegin Barkey,
Konsey’i olusturan gruplarin farkli giindemleri olmasinin yani 6rnegin baskanlikla

2

ilgili “uf: anlagsmazlik yaninda Ozellikle partilere iliskin farkli goriislere sahip
olmalarm1 HTK’nin basarisizliginin nedeni olarak gérmektedir. Ona gore birlik;
sektorler arasit rekabete, kiskancliklara, siyasi miidahalelere kurban gitmis bir
birliktir; amac is¢i sendikalarina karsi 6zel sektoriin giiciinii ortaya koymak gibi
goriinse de, pek dile getirilmeyen asil amac giderek istikrarsizlasan hiikiimet
karsisinda 6zel sektoriin saflarini siklagtirmaktir (1990: 161).

Bianchi ise HTK’y1 sermaye oOrgiitleri arasindaki rekabeti temel alarak,
korporatist stratejiler ve AP ile TOBB arasindaki iliski c¢ercevesinde
degerlendirmektedir. HTK’y1 bu cercevede, sermaye smifinin uzlasamadiginin,
sektorler arasi rekabetin, ¢ikar catigmalarinin idare edilemediginin bir kanit1 olarak
degerlendirmektedir. Bianchi’ye gore 1971 yilinda kurulan TUSIAD, HTK’yi,

TOBB’un kendi varligini tanmimasi i¢in bir ara¢ olarak gormektedir. Sanayiciler,

dogrudan esnaf ve tarim kesimiyle bdyle bir toplanti icin iligkiye ge¢mislerdir ki, bu
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da aslinda TOBB’un sanayi kesiminin artik mesru temsilcisi olmadigini
gostermektedir. Bianchi, 1977 secimleri Oncesi toplantida Konsey’in bir partiyi
desteklemek iizere karar almamasini, partileriistii bir nitelik tasimasini bir tikaniklik
olarak degerlendirir; sonucta AP’yi destekleme karari alamamiglardir. Ona gore bu,
aslinda burjuvazinin siyasi dayamismasmin bozuldugunun gostergesidir (Bianchi,
1984: 272-273). Oysa bir parti iizerinde uzlasilmamasini, bir partiden yana tavir
almama egiliminin yani tekelci sanayi sermayesinin goriisiiniin baskin gelmesi ve
kabul gérmesi olarak ac¢iklamak miimkiindiir.

Burada iizerinde diisiiniilmesi gereken, bu orgiitler arasinda sermayeyi kimin
temsil edecegine yoOnelik rekabetin ya da bir partiyi desteklemek iizere
uzlasamamalarmin, gercekten sermaye sinifi icinde bir liderlik ya da hegemonya
sorununa hatta askeri miidahaleyi gerektirecek bir liderlik sorununa isaret edip
etmedigidir. Partiyi desteklemek konusunda ortak tavir alamamalar1 ve aralarmdaki
orgiitsel rekabet, Konsey’in basarisiz olarak nitelendirilmesi, yani sermaye smifinin
farkli kesimlerinin bir araya getirip, ortak tavir belirlemede basarisiz oldugunu
sOylemek icin yeterli midir?

Bir baska acidan bakildiginda, yani HTK sermayenin “isci-karsit1 bir cephe
orgiitlenmesi” (Kog, 1993: 32) olarak goriildiigiinde Konsey’i ‘basarili’ olarak
nitelendirmek miimkiin goriinmektedir. Sermaye smifinin kendi varligmin tehlikede
olduguna inandig1 ve o donemde isci hareketinin geldigi noktanin sermayenin uzun
donemli ¢ikarlarmi korumasina ve krizi atlatmasina bir engel olusturdugu dikkate
alinirsa, sermaye sinifinin arasindaki ¢atigmalara/anlagmazliklara ragmen boyle bir
orgiitlenmeye gitmesi belli bir uzlagiya vardiklarinin gostergesi olarak goriilmelidir.

Konseyin dile getirdigi, ¢alisma barisi, ihracatin tesviki, KDV uygulanmasi gibi

169



sermaye taleplerinin darbeden sonra hayata gecirildigi ve bu cercevede Konsey’e
duyulan ihtiyacin ortadan kalkmis olmasi ashinda HTK’nin bir 6lciide hedefine
ulastiginin gostergesidir.®” Bu cercevede, bu orgiitlenme o donemde genel olarak
sermayenin ya da sermayenin uzun donemli ¢ikarlarinmn dile getirildigi bir platform
olarak goriilmelidir. Sonugta, biiylik sanayi sermayesi ya da tekelci sermayenin
talepleri HTK biinyesinde dile getirilmis ve tiim sermaye sinifinin talepleri olarak
sunulmustur. Konsey’in agikladig: ilkelerin soyutlugu da (sosyal huzur ve barigin
saglanmasi, varolan rejimin korunmasi, hiir tesebbiisiin ve demokrasinin korunmasi,
hatta ‘partiler iistii’ bir nitelik tagimasi) farkli sermaye kesimlerinin bir araya geligini
kolaylastirmis, kesimlere 0zgii daha somut talepler ayrmntili olarak dile

getirilmemistir.

3.1.2.3 Talepler Cercevesinde bir Karsilastirma: Uzlasida Eriyen Celiskiler

Bu boliimde, sermaye smifinin ayr1 ayri orgiitler araciligiyla krizi asmak i¢in
dile getirdigi talepler ve gelistirdigi stratejiler ile farkli bir Orgiitlenme zemininde,
yani HTK’da bir araya gelmis sermaye kesimlerinin bir biitiin olarak dile getirdigi
talepler karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmanin sermaye gruplarinin isbirliginin
boyutlarinin ortaya konmasinda ve hangi sermaye kesim ya da kesimlerinin, gerek bu
isbirligi cercevesinde gerekse siyasal taleplerin dile getirilme siirecinde egemen
oldugunun belirlenmesinde yararh olacagi varsayilmaktadir. Ayrica bu karsilastirma,
sermaye sinif1 i¢indeki catisma ve uzlasi noktalarinin altinin ¢izilmesi bakimindan

onem tagimaktadir. Ciinkii yalnizca bu birlige bakarak, sermaye gruplarinin

%7 {lgingtir ki, Konsey yillar sonra Mayis 1992’de Is Giivencesi Yasa Tasarisina kars: tekrar bir araya
gelerek acgiklama yapmistir. Ancak bu kez TESK bu girisim icinde yer almamistir (Kog, 1993: 30).
Ozellikle 1989 bahar eylemleri animsanirsa, bu yeniden bir araya gelis, Konsey’in is¢i-karsit1 cephe
orgiitlenmesi olarak nitelendirilmesini hakli ¢ikarabilir ya da en azindan bu boyutun Konsey’in
olusmasi i¢in temel motivasyonlardan biri oldugunu kanitlayan bir olaydir.
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aralarindaki catisma noktalarm ya da giindemlerinin ne oldugunu belirlemek
miimkiin degildir. Hiir Tesebbiis Konseyi'ni farkli sermaye gruplar1 olusturmussa da,
Konsey’in sermaye gruplar1 arasindaki her c¢eliskiyi veya uzlasiyr yansittigii iddia
etmek dogru olmaz. Bu, tiim siirecin HTK {izerinden isledigini varsaymak olur.
Dolayisiyla, bu agidan da bu tir bir karsilastrma gereklidir. Boyle bir
karsilagtirmanin ve sermaye gruplarinin uzlasi noktalarinin ortaya konmasmin bir
baska getirisi de, bu isbirliginin neden gerekli oldugu sorusuna verilecek yaniti
netlestirmis olmasidir.

Sermaye kesimlerinin ayri ayr1 giindemlerinde yer almis taleplerin, genel
olarak, HTK’nm isbirligi anlasmasinda ya da bildirilerinde de yer aldigin1 gozlemek
miimkiindiir. Yani farkli sermaye kesimlerinin talepleri, bu platforma yansimstir.
Ozellikle 1979 yilinda yapilan ortak agiklamada yer alan, KiT’lerin serbest piyasa
kosullarina uyumlastirilmasi ve sirketlestirilmesi, bir ticret politikast olusturulmasi,
thracatin tesviki, yabanci sermayenin girisinin saglanmasi, dis kredi Oniindeki
engellerin  kaldirilmasi, vergi diizenlemelerine gidilmesi, KDV uygulamasinin
baslatilmas1 ve AET ye tam iiyelik gibi somut talepler, 1977-1980 yillarinda farkli
sermaye kesimleri tarafindan dile getirilen iktisadi taleplerle ortiismektedir. Yine,
HTK biinyesinde dile getirilen ‘hiir demokratik parlamenter rejimin’ korunmasi,
devlet otoritesi cagrisi, siyasal istikrar vurgusu, calisma barist vurgusu da farkli
sermaye kesimlerince dile getirilen siyasal ve sosyal taleplerle birebir ortiismektedir.
Hatta bu tiir talepler, sermaye kesimleri arasindaki bu tiir igbirligi ve dayanigsmanin
baslangic nedeni olarak sunulmustur.

Sermaye smnifinin krizden ¢ikmak igin gelistirdigi stratejiler ve bunlar

baglaminda sermaye kesimleri arasinda daha 6nceki kisimlarda tespit edilen ¢atigma
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unsurlarinin, HTK biinyesinde Onplana ¢ikmadigi goézlenebilir. Bu cercevede,
AET’ye tam iiyelik talebine ve 24 Ocak Kararlari’na orta ve kiiciik sanayiciden gelen
itirazlar; taban fiyatlari, para politikasi, vergi diizenlemesi gibi sermaye kesimleri
arasindaki catisma noktalarinin, HTK biinyesinde geri plana itildigi, tarimin ve orta-
kiiciik sanayinin bu noktalarla ¢elisen ¢ikarlarina ragmen, HTK kararlarina onay
verdigi ve HTK biinyesine katildig1 gozlenmektedir. Bir baska ifade ile taban
fiyatlar1, Ortak Pazar’a katilim ya da isci iicretleri gibi daha once sermaye kesimleri
arasinda catisma unsuru olmus konular,®® HTK biinyesinde varilan uzlasida ya da
isbirliginde erimis, en azindan geri plana itilmistir.>

Elbette sermaye gruplarinin ¢elisen ya da tam olarak ortiismeyen c¢ikarlara
ragmen bir araya gelmeleri ve isbirligine gitmelerinin her kesim i¢in farkli bir nedeni
olabilmektedir. Ancak yine de, bir biitiin olarak sermayenin ¢ikarina dokunan birikim
krizinin agmazlar1 ve yiikselise gecmis isci sinifi hareketi karsisinda, farkli sermaye
kesimleri oOzellikle tekelci diyebilecegimiz biiyiik sermaye tarafindan sunulan
stratejiye -ithracat yonelimli strateji ve bunun gerekliliklerine- evet diyerek, kendi
kisa donemli ¢ikarlarint geri plana atmustir. Asagida bu tezi destekleyen Orneklere
yer verilmistir.

Uzlasida Eriyen Celiskiler

Sanayi ve ticaret sermayesi ile tarim kesimi arasindaki taban fiyatlari, vergi

ve AET ye iiyelik kosullar1 gibi sorun yaratan konularin HTK i¢inde tartisilmadigs;

% Ornegin taban fiyatlarinin agiklanmasi srasinda, Ziraatgilar, Sanayici ve Odalar Birligi farkli
goriisler savunmuglardi. Ziraatgilar taban fiyatlarinin yiiksek tutulmasini isterken, Odalar Birligi diisiik
tutulmasii savunuyordu. Ortak Pazar konusunda Ziraatgilar agirhigin sanayici ve tiiccarlara
verilmesinden goriislerinin yeterince dikkate almmamasindan sikayetciydiler. Isci iicretleri konusunda
da TUSIAD ve TISK’in farkli yaklasimlar1 olmustu (Yank:, 1977 (307): 10-11). (Ucretler konusu
Bolim 3.2°de ele alinmistir)

% Ornegin TZOB, AET ile ilgili yiiriitiilen siirece iliskin belli rahatsizhiklar ya da farkli talepler dile
getirmesine karsin, Ortak Pazar’a tam iyelik i¢in caba harcanmasi gerektigi konusunda bu isbirligi
cercevesinde hemfikirdir.
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dolayisiyla tarim kesiminin, 6rnegin AET ye katilim kosullarinda farkli diisiinmesine
ragmen, HTK’da yer almak i¢in kararlilik gosterdigi ve kendi lehine diizenlemeler
konusundaki taleplerini burada dile getirmedigi aciktir. Ote yandan sanayi kesiminin,
AET konusunda sanayi ve teknoloji isbirliginin dnceligini savundugu ve isbirliginin
kosullarin1 bu ¢ercevede belirleme cabasi da agiktir. Sanayi kesimi, AET tarafindan
tarima verilen tavizlerin yeterli oldugunu, bunun Otesini istemenin gergekci
olmayacagini, sanayi ve teknolojik isbirligi cercevesinde AET iliskilerine bakilmas1
gerektigini savunmaktayd:.” Yani, tarim sektorii icin istenen ‘tavizler’ ve isgiicii
dolasimina yonelik talepler, Ortak Pazar’la iliskileri tikama noktasina getirdiginde,
asil onemli olanin Avrupa iilkeleriyle sanayi ve teknoloji temelinde bir isbirligine
gitmek oldugunu vurguluyorlardi. Sanayiciler, AET ile iliskilerde ozellikle uzun
donemli cikarlarni goz oniine aliyorlardi. Ornegin 1977 yilinda, pamuk ipligi
thracatinda vergi iadesi indirimi konusunda AET’nin talebini kabul eden TISK,
amaclarinin pazarda kalmak ve ihracat yaparak, doviz geliri saglamak oldugunu
vurguluyor; hemen kér etmenin temel amag¢ olmadigini ileri siiriiyordu. Sanayicinin,
esnaf ve tiiccar gibi kar giidiisiiyle hareket etmedigini, degerlendirmesini 10 yillik
donem i¢in yaptigini, ileride daha ¢ok kazanmak i¢in girisimde bulundugunu ileri
stiriiyordu (Yanki, 1977 (315):12).

Bu, tarim ve sanayi kesimi arasinda bir catisma ya da farklilik gibi goriinse
de, her iki kesimin AET ile iliskilerini gelistirme yolunda ¢oziimler iiretmeye ve bu

dogrultuda hiikiimetleri yonlendirmeye calistigi; diinya pazarina acilma, onun bir

% TISK, tarim iiriinleri ve serbest isgiicii dolagimi gibi alanlarda Ortak Pazar’dan daha fazla taviz
almanin siiphesiz 6nemli oldugunu, ancak kalkinmasini sanayilesmeye baglamis bir iilke igin sanayi
ve teknoloji isbirliginin en 6nemli konu oldugunu ileri siiriiyordu (Narin, 1978b: 5) (Isveren, 1978 (6):
5).

Yine TUSIAD, benzer bir sekilde tarim sektoriine daha cok taviz verilmesinin istenmesi, tekstile
sinirlama konulmamasi, isgilerin serbest dolagimi gibi taleplerin AET tarafindan, Tiirkiye’nin kabul
edilmeyecek taleplerde bulunarak AET ile iliskilerini kesme ¢abasinin bir parcasi olarak goriildiigiine
yer veriyordu (Gariis, 1979 (6): 30).
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parcast olma talebinde olduklar1 aciktir. HTK’da bu konunun ayrintilarinin
giindemde olmamas1 ve bir tartismaya yol agmamis olmasi, sermaye kesimlerinin
diinya pazarlarina acilma ve ihracati arttrma konusunda ilkesel olarak hemfikir
olmalar: ile acgiklanabilir. Bir baska agidan ise, tarim kesiminin kendi fraksiyonu
cikarina olan talepleri bu platformda dile getirmemesi, biiyiik sanayi sermayesinin
HTK i¢inde hegemonik bir durumda oldugunun da gostergesidir.

Tarim ve diger kesimler arasinda ¢atisma noktasi olarak daha once incelenen
vergi konusu da burada ele almabilir. HTK’da vergi diizenlemelerinin yapilmasma
yonelik genel bir talep yer almaktadir. Ancak bunun ayrintilari, bu diizenlemelerin
nasil olacagi tartisma konusu olmamustir. Ancak tarim kesiminin, 1980 sonrasinda bu
konuda verdigi miicadele dikkat c¢ekicidir.

TZOB, darbe sonrasi yapilan vergi diizenlemelerinde, tarim kesimini rahatsiz
eden bazi noktalar: dile getirmistir. Gelir vergisi, vergi usul kanunu, emlak vergisi,
motorlu tasit vergisi, veraset ve intikal vergisi, damga vergisi gibi konular ciftcileri
rahatsiz eden konular olarak ortaya konmugstur. 1981 yilinda dile getirilen bu
rahatsizlik sonrasi, 1981 yili icinde, ciftcilerin biiyilk ¢cogunlugu gotiirii usuliinden
yaralanir hale gelmis, yeni bir diizenleme ile traktor vergilerinde indirim yapilmistir
(Ciftci ve Kéy Diinyast, 1981 (2): 6-7).°!

Yine, Biilent Ulusu’nun, vergi yasalarinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan
sorunlarin izlenecegi, gerekli olan diizenlemeler hakkinda yeni diizenlemelerin
yapilacagini basin toplantisinda (14 Mart 1981) dile getirmesi iizerine TZOB,
ciftciler adina bundan olumlu sonuglar alimacagi yorumunu yapmistir (Ciftci ve Koy

Diinyast, 1981 (2): 6).

°12.3.1981’de vergiye iliskin bir kanun yiiriirliige girmis (Tahsilatin Hizlanmas: Hakkindaki Kanun)
cifteiler icin bunun olumlu bir gelisme oldugu dile getirilmisti (Cift¢ci ve Koy Diinyasi, 1981 (2): 6-7)
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1980 hemen sonrasinda giindeme gelen bu diizenlemeler, tarim kesiminin
lehine diizenlemelerdir. Darbe 6ncesi HTK gibi bir isbirligi platformuna katilan tarim
kesimi, kendi ¢ikarlarini savunmay1 bu siire i¢in ertelemis goziikkmektedir. Bunun bir
nedeni, kriz yiiziinden sermayenin bir biitiin olarak ¢ikis yollar1 arayis1 i¢cinde olmasi
ve tarim kesiminin de bodyle bir strateji gelistirmenin gerekliligine inanmis olmasi
ise, bir diger nedeni de 1980 sonrasi tarim kesiminin sinif bilincinin ve buna paralel
olarak orgiitliiliigiine verilen dnemin artmasi olarak goriilebilir.”> Bu &rgiitliiliigiin
1980 oncesi zayiflig1 da biiyiik sanayi sermayesinin bu kesimi etkisi altina almasini
kolaylastiran bir etken olarak goriilebilir.

Biiyiik toprak sahiplerinin, vergi konusunu HTK biinyesinde degil de, 1980
sonrasina giindeme getirmeleri ve bu dogrultuda teleplerde bulunmalarinin bir baska
nedeni, 1980 darbesi ile sermayenin 6lcek diizeyinde yeniden yapilanmasi siirecinin,
yani tekellesme, biiyiiklerin kiigiikleri yok etmesi siirecinin hizlanmasi ve bu sekilde
krizi asmanm yollarinimn agilmasidir. 1980 sonrasi tarim kesiminin lehine olan bu
diizenlemeler, biiyiik toprak sahibi kesimin yararinadir ve 1980 sonrasi bu kesimin
giiclenmesi veya giiclendirilmesi ¢cabasinin bir pargasi olarak da goriilebilir.

TOBB’un i¢inde yer alan bazi diger odalar gibi, Anadolu ve orta-kiiciik

sermaye temsilcisi ESO’nun da HTK biinyesinde bulunmasi ve 24 Ocak Kararlari’na

%2 1980 sonrasi, TZOB yayininda ciftcilerin teskilatlanmasi iizerine bir mesaj yer aliyordu. Mesajda,
Bati iilkelerinde cift¢ilerin tarimin orgiitlenmesine biiyiilk 6nem verildigi vurgulandiktan sonra, en
yararli, hiir, bagimsiz ve giiclii ciftci teskilatlarinin mesleki yonden Ziraat Odalar1 ve TZOB;
ekonomik bakimdan da tarimsal amacl kooperatifler ve merkez birlikleri oldugunun agik oldugu
belirtiliyor; hem Ziraat Odalar1 Birligi ve hem de tarimsal kooperatifler merkez birliklerinin ortaklasa
olusturacaklar1 ‘profesyonel ciftci teskilatlar1 birligi’nin hemen kurulmasi gerektigi, TZOB’nin bu
konuda oncii olacagi duyuruluyordu. Metin iginde Tiirk ¢iftci kitlesinin ‘artik hiirriyetinin 6énemini
idrak ettigi’ de vurgulaniyordu (Ciftci ve Koy Diinyasi, 1981 (2): 3-4).

Yiicetiirk’iin ¢ift¢i kuruluglarinin basin ve halkla iliskileri konulu mesajinda, son elli yildir diger
sektorlerin basin ve halkla iligkiler metodundan daha fazla ve verimli bicimde yararlandigi tespiti
yapiliyor; propaganda ve kamuoyu kavramlari iizerine cesaretle yiiriinmesi gerektigi, ¢iftci sorunlarini
topluma mal ettirme, kabul ettirme cabasi gosterilmesi gerektigi, ciftci liderleri olarak bu gorevin
ihmal edilmemesi gerektigi aksi halde diger sektorlerin meydani bos bularak kendi propagandalarini
yapma imkanlariin daha ¢ok ortaya ¢iktig ileri siiriilityordu (Cift¢ci ve Koy Diinyast, 1981 (4): 4-5).
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destek vermesi, yukaridakine benzer bir cerceve icinden degerlendirilebilir. ESO
daha oOnce ele alindig1 lizere, Anadolu sermayesi temsilcisi olarak 24 Ocak
Kararlarr’na elestirel bir tavir sergilemisti. Kararlarin “milli sanayicilere olaganiistii
giicliikler getirdigi’ni ileri siirmekteydi (ESO Haber Biilteni, 1980 (53): 3). Faiz
kararnameleri nedeniyle orta ve Kkiiciik sanayicilerin yatirim, finansman gibi
sorunlarla karsilasacagmi, bu kuruluslarin desteklenmesi gerektigini dile getiriyor,
borg ertelemeleri gibi ¢oziimler oneriyordu (ESO Haber Biilteni, 1980(55):16; 1980
(63): 3-4). Daha once de belirtildigi gibi, bu elestiri ya da miidahaleleri ESO’nun
temsil ettigi kesimin, 24 Ocak Kararlari’nin uygulanmasini daha ¢ok kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda sekillendirmek i¢cin yaptigi miidahaleler olarak algilamak
gerekmektedir. Kararlar hakkinda ESO’nun kiiciik sanayiciyi korumaya yonelik
uyarilar1 ve talepleri, kararlara karsi c¢ikis degil de daha ¢ok bir diizeltme ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda siirece miidahalelerde bulunma olarak yorumlanmalidir.
Nitekim, Aralik 1980°de TOBB toplantisinda ESO Bagkani Mesut Erez, istikrar
onlemlerinin kendi sistemi iginde tutarli oldugunu, o tarihteki ekonomik kosullar
icinde atilan zorunlu ve cesaretli adimlar oldugunu, ancak onlemlerin yanliglarinin
giderilmesine calisilmas1 gerektigini vurgulamistir. Sanayicilerin vergi borglarinin
ertelenmesini talep etmis, talebi kisitlatict siki para politikasinin sanayici lretici
kesim i¢in kaynak yetersizligi sorunu yaratacagi ve bu durumun sanayici i¢in kredi
kaynaklarmin saglanmasi ve bu kaynaklarin kisitlanmamasi gerektigi gibi onlemlerle
cOziilmesi gerektigi vurgulamisti (ESO Haber Biilteni, 1980(72):13, 3, 8-9). Bu
miidahalelerin 24 Ocak Kararlari’na kars1 ¢ikis degil de, daha ¢ok bir diizeltme

niteligi tagidig1 goriilebilir.
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Tekelci sermayeden kendini ayirmus, farkli oldugunu bizzat vurgulamis bir
sendika olarak MESS de, TISK biinyesinde HTK isbirligi icinde yer almustir. Esnaf
ve Sanatkarlar Konfederasyonun HTK i¢indeki varligi da benzer bir celigkiye isaret
etmektedir.

Kendi cikarlar1 ile dogrudan oOrtiismeyen ancak genel olarak sermayenin
kurtulusunu saglayacak taleplere destek vermeleri, hem tarim kesimi hem de kiiciik
sermayenin, genel olarak sermaye c¢ikarmi en azindan bir siire i¢in kendi
cikarlarmmdan istiin tuttuklarini gostermektedir. Bunda krizin ve krizden ¢ikma
kosullarmin dayattig: zorunluluklarin pay: goz ardi edilmemelidir. Ote yandan HTK
gibi igbirligi ve biitiinlesme stratejilerinin ve sermayenin bir biitiin olarak tehlikede
oldugu fikrinin yayginlastirilmasinin da (bunda donemin artan is¢i smifi
miicadelesinin payi kiigiimsenemez) tarim, esnaf ve kiiciik sermaye lizerinde biiyiik,
tekelci sermayenin ekonomik hegemonyasini pekistiren unsurlar oldugu da dikkate
alimmalidir. Bir bakima ¢atisma noktalarmin c¢ok gii¢lii ya da derin olmadigi, 6rnegin
AET’ye {iyeligin genel olarak kabul gordiigi, ESO’nun 24 Ocak Kararlari’nin
gerekliligine inandig1 ileri siiriilebilir. Sonu¢ olarak, 1980 yili basinda bir biitiin
olarak yeni bir birikim stratejisinin gereklilifine, ‘serbest piyasa ideolojisine’
inanmis bir sermaye smifinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Ancak 1980 sonrasinda sermayenin yeniden yapilanmasi ve disa acilma
sireci kiiclik ve orta sermaye agisindan sancili olmustur. Daha 6nce, 24 Ocak
Kararlar’na ve bu kararlarin hemen uygulanmasi gerekliligine onay veren kesimler
(Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul Sanayi Odasi vb), devletin yapabilecegi bazi
revizyonlardan, vergi indiriminden bahsetmekte, kisa vadeli sorunlarin da gbz 6niine

alinmasi gerektigini dile getirmektedirler (Ulagay, 1984: 95, 141-142). Kiiciik ve orta
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Olcekli sanayi sermayesinin icinde bulundugu celiskili durumu 1 Mart 1982 tarihli bir
gazete makalesinden yapilan su alint1 netlestirecektir: “yap1 degisiminin ne oldugunu
tam anlamadan ‘olsun’ diyenlerin bu degisimin kendi kuruluslar: tizerinde yapacagi
olumsuz hatta yikict etkiyi sezince ‘imdat’ sinyalini cekmeleri, bu degisim
programini uygulamanin Tiirkiye’nin bugiinkii kosullarinda bile kolay olmayacagini
gosteriyor” (Ulagay, 1984: 48). Bu alint1 bir yandan tekelci sermayenin, 1980 oncesi,
orta ve kiiciik olcekli sermaye iizerindeki ekonomik hegemonyasini ve sagladig:
ekonomik birligi gostermekte, bir yandan da kurulan bu hegemonyanin ve sermaye
kesimlerinin birliginin aslinda ne kadar kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir. 1980
oncesi smif miicadelesi ve ekonomik krizden ¢ikma c¢abasi, bu kesimleri birbirine
yaklastirmig ancak is¢i smifi miicadelesinin bastirildigir ve yeniden yapilanmanin
baslatildig1 1980 sonrasinda, tekellesmenin de hiz kazanmasi sonucu, sermaye sinif1

ici celigkiler 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
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3.2 Sermaye Siifimin Krizi Asmada Isci Sinifina Yonelik Stratejileri

Daha once, sermaye smnifi ig¢indeki catigmalarin/gerilimlerin son kertede
sermaye-emek arasindaki celigkiden kaynaklandigi ve bu catigmalar: ele alirken isci
simift miicadelesinin goz ardi edilemeyecegi ileri stiriilmiistii. Ardindan, Tiirkiye’de
1970’lerin sonunda sermaye sinifinin kendi i¢indeki birlik ve dayanigsma cagrilarinin
temelinde, yiikselen isci sinifi miicadelesinin varoldugu vurgulandi. Ozellikle
sermaye smifi i¢indeki ¢atigma unsurlarmin ertelendiginin ve dayanigma cagrilari
yaninda bu tartigmalarin soniikk kaldiginin tespit edilmesi, donemin is¢i smifl
miicadelesinin bu catigma noktalarinin ertelenmesinde, sermaye smifinin kendi
icinde bir birlik olusturmasinda ve belli konularda uzlasiya varmasindaki roliinii
ortaya koyma geregini aciga ¢ikardi.

Asagida, sermaye sinifinin krizi asmak i¢in isci smifina karsi ne tiir stratejiler
gelistirdigi, o donemde is¢i sinifi miicadelesinin geldigi nokta, ne tiir ozelliklere
sahip oldugu ve isci smifinin taleplerinin neler oldugu iizerinde duruldu. Boylece
doneme 1iliskin smif-i¢i ve smiflar arasi1 catigmalara dair yapilacak daha genel
degerlendirmeler i¢in bir zemin elde edilmis oldu. Dénemin is¢i sinift hareketinin
ozelliklerinin ve sermayenin bunun karsisinda gelistirdigi stratejilerin yer aldigi bu
zemin, sermaye sinifinin is¢i sinifina karsi gelistirdigi stratejilerin belirlemesinde ya
da siire¢ i¢inde bu stratejilerde meydana gelen degisikliklerde, donemin yiikselen is¢i
smif1 hareketinin roliiniin ve belirleyiciliginin ortaya konmasi i¢in elzemdir. Boylece,
donemin siif miicadelesinin dayattigi zorunluluklarin, sermayenin hem kendi
icindeki iligkileri hem de is¢i smifi ile olan iligkilerini bi¢imlendirmedeki roliiniin alt1

cizilebilecektir.
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3.2.1. Dénemin Isci Sumifi Miicadelesine Kisa Bir Bakus:

Tiirkiye’de is¢i smifi miicadelesi 1960’lardan baslayarak gelismis, ama
ozellikle 1970°1i yillarda ciddi bicimde hareketlenmistir. Ozellikle isci sinifi 1970’li
yullarin ikinci yarisinda, hem ekonomik kriz hem de iicretlerin asir1 asmmasi
nedeniyle gecmise gore daha etkin ve miicadeleci olma durumuyla karsi karsiya
kalmistir (Akkaya, 1996: 109). Doneme genel olarak bakildiginda, is¢i
orgiitlenmelerindeki artisi, grevlerdeki yiikselisi ve siyasal alana miidahale niteligi
tastyan gosteri ve grevleri gormek miimkiindiir (Giizel, 1996).

1974 sonrasinda is¢i ve sendika sayisinda biiyiikk artis yasanmustir.
Memurlarin  yaklagik yarist memur sendikalarinda Orgiitlenmistir.  Sendikal
orgiitlenme, is¢i smnifi miicadelesinde temel miicadele alanini olusturmaktadir.
1970’1ler sendikalasmanin kitlesellestigi bir donemdir (Yaman-Oztiirk, 2008: 303-
305). Ozellikle DISK, bu dénemde orgiitlenmesini genisleterek, neredeyse biitiin
lilkede orgiitlenmistir (Giizel, 1996: 240). Kamuda orgiitlii Tiirk-Is’in ‘partileriistii
politika’ sloganina karsi, DISK ‘sinif ve kitle sendikacihigr’ ilkesiyle siyasete agirlik
koyarak, is¢iyi ‘dinamik ve eylemci sendikaciliga’ yoOnelterek biiylimeyi
hedeflemistir (Soner, 1998: 365).

Ote yandan grevler agisindan bakildiginda 1973-1980 donemi, onceki
doneme kiyasla biiylik bir hareketlilik gostermektedir. 1963-71 doneminde grevler
nedeniyle kaybolan isgiinii sayist 4.506 iken, bu donemde bu say1r 21.812°yi
bulmustur (Giizel, 1983: 1872). Grev, grevci sayist ve isgiinii kaybinda 1973’ten
baslayarak bir artis gozlemek miimkiindiir; bunda DISK’in 6rgiitlenmesindeki
canlilik ve grevlerin ¢cok uzun siiren grevler olmasmin pay: vardir (Giizel, 1996:

246).
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1970 sonras1 donem, Onceki doneme kiyasla grev dist eylemler bakimindan
da hareketli gecmistir. Bu donemde isci eylemlerinde artis, cesitlenme ve kitlesel
mitingler soz konusudur. Grev ve is birakmalara ek olarak, isyeri isgali, hatali i
cikarma, makine ve techizata 0zen gostermeme ve bozulmalarma géz yumma,
isyerini terk etme, gosteri ve yiirllylis yapma, isi yavaslatma, yemek boykotu, fazla
caligmaya kalmama, sakal birakma gibi yeni eylemler gerceklesmistir (Yaman-
Oztiirk, 2008: 310-311; Kog, 1998: 115).”

Gerek grevlerin niteligi, gerekse de isci hareketi icindeki direnis cesitliligi
gdz Oniine alindigmda, 1970’li yillarin ikinci yarisinda gitgide militanlasan ve
siyasallasan bir is¢i hareketinden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Isci sendikalari
ve konfederasyonlar1 arasindaki rekabet siddetlenirken, isci smifi da yogun bir
siyasallasma siirecine girmis ve siyasal amacli, yasadisi eylemlere daha sik
bagvurulmaya baslanmistir (Akkaya, 1996: 108-109). Ornegin 16 Haziran 1975
tarihinde, Tiirk-1s’in Izmir’de ‘isverenlere kars1 bir giinliik uyar1” adiyla orgiitledigi 8
saatlik genel-grevin amaclar1 arasinda, “siyasal partilerin kisir ¢ekismelere son
vermesi, ulusal savag sanayiinin kurulmasi, petrol ve madenlerin ulusallastirilmasi”
gibi siyasal talepler yer almaktadir (Giizel, 1996: 249). Yine, DISK’in 20 Mart 1978
tarihli “Fasizme Ihtar Eylemi”’nde siyasal talepler 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim iilkede
yapilan ve 2 saat siiren bu eylem, 16 Mart 1978’de Istanbul Universitesi’ ndeki
ogrencilere yonelik bombali ve silahli saldiriy1 protesto etmek ve “fasizm tehlikesi
kasisinda demokratik giiclerin eylem birligini pekistirmek™ amacini tastyordu.

Iscilerin yam sira TOB-DER, demokratik kitle orgiitleri ve Tiirk-Is iiyesi sendikalarin

% Bu donemde (1972-1980) is¢i eylemlerinin yaklasik yarist grevlerden yarisi da grev dist
eylemlerden olusmaktaydi. Bir onceki doneme gore grevlerin eylemlerdeki payr yaklasik yiizde
yirmilik bir diisiis gostermistir (Akkaya, 1996: 109). Bu da grevdist eylemlerin 1970’lerde arttigim
desteklemektedir.
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bir kismi da bu eyleme katilmisti (Giizel, 1996: 251). DISK, 1975 sonundan
baslayarak DGM’nin kurulmasina karsi grev, gosteri ve yiiriiyiisler diizenlemis ve
yasanin parlamentodan gecisini engelleyebilmisti (Giizel, 1996: 251). 1976, 1977,
1978 yillarindaki 1 Mayis’larda Taksim is¢i sinift hareketinin en genis katilimli
gosterilerine tanik olmustu. 1980 yilmin ilk aylarinda Izmir, Antalya, Ordu ve
Izmit’te ‘is¢i kiyimina, zamlara, pahaliliga, anti-demokratik baski ve uygulamalara
ve fasist saldirilara karst demokrasi mitingleri’ yapilmis; bazi igyerlerinde is
durdurulmustu (Kog, 1998: 117-118). Bu tiir siyasi amacli genel eylemler, donemin
is¢i  hareketinin belirgin bir parcasiydr ve siyasette -DGM Yasasr’'na karsi
¢ikilmasinda ya da fasizme karsi bir cephe olusturma cabasinda’™ da goriildiigii gibi-
is¢i sinifinin agirhigim hissettiriyordu.

1960-1980 doneminde sendikalarin yogunlastiklar: faaliyet alanlar1 daha ¢ok
toplu pazarlik ve grevlerdir (Akkaya, 2002: 82). Ancak daha farkli konular ve
talepler de isci smifinin giindemini olusturmaktaydi. Ornegin 1978’de DISK
biinyesinde kurulmus DISK-AR’1n (DISK Arastirma Enstitiisii) yaptig1 ¢alismalar ve
yaymladig: raporlar arasinda, isci smifi ve diger emekgilerin gelir dagilimi i¢indeki
yeri, Ecevit hiikiimetinin Tiirk-Is’le imzaladigi Toplumsal Anlasma, ekonomik
gelismelerin is¢i sinift iizerindeki etkisi gibi konular yer aliyordu. Yonetime katilma,
kapitalist toplumda kadin emegi ve ev isleri, calisan ¢ocuklar ve ¢iraklar, kres, konut,
kentlesme, iicret ve iicret sistemleri, enflasyon gibi basliklarda seminerler veriliyordu

(Iseri, 1996: 312).

% DISK’in bazi yoneticileri tarafindan savunulan Ulusal Demokratik Cephe (UDC) girisimi,
giivenoyu aldig1 takdirde 2.MC hiikiimetinin kurulmasini 6nlemek ve iktidardan uzaklastirmak igin
parlamento igi ve dis1 tiim 6rgiit ve giiclerin bir araya gelmesini savunuyordu. Bu DISK iginde baz1
sorunlar yaratmisti ama daha sonra 1978 yili sonunda DISK karar organlarinda Demokratik Platform
olusturma karar1 alimmisti. DISK, TOB-DER, TMMOB, Halkevleri ve daha birgok siyasi orgiitiin
katildig1 bir toplant1 diizenlendi. Ancak bu girisim somut bir adim atamadan dagildi (Kog, 1998: 110-
111).
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Isci smifinmn 6zellikle kamu kesiminde goriilen direnislerinin ardinda, toplu
sOozlesme goriismelerinin ya da yetki islemlerinin uzamasi, toplu sozlesme zam
farklarmimn ©Odenmemesi ya da toplu sOzlesmenin uygulanmamasi, {icretlerin
o0denmemesi ya da ge¢ ddenmesi, iicret azligi, primlerin kesilmesi ve bazi1 ddemelerin
azaltilmasi, bazi kisilerin gorevden alinmasi talebi, isletme ici gorev degisiklikleri,
yemeklerin kotiiligii, is glivenliginin olmamasi gibi nedenler vard: (Kog, 1998: 115-
116). Sendikalasma, toplusozlesmeler ile ilgili bu tiir talepler yam sira, calisma
saatinin azaltilmas1 ve iicretlerin iyilestirilmesi gibi konularda da miicadele
veriyorlardi. Yonetime katilma, karar alma siireclerinde belirleyici olma gibi talepler
de giindeme geliyordu. Bu talepler aslinda emek siirecinde radikal bir degisiklik
arzusuna isaret ediyordu (Yaman-Oztiirk, 2008: 311).

Bunun yaninda, isci siifinin sendikal haklar, toplu sdzlesme, grev haklar1 ve
ticret artis1 gibi alanlarda kazanimlarmi korumak icin verdikleri miicadele ve bu
alanlardaki talepleri, sermaye smifinin talep ettigi disa acik, ihracat temelli ve ucuz
emege dayanan yeni birikim stratejisi ile ters diisiiyor, bu birikim stratejisinin hayata
gecmesi Oniinde bir engel olusturuyordu.

Biiyiikk sanayi sermayesinin ekonomik egemenliginin pekistigi 1970’lerde
iscilerin en giiclii bicimde Orgiitlendigi alanlar; dayanikl tikketim mallari, otomotiv
sanayil gibi biiylik 6lgekli, modern teknoloji kullanan, yabanci sermayenin girdigi
sektorler ile kagit, demir-celik gibi iiretim araclar1 iireten kamu sektorleriydi
(Keyder’den aktaran Yaman-Oztiirk, 2008: 300). Buralardaki direnis, sermayenin
yeniden yapilanmasi (6rnegin yabanci sermaye girisinin saglanmasi) dniinde ciddi bir
engel olusturmaktaydi. Yine, bu donemin grevlerinden en cok etkilenen alan imalat

sanayii idi. Toplam grev sayisinin yaklasik %62’°si bu alandaydi ve 6zel sektdrdeki
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grevler de en ¢ok bu alanda yogunlagmisti. En uzun siiren grevler de yine imalat ve
maden kollarinda goriiliiyordu (Giizel, 1996: 246). Bu anlamda isci sinift miicadelesi,
krizin derinlesmesinin 6nemli bir bileseniydi (Yaman-Oztiirk, 2008: 299). Ozellikle
1970’lerin sonunda, metal-is kolundaki grevler ciddi bir bunalim yaratmist1 ve 6zel
sektor, greve katilan is¢ci ve grevde gecen siire acisindan kamu sektoriinii geride
birakmist1 (Yaman—Oztiirk, 2008: 300, 315). Isgi sinifi miicadelesi, kendini 6zellikle
sermayenin yeniden yapilanmasi, kar oranlariin artirilmasi ve sermaye birikiminin
saglanmasi icin kritik olan sanayi kollarinda gosteriyordu.

Isci sifinin artan hareketliligi, etkin ve miicadeleci konuma gelmesi, sonugta
sermaye sinifin1 da harekete gecirmistir. 1963’ten sonra 6zellikle 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren grevler ve diger isci eylemlerinden etkilenen Ozel sektor
isverenleri; grev, sendika ve toplusézlesme haklarinin siirlandirilmasi i¢in miicadele
verme hizlarmi arttirdilar. Bu siireg, TUSIAD, TISK ve MESS gibi orgiitlerin
miicadelesi sonucu 1983 te yiiriirliige giren yeni TISGLK (Toplu is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu) ve Sendika Kanunu ile sonucland1 ve isci haklar1 alabildigince
smirlandi; denge, isverenlerin lehine iscilerin aleyhine bozuldu (Giizel, 1993: 347).
Asagida sermaye sinifinin, donemin isc¢i sinifi miicadelesine karsi gelistirdigi

stratejiler bir bagka ifadeyle ortak siif tavrinin unsurlari ortaya konmaktadir.

3.2.2 Sermaye Sumifinin Isci Sumifina Karsi Tutumu (Isci-Isveren Iligkileri) ve
Isci Sinifina Yonelik Saldirt Stratejileri

Sermaye smnifit yiikselen is¢i sinifi hareketi karsisinda, Ozellikle de
sermayenin yeniden yapilanmasi icin gerekli politikalarin uygulanmasini saglamak

lizere isci smifina kars: iki temel strateji benimsemisti. ‘Ucretlerin baskilanmast® ve
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‘stif temelli politikaya son verme’ basliklariyla 6zetlenebilecek bu stratejiler ve bu
stratejiler cercevesinde dile getirdikleri talepler, bir biitiin olarak sermaye smifinin
is¢i siifina kargi ortak tavrini ortaya koymaktaydi.

Ucret artiglar, kidem tazminati, 1978’de Is Kanunu’nda yapilmasi istenen
degisiklikler, toplu sozlesme kurallar1 gibi konularda sermaye smifi ortak kaygilar
dile getirmisti. Ayrica isci-isveren iligkilerinde kendi lehlerine diizenlemeler
yapilmas1 (6rnegin grup sozlesmesi) ve kendi haklarinin korunmasi i¢in igveren
sendikaciliginin gelistirilmesinin gerekli olduguna da vurgu yapiyorlardu.

Oyle ki, sermaye smifinin dile getirdigi bu hususlar, HTK isbirligi
anlasmasinda da yer almaktaydi ve sermaye kesimlerinin ortak talepleri olarak
sunulmaktaydi. HTK biinyesinde, sosyal huzurun ancak c¢alisma bariginin
saglanmasiyla miimkiin olacagi, isci-igsveren dengesinin kurulmasi ve devletin bu
noktada tarafsiz olmasinin gerektigi ileri siiriiliyordu. Grev ve lokavt hakkinin,
calisma hayatinin vazgecilmezleri oldugu ancak bunlarin yasalar cercevesinde
kullanilmasmin zorunlu oldugu; miilkiyet, miras ve girisim Ozgiirliigiiniin rejimin
ayrilmaz parcast oldugu ve korunmasi gerektigi vurgulaniyordu. Calisma barisi,
lokavt hakki, miilkiyet, miras hakki gibi vurgular, 6zellikle de soyut talepler
biciminde olmalar1 bakimindan, sermaye kesimlerinin isci-igveren iliskileri
konusunda ortak bir sinif tavr: gelistirmelerinin Oniinii agmaktayda.

‘Isci ticretleri’ bu donemde, sermaye kesimlerinin giindemlerinde en ¢ok yer
alan konulardan biriydi. Ucret artislarinin 6niine gecilmesi gibi talepler, sermaye
kesimlerinin krize kars1i miicadelesinde ‘licretlerin diisiiriilmesi’ gibi bilindik bir
stratejiyi benimsedigini ortaya koymaktadir. Ote yandan iicretler konusu, sermaye

kesimleri arasindaki iliskilerin, ©zellikle tekelci ile tekelci olmayan sermaye
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kesimleri arasindaki iligskinin niteligini ve bu iliskideki bir doniisiimii gostermektedir.
Bu nedenle iicretler iizerine talepler ayr1 bir baslik altinda ayrica incelenmistir.

Ucretlerdeki artis talepleri yaminda, 1978 yilinda Cahisma Bakanligi’nca
hazirlanan Is Kanunu’nda Degisiklik Tasaris1 da isveren kesimlerince elestirilmis
konulardandir. Bu tasariya karsi ¢ikis noktalari isci sinifina karsi ‘varliklarint’
koruma kaygisi tasidiklarimi ortaya koymaktadir. Isci ¢ikarma, isyeri kapatma
kosullarin1 igveren aleyhine zorlastiran bu tasariya, isveren sendikalari karsi
cikmaktaydi. Bu tasarida, igverenin fesih hakkinm belirli ve cok dar nedenlere
baglandigini, igverenin isyerini kapatmasinin mahkeme kararina brrakildigini, bunun
da anayasal Ozgiirliikklere aykir1 oldugunu belirtiyorlardi. Tazminath is¢i ¢ikarmada
yetkili kilinan Bolge Calisma Miidiirliiklerinin ekonomik degil, politik kararlar
alacag1 ileri siiriiliyor; is kanununda herhangi bir degisiklige gidilmemesi
gerektiginin altin1 ciziyorlardi. Is kanununda yapilacak degisikliklerin tek tarafli ve
is¢i yanlis1 olmasi aligkanlhigindan vazgecilmesi gerektigi ve bu gibi konularn, is
yasalarinda degisiklik yapmak yerine, toplu is sozlesmeleri cercevesinde
diizenlenmesi gerektigini vurguluyorlardi (MESS Gazetesi, 1979 (374):1,4); (MESS
Gazetesi, 1979 (375): 1,2).”

Bu donemde, kidem tazminati konusu da hemen hemen her sermaye
kesiminin goriis bildirdigi temel konulardan biriydi. Oziinde, kidem tazminat1 ile

ilgili bir fon kurulmasi talep ediliyor (TOBB, 1978a: 10), ancak fon olusturmak icin

» Bu tasartya iliskin, TISK Genel Sekreteri Ibrahimoglu, bu tasarmm amacmnm “tazminath isci
cikarilmasini imkansiz hale getirmek, suglu isci ¢ikarilmasimi kisitlamak, isyerinin kapanabilmesini
bile izne baglamak” oldugunu ileri siiriiyordu. Bunun ‘tesebbiis azmini’ azaltacagini ve yeni
igyerlerinin acilmasini Onleyecegini, isyerinin kapanmasinin mahkeme kararma birakilmasinin
demokratik hak ve ozgiirliiklerle bagdasmayacagim ileri siiriiyordu. Isten cikarilmanin yalmizca
ekonominin kotii oldugu durumlarda gerceklesmedigini, ekonomi iyi olsa bile isletmenin isgi
cikarmasinin gerekli olabileceginin gozardi edildigini belirtiyordu. Tasarinin, kidem tazminat1 yiikkiinii
daha da arttirdigi; Bat1 iilkelerinde bile goriilmemis bir bicimde cesitli nedenlerle isverenlere 1 yildan
az olmamak iizere hapis cezasi verilmesinin ngoriildiigii elestirilerini de yoneltiyordu. (ibrahimoglu,
1979c: 7,8,9).
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yapilan tasari, yalnizca emeklilik, 6liim, maluliyet gibi smirli halleri kapsadig: i¢in
yetersiz bulunuyordu (Isveren, 1977 (5): 40; Ibrahimoglu, 1979b: 7-8).

Kidem tazminati, ¢calisma yasalarinin yalniz siyasi amaglarla diizenlendiginin
bir kanmit1 olarak sunuluyordu (Isveren, 1977(4): 4; MESS Gazetesi, 1978 (345),
MESS Gazetesi, 1977 (294): 2). Kidem tazminatinin igverenlere, 6zellikle orta
sanayici ve kiiciik esnafa ¢ok biiyiik yiik getirdigi ve bundan kurtulusun tek yolunun
bu isyerleri agisindan iflas oldugu ileri siiriilityordu (MESS Gazetesi, 24 Kasim1976,
XX. Genel Kurulu ozel say1).”” Hem orta-kiiciik 6lgekli hem de biiyiik 6lcekli
sermaye kesimlerini zor durumda brraktig1 iddia edilen kidem tazminati, is¢i-igveren
iliskilerinde sermaye kesimlerinin sonuna kadar iizerinde durduklar1 ortak bir talep
olarak donemin giindeminde yerini aliyordu. Sermaye kesimleri acisindan maliyetleri
arttiran bir unsur olan bu tazminatin kendi lehlerine diizenlenmesi konusundaki
talepleri, 12 Eyliil’e dek devam edecek ve sonrasinda bu talep yerine getirilecekti. 23
Ekim 1980’de yapilan degisiklik ile kidem tazminatinin belirlenmesi asgari licrete
baglaniyor ve bir tavan belirleniyordu. Fonun da ayr1 bir yasa tasarisi ile kurulacagi

aciklaniyordu (ESO Haber Biilteni, 1980 (70): 1-4).

% 1975 yilindaki degisiklikle tazminat: hak edis siiresi ii¢ yildan bir yila indirilmis, tazminat miktar
da 15 giinden 30 giine gikarilmisti. TISK Genel Sekreteri Ibrahimoglu, bu degisikligin Tiirk sanayini
adeta ipotek altina aldigini, kidem tazminatinin kanun koyucu tarafindan siyasi amaclarla
diizenlendigini ileri siiriiyordu. Bu degisiklikten dogan sonuclart soyle ele aliyordu: Bazi isyerleri
kidem tazminatini tam olarak ddeyemeyecek hale gelmisti. Kiiciik-orta 6lgekli igletmelerde toplanan
istthdam bundan zarar gorecekti. Bunu 6deyen biiyiik sirketler icin de durum ayniydi. Tazminati
odeseler bile artan is¢ilik maliyeti onlar1 is¢i daraltilmasina gotiirecekti. Sirf bu tazminati almak icin
isten ayrilanlar vardi; bu da kalifiye isci sikintis1 yaratiyordu. Kamu isletmelerinin (KiT’lerin)
zararlar1 da, bu tazminat1 6dedikleri icin artmisti; ciinkii maliyetleri artiyordu. Ibrahimoglu ayrica,
1978 yilinda hazirlanan tasaridaki fon olusturma fikrini benimsediklerini, ancak tasarinin, bu
tazminatin yalnizca emeklilik, 6liim, maluliyet halinde fondan karsilanmasimi 6ngordiigiinii, diger
hallerde dogrudan igverenin 6demesini engelleyecek higbir hiikiim icermedigini belirtiyordu. Kidem
tazminatinin, memur ikramiyesine paralel diizenlenmesi gerektigi; fona isverenlerce yatirilan primin,
tazminati hak etmeyen bir is¢i isten ayrildiginda fonda kalmamasi, igverene verilmesi gerektigi; fona
o0denecek primlerin gider olarak yazilabileceginin hitkkme baglanmasi gerektigi gibi Onerilerde
bulunuyordu (ibrahimoglu, 1979b: 7-8).
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Sermaye kesimlerinin ¢aligma hayatina iligkin en belirgin taleplerinden biri,
toplu sozlesmelere iliskin diizenlemelerdi. TISK ve MESS, grup sozlesmesi (tek
sozlesme) talebinde bulunmus ve bunda israrci olmuslardi Ozellikle, isveren
sendikaciliginin canlanmasi ve bdylece isverenlerin birlikte hareket etmesi talebi,
daha c¢ok smif-i¢i stratejinin bir parcast gibi goriinse de, aslinda is¢i smifi
miicadelesine kars1 gelistirilmis bir stratejiydi ve toplu sozlesmelerde sermaye
smifinin tek sozlesme/grup sézlesmesindeki 1srari ile de yakindan iligkiliydi. Genel
olarak, burjuvazinin tek tip toplu sézlesme projesi ve bu politikaya dair saptadigi
ilkeler, sendikalagmanin Oniine gecmeye, is¢ilerin yonetime katilmasimi, ¢alisma
saatlerinin kisaltilmasin1 engellemeye, sosyal kazanimlari smirlamaya yoneliktir
(Yaman-Oztiirk, 2008: 311-312). Bu anlamda grup sézlesmesi, sermaye kesimlerinin
uzlastig1 bir nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, grup sozlesmesindeki
israrlary, donemin isci-igveren iliskilerinin niteligi hakkinda, oOzellikle de smif
miicadelesinin ne kadar keskinlesmis oldugu hakkinda ipucu vermektedir.

TISK, TOBB ve MESS bu doénemde iskolu ve isyeri ayrimina dayanan, ikili
toplu is sozlesme sistemi yerine tek sozlesme ilkesinin benimsenmesi gerektigini ileri
siirmiislerdir ([sveren, 1978 (12): 11; Isveren, 1979 (6): 13; Yanki, 1978 (363): 21).
Toplu sozlesmelerin, igyerleri sozlesmeleri bi¢iminde yapilmasina kars1 ¢ikmakta ve
toplu sozlesmeleri iskoluna yonlendirmek gerektigini ileri siirmektedirler (MESS
gazetesi, 1977 (280): 3; (285): 3); (MESS Gazetesi, 1978 (341): 3). Sozlesme
goriigsmelerini iskoluna yonelterek sendikaya devretmek, boylece de toplu sdzlesme
yiikiinii igverenin omzundan kaldirmak istemekteydiler: “tek diizeyde sozlesme
gereklidir aksi takdirde her sozlesme bir is yerinde gerilim yaratmakta isletme

bundan zarar gormektedir” (MESS Gazetesi, 1977 (280): 3). Grup sozlesmesini, ayni
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isi yapan aym vasifl is¢iler arasi esitsizligi giderecek, esit ise esit iicret sistemini
getirecek bir sozlesme olarak tanimlamiglar ve grup s6zlesmesinin, iskolu diizeyinde
toplu sozlesmelere ulasmak icin ge¢is donemi olacagim ileri siirmiiglerdir (MESS
Gazetesi, 1977 (286)).

Grup sOzlesmesinde ya da tek sozlesmede diretmelerinin nedeni, is¢i smnif1
sendikalar1 karsisinda giicli ve birlesik bir konumda durma c¢abasi olarak
goziikmektedir. Isletme diizeyinde olan ve zaman smirlamasi olmayan toplu
sozlesmelerin, is¢i sendikalarmin girisimlerini kolaylastirdigini, igverenleri tek tek
karsilarina alarak, en asir1 isteklerini kabul ettirebildiklerini ve miizakerelerin ¢ok
uzayabildigini dile getiriyor, bu yiizden igveren sendikalarinin maddi-manevi
giiclendirilmesi ile grup sozlesmesine geg¢isin miimkiin olabilecegini vurguluyorlardi
(MESS Gazetesi, 1977 (305): 2).”

1977 yilindan sonra, igverenlerin grup sdzlesmesinde diretmeleri sonucu is¢i-
isveren iligkilerinde yeni bir donem basladig1 ileri siiriiliiyordu. Bunun anlami
sozlesmelerin artik tek tek isyerleri ile degil topluca yapilacak olmas1 ve igverenlerin
artik sendikalarin karsisina tek tek degil, topluca, belirli ilkeler benimseyerek
cikmalari olarak sunuluyordu (MESS Gazetesi, 20 Subat 1978 (326): 2 ). Ozellikle
Metal iskolunda daha dnce daginik halde bulunan isverenlerin, 10 Kasim 1976 giinii
yaptiklar1 genel kurulda toplu pazarlik yapma yetkisini MESS yoneticilerine vererek

ozellikle Maden-Is Sendikas1’na kars1 gii¢ birligine giristigine dikkat cekmekteydiler.

7 1977 yilinda MESS’e yonelik yaygin grevlerin ardindan isverenlere yonelik birlesme cagrilari
yaninda, toplu sozlesmeleri igverenlerin birlik halinde yapma cagrist yayinlanmis; bunun dogal ve
anayasal bir hak oldugu, bu hakki alana kadar grevlere karsi direnme karari icinde olduklari
vurgulanmistt (MESS Gazetesi 12 Eyliil 1977, (305): 2, 3).

Yine, iscilere seslenen bir yazida isverenlerin bugiine dek toplu sozlesmeleri ayr1 ayri yaptiklarini
bundan sikayetleri olmadiklarini, ancak 1973’ten sonra DISK yiiziinden isverenlerin tek tek kalisin
aczi icinde haksiz taleplere evet demek zorunda kaldiklar: ileri siiriiliiyordu. Tek carenin igverenler
olarak kendilerinin de haklarini bir araya gelerek savunmada oldugunu belirtiyorlardi (MESS Gazetesi,
21 Kasim 1977 (315): 3).
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Bu kongrede alman karar geregince, igyerlerinin grup sozlesmeleri i¢ine sokulmasi,
boylece 4-5 yil icinde igyeri sdzlesmeleri yerine iskolu diizeyinde biitiin igyerlerini
kapsayan bir sdzlesmeye ge¢cmeye karar verilmisti. MESS genel kurulunda alinmig
bu grup sozlesmeleri karari, MESS - Maden-is miicadelesinin de baslangicta temel
nedeni olmustu (MESS Gazetesi, 20 Subat 1978, (326): 3). 1977 yilinda 8 ay siiren
toplusdzlesme siireci sonucunda igverenlerin diretmeleri sonucu bu ilke benimsenmis
ve isveren sendikalar1 toplu hareket etme karari almislardi. isveren sendikaciligi,
yani birlikte hareket etmek ve bu dogrultuda i¢ disiplini saglamak 6nem kazanmusti.
Oyle ki, toplu sozlesmelerini MESS disinda tek basina hareket ederek
sonuclandirdiklart i¢in ii¢ isyeri MESS’ten ihra¢ edilmisti. MESS’in bir yila yakin
stiredir grup toplu sdzlesmesi yapma girisimi ve ¢abasinda oldugu ileri siiriilerek,
sendikal biitiinliigii bozan ve disipline aykir1 davrananlari ihra¢ etme gerekliligi ve bu

kararin yerindeligi vurgulanmaktaydi (MESS Gazetesi, 15 Nisan 1977 (287): 2).

3.2.2.1. Ucretlerin Baskilanmasi

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, iicretlerin baskilanmasi sermaye sinifinin is¢i
smifina yonelik saldir1 stratejilerinden biridir. Sermaye kesimlerinin iicret hakkindaki
talepleri ortak sinif tavirlarim1 da ortaya koymaktadir. Yeni bir iicret politikasinin
gerekliligi, HTK biinyesinde de dile getirilmis bir taleptir. Sermaye sinifinin iicretler
konusundaki taleplerinin, krizi agsmak icin, is¢ilere karsi gelistirdikleri stratejilerde
0zel bir yeri oldugunu vurgulamak gerekir. Soyle ki kriz, iicretler konusunda tekelci
sermayenin sahip oldugu esnekligi ortadan kaldirmis; bu anlamda da tekelci sermaye
ile yari-tekelci/gorece tekelci denilebilecek kesimler ve tekelci olmayan sermaye

arasindaki celigkiyi de bir anlamda ‘uzlasi’ya doniistiirmiistiir. Ayrica tekelci
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sermaye ile isciler arasindaki iligki temelinde bakildiginda, iicretler konusunda
tekelci sermayenin tavrindaki degisim de dikkat cekicidir.

Baslangicta, iicretler konusunda tekelci sermaye temsilcisi TUSIAD ve
gorece tekelci olarak adlandirilabilecek kesimin temsilcisi TISK farkli yaklasimlar
sergilemektedir. TUSIAD’in Goriis dergisinin 1977 Ocak sayisinda yaymlanan ve
tekstil-dokuma sektoriindeki iicret karsilagtirmasi yapan bir c¢alisma tepkilere yol
acmistir. Bu calismaya gore, isci licretleri 5 yil dnceki diizeydedir ve 1970 yilindan
bu yana isci iicretleri artma degil, azalma gostermistir (Tiirk-Is, 1978: 173). Bu yayin
bazi tepkilere yol agmuigstir.

Ornegin Yank: dergisi, isci iicretlerinin sanayiciler arasinda goriis birligi
olmayan bir konu oldugunu ileri siirerek, Ko¢ grubunun sosyal haklar adi1 altinda eli
acik davrandigmi, Kog¢ Holding temsilcilerinden Tugrul Kutadgubilik’in Ekim
ayinda diizenlenen bir seminerde “6500 lira alan isciyle iftihar ediyor ve daha
fazlasin1 vermeye hazirlaniyoruz” dedigini belirtmistir. Buna karsiik TISK’in,
ticretlerin basibos bir artis i¢cinde oldugunu savundugu, iicret artisinin frenlenmesini

istedigine dikkat cekilmistir (Yanki, 1977 (307): 11-12).

% Tiirkiye’de is¢i iicretlerinin diger iilkelerle karsilastirildiginda cok diisiik diizeyde oldugunu
gosteren Isvigre’de yapilmis bu arastirmanin yayinlanmasini, Kog’un Sabanci’ya yonelttigi bir hiicum
olarak yorumlayanlar olmustur (Yank:, 1977 (307): 10). Halit Narin (TiSK), Berker’e bu konuyu ima
ettiginde Berker (TUSIAD), yaziy1, yaymnlandiktan sonra gordiigii yanitim vermistir (Yanki, 1977
(307): 10).Yankt’nin sorusu iizerine ise Berker, bu arastirmada asgari iicretin de altinda yanlis bir
rakam verildigi, bu hataya dikkat cekmek icin gosterilen tepkilerin normal oldugu, hata ya da eksik
olanmn terciimenin yaninda Tiirkiye’de tekstil sanayinde gercek ortalama iicretin verilmemis olmasi
oldugunu ileri siirmiistiir (Yank:, 1977 (307): 13). Giing6r Uras’m (TUSIAD) ise Yanki muhabirine
‘boyle bir seyi yabanci kaynaktan bulunca ilging geldi, yayinladik. Ne kadar ¢ok tepki dogurdu. Bir
daha tovbe...” dedigi ileri siirtilmektedir ( Yank:, 1977 (307): 10). Narin’in; Yanki’nin, igverenlerin bir
boliimiiniin isci ticretleri karsisinda daha ilimli davrandiklar1 goriisiine katiliyor musunuz sorusuna
yaniti, ‘bugiin yiiksek diizeyde olusan iicret ve sosyal yardim talepleri karsisinda higbir igverenin
iliml olabileceginin iddia edilemeyecegi’ olmustur. Yayimnlanan arastirma ile ilgili olarak da yayinda
dis kaynakli rakamlardan yararlanildig1 ve ¢iplak iicreti gosteren bu rakamlarin ayni ve sosyal yardimi
dikkate almadigi i¢in yanhs degerlendirilmis oldugunu ileri stirmiistiir (Yank:, 1977 (307): 14).
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TUSIAD 1 iicretler konusunda 1liml1 bir tutum sergileyebilmesinde ve iicret
artisina dogrudan vurgu yapmamasinda, tekelci sermayeyi temsil eden bir giic odagi
olmasimin etkisi yadsinmamalidir. Poulantzas, tekelci sermayenin isci sinifina karsi
tekelci olmayan sermayeden daha esnek olabilecegini ileri siirmektedir (1978: 149-
150). Oyle ki bu esnekligi, o dosnemde bundan rahatsiz olan orta-kiiciik sanayicilerin
agzindan dogrulamak miimkiindiir. ESO Bagkani, toplu sozlesme mekanizmasinin
Tiirkiye’de caliyjmama nedenlerini dile getirirken, tekel ve yari-tekel boyutlarma
ulagsmis imtiyazli bir takim kuruluslarin, devlet ortakliklari, yabanci, 0©zel
ortakliklarla kurulmus kuruluslarin fiyat elastikiyetini sonuna kadar kullandiklarini
ve maliyetlerini daima fiyatlarina yansitma imkanina sahip olduklarmi, bu durumda
is¢isi ile mesele ¢ikarmaktan kagindiklarmi vurgulamistir (ESO, 1981p: 397).

TUSIAD’m iicret artislar1 konusundaki ilimli yaklasimi karsisinda, TISK
ticret artiglarini; enflasyonun, yasanilan krizin ve ¢calisma barisinin bozulmasindaki
temel neden olarak sunmustur. Bunda, TISK’in gérece biiyiikk sermaye kesimini
temsil eden bir Orgiit olmasinin yansira, bir igveren sendikas1 olmasinin da iicretler
konusunda kat1 tutumunu agiklayabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak burada ilging olan
TUSIAD’In daha sonra bu esnek tutumunu degistirmesi, 1limh durusundan
vazgecmesidir. TUSIAD daha sonra iicretler konusundaki taleplerini daha c¢ok
verimlilik ve uluslararasi rekabet gibi unsurlar baglaminda dile getirmistir. Bu
anlamda {lcret artigina dogrudan bir karsi durus yine sergilememis ancak is¢i
icretlerinin artmasint elestirmis, enflasyon ile iligkisi icinde artislarin olumsuz
yanlarina deginmekten geri durmamustir.

Ornegin, “Toplumsal Anlasma” cercevesinde imzalanan, Tiirkiye Komiir

Isletmeleri tarafindan da kabul edilen toplu sdzlesme sonucunda iscilere verilen
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zammu elestirmistir: KiT’lerden biri olan Eregli Komiir isletmesi zarar ederken
yapilan bu zam, devletin para basmaya mecbur kalmasina, dolayisiyla fiyatlarin
yeniden artmasina ve yine is¢ciye zam yapilmasina yol acacaktir. “Fiyatlar bu kadar
artarken isciye zam yapmayalim mi?” sorusunu sormuslar; “1. Once verimi
arttiralim. 2. Urettigimizi gercek fiyat1 ile satalim 3. Sonra isletmeyi zarara
sokmayacak Olciiler icinde prodiiktivite artis1 ve gercek fiyat artislar1 ile orantili
bicimde zam verelim ki is¢inin gercek hayat standardi diigmesin” seklinde yanit
vermislerdir (Goriis, 1978 (12): 13-14).

Goriildiigii gibi TUSIAD, dogrudan iscilerin iicret zamnu fazla ve bu artis
gereksiz dememekte, verimlilik unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ucretlerdeki artisa
iliskin dogrudan bir yargiya rastlanmasa da, daha ilimli bir elestiri getirseler de, yine
de iicret artiglarmin kendileri i¢in bir sorun oldugunu belirtmektedirler.

TUSIAD benzer bir sekilde, “Ucreti Diisiik Is¢i Bazen En Pahali Iscidir”
baslhig altinda, iscilik maliyetinin diinyada sanayi iiriinii rekabetinde en 6nemli unsur
oldugunu belirtmistir. Ancak isci ne kadar ucuz ise maliyet o kadar diisiik olmali
degerlendirmesinin  yanlis oldugunu, c¢iinkii is¢i dcretleri karsilastirilirken
verimliligin de dikkate alinmasi1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Tiirkiye’de verimlilik
Olciimii yapilmadigini, yapilsa bile bunun Tiirkiye’nin rekabet giiclinii ortaya
koymaya yetmeyecegini, ¢linkii diger iilkelerde tiim diger maliyet unsurlari esit, buna
karsilik tek degisken isci iicreti ve verimlilik iken, Tiirkiye’de elektrik kesintisi, su
yoklugu, doviz yoklugundan hammaddenin diizenli saglanamamasi gibi maliyeti
farklilastiran etmenler oldugunu belirtmislerdir (Goriis, 1978 (12): 15-17). Burada
da, isci iicretlerinin tek basina ele alinmadigi; maliyeti belirleyen tek unsur olarak

sunulmadig1 ortadadir. Ote yandan, uluslararasi rekabetin bu baglamda vurgulanmasi
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ve verimlilige yapilan vurgu dikkat cekicidir. Burada tekelci sermayenin, krize
¢Ooziim olarak sundugu disa acik, serbest piyasa ekonomisinin rekabet, endiistri
iligkilerinin verimlilik temelinde Orgiitlenmesi gibi temel unsurlarini dile getirdigi
gozden kagirilmamalidir.

TUSIAD yine benzer bir ilimhilikla ancak enflasyon ve iicret artislar1 arasinda
belli bir iliski kurarak, 1971-1976 yillar1 arasinda iicretlerin ortalama olarak
fiyatlardan yiizde 3.2 oraninda 6nde gittigi bilgisine yer vermis ve enflasyonun genel
olarak iscinin aleyhine oldugunu ve iicret artisinin enflasyonu koriikledigini
vurgulanustir. Onemli olanimn enflasyon donemlerinde sigramali iicret diizeltmeleriyle
fiyatlarin Oniine ge¢mek degil, istikrar donemlerinde makul bi¢cimde gercek gelir
artigint saglamak oldugunu ileri siirmiistiir (Goriis, 1979 (2): 8).

Ancak tekelci kesim 6zellikle baslarda iicret artislart konusunda daha 1liml
bir tavir sergilese de, kriz donemlerinde sermaye sinifinin kir oranlarinin diisme
egilimine karst hemen uygulamaya koydugu stratejiye -iicretlerin baskilanmasi
stratejisine- destek vermistir. Iclerinde tekelci olmayan kesimler barindiran ve
bunlar1 temsil eden TISK, TOBB ve MESS, iicretler konusunda daha keskin tavir
almis ve talepler ortaya koymustur. HTK’da da sermaye kesimlerinin ortak talebi
olarak dile getirilen ‘yeni bir iicret politikas’’ olusturulmasi talebi, sermaye
kesimlerinin neoliberal politikalarin uygulanmasi dogrultusundaki kararliligini ortaya
koymaktadir. Kriz konjonktiirii bir yana, licretlerin baskilanmasi, ihracat yonelimli
stratejinin ve neoliberal ekonomilerin temel unsurlarindandir. Daha Once de
vurgulandig1 gibi, ithracat yonelimli stratejilerde iicretler, sermaye birikimi Oniinde

ithal ikameci modelden daha biiyiik bir engel olusturmaktadir (Savran, 2003: 27).
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3.2.2.2 Stif Temelli Politikaya Son Verme/ Stnifsizlastirma Stratejisi

‘Smif temelli politikaya son verme’, 1980 sonrasi devletin yeniden
yapilanmasina eslik eden yeni hegemonik stratejinin temeli olarak tanimlanmaktadir.
Bagimmlh smiflari, ozellikle is¢ileri ‘birey’ olarak tanimlamak, sendika hareketini
gozden diisiirmek, devletin otoriter yetkilerini giiclendirmek gibi unsurlar1 olan bu
stratejinin kendisinin, burjuva smifinin hegemonyasini tesis etme amacindaki bir
smif stratejisi oldugu ileri siiriilmektedir (Yalman, 1997: 224, 229). Sermaye sinifi
tarafindan bakildiginda 1980 sonrasmin temel stratejisi haline gelen smif temelli
politikaya son verme stratejisinin niivelerini, 1977-1980 yillar1 arasinda da gozlemek
miimkiindiir. Sinifsizlagtirma yani sinif siyasetini ortadan kaldirma stratejisi, bu
yillarda, farkli sermaye kesimlerinin sendikalara ya da daha genel anlamda sendikal
orgiitlenmeye kars1 aldiklar: tavirda, is¢ci-memur ayrimi yaratma ¢abalarinda ve ‘orta
smif’, ‘tiiketici’, ‘vatandas’ gibi kavramlara yaptiklar1 vurgularda kendini
gostermektedir.

Sendikalara Karst Tutum:

Sermaye kesimlerinin sendikalara kars1 benimsedigi sendikasizlagtirma
stratejisi eski bir stratejidir ve isci Orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikisi ile eszamanlidir.
Ucretin bir maliyet unsuru olmasi ve igverenin bunu en diisiik diizeyde tutmayi
amacglamasi, Orgiitsiiz bir isci kitlesini sermaye sinift agisindan tercih edilir
kilmaktadir (Cetik-Akkaya, 1999: 115). Ancak, ozellikle 1980 sonrasi uygulanan
politikalar, hem Tiirkiye’de hem de diinyada sendikasizlastirma stratejisini sermaye
smif1 acisindan daha Onemli bir yere koymustur. Neoliberal uygulamalarin temel
unsurlarindan dzellestirme, sozlesmeli personel, isten ¢ikarma, gecici ve mevsimlik

is¢ci kullanma, taseronluk, esnek calisma gibi yeni calisma bigcimleri, hem
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uygulanabilmeleri ac¢isindan orgiitlii olmayan bir toplum gerektirmektedir, hem de
bizzat bu uygulamalarin kendisi sendikal orgiitlenmeyi zayiflatan ya da ortadan
kaldiran nedenlerdendir (Cetik-Akkaya, 1999: 116). 1970’lerin sonunda sermaye
smifinin disa acgilarak rekabet edebilmek icin verimlilik artis1 ve iicretlerin
diistiriilmesini amaclamasi, sendikasizlastirma stratejisini ve isci sinifi hareketinin
zayiflatilmasini gerekli kilmaktayda.

Daha once vurgulandigi gibi, donemin is¢i smifi hareketinin en 6nemli
ozelligi, sendikalasma oraninin ve is¢i Orgiitlenmelerinin artmis olmasi, sendikal
hareketin ve genel olarak is¢i sinifi hareketinin siyasallagmis olmasi idi. Sermaye
smift da, sendikalasma karsisinda kendi smif tavrimi cesitli bicimlerde ortaya
koymaktaydi. Sendika hareketini zayiflatmayi, sendikalar iizerinde kontroliin
artmasini saglamay1 hedefliyorlardi.

Basta TISK olmak iizere TOBB ve MESS, Tiirkiye’de is¢i smifi
sendikalarinin faaliyetlerine ve yapilarma iliskin rahatsizliklarini dile getirmis ve bu
rahatsizliklarinin ~ giderilmesi i¢in  c¢esitli  taleplerde  bulunmustu. Sendika
enflasyonunun yaratildigi, siyasi partilerle sendikalarin iliskisinin yogunlastigi,
bunlarin sendikalar1 rekabete, ‘ideolojik sendikaciliga’ ve ¢ekismelere yonelttigi gibi
tespitler yapiliyordu. Sendikalarm mali ve idari yonden denetlenmeleri ve
sendikacilar1 asir1 isteklerden alikoyacak bir iicret politikast olusturulmasi gibi
talepler dile getirilmisti. Sendikalarin siyasi amach faaliyetlerinin ‘sosyal huzur ve

calisma barisint’ bozan unsurlar oldugu da sik sik vurgulanmisti.”

% TOBB Bagkani Yazar, “iilkede hiir sendikaciligin dejenere edildigini” dile getirmisti (TOBB Haber
Biilteni, 1980 (15): 1-2). TISK Yonetim Kurulu Baskani Narin, toplu sozlesmelerde belli bir iicret
politikasinin belirlenmemis olmasmin sendikacilart asiri isteklere yonelttigini, isci sendikalarinin
sayica enflasyonist diizeye ulastigini, ideolojik sendikacilik anlayisinin yayginlastigini, grevlerin
arttigini, isverenlerin hedef secildigini dile getirmistir. Isci kuruluslari kadar serbest hareket eden
hi¢cbir kurulus bulunmadigini da eklemistir. Check-off sisteminin [yani isverenin is¢i iicretlerinden
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Oyle ki, sendikaciligin terorii besledigi ileri siiriiliyor ve ‘ideolojik
sendikalasmanin’ Onlenmesi gerektigi, sendikalarin denetiminin zorunlu oldugu
vurgulaniyordu. Ornegin, calisma hayatindaki ‘kanunsuz hareketleri’ (genel grev vs.)
onlemenin en kalic1 ve en etkili ¢aresinin, sendikalasma ve grev haklarinin (isciye
yarar saglamak olan) asli amac1 digina c¢ikarilmasinin ‘en kesin sekilde onlenmesi’
oldugu dile getiriliyordu (Ibrahimoglu, 1980a: 4). Yine, TISK genel sekreteri
Ibrahimoglu’na, isadamlarmna yapilan saldirilar iizerine goriisii soruldugunda, bu
olayin sendikaciligin terorii besledigini, teroriin sendikaciliga destek oldugunu,
denetimsiz kalan sendikalarin ne boyutlara ulasacagimi acik¢a gosterdigini ileri
stiriiyordu. Coziim “...militan besleyen ideolojik sendikaciliga dur demek ve bunlar1
ciddi denetim altma almak”t1 (Zsveren, 1980 (11): 21).

Sendikalasma ile ‘terdr’ arasmnda kurduklari iligki ve bunun yaninda sendikal
faaliyetlerin siif kavgasi yaratarak baris ve huzuru engelledigine yaptiklari vurguloo,
smifsizlagtirma  stratejisinin - nasil  isler kilinmak istendiginin en carpici
gostergeleridir. Sermaye simifinin is¢i sinift miicadelesini kirma ve is¢i sendikalarini
hedef alma cabalarinin yaninda daha genel anlamda sendikalasmaya veya smif
temelli Orgiitlenmeye bir karsi durus gelistirdikleri agiktir.

MESS’in DiSK’e, ama ozellikle Maden-is’e karst tavri'® da bu

smifsizlastirma stratejisinin izlerini tasimaktaydi. Ornegin MESS, DISK’in kanuna

aidat keserek isci sendikasina bizzat yatirmasi sistemi (Ibrahimoglu, 1977c: 5)] kolay sendikacilik
yoluyla sendika enflasyonuna yol actigimi ve sendikalar arasi asiri, ideolojik ¢ekismeye yol actigi
gerekcesi ile kaldirilmasini savunmaktadir (MESS Gazetesi, 18 Nisan 1980 (420) ); (Isveren, 1980 (7):
5). Yine TISK, is¢i sendikalar1 enflasyonunu ve sendikalar arasindaki asir1 rekabet ve ideolojik
cekigmeleri ve sendikalarin siyasi amacgli faaliyetlerini, sosyal huzuru bozan, calisma barigini
zedeleyen unsurlar olarak tespit ediyordu (Zsveren, 1977 (3): 12).

1% Demokrasinin yasamasmnm kosulu, siif kavgasi yaratacak davranis ve tutumlardan kaginmak,
baris ve huzur getirecek hareketlerde bulunmak olarak tanimlanmaktaydi. Bu c¢ercevede, yasadist
eylem, direnis, 6grenci hareketleri kinantyordu (MESS Gazetesi, 1977 (289): 1).

"' O donemde Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi ve TISK Yonetim Kurulu Baskan: Narin
yaptig1 aciklamada, Tekstil, Madeni Esya ve Cam is kollarinda DISK’e bagl isci sendikalarinca
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ve bagkalarinin haklarina saygi gostermedigini vurgulamakta ve “DISK’e bir
hatirlatmada bulunmak isteriz. Bir giin sizin yaptiklarmizi size de uygularlar”
demekteydi (MESS Gazetesi, 9 Mayis 1977, (289): 1). DISK’e yoneltilen bu tehdit,
aslinda smif temelli politikanin bir anlamda ‘zararlarin’’ ortaya koyma amacini da
tasimaktaydi.

Yine MESS, Maden-is’i, sozlesme yapmaya yanasmamakla suclamakta ve
Maden-Is’in ger¢ek amacinin ‘smif kavgas:’ oldugunu ileri siirmekteydi.1980 yilmin
Nisan ayinda uzayan toplu sdzlesmelerden bir sonu¢ almak amaciyla goriismeler
yapiliyor ve sonu¢ elde edilemiyor, miizakereler duruyordu. MESS, Maden-Is’in
sozlesmeleri ekonomik cikar miicadelesinden c¢ikararak ideolojik kavgaya, sinif
catismasina gotiirmek istedigi, toplu sozlesmeleri bu konuda arag¢ olarak kullanarak
hiir demokratik rejim yerine sosyalist rejimi olusturmaya calistigi ileri siiriiyordu
(MESS Gazetesi, 25 Mart 1980 (421)).

MESS Yonetim Kurulu Uyesi Metin iplik¢i, Hiirriyet Gazetesi yazarmin
sorularin1 yanitlarken, Maden-Is grevlerinin bir sistem miicadelesi oldugunu, diger
grevlerle bir tutulmamas: gerektigini sOyliiyor; isciler, toplu sozlesme Oncesi
isverenlerin hakimiyetinde iken toplu is sozlesme hakkindan sonra is¢ilerin tizerinde
sendika hakimiyeti kuruldugunu ileri siiriyordu (MESS Gazetesi, 23 Ocak 1978
(322): 2).

Smif temelli politikaya son verme ve caydirma stratejisinin belli bir kararlilik
icinde yapildig1 ve bazi durumlarda rutin sendikal miicadelenin ya da grev kararinin

bile birer firsat olarak kullanildig1 goriiliiyordu. Oyle ki, uygulanmamis bir grev

uygulanan grevlerin ideolojik ama¢ tasidigin1 vurgulamisti. Sendikalarin grevdeki iscilere 6deme
yapmadiklari, asil amacin ekonomiyi ve hiir tesebbiis sistemini yikmak oldugunu ileri siirilmiisti
(Isveren, 1980 (6,9): 29, 21).
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karar1 bile sorun olarak tanimlaniyor, sikayet unsuru oluyor ya da lokavt nedeni
olarak sayiliyordu. Ornegin, iscilerin grev karar1 aldigi ama bu kararin
uygulanmadig isyerlerinde, MESS lokavta gitmisti ve bunu soyle acikliyordu:
Maden-is grev karar1 alip uygulamamus, ancak iscileri pasif direnise itmis ve iiretimi
diistirmiistii (MESS Gazetesi, 30 Ocak 1978 (323): 6).

f,vgi—MemurAyrzmz:

Sermaye smifinin, smif temelli politikaya son verme stratejisinin
unsurlarindan biri de is¢i smif1 miicadelesini farkli statii ya da kategoriler yaratarak
zayiflatmak, bolmeye caliymak ve isci sinifi kategorisini sorgulanir hale getirmeye
caligsmak olarak nitelendirilebilir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi, isci sinifinin daha
yiikksek iicret, daha iyi calisma kosullari, daha kisa calisma saatleri ile ilgili
taleplerine karsi sermaye; her zaman {iretimde wk, ulus, cinsiyet, yas temelli
boliinmeleri ya da farkliliklari, bunun yaninda sinifi her alanda zayiflatacak iicret
hiyerarsisini de kullanir (Bell ve Cleaver, 2002: 52). Bu ac¢idan bakildiginda, 1977-
1980 yillar1 arasinda sermaye kesimlerinin, is¢i ve memur arasindaki iicret artigi
farkini, iicret dengesi, sosyal adalet gibi konularla vurgulamalari, sanayi iscilerinin
ve sendikali iscgilerin isciler arasinda ayricalikli bir konumda oldugunu dile
getirmeleri bu stratejinin parcasi olarak goriilebilir.

Ornegin TUSIAD, is¢i ve memur ayhik gelirleri arasindaki farkin 1979
yilinda ¢ok daha fazla olacagm dile getirirken (Goriis, 1979 (2): 16-17), TISK Grev
ve Lokavt Kanunu sayesinde is¢ilerin, memurlarin sahip olduklarinin 6tesinde hak ve

giivenceye sahip oldugunu'®, ayricalikli calisanlar grubu yaratildigmi ve bu iki
y g

192 T{SK, Sendikalar Kanunu ve Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun ‘asirt himayecilik
anlayigt’ ile isci statiisiinde calisanlari, devlet otoritesini temsil eden memurlarin sahip olduklarinin
otesinde haklar ve giivencelerle donattigi, ayricalikli bir calisanlar grubu yarattig: ileri siiriiliiyordu.
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kesimin iicretlerindeki artis farkinin ‘sosyal adalet’ kurallar1 disinda kaldigini, bunun
adaletsiz bir durum yarattigun ileri siirmekteydi.'” Sanayi iscileri, diger calisanlara
karsit bir konuma yerlestirilmekteydi. Tiirkiye’de calisan gruplar (sanayi iscileri ve
diger calisanlar) arasimndaki iicret ve iicret artisi farkliligmin ‘kamu vicdaninda
haksiz, adaletsiz bir goriiniim’ yarattig1 ileri siiriilmekteydi (Ibrahimoglu, 1979d: 11).

MESS de iicret dengesi, sosyal adalet gibi kavramlar iizerinden is¢i-memur
ayrimmna deginmis ve KiT’lere yonelik elestirileri de bu baglamda dile getirmisti.
Ornegin, XX Genel Kurul’da her seyden once iicret dengesi ve sosyal adalet iizerinde
durduklarini, memur ve is¢i iicretlerindeki farkin iicret adaletsizligi yarattigi, kalifiye
elemanlar aleyhine iicret adaletinin bozuldugunu ileri siiriiyordu. Hiikiimetin politik,
isverenlerin ise ticari amaclarla iicret adaletsizligi yaratmaya, zarar eden igyerini iflas
ve igsizlige siiriiklemeye hakki olmadigini vurguluyordu (MESS Gazetesi, 24 Kasim
1976, 6zel say1.).

“Maliye Bakanina ve Milletvekillerine A¢cik Mektup” baslikli yazida, iicretler
tizerinden Odenen vergilerin yiiksekligi elestiriliyor, iicret dengesizligine “yani
milyonlarca issiz varken, vasifsiz bir is¢inin genel miidiir ya da validen daha yiiksek
ticret alir hale gelmesine”, ayrica sendikali isci iicretleri ile memur {icretleri

arasindaki farka da dikkat ¢ekiliyordu. (MESS Gazetesi, 25 Ocak 1980).

Onceden iscinin memur olmayr amacladigi, simdi ise tam aksine memurlarin isci olabilmek igin
biiyiik caba gosterdigi vurgulaniyordu (Isveren, 1977 (6): 11).

' TISK Yénetim Kurulu Baskan Vekili Refik Baydur, 1977 ncesi yillar igin su degerlendirmeyi
yaptyordu: Oy imkanina sahip zannedilen sendika gibi kuruluslara tavizler verilerek tiim vatandaslarin
sirtinda belirli siif ve ziimrelerin daha mutlu kilimmasi cabasina girilmisti (Isveren, 1977 (4): 3).
TISK Yénetim Kurulu Bagkan1 Narin, 9. 8. 1979’da diizenledigi basin toplantisinda, enflasyon hizinin
%60’lara ulastig1 bir durumda memur maaslarindaki artisin korunacagi yolundaki ilkenin haksiz ve
tutarsiz oldugunu, is¢i statiisiinde ¢alisanlara %100’{i asan ticret zamlar1 kabul edilirken, memurlara
ayn1 dlciilerin taninmamasinin sosyal adalet kurallaria uymadig vurgulaniyordu ([sveren, 1979 (11):
29).

Yine Narin, Istanbul Sanayi Odas1 toplantisinda, memurlar ve isgiler; iscilerin iicretleri, sosyal yardim
ve kidem tazminati temelinde karsilastirilinca adaletsiz bir durum ortaya c¢iktigini vurguluyordu
(MESS Gazetesi, 3 Temmuz 1978).
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Aslinda bu ig¢i-memur ayrimi, 1974-1978 yillar: arasinda is¢i sendikalar1 ve
konfederasyonlar: tarafindan da sert dille elestirilmisti. 1974 yilinda yiiriirliige giren,
kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin isci statiisiinden ¢ikarip memurlastiran, dolayisiyla
sendikal haklar, grev ve toplu sozlesme haklarindan alikonulmasini hedefleyen 12
sayill kararname hem Tiirk-Is hem de DISK tarafindan elestirilmisti. Burada
yukaridaki gibi is¢i ve memur arasinda bir ayirim yaratmak ya da ticret farklarini is¢i
smifit hareketini bolmek icin kullanmaktan ziyade iscilerin memurlastirilarak belli
haklardan yoksun birakilmasi s6zkonusuydu. Bu da is¢i sinifi hareketini zayiflatmak
ve de isci kitlesi sayisin1 azaltmak amacini tagiyan bir uygulamaydi. Bu donemde, bu
konudaki kararnamelerde ve bu kararnamelerin uygulanmasinda, memurlarin ve
iscilerin hukuki durumuna ve statiilerine iliskin bir¢ok sorun ve belirsizlik mevcuttu
(Giineri, 1996: 113-114).

Isci ve memur arasinda vurgulanan karsithk; koylii, issiz gibi ‘diger
kesimler’le isciler arasinda da kurulmaya calisthyordu. Iscilerin bu kesimler
karsisinda ‘ayricalikli durumda’ olduklarr ileri siiriiliiyordu. Ornegin MESS izmir i1
Temsil Kurulu Bagkanm Tacettin Hicyilmaz, “sosyal adaleti sadece isciler icin
diistinmek dogru degil, milyonlarca igsiz var, koylil en iptidai sartlar i¢inde yasiyor.
Hicbir sinifa imtiyaz taninmamali” diyordu (MESS Gazetesi, 1 Ocak 1977).

Aslinda sanayi is¢isinin licretinin fazla oldugu, sendikali is¢inin ayricalikli
oldugu gibi argiimanlarin gerisinde maliyet artisin1 6nlemek icin iicretlerin artmasini
frenlemek gibi bir hedef oldugunu, TISK 1977 yilinda kendisi dile getirmisti: TISK
Genel Sekreteri, licret zamlarinin ve sosyal yardimlardaki artiglarm maliyeti zorlayan
bir faktor oldugunu, dolayisiyla fiyatlarda yiikselmeye yol actigini, bu durumun da

uluslararast piyasada rekabet giicliniin azalmast sonucunu dogurdugunu ileri
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siriiyordu. Yan 6demelerin son senelerde arttigi, Bati’daki normlar1 bile asan iicret
ve sosyal yardim elde eden sanayi iscisinin durumundan hala sikayet¢i olmasinin
makul sendikacilik ve sosyal adalet kavramlari ile bagdagmayacagini ileri siiriiyordu.
Ayrica Olciisiiz ticret zamlarinin, sendikal gruplari; devlet memuru, sendikasiz isci,
tarim alaninda c¢alisanlar, esnaf ve sanatkarlar karsisinda mutlu azinlik haline
getirdigini de vurguluyordu (ibrahimoglu 1977d: 174-175,176; Isveren, 1977 (6): 7-
8).

Orta Swmif/ Tiiketici Vurgusu:

1980 oOncesi sermaye simifinin bazi kesimlerince ‘orta sinif’a ya da ‘vatandas’
ve ‘tikketici’ gibi kavramlara yapilan vurgu da smifsizlastirma stratejisinin bir
parcasidir. Orta sinif vurgusuyla isci-burjuvazi catigmasmin geri plana itilmeye
calisildigr ve ozellikle is¢i smifi iginden belli kesimlerin devsirilmeye calisildigi ileri
siiriilebilir. Orta smif en Onemli tiiketici kitlesi olarak, korunmasi ve kollanmasi
gereken, diizenle barisik, bu anlamda da demokrasinin garantisi ve denge unsuru
olarak goriilen bir kesimdi. Ornegin MESS Baskani Ozal -1980 sonras1 kendi iktidar1
ile 0zdeslesen “orta direk” sOylemini Onceden haber verircesine- Tiirkiye’de ¢ok
cetin bir enflasyon oldugunu, dar gelirlileri kemirip bitirdigini, ama en cok da
Tiirkiye’de ‘sosyal biinyenin dengesini saglayan orta smifin’ hizla fakirlesmesinden
endise duyduklarini dile getiriyordu (MESS Gazetesi, 6 Agustos 1979 (393):2). Yine
Ozal, yazili bir basmn aciklamasinda, toplu is goriismelerinde iigiincii taraf olan
tiikketicilerin de is¢i ve igverenler tarafindan dikkate alinmasi gerektigini vurguluyor;
hayat pahaliligimin frenlenmesinde her iki tarafa da sorumluluk diistiigiinii, haksiz ve

tilkenin ekonomik gercekligine uymayan taleplerin sonuglarinin, tiiketicinin yani
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vatandasin sirtina yiiklenemeyecegini ileri siiriiyordu (MESS Gazetesi, 15 Aralik
1979).

Benzer bir sekilde, TOBB da vergi konusunda diizenlemelere deginirken, orta
gelir gruplarinin satin alma giiciinii zayiflatacak, dayanikl tiikketim mallarinin agir
vergilendirilmesi gibi diizenlemelerine karsi olduklarmi belirtiyordu. Orta sinifin
demokratik hayatin temel dayanagi oldugunu, onlar1 ekonomik bakimdan gii¢csiiz
kilmanm rejimin yakin gelecegi agisindan diisiindiiriicii oldugunu dile getiriyordu
(TOBB, 1978b: 19, 20-21).

TISK’in Is Kanunu’nun kapsammnin genisletilmesine kars1 ¢ikmasi yani bir
baska ifade ile is¢i sinift tabanmnin ya da is¢i kategorisinin genisletilecek olmasina
karsi ¢ikmasi, bu smifsizlastirma stratejisinin bir baska bilesenidir. TISK genel
sekreteri Ibrahimoglu genellikle sanayi isyerlerinde uygulanan Is Kanunu'nun
kapsaminin tarim igkolunu da kapsayacak bicimde genisletilmesine kars1 ¢ikmis, ayr1
bir Tarim Is Kanunu’nun ¢ikartilmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Kapicilarin,
esnaf ve sanatkarlarin Is Kanunu kapsammna ahnmasinmn da biiyiik problem
yaratacagini ileri siirmiistiir (1brahim0glu, 1979¢ (7): 1, 8, 9).

Bu, is¢ilere yonelik haklardan ve diizenlemelerden daha genis bir kesimin
yararlanmasi ve sonucta is¢i sinift miicadelesinin de kapsaminin genislemesi ve is¢i
smifinin daha ¢ok yandas bulmasi anlamina gelecegi i¢in sermaye sinifini rahatsiz
eden bir diizenlemedir. S6z konusu Is Kanunu'nun isciler lehine birtakim
diizenlemeleri barindirdigi da gdz 6niine alinirsa bu durum daha da net anlasilacaktir.
Aslen bu kanun tasarisina, is¢i ¢ikarmayi zorlastiracagi, kidem tazminat1 yiikiinii
arttiracagi, igverene daha cok yiik getirecegi gibi nedenlerle karsi ¢ikilmaktaydi.

(Ibrahimoglu, 1979¢: 7, 8, 9).
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Sonu¢ olarak sermaye sinifinin, is¢i smnifi sendikalarina karsi olumsuz
tutumunun veya sendikasizlagtirma stratejisinin, is¢ci sinifin1  miicadelesini
zayiflatmak ve etkisiz hale getirmek i¢in memur, orta direk gibi kavramlar1 6n plana
cikarmasinm ortak bir simf tavri oldugu aciktir. Bu hususlar daha ¢ok, TiSK ve
MESS tarafindan dile getirilmis olsa da, sonugta sermayenin tiim kesimlerinin
destekledigi ve savundugu konular haline gelmistir. Daha genel anlamda, sermaye
kesimlerinin isci-igveren iliskilerine yonelik bir¢cok konuda ortak tavir sergilemeleri
bu kesimlerin uzlastig1 en temel noktanin is¢i sinifi ile miicadele oldugu yargisini
desteklemektedir. Nitekim, HTK’da bir araya gelme nedenleri ve isveren
sendikaciliginin  gelismesi  gerektiginde hemfikir olmalar;, kidem tazminati
hakkindaki goriisleri, grevlere karsi kati tutumlar1 ve toplu sodzlesmelerde grup
sOzlesmesi taraftari olmalar1 ortak smif tavirlarimi acik bicimde ortaya koymaktadir.
Isci-isveren iliskileri konusundaki taleplere bakarak séz konusu donemde sermaye
smif1 icinde belirgin bir ¢eliski saptamak miimkiin gozitkmemektedir.

Sonug olarak sermaye, iicretlerin diisiiriillmesi ve sinif temelli politikaya son
verme stratejilerini bir biitiin olarak benimsemis ve 1980 sonrasi gelismelerinin

gosterdigi gibi bu stratejiler basariya ulasmistir.
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SONUC

Bu tezin kuramsal cercevesini, yapisal kriz, simif miicadelesi ve devlet
bicimindeki degisim arasindaki iliskinin kapsamli bicimde incelenmesini olanakli
kilan, sermaye iliskisinin bir bicimi olarak devlet yaklasumi ile Poulantzas, Gramsci
ve Jessop’un kuramlarinin sagladigi kavramsal araclar olusturmaktadir. Bu kuramsal
cerceve icinde, Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesi ile cisimlesen devlet bi¢cimindeki
degisim ya da siyasal rejim degisikligi, kriz ve siniflar miicadelesi baglaminda
¢Ozliimlenmistir. 1980 darbesini ve yasanan yapisal doniisiimii anlamak i¢in, sermaye
smif1 i¢ci miicadelelere ve sermaye ile is¢i sinif1 arasindaki miicadelenin boyutlarina
odaklanilmistir.

Sermaye simnift i¢i iliskiler, krize karsi gelistirilen karsi-stratejiler ve bu
stratejiler dogrultusunda dile getirilen talepler baglaminda incelenmistir. 1970’1i
yillarin sonunda sermaye sinif1 yasanan krizi, yapisal ya da hegemonik bir kriz olarak
algilamaktadir ve bu krizin asilmasimin, siyasal ve sosyal alanda da yani tiim smf
iligkilerinde bir degisimi zorunlu kildiginm farkindadir. 1970’lerin sonunda, biiyiik
sanayi ve ticaret sermayesi, krizi agsmak icin tarimdan ve kiiciik 6l¢cekli sermayeden
kaynak aktarimi, vergi diizenlemesi gibi araglarla, kendi kesimi lehine kar transferini
gerceklestirmek icin bir dizi strateji izlemis ve bu yonde talepler dile getirmistir. Bu
talepler, tarim kesimi ve kiiciik-orta boy sermaye tarafindan elestirilmis ve biiyiik
sanayi sermayesi ile tarim ve kiiciik-orta boy sermaye kesimi arasinda ¢esitli catisma
ve gerilim noktalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ote yandan, sermaye fraksiyonlarinin krizi asmak icin gelistirdigi bir baska
strateji olan dayamigma ve isbirligi cagrilari, bu catigma hususlarinin uzlasiya

doniisiip doniismedigini ve vardiklart uzlaginin nedenlerini ortaya koymaktadir. Bu



stratejinin en somut 0rnegi olan Hiir Tesebbiis Konseyi, sermayenin bir biitiin olarak
dile getirdigi taleplerin alani olmustur. Bu olusumun incelenmesi sonucu tarim ve
esnaf kesiminin; taban fiyatlari, vergi, para politikasi, Ortak Pazar’a katilim gibi
konularda diger sermaye kesimleri ile tam bir fikir birligi i¢inde olmadiklar1 halde bu
birlik i¢inde yer almayi kabul ettikleri; bu tiir gerilim noktalarinin bu birlik i¢inde
dile getirilmedigi ya da geri plana itildigi goriilebilir. Bunun ardinda, sermayenin bir
biitiin olarak c¢ikarina dokunan birikim krizinin agmazlar:1 ve donemin yiikselen is¢i
hareketi vardr. Is¢i smifi hareketindeki bu yiikselisin bir tehdit olarak algilanmasi ve
burjuvazinin bir biitiin olarak tehlikede olduguna dair inanci da, bu isbirliginin
ardindaki nedenlerdendir.

Sermaye sinifi yasanan krizi agmak icin, is¢i smifina karsi gelistirdigi saldirt
stratejilerinde ve bu dogrultudaki taleplerinde ortak bir sinif tavri ortaya koymustur.
Ucretlerin  artigmin  engellenmesi ve smif temelli politikaya son verme/
smifsizlastirma stratejileri bu ortak tavrin temel bilesenleridir. Bu ortak tavir,
sermaye kesimlerinin uzlastigi en temel noktanin isci sinifiyla miicadele oldugu ve
sermaye sinifinin kendi icindeki iliskileri, temelde siniflar arasi miicadelenin
bicimlendirdigi yargisini desteklemektedir.

Hegemonya Krizi

Doneme iliskin varillan temel sonuglardan biri sermaye smifinin, biiyiik
sanayl sermayesi Onderliginde kendi igcinde bir birlik ve biling gelistirdigi, bu
anlamda ekonomik hegemonyasmi kurdugu ancak hegemonya krizinin bir parcasi
olan temsil krizini asamadigidir.

1970’lerin sonlarindaki kriz, bir hegemonya krizi yani yapisal bir krizdir.

Kuram boliimiinde de ele alindigi gibi, Poulantzas iktisadi krizlerin siyasal krizlere
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doniistiigi durumlar i¢in Gramsci’nin bu kavramlarmmi kullanmayi Onermistir.
Hegemonya krizi, iktisadi krizin, devlet krizi ya da siyasal kriz bi¢iminde
yankilarinin oldugu, genis kitlelerin geleneksel ideolojiden koptugu ve egemen
smifin elinde zorlama islevine yonelik olanaklardan bagka gii¢c kalmadigi, toplumsal
smiflarin kendi partilerinden uzaklastig1 (Yetis, 2007: 242) yani temsil krizinin
yasandigr bir duruma isaret etmektedir. Bu krizin ¢oziimiiyse sinif iligkilerinin
yeniden yapilanmasim ve iktidar bloku i¢inde konumlarin degismesini gerektiren bir
doniisiimii  gerekli kilmaktadir. 1970’lerin sonunda da durum budur. Birikim
stratejinin tikanmast ve bunun getirdigi iktisadi kriz yaninda, parcali temsilin
gostergesi olan koalisyon hiikiimetlerinin yarattig1 istikrarsiz ortam ve bu anlamda
Ozellikle sermaye sinifinin kendi ¢ikarlarini temsil edecek bir siyasal iktidarin
kurulamamasi, 24 Ocak Kararlar1 sonrasi toplanamayan, calisamayan ve yasalarin
goriisiilemedigi, Cumhurbaskanlig1 secimi ile kilitlenmis bir Meclis ve bu anlamda
iyi islemeyen bir temsili demokrasi ve bunun iizerine eklenen toplumsal ¢atigsmalar
bu yapisal krizin gostergeleridir. Nitekim, Giiler 12 Eyliil 6ncesi donemi, emekci
smiflarm giderek yonetilemez hale geldikleri, eskisi gibi yonetilir olmaktan 6znel
olarak da uzaklastiklari, egemen simifin ise yonetme yetenegini yitirdigi hareketli bir
tablo olarak tanimlamaktadir (2008: 57). Tiim bunlar bir hegemonya krizini isaret
etmektedir. 1970’lerin sonlarinda burjuvazinin ideolojik ve siyasal hegemonyasinin
yeniden kurulmasi, sermaye smnifi acisindan giindemin en acil sorunudur.'®

Sermaye smifinin bu krizin yapisal bir kriz oldugunu kendi sinif

perspektifleri agisindan dogru bicimde tespit ettigi ve taleplerini hem birikim

' Disa bagimlilik sonucu hegemonik islevini kaybeden ‘plan’ yerine, ‘piyasa’ vurgusu yeni bir
hegemonya stratejisi olarak tanimlanabilecektir (Yalman, 2002:19). Bu yeni hegemonik stratejinin bir
parcasi, daha once ele alinmis olan ‘siif temelli politikaya son verme’dir. Askeri yonetim, burjuva
siifinin bu smif stratejisinin uygulanmast ve rizanin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamistir
(Yalman, 1997: 224).
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sorunlarini hem de siyasal, toplumsal sorunlar1 ¢cozmek iizere dile getirdigi daha once
vurgulanmisti. Bu hegemonik krizi agmak icin sermaye sinifi hem kendi icinde hem
de isci smifina yonelik stratejiler gelistirmis ve ikinci boliimde gosterildigi gibi her
alanda, bu yapisal degisimi gerceklestirmek i¢in taleplerde bulunmustur. Bir baska
ifadeyle, sermaye simnifi bu durumu agmak ve yeni hegemonik stratejiyi kurmak ic¢in
her alanda miicadele yiiriitmiistiir. Devlet bicimindeki degisim ve buna eslik eden
siyasal rejim degisikligi de bu miicadele araglarindan biridir. Bu anlamda 1980
darbesi, burjuvazinin yeni hegemonya stratejisini kurma c¢abasinin bir ugrag: olarak
goriilebilir. Farkli bir ifadeyle askeri darbe, yasanilan hegemonya krizinin asilmasi
icin gerekli olan doniisiimiin ugraklarindan biri olmustur.

Ancak bundan Once, sermaye sinift hem kendi i¢cinde birligini saglayarak
hegemonik bir iktidar bloku olusturmak hem de yapisal krizin bir parcasi olan temsil
krizine bir ¢oziim bulmak iizere farkli miicadele araglar1 ve stratejiler gelistirmistir.
Bu aracglardan en carpict olanm1 HTK, yalnizca biiyiikk sanayi sermayesinin sermaye
smif1 i¢cinde ekonomik hegemonyasini kurdugu ve pekistirdigi bir olusum degil, ayni
zamanda sermaye smifinin i¢inde bulundugu temsil krizini agmak iizere bagvurdugu
bir miicadele aracidir da.

Sermaye smnif1 icindeki iligkiler temelinde bakildiginda bu donemde, biiyiik
sanayi sermayesi, tarim ve orta-kiicik boy sermaye {izerinde ekonomik
hegemonyasini kurmus ve iktidar bloku i¢inde kendi hegemonyasmi hakim kilma
cabasina girmistir. Bu anlamda, HTK ve benzeri orgiitlenmeler sermaye sinif1 i¢inde
birligi kurma, bir fraksiyonun hegemonyasini tesis etme ya da farkli bir ifadeyle

iktidar bloku olusturma cabasinin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.
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HTK’da tekeldis1 sermaye yani esnaf ve ciftciler, tekelci sermaye ile bir araya
gelmeyi ve birlikte hareket etmeyi kabul etmislerdi. O donemde, daha Once de
vurgulandig: gibi TZOB ve TESK’in, HTK biinyesinde yer almasi elestirilmis ve bu
girisimin tekelci sermayenin tekelci olmayan sermaye iizerinde egemen olma amaci
tasidigr ileri siiriilmiistiir. Gergekten de, HTK’nin orta ve kiiciik sermaye, esnaf ve
ciftciler i¢in anlammin ne oldugu, biiylikk sanayi sermayesinin bu girisimini
degerlendirmek icin ipucu sunmaktadir. Yine daha once ortaya kondugu gibi, orta ve
kiiciik boy sermaye, bu girisimi kendi biiyiime hedefleri ¢cercevesinde degerlendirmis
ve sosyal giivenlik, sosyal adalet, isci-igveren iligkilerinin diizelmesi, c¢alisma
barisinin saglanmasi, sektorler arast gelir dagilimmin saglanmasi gibi talepleri dile
getirdikleri bir platform olarak gormiistiir. Ik toplantida sosyal giivenligin
yaygimlasmasi, tekelci tutum ve davranislara karsi olmak gibi ilkelerin belirlenmis
olmasint da bu girisim i¢cinde yer almalarma neden olarak gostermislerdir.
Anlagmazliklarin mesleki konularda oldugunu ama rejimle ilgili meselelerde tam bir
isbirligi ve dayanigma i¢inde olunmasi gerektigini vurgulamislardir. Tiim bunlar ve
de ozellikle bu isbirligi i¢in tekelci sermayeden ¢ok daha fazla heyecan duymalari,
yani esnaf ve ciftcilerin gosterdikleri riza, tekelci sermayenin tekelci olmayan
sermaye lizerindeki hegemonyasin1 ortaya koymaktadwr. Donemin  simif
miicadelesinin ulastig1 diizey ve demokrasi rejimi ile kendi varliklarinin bir biitiin
olarak tehlikede oldugu fikri, bu rizanin saglanmasinda onemli bir rol oynamustir.
Ote yandan HTK iginde taban fiyatlari, vergi, para politikasi, Ortak Pazar’a girmek
gibi bu kesimler arasindaki ¢atigma noktalarmin ayrmtili bi¢imde tartisilmamasi ve
ayrmtilarin dile getirilmemesi de bu kesimlerin bu olusuma katilim konusunda riza

gostermelerinde etkili olmustur. HTK biinyesinde ihracat tesviki, ¢alisma barisi,
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KDV gibi biiyiik sanayi sermayesinin ¢ikari ile uyumlu talepler, tiim sermayenin
ortak talepleri olarak sunulmustur. Bu aslinda en genel anlamda, ihracat yonelimli,
disa acik birikim stratejisine burjuvazinin bir biitiin olarak evet dedigini, bu yeni
birikim rejimini destekledigini ve bunu krizden ¢ikisin yolu olarak gordiiklerini
gostermektedir. Bir bagka ifade ile 1970’lerin sonunda, biiyiik sanayi ve ticaret
sermayesi, sermaye sinifi icinde ekonomik hegemonyasini kurmustur. Ozellikle,
Gramsci’nin hegemonyanin ii¢ ugragi tantmi animsanirsa, HTK’nin bu tanimin ikinci
ugragma yani ekonomik-yasal hegemonya kurma cabasina denk diistiigli tespit
edilebilir. Bu ugrakta, tek bir toplumsal smifin tiim iiyeleri arasinda bir dayanisma
bilincine ulagilmustir; bu, iktisadi alanla smirli bir dayanigmadir. HTK girisimi ve
Ozellikle tiiccar, esnaf, biiylik toprak sahipleri ve cift¢ilerin bu dayanisma ve
isbirligine olumlu yanit vermeleri, sermaye sinifinin 1970’lerin sonunda bir biitiin
olarak bu dayanigma bilinci gelistirdigini ve ekonomik hegemonyasini kurdugunu
gostermektedir.

TUSIAD’1n kurulmasi, Gramsci’nin hegemonyanin ii¢ ugragi tanimi iginde,
ilk ugraga yani ekonomik-korporatif asamaya denk diismektedir. Biiyiik sanayi
sermayesi, 1970’lerin basinda TUSIAD’1 kurarak, kendini odalardan ayirmis ve bu
anlamda da kendi i¢ birligini kurma ¢abasinda girmistir. Bagka bir ifadeyle, biiyiik
sanayi kesimi, kendi i¢inde orgiitlenme gereksinimi duymus ve bu bilince ulasmistir.
Bu orgiitlenme bilincinin daha genis sermaye gruplarini ve bunlarla dayanigsmayi
kapsamadig1 bu ilk asama ardindan, biiyiik sanayi sermayesi HTK girisimi ile daha
genis tabanli, farkli sermaye kesimlerini kapsayan bir dayanmigma ve oOrgiitlenme
cabasina girmis ve sermaye siifi i¢cinde ekonomik-yasal hegemonyasini (2. ugrak)

tesis etmistir. Ancak bu ikinci ugragm, belli bir smifin kisa donemli ekonomik
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cikarlarinin bu durumu astig1 ve bagimh siniflarin da ¢ikarlar1 gibi sunuldugu ugrak
olan iiciincli ugraktan yani hegemonik asamadan farkli oldugu akilda tutulmalidir.
Nitekim, sermaye smnifinin bagimli siniflar iizerinde, tekelci olmayan sermaye
izerindekine benzer bir hegemonya kurdugundan ve dolayisiyla hegemonya krizinin,
darbeye gerek duymadan ¢6ziilme ihtimalinden s6z etmek miimkiin degildir.

Sermaye smifinin ekonomik hegemonyasini kurdugu iddia edilirken, HTK
icinde yasanan tartigmalarm, yani baslangicta kimin liderlik yapacagina iligskin
yasanan sorunun, hangi partinin desteklenmesi gerektigi konusunda bir uzlasiya
varilamamasinin ve de boyle bir orgiitlenmenin gerekli olup olmadigi tizerine yapilan
tartigmalarin ne anlama geldigi sorulmalidir. Bu ¢atisma ve gerilim noktalar1 sermaye
kesimlerinin dayamisma ve isbirligini gerceklestiremedigi, aralarinda uzlagmanin
saglanamadig1 anlamina m1 gelmektedir? HTK icinde yasanan sorunlar ve gerilimler,
sermaye siif1 fraksiyonlar: arasindaki bir hegemonya sorununa, bir liderlik sorununa
m1 isaret etmektedir?

Daha oOnce, bu gerilimlerin tek tek ele almip degerlendirilmesi sonunca
varilan nokta, bu catisma unsurlarinin biiyilk sanayi sermayesinin diger sermaye
kesimleri iizerinde ekonomik hegemonyasini kurmasmi ve sermaye kesimlerinin
dayanigsmasini engellemeyecek gerilimler oldugudur. Bu gerilimlerin ve catisma
hususlarmin varligi, darbe Oncesinde iktidar bloku i¢cinde bir hegemonya krizi
yasandigini, yani herhangi bir fraksiyonun bir siire egemen olamama durumunun
gecerli oldugunu kanitlamamaktadir. Gercekten de, HTK’nin i¢indeki celiskiler
nedeniyle ‘basarilt’ bir girisim olmadigi, sermaye smifinin bir biitiin olarak birlikte
hareket edemedigi goriisii gecerli gozilkmemektedir. Ciinkii HTK, ‘isci karsit1 bir

cephe’ olarak degerlendirildiginde, ‘basaril’’ bir girisim olarak nitelendirilebilir.
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Daha dogrusu, sermaye sinifi is¢i sinifi miicadelesine karsi burada ortak tavir
gelistirmistir. Calisma barig1 vurgusu, rejimin tehlikede olduguna inanmalar1 ve
yaptiklar1 igbirligi ve dayanigsmanin temelinde bunlarin oldugunu bir biitiin olarak
dile getirmeleri bu ortak tavrin gostergesidir. Kald1 ki, esnaf ve ¢ift¢ilerin yani tekel-
dis1 sermayenin, biiyiilk sanayi sermayesinin ¢ikarlarint kendi c¢ikarlar1 gibi
benimsemesinde ve yeni birikim modeline onay vermelerinde yani riza
gostermelerinde; yiikselen isci sinif1 hareketine kars1 miicadelenin gerekli oldugu ve
burjuvazinin bizzat varhiginin tehlikede oldugu ve korunmasi gerektigi diisiincesi
etkili olmustur. Is¢i sinifi igin ise boyle bir riza s6z konusu degildir.

Daha oOnce vurgulandigi gibi HTK girisimi, sermaye sinifinin dénemin
yapisal krizinin bir par¢asi olan temsil krizini agsma ¢abasi olarak goriilmelidir; ancak
bu yolla temsil krizinin agildigini ileri siirmek miimkiin degildir. Daha 6nce ele
alindig1 gibi temsil krizi, siyasal partiler ve bunlarin temsil ettigi simif ve fraksiyonlar
arasindaki mesafenin acilmasma denk diiser (Poulantzas, 2004: 123). Ornegin
Almanya ve Italya’da, fasistlesme siirecinin en basinda - temsil krizinin gostergesi
olarak- isverenlerin ekonomik-korporatif baski gruplari, siyasi partilerin yerine
gecmistir (Poulantzas, 2004: 123-124; 151). HTK girisimi de benzer bir durumu
cagristirmaktadir. Sermaye kesiminin ortak taleplerini siyasal alana yansitabilecek,
sermaye sinifinin ¢ikarii kollayan, savunan bir ‘baski grubu’ olusturmak amacini
tastmaktadir. Bu durumun kendisi de aslinda bir temsil krizinin yasandigmi
gostermektedir. Istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinden sikayet eden ve partilerin
uzlasmaz tavirlarini elestiren sermaye sinifi, kendi taleplerini dile getirmek ve ortak
cikarlarin1 savunmak i¢in boyle bir 6rgiitlenmeye gerek duymustur. Temsil krizi yani

siyasal partilerin sermaye sinifi agisindan islevini yitirmesi, HTK gibi bir olusumu
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gerekli kilmistir. Sermaye sinifi bu sekilde siyasal diizeyde belli miidahalelerde
bulunmus ve kendi smifsal konumunu bir biitiin olarak ortaya koyabilmistir. Ancak
HTK, sermaye smnifimin cikarlarimi gozetecek, politikalarma eklemleyecek ve bu
politikalarin mesruiyetini saglayacak bir siyasal iktidarin yani hiikiimetin yerini
tutamayacagindan, temsil krizinin HTK yoluyla asilamayacag aciktir.

HTK girisimi ve ortaklagilan konular, sermaye smifinin, biiyiikk sanayi
sermayesi onderliginde ekonomik hegemonyasini kendi i¢inde tesis ettigini gosterse
de, sermaye smifinin temsil krizini astigini ileri siirmek miimkiin degildir. Sermaye
smift kendi i¢cinde ekonomik hegemonyasini Orgiitleyebilmis ancak hegemonik
olamamustir. Yukarida da vurgulandigi gibi, hegemonik olma durumu, ekonomik
olarak hegemonik olma yani ekonomik-yasal hegemonyayir kurma asamasindan
farklidir. Hegemonik olma durumu, bagiml simiflarin da egemen siniflarin ¢ikarlarii
kendi c¢ikarlar1 gibi benimsedigi ve rizalarmin alindigr duruma denk diiser. Oysa,
1970’1lerin sonunda, is¢i smifi hareketi sermaye sinifinin ¢ikarlarima karsi kendi
kazanimlarin1 savunur durumdadir. Yeni birikim stratejisinin  diisiik iicret,
sendikasizlastirma, toplumu Orgiitsiizlestirme gibi unsurlariyla, donemin is¢i sinifi
hareketinin grev, sendika, toplusdzlesme hakki, icretlerin diistiriilmemesi gibi
alanlarda verdigi miicadele ve toplumun orgiitliiliikk diizeyi diisliniildiigiinde bagiml
smiflarin rizasmin saglanmasit miimkiin degildir. Nitekim, bu donemde sermaye
smifinin benimsedigi yeni birikim stratejisini uygulayabilecek bir siyasal iktidar ya
da siyasal parti ortaya ¢ikmamistir ve sermaye sinifi, bu stratejinin unsurlarmi
hiikiimet politikalarma eklemleyemedigi icin temsil krizi sonlanmamustir. Oysa,
bagimli smiflarin rizasmi alabilecek, sermaye sinifimi temsil eden bir siyasal parti ya

da iktidar, sermaye smifinin temsil sorununu ¢ozerek sermaye smnifin1 hegemonik
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kilabilecektir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, is¢ci smifi miicadelesi ve
toplumsal orgiitliiliikk, bagimli siniflarin boyle bir projeye riza gostermeleri oniinde en
biiylik engel olarak goziikkmektedir. Dolayisiyla rizanin olusturulamayacagi bu
durumda, toplumsal sinif iligkilerini degistirme siirecine askeri darbe ile girilmistir.
Ancak sermaye smif1 agisindan, darbeden once bu temsil krizini agsmak ve
hegemonik olabilmek bir firsat belirmis ve sermaye sinifi bunu kullanma ¢abasinda
bulunmugstur. Sermaye sinifinin 1978 Ecevit hiikiimetine baslangicta verdigi destek
bu ¢abanin bir gostergesi olarak yorumlanmalidir. S6yle ki sermaye cevreleri, Ecevit
Hiiktimeti’nin IMF ve Kibris gibi konularda dis iligkileri diizenleyerek doviz
darbogazina bir ¢oziim bulacagi beklentisi yaninda, hiikiimetin is¢i — igveren
iliskilerini iyilestirecegi, boylece KIT zamlari, devaliiasyon gibi kararlar1 rahathkla
alabilecegi beklentisine sahiptir (Ataay, 2006: 114-115). CHP’nin calisan siniflarin
destegini almig olmasi ve calisanlarin bazi taleplerine yanit verme ¢abasinda olmasi,
sermaye kesimleri goziinde CHP’yi, calisan smiflarin rizasinin saglamasinda ve
sermayenin taleplerinin siyasal alana tasinmasi ve mesrulastirilmasinda 6nemli bir
yere koymaktadir. CHP ise hem sermaye kesimlerinin beklentisi dogrultusunda parti
prorogramimi gozden gecirmek, biitcede ve vergi yasasinda sermaye lehine belli
degisiklikler yapmak gibi belli adimlar atmis hem de sermaye ve is¢i sinifi arasinda
bir denge gozetmeye calismistir (Ataay, 2006: 115, 142, 180). Ancak IMF ile
pazarlikta 1srarc1 olmasi ve dis iligkileri diizeltememesi, IMF’ ye gec¢ tavizler vermis
olsa da sermaye destegini kaybetmesine yol acmustir. Ote yandan hiikiimetle
sendikalarin iliskisi 1978 yili sonunda bozulmus; &rnegin Hiikiimet DISK’in
diizenledigi gosterilere sert tepkiler vermis ve sikiyonetim ilami ile Toplumsal

Anlagsma yiriirliikten kalkmustir (Ataay, 2006: 179). Yani CHP dolayimiyla,
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onerilen IMF politikalarinin toplumsal mesruiyetini saglamak ve calisan siniflarin
yeni birikim stratejisine rizasmni saglamak miimkiin olmamis ve sermaye simif1
acisindan temsil krizi ¢oziilememistir.

Ashinda Ecevit Hiikiimeti, belki de sermayenin siyasal ¢ikarlarin1 gozetecek
siyasi bir iktidar olabilecektir. Burada Gramsci ve Poulantzas’in, devletin,
hegemonik smifin kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar1 ile her zaman Ortiismeyen siyasal
cikarlarmi gozettigi tespiti animsanmalidir. Ecevit Hiikkiimeti’nin calisan siniflara
tavizler vermesi, sermaye smifinin kisa vadeli ekonomik cikarlarma iligkin bir
fedakarlikta bulunmasini gerektirmekteydi. Ancak Gramsci’nin vurguladigr gibi,
hegemonya etik-siyasal bir olgu oldugu kadar ekonomi ile ilgilidir de. Sermaye
smifinmn burada, kisa vadeli ekonomik c¢ikarlarina iliskin fedakarlikta bulunarak
siyasal c¢ikarlarim gozetecek bir hiikiimetin varligimi kabul etmesine ve dolayisiyla
hegemonik olmasina, birikim krizinin dayattig1 ekonomik kosullar ve oOrgiitlii isci
smif1 hareketinin ylikseliste olmasi engel olusturmustur.

Sonu¢ olarak, sermaye smifinin kendi i¢inde tesis ettigi ekonomik
hegemonya, sermaye smifinin temsil krizini agmasi ve calisan smiflarin rizasini
alarak yeni bir hegemonik proje ortaya koymasi i¢in yeterli degildi. 1980 Oncesi,
sermaye sinifi kendi taleplerini ya da ¢ikarlarin1 diger siniflarin ¢ikar1 ya da talebi
gibi gostererek rizalari1 saglayacak ve bu talepleri hiikiimet politikalarina
eklemleyecek siyasal partiden ya da siyasal iktidardan mahrumdu. Iste askeri
miidahale, bu temsil krizini ¢6zmek ve toplumsal muhalefeti bastirmak amaciyla bu

noktada devreye girmistir.
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12 Eyliil 1980

Darbenin, hegemonya krizini ¢6zmede 6nemli bir ugrak oldugu daha Once
dile getirilmisti. Sermaye smifinin krizden c¢ikmak i¢in her alanda miicadele
verdiginin, devletin giiciinii kullanmanin da bunlardan biri oldugunun alt1 ¢izilmisti.
Yani sermaye sinifi, devletin bi¢imi araciligiyla miicadelesini siirdiirmiistiir.

Gramsci’nin, hegemonik krizden ¢ikis siirecinde siyasal ve siyasal-askeri
ugraklarin muazzam O©Onem kazandigi vurgusu (Yetis, 2007: 244), darbe ve
hegemonik kriz arasindaki iligkiyi ele almay1 ve netlestirmeyi gerektirmektedir.
Darbenin sermaye sinifinin temsil sorununu, koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsizlig1
ve tikanmig bir parlamento gibi sorunlarini ¢ozdiigii ve bir¢ok iktisadi kararin
alimmasini kolaylastirdig1, en onemlisi de siniflararas1 miicadeleyi hem kisa hem de
uzun vadede gerilettigi aciktir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi, temsili demokrasi
kurumlari, egemen siniflar arasinda ya da egemen siniflar ve bagiml smiflar arasinda
hegemonyanin tesisini kolaylastirir ancak olaganiistii devlet bi¢cimleri normal
demokratik aracglarla ¢oziimlenemeyecek siyasi krize karst egemen siniflar i¢indeki
ve siniflar arasi iliskileri yeniden Orgiitlemek icin ortaya c¢ikar (Jessop, 1982: 169).
Smif miicadelesinin, siyasi krizin kokenlerini aciklayacagi gibi bu krizlerin
demokrasinin restorasyonu ile mi yoksa olaganiistii devlet bigimleri ile mi
coziilecegini belirleyen bir etken oldugunun da daha once alt1 cizilmisti (Jessop,
1985: 93). Bu cerceveden bakildiginda, 1970’lerin sonunda temsili demokrasi
kanallarmin tikandigi, sermaye smifinin temsili demokrasi sistemi i¢inde kendi
icinde hegemonyasin1 kurabilmis olsa da, bu sistem i¢inde calisan smiflar izerinde
bir hegemonya kurmasinin miimkiin olmadig1 acgiktir. Bu donemde siniflar

miicadelesinin geldigi nokta, sermaye smnifi lehine yeni bir birikim stratejisi ve
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hegemonya projesinin gecerli kilimmasina engel olusturmaktadir. Bu nedenle, darbe
yeniden yapilanmanin 6nemli bir ugragi olmus ve simniflaras: iligkilerin yeniden
yapilanmasinda énemli bir rol oynamaigstir.

Darbe araciligiyla ordu, devlet i¢inde ayricalikli/egemen bir aygit durumuna
getirilmektedir. Poulantzas, devletin bir aygitinin devlet icinde egemen konumda
olmasinm, hem bu aygitin iktidar bloku i¢indeki hegemonik fraksiyonun iktidarmi
yogunlastirdigini, hem de egemen olmayan siniflara karsi devletin ideolojik-siyasal
roliinii de biinyesinde barindirdigi anlamina geldigini ileri siirer (Poulantzas, 2008d:
311). Gergekten de, Tiirkiye’de 1980 6ncesi ordu, iktisadi olarak egemen olan sanayi
burjuvazisinin-biiyiik burjuvazinin hegemonyasini kurabildigi, hegemonik oldugu tek
devlet orgiitii-aygitidir (Oncii, 2003: 320, 324). Bu anlamda darbeyle iktidar bloku
icinde biiyiik sanayi sermayesinin iktidar1 yogunlagmis; ordu, siyasal krizi cozmek ve
biiylik sanayi sermayesi lehine, simiflar arasindaki iligkileri yeniden diizenlemek
tizere miidahale etmis ve rejim degisikligi gerceklesmistir.

Darbenin sermaye smif1 i¢i ¢atigmalart ¢ozmek iizere yapildigi, darbenin
ardinda burjuvazi icindeki ¢atismalarn oldugu goriisii de ileri siiriilmiistiir. Ornegin
Keyder 1970’lere iliskin degerlendirmesinde, burjuvazinin i¢indeki dengelerin giiclii
bir iktidar bloku kurulmasina imkan tamimadigini (1995: 290) ve biiyiik sanayicilerin
ideolojik bir doniisiim gerceklestirmeye yetecek Olciide hegemonyalarmi kuramamis
olduklarmu ileri siirer. Schick ve Tonak, ordunun bilingli bilingsiz burjuvazi adma
miidahalede bulundugunu, burjuvazi-isc¢i smif1 ¢eliskisinin ikincil planda oldugunu
ve esas miicadelenin hakim smiflar ittifaki icinde gectigini ileri siirer. Onlara gore,
orgiitlii biiylik sermaye ve geleneksel kiiciik sermaye arasindaki miicadele belirleyici

olmustur (Schick ve Tonak, 1990: 399-400). Buna karsilik, darbenin arkasinda

217



ekonomik krizin c¢oziimiine engel olusturan simif miicadelesi ve is¢i sinifinin
yiikselen hareketinin oldugunu iddia eden yazarlar da mevcuttur. Savran, 1980
darbesinin hakim smniflarla- emek¢i siniflar arasindaki celigkiyi ¢ozmeye yonelik
oldugunu, bu anlamda da 1960 darbesinden ayrildigini ileri siirer; emek-sermaye
celigkisinin 1950’11 yillarda ihmal edilebilir bir nitelikte oldugunu ancak 1970’1
yiullarda belirleyici bir rol kazandigini belirtir (1992: 117). 1977 krizi, burjuvaziye
sorunlarin ertelenemez oldugunu gosterdigi ve is¢i miicadelesine karsit alinacak
onlemler bazinda kalic1 ¢oziimler gerektigini gosterdigi i¢in dnemlidir (1992: 108).
Bu goriisler dikkate alindiginda oncelikle, 1980 Oncesinde bir iktidar bloku
krizinden bahsedilip edilemeyeceginin yani Tiirkiye’de 1980 ©Oncesi, sermayenin
hi¢cbir kesiminin bir siire egemen olamama durumundan bahsedilip edilemeyeceginin
sorulmasi gerekir. Gerek HTK girisimi sonucunda sermaye smnifinin ortak talebi
olarak aciklanan ilkelerde, gerekse de iktisadi ve siyasal krizin ¢oziimiine yonelik
taleplerde (disa acilma, Ortak Pazara iiyelik, yabanci sermaye girisi vs) bilyiik sanayi
sermayesinin egemenligi ortadadir. Sermaye kesimleri, yapisal krizin nasil
asilacagina iktisadi ve sosyal yanitlar iiretebilmis ve ortak bir program yani ihracat
yonelimli strateji ve buna uygun simifsal yapmnin olusturulmasi temelinde bir araya
gelebilmis, ortak tavir sergileyebilmistir. Mesleki ayrismalari geri plana iterek,
toplumsal ve siyasal sorunlara ¢6ziim bulmak temel hedef olarak ortaya konmustur.
Bu anlamda aralarinda, darbeyi gerekli kilacak catigsma ya da goriis ayriliklarindan
bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bunda iktisadi krizin, sermayenin her
kesimini etkilemis olmasi yaninda smiflar miicadelesinin geldigi noktanin bu

kesimleri birbirine yaklastirdig1 da géz oniine alinmalidir.
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Daha 6nce vurgulandigi gibi Poulantzas, fasizme 6zgii bir siyasal kriz tanimi
gelistirmeye calisirken (Poulantzas, 2004: 79), egemen simniflar ve fraksiyonlari
arasindaki celiskilerin keskinlesip derinlesmesini bu krizin ¢ok Snemli bir dgesi
sayar.'” Ancak Poulantzas her siyasallasma siirecinin (yani egemen smiflarin
bagimli smiflara karsi iktisadi miicadelesinin siyasallasmasinin) ayni etkiyi
gostermeyecegini, daha c¢ok iktidar blokunun ortak diigman karsisinda ‘birlesip
kaynagmasimna’ yol actigini vurgular (2004: 88). Yine Poulantzas, kuraldis1 devlet
biciminin ortaya ¢ikmasindan Once, burjuva fraksiyonlar1 ve de bagimli siniflar
arasinda bir ittifakin kurulmasinmm ¢ok nadir oldugunu, ciinkii siyasi bunalim
donemlerinde bir biitiin olarak burjuvazinin halk kitlelerine kars1 acik savas halini
destekleyen bir konuma hizla kaydigi tespitini yapar (Poulantzas, 1981: 104). Bunlar
g0z Oniine alindiginda, Tiirkiye’de 1980 Oncesi durum, ‘ortak diisman’ karsisinda,
burjuvazinin bir biitiin olarak ‘birlesip kaynagma’s1 durumuna denk diismektedir ve
bagiml smiflara kars1 ‘acik savas’ halidir. Sermayenin farkli kesimleri, is¢i smifi
hareketinin yiikselisi karsisinda, birbiri ile dayamisma ve igbirligi cagrilar: ile bir
biitiin olarak krizden ¢ikisin yollarini aramislardir. Burada en azindan iktidar bloku
icinde, ‘ortak diisman’ karsisinda en genis uzlas1 zemininin yaratilmaya calisildig: ve
boyle bir arayisin oldugu agiktir.

Dolayisiyla, darbenin dogrudan sermaye smifi igindeki catigmalardan
kaynaklandigin1 ve bu catismalar1 ¢cozmek iizere gerceklestigini ileri siirmek dogru
gozilkkmemektedir. 1980 sonrasi, biiylik sanayi sermayesi, biiyiik toprak sahipleri ve

biiylik ticaret sermayesinden olusan iktidar bloku arasinda gitgide siddetlenen

195 Fagistlesme siirecinde, iktidar bloku icindeki yogunlasan celiskilerin yalnizca kendini iktisadi
diizeyde degil, siyasal ve ideolojik diizeydeki uzantilartyla ortaya koydugunu ileri siirer. Iktidar
blokunun bagimli siniflara kars1 yiiriittiigii siyasal miicadelenin, iktisadi miicadeleye egemen olmast,
bu siyasallasmanin etkilerinin iktidar blokunun icine kadar ulagmasi fagizmin ayirtedici 6zelligidir
(Poulantzas, 2004: 88).
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celigkilerken bahsedilmektedir (Sonmez, 1986). Elbette iktidar bloku, celiskiden
tiimiiyle armmuig tam bir birlik degildir. Ancak 1980 sonrasi, yeni birikim stratejisinin
ve 24 Ocak Kararlari’'nin uygulanmaya baslandig1, yeniden yapilanmanin
baslatilabildigi siirecte iktidar bloku igindeki celigkilerin, gerilimlerin daha da
keskinlestigini gdzlemek miimkiindiir. Bu, farkli sermaye kesimlerinin baslangicta
kendi c¢ikarlarimi geri plana ittigini, daha sonra iktidar bloku i¢inde kendi smnif
cikarlari i¢in bir miicadele verdiklerini gostermektedir.

Yine bu darbenin, burjuvazinin i¢indeki dengelerin gii¢lii bir iktidar bloku
kurulmasina imkan tamimadigi bir durum nedeniyle ortaya c¢ikip cikmadigi, yani
Bonapartist bir darbe olup olmadigi da bu cercevede tartisilabilir. Poulantzas
Bonapartizmin en temel 6zelliklerinden birinin siyasal giicler arasindaki ‘denge’
oldugunu ileri siirer. Yunanistan’da 1967°de gerceklesen askeri darbe iizerine yazdigi
bir degerlendirmede bu darbenin Bonapartist olup olmadigin1 tartisirken
Yunanistan’da boyle bir giicler dengesinden bahsedilemeyecegini belirtir. Yani
koyliiliik, isci smif1 ve kiiclik-orta burjuvazi ile tekelci sermaye arasinda bir gii¢
dengesinin varolmadigini, ¢iinkii tekelci sermayenin egemenliginin ve iistiinliigiiniin
acik oldugunu ileri siirer (Poulantzas, 2008b: 168-169). Tirkiye’de de, bdyle bir
dengeden bahsetmek zor goriinmektedir. Sonugta biiyiik toprak sahipleri ve kiigiik —
orta Olcekli sermaye, biiylik sanayi sermayesi ile gerek HTK i¢inde gerekse de yeni
birikim stratejisinin gerekliligi konusunda, en 6nemlisi de yiikselen is¢i hareketine
kars1 birlikte hareketmis, farkli ve aykiri talepler ileri siirmemis ya da bunlarda
diretmemistir. Bu acidan Tiirkiye’de egemen siniflar arasindaki catismalarin yol
actig1 bir darbeden, yani egemen siniflar arasinda egemenlik kuramama durumundan

kaynaklanan bir Bonapartist darbeden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu
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slirecte, biiyiik sanayi sermayesinin yani tekelci sermayenin iistiinliigii Tiirkiye’de de
aciktir.

Elbette Tiirkiye’de 1970’lerin sonu bir krize, ‘eski olanin 6ldiigii yeninin de
dogamadigr’ (Gramsci’ye referansla Oncii, 2003: 309) bir duruma isaret etmektedir.
Bu ‘yeni’nin dogmasina engel olanin, smif-i¢ci ¢atigmalardan cok temel siniflar
arasindaki catisma oldugunu ileri siirmek miimkiin géziikkmektedir.

Sermaye Sinifi Ici ve Sermaye Swnmifi ile Isci Sinifi Arasindaki Iliskiler

Kuram bdliimiinde vurgulandigr gibi, devlet bi¢cimindeki degisim, sinif
iligkilerindeki degisimle ilgilidir ve bu degisimi yalmizca sermaye simifi-i¢i iligkilerle
aciklamak, sermaye simif1 icindeki celigkileri temel neden olarak goriirken sermaye-
emek arasindaki iliskileri ve bu iligkinin sermaye sinif1 i¢in anlamini goz ardi etmek
sorunludur. Oyle ki siniflar arasindaki miicadelenin, smif-igi stratejileri degistirdigi,
bicimlendirdigi durumlardan bahsetmek daha olas1 géziikmektedir.

Buna ilk 6rnek, HTK’nin kendisidir. HTK sermaye sinif1 i¢cin, hem smif-ici
iligkileri hem de sermaye smifi ile is¢i sinifi arasindaki iligkiyi doniistiirme,
bicimlendirme hedefi tasiyan bir miicadele aracidir. Dayanigma ve birlik ¢agrilarinin
ardinda, HTK ile sermaye sinif1 i¢inde bir hegemonya tesis ederek sermaye simifi
icindeki iligkileri doniistirme hedefi mevcuttur. Nitekim, biiylikk sanayi sermayesi
ekonomik hegemonyasini kurarak sinif-igi iliskileri bicimlendirmistir. Ote yandan,
bu birligin ve dayanigsmanin kurulmasindaki asil motivasyon is¢i sinif1 ile miicadele
etme, ona kars1 bir araya gelme geregidir. Yani HTK ile sermaye sinifi fraksiyonlar1
arasinda uzlasinin saglanmasinda ve hegemonyanin kurulmasinda belirleyici rol smif

miicadelesine aittir. Sermaye smifinin dayanisma ve birlik stratejisini geligtirmesinin
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kendisi, burjuvazinin is¢i smnifina karst aldigi konumla, yani donemin smif
miicadelesinin niteligiyle ilgilidir.

Smif miicadelesinin sermaye smift ici iliskileri bicimlendirdigine iligkin
ikinci O0rnek, daha once de vurgulandig: gibi sermaye siifinin kendi i¢indeki mesleki
ayrismalar1 ya da ¢ikar catigmalarim bir kenara koyarak, ‘ortak bir cephe’ olusturma
cabasint gostermeleridir. Sermaye i¢i ¢eliski ve catigmalarin ertelenmesinde, siniflar
arasindaki miicadelenin belirleyiciligi agiktir.

Animsamak gerekirse, sermaye kesimleri arasindaki, taban fiyatlari, para
politikasi, vergi, Ortak Pazar’a katilim gibi gerilim veya catisma noktalari, HTK
icinde ayrintili bir bicimde giindemde yer almamus, hatta Ortak Pazar’a katilim gibi
konularda tarim, kii¢iik ve orta sanayi sermayesi; biiyiik sanayi sermayesi ile tiimiiyle
aym fikirde olmasalar da, rahatsizliklarmi bu platformda dile getirmemislerdir. Oyle
ki bir siireligine, sermayenin tekil ¢ikarlar1 ve bunlarin dile getirilmesi Onemini
kaybetmis; sermayenin bir biitiin olarak hareket etmesi ve siyasal alana miidahalesi
Onem kazanmis goriinmektedir. 1980 sonrasi artan tekellesme ve bunun sonucu
tekelci sermaye ile tekelci olmayan sermaye arasinda artan gerilim, ‘ortak diismanin’
artik etkisiz hale gelmis olmasi ve de tekelci sermayenin egemen oldugu yeniden
yapilanma siirecinin baglamasi ile aciklanabilir. Yine vergi konusunda, 1980 sonrasi
tarim lehine yapilan diizenlemeler, 1980 sonras1 biiyiik toprak sahipleri ile biiyiik
sanayi sermayesi arasindaki gerilimi yansitmaktadir. Sonmez, tekelci sermaye ile
pre-kapitalist egemen unsurlar yani biiyilkk toprak sahipleri arasinda 1980
sonbaharinda baslayan ve artan bir hesaplasmadan s6z etmektedir ve bundan 6nce bu
iki kesimin celigkili bir ittifak i¢inde olduguna da dikkat ¢cekmektedir (1986: 199,

219). Ashinda aralarindaki gerilim, bu boyutuyla 1980 sonrasi ortaya ¢ikabilmistir.
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Bunda sermayenin bir biitiin olarak yeniden yapilanma siirecinde bulunmasinin etkisi
oldugu kadar, toplumsal hareketliligin ortadan kaldirilmis olmasinin, burjuvazinin bir
biitiin olarak tehlikede oldugu fikrinden uzaklasilmis olmasinin da etkisi oldugu ileri
stirtilebilir.

Sermaye  smifinin  igci-igveren  iligkileri  konusunda  ortak  tavir
gelistirebilmeleri ve  HTK gibi bir dayanigma Orgiitlenmesinin ortaya ¢ikisi,
gostermektedir ki, is¢i sinifina karsi miicadele etme ve emek siireclerinde radikal
degisikliklere gitme gerekliligi, sermaye kesimlerini arasindaki gerilimleri geri plana
itme ve bir araya gelme konusunda zorlamistir. Yani sermaye i¢i miicadele, emege
kars1 verilen miicadele sz konusu oldugunda geri plana itilebilmekte ve sermaye
smif1 ortak hareket etme ¢abasina girmektedir.

Smif miicadelesinin sermaye simif1 i¢i iligkilerde belirleyici olduguna dair bir
baska Ornek, tekelci ve tekelci olmayan sermaye arasindaki iliskideki degisimde,
aynt zamanda tekelci sermayenin kendi konumunda gerceklesen degisimde
bulunabilir. Poulantzas tekelci sermaye ve tekelci olmayan sermaye arasidaki
iliskiye dair su tespiti yapmistir: bu iki kesim arasindaki catismada, bu kesimlerin
isci smifina karst konumlanislar1 belirleyicidir. Animsamak gerekirse tekelci
olmayan, kiicilk ve orta Olgekli sermaye, isci smifi kazanimlarina karst daha
kirilgandir; ayrica tekelci sermaye, tekelci olmayan sermaye kesimini isci smifiyla
arasinda bir rampa, koruyucu kabuk gibi kullanma ve is¢i smifi miicadelesinin
sonuclarmi bu kesime yiikleme cabasindadir. Bu nedenlerle tekelci olmayan
sermayenin is¢i miicadelesine tepkisi daha serttir. Tekelci sermaye, gerek HTK

icinde gerekse isbirligi ve dayanigma cagrilarinda, esnaf ve tarim kesiminin hem
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iktisadi kriz karsisindaki hem de is¢i sinifi kazanimlar: karsisindaki kirillganligindan
yararlanmis, boylece ekonomik hegemonyasini kurabilmistir.

TUSIAD’1n iicretler konusundaki tutumunda ortaya ¢ikan farklilik, is¢i smif
miicadelesi ile iligkili olarak sermaye sinifi ici iliskilerin degisebileceginin en iyi
orneklerinden biridir. Daha once gosterildigi gibi, tekelci sermaye baslarda iicret
artig1 gibi konularda daha esnek bir tavir i¢inde olsa da, iktisadi kriz ve sermayenin
yeniden yapilanmasi siireci i¢inde iicretlerin baskilanmasi gerekliligi ve bunun
Oniinde engel olusturan isci smnifi hareketi karsisinda, bu esnek tavrini sertlestirmis
ve lcretlerin artisindan duyduklar1 rahatsizligi dile getirir olmustur. Tekelci
sermayenin tutumundaki bu degisim, yani tekelci sermayeyi, tekelci olmayan
sermayeye 0zgii bu tutuma yaklastiran sey, yeni birikim stratejisinin gerekleri oldugu
kadar, is¢i sinifi miicadelesinin s6z konusu donemde geldigi noktadir da. Bir baska
ifade ile, tekelci sermaye ve tekelci olmayan sermaye arasinda iicretler konusunda
varolan ve bu kesimlerin emekle olan iliskilerinden kaynaklanan uzlagmazlik/gerilim
burada Onemini yitirmis; her iki kesimin is¢i smifina karsi ortak miicadele
alanlarindan birine doniigsmiistiir. Bu da is¢i sinifi miicadelesinin, sermaye kesimleri
arasindaki iliskilerde belirleyici bir faktor olabilecegini ortaya koymaktadir.

Sermaye Swnifi Yeni Hegemonik Projenin Tesisinde Basarilt Oldu mu?

Yukarida ortaya atilan iddialar 1s1ginda, 1970’lerin sonundaki hegemonya
krizinin asilip asilmadigi, bir baska ifade ile sermaye sinifinin hegemonya tesisinde
basaril1 olup olmadig: tartigilacaktir.

1980 oOncesi biiyiik sanayi ve ticaret sermayesi, sermaye simif1 icinde birligi
saglama, kendi ekonomik hegemonyasini kurma c¢abasindaydi ve bunda da basaril

olmustu. Gerek igbirligi cagrilari, gerekse de HTK girisimi ve sermaye sinifinin
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tiimiiniin talebi olarak ortaya konulan talepler bu cabanin gostergeleridir. 24 Ocak
Kararlarr’'na sermaye kesimlerinin verdigi destek, biiylik sanayi sermayesinin
ekonomik hegemonyasinin kanit1 olarak degerlendirilmelidir; ¢linkii bu kararlarda,
tiimiiyle desteklenen ve 6ne ¢ikan sektor ihracat sektoriidiir (Ekzen, 1984: 178, 170).
ESO gibi disa agilma, yabanci sermaye, ihracat yonelimli birikim stratejisi hakkinda
kaygilarin1 dile getiren kesimler mevcut olsa da sermaye kesimleri bu konularda
ortaklasmis ve 24 Ocak Kararlari’na destek cikmuslardi. Jessop, farkli, zit ya da
tamamlayic1 birikim stratejilerinin bir arada bulunabilecegini, bu noktada ekonomik
hegemonyay1 giiclendirme kapasitesinin 6nem kazanacagini ileri stirmiistiir (2005:
167). Bu agidan bakildiginda, orta ve kiiciik sermayenin dile getirdigi bu kaygilar,
Onerilen birikim stratejisine karsi ¢ikis olarak degerlendirilmemeli, tamamlayici, onu
revize edici miidahaleler olarak yorumlanmalidir.

24 Ocak Kararlari’na ve darbeye verilen destek, hegemonik krizin ¢oziimii
icin egemen siniflarin temsilcileriyle ve fraksiyonlariyla siyasal alanda ayni
programatik zemininde birlesmeleri zorunlulugunun (Yetis, 2007: 244) yerine
getirilmis oldugunu da gostermektedir. Biiyiilk sanayi sermayesi yararina kaynak
transferleri, ihracat sektoriiniin aldig1 destek, yine 1980’li yillarda sermaye smifinin
oncelikle ekonomik konularda daha o©nceki donemlerle karsilastirilamayacak
biciminde egemen olmasi1 (Boratav, 2004: 156), 1980 sonrasinda biiyiikk sanayi
sermayesi Onderliginde ekonomik hegemonyanin kuruldugunun gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Ancak bu ekonomik hegemonyanin ve birligin kirilgan oldugu da
unutulmamalhidir. Nitekim, 1980 sonrasi sermayenin yeniden yapilanma siireci,

sermaye kesimi arasindaki celiskileri on plana ¢ikarmustir. Biiyiik toprak sahipliginin

225



vergi konusunda kendi lehlerine diizenleme talepleri, bunun yaninda orta ve kiigiik
Olcekli sanayi sermayesinin, disa ac¢ilmayan firmalar diisiiniilerek i¢ talebin bir
Olciide genislemesine izin verilmesine ve para-kredi politikalarmin ciddi
darbogazdaki sektorlerin finansman sorunlarin1 azaltacak sekilde godzden
gecirilmesine dair talebi (Ulagay, 1984: 134) ve iktidar bloku i¢inde Sonmez’in
isaret ettigi artan catigmalar bunlarin ornekleridir. Bu durum, her sermaye kesiminin
kendi ¢ikarlarmi gozeterek korumak dogrultusunda siirece miidahale etmesi olarak da
yorumlanabilir. Bir baska ifadeyle, is¢i sinif1 miicadelesini gerileterek, konumunu bir
biitiin olarak saglamlastiran ve bu anlamda uzun vadede c¢ikarini garantileyen
sermaye sinifi, 1980 sonrasi kendi fraksiyonal ¢ikarlarinin pesine diisebilmistir.

Sermaye simif1 i¢indeki hegemonya miicadelesi yaninda, sermaye sinifinin
krizden ¢ikmak icin is¢i smifina karsy, licretlerin baskilanmasi ve smifsizlastirma gibi
stratejiler de izledigi ortaya konmustu. Ancak bu stratejilerin is¢i smnifi iizerinde
hegemonya kurma gibi bir amaci olmadig1 agiktir. Sermaye smifi kendi iginde
ekonomik-yasal hegemonyay1 saglamistir ancak Gramsci'nin {i¢iincii ugrak olarak
tanimladig1 hegemonik olma durumundan bir hayli uzak bir noktadir.

Oncelikle askeri yonetimin ve 24 Ocak Kararlarr’nin isci sinifi miicadelesine
ket vurdugu, is¢i sinifi aleyhine dengenin kurulmasini sagladigi animsanmalidir.
Neoliberal hegemonya projesinin temel unsurlari olan iicretlerin baskilanmasi ve
smifsizlastirma stratejisinin uygulanmasinda, 1980 sonrasi sermaye smifinin basarili
oldugu asikardir. Ancak bu Gramsci’nin tanimladigr bi¢imde bir hegemonik olma
durumuna isaret etmemektedir. Yani sermaye smift kendi smif ¢ikarmi bagiml
smiflarm cikar1 gibi sunup, ona kabul ettirerek egemen olma yolunda degildir. Daha

once de vurgulanmis oldugu gibi, burjuvazinin hegemonik olma durumu, toplumsal
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diizeni degistirme hedefindeki is¢i sinifinin var olmasina tahammiiliiyle iliskilidir;
is¢i smifinm haklariin demokratik ve/veya korporatist temsilinin de kabuliinii icerir
(Yalman, 2002a: 15 ). 1980 oncesi sermaye sinif1 kendi i¢inde dayanisma ve birlik
saglama, ekonomik-yasal hegemonyayr kurma cabasindadir ancak is¢i smifina karsi
izledikleri stratejilerde, bu dogrultuda dile getirdikleri taleplerde bu tiirden bir
hegemonik olma cabas1 yoktur. Isci smnifini tiimiiyle disarida birakan, isci sinifina
savas acan bir hegemonya stratejisi hakimdir. Bu durum aslinda iki-ulus hegemonya
stratejisi ile ortiigmektedir.

Kuram bolimiinde ele alindigr {iizere, hegemonyanmin iki tiirlinden
bahsedilebilir. Jessop, biitiin toplumun desteginin maddi Odiinler ve sembolik
miikafatlarla kazanilmaya calisildig1 tek-uluslu, genislemeci hegemonya ile niifusun
stratejik olarak Onemli fraksiyonlarinin destegini kazanmay1 ve projenin maliyetini
diger kesimlere yikmay1 hedeflemis iki-uluslu, sinirli hegemonya arasinda bir ayrim
yapar (2005: 176-177). Bu cerceveden bakildiginda, Tiirkiye’de 1980 sonrasi
kurulmaya calisilan yeni hegemonik projenin iki uluslu bir proje oldugu sonucuna
varilabilir (Tiinay, 2002). Tiinay 1980 sonrasi, Ozellikle 1980-1983 askeri rejim
ardindan, Tirkiye’de Thatcherizm-Reaganizm ile paralellikler gosteren bir yeni sag
hareketi olustugunu ileri siirer. Devlet¢ilik karsithgi, ozellestirme, liberal-rekabetci
bir bireycilik bu projenin en dnemli dgeleridir (2002: 189). Tiinay, Ozal ve ANAP
donemiyle baslayan, muhafazakar milliyetci olarak adlandirilan ve sadece devrimci
sola karsi ayrimcilik yapan -orta direk sOyleminden de anlasilacagi iizere- bu
anlamda da baslangicta kapsayic1 olma hedefi tasiyan bir hegemonik proje tanimi

yapar (2002: 189).'° Ancak askeri rejimle baslamis olan emek karsiti siireg,

1% (zal déneminin belirleyici ozelligi olan orta siuf vurgusu, sermaye sinifi soylemlerinde 1980
oncesinde de gozlenmektedir. Ozellikle is¢i ve memur arasinda vurgulanan ayirim buna isaret
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1983’ten sonra da devam etmis, iktisadi zorunluluklarin esitsizlikleri ka¢inilmaz
kildig1 ileri siiriilmiis, rejimin emek iliskilerinde yaptig1 yasal diizenlemelere Ozal
Hiikiimeti doneminde dokunulmamistir. Bu da iki uluslu projeye dogru gidisin
sinyalini vermektedir. (Tiinay, 2002: 190, 192). Tiinay, 1987 sonrasi, bu kapsayici
olma hedefinin yerini iki uluslu projenin aldigini ancak bu projenin de basarisiz
oldugunu ileri siirmektedir. Bunun bir nedeni Tiirk yeni saginin, birkag tekel, finans
sermayesi, bir grup rantiye ve spekiilatdrle sinirli olan birinci ulusun, iktisadi
cikarlarini saglama yetenegi gosterememesi; bir diger nedeni ikinci ulusun hacminin
tahmin sinirlarinin  6tesinde gelismesi, tarimsal ireticileri, devlet memurlarini,
serbest meslek sahibi zanaatkarlari, emeklileri de kapsayacak bicimde
genislemesidir. Sonugta, 1980 sonrasi yaratilmaya c¢alisilan iki uluslu proje
‘tutmayan hegemonya’ olarak yorumlanabilir (Tiinay, 2002: 193; Kaya, 2002: 7).
Tiirkiye’de kapitalizmin krizine c¢oziim olarak sunulan liberalizasyon,
Ozellestirme, esneklestirme, toplumun Orgiitsiizlesmesi vb. stratejik uygulamalarin
krizi sonlandirmada etkili olmadiklari, ayn: zamanda hegemonik bir iktidar
secenegini de ortadan kaldirdiklar1 agiktir (Ongen, 2003: 100). Bunda, neoliberal
ekonomi politikalarinin, kapitalist tiretimin anarsik kosullarin1 kontrol altina
alinmasina izin vermemesinin, yine bu politikalarin sermaye ve emek arasindaki
dengeyi siirekli emek aleyhine bozan yapist ve bunun sonucunda emegin
kontroliiniin giderek giiclesmesinin roliiniin alt1 ¢izilebilir. Emegi sermayenin
programina kosulsuz teslim olmaya iten ¢alisma kosullari, uzun donemli sinif iktidari

acisindan burjuvaziyi silahsizlandirmaktadir (Ongen, 2003: 100-101). Bir baska ifade

etmektedir. Ancak bu sdylemin tek basia kapsayict bir hegemonya yaratma hedefine isaret ettigini
soylemek, ozellikle 1980 oncesi icin yeterli gozilkmemektedir. 1980 oncesi biiyiik sermaye, kiiciik
esnaf ve tiiccar1 yanina ¢ekme ¢abasinda olsa da, isci sinifin1 hegemonya projesinin tiimiiyle disinda
tuttugu aciktir.
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ile, darbeyle baslayan siirecin sonrasinda da, Tiirkiye’de burjuvazinin tam olarak
hegemonyasini kurdugunu ve iktisadi kriz bir yana siyasal ve toplumsal krizleri
astigini ileri siirmek miimkiin goziikmemektedir.

Ancak, bu hegemonya kurma girisimi basarili olsun olmasin, 1980 6ncesinde
sermaye sinifinin bu neoliberal proje dogrultusunda taleplerde bulundugu ve
stratejiler ortaya koydugu aciktir. Ornegin devletcilik karsithgi, o6zellestirme
savunusu Ozellikle KiT’lere yoneltilen elestirilerde on plana ¢ikmaktadir; ihracat
yonelimli birikim rejimi, disa acilma vurgusu yine 6n plandadir; isci-memur arasinda
yaratilan ayirim ve de orta smifa yapilan vurgu, isci sinifinin tabaninin genislemesini
Onleme cabasi oldugu kadar, iki uluslu hegemonik projenin habercisi olarak da
yorumlanabilir. Hatta HTK 6rnegi izlenirse, 1992°de Is Giivencesi Yasa Tasarisi’'na
kars1 HTK’nm tekrar bir araya gelme cagrisma, TESK’in yani esnaf ve
zanaatkarlarin bu sefer olumlu yanit vermemesi, 1980 sonrasinda bu kesimin ikinci
ulusa dahil oldugunun ve de kosullarinin is¢i smifi ile yakinlastigimin gostergesi
olarak yorumlanabilir.

Sonugta, 1980 Oncesi sermaye kesimleri, neoliberal politikalarla, serbest
pazar politikalari ile uyumlu, daha sonra Ozal dsneminde Thatcherizm, Reaganizm’e
paralellik tasir bir nitelik kazanan bir hegemonik proje dogrultusunda taleplerde
bulunmuslardir. Isci sinifina karsi aldiklarr ortak tavir, daha cok iki uluslu bir
hegemonik proje hedefi ile Ortiismektedir ve kapsayici bir hegemonya
hedeflemediklerini ortaya koymaktadir. 1978 Ecevit Hiikiimetine baslangicta
verdikleri destek, belki kapsayici bir hegemonya tesis etme girisimi olarak goriilebilir
ancak bu girisim de basarili olamamistir. Yukarida belirtildigi gibi, neoliberal

ekonomi politikalarinin bu tiirden bir hegemonya olusumuna izin vermeyecegi
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Oonemli bir tespittir. 1970’lerin sonunda ¢oziilmenin yarattigr hegemonya krizinin 40
yil sonra bile ¢oziiliip ¢oziilmedigi tartigmali bir konudur. Ancak askeri darbenin, o
donemde yasanan hegemonya krizinin bir unsuru olan temsil krizini ¢dzdiigii ve bu
yeni hegemonya girisimi i¢in uygun zemini hazirladig1 acgiktir. Sermaye smifinin
basindan beri kapsamli bir hegemonya projesi oldugu ve bunu izledigini savunmak
elbette sermaye simifina 6zel bir giic atfetmek ve onu rasyonel bir 6zne konumuna
itmek olacaktir. Ancak, sermaye smifinin bu déonemde, yasanan krizin ¢éziimii i¢in
ortak tavir gelistirmeye calistigi, bu yonde caba sarf ettigi de acgiktir. Bunda
belirleyici olanin ise ig¢i smifi miicadelesinin geldigi nokta oldugunun tekrar alti

cizilmelidir.
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EK: Sermaye Smifinin Kriz Giindeminde One Cikan Bashklar

+ (onayladiklar1 gelismeler ve talepleri)
(-) (Kars1 ya da farkli durduklar1 noktalar)

TUSIAD TOBB TiSK TZOB ESO MESS

Ihracata + + + + + +
yonelnileieu (-) Ticaret, (-) Ithalat ve ihracat Ihracatin kolaylagmast icin
gerekliligi, Avrupa’dan ziyade, dengesi 6nemli. formaliteler azaltilmali.
disa agilma Asya ve Afrika Varolan sanayi

iilkelerine yonelmeli, | yapist yanlig ancak

geri kalmus tilkelere yeni model

kaydiriimali. yaratirken sanayi

disa kars1 korunmali.

Sermaye + + + + + +
Sin lfl' e Can giivenligi Isverenler sendikal | Anarsiye son vermek | Sanayici toplu Isverenler MESS catist
birlik cagrisi tehlikede oldugu ve | alanda icin bir araya sozlesmelerde yalmz | altinda toplanmali.

isci sendikalart
taleplerini orgiitlii
olarak ilettigi icin
birlesme cagrisi.

orgiitlenmeli, iiye
sendikalarin
isbirligi gerek.

Hiir tesebbiis
mensuplarinin
anarsizme Kkarsi
ayni1 hedef etrafinda
toplanmasi gerekli.

gelinmeli.

(-) Diger sektorler,
son elli yildir basin
ve halkla iligkiler
metodundan daha
fazla ve verimli
bicimde
yaralanmuiglar.

(-) Profesyonel ciftci
orgiitleri birligi
kurulmali
(1981y1linda dile
getirilmis).

ve Orgiitsiiz. Fon
olusturarak
orgiitlenmek gerekli.

(-) Hiir Tesebbiis
Konseyi gelecek vaat
etmiyor; farkli
sermaye kesimleri
hicbir konuda
anlasmaz.

Haklar bir araya gelerek
savunulabilir.

231




(-) Ciftei

bilingleniyor.
TUSIAD TOBB TiSK TZOB ESO MESS
Asayisin + + + + + +
saglal'l.maS{,u Tiirkiye’nin en acil Temel sorunlardan.
can givenligi | -
onceligi
Enflasyon + + + + + +
nlenmeli Fiyat artigimin (-) Enflasyondan asil | Thracata engel bir Ucretleri arttirtyor.
nedenleri: Siyasi is¢i, memur ve ¢iftci | unsur.
istikrar yok; taban etkilenmis; sanayici,
fiyatlar1 yiiksek; tiiccar ve esnaf fiyat
KiT’lerin ara artisindan pek
mallar1 pahals; etkilenmemis.
doviz darbogazi,
grevler ve iscilik Maliyet-fiyat-iicret
maliyeti yiiksekligi. | dengesi kurulmali.
Fiyat istikrar1
saglanmali. (-) Fiyat kontrolii
gerekli, karaborsay1
onlemeli.
Déviz + + + + + +
darbogaz: 25 yildir Tiirkiye nin
sorunlar1 basinda
geliyor.
Vergi reformu + + + + + +
yapl!m351 ) Vergi reformu, vergi | 1978 vergi tasarisi 1978 vergi tasarist | Tarim i¢in, gelir Gelir vergi yiikii Vergi diizenindeki
vergl kapsami diginda ihracati tegvik sanayiciye vergi vergisi kanunundan arttirilmali; KDV’ye | adaletsizligin sonucu ticret
tasanlan kalanlar1 kapsamali etmiyor. yiikii getiriyor, ayr1 bir gecilmeli dengesizligi var.
(tartm kesimi ve kurumlagmay1 vergilendirme sistemi
vergi kacakciligi) Hizmet sektorii ve onleyici. ongoriilmeli. (-) Tarim gelirinden | Vergi yiikiinde esitlik
perakendeci, vergi Gotiirti usulii ve alinan verginin az saglanmall, iicretlilerin
Biiyiik kurumlara kapsami diginda KDV’ye gecilmeli | kiigiik ¢iftciye oldugu dogru degil; yasam seviyesi yiikselmeli;

vergi muafiyeti

birakilmis ( Mart

taninan bazi

dikkatli olmak

boylece sendika talepleri
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gerekli. 1980 vergi ayricaliklar avantajlar | gerekli, ¢ift¢i sosyal | sinirh olur.
tasarisinda ) yetersiz. istikrar unsuru.
Ucretlerden fazla
vergi alinmamali Istikrar Mart 1981°de ciftgi 1970’ten beri vergi
(ticret-vergi-fiyat- tedbirlerinin eksik talepleri tasarilar1 Meclisten
ticret kisirdongiisii). yonii vergi dogrultusunda vergi gecemedi.
tasarisinin kanununda
Istikrar tedbirlerinin | Meclis’ten diizeltmeler yapilmis | 1978 vergi tasarisi
eksik yonii vergi gecmemesi (traktor vergilerinde | reform niteliginde
tasarisinin Meclisten indirim vb.) degil; ozel sektorii
gecmemesi. 12 Eyliil ile yeni sindirmek ve
vergi kiigiiltmek
diizenlemelerinin amacindaki siyasi
yolu acilacak. tercihin tirtinii mii?
KDV’ye gecilmeli. Ucretliler ve biiyiik
kuruluslar vergi
veriyor; tarim,
serbest meslek
sahipleri, kiiciik
ticarethaneler az
veriyor.
Tiiketim mallarina ve
tarima yonelik vergi
tedbirleri alinmali.
KiT’ler ve + + + + +
devletlestirme | yjp-, personel KiT’ler verimlilik KiT’ler aymi KIT’ler kétii yonetiliyor.

giderleri fazla.
KIT agiklarini ve
zararlar1 ‘devlet

baba’ odiiyor.

* Devlet bir noktada

acisindan sorunlu.

KIT ler karlilik
ilkesine uygun
rasyonel
yonetilmeli.

* Devlet destegi:
vergi ve harg
muafiyeti, tarim
iirtinleri fiyatlarinin
desteklenmesi, bazi

zamanda sosyal
kuruluslar, varliklar
sorun degil. Belirsiz
politikalar icinde,
giinliik siyasi
catigmalarin
mekanizmasi

Ucret artislar1 KIT lerde en
yiiksek diizeyde.

Tarim ve sanayi
tartigmalariin yerini, devlet
sektorii-ozel sektor

233




miidahale etmeli yine

Siyasi istihdam

driinlerin satin alma

olmalar1 sorun.

tartigmalar1 almis durumda.

de. Devlet yuvalart halindeler. | ve satis fiyati Bu kaygi verici.
miidahalesi ) arasindaki farkin * Devlet tarim
kaginilmaz (bugday) * Isci ticretlerinde devletce karsilanmasi | iiretiminde devreye Devlet miidahalesi alanlar1
devlet miidahalesi konularinda olmali. girmeli. sinirlt olmali, detaya
gerekli. inmemeli.
TUSIAD TOBB TISK TZOB ESO MESS
Yabana + + + + + +
sermaye-dis Dis borg yerine Yabanci sermayeye | Yabanci sermaye Dis bor¢lanmaya Yabanci sermaye

borg¢

yabanci sermaye
yatirimi tercih
edilmeli; Ecevit
Hiikiimeti kisa
donemli projeler
pesinde, burjuvazi
uzun donem.

Ikili anlasmalara
karsilar.

1980’lerde CUS’ler
onem kazanacak.

kars1 olan tutum
degismeli.

yatirimlari, ihracati
yonlendirici
nitelikte olmali.
Makine vs. ithalat
imkanlarimi
genisletmek icin dig
kaynakl
bor¢lanmadan
kacinilmamali.

(-)CUS’ler, milli
sirketlerin {icret ve
sosyal yardim
politikasini
olumsuz
etkileyebiliyor;
isveren camiasina
riayet etmeliler.

dayanan sanayilesme
sorunlu, gegici.

Hammaddenin
degerlendirilmesini
saglayacak sanayi
gelismeli. Agir
sanayi ve montaja
yonelme hevesi
yersiz (1978)

kriterleri yeniden
tanimlanmali; turizm
ve ihracata yonelik
titkketim mallar1
alanina
yonlendirilmeli.

(-) D1s borg,
diinyanin ekonomik
bor¢clanma sistemine
girmek ve bunalima
¢Oziim Onerileri
icinde.

S. Arabistan,
Almanya, Japonya,
IMF, diinya
bankasindan borg
almabilir.

Yabanci sermaye
gergeve
kararnamesinde asir1
liberal hitkiimler var,
hicbir koruma
olmadan rekabete
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acilmamali sermaye.

TUSIAD TOBB TiSK TZOB ESO MESS
Isci- isveren (-) Isgi haklar Tek toplu s6zlesme | Tek toplu (-) Tarim islerinde (-) Devlet ve tekel, Tek toplu s6zlesmeye
iliskileri kisitlanmamaly; diizeni getirilmeli. sozlesmeye calisanlarin, kamu- yari-tekel gecilmeli. Sozlesmeler
(genel) is¢ilerin calistig1 gecilmeli. ozel galisanlar gibi boyutlarindaki iskoluna yonlendirilmeli.
yerlere ortakligt Is¢i sendikalarina sigortalanmasi tarim | kuruluslar toplu Grup sozlesmesi
tesvik edilmeli kars1 olumsuz ‘Ideolojik isverenini zor sO0zlesme uygulanmali.
(1976) tutum. sendikacilik’ duruma sokuyor; mekanizmasini
yapiliyor/sendika tarim sektorii farkl, bozuyor; isci ile Grev fonu kurulmali
Toplumsal Anlasmayt enflasyonu var. gecici isciler var. catigmayi
degerlendirmek igin diistinmiiyor, ¢tinkii | Calisma barigt saglanmali.
erken (1978). Sinif kavgasi maliyeti fiyata
temelli grevler. yansitabiliyor. MESS rejime kars1 olan
Calisma barist giiclere karg1 miicadele
saglanmali. Isverenler toplu ediyor. (komiinizm ve
halde masaya Maden-is)
Toplu oturmali, 6rgiitlenme
sozlesmelerdeki zafiyeti
asir1 talepler, kidem gostermemeli.

tazminat1 yiikii,
iscilerin yonetimde
soz sahibi olma
talebi, ekonomik
kriz gibi nedenler
igyerlerinin
kapanmasinda
etkili.

Yonetime katilma
uygulamasina net
bicimde karsi
cikilmali

1978 1s
Kanunu’nda
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degisiklige karsilar:
isci cikarilmasini
giiclestiren,
igyerinin
kapatilmasini
kolaylastiran ve
toplu isten
cikarmalar1 6nleyen
bir tasart.

Isci-isveren —

hiikiimet isbirligi
sart.
TUSIAD TOBB TiSK TZOB ESO MESS
Ucretler - + + + + + +
asgari dicret Ucretteki artig Ucretteki artig Maliyet artisinin Tarimda asgari iicret | Ucretler disiplin En yiiksek iicret artislari

enflasyona neden
oluyor.

(-) Isci iicretleri
maliyeti belirleyen
tek unsur degil, bagka
olumsuzluklar var
Tiirkiye’de.

(-)TUSIAD 1n isci
ticretlerinin (asgari
iicret olabilir)
artmadigini gosteren
isci ticretleri {izerine
arastirmasi (Nisan
1977).

enflasyona neden
oluyor; maliyet
yiikseliyor.

Ucretler toplu
sO0zlesme
pazarliklari
olciilerini agmus.

nedeni iicretler.

Sanayi iscisinin
iicretleri fazla.
Sanayide calisan
isci icretleri ile
diger calisanlar
arasindaki iicret
artis fark: var.

Bolgelere gore
belirlenmeli asgari
iicret.

Sosyal yardim, yan
O0demeler iicret
tespitinde goz
oniine alinmall.

bolgelere gore tespit
edilmeli.

altina almmal
bunalima ¢6ziim
icin.

KiT’lerde, en yiiksek
iicretler ve en fazla tatil
Tiirkiye’de.

Tek bir asgari ticret
tespitine, sosyal yardimlarin
asgari licret hesaba
katilmamasina karsilar.

Asgari ticret vergi dist
birakilmali.
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Orta simf Ucretler baglaminda | Orta siif Ucretler Ucretler baglaminda isgi-
vurgusu is¢i-memur ayrimi demokratik hayatin | baglaminda isgi- memur, vasifli isci ayrimi
vurgusu temel dayanagi memur ayrimi vurgusu

(vergi vurgusu
diizenlemeleri
cercevesinde).
TUSIAD TOBB TISK TZOB ESO MESS
Kidem + + + + +
Tazminati Kidem tazminatinin | Fon tasarisi Kidem tazminatinda, | Fon tasarist yeniden
o0denmesi icin fon yasalasmali. kamu kesimi i¢in de | diizenlenmeli.
kurulmali; islemler diizenlemeler olmali
hizlanmali. Tasar1 sinirli halleri ve primler masraf (-)Kidem tazminat1 orta
kapstyor; bu olarak sinif sanayici ve kiiciik
Tasar1 hazirlanmis | degistirilmeli. gosterilebilmeli. esnafi iflasin esigine
ama tazminatin getiriyor.
fondan
karsilanmasi sinirl
halleri kapsiyor; bu
degistirilmeli.
Hiikiimetler Hiikiimet politikasi TRT’de ‘yakalanan | ‘Lokavtin kotiiye Tarimin ilkelligi ve Hiikiimet igi Toplu sozlesmelerde taraf
hakkinda biitiinliigii bozulmus, | stoklar’ iizerine kullanilmasini diisiik veriminden anlagsmazlik olan hiikiimet, grev
(genel) bakanliklar bagimsiz | haberlere yer onleyici tedbirler’ ciftciye imkan yiiziinden ithalat tahrikcisi meclis (Ecevit
politika olusturuyor verilmesi almmasi, kidem saglamakla yiikiimlii | kararnamesi Hiikiimeti)
ve bu politikalar elestiriliyor (Ecevit | tazminati, issizlik kurumlar sorumlu. gecikmig 6rnegin
celisiyor (1977 Hiikiimeti) sigortasi, (1977 11. MC) TRT ve basmin 6zel sektor
baglari, ILMC). isyerlerinde Partizan yonetim aleyhine olmasindan
Is giivenligi referandumun (bunalimin Erken secime destek: | yonetenler sorumlu.
Siyasal kaygilarla gerekeesi ile yasalagmasi, saglik | nedenlerinden): Hiikiimet uyumsuz,
hareket ediyorlar: igyerlerinin ve sosyal adalet kadrolar sisirilmis, koalisyonsuz Iktidara gelen parti ekibini
Elektrik kisintisi kapatilmasina ‘sloganlar1’ bakanliklar arasi hiikiimet miimkiin getiriyor, bu siyasal
bakanligin agikladig1 | elestiri (6zel sektor | mevzularinda koordinasyon olabilir; hitkiimetler | istikrarsizlik nedeni.
ozverilerle se¢im aleyhine kampanya; | Ecevit kopmus, devlet secim Oncesi bazi
oncesi 6nlenmis; Ecevit Hiikiimeti) Hiikiimeti’ne mekanizmasi verimli | kararlar1 almaktan
sonra yine kesintiler elestiriler. caligmiyor (1978) cekinir (1977)

baglamis.

Isyerlerine birtakim
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saldirilar DISK ve TURK-is | Kacakgilik Hiikiimete ve
gerceklesmesi arasinda hiikiimet kayriliyor, kacakeilik | kamuya goriis
sonucu hiitkiimete taraf tutuyor ekonomik degil, idari | agiklamaktansa
telgraf (1979 (Ecevit Hiikiimeti) | tedbirlerle kisisel iligkileri
Temmuz) Onlenebilir. kullanmak daha
Ozel sektore etkili ve hiikiimeti
Komutanlarin yonelik kotiileme Bir¢ok kanun tasarisi | ikna edici.
mektubunu kampanyast (Ecevit | teklifimiz var; bunlar
MGK’ya Hiikiimeti) yasalagsmali: Tarim
gotiirmeyen Sosyal Giivenlik
Cumhurbagkanina 1977-1979 yillar Kurumu Kanunu,
elestiri (Ocak ozel sektore saldiri, | Tarim Sigortasi
1980). ‘liberal ekonomiye | Kanunu, Toprak ve
sosyalist anlayis Tarim Reformu
Kasim 1979 getirilmeye Kanunu’nda
Demirel hiikiimet caligilmig’. diizenlemeler gerekli.
Programina destek. | Cogunluk hiikiimeti
kurulmali ve
1980 sonras1 Kenan | ekonomi
Evren’e kutlama politikalarin
telgrafi. uygulanmasina
devam edilmeli.
(1980 Temmuz)
TUSIAD TOBB TiSK TZOB ESO MESS
Siyasal Siyasal partiler Siyasal partiler Is¢i sendikalar1 ile | Anarsi en 6nemli 1977 segimleri Siyasi istikrarin saglanmasi
partilere demokratik rejim siyasal siyasal partilerin sorun halini almis oncesi agir sanayiyi | ekonomik sorunlardan
iliskin (genel) | giivencesi saglamali. | istikrarsizliktan iliskilerine elestiri. | (1978) bundan savunan MSP’ yi oncelikli.
sorumlu. siyasal partiler destekler
Siyasal partiler Siyasal sorumlu; goriintimiindeler ama | CHP ile sendikalarin iliskisi
temel ulusal istikrarsizliktan siyasi barig kesin bir tavir yok. sorgulanmali.

cikarlar etrafinda
birlesmeli.

Iki biiyiik partinin
isbirligi onerildi
ama gerceklesmedi

sorumlu partiler.

Ekim 1979 ara
secimleri toplumun
siyasi ve ekonomik

yapmalilar, CHP ve
AP kardeslik mesaji
vermeli.

CHP secim sonrast
ozel kesimle
diyaloga girmis,
sanayiciler de
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(AP ve CHP, 1978

tercihini ortaya

destekleme

Nisan) koymus. egiliminde ama yine
de mesafeliler.
Siyasal partiler,
DGM’lerin Koalisyon hakkinda:
kurulmasinda MSP’ ye pek giiven
birlesmeli, duyulmuyor (II. MC)
cekigmelere
gomiilii olsalar da.
TUSIAD TOBB TiSK TZOB ESO MESS
Ekonomik Ekonomik ve sosyal | Bunalima ¢ziim Dis bor¢lanmaya Tiiketime yonelmek, | Cozmeye yiikiimlii olanlarin
bunalimin bunalimdan, yanlis bulunamamasi, dayal1 kalkinma tarimdan vergi tutum ve davraniglart.
nedenleri sanayi politikasi sistem sorunu hamlesi. almamak, esnafin
sorumlu. degil; ekonomik vergi muafiyetini
gerekliliklerin, kisa Hiikiimet genisletmek, gelir
vadeli siyasal istikrarsizliklart. vergisi
hesaplara tercih yiikiimliilerini
edilmesinden Fiyat ve vergi rahatsiz etmemek ve
kaynaklaniyor kontrolsiizliigii. Ortak Pazar birer
(1979) hataydi.
Gengligin
kamplasmasi.
AET + + + + + +
AET ile ortaklik Tarim iirtinleri ve (-) Katma protokolle, | (-) AET ye tam Ortaklik calismalart
bagimlilik degil; isgiicliniin serbest sanayide gereginden | iiyelik yapilmali (TISK’in
diinya pazarlarindan dolagiminda taviz hizli, tarimda sanayilesmemizle gortiiglerini benimsiyor).
esit kosullarda kazanmak da gereginden geride bir | celisiyor.
yararlanmanin yolu. onemli ama AET bag kurulmus. Giimriik birligi
ile sanayi isbirligini | Ortaklik yalniz sorunlu; katma
AET’den kurmak en 6nemli sanayi lehine protokol
gerceklesmeyecek konu. kullanilmamali. sanayilesmeyi

seyler isteniyor:
tarim alanlinda taviz,
tekstile sinirlama
konulmamasi ve

Baska alternatifler
aramak gereksiz.

Tercihli rejimden
cikilmali, AET nin
ihtiyaclarina yonelik

destekleyecek araglar
sunmuyor.
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iscilerin serbest

iretim planlamasi

dolagimi bu yapilmali.

taleplerden.

TUSIAD TOBB TiSK TZOB ESO MESS
24 Ocak + + + + + +
Kararlan Cesur ve bilimsel bir | Cesaretle atilmis Cesaretle alinmis (-) TZOB 24 Ocak Zeytinoglu, 1979 Cesaret verici kararlar.
hakkinda yaklagim. adimlar. onlemler. Kararlari’n1 1980 Ocak’ta istikrar

Para, dis ticaret,
yabanci sermaye,
tiketim, iiretim ve
yatirim politikast
acilarindan olumlu
kararlar.

Ancak maliye
politikas1 (vergi
diizenlemesi ve
KiT’ler) ve istihdam
politikas1 bakimindan
bir degisiklige yol
acmadi (1980)

KiT’ler, isci
sorunlari, vergi
diizenlemesi,
tedbirlerin eksik
noktalari

Anarsinin
onlenmesi ve isci-
isveren iliskilerinin
diizeltilmesi bu
tedbirlerin basartya
ulagmasinin kosulu;
istikrar paketi tek
basina yeterli degil.

(-)TOBB, 24 Ocak
kararlarin1 1983’te
elestirmeye
bashiyor (Kazgan,
2005: 204)

Vergi reformu,
iicret politikasi,
kidem tazminati ve
caligma barisi
sorunlari ¢oziilmeli
bu paketin
uygulanabilmesi
icin.

sonrasi elestirmeye
basliyor
(Kazgan,2005: 205)

programinin ana
hatlarini Ecevit’e
onermisti.

Kararlarda, KiT’lerle
ilgili politika
degisikligi olumlu;
ancak vergi yasalari
gerekli.

Kamu
harcamalarinda
tasarruf
saglanamamig ve
KIT reformu
yapilmamuis; vergi
kanunlar yiirtirliikte
degil (Ocak 1980’
den 6 ay sonra)

(-) Bu kararlarla,
Anadolu Orta ve
Kiigiik sanayicileri
desteklenmezse
yalnizca biiyitk
kuruluglar ayakta
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kalacak,

Anadolu’daki
yatirim hevesi
zedelenmis.
TUSIAD TOBB TiSK TZOB ESO MESS
4. Bes Yillik
Kalkmma Kamu (+) Stablizasyon Diger planlar i¢inde en
Plam gorevlilerinin benzeri bir politika asirist. Ozel tesebbiise Snem
demokratik ama KIiTlerin vermiyor, 19 yillik plan
orgiitlenmesi yatirimlarda kilit rol | hayatinda sadece 2. plan
iizerine olan madde oynayamayacak devlet¢i goriiglerden
sorunlu; en 6nemli olusu ve ozel sektorii | uzaklagmis. Sanayilesme bu
sorun asayis. sanayilere yiizden carpik.
Dernek kanunu yonelmekten
degismeli. alikoyan vergilerle
bu program
Planda, uygulanamaz.
devletlestirme
egilimi var;
yeniden
yapilanmali.
Gelecege Demokratik rejim Demokrasi Calisma baristicin | TZOB siyasi agirhk | Aci tedbirler geliyor, | Devaliiasyon olmazsa ihtilal
yonelik tehlikede, ortadan tehlikede, rejim caba gosterileri yerine, gelmezse daha kotii muhakkak gelir (Ozal, 1970
ongoriiler ve kalkabilir. tehlikede (anarsi, gosterilmemesi hiir | ekonomik agirligini seyler gelecek. devaliiasyonu icin bunu
uyarilar hiir tesebbiis siyasi rejimi ortaya koyma sOyledigini animsatiyor).

aleyhine kampanya
var)

1980 tedbirlerinin
basariya ulasmasi,
sosyal siyasal birlik
ve rejim selameti
bakimindan son

tehlikeye diisiirecek
diizeyde.

Devletin tistiinliigii
sag-sol ayrimini

sonlandiracak.

DGM’ler

amacindadir. Ama
ilgi, destek ve teknik
yardimdan mahrum
kalirsa siyasi
agirligini ortaya
koymay1 hatirina
getirebilir ancak
‘simdilik boyle bir

Erken se¢im olmazsa
sorun rejimle
halledilebilecek
durumdan ¢ikacak
sevimsiz onlemler
almak gerekecek
(Zeytinoglu)

Parlamentoya, tarihi
gorevini yerine getirmesi ve
24 Ocak tedbirlerini
yasalastirmasi icin ¢agri
(1980 Mart).
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derece bnem
tasiyor.

Is yerlerinin
kapatilmasi act
sonuglar dogurur;
Meclis’e tarihi
gorev ¢agrist

kurulmali, kolluk
giicleri yetkileri
genigletilmeli.

tehlike s6z konusu
degildir’ (1976).

Hiir parlamenter
diizeni bozacak her
sey karsisinda birlik
olunacak.

Isveren
Konfederasyonlart
giiclendirilmeli;
giicstizlesince
demokratik olmayan
kurumlari, devlet ve
askeri yanimiza
cekmeye calisiyoruz.
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OZET

Bu tez, Tiirkiye’yi 12 Eyliil 1980 darbesiyle gerceklesen rejim degisikligine
ve devlet bicimindeki degisime gotiiren siireci, donemin yapisal krizi, sermaye
smifinmm bu krize verdigi tepki ve sermaye smifi i¢indeki ve siniflar arasimdaki
miicadeleler temelinde incelemektedir. Daha ¢ok sermaye sinif1 arasindaki catigma,
uzlas1 ve stratejilere yogunlasilmig goziikse de, amac¢ sermaye sinifinin krizi asma
stratejilerinde  ve aralarindaki catismalarin  uzlasiya doOniismesinde veya
ertelenmesinde siniflar arasindaki miicadelenin roliinii ortaya koymaktir. Bu tezin
kuramsal cgercevesi, temsilcileri Simon Clarke, John Holloway olan ‘Sermayenin
Goriingiisii Olarak Devlet Yaklasimi’ndan ve Nicos Poulantzas, Antonio Gramsci ve
Bob Jessop’un calismalarinin sagladigi kavramsal araclardan olusmaktadir. Bu
kavramsal cergeve ve kavramsal araglar tammlandiktan sonra, Tiirkiye’deki yapisal
kriz ele alinmis ve ardindan sermaye smifinin kriz algis1 ve bu krize kars1 gelistirdigi
stratejiler serimlenmistir. Bu stratejileri sekillendiren, etkileyen unsur olarak
donemin smiflar miicadelesi ortaya konmus ve bu stratejilerin olusmasinda ve
degismesinde donemin isci smifi hareketinin etkisinin alt1 ¢izilmistir. Tez, smiflar
aras1 miicadelenin, sermaye sinifi ici iliskiler icin c¢izdigi sinirlar1 ve sermaye
smifinin stratejilerini nasil yonlendirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yapisal kriz (Hegemonya Krizi, Temsil Krizi), Sermaye
Smif1 Fraksiyonlar1, Krize Kars1 Stratejiler, Isci Smifi Hareketi ve Miicadelesi, 12

Eyliil Darbesi, Tiirk Hiir Tesebbiis Konseyi.
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ABSTRACT

This dissertation analyzes the period that ends with the coup d’état of
September 12, 1980, which brought about a change in regime and in the state form in
Turkey. While doing this, it takes the structural crisis of the period, the responses of
the capitalist class to the crisis and the struggles within the capitalist classes and the
inter-class struggle into the consideration. Even if it seems to put more emphasis on
the conflicts& compromises among the capitalist classes, it aims to underline the
importance of inter-class struggle. The theoretical frame of the thesis is drived from
what could be called as “The State as a Form of Capital Relationship” approach and
represented by Simon Clarke and John Holloway and also from the theoretical tools
provided Poulantzas, Gramsci and Bob Jessop. First, the theoretical framework and
tools are defined; then, the structural crisis and the counter strategies of capitalist
classes towards the crisis in Turkey are analyzed. Class struggle is considered as the
main factor that affects and shapes these strategies of the capitalist classes and the
role of the working class movement in changing these strategies is underlined. This
dissertation shows the limits that inter-class struggle creates for the relations within
the capitalist classes and argues that the inter-class struggle has an effect on the
strategies of capitalist classes.

Key words: Structural crisis (crisis of hegemony and representation crisis),
the fractions of capitalist class, counter-strategies to the crisis, working class

movement, the coup d’état of September 12, 1980, Turkish Free Enterprise Council.
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