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Onsoz

Tiirkiye, heniliz Avrupa Birligi’ne katilmamigsa da, Avrupa Birligi cok genis bir
cergevede Tiirkiye’nin yasamina yerlesmistir. Bugiin bircok konuda karsimiza ¢ikan
Avrupa Birligi’ne iyelik siirecinde, diizenlemeler kadar, iilkelerin ve halklarin
birbirlerine bakis acis1 da giindeme gelmektedir. ‘Tiirkiye’nin Avrupa Birligi imgesi’
diisiincesinden yola ¢ikan bu ¢alisma, imgenin Ozelliklerini, Gtekiles(tir)me ve
benzes(tir)me baglamlarinda incelemeyi hedeflemistir.

Bu tez, iiniversite 0grencileriyle gerceklestirilen, yaklasik bir yillik bir alan
arastirmasinin iriinidiir. Bu nedenle, bu c¢alisma i¢in bana zaman ayiran ve
sorularimi sabirla cevaplayan tiim 6grenci arkadaslarima igtenlikle tesekkiir ederim.

Siiphesiz, ortaya c¢ikan bu tez calismasinda tesekkiiriin dahi yetersiz kaldigi
baska degerli isimler de bulunmaktadir. Oncelikle hocam Prof Dr. Giirbiiz Erginer’e
tim kalbimle tesekkiir etmek isterim. Zamansiz gidisiyle beni yarim biraktiginm
hissettiysem de, bana ogrettigi ve oOgiitledigi her seyi bu calismada uygulamaya
calisttm. Umarim ona layik olabilmis ve istedigi gibi bir tez hazirlayabilmisimdir.

Bu tezin olugsmasinda, bana sabirla yakalasarak sorularimi yanitlayan; hayata ve
bilime dair birgok sey 6grenmemi saglayan tez danmismanim Dog¢. Dr. M. Muhtar
Kutlu’ya da tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Calisma boyunca, yorumlar1 ve
yonlendirmeleriyle bu tezin ortaya ¢ikmasinda harcadigi emegi i¢in hocam Prof. Dr.
Hayriye Erbas’a ve imge konusundaki zihin agic1 katkis1 ve destegi i¢in hocam Prof.
Dr. A. Tayfun Atay’a minnettarim.

Tezin basindan sonuna kadar sabirla ve ilgiyle bana yaklasan, benden maddi ve

manevi desteklerini esirgemeyen ve meslektaslart olmaktan onur duydugum annem



Zumriit Nahya’ya ve babam Osman Nahya’ya; arastirma sirasinda bana yardim eden
Do¢. Dr. Giiltekin Kavusan, Esra Dabagci ve Avdo Karatas’a tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Son olarak bu tezin ortaya ¢ikmasinda payr bulunan arkadaslarim 1. Altay
Celik, Leyla Sayfutdinova, Mahir Unsal Eris, Rabia Harmansah, Ahmet Kerim
Giiltekin, Iskender Yildirnm, Dr. Melike Kaplan ve ODTU Tiirk Halkbilimi

Toplulugu tiyelerine tesekkiir ederim.
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GIRIS

2002 yili sonrasinda hiz kazanan Avrupa Birligi ve Tirkiye iliskileri, bu
kapsamda birgok konunun giindeme gelme sebebidir. Yine bu tarihten beri,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi, Avrupa Birligi’nin talepleri, Avrupa Birligi’nin
Tiirkiye’ye bakis1 ve yaklagimi da sikga tartisilmaktadir.

Ote yandan imge konusu da giderek popiilerlesmektedir. Farkli kiiltiirler ve
uluslar, gerek birbirleriyle iligkilerinde nasil bilindiklerine ve bildiklerine gerekse de
tanitimlarinda nasil goriindiiklerine ve anlasildiklarina 6nem vermektedirler. Avrupa
Birligi (AB) de hem {iyesi (ve adayi) olan iilkelerin hem de disariya kars1 kendisinin
genel gorlintiisiinii ve yaklasimmi Onemseyen ve belirlemeye calisan bir
yapilanmadir. Bu sebeple, bir yoniiyle igeriyi diizenleyen, diger yoniiyle de digariya
kars1 bir goriintli ¢izen ¢esitli karar, tutum ve davraniglar iiretmektedir. Bunlar,
bugiin de olusum siirecini siirdiiren AB’nin, aciklamalarindan diizenlemelerine kadar
bircok adiminmi etkilemektedir. Bu adimlar, i¢indeki uluslar kadar kendisine yakin
veya uzak tim diger uluslarca da “okunmakta” ve buna goére bir AB imgesi

olusturulmaktadir.

Konu

Gilindemdeki yeri hizla yiikselen AB siireci, tarihten bugiine bir¢ok konunun
masaya yatirilmasin1i da beraberinde getirmektedir. Bunlardan birisi de az Once
belirtildigi gibi imgedir. Bu baglamda mevcut literatiire bakildiginda Tiirkiye igin,
Avrupa’daki Tiirk imgesi’nin, Tiirkiye'deki Avrupa imgesi nden daha Onemli ve

oncelikli oldugu goriilmektedir. Tiirk imgesi, Avrupa’nin 6nyargilarindan olusan



(Kula, 1992; 1993; 1997), Dogu ve Islam imgesi kapsaminda gelistirilmis (Servantie,
2005; Ricci, 2005), kokeni Osmanli donemine dayanan (Kumrular, 2005a; Alarslan,
2005) ve aslinda diplomatik iliskilerde dahi etkili olabilen (Soykut, 2007) bir yap1
sergilemektedir.

Biiylik oranda olumsuz bir imgeye sahip oldugu diisiiniilen Tiirklerin,
imgeleyen merkez olarak Avrupalilari, nasil nitelendirdigi ise yeni yeni sorgulanmaya
baslamistir (bkz.Sirin, 2006; Biilbil vd., 2008, Sen, 2005). Bu eksiklik, devamli
Tirkler iizerinden irdelenen bir konunun, Avrupalilar {izerinden ele alinmasini;
toplumsal iliskileri daha iyi anlayabilmek adina Avrupalilarin, 6zellikle de AB
imgesinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu gerekgelerle, bu ¢alisma, kiiltiirel imgenin 6zelliklerini, ‘Tiirkiye’nin AB
imgesi’ Ornegi tizerinden irdelemekte; bunu, Otekiles(tiryme ve benzes(tir)me
baglamlarinda, antropolojik bir perspektifle, tartismaktadir. Her kiiltiiriin, ge¢gmisi ve
bugiiniiyle, bir diger kiiltiir (ya da kiiltiirler) ile iligki ve etkilesiminden kaynaklanan
bir kiiltiirel imge tiretimi bulundugundan, gerek aidiyeti saglama gerekse de kiiltiirel
siirlar1 ¢izmekte kullanilan imge ve imge iiretimi, arastirmanin odak noktasini
olusturmaktadir.

Tiirkiye acisindan bir imge c¢alismasi yapmak, yine benzer olarak, tarihsel
acidan konuyu yakin tarihin en dnemli devletlerinden Osmanli Imparatorlugu’na
gotiirmektedir. Tiirk-Osmanli imgesinin merkez noktast olan Avrupa, olumlu ve
olumsuz kabul edilen bir¢ok tarihsel ve sosyal olayr kapsayan, basli basina bir
iligkiler odagidir. Hagli Seferleri, Osmanli’nin yayilma dénemi, Osmanli’nin
sonlarina denk gelen Mesrutiyet ve Tanzimat gibi Batililagma hareketleri, I. Diinya

Savasi, Cumhuriyet donemi ve II. Diinya Savasi, Tiirkiye’nin de bir Avrupa imgesi



olusturmasina sebep olan tarihsel siire¢lerdir. Uzun soluklu bir tarihsel arka plani ve
birgok halki kapsadigindan Osmanli Imparatorlugu, sona ermesine karsin, hem icsel
hem de digsal olarak, Tiirkiye iizerinden siirdiiriilebilen bir imgedir; dolayisiyla
tarihsel oldugu kadar da giinceldir. Ancak son donemlerdeki siyasi ve Kkiiltiirel
iliskiler, Avrupa genellemesinden ¢ok, AB’ye bagli bir diyalogla ilerlediginden,
Tiirkiye’nin Avrupa imgesi, AB imgesi icine girmis ve “simdilik” buna
sabitlenmistir.

Bu yaklagimla yola ¢ikilan bu ¢alismanin girisi takip eden birinci boliimii imge,
otekilestirme ve benzestirme kavramlarina agirlik veren kavramsal bir cerceve
cizmeyi hedeflemektedir. lkinci boliim ise, arastirmanin tarihsel temelinin
olusturulmas1 ve tartigmalarin daha saglam bir temele oturmasi amaciyla tarihsel
siirece ayrilmistir. Uciincii  boliimden itibaren alan arastirmasmin  verilerine
gecilmektedir. Boliim, Avrupa Birligi’'ni ve imge baglantisina egilmekte,
otekilestirme ve  benzestirme kavramlart  kapsaminda, alan verilerinin
degerlendirilmesini igermektedir. Devaminda din, merkez ve ¢evre siniflandirmasi,
Euroskeptik goriisler ve son olarak da imgenin iiretilmesini saglayan araglar ele
alinmaktadir. Calisma, sonug, kaynakca ve ekler ile sonlandirilmaktadir. Yani sira
tezin bir biitinliik kazanmasi, farkli bolimlerdeki bilgi ve alan verilerinin
birbirleriyle iligkisinin gosterilmesi amaciyla da metin i¢inde tezin farkli boliimlerine

gondermeler yapilmaktadir.

Amacg
Oldukga genis bir igerige sahip olan konuyu, sorunsala bagl belirli amaclar

giiderek aciklamak ve smirlamak gerektiginden, alan olarak secilen {iniversite



ogrencilerinde, ilk adimda AB imgesini olusturan temel etkenler, tarihsel referanslar
dikkate alinarak tespit edilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar, birbirleriyle anlamli bir
biitline ulasmas1 ic¢in karsilastirilmakta; celiskiler ve catismalar irdelenmekte; son
asamada imgeyi olusturan, yasatan ve yeniden iiretimine katkida bulunan &geler,
imgenin Otekilestirme ve benzestirmeyle bagmntis1 dikkate alinarak, ortaya
konulmaktadir.

Bu sebeple ¢alisma, imge agisindan, tersine bir okuma ornegi olarak
diisiiniilmelidir. Bir baska deyisle, madalyonun diger yiiziinii géstermeyi hedefleyen
bu caligma, karsilikli imgelemenin, toplumsal iliskileri hangi boyutta tuttugu ve etkili
oldugunu da gostermektedir. Inisli cikishh kirk yillik bir iliskinin ardindan,
giinimiizde adaylik konumuyla siiren AB ve Tirkiye iliskisinin getirdigi
Avrupalilag(tiryma (Europeanization) siireci i¢inde Avrupa’nin nasil imgelendigi, bu
imgelemin hangi bilesenler tiizerinden iiretilip kurgulandigi sorulari, sosyal
antropolojinin bakis acisiyla, kiiltiirel kavramlar ve iligkiler zemininde tartismaktadir.

Son olarak AB siirecini, bir taraftarlik-karsithik perspektifiyle sinirl
tutmayarak, konunun farkli boyutlarin1 yakalamak ve incelemek; bir veya bircok

sonucun, ¢oklu sebeplerini bulmak temel hedeftir.

Alan

Tim bu noktalari, toplumsal dinamikleri yerinde ve derinlemesine
inceleyebilmek i¢in, iki tlniversite Ornek olarak tercih edilmistir. Genel olarak
tiniversiteler, mekan (kiitiiphane, kantin, bahge, vb.), yasam olanaklar1 (yurtlar,
ogrenci evleri, yemekhane vb.), bilgi kaynaklar1 (merkezler, laboratuarlar vb.), sosyal

(konserler, paneller, sdylesiler vb.) ve siyasal etkinlikler (parti genglik kollari,



protestolar, boykotlar, kavgalar vb.) agisindan bir¢ok kisinin, yasam alanidir ve bu,
Ozgiinliik tagimaktadir. Biitlin {iniversitelerin atmosferi benzer olmadig1 gibi, birgok
insanin gecici olarak bulundugu, kimi kez yerlesim yerlerinden izole kimi kez de
yasamin merkezinde ve tiim bunlara paralel olarak da {ilkenin siyasi ve sosyal
yasamindan dogrudan etkilenen bir yapiya sahiptir. Ancak bu biitlin, ayn1 zamanda
adina “liniversite kiiltliri” denilebilecek bir diizeni de iiretmektedir. Bu diizen ¢ogu
kez, farkli ekonomik ve kiiltiirel Ozelliklere sahip insanlar1 da rahatlikla igine
alabildiginden, ayn1 zamanda bir kiiltiirel kargilagsma alanidur.

Universiteler, giiniimiizde, birgok koldan bilgiye ulasma imkanmin oldugu
yerlerdir. Bu yiizden, AB’yi imgeleme bi¢imleri de dahil bir¢ok tartisma noktasinda,
olumlayict ya da olumsuzlayici alt yapinm giilii olmast beklenebilir. Universiteler,
bilgilendirme alt yapisinin yaninda giincel konularin farkli cevrelerce masaya
yatirilabilecegi de yerlerdir. Ciinkii tiniversiteler, farkli 6zellikte insanlarin bir araya
geldigi bir mekandir. Yabanci ya da yerli, sehir disindan ya da icinden, farkli etnik
gruplardan ve farkli siyasi goriislerden insanlarin bir araya geldigi ve bu farkliligin
olusturdugu bir birliktelik alamdir. Universitelerin ilk bakista bir dezavantaj gibi
goriinen bu farklilik(lar) 6zelligi, kavramin igeriginde ve tarihinde dikkat ¢ekici bir
anlam kazanmaktadir.

Latince, biitiin, toplam ve genel anlamindaki universitas kelimesinden
tiiretilmis olan {iniversite, Ortacag Avrupa’sinda yasal bir kavramdi. Okul olarak ise,
tiim bilimlerin toplanmasindan ote, ‘kurum’, ‘bilimsel islerle ugrasan insanlarin bir
araya geldigi, ogrenci ve ogretmenlerin olusturdugu beden’ anlamindayd:

universitas magistorum et scholarium.® Hatta Bartlett, iiniversitelerin Ortacag’da

! Pace, E., 1912, http://www.newadvent.org/cathen/15188a.htm, ulasim Mayz1s, 2009 [vurgu bana ait]



‘kiiltiirel homojeniteyi yiikselten en giiclii araglar’ oldugunu da belirtmistir. 11. ve
12. ylizyilin mantik, hukuk ve teoloji okullari, 13. yiizyilda egitim ve 6gretimin
uluslararas1 merkezleri olmustur. Bu {iniversitelerde egitim almak i¢in 6grenciler,
Dublin’den, Norveg’ten Bavyera’dan kalkip tarihleri 13. yiizyila kadar giden Oxford,
Paris ve Bolonya’ya gelmislerdir (Bartlett, 1993:288).

Gilinimiizde ise tUniversitelerin tarihinden tasidigi bu Ozellikleri nedeniyle
kiiltiirel karsilagsma alanlar1 oldugunu bilen AB, bu anlayisi, Erasmus, Da Vinci vb.
sistemlerin yani sira, bir¢ok arastirma bursu ve projelerle siirdiirmektedir. Bu sayede
tiniversiteler, AB’nin ekonomik, siyasal ve sosyal entegrasyonunun bir parcasi olarak
calismaktadir (bkz. 3.5. Avrupalilastirma ve Avrupa Birligi’nin Sembolleri). Ulkeler
ve halklar arasindaki iligkileri yakinlastirmak, diyalogu gelistirmek, tanitimi
saglamak, dinsel, ekonomik ve ulusal farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve bilimsel
calismalar1 desteklemek amacini tagiyan bu egitim sistemi nedeniyle {iniversiteler,
AB entegrasyon projesinin ilerledigi zeminlerden birisidir.? Bu yiizden iiniversiteler,
imgelemenin ve oOtekilestirmenin, AB Ornegiyle incelenebilecegi alanlardan birisi
haline gelmektedir. Aragtirma alani olarak {iniversitelerin secilmesinde etkili olan
diger sebepler, tiniversite 6grencilerinin, tiniversiteden aldiklar1 bilgi ve birikimle
gelecekte vasifli elemanlar olarak calisabilme, cesitli karar ve yiiriitme organlarinda
bulunma olasiliklar1 ve bu baglamda bir gelecek kaygisi tasimalaridir. AB siireci,
giinimiizdeki adaylik siireci penceresinden bakildiginda, gelecege iliskin bir
durumdur. Bu 6grenciler de gelecekte, Tiirkiye’nin AB iiyeliginde ya da bunun

gerceklesmeyecegi bir donemde yasayacak olan kisilerdir.

Yani sira Ortagag Avrupa iiniversiteleri i¢in ayrica bkz. Verger 2000.
2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Brock ve Tulasiewicz, 2000



Bu baglamda, Ankara’dan iki {iniversite secilmistir. Bu {niversitelerin
seciminde kisisel iligkilerin ve iletisim olanaklarinin yiiksek olmasinin yaninda
{iniversitelerin genel 6zellikleri de etkili olmustur. Ornek olarak segilen ilk {iniversite
olan Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU), 15 Kasim 1956 tarihinde "Orta Dogu
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii" adiyla egitime baslamistir. Ik yillarim Kizilay ve
TBMM arkasinda bulunan barakalarda gegirdikten sonra, 1963 yilinda bugiinkii
yerine tasinmustir. ilk olarak 1956 yilinda Mimarlik Béliimii 6gretime agilmis, daha
sonra Makine Miihendisligi (1957), Mimarlik, Miihendislik ve Iidari Bilimler
Fakiilteleri (1957-1958), Fen Edebiyat Fakiiltesi (1959) kurulmustur. Egitim
Fakiiltesi ise 1982 yilinda &gretime baslamistir. Bugiin, ODTU'de kirk lisans
programinin yiiriitiildiigii bes fakiilte bulunmaktadir. En énemlisi ODTU'niin dgretim
dili Ingilizcedir. Ingilizce bilmeyen ogrencilere, Ingilizce egitimi lisans egitimi
oncesinde, Yabanci Diller Yiiksek Okulu tarafindan verilmektedir.®

ODTU yénetimi kendi misyonunu;

“Ogretim, arastirma ve toplum hizmetleri etkinliklerini evrensel
standartlarda yiirtiterek, toplumumuzun ve insanligin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelisimi icin bilgiye ulagmayzi,
iretmeyi, bilgiyi uygulamayi, yaymayr ve bu bilgilerle donatilmis
bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmistir”

sozleriyle dile getirmektedir. Yam1 sira ODTU'niin tam zamanli fakiilte
iyelerinin neredeyse tamami, yurtdisinda 6grenim gormiis veya doktora derecelerini
yabanci bir iiniversitede almiglardir. Universitenin bir baska ozelligi de yiiksek
sayida yabanci dgrencisi (1,430) bulunmasidir.* Bu da yabanci égrenciler ile yerli

Ogrencileri karsilastirma olanagini arttirmaktadir.

® ODTU Resmi Web Sitesi, http://www.odtu.edu.tr/about/history.php, ulasim Ocak 2008
* ODTU Resmi Web Sitesi, http://www.odtu.edu.tr/about/misguide.php, ulasim Ocak 2008



Buna karsilik Ankara Universitesi, bugiinkii Hukuk Fakiiltesi’nin 1925'te
Hukuk Mektebi adi altinda egitim ve 6gretim hayatina baslamasiyla kurulmustur.
1933'te bugiinkii Ziraat Fakiiltesi’nin temellerini atan Yiiksek Ziraat Enstitiisii ve
1935'te ise Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi egitime baslamistir. 1859'dan itibaren
Osmanl1 Imparatorlugu’na iist diizey kamu yoneticileri yetistiren Mektebi Miilkiye
de 1936'da Ankara'ya tasinarak Siyasal Bilgiler Okulu adiyla bugiinkii Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nin temelini olusturmustur. 1943'te acilan Fen Fakiiltesi ve 1945
yilinda kurulusu tamamlanan Tip Fakiiltelerinden olusan Ankara Universitesi, 1946
yilinda resmen kurulmustur. ODTU’ye nazaran, Tiirkiye’nin kurulus dénemlerinde
daha stratejik bir role sahip oldugu goriilen Ankara Universitesi®, kendisini ve
misyonunu da bu paralelde:

“Atatiirk ilke ve inkilaplarinin dayanaklarimi olusturmak, yurt geneline
yaymak, koklestirmek ve ¢agdasligin, bilimin ve aydinligin ifadesi olan
bu ilkelerin yilmaz savunuculugunu yapmak {izere, temeli bizzat ylice
Atatiirk tarafindan atilmis bir iiniversitedir.”

sOzleriyle tanimlamaktadir.® ODTU gibi mithendislik agirlikli bir tiniversiteden
farkli olarak, Ankara Universitesinin on dort fakiiltesi ve toplam yiizii askin lisans
programi bulunmaktadir. Universitenin egitim dili Tiirkgedir. Tek bir kampusu
bulunmayip, fakiilteleri Ankara’nin ¢esitli bolgelerinde yerlesiktir.

Ankara Universitesi, yeni degisen egitim sistemine ragmen, geleneksel olarak
Tiirkiyeli bir iiniversite iken, kuruldugu andan beri ODTU, egitim ve yonetim sistemi
olarak ABD ve Avrupa iiniversitelerini 6rnek almistir. Bu nokta ODTU ve Ankara

Universitesi arasindaki en temel ve yapisal farktir. ODTU, dil avantaji basta olmak

® Ornek olarak Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin, Cumhuriyet dénemindeki stratejik dnemi igin
bkz. Aydin, 2000b

® Ankara Universitesi Resmi Web Sitesi, http://www.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=2, ulasim Ocak
2008



lizere, burslar, degisim programlari ve teknik olanaklar1 agisindan Ankara
Universitesiyle ayrismaktadir. Ankara Universitesi ise geleneksel ve kurumsal
yapistyla, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren devletle olan iliskileri nedeniyle,
Cumbhuriyetin baslica kurumlarindan birisi olmustur. ODTU’ye gore ¢ok daha fazla
fakiilte ve meslek okuluna sahip oldugundan ve bunlar da neredeyse tiim bilim
alanlarma yayildigindan, daha biiyiik ve kapsamli bir tiniversitedir.

Yam sira her iki iiniversite de AB iliskilerinde diisiince iiretimi agisindan
caligmaktadir. Ankara Universitesi biinyesinde faaliyet gdsteren Avrupa Topluluklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM), ODTU icinde calismalarini siirdiiren
Avrupa Calismalar1 Merkezi (ACM) her iki tiniversitenin AB konusundaki aktif bilgi
kuruluslaridir. Ozetle her iki iiniversite de AB konusunda, 6grencilerine teorik ve
pratik bilgiyi saglayabilecek yeterlilie ve alt yapiya sahiptir. Arastirmada dikkate
alinan bu husus da tliniversitelerin se¢ilmesinde etkili olmustur. Her iki {iniversitenin
de 6grencileri, AB hakkinda bilgi edinebilecekleri ve etkinlikte bulunabilecekleri bir
-araci- kurulusa sahiptirler. Bu halde, bu kuruluslardan nasil yararlandiklari, bilgi ya
da iletisim kaynagi olarak kullanip kullanmadiklari sorusu 6nem kazanmaktadir.
Diger bir agidan da bu kuruluslarin, 6grencileri bilgilendirmede ne kadar aktif oldugu
sorgulanmaktadir.

Gortlugi gibi her iki tiniversite farkli kosullara, yapilara ve 6zelliklere sahiptir.
Gelenekleri ve uygulamalar1 da farklidir. Ancak, yine de bu arastirmada tiniversiteler
aras1 bir karsilastirma yapmak hedeflenmemektedir. Iki farkli yapida iiniversitenin
secilmesinin tek sebebi, ¢cok sayida kisiyle goriisme yapilamamasina ragmen, farkli
niteliklere ve kosullara sahip tiniversite 6grencilerinden olusan biitiinlesik bir alan

olusturmaktir. Universitelerdeki farklilik, bu tip bir isleve sahiptir.



Universite dgrencilerinin seg¢iminde ise dncelikli kriter lisans egitimi olmus ve
lisans egitimi goren dgrenciler tercih edilmistir. Ogrencilerde herhangi bir ek dzellik
aranmamig, imgenin mevcut durumunu her yoniiyle, daha iyi gorebilmek amaciyla,
fakiilte, boliim, yas, ekonomik durum farki gézetmeksizin goriismeyi kabul eden
ogrencilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Sohbetlerde de ayni sekilde lisans
Ogrencisi olma disinda bir ayrim yapilmamistir. Ancak iki iiniversite arasinda bir
karsilastirma yapmak hedeflenmese de, olabildigince dengeli bir dagilim
saglanmigtir. Bunun yaninda, Ankara Universitesine bagh Tip ve Veterinerlik
fakiiltelerinden 6grencilerle de goriismeler yapilmak istemisse de ulasilan 6grenciler,
kisisel sebeplerle gorlisme yapmay1 kabul etmemislerdir.

Sonu¢ olarak bu haliyle arastirma, daha genis bir kitlede c¢alisilabilecek
ozelliklere sahipse de sinirli bir ¢alismadir. Ele alinan grup {zerinden bir
genellemeye varmak kesinlikle hedeflenmemektedir. Bu ¢alisma, drneklem bir grup
tizerinden imge ve Gtekilestirme konusunu tartismaktadir. Bir bagka deyisle, ¢alisma,
Tirkiye’yi, Tirkiye’deki tniversiteleri, alan olarak segilen tiniversitelerin genel
goriisiinli ve tiim tniversite Ogrencilerini de temsil etmemektedir. En azindan
tiniversite gencliginin goriisleri hakkinda fikir verebilecek Ornekleme sahip bu
calisma, sosyal antropolojinin teknikleri esas alinarak gergeklestirildiginden, ¢ok

daha genis kitlelere ulasabilmesi miimkiin olmamustir.

Yontem
Bu c¢alismada, wverilerin elde edilmesinden yazilmasina kadar, sosyal
antropolojinin baglica bilgi edinme yontemi olan etnografiye bagvurulmustur. Cesitli

halklarin (ethnos) yasam tarzlarini, diisiincelerini, yaratmis olduklar1 maddi ve



manevi kiiltiir 6gelerini sistemli bir sekilde tasvir etmek (graphein) (Ornek, 1971:80)
gibi genel bir tanima sahip olan etnografi, giiniimiizde sosyal antropoloji, etnoloji,
halkbilimi ve hatta sosyoloji gibi alanlarin, yontem tartismalarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Kavramin kokenleri, Bat1 disinda bir yerde yer alan, bir toplum ya da
kiiltiiriin betimlendigi 19. yiizy1ll Bati Antropolojisinde yer almaktadir. Oncelikle
etnoloji baglaminda ele alinan etnografi, zamanla, ilk elden elde edilmis amprik
arastirmalarla, sosyal organizasyon ve kiiltiir hakkindaki, teorik ve karsilastirmali
yorumlarin birlesmesiyle, antropoloji diinyasina girmistir. Bu degisimin sonucunda,
20. ylizyll baslarinda etnografik alan arastirmasi, antropolojinin merkezine
yerlesmistir. Aynmi1 ylizyllin devaminda, antropolojik etnografi, Bati’nin sosyoloji
calismalarina da girmistir’ (Hammersley ve Atkinson, 2007:1).

Dolayistyla giiniimiizde etnografi, Sanjek’in de belirttigi gibi antropolojide ikili
bir anlam kazanmustir. Antropologlar tarafindan, makaleler ve kitaplar bi¢iminde
kaleme alinan etnografik metni ifade eden, ‘bir iiretim olarak etnografi’ ve katilarak
gozlem ya da alan calismasi olarak adlandirilabilecek siirece isaret eden, ‘bir siire¢
olarak etnografi’dir (Sanjek, 2002). Bu calismanin verileri de gorece uzun bir stirede,
katilimi, neler oldugunu gozlemeyi, neler sdylendigini dinlemeyi ve sorular sormay1
igeren etnografik bir alan arastirmasiyla elde edilmistir.

Sohbetlerle ve katilimla gerceklestirilen katilarak gozlem ve konuyu agmak,
daha i1yi anlamak amaciyla yapilan derinlemesine goriismeler, etnografinin temel
arastirma teknikleridir. Bu gorlismeler, duruma gore firsatlar1 degerlendiren
sohbetler, birebir derinlemesine goriismeler ve grup goriismeleri ve ¢esitli soru sorma

ve bilgi alma bigimlerini kapsamaktadir (O’Reilly, 2005:112). Universitelerin 2006-

" Sosyolojide, etnografik goriigme yonetiminin yerlesmesi hakkinda bkz. Heyl, 2001



2007 egitim o6gretim yili ig¢inde, 20 Eyliil 2006-1 Haziran 2007 tarihleri arasinda
gerceklestirilmis  olan bu calisma da, agirlikli  olarak  goriismelerden
faydalanmaktadir. Arastirmada ii¢ tip gdriisme gergeklestirilmistir. Ilk olarak, AB’ye
iliskin seminer, panel ve toplant1 aralarinda gergeklestirilen sohbetlerden veya giincel
bir konu {izerine yapilan tartismalardan faydalanilmistir. ‘Enformel goriisme’
(informal interviewing)® olarak adlandirilan bu goriismeler, kayda almmamustir.
Ikinci ve agirlikli olarak, kaynak kisinin bir goriisme yapildigindan haberdar oldugu,
buna ragmen kendisini rahatca ifade edebilecegi, cogu kez zaman simirlamasi
olmayan ‘yapilandirilmamis goriisme’ler (unstructured interviewing) ve hazirlanan
goriisme kilavuzuna bagli, yine zaman simirlamasi olmayan, ‘yari-yapilandirilmis
goriismeler’e (semi-structured interviews) yer verilmistir.’ Bu yapilandirilmamis ve
yart yapilandirilmig 6zellikli goriismeler de kendi iginde, birebir gerceklestirilen,
derinlemesine goriismeler ve iki ila bes kisiden olusan gruplarla gergeklestirilen grup
goriismeleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Buna bagl olarak, Ankara Universitesinden (on iic) ve ODTU’den (on fiig)
toplam yirmi alti derinlemesine goriisme gergeklestirilmis; yani sira her iki
tiniversiteden de dorder (toplam sekiz) 6grenci ile kayda alinmayan, yiiz yiize, uzun
sohbetler yapilmistir. Bunlarin disinda, her iki {iniversitede de grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Grup goriismeleri, bireyin rahatca fikirlerini ifade etmesini
engelleme ve bir derinlemesine goriisme olanagi olmamasi riski tasisa da, grubun
kendi arasinda fikirlerini nasil paylastigi veya goriislerini karsilikli etkilesim aninda
nasil dile getirdiklerini ya da bu tip bir ortami gozlemleme ve bu sekilde bilgi alma

avantaji da sagladig1 i¢in (O’Reily, 2005:130) tercih edilmistir. Grup ig¢indeki

8 Belirli bir diizen, yap: ya da denetimin bulunmadig1, arastirmacinin alanda giin boyunca yasadig
sohbetleri igeren verileri saglayan gortisme tipidir. bkz.Bernard, 1994:209
° Bu goriisme tipleri i¢in bkz. Bernard, 1994: 209-210



kisilerin, birbirlerini provoke etmeleri, konunun kendiliginden derinlemesine
incelenmesini saglamakta, “suni” bir tartisma ortami yaratilmaktadir. Tim
gorismelerde, ele alinan konuya gore sekillendirilen goriisme kilavuzuna gore
hareket edilmistir. Kilavuzun bulunmadigi sohbet ortamlarinda dahi, kilavuzda
belirlenen konular ve sorular g¢ergevesinde hareket edilmistir (bkz. Ek:Goriisme
Kilavuzu).

Sonug olarak her iki {iniversitede yapilan goriismeler ve gériismeci sayist su

sekildedir:
Ankara oDTU Genel Toplam
Universitesi
Derinlemesine Gériisme 13 13 26
(Kayda Alinan)
Enformel Goriisme™ 4 4 8
(Kayith Olmayan)
Odak Grup Al 6 0oL 2 8
(Kayda Alinan) A2 4 02 5 9
03 2 2
Toplam 27 26 53
Tablo 1

Goriisme yapilan her iki tiniversitenin Ogrencileri de farkli boliimlerden ve
farkli smiflardan &grencilerdir. Ekonomik durumlari da farklilik gostermektedir.
Ayrica Ankara’ya bagka sehirlerden11 gelip yerlesen Ogrencilerin yani sira, ailesiyle
beraber Ankara’da bulunan 6grencilerle de goriismeler yapilmistir. Bu sayede farkli
inanclara ve etnik kokenlere sahip dgrencilerle goriisiilmiistiir. Ogrenciler, siyasi
gortsleri agisindan da farkliliklar tagimaktadirlar. Kendilerini kimi zaman sosyalist,

liberal veya Kemalist kimi zaman da apolitik olarak tanimlamiglardir. Egitimlerinin

0 By sayinin disinda, arastirmaya iliskin sadece birka¢ konunun tartigildigi cesitli ortamlarda
gercektelesen enformal nitelikli goriismeler de olmustur. Ancak burada belirtilen goriigmecilerle daha
kapsamli sohbetler gergeklestirilmistir.

1 Erzurum, Aksaray, Kirikkale, Gaziantep, izmir, Adana, Bursa, Giresun, Zonguldak, Hatay, Bitlis,
Mardin, Ardahan, Manisa, Kayseri, Tunceli, Denizli, Konya, Yalova.



farkli donemlerinden 6grencilerle goriisiilmiis; bu konuda da bir kisitlamaya
gidilmemistir. Bunun bir baska sonucu olarak da 1982 ile 1988 yillar1 arasinda
degisen bir yas yelpazesi olusmustur. Baz1 6grencilerin degisik Avrupa iilkelerinde
akrabalar1 bulundugu gibi, 6rneklem grup iginde, yurt disina gitmis ya da hig
gitmemis olan Ogrenciler de bulunmaktadir. Bu durum, 6grencilerin deneyim ve
goriiglerinde farkliliklar yaratsa da ele alinan konuya cok c¢esitli boyutlardan
bakilmasini saglamistir.

Gorlismeler, kantinlerde, simiflarda, bahgede, Ogrenci topluluklarinin
barakalarinda ve toplant1 odalarinda gerceklestirilmistir. Her iki {iniversiteden de
oncelikle tanidik 6grenciler vasitasiyla goriismeciler aranmais, bir¢cok kez de goriigme
yapilan ogrencilerin farkli bolim veya simiflardan arkadaslari ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Tiim bu goriismeler haricinde, her iki {iniversitede diizenlenen
AB’ye iligkin seminer ve panellerde, 6grencilerin sorulari not edilmis ve toplantilara
verilen aralarda bazi dgrencilerle konuya iliskin sohbetler gergeklestirilmistir. Yani
sira merkezi ODTU’de bulunan; ancak Ankara’daki farkli iiniversitelerden iiyelerin
aktif olarak yer aldig1, temelde Avrupa, fakat ister istemez AB ile ilgili aktiviteler ve
projeler gerceklestiren, AEGEE Ankara’nin etkinliklerinde ve cesitli toplantilarinda

bulunulmustur. 12

12 s ssociation des Etats Généraux des Etudiants de I'Europe (AEGEE), 1985'te Paris'te bir grup
Ogrenci tarafindan kurulmustur ve bugiin Avrupa'nin yaklasik 260 tiniversite sehrinde, 17.000'den
fazla liyeye sahiptir. Yap1 olarak ulusal merkezler yerine sehir bazinda organize olmaktadir. “Yarinin
Avrupa’sint olustururken farkli kiiltiir, anlayis ve bakis agilarina sahip bireylere birbirlerini tanima
firsati vermekte, Onyargilarin kaldirilmasi, karsilikli gliven, anlayis ve isbirliginin gelistirilmesine
calismaktadir.” Baglangicta AB iilkelerinde yayilan ve AB ile siki iligkileri olan AEGEE, EFTA, eski
Dogu Bloku iilkelerinde de yogun bir sekilde yapilanmistir. Bu siiregte, tim Avrupa iilkelerinin yer
aldigi Avrupa Konseyi ile iliskileri daha da yogunlagmistir. AB, AGIT, Avrupa Konseyi ve
UNESCO'da temsil edilen en biiyilk &grenci olusumudur. bkz. AEGEE Ankara Web Sitesi,
http://www.aegee.metu.edu.tr/?do=aegee:whatis ve  AEGEE  Uluslararast  Web  Sitesi,
http://www.karl.aegee.org/, ulasim Aralik 2007



Etnografik bilgilenmenin bir parcast olarak goriilen belgeler de arastirmayi
desteklemistir. Belge olarak, cesitli afisler, brosiirler ve el ilanlar1 toplanmustir.
Ogrencilerin okuduklar1 gazeteler ve internet siteleri 6grenilmis ve bunlar da
arastirma siiresince internetten takip edilmistir. Ogrencilerin aciklamalar1 kadar,
sorular ya da konular hakkindaki jest ve mimikleri de birer veri olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla arastirma, agrilikli olarak kayith goriismelere
dayansa da, bunlar destekleyecek oranda gézlem ve katilim gerceklestirilmistir.

Gorlisme ve katilima iliskin veriler, genel degerlendirmeler olarak caligmanin
ana yapisini olusturmaktadir. Bu verilerin arasindan, 6grencilerin dile getirdigi en
carpict aciklamalar, ele alinan konunun daha iyi aciklanmasi ve 6rneklendirilmesi

amactyla bu calismada yer yer dogrudan aktarilmaktadir.

Verilerin Diyalektik ‘Okumasr’

Alandan elde edilen veriler, diyalektigin, her varligin ziddini yaratmas ilkesi
cercevesinde, Tiirkiye ve AB’nin, ¢atisma, de§isme ve doniisme bicimleri iizerinden
incelenmektedir. Bu sebeple c¢alisma, tarihsel yoniinden giiniimiizdeki
degerlendirmelere kadar tiim yorum ve agiklamalarn diyalektik bir bakisla
okumaktadir (bkz. Yenisehirlioglu, 1996; Hilav, 1997).

Ozellikle bugiinkii AB siireci, gerek ulusal gerekse etnik diizeyde bir tiir
kiiltirel kargilagmalar alan1 yaratmaktadir. Teorik agidan degerlendirildiginde, iki ya
da daha fazla Kkiiltiiriin, herhangi bir sebeple karsilasmasinin (kriz donemleri,
savaglar, catigmalar, ticaret, go¢ vs.) kiiltiirel etkilerle sonu¢landig1 goriilmektedir.
Etnisite orneginde de oldugu gibi, bir etnisitenin ortaya ¢ikmasi ig¢in, gruplarin

birbirleri ile asgari temast zorunludur ve hatta fikirlerini, birbirlerinden kiiltiirel



olarak farkli algilamalar1 gerekmektedir (Eriksen, 2002:27). Sinirlar kalic1 olsa bile,
karsilagsmalarla etkilesime girebilen bu siireg, AB baglaminda, birden fazla ulus
devletin bir araya getirilmesi, benzeri bir durumu olanakli kilmaktadir. AB’nin
mevcut etkilesimi, entegrasyonist adimlarla pekistirmeye calismasi, etkilesimi
yogunlastirmaktadir. Ozellikle bu karsilasmalar, entegrasyon siireciyle birlestiginde,
diyalektik bir siireci de dogurmakta ve ulus-devlet basta olmak {iizere bir¢ok
katilagmay1 kirmaktadir. Ancak Ozbudun’un altim cizdigi gibi iliskiye gecen
‘kiiltiirler’ degil, ‘insanlar’dir. Etkin 6zne olarak diisiiniilmesi gereken ‘insan’
oldugundan, kiiltiirlesme siire¢leri irdelenirken ‘kimler’in, ‘neden’ ve ‘nasil’ kiiltiirel
aligverise girdigine bakmak o6nemlidir (Ozbudun, 2003:31). Bu calismayi, bir
uluslararasi iligkiler veya siyaset bilimi arastirmasindan ayiran nokta da budur. Bu
caligmaya gore imgeyi [yeniden] lireten insandir; ekonomik ve siyasi kaygilarla AB
stirecine giren diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, insanlardan biiyiik oranda
bagimsiz bir dis ve ekonomik iliskiler diizeni siirdiiriilmektedir. Bu ¢alismada ise
daha cok insanlar —6grenciler- lizerinden bu siirecin algilanis1 yani imgenin liretimine
odaklanmaktadir.

Yorumlama agisindan olduk¢a makro diizeyde goriinse de bu calisma, bu
siireci, Orneklem olarak sectigi gruba odaklanarak incelemektedir. Sentezleri yaratan
bireysel ¢eliskiler, zitlasmalar, bu tezde ‘Avrupa’, ‘Avrupalilik’ yani ‘kimlik’ ve
‘aidiyet’ kavramlar araciligiyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu sentezler, iiretilen kiiltiirel
imgenin, c¢esitli baglamlarda, nasil sekillendirdigini  ve siirdiiriildiigiinii,

acgiklamaktadir.



Son olarak bu calisma, yargisal bir imge yaratmak, AB’nin faydalarini ya da
zararlarim1 ispatlamak kaygisin1 tasimadigi gibi; aksine, mevcut imgeyi ortaya

cikararak, dinamiklerini incelemek hedefindedir.

Onem

Bu calismanin, ‘Tiirkiye’deki AB imgesi’ hakkinda oOrnek bir arastirma
aktarmay1 hedefledigi disiiniildiiglinde; ¢alisma, Avrupa ve Tiirkiye arasindaki
sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerin, kisilerin giindelik hayatindaki yeri hakkinda fikir
verebildigi gibi, genglerin Avrupa ve Avrupalilik hakkindaki goriisleri paralelinde,
dinsel ve ulusal fikirlerinde Avrupa’nin yeri ve canlandirilisi iizerine de bilgi ve fikir
vermektedir.

Bu haliyle Tiirkiye’deki sinirli ve baslangi¢ diizeyindeki imge calismalarina
katki sagladigi gibi, (karsilastirmali) edebiyat, resim, tarih gibi imge ¢alismalarina bir
katki da sunmaktadir. Bunun yaninda son donem Avrupa tartismalarinda, taraflarin
siyasi sOylem ve argiimanlarin1 Glgebilecek malzemeye, bilimsel zeminde katki
saglamaktadir. Clinkli bugiin Tiirkiye’de isleyen bir AB siireci oldugundan, birgok
alanda AB’ye iliskin cesitli yorumlar yapilmaktadir.

Bu baglamda, Tirkiye’deki siyasi partilerin AB yaklasimima bakildiginda,
genel goriinti AB {iyeliginin siyasi partilerce desteklendigi yoniindedir. Buna
ragmen AB’ye iliskin siyasi sdylemlerde, hep bir “ama” bulunmaktadir. Bir baska
degisle, AB genel anlamda siyasi partilerce desteklenen ancak temkinli yaklasilan bir
siirectir. Tiim partiler i¢in AB, ilk sirada gelen bir dis politika baghgidir. Oyle ki

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Briiksel’de bir temsilcilik agma geregi dahi



hissetmistir.*? Tiirkiye’nin en eski partilerinden biri olan CHP’nin AB’ye bakisi
genelde olumlu; fakat temkinlidir ve iliskilerde AB tarafinca uygulanan bir “siyasi
dayatma” vurgusu yapllmakt'cldlr.14 Ote yandan ticari rekabet ve cesitli
diizenlemelerde karsilastirma olgiitii olarak yine AB secilmektedir™. Son olarak
2002’den bu yana hiikiimette olan AKP yonetimi, Kibris konusunda basarisiz
bulunmustur ve imzalanan Ek Protokol bir taviz olarak nitelendirilmistir.

Benzeri bir yorum, Milliyet¢i Hareket Partisi’nden (MHP) de gelmistir. MHP,
Tiirkiye-AB iligskilerinde bir doniim noktast olan Kopenhag Kriterlerinin
uygulanmas1 amaciyla diizenlenen yasalarin, TBMM’de kabul edildigi donemde
hiikiimet icersinde bulunmustur. Iidamm kaldirilmas: basta olmak iizere birgok
diizenleme nedeniyle gerek kendi tabanlarindan gerekse de diger siyasi ¢evrelerden
yogun elestiriler alan MHP, AB siirecini g¢ekincelerle aciklamaya devam etmistir.
MHP’nin bu noktadaki temel vurgusu, “onurlu ﬁyelik”tir.16 “Milli hassasiyetlere”

6nem verildigini belirtmekte;'’ fakat temelde AB’ye karst bir giivensizlik

3 internet sitesindeki agiklamaya gore “CHP’nin Briiksel biirosu sadece Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik
stireciyle sinirli ¢alismalar yiliritmemektedir. Enformasyon toplumu, enerji politikalari, sosyal
gelisme, iklim degisikligi, uluslararasi ticaret ve giivenlik gibi alanlara da odaklanmaktadir. AB-
Tirkiye iliskileri entegrasyonla iliskilidir ve ¢oklu, ¢cogulcu ve yatay iletisim kanallarina muhtagtir.
CHP, Briiksel’de aktif olarak bulunarak Tiirkiye’nin AB fiyeligi siirecini desteklemektedir.”CHP
Briiksel Temsilcigi, http://brussels.chp.org.tr, ulasim Ocak 2010

14 Ornegin 2007 secimleri i¢in hazirlanan ve 6ncesinde dagitilan Pusula 07°de AB’yle ilgili olarak su
aciklama yapilmaktadir: “CHP iktidarinda, AB’ye esit kosullu tam iiyelik hedefi korunacak; siyasi
dayatmalar, aday {iiyelik siirecinin dogal kosulu olmayan kalici kisitlamalar veya ozel statii gibi
oneriler kabul edilmeyecektir.”

Pusula 07, http://www.chp.org.tr/Files/2007%20Secim%20Pusulas¥%c4%b1.pdf, ulasim Ocak 2010

1> “AB uygulamalarina paralel olarak, halen %18 oraninda KDV’ye tabi gesitli sektor ve alanlarda
KDV oranlarin1 gozden gegirecegiz.” (...) “AB filkeleri karsisinda biiyiik oranda korumasiz birakilan
tarim sektori, giderek iilkemizin en 6nemli sorunu haline gelmistir.” (...) “AB’nin dngordiigi “yeni
ve yenilenebilir eneri kaynaklar1” kullanim oranlarina ulasabilmek icin benzeri ilklerin tilkemizde de
yasama gecirilmesini hedef alacagiz.”

Pusula 07, http://www.chp.org.tr/Files/2007%20Secim%20Pusulas%c4%b1.pdf, ulasim 2010

16 “Tirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesmesinin samimi ve haysiyetli bir is birligi siireciyle gerceklesmesi
ve Tirkiye’nin onurlu bir iiye olarak Avrupa Birligi icinde hak ettigi yeri almasi, MHP’nin AB
yaklagiminin temelini olugturmaktadir” (Bahgeli, 2002:10).

7 “MHP, AB iiyeligini samimiyetle desteklemektedir. Ayrildigimiz nokta, bu konularm milli
hassasiyetlerimiz 151§inda degerlendirilip bunun sonucu benimsenecek gergekei ve giiclii perspektif ve
yaklagima iliskindir. MHP, Avrupa Birligi iiyelik siirecimizin hakkaniyetli ve saglikli bir zeminde



hissedilmekte ve Tiirkiye’ye karsi haksiz ve esitsiz davranislar sergilendigi
diistiniilmektedir. Muhalefette yer almaya baglamasinin ardindan MHP’ nin Tiirkiye-
AB siirecine iliskin tutumu sertlesmistir. Anadilde egitim, yayin vb. konulardaki
degisiklikleri “boliinme” egilimi olarak degerlendirmekte ve siddetle elestirmektedir.
Tirkiye’nin adayligimin resmen acgiklandigi Aralik 2004°deki miizakerelere
baslanmasi kararinin 6ncesindeki ilerleme Raporuna tepkileri de bu ydndedir. AB-
Tirkiye iligkisini bu baglamda bir dayatma olarak degerlendirmektedirlg.

Kasim 2002’deki se¢imin ardindan tek basina iktidara gegcen Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) ise, Tiirkiye-AB iligkileri siirecini devralmistir. Aralik
2004’de Tirkiye’'nin aday tllke olarak kabul edilmesi ve miizakerelerin
baslatilmasina iligkin kararin ardindan AB iliskilerini yOnetmeye baslamistir.
AKP’nin AB siirecine bakis1 ise daha ziyade ekonomiktir. Tiirkiye’nin iyelik
siirecinde AB’ye bir ekonomik gelisme aracit ve ‘“zenginler kuliibi” olarak

bakmaktadir.™ AB’ye tam tiyelik bir hedef olarak sunulmakla beraber, tliyelik bir

ilerletilmesi igin gerekli sartlarin bastan hazirlanmasini 6ngoéren tutarl bir yaklagimi savunmaktadir.”
(Bahgeli, 2002:9).

'8 Miizakerelerin baglamasimn 6ncesinde MHP nin hazirladign MHP Hakli Cikmustir kitabma gore
“AKP’nin teslimiyet anlayis1 nedeniyle oltanin ucuna takilan Tiirkiye’ nin, simdi kementle baglanacagi
yeni bir oyalama ve dayatma siireci baslatilacaktir” (MHP, 2004:24) ve “bu dayatmalarin amaci,
Tirkiye’'nin AB degerlerine uyum saglamasi, Tirkiye’nin AB’ye yakinlastir[1llmas1 degildir. Tam
tersine, AB, bunlar1 Tiirkiye’nin AB’den uzak tutulmasi ve ikinci smif bir konumda, AB’nin
kontroliinde kalmasini saglamak i¢in kullanmaktadir” (MHP, 2004:62) .

19 «“Avrupa Birligi ekonomik bir proje olarak baslamustir. Bugiin gelinen noktada AB, diinyada ABD
ve Japonya’nin yaninda Bati diinyasinin agirlikli ekonomik giiclidiir. AB smurlart biitiiniiyle bir
ekonomik alan olarak diisiiniildiiglinden o alanda refah paylasimi vardir. AB herkesin zengin ve mutlu
olmasi esasina dayanir. AB’de igsizlik ve enflasyon diisiik, insanlarin saglik ve egitim ihtiyaglar
onceliktir. Avrupa Birligi para birimi Euro, Dolar’dan sonra uluslararasi alanda ikinci 6nemli paradir,
hatta zaman zaman dolarin tahtini zorlamaktadir. Tirkiye AB ile ‘zenginler Kuliibli'ne’ girmis
olacaktir.”

AKP Dis iliskiler, http://www.akparti.org.tr/disiliskiler/turkiye-avrupa-birligi-iliskileri_1140.html,
ulagim Ocak 2010



tercih sebebi olarak goriilmektedir.”® Ancak bu tercih diger bolgelerin ve iilkelerin
“ihmal edildigi ni gdstermemektedir.”*

Diger partilerin tutumlarmma bakilacak olursa, giivensizligin ve temkinli
durusun hakim oldugu hatta kimi partilerce de siddetli bir kars1 durusun gelistirildigi
gorilmektedir.

Siyaset kadar giindelik yasamda da AB zaman zaman giindeme gelmektedir.
Medya, AB konusundaki en onemli bilgi araclarindandir. Agilamalar, raporlar,
tartismalar vb. konularda 6zet ya da detayli bilgiler halka, medya araciligiyla
aktarilmaktadir. Yazili medyada AB genellikle, ‘Dis Haberler’ boliimiinde yer
almaktadir. Gazetelerin Briiksel muhabirlerinin AB kararlar1 hakkinda bildirdikleri
haberlerin yaninda kdse yazarlar1 da AB hakkinda donem doénem yazilar kaleme
almaktadirlar. Kose yazilari kimi zaman AB’yi kararlari ya da Onerileri nedeniyle
elestirirken, kimi zaman da hiikiimete ya da resmi kurumlara elestirilerde
bulunmaktadir.?? Kose yazilarini, yine AB gilindemine bagli olarak yayinlanan
rOportajlar izlemektedir. Tiirkiye’de AB iliskileriyle yakindan ilgilenen ¢esitli isimler
de gerek yazili gerekse de gorsel medyada sik sik  goriinmektedirler.

Aciklamalarinda, AB’nin sistemini, kararlarin arkasindaki yaklasimi, gerekceleri ve

20 «“AB’ye iiyelik mecburiyet degil; tercih sebebidir. Demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ve
serbest piyasa ekonomisi gibi ortak degerlerin ortaya ¢iktigi bir bdlgenin “Medeniyetler Ittifaki”
Projesi’nin es baskanligini yiiriiten iilkemiz tarafindan tercih edilmesi de gayet dogaldir.”

AKP Dis Iliskiler, http://www.akparti.org.tr/disiliskiler/turkiye-avrupa-birligi-iliskileri_1140.html,
ulagim Ocak 2010

2! «“Fakat Bat1’y1 tercih etmekten diinyanim diger bolgelerini ihmal ettigimiz anlami gikarilmamalidir.
Bugiin iilkemiz en az Bati ile oldugu kadar Ortadogu’yla, Balkanlarla, Arap Diinyasiyla, Orta
Asya’yla ve hatta Afrika lilkeleri ile proaktif dis politikamizin bir sonucu olarak yogun iligkiler
icerisindedir. Ciinkii Tiirkiye bolgesel bir gii¢’tiir ve Tiirkiye’nin jeopolitik konumu da bunu
gerektirir.”

AKP Dis Iliskiler, http://www.akparti.org.tr/disiliskiler/turkiye-avrupa-birligi-iliskileri_1140.html,
ulagim Ocak 2010

22 Farkli yillardan birkag 6rnek vermek gerekirse bkz. Birand, Mehmet Ali “Hala 17 Aralik Giiniinii
Yastyoruz...”  Hiirriyet, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=296662&yazarid=69,
ulasim  Nisan 2005 ve Aktar, Cengiz ‘“Unutulmaya Yiz Tutan AB” Vatan,
http://haber.gazetevatan.com/haberdetay.asp?Newsid=74397&Categoryid=4&wid=121, ulasim Mayis
2006



yapilmast veya yapilmamasi gerekenleri aktarmaktadirlar.”® AB konusu bazi
gazetelerce giindemin bir parcasi olarak goriilmektedir. Ornegin Radikal Gazetesinin
Temmuz 2006’dan beri ek olarak verdigi Kriter dergisi, AB hakkinda en kapsamli bir
bilgi ve haber kaynag';ldlr.24 Oyle ki bir gazete tarafindan ‘AB’yi sevdirme dergisi’
olarak dahi nitelendirilmistir.”> Bir ekonomi gazetesi olan Referans’da da AB’ye
iliskin haberler siklikla aktarilmaktadir.?®

Gorsel medyada AB’nin goriiniisii de yine agirlikli olarak AB gilindeminin
hareketlenmesi ya da siirpriz aciklamalar geldiginde belirginlesmektedir. Komisyon
raporlarinin agiklanacagi ya da 6nemli kararlarin alinacagi Tiirkiye-AB iliskilerinin
hizlandig1 gilinlerde, baz1 ulusal yayin yapan televizyon kanallari, ana haber
biiltenlerini  Briiksel’den  sunmakta veya Briiksel’den canli  baglantilar
yapmaktadirlar. Bunlar disinda gesitli tartisma ya da sohbet programlarinda, AB
giindemine iliskin olarak konuklar davet edilmekte ve ¢esitli konular farkli taraflarca
masaya yatirilmaktadir. Ancak devletin resmi televizyonu olan TRT2’de ‘Avrupa
Vizyonu’ adli sabit bir programda, her hafta Birlik i¢inden bir konu ele alinmakta ve
uzmanlar tarafindan acgiklamalar yapllmaktadlr.27

AB ile ilgilenen Tiirkiye’deki resmi kurumlarin basinda, AB ile dogrudan
baglantilt olan Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) gelmektedir. ‘Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi iiyeligine hazirlanmasina yonelik c¢aligmalar cergevesinde kamu
kurum ve kuruluslarinin yapacaklar1 hazirlik ve caligmalarda i¢ koordinasyon ve

uyumun plan ve programlara uygun olarak ydnlendirilmesini ve yiiriitilmesini

2 Bu isimlerden bazilar1 AB ve UNICE nezdinde TUSIAD Temsilcisi Bahadir Kaleagasi, AB Uzmani
Can Baydarol, Emekli Biiyiikel¢i Yalim Eralp, ayn1 zamanda bir akademisyen olan Cengiz Aktar,
gazeteci Mehmet Ali Birand ve son drnek olarak yine bir bagka akademisyen Haluk Giinugur.

# Kriter Dergisi, http://www.kriterdergisi.com/index.php, ulagim Aralik 2009

% «“Radikal eki beyin yikama dergisi mi ?” http://www.tumgazeteler.com/?a=1611953, ulasim Arahk
2009

% pkz. Referans Gazetesi, http://www.referansgazetesi.com/default.aspx, ulasim Aralik 2009

2" Avrupa Vizyonu, http://www.trt.net.tr/tv/detay.aspx?kimlikid=1574, ulasim Aralik 2009



saglamak tizere 4 Temmuz 2000 tarihinde kurulmus’28 olan ABGS, bu calismalarin
‘yonlendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu ile iiyelik sonrasi ¢alismalarin
koordinasyonunu yiiriitmektedir. 29

Bu baglamda c¢alisan bir baska resmi kurulus olan ‘Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlart Merkezi Baskanligi’ ya da yayin adiyla Ulusal Ajans,
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati’na bagli olarak, bilgilendirmeden, ¢evirilere
ve proje caligmalarina kadar bir¢ok alanda AB siireci i¢in aktif olarak
gallsmaktadlr.30 Bu baglamda c¢alisan Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) da
bulunmaktadir. Bunlarin basinda bir Briiksel ofisine de sahip olan Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi gelmektedir. AB'ne uyum ve biitlinlesme siirecinde is diinyasinin
goriis ve menfaatlerini hiikiimet diizeyinde ve AB Kurumlar1 diizeyinde temsil
etmenin yani sira TOBB'nin Tiitk Oda Sistemi admna {iiyesi bulundugu Avrupa
Ticaret ve Sanayi Odalar1 Birligi (Eurochambres) ile iliskilerini yiiriitmek amaciyla
kurulmustur.31 Bir diger aktif STK ise Iktisadi Kalkinma Vakfi’dir. Avrupa Birligi ve
Tirkiye-AB iligkilerindeki gelismeler hakkinda Tiirk is diinyas1 ve kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla 1965 yilinda Istanbul Ticaret Odasi ve Istanbul Sanayi
Odast’nin ortak girisimiyle kurulmus‘cur.32

Bu STK’lar disinda bazi tiniversitelerin biinyesinde kurulmus olan AB ile ilgili
caligmalar yiiriiten merkezler de bulunmaktadir. Tiirkiye’deki {iniversitelerin
blinyesinde AB ilgili olarak aktif olarak ¢alisan yirmi alti Arastirma ve Uygulama

Merkezi, Bahgesehir Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Avrupa

%8 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=44&I=1, ulagim Aralik
2009

2 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=210&I=1, ulasim Aralik
2009

%0 Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Bagkanlig1,
http://www.ua.gov.tr//index.cfm, ulagim Aralik 2009

1 TOBB, AB Dairesi, http://www.tobb.org.tr/abm/hakkimizda.php, ulasim Aralik 2009

#jktisadi Kalkinma Vakfi, www.ikv.org.tr, ulasim Aralik 2009



Birligi iliskileri Boliimii, birgok enstitiide yiiksek lisans ve doktora programlari
bulunmaktadir. Yine bir¢ok {iniversitede farkli boliimlerde, AB’ye iliskin farkli
konularda uzmanliklar almis akademisyenlerce dersler verilmekte ve tez calismalari
yiriitiilmektedir. Bu akademisyenlerin bazilar1 medyada ve ¢esitli yayinlarda AB’ye
iliskin goriis ve tespitlerini aktarmaktadirlar. Bu agidan en bilinen isimlerden biri
olan Cengiz Aktar’a gore ‘tarih acisindan, Tiirkiye ile Avrupa agisindan iliskiler,
yalnizca savasa indirgenebilmesi ¢ok gii¢ olan, yaklasik bin yillik bir biiyiilenmedir’
(Aktar, 2001:114). Osmanl1’y1 Islam’in savunucusu kadar Bizans’in mirascis1 olarak
da goren Aktar, Bati’nin dnyargilarini ifade eden “Tiirk kafas1” figiirii veya Tiirklerin
bir “Oteki” oldugu goriisiiniin igsellestirilmemesi; aksine asilmasi gerektigini
savunmaktadir (Aktar, 2001:130).

Goriilecegi gibi Avrupa ve AB konusu, Tiirkiye’nin akademik giindeminde
artan bir hizla ele alinan bir bagliktir. Tarihten sosyolojiye, uluslararasi iligkilerden
hukuka kadar birgok alan, AB konusunu kendi kapsamlarinda irdelemektedir.
Bunlardan bazilar1 Avrupalik konusuna temas ederek one ¢ikmaktadir. Ornegin
Burak Erdenir, Avrupa kimligini ele aldig1 c¢alismasinda, bu kimligin ‘farkli
donemlerin farkli kosullarina gore sekillendirilen tarihsel bir kurgu’ oldugu sonucuna
varmaktadir (Erdenir, 2005). AB’nin yakin zamanda yasadigi derinlesme ve
genisleme siireclerinde kiiltiirlin yerini agiklamaya calisan Hakan Yilmaz ise AB
acisindan kiiltiirlin, resmi belgeler ve antlagmalarla, ‘ortak bir Avrupa Kkiiltiirliniin
olusmasi, AB c¢apinda toplumsal kaynasmanin, ortak bir Avrupalilik kimligi
olusturmanin ve bir Avrupa yurttagi yaratmanin basta gelen faktorlerinden biri olarak
gortldiiglinii belirtmektedir (Yilmaz, 2005:2). Tarih i¢inde Avrupa-Osmanli ya da

Tirkler veya bugiin Tiirkiye ve AB agisindan degisen dinsel ve siyasal yaklasim ve



Onerilerin nasil kiiltiir iizerine oturtuldugunu agiklamaya c¢alismakta ve Avrupa
kiltliriiniin bugiin ‘heniiz insa edilmekte olan bir yap1’ olduguna ve Tirkiye’nin de
‘heniiz insaat1 siirmekte olan bir binanin harci, mimarisi, dekorasyonu, i¢inde
kimlerin oturacagi gibi konularda goriislerini ortaya koyan bir komsu olarak’
goriilmesi gerektigine dikkat cekmektedir (Y1lmaz, 2005:13).

Bunun yaninda Ilber Ortayli bir tarihgi goziiyle Tiirkiye’nin Avrupa ile
biitiinlesmesinde kiiltiirel yap1 ve kiiltiirel tercihlerin sorun olusturdugu yorumunu
yapmakta ve konuyu tarih, dil ve kimi zaman da din agisindan ele almaktadir
(Ortayli, 2007). Baz1 noktalarda —6zellikle de Avrupa ve Tiirkiye (ya da Osmanli)
arasinda ortaya konulan ayristirict 6gelere yonelik farkli bir yaklasimsa Kilicbay’dan
gelmektedir. Ona gore dncelikle Tiirkiye, zaten Avrupalidir. Farkliligin temel unsuru
olarak gdosterilen Hiristiyanlig1 bir dogu dini olarak degerlendiren Kilicbay, Avrupa
ile dogu’nun, Hiristiyanlik ve Islam bu bolgelere gelmeden énce de bulunduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bati, Helen ve Roma olarak bircok kez Anadolu topraklarina
gelmistir. Osmanli ise Bati ile Dogu’nun kesisme alaninda, ikisi tarafindan da
igerilmeyen bir alt-uygarlik alan1 yaratarak, Dogu’ya dogru bir uzanti olusturmustur
(Kiligbay, 2005:11-12). Tarih ve giincel siyaset {lizerine ¢alismalariyla taninan Murat
Belge ise Avrupa Birligi’ni ‘degerler Avrupasi’ olarak nitelendirmektedir. Ona gore
AB, demokrasi ve insan haklarina, ¢cogulculuga, insanligin uluslararas1 kardegligine
iligkin ilke ve degerleri yasamak iizere, birtakim kuralar1 ulus-asir1 Olciilerde
benimseme anlamina gelmektedir (Belge,2003:17). Giincel bir perspektifi tercih eden
bir baska isim olarak Ahmet Ozer de ulus devletlerin birlesiminden olusan AB’yi,
gelecegin  bir bagka devleti yani Avrupa Birlesik Devletleri olarak

degerlendirmektedir. Kiirt sorunu, Kibris sorunu ve Tirk-Yunan iligkilerinin



tyilestirilmesi, demokrasinin Tiirkiye’ye etkin bir bigimde yerlesmesiyle Tiirkiye nin
AB’ye girecegine inanmaktadir (Ozer, 2003).

AB’yi genel olarak elestiren ve iiyeligi siddetle reddeden Ozbudun ve Demirer
ise, AB’nin sosyal politikasindan ekonomik isleyisine kadar birgok acidan,
goriindigiinden farkli ve yanli amaglari oldugunu diisiinmektedirler. Bu baglamda
asimilasyon karsit1 bir politika olarak sunulsa da cokkiiltiirciiliigiin, AB iilkelerinde
gdgmenler ve azinliklar agisindan sorunlu oldugunu ortaya koymaktadirlar (Ozbudun
ve Demirer, 2006) Ozbudun ve Demirer’in yayina hazirladiklar bir baska ¢alismalart
ise farkli yazarlarin AB hakkindaki goriilerini ve biiylik oradan -elestirilerini
aktarmaktadir. Bu elestiriler agirlikla, emek, esitlik, kiiresellesme, entegrasyon ve
tiyelik stireci lizerinden ge:r(;eklestirilmektedir.33

Tiirkiye’nin AB ve ABD eliyle Bat1 himayesine sokuldugu goriisiiyle Manisali,
AB-Tiirkiye iligkisini bu baglamda degerlendirmektedir (Manisali, 2006). Bir
sOmiirgelesme siireci olarak nitelendirdigi adaylik durumunu, son donemlerde
Tiirkiye’deki siyasi kutuplasmalarla desteklemektedir (Manisali, 2007).

Universitelerin AB konusuna yaklasimi elbette akademisyenlerin goriisleriyle
sinirl1  degildir. Lisanslisti  ve akademisyenler diizeyinde bircok alanda
gerceklestirilen arastirmalarla, AB’ye ve Tiirkiye’nin iiyeligine iliskin incelemeler
yapilmaktadir. Bunlardan bazilari, bu calismayla benzer sorulara sahiptir. Ornegin
Mustafa Sen’in kontroliinde yiiriitiilmiis bir arastirmanin sonuglarini igeren ‘ Genglik,
AB ve Zit Hisler: Bedenini Isterim Ama Ruhunu Asla’ bashikl kitap, lise son sinif
ogrencilerinin ‘AB ve Tiirkiye’nin AB’ye giris siireci hakkinda yaklagimlarin

anlamay1 ve bu konudaki bilgi ve farkindalik diizeylerini 6lgmeyi’ amaglayan nicel

%% Sol siyasetten yapilan diger elestirler icin ayrica bkz. Ozalp, 2005 ve soL Meclis, 2004



bir calismadir (bkz. Sen, 2005). Arastirma ve kitap, temelde bir imge {izerine
olmamasia karsin, imgeyi ¢ikartabilecek bircok soruyu icermektedir. Ancak
anketlerin belirledigi secenekler dogrultusunda, istatistiksel verilerle desteklenmis bir
sonuglandirma ve durum tespiti s6z konusudur.

Benzeri bir c¢alisma Onder Kiigiikural’m liseli dgrencilerle gerceklestirdigi
aragtirmasina dayanan yiiksek lisans tezidir. Genglerdeki Euroskeptisizmi ele alan
Kiiciikural, ‘AB karsit1 sdylemin 6ne ¢ikan 6zelliklerini anlamay1 ve genglerdeki AB
karsit1 tutumlarin temel dinamiklerini ortaya koymayi1’ hedeflemistir (bkz.
Kiiciikural, 2005). Derinlemesine goriismelere ve istatistiksel verilere yer vermis;
verilerini bu yonde degerlendirme geregi hissetmistir.

Daha genis kapsamda ve derinlemesine goriismelerle ortaya konan bir baska
aragtirma ise Kudret Biilbiil, B. Berat Ozipek ve Ibrahim Kalin tarafindan
yapilmistir. AB’den ziyade Bati kavramini, imge unsuruna ¢ok daha yakin duran bir
perspektifle ele almaktadirlar. Bir algi ya da yaklasim c¢abasin1 6lgmekten 6te,
Bati’ya karsi gelistirilmis olan ‘hosnutsuzluk ve tepkinin kaynaklarina egilmek;
ozellikle siyasal sonuglariyla ortaya ¢ikan bu tepkinin biitiin bir Bati’ya, Bati’nin
kiiltiirline, yasam bicimine ve 6zellikle “Bati’nin dini” olarak Hiristiyanlhiga yonelik
olup olmadigini arastirmak’ hedeflenmistir (bkz. Biilbiil vd.,2008).

AB konusu, akademik calismalarda birgok agidan ele alinmaktadir. Bu yiizden
ornekler cogaltilabilir. Fakat genel olarak, AB siireci ve iliskiler ¢ok da kabul
edilebilir, sorunsuz, eksiksiz ve dengeli olarak degerlendirilmemektedir. Siiphe,
endise ve huzursuzluk siyasi, akademik ve popiiler ¢evrelerdeki egemen yaklasimdir.
AB fyeliginden yana olanlarda ise durumun gerekliligi ve faydasi, 1srarla

belirtilmektedir. Ancak temkinli bir yaklasim bu ¢alismalarda da sezinlenmektedir.



Arastirmanin gergeklestirildigi 2006 Eylil- 2007 Haziran donemi ise AB
konusunda bazi noktalarin 6ne ¢iktig1 bir zaman araligidir. 24 Ekim’deki ilerleme
Raporunun agiklanmasindan once AB’ye iliskin giindem hareketlenmistir. Eyliil ay1
genel olarak Kibris nedeniyle Tiirkiye’nin AB iliskilerinin gerginlestigi bir zamandr.
Ilerleme Raporu oOncesinde, Tiirkiye’ye yonelik elestirilerin vakiflar yasasi,
Heybeliada Ruhban Okulunun acgilmasi, yeni Terdrle Miicadele Yasasi’nin
ozgiirliikleri kisitlayici unsurlar icermemesi, Ceza Kanunundaki baz1 maddelerin ve
301. Maddenin degistirilmesi34 ya da iptal edilmesi gibi taleplerin olduguna yonelik
iddialar 6ne ¢ikmaktadir. Ayni1 donemde Tiirkiye’nin AB {liyeligine karst oldugunu
aciklayan Fransa Igisleri Bakani Nicolas Sarkozy’nin ismi Cumhurbaskanlig: icin
one ¢cikmaktadir. 14 Eyliil 2006°da Papa’nin Miisliimanlar1 kizdiran sozleri giindeme
diismiistiir. Bu sirada 301. Madde ve bu madde kapsaminda agiklan davalar
tartisilmaktadir. Genislemeden sorumlu Komisyon iiyesi Oli Rehn’in agiklamalar1 ve
Tiirkiye’ye uyarilart AB giindemini olusturmaktadir. Kasim ay1 yaklastikca medyada
cesitli arastirma sirketlerinin ve kuruluslarin Tiirkiye ve AB’ye iliskin verileri
medyadaki yerini almaktadir. Beklenen 2006 Ilerleme Raporu 8 Kasim’da
aciklanmig ve Terérle Miicadele Kanunu, basin ve ifade ozgirligi, sivil-asker
iliskileri, 301. Madde, insan haklari, kiiltiirel haklar, Kibris ve ekonomiye iliskin
diizenlemeler hakkindaki fikir ve talepler dile getirilmistir.35 11 Aralik’ta, Ilerleme

Raporu'nu dikkate alan AB Disisleri Bakanlari, Tiirkiye’nin Kibris’a ydnelik

% Tiirk Ceza Kanununda bulunan bir maddedir ve 2008 yilinda yapilan degisiklikle aldig son hali
sOyledir: (1)Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Devletin askeri veya emniyet teskilatin1 alenen asagilayan Kkisi,
birinci fikra hiikmiine goére cezalandirilir. (3) Elestiri amaciyla yapilan diigiince agiklamalart sug
olusturmaz. (4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”, TBMM
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5759.html, ulagim Aralik 2009

% Tiirkiye 2006 Ilerleme Raporu, Avrupa Komisyonu, Briiksel, 8 Kasim 2006



kisitlamalar1 siirdligii i¢in sekiz miizakere bashgmm36 acilmasinm1 askiya alma
kararina varmustir.’’ 1 Ocak 2010 Bulgaristan ve Romanya’nin AB iiyesi olma
tarihidir. 19 Ocak’ta Hrant Dink’in 6ldiirtilmesi glindemi bir anda degistirmis ve AB
giindemden diigsmiistiir. 17 Nisan’da Malatya’da ii¢ misyonerin oldiiriilmesi ikinci bir
cok dalgasi yarattiysa da Nisan ortasinda Tiirkiye bir se¢cim atmosferine girmistir ve
bu durum 22 Temmuza kadar siirmiistiir. 2006, Tiirkiye Kamuoyunun AB {iyeligine,
Bahar 2006 rakamlarina gore % 44; Giiz 2006 rakamlarina goreyse % 54 olumlu
baktig1 bir y1ldir. Bu yaklagim, Bahar 2007 sonuglarinda % 52’ye gerilemistir.38

Son olarak Tiirkiye, AB’ye iiye olsun olmasin, tamamladigi ya da
tamamlamakta oldugu degisiklikler, onun hukuki, ekonomik ve siyasal yapis1 kadar,
sosyal ve biiyiik oranda kiiltiirel yapisin1 da etkileyeceginden; bu c¢alisma, mevcut
degisikliklere bakarken, etkilere ve satir aralarinda birakilmis bazi kritik noktalara
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu calisma AB iiyeligini, bir taraftarlik-karsitlik
ikilemiyle sinirli olmaksizin tartistigi i¢in, AB’ye bakmak ve onu imgelemek

vurgular1 baglaminda, bir AB degerlendirmesi ortaya ¢ikarmaktadir.

Sorun

Herhangi iki ya da daha fazla kiiltiir arasinda, bir ‘ben’ ve ‘Gteki’ karsilagmasi,
catismasi, iligkisi ya da ayrimi olmasi; kiltiirel iligkiler baglaminda ‘“dogal”
karsilanabilir. Avrupa’nin kolonyalist donemlerinden miras aldigi izlenimini de

veren bu ayrim ve siniflandirmalarin; iligkiler ve teorik calismalar g¢ergevesinde

% Bu miizakere bashklari: Mallarin Serbest Dolasimu, Yerlesim ve Hizmet Saglama Hakki, Mali
Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Ulastirma Politikasi, Giimriik Birligi ve Dis Iliskiler.
37 «AB Konseyinden 8 Basligi Askiya Almaya Onay”, Bianet,
http://bianet.org/bianet/bianet/88932-ab-konseyinden-8-basligi-askiya-almaya-onay, ulasim Ocak
2010

% Eurobarometre 65 Bahar 2006 Tiirkiye Raporu, Eurobarometre 66 Giiz 2006 Raporu ve
Eurobarometre 67 Bahar 2007 Raporu, http://ec.europa.eu/public_opinion/standard_en.htm, ulasim
Ocak 2010



antropoloji tarihgesindeki yeri hakkinda gesitli elestiriler dile getirilmistir (Gupta ve
Ferguson, 1992 ve Kuper, 2005). Gilincel antropoloji c¢alismalariin perspektifini
etkilemis olan bu elestiriler, “Oteki”, “ilkel”,”’geleneksel”, hatta “modern” gibi
kavramlara farkli bir bakis a¢sinin gelismesini de saglamis gériinmektedir.

Islamofobya (Islamophobia), yabanci diismanligi (xenophobia), ayrimcilik gibi
sOylemlerle, Avrupa’nin kendisinden olmayanlara kars1 bir tepki gelistirdigi giincel
bir soylemdir. Bu farklilastirmalara maruz kaldig: diisiiniilen tilkeler (ya da halklar)
arasinda Tirkiye (Tirkler) de bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yiikselen
milliyetgilikle beraber, Tiirkiye’nin ‘Ben’ligini kurgularken Avrupa’ya gore “Oteki”
konumunda bulundugunu i1srarla ifade ederek hatta kabul ederek, kendini ve
Avrupa’y1 ayristirmasi, yani bir anlamda siireci, yeniden tiretmesi s6z konusudur. Bu
sayede, ulusal ve kiiltlirel sinirlarin ¢izilmesi amaciyla, yeri geldik¢e vurgu yapilan
farklilastirma, tarihsel siirecleri dayanak gostererek, 6zellikle ulusal milliyet¢iligi de
beslemektedir. Ciinkii AB siireci kapsaminda ulus devlet 6zellikleri sarsilan Tiirkiye
de kendine bir “6teki” aramaktadir ve su durumda en uygun aday AB’dir.

Imgedeki ben ve oteki iliskisi, milliyetcilik, din vb. siiriikleyici ve tetikleyici
Ogeler, onyargilar ve catigmalar, imgenin, kiiltiirler aras1 iligkiler agisindan bir¢ok
degerlendirmeyi kapsadigini1 gdstermektedir (bkz. 1.1.Imge). Dolayisiyla bu galisma,
genglerdeki AB imgesinden yola ¢ikarak, imgenin [yeniden] iiretilisini anlamaya
caligmaktadir. Bu imgenin, milliyetcilik basta olmak iizere ¢esitli baglamlarda, nasil
ve neden var edildigini, sekillendirildigini ve siirdiiriildiigiinii belirleyerek, imge
blinyesinde ve iiretilisinde yer alan, otekilestirme ve gerektiginde benzestirme bigim

ve bagtilarini sorgulamaktadir.



Bununla beraber ¢alismadaki konu ve alt basliklar, siyaset bilimi, sosyoloji,
tarih ve uluslararasi iligkiler bilim dallarina yakin goriinse de, arastirmanin biitlinii
bir sosyal antropoloji ‘okumasidir’. Ancak adi gecen tiim bilimsel arastirma
alanlarinin,  yaklasimlarindan,  degerlendirmelerinden  ve  ¢ikarimlarindan
faydalanilmaktadir. Bu sebeple c¢alisma, zaman zaman bu alanlarin bolgelerine
girmis izlenimi vermektedir. Fakat Herzfeld’in de belirttigi gibi antropologlarin
bazen farkl alanlara kaymalari miimkiindiir.*®

Calismayi uluslararas: iliskiler, siyaset bilimi gibi alanlar i¢inde hareketli kilan
ise, son yillarda dikkat cekmeye baslayan ve antropolojinin ‘eve doniisii’ olarak da
yorumlanan, Avrupa ve antropoloji yakinlagsmasidir. Antropolojiyi, ‘modern’
Avrupa’ya getiren bu doniis, ayni zamanda konu ve sorunsal igeriklerini de
degistirmekte ve yenilemektedir.40 Bu durumda, Avrupa da bir aragtirmanin nesnesi
olabilir. Bu calisma, Tiirkiye’den AB’ye bakis iizerine olsa da, imgelenmesi ve
oOtekilestirilmesi acisindan Avrupa’yr ele almaktadir. Bu haliyle ¢alisma, kendini
Avrupa’nin disinda konumlandirsa da, silire¢ (AB siireci) acisindan Avrupa’dan
bagimsiz degildir. Bu sebeple Avrupa antropolojisinin ortaya ¢ikisiyla da dogrudan

iligkilidir.

Avrupa ve Antropoloji: Avrupa(‘nin) Antropolojisi
Yakin zamana kadar ve giiniimiizde de genel cercevesi, agirli olarak Afrika,

Okyanusya, Asya ig¢leri, Ortadogu, Latin Amerika ve Kuzey Amerika yerlilerini

%9 Herzfeld, bu tespiti, Antropoloji Dernegi’nin 25-27 Mayis 2007 tarihinde diizenledigi, ‘ Avrupalilik’
temall, 1. Uluslararasi Antropoloji Kongresi’nde “Avrupa ve Global Degerler Hiyerarsisi: Cografyalar
ve Kiiltiirel Otorite Dinamikleri” baslikli sunumunda dile getirmistir.

0 Antropoloji’nin baska cografyalarda degil de; antropologlarin kendi iilkesinde yapilmasmna iliskin
tartigmalar i¢in Oncelikle tartigmay1 baslatan dnemli bir makale olarak Cole’lin “Anthropology Comes
Part-way Home” baglikli makalesine bakilabilir (Cole, 1977). Yani sira bkz. Periano, 1998; ASA’nin
bu baglamda Mart 1985°de gergeklestirdigi ‘Anthropology at Home’ baglikli toplantidan se¢me
makalelere (Jackson, 1987) ve de Giordano vd. (ed.), 2000.



kapsamis olan sosyal antropolojinin, arastirmayi yapan merkeze, yani Ozneye
yaklasmasi, ancak 1970’lerde baslamistir. Oncii antropologlardan, giiniimiizde
dogrudan kendi halklarini da arastiran antropologlar asamasina ge¢is, oldukga geg bir
donemi bulmusgsa da bugiin de tartismal1 bir asamadadir.

Antropolojinin 6znesi, Avrupa ve ABD’li antropologlarken, Avrupa g¢ogu
zaman nesne konumunda bulunmamis; kendisini, inceledigi toplum ve topluluklarla
esit durumda gérmemistir. Avrupa antropolojisine yonelik az sayida c¢alisma,
cogunlukla koylerde gerceklestirilmis veya bolgesel ya da kiiresel oriintiiler, koyle
baglantilandirilmistir. Antropologlar, kdy ya da bolge Otesine gegctikleri boyutta,
tarihgileri takip etmeye yonelmisler; ulus ve ulusal topluluklarin organizasyonlarin
calismislardir (Borneman ve Fowler, 1997:489). Hatta Avrupa koyliileri geleneksel
de olsalar Avrupali goriilmiis ve modernlesme yolunda ilerledikleri varsayilmustir.
Boylece modernlesme siirecinde Uglincii Diinya iilkelerinin ilerleyisine &rnek
olabilecek donemleri gorebilmeye yardimci olabilecekleri diisiiniilmiistiir (Cole,
1977:358). Goriildiigi iizere, Avrupa’nin koyliileri de “ilkeller” gibi antropoloji i¢in
siniflandirmalarin  ve siralamalarin yapilmasinda c¢ogu kez yardimci konumda
bulunmuslardir.

Avrupa’nin 6zellikle ilk donemlerindeki antropoloji ve folklor caligmalarina
bakildiginda, antik donemlerin mitlerine ve bunlarin o donemdeki Avrupa ile
iliskilendirilisine tamk olunmaktadir. Ilk dénem antropologlari, E.B. Tylor, L.H.
Morgan ve J.Frazier’in evrimsel teorilerini, agirlikla Avrupali gezgin, misyoner ve
arastirmacilarin bilgilerine goére olusturmalari, antropolojinin beyninin Avrupa
oldugunu gosteren bir baska ornektir. Ancak Avrupa, daha ziyade, parcalar

birlestiren konumunda olmayi tercih etmis, bir parca olmaktan ise uzak durmustur.



Goriinen o ki Avrupa cografyasi, antropologlarin yeteri kadar dikkatini gekmemis ya
da onlara “cekici” gelmemistir. Oyle ki Morgan, kiiltiirel evrimci teorisini etkileyen
Avrupa ziyaretinden bile, sadece 6zel dergilerde bahsetmistir (Cole, 1977:350).

Antropolojinin kendini buldugu, déneminin en parlak ismi Malinowski ise
Avrupa daglarinda sik sik uzun gezilere ¢ikmis olmasina ragmen, hi¢ Avrupalilar
hakkinda yazmamustir (Cole, 1977:350). Ote taraftan kolonyalizmin ya da Ingiliz
kiiltiirlintin yerlilere etkisini agik¢a dile getirmistir:

“Bizim [Avrupalilarin] ahlakimizin, yasalarimizin ve torelerimizin
kabaca, rast gele ve bilime aykir1 bir sekilde yerlilerin toplumuna, onlarin
yasalarinin ortadan kalkmasina, neredeyse yasal olan diizenege ve bu
toplumlarda var olan gii¢c araglarina uygulanmasi, anarsiye ve ahlaksal

korelmeye yol aciyor; kiiltiirii ve soyu zayiflatiyor” (Malinowski,
1998:67) derken,

bir yandan da Ingiliz kiiltiiriiniin, diger kiiltiirlerden farkinin altin1 ¢izmistir:

“Kendi kiiltiirlimiizden, baska, daha az bildigimiz egzotik bir kiiltlire
gectigimizde de yine ayni kosullar1 buluruz. Cin kiiltiirlinii bizimkinden
ayiran sey, kdoy ve komiin yapisiyla birlikte aile yasami, bunun ata
kiiltiiyle 1iligkisi, i1yice dallanip budaklanmig bir akrabalik sisteminin
varligi ve dogal olarak iilkenin tiim ekonomik ve politik Orgiitlenme
tarzidir” (Malinowski, 1992:76).

Levi-Strauss’un ise, kisith sayida ‘Avrupa koy toplumu’ Kkarsilastirmasi
bulunmaktadir (Levi-Strauss,1993:141) ve o, cogunlukla “modern” Avrupa ile
karsilastirmalar yapmay1 tercih etmistir. Benzer olarak Evans-Pritchard da “ilkel
dinleri” arastirmanin, ‘dinlerin niteligi’ lizerine bilgiler verebilecegi genellemesini
kabul ederken; bu dinlerin, ‘kendi dinlerini’ anlamak i¢in 6nemli olabilecegini
belirtmektedir (Evans-Pritchard, 1998:8). Bu noktada, bu “egzotik kiiltiirleri”,
Avrupalilardan ayristiran, aile, akrabalik, siyaset ve din gibi benzesmezlik

konularinin, antropolojinin kadim bagliklar1 oldugu da gézden kagmamalidir.



Radcliffe-Brown da Avrupalilar ile farki, acik bir dille ortaya koymustur.
Antropoloji, ona goére Avrupali olmayan, yazisiz halklar1 c¢alismaktadir. Onun
goziindeki, iki diinya ayrimini belirleyen ‘yazi’ 1s1ginda, diger diinya yani Avrupa,
tarihgilerin, filologlarin ve diger disiplinlerin alanidir (Radcliffe-Brown,1968:45).

ABD antropolojisinde de durum pek farkli degildir. Savas sirasinda Benedict,
Mead, Métraux, Gorer ve digerleri, Rus, Fransiz, Rumen ve Ingiliz kisilik yapis
lizerine arastirmalar yiirlitmiislerdir. Lowie, yine savas doneminde, kiitiiphane
verileri kullanarak Kaliforniya Universitesindeki askeri dgrencilere, Avrupa kiiltiirii
hakkinda konferanslar vermis; savastan sonra Almanya’y: ziyaret ederek, verilerini
giincellemek ve genisletmek istemistir. Sonug ise, bir antropologun bakistyla Alman
kiltirii olmustur (Anderson, 1973:2). Avrupa toplumlar1 hakkinda arastirmalar
yapmak, konu 1970’lerde popiiler olana kadar marjinal bir fenomen ya da en iyi
ikinci tercih olarak nitelenmis, Amerikan kiiltlirel antropoloji arastirmacilart igin
sadece vak’a ¢aligmalarinin (case study) yapilabilecegi bir alan olarak kabul edilmis
(Schippers, 1995:243); kisacasi dolayli yoldan tercih dis1 birakilmistir.

Avrupa hakkinda, Amerikalilarin gerceklestirdigi ilk etnografik g¢alisma ise,
1930’larin baslarinda Conrad Arensberg tarafindan, énce W. Lloyd Warner ve sonra
Solon Kimball’m isbirligiyle, Irland Country Clare’de yapilmistir. Arensberg’in
caligmalar1 1937 ve ardindan 1941 yillarinda yayinlanmistir. Bu ¢alisma, karmasik
bir toplumda yapilan ilk etnografi olma 6zelligine de sahiptir. Ancak Avrupa’ya
iliskin tiim modern etnografik arastirmalarin en eskisi, 1928 yilinda Charlotte Gower
Chapman tarafindan Sicilya’da yapilmig; 1935 yilinda yayinlanan bu belge
kaybolmus ve 1971 wyilinda yeniden yayinlanana dek bilinmemistir

(Anderson,1973:1-2).



1970’lerde ve 80’lerde gergeklesen sosyal gelismelere bagli olarak
antropolojide de ‘sosyalden kiiltiirel antropolojiye, post-yapisal-islevselci,
transaksiyonalist ve politik ekonomi c¢alismalarindan sembolizme ve yap1
bozumculuga dogru degisimler yasanmistir’ (Boissevain, 1994:43). Antropolojideki
bu degisim, feminizm, Uciincii Diinya, etnisite ve kimlik calismalarini da arttirmistir.
Buna bagli olarak ayni donemde ‘Avrupa Antropolojisi’ caligsmalarina yonelik
tartismalar baslatilarak, Avrupa’nin antropolojideki yeri tartigmaya agilmistir (Cole,
1977).

Kisaca Avrupa digindaki oOtekilestirilmis cografyalar, kimi kez bilinmeyen
yerler olarak tanimlanmaktaysa da (bkz. Rogers, 1997:717) Avrupa’nin, antropolojik
acidan ne kadar bilinen bir bélge oldugu konusu tartismalidir. Bu sebepledir ki
Avrupa antropolojisi adina ele alinabilecek bilgiler, Avrupa’nin folklor, arkeoloji ve
tarih calismalarinda bulunmakla beraber, kirsal boélgelerle ve ulus devletlesme
ekseniyle sinirli kalma riskini tagimaktadir. Ayrica Avrupa’nin da irlandalilar,
Sicilyalilar, Katalanlar, Yunanlilar, Laponlar, Ulahlar, Galliler ya da daha genel bir
bakis acistyla Balkanhilar veya Dogu Avrupalilar, Akdenizliler gibi, kendi
“Oteki”leri bulunmaktadir (bkz. 3.9.Merkez ve Cevre). Teorik otekilestirmenin,
Avrupa igi ornekleri olarak kabul edilen bu gruplar, Avrupa antropolojisinin kendi
icindeki “egzotizasyonu”dur. Bunu, farkli dini akimlardan insanlar ve gdg¢menler
izlemistir. Gliniimiizde biiyiik bir cografya olarak Avrupa, artik sanildiginin aksine
sadece bir tarih veya siyaset bilimi konusu olarak goriilmemekte; kiiltiir bilimi ve
etnografi agisindan sosyal antropolojinin ve etnolojinin de konusu kabul
edilmektedir. Avrupa, diger bolgelerden temelde pek de farkli olmaksizin, benzer

toplumsal siireglerin isledigi bir yerdir (Parman,1998a). Bu sebeple, bugiin bir¢ok



arastirmact Avrupa’yl antropolojinin ilgi alanina dahil etmekte ve gliniimiizde bir
‘Avrupa Antropolojisi’nden sz etmektedir.*!

Antropolojideki bu degisiklik, 6zellikle Kita Avrupasi’nin i¢ kesimlerinde
etnoloji ve halkbilim arasinda da bir degisime sebep olmustur. Son on yildan beridir,
yasanan degisim riizgarlari, Avrupa’da, kimi {iniversitelerde yeni bir boliimle
kiminde de etnoloji boliimlerinin isim degisiklikleriyle kendini gés‘[ermektedir.42
Giinlimiiz Avrupa’sinda, Avrupa Etnolojisi gibi alanlar, giderek halkbiliminin yerini
almakta ve bu gelisim tartismalari, bilimsel platformda siirmektedir.*? Avrupa
etnolojisinin arastirma alanlar ise Avrupa’nin bugiinkii ¢esitligini yansitmaktadir.**
Arsive dayali kaynak arastirmasi, maddi kiiltlir analizinin yaninda; medya analizi,
sOylem incelemeleri, resim arastirmalari, film ve fotograf analizi gibi arastirma
konular1 da hizla yer almaktadir. Bu alan, incelemelerinde, bir bilim dali olarak

ozellikle ampirik yaklasim tarzlarini tercih etmektedir. Bunun yaninda nitel yontem

* Avrupa Antropolojisine dair tartismalar ve arastirmalar icin bkz. Asad, vd. (ed.) , 1997b;
Macdonald (ed.), 1997; Goddard vd. (ed.), 1994; Vermeulen ve Roldan (ed.), 1995; Lass, 1997

2 Almanya’da Berlin, Kiel, Marburg ve Freiburg Universitelerinde ‘Avrupa Etnolojisi’, Frankfurt ve
Gottingen Universitelerinde “Kiiltiir Antropolojisi’, Tiibingen Universitesinde ‘Ampirik Kiiltiir
Bilimi’, Regensburg Universitesinde ‘Karsilastirmali Kiiltiir Bilimi’ tercih edilmistir. Diger yerler ya
isimlerin yanina, halkbilimi adlandirmasi getirilmis ya da herhangi bir isim degisikligine
gidilmemistir. bkz. Rostock Universitesi, Volkskunde Enstitisii, Dr. Christoph Schmitt
http://www.volkskunde.uni-rostock.de/index.php?id=103, May1s 2008

* Yeni bir adlandirma olarak ‘Avrupa Etnolojisi’ (European Ethnology) (ve béliimleri), ‘kiiltiir
antropolojisi’, ‘karsilastirmali kiiltlir bilimi’, ‘etnoloji’ veya ‘halkbilimi’ alanlarindan uzak olmayan;
fakat 6zel bir konuda uzmanlastig1 i¢in yeni(den) bir isimlendirme olarak agiklanabilir. ‘Avrupa
Etnolojisi’ adlandirmasinin tarihi, etnoloji ve Avrupa’daki etnografi caligmalarina dayanmaktadir. Bu
kavram ve paradigmanin degisimi, 1970 lerde toplanan bir kongredeki tartigmalarla baglamigtir. Bu
kongrede, eski halk kiiltiirii anlayisina karst ¢ikilmis ve daha ¢ok giiniimiiziin arastirilmasina agirlik
verilmesini ve sosyo-kiiltiirel sorunlarla ugragmasi istenmistir (bkz. Kaschuba,1999:93). Bu baglamda,
ayrica, 1889 yilinda kurulan ‘Alman Halkbilimi Miizesi’, giiniimiizde ‘Avrupa Kiiltiirleri Miizesi’
(1999) olarak  yeniden isimlendirilmigtir.  bkz. Museum of European Cultures,
http://www.euromuse.net/en/museums/museum/view-m/museum-europaeischer-
kulturen/?sprache=2&ZURID=8, ulagim 10.11.2009 (Almanca kaynaklar hakkindaki yardimlar1 i¢in
Avdo Karatag’a tesekkiir ederim.)

* Bu konuyla ilgili teorik bilgi icin bkz. Vermeulen ve Roldan (ed), 1995. Ornek bir derleme igin bkz.
Craith vd. (ed.), 2008



kapsaminda alan arastirmasi, katilarak gozlem, goriisme veya sozlii tarihten de
yararlanmaktad1r.45

Ozetle, evrensel dlgekte yasanan siireclerin etkisi ve AB gibi olusumlarla,
Avrupa bakisin1 kendisine cevirmistir. Birlige son yillarda katilan iilkeler ve
iclerindeki etnik azinliklar, gogmenler, miilteciler gibi gruplarin varligi, antropoloji,
etnoloji ve halkbilimin o6zellikle Avrupa entegrasyonu ve Avrupa(li) kimligi
konusuna kars1 duyarsiz kalmadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla yeni bir boliim adi
olarak ‘Avrupa Etnolojisi’ veya yeni bir alan olarak ‘Avrupa Antropolojisi’, sadece
bilimsel bir isimlendirme degil, bir konsept degisiminin de parcasidir. Ancak ayrica
Avrupa’nin klasik antropoloji teknikleriyle incelenmesinin Avrupa’yr “tribalize”
edecegi arglimani da (Macdonald, 1996:467), giiclii bir elestiri olarak tartismalardaki
yerini almigtir.

Bu halde, Avrupa etnolojisinin ve Avrupa antropolojisinin, gilinlimiizde bu
kadar 6ne ¢ikmasinda dort temel unsurun etkili oldugu sonucuna varilabilir. Ilk
olarak Volkskunde, Nasyonal Sosyalizm i¢in bir kaynak olarak kullanildigindan,
savag sonrasinda basta Almanya olmak iizere bir¢ok iilkede doniistime girmistir (bkz.
Penny, 2008). ikinci olarak yine savas sonrasinda ve ilerleyen donemlerde,
kiiresellesme ve transnasyonalizmin, Avrupa’daki etkilerinin ¢ok belirgin bir sekilde
gorlniirliik kazanmasi belirleyici olmustur. Boylelikle 1960 ve 70’lerde halkbilimi,
kendini bir ‘kiiltiir bilimi’ olarak yeniden konumlandirmis ve ozellikle dinamik

sekilde varlik gosteren, dini, sosyal veya etnik, toplum veya gruplari, inceleme

* Bu konulart Avrupa Etnolojisi baglamunda, alt bagliklar olarak sunan Gottingen Universitesi,
Kiiltiirel] Antropoloji/Avrupa Etnolojisi bdliimii, Avrupa Etnolojisi’nin amaci, insanlarin yasam
sekillerini aragtirmak olarak tanimlanmaktadir. Arastirma konulart ise kendi ifadeleriyle, ‘norm ve
degerlerin ifadesi olarak hem manevi hem de maddi, kiiltlirel varliklardir. Sosyal siniflar ve gruplar
arasindaki miisterek siirecler de ayrica onemlidir’. Yaklasimdaki degisikligi yansitan da yine kendi
tanimlariyla, kiiltlirel aragtirmacinin, ‘sadece ge¢miste degil; modern yasamda da istikrar ve degisimi,
karsilagtirmali yontemle gdstermek’ istemesidir. Gottingen Universitesi, Avrupa Etnolojisi Boliimii
Web Sitesi, http://www.kaee.uni-goettingen.de/english/english.htm, Nisan 2008



alanina almistir. Ugiincii unsur ise ozellikle gd¢menler ve miiltecilerin de artik
Avrupa iilkelerinde yasiyor olmasi ve onlara yonelik entegrasyon dahil bir ¢ok
konuda ilginin artmasidir. Dordiincii ve son unsur ise Dogu Bloku’nun ¢okiisii ve
Almanya’nin [ikinci] birlesmesiyle, bir biitiin olma hedefini benimseyen AB’nin, bu
hedefi dogrultusunda ‘ortak degerler’ yaratma kaygisinin belirmesidir. Bu sebeple,

AB’nin hareketleri de antropoloji ¢aligmalarina konu olmaktadir.

Yeni Bir Alan Olarak ‘Avrupa Birligi Antropolojisi’

Avrupa Antropolojisinin bir pargast ya da alt dali olarak Avrupa Birligi
Antropolojisi de kuskusuz, bu ¢alismanin temel yaklasimi agisindan onemlidir. II.
Diinya Savasi’nin ardindan, kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), 1996
yilinda AB’ye donilismesinin ardindan, kendini daha sik tanimlamaya ve tanitmaya
baslamistir. Yani sira Demir Perde {iilkelerinde komiinizmin ardi ardina ¢okiisiiyle
Bat1 Avrupa, bu iilkelerle yakin iliskiler i¢ine girmis ve birgogunu AB {iyesi olarak
blinyesine almistir. Genisleme olarak tabir edilen bu silireg, tiim {iye iilkelere
ekonomik ve siyasal degisim kadar sosyal degisimi de getirmistir (bkz. 2.2.AB’nin
Kurulusu ve Geniglemesi).

Hem Birlik igersinde ortak bir Avrupa s0ylemi olusturulmasi hem de alinan
ekonomik ve siyasi karar ve diizenlemelerin, iilke yasa ve uygulamalarini
degistirmesi, toplumsal bir karsilik icerdiginden, Ozellikle durumun kiiltiirel
cercevesi, sosyal antropoloji ve hatta folklor ¢alismalarinin, bu alanla ilgilenmesine
sebep olmustur. Ornegin Avrupa’nin din, tarih ve ortak kiiltiir gibi 6zelliklerini ve
bunlar iizerinden vyiiriitiilen tartismalar1 degerlendiren Wilson, AB’ye yonelik

antropoloji temelli ¢alismalarin, II. Diinya Savasi’ndan itibaren doniisen Avrupa



toplumunun ve kiiltiiriniin, tarthsel yoniinii de kapsamasi gerektigini belirtmistir
(Wilson, 1993:5). Bellier ise AB’nin kiiltiirel yoniine soyle dikkat ¢ekmistir:

“Avrupa Birligi, gérdiiglimiiz kadariyla kurumlar, davraniglar ve ulusal
ve diger yerel kiiltiir tipleriyle, bazen catisan bazen de inkar edilen
fikirlerden olusan kendi kiiltliriinii yaratiyor. Ancak biitiin bunlardan
¢ikan tek 6nemli sonug, Avrupa boyunca olusan kimliklerin sekillenisi ve
kendi sinirlar1 disindaki Avrupa kimlikleridir” (Bellier, 2000:8).

‘Avrupa Birligi Antropolojisi’ konusunda basta gelen iki isim olarak Bellier ve
Wilson, AB’nin kendine has siyasal ve sosyal bir kiiltiir yarattigi diisiincesinden
hareketle, antropoloji c¢alismalarinda, AB’deki kiiltiir ve kimligin anlasilmasi
esnasinda yasanan deneyimlerin, yani AB’nin olusturmaya c¢abaladigi Avrupa’nin,
insa ve sekillendirme siirecinde hangi pargalarin bu biitiinii olusturdugunun,
incelenmesi gerektigini belirtmislerdir (bkz. Bellier ve Wilson, 2000:8). Bu
caligmada esinlenilen temel fikirlerinden birisi budur. Ancak Avrupa’nin
antropolojisinin yapilabilirligi tartismalariyla paralellik gosteren ve bu tartismalarin
bir sonucu olan ‘Avrupa Birligi Antropolojisi’, yeni olmakla beraber, genis bir konu
yelpazesine sahiptir®®. Kimlik ve kimlik tipleri (tireli, melez, transnasyonal vb.), ulus
devlet, milliyet¢ilik, din, entegrasyon, kiiresellesme, yerellik gibi giiniimiiz
antropolojisinin calistigi konulari, AB unsurunu gozeterek de ele almak miimkiin
oldugu gibi, sadece bunun iizerinden degisim, doniisiim, ayrisma gibi perspektifleri
irdelemek de olanaklidir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye ve Avrupa ikiligi tizerine kuruldugundan, Avrupa igi bir
akademik silire¢ bu caligmayla baglantisiz goriinse de Avrupa’nin ve bu baglamda
AB’nin  merak edilebilir ve arastirilabilir olmasi, bizzat bu yaklasim

degisikligindendir. Yan1 sira Tiirkiye kirk yil once imzaladigi antlasma ile AB

% AB Antropolojisine iliskin 6rnek calismalar i¢in bkz. Parman (ed.), 1998c; Wilson, 1998; Wilson ve
Smith (ed.), 1993; Shore, 2000; Bellier, 2000; Bellier ve Wilson (ed.), 2000b



siirecine eklemlenmis, bu baglamda yasal, ekonomik ve hatta sosyal bircok
degisikligi yasamis ve yasamaya da devam etmektedir. Tirkiye’nin aday tilke
konumu, bu durumu pekistirmistir. Sonugcta, Tiirkiye, “heniiz” bir AB {iyesi olmasa
da, bulundugu yakin konumu, onu Avrupa Birligi Antropolojisi alania dahil

etmektedir.

Alan Deneyiminden Geriye Kalanlar

Bu aragtirmanin bana Ogrettigi en Onemli nokta, AB iizerine arastirma
yapmanin oldukc¢a zor bir siire¢ oldugudur. Ciinkii AB hem ¢ok genis ve detayl bir
olusum ve ¢ok da diigmani bulunuyor. Bu yiizden AB hakkinda, bir imge arastirmasi
yapilsa da arastirmay1 gerceklestiren kisi bu tartismalardan bagimsiz kalamiyor. AB
konusunu hayatima kattigim andan itibaren, yakin ¢evrem ile AB “yandas1” ya da
“karsit1” olma kutuplarinda, ¢esitli sohbetler yasamaya basladim ve bu, devam
etmekte. Belki de bu nedenle, AB’yi “yandasi” ya da “karsiti olmadan” gérmek, bu
calismanin temel perspektifini olusturdu. Yami sira ¢alismada, yine AB hakkinda
arastirma yapan, yazan ya da konusan bir¢ok kisinin karsilastigi, Avrupa
“hayranlig1” veya “karsithg” etkili olmamissa da, antropolojinin “Oteki’ne bakist
kapsaminda irettigi ve adeta genlerine islemis olan oryantalizasyon, ironik bir
bicimde arastirmaya yansidi. Bu, bir 6zelestiriden ¢ok, yazim asamasinda hissettigim
bir durum ve ilerdeki ¢alismalarima da esin kaynagi olacak bir tespit.

Onceki béliimlerde de belirttigim gibi calismanin temel ydntemi 1s181nda,
AB’nin ortaya ¢ikt1g1, tartisildigi, konusuldugu ortamlarda bulunularak, 6grencilerle
bu konuda sohbet ederek, azami diizeyde katilimi hedefledim. Bu arastirma, klasik

etnografi calismalarindan farkli goriinse de, ‘her antropolojik ¢alisma, goriismelerle



sinirl1 kalamayacak denli toplumsaldir ve katilima agiktir’ diisiincesiyle katilim
unsurunun lizerinde durmaya caligtim.

Alan arastirmasini gerceklestirdigim yaklasik bir yillik donem i¢inde her iki
tiniversitede de goriismeler disinda vakit gecirmeye, mekansal ve yasamsal olarak
tiniversitelerin nasil yerler oldugunu gozlemlemeye ¢alistim. Giinlerinin ¢ogunu ve
yasamlarinin ortalama bes yilini buralarda gegiren Ogrencilerin, diisiincelerini
tirettikleri, paylastiklar1 ve tartistiklar1 bu alanlar1 anlamaya calistim. Universiteleri
secmekte en One ¢ikan sebebim olan bilgi alanini, sadece yazili kaynaklarla degil;
yasamsal kaynaklarla da gormeye calistim.

Bu yilizden, cesitli Ogrenci topluluklarimin ve siyasi genclik orgiitlerinin
toplantilarina katildim. Verilen aralarda, yemek bulusmalarinda ve sohbetlerde
onlarla bir¢ok fikir alis verisinde bulundum. Yani sira farkli siyasi goriislerden ve
diisiincelerden 6grencilerin dagittigi bildirileri topladim. AB ile uzaktan yakindan
iliskili stantlarda, sergilerde ve toplantilarda vakit gecirmeye calistim. Burada birgok
baglanti kurdum. Hatta gozlem amaciyla katildigim bir seminerler dizisi vesilesiyle,
katilimcilara verilen sertifikalardan almaya dahi hak kazandim.

Bu seminerler dizinde bir 6grencinin giilerek, “Seni gordiigiim zaman, bir
gazeteci ya da bir casus bizi dinlemeye geliyormus gibi hissediyorum” sozii, bu kez,
biiylik bir kalabalik i¢inde saklanarak arastirma yaptigimi sandigim i¢in beni hayli
sasirtti. Ancak, dini bir grupla gerceklestirdigim yiliksek lisans ¢alismamda
karsilastigim tepkiyle ayni olan bu benzetme, bende olumsuz bir etki yaratmadigi
gibi; aksine bu sefer beni cesaretlendirdi (bkz. Nahya, 2004).

Yine bir¢ok arastirmada oldugu gibi gorlismelerin sonu, neredeyse biitlin

Ogrencilerin, “Peki sen ne diisliniiyorsun bu AB konusunda?” sorusuyla son buldu.



Hakl1 buldugum bu soru, gériisme sonrasindaki sohbetleri de tetikledi. Ayni1 zamanda
AB hakkinda konugmanin, 6grencilere hayli sikic1 geldigini de eklemem gerekir. Bu,
beni, goriismeleri, eglenceli kilmak ve dikkatlerini stirekli toplamak gibi bir
zorunluluga itmistir. Bu olasili@i diisiinerek, sorularmmin sonuna yerlestirdigim
provokatif sorular, bu sorunun ¢6ziilmesine bir parga yardimer oldu. Goriismeler ve
tartismalar sirasinda, 6grencilerin zihinlerinde yeni sorularin canladigini ve bazen de
onlar bilgilendirmek zorunda kaldigimi eklemeliyim.

Arastirmada, goriismecilerin esit sayida, AB’ye olumlu, olumsuz ve ¢ekimser
bakanlar olarak ayrilmasma 6zen gostermek istediysem de Ozellikle Ankara
Universitesinde olumlu bakani1 bulmak hayli zor oldu. Metinde de gériilecegi gibi,
‘olumlu’ bakanlarin, igerik olarak ne kadar olumlu baktig1 da tartismali. Bu sebeple
ATAUM’da c¢alismakta olan bir uzman arkadasimdan yardim istedim. Ancak
kendisi, AB Hukuku uzmanlk dersi alan yetmis Ogrencisinin tamammin AB
tiyeligine karsi oldugunu ve bana ne yazik ki yardimci olamayacagii soyledi. Bu
sasirtict bir deneyim olmakla beraber bir veri olarak calisma baglaminda cesitli
acilimlar sagladi.

Ogrencilerle gergeklestirdigim sohbetlerin ¢ogunda, AB politikalar1 kadar,
haliyle ‘Avrupali olmak’ konusu da tartisildi. Ogrencilerin hepsi bana kendi fikrimi
sordugundan, onlarin fikirlerini analiz etti§im i¢in, onlara agikladigim goriislerimi
burada da dile getirmemin etik bir sorumluluk oldugunu diisiinliyorum. Ben de bazi
ogrenciler gibi, kendimi ne Avrupali ne de Dogulu-Ortadogulu hissediyorum. ‘Bir
yerli olmak’ gibi bir kaygi tasimamakla beraber, birgok kiiltiiriin gegmisten bugiine
karsilastigi, karistigi ve catistifi bu cografyanin, bende bu izlenimi yarattigini

diisiinliyorum. Bu arastirma ile antik donemin yasam bi¢iminden, Osmanli’ya kadar



genis bir tarihsel gelenek baglamindan uzak olmadigimi; ama en Onemlisi
Cumhuriyet rejiminin  Batililagma ¢abalarmin  bana yansidigini/yansitildigin
diisiindiiglim bu siyasi ge¢cmisin, Avrupa hakkindaki fikirlerimde etkili oldugunu
gordiim. Bu arastirmanin bana en biiylik faydasi da, kimi zaman kendimizden hizla
uzaklastirdigimiz kimi zamanda kendimizi 1srarla baglamaya calistigimiz Avrupa’nin
neresi oldugu ve ‘Avrupalilar’ ile kimlerin isaret edildigi sorularim1 kendimce
tartismis olmamdir. AB’nin 6zellikle kiiltiirel agidan nerelerde, nasil gezindigi, bu
arastirmanin gerek alan gerekse de okumalar vasitasiyla bana diislindiirdiigii ve

ogrettigi konular oldu.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. imge

1.1.1. Imgelemek: Imge’nin Uretimi

Imge kavrami, kdken olarak, Latince imago yani ‘kopya, benzerlik, herhangi
bir betimleme, portre’; ¢ogul haliyle de ‘atalarin portreleri, dliilerin goélgeleri veya
ruhlar1; zihinsel resim, disilince, kavramlastirma’; retorik olarak da ‘metafor,

" Tiirkgede ise (1) sinirlerin merkezcil bir

benzetme® anlamlarma gelmektedir.*
uyarimi olmaksizin zihinde kendiliginden canlanan duyumsal sekil, hayal ve (2)
gerceklesmesi olanaksiz veya pek gii¢ olan diisiin, diis, hayal (TS, 1969:370) olarak
aciklanan imge kelimesindeki ortak tanimlama onun hayal ozelligidir. Hayal, (1)
olmus veya varmis gibi insanin kafasinda tasarlayip canlandirdig: sey, diis, imge ve
(2) gorlinti (6rnegin insamin aynadaki hayali) olarak tanimlanmaktadir (TS,
1969:332). Her iki kelimeye de bakildiginda zihinde bir canlandirma, gérme, bir
kurgu olusturma ve bir sekillendirme yapilmaktadir. Ornegin fikir ve diisiince olarak
Tiirkgeye ¢evrilen idea, Yunancada ‘gormek’ anlamina gelmekte ve aymi anda
eidolon yani ‘gorilebilir imge’ kelimesini de tiiretmektedir (Mitchell, 1986:5).

Antik Roma diinyasinda imago, 6lmiis atanin yiizii, yani prosopon (zpdcwmov,
yiiz, portre) ornek alinarak yapilan ve ailenin oturdugu evin holiiniin, sag ve sol
kanatlarinda muhafaza edilen, balmumundan yapilma bir maskedir. Bu maskelerin ve

heykellerin kullanimi ¢ok uzun siire, soylu ailelere mahsus bir sey olarak kalmig

olmast ihtimaliyle, pleb smifi igersinde belki de higbir zaman tam olarak

" Atakay, 2004:72 ve yam sira Latince-ingilizce Sozliik, fmago, http://arts.cuhk.edu.hk/Lexis/Latin/,
ulasim, Nisan 2007; English Word Information, /mag-, imagi,
http://www.wordinfo.info/words/index/info/view unit/2882/ ulagim, Nisan 2007



yayginlagsmamistir (Mauss, 2005:452). Goriinen o ki bu gelenek, ikonografi (Yun.
eikon yani imge ve Yun. graphein yazmak) ile siirdiiriilmiistiir. Bir yaniyla, dogatistii
varliklari resmetme, bir yaniyla da Olmiis olan atayr yani Hiristiyanligin
kurucularini/atalarini yasatabilme ve hafizada tutabilme diisiincesiyle, her iki agidan
da -senkretik bir yaklasimla- ikonalar, giiniimiize kadar ulasmistir. Anlam itibariyle
ikonalar birer imge olarak, resmetme fikrinden farkli ve agkin islevleriyle, toplumsal
(ve ozellikle dinsel) yasamda yer almaktadir. Dolayisiyla imgenin sadece gorsellikle
sinirli olmayan bir diislince yansimasi ve anlam oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda imge; resim, heykel, gorsel yanilsama, harita, ¢izim, riiya, sanri,
manzara, tasarim, siir, desen, an1 ve hatta izlenim konularin1 kapsayan bir kavramdir.
Ancak bu konularin her birini, kendi baglaminda, imgeyle iliskili olarak
degerlendirmek de yetersiz kalmaktadir. Ciinkii tiim bu konular, imge agisindan ortak
bir noktaya sahiptir. Bu gerekgelerle Mitchell imgeyi, ‘zaman ve mekan i¢inde gog
etmis, siire¢ i¢inde derin mutasyonlara ugramis ve uzaklara yayilmis genis bir aile’
olarak nitelendirmektedir (Mitchell, 1986:9). Imge, kisith bilgiye ya da duyuma
dayandirilarak da olusturulabileceginden sterotipleri de kapsamaktadir. Ciinkii
sterotipler,

“insanlart bir takim tiirlere, tiplere bolmeyi ifade eden zihinsel
yapitlardir. Belli 6zelliklerin her zaman ger¢ege ve olumlu kanitlara
dayanmaksizin sadece mevcut bulunmasi gerektigi kanisina dayanir. Bir
basgka ifade ile, kafamizdaki diislinceleri sadelestiren birtakim zihinsel
ameliyelerdir” (Bausinger’den akt. Kartari, 2001:214).

Eriksen, sterotiplerin nedenleri ve kullanimlari {izerinde dururken, onlarin
diizen yaratmak, toplumun kaynaklara erisiminde Oncelikleri ve farkliliklar
mesrulastirma araci, ya da sinirlarin tanimlanmasi i¢in araci bir ifade bigimi olduklari

sonucuna varmistir (Eriksen, 2002:44). Daha detayli bakilirsa sterotipler, gruplarin



geleneklerini giivenlik, diizen ve sayginlik i¢inde kendilerine kurduklar1 barikatlar
icinde tutan, tutarsiz ve kavramsal kaleler yaratirlar. Grup karakteristiginin sosyal
ingasinda islev goriirler. Bir ortak karar olarak sterotipler, sosyal dayanismayi ve
entegrasyonu da destekler (Rapport ve Overing, 2000:343-344). Su halde sterotipler,
igsel isleve sahip dis tanimlamalardir. Tek bir toplum ya da toplumun birlikteligi i¢in
olumlu, ancak toplumlar arasi iliskiler agisindan c¢atigma yaratabilecek
nitelendirmelerdir.*® Ciinkii bu nitelendirmeler, hizla ve kolaylikla bir damgalamaya
kayabilmektedir.

Damgalama (stigmatization) ise en az iki temel bileseni kapsayan bir sosyal
yapidir. Ilk olarak farkliligin kabulii baz1 ayiric1 karakteristikler veya “etiketleme”;
ve ikinci olarak da kisinin degerini diisiirme iizerine temellenmektedir (Dovidio
vd.,2000:3). Goffman’in belirttigi gibi olduk¢a genis bir c¢erceveye sahip olan
stigmatizasyon, “bedenden nefret etme” (6rn. fiziksel bozukluklar), “bireyin
karakterini lekeleme” (6rn. akil hastaliklar, issizlik, alkol gibi bagimliliklar) ve
“tribal kimlikler” (6rn. irk, cinsiyet, din veya millet) acisindan {iiretilmektedir (bkz.
Goffman, 1963). Bu sebeple imge, kimi zaman bir “damga” ya da “etiket” de
olabilir.*® Bu sterotipler, damgalar, 6nyargilar, bir etninin, ulusun ya da grubun kendi
sinirlarini ¢izse de; 6zellikle etnik kimlikler iizerinden gidilirse, ‘kisisel ve toplumsal
aligverisler olsa dahi smirlarin kalict oldugu’ (Barth, 2001:12) goriisii baglaminda

diisiiniildiiglinde, bu kategorizasyonlarin da toplumdaki islevleri nedeniyle kalici

“8 Sterotipler i¢in ayrica bkz Lippmann, 1947
* Etnik damgalama i¢in ayrica bkz. Eidheim, 2001



olabilecegi sonucuna varilir. Bu halde imgeye dahil olan bu kategorilestirmeler,
kimlikle imgeyi de yakinlastirmaktadir.™

Tam da bu sebeple imge, kimlik bilesenleri kapsaminda i¢/6z ve dis tanimlama,
daha da detaylandirirsak ayristirma, farklilastirma gibi kavramlar baglaminda da ele
alabilir. Bireyin ve iiyesi oldugu toplumun, “kim” ve “kimlerden oldugu”
seklindeki tanimlayict sorulari, “kendisini neye (nelere) dayanarak ayirt ettigi”
sorular1 ile tamamlayan kimlik kavrami, aidiyet kategorilerinin ¢ogalmasiyla
artmakta, icerden (emik) ve disardan (etik) atiflarla daha da karmasiklagmaktadir
(bkz. Aydin, 2003a:470-471).

Sonugta bu genis hali ve anlamiyla ‘imge’ kavrami, sadece goriilebilen, somut
nesneleri ya da kisileri degil; anlamlarini ve islevlerini de icermektedir. Bu noktada,
imgenin ayn1 anda bir ‘hayal’ olmasi, onu canl tuttugu gibi, degisebilmesini de
saglamaktadir.

Imge iizerine yapilan caligmalarsa, sanattan, popiiler kiiltiire ve milliyetgilige
kadar uzanmaktadir. Bu calismalarda agirlik, edebiyat (6zellikle karsilastirmali
edebiyat), tarih ve psikoloji alanlarindadir.”® Amag ise, imgenin, toplumsal bellegin
bir disa vurum sekli oldugu diisiincesinden hareketle, imgenin, toplumsal ve kiiltiirel
olaylarin, sanata, edebiyata ve diisiince sistemlerine yansimasini arastirmaktir (bkz.
Ulagli, 2006). Dolayisiyla, sosyal antropoloji ve sosyoloji de imge caligmalarinda

kendine yer bulmaktadir.

%0 Siyasi ve kiiltiirel siirlara adeta meydan okuyan AB’nin bu baglamda izledigi yol, bu siurlari
yikmak ve bu kategorizasyonlari, kiiltiirel etkilesimin tiim vasiflarim kullanarak donistiirmektir.
Ancak yerine, ‘Avrupalilik’ gibi yeni bilesenli kimlikler 6nermektedir (bkz. 3.3.Avrupalilik).

5 Disiplinlerarasi imge c¢alismalart i¢in bkz. Ulagl (ed.), 2006. Yani sira sanat ¢aligmalarinda bir
imge arastirmasi ornegi i¢in bkz. And, 1999



Bu halde imge, bir halkin, baska bir ya da daha fazla halk hakkindaki, soyut ve
somut, tim fikir, hayal ve yargilarini igeren, giliclinlii toplumsal bellekten alan ve
sosyo-kiiltiirel yansimalari bulunan, bir diisiinme bigimi olarak tanimlanabilir.
Ornegin Bat’nin Dogu’ya bakisinin sanatsal, siyasal ve sosyal bir yansimasi olarak
Oryantalizm de bir imgedir. Oryantalizmi, ‘bu uygarligin kiiltiirel ve ideolojik agidan
degisik bir anlatim sekli, kelime hazinesi, bir egitim ve Ogretim; kurumlar
beraberligi, hayaller ve diisiinceler toplami, doktrinler ve hatta somiirge yonetimi igin
gerekli biirokrat kadrolar ve yerli yonetim elemanlar1’ olarak tanimlayan Said’le
baslayan elestirel yaklasim da (Said, 1995:12) bu baglamda bir imge c¢aligmasidir.
Bugiin de Avrupa’nin, kendisi disinda kalan tiim g¢evresine (periphery) bakist,
diinyanin 6nceliginde olan konulardir.?

Imge caligmalarim1 kapsayan imgebilim, Otekine karsi duyulan merakin
giderilmesi iglevinde kendini gostermektedir. Ulagli, imge galigmalarinin Avrupa’da
yogunlastig1 tespitini yaparken, cesitli gerekceler de one siirmektedir. Ilk olarak
AET’yle beraber ‘Avrupa toplumlar1 arasindaki yakinlasma’ ve ‘ortak bir Avrupa
kimligi kurma gabalarr’, imge c¢alismalarindaki yiikseliste etkili olmaktadir. Oteki
gibi ayrimlar1 yaratan bu Avrupa kimligiyle, Avrupa’da bulunan yabancilar, bir zitlik
olusturmaktadir. Ancak bu Avrupa disindan halklarin, ‘gd¢gmen’ olarak Avrupa’da
bulunuslari, imge ¢alismalarinin artmasina da sebep olmaktadir (Ulagli, 2006:21). Bu
yiizden, ulusal Onyargi ve sterotiplerin kdkenini, siirecini ve islevini tanimlamak;
bunlart aciga ¢ikarmak; analiz etmek ve insanlarin, bunun farkinda olmasini

saglamak da imgebilimin amaclaridir (Beller, 2007:11).

52 Avrupa’nin Dogu imgesi i¢in bkz. Kabbani, 1993; I[slam imgesi i¢in 0rnek olarak Hourani, 1994;
Balkan imgesi iginse bkz. 3.9. Merkez ve Cevre.



Ciunkii milliyetgilik, ulus devlet ekseninde, sadece bir ulus yaratma ilkesiyle
sinirlt kalmamaktadir. Billig’in tespitinde oldugu gibi ‘milliyetcilik, [ulusal] kimligi
hissetmekten daha fazlasidir; diinyanin yorumlanmasindan ya da bir teoriden de
fazlasidir; milliyet¢ilik uluslar diinyasinda var olmanin da yoludur’ (Billig, 1997:
65). Bir ulus, kendi varligmmi tanimlamak ve kabul ettirmek i¢in, kolektif bir
sOylemle, dis diinyaya yani diger uluslara karsi bir sorumlulukla da hareket
etmektedir. Ek olarak Boxhoorn, kimlik fikrinin, ‘paylasilan ve bazen yapay olarak
yapilandirilan, tarihsel deneyimden, hafizadan ya da bir mitten ya da bu iigiiniin
kombinasyonundan ne daha fazlasi ne de daha az1’ olusuna dikkat ¢eker. Bu halde
siireg, Avrupa ulus devletlerinin kurulusuna kadar gider ve hatta sonugta “ulusal
kimlik yoktur: bu bir imgedir” (Boxhoorn, 1996:140).

Kimligin yapayligina ve imgeselligine dikkat ¢eken bu yorum, Anderson’un
ulusal kimliklerin icat ediligini aktaran ‘hayali cemaatler’ (‘lmagined Communities”),
aciklamasiyla birlestiginde; kimligin bilesenlerinde ve yapaylik kavraminin tam da
altinda, bir hayal yani imge {iretimi oldugu sonucuna gelinmektedir. Bu agidan
Shore, AB’nin, kurumlari, memurlari, tek pazari, Euro’su, yasalar1 ve yonetmelikleri,
egitim amagh Ogrenci degisimleri, icad edilen sembolleri ve gelenekleri, AB
tarihgiligi ve Eurostat’tyla, yeni Avrupa’nin bir siyasi varlik ve topluluk olarak
diistiniilmesini/hayal edilmesini (imagined) ve de birinin kendisini bu toplulugun bir
parcasi olarak tasarlamasini, miimkiin kildigin1 ifade etmektedir (Shore, 2000:26).
Dolayisiyla imge, ulus ve milliyetgilikten bagimsiz olmayarak, hem i¢e hem de disa
yonelik islevleri nedeniyle, ikilidir. Belki de bu sebeple Atakay, imgeyi bir aynaya
benzetirken sunu dile getirmistir: “Imge (...) aynay1 andirir; ne iizerindeki goriintiidiir

o ne arkasindaki sir: Goriintliyle sirrin birlikteligini miimkiin kilan, kendi de bu



birliktelikle varlik kazanan aynadir” (Atakay, 2004:68). Fakat bahsedilen bu iki yon
de giiclinii, ortak iki noktadan almaktadir: resmi tarih (ulusal tarih¢ilik) ve buna gore

sekillenen/sekillendirilen toplumsal bellek.

1.1.2. Bellek, Tarih, Imge

Halbwachs ile sosyal bilimler literatiiriine yerlesen toplumsal bellek kavram,
tarihle ve kimlikle iliskilidir. Milliyetciligin ortaya c¢iktigi donemlerde fazlasiyla
etkin olan uluscu tarihgilik, bir tarih yazimindan ¢ok, ‘ulus¢uluk amaciyla bir mitos
olusturmakla’ ilgilenmistir ve bu haliyle tarihgilik, ‘kendi sdylemini kurarken
yarattig1 biz ve Oteki kategorileri ile ¢atismayi kigkirtmakta, baris¢il bir diinyanin
dogusunu’ geciktirmektedir (bkz. Tekeli, 2007:135-136). Dolayisiyla tarih igindeki
yaklasimin bellege, 6zellikle ulus devletlesmeyle dogrudan bir etkisi olmaktadir.

Ote yandan bir toplumun bellegi, kendi varligiyla da smirli degildir. Ornegin
‘bellegin canli ve siirekli iletisim i¢inde kalmasi alis verise baghdir; alis veris
degistigi, duraksadigt ya da kayboldugu takdirde unutma ortaya c¢ikmaktadir’
(Assmann, 2000:41). Bu agidan bellegi canli tutan unsurlar hatirlatma figiirleri ve
tarihtir. Halbwachs’in, ayn1 zamanda modeller, 6rnekler, bir ¢esit 6gretici parcalar
olarak tamimladigir hatirlatma figiirleri, genel tavri ifade ederken, sadece ge¢misi
yeniden iiretmekle kalmaz; aym1 zamanda var olus big¢imlerini, o6zelliklerini ve
zayifliklar tarif eder (akt. Assmann, 2000:43). Buna verileri, belgeleri ve bilgileri
toparlayan, diizenleyen ve yorumlayan tarih¢i unsuru da eklendiginde ‘tarihin
yeniden yazilmasi’ islemi gergeklesmis olacaktir. Boylece tarih, bellege miidahale
edebilme, onu degistirebilme erkini kullanmaktadir. Bu baglamda Connerton

glinlimiizdeki olaylarla rahatlikla ortiistiiriilebilen ‘tarih’i su 6rnekle agiklamaktadir:



“[Ortagag Islam] tarih yaziciliginda, “Hach Savas1” ve “Hagli Savascis1”
sozciikleri hicbir zaman gériilmez. Cagin Islam tarihgileri, Haglilardan ya
“Kafirler” ya da “Franklar” diye s6z eder, on birinci yiizyilin sonlartyla
on Tlg¢lincli ylizyilin sonlar1 arasinda bunlarin  Suriye, Misir ve
Mezopotamya’da baslattiklart saldirilari, Miisliimanlar ile Kafirler
arasinda daha Once yapilmis savaglardan farkli degilmis gibi gortirler.
Ustelik bunlarin, Suriye’de onuncu yiizyil icindeki ve oOncesindeki
savaslardan, Endiiliis’te Ispanya’nin geri alinmasini saglayan savaslardan
ve Sicilya’da Normanlar’a karsi yapilan savaglardan temelde hig
ayrilmadig diistiniiliir” (Connerton, 1999:28).

Toplum, kendini tanimlarken, ayni zamanda kendinden olmayanlar1 da
hatirlamakta; tarih yazimiyla, kendini 6zsellestiren noktalari, tarihteki farklilagtirict
imgeleri de yaratarak tamamlamaktadir. Bu noktanin aynmi zamanda, kiiltiirel
farkliliklar1  destekleyen bir 0Ozellik olmasi, oOtekilestirmeye uygun zemini
hazirlamaktadir. Farkliliklarin, fark edilmesi ve doniismesi icinse bir (ya da fazla)
temas gereklidir. Asgari temasin en iyi Ornegi ise toplumlarin en sert bigimde
karsilagma imkanin1 yakaladigi ‘savas’ (donemi) olgusudur. Beller da bu noktaya
dikkat ¢eker ve politik gerginligin, ¢atigma veya savasin oldugu durumlarda, imgeler
cogalmaktadir ya da oteki’ne ve genellestirilmis Onyargilara iligkin bilgiler akla
gelmektedir (Beller, 2007:11). Ayn1 zamanda yiizyillar boyunca birbiriyle savasan
halklarin tarihine de sahip olan Avrupayla, Tiirk imgesinin kdkenini olusturan
Osmanli da, biiyiik oranda, birbirleriyle yaptiklar1 savaglarla imgelerini iiretmislerdir.

Bu nedenle, AB ile tamir edilmek istenen ‘boliinmiis Avrupa’nin tarihi de,
‘birlesik Avrupa hayali’ kadar eskidir. Iki diinya savas1 ve bu iki savas arasindaki
donem, modern savasin yarattigi yikim, ulusal ve etnik catigmalar, milyonlarca
insanin hayatin1 kaybetmesi veya yerinden edilmesi, biiyiikli kiiciiklii devletlerin

yeniden ve yeniden kurulmasi, Avrupa’nin yakin donemdeki hafizasinda bulunan



olaylardir. Buna ¢ok daha yakin zamana ait Soguk Savas déonemi ve bu dénemin
sona erisi de eklenmelidir. Ancak Avrupa halklar1 ve yakin ge¢cmiste bu savaglarin
sonuglarmi farkli agilardan da olsa yagamis olanlar, bazi1 anilar1 unutma ya da geride
birakma gibi bir segenekle karsi karsiyadirlar.

Toparlarsak, bugiiniin Avrupalisi, Sakall’nin  sozleriyle, ‘Avrupa’nin
gecmisinin kotii mirasini reddedip kalan iyiyi, ulasilmis olani kabullenmek ister.
Glinlimiizin Avrupalis1 olumlu kazanimlarin iizerine oturmak ister, onu kabullenir’
(Sakalli, 2006:69). Bu acidan tarihi yorumlayis, toplumlarin diger toplumlar
hakkindaki fikirlerini belirleyebilecek ve bunu toplumsal bellege kaydedecek denli
giicli ve doniistiiriiciidiir. Ivan Pfaff’in Orneginde goriildiigii gibi, Ceklerin
Avrupa’ya olan yakinligi, Slavizme yonelik diializm, antitez, karsithk, hasimlik ve
polarizasyondur. Bu halde, bugiin Avrupacilik, Cekler’in Rusya ve Panslavizm
karsit1 fikirleriyle birlesmektedir (Pfaff’tan akt. Rovna, 2001:58). Avrupa’nin
bugiinkii tarthinde baskin olan unutma eylemi, ‘yeni bir kimlik i¢in’ baz1 “koti”
anilar1 unutmak anlamindadir. ‘Yeni bir kimlik i¢in unutmak’, ‘yeni paylasilan
hatiralarin yapilandirilmasi siirecinin bir parcast olmaktadir. Ciinkii yeni hatiralar,
uistii kapal1 olarak paylasilan bir sessizlige eslik etmektedir’ (Connerton, 2008:63).
Sancar, Connerton’in bu unutma bi¢imini  ‘hafiza  boslugu’ olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa, en iyi yol olarak unutmayi tercih etmistir. Kendisinin
veya yakinlarinin yaptiklarini; kendilerine ya da yakinlarina yapilanlar1 unutmak,
Avrupa’nin iki diinya savasi sonrasindan itibaren tercih ettigi yaklasimidir. Bu da
gecmiste islenen korkung suglara dair kolektif bilginin i¢inde kaybolacagi bir ‘hafiza
boslugu’ yaratma beklentisiyle baglantilidir (Sancar, 2007:162). Ancak son asamada

hafiza, hatirlama ve unutmanin diyalektigine acik; birbirini izleyen bozulmalar



bilingaltinda bulunduran; manipiilasyona ve benimsemeye karsi hassas; uzun siireli
bir duraganliga ve stirekli bir uyanisa duyarli, daimi bir evrimi siirdiirmektedir (Nora,
2006:285). Dolayisiyla biitlin bu icerigiyle imge tanimi, ‘bir kisi, grup, etnisite veya
‘ulus’un itibar1 ya da zihinsel veya sdylemsel temsiliyeti’ (Leersen, 2007:342) olarak
detaylandirilmalidir.

Ozetle imge, devamli olarak iki yonlii isleyen bir kavramdir. Bir yoniiyle
herhangi bir kiiltiiriin ya da halkin kendini disariya ifade ederken iirettigi, yani
igerden disariya dogru ilerleyen bir yapilanmadir. Ornegin Osmanli, giiclii, zengin ve
{istiin bir imaj (image) ¢izmistir. Ancak kars1 halklar bunu “barbar”, ‘Islam’in Kilicr’
gibi isimlendirmelerle karsilamustir. ikinci yoniinii gosteren bu nokta da imge
arastirmalarinin yogunlastig1 alandir; yani halklarin birbirlerini algilayis bigimleri.
Stiphesiz, kars1 tarafin kendini ayristirma unsuru da imgenin meydana gelmesinde
etkili olmaktadir. Iste bu da farklilastirma yani otekilestirme durumunu ortaya
cikarmaktadir. Kars1 tarafin imgelenmesi, imge kelimesinin diger anlamidir ve
kimlik bilesenlerini de bu iliski ve tanimlama siire¢leri olusturmaktadir.

Bu siirecin en 6nemli yonii ise sabit olmamasi, degisime agik olmasidir. Buna
ragmen degisimin yolu da ancak unutma ile aciklanabilmektedir. Bu unutma
davranisi, yenilenmeyi ve en 6nemlisi bir yeniden iiretimi saglamaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi kiiltiirlesme ¢alismalarinda insana odaklanilmasi gerekliligi,
toplumsal bellek ve imge ¢alismalarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ‘toplumsal
hafiza, onu tasiyanlarla birlikte vardir. Bu demektir ki, toplumsal hafiza sadece
gercek ve yasayan bir grupla iliskilendirilebilir’ (Halbwachs’tan akt. Sancar,

2007:43). Bu yiizden ozellikle kiiltiirler arasi iligkiler gelistikge, insanlar ve



diisiinceleri de yeni agamalara gegebilmektedir. Bu da imgenin degisimini olanakli
kilmaktadir.

Imgenin degisim ozelligi kavramsal agidan da onemlidir. Eylemsel olarak
imgeler, tim sOylemsel yapilar gibi hareketli ve degiskendir. Bu sebeple, bazi
akademisyenler geg¢miste, ‘Sterotip’ yerine imagotip kavramini tercih etmislerdir
(Leersen, 2007:343). Ciinkii daha once de belirtildigi gibi sterotipler ve Onyargilar,
imgelerle dogrudan iliskidirler ve degismelerinin zor oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
sterotiplerin ~ belirgin ~ 6zelligi, imge baglaminda, farklilastirmanin  yani

otekilestirmenin en bilinen 6rnegi olmalaridir.

1.2. Otekilestirme

1.2.1. Bir Kavram olarak “Oteki”

Wilkinson ve Kitzinger, eger bir konu olarak Otekilestirme siirecini
kavramazsak, onu ‘kendi arastirma ve yazilarimizda -elestirmeksizin yeniden
tiretecegimiz riski’ bulunacagini hatirlatmaktadir. Buna karsilik otekilestirmeye
(Otekilik yerine) odaklanildiginda, &tekilestirmenin nasil yapildiginin ya da
yapilamadiginin, nasil kuvvetlendirildiginin ve zayiflatildiginin yollarin1 kesfederek,
onun bunaltici sdylemini engelleme imkanm1 elde edilmektedir (Wilkinson ve
Kitzinger, 1996:27-28).

Giliniimiizde, ‘ben’ (‘biz’) ve ‘Gteki’ kutuplari baglaminda konumlandirilan
“Oteki”, en temel noktada bir farklilastirma eyleminin sonucudur. Bu sebeple, yine
insan eylemine bakilmasinin, daha somut sonuglara ulagilmasini saglayacagi
diisiincesinden hareketle, bu calismada, ‘Gteki’ konusuna yaklasirken, ‘imge’
konusunda oldugu gibi, farklilagtirma agisindan o6tekilestirmeye ve bunun toplumsal

boyutuna odaklanilmaktadir.



Antropoloji ¢alismalariyla sik¢a anilan, “Oteki” kelimesinin, muhteviyatini
anlayabilmek i¢in onu etimolojik agidan incelemek, dil ve kiiltiir iliskisi baglaminda
“Oteki” kavrami hakkinda fikir verecektir. Tirnak icinde ve biiyiik harfle yazilan
“Oteki”, esasen sifat ya da zamir olarak kullanilmaktadir. Sozliikte ‘iki seyden,
konusulmakta veya géz onilinde tutulmakta olandan geride kalan1’ olarak tanimlanan
oteki (TS, 1969:586), goriinen o ki bir isim olan ‘6te’ kelimesinden gelmektedir.
Bir¢cok anlama sahip olan ‘6te’, (1) konusanin, temel olarak aldig1 bir seyden daha
uzak olan yer veya sey; (2) bir seyin, arkadan gelen kismi; (3) 6biir yan; (4) sifat
olarak ise konusana gore uzakta kalan’dir (TS, 1969:586). Bu verilerden yola ¢ikarak
su sonuglara varilabilir: Tiirkcede, antropolojik manada ““biz”’den olmayan insanlar’
(Aydin, 2003c:661) olarak isimlendirilen “Oteki”, sifat ya da zamir halleriyle de bu
diisiincenin kiiltiirel yoniinii isaret etmektedir.

Uzaklik, gerilik, arkadalik, bu kelimenin en Onemli bilesenleridir ve
beraberinde anlamsal olarak bir mesafeyi ifade etmektedir. Ote-ki’nin dislama
anlaminin bagladig1 nokta, iste tam da burasidir. Bu asamada dislama ve
farklilastirma agisindan otekilestirme, bir otelemeyi, uzak tutmayr ya da uzakta
gormeyi kapsamaktadir.

Latincede ‘6teki’ ig¢in alius (alia ve aliud) kelimesi kullanilmaktadir ki bu
kelime de sifat ve zamir durumundadir. Kelimenin en dikkat c¢ekici tarafi,
Ingilizce’deki alien (‘yabanci’) kelimesinin kokeni olmasidir. Bir diger Latince
‘Oteki’ kelimesi ise ceterus’dur ve ‘kalan (Gteki)’ anlamina gelmektedir. Romali
olmayanlar1 belirten bir baska ‘6teki’ kelimesi de, bugiin dahi bu 6tekilik mirasin

sirdiiren barbaria kelimesidir.>® Yunanca’daki allos (dttoc) kelimesi ise

% Aristoteles’in tasvirinde “barbar” hatta dogustan kole tanimlamasini Afrikalilar almistir. Onun
halklarin esitsizligi teorisi hayli ilgingtir. Ona gore, soguk {iilke insanlar1 yani Avrupalilar, cesur ama



Latince’deki alius kelimesiyle ayni1 anlamdadir. Allos ve alius kelimelerinin ortak
ozelligi —ki bu Ingilizce igin de gegerlidir- zitlarmin idem (Lat.) ve idios (Yun.idioc)
yani ‘aynt’ kelimesi olmasidir.”* Dolayisiyla Avrupa dil ailesinin kdkeni
konumundaki bu kiiltiirler agisindan, ‘Gteki’nin aynm1 zamanda keskin bir farkliligi
ifade ettigi agiktir. Tiirkcedeki ‘6teki’ kelimesi, Latince ceterus’a (ing.the rest) daha
yakindir.

Ozetle ‘6teki’, bir ya da daha fazla kisi, kiiltir ya da toplum tarafindan,
gecmisten veya giincel iliskilerden referans alinarak, dikey (sinifsal) ya da yatay
(etnik vb.) olarak farklilastirilmis ve ayristirilmis olan seklinde tanimlanabilir.
‘Oteki’ kavrammn farkli dillerdeki etimolojisine bakildiginda, igerik olarak dahi,
toplumsal farkliliklar1 yansitabildigi goriilmektedir. Oteki kavraminin derinliklerine
inmek elbette miimkiindiir; ancak etimolojik irdelemede de goriilebilecegi gibi,
otekinin/otekilerin belirlenmesindeki esas unsur, durumun eylemsel yani toplumsal
boyutundadir; bu da o6tekilestirmedir. Konuyu toplumsal boyuta ¢eken ve imge ile
bulusturan nokta da budur. Bu sebeple 6teki kavraminin ardindan, 6tekilestirmenin

genel yapisina bakmak gerekmektedir.

1.2.2. Otekilestirmek: Imge’deki “Oteki”
Bir siire¢ ve durum olarak 6tekilestirme, farklilastirma ve ayristirma

diisiincesinde bir imge yaratmaktadir. Bu imge, yargilari igeren, kimi zaman asir1 bir

zekaca geridirler. Bu nedenle 6zgiir yasarlar ama iyi ve siirekli yonetimler kuramazlar. Sicak iilkelerin
insanlar1 olan Asyalilar ise zeki ve bulucudurlar ama onlarin da cesaretleri kit oldugundan her zaman
buyruk altinda kole olarak yasamislardir. Hellenler ise 1liman iilke insanlaridirlar, cesur, zeki, 6zgiirce
yasayan ve en iyi yonetimleri kuran efendi halktirlar. Aristoteles i¢in Bkz. Senel, 1996:177.

> Bu kokten tiiretilmis olan alienigenus/alienigena ‘herhangi bir yerde dogmus olan’ anlamiyla daha
kapsayic1 bir terimdir. Fakat sadece bazi yazarlar tarafindan tercih edilmistir. Cicero ve Livy, bu
kavrami, externus yani ‘yabanci’ ve barbarus yani ‘kaba, yabani’ kelimeleriyle iliskilendirerek, sik¢a
olumsuz anlamda kullanmiglardir. Kavram, domesticus yani ‘evine bagh olan’ ve noster yani ‘biz’
kelimeleriyle zitlik icermektedir (Noy, 2000:2).



olumsuzlukla Onyargilar, sterotipler ve kimi zaman damgalama (stigmatizasyon)
seklinde karisimiza ¢ikabilen; olumlu olarak da benzestiren (fakat ayni veya tek
yapamayabilen) bir diisinme ve algi bigimidir (bkz. 1.1.Imge). Ciinkii 6nyarg1 bir
diisiiniis seklidir. Buna karsilik imge, bu 6nyarginin olusturdugu algisal ve sunumsal
bir tepkidir. Onyarg: sadece diisiinsel ve pasif bir eylem iken, disa vurulmasi ve
bunun iizerinden bir kimlik insa edilmesi ise imgedir (Ulagli, 2006:104).

Bir bagka ifadeyle bir ya da birkag kisiyi, grubu, etniyi ya da ulusu disarida
birakmak; bir mesafeyi korumak i¢in uzaklastirmak ve farklilagtirmak amaciyla,
birgok halk, grup veya toplum, kendilerinden olmayanlar seklinde tanimladiklari
hakkinda, ¢esitli kliseler ve yargilar tiretmektedirler.

Bati-Dogu ikilemesinde en biiyilk 6rnegi olusturan Oryantalizm, ciddi bir
sterotiplestirmenin  sonucudur. Ancak ona karsit olarak konumlandirilan
Oksidentalizm de Oryantalizm kadar sterotipik bir yaklasimdir. Oksidentalizm,
Batr’nin i¢inden ya da disindan kisilerin agikca ya da dolayli yollardan, Bati
toplumunu deforme eden ve sterotipik bir imgedir™® (Carrier, 1996:607 ve Aydn
2003b:642). Ornegin Batr’'nin  yapisim  ve diisiinsel giiciinii  Aydinlanma,
Dogu’nunkini ise Islam’a baglayan Hasan Hanefi, islam ve Bat1 arasindaki diyalog
i¢in Oksidentalizmi 6nermistir:

“Bat1 Oryantalizmi yaratmis olduguna gore, Bati’nin disindakiler de

adina “Bat1” denilen bu fenomeni, kaynaklarini, hangi donemlerden

gectigini, yapisint  ve gelecekte alacagi hali incelemek igin
Oksidentalizmi yaratabilirler” (Hanefi, 2004:276).

% Occident kelimesi, Latincesi olan occasus (batr), diismek, batmak anlamma gelen occido fiilinden
koken alir. Anlaminda giinesin batisiyla iligkilendirilen bir yon bulunmaktadir. Orient’in kokeni ise
Latince orior yani yiikselmek, dogmak anlamindaki fiildir ve yine yon olarak doguyu ifade
etmektedir. Bkz. English-Latin Dictionary, http://arts.cuhk.edu.hk/Lexis/Latin/, Nisan 2007



Hatta kimilerine gore de Avrupa’nin Tiirkiye toplumunca tanimmamasi
nedeniyle ve bu tanitimin gercgeklestirilmesi amaciyla Oksidentalist g¢alismalar

kag¢inilmazdir:

“Oryantalizm’e  Oksidentalizm’le  karsilik  verilmelidir!  Ciinki
Avrupalilar  kendilerini hala diinyanin bas efendileri arasinda
gormektedirler” (Adanir, 2001:98).

Coronil i¢ginse Oksidentalizm, Oryantalizmin zidd1 olmasindan ¢ok, bir aynanin
siyah yiizeyidir ve Batili-olmayan toplumlarin, sterotipik tasvirlerini harekete
gecirmek degildir. Kiiltiirel farkin etnosantirik hiyerarsisi, bir Bat1 tistiinliigii degildir;
istiinliilk aslinda kiiresel giictin acilimiyla, dolayli bigimde iligkilidir. Bu bakis
acisina gore Oksidentalizm, kiiresel kapitalizm tarafindan garantilenen, uluslararasi
asimetrilerin yasasina baglidir. Buradan hareketle Oksidentalizm, sadece Batili
iktidart ifade eden bir bilgi tipi olmasi haricinde; Bati’da bilgi ve iktidar arasinda
0zel bir bag kurdugu i¢in Batili hegemonyadan ayrilamaz (Coronil, 1996:56-57).
Ozetle Bat'min farkinin, bilgi ve iktidara sahip olmasi ve buna bagli olarak da

kapitalist diinyanin merkezinde bulunmasidir.

1.2.3. Tarihteki “Oteki” : Kisa bir tarihce

Cogunlukla Avrupa tarihinin baslangi¢ sayfalarmi kaplayan Antik Yunan
uygarliginda, tiim insanlik iki segkinci ve karsit kategoriye ayrilmistir. ‘Biz’ ve
‘Onlar’ ya da onlarin smiflandirmasiyla ‘Yunanlhilar’ ve ‘barbarlar’ karsithgi,
celigkili degilse de genis kapsamli ve karsilikli olarak seckinciydi (Cartledge,
1993:11) ve genel yap1 agisindan da, bu farklar, dogal kabul ediliyordu (Schnapper,
2005:36). Yam sira ticaret ve geziler yaparak, baska tilkelerdeki insanlari ve

diisiincelerini 6grenen bu “seckin” Yunanlilar, uzak iilkelerden insanlara ait, bir¢ok



hikdyeyi igeren koleksiyonlara da sahip olmuslardi. Oyle ki Sardar’mn tespitine gore
Ortagaga ait oOtekilik ikonografyasinin biiyiik bir boliimii, Yunanlilara dayanan
cografi eklektisizme eslik eden goriislerin, dogrudan aktarimi olmustur (Sardar vd.,
1993:27).

Bu Yunanli-barbar kutuplulugu, ayristirmaya dair ideolojik bir Ornektir.
Onlarin ideolojisine gore Yunanlilar, barbar olmayanlardir; barbarlar da Yunan
olmayanlar. Goriiniis farki kadar dil de Otekilerin daha genis manada
farklilastirmanin  6nemli bir unsuruydu. Antik Yunan’da yabancilar igin
kibarlastirilmis ve biraz da seyreltilmis haliyle, heterophone, ‘Gteki dil’li ve
allogloss, ‘oteki lisanl’ kelimeleri kullanilmistir; kisaca barbarin baslica isareti,
dilindeki farkliik olmustur (Kuper, 2005:20). Bu ayrim, Biiyiik Iskender ve
sonrasindaki Helenistik donemde farkli bir hal almistir. Helenizm ya da Helenistik
donem olarak bilinen Makedon emperyalizmi, Yunan kiiltiiriinii, Yunanlhlardan
ayirmis ve “barbar” kabul edilen halklara yaymistir. Fakat yine de Yunan uygarlig
ve “barbarlik” arasindaki karsitligi, ortadan kaldiramamastir (Jones, 1971:379).

Tarihin en biliylk ve en giiclii imparatorluklarindan birini kurmus olan
Romalilar  i¢in  durum, Yunanhlarinkinden biraz  farklidir.  Latincede
Peregrinus/Peregrina ‘yabanci’ ve ‘Roma vatandasi olmayan’ anlamina gelmekteydi
ve sadece Ozgiir yabancilar i¢in kullanilmaktaydi. 212 yiliyla beraber Roma
vatandashigi, evrensel bir boyut kazanmis ve bu adlandirma, 4. yilizyil sonrasinda,
Roma’dan uzaklastirilan insanlar i¢in kullanilmistir (Noy 2000:1). Roma’da gecerli
olan bu tutum agisindan, egemenlik altindaki halklar arasinda c¢esitli farklar oldugu
bilinci, epeyce gli¢liiydii. Ancak Roma iktidarinin denetim altinda tuttugu topraklarin

ve halklarin giderek artmasi, bireyler arasindaki iliskilerde, Yunan sitelerinde



goriilmeyen yeni bir bi¢im yaratmistir. Bundan boyle yiiz yiize yasayan toplumlar
s6z konusu olmamistir (Schnapper, 2005:52). ilerleyen yiizyillarda Hiristiyanligin
Roma tarafindan kabulii dahi, “barbar” adlandirmasimi ortadan kaldirmamustir.
Aksine Hiristiyanlik, Romalilik kapsaminda, Imparatorluk tarafindan benimsenmis,
fakat “medeni” ve “barbar” arasindaki fark stirmiistiir (Jones, 1971:380).

Zaman zaman Kuzey Afrika kiyilarina ve On Asya’ya kadar ilerlemis olan
Yunan ve Roma Kkiiltiirlinlin yayildig1 ve etkiledigi Avrupa’nin, kendisi disindaki
diinyaya acilimi Dogu’nun kesfi ile hizla devam etmistir. 14. ve 15. yiizyillarda
Akdeniz’i asan tiiccarlar, kasifler, maceraperestler ve misyonerler; zenginliklerin
kaynagi olan topraklara ge¢misler, Orta ve Uzak Dogu’yu ve Kuzey Afrika’yr daha
yakindan tanimislardir (Rietbergen, 1998:228).

Avrupalilar, Yeni Diinya iglerine ilerledikce ipek, baharatlar ve cesitli
miicevherler yerine, altinlar, yesim gibi kiymetli taglar ile patates, tiitiin ve kahve
cekirdegi gibi siradist besin maddelerinin yani sira, kendilerinden farkli goriintislere,
yasam sekillerine ve inanglara sahip insanlarla yani Amerika’nin yerlileriyle
tanigmiglardir. Avrupalilarin, bu Yeni Diinya halklarina davraniglar ise gliniimiizde
dahi konusulan ve tartigilan bir konu olmustur. Yasananlara, imgeler penceresinden

bakildiginda ise bu tartismanin baska bir boyutu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.4. Imgeler ve Otekilestirme : Cadilar, Yerliler, Avrupalilar

Insanlik tarihi, kiiltiirel imgelerin yaratiminda, bir kiiltiiriin kendi 6zelliklerinin
de etkili olduguna dair bir¢ok ornege sahiptir. Bunu o6rneklendirmek icin Avrupa
tarihinin belli noktalarin1 yeniden okumak yeterli olacaktir. Avrupa tarihinde hayli

uzun bir dénemi kapsayan, kotii ruhlar ve Seytan saldiris1 iddiasi, Avrupa’nin tarihi



kadar hafizasina da yerlesmis bir olaylar silsilesini dogurmustur. Yaygin adiyla, Cadi
Av1 donemi olarak bilinen Ortagagin bu evresinde, donemin Hiristiyan teologlari,
Seytani ve kotii ruhlari®, gorliniislerinden davranislarina kadar tanimlama c¢abasina
girmislerdir. Veba gibi bliylik salgin felaketleri ve biiyiik kayiplar verilen savaslardan
kaynaklanan olumsuz yasam kosullarina bir sorumlu arama egilimi, bu teologlari,
kotiiliigli hatta bizzat Seytan’t ve onun hizmetkar1 olarak kabul edilen “cadilar1”
diisiinmeye sevk etmistir’’. Bu da binlerce insanin cadilik suclamasiyla mahkum
edildigi Cad1 Avi dénemini baglatmistir (11-18.yy). Cadi avinin en yogun yasandigi
donem, Avrupalilarin, Amerika, Afrika, Asya ve Avustralya’daki yerlilerle
karsilastiklari ve bu topraklarda koloniler kurmaya basladiklar1 donemle de
kesigsmektedir (15.yy-16.yy).

Bu donemde Avrupa’nin kotilik ve kotilere ilisgkin imgelemi ile Yeni
Diinya’nin yerli halklarinin goriiniis, inan¢ ve yasam bigimleri arasinda catisan ve
aynt zamanda da c¢akisan noktalar bulunmaktadir.®® Ornegin cadilara iliskin
inanglarin basinda, onlarin, biiyli yardimiyla kurt, kedi, fare gibi hayvanlara
dontiserek insanlara zarar verebildigi fikrinin hakim oldugu bilinmektedir (Akin
2001:249). Ote yandan hayvanlar ve insanlar arasindaki iliski, Avrupalilar

tarafindan, belirli bir mesafenin korundugu bir diinya diizeni olarak algilanmaktayda.

% Bu kelime Tiirk¢eye ‘cinli’ olarak cevriliyorsa da Islam’daki cin anlayis1 ile Hiristiyanliktaki demon
yani kotli ruhlar arasinda varliksal bir tanimlama farki bulunmaktadir. Bu sebeple demon igin kétii ruh
karsiligint kullanmanin diistinsel farki daha saglikli vurgulamak acisindan daha dogru olacag:
distiniilmektedir.

> 14.yiizy1l sonu ve 15.ylizy1l bast Avrupa icin felaketler donemidir. A¢lik Avrupa’nin her yerinde
yasanmaktadir. Asya’da sik¢a goriilen vebayr Mogollarin Cenevizlilere bulastirmasiyla (ki bu bir
savas taktigi olarak uygulanmustir) Avrupa, ‘Kara Oliim’ ile karsilasti ve niifusunun biiyiik bir
boliimiinii kaybetti. 1340°da 79 milyona yaklagan niifus, 1347 sonrasindaki veba salgini ve agligin
ardindan 1400 yilinda 55 milyona diigsmiis; ancak 1500’de 75 milyona ulagsmistir (Fontana, 2003:69).
Dolayisiyla bu felaketler Avrupa’nin birgok yerinde gercek bir travma yaratmistir. Toplum
dindarlagsmisg, yer yer ayaklanmalar goriilmiis ve siddet olaylari artmistir. Yagsanan olaylar i¢in bkz.
Davies, 2006:436-440.

*® Buna benzer bir konuda Ozbudun, farkli agilardan “Oteki”ni tanimaya c¢alisan Avrupahlarin ‘sahip
oldugu kadim kiiltiirel dagarcigi kullanis tarzi’na odaklanmustir bkz. Ozbudun, 2002.



Oyle ki Protestan ve Katolik Reformlar1 6ncesinde, Karnaval eglencelerinde
gergeklestirilen canlandirmalarda, hayvanlarla insanlar yer degistiriyor; atlar nalbant
olup efendilerini nalliyor; okiiz kasap olup insani kesiyor; baliklar balik¢ilar1 ve
tavsanlar avcilar1 kizartip yiyordu (bkz Burke, 1996). Boyle bir imgelemeye sahip
Avrupalilar, ulastiklar1 yeni kitalarin yerlileri arasindaki Samanist inanclarla karsi
karsiya gelmislerdir. Bu durumda onlart kotiiliikle rahatlikla iliskilendirmis olmalari
thtimali yiikseklik kazanmaktadir.

Bu imgesel ortiistiirme, ormanlik alanlar agisindan da siirdiirtilebilir. Diizliikler
kadar ormanlik arazilerde de yasayabilen Yeni Diinya insanlarinin; ormanlarin,
perilerin yasadigi, cadilarin bulustugu tekinsiz alanlar oldugunu diisiinen
Avrupalilarin aklindaki ‘tekin olmayan bolge ve insan’ imgesiyle eslesmeleri
olasidir. Ayrica Avrupa’nin Seytan’i, cogunlukla siyah ya da koyu renkli, zaman
zaman da morumsu ya da sarimsi olarak tasvir eden ve de edebi analojilerinde onu
oliimle, sapkinlarla, ayrilik¢ilarla ve biiyiictilerle biitlinlestiren (Russell, 2001:279)
Avrupa imgesi, beyaz olmayan, siyah ya da sar1 tenli ve biiyii ile ilgilenen insanlarla
karsilasmistir. Buna, Avrupa diisiincesinde ve sanatinda, ‘kdtiilerin efendisi
Seytan’in, siyah ve iri oldugu kadar ¢iplak olarak gosterildigini eklersek,” bu
olumsuz yargilara sahip Avrupali kéasiflerin, ¢iplak ya da yari-ciplak yerlileri
benzestirebilecekleri akli unsurlar, haliyle kendi kiiltiirlerinden bagimsiz

olmayacaktlr.60

> Link, Avrupa’daki bu ¢iplaklik imgelemini $6yle yorumlamistir: “Hiristiyan rahipleri, pagan
tanrilarinin “seytan” olduguna inandig1 i¢in ve bu tanrilar ¢ogu zaman nii oldugu i¢in, seytanlar da
nii’ydii: ya da daha kesin bir ifade ile ¢iplakti. Ni’liik ¢iplakliga doniisti. Ciplaklik da, kiigimseme ve
asagilama, ceza verilmeyen biri olarak, mantiktan ya da sudan mahrum birakilabilecek, bir deli ya da
hayvan gibi diglanmanin bir gdstergesi oldu. (...) Ortagcag ve Ronesans Avrupa’sinda suglular ¢iplak
halde sokaklarda dolastirildi. Ciplaklik, kirlenmenin bir simgesi ve pagan tanrilarini Hiristiyan
bilincinden ayiklamak i¢in bir kerpeten oldu” (Link, 2003:80).

% Ciplaklik hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Duerr, 1999



Tim bu yargilarla Avrupalilarin tamistig1 yerliler, yar1 ¢iplak gezen, politeist,
totemci, ak ve kara biiyii ile ilgilenen ve kendilerinden farkli bir cinsellik anlayisina
sahiptirler. Cinsellik, donemin Avrupasi i¢in Onemli bir fenomendir. Cadilar,
diizenledikleri ayinlerin sonunda ensest yasagini delen toplu seks torenleri
diizenlemekle su¢lanmiglardir. Bu Onyargiyla Avrupalilarin  karsilastigt  Yeni
Diinya’da ise yerliler, farkli cinsellik, aile ve akrabalik iligkilerine sahiptirler.

Son analoji ise yerlilerin yiizlerine, 6zel giin ya da donemlerde ¢esitli renklerde
boyalar siirmeleri ve buna benzer geleneklere sahip olmalar1 iizerine kurulabilir.
Demonoloji literatiiriine gore, Avrupa’nin cadilari, kacirdiklar1 bebekleri 6ldiirerek,
ucabilmek amaciyla viicutlarina slirmek icin kremler hazirhiyorlardi (Akin,
2001:257). Bu halde yiizlerini boyayan yerlilerin, Avrupalilarin aklindaki olumsuz
imgeyle ortiismiis olmasi da bir baska olasiliktir.

Ancak elbette ki Yeni Diinya yerlileri, Avrupa’nin katiiliik ile analojik bir bag
kurma ihtimaline sahip ilk 6tekileri degildir. Kesifler ¢ag1 dncesinde de, diger bir¢ok
kiiltiirde oldugu gibi, Avrupa’nin birgok bolgesinde de kadim Otekiler bulunuyordu.
Bunlarin basinda uzunca bir siire Yahudiler gelmistir. Cadilarin ayin giinlerine,
Yahudilerin kutsal giinii ‘Sabat’, toplant1 yerlerine ‘sinagog’ denilmis; cadilar da
Yahudilerle aymi suglamaya (kan iftirasi) maruz birakilmiglardir: Hiristiyan
cocuklarmi kagirip yemeksl. Yahudileri, yaklasik alt1 ylizy1l boyunca, Avrupa’nin
korkulu riiyast olan Tirkler takip etmistir. Reform donemi sirasinda Protestanlar i¢in
Papa, Katolikler i¢cin Luther (ve diger Protestan Onciiler) kendilerince kotiiliigiin

temsilcisi, hatta Seytan ilan edilmislerdir.

%1 Yine enteresan bir tarihlendirmeyle, Fontana, 11. yiizyila kadar Avrupa’da bir Yahudi karsithgmin
bulunmadigini; onlarin bu yilizyildaki zenginliklerinin, hitkiimdara yakinliklar1 ve bu sebeple de vergi
artiglarindan sorumlu tutulmalarinin anti-semitizme zemin hazirlamig olabilecegini aktarir. Bu
diismanca yaklasimin yaygin kan iftirast su¢lamalarina nasil vardigini da kisaca 6zetler. Bkz. Fontana,
2003:67-68



Avrupa diisiincesinin biiylik gelismeler kaydettigi Aydinlanma donemine
gelindiginde ise artik insanlik tarihinde ge¢mise gore oldukga farkli bir sayfa
acilmistir. Avrupa, 6zgilrlik ve hiimanizm vurgular1 kadar dogmatik goriisleri
sorgulama ve bilimsel diislincenin tartisilmasi gibi konularda, sert degisimler
yasamistir. Ayn1 zamanda bazi Avrupa iilkeleri de deniz asir1 topraklarda kolonilerini
kurmustur ve yayilimlarin1 da siirdiirmektedir. Bu donemde Avrupa’nin goziinde ise
yerliler, heniliz kiiltiirel bir evrimin ilk asamasint ya da baslangicim
olusturmuyorlardi yani heniiz “ilkel” degillerdi. Bunun yerine yalnizca, dogaya bagl
yasayan, cogu kez c¢iplak, silahsiz, dilsiz ve dinsiz insanlar olarak tasvir
ediliyorlardi.®? Buradaki en 6nemli detay, 18. yiizyll i¢inde Yeni Diinya’ya
Avrupa’dan biiyiik goglerin yaganmasidir. Goglerin ardindan Avrupalilar, belki de
sadece topraklarini ve yasamlarmi korumaya calisan insanlar ile karsilagmislardir.
Fakat bu noktadan sonra yerliler, gesitli kararlara sert yamitlar verdikleri igin,
Avrupalilarin goziinde “vahsi” adlandirmasini almiglardir. Bu goglerin yani sira
insan ticaretinin, ya da gercekci bir kavramlastirmayla koleligin de kritik bir anlam
ifade ettigi belirtilmelidir. Afrika’dan gelen bu insanlar da siyahtir ve yine
Avrupalilara gore dinsiz, dilsiz ve ¢iplaktir.

Ozetle Avrupa’y1 bir politik norm ya da jeopolitik bir bolge olmanin aksine,
esasta, “kiiltiirel degerler c¢ercevesinde birlestirici bir tema” olarak nitelendiren
Delanty’nin de belirttigi gibi, Avrupa kimligi, Aydinlanma’dan bu yana yavas yavas

evrilen ve 18. yiizyilin sonlarina gelinceye kadar mevcut olmayan bir diisiincedir

%2 McGrane’e gbre Avrupa’nin “Oteki”si, bu dénemde bir “yabaml” adlandirmasiyla karsimiza

¢ikmaktadir (McGrane,1989:46). “Yabanil” tanimlamasimin gergevesinin doga iizerinden ¢izildigi
tespitine en bilyiikk 6rnegi de Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe ve Cuma’nin bagkahramanlari
oldugu 1719 tarihli ‘Robinson Crusoe’ eseri gostermektedir. Aydinlanmanin en temel motifleri olan
doga ve insan iliskisini, Crusoe ve Cuma iizerinden yorumlayan eserde, Robinson, Cuma’nin
‘efendisi’dir (buna ihtiyact m1 vardir?); ona isim verendir (isimsiz midir?); ona konusmayi (ingilizce)
ogretendir (dili yok mudur ?) (bkz. McGrane, 1989:48).



(Delanty, 2004:5-9). Ciinkii 18. yiizyi1l sonuna gelindiginde Avrupa, artik birgok

freskte ve resimde, ‘kitalarin kraligesi’ ve ‘egemeni’ olarak tasvir edilmektedir.®®

Sonugta, kesifleri ve ordu giiciiyle yeni topraklara, bilgilere, insan giicline, madenlere
ve besinlere egemen olan Avrupa, kolonizasyonu aktif hale getirerek zenginlesmeye
baglamistir. Siireci Fontana su sozlerle 6zetlemistir:

“Artik ¢ogul bir yapis1 olan Avrupa toplumu, kazandig ¢esitlilik i¢indeki
kimlik belirleyici isaretlerin ve onu otekilerden ayiran Ozelliklerin, ne
oldugunu ¢6zmek i¢in, bu tarihten sonra [1714] daha karmasik nitelikte,
bir dizi aynada kendine bakmaya bagladi. Avrupalilarin kendileri
hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan bu yeni yaklasim, artik dinle bir
iligkisi olmayan, ahlaki ve diisiinsel istiinliige iliskin, inang¢ iizerine
kurulu olan bir bilingten dogdu. Bu imajmn gelistirilmesine temel olan
referans noktasi, Avrupali olmayan halklarin daha diisiik bir yaradilista
oldugu diisiincesiydi. Gelgelelim kendilerini tanimlamak i¢in baktiklar
aynanin iki yiizeyi vardi. Bu ylizeylerin birinde irksal farkliliklar ve
vahsi insanin yiizii gérilmekte; Avrupa merkezli bir tarihsel bakis agisin
yansitan dbiiriinde ise, ilkel insan belirmekteydi. lkinden jenosit ve kole
ticareti, ikincisinden de emperyalizm dogdu” (Fontana, 2003:106).

Avrupa’nin bu yeni topraklarda kurdugu koloni ve plantasyonlardan edinilen
gelirle beraber, madenler, yerliler ve kolelerle kar1 arttiran ucuz is giicli, Avrupa’ya
yeni ticaret olanaklar1 sundugu gibi, bu olanaklarla Eski Diinya’da, Iranli ya da
Osmanli tiiccarlarin araciliklari olmaksizin, Hindistan ve Cin’den ticaret yapabilme
olanagi yakalanmistir. Bati’'min diinya ticaretini yoOnetebilme olanag ve

zenginlesmesi, Dogu’nun egemen konumunu degistirmistir.

Ornegin Giovanni Battista Tiepolo’nun Wiirzbiirg, Almanya’da yaptig1 iinlii duvar freski,
Gezegen ve Kitalarin Alegorisi’ne bakabiliriz. 1751-1753 yillar1 arasinda yapilan resim, diinya
lizerinde yiikselen giines olarak Apollon ve gezegenleri sembolize eden ¢evresindeki tanrigalari
merkezinde gosteren ve dort tarafina da bilenen dort kitayr —Avrupa, Asya, Afrika ve Amerika-
yerlestirmis olan bir bagyapittir. Yiiksek Ronesans resmi ve Tiepolo’nun sanat kariyeri agisindan
doneminin en Onemli eserlerindendir. Fakat elbette en iinli ‘Kralice Avrupa’ resmi, Heinrich
Bunting’in 1581 yilinda yaymlanan Forma Virginis kitabinda bulunan Europa Prima Pars Terrae
haritasinda Ispanyol Kraligesi seklinde tasvir edilmis Avrupa’dir. bkz. Wintle, 1996



Dolayisiyla “egzoitzasyon” sadece Avrupa disindaki topraklar ile smirh
kalmamistir. Gegmisten bu yana dogululastirilarak, Merkez Avrupa’dan ayristirilan
Balkanlar ve Dogu Avrupa iilkeleri de, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan,
Avrupa i¢inde bir de ‘komiinist otekiler’ haline gelmistir. Batt Avrupa’nin, bu Dogu
Avrupa sendromu da uzunca bir siire devam etmistir (bkz. 3.9.Merkez ve Cevre).

Tiim bunlara ragmen, Avrupa’nin kapsamli “6teki” imgesini olusturan 6nemli
basamaklardan biri, 6zellikle Hagli Seferleri’yle baslayan Islam imaji olmustur.
Ancak Hagli Seferleri, ayn1 zamanda Miisliimanlar agisindan, izleri halen siiren ve
ha¢ ile simgelesen, kendilerine karsi bir ittifaki imlemektedir® (Sirin, 2006:47).
Islam iilkeleri agisindan Avrupa bambaska goriilmiistiir. Ornegin Ibni Ciibeyr,
Messina’y1 ‘bastanbasa pis kokulu ve kirli’; Ibni Batuta ise Konstantinopolis
pazarlarin ‘yliksek ¢Op yigmlartyla kapli” ve kiliselerini ise ‘ayni dl¢tide kirli ve hos
bir goriintiiden yoksun’ olarak tasvir etmistir. Bir gezgin de Avrupalilari, ‘yilda en az
bir iki kez yikanan’ ve ‘giysilerini pek sik yikamayan, paramparga oluncaya degin
giyen’ insanlar olarak betimlemistir (Fontana, 2003:52). Avrupa Orneginde
gortldiigi gibi kiiltiirel yap1, 6teki imgesinin olugsmasinda etkili olmaktadir. Bu
halde, Avrupa’daki Tiirk imgesinin olusmasini saglayan Osmanli’nin Avrupa imgesi,
madalyonun diger yiiziinii temsil etmektedir. Buna iligskin tarihce de hem imgeye

hem de o6tekilestirmenin boyutlarina dair hayli ilging ipuglarini tasimaktadir.

1.2.5. Osmanl’min “Otekisi” Olarak Avrupa
Genis topraklara sahip imparatorlugun bir¢ok cografyada, farkli “Gteki”leri

olabilecegi gibi Avrupa iilkeleri de Osmanli i¢in bir “6teki” konumunda olmustur.

®  Giiniimiizde dahi bu simgenin, toplumsal tepkiye yol acabilmesine en giizel 6rnek 19 Eyliil 2008

tarihinde Kayseri kalesine bir film g¢ekimi i¢in asilan Hagli bayraginin, tepki ¢ekmesi olayidir.
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/459666.asp, ulasim, 25.02.2009



Bu o6tekilik, Osmanli’nin mevcut algilayisina bakildiginda oncelikle dinsel temelli
olmalidir. Yani Avrupalilar farkli da olsalar genel olarak Hiristiyandirlar; bir baska
deyisle Miisliiman olmayanlardir. Ciinkii Osmanli millet sistemi, etnik farkliliklardan
once dinsel farkliliklara gore sekillenen bir yapiya sahiptir (bkz. Braude ve Lewis,
1982). Bu haliyle birgok farkli kiiltiirii bir arada tutan ve yOneten bir imparatorluk
olarak Osmanli, 17. yiizyilin sonundan itibaren niifuzunu kaybetmesinin ardindan,
Avrupa ile iliskilerini farkli bir boyuttan yiiriitmeye baglamistir. Onceki yiizyillarda
ilgisizligi tercih eden Osmanli, ilerleyen donemlerde, daha zorlu gegen savaslar
nedeniyle, daha yakin iligkileri tercih etmistir.

Osmanli’nin 17. ylizyilla kadar siiren Avrupa’ya yonelik ilgisiz tavri, satir
arasinda kalmistir; ancak gerek kiiltiirel gerekse de siyasi agidan Osmanli ve Avrupa
iligkisindeki kritik ve stratejik bir detaydir. Osmanli, uzunca bir siire Avrupa ile
yakin ve karsilikli siyasetten uzak durmus ve bu tavir, uzunca bir donem Osmanl
siyasetini de belirlemistir:

“Osmanli Devleti, tek yanli diplomasi yontemini uygulamayr oteki
devletlere kiyasla {stiinliigiiniin baglica goOstergesi olarak kabul
etmekteydi. Osmanli Devleti’nin, Bati’ya kiyasla giiglii oldugu siirece,
Avrupa devletlerinin destegini saglama ya da onlarin goriis ve
politikalarin1 6grenme gibi kaygilart olmamasi nedeniyle, bu devletler
nezdinde siirekli diplomasi temsilcileri bulundurma gereksinmesi de
bulunmamaktaydi. Ayrica, kendinden gii¢siiz olan devletler nezdinde
siirekli olarak temsil edilmeyi Osmanli Imparatorlugu kiiciikliik
saymaktaydi1” (Tuncer ve Tuncer, 1997:11)

Avrupa’daki devletler de uzunca bir siire bu tarz bir siyaseti belirlemis, 15.
yiizyilda Italyan sehir devletlerinin siirekli siyasete gegmesiyle, diplomasi bigimi
degismistir. Osmanli’da bu sistemin degismesi III. Selim (1789-1807) ile baglamistir
(Tuncer ve Tuncer, 1997:18-19). Bu da her iki cografya acisindan siyasi bilgi

akisinin smirli kalmasina ve kiiltiirel iliskilerin ise temastaki azlik nedeniyle



sterotipler olusturulmasina sebep olmustur. Bu halde, ne siyasilerin ne de halklarin
birbirlerinden ¢ok haberi olmamis, adeta kapali kutu olan Osmanli’nin imgesi,
haliyle savaslar ve hakimiyet iizerinden kurulmustur (bkz. Kumrular 2005b). Ornegin
giiciin zirveye ¢iktigi Kanuni déneminden itibaren (16.yy.), Sultanlar hakimiyet
vurgusu yapmislardir. Son tahlilde Sirin’in de belirttigi gibi Osmanli kimligi,
“Miislimanlarin 6tekinden-digerlerinden {istiinliigii anlayisi lizerinden kurulmustur.
Osmanli iktidar1 makro ve mikro baglamda iistiinliik anlayisi ile kendini imlemis ve
bu imleme, giindelik yasamin diizenlenisini belirlemistir” (Sirin, 2006:63).

Osmanli’nin bu siyaseti bir gii¢ gostergesi olarak uyguladigi da distiniiliirse,
mevcut ‘Tiirk imgesi’nden de rahatsiz olmadigi, hatta bunu istedigi ya da bununla
ilgilenmedigi sonucuna varilabilir. Osmanli’nin Avrupa’yr tanimladigi birkag
eserden ilki, Cem Sultan’in Avrupa’daki yasamini aktaran Vaki’at-1 Sultan Cem
eserinde Haydar Celebi, 15. ylizy1l Avrupasi hakkinda gézlemlerini kaleme almistir.
‘Kadinlarin rahat tavirlari, Papa’nin ayaginin Opiilmesi, balina avi, ¢ayir ekimi ve
havuzda balik yetistirme, ordular ve ¢ok kath evler, kurulan panayirlar’ (Sirin,
2006:73) Haydar Celebi’ye farkli gelen noktalardir.”

Bu halde, sosyal ve kiiltiirel yapiyla beraber gii¢ iliskilerinin (ekonomi, ticaret,
askeri teknoloji ve diizenlemeler) degismesiyle Osmanli’nin konumu ve durumu da
yeniden degismeye baslamistir. Ozetle Osmanli’nin elgiler yoluyla, Avrupa devletleri
ile karsilikli siyasi iligkilere baslamasi, genel olarak 17. ve 18. yiizyila, yani
Osmanli’nin art arda savaslar kaybettigi ve Bati’ya kapadig: kapilarini, yenilesme
kaygistyla actigr doneme denk gelmektedir. Bu, ayn1 zamanda Osmanli diisiincesinde

ve sanatinda Avrupa imgesinin gorildiigii zaman dilimiyle yani 18. yiizyilla aym

% Daha ziyade 19. yiizyil ve 20. yiizy1l gazeteci ve edebiyatgilarmin seyahatnamelerini inceleyen
Asiltiirk, Avrupa’ya dair ulastiklar1 sonuglarin, ¢aligkanlik, temizlik, kanun ve kurallara uyma, gorgii
vb. 6zellikler oldugunu belirtmistir. Bkz. Asiltiirk, 2000



donemdir. Bu ylizyilda Osmanli’'nin Avrupa’yla yasadigi hukuki, askeri ve
entelektiiel etkilesime odaklanilmigsa da, diger alanlarda da Osmanli’da Avrupa
etkileri goriilmiistiir. Ornegin bir Amerikan yerlisini, bir Afrikaliyr, bir Osmanl
Tirkilinii; onlarin yasamlarma dair kesitleri Avrupa resim sanatinda gérmek
miimkiinken; Dogu’da, daha yerel diizlemde ise Osmanli’da, Avrupalilar1 gérmek
giigtiir. Islam’in resmi yasaklamis olmasi, Avrupalilardan da dnce, donemin diger
insanlarinin, Osmanli’nin goziinden goriilmesini engellemistir.66 Ancak basta mimari
olmak iizere diger sanat dallar ve etkiler, bunu goriiniir kilmistir.

Ornegin birgok Osmanli minyatiirinde Osmanli hayati resmedilmekteyken,
Avrupalilar —elgiler bile- bu resimlerde yok denecek kadar azdir. Mesela Osmanl
sanatinin en kiymetli eserleri olan minyatiirlerde, Osmanli’nin Avrupa’ya iliskin
gorsel Orneklerini gérmek nadiren miimkiindiir. Levni’nin 1720 yilinda III. Ahmet’in
ogullarinin siinnet diilinlinii resmettigi minyatiirlinde, Avrupalilar bir kayikta
gorilmektedir. Kiyafetleriyle taninabilen Avrupalilarin, bu toérende bulunabilmeleri
nedeniyle, elgi olabilme ihtimalleri yiiksek goriinmektedir (bkz. Ozel, 1999:204-
205). Ahmet Ferudun Pasa’nin 1568-69 tarihli minyatiiriinde ise Kanuni Sultan
Stileyman’in Macar Krali’'nin oglu Zsigmond Janos’u kabulii resmedilmistir.
Osmanli’nin giiclinii ve Macarlarin zayifligim1 “gdsteren” resimde, Macarlarin
fiziksel olarak Osmanlilardan kiiciik olarak cizildigi fark edilmektedir (bkz. Ozel,
1999:208). Macarlari, Moha¢ Savasinda resmeden minyatiirlerde de migferleri ve

flamalarindaki  haglardan ayirmak mimkiindiir (bkz. OEM, 1988:48-49).

% Minyatiir gibi insanlari tam ve birebir olarak yansitmayan sanat dallarmim ardindan gelen ilk portre,
1880°de Osman Hamdi’nin yaptigi Rahle Oniinde Kiz adli eseridir ve Osmanli resim sanatinda bir
devrim olarak kabul edilir. Ne var ki insanlar1 sosyal yasami i¢inde resmeden Osman Hamdi yine de
bir ¢ok kisi tarafindan Oryantalist olarak kabul edilir. Baz1 elestirmenler ise buna katilmazlar (bkz.
Duben, 2007). Ancak Osman Hamdi’nin tablolari, Osmanli’nin kendini Bati’ya ve Dogu’ya gore
konumlandirisina bir 6rnek olarak kullanilabilir. Osmanli Batililagma hareketlerinin bagladigi ve
giderek yiikseldigi bir donemde Abdiilaziz’in yabanci bir sanat¢iya heykelini yaptirmis olmasi da
(1871) sasirtic1 degildir.



Osmanli’nin gii¢ tizerine odaklanan imgesel ¢abasi, Belgrad’in kusatilmasi sirasinda,
panik ve dagmik halde ¢izilmis Macarlara karsilik, sakin ve diizenli ordusuyla
Osmanli ordusunu gosteren minyatiirde de goriilmektedir (bkz. OEM, 1988:50-51).

Hem sanatsal hem de diisiinsel agidan Avrupa ile yakin iligkilerin kuruldugu ve
Batililasma olarak adlandirilan yenilenme evresinin, ilk Ornekleri ise Lale Devri
doneminde (1718-1730) goriilmiistiir. Fransa’dan getirilen gravﬁrler67, disa acilma
politikasi cergevesinde yabanci iilkelere gonderilen elgiler ve onlarin, daha sonra
kaleme aldiklar1 seyahatnameleri, Osmanli’ya Avrupa’y1 tagimis ve ayni zamanda
Avrupa imgesini de yansitmistir. Fransa’ya el¢i olarak gonderilen (1720) Yirmisekiz
Mehmet Celebi’nin dikkatini 6nce veba salgini, daha sonra da kadinlarin konumu
cekmistir:

“Fransa’da kadinlara gosterilen itibar, erkeklere gosterilenden kat kat
fazladir. Bu yiizden kadinlar ne isterlerse yapar ve istedikleri yerlere
rahatca gidip gelebilirler, kimse bir sey demez. Mesela riitbe ve mevkii
degerli bir beyzade c¢ok degersiz de olsa bir kadina saygi gdstermek
zorundadir. Buralarda, daha ¢ok kadinlarin sdzleri gegerlidir. Oyle ki,
Fransa’ya kadinlar cenneti diyorlardi. Gergekten de, buralarda kadinlar
hemen hicbir zahmet ve giigliik karsisinda degildirler. Her tiirlii istek ve
arzulart vakit kaybetmeden hemen yerine getirilmistir” (Yirmisekiz
Mehmet Celebi, 1975:25).

Sefirin gezisinin devaminda yasadig1 opera sokuna, Fransiz kadinlarin ramazan
aymda iftar sirasinda onlar1 yemek yerken ve sonrasinda teravih namazi kilarken
seyretme isteginin saskinligi eklenmistir (bkz. Yirmisekiz Mehmet Celebi, 1975: 78-

77). Bu bulusma, Dogu ve Bati’nin ilging kesismelerine bir 6rnek olusturmasi

 Osmanli dbnemini yansitan Oryantalist graviirlerde Avrupalilari  gérmek hayli  zordur.
Marchabeus’un Beyoglu'nda bulunan Fransiz elgiligi graviiriinde Fransizlari, kendi kiyafetleri ile
sohbet ederken girebiliyoruz (1839); J. Gaildrau’nun 1854 tarihli illustrasyonunda da Uskiidar’da
kurulan Ingiliz Askeri Kampinda, askerleri ve sivil Ingilizleri gérebiliyoruz. Osmanli giindelik
hayatin1 anlatan bu graviirlerin ressamlar1 yine Avrupali ressamlardir. Ancak bu hayatta da
Avrupalilar1 gormek miimkiin olmamaktadir. Graviirler i¢in bkz Sevim, 1996



acisindan da onemlidir.?®® Yirmisekiz Mehmet Celebi, kaleme aldig: giinliigiinde, sik
sik insanlarin onlara olan merakindan ve onlar1 gorebilmek icin nasil birbirlerini
asmaya calistiklarindan bahsetmektedir. Avrupalilar da, Osmanli ile savas alani
disinda ve ozellikle diplomatik bir ziyaret vesilesiyle ilk kez karsilagsmaktadirlar.
Yiizyillardir topraklara hakim olan ve siirekli haklarinda tiirlii tiirli hikayeler
duyduklar Tiirkler karsilarindadir.

Bunlarin disinda, Osmanli’daki yabanci uzmanlar ve Osmanli’da ¢alisan mimar
ve ustalarin eserleri, saraya gonderilen hediyeler, 1740 yilinda Fransizlara taninan
kapitiilasyonlarla imparatorluk pazarina giren yabanci mallar gibi ¢esitli nedenlerle,
donemin Avrupa kiiltirii Osmanl’yla tamisma imkanm1 bulmustur. Onceleri
dekorasyonda baslayan degisim, cepheler ve planlamada; Lale Devrinde baglayarak
da tim yapilarda Barok ve Rokoko eserleri ile goriilmiistiir. Seyahatname ve
graviirlerden anlagildigi kadartyla da Osmanli, Fransa Rokokosu ve italyan
Barok’unun etkilerinde kalmistir (Bahadir, 2003:41).

Bugiin Istanbul ile 6zdeslesmis bir¢ok eser bu tarzin iiriiniidiir. Sadabad Kasr,
Topkap1 Sarayr i¢inde bulunan III. Ahmet’in Yemis Odasi, Ciragan Sarayi, III.
Ahmet Cesmesi (1728-29), Uskiidar Cesmesi (1732), Kiigiiksu Kasr1 (1754), Bebek
Kasr1 (1784), Esma Sultan Saray1 (1818) bu tarzin baslica eserleridir. Cami 6rnekleri
ise Nuru Osmaniye Camii, Laleli Camii, Fatih Camii ve Tesvikiye Camii’dir. Kosk

ve kasirlar hari¢, imparatorlugun elit kesimi tarafindan yaptirilmis, Bat1 etkisindeki

68Avrupa tarihi, 0zellikle de Fransizlar acisindan hayli 6nemli olan bu ziyaret, cesitli ressamlarca
resmedilmistir. Ornegin ressam Charles Parrocel (1688-1752) Mehmet Celebi'nin Kiremit Ocaklarina
girisini resmetmistir. Orijinali Versailles'da bulunan bu tablo 8 Mart 1721 giinii, Biiyiikelgi Mehmet
Celebi’nin seksen kisi ile Paris'e varigini gosteren, belge niteliginde bir resimdir. Parrocel ayni sahneyi
Versailles Miizesi'nde bulunan bir tuvale ve bir duvar kdgidina da resmetmistir. Ayrica bu miize
Kiremit Ocaklarinin Bilyiikelgisinin Cikist eserine de sahiptir. Yan sira Pierre-Denis Martin (1673-
1742) 21 Mart 1721'de Kral tarafindan yapilan gorigmeden Mehmet Efendi'nin ¢ikigini resmedisi
tarihi bir belge olarak kabul edilebilir gorselliktedir. Pierre d'Ulin (1669-1748) ise 25 Mart 1721'deki
Invalides Oteli'nde Mehmed Efendi'nin kabul torenini resmetmistir (bkz. Boppe 1989:129-132).
Fransizca ¢eviriler i¢in Zeynep Nahya’ya tesekkiir ederim.



cesme ve camiler, giindelik yasamda halkin i¢inde ve ¢evresinde toplandigi en
onemli sosyal alanlar olmustur. Bu sebeple etki ve goriiniirliik anlaminda, Avrupa
etkisinin toplumsal yasama girisinin en agik ornekleri sergilemektedirler.

Dolayisiyla yiizyillarca 6nce Avrupa iclerine kadar ilerlemis ve hakimiyet
kurmus olan Osmanli’nin, yalmzca bir ‘Tiirk Imgesi’ yarattigini diisiinmek biiyiik bir
eksiklik olacaktir. Osmanli’nin da bu topraklar hakkinda bir tahayyiilii hatta
etkilesimi olmustur. Osmanli’nin 6zellikle Balkanlardaki hakimiyeti, bu cografyanin

bugiinkii siyasi ve kiiltiirel yasaminda dahi izlere sahiptir (bkz. 3.9.Merkez ve

Cevre).

1.3. Benzestirme

Biz ve onlar ya da ben ve dteki diyalektiginde hareket eden imgenin, igerigini
ve Otekilestirmenin eylemsel oOzelliklerini anlamak acisindan, ‘biz’i iireten ve
otekilestirmeyi tetikleyen bir bagka eyleme yani benzestirmeye de kisaca yer vermek
gerekmektedir. Kimlik kavrami, gruplar ve kategoriler arasindaki ortakliklarla
iliskiyi, benzerlik 6gesi lizerinden igsellestirir. Bu benzerlikler, ayn1 anda ‘benzerleri’
yani grubu digerlerinden ayiran noktadir (Byron, 1996:441-442).

Imge kapsamindaki benzestirme (benzeme/benzesme) igin verilebilecek ilk ve
en ilging 6rnek, Kutsal Kitap’tandir. Yaratilis 1:26’nin ilk climlesi soyledir: “Tanri,
“Insam kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim” dedi.”. Tiirkgesinden acik
olarak anlagilamasa da orijinal kabul edilebilecek dillerde, ‘suret’ (image) ve
‘benzerlik’ (likeness), imge ile birlesmektedir. 11k bakista antropomorfik goriinen bu
iliski, Tann figiiriiniin insana benzemesi degil de insanin Tanr1’ya benzemesidir ve

bu benzerlik bir baska yoniiyle de birlestirici ya da baglayici bir anlam icermektedir.



Latince’deki imago kelimesi benzerlik anlamma da geldiginden, ‘imge’nin,
gerektiginde bir benzestirme/benzeme araci da olabildigini gostermektedir.

Antropolojik manada kullandigimiz  “Oteki” kavrammim zidd1  olarak
koydugumuz “Biz” karsihigi da idem ve idios kelimelerini hatirlatmaktadir (bkz.
1.1.Imge). Enteresan bi¢imde idem, ‘identity’ yani ‘kimlik’ kavrammin Latince
kokenidir ve Ricoeur bu kavrami, ‘aynilik/benzerlik’ yani zamanda devamlilik-idem
ile sahsiyet, yani kimligin karakteri-ipse  (‘himself’-kendilik) agisindan
degerlendirmektedir. Ona gore ‘karakter’, ayn: olan insani, bireysel olarak yeniden-
kimliklendirmeye izin veren ayirici isaretler biitiintidiir (akt. Papadopulos 2002:166).
Kimlik, idem, yani degismez, boliinmez, ayirict bir diisiince tizerinden isler ve
‘teklige’ varir/varmak ister. Bu, otekileri yani idem ’in disinda kalanlari; Tiirkce bir
diisiiniisle, uzak olanlar1 tanimlamaktadir. /dem kokenli identitas kavrami ise iki
temel anlama sahiptir. Ik anlami agisindan, kati benzerligin kavrami iken, ikinci
anlam olarak da ayriciligr ifade etmektedir. Benzerlik fikrine iki farkli acidan
yaklasildiginda, kimlik fikri, eszamanli olarak, kisiler ya da seylerin benzerligi ve de
farklilik arasindaki karsilagtirmalr iliskiyi pekistirmektedir (Jenkins, 1996:3-4).

Bu halde, benzesme ve oOtekilestirme eylemleri, oncelikli olarak aidiyeti
desteklemekte hatta per¢inlemektedir. Bu eylemler, kime ve neye ait olunacagini ve
olunmayacagint ve bdylece aidiyetin gerekcelerini belirleyebildigi igin, siirecin
ilerlemesini de saglamaktadir. Bu sebeple benzestirme ve oOtekilestirme arasinda
diyalektik bir iligki oldugu diisiiniilebilir. Bu siire¢, 6zellikle ulus devletlerde, ulusun
yaratilmasiyla son bulmakta ve ulusal mitoslar ile devam etmektedir. Bdylece
benzestirmenin bir sonucu olan ‘biz’ yargisi, ulus devlet 6rneginde, ulus i¢i tunumu

saglamak amaciyla stirekli ‘Oteki’ler yaratmaktadir. Bu nedenle o&teki, aidiyet



baglaminda, benzestirmeyi pekistiren bir isleve sahiptir. Oteki’nin farkliliklari,
yakindakinin, benzer olanin/olmasi gerekenin o6zelliklerini ¢izmektedir. Bu, elbette
tersten de okunabilir. Goriindiigiinden de giiclii bir siire¢ ve baski mekanizmasi
olusturabilen benzestirme-6tekilestirme (benzestiren 06geler-farklilagtiran oOgeler)
arasindaki diyalektik iliski, sonugta iki unsuru da kapsayan stirekli tiretimi kapsayan,
degisken yapili bir olusuma gitmektedir. Oyle ki Tekeli’nin agiklamasinda oldugu
gibi, bu iki kutbun arasindaki giiclin ve bagin ortadan kalkmasini miimkiin
gérmeyenler de bulunmaktadir:

“Oteki’nin olmadig bir toplumu diisiinmek zordur. Otekinin olmadig1 bir
toplumda kimlikten, toplumsal gruplardan s6z etmek olanaksizdir. Oteki
catismaya neden oldugu kadar, yaraticiligin mekanizmalarini olusturan
O0zenmeye, yarismaya, hatta olumlu isbirligine kaynaklik eder.
“Oteki”nin olmadig1 bir toplum arayisi anlamsizdir. Anlamli olan arays
bir toplumda ¢atisma yaratmayan, dislayict olmayan “Gteki”
anlayislariin nasil kurulacagidir” (Tekeli, 2007:143).

Tekeli’nin “diglayict olmayan bir 6teki anlayis1” vurgusu, glinlimiizde sikc¢a
tartisilan, etnik ¢atismalar, gogmen ve miiltecilerin sorunlari, 1rkeilik, asimilasyon,
yabanci diismanligr vb. konular etrafinda yiiriitiilen tartismalar1 igermektedir. Bu
cercevede, uluslar iistli bir yapilanma ile AB’nin, ulus devleti olusturan bu siyasi
yapilanmaya ve yukarida sayilan konulara kars1 olusturmaya calistig1 alternatifler ve
devaminda, liye ve aday toplumlar lizerindeki manipiilasyonu dikkate degerdir.
Ozellikle de bu manipiilasyon, ekonomik sistemle smirli kalmayip, kimi zaman
giindelik yasama kadar inebildigine gore, uluslar arasindaki ya da uluslar i¢indeki bu
iki kutbu nasil ¢dzecegi merak konusudur. Icte ve dista bulunan &tekilerin coklugu da
diisiiniildiiglinde, sorun daha da karmasiklagmaktadir.

Sonug olarak otekilestirme, bir ya da daha fazla kisi, kiiltiir ya da toplumu,

gecmisten veya gilincel iligkilerden referans alarak dikey (sinifsal) ya da yatay (etnik)



olarak farklilastirmak ve ayristirmak seklinde tanimlanabilir. Otekilestirme,
degisken, karmasik, unutulabilir ya da hatirlanabilir oldugu i¢in hareketli, daha
ziyade Onyargilar1 i¢inde barindirabilen, kimi zaman damgalama (stigmatizasyon)
veya sterotipler (kalipyargilar) iiretebilen, ayrimcilik, yabanci diismanligi, irk¢ilik,

catigma gibi aktif diismanliklar yaratabilen bir siirectir.



2. BOLUM

TARIHSEL SUREC

2.1. ‘Avrupa’nin Birligi’ Fikri Uzerine

% adli kitabinin Avrupa Medeniyetleri

Braudel, A History of Civilizations
boliimiinde, Avrupa’nin 1945 sonrast donemini, ‘Avrupa’da Birlik’ basligiyla

islemistir. Bu boliimiin sonunda Braudel, temkinli yaklastig1 ‘Birlesik Avrupa’ adimi

icin su sozleri sdylemektedir:

“Aslinda, Avrupa’nin baska segenegi yoktur. Ya bunlara [kendisini
sekillendiren eski gliglere] dayanacak ya da, kaginilmaz olarak, er ya da
geg, bunlar Avrupa’yr altiist edecek ve harcayacaktir. ‘Halklarin
Avrupast’ iyi bir slogandir; fakat basariimas: gerekmektedir” (Braudel,

1993: 424) [vurgu bana ait].

Bu tarihten geriye bakildiginda, ‘birlesik Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’ fikirlerinin
cok daha eskilere dayandig1 goriilecektir. Sanildiginin aksine AB ile baslamayan bu
siirec, gerek giiniimiizdeki bazi1 siyaset¢i, akademisyen ve diisiiniirlerin dayanaklarini
gerekse gegmiste olusturulmak istenen ya da kurgulanan ‘birlesik Avrupa’ fikirlerini

orneklemesi ve karsilastirmayi saglamasi agisindan énemlidir.

2.1.1. Roma Imparatorlugu’ndan Charlemagne’a
Tarihin en biiyilkk ve en iinlii imparatorluklarindan birini kuran Romalilar,
bircok i¢ karigikligin ardindan, M.S. 1. ve 2. yiizyillda imparatorluk sinirlarini,

Avrupa topraklarinin ¢oguna, Yakin Dogu’ya ve Kuzey Afrika’ya kadar

% Kitabin orijinali, 1963 yilinda S. Baille, F. Braudel, R. Philippe’nin se¢gme yayim olarak Le Monde
actuel, historie et civilisation; 1987°de ise Grammaire de Civilisation olarak yaymlanmstir.
Tiirkge’ye Uygarhiklarin Grameri adiyla gevrilen bu kitapta (Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge
Kitabevi, Ankara, 2.Baski, 2001), sozli edilen bolim ‘Avrupa’nin Birlikleri’ olarak c¢evrilmistir.
Ceviri farkliliklarmin goriilmesi nedeniyle ingilizce yaymdan faydalanilmistir.



genisletmistir. Kuzeyde Ingiltere’ye kadar ilerlemis, Bel¢ika ve Hollanda’da
giintimiize kadar varligin1 siirdiiren eserler birakmiglardir (Reitbergen, 1998: 42-43).

Bu biiyiik imparatorlugu, yaklasik yedi ylizyil boyunca bir arada tutan kosullar,
Davies’e gore fiziksel ve Orgiitsel baglar ile psikolojik denetimlerdir. ‘Fiziksel
baglar’, her eyalete kurulu askeri garnizonlarin olusturdugu ag1 ve eyaletleri
Roma’ya baglayan taglardan yapilmis yol sebekesini igermektedir. ‘Orgiitsel baglar’,
ortak hukuk ve yonetim ilkesine ve ortak yonetim standartlar1 uygulayan, diinya
capinda bir memurlar ordusuna dayanmaktadir. ‘Psikolojik denetimler’ ise, baskent
Roma’nin otoritesini tehdit eden, herhangi bir kimse veya herhangi bir seyin mutlak
bir kesinlikle yok edilecegi korkusu ve cezasi lizerinden kurulmustur (Davies,
2006:173). Avrupa’nin neredeyse tamamina yayilan; sayisiz eserler ve etkiler
birakan bu imparatorluga, dogudan ve batidan gelen gemiler, sadece miicevher, altin,
ipek ve baharat tasimamistir. Topraklarindaki fikirleri ve inanglar1 da beraberlerinde
getirmisglerdir. Boylece bu biiyiik cografyada, senkretik inanglar ve Greko-Roman
kiltirti olusturan felsefeler meydana gelmistir (Reitbergen, 1998: 43). Bu da
Avrupa’nin, Kiiciik Asya’nin ve Kuzey Afrika’nin geleceginde yer almalarim
saglamistir.

Ileride de goriilecegi gibi birgok diisiiniir ve siyaset adami, Avrupa’nin
koklerinde bir sekilde, Roma imparatorlugundan bahsetmis ve donemiyle baglanti
kurmustur.”® Bu halde ortak Avrupa kiiltiiriniin bir pargasi olarak diisiiniillen Roma
Imparatorlugu, birlesik Avrupa fikri ele alinirken 6rnek verilen ilk birliktir. Roma
Imparatorlugu bu anlamda bir rol modeldir. Yan1 sira giiniimiizde baz1 cevrelerce

Avrupa kiiltiir tarihinin temelindeki en biiyiik etken olarak goriilmektedir. ilging

7OOrnegin iinli Fransiz sair Paul Valery, Avrupa ve Avrupaliligin kdkenlerini Roma ve Hiristiyanliga
baglamistir. Onun bu goriiglerinden etkilenen tarih¢i Héléne Ahrweiler da Avrupa’nin kdkenlerini
Roma ve Hiristiyanlikta gérmektedir. bkz. Ahrweiler, 1998



olansa, Roma’nin etnik merkeziyetciliginin, Avrupa fikrine degil; Roma mit ve
efsanelerine dayanmasidir; yani ‘Avrupalilik’ ve ‘birlesik Avrupa’ gibi teoriler,
giiniimiizdekinin aksine, Roma kiiltiirel ve siyasi sdyleminde yer almamaktadir. Oyle
ki Hiristiyanligin ilk donemlerinde Hiristiyan olmak, Avrupali olmak degil; bilakis
Romali olmaktir (Delanty, 2004:33).

Roma’nin ikinci 6nemli 6zelligi, Hiristiyanligr resmen kabul ettikten sonra,
onun tim Avrupa’ya yayilmasinda oncli olmasidir. Bu imparatorluk sayesinde,
Avrupa’da yasayan halklarin ¢ogunlugu, Hiristiyanlik sayesinde kdken olarak Latin
veya Helen olmadiklar1 halde, Latinlestirilmis (Batidakiler) ve Helenlestirilmistir
(Dogudakiler) (Davies, 2006:247). Yikiliginin ardindan Roma’nin bu biiyiik ve
satafath giicli, uzun siire Avrupa’da yeniden yasanmamustir. Bu hayal, sadece Kral
Charlemagne tahtta iken yeniden canlanmustir.

Doneminin bir sairi tarafindan ‘Avrupa’nin babasi’ (pater Europa) olarak
adlandirilan Charlemagne (742-814), Ispanya’nin Tarik bin Ziyad tarafindan ele
gecirildigi, Dogu Roma’nin saldirilara ugradigr bir dénemde, Frank Krali olmustur.
Lombard Kralligi, Saksonya, Bavyera, Karintiya, Britanya ve Ispanya’ya kadar
yayilan bir imparatorluk kurmustur. 800 yilinda, Papa’nin onu ‘Kutsal Roma
Imparatoru’ ilan etmesiyle, Dogu’daki gibi Bat1’da da (Katolik) bir imparatorluk insa
etmistir (Davies, 2006:328). Bugiinkii Avrupa kitasinin ¢ogunda egemenlik kuran
Charlemagne, korumasi altina aldig1 kesisler ve biirokratlar1 tarafindan regnum
Europae yani ‘Avrupa kralliim1 elinde tutan adam’ olarak tasvir edilmistir™

(Rietbergen, 1998:93).

71B321 yazarlar Charlemagne Avrupasini, birlesik Avrupa’nin, 6zellikle siyasi anlamda birlesme
asamasinda ilk &rnegi olarak kabul etmektedir Ornek olarak bkz. Wallerstein, 2001 ‘Avrupa’nin ilk
politik yapisi’ Http://fbc.binghamton.edu/commentr.htm, ulasim Subat 2008. Yamisira Pingel,



Son olarak antik donemden bu yana, bir ‘Roma go6lii’ olan Akdeniz,
Avrupa’nin merkezi olmustur. Charlemagne doneminin ardindan, Avrupa’nin
merkezi, Fransa Alplerinin kuzeyine ve Almanya’ya ¢ekilmistir (Bouchard,
2001:132). Ayn1 zamanda Bizans’in elinde bulunan Dogu’ya karsi, birlesik bir Bati

kurulmustur.

2.1.2. Dante’den Aydinlanma’ya Birlesik Avrupa

13. ylizyilin biiyiikk yazari, Dante Avrupa’nin birlesmesine, dogrudan yer
vermemis ve bunu sistematik olarak kurgulamamistir. Buna karsilik o, oncelikle
Italya'min, Papa yerine, Kutsal Roma Imparatoru VII. Henry’nin idaresinde
birlesmesini arzulamis ve bunu Monarsi kitabinda dile getirmistir. Teorik bir
diizenleme yerine, Aristoteles’in felsefesinden esinle, birlik fikrini gelistirmistir.72
Daha ¢ok flahi Komedya ile bilinen Dante, 1314 yilinda Monarsi adl ii¢ kitaptan
olusan bu calismasini kaleme almistir. Dante’nin 1327’°de 6liimiinden iki y1l sonra,
kitabi, sapkin oldugu suglamasiyla Bolonya’da yakilmis; 1554°de -1881°de ortaya
cikana kadar- Vatikan tarafindan yasaklanmistir (Shaw, 1996:xxxix-xlii).

Dante’nin yasadiklarindan da goriilecegi gibi 15. yiizyilin sonuna kadar Avrupa
fikri, cografi bir ifade olarak kalmis ve batidaki en baskin kimlik sistemi olan
Hiristiyan Diinyasi’nm (Christendom) giidiimii altinda yasamistir. Fakat Istanbul’un
1453°te Tirkler tarafindan fethedilmesi ve 1492°den sonra Bati Avrupa giiglerinin
kolonyal genislemesinin sonucunda, 17. ylizyilin sonuna kadar olusumunu
tamamlamasa da, Avrupa fikri, daha ¢ok degerler iizerinden tanimlanan, Osmanli’ya

kars1 direng gosteren, “uygarlik” sdylemine dayali bir kimlik edinmistir (Delanty,

Avrupa’daki tarih ders kitaplar1 iizerine yaptig1 ¢alismada Italya’daki ders kitaplarinda Avrupa birligi
fikrinin Charlemagne ile baslatildigini belirtmistir (Pingel, 2003:109)

72Orjinal dili Latince Monarchia olan bu eser igin bkz. Dante, 2004



2004:49-50 ve Soykut, 2007). Ornegin Papa Il. Pius (1405-1464), Osmanli’nin
Anadolu’yu almakla kalmayip, Balkanlara dogru yiiriimesi ve Istanbul’u, dolayisiyla
Dogu Hiristiyanliginin simgesi Ayasofya’y1 ele ge¢irmesinin ardindan, Hiristiyan
diinyasinin korunmasindan bahsetmistir. Bu, Kudiis’e yapilacak bir hagli seferinden
cok, daha pasif bir taleptir; bir tiir korunmadir. Ancak ayni1 zamanda Hiristiyanlik
tizerinden gelistirilen bir birlesme ¢agrisidir. Bu amagla yazdigir yazilarinda da
‘Respublica Christiana’ (Hiristiyan Devleti), ‘bizim Avrupa’miz, bizim Hiristiyan
Avrupa’miz’ tanimlamalarini kullanmistir (den Boer, 1995:35).

Yeni Diinya’nin kesfi ise, ticaretin hizla artmasini, topraga bagli Avrupa
ekonomisinin yerini, ticaret endeksli bir sisteme birakmasina zemin hazirlamistir.
Birlesmenin ilk adimlari, feodal beylerin disinda bulunan ve ¢ogu zaman onlardan da
zengin olan burjuvalar tarafindan atilmistir. Ticaret ve siyaset lizerinde egemenlik
kuran bir bagka gii¢ olan Kilise de devre dis1 b1rak11m1$t1r73. Bu baglamda yasanan
Reform doneminin hemen 6ncesinde yasayan ‘Erasmus’ (‘Desiderus’ ya da gergek
adiyla Gergard Gerhards) (1466-1536), yeni hiimanizmayr Katolik gelenekle
birlestirmek icin biiyiik bir ¢aba sarf etmistir (Davies, 2006:518). Latinceyi, Hollanda
dili kadar iyi konugmasi, Avrupa’nin bir¢ok farkli sehrinde yasamis olmasi, bilime
yaklasimi, elestirel durusu ve antik donemi 6zellikle kuzey Avrupa’ya tasimasi gibi
Ozellikleri, onun bugiin, arzulanan Avrupa kiiltiirinlin simgesi olmasina neden
olmustur (bkz. 3.10.Siipheli Imge ve Euroskeptisizm). 20. yiizyil ortalarinda,
baglatilacak Pan-Avrupa hareketinin 6nemli figiirlerinden birisidir. 18. yiizyilin

risaleleri, diinya diizenini —daha dogrusu Avrupa diizenini- aciklarken Erasmus’un

"® Donemin siyasal ve dinsel tartismalari i¢in bkz. Agaogullar1 ve Kdker, 1997



fikirlerinden yararlanmlslardlr.74 Bu kadar fikre ilham kaynagi olmasina karsin,
Erasmus’un birlesik bir Avrupa hayali ya da teorisi bulunmamaktadir.”

Birlesik Avrupa’nin kurgulanmasina, daha sonraki bir donemde rastlanacaktir.
17. ylizyilin baslarinda yasamis olan Sully diikii, Maximilien de Bethune, (1560 —
1641), birlesik Avrupa fikrini oneren ve kurgulayan bir isimdir. Fransa Krali IV.
Henry’nin danigmanhigint yapmistir. Danismanligindan o6nce, dinler savasinin
Avrupa’da yogun olarak yasandigi bir donemde, Protestan ordusunda gorev
almustir'®. IV. Henry’nin bir konusmasinda yer alan, ‘Avrupa neden tek ve biiytik bir
aile olamasin ki’ sozleri iizerine, kendisini birlesik Avrupa fikrini diislinmeye vermis
(de Bethune, 1921:25) ve sonugta da ‘Birlesik Vilayetler’”” (Provinces-Unies)
diisiincesini kurgulamistir (de Bethune, 1921:41-43). Altmisalt1 kisilik biiyiik bir
senato ve konsiillerin yonetecegi bu Birlik (de Bethune, 1921:42), Protestan ve
Katoliklerin biiylik ¢atigsmalar yasadigi bir donemde, ‘Lutheran, Kalvinist ve
Katolikleri’ bir araya getiren (de Bethune, 1921:10) ve ‘Tiirkleri Avrupa’dan atmak’
tilkiisiinde birlesen bir ordu onerisine de sahiptir (de Bethune, 1921:11).

Bethune’nin, Fransa’nin ¢ikarlar1 agisindan Onerdigi bu sistemi kabul
gormezken; Avrupa’da siyasal agidan, Reform doneminin de etkisiyle, res publica

Christiana’nin yerini Devletler Sistemi almistir. Devlet, Tanr1 iradesine dayali bir

" Bu bilgilerin detaylari i¢in bkz. Bance, 1992

" Sadece savasa karsi soylemi (Erasmus, 1995a) ve Tiirkleri Tanri’mn Hiristiyan diinyasinim iizerine
saldigina iliskin fikirleriyle (Erasmus, 1995b) dénemine birlesme ilham1 vermistir.

7®1562-1598 yillar1 arasinda Fransa’da Fransiz Katolikleri ve Kalvinist teolojiyi takip eden
Huguenotlar arasindaki i¢ ¢atigmalar ve askeri savastir. Maximilien de Béthune de bir Huguenot’tur.
Annesi Huguenot olan I'V. Henry daha sonra Katolik olmus fakat din konusundaki toleransl yaklagimi
nedeniyle fanatik bir Katolik tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Protestanlar ve Katolikler arasindaki ayrigma,
catigmalarin sonra ermesiyle sonlanmamis, 17. yiizy1l sonuna kadar huzursuzluklar bir sekilde devam
etmistir. Sully Diikii Maximilien de Béthune’nin bdyle bir ortamda 6nerilerini sundugu goéz oniinde
bulundurulmalidir. Dénemin Fransa’s1 ve diger bolgelerdeki savaglar hakkinda bir fikir edinmek i¢in
bkz. Davies, 2006:548-553

"’ Birlesik Vilayetler, 6 kalitsal monarsi (Fransa, Ispanya, ingiltere, Danimarka, Isve¢ ve Lombardi); 5
segilmis monarsi (Imparatorluk, Papalik, Polonya, Macaristan, Bohemya) ve 4 cumhuriyetten
(Venedik, Ttalya, Isvicre, Belgika) olusuyordu (de Bethune, 1921:41-42). Avrupa iilkelerinin, kita
disindaki kolonileri de bu birlige dahil olarak hesaplanmistir (de Bethune, 1921:35)



diizenin koruyucusu ve uygulayicisi gorevini siirdiirmekten ¢ikip, giliciinli arttirmaya

yonelmistir (Canbolat, 2002:69).

2.1.3. Aydinlanma Donemi ve Birlesik Avrupa Hayali

Ortagag’da Avrupa’nin {istiinliigii, Islam’a karst Hiristiyanlik soylemi
tizerinden kurulurken; bu karsitlik, modern donemin baslarinda yerini, doga tizerine
uygarligin zaferi sOylemine birakmustir. Bu sebepledir ki Delanty, Ortacag gibi
Aydimlanma donemi Avrupa birlesmesi fikirlerinin de ‘icat edilmis’ oldugu
diisiincesine varmaktadir (Delanty, 2004:51).

Avrupa’y1 din {izerinden tanimlamay1 reddeden ve daha ziyade Ozgiirliikler
tizerinden agiklamayi tercih eden Montesquieu (1689-1755), Avrupa’y1 bu baglamda
Asya ile karsilagtirmayi tercih etmistir:

“Asya 1liml1 bir alan degildir; cok soguk iklimli bdlgeler, Tiirkiye, Iran,
Hindistan, Cin, Kore ve Japonya gibi ¢ok sicak yerlerle yan yanadirlar.
Halbuki Avrupa’da, ilimli alan ¢ok daha genistir. iklimler birbirinden
farklidir, Ispanya ve Italya’nmn iklimleri arasinda benzerlik yoktur;
Norveg ve Isveg’te de oldugu gibi. (...) Bu nedenle suna geliyoruz;
Asya’da giiglii uluslar zayiflara karsidir; savas sever, cesur ve aktif
insanlar; hemen, iisenge¢, efemine ve lirkek insanlara dokunurlar. (...)
Bunun tersine, Avrupa’da ise, giliglii uluslar gigclilere karsidir.
Asya’nin  korkakliginin  ve Avrupa’nin giliciiniin, Avrupa’nin
Ozgiirliigliniin ve Asya’nin koéleliginin esas sebebi budur. (...) Bu
nedenle 6zgiirliik, Avrupa’da genislerken veya bazi 6zel durumlarda
azalirken; Asya’da asla ylikselmeyecektir” (Montesquieu, 2006:280) 8

Aydinlanma’nin bir diger ismi Voltaire (1694-1778) ise, birlesik Avrupa’dan
dogrudan bahsetmese de ¢alismalarinda ‘Avrupa Devleti’ , ‘Avrupa ruhu’ ve ‘bizim
Avrupamiz’ tamlamalarmi kullanmistir. Yasalar, din, yonetim bi¢imi hakkinda

birgok fikir ileri siirmiig; ancak bir sistem kurgulamamuis; tarihsel bilgilerle, Hobes,

"8 Fransizca orjinal metin, De I'esprit des lois, 1748, Kitap 17 Boliim 3



Rousseau, Montesquieu gibi diislin adamlarinin sistemlerine elestiriler getirmistir.79
Voltaire’in Avrupasi, bugiin anladifimiz Avrupa’dan farklidir. Rusya’yr medeniyet
dlgiitiiyle Avrupali olarak tanimlarken; “kuzey” dedigi, Isveg, Baltik Almanya’si,
Polonya ve Rusya’yr ayr tuttugu bolgeyi, tam olarak Avrupali kabul etmemektedir
(Pocock, 2002:58). Avrupa’yl, ‘kimisi monarsik, kimisi cumhuriyet¢i, digerleri de
karisik olan; ancak birinin digeriyle uyum ic¢inde oldugu, cesitli devletlerden olusan
biiylik bir cumhuriyet ¢esidi’ olarak tanimlamakta; ortakliklarinin ise bircok farkl
cemaate ayrilmasina karsin din ve diinyanin diger bélgelerince bilinmeyen sivil yasa
ve politika prensibi oldugunu iddia etmektedir.®

Immanuel Kant (1724-1804) da bir Aydinlanma filozofu olarak, daimi baris
lizerine diislinen ve yazan sayil1 isimler arasindadir. Savasin ortadan kaldirilmasi ve
barisc1 bir sistemin oturtulmasi i¢in siyasi bir diizen 6neren Kant, uluslar arasindaki
iligkilere daha fazla oncelik vermis gibidir. O da diger bir¢ok ‘birlesik Avrupa’
diisliniirii gibi, federasyondan yanadir (Kant, 1983:115). Gii¢li ve aydinlanmis
insanlarin bir cumhuriyet kurmasin1 saglayacak sartlar hazirlanirsa; diger uluslar
tizerinde, hepsinin katilacagi, uluslarin haklar1 fikriyle uyumlu, uluslar arasinda
baris1 koruyacak, federal bir birliktelik saglanacaktir ve bu tip bircok federasyon
ilerde biiyiiyerek genisleyecektir (Kant, 1983:1 17)81.

Daha kurgusal bir ¢aba i¢ine giren Henri Saint-Simon (1760-1825) ise
Avrupa’nin ortak bir parlamento kurarak, tim Avrupa halklarinin, parlamenter bir

sistem ic¢inde yasamasinin saglanmasini 0nermistir. Ona gore, Avrupa’nin yeniden

" Avrupa tarihine odaklandigi, The General History and State of Europe from the Time of

Charlemagne to Charles V (1754, Londra) kitabinda, Avrupa kitasindan bahsederken, ‘Avrupa

Devleti’ kavramini kullanmistir. ‘Avrupa Ruhu’ ve ‘bizim Avrupamiz’ igin bkz. Voltaire, 1994: 21 ve

28

8 The European Union’s Institutions, Identity and Values $.47
http://www.law.kuleuven.ac.be/ccle/pdf/WvG_EU_chapterl.pdf, ulasim Subat 2008

81 Kant’in orijinal adi ‘Zum ewigen Frieden’ olan bu metni ka¢ yilinda yazdigi tam olarak

bilinmemekle birlikte ilk kez 1795 yilinda Konigbersg’de basilmustir.



organize edilmesi miimkiindiir (Saint Simon, 1975:135).%2 Bilimsel disiplinler
arasinda entegrasyonu Onerdigi gibi, Avrupa devletlerinin birlesmesi i¢in de, dort
maddelik bir diizenleme yapmustir. Ana hatlariyla, Saint Simon’un plan1 sdyledir:
Yonetim agisindan, (1) birgok insani, ulusal bagimsizliklarimi koruyacak sekilde,
birbirine baglamak i¢in kurulacak her siyasal organizasyon, sistematik olarak
homojen olmalidir. Tiim kurumlar, tek bir goriisiin sonucu olmali ve dolayisiyla
hiikiimet, her diizeyde, benzer bigimlere sahip olmalidir. (2) Genel hiikiimet, ulusal
hiikiimetlerden tamamen bagimsiz olacagi gibi, (3) bu genel hiikiimeti olusturanlar,
yine genel goriislere sahip olmali ve kendilerini 6zellikle genel ilgi alanlariyla ifade
etmelidirler. (4) Son olarak, kendilerinde kamuoyundan gelen bir gii¢ bulunmali ve

yabanci bir giice bagimli olmamalidirlar.®®

2.1.4. Fransiz Devrimi Sonrasinda Avrupa Birlesmesi

18. yiizyilin hemen sonunda gerceklesen Fransiz Devriminin ardindan tiim
Avrupa’ya vyayilan milliyet¢i diisiinceler, farkli topraklarda farkli sekillerde
gelistirilmistir. Boyle bir donemde, milliyet¢i fikirlerini Avrupa genelinde
diisiinebilen Guiseppe Mazzini (1805-1872), Fransa Imparatorlugu’nun ydnetiminde
olan Cenova’da dogmus bir Italyan yurtseveridir. Tek, bagimsiz ve dzgiir; birlesik
Italya amaciyla, Geng Italyanlar (La Giovine Italia) adli bir olusum ile harekete

gegmistir.84 Fakat yakalanmis ve Londra’ya siiriilmiistiir. Burada, Geng Italya

82 Cevirinin yapildig: orijinal metin De la réorganisation de la société européene, 1814 diir

8 Saint Simon’un gorisleri i¢in bkz. Manuel, 1963:174 ve Avrupa’nin yeniden diizenlenmesine
yonelik onerileri igin bkz. Manuel, 1963.171-179

% [Bat1] Roma imparatorlugunun dagilmasinin ardindan, bir tiirlii toparlanamayan italya, 16. yiizyilin
ortalarindan itibaren Ispanya’nin yogun baskisi altinda yasamustir. Yaklasik ii¢ yiizy1l boyunca,
Ispanyol (18. yiizy1l basina kadar), Fransiz (1796-1814 Napolyon) ve Avusturya (Kuzey Italya’da
1706-1859) hakimiyetlerini géren italya 1860 ve 1870 yillar1 arasinda kendi ulusal bagimsizligina
sahip olmustur. Italyan ulus devletinin 6ncesi ve kurulusu i¢in bkz. Peri, 2000: 249-279



hareketinden etkilenen Gen¢ Almanya, Geng Polonya gibi hareketleri®®, Geng
Avrupa®® (Giovine Europa) altinda birlestirmistir (Tchoubarian, 1994:47).

Doneminin diger birgok diisliniiriin aksine, daha milliyetci bir ¢izgi i¢cinde olan
Mazzini’nin goriiglerini, biitlin Avrupa’ya yaymak istemesine getirdigi aciklama
sOyledir:

“(...) halklarn ii¢ biiyiik ailesi bulunmaktadir: simdi Italya’nm temsil
ettigi eski Heleno-Latin; Almanya’nin temsil ettigi Germen kiiltiirii ve
(Ruslar hala uydugu i¢in) Polonya’nin temsil ettigi Slavlar. Bu ii¢ ulus —
Italya, Almanya ve Polonya- Avrupa’nin yeni fikirlerinin &nciileri
olacaklardir” (akt. Berkeley, 1968:12).

Mazzini i¢in, Fransiz Devrimi, bireyi Ozgiirlestirdiyse, gerceklestirilecek bir
Italyan Devrimi de uluslar1 dzgiirlestirmelidir. Bu haliyle Italya’y1 6zgiirlestirmekle
kalmayip; Avrupa’nin biitiiniinde gergeklestirilecek, bir ulus 06zgiirlestirme
hareketinin merkezine de, Italya’yr koymaktadir. Ona gore ltalya, yeni bir yasamin
ve Avrupa halklar1 arasinda kurulacak yeni ve giiclii bir Birligin onciisii olmalidir
(akt. Berkeley, 1968:13).

Ingiltere giinlerinde, miicadelesini Avrupa geneline yaymak isteyen Mazzini,
‘Avrupa’da Demokrasi Uzerine’ bashikli makalesinde, Avrupa demokratik parti
projesini, Avrupa’y1 yeni bir yazgiya dogru hizla gotiiren, yadsinamaz demokratik
harekete esdegerdeki, Avrupa uygar kiiltiirii ile birlestirmektedir (Mazzini, 2005:27).

Bu iilkii ile Avrupa demokrasisi hakkinda bir manifesto hazirlayabilmek i¢in bir

% Geng Estonya hareketi ise 19. yiizyiln baslarinda kurulmustur. Daha ziyade bir edebiyat hareketi
olarak kendini géstermis; ancak en dnemlisi, bu hareket Avrupa degerlerini hedef alarak olusmustur.
Popiiler slogani: ‘Estonyali olalim, fakat ayn1 zamanda Avrupali olalim!’dir. Bu slogan ve yaklagim,
1991 sonrasinda yeniden giindeme gelmistir (Kirch vd., 2001:70)

8 Geng Avrupa icin bkz. Nabulsi, 2006



Avrupa Kongresi diizenlemeye karar veren Mazzini, bu hareketinde basariya
ulasmlstlr.87

Bu donemlerde yasanan bir baska birlesme de, tarihte 6zellikle de Avrupa
tarithinde onemli bir yere sahip olmustur. Alman birlesmesi, bir federasyon 6rnegi
olarak Avrupa birlesmesine O6rnek gés‘[erilmektedir.88 Napolyon Oncesinde, bugiin
Almanya denilen boélge, iic yiiz ellinin iizerinde kiiciik devlet ve sehirden
olusmaktadir ve Kutsal Roma Imparatorlugu olarak adlandirilmaktadir. Napolyon’un
bu boélgeyi isgali ile bu say1 otuz dokuza inmis ve 1815°deki yenilgisinin ardindan
Viyana Kongresinde imzalanan bir antlasma ile Alman Konfederasyonu
olusturulmustur. 1815, Alman birlesmesinin, dil, kiiltiir gibi bircok alanda gelismeye
basladig1 yil olmustur. Alman ekonomisi de Alman birlesmesini desteklemistir. Tim
yollarda yer alan gilimriikler, ortak para biriminin olmayisi, agirhk ve Jlgi
birimlerinin farklilig1; ekonomik birlikteligi oldugu kadar siyasal birlikteligi de zora
sokmustur. Devletciklerin yoneticileri, herhangi bir iist yonetimi kabul etmemis; bu
ayrismayi, Fransa, Prusya, Rusya, Ingiltere ve Avusturya da desteklemistir (bkz.
Gorman, 1995:2).

[lk olarak Alman bolgesinde sosyal hareketlilikler goriilmiistiir. Ogrenci
topluluklart (Allgemeine Deutscher Burschenschaften), genglik hareketleri (Junge
Deutschland) ve halk bilim g¢alismalar1 (Grimm kardesler) vb. bu doénemde

sekillenmistir. Bu, on sekiz iiye iilkenin, birbirlerine uyguladiklar1 giimriik

8 Mazzini sonrasinda yasanan gelismeler, milliyetciligin onun fikirlerinden oldukga farkli bir noktaya
ilerledigini gostermektedir. 1880-1914 doneminin milliyet¢iligi ii¢ noktada Mazzini’nin goriislerinden
ayrilmustir. i1k olarak kendisini ‘millet’ sayan her halk kendi bagimsiz devletini kurma hakkina sahip
goriilityordu. ikinci olarak etnik koken ve dzellikle de dil, millet olmanin merkezi haline gelmistir.
Ugiincii olarak, millet ve bayrak sdylemi politik saga kaymisti (Hobsbawm, 2006:126).

8 AB tarihi agisindan énemli bir diger birlesme ise 1990’larin basinda gergeklesen Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesimidir. AB tarihi agisindan bir donem noktasi olan siirecte, Komiinist sistemden
cikan birgok Dogu Avrupa tilkesi de AB’ye iiye olmustur ve bazilari i¢in de iiyelik siireci halen devam
etmektedir (bkz.2.2. AB’nin Kurulusu ve Genislemesi).



vergilerinin kaldirilmasi ve kendi aralarinda ekonomik bir gelisme yasamalar1 olarak
tasvir edilebilir (Gorman, 1995:6). Buna Alman Giimriik Birligi yani bilinen adiyla
Zollverein denilmistir (1818). Zollverein, bugiin AB’nin uyguladigi Giimriik Birligi
tarihgesinde, baslica 6rnek olarak g('jsterilmektedir.89

1815’te baslayan 19.yiizyil siireci, bugiinkii Avrupa halklarinin de sekillendigi
bir donemdir. Milliyet¢iligin hizla yayildigi, Aydinlanma’nin akiler yaklagimina,
Romantik bir kars1 koyusla kesisen Alman birlesmesi, Herder’in kaleminde romantik
milliyet¢igi dogurmus ve Fransiz milliyet¢iligiyle beraber hizla Avrupa’yr
etkilemistir. 19. yiizyilin sanayilesme hizi ve bunun sosyal yasama etkisi (bkz.
Davies, 2006: 807-809), Romantik direnisin bir baska sonucu olarak dindarligi da
arttirmustir™. Milliyetci hareketlerin etkisiyle tiim Avrupa’da tarih, yeniden yaziya
gecirilmis; fakat bu sefer uluslar kendi tarihlerini kaleme almaya, uluslarinin tarihsel
geemisini ispatlamaya cabalamislardir. Bununla beraber yeni gelenekler de icat
etmislerdir™ (bkz. Rietbergen, 1998 : 352).

1815 yilinda baslayan ve 1827’ye kadar siiren bu Restorasyon Devri, {inlii
Alman besteci Ludwig von Beethoven i¢in de onemlidir.% Ciinkii ilerde AB’nin
resmi mars1 olacak Avrupa’da birlik temasini isledigi 9. senfonisini, bu atmosferde

yani 1822-1824 yillar1 arasinda bestelemistir > (Karluk, 2005:1).

8 Alman birlesmesi ve bunun AB 6lgeginde tartisilmasiyla ilgili olarak bkz. Lehmbruch, 1996

% ‘Romantizmin peygamberi’ denilen Novalis —gercek ismiyle Friedrich von Hardenberg (1772-
1801)- Ortagag Avrupasinin, biiylik bir Hiristiyan topluluk olarak sadece Papa’min 6nderliginde,
sinirlar olmaksizin yasadigini belirtir ve Avrupa’y1 Europa Christiana olarak goérmek ister (den Boer
1995:69)

o Avrupa’nin 1820-1914 arasindaki, ‘gelenek icadi’ donemi ic¢in Cannadine, 2006 ve Hobsbawm,
2006b

% bkz. Rumph, 2004

% Haziran 1985°de gerceklestirilen AB Konsey toplantisinda, AB igin bir bayragin yani sira bir de
mars belirlenmistir. Hilkiimet ve Devlet baskanlari, 1972 yilinda Avrupa Konsey’i toplantisinda
Bakanlar Komitesi’nin belirledigi mars1 kabul etmislerdir. Beethoven'nin Dokuzuncu senfonisi -‘Ode
to Joy'- ve 1785 yilinda Friedrich von Schiller’in bu besteye yazdig: siir, mars olarak benimsenmistir.



Ozetle Napolyon’un Avrupa iilkelerindeki hakimiyeti de en az déneminde
Avrupa’ya yayilan milliyetci fikirler kadar etkili olmus ve bir¢ok iilkenin ulus insas1
siirecinde tetikleyici bir islev gormiistiir. Alman birlesmesi, daha sonraki bir
donemde tamamlanmigsa da, Napolyon doneminde baslayan ve sonrasinda
tamamlanan bir siirecin riinidir.** Birlesmesini tamamlayan Almanya, bu
donemden sonra kendisine isbirligi yapabilecegi iilkeler aramis ve en yakinindaki
Avusturya ile Prusya’ya yonelmistir. Fakat 1840’larda biiylik bir gerginlik yasayan
bu iki iilkenin Almanya ile yakinlagmasi pek olasi gériinmemistir. Bu sebeple
Almanya, kendi birlesmesinde etkili olan bir fikri, kendi disindaki, Almanca
konusulan bolgelere Onermistir: Mitteleuropa ya da bilinen adiyla Merkez/Orta
Avrupa.

‘Mitteleuropa’, ‘Avrupa’, ‘Dogu’ ve ‘Bat1’ gibi, cografi oldugu kadar da politik
bir terimdir. Geleneksel olarak Mitteleuropa, Dogu ve Bati arasinda, Avrupa’nin bir
parcasidir. Politik felsefe acisindan, Bati’dan kopuktur ve Dogu’dan bilingli olarak
ayrilmistir. Bu durumda, hem Bati hem de Dogu karsitidir. Tarihsel olarak, Almanlar
Mitteleuropa ile Avrupa’dan izole durumlarinin iistesinden geleceklerini ve siyasi
giigsiizlik donemlerinde, egemenlik Ozlemlerini gidereceklerini diistinmiislerdir.
Mitteleuropa, Avrupa’nin merkezindeki, farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin arasinda,
bir arabulucu olma gorevini de {istlenmistir. Bu sebeple de Mitteleuropa taraftarlari,
cok-kiiltiirlii toplulugu savunarak, her zaman kiiltiirel birlige ve bdolgedeki ortak

geleneklere vurgu yapmislardir (Brechtefeld 1996:2). Politik yapist agisindan, bir

Fakat ceviri ve uyarlama problemleri nedeniyle, Schiller'in sdzleri, Avrupa marsinin pargasi olarak
kabul edilmemektedir. Bu sarkinin Avrupa birlesmesi igindeki yeri igin bkz. Clark, 1997

% Nassehi, bu dénemin aym anda Alman kiiltiir ulusunda (Kulturnation) anti-Fransiz hareketlerin
olusmasina da sebep oldugunu ve bu karsithgin Alman ulusunun olusmasinda bir etken oldugunu
belirtmektedir. Ayrica donemin Alman milliyetciliginin, modern ulus devlet ile es olmadigini; daha
ziyade bolgesel vatanseverlik ile tiim Almanlarin birlesmesine yonelik bir milliyetcilik arasinda
bulundugunu hatirlatmaktadir (Nassehi, 2000:218).



baska yoniiyle de Napolyon Avrupasina karsit olarak ortaya ¢ikmustir. Icerik olarak
Napolyon’un cumhuriyet¢i milliyetcilik fikrine karsidir ve eski diizenin en biiyiik
temsilcisi olmay1 amaglamistir. 1871°de Prusya onderliginde kurulan birlesme, bu
acidan boliinmiis bir Avrupa kimligi ortaya ¢ikarmistir (Delanty, 2004:149).

Alman birlesmesinin parlak ismi Bismark’in Avrupa’y1 bolen milliyet¢i fikrinin
aksine, ayni yillarda bir federasyon fikri de Constantin Frantz (1817-1891)’dan
gelmistir. Avrupa’daki ‘Alman Sorunu’nu, antlagmalar sistemi yerlestirerek daha
fazla ya da daha az homojen bir ulus devlet ortaya koymak isteyen Frantz, birbiriyle
isbirligi yapabilecek ve ‘Merkez Avrupa Baris Birligi’ i¢inde toplanabilecek ii¢
federasyon diisiinmiistiir. Bu proje, (1) Prusya ile Rusya, Polonya ve Baltik bolgesi;
(2) Balkanlarla Avusturya Imparatorlugu ve (3) o dénemin Alman iilkelerinden
olusuyordu. Bu birlige, Alcak Ulkeler (bugiinkii Belgika, Hollanda ve Liiksemburg),
Danimarka ve Isvigre de katilabilirdi (Brechtefeld, 1996:29).

Almanya’nin birlesimini tamamlamasiyla artitk Napolyon sonrasi Fransa,
Avrupa’nin en giiclii iilkesi degildir. Bu durumdan rahatsiz olan Fransa, Almanya’y1
yipratmayt denediyse de Alman devlet adami Bismark’in meydan okumasiyla
karsilamistir. Bu gerginlik, Fransa’nin Alsas-Loren’i (Alsace-Lorraine Fra. ya da
Elsap-Lothringen Alm.) kaybetmesiyle sonuglanmistir™ (den Boer, 1995:75)

Tam bu donemde Victor Hugo bir konusma yapmis ve ilk kez Avrupa Birlesik

Devletleri, adlandirmasini kullanmustir:

% Alsas-Loren bdlgesi, Avrupa, ancak 6zellikle Fransa ve Almanya i¢in 6nemli bir bdlgedir. Birgok
kez savas sebebi olmustur. Bununla beraber AB’nin kurulmasina sebep olan bolge de yine burasidir.
Almanya, 1870’de Fransa’nin elinden bu topraklar1 aldiginda, Saar komiir bolgesini, Mosel nehrinin
dogusunda bulunan demir cevheri alanini, kuzey Mulhouse’daki potasyum rezervlerini ve de ayni
bolgedeki tekstil endiistrisini ele gegirmiglerdi (Heffernan, 2001:28). 1. Diinya Savasi’nin sonunda
Fransa, Almanya’nin giiciiniin tiikendigi bu donemde, Alsas-Loren’i isgal etmistir. II. Diinya Savasi
basladiginda, 1940 yiliyla bu stratejik bolgeyi ele geciren Almanya, savasin sonunda bu bolgeyi yine
Fransa’ya birakmigtir. Daha detayli bilgi icin bkz. Garloch, 1946 ve bu bolgenin endiistriyel gelisimi
i¢in bkz. Pounds, 1957



“Bir giin, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birlesik
Devletleri'nin, bu iki muazzam grubun denizlerin kiyilarini tutup,
drlinlerini, ticaret ve endistrilerini, sanatlarini, dehalarimi takas
edecekleri, ¢ollere koloniler kurarak Yaradan'in yaratilmis eserini
giizellestirecekleri ve birlikte olarak [birlik olarak] bu iki sonsuz

giicten, insanlarin Kkardesliklerinden ve Tanri'nin kudretinden

faydalar saglayacagi zamanlar g('jrecegiz”.96

Hugo’nun federal Avrupa hayalinin politik merkezinde Fransa bulunmaktadir;
hatta Paris basken‘ttir.97 Bu sozleri ona sdyleten, doneminin kaos igindeki
Fransa’sidir. Oncelikle bu ¢agr1 Almanlaradir. 1870-1871 yilinda Fransa ve Almanya
arasinda yasanmakta olan ¢atismanin iginde, Paris’teki bir konugmasinda bu sdzleri
sOylemistir. Bir tiir baris talebi gibi goriinen bu sozler, on bes giin sonra Almanlarin,
Paris’in kapilarina dayanmalarinin ardindan, yerini Fransizlara sdyledigi miicadele
cagrilarina blrakmlstlr.98

Ozetle 19. yiizyilin genel gériiniimii iki ana tema iizerine kurulmustur: (a) Tim
Avrupa ve Kuzey Amerika’da endiistriyel devrim gerceklestirilmistir ve (b) siyasal

devrimler yasanmustir.

2.1.5. Savaslar Doneminde Avrupa Birlesmesi

1914 yilinda patlak veren 1. Diinya Savasi, binlerce insanin 6liimiiniin ardindan
1918 yilinda sora ermistir. Savasin sonunda ve sonrasinda yeni iilkeler ortaya
ciktigindan, Avrupa kitasinda yeni iilkeler belirmistir. Paris’te ‘tim savaglar1 sona
erdiren savas’ olarak nitelenen 1. Diinya Savasi, ne yazik ki Avrupa’daki sorunlar

¢ozmeye yetmemistir. Almanya, Versailles Antlagsmasiyla, cesitli diizenlemeleri,

% 1849 tarihli Fransizca metin i¢in bkz. Hugo, Victor. Actes et Paroles, Volume 1,

http://www.gutenberg.org/etext/8186, ulasim Kasim 2008. Fransizca geviri igin Mahir Unsal Eris’e
tesekkiir ederim.

5 Hugo’nun Avrupa Bilesik Devletleri hakkinda daha ¢ok bilgi i¢in bkz. Ousselin, 2005

% Hugo’nun miicadele ¢agrisi yapan konusmasi i¢in de bkz. Tanilli, 2002



yasaklar1 ve toprak kayiplarim1 kabul etmek zorunda kalmistir. Avusturya, Polonya
ve Cekoslovakya’nin bagimsizligini kabul ettigi gibi, Avusturya ile birlesmesi de
yasaklanmistir. Biitliin denizasir1 topraklarindan vazge¢mis, ordusu 100.000 ile
sinirlanmis ve tazminat Odemekle cezalandirilmistir. En Onemlisi, Fransa ve
Almanya arasinda yiizyillardir bir sorun olan Alsas-Loren ve komiir zengini Saar
bolgelerini Fransa almistir. Fakat Saar bolgesinin kesin olarak nereye baglanacaginin
on bes yil sonra yapilacak referandumla (plebisit) belirlenmesine karar verilmistir®
(Aydin, 2001:401)

Almanya tazminatlarini 6deme sikintis1 yasayip, ABD’den borg¢ aldiysa da
Fransa’ya olan tazminat borcunu 6deyememis ve 1923 yilinda 6deme yapmayi
kesmistir. Buna karsilik Fransa, biiyiik kdmiir havzasi ve celik fabrikalari bulunan,
Almanya’nin endiistri bolgesi olan Ruhr’u isgal etmistir. Ekonomik durumu hayli
kotiilesen Almanya, ABD’nin kredilerine ragmen toparlanamamigtir. Fakat tilkeler
arasindaki bu sikintiyr, 1929 yilinda ekonomik buhran takip etmistir (Aydin,
2001:402). Hitler, bu donemde ordunun smirlandirilmasia karsi ¢ikmistir. Bu
zamanda Almanya’nin bu hizli bliylimesine karsi ¢ikma sansina ragmen; ozellikle
muhafazakarlar, Sovyet Rusya’ya karst Alman silahlanmasin1  faydah
gordiiklerinden, sessiz kalinmistir (Aydin, 2001:406-407). Savas patlak verdiginde,
bu savasa daha sonra tiim Avrupa, Japonya, ABD, Sovyet Rusya, Cin, Endonezya,
Hindistan, Burma katilmis ve savas, Avrupa’da yaklasik 60 milyon insanin 6liimiiyle

sonuglanmistir.

%1935 yilinda siire dolunca antlasma uyarinca Milletler Cemiyeti kontroliinde referandum yapildi.
Bolge halki biiyiik ¢ogunlukla Almanya’ya baglanmay: istedi. Bolgenin Almanya’ya devri Alman
silah endiistrisine 6nemli dogal kaynaklara ulagsma olanagi vererek Avrupa’y1r savasa yaklastirdi
(Aydin, 2001:405)



Avrupa’nin birlesmesine dair hareketlere verilebilecek en yakin 6rnek ise 1923
yilinda bir Avusturya-Macar asilzadesi olan Kont Coudenhove-Kalergi’den
gelmistir. Pan-Avrupa (Pan-Europa) adli kitabinda, ayni isimle bir birlik 6nerisinde
bulunmustur. Bir birlesme Onermesine karsin, Avrupa’nin neden giiclii olmasi
gerektigini hi¢ tartismamis; kiiresel giicleriyle Avrupa kitasinin disina yayilan
Avrupa’y1 cografi (ve kiiltiirel) ve politik olarak ikiye ayirmistir. Pan Avrupa, kendi
odaklandigi, politik Avrupa’dir. Avrupa’dan bagimsiz olarak gelistigi icin
Ingiltere’yi; Bolsevik devrimiyle demokratik prensiplere sirtin1 dondiigii gerekcesiyle
de Rusya’yr dislamistir (Bugge, 1995:96-98). 1. Diinya Savas1 doneminde, biiyiik
giiciiyle ABD’nin ve tehditkar durusuyla Sovyetler Birligi’nin ortaya ¢ikisiyla, Pan-
Avrupa fikri ¢esitli destekgiler kazanarak hiz kazanmistir. 1929 oncesinde, daha
sonra Fransa’nin disisleri bakanligini yapacak olan Aristide Briand’in yaptig1 atesli
konusma ile zirveye tirmanmistir. Fakat Avrupa’nin birligi tizerine kurulu bu fikirler,
1930 yilinda fasizmin yiikselisi ile bir koseye atilmis; 1939 ve 1940 yillarinda gelen
isgaller ile ac1 bir hal almistir (Dinan, 1994:11).

II. Diinya Savas1 sonuna gelindiginde, elde biiyiik oranda yikilmis, hem maddi
hem de manevi derin yaralar almis; siyasal, sosyal ve daha ziyade ekonomik bir
ziyana ugramis bir Avrupa kitast bulunmaktadir. Bu donemde, yeniden bir savasin
tekrarlanmamast ve Avrupa’nin toparlanmasi i¢in entegrasyon, birlik ve hatta
‘uluslaristiiciiliik’ (supranationalism) kavramlari, Avrupa’nin derdine gare olacak
ilaglar gibidirler™® (Dinan, 1994:11). Sonug olarak bu beklenti, 1940’larin sonunda

yeni bir Avrupa Hareketi’ni baslatmistir.

100 Tirkgede ‘uluslariistiiciilik’ olarak kullanilan ‘supranationalism’ kavrami gelistirilmisgtir.

Uluslariistiiciiliik, ‘Ulusal hiikiimetlerin egemenlik haklarini, hukuklar1 ve politikalar: bu hiikiimetler
tizerinde baglayici olan uluslardtesi (transnational) kurumlarla paylagmalari sitrecidir. AB



Bu hareket ekseninde hareket eden Ingiliz devlet adami Winston Churchill,
AB’nin temellerini atan Schuman ve Monet’den once, Avrupa Konseyi c¢alismalari
sirasinda ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ adiyla, baris ve Avrupalilik vurgusu ile
Avrupa birlesmesinden bahsetmistir:

“Diinyanin en gilizel ve iyi igslenmis bolgelerine sahip; 1lik ve sakin
ikliminden zevk alinan bu asil kita, batt diinyasinin tiim biiyiik koruyucu
irklarin evidir. Hiristiyan imaninin ve Hiristiyan ahlakinin kaynagidir.
Hem antik hem de modern donemde, bir¢ok kiiltiir, sanat, felsefe ve
bilimin merkezidir. Eger Avrupa, kendi ortak mirasini paylasarak, bir
kere birlesirse, li¢ veya dort milyon insanin yaralanacagi mutlulugun,
zenginligin ve zaferin sinir1 olmayacaktir. (...) Avrupa Ailesini yeniden
yaratmaliyiz veya elimizden geleni yapmaliyiz ve barisgil, glivenli ve
Ozgiir bir yap1 altinda olugsmasini saglamaliyiz. Bir ¢esit, Avrupa Birlesik
Devletleri insa etmeliyiz”*®* [vurgu bana ait].

1950 yilinda AKCT’nin kurulmasi i¢in onerilen Schuman Planina yapilan
daveti kabul etmeyen hiikiimeti elestiren Churchill, II. Diinya Savasi’ndaki goriisleri
nedeniyle hi¢ garipsenmemistir. Ornegin 1930 yilinda birlesik bir Avrupa fikriyle
geldigi Fransiz devlet adamu Aristide Briand’a, bugiinkii Ingiliz Avrupa siipheciligini
hatirlatan, su sozleri sOylemistir:

“Biz, daha zengin, 6zgiir ve hosnut bir Avrupa birlikteligi daha iyi ve
umut verici bagka bir sey gormiiyoruz. Fakat bizim kendi hayalimiz ve
kendi gorevlerimiz var. Biz Avrupa ile beraberiz, fakat onun iginde
degiliz. Onunla baglantiliyiz, fakat ona dahil degiliz. Ilgiliyiz ve
iligkiliyiz, fakat i¢ine katilmig degiliz” (akt. Addison, 2005:229).

Ingiltere’nin AB ile iliskilerinde dahi hissedilebilen bu yaklasimin, ge¢mise
dayandig1 goriilmektedir (bkz. 3.10. Siipheli Iimge ve Euroskeptisizm). Birgok

eserde, Avrupa birlesmesi fikrine O0rnek gosterilen, ‘Avrupa Birlesik Devletleri’

uluslariistiiciiliik ve hiikiimetlerarasiciligin bir karigimidir’ (bkz. 2.1.6.1. Federalizm ve 2.1.6.2.
Islevselcilik, Yeni Islevselcilik ve Hiikiimetlerarasicilik) (Dinan, 2005:399)

101 Churchill’in 19 Eyliil 1946 giinii yaptig1 ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ baslikli konusmast icin bkz.
Wells, 2007: 54-58



ifadesi ise Churchill’in, II. Diinya Savas1 ve sonrasinda Ingiltere’nin yasadiklarindan
etkilenmis oldugunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Birlesik Avrupa hayaline sahip bir baska énemli isim de 20. yy. Ispanya’sinin
tinlii sairi José Ortega y Gasset’dir. Birgok yazar, Avrupa’y: bir fikir (hatta heniiz
zamani gelmemis bir fikir) olarak kabul ederek Avrupa Kkiiltiirlinden bahsederken,
Ortega, Avrupa’nin uluslara boliinmeden once, kamusal bir giic ve bir siyasi
mevcudiyet olduguna inanmustir (Llobera, 2003: 162). O, milliyetin ve ulusal
yapilarin, Avrupa’yla baglanmay1 saglayacak birlestirici giiclerle iligkili olduguna
inanmugtir. Yine Roma Imparatorlugu ve Ortagag’dan beri miikkemmel olmasa da bir
dereceye kadar tasavvur edilen bu birlesme, ulusal siirlar1 asabilirdi (Raley,
1971:59). Fakat Ortega’yr ayricalikli kilan, sadece Avrupa birlesmesine yonelik
fikirleri degildir. Bu baglamda, Avrupalilik kavramini da agiklamaya g¢alismis ve
kendisini Ispanya igin ©zel kilacak bir yaklasimla, Avrupalilk kapsaminda
Ispanya’y1 da Avrupa’ya da dahil etmistir (Raley, 1971: 65).

Avrupa’yr ise Germen halklar, tarih diinyasina katildigi andan baslatmistir. Bu
sebepledir ki Charlemagne’in Imparatorluk dénemini Avrupa toplumunun,
benzeserek yapilandigi ve birlestirdigi zaman dilimi olarak g(jrmektedir.102 Bircok
yazarin aksine, Hiristiyanlii Avrupa’nin bir pargasi olarak tanimlamayan Ortega,
dindarligin yerini bilimsel diisiince aldigindan, esasen bunun Avrupa’nin bir pargasi
oldugunu belirtmektedir.’®® Ozetle hem Roma ve Klasik diinya hem de Alman
uygarligindan, ya da bunlarin birbirleriyle ¢atismasindan koken alan Avrupa kiiltiiri,
16 ve 17. yiizyillarda milliyetciligin ylikselmesiyle evrimine devam etmektedir.

Ortega, feodalizmin bir sonucu olarak yorumladigi milliyetgiligi bir mania olarak

192 Obras IX adli ispanyolca orijinal metinden akt. Raley, 1971: 66
193 Obras 111 adh ispanyolca orijinal metinden akt. Raley, 1971: 73



nitelendirir*®

(akt. Raley, 1971: 145). Son olarak gelismekte ve biliylimekte olan
ABD, Avrupa’nin bakmasi gereken yegane ornektir. Cilinkii onun goziinde ABD,
Amerikali olmadan 6nce Avrupalidir (Raley, 1971:151). Avrupa’nin dénemindeki
moral bozuklugu ve hedefsizligini, iki diinya savasina ve ekonomik sikintilara
baglayan Ortega, i¢in ‘birlesmis bir Avrupa’, Napoleon ve Hitler’in birlesme
anlayisindan farklidir. Uluslararasi hareketler olarak nitelendirdigi Milletler Cemiyeti
(Birlesmis Milletler) de onun Avrupa Birlesik Devletleri fikriyle ortiismemektedir
(Raley, 1971:173). Avrupa, uluslarin birlikteligidir —her zaman oldugu gibi-;
birlesmeli fakat bir devlet i¢inde erimemelidir. Roma Imparatorlugu ya da Sovyet
Rusya uyarlamasinda oldugu gibi tek pargali bir dirilis de olmamalidir bu. O, her bir
ulusun, kendi i¢cyapisini ve kurumlarin1 —dil, gelenekler, yerel yonetimler- korudugu,
federal bir Avrupa’yi tercih etmektedir (Raley,1971:178).

Ortega kadar ¢ok bilinmese de sair T.S.Eliot da birlesik Avrupa i¢in bir yazi
kaleme almistir. Avrupa’nin birbirinden beslenen ve onu ortak bir atmosfere sokan
edebiyat ve sanat alanindaki iligkilerinden bahsetmektedir. Eliot’in odaklandigi konu
bu alis verislerle olusmus olan Avrupa kiiltiiriidiir. Bu sebeple, birbirinden izole
kiiltiirler oldugu siirece Avrupa kiiltiirii olamayacaktir. Bu birliktelige Hiristiyan
gelenegini de sokan Eliot, son asamada farkli siyasi bakis acilarina sahip olunsa da
ortak Avrupa Kkiiltiirlinlin siyasi etkiler olmaksizin korunmasi gerektigini ileri
siirmektedir (bkz. Eliot, 1988).

Son olarak barig vurgusu altinda, birlesik Avrupa istegini dile getiren Konrad
Adenauer, Avrupa birlesmesi tarihinde yeri olan bir Alman siyaset adamidir. Savas

sonrasinda Almanya’nin Bati’ya entegre olmasini savunan Adenauer, Almanya’nin

104 Orijinal metin La rebelién de las masas



Ozgurligi, giivenligi ve yasam sekli i¢in tek yolun, diger halklar ve devletler ile
ittifak kurmak oldugunu savunmustur (Brechtefeld, 1996:61). Bir milliyet¢ilik
elestirisiyle, ulus devlet devrinin sonuna gelindigini belirten Adenauer, 1956 tarihli
bir konusmasinda ise entegrasyon basarili oldugu takdirde, giivenligin yami sira
yeniden birlesme iizerine siirdiiriilen miizakerelerin agirliginin, yeni ve 6nemli bir

Oge olarak birlesik Avrupa’ya verilebilecegini séylemistirlOS.

2.1.6. Avrupa Birlesmesi’nin Yeni Yolu: AB ve Bashca Entegrasyon
Onerileri
Polonyal1 tarih¢i ve siyaset¢i, Bronislaw Geremek, Thinking about Europe as a
Community adli makalesinde, Avrupa ‘toplulugu’ fikri tizerine diisiiniirken, su s6zleri
dile getirmistir:

“Eger Avrupa entegrasyonu devam ediyorsa, hiikiimetler ve ulusal
duyarhiligin 6tesine dayanan, aidiyet hislerimiz arasindaki etkilesim
sirasinda beliren, ulusal egoizmimizin listesinden gelmeliyiz” (Geremek,
2006 :6).

Geremek, diisiincesini dile getirirken, birlesmenin ulus 6tesi hatta ulus iistii bir
yapilanma olmasi gerektiginin de farkindadir. Oyle ki ilerleyen ciimlelerinde,
Avrupa’nin bu ulus devletlerden olusan yapisini, bir ¢esitlilik olarak gérmektedir.
Tam da bu yilizden, AB, ulus devletlerin kurulma agsamasinda ya da sonrasinda
kullandiklar1 baski mekanizmasina sahip olmadigindan, ilerleyebilecegi tek yoldan
ilerlemis ve ulus devletleri goz Oniinde bulundurarak bir birlesme (entegrasyon)
yoluna gitmistir. EFTA, NATO, BM gibi uluslararasi bir sistemden ya da ulus devlet

sisteminden farklt olarak bir entegrasyon yontemi gelistirdiginden, AB’nin

105 Adenauer’in ‘Avrupa Entegrasyonu i¢in Kosulsuz Alman Destegi’ baslikli konusmas: icin bkz.
Wells, 2007:124-125



entegrasyonu nevi sahsina miinhasir goriilebilir (Avrupa entegrasyonu). Ancak
yapilanmasina bakildiginda, kiirsellesmenin bir parcast oldugu ya da ¢okkiiltiirciiliik
sOylemiyle isleyen bir siyasi soylem gelistirdigi de goriilmektedir. Bu noktadaki tek
farki, ulus devletleri, ‘cesitlilik i¢cinde birlik’ sloganiyla sakinlestirmeye ¢aligmasidir.

Gegerli bir ¢oziim gibi goriinse de Morin’in de belirttigi gibi ‘Avrupa’yi
diisinmenin zorlugu, her seyden Once, biri ¢ok, ¢ogu bir i¢inde, yani unitas
multiplex’i diisiinebilmenin zorlugudur’ (Morin, 1993:21). Ciinkii AB, ulusal kimlik
sinirlarint - keskin olarak ¢izmis; ancak kiiresellesme baglaminda ¢oziilmesi
saglanabilen bir ulus devlet sistemi ve bunlarin i¢indeki cesitlilik ile karsi karsiya
kalmastir. ‘Cesitlilik i¢inde birlik’, simdilik en olas1 ¢oziim gibi gériinmektedir (bkz.
3.5. Avrupalilastirma ve Avrupa Birligi’nin Sembolleri ).

Ozetle AB’nin entegrasyonu, sosyal entegrasyonu da kapsayabilen, ancak
oncelikle ekonomik ve sonrasinda siyasi bir biitiinlesme bi¢imidir. Bu halde AB
entegrasyonu, ‘siyasi aktorlerin bagliliklarini, beklentilerini ve siyasal faaliyetlerini
yeni bir merkeze yonlendirmeleri’ seklinde kisaca tanimlanabilir. Bu yeni merkezin
kurumlari, kendilerine  siyasi  aktdrler tarafindan devredilen yetkileri
kullanmaktadirlar (Palabiyik ve Yildiz, 2006:10).

Avrupa entegrasyonu, cesitli kuramlar iizerinden gergeklestirilmektedir. Bu
kuramlar, siyasal biitiinlesme kuramlaridir. Ancak ulus devlet sistemi iginde
kiltiirlenmis halklarin, birbirlerine siyasi ve ekonomik diizeyde entegre olusu, ulus
devletlerin kiiltiirel sdylemleri nedeniyle, toplumsal ve 6zelikle de kiiltiirel sonuglara
da sebep olacagindan, antropoloji tarafindan ele alinabilir. Bu sebeple, ‘birlesik

Avrupa’ fikrinin eyleme gectigi, AKCT (bkz. 2.2. AB’nin Kurulusu ve Genislemesi),



AET ve AB siirecinde gelistirilmis olan entegrasyon teorileri, toplumsal pratiklere,

olas1 etkileri akilda tutularak yeniden okunacaktir.

2.1.6.1. Federalizm

AB (AKCT ve sonrasi) olgeginde giindeme gelen ilk entegrasyon Onerisi olan
Federalizm, ‘hiikiimetlerin etkinliklerinin bolgesel hiikiimetler ve federal hiikiimet
arasinda, her bir hiikiimetin {izerinde son sozli sdyleyecegi etkinliklerin saptanmis
oldugu bir bigimde boliistiirtildiigi siyasal bir 6rgiitlenmedir’ (Cakir, 2001:11)

Avrupa’nin federalist bir yapilanma ile birlestirilmesi goriisii ve cabasi II.
Diinya Savasi sirasindaki direnis hareketlerine dayanmaktadir. Daha once de
belirtildigi gibi savaslarla son bulan Pan-Avrupa fikri, savas sonrasindaki
arayislarda, AB’nin olugmasina katkida bulunacak bir harekete ilham vermistir.
Ancak bu kez, II. Diinya Savasi sonrasindaki biitiinlesme fikirlerinden ¢ok daha
farkli olarak, derinlesmeyi esas alan bir lobi olusmustur. Komiinist sistemi savunan
ve savag doneminde bir direnis¢i olan Altiero Spinelli (1907-1986), Ventotene
adasindaki hapishanede bulundugu 1940-41 yillarinda, ‘6zgiir ve birlesik bir Avrupa
icin’ bir manifesto yaymlamistir. Hapishaneden ¢ikisinin akabinde Isvigre’de diger
direnis temsilcileriyle gerceklestirdigi goriismenin ardindan, ‘Avrupa halklar
arasinda federal birlik’ cagrisin1 iceren ‘Avrupa Direnisi Deklarasyon Taslagi’ni
yaymlamislardir (Dinan, 1994:12). Spinelli i¢in, kendi vatandaglarmin siyasi ve
ekonomik giivenliklerini saglayamadiklar: i¢in tiim haklarin1 kaybetmis olan ulus-
devletler, artik sona ermistir. Simdi 6zgiir ve birlesik bir Avrupa’nin zamandir.*®

Milletler Cemiyeti deneyiminden de ilham alan federalist yaklasima gore,

106 \/entotene Manifestosu i¢in bkz. Spinelli ve Rossi, 2003:3-6



Avrupa’daki uluslarin karsisindaki en biiyiik zorluk, temelde ideolojik nedenlerden
yani milliyet¢ilik, demokratik olmayan ideolojiler ve ulusal egemenlige verilen asir1
onemden kaynaklanan, savaslarin yarattigi baskidir (Moravcsik, 2005:276). Bunu
¢ozmek i¢in de bolgesel entegrasyonu onermektedir.'”’

1953 yilinda AKCT ve Avrupa Savunma Toplulugu’nun bir antlasma ile
birlestirilmesine iliskin ¢aba, bu fikrin amacina ulasmasina az kaldigini1 gostermisse
de Fransa tarafindan 1954°de reddedilmesi, biiylik hayal kiriklig1 yaratmistir (Cakar,
2001:14). Bu sonug, federalizmi savunan taraflari, Federalistler ve Federalist
Islevselciler olarak iki gruba ayirmustir. AB’nin bundan sonraki ilerleyisi de
Federalist Islevselci yaklasim yéniinde olmustur. Bu yaklasim da ilerleyen
donemlerde giiclinii yitirmis; fakat federalist cizgiden ayrilmayan Spinelli’nin
onerdigi, 1984 yilinda AB’yi kuracak antlasma taslagi, Maastricht Antlagmasi i¢in
esin kaynagi olmustur (Cakir, 2001:15). Spinelli disinda, Denis de Rougemont gibi
yazarlar, Avrupa federalizmi icin Isvigre sistemini &nermislerdir (Llobera, 2003:
163).

Bugiin tam olarak etkin olmayan federal yapilanma, yine de AB’nin bazi
alanlarinda yerlesmistir. Avrupa Adalet Divan’1, Avrupa Parlamentosu, Avrupa’nin
cesitli finans olusumlari, bu fikre daha yakindir. Uluslariistii yapilanmayi, federalist
bir ¢izgide degerlendiren ve arzulayan bu ‘Birlesik Avrupa’ fikri, birgok ulus
devletin, AB’ye entegrasyonunda, siyasal ve toplumsal acidan catigmay1 yaratan

sistemdir.

197 Federalizm hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Pentland, 1973:147-186



2.1.6.2. islevselcilik, Yeni islevselcilik ve Hiikiimetlerarasiciik

llerleyen yillarda AB entegrasyonu igin, 1966’da yeniden basilan ‘Isleyen Bir
Barig Sistemi’ (A Working Peace System) calismasinda islevselci bir teori ortaya
koyan David Mitrany de, federalistler gibi insanlar arasindaki ¢atismaya bir son
vermek cabasinda olmustur.'%® Ulusalciligin ve giiciin, bolgesel orgiitlenmesini
diinya barisi1 icin bir ¢ekince olarak goéren Mitrany, aslinda Avrupa biitiinlesmesine
kars1 ¢cikmis ve bunu, daha ¢ok ulusalciligin Avrupa dlgeginde genislemesi olarak ele
almistir (Cakir, 2001:26). Bu halde Birlesmis Milletler gibi yetersiz kalma olasiligini
yiikksek gordiigii Avrupa Birlesmesini, yapisal ve bolgesel degisiklikler yerine
egemen amaglar, yani diisiinceler bazinda gerceklestirmeyi Onermistir. Mitrany,
uluslararas1 bir bag yerine uluslarétesi (transnational) bir yapilanma 6nermektedir.
Etkinlikler 6zel olarak secilmeli ve kurumlar ayr1 ayr drgiitlenmelidir. Ozetle bigim,
islevi takip etmelidir (Pentland, 1973:64-99).109

Kisacasi entegrasyon i¢in islevselci bicimin Onerilerinin sorunlarini gidermeyi
ve eksiklerini tamamlamay1 hedefleyen bu yaklasim, ulus devleti reddetmeden —bu
noktada islevselcilikten farklidir- daha ziyade yayilma etkisine odaklanan bir
teoridir."® Ornegin ekonomik agidan yayilma etkisi, sosyal gruplarm var olan
kazanimlarim1 = slirdiirmek ve gelistirmek amaciyla, ekonomik biitiinlesmenin
gelismesine yonelik talepleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Biitiinlesmenin yarattigl siyasi

yayllma etkisi ise daha fazla biitiinlesme yanlisi olan ve bu biitiinlesmenin

1% Bu metin ve Mitrany’nin diger yazilari i¢in bkz. Nelsen, ve Stubb (ed.), 2003:99-119

109 By teori gercevesinde isleyen kurum ise AKCT olmustur. Ancak diizenleme bu haliyle kalmamigtir
ve yeni islevselcilik denilen entegrasyon teorisinin kurulmasina sebep olmustur. Ernest Haas’in
ABD’den Avrupa entegrasyonuna yapmak istedigi katki, yeni islevselcilik (neofunctionalism) ve
‘Entegrasyon teorisi’ olarak adlandirilmigtir (Rosamond, 2000:50). Yeni islevselcilik, ilk olarak
bolgesel entegrasyon ve ikinci olarak da yayilma iizerinde durmustur. Islevselcilik, uygun kosullar
oldugunda o konuda diizenleme yapilmasi gerektigini savunurken; yeni iglevselcilik, bu sdylemin
belirsizligine dikkat ¢ekmis, ‘uygun kosullari’in tanimlanmasini 6nermistir (Cakir, 2001:36).

19 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Haas, 2003 ve Haas,1948. Yeni-iglevselciligin teorik igerigi icin de
bkz. Pentland, 1973:100-146



ger¢eklesmesinde kullanilan yeni uluslararasi ve uluslariistii aktorler yaratmaktadir
(Moravcsik, 2005:278).

Yeni islevselcilik uzun siire AB’nin karar ve yliriitme mekanizmasinda etkili
olduysa da De Gaulle’iin siyasi entegrasyonu engelleyen yaklasimi, petrol bunalimi
ve ekonomik durgunluk, bu teori baglamindaki 6nerilerin ilerlemesini engellemistir
(Cakar, 2001:40).

Bir baska uluslararas: teori olarak hiikiimetlerarasicilik ise federalist ve yeni
islevselci entegrasyona karsit veya bir tepki olarak gelistirilmis bir entegrasyon
onerisidir. Ulus ve ulus-devleti reddetmeden, aksine bunu kabul ederek, ulus
devletlerin bir araya gelisi lizerinden bir entegrasyon saglamak kaygisi igersindedir.
Hiikiimetlerarasiciliga gore entegrasyon,‘bir araya gelme’ eylemidir. Ortak
sorunlarin ¢6ziimii icin gelismis hiikiimetler aras1 diizenekler ve yontemler
olusturmus, iilkelere ulusal egemenliklerini koruyarak birbirlerine alisiimadik 6l¢iide

bagli bir biitiinliik 6nermektedir (bkz. Cakir, 2001:19-20).

2.1.7. Birlesik Avrupa Fikrinin Bugiinii

Bugiin AB’nin geldigi nokta, siyasi ve ekonomik acidan genisleme ve
derinlesme kadar, kiiltiir ve kimlik ekseninde de bir AB kiiltiirii tiretmek oldugundan,
bircok Avrupali diisiiniir, siire¢ hakkindaki fikirlerini kamuoyuna aktarmaktadir.
Avrupa fikrinin tarihgesini sonlandirmak i¢in en uygun isim de, AB’nin siyasal
kiltirii hakkindaki etkili soylemiyle elbette Jiirgen Habermas olacaktir. Habermas,
ulus-devleti agir elestirilere tabi tutsa da, modernizm projesinin ‘bitmemis’ oldugunu
israrla dile getirmektedir (Habermas, 1996). Ona goére, ‘ulusal- sonrasi (post-

national) toplumsallasma igin ele alinmasi gereken entegrasyon bi¢imi, herhangi bir



‘Avrupa halkinin’ alt katmanlarindan yola ¢ikarak degil, tiim Avrupa’yr kapsayan,
ortak bir siyasi kiiltiir i¢erisinde gelisen siyasi bir kamuoyunun iletisim Orglisiiyle
gerceklesebilir’ (Habermas, 2002:62). Dolayisiyla o da bir birlesme dnermektedir.
Ciinkii artik AB, baslangigtaki sartlarindan ¢ok daha farkli bir noktadadir. Ornegin
Habermas, Almanya’nin, bir kez daha herhangi bir Avrupa iilkesine saldirmasinin
engellenmesini amaclayan AB’nin, bu hedefine vardigini; ancak daha biiyiik 6lgekte,
-0zellikle Kosova’daki savas ve yasananlar nedeniyle- kita i¢cinde herhangi bir
savasin yeniden yasanmamasina odaklanmasi gerektigini belirtmektedir (Habermas,
2004:304).

Habermas, Kant’in ‘ebedi barig’ iizerine fikirlerinden etkilenmistir. Onun,
devlet hukuku ve devletleraras1 hukukun yani sira literatiire kazandirdigi, diinya
vatandasligi hukuku aciklamasimna dikkat c¢ekmekte ve kendi sdylemini bunun
tizerinden gelistirmektedir. Kant’in savaglarin olmamasi gerektigine dair sozleri ve
planlar, iki diinya savasi yasamis bugiinkii Avrupa agisindan anlamlidir. Ustelik
Habermas’in da belirttigi gibi, Kant, kendi Avrupasinda prensler arasinda yasanan
savaglardan bahsetmektedir; iki diinya savasindan degil (Habermas, 2002:70-71).
Habermas, bunun devaminda, ‘anayasal vatandaslik’ olarak kavramsallastirdigi,
ulus-devletin temel sdylemlerini asan bir politik felsefe Onerisinde bulunmustur.
Bunun en bilinen 6rne8i AB’nin anayasal atagina yaptigi destektir.***

Modernizmin en Onemli getirisi olan ulus-devleti elestiren; ancak projenin
devamlilig1 iizerinde duran Habermas, anti-modern olarak degerlendirdigi, pre-
modern fikirler kadar, post-modern elestirilere de siddetle karsi cikmaktadir'?. Buna

karsin Habermas, doneminin yasayan en biiylik postmodern filozofu Jacques Derrida

M Bu destegin en bilyilk gostergesi, Habermas’m bu konuda kaleme aldigi makalesidir. bkz.
Habermas, 2004

112 Habermas’in bu fikirlerinin 6zetlenmis hali i¢in bkz. Finlayson, 2005 s.66



ile AB hakkinda ortak yazilar kaleme almistir.™ Bunlarim en iinliisii, birlesik Avrupa
—aslinda Avrupalilar- hakkinda goriislerini dile getirdikleri ‘February 15, or What
Binds Europeans Together: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning in the

Core of Europe’ baglikli yazilaridir'**

. Ortak bir dis politika arzusu baglaminda ortak
Avrupa kiltirii, Avrupali kimligi ve birlesme iizerine fikirlerini dile getirmislerdir.
Her ikisi de, kendilerinden Onceki bir¢ok filozof gibi, Avrupa’nin savaslar,
catismalar ve calkantilarla dolu ge¢misini hatirlatmaktadir (Derrida ve Habermas,
2003:294).

Habermas ve Derrida’nin bu fikirleri, Domanski’nin de dikkat cektigi gibi,
Avrupa degerlerinin {lireticisi olarak Bati Avrupa’y: isaret etmekte —onu merkeze
yerlestirmekte- ve bu haliyle bir tiir yiiceltmeye gitmektedir (Domanski, 2004:378).
‘Merkez (core) Avrupa iilkeleri’nin Avrupa’ya saglayacag: standartlar ve yine bu
tilkelere lokomotif gorevi yliklenirken, dolayli yoldan diger {ilkelerin tren yolcusu
roliinii Gstlenmeleri, Habermas ve Derrida’nin Avrupa birlesmesi hakkindaki
fikirlerinde 6ne ¢ikmaktadir (bkz. Derrida ve Habermas, 2003:292). Tirkiye nin
tiyelik siirecinin de, benzer sekilde, ‘Avrupa Treni’ni yakalamak ya da kagirmak
tizerinden siirdiiriilmesi, gliniimiizdeki birlesme algisini1 da g('istermektedir.115

Ozetle béliimiin ana temasini olusturan ‘Birlesik Avrupa fikri’, giiniimiizde AB
tarih¢esinin bir parcasi olarak diisiiniilmektedir. Bu sebeple, Avrupa entegrasyonu,

Avrupalilik ve Avrupalilastirmanin (Europeanization) da diisiinsel tarihgesinin

cikarilmasma yardimci olmaktadir. Birgcok diisiinliriin ya da devlet adaminin,

113 Bjr Habermas — Derrida karsilastirmas igin bkz. Bernstein, 2004

4 Metnin orijinal dili Almancadir ve ilk olarak, 31 Mayis 2003 tarihinde Frankfurter Allgemeine
Zeitung’da yaymlanmustir. Ingilizce metin igin bkz. Habermas ve Derrida, 2003

5 Tiirkiye, Kasim 2006’da bir ‘Tren Kazas® yasama riskiyle yani AB ile iligkilerin durmasi ya da
yavaglamasi riskiyle kars1 karsiyadir. Bu tren, Genislemeden Sorumlu Avrupa Komisyonu iiyesi Oli
Rehn’e gore TGV ya da Eurostar degildir. Daha ¢ok Orient Express denilebilir (Ozalp, Giiven,
Diplomasi, Milliyet, 9 Kasim 2006, s.18). Aym1 Oli Rehn, ek siire isteyerek, ‘tren kazasini’
durdurmustur (Ozalp, Giiven, Diplomasi, Milliyet, 10 Kasim 2006, s.21)



glinliniin kosullarina gore fikir iiretmesinin yaninda, kendisinden Onceki bir¢ok
gorlsi de ele aldig1 goriilmektedir. Birlesik Avrupa fikrini biitiinciil bir hale getiren
de, tarihle i¢ ige ilerleyen bu fikirsel agdir.

Bir¢ok diisiiniir ve devlet adaminin temel kaygisi, savaglara (Avrupa’da
siirenlere) bir son vermektir. Ortiik de olsa, devlet adamlarinin ¢ogu zaman kendi
tilkelerini, 6ncii ya da lider unsur olarak sunduklar1 goriilmektedir. Bir¢ok diisiiniiriin
federatif yapilanma Onerilerine karsilik, AB’nin temel sorunu olan ulus-devlet,
milliyet¢iligin  kalin duvarlariyla birlesmeyi etkilemektedir. Hatta Avrupa
entegrasyonu tarihgesinde, Mitteleuropa gibi milliyetgilik ekseninde gezinen
birlesmeler de goriilmiistiir. Ancak AB’nin federasyon sistemi gibi alternatifleri
tartisabilmesi i¢in, Avrupa’yr milliyetciligin kasip kavurdugu II. Diinya Savasi
travmasinin yasamasi beklenmistir.

Bununla beraber, ‘Birlesik Avrupa fikri’, Avrupaliligin ne oldugu tartismasini
da tetiklemistir. ‘Birlesik Avrupa’yr hayal edenler, ayni anda bir Avrupali kimligi de
tanimlamislardir. Hemen ardindan ortak bir kiiltiire vurgu yapilmis ve bu ortaklikta
bulusma rotalartyla da Avrupalilastirma hatti ¢izilmistir. Elbette tiim bunlar, kimi
zaman Tiirklerin, Ruslarin ve baz1 diger halklarm, kimi zaman da Islam’1n, Ortodoks
Hiristiyanligin, Komiinizmin o6tekilestirilmeleriyle ya da uzaklastirilmalariyla

gerceklestirilmistir.

2.2. Avrupa Birligi’nin Kurulusu ve Genislemesi
2.2.1. 1945-1957 Avrupa Birligi’ne ilk Adimlar
Il. Diinya Savasi sonrasina geldigimizde, yasl kitanin hayli yorgun ve bitkin

haline, Sovyetler Birligi korkusu da eslik etmektedir. Savastan biiylik bir gic



gostergesiyle ¢ikmis olan ABD, Avrupa’nin ekonomik olarak hareketlenmesini,
gelismesini  ve biitlinlesmesini istemistir. Marshall Plani, bu baglamdaki ilk
hareketidir. 1947 yilinda Paris Konferansinda bir araya gelen Avrupa iilkeleri, 1948
yilinda Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'nii (OEEC) yardimlar1 koordine etmek
amactyla kurmustur™® (Canbolat, 2002:96). Bunu Avrupa Konseyi gibi diger
olusumlar takip etmistir.

II. Diinya Savag1 sonrasinda Avrupa’da biitiinliigiin ve barisin saglanmasi i¢in
baslatilan ilk girisim Mayis 1948’de Lahey’de toplanan Avrupa Kongresi’nin
ardindan, kurulan Avrupa Konseyi’dir. Katilimei tilkeler, 1950 yilinda, insan haklart,
cogulcu demokrasi ve hukukun istiinliigliniin korunmasini; Avrupa’nin kiiltiirel
kimliginin ve c¢esitliliginin gelistirilmesine yonelik duyarlilik ve destek saglanmasini;
Avrupa toplumunun karsilagtigt sorunlara ¢oziim bulunmasini ve Avrupa’daki
demokratik ortamin, siyasi, hukuki ve anayasal reformlarla siirdiiriilmesini temel
hedefler olarak belirleyen, bir antlasma imzalamistir (bkz. Bolton ve Eastwood,
2003:218). Beklenen birlesme, basar1 saglayamamigsa da Avrupa iginde bir topluluk
olusmasina dair bir adim olarak tarihe gegmistir.117

AB’nin temellerini atacak olan ikinci ve en giiclii deneme ise Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulusudur. Bu baglamda ilk adimi1 atan Jean Monnet
olmustur. Avrupa’nin kémiir ve celik konusundaki sorunlarin1 ¢ézebilmek ve siyasi

bir uzlagma ortami saglayabilmek i¢in, Alsas-Loren bdlgesini merkez alan (bkz. 2.1.

18 Michael Hogan, Marshall Planinin, Amerikan federalist sistemine gore kurulmus olan ekonomik
yapilanmasinin, Avrupa’ya uydurulmasi ve bu sekilde birbirine entegre bir Avrupa ekonomisi
yaratilmasinin hedeflendigini belirtmektedir. Bu sistem ve uluslariistii bir otorite ile Alman
milliyetgiliginin de kontrol altina alinmasiin ve Dogu’daki Sovyet giicline kars1 denge saglayabilecek
bir ekonomi kurmanin hedeflendigini belirtmektedir (Hogan, 1989:27)

Y7 Tiirkiye’nin de tyeleri arasinda yer aldigi Avrupa Konsey’i, 2001 yili itibariyle 41 iiyeye sahiptir.
AB’den farkli olarak tamamen hiikiimetler aras1 bir érgiittiir. Ad1 sikga duyulan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, bu olusum biinyesinde kurulmustur. AB ile dogrudan bir iligkisi bulunmasa da tiim AB
iiyesi iilkeler bu antlagsmay1 imzalamistir ve bir adaylik kosulu haline getirilmistir



‘Avrupa’nin Birligi’ Fikri Uzerine), bir plan hazirlamistir®®. Fransa Disisleri Bakani
Robert Schumann, bu plani, 9 Mayis 1950°de siyasal olarak aciklayan isim olmustur.
Bu planla, Fransa ve Almanya arasindaki tarihi diismanligin sona erdirilmesi ve diger
Avrupa iilkelerine de bu fikrin verilmesi diisliniilmiistiir. Fransiz ve Alman komiir ve
celik liretimine dair kararlan, iiye iilkeler tizerinde baglayiciligi bulunan, esit temsilin
saglandigl, bagimsiz kisilerden olusan bir Yiiksek Otorite -yani uluslariistii
(supranational) bir organ- tarafindan alinmasi;'*® boylece ‘ckonomik menfaatlerin
birlestirilmesi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve bir Avrupa Toplulugu’nun
kurulmasr® &nerilmistir (bkz. ABGS, 2002:9-10). Oncelikle Fransa ve Almanya’y
iceren bu plan, ‘savas sonrasinda Avrupa’da diizenin korunmasinin giivencesinin,
Almanya’nin biiylimesinin sinirlandirilmasi degil; Almanya’yi, Avrupa iginde
“asimile” etmek’ amacim tagimaktadir*®® (Karluk, 2005:3).

Tiim Avrupa iilkelerine bir ¢agri niteligini tasiyan bu plana ilk yanit, daha 6nce
kendi aralarinda bir birlesme saglamis olan Beneliiks {ilkelerinden (Belgika,

121 ye takiben Italya’dan gelmistir. II. Diinya Savasi’nim iki

Liiksemburg ve Hollanda)
farkli tarafi olarak birka¢ yil once savasmis olan llkeler, bu cagri ile bir araya

gelmislerdir. Altilar adiyla da anilan bu {ilkeler, elli yil siireyle yiiriirliikte kalacak 18

118 AB’nin babasi sayilan Jean Monnet, AET ve sonrasinda AB tarafindan unutulmamus ve adi projeye
verilmigtir. Avrupa Birligi hukuku, ekonomisi, siyaseti ve tarihi konularinda {iniversite kiirsiileri
acilmasi, AB icinde ve disinda yiliksek Ogrenim kurumlarimin olusturulmasi, 6grencilere burslar
verilmesi, yliksek lisans ve doktora calismalari i¢in desteklenmesi gibi faaliyetler proje dahilindedir
(Ulger,2003:182)

119 Schuman’in énerisini Ozetleyen konugmasi i¢in bkz. . Nelsen, ve Stubb (ed.), 2003

120 Monnet, bunu ABD’de yaptigi bir konugmasinda ‘Alman sorunu’ diyerek agikc¢a belirtmis ve
bunun ancak Schuman plani ile ¢oziilebilecegini séylemistir. Monnet’in Pleven Plani’ni agikladig
konusmasi i¢in bkz. Wells, 2007:100-103

1211932 yilinda Ouchy Antlasmasiyla kurulan bir tiir giimriik birligi antlasmasidir. 1944 yilinda iiye
iilkeler arasinda yeniden bir giimriik birligi antlasmasi imzalanmistir. Ancak AET’den farkli olarak
ortak ve uluslariistli yetkilere sahip organlar1 bulunmamaktadir. AET anlagmasinin imzalanmastyla
ikinci planda kalmustir (Ulger, 2003:97).



Nisan 1951 tarihli Paris Antlasmasi ile Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nu (AKCT)
kurmuglardir. Bu Topluluk, Temmuz 1952’den itibaren ¢alismalarina baslamlstlr.l22
Ancak Avrupa’nin ekonomik ve siyasi hareketliligi, AKCT nin kurulusuyla
sinirlt kalmamistir. Ekonomi, Avrupa birlesmesi fikrinin oncii prensibi oldugundan,
bu yonde antlagmalar ve kurumsallagsmalar siirmiistiir. Paris Antlagsmasinin ardindan,
cesitli olusumlarla siyasal bir entegrasyon gerceklestirmeye c¢alisan; fakat bunda
basarisiz olan Topluluk, ekonomik entegrasyon gerceklesmeden siyasal
entegrasyonun olamayacagi gerekgesiyle agirligi ekonomik entegrasyona vermistir
(ABGMa, 2002:12). Bu karar, 1957 yilinda yine ayni ilkeler arasinda imzalanan
Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kurmustur. Bu sebeple
AB, bu ismi alana kadar AET adiyla anilmistir. Avrupa’nin siyasi bir biitiinliige
ulagsmas1 hedefi de AB’nin kurulusuyla basariya ulasmis goriinmektedir. Avrupa’yi
bu noktaya getiren en kapsamli ve etkili diizenleme ise mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve isgliciinlin serbest dolagiminin saglandigi bir ortak pazar ve giimriik

birliginin kurulmasidir.'?®

122 Aym antlasma ile bugiin isimlerini sikca duydugumuz AB kurumlarinin da temelleri atilnustir.
Bugiin Avrupa Komisyonu olarak bildigimiz Yiiksek Otorite, Ozel Bakanlar Konseyi (giiniimiizde
Konsey), Ortak Meclis yani 1976 yilinda aldig1 adiyla Avrupa Parlamentosu ve 1965 tarihli antlasma
ile Avrupa Adalet Divani adini alan Adalet Divani da bu antlagma ¢ergevesinde kurulmustur.

123 Ekonomik entegrasyonun bir baska pargasi da yine II. Diinya Savasiyla beraber insanlik tarihine
sert bir giris yapan niikleer gii¢c yani atom ¢aligmalaridir. AET, atom g¢aligsmalarini da kontrol altina
almak istemis ve Roma Antlagmasi ¢ercevesinde ‘atom enerjisini barig¢il amaglarla kullanmak’
beklentisi ve niikleer endiistrinin siiratle kurulmasi ve gelismesi hedefiyle EURATOM ’u kurmustur.



2.2.2. 1958-1972 Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Genisleme: Altilardan
Dokuzlara

Avrupa i¢inde onceligi ekonomik biitlinlesme ya da ortak ¢ikarlar {izerine
kurmay1 hedefleyen bagka gelismeler de yasanmistir. Temelinde yine siyasi
cikarlarin ve gegmisten gelen giivensizliklerin gizli oldugu bu olusumlarin basinda
EFTA (European Free Trade Area) gelmektedir. Tiirk¢e adi ‘Avrupa Serbest
Miidahale Bolgesi’ olan bu birlik, hiikiimetler aras1 bir iligki bi¢imini tercih ederek
ve AET’ye alternatif olarak, Ingiltere’nin onciiliigiinde 1960 yilinda kurulan bir
teskilattir. EFTA, iiye iilkeler arasinda sadece sanayi {riinlerinde gilimriik
duvarlarinin  kaldirilmasim  6ngdrmiistiir. Kurucu iilkeleri, Ingiltere’yle birlikte
Norveg, Danimarka, Avusturya, Portekiz, Izlanda ve Isvigre’dir (Ulger, 2003: 81).124
‘Avrupa Biitiinlesmesi’ fikri ile AET, donem donem EFTA iilkelerine birlesme
cagirisinda bulunmustur. Sonugta da ‘Avrupa Kalesi’'nin disinda kalmamak amaciyla
Yediler, AET’ye katilmislardir (Erhan ve Arat, 2001a:815).

EFTA ile AET olusumunun ¢ekim kuvvetinden kurtulamayan Ingiltere, 1961
yilinda AET ile miizakerelere baslamis; ancak Ingiltere’ye giivensizligiyle bilenen
De Gaulle Fransasinin vetosuyla AET disinda kalm1§t1r.125 1967 yilinda Irlanda,
Danimarka ve Norveg tam iiyelik basvurularmi yapmuslar, Ingiltere ise basvurusunu

yinelemistir. Ingiltere, diger iilkelerle birlikte iiyelige kabul edilmis; ancak Norvec,

124 ingiltere, Danimarka, Portekiz, Avusturya, Finlandiya ve isve¢’in AET’ye iiye olarak orgiitten
ayrilmastyla geriye Izlanda, Norveg, Isvigre ve Liechtenstein kalmistir. Halen yasayan orgiitiin
merkezi Cenevre kentindedir.

125 1960’larin sonlarma gelindiginde ise Avrupa, ii¢ ayri topluluk iginde birlesme ¢abasi i¢indedir.
1967 yilinda imzalanan Briiksel Antlasmasi ile AET, AT ve EURATOM’un yiirlitme organlari
birlestirilmistir. Avrupa Komisyonu ve Avrupa Topluluklar1 Konseyi bu antlagma ile sekillenmistir.



tiim miizakereleri tamamlamasina karsin, kendi parlamento onaymi almaktan son

anda vazgectigi icin liye olmamugtir.*?°

2.2.3.1973-1993 AET’den AB’ye

1973 yili toplumsal acgidan iiye iilkelerin attiklar1 onemli adimlarla dikkati
cekmektedir. Avrupa birlesmesinin kiiltiirel temellerini atan ilk belirgin adim,
‘Avrupa Kimligi Deklarasyonu’dur. AT’nin dokuz iiye iilkesi, ‘Avrupa kimligi
izerine bir belge kaleme almanin vaktinin geldigine’ karar vermislerdir. Bu sayede
‘diger tilkelerle iliskilerini ve sorumluluklarini tanimlamada ve diinya ile iliskilerinde
yerlerini belirlemede basarty1 olanakli kilacaklar1’ diisiincesindedirler. Bu sebeple,
‘Toplulugun dinamik dogasim1 diisiinerek Avrupa Kimligini tanimlamaya’
baslamislar ve ‘birlesik bir Avrupa’nin yapilanmasi siirecine gelecekte 151k tutmasi
amacina sahip’ olarak bunu gerceklestirmek istemislerdir.'?’

Bu yaklasimda celiskili gortinen ilk nokta, ‘Toplulugun dinamik dogasi’dir.
Yine deklarasyonda tanimlandig1 tizere bu, birlesik bir Avrupa yapilanmasindaki
dinamigin islevinin bir sonucudur. Metnin tamaminda oldugu gibi bu maddede de
yapilan vurgu, dis iilkelerle olan iliskilerdeki konum ve kimliktir. 1973 sonrasindaki
Topluluk adimlarina bakildiginda da dis tanmimlamaya hayli 6nem verildigi
goriilmektedir. Oyle ki, bildirge aym zamanda iilkelerin ‘kendi uyumunu

giiglendirecek ve Avrupa dis politikasinin gergevesini gizecektir’.*?®

126 Norveg, 1992 tarihinde ikinci kez, bu sefer de Isvigre ile ayni yilda tam iiyelik basvurusunda
bulunur. Ancak her iki iilke halki da yapilan tiyelik referandumlarinda iiyeligi kabul etmediginden,
Avrupa kitasi i¢inde bulunmalarinda ve iiye iilkelerle komsu olmalarina ragmen, bugiin ne Norveg ne
de Isvigre, Avrupa Birligi iiyesidir.

27 Dokuz Disisleri Bakani tarafindan, 14 Aralik 1973 tarihinde Kopenhag’da ilan edilen Avrupa
Kimligi Deklarasyonu orijinal metin, giris paragrafi, European Navigation, The operation of European
Political Cooperation, http://www.ena.lu/, ulasim Haziran 2008

128 Avrupa Kimligi Deklarasyonu, 22. Madde, European Navigation, The operation of European
Political Cooperation, http://www.ena.lu/, ulasim Haziran 2008



Bu bakis agisiyla ayni yilda kendini tanimak ve gelistirmek isteyen AET,
Eurobarometre’yi olusturmaya karar vermistir. Eurobarometre, Avrupa Komisyonu
destekli olarak yilda iki defa olmak iizere gergeklestirilen kamuoyu arastirmalaridir.
‘Bilgi ve iletisim stratejisini gelistirmek’ gibi bir hedefle yola ¢ikan Eurobarometre
arastirmalari, Avrupa vatandashgi, genisleme, sosyal durum, saglik, kiiltiir,
enformasyon teknolojisi, ¢evre, Euro, savunma vb. konularda, iiye iilke
vatandaslarinin ve aday iilkelerin egilimlerini G6lgmektedir. Bu birimin ulastig
sonuclar, bugiin AB nezdinde caligmalarini yiiriiten biirokrat ve siyasetcilerin
calismalarini ve stratejilerini belirlemede aktif olarak kullanilmaktadir'?. Dolayisiyla
bu verilerden faydalanan siyasal aktorler, aldiklari kararlarla toplumsal yasama
dogrudan ya da dolayl olarak etki etmektedirler.

1973 yiliyla Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin topluluklara iiyeligiyle birinci
genislemeyi yasayan AET, 1975 yilinda tam iiyelik miiracaatin1 yapan ve
miizakerelere baslayan (1976) Yunanistan 1981 yilinda (Ikinci Genisleme); 1977
yilinda bagvuran Portekiz ve Ispanya’nin 1986 yilindaki iiyeligiyle (Ugiincii
Genisleme) genislemesini slirdiirmiistiir. 1979 yilindan itibaren, halkla iliskilerini
gelistirmek isteyen AET, liye lilke vatandaslarinin genel oyu ile secilecek olan
Avrupa Parlamentosunu kurmustur. Bu sekilde, iiye iilke halklarinin, dogrudan
olmasa da dolayli yoldan Topluluk karar mekanizmasinda s6z sahibi olmasi

saglanmistir.*®

129 Burobarometre, yaptig1 arastirmalarin sonuglarim bir rapor seklinde web sayfasinda kamuoyuna
aciklamaktadir.

Genel bilgi ve bu aragtirmalar i¢in bkz Eurobarometre’nin Resmi Web Sitesi,
http://ec.europa.eu/public_opinion/index en.htm, ulagim Haziran 2008
130" Avrupa Parlamentosu (AP), mevcut AB siirecinde, demokratik kontrolii saglayan AB kurumudur.
AB’nin halkla dogrudan iliskili tek kolu ve kurumu, Avrupa Parlamentosudur. Ciinkii {iyeleri, ulusal
secimlerle, halk tarafindan se¢ilmektedir (bkz.Bolton ve Eastwood, 2003:54). Ancak karar
mekanizmasinda, tavsiye karari sunmaktan 6te hicbir yerleri bulunmamaktadir. Kararlar, 6zellikle
Komisyon raporu dogrultusunda, Bakanlar Konseyi ya da Baskanlar Konseyi tarafindan



Tiirkiye tlizerinden gelistiren tartismalar agisindan, hayli popiiler olan Schengen
Antlagmas1 (Schengen Vizesi) ise bu donemde uygulamaya sokulmustur. Haziran
1985°de Liiksemburg’un Schengen kentinde, kendi aralarindaki i¢ sinirlarda kimlik
kontroliiniin kaldirilmasi konusunda mutabakata varan Almanya, Fransa, Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda (Ulger, 2003:255), 1989 yilinda bir anlasma imzalamis ve
anlagma, planlanandan {i¢ y1l 6nce 1990 yilinda yiiriirliige sokulmugtur®®.

1992 yilinda imzalanan ve AB’yi kuran antlagsma olarak da bilinen Maastricht
Antlagsmast ise, ekonomik ve parasal birlik ile siyasal birlik alaninda cesitli
diizenlemeleri igermekle beraber, dis gilivenlik politikas1 konusunda da kararlar
almistir. Antlasma, AB’nin hukuki temellerini atmasiyla da bilinmektedir. Onceki
antlagsmalarin ¢esitli maddelerini degistirmektedir. Resmi ad1 ‘Treaty on European
Union-Traite’ -‘sur [’Union Européenne’- yani Avrupa Birligi Antlagmasi’dir.
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Avrupa Toplulugu’na (AT) doniistlirmiistiir.
‘Anlagsmanin, gelecekteki Avrupa’nin yapilanmasi icin gerekli zemini olusturma,
Birligi meydana getiren toplumlarin gelenek, kiiltiir ve gecisini géz ard1 etmeden
dayanigsmay1 giiclendirme, AT nin demokratik karakterini ve hukuk devletinin temel
insan hak ve hiirriyetlerini pekistirme gibi tarihi ve siyasi bir 6nemi vardir’ (Karluk,

2005:87).

verilmektedir. Bilinenin aksine karar mekanizmasi, Baskanlar Konseyi ya da resmi adiyla Avrupa
Konseyi ile isletilmektedir. 1949°da kurulan Avrupa Konseyi ile de sik sik karistirilan bu Konsey, liye
iilkelerin devlet ya da hiikiimet bagkanlarinin temsilci olarak katildiklar:t bir AB orgamidir. Yilda iki
kez toplanan bu Konsey’in toplantilarina (Zirveler), Disisleri Bakani ve Komisyon iyesi
katilmaktadir. Siyasi kararlar (ve bazen hukuki kararlar), uluslararasi konular kadar AB’nin
gelismesine iliskin konulardaki kararlar da Bagkanlar Konseyi tarafindan alinmaktadir (bkz.Bolton ve
Eastwood, 2003:176-177).

B Ulusal sinirlar arasinda gegis kolayhigi saglamaktan cok daha dtesine varan kararlarm da alindig
bir miizakere zeminidir. Ticari seyahatlerdeki kontrollerin asgariye indirilmesi, vize ve gd¢men
politikalari, uyusturucu ve silah ticareti, terdrizm, mali yolsuzluk, yasa dist go¢menler ve ulusal
sinirlar arasinda polisin takibi gibi konularda isbirliklerinin gii¢lendirilmesi de temel hedeflerdendir
(Dinan, 2005:295). Anlagmaya daha sonra Italya (1990), Ispanya ve Portekiz (1991), Yunanistan
(1992), Avusturya (1995), isveg, Finlandiya ve Danimarka (1996) taraf olmustur. izlanda ve Norveg
de 1999 yilinda anlasmaya taraf olmuslardir (Ulger 2003:255). Ingiltere 2000, Irlanda 2002, isvigre
2009 yilinda buna katildilar.


http://en.wikipedia.org/wiki/Maastricht_Treaty
http://en.wikipedia.org/wiki/Maastricht_Treaty

Bu anlagma, tiyelik basvurularmmi ve 06zelliklerini diizenlerken, ilgi ¢ekici
basliklar1 biinyesine eklemektedir. Ornegin AT iiyeligine basvurmak igin ‘bir Avrupa
iilkesi olma’ sartin1 getirmektedir. Uyelik dzelliklerini dort kritere baglamaktadir ki
bunlardan 1. ve 4. grup kriterler, Avrupali kimliginin temel tartisma noktalarina
vurgu yapmaktadir. 1. Grup Kiriterler, ‘Demokratik Giivenlik’ iist bagligir altinda
toplanan; parlamenter demokrasi, insan haklart ve demokrasi, sosyal ve siyasal
orgiitlenme 6zglirliigli alt basliklaridir. 4. Grup Kriterler ise ‘cografi konum’, ‘ortak

kiiltiirel miras’ ve ‘AB Ruhu’ alt basliklarina sahiptir (Karluk, 2005:100-101).

2.2.4.1993-1999 Avrupa Birligi Donemi

80’lerin sonuna, iki Almanya’nin birlesmesi, Sovyetler ve Dogu Bloku’nun
cokiisii damgasin1 vurmustur. Tiim bu degisiklikler, Avrupa iginde siyasi ve sosyal
bircok degisime ve krizlere yol agmistir. AT, bu degisim siirecini, genisleme
projesiyle birlestirme girisimleri yoniinde kullanmistir. Birlesik Avrupa fikri, ikinci
kez ve belki ilkinden de kuvvetli olarak canlanmistir. Ciinkii Dogu Avrupa’da
yasanan bu biiyiik dontisiim, bu iilkeleri de i¢ine alacak bigimde birlesmis bir Avrupa
yaratma olanagini dogurmustur. AT i¢in siyasal, ekonomik ve giivenlik boyutlarinin
yani sira, kiiltiirel ve tarihsel anlamda da 6nem tasiyan bu tilkelerin, kimlik ve aidiyet
acisindan, Avrupa biitiinlesmesi icinde yer almalar1 gerektigi goriisi, tim iiye
devletler tarafindan benimsenmistir (Baykal ve Arat, 2001:326).

1990 yilinda Dogu Almanya’nin Topluluga entegrasyonu ve kapsamli bir
genisleme hareketinin kararina varilmistir. Baykal ve Arat’a gére AT nin, mali ve
teknik yardimlari, ‘Avrupa Antlagmalar1’ yaptigi bu iilkelere kaydirmaya baslamasi,

Tirkiye’yi dogrudan etkilemis ve Tiirkiye geri plana diisiirmiistiir (Baykal ve Arat,



2001b:330). AB tarihi ve elbette Tiirkiye iliskileri agisindan 1993 yilinin en carpici
olayl, Kopenhag’da yapilan hiikiimet ve devlet baskanlar1 zirvesi sonrasinda
yayimlanan Sonug¢ Bildirgesi ve bu bildirge ile iiyelik i¢in gerekli goriilen ¢esitli
sartlar ortaya konulmasidir. Siyasi, ekonomik ve Topluluk miiktesebatina uyum
olarak smiflandirilabilecek bu kriterler, bir Avrupa iilkesinin AB {liyeligine kabul
edilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken temel nitelikleri saptamaktayd1.132

Doérdiincii genisleme ise 1995 yilinda gergeklesmistir. 1989 yilinda tam tiyelik
icin bagvuran Avusturya, 1991 yilinda bagvuran Isve¢ ve 1992 yilinda basvuran
Finlandiya, Topluluga iiye olmuslardir. Tiim bu gelismelerin sonrasinda, 1997 yilina
gelindiginde 12 iiyeli AET’nin masasinda Tiirkiye (bkz. 2.3. AB ve Tirkiye
Iliskilerinin Diinii ve Bugiinii), Kibris, Malta, Isvicre, Norveg, Macaristan, Polonya,

Romanya, Slovakya, Letonya, Estonya, Litvanya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti ve

Slovenya’nin iiyelik talepleri durmaktadir.

2.2.5. 1999-2008 Avrupa Birligi’nin Bugiinii
AB’nin gelecege dair bircok karar aldig1 ve diizenlemeler yaptigi, ¢ok daha
genis capli bir donemde oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde bu degisim, AB’nin kendi
krizlerini yasamasina da sebep olmaktadir. Sadece hukuki ve ekonomik problemlerle
kars1 karsiya olmayan AB, giderek ylikselen siyasi ve toplumsal sorunlarla da basa
¢ikmak mecburiyetinde goériinmektedir. Bu son dénemde AB, 11 Eylil ya da Irak

Savas1 gibi kiiresel siyasi ve ekonomik olaylardan da etkilenmektedir. Elbette,

132 Sjyasi Kriterler: Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve azinliklara saygi gosterilmesini
ve korunmasini garanti eden kurumlarin varligi; Ekonomik Kriterler: isleyen bir Pazar ekonomisinin
varhigimin yani sira Birlik i¢indeki piyasa giigleri ve rekabet baskisina karsi koyma kapasitesine sahip
olunmasi; Topluluk Miiktesebatina Uyum Kriterleri: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina
uyma dahil olmak {izere tiyelik yiikiimliiliikklerini {istlenme kabiliyetine sahip olunmasi (Palabiyik ve
Yildiz, 2006:85)



bunlarin bir etki alan1 da, aktif olarak kiiltiirel yasam sahnesidir. Avrupa’da
milliyetciligin ve yabanci diismanlhigimin (xenophobia) yiikselisi bunun en agik
gostergesi olarak kabul edilebilir. Milliyetci direniste, AB karsithigi ve AB iizerinden,
Tirkiye basta olmak ilizere dis llkelere-kimliklere karsitlik motifleri baskindir.
AB’nin uluslariistii yapilanmasina, kendi tiyeleri de dahil olmak tizere ulus¢u bir
direnisle karsilik verilmektedir. Halk ve AB elitleri arasindaki en iinlii zitlasma,
bilinen adiyla ‘Avrupa Anayasast’ lizerinde yasanmistir ve yaganmaktadir.

Avrupa icin bir Anayasa diisiincesi ilk ortaya atildiginda, bir antlagsma degil;
gergek bir Anayasa hedeflenmistir. 12 Ocak 2005 tarihinde Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen Anayasa’nin yiiriirliige girecegi tarih olarak Anayasal
Antlasma’da 1 Kasim 2006 belirtilmistir. Taslak, bir yandan AB’nin uluslariistii ve
hiikiimetleraras1 6zelliklerini korumakta, bir yandan da federatif bakis acisina sahip
olanlarin  taleplerini  karsilamakta; ancak en Onemlisi ‘Avrupa Birlesik
Devletleri’nden s6z etmemektedir (Dinan 2005:86).

Taslak, M.O. 5. yiizyilda Sparta ile Atina arasinda yasanan Peloponnes Savasi
tarihini kaleme alan Antik Yunan tarihgisi Tukidides’in bir soziiyle baslamaktadir:
“Anayasamiza... demokrasi adi verilir; ¢linkli iktidar azinligin degil, ¢ogunlugun
elindedir”. Antlagsmanin, giris kismi, yasalara ve diizenlemelere girmeden Once
Avrupa lizerine tanimlamalarla donatilmistir. Metin,

“Avrupa kitasinin uygarligin besigi oldugunun; ilk ¢aglardan bu yana art
arda dalgalar halinde bu kitaya gelen sakinlerinin, hiimanizmin
temelindeki degerleri, yani kisilerin esitligi, ozgiirliik, usa saygi duyma
degerlerini yavas yavas gelistirdiklerinin bilincinde olarak,

Gegmisten bugiine, bireyin merkezi roliine, dokunulamaz, elinden
alinamaz haklarma ve yasaya saygi duymaya yonelik anlayisi ile
degerleri her zaman toplum yasaminin 6ziinde yer alan, Avrupa’nin
kultiirel, dini ve insani mirasindan ilham alarak,



En zayifi ve en yoksunu da dahil olmak iizere, tiim sakinlerinin iyiligi
icin, biitlinlesmis Avrupa’nin bu uygarlik, ilerleme ve refah yoniinde yol
alma niyetinde; kiiltiire, 6grenmeye ve toplumsal ilerlemeye acik bir kita
olarak kalma isteginde ve kamu yasaminin demokratik ve seffaf yapisini
gelistirme ve tiim diinyada barig, adalet ve dayanisma igin gayret
gbsterme arzusunda oldugu inanciyla,

Avrupa halklarinin, kendi ulusal kimliklerinden ve tarihlerinden gurur
duyarak, ge¢misteki boliinmelerini agsmaya ve her zamandan daha yakin
bir sekilde, ortak bir kaderi paylasmaya kararli olduklarina kani
olarak”,

yazilmis ve 2004 yilinda liye ve aday iilkelerce Roma’da imzalanmistir.
Ekonomiden, vatandaslik haklarina kadar bir¢cok alanda diizenleme yapan Anayasa
Antlagmasi, ‘Birlik, degerlerine134 sayglt gosteren ve kendini bunlar1 birlikte
gelistirmeye adamis olan tiim Avrupa Ulkelerine agiktir’. Ancak 2005 yilinda
Hollanda ve Fransa’da yapilan referandumlarda, halk tarafindan reddedilmesi
nedeniyle rafa kaldirilmistir.

2004 yili bir sebeple daha, AB ve hatta diinya tarihi i¢in 6nemlidir. Bu yil
icinde, on eski komiinist iilkenin AB {iyeligi siireci tamamlanmistir. II. Diinya
Savasinda, Sovyet Rusya, Dogu cephesinden Almanya ile savasmasi, bu bolgedeki
bir¢ok devlet lizerinde egemenlik ve etkinlik kurabilmesinin yolunu agmuistir.

Cogu onceden Sovyet Rusya’ya ya da Komiinist harekete yakin olan bu iilkeler,
bunu takiben komiinist rejime gegmislerdir. Ornegin 1. Diinya Savasi sonrasinda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugundan koparak, dzgiirlesen Macaristan’da, 1919

yilinda Macaristan Sovyet Cumhuriyeti kurulmustu. 1920’de topraklarimin biiyiik

133 Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma, Giris Boliimii, http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-
kutuph.htm, Haziran 2008

134 Degerler ise hemen sonrasinda belirtilir : ‘Birlik, insan onuruna saygi, 6zgirliikk, demokrasi,
esitlik, hukuk devleti ve insan haklarina saygi degerleri lizerine kurulmustur. Bu degerler, ¢ogulcu,
hosgoriili, adil, dayanismaci ve ayrim gdzetmeyen bir toplumda, Uye Devletlerin hepsi igin ortaktir.’
Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlasma, Bashk 1, Md. 2, http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-
kutuph.htm, Haziran 2008



kismin1 kaybeden Macaristan, Almanlarla yaptigi isbirliginin sonucunda Sovyet
ordularindan korunamamistir. 1944°’de Almanlarin, 1945°de de Kizil Ordu’nun isgal
ettigi Macaristan, 1946 yilinda Komiinist rejime gecmistir. Macar yOnetimine
(Avusturya-Macaristan Imparatorlugu) direnen, Cekoslovakya ise, 1918’de kendi
ulus devletini kurmustur. 1944’de ABD ve Rus isgali sonrasinda, tamamen
Sovyetlerin kontroliinde kalmistir. 1945 yilinda Sovyet ordusu ¢ekilirken, iilkeye
coktan komdiinist sistem yerlesmistir. Bu iilkelerden daha farkli bir 6rnek olarak
Letonya, 1. Diinya Savasi sonuna kadar Rus Imparatorlugunun idaresinde kalmistir.
1918-1920 arasinda Sovyetlerle bir 6zglirliik miicadelesi veren Letonlar, 1919°da
Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni kurmuglar ve 1920°de Sovyetlerle
barigmislardir. 1940°de SSCB’ye katilan Letonya, 41°deki Alman ve 45’deki Sovyet
isgali sonrasinda bir direnis goOstermislerse de 1966’da yeniden SSCB’ye
baglanmislardir. Benzeri (Estonya, Litvanya) ve Sovyet isgali yasayan diger iilkeler
(Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Polonya), 80’lerin sonunda baslayan isyan ve
90’larin basinda yasanan degisim ile Komiinist sistemden ¢ikmiglardir (bkz. Frucht
2005).

Bunlardan, Macaristan, Polonya, Slovakya, Letonya, Estonya, Litvanya, Cek
Cumhuriyeti ve Slovenya 2004 yilinda; Bulgaristan ve Romanya ise 2007 yilinda
AB’ye iiye olmuslardir™. 2005 yilinda bazi iilkelerin reddi nedeniyle onay siireci
sekteye ugrayan Anayasal Antlasma krizi, 2007 Ekiminde imzalanan Lizbon
Antlagmasi ile asilmak istenmistir. Bu antlasmanin onaylanmasi silirecinde yasanan
referandum krizleri de Irlanda’nin 2009 sonlarnda gelen onay: ile ¢dziim yoluna

girmistir.

1% Komiinist gecmise sahip Hirvatistan (aday iilke), Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk, Bosna-
Hersek, heniiz AB tiyesi degillerdir. Kara delik olarak adlandirilan ilkelerle, AB yakin iliski i¢indedir.
Oyle ki Arnavutluk’ta bir Avrupa Entegrasyon Bakanlig1 dahi kurulmustur.



Sonug olarak AB’nin iiye iilke sayisi, 1 Ocak 2007 ile yirmi yedi olmustur. Su
anda Lizbon Antlasmasiyla belirlenmis olan ve miizakerelerin basladigi iki aday tilke
—Tiirkiye ve Hirvatistan- bulunmaktadir. Bu iilkelerin hangi yillarda resmen {iye
olacaklar1 belli degildir. Sirbistan, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Makedonya gibi
iilkelerle goriismeler devam etmektedir. Glircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’da da

temsilciliklert bulunmaktadir.

2.3. AB ve Tiirkiye Iliskilerinin Diinii ve Bugiinii

Avrupa ile iliskiler, Osmanli donemine kadar gotiriilebilse de (bkz. 1.2.
Otekilestirme), Tiirkiye, Avrupa ile gok daha dogrudan bir siyasi sdylem ve iliski ag1
gelistirmistir. Tiirkiye’nin ilk donemlerindeki Batililagma egilimi, giiniimiizde dahi
bircok c¢evre tarafindan halen tartisilmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin Batililasma
problemini tartigmaktan ziyade, aragtirmanin tarihsel alt yapisinin olusturulabilmesi

i¢cin bu boliimde, Tiirkiye ve AB iligkilerine yer verilmektedir.

2.3.1. 1959-1980 Uyelik Uzerine

1950’lerin ikinci yaris1 Tirkiye i¢in bunalimli bir donem olarak ge¢mistir. Bu
donemde Tiirkiye, OEEC, Avrupa Konseyi ve NATO ile iliskilere biiyiik dncelik
tanimig; 1949 yilinda Avrupa Konseyi’ne katilmig, 1952 yilinda ise NATO’ya iiye
olmustur’®. Soguk Savas déneminin agirhgmin fazlasiyla hissedildigi II. Diinya

Savasi sonrasinda, konumunu Avrupa’dan (genis anlamda Bati’dan) yana tutmustur.

3% NATO (North Atlantic Treaty Organisation) ise NATO iiyesi olmayan iilkelere karsi, barigin
korunmast ve kriz ¢dziimii igin Ittifak Devletleri tarafindan (Alliance) kurulmus bir organizasyondur.
Kendi yapilanmas: igersinde, heniiz bir giivenlik sistemi kuramamis olan AB, giivenlik ve savunma
politikasinda NATO’yla baglantili bir sistem gelistirmistir (bkz.Bolton ve Eastwood, 2003:222). Buna
gore AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, NATO ile igbirligi i¢inde yliriitiilmektedir.
Dolayisiyla, AB’ye iiye olmanin bir bagka kosulu, NATO’ya kabul edilmektir.



Bu yakinlagma, Avrupa ic¢indeki hareketliligin, i¢ine Tirkiye’yi de cekmesiyle
ilerlemistir. Tirkiye, 1959 yilinda ‘uzun dénemde, Bati Avrupa’da kurulabilecek
siyasal bir birligin disinda kalmak istemedigi’ ve ‘Glmriikk Birligi iginde
Yunanistan’a verilecek ticari tavizlerden de yoksun kalmamak amaci’yla (ABGMb,
2007:288) AET ye iiyelik i¢cin bagvurmustur.

Hemen ardindan Tiirkiye, OEEC (Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii)
iilkelerine katilmistir (1961). Bunun tiizerine AET, Tiirkiye’nin talebine, iilkenin
heniiz ekonomik kalkinma diizeyi ile tam tiyelige hazir olmadigi; ancak bir ortaklik
antlagsmas1 imzalanabilecegi yanitin1 vermistir. Bunun sonucunda, bugiine kadar
stiren iligkilerin temel bagini olusturan Ankara Antlagsmasi, 1963 yilinda imzalanmig
ve 1964°de ylirtirliige girmistir (ABGMb, 2007:288).

Bu donem iliskilerinde dikkat ¢ceken en onemli nokta, 80’lerden sonra ortaya
cikan kiiltiirel ve dinsel farklililk sodylemlerinin 1950°lerdeki Tiirkiye-AET
iliskilerinde yer almamasidir. Birlesme ve genisleme fikrinin daha popiiler oldugu bu
donemlerde, farkliliklardan ziyade benzerliklerin 6ne ¢ikarildigi goriilmiistiir. Erhan
ve Arat’a gore, ‘baz1 gevrelerce Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun kiiltiirel
miras1 lizerine bina edilmesi gerektigi agikca ifade edilen Bati Avrupa, Miisliiman
Tirkiye’den ve Ortodoks Yunanistan’dan ayni derecede uzaktir. Ancak Soguk
Savas’in tehdidi altinda olan Avrupa, birlesme iilkiistinden sapmamak ve tehdidi
gogiislemek i¢in Bat1 ittifaki icinde yer alan Tiirkiye’nin Batili kimligine vurgu
yapmustir’ (Erhan ve Arat, 2001a:816)

Buna ragmen, 12 Eylil 1980°de yasanan Askeri Darbe, iliskilerde ciddi bir
endiseye sebep olmustur. Mevcut yonetim, AET ile iliskilerin antlagsmalar

cercevesinde devam edecegini agiklamasina ragmen AET, iligkilerin devami ya da



dondurulmasi konusunda ikiye boliinmiistiir. Tam bu sirada, yani 1981 yilinda,
Yunanistan, AET’ye liye olmus ve Avrupa Parlamentosu ig¢inde, insan haklar1 ve
Ozgiirliikler acisindan Tirkiye’nin sorunlar yasadig1 goriistiyle, 6zellikle sol gruplar,
iliskilerin dondurulmasi icin Onergeler vermislerdir. Albaylar cuntasinin ardindan
Yunanistan’a karsi takinilan tavir emsal gosterilerek, aymi miieyyidelerin
uygulanmasi talep edilmistir. Bu baskilarla beraber, Tiirkiye’de yasanan olumsuz
gelismeler, iliskilerin resmen olmasa da fiilen askiya alinmasina sebep olmustur.
1983’de ise Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’yi anti-demokratik uygulamalari

nedeniyle kinama karari almistir (bkz. Erhan ve Arat, 2001b:83-89).

2.3.2. 1983-1995 Yeniden Kesisen Yollar

Sivil bir yonetimin yeniden Tiirkiye’de hiikiimet olmasi, iligkileri diizelten ilk
adim olmustur. Donem hiikiimetinin istegi ise, sogumus iliskileri tam tyelik
basvurusu gibi bir sok ile canlandirmaktir. Ancak bundan once iliskilerin
iyilestirilmesine gidilmistir. AIHM’ne bireysel basvuru hakki kabul edilmis, isci
gocli korkusunu kirmak i¢in Tirkiye’de yatirimlar yapilarak iscilerin burada
kalacagina dair agiklamalar yapilmis ve otoyol, baraj ve koprii projeleri basta olmak
lizere insaat ihaleleri Avrupa firmalarina verilmistirr O dénemde Avrupa Tek
Senedi’nin ¢ikarilmasiyla ugrasan AET, lyelige ¢cok da fazla odaklanmadiysa da
1987 yilinda Tirkiye, tam {iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Fakat karsilik,
beklendigi gibi ¢cok da olumlu olmamis; 6rnegin Yunanistan, Liikksemburg ve Federal
Almanya, iiyeligi acik¢a reddetmislerdir. 1989°da gelen yanit, tam iiyelik

basvurusunun gecici olarak askiya alinmasi olmustur. Bu sebeple, iligkilerdeki



egilim, tiyelikten 6nce Gumriik Birligi’ne yonelmistir (bkz. Erhan ve Arat, 2001b:89-

101).

2.3.3. 1996-2008 Degisen Diinya ve Tartismali Adaylik Siireci

80’lerin sonunda Avrupa’da yasanan degisim, AET’nin yapilanmasmi da
etkilemistir. Fakat Tiirkiye, tam iiyelik bagvurusunu kaybetmeden, Gilimriik
Birligi’ne dogru yol almaya baslamistir. 1995 yilinda Glimriik Birlii’ne katilan
Tiirkiye’nin, Temmuz 1997°de Avrupa Komisyonu137 tarafindan agiklanan ‘Agenda
2000’ baslikli raporda, birtakim siyasi ve ekonomik nedenler ileri siiriilerek, tam
tiyeliginden s6z edilmemistir. Bu durum, Tiirkiye’yi AB’nin bir sonraki genisleme
stirecinin diginda birakmistir (Palabiyik ve Yildiz, 2006: 77).

Buna karsilik Tiirkiye, Liikksemburg Zirvesi sonrasi yayinladigi bildiride,
AB’nin tutumunu bir ¢ifte standart olarak adlandirmis ve Tiirkiye’nin diger aday
ilkelere uygulanandan farkli kriterlerde degerlendirildigini iddia etmistir. Ayrica 12
Mart 1998’de Londra’da yapilan Avrupa Konferansi’'nin ilk toplantisina
katilmamistir (Palabiyik ve Yildiz, 2006:78).

AB ile Tiirkiye arasindaki bu sogukluk, Aralik 1999’daki Helsinki Zirvesinde,
Tiirkiye’nin aday iilke statiisii, higbir 6n kosula bagli olmaksizin kabul edilene kadar
stirmiistiir. Bu sayede tam {iyelik yolunda biiylik bir asama kaydedilmistir. Tiirkiye,
daha sonra katilim miizakerelerinin baslatilabilmesi i¢in Kopenhag Kriterleri’nin
yerine getirilebilmesi i¢cin Anayasa dahil olmak iizere, bir ¢ok yasal degisikligi

gerceklestirmistir. Bdylece, Aralik 2002 tarihinde, 2004 yili Ilerleme Raporu ve

137 Avrupa Komisyonu (AK), AB kurumlari arasinda en biiyiik olamidir. AB anlagmalarinin, iiye
iilkelerin ekonomik, siyasi ve hukuki sistemlerine AB miiktesebati ¢ercevesinde dogru sekilde
uygulanmasini denetlemekle yiikiimlidiir. AB’nin liye ve aday ilkeler disindaki, yiize yakin iilkeyle
iligkilerini de Komisyon takip etmektedir. Genisleme, Rekabet, Tarim, Ticaret, Cevre gibi
Komisyonlar bulunmaktadir (bkz. Bolton ve Eastwood, 2003:106-107)



Komisyon’un gorlisii 1518inda, Tirkiye’nin {iiyelik miizakerelerine baslayacagi
kararin1 almistir. 2004 yilina kadar yasal ve kurumsal degisim ve diizenlemelere
devam eden Tiirkiye, Ekim 2004 yilinda gelen Ilerleme Raporu ve Komisyon’un
goriisii sonrasinda Ekim 2005 tarihinde katilim miizakerelerine baglamistir™® (bkz.
Palabiyik ve Yildiz, 2006:81-89).

Temmuz 2005 tarihli, AB tarafindan yayinlanan Miizakere Cerceve Belgesi’nin
temel noktalarina gore, miizakereler agik ugl/udur yani sonucu Onceden garanti
edilememektedir. 35 fasilda miizakere baslatilmistir ve tam iiyelik miizakereleri
ancak 2014 yilindan sonra tamamlanabilecektir. ‘Birligin kurucu degerleri olan
demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklarina saygi ve temel 6zgiirliiklerin ciddi ve
devamli surette ¢ignenmesi durumunda iiyelik miizakereleri askiya alinabilecektir’
(bkz. Palabiyik ve Yildiz, 2006:90-91).

Aralik 2006°da gerceklesen Bakanlar Konseyi’nde, uzun siiren tartigmalarin
ardindan sekiz fasilda miizakerelerin simdilik baglatilmamasini oneren 29 Kasim

9

tarthli Komisyon Tavsiyesini kabul etmistir.l?’ Bu c¢er¢evede, Komisyon

7el40

Tirkiye’nin, Ek Protokol iliskin taahhiitlerini yerine getirdigini dogrulayana

138 Katilim miizakereleri, aday Tllkenin, AB miiktesebatin1 yani hukuksal sistemini, kendi
yapilanmasina uyarlama siirecidir. AB miiktesebat1 bir biitiin oldugundan, aday iilke, bu miiktesebatin
tamamini, degisiklik olmaksizin kabul etmelidir. Miizakereler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulgen,
2005

13 AB Konseyi olarak da bilinen Bakanlar Konseyi, her iiye devletin, bakanlik diizeyinde temsili ile
olusturulmaktadir ve birgok bakanlik baglaminda Konsey toplanmaktadir (Disisleri, Tarim, Saglik
vs.). Toplulugun, hukuki bir organidir. AP’nin genel goriislerini degerlendirmek; iiye iilkelerin genel
ekonomik politikalarin1 belirlemek; Birlik ile bir ya da daha fazla dlkenin ya da uluslararasi
organizasyonun iliskilerini diizenlemek ve gelistirmekle; AP ile Birlik biitcesinden, giivenlik, sug ve
adalet iglerinden sorumludur (bkz.Bolton ve Eastwood, 2003:166-167).

14029 Temmuz 2005 tarihinde AB-Tiirkiye iliskilerinin temelini olusturan Ankara Antlasmasini ve
Gumriik Birligi'ni 10 yeni AB iiyesi iilkeyi de kapsayacak sekilde genisleten bir Ek Protokol
imzalamistir.
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kadar, sekiz faslin acilmayacagi ve gecici olarak kapatilmayacagi

kararlastirilmistir. Diger fasillarda ise miizakere siireci devam etmektedir.**?

11 By fasillar sunlardir; Mallarin Serbest Dolasimi, Yerlesim Hakki ve Hizmet Sunma Serbestisi,
Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Ulastirma Politikasi, Giimriikk Birligi, Dis
Mliskiler.

12" pkz. Katilim Miizakereleri, http://www.ikv.org.tr/katilimmuzakereleri.php, ulasim Aralik 2008



3. BOLUM

ALAN CALISMASI

3.1. imgenin ve Oteki’nin Smirlarim1 Cizmek: Avrupa’min Smirlari

Yunan Tanrilar tanrist1 Zeus, Fenike’nin Sidon kiyilarinda, kendi soyundan
gelen bir kiz gdrmiistiir. Bu kiz, Tyr ve Sidon sehirlerinin krali, Zeus ile lo’dan
dogma Epaphos’un torunu, Belos’un ikiz kardesi Agenor’un giizel kizi olan
Europa’dir. Europa, kiz arkadaslariyla birlikte deniz kenarinda cicekler toplayip
oyunlar oynarken, kiskanc karis1t Hera’y1 atlatarak boga kiligina giren Zeus, denizden
kiyaya yaklasarak gen¢ kizlarin arasia karigir. Sakin goriiniimlii bu boga, giiclii ve
heybetli bir goriiniise sahiptir. Europa, bu heybetli, giizel ve dost goriiniislii bogaya
yakinlik hisseder ve boganin yanina giderek ona bir ¢igek uzatir. Geng kiza uysal ve
sicak davraniglarini siirdiiren boga, kizin giivenini kazanir. Boga ile oynarken onun
sirtina binen Europa, bogayla birlikte 6nce yavas yavas, sonra ise hizla kiyidan
uzaklagir. Diger tanrisal varliklarin katildig: kiiclik bir senlikle Fenike’den baslayan
kacirma, Girit’te son bulur ve alimli boganin yerini hasmetli Zeus alir. Bu askin
sonunda Europa, Zeus’tan ii¢ erkek cocuk dogurur: Sarpedon, Rhadamanthys ve
Minos. Bu ¢ocuklardan Minos, Girit’in {inli krali olmustur (bkz. Y 6riikan, 2005:33-
35) Bu ylizden yiizyillarca birgok Avrupali ressam ve heykeltirag bu miti, Avrupa
fikrinin bir sembolii olarak resmetmistir.'*® Europa, bir mit olarak, giiniimiizde
tarithin sayfalarinda kalmakla yetinmemektedir. Bir yaniyla Antik Yunan’1 yansitan,

dinsel ve antik bir isleve sahipken; Obiir yandan Orneklerine benzer olarak, bir

3 paolo Caliari ve Tiziano Vecellio'nun 16 yy., Peter Paul Rubens, Rembrant Van Rijn, Jacob
Jordaens, Caesar van Boetius ve Claude Lorrain’in 17. yy., Giambattista Tiepolo ve Jean-Baptiste
Marie Pierre’in 18.yy., Gustave Moreu’nun 19.yy. ve Henrie Matisse’nin 20.yy tablolar1 en bilinen ve
en iinli ‘Europa’nin Kagirilmasi’ tablolaridir.



kimligin —en azindan sembolik- alt yapisini olusturan bir tiir ulusal mit islevine de
sahiptir. Fakat sadece bir mittir. Avrupa’nin yapisi, kimligi ve sinirlar1 hakkinda ne
bilgi ne de fikir verebilir. Sadece Avrupa’yr Antik Yunan uygarligiyla baglar ve
koken baglantis1 iglevi goriir. Bu mitin sonu, Avrupa’nin siyasi, sosyal ve cografi
olarak neresi oldugu sorunsalina dogru ilerler.

Uzerinde yasanilan toprak ya da daha genis manada cografya ile insan iliskisi,
onemli bir bagintidir. Kimlik baslikli arastirma ve tespitlerin ¢ogunda, yasanilan
cografyanin insan topluluklarina etkisi, yasam sekilleri, mimari, beslenme ve giyim
gibi bagliklar altinda sik¢a incelenmistir. Toprak (ya da cografya) ile kimlik iligkisi,
konunun bir bagka boyutudur. Kimligin, insani tanmimlama oOzelliginde, hem
cografyanin kiiltlirel dgeleri ve biitlinli sekillendirmesi (kiiltlirel cografya) hem de
insan topluluklarinin kendilerini toprak(lari) ilizerinden tanimlamasi saklidir (6rn.
ulus devletler). Bu agidan giinlimiizdeki belki de en giizel 6rnek, gegmisten bu yana
Avrupaliligin; kita, cografi sinirlar vb. Ozellikler iizerinden ¢izilmesidir.*** Bu
sinirlandirma, gerek i¢ gerekse de dis sinirlar belirlediginden, kimlik gibi soyut bir
kavramin, yine somut diinya ile cakisma noktasidir.** Avrupa kitas1 da bu diisiince
biciminin bir {irlinii gibi goriinmektedir.

Dolayistyla Avrupa, ‘entelektiiel elit tarafindan icat ve tecriibe edilmis,
pragmatik sayilabilecek ¢ok daha kesin bir tanim veremeye gerek oldugu
zamanlarda, ancak diinyanin en biiyiik kara pargasi olan Avrasya’nin bat1 kenarinda

bulunusuyla basit¢e tanimlanabilecek politik ve kiiltiirel bir kavramdir’ (Rietbergen,

¥4 Ornegin Claude Levi-Strauss, Giineydogu ABD’de yasayan Creek halkinin, klanlari soy bagi
(eponym) ile kurduklarini, hayvanlarin davraniglari ya da yasadiklari cografyaya gore de klanlari
karakterize ettiklerini aktarmaktadir (Levi-Strauss,1988:5).

Y5 Somut diinya ile cakisma sozii ile anlatilmak istenen, soyut kimlik simrlarmm yasadigimz
diinyadaki sinirlandirma girisimiyle ortiismesidir. Nehirlerin ¢ogu zaman “ideal” cografi sinirlar
olarak kabul edilmesi buna bir 6rnektir. Bunun i¢in bkz. Georgieva, 1997 ve Roth, 1997



1998:xvii). Avrupa’nin goze ¢arpan bir birlik mi ya da karsilastirmali ¢alismalar igin
gerekli bir sistem mi oldugu konusu ise ayrica tartisilabilir. Buradan yola ¢ikarak
bazi arastirmacilar i¢in ‘Avrupa kitasinin harici sinirlarinin ¢izilmesine’ ve ‘birbiriyle
baglantisiz ya da iligkisiz alt bolgelere ya da bolmelere boliinmeksizin dahili
yapisinin’ belirlenmesine ihtiya¢ vardir (Haller’dan akt. Goddard vd., 1994:24). Bu
haliyle de Avrupa kimligi, ‘ulusal kiiltiirlerin ve birbirine karsit kolektif kimliklerin
acike¢a ¢oziimlenmemis catismalari tarafindan belirlenen kuskulu bir kurgu’ (Delanty,
2004:5) olarak da goriilebilir. Gegmiste ‘fikir’, *kiiltiir’ ve ‘medeniyet’ kavramlariyla
anilan Avrupa, bugiin ‘entegrasyon’ kavrami kapsaminda tartisiimakta (bkz. 2.1.
‘Avrupa’nin Birligi’ Fikri Uzerine) ve bu baglamda digerlerinden sonra (modernizm,
demokrasi, vd.), diinyaya yeni kavramlar sunmaya da devam etmektedir.

Bu sebeple Avrupa denildigi zaman akla ne geldigi, Avrupa konusuna iligkin
bir¢ok caligmanin da baslica sorusu olmustur. Sorunun, baska higbir kitada degil de;
sira, Avrupa’ya geldiginde ortaya ¢ikmasi, bu sorunun yoneltildigi cografyanin i¢ ve
bir o kadar da dis sorunlartyla ortiismektedir. Bu durum, eldeki sorunun, cografi
sinirlar ¢izmekten ibaret olmadiginin agik ifadesidir; hatta Avrupa agisindan sorunun
temelde cografi bir sebebi bulunmamaktadir. Ozetle, sorun, bir kita olarak
Avrupa’nin neresi oldugu degildir; bir kimlik ve bunun temsil edildigi bir alan
olarak, Avrupa’nin neresi oldugudur.

Belki de bu yiizden Leontidou i¢in Avrupa, ‘gercek bir kita degildir, sinirlari
bir bolge olarak ¢izilmis ve sonrasinda ulus devletler toplulugu olusmustur’
(Leontidou, 2004:595) [vurgu yazara ait]. Barnett iginse ‘tanidigimiz Avrupa,
diinyanin geri kalan kisminin “kesfedilmesi” ve kolonizasyonuyla baslamaktadir’

(Barnett, 1993:13). Ote yandan Avrupa konusundaki gercek; cografi olarak



tanimladigimiz Avrupa ile kiltirel anlamda adindan s6z ettigimiz Avrupa’nin,
birbirinden farklt olmasidir. Rusya Orneginde oldugu gibi, cografi olarak
topraklariin bir kism1 Avrupa’da goriinse de Rusya ve Avrupa arasindaki siirlari
¢izen, daha ziyade tarihsel sartlardir ve bu haliyle smirlar hi¢ de “dogal” degildir
(Diez, 2004:320).

Dolayisiyla buradan, sinirlarin sadece harita bilgisinden ibaret olmadigi,
siyaset ve bir alt kademede de insan unsuruyla olusturuldugu sonucuna varilabilir.
Rusya ve Avrupa agisindan, smirlarin ‘doga’ Otesi algilanigina iliskin olarak
Ogrenciler, Rusya’nin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal farklarina ya da &zelliklerine
vurgu yapmislardir:

“Rusya ¢ok farkli. (...) Onu da bir Dogu toplumu olarak goériiyorum
acikcast. Onu Avrupali olarak gérmiiyorum. (...) Carlik Rusyasi yasamis
ve cok biiyiik bir imparatorluk yasamis. Iste onu, biraz daha Dogu
toplumlarina yaklastiran budur. Imparatorluktan sonra halk hareketi
gerceklesmis, ama bu hukuka bagli halk hareketinden ziyade, bir sinif
catigmasindan kaynaklanan ve smiflardan birinin {stiin gelmesiyle
gerceklesen bir halk hareketi. Avrupa’dan ayiran noktast o0.” (O.D.,
Halkbilim, AU)

“Rusya ? (diisiinitiyor) Rusya tiimiiyle Avrupali ! Ciinkii digerlerinin
Avrupa’ya tam entegrasyonunu engelliyor. Ben bugiiniin Rusya’sindan
bahsediyorum. Ama kendisi hem Avrupa’da hem Ortaasya’da. Tam
Avrupa’nin sdmiirgeci ruhuna sahip. Tam bir Ingiltere, tam bir Fransa.
Kiiltiirel olarak da bagli. Ne kadar dnemsenmese de din 6nemli. Ortak bir
kiiltiire hizmet ediyor” (G.D, Uluslararasi iliskiler, ODTU).

Ilging bir &rnek olarak Dostoyevsky, Chekhov ve Tolstoy gibi yazarlar;
Tchaikovsky gibi miizisyenler Avrupa kiiltiiriniin i¢inde diisiiniilmekteyse de
Sovyetlerle beraber Rusya, net olarak Avrupa’nin digsinda tasvir edilmistir.**

Ogrenciler de Rusya’yi, 6zellikle Sovyet Rusya ve Asyaliligiyla iliskilendirerek

146 Rusya ve Avrupa’ya dair daha detayli bilgi icin bkz. Tchoubarian, 1994



Avrupa’nin disinda gdrmekte ve oOtekilestirmektedirler. Ogrencilerin yaklasimi,
Avrupa’nin Rusya ile iliskilerine ve otekilestirmesine benzerdir.

Bu noktada smir konusuna tekrar donersek, goriinen o ki diinya, Rusya’nin
Avrupa ile sinirlarmi ¢izen Ural daglarinin cografi sinir olarak kabuliinii ise Isvegli
cografyact P.J. von Strahlenberg’e bor¢ludur. Bazi cografyacilar, belli irmaklarla
smirt ¢izen antik klasik gelenegi tercih etmislerse de Strahlenberg’in Onerdigi
Dinyeper ve Ural irmaklari, birgok ekol tarafindan klasik yaklasim ile benzer kabul
edilmistir (Jordan, 1996:5). Cografyact W. H. Parker’in, Avrupa’nin dogu sinirinin
kiiltiirel oldugu ve sabit olmadig1 vurgusu da (Parker, 1960), Avrupa’nin cografi
sinirlarinin, kiiltiirel tanimlamalarla ne denli baglantili oldugunu gostermektedir. Bu
kiiltiirel tanimlamalardaki, temel dinamik de poli‘[ik‘[ir.147 Cografi smirlarin, neden ve
kimler tarafindan belirlendigi ve nasil kullanildiginin sorgulanmasi, sadece Avrupa
Ozelinde degil; genel anlamda da, en az ulus devlet sinirlar1 kadar siyasi bir sonuca
ulagmaktadir. Ancak cografi sinirlarin, kiltiirel ve -ortiikk olarak- siyasi (ve
ekonomik) sinirlara bagli tutulmasma iligkin kaygi, en ¢ok Avrupa oOzelinde
tartisildigindan, ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Boylece diinyanin bu “belirli” pargasi,
ortak kiiltiirel miras -yani Bati Uygarligi- sdylemiyle birlestirildiginde, biitiinciil
acidan jeo-ideolojik bir sekil almaktadir.**® Jeo-politik sartlar, Avrupa haritalarin
etkilemis ve donemlerinin zihinsel haritalar’m olusturmustur. Oyle ki ‘siirekli
olarak televizyon ekranlarimizda goriinen yirmi birinci ylizyilin sonlarindaki AB
haritalar1, kitanin aklimizdaki goriiniisiinde giiclii bir etkiye sahiptir’ (Wintle,

1996:53).

147 Buna dikkat cekici bir drnek de Fontana’dan gelmistir. Gezginlerin kitaplariyla Avrupa kara
pargasina eklenen iki pargaya dikkat cekmektedir: Asya ve Afrika. Afrika’yr Akdeniz ayirirken; Asya,
Istanbul Bogaz1 ve Don rmag ile gizilmistir ve bu smir ‘cografi dlgiitlerden ¢ok kiiltiirel &lgiitlere
denk diismiistiir’ (Fontana, 2003:1).

8 Goénderme ve kavram i¢in bkz. Jordan, 1996:11 ve Diez, 2004



Delanty de benzer olarak, Avrupa’nin, bir jeopolitik varliga dayanan, kiiltiirel
bir fikir oldugunu ispatlamak istemistir. Ona gore jeopolitik sebeplerden dolayi,
Avrupa ‘fikrinin politik bir kimlik olarak siyasallasmasi, kaginilmaz olarak, deforme
olmus ve gerilemis diismanca bir degerler sistemine doniismesi sonucu’ dogmustur
(Delanty, 2004:207). Bunun en biiyiilk 6rnegi, Avrupa’nin Trakya ve Anadolu
cografyasi lizerindeki hareketli sinirinin gegmiste ¢ok daha farkliyken; giiniimiizde
Karadeniz, Istanbul ve Canakkale Bogazlariyla cizilmis olmasidir. 13. yiizyilda
Katolik Kilisesinin yayilim sahasina gore, Avrupa’nin sinirlari, Polonya’nin dogusu
ile Tiirkiye’nin giineyine kadar inerken; Osmanli’min 1453 yilinda Istanbul’u zapt
etmesiyle bu smir, 17. yiizyllda “tehlike” geri cekilene kadar Istanbul’la
sabitlenmistir (Wintle, 1996:62). Bu sebeple, Avrupa’nin bir takim ‘toplama (Yunan,
Roma, Hiristiyanlik) ve ¢ikarma (Arap, Rus, Osmanli) islemlerinin sonunda elde
ettigimiz bir sonu¢’ oldugunu diisiinmek hi¢ de yanlis olmayacaktir (Cirakman,
2001:30) [vurgu bana ait].

Buradan yola ¢ikarak, cografi goériinen ama cografi ol(a)mayan ve de
ekonomik ve siyasi yonii agir basan bir kavram olarak Avrupa’nin, bir tiir icat
oldugu sonucuna varilmaktadir. Delanty’in de soziinii ettigi, yeni kolektif kimliklerin
baskisiyla belirlenen, bir icat ve yeniden icat siireci fikri olarak Avrupa, ‘daima
birlesme ve biinyesine dahil etme ile ilgili olmayip, aym1 zamanda, dislama ve
dislanma normlarma dayanan farklilik kurgusu acisindan celigkili bir goriiniim arz
etmistir’ (Delanty, 2004:1) [vurgu bana ait].

Ozetle buradaki en 6nemli ayrinti, smirlari belirleyenlerin, dogadan ¢ok
insanlar olmasidir. Bu da somut sonuglar {izerinden, soyut sebepleri

diisiindiirmektedir. Clinkii sinirlar, cografi sekiller, beseri yerlesimler vb. stireglerden



Ote, soyut algilarla da belirlenen “¢izgiler’dir. Bu sebeple, 6grencilerin yaklasiminda
da oldugu gibi, siyasi smirlar sabit olsa da ‘zihinsel haritalar’ degisebilmektedir ve
ortiismeleri zorunlu degildir.

“Avrupa Birligi dedigimiz zaman tamamen ¢ikarlarin oldugu, sinirlarin
ortadan kalktig1 bir sézlesme akla geliyor” (O.D., Halkbilim, A.U.).

“Avrupa denilince AB gelir aklima. Simdinin gilincelliginde diisindiigiim
icin” (O.1., Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi, A.U).

“Pardon Avrupa denilince aklima Avrupa Birligi geliyor. Kime
sorarsaniz boyle. Bizim arkadaslarla karsilagmigsinizdir. Benim i¢in de
bdyle maalesef. Oyle bir odaklanma var. Bir vatandasin da aklina Avrupa
denilince Avrupa Birligi gelir. Biraz da yapilan yayinlarin getirdigi bir
sey, siyasilerin politikalarinin sonucu olabilir. Medya biraz. Bende de
etkili tabi ki” (V.K., Uluslararas: iliskiler, ODTU).

“AB cografi siirlar geregi, ama Avrupa siyasetini belirleyen AB tabi”
(F.A., Insaat Miihendisligi, ODTU).

“Ama bir Avrupalilik kiltiiri var. Bu kiltliriin  ortasinda daha
gelismisleri var, yanlarinda gelismemisleri. AB bunun tam iistiinde
duruyor. Ulus diisiincesinden tamamen siyrilirlarsa birliktelik daha da
biiyiiyebilir’ (M.B., Kimya, ODTU).

Ogrencilerin yorumlarinda da goriilebilecegi gibi, Avrupa’min sinirlarinin
ardinda bir s6ylem yani gii¢lii bir aidiyet iligkisi bulunmaktadir. Yine imgeleme, bir
dis tamimlama olarak diisiiniildiiglinde, Avrupa’y1 sinirlandiranin Avrupali kimligi ya
da giiniimiizdeki adiyla Avrupalilik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin imgesel
sinirlandirmalart da, tarihsel kokeni ve kiltlirel igerigi ile cografi ya da siyasi
sinirlarin zihindeki dolayli hiikiimsiizliiglinii géstermektedir. Bu hiikiimsiizlik ayni
anda Avrupa’nin (ve AB’nin) zihinsel sinirlar’in1 da belirlemektedir.

“Benim kafamda Avrupa, en dogrusu, Orta Avrupa’dir. Kafamdaki
Avrupa’da, Balkanlar yoktur. (...) Yani eski Dogu Blok’u iilkeleri
diyebiliriz” (E.C, Endiistriyel Tasarim, ODTU).



“[Avrupa,] Tiirkiye’den sonrasi. Tiirkiye’nin olmadig1 yer. Hep dyleydi
aklimda. Trakya’yr bile Avrupa diye aklimda tutamadigimi
hissediyorum. Istanbul’da Avrupa’ya geciyoruz diyor ya, cok Avrupa’ya
geciyormusuz gibi gelmez yani. (...) Avrupa aslina bakarsan Romanya,
Bulgaristan siyasi smir olarak orada ama oralar1 da Avrupa diye
gérmiiyorum” (C.G., Iktisat, ODTU).

“Ben Avrupa’yr Kkiiltirel bir yap1 olarak gormiiyorum. Tamamen
ekonomik bir ortaklik olarak goriiyorum. Orada bir siiri kiiltiir yasiyor,
bir siirii halk var. Bunlar tek bir sinir iginde toplamak demek, tek bir
kiiltiir altinda toplamak demek degil zaten” (O.D., Halkbilim, A.U.).

“Dogu Avrupa, Balkanlar tam bir Avrupali degil ama, ayni kiiltiirden
geliyorlar. Sonucta hepsi eski Yunan’dan Roma’dan etkileniyorlar.
Sonugta dyle bir kiiltiirleri var. Burada kiiltiirii olumlu ya da olumsuz
anlamda kullanmiyorum. O kiiltire baglilik, yatkinlik var” (G.D.,
Uluslararasi iliskiler, ODTU)

Sinirlarin siyasi oldugu kadar sosyal ve hatta tek basina kiiltiirel “gerekliligini”

diisiindiigiinden olsa gerek, AB de sinir tanimlamalarina gitmistir. Son donemlerde
Avrupa adina konusan ve muhatap alinan AB, Avrupa’nin bu belirsiz (veya sabit
kalmayan) sinirlarin1 ¢izmek cabasiyla bir donem, eski Dogu Avrupa ve yine eski
Sovyet Rusya’y1 kullanmigken (Rogers, 1997:719), bugiin kendine yeni siirlar
cizmektedir. Ortaya ¢ikan (etno)cografi sonug, Avrupa’nin her seye ragmen, farkl
bolgelere dagilmis, farkli halklar1 ve bunlarin iizerine oturmus farkli ulus devletleri
kapsayan bir cografya oldugudur. Bu cografyanin iizerine uluslariistii bir yapilanma
olan AB geldiginde, durum karmasik bir hal almaktadir. Birlik, ulus devletin sinir
olusturma taktiklerini kullandigindan durum, uluslariistii oldugu kadar sinirlar étesi

ya da istii bir sekle doniismektedir. Ornegin Geremek, ulus devlet taktiklerini

hatirlatan kendi tavsiyesini su sozlerle dile getirmistir:

“Risorgimento’da [italyan birlesmesi ddéneminde] bir espri vardir:
“Italya’yr kurduk, simdi Italyanlar1 yaratmaliyiz” diye. Aymi sekilde,



sunu soyleyebiliriz ki Avrupa’ya sahibiz, simdi Avrupalilara ihtiyacimiz
var. Bir baska deyisle, Avrupa’yr bir topluluk olarak diistinmeye
ihtiyacimiz var” (Geremek, 2006:6).

3.2. Zihindeki Simirlar ve Kimlik Bulusmalari: “ingiltere’ye soru

isareti koyarak gecerim”

Avrupa, AB, Avrupalilik ve Avrupa entegrasyonu gibi asina oldugumuz
kavramlara ragmen, yukarida bahsedilen karmasik ortiismeden dolayi, 6grencilerin
goziinde Avrupa, AB’den cok da bagimsiz ve farkli degildir. Birgok Ogrenci,
goriismeler sirasinda sik sik belirtilmesine karsin, AB ve Avrupa’yr ayni anlamda
anlamis ve kullanmistir. Ogrenciler icin Avrupa, cesitli iilkelerin 6n planda oldugu ya
da birkag iilkeyi kapsayan bir iktidar iligkileri biitiiniidiir. Ingiltere, Almanya ve
Fransa basta olmak iizere ¢esitli lilkeler, ‘Avrupa’ olarak bilinmekte, diger iilkeler de
ikinci ve ticlincli asamada Avrupa’ya dahil edilmekte ya da edilmemektedir (bkz. 3.9.
Merkez ve Cevre). Bu yiizden Avrupa iginde diisiiniiliirken, tereddiit edilen iilkeler
yelpazesi, hayli renklidir. Ornegin Ingiltere, baz1 6grenciler tarafindan Avrupa’ya
dahil edilirken hatta merkezde kabul edilirken (bkz. 3.9. Merkez ve Cevre),
bazilarinca da cografi konumu ve siyasi tavri nedeniyle Avrupa’nin disinda
goriilmektedir (bkz. 3.10. Siipheli imge ve Euroskeptisizm).

“Avrupa’nin smirlarin1 Portekiz’den baslatirim ve Ingiltere’ye soru
isareti koyarak gecerim. Ciinkii oras1 ayni zamanda Anglo-Sakson. Kita
Avrupastyla uyusmadigi noktalar da var. Oradan Petersburg, Moskova’ya
kadar gétiiriiriim” (Y K., Uluslararasi Iliskiler, ODTU)

Bunun yaninda Ukrayna, Estonya, Litvanya, Letonya gib eski komiinist
ilkeler de, neredeyse biitiin Ogrenciler tarafindan Avrupa disinda goriilmektedir
(bkz. 3.9. Merkez ve Cevre). Bu noktada ayristirmaya sebep olan oncelikli konu

ekonomik farkliliktir.



“Avrupa dedigimiz sey, kapitalist bir iiretim sistemi ve buna uygun
toplum modeli, buna uygun devlet modeli, buna uygun yasayis tarzi,
buna uygun ahlak ve etik olgular. Bunu Avrupa, soru isareti koydugum
yerler disinda, sorunsuz, piiriizsiiz sekilde uygulamistir” (Y.K.,
Uluslararasi Iliskiler, ODTU).

Siyasi yap1 ve hareketler, 6grencilerin goziinde Avrupa’nin sinirlarini ¢izen
ikincil unsurdur. Ancak her durumda siyasal sinirlarla i¢ ice gecen sosyal ve kiiltiirel
siirlar, Avrupa’yr belirleyen 0lgiittiir. Fakat bu nokta, siirlar konusunun, cografi
temelli bir tanimlamadan, siyasi igerigi kullanarak Avrupalilik gibi kimliksel bir
betimlemeye dogru doniistiigli asamadir:

“Benim kafamda Avrupa neresidir diye soracak olursan, o zaman
‘Avrupalilik nedir’den baslayalim” (E.C.D., Uluslararas: Iliskiler,
ODTU)

“Iste hukukun iistiinliigiine biraz daha itimat eden insanlarin yasadig1 bir
kiiltiir, modernizme daha yakin bir yap1. Romanya, Bulgaristan filan, bu
tip tlkelerdeki insanlar, Dogu kiiltiirlerine yakin gibi geliyor bana.
Ispanya, Portekiz bile buna daha yakin olabilir. Ciinkii onlarda hukukun
bu kadar istiin olduguna inanmiyorum. Onlarin bize daha yakin
olduguna inaniyorum. Avrupa Oyle bir anda hortlamis bir sey degil;
tarihsel bir siireci, gelisimi var. Reformlar filan. Onlar1 yasamadan
kiiltiirel anlamda oraya gitmek miimkiin degil. Kiiltiiriin saati yavas isler,
bilirsin. Bir anda oraya sigramak miimkiin degil; ama ekonomik bir
topluluk olarak bakarsak, tabi ki bunlar da onun i¢inde. Kiiltiirel acidan
bakacak olursak, onlar farkli bir yerde; yeni katilanlar daha farkli bir
yerde. Norveg, Finlandiya filan Avrupa’dan belki, evet yani onlar da
Avrupali diyebilirim. Norveg, Isveg, Isvicre dedigin zaman biraz daha
farkl1 geliyor yani. Onlar sanki bdyle Ingiltere’deki yasantidan daha
farkl1 gibi geliyor. Onlar o kiiltiirden biraz daha uzaklar ama ona entegre
olmayr beceriyorlar bir sekilde. Onun [Avrupa’nin] tarihine yakin
degiller ama ona bir sekilde ayak uydurmayi beceriyorlar” (O.D.,
Halkbilimi, AU).

“AB, artik ne desek kutsal ittifak filan m1 diyelim. Birincisi sdyle bir sey
var. Cografi olarak Avrupa’da yer alan tiim iilkelerin bulundugu bir
birlik degil. Isleyisi agisindan belli en azindan benim igin sikintili, sonug
olarak emperyalist bir birliktir. AB’ye tiye her {ilke i¢in bunu sdyleyebilir



miyiz, emperyalist bir iilkedir. Siiphesiz bdylesi bir sey soylemek ¢ok
dogru olmaz” (F.B., Halkbilim, A.U.).

Avrupa ile AB’yi ayiran 6grencilerse, sinirlar1 cografi ya da kiiltiirel olarak
cizmemekte AB’yi Avrupa ile bir sekilde iliskilendirmektedir. AB, kimi zaman
sadece siyasi kimi zaman da sadece ekonomik bir yapilanma olarak algilanmaktadir.
Ancak cografi ve siyasi sartlar, onu Ogrencilerin goziinde Avrupa ile

birlestirmektedir.

“AB. Avrupa Kkiiltiirliniin {izerine kurulmustur ve bunun iizerinden
gelisiyor. Fakat tamamen Ortiismedigi seyler var. Clinkii AB siyasi bir
olgudur, tabi cok yonli bir sey ve Avrupa kiiltiiriiyle Ortiismeyecek
seyler yapabiliyor” (Y.K., Uluslararasi Iliskiler, ODTU).

“Avrupa denilince insanlar1 geliyor aklima ama AB denilince daha
politik bir grup ve politikalari. Bu politikalar1 olusturan insanlarin
politikalar1 geliyor. SOyle bir benzetme yapabilirim, o iilkelerin insanlart;
AB de o iilkedeki mesela ordu diyebilirim.(...) Daha dar. Daha
ekonomik. O halkin tamamen isteklerini yansitan, diislincelerini yansitan
bir olusum degil yani. Sadece o grup icersindeki iilkelerin sadece
baslarindaki insanlarin fikirlerini yansitan bir grup” (N.C., ingiliz Dili ve
Edebiyati, A.U.).

3.3. Avrupalilik : “Benim gibi olmayan biriydi.”

Avrupa’nin neresi oldugunu takip eden, bu ‘Avrupali kimdir?’ ve ‘Avrupalilik
nedir?’ sorulari, Avrupa tanimina bagl olarak kolayca tanimlanabilecek gibi goriinse
de, kiiltiirel acidan diisliniildiigiinde, en az Avrupa kavrami kadar karmasiktir.
Anlasilmaya ve agiklanmaya calisilan Avrupa, otuz iki ulus (yirmi iicii AB {liyesi)
icinde, Katalanca’dan Askenaz Yahudilerinin konustugu Yidis’e kadar yirmi beg
resmi olmayan Avrupa halki dili; Arapca’dan Tamilce’ye kadar, Avrupa’ya goc
etmis -tahmini bir sayiyla- yirmi yedi farkli halkin dili, sayisiz lehge ve elbette sive

farkiyla konugmaktadir.



Bu halde bile, kim Avrupali (ya da Avrupali kimdir) sorusu, daha once
tartistlan  ‘Avrupa’nin smirlar’’ bashgiyla ilintilidir. Avrupali kimligi ya da
Avrupalilik (Europeanness), cografi, siyasi ve kiiltiirel kavramlar kapsaminda ele
alindigindan, kimlik sorunsalinin ve kimlik imgesinin yine bu kavramlar iizerinde
donlip dolasacagin1  bastan kabul etmek gerekir. Kisaca Avrupa, kendini
sinirlandirdikca bir kisirdongiiye doniisme ile de karsi karsiya kalmaktadir.

Ogrencilerin goziindeki ‘Avrupali’ ise, Tiirkiye(li) ile karsilastirmalardan
olusan, kimi zaman Avrupa halklarinin kendi i¢ iligskilerinden kaynaklanan ve genel
yargilara rahatlikla ulasabilen bir imgedir:

“Almanya’dan arkadaglarim oldu ama higbiriyle iletisimim olmadi.
Kampta kalmama ragmen. Cok soguklardi. 20 giin i¢inde hi¢ Alman
arkadasim olmadi. Almanlar ¢ok garipti. Hicbir sey sormadilar.
Yaklagmadilar bile. Asir1 soguklardi (....) [Almanlar] Cok diizenliler.
Isleri var, sikilmadan yapiyorlar. Tiirkler bile 6yle. Beste kalkiyor. Hig
eglenceye gitmezlermis. Tiirklerin daha yogun oldugu yerlerde daha
renkli hayatlar varmis” (C.G., Iktisat, ODTU).

“Almanlarin birasi, Fransizlarin kokusu, Ingilizlerin yiizsiizligi ve
elegance, nasil diyeyim c¢ok kendimi begenmis, kibirliligi. Ondan sonra
Italyan erkeklerinin bdyle biraz daha oynasik olmas1 ve Italyan kizlarinin
cok giizel olsalar da yabancilardan rahat etmeleri. Polonyalilarin
niifusunun, ylizde altmis besinin kadin olmasi, biraz da sozde dindar
olmalar1, ¢iinkii ickilerin su gibi akmasi ve apsint denen ickinin yasal
oldugu ii¢ iilkeden biri olmas1 yani bdyle bir imaj” (A.O., Uluslararasi
Iliskiler, ODTU).

“(...) boyle sik insanlar, daha modern kimliklere biiriinmiis. Daha bilgili
gibi, daha cok okuyan, daha cok her seyi arastiran, yani yatmayan.
Kisacasi galisan, emeginin hakkini veren [insanlar]” (C.A., Fen Bilgisi
Ogretmenligi, ODTU).

“Ortaokulda bir Iskog¢ vardi. Babasi Tiirk, annesi Iskog. Asiktim ben ona.
Sarisin mavi gozliiydii. Cok soguktu. Ilging geldi. Degisik geldi. Benim
gibi olmayan biriydi. Daha rahatt1 Tiirk kizlarindan, ama soguktu” (E.C.,
Havacilik ve Uzay Miihendisligi, ODTU).



‘Sogukluk’ ogrencilerin  Avrupalilarin  bir¢oguna yakistirdigr bir kisilik
ozelligidir. ‘Sicaklik’ ve ‘sicakkanlilik’ dgrencilerin, giiney Avrupalilara- italyanlara,
Ispanyollara ve Yunanlilara- bagladiklar1 bir 6zellik olmakla beraber, ‘bizim gibi’
benzestirmesiyle, ortaklik kurulan ve Tirkleri merkez Avrupa’dan ayiran bir
imgeleme tavirdirt* (bkz. 3.9. Merkez ve Cevre).

AB’nin de sik¢a vurgu yaptig1 ve siyasal agidan kendi sinirlarini ¢izmek igin
tercih ettigi ‘Avrupa degerleri’, sinirlar1 ¢izen bir baska sosyal unsurdur.”® AB, bu
siyasi sOylemiyle ‘Avrupa Degerler’i vurgusuyla bir sinir ¢izmek isteyen “lokomotif”
gorevini listlenmistir (bkz. 3.9. Merkez ve Cevre).

“Avrupal1 olmak sadece o iilkelerde yasamak degil. Diizgiin yasamak, bir
seyleri diizgiin ifade etmek, gelismek; budur bence Avrupali olmak. O
yiizden onlar1 [Dogu Avrupa] sayamiyorum. Onlar gelisecek tabi ama
kafamizdaki Avrupali tipi onlarda yok. Biz disardan bakiyoruz tabi.
Avrupali olmak 0Ozgiir diislinmek mesela, miisamaha gosterebilmek
farkliliklara, insanlar1 kavga etmeden bir seylerin ¢oziilebildigi, akilla bir
seylerin ¢oziilebildigi bir yer” (M.Y., Hukuk, AU).

“Avrupali olmak, ya vardir ya yoktur. Onu demek lazzim. Ama bak liye
olacaksak Avrupali olmaliyi1z. Ama biz girdikten sonra Azerbaycan
girerse olmaz. Giriyoruz madem, bir sey olalim” (M.B., Kimya, ODTU).

Ogrencilerin, Avrupalilari degerleri hakkinda olumlu (insan haklari,
ozgiirliikler vb.) ve olumsuz (ahlaksizlik, ukalalik, egemenlik vb.) degerlendirmeleri,

imgelenen AB’nin de gilindemindedir. Eurobarometre’nin yaptigi ‘“Avrupalilar

9 Benzeri nitelendirmeler, Biilbiil ve meslektaglarimin yaptiklart bir arastirmada daha yer
almaktadir. Tirk ve Bati kiiltiiri arasindaki farklar, katilimcilar tarafindan Hiristiyanlik, toreler,
adetler, aile yapisi, yasam bicimi, degerler, sicak kanlilik, terbiye, uyusturucu kullanimi ve egoizm
iizerinden kurulmustur (bkz. Biilbiil vd..2008:66-67). Ahlaki ¢okiintii; aile ve akrabalik iliskilerindeki
zayiflik diisiincesi Sen ve meslektaglarinin liseli 6grencilerle gerceklestirdigi arastirmada da olumsuz
disiinceler olarak ortaya ¢ikmigtir bkz. Sen, vd. 2005:152-157.

10" Tiirkiye’nin ‘kendine 6zel’mis gibi algiladign Kopenhag Kriterleri ashnda Avrupa Birligi'nin
Dogu bloku iilkelerine yonelik olarak ¢ikardigi ekonomik ve siyasal kriterlerdir. Bu kriterlerin genel
yapist demokrasi, insan haklar1 ve liberal ekonomi oldugundan, Avrupa Birligi, kendisine kriter olarak
kiiltiirel sinirlardan ¢cok bu ‘degerleri’ sinir olarak kabul etme egilimindedir. bkz.Rehn, 2005



kendilerini nasil goriiyorlar” bashikli ¢alismadaki ‘Avrupalilarin  degerleri’
yiizdeleriyle sunlardir:

- Digerlerine yardim etmek (%95)

- Insanlar1 kim olduklarina gére degerlendirmek (%92)

- Daha iyi bir toplum yaratma istegi (%84)

- Kisisel gelisime daha fazla zaman ve gii¢c harcamak (%79)
- Hayatta basarili olmak (%75)

- Kendisiyle ilgili yeni seyler kesfetmek (%68)

- ve gok para kazanmak (%49)"*

Tiim bunlardan sadece ‘daha iyi bir toplum yaratma istegi’, Ogrencilerin
Avrupalilara atfettikleri degerle uyusmaktadir. Avrupa’daki toplumsal yasam ve
diizenin Tiirkiye’dekine oranla daha diizenli ve kabul edilebilir oldugu, ancak
gdcmenler konusunda insan haklari sorunlart bulundugu, 6grenciler tarafindan sik sik
dile getirilmistir. Yan sira 6grencilerin, deger anlayisinin, bundan ¢ok daha farkl
oldugu da belirtilmelidir. Yukarda aktarildigi gibi, ‘sogukluk’ , ‘yiizsiizliik’ gibi
daha ¢ok insan iliskilerini isaret eden imgesel tanimlamalar, &grencilerin
‘degerler’inin de farkli oldugunu gostermektedir. Bunun en belirgin gostergeleri,
ogrencilerin 6rneklerinde yer almaktadir ve bu, ayn1 zamanda en keskin karsilagtirma
noktasidir:

“Mesela bizim toplumumuzda, bir insan 6liince, insanlar onun acisini
ceker, yasim tutar. Kiiltiirle de iliskili bir sey, Tirkiye i¢inde de farkh
bolgelerde farkli kiiltiirler oldugu icin farkli yasanir. Ama Avrupa’da
bdyle bir sey yok. Insanlar 6ldiigii zaman, 6lii gomiiliir sonra herkes
dagilir. O anlamda cok aile akrabalik iligkileri yoktur” (A.A., Arkeoloji,
A.U.).

Bu halde ‘sicak’ Akdeniz halklarina daha yakin goriilen, aile ve insan

iliskilerinde Avrupalilardan daha farkli ve 6grencilere gore daha ‘insancil’ hareket

51 Eurobarometer, How Europeans See Themselves ,

http://ec.europa.eu/publications/booklets/eu_documentation/05/txt_en.pdf, ulasim Nisan 2006,
2001:10.



eden ‘Tiirkiye’nin Avupaliligi’, Avrupa (Birligi) imgesini belirleyen boyuttur.
Ogrencilerin neredeyse tamamina gore Tiirkiye, bir Avrupa iilkesi degildir. Bunu
belirleyen de Tiirkiye’nin Avrupali olmamasidir. Yani cografi olarak Avrupa
kitasinda topraklar1 bulunsa da, Avrupa ile ekonomik, siyasal ve sosyal iligkileri olsa
da Tiirkiye, 6grencilere gore sosyal (ve dinsel) olarak farklidir.

“Ortadogu ya daha yakin. Ortadogu iilkesi diyebilirim. Avrupa iilkesi
demek daha zor geliyor benim i¢in” (N.C., Ingiliz Dili ve Edebiyat,
A.U)).

“Hayir! Hem cografi acidan hem geleneksel olarak bir Avrupa iilkesi
degiliz. Buna da ihtiyacimiz yok. Bir kita ismini almamiz ¢ok sagma
geliyor” (E.O., Amerikan Kiiltiirii, A.U.).

“Diinya genelinde Avrupali gibi goziikebilir. Tam bilmiyorum ama
Tiirkiye, Japonya gibi ayr1. Kiiltlir ayr1. (...)millet olarak biz Avrupali
olamayiz. Dinden olamayiz. Onlara gore farkl seyler diisiinebilirler ama
bizim i¢in din! Ciinkii her insan ben Miisliiman’im diye diisiiniir. AB’nin
icinde bu zedelenir ve de olumsuz etkilenir. Gegici bir siire¢ olur, buyruk
oluruz. Somiirge olmanin en kolay yolu olur. Japonya gibi kendine
doniip, kendisi kesfetmeli” (M.B., Kimya, ODTU).

Tiirkiye, Avrupa kadar Asya ve Afrika’dan Ozellikle de dinsel ortakliklar
digiiniilerek  ve  ©6zel bir adlandirmaya  gidilerek  Ortadogu’dan  da
farklilastirilmaktadir.

“Bir Ortadogu tilkesi de degil; tam bir Ortadogu iilkesi degil; ama tam bir
Avrupa lilkesi de degil. Ortadogu’ya baktigin zaman kiiltiirel acidan da
ekonomik ag¢idan da diger Ortadogu iilkelerine nazaran kat be kat yol
almis bir iilke. En azindan insanlar bilingli, diger tlilkelere gére daha ileri
diizeyde. Ama dedigim gibi tam da Avrupali degil” (A.A., Arkeoloji,
AU).

“Tiirkiye’yi ben ¢ok net bir yere koyamiyorum ya. Ortadogulu gibi
gelmiyor, aslinda degil. Herhalde aslinda, 6yle mi duymaya daha alistik,
Avrupa’ya daha yakin. Bana dyle geliyor. Yap1 olarak. Tam Avrupali da
degil” (E.A., Uluslararasi iliskiler, ODTU).



3.4. Avrupahlastirma ve Otekilik : “Sigara icilmeyecek bir yerde sigara

icmek istiyorum”

Gerek degerler gerekse de siyasi kararlarla Avrupa ve Avrupalilik
tanimlamalarina miidahalede bulunmak isteyen AB, bu kavramlarin 6neminin
fazlasiyla farkindadir. Miidahalesini bir kontrol siirecine doniistiirmenin yolunu da
Avrupalilastirma (Europeanization) ile gerceklestirmektedir. Ancak daha ziyade
tercih edilen kavram, daha giincel olan ‘entegrasyon’dur (bkz. 2.1. ‘Avrupa’nin
Birligi® Fikri Uzerine). Avrupalilastirma, Avrupa’nin bazi igsel ve digsal nedenlerle,
insanlar ve toprak (territory) ile kimliklendirme formlarini yeniden tanimlayan,
hizlandirilmis bir siire¢ ve bir dizi etkidir (Borneman ve Fowler, 1997:488).
Gilintimiizde Avrupalilik ve “kriterleri”, cogu kez AB tarafindan ya da kapsaminda
tanimlanan; agiklanan ve uyumu hedefleyen, Avrupalilastirma projesinin
kontroliindedir. Avrupalilik ve hatta Avrupa konusunu tartismaya acan da AB’nin bu
cabasidir. Bu siiregte biiylik gorev iistelenen Avrupa Komisyonu, ‘neden bir Avrupa
kimligine ihtiya¢ duyuldugunu’ ii¢ madde ile agiklamistir:

“(1) Hig¢ bir Avrupa devleti modern diinyanin sorunlarindan (ekolojik
kriz, issizlik, yoksulluk, diinya niifusundaki artis, silahli ¢catisma, modern
ordularin yikic1 giiciindeki artig) uzak durabilecek konumda degildir.

(2) Gii¢ 1iliskilerinin dinamikleri nedeniyle Avrupa {ilkeleri yalnizca
ABD, Japonya, Rusya ve Cin ile degil; is ve finans diinyasinin diger
oyuncularindan da etkilenmektedir.

(3) ‘Sosyal Pazar ekonomisi’nin kiiresel giicleri bir ortakligi mecbur
kilmaktadir” (Altes, 1999:54).

AB’nin tanimladigt Avrupa kimligine bigilen bu gorev, biiyiik oranda
ekonomik bir sorumlulugu ifade etmektedir. Birlik, Avrupa insasi, Avrupalilasma,
ekonomik ve siyasal entegrasyonun yaninda; sosyal entegrasyon siireglerini de one

cikarmaktadir. Avrupa, sadece, liye iilkelerin devlet politikalar1 ¢ercevesinde olusan



siyasal etkinlikler ve biirokratik kurumlardan olusan bir orgiitlenme degildir. Biitlin
bunlarin yaninda, bir tir ‘kiiltiirel iligkiler arenasidir’ (Wilson, 1993) ve ayni
zamanda aldig1 kararlarla ve hatta yasadigi krizlerle, kendi kiiltiiriinii, tanimlamasini
ve sembollerini yaratabilen ve bunlar1 doniistiirebilen bir olusumdur. Hatta bazi
sembolleri, ulus devletin icat ettigi sembollerden farkli degildir. Amag, bir Avrupal
bilinci yaratmak da oldugundan, Avrupalilagtirma, ‘Avrupali hissetmek’ gibi bir
ogeyi de kapsamaktadir. Oyle ki bu Avrupalilarin kendilerini Avrupa kimligine ait
hissedip hissetmediklerine iliskin soru ve ulusal kimlik ile Avrupa kimligini
karsilastirma istegi, Eurobarometre’nin 2001 yilinda yaptigi bir arastirmada yer
almustir.* Buradan yola ¢ikarak AB’nin iiyelerindeki bu hissiyat: fazlasiyla dikkate
aldig1 sonucuna varilabilir. Bunun 6grencilerdeki karsiligi ise ulusal kimlik’tir.

“Kendimi Avrupal1 hissetmeme gerek yok. Boyle bir sey hissetmiyorum
zaten. Ben Tiirkiye Tiirkliylim. Medeniyet gelismislik derseniz teknoloji
burada da var. Biitiin bilgisayar programlar1 var burada” (E.O., Amerikan
Kiiltiirii, A.U.).

“Avrupali hissediyor muyum? (digiiniivor) Ben kendimi Tiirk
hissediyorum agik¢asi. Ama yani ben keske Atatiirk’le beraber 6lseydim
diyen bir adamim. Ciinkii onun doneminden sonra higbir seyin
islemedigine inantyorum” (A.O., Uluslararasi Iliskiler, ODTU).

Baz1 6grenciler ise milliyetci bulduklari ulusal aidiyeti tercih etmemekte;

ancak ‘Avrupali’ tanimlamasina girmekten de ¢ekinmektedirler:

152 AB iilkeleri arasinda kendisini en ¢ok Avrupali hisseden Liiksemburg vatandaslaridir. Agrilikli
olarak (yani ulusal kimligi de dahil) kendisini Avrupal hissedenler ise Italya (%71), Ispanya (%63),
Fransa (%59), Belgika (%57), Hollanda (%55), Avusturya (% 50) ve Almanya’dir (%49). Kendilerini
agirlikli olarak ulusal kimlikleri ile tamimlamayi tercih edenler ise Portekizliler (%52) ve
frlandalilardir (%53). Ingiltere (%67), isveg ve Finlandiya (%61) ve de Yunanistan (%60) kendisini
ulusal kimligi ile tanimayi tercih etmektedirler. Danimarka kendisini en az Avrupali en ¢ok
Danimarkali  (%56) hisseden {ilke konumundadir How Europeans See Themselves,
http://ec.europa.eu/publications/booklets/eu_documentation/05/txt_en.pdf, ulasim Nisan 2006,
2001:11



“Bazen de hicbir yerli gibi hissetmiyorum. Cok bir aitlik hissetmiyorum.
Avrupaliyim asla demem, Tiirkiyeliyim belki derim. Hi¢ aklima gelmez
Avrupalilik. Ilkesel olarak demem degil, hissetmem, diinya vatandasiyim
demek daha ¢ok aklima gelir” (B.Y., Fizik, ODTU).

“Hayir! (rahat ve kendinden emin) Komiinistim. Mutlaka, en basta
Komiinistim ama Izmirli olmam acisindan tanimlarim. Mesela Kiirt
olsam tanimlarim. Ben Kiirdiim derim. Bundan ¢ekinmem ama &yle bir
seyim yok” (Z.G., Sosyoloji, ODTU).

“[Almanya’ya] gittigim zaman biiyiikk bir hayal kirikligina ugradim.
Amcam benim biraktigim amcam degildi. (...) Calisma sartlari, o
yapilar, o diizen. Cok sinir bozucuydu. Benim hi¢ hosuma gitmedi. Ben
gecekondu mahallemi c¢ok 0Ozledim. Allah’im biri sokaga tiikiirsiin
diyordum. Cok ¢ok diizenli. Belki benim gittigim yer, Hamburg dyle
diizenli” (L.E., Hukuk, A.U.).

“Ekonomik acidan degil ama diisiince bazinda Avrupaliyim. Tiirkler dyle
insanlardir ki onlar1 dar kaliplara sigdiramazsiniz. Tirkler daima
insanlarla iliski kurabilir, sicakkanli insanlardir. Genlerinde vardir. Oyle
ideolojik, dar kaliplara sikisip da kalan insanlar degildir” (M.Y., Hukuk,
AU).

Baz1 ogrenciler ise kendilerini memleketleri ya da bdlgeleri iizerinden
tanimlamay1 tercih etmektedirler. Gorlismelerin  diger boliimlerine ve cesitli
sohbetlere dayanarak, Avrupa, Asya ya da Ortadogu ile iliskilendirilmeyen
Tiirkiye’nin, Anadolu sdylemi {izerinden biricikligine vurgu yapildigi sdylenebilir.
Bu nedenle 6grencilerin bir boliimii, bolgesel bir kimlik tanimlamasini —6rnegin

Egeli- ya da ‘Anadolulu’ tanimlamasini tercih etmislerdir.

“Ben, yok (hemen), hissetmiyorum. Hicbir bagim yok ki, nasil
hissedebilirim. Tiirkiye’de bile nereye baglandigimi bilmiyorum. Ben
Ardahan’a daha bagli oldugumu hissediyorum. Kopmaya calistim ama
ac1 cekmemek i¢in sogumak istedim. Ardahan’a ve bu tarafa ait olmaya
calismak zor” (C.G., Iktisat, ODTU).



“Avrupali degilim. Doguluyum, tam dogulu da degil; ama aslinda tipik
bir I¢ Anadolu, ortadayim yani. Tiirkiye’nin tam pozisyonuyum. Aradaki
bir kopriyliz. Batili degilim, bir batili kadar ekonomiye liberal
bakamiyorum ya da insan iligkilerine. O kadar batili degilim” (G.D.,
Uluslararasi Iliskiler, ODTU).

“Diiriist olmak gerekirse ben de karsidan karsiya gecerken o kirmizi 15181
beklemek istemiyorum. Farkli bir sey. Sigara icilmeyecek bir yerde
sigara i¢cmek istiyorum, o hukuka ben de itibar etmiyorum. O toplu
sozlesme yanlist degilim. AB’nin kendi hukuku bizim ona uyumumuz.
Daha ¢ok doguluyum, diinyanin dogusundan, buna Ortadogulu da
diyebilirsin, Anadolu da dersin. Ortadogu’da motivasyon din iizerinden
giden bir sey ve ben dine pek bagli olmadigimdan bdyle diyemem. Diger
acilardan Ortadoguluyum. Toplum yasantisi, sorunlar1 birebir ¢6zmekten
yana olan” (O.D., Halkbilim, A.U.).

Anadoluluk ya da Anadolu, kimi zaman Orta Asya kokenli Tiirk milliyet¢iligi
savina karsit olarak, kimi zaman da Avrupalilagsma siirecinde bir adim olarak
gelistirilmis bir siyasi soylem de olmustur (bkz. Deren, 2002 ve Copeaux, 1998:262-
274). Buna karsin, 6grencilerdeki ‘Anadoluluk’, bir yanda ‘emperyalist’ bir giice
yani Avrupa’ya diger yandan da “geri kalmis” goriilen Dogu’ya ait olmamanin bir
cikist gibidir. Boylece Avrupa’ya karsit Anadoluluk ile olusturan bu karsitlikta,
emperyalist, kolonyalist, egemen vs. olarak nitelendirilen Avrupa’dan olmamak
kaygis1 agir basmaktadir. Ogrencilerdeki bu gekince, nitelendirmelerle birlestiginde,
Avrupa’nin Otekilestirilmesini de saglamaktadir. Ancak Avrupa sadece hissiyat
kapsaminda degil; sembolleri ve kurumsal dgeleri ile de otekilestirilmektedir. Bir
yoniiyle de ortiik Avrupalilagmanin bir gostergesi olarak ‘Dogulu’, ‘Ortadogulu’ ya
da ‘Asyal1’ olmamanin da bir yoludur. Ozetle ‘Anadoluluk’ értiik benzestirmeleri de

igeren bir otekilestirmeler biitliniiniin sonucudur.



3.5. Avrupalilastirma ve AB’nin Sembolleri: “Onlan ortak kilan, Tiirk

olmamalar”

AB’nin neredeyse kuruldugu giinden itibaren, Avrupa’nin birlesmesi, ortak bir
kiltiir talebi ya da ‘Avrupali imaji’ yaratma cabasi, bir bagka agidan Avrupa miras ve
kimligine dair bilincin “eksik” oldugunun gostergesi olarak diisiiniilebilir.
“Bosluklar”, daha once de belirtildigi gibi, ulus devletin yaptigina benzer olarak,
Komisyon ve Bakanlar Konseyi tarafindan, semboller icat edilerek
tamamlanmaktadir. Shore’un yaklasimiyla da bu tiir girisimler, zaman, mekan, bilgi,
egitim ve medyaylr ‘Avrupa boyutu’nu yansitma ve de Avrupa Toplulugu
kurumlarmin varligini yeniden sekillendirme tutkusudur’ (Shore, 2000:50).

Bu sembollerin en basinda AB bayragi gelmektedir.’>® Bu bayrak, 1986
yilindan itibaren tiim Topluluk kurumlarinca ve 1993 yilindan beri de AB tarafindan

kullanilmaktadir.*>*

Mevcut bayragin sadece Birligi degil; ayni zamanda onun
yapisint da sembolize ettigi diisiinlilmektedir. Bayrak, Avrupa’nin birligini ve
kimligini temsil anlami tasimakta; yildizlarin sayisinin iiye iilke sayisiyla higbir
iligkisi bulunmamakta; ancak on iki sayisina 6zel bir anlam verilmektedir. Bu saymin

“geleneksel” olarak miikemmeliyeti, eksizligi ve birligi temsil ettigi ifade

edilmektedir. Bununla da kalmayarak bayragin ayni zamanda AB genislemesine

153 AB’nin temelini olusturan AKCT, 1986°dan 2002 yilina kadar, bugiin bildigimizden farkli bir
bayrak kullanmistir. AKCT bayragi ilk kez olusturuldugundan (1958), iiye iilkelerin sayisina gore alt1
yildizli idi. Yarist siyah diger yarist koyu mavi olan bayragin (tistlii altll), iici mavi blokta ticli de
siyahta olmak iizere, alt1 y1ldiz1 bulunmaktaydi. 1986 yilinda on iki yildizli olan bayragin, bu sekilde
kalmasina karar verildi. bkz. European Navigator, http://www.ena.lu/, The Flag, The ECSC Flag
(1978), ulasim Haziran 2008
54 bkz. European Navigator, http://www.ena.lu/, The Flag, The Flag of the European Union, Haziran
2008. Bunun disinda her AB kurumunun, ¢ogu zaman kendi yapisini simgeleyen kendilerine ait
bayraklar1 da vardir Ornegin parlamento’dan Avrupa Adalet Divani’na kadar kiigiiklii biiyiiklii birgok
AB kurumunun AB bayragi ile ilintili bayraklar1 bulunmaktadir. Ornekler igin

bkz. AB Resmi Sitesi, Emblems, http://publications.europa.eu/code/en/en-5000200.htm, ulasim
Haziran 2008



duyulan saygiy1 icerdigi de belirtilmektedir.*® Bayrak 6zelinde bakilirsa, “modern”
yasamin bir O6rnegi olarak ¢ogu zaman On plana ¢ikan Avrupa devletlerinin,
antropolojik agidan birgok toplumda gozlemlenen, sayilara mistik veya biiyiisel
anlamlar yiikleme diisiincesini, kendi modern zemini i¢inde yorumlamasi ya da
yeniden icat etmesi s6z konusudur.

Benzer olarak Topluluk Komitesi, ilerleyen yillarda ulus devletlerin sembolii
olan ulusal marslardan yola ¢ikarak, bir mars se¢gmenin ‘zamaninin geldigi’ne kanaat
getirmis ve ‘Avrupa dehasin1 temsil edebilecek ve gerek duyuldugunda
kullanilabilecek halihazirda bir gelenek halini almig bir miizik eseri’ fikriyle yeni bir
Avrupa sembolii tiretmek yoluna g,itmis‘tir.lS6 Bu baglamda, 1985°de gerceklestirilen
AB Konsey toplantisinda da AB i¢in bir resmi mars belirlenmistir.*>’

Gilinlimiizde AB’nin ortak para birimi olan Euro da, sadece bir ekonomik
aktivite aract olarak smirlandirilmaylp AB’nin sembollerinden ve siyasal
entegrasyon unsurlarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Bartlett, Avrupa’da
krallarmm kendi goriintiilerini (image) ve adlarim1 bozuk paralar araciligiyla
saglamalartyla da yiiceltildiklerini ve ayni zamanda ekonomik etkinliklerini de
sagladiklarint belirtirken (Bartlett, 1993:286), para biriminin ortak bir kiltiir
yaratimindaki etkisini de Orneklendirmistir. Dolayisiyla bir diger ortak kimlik
yaratma araci olan paralar, ulus devletlerin de en 6nemli sembolizasyon ara¢larindan

olmustur.158

1% AB Resmi Websitesi, The symbols of the EU, The European Flag
http://europa.eu/abc/symbols/emblem/index en.htm, ulasim Haziran 2008

1% European Navigator, Resolution 492 (1971)1 of the Consultative Assembly of the Council of
Europe on a European anthem (8 July 1971), http://www.ena.lu/, ulagim Haziran 2008

7 Hiikiimet ve Devlet baskanlari, 1972 yilinda Avrupa Konsey’i toplantisinda Bakanlar
Komitesi’nin belirledigi, Beethoven'nin Dokuzuncu senfonisini (‘Ode fo Joy’) AB marsi olarak kabul
etmislerdir (bkz. 2.1. ‘Avrupa’nin Birligi® Fikri Uzerine).

158 Ornegin (eski) Tiirk Liralarinda Mimar Sinan ve Siileymaniye Camii, Mehmet Akif Ersoy, Fatih
Sultan Mehmet ve Istanbul manzarasi, Atatiirk Baraji, Canakkale Sehitligi, Efes Harabeleri gibi ulus



Euro’nun ortaya ¢ikisi ise, bir ulus yaratimindan 6nce, AB’nin Ekonomik ve

199 Maastricht Zirvesi’nde varilan karar

Parasal Birlik programina dayanmaktadir.
uyarinca Ekonomik ve Parasal Birligin asamalar1 kurgulanmis; son asamada da
Euro’ya gecilmistir (1999) (bkz. ABGMb, 2007:204-205). Ayn1 yil Avusturya,
Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg, Irlanda, Hollanda,
Portekiz ve Ispanya; daha sonra Yunanistan (2001), Slovenya ve Kibris (2007); son
olarak da Malta (2008), Euro Alani’na (Eurozone) katilmislardir. Euro’nun kiiltiirel
hikayesi de bundan sonra baslamistir.

Euro’nun resmi isareti (€), Yunan alfabesinde bulunan epsilon (€) harfinden
esinlenerek olusturulmustur. ‘Avrupa uygarliginin besigini’ sembolize etmesi ve
‘Europe-Avrupa’ kelimesinin ilk harfine benzerligi sebebiyle kabul edilmistir. €
harfinin ortasinda bulunan paralel c¢izgiler ise Euro’nun istikrarin1 temsil

etmektedir.*®°

Bugiin Euro’nun bir yiiziinde Avrupa kitas1 yer alirken, diger yiiziine,
her iilke, kendi kullandig1 (ve bastigl) FEuro’ya, iilkesine 0zgii bir sembol

yerles,tirmistir.161 Ornegin Avrupa fikrinin temel miti Europa ise, giiniimiizde

devletin tarihsel kisi ve anitlarina yer verilmektedir. Alman Markinda, Alman filolojisi ve folklorunun
onemli isimleri Grimm Kardesler, doga bilimci Maria Sibylla Merian, Nobel 6diillii Paul Ehrlich,
miizisyen Clara Schumann, matematik¢i Carl Friedrich Gauss; Fransiz Frankinda iinlii doga bilimciler
Pierre ve Marie Curie Green, miizisyen Achille-Claude Debussy, yazar Antoine de Saint Exupéry,
ressam Paul Cézanne, Fiffel Kulesini insa eden Alexandre Gustave Eiffel; Ispanyol Pesetasinda yazar
Leopoldo Alas y Urefia, Benito Pérez Galdos, sair Juan Ramoén Jiménez, Hernan Cortés ve Kristof
Kolomb; Yunan para birimi drahmada, yazar Adamantios Korais, Rigas Feraios, Antik Yunan Tanrisi
Apollon, Osmanli’ya karst Yunan Kurtulus Savaginda gorev yapmis olan General Theodoros
Kolokotronis yer almaktadir.

19 Kurucu antlasmada bundan séz edilmis ancak gerceklesmesine dair ilk adim, 1962 tarihli Avrupa
Komisyonu karar1 ile atilmigtir (ABGMb, 2007:202). Avrupa Para Sistemi’nin ardindan, parasal
entegrasyon siireci baglamis (1979); Avrupa Para Birimi (European Currency Unit-ECU)
olusturulmustur.

180 Buropean Navigator, The Euro Sign, http://www.ena.lu/, ulasim Haziran 2008

181 Elbette bu Eurolara farklr iilkelerde rastlamak mimkiindir. Ornegin Fransiz Euro’sunda, Fransiz
Devrimi’nin sembolii Marianne ve Fransanin Devrim slogam (Liberté, Egalité, Fraternité); Alman
Euro’sunda Brandenburg Kapisi ve Alman Kartal;; Yunan Euro’sunda iinli politikaci Eleftherios
Venizelos ve M.O. 5. yiizyila ait drahma; Ispanyol Euro’sunda Don Quixote’un yazari Miguel de
Cervantes ve Kral I. Juan Carlos; Malta Euro’sunda Malta Hag1 ve iinlii Mnajdra Tapinaginin sunagi;
Hollanda Eurosunda Kralice Beatrix; Irlanda Euro’sunda bir harp ve Slovenya Euro’sunda da
Protestan reformisti Primoz Trubar bulunmaktadir.



Yunanistan’in kullanmakta oldugu 2 Euro’da, yer almaktadir.*®* Belirli olaylar ve her
yil anisina bastirilan, Don Quixote’lu (2005), Galileo Galilei’li (2005), atom santralli
(2006), Kristof Kolomb’lu (2006), Giuseppe Garibaldi’li (2007) Eurolar da ortak
Avrupa kimliginin sembolleri olarak, ekonomik ve sosyal yasamdaki yerini
siirdiirmektedir.'®® Sonug olarak, uluslariistii bir yapinin devaminda, Avrupa’nin
bilinen hikaye, kisi ve simgeleri, bu kez Euro {izerinden islenmekte ve boylece Euro
ile Avrupalilik kavraminin i¢i doldurulmaktadir. Euro’yu sembol yapan da aslinda
temsil ettigi kiltlirel ihtiva ve islevdir. Bir paranin nasil kiiltiirel bir o6zellik
tastyabileceginin ipuglari, bircok ¢alismada gériilmektedir (bkz. 3.10. Siipheli Imge
ve Euroskeptisizm).

Cogu giindelik hayatinda “heniiz” bulunmayan bu semboller, dgrencilerin
orneklerinde hi¢ yer almamistir. Dolayisiyla bu sembollerin toplumsal yasama
girmeye baslamasiyla, AB imgesinde yeni degisikliklerin olmas1 olasidir. Tiim
bunlara karsin, ‘ortak bir Avrupa kimligi ya da kiiltiirii Avrupa i¢inde oldugu kadar
disinda da canlanabilmekte midir?” sorusu 1siginda Eurobarometrenin de
sorguladlgl164 bu ‘ortak Avrupa kimligi’, Avrupalilastirma projesinin dogrudan
hedefi oldugundan, iiye iilkeler kadar aday iilkeleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla bu
dis tamimlama Tiirkiye acisindan ayr1 bir deger kazanmaktadir. Ogrenciler iginse

ortak bir Avrupa kimligi tartismali bir konudur; fakat basarisiz bir seyir izlemektedir.

1622005 yilinda italya, Avrupa Komisyonu’nun onaylanmas: adina bastirdig1 2 Euro’larda da bu miti
islemistir.

19. yilizyilda yasamimiza giren pullar da AB’nin ilgisini ¢ekmistir. Tanitim 6zelligini diisiiniirsek,

pullar da en az paralar kadar hizli dolasabilen gorsel araglardir. Shore’un da altim1 ¢izdigi gibi, ayni
zamanda siradan posta pullarini bir amblem olarak kullanmak, Komisyon’un ‘Avrupa Fikri’ni
destekleyen ikincil bir 6neme sahip olsa da, “Topluluk Tarihi’ gibi yeni bir kategorizasyonu icat eden
bir aragtir (Shore, 2000:48).
164 Buna gore AB vatandaglarinin %38 ortak bir Avrupa kiiltiirel kimligi oldugunu kabul erken %
49’u bunun olmadigim ileri siirmektedir bkz. Eurobarometre, How Europeans See Themselves,
http://ec.europa.eu/publications/booklets/eu_documentation/05/txt_en.pdf, ulagtm Nisan 2006,
2001:12



“Mutlaka farklilar birbirlerinden, fark yok demek ¢ok gercek {istii bir
sOylem olur. Farklar var arada. Ortak bir Avrupa kiltiirii bence
olusturulmaya ¢alistyor” (N.C., Ingiliz Dili ve Edebiyat1, A.U.).

“Onlar1 ortak kilan, Tiirk olmamalar1” (1.0O., Tarih, A.U.).

“Var diyemeyiz bence. Halklar arasinda bdylesi ortaklasmis bir kimlik
yok. Ama belki AB’ni vesile ederek, bazi ¢evrelerce bir Avrupa kimligi
olusturulmaya calisiliyor. Ama bu ne kadar biitiinlestiricidir orasi tartigilir.
AB ile tarif edilen sey asil olarak yonetimler bazinda, devletlerin
yonetimlerinin ortakligi. Belki onlar i¢in bir ortaklik ¢ikiyor. Ne bileyim
bir Avrupali sermaye agisindan ¢ok sey ifade ediyor ama halklar agisindan
cok fazla sey ifade ettigine inanmiyorum” (F.B., Halkbilim, A.U.).

“Ortak bir Avrupa kiiltiirii var; ama ortak bir AB kiiltiirii yok” (O.D.,
Halkbilim, A.U.).

“Olusturmaya ¢alistyorlar. Ingiltere’nin ¢ikip kendi basma bir seyler
yapmasi. Oturtamamalari. Avro’yu kabul etmeyenler var. Cesitli stratejiler
var ama ¢ogu kabul edilmis degil, kabul edilse de uygulanmis degil ama
diger iilkeler uymuyorsa sorun vardir. Bir birlik kuruyorsan onun
kurallarina uyarsin. Bir AB devleti kuruyorsan ona uyarsin. Ben anayasaya
uymuyorum diyorsa bir sorun vardir” (C.G., iktisat, ODTU).

Son olarak Avrupa kiiltiir sehri fikri de bir diger entegrasyon projesi olarak,
ortak kimlik sdyleminin i¢inin doldurulmasinda etkili olmaktadir. Avrupa Toplulugu
tiye {llkelerinin kiltiir bakanlarinin Atina’da gergeklestirdikleri bir toplantida
‘Avrupa Kiiltiir Sehri’ fikri ortaya ¢ikmis; 1999 yilinda bu fikir, yerini, ‘Avrupa
Kiiltiir Baskenti’ne birakmustir'®. 2004 yilina kadar hiikiimetler arasi bir sistemle

secilen sehirler, 2005 yilindan itibaren AB kurumlarinda secilir hale gelmiglerdir.166

165 Sehirlerin kiiltiirleri sembolize ettigi goriisii eski degildir. Ornegin Benevolo, kitabmin sonlarina
geldiginde sunlar soyler: Avrupa kentleri, Avrupa tarihini belirleyen, ylizyillardan beri deger bicilmis,
uzun vadeli bir siire¢ ortaya koyar ve bir bakima da bu siireci kapsar. Bu kentler, son bes yiizyil i¢inde
geligen cesitli uluslarin degerlerine kars1 ortagag sonlarinin yerel bagimsizlik konusundaki degerlerini
simgeler ve korur (Benevolo, 2006:218).

166 Bugiine kadarki schirler sunlardir: 1985 Atina, 1986 Floransa, 1987 Amsterdam, 1988 Dogu
Berlin, 1990 Glasgow, 1991 Dublin, 1992 Madrid, 1993 Antwerp, 1994 Lizbon, 1995 Liiksemburg,
1996 Kopenhag, 1997 Selanik, 1998 Stockholm, 1999 Weimar, 2000 Reykjavik (iiye olmayan bir iilke
Izlanda), Bergen (yine iiye olmayan bir iilke Norveg), Helsinki, Briiksel, Prag, Krakow, Santiago de



Dinan’a gore bu, ‘AB’nin heniiz gelismekte olan kiiltiir politikasinin en ¢ok bilinen
eylemlerinden biridir’ (Dinan, 2005:147). 2010 yilinda Istanbul’un secildigi bu
etkinlik, Tiirkiye i¢in bir ilk olacaktir.

AB’nin varligim1 simgeleyen en biiyiik sahne ise ‘kurulus’ gilinii yani bilinen
adiyla ‘Avrupa Giinii’diir -9 Mayis. Schumann Deklarasyonu’nun agikladig tarihi (9
Mayis 1950), Topluluk/Birlik, basit bir tarih ve bildirgenin sunulusu da siradan bir
olay olarak gormemektedir (bkz. 2.2. AB’nin Kurulusu ve Genislemesi). Bir anlamda
AB’nin kurulusunu ifade ettigi diisiiniilerek, bu tarihe 6zel bir anlam yiiklenmis ve
Milan Zirvesi’nde (1985), Avrupa Giinii olarak kabul edilmistir.*®’

Birlesik Avrupa hayalinin kuruldugu II. Diinya Savags1 sonrasi i¢in de 9 Mayis
onemli bir tarihtir. Avrupa i¢in II. Diinya Savasi, 8 Mayis 1945 giinii sona ermistir
(Rusya i¢in 9 Mayis). Dolayistyla 9 Mayis, 6zgiir Avrupa’nin ilk glintidiir. AB, bunu
da ¢ogu zaman ‘Avrupa Giinli’ i¢inde islemektedir. Gilinlimiizde her 9 Mayis’ta AB
iyesi ve aday ilkelerde ¢esitli etkinlikler diizenlenmekte ve kutlamalar
yapilmaktadir. Her yil, o yilin kutlamasi i¢in bir slogan secilmekte ve bir poster

hazirlanarak, iiye ve aday iilke dillerine gevrilmektedir.'®®

Compostela, Avignon, Bolonya, 2001 Porto, Rotterdam 2002 Bruges, Salamanca, 2003 Graz , 2004
Cenova, Lille, 2005 Cork, 2006 Patras, 2007 Sibiu, Luxembourg, 2008 Stavanger ve Sandnes (Yine
Norveg’ten), Liverpool, 2009 Vilnius, Linz, 2010 Essen, Istanbul, Pécs. Gelecekteki sehirler ise soyle
belirlenmistir: 2011 Turku, Tallinn, 2012 Guimaraes, Maribor.

%7 hkz. AB Resmi Websitesi, European Symbols,

http://europa.eu/abc/symbols/9-may/euday_en.htm, Haziran 2008

1081996 y1l1 afisinin slogani, 1997 yiliyla aymdir: ‘Avrupa’y1 Beraber Insa Etmek’ (Building Europe
Together). 1998, Euro’ya gegis i¢in hazirlanilan yildir. Bu sebeple iki afis hazirlanmig ve ikisinde de
Euro’ya vurgu yapilmistir. AB’nin ellinci yilim1 kutladigr (1950-2000), 2000 y1l1 afisine slogan olarak
’50 Yillik Dayanigsma, Basar1 ve Barig” (50 Years of Solidarity, Prosperity and Peace) sozii tercih
edilmigtir. Bundan sonraki yillar ise : 2001:°Avrupa’y1 Baris ve Demokraside Birlestirmek’ (Unifying
Europe in Peace and Democracy), 2002: ‘Euro: Elinizdeki Avrupa Birligi’ (The Euro: The European
Union in your Hand), 2003: ‘Avrupa Birligi’'ni Genigletmek: Tarihi Bir Adim’ (Enlarging the
European Union: A Historical Step), on iilkenin daha Birlik iiyesi oldugu 2004: ‘Cesitlilik i¢inde
Birlik’tir (Unity in Diversity), 2005: ‘Cesitlilikte birlik” (United in Diversity), 2006: ‘Sizin Avrupaniz,
Demokrasi, Diyalog, Goriisme” (Your Europe, Democracy, Dialogue, Debate) ve 2007°de, 1957
yilinda imzalanan Roma Antlasmasinin yildoniimii nedeniyle, ‘1957’den Beri Beraber’ (Together



Dis tanimlama yerine i¢ tanimlama, birlik ve entegrasyona vurgu yapan bu
sloganlar, ayn1 zamanda Birlik disindaki iilkelere Birlik(te-lik) mesaji vermektedir.
Slogan kiiltiiri, AB’nin temel taglarindan birisi olmakla beraber, kokeni, kendisinden
onceki Avrupa devletlerine kadar gitmektedir.169 Ancak AB’nin entegrasyon
baglaminda resmilestirdigi daimi ve tek bir slogan1 bulunmaktadir: Cesitlilik Icinde
Birlik *'°

‘Cesitlilik iginde birlik’ (In varietate Concordia), Anayasa Antlasmasi’nin
imzalandig1 2005 yil1 Avrupa Giinii i¢in de tercih edilmistir. Birlesik bir Avrupa i¢in
atilan en ciddi adimlardan birisi olarak Anayasal Antlasma (bkz. 2.2. AB’nin
Kurulusu ve Genislemesi), AB’nin siyasal durusuna ve sosyal hedeflerine dogrudan
ve daha giiclii destek vermeyi amagladigindan; bir sonraki yil i¢in bu sloganin
secilmesi igsel, stratejik bir manevradir. Oyle ki slogan, AB tarafindan, ‘AB yoluyla,
baris ve basari icin ¢alisan Avrupalilarin birlikteligi ve kita i¢in, Avrupa’daki bir¢cok
farkli  kiiltiir, gelenek ve dilin olumlu bir hazine oldugu’ seklinde
tanimlanmaktadir.'"*

Bir araya getirilmek istenen, goriindiigiiniin aksine, azinlik halklarindan ¢ok,
giinimiizde bircok agidan siddetle tartisilan ulus devletlerdir. Bu acidan ulus
devletlerin, azinlik, esitlik, c¢okkiiltiirciiliik, insan haklar1 gibi bagliklari, mikro

diizeyde kendi iglerin tartistigi gibi, makro diizeyde ise yirmi yedi ulus devleti

since 1957) sloganini belirlenmistir. Kiiltiirel Diyalog Avrupa Y1l olarak segilen 2008 yilinda slogan:
‘Onlar ve Biz Degil; Sen ve Ben’dir ({t’s not them and us; It’s you and me).

169 Ulusal slogan, ulus devletlerin hem i¢c hem de dis iliskilerinde, birlik ve beraberlik amaciyla
verdikleri bir mesaj, hatta bir Ogretinin aktive edilmis yansimasi olarak goriilebilir. Fransa’nin
‘Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik® (Liberté, Egalité, Fraternité) ve Almanya’min ‘Birlik ve Adalet ve
Ozgiirliik® (Einigkeit und Recht und Freiheit) sloganlar1 en bilinen ve en iinlii sloganlardir. Diger iilke
sloganlar1 da yine birlik ve bu birligi saglayan Tanr1, Kral, Kralige gibi aktorler iizerine kuruludur.
1704 Mayis 2000 giinii Briiksel’de 80.000 gencin katilimuyla gerceklestirilen ‘Avrupa Igin Bir
Slogan’ yarigmasinda, Jacques Delors baskanliginda toplanan on bes iist diizey Avrupa c¢alisanindan
olusan biyiik jiiri * Cesitlilik I¢inde Birlik’ sloganini se¢mistir.

11 "AB Resmi Websitesi, United in Diversity, http://europa.eu/abc/symbols/motto/index_en.htm,
ulagim Haziran 2008



(iclerindeki azinliklarla beraber) birlestirme siirecine girmis bir olusumda, 6zgiin bir
kiltiirel ve siyasi sOylemi yaratmasi beklenmektedir. Ancak yapilanma, 0zgiin
olmadig1 gibi, bilinen sdylemler genisletilmektedir. Ozellikle AB politikasmin,
asagidan -tliye iilke halklarindan- degil de, yukaridan, -siyasi seckinlerden kurulmus-
oldugunu da unutmamak gerekir. Halklara birlesmek istediklerini, onlara semboller
yaratarak kabul ettirmeye calisan bu kesim, ulus devletin bugiin elestirilen en keskin
noktas1 olan milliyet¢ilik konusunda temkinli davranmaktadir. “Sorun”a da yine
giincel bir “coziim” getirilmekte; c¢okkiiltiircii bir slogan ve sdylem tercih
edilmektedir'’®. Cesitlilik vurgusu yaparak kendini “kurtaran; bununla beraber,
birlik s6ylemiyle de entegrasyonu one siiren bir yaklasim sergilenmektedir. Ancak

yine de 0grenciler, ulus devlerin AB i¢indeki birlikteligine ¢ok da inanmamaktadir.

“(...) ortak birliktelik olsayd1 Avrupaliyim derdi, Fransaliyim demezdi.
Italyaliyim demezdi. Siirlar kalkmis olabilir ama beyinde kalkmamus.
Ortak bir siyasal ekonomik c¢aligma biitiinliigli olabilir ama yine de
Fransaliyim diyor. Adamlar iste ben Italyan’im diyor” (A.A., Arkeoloji,
AU).

Kisaca AB’nin birbirini tamamlayan bu sembolleri, islendigi sehirler, bu
sehirlerin tarihsel anlamlari; kisiler ve onlarin bilim, sanat ve siyaset diinyasina
yaptiklar1 katkilart ve gelecekteki ‘Avrupa Entegrasyonu’na yonelik olarak yeni
anlamlar kazanmalari, Avrupalilastirma silirecinin raylar1 gibidir. ‘Avrupa Fikri’ni
iiretmek ve siirdiirmek sebebiyle, icat edilmistir. Ayn1 anda ulusal semboller haline
donlismiis, miizik, sanat, bilim ve siyaset aktorlerinin, iinlii sehirlerin, Avrupali

kimliginin yaratilmasi i¢in kullanilmasi, ulus devletin tarihsel sembollere yeni

172 gy stireg, Gliney Afrika, ABD ve Kanada gibi devletlerin g¢okkiiltiirciiliik (multiculturalism)
politikasindan ya da Almanya, Hollanda gibi ulus devletlerin gokkiiltiircii entegrasyon politikasindan
biraz farklidir. Bu yilizden, uluslariistiictiliik (supranationalism) kavrami gelistirilmistir (bkz. 2.1.5.
Savaglar Doneminde Avrupa Birlegsmesi )



anlamlar yiiklemesiyle neredeyse aymidir; ancak zemin uluslariistii olmasiyla
farklilasmakta; 6zgiinlesmektedir. Buna bigilen giysi de ‘Cesitlilik I¢inde Birlik’

(United in Diversity) sloganidir.

3.6. Avrupa Vatandashgi: “Bizi eritmeyecekse, kagit iizerindeyse olabilir”

Bayrak, mars gibi ulus devlet dncesinden beri, kiiltiirel yasamda yer bulmus bu
Ogelere ragmen, ‘Avrupa Pasaportu’ belki de en ulus devletsel islemdir. Tiim iiye
iilkelerin pasaportlarinin tizerinde ‘Avrupa Birligi’ aciklamasi, ulus devletlerin
adlartyla beraber bulunmaktadir. Bu halde ulus devlet iizerinden bir Avrupa
Vatandashig1 sdyleminin, resmi ve yazili hali de iiretilmistir. Ogrenciler i¢in Avrupali
hissetmek’ten ¢ok da farkli goriilmeyen ‘Avrupa Vatandashigi’, ulusal kimligi

dogrudan sorgulayan hatta zarar veren bir hareket olarak karsilanmistir.

“Vatandaslik bizde biraz farkli algilaniyor, bir aidiyet meselesi. AB iiyesi
olmak biraz Oyle bir sey. Kendi iilkenin aidiyetini birakip farkli bir
yapinin aidiyetine giriyorsun, iste AB de bdyle bir sey. Kendi iilkenin
aidiyeti senin i¢in en tist aidiyettir. Ama eger AB vatandasiysan, onun da
iistiinde bir AB vatandas1 olman geliyor” (O.D., Halkbilim, A.U).

“Oradaki Tiirk vatandasini silip Avrupa vatandasi olmasi olmaz yani. Bir
list vatandagliksa olabilir. Bizi eritmeyecekse, kagit iizerindeyse olabilir.
Tiirk kimligi bir sekilde olacak yani biz nereye gidersek. Ust kimlik
olarak da “ben Avrupaliyim artik Tiirk degilim” katiyen !” (M.Y.,
Hukuk, A.U.).

“AB vatandasiysan AB’yi hissetmelisin. Briiksel’i de hissetmelisin,
baska seyleri de ki birlik olsun. Miizakereler donemi ¢ok 6nemli. Biz 5
yil sonra ne olacagiz bilmiyorum. Sen toplumu bu kadar hizli
degistirirsen ne olur, elbet degisir” (C.G.,Iktisat, ODTU).

Ironik olarak ‘vatandaslik’ kavrami da bir Avrupa iiretimidir. K6kleri Fransiz

Devrimi’ne kadar giden ‘vatandaghk’, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin



milliyetgilik ideoloji i¢inde evrilmesiyle, ulusun ve sonrasinda da ulus devletlerin
olusmasiyla, ‘ulus devlete iiyelik’ baglaminda ortaya c¢ikmistir (bkz. Kadioglu,
2008a). ‘Avrupa vatandasligi’, ise farklt uluslardan insanlarin, Avrupa
mahkemelerinde ve kamu hizmetlerinde aymi haklara sahip olmasidir (Lehning,
2001:239). Catismay1 yaratan esas nokta, yerlesik kaniya gore ulus devlet sinirlari
icinde yasayan insanlar1 tanimlayan (agiklayan) ve onlari ortak bir baglilikta
bulusturan ‘vatandaglik’ kavramidir. Dolayisiyla ‘vatandaslik’ sadece haklarla sinirli

kalmayip, aidiyeti de kapsamaktadir.*"

AB gibi uluslariistii bir yapilanmaya kadar
degismeyen ulus devletin vatandaglik sistemi —ki halen boyledir- iizerinden
tanimlanan vatandaglik, bu yeni sistemle karsilastiginda, Ozellikle aidiyet
baglaminda kirilmalar ve catigsmalar yasamaktad1r174. AB agisindan bu sebeple halen
tartisilan bu konunun da 6grenciler icin, ulus aidiyetine “kars1” bir hareket olarak
algilanmasi bu tartismalardan bagimsiz degildir. Avrupa vatandashigi, Avrupaliligin
resmiyet kazanmis hali olarak algilandigindan, bu vatandasligi kabul etmek,

Ogrenciler icin ‘egemen’, ‘sOmiirgeci’ bir grubun i¢ine dahil olmak anlamina

geldiginden, reddedilmektedir.

“[Avrupa Vatandashiginin] Bana ifade ettigi sey, bir Onyargiyi
barindirtyor. Avrupa vatandast sOylemi, Dogu’ya olan, onlarin
[Avrupalilarin] gelismislik ve azgelismislik arasinda bir yargiy
barindirtyor. Onlar gelismistir, ama Asyalilar, Afrikalilar azgelismistir.
Onlar uygardir, digerleri ilkeldir. Onlar moderndir. Bunlarin toplaminin
olusturdugu bir kimlik” (N.C., Ingiliz Dili ve Edebiyati, AU).

“Avrupa vatandashg ? (diisiiniiyor) Vatandas kavrami sana hak veren bir
kavramsa, o baglami kiiresel bir baglamda savunulabilecegini ¢ok da
disiinmiiyorum. Kiiresel yurttashk filan, boylesi bir seyin ¢ok fazla
hissedilir bir sey oldugunu diisiinmiiyorum agikcasi. Sen yaninda olup

1% Bu konuda daha fazla bilgi ve siiregelen tartigmalar i¢in bkz. Bhabha, 1999
174 ‘Avrupa vatandasli1’ izerine tartigmalar ve ornek ¢alismalar icin bkz. Eder ve Giesen, 2001.



biten her seyi dert ediniyorsan, bir hak aramak miicadelesindeysen, en
basit sey soyledigim. Issizligin ortadan kaldirilmasi ya da saglktan
yararlanabilmek olabilir. O sebeple bunlarin kamusal alan seyi yikan
kavramlar oldugunu diislinliyorum. O andan beri de onu o sekilde
hissetmiyorum” (Z.C.E.,Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, A.U.).

Kimi oOgrenciler iginse Avrupa vatandash@ akla serbest dolagimi

getirmektedir'”.

AB’nin, kendi gencleri i¢in de anlami pek farkli degildir.
Eurobarometre’nin 2006 yilinda  gerceklestirdigi  “Avrupa’nin  Gelecegi”
aragtirmasinda, AB iiyesi tilkelerin gengleri i¢in ‘Avrupa Birligi’nin anlami1’; istedigi
yere gidebilme (%35), daha iyi bir gelecek (%34), daha iyi bir ekonomik durum
(%34) ve daha ¢ok istir (%29).'"® Tiirkiye i¢in hayli giincel olan bu konu, égrenciler

icin sadece serbest dolagimdan ibaret degildir. Daha ziyade dislanmayi ya da

giivensizligi barindiran bir diisiinceyle yorumlanmaktadir.

“Serbest dolasgim ! (giiliiyor) Avrupa vatandasi olabilmek Tiirkiye icin
giizel olur. Avrupa kiiltiiriine sahip olur. Avrupa kiiltiirii var, yasiyor.
Geligsmigler. Buna sahip olabilsek ne mutlu (giiliiyor). Avrupa
Vatandashigr Tirkiye i¢in olmaz, pagayr kurtarma vatandashigidir o.
Kendini kurtarma vatandashgidir o” (M.B., Kimya, ODTU).

“Schengen vizesi ! (giiliiyor) Schengen vizesi ile biitiin Avrupa’y1
gezmek ! (giiliiyor). Ozgiirliik, gercekten Ozgiirliik. Bir is yaparken
onlindeki her seyin kalkmasi. Ortadogulularin ugradigi muameleyi
gdérmiiyoruz yani” (V.K., Uluslararasi Iliskiler, ODTU)

Aidiyetin, ulus devlet ¢ercevesindeki kurumsallagsmis, siyasi alt yapiy1 kiiltiirel

zemine rahatlikla tasiyabilen en giiglii aract olarak, ‘vatandaglik’ durumu; AB

15 Carkoglu ve meslektaslarinin gerceklestirdigi “Tiirk Halkinin Avrupa Birligi Uyeligine Bakis1”

baglikli arastirma (2002), sonucunda iiyeligin Tirkiye’ye getirecegi en Onemli iki yarardan birisi

‘Ekonominin gelismesi, issizlik ve pahaliligin diismesi” (%52) digeri ise ‘Tiirk vatandaslarinin AB

iilkelerinde serbest dolasimi” (%30) ¢ikmustir. Iki zarar ise “Dini degerlerin zayiflamasi” ve “Milli

kimligin zayiflamasi”dir (bkz. Carkoglu vd.,2002).

176 Eurobarometer (2006) Future of Europe No.251,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 251 en.pdf, ulasim Nisan 2006, s. 55



siirecinde yine uluslariistii (supranational) bir anlam iistlenmistir. Ustel’in de
belirttigi gibi, Tirkiye’de ‘haklarin’ bilinmesi ve uygulanmasindan ¢ok, ‘baglilik’,
iilkeye ve devlete kars1 ‘gdrevler’ ve ‘sadakat’le driilmiis vatandaslik kavrami (Ustel,
2008), AB diizenlemeleriyle ‘haklar’ baglamina kayarak degismektedir (Kadioglu,
2008Db).

Ulusal vatandasliklari, bir iist asamaya tasirken, AB yOnetim birimleri,
vatandasligi, ‘Avrupa Vatandaslig’ adiyla kurumsallagtirmis ve bunu kiiltiirel
altyapimnin bir pargast olarak kullanmayi ihmal etmemistir. Buglin Avrupa’da
vatandaslik konusu, gé¢men politikalarindan, sinir hareketlerine; ekonomik hareket
ozgiirliigiinden milliyetgilige kadar Avrupa iilkelerinin, giindemindedir. Ornegin
Habermas’in siyaset felsefesinde, devlet vatandasligi, hem vatandaslik haklarina
sahip olma hem de kiiltiirel tanimlanmis olarak bir topluma ait olma statiislinii

almistir (Habermas, 2002:21).

3.7. Tiirkiye ve AB : “ama onurlu bir sekilde girelim”

Gelinen asamada ele alinabilecek son soru, 6grencilerin AB tiyeligine bakisidir.
Haliyle tiyeligin olumlu, olumsuz ya da c¢ekimser veya kararsiz karsilanmasinin
Otesinde yaklagimin sebepleri esas olarak alimmalidir. Ciinkii 6grencilerin
gerekceleri, Tiirkiye’nin Avrupaliligi konusuna, tanimlanan ve tanimlanmak istenen
Avrupa’nin akillarda nasil bir karsilik bulduguna bu konu baglaminda Ornekler
vermektedirler.

“[Turkiye Avrupali] Degil. Sordugun sorularin ¢ogu farkli yonlerden
degerlendirilebilecek sorulardi ama en azindan Tiirkiye Oylesi bir seye
sahip degil. Kiiltiirel anlamda da farkliliklar var. (...) Ama bir yanimiz
Ermenistan’a, Iran’a benzer. Mesela bir kimlige sahip degiller. AB’ni...



bir¢ok insan hissetmiyor. Hissetmeli miyiz hissetmemeliyiz o da tartigilir
da. Yiicelttigim filan yok” (F.B., Halkbilimi, A.U.).

“[Tirkiye Avrupali] degil, kiiltiirimiiz farkli, anlayisimiz farkli. (...)
Dogulu da degil. Dogu-Bati sentezini olusturuyor. Niye birine
benzemeye ¢alistyoruz ki ?” (F.A., Insaat Miihendisligi, ODTU)

Cogunlukla kiilttirel farklilik nedeniyle Tiirkiye’yi ‘Avrupali’ olarak gérmeyen
Ogrenciler, buna paralel olarak Tirkiye’'nin AB {yeligine de olumsuz
yaklasmaktadirlar. Oyle ki olumlu ya da cekimser veya kararsiz dgrencilerin bile
AB’ye dair bir giivensizlikleri s6z konusudur (bkz. 3.10. Siipheli Imge ve

Euroskeptisizm).

“Sorun kiiltiirel olmasaydi Tiirkiye oraya ¢oktan girmisti. Ortak kiiltiir
olusturmak da ¢ok beyhude, nasil diyeyim, ucuz oyunlar” (V.K.,
Uluslararasi iliskiler, ODTU)

“Bence AB bence aldatmacadan ibaret. Insanlarimiz AB’ye iiye
oldugumuz zaman bazi kosullarin degisecegine inanmiyorlar ama ben
oziinde higbir seyin degismeyecegine inanityorum. Siyasi anlamda bir
seyler degisebilir yani iste daha demokratik olacagimiz; insan haklarinin
daha ¢ok uygulanacag bir iilke olacagimiz konular1 bana safsata olarak
geliyor. Inanmiyorum yani” (H.T., Sanat Tarihi, A.U.).

“Biraz ¢ekimserim diyebilirim. Tamamen karsi ¢ikmak ya da tamamen
tarafinda olmak degil benimkisi. Zaten bu konuda da dyle ¢ok fikrim
olmadig1 igin, bilgim olmadig icin daha cok” (N.C., Ingiliz Dili ve
Edebiyati, A.U.).

“Uyelige  filan  bakmiyorum. Beni ilgilendirmiyor” (B.K,,
Kiitiiphanecilik, A.U.).

“Aslinda AB’nin de ekonomik somiiriiniin ortaklarindan oldugunun
farkindayim. O somiiriiye alet olacagiz, oluyoruz ama bu sefer baska bir
alternatif yok. Mevcut diizende yasiyoruz, Marksizm denilebilir ama
sonucta insan haklari ihlallerini de yasiyoruz. Yasanan slirecte bir seyler
yapilmasi gerekiyor. Onceden net bir sekilde hayir diyordum. Kiiltiirel
anlasmazligimiz var diyordum. Tirkiye’nin simdi {i¢ segenegi var,



Amerika, ikinci segenek AB, iigiincii segenek de Islam ya da Tiirk
devletleri ama ¢ok bir gecerliligi oldugunu diistinmiiyorum” (G.D.,
Uluslararasi iliskiler, ODTU)

Bir bagka yoniiyle de bu ve benzeri milliyet¢i-uluscu (ulus devletgi) semboller,
AB’nin bir ‘Hiristiyan Kuliibii’ olarak goriilmesini veya Hiristiyanligin AB
kiiltiirinlin vazgegilmez bir unsuru oldugunu ya da olmasi gerektigini savunan
cevrelere de, bir sivil din sOylemiyle karsi koymaktadir. Sivil dinin, ulusal simgeler
(bayrak, ulusal mars, ulusal onder, ulusal mitolojiler, ulusal térenler) araciligiyla bir
ulusal kimlik kazandirma, dinin mesruluk kaynaklarini sivil topluma aktarma, Ote
yandan kapitalist iliskilerin neden oldugu esitsizlik, gerilim ve ¢atigkilar1 ‘kivancta
ve tasada ortaklik’, “ulusal birlik’ goriintiisii altinda perdeleme (Della Fave’den akt.
Ozbudun, 1997:126) islevleri AB’nin kendi yapilanmasinda da karsilik bulmaktadir.

Bu semboller, ulus devletlerin ya da genis anlamda etnisitenin kendini var edis
bicimlerinden biri olarak hafirlama ve unutma islevlerini, yeni yonelimler
gerceklestirerek silirdiirmektedir. Hatirlama ve unutmanin i¢ ice bulundugu, bir
diisiinsel yonlendirme goriilmektedir. Semboller, Avrupa icinden alinmakta ve AB
tiyesi iilke halklarindan, yasanmis baz: olaylari unutarak, eskileri [yeniden]
hatirlamalar: ve yapiyr yeniden “kurgulamalart” ya da onlara verilen bu “kurguyu”
kabul etmeleri beklenmektedir. Birbirlerini tanimayan, hatta birbirlerine kars:t kendi
milliyetci ideolojileri iginde karsit fikirler —imgeler- {iretmis bir¢gok Avrupa halki,
ikinci  bir hayalin (imagination) pesine diisecek, bellegindekileri yeniden
yorumlayacak ve yeni imgeler liretecek ya da icat edecektir. Ancak Avrupa agisindan
bu sembollere “heniiz” “Osmanli ile barigma” siireci dahil degildir. Unutturma veya
doniistiirme, hem Avrupa hem de Tiirkiye agisindan gerceklesebilecek bir siirectir.

Bu, heniiz hi¢ baslamadig i¢in imgeler, déniistiiriilmeyen, unutulmayan; aksine hep



hatirlanan/hatirlatilan 6geler tizerinden kendilerini yenilemeye devam etmektedir.
Tirkiye acisindan da Avrupalilig1 bu belirlemektedir.

Bunun oOrnekleri i¢in  Ggrencilerin  goriislerine  bakildiginda, giincel
degerlendirmelerin gerek Avrupa’nin gerekse de Tiirkiye’nin kendi tarihiyle iligkili
oldugu goriilmektedir. Siireci Avrupa’nin (1) Tiirk karsit1 (2) kolonyalist ve
merkeziyet¢i (bkz. 3.10. Merkez ve Cevre) tarihiyle degerlendirirken, Osmanli ve

Tiirkiye’nin Avrupa ve sonrasinda AB ile iligkilerini bununla birlestirmektedirler.*’’

“Hala duygusal bir sey var. Kiiltiirlerinden gelen Tiirk diismanliklari,
Misliman diismanliklari  hala Avrupa Birligi’'nde bile objektif
bakmalarin1 engelliyor. Onu da kiiltiirleri besliyor, Avrupa kiiltiirleri.
Hagli kiiltiirii besliyor. (...) Giincellenmis sekli. Gegmisteki birliklerin
giiniimiizdeki sekli” (E.O., Amerikan Kiiltiirii, A.U.).

“Bence Osmanli Avrupa’ya yakin degildi. Bence ¢ok siki bir iliski yoktu.
Avrupalilart ciddiye almiyorlardi, ne zaman ki Avrupa gelismeye
basladi; o zaman ciddiye almaya bagladilar. Ama mobilite ¢ok olmadigi
icin ¢ok giiclii baglantilar kurulamadi. Gidenler[in amaci] bilimi, ilimi
Ogrenip geri getirmek. Osmanli Avrupa’yr gelismemis gordi” (C.G.,
Iktisat, ODTU).

Osmanli’nin son donemlerinde baslayan, Serv Antlasmasi ve sonrasinda
Kurtulus Savasiyla devam eden giicli tarih sdylemi Avrupa imgesinin
belirlenmesinde ve gilinlimiizde AB’nin hal ve hareketlerinin yorumlanmasinda
etkilidir. Bu sebepledir ki 6grencilerden iiyelige olumlu yaklasanlar, bir ‘onurlu
tiyelik’ talebi icindedirler. Bu, aslinda AB’nin, net bir bigimde kabul edilmediginin,
siipheleri icinde barindirdiginin ve her an olumsuz yonde degisebileceginin bir
gostergesidir. Onurlu iiyelik, i¢inde ulus simirlarim1 koruyan bir ‘ulusal onur’

baglaminda bir hareket alanina izin vermektedir.

Y7 Bu noktada, 6grencilerin, dogrudan ya da dolayl bir Batililastirma veya Batililasma siireci atifi,
elestirisi ya da en azindan yorumu bulunmadigini belirtmek gerekir.



“Biz AB’ye girmeliyiz ama onurlu bir sekilde girelim. Akilct olursak
AB’ye gitmek gerek. Bugiin Suriye ile iran’la birlesip de bir sey
cikmayacak. Kendine hayri olmayanin, [bana] (eliyle kendisini gésterdi)
ne hayr olacak ki” (M.Y., Hukuk, A.U.).

Buna karsin Tiirkiye ve AB iliskisini tiim Avrupa iligkileri baglaminda diislinen

bir 6grencinin degerlendirmesi hayli diisiindiiriictidiir. Tarihsel siirecin tamamin1 ve

“Biz senle kontagi olan iki insaniz ama iliskimiz o kadar yakin degiliz
(...) Bana yapacagin bir sey ya da benim hakkimda edecegin bir laf beni
ne kadar iizer ve yahut da benim tersini yapmam seni ne kadar {izer. (...)
benim i¢in o kadar da 6nemli bir adam degil derim, gecer giderim. Ama
biz senle ¢ok iyi arkadasiz. Birbirimizle ¢ok iyi anlasiyoruz, her seyi
paylasiyoruz. Senin benim arkamdan konusman, beni iizer. (...) Simdi
gelelim Tiirkiye, Avrupa Birligi iliskilerine. Simdi biz Avrupa’yla Kiiciik
Kaynarcadan beri, 230 yildir, arkadaglik kurmaya ¢alisiyoruz. Simdi AB
bizim hakkimizda bir sey sOylese, hemen agiklama yapiyoruz, biiytlik bir
tepki, (...) bir infial s6z konusu. Eger biz Avrupa Birligi ile beraber
yasamay1 hakikaten istemesek, fazla onemsemesek, bdyle tepki verir
miyiz ? Vermeyiz. Biz AB’yi seviyoruz ya da AB’nin bize getirecegi
seyleri seviyoruz. Bu ylizden AB’nin bizim arkamizdan konusmasi, (...)
arkamizdan is ¢evirmesi bizi {liziiyor. Uzilldiigiimiiz igin tepki
gosteriyoruz. Biz sevmedigimiz bir adamin bizim arkamizdan
konusmasina iiziilmeyiz ve tepki gdstermeyiz. Ya pragmatiktir bu iliski
ya da goniil bagidir.” (E.D., Uluslararasi iligkiler, ODTU)

Benzeri bir yorum, bagka hicbir 6grenciden gelmemistir. Ancak 6grencilerdeki
genel egilim, Avrupa ile Tiirkiye nin, AB’den siireci nedeniyle olduk¢a yakin oldugu
yoniindedir.

Bununla beraber Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi deneyimi agisindan Avrupa’dan
farkl1 bir bellege sahip olmasi da o6zellikle AB projesinde baska bir boyutta
kalmasina sebep olmaktadir. Bu halde, Avrupa’nin II. Diinya Savasi travmasi,

Tirkiye i¢in ne hanwrlanabilecek ne de doniistiiriilebilecek bir deneyimdir. Cilinkii



Tirkiye herhangi bir isgal ya da saldirn yasamadigindan, bambagka bir yansima
tecriibe etmistir.

Ozetle sembolleri, kimlik politikalari, kararlari, proje ve etkinlikleri,
tanimlamalar1 ve degerlendirmeleriyle AB, yalnizca ekonomik ve siyasal bir
birliktelik olmaktan ¢ikmaktadir. Kurumlari, davraniglari, ulusal ve diger yerel kiiltiir
tipleriyle bazen catisan bazen de inkar edilen fikirlerden olusan, kendine has siyasal
ve sosyal kiiltiiriinii yaratmaktadir. Bu kiiltiir, biitiin bunlardan ¢ikan belki de tek
o6nemli sonuctur ve de bastan sona Avrupa boyunca olusan kimlik sekillerine ve
kendi sinirlar1 disindaki Avrupa kimliklerine sahiptir (Bellier ve Wilson, 2000:8).
AB’nin aday ya da aday olmayan iilkeler tarafindan algilanist da, onun sadece
ekonomik veya siyasi bir yapilanma olmadiginin bir baska gostergesidir. AB, kendi
temsilinde Avrupa mirasim1 yiiklendiginden ve hatta bunu siirdiirdiigiinden,
kacinilmaz olarak Avrupa’ya yonetilen tiim suglamalari da yiiklenmis gibidir. Kendi
icindeki birligini henliz tamamlamamigsa da, 68renciler 6rneginden yola ¢ikarsak,
disaridakiler agisindan ¢oktan ‘birlik’ olarak algilanmaya baglamistir.

Bu halde Avrupa, ‘hem ulusal tanimlamalarin aktif 6gesi hem de ulusali diger
tanimlamalardan ayiran ve farklilagtiran bir seydir. Avrupa, hem Biz hem de

Oteki’dir (Niethammer, 2000:390) [vurgular yazara ait].

3.8. Din ve Avrupa Birligi

Imge ve imgenin yeniden iiretimini anlamaya calisan bu arastirma, imgenin
nasil ve neden tiretildigini, gelistirildigini ve milliyetgilik gibi cesitli baglamlarda
nasil gelistirildigini anlarken din unsurunu da gozetmektedir. Bu sebeple 6grencilere

yoneltilen sorulardan biri de ‘Avrupa Birligi iilkelerinde din 6zgiirliigli olduguna



inaniyor musunuz ?° olmustur. Bu soru disinda, yine ‘farklilik’, ‘benzerlik’
kavramlar1 ¢ergcevesinde din konusuna da deginilmis; Ogrencilerden bu yodnde

aciklamalar gelmistir.

3.8.1. Din Ozgiirliigii ve Avrupa: “Orada var zannedersem”

Siiphesiz din ve inang &zgiirliigii konusunda baglayict kural, /nsan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’nde bulunmaktadir.!”® Bunun yani sira Birlesmis Milletler
Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmasi
Bildirisi (1981), din ve vicdan 6zgiirligline yer veren bir diger antlasmadir. AB
iilkeleri gibi Tiirkiye’nin de dahil oldugu Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iligkin Sozlesme (1950) de din ve vicdan &zgiirliigiine iliskin
maddelere sahiptir. Yaygm adiyla Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi olarak bilinen
antlagsma, temel haklara saygmin ‘Avrupa demokrasileri ailesine dahil biitiin
devletler tarafindan topluca giivenceye alindig: ilk uluslararasi antlasma’ (Duparc,
1992:7) olma ozelligiyle, “bir demokrasi ailesi olarak” Avrupa’nin insan haklariyla
bagini ve adeta hitkmiinii gosteren bir ifade sergilemektedir. Bu baglamda AB, temel
olarak Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’ni kabul etmistir.

Ilerleyen yillarda, Amsterdam Antlasmasi’yla AB, 6zgiirliik, demokrasi, hukuk
devleti, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi gibi ilkelere uymayi, AB’ye giris
i¢in bir 6nkosul haline gelmistir (Oztan, 2005:32). Ayn1 zamanda bu ‘6n kosul® iiye
iilkeler i¢in de bir yiikiimliilik halini almistir. Nice zirvesinde ise (2000), AB

tarafindan Avrupa Temel Haklar Sarti, liye devletlerin onayina sunulmustur. Bu

178 1948 tarihli Beyannamenin 18. maddesi din ozgiirliigiine iliskindir: ‘Herkes diisiince, viedan ve
din 6zgirliigii hakkina sahiptir; bu hak, dinini ya da inancii degistirme 6zgiirliigiinii ve ister tek
basina isterse de baskalariyla birlikte topluluk i¢inde, aleni ya da 6zel olarak 6gretmek, ibadet etmek
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini ya da inancini agi1ga vurma 6zgiirliigiinii icerir’ (akt.Ozeng,
2005:16).



antlasma, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nden ¢ok da farkli olmamus; sadece ‘dini
nedenlerle askerlik gorevini reddetme’ hakkini eklemistir. Avrupa Anayasal
Antlagsmasinda da bu konuya yer verilmistir.

Tirkiye’de ise din ve vicdan Ozgiirliigiine iliskin diizenlemeler Anayasa’dan
baslamaktadir (Md.24). Anayasa’nin 14’iinci maddesindeki'” hiikiimlere aykiri
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir."®® Ancak birok farkli dini
inanca ve mezhebe mensup insanin yasadigi Tirkiye’ye iliskin yillik raporlarda,
Avrupa Komisyonu’nu, din ve inang¢ 6zglirliigiine iliskin sorunlar ve uyumsuzluklar

dile getirilmektedir.*®

Bunun da gosterdigi gibi, AB ve Tiirkiye iliskileri acisinda din
ozglrliigii konusu giindemde olan bir konudur.

Belki de bu konunun bir sekilde giindemde durabilmesi nedeniyle, neredeyse tiim
Ogrenciler, din o6zgirliigii konusunda, Avrupa iilkelerine odaklanmak yerine, ilk

olarak Avrupa ile Tiirkiye arasinda bir karsilagtirma yapma geregi duymustur.

Cogunluga goreyse Tiirkiye, din 6zgiirliigiinii saglamada basarisizdir.

179 Md. 14. :Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinli bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde smirlandirilmasini amacglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,

kanunla diizenlenir.

180 Yine 24. Maddeye gore “Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve

kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suclanamaz.”
Ancak “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirti ve
ahlak o6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baglidir.” Devaminda ise “Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz”

181 Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’de din 6zgiirliigine iliskin degerlendirmeleri iizerine Ornek
caligmalar i¢in bkz. Erdemir 2005, Erdemir ve Giiltekin, 2005 ve Nahya, 2007



“Ben bu konuda [din ve vicdan 6zgiirliigli] AB’nin daha 6zgiir bir ortam
oldugunu diistinliyorum. AB siirecinde de bu konuda ilerleyebilecegimizi
diisiiniiyorum” (C.G., Iktisat, ODTU).

“Su son donem i¢in sOyleyemeyecegim. Yok herhalde bizde [din
ozgiirliigii]. Orada var zannedersem. Fransa ve Ingiltere’de var m1 bilmem
ama Almanya’da var bildigim kadariyla. Giden gé¢menlerin ¢ogu[nun]
ekonomik durumlan diisiik. Gidenler zengin olsa, Misirl1 bir milyarder var
ya Lady Diana’nin kaza yaptig1, o Miisliimandi. Onlar igin bir problem
yok” (M.Y., Hukuk, A.U.).

Avrupa agisindansa, degerlendirmeler, beklenmeyen bir noktadan yapilmistir.
Ogrenciler tarafindan, Avrupa’nin din dzgiirliigii konusu, gdgmenler baglaminda ele
alinmaktadir. Avrupa’daki go¢menlerin entegrasyon problemleri sirasinda Avrupa
ilkeleriyle yasadiklar1 sorunlar, tiim gé¢menler Miisliiman olmamasina ragmen, bir

yoniiyle de dinsel ¢atisma olarak yorumlanmaktadir.

“Tirkiye’de laiklik dedigimiz bir sey var degil mi. Tirbanh kizlar
istedikleri yerlere girebildiler mi hayir. Ozgiirliik var m1 yok. Fransa da
bunu yapti. Ozgiirliik var m1 yok. Siyahi kardeslerimiz hala eziliyor.
Biitiin yoldaslarrmiz eziliyor” (B.K., Kiitiiphanecilik, A.U.).

“[Avrupa] [din ve vicdan Ozgirligilinii] Saglamis degil. Bence yok. Bu
mesele son donemlerden yola ¢ikarsak, 6zellikle Irak’in isgali, 11 Eyliil
saldirilar, Ingiltere’de veya Avrupa’nin bazi iilkelerinde de yasanmusti.
Kendilerinden olmayanlari, iste Miisliman olanlari, diger dinlere ait
olanlar tizerinde baskilarin da yogunlastigi, kendi yasam sekillerinin de
kisitlandigr din ve vicdan 6zgiirliiglinii hissetmek miimkiin degil” (F.B.,
Halkbilim, A.U.).

“Tiirkiye de Avrupa da ¢aba gostermeli. Insan haklar1 dedigim bu. Ben
kendimi Miisliiman olarak tanimliyorsam, oObiir adam da Hiristiyan
olarak tanimliyorsa, ben herhangi bir giivenlik sorunu ¢ekmiyorsam bir
sorun kalmaz. Benim art1 talebim olmaz. Tamam Avrupa kiiltlirii bir
Hiristiyan  kiiltiirli, ama Tirkiye AB’ye girdigi zaman da sorun
olmamalr” (G.D, Uluslararas1 Iliskiler, ODTU).



Bireylerin ya da topluluklarin dinsel pratiklerini yasama ve uygulama
Ozgiirliikleri gibi baglamlarda din ve din 06zgiirliigli konusunu tartismak yerine,
ayrimcilik  ve kiltiirel c¢atigmaya yonelmekte ve bu eksende c¢ikarimlar
yapmaktadirlar.

“Kiiltiirel olarak muhafazakar bir insan degilimdir, milliyetgi bir insan
degilim, dinci bir insan degilim, camiye ¢ok gitmisligim yok ama
Tiirkiye’ye geldigim zaman iyi ki cami varmig dedim. Kiiltiirel farki ¢ok
fazla hissedebiliyorsunuz. Benimki giizel diye savunmuyorum ama
uyusturucu kiiltiiriniin olmasi. Amsterdam’da, bunlari gordiim, anne,
baba, yanlarma c¢ocuklarini almiglar, kirmizi sokaklarda, kadinlar
izliyorlardi, ailece. Cok da bizim Kkiiltiiriimiize uygun bulmuyorum”
(G.D., Uluslararasi Iliskiler, ODTU).

“Yani evet [Hiristiyanlik bir ortaklik]. Mesela hagli ruhu vardir ya. Hagl
ruhunu benzetiyorum mesela. Bize eskiden beri gelen bir sey. Hagh
ruhundan dolayi, biz onlara Avrupali diyoruz. Hiristiyanlar, gavurlar
(giiliiyor) goziiyle bakiyoruz” (1.0., Tarih, A.U.).

“(.....) On iki havariyi simgeleyen AB bayraginin ayyildizli bayragimin
yerine geg¢mesini istemiyorum. Beethoven’in sekizinci [dokuzuncu]
senfonisinin Istiklal Marsi’nin yerine gegmesini istmiyorum. Ermeni
soykirimi diye bir seye inanmiyorum ve bunun kabul edilmesini katiyetle
istemiyorum.  Yunanistan tarafindan  ¢evrelenmemizi,  glimriik
duvarlarimizin tamamen indirilmesini [istemiyorum]. (...) AB hakikaten
teknik olarak islersi, tek bir viicutsal birlikse, Tirkiye’de bu birlige
girecekse, onun bir parcasi olacaksa, Tiirk olmanin higbir seyi yok yani.
Ne fark eder ki, 0 zaman Tiirkce de konusmayalim, ingilizce konusalim,
nasil olsa biitiin diinya Ingilizce konusuyor” (A.QO.,Uluslararas: Iliskiler,
ODTU).

Bunlarla beraber, Avrupa’nin din 6zgiirliigline iliskin imgesi, biitiinsel Avrupa
(Birligi) imgesinden bagimsiz degildir. Emperyalizm ya da ‘somiirgecilikle’
ortiistiiriilen Almanya, Fransa ve Ingiltere (bkz. 3.9.Merkez ve Cevre), bu yapilari
nedeniyle, rahat bir gecisle, din 6zgiirliigli tartigmasi iizerinden, ayrimcilik, yabanci

diismanlig1 (xenophobia) ve hatta irk¢ilikla suglanabilmektedirler. Bunun igin gerekli



bilgi ve arglimanlar da gazete, televizyon ve kitaplar araciligiyla saglanmaktadir

(bkz. 3.11. Imgenin Araglar1 Uzerine).

3.8.2. Din ve Avrupa : “Din Avrupa’da bitmistir.”

Avrupa’y1 ziyaret etmis 0grenciler basta olmak iizere, 6grencilerin Avrupa’daki
dini yap1 ve dinsel yasam iizerine yogunlasan tespiti, Avrupa’da ‘dinin bittigi’
yoniindedir. Ancak buna ragmen, Hiristiyanlik, halen daha Avrupa kiiltiiriiniin bir
parcasi olarak kabul edilmektedir ve Tiirkiye’yi AB’den ayiran gii¢lii unsurlardan
birisidir. Hatta kendi deyisleriyle sol, liberal ya da muhafazakar bir durus sergileyen
baz1 dgrenciler icin dahi AB, bir ‘Hiristiyan Kuliibii’diir ve kimi zaman islami

karakteri Tiirkiye’nin AB iiyesi olarak istenmemesinin sebebidir.

“Din Avrupa’da bitmistir. Iste bu uzun bir siirectir. Dedim ya Avrupalilik
bunu 200-300 yi1l 6nce bitirmistir ki Avrupa’nin dini yoktur. Avrupa
laiktir. Bu noktada o6zgiirliikler boyle bir kavram olmadigi i¢in bunun
Ozgiirliigiinden bahsetmek komik olur bence. Dedigim gibi devlet
anlaminda bitmistir” (A.O., Uluslararasi iliskiler, ODTU).

“Hiristiyanlig1 digerlerinden iistiin tutuyorlar. Bunun siyasetini bir olgiit
olarak kullanirsa, sadece kiiltiir 6zelliklerinden degil, siyasetin igine
katiyorsa, bu da dini kullandigr anlamina gelir. (...) Bizi almaya
calisirken, siz Miisliimansiniz diyor. Bu da kullandigini1 agikca gosterir”
(F.A., Insaat Miihendisligi, ODTU).

“Millet olarak biz Avrupali olamayiz. Dinden [dolay1] olamayiz. Onlara
gore farkl seyler diislinebilirler ama bizim i¢in din ! Ciinkii [Tiirkiye’de]
her insan ben Miisliiman’im diye diisiiniir. AB’nin i¢inde bu zedelenir ve
de olumsuz etkilenir. Gegici bir siire¢ olur, buyruk oluruz. Somiirge
olmanin en kolay yolu olur. [Tirkiye] Japonya gibi kendine doniip,
kendisi kesfetmeli” (M.B., Kimya, ODTU).

“Bir Hiristiyan kuliibli gibi, bu yiizden Tiirkiye i¢ine dahil olamaz ama o
anlamda kendi aralarinda bir birlik oldugunu diislinliyorum. Yoksa dini



inanglarma goére yasadiklarina dair bir diisiincem yok” (O.1., Siyaset
Bilimi ve Kamu Yénetimi, A.U.).

“Ortak bir kiltiirleri var. Ge¢gmis bir kiiltiirleri var, Roma ve Helenistik
etkisi var. Bunlarin hepsinin i¢inde din olgusu da var. Biz ne kadar
Hiristiyan Kuliibii degildir onlar desek de din etkili. Imkan1 yok etkisiz
diyemeyiz. Ama sunu sdyleyemeyiz, Hiristiyan kuliibii i¢indeler diye
digerlerini dislayacaklar, farkli davranacaklar diyemiyorum ama onlar1
ortak noktada bulusturan bir sey” (G.D., Uluslararasi iliskiler, ODTU).

Kimi 6grenciler icinse bu Islami karakter, ‘laik’ ve ‘modern’ 6zelligiyle
Tiirkiye’yi farklilastirmaktadir. Bu 6zellik, Tiirkiye’yi sadece Avrupa’dan degil,
diger Islam iilkelerinden de ayirmaktadir. Bu halde, Miisliiman bir iilke olarak
Hiristiyan Avrupa’dan farkli olsa da, ‘laik’ ve ‘modern’ kimligiyle, diger Miisliiman
tilkelerden de farklidir.

“[Tiirkiye’nin] Tam bir koprii oldugunu diisiinliyorum, Dogu ve Bati
arasinda. Asyali da degil, Ortadogulu da degil, diger Miisliiman
devletlerle de c¢ok fark var arasinda. Arada kalmis. Emperyalizmle is
birligi yapan bir iilke” (O.1., Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, A.U.).

“Tirkiye Avrupali degil ama biz kendi degerlerimize sahip c¢ikarak
yasasaydik, sadece Bati’dan etkilenmeyi sOylemiyorum. Biz Arap
kiiltiirtinden de etkilenmisiz. Kesinlikle burada ¢ok sey yapiyor bizim
kiiltiiriimiiz. Tiirklerin Miisliimanhg algilayis1 da boyle degil” (T.O.,
Jeoloji Miihendisligi, A.U.).

“Hangi Avrupa iilkesinde boyle dinsel ayrim yok, Hiristiyan’t Yahudi’si.
Avrupa’nin her tarafinda yok. (..) Laik ve Miisliiman olan bir {ilke yok.
Tiirkiye’den 6nce Miisliimanlig1 farkli goriiyorlar. Miisliimanlik diisman
gibi geliyor. (...) dyle gormemeleri lazim hakli degiller bence” (M.C.,
Jeoloji, A.U.).

“Haklilar da siirekli terér bu Arap iilkelerinden geliyor; Miisliimanliktan
geliyor. (...) Soyle haklilar, ¢ogunlugu Miisliiman iilkelerden
gelenlerden gelen saldirilar” (G.C., Jeoloji, A.U.).



Ozetle dgrenciler Tiirkiye’yi ve Avrupa’yr dindar olarak nitelendirmese de,
dini siyasi imgelemelerinden uzak tutmamaktadirlar. Bu agidan din 6zgiirliiglinii de
siyasi giindem {lizerinden yorumlamaktadirlar. Entegrasyon baglaminda Hiristiyan
olmayan go¢cmenlerin kiiltiirel ve siyasi problemlerine yonelmeyi, din 6zgiirliigiine
odaklanmaya tercih etmekte ve bu yolla AB’yi farklilastirmaktadirlar. Fakat
oncelikle din Ozgiirligli kriterleriyle, Tiirkiye ve AB karsilastirmast buna
eklendiginde, Otekilestirmenin bir tiir savunma olarak kaldigi ve de yine
‘somiirgecilikle’ iliskilendirerek otekilestirme, hedefine yonelik bir imgeleme oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler, Avrupa’ya dair imgelemelerini, din konusu
tizerinden Avrupa’daki gé¢menlerin otekilestirilmesi ile tamamlamaktadirlar. Bunun
icin de Avrupa iilkelerinin siyasi sdylemlerini, Avrupali siyasetcilerin aciklamalarini

ve ¢esitli sosyal olaylar referans gostermektedirler.

3.9. Merkez ve Cevre

Ulkeler, sehirler veya toplumlar agisindan gii¢ ve statiiniin yerlestigi, kendi
kurumlarmi olusturdugu ve yonettigi yer merkez’dir (‘center’ ya da ‘core’).
Merkezin disinda kalan, yonetme giiciine degil de yonetime bagli; bu sebeple ¢cogu
kez ihtiyaclarini merkez iizerinden karsilayan, acik ya da gizli olarak merkezin
egemenliginde bulunan yerler ise ¢evre (periphery) olarak kabul edilmektedir.

Daha ¢ok Edward Shils’in sosyal bilimler literatiiriine kattig1 kabul goéren
merkez-gevre kavramsallastirmasi, ilerleyen yillarda, iktisat ve sosyoloji ile daha da
gelismis, hatta cetrefilli bir hal almistir. Shils, merkezin ya da merkezi alan,
degerler ve inanglar alani fenomeni oldugunu sdylemektedir. Merkez, toplumu

yoneten; semboller, degerler ve inanglar diizeninin merkezidir (Shils, 1975:3).



Merkezde, elitler yer almaktadir. Bu elitler, bazen diger elitlerle goriiserek karar
almakta ve toplumun biitiiniinii etkilemektedirler. Bu sistem, toplumun merkezi
degerler sistemini olusturmaktadir. Bu degerler sistemi, merkezin alanimi da
belirlemektedir (Shils, 1975:4).

Ekonomistlerin tanimina gore ise merkez bolgesi, endiistriyel iriinler, hizmetler
ve sermaye ihra¢ ederken; is¢i, yari-imal ve ham maddeler ithal eder. Cevre
bolgelerle, egemen iligkisi, refah esitsizligi ve dengesiz alim satim {izerinden
belirlenmektedir (Wallace, 1990:21). Wallerstein’in ise ekonomik temeller lizerinden
kuramsallastirdigr merkez ve g¢evre ikiligi, sanayilesme doneminin oncelerine kadar
giden, benzer ekonomik 6zelliklere sahiptir (Wallerstein, 2004).

Birinci diinya ya da merkez olarak kabul edilen iilkelerin arasinda, hatir1 sayilir
sayida, Avrupa kitasinda yer alan ve AB iiyesi olan iilkeler bulunmaktadir. Ornegin
G8 iilkelerinin arasinda Almanya, ingiltere, Fransa ve Italya bulunmaktadir. IMF nin
Ileri/Gelismis Ulkeler siniflandirmasindan bulunan otuz iki iilkeden, on sekizi AB
tiyesi iilkelerdir (Avrupa kitasi bazinda bu say1 yirmidir). Yine AB tiyesi dokuz iilke
—Macaristan, Polonya, Romanya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya,
Bulgaristan, Slovakya- gelismekte olan ya da gelisecek iilkeler arasinda
sayilmaktadir."®? Bu sebeple, merkez-cevre ayrimi agisindan AB’nin de kendi icinde
bu ayrimi yasadigi sdylenebilir.

Avrupa’nin merkezi ise yogunluklarla karakterize edilmektedir. En ¢ok
kentlesmis (ve kentli niifusa sahip), en endiistriyel ekonomiye sahip, tarim agisindan
en liretken (geleneksel tarimi geride birakmis), en yaygin kara yollar1 ve tren yollari

agina sahip, 6zetle Avrupa’nin en verimli ve canli bolgesi ve de merkezde olmanin

182 IMF’nin Nisan 2008 rakamlarina gore. bkz. Country Composition of WEO Groups,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2008/01/weodata/groups.htm#ae , ulasim Aralik 2008



tiim faydalarin1 kullanan alandir (Jordan, 1996:415). Goériinlirde ekonomik sonuglari
hedef alan bu smiflandirma bi¢imi, kiiltiirel bakis acisin1 da ortaya ¢ikarmakta ve
siirdiirmektedir. Ornegin Jordan, Avrupalilarin devamli, merkez-gevre gruplasmasini
kabul ettikleri; yiizyillarca, Avrupa’nin merkezinde oturanlarin, c¢evredeki cesitli
halklar1 kiigiik gordiikleri, onlarin Avrupali karakterini kotiiledikleri goriisiindedir
(Jordan, 1996:18). Ancak igsel ayristirmanin bir {iriinii olan bu merkez ve cevre
siiflandirmasinin, dig/yan okumast da benzeri bir simiflandirma ortaya

¢ikarmaktadir.

3.9.1. Cevre: ‘Dogu’ ve ‘Batr’

Onceki béliimlerde belirtildigi gibi, dgrenciler acisindan, Avrupa iki 6genin
yardimi ile tanimlanmaktadir: (a) Cografya (b) Imge (bkz. 3.3.Avrupalilik).
Avrupa’nin nerede baslayip nerede bittigi konusunun detaylari, bir baska yoniiyle de
Avrupa (Birligi) imgesini farkli bir noktaya ¢ekmektedir. Cografi olmayan sinirlar,
kendi i¢inde merkez ve c¢evre olarak ikiye ayrilmaktadir. Ukrayna, Rusya, Kibris,
Tiirkiye gibi bazi tlkeler ise Avrupa siirinin disinda tutulmaktadir. Bu haliyle, bu
tilkeler, genel olarak, ¢evrenin disindadirlar. Cevre, kiigiik ve gii¢siiz olan1; merkez

ise egemen, gii¢lii ve biiyiik olan1 temsil etmektedir.

“Kiiciik ama ¢ok daha degerli, ¢ok daha giizel iilkeler var; ama bizim
kafamiza Oyle sokulmuyor bu. Kiiciik iilkeler arada, ortada, arkada
kalabiliyor yani. Genelde en gelismis sayilan belki de sanilan, en
popiilaritesi yliksek olan {ilkeler genelde 6n planda oluyor ve aklimizda
oyle kaliyor. Oyle yer ediyor” (N.C., Ingiliz Dili ve Edebiyati, A.U.).

“Onlar kigiik tilkeler. Dinleyen, kabul eden konumundalar onlar [Balkan
iilkeleri]” (G.B., Gida Miihendisligi, ODTU).



“Avrupa iilkelerini diisindiigiimiiz zaman iste diisiince olarak ileri,
demokrasinin kesinlikle birebir yasandigi ilkeler olarak goriiriiz. Ama
oblir taraftan Balkan {ilkelerine baktigimiz zaman aslinda buradaki
tilkelerin demokrasiye ¢ok daha ihtiyaci oldugunu goriirim. Onlarin
isteseler iyi bir Avrupa iilkesi olabilecegini diisiiniirim” (H.T., Sanat
Tarihi, A.U.).

“Ingiltere serbest dolasimda degil ama gelismislik seviyesine gore saygi
duyuyorlar. Biiyiik devletler kurallar1 koyuyor, kiigiik devletler uyuyor”
(M.B., Kimya, ODTU).

“Moldova, Litvanya diye diislindiiglimde aslinda aklima Eurovizyon
geliyor. Goriinmiiyorlar. Kiiclik {iilkeler. Yiizdlgiimii olarak da kiiciik”
(Z.C.E., Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, A.U.).

Avrupa’nin kiiciik ilkeleri, Balkanlar olarak bilinen cografyada yer
almaktadir. Ancak 6grencilerin de kullandig1 “kiigiikliilk” sadece yiizolglimiinii ifade
eden bir adlandirma degildir. Basli basina ‘Balkanlar’ adlandirmas1 dahi, cografi bir
ayrimin Otesinde, ekonomik ve sosyal bir ayristirma yapildigimin gostergesidir.
Balkan sozciigli ve adlandirmasinin, bolgeye Osmanli’nin girisiyle yerlestigi kabul
gormiisse de, bolge i¢in 1878 Berlin Kongresi’nde, ‘Avrupa Tiirkiyesi’,
‘Avrupa’daki Tiirkiye’, ‘Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa yakasi’, ‘Avrupa
Akdenizi’, ‘Dogu Yarimadasi’ gibi bolgedeki Osmanli ve Tiirk varligima vurgu
yapan adlandirmalar da kullanilmistir (Todorova, 2006:64-65).

Hudabiunigg, ’Balkan’ adlandirmasinin, Bati medyasinda bir damgalama
(stigmatizasyon) araci olarak kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Kendisinin de
belirttigi gibi, Balkanlar, hangi iilkelerin, hangi kriterlerle dahil edildiginin belli
olmadig1, cografi olmayan, ideolojik bir kavramdir (Hudabiunigg, 2004: 381)

‘Dogu Avrupa’, ‘eski komiinist iilkeler’ ve ‘Sovyet etkisindeki iilkeler’ olarak

tanimlanan bu cografya, 6grenciler agisindan giiniimiizde merkez’in kontroliindedir:



“O insanlar, yillarca komiinist sisteme gore yasamislar, sosyalist yagamin
kosullarna gore yasamislar. Onlar1 ¢evirmek gercekten c¢ok zor. O
kiiltiire adapte edebilmek, o sisteme daha dogrusu. Ama eger olursa da
AB’ye saglayabilecekleri hicbir sey yok” (V.K., Uluslararas: Iliskiler,
ODTU).

“Say1 olarak yirmi yedi oluyor ama biiylimesi ¢ok da anlam ifade
etmiyor. Onemli olan o ¢ekirdekteki iilkeler. Onlar biiyiik kismini,
ekonomik, siyasi, askeri giiclinii olusturanlar bunlar. Digerleri sinir
giivenligi denilebilir. Orada Polonya varsa en azindan benimle olsun gibi
bir durum* (C.G., Iktisat, ODTU)

“Aslinda soyle diisiindiim, tamam Macaristan’1 almadim, Avrupa iilkesi
olarak da gdrmedim. Sebep de su, somiiriilen toplum oldugu igin.
Somiiren toplumlar, somiiriilen toplumlar olarak ikiye ayirirsak Avrupa
Birligi’ni, gercekten bir giicler dengesinin olmadigint goriiyoruz. (...)
Almanya Fransa Ingiltere birka¢ daha Avrupa iilkesi daha, onlar giigliiler.
Bunlar kendi arasinda esit bir sekilde paylasiyorlar. Onlarin kendi
arasinda bir denge var. (...) Macaristan, Yunanistan filan geri plandaki
Avrupa iilkeleri. On plandakiler daha farkli” (B.K., Kiitiiphanecilik,
AU).

Merkez ve cevre ayrimiyla agiklanabilecek olan bu smiflama, 6zellikle eski
Dogu Bloku (Romanya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi) ve eski
Sovyet iilkelerini (Estonya, Letonya, Litvanya gibi) ¢evrede tutmaktadirlar. Burada
ogrencilerdeki genel egilim, bu iilkelerin sosyalist ge¢misgleri ve tam olarak yari-
kapitalist yapilar1 nedeniyle merkezin disinda ve Dogu’da diisiiniilmeleri yoniindedir.
Bu noktada Todorova, imgesel parcalari bir araya getirerek, Balkanlar ve Dogu

Avrupa agisindan, “dogu” algilamasinin, nasil sekillendigini hatirlatmaktadir:

“Dogu Almanlar Bati Almanlara gore ‘dogulu’dur, Polonyalilar Dogu
Almanlar i¢in ‘dogulu’dur, Ruslar da Polonyalilara gore ‘dogulu’dur.
(...) Bir Sloven igin Sirp ‘dogulu’dur, ama cografi agidan Bosna batida
yer alsa da, Sip i¢in Bosnali bir ‘dogulu’dur. (...) Arnavutluk
Balkanlar’in batisinda yer alir, ama diger Balkan uluslar1 tarafindan en
dogulu ulus diye algilanir. (...) Biitiin Balkan halklari i¢in ortak ‘dogulu’



Tiirk’tiir, oysa Tiirk kendisini, Araplar gibi ger¢cek ‘dogulu’lar karsisinda
Batili olarak goriir” (Todorova, 2006:126).

Boylece merkez yani Ogrencilerin  imgelemesiyle “gergek  Avrupa”,
‘kapitalizmin kalesi’ hatta ‘emperyalizmin merkezi’dir. Ingiltere, Almanya ve

Fransa, bu merkezi olusturan tilkelerdir (bkz. Tablo 1).

“Benim Avrupali dedigim, iste bu zamanda parayr vurup c¢esitli
yollardan, somiiriiyle momiiriiyle zenginlesip diinyaya sekil veren iilkeler
diyebiliriz. Iste bu sdyledigim Ingiltere, Fransa filan” (C.G., Iktisat,
ODTU).

Kitada bulunan eski komiinist {ilkeler, emperyalist olmadiklar1 gibi
“sOmiiriilen” smiflamasiyla tahayyiil edildikleri ic¢in, “Avrupali sinifina” da
sokulmamakta; daha ¢ok merkez tarafindan yonetilen veya yonlendirilen ¢evre
tilkeler olarak nitelendirilmektedirler (bkz. Tablo 1).

“Sovyetler Birligi’nden kopan ilkelerin, insanlarin, hala sosyalizm
insanlar1 oldugunu diisiiniiyorum. (...) Italya, Ispanya bunlar tabi Avrupa
iilkeleridir; fakat Ingiltere, Almanya bunlarm yaptig, iirettigi
politikalardan etkilenen iilkelerdir. Birebir, goriiniir olarak bagimsizlarsa
da AB’nin miidahale ettigi iilkelerdir” (Z.G., Sosyoloji, A.U.).

“90’dan sonra Sovyetler yikilinca, kendi etki alanlarmi genisletmek i¢in
Oyle bir genislemeye gittiler. O ylizden Avrupa sayillamaz oralar.
Avrupali olmak sadece o iilkelerde yasamak degil” (M.Y., Hukuk, A.U.).

“[Balkan iilkeleri] kiiltiir olarak tabi ki Avrupalidir, ama siyasi ag¢idan
baktifimiz vakit hani Avrupa’nin o meshur demokrasi ve liberalizm
sOylemleri ile ne yazik ki Avrupalilasamamiglardir; ama Avrupalilarin
goziinde buna ihtiyaclart var mudir orasi da ayri bir nokta” (E.D.,
Uluslararas1 Iliskiler, ODTU).

“Sovyet etkisindeki Balkan iilkeleri Rus etkisini yansittig1 ig¢in
Balkanlarin Avrupa’dan yaratilmighgmi bu baglamda diisiinebiliriz.
Ruslari, Avrupa’dan farkli diisliniiyorsak; bu iilkelerin de Avrupa’dan
farkl1 bir yere oturtuldugunu diistinebiliriz. Dogu Almanya da. O zaman
sOyle oluyor, Demir Perde icinde kalanlar Avrupali olmayanlar;



kapitalist, emperyalist ideolojiye sahip olanlar da Avrupali kategorisinde
herhalde diye diisiinliyorum” (E.C., Havacilik ve Uzay Miihendisligi,
ODTU).

Komiinizmi korkulu bir riiya olarak goren Avrupa ve ABD’nin, Almanya’y1
yenebilmek i¢in Kizil Ordu’ya glivenmekten baska caresi kalmadigindan, bu etkiye
midahale edememislerdir. Sovyetler, Almanya’y1 kistirmak i¢in Dogu’dan ilerlemis;
Almanya iclerine kadar girerek, zaferde biiyiikk pas sahibi olmustur. Sonug olarak
Sovyetlere bastan saglanan gii¢, savas sonrasinda, onlarin Dogu Avrupa’da
kalmalarin1 engelleyememistir (Davies, 2006: 1101). Sonrasinda onun etkisiyle
komiinist rejimi siirdiiren iilkeler (Bulgaristan, Romanya, Polonya, Macaristan,
Cekoslovakya, Yugoslavya, Arnavutluk ve Dogu Almanya) yaklasik elli yil,
komiinist yonetimde kalmistir. Bu durum Avrupa’yi ikiye ayirmistir. 89 Devrimleri
ve 1991°e kadar siiren rejim degisiklikleri, bu iilkelerin Bati Avrupa iilkeleriyle, bu
sefer postsosyalist {ilkeler olarak yan yana gelmeleriyle sonuglanmistir."®® 1. Diinya
Savas1 sonrasinda yagsanan ayrim sadece 1945-1991 arasinda yasananlarla sinirlt
kalmamis, ge¢misle de ayrim derinlestirilmistir. Bu imgeleme 6grencilerin
yaklasiminda goriilmektedir. Su halde, Balkanlara (ve Dogu Avrupa’ya) dair
yorumlarda, ¢ok daha yakin tarih —II. Diinya Savas1 sonrasi- belirleyicidir.

Sonug olarak Frucht’iin karsilagtirmasinin da gosterdigi gibi,

“Bat1 Avrupa denilince, Londra’daki Big Ben ve Parlamento, Paris’teki
Eiffel Kulesi ve Lourve Miizesi, Roma’daki Colluseum ve Vatikan ve
de Ispanya’daki Pamplona Bogasi akla gelir. Ote taraftan Dogu Avrupa
denilince “Demir Perde”den daha fazlasi, Kosova’daki savas,
Bosna’daki etnik temizlik, Romanya’daki 6ksiizler ve Soguk Savas’in
ve Sovyet Blogunun kasvetli, gri goriintiileri hatirlanir. Ayni renklerin

183 Katherine Verdery’nin yorumuyla “Yeni” Dogu Avrupa (“Eski” Dogu Bloku), antropologlar i¢gin
de Onem tagiyan bir arastirma alanidir. Bati’y1 kapitalizmin ve liberal demokrasinin merkezi sayan
Verdery, postsosyalist iilkelerde ekonomi, sivil toplum, devlet, Bati’nin kiiltiirel kritigi gibi konularda
arastirmalar 6nermektedir, bkz. Verdery, 1997.



insanlara yaptig1 belirli ¢agrisimlar gibi, “Bat1” ve “Dogu” Avrupa
kavramlari da akilda farkli izlenimler ve zihinsel imgeler birakmaktadir.
Bati, aydin, kiiltiirlii ve ilerici; Dogu ise karanlik, uygarlasmamis ve
statiktir. Dogu Avrupa demokratikken, Dogu Avrupa, geri kalmis ve
totaliterdir” (Frucht, 2005:1x) [vurgu bana ait].

Hudabiunigg’un  verdigi bir baska ornek de Dogu Avrupa’nin
otekilestirilmesinde, imgenin giiclinii ortaya koymaktadir. Yillarca Rusya ve
Almanya’nin arasinda sikismis ve paylagilmak istenmis Polonya, Aydinlama
doneminde, Batili ve Iskandinav komsular tarafindan ‘Polnische Wirtschaft’, kaos
kosullart ve planlama eksigi anlamina gelen, birebir geviri ile ‘Polonya ekonomisi’
deyimiyle anilmigtir. Bu deyim, 20. yiizyitlin sonuna kadar kullanilmistir
(Hudabiunigg, 2004: 372). Giiniimiizdeki manzara da bundan ¢ok farkli degildir.

Tarih kadar cografi farkliliklar da Dogu ve Bati arasindaki ayrimi ¢izmekte ve
bir merkez-¢evre ayrimiyla birlesmektedir. Bati, iliman deniz kiyisi iklimine, kigin
yapraklar1 dokiilen ormanlik alanlara ve kiiclik, arazi parcalarina ayrilmis sahip bir
bolgedir. Buna karsilik, Dogu, sert, karasal iklime, igne yaprakli ormanlarin ve
yaygin, asilmasi zor ovalara sahip olarak tanimlanmistir (Jordan, 1996:413). Buna
ragmen merkez ve ¢evre ayrimini ¢izen yaklasimin merkezinde cografi farkliliklar
yoktur. Ekonomik ve kimi kez de kiiltiirel farkliliklar ortaya konarak, ayrim veya
merkez-cevre baglaminda uzaklastirma/Gteleme yapilmaktadir. Ornegin, AB
kapsaminda, Dogu Avrupa iilkelerinde komiinizmin yikilmasi, bu iilkelerin NATO
ve AB ile yakinlagsmasi, “zorla koparildiklar1” Avrupa’ya “doniisleri” olarak
yorumlanmaktadir (O’Brennan, 2006:14). Dolayisiyla merkeze doniis olarak da

nitelendirilebilecek olan bu hareketlenmede s6z konusu iilkeler, giivenlikleri



(NATO), ekonomik fayda ve destek ve demokrasi i¢in AB ile yakinlasma aruzusu
i¢inde olmuslardlr.184

Arnavutluk ve Makedonya'®® érneginde oldugu gibi de bu siire¢ halen devam
etmektedir. Bu sebeple, ¢evre sinirlarina itilmis olanlar, merkeze yaklasabilmek icin
“donmekte” ve ondan yarar saglamayr ummaktadir. Merkeze doniis, gevreyi terk
anlamma geldiginden olsa gerek, Balkanlar ya da komiinist donemin kiiltiiriiyle
Avrupa’ya entegre olmak, bazi postsosyalist Dogu Avrupa iilkelerinde, yerlesik bir
politika degildir. Ornegin eski Yugoslavya icinde bulunan Slovenya’da ve
Hirvatistan’da, Yugoslav ve Balkan kimligini damgalayan ve otekilestiren bir
dontisiim s6z konusudur (bkz. Linstorm, 2003). Buna ek olarak Pingel’in, Hirvat
tarih ders kitaplarindan birinde karsilastig1 ‘0teden beri bir Avrupa iilkesi olarak biz’
ve ‘her zaman Katolik inanc1 benimsemis eski bir Avrupa iilkesi’ ibareleri (Pingel,
2003:110), Hirvatlarin daha aday iilke konumundayken, yakin ge¢misi geride
birakarak, Avrupa’ya ‘doniis’ i¢in yol almak istediklerinin bir gostergesidir.

Benzeri sekilde, demokrasi sorunu yasayan Ispanya, Portekiz ve Ispanya’nin,
AB fyeliklerinin arkasinda, bu sorunlardan kurtulma iste§inin yattig1 goriisi
yaygindir (bkz. Delanty, 2004:190) Savas sonrasinda Portekizli diktatér Antonio de
Salazar ve Ispanyol diktatdr Francisco Franco diger Avrupa iilkeleri ile iliskiler
kurmakla ilgilenmemislerdir. Bu sebeple her iki iilke, uzun siire Avrupa’dan izole bir
yasam sirmiistiir. 1970’lerde bu {lkelerin i¢ diizenleri degisince, hiikiimetler
Avrupali komsularinin siyasi dengesine ve ekonomik seviyesine ulagmak igin istekli

olmuslardir (bkz. Royo ve Manuel, 2003). ispanya ve Portekiz’in bu tavri da bir tiir

184 Ceklerin bu konuda yaklagimi i¢in bkz. Rovna, 2001:63 , Estonya i¢in de Kirch, 2001:80

185 Tiirkiye’de ‘Makedonya Cumhuriyeti® olarak bilinen iilke Yunanistan’m itirazlar1 nedeniyle BM
tarafindan ‘Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti’ (the former Yugoslav Republic of Macedonia)
olarak kabul edilmistir ve bu sorun Makedonya’nin AB siirecinde de siirmektedir.



merkeze doniis olarak goriilebilir. Yine merkezin bu lilkeleri kucaklamasi da, yine
onlar hakkindaki yargilarindandir.

Wallerstein, bu ‘uzak Akdeniz’ ve ‘eski komiinist’ olarak tanimladig iilkelerin,
AB iiyeligini istemelerinde iki neden gérmektedir. Ilk olarak Avrupa’nin, ‘ahlaki ve
kiltiirel bakimdan onlar1 “uygar” Avrupa’nin pargasi olarak tanimlayacagini ve
marjinalliklerine son verecegini mesruiyetlerini saglamalarina hizmet edecegini ve
AB’ye girince, kavramsal olarak artik Ugiincii Diinya iginde asimile olma riskinden
kurtulacaklarini’ sanmaktadirlar. Ikinci olarak da, ‘AB’ye girilmesi “demokratik”
olmayan gii¢lerin, bu {ilkelerde iktidara gelmesinin daha zorlagmasini temin
edecektir’ ve bu iki sebep birbiriyle baglantilidir. ‘Bu {ilkelerin hepsi AB’nin
kendilerine ekonomik olarak esasli yardimlarda bulunacagini ve yasam standartlarini
Bati Avrupa’ninkine su anda oldugundan c¢ok daha fazla yaklagtiracagini’ umut
etmekte ve beklemektedirler.'®®

Dogu’nun cografi bir ayrig(tir)madan ¢ok, siyasal bir ayristirma oldugunun en
giiclii 6rnegi ise 6grencilerin goriislerine bakarsak Yunanistan’dir. Kuzey Yunanistan
ile Balkanlarla sirt sirta, giiney bolgesi ve adalariyla da Akdeniz’le i¢ ige olan
Yunanistan, 6grencilerin géziinde (Bat1) Avrupa’dadir; ancak dis merkezdedir (bkz.

Tablo 2).

“Yunanistan, ilgin¢ (diisiiniiyor). Balkanlar da Avrupa’nin etkisi altinda.
Balkanlilik diisiincesi siyasi acidan gelmedi. Kiiltiirel agidan geldi”
(E.C., Havacilik ve Uzay Miihendisligi, ODTU).

“Yunanistan’t da diger Balkan {ilkeleriymis gibi hissetmiyorum” (F.A,
Insaat Miihendisligi, ODTU).

186 Wallerstein, I. (2001) "Obama, Bush, and Latin American Coups”,
Http://fbc.binghamton.edu/commentr.htm, ulasim Eyliil 2008, [vurgu yazara ait]



“Biiyiik devletler kiiltliriiniin yaninda tuttugu gibi bir sey gibi geliyor.
Ayr1 gibi yanina yanasma gibi” (M.T.0., Tarih, ODTU).

“[Yunanistan] gayet tabi Avrupa iilkesi degil. Tiirkiye gibi. Milli geliri
diisiik. Kriterleri agmak igin hile yaptig1 da sdyleniyor. Avrupali olsaydi
yapmazdi herhalde” (M.Y., Hukuk, A.U.).

Ogrenciler tarafindan ¢esitli ozellikler one siiriillerek dis merkeze alinan
Yunanistan, kuzeyindeki {ilkelerden farkli olarak, herhangi bir Sovyet isgali
yasamamuistir. Ancak Savas onlar i¢in bitmemis, yine kuzeylerindeki Sovyet etkisinin
de bir sonucu olarak, bir i¢ savas baslamistir™®’ (1944-1949). Yunanistan, bir Sovyet
Isgali olmaksizin, sosyalist bir rejimle yonetilmesini istemeyen ABD giiclerinin de
bu savasa katilmasi sonucunda, biliylik kayiplar vererek Sosyalizm “riskinden”
kurtulmussa da, Merkez Avrupa ile arasindaki karasal temastan mahrum kalmustir.'®®
Fakat bu durum, onun yine de merkeze yakin olmasimi engellememistir. Onun
merkeze uzakligi, AB siirecinde dahi dile getirilmistir. Ornegin uzunca bir donem,
Yunanistan i¢in AB’nin ‘fakir evi’ metaforu kullanilmis; ancak eski Dogu blogu
iilkelerinin tiyelik siireciyle, bu metafor, Almanya’da, ‘AB’nin fakir evlerinden daha

kotli” karsilastirmasiyla Slovenya’ya kaydirilmistir (Hudabiunigg, 2004: 378).189

87 Yunan i¢ savastyla ilgili daha detayli bilgi icin bkz. Close, 1993; 1995) ve latrides, 1972

188 Yunanistan’t merkeze iten bir baska unsur da Rum Ortodoks Hiristiyan Kilisesidir. Ortodoks
Hiristiyanlik, Yunan ulus kiiltiiriiyle i¢ ice yapilanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fokas, 2007, ve
Molokotos-Liederman, 2003. Yunan Ortodoks Kilisesi’nin bagl oldugu istanbul, Hiristiyanligin ilk
boliinmesini, yani ilk Dogu ve Bat1 ayrimimi hatirlatmaktadir. Ayn1 zamanda, ¢evrede bulunan Dogu
Avrupa iilkelerinin de ¢ogunlugu Ortodoks kokenlidir. Delanty, bu durumu, kokleri 6zellikle Osmanli
doénemine kadar giden bir ‘Dogu’ ve ‘Bati’ ayrigmasi baglaminda ele alirken (Delanty, 2004:80-81);
Jordan, merkez ve cevre ekseninde, Ortodokslugun, ¢evrede yer alisi iizerinden agiklamaktadir
(Jordan, 1996:411-413).

189 Hudabiunigg, 2004 yilinda AB’ye iiye olan bu iilkelerin (makale sirasinda adaydirlar), cesitli
Alman gazetelerinde, fakirliklerine vurgu yapildigini belirtmis; ancak bu tilkelerdeki fakirligin, birgok
AB iiyesi iilkenin topraklarindaki fakirliklerden ¢ok daha iyi durumda oldugu elestirisini getirmistir
(Hudabiunigg, 2004: 377)



3.9.2. ‘Kuzey’ ve ‘Giiney’ : “Ama oralar Avrupa degil gibi.”

Ogrencilerin siiflandirmasinda merkezin ikinci ¢eperinde Hollanda, Belcika,
Italya, Danimarka; {iiincii ¢eperinde ise Ispanya, Portekiz ve Iskandinav iilkeleri yer
almaktadir. Merkez ve gevreyi belirleyen ikinci 6zellikse, Avrupa’nin bu kez kuzey
ve giiney olarak ayrilmasinda gerceklesmektedir. Giiney, daha ¢ok Akdeniz ile
eslesmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi, Anadolu’yu i¢ine alan Akdeniz
cografyasi, uzunca bir siire, Avrupa’nin merkezi olmustur (bkz. 2.1. ‘Avrupa’nin
Birligi Fikri’ Uzerine).

Cografi tanimlamalarla giiney, daglik ve deprem bolgesi; sicak ve yazlar
kurak, kuzey ise ovalar ve tepeler bulunan, yil boyu nemli bir yasam alanina sahiptir.
Giineyin kiiltiirel cografyasi i¢in, bagcilikla ugrasilan, dini hac yiiriiyiisleri yapilan,
tas veya toprak halk mimarisinin egemen oldugu, Akdeniz sehirleri ve farkl
insanlarin birlikte yasadig: bir bolge ve insanlar hayal edilirken; kuzeyliler, bira igen,
tahta evler insa eden, farkli tipte sehirlerde yasayan ve sekiiler yasami siirdiirebilen
ve Iskandinav fiziki ozelliklerine sahip olarak resmedilmistir (Jordan, 1996:415).
Giineyin, Akdenizlilik sdylemiyle farklilastirilmasinda, toplumsal imgenin yaninda,
ornek olarak ele alinabilecek calismalar arasinda, -merkezin yaklagimini da yansitan-
antropoloji arastirmalar1 en goze ¢arpanlaridir. Son donemin elestirel yaklagimi, bu
ayristirict bakisi ortaya ¢ikarmus gibidir. Oncelikle, ‘onur’ ve ‘utang’ iizerine yapilan

¢alismalarin, agirlign Akdeniz iilkeleri hakkindadir.'® Bu bélgeye 6zgiiymiis gibi

19 piz. Peristiany, (ed), 1965; Davis, 1977; Schneider, 1971’e bakilabilir. “Honour and Shame:
Problems in the Comparative Analysis of Moral Systems” makalesinde (1980), “Akdeniz
Antropolojisi” alaninda baslica eserler olarak kabul edilen bu caligmalardan birkagini elestiren
Herzfeld, Akdeniz iilkelerinde —Yunanistan 6zelinde- ‘onur’ ve ‘utang’ kavramlarinin igerigine ve
tanimlanmasina iliskin yaklagimlar1 elestirmektedir. Benzeri elestiriler i¢in bkz. Pina-Cabral, 1989 ve
Herzfeld, 1984; Herzfeld’in antropolojideki “Akdeniz” elestirisine katilmayan Galt, 1985; ve
Herzfeld’in ona cevabi igin Herzfeld, 1985. Son olarak “Akdeniz Antropolojisi” i¢in bkz. Gilmore,
1982, Boissevain vd.,1979 ve Hopkins, 1980



goriinse de Mosquera ve meslektaslarinin gergeklestirdigi nicel arastirmada kuzey
(Hollanda &rnegi) ve giiney (Ispanya ornegi) acisindan ‘onur ve ‘utang’
kavramlarinin her iki bélgede de var oldugunu; Akdeniz yaklasiminin aileyi merkez
aldigini; buna karsilik Hollanda’da sosyal bagimlilikla iligkili oldugunu ortaya
koymustur (Pace, 2006: 1 17).191

AB agisindan da cesitli ¢aligmalar, Akdeniz bélgesinin, AB i¢in bir &teki
oldugu yorumunu yapmaktadir. Yine Pace, Akdeniz’in, Avrupa’nin aksine,
uygarlagmanug, gelismemis ya da gelismekte olan, endiistrilesme asamasinda,
modern ya da modern dncesi donemi yasayan, sabit, ¢catismaci, anlatilan [Avrupa
anlatandir ?], bagimli, kolonilestirilmis [Malta, Yunanistan, Girit vs.], ¢cevre ve gerici
[Avrupa ileri goriisliidiir ?] olarak tanimlandigini belirtmektedir 192,

Akdenizlilik, bir ¢evre olmasina karsin, 6grenciler i¢in hem bir yakinlik alani
hem de kendilerini merkezden uzak ve ayn1 anda merkezin disladig1 ¢eperde tutan bir
bolgesel kimliktir. Ogrencilerin, agirlikli olarak kendilerini yakin hissettikleri iilkeler
ve halklar, Avrupa’nin giineyinde, Akdeniz cografyasindadir.

“[Yabanci dil olarak] Ispanyolca 6grenirdim. Beni gekiyor. Futboldan
cok boyle mistik bir havasi var. Uzak dogu tlkelerinde dyle mistik bir
hava vardir ya, Ispanya’ninki daha bir ilging geliyor. Sicak insanlar,
belki de bizi yansitan insanlar” (I.E., Hukuk, A.U.).

“Avrupali dedigin zaman Fransa gelir, Almanya, Ingiltere, Belgika,
Hollanda, Danimarka. Ispanya gelmiyor sanki aklima, Ispanya ve Italya
da olur ya. Onlarin zaten {gliniin AB’nin motoru oldugunu
diisiiniiyorum” (E.C., Havacilik ve Uzay Miihendisligi, ODTU).

“Bence Fransizlara benzemiyorlar. Biraz kendimize benzetiyorum ben
Italyanlari. Ama oralar Avrupa degil gibi” (F.A., Insaat Miihendisligi,
ODTU).

191 Avrupa Toplulugu destegi ile gergeklestirilen ve hatiri sayilir bir sosyal antropoloji etkisi tagiyan

bu arastirma i¢in bkz. Mosquera vd., 2002
192 Pace’in bu kitab, bir uluslararast iliskiler calismasi olmasina karsin, kiiltiirel alt yapiy1 da dikkate
almaktadir. AB ve Akdeniz {ilkeleri iliskilerinin detaylar1 agisindan bagvurulabilir.



Bu siniflandirmay1 cografi olmaktan uzaklastiran ilk nokta, Akdeniz’de kiyisi
bulunmasina karsin Fransa’nin bir Akdeniz iilkesi olarak zikredilmemesidir. Aksine,
merkezde kabul edilmektedir. Italya ise AB’nin kurulusunda, bastan itibaren siirece
katilmig tlkelerden birisidir (bkz. 2.2.AB’nin Kurulusu ve Genislemesi).
Ogrencilerin, ‘mistik’, ‘egzotik’ ve ‘benzer’ kabul ettikleri, Portekiz ve Ispanya ise
Fransa ve Ingiltere’nin aksine imparatorluk gegmisleriyle amlmamaktadir. Oysa
Ispanya ve Portekiz de Ingiltere ve Fransa gibi hatta onlardan da 6nce, 15.-19.
yiizyilin iki biiyiik imparatorlugunu kurmuslardir. AB’ye tiyelikleri sirasinda da eski
sOmiirgeleriyle iligkilerini bir olanak olarak sunmuslar ve bunu bir avantaj olarak
kullanmislardir (bkz. Pinto,1998).

Kastilyalilarin 1482°de Kanarya Adalarmi [yeniden] kesfi, Ispanya icin biiyiik
bir baslangic olmustur. 1492 ise Granada’nin Miisliimanlardan alinisidir. Bunu,
Kuzey Afrika sahillerinden, Oran ve Cezayir takip etmistir. Ayni tarihte Amerika
kitasmin [yeniden] kesfi ve 1516°da Ispanya’nin Habsburg hanedanlig: tarafindan
yonetilmeye baslanmasi, Ispanya’nin imparatorluk tarihindeki en énemli iki olaydir.
Habsburglarin Avrupa’daki giicii sayesinde giiclenen Ispanya, 1521°de Aztekleri;
1532°de Inkalar1 kontrolii altna almistir. 1580°de Portekiz ele gegirildiginde Ispanya
krallig1 ¢oktan Hollanda (giiney), Italya, Fransa ve Almanya’nimn belli topraklarina
sahip olmustur. Osmanli donanmasmi kaybettigi inebahti (Lepanto) Savasi da
bircok iilkeyi kontrolii altinda tutan ispanya Imparatorlugu ile yapilmistir (1571).193
17. yiizyilin sonuna kadar Yeni Diinya ve Avrupa kitasinin biiylik boliimii {izerinde
hakimiyetini siirdiiren Ispanya Imparatorlugu, 1609°daki Hollanda isyan: ile

sarsilmis, Otuz Yil Savaslari (1618—1648) sirasinda Fransa’nin Ispanya’ya savas

193 Bu dénemin bir yansimasi i¢in bkz. Lanza, 2005



acmasiyla tiim Avrupa ekonomisinde oldugu gibi ciddi bir sikintiya diismiis ve
Habsburglarin iktidarinin 1700’de sona ermesiyle etkinligini yitirmistir (bkz. Elliot,
1989 ve Fernandez-Armesto, 2000).

Yeni Diinyanin ¢esitli topraklarin yerlesen Portekizliler ise, Avrupa ve tilkeler
arasinda, deniz yoluyla ilk ticari sevkleri yapanlardir (1512). Altin gibi maden ve
baharat talebini goren Portekizli kasifler, bir yandan adalara ve Giliney Amerika’ya,
bir yandan da Afrika’ya yelken acmiglar ve Bati Afrika kiyilarina kadar
ulagsmuslardir. Ugiincii hatlar1 ise bati ve dogu Asya kiyilar1 olmustur. 16. yiizyil
baslarinda artik Hindistan kiyilarina (hatta Japonya’ya) kadar ulasan Portekizliler,
hakimiyet kurduklar1 bazi bolgelerden Avrupa’ya ticaret yapmaya baslamislardir.
Onlarin bu egemenlikleri, 17. yiizyllda Hindistan ve Asya sularinda giiciinii

gdstermeye baslayan Hollandali ve Ingiliz gemileriyle y1k11m1$t1r194.

19. yiizyll
baslarinda en biiylik kolonisi Brezilya’nin 6zgiirliiglinii kazanmasi, diinyadaki bu
biiyiik denizagir1 imparatorlugun sonu olmustur (bkz. Russell-Wood, 1998).

Ancak ogrencilerin hafizasinda Ispanya’nin ve Portekiz’in kurduklar1 bu
imparatorluklar yoktur ve fikirleri cok daha yakin tarihe gére olusmustur. ‘Balkanlar’
veya ‘Dogu Avrupa’ perspektifindeki gibi Avrupa kokenli bir yaklasima sahiptirler
ve AB yesi olan bu iki ilkeyi, bugiinkii ekonomik durumlar1 ile
degerlendirmektedirler. Bu iki iilke (8zellikle Ispanya) bircok Avrupa kurum ve

kurulusuna ¢ok daha ge¢ katilmistir. Ornegin Avrupa Konseyi'ne (bkz.

2.1.‘Avrupa’nin Birligi® Fikri Uzerine). Tiirkiye 1949 yilinda katilmisken, Portekiz

% Yeri gelmisken, 6grenciler tarafinda zikredilmemis olsa da Hollanda’nin da kolonileri oldugunu
ve bir imparatorluk kurdugunu hatirlamak gerekmektedir. 17. yiizyilin parlak gemicilerini yetistiren
Hollandalilar, Yeni Diinya ve Asya ticaret pazarina yonelmislerdir. Portekizlilerle ciddi rekabetler
icine giren Hollandalilar, Asya ile ticarette donemlerinin birgok Avrupa denizasiri imparatorlugundan
daha basarili olmuslardir. Maden ticareti ile Afrika’ya, kole ticaretiyle de Amerika’ya yayilan
Hollanda imparatorlugu, II. Diinya Savasi ile kolonilerinin biiyiik kismimi kaybetmistir. bkz. Jones,
2003:174-176



1976°da ve Ispanya 1977°de katilmistir.® Bu iki iilkeye yonelik Avrupa yaklagimini
ozetleyen Diez-Nicolas, Ispanyollarm 1960’lar hatta 1970’lerle beraber, diger
Avrupalilardan farkli olmadiklarimi ve Avrupa’ya tam olarak entegre olduklarini
1srarla vurguladiklarina; Euroskeptik goriislere sahip olmamakla beraber, ekonomik
durumlarin1 halen diger bazi Avrupa iilkelerinden asagida gordiiklerine dikkat
cekmektedir (bkz. Diez-Nicolas, 2003). Bu halde Avrupa’da olmak kadar
Avrupa’nin merkezinde ya da ona yakin olmak, merkezde goriilen bir iilke olarak
Ispanya i¢in de énemlidir. Buna ragmen, bir baska iilkenin gencleri tarafindan ¢oktan
merkeze yerlestirilmislerdir.

Goriildiigii iizere biiyiik imparatorluklar kurmus Ispanya, Portekiz ve italyal%,
ogrenciler i¢in dis merkezdedir. Yonetim ve miidahale mekanizmasini simgeleyen
merkezin, igindedirler. Ozet olarak &grencilerin Avrupa iilkelerini ve halklarmi

imgelemelerinde merkez-gevre baglaminda ortaya ¢ikan manzara su sekildedir:

1% Benzer olarak Portekiz, NATO’da 1949 yilinda kurucu olarak yer alirken, Ispanya 1982°de iiye
olmustur.

1% ispanya ve Portekiz kadar olmasa da italya 1871°deki Mazzini (bkz. 2.1.‘Avrupa’nin Birligi’
Fikri Uzerine) ve Garibaldi’nin ¢abalariyla gelisen Birlesmesinden (Risorgimento) sonra, Avrupa ve
Dogu Anadolu’da Italyanca konusan halklara gevirmistir. 1912°deki Osmanli-italyan savasiyla ele
gecirdigi Ege’deki 12 Adayi, II. Diinya Savasina kadar elinde tutmustur. II. Diinya Savasi sirasinda
Arnavutluk ve Yunanistan’1 isgal etmis, Libya, Eritre ve Somali’nin bir kismina sahip olabilmistir.
Ancak sonrasinda tiim egemenligini yitirmistir (McClellan, 2003:288-291).



Merkez Finlandiya isveg Avrupali
Rusya | e Olmayanlar
Ai;;nerkez """" Macaristan
Letonya Al SIovakya
Estonya Almanya Bulgaristan
. Ingiltere Cek Cum.
Litvanya
Fransa Polonya
..................................... Romanya
Slovenya
Ukrayna
Ispanya Portekiz Norveg
Yunanistan
Dis merkez Cevre
Tablo 2

Avrupaliligin imgelenisi de, emperyalizm diisiincesinden de gii¢ alarak bunun
tizerinden gelistirilmektedir. Bu durum, ekonomi tarihinden yola ¢ikarak bir merkez-
cevre ikiligini tanimlayan Wallerstein’in ‘yari-periferi’ (Semi-periphery) olarak
acikladig sisteme uymaktadir:

“Diinya ekonomileri merkez-devletler ve periferi alanlari olarak ikiye
ayrilir. Periferi devletleri demiyorum ¢iinkii periferi bdlgesinin bir
ozelligi yerel devletin zayif olmasidir. Bu hi¢ var olmamaktan (yani,
somiirge durumundan) diisiik bir 6zerklik derecesine (yani, neo-somiirge
durumuna) siralanabilir. Bunun yaninda, ekonomik etkinliklerin
karmasiklig1i, devlet mekanizmasmin giicii ve Kkiiltiirel biitiinliik gibi
bir¢ok boyutta merkez ve periferi arasinda bulunan yari-periferi bolgeler
de mevcuttur. Bu bolgelerden bazilart belli bir diinya-ekonomisinin
onceki versiyonlarinin merkez bolgeleriydi. Bazilar1 da sonralari, deyim
yerindeyse, genisleyen diinya-ekonomisinin degisen jeopolitigi sonucu
yiikselen periferi bolgeleriydi” (Wallerstein, 2004:361).

Bir yoniiyle, Oryantalist s6ylemin bir sonucu olarak, ‘dogulu’, ‘mistik’ ve
‘egzotik’ bulunan Tiirklerin (Osmanli ve Tiirkiye), AB iiyesi iilkeleri bu sekilde
tanmimlamasi hayli dikkat cekicidir. Ogrencilerin diger degerlendirmeleri ve sohbetler

g0z Oniline alindiginda, merkez-gevre iliskisi baglaminda, giiney Avrupa’yr merkezin



disinda tanimlayan kuzeyin bakisinin benzeri bir yaklasim s6z konusudur. Bunun
sebebi elbette, 6grencilerin (Tilrkiye’nin) merkezde bulunmasi degildir. Onlarin bu
yaklasimi, merkezin bu baskin yaklasimmin penceresinden, bu iilkeleri
degerlendirmeleri ve ayni anda, merkeze karsi bir tavir almada, cevre ile aym
diizlemede durma ¢abalaridir.

“Hani diyorlar ya Dogu i¢in, biraz daha cahil, biraz daha gerici diyorlar
ya. Bana gore Bati daha da cahil. Bize uymayan bir sey. Bati, bize
uymayan; bize ters olan bir sey. Bizim yapimiza bizim kiiltiiriimiize ters
olan” (1.0., Tarih, A.U.).

“Bir kere Avrupa denilince akla gelen yine o ¢ iilkedir. O yiizden
Tiirkiye’nin Avrupali olabilmesi i¢in emperyalist olmas1 gerekiyor. Ne
AB ne ABD higbiri buna izin vermez, Ortadogu’yu paylasmaya izin
vermez” (Z.G., Sosyoloji, A.U.).

“Onu [Tirkiye] Avrupali yapmayan bir kere 0yle bir tarihsel gelisimi
olmamis Kendine hi¢ dyle bakmamis. Hicbir zaman kendini diinyanin
merkezi olarak gérmemis. Merkezi gibi goriirsen zaten Avrupali olursun.
Oyle bir sey igin de ayn1 seyleri yasamasi gerekir ki o da miimkiin degil”
(0.D., Halkbilim, A.U.).

3.9.3. Emperyalizm ve Avrupa : “Avrupa toprak, AB ¢ikar”
Ogrencilerin merkez ve ¢evre ikiligine oturan yorumlari gergevesinde,
merkezde goriilen Ingiltere, Fransa ve Almanya, ayn1 zamanda ‘emperyalist’ ya da

‘somiirgeci’ yani kolonyalist olarak tanimlanmaktadir.

“Ulkelerin, sehirlerin diizeni, yerlesmisligi, her sey ilk basta cok
hosunuza gidiyor. Iste Hollanda’nin evlerinin ya da Briiksel’in
binalariin muhtesem yapilar oldugunu diisiinmeye basliyorsunuz, ¢ok
etkileniyorsunuz bundan. Ama daha sonra diisiindiikten sonra, onlari,
sOmiiriilen insanlarin yaptiginin farkina variyorsunuz. Bir¢ok insan
calistirtyorlar orada. Zaten sokaklarda zencileri gormek, agir islerde
zenciler calisiyor. Sonra bina goriintii olarak gilizel ama igerik olarak
giizel degil” (G.D., Uluslararas: iliskiler, ODTU).



Emperyalizm, cesitli teorisyenlerce, sermayenin ihtiyacini karsilamak igin
olusturulan ve tercih edilen yayilmaci bir dis isleri politikasi (Hobson), kapitalizmin
en yiiksek asamasi (Lenin), pre-kapitalist ve atac1 bir 6zellige sahip, savasan bir
sinifin saldirgan duygularla siirdiirdiigli bir yayilmaci politika (Schumpeter), yeni
bolgeleri gelismekte olan ekonomiye entegre etmeyi elverisli kilan bir siyaset
(Gallagher ve Robinson), biiyilik gii¢ler arasindaki uluslararasi rekabetin genisleyen
girdabinin tiretimi (Cohen), veya gii¢lii ve zayif iilkeler arasindaki iliskilerin 6nemli
bir sonucu (de Romilly), olarak tanimlanmistir (bkz. Doyle, 1986:19-30).

Emperyalizm denilince, diinyanin en biiyiik denizasir1 imparatorlugunu kuran
Ingilizler akla gelmektedir. Ingiltere, bunu éncelikle 16. yiizyilin savas gemilerine ve
tiiccarlarina borcludur. 17. yiizyilla birlikte Ingiliz is adamlart bu yayilim
Hindistan’la, 18.yiizyilda ise Avusturya ile siirdiirmiislerdir. Ilk ve en derin yarasin
Amerikan Devrimi ve sonrasinda ABD’nin bagimsizlik ilani ile almigsa da 19.
yiizyilin sonuna kadar, Asya ve Afrika basta olmak tizere diger kitalardaki giicilinii ve
iktidarin1 stirdiirmiistiir. 20. yiizyil ise imparatorlugun inise gectigi zaman dilimi
olarak kabul edilebilir. I. Diinya Savasi, Biiyiik Bunalim ve II. Diinya Savasi, kendi
evinde Ingiltere’nin ciddi hasarlar almasma neden olmustur. Dekolonizasyon

" ile birgok kolonisini kaybetmisse de giiniimiizdeki iliskisini ingiliz

hareketleri'®
Milletler Toplulugu (Commonwealth) ile siirdiirmektedir (bkz. Page, 2003b:75-

80).198

197 Basit bir tanimla, koloni imparatorluklarinin sonra ermesi ve yerli ya da yerel halkin kendi

devletini kurmasi, bir baska ifadeyle kolonizasyonun tasfiyesidir. Cogunlukla II. Diinya Savasi
sonrasina denk gelmekte ve Afrika, Asya ve Amerika’daki kolonileri kapsamaktadir. bkz. Page,
2003a:164-165

198 Britanya imparatorlugu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Stockwell (ed.), 2008 ve Wink (ed.),
1963



1960’lardaki AET’ye alternatif tavr1 ve bunu takip eden cetrefilli {iyelik
siirecine ragmen Ingiltere, dgrenciler tarafindan AB’nin merkezine alinmaktadir.
Ciinkii ingiltere 6ncelikle, AB igindeki konumu ya da Avrupa i¢indeki giicii ile degil;
tamamen bagimsiz bir imgeleme ile diisiiniilmektedir. Daha ziyade, Avrupa disi

ekonomik iliskileri ve giicii ile 6grenciler tarafindan tanimlanmaktadir:

“Avrupa’ya baktigin zaman ciddi anlamda Amerika’dan sonra en biiyiik
somiiriiyii yapan Ingiltere’dir. Hala da ciddi anlamda biiyiik bir giice
sahiptir. Ekonomik olarak da siyasal olarak da. Diger Avrupa iilkelerine
nazaran en giiglii 0” (A.A., Arkeoloji, A.U.).

“Ingiltere uyanik bir iilke gibi geliyor. Bagma buyruk” (M.B., Kimya,
ODTU).

“Ingiltere, daha 6nce (...) katilmiyor bunlara. Sonra katilinca da higbir
zaman biitiinlesmiyor. Hala sterlin, ulusal kimlik kaliyor. Ama Fransa ve
Almanya, federal bir iilke olma yolunda ilerliyorlar” (M.Y., Hukuk,
AU)).

Yukaridaki drneklerin de isaret ettigi gibi Ingiltere, AB iliskilerinde siipheci,
tedbirli ve kimi zaman da mesafeli ya da farkli davranan bir iilkedir. Ancak AB’nin
i¢yapisindan, politikalarindan, kritik kararlarindan hi¢ de uzak degildir. Ingiltere’nin
Eurozone’a girmeyisinde ise hem ekonomik durumu hem de euroskeptik tavri etkili
olmaktadir.*®

Biiylik Britanya’dan sonra gelen Fransizlar ise imparatorluklarmi, 1500’1d
yillarda deniz asir1 seyahatler yapan kasifleri, denizcileri, misyonerleri ve tiiccarlari

ile kurmuslardir. 18. yiizyilda kolonilerini kurmaya baslayan Fransizlar, 1700’lerdeki

199 Ingiltere agisindan Ekonomik ve Parasal Birlik ve 6zellikle de tek para birimine katilim, ciddi bir
kamusal ve parlamenter ¢ekismeye sahne olmaktadir. Ulkenin bir kesimi Euro’ya sicak bakarken,
muhafazakar ve euroskeptik kesim temkinli bir yaklagim izlemektedir. Biitiin bunlar, durumu ‘bekle
ve gor’ asamasinda birakmustir (Giddings, 2004:168) Daha fazla bilgi igin bkz. 3.10.Siipheli imge ve
Euroskeptisizm.



Ingiliz Ispanyol savas1 ve 1789°daki Fransiz Devrimi ile sahip olduklar1 topraklarin
bir boliimii {izerindeki iistiinliiklerini yitirmislerdir. Napolyon sonrasinda, Ingilizlerle
rekabet igersinde hareket ederek bir¢ok kitada koloni kurmak i¢in c¢abalayan
Fransizlar, 19. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik bir giic olarak Avrupa ve diinya
sahnesindeki yerlerini almiglardir. 20. yiizyildaki dekolonizasyon hareketleri, diger
imparatorluklar gibi Fransiz Imparatorlugunu da etkilemistir. Giiniimiizde deniz asir1
birka¢ kolonisi kalan Fransanin da Ingiltere gibi eski kolonileri ile baglantilarim
stirdiirmektedir (bkz. Cohen, 2003: 214-218).

Ogrencilerin emperyalist olarak tanmimladiklar1 Almanya ise bu konuda, deniz
asir1 imparatorluklar kuran Ingiltere ve Fransa’dan daha farkli bir tarihgeye sahiptir.
Digerlerine oranla ¢cok daha kisa siiren, daha az topragi kapsayan ve erken kayiplar
veren bir egemenlik s6z konusudur. 19. yilizy1l ortalarinda kolonilesme fikri dogan
Almanya, 1871’deki Alman Birlesmesi ile (bkz. 2.1.°Avrupa’nin Birligi® Fikri
Uzerine), bu amacla harekete ge¢mistir (1882). Ancak I. Diinya Savasi’nin sonuna
geldiginde tiim kolonilerini kaybetmistir (bkz. Moyd, 2003:230-233).

Gecmislerini referans alarak bu tilkelerden bahseden 6grencilerin kullanimiyla,
‘emperyalizm’ ve ‘kolonyalizm’ kavramlar1 birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Bu konuda
Marshall, ‘ilk olarak 1860’larda, Fransa’da II. Napoleon’un siyasi ve askeri
emellerini karsilamak amaciyla kullanilan ve daha sonra genelde Biiyiik Devletler’in
rekabetini anlatmak i¢in bagvurulan’ emperyalizm kavramini agiklarken, bir kullanim
degisikliginin de altin1 ¢izmektedir:

“Emperyalizm terimi daha yakin zamanlarda ise giderek (ve hatta
yalnizca) daha gelismis iilkelerin somiirge {ilkeler {izerindeki
egemenligine  karsilik  gelmektedir.  Dolayisiyla  somiirgeciligin
esanlamlis1 haline gelmistir” (Marshall 1999:193).



Bunun bir etkisiyle olsa gerek, Tirk¢cede de ‘kolonyalizm’ yerine
‘somiirgecilik’ kavrami tercih edilmektedir®®. Bu adlandirma, Ogrencilerin tanim ve
siniflandirmalarinda da sik¢a yer almaktadir. Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin
‘somiirgeci’ gecmisinden hareket edilerek, iiretilen bu imgenin bir yoni de,
‘somiirgeciligin’ giinlimiizde AB i¢inden ya da iizerinden gerceklestirildigi fikridir.

Ogrencilere gére AB, sdmiirgeciligin “sadece” igerigini degistirmistir.

“Aslinda amaglar1 bir. Daha farkli bir kapitalizm, eskiden somiirgeleri
vardi savasiyordu. Simdi daha farkli, artik gidip isletmeye el koyan
patron 6zelligi kalkti. Isletmeye ortak olan patron 6zelligi geldi” (NC.,
Ingiliz Dili ve Edebiyati, AU).

“Avrupa deyince AB geliyor akla ister istemez. Avrupa toprak, AB cikar.
Avrupa’nin kacta kaci AB’nin icindeki. Aynmi seyleri mi yapiyorlar.
Cikara gore” (G.C., Jeoloji Miihendisligi, AU).

“Olie Rehn geldi gecen giin buraya, gecen Carsamba. Herif gayet rahat,
sanki buraya atanmis bir sey gibi, bir komiser gibi adam. Nasil
Ingiltere’nin Hindistan’daki yiiksek komiseri. Hindistan’daki y&netim
iizerinde etkiliyse bu adam da buradan etkili” (E.D.,Uluslararas: Iliskiler,
ODTU).

“Belki paranoyak diislince olacak ama, bunlar kendi ¢ikarlarina gore
yazip ¢iziyorlar orada da oturup konusuyorlar. Bize biraz boyle bir seyler
gosteriyorlar, ilgi ¢ceker bir seyler gosterip onun altindan sen yapacaksin,
sen su maddeleri koyacaksin, sunlari sileceksin, biz de sana bunu
verecegiz” (1.0., Tarih, A.U.).

Dolayistyla 6grencilerin merkezi olusturmaktaki baslica kriteri, bu tlkelerin

“somiirgecilikleri’dir. Fakat kolonyalizmin en 6nemli ve giiclii imparatorluguna

200 Bunun igin birkag kitabin orijinal isimleri ile karsilastirmalar yapilabilir. R. Luraghi’nin Tiirk¢eye
‘Somiirgecilik Tarihi’ adiyla cevrilen (Cev. Halim inal, E Yayinlari, Istanbul, 2000), kitabin adi
‘Ascesa e Tramonto del Colonialism’ yani ‘Sémiirgeciligin Yikseligi ve Cokiisi’’diir (1964). Marc
Ferro’nun ‘Somiirgecilik Tarihi’ (Imge Kitabevi, 2002) orijinal adiyla ‘Colonialism: A Global
History’ (Routledge, 1997); Philip G. Altbach ve Gail P. Kelly’nin editorliigiinii yaptigr ‘Somiirgecilik
ve Egitim’ (Cev. I. Kalin, Insan Yaymlari, 1984) orijinal adiyla ‘Education and Colonialism’
(Longman,1978) ve son olarak Claudia Von Werlhof ve arkadaslarinin ‘Son Somiirge: Kadinlar’
(Tletisim Yayinlar1,2008) kitabinin orijinal adiyla ‘Women: The Last Colony’ (Zed Boks, 1988)’dir.



onderlik etmis Ispanya ve Portekiz, hatta Hollanda, Belcika ve Italya “somiirgeci”
olarak imgelenmezken, akla ingiltere ve Fransa hatta digerlerine oranla oldukga kisa
bir ‘somiirgecilik’ gecmisi olan Almanya gelmektedir. Ciinkii AB siirecinde,
ekonomik ve siyasi baglamda en ¢ok adi1 anilan tilkeler bunlardir.

Ozetle Niethammer’in ¢ikariminda da belirttigi gibi, Avrupa, ‘kimileri i¢in
bugiin de siiren emperyalizmin merkezi, kolonyalist duygu ve hedeflerden
vazgegmek istemeyen iilkeler biitiinii veya kendine 6zgii, Oryantal/Asyali, Amerikali
ve Dogu Avrupali aynalarinda, Oteki’ni hem Avrupa’dan asagi goéren hem de onlara
Oykiiniilen bir modeldir’ (Niethammer 2000:391). Belki de bu yiizden 6grenciler
tarafindan ne Tiirkiye ne de ge¢misi olarak Osmanli hi¢ elestirilmemis, bu miras,
imgelerine dogrudan ve agik olarak hi¢ yansimamistir:

“Avrupa denilince aklima hep emperyalizm geldigi icin. Tiirkiye’nin ne
haddine! Tiirkiye’nin emperyalist duygularinin koriiklendigi dogrudur.
Bu anlamda Avrupali degil !” (E.C., Havacilik ve Uzay Miihendisligi,
ODTU).

3.9.4. Merkez ve Cevre’nin Kiyisindaki Tiirkiye: “Adam surada
Ankara’y1 gormemis, buradan Briiksel’i nasil gostereceksin”

Tiirkiye, merkeze ne kadar yakindir? Oncelikle bir iiye iilke konumunda
bulundugu diisiiniildiiglinde, merkezin biitiinii ile heniiz miizakere asamasindadir.
Ancak ekonomik iliskilerinin cogunlugunu Avrupa tlkeleri ile gelistirdigi ve de AB
stireci i¢inde egitimden tarima kadar giderek AB’ye yaklastig1 da bir gergektir. Yine
disardan bakildiginda, bir aday iilke olarak AB’ nin merkezine Suriye, Iran, Misir ya
da Ukrayna’dan daha yakindir. Uluslararasi1 gériinen bu manzarada, insanlarin nerede
durdugu, kilit bir noktadir. Bir 6grenci yaptig1 yorumla merkezi, merkezin insanlara

yakinligini ya da uzakligini, agiklikla dile getirmistir:



“AB vatandasi olursak, demek ki siyasi iktidarimiz o kadar bagl olur.
Ardahan’a ne etkisi olur bilmiyorum. Cok da olacak gibi degil. Benim
icin etmez, (diigiindii) edebilir aslinda. Tiirkiye’nin sansh insanlarindan
birisiyim. Iyi bir ildeyim, iiniversite okuyabiliyorum. Bir siirii olanagim
var. Annem babam memurdu, para giriyordu eve. Ama bir siirii insan
var, fakir. Sonugta Tiirkiye Cumhuriyetine ulasamayan bir insan, AB’ye
nasil ulasabilir bilmiyorum. Bazen hayal edemiyorum. Adam surada
Ankara’yr gormemis, buradan Briiksel’i nasil gostereceksin” (C.G.,
Iktisat, ODTU).

Tiirkiye, ulusal sdyleminde ‘hicbir zaman somiirge olmamis bir iilke olma’
vurgusunu her durumda islemis; cogu zaman da bir ‘somiirge’ olmaktan korkmustur.
Tiirkiye’nin bir somiirge olmamis olmasi, aynt zamanda bir gurur vesilesidir.

Dolayisiyla da ulusal benligin kendini yiiceltme alanidir. Ancak elbette bu, sadece bir

2

iilkenin varligim1 olumlamakla kalmamakta, “somiirge” ya da “kolonyalizm’
tecriibesi yasayanlar1 asaglamakta ve ‘somiirgeleri’ bulunan iilkeleri yargilamay1
saglamaktadir. Tiirkiye nin 1. Diinya Savas1 sonrasinda, Ingiltere, Fransa, Yunanistan
ve Italya ile yasadig tecriibesi -yani Kurtulus Savasi- bu sdylemi giiclendirmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa’ya bakisinda egemen olan bu yaklasim, bir ‘medeniyet
merkezi olan Avrupa’ ile birlestiginde celiskili bir imge tlretmistir. Helvacioglu,
olumlu ve olumsuz yonleriyle, Tirkiye’deki Avrupa sdylemine baktiginda,

Tiirkiye nin goziiyle ortaya ¢ikan iki Avrupa’yr gormektedir:

“Bir ‘egemenlik merkezi’ olarak Avrupa, Kapitalist somiirgecilik,
kolonyal isgal, ‘oryantalizm’ ve irkcilik kriterleri ile marjinal gruplarin
temsilcileriyle, c¢evresindeki veya bilenin adiyla ‘Gteki’ giiclerle
zitlagsmaktadir. Siyasi terminolojiyle bu Avrupa, simf somiiriisii, 1k
ayrimciligi, tim diger marjinal gégmen gruplarla beraber Miisliimanlara
yonelik azinlik ayrimcigi olarak karakterize edilmektedir. ‘Liberal
demokrasinin merkezi’ olan Avrupa ise siyasi miiltecilerin 6zgiirliik
aradig1 ¢ok kiiltiirliiliigii ve 6zgiirliigii, bireysel haklar1 destekleyen ana
giicler olarak siyasi partileri, meclis iiyelerini ve sivil organizasyonlari

temsil etmektedir. Bu kriterleri ile Avrupa, somiirgecilik ve ayrimcilik



merkezi olmaktansa, daha comert ve konuksever yaniyla uygarligin
merkezidir” (Helvacioglu,1998: 51).

Ozetle merkez ve cevre kategorizasyonu, Ogrencilerin adini kendilerince
koymadig1 ama sdylemlerindeki parcalar bir araya getirildiginde ortaya ¢ikan bir
sonugtur. Avrupa kitasin1 ve AB’yi imgelerken, bir siniflandirma yapmaktadirlar. Bu
siiflandirma, ¢esitli akademik aciklamalarla birlestirildiginde, Avrupa’nin kendisi
disindaki diinyaya, merkez ve gevre kategorizasyonu iizerinden yaklagiminin bir
karsiligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug, Weberyan bir sistematigi olumlamaktan
ziyade, Avrupa’nin siirdiirdiigii bu perspektifin, bir tiir imaj (image) olarak basariyla
yerlestigini  gdstermektedir.  Ogrenciler, AB’yi dahi bir merkez-gevre
kategorizasyonu i¢inde ele almaktadirlar. Giliney Avrupa’nin ya da eski komiinist
tilkelerin, Avrupa’nin ¢evresi oldugu fikrini, bir emperyalizm elestirisi getirmelerine
ragmen kabul ettikleri goriilmektedir. Belki de bu ylizden, ge¢misiyle Tiirkiye
tarthine daha benzer Ozellikler gosteren Yunanistan’in, O6grencilerin aklindaki
merkez- ¢evre kategorisindeki yeri muglaktir. Avrupa kitasindaki iilkelerin birbirleri
ile iliskilerinin yan1 sira, AB disindaki ya da AB’ye dahil her bir tiye ile iligkileri gibi
cok cesitli noktalar dikkate alinmadan, tek bir hat lizerinden, gorece basit bir
siiflandirmaya gitmektedirler.zo1

Bu halde, i¢ merkezi Ingiltere, Fransa ve Almanya ile smirlayan, gevreye
dogru diger iilkelere agilan, g¢evreyi ise postsosyalist iilkeler ile ¢izen, Tiirkiye’yi
duragan ve (emperyalizmle sinirlarini ¢izerek) koruyan bu diisiinme bi¢iminin olasi

sebepleri nelerdir? imgenin {iretimi igin ilk bakilmasi gereken bilgi kanyagi, resmi

201 By tespite esin kaynagi olan Aydin; Mardin, Heper ve Ozel gibi Osmanl tarihgilerinin, merkez-
cevre ikiligine dayali siyaset ve toplum analizlerini elestirmekte; bu yaklasimin kdkenlerini de
Bat’nin Oryantalist perspektifine yakin bulmaktadir (Aydin, 2006). Dolayisiyla baska bir acidan,
Bati’nin bu perspektifinin, 6grencilerin AB’ye dair algisin1 dahi sekillendirdigi de diisiiniilebilir.



tarih sdylemi ve egitimidir (bkz. 3.11.imgenin Araglar1 Uzerine). Bir miihendislik ya
da mimarlik 6grencisinin, detayli bir tarih perspektifine sahip olmasi, tiim 6grenciler
icin ileri diizeyde bir beklenti olacaktir. Bu sebeple Ogrencilerin aldiklari tarih
egitimi, imge lretimine kaynak saglayabilecek en 6nemli duraktir.

Ciinkii 6grencilerin yonetim, uluslararasi iliskiler ve genel siyaset hakkinda
detaylara girmedikleri, Tiirkiye toplumunun cesitli parcalarinda yapilan
arastirmalarla yapilan karsilastirmalarin da gosterdigi gibi toplumun geneline hakim
olan Onyargt ve sterotiplerden, popiiler milliyet¢i sdylemlerden ve ¢ofu zaman
milliyet¢i bir tutum sergileyen basindaki bilgilerden yararlanarak bir AB imgesini
stirdiirdiikleri, i¢ yapisini da buna gore algiladiklar1 goriilmiistiir. Son olarak bu

yaptya, ciddi bir siiphecilikle yaklagilmaktadir.

3.10. Siipheli imge ve Euroskeptisizm

Daha once de belirtildigi gibi, akillarda biiyiik oranda ekonomik bir birlik
intibas1 uyandiran AB, ilerleyen donemlerde, parasal birlik, Avrupa Parlamentosu,
sermayenin ve is¢ilerin serbest dolasimi gibi diizenlemelerle uluslararas: iligkiler
kapsaminda goriisiilen bir konu olmaktan ¢ikmis ve iiye iilkelerin (ve hatta komsu
iilkelerin) halklar1 agisindan da bilinir ve hissedilir olmustur. Ornegin savas
sonrasinda Avrupa’nin yani basinda yasayan iilkelerin Birlige dahil olmas1 ihtimali
ve sonrasinda iiyeligi, Avrupa vatandasligi, sanayi ve tarim politikas: gibi konular,
AB’nin, halklarin giindelik yasamina kadar islemesine sebep olmustur. AB’nin,
kurumlarnyla ve kararlartyla, toplumlarin sosyal yasamina etkisi ve ‘Halklarin

Avrupast® gibi sOylemler iiretmesi, bir Avrupa siipheciliginin yani kavramsal olarak



Euroskeptisizmin, siyasal alandan ¢ikarak popiiler yasama yayilmasiyla son
bulmustur.

‘Avrupa siipheciligi’ anlamina gelen Euroskeptisizm kavramini 6zel kilan da,
temelini ge¢misten alarak, gilincel igerigini AB iizerinden gelistirilmesidir. Bu
nedenle hem ulus devlet hem de Avrupa entegrasyonu kapsaminda tartisilmaktadir.
Dolayisiyla kavram, ‘Avrupa entegrasyonu konusunda duyulan siiphe ve
giivensizlik’ olarak tanimlanmalidir (Flood, 2002:73). Ancak kavram, genellikle
siyaset bilimiyle sinirli kalmis; 1srarla {izerinde durulan parti politikalarinin disinda,
Avrupa entegrasyonunun, Ozellikle toplumsal agidan nasil ve neler {iizerinden
desteklendigi ya da desteklenmedigi konular1 agisindan yeterince islenmemistir.”%?

Euroskeptisizm, Kita Avrupa’sina karsi, siyasi ve ekonomik entegrasyon
projesiyle iliskili olarak iiretilmis bir Ingiliz fenomeni olmasmna karsin, 1990’lardan
beri birgok FEuroskeptisizm c¢esidi, Kita Avrupasi i¢indeki siyasi tartigsmalar

203 (Harmsen ve Spiering, 2004:13).

kapsaminda belirmistir

(a) Entegrasyonun aldig1 sekle iliskin siipheler; (b) devam eden entegrasyon
islemlerinin getirilerine ve uygunluguna yonelik siipheler ve son olarak (c) Avrupa
projesinin biitiiniine kars1 duyulan diismanlik, Euroskeptik bakis agisin1 olusturan
skeptik basliklardir (Milner, 2000a:2).

Bununla beraber, 0zellikle son zamanlarda yapilan c¢aligmalarda

Euroskeptisizm, AB’ye ve Avrupa entegrasyonuna karsi ilkeli bir kars1 durusun yer

202 Euroskeptisizm konusunda agirlik parti politikalar1 yoniindedir. Paul Taggart ve Aleks
Szcerbiak’in Opposing Europe:The Comaprative Party Politics of Euroscepticism caligmasinimn ilk
cildi Case Studies and Country Surveys ve ikinci cildi The Comparative Party Politics of
Euroscepticism, siyasi partilerin siipheci bakis agilarim ele alan, farkli iilkelere ait 6rnek ¢alismalardan
olusmaktadir.

203 Diger iilkelerdeki Eurosceptisizm cesitleri i¢in bkz. Harmsen, Robert ve Menno Spiering’in
Euroscepticism: Party Politics, National Identity and European Integration adli ¢aligmasinda farkli
iilkelerin Euroskeptik tepki ve diisiincelerinin tartisildigi makalelere bakilabilir (Harmsen ve Spiering,
2004b). Ayrica bkz. O’Hear, 2000



aldigi; Avrupa entegrasyonunun Dbiitiiniinii reddeden ‘hard’ ve Avrupa
entegrasyonunu ya da iiyeligi tam olarak reddetmeyen; fakat bir ya da birkag¢ politik
uygulamaya karst olan veya ulusal fayda nedeniyle bu politikalar1 uygulanabilir
bulmayan ‘soft” Euroskeptisizm olarak iki tiirde de ele alinmaktadir (bkz. Szcerbiak
ve Taggart, 2008).

AB iiyelerinin, basta Ingiltere gibi giiclii bir iilkenin iiyeligi ile ¢ogalmasi; igte
ise yasal ve ekonomik diizenlemelerle derinlesmesi ve uluslariistii (supranasyonal)
bir yapilanma ile genis capli bir entegrasyona yonelmesi, liye ve aday iilkelerdeki
Euroskeptisizmi arttirmustir. Ornegin Maastricht Antlasmasi, Avrupa entegrasyonunu
destekleyen ve buna katilan bircok AB iiyesi iilkenin bakis agisim1 bir anda
degistirmistir. Antlasmanin iceriginin Ozellikle ulus devlet ile 6zdeslesen birgok
unsura miidahale ettigi icin, ¢esitli tepkiler gelismistir (bkz. 2.2.AB’nin Kurulusu ve
Geniglemesi). Ornegin antlasma ile giindeme gelen ‘Avrupa vatandashgr’, sinirlar
aras1 gecis diizenlemeleri, AB’nin lokomotifi olarak goriilen Fransa’da skeptik
etkiler yara‘[m1§t1r.204 Ingiltere icinse, Britanya’nin diinyadaki etkisinin azalmasi ve
az ya da ¢ok, ic iliskilerinin etkilenmesi anlamina geldigi i¢in Ingiltere, ortak para
birimini heniiz kabul etmemistir.”®

Ortak para birimi olan Euro’ya geg¢is de ‘Euro’skeptik etkiler birakmistir. Bu
goriisiin olusmasinda, ortak bir para birimine ge¢cmenin ekonomik maliyeti biiyiik
oranda belirleyici olmussa da c¢esitli sosyal gerekgeler de halklar1 etkilemistir.
Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan, Alman ulus devletinin bir simgesi haline

gelen Alman Marki’nin yerine Euro’nun ge¢mesi, Almanlarin Euroskeptik egilimine

2% Pransa’daki giiclii Euroskeptisizm i¢in, konuyu sik sik ele almis olan Susan Milner’in
caligmalarina bakilabilir. Milner, 2000b basta olmak iizere bkz. Milner, 2004 ve 2000a

25 pkz. Giddings, 2004. Yan sira Baker, ve Seawright, 1998; Ingiltere’deki gliclii Euroskeptisizm
i¢in ayrica bkz. Holmes (ed), 2002 ve Jones, 2007



bir gerekge olusturmustur (Teschner, 2000:71).206 Danimarka’da  goriilen
Euroskeptisizm de agik olarak vatandaslik, adalet, ordu ve para birimi gibi Danlig
tehdit edebilecek konular iizerinden gelismektedir. Oyle ki entegrasyona biiyiik
oranda uyum saglamisken, kendilerini, ‘Dan ve AB vatandasi karsimi’ olarak
tanimlamaktan kaginmaktadirlar (Archer, 2000:94). Bu milliyet¢i ve ekonomik
kaygilarla Danimarka, heniiz Euro alanina dahil olmamustir.?%” Ote yandan bu durum,
goriistiiglimiiz birgok dgrenci i¢in de AB’nin birlik olgusunun sorgulanmasina sebep
olmaktadir. Onlara gore, Euro gibi énemli bir birlestirici unsurda, ortaklig1 kabul
etmemek, ‘birliktelik’ anlayisiyla celigkili goriilmektedir (bkz. 3.5.Avrupalilastirma
ve AB’nin Sembolleri).

Ancak Tirkiye iligkileri agisindan siireg, farkli dinamikler {izerinden isledigi
icin Ogrenciler de bu dinamiklere odaklanmiglardir. Bu nedenle Maastricht
Antlagmas: ile ylikselen Euroskeptik iddialarla, Tirkiye’nin Euroskeptik sdylemi,
dogrudan antlagsma iizerinden gelismemektedir. Tiirkiye agisindan AB’ye iliskin
siipheci goriislerin ortaya c¢ikisinin, ¢ok daha yakin bir zamana ait oldugu
sOylenebilir. Kopenhag Kriterleri gibi ek kararlarin kabuliiniin zorunlulugu,
uluslararas: iligkiler baglaminda yasanan gerginliklerin haricinde; insan hak ve

ozgurliikleri kapsaminda bir¢ok yasagin kaldirilmas: ve diizenlemeler yapilmasi,

2% Ulus devlet ve para birimleri iligkisi ekonomik yonii kadar ideolojik bir gilice de sahiptir.
Euro’nun AB siirecinde glindeme gelmesiyle beraber, Almanya gibi ¢esitli devletlerde olusan tepkiler,
bu ulus devlet ve ulusal para birimleri arasindaki baglantiya odaklanilmistir. Ornek olarak bkz.
Hymans, 2004; Berezin, 2000 ile Alman “Deutschemark Milliyet¢iligi” i¢in bkz. Kaelberer, 2005 ve
Berdahl, 2005

207 1972°deki iyelik referandumunda halkin %63’ AB fyeligini onaylamigsa da; 2000 yilinda
Ekonomik ve Parasal Birlik’e (Economic and Monetary Union-EMU) katilim i¢in yapilan
referandumda, Danlarin %53’ hayir oyu vererek; teklifi reddetmistir. Tek para birimine geg¢mek,
Almanlarda oldugu gibi onlarda da ulusal egemenligin ve refah devletinin kaybr anlamina geliyordu.
Bu diigiincenin devami olarak Maastricht Antlasmasina da olumsuz karsilik vermislerdir (bkz. Buch
ve Hansen, 2002. Giiniimiizde Euro’ya gegis i¢in yeniden referandum yapilmasi beklenmektedir.



toplumsal acidan cesitli calkantilara sebep olmustur.’® Daha ziyade Avrupa
iilkelerinde yiikselen milliyet¢iligin de bir devami olarak, ‘Tiirkiye’nin Avrupaliligr’
tartismalari, Kibris ve Islam gibi konularda sik sik AB parlamenterlerinin yaptig
aciklamalar, talepler ve tavsiye kararlar1 c¢esitli tepkilere yol a¢mustir (bkz.
3.11.Imgenin Araglar1 Uzerine). En onemlisi de o6zellikle Kopenhag Kriterleri
geregince yapilan degisiklikler ile siyasi ve toplumsal agidan ‘hassas’ noktalara
deginildiginden, Avrupa’nin “davranislar1” slipheyle karsilanir olmustur. Avrupa’ya
kars1 beslenen siiphecilik ve giivensizligin, 6grencilerin ac¢iklamalarina bakildiginda
temel olarak tarihsel, siyasi ve giindelik yasama iliskin dayanaklarla gelistirildigi

gOriilmiistir.

3.10.1. Euroskeptisizm’in Tarihsel Kokenleri

Tarihsel Dinamikler; kaynagini, Avrupa tarihi kadar, Avrupa’nin Osmanli ve
sonrasinda Tiirkiye ile iliskilerinden de almaktadir. Ogrenciler, Avrupa’nin
kolonyalist ge¢misi ve giiniimiizdeki ekonomik iliskilerini de goz Oniinde tutarak;
AB’yi, ‘Somiirgecilik’, ‘Emperyalizm’ gibi kavramlar {izerinden; fakat giiclii bir

giivensizlikle degerlendirmektedirler:

“Bizi neden NATO’ya bilmem kag¢ yilinda aldilar; ama neden AB’ye
almakta hala direniyorlar. Gergekten sliphe uyandiracak bir soru.
NATO’ya bakiyorsunuz, iilke olarak degil; sadece orduyu diisiinerek
aldilar, bu bir ger¢ek. Senin askeri giiciinden yararlanmak i¢in. AB’ye
neden almadilar. Ayn {ilkeler[i] NATO’ya kabul etti, biz neden simdi
AB’ye alinmiyoruz. Bence bunun cevabin[in] kesinlikle bulunmasi
gerekiyor. Ozellikle gercekten bastaki onemli kararlar1 verecek

2% By diizenlemeler cercevesinde, 1-2 Agustos 2002 tarihlerinde ‘AB Uyum Yasa Teklifi’ bagligiyla
bir dizi yasa ¢ikarilmistir. Milliyet¢i ve muhafazakar ¢evrelerin tepkisini ¢eken degisiklikler, idam
cezasmin kaldirilmasi, polisin yetkilerinin diizenlenmesi, Kiirtce egitim, yeniden yargilama, azinlik
vakiflart gibi Tirkiye’nin, “hassas” goriilen konularini kapsamistir.bkz. “TBMM’de Tarihi Giin”,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2002/08/01/hurriyetim.asp, ulasim Mayis 2009



insanlarin bunu bir diisiinmesi gerekiyor. (...) Ama almayacaklarina
ragmen bu kadar uzun slirmesi bu siirecin, bu kadar calismalarin
siirmesi, bunda da insan bir niyet aramaya kalkisiyor” (N.C., ingiliz Dili
ve Edebiyati, A.U.).

Ogrencilerin Euroskeptik AB imgesini, Osmanli-Avrupa iligkilerinden
baslayan ve sonrasinda Tiirkiye ile siiren iliskileri iiretmektedir. Ogrencilerin
gecmise dair atiflar;, Osmanli Imparatorluguna —ozellikle son doneme-, Kurtulus
Savasi dénemine, Soguk Savas donemine ve son yirmi yila yapiimaktadir.?%

Tiirk ulusal kimliginin bir pargasi olan bu yaklagimin izleri i¢in, dncelikle
Osmanli dénemine bakilabilir. Osmanli’nin 17. yiizyila kadar siirdiirdiigii, Avrupa’ya
kars1 ilgisiz tavri, gii¢ ve iktidar algisinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir (bkz.
1.2.0tekilestirme).  Ogrencilerle gerceklestirilen goriismeler ve tartismalar
gostermistir ki kollektif bellegin ve resmi tarihin bu bellegi sekillendirmesindeki rolii
blytiktiir. Bu baglamda, giderek Avrupa’nin gerisinde kalan, yenilgiler alan, hatta
gerileme donemiyle beraber bircok ticari ve sosyal taviz veren Osmanli’nin
yasadiklar1 Tirkiye’nin resmi tarih anlayisi 15181inda sekillenen tarih egitimi yoluyla,
Tiirkiye toplumu kadar dgrencilerin belleklerine de “yazilmistir” (bkz. 3.11.Imgenin

Araclar1 Uzerine).

3.10.2. Tarih ve imge

Resmi tarih, ‘bir toplulugun veya toplumun kolektif kimliginin resmi
versiyonu olarak nitelendirilebilir’ (Bilgin,1998:121). Bu yiizden, resmi tarih veya
bir devletin tarih anlayisi, bir lilkenin disindakilere —kendini tanimlamak- c¢abasiyla

nasil ve hangi perspektifle bakmasi gerektigini belirlemektedir. Birgok devlet tipi

20 Biilbiil ve meslektaglart da Bati kavrami ¢ercevesinde, arastirmalarinda, ayni nitelendirme ile
karsilasmislardir bkz.Biilbiil vd., 2008:85-93



kadar ulus devletlerin de olmazsa olmazi ve toplumsal boyutu disiiniildiigiinde,
ideolojinin aktarilmasini saglayan en giiclii aracilardandir. Ornegin Cumhuriyetin ilk
donemlerinde, resmi tarih tezi olusturulurken, Osmanli geride birakilarak, Osmanlilik
ile Tiurkliigiin ayristirilmasina agirlik verilmis; Avrupa iligskilerine sadece “medeniyet
merkezi” olarak bakilmistir. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti, bir Avrupali ya da Avrupa
ile yakin iligkili bir iilke imaj1 ¢izmeyerek, aksine, Tiirk tarihini kurarken, kimlik
merkezi olarak [Orta] Asyaliligini Vurgulamlstlr.210 Nitekim bu bag glinlimiize kadar
da taginmis bir yaklasimdir (bkz. Ersanli, 2006).

Tiirkiye ve Avrupa’nin giincel ve tarihsel iliskilerindeki 6nemli bir bagka nokta
da I. ve II. Diinya Savasi’dir. I. Diinya Savasi, Osmanli ve sonuglari agisindan,
Balkanlar ve Serv Antlagsmasiyla (1920) —6zellikle de Kurtulus Savasiyla- siirh
kalmistir. Buradaki en onemli imgesel bilesen ise, diisman kategorisinde bulunan
Ingiltere, Fransa, Yunanistan, Italya (ve Rusya) gibi Avrupa iilkeleridir. Ustel,
“makbul vatandas” imgesini irdelerken, ‘dis diisman’ algisin1 analiz ettigi boliimde,
erken Cumhuriyet doneminde Kurtulus Savasi anlatisiyla beslenen “dig diisman”
temsilinin 1930’larla beraber anonimlesmeye bagladigini belirtmistir. Paralel olarak,
ders kitaplarinda “dis diismanlarin” adlar agikga telaffuz edilmemis ve yerine ‘Batili
devletler’, ‘itilaf devletleri’ ya da ‘iggal ordular1’ gibi dolayl1 ve ortiik bir adlandirma
tercih edilmistir. Buna ragmen ‘Yunan isgali’, acikca ‘mezalim’ tanimlamasi
kullanilarak islenmistir (Ustel, 2008:213-214). Bu anonimlesmenin muhtemel sebebi,
Kadioglu'nun dikkat c¢ektigi, ‘Batililasma’nin Osmanli’da oldugu gibi diizenin
devamini miimkiin kilan bir ara¢ olmaktan ¢ikip bizatihi ama¢ olmast’ durumudur

(Kadioglu, 2008b:42) [vurgu bana ait]. Bu amag, biiylik bir ¢eliski yaratmaktan

2 Ersanl’’nin tespitine gére Cumhuriyet donemi Tarih ¢alismalarinin onci isimlerinden Afet Inan
icin Osmanlilik Tiirk tarihi icinde sadece bir “safha”dir. Afet Inan’in ctimleleriyle de Tiirkiin
anayurdu Orta Asya yaylasidir!’(Ersanli, 2006:150-151).



cekinerek, benlik vurgusunu, acik suglamalar yerine ortiikk suglamalara doniistiirmiis
goriinmektedir.

1930’lardaki bu durum, 80 sonrasinda yasanan gelisimlerle daha farkli bir hal
almis oldugu da, yine Ustel’in tespitlerinde goriilmektedir. Yunanistan ile yasanan
gerginlikler, ASALA nedeniyle Ermenilerle yasanan sorunlar, adlandirmanin “dis
tehdit”e ¢evrilmis haliyle yine tarih sdyleminde ve ders kitaplarinda yerini almistir.
Ege denizinde “gizli emelleri” oldugu sdylemiyle Yunanistan, Tiirkiye’nin Dogu ve
Giineydogu’sundaki olaylara destek vermesi saviyla Suriye, Fransa ve Isvigre gibi
ilkeler hakkinda bir “dis tehdit” imgesi liretilmis goriinmektedir. Bu alt yapiya, son
donemlerde, Sarkozy Fransasmin ve Merkel Almanyasinin, Tiirkiye'nin tyeligine
karsi olumsuz tutumu da eklenince dgrencilerin bazi Avrupa {lilkeleri hakkindaki
imgesi, yenilenerek/yeniden liretilmis olmaktadir. Bu alt yapiy1 gdsteren en iyi 6rnek,

ogrencilerin Fransa, Almanya ve Isvigre’nin i¢ ve dis politikalarini takip etmeleridir:

“Uygar olduklarimi gostermiyor bu hareketleri. Sonra 301 konusunda
mesela Fransa’nin da dyle bir yasas1 var, yeni ¢ikti hem de! iste Ermeni
soykirimini inkar edenlere hapis cezasi. Bu ¢ok agir bir yasa. Ciinkii
konu ne olursa olsun, bir insanin diisiincesine, sdyledigi bir seye sen ket
vuruyorsun. Onu fikri yiiziinden cezalandirmaya kalkiyorsun. Bence 301
ile hi¢bir farki yok bunun. Konu ne olursa olsun. Fransa bu konuda uygar
davranmiyor. SOylemlerle yapilan seyler pek ayni gibi gelmiyor bana.
Iclerinde celisiyorlar gibi geliyor. lyi bir sey saglasa bile kalic1 olmaz ya
da sadece bir taraf i¢in yararli ya da iyi olabilir. Ama iki taraf i¢in
olmaz” (N.C., Ingiliz Dili ve Edebiyat, A.U.).

“Fransa’da go¢men olaylart hala devam ediyor. Fransa hiikiimeti bunun
medyaya yansitilmasini yasakladi. AB’nin ve Fransa’nin nasil bir sey
oldugunu birebir goriiyorlar. Gerek gegcen sene Fransa’da gengler
ayaklandr” (Z.G., Sosyoloji, A.U).

“Ama simdi goriiyoruz Avrupa’da irk¢ilik ve milliyet¢ilik var. Bu
nedenle cesitli kisitlama getirildigini goriiyorsunuz. Kendine sekiiler



diyen tlilkeler ¢ok farkli seyler yapiyorlar. Fransa iste ozgiirliik, esitlik,
kardeslik. Su an buna ¢ok aykirt seyler yapiliyor” (V.K., Uluslararasi
Mliskiler, ODTU).

Akcam’in da altim1 ¢izdigi gibi, Avrupa’nin Hiristiyanlara eziyet etmek ve
reform yapmamakla suglamalarmin akabinde, yaratilan bosluktan yararlanarak
Osmanli topraklarini iggal etmeyi tercih etmeleri, Tiirk ulusal kimligine dogrudan
yansimigtir.

“Bu tarihsel gerceklere ragmen Batililarin miidahalelerini “insani
miidahale” olarak sunmalari, Osmanli-Tiirk yonetici ve muhalefet
cevrelerinde, insan haklar1 ve demokrasi gibi sloganlari, emperyalizm ve
somiirgecilikle bir ve aymi sey olarak gdrmeleri ve bu nedenle bu
kavramlara mesafe koyma, hatta diigman olma egilimlerini dogurmustur.
Bugiin bile, Tiirkiye’de insan haklari, demokrasi gibi kavramlarin, biiyiik
olglide, “Batili devletlerin bizleri bdlmeye yonelik oyunu” cergevesinde
degerlendirilmesi, bu tarihi miras nedeniyledir” (Akgam 2002:60).

Dolayisiyla Tiirkiye’nin, AB ile karsilasmasindan hemen onceki Avrupa
algisinda etkili olan Serv Antlagmasi ve Kurtulus Savasi deneyimi, bugin AB
stireciyle birlikte yeniden glindeme gelmektedir. Resmi tarih sdylemiyle bir “6teki”
olarak {iiretilen Avrupa imgesi, bu imgenin AB ile benzestirilmesi veya kimi zaman
da ortiistiiriilmesi sonucu, AB imgesine doniismiistiir. Seni’nin Avrupa ile Tiirkiye
iligkisini tarihsel karsilastirma ile kurguladigi yaklasimi da, bunun bir Ornegini
sergilemektedir:

“Cagdis1 olmanin Urkiittigi Osmanli Devleti’nin karsisindaki Avrupa,
XIX. Yiizyilda siyasi ihtilaller ve sanayi devrimi sayesinde kurumlarini
yenilemis bir Avrupa’dir. Bugiin ise, diinya ekonomisindeki yerini
kuvvetlendirmek tizere yepyeni, yogun bir yapilanma siirecindeki
Avrupa Birligi’dir Tiirkiye’yle kars1 karsiya olan birim” (Seni,
1999:320).



Resmi tarth ile kurulan toplumsal bellegin imgeler konusundaki
yonlendiriciligi, II. Diinya Savasi’yla da devam etmistir. II. Diinya Savasi sirasinda
Alman ya da Italyan isgaline ugramadig1 ve savasa son anda dahil oldugu igin,
Tirkiye toplumunun toplumsal hafizasinda, bambagka (diger bir¢ok Avrupa
iilkesinden baska) bir II. Diinya Savasi bellegi bulunmaktadir. Hatta mevcut
tartismalar, tarihsel ve siyasi alanla sinirli kalmistir ve giindelik yasamda goriiniir
halde degildir. II. Diinya Savasi sonras1 yani Soguk Savas doneminin yansimasi da
hayli enteresandir. Donemin ve Oncesinin one ¢ikan komiinist (SSCB ve Dogu
Blok’u ile ortiisiir) ve fasist (Nazi Almanyasi ve Mussolini Italyas: ile ortiisiir)
rejimler, Tirkiyeli bu Ogrencilerin diinyasina, Avrupalilarin perspektifiyle
yansimustir. Ilgili boliimde de goriildiigii gibi, eski komiinist iilkeler kimi zaman
rejimleri kimi zaman da Sovyetlerle iliskileri nedeniyle Avrupa(li) olarak kabul
edilmemektedirler (bkz. 3.9.Merkez ve Cevre).

Bir bilginin varlig1 kadar yoklugunun da 6nemli bir veri oldugu ilkesinden yola
cikarsak, 0grenciler tarafindan II. Diinya Savas1 ve Tirkiye iligkisine ya da Avrupa
bariginin gerekliligine dair herhangi bir fikir dile getirilmemesi diisiindiiriicii bir
durumdur. Avrupa’da ise durum, miidahale edilmeyi “gerektirecek” kadar acil
olmustur. Cilinkii Avrupa’nin birligi fikrinde temel argliman, Avrupa’daki savaglara
entegrasyon ile son vermektir (bkz. 2.2.AB’nin Kurulusu ve Genislemesi). Fakat bir
ornek olarak Pingel’in arastirmasindan ¢ikan sonug, AB iiyesi ya da onunla iliskili
iilkelerin neredeyse tamaminda, ulus devletin tarih anlayisinin, beklenen biiyiik
degisimleri yasamadig1 yoniindedir (Pingel, 2003).

Bir bagka yonden ulus devletlerin kendilerini agiklama, ispatlama ve siirdiirme

hedefi gozeterek destekledikleri perspektif, 6zellikle egitim araciligiyla yeni nesillere



ve ulusa aktarilmakta ve yayilmaktadir. Bu tarih, ben’ligi gelistirme ve
saglamlastirma hedefi gozettiginden, ulusun farklarin1 ve biricikligini siirekli
vurgularken; diger yanda da “sartlar1’” ulusun kendisi lizerinden degerlendirmektedir.
Dolayisiyla da tarih egitimi, bir¢ok Onyargi, sterotip, ayrimcilik vb. ifade ve goriisleri
yansitma ve aktarma riskini tagimaktadir.

Ciinkii tarih dersleri, yetisen neslin ulus devletin tarih sdylemini, i¢ ve dis
diinyasina bakisin1 6grenmesi ve hatta O6ziimsemesi icin en uygun iletkendir.
Copeaux’nun da hatirlattig1 gibi, ‘edebi ya da bilimsel yapitlarla karsilagtirildiginda,
okul kitabinin sadece yasa metinleriyle paylastig1 bir 6zelligi bulunmaktadir. Ders
kitaplar1, devletleri ayiran sinirlar1 asamazlar ya da ¢ok kisitl bir bicimde asarlar’
(Copeaux,1998:3).

Avrupa Konsey’i liye devletlerine, tarih ders kitaplarinda Avrupa boyutuna yer

verilmesi ¢agrisinda bulunmustur.211

Bu yondeki ilk adim 1953°te diizenlenen “Tarih
Ogretiminde Avrupa Diisiincesi” konulu sempozyumla atilmis ve faaliyetler
cogaltilmistir (Pingel, 2003:3). ‘Avrupa kimligi bilincinin gelistirilmesi’ hedefine
sahip olan Avrupa Konseyi’nin, bu bilincin gelistirilmesine yonelik caligmalarini
destekleyen AB de, Konsey’in ayrimcilig1 yok etmek amaciyla baslattigi degisimlere,
kurumsal ve finansal olarak destek olmaktadir. Tarih ders kitaplarinda, 6teki uluslara
bakisin, gelecek nesiller icin dnemi dikkate alindigindan, bu kitaplardaki icerigin

degistirilmesi icin ¢esitli calismalar baslatilmustir.?*? Avrupa Konseyi’nin bu ifade ve

goriiglere egilmesi ise sadece olumsuz imgelerin yok edilmesiyle simirli degildir.

I Bunun i¢in bkz. “Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi'nin Avrupa Tarihine ve Avrupa
Tarihini Ogrenmeye Iliskin 1283 Sayili Tavsiye Karar1” Géral, 2003:105-108

212 Tarih egitimi ve ders kitaplarinda, son yillarda baglayan elestirel yaklasim, Avrupa Konsey’i ve
AB basta olmak iizere Avrupa merkezli kuruluslarin destegiyle siirmektedir. Bu yonde yapilan
calismalar, ayn1 zamanda ulusal tarih anlayisinin ve egitiminin imgelere nasil etki edebileceginin de
egitim bilimsel gostergeleridir. Tarih egitimi ve ders kitaplar1 i¢cin bkz. Goral, 2003; Berktay ve
Tuncer, 1998; Ozbaran, 1998; Kéymen, 2003.



Onceligi bu olan ¢alismalarin ikinci amaci cercevesinde, Avrupa kimligi bilincini
gelistirmek icin 20. ve 2l.ylizylla odaklanilmasi planlanmaktadir. Pingel’in de
belirttigi gibi 20. yiizy1l gerek Avrupa gerekse diinyadaki diger bir¢ok devlet i¢in
sonuglar doguran sarsici olaylara sahne olmustur. Bu olaylar, c¢esitli devletlerin
kendilerini tanimlama bigimlerine ve belirli bir ulusal “kamu” kimligini stirdiirmek
amactyla bagvurduklar ritiiellere damgasini vurmustur (Pingel,2003:6). 21. ylizyil
ise Avrupa’nin yeni agilimlar i¢inde bulundugu, AB’nin gii¢ kazanarak, Avrupa
tizerindeki giiclinii arttirdigi ve diinyada kendini kabul ettirdigi; en Onemlisi
yiikselmeyi planladigi donemdir. Bu halde her iki yiizy1l da Avrupa’nin birlesmesi
(ve AB) konusuna ulagsmaktadir.

Bu baglamda, 6grencilerin yorumlarina bakildiginda, Avrupa ile ilgili ya da
beraber caligmalar yapilmasi, Avrupa iizerine detayli okumalar yapmak ya da tarih
derslerinde Avrupa tarihi 6grenmek, siipheli (bkz. 3.10. Siipheli Imge ve
Euroskeptisizm) ve “somiirge” olma riski tasiyan (bkz. 3.9. Merkez ve Cevre) bir
durumdur.

“Ingiltere’deki yasant1 sdyle; simdi biz biraz tarih okuduk; Avrupa tarihi,
bize diinya tarihi diye anlatilan Avrupa tarithi. Diinyanin merkezi olarak
goriilen, en azindan bir dénem ki hala dyle devam ediyor, ama o Avrupa”
(O.D., Halkbilimi, A.U.).

“Ingiltere’nin Almanya’nin Fransa’nm tarihini biliyoruz. 1789°da devrim
yaptiklarin1  sdyliiyorlar ya. Milliyet¢i bir devrim fazla bir sey
kazandirmadi. Bana Oyle geliyor. Bu yilizden ozgiirliik¢ii olduklarma

inanmiyorum. Sadece ekonomik durumlart daha iyi” (B.K.,
Kiitiiphanecilik, A.U.).

Ancak bu tavir sadece Tiirkiye ile sinirli degildir elbette, diger bazi iilkeler i¢in
durum hemen hemen béyledir. Tiim diinyay: etkilemis bir savas olsa da Ingiltere,

Almanya, Rusya ve Polonya’da okutulan ders kitaplarinda, savasin Avrupa ve



diinyanin geri kalan {izerindeki etkilerinin tamamen gz ardi edilmemesine karsin,
belli bir iilkenin tarihine sekil vermede 6nemli rol oynadigi kabul edilen olaylar
tizerinde durulmaktadir (Pingel, 2003:64). Yunanistan tarih egitimi de benzer
sonuglar vermektedir. Frangoudaki, Yunanistan tarih ders kitaplarina bakildiginda da
tercih edilen konularin, Yunanistan ve Yunanlilar ilgilendiren olaylarla baglantili
olduklarini; Avrupa tarihinin Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin tarihi ile
ozdeslestirildigini ve de Tiirkler, Bulgarlar, Almanlar ve Italyanlar gibi tarihin bir
doneminde Yunanlilarla savagmis uluslarin en olumsuz sekilde degerlendirildigini
aktarmistir (Frangoudaki, 1998). Bir karsilastirma olarak Milas, Tiirkiye’deki ders
kitaplarina baktiginda satir arasinda Yunanlilara dair en 6nemli imge iiretici bilgiyi
yakalamistir: ‘yabanci giiclerin kigkirtmasiyla isyan eden ulus’ (Milas, 1998:257). Bu
tanimlamanin onemli olan kismi, bu tasvirin Yunanlilara ait olmasimin 6tesinde, ii¢
gizli imgeyi de icermesidir. ilk olarak ‘yabanci giigler’, yukarda séz gegen ‘dis
tehdit’e tekabiil etmektedir. Bu yaklasimla, Osmanli ve bu son donem tarihine sahip
cikan Tirkiye’ye, ‘Batili devletler’ gibi ortiikk ve soyut bir su¢lama ile yani ‘yabanci
giicler’ tarafindan veya araci(lar) kullanilarak zarar verildigi imgesi yaratilmaktadir.
Ikinci olarak Yunanlilar {izerinden kurgulanan ‘isyan eden uluslar’ tamlamasiyla da
Osmanli’nin son doneminde isyan eden uluslar1 isaret ederek, kiskirtilabilir ‘i¢
tehdit’e vurgu yapilmaktadir. Hem igsel hem de digsal agidan bir otekilestirme
iiretilmektedir. Son olarak, emperyalist bir yaklagim bi¢imi, yani ‘6teki’ yargisindan
‘biz’in yapilandirilmasi s6z konusudur. Tersten bir okumayla, yonetim altindaki
uluslarin isyan etmemesi, biat etmeye devam etmesi beklenmektedir. Bunu

destekleyen 6genin yine Milas altin1 ¢cizmektedir: ‘Ustiine iistliik bu olanlar, “hayirl”



Osmanli idare sistemine ragmendir’ (Milas, 1998:257) [vurgu yazara ait]. Boylece de

‘biz’ imgesi, Ortlik bicimde tarihsel arglimanlarla toplumsal bellege ¢izilmektedir.

3.10.3. Giincel Siyasetin Uretimi Olarak Euroskeptisizm

Ogrenciler agisindan AB’nin tarihsel ge¢misi ile Tiirkiye arasindaki miizakere
ve oncesindeki donemi iligskilendirmede, birlestirici vurgu ‘dayatma’ {izerinedir. Bu
vurgunun keskinlestigi Giincel Siyasi Dinamikler, Euroskeptisizmi olusturan ikinci
kaynaktir. Ogrencilerin  ¢ogunlugunun, detayli olmasa da, miizakerelerin
baslamasindan Onceki siireci takip ettikleri ve bu konuda asgari birikime sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Beraberinde yine AB ile iliskilerde 6ne ¢ikan Kibris, 301.
madde, insan haklar1 konular1 ile ekonomik ve yasal diizenlemeler hakkinda da fikir
sahibidirler.

“Bence o kadar da demokrat degiller. Demokrat diyorlar hani Hacl
ruhundaki gibi. Tiirklere devamli gavur goéziiyle bakiyorlar. (...)
demokratikler madem biitiin insanlara Miisliiman olsun Hiristiyan olsun,
(...) bitin insanlar1 kapsamalari lazzim ama bunlarin goriintileri
demokrat, fakat icleri farkli” (B.K., Kiitiiphanecilik, A.U.).

“(...) Tirkiye’nin i¢ islerine miidahale etmek istiyorsa, bunu [insan
haklar1] ¢ok rahat kullamiyor. Fakat Italya’daki bir Afrikali gdgmen
eziliyorsa buna ¢ok fazla sesini gikartmayabiliyor veya Ingiltere’deki
gettolarda yasayan insanlara ¢ok fazla sesini ¢ikartmiyor, oradaki
insanlar i¢in bunu séylemiyor. Fakat Tirkiye’deki yasayan bir Kiirt i¢in
sesini ¢cok daha net bir sekilde duyuruyor. (...) Bir slogan, AB’nin
slogani olarak goériiyorum” (Y K., Uluslararasi iliskiler, ODTU).

Giivensizlige ya da siipheye yol agan nokta ise, iliski ve miizakerelerin
‘dayatma’ iizerinden yorumlanmasidir. ‘Dayatma’ davranisi, yine koklerini tarihsel
iliskilerden almaktadir. Onlara gore gegmiste Avrupa, bugiin ise AB, ‘somiirgecidir’

ve sOmiirge de yonetici iilkenin talimatlar1 dogrultusunda hareket eden, yonetim



kademesinden ekonomisine kadar her seyi ile ana iilkenin bir uydusudur. Devaminda
bu fikir, Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde Avrupa’daki gelismeleri
kendine almasiyla birlesmektedir. Tanzimat ve Islahat Fermanlari, Osmanli’nin son
donemlerinde, gerek Avrupa gerek ABD ile iliskileri ve son kertede savasi kaybetmis
bir imparatorluk olarak imzaladig1 Serv Antlasmasi sonrasinda yasananlar, ‘dayatma’
fikrinin temelini olusturmaktadir. Bu tarihsel siireg, giincelleserek AB iizerinden

yeniden lretilmektedir:

“(...) ben bir topluluk olarak goriiyorum ve bunlarin kurdugu bir kurulus
var, o da Avrupa Birligi. Bunlarin Avrupa’nin ¢ikarlarina gore hareket
ettigini, onlarin platformu oldugunu séylemek istiyorum. Bana gore hepsi
oturup tartisiyorlar, belki paranoyak diisiince olacak ama bunlar, kendi
cikarlarina gore yazip ciziyorlar; orada da oturup konusuyorlar. Bize biraz
bdyle bir seyler gosteriyorlar; ilgi ¢eker bir seyler gosterip, onun altindan
sen yapacaksin, sen su maddeleri koyacaksin, sunlar1 sileceksin, biz de
sana bunu vericegiz [diyorlar]” (1.O., Tarih, A.U.).

Kolonyalist donem, bir siire dnce geride birakilmasia ragmen, bugiin “gizli
emeller” ile bu politikanin siirdiiriildigii diisiincesi de, AB iizerinden devam

ettirilmektedir?'®

. Fakat bu, goriisme yapilan O6grencilerle hatta Tiirkiye’nin geri
kalaniyla smurlt bir diigiince degildir. Kolonyalist donemden bagimsiz olarak da
giiniimiizde uluslararasi iliskilerde gizli ve ger¢ek amaglarin oldugu diisiincesi ve
buna wulusal ¢ikar ¢ergevesinde yaklasma kaygist bircok bagka ulusta da
goriilmektedir. Ornegin Euroskeptisizm kavraminin igerik olarak ilk sekillendigi iilke
olan Ingiltere’de, AB yonetiminde gii¢ sahibi olan Fransa ve Almanya’nin gizli

anlasmasi olarak goriilen AB’nin ‘ger¢ek’ amacimmn, Ingiliz egemenligini kontrol

etmek oldugu ileri siirlilmiistiir/siirtilmektedir (Flood, 2002: 78). Komiinist yonetimin

?13 Yunanllarn “gizli emelleri” bulunduguna dair tarih derslerinde yer alan 6gretim i¢in bkz. 3.11.
Imgenin Araglar1 Uzerine.



ardindan AB ile yakinlasan Cek Cumbhuriyetinde de-Euroskeptik bakis agisiyla-
tiyelik, bir yoniiyle Sovyet deneyimiyle de bagintili olarak ulusal egemenligin kayb;
diger bir yoniiyle de Briiksel’in s6zde sosyalizmidir (Kopecky ve Mudde, 2002:305).

Aragtirmada ise 6grencilerin temel rahatsizligi olan ‘dayatma’ ve ‘gizli emel’
fikri, Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin merkez ve digerlerinin de ¢evre olarak
goriilmesi yaklasimiyla genisletilmektedir. Merkez, ¢cevresine talimatlar veren ya da
onlar1 zorlayan bir odaktir (bkz. 3.9.Merkez ve Cevre). Sonu¢ olarak da,
Ogrencilerin imgeleminde, merkez {ilkelerin, gizli emelleri ¢ercevesinde, AB
araciligiyla taleplerini dayatmasi ve Tiirkiye’yi somiirmesi ya da bunu planlamasi

gibi bir fotograf ortaya ¢ikmaktadir.

“Hakikaten AB ile ilgilenmiyorum. Ciinkii adamlarin desteklerinin
samimi olduguna inanmiyorum. Tirkiye’'nin AB’ye girecegine
inanmiyorum. Ayni zamanda artik istekleri o kadar marjinal hale geldi
ki (A.O., Uluslararasi iliskiler, ODTU).

“Bence AB aldatmacadan ibaret. Insanlarimiz AB’ye iiye oldugumuz
zaman bazi kosullarin degisecegine inaniyorlar ama ben 6ziinde higbir
seyin de8ismeyecegine inaniyorum. Siyasi anlamda bir seyler
degisebilir; daha demokratik olacagimiz; insan haklarmin daha cok
uygulanacag bir iilke olacagimiz konular1 bana safsata olarak geliyor.
[nanmiyorum yani”. (H.T., Sanat Tarihi, A.U.).

“Ya kendi i¢lerinde, kendi yonetim kadrolarinda. Mesela bunlar1 [insan
haklar1], slogan olarak kullaniyorlar; fakat i¢ce dondiiglinde, gercege
dondiigiinde bunu uygulamiyorlar. Bunlar farkli bize karsi. Kendi
tilkelerine farkli. Bize sdyle yapacagiz,iste haklar sunacagiz diyorlar;
fakat bana gore sunmuyorlar. Diiriist degiller” (B.K., Kiitiiphanecilik,
AU).

Bu ideolojik yaklagimi destekleyen, daha kiiciik capli kabul edebilecegimiz,
giindelik hayata iliskin dayanaklar ise toplumsal yasamla ilintili ve daha ziyade

mevcut siiphe ve giivensizligi destekleyen arglimanlar niteligindedir. Bir¢ok ornek,



Ogrencilerin tecrilbbe ve cikarimlarindan olusmaktadir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan
Erasmus ve ECTS (European Credit Transfer System) AB imgesinde belirleyici ve

Euroskeptik bir etki yaratmistir.

3.10.4. Erasmus ve Avrupa Entegrasyonu

Erasmus programinin, ‘yiiksek 6grenimin kalitesini arttirmak, farkli tilkelerin
tiniversiteleri arasinda uluslararasi igbirligini 6zendirmek, 6grenci ve akademik
personel degisimi yoluyla Avrupa genelinde hareketlilik saglamak ve bu cercevede
Avrupa biitiinlesmesine katkida bulunmak’ (Ulger, 2003:137) amaglariyla AB’ nin
entegrasyon projesinde kilit bir 6neme sahip oldugu asikardir. Programa adini veren
Desiderius Erasmus Roterodamus iinlii bir hiimanisttir ve kendisinden sonra gelen
birgok diigiiniire ve teologa esin kaynagi olmustur (bkz. 2.1.°Avrupa’nin Birligi’
Fikri Uzerine).

Avrupalilastirma projesiyle bagintili olarak, kiiltiirleraras: iligki ve etkilesimi
gelistirmeyi ve bu sayede entegrasyonu saglamayir hedefleyen AB Komisyonu,
Erasmus gibi baska projeler de gelistirmistir.”* Hepsinin ismi ve icerigi, Avrupalilik
ve ortak Avrupa kiiltiirii {iretmek amaciyla olusturuldugunun gostergesidir. Ornegin
baslica amaci, mesleki egitim diizeyinin yiikseltilerek; teknoloji ve sanayide
gelismelerden yararlanmay1 saglamak olan Leonardo da Vinci programi, adini,
bugiin hala bilim ve sanat hayatiyla bizleri sasirtan biiyilk Ronesans ressamindan

almaktadir. Okul oOncesi egitime odaklanan, bu c¢er¢evede egitimcileri, aile

214 Avrupalilastirma projesinde en giiglii dgelerden birisi olarak egitim programlarindan sdz
edilebilir. Erasmus’un yani sira Socrates ve Leonardo da Vinci gibi egitim programlari, isimleri ve
icerikleriyle, atik ulusal kimliklerinin disina ¢ikarilmis ve AB’nin ‘kiiltiire]l” sembolii haline
gelmislerdir. Bunlarin disinda Komisyonun baslattigi ve inlii ressam Raphael’in adimi tasiyan
‘Kiiltiirel Mirasin Korunmas1’ projesi (1995) ve AB’nin kitaplar ve kitap okuma alisgkanlhigim
destekleyen projesi Ariane, entegrasyon amaci da tagiyan diger kiiltlirel programlardir. Tirkiye, bu
projelerin hepsinde aktif olarak yer almaktadir.



kuruluglarmi1 ve c¢esitli STK’lar1 destekleyen Comenius projesinin adi da, ayni
zamanda Protestan bir din adami olan Cek egitimci ve yazar lohannes Amos
Comenius’dan (Cekge: Jan Amos Komensky) gelmektedir. Mesleki egitim yapilirken
‘Avrupa boyutunun dikkate alinmasina’ ciddi bir 6nem verilmekte oldugunu belirten
Dinan’1 (2005:144), biitiin bu isimlerin farkli tilkelerden gelmeleri ve bu iilkelerin
‘gurur kaynaklar’ olmalar1 desteklemektedir. Ayrica bu kisi ve semboller, Avrupa
kiiltiirlinti etkilemis ve tarihinde 6nemli bir yere sahip olmus kabul edilmektedir. Bu
sekilde, AB, tliim {iye iilkelere kendi kiiltiirleri kadar, kendi entelektiiellerinin ya da
sembollerinin de temsil edilebilecegi ortak bulusma noktalar1 hazirlamaktadir.

Bu durum, Tiirkiye agisindan heniiz Olciilebilir bir 6zellige sahip degildir.
Ciinkii heniiz herhangi bir programa Tiirkiye tarihinden bir isim verilmemistir. Fakat
ogrencilerin Erasmus ve benzeri uygulama ve projelere tepkisi ise, bu Ortiik
Avrupalilastirma {lizerinden degil; sistem {izerinden gelmektedir.

“Bunlar [fonlar ve projeler] kiigiik kiiciik verilen lokmalar. Diiriist

gormiiyorum. (...) Erasmus sistemi degisti. Fakat bu 0Ogrencilerin,

tiniversite bilesenlerinin zararina olan bir durum yaratti. Yonetmelik de
tamamen degisti. Higbir seyle etkili olmasa bile sadece not sistemi

lizerinden sikint1 yasadi, cam1 yandi 6grencilerin.” (O.1., Siyaset Bilimi
ve Kamu Yénetimi, A.U.).

“Erasmus sisteminin olmamasi gerekli. (...) iste AB; sorunlar1 yine
basliyor Avrupa’nin bize. Avrupa demokratikligi getirecegim derken,
oranin esitligini falan filan getirecegiz derken; burada binlerce insan,
binlerce 6grenci magdur oluyor” (1.0., Tarih, A.U.).

Hemen belirtmek gerekir ki, bu sikdyetlere sadece Ankara Universitesi
ogrencilerinde rastlanmaktadir. ODTU &grencilerinin, bu kapsamda, egitimlerine

iliskin tek sikayetleri Ingilizce egitimdir. Ancak Ankara Universitesi 6grencilerinden



farkli olarak, Ingilizce egitim gdrmelerini, AB, ABD veya emperyalizm ile
iliskilendirmemislerdir.

Egitim projeleri dahil, AB fonlar1 ve diger projeler de, dolayli 6rnekler olarak
siipheciligi desteklemektedir. Yan1 sira gelecek kaygist tasidiklart diisiiniilen
Ogrencilerin, is olanaklarina, bu kaygiyla bakmaktan ziyade, konuyu yine ekonomi

ve miizakereler bazinda inceledikleri goriilmiistiir.

“AB’nin ya da o birlige dahil olan iiyelerin, yasadigimiz iilke tizerindeki
emelleri ya da ¢ikarlar1 s6z konusudur. Bu nedenle [projeler] bana ¢ok
giivenilir gelmiyor. Sorunlar belki daha da derinlesecektir; insanlar
bunun farkinda degil; ama insanlar 1srarla AB’yi istiyor. Ama aslinda
getirecegi zarari, ilerde belki daha iyi gorebilecekler; ama onun i¢in geg
olmus olabilir” (H.T., Sanat Tarihi, A.U.).

Kisaca Avrupa entegrasyonuna katkida bulunmasi beklenen egitim ve proje
sisteminin, bir Avrupa karsithigina ve silipheciligine zemin hazirlamas1 s6z
konusudur. Ancak gerek¢e bir Avrupalilagtirma ile “Tirkligiin kayb1” degil;
sistemin zorluklaridir. Programin adi, amaci ve kendisinden ¢ok, uygulama sorunlari
nedeniyle sorun yasayan Ogrenciler, AB iliskileri cergevesinde getirilen ve
kendilerine zarar verdigini diisiindiikleri bu sistem dolayisiyla, AB’ye olumsuz
olarak yaklasmaktadirlar. Dolayli yoldan bir entegrasyon yaratma amaci giiden bu ve
benzeri adimlar, bir entegrasyon yarattigi gibi, Euroskeptisizm gibi anti-
entegrasyonist yaklasimlara da sebep olmaktadir.

Ogrenciler agisindan siiphe ve giivensizligin bir baska bileseni de AB’ye
iliskin olmayan konulari, emperyalizm diisiincesi lizerinden, AB ile iliskili olarak ele
almalandir (bkz. 3.9.Merkez ve Cevre). IMF politikalari, 6zellestirme ve hatta Kyoto

antlagmasi gibi konular 6grencilerin 6ne ¢ikan 6rnekleri olmustur:



“(...) adamlarin amact sorun ¢ézmek degil; sorun iiretmek. Mesela bu
adamlar kamu kuruluslarini kapattilar, sebep olarak kamu kuruluslar
zarar ediyor. Bunlar1 bir zarar olarak gériiyorlar” (Z.G., Sosyoloji, A.U.).

“Kyoto’ya gore herkes simdiki karbon salinimii koruyacak; onlarin
[AB] sanayisi gelismis ama bu Tiirkiye’nin yeni fabrikalar yapmasini
engeller. Cok iyi niyetli de degiller aslinda” (E.D, Uluslararasi iliskiler,
ODTU).

“Yok ya, kapitalistlerin ¢evreye ne kadar deger vereceklerini
diisiiniiyoruz ki. Mesela Kyoto, hi¢cbir sekilde umursamiyorlar” (Z.G.,
Sosyoloji, A.U.).

Ogrencilerdeki yaygin kanaatin aksine, Kyoto protokolii, AB’nin 6nerdigi ve
imzaya sundugu bir antlagsma degildir. Aksine, iklim degisikligine iliskin bir
Birlesmis Milletler projesidir.215 ‘Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’ olan ve yaygin adiyla Kyoto Protokolii olarak bilenen bu antlasmanin
tiim AB tiye iilkeleri tarafindan onaylanmasina da 16 Subat 2005°de karar verilmistir.
Ancak ogrenciler tarafindan, AB ile dogrudan iligkilendirilmekte, bir ‘dayatma’ ya
da ‘sorumsuzluk’ 6rnegi olarak goriilmektedir. Tamamen yanlis bilgilenmeye dayali
bir fikir s6z konusudur. Bu da imgelemenin i¢inde yanls bilgilenmeye dayali bir
stirecin de etkili olabildiginin gdstergesidir.

Kisacast ‘dayatma’ ve ‘cikar’ diisiincesi, Euroskeptisizmin temel taslaridir.
Abel’in ‘Avrupa ‘fikri’ ya da ‘kimligi’ni aradigimiz takdirde, bulacagimiz tek seyin,
bu kimlik iizerine yapilan daha biiyiik, daha kokten, ya da verilen biitiin yanitlardan

daha tekil bir sorgulama olacag’ iddiasi®*® (Abel, 2007:125) [vurgu bana ait],

215 «United Nations Framework Convention on Climate Change”, http://unfccc.int/2860.php, ulagim
Mayis ,2009 ve Protokoliin tiim metni i¢in bkz. “Kyoto Protocol to the United Nations Framework
Convention On Climate Change”, http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.html , ulasim Mayis
2009

218 Abel’in ahintiladigimiz sorgulayict kimlik fikri ve onerisine Keskin aym kitapta yer alan
makalesinde hakli bir elestiride bulunur. Keskin’e gére metaforik bir kimlik olarak tanimladigi
Avrupali kimligi nasil sorgulanmalidir ? Bu sorgulama ne tiir bir sorgulamadir ve bu tiir bir sorgulama
Avrupa’y1 nereye gotiirecektir (Keskin, 2007:148-149).



ogrencilerin, AB’ye baktiklarinda gordiikleri, ‘emperyalist’ veya ‘somiirgeci’ Avrupa
imgesinin igerigini, tasvir etmektedir. Bu goriisten ve 6grencilerin yaklagimindan
yola c¢ikilarak, Avrupaliligin, soru isaretleriyle dolu, 6zellikle de ciddi bir giiven
sorunu yasayan bir kimlik tipi olarak imgelendigi belirtilmelidir.

Ozetle Gellner’in de altin1 ¢izdigi gibi ‘Tiirkiye higbir zaman isgal edilmedi ve
kolonilestirilmedi’ (Gellner, 1998:114). Ancak bir kolonilesme —popiiler milliyetci
sOylemde somiirgelesme- korkusunu hep yasadi. Osmanl deneyimi, II. Diinya Savasi
sonuna kadar siiren kolonyalizm, ve giiniimiizde daha ¢ok emperyalizm adiyla
anilan, kimilerince yeni-kolonyalizm (neo-kolonyalizm) olarak kabul edilen siireg,
ogrencilerin AB imgesini olusturan ideolojik yaklasimdir. ‘Soguk Savas doneminde,
Bolsevizm’e kars1 yabanci sag hareketlerle “cikara dayali” bir dayanisma i¢inde olan
sag hareketlerin, Sovyetlerin yikilmasinin ardindan, milliyet¢ilik bayragini sola
teslim ederken; solun emperyalizm gibi kavramlarmi da —ozellikle kiiltiirel
baglamda- almis’ olduklari gérﬁsﬁnﬁm dogrularcasina, bugiin sag gorislii parti ve
gruplarin da ‘emperyalizm’ kavramini kullandiklarin1 gérmekteyiz. Bir 6rnek olarak
arastirmada goriigiilen sag gorisliic Ogrencilerin de AB’ye karsi emperyalist
yorumlamasinda bulunmasi veya sol goriislii 6grencilerin milliyet¢i olarak anlagilma
endisesi tasimasi sasirtict degildir. Bu sOylem, aynm1 zamanda her iki gruptan
Ogrencileri birlestiren ve AB’ye karsi olusturduklar1 Euroskeptik bakis agisinmi

temellendiren bir noktadir.

2" Esasen sol hareket iizerine bir tespitse de, tersten bir okumayla Hobsbawm bu goriise esin
vermektedir : “(...) antifagist milliyetcilik, ¢esitli milli yonetici siniflarin bir boliimiiniin sagda bir
milletlerarasi politik saflagmayr ve onunla Ozdeslesen devletleri tercih ettigi milletlerarasi bir
ideolojik i¢ savas baglaminda ortaya ¢ikmisti. Boylece sagdaki gelencksel partiler, bir zamanlar
kendilerine ¢ok yararlt hizmetler gérmiis yabancit diigmani yurtseverlikten vazgegmis oluyorlardt. (...)
bu, solun milli bayragi sagin artik gevsemis ellerinden geri almasimi kolaylastiriyordu. (...) Bir
anlamiyla antifasist yurtseverligin yiikselisi, yerinde bir bakisla, bir tiir enternasyonalizmin zaferinin
parcastydi demek ki.” (Hobsbawm, 2006:175) [vurgular yazara ait].



3.11. imgenin Araclar1 Uzerine

Imgenin olusum siireci de imgenin kendisi kadar incelenmesi gereken bir
noktadir. Ciinkii imgenin nasil olustuguna ve nasil doniisebilecegine iliskin ipuglari
saglamaktadir. Kartari, imge liretimi siirecine su sozlerle isaret eder:

“Bir ulusla ilgili izlenim, bir birey o ulusu disiindiigiinde, ilk aklina
gelen ve so0z konusu ulusla iligkilendirilen biitiin sifatlar1 i¢eren bir
fikirdir. Insanlar, sosyallesme siirecleri boyunca, diger uluslar ve
kiiltiirlerle ilgili, onlarin bireye gore temel ve digerlerinden ayirt edici
niteliklerini iceren diisiinceler edinir” (Kartari, 2001:213) [vurgu yazara
ait].

Imgeleme siireci, bir insan iiriinii oldugu gibi yine insan aracilarla degismesi
ve bir donlisiime ugramasi miimkiindiir. Bu bir kiiltiirel degisme oldugundan, bu
kisilere kiiltiir aracilar1 da denilmelidir. Ornegin misyonerler, tiiccarlar, gd¢menler,
koleler, kasifler uzunca bir donem, bir¢ok kiiltiiriin arasinda tasiyict ve doniistiiriicii
islev gormiislerdir. Gorev yaptiklart yerin, yerel kiiltiirii ile yakin iligki i¢ine gecen
misyonerler, din ve inang¢ pratiklerinin degisimde rol almis goriinse de, bazen
imparatorluklarin ve koloni devletlerinin siyasi hedeflerine de dahil olmuslardir.
Tarihsel olarak, diinyadaki bir¢ok kiiltiir, Bati kiiltiiriinii misyonerlerden 6grenmistir
(Huber, 2002). Kolelik de baskin olarak Afrika’dan yayilan kolelikle anilsa da ¢ok
daha eski bir olgudur. Tarih boyunca bir¢ok kiiltiirde, genellikle yabanci ya da
diisman bir halk, isgalci devlet tarafindan kole edilmistir. Bugiliniin kiiltiir
dontstiiriiciileri, daha ziyade televizyon veya internet gibi teknolojik aracilarla
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Hemen hemen her sosyal olay ya da durumun tek bir sebebi olmadig: gibi, bir
imgenin [yeniden] iiretilmesinde de tek bir sebep, bilgi kaynagi ya da besleyici nokta

bulunmamaktadir. Imgeyi yaratan, ¢ok yonlii bir siirecten hatta siirecler zincirinden



bahsetmek gerekmektedir. Bu baslikta, AB imgesini ve giinlimiizdeki diger bir¢ok
imgeyi Ureten cesitli noktalara vurgu yapilacaktir. Ancak alt basliklar, arastirma
sirasinda ortaya ¢ikan bilgiler 1sinda olusturulmustur. Dolayisiyla, burada ele
alinmayan —yeni arastirmalarla ortaya c¢ikabilecek- imge firetici gesitli siire¢ ve

aracilar bulunabilir/bulunmaktadir.

3.11.1. Yazih, Sozlii ve Gorsel AB : ‘Beyaz Zambaklar Ulkesi’

Gilinlimiiz  kosullar1 disiiniildiigiinde ilk ve en giliglii imge iiretici ve
doniistiirici ara¢ yazili ve gorsel medyadir. AB’nin demokrasi ve seffaflik
saglamasinin bir yolu olarak diisiiniilen ‘Avrupa kamusal alani’ni1 besleyen 6nemli
yollardan birisi de yine medyadir. Toplum ve devlet arasindaki iletisimde kilit goreve
sahip olan ulusal medyanin, AB s6z konusu oldugunda alacag: tavir belirleyici glice
sahiptir. Avrupa kamusal alanina yani Avrupa kimligine yonelik vurgularda
bulunacak veya bunun yerine negatif bir durus sergileyecektir. Bircok liye lilke
kadar, aday iilke olarak Tiirkiye toplumunun bu kamusal alanla iligkisi ortiik de olsa
bulunmaktadir. Cok dogrudan ve agikca sergilenmese de, 6zellikle medyanin, gerek

siirece gerekse de imgeye etkisi bulunmaktadir:

“Bir vatandasin da aklina Avrupa denilince Avrupa Birligi gelir. Biraz da
yapilan yaymlarin getirdigi bir sey, siyasilerin politikalarinin sonucu
olabilir. Medya biraz. Bende de etkili tabi ki” (V.K., Uluslararasi
Mliskiler, ODTU) [vurgu bana ait].

“Bugiin bizim Avrupa’y1 bildigimiz medyanin bize gosterdigi kadariyla,
gordiigiimiiz Avrupa. Amerika da buna dahil. Modern, insanlar1 gelismis,
okumug filan. Fakat madalyonun arka yiiziinii cevirdigimizde, en
basitinden gecen sene Fransa’da olanlara baktigimizda, gercek Avrupa
kimligini gdsteriyor insana. Insanlarin ne halde yasadigini, bir milyondan
fazla insanin AB iiyesi iilkeler i¢inde niifus kagidi olmadigini1 goriiyoruz.



Niifus kagidi olmamasi bir insanin yagamiyor olmasi demek. AB bdyle
bir kurumdur. AB’da paran varsa yasarsin, Avrupali boyle bir sey” (Z.G.,
Sosyoloji,A.U.) [vurgu bana ait].

“Seyi merak ediyorum AB’ye dair. Bizim iilke i¢inde verilen haberlerin
ne derece gercegi yansittigli. AB ile ilgili Tiirkiye’ye yonelik haberlerin
veya bir tartisma programinda savunulan seyin acaba AB tarafindan
[nas1l goriindiigiinii]” (G.D., Uluslararasi iliskiler, ODTU).

Fakat bu Ogrencilerin arasinda hi¢ Avrupa iilkesine gitmemis olanlar dahi
bulundugu goriildiigiinden, derinlemesine goriismelerde yer alan bir soru One
cikmaktadir: ‘Avrupa ile ilgili fikir ve bilgilerinizi nerelerden edindiniz ?°
Ogrencilerin, cesitli bilgi kaynaklar bulunsa da bunlarin arasinda en énemlisi gorsel
ve yazil araglardir. Televizyon, sinema ve fotograflar gibi gorsel araclarin yani sira
haberler, belgesel programlar1 vb. gorsel medyanin da belirleyici etkisi

bulunmaktadir.

“Herkes gibi [Avrupa iilkelerini] gormek isterim. Ingiltere’dir,
Almanya’dir, Fransa’dir. Ama kiiltiirlerinin daha genis oldugunu
diisiindiigiim Ispanya’ya gitmek isterim, Yunanistan’a gitmek isterim.
Almanya’dir, Fransa’dir, Ingiltere’dir genelde, materyalist bir mantikla
incelerseniz binalarina, caddelerine bakmak isterseniz gidersiniz ama
diger iilkelerde, bizim internetten televizyondan gordiigiimiiz kadariyla,
bu Ispanya’dir, Yunanistan’dir, Italya hatta daha 6z Kkiiltiirlerini
yasayabiliyorlar. O da bize, Dogu Kkiiltiiriine daha yakindir” (E.O.,
Amerikan Kiiltiirii, A.U.) [vurgu bana ait].

“Sonucta kose yazilari, okudugum kose yazilari. En azindan yansiz
olmasimi, yanli olacaksa en azindan AB karsiti olan kdse yazilarini
okuyorum. Haberleri 0Oyle gilindelik takip etmeye c¢alistyorum.
Tiirkiye’nin uyum politikalar1 bizi ¢cok yerden etkiledi. Buna dair seyler
yakaliyorsun” (Z.C.E., Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, A.U.).
[vurgu bana ait]



Yazil araglar ise kitaplar, gazeteler, dergiler ve internettir.

“Finlandiya var benim aklimda. ‘Beyaz Zambaklar Ulkesi’ni
okumustum. Gelisim hikayeleri ¢ok hos. Verimsiz bir arazide, yirmi otuz
kisilik bir aydin kitlesi, geziyorlar herkesi ve gelismeye basliyorlar.
Tiirkiye’de neden olmasin” (F.A., Insaat Miihendisligi, ODTU).

“[AB giindemini] Gazetelerden takip ediyorum. Ama dedigim gibi ¢esitli
gazetelerden okuyorum. Ama dedigim gibi ¢esitli gazetelerden
okuyorum (...) ¢iinkii bir gazeteye glivenmiyorsun. Paylastig1 ideolojiyi
biliyorsun. Mesela Cumhuriyet okuyorsam, yaninda bir tane Hiirriyet
okuyorum” (C.A., Fen Bilgisi Ogretmenligi, ODTU). [vurgu bana ait]

Gazete haberleri, sadece Tirkiye’de degil, tim tiye ve iligkili {ilkelerde AB
perspektifinin belirlenmesinde aract konumdadir. Ciinkii AB bir yoniiyle kapali
kapilar ardinda ve ayrica elit bir siire¢ olarak devam etmektedir. Bu sebeple
Briiksel’den, kiigiiklii  biiyiiklii toplantilardan haberdar olmak zorunlulugu
bulunmaktadir. Bir bagka yoniiyle de AB bircok karar, arastirma, rapor ve bildiri
iceren, detayli ve karmasik bir olusumdur. Bunlar1 ¢cogu farkli dillere ¢evrilse de, en
giiclii iletisim kaynagi olan medya, bu bilgilere halki i¢in ulagmaktadir. Buradaki
kilit nokta, bu bilgilerin nasil ve hangi sekillerde halka iletilecegidir. Ornegin Ocak
2007°de Sirbistan’da yapilan se¢imin Milliyet gazetesinde, iilkenin AB iligkileri
cercevesinde ele alindig1 ve “Milliyetciler kazandi, ama iktidar AB’cilere” baghigina
yer verildigi gérﬁlmektedir218. Baslik ve igerik, bir bagka tilkenin se¢imleri hakkinda
bilgi vermek yerine, bir nitelendirmeyi de kapsayarak bilgi iletilmektedir.

Yine Avrupa Parlamentosunun (bkz. 2.2. AB’nin Kurulusu ve Genislemesi)
Eylil 2006 basinda yaptig1 bir toplantida, elestiri dozu yiiksek taslak raporunun,

disisleri komisyonunda tartisilmasina yonelik haber, Euroskeptisizmi destekleyen bir

* Petrov, 2004
218 “Milliyetgiler kazandi, ama iktidar AB’cilere”, Milliyet, Dis Haberler, 23 Ocak 2007, s.18



baglikla verilmistir: ‘Diizelin, Yoksa Sorun (;1katr’.219 Yani sira gazete ve
televizyonlarda, AB’ye iliskin haberlerin, Tiirkiye-AB iliskilerinin hizlandig1
donemlerde yogunlastigl, bu donemlerin disinda bilgilendirici ya da agiklayici kdse
yazilari, yazi dizeleri ya da haberlere ise kolay kolay yer verilmedigi de
gorilmektedir.

Bu durum elbette sadece Tiirkiye i¢in gegerli degildir. Gleissner ve de Vreese,
AB muhabirlerinin uluslararas: veya dis islerine iligskin bilgiler yerine, uluslartistii
kurumlarin, vatandasi olduklar1 tilkelere iliskin baslica kararlarimi ilettiklerini

220 (Gleissner ve de Vreese, 2005:222). Lecheler ise, yeni iiye

aktarmaktadirlar
iilkelerin Briiksel muhabirlerinin Avrupalilasma siirecindeki aracilik goérevlerini
vurgulamaktadir (bkz. Lecheler, 2008). Aissaoui’nun 2004 yilinin son ¢eyreginde
yaptig1 arastirmasinda, inceledigi Fransiz gazetelerinde, Tiirkiye’nin miizakerelere
baslamasi giindeminin, ‘Tirkiye’nin Avrupalilii’, ‘tarihsel 6tekiligi’221, kiiltiirel ve
dinsel farklilizi ve medeniyet konulari ekseninde tartisildigim belirtmistir®? (bkz.
Aissaoui, 2007). Kisacas1 AB-Tirkiye iliskilerini ya da AB’nin i¢ hareketlerini,
halkin takip etmesi neredeyse bagka tiirli miimkiin olmayacagindan, medya,
‘aracilik’ konumuna gegmektedir223.

Ogrenciler 6zelinde diisiiniirsek, bilgi agina en rahat ulasabilecekleri alan

internettir. Birgok haber sitesinin yaninda resmi ya da yar1 resmi siteler, birgok STK

sitesi de 6grencilerin bilgi almas1 i¢in AB hakkinda bilgi icermektedir. Bilgi kirliligi

219 Ozalp, Giiven (2007) “Diizelin, Yoksa Sorun Cikar”, Milliyet, Politika, 4 Eyliil 2007, .16
20 Gleissner ve de Vreese, Avrupa Anayasasi’nin (bkz. 2.2. AB’nin Kurulusu ve Genislemesi) gesitli
iilkelerde nasil hazirlandigina iliskin s6z konusu arastirmalarinda, konunun nasil negatif bir
yaklagimla sunuldugunu analiz etmislerdir. bkz. Gleissner ve de Vreese, 2005.
2L Bagindan beri Osmanl’mn, “Avrupa’mn diismani” oldugu diisiincesine vurgu yapilmaktadir.
Ilging bir 6rnek olarak merkez sag partisi UDF’nin baskam Francois Bayrou, Victor Hugo’nun
Avrupa’nm birligi i¢in yaptig1 konusmay1 21. yiizyil ile Ortiistiirerek, Osmanli’nin disarida kalmasi
gerektigi sdylemi ilizerinden Tiirkiye’yi Avrupa disinda tanimlamistir (Aissaoui, 2007: 6).

2 Benzeri bir arastirma i¢in bkz. Negrine vd.., 2008
22 Basinin aracilig1 konusunda bir bagka aragtirma i¢in bkz. Firmstone, 2008



olasilig1 diisliniildiigiinde, en dogrudan ve kapsamli bilgi aglari, yabanci dil bilenler

i¢cin AB’nin resmi internet sitesinde?®*

ya da Tirkge hizmet veren Avrupa Birligi
Genel Sekreterliginin®® veya Ulusal Ajans®® gibi kurumlarin internet sitelerinde
bulunmaktadir.

Ogrencilerde internet kullanim1 yaygin olmasma ragmen, ¢ogunluk AB’nin
kendi resmi sitesini ziyaret etmemistir. Baz1 dgrenciler, sadece 6devleri ya da bazi
konulardaki meraklar1 i¢in Ulusal Ajans gibi kuruluslarin sitelerini incelemekle

yetinmislerdir.

“Gazetelerden ve internetten. AB Tiirkiye resmi sitesi var. Kimi resmi
belgelere oradan ulasabiliyorum. AB’nin internet sitesine girmisimdir
herhalde. Mesela su anayasa referandumu doneminde daha ¢ok
ilgilenmistim. Ogrenmek icin. Kazanimlar1 silen bir anayasaydi ve
reddedildi. AB’nin siyasi bir proje olarak direk catladigini gdsteren bir
sonuctu. Avrupali kimi sol yazarlar ne diisiinmiisler ona baktim. Zizek’i
okumustum mesela, ‘komiinist anayasa vardi da biz mi onaylamadik’
diye yazmisti. Bundan daha ileri bir anayasa mi1 var, reddettiniz demisti”
(E.C., Havacilik ve Uzay Miihendisligi, ODTU).

Bu konudaki genel gozlem ise dgrencilerin AB’yi merak etmedikleri, Tiirkiye
giindemine gelmedik¢e de gazete, dergi gibi kaynaklara yonelmedikleri yoniindedir.
Hatta kimi 6grenciler i¢in bu umursamazlik, Avrupa karsitliginin ya da protestonun
bir pargasidir.

Ozetle AB, iiye, aday ya da siirecin disinda tiim halklarin, kimi zaman siyasi
kimi zaman ekonomik kimi zamansa giindelik yasamlarinda goriiniir hale gelen bir
birliktir. Caligmanin tiimiinde de goriilecegi gibi, AB kapsaminda halklarin olumlu

ya da olumsuz fikirleri olduk¢a degerli goriildiigiinden gerek AB gerekse de

224 AB Resmi Web Sitesi, http://europa.eu/, ulasim Nisan 2009

225 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Tiirkiye, http://www.abgs.gov.tr/, ulasim Nisan 2009

226 Yaygin olarak Ulusal Ajans adiyla bilenen bu kurumun resmi adi AB Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Baskanlig1’dir. http://www.ua.gov.tr/, ulasim Nisan 2009



akademik kurumlarca sik sik arastirilmakta ve irdelenmektedir. Bu ¢er¢evede AB ve
medyanin (gazeteciler, gazete haberleri, televizyon vs) halklarin fikirlerine belirleyici
ve dontstiiriicti etkisi de one ¢ikmaktadir. Bu halde, gli¢lii imge treticileri ve

doniistiiriiciileri olarak kabul edilmelidirler.

3.11.2. Avrupa’daki Akrabalar ve Ziyaretgciler: “Pek begenmemisti diye

hatirhyorum”

Arastirma gostermistir ki 6grencilerin imgelerinin olusumunda, Avrupa’da isci
olarak calisan yakinlarinin, Avrupa flkelerine ziyaret, turizm ya da Erasmus
programi gibi sebeplerle giden arkadas ve tanidiklarinin anlattiklar etkili olmaktadir.
Ozellikle Almanya, Hollanda ve Belgika gibi 1960’lar ve sonrasinda isci olarak
gitmis ve oraya yerlesmis akrabalarla yasanilanlarin, bir imge olusmasinda ya da
bunun degismesinde rolii bulunmaktadir.

“Avrupa bize uzak. GOrmedigin yer uzak ve korkutucu oluyor. Bir
Italyan’1t gdrmek, insanlara giiven vermis olabilir Avrupa’ya gitmek
konusunda. Oraya gidene kadar bir korku oluyor. Farkliyiz evet ama
farkliliktan korkmamak gerekli” (C.G., iktisat, ODTU).

“Hani oralar1 goren insanlarla sohbetten kaynakli. Orada bu tarz
sOylemlerin daha rahat oldugunu, siyasal ¢alismalarin. Baktigimiz zaman
kiiltiirel ¢aligmalara biraz daha sinirlama getirilmiyor. Senin 1rkin ne
olursa olsun senin kiiltiirel yagamina izin veriliyor, destek de veriliyor”
(A.A., Arkeoloji, A.U.).

“Anlatird1 Italyanlar bize benziyor diye. Bir ekmek kuyrugunda kavga
cikartyorlar diye (giiliiyor). Herkes ¢ok ¢alisir derdi. Giizel goriindiigiine
bakma, c¢ok calisirlar o parayr kazanmak icin derdi” (F.A., Insaat
Miihendisligi, ODTU).

Bu etkilesim kimi kez karsilastirmayr kimi kez de izlenim elde etmeyi

saglamaktadir. Ogrencilerin, Avrupa iilkelerinde gé¢cmenlere kars1 davranislara dair



bilgi ve deneyimleri edindikleri, gazetelerden sonraki ikinci bilgi kaynagi bu

kisilerdir.

“Hollanda’da var. Bayramdan bayrama goriisiiyoruz. Gelirlerse Oyle
goriigiiyoruz. [Tiirkiye’ye] Pek isinamiyorlar. Onlar diyorlar ki, kendi
Tiirk mahallelerinden c¢iktiktan sonra bize uymayan davranislar, bize
uymayan hareketler var. Onlara soruyorum; ‘yasayis tarzlar1 veya giinliik
hayatlar1 bize gore mi?’ ‘Onlar biraz daha az ¢alisiyorlar fakat bizden
daha fazla maas aliyorlar, insanlarimiz da buna kapiliyorlar fakat biz
kiiltiirimilizii yasayamiyoruz’, diyorlar. ‘Ekonomik yo6nden rahat da
olsak, manevi yonden rahat degiliz’ diyorlar” (1.0., Tarih, A.U.).

“Belgika’da halamlar, amcam, kuzenler, onlar gelirler yazlari. Hani
bizim “Almanci” diye tabir ettigimiz kesim. Cocukken kiiciikkken
ozenirdik, cikolatalariyla gelirlerdir, kiyafetleri olsun. Aslinda onlarinki
cok sikigmis bir seydi. Kiiltiirel yozlasmay1 da en ¢ok yasayanin da onlar
oldugunu biliyordun. Gidiyorlard1 orada saatlerce ¢alisiyorlar, dogru
diiriist para harcamiyorlar. Buraya geldiklerinde ise daha bagska bir sey
yapiyorlar. Sanki onlar ¢ok iist seviyelerde yasiyorlarmis gibi” (Z.C.E.,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, A.U.).

“Isvigre’de bir arkadasim var. Tiirkiye’ye geldi konustum onunla.
Isvigre’ye giderken birgok insanin gittigi gibi ekonomik nedenlerle gitti.
Biraz daha rahat edebilmek i¢in gitti ama bekledigi gibi bir tablo ile
karsilasmamis. Keske bir tezgah a¢ip corap satsaydim dedi. Asil olarak
sosyal hayatinin bitme noktasina geldigi gibi bir agiklamasi var. Tiirkiye
ile karsilastirildiginda ¢ok kotii oldugunu, biitiin giin ¢alistigini, ¢calisma
kosullarmin da ¢ok agir oldugundan bahsediyor” (F.B., Halkbilim, A.U.).

Bu halde, Almanya ve Fransa basta olmak iizere ¢esitli Avrupa iilkelerinde
yasayan ‘“gurbetcilerin” bu tlkeler hakkinda goriisleri de 6nem kazanmaktadir. Kaya
ve Kentel, yaptiklar1 arastirmada bu konuya da yer vermislerdir. Buna gore, Avrupa
tilkelerinde yasayan Tiirkler, saglik ve sosyal giivenlik sistemi, kurallara saygi, hak
arama, demokrasi ve insan haklari, is olanaklari, adalet sistemi, insan1 sermayesine

deger verme, esit muamele, polisin tavri ve rahat yasam s6z konusu oldugunda kendi



yasadiklari iilkeyi tercih etmektedirler.??’ Tiirkiye’nin bu alanlarda biiyiik eksiklikleri
oldugunu dile getiren gdg¢menler, kiiltiirlere ve dinlere saygi duyma konusunda

Almanya’nin yapisinin Tirkiye ve Fransa’nin cumhuriyet¢i ve laik yapisindan daha

iyi oldugunu belirtmislerdir (Kaya ve Kentel, 2005:93). 22

Avrupa’da bulunan bu gé¢menlerin yanmi sira 6grencilerin ikinci sozlii bilgi
kaynag1i Avrupa’yi Erasmus®®, turistik ya da ¢alisma amagli olarak ziyaret eden

arkadaslar1 ve tanidiklaridir.

“Mesela benim kuzenim Hollanda’ya gitti cok memnun kaldi ama.
Mesela onunla konustuk¢a gitmeli miyim diye diisiinmeye basladim (...)
Ozellikle su zamanlar AB konusu ¢ok giindemde oldugu igin sey dedim
hani nasil yaklastilar sana Tirklere karsi bir 6n yargi var m1 yoksa gayet
Onyargisiz mi yaklagtilar, bunu merak ediyordum. (...) Onu sordum ve
sey dedim bana dedi biraz sandigimdan bekledigimden daha milliyetci
yaklastilar dedi. Ulkemizdeki olumsuz seyleri one siirmiisler hep ki
benim kuzenim ¢ok milliyet¢i bir insan degildir. Bundan rahatsiz olmusg
ki rahats1z olmak da zaten ¢ok dogal. Hani sonugta onlar yle bir tutumla
sana Oyle yaklasiyorlar. Egitim konusunda ¢ok memnun kalmis, okul
konusunda, ama onun disinda iste bu tarz 6n yargilardan c¢ok rahatsiz
olmus.” (N.C., Ingiliz Dili ve Edebiyati, A.U.).

“Bizim bir arkadas var, Hollanda’ya gitmis, o tilkenin kalkinmasinin tek
sebebi bir fuhus bir de eroin. Klasik bir ahlaki ¢okiintii. Bunu kiiltiire
sokamayiz ama ne bileyim bir aile kiiltiirii yok. Aile bag1 yok. Kapitalist
ekonominin getirdigi bir sey bu. Bir hoca anlatiyordu derste, Avrupa’da
ve Amerika’da aileler ¢ocuklarini bir yastan sonra digariya saliyorlar, sen
ne yaparsan yap. Hayvanlar yapiyorlar ya. Iste aile bagi olmuyor. Yillar
sonra ne oluyor, Avrupa’nin birgok iilkesinde goriiliir bu. Insanlar tek

227 Tiirkiye’den dnce AB’ye girmis ve burada yasamakta olan Tiirklerin yasamlarina ve diisiincelerine

iliskin antropolojik bir ¢aligma 6rnegi olarak bkz. Atay, 2006
228 Arastirmada, Tiirkiyeli gd¢menler arasmda Avrupalilik tanim da hayli ilging sonuglar vermistir.
Orta ve ig¢i sinifi arasindaki nihai fark, orta sinifin genel olarak Avrupaliligi bilim, bilimsel disiince,
akil, giiven, yasalar ve haklarla esitlemesine karsin, is¢i sinifinin bunu adalet, yasa ve esitlikle
iliskilendirmesidir (Kaya ve Kentel, 2005:125). Bu g¢aligmada ise tim ogrencilerin bu kavram ve
konulari, ‘Avrupalilik’ kapsaminda degerlendirdigi ve euroskeptisizm, merkez ve gevre, kimlik ve
egemenlik baglaminda yeniden iirettigi sdylenebilir.

° Erasmus’un kiiltiirlerarasi iletisimi gelistirmeye yonelik amaglar1 icin bkz. 3.10. Siipheli Imge ve
Euroskeptisizm



basina yagar, sonra 6ldiikten bir hafta sonra bulunur” (V.K., Uluslararasi
Mliskiler, ODTU).

“Macaristan’da yasayan tanidiZim var benim. Onlarin sdylemleri
agisindan bir seyler var benim kafamda. Budapeste’de yasiyorlar. Iyi bir
iste calisiyorlar. Ailesine katki sagladi, modern bir iilke oldugunu,
Tiirkiye’ye hi¢ benzemedigini sdyliiyor” (O.1., Siyaset Bilimi ve Kamu
Yénetimi, A.U.).

“Yilmaz var Almanya’yr goren. Konusuyoruz. Universite nasil diye
konusuyoruz, nerede kaliyorsun. Ahmet vardi, Ingiltere’ye gitmisti. Pek
begenmemisti diye hatirhyorum” (E.C., Havacilik ve Uzay Miihendisligi,
ODTU).

Baz1 goriismelerde, benzerlik/benzemezlik, milliyetcilik, ekonomik farklilik,
emperyalizm gibi ¢esitli konularda Ogrencilerin bu kisilerin goriiglerine ve
gozlemlerine de yer verdikleri ya da paralel fikirler savunduklari goriilmiistiir.
Orneklerden de goriilebilecegi gibi, olumlu olarak ‘galiskanlik’, olumsuz olarak da
‘esitsizlik’, ‘ayrimcilik’, ‘sogukluk’ imgeleri, 6grencilerde olusan izlenimlerdir (bkz.
3.3. Avrupalilik). Bu nitelendirmeler, ilerleyen bdliimlerde de goriilecegi gibi
Avrupalilik, Avrupalilasma, merkez ve gevre algisi, son olarak da Avrupa siipheciligi

konularinda karsimiza ¢ikan degerlendirmelerdir.

3.11.3. Balkan Gocmenleri : “Anadolulular Balkanh gibi degil, Balkanhlar

da Anadolulular gibi degil”

Avrupa hakkinda olusan imgeyi etkileyen bir baska unsur da Balkan Savaslari,
Miibadele ve sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ etmis, gogmen ya da miibadil adiyla anilan
kisilerdir. Goriismeciler arasinda bu ailelere mensup olan ya da ailesinde gogmenler
bulunan birgok kisiyle goriistilmiistiir. Bu sayede, miibadil ya da gé¢menlerin, yani

go¢ eden kisilerin bir imge iiretiminde ne kadar etkili hatta belirleyici dahi



olabilecekleri ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler, tiim goriismeyi etkileyen yaklasimlarinda,
bu unsuru ¢ogu kez dile getirmislerdir. Go¢menlik ayn1 zamanda onlar1 hem

Avrupali ya da Balkanli hem de Tiirkiye’den farkli yapan unsurdur.

“Ben Selanik go¢meniyim (giiliiyor). Anadolu’nun i¢ine dogru bakarsan
ben o tarafa yakinim. Ben bir Avrupaliyim, dogru. Hatta ben
Balkanliyim. Cidden. Avrupa ile Tirkiye arasindaki ¢izgideyiz. Balkan
tilkeleri Avrupali degiller yani. Bursa’nin % 99’u gog¢men (...) Bir
Selanik’e gitmek istiyorum. Babamlar gittiler. Kdylerini bulmak i¢in.
Bizim aile gidip gelince ya biz Avrupaliymisiz dedim. Ankara mesela
Anadolu. Anadolulular Balkanli gibi degil, Balkanlilar da Anadolulular
gibi degil. Yozgat’tan baktin m1 Selanik gd¢menleri gavur goriiniir. Ben
Ankara’ya gelince Arabistan’a gelmis gibi oldum. Soruyorlar sen niye
yesil gozlisiin, sariginsin. Siz niye esmersiniz Arap misiniz dedim”
(M.B., Kimya, ODTU).

“Dogu Avrupa denilince evde anlatilan Bulgaristan manzaralar1 geliyor
aklima (...)74 yilinda gelmigler. O zamanki anlattigina gore, Tiirkiye’ye
geldiklerinde ¢ok biiylik hayal kirikligina ugradiklarini sdylemislerdi.
Ciinkii orada anlattigimiz gibi orada her sey diizenliymis. Mesela tiyatro
biletleri ekmekten daha diisiikmiis, her aksam tiyatroya sinemaya
gidiyorlarmis” (P.Y., ingilizce Ogretmenligi, ODTU).

“Bizden ¢ok farkli olduguna inanmiyorum. Simdi AB’ye gegtikleri i¢in
biraz fark olacak. Bulgaristan’dan biliyorum. Ben Bulgar go¢gmeniyim. 3.
kusak oldum. Nereden oldugumuzu da haritandan gosterebilirim (...)
Balikesir’e go¢miigler. Ben orada dogmusum. [Anlatanlar] Var. Son
kusak kaldi. Bir iki kisi kald” (M.C., Jeoloji Miihendisligi, A.U.).

Balkanlar, Osmanli’nin Ortadogu kadar 6nemli bir parcast olmustur. Aym
zamanda, doneminde Osmanli’yr Avrupa’ya baglayan en Onemli cografya olma
ozelligine de sahiptir (bkz. 3.9. Merkez ve Cevre).

Copeaux’nun da belirttigi gibi Tiirkiye’nin geg¢misten bugiine tarih
Ogretiminde de gosterildigi haliyle Fransiz Devrimine kadar Osmanl ile iyi iliskiler

icinde olan Balkan halklar1 ayaklanmislar ve kismen Osmanli Imparatorlugu’nun



dagilmasma katkida bulunmuslard1r.23OAyn1 diistincelerin  Tiirk aydinlarmi da
etkiledigine, bdylece bir siirii calkantiya sebep olduguna ise ¢ok az yerde
deginilmektedir (Copeaux, 1998:251). Boyle bir alt yapiyla beraber, Balkan
goemenlerinin toplum igindeki yeri, Balkan ve Avrupa imgelerinin {iretilmesinde
Onem tagimaktadir. Arastirma oncesinde, bir degisken olarak alinmamissa da, imge
iretici ve farklilastirict bir 6ge olarak, arastirma sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
ailelerin ¢ocuklarinin, Balkanlik-Avrupalilik ve de Tiirkiyelilik-Tiirkliikk arasinda

kendilerini konumlandirdiklar1 gériilmiistiir.

3.11.4. Turizm ve Futbol : “Sortlariyla gezer dolasirlar”

Turizm, son yillarda inang¢ turizmi, deniz turizmi, kiiltlir turizmi gibi bir¢ok
cesidiyle, kiiltlirler arasindaki iletisimi ve etkilesimi saglamada giderek onemli bir
yer kazanmistir. Bir sektor olarak sadece yerlesim yerini doniistiirmekle kalmamakta,
yerli turistlerle yabanci turistlerin de gecici karsilasmalarina olanak saglamaktadir.
Bu karsilagmalar, bir¢ok iilkeden insani kapsayan genis bir izlenim diinyasini da
harekete gecirmektedir. Arastirmada yapilan goriismeler ve sohbetlerin ortaya
cikardigi bir bagka sonug¢ da, daha ziyade Avrupa lilkelerinden turist alan Tiirkiye’de,
bu yabanci turistlerin bulunuslar1 da Avrupa imgesine katki yapmaktadir. Turistlerin

tutum ve davranislari, Avrupali imajinin olusumunu beselemektedir:

20 Bunun en giincel 6rnegi, 2007 sonlarinda yayinlanmaya baslayan ‘Elveda Rumeli® dizisinde
(2007-2009), tamamen asilik ve zarar amaciyla isyan eder halde gosterilen Tiirk olmayan Balkan
halklar1 imgesidir. Donemin milliyetcilik 6gretisi, Bulgar ve Yunan milliyetciligi olmaksizin, bazi
lider kisiler, vahsi ve saldirgan kimlik tipleriyle verilmektedir. Ote taraftan temsil edilen bu kisiler,
Bulgar ve Yunan milletlerinin 6zgiirliikk kahramanlar1 olarak bugiinkii Bulgaristan ve Yunanistan
tarafindan yliceltilmektedir. Buna karsilik, Osmanli igindeki Tiirk milliyetgileri, vatansever olarak
resmedilmektedir.



“Benim Didim’de Kusadasi’nda gordiigiim kadariyla rahatlik agisindan
Avrupalilar ¢ok rahat. Sortlariyla gezer dolasirlar, bikinilerinin {izerini
cikarip sirtlarini kocasma yaglatir. O géziimiin 6niine gelen, canlanan,
Avrupali kimligi odur herhalde. Cok agiz dolusu da giilmeyi bilen
insanlar olarak da diisiiniiyorum onlar1” (I.E., Hukuk, A.U.).

“Balkan ya da Rus iilkelerinin dogal afetini, kendi i¢ siyasi seylerini
falan duymuyoruz ama Ingiltere, Fransa gibi iilkeler ayr1. Oradan buraya
gelen bir turistin bile yasami haber konusu olabiliyor mesela. O yiizden
bu kadar asinayiz onlara” (E.A., Uluslararasi Iliskiler, ODTU).

Aragtirmanin ortaya koydugu bir baska ilgi ¢ekici nokta da futbolun hayal’e
katkis1 olmustur. Ogrencilere sorulan, ‘hangi sehirlere gitmek istersiniz ?” sorusuna
bir¢ok sehir ve gerekce yanit olarak verilmistir. Roma, tarihi yapisi; Paris, Floransa,
Venedik romantizm; Selanik aile baglar1 (miibadiller) i¢in tercih edilmektedir.

“Diisiinmedim ama bir seylere bakmaktan cok yasamak isterim. Mesela o
gondollart gérmek. Giinesin batisin1  seyretmek isterdim, onu yasamak.
Teknoloji fabrikalarna gitmek, gérmek isterdim” (I.E., Hukuk, A.U.).

Cogunlugu erkek ogrenciler olmakla beraber, bazi 6grenciler Barselona
sehrine gitmek istediklerini belirtmislerdir. Barselona’y1r merak ettiren gerekge ise

futboldur.

“Italya’da Komo géliinii gérmek isterim. Oray1 merak ediyorum bir an.
Bir de Ispanya, Barselona’y1 merak ediyorum. Madrid’den daha gok.
Futbolun etkisi var tabi” (V.K., Uluslararasi iliskiler, ODTU).

“Bunda erkek arkadasimin da katkist var sanirim. O da c¢ok istiyor
Barselona’ya gitmeyi. Erkekler daha da fazla istiyor, sanki spor” (N.C.,
Ingiliz Dili ve Edebiyati, A.U.).

“Buradan bakinca Almanya sert, disiplinli. Disa da biitiin. Onu anlamaya
calistim. Di1s politika disinda, futbolda bile onu sordum. Niye ? Almanya
takimm kotii diyorlar, ama ikinci oldular” (M.B., Kimya, ODTU).



Bu halde futbol gibi ¢esitli spor ve sanat faaliyetlerinin de —giiniimiizde-
imgelerin olusumunda etkili oldugu goézden kacirilmamalidir. Yani sira bu tiir
faaliyetlerin, insanlarin mobilizasyonunu saglayarak, lilkeler ve halklar arasindaki
iliskileri gelistirmek hatta Ermenistan-Tiirkiye mag¢inda oldugu gibi diplomatik
hareket alanlar1 yaratmak gibi islevleri de bulundugundan, kiiltiirel agidan araci
siirecler iiretmektedirler.

Sanat faaliyetleri, Ogrenciler tarafinda dogrudan dile getirilmemisse de
Ogrencilerdeki tarihi Avrupa sehirleri vurgusu, Avrupa’nin tarihiyle i¢ ice

diisiiniildiigliniin bir gdstergesidir.

“Ben Avusturya’yl. Mozart’t ¢ok severim. Ulkesini gdrmek isterim”
(G.C., Jeoloji Miihendisligi, A.U.).

“Gitmek istedigim.. (diisiiniiyor) seye gidebilirim, mesela Italya’ya.
Roma! Roma’y1 ¢ok gormek istiyorum. Ben boyle tarih kokan sehirleri
¢ok severim. (...)Tarihinde 6nemli bir olay yasanmissa o yerleri gezmek
isterim ben. Mesela o Almanyaya gittiginde toplama kamp1 vardi, ismini
hatirlamiyorum, oraya gitmisti. Auschwitz ! Hah evet orasi. Orayi
[kuzeni] gezmis, ¢ok etkilendigini sdyledi, hatta bana orayr anlatirken
oray1 birebir yasadigini gordiim, gozlerinde. Boyle yerleri gezerim once.
Tarih kokan yerleri gezerim” (N.C., Ingiliz Dili ve Edebiyati, A.U.).

“Italya, Ispanya bir de Romanya. Cingeneleri merak ediyorum. Ispanya
ve Italya ¢ok aklimda degildi. Arkadaslarim oldu. Cok sevdim onlar1”
(C.G., Iktisat, ODTU).

AB’nin ¢ok bilinmese de Avrupa Komisyonu araciligiyla isleyen bir spor
faaliyet alami bulunmaktadir.”®! Benzer olarak turizm konusunda da aktiftir.?*

Sonugta kendi kiiltiirel politikasi ¢ergevesinde AB, ortak bir Avrupa tarihi ve mirasi

olusturmak amaciyla, mevcut alt yapiy1 entegrasyona doniistiirmektedir. Bu

231 European Commissoin, Sport, http://ec.europa.eu/sport/index_en.htm, ulagim May1s 2009

Supporting European tourism, http://ec.europa.eu/enterprise/tourism/index_en.htm, ulasim Mayis
2009



baglamda, ‘kiiltiirel, ulusal ve bolgesel farkliliklar1 kabul ederek, kiiltiirlere gelisme
ve daha ¢ok taninma sansi vererek, bir ve ayn1 topluluga aidiyet duygusunu arttirmak
ve de Avrupa mirasini ortak bir bakis acisina tasimak AB’nin kiiltiirel politikasinin
hedefleri’ haline gelmistir (AK, 2001:3). Bu nedenle, insanlarin bu tip ilgi alanlar1 ya
da meraklari, AB’nin entegrasyon agina da rahatca girebilmektedir. Bu sayede,
imgeleri yonetebilme, diizenleyebilme ya da yeniden iiretebilme siirecine de giiclii

bir miidahalenin olanaklarini yaratmaktadir.

3.11.5. Araci Olamayan Araclar : ATAUM ve ACM

En bagta da belirtildigi gibi arastirmanin gergeklestirildigi her iki iiniversite AB
iliskilerinde de aktiftir. Avrupa Topluluklart Arastirma ve Uygulama Merkezi
(ATAUM), Tirkiyenin AB ile iliskilerinin gelistirilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi
amactyla 1987 yilinda, Ankara Universitesi biinyesinde kurulmustur. Bu alanda
kurulan Tiirkiye'nin ilk arastirma ve uygulama merkezidir. 1987-1993 déneminde,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi i¢inde faaliyetlerini siirdiiren merkez,
1993'iin ilk yarisinda kendi binasina taginmastir.

“Kamu ve 0Ozel sektor calisanlarina Avrupa biitiinlesmesinin ¢esitli
yonleriyle ilgili egitim vermek; faaliyet alani ile ilgili konularda kendi
basina ya da diger yerli ve yabanci tiniversite ve kuruluslarla igbirligi
halinde aragtirmalar yapmak; bu etkinliklerin sonuglarin1 Tiirk¢e ve diger
dillerde yaymlamak; Tirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri konusunda
kamuoyu olugturmak”

merkezin  belirledigi amaglaridir.”®®  Ankara Universitesi’nin ~ Cebeci
kampusiinde bulunan ATAUM, ig¢inde bir konferans salonu, kiitiiphane, arsiv ve

derslikler bulunan oldukga biiyilik bir binadir ve ayrica Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile

2% ATAUM Resmi Web Sitesi, http://ataum.ankara.edu.tr/ataum.php, ulasim Ocak 2009



yakin iligkidedir. Belki de bu sebeple sadece ATAUM’un bulundugu Cebeci
kampusiindeki &grenciler bu merkezi bilmektedir. Oyle ki goriisme yapilan
Ogrencilerin biiyiik boliimii bu merkezi ilk kez goriismede duymustur. Sadece siyaset
bilimiyle ilgilenen 6grenciler, ATAUM un igerigi hakkinda bilgi sahibidirler. Yine
Cebeci kampusiinden diger 6grenciler, ATAUM un konferans salonunda diizenlenen

cesitli etkinlikleri takip etmislerdir.

“Evet biliyorum. Orada Avrupa’dir, sudur budur gibi seylere katilmadim.
Ama calistay, kongre vs. yani eger ki yapsalardi dyle bir sey hani
protesto etmek i¢in giderdim (giiliiyor). Ama gidip 6zel olarak da hani
ATAUM’la ne gibi caligmalar {iretiyorsunuz, hani amaciniz ne, derdiniz
[ne] gibi bir sey sdylemedim” (Z.C.E., Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, A.U.).

Benzeri bir merkez, ODTU iginde de yer almaktadir. Avrupa Caligmalari
Merkezi (ACM) 1997 yilinda, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde
kurulmustur. Avrupa ve Avrupa entegrasyonun karsilagtirmali olarak arastirilmasi
konusunda, disiplinler arasi ¢alisan arastirmacilara katki saglamay1 hedeflemektedir.
Merkez, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde ¢esitli boliimlere &grenim ve
arastirma destegi saglamaktadir. 2001 yilindan beri Avrupa Calismalar1 ve 2006’ dan
itibaren de Avrupa Entegrasyonu tizerine, iki Yiksek Lisans programini
yiiriitmektedir.234

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, B binasinin icinde bulunan merkezde,
kiigiik bir kiitiiphane ve arsiv yer almaktadir. Daha ziyade bu boliim 6grencilerine
hitap eden bu merkezden de haberdar olan 6grenci sayis1 olduk¢a azdir. Bu boliimiin

ogrencileri, Ankara Universitesininkine benzer olarak, merkezden zaman zaman

234 Avrupa Calismalar1 Merkezi, Resmi Web Sitesi, http://www.ces.metu.edu.tr/, ulasim Ocak 2009



yaralanmaktadirlar. Birka¢ Ogrenci iginse bu merkez, AB taraftarliginin bir

sonucudur.

“[Merkezi] duydum. Hi¢ gitmedim. Bir is yaptiklarini da gérmedim. Ne
is yapiyorlar ? (alayci bir tavirla)” (M.B., Kimya, ODTU)

“Boyle gani gani ABcilik yapan adamlara pek glivenmiyorum. Karsit
sOylemde olanlarinkine katiliyorum. Sol tabi ki’ (E.C., Havacilik ve
Uzay Miihendisligi, ODTU).

Dolayisiyla bu merkezler, bir iiniversite i¢cinde bulunmasina karsin, kamu ve
akademi disinda etkili olamamaktadir. AB hakkinda, bu konu disindaki insanlara
ulasamamaktadirlar. Hatta “AB isbirlik¢isi” ya da “AB yandas1” olmakla da

suclanmakta ve bu imaj1 da asamamaktadirlar.



SONUC

Imgenin, otekilestirme ve benzestirme baglamlarindan yeniden fiiretilisini
sorgulama fikrinden yola ¢ikan bu aragtirma, imgenin, nasil ve neden var edildigini,
sekillendirildigini ve siirdiiriildiiglinii belirleyerek, imge biinyesinde ve iiretilisinde
yer alan, otekilestirme ve gerektiginde benzestirme bi¢im ve bagintilarini tartismaya
calismustir.

Alan olarak secilen iki iiniversite arasinda bir karsilastirma yapmak, en basta da
belirtildigi gibi, bu arastirmanin temel amaglarindan birisi olmamistir. Buna karsilik,
iki farkl altyapida {iniversiteden 6grencilerle goriisiilmiisse de, AB’nin anlasilmasi
ve yorumlanmast bakimindan, Ogrenciler arasinda biliylik goriis farkliliklarina
rastlanmamustir. Ogrenciler, tartisma noktalar1 esasinda, benzer ya da ortak goriisler
belirtmiglerdir.

Bu goriisleri yansitan ve esas olarak imgenin igerigini ve yapisini anlamak ve
aciklamak i¢in Ornek olarak secilen AB imgesinin, Avrupa imgesinden evrildigi
gorilmiistiir. Avrupa bir kita olmakla kalmayip, bir kimliklendirme bi¢iminin de adi
haline déniismiistiir. Ogrencilerin agiklamalarindan yola ¢ikildiginda Avrupalilik, -
tanimlamalar esas alindiginda- yapisi, kimlik ozellikleri ve sirlar1 acisindan,
cografi, siyasi ve sosyal tanimlamalar iceren bir kimliktir. Bir bagka ifadeyle
Avrupalilik, oncelikle kita tasviri iizerinden iiretilen; fakat sinirlari, siyasi siirecler
tizerinden belirlenen ve nihayet baskin olarak ‘zihinsel haritalar’ ile betimlenen bir
kimlik tipidir. Bunun en giiclii 6rnekleri ‘Rusya’, ‘Dogu Avrupa’ ve ‘Balkanlar’
tanimlamalariyla verilmistir. Rusya, yakin ge¢misteki Sovyet Rusya deneyimiyle

degerlendirilerek, Avrupa’nin disinda konumlandirilmaktadir. Bu baglamda,



herhangi bir donemde de AB {iyesi ya da aday1 olarak diisiiniilmemektedir. ‘Dogu
Avrupa’ ve ‘Balkanlar’ ise dogulu ve yar1 kapitalist goriilmekle beraber; ekonomik
ve sosyal yapisiyla ve yine yakin gegmisiyle -yani sosyalist deneyimiyle-
tanimlanmaktadir. Ogrencilerin  bu siyasi ve ekonomik nitelikli ayristirici
aciklamalarini, davranis bigimleri, insan iliskileri ve deger yargilar1 gibi daha ziyade
kiiltiirel degerlendirmeler tamamlamaktadir.

Bugiin AB’nin dominant konumda bulundugu Avrupalilik tartismalarinin
karmagik durumu, Avrupa’nin jeo-politik bir kavram oldugunu ve Avrupaliligin da
AB ekseninde doniistiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla gilinlimiizde Tiirkiye’nin
Avrupali olup olmadig: tartismasinin AB siirecinde giindeme gelmesi ve 6grenciler
ornegine bakildiginda, hep bu kapsamda tartisilmasi bu durumun bir sonucudur. Bu
yiizden soyut ve esnek yapili Avrupalilik tanimi ile ulus devletin nispeten somut ve
belirgin kimlik tanimlamasi c¢arpigmaktadir. Avrupaliligin en kritik 6zelligi olan
cokuluslulugu ve AB’nin buna sirtin1 dayayan uluslariistii (supranasyonal) yapisi,
ulus kimligini sarsmakta ve ulusal olanin korunmaya alinmasiyla yanitlanmaktadir.

AB’nin kiiltiirel ve siyasi giindeminde baslica yere sahip olan ‘Avrupalilik’ ve
‘Avrupalilastirma’ siireci, farkliliklar1 —6ncelikle ulus devletler bazinda- igine ¢eken
bir yap1 gosterdiginden, ulus devleti sinirh diizeyde kirarak i¢ine almaktadir. AB, bu
ylizden kimlik iiretim siirecinde pasif durmamakta; semboller, sdylemler ve de
aktiviteler lizerinden bir [iist] kimlik iiretmektedir. Ancak calisma gostermistir ki
Ogrenciler, bu sembolleri ve sdylemleri “okumamaktadir”. Ciinkii ilk olarak
semboller onlarin hayatinda degildir. Bunda Tiirkiye’nin heniiz AB {iyesi olmamast;
dolayisiyla serbest dolagim, Euro gibi iiye llkelerin yasadigi catisma noktalarina

heniliz temas etmemesi etkilidir. Ancak daha da 6nemlisi, AB kurum, kurulus ve



etkinlikleriyle, 6grencilerin hayatinda degildir. Bu ‘olmayis’, 6grencilerin gazete,
dergi, siyasi aciklamalar gibi aracit kisi, slire¢ ve durumlar {izerinden AB’yi
yorumlamasina ve imgelemesine sebep olmaktadir.

Fakat bu durum, diger bir¢ok iilkede oldugu gibi Avrupa entegrasyonunu
durdurmamaktadir. Avrupa kimligi, bu entegrasyon siireci boyunca gerek iiyesi olan
gerekse de aday ulus devlet kimlikleriyle ¢atismalar yasamaktaysa da, kimi zaman
bolgesel ozellikler ya da kiiltiirel benzerlikler yoluyla bu ¢atisma yumusatilmaktadir.
Bunda AB’nin agik ve 6zel bir iligkilendirme ¢abasi bulunmasa da kiiltiirel iliskilerin
bir sonucu olarak, AB ile dolayli bir bag kurulabilmektedir. Bunun bir 6rnegi olarak
Tiirkiyeli bu 6grenciler, liye ya da aday birgok iilke gibi AB’nin biitiinsel yapisiyla
olmasa bile, pargalariyla benzerlik kurmaktadirlar. Ogrenciler, ulus kimliklerine
yaptiklar1 vurguyla AB’ye direnseler de Akdeniz ve Balkanlar gibi cografi bolgelerle
kurduklar1 siyasi ve Kkiiltiirel iliskiler ve de bagdastirmalar araciligiyla; yani bir
alternatif lizerinden ve farkinda olmadan, birlesme siirecine girmektedirler.

Bu dis benzestirme Ogesinin yaninda, igsel siirecler agisindan da Avrupa
biitiinlesmesini engellemeyen yaklasimlar iiretilmektedir. Oyle ki gencler tarafindan,
ulus devletin kendi kimlik tanimlamasiyla sorun yasansa bile ulus devletle
catismayan, genis acili ‘Anadolulu’, dar a¢ili ‘Dogulu’, ‘Egeli’, ‘Ardahanli’ gibi,
‘alternatif’ [alt/yan] kimlik veya tanim tipleri iiretilmektedir. ‘Anadoluluk’ bunlarin
arasinda en dikkat ¢ekici igerige sahip olanidir. Tam bir Avrupali olmanin alternatifi
gibi goriinmekte ve araya bir mesafe koymaktadir. Yam sira dogu etkisini ve bagini
da tasimaktadir. Ote yandan ‘dogulu’ ya da kimi zaman ‘Ortadogulu’ olmamanin da
bir yolu olan ‘Anadolululuk’, sirtin1 Tirkiye’nin bir koprii oldugu sdylemine

dayamistir. Bir bagka deyisle Avrupa’ya yakin olmay1 da igermektedir.



Ne var ki bu kimlik tipleri, ayn1 zamanda AB’nin ‘gesitlilik i¢inde birlik’
yaklasimiyla da uyumludur. Kendisini ‘milliyet¢i’ olarak tanimlayan 6grencilerin
disinda kalanlarin genel tavri ise, bu baglamda 6nemlidir. Bu 6grencilerin, ders
kitaplarindan siyasi soylemlere kadar, ulus devletin temel bilesenlerini destekleyen
argiimanlardan kopmaktan kag¢man; fakat sadece uzaklasmayi tercih eden
aciklamalari, aslinda entegrasyonun kapisini agmaktadir. Bu halde 6grenciler, hem
milliyet¢i bir karsi-tavir sergilemekte hem de ulusal yapiy1 yenileme, doniistiirme
veya gelistirme ¢abasi dahilinde, AB ile yakinlasmanin da yollarin1 agmaktadir. Bu
bir celiski olsa bile, siyasi ve kiiltiirel degisimi saglayan kirilmalardan birini isaret
etmektedir.

Bu durum, AB i¢in de heniliz yeni bir boyut olan ‘Avrupa vatandashgr’ ile
pekismektedir. Avrupa vatandasligi s6z konusu oldugunda, ulus devletin
vatandasghigina ya da tanimlamalarina yapilan vurgu, bir zitta ya da karsi teze
gosterilen tepkinin tonlamasidir. Avrupa vatandashgi karsisinda ulus kimligi yani
Tirkiye vatandashigi, bir sekilde one ¢ikarilmaktadir. Ancak serbest dolasim gibi
avantajlar ya da “eriticilik” 0Ozelliginin bulunmamasi ihtimalleri, Avrupa
vatandasliginin daha 1limli bir zemine kayabilecegini gdstermektedir.

Bu sebeple, calisma kapsaminda Ogrenciler tarafindan bazi noktalara vurgu
yapilmamasi, bir benimsemenin de gerceklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ornegin Tiirkiye’nin Batililag(tir)ma siirecine yonelik &grencilerden dogrudan
herhangi bir elestirinin gelmemesi, silirecin bir anlamda bu siirecin igsellestirildiginin
gostergesi olarak da kabul edilebilir. Ancak AB’nin bir tiir Bat1 elestirisi olmasi,
AB’nin Tiirkiye’nin Batililagma siirecinin bir devami oldugu sdyleminin, disaridan

boyle algilanmadiginin gostergesidir.



Bu baglamda AB ile ortistliriilen ‘demokratiklesme’ silirecine dair de,
ogrencilerden higbir olumlu ya da olumsuz fikir gelmemesi anlamlidir. Demokrasi
konusu, bir bigimde bagka tartismalara ya da ‘emperyalizm’ gibi iist sdylemlere
kaymistir. Tiim bu parcalar bir araya getirildiginde Batililasmanin, AB hattinda
geldigi karmasik konum ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak imgeye dair bu asamadaki en 6nemli nokta, yetersiz ya da sinirlt bilgiden
kaynakli imge tiretimidir. Detayl bir siire¢ ve konu olsa da, genglerin, AB’nin yapisi,
genel oOzellikleri, iiye ve iliye olmayan iilkeler hakkindaki genel bilgileri oldukga
eksik, yetersiz ve hatta ¢ogu zaman yanlistir. Dolayisiyla AB imgesini, bu kisith
bilgi, toplumun belleginde olusturulmus Onyargilar ve sterotipler {izerinden
olusturmaktadirlar. Bu 6nyargilar, kimi zaman dylesine giigliidiir ki, bilgi edinmek ya
da giincel herhangi bir konuya zaman ayirmak dahi, bir “ihanet” veya “teslimiyet”
seklinde yorumlanmaktadir.

Ogrencilerin, bu tarihi ve giincel olaylara iliskin bilgi ve alt yapisindaki eksiklik,
iki noktaya baglanabilir. ilk olarak daha énce de belirtildigi gibi AB, kendisiyle
organik bagi bulunan birgok kurum ve kurulusla yakin iliskidedir. Fakat bunlar
disindaki kisiler, gruplar ve daha genis anlamda halk ile gelistirilmis bir baglantisi
bulunmamaktadir. Bu calisma sonucunda goriilmektedir ki, AB’nin kurum ve
kuruluglari, AB’yi tanimaya, sorular1 cevaplamaya yonelik bir ¢aba i¢inde degildir.
Her iki iiniversitede yapilan arastirma siiresince gergeklesen bir¢ok toplanti, cogu kez
uluslararas: iligkiler, siyaset bilimi veya hukuk &grencilerinin katilabilecegi, AB
konularinda ileri diizeyde yiiriitiillen tartismalarla sinirli kalmistir. Zaten AB, bu
ogrenciler icin “mesleki” bir durumdur. Su halde, AB kendisini bir¢cok Ogrenciye

tanitmamistir ve tanitmamaktadir. Bu nedenle Ogrenciler i¢in AB, kiiclik tarihi



olaylarin ve ¢ogu kez medya araciligiyla takip edilen, giincel gelismelerin
parcalarinin bir araya getirilmesine dayanan, bilgi eksiklikleri ve bazen yanlisliklarla
dolu, “hayali” bir imgedir. Bu durumda imgenin, iletisim ve tanima siire¢lerinden
dogdugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak ulusal tarih sdylemi, Ingiltere, Almanya ve Fransa basta olmak
tizere, AB imgesini belirlemektedir. Ulus devletin bu giiclii dayanagi, uluslariistii bir
sistemde yeniden giiciinii gostermektedir. Buradan yola cikarak 6teki imgesinin,
resmi ya da toplumsal kurumlar aracihigiyla dgretildigi hatta belletildigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bunun bir baska boyutu da, -zayif da olsa- Birligi kendi sembolleri
lizerinden sorgulama; yani sira ¢esitli dayanaklarla Birligin etkilerinden korunma;
uyarlanma, uyusma ve Ortiisme gibi biitlinlestirici ya da -en azindan-
benzestirici/benzesmeci yaklasimlar yerine, farklilagma ve ayrigma yaratma ya da
vatandaslik tartismasinda goriildiigii gibi bir mesafe koyma ¢abasidir.

Bu mesafe cabasinin bir sonucu olarak ortaya, bir merkez-cevre ayrimi
cikmaktadir. Bu ayrim cercevesindeki dtekilestirici, ‘kiigiiklik’, ‘uzaklik’, ‘etki
altinda’, ‘eski sOmiirge’ ve benzestirici ‘yakinlik’, ‘6zgiir’, ‘somiirge olmayan’
tanimlamalari, imgenin icerigini belirleyen 6zelliklerdir. Bu siiflandirmanin disinda
kalan ‘buytiklik’ ve ‘gili¢’ Ozellikleri, Tiirkiye’nin zihnindeki konumuna ve
durumuna gore degismektedir. Kimi zaman 6tekilestirici kimi zaman da benzestirici
bir tanimlama islevi gérmektedirler. Bir baska agidan da —yine duruma ve konuma
gore- Ogrencilerin din konusuna yaklasimlarindaki ‘dinsizlik’ yargisina benzer
olarak, ‘asagilama’ amaciyla kullanilmaktadir.

Bu tanimlama oOzelliklerinden bazilarinin durumu daha da karmasiktir.

Ogrencilerin, cografi smirlamalardan kimlik kapsamina kadar, ‘dogu’ ve ‘batr’



kavramlarini, ¢ok da net siniflandirmadiklar1 goriilmistiir. ‘Dogu’, Dogu Avrupa’yi,
Ortadogu’yu, Balkanlar1 ve bazen Tiirkiye’yi kapsayan, once cografi sonra kiiltiirel
farkliliklar1 igeren bir tasvirken; ‘Bati’, Avrupa, bazen Bati Avrupa ya da Kuzey ve
Orta Avrupa olabilmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupaliligi kadar, Ingiltere, Rusya, Kibris ve Yunanistan’in
Avrupaliligt da rahatlikla tartismaya ac¢ilmaktadir. Bunlarla beraber, siyasi ve
ekonomik konumlandirmalar olarak, ‘somiiriilen’, ‘fakir’, ‘gelismemis’ ve ‘etki
altinda’ olan Dogu’ya karsilik; ‘somiiren’, ‘emperyalist’, ‘zengin’, ‘gelismis’, ve
‘yoneten’ ya da ‘s6z sahibi’ bir Bati1 tanimlamas1 yapilmaktadir.

Tiirkiye’nin bir¢cok kez ‘dogulu’ olabilirken, Batili ol(a)mayisi, onu Bati’ya
“uygun goriilen” tanimlamalardan farkli tutmalarina dayanmaktadir. Bu g¢ercevede,
Ogrencilerin kendilerini siirecin icinde, fakat degerlendirme agisindan disinda
tuttuklar goriilmiistiir. Tiirkiye silirecin igindedir, ancak dgrenciler arasinda baskin
olan ‘Avrupali olmayan Tirkiye imgesi’, onlara siireci disaridan yorumlama sansi
tanimaktadir.

Buna karsin, birgok konuda dgrenciler, yaygin tabirle ‘Avrupa’nin Otekilerine
kars1” Avrupa merkezli degerlendirmeleri, siniflandirmalari, yorumu ve yaklagimi
benimsemektedirler. Boylece imgelerini de bunun iizerinden {iiretmektedirler.
Ornegin Dogu Avrupa, Balkanlar, Ortadogu hatta Akdeniz’e —elestirdikleri- [Bati]
Avrupa’nin penceresinden bakmaktadirlar. Bu yaklasim, imgelemenin ya da
otekilestirmenin, ulusun, halkin (ya da grubun) kendi tliretimi oldugu kadar, baska
kiltiirlerden de etkilenebildigini gostermektedir. Bununla beraber, ‘somiirgecilik’
elestirisinde bulunduklar1 Avrupa iilkelerine benzer bir elestiriyi, Osmanli {izerinden

Tirkiye’ye getirmemekte ve Tirkiye’yi geri plana iterek ona bir tiir ‘masumiyet’



kazandirmaktadirlar. Bu da kendilerini AB siirecinden farklilastirmayi
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bu durum, imgelemenin o6tekilestirmeyle giiclii
bagintisin1 da gdstermektedir. Imge, dis tanimlama kadar, 6z tanimlamayr da
kapsadigindan, bu asamada da goriildiigii gibi “6teki” kategorize edilirken, ‘ben’
pasiflestirilmektedir.

Bu halde bu ¢alismaya gore, kendini korumanin en baskin dayanagi, kendini
sorgulama veya kendiyle hesaplasmadan kaginma ve buna karsilik karsisindakini
¢ogu zaman suglamaya varan, bir tir unutturma ya da saptirma tavn
gelistirilmektedir. Boylesi bir konumlandirmanin sinirlarint ve tanimlama big¢imini
ise 1iligkilerdeki siyasi yaklagimlar c¢izmektedir. AB imgesini ¢izen temel giidi,
giivensizliktir. “Gizli emeller”, “dayatmac1” ve “gikarc1” yaklasim fikri, giivensizligi
pekistirmektedir. AB iiyeligine olumlu, olumsuz, ¢ekimser ya da kararsiz yaklasan
tiim 6grencilerde, bu giivensizlik bulunmakta ve degerlendirmelerini belirlemektedir.
Giivensizligi besleyen ise giincel olaylarla beraber, yakin tarihte yasananlar, Osmanl
deneyimi ve Avrupa’nin kendi tarihidir.

Ogzellikle tarih gibi aktarici dgelere ihtiya¢ duyulan bir agiklama bigiminde,
aracilarin bunu nasil yaptig1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii tarih egitiminden medyaya
kadar kii¢iiklii bliyiiklii bir¢cok arag, imgenin olusumunu sagladigi gibi siirlarini ve
igerigini de [yeniden] iiretebilmektedir. Bu baglamda bu c¢alisma, aracilarin imgenin
olusumundaki Onemini de ortaya cikarmistir. Avrupa’da yasayan akrabalar,
ziyaretciler, Erasmus Ogrencileri, turistler ve Balkan gd¢menleri, giiglii kiiltiir
tasiyicilart ve aktaricilart olmakla beraber, imgenin belirlenmesinde gizli bir giice

sahiptir.



Su halde tarihsel ve giincel siirecler, Tilirkiye’nin AB imgesinin {liretilmesini ve
sekillenmesini saglamaktadir. Bu durum, imgenin, yar1 ya da tam ‘hayali’ olabilecegi
gibi; tarihsel, kiiltiirel veya sadece siyasi iliskilerle de olusabilecegini,
sekillenebilecegini ve yeniden iiretilebilecegini de gostermektedir.

Ozetle AB, 6grenciler agisindan kimi zaman siyasi kimi zaman da kiiltiirel olarak
farklilastirilmis bir birliktir. Olumlu yaklagimlarda bile farkliliklar rahatlikla ortaya
konulabilmektedir. Bu sayede, dayatma, degisim ya da en son asamada asimilasyon
thtimalleri en aza indirgenmektedir. Ancak smirlar, bu kadar kesin ve belirgin
goriinse de AB ile siirdiiriilen ve sosyal yasama kadar etkin olabilen mevcut iliskiler
ve giindem, smirlar1 esneklestirmektedir. Ogrencilerin agiklamalarinda somutlasan
catismalar, bu kirilmalarin ve esneklesme siirecinin bir sonucudur. Bir baska ifadeyle
zitlagan iki grup, bu c¢atismadan {irettikleri alternatif bir iliski ya da birlesme
biciminde bulugsmak yoniinde ilerlemektedir. Bu iliski, ayn1 zamanda aksi bir duruma
da isaret etmektedir. Genel anlamda bakilacak olursa, imgenin her daim bir
bulusmay1 veya yakinlasmay: saglamasi miimkiin olmayabilir. Oyle ki, farkliliklarin
wsrarla vurgulanmasi, birlikteligi, iletisimi ve iligkiyi olanaksiz kilabilir. Belki de bu
ylizden, bir ¢okkiiltiircililiik politikas1 olan ‘gesitlilik i¢inde birlik’ temast AB’nin
giindemindedir.

Sonug olarak imge, olumlu ve/veya olumsuz niteleyici kavramlar ve izlenimler
lizerine oturmaktadir. Bu kavram ve izlenimler, ilk etapta imgeleyene (imgeyi
iiretene) ve sonrasinda imgeleyenle iliskisine gore belirlenmektedir. Cografi, sosyal,
ekonomik ve ideolojik yaklasimlar diger belirleyici etkenlerdir. Dolayisiyla imge,
cografi, siyasi ve sosyal biitiinliikten bagimsiz bir goriinlim olmaktan ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, steorotipler veya Onyargilardan ibaret olmadig1 gibi, ¢ok daha



fazlasidir. Oncelikle bu ve benzeri bircok temel yaklasimi, diisiinceyi ve hatta politik
durusu belirlemektedir. Hem imgeleneni hem de imgeleyeni bagladigindan, iliskisel
anlamda iki yonliidiir. Bir¢ok kez, birden fazla kiiltiirii kapsadigindan, yine iliskisel
anlamda ¢ok yonliidiir. Siyasi elitler tarafindan belirlenmekte ya da yonlendirilmekte
olsa bile, toplumsal c¢ogunlugun iiretimi ve izlenimi, kimi zaman destek veya
degiskenlige yol agacak denli etkilidir. Tam da bu yiizden toplumsaldir. imge, sadece
siyasi aracilar tarafindan tasvir edilmemekte; kiiltiirel aracilarin da dahil oldugu
bir¢ok araci ile sekillenmekte ve siirdiiriilmektedir. Bu toplumsallik, bu aracilarin ya
da siyasi elitlerin hareket alanini pekistirebilme olanagini1 da sunmaktadir.

Kiiltiirel iliskiler, degisim ve siyasi yapilar hakkinda yapilan calismalara, imge
konusunun da eklenmesi gerektigi, bu ¢alisgmanin vardig bir diger 6nemli sonugtur.
Farkli halklar ve Kkiiltiirler arasindaki iligkileri anlamaya c¢alisan sosyal
antropolojinin, imge c¢aligmalarina katkida bulunabilecegi agiktir. Olduk¢a genis bir
yapt ve siire¢ olan AB konusunda da antropolojinin sdyleyecegi ¢ok sey
bulunmaktadir. Etnik gruplar, yerel topluluklar vb. bir¢ok alan ve konu kadar, AB
hakkinda da alan aragtirmalar1 yapmanin miimkiin oldugu, yine bu ¢aligma sayesinde

gorilmiistiir.
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Ozet

Bu c¢alisma, iiniversite ogrencilerinin Avrupa Birligi imgesinden yola
cikarak, imgenin [yeniden] iiretilisini anlama c¢abasidir. Ogrencilerin AB’i
tanimlama ve betimleme bicimlerinden yola ¢cikarak, imgenin, cesitli baglamlarda,
nasil ve neden var edildigini, sekillendirildigini ve siirdiiriildiigiinii
belirlemektedir. Ardindan imge biinyesinde ve iiretilisinde yer alan, étekilestirme
ve gerektiginde benzestirme bicim ve bagintilarini sorgulamaktadur.

Buna gore giiniimiizdeki AB imgesinin, Avrupa imgesinden evirildigi
goriilmektedir. Yanm sira ogrenciler ‘Avrupalt’ kimligine mesafeli yaklasmakta ve
ulusal kimliklere baghliklarimi biiyiik oranda siirdiirmektedirler. Onlarin AB
imgesi, kisith bilgi, onyargilar ve sterotipler iizerinden olusmaktadir. Bu sebeple
AB’ye karsi, ulus devlet direncini destekleyen ve Euroskeptisizm kavramina denk
diisen bir giivensizlik duyulmaktadir. Bu giivensizlik, “gercek Avrupa” kabul
edilen ve emperyalist olarak tanimlanan Ingiltere, Almanya ve Fransa’ya karsi
hissedilmektedir.

Sonug¢ olarak imge, olumlu ve/veya olumsuz niteleyici kavramlar ve
izlenimler iizerine oturmaktadir. Cografi, sosyal, ekonomik ve ideolojik
yaklasimlar diger belirleyici etkenlerdir. Bunlar bir¢ok temel yaklasimi, diigiinceyi
ve hatta politik durusu belirlemektedir. Siyasi elitler tarafindan belirlenmekte ya
da yonlendirilmekte olsa bile, toplumsal ¢ogunlugun iiretimi ve izlenimi, kimi

zaman destek veya degiskenlige yol acacak denli etkilidir.
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Abstract

The aim of this study is to understand how the image is [re]produced, by
examining the image of European Union (EU) among university students. This
study determines how and why an image exists; and how it is shaped and resumed
in different contexts, according to university students’ definitions and
identifications of EU. Moreover, forms and connections in othering and likening
are examined under the structure and production of image.

It is observed that the image of EU was evolved from the image of Europe. In
addition to this, students remain distant to the °‘European’ identity and
substantially keep their loyalty to their national identity. Their EU image is based
on limited knowledge, prejudice and stereotypes. Therefore, there is a lack of
confidence in EU that supports the resistance of nation state and corresponds to
the term of “Euroscepticism.” This nonconfidence is being felt mostly against
England, Germany and France which are accepted as “real Europe” and
identified as imperialist.

As a result, image grounded in positive and/or negative terms and
impressions. Geographical, social, economic and ideological approaches are the
other determinants. These determine many basic approaches, ideas and even
political attitudes. Although it is determined or guided by political elites, the
production and impression of social majority is so influential that it can lead to

support or instability.



EK
GORUSME KILAVUZU

Genel Bilgiler

1. Kisisel Bilgiler

2. Yabanci Dil Bilgisi

3. Universite hakkinda goriisleri (egitim, akademik ve sosyal faaliyetler)
Avrupa

1. Avrupa nerede baslar nerede biter

2. Avrupa iilkeleri

3. Avrupalilar kimler

4. Bilgi ve fikir kaynaklari

5. Avrupa ziyaretleri (varsa)

6. Planlanan ziyaretler (iilke, sehir)

7. Merak edilenler (kiiltiir, insanlar, esyalar)

8. Bagka ziyaret planlar1 (Ortadogu, Afrika, Amerika vs.)

9. Ortak Avrupa Kimligi

10. Avrupa iilkesinde akraba ve arkadaslar. Anlattiklari.

11. Calismak / Egitim / Dil egitimi / (Erasmus) / Tatil i¢in ziyaret.

(Avrupa, Ortadogu, Asya, Latin Amerika)

12. Avrupali arkadaslar

13. Avrupa ve AB birbirinden farkli mi1?
Avrupa Birligi

1. Avrupa Birligi neresi, iiye iilkeler

2. Avrupa Birligi giindemi (Gazete, dergi, televizyon, internet vs.)



3. Avrupa Birligiyle ilgili merak edilenler

4, ATAUM veya ACM

5. Ortak Avrupa Birligi Kimligi

6. AB, Avrupa Kiiltiiriinii temsil ediyor mu?

AB ve Tiirkiye

1. Tirkiye toplumu ve AB iiyeligi

2. AB fonlar ve hibeler, projeler

3. Tiirkiye’nin AB iiyeligi

4. AB ile Tiirkiye arasindaki farkliliklar / benzerlikler

5. Tirkiye bir Avrupa iilkesi mi?

6. Tirkiye, AB’ye liye olmasa da bir Avrupa tilkesi mi?

7. Turkiye AB’ye iiye olmazsa ne(ler) olur?

8. AB’nin is olanaklar1 saglamasi

9. Avrupa vatandasligi

10. Avrupal1 hissediyor mu?

11. AB’ye Tiirkiye’den sonra bagka bir tilkenin girmesi

Ek Konular

1. Bu kavramlar ve AB arasinda nasil bir iliski kuruyor

a.

b.

Insan haklan, diisiince ve ifade 6zgiirliigii
Din ve vicdan 6zgiirliigii

Demokrasi

Aile ve akrabalik

Kadin erkek esitligi

Egitim, Bilim, Teknoloji



