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ONSOZ

Sezai Karako¢’un diizyazilarindaki sanat ve edebiyatla alakali yazilar1 edebi
eserlerinin (siir, hikaye, piyes) altyapisin1 olusturan bilgi ve birikiminin adeta bir
dokiimii ve pratikteki uygulamalariin ipuglarini veren teorik yanidir. Bu ¢alismayla
da Sezai Karakog¢’un edebi/sanatkar kisiliginin ve bunun yansimasi olan eserlerinin
derin planinda yatan hususlarin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda faydali
olabilecegi diisiiniildigli icin sanata ve edebiyata dair diisiincelerinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu konuda caligmami tavsiye eden, bana gilivenerek,
destegini ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Nihayet ARSLAN’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica c¢alismalarim siiresince maddi ve manevi
yardimlarini eksik etmeyerek, her zaman her tiirli destegi saglayan aileme tesekkiir

ederim.



GIRIS

Sezai Karakog, siirleriyle oldugu kadar, Dirilis Akimi/Dirilis adiyla anilan
fikir ve sanat akiminin kurucusu olan bir diisiince adami olarak taninir. Sairin ¢esitli
konulardaki diisiincelerini yansitan diizyazilar1 i¢inden sanat ve edebiyatla ilgili
olanlar1 ele alinarak olusturulan “Sezai Karako¢’un Diizyazilarinda Sanat ve
Edebiyat Anlayis1” isimli bu ¢alismada sairin sanatinin arka plani agiga ¢ikarilmaya

calisiimastir.

Toplumsal meselelerden, siyasi meselelere, dini ve kiiltiirel yasantidan, sanata
ve edebiyata dair, i¢inde bircok konuyu barindiran Sezai Karako¢ un
diizyazilarindaki sanat ve edebiyata dair goriisleri kendi ic¢inde belirli basliklar
halinde sistemli olarak bir degerlendirmeye tabi tutuldu. Bu calismaya ortaya
koymus oldugu diger eserleri (siirleri, piyes ve hikayeleri) dahil edilmedi. Ciinkii bu
baslt bagina ayr1 bir arastirma konusu olup, Sezai Karakog¢ un iiretkenligi ve edebi
eserlerinin derinligi, kendini hemen ele vermeyen girift dokusu bu ¢aligmanin
stiresini ve amacini asacak niteliktedir. Bu yiizden tez konusunun baslig1 da “Sezai
Karako¢’un Diizyazilarinda Sanat ve Edebiyat Anlayis1” konularak bir sinirlandirma
getirildi.

Sezai Karakog¢ ve eserleri hakkinda yapilan arastirma ve incelemelerde son
yillarda bir artis goriilse de bu derece verimli ve liretken bir sair/yazar/diislince adami
hakkinda ortaya konacak daha pek ¢ok husus s6z konusudur. Sezai Karakog
hakkinda yapilan en kapsamli ¢alisma; Sezai Karakog¢’un edebi ve diislinsel

portresini ¢izmeye yonelik en kapsamli biyografi kitabi olan Turan Karatas’in


http://www.kitapyurdu.com/arama/default.asp?stype=4&LogID=&type=list&anahtar=biyografi&populer=0&aramasekli=1&exactly=ON&satis=2&x2=0&populer=1

Dogu’nun Yedinci Oglu Sezai Karakog¢ isimli eseridir. Bu eserin iigiincii boliimii olan
“tenkit” kisminda Karakog¢’un tanidigi simalar ile sanat ve edebiyat hakkindaki
gorlslerine yer veriliyor. Konumuzla baglantili olarak bir diger calisma ise Miinire
Kevser Bas’in Dirilis Taslart Sezai Karako¢'un Diistince ve Sanatinda Temel
Kavramlar isimli ¢alismasidir. Bu eserin de besinci boliimii olan “edebiyat ve sanat”

baslig altinda belli bagli kavramlar iizerinde duruluyor.

S6z konusu bu calismalarda belli bir boliim halinde sunulan Sezai
Karakog’un sanat ve edebiyat anlayisi bizim ¢alismamizda bash basina bir konu

olarak ve daha genis bir bigimde ele alinmustir.

Siirleri basta olmak iizere eserlerinde IslAmi kimligi ile 6n plana cikan Sezai
Karakog¢’un sanat ve edebiyata dair kaleme almis oldugu yazilarinda da bu goriisiinii
destekleyici ve Bat1 (Hiristiyan) medeniyetine karsi bir Islim medeniyeti ger¢egini
savundugu goriilir. Bu medeniyetin filizlenip, gelismesinde de Karakog’a gore
sanatin ve de Ozellikle edebiyatin goz ardi edilemez bir 6nemi vardir. Kiiltiir
hayatinin en 6nemli iki unsuru olan sanat ve edebiyatin gerek toplumsal hayattaki,
gerekse ferdi plandaki yansimalariyla ne denli 6nemli oldugunu kendine has
iislubuyla ortaya koyan Sezai Karakog, Bati’nin sanat ve edebiyat anlayis ile Tiirk —
Islam sanat ve edebiyat anlayisi arasinda mukayeseler yaparak aralarindaki farki
gozler oOniine serer. Kimi zaman genel hatlariyla degerlendirdigi bu meseleler
hakkinda kimi zaman da daha Ozele inerek “siir, roman, hikaye, tiyatro, resim,
musiki, sinema,” gibi konu basliklar1 halinde kendi goriislerini dile getirir. Kendi
sanat ve edebiyat anlayisindan da ipuglari sunan Karakog, bu yazilarinda kendi

kaleminden bir sanat adam1 portresi ¢izer.



Kendi sanat tutumunu yazilariin bir derlemesi olan Edebiyat Yazilar: 11
isimli eserinde sOyle ifade eder Karakog: “Sanat tutumum, genel diinya goriisiimiin
bir boliimiinden baska bir sey degildir. Onu bir sesin, yeni bir sesin sirtina
viiklemekten ibarettir. Benim siirim, ask, hiirriyet, yasayis ve 6liim gibi varolmanin
dinamitlendigi noktalardaki trajik espriyi, irrasyonele ve absiirde bulanmis
(MUTLAK) 1 zaptetmektir. Gittikce siirde bunu yapmak istiyor siirim. Bunun igin,
baslangigcta sanat plamimda gériiniiste ¢ok yakin bir noktadan c¢iktigim ar-
kadaslardan siirim uzaklastyor. Ses ve bigcim, motifler ve imajlarda, baslangicta ¢ok
yvakin oldugumuz sair arkadaslardan, gittikce, o bicimi dolduran ve o sesi firlatan
varolusu idrak fark: yiiziinden ayriliyorum. Kisilik farkindan. Ya da bastan beri olan

bu farklihik, gittikce daha ¢ok beliriyor.

Sanat, bir takim duygular: (ama o duygular ne olursa olsun, ¢agla ve insan
icinin derin bélgesi, en alt bolgesiyle ilgisi ne olursa olsun) heykeltras gibi
yontmaktan ibaret sayanlarla, sanati sadece doktrinlerin propaganda aleti
sayanlardan ayriliyyorum. Bence sanat eseri, oyle bir varlik ve yaratiktir ki, bir
acidan insani metafizik yiiksek firinlarina sokup ¢ikarirken, ote yandan tek bagina
bulutsuz ve sakin, zeytin dali, cam kokusu ve giivercin dolu yaz géklerinde, yiiksek
heyecanlarda dolastirir. Sanat eserinde, "saf yaratis" karsisinda duyulan heyecani
verici bir ¢arpicilik gizlidir. Biiyiik bir siiri okumadan onceki insanla okuduktan
sonraki insan arasinda bir fark vardir. Eser insani degistirmistir, c¢arpmis,

biiyiilemis ve metamorfoza ugratmistir.”

Sanat anlayigini sair kimliginin de vermis oldugu ilhamla coskulu bir dille bu
sekilde 6zetleyen Karakog’un teorik olarak ortaya koydugu bu goriislerini eserlerinde

basarili bir sekilde uyguladig: rahatlikla goriilebilir. Sezai Karakog, bu yoniiyle Tiirk



edebiyatinda sOyledikleriyle(teorik) eserleri(pratik) arasinda paralellik gosteren ender
sairlerden biridir. Bu hususiyeti, onun ayni zamanda miitefekkir ve dava adami
kimligiyle de yakindan ilintilidir. “Sairler toplumun 6nderleridir” diyerek agir bir
yiik yiiklenen ve bu sorumlulugun suurunda olan bir sanat adaminin da zaten ciddi

manada ¢eliskiler yagamasi diigiintilemezdi.

Bu c¢alismada, “sanat ve edebiyat anlayisinda one c¢ikan kavramlar,
olan/olmas1 gereken sanat ve edebiyat adami kimligi, sanat ve edebiyatin gelenekle
olan iligkisi, siir, roman, hikaye, piyes gibi edebi tiirler ile resim, mimari, musiki,
sinema, tiyatro gibi sanat dallarinin meseleleri, Bat1 sanat1 ve edebiyatinin genel
goriiniimii, Isldmi cizgilerin Tiirk edebiyati ve sanatma katkilari, sanat ve
edebiyatimizin yeniden canlanmasinin(dirilisinin) 6niindeki engeller, Tiirk ve Diinya
Edebiyatinda 6ne ¢ikmis sair ve yazarlarin bu edebiyatlara olan katkilar1” gibi
konular hakkinda Sezai Karako¢’un yaklasimi ele alinarak degerlendirmeler

yapilmistir.

Temel alinan metinler, ¢ogunlugu Sezai Karakog’un daha onceden cesitli
dergi ve giinliik gazetelerde yayimlanan yazilarinin yer aldig1 eserlerdir. Bunlardan
baska, meydan konusmasi ve konferanslarinin diizyaziya aktarilmis hali olan “Cikis
Yolu I-1I-IIT” isimli eserleri ve kitaplarda yer almayan, konuyla alakali yazilar1 da
aragtirmamiza birinci elden kaynaklik eden metinlerdir. Ikinci elden kaynaklar olarak
da; sanat ve edebiyat {istiine yayimlanmis yerli ve yabanci kaynaklar, konuyla ilgili
yapilmis tezler, dergi, gazete gibi siireli yayinlar, farkli disiplinlerdeki kaynak

Kitaplar ile yazar ve eserleri lizerine yapilmis diger bilimsel ¢alismalar incelenmistir.

Bu genel giristen sonra Sezai Karako¢’un sanat ve edebiyat anlayisini

ayrintili olarak ortaya koymaya calisacagiz.



I. BOLUM
SANAT
1. SEZAI KARAKOC’UN SANAT ANLAYISI
1.1. Sanat-Din Iliskisi

Sezai Karakog, ¢izdigi medeniyet perspektifinde yeniden diriltilmesi gereken
medeniyet anlayisinin “Isldm Medeniyeti” oldugunu defalarca vurgular. Ancak bu
“dirilis”in tek bir alanda degil, bir biitiin halinde medeniyeti meydana getiren biitiin

dinamiklerde gerceklesmesi gerektigini savunur:

“Her alan, genel medeniyet ideasina uyma noktasinda da birbirine uyumlu, i¢
gelismelerinde ise, belli bir ozgiirliige sahip olmalidir ki, medeniyet biitiin
cephelerde erisilebilecek en wug¢suz bir zenginlikle somut olarak dirilisini

gerceklestirebilsin.” (Karakog, 2007a: 104)

Saglikli bir toplum olabilmenin yolu bilim hayatinin, diisiince hayatinin, din
ve ahldk hayatinin birbirleriyle sihhatli iliskiler kurabilmesindedir. Bunlarin
gosterdigi uyum ve sagladiklar birliktelik nispetinde de ekonomi, politika ve sanat

hayati da kendi sistemlerini kuracaklardir. (Karakog, 2004a: 27)

Iste bu noktadan hareketle, dinle sanatin birbirinden bagimsiz oldugu fikrini
savunanlara da karst ¢ikan Karakog, sanatin ve edebiyatin bir tikanma noktasina
geldigini, biiyiikk bir bunalimm bas gosterdigini, hem Batr’da hem de Islam
ilkelerinde yasanilan bu buhrandan kurtulusun ise “dine doniig”ten gectigini dile

getirir:

“Edebiyat ve sanat da, ruh diinyasindan kopmanin faturasini odemeye

baslamug, biiyiik bir bunalima girmis ve kisirlasmanin biitiin arazlarim géstermistir.



Siirde, romanda, musikide ve mimaride biiyiik eserler verme ¢agi sanki ge¢mis gibi
biiyiik bir tikanma gézlemlenmektedir. Dine doéniis, bu alanlarin yeniden canlanmasi

icin artik zaruretin zarureti haline gelmistir.” (Karakog, 1999d: 107)

“Din”, Karakog¢’a gore sanati, edebiyati, estetigi doguran 6zdiir. Bu alanlar,
yoz ve yabanci duyus ve diisliniislerle bu “6z”lin, yani dinin samimiligine goélge

diistirmiislerdir:

“Ey estetik! Ey sanat! Ey edebiyat ve siir! Seni doguran ana oze, yani dine,
neden en kisa zamanda, yoz katkilarin, yabanci duygu ve diisiincelerin, yanlslarin
pencerelerini agryorsun? Gerekli bir 6zgiirliigii somiirmiis olmuyor musun? Din ve
medeniyetin bu dar kapidan geg¢mesi gerekli diyeceksin. Evet, dogru, fakat bir an
once donmek iizere. Kendi Oziine, samimiligine donmek iizere. Edebiyat
sarhoslugundan ve aldanisindan Havva ve Adem tévbesine ve inang éziine, donmek

sartiyla.” (Karakog, 2008g: 19)

Bununla birlikte, sirf sanat ugruna da dine doniisiin gerceklesmeyeceginin
bilincindedir fakat dine doniiliince de sanat ve estetik planda arzu edilen canlanmanin

gerceklesecegine inanir. (Karakog, 1999d: 107)

Din ile sanatin birbirleriyle ¢ok siki baglarinin oldugunu dile getiren Karakog,
bunun yaninda bu ikisinin kesinlikle ayr1 olduklarinin da alti cizer. Ik bakista bir
tezat olarak algilanmasi miimkiin olan bu ifadelerini Karako¢ antik ¢aglarin

paganizmiyle, hiristiyanlig1 misal vererek agikliga kavusturur:

“Sanat ve din, birbiriyle siki sikiya iliskili de olsa, birbirinden kesinlikle
ayrilirlar.  Oysa, antik, arkaik dinlerde, yani antik c¢aglar putatapiciliginda

(paganizminde) ve hiristiyanlikta dinle ve sanat iyiden iyiye icicedir. Sanat, dini



yvansitan ara¢ olmaktan ¢ikmis, kendi ilkeleri ve simgeleriyle dini Jylesine
yogurmustur ki, biraz din olmus, din de sanatlagmistir. Yani, bozulmamasi,
dokunulmamasi: gereken din, sanatin deformasyonuna, insan hayallerine gore

metamorfoza ugramistir.” ( Karakog, 2008d: 41)

Sanat ve estetik planinda dine doniisii savunan Karakog¢, din ile sanat
birbirinden kesinlikle ayrilirlar derken sanatin din, dinin de sanatlagmasina karsidir.
Ciinkii bu ikisinin smirlar1 iyi c¢izilmezse asil fonksiyonlarindan uzaklagmalari
muhtemeldir. Bu da gerek dinin algilanmasinda, gerekse sanatin mahiyetinde bir

takim tahribatlara ve bozulmalara yol agar.

Bir bagka yazisinda da bu duruma deginen Sezai Karakog, Hiristiyanligin dini
sanata feda ettigine, sinir tanimamanin yol actifi yozlasmaya dikkat ceker. Buna
kars1, kaynagin1 Kur’an’dan alan Islam edebiyati ise kendisine ¢izilmis olan sinirlart
asmadig1 ve disipline edildigi i¢in diinyanin en biiyiikk edebiyati olmus, “Sanata
kaynaklik eden din, dini bozmayan sanat disiplini” ilkesiyle saglikl1 bir sanat anlayist

ortaya koymustur:

“Evet, hiristiyan sanatinda, oénce sanat, din icin kullanilmak istenmisse de,
giderek, din, sanat tarafindan kullanilmistir. Bu egilim Tolstoy ve Dostoyevski'ye
hatta giiniimiiz sanat ve edebiyatina kadar devam eder. Kur'dn-1 Kerim'in "sairler"
suresinde deginilen nokta, ashinda bu degil midir? Dinle sanatin iliskisi. Yunan
mitolojisi ve Arap siirinden tutun da Incil sairlerinin, dini, sanatlar: ugruna hoyratca
harcamalarina isaret yok mu onda? Sanat Kur'an'da, asliyle belirtilmis, fakat sinir
tammazhgindaki tehlikeler de gosterilmistiv. Saghkli sanatin ¢izimidir bu. Bu iz
tizerindedir ki, diinyanin en biiyiik edebiyati, islam edebiyati olmugstur. Mevlitlerle

Inciller arasindaki fark, bunu en iyi sekilde gésterir. Sanata kaynaklik eden din, dini



bozmayan sanat disiplini, Islam uygarhginin temel ilkelerinden biri olmustur. Dinle
sanatin en ¢ok igice girdigi Mesnevi'de de bu dikkat, biitiiniiyle korunmustur. Din
dindir, sanat sanattwr; ikisinin iliskisi olsa da. Oysa, Hiristiyan sanatinda ve dininde
ikisi birbirine karwsmustir. Grek diinyasinda da bu béyleydi. Bu karisma sonunda her
ikisinde de bir soysuzlasma, yozlagsma oldu. Oysa, isldmda, din ve sanat birbiriyle

iliskili, fakat bagimsiz kurumlar olarak kendi fonksiyonlarmi icra etmislerdir.”

(Karakog, 2007b: 17-18)

Hiristiyan sanatindaki din ve sanatin birbirine karigmasi Karako¢’un da
degindigi lizere Tolstoy’da bariz bir sekilde kendini hissettirir. Tolstoy, sanatin ele
aldig1 konularin, din anlayis1 temelinde degerlendirilmesi goriisiindedir. Cagin din
anlayisina —Tolstoy bununla Hiristiyanligr kasteder- aykiri ¢izgideki sanatin
suclanarak, hor goriilmesini, bu din anlayisindan dogan duygular1 aktaran sanatin ise,
digerlerinin arasindan secip ayiklanarak, deger verilmesini ve tesvik edilmesini ister.
(Tolstoy, 2008: 292) Sanatin, insanlarin birlestirme 6zelligine vurgu yapan Tolstoy,
iki ¢esit duygunun insanlar birlestirebilecegini sdyler. Bunlar; Tanri’nin evlatlar
oldugumuz ve insanlarin kardesligi diisiincesinden dogan duygularla, herkesin
anlayabilecegi giindelik yasamin siradan duygularidir. Tolstoy, Hiristiyan sanatinin
bu iki duyguyu da barindirdiginm1 sdyleyerek, bunu basarabilen sanati iyi sanat
sinifina dahil eder. (Tolstoy, 2008: 296) Acik¢a dini anlayisi sanatin merkezine
koyar. Dostoyevski’ye deginilecek olursa, siirgiine yollanmadan 6nceki yasantisinda
Hiristiyan teolojisini sorgulayici bir tavra sahip olmasina ragmen, 1870’lerden sonra
Ortodoks inancimin savunucusu olarak karsimiza ¢ikar. (Citli, 2010: 216) Bu
degisimde, siirgiin yillarinda siirekli “Incil” okumasi da etkili olmus olabilir. Ciinkii

hapishanede kitap olarak sadece “Incil” okunmasina izin verilmistir. Dostoyevski de



bu durumda Hiristiyanlik kurallarini inceleme olanagi bulmustur. (Kaynak, 2008: 8)
Dostoyevski’nin yasamis oldugu bu tecriibesinin ve edindigi bilgilerin yansimasini
yani dini duyarhi@im silirgin yillarindan sonra kaleme aldigi bazi eserlerinde de

gormek miimkiindiir.

Mesnevi’nin Kur’an-1 Kerim’in agiklayicisi oldugunu belirten Mevlana,
bununla hem Mesnevi’nin ilk kaynaginin Kur’an-1 Kerim olduguna, hem de onun bir
tefsir mahiyeti tagidigina dikkat ¢eker. Ancak Mevlana Kur’an’in kisinin arzusuna
gore tevil edilmemesi gerektigini, boyle bir yorumun onun manasini tahrif edecegini
de sOyler. Bu uyarisiyla, bir anlamda insanlarin Kur’an’1 kendi arzularina degil de
arzularim1 Kur’an’a uydurmalarint ister. (Akdemir: 2010: 20) Mevlana’nin bu
yaklasimi Sezai Karakog’un isaret ettigi gibi “sanata kaynaklik eden din, dini

bozmayan sanat disiplini’ne uyan bir anlayigin sergilenisidir.

Karako¢’un Kur’an’daki Suard (Sairler) stresindeki kastettigi ayetler de

sunlardir:
“Sairler varya, bunlarin pesine de sapkinlarla ¢apkinlar diiser.” (Ayet: 224)

“Gormez misin onlar her vadide sozciiklerin, hayallerin pesinde dolasir ve

yapmayacaklari seyleri soylerler.” (Ayet: 225-226)

“Ancak iman edip, giizel ve makbul isler yapanlar, Allahi ¢ok zikredip
ananlar ve zulme maruz kaldiktan sonra haklarim savunanlar miistesna.” (Ayet:

227)"

Islamiyet’ten evvelki dénemde sairlerin sehvet, intikam, irk¢ilik gibi

duygulara siirlerinde yer vermelerinden ve halka tesir gli¢lerinin yiliksek olmasi

“ Cev., Prof. Dr. Suat YILDIRIM, Kur’4n-1 Hakim ve Aciklamali Meali, 1998.
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dolayisiyla inanglar saptirabilecek soz kudretine sahip olmalarindan dolayr sanatini
bu amagla kullanan sairler kinanmis, dogru inangh sairler ise yiiceltilmistir. Sezai

Karakog da bu ayrima dikkat ¢ekmek istemistir.

Arkaik dinlerde ve Hiristiyanlikta yasanan dindeki ve sanattaki bu karisiklik
ve bunalim, daha sonra Islam’m gelisiyle sona ermis ve her sey yerli yerine

oturmustur:

“Sonunda Islam’in gelisi, hayalin hayal dlemine, sanatin sanat diinyasina,
metafizigin ve vahyin hakikat tahtina gegisiyle bu savas sonu¢lanmis, dinin sanat,
sanatin din haline gelisiyle bogulan insan ruhu ozgiirliigiine kavusmus™tur.

(Karakog, 2008d: 42)

Sanatin mahiyeti ve Tanr1’nin sanati1 karsisinda insanin ortaya koymus oldugu
sanat eserinin hangi baglamlarda ele alinmasi konularina da deginen Karakog, sanat
eserinin “yaratilan”in degil “yaratis”in taklidi oldugunu soyler. “Yaratilan”in taklidi
olursa degerinin diisecegini, buna karsilik “yaratig”m her an yeni kaligindaki, orijinal
olusundaki sirrin kavranilmasi halinde de yogunlasacagini belirtir. (Karakog, 2007b:

33)

Karakog, sanat¢inin “sahte tanrilik” gibi bir role soyunmamasini da ister.
Ciinkii sanat¢inin ¢abasi, soyutlama aracilifiyla eserin iizerine kurulacagi sematizmi
yakalamaktir. Bu cabayr dogrudan ya da dolayli yoldan gdsteremeyen sanatci
eserinde istedigi degisimin anahtarini ele geciremez. Biitiin anahtarlar da Tanri’nin
elindedir. Sanatgr gdstermis oldugu c¢abasiyla bu anahtarlardan bazilarina ulasir.
Ancak yaratig sirr1 geregi biitiin anahtarlar, sonunda Tanr1’da kalir. (Karakog, 2007b:

13) Karakog’a gore sanat¢t bu ayrimin farkinda olmalidir. Yani sanatgi, siiphesiz
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Tanr1 gibi yoktan bir sey var ediyor degildir. Ona diisen var olanin sirrin1 yakalamak,
direncini kirmak ve bdylelikle ona kendinden bir 6z ve anlam yiikleyerek yeni bir
eser ortaya koymaktir. Bu da ancak Tanri’nin sanati karsisinda, kendi sanatinin

acziyetini kavramasiyla miimkiin olur:

“Sanatc¢, isi, Tanri'mn yaratisini taklide yeltenme cinsinden bir is olmakla
birlikte, O'nun gibi yoktan varedici degildir elbet. Onun isi, yaratistan bir yaratis
ctkarmak, varliklardan yeni bir varlik, var olanlardan yeni bir varolan tiiretmektir.
Ancak, degindigimiz  gibi, yaratimiglarin, yaratiklarin, genel yaratisa
vaslanmalarindan dogan bir direngleri vardw. Sanat¢i Tanri'va rakip olmaya
kalkistik¢a, yani sahte tanrilik rvoliine ¢iktikca bu diren¢ artar. Tanri'dan "izin"
almasi gereklidir sanatcimin. Bu da alcakgéniilliiliikle olur. Tanrt'ya teslim olmayan,

esyayi teslim alamaz.” (Karakog, 2007b: 13)

Karakog¢’a gore, kalic1 bir sanat eseri birakmak Tanri’nin sanatina ermekle
miimkiindiir. Bunu yakalayamayan sanat¢inin eserinin fazladan bir getirisinin
olmayacagi, insan sanatinin, Tanr1’nin sanatinin goniile vuran yankilarindan dogdugu

ve gercek sanatgiin bu idrak ve suurda olmasi gerektigi goriisiindedir:

“Sanat, siiphesiz insamin gegimini ve tiremesini saglayan faaliyetlerin
tistiinde, gaye olmaya daha yakin bir mahiyet tasimaktadir. Ama, Tanri’nin sanati
oniinde insan sanati fazladan olarak bir sey getirecek degildir. Insan, bizzat kendisi
Tanri’min essiz sanatindan bir érnektir. Insan sanati Tanri’min sanatimn géniile
vuran yankilarindan dogmakta, onun tiikenmez kaynagindan beslenmektedir.
Tanri’min sanatina ermeyen insan veya sanat¢inin kalict bir sanat eseri birakmasina
imkan yoktur. Icinde bulundugu biiyiik sanattan habersiz bir sanatci, kér mimar ve

sagir musikisinas imajindan da ¢ok yoksun bir imajdir. Ciinkii, kor mimarin i¢ goézii
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gorebilir, sagr musikisinasin ruh kulagr duyabilir, ama Tanri 'nin her an mucizelerle
dipdiri kaynasan sanatint duyamayan goniilden en ufak bir sanat kipirtist

beklenemez. Gergek sanat, tanri 'min sanatina gétiirecektir.” (Karakog, 2007¢: 95)

Mehmet Kaplan, “Siir Tahlilleri II” isimli eserinin “Sezai Karakog¢’a Ek”
baslikl1 béliimiinde Sezai Karakog icin; “ Basma-kaliplar icine hapsolmus, kurumus,
katilagmis din duygusunu taze bir ilhamla yeniden diriltmistir.” tespitinde bulunur.
Henliz siirlerinde yolun basinda olan bir¢ok gen¢ sairin de, Karako¢’un bu
denemelerinden sonra, dinden ilham alan modern iisluplu siirler yazdigini ifade eder.

(Kaplan, 2004: 314)

Anlasildig1 iizere, din-sanat/Islim-sanat iliskisinde farkli bir bakis agis
yakalamis olan Sezai Karakog, bu dikkati, hayatinin ve sanatinin merkezi noktasi
olan dirilis ruhuyla saglamistir. Din ile sanatin birbirlerinden ayri duruslarini,
birbirlerine olan yakin ve uzakliklarin1 6zellikle imler. (Haksal, 2007: 81) Karakog,
dinin de sanatin da asil fonksiyonlarini yitirmeyerek, smirlart belli olan bir disiplin
cercevesinde ilgi kurmalarinin miimkiin oldugunu, bunun en giizel 6rneginin de

Islam’da yasandigima vurgu yapar.
1.2. Dirilis Sanat Teorisi

Dirilis sézcligliniin anlam ve cagrisimlarinin, Sezai Karakog¢’un diislince
diinyasinda yer edisi, okuma yillarina, okudugu yerli ve yabanci bircok yazara ve
esere uzanir. Dinl metinlerde, felsefe ve edebiyat eserlerinde bu sozciigiin izi
stiriilebilir. Dirilis’in, yalnizca bir sozciik olmaktan ote, Karakog’ta dini diisiince,
diinya goriisii baglaminda ve biitiinliiglinde bir diisiince sistemi halinde kavramsal bir

yap1 olarak belirmeye baslamasi ise 1960’1 yillara dayanir. Bu yillarda Karakog,
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sanat ve edebiyat camiasinda daha ¢ok bir sair olarak bilinir. Siir, sanat ve edebiyat
lizerine yazdiklarinda etkileri goriilse de, diisiintir kimligi ve Dirilis Diisiincesi ve

Yontemi heniiz fark edilmez. (Su, 2003: 10)

Bu dénemde diinya, uzun zamandan beri siiregelen bir uygarlik krizini ve bu
krizin her alanda yol agtigi koklii bunalimini yasamaktadir. Siyasi, ekonomik ve
sanat kaynakli bu bunalimlar1 bir yandan medeniyet krizinin sonucu, diger yandan
onun belirtisi olarak goren Karakog, kimsenin sorunlarin temeline inmeye cesaret
edemedigi gorilisiindedir. Cezayir’de, Liibnan’da, Afganistan’da ve daha nice
yerlerde yapilan katliamlar1 da bu koklii krizin patlak veren yaralari olarak
nitelendirir ve insanlik medeniyetini ayakta tutan siitunlarin tek tek devrilmekte
oldugunu ifade eder. Anlamini yitiren bu degerlerin tekrar canlandirilmasi,

diriltilmesi ise sairlere, sanatgilara, yazarlara diismektedir. (Su, 2003: 11)

Bu gelismeleri yakindan takip eden Karako¢’un, okul arkadasi olan Mehmet
Sevket Eygi'nin o yillarda ¢ikardigi Yeni Ay isimli dergide Tunus ve Cezayir Istiklal
Savaglar1 i¢in kaleme aldigi “Bir Milletin Ba’siiba’del Mevti” isimli bir yazisi
yayimlanir. Karakog¢ daha sonra sistemli hale getirecegi Dirilis sdyleminin kavramsal

olarak dogusu i¢in bu yillar1 kastederek hatiralarinda sunlar1 kaydeder:

“Iste dirilis fikri bende o yillardan itibaren olusmaya basladi. Bir yanda
iilkemizde Islam’i ozleyen aydinlar iizerinde biiyiik bir baskinin bulunmasindan
dogan umutsuzluk, ote taraftan Tunus ve Cezayir’in bagimsizlik savaglarinda
Fransizlarin  yaptig1 zuliim ve katliamlar, halkin ¢ektigi c¢ile, bende, ancak
metafizikten politikaya kadar genis kapsaml dirilis atilimimin bir ¢ikis, bir kurtulus

volu bulmaya imkdn verecegi diisiincesini dogurmustu.” (Akt: Bilge, 2004: 16)
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Islam iilkelerinde durum boyleyken, iilkemizdeki aydinlarm da yasanan bu
olaylara kayitsiz kaldiklarini, ideolojilere(Marksizm, sosyalizm, komiinizm gibi)
saplanip kalarak, kendi degerlerine yliz ¢eviren ve kendine yabancilasan sanat ve
edebiyat adamlarinin, bu alanlarda bir tiir baski ve hegemonya kurarak, farkl

fikirlere ve olusumlara itibar etmedikleri goriisiindedir.

Iste bu sartlarda ortaya ¢ikan ve Sezai Karako¢’un hemen her alanda
diisiincesinin ve aksiyonunun temel dayanagini olusturan “dirilis tezi” bir ¢ok alanda
oldugu gibi sanat planinda da kendini gosterir. Oyle ki; “Diisiincede dirilis
olmaksizin inancta dirilis gelisemez. Inamista dirilis olmaksizin da duyusta,
duyarlikta, yani sanat ve edebiyatta dirilis baslayamaz.”(Karakog, 2005c, s.25)
diyerek diisiinceden hareketle inancta devam eden dirilis hamlesinin sanat ve
edebiyatta da esas noktay: teskil ettiginin altini gizer. Gergek sanat icin; “Kaynag:
durmaksizin tazeleyen ve zenginlestiren bir duyarlik ¢ilesinden, bu c¢ileyi giyinecek
sui generis bi¢cimin kozmos diinyasina ¢ikis kahramanhgiyla yogrulustur. Bu
mayalanmadan bir dogus, bu ¢carmiha gerilisten diriligse ¢ikmaktir” (Karakog, 2007a:

116) der.

Gortildigu gibi Sezai Karakog’ta her fikir, her duyarlik, her aksiyon “dirilise
c¢ikmak™la esas anlamini kazanir. Bu noktada asil gorev, kendilerinden cok sey
bekledigi ve uzun yillar boyunca fikri altyapisini hazirladigi “Dirilis Nesli’ne

diismektedir:

“Sahte degisimlere kapali, gercek yenilenmelere acik, baticilarin (kendilerine
sagct ve solcu ismi veren) her tiirliisii oniinde asagilik duygusuna kapiimaktan
kurtulmus, inang, diisiince, sanat ve edebiyat alanlarinda koke dayal, yiicelige ayarli

atilimlara kendini tam idealist bir adama ile vermis yeni dirilis nesli, bu sagduyunun
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pesinde olacak ve hareketinin tarihi yonii olarak bu sagduyu diriligini
amaglayacaktir. Bu c¢aba iledir ki, bir giin, yeteneklerle imkanlar arasina
verlestirilmis olan ters oranti par¢alanacak, yerine dogru oranti yerlestirilecektir.”

(Karakog, 1998a: 53)

Sanat1 Tanr1’nin bir bagis1 olarak goren Karakog, Islom medeniyetinin sanata
ve edebiyata kazandirdig1 idealardan s6z eder: “Ahenk, giizellik ve yiicelik idealar1”.
Bu idealar perspektifinde “Dirilis Nesli” sanatin Allah i¢in oldugunun bilincinde

olarak eserlerini birer anit gibi tarihin sahnesine dikeceklerdir:

“Islam ruhu gerceklesisin hdlelerinden biri de, estetik diizendir. Islam
medeniyeti, insana bir cebir ve geometri mizact asiladigi gibi, ahldakindan inancina,
davramisindan ruh Ooziindeki sirra kadar bir dhenk ve giizellik ideasi da
verlestirecektir. Dar ekollerin, yapma ve kisa omiirlii ¢ikislarin estetik ve sanati
degildir bu ideanin diinyas. Biitiin mizaglari, ruh uzanis ve daliglarimi verimlendiren
temelli bir sanat ve edebiyat perspektifidir bu. Ruhun derinligine hitap eden soyutun
en somut halde verilisi, agirlik noktasini tegkil edecektir bu yeni sanat akimlar
doguran hoggoriide. Yan ekoller de olacaktir elbet. Ancak hepsi de, yakin veya irak,
derinliklerinde veya “yiicelik ideasi”’ni amag edinmelidirler. Sanat bir veri, bir Tanr
bagisidir. Sosyolojik, tarihi realite icinde gelisen sahsi yetiler, islamin yiicelik ideast

icinde yeniden yesertilecektir Dirilis Neslince.

Sanat da, hayat gibi, Allah i¢cin oldugunun soyut ve somut anitlarint bu neslin

sanatcilart dikeceklerdir Tanri 'nin izniyle.” (Karakog, 2009b: 61)
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Her yeni iilkii, beraberinde terimlerini de getirmek zorundadir diyen
(Karakog, 2005c: 41) Karakog, “dirilis sanat teorisi’ni de belli bashi kavramlar

etrafinda sekillendirerek agiklar:

“Dirilisin sanat teorisi ve pratigi, klasik bir ekol diizenliginde, ac¢ikliginda
olmayabilir. Ama, onun bozbulanik aynasinda, gelecek zamanin nice aydinlik

ekolleri yatmaktadir.

Onun, sanat alaninda ne ge¢mise doniisii, ne gelecege yonelisi, herhangi bir
sanat veya edebiyat akiminin tavriyla sumirlandrilabiliv. Belki de onun getirdigi, asil

getirdigi, yakininda duran degil, ilerde, ¢ok ilerde belirecek olandir.

Dirilisin edebiyat ve sanat etkinligi, basit bir duyarlik stilizasyonundan ibaret

olamaz. Ya da bir stilizasyon duyarligindan...

Dirilis, bir iisliptur ama, sadece bir deyis tisliibu degil, bir olus, bir varolus

tisliibu ve yokolustan kurtulus tisliibudur.

Dirilisin sanat anlayisinda, egonun iin tutkusuyla yasama eregine kavusma
amact yatmaz. Sanat, siir veya obiir edebiyat tiirleri, onun kendini insanliga anitsal

vapilarda maletme mimarilerinden nevilerdir.

Sanat ve edebiyat, onun icin, zaten aydinlik olan salonu biraz daha dekore
etmek icin duvarlara eklenen aplikler sistemi degil, geceyi ve karanligi yirtmak icin
ortaya dikilen megsaleler biitiintine katilan 151k korosunun gerekli elemanlaridir.
Karanlik yikilsin da, tek, bu mesaleler ¢iplak ve isli olsun; beyaz isiktan ote renkler

sunmasin isterse.” (Karakog, 2004b: 63)

Orijinallik, derinlik, iislip, algcakgoniilliililk, adanmiglik ve amactan ziyade

ara¢ olug gibi 6zellikler “dirilis sanat teori”’sinde 6ne ¢ikar. Bu goriis dogrultusunda
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ortaya ¢ikacak sanat ve edebiyat iiriinleri birer siis malzemesi olmaktan 6te mesaleler
gibi gectikleri yolu aydinlatacak, hicbir akimla smirlanmaksizin, kendine has
islubuyla dile getirmek istedigi mesaj ve yiliklenmis olduklari misyon hemen olmasa
bile ileride anlagilacaktir. Diriligin ruhlarda yemis vermesi i¢in, diisiince, edebiyat ve
sanat alanlarinin ¢i¢eklenmesi gerektiginin farkindadir ¢iinkii Sezai Karakog.

(Karakog, 1999a: 298)
1.3. Sanatin islevi ve Toplumsal Hayattaki Rolii

“Sanatin bir iglevi olmali midir?”, “Sanat bir hazzin iiriinii miidiir yoksa bir
fayda saglamali midir?" tiirinden sorular siirekli insanoglunun kafasini epey
kurcalayan sorular olagelmistir. Bir kisim diisliniirler sanata varolussal agidan
yaklagmislar, en kolay varolus yolu olarak gordiikleri sanati, bir nevi kendini yaratma

stireci olarak nitelendirmislerdir. (Fischer, 2005: 13)

Sanat siirekli olarak giizellik, estetik gibi kavramlarla zikredilmistir. Insanda
bir heyecan uyandirmasi beklenmis, ortaya konulan sanat eserinde insanin
kendisinden bir seyler bulmasi ve onu benimsemesi arzu edilmistir. Peki, bu her
zaman boOyle miydi? Elbette ki hayir. Sanatin algilanisinda da mutlak manada
degismeler olmus ve muhtemeldir ki bundan sonra da farkli beklentiler igerisinde
olunacaktir. Ornek olarak ilk¢ag’daki sanatin icerigine bakildiginda bu anlayistan
daha farkli bir durum s6z konusudur. Ernst Fischer’m, bu konuda soyle bir tespiti
vardir: “Insanligin baslangicindan sanatin “giizellik ’le uzun boylu bir ilintisi yoktu,

estetik kaygist ise hi¢ yoktu, insan toplulugunun yasama savasinda kullandig biiyiilii

bir alet, bir silahti sanat.” (Fischer, 2005: 36)
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Fischer’in goriisline dayanarak insanligin baglangicinda sanatin baslica gorevi
“gii¢ saglamak” olarak diisiiniilebilir. Belki de degismeyen tek sey sanatin “biiyii”’sii
diyebiliriz. Sanat, her devirde insanoglu tarafindan biiyiileyici bulunmustur. Sanat
eseri karsisinda duyulan hayret ve coskunluk hissi, biiyiilii atmosferinde bir cazibe

merkezi olusturmustur.

“Sanatin bir islevi olmali midir?”” sorusu da kafalar1 kurcalayan bir meseledir.
Ornegin, Ortagag’da bu soru ozgiir sanatlar ve kole sanatlar ayrimma kadar
vardirilmistir. El sanatlari, kole sanatlar olarak goriiliirken, 6zgiir sanatlarin daha
istiin sanatlar olduklari, ruhtan daha az soylu olan bedene tabi olmaksizin rasyonel
bir malzemeye diizen verdikleri goriisii hakimdir. Eco, bu tiir bir yaklagimin
aristokratik bir bakis agisim yansittigim dile getirir: “Ozgiir sanatlar- kéle sanatlar
ayrimi, en biiyiik iyiligi bilgide ve temasada bulup kol giiciinii ka¢inilmaz olarak

daha asagi goren bir feodal toplum ideolojisini dile getirir.” (Eco, 1998: 155)

Daha sonra bu ayrim, giizel sanatlar-teknik ayriminin 6niine gegerek kole
sanatlarin, ayn1 zamanda egitsel islevler yiiklendiklerinde ve giizelligin verdigi zevk
vasitastyla bilimin ve inancin hakikatlerini aktarabildiklerinde giizel sanatlar olarak
gorlilmelerini saglar. Bu islevleriyle, 6zgilir olarak degerlendirilen giizel sanatlar
kategorisine dahil olurlar. (Eco, 1998: 156) Bodylelikle islevsellik ve estetik

yonleriyle el sanatlari giizel sanatlar olarak degerlendirilmis olurlar.

Sezai Karakog¢’un sanat algisina bakilacak olursa, sanatin topluma yararli
olmasini fakat bundan 6nce kendi varolusunu tamamlamasi gerektigini diisiiniir.

Sanatin sadece bir “telkin” vasitasi olarak goriilmesini de hos karsilamaz:
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“Sanati, sadece bir telkin vasitast olarak da diisiimmemek gerekir. Telkin
odevini yapabilmek igin bile, sanatin her seyden dnce bir medeniyet fenomeni, tabii
bir veri olarak varolusunu kabul ettirmesi gerektir. Sanat, bir sey i¢in olmadan dnce,
vardir. Kendi varolus kurallarina ve hayat sartlarina gére varolduktan sonra,

topluma ve toplumun iilkiisiine yararl olmasi soz konusu olur. Insan gibi.” (Karakog,

2005¢: 46)

Sanat, Karakog icin bir vasitadir. Islam’in yeniden canlanmasi i¢in bilimle
birlikte sanatin 6zellikle de gorsel sanatlarin tiim imkénlar1 bu konuda seferber
edilmelidir. Bu yolda izlenecek metot ise “teblig-telkin” biitiinligii igerisinde ortaya
konulmaly, illa bir seyler teblig edilmek isteniyorsa bu telkini de i¢ine alacak sekilde

kapsamli yapilmalidir:

“Islam idealistleri, bu ¢ag ézelligini goz oniinde tutarak, direkt metot yaninda
endirekt metot igin de kafa yormalidwrlar. Bilimin yanminda, ¢agdas sanatlarin
tiimiinden yararlanmayr bilmeli, ogrenmelidirler. Tebligin yaninda telkini de
onemsemelidirler. Daha dogrusu, teblig kavramini telkini de kapsayacak sekilde
genis¢e anlamalidirlar. Gérsel sanatlarda islamin  canlandirilisinin - yolunu

bulmalidiriar.” (Karakog, 1998b: 69)

Kendisinden ¢ok sey 6grendigi Necip Fazil ise her ne kadar siir i¢in sdylemis
olsa da —ki o da bir sanat eseridir — “teblig”i ilme, “telkin”i ise siire uygun bulur.

Hatta “siirde teblig, kaba davulculuk; telkin ise sihirli kemancilik” diyerek ikisinin

arasina keskin bir sinir ¢izer. (Kisakiirek, 2004: 475)

Sanatin toplumsal hayattaki roliine deginecek olursak, daha Once de

belirttigimiz iizere Sezai Karako¢ un amacladig “dirilis” diislincesi tek cepheli degil
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cok cepheli bir yol haritas1 ¢izer. Bu yolda bilimin ve sanatin tiim olanaklar1 ¢agin
gereklerine uygun olarak kullanilmalidir. Bu konuda “Ekonominin bir amag¢ degil,
bir ara¢ olduguna inaniyorum. Inang, diisiince ve sanatin ekonominin degil,
ekonominin, inang ve diigiincenin aract ve sonucu olduguna” (Karakog, 2009b: 14)
inandigimi belirterek maddi imkanlar1 diisiince ve sanat ugruna feda etmenin

zaruretine dikkat ¢eker.

Sanatin ve edebiyatin maddi getirilerinin nasil olacagi hususunda da fikirler
ileri siiren Sezai Karakog, Dirilis Partisi bagkanlig: siiresince verdigi konferanslarin
birinde (3 Aralik 1993, Adapazari) sanat ve edebiyat iiriinlerinden elde edilecek gelir
ile turizmi ve sanayiyi karsilastirarak, biiyiik bir birikime sahip oldugumuz sanat ve
edebiyatimizin 6ziinde barindirdig1 potansiyeli harekete gecirebildigimiz takdirde

turizm ve sanayiden kat be kat daha ¢ok gelir elde edecegimiz tespitinde bulunur:

“Geg¢misimiz, tarihimiz dopdolu. Yeter ki ona layik degerde sanat eserleri
meydana getirelim. Filmlerden kazanacagimiz para turizmi dengeler. Turizmden
daha fazla, yapacagimiz sanat eserlerinden kazanabiliriz. Ama sanat eseri deyince,
hemen, giizel bir konuyu alip canlandirmakla olabilecegini sanmayalim. Onun
gercekten biiyiik bir sanat degerinin olmast lazim. Nereye giderse gitsin boyle bir
film, amerikali da mecbur olmali seyretmeye, avrupall da. Her alanda ve ozellikle
edebiyatta oyle eserler verilmeli ki, biitiin diinya haberli olmali onlardan ve
etkilenmeli. Size maddi kaynagin da yerini soylemis oluyorum béylece. Evet,
boylelikle, maddi kaynagin da, sadece turizm ve sanayiiden ibaret olmadigina isaret

etmig oluyorum. Sanayii diistinelim, bugiin ne kadar ¢caba sarfedersek edelim, (elbet

" Bu konferanslar ve ayrica meydan konugmalari “Cikis Yolu I, II, IIT” adlar altinda diizyaziya
aktarilarak kitaplastirilmistir.



21

sanayimizi kuracagiz ve rekabet yapacagiz), ama, rekabet oldugundan bir yere
kadardir ilerleme; sadece ona dayanirsak yeterli olmaz. Turizm de boyledir. Kald:
ki, turizmde, kazancimizin yaminda bir¢ok giderimiz var. Ama, edebiyat ve sanatin
biitiin dallarinda, musikide, filmcilikte, klasiklerimizin diinyaya tanmitilmasinda
ger¢cek  hazine sakli.  Bu yollarla ve memleketimizin bu  agilardan
degerlendirilmesiyle, ekonomiye, hatirt sayilir bir katki olur. Bu noktada oyle bir
potansiyel vardir ki, tiim ekonomimizle dengelenebilir. Biitiin bu gelecegin ddeta

hazir zenginligini bugtin kendi elimizle itiyoruz.” (Karakog, 2003a: 156-157)

Karako¢ bdylelikle, sanat/edebiyat ve ekonomi iligkisine de deginerek,
kaliteli eserlerin ortaya konulmasi ve bunlarin diinyaya sunumlarinin da basarili bir
sekilde gergeklestirilmesi halinde, hem ekonomiye hatir1 sayilir bir katki
saglanacagini hem de kiiltiir ve medeniyet birikiminin tanitilmasinda énemli bir rol

iistlenecegini dile getirerek, sanatin islevi konusunda ipuglari sunar.
1.4. Klasik Sanat ve Folklor

Klasik sanat ve folklor iizerine de kafa yoran Sezai Karakog, folklorun (halk
miizigi, halk ozanlarimin siiri gibi) 6n plana alinip, klasik sanat ve edebiyatimizin
(klasik musikimiz, Divan siiri v.b.) geri plana atilmasindan, hatta hemen hemen hig
yer verilmeksizin bir nevi yok sayilmasindan olduk¢a rahatsizdir. Buradan Sezai
Karako¢’un folklora diigman oldugu gibi bir sonug¢ c¢ikarilmamalidir. Onun
savundugu, bizim gibi bir zamanlar ileri bir medeniyet seviyesine ulasmis bir
milletin sadece folklorla yetinmeyip, sanatimizin ve edebiyatimizin esasini teskil

eden asil kaynaklara miiracaat etmemizdir:
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“Ilkel topluluklar folklorik bir yapidan ve malzeme diinyasindan yola ¢ikarak
medenilesebilirler. Ama medeni iken diismiis ve ¢ektigi bunalim bu diisiisten dogmusg
toplumlar, folklorlarindan ve dogal imkdnlarindan da yararlanmakla birlikte,
gecmisteki oz kaynaklarina donerek, énlerinde bir kabus gibi duran, olumsuz vaziyet
alig engelini yikar, daha sonra da, yeniden, uygarligin yiiksek diizeyinde olumlu
vaziyet alig pozisyonuna gegerler. Bu ise anormal bir “tabii topluluk” olma ve

diististen kurtulusun ilk sartidir.” (Karakog, 2007a: 136)

Sadece musiki, siir alaninda degil, gerek tarihte gerekse ahlaki anlayisimizda
geemisteki bliylik ilim adamlar1 ve Onderlerin rehberligine basvurulmali, aym

zamanda da bu alanlarda cagin gerekleri ve aktiiel meseleleri de takip edilmelidir:

(13

. gergek bir musikive varmak icin sadece halk musikisinden degil,
oncelikle ve esas kabul etmek suretiyle, klasik musikimizden, gsiirimiz halk
ozanlarimin gsiirinden degil, onu ¢evresinde tutarak, Divan siirinden, tarih¢iligimiz
biiyiik tarihgilerin eserlerinden, ahldk ve maneviyatimiz, gecmisimizdeki biiyiik
olusum ocaklart ve erenlerinin eser, yol ve izlerinden yola ¢ikarak, bu arada da
diinyamin bu alanlardaki tarihi geligimlerinin, aktiiel veya ¢agdas durumlarinin
inceleme sonuglarini da goz oniinde tutarak, eski biiyiikliigiine ermenin baslangicina

ulasabilir.” (Karakog, 2007a: 137)

Bu konuda “Folklor Siire Diisman” baglkli bir yazi kaleme alan Cemal
Siireya, daha ileri giderek tam bir reddiyecilik iginde, halk siirinin biinyesinde
anonim kaliplar barindirdigini ve bunu kullanan sairlerin kisiliklerinden 6diin
verdiklerini iddia eder. Karacaoglan, Emrah gibi sairleri de biiylik sair saymayarak

kisiliksiz biiyiik sair olunamayacagini sdylemek ister. (Siireya, 2002: 193)
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Sezai Karako¢’un da bu yaziya karsilik kaleme aldig1 “Su¢ Folklorda Degil”
isimli yazisinda bir tartisma dogurmak i¢in kaleme alinmis bir yaz1 diye tarif ettigi
Cemal Siireya’nin bu goriislerini tam manasiyla temellendirmedigini, yazinin
bashiginin, gidisinin, sonuglarinin, bir hayli ciimlesinin folkloru kokten mahkim

ettigini belirterek siir i¢in kendi goriisiinii sdyle ozetler:

“Hicbir zaman folklorsuz siir olmaz; ya da siirin tek kaynagi folklordur da
demek istemiyorum. Ama onun faydasini da kékten inkdr edenlere de karsiyim.”

(Karakog, 1956: 2)

Asim Bezirci’nin, Ikinci Yeni’nin siirine ve saitlerine dair degerlendirme
yazilarindan olusan Jkinci Yeni Olay: isimli eserinde bu meseleye dair bazi yazilari
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi olan “Asil Kaynak Nerede?” baslikli yazisinda,
Divan Siirini 6l kiiltiir olarak géren Bezirci, kaynaginin da yerli degil yabanci —Fars
Edebiyati- oldugunu, bu yiizden edebiyatimizin Divan gelenegine yaslanmasini
savunmanin gidilesi bir yol olamayacagini sdyler. Bezirci’ye gore yerli gelenegimizi
“Acemistan’da” yahut “Frengistan”da degil, halkta ve onun yasayan kiiltiiriinde
aramak gerekir. (Bezirci, 2005: 160) Bezirci’nin bu yaklagimi Sezai Karakog¢’un
tutumuyla taban tabana zittir. Sanatin sadece folklordan ibaretmis gibi gdsterilmesini
bir millete yakistiramayan Karakog, bunu bir nevi ilkellikle esdeger goriir. Ciinkii
ona gore bir kabilenin sanati folklordan ibaret olabilir ama bir milletin millet

olabilmesi i¢in bundan daha fazlasina ihtiyag vardir:

“Bir kabilenin sanati folklordan ibaret olabilir, sairleri de sadece saz
sairlerinden ibaret bulunabilir. Fakat, bir millet, bir kabile degildir. Folklorik
miizigin disinda ve iistiinde miizigi, halk ozanlarimin, yani saz sairlerinin, asagi

yukart anonim olan ve folklorik miizikte yiiz-astar iliskisi i¢inde bulunan halk
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edebiyat tiriinlerinin disinda ve tistiinde siiri ve edebiyati olmayan bir millet, millet
olamaz; boyle kabul edilmeyen bir millet de zamanla millet olmaktan c¢ikar.”

(Karakog, 1998a: 141)

Devlet Televizyonunun da Fuzili, Baki, Nef’i, Nedim, Seyh Galib gibi
sairleri yok saydigini, ekranini bir kabile televizyonu gibi halk ozanlariyla doldurup
tasirdigini, bu blyiik sairlerin bir nevi unutulmaya terk edildigini soyler.

(Karakog1998a: 141)

Bununla birlikte klasik edebiyatimizin bu bilyiik isimlerinin eserlerinin ne
Milli Egitim Bakanligi, ne Kiiltiir Bakanligi, ne de 6zel yaymevleri tarafindan
basilmadigini, bu zaruri ihtiyacin karsilanmamasinin biiyiik bir eksiklik oldugunu
sitemkar bir sekilde dile getirir. (Karakog, 1998a: 142) Gerg¢i bu sorun bugiin i¢in bir
nebze asilmis goriinse de hala tam manasiyla bu eksikligin giderildigini sdylemek

guctur.

Sezai Karako¢’un yukarida da degindigimiz gibi bir “folklor karsit1” olmadigt
asikardir. Zaten sirtini medeniyetinin ve kiiltiirlinlin sinesine dayamis olan bir
sanat¢idan bu sekilde s6z etmek miimkiin degildir. Ama onun bu kaygisina da hak
vermek gerekir. Zira eski kiiltiirlimiiz bir hazine gibi 6niimiizde serili dururken bunu
bir takim folklorik iiriinlerle sinirlamak varlik i¢inde yokluk ¢ekmek olur. “Folklor
gosterilerindeki basari, bir milletin kendini kabul ettirmesi igin yeterli bir kiiltiir ve
faaliyet ve varligi sayilamaz” (Karakog, 2004a: 64) derken de sanat ve edebiyat

alaninda varligimizi kabul ettirmemiz i¢in bunun zaruretinden dem vurur.
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1.5. Sanat ve Imkén

“Marifet iltifata tabidir.” diye bir soziimiiz vardir ki bu sanat ve sanatcilar
i¢in ¢ok yerinde bir tespit olsa gerek. Oyle ki, sanat¢ilara gdsterilen tevecciih ve
saglanan imkanlar nispetinde sanat gelisip serpilmis, boylelikle devletin ve milletin
itibar1 sanatin ve sanatgilarin omuzlarinda yiikselerek medeniyetler muvazenesinde

hak ettigi yeri almistir.

Bununla birlikte, sanatsal bir iirlin ortaya koyma yetisini 6ziinde barindirip da
gerek ilgisizlikten gerekse kendisine asgari sartlar sunulmadigi igin bir¢ok yetenekli
sanat¢1 da kaybolup gitmistir. Edebiyatin ve sanatin her tiirliistinlin hakir goriildigi,
geri plana atildigi bu tiir milletler ekonomik giiciin vermis oldugu bir rahatlikla
hakimiyetlerini uzun bir siire devam ettirseler de sonunda sanat ve edebiyat alaninda
bu kalkinmay1 gergeklestiremedikleri i¢in kayda deger bir iz birakamadan tarih

sahnesinden silinip gitmislerdir.

Sezai Karako¢ bu durumun farkinda oldugu i¢in hemen her platformda
sanatin ve edebiyatin dnemine dair diisiincelerini dile getirmis, yazilar kaleme almig
ve sair kimligiyle de eserler ortaya koymustur. Yeniden bir “dirilis” i¢in tek yonlii
degil, ¢cok cepheli bir kalkinmanin sart oldugunu, bir toplumun yiicelebilmesinin

ancak kendi bagrindan ¢ikaracagi sanatgilarla miimkiin olabilecegini diisiinir:

“Kendini bir malzeme yigin1 gibi birakan toplum, kendinden heykelini,
tablosunu, tapinak veya sarayimi, giirini ¢ikaracak heykeltiraslar, ressamlar,
mimarlar ve sairler olan kahramanlar: yetistiremeyen toplumlar, tarih agisindan
“olii”, ya da “6lmiis” toplumlardr. Icinden ¢ikardigi kahramanlarla bir 6zdegisime

ugrayarak yiicelen toplumlar ise “dirilis ’e ermis toplumlar.” (Karakog, 2004b: 46)
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Biiylik yeteneklerin, dehalarin, kendisine her tiirlii imkani sunabilecek
toplumlarda ortaya g¢ikmasini “ilahi bir lituf” olarak nitelendiren Karakog, bu
imkanlardan mahrum olanlarin ise ortaya bir seyler koyabilecegini fakat onlarin var

olan potansiyellerini ¢ok da yansitmayacagi goriisiindedir. (Karakog, 2007¢c: 7)

Sanat ve edebiyatta kendilerine sunulan imkanlarin orani nispetinde “zirve”
ve “Oncli” durumunda olan sanatcilardan s6z eder: “Sanatta, edebiyatta ve diisiincede
"oncii"ler vardir, bir de "zirve'ler vardir! Belki "zirve" olacak bir yetenek, ona
uygun bir ortama denk gelmemesi yiiziinden "oncii" durumda kalabilir. Gergi onun
onuru ve degeri de "zirve"nin onur ve degerinden asagi degildir ya.” (Karakoc,

2007c: 8)

~ GG

Imkan derken kastettigi “rahatlik” degildir. Zaten sanatcinin bir “cile adami”
oldugunun, olmas1 gerektiginin bilincindedir. Ge¢im kaygisinin da olmamasi demek
degildir ayrica. Istedigi, sanatcinin bir eser ortaya koyarken ihtiya¢ duydugu imkanin

ona saglanmasidir. (Karakog, 2007c: 8)

Ipekbocegi ve dutluk miinasebetini 6rnek gostererek sanatgmin da ancak
kendisine uygun sartlar sunuldugu ortam nispetinde eserler meydana getirebilecegini,
aksi takdirde ipekboceginin ve ipekeiligin zamanla kaybolup gidecegi gibi sanatin ve

sanatkarin da yitip gitmesinin kaginilmaz oldugunu sdyler. (Karakog, 2007c¢: 8)

Tarihten Ornekler vererek, Firdevsi’nin Gazneli Mahmud doéneminde,
Baki’nin, Mimar Sinan’in da Kanuni devrinde ortaya ¢ikisini tesadiif olarak
nitelendirmenin miimkiin olamayacagini ifade eden Karakog¢, Gazneli Mahmud’un
Firdevsi’yi sarayinda himaye ederek iilkesindeki tiim kiitiiphaneleri emrine tahsis

etmesini, Kanuni’nin de kazandig1 zaferlerle degil, kesfedip degerlendirdigi Baki ve
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ayni c¢agda yasamis olmaktan dolayr1 da Mimar Sinan ile Oviinmesini Ornek
gostererek devlet adamlarinin gosterdikleri ilgi ve sunduklari imkanlarla bu
sanatkarlarin ortaya cikisinda biiyiikk pay sahibi olduklarma dikkat ¢eker. Buna
ragmen Firdevsi’nin saraydan sikilip ka¢tigini, Mimar Sinan’in rivayetlere gore

arada bir ortadan kayboldugunu, Baki’nin el iistiinde tutulmasina ragmen:
“Minnet Huda'ya, devlet-i diinya fena bulur
Baki kalir sahife-i alemde adimiz”

diyerek bu tiir sanat¢ilarin bu saglanan imkéanlara ¢ok ragbet etmediklerini,

hatta bundan pek de hosnut kalmadiklarini da belirtir. (Karakog, 2007¢: 8-9)

2. SEZAI KARAKOC’A GORE SANATCI
2.1. Sanatc¢1 ve Metafizik

Biitiin iz birakmis sanatgilarin “6teyi kurcalayan” ve esyanin sirrim1 kesfe
c¢ikan bir anlayisa sahip olduklar: diisiiniiliirse Sezai Karakog’un da bu anlayisa sahip
oldugunu c¢ok rahatlikla sdylememiz miimkiindiir. “Ruh diinyasindan kopmanin
faturasini  odemeye bagslayan sanat ve edebiyatin dine doniisle yeniden
canlanacagina, bunun bir zaruret olduguna inanan (...), metafizikle ilgisini,
baslangicta “kesik kesik bir ruh ifsasi seklinde” (Karatag, 1998: 304) kuran

Karakog’ta metafizik énemli bir yer tutar. Oyle ki:

“Bizim goriisiimiizde, metafizik, ne birinin anlatimindaki, ne Jtekinin
sususundaki tamma uyar. Bizim anlayisimizda metafizik, temel bir kavram, bir
ilkedir, anlayis ve goriistiir. Bizim metafizigimiz Tanrt ve dhiret inanclariyla

sahdamarinda giiriil giiriil canli bir kan akan bir metafiziktir; islam uygarliginin
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temel ilkesi olan mutlaklik dleminin bu diinya penceresinden goriilen manzarasidir.
Bu diinya, aslinda o diinya metnine bir ¢ikma, bir dipnotudur. Ama, zihnimizde ve ru-
humuzda, bu dipnotu, bu ¢ikma, ana metinden hi¢ ayrilmaz. Ona, oteki diinyanin
golgesini ve izdiigiimiinii diigtirmemiz, onu kiiciiltmez, biiyiitiir. Ciinkii boylece o,

mutlakliktan bir soluk almis olur.” (Karakog, 2007b: 8)

Iki diinyanin da birbirinden bagimsiz olmadigini, bu alemin mutlaklik
alemiyle kurulan iligski nispetinde bir anlam ifade edecegini, bir iman ve inang
etrafinda Orgiili, diri ve diriltici bir metafizik anlayisina sahip oldugunu dile
getirerek metafizik anlayisini ortaya koyar. Bu baglamda Sezai Karakog¢’un
metafizigi; “Tanrt ve ahiret inan¢lariyla sahdamarinda giiriil giiriil canli bir kan
akan metafiziktiv ki bu uygarligin “temel ilkesi olan mutlaklik dleminin” iginde

vasadigimiz diinyanin penceresinde gozlemlenebilen goriiniisiidiir.” (Killioglu: 2000:

29)

Siirin, resmin, tiyatronun, sinemanin metafizik bir temele oturmasi
gerektigini, hayatin ve hayat anlayisinin en derin tabakasini dile getirmeyen sanatin
omriiniin de uzun olamayacagimi soyler. Insanligin i¢inde bulundugu igler acist
durumun, niikleer silahlarin  varliginin olusturdugu tedirginligin, doktrinlerin
birbirleriyle amansiz ve kiran kirana savaglarinin, olusacak yeni diinya yapilanmasi
karsisinda insanligin iliklerine kadar hissettigi tirpertinin ¢agdas sanatin oniinde serili
bir alan oldugu “sairi, sanatcryr bir rokoko diizeninden c¢ok, bir kader temasi

etrafinda dénme geregine” (Karakog, 2005c¢: 45) cektigine isaret eder.

Yukarida da degindigimiz gibi sanat¢ilarin “gériinmeyen”le olan ilgileri
onlarin kurduklar1 bu iliskinin diizeyi ile dogru orantili olarak eserlerine sirayet

etmistir. “Gorlinen diinya” ile “gériinmeyen diinya”nin bu iligkisini sik stk
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vurgulayan Karakog¢, metafizigin fizik diinya kadar hatta ondan daha gergek
oldugunu fakat modern ¢agda, bunu gérmezden gelerek itibar etmeyenlerin hiisrana

ugramalarinin kaginilmaz oldugunu dile getirir:

“Sanatg¢ilar, biiyiik sanatcilar da, biiyiikliikleri ol¢iistinde, “goriinmeyen’le
ilgi kurmus kisilerdir. O diinyadan getirdikleri bir tutkuyla orverler diinyalarini.
Dostoyevski’'nin kendisi ve kahramanlari, goriinmeyenin teknigiyle, bu tekniklerden
birinin ortami olan sar’ayla boyle bir diinya getirdi insanliga. “Goriinmeyen
diinya”, fizik diinya kadar, hatta daha fazla gercektir. Ve her insan o diinyadan az
veya ¢ok bir pay almaktadir. Modern Cag da, diinyay: sirf goriinenden ibaret bilmek
savagsini yiiriitenlerin yenilgisi yoniinde gelismis ve gelismektedir.” (Karakog, 2000a:

16)

Bununla birlikte bu konuda yanilgiya diisiip bunun tam tersini yani
metafizige(goriinmeyen diinya) dalip kendini fizige(goriinen diinya) kapali tutanlar
da vardir ki Karakog’un anlatmak istedigi elbette bu degildir. ikisi arasinda bir denge
gozetilmesi gerektigini, gaibe inanmanin hazir1 inkdr demek olmadigini, fizigi
kaybedecek kadar metafizige dalmanin sonunda metafizigi de kaybettirecegini, tam
tersi fizigi metafizik gibi alarak yiiceltmenin de insana fizigi kaybettirecegini soyler.
Olmas1 gereken; fizige dayanarak metafizigi, metafizie dayanarak da fizigi

omuzlamaktir.

Metafizigin yani sira andigr bir baska kavram da vardir Karakog¢’un:
Soyut(lama). “Sanatin bir yandan (bigim)e, bir yandan da kaliciligi biitiiniiyle
aramaya yonelen ilkesi” (Karakog, 2007b: 11) ve “enlemesine arindirma ve
vasayacak bicime baglama islemi, boylamasina da derinlemesine, ¢iirtiyecek olani

asindirip dayanikl olant ortaya koyma denemesi, hilkatin sirlarint okuma ve onlar
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yeni bir alfabeye ve dile baglama kaygisi. (Karakog, 2007b: 12) olarak tanimladigi
soyutlamayr metafizikle esdeger tutarak, birinin insaniistiiniin ve dogaiistiiniin,
Otekinin ise zaman ve sartlar iistiiniin kapilarini araladigini sdyler. Sanat elbette
sadece soyutlamadan ibaret degildir ama sanatg1 malzemesine bu islemle el atar.
Sanat¢1 soyutladigi dogaya bundan sonra kendi ruhundaki solugu iifleyecektir. Bir
nevi “modelin direnisini kirmak” olan soyutlama yoluyla doga ile olan baglantisi
koparilacak ve teslim almacaktir. Boylelikle sanatgr doganin kalbini kazanir ve

geriye hazir hale gelmis eserin tablosuna iiflemek kalir. ( Karakog, 2007b: 12)

“Ruhundaki solugu iifleyecek” sanat¢t da aslinda ona bagislanani tabiata
bagislamis  olmaktadir:  “Sanat, tabiattan  kazandigumiz  degil,  tabiata
bagisladigimizdir. Daha dogrusu, bize bagislanant tabiata bagislamamizdir.”

(Karakog, 2000a: 85)

“Fizikétesi yasantili bir kazazede” dedigi sanat¢cinin isinin hi¢ kolay
olmadiginin farkindadir Sezai Karako¢. Yabanci gelen ve yabanci olan sanatgiya
diisen gorev, bu yabanciligr ortadan kaldirmak ve su diinyaya alismaktir. Ama ne
kadar ugrasirsa ugragsin o geldigi iilkenin sesleri ve sozleri araya karisacak ve
diinyalilarda bir kusku uyandiracaktir. Buna ragmen sanatgr yilmayarak, diinya
yurttaglarina goriinlise aldanmamalarin1 sdyleyecek ve onlarin da kendisinin geldigi

yerden geldigini hatirlatacaktir. (Karakog, 2007b: 24)

Siirekli bir arayis igerisinde olan sanatci, “ararken, ddeta bulmamacasina
aradigindan, durmadan dolambaca, durmadan dolayliya gittiginden, yitik, daha yitik
olacaknir.” (Karakog, 2007b: 25) Yabanci kalma, onun kaderidir bir bakima. Onu

anladig1 zaman bu diinya da yerli yerine oturacaktir.
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Sanat eserinin, fizikten bir kurtulus, fizikotesine bir ¢ikis noktasi ararken, ileri
atilan bir koprii ucu oldugunu, Dante’nin, Dostoyevski’nin bu arayis icerisinde
oldugunu, Faust’un asil konusunun Tanri, hakikat ve ebedilik oldugunu, Mesnevi’nin
bizi hep oteki diinyaya gotiirme ¢abasi oldugunu, Leyla ile Mecnun’un, Hiisn i
Ask’in bu sebeple vahdet-i viicud inanciyla son buldugunu ifade eder. (Karakog,
2007b: 26) Ciinkii “sanat, ka¢sa da, inkdr etse de, “Tanri’ya dogru’dur hep.”

(Karakog, 2007b: 25)

Batili sanat¢ilarin doniip dolasip i¢cinden ¢ikamadiklar: labirentlerin, hi¢ligin
ve boslugun pengesinde kivranmalarinin temelinde metafizigin farkinda olmalarina
ragmen yanlis yorumlamalarinin ve yanlis yerlerde aramalarinin oldugu tespitini
yapar Karako¢. Bunlar “tanrisiz metafizik¢iler’dir bir bakima. “Karanlik bir

metafizik nokta”dir onlarin durdugu yer. (Karakog, 2007b: 27)

Tiim bunlara kars1 en bilyiik metafizik akis1 islam klasiklerinde kendini belli
eder. Attar, Senai, Mevlana, Yunus Emre, Cami’nin eserleri Otelerden bir ses, bir
soluk gibi rahmani bir esinti yayar. Bu metafizik ruh, klasik siirimize ve divan
sairlerimize de sizmustir. Oyle ki “Sarap baska bir saraptir. Meyhane, tekkenin
siirdeki adidir. Pir-i mugan, mugbece, sdki, cam-1 cemdyin ve benzerleri...”

(Karakog, 2007b: 28)

Son c¢ag siirimizin de bu mistik yasanti ve metafizik arayistan uzak
kalmadigini, ortaya koydugu nice giizel 6rneklerle —ki Sezai Karako¢ bu sairlerin

basinda gelir- bu gelenegi devam ettirdigini de belirtir.

Nitekim Sezai Karakog’ta metafizik sadece akla dayanmamakta, akildan 6nce

ilham ve ilhamdan 6nce de vahiyle aydinlanacak bir konudur. (Bilge, 2004: 35)
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Bu “metafizik kaygi”nin da disiiniirler, sairler, sanatcilar, ahldk ve inang
kahramanlar1 tarafindan bir an Once giindeme getirilmesinin ve bunun sadece
eserlerde degil, tavir ve davranislarda da goriilmeye baslanmasinin da zaruretini ifade

eder. (Karakog, 1999c: 54)
2.2. Sanatc1 ve Realite

Sezai Karakog, gercek bir yazari var olan hakikatleri belirten kisi olarak
gorlir. Ona gore nasil gergek bir romanci, kahramanlari gercek hayatta varmis ve

yastyorlarmigcasina yazan romanciysa, gergek yazarin da hakikatleri ortaya koymasi

gerekir. (Karakog, 1999a: 262)

Sanat eserinin bagimsizlik yani1 da bu “hakikat algisi’ndan ileri gelmektedir.
Oyle ki yaz1 veya kitap daha dnce de varmis da gergek yazar sadece onu ortaya
cikarmaya calismistir: “Yazi kendisini yazar. Kitap kendisini yazar.” (Karakog,
1999a: 261) Heykeltiras Rodin’in heykel tarifini 6rnek vererek; ona gore heykeli
yapanin heykeltiras olmadigini, mermeri yonta yonta zaten mermerin i¢inde duran
heykeli ortaya ¢ikardig1 goriisiine katilir. Bu tanimlamanin sanat eserindeki bagimsiz

bir varlig1 tanimaya ve sanatginin sorumluluguna isaret eden yanina dikkat geker.

Bu hakikatin bir 6zelligidir. Yazar, hayati alt iist olmas1 pahasia “istedigini
yazamaz, yazdigi konudaki hakikatin istedigini yazar.” (Karakog, 1999a: 261) Boyle

olmazsa yaz1 yazi olmaktan, kitap kitap olmaktan ¢ikar.

Zaten hakikatin ortaya ¢ikma vakti gelmisse yazilmasi gereken yazilacaktir.
Bir yazar yazmazsa baska bir yazar yazacaktir. Buna kimse engel olamaz. Yazar,

icine dogan hakikati, korku veya fayda amacgl gizlerse, hakikat bir baskasinin
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dilinden dogar. Hakikati gizleyen yazar da bunun cezasini c¢eker. (Karakog, 1999a:

262)
Bu konuda 6rnek alinmasi gerekenlerin de peygamberler oldugunu soyler:

“Peygamberler, kendilerine gelen vahyi saklamadilar. Yazarin, diisiiniiriin ve
tilkii adamimin da hakikati soylemekte ornekleri, elbette peygamberden bagskast
degildir. Peygamberlerden kalan miras, bilginin bilgisini gizlemeden ag¢iklamasi,

yazarin yazisint hakikate ayarlamasidir.” (Karakog, 1999a: 262)

Daha ¢ok iilkii adamlari, diisiiniirler i¢in icin sarf ettigi bu sézler edebiyat s6z
konusu oldugunda isin i¢ine sanat¢inin sezgisi de gireceginden ve en nihayetinde
edebi eserler birer kurgu olduklari ig¢in farklilik arz eder. Hakikatin sistematik
diisiiniirlerin alan1 olarak diisiiniiliirse, olabilir olan, edebiyata olmus olandan daha
yakindir ve edebiyat temelde daha cok olabilir olanla ilgilenmelidir. (Wellek,
Warren, 2005: 20) Bu goriisiin, yukarida da degindigimiz gibi Sezai Karako¢’un

gercek romanci tanimlamasiyla benzer nitelikleri tagidigini soylemek miimkiindiir.

Teferruatta dis realiteye uymak hos karsilanabilir. Hazir bir cazibeden
mahrum eder belki ama onu saglam bir temele oturtarak, tehlikeden korur. Fakat dis
diinyay1 oldugu gibi almak yanlistir. “Sanatin sifir oldugu nokta” dedigi bu durum,

eseri eninde sonunda basarisizliga gotiiriir. (Karakog, 2007b: 31)

Bu baglamda siirekli “giindelik hayat1” ve “basit konular1” siire soktuklari
icin elestirilen Garipgileri zikretmekte fayda var. “Dis realite”ye fazlasiyla takilip
kalan bu akimin mensuplari, esas cevheri olusturan “i¢ realite”nin cazibesini ve
cevherini goz ardi ederek “edebi eserde gercekligi ‘yansitma’ g¢abasini, giizelligi

‘yaratma’ kaygisindan 6nemli ve oncelikli gérmiislerdir.” (Sazyek, 2006: 101)
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Onemli olan vakalar degil, vakalar1 da birliginde, 6ziinde eriten sihirli bag
orglsidiir. Bu Orgii, sanat¢inin igyapisi ve realitesiyle alakalidir. Sanat eseri,
boylelikle bir “kaideler diizeni” gelistirerek bir “suigeneris realitesi” sunar. (Karakog,

2007b: 32)

Eser tabiata yeni bir maya koyarak, onu ruhundan yakalar. Sanatci, ona tiirlii
sekiller vererek adeta bir oyun hamuru gibi yogurur. Yeni bir senteze ulasmak i¢in
bliyiilii makasiyla kestigi parcalar1 enlemesine, boylamasina ve derinlemesine de

tikiirigliyle yapistirir. (Karakog, 2007b: 33)

Iste sanatcinin, tabiat ve realiteyle olan bu iliskisinden eser meydana gelir.
Tabiatla sanat¢inin esyay1 kullanmaktaki amaglart farklidir. Bir “oda” birisinde tabii
konumunda konusurken; sanat eserinde bir sahsiyet kazanir, kendisine baglanan ya

da bagislanan mistik bir gii¢ ve hayallerle dolup tasarak yasar. (Karakog, 2007b: 33)

Sanat¢inin “i¢ realitesi’nin agir bastigin1 yahut basmasi gerektigini dile
getiren Karakog, dig realitenin de bir malzeme kaynagi olarak 6devini yaptigini

sOyler. Ama eser cevherini bu “i¢ realite”den alir.

Siirde duygu realizminden, hikdye ve romanda ise vaka realizminden s6z
edilebilecegine dikkat ¢ceken Karakog, duyarlik ve zihni giiclin soyut cenderesinden
gecerek yeni bir kimlige kavustuklarin1 séyler. Ama bu soyutlanis ve uzaklastirilis
onlarin insanda ayn1 duygu ve diisiinceleri uyandirma 6zelligini kaybedecek derecede
olmamali, tam tersine duygu ve diisiincelerin daha biiylik ve benzerlerini dogurarak
insant etkisi altina almalidir. Bu da sairin psikolojik verilere kendinden kattig

aciklanamaz “yiicelik vasfi’ndan kaynaklanan bir durumdur. (Karakog, 2007b: 34)
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Piyes ve romanda da olayin ve hareketin esas olmasi nedeniyle dis realiteden
koparilacak vakalar, kimi kez abartilarak, kimi kez gOrmezlikten gelinerek
birlestirilecek, neticede sanatginin damitim imbiginden (i¢ realite) gececeklerdir.
“Sanattan Once sanat¢i vardir” ilkesi dogrultusunca sanat eserinin Ozglrliiglinde,

tabiatin esaretinden kurtularak, erimis olacaklar. (Karakog, 2007b: 35)

Karakog, li¢ “realite kat1” ile sanat¢inin realite karsisinda takinacagi tavri
izah eder. Birinci realite kat1 “tarih” ve “tabiat”tir. Buradaki tarihi en genis ve genel
anlamiyla alarak, sadece kisiler bazinda degil, kitleler ve kurumlarla birlikte diinya
ve varolus yorumlariyla belirledikleri amaglarina ulasmak adina olusturduklar biiyiik
hareket kompozisyonu kasteder. Tabiattan kastettii ise ses, renk, bi¢cim olarak
tabiatin sanatciya actifi bir ziyafet sofrasi veya tam tersine bir sefalet tablosudur.
Sairler, bu seslerin; ressam, renklerin, ¢izgilerin, mimar, hacimlerin terbiye

kiirstisiinden dersini alir. (Karakog, 2007b: 36)

Ikinci realite kati, tarihin toplum hazinesinde biriken tabakadir. Yani
insanlarin ve toplumlarin bin bir cile, alin teri, vahiyle ortaya koyduklari, bazen
birbirinden iyice kopuk, kimi zaman birbiriyle i¢ ice; din, felsefe, bilim, diisiince,

ideolojiler, eylemler, sanat eserleri tabakasi, insanlik sergisi...(Karakog, 2007b: 36)

Ugiincii realite kati ise, sanatginin eser verme merhalesidir. Yazip bitirdigi
eserler de bu merhaleye dahil edilebilir. Yeniligini koruyabilmek i¢in bu ii¢ kata olan

dikkatini yitirmemesi gerekir. Clinkdi;

— Tabiata olan dikkatini yitirdigi takdirde, giderek 6lii bir soyutlamanin

mahkiimu olur.
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— Tarihe, eser bazinda egilemeyen sanatci, dis realitenin kabugunu kiramaz,

bir fotograf¢idan veya roportajcinin 6tesine gegemez.

— Kendi eserlerinin kurallarina fazlasiyla bagli kalan sanatg1 da
ipekboceginin kendi kozasinda hapsolup kalmasi gibi, kendi kendini

gecmisinin mezarina gommiis olur.(Karakog, 2007b: 39)

Sanat¢inin = 6znel tutumunun da nesnelligine goélge diisirmeyecegine
deginerek, biitiin hayatlari malzeme olarak kullanma yetkisine sahip olan sanat¢inin,
otobiyografik pargalar1 degistirerek ya da aynen esere yansitmasi onemli degildir.

Onemli olanin bu pargalarin esere katilisindaki sanat giiciidiir. (Karakog, 2007b: 43)

Kendi benzetisiyle “nesne, Musa, sanat¢i, Hizir’dir.” Nesne siirekli sorular
soracak, itiraz edecek, ihanet edecek, direnecektir. Sanat¢i ise kendisine bir ilahi
armagan olarak verilen sabriyla, en sonunda onu yere serecek, teslim alacaktir.

(Karakog, 2007b: 40)

Kimi zaman da sanatg1 idealleriyle realite arasinda bir tercih yapmak
durumunda kalmigstir. Bu bir nevi sanat¢inin “hayat savasi”dir. Goethe’nin “Siir ve
Hakikat” isimli otobiyografik eserini 6rnek gostererek buradaki “siir”i hem gergek
manada, hem de daha genis manada, sanat egilimleri, diisler, hayaller, tilkiiler olarak

anlamanin da miimkiin olabilecegini sdyleyerek bazi tespitlerde bulunur:

“Goethe, kendi hatiralarimin icinde boylece, siirle hakikatin, iilkiiyle
realitenin, sanatla diigiincenin, kimi yerde birbiriyle ¢arpistigini, kimi yerde uzlasip
baristigimi gordiigiinii, gercekte hayatin bu anlama geldigini ifade etmek istemig
oluyor. O, realiteyle ilgisi ne derece ¢ok ve zengin olursa olsun, gercekte bir iilkii

adamidir. Ulkii adamligi ve sairligi agir basmakta, fakat realiteyle de kesintisiz
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aldkasint siirdiirmektedir. Idealleriyle realiteyi deSistirme, degisimlere ugratma,

onun i¢in, hayat savaginin anlami demektir.” (Karakog, 2007a: 193)

Gergek diisiince ve sanatin ancak hakikatle var olup yasayacagina (Karakog,
1998a: 54) inanan Sezai Karakog, stirekli hakikate yonelik arastirmayi tavsiye eden

Islam’1 da her hususta oldugu gibi bu konuda da rehber kabul eder.
2.3. Sanatci ve Cile

Cileyi her sanat adam i¢in varolus sart1 olarak goren Sezai Karakog, sanatin
da onu agmakla baglayacagini diisiiniir. (Karakog, 2007b: 94) Hemen her firsatta
sanat¢inin bir “gile insam” oldugunu vurgulayan Karako¢ sairleri de “hepimizin
cilesini yiiklenenler” olarak nitelerken, tek basina dayanamayacagimiz sahsi
acillarimiz, sairle birlikte yasanildiginda hafifleyip cekilir hale gelecektir. (Karakog,

2007b: 42)

Sanat¢i, tabiat ve tarih, fizik ve metafizik tas topraklar1 arasinda kan ter
iginde yogrulur. Bu yogrulus Hact Bayram-1 Veli’nin kastettigi” manevi yogrulus

gibi ¢ile i¢inde bir yogrulustur. (Karakog, 2007b: 37)

Bir sanat eserinin dogusunda ¢ekilen ¢ile ile sonucunda eser sahibini kusatan
yiicelik duygusunu dogru orantili goriir. Sair i¢in de, mimar i¢in de, dava eri i¢in de

bu durum degismez:

“Sair i¢in, mimar i¢in, herhangi bir sanatg icin de durum ayni. Bir dava eri
icin de. Bir eserin dogusu, ne kadar cileli olursa olsun, sahibini o ol¢iide bir yiicelik

coskusuyla donatir. Verimsizlik ve kisirlik, sonu¢ vermeyen ¢alismalar, goriiniisteki

" “Ben bir ulu sara vardim
O sar1 yapilir buldum
Ben dahi bile yapildim
Tas ii toprak arasinda”
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rahatliga ragmen, i¢inde oliim azabindan, kabir sitkintisindan bir ¢irpinig

saklamakta.” (Karakog, 2004b: 15)

Elindeki malzeme ile kendi ¢ile odasina kapanan sanat¢i, akli agkin iistiin bir
suur olan ilham yardimiyla, bu malzemeler yigmindan kendisi i¢in gerekli olam

sececek ve ayiklayacaktir. (Karakog, 1999a: 232)

Cekmedikleri ¢ile kalmadiktan sonradir ki sanatgilar  eserlerini
verebilmislerdir. Tiirlii imkansizliklara ragmen bu zor ve mesakkatli siire¢ asildiktan

sonra bir eser ortaya koymanin mutlulugu onlar i¢in yeterli olmustur:

“Sanat¢ilar, edebiyat¢ilar, sairler de, ¢ekmedikleri ¢ile kalmadiktan sonra
eserlerini verebilmisler ve bu eserlerinin golgesindeki mutluluktan pay almislardir.
Kirasini zor odedikleri evlerinin oniindeki agaca konan kuglar: avliyarak karinlarini
doyurduklar: giin, kendilerini mutlu bilen romancilar érnegini bir hatirlatmak yeter.
Ve ceketini satarak kitabini bastiran meshur Fransiz sairi de yeter bir misaldir.”

(Karakog, 2007a: 201)

Denilebilir ki, Karako¢ “gile”’yi sanat¢inin eser verme siirecinde 6nemli bir

evre olarak goriir ve eserin de ¢ekilen ¢ile nispetinde sahibini yiiceltecegini diisiiniir.

3. SEZAI KARAKOC’UN GUZEL SANATLAR UZERINE

DUSUNCELERI
3.1. Resim

IslAm dininde resmin yeri ve konumu siirekli tartistlan bir konu olmustur.
Islam’da resim yasagi, Hadis’in iizerinde durdugu 6nemli konulardan biri olmakla

birlikte, din adamlariin sonradan ortaya attiklar1 bir bulus degildir. Miisliimanlikta
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resim, Islom dininin esaslariyla bagdasmadig icin yasaklanmistir. Bati resim
sanatinin birbirine sik1 sikiya baglanan iki temel konusu olan Tanri ile diinya, Islam
inancina dayanacak bir sanatin disinda kaliyordu. Miisliimanlara gore Allah’1 tasvir,
“kitap ehli”nin degil, putperestlerin isiydi. I¢cinde yasadigimiz diinya ise, tasvire
degmez “yalan diinya” sayiliyordu. Buna gore de, diinya ger¢egini benimseyip onun
pesinden giden bir sanat, hakikate yabanci ve yalami hakikat sayan bir anlayisin
sanati olabilirdi. (Ipsiroglu, 2009: 31) Bununla baglantil1 olarak bir baska etken de
“tasvir” veya “siret” isimleriyle bilinen resim ve heykelin bilhassa Islam oéncesi

devirlerde putperestlik amaciyla kullanilmis olmasidir.” (Cam, 2008: 56)

Buradaki detaya dikkat cekersek Islam dininde tasvir mutlak manada yasak
degildir. Yasak olan putperestliktir. Bu yasak sadece tasvir(resim) ve slret(heykel)
icin degil cahiliye donemine ait olan “tevhid inanci”na aykir1 her tiirlii fiil ve
uygulama icin gegerlidir. Islim’da ameller niyetlere goredir. Tasvirin kabul
gormesindeki esas ilke, onun mesaji, kullanim yeri ve niyetidir. Bu sanatin diger

dallarinda da gecerlidir. (Cam, 2008: 84)

Miisliiman sanatc¢ilarin  tasvirden ve suretten kacinmasmnin altinda,
putperestlik amaciyla kullanilmalarimin disinda hilkati taklit ederek sirke diigme
korkusu da vardir. Onun yarattiklarini taklit etmek, bir anlamda ilahi kudrete meydan
okumak olurdu. Nitekim tasviri yasaklayan hadislerde —tasviri, yani resim ve heykeli
yasaklayan Kur’an-1 Kerim degil hadislerdir — bu husus dikkati ¢eker. Yani,
yaraticty1 taklit etmis olmanin 1srarla vurgulamisi. (Ayvazoglu, 1992: 21) Ornek
verilecek olursa Hz. Aise’nin rivayet ettigi bir hadis bu meseleye acgiklik
kazandiracaktir: “Resulullah bir seferden gelmisti. Ben dolabin oniine tistiinde resim

ve suret bulunan ince bir perde koymustum. Resulullah bunu gériince yirtti ve
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‘Kiyamet giiniinde halktan azabr en siddetli olanlar, Allah’in hilkatini taklit

edenlerdir’ buyurdu.” (Akt: Ayvazoglu, 1992: 21)

Hz. Muhammed’in hadisleri 1s1ginda bu hususlar1 gz Oniinde tutan
Miisliimanlar 6l¢liyli koruyarak ibadet yerlerinde de tapinma hissi uyandirabilecek
figiiratif resimlere yer vermemislerdir. Ayrica tasvirin islim’da Huristiyanlik ve
Budizm’in aksine ibadet edilen yerlerde bulunmamasi, iyi nazarla bakilmamasi Islam

sanatinin orijinal bir hiiviyet kazanmasina da vesile olmustur. Soyle ki:

“Islam sanati daha onceki mevcut sanatlarin aksine figiiratif ve natiiralist bir
sanat olmaktan kurtulup miicerret bir sanat haline gelmistir. Yine, Islam dininin,
tasviri ibadet mahallerinde ret, fakat giinliik kullanimda bazi kisitlamalarla kabul
etmesi, bunu yaparken de diger dinlerin sembolleri durumundaki sekillere kesin tavir
takinmasi, Islam sanatimn, orijinal bir sanat olmasim saglamistir. Bu sayededir ki
vazi yalmizca bir anlasma vasitasi olmaktan ¢ikip sanat haline gelmis, tezhip ve
minyatiir Dogu ve Bati diinyasindaki benzerleri ile kiyas kabul etmeyecek kadar
saheserler yaratmis, ebru gibi yalmzca Islam diinyasina has sanat eserleri

vermistir.” (Cam, 2008: 84)

Sezai Karako¢ da Bati ve Islam sanati hakkindaki goriislerini ikisinin
arasinda karsilastirmalar yaparak sunar. Resim, sinema, tiyatro gibi Islamin klasik
sanatlar1 i¢inde bulunmayan veya ¢ok da sesini duyuramamis plastik ve gorsel
sanatlarin da, bugiin Islam diinyasinda tam bir sahsiyet yoklugu cektigi ve asgari

estetik siirinin ¢ok altinda kivrandigini dile getirir. (Karakog, 2005c: 43)

Islam’a 6zgii sanat anlayisim dile getirirken bazi nihilist, anarsist ve ihtilalci

cevrelerin yaptig1 gibi batinin ekollerine sirf yenilik oldugu i¢in yonelmelerine karsi
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yapilmasi gereken; kendi sanatimizin koklerini yine kendi kiiltiiriimiizde aramak,
bunun yaninda batinin soyut macerasim1 da géz ardi etmemektir. Bugiin batinin
bircok alanda soyuta yoneldigini fakat soyutun asil sahibinin ve hayatla ilisigini
kestirmeyenin ve realiteye varolus hakkini taniyanin Islam oldugunun da altini gizer.

(Karakog, 2005c: 46)

Medeniyet dirilisinin 6nemli bir boliimiinii teskil eden sanatta dirilisi
gergeklestirmenin, kendi kiiltiiriimiizii canlandirmanin yolu, kendi duyarligimizdan,

kendi kaderimizden bir sanat ormektir.

Resimde Isldma en ¢ok yaklasanin soyut ve non-figiiratif resmin oldugunu
sOyleyen Karakog, resmimizi, minyatiir, hattatlik, ¢inicilik motifleri, tezhip sanatlari
ve modern resim sanatindan g¢ikaracagimiza, sagci cevrelerde bile, soyut resmin
yerine, figiiratif resmin tutulmasina anlam veremez. Figiiratif resmin, acikca Islam
inaniglarina ve sanat goriisline, genel diinya anlayisina ve ifade tislubuna aykiri

oldugunu ifade eder. (Karakog, 2005c¢: 43)

Sezai Karako¢’un soyut ve non-figiiratif resmi figiiratif resme tercih
etmesinde Islim sanatindaki tasavvuf anlayigmin da etkili oldugu soylenebilir.
Ciinkii tasavvuf anlayiginda goriinen alemin gegiciligini ve baki olanin Allah
oldugunu stirekli hatirda tutmak ve bunu hayatin biitiiniine uygulamak esastir. Bu
anlayisa sahip olan Miisliiman sanat¢ilar da sekillerle senli benli olarak, yani onlara
objektivite kazandirarak bunlarin ardindaki soyutluga ulagamayacaklarinin bilincine
vardiklar i¢in, figiiratif resim yerine soyutlamay1 esas alan minyatiirii, hat sanatini,
tezhibi ortaya koyarak, duyusal bir gercekligin degil, mutlak varligin dolayisiyla

mutlak giizelligin pesine diismiislerdir. (Ayvazoglu, 1992: 55)
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Batiya olan perestisi de yanlis bulan Karakog, baglangigta bat1 sanatina cephe
alan cevremizin, daha sonra aligkanlik ve zamanla tepki giiciiniin kaybedilisine
baglayarak klasik bati sanatlarin1 benimsemelerine, ancak yeni ekollere kars1 direnis
gostermelerini ¢eliskili bulur. O halde direnisin Islam kiiltiiriiniin suurundan
kaynaklanmadigini, sadece yenilige karsi yabanci olmaktan ve yadirgamaktan
kaynaklandigini sdyler. Bu ise insan fitratina ve Isldm kurallarina taban tabana zit

olan tembellik duygusunun bir neticesidir. (Karakog, 2005c: 44)

Soyut resme de temkinle yaklagsan Karakog, duygu ve diisiince diinyasi, tilkii
hayali Isldim’a dayanmak sartiyla faydalanilabilecegi gériisiindedir. Fakat figiiratif

resme ve putlastirilan kisilerin portrelerine sonuna kadar karsidir:

“Soyut resmin, ozii yoniinden isldmdan ayrildigina siiphe yoksa da bigcim
bakimindan isldm sanat kaynaklarindan faydalanmig olmasi, soniik de olsa, ortak bir
kesim dogurmaktadir. Oyleyse, nasil o bizden yararlanmissa biz de, kendi soyut
resmimizi kurarken, oz, duygu ve diisiince muhtevasi, suuralti gélgesi, ilkii hayali
islama dayanmak sartiyla, ondan faydalanabiliriz. Melegin bile iirkerek uzaklastig
figiiratif resme ve sanat degerinden bile mahrum, putlastirilan kigilerin portrelerine

ise, ger¢ek adina da, sanat adina da paydos!” (Karakog, 2005c: 44)

Batili sanatgilarin soyut resimdeki Onderleri olan Klee, Mondrian ve
Kandinsky’nin dogu ve Islim kaynaklarindan yararlandiklarini, Picasso’nun da
hattatlar1 inceleyip Kur’an yazisin1 6grenmeye baslamasini ve islam yazis1 dersi alip
bunlardan hazirlayacag: bir sergi agmaya niyetlenmesini soyut resim anlayiginin bir

tezahiirli olarak goriir. (Karakog, 2005c¢: 43)
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Sonu¢ olarak bicim konularinda esnek davranmakla birlikte sanatin her
alaninda muhtevanin mutlaka ama mutlaka Islam ruhuna iliskin olmasini savunan bir

sanat anlayisina sahip oldugu goriiliiyor Sezai Karakog’un.
3.2. Sinema

Modern Bati’nin getirdigi sanat yeniliklerinden en Onemlilerinden biri
kuskusuz sinemadir. Baslangigta sanat m1 degil mi tartismalar1 yasansa da bugiin
sinemanin bir sanat dali oldugu kabul edilmektedir. Kelime yerine goriintiiyli koyan,
kelime akis1 yerine goriintii akisi iizerine kurulan bir sanat tiirii. Tiyatronun kati
duvarlarimi yikmis, golge oyunundaki karton figiirlerin yerine fotografin soyutladigi
aktorli koyarak, bu sanatlarin soyutlanma ve somutlanma sinirlarini yeni bir sanat
dogacak sekilde genisletmistir. Tiyatronun sadece bir sanat olma niteligi icine
itilmesine ragmen, sinema giderek bir sosyal kurum halini almistir. Klasik miizik,
tiyatro ve edebi tiirlerle birlikte Eski Yunan tiyatrosunun katarsis gorevini
yiiklenmistir. Insanin giinliik gerilimlerinin yumusatilmasi, erotik isterlerinin
goriintiide siiblimasyona ugratilmas1 gibi ozellikleriyle, gen¢ kusaklarin iistiinde
ciddi bir etki uyandirmistir. Eski Yunan metafizik katarsisi goriilmez ama modern

cagin psikanalitik katarsisi sinemayla saglanir. (Karakog, 2008f: 124)

Televizyonun sinemayla kiyasla sadece bir ara¢ oldugu sinemayi
yikamayacagi kanisindadir Karakog. Onu sikistirarak, sanat yaninin artmasina sebep

olacaktir. Bu sekilde sanat degeri yiiksek filmler iiretimine gecilecektir. (Karakog,

2008f: 125)

Ne denli giiclii bir etkiye sahip olursa olsun sinema, Bat1 ve diinya sanat

hayatini metamorfoza ugratacak bir devrim radikalizmine sahip olamayacaktir.
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Sinemanin belki de Bati Uygarligi’na en biiyiik yarari, onun 0mriinii biraz daha
uzatma, etkisini biraz daha yayginlastirma yonidiir. Sosyal kurum giicii zayifladik¢a

diger sanatlar i¢inde bir sanat olma niteligine biiriinecektir.

“Bir Elia Kazan ekolii, De Sica’nin neo-realizmi, daha sonra Pasolini ve
Visconti 'nin denemeleri, Fransizlarin lirizmi, Amerikan romantizmi ve dramatizmi,
Ruslarin sosyal-realist akimlar: da gésteriyor ki, sinema, her sanat gibi, ayni ekolleri
izlemektedir. O zaman, musiki, siir ve roman gibi o da, bu ekollerin dkibetine

katlanma tecriibesiyle karsilagmaktan bir giin kacinamayacaktir.” (Karakog, 2008f:

126)

Televizyon da sanatin 6ziinde degil ama belki ifade bigiminde bir degisiklige
yol agsa da dilin ve figliriin 6tesinde ruh diinyasini, din ve sanat duyarliklarini,

alinyazilarini degistirecek bir 6zellige sahip degildir. (Karakog, 2008f: 126)

Avrupalilarin, Hiristiyanligr biitiin batilligina ragmen koruyabilmek icin
Ozellikle sinema sanatinin tiim imkanlarin1 seferber etmesi sinemaya atfedilen

misyonu da agikca ortaya koyar. (Karakog, 2008e: 27)

“Hiristiyanhk, bilimden umudunu kesmis, ancak sanatin, karanlik ve
labirentli sanatin, sinemanin, fotograf golgelerinin tefsir imkdnlarina siginmistir.
Gergekle degil de mitle yasamak. Son ¢aresi bu hiristiyanligin.” (Karakog, 1998b:

69)

Sinema Tiirkiye’de ise sahipsiz, basibos bir toplum kurumudur. Tiyatro,
devletce ve miidiirliikler olarak belediyelerce desteklenirken, sinema piyasanin iz’an

ve insafina birakilmistir. Cok genis bir repertuar1 ve etki alani1 olmasina karsilik
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sinema tlilkemizde ihmal edilmistir. Ne acgidan oldugu pek de belli olmayan bir

sansiire tabi tutularak meselenin hallolunacagi sanilmistir. (Karakog, 2004a: 67)

Sinemamizin gayr-1 ciddiliginden bahseden Karakog; “O kadar ki, “tiirk
filmi” denince akla, o tiirlii bir film geliyor ki, bunun diinyada bir baska 6rnegi
yoktur. Fakir kiz-zengin ¢ocuk ya da tersi, zengin erkek — fakir kiz, bir kaza ya da
mucize kabilinden gozii agilan kor gibi, sozde en acikli yerinde giildiiren konulariyla,
cagla, iilkeyle, fikirlerle, sanatla iliskisi olmayan bir film tiiriiniin adi oldu ne yazik ki
“tirk filmi”.” (Karakog¢, 2004a: 68) diyerek durumun pek i¢ acict olmadigini

sOylemek ister.

Ciddiyetini yitiren sinema daha sonra ideolojik bir karaktere biirlinmiis,
yersiz bir kendini hakli ¢ikarma sevdasina diiserek, bir bataga saplanmistir.
Batililarin ¢ektigi ¢ileden habersiz iiretilen faydasiz, zararli, emek ve para kayb1 bir
alan olmustur sinema bizde. Sanki bu durum bazi ¢evrelerce milletin ahlaki, zevki
bozulsun, sagduyusunu kaybetsin diye kasith yapilmistir. Devlet de yerli sinemanin
dogusu icin bir sey yapmamis, bir sinema genel miidiirliigii bile kurmamustir.

(Karakog, 2004a: 69),

Peki, care nedir? Care Yesilcam’in 1slahidir diyenlere Sezai Karakocg karst
cikar. Ciinkii bunca yoz bir sinema 1slah edilemez. Care, yeni bastan sifirdan
baslayarak, sinemay1 kurmaktir. Aradan gegen zaman Karako¢’u hakli ¢ikarmistir.
Yesilgam 1slah olmamis, eski Istanbul’'un Adeta ebediyen yitirdigimiz essiz
goriintiilerini ve eski semt, mahalle hayatini, insan 6rneklerini korumay: basarabilen

filmler bugiine kalabilmistir.
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Neler yapilabilir sorusuna da agiklik getiren Karako¢’un birtakim onerileri
vardir: edebi eser yetkin kisilerce senaryolastirilmali, devletin ciddi kontroliinde,
yeni filmler iiretilip yine kontrollii sinemalarda oynatilmali, konular tarihimizden,
gergek hayatimizdan alinmali, devlet her alanda destek saglayarak bir gros plan
(planlama, projelestirme, sinemayi yeni bastan kurma) konusu olmali, sinema
olustuktan sonra da yavas yavas Ozel sektorde bir rakip sinema dogurulmaya

calisilmali. (Karakog, 2004a: 70)

Resimde de oldugu gibi sinemada da soyutlamanin pesinde olan Karakog;
“Soyut sinema, sinemada “saf siir” ekolii, “Karagoz”iin ¢ok degisik bir olgiide
venilenerek “riiya sinemasi” ve “hayal sinemasi’nin kurulmasi séz konusu olabilir.”
(Karakog, 2005c: 44) diyerek soyut sinema olarak da Karagdz’den

faydalanilabilecegini ifade eder.
3.3. Tiyatro

Sinemanin aksine kati duvarlara sahip olan tiyatro, eski Yunanda bir
tapinagin piexi durumundaydi. Eski Yunanda genis bir fonksiyon alanina sahip olan
tiyatro, ROnesans’tan sonra ise daraltilmig, sosyal bir kurum olarak toplumun temel

taslarindan biri durumuna gelerek sadece bir sanat olma niteligine biirtindiiriilmiistiir.

Katarsis (i¢ armmma) gorevini yiiklenen eski Yunan tiyatrosu, metafizik bir
anlayisi da Oziinde barindiriyordu. Boylece insanlari giinliik gerilimlerinden ve

ruhsal ¢alkantilarindan bir nebze de olsa kurtarmis oluyordu. (Karakog, 2008f: 124)

Eski Yunanda bir din kurumu islevi goren tiyatronun adeta bir tapinak
oldugunu da ifade eden Karakog, Shakespeare’in “diinya bir oyun sahnesi, biz de bir

oyuncuyuz” sdziline benzer bir yaklasimla hayatin bir tiyatro oldugundan dem vurur:
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“Hayat bir tiyatro, bir diyaloglar yigimidir. Diyalektik izlenimli diyaloglar
vigint. Tiyatronun o kadar énemli olusu bundan belki eski yunanda. Tiyatro, bir din
kurumudur eski yunanda. Tiyatro bir nevi, giinliik hayatin i¢ine sokulan tapinak gibi.

Tapinaksa daha uzakta duran, tiyatrolarin tiyatrosu gibi.” (Karakog, 2008d: 39)

Bize gelince ise tiyatromuzu orta oyunundan ¢ikarmamiz gerektigine inanan
Sezai Karakog, diger sanat dallarinda da savundugu “soyut”u tiyatroda da zikrederek
“soyut tiyatro”yu dile getirir, bunun Isldm tiyatrosunda bir bicim ornegi

verebilecegini soyler. (Karakog, 2005c: 44)
3.4. Mimari

Mimari i¢in, “egemen zihinsel yaklasimin somutlastirilmasi siireci” diyen H.
B. Kahraman, mimarligin, ‘kurma’ (insa etme) anlayisinin biitiin metafizik
acilimlarini biinyesinde barindirdigini ifade eder. (Kahraman, 2002: 305) Sezai
Karako¢’un giiniimiizde Bati mimarisinde ve onun etkisi altina aldigi diinya
mimarisinde de eksik gordiigii taraf budur: Metafizik ve soyut. Ronesansla birlikte
sanatta ciddi atilimlar gergeklestiren Bati, buna ragmen bir iki alan disinda antik
Yunan ve Roma imparatorlugunun bir uzantis1 olmaktan kurtulamamistir. Gotikten
rokokoya giden bir ilislubun pesinde, eski Yunan ve Roma mimarisinin essiz
giiciinden uzak, soyutun en biiyiik anitlar1 olan Misir piramitlerini dengeleyecek bir
sanat estetigi ortaya koyamayan Bat1 mimarisi, 19. asirda teknigin de hegemonyasi
altinda arkaik {isluptan iyice kopmustur. Yeni bir islubun hasretini ¢eken Bati
mimarisi ve etkisi altina aldig1 diinya mimarisi, Misir, eski Yunan, Roma ve Islam
mimarilerinden, gaye ve gergeklestirilme bakimindan cok gerilerde kalmistir.

(Karakog, 2008f: 119)
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Kendi mimarimizin ise batiy1 taklit etmekle birlikte, estetikten de yoksun bir
sekilde 6ziinden habersiz oldugunun altini ¢izer Karakog: “Mimari, biraz da malzeme
ve vasitalarin ¢ok degismesinden, teknik ilerlemelerden olacak, tam bir estetik felg¢
icinde, bati mimarisinin kopyast ve kopyacist durumunda. Meshur isldm mimarisinin
aydinligi, ulviligi, ahenk c¢izgileri, sahadet parmagini sembollestiren minareleri

nerede, bugiinkii mimari nerede?” (Karakog, 2005¢: 42-43)

Islam mimarisinin en giizide 6rnekleri olan camilerin tarihe canli birer sahit
gibi, zamani dize getirdiklerini ve getireceklerini sdyleyen Karakog¢ (Karakog, 1999b:
246) Sultanahmet, Sehzadebasi, Siileymaniye, Beyazit camilerini 6rnek gostererek,
bunlarin gerek tapinak, gerekse mimari olarak, bunlarin da Otesinde medeniyet
biitiinii, kent parcas1 ve tarih anekdotu olarak da bizleri, gercek insanligin yiice katina

gotiirecegini ifade eder. (Karakog, 1999b: 139)

Bir siirinde de Ankara’daki camilerden hareketle bu camilerin oldugu mubhiti

“Olii sehir”in i¢inde bir “anti-sehir” olarak konumlandirir:

Ama ne yazik ki, Sehir 6lii. Natiirmort sehir. Frigofirik sehir.
Ruhumun simgesi olan bir dumanla ortiilii.

Yalniz bir anti-sehir var durur icinde,

Bir tiirbe, bayram bigiminde.

Ic kale. Aslanli Cami.

Ve bir dergah tag gibi.

Zincire vurulmug tapinmaevi.
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Ve sade isimler kalmis alimli sevimli:

Leblebici, Ibadullah, Mukaddem,

Sultan Aldaddin... ve benzerleri.

Asil bir kili¢ olii-kentin tistiinde” (Karakog, 2003c: 13)

Biitiin sanatlarin “ulvi alemden bir haber” oldugunu sdyleyen Karakog’a
gore, camilerdeki ¢iniler de adeta ahiret nakis ve renklerini simgeler: “Ciniler, sanki
cami duvarlarina yapistirilmis  ahiret taslaridir.” (Karakog, 1999c: 110)
Sehirlerimizin ufkunda iman dolu bir gogilis gibi yiikselen camiler, saraylar,
kervansaraylar, hamamlar, medreseler, cesmeler, sebiller bizlere anit miraslardir ayni

zamanda. (Karakog, 1999c: 135)

Cesmeler de Sezai Karakog’ta derin hisler uyandirir. Oyle ki
“Ayinler/Cesmeler” isimli siir kitabinin bir boélimiinii c¢esmelere dair siirleri
olusturur. “Sonsuzlugun mezartaslar’” olarak nitelendirdigi ¢esmelerin tarihe 151k

tutan bir misyonlar1 vardir:
“Eski zamanin kartvizitleri
Gibi birden uzanan oniime
Birden en ummadigim bir anda
Ve hi¢ beklemedigim bir zamanda
Birden beliren bir kosede
Birden karsima c¢ikiveren

Terk edilmis unutulmus
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Eski zaman cesmeleri

Ruhumun hiyeroglifleri

Gonliimiin ¢oziilmez sifreleri

Oliimsiiz bir uygarligin

-Ah, ne celiski-

Oliimsiiz kitabeleri

Sonsuzlugun mezartaslari

Cesmeler” (Karakog, 2003c: 45)

Bir bagka siirinde de metafizik bir bakis agis1 yakalar cesmeler vasitasiyla:
“Cesmeler esyanin arkayiiziiniin
Fotografini cekerler

Olaylarin ge¢mis zamanin

Toplumun ve tarihin” (Karakog, 2003c: 52)

Her sanat dalinda aradigi gibi mimaride de “sonsuzluk duygusu veren bir
kubbe yumusakligr” ifadesiyle somutlastirdigi “Islam iimanizmasr"m (Karakog,
2009c: 45) arayan Sezai Karakog, bunun Islam sanat ve estetigi igerisinde zaten var

oldugunun bilincinde olarak yeniden mimaride diriltme arzusunu tasimaktadir.
3.5. Heykeltiraghk

Sezai Karakog¢ heykeltiras Rodin’in tanimindan hareketle “heykeltras heykeli

vapan kisi degildir de, zaten mermerin iginde duran heykeli, mermeri yonta yonta
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ortaya ¢ikarandir.” (Karakog, 1999a: 261) diyerek sanat¢inin sorumluluguna ve

sanat eserinde bagimsiz bir varlik tanimanin 6nemine dikkat ¢eker.

Bati’y1 sanat anlayist bakimindan eski Yunan ve Roma uygarligmin bir
uzantis1 kabul eden Karakog, heykelde de Eski Yunan’in asilamadigini soyler. Bir
Fidias yetistirememistir, Rodin’in varhi§ina ragmen. Eski Yunan’in bir golgesi
mahiyetinde olan yeni Bati’nin bu uygarliga ait olan kalintilar1 da ortadan kaldirilsa

sOniip gidecegi goriistindedir.

“Efes, Afrozias kentlerindeki eski Yunan ve Roma uygarliginin kalintilar: bile,
bugiinkii  bati  kentlerinin ~mimari ve heykeltirashk alamindaki  eserleri
karsilagtirtlinca, ustamin eserleriyle onu asamamig bir ¢iragin, bir parca
venilestirilmis fakat estetik giictinden ¢ok sey yitirmis eserleri arasindaki fark, hemen
géze carpacaktir. Islam mimarisinin uhrevi, ulvi ve giin giineslik havasindan ise eser

bile bulunmaz Bati mimarisinde.” (Karakog, 2008f: 120)

Dikkat edilirse Bati medeniyeti heykel sanatinda 6zellikle antik Yunan ve
Roma Uygarh@ zamaninda 6nemli eserler ortaya koymasma ragmen, Islam
medeniyeti heykele karsi ¢ikar. Bunun en 6nemli sebebi daha once de bahsedildigi
tizere putperestlik geleneklerine bagli olusudur. Bununla birlikte heykel esasinda
muhayyileyi sinirlayan, soyuta geg¢is imkanlar1 alabildigine kisir, zorunlu olarak
insan viicuduna bagli bir sanattir. Ayrica Eski Yunan’da heykelciligin ideal
insanmin(tanrilarla sportmen insan viicudunun karigimi olan insan) her zaman ¢iplak
olmas1 da bagka bir sebeptir. inandiklar1 dinin insan viicudunun teshirini yasakladig
i¢in, Ortiinmeyi bir yagama bi¢imi haline getiren Miisliimanlara heykelin bu yoniiyle
de itici geldigini sdylemek miimkiindiir. (Ayvazoglu, 1992: 31-32) Bu tutum

Karakog¢’un diisiinceleriyle paralellik gosterir. Karako¢ da, sanata dair yazilarinda
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Islami sanat anlayisinin soyutlama ve metafizik iizerine kurulmasi gerektiginin altin1

¢izmis, kisilerin putlastirilmasina karst ¢ikmastir.
3.6. Musiki

Gerek mimaride, gerekse heykeltiraslikta olsun kendine has kalici ve 6zgiin
bir {islup gelistirememis olan Yeni Bati, teknigin katastrofik baskisiyla seviyesini

yitirse de musiki alaninda bagarili atilimlar gergeklestirebilmistir.

Psikolojik analizi verme bakimimdan Klasik Bat1 Musikisi, antik donem
musikisini asmustir. Pan’a, Orfeus’a, Dionizos ayinlerinin 6zlii bir temele sahip
oldugu diisiiniilse bile ilkelligi su gotiirmez bir gergektir. Karakog, Yeni Bati’nin
romanda yaptig1 uygarlik a¢iliminin benzerini musikide de gerceklestirdigini sdyler.
Mozart, Beethoven, Schubert, Chopin, Liszt, Caykovsky, Wagner gibi sanatgilari
miizigin Ustatlar1 olarak zikreder. Ancak 20. yiizyilla birlikte disaridan gelen egzotik
etkilere maruz kalan yeni bati miiziginin umut vermedigini de dile getirir. Ona gore
bu i Wagner’le gergekten son bulmusa benzer: “Gergekten Wagner’in panaromik
sembolizmin aniti olarak ezici miizigiyle bu perde de muhtesem bir sekilde
kapanmisa benziyor. Sanki, Faust sahneleri O’nda operalasarak, “en mutlu an’”in
durusu gibi zamanin ebedi goériiniislii manzarasinda donup kalmistir. O sahneler ki,

Bati uygarliginin mitolojik sembolizasyonundan ibarettir.” (Karakog, 2008f: 121)

Bazi yazilarinda gergek musikiye varmak igin, sadece halk musikisinden
degil, oncelikle ve esas kabul etmek suretiyle klasik musikimizi gdz Oniinde
tutmamiz gerektigini ifade eden Karakog, (Karakog, 2007a: 136) Islam
medeniyetinin en son Osmanlt mimari ve musiki ekolleriyle kapanarak adeta bir

duraklama devrine girdigini sdyler. En son musikide yasanan bu duraklama,
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Avrupa’nin yapmis oldugu atilimlar1 dengeleyememe gibi bir duruma yol agarak,
bugiin bizi Avrupa’dan gelen her akimin adeta paspasi olma durumuna gotiirmiistiir.

(Karakog, 2007a: 105)

Oysa atalarimiz caglar asan eserler ortaya koymuslardir. Itri’nin, Dede
Efendi’nin, Sadullah Aga’nin besteleri, vatan topragi gibi kutlu bir miras olarak

birakilmistir bizlere. (Karakog, 1999c: 135)

Biz bu “kutlu miras”in geregini yerine getiremedigimiz halde, bundan
faydalanan Bat1 musikisinin bile bize ¢ok sey bor¢lu oldugunu, bunu ortaya koyacak

arastirmacilara gereksinim duyuldugunu ifade eder. (Karakog, 2008d: 109)

Ona gore, klasik miizigimizi her firsatta duyup ruhumuza gecirmeliyiz.
Bugiin musikimiz basta olmak iizere, diger sanat dallar1 sanat¢ilara bir sey ifade
etmez olmusgsa, bundan mimarimiz, siirimiz, musikimiz sorumlu degildir. Gegmisle

ilgiyi koparmanin aci bir faturasidir. (Karakog, 1996: 69)

Pop miizigine de bir anlam yiikleyemeyen Karakog, bu miizik tiiriinii “kiszr,
hayalden yoksun, duygu yoksulu bir miizik, miizik degil yirtinig.”(Karakog, 2007a: 7)

olarak tanmimlar.

Genel bir cgerceve g¢izilirse Bati, Ronesans’tan sonra mimaride orijinal bir
tislup ortaya koyamamis, musikideki parlak ¢agi 19. asirda kapamis, resimde yeni
arayislar donemine girmis, heykeltiraglikta antik doneme nispetle gerilerde kalmus,
kisir ve verimsiz girisimlerde bulunarak, yeniden bir dirilis ve tipki Ronesans gibi bir

yeniden dogus beklemektedir.
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Bizde ise durum Sezai Karakog¢’un ifadesiyle; “Klasik musikimiz, mimarimiz,
edebiyatimiz, ruh comertliginin mahsiilleriyle doldurmugstu ge¢misimizi. Sanat ve

edebiyatin simdiki hali ise ruh pintiliginin sergisi halinde.”dir. (Karakog, 1996: 168)

4. SANAT ESERIi
4.1. Sanat Eseri

“Sanat eseri zirvelere ugurum taswr.” der Karako¢. Bu yiizdendir ki; “insan,
cogu kez tam zirvede, bir krater agzina raslar ve onun biiyiisiine kapilarak basi

donmiis bir vaziyette karanligin kuyusuna yuvarlanir.” (Karakog, 2008c: 81)

Kendi eserine bakip gururlanma, sanat¢i i¢cin bas asagi ugurumdan asagi
yuvarlanmaktir. Yazdigin1 kendisinin yazdigini sanarak gurura kapilan yazar icin
alarm zilleri calmaya baglamistir. Yazarligin1 kaybederek otokritik giiciinii yitirmeye

baslamistir. Bu da eserin selameti acisindan endise vericidir.

Elestiri (kritik) hususunda birtakim goriisler ileri sliren Sezai Karakog,
sthhatli toplumla, hastalikli toplum Olgiitiinii elestirinin niteligi ve fonksiyonu

uzerinden belirler:

“Sthhatli bir toplumda net ve kesin eser veris ve yine net, kesin kritik vardir.
Hastalikli toplumda ise, eser verme giictinii marazi tenkit ruhu kemirmis, kritik etme
pozisyonu ise yeryiiziinden kalkmistir. Béyle iilkelerde eser verme donkisotluk,
romantiklik sayilr, kritikse cinayet. Boyle toplumlar sloganlarla oyalanirlar

villarca.” (Karakog, 1999a: 352)

Elestiri imtihanint vermemis higbir eserin gergek bir eser sifatina

kavusamayacaginin altin1 ¢izen Karakog, eser ne kadar hirpalanirsa hirpalansin, ne
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kadar yerden yere vurulursa vurulsun; eserin hak ettigi yeri er ge¢ bulacagi inancini
tasir. Bu bakimdan elestiriden korkmanin bir manasi yoktur. Elestirilmek kale
alinmaktir bir bakima. Asil korkmasi gereken haksiz yere elestirendir. Cilinkii doniip

dolasip elestiri oklar1 kendisini vurabilir. (Karakog, 1999b: 13)

1956°da Biiyilk Dogu’da Mehmet Sezai ismiyle yazdigi “An Iginde Tiirk
Edebiyat1” baslikli makalesinde edebi eserler iizerine yapilan elestirilerin
objektiflikten ve ilmilikten uzak oldugunu belirterek duygusalliga kaydigini 6ne

surer:

“Tenkidse ilmi hi¢bir degeri olmayan duygu ciimlelerinden ibaret. Giilmek
gibi, aglamak gibi. Test gibi. Fikir ve sanat dist saglanan niifuzlarla beslenen ya da
zamanin ge¢cmesiyle kazanilan bir deger hiikiimleri saldhiyeti ile yapiliyor.”

(Karakog, 1956)

Sadece sanatin degil, diger alanlarin da elestirilere kulaklarini tikayip,
ovgiilere kucak acanlarin tekeline birakilamayacak kadar bu isi ciddiye almak

gerektiginin de bilincindedir:

“Ulkemizde ve biitiin Isldam dleminde otokritigin ve samimi bir tenkidin
qigrint agmak zorundayiz. Ovgiiyii ve yergiyi is edinmis, meslek haline getirmis
kisilerin yagmasina birakmamali devlet adami, sanat adami, fikir adami

kadrolarini.” (Karakog, 1996: 106)

Olumsuz elestiri i¢in bunlart séyleyen Karakog, olumlu elestiri i¢in ise bir

nevi “dogum iginde dogumdur” diyerek eserin kendini yenilemesi olarak gortir.

Eser-zaman miinasebetinde ise eserin olus ve gelisim sartlarin1 goz oniinde

bulundurarak sanatgilarin bikmadan usanmadan eserlerini tamamladigini soyler.
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Eserin hicbir zorlamaya tabi tutulmadan kendi icinde bir saat diizenliligiyle
ilerlemesine izin verilmelidir. Ne geciktirilmeli, ne de hizlandirilmalidir. Yavashga
takilip kalanlar gézlerini bigimden eserin 6ziine, ruhuna ¢evirmelidirler. Bunu da su
orijinal tesbihiyle destekler Karakog: “Kiiciik dereler ne kadar hizli akiyor
gortintirler. Biiyiik nehirlerse durmug gibi. Oysa, onlar, ta alttan, derinden hizla akip

gitmektedirler.” (Karakog, 1999b: 15)

Sanat¢1 i¢in “cile adami” tanimlamasin1i yapan Sezai Karako¢’un bu
tanimindan hareketle sanat eseri i¢in bir “cilenin {iriinii”diir diyebiliriz. Eser, insan
icin ¢ok emek isteyen, pahali ve likks bir kendini ortaya koyustur diyen Karakog,
sanat¢inin  ¢ektigi azabin, disiiniiriin ¢ilesinin onu karsilanamaz maliyetini

olusturdugunu ifade eder. (Karakog, 1999b: 85)

Ulkelerin tanitimlarmin “dogrudan ve dolayl” olarak gergeklestigini belirten
Karakog, dolayli tanitimlarda da medeniyet birikiminin en 6nemli tezahiirlerinden
olan sanat eserlerinin fonksiyonlarini 6n plana ¢ikarir. Klasiklesmis eserlerin, deger
ve etkinligi korunarak ¢agdas bir bigimde, ¢agdas eserlerin evrenselligi 6n plana
cikaran kaliteli Ornekleri de klasiklestirilerek tabii kurumlar i¢inde sunulmasi, bu
tamitimin  basarisini arttiracaktir. (Karakog, 1999b: 46) Bu anlamda onceligi

edebiyata verir:

“Cagdas bir anlatim, tanitim ve sunus iginde, giiclii bir ceviri ile, Baki nin,
Nedim’in, Seyh Galib’in, 6biir biiyiik sairlerimizin eserlerini Bati dillerine
kazandirmak ve onlarin entelektiiel ¢evrelerine sokmak gerekir. Yalniz sairleri mi?
Elbet, degil. Evliya Celebi’yi de. Katip Celebi gibi bilginlerimizi de. Tarihgilerimizi
de. Tanzimat sonrasindan bugiine kadarki edebiyat ve diisiince degerlerimizi de.”

(Karakog, 2008b: 75)
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Mimaride, plastik sanatlarda ve musikide oldugu kadar, hatta onlardan daha
fazla olarak edebiyatimizin tanitilmasi taraftar1 olan Karakog, medeniyet birikiminin
gozler Oniine serilmesinde sanat ve edebiyat iiriinlerinin ¢cok énemli bir yer tuttuguna
dikkat ¢ekerek ¢aga uygun formlar halinde bu eserlerin sunumlarinin yapilmasini

Oonemli goriir.
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I1. BOLUM
EDEBIYAT
1. SIIR
1.1. Siir

Siirin edebi tiirler i¢inde Ozel bir yeri olmasi dolayisiyla bugiine kadar
hakkinda bir¢ok yazi kaleme alinmis, tanimlar yapilmis, hemen hepsi de kendi iginde
bir gercekligi ifade etmistir. Bu hususta, sairlerin yapmis oldugu tanimlar elbette
daha  kabul goéren tanmimlamalar olmustur.  Eser-miiessir  baglaminda
degerlendirilebilecek bu iliskide sanat¢inin ortaya koydugu sanat {iriinii hakkinda s6z
sOylemesi; hususiyetlerini, kistaslarini, beklentilerini kisacasi kendisi i¢in ne ifade
ettigini dile getirmesi herkesten ¢ok sairler i¢in kabule daha layiktir. Fakat sairler s6z
konusu olsa bile bu meselenin agiga kavusmasinin, net bir tanim ortaya koymanin
giicliigii de inkar edilemez.

Necip Fazil da bu soruya verilecek cevaplarin yetersizliginden ve

13

miiphemiyetinden “Poetika”sinda soyle bahseder: “ “Siir nedir?’ suali ¢ok eski ve
pek cetin... Bu sual, insanogluna (Aristo)dan bugiine kadar duman kivrimlarindaki
muadelenin tesbiti kadar zor goriindii. Bu yiizden gayet adi laflar ettiler. (Aristo)dan
(Pol Valeri)ye kadar biitiin poetik fikirciler, ya sahilsiz bir tecrit denizinde boyuna
acildilar; yahut asaginin bayagisi birtakim kaba tekerlemelere diistiiler. Hepsi bu

kadar... Ve siirin ne oldugu, her biiyiik mefhum gibi meghiil kaldi.” (Kisakiirek,

2004: 472)

Siiri hakikat ile birlikte bir “7anrt armagani” olarak goren Karakog’un bu

ilahi litfun geregini yerine getiren sairlerden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biitiin
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sanat dallarinin bir “Islam {imanizmas1” etrafinda orgiilenmesi gerektiginin her
firsatta altim1 ¢izen Karakog¢’a gore siir “ruh pencerelerini Allah’a a¢tik¢a siirdir.

Yoksa balmumundan peteklerdir, bal degil.” (Karakog, 2009b: 10)

Siirin ayn1 zamanda sair i¢in bir otobiyografi denemesi oldugunu da séyleyen

Karakog, siiri yogun bir deneme olarak nitelendirir:

“Ressamlarin otoportreleri, yazarlarin otobiyografileri vardwr. Aslinda, her
siir, ister merkezinden ister kiyisindan késesinden olsun, ister dar, ister genis agidan
alinsin sair i¢i bir otobiyografi denemesidir. Damlanin yagmuru anlatmasi, dalganin
denizi hikdye etmesi gibi, yogun bir deneme. Bir anida bir hayat, bir an’da bir 6miir

toplayan bir billurlastirma isi ve olayidir siir.” (Karakog, 1999b: 98)

Bu goriisiiniin yansimalarini da baz1 siirlerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin

“Yaz” isimli siirinde rahatlikla sairin cocuklugunun izi siiriilebilir:

Kelimelerime ve siirime hep o
Cocuklugun zehri

Kurtaran zehir karisir

Tutkal gibi yapisir
Kanallarin ve kanadalarin
Kayalarin ve havug uglarinin
Narin ve karmcanin

Suyun atesin ve yaranin
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Kirik kopegin ve devrik boganin

Ates varliklarimin su yaratiklarinin

Kiraz yazilan vigne ¢akilan yazitlarinin

Cin atasozlerinin peri saytklamalarinin

Meryem gibi dogurdugu uyurgezer yazlar” (Karakog, 2005d: 123)

Siir-hakikat birlikteligine sik sik vurgu yapan sair, siirin hayattan
cikarildiginda, insan hakikatinin hayattan yoksun kalacagi kalbi oldugunu soyler. Siir
onemlidir, clinkii: “siir, hakikatin, doga ve tarih iginde atan nabzi, ¢arpan

yiiregidir.” (Karakog, 2007b: 123)

Karakog, siirin ve sairin 6ldiiglinii iddia edenlere de pek aldiris etmez. Ona
gore, kiyamete kadar siir de, sair de varliklarinit devam ettireceklerdir: “Ciinkii: insan

olmeyecektir. Ciinkii: hakikat 6lmeyecektir.” (Karakog, 2007b: 123)

Hatta yaz1 ortadan kalksa bile, tipki gecmiste oldugu gibi, sozlerle, soz
halindeki kelimeler vasitasiyla siir, kimligini, kisiligini yeniden kazanacaktir.

“Uygarlik yasadik¢a siir de yasayacaktir.”’(Karakog, 2007b: 124)
1.2. Siirde insan

Insan hakikatinin disavurumunun en etkili yolu ve yéntemi olan siir elbette
merkezine insani oturtacaktir. Bu yiizden degil midir ki; insan1 dnemsemeyen sair
cabuk unutulur. Ve bunun tam tersi insani, onun duyarliklarini, ruh ve karakterini,

......

siirlerine tagiyan, temel edinen sairler hep kalirlar ve kalacaklardir da. (Karakog,

2007b: 79)
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Onun romandan ayrilan en biiyiik yani da bu “nitelikler sanat1” olmasidir bir
bakima. Sifatlarin siirde bu denli kendine yer bulmasini da bu sebebe dayandirir
Karakog. Siir, kisilerin toplumdaki somut yasayislariyla degil, vurgulanan, alti
cizilen nitelikleriyle, “soyutlastirilmis insan”la ilgilenir daha ¢ok. Bir romandan
bekledigimiz ise, tasvir edilen karakterleri etrafimizda, yanimizda, yoremizde gérme

istegidir, kisaca somut insani:

“Yani roman, genel insani bile ozellestirir, somutlastirirken, siir, ozel kisiyi,
genel insani oldugu gibi, niteliklere indirir, soyutlar, bu sartla ozel kisilerin ko-

kusunu tastyabilir. Somut insan, en c¢ok, bir enstantane olarak siire girebilir.”

(Karakog, 2007b: 77)

Ask ve sevginin hiikkiimranligi zaten her devirde siirde kendisini
hissettirmistir. Bu duygularin bizzat muhatabi olan insan da dogal olarak siire konu
olmustur. Tipki bizim sairlerimiz gibi Batili sairlerden olan Lamartine’in,

Rimbaud’nun, Baudelaire’in siirinin ¢atisini kuran da yine insandir.

Insan odakli siirlerin, sairlerinin de insanin ¢ok yonlii ve derin olmasi
hasebiyle farkli bakis agilar1 getirmesi de kacinilmaz olacaktir elbette. Oyle ki, sairin
biri iistlin insanin izini siirerken, bir digeri insani, toplum i¢inde arar. Kimi sair
baskaldiran insani siirinde kullanirken, kimisi de i¢ine kapanik, durumu kabullenmis,
ezik tipleri siirinin arka planina yerlestirir. Ustelik bu arayislarin da ¢ogu kez sonu

gelmemistir. (Karakog, 2007b: 79)

Tiim bu tespitleriyle birlikte Karakog siir-insan iligkisiyle ilgili tezini de son

kertede sunar: “Insansiz giir tez oliir.” Ama bu insan, “her cagda, her siirle
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yenilenen” insandir. Siirler basarisizsa, ilgi uyandirmiyorsa, bunu sairin, siirine

insani ya da insanlik fonunu koyamayisinda aramak gerekir. (Karakog, 2007b: 80)
1.3. Siirde Mantik

Siirde “genel mantik”1n ¢agimiz siirine gelinceye dek ufak bir istisna diginda
pek disina ¢ikilmadigini soyleyen Karakog, istisna olarak sadece kafiye ve Ol¢iiyti
gosteriyordu. Bir nevi “kelimelerin kendine 6zgii tekel kurmasi” olarak nitelendirdigi
mazmunlar yani “siirsel deyimler”, siiri genel mantigin disina ¢ekiyor gibiydi.

(Karakog, 2007b: 81)

Yeni siiri, genel mantiktan yani klasik siirin kendine 6zgii yapisindan ayiran
bir bagska unsur anlamin geri plana atilmasidir. Bu baglamda Ikinci Yeni sairleri,
siirde anlamin kendine 6zgii bir mantik i¢inde, gizlenerek verilmesini savunurlar.
Temelde anlamdan yana olmakla birlikte, yer yer kullandiklar1 alisiimamis
bagdastirmalar ve dil sapmalariyla alisilagelmis anlam mantigina karsi ¢ikarlar.
Sezai Karakog ise Ikinci Yeni sairlerinin kimilerindeki, anlam1 yok etmeye degin
varan bu egilimlerinden uzaktir. Kuskusuz, bu grup igerisinde anlasilma kaygisini en
cok tasiyan ve bunu siirlerine yansitan sairdir. (Karaca, 2005: 348) Karakog¢’a gore
biisbiitliin anlamsiz bir siir diisliniilemez. (Karakog, 2007b: 82) Bu hususta, bu yeni
akimin, kendi ifadesiyle “Yeni Gergekei Siir”in yani ikinci Yeni’nin 6nderi dedigi
[lhan Berk de; “Siir bir sey anlatmaz demek, anlami yoktur, anlamsizdir demek
degildir. Anlamla yola ¢ikilmaz demektir.”(Dogan, 2008: 187) derken anlamin her

sey olmadigina, siirin imgeselligine, diisselligine vurgu yapmak ister.

Bu baglamda klasik siir ile yeni siiri kiyaslarken, yeni siirin klasik siirden

farkinin fon olarak, diisiinceyle birlikte, suuraltini, davraniglari, benligin vaziyet
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alisin1 se¢gmesi olarak goriir. Ayrica klasik siirin diisiinceyle baslayip, kafiye ve ol¢ii
ile dillendirildigini, yeni siirin ise, en az diisiinceyle baslayip, biitiin olus jesti
harekete gegerek, ancak zeka ile dillendirildigini soyleyerek siirdeki “yeni mantik”in

da kistaslarini ifade eder. (Karakog, 2007b: 82)

Klasik siirin genel mantigindan ¢ikip kelimelerin fonksiyonlarinin farkina
varan yeni sairler, mantik karsisinda daha acik ve aktiftirler. Bu yeni mantigin genel
egilimi ise yenilenmektir Karakog’a gore. Durmaksizin yenilenmek. Oyle ki “olgun
bir insan” gibi dedigi eski sair karsisinda yeni sair, korkmaz, utanmaz, evhamli, taze
ve hiir idrak sahibi bir “gocuk”™ gériiniimiindedir. Kendi ifadesiyle yeni siir: “eskimo
siirlerine benzeyecek, zenci tiirkiilerini andiracak, papiruslara yazilan siirleri

hatirlatacaktir. Benzeyecek, andiracak ve hatirlatacaktir.” (Karakog, 2007b: 84)

Ama 6te yandan da Sezai Karakog, klasik siirle yeni siirin dis goriiniisleriyle,
mantik acisindan birbirlerinin karsisindaymis gibi dursalar da, icte ve derinde hep
aym “lirik ve poetik mantik” ile yiirliylip geldiklerini, zamanin, klasikle yeniyi

birbirine ekleyerek, siirekliligi sagladigini belirtir. (Karakog, 2007b: 85)

Imaj ve edebi sanatlar konusunda ise siirin akisi, gelisim ve agilimi icin
gerekli oldugunu ama siirin bunlara kurban edilmemesi gerektigi goriisiindedir: “Siir
icin imaj ve her tiirlii edebi sanat gereklidir. Ama siir bunlara kurban edilmemelidir.
Cagimiz sairleri de aslinda biitiin sanatlari gerektikce kullanmisglardwr. Su farkla ki,

onlar, bunu ddeta, suuraltinda yapmustir. Adeta bilmiyormuscasina.” (Karakog,

2007b: 87)

Garip sairlerinin basin1 ¢eken Orhan Veli’nin, gevreyi ve insan1 dogalliktan

ve gergeklikten uzaklastirarak yapaylastirdigi gerekeesiyle “bugiinkii siir (...) bilinen
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sanatlardan, yani lafiz ve mana sanatlarindan kurtulmus” (Sazyek, 2006: 177) bir
siirdir diyerek edebi sanatlar1 edebiyatimizdan kovmasina ragmen Sezai Karakog ve
Ikinci Yeni sairleri buna biiyiik 6nem vermislerdir. Ancak daha énce de belirttigimiz
gibi, imajin, siirin mantig1 haline gelmemesi, edebi sanatlarin 6l¢iilii kullanilmasi ve

bunlarn siirin ilke ve planlari etrafinda kurgulanmasi sartiyla.
1.4. Siirde Form

Siir1 bigim(sekil) ve 6z(muhteva) diye ikiye ayirmanin sadece poetikada
olabilecegini sdyleyen Karakog, bicim ve 6zii siirden ayri ayri ¢ekip ayirmanin
miimkiin olamayacagim sdyler. Ozsiiz siirin bir bicimi olamayacagmi, var gibi
goriilen ses ve geometrinin sadece bos bir kaliptan ibaret oldugunu ifade eder. Ayn
sekilde ylizii olmayan insanin olamayacagi gibi, sekilsiz siir de olamaz. Goriiniiste
klasik siir form sahibi, modern siir sekilsiz(amorf) gibi algilansa da, fark, klasik siirin
ortak bi¢iminin goriiniir planda, farkliliklarin daha i¢ planda olmasindan, modern
siirin ise farkliliklarinin goriinlir planda, ortak yanlarininsa, goriinmez planda

bulunmasindan kaynaklanmaktadir. (Karakog, 2007b: 89)

[lhan Berk de siirin bicim ve 6z olarak ayrilmasina karsidir: “Dogrusu, ben
bicim/igerik diye, boyle bir ayirim koyarak bakamam siire. (...) Bi¢im icerik olarak,
i¢ ice kaynasmus olarak goriiriim onu. (...) Iyi siir boyle ayrimlara gétiirmez kisiyi.”
(Karaca, 2005: 464) Bu 6rnekten de anlasilacag: iizere belli bash konularda ikinci
Yeni sairleriyle benzer diislincelere sahip olan Sezai Karakog, siirlerinin temelindeki
diinya goriisii ve 6z bakimimdan diger Ikinci Yeni sairlerinden ayrilsa da, gerek dil,
gerek sOylem, gerekse bicim bakimindan bu akima mensup sairlerle benzer
ozelliklere sahiptir ve bu yoniiyle ikinci Yeni’nin &nciileri arasinda gosterilir.

(Karaca, 2005: 115)
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Bi¢im-6z ayrimina kars1 ¢ikan Karakog ve ilhan Berk’in aksine, bir baska
Ikinci Yeni sairi olan Cemal Siireya ise ayn1 goriiste degildir: “Biz siir salt bicimdir
demiyoruz, belki en ¢ok bicimdir diyoruz.” (Sireya 2000: 223) diyerek 6zden ¢ok

bi¢imi 6nemsedigini ifade eder.

Sezai Karakog, siirde bicimi on plana ¢ikaranlara da farkli bir yaklasim
sergiler: “Bugtin, siiri "bicim"le yorumlayanlar, onu geometriye indirmiyorlar, belki
siire eksiztansiyalist ol¢tiyii uyguluyor, bigimle "varlik" anlatryor ve varligin ézden,
daha dogrusu sanat arag¢ ve malzemesinden once oldugunu belirtmek, sanatin,

diisiincenin dleti olmadigint a¢iklamak istiyorlar.” (Karakog, 2007b: 97)

Ama ona gore, bir iilkiiyle sartlanmak, eserin estetiginden bir sey eksiltmez,
clinkii: “bir sanat eseri, bir iilkiiye dlet oldugu kadar, o iilkiiyii alet olarak kullanir.

Bu acgidan, sanatin iglemi ¢ift degerlidir, kullanir ve yayar.” (Karakog, 2007b: 98)

Siire giren kelimelerin, artik bildigimiz, miicerret kelimeler olmadiklarini,
siirin i¢ mantiginin farkl bakis agilar1 tutarak onlarin basitliklerini kaybettirdigini
sOyler. Bakildiginda der(ini bir hava, masum piriltilar sezilen bu kelimeler, artik liigat
kelimeleri degil, siir kelimeleri, hatta falan veya filan sairin kelimeleridir. Sair bin bir
cile ve giicliikle siirini bicimlendirmeye calisir ve “siir, ebedi bicimini buldugu an,

olug bitmistir, metamorfoz tamamlanmistir.” (Karakog, 2007b: 90)
1.5. Siirin Olusumu “Pergiint Ucgeni”

Karako¢’un “lirizmin en saf hali” dedigi siirin olusumu elbette cileli
olacaktir. Biiylik sairler de dogal olarak ¢ilesini dolduran sairler arasindan ¢ikacaktir:
“En ¢ok riyazet geciren, c¢ile dolduran sairlerin daha iistiin sairler oldugunu

unutmamali, Mevland, Yunus, Fuzuli, Seyh Galib gibi.” (Karakog, 2009c: 94)
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Sair, bin bir sanci i¢inde, kivranarak siirini ortaya Koyar: “Sair, kafasina
tistisen kelimeleri ¢carmiha gere gere, ve kendisi de o kelimelerle birlikte ¢carmiha
gerile gerile, dogum acilar i¢inde kivrana kivrana, siirini bicimlendirir.” (Karakog,

2007b: 90)

Bu geristen ve gerilisten de aydinlatic1 siir dogar: “I¢i 151k dolu bir cerceve
olur siir. Ceset ayaga kalkar ve yiiriir. Diri, yeni, degismez ve baska.” (Karakog,

2007b: 102)

Actyl, cileyl sanat adami i¢in varolus sartt olarak gdren Sezai Karakoc,
sanatin ise onu agsmakla baslayacagini sdyler. Acilar, cileler, ancak bir seving haline
doniistiiriilerek sanatin harcina karisirlar. Yani, aci “varolus sart1” ise, seving de
bunun “sanat hali” demek dogru olur. Buradaki kastettigi seving ise nefsani bir haz
degil, enfiisi bir aydinlik halidir. Diinyadaki tiim acilara gogsiinii siper edecek

giicteki Tanr1 armagani. Hakikate ulasmaktan dogan seving. (Karakog, 2007b: 94)

Sairin genel hatlarim1 da, “pergiint liggeni” adim verdigi, li¢ ilkeyle ele alir.
Karakog, “pergiint {icgeni” dedigi bu ii¢ ilkeyle Henrik Ibsen’in Peer Gynt isimli
oyununa gondermede bulunarak, “kendin olmak™ seklinde 6zetlenebilecek bu eserin
kurgusunu “sair”in sekli tanimina uyarlar. Eser kahramani olan Peer Gynt’iin bu ii¢
ilkeyi yagsamasiyla ortaya koydugunu ifade eden Karakog, Peer Gynt igin; “kendi
kendisiydi; kendi kendine yetiyordu, kendinden memnundu... Ve béyle oldii.”
diyerek, kahramanin bu yasamini “pergilint iiggeni” metodu olarak sanata

uyguladigini belirtir. (Karakog, 2007b: 95)

Bu ii¢ ilkeyi kendi climleleriyle sdyle 6zetleyebiliriz:
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1. Sair kendi kendisi olmalidir. Bunun yegane yolu da, degisime ve
baskalagmaya agik olmasidir. Sair durursa, bu siir i¢in bir erken bunama olur. Cesitli
sapma ve kopmalarla, uglarda dolasmasi sarttir. Sanatta durma, sanat¢inin kendisini

bulamamacasina yitirmesidir ¢iinkii. (Karakog, 2007b: 91)

2. Sair, kendisine yetmelidir. Saire yetecek olan, sair oluncaya kadar, edindigi
realite lezzeti degil, kendidir, kendinin nefis, zarif 6z benligidir. Esyanin kilit
noktalarina mim koyarak, evrene disiplin getirebilmelidir. Kendi evrenine giren

esyaya Ozgiirliik verebilmeli, ama kendi cevherinden bir seyler katarak yapmalidir

bunu. (Karakog, 2007b: 92)

3. Sair, kendisinden memnun olmalidir. Bir gururlanma olarak degil, eserin
sairini sevingle titretmesi seklinde. Onu sevmeli, oksamali fakat yaramazliklarina goz
yummamalidir. Eser 6nce kendisini doyurmali. Yasama sevinci ile degil, yasatma

sevinciyle memnun olmali. (Karakog, 2007b: 93)

1.6. Siir ve Gelenek

13 ‘

Yeni’, ‘eski’ adli devin omuzlarina oturmus bir ciicedir.”(Akt: Ozgﬁl,
2006: 13) sozii sanirim siirin de gelenekle olan iliskisini ve klasikle olan bagini
gostermesi agisindan manidardir. Her ne kadar ciice de olsa, devin omuzlarinda
oldugu i¢in daha genis bir bakis acisina sahip olmasi, gecmisi ve gelecegi daha iyi

gorebilmesi onun avantajidir.

Karako¢’un gelenek hususundaki goriislerinin ciddiyeti ve farkliligs,
gelenekle ilgili kaleme aldig1 yazilarinda agik bir sekilde kendini belli eder. Diger
Ikinci Yani sairlerinin genellikle giinliik, miilakat veya deneme ve ansiklopedik

bilgiler yiizeyselliginde ele aldiklar1 gelenek bahsini, Sezai Karakog, makaleler
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halinde incelemistir. “Sair ve Gelenek”, “Kavramlar ve ilkeler” ve “Gelenek ve Siir”
baslica ornekler olarak sayilabilir. (Akkanat, 2000: 95) Bu makaleler ve sanata,
edebiyata dair goriislerini dile getirdigi baska makalelerle birlikte daha sonralar

Edebiyat Yazilar: I ismi altinda kitap haline getirilmistir.

Sezai Karakog, gelenegi yiizeysel ve hamasi olarak degil, fonksiyonel ve
verimliligi artirict bir tarzda konumlandirir. (Bas, 2008: 399) Miihim olan, gegmisi
oldugu gibi bugiine tasimak degil, ondan faydalanarak orijinal ve ¢agdas formlara

dayal1 bir sanat eseri ortaya koymaktir:

“Siiri, gercek sinema sanatimin siwrlarina ermig goriintii oykiilerini bir
projektor gibi degerlerimize ¢evirmeli, ordan 151tk almali, onlar: yeni 151k cerceveleri

icinde gostermeliyiz.” (Karakog, 2008e: 28)

Bu cagin 6zelligi goz ardi edilmeden, var olan degerlerimizi agiga ¢ikararak

gelenekten nasil yararlanilmasi gerektigini de gozler 6niine serer:

“Gegmiyg kiiltiiriimiizde, bunun zengin bir katalogu mevcuttur. Bir yandan
gecmiy eserleri ¢agdaslastirirken bir yandan da orda bulunacak ipuglariyla yeni ve

orijinal yapimlara ulagmasin bilmeliyiz.” (Karakog, 1998b: 69)

Bu baglamda Divan siiri Karakog’un gelenege yaslanisinin mihenk tasidir:
“Kendisinin Divan giirini, giiniimiiz siirine tasimak askiyla dolu oldugunu, her
edebiyatta kldsik donem siirinin yeni bir siirin dogmasinda asil kaynak olacag
siiriyle, siir tistiine yazilariyla imlemek onda bir baslangi¢ noktasi, bir temel atma

tasavvuru ile birlikte olmustur.” (Berki, 2003: 70)

Gelenek hakkinda somut bir fikir edinmek i¢in, Divan siirimizi kusbakis1 bir

gdzle gormenin yeterli olacagini sdyleyen Karakog, Divan siirini Islam siirinin
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ticlincii bliyiik atilimi olarak goriir. Arap ve Acem edebiyatiyla ayn1 kokten beslense
de orijinallige kavusmustur. Sezai Karakog¢’un orijinallikten kasti ise: “kdksiiz ve
geleneksiz olmak demek degil, tam tersine, ¢ok cepheli, engin bir gelenek temeli

tizerinde yeni olabilmektir. (Karakog, 2007b: 119)

Karakog’un divan siiriyle iliskisi lise yillarinda baslar. Nef’i’nin siirlerine
nazireler yazmasi, “Fuzili’den sadelestirdigimiz gazel” baghigiyla Biiylikk Dogu’da
(27 Mayis 1965) yayimladig: gazel, ilk beytindeki sahsi tasarruflarina ragmen klasik

siiri 1yi tanimig ve 6ziimsemis oldugunun bir gostergesidir. (Macit, 1996: 25)

Bu baglamda Karakog¢’un “Leyla Ile Mecnun”una ayr1 bir parantez agmak
gerekir. Karakog’un “Leyla ile Mecnun”u, gelenegin digina ¢ikilmayarak dykiileyici
anlatim bi¢imiyle fakat cagdas bir bicimle aktarilmasi bakimindan 6nem arz eder.
(Asiltiirk, 1999: 44) Ramazan Kaplan, Sezai Karakog¢’un, bu eseriyle bir “list dil”
olusturdugunu ifade ederek. Leyla ile Mecnun’u; “gerek nesir gerek siir bi¢imindeki
oteki eserlerinde hdakim olan siirli, biiyiilii, yeni bir mantik ve imaja dayalt dil tutum
ve anlayisinin segkin bir érnegi” (Kaplan, 2002: 255) olarak goriir. Ayrica bu eserin
genis tahlili icin Prof. Dr. Ilhan GENC’in Fuzili ve Sezai Karako¢’un Leyla ile
Mecnun’lar tizerine mukayeseli bir incelemesi olan; “Leyla ile Mecnun’un iki Sairi

Fuzili ve Sezai Karakog” isimli ¢alismasina bagvurulabilir.

Tekrar Karakog¢’un gelenek karsisindaki tutumuna donersek, gecmise
saplanip kalmadigini goriiriiz. Bir bakima cagdas formlar i¢cinde “biz”e ait olani
seslendirir Sezai Karako¢. Ali Haydar Haksal, Karako¢’un siir seriivenini
“doniistiiriilmiis yeni bir siir olusturma sevdas1” olarak yorumlar: “Koriikoriine Dogu

veya gelenek siirinin a¢gmazinda ve 6lii topraginda gezinmek yerine kendisine yol
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olacak ve yol agacak bir siirece girerken, Bati siirinin imkdanlarindan yararlanarak;

donitistiiriilmiis yeni bir siir olusturma sevdasinda.” (Haksal, 2000: 7)

Gelenegin kendini en bariz sekilde hissettirdigi noktalardan biri de mazmun
ve edebi sanatlarin kullanimidir. Siir tarihi, bir bakima arketiplerin ve leitmotiflerin
tarihi ve karsilastirmali tasnifi seklindedir. Mazmunlar ve edebi sanatlar da, bunlarin
aldiklar1 sayisiz sekillerden en ¢ok tekrarlananlari, saptanabilenleri, duyarliklar1 en
cok sarsanlaridir. Her yeni sair ve siiri bunlarla hemhal olur, bunlar da her yeni siirin

icinde yeniden dogarlar. (Karakog, 2007b: 116)
Bir siirinde, Karakog:

“Giille basla siire atalara uyarak

Ey sair kelimeler iilkesine gir giille

Her kelime gonliinde kan kirmizi bir safak

Kafiye olmak igin yaratilmig biilbiille

Giil biilbiil ve diildiille kaybolanit buldurmak

Ne noktayla ilgin var ne iinlem ne virgiille

Ey Sair kelimeler iilkesine gir giille” (Karakog, 2005¢e: 57)

diyerek divan siirindeki “giil”e, “biilbiil”e telmihte bulunur. “Mona Roza”
siiri i¢in soyledigi “bu bir modern Leyla ile Mecnun denemesi idi” ifadesi de bu

goriislerinin bir tezahiiriidiir.

Gazel, kaside Olmiistiir diyenlere de katilmamaktadir. Kiiciik ask siirlerini

gazelin bir siiregi saymakta, giinlimiizdeki doktrinlere, sistemlere olan bagliligi da
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kasidelerdeki kisilere olan baglihigin farkli bir bi¢imi olarak algilamaktadir.
Mesnevilerse, kitaplik captaki siirlere denk diismektedir ona gore. (Karakog, 2007b:

117)

Goriildugi gibi, gazel, kaside son bulmamis, bambagka bi¢cim ve sekillerde

yenilenerek devam etmis ve edeceklerdir. Gegmiste de bu boyledir:

“Sone, gazelin karsiligi degil midir? FElejiler, mersiyeler, agitlar, biitiin
caglarda, sevilen éliilerin arkasindan yazilan siirlerdir. Ilk genclik aski ise, hemen

hemen her sairde, tiikenmez konu olarak, yenilenir durur.” (Karakog: 2007b: 117)

Ikinci Yeni sairleri i¢inde sekil olarak kaside ve gazel bicimini kullanarak
geemisle ilgi kurma hevesine kapilanlar yok degildir. Fakat Karakog, tabii bir
muhteva i¢inde higbir zorlamaya tabi tutmaksizin bu gelenegi yasatmak ister. Ayrica
Ikinci Yeni sairleri gegmisi daha cok bi¢im planinda ele alarak, kendi diisiincelerinin

emrinde kullanmak isterler.(Diclehan, 1980: 96)

Vezin ve kafiyede de durum farkli degildir. Serbest nazmin vezin ve
kafiyenin yerini almasi, goriiniiste bu boyle olsa da, serbest nazim aslinda, vezni ve
kafiyesi sairi tarafindan aranip bulunan, sonra da siirde kaybedilen siirdir bir bakima.
Bir “yatirrm sermayesi” hiikmiinde olan klasik siirin imkanlari, saire zengin bir

koleksiyon 6devi goriir. (Karakog, 2007b: 118)

Fuzlli’ye ayr1 bir parantez agan Karakog¢, Divan siirinin Fuzili’nin her
yiizyilda agilimini yaptigini sdyler. Aranilirsa, sairlerimiz ile Fuzlli arasinda biiyiik
bir ilgi kurulabilir inancini tasir. Divan sairlerinin, biiyiik bir gelenek disiplini i¢inde,
birbirleriyle iliski i¢inde olduklarini, yeniligi “gelenege bir adim daha attirmak”

seklinde anladiklarindan 6tiirli, mazmunlarin disin1 degil, i¢ini yenileyerek, bu
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sekilde bir Baki mazmunu, bir Nedim mazmunu, bir Galip mazmunu meydana

getirdiklerini ifade eder. (Karakog, 2007b: 120)

Sezai Karako¢’un genel anlamda edebiyata bakisinda da gelenegin altin
¢izdigini, bunun saglanamadigi takdirde ger¢cek bir edebiyata kavusulamayacagin
dillendirdigi goriliir:

“Bugiinkii edebiyatumiz, bir iki istisnai ¢izgiyi bir yana birakirsak, kendi
hayatimizla ilisigini kesmis bulundugu gibi ge¢mis edebiyatimizla olan baghligini da
kurmamaya yanasmamakta, Kur’anin her alanda oldugu gibi sanat alaninda da
biiyiik  onderliginden faydalanmamakta, sadece bati edebiyatindan medet
ummaktadir. Icinde bulundugu Islam medeniyetinin sanat giiciinden yararlanmiyan,
gecmiys edebiyatimizi inkdr eden, yasadigimiz hayatla da ilgilenmiyen bir edebiyatin

gercek bir edebiyat olmasina imkan yoktur.” (Karakog, 1999a: 233)

Ozetle sdylemek gerekirse, gelenek Sezai Karakog igin dnemi yadsimamaz bir
gercektir. Divan siirinden sekil, teknik ve estetik anlamda yararlanan Karakog, gazel,
rubai, naat yazmuis, Leyla ile Mecnun hikayesini ¢agdas bir duyarlikla islemistir.
Ancak onun gelenegi algilayisindaki 6zgiinliigii, sekilde degil muhtevada yani
“6z”de gizlidir. Karakog; “cagt Islam imam dogrultusunda anlama ve déniistiirmede
isine yarayacagina inandig1 gelenegin icinden siiziilen Islami ruhu ve bakis agisini
yakalamaya ¢alist. O giiniimiize 6zgii Islam medeniyeti tasarimcisidir. Edebiyati da
bunun igin yapar.” (Cetin, 2009: 21) Edebiyat1 ve tabii ki siiri hak ettigi yerine
tasiyacak olanlar da bu medeniyet birikiminden yararlanan, gerek klasik, gerek
cagdas Islam edebiyatini, gerek klasik, gerek cagdas diinya edebiyatini iyice bilen,
Kur’an’1n yol gosterici ve ilham dogurucu 1siklar altinda, bu topraklarin 6z gocuklari

olacaktir. (Karakog, 1999a: 233)
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2. SAIR
2.1.Sair

Sezai Karakog, saire bakis agisin1 ortaya koyarken onlar1 “seckin insan”lar
olarak wvasiflandirir. Bu “seckin insan”lar i¢inde bulunduklari toplumun maruz
kaldiklar1 sikintilara goglis gererken, gelmesi muhtemel felaketleri de Onceden
sezerek uyaric1 vazife goriirler. Iste sairin bdyle yiice bir misyona sahip oldugunu

Sezai Karakog su sairane ifadelerle dile getiriyor:

“Sairler, diisiince ve iilkii adamlari, bir toplulugun gelecek zamanlardaki,
ates yiikselme ve diismelerini sezen, elinde olmadan kendi sozlerinin atesini o
derecelere ayarliyan, 36,5 derecenin kati, sert ve kire¢ baglamis aligkanliklar

kabugunu kiran segkin insanlardir.” (Karakog, 1999a: 77)

Ancak politikanin hayatin her alanin sigramasi sairin bu hususiyetine golge
diisiiriir, zafiyete ugratir: “Sair ya da kahraman, uzagi goren, kimsenin sezemedigi
bir gelecek diinyanmin yiice atmosferine dogru yol alan ve toplumu da pesinden
stiriikleven kisi olmaktan uzak, bir kenara itilmis, adeta merhamet mevzuu, yani

yasamasina toplumun merhametiyle izin verdigi kisi olur.” (Karakog, 1998a: 99)

“Medeniyetin uzagr duyma, gorme ve yakalama giicii olan” (Karakog, 2008f:
16) sairler baslarina gelenlerden siirekli sikayet ediyorlarsa, aldanmamiz gerektigini,
aslinda onun sikayetlerinin, her birimizin sikayetleri oldugunu ifade eder. Tek basina
hepimizin ¢ilesini yliklenen sair sayesinde sahsi acilarimiz hafifler, ¢ekilir hale gelir.

(Karakog, 2007b: 42)

“Kelimeleri birer kiiciik ve olaganiistii hayat parc¢alari gibi yasamiyan,

kelimelerde kaplan avina ¢ikmayan” (Karakog, 1999a: 33) sairi, sairden saymayan
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Karakog, sairin kelimelere ruhunun ¢ekicini indirerek, bir lislup sahibi olmasi
gorlsiinii tasir. Mimaride de durum boyledir, “damgasin1 basma” deyimi bu iliski
icin kullanilmistir. Cilinkii gercek sanat¢i olmanin ve kalici esere ulasmanin yolu
buradan gecer. Malzemeye kendi ruhundan iifleyen sanatgi, esere ulasir. Karakog¢’un

kendi ifadesiyle: “Eseri sanat¢imin kendisidir, gerisi malzeme.” (Karakog, 2004b: 45)

Her yeni sair, ayn1 zamanda yeni bir soz demektir. (Karakog, 1999b: 86)
Eserini ortaya koyarken sair/yazar, “ondan once ve sonra nice diisiinceleri, hayalleri,
buluslari sarf eder, adeta savurur.” (Karakog, 1999b: 253) Boylelikle kendisinden
bir seyler katar, izini siirmemizi ister. “Insan eserindedir” s6ziiniin bu noktada altinin

cizilmesi gerekir.

Bir “¢ile adam1” olan sair, birtakim duygu ve diisiinceleri ve bunlarla birlikte

kendisini carmiha gererek siirini bicimlendirir. Képiik siirinde:
“Sen ey sair ki ellerini carmiha gerdin
Oliim ki tabiatiistii hayatlarin meneceri
En yeni bulusu intihardir” (Karakog, 2005d: 104)
derken sairin bu trajedisini dile getirir.
Milletiyle en ¢cok 6zdeslesen sanatgi olarak da sairi goriir Sezai Karakog:

“Sairler, bir milleti en ¢ok temsil eden sanat¢ilardr. Miizik, ses, resim, ¢izgi
ve renk malzemesiyle calistigi halde, sair, dogrudan milletinin konustugu dil
hazinesinden eserinin hamur ve mayasini hazirlayacaktir. Milletiyle en ¢ok
ozdeslesen sanatgidir sair. Sairlerini unutmus bir millet, kendi benligini unutmus ve

yitirmistir dense miibalaga sayilmaz.” (Karakog, 1999c: 136)
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Saire toplum i¢inde Ozel bir konum atfeden Karakog, onu toplumun
gidisatinda bir yon tayin edici olarak goriir. Gelecegi bugiine ¢ekip, bizden birkag
yiizy1l ileride yiiriiyen sair, bu bakimdan 6nciidiir. Dolayisiyla, bugiin siire, edebiyata

giren, yarin hayata girecektir. (Karakog, 2005c: 47)
2.2. Sair Ahlaki

Toplum, sairlerin “insani” yoniinii hep goéz ardi eder. Ona sadece sairlik
payesini yakistirir. O, sairdir ve Oyle kalmalidir. Siir disinda sdyleyecek bir seyi

olamaz. Ahlaki da, siir yazma ahlakindan ibaret kalmalidir. (Karakog, 2007b: 56)

Toplum sairleri, birka¢i miistesna olmak {izere zaaflariyla goriir. Sairlikleri
genellikle kabul goriir ama kisilikleri kolaylikla yerden yere vurulur. Sezai Karakog,
sairlerin ahlakini yeniden bir kritige tabi tutmamiz icin ¢aglar1 da farkli olan {i¢ sair

tizerinden bu meseleyi irdeler: Fuzili, Nef’1 ve Yahya Kemal.

“Kalemin igledigi biitiin alanlarda eser vererek cihadini yiiriitmiis bir
kahraman” olarak nitelendirdigi Fuziili’nin, IslAm davasinin bir sairi olarak, Islam
diinyasinin o giinkii siyasi ve toplumsal yapisini, soysuzlagmis ve yozlagmis toplum

tablolarini siiriyle canlandirdigini sdyler.(Karakog, 2007b: 58)

Fuz(li’nin bir takim biiyiiklere siirler yazip caizeler alan bir sair olarak
diisiiniilmesine kars1 cikar. Ciinkii Fuzdli, Islam dilkeleri hiikiimdarlarin1 sadece
mezhep ve propagandalarina gore degil, onlarin i¢ portrelerine inerek, kisiliklerine
niifuz etmistir. Bir entelektiiel olarak, halkinin sorumlulugunu omuzlarinda her
zaman hisseden sair, Osmanlilarin Irak’a gelisiyle, halki ezenleri, ahlaksizlik
diizenini, keyfilik diizenini siirdiirmek isteyenleri Osmanlilara haber vermeyi bir

gorev bilmistir.
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Burada bir sanat¢inin sorumluluguna deginmek gerekir. Sezai Karakog, bu
hususta, insanlarin yaptiklar1 ve yapacaklar1 her hareketin sonunu hesap etmelerini,
hele ki toplum 6nderi olan aydinlarin bu hususta daha da dikkatli olmalar1 gerektigi

gorlsiindedir:

“Her hareketinde baskalarini hesaba katmak, onlara sagliyacagi (manevi ve
maddi) yarariy, ya da verecegi zarari hesaba katmak zorundadwr insanoglu. Hele
aydinlarin sorumlulugu. Aydinlar kugskusuz, obiirlerinden daha ¢ok sorumludurlar
davramislarindan.  Hatta  yakalanamayan  diisiincelerinden,  zaptedilemeyen
hislerinden. Liderler, yazarlar, sanat¢ilar, etkilerini bilmek, degerlendirmekle

viikiimliidiirler, sirtlarindaki toplum sorumlulugu a¢isindan.” (Karakog, 1999b: 70)

Karako¢’a gore Fuzlli de Sikdyetndame’sini bu sorumlulugunun bilincinde
olarak yazmistir. Osmanlilara golge diisiirmeden, ugradigi bir haksizligi séyleme
maskesi altinda, toplumun maruz kaldig: biitiin haksizliklar1 gézler 6niine sermistir.
Bu girisiminin tehlikeli oldugunu bilmesine ragmen, toplum i¢in kendini feda ederek,
ne kadar yiiksek bir toplum ahlakina sahip oldugunu gostermistir. Bir “sorumluluk

amiti” olarak ortaya atilmis ve gerekeni yapmustir. (Karakog, 2007b: 61)

Nef’1 icin de benzer seyler soyler Karako¢. Bozuk diizene karsi dilini ve
kalemini bir kili¢ gibi kullanan bu sair, siirine olan hayranlig: da riske ederek, toplum
ugruna en sonunda basini da vermis biridir. Bize diisen, onu bu sekilde, bir ideal

adamu olarak goniillerde anitlagtirarak yasatmak olmalhidir. (Karakog, 2007b: 62)
Yahya Kemal i¢in ise, gorlinenin ardinda “goriinmeyen bir Yahya Kemal”
oldugunu, tipki Akif gibi inandig1 seyleri, yazip soyledigini belirtir. Asil Yahya

Kemal’in: “Fakir ve miimin, miitevekkil halkin, Uskiidar'm Yahya Kemal'i.
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Siileymaniye'de bir bayram sabahinda vecd i¢inde namaz kilan ve Ordu-milleti
sembolize eden bir erde biitiin idealinin canlandigint goren ve bu coskuda kendini
bulan, yitirmemecesine bulan” Yahya Kemal oldugunu ifade eder. (Karakog, 2007b:

63)

Son olarak, sairlerin ahlaki hakkinda ¢ikarimlar yaparken biyografilerinde
anlatilan seriivenlerle sinirlamamak gerektigini, sairin ahldkini siirinde, bazen
susmasinda, davraniglarinin Oziinde aranilmasi gerektiginin altin1 ¢izer Sezai

Karakog. (Karakog, 2007b: 63)
2.3. Sairin Trajedyasi

Sairin misyonunu, “her an, olaganiistii duyarlikli olmak, kelimelere bu
duyarlhigy biitiin siddeti ve elektrikliligi ile yiiklemek” (Karakog, 2007b: 65) olarak

ifade eden Karakog, sairlerin milletin gecmisini ve gelecegini yiiklendiklerini sdyler.

Bu misyonuyla sair, tragedya kahramanlarina benzetilebilir. Eli kolu bagl
oldugu anlarda, alinyazisin1 degistirmek i¢in bir Omiir miicadele eder. Alinyazisin
degistiremeyecek olsa bile, ona farkli bir yorum katarak, 6zilinii farklilagtiracaktir.
Sair bir “kader cambaz”idir ayn1 zamanda. Oyle ki: “Sair, yilamn tepesinde giil

actirmak, akrebin agzinda tebessiim viicuda getirmek, deve sirtinda dans etmek gibi

bir kader cambazliginin adamidwr.” (Karakog, 2007b: 66)

O, insanlarin ¢ektigini ve ¢ekmesi gerektigini tek basina ¢eker. Fakat bunlarin
altinda ezilmeden, sogukkanli bir sekilde, “acilarin kanini sevinglerle, ihaneti
masumlukla, korkakhigi, yigitlikle, hirsizligi comertlikle, liiksii riyazetle yikayacaktir

0.” (Karakog, 2007b: 67)
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Karakog, sairi bir “tutkular virtiizii” olarak goriir. Elbette bunlarin tutsagi
olmamas1 sartiyla. Hayati zithklarla cevrili olan sair, tiim enerjisini, varolus
trajedisini yazmaya hasredecektir. Zaten onun malzemesi “bulasici, kahredicCi

tutkular ve duygulardir.”(Karakog, 2007b: 67)

Zaten yasadigi bu zorluklar, hissettigi sanci ve ¢ektigi ¢ileler nispetinde

eserinde kendini gosterecektir:

“Eser, insan igin ¢ok emek isteyen, pahali ve adeta liiks bir kendini ortaya
koyustur. Sanat¢imin ¢ektigi azap, diisiiniiriin ¢ilesi, onun Yyiiksek ve kolay kolay

karsilanamaz maliyetini olusturur.” (Karakog, 1999b: 85)

Zenginlik ve rahati sairin diismani olarak goren Karakog, sairin rahati ve
refah1 hep gormesini, ama rahat ve refahin adami olmamasi gerektiginin de altini
cizer. Ciinkii zenginlik ve refah, cogu kez, esere degil, sairin hayatina girer. Karakog,
sairin bunca denge ve c¢ilginlik i¢inde dogdugu gibi kalmasini ister. Diinyay1 gezse
bile, gonliinlin bir yerde olmasi1 gerektigini, aktiielin bile, onun i¢in bir “zaman
kivrim1” oldugunu belirtir. Biitiin bu paradokslar ve kader celiskileri i¢inde saglam

durmay1 bagarmalidir sair. (Karakog, 2007b: 68)

Sair dalkavuk degildir. Samimidir. Sabrederek anlasilmayi ve ulasilmay1
bekler. Insanlara giic vermek maksadiyla, gerektiginde oksayici, goniil alicidir. Yeri
gelir, kavgasin verir, an gelir en 6zverili bir sekilde barisi da o imzalar insanlarla ve

insanlikla. (Karakog, 2007b: 69)

Sezai Karakog, sairin bu trajedisinin genel hatlarim1 ¢izdikten sonra “sair

nedir?” diye sorarak cevabini da yine farkli ¢cergevelere sigdirarak kendisi verir:
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“Nedir sair? Eserinin yapisimi kurarken mimar, tasvirleri ve portreleriyle
ressam, natiirmortlariyla rvessam, dildeki c¢izgileri, damarlart ve kelimelerin
renklerini kullanirken ressam, dogadaki ve dildeki, soz ve kelimelerdeki musikilerden
ozel sesler yakalar ve onlardan 6z sesler tiretirken musiki adami, bestekar, ve
vasarken veli, kahraman, onder, bilgin, ya da siradan adam; zanaat¢i ve sanatgi.

Fakat her seyden ve hepsinden once sair, ve hep sair, ve en sonda da sairdir.”

(Karakog, 2007b: 70)

“Sair nedir? Kelimedeki hayati bulandir. Hayattan ve tabiattan daha giiclii
bir hayati. O, hep bu hayati ortaya koyduk¢a yasanan hayat ona karsi ¢ikacak,
karsilikly direng, ¢ekis ve gerilimden, sairin trajedisi dogacaktir.” (Karakog, 2007b:

70)

“Oyleyse nedir sair? Doganin bir tarafa, tarihin obiir tarafa ¢ektigi, fakat bu
gerginlik ve geriliste yirtilmamasi gereken, ywtilmamay bilen ve yirtilmayan kalbdir.
O, trajedya yazari, trajedya kahraman: ve bunlardan da oénce ve ote, bizzat

trajedyadir” (Karakog, 2007b: 70)

Saire, bdyle ylice bir misyon yiikleyen Sezai Karakog, onun hangi sartlarda
da kendi kendisinin ipini ¢ekecegini de sOyler. Zulmii alkisladigi, yurduna goz
koyanlarin cagiricist ya da giiniin adami oldugu zaman sair en hazin bir 6liimle
Olmiis olacaktir. Bu 6liim, trajedinin bile kabul edemeyecegi kadar trajik bir 6lim
olur. Sairin ve siirin yiizkarasi olarak anilacak bu sairler, Karakog¢’un géziinde “yitik

sairler "dir. (Karakog, 2007b: 71)
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2.4. Sairin Yenidendogusu

Sairin, hi¢bir propagandaya alet olmamasi, siirini de propagandaya kurban
etmemesi gerektigine inanan Karakog¢, tiim horlamalara ve kendisini kullanmak
isteyenlere karsi siirini bir kale kumandani gibi savunmasimi bekler sairden.

(Karakog, 2007b: 72)

Her seyin kiralandigi ¢agimizda, bilerek veya bilmeyerek kiralanma
durumuna diismemeli sair. Cilinkii: “Bir levha asilidir sairin alninda: “Satilik

degildir”, “kiralik degildir.”” (Karakog, 2007b: 73)

Karakog sairin “cag dis1” veya “geride kalmis” gibi sifatlarla haksiz yere
itham edilecegini, sahte alkislar, gecici iin gibi gelip gecici seylerle ¢ag tarafindan ele
gecirilmek istenecegini, fakat sairin buna aldiris etmemesini ogiitler. Bir bakima
“anti-vizliel” olan sair, cagmn bu isteklerine karsi uyanik kalmali, “gorsel” ve

“goriintlisel” olan gerekirse kendisine ayak uydurmalidir. (Karakog, 2007b: 73)

Sairligin sadece efsane kahramanlar1 gibi, isminin kaldigini, s6z yazarlar1 ve

benzerlerinin, toplumda ¢oktan onun yerini aldigini da dile getirir:

“Sairler, basindan ve hatta toplumdan kovulmuglar gibi. Kendi aralarinda
konusup goriigen, tartisip kavga eden, kendilerini meshur sanan mechuller, kagkinlar
olarak merhametle bakilan insanlar gibi goriiliiyorlar. Resmi kurumlarca sair kabul
edilenler ise hafif miizigin soz yazarlari, bir de es dost arasinda sair diye ¢agrilan
kisiler. Televizyon ekraninda siir, edebiyat diinyasinin gercek gelismesiyle ilgisiz, bir

ifldsin sergilenigi.” (Karakog, 1999c: 211)

Sair, zaten kendisi bagli basina bir siiper glictiir. Bu sebeple, higbir

ideolojinin, sistemin, siiper gii¢lerin boyundurugu altina girmemelidir. Tiim bunlara
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karst sesini yiikseltmeli, yozlastirilmanin ve soysuzlastirilmanin 6niine gegmelidir.
Saire boyle ¢etin bir miicadele adami goéziiyle bakan Karakog, onu, goriislerinin

eksenini olusturan “dirilis ruhu”’yla 6zdeslestirir:

“Bir dirilis eri, ereni, piri olmalidir yeniden sair. Dirilis ruhunun yeni
bayrakgisi, sancaktari. Cagin kulelerine, bur¢larina, sesini, bayrak gibi ufuklarin

gonderine ¢eken adam.” (Karakog, 2007b: 75)

Bu gorev ve misyon adami, hizin1 ve ilhamini kutsal kitaptan alarak, “genel
insanlik tiirkiisii’nili en yogun ifadelerle yeniden sdylemelidir. “Mutlulugun mimari,
mustu siiri”(Karakog, 1999a: 137) olarak adlandirdigi Kur’an’in 1s181nda bu tiirkiiyt

dillendirmesini ister.

“Dirilis glini adam1” olan sair, yeniden dogusunu gerceklestirmek icin
beklememeli, bununla beraber, dirilis gilinliniin gelmesinde en biiyiik pay sahibi
olmaldir. Oyle ki Karakog, kendisini de katarak, ¢agmn ve giiniin, kelimelerle ve
deyislerle sairler tarafindan yogrularak, sairin yeniden dogusunun ayak seslerini

duyurmay1 amaglar. (Karakoc, 2007b: 76)
2.5. Sair ve Toplum

Sairler, ¢aga taniklik ederek, hatta kimi zaman da ¢agini agarak gelecege dair
durum tespitinde bulunurlar. Bir sozcii, bir yol gosterici gibi ic¢inde yasadig
toplumun gidisatinda belirleyici bir rol oynar. Siirin toplumla olan bu ciddi
miinasebetinin altinda belki de Sezai Karako¢’un ifadesiyle “siir sanati kadar millet
sanatr olan bir sanat’in olmamasi yatmaktadir. Diger sanatsal ve edebi tiirlerde de
milli ¢izgiler ve karakterler goriilebilir ama siirde “milli damga” kaginilmazdir.

(Karakog, 2007b: 54)
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“Edebiyat ifade vasitasi olarak toplumun yarattigi dili kullanan bir sosyal
kurumdur. Sembolizm ve vezin gibi geleneksel edebi vasitalar tabiatlari bakimindan
sosyaldirler.” (Wellek, Warren, 2005: 74) Bu baglamda, sairin sair olarak goérevi,
once kendi diline, dolayl1 yoldan da kendi toplumuna karsidir. Dili muhataza ederek,
gelistirip yaymak, saire diiser. (Eliot, 2007: 187) Ciinkii dil ve kelimeler, siiri

dogrudan millet mali yapar.

Stirekli milletini yasayan sair, milletinin inis ve ¢ikiglarinda da hep en
ondedir. Karakog¢, milletlerin miza¢ ve karakterlerinin, sairlerininkiyle benzer

oldugunu soyler:

“Bir milletin ihtisamim, duyarligini, Oofkesini, mutlulugunu, inceligini
anlamak istiyorsaniz sairlerine, ozellikle sairlerine bakiniz. Bizim giirimizde de
icliligiyle Fuzuli, ihtisam ve tantanasiyla Baki, sa'saa, miibalaga ve ofkesiyle Nef i,
incelik ve sevecenligiyle Nedim, bilgeligiyle Nabi, ruh musikisiyle Seyh Galip, bizzat

milletimizin mizag ve karakteri, milletimizin ta kendisidir.” (Karakog, 2007b: 54)

Bu baglamda, edebiyat-tarih birlikteliginde de ayni durum s6z konusudur.
Oyle ki, yasadigi ddnemle, bulundugu sehirle, devrinin padisahiyla &zdeslesmis,

hatta kimi zaman onun 6niine ge¢cmis sanatgilar, sairler vardir:

“Bir toplumun tarihi, biraz da sairlerinin, musikisinaslarinin, hatiplerinin,
tarihgilerinin tarihi demektir. Nedim’i ¢ekip ¢ikariniz, Ldle Devri giizelliginden ¢ok
sey kaybedecektir. Baki’siz de bir Kanuni Devri diisiiniilebilir mi? Ve Nef’i’siz bir
Dordiincii Murat Devri, Fuzuli’siz Bagdat ve Kerbeld, Akif’siz Canakkale ve Istikldl
Savagsi, Mevlina’siz bir Konya ve Yahya Kemal’siz bir Istanbul?” (Karakog, 1999b:

10)
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Cagimizda siirin iki biiyiik gorevinin oldugunu sdyler Karakog: “Egitimde
ruh ve zihin terbiyesindeki gorevi. Promete sanati denilen moral édevi, yani kétii

idarelere karsi baskaldirma aract olusu.” (Karakog, 2007c¢: 48)

Siirin tabiatinda zulme kars1 oldugunu, siirle hemhal olan bir yoneticinin de
kolay kolay zalim olamayacagini ifade eder. Siirin genelde yurt yararina olmakla
birlikte silik de olsa yurda zararli siirler de yasamistir. Eflatun’un devletinden
kovdugu sairler, bu ikinci kisma girer ki, bunlar sahte mitleriyle halkin zihnini
bulandirip, batil itikatlarin olusumuna sebebiyet veriyorlardi. Ama bu tarz siirler ve
sairleri sathi olmasi nedeniyle silinip gitmisler, Mehmet Akif gibi, Yahya Kemal gibi
insanliga ve yurda yararli sairlerin siirleri ebedilige kavusmuslardir. (Karakog,

2007¢: 49)

Sairin bizden birka¢ asir Onceden yiirlidiiglinii sdyleyen Karakog, ilerde
yasantimizda, dolayisiyla toplumumuzda ne gormek istiyorsak, bugiinden onu siire

yani edebiyata sokmamiz gerektiginin de altin1 ¢izer:

“Ulkiimiiziin, gelecegin yiiziine islenmesini istiyorsak —ki bundan baska kaygt
kaygi olmaga degmez ve yasamak bunun igin olursa bir anlami var demektir-, onu,
bugiinden siirin ve edebiyatin, sanatin, kiiltiiriin mali yapalim. Ciinkii, bugiin siir ve

edebiyata giren, yarin, hayata girecektir.” (Karakog, 2005¢c: 47)

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Gaipten bir haberci gibi topluma
rehberlik edip, yol gostermeyi amag edinen sairlere toplumun kayitsiz kalmamasini
ister Karakog. Ama her sair de izlenmez. Ciinkii sair, kayitsiz, sartsiz bir doktrine
takilip kalmissa, gozii kapali bir sair durumundadir; bu saire ve siirinin sesine kulak

verilmemelidir. (Karatas, 1998: 456)
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2.6. Sair ve Gelenek

Sairin gelenekle iliskisini, daha evvelki sairlerle ruh iligkisi kurmasiyla
baslatan Sezai Karakog, gelenegi sairin ilk diinyasi olarak goriir. Daha sonra sairin
yetenegiyle yogrulan bu tarihi sosyolojik birikimle, kisi sairlige ilk adimini atmis

olur.(Karakog, 2007b: 107) Bunu sairin etkilenme evresi olarak nitelendirebiliriz.

Ancak bu etkiyi taklitle karistirmamak gerekir: “Sanatta da, ilk ¢ocukluk
villarinda taklitle baslayanlar, ancak, daha sonra kendi orijinalitesini kazanirlarsa
hog goriilebilirler. Etkiyle taklidi de karistirmamak gerekir. Etki, bir yazari, sanatgiyi
kendi orijinalitesini yakalamaya itiyorsa olagandwr. Ciinkii: etki, bu anlamda sanatin
sartlart arasinda sayiabilir. Nasil ki, tabiat da sanat¢yn etkiliyor. Tabiat i¢inde yeni

bir tabiat olan sanat eserinin etkisiz olmasi zaten diisiiniilemez.” (Karakog, 1999b:

43)

Sairin ikinci evresi de budur: “Etkiden kurtulma.” Bu ikinci adim
sayesindedir ki sair kendini yoklama firsatin1 bulur ve giiclinlin farkina varir. Bir tiir
“gelenekle hesaplasma” olan bu dénemde, bu hesaplagsma kimi zaman ¢ok siddetli ve
keskin olur. Gelenege baskaldirma seklinde goriilebilen bu protesto sairi bir ¢tkmaza
stiriikler. Bu ¢ikmaz, sairin; “ge¢misin biiyiik siir gercegi oniinde, kendisinin yeni bir
sey yapamayacag inanci, suuralti inancini, kapildigi korku ve panigi, kendisinden

bile saklama gayretidir.” (Karakog, 2007b: 108)

Halbuki bu ¢ikmazi agmanin yolu basittir: Eser vermek. Yeni bir {irlin ortaya
koymaktir. Ama bu yenilik sanildigr gibi bi¢cimde degil, ruhta olmalidir. Sezai

Karakog¢’un “yeni” ve “yeni olmak”tan kast1 ise yine gelenekle irtibatlidir:
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“Biraktigi noktadan alip ileri gotiirmektir siiri yenilik.” (Karakog, 2007b:
109) derken gelenegin biraktigi noktadan baslamak olarak goriir. Yine buna benzer
bir ifade ile; “Aslinda, yeni olmak, "eski"nin swrrini bulmaktir. Ciinkii: o "eski"”, bir
nevi olmezlik kazanmistir. Sair de, zaten o 6lmezlik surrimin pesindedir.” (Karakog,
2007b: 109) diyerek oOliimsiizliige kavusmanin gelenegin sirrma vakif olmakla

miimkiin olabilecegini ifade etmis olur.

T.S. Eliot da benzer bir diisiinceyi ifade eder. Miihim olan sairin Onceki
nesillerle arasindaki farkin bulunmasi degildir. Sairin eserindeki farki; “kendisinden
oncekileri, yani onun atalarimi hadld dipdiri ayakta tutan, oliimsiizlestiren
vasiflardwr.” (Eliot, 2007: 2) Tabii bu vasiflar da sairin etki altinda oldugu genglik

yillarinda degil, olgunluk ¢agindaki eserlerinde bulunabilir.

Yeri gelmisken deginelim. Eliot ile Sezai Karako¢’un sanat ve edebiyata
bakis agilar1 kimi yonlerden paralellik gosterir. Ali Barskanmay, Eliot ile Karako¢’un
sanata ve hayata bakis agilar1 arasindaki benzerliklere dikkat ¢ektigi bir makalesinde

bu iki sanat adaminin bakis agilarini ortaya koyar.

Bati1 Klasikleri + Anglokatolikizm (T.S. Eliot) / Dogu Klasikleri + Dirilis (S.
Karakog). Eliot’'un “Corak Ulke”sinden hareketle Shakespeare ve Dante’ye
gondermeler yaptigini, ayni sekilde Karako¢’un da Baki’nin, Nef’1’nin, Seyh
Galib’in iizerinde ¢ok durdugunu ve bu sairleri kendisine kaynak olarak gordiigiinii
ifade eder. (Barskanmay, 2000: 59) Iki sair, goriildiigii gibi teoride ortaya koyduklari

goriislerini, pratikte de uygulama tutarliligini yakalamiglardir.
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Gelenek konusundaki duyarsizliktan ve bu kavramin yanlis anlasilmasindan
duydugu rahatsizligt sik sik dile getiren Karakog, genel anlamda sanat ve

edebiyatimizda bunun ciddi bir sorun oldugunun farkindadir:

“Mimarimiz mimarlarimiza, tarihimiz tarih¢ilerimize, siirimiz sairlerimize,
musikimiz musikisinaslarimiza hi¢ bir sey séyleme, hicbir sey ifade etmez olmus. Bu
halden de sorumlu tutulan, musikimiz, siirimiz, mimarimiz! Cagdas diistince, sanat
ve edebiyat faaliyetimiz, ge¢cmisle béoylesine ilgiyi koparinca, bir de kabahat,

gecmigin olmus.

Diinyanin en orijinal medeniyetlerinden birinin sahiplerinin ¢ocuklar: olan
bizler, bugiin o medeniyete, biitiin diinyada en yabanci bir topluluk halinde

bulundugumuzun tirpertisini bile duymuyoruz.” (Karakog, 1996: 69)

Gelenekten yararlanmanin da yanlis anlagildigini ifade eden Karakog, bu

irtibatin ruhi planda yani 6zde olmasi gerektigini savunur:

“(...) gelenegin soziinii etmekle veya kaside, gazel bicimini kullanmakla,
edebiyat, gelenekle gercek iliskisini kurmus olmaz. Ge¢misle, gelenekle iliski kurmatk,
ancak, inang, diigiince, duygu ve duyarhk iligkisi kurmakla miimkiindiir. Ruh iliskisi
kurmak, i¢ ilgi kurmak. O soydan gelmekle... Yoksa distan suni olarak aldka kurmus
goriinmek, sadece bu baginti iddiasinda bulunani aldatir. Bizde de edebiyatta boyle

oldu.” (Karakog, 1996: 116)

Gelenege duyulan bu saygi, sevgi, hayranlik elbette ona sorular yoneltme
hakkin1 elinden almaz sairin. Sair bu sorulara aldig1 cevaplar sayesindedir ki, rotasini
cizebilir. Hatta cevapsiz kalsa daha iyidir. Ciinkii sairin yapacag yenilik bu cevapsiz

sorularda gizlidir. (Karakog, 2007b: 112)
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Gelenek, sair i¢in bir imtihan diinyasidir. Eger bu sinavdan, alninin akiyla
cikabilirse, dayanabilirse, direnebilirse kazanacaktir. Bu dayaniklilig1r gosterebildigi
vakit, gelenek sairi onaylayacaktir. Ciinkii eser gecmisle karsilasmis, yikilmamastir.
Bu sessiz onaylamadan sonradir ki, artitk ona goniil rahathigiyla “sair” denilebilir.
Miracin1 bu yedi katli gok gibi gelenek diinyasinda tamamlayan sair yine kendi
topragma donmelidir. O, tstatlarinin 6niinde terleyecek, kendine giiveniyorsa onlari
da terletecektir. Boylelikle hasr u nesri yasayarak “sairlik ¢ilesini” tamamlayacaktir.

Bu da askla, sevgiyle, ¢ileyle miimkiindiir. (Karakog, 2007b: 114)

3. ROMAN/HIKAYE
3.1. Roman/Hikaye

Sezai Karakog, roman ile hikayenin bir dogum akrabalig1 oldugunu kabul etse
de, ne romani hikdyenin bir tiirevi, ne de hikdyeyi romanin bir logaritmasi olarak
kabul etmez. Aralarindaki farkin zannedildigi gibi, genislik ve derinlikten veyahut

bicimden kaynaklanmadigini, farkin bir varolus ve 6z farki oldugunu soyler.

Karakog¢, roman-hikdye miinasebetini, sairliginin de vermis oldugu ilhamla

sOyle izah eder:

“Evet, ne hikaye romanin asalagi, okse otu, likeni, ne roman, hikdyenin etiyle
beslenen Kirkesidir. Ama hikdye, ¢ok defa, romamn omuzdasi, arkadasi, silih
arkadasidir. Ashab-1 Kehf in Kumir'i gibi. Kopek, yedi uyuyanlarla birliktedir,
onlarin daldigi swrri tadmustir. Onlardan ayrilamaz. Onlarin kaderini paylagmas,
onlarin battig1 trajige batmistir. Aynmi trafikte kaybolmustur. Son bir ikindide giines

bakir bir kayamin otesini berisini yakarken, tam yolun donemecinde birlikte
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goriineceklerdir. Iste, hikdyeyle romanin seriiveni de boyle. Hep, belli bir aralikta,

birbirlerini gozierler.” (Karakog, 2007c: 56-57)

Hikayenin ¢ok defa 6nden gittigini, romanin ise arkadan agir agir ilerledigini
sOyleyen Karakog bizde ise romanla hikaye arasinda ciddi bir ugurum bulundugunu
iddia eder. Roman ile hikaye, siirle de piyes arasinda bir yakinlagsmanin olmasi
gerekirken, carpik bir sekilde bizde siirle hikayenin, piyesle de romanin birbirine

yaklastigini dile getirir. (Karakog, 2007c¢: 58)

1956°da Biiyiik Dogu’da kaleme aldigi “An Iginde Tiirk Edebiyat:” isimli
makalesinde roman ve hikdyemizi degerlendirirken, romanda seviyenin
kayboldugunu, realizm adina réportajciliga varan bir sanatsizliga diistildiigiine isaret

eder:

“Romanda ddeta sifir seviyesine diismiis bulunuyoruz. Tanzimat romanin
ismini getirdi. Pek ustaca olmasa da, romanin bilhassa duyguyu temel alan romanin
ornekleri verildi. Sonra duygu (tem)lerinin yerini (psikolojik tem)ler aldi. Bugiin bu
cins roman séntip gitmis bulunuyor. Bir baska koldan (realist), ictimai hiciv (tez)li
roman cinsi geliserek basarii olmanin yolunu tutmusken bugiin, bu aksin devami
olarak realizma adina sanatsizliga,  (réportaj)cihiga  diigmiistiir.  Son
miikafatlandirilan ornegiyle roman denilen eserler, dis goriiniis bakimindan olsun

roman sayimalary imkansiz, kitaplardir.” (Karakog, 1956)

1966°daki “Romanla Hikdyenin Arasi Aciliyor” isimli makalesinde ise bir
baska soruna dikkat ¢eker Karakog¢: Zirai proleterligi tek konu olarak isleyen tam
manastyla giidimlii bir edebiyat. O donemde bunun disindaki konulara pek el

atmayan Tiirk roman1 sanki bundan bagka bir konu yokmus gibi davranmaktadir. Tek
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tiikk ¢ikislar olsa da bunlar da “zirai is¢i edebiyati”nin giiriiltiisii i¢inde ezilmektedir.
Tezli edebiyata bile dahil edemeyecegimiz bu romanlar Karakog’a gore realist bile

degildirler.

Bu noktada realizm konusuna da deginmek gerekirse, Sezai Karakog¢ un
“Vak’a Sanatinda Enine Boyuna Realizma I-II” isimli makalelerine bakmak da
realizm hakkindaki gorislerini 6grenmek acisindan faydali olacaktir. Gergek
sanat¢ilarda ve eserlerinde realizmin daima mevcut ve etkin oldugunu, eserlerin
zeminini teskil ettigini; fakat bunun higbir zaman sanat¢i igin gaye ve siir
olmadiginin altini ¢izer. Esas olanin “hakim faktériiniin gayr-i suur, rithi idrakler,
metafizik, miistakil ve canli bir miiessese olarak tesis edilmesi”(Karakog, 1956)

oldugunu ifade eder.

Teferruatta dis realiteye uymak, eserin cazibesini yitirmesine yol acsa da,
esere saglam bir temel saglar, tehlikeden korur. Fakat dis diinyay1 oldugu gibi almak.

Karakog i¢in, sanatin sifir oldugu nokta budur. (Karakog, 1956)

Romani bdyle, goriiniiste realist, aslinda sol partizani bir edebiyat havasinda
oldugunu soyleyen Karakog, hikayeciligimiz i¢in “An Icinde Tiirk Edebiyat1”

yazisinda pek de i¢ agici bir tablo ¢izmemistir:

“Hikdyeciligimizin romanciligimizdan daha ¢ok iizerinde duruldu. Daha ¢ok
eser verdik ve ugrastik. Tanzimatin sonunda her fikir ve sanat subesi gibi hikdyecilik
de sig ve basit bir seviye ile basladi, bir iki ornegiyle realist bir lirizmaya vardi,
sonradan yeni bir akuimin baskisiyla koylii réportajciligina ve realizmasia dondii.

Ancak son bir yidwr, bu realizmaya bir reaksiyon olarak yahut siirrealizmin
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baskisiyla, (psikolojik) ozlii bir hikdyeciligin kurulmasina calisiliyorsa da bu defa

tehlike, olciisiizliigiin karanlig karsimiza dikilmis bulunuyor.”

30 Eyliil 1964°te Haftalik Biiyiik Dogu’da kaleme aldig1 “Ve Edebiyatimiz
Sifir” adli makalesinde de durum pek degismemis gibi gériinmemektedir. Zira Sezai
Karakog, bu yazisinda da Garip sairlerinin siiri ayaklar altina diisiirdiiglinden
yakinirken, roman ve hikdye i¢in de benzer bir tikanikligin s6z konusu oldugunu

soyler:

“Roman, hikdye, tiyatroya gelince; heyhat, sanatin sultani siir bu tirlii
(Enkizisyon) zulmii altinda inlerken, vezirleri nasil rahat nefes alabilir? Zaten biitiin
diinyada korkung bir sefalet ve buhran yasayan bu subeler, memleketimizde, bosluk

icinde boslugun miicerret hendesesini ¢iziyor.” (Karakocg, 1964: 18)

Fakat iki yil sonra kaleme aldig1 “Romanla Hikdyenin Arast Aciliyor” adli
yazisinda ise hikayeciligimiz hakkindaki fikirlerinin kismen de olsa degistigini
goriiyoruz Karakog¢’un. Romanin dar bir alana sikisip kaldigini, bunun aksine

hikayenin daha kusatici bir bakis agis1 yakaladigini belirtir:

“Roman, boyle, goriiniiste realist, ashindaysa, sol partizani bir edebiyat
havasinda giderken, hikdye, kisa zamanda, edebiyatin biitiin ufkuna bakmaya
baslamistir. Realist ve gercekten bagarili hikdyenin yaninda yeni alanlarin hikayeleri
belirmistir. Orhan Duru, Onat Kutlar, Adnan Ozyalginerden bashyarak giiniimiiz
hikayeciliginde yerini alan biitiin bir hikdyeciler grubu, realizmden metafizige kadar
her alana yayimiglardir. Bu hikdye denemelerinde, egzistansiyalist, Kafkaci,
Dostoyevskici, absiirdist c¢izgilere rastlamak miimkiindiir. Roman, bagnaz

partizanligin elinde can c¢ekisirken, hikdye irrasyonele, tabiatiistiine kadar
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uzanmistir. Bu 6z zenginligi, bir deyis ve bi¢cim ¢okluguna da yol agmis, hikayeyi,
roman gibi hep aym yoéniin aglarina takilmaktan, kurumak ve yozlagmaktan
kurtarmistir. En yerli yasamalardan en soyut konulara kadar el atilmaya ¢alisilmis,

git git, bir ¢ok estetik kisilikler ortaya ¢cikmistir.” (Karakog, 2007c: 59)

Hikayeciligimizde her ne kadar olumlu gelismeler ve yenilikler goriilse de,
Karako¢ hikdyenin tam manasiyla temelli ve koklii bir yapiya kavusamadigini
vurgular. Bunun sebebini de romanla arasindaki kopusa baglar. Bu bosluk sebebiyle
hikdyemizin serpilip gelisemedigini, kimi zaman da romanin sagladigi dengenin
olmamasindan otiiri realiteden iyice koparak kayboldugunu dile getirir. Sirf bu
romanin desteginden mahrum oldugu i¢in, yedi sekiz yil icinde yiizlerce hikayenin

bir deneme olmaktan 6teye gidemeyip heder oldugundan bahseder.

Romanin hikayeyi kii¢iimsedigini, hikdyenin de romandan kag¢ip, umudunu
kestigini belirten Karakog, sucu ise romanda bulur. Clinkii romanimiz, “savas ve
istila goérmiis iilkelerin, hatta demirperde gerisi iilkelerinin az ¢ok kurtuldugu Ikinci
Diinya Savasi'min  getirdigi ac¢lik ve sefalet edebiyatindan bir karis ileri

gidememigtir. (Karakog, 2007c: 60)

Savagtan sonra siir ve hikaye kendilerini bu psikolojiden kurtarmiglar fakat
roman, sol edebiyat kadrosu elinde sefaleti bir savagsmis gibi konu edinmeye devam
etmistir. Sosyalizmin de moda olusuyla, romanin bu girdigi vadiden ¢ikmasi iyice
giiclesmistir ayn1 zamanda. Tiim bu yasananlardan sonra Sezai Karakog; “hikdyemiz
hiirriyetine kavustuysa da, romanimizin tutsakligi devam ediyor.” (Karakog, 2007c:

61) diyerek hikayemiz i¢in iimitli olsa da roman igin karamsar bir tablo ¢izer.
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4.iSLAM, SiiR VE TURK SiiRi

4.1. islamiyet ve Siir

Islam dininin kutsal metni olan Kur’an-1 Kerim’de alt1 yerde siirler ve sairlere
deginilir. Ayrica miistakil olarak “Sairler” (Suard) suresi de mevcuttur. Bu silirenin
genel yapisina bakildiginda sairlerin tenkit edildigi gorilir: “Sdirlere gelince:
Onlara sapmislar uyar... Gérmiiyor musun onlari, nasil sasirmis bir vaziyette
dolanirlar... Ve onlar yapmayacak[dik]lar: seyleri soylerler...”(Ayet: 224, 225, 226)
Kur’an sairleri bir nevi kahinler ve biiyiiciiler grubu olarak niteler ve “siir”i de bir
biiyli sozii olarak ele alarak “yalan” saymaktadir. Buradan c¢ikarilabilecek sonug;
Kur’an’1n nazil olmaya basladig1 o donemde ve o cografyada siirin tamamiyla din-
dis1, hatta din karsit1 bir hale gelmis oldugudur. Bu ayetlerle o donemdeki siirlerin
vahiy iistii bir konuma ¢ikarilmasi ve sairlerinin de peygamber seviyesinde goriilme

ihtimalinin yol agacagi kaosa isaret edilmistir. (Kilig, 2009: 23)

Bununla birlikte, “siiphesiz siirin bazisinda hikmet...” ve “...bazisinda sihir
vardir” hadisi de gosteriyor ki, kaynagi ilham-1 rabbani olan siir hikmet tasirken
kaynag1 nefsani olan siirde sihir 6zelligi vardir. Goriildiigli gibi bir siirin tek basina
ne haram ne de helal olmasi s6z konusu degildir. Uygun olup olmamasi islevine ve

muhtevasina gore degisiklik gosterecektir. (Kilig, 2009: 24)

Genel anlamda siir, toplumun ruhsal degerlerinin biiyiik bir boliimii oldugu
gibi, diger tinsel degerlerinin de bir tastyicist konumundadir. Bu spritiiel degerlerin
toplumun altyapisini meydana getirdigine inanan Karakog, ge¢mis topluluklarda da

din ve siirin i¢ ice olduguna atifta bulunur:

“Mitoloji tanrilari biraz da Homeros'un tanrilanidir. Ilyada ve Odise'de

gizilen tanrilar... Tiyatro manzumdu. Tiyatronun insan igini temizleme yeri oldugu
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biliniyor. Aristo’'nun poetikasinda da belirttigi gibi siir (yani tiyatro siiri), insani
giindelik sartlardan kopariyor, onu sonsuzun kiyisinda yikiyordu (Katarsis).
Klanlarda ise, rahip aynmi zamanda hakim ve sairdi. Ozanlar, samanlar gaipten
haber vererek toplumun yonetiminde faydali olurlardi. Zerdiist bir sairdir.
Hintlilerin kutsal kitabt Vedalar siirdir. Ahdi Atik yer yer siirle doludur. Mezmurlar,
Eyyubun Kitabi siirdir. Peygamberin ¢ikacagimi Ukkdz panayirinda ilkin sairler
haber vermislerdir. Bir hadiste "gaybin anahtarlar: sairlerin elindedir.” denilmistir.
Kdbe’nin duvarina asilan yedi meshur siir (Muallakat-iisseb'a), Kur'an'in belagat
tistiinliigii oniinde, duvardan indirilmislerdi. Kur'an'a, nazm-1 ilahi, yani bir anlamda

ilahi siir denir.” (Karakog, 2007c: 48)

Goriildiigii gibi, Imrii’l Kays’m basini ¢ektigi “Muallakat-iisseb'a” sairleri,
putperest de olsalar, arkadan gelecek Mutlak Sesi sezmis olmaktan izler tagiyorlardi.
Peygamber’e ilk zamanlarda Kureysliler tarafindan “sair” denmesi sanildig1 gibi onu
kiigiiltmek i¢in degildi. Peygamberlik kavramina o giine kadar yabanc1 kaldiklar1 i¢in
kendilerine gore yine en biiyiik ismi veriyorlardi. Ve o adi daha da yogunlastirmak
maksadiyla buna bir de sahir(biiylicii) sifatin1 ekliyorlardi. Peygamberin yiiceligini
seziyorlar, fakat bunu tam olarak ¢ozemedikleri i¢in kendilerince yine de en yiiksek
makamla adlandiriyorlardi. Ama sonugta hakikate ters diistiiklerinden, Kur’an bu
iddialarin1 siddetle reddetmistir. Bu reddi, sairligin tiim reddi olarak anlamamak

gerekir. Bu red, sadece Peygamberin sair olmadig1 anlamindadir. (Karakog, 2007c:

48)

Sairler bulunduklart toplulukta etkin kisilerdi. Halka tesir kabiliyetleri
giiclitydii. Bu yiizdendir ki, Kur’an’da inanglar1 saptiran ve mitolojiyi din haline

getirmek i¢in sanatini kullanan sairler kinanmisg, bununla birlikte dogru inan¢h sairler
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yiiceltilmistir. Peygamber devrinde sairler de savascilar kadar Islamiyetin yayilmas1
ve yerlesmesi i¢cin miicadele vermislerdir. Peygamberin, etrafinda sairleri vardi. Hz.
Ali biiylik bir sairdi. Hz. Ebubekir’in, sahabelerin bazilarinin siirleri vardi. Daha
sonra siir 0yle bir serpilme gostermistir ki, diinya siir tarihinde ismi unutulmayacak
sairler gelmistir: “Maaarriler, Miitenebbiler, Ebu Niivaslar, Faridler, Busiriler,
Haririler, Endiiliis Devri sairleri, Peygamberler ¢agi sairleriyle, hatta Muallaka
sairleriyle tarih icinde bir biitiin olusturarak, olumlu olumsuz yanlarila, ¢ol ve
sehir, bedevilik ve uygarlik yanlariyla, biiyiik bir siiri, arap siirini anitlarin zengin
sergisiyle ortaya koymuslardir. Islam Uygarliginn siir ve edebiyat alamdir bu.”

(Karakog, 2007c: 49)

Sonra, siirdeki bu atilim Acem siirini dogurmustur: “Senai, Attar, Mevidna,
Firdevsi, Hafiz, Sa'di, Hayyam, Nizami, Cami, Tugrai, Rudegi, Saib, Sevket, Nasir-i
Husrev gibi biiyiik sairler, herbiri ayri bir va'dide siir evreninin bir baska

samanyolunu ¢izmislerdir.” (Karakog, 2007c: 49)

Atillm bu noktada da kalmamis, bir yanda Hint, diger yanda Tiirk
medeniyetinde biiyiik sairler bir bir kendilerini gostermislerdir: “Ali Sir Nevai,
Nesimi, Necati, Fuzili, Baki, Hayali, Yahya, Nev'i, Nefi, Nail-i Kadim, Azmi Zdde
Haleti, Hami, Nedim, Nabi, Seyh Galib, Tiirk siirinin diinya olgiileriyle ddeta
oliimsiizlesmis abidelerini sanat ve giir sitesinde yiikseltmislerdir.” (Karakog, 2007c:

50)

Sonra, her alanda oldugu gibi, siir ve sanat alaninda da bir diisiis yasanmus,
Batiyla hesaplagma bunalimi bas gostermistir. Ancak bu bunalim igerisinde de olsa

kisiligini ve sesini duyuran sairler olmustur. Sezai Karakog, giiniimiizde de Islam
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Uygarliginin, sanat, diisiince ve siir alaninda da dirilisini ger¢eklestirmek i¢in ilk

filizlerini vermeye basladigini, bu ¢ercevede umutlu oldugunu da ifade eder.

Kur’an’in siire bakis acisini tekrar ele alirsak, ayetler siirin 6zlinii belirterek
onu vahiyden ayirmislardir. Vahyin mutlak hakikati belirlemesi, siirin ise ilke olarak
miibalagay1r benimsemesi, bu farkin 06ziinii teskil eder. Siirin bu 6zelligi onu
kiiciiltmez aksine onun 6ziinden sapmamasi, biiylik fonksiyonunu yerine getirmesi
icin gereklidir: “Siir, siir olarak kalmali, dinin yerine ge¢cmeye kalkmamali. Buna

kalkarsa, kendi kendine de ihanet etmis olur.”(Karakog, 2007c: 50)

Peygamber, bu 06lcii icinde siiri yiiceltmis ve siir egitimine énem vermistir.
Istese cahiliye devri inanglar1 gibi siirini de yok edebilirdi oysa o devrin biiyiik
sairleri eserleriyle yasatilmis, kan davasi dvgiileri, batil inanglar1 hari¢ Islam siir

geleneginin temel taslari olmuslardir. (Karakog, 2007c: 51)

Islam siirini “rahmani ilhama dayanan siir” olarak nitelendiren Karakog,
vahyin aydimlik izinde siirin yol aldigini ifade eder. Islam sairlerinin siirleri bu

“rahmanilik diinyasinin” malidir:

“Veli sairler, ilahi ilhamdan nasiplerini almiglardir. Siirleri keramettir.
Mevldna'da oldugu gibi. Rahmani ilhamdan kaynaklanmistir bu sairlerin eserleri.
Icten, Kur'an'in hararetiyle dipdiridirler. Bundandwr ki, Molla Cami, Mevlana i¢in,
"Peygamber degil ama kitab1 var" demistir. Muhyiddin-i Arabi'nin siirleri de ayni
soydandwr. Biri arapc¢ada, biri fars¢ada, seytan nefesinin gélgesini bile iistiine
diistiremedigi siirlerle, Vahiy katinin hemen altindaki ulvi alanda kanat ¢irpmuglar ve
cirpmaktadirlar. Aymi sekilde, daha once daha sonra nice sairin, yaratis mucizesini

ruhlarina gegirdiklerine ve ordan diga yansittiklarina sahit oldu insanlik. Hassan Bin
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Sabitlerin, Ka’b Bin Ziiheyrlerin, Yunus Emrelerin. Su Kasidesi, ayni rahmanilik
diinyasinin malr degil midir? Leyli vii Mecnun da, Hiisn ii Ask da o pinardan kana
kana i¢mislerdir. Bu alana ¢ikig, sanildigindan fazla ve sairlerin bu miraglari, gece
ziyaretleri, Islam siirinde, ta giiniimiize kadar ilerleyen bir ¢izgi halinde

stireklicedir.” (Karakog, 2007c: 52)

Kur’an-1 Kerim’in s6z ihtisam1 ve kudretine ayr1 bir parantez agmak gerekir.
Kur’an bu “yedi aski sairleri’ni golgede birakan, siirlerini porsiitip Kabe
duvarlarindan indirten bir s6z ve belagat mucizesiyle nazil olmustur. Bu golgede

birakis, basarinin; basari da siirekliliginin temeli olmustur. (Karakog, 2005c: 40)

Karakog’un da isaret ettigi iizere Islamiyet’in basarisi ilk basta edebi bir
basariydi. Bu fizikotesi iirperti Oniinde dik bir bas kalmiyordu. Bir “mustu siiri”
olarak nitelendirdigi Kur’an, ona gore diislince ve sanat hayati {istiinde ana kaynak

olarak 1siklarini sagacaktir. (Karakog: 1999a: 232)

Sezai Karako¢ genel anlamda edebiyati, Islam’in canlanis hareketinde —
dirilis ruhunun yakalanmasi planinda— ¢ok ©nemser. Fakat Islam iilkelerindeki
edebiyat faaliyeti heniiz istenilen seviyede degildir: “Cagdas isldm edebiyatinin,
inanis, diisiince ve aksiyon canlanisi kadar bir yenilenme, tazelenis ve canlilik
gosterdigi iddia edilemez. Bir kipirdanisin oldugu bir gergektir ama bu kimildanma,
hele karsi doktrinlerin ve batimin bugiinkii edebiyat durumlar: diistiniiliince, biitiin
diinyay tirpertecek yeni bir estetigin baslangici olacak bir giice ulasmamistirv. Bugiin

islam iilkelerindeki edebiyati islam edebiyati saymak miimkiin degildir.” (Karakog,

2005¢: 42)
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Karakog’a gore Isldm edebiyat ve sanatinin yeniden en iist seviyeye
ctkmasinin, ¢agin da gereklerini goz ardi etmeden, iki sart1 vardir: ilki, metafizige
egilmek, ikincisi de soyuta(miicerrede) yonelmektir. Bu cagin o6zelligi olarak ise
miicerrede ydnelmeyi goriir. Bu baglamda da Islam’in en geliskin sanati edebiyat

olmus, siirin en miistesna anitlar1 ise Islam saitleri tarafindan dikilmistir. (Karakog,

2005¢: 45)

Islam iilkelerinde sanat ve edebiyat alaninda bir agilimm, bir ¢abanin
oldugunu fakat bu gayretlerin ¢ok gli¢siiz ve yetersiz kaldigini1 ifade eden Karakog,
sanki bu lilkelerin adeta batiy1 gegmemeye, agmamaya karar vermis bir yaris tutumu

icinde olduklarini kaydeder. (Karakog, 2007a: 8)

Ulkemizde ise 20. yiizyilin baginda Islim’mn uyanisi hareketinde edebiyatin
onemli bir fonksiyonu olmustur. M. Akif ve Necip Fazil bunlarin basinda gelir.
Karakog, diger Islam iilkelerindeki islam onderlerinin de aym zamanda taninmis

birer edebiyat¢1 olmasini bu baglamda gerekgelendirir:

13

Islamin  bu  yiizyildaki  uyanisi  hareketinde de edebiyatin ~ énemi
kiiciimsenemez. Akif, bir sairdir ve aksiyonunu daha ¢ok siiriyle yapmistir.
Tiirkiyemizde, islamin giiglii kalemi olan Necip Fazil da, bu yola, ilkin metafizik bir
kaygiyla, “oteleri kurcalayan” iistiin bir siir araciligiyla girdi. Risale-i Nur’un da,
son derece etkili bir sesi ve tislitbu vardwr. Bir bakima, Risale-i Nur, tek basina, bir
isldm kiiltiirii kiilliyatidir. Onun, Anadolu’da, okumamuis insandan aydin insana
kadar biiyiik bir kiitleyi, yeniden islam kiiltiirii ve inanciyla egittigini, adeta,
Anadolu’da yeni bir kiiltiir akimi dogurdugunu ve bir kiiltiir savasina giristigini
gormemek miimkiin degildir. Tiirkiye nin disindaki Islam iilkelerinde de cok defa

islam  onderlerinin aym zamanda taminmis edebiyat¢ilar olmasi  olagan
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goriilmektedir. Ikbal, biiyiik bir diisiiniir oldugu kadar, biiyiik bir sairdi de. Seyyid
Kutup ise, yalmiz bir din ve sosyoloji bilgini, sadece bir aksiyoncu degil, bir

edebiyat¢t ve bir edebiyat bilginiydi de.” (Karakog, 2005¢: 41)

Sonug olarak, Karakog, siire ve genel manada edebiyata yiice bir misyon
yiikleyerek Islam’in canlamisinda, “dirilis”ini gerceklestirmesinde ©nem verir.
Hemen her sahada “soyut”u savunan Karakog i¢in siir bu anlamda da miicerrede
acilan bir pencere hilkkmiindedir. Bu anlamda edebiyatimiza deger veren, kendini ve
siirini ylicelige ayarlamis sairlere de seslenerek, onlarin izinde artik geng sairleri

gormek ister:

“Edebiyat kiigiimsemesini ytkalim. Geng sairleri, transandantal sanata dogru
akitalim. Ey Dicle, Ey Bagdat, Ey Sam! Ey Firat, Ey Istanbul, Ey Diyarbakir! Ey Nil,
Ey Misir! Ey aydinlik sehir Medine, nerede senin, kelimeleriyle, iirpertili sesleriyle,
insanlig, balrengi bir insaniistiiler bolgesine, ilhamin yiice diinyasina c¢eken

sairlerin?” (Karakog, 2005c: 47)
4.2. Klasik Siir(Divan Siiri)

“Divan edebiyati, bizim klasik edebiyatimizdir.” diyen Sezai Karakog, bu
gercegin Tanzimat’tan bu yana inkar edildigini, kafa karisgikligina delalet eden bir
anlayisla yeni bir edebiyat dogurmanin, eskinin yikilmasia, yok sayilmasina
baglandigini dile getirir. Bu yok saymanin temelinde, kimilerince Batililasmamizin
oniinde engel teskil edisi, kimilerince Arap ve Acem’i taklit edip orijinal bir
edebiyata sahip olamadigimiz fikri, kimilerine gore ise toplumla, insanlikla ilgisiz,
dar bir saray ¢evresi edebiyati oldugu goriisii yatiyordu. Bu goriisleri dile getirenlere

gore, yeni edebiyat folklordan yola ¢ikmalidir. Ciinkii gegmise dair tek milli {iriin,
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halk edebiyatiydi. Musikimiz bile Bizans’indi, edebiyatimiz Arap ve Acem’in.
Gegmisimizin boyle tiimiiyle inkar edildigini soyleyen Karakog, heceye ve halk
edebiyatina doniisiin kisa zamanda iyi ornekler sergilemesine ragmen, ikinci Cihan
Harbi oncesi tikanip, kurudugunu ifade eder. Aruzun bin yillik hiikiim siirmesine
ragmen, hece otuz yil iginde tiikenmis, biraz daha siirmesine ise diinya sartlari

elvermemistir. (Karakog, 2007c: 11)

Sezai Karakog, Klasik edebiyatimizin yok sayilmasinda Ziya Gokalp’e
serzeniste bulunur. Ziya Gokalp’in musikimizi Bizans’a, siirimizi aceme,
diisiincemizi araba mal etmesini One siirerek, yeni bir ¢ikis yolu aradigini, bunu da
halkta buldugunu —halk musikisi, halk siiri gibi- ancak folklordan 6teye gidemedigini
sOyler. Buna karsilik Sezai Karakog da soyle bir karsi tez one siirer: “Oysa, Nedim,
Nefi, Baki, Ndbi, 'Itri, Dede Efendi, halk kisileri degil miydiler? Bu halkin ¢ocuklar
degil miydiler? Saray, bu halkin saray: degil miydi? Hiikiimdarlar da bu halkin

hiikiimdarlar: degil miydi?” (Karakog, 2007c: 21)

Ziya Gokalp’in giiclii bir kalemi ve sistematik bir kafas1 olmasina ragmen,
tarih ve medeniyet konularmi, tarih ve medeniyet acisindan degil de, miicerret
diisiince ve mantik agisindan incelediginden dolay: stibjektif bir ekol olusturdugunu,
dayandig1 aksiyomlarin yanhishgindan otiirii gergegin tam tersi bir sonuca ulastigini
dile getirir. Kuskusuz Karakog, Divan Edebiyatin1 yikanin tek basina Ziya Gokalp
olmadiginin bilincindedir, zira Divan Edebiyati zaten bir krize girmis, ait oldugu
diinyayla birlikte sonmeye yiliz tutmustur. Ancak Karako¢’un Ziya Gokalp’ten
beklentisi vardir: “eger Ziya Gokalp gibi bir diisiiniir, klasik edebiyatimiza, klasik
musikimize gerekli sevgiyi gosterebilseydi, siiphesiz, onu seven gengler divan giirini

vasatmasalar bile ondan yararlanacaklardi.” (Karakog, 2007c: 21)
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Ziya Gokalp’in “aruz sizin olsun, hece bizimdir” deyisine istinaden Karakog,
aruzun da, hecenin de bizim oldugunu sdyler. Kuskusuz Goékalp’in ihmal edilmis
halk bilgi ve kiiltiiriine dikkat ¢ekmek istedigini, fakat bunu yaparken aydinlar
kiltliriinii inkara gerek olmadigini, eger bu ikisi arasinda bir bosluk varsa diisliniiriin
yapmasi gerekenin bunu birlestirmek olmalidir goriisiinii savunur Karakog. Bu en
basit tarihi-sosyolojik gergegin goriilmeyisini de o giinlerin romantik ve bat1 kaynakl

milliyet¢ilik heyecanina baglar.

Yahya Kemal’i ise eski edebiyatimiza, klasik siirimize, dikkati ¢ceken bir sair
olarak goriir ve Onemine deginir. Temelli bir medeniyet anlayist {izerine bina
edemese de bu siirin bizim asil siirimiz oldugunu agik¢a sdylemistir. Yahya Kemal,
gecmisi inkar ve tam anlamiyla batili olma gibi goriislere itibar etmeyerek kendine
gore bir yol tutmus, Fransiz tarihgi ve gelenekgi diisiiniirlerin etkisiyle bir Osmanh

donemi fikrine ulasmistir. (Karakog, 2007¢: 20)

Ancak Yahya Kemal’in handikapt Osmanli Uygarligin1 oncesiz ve sonrasiz
bir medeniyet gibi benimsemis olmasi, onu Islam Uygarhigindaki yerine oturtamamus
olmasidir. Bu sebepledir ki, Yahya Kemal, eski edebiyatimiza olan sevgisi ve
saygistyla Tiirk Edebiyatinda hak ettigi yeri almis, kopmus, kaynaginin yitirmis Tiirk

Edebiyatin1 birlestirmek ona nasip olmamustir. (Karakog, 2007c¢: 25)

Yahya Kemal’e bu kadar 6nem atfetmesine ragmen, Karakog¢ ona divan siirini
devam ettiren bir sair denmeyecegini de sozlerine ekler. Her ne kadar aruzu
kullanmis, rubailer yazmis, eski siir 6rneklerine benzer birgok eser vermis olsa da,
onun siiri batili bir siirdi. Farki ise, dogrudan dogruya Bat1 tiiriinde siir iiretmeyip,
bat1 tipi siirini, eski siirimizi gz ontlinde tutarak esasli bir reforma tabi tutmasindan

ileri geliyordu. (Karakog: 2007c: 12)
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Burada Sezai Karakog’un eski siirimizin reforma tabi tutulmasi goriisiinii de
aciklamakta fayda var. Onun savundugu c¢agin gereklerine uygun olarak, eski
siirimizin ruhunun algilanmasi ve siire bakisin yeniden dirilisidir. Yoksa aruzla,

vezinle, gazeller, kasideler yazmak degildir:

“Aruzla, vezinli ve Kafiyeli, tipatip divan siirinde oldugu gibi kasideler,
gazeller, murabbalar mi yazilacakti? Ya da adi divan, gazel, kaside olsun da ne
olursa olsun mu denecekti? Haywr, bu iki yol da degil. Asil gerekli olan, eski
siirimizin ruhunun, algilamasinin, siire bakisinin yeniden dirilisiydi. Bicimlerin ve
mazmunlarin aynen almisi, kullanilisi degil, onlarin bugiinkii sartlarda dogurmasi
gereken sekilleri. Yani, siir, aruzla olmak zorunda degil, ama, aruz ruhu ve
vankisindan sesler getirmeli; giil, biilbiil, sarap, saki, rakip gibi mazmunlarin
kullanilmasi yenilenmeli, ayrica c¢agimizda, bunlara karsilik, yeni mazmunlar
dogurulmali idi. Epik tiirde de, destanlar, yeniden yazilabilmeli ve giiniimiiz insani

onu okumalrydi. Ya da onlardan esinlenerek epos, yeniden tiretilmeliydi.” (Karakog:

2007¢: 13)

Yahya Kemal’in 6neminin kendi tarzinda meseleye bir dikkat getirmesi
oldugunu ifade eden Karakog, Tiirk Edebiyatini koptugu yerde birlestirmenin ve
dirilisi baglatmanin ona nasip olmadigmi fakat en azindan diisen siirin seviyesini
yeniden yiikseltenlerden biri olarak, problemi hissedecek bir kusagin yetismesinde

pay sahibi oldugu goriisiindedir.

Divan siirinin geldigi noktayr Yahya Kemal ve Ziya Gokalp iizerinden
degerlendiren Karakog, Divan sairleri i¢inde Fuzlli’ye ayr1 bir 6nem atfeder. Ona
gore, kader Divan siirinin en biiylik sairligini ona vermis, sonra her yiizyill onun

acilimin1 yapmistir. (Karakog, 2007b: 120)
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Siirlerinin essizligi, ona edebiyat tarihinde erisilmez bir taht saglamis fakat
insanliga ve topluma bir onder olarak yaptigi hizmetlerin gérmezden gelinmesine
sebep olmustur. Bilgin ve erdemli bir sairimiz olarak nitelendirdigi FuzGli’nin bir
Irakli olarak memleketinin meselelerine kayitsiz kalmayarak, biitiin kétiiliiklere karsi
bikmadan ve yilmadan savas agmistir. FuzQli’yi; “Isldm Diinyasinin o giinkii siyasi
ve toplumsal yapisint ve durumunu, diistince ve sanat problemlerini ¢ok iyi bilen ve
degerlendiren bir goriis ve bozukluklar: kendi imkdnlariyla diizeltmek i¢in savagan
bir ideal adamidir. Cevresini diriltmek, olii olan diisiince, ideal ve sanat hayatin
canlandirmak igin, ligattan tutun da itikat kitabina, mesnevilere ve divana kadar,
kalemin igledigi biitiin alanlarda eser vererek cihadim yiiriitmiis bir kahraman”
(Karakog, 2007b: 58) olarak tasvir eden Karakog, Fuzili’nin bir sorumluluk aniti
olarak da sairliginin yaninda bir toplum 6nderi olarak da 6vgiiyii fazlasiyla hak ettigi

goriisiindedir.

Nef’’nin de benzer yoniine dikkat ¢eken Karakog, onun biitiin sanat
miibalagasinin, ¢eliskilerinin, asiriliklarinin sahsi degil toplumsal oldugunu iddia
eder. Bu ugurda kalemini bir kili¢ gibi kullanmus, hatta siirine olan biiyiik saygiy1 ve
sevgiyl de riske ederek, korkusuzca O6devini yerine getirmis bir ideal adamudir.

(Karakog, 2007b: 62)

Sairlerin aralarinda manevi havanin etkisiyle bir yakinlik olduguna deginen
Karakog, bu yakiligin bir bigim ve sdyleyis yakinligi degil, ruh yakinlig1 oldugunu
Fuzili ve Nedim iizerinden orneklendirerek izah eder: “Nedim, Fuziili'nin yasadigi
cagda ve yerlerde yasasaydi, yine de belki bir Fuziili olamazdi. Ama, onun ne kadar
yakimindan gecerdi! Ve kimbilir belki, Fuziili de, Ldle Devrinde Istanbul'da yasayan

ve devlet ileri gelenlerince degeri bilinen bir sair olsaydi, kuskusuz, yine de bir
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Nedim olmazdi;, ama, bugiinkii Fuzili'den ¢ok Nedim'e yakin bir sair olurdu.
Bununla siirde, sairlikte biitiin agirligi, ¢aga, ¢evreye, yasanan gergege atfetmis
olmuyorum. Anlatmak istedigim, icinde bulunulan uygarlik havasi, ve onun metafizik
ruhudur. Bu sairlerin, i¢ dlemleri, 6zbenlikleri birbirinden ne kadar ayri ve hatta
birbirine zit olsa da, aralarinda, katilacaklar: bir manevi hava yiiziinden, bir yakinlik
vardir; dis sartlar ve gériiniimler ne kadar tersine ¢evirse de, gercekte kirilmaz bir

yakinliktir bu, demek istiyorum.” (Karakog, 2007b: 29)

“Bir toplumun tarihi, biraz da sairlerinin, musikisinaslarinin, hatiplerinin,
tarih¢ilerinin tarihi”dir (Karakog, 1999b: 10) diyen Karako¢ bir milletin cesitli
donemlerdeki ruh ve mizacimi analiz edebilmek i¢in 6zellikle sairlerine bakmamiz
gerektigini sodyleyerek Divan sairlerinin bu noktadaki konumlarina dikkat g¢eker:
“Bizim gsiirimizde de icliligiyle Fuzili, ihtisam ve tantanasiyla Baki, sa'saa,
miibalaga ve dfkesiyle Nef’i, incelik ve sevecenligiyle Nedim, bilgeligiyle Nabi, ruh
musikisiyle Seyh Galip, bizzat milletimizin miza¢ ve karakteri, milletimizin ta

kendisidir.” (Karakog, 2007b: 54)

Divan sairlerine olan ilgisizlikten de yakinan Karako¢ — gilinlimiizde bu
durum asilmis goriiniiyor, en azindan o doneme gore (1977-78’li yillar) bir hayli
mesafe kat edildigini soylemek miimkiindiir — devlet televizyonumuzun Fuzuli, Baki,
Nef’i, Nedim, Seyh Galib, gibi sairlerimiz i¢in program yapmadigini, onlart bu
milletin sairleri olarak gormedigini, ekran1 halk ozanlartyla doldurup, adeta onlari
unutulmaya terk ettigini soylerken (Karakog, 1998a: 141) bu durum daha once
bahsettigimiz Divan edebiyatin1 yok sayma goriisiiniin kurumsal olarak da bir

tezahiirii ve kanitlanig1 saymak miimkiin gériinmektedir.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, Sezai Karakog¢, Divan Edebiyati sairlerinin ve
siirinin ayni bi¢gim ve soyleyis 6zelliklerinin alinmasi degil, o ruhun yakalanmasi ve
cagin gereklerine uygun olarak yeniden revize edilmesi taraftaridir. Gegmis biiyiik
edebiyatimizla gelenek baglantisin1 kuramayan edebiyatin milletin siirekli tarih ve
yasantisinda telafisi imkansiz gedikler agmasi muhtemeldir. Bu durum sadece

edebiyat i¢in degil medeniyet birikimine dahil olan hemen her saha i¢in gegerlidir.

Gegmisimizin bu medeniyet muhtevasindan yararlanamayan, gerektiginde
bunlara bagvuramayan, onlar1 kendi kaderlerine terk ederek, tekrar giin 1s18ina
cikaramayan kiiltiirleri de hafizasini yitirmis bir insan kadar giicsiiz ve ¢okiintiili
goriir. Kendi kiiltlirline yabanci, hep distan kiiltiir kopyasi pesinde olanlar
“harabeler i¢indeki bir hazinenin tizerine oturup el a¢mis, gelip gecenden metelik
uman dilenciler”e (Karakog, 1998a, 124) benzeterek, bu uygarlik birikiminin farkina

varilmasini ister.
4.3. Tasavvufi Tiirk Siiri

Sezai Karakog, Tasavvufi Tirk Siirinde Yunus Emre’ye ve Mevlana’ya
biiyiik 6nem atfeder. Oyle ki ikisi hakkinda miistakil eser kaleme almis olmas1 bile
onun nezdinde ne kadar kiymet ifade ettiklerinin bir gostergesidir. Selim ileri, bir
yazisinda ‘“sairi ve siiri, inancin, mistisizmin odaklarindan” degerlendirdigini
sOyledigi Karako¢’un “Yunus Emre”’sini, kendi acisindan ufuk acgici olarak niteler.
(leri, 1999: 88) Bu iki biiyilk mutasavvif sair i¢in Sezai Karako¢’un
degerlendirmelerine ge¢meden evvel “Yunus Emre” isimli biyografi eserinden
faydalanarak o donemdeki Anadolu’nun ruhi, sosyal ve siyasal yapisindan soz

etmekte fayda olacaktir.
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Hicri 7. yiizyil, Miladi 13. ylizy1l Anadolu i¢in yeni bir mayalanma ve yeni
bir yogrulma ¢aginin baslangicidir. lkin birkag yiiz yil araliklarla batidan gelen hagh
akinlari, sonra dogudan gelen Mogol akin1 Anadolu’yu ve Anadolu insanim1 adeta
hallag pamugu gibi atmis, zihinleri felce ugratmistir. Sel¢uklular iki tarafh
carpistiklar1 halde, Anadolu’nun maddi planda kalkinmasini1 ihmal etmemisler, onu,
kendi ruhlarmin bir yansimasi olarak medrese, cami, ¢esme, kervansaray ile 6rmeyi

bilmislerdir.

Ancak, bununla birlikte Selguk Devleti ve hayat tarzi kalici degildi. Tarihin
ilk ¢aglarindan itibaren, biiyiik devlet, biiyiik kiiltiir, biiyiik perspektiflerin topragi
olan Anadolu’da, Selguk daha ¢ok “en kiiciik sehzade” aksiyonu olarak kalmistir.
(Karakog, 2009: 8) Hacli taassubu ve Mogol barbarliginin yaptigi yikinti ve
¢coklintiiyli sonuna kadar karsilayamayacagi anlasilmistir. Artik ortada bir Selguk
ideasindan ¢ok, bir Selguk duyarligi, bir Selguk duygusu hakimdir. Bu barbarlik ve
taassup Anadolu’da metafizik kaygilar uyandirarak, Anadolu’nun kendisini metafizik
bir hamleyle ve biiyiik bir tarihi olusla yeniden kurmasini gerekli kilmistir. (Karakog,

2009d: 10)

Bu bakimdan Miladi 13. ve 14. ve Hicri 7. Ve 8. yiizyillar Anadolu’nun ruhf,
sosyal ve tarihi Ronesans’inin ¢agidir. Bu ¢ag ki, onda Mevlana, Hac1 Bektas-1 Veli,
Haci1 Bayram-1 Veli arka arkaya zuhur etmis, tarikatlar dogus ve kuruluslarinmi
gerceklestirmis, Osmanlilar birden boy atmis, boylelikle Yeni Anadolu, Biiyiik
Anadolu olma yolunda 6nemli hamleler yapmistir. Yunus da, bu Yeni Anadolu’nun

“taptaze ve sah bir horoz sesinden baska bir sey degildir.”(Karakog, 2009d: 11)

Bir yanda Mevlana’nin 151k felsefesi, diger yanda Haci Bektas’in ar1 insan

ocaklari Anadolu’yu bastanbasa yenilerken, bunlarin hemen ardindan Islam’in
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geleneklesmis sanat ¢1gir1 olan siir ve siir adamlar1 zuhur edecektir. Gelen sairlerin

basinda da Yunus. (Karakog, 2009d: 19)

Karakog, biitiiniiyle Yunus Emre’nin siirlerinin insan1 Islami telkin tesirine
aldigini, bu siirlerin, tiimiiyle islim’in duyus, diisiince ve inan¢ alemini ¢izdigini
soyler. Islam’in prensiplerini, biiyiiklerini, mucizelerini, vaatlerini, insanin diinii ile
yarinini bulmak miimkiindiir. O, sair oldugunu, siirinin 6dev ve sinirini bir an bile
aklindan ¢ikarmaz. Biiyiikler arasinda ayrim yapmayan Yunus’un, siirlerine giren
isimlerin — Mevlana, Balim Sultan, Geyikli Baba, Taptuk Emre, Bayezid-i Bestami,
Ciineyd-1 Bagdadi gibi — caglar boyu 6nderliklerini yitirmeyenlerden olusu da onun
bu konudaki ileri goriisliiliigiiniin, titizliginin derin bilgisinin bir emaresidir.

(Karakog, 2009d: 21)

Yunus’un hayati halk i¢in bagh basina bir epopedir diyen Karakog, halkin
onun gergegini sembollerin arkasina gizledigine deginir ve bunlardan bazilarini
kendince yorumlayarak esas Yunus’un ipuglarini sunar bize. Yunus’un Haci
Bektas’in “bugday m1 yoksa himmet mi ister?” sorusuna karsilik bugdayi tercih
etmesini Karakog, Yunus’un bilgi almak, ilim tahsili niyetinde oldugunu gdsterir
der. Ciinkii bugday, ilmin semboliidiir. (Karakog, 2009d: 30) Kirk y1l hi¢ egri odun
getirmemesini, Yunus’un hep ideal ¢izgiler pesinde kostuguna, ideal bir diinyanin
adam1 olduguna, reelde ideal ¢izgiler yakaladigina, “dag”dan, yani kendine has
bolgeden, yalmizligindan sihirli bir segisle halk malzemesini en altin bir Slgilide

bicimlendirdigine yorarak, Yunus’un siirine 151k tuttugunu ifade eder:

“Halk, Yunus'un siirinin sanstiel, duygucu bir plana degil, ideal bir plana
sahip oldugunu farkindadir. Siirin motifleri, imajlari, kahramanlariyla, duygulardan

geometrisine kadar biitiinii, tam bir ufuk edebiyatidir. Her siir, bir ufuk ¢izer. Sanki
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wrmaklar, daglar, stiriiler ve insanlar, bir takim hayaller ddhilinde ufka ¢izilmistir ve
biitiin sesleriyle orda yanswr dururlar. Esyamin ve gerceklerin kokulari, sesleri,
renkleri, bicimleri maddesinden ¢ekilerek alinmis ve bir ipek-site kurulmugtur. Budur

Yunus 'un siiri.” (Karakog, 2009d: 32)

Yunus’un magaradaki yol arkadaslariyla birlikte dua etmesi ve Yunus’un
duas1 lizerine gokten ¢ift sofra inmesini ise birini manevi yolun, erme yolunun
yemisi, digerini ise sanatinin yani siirinin yemisi olarak goériir. Bu durumu, Karakog
Yunus Emre’de sanatla dinin yiiksek planda uyustuguna isaret sayar. (Karakog,

2009d: 35)

Molla Kasim’in, seriata aykiri diye Yunus'un siirlerinden iki bin tanesini
yakip, 2001. siirde kerametli siire rastlamasinin arkasindaki gercegin ise, Yunus’un
tek tek ele alininca seriata aykirtymis gibi goriinen siirlerinin biitiiniiniin géz oniinde
tutulursa keramet denecek olciide Islam’a ve onun seriatina uyacag gercegidir.
Ayrica Yunus’un baslangicta inang ve goriislerinde kat1 olan bilginler tarafindan
siipheyle karsilanip, daha sonra onun Islam sairi olarak kabul edildigi de anlasilabilir.
Molla Kasim’1n ise sairin i¢indeki “otokritik ben”i, yani Yunus’un kendisi oldugunu
ve siirlerini kritik ede ede meydana getirmekte ve insanlarin karsisina bir siir
cikarabilmek i¢in Yunus’un iki bin siirlik misveddeyi yakmakta ve yirtmakta
oldugunu, halkin bunu Molla Kasim imajiyla sembollestirdigini belirtir. (Karakog,

2009d: 38)

Yunus’un poetikasinin izini de siirleri iizerinden siiren Karakog¢; samimilik,
bitmeyen bir giinah duygusu, serapsi bir ufuk 6zlemi, kesiksiz bir eksiklik yankisi,
icte hi¢ durmaksizin ¢inlayan metafizik {irperti, 6limiin yasanmasi, 6liim Otesinin

giiniibirlik bir ¢ercevede tadilmasi, tabiatin cennetlesmis parcalari, su siriltilari, kilig
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gibi ylikselen dag, kus seslerinin yumusakligimi bir ciger agris1 gibi alisin verdigi
eziklik, icteki yilgiyla tabiattaki seving Orgiisii arasindaki bagdastirilamaz
kopuklugun insanda dogurdugu elle dokunulur absiirdliikk kaygisi, vehim, topragin
kabarigi, altinda bir insan sakliyormuscasina kabarisi, yillarin {ist iiste karlar gibi

yi18ilis1, Yunus’un siirlerinin ilmekleri olarak goriir. (Karakog, 2009d: 42)
Karakog, Yunus Emre’nin siirlerini ii¢ gruba ayirir:
1. Tabiatla ilgili lirik pargalar
2. Oliimle ilgili metafizik iiriinler
3. Inancla, Is1dam’1n temelleriyle saril1 inang perspektifli siirler.

Eserinde, Yunus’un ¢esitli siirlerinden 6rnekler vererek bu temleri izah eden
Karakog, “Dertli Dolap” siirini de Yunus’un sahsinin bir poetikast olarak goriir:
“Insan, Dagdan “yani tabiattan” hezeni (yani nefsi, viicudu, bedeni) getirilen,
buraya wymadig icin “tiirlii diizeni bozulan”, bir tirlii bu diinyaya alisamayan, bu
sartlarla uyusmayan, ona daima yabanci, dertli bir dolaptir. Inleyen bir dolaptir.

Insan ve sair bir dertli dolaptir. Dolabn iniltisi de siir” (Karakog, 2009d: 51)

Yunus Emre’nin ni¢in halka egildigini, sade Tiirkce ve hece dl¢iisiinii esas
Olgli olarak alismi da sorgulayan Karakog, bunu Yunus Emre’nin ileri

goriisliiliigiiniin ve Islam-Tiirk sentezini kavrayisinin bir tezahiirii olarak yorumlar:

“O, tiirkiin ilerideki ¢aglardaki odevini biliyor, onun igin var giiciiyle onun
dil ve edebiyatini kurmaya, gelistirmeye, ilerletmeye ¢alisiyordu. tiirk duyarliligin
sonuna kadar igledi. Boylece, islamin tiirkle kaynasmasinin ve tiirkii, islami misyon
olarak benimseyen bir toplum haline getirmenin biitiin kivrimlarini ¢ekti. Bazi

siirlerinin hem heceye, hem aruza uyusu, bicim bakimindan da bu kaynasmayt
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isteyisinin ve suurunun isareti olsa gerek. Veya, Islam ruhu ve tiirk yapisi, onda éyle
kaynasmistir ki, siivin bicimi, ol¢iisii, sesi, bir yandan tiirk dili sanatinin ézel, 6biir
yandan Islam sanatimn genel cizgilerine uyar. Kosmay: da, gazeli de kullanir, siir
bi¢cimi olarak. Yani o halk sanatiyla vatan asan genel sanati birlestirmis bir altin

sentez pesindedir.”(Karakog, 2009d: 55)

Yunus Emre, goriildiigii iizere, cagindaki biitiin Islami kimildanis ve
kipirdaniglar1 ayn1 sevgiyle selamlayan, her canli noktaya sempatisini esit olarak
veya daha dogrusu adil olarak ydnelten ve geviren biri Islim ozani olarak “insanin

icinde bir miisliiman orer.” (Karakog, 2009d: 53)

Anadolu’nun tekrar igten aydinlaniginda bir baska Onemli mutasavvif
sairimiz de Mevlana’dir. Selguk’un bitisi ve Anadolu’nun harap olmasinin ardindan

derinden derine gergeklesen diriliste Mevlana’nin rolii biiytiktiir.

Karakog¢, Mevlana’nin babasinin Harzemsahlar iilkesini birakip Anadolu’ya
gelirken, sanki kaderin yiiksek iradesine boyun egdigini sdyler. Birtakim bahanelerin
oldugunu ama asil sebebin Mevlana’nin serpilip gelisecegi ve daha dnemlisi gérevini
yerine getirecegi yeri aradigimni dile getirir. Bu diislincelerle Belh’den ¢ikip, dnce
[ran’a, oradan Irak’a, Suriye’ye, Erzincan taraflarina gitmis, daha sonra Larende’ye
ve En son Konya’ya gelmistir. Boylelikle “bir rasathane diirbiiniiniin doniip doniip
sonunda aranan yildizi gokte bulugu gibi”, oglunun bu diinyadaki “yer”ini bulmusg

olur. (Karakog, 2006: 14)

Mevlana’da belli bir andan sonra ansizin biiylik bir degisiklik olmustur
tarzindaki goriislere itibar etmeyen Karakog, higbir degisim ve olusumun, birdenbire

olmayacagini, Mevlana’nin ¢ocuklugundan beri sadece ilim ¢evresinin bir mensubu
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degil, ayn1 zamanda babas1 ve onun miiritlerinin yer aldigi manevi bir ortamin da
icinde bulundugunu, ahlak ve ruh egitimini de bu ortamda aldigin1 dile getirir.

(Karakog, 2006: 23)

Imam-1 Gazali ve Muhyiddin-i Arabi’yle birlikte Mevlana’nin Islam diisiince
diinyasmin sacayagim olusturdugunu sdyleyen Karakog’a gore, bu ii¢ biiyiik Islam
diisiince, duygu ve ilham diinyasinin bir biitiin halinde idraki ve yorumu olarak

konumlanmislardir. (Karakog, 2006: 30)

Mevlana’nin siire yonelmesini de sosyolojik bir bakis acisiyla irdeleyen
Karakog¢, Mevlana’nin medreseyle yetinmedigini, Anadolu insaninin okumaktan ¢ok
eglenmeye, miizige, oyuna, sanatlara ve siire egilimli oldugunu fark ettigini ve

boylece kendi metodunu buldugunu belirtir: Ney, sema ve siir.

“Evet, ney, semd ve siir, uhrevi diinyanin bu diinyadaki ipuglar: gibi. Dénerek
ddeta ¢evreden soyutlanmak ve gége dogru yiikselmek, dtenin seslerini duymak, bu
diinyanin, nisbi olamn etkisinden kurtulmak ve siir buragiyla da anlamlar anlamina
ulagmak, boylece gonlii saf ve temiz aynaya doniistiirmek, giiniin, hatta cagin
korkularindan, kaygilarindan arindirmak, onu ildahi tecelli alani yaparak, “onlar igin

korku ve tiziintii yoktur” sirrina erdirmek.” (Karakog, 2006: 33)

Sems-i Tebrizi’yle bulugsmasini da Mevlana’nin kendine gelisi, kendi kendini
bulusu olarak goren Karakog, Sems ile Mevlana’y:r ikiz ruhlar olarak tarif eder.
Biiyiik yolculukta birbirlerine kader arkadasi, kader yoldasi olan Mevlana ve Sems-i
Tebrizi ayn1 ruhun iki yiizidir: “Bir elmanin, bir olmanmin iki yarisi.” (Karakog,

2006: 40)
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Mevlana’nin ilk kitabi olan Mecdlis-i Seb ’a; bir yiizii agik agik fikha ve onun
ilmine, Obiir yiizii gizli gizli lediin bilgisine bakan konusmalarin derlenisidir.
Medreseden goniile, goniilden kiirsiiye tutulan yedi ayna hiikmiinde olan bu eser i¢in,
tim Mevlana kiilliyat1 ve diisiincelerinin bir fihristi, bir 6zeti, bir fragmanlar
demetidir diyen Karakog¢, Mevlana’nin konusmasinin yazi, yazisinin da siir haline
gelisi olarak yorumlar. Yine onun sdyledigi; “Ben siir sOylemiyorum, benim
konusmam boyledir” soziiniin de bu baglamda diisiiniilmesi gerektigini ifade eder.

(Karakog, 2006: 59)

Nispeten Kklasik divan tarifine uyan Divdin-1 Kebir’deki siirleri ise, Karakog’a
gére Mevlana’nin “hal”lerinin bir demetidir. Onun siibjektivitesidir bir bakima. Bu
siirler mevsimlerden hareket eder. Baharlar, laleler, gilinesler, denizler, irmaklardan
giderek biiyiik na’t diinyasina ¢ikar. Hz. Muhammed’i, Hz. Ali’yi dven siirleriyle
Mevlana, manevi Ortiisiinii, harmanisini bu siirlerin {izerine atar. Eserlerden meydana
gelen kiimbetler sehri iginde bir “Kubbe-i Hadra” gibi yiikselir Divan-1 Kebir.

(Karakog, 2006: 72)

Karako¢, Mesnevi’nin tamamen rahmani kaynaktan geldigini, buna
referans olarak da Molla Cami’nin, Mevlana i¢in: “Peygamber nist, veli dared kitap”
yani “Peygamber degildi, fakat kitab1 vard1” soziiniin tek basina bile yeterli olacagin
sOyler. Siiphesiz vahiy degil, fakat ilham kaynaklidir diyen Karakog, adeta ondan
Otede de bir ilham yoktur diyerek Mesnevi’'nin ulviligine isaret eder. Yine Molla
Cami’nin bu s6ziinden hareketle bu kitabin “gdrevli” bir kitap oldugunu, Kur’an-1
Kerim’in atesi kiil baglamamis, vahyin sicakligimi yiire§inde yasatan bir yorumu

oldugunu belirtir. (Karakog, 2006: 66)
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Mesnevi’nin, temelde bir egitim kitab1 oldugunu ifade eden Karakog’a gore,
cocuktan biiyiige herkese seslenebilen bu eserden, alim olsun, immi olsun herkes

yararlanabilir. Mesnevi’nin tarihi-sosyal bir amaci da vardir Karakog’a gore:

“Her hakikatin hayat hikdayesini mesellerle ve hikdyelerle anlatmak, béylece,
belki de, istildcilar tarafindan iilkede bir inziva késesine mahkiim edildigi icin iyice
stirlanmis olan Kur’an egitimini ve dgretimini arka sokaklardan dolasarak birden
meydanin ortasinda bir bomba gibi patlarcasina bir etki ¢ercevesinde siirdiirmek...”
(Karakog, 2006: 74) iste bu yiizdendir ki Osmanlilarin, bu eserin kiymetini idrak

etmelerinin bir tezahiirii olarak ona, Mesnevi-i Serif demislerdir. (Karakog, 2006: 76)

Sezai Karako¢, Mevlana’nin bir Islam ereni, bir Islam onderi, bir Islam
diisiiniirii, bir Islam sairi oldugu gercegini bile saptirmak isteyenler oldugunu fakat
hakikatin ortaya ¢iktigini, devrinin o fetret dsneminde, IslAm ruhunun yasamasi igin
cirpman bir pir, bir eren olarak gordiigli Mevlana’'nin, giiniimiizde ise manevi

tasarrufuyla, eseri ve tesiriyle, yardimda bulunmaktan geri durmadiginmi ifade eder.

(Karakog, 2006: 79)

Tasavvufi Tiirk Siiri’nde Yunus Emre’yi ve Mevlana’yr 6ven ve 6n plana
cikartan Karakog’a gore, eserlerinin de insanmi higbir eserin ve higbir siirin
varamayacagi bir maneviyat alemine yiikseltebildikleri g6z ardi edilemez. (Karakog,

2006: 67)

Nice mutasavvif sairlerin ve diisliniirlerin yetismesine ortam hazirlayan —
Yunus Emre ve Mevlana’nin hayatlar1 buna en giizel iki Ornektir — onlarin
kisiliklerinin ve sanatlarinin yogrulmasinda ciddi katkilar saglayan tekke ve

tarikatlara da deginen Karakog, Isldim toplumunun olusunda bu miiesseselerin biiyiik
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bir pay sahibi oldugunu, musiki, edebiyat, mimari gibi sanatlarin bu yuvalarda boy
attigin1 belirtir. Boylelikle Islam ruhu ve kiiltiirii siirekli olarak canli ve taze bir
bicimde insan ruhunu aydinlatmasi ve aritmasi bakimindan bu miiesseseler merkez1

bir rol tstlenmistir. (Karakog, 1996: 123)
4.4. Modern Tiirk Siiri

Klasik siirde coskunluk unsurunun baskin olmasina karsilik, modern siirde
dikkatin, niianslarin baskin oldugunu dile getiren Karakog, yirminci yiizyildaki
asiriliklarin kaynagini, dikkatin asiriligi olarak goriir. Ve boylelikle dikkat, ruhun

serbestligi alanin1 daraltinca bunalim bas gostermistir. (Karakog, 1999a: 505)

Karako¢’un ifadesinden yola ¢ikarsak bizdeki bunalimin baslangicini da
Tanzimat’a gotiirmek miimkiindiir. Sozde Tiirk edebiyatin1 yeniledigi sdylenen
Tanzimat edebiyatinin gidisini tam siirdiirebilseydi, bugiin Tiirk edebiyatindan eser
kalmayacagini iddia eden Karakog, edebiyatimizin gelenek 6ziinden ve halkimizin
entelektiie]l yasantisindan kopmus bu ¢igiri, bugiin bile toplum olarak g¢ektigimiz
edebiyat yoksunlugunun sebebi olarak goriir. (Karakog, 2007c: 73) Karakog,
Tanzimatgilarin eger boyle bir durumun yasanacagini bilselerdi, belki bir¢ogunun
giristikleri bu isten vazgececeklerini iddia eder: “Tanzimat, 6yle bir ¢ocuk dogurdu ki
(Mesrutiyet), onun da c¢ocugu, simdi kendini begenmiyor. Aslindan bu kadar
uzaklasacagim bilseydi acaba kag tanzimat¢i yolunda israr ederdi? Bu da gosteriyor
ki, Tanzimat, geride kalani géremedigi gibi, ileriyi hatta tarih igin yakin sayilacak

bir gelecegi bile goremeyen bir harekettir.” (Karakog, 2000b: 19)

Bir “kiiltiir kolelesmesi” olarak gordiigii Tanzimat edebiyatin1 zaman zaman

kesintiye ugratan ¢ikislar olmus ve bu ¢ikiglar uyanmamiza ve yeniden edebiyatimizi
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diriltmemize umut vermistir. Bu noktada Abdiilhak Hamid’i her tiirlii bulanik ve
daginikliga ragmen, Tanzimat edebiyati i¢inde az ¢ok Batili anlamda bir seviye
tutturarak edebiyat hakkinda yeni ufuklari ilk miijdeleyen sair olarak goriir. Sonra da
Ahmet Hasim gelir. Daha ¢ok Bati edebiyati Slgiileri i¢inde kaliteli siirler veren
Ahmet Hasim, eserleriyle bir ¢ilenin ve 6zelligin ¢igirin1 agmak zorunda oldugumuzu

hatirlatmistir. (Karakog, 2007c: 74)

Mehmet Akif, sanat Olciileri bakimindan ne kadar Tanzimat¢1 olursa olsun,
sahip oldugu ruh ve savas aski ile inan¢ ve Tiirk¢enin yiiregine yaklagma giicii

sayesinde bu ekoliin perspektifinden kendini kurtarabilmistir.

Ama bu ferdl cikislar, Tanzimat edebiyati prensiplerinin ¢ercevesinde
gerceklestiginden beklenilen devrimi edebiyatimizda gosterememis, bu Batililasma
batakligindan ilk kurtarma devrimini yapma, hem de bir devrim iddias1 ve teorigi

icinde olmaksizin, Yahya Kemal’e nasip olmustur:

“Evet, o, yeni bir anlayis icinde, Bati edebiyatini da ta éziinden kavrayarak,
Divan edebiyatina yonelerek, onu da ¢agdas ve yeni bir sesle giintimiiz igcinde devam
ettirmenin israrli ve kararl, suurlu ve bilgili bir ustasi olarak goziiktiigiinden bu
vana, edebiyatimiz, en azindan, biitiiniiyle Bati tarafindan kurutulma ve yutulma

riskini atlatmustir.” (Karakog, 2007¢: 75)

Yahya Kemal’in ¢ikisinin, Tanzimatcilar ve onun devamcilar tarafindan ilk
basta bir reaksiyon gibi gosterilmek istendigini belirten Karakog, onu hep artik
bitmekte olan bir edebiyatin son sairi gibi gosterildigini ifade eder. Zaman zaman
kaybolur gibi olsa da, kurdugu saglam siiri onun bugiinlere kadar aln1 agik gelmesini

saglamistir. Yahya Kemal’i en ¢ok {izerinde durulmasi gereken sairlerden biri olarak



115

goren Karakog, edebiyatimizin kendi gercek yoniinii almasi durumunda, Yahya
Kemal’in hakkinin teslim edilecegini, onun gerek teknigine gerekse bakis acisina
kadar biitiin siirinin ilk ¢ikis noktalarimizdan biri olacagiin altimi ¢izer. (Karakog,

2007¢: 76)

Birinci Cihan Savasmin yiprattigi halkimizin bu dénemde varmmi yogunu
ortaya koyarak maddi planda bir varolus miicadelesi vermesinin yani sira, diisiince
ve edebiyat alaninda da yeni imkanlar aranmustir. Yakup Kadri’nin Yaban romani bu
imkan arayislarindan biridir. Tasidig1 ruhun olumsuz olmasina ragmen, sanat eseri
giic ve degeri tasimasi, dogurdugu etki ve tepkilerle bir aralik yeni dogacak edebiyat
icin umut 15181 olsa da, Karakog, Yaban’in basit anlamda Batic1 ve sahte devrimci
edebiyatin s1g ve korii koriine dviicii anlayisina kurban gittigini ifade eder. (Karakog,

2007¢: 77)

Karakog’a gore edebiyatimizdaki daha 06zele indirgersek siirimizdeki
olusturulmak istenen bu 6lii havasinin ve sigligin seyrini degistirenler ise halk siiri
oOl¢iileriyle edebiyat hayatina baslayarak yeni ¢ikiglar yapan bazi sairlerdir. Bunlarin

basinda da Necip Fazil gelir:

“Yavag yavas ve giiriiltiisiiz patirtisiz gelisen siiriyle, bir yandan halk siiri
olgiileri icinde siirimizi ¢agdas Bati siiri giictine ulastiriyor, bir yandan da daha
goriinmez planda ve daha onemli olarak, tiirk edebiyatinin muhtevasini kendi

kiiltiiriimiiziin  ozii ¢ercevesinde tazeliyor, potasinda atesliyordu O.” (Karakog,

2007¢: 77)
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Sezai Karako¢’un yorumlarindan hareketle kisaca giris yaptigimiz “Modern
Tirk Siiri”ne son bolimde sairler iizerinden Karako¢’un bakis agisim1 ortaya

koymaya ¢alisacagimiz i¢in bu bdliime burada noktay1 koyuyoruz.

5. BATI EDEBIiYATI

Sezai Karakog, edebiyatimizin iginde bulundugu ¢ikmazlari, problemleri ve
¢Ozlim Onerilerini ¢esitli yazilarinda ele alirken, diinya edebiyati, 6zellikle de bati

edebiyat1 hakkinda da yerinde tespitler yapar.

Bati edebiyatinin tam bir durgunluk i¢inde oldugunu sdyleyen Karakog,
romanda Dostoyevski’nin, siirde Rimbaud’nun asilmaz zirveler olarak goriildiigiinii,
Ezra Pound ve Eliot gibi sairlerden sonra siirde birdenbire diisiis yasandigina vurgu

yapar. (Karakog, 2007a: 7)

Japonya, Cin, Hindistan gibi dogu iilkelerinin ise sahsiyetli ve sahsiyetsiz bir
sekilde bir Bat1 6zentisi i¢inde olduklarini, Doguda, Avustralya’da, Latin Amerika ve
Islam iilkelerinin edebiyatlarinda da bir ¢aba goriilse de, bunlarin da adeta batiyr

gegmeme gibi bir yaris tutumu i¢inde yer aldiklarini ifade eder.

Hafiz’1, Sadi’yi, Nizami’yi diisiinerek eski Iran Edebiyatina bakan Karakog,
burada da farkli bir manzarayla karsilagmanin miimkiin olmadigini, gerek 6z gerekse
bicim bakimindan i¢ine diistiikleri acikli durumu gérememenin imkansiz oldugunu
dile getirir. (Karakog, 2007a: 8) Araplarsa neredeyse bugiin kendi edebiyatlarindan
kopma noktasina gelmislerdir. Tipki bizim gibi yiizlerini Bati’ya donmiisler ve belli
bir tarihten sonraki edebiyati suni olarak dogurmaya c¢aligmaktadirlar. (Karakog,

2008a: 98)
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Konu basligindan da anlasilacagi lizere bu boliimde Bati edebiyatiyla alakali
gorlslerine yer verecegimiz Sezai Karakog¢, Bati’y1 sadece edebiyatta degil,
sanatindan felsefesine kadar bir durgunluga saplanmis olarak goriir. Bat1 dehasinin
tilkkendigini, su anda da ge¢misin parlak basarilar1 ve heniiz asilmamis bulunan ilim

caligmalariyla ayakta durdugunu iddia eder. (Karakog, 2007a: 27)

Bati medeniyetinin bu durgunlugunun sebeplerine de deginen Karakog,
Avrupa’nin 20. asirda 19. asra nazaran bir tutulma yasadigini, iki diinya savaginin
etkisini de goz oniinde bulundurarak, ya tam gelisimini tamamladig1 ya da bir asirda

birkag yiizyillik enerji harcamis olabilecegi i¢in durgunlugun yasandigini belirtir:

“Avrupa, Rénesans sonrasi ¢igirinda en yogun diigiince ve ruh hayatini 19.
yiizyilda yasadi. Filozof, ilim adami, sanat¢i, ideolog olarak kendi medeniyetinin
dahilerini bu yiizyilda sergiledi. Yirminci ytizyilda, ilim ve teknik disindaki alanlarda
19. yiizyila gore bir durgunlasma géze carpiyor. Ust iiste gelen ve insanhigin
tarihinde rastlanmamis ¢apta sarsintisiyla diinyamizi allak bullak eden iki diinya
savasinin da yapisina katildigi yiizyilimiz, Bati medeniyeti bakimindan yorgunlugun

veya tutuklugun basladigi bir dénemin habercisi mi?

Diisiince ve sanat alanminda Batinin gecen yiizyilin parlakligint géstermedigi
bir gercek. Bu, gercekten Avrupa Medeniyetinin kendini tam geligimine vardirmis
olmasiyla aciklanabilecegi gibi 19. yiizyilda birkag yiizyillik bir enerji tiiketildigi

goriisiiyle de yorumlanabilir. Ikisi de birden belki de.” (Karakog, 1996: 126)

Bu nedenlere dayandirdigr durgunlugun Bati’y1 sessiz fakat biiyiik bir krize
stirtikledigini, derin bir uguruma yuvarlanmanin Bat1 i¢in miimkiin oldugunu sdyler.

Bunun isaretlerinin goriildiigiinii, artik inangta, diisiincede, sanat ve edebiyatta ve
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politikada biiyiik bir is, eser iiretemediklerini kendi deyimleriyle “yaraticiligini”

yitirmekte oldugunu ifade eder. (Karakog, 2008d: 150)

Avrupa ve Islam(Osmanli) edebiyatin1 da karsilastiran Karakog, Avrupa’da
gergeklestirilen Ronesans ve Reform hareketlerinin 6ziinde Osmanli Devleti’ni ve
onun degerler biitiiniinii olusturan IslAm’1, teoriden pratige, felsefeden teknolojiye,
resimden miizige, dinden dine g¢dkertme amaci giidiildiiglinii, bunun yolunu da
Osmanlilardan alinabilecek her seyi almak, fakat alinanlara eski Avrupa’dan mutlaka
bir kok arayip bulmak, uydurup yakistirmak seklinde bulduklarini ifade eder.

Karakog, bu goriisiinii de klasiklerden 6rnekler vererek dile getirir:

“Bir Romeo Juliet, Leyla ile Mecnun (Juliet kelimesi Leyla’nin Bati diline
doniisii degil mi?) dan, Dante nin llahi Komedisi, Muhyiddin-i Arabi’nin Fiituhat-1
Mekkiyye 'sinden ve Mearri’nin Risalet-iin Gufran’indan, La Fonten’in masallar
Beydabanin Kelile ve Dimne’sinden, Sadi’nin hikdyelerinden alintilarla dolu.
Inaniyoruz ki, arastirilsa Cervantes’in Don Kisot'u da, Endiiliis ya Kuzey Afrika ya
da genel olarak islam kaynaklarina ¢ikacaktir. Ama Avrupali kurnazdwr; aldigini ¢cok
allayp siisler; dyle ki, sonunda insan onu taniyamaz olur. Avrupali, ben-merkezcil
bir yapiya sahiptir. Neyi alip kendisine mal etmigse sonunda onun kendi 6z mal,
oteden beri, ta kaynaginda kendi mal oldugunu iddia eder. Ilk 6nce de bu iddiasina
kendi inanir. Musikilerinin bile, bugiin arastirilinca, bizim klasik musikimize ¢ok gey

bor¢lu oldugu anlasiliyor. Biitiin bunlari ortaya koyacak arastiricilar gerekiyor.”

(Karakog, 2008d: 109)

Bu durumdan hakli olarak bir hayli rahatsiz olan Karakog, Bati’nin karsisina
giiclii sairler, romancilar ¢ikaramayistmizdan yakinir: “Islam bugiin, Bati Medeniyet

ve kiiltiiriiniin insanligr biisbiitiin yok etmemesi icin direniyor. Bu direnisi dile
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getiren giiclii romanci, sair ve diistiniirlerimiz yok. Batili kadar habbeyi kubbe
yapamadigimiz i¢in ne medeniyet ve kiiltiiriimiiziin yiiceligini tam anlatabiliyor, ne
de serefli direnisimizin destanimi  yazabiliyoruz.” (Karakog, 1996: 30)
Konugmalarinin derlenip toparlanarak yaziya aktarildigir “Cikis Yolu I-1I-III” adli
eserlerinin {i¢iinclisii olan Kutlu Milletin Gergegi isimli eserde de bu goriisiini
somutlar nitelikte bir goriis beyan eden Karakog, Bosna’dan ornek vererek, bu
direnis destaninin siirinin bile yazilamadigimi, “Siz 0 zaman bizim ne isimize
yararsiniz sairler! Nerede siirleriniz?” diyerek de sairlere ¢ikistigina sahit oluruz.
Ardindan; “Eger ben bugiin altmis iki yasinda degil de, otuz yasinda, kirk yasinda
olsaydim, acaba bir Bosna destanimiz olmayacak miydi?” diye sorarak da, ayni
duyarligin bugiinkii sairler tarafindan gosterilmemesine iizildiigiinii belli eder.

(Karakog, 2005a: 128)

Bati’daki edebiyat anlayisini bu sekilde degerlendiren Karakog’a gore,
Batr’lilar Is1dm’dan aldiklarinin éniine, ardina, sagina, soluna kendine has maske ve
posterlerini yerlestirerek, “bir ahir zaman sfenksi gibi iirkiitiicii, korkutucu ve

carpitict yiiziiyle” karsimiza dikilmislerdir. (Karakog, 2008d: 110)
5.1. Siir

Goethe’yi klasik edebiyatin zirvesi olarak goren Karakog, daha sonraki
edebiyat ekollerine de ipuglar1 veren Goethe’nin, Faust’uyla antikitedeki metafizige,
siirindeki yiice aciligla da Islam edebiyatina yaklastigim belirtir. Ama Bat1 uygarlig,
ondan sonra kendi i¢ine kapanarak, onu bir zirve olarak degil, tek basina ylikselmis

bir dag gibi kendi basina birakip uzaklasmistir. (Karakog, 2008f: 110)
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Batil1 sairlerin hi¢bir zaman, antikite sairlerinde oldugu gibi metafizik plana
inemediklerini, ruh olarak da Islam sairlerindeki gibi Tanri’ya yiiceltici giiciin
goriilmedigini ifade eder. insan psikolojisindeki agilislarinin yatay olmas1 sebebiyle,
Hiristiyanliga yakin olanlar1 bile bu yakinligi bir metafizik problem, kendi kisisel
problemi olarak algilamamus, tarih ve toplum duyarliginin insanda yansimasi olarak

almiglardir. (Karakog, 2008f: 111)

Ingiliz metafizik¢i sairleri bile bu tip bir metafizik &zenti icinde, onu daha
cok romantik payandalarla ayakta tutmaya ¢alismislar ya da romantizme payanda
yapmiglardir. Daha sonra yetisen sairler icinden de higbir zaman bir Homeros, Dante,
Mevlana, Firdevsi, Hafiz, Cami veya Mearri, Ibn-i Farid, Nizami, Sadi ayarinda bir
sair ¢itkmamistir. Goethe bile, kendisi i¢in “Ben, olsa olsa ancak Batinin Hafiz’1

olabilirim” demistir. (Karakog, 2008f: 111)

Nerval, Baudelaire, Verlaine, Mallarme, Rimbaud, Valery, Rilke, Eliot,
Pound, Lorca ve Saint John Perse gibi 19. ve 20. yiizyilin batili bilyiik sairlerinin,
Bat1 uygarliginin metafizik ve transandantal olana kapali perdelerini zorlamalarina
ragmen basarisiz olduklarini ifade eden Karakog, Rimbaud’nun “Cehennemde Bir
Mevsim”, “I¢ Aydinlanislar’”, “Sarhos Gemi”siyle bu edebiyatin hudutlarini
zorlayan bal rengi bir ¢ilgin lirizme varabildigini, Pound’un, Dogu edebiyatlarina
acilistyla, Eliot’un ise, adeta, uygarligin siir dairesini kapayip baslangi¢ noktasindaki
din ilgisine komsu olmaya c¢alisisiyla, Rilke ve Valery’nin de soyutla antikiteyi
yoklayistan gelen bir yenidogus dirilisiyle Obiir medeniyet edebiyatlariyla boy
Olclismeye kalkistiklarini fakat alinyazi sarkacinin ana diisey dogrultudan baska bir
noktay1 gostermedigini ifade eder. Bati’daki bu ana diisey dogrultu ise; “belirgin ve

egemen oziinii klasisizmden alan edebiyat ideasidir.” (Karakog, 2008f: 112)
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5.2. Piyes/Tiyatro

Karakog, piyeste Oscar Wilde, O’Neill, Bernard Shaw, Ibsen, Strindberg,
Sartre, Camus, Arthur Miller, Thornton Wilder, T. Williams, lonesco, Beckett ve
Brecht’in insan psikolojisini, suuralti, irrasyonel ve absiirde kadar didik didik
ettiklerini, Eliot, Claudel, Anouille, Montherland, Giraudoux, Lorca, Cocteau, v.b.
insan psikolojisini belli baslh agilardan ele alarak, mantik disin1 yokladiklarini ifade
eder. Tiyatro edebiyatini bu noktalardan hareketle modern goriinim altinda
zenginlestirmislerdir. Politik lirizme kadar varan, din, duygu ve uygarlig
islemelerine ragmen, klasik edebiyatin yoriingesinden ¢ikamamislar, Oyle ki
Shakespeare’i bile asamamiglar, eski Yunan tragedyasina Oykiinmekten Ote bir

yaklagim gdsterememislerdir.

Ele alinan temalar; “zaman metafizik¢iligi veya insanligin sonu uzmanhigi,
kiyamet betimleyiciligi, insamin diinyadaki “siirgiin’liigii, devlet ve politikadaki
metafizik gerilim” olarak ifade eden Karakog, biitiin bu temalar1 temel olmaktan cok,
insan psikolojisini ortaya koymak ve iyice belirtmekten Gteye gitmeyen denemeler

olarak goriir. (Karakog, 2008f: 113)

Bu eserlerin Eski Yunan, Hint, Cin ve Islim’daki insami tapmak gibi
kavrayan anlayistan, fizikGtesine ge¢is ve insani yilice insanlik katina gotiirecek
atmosferden uzak olduklarini ifade eden Karakog, Bati uygarliginin insani bir
tapmak gibi degil, tapinaga yiiziinii veya arkasini gevirmeyi kendisine problem
edebilmis biri gibi edebiyatta tam olarak isledikleri goriisiindedir. Bundan dolay1
Modern Bati uygarligi egiticiligin malzeme ve hazirlik diinyasinda kalmis, diger

uygarliklar daha egitici bir giice ulagmislardir.
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Ronesans sonrasi Bati edebiyatinin  piyeste doruk noktast olarak
Shakespeare’i goren Karakog, karaya vuran ve cagdaslastirilmis eski Yunan
tiyatrosunun bir epizodu olarak goriir Shakespeare tiyatrosunu. Yeni olmasina
yenidir ama eski Yunan onun tizerinde smirlarini ¢izerek ve Otesine gegirmeyerek
egemenligini siirdiirmektedir. Shakespeare dahil, Yeni Bati tiyatro yazarlari, “eski
yunan tiyatro yazarlarimin, kuslarin  kartal golgesinden gegcmeleri  gibi,
topraklarindan  ge¢misler, iklim ve sularindan yararlanmislar, obalarinda

konaklamislardwr.” (Karakog, 2008f: 115)
5.3. Roman

Roénesans sonrasi Bati uygarligi’nin insanliga edebiyat armagani olarak
gordiigii romani, Bati’nin en biiylik edebiyat acilimi olarak degerlendiren Karakog,
kitleler {iizerinde bu uygarlik alaninda en etkili bir sanat vasitasina onda
kavusuldugunu dile getirir. Saydigi isimler bu goriisiinii destekler niteliktedir:
“Cervantes, Balzac, Zola, Flaubert, Gogol, Dostoyevski, Tolstoy, Stendhal, Melville,
Hawthorne, Daudet, Proust, Gide, Malraux, Camus, Sartre, Kafka, hikdyede
Maupassant ve Cehov. Ve daha niceleri sayilabilir. Steinbeck, Hemingway, Saroyan,
Ivo Andric, Morgan, D.H. Lawrence, Woolf, Joyce, Faulkner, Durrell, Montherland,

Duhamel, Giono, Misima, Solohof, Asturias, White vb. * (Karakog, 2008f: 114)

Tolstoy ve Dostoyevski’den hareketle eski Yunan’in edebiyatiyla iligki
kurulabilecegini, Incil ruhunun yakalanabilecegini, benzerliklerin rahatlikla
goriilebilecegini belirtir: “Harp ve Sulh, yeni caglar icin bir Ilyada ve Odise degil
midir? Karamazoflar da da bir par¢a, Oidipus denemesi yok mudur? Anna Karenina
da Elektra. (...)Su¢ ve Ceza, Budala, Dirilis romanlarinda da, Incil ruhunun yeni

zamanlar iginde yeniden aranmasi soz konusudur. Belki sadece, Dostoyevski nin,



123

Carpilmislar(Ecinniler)iyla daha ¢ok gelecek zamana doniik yeni bir duyarhik

asamasina girilmesinin arandigi séylenebilir.” (Karakog, 2008f: 115)

Cagdas romanda da Malraux, metafizik olanla pozitif olan arasinda bir denge
kurmaya ¢alismis, bu dengeden ¢agdas destana donmeyi denemis fakat gerek sanat,
gerek politika hayati ilerledik¢e bu coskusu kaybolmustur. Camus de, Sartre da
insanligin alinyazisina egilmisler, boylece c¢agdas bir anlatim iginde antikiteye
uzanmak istemislerdir. “Duisiis, Veba, Yabanci” romanlarmin aklin 6teki yiiziiniin
negatifini simgeledigini dile getiren Karakog¢, Camus’niin bu romanlariyla bir bitisin
panoramasini ¢izdigini soyler. “Veba” ise, Karako¢’a gore Bati uygarliginin omiir

bitisindeki tarihsel ve toplu 6liim simgesidir. (Karakog, 2008f: 116)

Kafka’da ise ayni sorusturma Ddva, Durusma, Hiikiim seklinde; metafizigin
ulasilmazligi, Tanri’nin varhigiyla birlikte erisilmezligi ise Sato’da sembolik olarak

One c¢ikar.

Biling akis1 ve psikanaliz ustast dedigi Faulkner’de goriilen ise, insanin
sosyolojik, tarihi sartlarinin bireyin psikolojisindeki trajik yansimalaridir. Eserlerinde
kimi zaman antikiteye Oykiiniis goriiliir, kimi zaman da Dostoyevski yankilanir.
Eserlerinin derinliginde “arayislar, sosyal sart, psikolojik direnis, doga ve tarihe
tutuluglar” yakalansa da siiphesiz biitiin bunlar salt bir metafizigin kurulmasina

yeterli olamamistir. (Karakog, 2008f: 117)

Romanda da, siirde oldugu gibi ne metafizigin, ne de transandantalin yeniden
kurulusunun s6z konusu olmadigmi sdyleyen Karakog, romancilik anlayislarinda
“biyolojik gercekligi mutlakin yerine koyma sokuyla ozdesleyen bir panik psikolojisi,

trajikligiyle metafizigi, lirikligi ve duyarligiyla transandantali amimsatan bir
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katastrofik siddet kanamasi” (Karakog¢, 2008f: 117)gibi durdurulmasi zor bir

kanamanin var olduguna isaret ederek Bat1 romanciligini da eksik bulur.

6. DEVRIMLER VE EDEBIiYATIMIZ

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte devrimle(inkilap) edebiyatin birbirine paralel
seyrettigini belirten Karakog, Yahya Kemal disinda, sairler, romancilar ve yazarlarin,
devrimci; edebiyatin da bir nevi devrim edebiyati oldugunu ifade eder. Gorliniiste
boyle olsa da ikisi birbirinden ayridir aslinda. Edebiyat halka, devrim ise Bati’ya
yonelmisti. Bat1 tipi insanin pesinde olan devrimin aksine, edebiyat Kurtulus

Savasi’nin verdigi hissiyatla, halka, Anadolu’ya ve “insan”imiza yonelmistir.

(Karakog, 2007c: 51)
Bu donemde ii¢ tip yazar ve edebiyatci tipinin belirdigini sdyler Karakog:
1. Devrimin baticiliginin kalemi olan edebiyatci tipi
2. Halk edebiyatina yonelmis edebiyatg1 tipi
3. Sadece devrimin ve devrimcilerin 6vgiiciisii edebiyatci tipi.

Baslangicta bir kiside bu ii¢ egilimin birlikte bulundugunu sdyleyen Karakog,
daha sonra keskin ¢izgilerle ayrismalar bas gosterdi, der. Batici ve devrimci olan
yazarlarin edebiyattan koptuklarina, devrimin Oviiciisii olan sairlerin, edebiyat dis1
bir hal aldiklarina dikkat ¢eker. Halk edebiyatina yonelenlerin ise, kendi aralarinda
iki gruba boliindiiklerini, bir boliimiiniin eseri sadece halk sanat aracindan ibaret
olurken, diger grup ise edebiyata edebiyat olarak yonelmislerdir. Her grup kendi

gidisine bir gerekce aramis, birinci grup, edebiyatin konusunun milli olmasim
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savunurken, ikinci grup, konular ne olursa olsun, kendiliginden milli oldugu tezini

one siirmiistiir. (Karakog, 2007c: 52)

Boylelikle yeni edebiyat devrim g¢izgisinden ¢ikarken, halktan da sadece dil
vasitalarin1 alarak, evrensel edebiyat tiiriine yonelir. Bati romantizmcisi bir gidis
icinde olan devrimden bu ilgi kesisle, yeni edebiyat¢ilar 6liim, zaman gibi mutlak
degerler etrafinda toplanmislardir. 1930-1940 arasi edebiyat, devrimi bir basina
birakarak, kiside bir derinlesmeye vararak ferdiyet¢i bir edebiyat halini almistir.
Ikinci Diinya Savasi ise, bu olusumu kesintiye ugratarak; edebiyat, devrimin onu
elden ¢ikarmasi ve tarihi bir koke de baglanamamasi yiiziinden sol bir edebiyat halini

alir. (Karakog, 2007¢: 53)

Bu sol edebiyat da devrimi samimiyetsiz olarak tutarken, faydalanmak
istemistir. Halktan ¢ikmayan, halka karsi ¢ikan, enternasyonale baglanmis bu 1940-
1950 aras1 sol edebiyati, 1950’den sonra yeni bir edebiyat dogurur. Bu yeni akim
icinde, tek bir 6z ve vurus giicii tasimayan Marksist gizgiler tasiyan siirler, gizli

Hiristiyan edebiyati, mistik ve metafizik unsurlar yer alir. (Karakog, 2007c: 54)

Bu ii¢ donemi genel hatlariyla sdyle izah eder Karakog: “1930—40 siiri ve
edebiyati, din ve metafizige kadar yiikselmisken ahlika kayitsizdwr. 1940—1950 siir ve
sanati ise, gizli veya acik, ahlaki olmaktan ¢ok, ideolojik bir vaziyet alisin sahibidir.
Ahldka agik¢a dokunulan yerde bile aslinda séz konusu olan ideolojik perspektiftir.
Toplum ahldk: bu tiirlii kaygilarla iyice yerilmigse de yeni bir ahldk getirmek icin en
ufak bir kafa emegi harcanmamistir. 1950-1960 arasi edebiyati ise, ideolojik inanig
ve davramiglart yazar ve gsairlerine birakirken, genel olarak bir ahlak tutumu

icindedir. Marksisti, gizli hiristiyani, eski yunancisi, islam tutumunu tagiyani, hepsi,
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gerek kendinden onceki edebiyata karsi, gerek genel gidise karsi moralist bir egilim

icindedir.” (Karakog, 2007c: 55)

1960°dan sonra ise Marksist ¢izgiler bir edebiyat halini almak istemigse de

basarisiz olmus, yeni bir akim dogurmanin krizi i¢inde kivranmastir.

Goriildugii gibi, Karakog’a gore Cumhuriyetten sonra devrimler, ne felsefe,
ne diisiince akimi, ne de bir edebiyat dogurabilmis, koke, tarihe dayali bir edebiyat
akimi da sesini duyuramadigindan i¢ ve dis siyaset ve de toplum sartlarinin etkisiyle
kisa siireli edebiyat akimlari denemelerinin bir uzantisi olmustur edebiyatimiz.

(Karakog, 2007c: 55)

7. EDEBIYAT VE POLITIKA

Sezai Karakog, edebiyat ve diisiince diinyamizin yasayis ve davranislarimiz
acisindan politika ile arasinda paralellik olmasa bile bir uygunluk dogmadikca bu
cirpmmisimizin sona ermeyecegini ifade eder. Kuskusuz, bu paralellikten kasti
politikanin edebiyata alet edilmesi veyahut politikanin ortaligr kaplamas: degildir.
Ciinkii boyle bir durumda; “din, giinii gegmis, ilkel bir goriis gibi yaftalanir. Ahlak,
safliga indirgenir. Siir bile, ancak ¢ocuklarin, ya da piyasa sanat¢ilarimin kendilerini
oyaladiklart bir ugras kesilir.” (Karakog¢, 1998a: 99) Demek istedigi, edebiyatin
devletin politikasin1 beslemesi, devlet adamiin da edebiyata ilgi gostermesidir bir

bakima.

Divan Edebiyati’nda bu ilginin saglandigini, edebiyatin baslangigta devletin
hem savagkanligin1 beslemek, hem de savas sertligini gidermek gibi ikili bir 6devi

oldugunu, tasavvufun da bu birbirine zit iki egilimi baristirdigini ifade eder Karakog.
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Bir ara devletin i¢inde bulundugu durumla paralel olarak hayatin haz yanina kacar
gibi olan edebiyat, kisa siiren bir sulh donemini tattirsa da, ¢okiis doneminde asil

0devi olan “avunus 6devi’ni gergeklestirdigini soyler. (Karakog, 1999a: 570)

Tanzimat’ta ise ilk bakista politika ile edebiyat arasinda bir uygunlugun
gorlliir gibi olsa da gergekte politikanin edebiyattan beslenmesinin zayiflamaya
basladigini ifade eden Karakog, Divan Edebiyati doneminde hiikiimdarlarin ve devlet
adamlarinin siirle siki sikiya ilgilenmelerine karsilik, Tanzimat’ta bu ilginin azaldigi
goriisiindedir. Servet-i Fiinlin’da ise edebiyatin iyice muhalefetin eline gectigini,
apayr1 bir tiirkii tutturdugunu, Tanzimat’in devlete karsi iken Servet-i FiinGin’un
topluma da kars1 oldugunu diisiinen Karakog, Servet-i Fiinlin Edebiyatinin diinya
gercekleriyle de ilgi kuramadig i¢in edebiyat tarihimiz icinde hayata ve devlete en

az etkide bulunmus bir edebiyat okulu oldugunu ifade eder. (Karakog, 1999a: 570)

Milli Edebiyat, Kurtulus Savasi i¢inde kisa bir donem devletle daha dogrusu
milli savasla uyusmus olsa da, devrimler baslar baglamaz 6vgiicli ve ylizeyde kalan
bir edebiyat anlayisiyla politikayla ve politikaciyla ilgisini kesmistir. Ikinci Diinya
Savasi’na kadarki olan donemde entelektiieller az ¢ok edebiyatla ilgili olsa da, devlet
adam1 ve politikacilar yasayan edebiyat hayatiyla ilgilerini kaybetmislerdir. Daha
sonra edebiyatimiz, kinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle sol bir edebiyat halini alir.
Asil edebiyatin yoklugundan yararlanarak kendine yer bulan bu edebiyatin
Karakog’a gore devlete ve devlet adamina verdigi bir sey yoktur. Politikacilarin da
irfandan yoksun, entelektiiellikten uzak, edebiyattan ve diisiince hayatindan kopmus
olduklarini soyleyen Karakog, devlet, toplum ve edebiyat arasinda kapanmasi gii¢ bir

ucurumun acildigindan bahseder. (Karakog, 1999a: 571)
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Bu kopuklugun giderilmesi i¢in edebiyat, diislince, toplum ve devleti bir
araya getirecek, devlet adaminin entelektiiel oldugu, edebiyatimizda kendi sesimizin
cagildadigl, bizi kendi kafamizla diisiindiiren bir akimin gerekliligine vurgu yapar

Karakog.

8. KASABA EDEBIYATI

Sezai Karakog¢’un iizerinde durdugu konulardan biri de kasaba (kii¢lik sehir)
edebiyatidir. Bir nevi “edebiyatlar demokrasisi” dedigi kasaba edebiyatini, koy
hayatin1 ve proleteri konu alan edebiyata kars1 gelistirmistir: “Aslinda o, kasaba
edebiyati tezini, bir zamanlar moda haline gelen ve ucuz bir edebiyat ortami/piyasasi
doguran koy ve proleter (emekgi) edebiyatina karsi bir alternatif olarak sunmustur.”

(Karatas, 1998: 441)

Hepsi bir “fopluluk fatalizminin kurbani” dedigi kdy ve proleter
edebiyatindaki kisilerin birbirine benzedigini dile getiren Karakog, bu eserlerin
(roman, hikaye, piyes, siir) sanat degerinden mahrum olduklarini, olsa olsa sosyoloji
bakimindan ©nemli olabileceklerini, rdportaj ve makalelerin ise bu sosyolojik
gergekligi zaten karsiladigini ifade eder. Kasaba edebiyatinda ise insan olanca
hiirliige sahiptir. Konu kisilerin, ailenin ¢evresinde doner. En alt tabakadan(amelelik)
en iist kesime(aristokrasi) kadar insanin biitlin yasayis sekilleri, hiilyalari, hayalleri,
edebiyatin konusu ve malzemesidir. Yani “insamin biitiin psikolojik zenginligi bu

edebiyatta yansir.” (Karakog, 2007c: 63)

Kasaba edebiyati, bir gecis ve koprii vazifesi de goriir Karako¢’un bakis

acisia gore. Bu edebiyattir ki, bir ucuyla kdye, bir ucuyla agir sanayi yasayisina
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pencereler acar. Karakog, bu edebiyatin Olctileri gerektigi kadar asilmadan, oteki

branslarda da saglam eser verilmeyecegi goriisiindedir. (Karakog, 2007c: 64)

Kiigtik sehir veya kasabanin insan1 kesfetmek, hatta edebl anlamda icat etmek
icin ideal bir birim oldugunu iddia eden Karakog, insanin yani bireyin kesfinin
kasabada daha kolay yakalanabilecegi goriisiindedir. Fransa’da ve Amerika’daki
yazarlarin ¢ogunun tasra yazari oldugunu, Paris anlatilirken bile Paris’in kasaba
profilinin alindigin1 belirtir: “Bir Mauriac, bir Gide, bir Romain, bir Roland, bir
Montherland, bir Wilder, bir Giono, bir Caldwel, bir Faulkner, bir Saroyan, hatta
Hemingway, her biri aym "kasaba"yi kendi benligi agisindan canlandirmaga

bakmuslar’dir. (Karakog, 2007c: 65)

Boyle bir kasaba ve sehirler edebiyati olarak gordiigi Divan Edebiyatinin,
Tiirk edebiyatinin saheser bir ¢igir1 olarak kalacagini sdyler. Necip Fazil ve Sait
Faik’i ornek gostererek Cumhuriyet’ten sonra siir ve hikaye sahasinda bu edebiyatin
batil1 ve entelektiiel ¢izgisinin kuruldugunu belirten Karakog, roman ve piyeste ise
miicerretten ¢ikildigr i¢in devam saglanamadigini sdyleyerek sanat ve edebiyat
anlayisinin temel dayanaklarindan biri olan miicerret anlayisinin 6nemine bir kez

daha deginir. (Karakog, 2007c: 65)

Bir ¢esit kdy (zirai proleterlik) ve proleter edebiyatinin ortaligi bu denli
kaplamasinin arka planinda Ikinci Diinya Savasi’nmi goriir. Savastan sonra ise Ikinci
Yeni’nin ortaya ¢ikist énemlidir Karakog icin. ikinci Yeni’nin, kendi deyimiyle
“neorealist akim”mn Karakog¢’un kasaba edebiyati ile ilgili fikirlerine uydugu
ifadelerinden belli oluyor. Insan1 daha genis bir evrene koydugunu soyledigi Ikinci
Yeni’nin, yagamanin kendisiyle ilgilendigini, kdyle fabrikanin duvarlarini yiktigim

ifade eder. (Karakog, 2007c: 65)
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9. EDEBIiYAT OGRETIiMi

Ulkemizdeki edebiyat 6gretimin eksikligine de degine Karakog, bu hususta
yapilmasi gereken bir takim oOneriler sunar. Tanzimat’tan bu yana bir “6grenim
eksikligi ve tereddiidii” yasadigimiz1 sdyleyen Sezai Karako¢’un oOnerilerinin genel

igcerigini sOyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Klasik 6gretimine gereken énem verilmelidir. Fransa’da genel kiiltiir veren
liselerde Racine, Rabelais, La Fontaine, Corneille, Hugo’nun eserleriyle tanitilip,
okutuldugunu, Amerika’da da gerek Avrupa, gerekse Amerikan kiiltiirii klasiklerinin
verildigini sdyler. Ingiltere’de yetisip aydin olanlarin iginde Shakespeare okumamus
herhalde yoktur, der. Bizde ise klasikler adeta diglanmistir. Osmanli’da Cami’nin,
Sadi’nin, Mevlana’nin  eserlerinin  okutuldugunu, boylelikle klasiklerin
hazmedildigini sdyler. Belki buna Bat1 klasikleri eklenmeliydi diyerek, Osmanlilarin
bu hususta eksik kaldiklarin1 belirtir: “Simdi ise gercekte, ne Dogu’nun, ne
kendimizin, ne Bati'min klasikleri, egitim ve dgretimimizde yer almakta. Belki okuma
kitaplarinda bazi parcalar, edebiyat, tarih ve sanat tarihi derslerinde bir par¢a 6lii
ve kuru malimat mevcuttur. Ama klasik ogretimi ve egitimi bu degildir. Ogrenci

bugiin okulda biitiin bu ge¢mis diinyalarina uzak ve yabanci durmaktadir.”(Karakog,

2005b: 45)

2. Her bransa ayr1 bir sinif kurulmalidir. Tipki fizik, kimya laboratuarlar: gibi,
tarih sinifi, edebiyat sinifi, sanat tarihi sinifi, din ve ahlak smifi, cografya sinifi
olmali. Bu smiflarda konunun biitiin klasikleri bulunmali. Ogretmen Fuzili’den
bahsediyorsa, Fuz(li’nin divanini, hemen ordan alip cocuklara gostermeli. Leyla ile

Mecnun’u hemen orda agtirip okutmali. Naima Tarihi’nden birka¢ sayfa okutmali
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tarth Ogretmeni. Sanat Tarihi dershanesi de biitiin abidelerimizin boy boy

resimleriyle donatilmali. (Karakog, 2005b: 40)

3. Edebiyat programlarmin eksikligi ve edebiyat algilayisinin yanlishigi.
Bunun sebebini de gen¢ yoneticilerin edebiyat denince suuraltina okul siralarindan
itibaren yerlestirilmis olan “edebiyat dersi”nin akillara gelmesidir. Edebiyati fizik,
kimya gibi bir dersten saymanin yanlishigi ortadadir. Bu zihniyeti degistirmek igin,
Ogrencileri 1sindirmak maksadiyla matematikten 6nce matematikgileri, fizikten 6nce,
fizik bilginlerini, edebiyattan, siirden romandan Once, sairleri, romancilari, edebiyat

tarih¢ilerini ve tarihten Once taninmis tarihgileri tanitmakta yarar vardir. (Karakog,

2005b: 45)

4. Kronolojik konusunda pedagojik davranmama. Cocuga tarih 6gretmek icin
tag devrinden baslandigini, baltali vahsi adamlarin 6gretildigini, tarih donemine
girince de eski Misir, Mezopatamya ve Grek Uygarligi’ndan, Roma Uygarligi’ndan
ise girisildigini, bunlarin da 6grenciye ¢ok ters, hatta ilkel geldigini sdyler. Liselerde
Divan Edebiyati’ndan hareketle bugiine gelinmek istendigini belirtir. Oysa bunun
tam tersi bir yol izlemek gerekir: “Derslerde ¢ocuk, once ¢evresini, kasabasni, ilini
tamimall. Baba neslini, dede neslini. Bugiinden baslayarak geriye dogru gitmeli.
Mesela: edebiyatta ilkin kasabasindan, ilinden yetismis son devir yazar ve sairlerini,
daha sonra Tiirkiye ¢apinda, yirminci yiizyilda yetismis olanlart 6grenmeli, yani
diyelim siirde once ikinci yeni ve sonrakileri, daha sonra Orhan veli donemini, daha
sonra Cahit Sitkilari, Ahmet Muhibleri, sonra Necip Fazil’1 ve Hececileri, sonra
Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Mehmed Akif’i, Fecr-i Aticileri, Servet-i Fiinunculari,

Edebiyat-1 Cedidecileri; Tanzimat donemini, daha sonra Divan Edebiyatin



132

ogrenmeli. Bugiinden geriye dogru gitmeli. Ekoller gelince kronolojik swraya

doniilebilir.” (Karakog, 2005b: 51)

5. Milli Egitim Bakanligi ve Kiiltiir Bakanligi’nin fonksiyonlarmi yerine
getirememesi. “Batili iilkelerde, Milli Egitim Bakanligi’min gérevi, yurttas tipinin
olusturulmasi, bu sebeple de klasik egitim yapilmasi ise, Kiiltiir Bakanligi’nin gorevi,
gecmis kiiltiir eserlerinin korunmasidir.” (Karakog, 2005b: 48) diyen Karakog, bizde
bu ayrimin tam yapilamadigini, Milli Egitim’in, klasik egitimine baslayincaya kadar,
Kiiltir Bakanligi’'nin diger iilkelerden farkli olarak canli kiiltiiriin olusmasi ve
kisilere yerlestirilmesi amaciyla klasiklerin basilmasi, ailede kiitiiphane
aliskanliginin olusmasina katki, televizyonda genis planda kiiltiir programlar1 yapma

gibi sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigini ifade eder.(Karakog, 2005b: 49)

Bu eksiklikleri dile getiren Karakog, sadece gorsellie odakli, plastik
sanatlara egilimli bir neslin yeterli olamayacagini savunur. Cozlim, bu gorsellikle
birlikte geng¢ kusaklarin zihni planda da gelisimlerini saglamaktir. Bu da “uzak,
vakin, gecmis ve aktiiel edebiyatlarini ¢ok iyi bilen, sairlerimizi ruhlarina gegirmig

kusaklar”(Karakog, 2003b: 39) yetistirmekle miimkiindiir.
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I1l. BOLUM
SANAT/EDEBIYAT VE iDEOLOJI
3.1. Batihllasma

Bir “otokolonizasyon ve adaptasyon” (Karakog, 2005c: 23) dedigi
Batililagmanin sanatta ve edebiyatta bir tiir kisirlasmaya yol agtigini belirten
Karakog’a gore, toplumun degerlerine yabancilasip, kimi noktalarda da bir
reddiyecilik havasina biirlinmeleri o toplumun temel taslar1 olan sanat ve edebiyat
gelisimini inkisara ugratir. Bu degerlerin din ve ahlak prensipleri etrafinda
sekillendigini ifade ederek, bunlarin ithmalinin vahim tablolar meydana getirecegini,
bdyle bir toplumda iyinin, giizelin, dogrunun silinerek, ¢irkinin, kotiiniin, yalanin

hakimiyetinin bas gosterecegini ifade eder. (Karakog, 2009a: 12)

“Boyle bir toplumda, edebiyatta iinlii kisiler, yeteneksizler ordusunu meydana
getirirler.” (Karakog, 2009a: 13) diyerek Bati’ya dykiinme yoluyla meydana gelen
bu ahlaki ve dini yozlagmanin edebiyata yansimasini resmeder. Giiniimiizde ge¢mis
sairler kadar olmasa da onlara yaklasan sairlerin yetismemesini de ayni sebebe

baglar:

“Neden Mevlana, bir Fuzuli, bir Seyh Galib, bir Nef’i, bir Bdki ¢capinda
olmasa bile onun eteklerine ulasmig bir sair, bir ruh egiticisi tiirk iilkesinde boy
gostermemektedir? Hafiz i, Sadi’'nin, Attar ' iilkesi Iran daki bu olim sessizliginin
sebebi nedir?... Hatta son biiyiikliik hayalleri gibi gériiniip cekilen Ikbal’ler Yahya

Kemal’ler ayarinda veya onlara yakin diistiniir ve sairlerin nesli neden kesilmistir?
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Bunun géze carpan ilk ve en yakin sebebi, stiphesiz Bati uygarliginin tesirine
girigimiz ve onun dogurdugu fikir, inan¢ ve duygu koleligidir.” (Karakog, 2009a:

103)

Baska kiiltire adapte olmayi, bagkasinin kalbiyle yasama denemesine
benzeten Karakog, sanatta ve diisiincede Batililasmay1, Bat1 kalbiyle Dogulu olmak
gibi bir hilkat garabeti olarak goriir. Bu adaptasyonlarin en biiyiik gii¢liigii ise, kalbin
doku uyusmazlig1 gibi, bir zaman uyusmazligi, ge¢mis zamanla gelecek zamanin

anlasamamasidir. (Karakog, 1999a: 466)

Gerek Bati’nin, gerekse icimizdeki baticilarin umut kirici, zekd dondurucu,
hayal parcalayici bu baskisinin devam ettigi slirece Karakog, diinya ¢apinda bir
sanat¢1, bir sair, bir diisiiniir, bir politikaci, bir devlet adami ¢ikaramayacagimiz
diisiincesindedir. Ciinkii bu baski toplumun biiylik toplum olma istihasin1 kiran,
yenilige, gercek yenilige kapiy1 kapayan, toplumu daima kii¢iik, daima batinin kolesi
olmaya mahk(im eden bir baski, diinyanin en tutucu baskisidir. Diisiince, bilim ve
sanat hayatinin soluyacagi havay1 zehirleyen, asgari diisiince hiirriyetinden yoksun
birakan bu baskinin atmosferinde, biiyiik sahsiyetlerin ve biiyiik eserlerin nefes

almasina imkan yoktur. (Karakog, 1999a: 595)

Isliam medeniyetinin birkag yiizyildir i¢inde bulundugu durgunlugun
sebebini de Bati medeniyet ve kiiltiirlinlin benimsenmeye ve taklit edilmeye
baglanmasi olarak goren Karakog’a gore kendi kiiltir ve medeniyetimizden
uzaklasip, kopma egiliminin bas gostermesi sonucunda Islam diinyas1 hizli bir

¢oklintii yasamis, maddi ve manevi esaret donemine girmistir. (Karakog, 1996: 143)
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Bat1 sanatinin mahiyetini de ortaya koyan Karakog¢, Ronesans sonrasi Bati’nin
suuraltinda daima etkileme, hakimiyet kurma diisiincesinin yattigini soyler: “Sanat
eski yunanda ya cinsel veya tamamen estetik bir amacin verimi iken, Modern Bati’da
suuraltindan da olsa etki dleti oldu. Rénesans sonrasi Bati’yi en ¢ok ilgilendiren
duygu, dolayli veya dolaysiz olarak etkileme giicii oldu. Icat, kesif, seriiven ve
egemen olma duygulari, etkileme duygusu diyebilecegimiz bir renge biiriindii.”
(Karakog, 2009a: 64) Bu “etkileme” giidiisii Bati’da diger medeniyetler iistiinde
siirekli {iistlin olma, hegemonya altina alma gibi bir anlayis olusmasina sebep
olmustur. Sezai Karako¢ un vurgulamak istedigi baski, bu baskidir. Ama biitiin bu
baskilar ve olumsuz sartlara ragmen “Bat1” ve “baticilar” istediklerini tam manasiyla
gerceklestirememislerdir. Islam Kiiltiiriinii kimildatmayan ve c¢armiha gerili bir
durumda tutan bu bati romantizmi, ger¢ek bir sahsiyet ve eser getiremeden iflas

etmistir. (Karakog, 2005¢: 23)
3.2. Marksizm

Uretim gergegini esas alan ve her seyi bu kavramin {istiine oturtan, sanatciy1
da bir tretici olarak goren Marksizm,(Kahraman, 2002: 74) 6zellikle 1960’lardan
sonra edebiyatimizda etkili olmak istemigse de bunda pek basarili oldugu
sOylenemez. Son birka¢ asirda bizde de, din kaynagindan uzaklasip, tarihi ve
gecmisteki edebiyatimizi inkara yeltenenlerin Marksist edebiyata dair ¢alismalarmin
tutmadigin1 sdyleyen Karakog, bu akimdakilerin, gelmis ge¢mis en dar edebiyat
cevresi olarak, birbirlerinin eserlerin Oviip durmaktan Gteye gidemediklerini,
toplumun onlar1 adeta kendi kdselerine hapsettigini sdyler. Nobel alabilecek bir isim
cikaramayisimizi da, temelsiz ve koksiiz bir edebiyat dogurmamis olmamizi, kendi

insanimiza ve kendi topragimiza dokunmayan bir edebiyat tiirline yol vermemizi,
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kendi kaynaklarimiz yerine Bati’ya ve Marksizm’e angaje olmamizi neden gosterir.

(Karakog, 1999a: 145)

Sezai Karakog¢ “iste biz bdyle bir ortamda boy verdik” diyerek Batic1 ve
Marksistler tarafindan yerli kiiltiir, diisiince ve edebiyattan ¢ikan c¢alismalariyla, bu
giiruh tarafindan korku ve lrpertiyle karsilandiklarini ifade eder. (Karakog, 1999a:

145)

Sezai Karakog’a gore, bir nevi zorlamayla dogurtulmaya calisilan Marksizm
edebiyati u¢ noktalarda gezinse de, yeni bir edebiyat doguracak giicten yoksundur.
(Karakog, 2008f: 117) Bati’nin da Marksizm’i politikasina alet ettigi goriisiinde olan
Karakog, Bir parga uyanmaya baslayan tilkelere Marksizm’i sokarak, onlarin gergek
uyanisini, ilim, diisiince, sanat ve edebiyatta dirilisini, gercek ve ciddi ¢alismalarinin
bu sekilde sabote edildiginden bahseder. Marksizm’in 6zellikle gen¢ entelektiieller
tizerinde etkili oldugundan da bahseden Karakog, bu gen¢ insanlarin kolayca bu

akima kapilabildiklerini dile getirir:

“Marksizm bir nevi bir entellektiiel hastalig1 gibi gelisme ¢aginda insant bir
saplantiya gotiirmekte ve o sayiklama icinde durdurmaktadir. Geng insamin hem
edebiyat, hem sanat, hem felsefe, hem ideoloji, hem bilim, hem sosyal faaliyet
heveslerini kolay yoldan karsilamakta ve insamin kendini aldatmasina sebep

olmaktadir.” (Karakog, 2007a: 26)

Nazim Hikmet’in Marksizm anlayisina da deginen Karakog, onu pek samimi
bulmaz. Halkla ilgilenir gibi goriinmesini Marksizm’e kanit ve alan olusturmak

olarak goriir:
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“Nazim Hikmet realizmi ise marksizmin propagandast icin bir doktrin
goziiyle bakmanin ve ezbere tesbitlerin étesine gegmez. Halka ve onun dertlerine
bakmaz. O hep doktrinine kanit ve uygulanacak alan bulma bakumindan ilgilenir
halkla. Akif gibi halkin yoksullugunu halktan bir kisi olarak ta yiireginde duyan bir
sair degildir Nazim Hikmet. Halkin derdi ve bu derdin gergek kaynagi onu
ilgilendirmez. O hep kendi doktrininin sayiklayicisidir. Bu bakimdan toplumumuzun
ideasina o da yabancidwr. Akif’in sicakligini ve i¢tenligini, yerliligini bulma imkdni
voktur Nazim Hikmet'te. Yabanci bir sairdir o. Ve daima yabanct kalmasini da
bilmistir. Adeta yabanci kalmamin Tanzimattan bu yana bir imtiyaz oldugunu

sezenlerden biridir.” (Karakog, 2007¢c: 68)

Ozetle Marksizm’i Batr’'nmin bir sabotaji olarak niteleyen Karakog, Nazim
Hikmet 6rneginde oldugu gibi kendi doktrinlerine alan agmak ve goriislerini yaymak
maksadiyla bu akima mensup olanlarin halka egilir gibi goriindiiklerin, ciddi sanat ve

edebiyat ¢aligmalarinin 6niinii de bu maske altinda engellediklerini savunur.
3.3. Komiinizm

Komiinizm i¢in “insan hiirriyetini baltalayic1 bir sistem” diyen Karakog,
sistemin felsefi temelinin materyalizm oldugunu, iktisadi yapiy1 i¢timai cemiyetin
ana temeli sayarak; aile, ilim, hukuk, sanat, din ve ekonomi gibi igtimai varlik,
faaliyet ve hareket subelerini geri plana attigin1 dile getirir. Komiinizmde; “zekd bir
propaganda oyuncagi, cemiyet bir reklam usagidir. Séylenen en ézel ve oznel vecize
bir karamela sekerinin i¢inden ¢ikan talih kdgidi kadar ozellik ve oznellik arz eder, 0

derece anonimdir.” (Karakog, 1962)
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Komiinizmin edebiyata olan etkilerini degerlendiren Karakog, mesrutiyetle
birlikte bizim kiiltiiriimiize sizdigmm1 sdyledigi komiinizmin bugiin® artik en biiyiik
yikicilik donemine ulastigini, dili bir daha diizelmesi ¢ok giic sapmazlara
stiriikledigini, edebiyat1 biitiiniiyle kaplayarak diinya Oniine yiiz akiyla
c¢ikarabilecegimiz bir eser verme ortamindan bizi mahrum ettigini, diisiincede de tam
anlamiyla bir kisirliga siirtikledigini, boylece kiiltiiriin biitiin alanlarinda 6ldiiriict

varligint duyurdugunu soyler. (Karakog, 1999a: 87)

Komiinizmin en ¢ok korktugu durumun ise, “mahvetmeye giristigi yerli
kiiltiirin yeniden can bulmaya, boy atmaya, dirilmeye baslamasidir” diyen Karakog,
yerli kiiltiiriin atilimimni, komiinizme kars1 en etkili panzehir olarak gosterir. Oyle ki,
komiinistler en ¢ok kiiltiiriin dirilisine kendini adayanlara diismandirlar. Onlar1 ya
korkung bir propaganda teroriiyle yikmaya calisirlar ya da onlar1 yok sayarak, onlar
hi¢ yokmusgasina, hi¢ eser vermiyormusgasina bir davranis ve bir tutum gosterirler.
Karakog bu tespitleri yaptiktan sonra, komiinizme kars1 yapilacak en iyi savasin da;
“ekonomik ve sosyal tedbirlerin yani sira, hatta onlardan once, yerli kiiltiiriin olanca
canliigryla gelismesine ¢alismak, yol a¢mak”(Karakog, 1999a: 87) oldugunu
savunur. Bu yolu kendi eliyle tikayanlarin, kendilerinin komiinizmi davet ettiklerini

belirtir.

3.4. Sosyalizm

“Tiirkiye’de sosyalist bir edebiyat var midir?” diye soran Karakog, bu soruya
cevap verebilmek icin sosyalist siir, sosyalist roman, sosyalist hikayeciligin var

olmast gerektigini, edebiyatimiza baktigimizda ise bu alanlara sosyalizmin tam

yerlesemedigini, basarisiz eserlerle igreti kaldigimi sdyler. Sosyalist sairlerin

* 1968 yil1.
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siirlerinde sosyalizmin ¢ok defa hi¢ olmadigini, oldugu zaman da sizlanislar veya
baska unsurlar seklinde yer aldigini ifade eden Karakog, sosyalist sairin gergeklere
ilgisiz kaldigi, sosyalist olmayan bir alanin poetik direncinden faydalandigi
diisiincesindedir. Insanin iizerine egilen, toplumu derinlemesine inceleyen Dbir
sosyalist siir hemen hemen hi¢ olmamustir. Hikayeciligimizde de durum pek farkli
degildir. Basaril1 olanlar ise kisinin ferdi sikintisina egilenlerdir. Roman daha koyu
bir sosyalist goriiniiste olmasina ragmen bunlar da sanat degerinden yoksun derme

catma eserlerdir. (Karakog, 1999a: 229)

Sosyalist edebiyatin basarisizliginin sebebini de Tiirk insaninin duyarliina
baglar. Ciinkii Tiirk’in sanat duyarligt ekonomiye iliskin degildir. Folklorik
edebiyatimizda bunun ipuglarin1 gérebilecegimizi sdyleyen Karakog, siirin ve masal
unsurlarinin ya ask, ya kahramanlik ya da din fonuna dayandigini, agitlarin, trajik
efsanelerin bu temalar etrafinda dondiigiinii, zulme baskaldirmanin da ekonomik
ezilisten c¢ok, kahramanlik ve hiirriyet duygusuyla alakali oldugundan bahseder.

(Karakog, 1999a: 230)

Yerli edebiyattan umduklarini solcularin, kendilerinden 6nceki Tanzimatcilar
ve Baticilarin yaptigi gibi Bati’ya yoneldiklerini, fakat Bati’da da sosyalist
edebiyatin tarihi ¢ok uzun siireli olmadigindan, 6rnek alinamayacagini sdyler
Karako¢. Ona gore, “yerli kékten ve zengin yabanci kaynaktan mahrum bir
edebiyatin gelisip biiyiimesine, serpilmesine ve sonu¢ olarak yasamasina imkan
yoktur.” (Karakog, 1999a: 231) Sosyalistlerin idrak edemedikleri nokta budur.
Batililarin, birbirlerini begenmekten, birbirlerini alkiglamaktan, birbirlerine Nobel’i

peskes cekmekten baska bir sey yapmadiklarini, tiim bunlara ragmen ciddi olarak
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seslerini duyuramadiklarini, varliklarini hissettiremediklerini belirtir. (Karakog,

1999a: 231)

Gergek anlamiyla bir edebiyat olmanin yolunu da ¢izer Karakog: pesin
hiikiimlerden ve taklitlerden kurtularak, genis manada Tiirk insanma egilmek. Bu
hususta tilkkenmez bir malzeme kaynagidir insanimiz, kiiltiirimiiz, medeniyetimiz.

Karakog, bu zenginlige dair bazi 6rnekler de verir:

“Tiirk insani, tiirk ailesi, kéyde, kasabada, sehirde biiyiik sehirde nasil yasar?
Drami ve trajik ¢izgileri nelerdir? Dogumu nasil karsilar, oliimde neler duyar,
diigiinii nedir? Yasi ve acisi nereden gelir? Neye kizar, ofkelenir? Felsefesi, hikmeti,
metafizigi neyin c¢ergevesinde doéner? Bayramlari, din yasayisi nasil acilir ve
serpilir? Orug, namaz, camiler, tarikat hayatlari yasayisinin biitiiniinde ne gibi bir
ver tutar? Hastaliklar:, ahldak yiiceligi ve c¢okiintiisii, ekonomik girismeleri, insa
istihasi, melankolisi veya disa doniikliigii hayatina hangi ¢izgileri ve renkler verir?
Tiirk insamimin i¢ agrilart nelerdir? Gegmise ve gelecege bakisi ne durumdadir?
Dostluklari, diismanliklar, kan ddavalar:, mitolojisi, folkloru, yabancilara ve
birbirlerine kars: tutumlar: ne gibi farklarla obiir iilkeler halklarinkinden ayrilir?”

(Karakog, 1999a: 231)

Sanatg1, “cile”, “ilham”, “Ustiin suur” merhalelerinden gecerek bu alandan
kendisine lazim olani segip ayiklayacak, eser ortaya cikacaktir. Ama zoraki ve suni
olarak sosyalistlestirilmeye calisildigi i¢in edebiyatimizda bu perspektiflere pek

rastlanmaz. (Karakog, 1999a: 232)

Edebiyatimizin kurtulusunu da “sagci edebiyat”in kurulmasina baglayan

Karakog¢ bu edebiyatin, biitlin millet hayatin1 olanca zenginligiyle yansitacagindan
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emindir. Bunu da gelenekle kurdugu baglantiyla, edebiyattan halka, halktan
edebiyata gidip gelen, bu gelis gidislerle zenginlesen estetik dogurganlik faktoriiyle,
Kur’an’in ana kaynak olarak 1siklarini sagmasiyla basaracaktir. Iste, bu sekilde en
miicerret plandan en miisahhas hayat planina kadar, bu ana kaynaklardan faydalanma
miimkiin olabilecektir. Sezai Karakog¢’a gore bunlar1 ihmal eden bir edebiyatin, yani
“icinde bulundugu Isldim medeniyetinin sanat giiciinden yararlanmiyan, ge¢mis
edebiyatimizi inkar eden, yasadigimiz hayatla da ilgilenmiyen bir edebiyatin”

(Karakog, 1999a: 233) gercek bir edebiyat olmast miimkiin degildir.
3.5. Giidiimliiliik

Diisiincede, edebiyatta ve politikada bir baglanti problemi oldugunu sdyleyen
Karakog, bu baglant1 sorununun “giidiimlii edebiyat™ olarak isimlendirilebilecegini
ifade eder. “Sol edebiyat”1 da edebiyatta giidiimliiligiin tek 6rnegi kabul eder. Belli
bir teoriye dayanan ideoloji kaynakli baglantilar zaman iginde yeni sartlar altinda
yasayamaz hale gelmisler, “sol edebiyat” taraftarlarinin ¢aligmalar1 da bu yiizden
basarisizliga ugramistir. Edebiyatimizda sol giidiimde olan roman bunun en bariz
disavurumudur: “Hele, roman alam bastan basa bir sol edebiyat halindedir.
Genellikle roman, bastan sona, ziraat konulu, sol giidiimde bir tiriin tutturulmasina
zorlanmig ve zorlanmakta olan bir tutum igindedir. Tarihten, metafizikten, halkin
suuraltindan, genel edebiyat giiciinden habersiz ve mahrum, yapma bir tarzda

doktriner bir roman.” (Karakog, 2005c¢: 42)

Din kaynakli baglantilar ile iktisadi veya sosyolojik teorilere dayanma
iddiasin1 tasiyan teorilerin birbirinden farkli oldugunu belirten Karakog, “din”in
hayatin i¢ine, tarihe, diisiinceye, edebiyata kisacasi, insan ruh ve davraniglarinin

yayildig biitlin alanlara dal, budak saldigini, hayal giicii, kalp giicii, akil, akil iistii ve
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duygunun buralarda gelisme imkanina kavustugunu sdyler. Ayrica din vakiasinin,
realist ve siirrealist, rasyonel ve irrasyonel, psikolojik, tarihi, hatta politik ve
ekonomik perspektiflerinin olmasina ragmen, ilim iddial1 ideolojiler, bunlarin hepsini
karsilayamadig1r veya barindiramadigi i¢in kisa zamanda 6li hale gelirler. Sadece
dini de on plana ¢ikarmaz Karakog¢. Bunun yaninda tarih, folklor, gelenekleri de

Onemser, bunlara egilerek de baglant1 probleminin asilabilecegi goriisiinii tasir:

“Tarih, folklor, gelenekler, yasanan din ve ibadetlerin getirdigi yiiksek ve saf
heyecanlar, ge¢misteki biiyiik sanat ve edebiyat eserlerindeki dini ozelligin biiyiik
etkisi, edebiyat ve sanat alamindaki baglantinin ne kadar ugsuz bucaksiz simirlar
tasidigint iyice gostermekte ve kaynaklarimin ne kadar zengin, saglam oldugunu

aydinliga ¢itkarmaktadir.” (Karakog, 1999a: 144)

Karako¢’un diisiince ve sanat anlayisi basit, alelade bir algilayis degildir.
Biitiin bunlar metafizik bir arka plana sahiptir ve kendi ruhundan, 6ziinden ipuglar
barindirirlar. Bu manada, diisiincede, sanatta, bilimde giidiimliiliigii kabul etmedigi

gibi, mutlak manada bagimsizlig1 da reddeder:

“Duisiince ve sanat, bos ruh yarasasimin havaya ¢izdigi anlamsiz kavisler,
yvani havaya savrulan sigara dumanlari gibi bin dalli ve dolambagh olsa da,
anlamdan yoksun goriintiiler salgini degil, zaman iginde yavas yavas dolan
ruhumdan cosarak, (ben)i, esyayr ve tarihi ¢evreleyip obiir yaratis hallerine dogru
akan, dolayistyla ruhumla onun Yaraticist arasinda bir gelis gidis, bir akis, dinamik
bir képrii olan bir ebediyet ¢ercevesidir. Onun igindir ki benim goziimde diisiince,
bilim ve sanat, mutlak bagimsizlik, ya da sadece kendisine bagimhilik iddia
edemeyecegi gibi tarihin belli zaman parg¢asindaki olusmus yapisina bagimliliktan

ibaret olan giidiimliiliigii kabul etmez.” (Karakog, 2009b: 19)
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Netice itibariyla, ideoloji kaynakli baglantilarin edebiyati ve sanat1 olumsuz
etkiledigini vurgulayan Karakog, “gilidiimlii edebiyat” adi altinda degerlendirdigi sol
egilimli edebiyatin baglantilarin1 yerli kiiltiirle iliskilendirememesi ve dini degerleri
g0z ard1 etmesi yiiziinden basarisizliga ugradigini belirterek, kendi degerlerine sahip

¢ikan, ideolojilerin tutsagi olmaktan kurtulmus sanat ve edebiyat tutumunu siirdiirtir.
3.6. Sanayi Devrimi

Sanayi devrimini ve onun katmerlenisinden, iist {iste katlanmasindan dogan
agir sanayiyi de, diisiincenin verimi olarak goren Karakog, bu ylizden bunlarin teorik
olarak, kiiltiire, edebiyata katki yapan tarih olgusu olarak diisiiniilebileceklerini ifade
eder. Sanayi devrimi, gerek diisiince, gerek felsefe, gerek siyasi yasayis planinda,
gerekse edebiyat alaninda etkili olmasina ragmen bu etki, genellikle insan ruhunun
karanlik, sarsimntili ve carpilmishk vyanma iliskin yorumlar gelistirmistir.
Proletaryanin dogusunu, bu devrimin sonucu oldugunu sdyleyen Karakog, yasanan
ac1 tecriibelerin de edebiyatta bazi yeni duyarliklar olusmasina olanak sagladiginm
belirtir. Marksizm, ona bir tepki olarak dogmus, kapitalizm ve komiinizm de agir
sanayinin ve onun dogurdugu niikleer silahlanmanin tutsagi haline gelmislerdir.

(Karakog, 1999b: 52)

Sanayi ve Kkiiltiir iligskisine de deginen Karakog, Bati’da bu devrimin,
mutsuzluk ve umutsuzluk sinirinda durmasina ragmen kiiltliri ikinci plana

atmadigini, gelismekte olan iilkelerde ise kiiltiirle karsit gibi algilandigini ifade eder:

““Geligmekte olan iilkeler” adi verilen yerlerde ise, bu devrim, klasik olsun,
cagdas olsun, kiiltiirle adeta karsit bir plan gibi diistiniiliiyor. Kiiltiire ayrilacak

zaman ve para, heba olmus gibi goriiliiyor. Kiiltiir degil de, onun goriintiisiinii
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vermek pesinde kosuluyor. Kiiltiirii derinden derine yaralamis da olsa, bu devrimin,
sanayi ve agwr sanayi devriminin, biitiin hastaliklariyla birlikte, kiiltiirden dogdugu

unutuluyor. Hafif kiiltiirle agir sanayi olabilir saniliyor.” (Karakog, 1999b: 53)

Sanayi devrimi ile kiiltiirii birbirine zit goren anlayisa katilmayan Sezai
Karakog, ekonomik gelisme ve kalkinma ile kiiltiiriin paralellik gosterdigini dile
getirir. Sanayilesme ugruna kiiltiire gereken 6nemin verilmeyisinin yanlis bir tutum
oldugunu ifade ederek, bir medeniyetin yeniden kendini toparlamasi i¢in 6ne siirdigt

topyekiin bir dirilis anlayisinin gerekliligini bir kez daha vurgulamis olur
3.7. Yabancilasma ve Yozlasma

Yabancilasma ve yozlagma kavramlarini1 daha ¢ok tilkenin entelektiielleri yani
aydinlar1 lizerinden ele alan Karakog¢’un, bu algilayisinda aydin kesimin toplumun
diger bireylerine nazaran tasidiklar1 sorumlulugun daha fazla olmasimin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Oyle ki, aydinlarm davramslarindan hatta zapt edemedikleri
hislerinden, yakalayamadiklar1 diisiincelerinden bile sorumlu oldugunun altini ¢izer.

(Karakog, 1999b: 70)

Karakog, manevi alemle ilginin koparilmasinin ardindan, musikisine, siir ve
edebiyatina yabancilagtigini sdyledigi aydinin, giderek kendi diinyasindan manen

baska bir diinyaya kaydigina dikkat ¢eker. (Karakog, 1999c: 132)

Basit manada, gilizelim camilerimizi gérmezlikten gelen biiylik bir aydin
kitlesinin, bir iki {ilkeyi istisna edersek, baska iilkelerde pek goriilmeyen dehset
verici bir manzara teskil ettigine isaret eder. Biitiin diisiincelerinin bu diinya
hayatiyla siirlt oldugunu ifade ettigi bu aydin tipini “biitiin bir ge¢misimizi ve

tarihimizi, babalarimizin ve dedelerimizin inang, goriis ve yasantilarin aptallik gibi
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goren, kendini pek zeki sanan” (Karakog, 1999c: 132) bir tip olarak resmeden
Karakog, bunlardan bazilarmin kendi ¢ikarlarindan sonra spora, kimilerinin de
kumara, igkiye diiskiin olduklarini, yani aydin kimliklerinin sorumluluklarini
tastyamadiklarii dile getirir. Yozlagsmanin bu denlisini yasayan bu aydinlarin, kendi
klasiklerine, mutasavviflarina, diisliniirlerine, sairlerine de yabanci kaldiklarina

vurgu yapar:

“ Artik Yunus Emre, Mevlana ve benzeri biiyiikler, ancak ve ancak sair olarak
diigtiniiliiyor. Telkin ettikleri gercekler, bizi ¢cekip gotiirmek istedikleri manevi diinya
bir kenara birakiliyor. Osmanly devri biiyiiklerinin eserlerinden hangisi kag¢ aydin
tarafindan okunuyor? Aziz Mahmud Hiidai, Ismail Hakki Bursevi ve nice mutasavvif,
diigtiniir ve sair, eserleriyle biiyiik aydin kitlesinin mechulii. Divan sairlerimiz de
ders kitaplart disinda okunmamaya mahkim. Sekspir’i okumamuis Ingiliz, kendi

klasiklerinden habersiz fransiz diistiniilebilir mi?” (Karakog, 1999c: 132)

Genel manada kokten kopmus ve gecmisinden habersiz bir toplumun ortaya
ciktigin1 sdyleyen Karakog, edebiyatimizda bunun en belirgin bir sekilde kendini

gosterdigini biraz da sitemkar olarak ifade eder:

“Edebiyat alanina bakiyorum, insan bu edebiyatin, bu topraklarin edebiyati
olduguna ne yapsa kendini inandiramaz. Bu edebiyat, elli yil once bir imparatorluk
kaybetmis bir halkin edebiyatina benziyor mu? Geg¢misinde Mevldna, Yunus Emre,
Fuzuli, Baki, Nef’i, Seyh Galib gibi sairleri bulunan bir edebiyata benziyor mu?”

(Karakog, 1999a: 351)

Bu bakimdan aydin bir kadronun yetistirilmesinin kagimilmaz olduguna

dikkat ¢ceken Sezai Karakoc, bunun gerekcelerini de “gerek gecmis zamanin biiyiik ve
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engin kiiltiiriinii canli bir sekilde simdiki zamana getirmek (...), gerekse c¢agin
diistince, sanat ve aksiyon hamlelerini degerlendirmek ve kritik edebilmek ve en ¢ok
da bugiin yasayan canli bir Islam diisiince, sanat ve aksiyon hayati kurabilmek”

seklinde siralar. (Karakog, 1999a: 396)

Bu noktada, yozlasma ve yabancilasmanin Oniine gegebilmek igin Islam
aydinlarma biiyiik gorev diistiiglinli, diisiincenin ¢ekmek istedigi zorlama, su¢lama
gibi kiiltiir dis1 bir alana girmeden, bilgi, diisiince ve edebiyat planinda kendi
kiiltiirlinlin ¢iceklenmesini saglamalarini ister aydinlardan.(Karakog, 1999a: 203)

Ozilimiiziin ve degerlerimizin sesi olmalarini bekler bir bakima.



147

IV. BOLUM
MODERN TURK SiiRi
4.1. Necip Fazil-Ahmet Hamdi-Ahmet Kutsi Siiri

“Sairane, soyut ve insani konularin siiri” dedigi Necip Fazil, Ahmet Hamdi
ve Ahmet Kutsi’nin siirinin yalnizlik, 6liim, zaman gibi insanin ebedi, soyut
taraflarina sairlerinin zeka ve duyarligini1 uyguladiklar1 bir alan oldugu goriisiindedir
Karakog. Insandan once tabiatiistiinii konu edinen bu sairlerin anlatimlarinin,
anlatilanlardan ayrilmadigini, kendilerini ustalikla siirin goériinen planindan
cektiklerini sdyler. Soyutlanan insan ve yasama s6z konusuydu bu siirde. Goziin
esyaya cevrildigi, “ben”in esyayla olan bagintilarinin ele alindig1 bu sairlerin siirinde

esya ve giinliik olaylar, ebedi sorularin isaretlerine yoneliktir.(Karakog, 2007c: 27)

Karako¢ Necip Fazil’in bir siirinden ornek vererek “yolculuk™un basit

manasinin 6tesinde evrensel bir anlama biirlindiiglinii sdyler:
“Yolculuk her zaman diisiindiim onu
Icimde bu azgin davet ne demek
Oraya nerdeyse topragin sonu
Ug¢mak kayip gitmek kagip donmemek”

Tanri, 6liim, hayat, kadin konularinin sunulusunda bile toplumun karsisina
saglam belgelerle ¢ikilma zorunlulugunun goriildiigii bu {i¢ sairde — 6zellikle Necip
Fazil’1n siirinde — glinliik yasamalarin 6tesinde, ylice duygu ve diislinceler hakimdir.

Yukarida 6rnek verilen “yolculuk” teminde oldugu gibi, 6liim, agk gibi kavramlarin
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olaganliklarm yitirdigini sdyleyen Karakog, bu sairlerde “sehvet bile, ugranilan bir

kader haliydi” der. (Karakog, 2007c: 28)

Sezai Karako¢’un Necip Fazil ve siiri hakkindaki goriislerine miistakil olarak

yer verilecegi i¢in bu bdliimde iizerinde ¢ok durulmamastir.
4.2. Fazil Hiisnii-Cahit Sitki-Ahmet Muhip Siiri

Fazil Hiisnii-Cahit Sitki-Ahmet Muhip’in “yiice yasamalar siiri”’ni yasamaya
indirmek i¢in ugrastiklarim1 ifade eden Karakog¢’a gore bu sairlerin siirlerinde
niianslar belirginlesmis, konular soniiklesmis, insan belirmeye baslamistir. “Yasama”
one cikarilarak, felsefi kadrolar, unsurlar ve noktalar halini alir. Dil’in, Tirk¢enin
daha bir kavrandigini, dncekilerin Fransizca yazar gibi Tiirk¢ce yazarken, bunlarin
sadece Tiirkce yazdiklarini dile getirir. Sair alelade kisiye yaklasmistir artik ve bir
bocalama i¢indedir. Behget Necatigil’le Cahit Sitki’y1 karsilastirirken, Necatigil’i
Cahit Sitki’'nin arabi olarak goriir: “Necatigil, bu ezilen, kagan insamn giirini
yvapryordu; bir Cahit Sitki arabiydi. Cahit Sitki'min giirinde, insan giigsiiz, zaman ve
oliim yaman, diinya aydinlik iken, evrenin bu parlakhgr ile insamin zayifligi
arasindaki ¢elisme Cahit Sitk: siirinin siddetini saglarken, Necatigil bu insana uygun

bir ¢evreyi de veriyor, siirinin giictinii bu uzlasmadan c¢ikariyordu.” (Karakog,

2007¢: 28)

Her ne kadar baz1 farklar olsa da bu sairlerin onceki sairlerle baglantilarinin
oldugunu sdyleyen Karakog, siirin yine yiice, saf insanin siiri oldugundan bahseder.
Su farkla ki, onceki sairler - Necip Fazil, Ahmet Hamdi ve Ahmet Kutsi — siiri
insanin esyayla kurdugu ilgiyi esrarlt bir ayna ardindan yansitirken, yenilerin, daha

¢ok c¢ocugun diinyaya bakisini, korkusunu, kacisini ariyorlardi. Siiri bir nevi
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“cocukluk sanat1” haline getirdiklerini ifade eden Sezai Karakog, siirin 6ziiniin
cocukluk anilari, ¢ocuk evreni, cocuksu yasama olarak nitelendirir. Bu ayrintiya
inmenin ise dogal karsilanmasi gerektigini, énemli olanin insanin “mutlak™ la

karsilagsmasi oldugunu belirtir:

“Elbet, sonra gelen, once gelene gore, ayrintiya gidecekti. Yoksa, yine énemli
olan (mutlak) la karsilasmasiydi insanin. Necip Fazil ve arkadaglarimin siirinde
valniz (mutlak) varken, Cahit Sitki ve arkadagslarmmin siirinde (mutlak) la yarall ya
zengin yasamak vardir. Bu iki siirin arka arkaya gelmesi normal bir evrime uygun
diiser. Degismelerin gerisindeki gercegi, insani ya on, ya arka plana alarak

aydinlatan siirlerdir bunlar.” (Karakog, 2007¢: 29)
4.3. Orhan Veli-Oktay Rifat-Melih Cevdet Siiri

“Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet'in siiri, dar ve ozel anlaminda
gergekgi bir siir. Yasamak i¢in gerekli yasamayi, ekmegi kazanmak cinsinden bir
vasamayi, toplumdaki yanindan ve diiz olarak anlatiyorlard:. Siir (fevkaldde) nin
varatilis1 degil, (alelade) nin anlatilistydi. Sairanelik alay konusu olmustu. Kelime
siirde ve diiz yazida farklh kullamilista degildi. Savas gibi bir giiclii soktu bu siir.”
(Karakog, 2007c: 29) Sezai Karako¢ “Garip”cilerin siir anlayisint bdyle oOzetler.
“Savag gibi giiclii sok” dedigi bu siirin devrindeki iyi sairler lizerinde biiyiik bir
sarsintt meydana getirdigini ifade eder. Ahmet Muhip’in neredeyse susmus, Cabhit
Sitki kigiliginden fedakarlikla bu akima kendini uydurmaya caligmis, en dayaniklilart
ise Fazil Hiisnli olmustur. Fazil Hiisnii, mistik siirden koparak, milli, aktiiel,
toplumcu ¢izgiye kayarak fikri alternatiflerle kendini kurtarmayr basarmistir.

(Karakog, 2007c: 29)
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“Ve edebiyatimiz Sifir” isimli makalesinde —yazmnin bashgindan da
anlasilacagi lizere- Orhan Veli ve arkadaslarina bir hayli yiiklenen Karakog¢ bu “siir
tecriibesi”nin basinda olan Orhan Veli’nin tuhafliklarinda higbir orijinalite(asliyet)
aranmamasi gerektigini, beraberindeki iki istidatsizla — Oktay Rifat, Melih Cevdet —
birlikte “Superville” isimli Fransiz sairine 6zenerek olanca oda ve esyasin1 ondan
devsirdigi kanaatini tasir. Yazisinin bir yerinde de elestirilerini o kadar yogunlastirir

ki adeta bu ti¢ sairi ve siir anlayislarini yerin dibine gegirir:

“Bunlar ise (Karuzo) nun pldktan pldga aktarilan sesi gibi, orta ve mahdut
anlaywsh bir taklit¢inin, basamak basamak, oyle ddi kopyalar: oldular ki, artik bu son
plaklarda ses, yiiz kizartict ve can acitici bir zirdtidan ibaret kaldi. Boylelikle, ulvi
zorluk yerine sefil kolaylik halinde meydana ¢ikan zirilti modasi, icinde muganninin
bulunmadigi ve yalniz parazitlerin fikirdadigi muazzam bir sahtekdrlik ¢igirt acti. Bu
qigir yiiziinden, Tiirkiye'de sair, teki yokken, Tiirk niifusunun ¢ocuk yekiinuna denk

bir kadroyu doldurur gibi oldu.” (Karakog, 1964: 17)

“Soku sok savar” soziiniin geregi olarak toplumsal sartlarin degigsmesinden
dolay1 sallantida olan klasik siiri, “Orhan Veli Akim1”nin yerle bir ettigini, yeni bir
siir grameri getirmesine ragmen, pek bir cevher katamadigini, bir dil konusamadigi
gorlisiindedir Sezai Karakog. Bir “garip” oyun olarak gordiigii bu akimmn Tirk
siirinin {istinde adeta bir hegemonya kurarak kendisinin disinda bir siirin
diistiniilmesini istemedigi goriisiini dile getiren Karakog, bu siir anlayisinda insanda
en ufak bir derinlegsmeye bile izin verilmedigini diigiiniir. Tek sanat kuralinin “iri laf
etme” fobisi oldugu bu anlayista, herkes diiz, bayagi laf etme yarisina girmistir. Iste
burada da “soku sok savar” kaidesi geregince, karsi bir sok gerekiyordu. Bu sok da

Karakog’a gore Attila ilhan’dir. (Karakog, 2007¢: 30)
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4.4. Attila Ilhan

Sezai Karakog, “Orhan Veli Akimi”nin yilizeyde kalisina, toplumculuguna ve
fikirciligine karsilik, “kars1 sok” dedigi Attila Ilhan’in marazi denecek kadar
duygulu, neredeyse trajik bir yasayis1 ortaya koymaya c¢alistigini, onlarin
toplumculuklarma karsilik Attila ilhan’in bireyci bir siir kurdugunu, onlarmn hak,
esitlik v.b. iddialar1 seklindeki doktriner siirine karsi, mizacinin geregi olarak bir
kacis1, biiyiik sehirden kagisi, uzak iilkeler 6zlemini, askla melankoliyi ¢izdiginden
bahseder. Bu siir anlayisi, bir bakima yeni, bir bakima Servet-i Fiiniin kadar eski bir
sairaneliktir. Kendinden onceki - 1930-40 aras1 - mistik siirin aksine Attila ilhan
giinliik yasayis1 konu alan, salt yasamayla ilgili bir sairanelik getirmistir. (Karakog,

2007¢: 30)

Karakog, bu yiizden Attila ilhan’in sanatta irtica yaptif1 yoniinde
yorumlamalara maruz kaldigindan bahseder. Iste bu sekilde bir ¢izgi takip eden bu
“reaksiyon siiri” fonksiyonunu tamamlar tamamlamaz bitmis, higbir ¢aligma bir akim

haline gelmesini saglayamamistir. (Karakog, 2007c: 31)
4.5. Yeni Gergekei Siir

“Laleli’den diinyaya dogru giden bir tramvayday1z”. Sezai Karakog, Cemal
Siireya’nin bu nusrasim Ikinci Yeni’yi kendi ifadesiyle “Yeni Gergek¢i Siir”i
Ozetleyen bir misra olarak goriir. Yeni gercek¢i siir demesinin nedenini de Karakog

kendisi soyle izah eder:

“Orhan Veli ve arkadaglarimin akimi, bu minval iizre, ¢esitli sapislarla eskir,
hatta kendine tepki Attila Ilhan siiriyle kapanan, biitiinlenen bir diinya olup onu da

hizla eskitirken yeni bir siir dogdu. Bu siirin vaftiz adi: Ikinci Yeni. Ben, bu siire.
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'Yeni Gergekgi Siir" diyorum. Orhan Veli siiri, siirimizin gercekgi (realist) akimuydi,

bu akim ise, yeni gergekg¢i (neorealist) akim.” (Karakog, 2007c: 35)

Bununla birlikte “Ikinci Yeni” ifadesine de kars1 degildir: “Orhan Veli ve ar-
kadagslarimin giiri, yeni siir ise, bu yeni siir i¢in, yeninin yenisi farkina, ikinci yeni
demek kadar dogru ne ola? Béyle hiikiim boyle hipotezin basindan artik. (...)Zaman
ve esya boyunca daha baska bir siir yokmus ve olamazmis¢asina bir siire yeni siir
ismini verenlerin, onun yenileniginden ibaret ikinci bir akima "ikinci yeni" denil-
mesine alinmalart olur sey degildi. Hem bu "ikinCi yeni" Sozii, bir birincisini, bir
tictinciistinii hatirlatmak bakimindan, "yeni siir" soziiniin mutlak deyisine gore, daha
al¢akgoniillii ve daha namuslu degil miydi? Hem, alt tarafi bu bir isim degil miydi?”

(Karakog, 2007c: 35)

Karako¢’un “Léleli’den diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz” misrasini
secmesinin sebebi ben’in en kiiciik davranmiginin bile biiyiikk bir haber olma
algilayisidir. Buna ek olarak sdyleyecek olursak, bu misrada diinyayla baslayan
diinyayla biten bir algilayis sz konusudur. Sadece diinyayla kalma diisiincesi veya
duyarlig1 da Sezai Karakog un siir ve sair algisina aykinidir. “(...) pesin hiikiimleri
olmaksizin, hayati saglamak igin harcanan ek hayati ihmal ederek, hayati, evrendeki
yerini unutmayan, hesaba katan bir gozle yalmiz hayati inceliyor. Bu siire gore her
sey insanla baslar ve biter. (Mutlak) yoktur, hi¢ olmazsa simdilik bunun iizerinde

durulmalidir.” (Karakog, 2007c: 31) ifadesi bu kanaatimizi dogrular niteliktedir.

Yeni sairin, ancak, varlik ilizerinde konustugunu sdyleyen Karakog, tezlerden
ve soyut kavramlardan c¢ekindigini sdyler. Bunun i¢in, hep, "meselesiz", "formalist",
"6z diisman1" ithamlarina ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini ifade eder. Ama

bunun bir tercih sebebi oldugunu sdyleyerek, faydasiz tartigmalardan kagmak ve siiri
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ortak bir varlik tizerine oturtmak isteginden kaynaklandigini belirtir bu durumun.

“Bir ortaya koyus siiridir bu, ¢oziim siiri degil.” (Karakog, 2007c: 32)

Bir bagka 6zelligi de laik bir siir olmasidir. Din bir dekor, bir benzetme araci,
bir sonda aletidir. Tanri’dan, agktan, 6liimden anlamaz bu sairler, toplumu, kadini,
varlig1 bilirler. Yeni sair, pragmatiktir de aym1 zamanda. Dokundurmalar vardir.

Insani siire dokundururlar:

“Turgut Uyar'da siir bir agag¢ gibi biiyiir, gelisir, bir orman gibi uguldar.
Tiiyleri tenimize degdirir Turgut Uyar. Cemal Siireya resimler c¢izer. Heykel
figiirleriyle isler. Bir sarkici, bir dans sairidir. Yeni sair, hep somutun somutuna,
plastike gider. Bir kavanoz, bir ayisigi evreni kurar. Turgut Uyar, Cemal Siireya, bir
behavior siirini yiiriitiir. Ilhan Berk, tarih oncesinden, ekzotik ve hayali bir iilkeden,
bazi, toplumdan, renkli evrenler getirir. Ece Ayhan -ki yeni siirin Necatigilidir-
insanin, ¢arpik ve negatif realitesini oldugu gibi anlatir, kelimeyi bundan dolay:

carpitir.” (Karakog, 2007c¢: 33)

“Evrende insan” sdziiniin bu siiri 6zetlediginden bahseden Karakog, bu akimi,
insanin insanlar arasindaki yeriyle birlik, kainattaki yerini de arayan sairlerin gecidi
olarak goriir. Yasama ilk prensiptir. Yasamay1 yasama agiklar. Kendi kendine yeten
bir yasamadir bu. Diigiince de tarihi bir perspektiftir. Bu yiizden siirin temelinin ne
diistince ne de anlam olmadigini, bunun “anlamsiz” oldugu manasina da
gelemeyecegini ifade eder. “ "Anlam" 1 varligin ve siirin cevheri kabul etmeyen, bir

sart, bir tarz sayan, onun yanma "akt"i da ekleyen sairlerdir bunlar.” (Karakog,

2007¢: 36)
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Bu yeni akimda biitiin isin, diinya gercekleri i¢inde kalarak, diinya
nimetlerine 6vgii ve imrenis, ya da nefret ve kacistir. Kadin, bu siirde “putperest
bedevinin hurmadan putudur.” Karakog¢’a gore. Sair cemiyette sikistikca kadina

sigmacaktir. (Karakog, 2007: 37)

[lhan Berk’i de bu yeni akimin 6nderi olarak goriir. Bu siirde ne kadar “en”
kelimesini kullanmak gereken yer varsa —en soyutgusu, en dilcisi, en ilkiiciisii, en
toplumcusu, en gergekgisi, en diis¢iisii, en yabancisi, en yerlisi gibi — her durumda

[Than Berk’in adin hatirliyorum der. (Karakog, 2007c: 37)

[lhan Berk’in bir diinya goriisiiniin borazancihigini yapmadigmi, belki onu
uzaktan hatirlatan bir karinca platformunda insana ve tabiat iliskilerine baktigini
ifade eder: “O uzak karinca platformunun talimi disinda, yasama kendisi igin ¢ok
onemli olan insamn tabiatla olan yeni aliskanliklarina 151k tutmak hakkini, kelimeleri
yeniden tarif etmekte, yani dilde, siirinin konusmasimin degismesinde degerlemeye,

basarmaya, gerceklestirmeye ¢alisiyor.” (Karakog, 2007¢: 38)

Insanlarma kadro olarak Istanbul’u secer. Istanbul'un tadimi c¢ikaran bir
kadroyu se¢mesinin de, sairane pragmacilifin sahane bir 6rnegi olarak kabul eder.
Karakog, Ikinci Yeni’nin genel bir anlayis1 olarak gordiigii ““Yasamak”
diisiincesinin/duygusunun ilhan Berk’te de en 6nemli olgu olduguna dikkat ceker.
Yasamaksa insanin, Istanbul’un degismeyen, degismeyecek yamidir. Bu sebeple,
Berk’in zamani Istanbul’dan ¢ekip attigin1 veyahut Istanbul’un biitiin zamanlarini bir

zamana getirdigini belirtir. (Karakog, 2007c: 39)

Orhan Veli’nin diiz anlatisinin aksine bu siirin salt yasamayi anlattig icin

fille 6nem verdigine isaret eden Karako¢’a gore, en Onemli kelime “fiil”dir.
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Boylelikle insanin ve yani sira tabiatin ortaya c¢iktifi goriiliir. Karako¢ buradan
hareketle Yeni Gergekei Saitlerinin (Ikinci Yeni) siirlerinin 6zelliklerinden ipuglari
sunar bizlere: “Edip Cansever maddeyi anlatryordu. Ve siiri bir soyutlama oluyordu.
Ilhan Berk "yasama'vi anlatiyor; siiri bir ""hikdye etme" oluyor. Cemal Siireya ve
Turgut Uyar bu yasamaya bir sifat katip (kisi) de paylasiyorlar. Biri "yasama'yr var
olus problemi bakimindan didikliyor (T. Uyar), oteki insanlar arasi ¢atisma ya da
sevigme yontinden (C. Siireya). Yani birinde insan tabiatin ortasinda, obiirtinde insan

insanin yamnda. Her ikisinin siiri de somutlama oluyor.” (Karakog, 2007c¢: 40)

“Salt yasama siiri” dedigi “Yeni Gergekei Siir”in ortaya ¢iktigi donem ve
kendinden onceki sairlerin ve akimlarin etkileri diistiniiliirse Karako¢’un bu akim ve
sairleri hakkinda yapmis oldugu tespitlerinde hakli oldugu goriiliir. Harp sonrasinin
siiri olmasi sebebiyle yaralarini sarmaya calisan insanin, acilarini yavas yavas
unutmaya calisan insanin, diinyaya tekrar alismaya calisan insanin siiri olmasi
dogaldir. II. Yeni siiri hayati tanrilastirmistir bu yiizden. Yasamaya taparcasina

baglidir. (Karakog, 2007¢: 37)

Karakog, bir baska yerde de ii¢ sairi iizerinden Ikinci Yeni’nin siir anlayisini
ortaya koyar: “Ilhan Berk, Turgut Uyar, Cemal Siireya siirinin, boylece, insana
vakindan bakan, evrenin ve gercegin anlamini insanda arayan, insanin degismez
vanlariyla otobiyografyasini, duyarliligini ve sansiialitesini yapan, obiir siirlerden
ayrt bir yagsama rénesansi, yeni gercekcilik siiri oldugu, bunun, savas sonrasi

umutlu, realist ve canli insanina uygun diistiigii anlasilir.” (Karakog, 2007¢: 33)

Sezai Karakog, bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra o donemdeki sairlerin —

Fazil Hiisnii, Necatigil, Attila {lhan, Oktay Rifat gibi- siir alanin1 bu yenilere terk
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etmek icin son savaslarini yapmalaria akil erdirilebilecegini soyleyerek bu akimin

giiciine dikkat ¢eker.
4.6. Mehmed Akif

Sezai Karako¢’un deger verdigi, sanat ve diislincesinin Onemini sik sik
vurguladigi, hakkinda miistakil bir eser de hazirladigi isimlerden biri de Mehmed
Akif'tir. “Mehmed Akif” isimli bu eserinde Akif’in hayatini, diisiincesini, siir
anlayisini ve siirlerinden Ornekler sunan Karakog, bize bir solukta okunabilecek bir

Akif portresi gizer.

Siir anlayisina gegmeden evvel Karako¢c’un Mehmed Akif ile ilgili 6zgiin
tespitler iceren “Akif’in Dogumu” isimli yazisindan alintilayacagimiz boliimii, Sezai

Karakog¢’un Akif’e bakis agisini ortaya koymasi acisindan faydali olacaktir:

“Akif, Megrutiyette, bir tesrih masasi goziidiir, siddetli bir gozdiir. Cihan
Savasinda bir destan kalbi, bir destan yiiregi, bir destan dilidir. Cumhuriyet
déneminde bir zihin ve bir beyindir. Oliimiiniin yaklastigi yillarda da, bir yandan
listiimiize diisen tarihi goélgeden tisiiyen, ote yandan éliimiin kartalst gélgesinin
gecesine gomiilen garip, siirgiin, mahzun bir ruhtur. Ama gézken de, kablken de,
dilken de, zihin ve akilken de, ruhken de, varligi, hep ilerdeki umutlardan nesviinema

nefesi olan bir gelecek zaman adamidir.

O, toplumdaki oliiliige baskaldirmis, normal bir gelismenin de ¢ikar yol
olmadigini sezmis, devrimlerin yapici degil yikict oldugunun tam suuruna varmig
olarak insanimizin, mdnen ve maddeten yeniden canlanmas: icin biitiin kiiltiir,
edebiyat ve irade giiciinii harcamis, kendini bu yola adamis bir dogu kahramaniydi.”

(Karakog, 1999a: 56-57)



157

Goriildigii gibi Akif’e bu denli énem atfeden Karakog, “Mehmed Akif”
isimli eserinin “Siir” boliimiine giris yaparken; “Tiirk Edebivatinda, Akif kadar,
hayati siire, siiri hayat sokmug bir sair yoktur.” (Karakog, 2007d: 37) diyerek onun
aksiyon kimliginin yani sira sair kimligiyle de dvgiiye deger bir isim oldugunu ortaya

koymus olur.

Sezai Karakog, Akif’in siirinin 6ziiniin tesrih ve tedavi odakli oldugunu, onun
bir cerrah tesrihgiligiyle, cemiyetin i¢inde bulundugu ahlaki, i¢timai, ruhi ve iktisadi
sartlarin gozler Oniine serdigini, yaranin belli olmasindan sonra da tedavi seklini
gbsterir: “cemiyetin temeli olan Islam ilkelerine siki sikiya sarilmak, yeni ve taze
ruhla, Isldami, cagin teknik ve maddi gii¢leriyle de donandiktan sonra, i¢imizde ve

disimizda ihya etmektir.” (Karakog, 2007d: 38)

Siirine temel tarihi kadro olarak, “simdiki zaman™ alir. Gegmis zamani da,
bir karsilastirma unsuru olarak, bugiinii daha iyi anlamamizi saglar. Toplum, biitiin
cepheleriyle masaya yatirilirken, son derece realist, yer yer de natiiralisttir. Akif’in
realist olusuna hayatini ele alirken de deginen Karakog, onun okulda(Miilkiye Baytar
Mektebi) sectigi bransinin da etkili oldugundan bahseder. Akif, tabiati, gercegi
oldugu gibi gormeye, olani oldugu gibi gézlemlemeye bu siralarda alismis, hayat1 ve

sanat1 boyunca da bunu uygulamistir. (Karakog, 2007d: 16)

Yalmz onun realizmi, Fransiz romanciligindaki realizmden (Emile Zola
realizmi) ayrilir. Fransiz realistleri, realizmi sirf bir sanat teknigi olarak kullanirlar ve
toplumu bir hedefe gotiirme gayesi gilitmezler. Halbuki Akif, realizmi, idealinin
yedeginde bulundurarak, bir vasita olarak kullanir. “Isldm ve realite. Iste bu iki

kelime, Akif’in biitiin siirini ozetler.” (Karakog, 2007d: 39)
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Vezin olarak aruzu kullanisini da, Akif’in yetisme ¢aginda, halk siiri disinda
edebiyatimizda tek veznin aruz olmasma baglar. Aruzun, ayn1 zamanda Islam
edebiyatinin da miisterek vezni olmasi itibariyla, “Isldma inanmis, ve Islam
tilkelerini uyandirmayt iilkii edinmis ve aruzun hakim oldugu bir edebiyat i¢inde
siirini kurmus bulunan sairin bu vezni kullanmasindan daha tabii bir sey olmazdr”
(Karakog, 2007d: 40) diyerek Akif’in aruzu tercih etmesinin hakliligina isaret eder.
Akif’in, aruzu kullanmadaki basarisina da deginen Karakog, aruzun daha onceki

sairlerle birlikte Akif’le, dilimizin 6z mali oldugunu ifade eder. (Karakog, 2007d: 41)

Akif’in siiri bir nevi giinliik(jurnal) tiir diyen Karakog, biitiin siirlerini
Safahat, yani Safhalar(Doénemler) adi altinda toplamasmin bunun bir tezahiirii
oldugunu belirtir. Akif’in siirleri bu bakimdan cemiyet hayatini konu edinen kronik

giinliikler gibidir.

Akif’in siirinin cemiyet hayatiyla paralel bir yol izledigini ¢ok rahatlikla
gorebiliriz. Bu durum, Akif’in realist bakis agisiyla izah edilebilecegi gibi, aydin ve
sanat¢t  kimliginin sorumluluguyla da iliskilendirilebilir. Savas yillar1 gelip
cattiginda, toplumun giinliik yasayisini birakip, bir destan ¢igirina girdiginde Akif’in
siirinin de destanlastig1 goriiliir. “Canakkale Destani, Siilleyman Nazif’e Cevap,
Biilbiil ve Istiklal Mars1” gibi siirler artik realizmin asildigi, hayallerin biitiin
genisliginin kullanildig bir destanin parcalar gibidir. (Karakog, 2007: 42) Cihan ve
Istiklal savaslari bitip devrimler baslayinca bu sefer de Akif’in sususuna sahit oluruz.
Karakog, bu yillara Akif’in “Boykot” yillar1 ismini verir. Sairin cemiyetteki bu
biiylik degisiklige kars1 susmas1 Karakog un deyimiyle sairin; “en biiyiik tepkisi, en

giiclii protestosudur.” (Karakog, 2007d: 43)
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Akif’in Misir’a gegerek burada gecirdigi yillar ise (burada yazdig: siirler
Safahat’in Golgeler adini alir) hayattan ve zamandan kopus, metafizigin kendini

duyurdugu bir donemdir.

Karakog, panoramik bir bakis agisiyla ele aldig1 Safahat igin; “bir acidan
bakilinca, bir cemiyet, gercekten, belli basli cepheleriyle ve temel perspektiflerden

tamtilmistir. Sanki bir plan dairesinde islenmistir denebilir.” tespitinde bulunur.

(Karakog, 2007d: 46)

Akif’in siirinin “glidiimlii edebiyat” ismi altinda anilamayacagini da belirten
Karakog, Akif’in samimiliginim ve realizminin buna imkan tanimayacagini ifade
eder. Ciinkii onun samimiligi, “bin yildan beri halki sartlandirmis ve medeniyetini
meydana getirmis bir goriis, bir hayat tarzi ve bu inanglar ve goriisler’den
kaynaklanmakta; realizmi ise hayati oldugu gibi vermektedir. (Karakog, 2007: 47)
Karakog, ayrica Nazim Hikmet ile Akif’in realizmi arasinda —6zellikle Akif’in dogu
ilkeleri ve memleketimizin sefaletini anlatan siirlerinde- benzer taraflarin oldugunu
fakat Nazim Hikmet’in bu realite tablolarin1 komiinizm hesabina isledigini de

belirterek keskin bir fark koyar ortaya. (Karakog, 2007d: 47)

Karakog’a gore Akif’in siirini anlayabilmenin en iyi yolu da onu Yahya
Kemal’le bir arada diisiinmektir. Bu sairlerin, ayn1 medeniyetin ve {ilkiiniin sairleri
olarak yan yana durduklar halde, siirlerinin 6zii ve bigimi bakimindan birbirlerinden
dogu ve bat1 kadar ayr1 olduklarinin altin1 ¢izen Karakog, bu ayriligin ¢ikis noktasini
ise, birinde estetigin, Obiiriindeyse iilkiinlin hedef tutulusu olarak goriir. Cesitli
acilardan bu iki sairi kiyaslamaya tabi tutan Karakog, Yahya Kemal’in bir aksiyon ve

hedef gostermeksizin gelecekler i¢in bir diinya ¢izdigini, Akif’in ise geng nesillere,
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icinde bulunulan durumu ¢izerek, bir yol ve yontem gosterdigini ifade ederek, bu

sairlerin siirlerine dair orijinal bir benzetme yapar:

“Bir savasta, askerleri heyecanlandirmak igin komutamin yaptigi bir
konusmadir Akif’in siivi. Ama savas bittikten sonra, sehit olanlar icin dikilen anit ve

kitabedir, o kahramanligin destanmidir Yahya Kemal’inki.” (Karakog, 2007d: 49)

Karakog’un, Akif’in siirine ve hayatina bakis acgisim1 ortaya koydugu bu
eserde, Karakoc¢’un yer yer “sanat¢t kimliginin de getirmis oldugu bir sahsilik’le
(Karatas, 1998: 487) de alakali olarak duygusal davrandigi goriilse de Akif’in
diisiincesine ve sanatina dair ¢ok onemli tespitler ve degerlendirmeler mevcuttur.
Sonug olarak sdylemek gerekirse Akif, Karako¢’un nezdinde; “Osmanli ¢aginin son
ve baglayan Tiirkiye’nin ilk kahramanlik figiirlerinin siirini yapan, ebedi anitlarini

diken” (Karakog, 1997: 31) biiyiik bir insan, biiyiik bir sairdir.
4.7. Yahya Kemal

Karakog, edebiyatimizi, - hi¢bir devrim kilig1, iddias1 ve teorigine siginmadan
- batililagma batakligindan kurtarma devrimini ilk yapan kisi olarak
gordiigi,(Karakog, 2007c: 75) Yahya Kemal’in {izerinde hassasiyetle durur.
Karakog, onun Bat1’y1 kavrayarak Divan siirine yonelmesi ve bunu da ¢agdas ve yeni

bir sesle yapmasini siirimizin selameti agisindan ¢ok faydali bulur:

“Evet, o, yeni bir anlayis icinde, Bati edebiyatini da ta éziinden kavrayarak,
Divan edebiyatina yonelerek, onu da ¢agdas ve yeni bir sesle giiniimiiz igcinde devam
ettirmenin israrli ve kararl, suurlu ve bilgili bir ustasi olarak goziiktiigiinden bu
yana, edebiyatimiz, en azindan, biitiiniiyle Bati tarafindan kurutulma ve yutulma

riskini atlatmigtir.” (Karakog, 2007¢: 75)
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Ama bununla birlikte, Karakog, Yahya Kemal’in her ne kadar eski siirimizi
gb6z Oniinde tutusu, gelenek konusundaki bilinciyle diger sairlerden iistiin olsa da,
onun siirinin de sohbet ve yazilarindaki kadar bile eski siirin devami olamadigini,
kisilikli bir Bat1 tipi siiri iirettigini sdyler. Karakog¢’un “kisilikli bati tipi siiri”’nden
kast1 ise, onun dogrudan dogruya Bat1 tipi bir siir iretmedigini, bat1 tipi siirini, eski
siirimizi goz Oniinde tutarak esasli bir reforma tabi tutmasi ve bdylelikle kendine

0zgii bir siire varmasidir. (Karakog, 2007c: 12)

Yahya Kemal’de goriilen “Osmanli Doénemi” fikri Fransa’da Ogrenim
goriirken ortaya c¢ikar. Tarihimizi, ge¢mis edebiyatimizi inceleyerek ve Fransiz
tarih¢i ve gelenekei diisiiniirlerinin de etkisiyle bu fikre varir. Bu durum goriinen
tarafiyla basit bir nasyonalizm gibi algilansa da, basit ve romantik bir
nasyonalizmden de uzaktir. Yahya Kemal’in nasyonalizm anlayisinda, bir millet
suuru vardir ve bu suura tarih unsurunu da katan bir derinlik sezilir. Iste, Karakoc,
Yahya Kemal’in bu noktada hata yaptigin1 one siirer. Karakog¢’a gore, Yahya

Kemal’in medeniyet diisiincesi ile nasyonalizm anlayis1 yer degistirmeliydi:

“Ama, eger Yahya Kemal, yine de nasyonalizmi bu derin anlaminda da olsa
birinci planda tutmaywp ikinci planda tutsa ve medeniyet diigiincesini on plana
alsaydi, Osmanli yaklasimi o giin igin entellektiiel bunalimimiza bir ¢are ve ¢ikis
volu olabilirdi. Osmanli gercegini, ¢cagin obiir yazarlari ya gormezlikten gelir, ya
tam inkar ederken, Yahya Kemal, o gercegi gérmiis, fakat, ne yazik ki, yine Batinin
etkisiyle, bunu mistik bir atalar ideolojisi sekline doniistiirmiis, ya da o derecede

birakmigst1.” (Karakog, 2007¢: 22)

Yahya Kemal, Karako¢’un da dedigi gibi, Osmanli gercegini gormiis fakat

Osmanli olayi, Yahya Kemal'de adeta Oncesinden ve sonrasindan soyutlanmis bir
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destan dénemi gibi alindig1 igin, onu Isldm uygarligindaki yerine oturtamamistir.
Arada bir temas etse de, bu dokundurmalar da pek iimit verici ve verimli olmamustir.

(Karakog, 2007c: 24)

Mehmet Akif’le Yahya Kemal’in siir anlayislarini da karsilastiran Karakog,
bu sairlerin kendi goriisleri dogrultusunda inandiklarii yazma ve sOyleme
bakimindan bir ortakliklarinin bulunduguna ama siirlerine sectikleri perspektif
bakimindan farkli olduklarina isaret eder. Yahya Kemal, hep medeniyete ve ondan
geriye kalana bakmis, Osmanli Medeniyetinin biraktiklarinin unutulmamasi igin
cabalamis, bu medeniyeti siirinde ebedilestirebildigi Olglide, siirinin  de
ebedilesecegini fark etmistir. Akif ise, o medeniyetin bu cagda da giiciinii
artirabilmesi adina, ge¢misi biiyliten iilkiilerin, fikirlerin ve inanglarin eski giiciinii
kazanarak simdide ve gelecekte yasamasi i¢in ¢abalamistir. Karakog¢ bu fikirlerini
sOyle somutlastirir: “biri medeniyetin anatomisine bakiyor, heykellesen viicuduna.

Obiiriiyse fizyonomisine ve fizyolojisine.” (Karakog, 2007d: 50)

Bir baska yazisinda bu sefer Necip Fazil’i katar aralarina. Bu {i¢ sairin
aralarinda siki bir bag kurmaya ¢alismanin suni bir ¢cabanin 6tesine ge¢cmeyecegini
sOylese de, yirminci ylizyildaki Tiirk toplumunun birbirinden farkli, araliklarla
birbirini takip etmis {li¢ psikolojisini kargilamalar1 bakimindan 6nemli bulur. Akif’in
siirini “bir 6lim kalim savasinin siiri”, Yahya Kemal’in siirini “unutulmaz bir
medeniyet maceras1”, Necip Fazil’in siirini “varolus bunalimindan ebedi olmaya
donen modern bir destan” olarak yorumlayan Karakog, (Karakog, 2007c: 71) “Yeni
Tiirk Siiri”nin kurulmasinda bu ii¢ sairin temel fonu teskil edecegini belirtir: “Siirin
aktiiel kaygusunu, sosyal gorevini Akif’ten aldigimiz ilhamla, tarihe ve gelenege

dayanan yanini Yahya Kemal siirinin ornek tutumunun dersiyle, hakikat ve varolus,
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hayat ve oliim, zaman ve ebedilik temalarini gida edinmis ruhun yeryiiziine ¢ektigi
¢izgiyi Necip Fazil'in siirinden izleyerek yenileyebiliriz edebiyat yapimizda.” (Karakog,

2007¢; 72)

Sezai Karakog, Yahya Kemal’in edebiyatimizda bu kadar 6nem arz etmesine
ragmen ona hep hor bakildigini, kasitli olarak dislandigin1 belirterek  kendi
doneminden bazi misaller verir. Mesela, Orhan Veli, Oktay Rifat, Birinci Kanalda
iken, Yahya Kemal’in otuzuncu 6liim yilddniimiiniin ikinci Kanalda ele alindigin
(Karakog, 2004a: 59), adim1 Orhan Veliyle, ortmek, unutturmak icin yillarca
calistiklarim1 (Karakog, 1999a: 63), egitimde de onun hep artik bitmekte olan bir ede-

biyatin son sairi tarzinda gosterilmesi gibi. (Karakog, 2007c: 75)

Fakat o kurdugu saglam siiriyle dayanmis, giin giin, siirinin giicii ve suuruyla

daha ¢ok ortaya ¢cikmistir. (Karakog, 1999a: 63)
4.8. Necip Fazil

Kuskusuz Necip Fazil’in, Sezai Karako¢’un diinyasinda apayr bir yeri vardir.
Karako¢’un Necip Fazil’a olan saygisini yazilarindaki {islubundan ¢ok rahat
gorebiliriz. O’ndan, ¢ogu yerde “listad” diye bahsetmesi bunun apagik 6rnegidir ve
aralarindaki yakinlifa da vurgu yapar. “Ayni davaya goniil vermis olmak ve ayni
inanct paylasmak az sey degildir. Iste bu yiizdendir Karako¢'un Necip Fazil'a
yakinligr.” (Karatag, 1998: 495) Sairlik, miitefekkirlik, yazarlik, dava adamlig1 gibi

hususiyetleri onlar1 birbirine yakin kilan unsurlardir siiphesiz.

Sezai Karakog, edebiyata dair incelemelerini ve goriislerini dile getirdigi
Edebiyat Yazilar: II isimli eserinin onemli bir boliimiinii Necip Fazil’a ve onun siir

anlayisina ayirmistir. Kusatici bir bakis agisiyla, Necip Fazil siiriyle alakali 6nemli
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tespitler yapan Karako¢’un bu yazilarindan faydalanarak biz de degindigi 6nemli

noktalara isaret edecegiz.

Karakog, Necip Fazil’in siirinin 6ziine erebilmek icin evvela yapilmasi
gerckenin, ona yakin olan benzer siirlerden ayiran oOzelliklerinin belirtilmesi
gerektigini soyler. Ilk yapilmasi gerekense Fransiz sembolistlerinden ayrilan

Ozelliklerinin ortaya konmasidir.(Karakog, 2007c¢: 80)
“Yolculuk, her zaman diisiindiim onu;
Icimde bu azgin davet ne demek
Oraya, nerdeyse topragin sonu,
Ug¢mak, kayp gitmek, ka¢ip donmemek...”

Necip Fazil’in yolculuk imajinin, tamamen fizikotesi bir atilim oldugunu, bu
diinyanin disinda olan ideal {ilkeye duyulan 6zlemin bir a¢ilimi oldugunu, Fransiz
sembolistlerin bagka iilkelere olan kacis duygusunun altinda ise, alisilmisin digina
duygusunun, monotonlugun verdigi can sikintisindan kurtulma isteginin yattigin
belirtir. (Karakog, 2007c: 80) Necip Fazil’daki aranilan {ilkenin 6zelligi “ezel” ve
“ebed” duygusudur, Batil sairlerde ise “kendi iklim ve yerlerinden kopus”tur 6nemli
olan. (Karakog, 2007: 81) Bu “yolculuk” motifi Batili sairlerle Necip Fazil arasindaki
farki ortaya koymasi bakimindan belirleyici bir oynar: “Bati sembolizminin biiyiik
sairleri olarak gordiigiimiiz Mallarmé, Verlaine, Rimbaud, Valéry'nin siiriyle NeCip
Fazil'm siiri arasindaki temel fark, basta bu yolculuk, ételeri arastirma motifinde

belirmektedir.” (Karakog, 2007c: 83)

Bir bagka fark da Baudelaire ve Necip Fazil’da ortak gibi goziiken “viicut

arzular1” ve “sehvet objesi”nin ele alinisidir. Baudelaire zaman zaman kendini bu ten
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hazlarinin akisina birakip, daha sonra bunun pismanligini yasarken, Necip Fazil’da
ise, ten daha ¢ok insana ayak bagidir, onu yiicelmekten alikoyan, ruhun kemaline
engel olan giinahlarin kaynagidir. Sezai Karakog, bu tespitler 1s18inda bakilinca
Necip Fazil’1 sembolist bir sair saymanin imkansizligina deginir. Yer yer sembolist
bir yapmnin gbéze ¢arpmasina ragmen, bunun Bati sairinde estetik ve poetik bir
kaygidan kaynaklandigini, Necip Fazil’da ise hakikati arama ve bulma
miicadelesinde ruhun zaman zaman biirlindiigii renk, ulastigi, cogu zaman da astig
bir iislup meselesidir. (Karakog, 2007c: 84) Fransiz sairlerle Necip Fazil’1 genel bir
kiyasa tabi tutarak, bu farki daha da belirgin bir hale getirir: “Sembolizm,
Mallarme'yi miizige, Verlaine'i arzu sislerine, evren sembolizmine, Valery'yi soyutun
stikiinetine, Rimbaud'yu nefsle ruhu aywran cidarin titresimlerindeki ari ugultusuna,
art ogulu lirizmine ulastirmistir. Necip Fazil'daki sembolizm ise, bu evren
anlayisimin otesinde, ruh diinyasini tasvir araglarindan biri, imkdanlarindan biridir.”

(Karakog, 2007c: 85)

Soyut anlatim konusunda da Valery ile kiyaslanir Necip Fazil. Bu hususta
Hilmi Yavuz bir yazisinda; “Necip Fazil’'in siirin ‘soyutlama’ gayesi ile somut
malzemeyi kullanma onerisi, Orhan Okay’in, Necip Fazil Kisakiirek tizerine yazdig
o ¢ok degerli ¢alismada da belirtildigi gibi, Valéry’nin poetikasi ile yakinlik
gosterir.’(Yavuz, 2008: 212) diyerek benzerligi ifade eder. Karakog¢ ise Necip
Fazil’daki soyutun, Valery’nin soguk, sakin, mermersi, matematik soyutu gibi
olmadigini, onun soyut anlayisinin; “paradoksal bir kendini anlatis i¢inde bu soyut
en somut bir bicimde varolusu azaba sokan, ben’i saran ve sarsan bir soyut”
(Karakog, 2007c: 86) oldugunu ifade ederek daha derinden kavrayan ve sarsici bir

etkisinin oldugu goriisiindedir.
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Bir giz arayicisidir Necip Fazil ve esyaya da, evrene de bu gizlilikler
perdesini aralamak icin bakar. Hep oGteleri kurcalar, pasif bir eda degil, varolus
kaygisinin siiriikledigi, i¢ c¢alkantilari, bunalimlar sezilir siirinde: “Sembolizm,
soyutculuk ve mistisizm, kimi zaman bir arag, kimi zaman bir ruh hali, kimi zaman da
bir unsur olarak, "ben'in var veya yok olma, yani ekzistansiyel bunaliminin

nagmeleri ve makamlar: gibi, Necip Fazil siirini biiriir.” (Karakog, 2007c: 87)

Karakog, Necip Fazil siirindeki “ben”in en biiylik problemi dedigi “6lim”
icin ise Necip Fazil’in “mutlak hakikati aramadaki en biiyiik giris kapisi”(Karakoc,
2007c: 89) tanimlamasimi yapar. Oliim, dliimden sonrasi, dldiikten sonra dirilme,
Batili sembolistlerde rastlanmayacak kadar derin izler birakan konular olmustur
Necip Fazil siirinde. Sezai Karakog, ayrica Fazil Hiisnii ve Cahit Sitki’daki 6liime
dair motiflerin de Necip Fazil Kaynakli oldugu yorumunu yapar, bu sairlerin bu
temlere farkli bakis acgilar1 getirmis olsalar da bunlarin asil sahibinin Necip Fazil

oldugunu belirtir:

“Daha sonra Cahit Sitki'da rastladigimiz aynalar motifi ve K oliim korkusu
teminin kaynagi hi¢ siiphesiz Necip Fazil'dir. Ama O'nda daha ¢ok duygu planinda
ve bir nevi ¢ocuk duyarligi bigciminde olan bu israr, Necip Fazil'da insanin
alinyazisi, gelecegi, varolusu ve varolus degeri olarak ele alinmistir. Yine Necip
Fazil'm daha ¢ok diisiince yanindan ¢ikan ve yogunlukla belli sayida siirinde isledigi
mistikligi, zekd plaminda kantite bakimindan ¢ogaltan, yayan ve teferruatlandiran
Fazil Hiisnii de aymi kaynaktan kuru dudaklarla kana kana i¢cmekten kagcinmamigstir.

Ama yeni edebiyatimizda bunlarin asil sahibi Necip Fazil'dir.” (Karakog, 2007c: 89)

Necip Fazil’m “din”i ele alis1 ise, dindar sair olarak anilan Claudel ve

Eliot’tan farklhidir. Bu sairlerin temalar1 bastan beri dinsel olmasina ragmen, Necip
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Fazil’da siirin sirf poetik alaninda kalmamus, Islam diinyasiin da i¢inde bulundugu
O0lim kalim savasinin da tesiriyle, bir eylem ve bir ilkii olarak da kendini

gostermistir. (Karakog, 2007c: 91)

i3

Onun siirinde esya, “bir ruh tasiyamamanin ve “ben” olamamanin
azaplarwla ¢iiriiyen ve eriyen, bir suur ve zihin savasini vermek igin yerlerinden
kimildayan ve kalkisiyla diisiisii bir olan olus ve yaradilis pargalarr”’(Karakog,
2007c: 92) olarak yer alir. Egyay1 olanca giicliyle ben’in karsisinda sorguya g¢eker.
“Ben” kelimesi —Kaldirimlar siirinden hareketle — Necip Fazil’in “6zel ben1 degil,
onun i¢inde yogunlasan, biriken, toplanan “insan ben”idir. Karako¢’a gore Necip
Fazil, “ ben ve hakikat” sorununu genclik yillarinda yazdigr Kaldirimlar siirinde
ortaya koymus ama ¢ozlimlememistir. (Karakog, 2007c: 99) “insanin, bu evren
karanhiginda, mutlak gercege ulasma ¢abasini” (Karakog, 2007c: 97) anlattig1 bu
siirindeki ¢ozlimsiizliiglin ¢6ziimii Karakog’a gore Necip fazil siirinin doruk noktasi
olan Senfoni (Cile) siirinde gizlidir: “Orada daha suurlu olarak hakikati arama
bunaliminin en kanl var veya yokolus azabini yasayan "ben", hakikata, evrenin ve

tenin asilmast ve tek, ezeli ebedi hakikat olan Allah'a varilmakla, inamilmakla

erisilebilecegini gormiistiir.” (Karakog, 2007c: 100)

Senfoni (Cile) siirinin Necip Fazil’in biitiin siirinin anahtar1 olabilecek
ipuglan tasidigini ifade eden Karakog, dort boliimlii olan siirin, birinci ve ikinci
boliimlerinin yer yer daha onceki siirlerin 6zeti mahiyetinde oldugunu, son boliimiin

de gelecek siirlerinden izler tasidigini belirtir. (Karakog, 2007c: 105)

Necip Fazil’m poetikasina da deginen Karakog, sairin, ulastigi son
merhaleden bakis1 olarak goriir poetikasini. Mesajini halka ve insana ulagtirmistir bu

sekilde.(Karakog, 2007c: 109)
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Necip Fazil’in siiri hakkinda bu sekilde ufuk acici tespitler yapan Karakog,
degerlendirmesinin sonuna dogru genel bir Necip Fazil siiri degerlendirmesi yapar

sanatkarane bir edayla:

“Halk siiri motiflerinden esyamin otesinde bekleyen mesaja giden ve ondan
veniden topluma donen Necip Fazil siiri, uygarhigindan soyulmus bir toplum igin,
uzun vadede yeni bir kurtulus umudunun kaybolmadigini, esyanin ezildigi yerden
mistik, tarihin koptugu yerden metafizik kurtulus cizgilerinin fiskirdigi ruhun uyanisi

siiri oluyor.” (Karakog, 2007¢: 113)

Necip Fazil’t Cumhuriyet sonrasi siirimizin merkezine koyan Karakog, bu
gercegin goz ardi edilmesinden dolayr bu donemin siir anlayisinin gercek bir
yorumunun yapilamadigini iddia eder. Oyle ki tiim sairler Necip Fazil’in siiriyle
kendi siirleri arasinda adeta “gel-git”ler yasamislardir. Tanpinar, Necip Fazil’la
Yahya Kemal arasinda, Ahmet Kutsi Tecer, halk siiri ile Necip Fazil arasinda gider
gelir. Mutlak¢r siir doneminin kirilmasiyla da Diranas’in, Cahit Sitki’nin, Fazil
Hiisnli’niin bu siir araciliiyla siirlerine yon verdiklerini iddia eder. (Karakog, 2007c:

113)

Nazim Hikmet’in Cumhuriyet donemi siirinin merkezi yapilmak istenmesine
de anlam veremeyen Karakog, onu icerden degil disaridan gelen, aruz yerine heceyi
kullanan “gec kalmus eksi ve yabanci bir Akif’e benzetir. Sagladig1 cazibenin ve bu
cazibeyi ¢arcabuk yitirmesinin de bundan kaynaklandigini sdyler.(Karakog, 2007c:

113)

Orhan Veli akiminin, merkezi Necip Fazil siiri olan mutlak¢r ekole kars1 diiz

yasantinin baskaldirisidir Karakog’a gore. ikinci Yeni ise, Necip Fazil ekoliiyle
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Orhan Veli akimi arasindaki tereddiitten yola ¢ikmis, diinya siiri ile ¢alkalanarak
duygu ile diisiince arasinda eriyen bir siir akim1 olmustur. Ikinci Yeni’den sonra
ortaya ¢ikan geng¢ solcularin ise Nazim hikmet’le bag kurmaya calismislar fakat
basarisiz olmuslardir. Toplumdaki ekmek kavgasi, ne Orhan Veli siirini, ne de

Nazim Hikmet siirini kurtaramamistir. Toplumun sairden beklentisi farklidir:

“Ciinkii, toplumumuz, ekmek derdini bile lirik veya daha dogrusu poetik
planda en soylu dolayli anlatima kavusturacak bir mizagtadir. Bin yildwr varolus
davasint ekmek kavgasimin ¢ok iistiinde yagamis bir toplumu, tarihsiz, ge¢missiz,
onursuz bir toplummugcasina dile getirmege imkan yoktur, isterse o toplum
gercekten a¢ olsun, Onun aghginda tarihin sikintist vardir. O, ekmegin iginde bile
tarihe acikmisken, tarihini bile ekmege actkma seklinde anlatma, bu toplumu
anlamama ve onun ruhuyla gercek bir bag kuramama demektir. Hatta boyle bir bag

kurabilmenin biitiin imkdnlarint da kaybetmek.” (Karakog, 2007c: 114)

Ozetle, Sezai Karakog’un perspektifinden Necip Fazil’in siiri bu acilimlara
isaret eder. Onun siirinin Cumhuriyet sonrasi Tiirk siirinde bir mihenk tas1 gibi, yon
tayin edici bir konumda olmasi1 gerektigini belirten Karakog, benzer gibi goriinse de
onun siirinin gerek ¢agdaslar1 olan sairlerinden, gerekse Batili sairlerden ¢ok fakl bir
konumda seyrettiginin altin1 ¢izer. Bu yilizden salt bir iligki kurmanin miimkiin
olmadigini ifade eden Karakog’a gore Necip Fazil’in siirinde, bir yandan metafizigin,
obiir yandan mistisizmin, beri tarafta ise soyutun kurcalanarak “hakikat”e ulagilmasi,

soz konusudur.

Bununla birlikte Karakog¢, Necip Fazil’in anlasilamadigimi sdylemeden de
gecemez. “Som bir mermer” benzetmesini yaptigi Necip Fazil’m ¢ok yonli

kisiliginin bunda etkisi oldugunu diisiinen Karakog, bu durumu soyle ifade eder: “Bir
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yvasantt ki, bir anda duyarlilik agir bastigi icin siir oluyor, bir an duruluyor, zeka
patlamalariyla diigiince alant gibi agiliyor, bir noktada da eylem, davranis, ya da jest
olarak goziikiiyor.” (Karakog, 1999b: 254) Netice itibariyle, Necip Fazil devrinde
yeteri kadar anlasilamamis olsa da, yapmis oldugu degerlendirmeler 1s1ginda ifade
edersek, Sezai Karako¢’un onu ¢ok iyi anlamis oldugunu rahatlikla soylemek

mumkuindiir.
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SONUC

“Sezai Karako¢’un Diizyazilarinda Sanat ve Edebiyat Anlayis1” ismini
tasiyan bu calismanin ana hedefi Karakog’un sanata ve edebiyata dair goriislerinin
degerlendirilerek edebi eserlerinin derin ve girift yapisinin ipuglarinin anlasilmasini

saglamak ve diisiince diinyasinin zenginliklerini gozler 6niine sermektir.

Sezai Karakog, goriislerinin temeline Islam Medeniyetini yerlestirerek, bu
medeniyetin tekrar eski giinlerine kavusmasinda sanat ve edebiyata ayri bir dnem
atfeder. Sanat ve edebiyatin gerek Islam iilkelerinde gerekse Bati’da tikanma
noktasina geldigini ifade ederek dine doniisiin bu alanlarin yeniden canlanmasi i¢in
bir zaruret haline geldigini savunur. Sanatin da hayat gibi Allah i¢in oldugunu,
edebiyatla birlikte birer slis olmaktan 6te karanliklari yirtan birer mesale gibi
medeniyetlerin tarihinde aydinlatict bir role sahip olduklarini diisiiniir. Sanatin
topluma fayda saglamasi gerektigini fakat bundan Once kendi varolusunu
tamamlamas1 gerektigini ifade eden Karakog, bu yolda izlenecek metodu da telkini
icine alacak bir teblig metodu olarak dile getirir. Klasik sanat ve folklor meselesine
de kendine gore bir bakis ac¢is1 gelistiren Karakog, folklora karsi olmamakla birlikte,
klasik sanat ve edebiyatimizin geri plana atilmasina hatta bilerek yok sayilmasina
itiraz eder. Sanatin belli imkanlar dahilinde nesv i nema bulacagina inanarak, bu
hususta gecmisteki Orneklerine benzer sekilde sanatgiya gerekli imkanlarin

saglanmasi taraftaridir.

Metafizik anlayisini sanatta ve sanat¢ida dnemseyen bir yaklagim sergileyen
Karako¢’un metafizige dair goriislerini diri ve diriltici bir metafizik algis1 olarak

0zetlemek mimkiindiir. Realitenin de sanat eserinin bagimsizlig1 adina 6nemli bir
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islevi olduguna inanir. Oyle ki, gercek bir yazar hakikati belirten kisidir ve gercek bir
diisiince, gercek bir sanat da ancak hakikatle var olup yasama imkani bulur. Cile de
bu yolda sanat adamai i¢in varolus sartidir. Cekmedikleri cile kalmadiktan sonradir ki

sanat adamlar eserlerini verebilirler.

Karakog’un giizel sanatlara dair diisiincelerinde de iki kavram oOne ¢ikar:
Soyut ve metafizik. Karakog, bu diisiinceleri eserinde ortaya koyamayan sanat¢inin
ve bu goriisleri biinyesinde barindirmayan sanat eserinin uzun omiirlii olamayacagi
diisiincesini tasir. Bati’nin, her ne kadar Ronesans sonrasinda sanatta bir atilim
gerceklestirmis olsa da bu antikitenin ve Roma’nin wuzantist olmaktan
kurtulamadigini, bizim de ge¢miste ortaya koydugumuz halde Islam Medeniyetinin
transandantal(yiicelik) anlayisindan uzak kalisimizin sikintisini ¢ektigimizi dile

getirir.

Siiri bir “Tanr1 armagani” olarak goren Karakog, siirin 6lmeyecegine,
uygarligin devam ettigi miiddetge, siirin de sairin de varliklarini devam
ettireceklerine inanir. Insana yabanci kalan siirin uzun Omiirlii olamayacagini
savunur. Romanin somut insanin pesinde olmasma karsilik, siirin insani
soyutlagtirdigin1 dile getirir. Siir mantigimin diizyazi mantig ile basladigini ancak
bununla yetinmeyerek kendi yapisinin geregi islerle yiikledigini ifade eder. Eski
siirle yeni siirin farkini anlamamizda da mantik karsisindaki tavirlarinin belirleyici
bir rol oynadigi diisiincesini tasir. “Bigim” ve “6z”lin siirden ayri ayri c¢ekip
¢ikarilmas1 miimkiin degildir. Kendine has bir 6ze sahip olmayan siirin bigimi
olmayacag gibi, sekilsiz de siir olmaz. Sairin genel ¢izgilerini “pergiint iicgeni”
dedigi ti¢ ilkeyle anlatan Karakog; sairin kendi kendisi olmasi, kendine yetmesi ve

kendinden memnun olmasi gerektigine inanir. Yeniligi “gelenege bir adim attirmak”™
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olarak algilayan Karakog, siirimizin Islim Uygarlig1 icerisinde Arap ve Acem siiriyle
ortak bir koke sahip oldugunu, ama kendi i¢inde bir orijinallik yakaladigini ifade
eder. Orijinallikten maksat ise koksiliz ve geleneksiz olmak degil, aksine ¢ok cepheli,

engin bir gelenek temeli iizerinde yeni olabilmektir.

Sairleri se¢kin insanlar olarak ifade eden Karakog, sairlerin ahlakinin
biyografilerindeki seriivenleriyle sinirlandirilmadan; siirinde, bazen susmasinda,
bazen davranislarinin 6ziinde aranilmasi gerektigini vurgular. Sairler tipki birer
trajedi kahramani gibi tiirli zorluklar igerisinde Omiirlerinin sonuna dek
miicadelelerini siirdiiriirler. Hayat1 zitliklarla ¢evrili oldugu i¢in tiim enerjilerini
varolus trajedisini yazmaya hasrederler. Sairin basli basina siiper bir gii¢ oldugunu
ifade eden Karakog, bu yiizden hicbir ideolojinin, sistemin, siliper giiciin
boyundurugu altina girmemesi gerektigine inanir. Ciinkii sair, ne satiliktir, ne de
kiraliktir. Sairin kavgasi sahsi degil, toplumsaldir. Bu yilizden Karakog, saire toplum
onderi olma gibi bir misyon yikler. Fuzlli’yi, Nef’i’yi, Yahya Kemal’i 6rnek
vererek bu sairlerin adeta birer sdzcii gibi, toplumun dertlerine, hislerine terciiman
olduklarini belirtir. Sairin gelenekle tanigmasini evrelere ayiran Karakog, gelenegi
sairin ilk diinyas1 olarak goriir. Evvelki sairlerle kurulan ruh iliskisinin ardindan
ikinci agsama bu etkiden kurtulma stirecidir. Boylelikle sair kendi giiciiniin farkina
varir. Gelenege baskaldirma olarak goriilen bu protesto sairi bir ¢ikmaza siiriiklese
de, eser ortaya koyma yolu ile bu c¢ikmazdan kendini kurtarir. Gelenekten
yararlanmanin da yanls algilandigin1 ifade eden Karakog, ilgi ve alakanin, 6ziin
yakalanmasi, eskimeyen ruhun kavranmasi seklinde ele alinmasi gerektiginin altini

gizer.
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Sezai Karakog, roman ile hikdyenin dogum akrabaligin1 kabul etse de romani
hikayenin bir tiirevi, hikdyeyi de romanin bir taslagi olarak gérmez. Aralarindaki
farkin bicimden, genislikten veya derinlikten degil, varolus ve 6zden kaynaklandigin
ifade eder. Bununla birlikte, romanla hikdyemizin arasinda ciddi bir ugurum
bulundugunu, romanin hikayeyi kiigiimsedigini, hikdyenin de romandan kactigin
belirterek, bunun sebebini de romanin Ikinci Diinya Savasinin yol actig1 aglik ve
sefalet edebiyatindan bir tiirli yakasin1 kurtaramamis olmasina baglar. Hikaye ise

kismen kendini yenilemeyi basarmis, farkli temalar1 gozetir hale gelmistir.

Islamiyet’in, siire ve saire verdigi 6neme de deginen Karakog, siirin siir
olarak kaldig1 ve dinin yerine ge¢meye kalkmadigi silirece Peygamberin de siiri
yiicelttigini ve sairlere deger verdigini ifade eder. islam siirinin “rahmani ilhama
dayali siir” oldugunu vahyin aydinlik diinyasinda izini siiren IslAm sairlerinin
stirlerini de “rahmanilik diinyasinin” mali olarak goriir. Tasavvufi siiri ise Yunus
Emre ve Mevlana iizerinden ele alan Karakoc, Yunus Emre’nin siirinin insan1 Islami
telkin tesirine aldigini, Yunus Emre’nin de bir Islim ozami oldugunu ifade eder.
Mevlana’nin da bir islam ereni, bir IslAm onderi, bir Islam diisiiniirii, bir Islam sairi
oldugu gerceginin altin1 ¢izerek eserleriyle de Anadolu’nun yeniden yogrulusunda
pay sahibi oldugunu dile getirir. Karakog¢ bu iki mutasavvif sairin eserlerinin, insani
hicbir eserin ve higbir siirin varamayacagi bir maneviyat dlemine yiikseltebildiklerini
ifade eder. “Divan Edebiyat1 bizim klasik edebiyatimizdir” diyen Karakog,
Tanzimat’tan bu yana bu ger¢egin inkar edildigini, bizim asil siirimiz oldugu
gercegine ise Yahya Kemal’in dikkat ¢ektigine isaret eder ve bu baglamda Yahya
Kemal’i 6nemli goriir. Divan sairlerinin toplumun dénem donem mizaglarin

yansittiklarini ifade eden Karakog, Fuzili’ye ayr1 bir parantez agarak, kaderin Divan
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siirinin en biiylik sairligini ona verdigini, sonra her yiizyll onun agilimini yaptigini
soyler. Modern Tiirk Siirinde ise Yahya Kemal’e Mehmet Akif’e ve Yahya Kemal’e
ayr1 bir 6nem veren Karakog, “Yeni Tiirk Siiri”nin kurulmasinda bu ii¢ sairin temel
fonu teskil edecegini belirtir. Ozellikle Necip Fazil’1 Cumhuriyet sonras1 siirimizin
merkezine koyan Karakog¢, bu gercegin goz ardi edildigi i¢in bu donemin siir
anlayisinin gergek bir yorumunun yapilamadiginin altini ¢izerken, diger sairlerin siir
anlayislarinda Necip Fazil’in siirine olan tutumlarinin biiylik rol oynadigindan

bahseder.

Bati Edebiyati hakkinda da bir takim tespitler yapar. Bati’'nin sanat ve
edebiyat alanlarinda biiyiik bir durgunluk icerisinde oldugunu, gecmis sanatcilarin ve
edebiyatcilarin asilmaz birer zirve olarak goriildiiklerini belirtir. Gerek romancilarin,
gerekse sairlerin ne antikitenin metafiziginden ne de Islim’1n transandantal(yiiceltici)
giiclinden kayda deger bir sekilde yararlanamadiklarini, bu iki degerin yeniden
kurulusunu saglayamadiklarini ifade eder. Karakog’a gore bu ikisine en ¢ok yaklasan

Goethe olmustur.

Cumhuriyet’in ilaniyla devrim ve edebiyatin birbiriyle paralel seyrettigini
sOyleyen Karakog, edebiyatcilart -Yahya Kemal’i hari¢ tutarak- devrimci, edebiyati
da devrim edebiyati olarak niteler. 1930-1940 aras1 edebiyat, devrimi bir bagina
birakarak, ferdiyetci bir edebiyat olmus, 1940-1950 arasi donem sol bir edebiyat
halini almig, 1950-1960 aras1 edebiyati ise Marksist cizgiler tasiyan siirlerin
edebiyati, gizli Hiristiyan edebiyati, mistik ve metafizik unsurlarin ele alindigi bir
edebiyat olmustur Karakog’a gore. 1960’dan sonra ise Marksist cizgiler bir edebiyat
halini almak istemisse de basarisiz olmus, yeni bir akim dogurmanin krizi i¢inde

kivranmustir.
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Edebiyat-politika iliskisine de deginen Karakog, edebiyatin devletin
politikasin1 beslemesinin, devlet adamimin da edebiyata ilgi duymasinin, imkan
saglamasinin gereklili§ine vurgu yapar. Divan edebiyatinin bu paralelligi sagladigini
fakat sonraki donemlerde Tanzimat’la birlikte bu ilgi ve alakanin kayboldugunu
ifade eden Karakog, tekrar bu baglantinin saglanmasinin her iki taraf agisindan da

faydali olacagi kanaatindedir.

Koy hayatin1 ve proleteri konu alan edebiyata karsi gelistirdigi ‘“kasaba
edebiyat1” fikri ise Karakog’a gore bir nevi “edebiyatlar demokrasisi”dir. Insanim bii-
tiin psikolojik zenginliginin bu edebiyatta yansitilabilecegini séyleyen Karakog, bu
edebiyatin koy ile agir sanayi yasantisi arasinda bir koprii vazifesi de gorecegini dile

getirir.

Ideolojilerin birer Avrupa esintisi oldugunu dile getiren Karakog, bunlari
kiiltiir ve medeniyet kisiligimizi yitirisimizin sonucunda bize dogru esmis sam yelleri
olarak goriir. Sanat ve edebiyatimizi kisirlasgtirdigini sdyledigi bu baglantilarin
hegemonyasina bir son verilerek sanat ve edebiyatimizin giidiimliiliikten
kurtarilmasi, ge¢miste oldugu gibi 6ziine yani yiicelige ve metafizige ayarlanmasi

gerektiginin altini ¢gizer.

Sonug olarak, Sezai Karakog, 1950 sonrasi Tiirk edebiyatinda gerek siirleri
gerekse diizyazilariyla kendine has bir iislup ortaya koyabilmis bir fikir ve sanat
adamidir. Bu ¢aligmada onun sanat ve edebiyat anlayigi yansitilmaya caligilmistir.
Sanat ve edebiyat anlayisinin bilinip kavranmasi eserlerine daha kusatici bir bakis
acistyla bakma imkanmi da miimkiin kilacak ve hakkinda yapilacak arastirmalara

ipuclar1 sunacaktir.
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OZET

Kekec, Ismail, Sezai Karako¢’un Diizyazilarinda Sanat ve Edebiyat Anlayisi,

Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog. Dr. Nihayet Arslan, 186 s.

Sezai Karako¢’un diizyazilarindaki sanat ve edebiyatla alakali yazilari, edebi
eserlerinin (siir, hikaye, piyes) altyapisin1 olusturan bilgi ve birikiminin adeta bir
dokiimii ve pratikteki uygulamalariin ipuglarini veren teorik yanidir. Bu ¢alismayla
da Sezai Karako¢’un edebi/sanatkar kisiliginin ve bunun yansimasi olan eserlerinin
derin planinda yatan hususlarin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda faydali
olabilecegi diisiiniildiigli icin sanata ve edebiyata dair diisiincelerinin ortaya

konulmasi amag¢lanmustir.

Dort boliimden olusan ¢alismada: Birinci béliimde, Sezai Karako¢’un sanata
ve sanatgiya bakis acisi ele alinmis, 6ne ¢ikan kavramlar irdelenmis, giizel sanatlar

hakkindaki fikirleri degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde, edebiyata dair goriislerine yer verilen Karakog’un siir ve sair
anlayisi, hikdye ve romana bakis acis1 incelenmis, kendi goziinden siirimizin evreleri,

Bat1 edebiyat1 ve edebiyatimizin meseleleri hakkindaki goriisleri ele alinmigtir.

Ugiincii  boliimde de, Karako¢’un sanat ve edebiyatimizin gelisiminin
onlindeki engeller olarak gordiigi ideolojilerin ve baglantilarin sanat ve

edebiyatimiza etkileri incelenmistir.

Son boliimde ise, Modern Tiirk Siiri’nde 6ne ¢ikan sairlerin siir anlayislart ve

konumlar1 hakkinda Sezai Karakog’un degerlendirmelerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, sanat, Sezai Karakog, Islim Medeniyeti, Bati

Medeniyeti.
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ABSTRACT

Kekec, Ismail, Sense of Art and Literature on Prose of Sezai Karakog,

Master’s Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Nihayet Arslan, 186 p.

Sezai Karakog’s prose about art and literature comprise that knowledge and
deposit come from infrastructure of his literary outputs (poetry,story,drama) and
theoritical side of practical application. The aim of this study is that reveal his
thoughts about art and literature, moreover this study is beneficial to understand and
interpret literary/artistic personality of Sezai Karako¢ and here of reflection on his

work.

This study consists of four sections; Sezai Karakog’s perspective on art and
artists were handled, prominent concepts were semtinized, his ideas about successful

arts were assessed in first section.

In second section, Karakog’s ideas about literature, sense of poetry/poets,
perspective to story and novel were examined. Furthermore, Karako¢’s thoughts
about that stages of our poetry from his own outlook, about issues of our and

western literature, were handled.

In third section, according to Karakog, some ideologies and links are seen as

obstacles and affect the developing of our literature and art, were examined.

Finally, prominent poets’s sense of poetry and positions in Modern Turkish

Poetry are refered from Karakog’s perspective.

Key Words: Literature, Art, Sezai Karakog, Islamic Civilization, Western

Civilization.



