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ONSOZ

Bilimsel elektronik yaymciligin 1990’larin basindan itibaren hizla gelismesiyle
birlikte, elektronik dergi ve veri tabanlarinin sayisi gittikce artmaktadir. Bu artisla
birlikte 6zellikle tip akademisyenleri tarafindan kullanilan elektronik dergi ve veri
tabanlari, en gilincel bilgiye en hizli sekilde erisim saglamasi bakimindan tercih

edilmektedir.

Ulkemizde Bilgi ve Belge Yonetimi literatiiriinde tip akademisyenlerinin bilgi arama
davranislarini ve elektronik dergi ve veri tabanlar1 kullanimini inceleyen ¢aligmalarin
sayica yetersiz oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki s6z konusu boslugu doldurmak
amaciyla, bu c¢alismada tip akademisyenlerinin elektronik dergi ve veri tabani
kullanma egilimlerinin ve bilgi arama davraniglarinin tespitine yonelik bir durum

saptamas1 yapilmaya calisilmistir.
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hocam, tez danismanim Sayin Prof. Dr. Nazlit ALKAN’a ve yiiksek lisans egitimim
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hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum.

Egitimim boyunca emek ve fedakarliklarini benden hi¢gbir zaman esirgemeyen ve
beni her konuda destekleyerek bugiinlere getiren, biricik annem, babam ve

kardeslerime sonsuz tesekkiirler.

Yiiksek lisans egitimimin ve tez ¢alismamin basariyla sonuclanmasinda degerli
katkilar1 bulunan esim, hayat arkadasim, Ozkan AKDENIZ ¢ katkilar1 ve gosterdigi

sabrr i¢in sonsuz tesekkiirler.

Yiiksek lisans egitimime baslamam konusundaki tesvikleri nedeniyle Dr. Erk

HACIHASANOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim.
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BOLUM I

GIRIS

I.1. Konunun Onemi :

Saghk alaninda bilgi gereksinimleri en acil olan kullanici gruplarindan biri tip
akademisyenleridir. Tip akademisyenleri, arastrma yapma, egitim verme, teshis
koyma, tedavi etme gibi ¢esitli eylemlerinde giincel ve anlamli bilgiye ihtiyag
duyarlar. Tip akademisyenleri ihtiya¢ duyduklar1 bu bilgileri daha ¢ok tip ve saghk
bilimleriyle ilgili bibliyografik bilgi veren danigma kaynaklarindan ve giincel tip ve

saglik bilgisi iceren dergilerden edinirler.

Teknoloji alanindaki hizli gelismeler giincel, anlamli, dogru ve giivenilir bilginin
hizl1 bir sekilde erisimini gerektiren tip alanindaki bilgi arama davranislarinda da
degisikliklere neden olmustur. Bunun sonucunda tip alanindaki kiitiiphanelerin
elektronik kaynaklara yonelik koleksiyon gelistirme ve hizmet planlama gerekliligi
ortaya ¢ikmistir ( Renwick, 2005: 21; Scherrer ve Jacobson: 164 ).

Alkan’a gore (2008: 317) giintimiizde tip ve saghga iligkin bilgi patlamasi inanilmasi
giic yogunluktadir. Ozellikle son 10-15 yil iginde tip ve saghiga yonelik arastirma
alanlar1 ve klinik uzmanlik dallarinda goriilen 6nemli gelismelerin etkisiyle artan
literatiirin  hacmi, normal kosullarda mesgul uzman hekimlerin ve saghk
profesyonellerinin  alanlarindaki  glincel ve anlamli bilgiye erigsmelerini
zorlagtrmaktadir. Bu kosullarda, arastrma, uygulama ve egitim ile literatiir
arasindaki boslugu kapatmada ve bilgi erisim sorununa ¢oziim getirmede tip ve
saglik bilimleri kiitiiphanecileri hekim ve saglik profesyonellerinin en Onemli
yardimcilar1 olmakta, onlara, biiyiik literatiir y1gin1 arasindan segilen en gereksinim

karsilayic1 ve nitelikli bilgiye en kisa zamanda erisim olanaklarmi sunmaktadirlar.

Diinya iizerinde Internetin yayginlagmasiyla birlikte dergilerin ve bibliyografik

kaynaklarin  ¢evrimi¢i olarak kullanicilarin  hizmetine sunulmasit giderek



yaygmlasmustir. Boylelikle elektronik dergi ve bibliyografik veri tabanlar1 giderek
cogalmistir. Hatta artik bircok kiitiiphane dergilerin basili versiyonlarindan c¢ok
elektronik versiyonlarimi, bibliyografik kaynaklarin basilisindan ¢ok yine elektronik
versiyonlarmi tercih etmektedir. Bu durum kullanici tercihleri olarak da gecerlidir.
Ciinkii glinimiizde elektronik versiyonlara ulagsmak basililarina ulagsmaktan daha
kolay ve daha az zaman alicidir. Ozellikle tip akademisyenleri icin en 6nemli sey
zamandan tasarruf etmektir. Ancak yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglara
bakildiginda akademisyenlerin bir kismmin hala basili dergileri tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu bakimdan tip alanindaki elektronik dergi ve veri tabanlar1 {izerine
yuriitiilen kullanic1 arastirmalarmin ¢ogu gibi, bu c¢alisma da, kiitiiphanelere
saglanacak kaynaklarin elektronik mi yoksa basili m1 olmasi gerektigi konusunda bir
sonug getirecegi i¢in dnemlidir. Mersin Universitesi (MEU) tip akademisyenlerinin
elektronik dergi ve veri tabani kullanimlarma dair olan arastirmamiz, kiitiiphane
yoneticilerinin elektronik veya basili kaynaklar1 saglamaya yonelik kararlarmna
rehberlik edebilecek olmasi, elektronik koleksiyon gelistirme politikalarina temel
olusturabilecek olmasi ve Cihan Dogan tarafindan Hacettepe Universitesi’nde tip
akademisyenlerinin elektronik veri tabani ve elektronik dergi kullanimlar1 iizerine
yapilan tez caligmasi ile karsilastrmali veriler sunmasi agisindan biiyilk 6nem

tasimaktadir.

I1.2. Amag

Bu arastirmanm temel amaci, Cihan Dogan’m Hacettepe Universitesi (HU) Tip
Fakiiltesi akademisyenlerine yonelik olarak yaptigi “Tip Akademiyenlerinin Veri
Tabani ve Elektronik Dergi Kullanimlari: Hacettepe Universitesi Ornegi” baslikli
Yiiksek Lisans ¢alismasint MEU’de tekrarlamak yoluyla, ¢alismalarm bulgularmi
karsilastirarak bulgular arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktwr. Bu suretle farkl
ozelliklere sahip iiniversitelerde yapilan ¢alismalarin bulgular1 arasindaki farkliliklar

ve benzerlikler belirlenerek bir sonuca varilmasi miimkiin olacaktir.

Bu amagla iki ¢alismanin bulgular1 karsilastirmali olarak degerlendirilerek bir sonuca

varilmstir.



Aragtirma kapsaminda tip akademisyenlerine uygulanan anket ile akademisyenlerin
bilgisayar ve elektronik dergi ve veri tabanlarini kullanip kullanmadiklari,

kullanmiyorlarsa nedenleri,

kullantyorlarsa ne siklikla kullandiklari,

daha ¢ok hangi veri tabanlarini kullandiklari,

bilimsel makalelere erigmek igin hangi bilgi erisim yollarini tercih ettikleri
kiitiiphanenin erisime sundugu elektronik veri tabanlarint kullanmay1 bilip
bilmediklerti,

kiitiiphane egitimiyle ilgili problemlerin olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu belirlemeler Dogan’in (2007) bulgulariyla karsilagtirilmastir.

Akademisyenlere sorulan anket sorulariyla veritabanlarmin ne derecede kullanildigi
ya da neden kullanilmadigi gibi 6nemli sonuglara ulasilmis ve bu sonuclarin
degerlendirilmesiyle MEU Kiitiiphanesinin  veritabam1  gelistirme politikasi,
elektronik kaynaklara yonelik kullanici egitimi ve elektronik kaynaklarin tanitimi

konularinda 6neriler sunulmustur.

1.3. Hipotez :

HU akademisyenlerinin e-dergileri ve veri tabanlarmi bunlarin basili versiyonlarma
tercih ettikleri Dogan’in (2007) tezinin 6nemli bulgularindan biridir. Arastirmamizda
MEU tip akademisyenlerinin séz konusu tercihi yapip yapmadiklar1 sorusu akla
gelmistir.

Bu dogrultuda ¢alismamizda ana hipotez “Tip akademisyenlerinin e-dergi ve veri
taban1 kullanma o6zellikleri ¢alistiklar1 iiniversiteye bagli olarak degisiklik

gostermez” seklindedir.

Arastirmamizm alt hipotezleri ise;
e “Tip akademisyenlerinin elektronik dergi ve veri tabanlarini kullanmay1

ogrenme bicimi liniversiteye baglh olarak farklilik gostermez”



e “Tip akademisyenlerinin bilimsel dergileri kullanmalarindaki versiyon
tercihleri  caligtiklar1 niversiteye bagli olarak farklilik gdstermez”
seklindedir.

1.4. Kapsam

Arastrma MEU’de vyiiriitiilmiistir. MEU Tip Fakiiltesi 6gretim elemanlari

calismanin evrenini olusturmaktadir.

Bolim 1.5°te agiklandigi gibi, evren sayist 416, tabakali orneklem yOntemiyle

sectigimiz 6rneklem sayisi ise 165 olarak belirlenmistir.

L.5.Yontem ve Veri Toplama Teknikleri

Arastirmamizda betimleme yontemi kullanilmistir.

Betimleme arastirmalari evreni temsil ettigi diisiiniilen bir gruba dayali olarak
genelleme yapmaya yarayan bir yOntem igerir. Bu tiir arastirmalar objelerin,
varliklarin, kurumlarin ve cesitli alanlarmm “ne” oldugunu agiklamaya calisir.
Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini
de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi ac¢iklamay1 hedefler. Bu yonteme
dayanan arastrmalarda “durum nedir?”’, “neredeyiz?”, “ne yapmak istiyoruz?”’,
“nereye, hangi yone gitmeliyiz?” gibi sorulara o giine ait verilere dayanarak cevap

bulmak amaglanir” (Kaptan, 1998: 59).

Betimleme arastirmalar1 giincel veri toplar. Genel olarak “neler oluyor?, nasil
oluyor?” sorularma yanit ararlar. Bu calismalar, kiitiiphanecilerin tiim kiitiiphane
tiplerinde tstlendikleri rol, kiitliphane hizmet ve koleksiyonundan faydalanma,
kiitiiphanecilerin diisiince ve tavirlar1 hakkinda ¢cagdas bilgi sagladigi gibi, meslegin
diger yiizlerini de gosteren bilgileri ortaya ¢ikarir. Kiitiiphane toplulugunun sosyal,
politik ve ekonomik ydnleri hakkinda veri toplar, hizmetlerin planlanmas1 ve
gelistirilmesi icin daha etkili karar verilmesine yardimci olur. Kiitiiphanecilik

betimlemeleri sistematiktir, derinligine bir inceleme saglar. Betimleme ¢aligmalar1



arastirma siirecinde yeterlilik, kesinlik ve dogruluktan vazgegmeden para ve zaman

tasarrufu saglar (Goldhor, 1969: 25).

Aragtirma i¢in gerekli kuramsal temeli olusturabilmek amaciyla kapsamli bir literatiir
taramasi yapilmistir. Bu dogrultuda, var olan kayit ve belgeler incelenerek veri
toplanmistir. Calismamizda yerli ve yabanci literatiir incelenerek kuramsal diizeyde

bilgi gereksinimi tespit edilip bir degerlendirme yapilmistir.

Arastirmada, olaylarm, varliklarin, objelerin, gruplarin, kurumlarin ve g¢esitli
alanlarin ‘ne’ olduklarini agiklamaya calisan ‘betimleme yOontemi’nin veri toplama

teknigi olan ‘anket teknigi’nden (Kaptan, 1998: 59) yararlanilmistur.

“Anket veri toplama teknigi, farkli konularda bilgi edinmek {izere uygulanan,
sistematik gozlem ile ulasilamayacak verilerin karsilikli soru-cevaplar ile bilgi
toplanmasi siirecidir” (Bas, 2001: 11). Arastirma i¢in hazirlanan anket sorular1
coktan segmeli, birden ¢ok secenegin onem sirasina gore isaretlenebilecegi agik ve

kapali uglu sorulardan olusabilir.

Calismanin 6rneklemi unvanlara gore “tabakali Ornekleme” ile belirlenmistir.
Tabakali ornekleme, lizerinde ¢alisilacak evren ilgilenilen 6zellikler yOniinden
heterojen oldugunda kullanilabilecek bir 6rnekleme yontemidir ( Esin, Ekni ve
Gamgam, 2006: 302).

Arastirma kapsaminda MEU Tip Fakiiltesi Biyoistatistik Anabilimdali Ogretim
gorevlisi Giilhan Oreki¢i Temel ile goriismeler yapilarak calismanin 6rneklemi,
yiiksek bir temsil giicli yaratmak amaciyla evrenin % 40’11 temsil edecek sekilde
hesaplanmistir. Her bir degerin % 40’1 alinarak tabakali 6rneklem olusturulmustur.
Bunun sonucunda ¢ikan 6rneklem degerleri ve unvanlara gére tabakali dagilim Tablo

1’de goriildiigii gibidir.



Tablo 1. MEU Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlarimin Unvanlarina Gére Evren

ve Orneklem Sayilan

Akademik Unvan Evren Sayis1 | Orneklem Sayisi
Prof. Dr. 37 14

Dog. Dr. 93 37

Y. Dog. Dr. 46 18

Ogretim Gérevlisi 3 1

Uzman 1 1

Aras. GOr. 236 94

TOPLAM 416* 165

Arastirmamiz kapsammda MEU tip akademisyenlerine uygulanan anket, Cihan Dogan
tarafindan Hacettepe Universitesi tip akademisyenlerine uygulanan anket ile, birkag
degisiklik haricinde, sonuglarin karsilastirmali degerlendirmesini yapabilmek amaciyla

aynidir. Anketin kullanilmasi konusunda Sayin Cihan Dogan’dan izin alinmustir.

Orneklem grubuna anket uygulanmadan &nce hata ve eksiklerin belirlenmesi amaciyla
22 Haziran 2009 tarihinde 10 kisiye pilot ¢alisma uygulanmistir. Bu pilot ¢alismanin

sonuglarma gore anket sorular1 gozden gegirilmistir.

Pilot calismada deneklerin tek segenekli bazi sorularda birden ¢ok segenek
isaretledikleri belirlendiginden s6z konusu sorularda gerekli dilizenlemeler

yapilmaistir.

Anket, 24 Agustos 2009 ve 18 Eyliil 2009 tarihleri arasnda MEU Tip Fakiiltesi
akademisyenlerinden, Orneklem grubunu olusturan 165 kisiden 128’ine
uygulanmistir. Ankete katilan 128 6gretim elemaninin 12’si profesor, 29’u dogent,

15’1 yardimc1 dogent, 1’1 6gretim gorevlisi ve 71’1 ise aragtirma gorevlisidir.

*Evrene iliskin veriler MEU Tip Fakiiltesi Personel Isleri Dairesi’nden 01 Haziran

2009 tarihinde alimustir.



Akademisyenlerin ankete katilim orani toplam %31°dir. Bu oran Ankara Universitesi
Fen Fakiiltesi Istatistik Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Cemal Atakan’a gore evreni
temsil edebilecek yeterlikte bir orandir. Dog. Dr. Cemal Atakan’in Onerisi ile
aragtirmamizin ~ ornekleminde yer alan 1 Ogretim gorevlisi, sonuglarin
degerlendirilmesi asamasinda arastirma gorevlileri kategorisinde degerlendirilmistir.

Orneklemimizde yer alan 1 uzman ise kendi istegiyle ankete katilmamustir.

Anketler, MEU Tip Fakiiltesi’ndeki tiim Anabilim Dallarinda yer alan profesor,
dogent, yardimci1 dogent ve arastrma gorevlilerine, 6rneklem sayimiz dahilinde
uygulanmistir. Ankete katilan akademisyenler, farkli anabilim dallarini temsil edecek

sekilde rasgele secilmistir.

Anket sonuclarinin istatistiksel olarak anlamliliginin degerlendirilmesinde Ki-Kare
testi uygulanmistir. Ki-Kare testi, bir arastirmadan elde edilen sonuglarin dagilim
frekanslarinin beklenen frekanslara uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan
bir testtir (Kocagaligkan ve Akanil Bing6l, 2008: 25). Tablolarda uygulanan Ki-Kare
testlerinde gegen P, gruplar arasindaki farkliliklarda ya da iliski oldugu durumlardaki

hata miktarini ifade ederken, Sd serbestlik derecesini gostermektedir.

Anketlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, Microsoft Excel ve

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 15.0) programlar1 kullanilmistir.
Verilerin analizi ve degerlendirilmesi asamasinda ise Tavsancil’m (2002)
“Tutumlarm Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi” ; Biiyiikoztiirk’{in (2003) “Sosyal
Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitab1” ve Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) “SPSS

Uygulamali Bilimsel Arastirma Ydntemleri” adli ¢alismalarindan yararlanilmistir.

l.6.Arastirmanin Diizeni

Arastirmamiz bes boliimden olusmaktadir.
Birinci bolim olan “Girig”te konunun Onemi, arastrmanin amaci ve hipotezi,
aragtirma kapsami, aragtirma yontemi ve veri toplama teknikleri, arastirmanin diizeni

ve kaynaklar yer almaktadir.



Ikinci boliimde genel olarak tip akademisyenlerinin bilgi arama davramslari
incelenerek, elektronik dergi ve veri tabanlarini kullanim aligkanliklar1 ve bilgisayar

okuryazarliklari, tip akademisyenlerine yonelik kullanict egitimi degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde MEU Kiitiiphanesi tarihge, koleksiyon, personel, bina, biitge,
kullanic1 unsurlar1 ve hizmetleri agisindan degerlendirilerek, MEU Kiitiiphanesinin
abone oldugu bibliyografik ve tam metin veri tabanlar1 ve kullanim istatistikleri

hakkinda bilgiler verilmistir.

Doérdiinci  boliimde anketimizden elde ettigimiz bulgular ve bu bulgularin

degerlendirmesi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

Besinci boliimde aragtirmamizdan elde edilen bulgular ve degerlendirmelerden

ortaya ¢ikarilan sonug¢ ve Onerilere yer verilmistir.

1.7.Kaynaklar

Tez ile ilgili literatiire erismek ve kaynak saglamak amaciyla asagidaki bibliyografik

kaynaklardan yararlanilmistir:

Dissertation Abstracts

Digital Dissertations

Directory of Open Access Journals
Gale Group

-Expanded Academic ASAP
Library and Information Science Abstracts
- 1990-1995 basili

- 1995-2000 cd

- 2000-2004-

First Search

-WorldCat

-ArticleFirst



-Eco

-WilsonSelectPlus

-Ebooks

Tiirk Kiitliphanecigi Dizin (1993-2000-)
Web of Science (1940-)

-Social Science Citation Index

Ayrica asagidaki kaynaklardan konumuzla ilgili literatiir elde edilmistir:

EbscoHost

Emerald

Sage Premier

ScienceDirect

SpringerLink Electronic Journals
Taylor&Francis Online Journals

Wiley Interscience & BlackwellSynergy (1946-)

Tirkiye’de elektronik dergi ve veri tabanlarmnin kullanimi ile ilgili yapilmis olan
Dogan’in (2007) “Tip akademisyenlerinin Veri Tabami ve Elektronik Dergi
Kullanimlar:: Hacettepe Universitesi Ornegi” adli calismadan, c¢alismalarmn
bulgularmi karsilagtirarak bulgular arasindaki farki ortaya ¢ikarmak amaciyla

yararlanilmistir.



BOLUM 11

TIP AKADEMISYENLERININ ELEKTRONIK DERGI VE VERI TABANI
KULLANIMI

11.1. Tarihsel Gelisim

Tip akademisyenlerinin  elektronik dergi ve veri tabami kullanimlar:
degerlendirilmeden 6nce elektronik dergi ve veri tabanlarinin tarih¢esinden kisaca

bahsetmekte yarar vardir.

Inceelli, Candemir ve Demiray’a gére (2005) “20. yiizyilm sonlarma dogru
bilgisayarin insan hayatindaki yeri ve 6neminin artmasi ile birlikte, 6zellikle iletisim
teknolojileri alaninda o©Onemli gelismeler yasanmaya baglandi. Bu baglamda
sayilabilecek en onemli gelisme, 1960’11 yillarda Amerika’da ilk bilgisayar aginin
kurulmasindan bu yana siirekli geliserek biiyliyen ve sanayi devriminden sonra en
biiyiik devrim olarak nitelendirilen Internettir. Internetin giderek yasamm her
alaninda kullanilmaya baglanmasiyla birlikte, 1990’11 yillarin baglarinda elektronik
yayincilik yepyeni bir iletisim araci olarak giinliik yasantimiza girmis ve elektronik
olarak erisilebilen bilgi kaynaklarmin sayisinda biiyiik bir artis gozlenmistir”.
Besimoglu, (2007: 32), bu konuda birgok projenin yiiriitiildiigiinden, bu projelerin
genellikle basili yaymlarin elektronik versiyonlarmin yaratilmasi, elektronik
dergilerin olusturulmasi, arsivleme calismalari, standartlarin gelistirilmesi ve farkl
yayincilik modellerinin vb. olusturulmasma yonelik oldugundan s6z etmektedir.

Geleneksel bilimsel yayinciligin isleyisine yeni alternatifler eklenmistir.

Bu gelismeler 1s1¢inda giincel ve bilimsel bilgi icermeleri 6zelligi ile bilimsel
dergiler, dolayisiyla bu dergilerde yayinlanan makalelere erisimi saglayan kaynaklar
tip akademisyenleri tarafindan en ¢ok kullanilan kaynak tiirleri olmustur (Dogan,
2007:15).

“Elektronik veri tabanlarinin tarihsel gelisimi incelendiginde elektronik veri tabani
gelistirmeye yonelik ¢alismalarin 1960’11 yillarla basladig1 goriilmektedir. Baglangig
caligmalarinin yogunlastig1 alanlardan biri de tip alanidir. Nitekim, 1965 yilinda
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Index Medicus, Amerikan Ulusal Tip Kiitiiphanesi (NLM - National Library of
Medicine) tarafindan manyetik bant ortamma aktarilmis ve 1966 yilinda geriye
doniiglii tarama hizmeti veren MEDLARS (Medical Literature Analysis and
Retrieval Systems) kullanima sunulmustur. 1970°li yillarda ¢evrimici bilgi
sistemlerinin ortaya ¢ikmastyla birlikte 1971 yilinda MEDLARS ¢evrimig¢i ortama
aktarilmis ve MEDLINE adini almustir” (Salman, 2002: 14-15; Dogan, 2007: 16). Bu
tarihten giinlimiize kadar tip alaninda EMBASE gibi bir¢ok veri tabani elektronik
ortama aktarilmistir. 1988 yilinda tip alaninda 433 tane veri tabani tespit edilmisken

1997 yilinda bu say1 %267’lik bir artigla 1154°e ulasmistir (Verhoeven,1999: 1).

Bilgi teknolojileri alanindaki gelismelere paralel olarak giderek artan sayida
bibliyografik veri tabaninin elektronik ortama aktarilmasinin yani sira elektronik
yaymcilik da hizla gelismis, bunun bir sonucu olarak elektronik dergiler ortaya

¢ikmaya baslamistir (Song, Eastwood, Gilbody ve Duley, 1999: 225).

Tenopir, King, Boyce, Grayson ve Paulson (2005: 788); Kayaoglu (2004: 42-43) ve
Dogan, (2007: 16-17) elektronik dergilerin 1i¢ evrede incelenebilecegini

belirtmektedir:

1. Oncii evre ( 1976 — 1990) : Elektronik dergilerin ortaya ¢ikt1g1 ilk asamadir,
dergiler bu donemde CD-ROM ve ¢evrimi¢i olarak yaymlanmaya
baglanmistir. Teknik alt yap1 eksiklikleri, tam metinlerin ekranda
okunmamasi, kullanicilara kolaylik saglamayan yazilimlar, dosya
formatlarinda standartlagsma sorunu, kullanicilarin yetersiz bilgisayar bilgisi

bu donemin 6zellikleridir.

2. Internet evresi (1990 — 1995) : 1990’11 yillarda Internetin gelismesi elektronik
dergilerin Internet iizerinden yaymlanmasina itici gii¢ olmustur. Elektronik
dergilerin basili dergilere alternatif olarak goriilmeye baslandigi ve paralel

yaymciligin gelistigi evredir.
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3. www evresi (1996 — ) : Gelismis 6zelliklere sahip web tarayicilarin tiretilmesi
ve teknik alt yapidaki giincel gelismelerle birlikte yayinevlerinin elektronik
dergi koleksiyonlarini hizla artirmalar1 bu evrenin belirleyici 6zelligidir. Bu
evre, elektronik dergilerin pdf kopyalar, makaleler arasinda elektronik

baglantilar gibi gelismis 6zellikler gostermeye basladiklari evredir.

Bu girisimler iginde en carpict olant 350 senelik basili yaymcilik geleneginin
degisiminin gostergesi olan, 1992 yilinda, sadece elektronik ortamda yayimnlanan
Online Journal of Current Clinical Trials (OJCCT) adli hakemli dergidir. Bu dergi
American Association for the Advancement of Science (AAAS) ve Online Computer
Library Center (OCLC) tarafindan yaymlanmistir. En 6nemli 6zelligi kuskusuz
sadece elektronik ortamda hazirlanarak yayinlanan bir dergi olmasidir. Bir y1l sonra
basili versiyonu da yayinlanmaya baslamistir (Schauder, 1994: 81; Keyhani,
1993:18). OJCCT’nin ardindan sadece elektronik ortamda yaymlanmaya baslayan
bircok dergi yaratilmistir. Kling ve Callahan (2001:2) bu tiirde cogu derginin 1993—
1995 yillarma kadar ASCII formatinda posta listeleriyle dagitildigini belirtmistir. E-
posta yoluyla dagitimi miimkiin olan bu dergiler 6zellikle bu yildan sonra kendi web

sayfalarini olusturarak erisime agmislardir.

Bilimsel iletisimde 6nemli bir yeri olan elektronik dergilerin sayis1 her gecen giin
artmaktadir. 1991 yilinda 27 olan elektronik dergi sayisi, 1999 yilinda 8000 olarak
belirlenmistir. 2003 yilinda salt elektronik dergi sayismin yaklasik 4600 oldugu
tahmin edilmektedir. (Kurata, Matsubayashi, Mine, Muranushi ve Ueda, 2007: 1403;
Kayaoglu, 2004: 43). Ulrich’s International Periodical Directory veri tabani Subat
2005 istatistikleri, cevrimi¢i aktif olan hakemli 16.364 derginin bulundugunu,
Haziran 2007 istatistikleri ise, bu saymin 59.549’ a kadar arttigin1 gostermektedir
(Ulrich’s International Periodicals Directory, 12.06.2009).

Tip alanindaki elektronik dergi ve veri tabanlarinin gelismelerine paralel olarak s6z
konusu kaynaklarin kullanimlar1 iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Asagida tip
akademisyenlerinin bilgi arama davranislar1 ve elektronik dergi ve veri tabani

kullanimlariyla ilgili baz1 calismalar incelenmistir.
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11.2. Tip Akademisyenlerinin Bilgi Arama Davranmislan

Ugak’a gore (1997: 319) “bilgi arama davranigi, farkina varillan bir bilgi
gereksiniminin karsilanmasiyla ilgili diirtiiniin yerine getirilmesi ic¢in yiiriitiilen
bireysel bir etkinliktir”. Bu etkinlik bilim dallar1 arasinda g¢esitli farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar1 ortaya c¢ikarmak ve cesitli bilim dallarindaki
kullanicilarin bilgi arama davraniglarini incelemek amaciyla zaman i¢inde birgok
kullanic1 arastirmasi yapilmis ve bu calismalar zamanla artis gostermistir. Bu artisa
paralel olarak ¢esitlenen kullanici arastirmalarini Wilson (1994: 36) birkag grupta ele

alir;

1. Arastirma metoduna gore; goriisme, elektronik posta (e-posta) aragtirmalari,

vaka incelemesi;

2. Arastirilan grubun sosyal durumuna gore; bilim adamlari, 6gretmenler, doktora
ogrencileri ve benzerleri;

3. Disiplinlere gére; Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Insani Bilimler ve digerleri;

4. Teorik gergeveye gore; biligsel yaklasim, davranissal yaklasim, doga bilimsel
yaklasim;

5. Muhtelifler; herhangi bir teorik cerceveye sokulamayan fakat gbéz ardi

edilemeyecek kadar ¢ok olan aragtirmalar.

Bilim adamlari, {izerinde en ¢ok arastirma yapilan kullanici gruplarindandir. Bilim
adamlar1 i¢inde arastirilmaya baslanilan ilk grup fen ve saglik bilimciler olmustur.
Bates (1996: 155), saglik bilimcileri iizerine yapilan arastirmalarin 1950’11 yillarda
basladigin1 vurgularken, Steig (1981: 549) de saglik bilimcilerin bilgi arama
davranislarmin, ilk ve iizerinde en c¢ok arastirma yapilan konu oldugunu ifade
etmistir.

Tip akademisyenlerinin bilgi arama davranislar1 daha 6nce de belirtildigi gibi 1950’11
yillarda incelenmeye baslanmis, bu donemde yapilan ¢aligmalar daha ¢ok basili
kaynaklarin kullanimma odaklanmustir. Tip alanindaki bilgi arama davraniglarmni
inceleyen ¢aligmalarda tip akademisyenleri, tip alaninda arastirmalar yapan bilim

adamlari, pratisyen ve uzman doktorlar gibi farkli gruplarm davranislarmin
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incelendigi goriilmektedir. Adi gegen kullanicilarin en ¢ok kullandiklar1 bilgi
kaynaklarmi saptamaya yonelik caligmalar yapilmis, basta bilimsel dergiler olmak
iizere indeks ve abstrakt gibi ikincil kaynaklart ¢ok kullandiklar1 belirlenmigtir
(Dawes ve Sampson, 2003: 11; Zawawi ve Majid, 2001: 32; Premsmit, 1990: 385;
Elayyan, 1988: 250; Osiobe, 1986: 759; Osiobe, 1985: 967; Strasser, 1978: 203;
Herner, 1958: 281). Hastalarin tedavisi ile ilgili bilgiye gereksinim duyduklarinda tip
uzmanlarinin ilk olarak meslektaglarindan bilgi edindiklerini ortaya ¢ikartan
caligmalar da vardir (Brown, Borowitz ve Novicoff, 2004: 351; Elayyan, 1988:251;
Weinberg, Ullian, Richards ve Cooper, 1981: 176). Ornegin, doktorlar karsilastiklari
herhangi bir sorunla ilgili bilgiye gereksinim duyduklarinda, bunun pek az bir
kismin1  klasik kitaplardan karsilayabilmektedirler. Her bir hasta ile 1ilgili
yanitlanamayan bir ya da iki soru, giin i¢inde 20-25 sorunun yanitlanamadig bir tip
ortaminda hekimleri daha fazla calismaya zorlamaktadir (Covell, Uman ve Manning,
1985: 597). Cogu arastirma, doktorlarin giindelik hayatta karsilastiklar1 sorularin
cevaplarini ve bilgi gereksinimlerini meslektaslari, danigsma kitaplar1 ve tibbi literatiir
bilgisi ile karsilamay tercih ettigini gostermektedir (Ely, Burch ve Vinson, 1992:
267). Arastirmalar kiitiiphaneciler tarafindan bulunan kaynaklarin ancak %40-60
kadarinm, klinisyenler tarafindan konuyla ilgili bulundugunu ve bu siirecin son
derece pahali oldugunu gostermektedir (Gorman, Ash ve Wykoff, 1994: 141;
Jamrozik, 2001:507). Yukaridaki bulgulardan ortada biiyiikk bir arz-talep
dengesizliginin var oldugu sonucuna ulasilabilir. Haug’a gore (1997:225) giindelik
tip uygulamasi ve hastalarin problemlerinden agiga ¢ikan oldukca fazla sayida klinik
soru hekimler tarafindan yanitlanamamaktadir ve bu sorularin yanitlanabilmesi i¢in
gerekli bilgi kaynaklarina ulasma ya olanaksizdir ya da hekimler tarafindan tercih
edilen bigimde degildir (Verhoeven, Boerma ve Meyboom-de Jong, 1995: 86).

Wilson (1994: 35), kiitiiphanecilik literatiirlindeki ¢alismalarim zamanla “kullanici
odakli” ¢aligmalara doniistiigiinii belirterek, kullanic1 arastrmalar1 ¢ercevesinde bir

diyagram ¢izmis ve bu diyagramda kullanicilarin bilgi arama davranisini agiklamistir

(Bkz: Sekil 1).
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Sekil 1 : Bir Bilgi Arama Davramis Modeli
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Tip alanindaki kullanicilar, giincel bilgiye en kisa zamanda ve en dogru sonuglari
alarak erigmek ihtiyaci1 duyarlar. Ciinkii tip alaninda konulan yanlis bir teshis ya da
yapilan yanlis bir tedavi insan hayatin1 sonuglandirabilecek kadar kotii sonuglar

dogurabilir.

Tip alanindaki  kullanicilarin,  6zellikle tip  akademisyenlerinin,  bilgi
gereksinimlerinin acil olmasi bilgi arama davranislarini sekillendiren faktorlerin
basinda gelmektedir. Saglik alanindaki diger kullanicilar gibi, alanlar ile ilgili son
calismalar1 takip etmenin yani sira tip akademisyenleri yeni arastirma konulari

bulmak ve Ogrencilerine son gelismeleri aktarabilmek icin de giincel bilgiye
gereksinim duyarlar (Alkan, 2003: 132; Permsmit, 1990: 385).

Fuller (2002: 69-70) tip alanindaki bilgi gereksinimlerini 7 baslik altinda toplayarak

siniflandirmistir:

1. Klinik veriler ( Clinical data) : Saghk alaninda kullanilan yaygin bir bilgi
tirtidiir. Bir hastalikla ilgili belirtiler, tedaviler ve uygulanan tedavinin

sonuglarmai igeren bilgiler klinik veriler iginde degerlendirilebilir.

2. Salgin Hastaliklarla ilgili veriler (Epidemiological data) : Belirli bir bolgede
goriilebilecek hastaliklarla 1ilgili sorunlar ve olaylarla ilgili bilgiler bu

kapsamda ele alinabilir.

3. Demografik veriler (Demographic data) : Belirli bir bolge halk1 hakkinda yas,

cinsiyet gibi istatistiksel bilgileri icerir.

4. Finansal veriler ( Financial data) : Finansal konular saglik alanmnin bir alt
alan1 olmasa bile klinik hizmetlerin maliyeti 6nemli bir bilgi tiirii olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.

5. Arastirma verileri (Research data) : Arastirma amaciyla yapilan klinik

deneylerin sonuglarini igeren bilgiler bu kapsamda degerlendirilir.

16



6. Referans verileri ( Reference data) : Saglik hizmetleri kapsaminda kullanilan
protokoller, planlar, klinik uyarilar gibi bilgiler referans verileri kapsaminda

degerlendirilir.

7. Kodlanmig veriler ( Coded data) : Tedavi ve prosediirler sonucu olusan

verilerin standart bir terminolojiye gore ¢evrilmesinden olusan verilerdir.

11.3. Elektronik Dergi Ve Elektronik Veri Tabam Kullanim

Genel olarak akademisyenlerin bilimsel elektronik dergileri okuma aliskanliklar
hakkindaki literatiir, tip akademisyenlerinin bu aliskanliklar1 hakkinda da fikir

vermektedir.

Bilim adamlarmin bir yilda ortalama kag¢ bilimsel makale okuduklarmni inceleyen bir
arastrmanin sonucunda 1993 ile 1998 yillar1 arasinda yilda ortalama 120 bilimsel
makale okuduklar1 ve bu rakamin 2000-2001 yillar1 arasinda 130°a ¢iktig1
saptanmugtir. Arastrmanin  bulgularindan biri de bilim adamlarinin bilimsel
dergilerdeki makaleleri okumak icin yilda ortalama 100 saatten fazla zaman

ayirdiklaridir (Tenopir ve King, 2001: 114).

Akademisyenlerin bilimsel dergileri hangi yolla elde ederck okuduklar1 bir¢ok
arastirmada iizerinde durulan 6nemli bir konu olmustur. Tip akademisyenlerinin
kisisel olarak abone olduklar1 dergileri kullanmay1 tercih ettiklerini ve basili dergileri

kullanmaya egilimli olduklarmi gosteren ¢alismalar vardir (Tenopir, King ve Bush,

2004: 240; Tenopir, 2002: 115; De Groote ve Dorsh, 2003: 376).

Tenopir ve King’in (2001: 115) 1977 yilindan 2001 yilina kadar okuma aligkanliklar1
ve bilgi arama davranislar1 {izerine yaptigi arastirmada, akademisyenlerin en ¢ok
kulland1g1 bilgi kaynaginin bilimsel dergiler oldugu ortaya konmaktadir. Bilimsel
dergilerin tek bir sayida bir¢ok ¢aligma barmdirmasi, editorlerin igerigin kalitesini
korumasi, bilginin nispeten giincel olmast ve makalelerin birgok amaci
karsilayabilmesi akademisyenlerin dergileri tercih etmesinin nedenleri arasinda

siralanmaktadir. Tennessee Universitesi’nde yapilan arastirmada akademisyenlere
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bilimsel dergileri okuma nedenleri sorulmus ve %75’inin aragtirma, %58’ inin siirekli
egitim, %41’inin Ogretim amacli olarak bu yaymlar1 kullandiklar1 saptanmigtir

(Tenopir ve King, 1998: 15; King, Aerni, Brody, Herbison ve Kohberger, 2004).

Tenopir’in (2003:112) “Use and users of electronic library resources: an overview
and analysis of recent research studies” (Elektronik kiitiiphane kaynaklarinin
kullanimi ve kullanicilari: son aragtirma ¢aligmalarinin analizi ve gozden gegirilmesi)
bashikli kapsamli ¢aligmasi, elektronik kaynaklarin kullanimi konusunda 1995 ile
2003 yillar1 arasinda yayimlanmis yaklagik 200 kadar kullanim ve kullanici
incelemesinin bir analizini verir. Bu analizin temel sonuglarindan biri de elektronik
kaynak kullanimi konusundaki tutum, davranis ve tercihlerin, kullanicilarin “bilim
dal”, “yas1” ve "akademik unvanmi" ile iligkili oldugudur (Kayaoglu, 2007:442).
Ozellikle arastirmacinin bilim alam elektronik kaynaklarin kullanimmi etkileyen
baslica faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Borgman, 2000: 217; Borrego
Anglada, Barrios ve Comellas, 2007:69; Kurata, Matsubayashi, Mine, Muranushi ve
Ueda, 2007: 1405; Kayaoglu,2007:448).

Kuskusuz belirli bir bilim alaninda e-dergi kullanimi, o alanda e-dergi iiretiminin
varligma ve elde edilebilirligine de baghidir. Ornegin, yapilan arastirmalar tip ve fen
bilimlerinde, sosyal bilimler ve insan bilimlerine gore daha fazla e-dergi
bulundugunu gostermektedir (Borgman, 2000:218; Kling ve McKim, 1999: §95).
Belirli bilim alanlarinda daha fazla e-dergi olmasi, iiretim mantig1 agisindan
degerlendirildiginde, arz ve talep iliskisi ile aciklanabilir. Fakat her bilim alaninin
kendi bilim gelenegi ¢ercevesinde dergiye oOncelik verdigi de burada
unutulmamalidir. Hatta, bilgi liretme ve yayimlama siireci tek bir bilim dalinin
degisik alt konularinda dahi biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir (Fry, 2004: 308).
Buna gore, ister basili, ister elektronik olsun dergi kullanimi1 insan bilimlerinde, fen
bilimlerindeki kadar 6ncelikli olmayabilir. Ancak yapilan bazi incelemeler, bir bilim
dalinda elektronik derginin var ve erisilebilir olmasmnm, onun kullanimini
aragtirmacmin bilim dali kadar etkileyebilecegini gostermektedir (Torma ve Vakkari,
2004; Vakkari, 2006). Bu baglamda, e-dergilerin kiitiiphanelerde bilim dallarma gore

daha diizenli bir dagilimi gergeklestirilirse, elektronik dergi kullanimi agisindan
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disiplinler arasinda ¢ok da fark olmayacagi one siiriilmektedir (Eason, Richardson,
ve Yu, 2000: 501; Abels, Liebscher, ve Denman, 1996: 151; Térma ve Vakkari,
2004).

Tenopir ve King’in (1998: 14) bilim adamlarinin bilimsel dergi okuma
aligkanliklariyla ilgili aragtirmalar1 giinlimiize kadar elektronik dergi yaymciligiin
gelisimiyle, kullanim modellerindeki degisimleri de incelemektedir. Elektronik dergi
kullaniminin 1990’larin ortasinda biiyiik bir sicrayis gosterdigi ve giderek arttigi
gozlenmistir. Elektronik dergilerin kullanimindaki artig, daha sonraki yillarda yapilan
calismalarda goriilmeye baslanmistir. Ornegin Max Planck Toplulugu 1999 yilinda
kullanicilarin elektronik dergilere bakis agilarin1 6grenebilmek ic¢in g¢evrimici bir
anket uygulamistir. Anketin sonuglar1 akademisyenlerin elektronik dergileri yaygin
olarak kullandiklarin1 ve bu kaynaklar1 biiyiik 0Ol¢iide benimsediklerini ortaya
koymustur. Bununla birlikte akademisyenlerin biiylik bir cogunlugu daha fazla
elektronik dergiye erismek istedigini ve basili formati tekrar kullanmak
istemediklerini belirtmistir. Elektronik dergilerin basilisina goére daha avantajh
oldugunu diisiinen akademisyenler ankete katilanlarin yarisindan fazladir. Hatta
akademisyenlerin %86.78’1 ve doktora 6grencilerinin %86.34’1i gibi dnemli bir kismi
elektronik dergilerin arastirmalar1 ve yaymlar1 i¢in vazgecilmez oldugunu

diistinmektedir.

Ayrica akademisyenlere elektronik dergilerin dezavantajlar1 sorulmustur. Bu
baglamda akademisyenler en fazla eski sayilar eksikligi, elektronik dergi arsivinin
olmamasi, ekrandan okumanin giicliigli ve aga bagimhilik gibi konular1 dile
getirmistir. O yillarda ¢ogu yaymevinin paralel yaymcilik yapmasi kullanicilar
acisindan Onemliyken, eski sayilara erisilememesi en ¢ok yakinilan dezavantajdir

(Besimoglu, 2007 : 43).

Akademisyenlere  biitce  tasarrufu  icin  hangi  formattaki  dergilerden
vazgecebilecekleri sorulmustur. Buna gore akademisyenlerin neredeyse yarisi
elektronik dergilerin aboneligine devam edilmesini tercih etmistir. Bazi

akademisyenler benzer bir soruya etki faktorii az olan dergiler, elektronik versiyonu
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bulunan basili dergiler ya da az okunan biitiin dergilerin aboneligine son verilmesi
gerektigini belirtmistir. Sonuc¢ olarak bu c¢alisma akademisyenlerin elektronik
dergilere giderek alistiklarni ve bu kaynaklar1 daha fazla kullanmaya basladiklarini
isaret etmektedir (Rusch-Feja ve Siebeky, 1999: 21). Ancak Bar-llan, Peritz ve
Wolman (2001:351) bu calismada anketin ¢evrimi¢i uygulanmasinin daha g¢ok
elektronik dergi kullanan akademisyenlerin goriislerine yer verilmesine yol agtigini
belirtmiglerdir. Oysa elektronik dergi kullanmayan akademisyenlerin arastirmaya

katilimi1 ¢ok az olmustur.

Patras Universitesi’nde akademisyenler iizerinde uygulanan bir arastirmada da ayni
yontemle anket yapilmis, ve arastirmalar su sonuglara ulagmustir: Anketi
cevaplayanlarin %42.5°1 her giin, %43.5’1 de her hafta en az bir tane elektronik dergi
kullanmaktadir. Akademisyenler elektronik dergileri daha cok yayin yapmak
(%97.4) ve dgretim amacglh (%66.7) kullanmaktadirlar. Ankete katilanlarmn %66°s1
makalelerin okunmasinda format olarak elektronigi tercih etmektedir. Elektronik
format kolay kullanim, erisim, taranabilirlik, bilgiyi kaydetme ve ¢ikt1 alma imkani
nedeniyle tercih edilmektedir. Akademisyenlerin kullanma istegini kiran ise eski
sayilarin eksikligidir (Monopoli, Nicholas, Georgiou, ve Korfitai 2002:111). Her ne
kadar ¢evrimici anketlerde kullanim oranmin yaniltict oldugu diisiiniilse de 2000’11

yillardan sonra elektronik dergi kullaniominin yayginlastigi sdylenebilir (Besimoglu,
2007: 44).

Elektronik kaynaklara yonelik olarak hazirlanmis az sayida da olsa kullanici
incelemesi vardir. (Dogan, 2007; Atilgan ve Bayram, 2006; Arslantekin, Bayram,
Atilgan ve Atakan, 2007; Yilmaz ve Kurulgan, 2007; Besimoglu, 2007; Bati, 2006).
Son birka¢ yilda gergeklestirilen bu incelemelere kisaca deginmek yararl olacaktir:
Dogan’m (2007) “Tip Akademisyenlerinin Veri Tabani ve Elektronik Dergi
Kullanimlar: Hacettepe Universitesi Ornegi” adh yiiksek lisans tezinde, tip
akademisyenlerinin elektronik dergi ve veri tabanlarini bunlarin basili karsiliklarina
tercin edip etmedikleri arastirilmis ve arastirma sonucunda akademisyenlerin
%87,4’liniin elektronik versiyonu tercih ettikleri saptanmistir. Atilgan ve Bayram’in

(2006) "An Evaluation of Faculty Use of the Digital Library at Ankara University,
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Turkey" baslikli makaleleri Ankara Universitesi 6gretim elemanlarmin e-veritabani
kullanimin1 6lgmek iizere 2002 yilinda yapilan bir saptama ve incelemenin
sonuglarmni vermektedir. Incelemenin temel sonuglari, 6gretim elemanlarinmn biiyiik
bir ¢ogunlugunun veri tabanlarinin igeriginden haberdar oldugunu (%75,2) ve bu
hizmeti kullandigin1 (%79,5) gostermistir. Benzer bir ¢aligma, Arslantekin, Bayram,
Atilgan ve Atakan’m (2007) "Ankara Universitesi Veri Tabanlar1 Kullanim Analizi"
baslikli ¢aligmasiyla 2005 yili sonunda tekrarlanmig; bir Onceki inceleme ile
karsilastirma yapilmasa da ogretim elemanlarinin %85,7'sinin hizmetten haberdar
oldugu, %88,8'inin de bu hizmetten yararlandigi ortaya konulmustur. Yilmaz ve
Kurulgan (2007)mn " Cevrim-i¢i (online) Veri Tabanlarmm Kullanim Analizi:
Anadolu Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Merkezi Ornegi" adl1 bildirileri,
Anadolu Universitesi 8gretim elemanlarinin ¢evrimigi veritaban1 kullanimimi 6lgmek
iizere 2005 y1l1 kasim ayinda gergeklestirilmistir. Incelemenin temel sonuglarina gore
O0gretim elemanlarmin biiyiik ¢ogunlugunun veri tabanlar1 hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 (%91,1) ve onlardan yararlandiklar1 (%89,4) ortaya ¢ikmistir.
Besimoglu’nun (2007) “Akademisyenlerin  Elektronik Dergi Kullaniminda
Disiplinler Arasindaki Farkliliklar” adli yiiksek lisans tezinde akademisyenlerin
bilimsel dergi tercihleri, elektronik dergilerin zayif ve giiclii yonlerine yonelik
tutumlari, acik erisim hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari, agik erisim
kaynaklarindan yararlanma durumlar1 ve makale yayinlarken bilimsel dergilerin
hangi Ozelliklerine dikkat ettikleri sorgulanmis ve arastrma sonucunda bu
Ozelliklerin akademisyenlerin baglh olduklar1 disipline gore degistigi saptanmustir.
Bati’nin (2006) “Elektronik Bilgi Kaynaklarinda Maliyet-Yarar Analizi: Orta Dogu
Teknik Universitesi Uzerine Bir Degerlendirme” adli tez ¢alismasinda ODTU
elektronik kaynaklar koleksiyonu i¢inde ScienceDirect, EbscoHost ve Web of
Science veri tabanlar1 degerlendirilerek, elektronik bilgi kaynaklarmin zaman ig¢inde
ODTU igin yiiksek maliyetlere ulastig1 ve kullaniminin da giderek arttig1 sonucu elde

edilmistir.
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11.4. Tip Akademisyenlerinin Bilgisayar Okuryazarhg:

Tip akademisyenlerinin bilgisayar okuryazarligi diizeyleri elektronik veri tabanlari
ve elektronik dergi kullanimlarmi dogrudan etkileyebilecek bir faktordiir. Ciinki
bilgi teknolojilerinin gelisimine paralel olarak elektronik hizmetler de
gelistirilmektedir. Ve bu hizmetlerden faydalanabilmek icin bilgi teknolojilerini iyi
kullanabilmek, 6zellikle elektronik veri tabanlarinda dogru ve etkin tarama yapmay1
beraberinde getirecektir. Bu goriisii destekleyen bir ¢alisma Majid ve Abazova’nin
(1999) calismasidir. Yazarlar, bu c¢alismada elektronik bilgi kaynaklarinin ve
hizmetlerinin kullaniminda akademisyenlerin yaslarinin, cinsiyetlerinin ve bilgisayar
kullanma becerilerinin 6nemli faktorler oldugunu belirlemislerdir (Majid ve
Abazova, 1999: 110). S6z konusu caligmada, bilgisayar okuryazarhigi diizeyleri
yiiksek olan akademisyenlerin elektronik bilgi kaynaklarini ve hizmetlerini daha ¢ok

kullandiklar1 sonucuna varilmstir.

11.4.1.Bilgisayar Kullanimi

Renwick (2005: 24) tarafindan saghik alaninda yapilan bir ¢alismada, saghk
alanindaki akademisyenlerin %97’sinin bilgisayar kullandig1 belirlenmistir. Saghk
alanindaki akademisyenlerin bilgisayar kullanimma ayirdigi siireyi ve kullanim
sikligini da inceleyen Renwick (2005: 24) bu konuda onemli sonuglara ulagmaistir.
S6z konusu akademisyenlerin %90’min her giin veya iki giinde bir bilgisayar

kullandigini belirlemistir.

Bilgisayar okuryazarligi1 diizeylerini etkileyen faktorlerden biri de bu alanda egitim
alip almamaktir. Detmer ve Friedman’m (1994: 560) calismalarinda deneklerin
%80’1nin bilgisayar kullanimi1 konusunda egitim aldiklar1 belirlenmis, buna karsilik
Hacettepe  Universitesi Ihsan  Dogramaci  Cocuk  Hastanesi'ndeki  tip
akademisyenlerine uygulanan anketin sonucunda arastirmaya katilan deneklerin

sadece %16.8’inin bilgisayar egitimi aldig1 belirlenmistir (Y1lmaz, 2002: 64).
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11.4.2.internet Kullanim

Tip akademisyenlerinin Interneti ne amacla kullandiklar1 da arastirmalara konu
olmustur. Ornegin, Amerikan Tip Dernegi'ne (AMA- American Medical
Association) kayitli 2200 doktor iizerinde yapilan bir arastirmada ankete katilan
doktorlarmn %80’inin Internet’i literatiir taramasi yapmak, elektronik dergilere
erismek, tip alanindaki genel bilgilere erismek ve hastalariyla ilgili bilgileri
arastirmak i¢in kullandiklar1 sonucuna varilmis, kisisel amagh olarak en c¢ok e-
posta’nin kullanildig1 belirlenmistir (Casebeer, Bennet, Kristofco, Carillo ve Centor,
2002:36).

Hacettepe Universitesi Thsan Dogramac1 Cocuk Hastanesi’ndeki tip akademisyenleri
iizerinde yapilan bir arastirmada ise deneklerin %54.5’inin Interneti e-posta ve
literatiir taramasi i¢in, %40’ 1nin e-posta, literatiir taramasi, haber grubu ve sohbet
icin, %5.5’inin hastalar ile iletisim ve e-posta icin kullandiklar1 belirlenmistir

(Yilmaz, 2002 64).

Tip akademisyenlerinin internet’i kullanma sikhklarmi arastiran calismalar da
yapilmistir.  Casebeer, Bennet, Kristofco, Carillo ve Centor (2002:36)
arastirmalarinda deneklerin %80’inin tibbi bilgileri bulmak amaciyla Interneti her
giin kullandiklarin1 belirlemislerdir. Bennett, Casebeer, Kristofco ve Strasser’in
(2004:34) arastirmasinda ise klinik bilgilere erismek i¢in deneklerin %23’iiniin

Internet’i her giin, %37.2’sinin haftada bir kullandiklar1 belirlenmistir.

Tip akademisyenlerinin Internet’e nereden baglandiklarmi arastiran calismalar da
vardir. Norveg’te 1276 doktor lizerinde yapilan bir ¢calismada deneklerin %72’sinin
Internet’i kullandig1 ve bunlarmn %24’i{iniin evinden, %24’iiniin i yerinden, geriye
kalan %24’iiniin ise hem is yerinden, hem de evinden Internet’e eristikleri

belirlenmistir (Nylenna ve Aasland, 2000).
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11.5.T1p Akademisyenlerine Yonelik Kullanic1 Egitimi

Bilgi teknolojilerinin gelisimiyle birlikte elektronik kaynaklarm sayisindaki hizli
artig ve bilgi erisim tekniklerindeki gelismeler her alanda oldugu gibi tip alanindaki
kullanicilar i¢in de bir egitim gereksinimi dogurmus ve bunun sonucunda da
kullanict egitimi programlar1 degisen teknoloji ve hizmetlere uygun hale getirilerek
gelistirilmeye baslanmistir. Egitimin bir boliimii genellikle elektronik dergi ve veri

tabani kullaniminin 6gretilmesine ayrilmis durumdadir.

Hastane kiitiiphaneleri i¢in standartlar belirlemek tlizere yapilan bir ¢alismada bu
kiitiiphanelerin hizmetlerinin tanitilmas: i¢in de bir madde bulunmaktadir. Bu
maddeye gore tanitim, kiitiiphane kaynaklarinin ve hizmetlerinin daha c¢ok
kullanilmasi i¢in gerekli temel faktorlerden biri olarak kabul edilmis ve yapilmasi

gerekenler soyle siralanmustir (Standarts for Hospital Libraries 2002:9):
e Yeni hizmetler ve kaynaklara yonelik duyurular yapmak,

e Yeni hastane personeline, intornlere ve Ogrencilere kiitiiphaneyi tanitici

oryantasyon programlar1 diizenlemek,
e Ozel konularda bibliyografyalar hazirlamak,
e Mevcut giincel duyuru hizmetlerinin tanitimini yapmak,

e Farkli kullanic1 gruplarina yonelik tanitim programlar1 hazirlamak.

Tip alanindaki kullanicilara elektronik kaynaklara yonelik ilk kullanici egitimi
Amerikan Ulusal Tip Kiitiiphanesi olan (NLM- National Library of Medicine)
tarafindan George Washington Universitesi Tip Merkezi'nde 1970’li yillarin
basinda verilmeye baslanmistir. MEDLEARN olarak adlandirilan bu programda
MEDLINE tanitilmig, programin ardindan yapilan ¢alismada programa katilan
kullanicilarm MEDLINE’1 kendi baslarina tarama oranlarinda artis gézlendigi
belirlenmigtir. (Fjallbrant ve Malley, 1984: 82, aktaran: Dogan, 2007: 32). Soz
konusu c¢aligma, bir ver tabanmm kullanimina yonelik kullanict egitiminin

basariyla sonuglandigini géstermesi agisindan dnemlidir.
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Tip  kiitiiphanelerinde  kullanicilarin  elektronik  kaynaklara  yOnelik
egitimin/tanitimin ne sekilde verilmesini tercih ettiklerini arastiran Renwick
(2005:25-26), akademisyenlerin %91’inin elektronik kaynaklara yonelik
tanitimlarin ~ yapilmasina gereksinim duyduklarini, %63’linliin  elektronik
kaynaklara yOnelik tanitimlarin brosiirler yoluyla yapilmasini, %45’inin ise
birebir verilen oryantasyon programlarii tercih ettiklerini saptamistir (aktaran:
Dogan, 2007:33).

Sonug olarak, bazi akademisyenlerin dergilerin basili versiyonlarmi bazilarinin
ise elektronik versiyonlarmi tercih ettiklerini ortaya ¢ikaran ¢aligmalar sonucunda
bu tercihin akademisyenlerin kisisel zevkleriyle, bilgisayar okuryazarlik
diizeyleriyle ve elektronik veri tabanlarina bakis agistyla ilgili oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM 111

MERSIN UNIiVERSITESI KUTUPHANESI VE KUTUPHANENIN TIP
AKADEMISYENLERINE YONELIK HiZMETLERI

I11.1. Mersin Universitesi Kiitiiphanesi

MEU Kiitiiphanesi, Merkez Kampus Kiitiiphanesi ve Yenisehir Kiitiiphanesi olmak
iizere 1iki kiitliphaneden olusmaktadir. Yenigsehir Kampusu Kiitiiphanesi Tip
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi ve Eczacilik
Fakiiltesi’'ne hizmet vermektedir. Miihendislik, Fen-Edebiyat, Gilizel Sanatlar
Fakiilteleri ise Merkez Kampuste yer almakta olup MEU Merkez kiitiiphanesi’nden

yararlanmaktadirlar.

I11.1.1. Tarihsel Gelisim

MEU Kiitiiphanesinin kurulus ¢alismalari, 31 Agustos 1993 tarihinde Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Baskani’nin atanmasiyla baslatilmistir. 31 Aralik 1993 yilinda
ilk kaynak alimlar1 gerceklestirilerek 1 Haziran 1994 tarihinden itibaren Metropol Is
Merkezi’nin 11. katinda 104 m?’lik bir alanda, MEU Kiitiiphanesi olarak hizmet
vermeye baslamistir. Merkez kiitiiphane anlayisiyla kurulan MEU  Kiitiiphanesi,
Metropol Is Merkezi'ndeki yerinden, 1996 yilmin Eylil aymda Ciftlikkdy
Kampusii’'ndeki merkezi derslik ve laboratuvar binasinda (B Blok) bulunan,
317m*’lik bir alana tasmarak hizmet vermis, 2003 yilinda ise genisletme
caligmalariyla 1000 m?’lik bir alana kavusmustur. 9 Ekim 2001 tarihinde Yenisehir
Kampusu C Blokta (2. katta) 600 m?’lik bir alanda Sube Kiitiiphanesi hizmete
acimistir. Devam eden siire¢ igerisinde fiziki alanda yapilan genisletme

calismalariyla siirekli bir gelisme kaydedilmistir (MEU web sitesi, 2009).

26



111.1.2. Temel Ogeler

Asagida verilen, MEU Kkiitiiphanesi ile ilgili bilgiler, MEU niin web sitesinden

almmustir.

111.1.2.1. Koleksiyon

MEU Kiitiiphanesi siirekli gelisen bir koleksiyona sahip olup koleksiyonunda toplam
60.551 kitap, 898 siireli yaym, 259 sesli kitap, 350 CD ve 1085 yiiksek lisans ve

doktora tezi bulunmaktadir.

Koleksiyonda ayrica 31 adet tam metin ve bibliyografik veri tabani bulunmakta,
abone olunan tam metin veri tabanlar1 kapsaminda toplam 18.457 adet elektronik
dergi ve 45.717 elektronik kitap yer almaktadir. Bu arastirmada MEU’de gorev
yapan tip akademisyenlerinin veri tabani ve elektronik dergi kullanim aliskanliklar
iizerinde durulacagindan MEU Kiitiiphanesi’nde bulunan tip alanindaki veri tabanlari

hakkinda bilgiler aktarilacaktir.

111.1.2.2. Personel

MEU Kiitiiphanesi’nde toplam 25 kisi ¢alismaktadir. S6z konusu 24 kisiden biri
uzman kiitiiphaneci, Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkani ile birlikte yedisi
ise kiitliphanecidir. Bunlarin haricinde, iki sube miidiirii, bir sef, bir daktilograf, iki
bilgisayar isletmeni, lic sOzlesmeli personel ve sekiz destek personeli gorev

yapmaktadir.

111.1.2.3. Bina

MEU Merkez Kiitiiphanesi, Ciftlikkdy Kampusu'nde Yabanci Diller binasmin
bodrum, giris ve birinci katinda olmak tizere ii¢ katta hizmet vermektedir. Bodrum
katinda Teknik Hizmetler ve Online Bilgi Erisim birimleri yer almaktadir. Girig

katinda kitap salonu, danigsma kaynaklar1 salonu, siireli yaymlar ve ddiing verme
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birimi yer almaktadir. Birinci katta ise bilgi erisim salonu ve ¢alisma salonu yer
almaktadir. Caligma salonunun i¢inde 6grencilerin gruplar halinde calisabilecekleri 9
caligma odasi yer almaktadir. Ayrica bu salonda bir de sadece akademisyenlerin

kullanabilecegi 6zel okuma ve dinlenme odas1 bulunmaktadir.

Yenisehir Kampusu Kiitiiphanesi ise, Eczacilik Fakiiltesi’'ne ait binanin birinci
katinda yer almakta olup burada Teknik Hizmetler bulunmamaktadir. Kaynaklar
kullannma hazir sekilde Merkez Kiitliiphane’den Yenisehir Kiitliphanesi’ne
getirilmektedir. Kiitiiphane’de yukarida belirtildigi gibi Tip, Egitim, Eczacilik,
Mimarlik Fakiiltelerini ilgilendiren kaynaklar yer almaktadir. Siireli yaymlar, 6diing

verme birimi ve bilgi erisim salonu kullanicilara hizmet vermektedir.

Fiziki alanda yapilan genisletme calismalariyla, Merkez Kiitiiphane 3000 m?’lik,
Yenisehir Kampusii  Sube Kiitiiphanesi 600 m? ve 400 m?’lik Bilgi Erisim
Salonlariyla birlikte toplam 850 oturma kapasitesiyle 4000 m?’lik  bir alana

ulagilmistir.

111.1.2.4. Biitce

MEU Kiitiiphanesi’nin biitcesi senelik olarak Rektorliik tarafindan belirlenmektedir.
Biitgenin biiylik bir kismi yeni veri tabami iiyelikleri ve mevcut iiyeliklerin
yenilenmesi i¢in ayrilmaktadir. Geri kalan kismu ise kaynak alimi ve g¢esitli
ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilmaktadir. MEU Kiitiiphanesinin 2009 yilmna ait
biitgcesi 450.000 YTL’dir. Bu saymnin yaklasik 250.000 YTL’si veri tabanlarma
ayrilmistir.

111.1.2.5. Kullanici

MEU Merkez Kiitiiphanesi’nin ve Yenisehir Kampusu Kiitiiphanesi’nin hizmet
verdigi kullanict gruplari, akademisyenler,dgrenciler ve idari personeldir. MEU niin
toplam akademik personel sayis1 1360, Idari personel sayis1 850, dgrenci sayisi

25.723’tlir. Akademik personel’in 1090’1, idari personel’in 372’si, 68rencilerin ise
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11.572’si kiitiiphaneye iiyedir. Buradan hareketle, akademik personelin ¢ogunun,
idari personelin ve Ogrencilerin yarisindan azmin kiitiiphaneye {iye oldugu

belirtilebilir.

111.1.3. Hizmetler

Asagida MEU Kkiitiiphanesinin verdigi hizmetler hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

111.1.3.1. Teknik Hizmetler

Teknik hizmetler, biitiin kiitiiphane materyalinin (kitaplar, siireli yaymlar, danisma
kaynaklari, tezler, brosiirler, gorsel ve isitsel kaynaklar vb.) se¢iminden okuyucuya

sunulusuna kadar gecirdigi islemlerin tamamdir.

111.1.3.1.1. Se¢cim ve Saglama

MEU’niin kullanic1 profiline uygun kaynaklarin segimi, satm alinmasi ve bagis
yoluyla saglanmasi siireclerini icerir. Kiitiiphaneye satin alinacak kitaplarin se¢im
islemi Kasim ve Arahk aylarnda tamamlanarak, MEU Kiitiiphanesinin kaynak
saglamaya ayirdig: biitce dogrultusunda kitap alim islemleri gergeklestirilmektedir.
Kiitiiphaneye alinacak yeni veri tabanlar ise, yetkili kiitiiphaneciler tarafindan veri
tabanlarinin alimi i¢in ayrilan biitge dogrultusunda belirlenmekte ve Veri Tabani
Secim Komisyonu’nun onayindan gegtikten sonra alim iglemleri gerceklesmektedir.
Tip akademisyenlerine yonelik en giincel bilgiyi sunabilmek amaciyla tip alaninda en
etkin ve tip akademisyenlerinin talepte bulunduklar1 veri tabanlar1 Oncelikle
saglanmaktadir. MEU Kiitiiphanesi Ankos iiyesi oldugundan, almnacak veri

tabanlarinin genellikle Ankos biinyesinde yer almasina 6zen gosterilmektedir.
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111.1.3.1.2. Kataloglama ve Simiflama

Satin alma ve bagis yoluyla kiitiiphaneye saglanan kaynaklar, Anglo Amerikan
Kataloglama Kurallar1 II’ye (Anglo American Cataloging Rules II) gore
kataloglanmakta ve Kongre Kiitiiphanesi Siniflama Sistemine ( Library Of Congress

Classification System) gore siniflandirilmaktadir.

111.1.3.2. Kullanic1 Hizmetleri

MEU Kiitiiphanesi Kullanic1 Hizmetleri su sekilde 6zetlenebilir :
e Odiing Verme Hizmeti,
e Siireli Yaymlar Hizmeti,
e Fotokopi ve Internet Hizmeti,
e Danisma, Rehberlik ve Referans Hizmeti,
e Gorme Engelliler i¢in 6zel bilgisayar, yazici ve sesli kitap hizmetleri.

MEU Kiitiiphanesi’nde, kiitiiphaneyi ve kiitiiphane hizmetlerini tanitan oryantasyon
programlar1 diizenlenmektedir. Birinci smif Tip Fakiiltesi 6grencilerine yonelik
elektronik veri tabanlarmin kullanimini i¢eren kullanici egitimi verilmektedir. Ayrica

akademisyenler i¢in elektronik kaynaklara yonelik egitim de sunulmaktadir.

111.1.3.2.1. Odiin¢ Verme / Dolasim Hizmeti

Odiing verme hizmeti kapsaminda, 8grenciler, akademik ve idari personel kiitiiphane
kaynaklarin1 6diing alabilmektedir. Ogrenciler en fazla 3 kitabi 10 giin siireyle, idari
personel en fazla 3 kitab1 15 giin siireyle ve akademik personel ise en fazla 5 kitab1

20 giin siireyle 6diing alabilmektedir.
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111.1.3.2.2. Damisma Hizmeti

Danisma  hizmeti  kapsaminda  kullanicilardan  gelen her tirli  soru
cevaplandirilmaktadir. Kiitiiphane salonunda bir danisma masas1 yer almakta ve
burada tiim kiitiiphaneciler haftada bir kez danigsma hizmeti vermektedir. Danigsma
hizmeti kapsaminda kullanicilardan gelen, kiitiiphane kullanimi ile ilgili her tiirli

soru cevaplandirilmaktadir.

111.1.3.3. Elektronik Hizmetler

111.1.3.3.1. Elektronik Danisma Hizmeti

Elektronik danigma hizmetinin basinda kullanicilara elektronik veri tabanlarindan
tarama yapmalar1 konusunda destek saglamak gelmektedir. Bu hizmet cergevesinde
kullanicilarm  e-posta ya da telefon araciligiyla  sorduklari  sorular
cevaplandirilmaktadir. Ayrica MEU Kiitiiphanesi'nin 2009 yili Eyliil ayinda
baslattig1 bir uygulama ile Windows Live Messenger iizerinden kullanicilardan gelen
anlik ileti niteligindeki sorular aninda cevaplandirilmaktadir. Bu uygulama ile
kullanicilar, veri tabanlariyla ya da kiitliphane hizmetleriyle ilgili herhangi bir

sorunla karsilastiklarinda aninda sorularmna cevap bulabilmektedir.

Kullanicilara web sayfasi araciligiyla veri tabanlari deneme erisimi duyurulari
yapilmaktadir. Bu veri tabanlarinin nasil kullanildigi hakkida bilgiler de Web
sayfasma koyulmaktadir. Ayrica bu veri tabanlarinin kullanimi konusunda gelen

telefon ya da e-postalar araciligiyla kullanicilarin sorular1 yanitlanmaktadir.

111.1.3.3.2. Elektronik Kiitiiphaneleraras1 Odiin¢ Verme Hizmeti

Tiim {iye {iniversite kiitiiphanelerinin kiitiiphaneleraras1 6diing alip verme islemleri,
2009 yili baglarindan beri uygulanan KITS programu araciligiyla ANKOS un Web
sayfasi iizerinden gergeklestirilmektedir. MEU Kiitiiphanesi bu program aracilifiyla

kiitiiphaneleraras1 6diing verme islemlerini gerceklestirmektedir.
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111.1.3.3.3. ISBN/ ISSN Alma islemleri

MEU’niin yaymncis1 oldugu kitap veya dergilerin Uluslararas1 Standart Kitap/Dergi
Numaralar1 (ISBN, ISSN) Kiiltiir Bakanliginin Web sayfasi {izerinden iiyelik esasina
dayanilarak MEU Kiitiiphanesi tarafindan alimmaktadir.

111.1.4. Veri Tabanlan

MEU Kiitiiphanesinin tip alamyla iligskili 20 adet elektronik veri tabani
bulunmaktadir. Bunlar tam metin ve bibliyografik veri tabanlar1 olarak

smiflandirilarak bu basliklar altinda degerlendirilmistir.

I11.1.4.1. Tam Metin Veri Tabanlan
MEU Kiitiiphanesi tarafindan erisime acilan, tip alantyla iliskili 17 adet tam metin

veritaban1 bulunmaktadwr. Bu veri tabanlarindan 13’ abonelik yoluyla, 2’si

ULAKBIM araciligiyla diger 2’si ise serbest erisimli olarak erisime agilmaktadir.

ALPSP-ALJC (Association Learned of Professional Society Publishers ):

53 {iye yaymevinin, 700°den fazla dergisini igermekte olan bu veri tabani; arkeoloji,
tarih, dil bilimi, sanat, hukuk, tip, din, felsefe, bilim, sosyal bilimler ve teknoloji gibi

cesitli alanlardaki makalelere tam metin erisim saglar.

ANNUAL REVIEWS

Degisik disiplinlerde 32 adet dergiyi biinyesinde bulundurur. Annual Reviews

yaymlari, her bilim dalinda temel referans kaynagi niteliginde olup, bilim
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diinyasindaki son gelismeleri sunar. Veritabani; yayinlarint 3 kategoriye ayirmistir.

Bunlar;
1-Biomedical Sciences,
2-Physical Sciences,

3-Social Sciences

BMJ JOURNALS ONLINE COLLECTION

Saglik bakimi yonetiminden norolojiye kadar genis bir yelpazeyi kapsamakta olan

veri taban1 27 adet tip dergisine tam metin erisim saglamaktadir.

BMJ CLINICAL EVIDENCE

Bu veritabani, kanita dayali tibbi bilgiler igcermektedir. Yaygin klinik miidahalelerin
etkileri konusunda siirekli giincellestirilen uluslararasi bir bulgu kaynagidir.
Hastaligin bir 6zeti ile bu hastalia yonelik koruyucu ve tedavi miidahalelerin

yararlar1 ve zararlar1 konusunda bilgiler igerir.

DIRECTORY OF OPEN ACCESS JOURNALS (DOAJ)

2009 bilimsel dergiye serbest erisim saglamaktadir. Koleksiyonundaki 192 dergi tip

alanindadir.

FREE MEDICAL JOURNALS

Tip alantyla ilgili 1450 derginin tam metnine serbest erisim saglayan bir veri

tabanidir.
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EBSCOHOST

Altinda ¢esitli veritabanlarini barindirmaktadir. Fen bilimleri, sosyal bilimler ve tip
bilimleri alaninda cesitli tam metin dergiler sunan bir veritabanidir. Basta gelen veri

tabanlar1 sunlardir:

Academic Search Premier, 4.700%e yakin tam metin dergi; Business Source Premier,
1.200' e yakin tam metin dergi; Computer Source, 300'den fazla tam metin dergi;
Eric, 2.200'den fazla tam metin dergi; Masterfile Premier, 2.000'den fazla tam metin
dergi; Health Source, 550'den fazla tam metin dergi; Professional Development
Collection (PDC), 550'den fazla tam metin dergi; Psychology & Behavioral Sciences
Collection, 550'den fazla tam metin dergi; Religion & Philosophy Collection,
300'den fazla tam metin dergi icermektedir. Bu veri tabaninda tip bilimleri ile ilgili

550’den fazla tam metin dergi yer almaktadir.

MD CONSULT

Bir tip veri tabanidir. Klinik bilgilerine yer veren ve her tip disiplininden kitap ve
yayinlarin tanitildigi, hasta degerlendirilmesinde, tanida ve hasta yonetiminde kanita
dayal1 bilgileri igeren ve siirekli glincellenen bir veri tabanidir. 96 tam metin dergiyi

ve 51 adet e-kitab1 biinyesinde barmdirir.

OVID-LWW

270’in iizerinde Lippincott Williams and Wilkins (LWW) dergisini i¢ermektedir.
Genel konulu tip dergilerinin yani sira, tipta uzmanlik dallar1 {izerine yazilan

dergileri ve hemsirelik dergilerini de kapsamaktadir.
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OXFORD JOURNALS ONLINE

Fen bilimleri, sosyal bilimler, teknoloji, saglik bilimleri, sanat ve beseri bilimler
alaninda 196 dergiye tam metin erisim saglamaktadir. Bu dergilerden 40 tanesi tip

konusundadir.

SAGE PREMIER

Iletisim, egitim, kriminoloji, hemsirelik ve saglik bilimleri, siyaset, psikoloji,
sosyoloji, kentsel arastirmalar, sehir planlamas1 konularinda 483 adet dergiye tam

metin erisim olanagi sunmaktadir.

SCIENCE DIRECT

Fen bilimleri, teknoloji ve tip bilimleri konularinda 2034 adet dergiye tam metin

erisim saglayan bir veritabanidir.

SCIENCE ONLINE

American Association Advancement of Science (AAAS) tarafindan 1883’ten beri
yayinlanmakta olan Science Online; disiplinleraras1 haftalik bir bilim dergisidir.
Science Online veri tabani; fen bilimleri, sosyal bilimler ve tip alanlarinda tam metin

makale sunmakta olup, 1997 yilina kadar arsiv erigimi saglamaktadir.

SPRINGER & KLUWER

Fen bilimleri, sosyal bilimler ve tip bilimleri konularinda 1270 adet tam metin

dergiyi biinyesinde bulundurmaktadir.
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TAYLOR & FRANCIS

Sosyal ve beseri bilimler, fen bilimleri, tip, eczacilik, biyoloji alanlarinda toplam

1165 adet dergiye tam metin erisim saglamaktadir.

UPTODATE

Tip ve iligkili disiplinlerde kanita dayali, klinik bilgilerin yer aldigi, danigma

kaynakli bir veri tabanidir.

WILEY INTERSCIENCE-BLACKWELL SYNERGY

Fen bilimleri, teknoloji ve tip bilimleri konularinda 1000’in {izerinde dergiye, 18
danigma kaynagma tam metin erisim saglayan bir veritabanidir. Wiley, Blackwell

Synergy veri tabani ile birleserek tek bir ara ylizden erigim imkan1 sunmaktadir.
I11.1.4.1.1. Kullamim istatistikleri

Tablo 2 Tam Metin Veri Tabanlarinin Kullanimlarinin Yillara Gore Dagilimi

2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009
Wiley 2569 | 4335 | 5071 | 5448 5885 71350 | 105.884
EbscoHost - - - - - 28540 | 57.438
Springer-Kluwer - - - 5180 - 8911 10.141
Uptodate - - - - - 2829 6.350
MDConsult - - - - - - 4.284
Taylor&Francis - - - 2792 - 4663 3.359
Sage Premier - - - 1580 3756 4092 3.220
BMJ Journals - - - - - - 1.758
Ovid LWW - - - 2182 5790 1148 583
ALPSP-ALJC - - - - - 290 350
BMJ Clinical Evidence | - - - - - - 136
Blackwell - - - 13259 | 15081 | -
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Yukarida MEU Kiitiiphanesi’nin abone oldugu tam metin tip veri tabanlarmin
kullanim istatistiklerine yer verilmistir. Istatistik alman veri tabani ara yiizleri
kullanictya gore bir ayrim yapmaya olanak vermediginden istatistikler sadece Tip

Fakiiltesini degil Universite’nin tiim Fakiilte ve Yiiksekokullarmn1 yansitmaktadir.

Tam metin veri tabanlarinin kullanim istatistikleri incelendiginde, Wiley’in 2009
yilinda 105.884 kullanim ile {iniversite i¢inde en ¢ok kullanilan veri tabani olarak
acik farkla one ¢iktig1 goriilmektedir. EbscoHost ise 57.438 kullanim ile ikinci
sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada, 10.141 kullanim sayist ile Springer Kluwer yer
alirken, dordiincii sirada 6.350 kullanim sayisi ile Uptodate, besinci sirada 4.284
kullanim sayis1 ile MDConsult, altinct sirada 3.359 kullanim ile Taylor&Francis,
yedinci sirada 3.220 kullanim sayis1 ile Sage Premier, sekizinci sirada 1.758
kullanim sayist ile BMJ Journals, dokuzuncu sirada 583 kullanim sayisi ile Ovid,
onuncu srrada 350 kullanim sayisi ile ALPSP-ALJC yer alirken, BMJ Clinical
Evidence en diisiik kullanim sayis1 olan 136 ile dikkat ¢ekmektedir (bkz.:Tablo 2).

Yillara gore kullanim sayilarini karsilastiracak olursak, Wiley’in kullanimi 2003
yilindan 2009 yilina kadar siirekli bir artis gostermistir. Wiley’in 2007 yilinda
kullanim sayis1 5885 iken 2008 yilinda bu saymmm 71.350’ye ve 2009 yilinda
105.884’¢ yiikselmesinin nedeninin, 2008 yilinda Wiley ile Blackwell Synergy veri
tabanlarinin Wiley’in c¢atis1 altinda birlesmelerinden kaynaklandigi belirtilebilir.
Wiley veri tabaninin diger veri tabanlarma oranla ¢ok daha fazla kullaniliyor olmasi
Wiley’nin ¢ok disiplinli bir veri tabani olmasmma ve dolayisiyla tiim kampiis
tarafindan kullanilmasina baglanabilmektedir. Blackwell Synergy’nin 2006 ve 2007
yilllarinda en ¢ok kullanilan veri tabanmi oldugu goriilmektedir. Wiley ve
Blackwell’den sonra kullaniminda artig goriilen diger veri tabanlar1 ise, EbscoHost,
Springer-Kluwer, Uptodate ve ALPSP-ALJC’dir. Kullaniminda azalma goriilen veri
tabanlar1 ise Taylor&Francis, Sage Premier ve Ovid’dir. Ovid’in kullaniminda 2006
yilina gore 2007 yilinda biiyiik bir artis olmus, ancak 2008 ve 2009 yillarinda ciddi
bir diislis yasanarak 5.790’dan (2007) 1.148’¢ (2008) ve 1.148’den de 583’ (2009)
gerilemistir. Ovid’in kullanimmda beliren bu ciddi dalgalanmalar, veri tabani
kullanicilarinin taramalarmi diger veri tabanlarini kullanarak gerceklestirmesiyle

aciklanabilmektedir.
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111.1.4.2. Bibliyografik Veri Tabanlan

MEU Kiitiiphanesi tarafindan erisime agilan tip alaniyla iliskili 2 adet bibliyografik
veri tabani bulunmaktadir. Bunlar WOS ve MEDLINE veri tabanlaridir.

WEB OF SCIENCE (WOS)

Etki faktorii yiiksek olan 8700 dergiyi indekslemektedir. Veri tabani, tip konusunu
iceren Science Citation Index’in (1900-) yanisira, Social Sciences Citation Index

(1956-) ve Arts & Humanities Citation Index’i (1975-) de kapsamaktadir.

MEDLINE

1966°dan giiniimiize tip ve ilgili alanlardaki bibliyografik kiinyeleri kapsamaktadir.
MEDLINE, Index Medicus, International Nursing Index ve Index to Dental
Literature’1 kapsamina almaktadir. MEDLINE’1 lisansh olarak erisime agan birgok
saglayict bulunmaktadir (Kiley, 2003:56 ; Kiiyiik,1996 :29). MEU Kiitiiphanesi,

MEDLINE’nin EbscoHost ve Ovid versiyonlarina erigim saglamaktadir.

I11.1.4.2. Kullanim istatistikleri

Tablo 3 Web Of Science Veri Tabaninin Kullaniminin Yillara Gére Dagilimi

Veri Tabam 2006 2007 2008 2009

Web Of Science - 19.307 19.263 18.746

Yukarida MEU Kiitiiphanesi’nin abone oldugu Web Of Science bibliyografik veri
tabaminm kullamim istatistiklerine yer verilmistir. Istatistik alinan veri tabani ara
yiizleri kullaniciya gore bir ayrim yapmaya olanak vermediginden istatistikler sadece

Tip Fakiiltesi’ni degil Universite'nin tiim Fakiilte ve Yiiksekokullarini
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yansitmaktadir. MEDLINE hem bibliyografik hem de serbest erisimli bir veritabani

oldugundan bu veri tabanina ait kullanim istatistikleri sunulamamaistir.

MEU Kiitiiphanesi’nin abone oldugu veri tabanlarindan Web of Science’m kullanim
istatistiklerine  erigilebilmistir.  Web of Science’mm kullanim istatistikleri
incelendiginde kullanim sayisinin, 2007 yilinda 19.307 , 2008 yilinda 19.263’e 2009
yilinda ise 18.746’ya diiserek, sayida siirekli bir azalma oldugu gorilmektedir
(bkz.:Tablo 3). Ozellikle 2009 yilinda goriilen Web of Science’in kullanimindaki bu
azalmanin siirekliligini 6nlemek amaciyla veri tabanimin kiitiiphane tarafindan etkin

tanitim1 gerekmektedir.

111.1.4.3. Serbest Erisimli Veri Tabanlar1 Ve Kullamim Istatistikleri

MEU Kiitiiphanesinin abonelik yoluyla erisim saglamadigi veri tabanlari, serbest
erisimli veri tabanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Medline, Aidsline, Ulakbim Tip
Veri Tabanmi ve Turkish Medline serbest erisimli veri tabanlari1 arasinda yer

almaktadir. Bu veri tabanlarinin kullanim istatistikleri alinamamaktadir.

I11.1.5. Tip Akademisyenlerine Yonelik Hizmetler

Tip akademisyenleri gereksinim duyduklar1 bilgiye en kisa zamanda ve en dogru
sekilde erismek isterler. Tip akademisyenleri ayni zamanda en giincel bilgiye
erismek isterler. Dolayisiyla kiitiiphanede tip akademisyenlerine verilen hizmet de

hem kisa siirede verilmeli, hem de en giincel verileri sSunmalidir.

MEU Kiitiiphanesi de bu amaglar1 ilke edinerek hizmet vermektedir. Tip
akademisyenlerine yonelik en giincel bilgiyi sunabilmek amaciyla tip alaninda en
etkin ve tip akademisyenlerinin talepte bulunduklar1 veri tabanlar1 Oncelikle
saglanmaktadir. Kiitiiphaneye saglanan veri tabanlar1 hakkinda bilgilendirme
kilavuzlar1 hazirlanarak kiitiiphanenin web sitesine koyulmakta ve bu bilgiler ayrica
tim tip akademisyenlerinin e-posta adreslerine gonderilmektedir. Veri tabanlari ile

ilgili elektronik posta yoluyla ya da telefonla gelen her tiirlii soruya en kisa zamanda
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cevap verilmektedir. Ayrica damigma kiitiiphanecisi tarafindan Windows Live
Messenger kullanilarak verilen ¢evrimigi bilgi erisim hizmetiyle gelen sorular da

anmda cevaplandirilmaktadir.
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BOLUM 1V

MERSIN UNIiVERSITESI TIP AKADEMIiISYENLERININ ELEKTRONIK
DERGI VE VERIi TABANLARI KULLANIMINA YONELIK ANKETTEN
ELDE EDILEN BULGULAR VE YORUM

Arastirmamiz MEU Tip Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde yiiriitiilmiistiir.
Yontem ve Veri Toplama Teknikleri bolimiinde de belirtildigi gibi arastirmaya
katilan akademisyenler unvanlarma gore tabakali 6rnekleme yontemi ile secilmistir.
Arastirma kapsaminda uygulanan anketin orneklemi 165 olmasina ragmen, ankete
toplam 128 akademisyen katilmistir. Akademisyenlerin ankete katilim yiizdesi
toplam  %31°dir. Arastrmanin  evrenini olusturan MEU Tip Fakiiltesi
akademisyenlerinin sayis1 416°dir (bkz.: Tablo 4). Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi
Istatistik Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Cemal Atakan’in Onerisi ile
arastrmamizin ~ Ornekleminde yer alan 1 Ogretim gorevlisi, sonuglarin
degerlendirilmesi asamasinda arastirma gorevlileri kategorisinde degerlendirilmistir.
Orneklemimizde yer alan 1 uzman ise kendi istegiyle ankete katilmamustir (bkz.:
Tablo 4). Bulgular ile birlikte Dogan’in (2007) Hacettepe Universitesi’nde (H.U) tip
akademisyenlerine yonelik olarak yaptigi arastirmanin sonuglari karsilastirmali

olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4: MEU Tip Fakiiltesi Akademisyenlerinin Unvanlarina gdre Dagilimi

Akademik Unvan Say1 Katihmer Sayis1 | Katihm
Profesor Dr. 37 12 % 32,4
Dogent Dr. 93 29 % 31,1
Yrd. Dog. Dr. 46 15 % 32,6
Uzman 1 0 % 0
Ogretim Gorevlisi 3 1 % 33,3
Ars. Gor. 236 71 % 30,5
Toplam 416 128 % 31,0
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Dogan’in calismasindaki Hacettepe Universitesi (H.U.) Tip Fakiiltesi &gretim
elemanlarmnin unvanlara gore dagilimi, arastirmaya katilan 6gretim elemani sayis1 ve

katilim yiizdesi asagida sunulmustur.

Tablo 5: H.U. Tip Fakiiltesi Akademisyenlerinin Unvanlarina gére Dagilimi

Akademik Unvan Say1 | Katihma Sayis1 | Katihm Yiizdesi
Profesdr Dr. 300 32 %10,7
Dogent Dr. 113 20 %17,7
Yrd. Dog. Dr. 33 4 %12,1
Uzman 25 4 %16,1
Ogretim Gorevlisi 81 13 %16,1
Ars. Gor. 539 69 %12,9
Toplam 1091 | 142 %13,1

H.U. Tip akademisyenlerinin sayisi MEU tip akademisyenlerinin sayis1 ile
karsilastirildiginda; H.U.’de gdrev yapan tip akademisyeni sayisnin MEU’dekilerin
iki katindan fazla oldugu goriilmiistiir. H.U.’de katilim yiizdesi %13,1 iken MEU’de
%31°dir. MEU’niin katilim yiizdesinin H.U’ye gore daha yiiksek oldugu goriilmekte
bu da ¢alismamizdaki 6rneklem sayisinin evreni temsil etme giiciiniin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Ankete iliskin bulgular1 degerlendirmeden énce MEU Tip Fakiiltesi’nde bulunan

boliimleri incelemek gerekmektedir.

IV.1. Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Béliimleri

MEU Tip Fakiiltesi’nde Temel Tip Bilimleri, Cerrahi Tip Bilimleri ve Dahili Tip
Bilimleri olmak {izere toplam {i¢ ana bdlim bulunmaktadir. Bu bdliimler altinda

toplam 38 Anabilim Dali yer almaktadir.
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MEU Tip Fakiiltesi’nde gérev yapan dgretim elemanlarmin, iic Ana Béliim iginde
baglt olduklar1 anabilim dallar1 ve unvanlar1 itibariyle sayilar1 Tablo 6’da

gosterilmistir.

Calismamizi desteklemek amaciyla MEU Tip Fakiiltesi’nde uygulanan anket, evreni

Olusturan 416 6gretim elemanindan 128’i lizerinde gergeklestirilmistir.

Ankete katilan 128 6gretim elemaninin 12’si profesor, 29°u dogent, 15’1 yardimci
dogent, 1’1 68retim gorevlisi ve 71’1 ise arastirma gorevlisidir. Anket her Ana Bilim
Dalinda yer alan ve rasgele secilen 6gretim elemanlarma teker teker dagitilarak

uygulanmigstir.
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Tablo 6 MEU Tip Fakiiltesinde Gérev Yapan Ogretim Elemanlarmin Sayist

Ogretim Elemanlarimin
Bagh Olduklar: Boliimler

Ogretim Elemanlarimin Unvanlar itibariyle Sayilar:

TEMEL TIP BILIMLERI PROF. | DOC. | YRD. | OG.GOR. | AR.GOR. | UZM | TOPLAM
DOC
Anatomi 1 2 1 - - - 4
Biyofizik 1 2 - - - - 3
Biyoistatistik - 1 1 3 - 5
Fizyoloji 1 1 2 - 1 - 5
Histoloji ve Embriyoloji 1 2 1 - 2 - 6
Tibbi Biyokimya 3 2 1 - 10 - 16
Tibbi Biyoloji ve Genetik 1 2 3 - - - 6
Tibbi Mikrobiyoloji 3 2 - - 5 - 10
Toplam 11 14 9 3 18 - 55
DAHILI TIP BILIMLERI PROF. | DOC. | YRD. | OGR ARS. UZM | TOPLAM
Aile Hekimligi - 1 - - 4 - S
Acil Tip 1 1 - 10 - 12
Adli Tip - 2 1 - 2 - S
Cocuk Ruh Sagligi - 1 - - 4 - S
Cocuk Hastaliklari 2 5 4 - 19 1 31
Dermatoloji 1 5 - - 7 - 13
Farmakoloji 1 - 1 - 3 - 5
Fiziksel Tip,Rehabilitasyon | - 4 1 - 8 - 13
Gogiis Hastaliklar1 2 3 1 - 7 - 13
Halk Saglig - 2 3 - - - 5
I¢c Hastaliklar 2 4 1 - 17 - 24
Kardiyoloji 2 2 2 - 13 - 19
Enfeksiyon Hastaliklari 1 2 1 - 5 - 9
Noroloji 1 2 2 - 8 - 13
Niikleer Tip - - 1 - 1 - 2
Psikiyatri - 3 1 - 6 - 10
Radyoloji - 3 1 - 10 - 14
Toplam 12 40 21 - 124 1 198
CERRAHI TIP BiLIMLERi | PROF. | DOC. | YRD. | OGR. ARS. UZM | TOPLAM
Anesteziyoloji ve 1 6 - - 19 - 26
Cocuk Cerrahisi 2 1 - 1 - 4
Genel Cerrahi 1 5 2 - 9 - 17
Gogiis Cerrahisi 2 1 - 3 - 6
G0z Hastaliklar1 4 1 - 8 - 13
Kadin Hastaliklar1 ,Dogum 2 4 1 - 14 - 21
Kalp-Damar Cerrahisi 3 1 - 6 - 10
Kulak-Burun-Bogaz 4 - 1 - 6 - 11
Norosiriirji 1 1 2 - 5 - 9
Ortopedi ve Travmatoloji 1 4 1 - 6 - 12
Patoloji 4 3 - 4 - 11
Plastik,Rekonstriiktif Estetik | 1 1 2 - 6 - 10
Uroloji 3 3 - - 7 - 13
Toplam 14 39 16 - 94 - 163
Genel Toplam 37 93 46 3 236 1 416
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Tablo 6°da goriildiigii gibi, Temel Tip Bilimleri Boliimii’'nde sekiz Ana Bilim Dali
icinde 11’1 profesor, 14’1 dogent, 9’u yardime1 dogent, 3’ 6gretim gorevlisi, 18’1

arastirma gorevlisi olmak tizere toplam 55 6gretim eleman1 bulunmaktadir.

Dahili Tip Bilimleri Boliimii’nde ise 17 Ana Bilim Dali iginde 12’si profesor, 40’1
dogent, 21’1 yardime1 dogent, 1’1 uzman, 124’ arastirma gorevlisi olmak tiizere

toplam 198 6gretim elemani bulunmaktadir.

Cerrahi Tip Bilimleri Bolimii’'nde 13 Ana Bilim Dali i¢inde 14’ti profesor, 39’u
dogent, 16’s1 yardimec1 dogent, 94’1i arastirma gorevlisi olmak iizere toplam 163

ogretim eleman1 bulunmaktadir.

IV.2. MEU. Tip Fakiiltesi Akademisyenlerinin Gorev Siireleri

Katilimeilarm MEU Tip Fakiiltesi'nde gdrev yapma siireleri incelendiginde
%64,1’inin 0-5 yil, %26,6’sinin 6-10 yil, %9,4’tiniin ise 10 yil veya daha uzun
stiredir gorev yaptiklar1 goriilmektedir (bkz.: Tablo 7). Dogan’in (2007: 45)
calismasindaki H.U. Tip Fakiiltesi akademisyenlerinin gorev siireleriyle bir
karsilastirma yapacak olursak; H.U. Tip akademisyenlerinin %47,9’unun 0-5 yil,
%15,5’inin 5-10 y1l, %36,6’sm1n ise 10 y1l veya daha uzun siiredir gorev yaptiklari
goriilmektedir. Buradan H.U. ve MEU tip akademisyenlerinin biiyiik bir kisminin 0-5
yil arasinda gorev yaptiklar1 anlasilmaktadir. Gorev siirelerinin her iki ¢aligmada da
az c¢ikmasmin nedeni, arastirma goOrevlilerinin  katillm oraninin  diger

akademisyenlerden daha fazla olmasiyla aciklanabilir.

Anketteki (2.Soru) “MEU Tip Fakiiltesi’nde ne kadar zamandan beri gorev

yapmaktasiniz?” sorusuna iligkin bilgileri i¢ceren Tablo asagida verilmistir.
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Tablo 7: Akademisyenlerin Calisma Siirelerinin Unvanlarima Gore Dagilimi

Unvan Cahsma Siiresi
0-Syil |[6-10yl >10 y1l Toplam
Profesor Dr. Say1 1 2 9 12
Yiizde 8,3 16,7 75,0 100,0
Docgent Dr. Say1 1 25 3 29
Yiizde 3,4 86,2 10,3 100,0
Yrd. Dog. Dr. | Say1 9 6 0 15
Yiizde 60,0 40,0 0 100,0
Ars. Gor. Say1 71 1 0 72
Yiizde 98,6 1,4 0 100,0
Toplam Say1 82 34 12 128
Yiizde 64,1 26,6 9,4 100,0

Akademisyenlerin MEU Tip Fakiiltesi’ndeki gorev siirelerini unvanlarina gore
inceleyecek olursak, profesorlerin %8,3°1 0-5 yil, %16,7’sinin 6-10 yil, %75 inin 10
yil ve lizerinde; dogentlerin %3,4’lintin 0-5 y1l, %86,2’sinin 6-10 y1l, %10,3 {iniin 10
yil ve lizerinde; yardimct dogentlerin %60’ min 0-5 yil, %40’ min 6-10 yil, arastirma
gorevlilerinin ise %98,6’smin  0-5 yil, %1,4’linlin 6-10 yil gbrev yaptiklar
goriilmektedir (bkz.: Tablo 7).

Dogan’m (2007) ¢alismasinda tip akademisyenlerinin ¢aligma siirelerinin unvana
gore bir incelemesi yapilmadigindan karsilastrmali bir degerlendirme miimkiin

olmamustir.

IV.3. Akademisyenlerin Ev ve/veya Isyerinde Bilgisayar Olanaklar

Anketteki (9.Soru) “Evde ve/veya isyerinizde kiitiiphanenin abone oldugu elektronik
veritabanlarmi ve elektronik dergileri kolayca kullanabileceginiz bilgisayarmiz ve

yaziciniz var mi1?” sorusuna iliskin bilgileri iceren tablo asagida verilmistir.
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Tablo 8 : Akademisyenlerin Evde ve/veya isyerlerinde Bilgisayar ve Yazicilarinin

Olup Olmamasmin Unvanlarina Gére Dagilimi

Unvan Ev ve/veya Isyerinde Bilgisayar Olanaklar
Var Yok Toplam
Profesor Dr. Savi 12 0 12
Yiizde 100,0 0 100.0
Docgent Dr. Savi 26 1 27
Yiizde 96.3 3,7 100.0
Yrd. Dog. Dr. | Sawn1 11 1 12
Yiizde 91,7 8.3 100.0
Ars. Gor. Savi 56 15 71
Yiizde 78.9 21,1 100,0
Toplam Savi 105 17 122
Yiizde 86,1 13,9 100,0

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin %86,1’inin (105) evde ve/veya isyerinde
bilgisayar1 varken, %13,9’unun (17) yoktur. Toplam 17 akademisyenin evde ve/veya
isyerinde bilgisayar1 bulunmamaktadir. Bu saymin 15’ini arastirma gorevlileri, 1’ini
dogent, 1’ini ise yardimci dogent olusturmaktadir (bkz.: Tablo 8). Evde veya
isyerinde bilgisayar olanaklarina sahip olmayanlarin biiyiik ¢ogunlugunu arastirma
gorevlileri olusturmaktadir. Bu durum arastirma gorevlilerinin elektronik dergi ve

veritabanlarmi etkin kullanmalarin1 dogrudan etkileyecektir.

Dogan’in  (2007: 49) cahsmasindaki veriler, H.U. Tip akademisyenlerinin
%92,3’linlin evde ve/veya igyerinde bilgisayarlarinin oldugunu gosterirken, sadece
%7,7’sinin bulunmadigini isaret etmektedir. Her iki arastirmanin sonucunda da,
akademisyenlerin biliyilk ¢ogunlugunun ev ve/veya isyerlerinde bilgisayar
olanaklarma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, veri tabanlarmin

kullanilmasinin oniinde bir engel teskil etmemektedir.

IV.4. Akademisyenlerin Bilgisayar Kullanma Durumlan

Ugiincii anket sorusu olan “Bilgisayar kullantyor musunuz?” a verilen yanitlara gore,
caligmaya katilan akademisyenlerin tamami bilgisayar kullanmaktadir. Katilimcilarin
tiimii bilgisayar kullandiklarini beyan ettiklerinden, ankette yer alan “Eger bilgisayar

kullanmiyorsaniz bunun nedeni nedir?”” sorusunun (6. soru) 6nemi kalmamastir.
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IV.5. Akademisyenlerin Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Ankette  (4.soru)

degerlendirirsiniz? sorusuna iligkin verileri igeren tablo asagida verilmistir.

“Bilgisayar  kullaniyorsaniz ~ kullanim  diizeyinizi nasil

Tablo 9 : Akademisyenlerin Bilgisayar Kullanma Diizeylerinin Unvanlarma Gore

Dagilimi
Unvan Bilgisayar Kullanma Diizeyi
Coklyi | Iyi Orta Kotii Toplam
Profesér Dr. Say1 2 7 3 0 12
Yiizde 16,7 58,3 25,0 0 100,0
Dogent Dr. Say1 1 18 10 0 29
Yiizde 3,4 62,1 34,5 0 100,0
Yrd. Dog. Dr. | Say1 3 11 1 0 15
Yiizde 20,0 73,3 6,7 0 100,0
Ars. Gor. Sayi 6 31 31 4 72
Yiizde 8,3 43,1 43,1 5,6 100,0
Toplam Sayi 12 67 45 4 128
Yiizde 9,4 52,3 35,2 3,1 100,0

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %9,4’i (12) bilgisayar kullanim diizeylerini

cok 1yi, %52,3’1 (67) iyi, %35,2°s1 (45) orta ve %3,1°1 (4) kotii olarak belirtmislerdir.

Tip akademisyenlerinin bilgisayar kullanim diizeyleri unvana gore incelendiginde
bilgisayar kullanim diizeylerini kotii olarak belirtenlerin tamaminin arastirma
gorevlileri oldugu goriilmektedir (bkz.:Tablo 9). Bilgisayar kullanma diizeyinin
sadece arastirma gorevlilerinde kotii olmasi, arastirma gorevlileri igin bilgisayar

egitim programlarinin diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Dogan’in (2007: 46) calismasindaki bilgisayar kullanim diizeyleri ile ilgili verileri
karsilagtiracak olursak; H.U. Tip akademisyenlerinin %76’s1 bilgisayar kullanim
diizeylerini “cok iyi” veya “iyi” olarak nitelendirirken, katilimcilarin %19,7’si orta,
%3,5’i zayif, %0,7’si ise ¢ok zayif oldugunu belirtmisti. H.U. ‘deki tip

akademisyenlerinin bilgisayar kullanim diizeyleri unvana goére incelendiginde;
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bilgisayar kullanim diizeylerini zayif veya ¢ok zayif olarak belirtenlerin tamaminin

arastrma  gorevlilerinden  olusmast  ¢alismamizdaki  verilerle  benzerlik

gostermektedir.

Tablo 10: Akademisyenlerin MEU Tip Fakiiltesi’ndeki Calisma Siirelerinin

Bilgisayar Kullanma Diizeylerine Gore Dagilimi

Calisma Siiresi Bilgisayar Kullanma Diizeyi
Coklyi | 1Iyi Orta Kotii Toplam
0-5Yi1l Sayi 8 39 31 4 82
Yiizde 9,8 47,6 37,8 4,9 100,0
6—10 Yil Say1 2 21 11 0 34
Yiizde 59 61,8 32,4 0 100,0
>10 Y1l Sayi 2 7 3 0 12
Yiizde 16,7 58,3 25,0 0 100,0
Toplam Sayi 12 67 45 4 128
Yiizde 9,4 52,3 35,2 31 100,0
Arastirmaya katilan akademisyenlerin gorev siireleriyle bilgisayar kullanma

diizeyleri arasindaki iliskiye bakilacak olursa; c¢alisma siiresi 0-5 yil olanlarin
bilgisayar kullanim diizeyleri % 9,8’inin ¢ok iyi, %47,6’smin 1yi, %37,8’inin orta, ve

%4,9’unun koti oldugu goriiliir.

Caligma siiresi 6-10 y1l olanlarm bilgisayar kullanim diizeyleri %35,9’unun ¢ok iyi,
%61,8’inin 1yi, %32,4’linlin orta iken; ¢alisma siiresi 10 yil ve iizerinde olanlarin
bilgisayar kullanim diizeyleri %16,7’sinin ¢ok iyi, %58,3’iiniin 1yi, %25’inin ise orta

diizeyde oldugu goriiliir (bkz.: Tablo 10).

Dogan’m (2007:47) calismasinda ise ¢alisma siiresi 0-5 yil olanlarin bilgisayar
kullanim diizeyleri % 19,1’inin ¢ok iyi, %47,1’inin iyi, %25’inin orta, ve %7,4’liniin
zaylf oldugu; caligma siiresi 6-10 yil olanlarin bilgisayar kullanim diizeyleri %
31,8’inin ¢ok iyi, %54,5’nin iyi, %13,6’sinim orta, ve %0’ min zayif oldugu; ¢alisma
stiresi 10 y1l ve tizerinde olanlarin bilgisayar kullanim diizeyleri % 25,8’inin ¢ok 1yi,
%359,6’smin 1yi, %15,4’liniin orta, ve %0’ min zayif oldugu goriilmektedir. Dogan’1n
calismasiyla bizim ¢alismaniz arasindaki farkliliklarin nedeni olarak H.U’niin ¢ok

daha eski bir liniversite olusunu gdsterebiliriz.
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IV.6. Akademisyenlerin Bilgisayar Kullanim Sikhklar

Anketteki (5.soru) “Bilgisayar1 ne siklikla kullaniyorsunuz? sorusuna iliskin verileri
iceren asagidaki tabloda bilgisayar kullanma sikliklarinin unvanlara gére dagilimi

sunulmustur.

Tablo 11 : Akademisyenlerin Bilgisayar Kullanma Sikliklarinin Unvanlarina Gore

Dagilimi
Bilgisayar Kullanma Sikhgi
Hergiin Haftada | Haftada | Toplam
Unvan Birkac Bir Kez
Kez
Profesér Dr. Say1 12 0 0 12
Yiizde 100,0 0 0 100,0
Dogent Dr. Sayi 29 0 0 29
Yiizde 100,0 0 0 100,0
Yrd. Dog. Dr. Say1 15 0 0 15
Yiizde 100,0 0 0 100,0
Ars. Gor. Say1 63 7 2 72
Yiizde 87,5 9,7 2,8 100,0
Toplam Sayi 119 7 2 128
Yiizde 93,0 55 1,6 100,0

Ankete katillan akademisyenlerin %93l (119) hergiin bilgisayar kullandigini
belirtmistir. Profesor, dogent ve yardimci dogentlerin tamami bilgisayar1 hergiin
kullanmyorum sikkini isaretlemislerdir. Bilgisayar1 haftada bir veya birka¢ kez

kullananlarin tamami arastirma gorevlileridir (bkz.: Tablo 11).

Dogan’in  (2007: 48) calismasindaki H.U. Tip akademisyenlerinin bilgisayar
kullanim sikliklarinin incelenmesiyle, katilimeilarin %90,8’inin her giin bilgisayar
kullandig1 belirlenmis, haftada bir veya birkag defa kullananlarin neredeyse
tamamini (haftada bir %1,4; haftada birka¢ kez %14,5) calismamizdakine benzer

sekilde arastirma gorevlilerinin olugturdugu saptanmistir.

50



IV.7. Akademisyenlerin Uzaktan Erisim Sistemine Kayith Olma Durumlan

Ankette 7.soru olan “MEU Kiitiiphanesi tarafindan yiiriitiilen uzaktan erisim

sistemine kayitli misiniz?” sorusuna iligkin verileri i¢eren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 12: Akademisyenlerin Uzaktan Erisim Sistemine Kayitli Olup Olmamalarmin

Unvanlarina Gore Dagilimi

Unvan Uzaktan Erisim Sistemine Kayit Durumu
Kayith Kayith Toplam
Degil

Profesér Dr. Say1 5 7 12
Yiizde 41,7 58,3 100,0

Dogent Dr. Sayi 18 11 29
Yiizde 62,1 37,9 100,0

Yrd. Dog. Dr. Sayi 7 8 15
Yiizde 46,7 53,3 100,0

Ars. Gor. Sayi 3 69 72
Yiizde 4,2 95,8 100,0

Toplam Sayi 33 95 128
Yiizde 25,8 74,2 100,0

MEU Kiitiiphane’sinin sagladig1 veri tabanlarina uzaktan erisim sistemine kayitl
olan akademisyenlerin %41,7’si (5) profesor, %62,1°i (18) dogent, %46,7’si (7)
yardimct dogent ve %4,2°si (3) arastrma gorevlisi’dir. Tip akademisyenlerinin
toplamda 9%25,8’1 uzaktan erisim sistemine kayith iken, %74,2’si kayith degildir.
Yapilan Ki-Kare testlerinde (%95 giiven araliginda sd=3, p=0,000<0,05 x* = 42,539
olarak hesaplanmistir) unvan ile uzaktan erisime kayithh olma durumu arasinda bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir (bkz.:Tablo 12).

Dogan’in (2007) caligmasinda veri tabanlarina uzaktan erisim ile ilgili bir inceleme

yapilmadigindan karsilastirmali bir degerlendirme miimkiin olmamastir.
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Tablo 13 : Akademisyenlerin MEU Kiitiiphanesi Uzaktan Erisim Sistemine Kayitl

Olup Olmamalarinin Bilgisayar Kullanma Sikliklarma Gore Dagilimi

Uzaktan Erisim Sistemine Bilgisayar Kullanma Sikhg
Hergiin Haftada | Haftada | Toplam
Birkac Bir Kez
Kayith Say1 33 0 0 33
Yiizde 100,0 ,0 ,0 100,0
Kayith Degil Sayi 86 7 2 95
Yiizde 90,5 74 2,1 100,0
Toplam Say1 119 7 2 128
Yiizde 93,0 55 1,6 100,0

Katilimcilarin uzaktan erisim sistemine kayithh olup olmamalarmin bilgisayar
kullanim sikliklarina olan etkisi de arastirilmig ve bulgular sonucunda, uzaktan
erisim sistemine kayitl olanlarin hepsinin bilgisayar1 hergiin kullanmakta olduklar1
goriilmiistiir (bkz.: Tablo 13). Ancak, bilgisayar1 hergiin kullananlarin hepsinin
uzaktan erisim sistemine kayithh olmadigir da goriilmektedir. Buradan, bilgisayar
kullanim sikligmin uzaktan erisim sistemine kayithh olma durumunu etkilemedigi

anlagilmaktadir.

IV.8. Elektronik Veri Tabanlarini ve Elektronik Dergileri Kullanma Yontemleri

Ankette (8.soru) “Elektronik dergi ve veri tabanlarmni kullaniyor musunuz?” sorusuna
iliskin verileri igeren tablo asagida sunulmustur. Kullanim durumu unvanlarla

iliskilendirilmistir.
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Tablo 14: Akademisyenlerin E-Veritabanlarmi ve E-Dergileri  Kullanma

Y ontemlerinin Unvanlara Gore Dagilimi

Elektronik Veritabanlarim ve Elektronik Dergileri Kullanma Yontemi
Kisisel Kiitiiphaneci | Asistanlar Kullanmiyor | Toplam

Unvan araciligiyla araciligiyla
Profesér | Say1 11 8 2 0 21
Dr. Yiizde 52,4 38,1 9,5 0,0 100,0
Dogent Say1 29 4 3 0 36
Dr. Yiizde 80,6 111 8,3 0,0 100,0
Yrd. Dog. | Sayr 13 1 0 1 15
Dr. Yiizde 86,6 6,7 0,0 6,7 100,0
Ars. Gor. | Say1 20 7 1 44 72

Yiizde 27,8 9,7 1,4 61,1 100,0
Toplam Say1 73 20 6 45 144

Yiizde 50,7 13,9 4,2 31,2 100,0

Arastirmada katilimcilarin elektronik dergileri ve elektronik veri tabanlarin1 hangi
yontemlerle kullandiklar1 da saptanmaya ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular
katilimeilarin %31,2’°sinin (45) s6z konusu kaynaklar1 kullanmadigini, %50,7’sinin
(73) ise bu kaynaklar1 kisisel olarak kullandigmi gostermektedir. Kiitiiphaneciler
araciligiyla kullananlarin oram %13,9 (20) iken, asistanlar veya Ogrenciler
araciligiyla kullananlarm oran1 %4,2 (6) dir (bkz.:Tablo 14). Elektronik dergi ve veri
tabanlarin1 kullanmadiklarini belirtenlerin %31,2 gibi oldukca yiliksek bir orani
temsil etmesi, MEU kiitiiphanesinin veri tabanlarini tanitmakta yetersiz kaldigini
gostermekte ve veri tabanlarinin tanitimi i¢in birtakim etkinlikler diizenlemesini

gerekli kilmaktadir.

Akademisyenlerin bu soruya verecekleri cevaplarda ¢oklu segenege olanak verildigi

icin tablo 14’te soruya cevap veren akademisyen sayist 144’°e ¢ikmustir.

Dogan’in (2007: 51) calismasindaki verilerle bir karsilastirma yapildiginda; H.U. Tip
akademisyenlerinin %92,3’iiniin, MEU Tip akademisyenlerinin ise %50,7’sinin
elektronik dergi ve veri tabanlarmi kisisel olarak kullanmay1 tercih ettikleri

goriilmektedir. Her iki calismada da kisisel kullanim tercihi en yiiksek orana sahiptir.
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H.U. Tip akademisyenlerinin %4,9’'u, MEU Tip akademisyenlerinin ise %31,2’si
elektronik dergi ve veri tabanlarini kullanmadiklarmni belirtmislerdir. Elektronik dergi
ve veri tabanlarmi kullanmayanlarm MEU’deki orammnm, H.U.’deki orana gore
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. H.U.’de elektronik dergi ve veri tabanlarmi
kiitiiphaneciler araciligiyla kullandiklarini belirten akademisyenlerin orani %4,9
iken, MEU’de %13,9’dur. H.U.’de bu orann diisiik olmasi, kisisel kullanim oranmin
cok yiiksek olmasmdan ve kiitiiphanecilerin araciligina ihtiya¢ duyulmamasmdan
kaynaklanabilir. Her iki c¢alijmada da asistanlar ve Ogrenciler araciligiyla
kullananlarm orani birbirine yakimn degerler gdstermektedir. Bu oran H.U.’de %5,6
iken, MEU.’de %4,2’dir. Her iki kiitiiphanede de kullanimi artirmak iizere tanitim ve

egitim olanaklar1 artirilmalidir.

Tablo 15: Akademisyenlerin E-Veritabanlarmi ve E-Dergileri  Kullanma

Yontemlerine Iliskin Karsilastirmalar

E-Veritabanlarim ve E- Dergileri Kullanma Yontemi Ki-Kare Sd. | p-Degeri
Kisisel olarak kullantyor 58,243 3 0,000*
Kiitiiphaneci aracilig1 ile kullaniyor 26,603 3 0,000*
Asistanlar ve 6grenciler araciligi ile kullaniyor 8,423 3 Fxk
Kullanmiyor 48,846 3 0,000*

* I p<a=0,050ldugundan karsilastirilan degiskenler bagimsiz degildir.

*#%: Bu karsilastirma i¢in 5’den kiiciik beklenen sikliga sahip gbze sayis1 orant %30

sinirint agmasi nedeniyle Ki-kare testi uygulanmamistir.

Akademisyenlerin unvanlarinin Elektronik Veritabanlarin1 ve Elektronik Dergileri
Kullanma Yontemlerinin her birine iliskin bireysel karsilastirmalara bakilacak
olursa; elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin kisisel olarak,
kiitiiphaneci aracilifiyla, asistanlar aracilifiyla kullanilmasinin ve kullanilmayisinin
unvanlara gore farklilik gosterip gdstermedigi de incelenmis ( yapilan Ki-Kare
testlerinde %95 giiven aralignda sd=3 ilgili degerler sirasiyla x* =58,243 , X
=26,603, x* =8,423, x° =48,846 olarak hesaplanmistir bkz Tablo.:15), eldeki
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bulgulardan elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin kisisel olarak
kullaniminin,  kiitiiphaneci  araciligiyla  kullaniminm  ve  kullanmayanlarin
akademisyenlerin unvanlarina gore farklilik gostermedigi saptanmustir. Asistanlar ve
ogrenciler araciligiyla kullananlar i¢in 5’ten kii¢iik beklenen sikliga sahip goze sayisi

oran1 %30 smirmni1 agmasi nedeniyle Ki-kare testi uygulanmamaistir.

Tablo 16: Akademisyenlerin Uzaktan Erisim Sistemine Kayitli Olup Olmamalarinin

E-Veritabanlarini ve E- Dergileri Kullanma Durumlarina Gore Dagilimi

Uzaktan Elektronik Veritabanlarim ve Elektronik Dergileri Kullanma Yontemi
Erisime Kisisel | Kiitiiphaneci Asistanlar | Kullanmmyor | Toplam
ile ile

Kayith Sayi 30 9 3 1 43
Yiizde | 69,8 20,9 7,0 2,3 100,0

Kayith Degil | Sayr 43 11 3 44 101
Yiizde |42,6 10,9 3,0 43,5 100,0

Toplam Sayi 73 20 6 45 144
Yiizde | 50,7 13,9 4,2 31,2 100,0

Katilimcilarin uzaktan erisim sistemine kayit olmalarmmin ya da olmamalarmin
elektronik dergi ve veri taban1 kullanimlarina etkisi de arastirilmistir. Uzaktan erisim
sistemine kayitli olanlarin %69,8’1 (30) kisisel olarak, %20,9’u (9) kiitiiphaneci
araciligiyla, %7’si (3) ise asistanlar1 araciligiyla kullanmaktadir. Uzaktan erigim
sistemine kayitli olmayanlarin %42,6’s1 (43) elektronik dergi ve veri tabanlarini
kisisel olarak, %10,9’u (11) kiitiiphaneci araciligiyla, %3l (3) asistanlar1 araciligiyla
kullanmay1 tercih ederken; %43,5°1 (44) elektronik dergi ve veri tabanlarini

kullanmamaktadir (bkz.:Tablo 16).

Akademisyenlerin anketteki 8. soruya verecekleri cevaplarda ¢oklu secenege olanak

verildigi i¢in tablo 16’da soruya cevap veren akademisyen sayist 144°e ¢ikmustir.
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Tablo 17: Akademisyenlerin Uzaktan Erisim Sistemine Kayitli Olup Olmamalarinin

E-Veritabanlarini ve E-Dergileri Kullanma Durumlarma iliskin Karsilastirmalar

Elektronik Veritabanlarim ve Elektronik Dergileri | Ki-Kare Sd. | p-Degeri
Kullanma Durumu

Kisisel olarak kullantyor 20,824 1 0,000*
Kiitiiphaneci aracilig1 ile kullaniyor 4,576 1 0,032*
Asistanlar ve 6grenciler araciligi ile kullamyor 8,423 1 falekal
Kullanmiyor 20,130 1 0,000*

* I p<a=0,050ldugundan karsilastirilan degiskenler bagimsiz degildir.

*#%: Bu karsilastirma i¢in 5°den kiiciik beklenen sikliga sahip gdze sayis1 oran1 %30

simirini agsmasi nedeniyle Ki-kare testi uygulanmamastir.

Uzaktan erigim sistemine kayitli olma ya da olmama durumu ile elektronik veri
taban1 ve dergileri kullanma arasinda anlamli bir iligski olup olamadig1 da incelenmis
fakat anlamli bir iliski bulunamamistir (bkz.:Tablo 17). Dogan’in (2007)
calismasinda veri tabanlarina uzaktan erigim sitemi ile ilgili bulgu olmadigindan

karsilagtirmali bir degerlendirme miimkiin olmamastir.

IV.9. Elektronik Veri Tabanlarim1 ve Elektronik Dergileri Kullanmama

Nedenleri

Ankette (10.soru) “Elektronik dergi ve veri tabanlarini kullanmiyorsaniz bunun temel

nedeni nedir?” sorusuna iligkin verileri igeren tablolar asagida sunulmustur.
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Tablo 18: Akademisyenlerin E-Veri Tabanlarmi ve E-Dergileri Kullanmama

Nedenlerine Gore Dagilimi

Kullanmama Nedenleri Say1 | Bireye Gore Yiizde
Bilgisayar erigimim yok 5 111

Tarama yapmay1 bilmiyorum 10 22,2

Daha oOnce yaptigi taramalardan tatmin edici | 2 4,4

sonuglar alamadim

Zamanim Yok 10 22,2
Gereksinim duymuyorum 16 35,6
Diger 4 8,9
Toplam 47

*Bireye gore yiizde degeri, bir soru i¢cinde birden fazla sik isaretleyebilme

olanagindan ortaya ¢ikmistir.

Tablo 14’te arastirmaya katilan akademisyenlerden toplam 45 yardimci dogent ve
arastirma gorevlisinin elektronik veri tabani ve elektronik dergileri kullanmadiklar1
gosterilmisti. Akademisyenlerin 10. soruya verecekleri cevaplarda ¢oklu segenege
olanak wverildigi i¢in tablo 18’de goriilen elektronik veri tabani ve dergileri
kullanmayan akademisyen sayisini 47 olmasi Ve yine tablo 18’de goriilen bireye gore

yiizde degerlerinin toplaminin 100,0’den biiyiik olmas1 dogaldir.

Tablo 19: Akademisyenlerin E-Veritabanlarin1 ve E-Dergileri Kullanmama

Nedenlerinin Unvanlarina Gore Dagilimi

Elektronik Veritabanlarim ve Elektronik Dergileri Kullanmama Nedenleri
Unvan Bilgisayar | Taramay1 | Onceki Zaman | Gereksi | Diger | Toplam
erisimim | Bilmiyor |lerden Yok nimim
yok verim yok
alamadim
Y.Dog¢Dr. | Say1 0 1 1 0 0 1 3
Yiizde (0,0 33,3 33,3 0,0 0,0 33,3 |100,0
Ars. Gor. | Say1 5 9 1 10 16 3 44
Yiizde |11,3 20,5 2,3 22,7 36,4 6,8 100,0
Toplam | Sayr 5 10 2 10 16 4 47
Yiizde |10,6 21,3 4,3 21,3 34,0 8,5 100,0
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Aragtirmaya katilan akademisyenlere elektronik dergi ve veri tabanlarini kullanmama
nedenleri sorulmus, e-dergi ve veri tabanlarini kullanmayan 45 kisiden 1 Yardimci
Dogent tarama yapmayi bilmedigini, Onceki taramalarindan verim alamadigini
belirtmis ve ayrica diger segenegini de isaretlemis ancak burada herhangi bir bilgi
vermemistir. Arastirma gorevlilerinden 5 kisi bilgisayar erisimi olmadigini, 9 kisi
tarama yapmayi bilmedigini, 1 kisi dnceki taramalarindan verim alamadigmi, 10 kisi
zamani olmadigmni, 16 kisi gereksinim duymadigmi belirtirken, 4 kisi de diger
secenegini  isaretlemistir. Bu  sonuglar ozellikle

dogrultusunda arastirma

gorevlilerinin  veri tabanlari1  kullanma konusunda egitime ihtiyaci oldugu

sOylenebilir.

Dogan’m (2007: 52) ¢alismasindaki verilere gore; elektronik dergi ve veri tabanlarini
kullanmadigin1 belirten 7 kisiye (2 profesor, 5 arastirma gorevlisi) bunun nedenleri
sorulmustur. 10. soruya 3 kisi “tarama i¢cin zamanim yok™, 4 kisi de “elektronik dergi
ve veri tabanlarinda tarama yapmayi bilmiyorum” cevaplarini vermislerdir. Bu
verileri ¢alismamizda elde ettigimiz verilerle karsilastirdigimizda; MEU’de (45)
elektronik dergi ve veri tabanlar1 kullanmayanlarin sayisinin H.U.’ye (7) gore

olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: E-Veritabanlarim1 ve E-Dergileri Kullanmayan Akademisyenlerin

Kullanmay1 Diisiiniip Diislinmemelerinin Unvanlara Gére Dagilimi1

E-Veritabanlarim ve E-Dergileri Kullanmayi Diisiinme Durumu
Diisiiniiyor Diisiinmiiyor | Toplam
Yrd. Dog. Dr. Say1 1 0 1
Yiizde 100,0 0 100,0
Ars. Gor. Say1 28 16 44
Yiizde 63,6 36,4 100,0
Toplam Say1 29 16 45
Yiizde 64,4 35,6 100,0
Elektronik veri tabani ve elektronik dergileri kullanmadigini belirten 45

akademisyenden %64,4 (29)’ti bunlar1 kullanmay: disiindigiinii ifade ederken,

%35,6 (16)’s1 kullanmay1 diisinmedigini ifade etmistir (bkz Tablo 20). Bu soruyu
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cevaplayan 45 kisiden 29’unun elektronik dergi ve veri tabanlarmi kullanmay1
diistindiigiinii ifade etmesi yeterli bir sayr degildir. Bu kaynaklar1 kullanmay1
diistinmeyen 16 kisinin bu kaynaklarin igeriginden haberdar olmadig1 kanisindayiz
(bkz.: Tablo 20). Dolayisiyla kiitiiphanenin tip akademisyenlerine yonelik olarak
diizenleyecegi tanitim toplantilart sonucu, veri tabanlarinin kullanimi ve igerigi
hakkinda bilgi sahibi olunmas1 ve kullanmay1 diisiinmeyen tip akademisyenlerinin

veri tabanlarini kullanmaya 6zendirilmesi gerekmektedir.

IV.10. Akademisyenlerin Elektronik Veri Tabanlarim Ve Elektronik Dergileri

Kullanim Amacglar

Tip akademisyenlerinin elektronik veri tabanlarin1 ve elektronik dergileri hangi
amaglarla kullandiklar1 da arastirilmistir. Katilimcilara, elektronik veri tabanlarini ve
elektronik dergileri hangi amagla kullandiklarmi 6grenmek amaciyla sorulan 12.
soruda birden ¢ok secenek isaretleyebilecekleri belirtilmistir. “Elektronik dergi ve
veri tabanlarin1 hangi amaglar i¢in kullanityorsunuz?” sorusuna verilen yanitlara

iligkin verileri igeren tablolar agagida sunulmustur.

Tablo 21: Akademisyenlerin E-Veri Tabanlarmi ve E-Dergileri Hangi Amagla

Kullanma Durumlarina Gore Dagilimi

Kullanma Amaglar Say1 | Bireye Gore Yiizde
Aragtirma 63 75,9

Egitim 57 68,7

Son gelismelerden haberdar olmak 55 66,3

Hastalarm tani ve tedavi hakkinda bilgi toplama 51 61,4

On arastirma 39 47,0

Toplam 265

Cesitli seceneklerin isaretlenebilecegi bu soruya Elektronik Veri Tabanlarmi ve
Elektronik Dergileri kullandiklarin1 belirten 83 akademisyen cevap vermistir.
Katilimcilarin elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanim amaglar1

strastyla arastirma %75,9 (63), egitim %68,7 (57), son gelismelerden haberdar olmak
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%66,3 (55), hastalarin tan1 ve tedavileri hakkinda bilgi toplama %61,4 (51), 6n
arastirma %47,0 (39) olarak saptanmistir (bkz.: Tablo 21).

Bu sonuglar Dogan’in (2007:53) arastrmasinda ¢ikan sonuclarla benzerlik
gosterirken, Tenopir, King ve Bush’un (2004:237) ¢alismasinda ¢ikan sonuglara gore
farklilik gostermektedir. S6z konusu c¢alismada tip akademisyenlerinin bilimsel
makaleleri sirastyla 6n aragtirma (%29.9), bilgileri giincel tutma (%22,1), egitim
(%16,9) ve bilimsel calismalar hazirlama (%11,7) amacli kullandiklar1 ortaya
cikmustir.

Tablo 22: Akademisyenlerin E-Veritabanlarmi ve E-Dergileri  Kullanma

Amaglarini Unvanlara Gére Dagilimi

Unvan Elektronik Veritabanlarim ve Elektronik Dergileri Kullanma Amaclari
Tedavi | Arastirma | Egitim | Son Gels. | On Aras. | Toplam
Profesor Dr. | Sayr 9 11 11 12 10 53
Yiizde |17,0 20,8 20,8 22,6 18,8 100,0
Dogent Dr. | Say1 22 22 21 25 16 106
Yiizde |20,8 20,8 19,8 23,6 15,1 100,0
Yrd.Dog. Sayi 7 13 12 8 9 49
Yiizde |14,3 26,5 24,5 16,3 18,4 100,0
Ars. Gor. Say1 13 17 13 10 4 57
Yiizde |22,8 29,8 22,8 17,6 7,0 100,0
Toplam Say1 51 63 57 55 39 265
Yiizde |19,2 23,8 21,5 20,8 14,7 100,0

Elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanim amaglar1 unvana gore
incelendiginde siralamanin bir miktar degistigi goriilmektedir. Ornegin profesorler ve
dogentler i¢in “son gelismelerden haberdar olmak” ilk swrada yer alirken, yardimc1

dogentler ve arastirma gorevlileri igin “arastirma” ilk sirada yer almaktadir (bkz.:

Tablo 22).

Dogan’in (2007: 54) calismasinda elektronik veri tabanlarmi ve elektronik dergileri
kullanim amaglar1 unvana gore incelendiginde; profesorler, dogentler ve aragtirma

gorevlileri i¢in “arastirma” ilk sirada yer alirken, 68retim gorevlileri i¢in “egitim” ilk
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sirada yer almaktadir. Calismamizdaki verilerle karsilastirildiginda elektronik veri
tabanlarmi ve elektronik dergileri kullanim amaglarmdaki oncelik sirast degisiklik

gostermektedir.

Tablo 23: Akademisyenlerin E-Veritabanlarini ve E-Dergileri Kullanma Amaglarina

[liskin Karsilastirmalar

E- Veritabanlarim ve E- Dergileri Kullanma Amaglan | Ki-Kare Sd. | p-Degeri
Hastalarin tan1 ve/veya tedavileri hk. Bilgi 6,914 3 0,075**
Arastirma 7,362 3 0,061**
Egitim 11,468 3 0,009*
Son gelismelerden haberdar olma 23,480 3 0,000*
On arastirma 20,847 3 0,000*

Elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin kullanim amaglar1 ile unvanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin olup olmadig1 da arastirilmastir.

Elektronik dergilerin ve elektronik veri tabanlarinin kullanim amaclar1 kimi
akademisyenlerin unvanlarma gore farklihik gosterirken kimisine  gore
gostermemektedir. Ornegin egitim ve 6n arastirma, profesdrler ve yardime1 dogentler
icin ayn1 onem sirasinda bulunurken, son gelismelerden haberdar olmak profesorler

ve dogentler igin birinci sirada yer almaktadir (bkz.:. Tablo 23).

1V.11. Elektronik Veri Tabanlarinin Kullanimm

MEU Kiitiiphanesi’nin erisime sundugu elektronik veri tabanlarindan hangilerinin ne
siklikla kullanildiklar1 da arastirilmis; en ¢ok kullanilan bibliyografik ve tam metin
veri tabanlar1 saptanmustir. Bununla ilgili sorular1 (13. ve 15. sorular) elektronik veri

tabanlarini ve dergileri kullanmadigini belirten katilimeilar cevaplandirmamiglardir.
IV. 11. 1. Bibliyografik Veri Tabanlarinin Kullanim

Tip akademisyenlerinin bibliyografik veri tabanlarini ne siklikla kullandiklarmi
ogrenmek amaciyla MEU Kiitiiphanesi'nin erisime sundugu ve tip ile ilgili
kaynaklar1 igeren Web of Science, Old Medline NLM, Turkish Medline, Ulakbim

Tip Veri Taban (Tiirk Tip Veri Tabani) ve Medline veri tabanlarmin kullanim
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sikliklar1 sorulmustur. Bu soruya elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri
kullandiklarini belirten 83 akademisyen cevap vermistir. Akademisyenler birden ¢ok

tercih yaptiklarindan, Tablo 24’teki satir toplamindaki kisi sayis1 415°e ¢ikmustir.

Anketteki (13.soru) “Bibliyografik veri tabanlarimi1 ne siklikla kullaniyorsunuz?”

sorusuna iligkin verileri igeren tablolar asagida sunulmustur.

Tablo 24: Akademisyenlerin Bibliyografik Veri Tabanlarinin Kullanma Sikliklarina

Gore Dagilimi

Bibliyografik Kullanma Sikhiklar:

VeriTabanlar: Giinliik | Haftahk | Ayhk | Nadiren | Hicbir | Tammm | Toplam

zaman yorum

Web of Science | Sayi 12 24 16 14 4 13 83
Satir % | 14,5 28,9 19,3 | 16,9 4,8 15,7 100,0

Medline Sayi 15 17 19 12 5 15 83
Satir % | 18,1 20,5 22,9 | 145 6,0 18,1 100,0

Turkish Medline | Say: 2 7 23 22 12 17 83
Satir % | 2,4 8,4 27,7 | 26,5 14,5 20,5 100,0

Ulakbim  Tip | Say1 5 5 13 41 7 12 83

Veri Tabam Satir % | 6,0 6,0 15,7 | 49,4 8,4 14,5 100,0

OldMedline Sayi 3 4 7 29 12 28 83
Satir % | 3,6 4,8 8,4 34,9 14,5 33,7 100,0

Toplam Say1 37 57 78 118 40 85 415

Toplam Yiizde Satir % | 8,9 13,7 18,8 | 28,5 9,6 20,5 100,0

Veriler incelendiginde en sik kullanilan bibliyografik veri tabaninin Medline oldugu
goriilmektedir. Medline’1 hergiin kullandigimi belirten akademisyenlerin orani %18,1
(15), haftalik olarak kullandigini belirten akademisyenlerin oram1 %20,5 (17), aylik
olarak kullandigini belirten akademisyenlerin orani %22,9 (19), nadiren kullandigini
belirten akademisyenlerin oran1 %14,5 (12), higbir zaman kullanmadigin1 belirten
akademisyenlerin orani %6,0 (5) ve tanimiyorum yanitini veren akademisyenlerin
orant ise %18,1 (15)’dir (bkz.: Tablo 24). Bu veriler Dogan’in (2007) ¢alisgmasindaki
verilerle biiyiik 6lclide benzerlik gostermektedir. Dogan’in (2007: 55) ¢alismasinda

da en sik kullanilan veri tabaninmm Medline olmasi, bu veri tabaninmn tip
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akademisyenleri tarafindan oncelikle tercih edildigini gostermektedir.

En sik kullanilan bibliyografik veri tabani olan Medline’nin ardindan ikinci sirada
Web of Science (WOS) gelmektedir. WOS’u her giin kullandigini1 belirten
akademisyenlerin oram1  %14,5 (12), haftalik olarak kullandigin1 belirten
akademisyenlerin oran1  %28,9 (24), aylik olarak kullandigin1 belirten
akademisyenlerin oran1 %19,3 (16), nadiren kullandigin1 belirten akademisyenlerin
orani %16,9 (14), higbir zaman kullanmadigmi belirten akademisyenlerin orani %4,8

(4) ve tanimiyorum yanitni veren akademisyenlerin orani ise %15,7 (13)’dir
(bkz.:Tablo 24).

Diger bibliyografik veri tabanlarim inceledigimizde Ulakbim Tip Veri Tabani, Old
Medline ve Turkish Medline veri tabanlarmin daha ¢ok nadiren kullanildig:
goriilmektedir. Kaynaklara iliskin bulgular1 sirasiyla verecek olursak; Ulakbim Tip
veri tabanmi nadiren kullandiklarmi belirtenlerin orant %49,4 (41), Old Medline’1
nadiren kullandiklarini belirtenlerin orant %34,9 (29), Turkish Medline’1 nadiren
kullandiklarmni belirtenlerin oran1 %26,5 (22)’tir (bkz.: Tablo 24).

Dogan’m (2007: 56) c¢alismasinda EMBASE+MEDLINE, Medline, Tiirk Tip Veri
Taban1 ve Web of Science veri tabanlarmin kullanim sikliklar1 sorgulanmistir. Web
of Science veri tabaninin aylik olarak veya daha sik araliklarla kullanim oranm1 %45,1
iken bizim ¢aligmamizda bu oran %62,7°dir. Dogan’in (2007: 57) da belirttigi gibi
Web of Science’n akademisyenler tarafindan genellikle atif taramalari igin
kullanilmasi, kullanom sikliginin daha ¢ok haftalik ve aylik kullanimda
yogunlastigin1 gostermektedir. Ulakbim Tip Veri Tabanmi (Tirk Tip Veri Tabani)
tanimayanlarm oram1 Hacettepe Universitesi'nde %45,1 iken, MEU’de %14,5dir.
Ulakbim Tip Veri Tabam1 MEU’de biiyiik oranda tanmmakta ancak bu veri tabani
%49.,4 oraninda nadiren kullanilmaktadir (bkz.: Tablo 24 ve 28). Her iki ¢aligmadaki
veriler, Ulakbim Tip Veri Tabanmin Tip akademisyenleri tarafindan tercih

edilmedigini gostermektedir.

Dogan’mn (2007) ¢aligmasinda bibliyografik veri tabanlarinin kullanim sikliklari
unvanlara gore incelenmediginden unvanlara gore karsilagtirmali bir degerlendirme

miimkiin olmamustir.
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Tablo 25: Akademisyenlerin Web of Science Veritabanin1 Kullanma Siklignin

Unvanlarma Gore Dagilimi

Unvan Web of Science Bibliyografik Veritabamm Kullanma Sikhgi
Giinliik | Haftahk | Ayhk |Nadiren |Hi¢birzaman | Tamimm | Toplam
yorum
Profes6r Dr. | Say1 2 6 4 0 0 0 12
Yiizde |16,7 50,0 333 |0 0 0 100,0
Dogent Dr. Sayi 4 11 6 4 2 2 29
Yiizde |13,8 37,9 20,7 (13,8 6,9 6,9 100,0
Yrd.Dog. Say1 4 6 2 2 0 0 14
Yiizde |28,6 42,9 14,3 14,3 0 0 100,0
Ars. Gor. Sayi 2 1 4 8 2 11 28
Yiizde |7,1 3,6 14,3 28,6 7,1 39,3 | 100,0
Toplam Say1 12 24 16 14 4 13 83
Yiizde |14,5 28,9 19,3 |16,9 4,8 15,7 |100,0

Bibliyografik veri tabanlarmin her birinin akademisyenlerin unvanlarma gore
kullanim sikliklar1 incelenmistir. WOS veri tabaninin kullanim siklig1 incelendiginde
bu veri tabanmi en sik kullananlarin %28,6 giinliik kullanim orani ile yardimci
dogentler, ikinci olarak %16,7 giinliik kullanim orani ile profesdrler, tigiincii olarak
%13,8 ile docentler ve son olarak %7,1 ile arastirma gorevlileri  oldugu

goriilmektedir (bkz.:Tablo 25).

Tablo 26: Akademisyenlerin Medline Veritabanin1 Kullanma Sikliginin Unvanlarina

Gore Dagilimi

Unvan Medline Bibliyografik Veritabanin1 Kullanma Sikhg
Giinliik | Haftallk | Ayhk |Nadiren |Hi¢birzaman | Tammmm | Toplam
yorum
Profes6r Dr. |Say1 |1 2 6 1 1 1 12
Yiizde |8,3 16,7 50,0 |83 8,3 8,3 100,0
Dogent Dr. |Say1 |9 7 8 3 0 2 29
Yiizde |31,0 24,1 27,6 10,3 ,0 6,9 100,0
Yrd.Do¢.Dr |Say1 |5 4 3 2 0 0 14
Yiizde | 35,7 28,6 21,4 |14,3 0 0 100,0
Ars. Gor. Say1 |0 4 2 6 4 12 28
Yiizde |,0 14,3 7,1 21,4 14,3 42,9 100,0
Toplam Say1 |15 17 19 12 5 15 83
Yiizde | 18,1 20,5 22,9 |145 6,0 18,1 100,0
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Medline’in veri tabanmnin kullanim sikligi incelendiginde bu veri tabanini en sik
kullananlarin %35,7 kullanim orani ile yardimci dogentler, ikinci olarak %31,0
kullanim orani ile dogentler, ticlincii olarak %8,3 ile profesorler oldugu ve arastirma
gorevlilerinin %0 lik gilinliik kullanim oraniyla sonda geldigi goriilmektedir. Medline
veri tabanini tanimayanlarin orani da oldukg¢a fazladir. Bu oranin %42,9’u arastirma

gorevlilerine, %8,3’li profesorlere ve %6,9’u dogentlere ait oldugu goriilmektedir
(bkz.:Tablo 26).

Tablo 27: Akademisyenlerin Turkish Medline Veritabanin1 Kullanma Sikliginin

Unvanlarina Gore Dagilimi

Unvan Turkish Medline Bibliyografik Veritabanim Kullanma Sikhgi
Giinliik | Haftahk | Ayhk |Nadiren |Hicbir Tammm | Toplam
Zaman yorum
Profesor Sayi 0 0 4 6 1 1 12
Dr. Yiizde |0 0 33,3 |50,0 8,3 8,3 100,0
Dogent Dr. | Say1 1 4 11 6 3 4 29
Yiizde |34 13,8 37,9 20,7 10,3 13,8 100,0
Yrd.Dog. | Say 0 1 5 4 3 1 14
Yiizde |0 7,1 35,7 |28,6 21,4 7,1 100,0
Ars. Gor. | Sayr 1 2 3 6 5 11 28
Yiizde |3,6 7,1 10,7 |21,4 17,9 39,3 100,0
Toplam Say1 2 7 23 22 12 17 83
Yiizde |2,4 8,4 27,7 26,5 14,5 20,5 100,0

Turkish Medline veri tabaninin kullanim siklig1 incelendiginde bu veri tabanmnin
daha ¢ok aylik kullanildigmi gormekteyiz. Aylik olarak kullananlarin %33,3’ilini
profesorler, %37,9’unu dogentler, %35,7’sini yardimc1 dogentler ve %10,7’sini

arastirma gorevlilerinin olusturdugunu soyleyebiliriz (bkz.:Tablo 27).
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Tablo 28: Akademisyenlerin Ulakbim Tip Veri Tabani Veritabanmni Kullanma
Sikliginin Unvanlarina Gore Dagilimi
Unvan Ulakbim Tip Veri Tabam Bibliyografik Veritabanmim Kullanma Sikhig
Giinliik | Haftahk | Ayhk |Nadiren |Hicbir Tammm | Toplam
Zaman | yorum
Profesor Say1 0 0 2 10 0 0 12
Dr. Yiizde |0 0 16,7 |833 0 0 100,0
Dogent Dr. | Sayr 1 1 7 17 0 3 29
Yiizde |34 3,4 24,1 |58,6 0 10,3 100,0
Yrd.Dog. |Say1 2 3 2 6 1 0 14
Yiizde |14,3 21,4 14,3 1429 7,1 ,0 100,0
Ars. Gor. | Sayt |2 1 2 8 6 9 28
Yiizde |[7,1 3,6 7,1 28,6 21,4 32,1 100,0
Toplam Say1 5 5 13 41 7 12 83
Yiizde |6,0 6,0 15,7 |494 8,4 14,5 100,0

Ulakbim Tip Veri Tabaninin kullanim sikligi incelendiginde bu veri tabaninin

nadiren kullanildigmi1 gormekteyiz. Nadiren kullananlarin %383,3’ilinii profesorler,

%58,6’s1in1 dogentler, %42,9’unu yardimci dogentler ve

%28,6’sm1  arastirma

gorevlileri olusturmaktadir (bkz.:Tablo 28). Ulakbim Tip Veri tabani hem serbest

erisimli hem de bibliyografik bir veri tabamidir. MEU Kiitiiphanesi’nin abone oldugu

bibliyografik veri tabanlarin sayica az olmasi nedeniyle bu veri tabani bibliyografik

veri tabanlar1 baslig1 altinda degerlendirilmistir.
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Tablo 29: Akademisyenlerin Old Medline-NLM Veritabanmi Kullanma Sikliklarinin

Unvanlarma Gore Dagilimi

Unvan Old Medline Bibliyografik Veritabanmim1 Kullanma Sikhgi
Giinliik | Haftahk | Ayhk |Nadiren |Hicbir |Tammm | Toplam
Zaman |yorum
Profesor Dr. | Say 0 1 1 6 0 4 12
Yiizde |,0 8,3 8,3 50,0 ,0 33,3 100,0
Dogent Dr. | Say1 1 0 4 12 5 7 29
Yiizde |34 0 13,8 |41,4 17,2 24,1 100,0
Yrd.Dog.Dr. | Say1 2 1 1 4 1 5 14
Yiizde |14,3 7,1 7,1 28,6 7,1 35,7 100,0
Ars. Gor. Say1 0 2 1 7 6 12 28
Yiizde |,0 7,1 3,6 25,0 21,4 42,9 100,0
Toplam Say1 3 4 7 29 12 28 83
Yiizde |3,6 4,8 8,4 34,9 14,5 33,7 100,0

Old Medline veri tabaninin kullanim siklig1 incelendiginde bu veri tabaninin daha
cok nadiren kullanildig1 veya taninmadig1 belirtilebilir. Nadiren kullananlarin %50°si
profesorlerden, %41,4’ii dogentlerden, %28,6’s1 yardimc1 dogentlerden ve %251
aragtirma gorevlilerinden olusmaktadir. Tanimiyorum segenegini isaretleyenlerin
toplam oran1 %33,7’dir (bkz.:Tablo 29). Old Medline veritabani da ayn1 Ulakbim T1ip
Veritaban1 gibi hem serbest erisimli hem de bibliyografik bir veri tabamdir. MEU
Kiitiiphanesi’nin abone oldugu bibliyografik veri tabanlarinin sayica az olmasi
nedeniyle bu veri tabam1 da Dbibliyografik veri tabanlar1 bashigr altinda

degerlendirilmistir.

1V.11.2 Tam Metin Veri Tabanlarmin Kullanimi

Mersin Universitesi Kiitliphanesi’nin erisime sundugu tam metin veri tabanlarmdan

saglik bilimleri alanin1 icerenlerin kullanim siklig1 arastirilmistir.

Anketteki ilgili soruya (15. soru) elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri
kullandiklarini belirten 83 akademisyen cevap vermistir. Akademisyenler birden ¢ok

tercih yaptiklarindan, Tablo 30°da satir toplamindaki kisi sayis1 913°e ¢ikmustur.
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Eldeki bulgular Wiley&Blackwell Synergy veri tabaninin, %16,9 (14) giinlik
kullanim oranit ve %37,3 (31) haftalik kullanim orani ile en yiiksek oranda kullanilan
veri  tabani  oldugunu  gostermektedir.  Katilimecilarin  %20,5  (17)’inin
Wiley&Blackwell’i en az ayda 1 kez kullandig1 elde edilen verilerden
anlasilmaktadir. Bu veri tabanini nadiren kullandiklarimi belirtenlerin oran1 %10,8
(9), hi¢ kullanmayanlarin orani ise %1,2 (1) dir. Wiley&Blackwell’i tanimadigini
belirtenlerin oran1 %13,3 (11) ‘tiir. Bu oran diger veri tabanlar1 ile karsilastirildiginda

eldeki en diisiik orandir (bkz.:Tablo 30).

Dogan’m (2007: 58) calismasindaki verilerden elde edilen sonuca gére H.U’de en
cok kullanilan veri tabanmin, %?20,4 giinliik kullanim orani ile ve %40,2 haftalik

kullanim orani ile en yiiksek Science Direct oldugunu gostermektedir.

Dogan’m (2007: 59) g¢alismasinda giinliik ve haftalik kullanim oranlar1t %25’in
iizerine ¢ikan veri tabanlar1 sirastyla Science Direct (%60,6), Springerlink (%47,2),
Blackwell Synergy (%36,6), Wiley (%32,4), Taylor and Francis (%27,3) iken, bizim
calismamizda gilinliik ve haftalik kullanim oranlar1 %25’in {izerine ¢ikan veri
tabanlar1 sirasiyla Wiley (%54,2), Uptodate (%32,5), Ovid (%31,3), Springerlink
(%30,1)’tir.

Calismamizda Wiley’in en ¢ok kullanilan veri tabani olmasinda, daha once de
belirttigimiz gibi Wiley ve Blackwell Synergy veri tabanlarinin 2008 yilinda
birleserek tek bir arayiizden erisim sunmasi biiyiik dl¢lide etkili olmustur. Dogan’in
calismas1 s6z konusu tarihten Once yapildigr icin bu veri tabanlar1 ayr1 ayri
degerlendirilmis, ancak bizim ¢alismamizda bu iki veri taban1 Wiley ad1 altinda tek

veri tabani olarak degerlendirilmistir.

Caligmamizdan elde edilen bulgulardan ¢ikan bir diger sonug ise ALPSP-ALJC veri
tabanmin toplam %57,8 (48)’lik yanit orani ile en taninmayan, Sage Premier Veri

Tabaninin ise %48,2 (40)’lik yanit orani ile ikinci taninmayan veri tabani oluglaridir.

Dogan’in (2007: 58) ¢aligmasinda “tanimiyorum” se¢cenegini isaretleyenlerin oranlari
incelendiginde, Wiley’in %45,1, Taylor and Francis’in %52,8, Ovid’in %54,9,
Oxford Journals Online’in %55,6, Blackwell Synergy’nin %37,3 ve Cochrane
Library’nin %71,1 gibi yiiksek oranlarla taninmadig1 dikkat cekmektedir. Ayrica
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MEU’niin aboneligi kapsaminda yer almayan ancak H.U’de yer alan birtakim veri
tabanlarinin kullanim sikliklarindaki tanimama oranlarinin %70’lerin {izerinde
olmasi, H.U’niin veri tabani tanitim hizmetlerini gézden gecirmesini gerekli
kilmaktadir. Calismamizla karsilastirdigimizda, tanimama oranlarmin H.U’ye gére
daha az oldugu goriilmektedir. Bu da MEU Kiitiiphanesi’nin yapmis oldugu veri
tabanlar1 tanitim hizmetlerinin iyi oldugunu gostermekte, ancak yine de yeterli

oldugunu gostermemektedir.

Dogan’m (2007) c¢alismasinda tam metin veri tabanlarmin kullanim sikliklari
unvanlara gore incelenmediginden unvanlara gore karsilastirmali bir degerlendirme

miimkiin olmamuistir.

Anketteki (15.soru) “Kiitiiphanenin abone oldugu asagidaki veri tabanlarmi ne
siklikla  kullaniyorsunuz?” sorusuna iliskin verileri iceren tablolar asagida

sunulmustur.
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Tablo 30: Akademisyenlerin Tam Metin Veri Tabanlarin1 Kullanma Sikliklarma

Gore Dagilimi

Veri Kullanma Sikhiklar
Tabanlar Giin Hafta | Ayhk | Nadi | Hi¢bir Tammm | Toplam
liik hk ren Zaman | yorum
Wiley- Say1 14 31 17 9 1 11 83
Blackwell Satir % | 16,9 37,3 20,5 108 | 1,2 13,3 100,0
Uptodate Say1 8 19 12 10 7 27 83
Satir % | 9,6 22,9 14,5 12,0 8,4 32,5 100,0
BMJ Clinical | Sayt 4 10 22 17 6 24 83
Evidence Satir % | 4,8 12,0 26,5 205 | 7.2 28,9 100,0
Springer- Say1 10 15 21 18 5 14 83
Kluwer Satir % | 12,0 18,1 25,3 21,7 6,0 16,9 100,0
Ebscohost Say1 5 2 15 25 7 29 83
Satir % | 6,0 2,4 18,1 30,1 8,4 34,9 100,0
Taylor and | Say1 6 4 9 29 6 29 83
Francis Group | Satir% | 7,2 48 10,8 34,9 7,2 34,9 100,0
Ovid LWW Say1 6 20 9 23 7 18 83
Satir % | 7,2 24,1 10,8 21,7 8,4 21,7 100,0
MD Consult Say1 5 15 11 24 5 23 83
Satir % | 6,0 18,1 13,3 289 |60 27,7 100,0
Sage Premier | Sayr 2 1 4 30 6 40 83
Satir % | 2,4 1,2 4,8 36,1 |72 48,2 100,0
BMJ Journals | Sayr 6 8 9 31 3 26 83
Satir % | 7,2 9,6 10,8 37,3 3,6 31,3 100,0
ALPSP-ALJC | Say1 0 0 4 20 11 48 83
Satir % | 0 0 4.8 24,1 13,3 57,8 100,0
Toplam Say 66 125 133 236 64 289 913
Satir % | 7,2 13,7 14,6 25,8 7,0 31,7 100,0
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Tablo 31: Akademisyenlerin Wiley-Blackwell Veritabanini Kullanma Sikligmin

Unvanlarma Gore Dagilimi

Unvan Wiley-Blackwell Veritabanmm Kullanma Sikhg:
Giinliik | Haftahlk | Ayhk |Nadiren |Hicbir |Tammm | Toplam
Zaman |yorum
Profesor Sayi 1 9 1 0 0 1 12
Dr. Yiizde |8,3 75,0 8,3 ,0 ,0 8,3 100,0
Dogent Dr. | Say 8 14 5 0 0 2 29
Yiizde |27,6 48,3 17,2 ,0 ,0 6,9 100,0
Yrd.Dog. | Say 4 4 3 2 0 1 14
Dr. Yiizde |28,6 28,6 21,4 14,3 ,0 7,1 100,0
Ars. Gor. | Sayi 1 4 8 7 1 7 28
Yiizde |3,6 14,3 28,6 25,0 3,6 25,0 100,0
Toplam Sayi 14 31 17 9 1 11 83
Yiizde |16,9 37,3 20,5 10,8 1,2 13,3 100,0

Wiley&Blackwell veri tabaninin unvanlara gore kullanim sikliklar1 da incelenmistir.
Elde edilen verilere gore bu veri tabanini profesorlerin %75 (9)’inin, dogentlerin
%48,3 (14)’iniin, yardimct dogentlerin %28,6 (4)’sinin daha c¢ok haftalik olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veri tabanini arastirma gorevlilerinin %28,6 (8)’smin
aylik, %25 (7)’inin nadiren kullandig1 ve %25 (7)’inin ise tanimadig1 belirtilebilir
(bkz: Tablo 31).

Wiley veri tabaninin 6zellikle giinliik ve haftalik kullanimda en sik kullanilan veri
taban1 oldugunu belirtebiliriz. Wiley’in igerdigi dergi sayismnin fazla olmasi ve

alaninda otorite dergileri kapsamasi, bu durumun nedeni olarak gosterilebilir.

Wiley’in kullanim istatistikleriyle arastirmamiza ait bulgular arasinda bir
karsilastirma yapilacak olursa; 2009 yilinda Wiley’in kullanim sayis1 105.884 gibi
oldukga iyi bir kullanimi gostermektedir (bkz.: Tablo 2). Arastrmamizdan elde
ettigimiz bulgular da Wiley’in ¢ogunluk tarafindan tanindigin1 ve kullanildigini isaret

ederek, kullanim istatistikleriyle paralellik gostermektedir.
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Tablo 32: Akademisyenlerin Uptodate Veri Tabanini Kullanma Sikliginin

Unvanlarmma Gore Dagilimi

Unvan Uptodate Veritabamim Kullanma Sikhg:
Giinliik | Haftalik | Ayhk | Nadiren | Hi¢bir Tamm | Toplam
Zaman |yorum
Profesér Dr. |Say1 |0 6 1 1 0 4 12
Yiizde |,0 50,0 8,3 8,3 0 33,3 100,0
Dogent Dr. |Say1r |4 9 1 5 1 9 29
Yiizde | 13,8 31,0 3,4 17,2 3,4 31,0 100,0
Yrd.Do¢.Dr. |Say1 |1 2 4 0 3 4 14
Yiizde | 7,1 14,3 286 |,0 21,4 28,6 100,0
Ars. Gor. Say1 |3 2 6 4 3 10 28
Yiizde | 10,7 7,1 21,4 |14,3 10,7 35,7 100,0
Toplam Say1 |8 19 12 10 7 27 83
Yiizde | 9,6 22,9 145 12,0 8,4 32,5 100,0

Uptodate veri tabaninin unvanlara gore kullanim sikliklar1 da incelenmistir. Elde
edilen verilere gore, bu veri tabanini profesorlerin %50 (6)’sinin, dogentlerin ise %31
(9)’inin daha ¢ok haftalik olarak kullandiklari, yardimci dogentlerin ise %Z28,6
(4)’sinin  daha ¢ok aylik olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veri tabanini
arastirma gorevlilerinin %21,4 (6)’linlin aylik, %14,3 (4)’linlin nadiren kullandigini,
%10,7 (3)’sinin hi¢ kullanmadigini ve %35,7(10)’sinin ise tanimadigini belirtebiliriz
(bkz.:Tablo 32).

Uptodate’nin kullanim istatistikleriyle arastrmamiza ait bulgular arasinda bir
karsilastirma yapilacak olursa; 2009 yilinda Uptodate’nin kullanim sayis1 2008 yilia
oranla bliyiik artis gostererek 2829’dan 6350°ye kadar ¢ikmustir (bkz.: Tablo 2).
Aragtirmamizdan elde ettigimiz bulgular da Uptodate’nin arastirmacilar tarafindan
%32,5 oraninda taninmadigimi gostermekteyken, 6350 kullanim sayismimn yeterli bir
kullanim sayis1 olmadigini belirterek, bulgularla kullanim istatistiklerinin paralellik

gosterdigini ifade edebiliriz.
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Tablo 33: Akademisyenlerin BMJ Clinical Evidence Veritabanini Kullanma

Sikliginin Unvanlarina Gore Dagilimi

Unvan BMJ Clinical Evidence Veritabamm Kullanma Sikhig
Giinliik | Haftahk | Ayhk |Nadiren |Hicbir Tammm | Toplam
Zaman yorum

Profesor [Sayt |0 2 4 2 2 2 12
Dr. Yiizde | 0 16,7 33,3 |16,7 16,7 16,7 100,0
Docgent Sayr |2 4 12 3 2 6 29
Dr. Yiizde |6,9 13,8 414 10,3 6,9 20,7 100,0
Yrd.Dog. |Say1 |1 3 3 4 0 3 14
Dr. Yiizde |71 21,4 21,4 | 28,6 ,0 21,4 100,0
Ars. GOr. | Sayr 1 1 3 8 2 13 28

Yiizde | 3,6 3,6 10,7 |28,6 7,1 46,4 100,0
Toplam |Sayt |4 10 22 17 6 24 83

Yiizde |48 12,0 26,5 |20,5 7,2 28,9 100,0

BMJ Clinical Evidence veri tabanmin unvanlara gore kullanim sikliklar1 da
incelenmistir. Elde edilen verilere gore bu veri tabanini profesorlerin %33,3
(4)’liniin, docentlerin ise %41,4 (12)’linlin daha ¢ok aylik olarak kullandiklari,
yardime1 dogentlerin ise %28,6 (4)’sinin nadiren kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veri
tabanmi arastirma gorevlilerinin  %28,6 (8)’smin nadiren kullandigi, %46,4

(13)’liniin ise tanimadig1 belirlenmistir (bkz.:Tablo 33).

BMJ Clinical Evidence’nin kullanim istatistikleriyle arastirmamiza ait bulgular
arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa; BMJ Clinical Evidence veri tabaninin
2009 yili kullanim sayisinin 136 olmasi, arastirmamizdaki kullanim oraninin
disiikliigh ile paralellik gostermektedir (bkz.: Tablo 2). Kanita dayali bir tip veri
taban1 olan BMJ Clinical Evidence son yillarda olduk¢a popiiler hale gelen “kanita
dayal1” birgok 6nemli tip kaynagini igermesine ragmen kullanimi olduk¢a az bir veri
tabanidir. Bu durum ilgili veri tabanmin kiitiiphane tarafindan tanitimini zorunlu

kilmaktadir.
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Tablo 34: Akademisyenlerin Springer-Kluwer Veritabanini Kullanma Sikliginin
Unvanlarma Gore Dagilimi
Unvan Springer-Kluwer Veritabamm Kullanma Sikhg
Giinliik | Haftahk | Ayhk |Nadiren |Hicbir Tammm | Toplam
Zaman yorum
Profesor |Say1 |0 2 4 5 0 1 12
Dr. Yiizde |0 16,7 33,3 (417 0 8,3 100,0
Docgent Sayi 14 7 11 4 1 2 29
Dr. Yiizde |13,8 24,1 37,9 13,8 3,4 6,9 100,0
Yrd.Dog. |Sayt |5 3 2 4 0 0 14
Dr. Yiizde | 35,7 21,4 14,3 |28,6 0 0 100,0
Ars. Gor. |Sayt |1 3 4 5 4 11 28
Yiizde | 3,6 10,7 14,3 17,9 14,3 39,3 100,0
Toplam |Say1 |10 15 21 18 5 14 83
Yiizde | 12,0 18,1 25,3 |21,7 6,0 16,9 100,0

Springer-Kluwer veri tabaninin unvanlara gore kullanim sikliklar1 da incelenmistir.

Elde edilen verilere gore bu veri tabanini profesorlerin %33,3 (4)’iiniin, dogentlerin

ise %37,9 (11)’unun daha ¢ok aylik olarak kullandiklari, yardimec1 dogentlerin ise

%35,7 (5)’sinin giinliik olarak kullandigi goriilmektedir. Bu veri tabanini arastirma

gorevlilerinin %39,3 (11)’liniin tanimadig1 belirlenmistir (bkz.:Tablo 34).

Springer-Kluwer veri tabaninin kullanim istatistikleriyle arastirmamiza ait bulgular

arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa; Springer-Kluwer veri tabaninin kullanim

sayist 2008 yilinda 8.911 iken, 2009 yilinda 10.141°¢ yiikselmistir (bkz.: Tablo 2).

Kullanim sayis1 digerlerine gore daha ¢ok olan Springer-Kluwer veri tabaninin,

arastrmamizda elde edilen bulgulardaki haftalik ve aylik kullanim oranlarinin da iyi

olmasi istatistiklerle arastirmamizdaki bulgular arasinda paralellik gostermektedir.
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Tablo 35: Akademisyenlerin Ebscohost Veritabanini Kullanma Sikligmin

Unvanlarma Gore Dagilimi

Unvan Ebscohost Veritabanim1 Kullanma Sikhg
Giinliik | Haftahk | Ayhk |Nadiren |Hicbir |Tammm | Toplam
Zaman |yorum
Profesor Say1 0 4 4 0 4 12
Dr. Yiizde |,0 0 33,3 |33,3 0 33,3 100,0
Dogent Dr. | Say1 |3 2 6 9 4 5 29
Yiizde |10,3 6,9 20,7 31,0 13,8 17,2 100,0
Yrd.Do¢.D |Say1 |1 0 3 6 0 4 14
r. Yiizde | 7,1 ,0 21,4 1429 0 28,6 100,0
Ars. Gor. |Say1 |1 0 2 6 3 16 28
Yiizde | 3,6 0 7,1 21,4 10,7 57,1 100,0
Toplam Say1 |5 2 15 25 7 29 83
Yiizde | 6,0 2,4 18,1 30,1 8,4 34,9 100,0

Ebscohost veri tabanmin unvanlara gore kullanim sikliklar1 da incelenmistir. Elde
edilen verilere gore bu veri tabanini1 profesorlerin %33,3 (4)’linilin aylik, ayn1 oranda
nadiren kullandiklar1 ve yine aymi oranda bu veri tabanini tanimadiklari
belirlenmistir. Bu veri tabanin1 dogentlerin %20,7 (6)’sinin aylik, %31 (9)’inin ise
nadiren kullandiklari, yardimci dogentlerin %42,9 (6)’unun nadiren kullandiklari,
%28,6 (4)’sinin tanimadiklari, aragtirma gorevlilerinin ise %57,1 (16)’inin bu veri

tabanini tanimadig1 goriilmektedir (bkz.:Tablo 35).

EbscoHost veri tabanmnin kullanim istatistikleriyle arastirmamiza ait bulgular
arasinda bir karsilasgtrma yapilacak olursa; arastirmamiza ait bulgular EbscoHost
veri tabaninin tip akademisyenleri tarafindan fazla tanmmmadigini ve nadiren
kullanildigin1  gostermektedir. Ebscohost’'un 2009 yili kullanim istatistiklerini
inceledigimizde 57.438’lik kullanim sayis1 ile oldukca iyi bir kullanim sayisina
ulastigi goriilmektedir (bkz.: Tablo 2). Bulgular ile kullanim sayisi arasindaki bu
farklilik, Ebscohost veri tabaninin ¢ok disiplinli bir veri taban1 olmasi ve igerisinde
barindirdigi kaynaklarin daha ¢ok sosyal bilimler igerikli olmasi nedeniyle tip

akademisyenleri tarafindan fazla kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 36: Akademisyenlerin Taylor and Francis Veritabanin1 Kullanma Sikliginin

Unvanlarina Gore Dagilimi

Unvan Taylor and Francis Group Veritabammm Kullanma Sikhg:
Giinliik | Haftalik | Ayhk | Nadiren | Hicbir | Tamm | Toplam
Zaman |yorum
Profesor Say1 |0 0 2 6 1 3 12
Dr. Yiizde |,0 0 16,7 |50,0 8,3 25,0 100,0
Dogent Dr. | Say1 |3 1 6 12 2 5 29
Yiizde |10,3 3,4 20,7 |414 6,9 17,2 100,0
Yrd.Dogc. |Say1 |2 3 1 5 0 3 14
Yiizde |14,3 21,4 7,1 35,7 0 21,4 100,0
Ars. Gor. | Say1 |1 0 0 6 3 18 28
Yiizde | 3,6 0 ,0 21,4 10,7 64,3 100,0
Toplam Say1 |6 4 9 29 6 29 83
Yiizde | 7,2 4,8 10,8 34,9 7,2 34,9 100,0

Taylor and Francis veri tabaninin unvanlara gore kullanim sikliklarmin
incelenmesiyle elde edilen verilere gére, bu veri tabanini profesorlerin %50 (6)’sinin
nadiren kullandiklar1 ve %25 (3)’inin tanimadig1 belirlenmistir. Dogentlerin  %20,7
(6)’sinin aylik, %41,4 (12)’liniin ise nadiren kullandiklari, yardimec1 dogentlerin
%35,7 (5)’sinin nadiren kullandig1 ve arastirma gorevlilerinin ise %64,3 (18)’iiniin

bu veri tabanini tanimadig1 saptanmustir (bkz.:Tablo 36).

Taylor&Francis veri tabaninin kullanim istatistikleriyle arastirmamiza ait bulgular
arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa; arastrmamiza ait bulgular, bu veri
tabaninin nadiren kullanildig1 ya da taninmadigi yoniindedir. Taylor&Francis’in
Kullanim istatistikleri incelendiginde, 3.359’luk kullanim sayisi dikkat ¢ekmektedir
(bkz.:Tablo 2). Bu veri taban1 da ¢ok disiplinli bir yapiya sahip oldugu i¢in kullanim
sayist oldukg¢a diisiiktiir. Taylor&Francis’in tip akademisyenleri tarafindan fazla
tercih edilmemesinin, ¢ok disiplinli bir yapiya sahip Olmasindan kaynaklandigi
belirtilebilir.
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Tablo 37: Akademisyenlerin Ovid LWW Veri Tabanini Kullanma Sikligmin

Unvanlarma Gore Dagilimi

Unvan Ovid LWW Veritabamimi Kullanma Sikhg
Giinliik | Haftahk | Aylik | Nadiren | Higbir Tamm | Toplam
Zaman | yorum
Profesor Dr. |Say1 |0 5 3 1 0 3 12
Yiizde |,0 41,7 250 1|83 ,0 25,0 100,0
Dogent Dr. |Sayn |3 10 1 9 4 2 29
Yiizde | 10,3 34,5 3,4 31,0 13,8 6,9 100,0
Yrd.Do¢.Dr. |Sayn |3 3 3 3 1 1 14
Yiizde | 21,4 21,4 214 |214 7,1 7,1 100,0
Ars. Gor. Say1 |0 2 2 10 2 12 28
Yiizde |,0 7,1 7,1 35,7 7,1 42,9 100,0
Toplam Say1 |6 20 9 23 7 18 83
Yiizde | 7,2 24,1 10,8 |27,7 8,4 21,7 100,0

Ovid LWW veri tabaninin unvanlara gore kullanim sikliklarinin incelenmesiyle elde
edilen verilere gore, bu veri tabanini profesorlerin %41,7 (5)’sinin haftalik olarak
kulland1g1 ve %25 (3)’inin ise aylik olarak kullandig1 goriilmektedir. Dogentlerin
%34,5 (10)’inin daha ¢ok haftalik kullandig1 belirlenmistir. Arastirma gorevlilerinin

ise %42,9 (12)’unun bu veri tabanini tanimadig1 saptanmustir (bkz.:Tablo 37).

Ovid LWW veri tabanmin kullanim istatistikleriyle arastirmamiza ait bulgular
arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa; arastirmamiza ait bulgular unvanlara gore
kullanimda farkliliklar gostermekle birlikte, genellikle arastirma gorevlileri
tarafindan bu veri tabaninin bilinmedigini gostermektedir. Diger akademisyenler
tarafindan da nadiren kullanilan bir veri taban1 olmasi, kullanim istatistiklerinin ¢ok
diisiik olmasi ile paralellik gdstermektedir. Ovid’in kullanim istatistiklerinde 2008
yilindan itibaren goriilen biiylik orandaki diisiis dikkat g¢ekici bir durumdur (bkz.:
Tablo 2).
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Tablo 38: Akademisyenlerin MD Consult Veri Tabanin1 Kullanma Sikliginin

Unvanlarma Gore Dagilimi

Unvan MD Consult Veritabanim Kullanma Sikhgi
Giinliik | Haftalik | Ayhk | Nadiren | Hicbir | Tammm | Toplam
Zaman |yorum
Profesor Dr. |Sayr |0 3 3 2 1 3 12
Yiizde |,0 25,0 25,0 |16,7 8,3 25,0 100,0
Dogent Dr. |Sayn |3 9 3 9 2 3 29
Yiizde | 10,3 31,0 10,3 (31,0 6,9 10,3 100,0
Yrd.Do¢.Dr. |Say1 |1 2 2 4 1 4 14
Yiizde | 7,1 14,3 14,3 | 28,6 7,1 28,6 100,0
Ars. Gor. Say1 |1 1 3 9 1 13 28
Yiizde | 3,6 3,6 10,7 32,1 3,6 46,4 100,0
Toplam Say1 |5 15 11 24 5 23 83
Yiizde | 6,0 18,1 13,3 28,9 6,0 27,7 100,0

MD Consult veri tabanmin unvanlara gore kullanim sikliklariin incelenmesiyle elde
edilen verilere gore, bu veri tabanin1 profesorlerin %25 (3)’inin haftalik, ayni oranda
aylik olarak kullandig1 ve yine ayni oranda tanimadigi belirlenmistir. Dogentlerin
%31 (9)’inin daha ¢ok haftalik kullandigi, ayni oranda nadiren kullandig:
saptanmugtir. Arastirma gorevlilerinin ise %32,1 (9)’inin bu veri tabanin1 nadiren

kullandig1, %46,4 (13)’liniin ise tanimadig1 belirlenmistir (bkz.:Tablo 38).

MD Consult veri tabaninin kullanim istatistikleriyle arastrmamiza ait bulgular
arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa; arastirmamiza ait bulgular bu veri
tabanmin nadiren kullanildigin1 gostermekte iken, bu veri tabaninin 2009 yilindaki

kullanim say1si (4.284) da nadiren kullanildigini desteklemektedir (bkz.: Tablo 2).
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Tablo 39: Akademisyenlerin Sage Premier Veri Tabanin1 Kullanma Sikliginin

Unvanlarmma Gore Dagilimi

Unvan Sage Premier Veritabanmim Kullanma Sikhgi
Giinliik | Haftahk | Ayhk Nadiren | Hicbir | Tammm | Toplam
Zaman |yorum
Profes6r Dr. | Say1 0 0 1 7 0 4 12
Yiizde |,0 0 8,3 58,3 0 33,3 100,0
Dogent Dr. Say1 2 0 1 13 2 11 29
Yiizde |6,9 0 3,4 44.8 6,9 37,9 100,0
Yrd.Do¢.Dr. | Sayr 0 1 1 5 1 6 14
Yiizde |,0 7,1 7,1 35,7 7,1 42,9 100,0
Ars. Gor. Sayi 0 0 1 5 3 19 28
Yiizde |,0 0 3,6 17,9 10,7 67,9 100,0
Toplam Sayi 2 1 4 30 6 40 83
Yiizde |2,4 1,2 4.8 36,1 7,2 48,2 100,0

Sage Premier veri tabaninin unvanlara gore kullanim sikliklarmin incelenmesiyle
elde edilen verilere gbre, bu veri tabanmi profesorlerin %58,3 (7)’linlin nadiren
kullandig1 ve %33,3 (4)’iinlin ise tanimadigi belirlenmistir. Dogentlerin de %44,8
(13)’inin nadiren kullandigr ve %37,9 (11)’unun ise tanimadigi goriilmektedir.
Yardimci dogentlerin %42,9 (6)’unun, arastrma gorevlilerinin ise %67,9 (19)’unun

bu veri tabanmni tanimadig1 anlasilmistir (bkz.:Tablo 39).

Sage Premier veri tabanmin kullanim istatistikleriyle arastirmamiza ait bulgular
arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa; akademisyenlerin biiyiik bir kismi1 bu veri
tabanini tanimamaktadir. Sage veri tabanma ait 2009 yili kullanim sayisinin ¢ok
diisik olmamasi, Sage’in ¢ok disiplinli bir veri tabani olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla diger Fakiilte ve Yiiksekokullardaki ogretim
elemanlar1t bu veri tabanmi kullanmaktadirlar. Sage veri tabanmin tip
akademisyenleri tarafindan tanmmmamas: ya da nadiren kullanilmasi, bu veri

tabaninin 6zellikle tip alanina yonelik olmamasiyla agiklanabilir.
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Tablo 40: Akademisyenlerin BMJ Journals Veri Tabanini Kullanma Sikliginin

Unvanlarmma Gore Dagilimi

Unvan BMJ Journals Veritabanim Kullanma Sikhgi
Giinliik | Haftahk | Ayhk |Nadiren | Higbir Tammm | Toplam
Zaman yorum
Profesér Dr. |Say1 |0 1 2 7 0 2 12
Yiizde |,0 8,3 16,7 |58,3 0 16,7 100,0
Dogent Dr. |Say1 |3 3 3 13 1 6 29
Yiizde | 10,3 10,3 10,3 |44,8 3,4 20,7 100,0
Yrd.Do¢.Dr. |Say1 |3 2 1 6 1 1 14
Yiizde | 21,4 14,3 7,1 42,9 7,1 7,1 100,0
Ars. Gor. Say1 |0 2 3 5 1 17 28
Yiizde |,0 7,1 10,7 |17,9 3,6 60,7 100,0
Toplam Say1 |6 8 9 31 3 26 83
Yiizde | 7,2 9,6 10,8 |37,3 3,6 31,3 100,0

BMJ Journals veri tabanmin unvanlara gore kullanim sikliklar1 da incelenmistir. Elde
edilen verilere gore bu veri tabanmni profesorlerin %58,3 (7)’linlin, dogentlerin
%44.,8 (13)’inin ve yardimci dogentlerin ise %42,9 (6)’unun nadiren kullandigi
belirlenmistir. Arastirma gorevlilerinin ise  %60,7 (17)’sinin bu veri tabanimi
tamimadig1 saptanmustir (bkz.:Tablo 40). BMJ Journals veri tabaninin ozellikle
arastirma gorevlileri tarafindan taninmamasi, arastirma gorevlilerine yonelik veri
taban1 tanitimi1 ve egitimi programlarinin gozden gegirilerek artirilmasini

gerektirmektedir.

BMJ Journals veri tabaninin kullanim istatistikleriyle arastirmamiza ait bulgular
arasinda bir karsilagtirma yapilacak olursa; akademisyenlerin biiyiik bir kismi1 bu veri
tabanini nadiren kullanmaktadirlar. BMJ Journals veri tabanna ait 2009 yili kullanim
sayisinin da diisiik oldugunu g6z Oniinde bulunduracak olursak, arastirmamiza ait

bulgularla kullanim istatistikleri arasinda paralellik oldugu belirtilebilir.
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Tablo 41: Akademisyenlerin ALPS-ALJC Veri Tabanini Kullanma Sikhigmin

Unvanlarmma Gore Dagilimi

Unvan ALPS-ALJC Veritabamim Kullanma Sikhgi
Giinliik | Haftahk | Ayhk |Nadiren |Hicbir Tammm | Toplam
Zaman yorum
Profesér | Say1 0 0 1 4 0 7 12
Dr. Yiizde |,0 0 8,3 33,3 0 58,3 100,0
Dogent Sayi 0 0 1 9 3 16 29
Dr. Yiizde |,0 0 3,4 31,0 10,3 55,2 100,0
Yrd.Dog. |Sayi 0 0 1 5 3 5 14
Dr. Yiizde |,0 0 7,1 35,7 21,4 35,7 100,0
Ars. Gor. | Say1 0 0 1 2 5 20 28
Yiizde |,0 0 3,6 7,1 17,9 71,4 100,0
Toplam | Say1 0 0 4 20 11 48 83
Yiizde |,0 0 4,8 24,1 13,3 57,8 100,0

ALPSP-ALJC veri tabaninin unvanlara gore kullanim sikliklarinin incelenmesiyle
elde edilen verilere gore, bu veri tabanini profesorlerin %58,3 (7)’i, dogentlerin
%55,2 (16)’si, yardimct dogentlerin %35,7 (5)’si ve arastirma gorevlilerinin ise

%71,4 (20)’li bu veri tabanin1 tanimamaktadir (bkz.:Tablo 41).

ALPSP-ALJC veri tabaninin kullanim istatistikleriyle arastirmamiza ait bulgular
arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa; akademisyenlerin biiyiik bir kismi1 bu veri
tabanimi tanimamaktadir. ALPSP-ALJC veri tabanina ait 2009 yili kullanim sayisinin
da cok diisik oldugunu g6z oOniinde bulunduracak olursak, arastirmamiza ait

bulgularla kullanim istatistikleri arasinda paralellik oldugu sdylenebilir.

IV.11.3. Serbest Erisimli Veri Tabanlarimin Kullanim

14. anket sorusu olan “Asagidaki veri tabanlarindan hangilerini kullaniyorsunuz?”

sorusuna iligkin verileri igeren tablolar asagida sunulmustur.
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Tablo 42: Akademisyenlerin Serbest Erisimli Veri Tabanlarmi Kullanma
Durumlarinin Unvanlarina Gére Dagilimi
Unvan Serbest Erisimli Veri Tabanlarim Kullanma Durumlari
Medline | Medline | Histline |Umi Aidsline | Toplam
PubMed | Plus ProQuest
Profes6r Dr. | Say1 12 4 0 0 1 17
Yiizde |70,6 23,5 0 0 59 100,0
Dogent Dr. Say1 29 6 1 3 6 45
Yiizde |64,4 13,3 2,2 6,7 13,3 100,0
Yrd.Do¢.Dr. | Sayr 14 4 0 2 4 24
Yiizde |58,3 16,7 0 8,3 16,7 100,0
Ars. Gor. Sayi 25 6 0 2 8 41
Yiizde |61,0 14,6 0 4,9 19,5 100,0
Toplam Sayi 80 20 1 7 19 127
Yiizde |63,0 15,7 0,8 55 15,0 100,0

MEU Kiitiiphanesi’nin abonelik disinda erisime sundugu veri tabanlarmdan tip ile

ilgili olanlarmin kullanim oranlar1 da incelenmistir. Pubmed veri tabani en ¢ok

profesorler tarafindan %70,6 (12) oraninda, Medline Plus veri taban1 yine en ¢ok

profesorler tarafindan %23,5 (4) oraninda; Histline veri tabani ise sadece dogentler

tarafindan %2,2 (1) oraninda; Umi Proquest veri tabani en ¢ok yardimeci dogentler

tarafindan %38,3 (2) oraninda ve Aidsline veri tabani ise en ¢ok arastirma gorevlileri

tarafindan %19,5 (8) oraninda kullanilmaktadir (bkz.:Tablo 42).

Tablo 43: Akademisyenlerin Serbest Erisimli Veri Tabanlarini1 Kullanma Durumlari

Arasmdaki Karsilastirmalar

Serbest

Durumlan

Erisimli

Veri

Tabanlarim

Kullanma

Ki-Kare

Sd.

p-Degeri

Medline PubMed

*x*k

Medline Plus

4,911

0,178**

Histline

*xxk

Umi ProQuest

*xxk

Aidsline

2,288

0,515**
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**. p>a=0,05 oldugundan karsilastirilan degiskenler bagimsizdir.

**%: Bu karsilastirma i¢in 5’den kiiciik beklenen sikliga sahip goze sayist orani %30

smirint agmast nedeniyle Ki-kare testi uygulanmamuistir.

Yapilan Ki-Kare testlerinde veri tabanlari ile unvanlar arasindaki iligki sorgulanmis
ve bazi anlamli iligkiler tespit edilmistir. Medline Plus ve Aidsline veri tabanlari
dogentler tarafindan %13,3 oraninda kullanilirken, yardimc1 dogentler tarafindan
%16,7 oraninda kullanilmaktadir. Buradan hareketle her iki veri tabanmin da
dogentler ve yardimci dogentler tarafindan yaklagik oranlarda kullanildigi
belirtilebilir (bkz.: Tablo 43).

IV.12. Akademisyenlerin Bilimsel Makaleleri Elde Etme Yollar

Ankete katillan tip akademisyenlerinin bilimsel makalelere erisim yollarini
belirlemek {iizere sorulan soru diger bir arastirma sorusudur. Bu soruda da
arastirmaya katilan tip akademisyenlerine birden fazla segenek isaretleme olanagi

sunulmustur.

Ankette 16.soru olan “Bilimsel makalelere erismek i¢in hangi yolu tercih

ediyorsunuz?” sorusuna iligkin verileri igeren tablolar asagida sunulmustur.

Tablo 44: Akademisyenlerin Bilimsel Makalelere Erisimde Tercih Durumlari

Kullanma Amaglari Say1 | Bireye Gore Yiizde
Basili dergilere kisisel abone olmak 18 21,7

Basili dergileri kiitiiphaneden saglamak 17 20,5

Elektronik dergilere kisisel abone olmak 20 24,1

Elektronik dergileri kiitliphaneden saglamak 79 95,2

Toplam 134

Katilimcilar bilimsel makaleleri elde etmek icin sirasiyla elektronik dergileri
kiitiiphaneden saglamak %95,2 (79), elektronik dergilere kisisel abone olmak %24,1
(20), basilt dergilere kisisel abone olmak %21,7 (18), basili dergileri kiitiiphaneden
saglamak %20,5 (17) yollarini tercih etmektedirler (bkz.:Tablo 44).
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Dogan’m (2007:61) arastirma sonuglarmda ise HU Tip Fakiiltesi akademisyenlerinin
bilimsel dergileri elde etmede tercih yollarinin siralamasi degisiklik gostermektedir.
S6z konusu c¢aligmada elektronik dergileri kiitiiphaneden saglamak %91,9 oraniyla
bizim arastirma sonuglarimiza (%95,2) paralel olarak birinci sirada yer alirken;
aragtirmamizda son sirada (%20,5), ancak s6z konusu arastirmada ikinci sirada yer
alan basili dergileri kiitiiphaneden saglamak %355,5 oranindaki yanit oraniyla dikkat
cekmektedir. S6z konusu arastirmadaki diger sonuglar da bizim arastirmamizdaki
srralamadan farklilk gostermektedir. Ornegin elektronik dergilere kisisel abone
olmak %14 orantyla Dogan’in (2007: 61) c¢alismasinda {icilincii swrada, bizim
calismamizda 9%24,1 oraniyla ikinci sirada; basili dergilere kisisel olarak abone
olmak Dogan’in (2007: 61) calismasinda %7,4 oraniyla son sirada, bizim

calismamizda %21,7 oraniyla {li¢iincii sirada yer almaktadir.

Tablo 45: Akademisyenlerin Bilimsel Makalelere Erisimde Tercihlerinin

Unvanlarina Gore Dagilimi

Bilimsel Makaleye Erismede Tercih Durumu
Bas. Der. | Bas.Der. E-Der. E-Der.
Unvan Kisisel Kiit.den | Kisisel Kiit.den
) ) Toplam
Abonelik Saglamak | Abonelik Saglamak
Profesor | Sayi 7 6 8 12 33
Dr. Yiizde 21,2 18,2 24,2 36,4 100,0
Dogent | Sayi 9 7 8 29 53
Dr. Yiizde 17,0 13,2 15,1 54,7 100,0
Yrd. Say1 1 2 1 14 18
Do¢.Dr. | Yiizde 5,5 111 55 77,8 100,0
Ars. Sayi 1 2 3 24 30
Gér. Yiizde 3,3 6,7 10,0 80,0 100,0
Toplam | Sayr 18 17 20 79 134
Yiizde 13,4 12,7 14,9 59,0 100,0

Katilimcilarin bilimsel dergileri elde etmek i¢in tercih ettikleri yollar unvana gore

incelendiginde elektronik dergileri kiitliphaneden saglamak tiim gruplarin agirhikh
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olarak tercih ettigi secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elektronik dergilere kisisel
abonelik en ¢ok tercih tercih edilen ikinci segenek olarak yer almakta, ancak
dogentlerde bu, en ¢ok tercih edilen iiglincii secenek olmaktadir. Yardimci
docentlerin basili dergilere kisisel aboneligi ayn1 oranda tercih ettikleri goriilmektedir
(bkz.:Tablo 45).

Tablo 46: Akademisyenlerin Unvanlariyla Bilimsel Makalelere Erisimde Tercih

Durumlar1 Arasindaki Karsilastirmalar

Bilimsel Makaleye Erismede Tercih Durumlan | Ki-Kare | Sd. p-Degeri
Basihi Dergilere Kisisel Abonelik 18,135 3 0,000*
Basih Dergileri Kiitiiphaneden Saglamak 10,047 3 0,018*
Elektronik Dergilere Kisisel Abonelik 17,025 3 0,001*
Elektronik Dergileri Kiitiiphaneden Saglamak 8,255 3 0,041*

* p <a =0,050ldugundan karsilastirilan degiskenler bagimsiz degildir.

Unvanlarla bilimsel makalelerin elde edilmesinde tercih edilen yol arasindaki
iliskinin anlamli olup olmadig: istatistiksel olarak da test edilmis ve %95 giiven
araliginda elektronik dergileri kiitiiphaneden saglamak, elektronik dergilere kisisel
abone olmak, basili dergilere kisisel abone olmak, basili dergileri kiitiiphaneden

saglamak tercihleri ile unvanlar arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir

(bkz.:Tablo 46).

IV.13. Akademisyenlerin Bilimsel Dergilerde Versiyon Tercihleri

Ankette 17.soru olan “Ayn1 derginin hem basili hem elektronik versiyonuna erigim
olanagmiz varsa hangisini tercih edersiniz?”” sorusuna iliskin verileri igeren tablolar

asagida sunulmustur.
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Tablo 47: Akademisyenlerin Ayni Derginin Basili veya Elektronik Versiyonlarini

Tercih Etme Durumlarinin unvanlarina Gére Dagilimi

Aym Derginin Basih veya Elektronik Versiyonlarim Tercih Etme
Durumu
Unvan
Basih Elektronik | Toplam
Profesér Dr. Say1 0 12 12
Yiizde ,0 100,0 100,0
Dogent Dr. Say1 3 26 29
Yiizde 10,3 89,7 100,0
Yrd. Dog. Dr. Say1 2 12 14
Yiizde 14,3 85,7 100,0
Ars. Gor. Say1 8 20 28
Yiizde 28,6 71,4 100,0
Toplam Sayi 13 70 83
Yiizde 15,7 84,3 100,0

Katilimcilara hem elektronik, hem de basili versiyonu olan dergilerin hangi
versiyonunu kullanmay1 tercih ettikleri sorulmustur. Katilimcilarin %84,3’t (70)

elektronik versiyonu, %15,7’si (13) ise basili versiyonu kullanmay1 tercih ettiklerini
belirtmislerdir (bkz.:Tablo 47).

Dogan’in (2007:63) calismasinda ankete katilanlarin %87,4’l elektronik versiyonu,
%12,6’s1 ise basili versiyonu kullanmayi tercih ettikleri belirtilmistir. Bu bulgular,

arastirmamizin bulgulariyla bir benzerlik gostermektedir.

Bilimsel dergilerdeki versiyon tercihlerini unvana gore inceledigimizde tiim
gruplarda elektronik dergi tercihinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Profesorlerin %100’ (12), dogentlerin %89,7’s1 (26), yardimct dogentlerin %85,7’si
(12), arastrma gorevlilerinin ise %71,4’l (20) ayn1 derginin elektronik versiyonunu

basili versiyonuna tercih etmektedir (bkz.:Tablo 47).

Dogan’in (2007: 64) calismasinda ise Profesorlerin %80°1 (24), dogentlerin %951
(19), yardimc1 dogentlerin %75,’1 (3), arastirma gorevlilerinin ise %85,9’u (55) ayni
derginin elektronik versiyonunu basili versiyonuna tercih etmektedir. Bu bulgular,

aragtirmamizin bulgulariyla bir benzerlik gostermektedir.
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De Groote ve Dorsh (2003:374) tarafindan yiriitiilen g¢aligmanin sonucunda
deneklerin %29’unun dergilerin basili versiyonlarmdan; %71’inin ise elektronik
versiyonlaridan yararlandigi ortaya ¢ikmustir. Elde ettigimiz bulgular, De Groote ve

Dorsh (2003)’un ¢alismasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir.

IV.13.1. Bilimsel Dergilerin Basih Versiyonunu Tercih Etme Nedenleri

Ankette 18.soru olan “Dergilerin basili versiyonlarini tercih ediyorsaniz bunun

nedenleri nelerdir?” sorusuna iliskin verileri igeren tablolar asagida sunulmustur.

Hem basili hem de elektronik versiyonu olan dergilerin basili versiyonunu tercih
edenlere tercihlerinin nedenleri sorulmustur. Bu soruda katilimcilara birden fazla
secenek isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Bu soruya dergilerin basili versiyonunu

tercih eden 13 akademisyen cevap vermistir.

Tablo 48: Akademisyenlerin Dergilerin Basili Versiyonlarini Tercih Etme Nedenleri

Basili Versiyonun Tercih Nedenleri Say1 | Bireye Gore Yiizde
Bilgisayar erisimi yok 0 0

E-dergileri taramay1 bilmiyor 1 1,7

E-dergilere erigsmek i¢in zamani yok 0 0

E-dergilerden ¢ikt1 almak i¢in ¢ok zaman harciyor 3 23,1

E-dergilere erisim ¢ok yavas 2 154

Basili dergilerde resimler/sekiller daha net ve kaliteli 8 61,5

Dergilerin elektronik yaymindan haberdar degil 0 0

Diger 5 38,5

Toplam 19

Dergilerin  basili  versiyonunu tercih edenlerin %61,5’1 basili  dergilerde
resimler/sekillerin daha net ve kaliteli oldugunu, %15,4’ elektronik dergilere
erisimin yavas oldugunu, %23,1°1 elektronik dergilerden ¢ikt1 almak i¢in ¢ok zaman
harcadiklarmi, %7,7°si elektronik dergilerden tarama yapmay:r bilmedigini

belirtmiglerdir. %38,5’1 ise diger segenegini isaretlemislerdir. Bu segenegi
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isaretleyenlerden 2’si konular ile ilgili makaleleri kisisel argivlerinde tuttuklarini ve
bunun icin basili dergileri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Diger secenegini

isaretleyen diger 3 kisi ise herhangi bir neden belirtmemislerdir (bkz.:Tablo 48).

Dogan’in (2007: 65) ¢alismasmdaki verileri inceleyecek olursak; dergilerin basili
versiyonunu tercih edenlerin %52,9’u elektronik dergilerden ¢ikt1 almak igin ¢ok
zaman harcadiklarini (bulgumuz %23,1°dir) ve basili dergilerde resimler/sekillerin
daha net ve kaliteli oldugunu (bulgumuz %61,5°dir), %11,8’1 elektronik dergilerden
makale indirmenin ve erigsimin ¢ok yavas oldugunu (bulgumuz %15,4’tiir), elektronik
dergilere erisim i¢in zamanlarmm olmadigini ve elektronik dergilerdeki formatin
basili formattan farkli oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilarin %29,4’i (bulgumuz
%38,5°tir), diger secenegini isaretleyerek, aciklama boliimiinde konular1 ile ilgili
makaleleri arsivlerinde tuttuklarmni ve bu nedenle basili dergileri tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Her i1ki arastirmada da diger secenegini isaretleyen tip
akademisyenlerinin basili dergileri arsivlerinde tutabilme imkaninin basili dergileri
tercih etmelerine neden olmasi, elektronik dergilerdeki arsiv olanaklarina

giivenmediklerini gostermektedir.

Tablo 49: Akademisyenlerin Dergilerin Basili  Versiyonlarin1  Tercih Etme

Nedenlerinin Unvanlarina Goére Dagilimi

Dergilerin Basih Versiyonlarim Tercih Etme Nedenleri
E-Dergi E- E- Basilida | Diger Toplam
Taramayr | Dergiden | Dergilere | Resimler
Bilmiyor | Cikt1 Erisim Sekiller
Unvan Zaman Yavas Net
Dogent Dr. | Say1 0 1 0 1 2 4
Yiizde ,0 25,0 ,0 25,0 50,0 100,0
Yrd.Dog.Dr. | Sayr 0 1 0 1 2 4
Yiizde 0, 25,0 0,0 25,0 50,0 100,0
Ars. Gor. Say1 1 1 2 6 1 11
Yiizde 9,1 91 18,2 54,5 91 100,0
Toplam Say1 1 3 2 8 5 19
Yiizde 53 15,8 10,5 42,1 26,3 100,0

Bilimsel makalelerin basili versiyonlarini tercih etme nedenlerini akademisyenlerin

88




unvanlarma gore inceleyecek olursak, elektronik dergilerden ¢ikt: almak i¢in ¢ok
zaman harciyorum secenegini isaretleyenlerin % 25’1 dogent, %251 yardimei1 dogent
ve %9,1°1 arastirma gorevlisidir. Basili dergilerde resim ve sekillerin daha net
oldugunu belirtenlerin %25°i dogent ve yardimci dogentlerden olusurken %54,5’ini
aragtirma gorevlileri olusturmaktadir. Diger secenegini isaretleyenlerin %50 sini

dogent ve yardimci dogentler olustururken, %9,1’ini arastirma gorevlileri
olugturmaktadir (bkz.: Tablo 49).

Dogan’m (2007) calismasinda bilimsel makalelerin basili versiyonlarini tercih etme
nedenlerinin unvanlara gore bir incelemesi yapilmadigindan karsilastrmali bir

degerlendirme miimkiin olmamustir.
1V.13.2. Bilimsel Dergilerin Elektronik Versiyonunu Tercih Etme Nedenleri

Ankette 19.soru olan “Dergilerin elektronik versiyonlarmi tercih ediyorsaniz bunun

nedenleri nelerdir?” sorusuna iliskin verileri i¢eren tablolar asagida sunulmustur.

Tablo 50: Akademisyenlerin Dergilerin E-Versiyonlarini Tercih Etme Nedenleri

Elektronik Versiyonun Tercih Nedenleri Say1 | Bireye Gore
Yiizde

Elektronik dergilerin maliyetinin daha diisiik olmasi 17 24,6

Kiitiiphaneye gitme zorunlulugunun olmamast 51 73,9

Istenildiginde erisim saglanilmas1 66 95,7

Erisimde daha az zaman harcanmasi 53 76,8

Fotokopiye gore daha hizli ¢ikt1 alinmasi 27 39,1

Kiitiiphanedeki basili dergilerin sayisinin yetersizligi 13 18,8

Diger 2 2,9

Toplam 229

Dergilerin elektronik versiyonunu tercih edenlere bunun nedenleri sorulmustur. Bu
soruya dergilerin elektronik versiyonunu tercih eden 70 akademisyenden 69 u cevap
vermigtir. Katilimcilarim = %95,7°si (66) bu dergilere istedikleri zaman
erisebileceklerini, %76,8’1 (53) erisimde daha az zaman harcadiklarini, %73,9’u (51)
kiitiiphaneye gitmek zorunda kalmadiklarini, %39,1°1 (27) fotokopiye gore daha hizli
cikt1 alabildiklerini, %24,6’s1 (17) elektronik dergilerin maliyetinin diisiik olmasini,
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%18,8’1 (13) kiitiiphanedeki basili dergilerin sayisinin yetersizligini bu se¢imlerinin
nedenleri olarak gostermislerdir. Diger segenegini isaretleyen akademisyenlerin orani
%2,9 olmakla birlikte bunlar basili dergileri tercih edenlerle benzer sekilde arsiv

kolayligii neden olarak gostermislerdir (bkz.:Tablo 50).

Dogan’in (2007: 66) ¢alismasindaki verileri inceledigimizde; katilimcilarin %89,8’1
erisim i¢in daha az zaman harcadiklarimi (bulgumuz %76,8’dir), veya bu dergilere
istedikleri zaman erisim saglayabildiklerini (bulgumuz %95,7°dir), %75,4’i
kiitiphaneye gitmek zorunda olmadiklarint (bulgumuz %73,9°dur), %64,4’i
fotokopiye gore daha hizli ¢ikt1 alinmasmi (bulgumuz %39,1°dir), %39’u elektronik
dergilerin  maliyetinin  diisik olmasin1  (bulgumuz  9%24,6’drr), %33,9’u
kiitiiphanedeki basili dergilerin sayismin yeterli olmamasimi (bulgumuz %18,8’dir),
bu se¢imlerinin nedenleri olarak gostermislerdir. Her iki ¢alismada da elektronik
dergilere erisimin daha az zaman almasi ve bu kaynaklara istenilen zamanda erisim
imkaninin olmasi en ¢ok tercih edilen neden olmustur. Bu da tip akademisyenlerinin

bilgi ihtiya¢larinin aciliyetinden kaynaklanmaktadir.

Dogan’m (2007) calismasinda bilimsel makalelerin elektronik versiyonlarini tercih
etme nedenlerinin unvanlara gore bir incelemesi yapilmadigindan karsilagtirmali bir

degerlendirme miimkiin olmamustir.
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Tablo 51: Akademisyenlerin Dergilerin E-Versiyonlarin1 Tercih Etme Nedenlerinin

Unvanlara Gore Dagilimi

Dergilerin Elektronik Versiyonlarim Tercih Etme Nedenleri
E-Der. |Kiitiipha |Istenildi |Erisim | Fotokopi | Kiitiipha
Maliyet | neye ginde icin den nedeki
Diisiik Gitme Erisim daha az|Daha Basih
Unvan . —_—
Zorunlu |Imkam |zaman |Hizh Dergilerin | piger | Toplam
lugu Yok |var harcama | Cikti Sayisinin
alma azhg
Profesor |Say1 |0 10 11 11 3 3 0 38
Dr. Yiizde |,0 26,3 28,9 28,9 7,9 7,9 100,0
Dogent Say1 |6 23 26 24 11 4 95
Dr. Yiizde | 6,3 24,2 27,4 25,3 11,6 4,2 1,0 100,0
Yrd.Dog. |Sayr |6 8 10 9 7 4 45
Dr. Yiizde | 13,3 17,8 22,2 20,0 15,6 8,9 2,2 100,0
Ars. Gor. |Say1 |5 10 19 9 6 2 51
Yiizde | 9,8 19,6 37,3 17,6 11,8 3,9 100,0
Toplam |Say1 |17 51 66 53 27 13 229
Yiizde | 7,4 22,3 28,8 23,1 11,8 5,7 0,9 100,0

Bilimsel makalelerin elektronik  versiyonlarmi1  tercih etme nedenlerini
akademisyenlerin  unvanlarina gore inceledigimizde, kiitiiphaneye  gitme
zorunlulugunun olmamasi, istenildiginde erisim imkani saglamasi ve erigim igin
basiliya gore daha az zaman harcanmasi segeneklerinin tiim akademisyen gruplari

tarafindan yogunlukla tercih edildigini gérmekteyiz (bkz.:Tablo 51).

IV.14. Elektronik Veri Tabanlarim1 ve Elektronik Dergileri Kullanmayi

Ogrenme Yollan

Kiitiiphanenin erisime sundugu elektronik kaynaklardan haberdar olmanin yani sira
bu kaynaklarin kullanimmi bilmek ve Ogrenmek s6z konusu kaynaklarin
kullannominda etkili olabilmektedir. Bu nedenle arastirmamizda katilimcilara

kullanmakta olduklar1 elektronik kaynaklar1 kullanmay:r nasil 6grendikleri
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sorulmustur. Birden fazla 6grenme yolu olabileceginden katilimcilara birden fazla

secenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Ankette 20.soru olan “Elektronik veri tabanlar1 ve elektronik dergileri kullanmay1

nasil 6grendiniz?” sorusuna iligkin verileri igeren tablolar asagida sunulmustur.

Bu soruya elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullandiklarini belirten

83 akademisyenden 82’ si cevap vermistir.

Tablo 52: Akademisyenlerin E-Veri Tabanlarmi ve E-Dergileri Kullanmay1

Ogrenme Durumuna Gére Dagilimi

Kullanmay1 Ogrenme Durumu Say1 Bireye Gore
Yiizde

Kiitiiphaneci rehberliginde 20 24,4

Meslektaslarindan 35 42,7

Bireysel olarak 64 78,0

Diger 3 3,7

Toplam 122

Arastirmaya katilanlarm %781 (64) elektronik veri tabanlarin1 ve dergileri
kullanmay1 bireysel olarak, %42,7°’si (35) meslektaslarindan, %24,4’i0 (20)
kiitiiphaneci rehberliginde 6grendiklerini belirtmislerdir. Diger segenegini isaretleyen
akademisyenler yani %3,7’si herhangi bir agiklama yapmamuslardir (bkz.: Tablo
52).

Dogan’mn (2007: 67) ¢alismasindaki bulgulara gore; arastrmaya katilanlarin %801
(108) elektronik veri tabanlarin1 ve dergileri kullanmay1 bireysel olarak (bulgumuz
%78°dir), %45,2’s1 (61) meslektaglarindan (bulgumuz %42,7°dir), %22,2’si (30)
kiitiiphaneci rehberliginde (bulgumuz %24,4’tiir) 6grendiklerini belirtmislerdir.
Diger segenegini igaretleyen katilimecilarin orani %2,2°dir. Bunlar, telefonla veya
yiizylize kiitiiphanecilere sorarak veya egitimleri srrasinda Ogrendiklerini
belirtmislerdir. Caliymamizdaki verilerle kiyasladigimizda, elektronik veri

tabanlarmi ve dergileri kullanmay1 6grenme siralamalarmin her iki ¢calismada da ayni
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olmas1 ve yilizde degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmas1 dikkat ¢ekici bir durumdur.

Tablo 53 : Akademisyenlerin E-Veritabanlarini ve E-Dergileri Kullanmay1 Ogrenme

Bi¢iminin unvanlarina Gére Dagilimi

Elektronik Veritabanlarim ve

Ogrenme Bicimi

Elektronik Dergileri Kullanmay

Unvan -
Kiitiipha | Meslektas | Bireysel | Diger | Toplam
neci lardan Olarak
Rehber
liginde
Profesdr Dr. Sayi 7 4 11 1 23
Yiizde 30,4 17,4 47,8 4,3 100,0
Dogent Dr. Sayi 8 13 25 1 47
Yiizde 17,0 27,7 53,2 2,1 100,0
Yrd. Dog. Dr. Say1 3 2 12 0 17
Yiizde 17,6 11,8 70,6 0 100,0
Ars. Gor. Sayi 2 16 16 1 35
Yiizde 5,7 457 45,7 2,9 100,0
Toplam Sayi 20 35 64 3 122
Yiizde 16,4 28,7 52,4 2,5 100,0

Elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanmay1 6grenme yollar1 unvana

gore incelendiginde biitiin akademisyen gruplari igin “bireysel olarak” ve

“meslektaglardan”

O0grenmenin  Oncelikli

oldugu gorilmektedir. Kiitiiphaneci

rehberligi alanlarin %30,4°1 (7) profesor, %17’si (8) dogent, %17,6’s1 (3) yardimei

dogent ve %35,7’si (2) arastirma gorevlisidir. Buradan arastirma gorevlilerinin ¢ok az

bir boliimiiniin kiitiiphaneci rehberligi aldig1 ¢ikarilabilecek bir sonugtur (bkz.: Tablo

53).
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Tablo 54: Akademisyenlerin Unvanlariyla E-Veritabanlarint ve E-Dergileri

Kullanmay1 Ogrenme Bigimi Arasidaki Karsilastirmalar

Elektronik Veritabanlarnm ve Elektronik | Ki-Kare Sd. | p-Degeri
Kiitiiphaneci Rehberliginde 12,346 3 0.006*
Meslektaslardan 7,597 3 0,055**
Bireysel Olarak 10,986 3 0,012*
Diger folekal

* o p<a=0,050ldugundan karsilastirilan degiskenler bagimsiz degildir.
** 1 p>a=0,05 oldugundan karsilastirilan degiskenler bagimsizdir.

*#%: Bu karsilastirma i¢in 5°den kiiciik beklenen sikliga sahip géze sayisi oran1 %30

simirini agsmasi nedeniyle Ki-kare testi uygulanmamastir.

S6z konusu 6grenme yollar1 agisindan unvanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigi arastirilmis %95 giiven aralifinda sadece meslektaglardan
o0grenme durumu i¢in anlamli bir iliski bulunmustur. Profesorler ve yardimci
dogentler, meslektaglardan 6grenme secenegini {igiincii secenek olarak, dogentler ve

arastirma gorevlileri ise ikinci segenek olarak tercih etmislerdir (bkz.:Tablo 54).

IV.15. Kiitiiphanenin Yaptig1 Rehberligin Degerlendirilmesi

Elektronik veri tabanlar1 ve elektronik dergilerle ilgili kiitiiphane tarafindan yapilan
rehberlikten yararlananlardan yapilan bu rehberligi degerlendirmeleri de istenmistir.
Ankete katilan akademisyenlerden %20,5°1 (17) rehberlik almadigini ifade etmistir.
Katilimcilarin  toplam %79,5’inin  kiitiiphanenin yaptig1 rehberlikten yararlandigi
goriilmektedir (bkz: Tablo 55). Dogan’in (2007: 69) ¢alismasinda akademisyenlerin
%77’sinin kiitliphane tarafindan verilen egitime katilmadigi, sadece %23’iiniin
katildig1 belirtilmistir. Calismamizla kiyasladigimizda MEU. niin yaptig1 rehberlige
katilim oran1 (%79,5), H.U. ye (%23) oranla tatmin edici gériinmektedir.
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Ankette 21.soru olan “Elektronik veri tabanlar1 ve elektronik dergiler hakkinda
kiitiiphanenin yaptig1 rehberligi nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna iliskin verileri

iceren tablolar asagida sunulmustur.

Tablo 55: Akademisyenlerin E-Veri Tabanlar1 ve Dergiler Hakkinda Kiitiiphanenin
Yaptig1 Rehberlige iliskin Goriiglerinin Dagilimi

Kiitiiphanenin Rehberligi Hakkindaki Goriisler Say1 | Yiizde
Cok yararl 13 15,7
Yararl 45 54,2
Karasizim 5 6,0
Yararsiz 3 3,6
Rehberlik almadim 17 20,5
Toplam 83 100,0

Kiitliphanenin yaptig1 rehberligi katilimeilarin %15,7’si (13) ¢ok yararli, %54,2’si
(45) yararl, %6°s1 (5) kararsiz, %3,6’s1 (3) yararsiz olarak degerlendirmistir.

Dogan’m (2007: 69) calismasindaki bulgulara gore; kiitiiphaneden bu alanda egitim
aldigin1 belirten 31 kisiden 10°u bu egitimleri ¢ok yararli, 12°si yararli buldugunu
belirtirken, 7 kisi bu konuda kararsiz oldugunu, 2 kisi de s6z konusu egitimi yararsiz
buldugunu belirtmistir. Calismamizdaki verilerle bir kiyaslama yapilacak olursa,
MEU tip akademisyenlerinin kiitiiphane hakkindaki memnuniyet diizeyleri H.U.’ye
oranla daha yiiksektir.
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Tablo 56: Akademisyenlerin E-Veritabanlar1 ve Dergiler Hakkindaki Rehberlige

Iliskin Gériislerinin Unvanlara Gére Dagilimi

Unvan Elektronik Veritabanlar1 ve Elektronik Dergiler Hakkinda
Kiitiiphanenin Yaptigi Rehberlige fliskin Goriisler
Cok Yararh |Kararsizim | Yararsiz | Rehberlik | Toplam
Yarah Almadim
Profesér Dr. Say1 |4 7 1 0 0 12
Yiiz | 33,3 58,3 8,3 0 0 100,0
Dogent Dr. Sayr |7 16 1 0 5 29
Yiiz | 24,1 55,2 3,4 0 17,2 100,0
Yrd.Dog.Dr. Say1 |1 7 0 1 5 14
Yiiz | 7,1 50,0 ,0 7,1 35,7 100,0
Ars. Gor. Say1 |1 15 3 2 7 28
Yiiz |3,6 53,6 10,7 7,1 25,0 100,0
Toplam Say1 | 13 45 5 3 17 83
Yiiz | 15,7 54,2 6,0 3,6 20,5 100,0

Elektronik veri tabanlar1 ve dergilerle ilgili kiitliphanenin yaptig1 rehberligi unvanlara
gore degerlendirecek olursak, bu rehberligi Profesorlerin %33,3i (4) ¢ok yarali,
%58,31 (7) yararli; dogentlerin %24,1°1 (7) ¢ok yararli, %55,2’si yararli; yardimci
dogentlerin %7,1°1 (1) ¢ok yararli, %50°si (7) yararli; arastirma gorevlilerinin
%3,6’s1 (1) ¢ok yararli, %53,6’s1 (15) yararli bulduklarini ifade etmislerdir
(bkz.:Tablo 56). Bu sonuglara goére, kiitiiphanenin yaptig1 rehberligin basarili oldugu
belirtilebilir.

IV.16. Kiitiiphanenin Elektronik Veri Tabanlar ve Elektronik Dergilere Iliskin

Bilgilendirme Yollar

Calisma kapsaminda katilimcilara son olarak, elektronik veri tabanlar1 ve elektronik
dergiler hakkinda bilgilendirilmek i¢in hangi yollar1 tercih ettikleri sorulmustur. Bu

soruda da katilimcilara birden fazla secenek isaretleyebilecekleri belirtilmistir.
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Ankette 22.soru olan “Kiitliphane tarafindan elektronik veri tabanlar1 ve dergiler
hakkinda bilgilendirilmek i¢in hangi yollar1 tercih edersiniz?” sorusuna iligkin

verileri igeren tablolar agagida sunulmustur.

Tablo 57: Akademisyenlerin E-Veri Tabanlar1 ve E-Dergiler Hakkinda

Bilgilendirilme Tercihlerine Gore Dagilimi

Bilgilendirme Tercihi Say1 | Bireye Gore Yiizde
Seminerler 9 10,8

Brosiirler 23 21,7

Uygulamali Egitim Programlar (Bireysel) 12 14,5

Uygulamali Egitim Programlar1 (Grup) 14 16,9

Cevrimigi Egitim 32 38,6

Gereksinim aninda  kiitiiphaneci tarafindan yapilan | 45 54.2

rehberlik

Diger 4 48

Toplam 139

Caligmaya katillan akademisyenlerin %54,2’si  (45) gerektiginde kiitiiphaneci
rehberligini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarm %38,6’s1 (32) cevrimici
egitim programlarini, %27,7°si (23) basili brosiirleri, %16,9’u (14) grup egitim
programlarini, %14,5°1 (12) bireysel egitim programlarini, %10,8’1 (9) seminerleri
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Diger se¢enegini cevaplayanlarin timii %4,8 (4) bu

konuda bilgilendirilmeye ihtiyaglarmin olmadigini belirtmislerdir (bkz.: Tablo 57).

Dogan’in (2007: 70) c¢alismasindaki verileri inceleyecek olursak; katilimcilarin
%40°1 (54) bilgilendirilme yolu olarak c¢evrim i¢i egitimler istediklerini
belirtmisglerdir (bulgumuz %38,6’dir). Cevrimigi egitimleri %33,3 (45) ile gruplar
icin diizenlenebilecek uygulamali egitim programlari (bulgumuz %16,9’dur), %31,1
(42) ile brosiirler (bulgumuz %27,7°dir), %26,7 (36) ile gereksinim aninda verilecek
egitimler (bulgumuz %54,2°dir), %22,2 (30) ile bireysel uygulamali egitim
programlari (bulgumuz %14,5°tir), %18,5 (25) ile seminerler (bulgumuz %10,8’dir),

izlemektedir. Caligmamizla kiyasladigimizda, siralama farklilik gostermekle birlikte,
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her iki caligmanin verilerinden tip akademisyenlerinin seminerler araciligiyla
bilgilendirilme tercihleri en son swada yer almaktadir. Bu tercih, tip

akademisyenlerinin zamanlarinin ¢ok kisitli olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 58: Akademisyenlerin E-Veritabanlart ve E-Dergiler Hakkinda

Bilgilendirilme Tercihlerinin Unvanlarina Gére Dagilimi

Elektronik Veritabanlar1 ve Elektronik Dergiler Hakkinda Bilgilendirilme
Tercihleri
Unvan Seminer | Brosiir | Uygula Uygula | Cevrim [Kiitiip Diger | Toplam
mah mah ici haneci
Egitim | Egitim | Egitim |[Rehber
(Bireysel) | (Grup) ligi
Profesor Say1 0 3 2 2 1 12 0 20
Dr. Yiizde |,0 15,0 10,0 10,0 50 60,0 0 100,0
Dogent Dr. | Say1 4 9 3 5 9 18 2 50
Yiizde |8,0 18,0 6,0 10,0 18,0 36,0 4,0 100,0
Yrd.Dog.D | Sayr 0 3 1 1 9 7 2 23
r. Yiizde |,0 13,0 4,3 4,3 39,1 30,4 8,7 100,0
Ars. Gor. | Say1 5 8 6 6 13 8 0 46
Yiizde |10,9 17,4 13,0 13,0 28,3 17,4 0 100,0
Toplam Say1 9 23 12 14 32 45 4 139
Yiizde |6,5 16,5 8,6 10,1 23,0 32,4 2,9 100,0

Tablo 58’de de goriildiigii gibi, katilimcilarin elektronik veri tabanlar1 ve dergilerle
ilgili bilgilendirilme tercihlerini unvanlara gére degerlendirecek olursak, seminerleri
tercih edenlerin %8,’1 (4) dogent, %10,9’u (5) arastrma gorevlisi; basili brosiirleri
tercih edenlerin % 15’1 (3) profesor, %18,’1 (9) dogent, %13’ii (3) yardimci1 dogent,
%17,4°1 (8) arastirma gorevlisi; bireysel egitim programlarini tercih edenlerin %10’u
(2) profesor, %6,’st (3) dogent, %4,3’i (1) yardimci dogent, %13’ (6) arastirma
gorevlisi; grup egitim programlarini tercih edenlerin % 10’u (2) profesor, %10,’u (5)
dogent, %4,3’i (1) yardime1 dogent, %13’1 (6) arastirma gorevlisi; ¢cevrim i¢i egitim
programlarini tercih edenlerin % 5’1 (1) profesor, %18,’1 (9) dogent, %39,1°1 (9)
yardimc1 dogent, %28,3’ti (13) arastrma gorevlisi; gerektiginde kiitiiphaneci

rehberligini tercih edenlerin ise % 60’1 (12) profesor, %36,’s1 (18) dogent, %30,4’i
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(7) yardimc1 dogent, %17,4’1 (8) arastirma gorevlisidir (bkz: Tablo 58).

Dogan’in (2007) c¢alismasinda elektronik veri tabanlart ve dergilerle ilgili
bilgilendirilme  tercihlerinin  unvanlara goére incelemesi yapilmadigindan

karsilastirmali bir degerlendirme miimkiin olmamustir.

Tablo 59: Akademisyenlerin E-Veritabanlar1 ve Dergiler Hakkinda Bilgilendirilme

Tercihleri Arasindaki Karsilastirmalar

Elektronik Veritabanlar1 ve Elektronik Dergiler | Ki-Kare | Sd. | p-Degeri

Seminerler o

Brosiirler 0,490 3 0,921**

Uygulamah Egitim Programlari (Bireysel) kel
*kx

Uygulamah Egitim Programlar1 (Grup)

Online (Cevrimici Egitimler) 9,964 3 0,019*

Gereksinim aminda Kkiitiiphaneci tarafindan yapilan 18,373 3 0,000*
rehberlik

*k*k

Diger

* o p<a=0,050ldugundan karsilastirilan degiskenler bagimsiz degildir.
** 1 p>a=0,05 oldugundan karsilastirilan degiskenler bagimsizdir.

***: Bu karsilastirma icin 5’den kiigiik beklenen sikliga sahip gdze sayisi1 oran1 %30

simirini agsmasi nedeniyle Ki-kare testi uygulanmamastir.

Katilimcilarin elektronik veri tabanlar1 ve dergiler konusundaki bilgilendirilme
tercihleri arasinda unvanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
da arastirdmis, %95 giiven araliinda sadece brogiir yoluyla bilgilendirilme
tercihinde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Profesdér, dogent ve arastirma
gorevlileri brosiirler araciligiyla bilgilendirilme segenegini ikinci tercihleri olarak

belirtmislerdir (bkz.:Tablo 59).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

V.1. Sonug¢

Bilgi teknolojilerinin giiniimiizde giderek yayginlagmasiyla birlikte kiitiiphanelerin
koleksiyonlarinda yer alan elektronik kaynaklarin sayisi giinden giline artmaktadir.
Bu artis giincel bilgi igermeleri acisindan en fazla siireli yaymlarda yaganmaktadir.
Bir¢ok yayinci dergilerini artik basili ortamdan ¢ok elektronik ortamda yayimnlamay1
tercih etmektedirler. Elektronik kaynaklarin her yerden ve her zaman erisilebilir
olmasi1 ve sayilarinin giderek artmasi, s6z konusu kaynaklarin kullaniminin giderek
yayginlagsmasini saglamistir. Ozellikle giincel bilgiye hizhh bir bigimde erisme
ihtiyact duyan tip akademisyenlerinin, artik cogunlukla elektronik kaynaklari
kullanmay1 tercih ettiklerini bu konuda yapilmis olan arastirmalardan bilmekteyiz.
Arz-talep iliskisi dogrultusunda elektronik kaynaklarin sayisinin ve kullanimimin

giderek artmakta oldugu belirtilebilir.

Elektronik kaynaklarm kullanimi iizerine cesitli ¢aligmalar var olmakla birlikte
iilkemizde, ozellikle tip alaninda kullanici aragtirmalarinin sayica ¢ok az oldugu
bilinmektedir. Elektronik veri tabanlar1 ve dergiler hakkinda tip akademisyenleri ve
ogrencileri tizerinde yapilacak kullanici incelemeleri, kiitiiphanelerin koleksiyon
gelistirme politikalarma yon vermede ve kullanicilarin bu kaynaklar1 kullanmada
yasadiklar1 sorunlarin saptanmasinda onem tasimaktadir. Cihan Dogan tarafindan
2007 yilinda yapilan “Tip Akademisyenlerinin Veri Taban1 ve Elektronik Dergi
Kullanimlari: Hacettepe Universitesi Ornegi” adh yiiksek lisans tez calismast,
Tiirkiye’de elektronik veri tabanlarmin ve elektronik dergilerin kullanimi {izerine

yapilmig 6nemli ¢aligmalardan biridir.

Tip alanindaki kullanici arastrmalarina katki saglamayir amaclayan bu caligmada

MEU Kiitiiphanesi’nin abone oldugu tip alanmni igeren elektronik veri tabanlari ve
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dergilerin tip akademisyenleri tarafindan kullanimlar1 incelenerek, Dogan’in (2007)

calismasi ile karsilastirmali veriler sunulmustur.

Cihan Dogan’in H.U. Tip Fakiiltesi akademisyenlerine yonelik olarak yaptigi “Tip
Akademisyenlerinin Elektronik Veri Tabani ve Elektronik Dergi Kullanimlar:
Hacettepe Universitesi Ornegi” baslikli Yiiksek Lisans tezinde ortaya g¢ikardigi
bulgularla kendi yaptigimiz arastirmanin bulgular1 arasindaki farki ortaya ¢ikarmayi
amaglayan bu ¢alismada, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gdrev yapmakta olan
416 akademisyenden tabakali 6rneklem yOntemiyle segilen 165 kisiden 128’ine
anket uygulanmistir. Orneklem sayisinmn evreni temsil oram1 % 31°dir. Anket

sonuglarmin degerlendirilmesinde, yeri geldiginde, Ki-Kare testi kullanilmistir.

Aragtirmamizdan elde edilen bulgular “Tip akademisyenlerinin e-dergi ve veri tabani
kullanma Ozellikleri g¢alistiklar1 iniversiteye baglh olarak degisiklik gostermez”

seklinde olusturulan ana hipotezi dogrulayip kanitlamaktadir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular katilimcilarin %68.8’inin elektronik dergi ve
veri tabanlarmi kullandigini, %31,2’sinin ise bu kaynaklar1 kullanmadigmi ortaya
cikarmistir. Bu %31,2 oranini temsil eden 45 akademisyenden 44’iiniin arastirma
gorevlisi, 1’inin ise yardimci1 dogent oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretim
tiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun elektronik veri tabani ve dergileri kullanmakta
oldugu saptanmistir. Dogan’mn (2007) ¢alismasindan elde edilen bulgulara gore ise
katilimcilarin %95,1inin elektronik dergi ve veri tabanlarini kullandigmi, %4,9unun
ise bu kaynaklar1 kullanmadigin1 gostermektedir. Bu %4,9 oraninm1 temsil eden 7
akademisyenden 5’inin arastrma goOrevlisi, 2’sinin ise Profesor oldugu
goriilmektedir. Arastrmamizdan elde edilen bulgulara benzer olarak, Dogan’in
(2007) galismasinda da tip akademisyenlerinin gogunlugunun elektronik dergi ve veri
tabanlarin1 kullandigi belirlenmistir. Elektronik dergi ve veri tabanlarini kullanim
orannmn MEU.’de HU.’ye oranla daha diisiik olmasi, MEU.’de gdrev yapan tip
akademisyenlerinin ve Ozellikle arastirma gorevlilerinin elektronik dergi ve veri

tabanlarini1 HU. ye oranla daha az kullandigin1 géstermektedir.

Calismamizda katilimeilarin bilimsel makaleleri elde etmek i¢in hangi yollar1 tercih

ettikleri belirlenmis ve elektronik dergileri kiitiiphaneden saglama yolunun %59 ile
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en ¢ok tercih edilen yol oldugu saptanmistir. S6z konusu oran basili dergiler i¢in
%12,7°dir. Dogan’in ¢aligmasindaki bulgular1 inceleyecek olursak, elektronik
dergileri kiitiiphaneden saglama yolunun %91,9 ile calismamizdakine benzer sekilde
en ¢ok tercih edilen yol oldugu saptanmistir. S6z konusu oran basili dergiler i¢in
%55,5’tir. Elektronik dergileri kiitiiphaneden saglama yolu her iki {iniversitede de

oncelikli tercih olarak yer almis, ancak bu oran H.U.’de oldukga yiiksek ¢ikmustir.

Katilimcilara hem elektronik hem de basili versiyonu olan dergilerin hangi
versiyonunu kullanmay1 tercih ettikleri de sorulmus, %84,3’iiniin elektronik
versiyonu ve sadece %15,7’sinin basili versiyonu kullanmay1 tercih ettikleri
belirlenmistir. Dogan’m (2007) c¢alismasinda da katilimcilarm = %87,4’liniin
elektronik versiyonu ve sadece %12,6’sinin basili versiyonu kullanmay: tercih
ettikleri belirlenmistir. Her iki ¢alisamada da elde edilen birbirine yakin bulgulardan
benzer sonuglara ulasildigi, tip akademisyenlerinin e-dergi ve veri tabani kullanma
ozelliklerinin  ¢alistiklar1 iiniversiteye baghh olarak degisiklik gostermedigi

kanitlanmustir.

Bulgular “Tip akademisyenlerinin elektronik dergi ve veri tabanlarmi kullanmay1
O0grenme bicimi iiniversiteye baglh olarak farklilik gostermez” seklinde olusturulan
alt hipotezi dogrulayip kanitlamaktadir. Calismamizdan elde edilen bulgulara gore
katilimecilarin  %78’1 (64) elektronik veri tabanlarin1 ve elektronik dergileri
kullanmay1 bireysel olarak, %42,7°’si (35) meslektaslarindan, %24,4’t (20)
kiitiphaneci  rehberliginde  6grendiklerini  belirtmiglerdir. Dogan’in  (2007)
calismasindan elde edilen bulgular ise, katilimcilarin %80°1 (108) elektronik dergi ve
veri tabanlarint kullanmay1 bireysel olarak, %45,2°’si (61) meslektaslarindan,
%22,2’s1 (30) kiitliphane tarafindan verilen egitim sirasinda 6grendikleri seklindedir.
Her iki ¢alismada yer alan diger segenegini isaretleyen tip akademisyenlerinin
telefonla veya ylizylize kiitiiphanecilere sorarak Ogrendiklerini belirtmeleri,
elektronik dergi ve veri tabanlarini 6grenme bicimlerinin benzer oldugunun bir
kanitidir. Caligmamizdaki bulgularla Dogan’in bulgularmin yilizde degerlerinin
birbirine ¢ok yakin olmast ve tercih siralamasmm da ayni olmasi, tip
akademisyenlerinin elektronik dergi ve veri tabanlarmni kullanmayr o6grenme

biciminin iniversiteye bagli olarak farklilik gostermedigini kanitlamistir.
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Bulgular “Tip akademisyenlerinin bilimsel dergileri kullanmalarindaki versiyon
tercihleri c¢alistiklar1 {iniversiteye bagli olarak farklilik gdstermez” seklinde
olusturulan alt hipotezimizi de dogrulaylp kanitlamaktadir. Calismamizdan elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin %84,3’1 (70) elektronik versiyonu, %15,7’si (13)
ise basil1 versiyonu kullanmayi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Dogan’in (2007: 63)
calismasinda ise katilimcilarin %87,4’1 (118) elektronik versiyonu, %12,6’s1 (17) ise
basili versiyonu kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Her iki c¢alismanin
bulgular1 da birbirine yakin veriler icermekle birlikte, tip akademisyenlerinin
bilimsel dergilere erismede daha cok elektronik versiyonu tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu da, tip akademisyenlerinin bilimsel dergileri kullanmalarindaki
versiyon tercihlerinin calistiklar1 Giniversiteye bagli olarak farklilik gostermedigini

kanitlamaktadir.

Arastirmamiz sonucunda elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %9.,4’i (12) bilgisayar kullanim diizeylerini
cok 1y1, %52.,3’1 (67) 1yi, %35,2’si (45) orta ve %3,1°1 (4) kot olarak belirtmistir.
128 katilimeinin %100’{ bilgisayar kullanmaktadir. Katilimeilarin %93’ bilgisayar1
hergiin kullanmaktadir ve %78,9’u ev ve/veya isyerlerinde bilgisayar olanaklarina
sahiptir. Ev ve/veya isyerlerinde bilgisayar olanaklarinin olmadigmi belirten
katilimcilarin biiylik bir bolimiinii aragtirma gorevlileri olusturmaktadir. Sadece bir
dogent ve bir de yardimci1 dogent bilgisayar olanaginin olmadigmi belirtmistir. Eldeki
veriler katilimeilarin  bilgisayar1 siklikla kullandiklarmmi ortaya koymaktadir.
Dogan’in (2007: 48) calismasinda da benzer olarak, akademisyenlerin %76’s1 (108)
bilgisayar kullanim diizeylerini “¢ok iyi” veya “iyi” olarak; %19,7’si (28) bilgisayar
kullanim diizeylerini orta, %3,5’1 (5) zayif olarak belirtmislerdir.

Tip akademisyenlerinin %25,8°’i Mersin Universitesi Kiitiiphanesi'nin sagladig1
uzaktan erisim sistemine kayith iken, %74,2’si kayitl degildir. Uzaktan erigim
istemine kayitli olanlarin %69,8’1 kisisel olarak, %20,9’u kiitiiphaneci aracilifiyla,

%7’s1 asistanlar1 araciligiyla elektronik dergi ve veri tabanlarmi kullanmaktadir.
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Uzaktan erigim sistemine kayitli olmayanlarin %42,6’s1 kisisel olarak, %10,9’u
kiitiiphaneci aracilifiyla, %3’l asistanlar1 aracilifiyla kullanmay1 tercih ederken;
%43,5 1 elektronik dergi ve veri tabanlarn1 kullanmamaktadir. Buradan
akademisyenlerin biiyiikk bir kisminin elektronik dergi ve veri tabanlarina uzaktan
erisim hizmetinden faydalanmadiklar1 sonucu ¢ikaridmistir. Dogan’in  (2007)
caligmasinda veri tabanlarma uzaktan erigim sistemine kayitli olup olmama
durumuna iligkin bir inceleme yapilmadigindan karsilastirmali bir degerlendirme

miimkiin olmamuistir.

Bulgular incelendiginde en sik kullanilan bibliyografik veri tabaninin Medline
oldugu goriilmektedir. Medline’1 hergiin kullandigini belirten akademisyenlerin orani
%18,1 (15), haftalik olarak kullandigini1 belirten akademisyenlerin oran1 %20,5 (17),
aylik olarak kullandigmni belirten akademisyenlerin oram %22,9 (19), Nadiren
kullandigmi belirten akademisyenlerin oran1  %14,5 (12), higbir zaman
kullanmadigin1 belirten akademisyenlerin orani %6 (5) ve tanimiyorum yanitini
veren akademisyenlerin orani ise %18,1 (15)’dir. Dogan’in (2007: 55) arastirmasinda
da ¢alismamizdaki bulgulara benzer olarak, Medline en ¢ok kullanilan bibliyografik

veri taban1 olmustur.

En sik kullanilan ikinci siradaki bibliyografik veri tabaninin, Medline’in ardindan
gelen Web of Science (WOS)’m oldugu goriilmektedir. WOS u hergiin kullandigini
belirten akademisyenlerin oranit %14,5 (12), haftalik olarak kullandigmi belirten
akademisyenlerin oranm1  %28,9 (24), aylk olarak kullandigin1 belirten
akademisyenlerin orani %19,3 (16), nadiren kullandigini belirten akademisyenlerin
orani %16,9 (14), higbir zaman kullanmadigini belirten akademisyenlerin orani %4,8
(4) ve tanmmmiyorum yanitint veren akademisyenlerin orani ise %15,7 (13)’dir.
WOS’un haftalik ve aylik kullanim oraninin yiiksek olmasi bibliyografik atif indeksi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogan’in (2007: 56) calismasinda ise WOS veri
tabani, haftalik %22,5 (32) ve aylik %13,4 (19) kullanim oran1 ile ¢alismamizdakine
benzer sonuglar gdstermektedir. Ancak WOS’un taninmama oranmin MEU’de
%15,7 (13) iken; HU’de %38 (54) olmasi, bu veri tabaninin kullaniminm artirilmasi
amactyla HU’de WOS’a yonelik olarak tanitim faaliyetlerinin diizenlenmesini

gerektirmektedir.
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Diger bibliyografik veri tabanlarmi inceledigimizde Ulakbim Tip Veri Tabani, Old
Medline ve Turkish Medline veri tabanlarmin en ¢ok nadiren kullanildig:
belirlenmistir. Bunlar1 sirasiyla verecek olursak; Ulakbim Tip veri tabanini nadiren
kullananlarm oranmin %49,4 (41), Old Medline’1 nadiren kullanim oraninin %34,9
(29), Turkish Medline’t nadiren kullananlarin oranmnin  %26,5 (22) oldugu

saptanmustir.

Acik erisim olanagr saglayan PubMed veri tabanmi agirlikli olarak (%63)
kullanilmaktadir. Dogan’m (2007: 57) ¢alismasinda da PubMed veri tabani en ¢ok
kullanilan (%97) veri tabanlarindan biri olarak dikkat cekmektedir.

Eldeki bulgular, Wiley&Blackwell Synergy veri tabaninin, %16,9 (14) ile giinliik
kullanim orani ve %37,3 (31) haftalik kullanim orani ile en yiiksek diizeyde
kullanilan tam metin veri tabami oldugunu gostermektedir. Katilimcilarm %20,5
(17)’inin Wiley&Blackwell’i en az ayda 1 kez kullandig1 elde edilen bulgulardan
anlasilmaktadir. Bu veri tabanini nadiren kullandiklarinmi belirtenlerin oran1 %10,8
(9), hi¢ kullanmayanlarin orani ise %1,2 (1) dir. Wiley&Blackwell’i tanimadigini
belirtenlerin oram1 %13,3 (11) ‘tiir. Haftada en az bir kullanim siklig1
Wiley&Blackwell i¢in %37,3, Uptodate icin %?22,9, Ovid LWW icin %24,
MDconsult i¢in %18,1, Springer i¢in %18, BMJ Clinical Evidence i¢in %12, BMJ
journals i¢in %9,6, Taylor&Francis i¢in %4,8, EbscoHost i¢in %2,4, Sage Premier
icin %1,2, ALPSP ALJC i¢in %0 olarak saptanmustir. Eldeki bulgulardan elde edilen
bir diger sonug ise ALPSP-ALJC veri tabaninin toplam %57,8 (48)’lik yanit orani ile
en taninmayan , Sage Premier veri tabanimin ise %48,2 (40)’lik yanit orani ile ikinci
taninmayan veri tabani oluslaridir. Veri tabanlarmin aylik veya giinliik kullanim

oranlar1 incelendiginde de eldeki siralama ¢ok fazla degismemektedir.

Katilimcilarin elektronik veri tabanlarini ve elektronik dergileri kullanim amaglari
strastyla arastirma %75,9 (63), egitim %68,7 (57), son gelismelerden haberdar olmak
%66,3 (55), hastalarin tan1 ve tedavileri hakkinda bilgi toplama %61,4 (51), 6n
arastrma %47,0 (39) olarak saptanmistir. Dogan’mn (2007: 53) calismasindaki tip
akademisyenlerinin elektronik veri tabanlarmni ve elektronik dergileri kullanim
amaglarmin siralamasi, calismamizdaki siralamayla biiyiikk oranda benzerlik

gostermektedir.
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Katilimcilar bilimsel makaleleri elde etmek icin sirasiyla elektronik dergileri
kiitiiphaneden saglamak %95,2 (79), elektronik dergilere kisisel abone olmak %24,1
(20), basil1 dergilere kisisel abone olmak %21,7 (18), basili dergileri kiitiiphaneden
saglamak %20,5 (17) yollarmi1 tercih etmektedirler. Dogan’in (2007: 61)
calismasinda da e-dergileri kiitliphaneden saglamak, calismamizdakine benzer

sekilde %91,9 yanitlanma orani ile ilk sirada yer almaktadir.

Katilimcilara hem elektronik hem de basili versiyonu olan dergilerin hangi
versiyonunu kullanmay1 tercih ettikleri de sorulmustur. Katilimeilarin %84,3’t (70)
elektronik versiyonu, %15,7’s1 (13) ise basili versiyonu kullanmay1 tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

Dergilerin  basili  versiyonunu tercih edenlerin  %61,5’1 basilt  dergilerde
resimler/sekillerin daha net ve kaliteli oldugunu, %15,4’linlin elektronik dergilere
erisimin yavas oldugunu, %23,1’inin elektronik dergilerden ¢ikt1 almak i¢in ¢ok
zaman harcadiklarini, %7,7 sinin elektronik dergilerden tarama yapmay1 bilmedigini
belirtmislerdir. %38,5’1 ise diger secenegini isaretlemislerdir. Bu secenegi
isaretleyenler konulari ile ilgili makaleleri kisisel argivlerinde tuttuklarini ve bunun
icin basili dergileri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Dogan’in  (2007: 65)
calismasinda da sonuglar benzerlik gostermekle birlikte, her iki calismada da diger
secenegini isaretleyenlerin ayni cevabi vermesi, tip akademisyenlerinin elektronik
dergi ve veri tabani kullanim 6zelliklerinin {iniversiteye gore farklilik gostermedigini

bir kez daha ortaya koymustur.

Dergilerin elektronik versiyonunu tercih edenlerin %95,7°si (66) bu dergilere
istedikleri zaman erisebileceklerini, %76,8’1 (53) erisimde daha az zaman
harcadiklarmi, %73,9’u (51) kiitiiphaneye gitmek zorunda olmadiklarmni, %39,1°1
(27) fotokopiye gore daha hizli cikti1 alabildiklerini, %24,6’s1 (17) elektronik
dergilerin maliyetinin diisiik olmasimni, %18,8’1 (13) kiitiiphanedeki basili dergilerin
sayisinin yetersizligini bu secimlerinin nedenleri olarak gdstermislerdir. Diger
secenegini isaretleyen akademisyenlerin orant %2,9 olmakla birlikte, bunlar basil
dergileri tercih edenlerle benzer sekilde arsiv kolayligini neden olarak

gostermislerdir.
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Arastirmaya katilanlarin %781 (64) elektronik veri tabanlarini ve dergileri
kullanmay1 bireysel olarak, %42,7’si (35) meslektaslarindan, %24,4’i (20)
kiitiiphaneci rehberliginde 6grendiklerini belirtmislerdir. Diger se¢enegini isaretleyen
akademisyenler telefonla veya yliz yilize kiitiiphanecilere sorarak ogrendiklerini

belirtmiglerdir.

Ankete katilan akademisyenlerden %20,5’1 (17) rehberlik almadigini ifade etmistir.
Katilimcilarm  %79,5’inin  kiitiiphanenin ~ yaptig1  rehberlikten  yararlandigi
goriilmektedir. Kiitiiphanenin yaptig1 rehberligi katilimcilarin %15,7°s1 (13) c¢ok
yararl, %54,2’si (45) yararli, %6’s1 (5) kararsiz, %3,6’s1 (3) yararsiz olarak
degerlendirmistir. Cikan sonuca gore, ankete katilan akademisyenlerin toplam
%69,9’u bu rehberligi ¢ok yararli ve yararli bulmaktadir. Dogan’m (2007: 69)
calismasinda ankete katilan akademisyenlerin %77°si rehberlik almadigini ifade
ederken, katilimcilarin sadece %23’ kiitliphane tarafindan verilen egitimlere
katildigin1 belirtmistir. Bu sonuglara gore her iki iiniversite kiitliphanesinin de
diizenledigi egitimlere baz1 tip akademisyenlerinin katilmamasi, {niversite
kiitliphaneleri tarafindan verilen egitimlerin 6zendiriciliginin ve tanitiminin

artirilmasini gerekli kilmaktadir.

Caligmaya katillan akademisyenlerin %54,2’si  (45) gerektiginde kiitiiphaneci
rehberligini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %38,6’s1 (32) ¢evrimici
egitim programlarini, %27,7°si (23) basili brosiirleri, %16,9’u (14) grup egitim
programlarini, %14,5°1 (12) bireysel egitim programlarimi, %10,8’1 (9) seminerleri
tercih etmiglerdir. Diger secenegini cevaplayanlarin tiimi (4) bu konuda

bilgilendirilmeye ihtiyaclariin olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin %68,8’inin, Dogan’m (2007: 50)
caligmasindan elde edilen bulgular da katilimcilarin %95,1°inin elektronik dergi ve
veri tabanlarin kullandigin1 géstermekte ve bu da tip akademisyenlerinin elektronik
dergi ve veri tabanlarmi kullanma ozelliklerinin ¢ahstiklar1 {iniversiteye gore

degisiklik gostermedigini ortaya koyarak ana hipotezimizi kanitlamaktadir.

Katilimcilarm %781 (64) elektronik veri tabanlarin1 ve elektronik dergileri

kullanmay1 bireysel olarak, %42,7°’si (35) meslektaslarindan, 9%24,4’i (20)
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kiitiiphaneci  rehberliginde  O6grendiklerini  belirtmiglerdir. Dogan’mm  (2007)
caligmasindan elde edilen bulgular ise, katilimcilarin %80°1 (108) elektronik dergi ve
veri tabanlarint kullanmay1 bireysel olarak, %45,2’si (61) meslektaslarindan,
%22,2’si1 (30) kiitiiphane tarafindan verilen egitim sirasinda 6grendikleri seklindedir.
Bu veriler 1s181nda her iki ¢alismanin bulgularinin birbirine yakin oranlarda benzerlik
gostermesi, “Tip akademisyenlerinin elektronik dergi ve veri tabanlarini kullanmay1
O0grenme bicimi lniversiteye bagl olarak farklilik gostermez” seklinde olusturulan

alt hipotezi dogrulayip kanitlamaktadir.

V.2. Oneriler

Teknolojinin  getirdigi olanaklar dogrultusunda gelisen elektronik kaynaklarin
sayisindaki artis her gecen giin ¢ogalmaktadir. Bununla birlikte kaynaklarin ne
derece kullanildig1 sorgulanmaya baslanmistir. Birgok kiitiiphane, biit¢esinin biiyiik
bir kismin1 veri tabanlarmin ve elektronik dergilerin abonelik ticretlerinin 6denmesi
icin aywrirken, bu kaynaklarm verimli, etkin ve sik kullanimmi 6zendirmelidir. Bu
amacla tip akademisyenleri i¢in elektronik dergi ve veri tabanlarmin kullanimi

konusunda etkin egitim programlar1 diizenlenmelidir.

Ulkemizde kullanicilarin, dzellikle tip kullanicilarinin bilgi arama davramslar ve
elektronik kaynak kullanimlari ile ilgili ¢alismalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bu alanda
yapilan ¢alismalar artirilmali, desteklenmeli, 6zendirilmeli ve bu c¢aligmalarin

sonuglar1 karsilastirmali olarak herkesle paylasilmalidir.

Veri tabanlarindan alinan kullanim istatistiklerinin farkli kullanict gruplarina yonelik
ayrintili bilgi vermemesi, o veri tabaninin ne oranda kullandigmin denetlenmesine
olanak vermemektedir. Bu nedenle kiitiiphanelerde elektronik koleksiyonun
gelistirilmesine yonelik olarak yoneticiler tarafindan alinacak kararlar, kullanim
istatistiklerinin yani swra kullanic1 arastirmalarindan elde edilecek sonuglara da

dayandirilmalidir.

Bu arasgtrmadan elde edilen bulgular Mersin Universitesi Kiitiiphanesi

kullanicilarmmimn elektronik kaynaklarla ilgili tutum ve davraniglarmi yansitmaktadir.
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Bu sekilde yapilacak ¢aligmalarin farkli kullanici gruplaria yonelik olarak yapilmasi

kiitiiphanenin koleksiyon gelistirme politikalar1 agisindan fayda saglayacaktir.

Kullanicilarin  beklentilerinde ve bilgi gereksinimlerinde meydana gelebilecek
degisimi saptamak ve bu degisimi kiitliphanenin koleksiyonuna uyarlamak i¢in belirli

araliklarla s6z konusu kullanici aragtirmalarinin yapilmasinda yarar vardir.

Mersin Universitesi tip akademisyenleri iizerinde yiiriitiilen bu arastirmadan elde

edilen bulgulara dayali 6neriler sunlardir:

e Tip akademisyenlerinin bilgi ihtiyaglarmin en 1yi, hizli sekilde
karsilanabilmesi amaciyla, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi icerisinde
Ozel bir Tip Kiitliphanesi kurulmali, bu kiitiiphanede tip kiitiiphanecileri

gorev yapmalidir.

e Veri tabanlarinin kullaniminda belli veri tabanlar1 iizerinde yogunlasma
oldugu, bazi veri tabanlarmin ise ¢ok az kullanildig1 goriilmektedir.
Kullanicilarin  s6z konusu veri tabanlarini kullanma ve kullanmama
nedenleri arastirilmali ve elde edilecek bulgulardan bu veri tabanlarinin
aboneliklerinin devam ettirilip ettirilmemesine karar verilmelidir. Bu
siirecte almacak kararlar kiitiiphanenin mevcut koleksiyon gelistirme

politikasina yansitilmalidir.

e Kaullanicilar tarafindan en ¢ok kullanilan elektronik dergiler belirlenerek,
bu dergilerin bulundugu tam metin veri tabanlarnin kullannomina yonelik

egitime 6nem verilmeli ve aboneliklerine 6ncelik getirilmelidir.

e Kiitliphane tarafindan abone olunacak veri tabanlarmin igindeki elektronik
dergilerin abone olunan diger veri tabanlarinda da olup olmadigi
karsilagtirmali olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle kullanicilarin ayn1 ya

da farkli konulardaki elektronik dergi secim yelpazesi genisleyecektir.

e Arastrmaya katilan akademisyenlerin bilimsel makaleleri daha ¢ok

elektronik dergilerden elde etmeyi tercih ettikleri ve ¢ogunlugun hem basili
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hem de elektronik versiyonu olan dergilerin elektronik versiyonunu tercih
ettikleri saptanmistir. Bu durum dergilerin elektronik versiyonlarinin,
cogunlugun ihtiyaglarmi Kkarsilayacagmi gostermektedir. Tek versiyon
tercihinin satin alma ve abonelik kosullarinda {icret farki yarattigi
durumlarda, bu durum goéz Oniinde bulundurularak elektronik versiyon

tercih edilebilir.

e Arastirma sonuclart incelendiginde kullanicilarin = bir  kismmin
kiitliphanenin abone oldugu veri tabanlarini hi¢ tanimadigi goriilmektedir.
Bu durum kiitiiphane kaynaklar1 ile ilgili duyuru ve tanitim konusunda
sorun oldugunu gdstermektedir. Mersin Universitesi kiitiiphanesinin abone
oldugu veri tabanlarin1 kullanicilara duyurmak ve tanitmak icin dnlemler
gelistirmelidir. Bu alanda hem basili hem de elektronik ortamda duyurular
ve tanitim brosiirlerinin  hazirlanmasinin  yaninda, veri tabanlarinin
kullannmi  konusunda uzmanlasmis kiitiiphaneciler tarafindan tip
akademisyenlerine  yonelik  veri  tabanlar1  tanitim  programlari
hazirlanmalidir. Bu programlara katilimi artrmak amaciyla dekanlik

araciligiyla duyurular yapilmalidir.

e Kullanicilarin  bir kisminin kiitiiphanenin yaptig1 egitimi almadigi,
elektronik dergi ve veri tabami kullanimini kendi kendilerine veya
meslektaslarindan  6grendikleri  belirlenmistir. Egitim programlarina
katilanlarm  %69,9’u bu uygulamay1 yararli olarak degerlendirmis,
dolayisiyla s6z konusu egitim programlar1 ile ilgili bir sorun olmadigi
anlasilmistir. Bununla birlikte, egitim programlarinin siirekli goézden

gecirilerek giincellestirilmesi ve kalitesinin artirilmasi gerekmektedir.

Arastirmamiz, kapsam icine alman MEU ve HU tip akademisyenlerinin e-dergi
ve veri tabani kullanma 6zelliklerini ve bunlar1 6grenme bi¢imini karsilagtirarak
bu 6zelliklerin ve d6grenme bi¢iminin bagli olunan iiniversiteye gore degisiklik

gostermedigini kanitlamigtir. Dilegimiz iilkemizdeki diger liniversitelere bagl tip
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akademisyenlerinin elektronik dergi ve veri taban: kullanimlarini inceleyen bagka

aragtirmalarin yapilmasi yoluyla vardigimiz sonucun giiglendirilmesidir.
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ANKET SORULARI

1. Saym Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Akademisyeni;

Unvaniniz?
'] Profesor [l Dogent T Yardimc1 Dogent
[1Ogretim Gorevlisi  [JUzman [ Arastirma Gorevlisi

2. Mersin Universitesi Tip Fakiiltesinde ne kadar zamandan beri gorev
yapmaktasimniz?

7 0-5yl 7 6-10y1l 1 >10 y1l

3. Bilgisayar kullaniyor musunuz?
"1 Evet [l Hayrr

(Bu soruyu hayir ile cevaplandirdiysaniz, 6. Soru ile devam ediniz.)

4. Bilgisayar kullaniyorsamz kullanim diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

] Cok iyi 0 1yi ] Orta [ Koti

5. Bilgisayar1 ne siklikla kullaniyorsunuz?
1 Hergiin ] Haftada birkag kez ] Haftada bir kez

1 Ayda bir kez [ Ayda bir kag kez

6. Eger bilgisayar kullanmiyorsaniz bunun nedeni nedir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

. Bilgisayar kullanmay1 bilmiyorum 1 Bilgisayar erigimim yok
"1Bilgisayara gereksinim duymuyorum ] Bilgisayar kullanmay1 sevmiyorum

CODiger(LitfenBelirtiniz). . .......oooeiieiiii e
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7. Mersin Universitesi Kiitiiphanesi tarafindan yiiriitiilen uzaktan erisim sistemine
kayitlt misiniz?

[ Evet [l Haywr

8. Elektronik veri tabanlarmni ve elektronik dergileri kullaniyor musunuz? (birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Evet, kisisel olarak kullantyorum ( 10. ve 11. Sorular1 cevaplamayiniz)
Evet, kiitiiphaneci araciligiyla kullantyorum ( 10. ve 11. Sorular1 cevaplamayiniz)
"1 Evet, asistanlarim ve 6grencilerim araciligiyla kullantyorum ( 10. ve 11. Sorular1
cevaplamaymiz)

"1 Hayrr, kullanmiyorum ( 9.,10. ve 11. Sorular1 cevaplayip anketi bitiriniz)

9. Evde ve/veya isyerinizde kiitiiphanenin abone oldugu elektronik veritabanlarini ve
elektronik dergileri kolayca kullanabileceginiz bilgisayariniz ve yaziciniz var mi?

'] Evet [l Haymr

10. Elektronik veritabanlarini ve elektronik dergileri kullanmiyorsamz bunun temel
nedeni nedir?

] Bilgisayar erisimim yok

[ Elektronik veri tabanlarinda ve elektronik dergilerde tarama yapmay1 bilmiyorum
"] Daha 6nce yaptigim taramalardan tatmin edici sonuglar alamadim

'] Tarama i¢in zamanim yok

1 Gereksinim duymuyorum

T Diger (Liitfen belirtiniz).............cooooiiiiiiiiiiiii .
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11. Elektronik veritabanlarint ve elektronik dergileri kullanmiyorsamz kullanmay1

diisiiniiyor musunuz?

O Evet

12. Elektronik veritabanlarini

[l Haywr

ve elektronik dergileri

hangi amaglar igin

kullantyorsunuz? (Birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz)

71 Hastalarimin tan1 ve/veya tedavileri hakkinda giincel bilgi edinmek

(1 Arastirma

1 Onarastirma [ Diger(Liitfen belirtiniz)

[ Egitim

1 Son gelismelerden haberdar olmak

13. Asagidaki bibliyografik veri tabanlarmi ne siklikla kullantyorsunuz?

(S6z konusu veri tabanini bilmiyorsaniz en sondaki tanimiyorum segenegini
isaretleyiniz.)

GUNLUK

HAFTALIK

AYLIK |NADIREN

HICBIRZAMAN

TANIMIYORUM

WEB OF
SCIENCE

MED

LINE

TURKISH

MEDLINE

ULAKBIM
TIP VERI
TABANI

OLD
MEDLINE

NLM

14.

Asagidakilerden

isaretleyebilirsiniz)

7 MEDLINE / PubMed- NLM

hangilerini

kullaniyorsunuz?

128

(Birden c¢ok segenek

7 MEDLINE Plus- NLM




1 HISTLINE - NLM

1 UMI ProQuest

15. Kiitiiphanenin abone oldugu asagidaki

kullaniyorsunuz?

veri

(] Aidsline

tabanlarmi

ne siklikla

(S6z konusu veri tabanini bilmiyorsaniz en sondaki tamimiyorum secenegini
isaretleyiniz.)

GUNLUK

HAFTALIK

AYLIK

NADIREN

HICBIRZAMAN

TANIMIYORUM

Wiley-

Uptodate

BMJ

Springer-

Ebscohost

Taylor

Ovid LWW

MD

Sage

BMJ

ALPSP-

16. Bilimsel makalelere erismek i¢in hangi yolu tercih ediyorsunuz? (Birden ¢ok
secenek isaretleyebilirsiniz)

(] Basili dergilere kisisel olarak abone olmak

"1 Basili dergileri kiitliphaneden saglamak

"1 Elektronik dergilere kisisel olarak abone olmak

"1 Elektronik dergileri kiitiiphaneden saglamak

17. Aym derginin hem basili hem elektronik versiyonuna erisim olanaginiz varsa
hangisini tercih edersiniz?

1 Basili (19.soruyu cevaplamayiniz)

"1 Elektronik (18. soruyu cevaplamayiniz)
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18. Dergilerin basih versiyonlarim tercih ediyorsamz bunun nedenleri nelerdir?
] Bilgisayara erigimim yok
71 E-dergileri nasil tarayacagimi bilmiyorum
71 E-dergilere erismek i¢in zamanim yok
1 E-dergilerden ¢ikt1 alamak i¢in ¢ok zaman harciyorum
'] E-dergilere erisim ¢ok yavas
"] Basil1 dergilerde resimler/ sekiller daha net ve kaliteli
"1 Dergilerin elektronik olarak yayinlandigindan haberdar degilim

U1 Diger (Liitfen belirtiniz)...........coooiiiiiii e,

19. Dergilerin elektronik versiyonlarmmi tercih ediyorsamiz bunun nedenleri
nelerdir? (17. Soruda elektronik se¢enegini isaretlediyseniz bu soruyu
yanitlaymmz. Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

'] Elektronik dergilerin maliyeti daha diistik

] Kiitiiphaneye gitmek zorunda degilim

[ Istedigim zaman erisim saglayabiliyorum

'] Erismek i¢in daha az zaman harciyorum

] Fotokopiye gore daha hizli ¢ikt1 alabiliyorum

] Kiitliphanedeki basili dergilerin sayis1 yeterli degil

U Diger (Liitfen belirtiniz) ...........c.ocoiiiiiiiiiiiiiiiae

20. Elektronik veri tabanlar1 ve elektronik dergileri kullanmay1 nasil 6grendiniz?
(Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

CKiitiiphaneci rehberliginde [ Meslektaglarimdan

"1Bireysel olarak 7 Diger (Liitfen belirtiniz).........
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21. Elektronik veri tabanlar1 ve elektronik dergiler hakkinda kiitliphanenin yaptigi
rehberligi nasil degerlendirirsiniz?

71 Cok yararli 7] Yararh ] Kararsizim 1Yararsiz

[0 Rehberlik almadim

22. Kiitliphane tarafindan elektronik veri tabanlar1 ve elektronik dergiler hakkinda
bilgilendirilmek i¢in hangi yollar1 tercih edersiniz?

(Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

1 Seminerler

'] Brogsiirler

'l Uygulamal1 egitim programlar1 (Bireysel)

71 Uygulamali egitim programlar1 (Grup)

"1 Online (¢evrimigi egitim)

'] Gereksinim aninda kiitiiphaneci tarafindan yapilan rehberlik

(] Diger ( Liitfen belirtiniz) ...........ccovviiiiiiiiiiiiiienen,

Liitfen eklemek istediginiz goriiglerinizi belirtiniz

Tesekkiirler
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OZET

Sahiner Akdeniz, Arzu. Tip Akademisyenlerinin Elektronik Dergi ve Veri Tabani

Kullanimlari: Mersin_Universitesi Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.

Dr. Nazli ALKAN, 144 s.

Giiniimiizde bilgiye duyulan gereksinimin giderek artmastyla birlikte bilgi iletigsim
teknolojilerinin giderek yayginlasmasi, elektronik yayinciligin hiz ve biiyiik bir
ivme kazanmasina neden olmustur. Bilimsel elektronik dergi yayinciliginin
gelismesindeki en biiyiik etkenlerden biri de akademisyenlerin giincel bilgiye hizli
bir sekilde erisme gereksinimleridir. Bu c¢alismada giincel ve hizli bilgi
gereksiniminin en yogun oldugu kullanict gruplarindan tip akademisyenlerinin
elektronik dergi ve veri tabanlarint kullanimlart incelenmis ve ozellikle Mersin
Universitesi Tip Fakiiltesi akademisyenlerine yonelik olarak bir inceleme iizerinde
yogunlasilmistir. Arastiormamizin bulgulari 2007 yilinda Cihan Dogan tarafindan
Hacettepe Universitesinde yapilan benzer bir c¢alismamin bulgulart ile
karsilastirilmig, aralarindaki benzerlikler ve farkhihiklar vurgulanarak bir
degerlendirme yapimistir. Bu karsilastirmali degerlendirme asamast sonucunda
“Tip akademisyenlerinin e-dergi ve veri tabanmt kullanma ozellikleri calistiklart
iiniversiteye bagh olarak degisiklik gostermez” seklinde olan ana hipotezimiz

dogrulanarak kanitlanmistir.

Eldeki bulgular 1siginda Mersin Universitesi Kiitiiphanesi hizmetlerinin gelisimine

yonelik oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

Sahiner Akdeniz, Arzu. The Use of Electronic Databases and Electronic Journals

by the Medical Scholars: The Case of Mersin University. Masters Thesis, Advisor:
Prof. Dr. Nazlt ALKAN, 144 s.

Today information needs are increasing greatly besides the increasingly spreading
information and communication technologies. These two caused acceleration and
rapid development of electronic publishing. One of the most important factors
effecting the development of academic electronic journal publishing is the needs of
faculty to access up-to-date information in a speedy manner. The present study
investigates the usage of electronic journals and databases by medical faculty
members who are one of the user groups needing current information rapidly.
This study concentrates particularly on Mersin University Medical School Faculty.
The findings of this study are compared with the findings of a similar study by
Cihan Dogan who investigated the same topic in Hacettepe University Medical
School faculty in 2007. The similarities and differences between the two studies are
explored and stressed. The main hypothesis which is “The characteristics of the
usage of electronic journals and databases by medical faculty do not demonstrate
any difference according to the faculty’s attended university” is verified and

proved following the comparative evaluation stage.

In the light of the findings, suggestions for the improvement of Mersin University

Library services are presented.
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