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Bir Anui...

Yogun bir bi¢imde doktora tezime odaklandigim siralarda bir giin esimi
almak iizere onun isyerine gitmistim. Is ¢1kis saatiydi ve herkes evlerine gitmek igin
hazirlaniyordu. Esimin is arkadaslarindan biri, ondan ¢ikarken perdeleri kapamasini
rica etti. Birka¢ saniyelik bir duraklamadan sonra esim giiliimseyerek is arkadasina

cevap verdi:
“Ya, perdeleri ¢ikarken kapamak zor oluyor, ¢cikmadan 6nce kapasam?”

Esimin bu yaniti bana o kadar ilging gelmisti ki bunu mutlaka burada
anlatmam gerektigini diisiindiim. Aslinda, insanoglunun zihninde, en basit olaylar
arasinda bile karmagik baglantilar kuruldugunun ve baglantilarin dilbilgisel yapilara
yansidiginin da bir kanit1 gibiydi. Algilanan ancak, nasil kuruldugu soruldugunda,
tanimlanamayan bir baglantilar biitiinii Sakliydi cevabin iginde. Esimin eylemin
kilinig 6zelliklerinde yaptig1 kiigiiclik bir degisiklikle, ula¢ ekinin belirginlestirdigi
zaman anlatimi nasil da degismis ve bir s6z oyununa donlismiistii. Bu tezde yapmaya
calistigim seyde iste buydu. Ula¢ eklerinin olaylar arasinda yer alan cesitli
baglantilart ne sekillerde belirginlestirdigini tanimlamaya c¢alisiyordum. Nitekim

bunlar1 hepbirlikte tanimladik da...
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1. GIRIS

Yazili ya da sozlii her séylem tiimcelerden olusmaktadir ve belirli bir yapiya
sahiptir. Tiumceler ¢esitli diizenler i¢inde sOylemde bir araya getirilmektedir.
Bateman ve Rondhuis (1997: 1) ve Sanders ve Pander Maat (2006: 591)’de
belirtildigi gibi, sdylem gelisigiizel siralanmis sdzcelerden olusan bir metin pargasi
degildir. Bu metin parcasinda yer alan sozceler birbirlerine baglidirlar ve bir séylem
olusturmak ve onu kavrayabilmek icin oncelikle sdylemi olusturan pargalar arasinda
kurulan iligkileri belirlemek gerekmektedir. (1) numarali 6rnekte, iki tiimce ile bir

sOylem olusturulmaktadir.
(1) Yemegi pisirdim. Sonra sofray1 kurdum.

Bu soylemde, birbirinin ardir sira gerceklesen iki olay aktarilmaktadir. Olaylar
birbirine zamansal olarak baglidir. Baska bir deyisle, sdylemi olusturan pargalar
arasinda bir zamansal bagdasiklik iliskisi kurulmaktadir. Sanders ve Pander Maat
(2006: 591)’e gore, sdylemde bir sdzce bir bagka sdzceye anlamsal olarak bagimli ise
bagdasiklik meydana gelir. Bir s6ylemde asagida gosterilen bagdasiklik cesitleri

bulunabilir.

. Gonderim (Reference): 1ki sézce gonderimde bulunduklari nesneler

bakimindan iliski i¢indedirler.

(2) “Jan lives near the park. He often goes there.” (Sanders ve Pander Maat,

2006: 591)



‘Jan parkin yakininda yasiyor. Genellikle oraya gidiyor.’

. Degistirim (Substitution): Soylemde bir sozce tekrarlanmamakta fakat

benzer bir sozceyle degistirilmektedir.

(3) “Daan loves strawberry ice-creams. He has one every day.” (Sanders ve

Pander Maat, 2006: 591)

‘Daan ¢ilekli dondurma sever. Her giin bir tane yer.’

o Eksilti (Ellipsis): Soylemde benzer olan sdzcelerden biri silinir.

(4) “All the children had an ice-cream today. Eva chose strawberry. Arthur had

orange and Willem too.” (Sanders ve Pander Maat, 2006: 591)

‘Biitiin ¢ocuklar bugiin dondurma yediler. Eva cilekli istedi. Arthur ve

Willem poratakalli yediler.’

. Baglama (Conjunction): Anlam iligkisi dilbilgisel araglarla agikca

belirlenir.

(5) “Eva walked into town, because she wanted an ice-cream.” (Sanders ve

Pander Maat, 2006: 591)

‘Eva kasabaya yiirlidii ¢zinkii dondurma yemek istiyordu.’

. Sozlitksel Bagdasiklik (Lexical Cohesion): Iki sdzce ayni sozliksel

alan1 (esdizimlilik) paylagsmaktadir.



(6) “Why does this little boy wriggle al the time? Girls don’t wriggle.” (Sanders

ve Pander Maat, 2006: 591)

‘Neden bu kiigiik oglan stirekli krvrantyor? Kizlar kivranmazlar.”

Baglama ile saglanan bagdasiklikta, baglayicilar Onemli g6revler
tistlenmektedir. Bu tiir bagdasikliga dilbilgisel bagdasiklik denir. Dilbilgisel
bagdasiklikta (1)’deki gibi tiimceler degisik baglayicilarla birlestirilerek karmasik bir
tiimce olusturulur. (1) numarali 6rnekte aktarilan olaylar asagidaki gibi bir karmasik

timcede de aktarilabilmektedir.

(7) Yemegi pisirdikten sonra sofray1 kurdum.

Yukaridaki ornekte iki ayr1 olay tek bir tiimcede zamansal oOncelik iligkisiyle

baglanmaktadir.

-DIktAn  sonra, Onermeler arasinda kurulan zaman iliskisini
belirginlestirmektedir. (7)’de yer alan tiirden karmasik tiimcelerde, sozii edilen iki
ayri olay1 aktaran pargalar timcecikler olmaktadir. Hobbs (1985: 23)’te vurgulandigi
gibi, tlimcecikler sdylemin pargalaridir ve bu parcalar bagdasiklik iliskileriyle
birbirlerine baglandiklarinda kii¢iik bir sdylem pargasi olustururlar. Ancak pargalar
arasinda yer alan bagdasiklik iligkileri tanimlanirsa daha biiyiik s6ylemlerin anlamsal

yapilar1 kavranabilir.

Dilbilgisel bagdasiklik tiiriinii belirginlestiren baglayici gesitlerinden
biri, (7)’de de bir Ornegi verilen, ulag ekleridir. Subasi Uzun (1990: 78), ulag
eklerinin, yalnizca bir tiimce baglama aract olmadigmi, Tirk¢e sdylemlerde

bagdasiklik iligkilerinin kurulmasinda 6nemli bir yeri bulundugunu sdylemektedir.



Ulag ekleriyle kurulan karmasik tiimcelerde, tiimcecikler arasinda zamansal

¢evreleme, amag, neden, kosul gibi birgok anlam iligkisi belirginlestirilebilmektedir.

1.1. Temel Sorunlar

Atabay ve digerleri (2003), ulaglarin eylemlerden tiireyen ve belirte¢ gorevi
yapan bir sozclk tiri oldugunu sdylemektedir. Bu sdzcilikler belirli eklerle
tiretilmektedir. Tirkcede ula¢ ekleri iizerine yapilan calismalar, daha ¢ok bu
dilbilgisel yapilarin bigim ve sodzdizim Ozelliklerini  betimlemeye yonelik
calismalardir. Giilsevin (2000: 127), ulaclarin asil zarf-fiil' ekleri ve birlesik zarf-fiil
eklerinden olustugunu belirtmektedir. Asil zarf-fiiller, daha kii¢iik bicimsel birimlere
ayrilamayan ve eski Tiirk¢e metinlerde de belirte¢ tiimcecikleri kuran dilbilgisel
yapilardir. Bunlar, -4...-A, -(1)p, -All, -ArAk, -IncA, -ken, -mAdAn gibi ulag ekleridir.
Gliniimiiz Tirkgesinde ise, daha siklikla birlesik ulag ekleri kullanilmaktadir. Bu
ekler, -DIK ve —mA adlastirma eklerinin, -mAk mastarinin ve —ACAK goriiniis ekinin
DURUM cekleriyle ve ilgeclerle birlikte kullanilmas1 sonucunda olusur®. Giilsevin’in
(2000: 127) tamimina gore, “aslen zarf-fiil olarak dogmamis bazi ekler ile eklerin
ve/veya edatlarin diizenli ve kuralli bir bigimde birlesip fiillere ulanarak gegici zarf

olusturdugu yapilara quasi gerundium (birlesik zarf-fiil) denir.” Degisik eklerin bir

! zarffiil, Giilsevin (2000)’de kullanilan bir terimdir. Burada, belirte¢ tiimcecikleri kuran ekler igin
ulag eki terimi kullanilmaktadir.

? Sozii edilen adlagtirma ekleriyle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Yavas (1982a), Erguvanh Taylan
(1993), Van Schaaik (2001), Hennesy ve Givon (2002), Aydin (2004) ve Karasoy (2009).



araya getirilmesiyle olusturulan ulaglar oldukca fazladir. Giilsevin (2000: 129)

birlesik zarf-fiil olarak adlandirdig: ulaglari iki ana gruba ayirmistir.

1. Ek+ek+... biciminde olanlar

2. Ek(ler)+edat biciminde olanlar

Ulag eklerinin sézdizimsel® ve anlamsal 6zellikleri ele alinirken bu dilbilgisel
yapilarin metin olusturma siirecindeki islevlerine deginilmemektedir. Erguvanl
Taylan (1984: 77)’de tanimlandig1 gibi, bu eklerin, bir eklenti tiimcesinin karmasik
tiimce iginde belirteg gorevinde kullanilmasini sagladigina deginilmis ancak metin
bagdasikligina olan etkileri ele alinmamugtir. Oysaki ulag eklerinin, sdylemler i¢inde
yer alan olay ve durumlan birbirleriyle (zaman, neden, kosul, amag¢ gibi) degisik
iliskilerini belirginlestirerek bagladig1 ve metin bagdasikligina dogrudan katkilarinin
bulundugu goriilmektedir. Ornegin, (7) numaral tiimcede —DIktAn sonra ulag ekinin
iki olayr oncelik iliskisiyle birbirine bagladigi ve kiiciik bir s6ylem olusturdugu

gosterilmisti.

Geleneksel Tiirkce dilbilgisi kitaplarinda, ulaclar basligi altinda yer alan
dilbilgisel yapilarin  tanimlarina bakildiginda, ulag eklerinin  kavramsal
siiflandirmalara sokuldugunu goriilmektedir. Ancak bu caligmalarda, ulag ekleri

birbirinden farkli siniflara ayrilmistir. Asagida, ulag eklerinin art ve es siiremli olarak

% Alta siralama yapilari ve ulag ekleri iizerine yapilan evrensel nitelikteki tiplendirme calismalari, bu
yapilarin hem sozdizimsel hem de anlambilimsel 6zelliklerini ele alir. Bu ¢aligmalarda Hint-Avrupa
Dilleri, ulag eklerinin karmasik tiimcede gosterdikleri ozelliklere ve islevlere gore sinmiflandirilirlar.
Tiplendirme caligmalar1 hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in bkz. Thompson ve Longacre, 1985;
Nedjalkov ve Nedjalkov, 1987; Lehmann, 1988; Verhoeven,1992; Haspelmath, 1995; Nedjalkov,
1995; VanValin ve LaPolla, 1997; Nedjalkov, 1998a ve 1998b; Kortmann, 1997; Kortmann, 1998;
Hengeveld, 1998; Finch, 2000; Diessel, 2001; Pires, 2001; Bybee, 2002. Tiirk¢e ulaglar iizerine
odaklanan ¢aligmalarda ise ulag eklerinin yapilarinda bulunan adlastirma ekleri ve eklerin sézdizimsel
ozellikleri ele alinmaktadir. Bu ¢alismalar hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Brendemoen ve Csatd, 1987;
Csat6 ve Johanson, 1992; Giilsevin, 2000; Kornfilt, 2001; Oztiirk, 2003; Aydin, 2004; Aydin, 2005a;
Aydin, 2005b.



ele alindig1 dilbilgisi kitaplarinda yapilan smiflandirmalardan Kimi 6rneklere yer

verilmektedir.

Ulag eklerinin anlamsal o6zelliklerini artstiremli olarak irdeleyen Tekin
(2000) ve Von Gabain (2000) ¢alismalarinda, bu ekler i¢in herhangi bir siniflandirma
onermemekte, yalnizca bazilarinin anlamlarini betimlemektedirler. Tekin (2000: 175-
179) ve Von Gabain (2000: 84-121), -(I)p’in zamanda Oncelik aktardigini ve —

mMAdAN’in onun olumsuz bigimi oldugunu séylemektedir.

(8) “bilig bilmdz kisi ol sabig al-p yagru bar-p iikiis kisi oltiig.” ‘Cahil kisiler,
(Cinlilerin) sdzlerine inanip (Cin’e) gidip ¢ogunuz 6ldiiniiz.’
(9) “tiin udi-man kiintiiz olor-mati...”

‘Geceleri uyumadan, giindiizleri oturmadan...’

Yukarida yer alan ornek tiimcelerde, (8)’de, -(I)p, (9)’da ise —mAdAn ulag eklerinin
oncelik aktarimi 6rneklenmektedir. Tekin ve Von Gabain’in ¢alismalarinda, —IncA ve
—ken’in timceler arasinda zaman aktarimi yaptigi sdylenmektedir ancak bu zaman
iligkisinin ne tiirden bir iliski oldugu belirtilmemektedir. Bu ulag eklerine 6rnek

olabilecek tiimceler (10) ve (11)’de yer almaktadir.

(10) “tokuz kat ii¢iirgiin topul-ginca tiritzun.”
‘Dokuz kat kegen delininceye kadar terlesin.’
(11) “tamum tiisi tak tiikdmdz-kdn”

“Tenimin tiiyleri heniiz bitmemisken’

-All ulag ekininse eklenti tiimceciginin baslangicini bildirdigini belirtmektedirler.

(12) numaral1 6rnekte bu ekin yaptig1 zaman aktarimi 6rneklendirilmektedir.



(12) “tiirk bodun kilin-gali tiirk kagan olor-gali santun balik(k)a taloy iigiizkd
tagmis yok drmis.”
‘Tiurk halki yaratilali, Tiirk hakani tahta oturali Santung sehirlerine ve biiyiik

denize kadar gittigi olmamus.’

Gortldiigii gibi, Tiirkge iizerine yapilan artsiiremli c¢alismalarda, ulag
eklerinden  kimilerine deginilmis ancak bunlarin ayrmtilh  tanimlamalari
yapilmamistir. Essiiremli ¢alismalara bakildiginda ise, ulag ekleri igin farkli farkli
simiflandirma  Onerileri  bulunmaktadir. Asagida, bu ¢aligmalarda yapilan

siiflandirmalar siralanmaktadir.

Lewis (1967: 175-190), ulag ekleri arasinda herhangi bir ayrim ya da
siiflandirma yapmaksizin bu eklerin aktardiklarini anlamlari siralamistir. Lewis’in
aciklamalarina gore, -A...-A ulag eki tekrarlanan eylemleri anlatir. —(1)p, tiimceleri
ve anlamiyla baglar ve bu baglagla esdegerdir. —~ArAk ve —ken, karmagik tiimcede
eszamanlilik bildirirler. Oncelik aktaran ulag ekleri, -IncA, -mAdAn, -(Dr...-mAz ve —
DIGI gibi’dir. Tiimceler arasinda zaman iliskileri kuran diger ulag ekleri, -DIk¢A ve -
DIGI miiddet¢e’dir. —DIgIncA, —Dlk¢A ile aym dzelliklere sahiptir ancak onun eski
Anadolu dillerindeki karsiligidir. —IncAyA kadar bir eylemin bitim noktasini, -All
(beri) ve —DI...-All ulag ekleriyse bir eylemin baslangi¢ noktasini gostermektedir.
Sonralik aktaran ulag¢ eki, -DIktAn sonra’dir. Zaman disinda anlam iligkileri aktaran
ula¢ eklerinden, -AslyA karsilastirma, -DIGI takdirde kosul, -DIGI halde ve —

AcAGINA/-AcAk yerde karsitlik ifade etmektedir.



Slobin (1995: 349) ¢alismasinda, —ken’e deginmis ve bu ulag ekinin igsel bir
zaman anlatiminin bulundugunu séylemistir. —ken ile kurulan eklenti tiimcecikleri

temel tiimce i¢in bir artalan bilgisi sunmaktadir.

Kornfilt (1997: 69-76), Tirk¢ede ulag eklerinin sekiz ayr1 anlam iligkisi
kurdugunu soylemektedir. Bunlar, -DIGI zaman, -DIKtAn sonra, -mAdAn (6nce), -
(Dr...-mAz, -DIk¢A, -ken ve —IncA ile aktarilan zaman iligkileri, -ArAk ve —mAdAn ile
aktarilan durum iliskileri, -mAk icin ulac eki ile aktarilan amac iliskisi, -DIGI icin ve
—DIGINdAn ile aktarilan neden iliskisi, -DIGI takdirde ile aktarilan kosul iliskisi, -
DIGINdAn fazla ve —DIGI kadar ulag ekleriyle aktarilan derecelendirme iliskisi, -
DIGI yer ile aktarilan yer iliskileri ve son olarak, -SANDA ile aktarilan beklentiyi

olumsuzlama iligkisidir.

Hengirmen’in (1998: 255-262) ¢alismasinda, ulag eklerinin bes ayr1 sinif
olusturdugu belirtilmektedir. Bunlar, -(I)p ulacini i¢eren baglama ulaglari, -ArAk, -
ken, —DIGI halde, -mAdAnN ve —A...-A’y1 igeren durum ulaglari, -DIGINdA, -DIGI
swrada/zaman, -DIKtAn sonra, -Dilk¢A, -All, -IncA, -IncAyA kadar ve —(D)r...-mAz
ulaglarmi iceren zaman ulaglari, -DIGINdAn ve -mAKTAN’1 igeren sebep ulaglari ve

—DIGI gibi, -DIGI kadar ve —AcAGI kadar ulaglarmi igeren kiyaslama ulaglaridir.

Banguoglu (2000: 573-585), ulag eklerinin tiimceler arasinda kurdugu

anlam iliskilerini agagida gosterildigi bicimde betimlemektedir.

1. Ulama: -(1)p ile aktarilir.

2. Karsitlama: -sA (bile) ile aktarilir.

3. Usteleme: -DIGI gibi ile aktarilir.

4, Hal: -ArAk, -4...-A ve -ken ile aktarilir.



9.

10.

Vi.

Zaman aktaran ulag ekleri alt1 alt ulama ayrilir:

Izleme: -IncA

Eszaman: -DIGINdA
Baslangig: -All (beri)
Bitim: -IncAyA dek/kadar
Oncelik: -mAdAn (6nce)
Sonralik: -DIktAn sonra

Karsilastirma ulag ekleri aralarinda iki alt ulama ayrilirlar:

Gergek karsilastirma: -DIGI/-AcAGI gibi

Tutmaca karsilastirma: -mls gibi/kadar

Sebep: -DIGINdAn ve —DIGI i¢in ulaglariyla aktarilir.
Sonug: -MAKIA ulag ekiyle aktarilir.

Amag: -mAk i¢in ile aktarilir.

Sart: -DIGI takdirde ve —mASI halinde ulag ekleriyle aktarilir.

Banguoglu (2000) ve Gencan’in (2001) ¢alismalari, zaman aktaran ulag eklerini de

kendi

iclerinde zaman araliklarina gore smiflandirdigindan dolayr diger

dilbilimcilerin ¢alismalarindan ayrilmaktadir.

Gencan (2001: 423-437), ulag eklerinin sekiz ayri grup olusturdugunu

sOylemektir. Bunlar, baglama ulag ekleri (-[1]p), durum ulag ekleri (-ArAk, -ken ve -

A...-A), arteil ulag ekleri (-IncA ve -/I]r...-mAz), baslama ulag ekleri (-All ve -DI...-

All), bitirme ulag ekleri (-IncAyA dek, -AnA kadar ve —AslyA), zaman ulag¢ ekleri (-

DIlk¢A, -DIGINdA, -DIGI/-AcAGI zaman, -mAdAn [once] ve -DIktAn sonra),



nedenlik ulag ekleri (-DIGI/-AcAGI [icin/-den/-den dolayi]) ve olgiimleme ulag

ekleridir (-DIGI gibi/kadar ve -AcAGI kadar).

Atabay ve digerlerinde (2003: 236-241), ulag ekleri ii¢ gruba ayrilmistir.
Yaptiklar1 simiflandirmaya gore, -DIGINdA, -DIk¢A, -IncA ve —All zaman ulag
elerini, -4...-A, -ArAk, -mAdAn, -mAkslzin ve —ken durum ulag eklerini, -(I)p ise

baglama ulag eklerini olusturur.

Adali (2004: 61) calismasinda, —IncA, -All ve -mAdAn’in karmasik

tiimcelerde zaman aktardigini soylemektedir.

Goksel ve Kerslake (2005: 399-418), Tiirkegcede belirte¢ yantiimcelerinin
s0zdizim ve anlam Ozelliklerini incelerken, ulag ekleriyle on alt1 ayr1 anlam
iligkisinin aktarildigina deginmektedir. Bunlar, ekleme (-mAktAn baska), anlasma (-
mAk iizere), beklentiyi olumsuzlama (-DIGI/-AcAGI halde, -mASINA karsin), kosul
(-DIGI takdirde, -MASI halinde/durumunda, -DI ml), baglama (-p, -ArAk), reddetme
(-mASInA), art bilgiye gonderme (-DIGINA/-AcAGINA gore), tarz (-ArAk, -A...-A, -r
gibi,-rcAsInA, -mls gibi, -mls¢ASINA, -DIGI-AcAGI gibi), arag (-ArAk, -mAk
suretiyle/yoluyla), tercih (-mAktAnsA), tekrar (-DIlk¢A), amag (-mAk igin),
derecelendirme (-AcAk kadar, -DIGI/-AcAgI kadar), neden (-DIGI/-AcASI icin),
degistirme (-AcAGINA, -mAk yerine), zaman (-DIGINDA/-DIGI zaman, -ken, -r...-
mAz, -All, -DIGINdAn beri, -mAdAn, -IncAyA dek, -AnA kadar, -DIk¢A, -DIGI
stirece, -DI ml) iliskileridir. Goksel ve Kerslake (2005) ulag eklerini ayrintili
kavramsal siniflara ayirmaktadir. Bu siniflandirmada kimi ulag eklerinin ayni
kavramsal sinifta gdsterilmesi daha uygun olabilmektedir. Ornegin, tercih aktaran —

MAKtANsA, degistirme aktaran —4cAGINA ve —mAk yerine ulag ekleriyle aym
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sozbilimsel iliskinin Olciitlerini karsilamaktadir ve aymi kavramsal smif iginde

gosterilebilirler.

1.2. Tezin Amaci ve Arastirma Sorular:

Yukarida da goriildiigii gibi, Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda ulag ekleri tizerine
yapilan siniflandirmalar birbirinden farklilagmaktadir. Kimi ¢aligmalarda higbir
siiflandirma yapilmazken, kimi ¢alismalarda bir¢ok anlamsal ayrima gidilmektedir.
Tilimce baglamada ve sdylem bagdasikliginin saglanmasinda cesitli gorevler tistlenen
bu dilbilgisel yapilarin anlamsal 6zellikleri, daha ayrintili bir bi¢imde ele alinarak

¢Oziimlenmelidir.

Sozii edilen dilbilgisi kitaplarinda, incelenen ulag eklerinin olusturdugu
kavramsal smiflar belirsizdir ve bunlar arasinda ¢eligkiler bulunmaktadir. Baska bir
deyisle, -mAdAn eki kimi dilbilgisi kitaplarinda zaman ula¢ ekleri altinda ele
alinirken, kimi dilbilgisi kitaplarinda durum ulag ekleri altinda ele alinmaktadir.
Benzer bigimde, -DIk¢A ic¢in de farkli ulamlar belirlenmektedir. Bu ulag ekleri,
degisik baglamlarda iki anlami da aktarabilirler, ancak dilbilgisi kitaplarinda, hangi
baglamda hangi anlami aktardiklar1 hakkinda da herhangi bir bilgi sunulmamaktadir.
Alanyazini taramasi gostermektedir ki ulag ekleri tizerine yapilan siniflandirmalarin
celiskili oldugunu gostermektedir. Goriilen bir bagka nokta, anlamlari bakimindan
ortiisen ulag eklerinin benzer/farkli 6zelliklerinin ne oldugunun dilbilgisi kitaplarinda
yer almamasidir. Ornegin, benzer zamansal iliskiler aktaran —IncA, -DIGINdA ve —

DIGI zaman ulag ekleri arasinda yer alan farkliliklarim neler oldugu betimlenmelidir.
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Bu eklerin karmasik tiimcelerde ne gibi kisitlamalar yaptiklart hakkinda bilgi
sunulmamaktadir. Bu tiir bir yaklasim, bu eklerin birbirleriyle bire bir benzer
olduklarin1 varsayar. Ancak bu ula¢ eklerinin benzer ve farkli 6zellikleri de goz
oniinde bulundurularak ayrimlara gidilmelidir. Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda ulag
ekleri, yalnizca bir tiir bagla¢ ya da eylemsi olarak ele alinmis ve bu eklerin tiimce
baglamada ve sdylem bagdasikligini olusturmadaki 6nemi goz ardi edilmistir. Bu
caligmada ise, ulag ekleri i¢in ayrintili bir kavramsal smiflandirmanin yapilmasi
temel hedeftir. Tiirk¢e ulag ekleriyle hangi sézbilimsel yapilarin kuruldugunun ve
zamansal ¢evreleme yapilarini belirginlestiren ulag eklerinin zaman araliklarina gére
kac alt kavramsal sinifa ayrildiginin saptanmasi ¢calismanin odak noktalar1 olmustur.
Bu ¢alismada yapilan siniflandirma, Tiirkce ulag eklerinin sdylem bagdasikligina ne

gibi katkilar1 oldugunu daha net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Calisma yiiriitiiliirken g6z oOniinde bulundurulan arastirma sorular1 su

sekildedir:

e  Ulag eklerinin anlambilimsel islevleri nelerdir?

e  Ulag¢ ekleri ile hangi sozbilimsel yapilar belirginlestirilmektedir? Bunlarin

hangileri alt kavramsal siniflara ayrilmaktadir?

e  Zaman iliskilerini belirginlestiren ula¢ ekleri hangi zamansal araliklarda
kullanilabilmektedir? Bu eklerin, karmasik tiimce eylemlerinin kilinig
ozellikleri ve tiimcede yer alan dilbilgisel goriiniis ile olan etkilesimleri ne

sekildedir?
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Belirtilen bu sorulara dogal dil kullaniminin bulundugu kaynaklardan elde

edilen veriler iizerinde yanitlar aranmistir.

1.3. Tezin Veri Tabam ve Smmirlandirmalar

Calismada ¢oziimlenecek veri tabani Google Search ve WebCorp arama
motorlarindan elektronik ortamda taranarak elde edilen karmasik tiimcelerden
olugmaktadir. Calisma kapsamina yazili metinler alinmaktadir. Bu nedenle, ulag

eklerini igeren sozlii kullanimlar goz ardi edilmistir.

Elektronik ortamdan elde edilen veriye ek olarak, Tirk Cagdas
Edebiyati’ndan segilen dokuz eser taranmis ve ulag eklerinin kullanimiyla
olusturulan karmasik tiimceler tezin inceleme kapsamina alinmistir. Bu eserler
secilirken goz Oniinde bulundurulan o6zellik, eserlerin anlati metinleri olmasi ve
aktarilan olaylarin zamansal siralanma Ozelligi gostermesidir. Elde edilen veri
icerisinden lizerinde c¢alisma yapilabilecek yaklasik 2000 karmagik tlimce
belirlenmistir. Bu tiimceler arasindan 460 karmasik tiimce segilerek Ornek

olusturmasi amaciyla EK-1’de sunulmustur.

Gerek goriilen yerlerde, sozii edilen konunun aciklanabilmesi amaciyla,
aragtirmacinin  olusturdugu karmasik tiimceler de ¢6ziimlemeye alimmustir.
Aragtirmada kullanilan veriler (6rnek tiimceler), karmasiklig1r 6nlemek amaciyla her

boliimde (1)’den baslayarak numaralandirilmistir.
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1.4. Tezin Boliimleri

Calismanin 1. Boliimiinde, soylemde bagdasiklik iliskileri ve ulag eklerinin
bagdasiklig1 saglamadaki 6nemi lizerine kisa bir giris ve tanitim yapilmis, calismanin
amacina ve sinirlandirmalarina deginilmistir. Bu boliimde, geleneksel Tiirkce
dilbilgisi kitaplarinda ulaglar tizerine yapilan siniflandirma oOnerileri ele alinmistir.
Bu siniflandirmalara yonelik elestiriler ve kapsamli bir siniflandirma gereksinimi

irdelenmistir.

Calismanin 2. Boliimiinde, bu calismada yapilan siniflandirma Onerisinin
temelini olusturan SoOzbilimsel Yap1 Coziimlemesi tanitilmis ve tanimlanan
sozbilimsel yapilarin Olgiitleri  agiklanmistir.  Zamansal c¢evreleme yapilarim
belirginlestiren ulag ekleri icin bir alt kavramsal smiflandirmanin uygunlugu
tartistlmis ve bu siniflandirmanin  yapilabilmesi i¢in eylem anlambiliminin

kullanilmasinin gerekliliklerine deginilmistir.

Calismanin 3. Boliimiinde, Tiirkce wula¢ eklerinin Sozbilimsel Yapi
Coziimlemesi ¢ergevesinde bir siniflandirmast (bu eklerin hangi bagdasiklik
iliskilerini  belirginlestirdiginin  bir listesi) yapilmistir. Zamansal c¢evreleme
s0zbilimsel yapisini belirginlestiren ula¢ ekleri, bu sinif iginde, zamansal aralik
kavramimin eylemlerin kilimis o6zellikleri ve dilbilgisel goriiniis ile etkilesimi goz

onilinde bulundurularak ayrilmistir.

Calismanin 4. Bolimiinde, Tirkgede ilk defa uygulanan, ulag eklerinin
belirginlestirdigi bagdasiklik iligkilerini ana dili Tirk¢e olan uzman goriislerini

yoklayarak sorgulayan ve onerilen siiflandirmanin bir taslaginin olusturulmasini ve
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¢Oziimlemelerin dogrulugunun sinanmasini amaclayan anket ¢calismasina yer verilmis

ve bu ¢alismanin sonuglar1 ele alinmistir.

Calismanin sonuglarini igeren 5. boliimde, vargilar 6zetlenmis ve yeniden
vurgulanmigtir.  SYC ¢ergevesinde, Tiirkge wulag eklerinin islevlerinin  ve

etkilesimlerinin temel alindig1 bir belirginlestirme listesi olusturulmustur.

Calismanin 6. Boliimiinde ulasilan sonuglar dogrultusunda ileri ¢aligmalar

i¢in Onerilerde bulunulmustur.
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2. SOZBILIMSEL YAPI COZUMLEMESI

Bu boéliimde, tez calismasinda temel aliman kurama, bu kuramda onerilen
s0zbilimsel yapilara ve bunlarin Slgiitlerine deginilmistir. Ayrica, zamansal iligkileri
belirginlestiren ula¢ ekleri i¢in zaman araligi kavraminin 6ne ¢iktigi bir alt

siniflandirma olusturulmasinin gerekliligi ele alinmistir.

Bu tez calismasinda, alta siralama yapilar1 ve metinlerde bagdasiklik
iliskilerini ¢oziimlemeye yonelik kuramlar® arasinda yer alan ve edimbilimsel
yaklagimi temel alan Sozbilimsel Yapr Coéziimlemesi (bundan sonra SYC)
kullanilmaktadir. SYC®, yazili metinlerin diizenlenisini agiklamay1 hedefleyen, Mann
ve Thompson (1987) tarafindan gelistirilmis betimleyici bir kuramdir. Taboada ve
Mann (2006)’da da belirtildigi gibi, SYC’de metinlerin isleyisi konu alinmaktadir ve
bilgisayar destekli metin olusturma, anlambilimdilbilim ve edimbilim gibi alanlarda
yaygin olarak kullanilanmaktadir. SYC’de, metinlerin yapilari, bunlari olusturan

parcalar arasinda bulunan tutarlilik baglantilar: (coherence relations) ¢oziimlenerek

* Tiimce baglayicilarimn szdizimsel 6zelliklerini betimlemeyi saglayan ve Foley ve Van Valin
(1984) tarafindan 6ne siiriilen Birlestirme ve Tiir Kurami (bu kuramla yapilan ¢aligmalar1 gormek igin
bkz. Erguvanli Taylan, 1988; Van Valin ve La Polla, 1997; La Polla, 2003; Toratani, 2003; Cetintas
Yildirim, 2004), Biligsel Dilbilim alaninda yer alan ¢aligmalarda kullanilan ve Fauconnier (1994)
tarafindan gelistirilen Zihinsel Alanlar Kurami (bu kurami tanitan ve temel alan ¢aligmalar icin bkz.
Saeed, 1997; Lee, 2001; Dancygier ve Sweetser, 2005), Biligsel Dilbilim alaninda, metinlerdeki
bagdagiklik iligkilerini mantiksal c¢oziimlemelerle ele alan ve Kehler (2002) tarafindan Onerilen
Soylem Bagdasikligi Kurami, sézii edilen kuramlardan bazilaridir. Degisik bagdasiklik iligkilerinin
¢Oziimlendigi ve baglayicilarin bu iliskilerin kurulmasindaki islevlerini konu alan kimi calismalar
arasinda ise Quirk ve digerleri, 1985; Sweetser, 1990; Stein ve Wright, 1995; Degand, 1998; Pander
Maat ve Sanders, 2000; Quintero, 2002; Degand ve Pander Maat, 2003; Sanders, 2005; Spooren ve
digerleri, 2007 ve Stukker ve Sanders, 2008 sayilabilir. Bagdasiklikta 6znesellik kavramini
coziimlemede kullanilan —DIr ekinin anlam 6zellikleri ile ilgili bilgi i¢in bkz. Tura Sansa (1984).

® Bill Mann tarafindan kurulmus olan ve SYC’yi tiim 6zellikleriyle tamitan bir internet sitesi
bulunmaktadir. Kuram hakkinda daha fazla bilgi almak igin http://www.sfu.ca/rst/ linkini inceleyiniz.
SYC’nin uygulamalari {izerine bilgi almak i¢in bkz. Barzilay, 2004 ve Taboada ve Mann, 2005.
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tanimlanmaktadir. Tutarlilik baglantilar1 alta siralama yapilarinin incelenmesinde de
siklikla ele alinmistir (Matthiessen ve Thompson, 1988; Power ve digerleri, 1999;

Asher ve Vieu, 2005)°.

Bu kuramda inceleme kapsamina alinan veri yelpazesinde, iki veya daha
fazla tiimceden olusan séylem parcalar (ister baglayicilarla’ isaretlenmis karmasik
tiimceler olsun, ister birbirinden bagimsiz tiimceler olsun) yer almaktadir. Soylem
pargalart i¢inde yer alan tiimcelerin her biri, bir ya da daha fazla 6nerme igerebilir.
SYC’de onermeler, kurulan tiim baglantilarin temelini olusturmaktadir. Tiimcelerle
aktarilan 6nermeler, birbirlerine rastgele degil, cesitli baglantilar kurarak baglanirlar
ve sOzbilimsel yapilar olustururlar. Bir sozbilimsel yapida, en kiigiik boyutuyla,
metni Ureten kiginin amacini aktaran bir cekirdek (C) ve bu Onermeyi degisik
bilgilerle donatip ayrintilandirmaya yarayan bir eklenti (E) bulunur. Taboada ve
Mann’da (2006) ele alindig1 gibi, C, bir metnin en 6nemli pargasidir. E ise, genellikle
C olmadan yorumlanamamakta ve E’nin metinden ¢ikarilmasi metin igeriginde ¢ok
fazla bir degislik yapmamaktadir. Bu ayrim, karmasik tiimcelerde yer alan yan ve
temel tiimceler arasinda da bulunmaktadir. En basit sekliyle, SYC’de Onerilen
sOzbilimsel yapilar, tiimce Onermeleri arasinda kurulmaktadir. Ulag ekleri gibi
baglayicilar, tiimceler arasinda var olan bagdasiklik iliskilerini belirginlestirmektedir.
Mann ve Thompson (1986: 71)’de, baglayicilarin 6nermelerin iligkisel yorumlarini

belirledigine (ya da smirladigina) deginilmistir. Baglayicilar, onermeler arasinda

® Ozmen’e (2005: 226) gore, “soylem tiiriinii belirginlestiren en 6nemli degiskelerden biri olan
sOzbilimsel yapi, sdylemin zamansal yapisini etkileyen ve belirginlestiren en 6nemli degiskelerden
biridir”.

" Burada baglayic: terimi, baglaglar, ulaglar ve ortaglart kapsayacak bicimde, bir iist simf olarak
verilmektedir. Bunun nedeni, ulaglar ve ortaglarin da baglaglar gibi tiimeeleri degigik baglantilarla
birbirine baglamasidir. Bir {ist sinif olarak bagla¢ teriminin kullanilmasi, diger iki grup baglayicinin
coziimlemede goz ard1 edilmesine neden olabilmektedir.
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kurulabilecek olas1 bagdasiklik iligkilerini simirlarlar. Nicholas’in (1994) da
vurguladigr gibi, Onermeler arasinda bulunan bir iliski birden ¢ok baglayiciyla
belirginlestirilebilecegi gibi, bir baglayic1 da birden ¢ok iliskiye karsilik
gelebilmektedir. Bu galismada ele alinan ulag ekleri de, karmasik tiimcelerde,
onermeler arasinda var olan bagdasiklik iliskilerini ¢esitli sekillerde sinirladirmakta,

ya da belirginlestirmektedir.

Onermeleri iceren tiimceler, asagida da agiklandigi gibi, yirmi degisik
sozbilimsel iliski igine girebilirler®. Bu iliskileri belirleyen dért temel kisitlayici
bulunur. Bunlar, C iizerindeki kisitlayicilar, E tizerindeki kisitlayicilar, C ve E’nin
birlesimi iizerindeki kisitlayicilar ve kurulan iligkinin etkisinden olugsmaktadir. S6zii
edilen kisitlayicilar, onermeler arasinda var olan bagdasiklik iliskilerinin dinleyici
tizerindeki etkilerini betimledigi i¢in islevseldir. Tiimce {reticisi, sézii edilen 20
s0zbilimsel yapiyr olusturdugu metinde kullanirken, iki ayr1 amac¢ belirlemektedir.
Bunlardan ilki dinleyicinin Onermeler arasinda kurulan iliskiyi fark etmesini
saglamaktir. Ikincisi ise, dinleyiciyi herhangi bir seyi kabullenmesi igin ikna
etmektir. Onermeler arasinda yer alan konu ve sunum temelli iliskiler ilerleyen

boliimlerde ele alinmustir.

8 SYC (1987)’de &nerilen sozbilimsel yapilara daha sonra baska dilbilimciler tarafindan ekler ve
gelistirmeler yapilmistir (Mann ve Thompson, 1988). Ayrica siiflandirmalar 6nerilmis ve 24 ayr1
sozbilimsel yapt bulundugu sdylenmistir. Bunlardan en dikkat g¢ekici olani, Nicholas’in (1994)
calismasidir. Nicholas, bu ¢aligmada belirtilen 20 sdzbilimsel yapiya ek olarak 4 ayr sdzbilimsel yap1
oldugunu belirlemistir. Bunlar, hazirlama (preparation), ara¢ (means), kosul-dist (unconditional) ve
ters kosul (unless)’dur. Bu ¢alismada da SYC (1987)’de 6nerilmeyen iki ayr1 sozbilimsel yapinin
Tiirkge ulaglarla belirginlestirildigine deginilmektedir. Burada, Nicholas’in 6nerdigi diger s6zbilimsel
yapilar goz ardi edilmistir. Mann ve Thompson’un (1987)’de onerdigi orijinal siniflandirmaya sadik
kalinmaktadir ve 6nerilen smiflandirma bu temel ile sekillendirilmektedir.
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Sozbilimsel yapilarin kisa bir tamitiminin yapildigi sonraki boliimlerde,
verilen Orneklerin bir kismi Mann ve Thompson’un (1987) orijinal c¢alisma
metninden Tirk¢eye c¢evrilmis olan Orneklerdir. Bu Ornekler, (M&T, 1987)
bi¢iminde belirtilmistir. Orneklerin kimileri ise internetten tarama yontemiyle elde
edilmis olan rekldm ve anlati metinlerinden segilmistir. Asagida, so6zbilimsel

yapilarin kisitlamalar1 6rneklerle agiklanmaktadir.

2.1. Konu Temelli iliskiler (Subject Matter Relations)

Konu temelli iliskilerde, tiimce {ireticisinin amaci, dinleyicinin, kurulan
bagdasiklik iligkisini fark etmesidir. Bu iliskiler anlambilimsel igeriklidir ve
dinleyiciyi herhangi bir isi gerceklestirmesi igin giidiilemez. Konu temelli iligkiler,
zamansal cevreleme, ¢0ziim, ayrintilandirma, kosul, neden demeti, amag, kosul-
olumsuz sonug, yorumlama, degerlendirme, yeniden belirtme, 6zetleme, dizi ve zitlik

sOzbilimsel yapilarinda bulunmaktadir.

2.1.1. Zamansal Cevreleme Iliskileri (Circumstance Relations)

Bu sozbilimsel yapida, C dnermesi bir durum ya da olay aktarir. E 6nermesi
ise C Onermesinin yorumlanmasinda kullanilabilecek bir g¢erceve olusturur. Bu

cerceve C’nin gergeklestigi yer ve zaman bilgilerini igermektedir.
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(1) Gegen yil ailemin yanina tatile gittigimde ¢ok {iziicii olaylar yasadim.

E C

Yukaridaki 6rnekte yer alan karmasik tiimcede, -DIGINdA ile isaretlenen yantiimce,
temel tlimcenin gerceklesmesi ile ilgili yer ve zaman bilgilerini aktarir. Bu nedenle,
yantiimce E’yi, temel tiimce ise C’yi olusturarak zamansal cevreleme® iliskisi

aktarilir.

2.1.2. Céziim liskisi (Solutionhood Relation)

Coziim iligkilerinde, E ile aktarilan 6nerme bir sorunu, C ile aktarilan
onerme ise E’de sunulan soruna yonelik bir ¢dziimii igerir. Ornek (2)’de i ile
gosterilen tiimce sorunu aktardigindan E, ii bu soruna yonelik ¢oziimii aktardigindan

C olmaktadir.

2) 1. Balik gibi yemeklerin hazirlanmasindan sonra ellerde kalan kotii koku
ev hanimlariin en biiyiik sikintilarindan biridir.

ii. Bu kokularin ellerden ¢ikarilabilmesi i¢in en etkili yollardan biri,

kahve telvesinin i¢ine biraz limon sikilarak ellere siiriilmesi ve biraz

beklettikten sonra durulanmasidir.

% M&T (1987)’de ‘Circumstance Relation’ olarak adlandirilan bu sozbilimsel yapi, Leyla Uzun’un
Ankara Universitesi DTCF Dilbilim Anabilim Dali’nda 2008 yilinda verdigi doktora ders notlarinda,
‘Gerektirme Yapist’ olarak Tiirkgeye cevrilmistir. Ancak ‘Gerektirme’ teriminin kosul yapilariyla
karigtirtlma olasiligt bulunmaktadir. Bu nedenle, bu c¢aligmada, ‘Circumstance Relation’ ig¢in
‘Zamansal Cevreleme Yapist’ terimi onerilmektedir.
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2.1.3. Ayrintilandirma iliskisi (Elaboration Relation)

C ile bir durum ya da olay anlatilmaktadir. E, bu durum ya da olayla ilgili ek
bilgiler ve detaylar1 icermektedir. Asagida gosterildigi bicimde, E Onermesine,
cikarimsal olarak, C ile aktarilan 6nermeden de ulasilabilmektedir. Bagka bir deyisle,

C ve E arasinda bir biitlin-parga iligkisi bulunmaktadir.
1. Grup: Uye

2. Ozetleme: Ornekleme

3. Biitilin: Parga

4. Asama: Adim

5. Nesne: Nitelik

6. Genelleme: Ozellesme

(3) i. Yeni HP Compaq Presario istiin nitelikleriyle bilgisayar kullanicilarina
estetik ve teknolojinin keyfini ayni anda ¢ikarma imkanini veriyor.

ii. Yepyeni inox kasasiyla goz alic1 bir siklik sunuyor.

iii.Dort gekirdekli islemcisi hiz ve performansi birlestirerek kullanicilari

teknolojinin doruklarina yiikseltiyor.

(3) numarali 6rnekte i ile sunulan tiimce C’yi olusturmaktadir. ii ve iii tiimceleri, C

timceciginde aktarilan durumu ayrintilayan Onermeler igerdiginden, E’yi
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olusturmaktadir (Burada, bilgisayarin niteliklerini ayrintilayan iki ayr1 tiimce olarak

goriinmektedir. Bir bagka deyisle, timceler arasi nesne-nitelik iligkisi verilmektedir).

2.1.4. Kosul iliskisi (Condition Relation)

Bu sozbilimsel yapida, E’nin aktardigi 6nerme varsayimsal ya da gelecekte
meydana gelebilecek bir durum ya da olay1 igerebilmektedir. C olaymin

gerceklesmesi ise E olayinin gerceklesmesine baglidir.

(4) 1. Teroristler bir ilkokulda on iki 6grenciyi rehin aldilar.

1. Hapishanede tutulan arkadaslar1 birakilirsa
iii. rehineleri salivereceklerini bildirdiler.

(4)’te ii ile anlatilan olay gelecekte meydana gelebilecek bir olayr anlatmaktadir.

iii’nin gerceklesmesi ise ii’de verilen E 6nermesinin gergeklesmesine baglidir.

2.1.5. Neden Demeti (Cause Cluster)

Neden demeti i¢inde dort ayri sozbilimsel yapi bulunmaktadir. Bunlar,
isteme bagli neden, isteme bagli olmayan neden, isteme bagli sonug ve isteme bagl

olmayan sonug olarak ayrilmaktadir.
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2.1.5.1. Isteme Bagh Neden lliskisi (Volitional Cause Relation)

Bu yapida, C’de istemli olarak gergeklestirilmis bir olay ya da durum
aktarilmaktadir. E ile aktarilan Onerme ise, edicinin C’yi kendi istemiyle
gerceklestirmesine neden olacak bir durumu aktarir. E tlimcesinin sdylemde yer
almamasi, dinleyicinin, C’nin istemli olarak ger¢eklestirildigi sezdirimini
alamamasina neden olur. (5)’te istemli gergeklestirilmis bir olay ve olaya neden olan

durum sirastyla verilmistir.

(5) 1. Bilgisayarim1 servise yollayip tamir ettirdim
il. ¢linkii bozulmus tus takimiyla yazi yazmak neredeyse imkansiz olmustu.

(M&T, 1987)

2.15.2. Isteme Bagh Olmayan Neden Iiliskisi (Non-Volitional Cause

Relation)

Isteme bagli olan nedenin aksine, isteme bagli olmayan neden, C’de
konusucunun istemi disinda gergeklesen bir durumu, E’de bu duruma neden olan
etmenleri birbirine baglamaktadir. Bu yap: ile kurulan iliskilerde, E ile aktarilan
bilgilerin bulunmamasi, dinleyicinin C ile anlatilan olayin gerceklesme nedenini
yorumlayamamasina yol acabilmektedir. Asagida yer alan Ornekte, iii ile gosterilen

tumce iV ile aktarilan durumun nedeni olmaktadir.
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(6) i. Kendi ¢eligimizi yapmak igin
ii. ihtiyacimiz olan demir, kdmiir ve manganez gibi maddeleri kendimiz

yeraltindan ¢ikarabilmekteyiz.
iii. Ihtiyacimizdan daha fazla madeni ¢ikarabildigimizden dolayz,

iv. elimizde ihrag etmek igin biiylik miktarda manganez ve demir

bulunmaktadir. (M&T, 1987)

Bu Ornekte, iv tiimcesinin nedeni, ne i’den ne de ii’den anlasilabilmektedir. iv’nin
gerceklesme nedeninin anlagilabilir olmasi igin iii’de aktarilan bilgilerin séylemde

bulunmasi gerekmektedir.

2.1.5.3.  Tsteme Bagh Sonug iliskisi (Volitional Result Relation)

Neden demeti i¢inde, tiimceler arasi anlam iligkilerinin yapilanmasi neden
bildirme ydniinde olabilecegi gibi sonug bildirme ydniinde de olabilir. Isteme bagl
gerceklesen sonug¢ iliskisinde, C ile aktarilan o©Onerme, E ile aktarilanin
gerceklesmesine neden olmaktadir. Bu sozbilimsel yapi ¢ergevesinde, E, istem ile
gergeklestirilen bir durum ya da olayin sonucunu anlatir. (7) numarali 6rnekte, ilk
tiimce kisinin iradesiyle gergeklestirdigi bir olayi, ikinci tiimce ise bu olaydan

kaynaklanan sonucu aktarmaktadir.
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(7) i. Devletten aldig1 isletme kredisini kullanarak bir tiirlii idare edemedigi bir
biiyiik bas hayvan ¢iftligi kurdu.

ii. Bu ¢iftligi iki sene sonra elinden ¢ikardi.

2.15.4. isteme Bagh Olmayan Sonu¢ iliskisi (Non-Volitional Result

Relation)

(C’de yer alan tiimce E olayinin ger¢ceklesmesine neden olmaktadir, ancak ne
C ne de E ile aktarilan 6nerme iradeye bagl olarak gergeklesmemektedir. Tiimceler

arasinda bulunan bu baglanti1 (8)’de oldukga agik bir bigimde gosterilmektedir.

(8) i. Rusya’da kurulan niikleer santraldeki patlama cevredeki bir¢cok yerlesim
alanin yerle bir etti.

i1. Yaklagik 1200 kisi hayatim1 kaybetti.
iii. 2000’den fazla insan ise hastanelerde yasam miicadelesi veriyor.

Yukarida yer alan 6rnekte, i tiimcesi herhangi bir edicinin iradesi diginda gergeklesen
bir olayr anlattigindan C tiimcesini olusturmaktadir. Bu olayin gerceklesmesinin
neden oldugu sonuglar ise ii ve iii’de verilmistir ve sonuglar1 aktaran E tiimceleri

olarak goriilmektedir.
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2.1.6. Amag Iliskisi (Purpose Relation)

Bir sOylem parcasinda yer alan tiimceler arasinda amac iliskisinin
kurulabilmesi i¢in E’nin ger¢eklesmemis bir durumu anlatmasi gerekmektedir. C’nin
gerceklestirilmesi ile birlikte E de gerceklesecektir. Dolayisiyla, E olayinin baglamasi

icin C olay1 gerceklestirilmekte ve E bir amag olusturmaktadir.

(9) 1. Size en uygun lens ¢apinin ne oldugunu 6grenebilmek i¢in

ii. bir goz doktoruna muayene olmaniz gerekebilir.

(9) numarali ornekte, i’de verilen timce E’dir. E ile aktarilan Onermenin

gerceklesebilmesi igin ii’de bulunan C’nin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

2.1.7. Kosul-Olumsuz Sonuc fliskisi (Otherwise Relation)

Kosul iligkisinden farkli olarak, kosul-olumsuz sonuc iliskisi, E ile aktarilan
olayin gerceklesmemesine neden olmaktadir. ¢C olayr E olayni etkileyerek E’de

anlatilan ve gerceklesecegi varsayilan olayin meydana gelmemesine yol agmaktadir.

(10) i. Yeni bankacilik kanunlarina gére biitiin miisteriler, bagli bulunduklar
vergi dairelerini  ve mikellef numaralarini  bankalara bildirmek
zorundadirlar.

i1. Aksi takdirde, miisterilerin talep ettigi hizmetler gerceklestirilmeyecektir.
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Yukaridaki ornekte, i timcesi (C) kosulu, ii timcesi (E) ise kosulun
gerceklestirilmemesi sonucunda meydana gelecek olan durumu anlatmaktadir. i’de
sunulan kosulun gerceklestirilmesi olumsuz sonucun gerceklesmesini (talep edilen

hizmetlerin gerceklestirilmemesini) engelleyecektir.

2.1.8. Yorumlama iliskisi (Interpretation Relation)

E ile C arasinda kurulan bu iliskide, E, C ile aktarilan durumu C’de var
olmayan bir bicimde yansitmaktadir. Ureticinin C’deki bilgi icerigine karsi olan

tutumu E’de yansitilmaktadir.

(11) i. Iki yildir kendini eve kapatan ve her kamera karsisina gecisinde oldukga
paspal bir goriintii yaratan Hande Ataizi yeniden g6z doldurmaya basladi.

i1. Goriilen o ki hayatina yeni bir agk girdi.

(11)’de i’de aktarilan durum degisimiyle ilgili olarak ii’de sdylemi {ireten kiginin
tutumu verilmektedir. ii (E), iireticinin yorumunu da i¢eren bilgileri i (C)’de olmayan

bir bi¢imde yansitmaktadir.

2.1.9. Degerlendirme iliskisi (Evaluation Relation)

Yorumlama ve degerlendirme iliskileri, E ve C arasindaki bilgisel iligkileri

benzer bicimde diizenler. Bu iki s6zbilimsel yap1 arasindaki fark, E ve C arasinda
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degerlendirme iliskisi kuruldugunda, C’de iireticinin olumlu tutumunun da

yansitilmasidir.

(12) i. Danino kiipleri, mevsiminde toplanmis meyvelerden, el degmeyen kapali
ortamlarda tretilmektedir.

ii. Danino’yu bu kadar lezzetli, saglikli ve dayanikli yapan iste budur.

Ornek (12)’den de goriildiigii gibi, C’de iireticinin olumlu tutumunun da yansitildig

onerme, i’de verilen E’nin bilgi aktarimini degerlendirmektedir.

2.1.10. Yeniden Belirtme Iliskisi (Restatement Relation)

Yeniden belirtme iliskisinde, E ve C, bilgi aktarimi bakimindan 6zdes

onermeler icermektedir.

(13) i. Bakimli bir araba sahibini yansitir.

ii. Arabaniz sizin hakkinizda ¢ok sey soyler. (M&T, 1987)

Yukarida, 1 (C) ve ii (E) ayn1 bilgi igerigine sahiptir. E, C dnermesini ayn1 igerigi

koruyarak farkli bigimde tekrarlar.
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2.1.11. Ozetleme Tliskisi (Summary Relation)

Bu sozbilimsel yapida birden ¢ok C bulunmaktadir. E, bu c¢oklu C’nin
aktardig1 icerigi yeniden belirtmektedir ancak bigimsel nicelik bakimindan C’den

farklidir. E, her zaman C’den daha kisadir.

(14) i. Bu yaz Mudanya’da yerli ve yabanci turistleri cekmek i¢in bir¢ok kiiltiirel
aktivite gerceklestirilecek.
(i, 1ii ve iv’de diizenlenen kiiltiirel aktivitelerle ilgili ayrintilandirma ve

giidiileme iliskileri yer almaktadir.)

V. Yani, yaz tatilini Mudanya’da gecirecek olanlar1 tam bir kiiltiirel doyum

bekliyor.

v (E) tiimcesi kendinden 6nce gelen i, ii, iii ve iv C tiimcelerinin bilgi igeriklerini

kapsayan bir 6nerme aktarmakta ve C dnermelerini 6zetlemektedir.

2.1.12. Dizi Tliskisi (Sequence Relation)

Dizi iliskisi i¢inde olan tiimceler yalnizca C’lerdir. Bu yapida E tiimceleri
bulunmaz. C’ler birbiriyle es diizeyli, siralilik baglantisiyla kurulmus yapilar
olusturur. Bagka bir deyisle, bu tiimceler ardi ardina gergeklesen olay ya da
durumlar: anlatir. Ornek (15)’te verilen yemek tarifi dizi C’ler arasindaki dizi

iligkisini oldukga net bir bigcimde gostermektedir.

29



(15) i. Piringler suda haslanir.

ii. Yeteri kadar tuz, karabiber ve kuru nane suya eklenir.
iii. Yogurtla un bir kapta krema kivamini alana kadar karistirilir.
iv. Yogurt-un karigimi yavasca kaynayan suya dokiiliir.

v. Corba pisince lizerine kizdirilmis tereyagi ve pul biber eklenir.

2.1.13. Zithk lliskisi (Contrast Relation)

Zithk iliskisinde de dizi iligkisinde oldugu gibi coklu C yapist
bulunmaktadir. Ancak C tlimcelerinin sayisi ikiden fazla olamaz. E tiimcesinin yer
almadig1 bu yapida, iki C bir¢ok bakimdan benzer olarak ve bazi1 bakimlardan farkl
olarak yorumlanabilir. Benzer ya da farkli Ozellikleri g6z Onilinde tutularak

karsilastirilabilirler.

(16) i. Yetiskinler isteklerini dile getirebilir ve kendi koyduklari kurallar
cercevesinde yasayabilirler.
ii. Ama cocuklar her istediklerine dyle kolayca ulasamadiklari gibi her

zaman bagkalarinin kurallar1 ve sinirlari icinde yagsamaya mahk{im olurlar.

Yukaridaki ornekte, yetiskinlerle c¢ocuklar insanoglu olmalar1 bakimindan
benzerdirler. Ote yandan, yaslar1 bakimindan farklilasirlar. Séylem iginde, insanoglu

olan fakat yaslar1 birbirinden farkli iki grup canli varlik sahip olduklar1 haklar goz
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oniinde bulundurularak karsilastirilmaktadir. Boylelikle, bu iki C zitlik iliskisi igine

girer.

2.2. Sunum Temelli iliskiler

Sunum temelli iliskilerde, tiimce {iireticisinin amaci, dinleyicide belirli bir
etki yaratmaktir. Bu etki, dinleyiciyi bir seyi yapmasi i¢in giidiilemek ya da C’de
aktarilan 6nermeye yonelik dinleyicinin olumlu tutumunu veya inancini arttirmaktir.
Bu iligkiler tiimce iireticisinin niyetine dayalidir. Sunum temelli iligkiler arasinda
artalan, yeterlik, giidileme, beklentiyi olumsuzlama, kars1 tez, tanit ve

gerekcelendirme sozbilimsel yapilar1 yer almaktadir.

2.2.1. Artalan iliskisi (Background Relation)

Bu yapisal iliskide, C, E ile aktarilan bilgiler olmadan
yorumlanamamaktadir. C ile aktarilan bilgilerden en az birinin anlami E ile aktarilan

bilgi igeriginin bilinmesiyle agikliga kavusmaktadir.

(17) i. Hikimet, Sayisal Loto ve at yarislarindan aldigi vergiyi iki katina
¢ikarma karari aldi.
ii. Alinan bilgilere gore, bu artig, sans oyunlarina olan ve gittik¢e artan

ilginin azaltilmasi amaciyla yapiliyor.
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(17) numarali 6rnekte, ii tiimcesinde yer alan bu artis ile yapilan génderme ancak i
tiimceciginin sdylemde bulunmasiyla yorumlanabilmektedir. Bu artisin Hiikiimet
tarafindan sans oyunlarinin vergisi tizerine yapildigi, ancak i tiimcesi sdylemde yer
alirsa anlasilir olmaktadir. Bu nedenle, (17)’de i, ii i¢in bir artalan bilgisi sunmakta

ve tiimceler arasinda artalan iligkisi kurulmaktadir.

2.2.2. Yeterlilik iliskisi (Enablement Relation)

Yeterlilik iliskisinde, C’de aktarilan olay ya da durumun dinleyici tarafindan
gerceklestirilebilmesi i¢in (dinleyicinin olay1 gergeklestirme yetisinin olusabilmesi
icin) E’de aktarilan bilgileri kavramasi gerekmektedir. (18)’de, i tiimcesinde
dinleyicinin gerceklestirme olasiligi bulunan bir durum yer almaktadir. Bu durumun
gerceklestirilebilmesi iginse ii’de yer alan bilgilerin kullanilmasi gerekir. Dinleyici
ancak bu bilgilerin aracilifiyla C’de aktarilan olay1r gergeklestirme yetisine

kavusacaktir.

(18) i. Dil becerinizi gelistirerek iginizde ylikselme imkanini elde edin. Egitici
kitabimizda ikna etme ve yonlendirme becerileri iizerine bir¢ok yararli bilgi
var.

ii. Kitabimiz hakkinda bilgi edinmek ve siparis vermek i¢in 0 324 5558899

numarali telefonu arayabilirsiniz.
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2.2.3. Giidiileme iliskisi (Motivation Relation)

Giidiileme iliskisinde, C’de yine dinleyici tarafindan gerceklestirilmesi olasi
bir durum ya da olay bulunmaktadir. E ile aktarilan bilgi, dinleyiciyi C’yi
gerceklestirmesi i¢in  giidillemektedir. (19)’da giidiileme s6zbilimsel yapisini

ornekleyen sozceler yer almaktadir.

(19) i. Haziran ayinda Mersin’in en giizel tarihi mekanlarindan olan Cennet-
Cehennem Magaralari, Kanlidivane ve Silifke kalesine giiniibirlik turlar
diizenliyoruz.

ii. Kalabalik gruplarla ¢ok eglenceli ve bilgilendirici olacagini

diisiindiiglimiiz geziler olacak.

iit. Tur diizenleyicisi olarak benim de katilacagim bu gezileri kagirmayin

diyorum.

Ornek (19)’da i ile verilen tiimcede dinleyicinin katilmak isteyebilecegi tiirden bir
aktivite hakkinda bilgiler aktarilmaktadir. i’de bulunan C tiimcesinin dinleyici
tarafindan gergeklestirilme isteginin arttirilmasi igin ise ii ve iii’de bulunan tiimceler
verilmektedir. Dolayisiyla bu tiimceler E’yi olusturmaktadir ve dinleyiciyi C’yi

gerceklestirmesi i¢in giidiilemektedir.
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2.2.4. Beklentiyi Olumsuzlama Iliskisi (Concession Relation)

Beklentiyi olumsuzlama iligkisinde de tireticinin C tiimcesinin igerigine olan
egilimi s6z konusudur. Iki iliski arasinda bulunan fark, iireticinin E’nin aktardig
bilgilerin dogrulugunu da kabullenmesidir. Uretici, E ve C arasinda énermesel bir
tutarsizlik olabilecegini bilmektedir ancak her iki dnermenin de kendi i¢inde tutarl

oldugunu kabul eder.

(20) 1i. Bu ilacin hayvan deneylerinde gebe hayvanlara zarar verdigi kanitlanmis
olmasina ragmen
ii. insanlar {izerindeki etkisi deney yetersizligi nedeniyle bilinememektedir.

(M&T, 1987)

(20)y’de i ve ii kendi iglerinde tutarli dnermelere sahiptir. Ilkinde, ilacin gebe
havyalara zararli oldugu bildirilmektedir. Ikincisinde ise, ilacin insanlara zararh
olmayabilecegi clinkii bu konuda yapilmis yeterli deney olmadigi aktarilmaktadir.
Ote yandan, bu iki tiimce birbiriyle tutarsiz bir iliskiye girerler. Baska bir deyisle,
hayvanlara zararl olan bu ilacin insanlara da zarar vermesi ¢ok biiyiik bir ihtimaldir.
Tiimce ireticisinin olumlu egilimi ii’nin igerigi lizerinedir. Sonug¢ olarak ii’de C

tiimcesi i’de ise E tiimcesi yer almaktadir.
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2.2.5. Karsi Tez iliskisi (Antithesis Relation)

Tlimceler arasinda kurulan karsilastirma baglantilarindan biri karsi tez
iligkisidir. Bu yapilarda, tlimcenin tireticisi, C ile aktarilan onermeye yonelik olumlu

sezdirimlerde bulunmaktadir.

E ve C arasinda herhangi bir bakimdan karsilastirma yapilmaktadir. Bir
baska deyisle, iki dnerme birgok bakimdan benzer olabilir, bir¢cok bakimdan farkli
olabilir ya da farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak karsilastiriliyor olabilir. Karsi

tez iligkisi 6rnek (21)’de oldukea agik bir bigimde goriilebilmektedir.

(21) i. Bir¢ok kisi hastanelerin ¢ok yogun oldugundan, doktorlarin hastalarla
yeteri kadar ilgilenmediginden ve bu nedenle iyi bir saglik hizmeti
alamadiklarindan sikayet eder.

ii. Sikayetlerinde hakli olsalar da, soziinii ettikleri aksakliklarin altinda

yatan ger¢ek nedenleri goremezler.

iii. Doktorlarin hastalarla yeterince ilgilenememeleri, onlarn iglerini

ciddiye almadiklarindan degil,
iv. devletin hastanelere yaptig1 yatirnmlarin azligindan

Iv. ve biitlin hastalara yetecek saglik hizmetini saglayamamasindan

kaynaklanmaktadir.

Omek (21)’de iv ve v tiimceleri iii ile karsilastirilmaktadir. Ureticinin iv ve v

tiimcelerine olan yaklasimi, ger¢ek nedenlerin bu tiimcelerin aktardig: bilgiler oldugu
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yoniindedir. Bu nedenle bu tiimceler iki ayr1 C tiimcesini olusturmaktadir. E ise iii’de
verilen tiimcedir. Ureticiye gore, i’de aktarilan olumsuzluklarin temel kaynag iii

degildir.

2.2.6. Tamt Iliskisi (Evidence Relation)

Tanit olarak adlandirilan sézbilimsel yapida, C ile aktarilan bilgiler E’de
aktarilanlarla desteklenmektedir. Boylece, dinleyicinin C’de anlatilan bilgilere olan
inanci artmaktadir. (22) numarali 6rnekte, tanit sozbilimsel yapisi olusturan iki tiimce
yer almaktadir. i ile gosterilen tiimce C tiimcesidir ve dinleyicinin bir dereceye kadar
gercekliginden sliphe edebilecegi bir 6nerme igerir. ii’de verilen tiimceler ise, C’yi
destekleyici, ona tanit olusturan ve dinleyicinin C’ye olan inancim arttirmayi

amaglayan tiimcelerdir.

(22) i. Ben bu cinayet vakasinda Ahmet Akdemir’in herhangi bir sugu oldugunu
diisiinmemekteyim.
ii. Is ortaginin ifadeleri kendisinin cinayet saatlerinde olay yerinde
olmadigin1 kanitladi. Ayrica cinayeti isleyen kisiyle de bir baglantisi

bulunamadi.
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2.2.7. Gerekcelendirme iliskisi (Justify Relation)

Gerekgelendirme her ne kadar tanit iliskisiyle benzer gibi goriinse de
tanittan farklhidir ¢iinkii diretici C’de aktardigi bilgileri E ile tanitlamaya
calismamaktadir. Gerekgelendirmede iiretici C’yi sunar. E’de aktarilan bilgiler
dinleyiciyi, tireticinin C’deki bilgileri hakli olarak aktardigini1 kabul etmesine neden

olur.

(23) i. Tiirk Sanat Miizigi konseri oniimiizdeki hafta Persembe giinii verilecek.
ii. Konserle ilgili diger ayrintilar1 daha sonra elektronik postayla sizlere

bildiririm.

iii. Ama simdiden Persembe giinii i¢in kimseye randevu vermemenizde

fayda var.

(23)’te, i ile aktarilan tiimce C’dir ve ii’de de aktarildig1 gibi, bu tiimcede konserle
ilgili ayrintili bilgi verilmemektedir. ii ve iii’de bulunan E tiimceleri, iireticinin
ayrintili bilgiler vermeksizin C’yi aktarmasina hakki oldugunu gostermektedir.

Boylece, C ve E tiimceleri arasinda gerekcelendirme iligkisi kurulmaktadir.

Yukarida tanitilan yirmi sozbilimsel yapi, ulag eklerini de iceren degisik
dilbilgisel aragla belirginlestirilebilmektedir. Burada yapilacak olan siniflandirmada,
hangi sozbilimsel yapilarin Tirkge wulag ekleriyle belirginlestirilebildigi
gosterilmektedir. Bu siniflandirmalar tanimlanirken zamansal ¢evreleme yapilarini

belirginlestiren ulag ekleri i¢in ayrica bir alt siniflandirma 6nerilmektedir.
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2.3. Zamansal Cevreleme Sozbilimsel Yapisi icin Alt Simiflandirma

Zamansal ¢evreleme sézbilimsel yapilarinin 6zelliklerinin ele alindig 2.1.1.
bolimiinde agiklandigi gibi, tiimceler, zamansal ¢evreleme yapilar1 ile
baglandiklarinda, aralarinda zaman ve uzam ile ilgili baglantilar olusmaktadir. Bu
baglantilarda, E, C ile anlatilan durum ya da olayin i¢inde gerceklestigi zamani ya da
yeri gosteren bilgiler aktarir. Tiirkgede, tiimceler arasinda bu tiirden iligkileri
belirginlestiren bir¢ok ulag eki vardir. Bu ekler, E’nin ger¢eklesmesini temel alarak

C’yi zaman dogrusu lizerinde, tiimce iireticisinin belirledigi bir noktaya yerlestirir.

SYC, zamansal c¢evreleme sozbilimsel yapilarini diger sozbilimsel
yapilardan ayirt etmekte ancak bu s6zbilimsel yapi i¢inde var olan birbirinden farkl
alt gruplar1 agiklamakta kullanilamamaktadir. Oysaki Tirkce ulag ekleri, geleneksel
dilbilgisi kitaplarinda da ele alindigi gibi birgok farkli tiirden zamansal iligkisini
belirginlestirebilmektedir. Ornegin,—IncA, -ken, -All gibi ulag eklerinin tiimii
zamansal g¢evreleme sozbilimsel yapilarini belirginlestirmektedir, ancak bu eklerin
kulanildig1 karmasik tiimceler arasinda belirgin zamansal farkliliklar bulunmaktadir.
—IncA oncelik, -ken paralellik, -All ise baslatma iliskilerini belirginlestirmeleri
bakimindan birbirinden farklilasmaktadir. Bu nedenle, bu tiirden s6zbilimsel yapilari

belirginlestiren ulag ekleri arasinda bir ayrima gidilmesinin gerekli oldugu agiktir.

Zamansal iliskilerin 6n planda oldugu bir ¢éziimlemede Oncelikle zaman
kavramma ve tlimcelerde var olan olast zaman araliklarina deginmek yararh
olacaktir. Evans’in (2003: 3—14) degindigi gibi, her olay bir zaman noktasinda ya da

bir zaman dilimi i¢inde gerceklesir. Bircok kisi, ‘ger¢ek bir zaman’ olduguna,
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zamanin fiziksel olarak var olduguna ve diinya ylizlinde, diger canli ve nesneler gibi
zamanin da nesnesel bir gerceklesmesi olduguna inanmaktadir. Ancak insanoglu
olarak, zamani 6l¢mek igin biyolojik bir aracimiz yoktur. Bu nedenle, bazi bilim
adamlari, zamanin nesnel bir gergekliginin bulunmadigini ileri stirerler. Zamani
Olcmek i¢in (saat gibi) mekanik aletler disinda bir aracimizin olmadigr dogrudur.
Yine de, zaman, dogada meydana gelen birtakim olaylar sayesinde hissedilir. Bagka
bir deyisle, diinyanin kendi etrafinda donmesi sonucunda giinesin gokyiiziindeki
konumunun degismesi gibi doga olaylari, zamam i¢giidiisel olarak algilamamiza
neden olur. Varligin1 dolayl da olsa hissettigimiz zaman kavrami hakkinda, ancak
ona devinimsel ve uzamsal igerikler ekleyerek séz edebiliriz. Ornegin, zaman
sonsuza dogru akiyor ya da artik bir karar vermenin zamam geldi dendiginde,
zamana devinimsel iglevler verilir ve zamanin fiziksel olarak var oldugu varsayimi

ortaya cikar.

Declerck’e (1997: 60—63) gore, fiziksel zaman (gercek zaman kavrami) ve
dilbilgisel zaman arasinda mutlaka farkliliklar olacaktir. Fizik kurallar1 g6z oniinde
tutuldugunda, zaman tek yonlii ve stirekli bir gergeklesme gosterir. Bu siireklilik, iki
parcast olan bir dogruyla (zaman dogrusu) temsil edilir. Dogrudaki pargalar ise, su
an ile ayrilan ge¢mis ve gelecekten olusur. Su an, gecmisi ve gelecegi birbirinden
ayiran, kendi icinde yayilimi olmayan bir noktadir ve zaman dogrusu iizerinde yine
tek yonli bir sekilde siirekli olarak ilerler. Aslinda soyut olan zaman kavrami, dil
konusucular1 tarafindan, kendi zaman algilar1 cergevesinde, dilbilgisel araclarla
somutlastirilir. Wierzbicka (1996: 57)'de de belirtildigi gibi bircok dilde, zamani,
gecmis ve ge¢mis-dist bigiminde ayirma egilimi vardir. Ingilizce, zamani, gegmis

alan1 ve ge¢mis-disi ya da su an alani olarak ikiye ayirir. Zaman dogrusu iizerinde,
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gecmis alani, sézcenin iretilme anindan Once yer alan zaman dilimini kapsar.
Gegmis-dis1 (su an) alani ise, sdzcenin iiretilme anin1 da kapsayarak, liretimden sonra
yer alan zaman dilimini igerir. Dilbilgisel yapilar (zaman, goriiniis ve kip ekleri),
zaman aktarimlari bakimindan ya ge¢mis alanda ya da ge¢mis-dis1 alanda yer

alirlar'®,

GECMIS SU AN ONCESI SU AN SONRASI

SU AN
Sekil (1). Zaman dogrusu (Declerck, 1997: 62)

Declerck (1997: 63), yukarida verilen dogru tizerindeki zaman alanlarinin
uzunlugunun gercek zaman géz 6niinde bulundurularak belirlenemeyecegini, bunun,
tiimce ireticisinin zamani ne sekilde algiladigina bagli oldugunu belirtmektedir.

Ornegin, su an iiretici tarafindan noktasal olarak goriilebilir (bkz. Orn. 24).

(24) “I declare the meeting closed.”

Itk ilan etmek belirli toplanti kapanmak ge¢mis

‘Toplantinin kapandigini ilan ediyorum.’

Su an, belirsiz bir zaman dilimine de yayilmus olabilir (bkz. Orn. 25).

1 By galigmada, Tiirkgenin de dilbilgisel yapilar bakimindan benzer bir zaman ayrimi yaptigi
benimsenmektedir. Uzun (1998a:105-129) ve (1998b: 5-22)'de, Tiirk¢e zaman-goriiniig-kip Ugliisii
tizerine yapilan tartigmalarda, yalnizca bir ekin (-DI) zaman aktardigi, bunun diginda kalan eklerin
goriiniis (-yor) ve Kip (-AcAk, -Ar, -mAll, -sA, -A, -o [buyrum Kipi] ve —mls) ekleri oldugu
belirtilmektedir. Zaman aktaran —DI eki, yukaridaki tartiymaya uygun bi¢imde, zaman dogrusu
iizerinde gegmis alana gonderimde bulunurken, goriiniis ve kip ekleri [- ge¢mis] zellige sahip
olduklarindan, dolayl1 bir zaman aktarimi yapar ve ge¢mis-dist alana géonderimde bulunurlar.
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(25) “London lies on the Thames.”
Londra yatmak ge¢cmis-disi iizerinde belirli Thames

‘Londra Thames’de yer alir.
Su an oncesi, ¢ok kisa bir zaman dilimi olarak algilanabilir (bkz. Orn. 26).

(26) “I have just seen him.”
1tk islemci ge¢gmis-dis1 heniiz gormek ge¢mis onu

‘Onu simdi gordiim.’

Su an éncesinin bilinmeyen bir ge¢mise kadar uzandigi da anlatilabilir (bkz. Orn.

27).

(27) “The earth has existed for billions of years.”
belirli diinya iglemci gegmis-dig1 var olmak ge¢mis i¢in milyarlarca yil

‘Diinya milyarlarca yildir var olmaktadir.’

Gegmis alani, timcenin iretiminden ¢ok uzun bir zaman dilimi Oncesinde

gerceklesmis olarak aktarilabilir (bkz. Orn. 28).

(28) “Things were different in ancient Rome.”
seyler olmak gegmis farkli iginde antik Roma

‘Antik Roma’da her sey degisikti.’

Ancak, su an alanmna ¢ok yakin bir zamanda ger¢eklesmis Olarak da yansitilabilir

(bkz. 29).

(29) “The phone rang a minute ago.”
belirli telefon ¢almak gegmis bir dakika 6nCe

‘Bir dakika once telefon cald1.’
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Orneklerden de goriildiigii gibi, tiimcelerle aktarilan durum ya da olaylarin
ger¢eklesme zamani, tlimce iireticisinin olayin zamanini ne sekilde algiladigina
baghdlrll. Soylemde zaman iliskileri, zaman-gdriiniis-kip islemcileri, belirtecler ve
baglayicilar gibi bircok degisik dilbilgisel yapiyla diizenlenir ve belirginlestirilir.
Ozmen (2006), sdylemde zaman iliskilerini ele aldig1 ¢alismasinda, bu iliskilerin
belirlenmesinde en gii¢lii kisitlayicinin zaman kisitlayicisi oldugunu 6ne siirmektedir.
Ozmen’in (2006: 61) énerdigi zaman kisitlayicisina gore, sdylemin zaman yapisinin
yorumlanmasinda zaman ulaclarinin, belirteclerinin ve baglayicilarinin dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

1. Bolimde ayrintili bi¢imde ele alindig1 gibi, Tiirkce dilbilgisi kitaplarinda
zaman ulaglari, Oncelik, sonralik ve eszamanlilik anlatanlar olarak {i¢ simifa
ayr11maktad1r12. Declerck'in  zaman dogrusu goz Onilinde bulunduruldugunda,
ulaglarin bu bigimde ayrilmast mantikli goriiniir. Zaman dogrusuna gore, iki olay ya
da durumdan biri, ya digerinden once ya da sonra veya bu iki olay ya da durum,

eszamanli olarak gerceklesebilir. Ancak olaylar arasindaki zamansal iligkiler yalnizca

1 Declerck (1997: 62—63), gosterilen zaman dogrusunu ingilizce zaman islemcilerini gz Gniinde
tutarak olusturmaktadir. Dogru iizerinde yer alan su an dncesi Ve su an sonrast alanlar, ingilizcede
kullanilan ancak Tiirk¢e karsiligi ¢ok da net olmayan, have ge¢mis-disi zaman islemcisinin igine
yerlestirilebilecegi olas1 zaman dilimlerini agiklayabilmek amaciyla belirlenmistir. Burada, Tiirk¢ede
bu alanlara yerlestirilecek zaman islemcilerinin bulunup bulunmadiginin sorgulanmasi c¢aligma
kapsamimi asmaktadir. Bu nedenle, bu konunun ayrintilarina girilmemektir. Gosterilen zaman
dogrusu, Declerck(1997: 62)’te sunuldugu bi¢imde Tiirkce i¢cin de kabul edilmektedir. Her ne kadar,
ilk gozlemlerde, Tiirkcede have islemcisine karsilik olabilecek bir zaman islemcisinin bulunmadigi
goriilse de, zaman-goriiniig-kip islemcilerinin yaptigi zaman gonderimlerinin belirteglerle
nitelenebildigi ve konusucunun tiimcenin gerceklesme zamanini, su an dncesi Ve su an sonrasi
alanlara yerlestirebildigi agiktir. Ali geldi ve Ali simdi geldi timceleri arasindaki fark, konusucunun
kendi zaman algisi ¢ergevesinde, ilk tiimceyi ge¢mis alana, ikinci tiimceyi ise su an oncesi alana
yerlestirmis olmasidir.

2 Cetintas Yildmm’da (2005a: 51-62) da Gnermeler arasinda kurulan zaman iliskilerini
belirginlestiren ulag eklerinin goriiniis 6zellikleri ele alinmis ve bu eklerin eszamanlilik, 6ncelik ve
sonralik olarak ii¢ temel zamani belirginlestirdigi belirtilmistir.
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oncelik, sonralik ve eszamanlilik olarak ayirt edilirse, zamanda yer alan ara asamalar
g6z ardi edilmis olunur. Bir tiimcede anlatilan olay, baslangi¢ ve bitis noktalar1 da
g6z Oniinde tutularak bir biitiin halinde ele alindiginda, tiimceler arasinda on dort
olas1 zaman iliskisi tanimlanabilir. Allen (1983:835), X ve Y olarak adlandirdig1 iki
olay arasinda, tablo 1’de gosterilen yedi zaman iliskisinin var olabilecegini, olaylar

arasindaki iligki tersine ¢evrildiginde ise toplam on dort zamansal iliski bulundugunu

sOylemektedir.

Zamansal Iliski Iliskinin Tiimcelerle Gosterimi

X Y’den 6ncedir (Y X'den 6ncedir) XXX YYY YYY XXX

X Y’ye paraleldir (Y X'e paraleldir) XXX YYY
YYY XXX

X Y’yi karsilar (Y X'1 karsilar) XXXYYY YYYXXX

XY ile ortiistir (Y X ile ortiistir) XXX YYY

YYY XXX

Y X’iigerir (X Y'yi igerir) XXX YYY
YYYYYY XXXXXX

X Y’yi baslatir (Y X'i baglatir) XXX YYY
YYYYY XXXXX

X Y’yi bitirir (Y X'i bitirir) XXX YYY
YYYYY XXXXX

Tablo (1). On dort olasi zaman iliskisi (Allen, 1983: 835)7

13 Tablo (1)’de sunulan yedi zaman iliskisi, gosterildigi bigimde tersine ¢evrildiginde, toplam on dért
degisik zaman iligkisi meydana gelir.
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Allen’in X ve Y tiimceleri, E ve C tiimceleri olarak diistiniildiigiinde, bu on
dort iliskinin  timiinin  Tirkge ula¢ ekleri tarafindan  belirginlestirilip
belirginlestirilmedigi sorgulanabilir. E ve C arasinda zamansal bir iligki vardir. E, C
i¢cin zamansal bir gergeve sunar ve C’nin ger¢eklesme zamanini belirginlestirir. Bu
durumda, E C i¢in tablo 1’de gosterilen hangi zamansal arka planlar1 ulag ekleriyle

?'* Bu sorunun yanitlanabilmesi igin oncelikle

dilbilgisel olarak belirginlestirir
Declerck’in zaman dogrusunda bir takim degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.
Dogruda, ge¢mis ve gecmis-disi alanlarini birbirinden ayiran su an noktasi, sézcenin
tiretim zamanidir. Ulag ekleriyle kurulan karmasik tiimceler bir biitiin olarak ele
alindiginda dogruda bir zaman dilimine yerlestirilebilir. Ancak, karmasik tiimceyi
olusturan tiimceciklerin arasindaki iligskiyi agiklayabilmek i¢in dogruya bir bagka

nokta (C’nin baslangi¢ noktasi) yerlestirmek gerekir. (30) ve (31)’de verilen

ornekler, bu noktanin dogru lizerine neden konmasi gerektigini agiklamaktadir.

(30) Al iiniversiteden mezun oldugunda biiyiik bir kutlama yaptik.

(31) Ali tiniversiteden mezun oldugunda biiyiik bir kutlama yapacagiz.

Yukaridaki iki karmagik tlimce zaman anlatimlari bakimindan farklilasmaktadir. Bu
tiimcelerin ilki, C eylemi {izerinde bulunan —DI zaman islemcisinin [+ ge¢cmis]

ozelliginden dolay1 su an 6ncesinde herhangi bir noktaya yerlestirilebilir.

¥ Tiirkgede zaman iliskilerini belirginlestiren kimi ulag eklerinin karmasik tiimcelere yansittiklari
goriliniis 6zellikleri Cetintas Y1ldirim (2005b)'de betimlenmektedir.
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GECMIS SU AN ONCESI SU AN SONRASI

(Al liniversiteden mezun oldugunda biiyiik bir kutlama yaptik)

SU AN
Sekil (2). (30) numarali timcenin zaman dogrusu

Ote yandan, ikinci &rnekte, C eylemi iizerinde bulunan islemci [- ge¢mis] 6zellikli —
AcAk goriiniis ekidir. Bu durumda, karmasik tiimce ge¢cmis-disi alanda bir noktaya

yerlestirilecektir.
GECMIS SU AN ONCESI SU AN SONRASI

(Ali tiniversiteden mezun oldugunda biiyiik bir kutlama yapacagiz)

SU AN

Sekil (3). (31) numarali tiimcenin zaman dogrusu

Yukaridaki dogrular, karmagik tiimceler biitlinciil olarak yorumlandiginda tiimcenin
zamandaki goriinlimiinii bize sunar. Tlimcecikler arasindaki iligskiyi gosterebilmek
icinse dogruda C’nin baslangic noktasi belirlenmelidir. Asagidaki iki dogruda,
karmasik tiimcelerin gecmis ve gegmis-disi alanlarda, C’nin baslangi¢ noktasina gore

olusan goriiniimleri verilmektedir.
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GECMIS ALANI
e N

v

Ali tiniversiteden mezun oldu (E)  Biiylik bir kutlama yaptik (C) SU AN
-

A —

—~ —~

XXX YYY
Sekil (4). (30)' numaral: tiimcenin zaman dogrusu
(30)' Ali tiniversiteden mezun oldugunda biiyiik bir kutlama yaptik.
GECMIS-DISI ALANI

A

SU AN Ali tiniversiteden mezun olacak (E)  Biiyiik bir kutlama yapacagiz(C)

XXX YYY
Sekil (5). (31)' numarali tiimcenin zaman dogrusu

(31)" Ali tiniversiteden mezun oldugunda biiyiik bir kutlama yapacagiz.

Olusturulan dogrularda, (30)' ve (31)' tlimcelerinin i¢ zaman yapist XXX
YYY seklindedir. Baska bir deyisle, E C’den Once meydana gelir. (32) Ornegine

bakilirsa, E ve C arasinda bagka bir zaman iligkisi oldugu goriiliir.

(32) Temizlik¢i kadin camlart silerken tiirkii sdyliiyordu.
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(32) tiimcesinde, tiimcecikler arasi zaman iligkisi, (30) ve (31)’deki gibi oncelik
degil, paralellik iliskisidir. Paralellik iliskisinde, iki olay ayni zaman noktasinda
baslamakta, esit siire (esit bir zaman aralig1) boyunca devam etmekte ve yine ayni

zaman noktasinda bitmektedir. (32)’de i¢c zaman yapisi su sekilde gosterilir: XXX

YYY

(32)’de yer alan paralellik iligkisini aktarabilmek i¢in, zaman dogrusu tizerinde
olaylarin baslangi¢ ve bitis noktalarinin belirlenmesi gerekir. Dogruda E ve ¢ ge¢mis
alaninda, ayni noktada baslayan, ayn1 zaman araliginda gergeklesmeye devam eden

ve ayn1 noktada biten olaylar olarak goriilmektedir (bkz. sekil 6).

GECMIS ALANI
/\
~ N
| | | >
| | |
Temizlik¢i kadin camlari siliyordu(E) SU AN

Iemizlikgi kadin tiirkii sé’)yliiyordB (©)
—~

XXX

YYY

Sekil (6). (32) numarali tiimcenin zaman dogrusu

Goriildigi  gibi, karmasik tiimcelerde tiimcecikler arasinda Kkurulan
zamansal c¢evreleme sozbilimsel yapilarini belirginlestiren ulag ekleri icin bir alt
simiflandirmaya gidilmesi ve bu siniflandirmanin yapilmasinda, karmasik tiimceyi

olusturan tiimceciklerle aktarilan zaman araliklarinin 6lgiit olarak alinmasi 6nemli
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olmaktadir. Sanders (2005: 4)’te de belirtildigi gibi, bir sdylemde bagdasikligin
saglanmasi i¢in kullanilan baglayicilarin se¢ciminde kilinig/dilbilgisel goriiniis onemli
rol oynamaktadir. Bagdasiklig1 zamansal iliskiler aktararak olusturan ulaglar arasinda
bir ayrima gidilebilmesi i¢in ise E ve C tiimceciklerinin kilinis/dilbilgisel goriiniis
ozellikleri dikkate alinmalidir. Caligmada yapilacak olan smiflandirmanin eksiksiz
olabilmesi icin sozii edilen ulaclarin ayriminda zaman araligi kavrami ve eylem
anlambilimi kullanilmaktadir. Ulag eklerinin ne tiir zamansal baglamlarda
kullanilabildikleri, karmasik tiimcede bulunan kilinis ve goriiniis 6zelliklerinin bu
eklerin hangi zamansal iliskileri belirginlestirdigi ve ula¢ eklerinin zamansal
araliklara yerlestirilmesinde temel alinan oOlgiitlerin neler oldugu ancak bu eklerin

kilinig ve goriiniis ile olan etkilesimleri belirlemektedir.
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3. SYC CERCEVESINDE TURKCE ULAC EKLERININ

BELIRGINLESTIRDiGi SOZBILIMSEL YAPILAR

Bu boéliimde, Tiirkge ulag eklerinin, SYC’de ayrimi yapilan konu temelli
(zamansal g¢evreleme, neden demeti, kosul, beklentiyi olumsuzlama, amag, zithk,
dizi, tarz ve derecelendirme) ve sunum temelli (beklentiyi olumsuzlama ve kars1 tez)

sOzbilimsel yapilart ne bigimlerde belirginlestirdikleri 6rneklerle ele alinmaktir.

3.1. Konu Temelli iliskiler

SYC’nin tanmitildig1 2. bolimde de vurgulandigi gibi, tiimceler arasinda bir
sOzbilimsel yapinin kurulmasi siirecinde, tiimce {iireticisinin, aktardigi dnerme ile ne
gibi bir amaca ulagmak istedigi ve dnermeyi aktarmaktaki niyetinin ne oldugu énem
tasimaktadir.  Konu temelli iliskilerde, {tretici, dinleyicinin yalnmizca tlimceler
arasinda var olan iliskinin farkina varmasini amaclamaktadir. Alt boliimlerde,
karmasik tiimcelerde, timcecik onermeleri arasinda yer alan konu temelli iliskilerden

hangilerinin Tiirkce ulag ekleriyle belirginlestirildigi irdelenmektedir.
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3.1.1. Zamansal Cevreleme Yapilari

Tiimcecikler arasinda zamana ya da uzama iliskin baglantilar bulundugunda
zamansal ¢evreleme sozbilimsel yapilar1 kurulur. Bu yapilarda, C, bir durum ya da
olay1r aktarir, E ise C’nin gerceklestigi zamanla ilgili bilgi verir. Tiirkgede —IncA, -
ken, -DIGINdAn beri, -DIGINdA gibi ulag ekleri, tiimcecikleri zamansal gevreleme
iliskilerini belirginlestirerek baglarlar. Tiirkge ulag ekleri yedi ayr1 zamansal iligkiyi
aktarmak icin kullanilabilmekte ve bu iliskileri belirginlestirmektedir. Tiirkce ulag
eklerinin belirginlestirdigi zamansal iliskiler, oncelik, sonralik, paralellik, icerme,

karsilama, baslatma ve bitirmedir.

[lerleyen boliimlerde ele alinacak olan zamansal iliskiler sézbilimsel yapilar
degildir. SYC, zamansal g¢evreleme yapilarinda bu tiirden (tlimceciklerde agilan
zamansal araliklara gore) bir ayrima gitmemektedir. Tlimcecikler arasinda kurulan
zamansal iligkilerini belirginlestiren bir¢ok ula¢ eki bulunmaktadir ve bunlar arasinda
belirgin farkliliklar gozlenmektedir. Sonug¢ olarak, biitiinciil bir siniflandirmada bu
ula¢ eklerinin hangi zaman araliklarinda kullanilabildiklerinin de betimlenmesi
gerekmektedir. Karmagik tiimcede var olan kilims ve goriinlis 6zelliklerinin
olusturdugu bir takim kisitlamalar i¢inde, zamansal iligkileri belirginlestiren Tiirkce
ulac eklerinin hangi zaman araliklarini belirlemede kullanildiklar1 alt boliimlerde

betimlenmektedir.

50



3.1.1.1.  Oncelik ve Sonralik (Zamanda Ardisikhk) fliskileri

E ve C gerceklesmelerine gore zamanda ardisiklik gosterebilirler. Bir
takim ulag ekleri ise, ardisiklik gosteren tiimceleri birbirine baglayarak ardisikligin
hangi yonde oldugunu belirginlestirir. 2.3. béliimiinde, X ve Y tiimceleri arasinda iki
tiir ardigiklik iliskisi tanimlanmistir: X tiimcesinin Y’den 6nce gerceklestigini aktaran
XXX YYY yapist ve bunun tersi olan ve X’in Y’den sonraligini aktaran YYY XXX
yapisi. Kimi ula¢ ekleri, sozii edilen bu dncelik ve sonralik iligkilerini
belirginlestirmektedir. Ilk olarak, Tiirkcede oncelik iliskisini belirginlestiren ulag

ekleri ele alinmaktadir.

GECMIS YA DA GECMIS-DISI ALANI

A
~ B
I I I | .
I I I | g
SU AN E olay1 C olay1 SU AN
EEE CCC

Sekil (7). Tlmceler aras1 6ncelik iligkisi

Sekil 7°de verilen zaman dogrusu, tiimceler aras1 oncelik iliskisini gostermektedir.
Buna gore, su an noktas: dogrunun herhangi bir noktasina yerlestirilebilir. Su an
noktasimin konumu, C eylemi iizerinde ge¢mis islemcisinin mi yoksa gecmis-disi
islemcisinin mi bulunduguyla ilgilidir. Boylelikle, karmasik tiimce ge¢mis ya da

gegmis-dis1 alanlarindan birinde yer alacaktir. (1-5) 6rneklerinde bulunan ulag ekleri,
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E ve C arasinda kurulan ardisiklik iliskisinde, E’nin C’den oOnce gergeklestigini

belirginlestirmektedir.

(1)  Ali gelince sinemaya gidecegiz.

E ¢

(2) Al geldiginde sinemaya gidecegiz.

E ¢

(3) Al geldigi zaman sinemaya gidecegiz.

E ¢

(4) Yemek yedikten sonra futbol oynadik.

E ¢

(5) Yeni miidiiriin atanmastyla birlikte birgok kisi isten atildi.

E C

Ornekler (1-3)’te Ali’nin gelmesi, sinemaya gitmemizden 6nce ge¢mis-dis1 alanda
gerceklesmektedir. (4)’te yemek yeme olayi, futbol oynama olayindan 6nce gegmis
alaninda meydana gelmektedir. (5)’te ise, yeni miidiiriin atanmasi, bir¢ok kiginin
isten atilmasindan Once ge¢mis alaninda yer almaktadir. Bu durumda, yukaridaki

karmasik tiimceleri kuran ulag ekleri dncelik aktarimini belirginlestirmektedir.

Sonralik iliskisinde, E ile aktarilan olay C ile aktarilandan sonra gercgeklesir.

Bu iliskinin zaman dogrusundaki gosterimi sekil 8’deki gibidir. (6-8) numarali
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orneklerde ise, tiimceler arasi sonralik iliskisini belirginlestiren ulag ekleri yer

almaktadir.
GECMIS YA DA GECMIS-DISI ALANI
I N
~ N
| | | | .
I I | | >
SU AN C olay1 E olay1 SU AN
CCC EEE

Sekil (8). Tiimceler aras1 sonralik iligkisi

(6) Muslugu acacag: zaman bana haber verecek.

E ¢

(7) Sinava girmeden (6nce) babaannemlere gittik.

E C

(8) Dusari ¢ikacag sirada telefon galdi.

E C

(6)’da ge¢mis-dis1 alaninda bulunan muslugu a¢ma olayr haber verme olayindan
sonra gerceklesir. (7)’de sinava girme, babaannemlere gitme olayinin ardindan
geemis alaninda meydana gelmektedir. (8)’de ise, sozii edilen kisinin disariya
¢tkmast, telefonun ¢almasiyla kesintiye ugramaktadir. Bu ornekte, E olayi, zaman
dogrusu iizerinde, C’nin baglamasindan dolay1r gerceklesmeyen ya da C’nin

gerceklesmesinden sonra meydana gelen bir olay olarak goriinmektedir.
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Oncelik ve sonralik™ aktarimmi belirginlestiren ulag eklerinin kimileri
baska soOzbilimsel yapilarin Olgiitlerini  karsilayan karmasik tliimcelerde de
belirginlestirici olarak kullanilabilmektedir. —DIktAn sonra, —IncA, -DIGINdA ve —
DIGI zaman ulag ekleri ile kurulan kimi karmasik tiimceler, kosul ve neden gibi

sOzbilimsel yapilarin 6zelliklerini gdstermektedir.

-DIktAn sonra, sozii edildigi gibi, C’de aktarilan zamansal cergeveyi
belirginlestirmektedir. Asagidaki Orneklerde, bu ulag¢ ekinin tiimceler arasinda,

geemis ve gecmis-disi alanlarda belirginlestirdigi oncelik iliskisi gosterilmektedir.

(9) a. Sahilde biraz yiirlidiikten sonra aksam vapuruna bindim.

E ¢

b. Sahilde biraz viiriidiikten sonra aksam vapuruna biniyorum.

E C

c. Sahilde biraz yurudiikten sonra aksam vapuruna binecegim.

E ¢

® Sonralik aktarimim belirginlestiren —mAdAn once ulag eki, énce ilgecinin ek yapisindan

¢ikarilmasiyla da -mAdAn seklinde kullanilabilmektedir. Her iki sekilde de sonralik anlatan bu ekin,
once kullanilmadiginda farkl: iligkileri belirginlestirebildigi gozlenmektedir. Bagka bir deyisle, bu ek,
—mAdAn sekliyle kullanildiginda hem zaman hem de tarz anlatimim belirginlestirebilmektedir. Ornek
timceler incelendiginde, bu ulag¢ ekinin hangi tutarlilik baglantisini belirginlestirdiginin, birlestirdigi
tiimcelerin anlambilimsel 6zelliklerine bagli oldugu ve —mAdAn ile kurulan karmagik tiimcenin anlam
yorumunun diinya bilgisi ¢ergevesinde olustugu goriilmektedir. Tarz sozbilimsel yapisinin ele
alindig1 3.1.7. bolimiinde, bu ekin tarz aktarimini belirginlestirdigi 6rnekler yeniden incelenmektedir.
Watters (1993: 543)'te, bu ula¢ ekinin her iki kullanimi, Rol ve GoOnderim Kurami (Role and
Reference Grammar) c¢ercevesinde incelenmistir. Ulasilan sonuglara gore, bu ek, dnce ilgeci ile
birlikte kullamldiginda dis diizeyde (peripheral level), ilge¢ olmadan kullanildiginda ise 6z diizeyde
(core level) tiimce baglamaktadir. Boylelikle, ek yapisinda dnce ilgecinin bulunmamasinin, tiimceler
arasinda daha yakin bir anlambilimsel bag oldugunu gosterdigi varsayimi ortaya atilmaktadir.

54



(99 a, b ve c¢ oOrneklerinde, C’de bir olay aktarilmaktadir. E ise, C’nin
yorumlanmasinda kullanilabilecek olan zaman bilgilerini icermektedir. Boylece, -
DIktAn sonra ile iki tiimce arasinda aktarilan zamansal g¢evreleme yapisi
belirginlestirilir. Bu tiimceler, zaman dogrusu iizerinde EEE CCC seklinde
yerlestiklerinden, aralarinda Oncelik iliskisi bulunmaktadir. Verilen ii¢ karmasik
timce arasindaki fark, zaman dogrusu iizerinde yerlestikleri alanlarda ortaya
cikmaktadir. A tliimcesi ge¢mis alaninda gerceklesmektedir. B tlimcesi, -yor gecmis-
dis1 goriiniis islemcisinin [+ siirerlik] aktarmasi nedeniyle, su an noktasini da i¢ine
alarak su an dncesi ve su an sonrasi alanlara yayilmaktadir. Boylelikle, bu tiimcede —
yor goriiniis islemcisi aligkanlik okumasi vermektedir. Karmasik tiimceye aliskanlik
okumasini destekleyen her giin belirteci eklendiginde, alinan okuma daha ¢ok

belirginlesmektedir.

(9) ¢' Her giin sahilde biraz yiiriidiikten sonra aksam vapuruna biniyorum.

E C
Son olarak, (9) ¢ tiimcesi gegmis-dis1 alanda yer almaktadir.

-DIktAn sonra ile kurulan karmasik tiimceler incelendiginde, bu tiimcelerin
kosul yapisinin kisitlamalarini karsiladiklari da goriilmektedir. iki tiimce arasinda
kosul iligkisinin kurulabilmesi i¢in E’nin varsayimsal ya da gelecekte
gergeklesebilecek bir durum ya da olay1 aktarmasi ve C olayimin ger¢eklesmesinin E
olaymin gerceklesmesine bagli olmasi gerektigine daha 6nce deginilmisti. Bu
kisitlamalar g6z oOniinde bulundurularak, -DIktAn sonra ile kurulan karmasik

tiimcelerde, bu ekin belirginlestirdigi kosul iligkisi asagida 6rneklendirilmektedir.
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(10) Kitaplarimi yipratmadiktan sonra istedigin kadar kullanabilirsin.

E C

(11) Calisma kurallarina uyduktan sonra Ahmet’i isten ¢cikarmayacagiz.

E C

Yukaridaki iki 6rnekte de, —DIktAn sonra ile birlestirilen tiimcecikler arasinda kosul
iliskisi kurulmaktadir. (10)’da kitaplarin ywpranmamas: (E) ve (11)’de ¢alisma
kurallarina uyulmas: (E), varsayimsal olarak gerceklesebilecek olaylardir. Kitaplari
kullanma (C) ve isten ¢ikarmama (C) olaylar1 ise E olaylarina bagimlidir. Baska bir
deyisle, C’lerin gerceklesmeleri E’lerin gerceklesmesine baglidir. Bu karmagsik

tiimcelerin kosul belirteci ve —SA kosul eki ile kullanimi da kabul edilebilirdir.

(10)' Eger kitaplarim1 yipratmazsan istedigin kadar kullanabilirsin.

E ¢

(11)' Eger galisma kurallarina uyarsa Ahmet’i isten ¢ikarmayacagiz.

E ¢

(10) ve (11) orneklerinde kullanilan —DIktAn sonra ulag ekinin kosul belirteci ve
kosul eki ile degistirilebilmesi ve karmasik tiimcelerde herhangi bir dilbilgisellik-

disiligin olusmamasi, bu 6rneklerde kosul okumasi bulundugunu kanitlar niteliktedir.

Oncelik aktarimimni belirginlestiren ulag eklerinden, —IncA, -DIGINdA ve —
DIGI zaman da zamansal gevreleme yapisi disinda baska sozbilimsel yapilarin

kisitlamalarini karsilayan karmasik tiimcelerde kullanilabilmektedir. (12)’de verilen
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orneklerde, —IncA’nin tiimceler arasinda beirginlestirdigi iliskiler

karsilagtirilmaktadir.

(12) a. Gerekli harci yatirinca evraklarini alacaksin.

E ¢

b. Ancak gerekli harci vatirinca evraklarini alacaksin.

E ¢

(12)a tiimcesinde, C gegmis-dis1 alaninda gerceklesebilecek bir olay1 aktarmaktadir.
E ile aktarilan 6nerme ise, bu olayin gerceklesmesi ile ilgili olan zaman bilgilerini
sunmaktadir. Bu 6rnekte —INCA, zamansal ¢evreleme iliskisini belirginlestirerek
oncelik anlatiminda kullanilir. B tiimcesinde ise, ancak kosul belirtecinin E’ye
eklenmesi sonucunda tiimceler arasinda kosul yapist kurulmaktadir. Bu 6rnekte, E,
varsayimsal gergeklesecek bir olayr anlatirken, C’nin gerceklesmesi i¢in de kosul
olusturmaktadir. (12) b’nin kosul belirteci ve eki ile kullanilmasi kabul

edilebilmektedir.

(12) c. Eger gerekli harci yatirirsan evraklarini alacaksin.

E ¢

-DIGINdA ve —DIGI zaman ulag ekleri de benzer bigimde kosul yapilar ile kurulan

karmasik tiimcelerde kullanilabilmektedir.

(13) a. Gerekli harc1 yatirdigindalyatirdigin zaman evraklarini alacaksin.

E C
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b. Ancak gerekli harci yatirdigindalyatiedigin -~ zaman  evraklarini

alacaksin.

-IncA, C eyleminin kilimis 6zelliklerine ve bu eylem flizerinde yer alan
islemcilere duyarli davranmaktadir. Bu durum asagidaki oOrnekler ele alinarak

agiklanmaktadir.
(14) a. Carsiya ¢ikinca ogluma oyuncak alacagim.
b. ? Carsiya ¢ikinca ogluma oyuncak aldim.
c. ? Carsiya ¢ikinca ogluma oyuncak altyorum.
d. ? Carsiya ¢ikinca ogluma oyuncak alirim.

Yukarida a ile verilen tiimce kabul edilebilirken, b, ¢ ve d ile verilen tiimceler daha
az kabul edilebilirdir. Oysa —DIGINdA ve —DIGI zaman C eylemi {izerindeki

islemcilerde kisitlama yapmamaktadir (bkz. Ornek 15).
(15) a. Carsiya ¢iktigimda/ciktigim zaman ogluma oyuncak alacagim.
b. Carstya ¢iktigimda/ciktigim zaman ogluma oyuncak aldim.
c. Carsiya ¢iktigimda/¢iktigim zaman ogluma oyuncak aliyorum.

d. Carsiya ciktigimda/giktigim zaman ogluma oyuncak alirim.
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(14)’te —IncA ulag ekinin a tiimcesi disindaki tiimcelerde daha az kabuledilebilir
olmasimnin nedeni, bu ekin —DIGINdA ve —DIGI zaman ulag ekleri gibi bir zaman
aralig1 acamamasindan kaynaklanir. Bu orneklerde, E eylemi, ¢ikmak, aslinda bir
olma eylemidir’®. Ancak (14) ve (15) 6rneklerinde bu eylem bir devinim eylemi gibi
davranmaktadir. Bagka bir deyisle, [+devingen], [+hedefte-bitisli] ve [-siireli] olan
¢ctkmak eylemi, Orneklerde ‘carsiya’ liyesiyle etkilesime girerek [+devingen], [-
hedefte-bitisli] ve [+siireli] 6zellikler kazanir. Bu nedenle, (15)’te, E’de bulunan —
DIGINdA ve —DIGI zaman ulag ekleri bir zaman aralig1 agabilir ve C, agilan zaman
araliginda bir konuma yerlesebilir. Ote yandan, ¢ikmak eylemi (14)’te [+ siireli]
ozelligini kazansa bile, -InCA bir zaman araligi acamadigindan dolayr b, ¢ ve d
orneklerinde dilbilgisellik-dis1 tiimceler ortaya ¢ikarir. (14) b’de, C eylemi {izerinde
yer alan ge¢mis islemcisi, C’nin E’de acilan bir zaman noktasina yerlestirilmesini
gerektirir. Carsiya ¢ikma (¢arsida bulunma) soyut bir son noktaya sahiptir. Bu olaym
son noktas1 belirsiz oldugundan dolay1 dogruda bir zaman aralig1 a¢ilir ve bu araligin
bir noktasinda oyuncak alma olay1 gergeklesir. (14) ¢ ve d’de de benzer bir durum
olugsmaktadir. Bu tiimcelerde C eyleminde bulunan, [+siirerlik] 6zellikli —yor ve yine
zamana yayillim gosteren —Ar eki, C’de bir aligkanlik goriiniisii olusmasina neden

olur'’. Yavas (1982b: 44)’te de belirtildigi gibi, aliskanlik, bir varligmn siirekli olan

® Bu ¢aligmada, eylemlerin kilimig Ozellikleri ele alinirken, Aydemir (2006)’da Onerilen terimler
kullanilmaktadir. Smith (1991)’de sunulan stative, dynamic, telic ve durative belirleyicileri
Aydemir’de duragan, devingen, hedefte-bitisli ve siireli olarak, states, activities, accomplishments,
semelfactives ve achievements ulamlart ise durumlar, devinimler, tamamlamalar, tek atimlilar ve
olmalar olarak terimlestirilmistir. Goriiniis ve kilinig ulamlar tizerine daha fazla bilgi edinmek igin
bkz. Comrie (1976), Frawley (1992) ve Vanden Wyngaerd (2001). Tiirk¢ede bu ulamlarin ne
sekillerde goriindiigiinii ele alan ¢aligmalardan kimilerini gormek i¢in bkz. Erguvanli Taylan (1996),
Erguvanli Taylan (2001) ve Goksel ve Kerslake (2005).

7 Subagi Uzun ve Erk Emeksiz (2002: 135)’te one stirtilen goriis, Tiirkcede aliskanlik goriiniistiniin —

Ar ile degil, -yor ile isaretlendigidir. Arastirmacilara goére, bu iki islemci esdizinli degildir. —yor
araliksal gonderimli olma 6zelligi tasir ve siirmekte olan bir aralia gonderimde bulunur. —Ar ise
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eylemidir. Aliskanligin su anda gerceklesmesi zorunlulugu bulunmasa da, su am
kapsayarak her anda gergeklesebilir. Gortldigi gibi, -yor ve —Ar eki C eylemine
siirerlik kazandirmakta ve aligkanlik okumas1 vermektedir. Siirerlik kazanan C olayi,
-DIGINdA ve —DIGI zaman ulag ekleri bir zaman aralig1 acabildiginden dolayi, bu
zaman aralifina yerlestirilebilmekteyken, -INCA zaman araligi acamadigi igin
herhangi bir noktaya yerlesemez. Asagidaki 6rnekte aligkanlik okumasini netlestiren
her belirtecinin -DIGINdA ve -IncA ulag ekleriyle kurulan karmasik tiimcelerdeki

kullanimi 6rneklendirilmektedir.
(16) a. Her carsiya ¢iktigimda ogluma oyuncak altyorum/alirim.
b. * Her ¢arsiya ¢ikinca ogluma oyuncak aliyorum/alirim.

Siirerlik gorlintisit ve aliskanlik okumasini destekleyen her belirteci E igine

yerlestirildiginde, —~DIGINdA karmasik tiimceyi olusturabilirken, -IncA olusturamaz.

-Ar ekinin yaptig1 bir diger anlatim gelecege yonelik olaylarla ilgilidir®. Bu
anlatimlarda —Ar eKi, tiimce {ireticisinin gelecekte meydana gelecek olan olaya
ekledigi kesinlik tahminini ve bu tahminin dayandirildigi bilginin ¢esidini aktarir
(Yavas, 1982b: 49). Tanimlandigi gibi, bu kullanimlarda aligkanlik goriiniisii
kaybolur, yerine olasilik ve bu olasiligin dereceleri s6z konusu olur. Aligkanlik

gorliniisii kayboldugundan, C’nin E ile agilan bir zaman aralig1 igine yerlestirilme

noktasal gonderimlidir ve belli bir zaman araligina degil, biitiinciil bir goriinime génderimde bulunur.
Bu nedenle, -yor goriiniis, -Ar ise kip eki olarak simiflandirilir. “—~Ar noktasallik ile esdizinlidir.
Boylece, eylemin gergeklestirim asamasini degil, biitiinciil goriinlimiinii yansitti1 icin ‘her zaman’
yapilan eylem okumasi ortaya ¢ikmaktadir.” (Subasi Uzun ve Erk Emeksiz, 2002: 141)

'8 Subagt Uzun ve Erk Emeksiz (2002: 139)’da yer alan tamma gore, -Ar eki bu anlatimlarda éznel
kiplik aktarmaktadir.
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zorunlulugu da ortadan kalkar. S6zii edilen konuyu agikliga kavusturmak amaciyla

(17) numaral1 6rnek verilmektedir.

(17) Mersin’e varinca seni ararim.

E ¢

Bu 6rnekte, -Ar eki aligkanlik goriiniisii aktarmamaktadir. Bu 6rnekte —Ar eki, C ile
anlatilan olayin gelecekte gerceklesmesinin giiclii bir olasilik oldugunu bildirir.
Boylece, C olay1 zamana yayilan bir olay olmaktan ¢ok, gegmis-dist alanina yerlesen
bir olay olarak goriinmektedir. Sonu¢ olarak, E ve C arasinda zamansal ardisiklik

(6ncelik) iliskisi olusur ve —INCA karmasik tiimceyi kurabilir.

Cikmak eyleminin [+devingen], [+hedefte-bitisli] ve [-siireli] ozellikler
tasidigr ve olma eylemi olarak goriindiigii 6rneklerde —IncA ulag ekinin karmasik
tiimceyi kurmasi ve ¢C’de ge¢mis islemcisinin kullanilmasi kabul edilebilmektedir.
Bu tiimcelerde, -DIGINdA ve —DIGI zaman ulag eklerinin kullanimi da kabul

edilebilirdir (bkz. Ornek 18).
(18) a. Evden ¢ikinca sizin geldiginizi gordiim.
b. Evden ¢iktigimda/¢iktigim zaman sizin geldiginizi gordiim.

Ctkmak eylemi olma eylemi gibi davrandiginda, eylemle anlatilan olay [-siireli] ve
[+hedefte-bitigli]’dir. Olaymn anlik bir gergeklesmesi vardir ve gergeklesme
sonucunda bir degisim meydana gelir. (18) 6rneginde, tiimce tireticisi evin iginde yer
aldig1 bir konumdan evin disinda bulundugu bir baska konuma gecer. Bu gegcis kisa
siireli ya da anhiktir. Eylem [-siireli] oldugundan, E’de bir zaman aralig1 agilmaz.

Boylece, C, E’nin icine yerlesen bir olay olarak degil, E’den sonra gerceklesen bir
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olay olarak yorumlanir. Tiimceler arasinda oncelik iliskisi bulunur ve karmagsik

tiimce, sozi edilen ti¢ ulag ekinin hepsiyle kurulabilir.

-IncA’nin, C eylemini adlar ve sifatlarin olusturdugu yapilarda (kosaglarla)
kullanilamamasi da benzer kisitlamalardan kaynaklanmaktadir. Bu durum asagidaki

orneklerle aciklanmaktadir.

(19) a. * Sen kapiya dayaninca Ahmet icerdeydi.

b. Sen kapiya dayandigindaldayandigin zaman Ahmet icerdeydi.

(20) a. * Handan arabasina binince ¢ok zizgiindii.

b. Handan arabasina bindigindelbindigi zaman ¢ok iizgiindii.

(21) a. * Zeynep raporlari okuyunca kizgindi.

b. Zeynep raporlar okudugundalokudugu zaman kizgindi.

(22) a. * Ali agik havada yiirtiyzince agti.

b. Ali agik havada yiiridiigiindel yiridiigii zaman agtu.

(19)’da C eylemi bir adsil yiikklemden olusmaktadir: i¢erde. Bu yiikklem s6zii edilen
kisinin (Ahmet’in) bulundugu mekani (ev, oda, vb.) bildirdiginden, durum olarak
davranmakta ve [+ duragan], [+siireli], [-hedefte-bitisli] 6zellikler tasimaktadir. C’de
aktarilan icerde olma durumu, zaman dogrusu lizerinde, E’de aktarilan [+devingen],
[+siireli], [+hedefte-bitisli] kaprya dayanma olayindan once baslamakta ve [-hedefte-
bitigli] ozelliginden Otiirii bir zaman aralig1 agmaktadir. E olay1 [+hedefte-bitisli]
Ozellik tasidigi i¢in C olaymin igine yerlestirilmesi gerekmektedir ve tiimceler

arasinda varsayilan bir i¢cerme iliskisi kurulmaktadir. Ancak, -IncA, E’de bir zaman
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aralifi agamamasina benzer bigimde, C’de agilan zaman aralifina da
yerlesememektedir. Ote yandan, zamansal icerme iliskilerini aktarabilen —DIGINdA
ve —DIGI zaman ulag ekleri, E olaymi C’de acilan zaman araligina
yerlestirebilmektedir ve kabul edilebilir karmasik tiimceler kurmaktadir. (20), (21) ve
(22) numaral1 6rneklerde, benzer bi¢imde, zizgiin, kizgin ve a¢ olma durumlar yine [-
hedefte-bitisli] ozellikler tasirlar ve C’de bir zaman araligi agarlar. Bu zaman
araligina yerlesemeyen —IncA’l1 E’ler karmasik tiimcede kabul edilememektedir. Bu
arahiga yerlesebilen —DIGINdA ve —DIgI zaman’li E’ler ise karmasik tiimcede
kullanilabilir. Sonu¢ olarak, -InCA’nin zamansal icerme iliskileri ile baglanan
timceciklerde kullanilamadigi, yalmizca Oncelik iligkisini  belirginlestirdigi
soylenebilir™®. (20), (21) ve (22) &rneklerindeki C eylemine [+hedefte-bitisli]
ozellikler kazandirildiginda E ve C olaylar1 birbirinin i¢ine yerlesmemekte, zamansal
ardigiklik gostermektedir. Boylelikle —IncA, oncelik aktarimini belirginlestirerek
karmasik tiimceyi kurabilmektedir. S6zii edilen orneklerin asagidaki [+hedefte-

bitisgli] bigimleri bu vargiy1 desteklemektedir.
(20)' a. Handan arabasina binince ¢ok izzildii.
b. Handan arabasina bindiginde/bindigi zaman ¢ok iiziildii.
(21)' a. Zeynep raporlar1 okuyunca kizdi.

b. Zeynep raporlar1 okudugundalokudugu zaman kizdu.

19 Cetintas Yildirm (2004: 148—152) ve Cetintag Yildirim (2005b: 347-349)'da da —IncA’nin yalmzca
oncelik iliskisinde kullanilabildigi belirtilmis, 6te yandan, -DIGINdA ve —DIGI zaman’in baska
zamansal iliskileri de belirginlestirebildigine deginilmis, ancak bu konuda anlambilimsel bir agiklama
yapilmamastir.
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(22)" a. Ali agik havada yiiriiyzince actkti.
b. Ali acik havada yiirtidiigiindel yiiridiigii zaman acikt.

(20), (21)' ve (22)' orneklerinde, [-hedefte-bitisli] iizgiin, kizgin ve ag¢ olma
durumlari, [+hedefte-bitisli] iiziilmek, kizmak ve acitkmak durum degisikligi
eylemleriyle®® degistirildiginde, hem E hem de C olaylar1 dogal olmayan bir son
noktaya sahip olur. Bu nedenle, aralarinda igerme degil, ardisiklik iligkisi kurulur. —
IncA bu ardigiklik iliskisinde 6ncelik anlamini belirginlestirir ve 6rnek tiimcelerdeki

kullanim1 kabul edilebilirdir.

Yukarida da tartisildig gibi, -IncA, -DIGINdA ve —DIGI zaman ulag ekleri
tiimceler arasinda kurulan éncelik iliskisini belirginlestirmektedir. Ancak, —DIGINdA
ve —DIGI zaman, zaman aralig1 agabildikleri i¢in E ve C'de [+siireli] ve [-hedefte-
bitisli] olaylarla ge¢mis alaninda kullanilabilirken, —IncA bu tiirden olaylarla ge¢mis
alaninda kullanilamamaktadir. —InCA ulag ekinin su an 6ncesi ve su an sonrasi tekrari
gosteren [+siirerlik] o6zellikli —yor islemcisiyle ve aligkanlik goriiniisii aktaran
(zamana noktasal gonderimde bulunan) —Ar eki ile birlikte kullanimi da kabul
edilemez olmaktadir. —Ar eki C’de gii¢lii olasilik (6znel kiplik) aktardiginda, E’de
zaman aralig1 acilmasi zorunlulugu bulunmadigindan dolayi, -InCA karmasik tiimceyi
yine Oncelik iligkisini belirginlestirerek kurabilmektedir. —IncA, C’nin [+siireli], [-
hedefte-bitisli] Ozellikleri olan ad ve sifat tiimceleri (kosa¢) olmasi durumunda
karmagik tiimceyi kuramaz. Bunun nedeni, -InCA ekinin eklendigi E’lerin zaman

aral1§1 acamamasi gibi agilan bir zaman araligina da yerlesememesidir. Ote yandan, -

% Durum degisikligi eylemlerinin kilims 6zellikleriyle ilgili ayrmtili bilgiler, Aksan, (2003a)’da yer
almaktadir. Aksan’in bu ¢alismasinda, sifat tabanli durum degisikligi eylemlerinin kilinig 6zellikleri,
eylemlerin [£hedefte-bitigli] olup olmamalar1 géz dniinde tutularak irdelenmistir.
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DIGINdA ve -DIGI zaman ulagc ekleri, zamansal icerme iliskini de
belirginlestirebildiklerinden bu tiirden karmasik tiimceleri kurabilmektedir. —IncA iki
tiimce arasinda var olan oncelik iliskisini belirginlestirebilmek i¢in hem E hem de C

tiimcesinde [+hedefte-bitisli] eylemlere ihtiya¢ duyar.

-IncA ile kurulan karmasik tiimcelerde, [-hedefte-bitisli] E eylemleri, kimi

durumlarda [+hedefte-bitisli] dzellikler kazanir (bkz. Ornek 23).

(23) On bahcede futbol oynay:nca annem bize kizd.

E ¢

Bu ornekte, [-hedefte-bitisli] futbol oynamak eylemi —IncA ula¢ ekinin tiimceler
arasinda belirginlestirdigi Oncelik iliskisinin etkisiyle, [+hedefte-bitisli] olarak
yorumlanmaktadir. Bu ornekte asil dikkati ¢ceken nokta, tlimceler arasinda kurulan
neden yapisidir. Tiimceler arasinda neden iligkisi kurulurken, C’de gerceklesen bir
durum ya da olaym aktarildigini, E’de ise aktarilan bu olay ya da durumun
nedenlerinin verildigine 2.1.5. bdliimiinde deginilmisti. Ornek (23)’e geri doniilecek
olunursa, bu karmasik tiimcede C’nin ge¢mis alaninda gergeklesen bir olay1 anlattigi,
E’nin de bu olayin ger¢ceklesmesi i¢in hazirlayici nedeni aktardigi goriiliir. Bagka bir
deyisle, annemin bize kizmasinin nedeni 6n bahgede futbol oynamamizdir. C’de
edici, olayr kendi iradesi ile gerceklestirdiginden dolayi, bu oOrnekte tiimceler
arasinda iradeye bagl neden iliskisi bulunmaktadir. Ornekte, -IncA’nin E’de [-
hedefte-bitisli] bir eylemle birlikte kullanilabilmesini bu neden iligkisi
aciklamaktadir. Bir neden iligkisi kuruldugunda, hazirlayict kosullar, zaman dogrusu
tizerinde, olusan sonuctan Once ger¢eklesmektedir. Bundan 6tiiri, hazirlayici

kosullar1 iceren E olayr da, C olay1 ger¢eklesmeden oOnce bir son noktaya
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ulagmaktadir. (23)’te E’yi olusturan on bahgede futbol oynamak olay1 dogal olmayan

bir son noktaya sahiptir.

Yukarida s6z edildigi gibi, -IncA ulag eki, timcecikler neden sozbilimsel
yapisinin kosullarini karsilayarak baglandiginda, tiimcecikler arasinda istemli ya da
istem-dist neden iliskilerini belirginlestirebilir®. Asagidaki drneklerde —IncA neden

aktarimini belirginlestirmektedir.

(24) Aldigi cep telefonu bozuk ¢ikinca hemen magazaya kostu.

E ¢
C: Hemen magazaya kostu. (Istem ile gerceklestirilen olay)
E: Aldig1 cep telefonu bozuk cikti. (Gergeklestirilen olayin nedeni)

(25) Asansoriin halati kopunca iig kisi hayatini kaybetti.

E C
C: Ug kisi hayatin1 kaybetti. (Istem disinda gerceklesen olay)
E: Asansoriin halati koptu. (Gergeklesen olayin nedeni)

Orneklerden de goriildiigii gibi, -IncA E ve C arasinda kurulan neden iliskisini
belirginlestirmektedir ve her zaman hazirlayict kosullar meydana gelen sonugtan

once gerceklesmektedir. (24)’te neden iliskisi isteme bagli olarak gergeklesirken,

2! Larson ve Sawada (2003: 4-5), zaman ve neden aktaran yantiimceler (when clauses-cause clauses)
arasindaki farkin, eklendikleri temel tiimcenin anlambilimsel 6zellikleri {izerinde yaptiklari segimlerde
ortaya ¢iktigini soylemektedir. Zaman aktaran yantiimceler, temel tiimcede agik uglu bir olay tiimcesi
bulunmasim gerektirmektedir. Ote yandan, neden tiimceleri, temel tiimcenin kapali uglu bir olay
tiimcesi olmasi yoniinde se¢im yapar.
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(25)’te isteme bagli olmadan meydana gelmektedir. Bu 6rnekler, daha 6nce de —IncA
ile karsilastirilan —DIGINdA ve —DIGI zaman ulag ekleriyle olusturuldugunda,
timceler arasinda neden iliskisi bulunmamaktadir. Bu tiimcelerde zamansal
ardisiklik bulunur ve ulag ekleriyle 6ncelik iliskisi belirginlestirilir (bkz. Ornekler 26

ve 27).
(26) Aldig1 cep telefonu bozuk ¢ik#iginda/giktigr zaman hemen magazaya kostu.
(27) Asansoriin halati koptugundalkoptugu zaman tg kisi hayatin1 kaybetti.

Yapilan tartismadan kisaca su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: -InCA zamansal ardisiklik
gosteren tiimceleri birlestirdiginde, yalnizca oncelik iliskisini belirginlestirirken, -
DIGINdA ve —DIGI zaman ulag ekleri zaman araliklar agabildigi i¢in icerme
iligkilerini de belirginlestirebilmektedir. Buna ek olarak, -IncA ile birlestirilen
timceler neden sozbilimsel yapisinin kosullarini karsiladiklarinda, bu ulag ekiyle
kurulan karmagik tiimcelerde isteme bagli olan ya da isteme bagli olmayan neden

iliskileri bulunmaktadir.

3.1.1.2.  Ortiisme Iliskileri

Ortiisme iliskisinde, X ve Y tiimceleri ile aktarilan olaylar zaman dogrusu
tizerinde belli bir zaman araliginda eszamanli olarak gerceklesmektedir. X ve Y
tiimceleri zamansal oOrtiisme gosterdiklerinde, bu tiimcelerle anlatilan olaylarin,
zaman dogrusu lizerinde, en az bir noktada Ortlismeleri gerekmektedir. Bagka bir

deyisle, X bir noktada baslamis ve siiregelmekteyken Y’nin baglamasi ya da tam
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tersi, bu iki olay arasinda ortiisme iliskisi oldugunu gésterir. iki olay dogruda ayni
noktada baslayip bitebilir ve esit siire boyunca siiregelebilir. X Y’yi igerebilir ya da
bunun tam tersi gerceklesebilir. Ortiisme iliskisinin agiklanabilmesi i¢in bu iliskinin
alt ulamlar1 sayilabilecek olan zamansal paralellik ve igcerme iliskilerine bakmak

gerekmektedir.

3.1.1.2.1. Paralellik Tliskileri

Tilimceler arasinda kurulan paralellik iligskisinde, X ve Y tiimceleri, zaman
dogrusunda ayni noktada baslayip siiregelen ve ayni noktada son bulan olaylar ya da
durumlar olarak goériinmektedir. Buna gore, X ve Y’nin araliksal 6zellikleri su

sekildedir: XXX
YYY

Paralel olaylar zaman dogrusu lizerinde gosterildiginde, iki ayr1 olast su an
noktas1 arasinda gegmis ya da ge¢mis-disi alanlardan birinde meydana gelen E ve C
olaylari, zamanda c¢akisan bir bigimde ger¢eklesmektedir. Sekil 9 tizerinde bu durum

gosterilmektedir.

Tiirk¢ede, tiimceler arasinda kurulan paralellik iligkisini belirginlestiren en
belirgin ulag eklerinin basinda —DIGI miiddetce/siirece gelmektedir. Bu ulag ekiyle
kurulan karmasik tiimcelerde, C’de gerceklesen ya da gerceklesmesi olasi olan bir
olay ya da durum, E’de ise, C’nin baslama ve bitis noktalarinin sinirlarini ¢izen ve

gerceklesme siiresini belirleyen bir baska olay verilmektedir. Bir zaman aralig1 agma
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s6z konusu oldugu i¢in, bu ulag ekinin [-siireli] olan tek atimli eylemler ve olma
eylemleriyle birlikte kullanilamayacag: soylenebilir. —DIGI miiddetce/siirece’nin bu

eylemlerle olan etkilesimleri (28-32) drnekleriyle ele alinmaktadir.

GECMIS YA DA GECMIS-DISI ALANI

/\
~ N
| | | | .
I I I I g
— _/
I
SU AN E ve C olaylar SU AN
EEE
CCC

Sekil (9). Tiimceler arasi1 paralellik iligkisi

(28) Yogun bakimda kaldig: miiddetcelsiirece Ali’ye agir antibiyotikler

E ¢

verdiler.

(29) Agladigi miiddetgelsiirece annesi Ayse’ye seker almayacak.

E C

(30) Fatma Hanim ¢amasirlar itiiledigi miiddetgelsiirece sarki séyledi.

¢ E ¢
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(31) a. * Bomba patladig: miiddetcelsiirece gazeteciler Gazze’de bulundular.

E C

b. Bombalar patladig: miiddetcelsiirece gazeteciler Gazze’de bulundular.

E C

(32) Annesi Yusuf’a oksiirdiigii miiddetgelsiirece oksiiriik surubu igirdi.

¢ E ¢

(28) numaral1 6rnekte, E’de verilen, yogun bakimda kalma bir durumu aktarmaktadir.
Bu durumun i¢ asamalar1 yoktur ve dogal bir son noktasi bulunmamaktadir. Sonug
olarak, kalmak bir durum eylemidir ve [+siireli]’dir. Bu 6zelliginden dolayi, zaman
dogrusu iizerinde bir zaman araligina yayilabilir. C’de aktarilan ilag verme olay: ise
tekrarlanan olaylardan meydana gelmektedir. Tekrarlanan olaylar da dogruda bir
zaman aralig1 agmakta ve [+stireli] 6zellik kazanmaktadir. Boylece, E ve C arasinda
paralellik iliskisi kurulabilmektedir. Baska bir deyisle, bu iki tiimceyle anlatilan
durum ve olaymm zaman dogrusu {izerindeki gerceklesme siireleri ¢akigmaktadir.
(29)’da, E’de [+siireli] bir devinim eylemi, C’de yine [+siireli] bir tamamlama
eylemi yer almaktadir. Tiimcelerle aktarilan her iki olay da belli bir zaman araliginda
gerceklesebilirler ve zaman dogrusu iizerinde gerceklesmeleri bakimindan paralellik
gosterebilirler. C’de aktarilan dnermenin olumsuz® olmasi herhangi bir anlamsal
kisitlama yapmamaktadir. Karmagsik tiimcede verilen bilgi, ge¢gmis-dis1 alaninda E

Oonermesinin gerceklestigi siire boyunca olumsuz C énermesinin gerceklesecegidir (E

2 Tiirkgede eylem ve tiimce diizeyinde olumsuzlama ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Erguvanh Taylan
(1986), Van Schaaik, (1996) ve McKenzie (2006).
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miiddetince/siiresince — ). E Onermesi bir son noktaya ulastiginda, olumlu C
onermesi gergeklesecektir. (30)’da, E ve C yine [+siireli] eylemler igermektedir. C
eylemi [-hedefte-bitisli] bir devinim eylemi olmasina karsin, E tiimcesinin sagladigi
zamansal c¢er¢eve ve —DI geecmis zaman islemcisinin [+bitmislik] aktarimimin
etkisiyle, bu eylem [+hedefte-bitisli] olarak yorumlanir ve dogal olmayan bir son
noktaya sahip olur. Boylece E ve C zamansal paralellik gosterirler. Yukarida ele
alan orneklerin tiimiinde E’de [+siireli] 0zellikleri olan eylemler yer almaktadir.
(31) ve (32) numarali orneklerde ise, [-siireli] eylemler ve bunlarm —DIGI
miiddetce/siirece Ulag ekiyle olan etkilesimi gosterilmektedir. (31) a’ya bakildiginda
E eyleminin anlik gerceklesen bir olma eylemi oldugunu goriiliir. Bombanin
patlamasi, anlik gerceklesir ve dogal bir son noktasi vardir. Bomba saglam bir
durumdayken, pargalanmis bir duruma gegerek durum degisimine ugrar. [-siireli]
ozellige sahip oldugundan dolayr bu eylem bir zaman araliina yayillamaz. Bu
nedenle, belirli bir siireci betimleyen —DIGI miiddetce/siirece ile birlikte kullanilmasi
kabul edilememektedir. Ote yandan, (31) b’de patlamak eylemi [+siireli] olarak
kullanilmistir. E’de birden ¢ok patlayan bombanin olmasi, patlamalarin
tekrarlandigin1 ve bir zaman dilimine yayildigin1 gostermektedir. [+siireli] olma
ozelligi gosteren bu olaylar biitiinii, artitk —DIGI miiddetce/siirece ile
kullanilabilmektedir. (32) 6rneginde de, benzer bicimde, E’de yer alan [-siireli] tek
atimh eylem oksiirmek, tek bir gergeklesme olarak ele alindiginda, zamanda yayilma
gosteremez. Bu olay, ancak birden ¢ok kez tekrarlandiginda bir olaylar biitiinii olarak
yorumlanir ve [+siireli] ozellik kazamr. (32)’de Oksiirmek eylemi —DIGI

miiddetge/siirece ulag ekinin ac¢tigi zaman araliginin da etkisiyle bir olaylar biitlinii
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olarak degerlendirilir ve kabul edilebilir olur. Boylece, E ve C olaylar1 zaman

dogrusu tizerinde paralel bicimde gelisen olaylar olarak yorumlanir.

Zamansal paralelligi belirginlestiren bir baska ulac eki —ken’dir?®. —ken, hem
E’de hem de C’de [-siireli] ya da [+siireli] eylemlerin bulunmasi durumunda, olaylar
arasinda zamansal paralellik iliskisini belirginlestirir®®. Sézii edilen durum (33) ve

(34)’te ele alinarak agiklanmaktadir.

(33) a. Giiriiltiiyle hapsirirken beyninde bir simsek cakti sanki.

E ¢

b. Gliriltiiyle hapsirirken beyninde simsekler cakiyordu sanki.

E C

Yukaridaki 6rnekte (a) ve (b) tiimcelerinde, hem E’de hem de C’de [-siireli] tek
atimhi eylemler yer almaktadir. (a)’da, C eylemi iizerinde —DI ge¢mis islemcisinin
kullan1lmasi, anlatilan olayin gegmis alaninda gergeklesip bittigini gostermektedir. E
eylemine bakildiginda, bu eylemin anlik gergeklesen tek bir olayr aktardigi goriiliir.

Ote yandan, (b)’de, C eyleminde bulunan —yor siirerlik goriiniis islemcisi birden ¢ok

2% Bu ulag eki yalin eylemlere eklenememesi bakimindan diger ulaglardan ayrilir. Von Gabain (2000:
87)’de de belirtildigi gibi, -ken ad tabanlarina eklenen bir ektir. Eylemlere eklenebilmesi igin dr-
yardime1 eylemiyle birlikte kullanilmasi gerekmektedir. Onceleri, dr- eyleminin olumsuz bigimine
(d@r-mdz) eklenebilen bu ulag eki, daha sonralari, aslinda kabul edilemeyen bir yap1 olan dr-ir eylem
tabanina eklenmis ve drkdn olarak kaliplasmistir. Bu c¢alismada, -ken’in —Ar ve —mly ile birlikte
kullanimlar1 verilmistir. Bu ekin diger zaman ve goriiniis ekleriyle birlikte kullanimu ile ilgili bilgi igin
bkz. Cetintas Yildirim (2004: 130-133) ve Cetintas Yildirim (2006).

% Bu ulag ekiyle kurulan karmagik tiimcelerde, E’de [+siireli] eylemler bulunurken C’de [-siireli]
eylemler bulunabilir. Ancak bu durumda, E ve C arasinda kurulan iliski paralellik degil, igermedir.
Bunun nedeni, [-siireli] C olaymn, [+siireli] E olayr ile agilan zaman araliginda bir noktaya
yerlesmesidir. —ken ekinin tiimceler arasinda belirginlestirdigi zamansal i¢erme iligkilerine 3.1.1.2.2.
numarali boliimde daha ayrintili bigimde deginilmektedir.
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tekrarlanan olay oldugunu aktarmaktadir. Boylece, C eylemi bir olaylar biitiinii
olarak goriinmekte ve [+siireli] 6zellik kazanmaktadir. —ken ula¢ ekinin zamansal
aralik agma 0Ozelliginin etkisiyle, E’de yer alan eylem de artik birden ¢ok kez
gerceklesen anlik olaylar1 (bir olaylar biitiiniinii) aktarmaktadir. Bu nedenle, E
eylemi de [+siireli] olmakta ve E ve C olaylar1 arasinda zamansal paralellik

olusmaktadir.

(34) Nuray abla ¢camasirlari iitiilerken sarki séyliiyordu.

¢ E ¢

Bu ornekte, E ve C eylemleri [+siireli] eylemlerdir. E ve C olaylar1 gegmis alaninda
bir noktada baslamis olan, belirsiz bir zaman araliginda eszamanli olarak gergeklesen
ve ayni zaman noktasinda biten olaylari aktarmaktadir. Bu nedenle, olaylar arasinda

zamansal paralellik iligkisi kurulmaktadir®.

Tiimceler arasi paralellik iliskileri, -DIk¢A ulag ekinin karmasik tiimcede
kullanilmasiyla da belirginlestirilebilmektedir. Asagidaki 6rneklere bakildiginda, E

ve C’nin ger¢eklesme zamaninin paralel oldugu goriilmektedir.

(35) Mersin’e geldik¢e bize de ugra.
E ¢

(36) Kazmayi topraga vurdukga ellerindeki nasirlar aciyordu.

E ¢

% Veride, -ken ulag ekinin, timceler arasinda, zamansal gevreleme disinda baska bir sozbilimsel
yapiyl da belirginlestirdigi goriilmektedir. Bu ulag eki, tiimcecikler kosullarini kargiladigi zaman,
karmagik tiimcede aktarilan zithik iligkisini belirginlestirebilmektedir. —ken’in belirginlestirdigi bu
anlam iligkisine 3.1.5. bolimiinde drneklerle deginilmektedir.
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(35)’te, E’de aktarilan Mersin’e gelme ve C’de aktarilan ugrama olaylari zamanda
tekrarlanmakta ve gerceklesmeleri bakimindan zamansal paralellik gostermektedir.
(36)’da da, E ve C olaylar1 paralel bir bigimde tekrarlanarak gerceklesmektedir. Bu
olaylar tekrarlandiklar1 i¢in bir olaylar biitiinii olarak goriilmektedir (Bu ornekler,

Sekil 10°da yer alan zaman dogrusu ile gosterilebilir).

-DIlk¢A ulag eki ile esit bir zaman dilimine yayilan iki olayin paralelligi de
belirginlestirilebilmektedir. Bu olaylar tekrarlar sonucunda meydana gelmemektedir.
Paralel olarak gerceklesen olaylar, dogruda ayni noktada baslayip eszamanl
gerceklesmekte ve yine ayni noktada bitmektedir. Ormekler (37), (38) ve (39)’da —

Dlk¢A ile baglanan olaylar arasinda bu tiirden bir zamansal paralellik bulunmaktadir.

GECMIS YA DA GECMIS-DISI ALANI

SU AN E ve C olaylar E ve C olaylar1  E ve C olaylar SU AN
N— -
—
EEE
CCC

Sekil (10). -DIk¢A ulaci ile aktarilan paralellik iliskisi (1)

(37) Dolar yiikseldik¢e elektronik esya fiyatlari da artiyor.

E ¢
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(38) Calistik¢a zihni acildi.

E C

(39) Bu cins kasar peynir bayatladikca lezzetleniyor.

E ¢

Yukarida verilen ii¢ 6rnek i¢in zaman dogrusunda farkli bir gosterim olusturulur. Bu
gosterimde, tekrarlanan olaylar degil, baslama ve bitis noktalar1 esit olan ve bir

zaman dilimine esit bicimde yayilan iki olay vardir (bkz. Sekil 11).

GECMIS YA DA GECMIS-DISI ALANI

A
~ N
| | | | .
| ! ! I g
— —— -
SU AN E ve C olaylar1 SU AN
EEE
CCC

Sekil (11). -DIk¢A ulaci ile aktarilan paralellik iliskisi (2)

Ele alindig1 bigimde, Tiirkgede tiimceler arasi paralellik iliskisi —ken, -DIGI
miiddetge/siirece ve —DIk¢A ulag eklerinin karmasik tiimcelerde Kkullanilmasiyla
belirginlestirilmektedir. Bu paralellik, iki olayin ya da es zamanl tekrarlanarak bir
olaylar biitliinii olusturan olaylarin, zaman dogrusunda ayni noktada baslayip

bitmesiyle ve esit siireye yayilim gostermesiyle meydana gelmektedir.
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3.1.1.2.2. icerme Iliskileri

Zamansal i¢erme iligkileri iki yoOnli olabilmektedir. X’in Y’den Once
basladig1 ve siiregeldigi bir durumda Y, X’in agtig1 zaman araligina yerlesebilmekte
ve X’den Once son noktasina ulasabilmektedir. Bunun tam tersi de s6z konusudur. Y
ile bir zaman aralig1 agilmakta ve X bu zaman aralifina yerlesebilmektedir. Tiirkcede
zamansal ¢evreleme yapisini belirginlestiren ulaglardan —ken, -AslyA kadar, -AnA
kadar, -IncAyA kadar, -DIGINdA ve —DIGI zaman degisik yonlerde zamansal
icerme iligkileri olusturmaktadir. Tiimceler arasinda kurulan bu iligkiler asagida

orneklerle aciklanmaktadir.

(40) a. Yerleri siiptirzirken bir altin yiiziik buldu.

E C

b. * Bir altin yliziik bulurken yerleri siipiirdii.

(41) a. Yoldan bir belediye otobiisii gecerken bomba patladi.

E C

b. Bomba patlarken yoldan bir belediye otobiisii gecti.

c. * Yoldan bir belediye otobiisii gecerken bomba patliyordu.
d. * Bomba patlarken yoldan bir belediye otobiisii ge¢iyordu.

Omek (40)’ta, a tiimcesinde, E, [+devingen], [+siireli] ve [-hedefte-bitisli] bir

devinim eylemi icermektedir. C’de yer alan eylem ise, [+devingen], [-siireli] ve
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[+hedefte-bitisli] 6zelliklere sahip bir olma eylemidir. Beklendigi gibi, [+stireli] ve [-
hedefte-bitisli] eylem, karmasik tiimcede zamansal gerg¢eveyi sunmaktadir. [-siireli]
ve [+hedefte-bitisli] eylem c¢ergeveyi sunan eylemin ag¢tigi zamansal araliga
yerlestirilebilir®®. Bundan dolayi, (40) a tiimcesi kabul edilebilirdir. Ote yandan, (40)
b’de, [-siireli] ve [+hedefte-bitisli] eylem, [+siireli] ve [-hedefte-bitisli] eylemin i¢ine

yerlesebilecegi bir zaman aralig1 agamaz ve karmasik tiimce kabul edilemez olur.

GECMIS ALANI

A

SU AN - C olay1

E olay1

CCC

EEEEE

Sekil (12). (40)a tiimcesinin zaman dogrusu

% (Ozmen’in (2006: 100) ¢alismasinda, [-sirli] olaylarin bir zaman araligi agtigina ve [+sinirli]
olaylarn, [-sinirli] olayin ara asamalarini gosterdigine deginilmektedir. Bu iki olayin araliksal
zellikleri ayni degildir ve bu nedenle olaylar arasinda zamansal icerme iliskisi kurulur. Ozmen’in
ornegi ele alinirsa, E eyleminin [+siireli] ve [-hedefte-bitisli], C eyleminin ise [+siireli] ve [+hedefte-
bitigli] oldugu goriiliir. Bu nedenle, tlimceler arasinda zamansal igerme iliskisi kurulmaktadir.

“Kopek bahgeyi eselerken, sakat olan patilerini kulland1.” (Ozmen, 2006: 100)

“* Kopek sakat olan patilerini kullanirken, bahgeyi eseledi.”
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(40)a tiimcesi i¢in sekil 12°deki zaman dogrusu gizilebilir. (41) a orneginde, E’de
bulunan [+devingen], [+siireli] ve [+hedefte bitisli] tamamlama eylemi, C’de yer alan
[+devingen], [-siireli] ve [+hedefte-bitisli] olma eylemi i¢in E’de bir zamansal
cerceve yaratabilmekte ve C, E’nin actig1 zamansal aralia yerlestirilebilmektedir.
(41) b’de, E eylemi, [-siireli] 6zellige sahip oldugundan dolay1, normalde bu eylemin
—ken ulaciyla birlikte kullanilamayacagi ve bir zaman aralii agamayacagi 6ngoriiliir.
Ancak Ornekte, bu eylemi iceren bir E’nin bulunmasi kabul edilebilmektedir. Bu
ornekte dikkat edilmesi gereken nokta, -ken ulag ekinin zamansal gergeveyi olusturan
timcenin E olmasint zorunlu kilmasidir. Bu zorunluluktan dolayi, C’de yer alan
[+siireli] eylem de [-siireli] Ozellik gdstermektedir. Sonug olarak, iki eylem de [-
stireli] ozellik gosterir ve eszamanl olarak yorumlanirlar. Bagka bir deyisle, E’de [-
stireli] eylemin bulunmasi, bir zaman araliginin agilarak zamansal icerme iliskisi
kurulmasin1 engellemekte, zamansal paralellik iligkisinin kurulmasina neden
olmaktadir. (41) c¢’nin dilbilgisel olmamasinin nedeni, [-siireli] patlamak eyleminin
stirerlik goriiniis islemcisi —yor ile zaten kullanilamamasidir. Bu goriiniis islemcisiyle
saglanan, anlatilan olayin tekrarlanmasi okumasi da bu 6rnekte alinamamaktadir. Son
olarak, (41) d’nin dilbilgisel olmamasinin nedeni, yine —ken’in E’de zamansal
cerceve olusturma zorunlulugunu yaratmasidir. [+siireli] C eylemi ve siirerlik
gorliniis islemcisi bir zaman aralig1 agsa ve [-stireli] E eylemi agilan zaman araligina
yerlesebilse bile, -ken ulag ekinin sozii edilen kisitlamayr olusturmasi karmasik
tiimcenin kabul edilemez olmasina neden olur. Orneklerden de goriildiigii gibi, -ken
ile kurulan timcelerde, E’de [+siireli], C’de [-siireli] eylemler bulundugunda,

tiimceler arasinda zamansal i¢cerme iliskisi olusmaktadir. Bu iliski X’in Y’yi icermesi
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yoniindedir. —ken ulag ekinin de zamansal aralik agma 6zelligi bulundugundan dolay1

Y’nin X’i i¢germesi yoniinde bir iligki kurulamamaktadir.

-ken, E eylemi iizerinde tanitsal kiplik bulundugunda da tiimceleri zamansal
icerme iliskisini belirginlestirerek baglamaktadir. Bu yapilarda, E ile aktarilan olay

bir zaman aralig1 agmakta ve C bu aralikta bir noktaya yerlesmektedir.

(42) Ankara’ya gelmisken birkag kiitliphaneye ugradim.

E ¢

(43) Sisleri eline almisken Hakan’a da bir kazak 6rdii.

E ¢

Yukaridaki orneklerde, E olaylari, zaman dogrusunda ge¢cmis alaninda
gergeklesmektedir. Bu olaylar, —ken wulacinin etkisiyle bir zaman araligi

acmaktadirlar. Boylece acilan zaman araligina C olaylar1 yerlestirilebilmektedir.

Zamansal icermeyi belirginlestiren ulag ekleri arasinda —AslyA kadar, -AnA
kadar ve —IncAyA kadar yer almaktadir. Bunlarla kurulan karmasik tiimcelerde, E’de
[+hedefte-bitisli], C’de ise [+hedefte-bitisli] eylemler bulundugunda, tiimceler

arasinda zamansal icerme iliskisi olusur®’ (bkz. Ornekler 44 ve 45).
(44) Kek pisesiye/pisene/pisinceye kadar eve gelirim.

E ¢

2" Bu ulag eklerinin zamansal bitirme iliskisini ve karsi tez sozbilimsel yapisini belirginlestirdigi de
goriilmektedir. —AslyA kadar, -AnA kadar ve —IncAyA kadar ulag eklerinin belirginlestirdigi diger
iligkilerle ilgili tartigmalar i¢in bkz. bolim 3.1.1.5. ve 3.2.2. Zamansal bitirme iligkilerinin anlatildig1
3.1.15. bolimiinde, bu ulaglarin E’de [-hedefte-bitisli] eylemlerle birlikte kullanimlar1 da
orneklenmektedir.
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(45) Adana’ya varasiyalvarana/varincaya kadar bes kirmizi 1s13a yakalandik.

E C

(44)’te E ve C eylemleri [+siireli] ve [+hedefte-bitisli] tamamlama eylemleridir.
(45)’te ise E eylemi [+siireli] ve [+thedefte-bitisli] bir tamamlama eylemi, C eylemi
ise [-siireli] ve [+hedefte-bitisli] bir olma eylemidir. Bu karmasik tiimcelerde E ve C
arasinda zamansal icerme iligkisi bulunmaktadir. E bir noktada baglayan ve siiregelen
bir olay1, C ise E’nin actig1 aralikta bir noktada gerceklesen bagka bir olay: aktarir.
(45)’te C, birden ¢ok kez tekrarlanan olaylar igerdiginden dolay1 bir olaylar biitiiniinii
gostermektedir. Bu érnekler igin asagidaki iki zaman dogrusu cizilebilir. Orneklerden
ve zaman dogrularindan da goriildiigii gibi, -AslyA kadar, -AnA kadar ve —IncAyA
kadar ulag ekleri, E’de [thedefte-bitisli] ve C’de [+hedefte-bitigli] eylemler
bulundugunda tiimceler arasinda zamansal igerme iligkisini belirginlestirmektedir.

E’de bir zaman aralig1 agilmakta ve C olay1 E’de agilan araliga yerlesmektedir.

GECMIS-DISI ALANI

SU AN NG eve gelirim [+hedefte-bitisli] -
—

kek piser [+hedefte-bitisli]

———

CCC

EEEEE

Sekil (13). (44) numarali timcenin zaman dogrusu
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Zamansal i¢erme iligkilerini her iki yonde de belirginlestiren ulag ekleri —
DIGINdA ve —DIGI zaman’dir. Baska bir deyisle, bu eklerle kurulan karmasik
tiimcelerde, hem E’de hem de C’de bir zaman aralifi acilabilir ve diger olay bu
zaman araligma yerlestirilebilir®®. Bu eklerle kurulan tiimcelerde, E’de [-hedefte-
bitisli] eylemler yer aldiginda, E’de bir zaman aralig1 agilmakta ve C olay1r bu zaman

araligina yerlesmektedir.

GECMIS ALANI
A
~ N
| | | | | | | |
| | | | | | | "
YT
Olaylar biitiinii (bes kirmiz1 1518a yakalandik [+hedefte-bitisli]) SU AN
SN— -
—

Adana’ya vardik [+hedefte-bitisli]

—_—

CCC

EEEEE

Sekil (14). (45) numarali timcenin zaman dogrusu

%8 Ortag yapisina sahip olan —DIGI yil / dakika /... gibi ulag ekleri, bu béliim iginde ayrmtili bigimde
tartistlmamaktir. Bu yapilarin ulag ekleri olarak nitelendirilmesinin nedeni, —DIGI zaman ile benzer
Ozelliklere sahip olmalar1 ve karmagsik tiimcede belirteg gibi davranmalaridir. Bu ulaglar E ve C
arasinda, zamansal paralellik ve icerme iliskilerini belirginlestirebilmektedir. Asagidaki 6rnekte,
tiimceler arasinda paralellik iligkisi bulunmaktadir.

Dedemin 61digii yi! ailemizin {izerinde kara bulutlar dolaniyordu.
E ¢

Bu ulag ekinin zamansal i¢erme iligkisini, E’nin C’yi i¢ermesi yOniinde belirginlestirmesi ise
asagidaki ornekte goriilmektedir.

Dedemin 6ldiigii yil biiyiik bir kasirga oldu.

E C
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(46) Ahmet kaybolan  evraklart aradigindalaradigi  zaman  biitiin

E ¢

klasorleri kurcalad.

(46)’da, E’de yer alan [+siireli] ve [-hedefte-bitisli] eylem bir zaman aralig1 agar ve C
olay1 bu zaman araliginda bir noktaya yerlesir. (46)’daki igerme iliskisi E’nin C’yi

icermesi yoniindedir. C’nin E’yi icermesi kabul edilememektedir (bkz. Ornek 47).

(47) * Ahmet bitiin klasorleri kurcaladiginda/kurcaladigt zaman kaybolan

evraklar1 aradi®®,

E’de [+hedefte-bitisli] eylemlerin bulunmasi, —DIGINdA ve —DIGI zaman ulag
eklerinin  zamansal igerme iliskisini belirginlestirme ozelligini her zaman
engellememektedir. Ancak, bu aktarimlarda C’de siirerlik goriiniis islemcisinin

bulunmasi gerekmektedir (bkz. Ornek 48).

(48) a. Ayse keki pisirdigindelpisirdigi zaman annesi uyuyordu.

E ¢

b. Ayse keki pisirdigindelpisirdigi zaman annesi uyudu.

E C

2 (OOzmen’in (2006: 104) de belirttigi gibi, “ulaglar temel tiimcede aktarilan olaylara zamansal gergeve
olusturur. Herhangi bir olayin ara asamasi bu olay i¢in zamansal ¢ergeve olusturamaz”. Bu nedenle,
(47) numarali 6rnekte, C bir ara asama aktardigi i¢in E’de aktarilan olaya zamansal gergeve
olusturamaz ve karmasik tiimce kabul edilemez olur.
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Yukaridaki Ornekte, a’da, C’de siirerlik goriiniis islemcisinin bulunmasi, C’de bir
zaman aralifinin ac¢ilmasina neden olmakta ve [+hedefte-bitisli] E eylemi ile
anlatilan olay bu aralikta bir noktaya yerlesmektedir. Bu durumda, E’de [+hedefte-
bitigli] bir eylemin ve C’de siirerlik islemcisinin bulundugu karmasik tiimcelerde, -
DIGINdA ve —DIGI zaman ulag eklerinin C’nin E’yi icermesi yoniinde bir zamansal
icerme iliskisini belirginlestirdigi sonucuna ulasilir. Ote yandan, (48) b’de, E'de
[+hedefte-bitisli] bir eylem bulundugunda ve C’den siirerlik goriiniis islemcisi
kaldirildiginda alinan okuma, tiimceler arasi zamansal icerme degil, zamansal

ardigiklik (6ncelik) iliskisidir.

-DIGINdA ve —DIGI zaman’in zamansal icermeyi belirginlestirdigi en
belirgin 6rnekler C’nin kosaglardan olustugu karmasik tiimcelerdir. Bu tiimcelerde, |-
devingen], [tsiireli] ve [-hedefte-bitisli] C durumu, E ile aktarilan olayr zamansal
olarak igcermektedir. (49) ve (50) numarali 6rneklerde, C’nin E’yi igermesi yoniinde

olan zamansal icerme iligkisi net bir bi¢imde goriilmektedir.

(49) 2. Diinya Savasi ¢ciktigindal¢iktigr zaman dedem 16 yasindaymis.

E ¢

(50) Handan arabasina bindiginde/bindigi zaman iizgiindi.

E ¢

Hem (49) hem de (50)’de C’de yer alan kosacl tiimce, bir zaman aralig1 agmakta ve
E olaylar1 agilan bu zaman aralifina yerlesmektedir. E eylemi bu tiimcelerde
[+hedefte-bitisli] 6zellige sahiptir. [-hedefte-bitisli] E eylemleri dikkate alindiginda,

zamansal igerme iligkisinin yine C’nin E’y1 igermesi yoniinde oldugu goriiliir. Bunun
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nedeni, durumlarin [+siireli] ve [-hedefte-bitisli] 6zelliklerinin, devinimlerin bu
Ozelliklerinden (devinim eylemleri de durumlar gibi [+siireli] ve [-hedefte-bitisli]
ozelliklere sahiptir) daha baskin olmasidir (bkz. Ornek 51). Durumlarin [+duragan]

olma 6zelligi devinimleri igermelerine neden olmaktadir.

(51) Handan parkta kostugundalkostugu zaman agti.

E C

Orneklerden de goriildiigii gibi, -DIGINdA ve —DIGI zaman ulag ekleri, zamansal
icerme iliskilerini belirginlestirdiklerinde, E’nin C’yi ya da C’nin E’yi i¢ermesi

yonlerinin ikisini de gosterebilmektedir.

Bu boliimde, tiimceler arasi ortiisme iliskilerinin bir alt ulami olarak goriilen
zamansal icerme iligkilerinin ulaclarla aktarimina deginilmistir. Sonraki boliimde,
karsilama iligkilerinin ulag ekleriyle ne sekillerde belirginlestirildigine

deginilmektedir.

3.1.1.3. Karsilama Iliskileri

Karsilama iligkisinde, X ya da Y tiimcelerinden herhangi birinin zamanda
onceligi s6z konusu olmaktadir. Bu 6ncelik iliskisinde, X Y’den ya da Y X’den
hemen once gerceklesmekte ve bitmektedir. Zamansal karsilama iliskisini aktaran

yapilar arasinda en belirgin olanlari, —(1)r...-mAz ile belirginlestirilmektedir.
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(52) Gazetedeki roportaji biter bitmez ofisine gidecekti.

E C

(53) Yemek piser pismez sofrayi kurdum.

E ¢

(52) ve (53) numarali 6rneklerde, EEECCC seklinde gergeklesen bir karsilama
iligkisi bulunmaktadir. Bu iliskide, E olay1 zamanda bir noktada baslayip bitmekte ve
hemen ardindan C olay1 baslamaktadir. Orneklerde, E eyleminin [+hedefte-bitisli]
oldugu goriiliir. Karsilama iliskisinin kuruldugu yapilarda, E’deki eylem genellikle
[+hedefte-bitisli] 6zellikli olmaktadir®™®. Bu acidan bakildiginda, bu ulag ekinin [-
hedefte-bitisli] eylemlerle birlikte kullanilamayacagi sonucuna varilir. Asagida, —
(Dr...-mAz’in, E ve C’de baska ne tir Ozelliklere sahip olan eylemlerle

kullanilabildigi 6rneklerle incelenmektedir.

(54) Sinirleri yatisi yatismaz personel daire baskanligini aradi.

E ¢

(55) Elektronik esya fiyatlar diiser diismez bir bilgisayar aldik.

E ¢

(54) ve (55) érneklerinde, E’de yer alan yanismak ve diismek® eylemleri durum

degisimi eylemleridir. (Aksan, 2003a: 1)’de de deginildigi gibi durum degisimi

%0 Aksan, (2001: 119), -(I)r...-mAz ile kurulan tiimcelerde, E’de yinelenen eylemlerin, “baslangic ya
da sonu belirlenmis doniisiimsel eylemler” oldugunu belirtmektedir. Aksan’a gore, “-Ir...-mEz
mutlaka ilk/son [+] son u¢ noktaya ulagsmis eylemlerle” kullanilir.

31 Bu 6rnekte diigmek eylemi, miktarinda azalmanin olmasi anlaminda kullanilmustir.
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eylemleri “bir durumdan digerine gecip bunun sonunda tamamen farkli bir duruma
gelmeyi” anlatmaktadir. Bu eylemler, [thedefte-bitisli] olabilme 6zellikleriyle
dikkati c¢ekerler. (54)’te E’de kullanilan durum degisimi eylemi, Dowty (1979)’da

onerilen gerektirim testine gore [+hedefte-bitisli] bir eylemdir (bkz. Ornek 56).
(56) Ali’nin sinirleri yatisiyor. > Ali’nin sinirleri yatist1.

Yukaridaki 6rnege gore, Ali’nin sinirlerinin yatismis olmasi, yatisma siirecinin bir
ara asamasi olarak goriilemez. Bu nedenle, eylem [+hedefte-bitisli] bir durum
degisimi eylemi olarak yorumlanir. (55)’te ise, E’de yer alan diismek eylemi,

gerektirim testine gore [-hedefte-bitisli] 6zellige sahiptir (bkz. Ornek 57).
(57) Elektronik esya fiyatlar1 diisiiyor => Elektronik esya fiyatlar1 diisti.

(57)’ye gore, elektronik esya fiyatlarinin diismiis olmasi, olaymn ara asamasi olarak
gortlebilir. Bu eylem, nokta ve siire¢ anlatan belirteclerle birlikte kullanildiginda da

kilinig 6zelliklerinin belirsiz oldugu goriiliir.
(58) a. Elektronik esya fiyatlari iki giinde distii.
b. Elektronik esya fiyatlar1 iki glin boyunca diistii.

Boylece, bu eylemin [t+hedefte-bitisli] bir durum degisimi eylemi oldugu
soylenebilir. Diismek eyleminin bu belirsiz kilinis 6zelligini agikliga kavusturmak
icin, Aksan (2003a: 11) ve Aksan ve Aksan (2007: 23-24)’te de belirtilen ve
baglama bagimli olan sinirlar goz 6niinde bulundurulur. Baglam bagimli sinira gore,
bizim bilgisayar1 almamiz, elektronik esya fiyatlarinin istedigimiz oranda diismesiyle
gerceklesmektedir. Sonug olarak, diismek eylemi bu o6rnekte [+hedefte-bitisli] olarak

yorumlanmakta ve —()r...-mAz ulaciyla birlikte kullanilabilmektedir. Baglam
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bagimsiz [-hedefte-bitisli] durum degisimi eylemlerinin  —()r...-mAz ile

kullanilamamas1 bu vargiy1 desteklemektedir (bkz. Ornek 59).
(59) * Cocuk sismanlar sismanlamaz kendine yeni bir pantolon aldu.

-(Dr...-mAz, E’de [-hedefte-bitigli]  bitisli  eylemlerle  birlikte
kullanilamadigindan  dolayi, durum eylemlerinin E’de yer almasi kabul

edilememektedir.

(60) * Miizeyyen Fransizca bilir bilmez yeni bir ise alindi.

E ¢

(60)’ta [+stireli] ve [-hedefte-bitisli] E eylemi, bilmek, bu ula¢ ekiyle birlikte
kullanilamamaktadir. Benzer bi¢imde, durum eylemlerinin bir alt ulami olan duygu
eylemleri de bu ekle kurulan karmasik tiimcelerde, E’de kullanilamaz. Ornek (61) ve
(62)’de duygu eylemlerinin E’de kullanilmasi kabul edilemez karmagik tiimcelerin

kurulmasina neden olmaktadir.

(61) * Handan’i sever sevmez ona evlenme teklif etti.

E C

(62) * Cigdem’iiizer iizmez ondan &ziir diledim.

E ¢

-(Dr...-mAz, C’de, yer adlar1 disinda, kosaclarla olusturulan tiimcelerin
bulunmasma da duyarli davranmaktadir. Ornekler (63), (64) ve (65) bu durumu

orneklemektedir.
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(63) * Carsiya gider gitmez saat 10.00’du.

E C

(64) Tan yeri agarir agarmaz ordaydim.

E ¢

(65) Belgeleri alir almaz Ankara’daydim.

E ¢

(63)’te, C’de bir zaman ifadesinin kullanilmasi1 dilbilgisellik dis1 bir tiimce
olustururken, (64) ve (65)’te, C’de yer adlar1 bulunabilmektedir. Bu 6rneklerde, C ile
aktarilan bilgiler, (63) 6rneginde C ile aktarilan bilgiden farklidir. Yer adlar1 igeren
C’ler [+devingen] ozellige sahiptir. Baska bir deyisle, ordayim ve Ankara’dayim ile
E olay1 gerceklestikten sonra orda olma ve Ankara’da olma bilgileri aktarilmaktadir.
Bu nedenle, C’ler [+devingen] 6zellik kazanmaktadir. Ancak (63)’te C’de boyle bir
bilgi yoktur. Bu ornekte C [-devingen] ozelliklidir ve —(I)r...-mAz ile kurulan

karmasik tiimcede kullanilamamaktadir.

Zamansal karsilama iliskisini belirginlestiren ula¢ eklerinden bir digeri —
DIGI gibi’dir. Bu ek de E’de [+hedefte-bitisli] eylemlerle birlikte kullanilir ve —

(Dr...-mAz ile degistirilebilir (bkz. Ornekler 66-68).
(66) a. Igeri girdigi gibi telefona sarildi.

E ¢
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b. Igeri girer girmez telefona sarildi.

E C

(67) a. Bonbon, kemigi kaptigr gibi gozden kayboldu.

¢ E ¢

b. Bonbon, kemigi kapar kapmaz gézden kayboldu.

C E C
(68) a. Paralari topladigin gibi bana getir.
E ¢

b. Paralar toplar toplamaz bana getir.

E ¢

Yukarida yer alan {i¢ 6rnekte de E eylemleri [+hedefte-bitisli] eylemlerdir. Karmagik

tiimcelerin —(Z)r...-mAz ile kurulmas1 da kabul edilebilirdir. —DIGI gibi, E’de [-

hedefte-bitisli] 6zellige sahip olan eylemlerin (durumlar, devinimler ve tek atimlilar)

bulunmasina ise engel olmaktadir. Asagidaki 6rneklerde, bu ulag ekinin [-hedefte-

bitisli] eylemlerle kullanilmasi kabul edilemezdir.

(69) * Handan Fransizca bildigi gibi yeni bir ise alindi.

E C
(70) * Ali Ayse’ye kizdigr gibi ¢ikt1 gitti.

¢ E C

89



(71) * Ahmet parkta kostugu gibi kendini iyi hissetti.

E C

(72) * Yusuf okstirdiigii gibi annesi ona bal yedirdi.

E ¢

(69) ve (70)’te, E’de durum eylemleri (ikincisi duygu eylemi) yer almaktadir.
Gortildiigi gibi, durum eylemlerinin E’de kullanilmasi dilbilgisellik-dis1 karmasik
tiimceler meydana getirmektedir. (71)’de bir devinim eylemi ve (72)’de tek atimli bir
eylem [-hedefte-bitigli] Ozelliklerinden dolayr E’de kabul edilememektedir.
Orneklerden de goriildiigii gibi, -DIGI gibi ulag eki, E eyleminin kilimis 6zellikleri
tizerinde segimler yapmakta ve E’de [-hedefte-bitisli] eylemlerin bulundugunda

karmasik tiimcede kullanilamamaktadir.

-DIGI  siwrada, timceler arasinda zamansal karsilama iliskisini
belirginlestirebilmektedir ancak C eylemi lizerinde yer alan islemciler bakimindan
birtakim kisitlamalar bulunmaktadir. Bu ulag eki, C eyleminde siirerlik islemcisinin
(-yor) bulundugu karmasik tiimcelerde (C siirerlik goriiniisii ile isaretlendiginde),
zamansal igerme iliskisini belirginlestirirken, bu ekin C’de bulunmadig: tiimcelerde
(C Dbitmislik goriiniisii ile isaretlendiginde) zamansal karsilama iligkisini

belirginlestirir.

(73) a. Galatasarayli futbolcular ugaktan indigi sirada taraftarlari

E C

onlar1 alkisliyordu.
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b. Galatasarayli futbolcular ugaktan indigi sirada taraftarlari onlari

E C

alkisladi.

(74) a. ? Milletvekili ucaktan indigi sirada keskin nisanci ates ediyordu.

E ¢

b. Milletvekili ugaktan indigi sirada keskin nisanci ates etti.

E ¢

(73) a d6rneginde, C’de [-hedefte-bitisli] eylem siirerlik islemcisiyle birlikte bir zaman
aralig1 agmakta ve E olayr bu zaman araligina yerlesmektedir. Boylece tlimceler
arasinda kurulan iliski, C’nin E’yi zamansal olarak icermesi yoniinde olmaktadir. Ote
yandan, (73) b’de, siirerlik islemcisinin C eyleminden ¢ikarilmasiyla, kurulan iliski
zamansal karsilamadir. Ne E’de ne de C’de agilan bir zaman araligi vardir. Bu
nedenle, olaylar ardisiklik olarak gerceklesirler. (74) a’da, C’de [+thedefte-bitisli] bir
eylem yer alsa dahi, yine siirerlik islemcisinin bir zaman aralig1 a¢tig1 goriilmektedir.
Bu zaman araligi, C’de olaylarin tekrarlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir olaylar
biitiinii bulunmasindan dolayi, olaymn [-hedefte-bitisli] olarak yorumlanmasi ile
agilmaktadir. E olay1 da bu zaman araligma yerlesebilmektedir®. (74) b’de siirerlik
islemcisinin C eylemi {iizerinden kaldirilmasi ise, C’de bir zaman aralifi

acilamayacagi i¢in olaylarin ardisik olarak gergeklestigini gosterir. C olay1 zamanda

% Bu oregin soru isareti ile verilmis olmasmin nedeni, diinya bilgimizin bize getirdigi
sinirlamalardan kaynaklanmaktadir. Ates ediliyorken milletvekilinin ugaktan inmemesi beklenir.
Ancak tiimcenin dilbilgisel olarak kabul edilmemesi i¢in herhangi bir yapisal kisitlama yoktur. Bu
nedenle, bu karmasik tiimce kabul edilebilir olarak nitelendirilmektedir.

91



bir noktada baslamakta ve bitmektedir. C’nin bitme noktasinda E olay1 baslamakta

ve olaylar arasinda zamansal karsilama iligkisi kurulmaktadir.

-DIGI sirada, karsilama iliskisini belirginlestiren diger ulag ekleri gibi, E
eyleminin [+hedefte-bitisli] olmasini gerektirmektedir. E eyleminin [-hedefte-bitisli]
oldugu karmasik tiimcelerde zamansal icerme iliskisi kurulmaktadir (bkz. Ornekler

75 ve 76).

(75) Aysun parkta kostugu sirada babaannesiyle karsilasti.

E ¢

(76) Yemek vedigimiz sirada annem geldi.

E ¢

Bu orneklerde, C olayi, E’de acilan zaman araliginda bir noktaya yerlesir ve E’nin

C’yi igermesi yoniinde bir zamansal iliski kurulmasina neden olur.

Karsilama iligkisini belirginlestiren son ulag eki —DI m1’dir. Bu ulag ekinin,
zamansal karsilama iligkisini belirginlestirirken hangi tiirden eylemleri sectigi,
yukarida so6zii edilen ulag eklerinin yaptigi se¢imler kadar belirgin degildir. —DI ml,
tiimceler arasinda zamansal karsilama iligkisini belirginlestirirken, E’de baglamali
durum eylemlerinin bulunmasia izin vermektedir. Asagidaki orneklerde, E’de
baslamali durum eylemleri yer almaktadir ve tlimceler arasinda zamansal kargilama

iliskisi kurulmaktadir.

(77) Vali’nin arabasi yolda gériindii mii davul calmaya baslayacaksiniz.

E C
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(78) Gelinle damat yerlerine oturdu mu havai fisekler patlatilacak.

E C

Bu orneklerde, E’de yer alan eylemlerin baslamali durum eylemleri oldugu
gorilmektedir. Aksan ve Aksan’a (2005: 401) gore, bu eylem tiirii, “bir duruma
girme haliyle durumun kendisi olma kavramini birlestirir. Bu eylemlerde, ilk asama
son noktal1 ve dinamik bir olayi, ikinci asama birinci agsamadaki olayin sonucunun
siirdiigiinii, yani agik uglu ve duragan bir durumu anlatir.” Orneklerdeki E eylemleri,

baslamali durum eylemlerini tanimlamada kullanilan testten®® gegmektedir.
(79) Araba yolda goriindii, demek ki simdi goriiniiyor.
(80) Gelinle damat yerlerine oturdu, demek ki simdi oturuyorlar.

Yukarida da gosterildigi gibi, goriinmek ve oturmak eylemleri baglamali durum
eylemleridir ve son noktali bir baslangi¢ asamasina sahip olduklarindan dolay1
[+hedefte-bitisli] O6zellige sahiptirler. Sonu¢ olarak, -DI ml, (77) ve (78)
orneklerinde, E’de [+hedefte-bitisli] eylemlerin yer almasi bakimindan diger ulag
ekleriyle ayn1 6zelligi gostermektedir. Bu ekin [+hedefte-bitisli] bir baska eylemle

birlikte kullanim1 asagida verilmistir.

(81) Kek pisti mi gay1 ocaga koy.

E C

% Bu test, Johanson (1971: 218)’de 6nerilmistir. Aksan (2003b: 75) ve Aksan ve Aksan (2005:
401)’de,  Tirk¢ce baslamali durum eylemlerinin kilimig &zelliklerini  belirginlestirmek igin
uygulanmuistir.
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Bu ornekte, [+hedefte-bitisli] bir tamamlama eyleminin E’de kullanilmasi kabul

edilebilirdir ve timceler arasinda zamansal karsilama iliskisi kurulur.

3.1.1.4. Baslatma iliskileri

Tiimcecikler arasinda zamansal baglatma iliskileri, X’in Y’yi baslatmas1 ya
da Y’nin X’i baslatmasi bi¢ciminde yine iki yonlii olabilmektedir. Ancak Tiirkcede,
ulag eklerinin belirginlestirdigi baslatma iligkileri incelendiginde, baslatma iliskisinin
X’in Y’yi baslatmasi olarak tek yonde oldugunu goriiliir. Tiirkcede zamansal
baglatma iligkisi, —All ula¢ eki ve onunla bigim bakimindan benzer olarak goriinen —
All beri ve —DI...-All ulag ekleriyle, ayrica yine beri belirteciyle kurulan —DIGINdAn
beri ile belirginlestirilmektedir. Bu ulag eklerinin tiimii, baslatma iliskisini X’in Y’yi

baslatmas1 yoniinde belirginlestirmektedir (bkz. Ornek 82).

(82) a. Oglu dleli Sevda ¢ok hassaslasti.

E ¢

b. Oglu 6leli beri Sevda ¢ok hassaslasti.

E ¢

C. Oglu dldii oleli Sevda_gok hassaslasti.

E ¢
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d. Oglu 6ldiigiinden beri Sevda gok hassaslasti.

E C

Yukarida yer alan orneklerde de gortldiigii gibi, zamansal baslatma iligkisini
belirginlestiren ulag ekleri, E olaymin baslangi¢ ya da bitis noktasini temel alarak,
zaman dogrusu lizerinde, ¢ olaymin gerceklesecegi bir zaman araligi acarlar. E
durumu ya da olaymin dogru lizerindeki baslangi¢ veya bitis noktasi, C durumu ya
da olayinin baslangi¢c noktasini olusturur. Sekil 15°te verilen zaman dogrusu, bu ulag

ekleriyle belirginlesen zamansal baslatma iligkisini gostermektedir.

GECMIS YA DA GECMIS-DISI ALANLARI

A
/ N
| | | | >
| | | |
SU AN E olay1 SU AN
— _/
e
C olay1
EEE
CCCCC

Sekil (15). Tiirkge ulag ekleriyle belirginlesen zamansal baglatma iliskisi
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Zamansal baslatma iligkisini belirginlestiren ulag ekleri, E’de [+hedefte-
bitigli] eylemlerle birlikte kullamilabilirler™. (83)’te, E’de [+hedefte-bitisli] bir
tamamlama eylemi, (84)’te, E’de [+baslangi¢ doniisiimlii] bir baslamali durum

eylemi ve son olarak, (85)’te [-hedefte-bitisli] bir devinim eylemi yer almaktadir.

(83) a. Kek piseli bir saat oldu.

E ¢

b. Ayse kek piseli beri firinin basinda bekliyor.

¢ E C

C. Ayse kek pistiginden beri firinin basinda bekliyor.

¢ E C

d. Ayse kek pisti piseli firinin basinda bekliyor.

¢ E C

(84) a. Basbakan koltuguna oturali yarim saat oldu.

E C

b. Basbakan koltuguna oturali beri konusma metnini gozden geciriyor.

E C

3 [+hedefte-bitisli] eylemlere, baslangi¢ ya da bitis doniisiimlii eylemler de eklenmistir. Bu eylemler,
Aksan (2001: 119)’da tamimlandigi gibi, “baslangici ya da sonu belirlenmis [+ds] ve [+db]
doniigiimsel eylemlerdir”.
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c. Basbakan koltuguna oturdugundan beri konusma metnini gdzden

E C

geciriyor.

d. Basbakan koltuguna oturdu otural: konusma metnini gdzden gecirivyor.

E ¢

(85) a. ? Ali kosal: iki saat oldu.*®

E ¢

b. Ali kosal: beri terliyor.

E ¢

c. Ali kostugundan beri terliyor.

E ¢

d. Ali kostu kosal: terliyor.

E ¢

% Bu karmagik tiimcenin soru isareti (?) ile verilmis olmasmin nedeni, tiimcenin baglam bagimli
yorumunun kabul edilebilir olmasidir. Ornegin, ‘Ali bugiin kosuya ¢kt mi?” gibi bir soruya, ‘Ooo,
Ali kosali iki saat oldu.” gibi bir yanit verilebilir. Ancak bu tiimcenin baglamdan soyutlanmis bigimi
Tiirk¢e anadili konusucularina tuhaf gelmektedir. (85) numarali 6rnekte, biitiin karmagik tiimcelerde
dikkati g¢eken bir bagka nokta, E eyleminin dogal olmayan bir son noktaya sahip olarak
yorumlanmasidir. Dogal olmayan bir son noktaya sahip olmasi, eylemin [+hedefte-bitigli] gibi
gorlinmesine neden olmaktadir.
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-All ve diger ulag ekleri arasinda gézlenen farklardan biri, -All’nin C’de
zaman ifadeleriyle birlikte kullanilabilmesidir. Bu ekle kurulan karmasik tiimcelerde,
E, bir durum ya da olay1 aktarirken, C, E’de aktarilan olayin baslangic ya da bitis
noktasindan itibaren ge¢en zaman dilimini 6lgen ifadeler igerebilmektedir. (83), (84)
ve (85) oOrneklerindeki a tiimceleri, —All ile kurulan karmasik tiimcelerde, C’de
zaman ifadelerinin kullanilmasinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Diger
ulac ekleri ise, C’de zaman ifadeleriyle birlikte kullanilamamaktadir. Asagida yer
alan Ornekte, diger ulac¢ eklerinin ¢C’de zaman ifadeleriyle birlikte kullanilamadig

gosterilmigtir.

(86) a. * Kek piseli beri bir saat oldu.

b. * Kek pistiginden beri bir saat oldu.

c. * Kek pisti piseli bir saat oldu.

(86)’da, a ve b tiimcelerinin kabul edilemez olmasinin nedeni, beri belirtecinin anlam
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu belirteg, tiimcelerle aktarilan durumlar ya da
olaylar arasinda zaman O6lgiimii yapmaktadir. Bu nedenle, C’de zaman ifadeleriyle

birlikte kullanilamaz.

-All, diger ulag eklerinden farkli olarak, C’de [+devingen], [+siireli] ve [-
hedefte-bitisli] ozelliklere sahip olan devinim eylemleri bulundugunda karmagik

tiimceyi kuramamaktadir. Asagidaki 6rneklerde bu durum gosterilmektedir.

(87) a.* Sinavi kazanali ¢ok calisiyorum.
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b. Sinavi kazanal: beri cok calisiyorum.

E ¢

c. Sinavi kazandigimdan beri gok calistyorum.

E ¢

d. Sinavi kazandim Kazanali cok calistyorum.

E ¢

(88) a.* Teneffis zili calali futbol oynuyorlar.

E ¢

b. Teneffis zili calali beri futbol oynuyorlar.

E C

c. Tenefftiis zili caldigindan beri futbol oynuyorlar.

E ¢

d. Teneffiis zili ¢ald: ¢alali futbol oynuyorlar.

E ¢

Ote yandan, -All, C’de [+duragan], [+siireli] ve [-hedefte-bitisli] duygu eylemlerinin

kullanilmasina izin vermektedir (bkz. Ornek 89).

(89) Ankara’ya tasinali kendimi ¢ok kotii hissediyorum.

E ¢
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Bu ek, C’de duygu eylemleriyle birlikte kullanilabilir. Ancak [+duragan], [+siireli]
ve [-hedefte-bitisli] 6zellikler tasiyan biitiin durum eylemlerinin C’de yer almasina
izin verdigini sdylemek yanlis bir genelleme olmaktadir (bkz. Ornek 90). Bu ulag
eki, C’de, durum eylemleri arasindan yalnizca duygu eylemleri bulundugunda kabul

edilebilir karmasik tiimceler kurar.

(90) * Ankara’ya tasinali Almanca biliyorum.

E ¢

Bu 6rnekte, C eyleminin [+duragan] 6zelligi, (89)’da verilen C eyleminin [+duragan]
ozelliginden daha belirgindir. Bir derecelendirme yapilmasi gerekirse, bilmek eylemi
hissetmek eyleminden daha duragandir denebilir. Bilmek, bir canlinin kalici bir
ozelligini yansitir. Ote yandan, hissetmek degisime agiktir (biitiin duyussal duygu
durumu eylemlerinde oldugu gibi). Duyussal durum eylemlerinin —All ile kurulan
karmasik tiimcelerde kullanilabilmesinin nedeni, diger durum eylemlerinden daha az
belirgin [+duragan] 6zellik tasimalaridir. Aksan ve digerleri (2009), Tirk¢e durum
eylemleri {izerine yaptiklar1 calismada, Tiirkcede dort degisik tiirden durum eylemi
bulundugunu sdéylemektedirler. Bunlar, sevmek gibi duyussal duygu durumu
eylemleri, bilmek gibi biligsel duygu durumu eylemleri, icermek gibi iliskisel
eylemler ve oturmak gibi yer-durus eylemleridir. Aksan ve digerleri (2009), sozii
edilen durum eylemi tiirlerinden iliskisel eylemlerin durumsallik degerinin diger
durum eylemlerinden daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Duyussal ve bilissel
duygu durumu eylemleri ve yer-durus eylemleri, iliskisel eylemlerin aksine, olay
anlattimi1 da yapabilmektedir. (89)’da hissetmek duyussal durum eylemi asamali

diizey (stage level) durum aktarimi yapar ve —All ula¢ ekinin gerektirdigi anlatimi
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karsilayarak kabul edilebilir bir karmasik tiimce kurar. Ote yandan (90) numarali
ornekte, bilmek eylemi 6znenin degismez Ozelliklerini aktardigindan dolayi, tek
diizey (individual level) durum olarak goriiniir ve —All ile birlikte kullanimi kabul

edilemez.

-All ulag ekinin C’de bulunmasini engelleyen bir baska yapi, kosaglardan
olusan tiimcelerdir. Bu tiimcelerde de belirgin bir [+duragan] 6zellik bulunmaktadir.
Bu wulag ekinin, C’de kosaglarla birlikte kullanimi asagidaki iki Ornekte

verilmektedir.

(91) a. * Hakan Ankara’ya geleli hasta.

¢ E ¢

b. Hakan Ankara’ya geleli beri hasta.

¢ E ¢

c. Hakan Ankara’ya geldiginden beri hasta.

C E ¢

d. Hakan Ankara’ya geldi geleli hasta.

C E ¢

(92) a. * Baris Manco 6leli tiim Tiirkiye yasta.

E ¢

b. Baris Manco oleli beri tiim Tirkiye vasta.

E ¢
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c. Baris Manco 6ldiigiinden beri tim Tirkiye yasta.

E C

d. Baris Manco 6ldii 6leli tim Tiirkiye yasta.

E ¢

Omeklerden goriildiigii gibi, C’de kosaglar yer aldiginda, -All karmasik tiimceyi
kuramazken, diger ula¢ ekleri kurabilmektedir. C’de durum degisimi eylemleri yer
aldiginda ise, karmagik tiimcede zamansal baslatma iliskisini belirginlestiren ulag

eklerinin tiimii kullanilabilir (bkz. Ornek 93) .

(93) * Ali okuldan atila/i ¢ok durgun.

¢ E C

a. Ali okuldan atila/r ¢ok durgunlasti.

¢ E C

b. Ali okuldan atilalr beri ¢ok durgunlasti.

¢ E ¢

c. Ali okuldan atildigindan beri ¢ok durgunlasti.

C E ¢

d. Ali okuldan atild: atilali ¢ok durgunlasti.

¢ E ¢
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Yukaridaki 6rnekte, durgunlagsmak eylemi ‘dur’ eylem kokiinden tiiretim yoluyla

olusturulmustur36

. Yalin durum degisikligi eylemleri ele alindiginda, zamansal
baslatma ulaglarinin karmasik tiimceyi yine kurabildiklerini goriiliir (bkz. Ornekler

94 ve 95).

(94) a. Havalar soguya/i asmanin yapraklari kurudu.

E ¢

b. Havalar soguyali beri asmanin yapraklari kurudu.

E ¢

c. Havalar sogudugundan beri asmanin yapraklari kurudu.

E C

d. Havalar sogudu soguvyal/i asmanin yapraklan kurudu.

E ¢

(95) a. Bursa’ya tasinali gocuklar biiyiidii.

E C

b. Bursa’ya tasinali beri ¢ocuklar biiyiidii.

E ¢

% Durum degisimi eylemlerinden biri olan ‘durgunlasmak’, ayrica bir duygu eylemidir. Duygu
eylemlerinin yapisal zellikleri ve tiiretimleri igin bkz. Ibe (2004) ve ibe (2005). ibe (2004: 90)’da
belirtildigi gibi, bu eylem, yalin girdi eylemden —GlIn ekiyle duygu sifatina doniistiirilmistiir,
ardindan da —/A4y tiiretim ekiyle durgunlas- ¢ikti eylemi tiiretilmisgtir.
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C. Bursa’ya tasindigimizdan beri gocuklar biliyiidii.

E C

d. Bursa’va tasindik tasina/i cocuklar buyiidil.

E ¢

Omeklerden de gorildiigii gibi, yalin durum degisimi eylemleri C’de
kullanilabilmekte ve karmasik tiimceler kabul edilebilir olmaktadir. Bu tiimcelerde,
C olaylar1, E’nin baslangi¢ noktasindan itibaren gegen zaman siirecinde meydana

gelen degisimleri aktarmaktadir.

-All ve zamansal baglatma iliskisini belirginlestiren diger ulag ekleri
arasinda yer alan bir bagka ayrim, E’nin olumsuzlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. —All
ile kurulan karmagik tiimcede E olumsuzlanabilirken, diger ulaglarla kurulan

timcelerde E olumsuzlanamaz.

(96) a. Bursa’ya gitmeyeli bes yil oldu.

E C

b. * Bursa’ya gitmeyeli beri bes yil oldu.

E C

C. * Bursa’ya gitmedigimden beri bes y1l oldu.

E ¢

d. * Bursa’ya gitmedim gitmeyeli bes yil oldu.

E ¢
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(97) a. Seni gérmeyeli boyun uzamis.
E C
b. * Seni gérmeyeli beri boyun uzamis.
E C
C. * Seni gérmedigimden beri boyun uzamis.
E C
d. * Seni gérmedim gérmeyeli boyun uzamas.
E C

Bu 6rneklerde, a tiimcelerinde, E’ler yapilar1 bakimindan olumsuz olarak goriinse de,
onermeleri olumsuz degildir. Bu yapilarda, -All ulag eki, anlatilan olayin birden g¢ok
kez gergeklestigini 6n varsayar. E’de olumsuzlugun bulundugu durumlarda, -All ile
yapilan zaman Ol¢iimii, E olaymin son gergeklesmesinden itibarendir. —All beri, -
DIGINdAN beri ve —DI...-All bu tiirden bir aktarim yapmaz. Baska bir deyisle, bu
ulag ekleri olaym tek bir gerceklesmesi oldugunu varsaydigindan, olayin
olumsuzlanmast da mimkiin olmamakta ve karmasik tiimceler kabul
edilememektedir. Arslan-Kechriotis (2006: 65-75), -DIr/-DAn beri ve —All’nin ayni
on varsayimsal 6zellikleri tasimadigini, -All ile kurulan tiimcelerde, olayin daha 6nce
de gergeklestirildigine yonelik bir varolussal ©6n varsayim bulundugunu
belirtmektedir. Bu ekin eklendigi dnermenin olumsuzlanmasinin ¢ogulluk sezdirimi
yaptigma deginmektedir. Orneklerden de goriildiigii gibi, E’lerde —All tek bir olaya

degil, birden ¢ok gerceklesmesi bulunan bir olayin son gergeklestigi zaman noktasina

105



gonderimde bulunmakta ve o noktadan itibaren zaman ol¢iimii yapmaktadir (bkz.

96a) ya da C olayini o noktadan itibaren baslatmaktadir (bkz. 97a).

Bu boliimde zamansal baslatma iliskilerini belirginlestiren ulag ekleri ele
alimmistir. Bir sonraki boliimde ise, zamansal bitirme iligkilerini belirginlestiren ulag

ekleri incelemeye alinmaktadir.

3.1.1.5.  Bitirme iliskileri

Timceler arasinda bulunan zamansal iliskilerden sonuncusu zamansal
bitirme iligkisidir. Bu iligkide, bir durum ya da olay zamanda bir noktada
baslamaktadir. Aktarilan olay siiregelmekteyken diger olay baslamakta ve siiregelen
olay1 bitirmektedir. Bitirme iligkisi, X’in Y’yi bitirmesi ya da Y’ nin X’i bitirmesi
bi¢iminde iki yonlii olarak meydana gelebilir. Bu iliskinin zaman dogrusu iizerinde

gosterilisi sekil 16°daki gibidir.

Tiirkgede zamansal bitirme iligkilerini belirginlestiren ulag¢ ekleri, -AnA
kadar/dek/degin, -AslyA kadar ve —IncAyA kadar/dek/degin®dir. Bu eklerin
yapisinda, yine zaman Ol¢limii yapan ve C olaymin bitme noktasin1 zaman
dogrusunda isaretleyen kadar belirteci bulunmaktadir. Gencan (2001: 448)’e gore,

kadar belirteci —e eki almis olan sozciiklerle 6beklesmistir ve sozii edilen olayin

% _AnA ve —IncAyA yapilari dek ve degin belirtegleri ile de kullamilabilmektedir. Bu belirtegler
anlatilan olayin bitme noktasini belirtmektedir. —ASlyA yapisi ise bu belirteglerle birlikte
kullanilamamaktadir. Bu ula¢ eki, zaman iligkilerini yalnizca kadar belirteciyle birlikte
belirginlestirebilir.
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bitimini gostermek amaciyla kullanilir. —e dek, -e degin yapilar1 da eylemlerin ne
zaman bittigini gostermek i¢in kullanilir. Atabay ve digerleri (2003: 89), kadar
belirtecinin 6l¢liim yaptigini, “eylemlere, eylemsi ve sifatlara esitlik anlam1” kattigini
belirtmektedir. Ayrica, ilge¢ olarak siniflandirilan bu belirteg, karsilastirma, 6l¢ii ve
nitelikte benzerlik gibi anlamlar aktarabilir (Atabay ve digerleri, 2003: 122). Deny
(1941: 891), bu belirtecin miktar bildiren bir ilge¢ oldugunu sdylemektedir. Kononov
(1956: 673)"[638, kadar belirtecinin, karsilastirma ve Olgli anlamlar1 aktardigi
belirtilmektedir. Hacieminoglu (1971: 50-51) ise, bu belirtecin ilge¢ gorevinde
kullanildigin1 ve tlimcede benzetme, karsilastirma gibi anlamlar1 aktardigini sdyler.
Zamansal ¢evreleme yapilarin1 belirginlestiren ula¢ eklerinin ele alindigi bu
boliimde, kadar, timceler arasinda zaman aktarimi (zamanda 6lgiim) yaptigindan
dolayt, belirte¢ olarak verilmektedir. Benzer bigimde, Atabay ve digerleri de (2003:
122), kadar sozciigiiniin zaman iligkileri aktardiginda belirte¢ gorevinde

kullanildigin1 belirtmektedir.

Yukarida, kadar, dek ve degin belirteglerinin gérev ve anlam ozellikleri
alanyazindan tamimlamalarla da agiklanirken, bu belirteclerin, olaylarin bitme
noktalarin1 zamanda isaretledigi gosterilmistir. Bu durumda, yapilar1 i¢inde kadar,
dek ve degin belirteglerini bulunduran ulag ekleri, (bu ¢alismada da yapildig: gibi)
zamansal Dbitirme iligkisini belirginlestiren ekler olarak siniflandiriimaktadir.
Zamansal bitirmenin, yukarida da sozii edilen ulag ekleriyle, hangi yonlerde
belirginlestirildigi ve karmasik tiimceyi olusturan tiimcelerde ne gibi yapisal

kisitlamalar bulundugu, bu bolimdeki tartismada drneklerle ele alinmaktadir.

% Atabay ve digerleri (2003: 122)'den almmustir.
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GECMIS YA DA GECMIS-DISI ALANLARI

A
~ N
| | | | .
| | | | g
SU AN E olay1 SU AN
— /
VT
C olay1
EEE
CCCCC

Sekil (16). Tiirkge ulag ekleriyle belirginlesen zamansal bitirme iliskisi

Zamansal bitirme iligkisini belirginlestiren ula¢ ekleri, E eyleminin
[+hedefte-bitisli], C eyleminin ise [-hedefte-bitisli] 6zellige sahip olmasini yoniinde
secim yaparlar. Asagidaki orneklerde, E’lerde yer alan eylemler [+hedefte-bitisli],
C’de yer alan eylemler [-hedefte-bitisli] eylemlerdir. Boylece, tiimceler arasinda

zamansal bitirme iliskisi kurulur.

(98) a. Giines batana kadar/dek/degin manzarayi izledik.

E C

b. Giines batincaya kadar/dek/degin manzarayi izledik.

E C

C. Giines batasiya kadar manzarayi izledik.

E C
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(99) a. Iyice yorgun diisene kadar/dek/degin temizlik yaptim.

E C

b. lyice yorgun diisiinceye kadar/dek/degin temizlik yaptim.

E C

c. lyice yorgun diisesiye kadar temizlik yaptim.

E ¢

Ornekler (98) ve (99)’da da gosterildigi gibi, E’de bulunan batmak ve yorgun diismek
eylemleri [+hedefte-bitisli] eylemlerdir. Her iki eylem de belirli bir siirecin sonunda
gerceklesen ve dogal olan bir son noktaya sahiptir. C eylemleri ise [-hedefte-bitisli]
eylemlerdir. Bu eylemlerle aktarilan olaylar, zaman dogrusu iizerinde bir zaman
diliminde gerceklesmekte ve E olay1 gerceklestiginde dogal olmayan son noktalarina
ulagsmaktadir. (100) numarali 6rnekte, E eylemi ¢ok belirgin bir [+hedefte-bitisli]
ozellige sahiptir. C eylemi ise [-hedefte-bitisli] bir eylemdir. E’nin C igin bir bitme

noktasi olusturmasi, bu 6rnekte oldukca net bir bicimde goriilmektedir.
(100) a. Seni dlene kadar/dek/degin sevecegim.

C E ¢

b. Seni dliinceye kadar/dek/degin sevecegim.

¢ E C
c. Seni Glesiye kadar sevecegim.

¢ E ¢
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Bu 6rnegin zaman dogrusu lizerinde gosterilisi asagidaki gibidir. Zaman dogrusunda,
C olay1 baglamis ve siiregelmekteyken, E olaymin ger¢eklesmesi ile bitme noktasina
ulagmaktadir. E olay1 C olaymi bitirdiginden dolay1 bu iki olay arasinda E’nin C’yi
bitirmesi yoniinde bir zamansal bitirme iligkisi kurulmaktadir.

GECMIS-DISI ALANI
/\

v

| | |
SU AN E: 6lecegim [+hedefte-bitisli]
— _/

Y
C: Seni sevecegim [-hedefte-bitisli]

EEE

CCCCC

Sekil (17). (100) numarali tiimcenin zaman dogrusu

Bu ulag ekleriyle kurulan karmasik tiimcelerde, E’de [-hedefte-bitisli]
eylemlerin de yer aldig1 6rnekler bulunmaktadir. Bu 6rneklerde, E eylemi genellikle

duyussal duygu durumu eylemlerinden olugsmaktadir.

(101) a. Onu sevene kadar/dek/degin on bes yil gecti.

E ¢

b. Onu sevinceye kadar/dek/degin on bes yil gecti.

E C
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c. Onu sevesiye kadar on bes yil gegti.

E C

(102) a. * Fransizca bilene kadar/dek/degin on bes yil gecti.

E ¢

b. * Fransizca bilinceye kadar/dek/degin on bes y1l gecti.

E ¢

c. * Fransizca bilesiye kadar on bes yil gegti.

E ¢

(103) a. Ben verleri silene kadar/? ?dek/? ?degin sen 6devini bitir.

E ¢

b. Ben verleri silinceye kadar/? ?dek/? ?degin sen ddevini bitir.

E ¢

c. Ben verleri silesiye kadar sen 6devini bitir.

E C

(104) a. Biz denizde yiizene kadar/??dek/??degin annem §gle

E C

yvemegini hazirladi.
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b. Biz denizde vyiiziinceye kadar/??dek/??degin annem 6gle yemegini

E C

hazirladi.

C. Biz denizde yiizesiye kadar annem 6gle yemegini hazirladi.

E C

(101) 6rneginde, E’de, [-hedefte-bitisli] bir duygu durumu eylemi bulunmaktadir.
(102)’de ise E eylemi yine [-hedefte-bitisli] bir duygu durumu eylemidir. Duygu
eyleminin karmasik tiimcede yer almasi kabul edilebilirken, biligsel durum
eylemlerinin yer almasi kabul edilememektedir. Daha 6nce de benzer bir durum (89)
ve (90) orneklerinde de ele alinmisti. (101) 6rneginde, E’de bulunan duyussal durum
eylemi [-hedefte-bitisli] olmasina karsin, karmasik tiimcede, duygu durumunda bir
degisimin (sevmeme duygu durumundan sevme duygu durumuna gegis) meydana
geldigini aktardigindan dolayi, [+hedefte-bitisli] ozellikler gostermektedir. Burada,
sevmek eylemi, dogal olmayan bir son noktaya sahiptir. Ote yandan, (102) érneginde,
E’de yer alan bilmek biligsel durum eylemi, sevmek duyussal durum eyleminden daha
giiclii [+duragan] o6zellige sahiptir. Bu nedenle, bu eylemin [-hedefte-bitisli] 6zelligi
baskin olmaktadir. Bilmek eylemiyle anlatilan durum, duyussal durum eylemlerinde
oldugu bi¢imde degisime agik degildir. Sonug olarak, bu eylemin zamansal bitirme
iliskisi ile kurulan karmasik tiimcelerde E’de kullanilmasi kabul edilememektedir.
(103) ve (104) orneklerinde, zaman iliskilerini belirginlestiren ulag eklerinin kadar
belirteci ile birlikte kullanilmasi kabul edilebilir ama dek ve degin belirtecleriyle
kullanilmas1 kabul edilemezdir. Bunun nedeni, dek ve degin belirteclerinin, olayimn

bitme noktasina kadar belirtecinden daha ¢ok vurgu yapmasidir. Gencan (2001:
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449)’da da belirtildigi gibi, eski Tiirkgede, dek ve degin belirtegleri olayin bitme
noktasini isaret eden belirteclerdir. Giiniimiizde, bu belirteclerin yerine, olaylarin
gerceklesmeleri arasinda gegcen zaman dilimini  Olgen kadar  belirteci
kullanilmaktadir. Gencan’in acgiklamalarindan c¢ikarilan sonug, olaylarin bitme
noktalarini isaretlemek i¢in kullanilan varsayilan dilbilgisel yapmin —e dek ve —e
degin oldugu, -e kadar yapisininsa aslinda olaylar arasinda zamansal Ol¢iim
yaptigidir. Bu vargi, (103) ve (104)’te, E ve C arasinda var olan zamansal iligkinin
tanimlanmasiyla da desteklenebilir. Bu 6rneklerde, E’de [-hedefte-bitisli] devinim
eylemleri bulunmaktadir ve bu eylemlerin E’de bulunmasi kabul edilebilmektedir.
E’de [thedefte-bitisli], C’de [+hedefte-bitisli] eylemler kullanildiginda, bu ulag
ekleri tiimceler arasindaki zamansal icerme iliskisini belirginlestirmektedir. (103) ve
(104)’te C eylemleri [+hedefte-bitisli] 6zellige sahiptir. Bu 6rneklerde, ulag eklerinin
belirginlestirdigi zamansal iliski bitirme degil, icermedir. Bu nedenle, ulag eKi
yapisinda, olaylarin bitme noktalarini isaret eden dek ve degin belirtegleri kabul
edilememektedir. Bunun yerine, olaylar arasinda daha ¢ok zamansal Ol¢iim yapan

kadar belirteci kullanilmaktadar.

Yukarida yapilan tartismadan da goriiliiyor ki, zamansal bitirme iligkisini
belirginlestiren ulag ekleri, E’de [+hedefte-bitisli], C’de [thedefte-bitisli] eylemlerin

bulunmasi yoniinde se¢im yaparlar.

-AnA kadar, -IncAyA kadar ve -AslyA kadar, ilerleyen bdliimlerde
tartisildigr gibi, Olciitleri karsilayan tiimcecikler arasinda karsi tez iliskisini de
belirginlestiriler. Bu ula¢ eklerinin kars1 tez iligkisini belirginlestirdigi karmasik
tiimcelerde, dek ve degin belirtegleriyle birlikte kullanilmalart yine kabul edilemez

olmaktadir. Bu 6rneklerde, ulag ekleri, karsilagtirma 6zelligi bulundugundan dolay,
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kadar belirteci ile birlikte kullanilmaktadir. Karsi tez iliskilerinin ele alindigi 3.2.2.

boliimiinde, ulag eklerinin bu kullanimina deginilmektedir.

—AslyA ulag eki yanina bir belirte¢ almadigr kullanimlarinda, E olayin1 C
olaymin bir derecesi olarak gostermektedir. Daha ¢ok kaliplasmis anlatimlarda
rastlanilan ulacin bu islevi, derecelendirme yapilarinin ele alindig: 3.1.8. boliimiinde

orneklendirilmektedir.

3.1.1.6. Sonug

Tiirk¢ede, ulag ekleriyle, tiimcecikler arasinda toplam sekiz zamansal iligki
belirginlestirilmektedir. Bunlar, E’nin C’den once gerceklesmesini aktaran Oncelik
ve C’nin E’den once gerceklesmesini aktaran sonralik iligkileri, C’nin E’ye paralel
olarak gerceklesmesi sonucunda meydana gelen paralellik iligkisi, E’nin C’yi
icermesi ve C’nin E’yi igermesi yoOnlerinde olan igerme iliskileri, E’nin C’yi
karsilama iliskisi, E’nin C’yi baslatma iliskisi ve son olarak, E’nin C’yi bitirme
iliskisidir. Sozii edilen bu zamansal iliskilerin hangi ulac ekleriyle belirginlestirildigi
ve eylemlerin kilinig ve tiimceciklerin goriiniis 6zelliklerinin ulag ekleri lizerine olan

etkileri asagida 6zetlenmektedir.

Tiimcikceler arasinda kurulan oncelik iligkisini belirginlestiren ulag ekleri, -
IncA, -DIGINdA, -DIGI zaman, -DIktAn sonra ve —mASIYIA (birlikte)’dir. Bu
smiftaki ulag ekleri, E ve C eylemleri [+duragan] 6zellikli oldugunda karmasik

tiimcede kullanilamamaktadir. Tiimceler arasinda oncelik iliskisinin kurulabilmesi
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icin her iki olaym da devinim aktarmasi gerekmektedir. —INCA, zaman aralig
acamama Ozelliginden dolayi, C’de —AcAk ge¢mis-dis1 kip islemcisiyle birlikte
kullanilabilmektedir. Bu ekin diger zaman-goriiniis-kip islemcileriyle birlikte
kullanimi, genellikle tiimceler arasinda neden yapilar1 kuruldugunda ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan, -DIGINdA ve —DIGI zaman ulag ekleri tiimceciklerde bir
zaman araligi agilmasina neden olurlar ve C’de zaman-goriiniis-kip islemcilerinin
timiinin  bulunmasma izin verirler. —IncA, zamansal c¢evreleme yapilarini
belirginlestirdiginde, tiimcecikler arasinda yalnizca oncelik iliskisi olugsmaktadir. —
DIGINdA ve -DIGI zaman ise, tiimcecikler arasinda igerme iliskisini de
belirginlestirebilmektedir. —IncA, C’de [+duragan], [+siireli] ve [-hedefte-bitisli]
kosaclarin bulunmasma izin vermemektedir. —DIGINdA ve —DIGI zaman C’de
kosac¢larin bulunmasina izin verir ve (’de bir zaman araligi agar. —IncA, C’de
stirerlik goriiniis islemcisi —yor ve noktasal gonderimde bulunan —Ar islemcileri
bulundugunda, karmasik tiimceyi kuramaz. C’de —Ar, 6znel kiplik aktardiginda
kullanilabilmektedir. E’de [+devingen], [+hedefte-bitisli] ve [+siireli] eylemler, C’de
gecmis zaman islemcisi —DI kullanildiginda, E’de zamansal aralik acgilacagindan ve
C'de bitmislik goriiniisii aktarildigindan dolay1 , -InCA ulacinin kullanilmasi kabul
edilemezdir. Ancak, —IncA, E’de [+devingen], [+hedefte-bitisli] ve [-siireli] eylemler
ve C’de ge¢gmis zaman islemcisi —DI bulundugunda, E'de zaman aralig1 agilmayacagi
i¢in tiimcecikler arasinda kurulan oncelik iliskisini belirginlestirir. Son olarak, -IncA,
C’de [+devingen], [+siireli] ve [+hedefte-bitisli] durum degisikligi eylemleri yer

aldiginda karmasik tiimcede var olan oncelik iliskisini belirginlestirir.

Tiimceler arasinda sonralik iliskisini belirginlestiren ulag ekleri, -4cAGI

zaman, -mAdAn (énce) ve —AcAGI swrada’dir. Bu ekler, E ve C’de bulunan
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eylemlerin [+devingen] Ozellikli olmasim1 gerektirirler ve bunun disinda eylemlerin

kilinig 6zellikleri tizerinde herhangi bir se¢im yapmazlar.

Paralellik iliskisini belirginlestiren ulag ekleri, -DIGI miiddetce/siirece, -ken
ve —Dlk¢A’dwr. —-DIlk¢A, E ve C’de [+duragan] eylemlerin bulunmasini
engellemektedir. —DIGI miiddetce/siirece, E’de [-siireli] eylemlerle birlikte
kullanilamamakta, E’de [+siireli] eylemlerin bulunmasi yoniinde se¢im yapmaktadir.
—ken ise, hem E hem de C’de [+siireli] eylemler bulundugunda, tiimcecikler arasinda

kurulan paralellik iliskisini belirginlestirmektedir.

Tiimceler arasinda ortaya ¢ikan icerme iliskileri, -ken, -AslyA kadar, -AnA
kadar, -IncAyA kadar, -DIGINdA, -DIGI zaman ve —DIGI sirada ulag ekleriyle
belirginlestirilmektedir. —ken, E’de [-siireli] ve [t+hedefte-bitisli] eylemler, C’de
[+stireli] ve [£hedefte-bitisli] eylemler bulundugunda karmasik tiimceyi
kuramamaktadir. E’de [+siireli] ve [-hedefete-bitisli] eylemler, C’de [-siireli] ve
[+hedefte-bitisli] eylemler yer aldiginda, E’nin C’yi igermesi yoniinde zamansal
icerme iligkisi kurulmaktadir. —ken ile kurulan karmasik tiimcelerde, zamansal
icerme iligkisi her zaman E’nin C’yi icermesi yoniinde olmak zorundadir. Bunun
nedeni, -ken ulag ekinin E’de bir zamansal aralik agilmasini gerektirmesidir. —AslyA
kadar, -AnA kadar ve —IncAyA kadar ekleriyle kurulan karmasik tiimcelerde, E’de
[+hedefte-bitisli] eylemler, C’de [+hedefte-bitisli] eylemler kullanildiginda, tiimceler
aras1 icerme iliskisi, E'nin C’yi icermesi yoniinde aktarilir. —~DIGINdA ve —DIGI
zaman ulag ekleri igerme iliskilerini iki yonlii olarak belirginlestirebilmektedir. Bu
eklerle kurulan karmasik tiimcelerde, E’de [-hedefte-bitisli] eylemler, C’de ise
[+hedefte-bitisli,] eylemler bulundugunda, E’nin C’yi igermesi yoniinde bir zamansal

iligki kurulur. E’de [+hedefte-bitisli] eylemler, C’de siirerlik goriiniis islemcisi yer
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aldiginda, tiimceler arasindaki i¢erme iliskisi, C’nin E’yi igermesi yoniinde olur. Bu
ulaglarla aktarilan ve C’nin E’yi i¢cermesi yoniindeki zamansal icerme iliskisi, E’de
[+hedefte-bitisli] ve [£siireli] eylemler, C’de ise kosaclar bulundugunda da ortaya
cikmaktadir. —DIGI sirada, E’de [-hedefte-bitisli] eylemler, C’de siirerlik goriiniis
islemcisi disindaki zaman-goriiniis-kip islemcileri kullanildiginda, E’nin C’yi
icermesi yoniinde gerceklesen zamansal icerme iligkisini belirginlestirir. E’de
[+hedefte-bitisli] eylemler, C’de siirerlik goriiniis islemcisi —yor yer aldiginda ise

C’nin E’yi igermesi yoniinde igerme iligkisi kurulmaktadir.

Zamansal karsilama iliskisi, -(I)r...-mAz, -DIGI gibi, -DIGI sirada ve —DI
ml ulag ekleriyle belirginlesmektedir. —(1)r...-mAz, E’de [+hedefte-bitigli] eylemlerin
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ula¢ ekiyle kurulan karmasik tiimcelerde, C’de
yer adlar1 disindaki kosaglar ve [+duragan] 6zellikli eylemler kullanilamamaktadir. —
DIGI gibi, yine E’de [+hedefte-bitisli] eylemlerle birlikte kullanilir. Bu ekin E’de [-
hedefte-bitisli] eylemlerle kullanilmasi kabul edilememektedir. —DIGI sirada, E’de
[+hedefte-bitigli] eylemler ve C'de bitmislik goriiniis islemcisiyle birlikte
kullanildiginda tiimcecikler arasindaki karsilama iliskisini belirginlestirir. Benzer
bi¢imde, -DI ml, E’de [+hedefte-bitisli] 6zellikli eylemler bulundugunda tiimcecikler

arasinda kurulan karsilama iligkisini belirginlestirir.

Tiimcecikler arasinda olusan zamansal baslatma iliskisi, -All (beri), -
DIGINdAn beri ve —DI...-All ulag ekleriyle belirginlesmektedir. Bu eklerle
belirgenlesen baslatma iligkisi, E’nin C’yi baslatmasi yoniinde olmaktadir. Sozii
edilen ula¢ ekleri, E’de [+hedefte-bitigli] eylemlerle birlikte kullanilabilmektedir. —
All, C’de zaman ifadeleri bulunmasina izin verirken, diger ulag ekleri C’de zaman

ifadelerinin bulunmasimi engellemektedir. —All, C’de [+siireli], [-hedefte-bitisli] ve
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[+devingen] devinim eylemlerinin, [+siireli], [-hedefte-bitisli] ve [+duragan] durum
eylemlerinin ve kosaglarin bulunmasina izin vermemektedir. —All beri, -DIGINdAn
beri ve —DI...-All, C’de kosaclarla birlikte kullanilabilmektedir. —All’nmin C’de
birlikte kullanilabildigi [+duragan] 6zellikli tek eylem grubu duygu eylemleridir.
Baglatma iligkisini belirginlestiren biitiin ulag ekleri, C’de [+devingen], [+siireli] ve
[+hedefte-bitisli] durum degisimi eylemleriyle birlikte karmasik tiimceyi
kurabilmektedir. —All ve baslatma iliskisini belirginlestiren diger ulag ekleri
arasindaki farklardan biri, bu ekin E’de olumsuzlukla birlikte kullanilabilmesidir. Bu
kullanimlarinda, E’de anlatilan olayin birden ¢ok kez gerceklesmesi oldugu o6n

varsayilir ve olayin son ger¢eklesmesine gonderimde bulunulur.

Tiirkge ulag ekleriyle belirginlesen zamansal iligkilerin sonuncusu, bitirme
iliskisidir. Zamansal bitirme iligskisini  belirginlestiren ula¢ ekleri, -AnA
kadar/dek/degin, -InCAYA kadar/dek/degin ve —AslyA kadar’dir. Bu ekler, bitirme
iliskisini, E’nin C’yi bitirmesi yoniinde belirginlestirirler. Zamansal bitirme
iliskisinde, E’de [-hedefte-bitigli], [+duragan] ve [+siireli] durum eylemlerinin
kullanilmast kabul edilemez karmasik tiimcelerin kurulmasina neden olmaktadir.
Ancak, E’de bu oOzelliklere sahip olan duygu eylemleri kullanilabilir. Bu ulag
ekleriyle kurulan karmasik tiimcelerde, E’de [+hedefte-bitisli], C’de [+hedefte-
bitisli] eylemler yer aldiginda, E’nin C’yi bitirmesi s6z konusu olur. E’de [+hedefte-
bitigli], [+siireli] ve [+devingen] eylemler, C’de [+hedefte-bitisli] eylemler
bulundugunda, bu ulag¢ eklerinin tiimcecikler arasinda belirginlestirdigi zamansal
iliski bitirme degil, E’nin C’yi i¢cermesi yoniinde olan zamansal igerme iligkisidir.
Zamansal icermeyi belirginlestirdiklerinde, bu ulag eklerinin yapisinda yalnizca

kadar belirteci kullanilabilir. Dek ve degin belirtegleri yalmzca, E’de [+hedefte-
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bitigli], C’de [£hedefte-bitisli] eylemlerle olusturulan zamansal bitirme iligkisi

kuruldugunda ulag ekinin yapisinda kullanilabilmektedir.

Goriildigi  gibi, Tiirkge ulag ekleriyle kurulan karmagsik tiimcelerde,
tiimcecikler arasinda bircok degisik tiirden zaman iligkisi kurulabilmektedir. Bu
zaman iligkilerinin olusturulmasinda, olaylarin zaman araliklar1 ve tiimcelerde yer
alan eylemlerin kilinig 6zellikleri belirleyici unsurlar olmaktadir. Eylemlerin kilinig
ozellikleri ve C’de kullanilan zaman-gdriiniis-kip islemcilerinin etkisi ile bir ulag eki
birden ¢ok zaman iligkisini belirginlestirebilmektedir. Bazi1 ulag ekleri, baska

sozbilimsel yapilar1 da belirginlestirebilmektedir.

3.1.2. Neden Demeti Yapilari

Bir sdylemde bagdasikligi saglayan ve dilbilim caligmalarinda en ¢ok
irdelenen diger bir sozbilimsel yap1 neden ve sonug iligkilerini i¢ine alan neden
demetidir. Neden ve sonug iliskileri, bir¢ok dilbilimci tarafindan felsefe ve mantigin
ana unsurlarindan biri olarak ele alimmakta ve insan bilisinin temeli olarak
nitelendirilmektedir. Meyer (2000: 9-10), calismasinda, insanlarin diisiince sistemi ve
iletisiminde bir Nedensellik Yasasi’'nin (Law of Causality) var oldugunu
belirtmektedir. Nedensellik yasasina gore, diinyada kurulan ve kurulabilecek olan her
iliskinin kaynaginda nedensellik bulunmaktadir. 'Elektrik prizine takili olmayan bir
elektrikli testerenin elimizi kesmeyecegi' ya da 'icinde mermi olmayan bir silahi
kafamiza dayayip tetige basarsak olmeyecegimiz' gibi basit nedensel iliskilerin bile

altinda ¢ok karmasik diisiinsel baglar yer alir. Noordman ve de Blijzer'in (2000: 35)
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de belirttigi gibi, nedensellik, insan bilgisinin tanimlanmasinda ve ¢ikarimda
bulunma, agiklama, anlama gibi diger biligsel islevlerin gergeklesmesinde oldukca
bliylik bir 6neme sahiptir. Diisiince ve iletisim sistemimizin temel taglarindan biri
olarak goriilen nedensellik kavrami, bu nedenlerle, bir¢ok bilim alaninda degisik
acgilardan tanimlanmistir. Dilbilim c¢alismalarinda, nedensellik, bilissel dilbilimin
bakis agisindan, neden aktarimi yapan dilbilgisel yapilarsa hem yapisal hem de
anlamsal ozellikleri dikkate alinarak ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Tiirkgede neden
ve amag tiimceleri ile ilgili yapilan ¢alismalardan biri Ulas (2002)'dir. Bu ¢alismada,
ilgeclerle kurulan neden ve amag tiimceleri once yapisal oOzellikleri, daha sonra
anlamsal 6zellikleri bakimindan irdelenmektedir. Calismanin (Ulas, 2002: 101-102)
sonuclarina gore, eklenti tiimceciginde yer alan zaman-goriiniis-kip islemcileri,
eklentinin yorumu iizerinde etkili olmakta ve eklentinin ama¢ m1 yoksa neden mi
aktardigini belirlemektedir. Amag tiimcelerinin iki yorumu bulunmaktadir: Bu
tiimceler birincil olarak amac aktarirlar ancak ortiik bir neden sezdirimi de yaparlar.

Eklenti ve temel tiimceler arasinda mantiksal bir zaman ve neden iliskisi yer alir.

Mann ve Thompson'un (1987) Sozbilimsel Yap: Kuraminda, neden ve
sonug iligkileri olusturan karmasik tiimcelerde birtakim 6zellikler goriilmektedir. Bu
tiimcelerde bir E ve bir C bulunmaktadir. Isteme bagl neden iliskilerinde, C'de
istemli olarak gerceklestirilen bir olay, E'de ise bu olaya neden olabilecek bir bagka
olay ya da durum aktarilir. Isteme bagli olmayan neden iliskilerinde, C'de istem-dis1
gerceklesen bir olay, E'de yine bu olaya neden olabilecek bir bagka olay ya da durum
verilmektedir. Sonug iligkileri, ayn1 neden iligkileri gibi istemli ya da istem-dis1
olarak meydana gelen olaylar1 aktarir. Ancak, bu iligki tiiriinde, E ile aktarilan

onermede neden degil, sonu¢ anlatimi yapilmaktadir. Tiirk¢ede neden ve sonug
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iliskileri gosteren birgok degisik dilbilgisel yap1 vardir. Bu boliimde, tiimcecikler
arasinda kurulan neden ve sonug iliskilerini belirginlestiren ulag¢ ekleri ele

alimmaktadir.

Tiirkgede, tiimcecikler arasinda kurulan neden iliskilerini belirginlestiren
ulag ekleri arasinda —DIGI/-AcAGI igin3g, -DIGINdAn/-AcAGINdAn dolayl/é'tiin'im, -
mASI dolayisiyla/sebebiyle, -mASINdAN dolayi/étiirii, -AcAGINA gore* ve —IncA*
yer almaktadir. Neden demeti i¢inde, tiimceler arasindaki sonug iligkilerini
belirginlestiren ulag ekleri de bulunmaktadi®®. —DIGINA gére ulag eki sonug

iliskilerini belirginlestirmektedir.

% Altunay (2008: 177)de -DIGI i¢in ulag ekinin sonug iliskilerini belirginlestirdigi soylenmektedir.
Ulas (2002: 102)'de, i¢in ilgecinin hem dogal/nesnel hem de kisisel/6znel bir neden aktarimi yaptigi
belirtilmektedir. Ulas'in vargilarina gére, bu ilgeg, istemli ve 6znel iligkileri aktarir.

*0 Jein ilgeci ve -DAn ekinin yapisal 6zellikleri ile ilgili temel bilgiler i¢in bkz. Uslu (2001: 123).

" Atabay ve digerleri (2003: 121)'de de belirtildigi gibi, gore ilgeci “gorelik, gorecelik” anlamlart
verir ve Oznel tutumlar1 aktarmak i¢in kullanilir. Uslu (2001: 128)'de, gire ilgecinin 6znellikten uzak
oldugu ve daha cok nesnel nedensellik iliskileri aktardigi sdylenmektedir. Uslu, ilge¢ ve eklerin
konumunu 6znellikten nesnellige dogru, asagida verilen dogruyla gosterir.

Oznellik Nesnellik

diye icin -den gore

*2 Bir baglayici birden fazla sozbilimsel yapinin belirginlestirilmesinde kullamilabilir. -IncA ulag eki
bu baglayicilardan biridir. Dancygier ve Sweetser (2000: 120)'de, sozii edilen bu durumun baglam
ozellikleri ve sdylemde yer alan diger dilbilgisel yapilardan kaynaklandigi belirtilmektedir. Ornegin,
“She insulted me and I got angry” (Dancygier ve Sweetser, 2000: 120) gibi bir karmagik timcede, and
baglaci siralama degil neden iliskisi aktarmaktadir. Bu tiimcede, konusucunun sinirlenmesine neden
olan durumun ona hakaret edilmesi oldugu bilgisi tiimcedeki sézdizimsel yap1 ve diinya bilgisi
yoluyla edinilmektedir.

* Mann ve Thompson (1987)’de tiimceler arasi neden ve sonug iliskileri neden demeti s6zbilimsel
yapisi altinda bir arada ele alinmaktadir.
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Neden sOzbilimsel yapisi, isteme bagli olan ve olmayan neden iliskilerini**
ve isteme bagli olan ve olmayan sonug iliskilerini igerir. Sozii edilen iliskiler asagida

orneklendirilmektedir.

(105) Bir siiriicii otomobilinde yiiksek sesle miizik dinledigi i¢in darp edildi.

E C

(106) Ahmet Temmuz’da yurtdisina ¢ikacag: i¢in pasaportunu yeniletiyor.

E ¢

Yukaridaki oOrneklerde C’ler, edicilerin kendi istekleriyle gerceklestirdikleri
eylemleri aktarmaktadir. Istemli olarak gerceklestirilen bu olayin nedeni ise E’de
verilmektedir. —DIGI/-AcAGI i¢in ulag ekleriyle kurulan bu karmasik tiimcelerde,
dinleyici, E ile aktarilan durumun, C ile aktarilan istemli eylem igin bir neden
olusturdugunu ayirt edebilmektedir. isteme bagl neden iliskileri, - DIGI/-AcAGI
icin, -DIGIndAn/-AcAgIndAn dolayi/étiirii, -mASI dolayisiyla/sebebiyle, -mASIndAn
dolayi/Stiirii, -AcAGINA gére ve —IncA ulag ekleriyle belirginlestirilebilmektedir.
Neden demeti ig¢inde bir baska sozbilimsel yapr isteme bagli olmayan neden
iligkileridir. Bu iligkilerde, C, tiimce {ireticisi ya da edicinin istemi disinda
gerceklesen bir olay1 ya da durumu sunar. Karmasik tiimcede, E ile aktarilan durum,
(C’de aktarilanin istem-dis1 gergeklesen giidiileyici etmenler tarafindan meydana

getirildigini gosterir. Dinleyici, E sunulmadiginda, olayin nedenini bilemeyebilir.

* Uslu'ya (2001: 127) gore, “...olaylar arasinda nedensellik iliskisi kurarken dil kullanicisinin bireysel
tutumu her zaman anlama yansir. Ancak yine de dil kullanicisinin 6niinde iki segenek vardir; 6znel ya
da nesnel bir nedensellik iliskisi kurmak.”
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Tiimcecikler arasinda kurulan isteme bagli olmayan neden iliskisini belirginlestiren
ulag¢  ekleri  arasinda ~DIGI icin, -DIGINdAn dolayi/otiirii,  -mASI
dolayisiyla/sebebiyle, -mASIndAn dolayi/étiirii ve —IncA yer almaktadir. (107) ve

(108) numarali 6rneklerde, sozii edilen neden iligkileri 6rneklendirilmistir.

(107) Isikhi koyiindeki tas ocagi aciminda topragin  Kaymast

dolayisiyla/sebebiyle li¢ kisi goclik altinda kaldi.

C

(108) Asansoriin halati kopunca site sakinlerinden iki kisi yaralandi.

E ¢

Orneklerde, C’lerde istem-dis1 gerceklesen olaylar, E’lerde ise bu olaylara neden
olabilecek durumlar verilmistir. Tiimcecikler arasinda, ulag ekleri kullanilarak isteme
bagli olmayan neden iliskileri belirginlestirilmistir. Bu sozbilimsel yapi ile kurulan
karmasik tiimcelerde dikkati ¢eken nokta, Pander Maat ve Sanders (2000: 65)’te de
belirtildigi gibi, timcecikler arasi iligkilerin kat1 bir bigimde nesnel olmasidir. Tiimce
ireticisi isteme bagli olmayan neden iliskileri kurarken, sdylemin dogrulugundan
sorumlu olmakta ancak aktarilan olay ya da durumlarda aktér konumunda
bulunmamaktadir. Aktarilan neden iliskilerinde tiimce iireticisi nedensel iliskinin

kaynag degildir.

Sonug iliskileri ~DIGINA gére ulag eki ile belirginlestirilir. Sonug iliskileri

de neden iliskileri gibi kendi i¢lerinde isteme bagli olan ve olmayan biciminde ikiye
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ayrilir, ancak Tiirkge ulag¢ ekleriyle yalnizca isteme bagli olan sonug iliskisi
belirginlestirilmektedir. (109) numarali karmagsik tiimcede, isteme bagli sonug

yapilarini belirginlestiren —DIGINA gore ulag eki yer almaktadir.

(109) Baskan kararini aciklamadigina gére fikrini degistirdi.

E C

Yukaridaki oOrnekte, C’de, istemli gerceklestirilen bir olay ya da durum
verilmektedir. E’de ise bu durum ya da olaydan kaynaklanan sonug¢ aktarilmaktadir.
Dinleyici, C’de aktarilan durumun E’de aktarilan duruma neden olarak verildiginin

ayirtina varabilmektedir.

3.1.2.1. Neden Yapilarinda Isteme Bagh iliskiler

Isteme bagli nedensel iliskiler, C’de aktdriin istemli bir eyleminin ve E’de
bu eylemin ger¢eklestirilmesine neden olan bir bagka eylemin ya da durumun
aktarilmasiyla olusturulur. Tiimceyi okuyan kisi, bdylelikle, C ile aktarilan istemli
olaym nedeninin E’de verildigini anlamaktadir. Bu tiirden iliskiler, -DIGI/~AcAGI
icin, -DIGINAAN/-AcAGINdAN/-mASINdAN dolay:/6tiirii, -mASI
dolayisiyla/sebebiyle ve —IncA ulag ekleriyle belirginlestirilmektedir. (110-122)

numarali 6rneklerde, isteme bagli nedensel iligkiler aktarilmaktadir.

(110) Kaan hastalandig: i¢in okula gelmedi.

E ¢
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(111) Gorevli memura gerekli belgeleri kaybetzigi i¢in disiplin cezasi verildi.

C E C

(112) Oylar sayilacag: i¢in vatandaslar disariya ¢ikarildi.

E ¢

(113) Obama’nin ugagi Atatiirk Havaalani’na inecegi i¢in  polisler

civardaki tiim yollar1 kapatti.

¢

(114) Kaan hastalandigindan dolayi/étiirii okula gelmedi.

E ¢

(115) Sansal izne ¢iktigindan dolayi/étiirii isleri Hakan yiiritiiyor.

E C

(116) Belgeler bu aksam teslim edileceginden  dolayi/dtiirii

memurlar cok calisiyor.

¢

(117) Halit askere gideceginden dolayi/étiirii isi birakti.

E C
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(118) Bolge  liderleri Swrp Makamlarina  Karaci¢’in

C E

tutuklanmasindan dolayi/étirii Gvgiide bulundular.

¢

(119) 20  kisi arkadaslarinin __tutuklanmasindan  dolayi/étiirii

Taksim Mevydani’nda izinsiz gosteri yaptilar.

¢

(120) Kitabin yazari 6liim tehditleri almas: dolayisiyla/sebebiyle

C E

ikametgahim degistirdi.

C

(121) Kagit iretiminin i¢ talebi karsilayamamas: dolayistyla/sebebiyle

defter lireticileri tiretime ara verdiler.

¢

(122) Serap davete Serpil’i de davet edince gitmekten vazgegtim.

E ¢
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Yukarida yer alan 6rneklerde, C’de istemli olarak gergeklestirilen olaylarin
nedenleri E’de verilmektedir. (110)’da —DIGI i¢in ile kurulan 6rnekte, Kaan’in okula
gelmemesi C tlimcecigi aktoriiniin istemli olarak gerceklestirdigi bir eylemdir. Bu
eylemin gerceklestirilmesinde, E’de verilen neden (aktoriin hastalanmasi) etkili
olmaktadir. (112)’de, -AcAGI icin ile kurulan karmasik tiimcede, C ile aktarilan
vetkililerin vatandaslar: disariya ¢ikarmas: istemli eylemine neden yine E’de
(oylarin sayilmasi) verilmektedir. (115) numarali 6rnek —DIGINdAN dolay/étiirii ile
kurulmugtur. Bu Ornekte, aktoriin isleri istemli olarak yonetmesinin nedeni E’de
aktarilan, bir baska aktoriin izne ¢ikmasi eylemidir. (117)’de —AcAGINdAn
dolayr/dtiirii ile yine istemli bir nedensel iligkinin belirginlestirildigi goriilir. Bu
ornekte, aktoriin istemli olarak C’yi gergeklestirmesinin (isi birakmasinin) nedeni E
ile aktarilan tlimceciktir (askere gitmesidir). (119)’da, C’de aktarilan 20 kisinin
izinsiz gosteri yapmasi istemli olayl, E’de aktarilan arkadaslarinin tutuklanmasi
nedenine baglanmaktadir. (120)’de tiimcecikler —mASI dolayisiyla/sebebiyle ile
baglanmislardir. Bu 6rnekte, C’de verilen olay1 istemli olarak gerceklestiren aktoriin
olay1 gerceklestirme nedeni E’de aktarilmaktadir. Son olarak, (122)’de de istemli bir
nedensel iliski bulunur. —InCA wula¢ eki ile kurulan bu karmagsik tiimcede,
konusucunun istemli olarak C’yi gerceklestirme nedeni E’de yer almaktadir.
Yukaridaki tiim karmasik tiimcelerle dinleyici, C’de istemli olarak gerceklestirilen

eylemlerin, E’de aktarilan nedenlerden kaynaklandigini algilamaktadir.
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3.1.2.2.  Neden Yapilarinda istem-Dis1 Iliskiler

Neden yapilarinda istem-dis1 iliskiler aktarildiginda, C’de istemsiz olarak
gergeklestirilen bir olay ve E’de bu olayin nedeni verilir. E ile aktarilan olay
herhangi bir giidiileyici etmen olmadan gerceklesmektedir. Istem-dis1 neden
iliskileri, -IncA, -DIGI icin, -DIGIndAn dolay/otiirii, -mASI dolayisiyla/sebebiyle ve
—mASIndAn dolaylétiirii ulag ekleriyle belirginlestirilir. (107) ve (108) numarali
karmagik timceler, -mASI dolayisiyla/sebebiyle ve —IncA ile belirginlesen bu tiirden
iliskileri Orneklemektedir. (123-125)’te yer alan Orneklerde kurulan neden
sozbilimsel yapilar1 istem-disidir. Bu orneklerde, -DIGI icin ve -DIGIndAn

dolayi/otiirii ulag ekleri kullanilmistir.

(123) a. Diinya giines etrafinda donerken belli bir aciyla egildigi i¢in mevsimler

E ¢

olusur.

b. Diinya giines etrafinda donerken belli bir aciyla egildiginden dolayi/otiirii

mevsimler olusur.

¢

(124) a. Ameliyatta yan etkiler gelistigi i¢in hastayi kaybettik.

E C
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b. Ameliyatta yan etkiler gelistiginden dolayi/6tiirii hastayi kaybettik.

E C

(125) a. Tiim araglar arizalandigr i¢in bir siire hizmet verilemeyecek.

E C

b. Tiim araglar arizalandigindan dolayi/Gtiirii bir siire hizmet

E C

verilemeyecek.

(123) ile verilen tiimcelerde genel geger bir dogru bulunmaktadir ve bu dogrularin
nesnelligi sorgulanamaz. (124) ve (125) numarali 6rneklerde de E dnermeleri isteme
bagl olmadan gergeklesir ve C’de aktarilan sonuglara neden olur. Bu nedenle, bu
karmasik tiimcelerde isteme bagli olmadan meydana gelen bir nedensel iliski

bulunmaktadir.

3.1.2.3.  Sonu¢ Yapilarinda Isteme Bagh iliskiler

Isteme bagli sonu¢ yapilarinda E, istemli olarak gergeklestirilen bir
eylemden kaynaklanan sonucu aktarmaktadir. C ise E’de aktarilana neden olan bir
olay ya da durumu aktarir. -DIGINA gére, isteme bagli sonug iliskilerini
belirginlestirmektedir. Bu ulag eki, istem-dis1 iligkileri belirginlestiremez. Gére ilgeci

Oznel tutum ve yorumlar1 aktardigindan dolayi, her zaman isteme bagli nedensel
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iliskileri yansitmaktadir. (126-129) numarali karmasik tiimceler, kurulan isteme bagl

iligkileri 6rneklemektedir.

(126) Yusuf’un sesi ¢ikmadigina gére bir yaramazlik yapmis olmali.

E C

(127) Isten gec geldigine gore arkadaslariyla bir seyler icmeye gitmis.

E ¢

(128) Seda aksam yemegi yapmadigina gore kocasiyla yemege gidecekler.

E C

(129) Baskan kararim aciklamadigina gore fikrini degistirdi.

E C

Yukaridaki orneklerin tiimiinde, tiimce iireticisinin 6znel goriisleri vardir. E’ ler bir
aktor tarafindan gerceklestirilen eylemleri, ¢’ ler ise bu eylemlere neden olan olay ya
da durumlan aktarir. C’ lerde yer alan olaylarda tiimce ireticisinin de ¢ikarimlar
bulunmaktadir. Buna gore, C olayl, iretici tarafindan gerceklesen ya da
gerceklesmesi muhtemel olan olaylar olarak yansitilmaktadir. E’ler de sozi edilen bu
olaylarin sonuglar1 olarak ortaya cikmaktadir. Genel gecer dogrularin aktarildig
karmagik tlimcelerde bu ulacin kullanimi dilbilgisel acidan kabul edilebilir

olmaktadir. Ancak, nedensellik iligkisi nesnel degil, 6znel olmaktadir.

(130) Diinya giines etrafinda dondiigline gére mevsimler olusur.
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Yukaridaki 6rnekte, tiimce treticisi tiimce onermesinin dogrulugundan sorumludur.
Kurulan nedensel iliskide genel gecer bir dogru aktarilmaktadir ancak, gére ilgeci, bu
iliskiye gorecelik sezdirimi katar. Buna gore, kurulan karmasik tiimcede, genel geger
bir dogru iizerinde tiimce iireticisinin ¢ikarimlart bulunmaktadir. Baska bir deyisle,
tiimcede var olan genel gecer dogru tiimce tireticisinin bakis agisiyla bir neden-sonug
iliskisi olarak aktarilmaktadir. Boylelikle, E ve C arasinda isteme bagli olan bir

sonug iliskisi kurulmaktadir.

3.1.3. Kosul Yapilar

Ruhi ve digerleri (2000: 19), kosul tiimcelerinin “insanlarin ¢esitli durumlar
hakkinda mantik yiriitme, yetersiz delillerle ¢ikarimda bulunma ve olas1 durumlar
arasinda 1iligkiler kurabilme gibi bilissel yetilerini” yansittigini sdylemektedir.
Dancygier ve Sweetser da (2005: 4) benzer bigimde, kosul yapilarinin insanlara
0zgii, gercek olmayan ya da varsayimsal olaylar hakkinda fikir yiiriitebilme yetisinin

bir kanit: oldugunu belirtir®.

Aralarinda kosul bagdasiklik iligkisi kurularak baglanan tiimcelerde, E
varsayimsal ya da gelecekte meydana gelebilecek bir durum ya da olayr

aktarabilmektedir. C olay1 ise E olaymin ger¢eklesmesine bagli olarak meydana

* Kosul yapilar1 olusturmanin insan bilisini ne sekillerde yansittigiyla ilgili bilgi igin bkz. McCawley
Akatsuka ve Strauss (2000). Kosul yapilarinin sézdizim ve anlam 6zellikleri ile ilgili bilgi i¢in bkz.
Ozil (1993), Erkman-Akerson (1993) ve Montolio (2000).
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gelmektedir. Bu nedenle, C 6nermesi de gelecekte gerceklesecek bir olay ya da

durumu aktarmaktadir.

Tiirkgede tiimcecikleri kosul iliskilerini belirginlestirerek baglayan ulag
ekleri, -DIGI takdirde, -mAk/-mASI kosuluyla/sartiyla, —DlIk¢A, -IncA, -DIGINdA, -
DIGI zaman ve -DIktAn sonra*®dur. Asagida, bu eklerle kurulan karmagsik
timcelerdeki kosul aktarimi orneklendirilmektedir. Bu karmasik tiimcelerde, E’ler
heniiz gergeklesmeyen durum ya da olaylari, C’ler ise E olayma bagli olarak
gerceklesecek olan  durum ya da olaylan aktarmaktadir. E, C’nin

gerceklesebilmesinde etkili olan bir kosuldur.

(131) Onlem alinmadig: takdirde kus gribi vakalarina rastlanacaktir.

E C

(132) A.B.D.’ye gonderildigim takdirde gérevimden istifa etmek

E C

zorundayim.

(131) ve (132) numarali 6rneklerde, -DIGI takdirde ile kurulan karmasik tiimceler
yer almaktadir. Bu oOrneklerde, E’de, ‘Onlemlerin alinmasi® ve ‘A.B.D.’ye

gonderilme’ olaylar1 heniiz gerceklesmemis varsayimsal olaylardir. E olaylar,

4 Hangi ulag eklerinin zamansal g¢evreleme sozbilimsel yapilarimi belirginlestirdigini betimleyen
3.1.1. bolimiinde de ele alindig1 gibi, -DIk¢A ulag eki tiimcecikleri zamansal paralellik iligkisini
belirginlestirerek baglar. —IncA, -DIGINdA, -DIGI zaman ve —DIktAn sonra ulag ekleri, timcecikler
arasinda kurulan oncelik iligkisini  belirginlestirir. S6zii  edilen eklerin  birincil olarak
belirginlestirdikleri sozbilimsel yap1 zamansal ¢evrelemedir. Bu ulag ekleri, bu boliimde gosterildigi
gibi, birlestirdikleri tiimcecikler olgiitlerini karsiladiklar1 takdirde, karmasik tiimcelerde kosul
iliskilerini de belirginlestirebilmektedir.
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C’lerde aktarilan ‘kus gribi vakalarma rastlanmasi’ ve ‘gérevden istifa etme’

olaylarinin gerceklesmesinde etkili olmakta, bu olaylar i¢in kosul olusturmaktadir.

(133) Usuliine goére verilmis hakim karar1 olmadik¢a bu hiikiimler

E C

viriirlige girmez.

(134) Atatiirk’iin kiiltiir anlayis1 kavranmadik¢a devrimlerinin anlasilmasi

E C

mimkin degildir.

(133) ve (134) timceleri, birincil olarak zamansal c¢evreleme iliskisini
belirginlestiren —DIlk¢A ulag ekiyle baglanmigtir. Bu tiimcelerde E olaylart C
olaylarma kosul iligkisiyle baglanmaktadir. ‘Hiikiimlerin ylirtirliige girmesi’ igin
‘usuliine gore verilmis hakim kararinin olmasi’ gerekmektedir. Benzer bicimde,
‘Atatiirk’lin devrimlerinin anlasilmasi’ i¢in ‘onun kiiltiir anlayisinin kavranmast’
gerekmektedir. Bu orneklerde, tiimceler aras1 zamansal paralellik iligkisi sezdirimi de
bulunmaktadir. Bu durum, E’nin ger¢eklesmedigi slire boyunca (’nin
gerceklesmemesi olarak yorumlanmaktadir. Tiimceler arasi kurulan iligkiyi su

bigimde gostermek miimkiindiir: "E—~E—E

—CCC

Olumsuz E’nin gergeklestigi siire boyunca olumsuz C gerceklesecektir. Olumsuz E,
C’nin gerceklesmesi onilinde bir engel olusturmaktadir. Ancak, E’nin gerceklesmesi
durumunda, C de gerceklesecektir ve alinan paralellik okumasi kaybolacaktir. Bu
durumda, iki tiimce arasinda Oncelik iligkisi kurulur. Bu 6rneklerde dikkat ¢ceken bir

nokta onermelerin olumsuz olmasidir. Tiimceler olumlu énermeler igerdiginde kosul
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okumasi yerine zamansal paralellik okumasi alimmaktadir. Ornekler (151) ve

(152)’de bu durum gosterilmektedir.

-IncA, -DIGINdA, -DIGI zaman ve —DIktAn sonra ulag ekleri, zamansal
cevreleme iliskilerini belirginlestirmelerinin yaninda, birlestirdikleri tiimcelerin
onermesel igeriklerine bagli olarak kosul iliskilerini de belirginlestirebilmektedir. Bu
eklerle belirginlesen kosul yapilari, zamansal g¢evreleme iligkilerinin incelendigi

3.1.1. boliimiinde ele alinmisti. Béliimde verilen drnekler burada yinelenmektedir.

(135) Gerekli harci yatirincalyatirdigindalyatirdigin zaman evraklarimi

E C

alacaksin.

Bu ornekte, E’de aktarilan ‘gerekli harci yatirma’ olayr C’de aktarilan ‘evraklarini

alma’ olayina kosul olarak verilmektedir.

(136) Calisma kosullarina uyduktan sonra Ahmet’i isten ¢ikarmayacagiz.

E ¢

(136)’da ‘galisma kosullarina uyma’ olayr da ‘Ahmet’in isten ¢ikarilmamasi’ i¢in

kosul olusturmaktadir.

(137) Ihlamur, ¢ok kuru olmamas: kosuluyla her tiirlii toprakta yetisir.

C E C

(138) TUBITAK &grencilere, baska bir yerden burs almamalar: kosuluyla egitim

C E ¢

destegi veriyor.
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(139) Ekolojik sisteme zarar vermemek kosuluyla genler iizerinde

E C

bilimsel arastirmalar vapilabilir.

(140) Teknik a¢idan yetersiz filmler, film sahiplerine haber verilmek kosuluyla

C E

gOsterimden cekilebilecektir.

C

(137-140) timcelerinde, -mASI/-mAk kosuluyla/sartiyla ulag ekleri karmagsik
tiimcelerde kurulan kosul iliskisini belirginlestirmektedir. (137)’de ‘topragin ¢ok
kuru olmamasi thlamurun yetismesi’ i¢in, (138)’de ‘bagka bir yerden burs almama
TUBITAK ’tan egitim destegini alabilmek’ i¢in, (139)’da ‘ekolojik sisteme zarar
vermeme genler lizerinde bilimsel arastirma yapabilmek’ i¢cin ve (140)’ta ‘film

sahibine haber verme filmi gdsterimden ¢ekebilmek’ i¢in kosuldur.

Sozii edilen ulag eklerini iceren tiimcelere degistirme testi uygulandiginda,
bu ekler arasinda belirgin kullanim farkliliklar1 bulundugu goriiliir. Degistirme
testinde, ulag ekleri, Tiirkcede temel islevi tiimceler arasinda kosul aktarimi yapmak
olan —sA ekiyle degistirilir. Uretilen tiimcelerin kabul edilebilirligi, ula¢ ekinin
belirginlestirdigi kosul anlatimi hakkinda bilgiler verir. Gencan’da (2001: 162-163)
belirtildigi gibi, “...-se ekini almis kiplerle ve bilesikleriyle- kurulan &nermeler
ancak yan Onerme olur. Bunlara onerti- kosul Onermesi- denir... bu bilesik
timcelerde ikiser yargi vardir: Birincisi baslam, tasar1 (protase) diyebilecegimiz
oranlama (suppositif) bildiren onerti (kosul 6nermesi); ikincisi kosula bagl sonug
(apodose)tur”. Gencan’in tanimlamasindan da goriildiigii gibi, bu ek, iki ayr1 6nerme

arasinda kosul iliskisi kurulmasini saglar. Adali (2004: 62) —sA ekinin birincil kosul
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adili oldugunu belirtmektedir. Bu ek, dilek ve kosul kavramlarini aktarmaktadir.
Adalr’ya gore, bu ek kosul aktardiginda, mutlaka bir karmasik tiimce i¢inde kullanilir
ve ekin eklendigi tiimce belirtece doniisiir. Ruhi ve digerleri (2000: 19), -sA kosul
ekinin “varsayimsal ve gercek karsitlhigi durumlar1 géz oniinde bulundurmak igin bir
isaret” oldugunu belirtir. Ulag eklerinin bu kosul ekiyle degistirilmesi, -DIGI
takdirde, -DIk¢A, -IncA, -DIGINdA, -DIGI zaman, -DIKtAn sonra ve —mASI/-mAk
kosuluyla/sartiyla arasinda farkliliklar bulundugunu gosterir. Asagida, s6zii edilen

ulag eklerine degistirme testi uygulanmaktadir.

(141)a. Cihaza su gelmedigi takdirde cihaz ¢alismaz.

b. Cihaza su gelmezse cihaz galismaz.

(142)a. Tiiketici memnuniyetsizligini bildirdigi takdirde sozlesme feshedilir.

b. Tiiketici memnuniyetsizligini bildirirse sozlesme feshedilir.

(141) ve (142) numaral 6rneklerde, -DIGI takdirde ulag ekinin —SA kosul ekiyle

degistirilmesi karmagik timcenin kabul edilebilirligini degistirmemektedir.

(143)a. En baskici hiikiimet bile halkin rizas1 saglanmadik¢a ayakta kalamaz.

b. En baskic1 hiikkiimet bile halkin rizas1 saglanmazsa ayakta kalamaz.

(144)a. igten gelen bir patlama ya da dis etkilerle bir kayma olmadikca toprak
yerinde durur.
b. Igten gelen bir patlama ya da dis etkilerle bir kayma olmazsa toprak

yerinde durur.

-DIk¢A ile kurulan karmasik tiimcelerde de degistirme testi uygulanabilmektedir.

Tiimceler, kosul aktaran —SA eki ile de kurulabilmektedir.
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(145)a. Gerekli harci yatirmncalyatirdiginda/yatirdigin - zaman — evraklarini
alacaksin.

b. Gerekli harci yatirirsan evraklarini alacaksin.

(146)a. Calisma kosullarina uyduktan sonra Ahmet’i isten ¢ikarmayacagiz.

b. Calisma kosullarina uyarsa Ahmet’i isten ¢ikarmayacagiz.

(145) ve (146) numarali 6rneklerde, b tiimcelerinde, kosul ekinin kullanimi kabul
edilebilmektedir. Buradan da anlasildig1 gibi, a tiimcelerinde ulag ekleriyle kurulan

karmasik tiimcelerde de kosul aktarimi vardir.

(147)a. Cocker cinsi kdpegimi iyi bakilmas: sartiyla ticretsiz veriyorum.

b. 7?7 Cocker cinsi kdpegimi iyi bakilirsa ticretsiz veriyorum.

(148)a. Gogmenlere, askerlik yapmalar: sartiyla vatandaslik hakki taniniyor.

b. 7? Gogmenlere, askerlik yaparlarsa vatandaslik hakki taniniyor.

(149)a. Teknik agidan yetersiz filmler, film sahiplerine haber verilmek kosuluyla
gosterimden c¢ekilebilecektir.
b. ?? Teknik agidan yetersiz filmler, film sahiplerine haber verilirse

gosterimden c¢ekilebilecektir.

(150)a. Kopya ¢cekmek yakalanmamak sartiyla serbesttir.

b. * Kopya ¢ekmek yakalanilmazsa serbesttir.

(147-150)’de, a ile verilen karmasik tiimcelerin, b’de oldugu gibi —sSA kosul ekiyle
yeniden kurulmasi, tiimcelerin kabul edilebilirligini etkilemektedir. A ile verilen

timceler kabul edilebilirken, b ile verilenler daha az kabul edilebilirdir. Bagka bir
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deyisle, tiimceler ayn1 anlam iliskileri korunarak degistirilememektedir. (147), (148)
ve (149) a’da ‘Cocker cinsi koOpegin flicretsiz verilmesi’ igin kosul ‘ona iyi
bakilmast’, ‘vatandaslik hakkinin taninmasi’ i¢in kosul ‘askerlik yapilmasi’ ve
‘filmin gosterimden c¢ekilmesi’ i¢in kosul ‘film sahibine haber verilmesi’dir. E,
gergeklestirilecegi varsayilan ve dinleyici tarafindan gercekleseceginin onaylanmasi
beklenen bir olay1 aktarir. B tiimcelerinde boyle bir yorum alinamaz. Bu tliimcelerde,
E’nin gergeklesmesi Onkosuldur ve E, gercekleseceginin dinleyici tarafindan
onaylanacagi bir olay olmaktan ¢ok ger¢eklesmesi kosul olan bir olayr aktarir. (150)
numaralt b tiimcesi ise kabul edilememektedir. Goriildiigii gibi, gerek a gerekse b
tiimceleri kosul sézbilimsel yapilar1 olustursalar da, bunlar birbirinden gergeklesme

bicimleri bakimindan farklilasmaktadir.

Daha once de soz edildigi gibi, -DIk¢A ile belirginlesen kosul iligkilerinde,
baglanan tiimceciklerin kosul sozbilimsel yapilarinin Glgiitlerine uymasi ve E’de
olumsuzlugun bulunmasi gerekmektedir. (143) ve (144) numarali tiimcelerde
olumsuz E tiimcelerinde bu ulacin —SA kosul ekiyle, karmagik tiimcede herhangi bir
anlam degisimi olmadan degistirilebildigi gosterilmisti. E’de yer alan olumsuzluk
kaldirildiginda karmasik tiimcede kosul okumasi degil, zamansal paralellik okumasi

bulunmaktadir.

(151)a. Usuliine gore verilmis hakim karari olduk¢a bu hiikkiimler yiiriirliikte
kalir.

b. Usuliine gore verilmis hakim karar1 olursa bu hiikiimler yiirtirliikkte kalir.

(152)a. En baskict hiikiimet bile halkin rizasi olduk¢a ayakta kalir.

b. En baskici hiikiimet bile halkin rizas1 olursa ayakta kalir.
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(151) ve (152) a tiimcelerinde kosul aktarimi bulunmamaktadir. Bu tiimcelerde,
E’nin gergeklestigi siire boyunca C’nin gergeklestigi anlatilir. Bu tiimceleri su

sekilde gosterebiliriz: EEE

CCC

Yukarida da tartisildigi bicimde, -DIk¢A, -IncA, -DIGINdA, -DIGI zaman ve
—DIktAn sonra ulag ekleri zamansal ¢evreleme iliskilerini belirginlestiren eklerdir.
Bunlarla kurulan karmagsik tiimceler kosul sozbilimsel yapilarinin dlgiitlerine
uyduklarinda kosul ~aktarimi yaparlar. —DIGI takdirde ve —mASI/-mAk
kosuluyla/sartiyla ulag ekleri ise yalnizca kosul sézbilimsel yapisini belirginlestiren
eklerdir. —DIGI takdirde, kosul eki —sA ile degistirildiginde karmasik tiimcede
herhangi bir anlam degisimi olmaz. Ote yandan, -mASI/-mAk kosuluyla/sartiyla

ekleri, —sA ile degistirildiklerinde anlam farki meydana gelmektedir.

3.1.4. Amac Yapilar

SYC’ye gore, neden demeti kuran sozbilimsel yapilardan farkli olarak bu
yapilarda, bir ama¢ ve bu amaca varmak icin gergeklestirilen bir eylem
bulunmaktadir. Amag E ile eylem ise C ile aktarilir. C 6nermesi gerceklestiginde E
Onermesi heniiz gerceklesmemistir. E’ nin gergeklesmesi C’ nin gergeklesmesine

baghdir. Tiirkge’de amag¢ sozbilimsel yapilarimi belirginlestiren ulag ekleri, -mAk
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icin, -mAk iizere ve —mASI icin*"dir. Asagida —mAk icin ulag eki ile kurulan bir

karmasik tiimce verilmektedir.

(153) Basit ve sevimli figiirlerle yeni kelimeler 6grenmek i¢in bu kitabi

E C

mutlaka satin alin.

Amag iligkilerini belirginlestiren -mAk icin ve —mAk iizere ulag ekleri
arasinda yer alan farklar, ek yapilarinda bulunan ilgeglerin anlam ve kullanim
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. f¢in ilgeci, yalmzca neden ve amag iliskileri
aktarmas1 bakimindan izere ilgecinden ayrilmaktadir. Uzere, amag iliskileri
kurmasimin yaninda birincil olarak tiimcelerin zaman igyapilarinda degisik anlamlar
aktarmaktadir. Bu ilgecin farkli kullanimlari, Aksan ve Aksan (2000) ve (2003)’te
ayrintilariyla ele alinmis ve birlikte kullanildig1 eylemlerin kilinis 6zelliklerine gore
tiimceye degisik goriinlis Ozellikleri kazandirdigi gosterilmistir. Aksan ve Aksan
(2000: 87) ve (2003: 178)’de belirtildigi gibi, “iizere’nin farkli kullanimlar1 eylemin
igyapisinda bagslangi¢ ya da bitis noktasina dogru yaklagilmakta oldugunu gosterir”.
Bu ilgegle kurulan tiim yapilarda, “... gelecege doniik bir génderme sezilmekte
..7dir [Aksan ve Aksan  (2000: 91)]. Uzere ilgeci, mastarli bir eylemle
kullanildiginda, aktarilan olayin gelecekte gerceklesme olasiliginin yiiksek oldugunu
ve ayrica zamanda yakinlik bulundugunu aktardigindan dolayi, heniiz
gerceklesmemis niyet/amag¢ anlamini da vermektedir [Aksan ve Aksan (2003: 181-

183)]. Kisaca Ozetlendigi gibi, iizere ilgeci eylemin kilmmis Ozellikleri iizerinde

" Ulag'm (2002: 103) calismasinda, -mAk i¢in ve -mASI i¢in ulag ekleri amag aktarmmim
belirginlestiren ekler olarak gdsterilmis, ancak, -mAk iizere ulag eki ele alinmamustir.
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degisik etkiler yaratir ve bu nedenle, degisik goriiniis aktarimlar1 yapar. (154) ave b
orneklerinde, -mAk icin ve —mAk iizere ile kurulan karmasik tiimcelerde, bu ilgecin

yaptig1 goriiniis aktarimi gdzlenmektedir.

(154)a. Bu belgeler degerlendirilmek i¢in arsive kaldirildi.

E ¢

b. Bu belgeler degerlendirilmek tizere arsive kaldirildi.

E ¢

Yukaridaki drneklerde, E’lerde heniliz gerceklesmemis, gelecekte gerceklestirilmesi
olast olan olaylar, amag¢ olarak verilmektedir. C’ler ise bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik yapilan baska olaylar1 aktarmaktadir. (154) a’da E
olaymin C olayim takiben gergeklestirilecegi, (154) b’de ise, boyle bir zamansal
kisitlama olmadig1 sezdirimi alinmaktadir. Baska bir deyisle, -mAk i¢cin ile kurulan
karmagik tiimcede, belgelerin arsive kaldirilmasinin amacinin onlar1 incelemek
oldugu aktarilirken, -mAk iizere ile kurulan karmasik tiimcede, arsive kaldirma olay,
belgeleri incelenecekleri tarihe kadar saklamak amaciyla gerceklestirilmektedir. 1k
iligkide goriilen zamansal kisitlama, E ve C olaylarinin birbirini takiben
gerceklestirildigidir. Ikinci iliskide ise, E ve C olaylar1 arasinda daha belirgin bir
zamansal mesafe vardir. Bunun nedeni, ‘i¢in’ ilgecinin zamansal ya da goriiniissel
aktarimlar1 olmamasidir. Ote yandan, ‘iizere’ ilgecinin yaptig1 degisik goriiniis
aktarimlar1 vardir ve bu da, tlimceler arasindaki amag iligkisinin yorumlanmasina
zamansal bir boyut kazandirmaktadir. (155) ve (156) numarali 6rneklere bakilacak
olunursa, bu orneklerde de, -mAk iizere ile yapilan Ortiik bir gorliniis aktarimi

oldugunu goriiliir.
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(155)a. Bu cocuklarin _egitim hayatlarin1 _siirdiirmek icin  diizenli olarak

Odemeler vapiliyor.

b.? Bu cocuklarin egitim havatlarin1  suirdiirmek iizere diizenli olarak

E C

Odemeler vapiliyor.

(156)a. Bolgeye rahat ulasabilmek i¢in diger ucaklarin kalkislari iptal edildi.

E ¢

b. ?? Bolgevye rahat ulasabilmek tizere diger ucaklarin kalkislar iptal

E ¢

edildi.

(155) ve (156) a ornekleri kabul edilebilir karmasik tiimcelerdir. Bu tiimcelerde bir

ama¢ ve amacin gergeklestirilmesi igin meydana gelen olaylar —mAk igin ile

belirginlestirilmektedir. Amag iliskilerinin aktarimi (155) ve (156) b’de —mAk iizere

ile de belirginlestirilebilmektedir. Ancak, bu timceler, -mAk iizere ulag ekinin yaptigi

goriiniis sezdirimleri nedeniyle kabul edilmesi zor tiimceler olmaktadir. (155) a’da,

sOzii edilen ¢ocuklarin egitim hayatlarinin siirmesi, amaci olusturmaktadir. Bu amag

(E), amacin gergeklestirilmesine yonelik meydana gelen olay: (C) takiben meydana

gelebilir de gelmeyebilir de. Baska bir deyisle, iki olay arasindaki zamansal mesafe

kisa da olabilir uzun da. Odemeler ¢ocuklarin egitim hayatlarinin siirmesi igin

142



yapilmaktadir, ancak toplanan &6demelerin ne zaman degerlendirilece8i belirli
degildir. Odemeler hemen su an da degerlendirilebilir, daha sonraki bir zamanda da
degerlendirilebilir. Bu karmasik tlimce, daha az kabul edilebilir olsa da, —mAk iizere
ekiyle de kurulabilmektedir. Ote yandan, (156) b’de E ve C olaylar1 arasindaki
zamansal mesafe kisadir. E olay1 C olayini takiben gerceklesmektedir. Bolgeye rahat
ulagabilme amaci, diger ugaklarin kalkiglar1 iptal edildikten sonra belirsiz bir
zamanda gerceklestirilecek bir amag¢ olmaktan uzaktir®®. Bu nedenle, -mAk iizere

ekinin karmasik tiimcede kullanilmasi daha az kabul edilebilirdir.

Amag yapilarimi belirginlestiren ulag ekleri iizerine yapilan tartigmada,
Ozetle, —mAk i¢in ekinin zamansal olarak yansiz iliskiler kurdugu, -mAk iizere ekinin
ise karmasik tiimceye degisik goriiniis sezdirimleri kattigi goriilmektedir. Bu
sezdirimlerde, E’de aktarilan amacin, C’de aktarilan amaca yonelik gergeklestirilen

olaydan uzak bir zaman mesafesinde de gerceklestirilebilecegi yer almaktadir.

3.1.5. Zathk Yapilar

Bu sozbilimsel iliskide iki 6nerme, benzerlikleri ve farkliliklart bakimindan
karsilastirilmaktadir. Bu onermeler her zaman C olmaktadir. Bunun nedeni, zitlik

sOzbilimsel yapisini olusturan Onermelerin, bir digeri i¢in herhangi bir ek bilgi

* Bu 6rnekte baglam da 6nem kazanmaktadir. E’nin 6znesi baglamda verilmelidir. E’nin 6znesi
baglamda yer aldiginda, iizere ilgecinin yaptig1 goriinlis sezdirimi daha net bir bigimde goriilebilir.
Baska bir deyisle, baglam, iizere ilgecinin yagtig1 goriiniis sezdirimini belirleyici bir unsur olmaktadir.

(169) b'. Kurtarma helikopteri kalkis i¢in tiim hazirliklarin1 tamamladi. Bolgeye rahat ulagabilmek
iizere diger ugaklarin kalkislar1 iptal edildi.
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sunmamasindan kaynaklanir. Ozmen’in de (2006: 75) vurguladig1 gibi, “gekirdek
yazarin veya konusucunun temel hedeflerini aktarirken, eklenti, ¢ekirdekte sunulan
bilgi hakkinda ek bilgi sunmaktadir”. Zitlik iliskisiyle baglanan tiimceler, birbirlerine
arka plan olabilecek amag, kosul, neden ve zamansal g¢evreleme gibi bilgiler
icermemektedir. Onermelerin benzer ve farkli dzellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Mann ve Thompson (1987: 75) ve Ford (2000: 284)’te de belirtildigi gibi, tiimceler
zithik yapilar1 kurarak birlestirildiklerinde, bircok bakimdan benzer, bazi bakimlardan
farkli 6nermeler icermektedir. Bu tiimcelerle aktarilan 6nermeler, farkli noktalar1 goz

oniinde bulundurularak karsilastirilirlar.

Tiirkcede —ken ulag eki, zitlik sdzbilimsel yapilarini belirginlestirmektedir.
Bu ek, birincil olarak zamansal gevreleme sOzbilimsel yapilari altinda zamansal
paralellik ve zamansal icerme iliskilerini belirginlestirir. Ozmen’in (2006: 97-98)
saptamalarina gore de, —ken ile zitlik*® ve zamansal paralellik olusturulmaktadir. —
ken, sozdizimsel ozellikleri ayn1 olan ve zamanda paralel olarak gergeklesen iki
¢ekirdek Onermesi arasindaki farkliliklara dikkat ¢eker. Ekin bu kullanimi asagida

orneklendirilmektedir.

(157) Disarida bin bir tiirli giimbiirtii koparken bizim evimizde cenaze

¢ C

sessizligi vardi.

(158) Benim oglum siirekli aglarken gériimcemin oglu uslu uslu oturuyordu.

¢ ¢

* Ozmen (2006)°da zitlik sézbilimsel yapist, karsitlik olarak terimlestirilmistir.
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Yukarida yer alan orneklerde, iki onerme ayni zaman diliminde paralel olarak

gerceklesmektedir. Bu 6nermelerin gergeklesmesi su bigimdedir: CCC

CCC

Bu oOnermeler ayrica, benzer ozellikleri paylasmaktadir. (157)’de, iki ayr1 ortam
bulunmaktadir: evimizin i¢i ve disarisi. Sozii edilen yerler birer mekan olma
ozellikleriyle benzerdir. Bu mekanlar, farkli durumlar icinde bulunmaktadir:
evimizin i¢i sessizdir, Ote yandan, disarist ¢ok giiriiltiiliidiir. Boylece, birbirine
benzer olan mekanlarin farkli durumlari, -ken ulag ekinin Kkullanilmasiyla
belirginlestirilmektedir. (158)’de ise, sozii edilen iki ¢ocuk, insanoglu olmalari ve
yaslar1 bakimindan benzerdir. Ancak bu iki ¢ocuk, ruhsal durumlari bakimindan
farklilasmaktadir. Bu karmasik tiimcede de iki C arasinda zitlik iliskisi bulunur.
Verilen 6rneklerde, C’ler, zaman dogrusu lizerinde belirlenebilen zaman dilimlerinde
gerceklesen olaylar ve durumlardir. Kisisel aliskanliklari igeren durumlar ve uzun
zaman dilimine yayilan olaylarda da -—ken wulag eki zithk iliskisini

belirginlestirebilmektedir (bkz. Ornekler [159 ve 160]).

(159) Ebru sigara igmezken kardeslerinin hepsi tiryakiydi.

C C

(160) Kardeslerim bolluk icinde yasarken ben hep sefalet ¢ektim.

C C

(159) numarali 6rnekte, Ebru’nun bir davranisi (sigara igmemesi), kardeslerinin
davraniglariyla (sigara tiryakisi olmalar1) karsilastirilmaktadir. Bu davranis, belirsiz
bir zaman dilimine yayilmistir. Ayni bigimde, (160)’ta yer alan C’ler de uzun bir

zaman dilimine yayilmis zit durumlar aktarmaktadir. Tiimce iireticisinin yasam
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kosullan kardeslerininkiyle kiyaslanmaktadir. S6zdizimsel bakimdan birbiriyle ayn
olan C dnermeleri paralel zaman dilimlerinde ger¢eklesmektedir, ancak birbirine zit
onermeler aktarmaktadirlar. C’ler arasindaki zitlik iliskisi ise tiretici tarafindan —ken

eki kullanilarak belirginlestirilmistir.

-ken ile belirginlesen zithik sozbilimsel yapilari, beklentiyi olumsuzlama
yapilart da kurabilen ve onermeler arasindaki zitlig1 aktarmak i¢in kullanilan ama
baglaciyla da kurulabilir. Asagida yer alan tiimceler, (157-160) numarali karmasik

tiimcelerin bu baglagla kurulusunu 6rneklemektedir.

(161) Disarida bin bir tirlii glimbiirti koptu ama bizim evimizde cenaze
sessizligi vardi.

(162) Benim oglum siirekli agliyordu ama gorimcemin oglu uslu uslu
oturuyordu.

(163) Ebru sigara igmezdi ama kardeslerinin hepsi tiryakiydi.

(164) Kardeslerim bolluk iginde yasadi ama ben hep sefalet ¢ektim.

Ornekler (161-164)’te de goriildiigii gibi, -ken ile kurulan ve dnermeleri arasinda
zithk iligkisi bulunan karmagsik tiimceler, ama baglac1 ile de zithk aktariminm

koruyarak kurulabilmektedir.

-ken ile belirginlestirilen zithik iliskilerinde dikkati g¢eken bir nokta,
karmagik tiimcelerin nesnel iligkiler yansitmasidir. Zitlik yapilarinda, birbirine zit
olan iki durum ya da olay karilastirilmaktadir. Bu karsilastirmada tiimce tireticisinin
Oznel tutumu ya da ¢ikarimlar1 yer almamaktadir. Yalnizca durum ya da olaylarin
arasindaki zithga dikkat cekilmektedir. Ornegin, Ebru’nun sigara igmedigi gercegi,

kardeslerinin sigara tiryakisi olduklar1 gergegiyle karsilastirilir. Aymi bigimde,
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tireticinin i¢ginde bulundugu zor yasam kosullar1 kardeslerinin rahat yasam
kosullariyla karsilagtirilmakta ve bu karsilastirmalarda {ireticinin 6znel tutumu

yansitilmamaktadir.

Tiirk¢ede zitlik sdzbilimsel yapilarini belirginlestiren tek ulag eki, zamansal
cevreleme yapilarini da belirginlestiren —ken ekidir. Veride, zitlik iligkisini
belirginlestiren baska bir ulag ekine rastlanmamistir. Bu ekle belirginlestirilen zitlik
iliskilerinde, iki Onerme arasinda zamansal paralellik iligskisinin de korundugu

gbzlenmektedir.

3.1.6. Dizi Yapilan

Coklu ¢ekirdeklerden olusan sozbilimsel yapilardan biri olan dizide, E
timceleri bulunmamaktadir. Es diizeyli, baska bir deyisle, ayni sozdizimsel
ozellikleri gosteren C’ler zamansal siralilik iligkisiyle birbirlerine baglanirlar. C’ler
ard arda gerceklesen birtakim olaylar dizini aktarir. 2.1.12. béliimiinde agiklandigi
bicimde, yemek tarifi gibi metinler dizi yapilarinin 6rnekleri olmaktadir. Bunun
nedeni, bu tiir metinlerde, hi¢bir 6nermenin diger dnermeler i¢in fazladan bir bilgi ve

ayrintilandirma sunmamasidir. Metinde yer alan sézcelerin tiimii esdiizeylidir.

Tirkgede dizi yapilarmi belirginlestiren tek bir ulag eki vardir. —(1)p ile
kurulan karmasik tiimcelerde, tiimcecikler arasinda dizi iliskisinin kuruldugu

gozlenmektedir.
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—(Dp, giriste de deginildigi gibi, klasik dilbilgisi kitaplarinda baglama ulac1
olarak siniflandirilmistir (Lewis, 1967; Hengirmen, 1998; Banguoglu, 2000; Gencan,
2001; Atabay ve digerleri, 2003). Bu ekin bu bi¢imde smiflandirilmasinin nedeni ve
baglacinin yerine kullanilabilmesidir. Asagidaki 6rneklerde, -(1)p ekinin sozii edilen

baglacla degistirilebildigi goriilmektedir.

(165)a. Belindeki ipi ¢cengele baglayp kendini bosluga birakti.

¢ ¢

b. Belindeki ipi cengele bagladi ve kendini bosluga birakt.

¢ ¢

(166)a. Cocuklar1 anneme birakip hastaneye gittim.

¢ ¢

b. Cocuklar1 anneme biraktim ve hastaneye qgittim.

¢ ¢

(167)a. Bebegin gozlerini bantla kapatip kuvoze koydular.

C ¢

b. Bebegin gozlerini bantla kapattilar ve kuvoze kovdular.

¢ C

(165-167) numarali orneklerde, -(I)p ile kurulan karmasik tiimcelerde birbirine
paralel, sozdizimsel olarak benzer tiimcecikler zamansal siralanma iliskisiyle

baglanmaktadir. Bu orneklerde, Ozmen’de (2006: 76) de belirtilen ¢oklu gekirdek
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yapinin bulundugu goériilmektedir. Birlestirilen 6nermeler birbirleri i¢in herhangi bir
artalan bilgisi, zamansal ¢erceve ya da tarz bildirimi yapmazlar. Bu ekle kurulan
karmasik tiimcelerde, baglanan tiimcecikler, sdylemde zamansal bir ilerleme

olmasini saglarlar ve bu bicimde anlatiya katkida bulunurlar.

Bu ek lizerine yapilmis ¢aligmalar, -(I)p’in birden ¢ok bagdasiklik iliskisini
belirginlestirdigi konusunda hemfikirdir. Subast Uzun (1990: 72-77), -(I)p iizerine
yaptig1 ¢oziimlemelerde, bu ulag ekinin bircok degisik anlam aktarimi yaptigini
belirtmistir. Sozii edilen anlam aktarimlari, asagida da 6rneklendigi gibi,-(I)p ile

belirginlestirilen neden-sonug, kosul, i¢inlik ve 6zellestirme baglantilaridir.

1. Neden-sonug baglantisi: C, bir olay, E ise bu olaya neden olusturan bir
olay ya da durum igerir. Asagidaki 6rnekte, geminin batma nedeni olarak

su almasi verilmekte ve karmagik tiimcede -(I)p kullanilmaktadir.

(168)“Karadeniz takas1”, Marmara'nin siitliman suyunda nasil su alip batti,

anlayamadik.” (Subasi Uzun, 1990: 72)

2. Kosul baglantisi: -(I)p’in eklendigi E, C i¢in bir kosul olusturmaktadir.

Ornekte, derse gelmenin kosulu verilen makaleyi okumaktir.

(169)“Bir dahaki derse verdigim makaleyi okuyup gelin. Okumayanlar

gelmesin.” (Subas1 Uzun, 1990: 73)

3. Icinlik baglantisi: Bu baglantida, C olaymin
gerceklesmesi/gerceklesmemesi  icin @ E olaymin  gerceklesmesi

gerekmektedir. Baska bir deyisle, E, C'nin gerceklesmesi ya da
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gergeklesmemesi i¢in meydana getirilmektedir. Asagidaki deyim bu

baglantiy1 net bir bi¢imde drneklendirmektedir.

(170)“Baldirimin etini yiyip kasaba minnet etmemek” (Subas1 Uzun, 1990: 74)

4. Ogzellestirme baglantisi: (-1)p’in eklendigi E, C icin “bir alt bilgi”
sunmaktadir. Omekte, sozii edilen kisinin vaktini ne sekilde bosa

gecirdigi, bu ulagla kurulan E'de aktarilmaktadir.

(171)“Orada burada siirtiip vaktini bosa gegirecegine otur da bir iki sey oku.”

(Subasi1 Uzun, 1990: 77)

Subag1 Uzun (1990: 77), -(I)p ulag ekinin ve baglacindan farkli bir bigimde,
baglanan tlimcelerin birbirinden bagimsiz olmamasimni  gerektirdigini  de
belirtmektedir. Bu ekle kurulan karmasik timcelerde, E ve C'de, birbirini gerektiren

ve bir biitlinliik olusturan eylemlerin bulunmasi gerekmektedir.

Roémer (2006: 249), -(1)p ulag ekinin de iginde bulundugu <B> tiirii eklerin
baglag gorevi gordiiklerini ve tek yonli bir baglama iligkisi kurduklarinm
soylemektedir. Bagka bir deyisle, bu ekler ve baglacinin yaptigi gibi es diizeyli
timceleri birbirine baglamaktadir. Ancak, sozii edilen baglagtan farkli olarak,
kurulan karmasik tiimcelerde, E ile ¢ arasinda bagimlilik bulunmaktadir. <B> ulag

ekleri, soylemin zamansal yapisinda bir ilerleme gerceklestirirler.

Goriildigi gibi, -(1)p ulag eki karmasik tiimceler kurarken yukarida 6lgiitleri
belirtilen dizi sozbilimsel yapisim1 Tiirk¢ede belirginlestirmekte ve bu sdzbilimsel

yapiy1 belirgin bigimde aktaran ve baglaci ile degistirilerek kullanilabilmektedir.
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3.1.7. Tarz Yapilarn®

Tarz sozbilimsel yapisinda, ilk 6nerme ikinci 6nermeye yonelik anlamsal bir
kisitlama igermektedir. Baska bir deyisle, ilk 6nerme ikinci 6nerme igin bir yapilis
bicimi sunar. Bu yapilarda da E ve C Onermeleri yer almaktadir ve E, C’nin

yapilig/gerceklesme bicimini herhangi bir bakimdan niteleyen bir igerige sahiptir.
(172) Okula yiiriiyerek gittik.
(173) Mahkiimlar en distaki duvardan atlayarak kosmaya basladilar.

Yukaridaki iki 6rnekte, karmasik tiimceler —ArAk eki kullanilarak kurulmustur. Bu
orneklerde, ilk 6nerme ikinci 6nerme igin anlamsal kisitlamalar icermektedir. (172)
numarali tiimcede, ilk 6énermenin, ikinci 6nermenin gerceklesme big¢imini ne sekilde
gosterdigi agikca goriilmektedir. Buna gore, okula gidis bigimimiz yiirimedir.
(173)’te sozii edilen tarz aktarimi daha belirsizdir. Bu 6rnekte, daha ¢ok birbirini
takip eden iki olayin bulundugu aktarilmaktadir. Ik olay gergeklesir, onu takiben
ikinci olay gergeklesir. Her iki 6rnekte de ilk dnerme ikinci 6nerme i¢in ek bir bilgi
sunar. Ik ornekte, birinci onerme ile aktarilan bilgi, ikinci tiimcenin eyleminin
yapilis bigimiyle ilgiliyken, ikinci drnekte ilk 6nerme ikinci dnerme igin bir zamansal
cerceve olusturur. Bu durumda, her iki dnermenin de ¢ oldugunu séylemek yanlistir.
Ek bilgiler aktaran ilk 6nerme E, iireticinin temelde aktarmak istedigi bilgileri igeren

ikinci 6nerme ise C olmalidir.

%0 Tarz sézbilimsel yapis1 Mann ve Thompson’da (1987) énerilmeyen bir yapidir. Veride, Tiirkge ulag
eklerinin timcecik 6nermeleri arasinda kurulan tarz iligkisini de belirginlestirdigi gozlendigi ig¢in bu
caligmada ayrica bir sdzbilimsel yap1 olarak gosterilekte ve onerilmektedir.
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Yukarida ele alinan iki 6rnek iizerinde degistirme testi uygulandiginda bu
tiimceler arasinda birtakim farklar oldugu goriiliir. Degistirme testinde bu tiimcelerin
ve baglaciyla baglanip baglanamadiklar1 tanimlanmaya calisilmaktadir. Zamansal
ardisiklik  gosterebilen 1ki O6nerme ve baglact  kullanilarak  birbirine
baglanabilmektedir. Tarz aktarimi ile baglanan tiimceler ise bu baglacla

baglanamamaktadir.

(174) a. Okula yiirtiyerek gittik.

E ¢

b. * Okula yiiriidiik ve gittik.

(175)a. Mahkamlar en distaki duvardan atlayarak kosmaya basladilar.

E C
b. Mahktiimlar en distaki duvardan atladilar ve kosmaya bagladilar.

Yukarida, (174) numarali karmasik tiimcenin ve baglaciyla kurulmasi kabul
edilememektedir. Bu ornekte, tarz aktarimi —ArAk ekinin kullanimiyla oldukca
belirginlestirilmistir. Ote yandan, (175) numarali karmasik tiimcede bu tiir bir tarz
aktarimi  yoktur. Bu Ornekte yer alan tiimceler zamansal bir siralanma

gostermektedir. Bu siralanmada 6nce E sonra C olay1 gerceklesmektedir.

Dizi yapilarinin ele alindigr 3.1.6. boliimiinde, -(I)p ulag ekinin <B> tiirii
ulag eklerinin kimi 6zelliklerine deginilmisti. -ArAk’in da i¢inde bulundugu <A> tiirii
ulag ekleri, soylemde, <B> tiirii ekler gibi bir ilerleme olusturmazlar. Erkman-

Akerson (2000: 49), -ArAk ekinin baglama, durum gosterme ve yol agma bigiminde
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iki islevi oldugunu sdylemektedir. Erkman-Akerson’un vargilarina gore, bu ekle
baglanan tiimceciklerde, E belirteg gorevindedir, C ¢ekimlidir, E ve C 6zneleri her
zaman esdizinlidir. —ArAk, tiimceler arasinda baglama gorevini istlendiginde, E
zamansal olarak oncedir. Tiimceler arasinda durum gosterme gorevini iistlendiginde,
E ve C zamansal olarak paraleldir. Son olarak, tiimceler arasi yol agma gorevini
tistlendiginde, E zamansal olarak oncedir. Bu ekin, sozii edilen {i¢ islevi asagida yer

alan tiimcelerle 6rneklendirilebilir.

(176) “Ayse kapuy acarak disar1 ¢ikti. (= act1 ve ¢ikt1)” (Erkman-Akerson,

2000: 49)

(177) “Ayse aglayarak geldi. (= gelirken bir yandan da agliyordu)”

(Erkman-Akerson, 2000: 49)

(178) “Bu tablolardan esinlenerek bir de satiglara ... bakalim.” (=

tablolardan esinlenmemiz satiglara bakmamiza yol agiyor) (Erkman-Akerson,

2000: 49)

-ArAk ile benzer tarz ve zaman Ozellikleri gosteren bir baska ulag eKi,
ikilemeden olusan —A...-A’dir. Bu ek, hem tarz hem de zamansal paralellik

aktarabilmektedir.

(179) Okula yiiriiye yiiriiye gittik.

E C

(180) Yusuf aglaya aglaya bana dogru geldi.
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(179) ve (180) numarali karmasik tiimceler —4...-A ulag ekiyle kurulmustur ve tarz
aktarimi1 yapmaktadir. (179)’da okula gidis bigimimizin yiiriime oldugu, (180)’de
Yusuf’un bana dogru gelirken agladigi E’ler tarafindan aktarilmaktadir. —A...-A,
karmasik tiimcelerde tarz iliskisini belirginlestirdiginde, —ArAk ile degistirilebilir.
Ancak —ArAk ile belirginlestirilen tarz iliskilerinin timi -A..-A ile

belirginlestirilememektedir. Asagidaki bu durum 6rneklendirilmektedir.

(181) a. Cocuk bakarak para kazaniyor.

E ¢

b. *Cocuk baka baka para kazaniyor.

E C

(182) a. Bu corbaya biraz kuru nane katarak degisik bir tat elde edebilirsiniz.

E C

b. *Bu corbaya biraz kuru nane kata kata degisik bir tat elde edebilirsiniz.

E ¢

(181)’de, E’de para kazanma olaymin bigiminin ¢ocuk bakma, (182)’de, E’de ise
degisik bir tadi elde etme biciminin ¢orbaya biraz kuru nane katma oldugu
anlatilmaktadir. Bu 6rneklerde, tiimcecikler arasinda kurulan iligkiler —A4...-A ekiyle
belirginlestirilememektedir. Tiimcecikler arasinda belirgin tarz aktariminin oldugu
orneklerde —A4...-A ulacinin kullanilamamasi, bu ekin daha ¢ok zamansal siralanma

iligkisini belirginlestirdigini gostermektedir.
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Zamansal siralilik aktarimini daha ¢ok belirginlestiren bir baska ulag eki —
(Dp’tur. -(Dp eki zamansal siralanmaya ek baska soOzbilimsel yapilar1 da
belirginlestirmektedir. Bu ek, tiimcecikler arasinda var olan tarz iliskisine de dikkat
ceker. Asagida, bu ekin tiimcecikler arasindaki tarz aktarimini belirginlestirdigi
ornekler yer almaktadir. Orneklerde, bir E ve bir C bulunmaktadir. Bunun nedeni,
tarz aktarimini belirginlestiren diger ulaglarda oldugu gibi, E’nin C igin bir

gerceklesme bicimi, tarzi belirlemesidir.

(183) Biitiin sikintilarimi igime atzp anneme belli etmedim.

E ¢

(184) Bir siirii laf oyunu yap:p beni susturdu.

E C

Yukaridaki orneklerde, -(1)p ile baglanan E ve C tiimcecikleri arasinda bir
tarz iliskisi kurulur. (183)’te, C’nin yapilis bi¢imi (kisinin annesine higbir seyi belli
etmeme bicimi) E’de (sikintilarim1 i¢ine atma) sunulmaktadir. Benzer bigimde
(184)’te, C’nin gergeklesme bicimi (kisiyi susturmasi) E’de (laf oyunlar1 yapmasi)
yer almaktadir. Orneklerden de goriildiigii gibi, -(I)p eki, oncelikle tiimcecikler
arasinda kurulan zamansal siralilik iligkisini belirginlestirmekte, ancak tiimcecikler
arasinda tarz iligkisi bulundugunda tarzi da belirginlestirebilmektedir. Tiimcecikler
arasinda zamansal siraliblk s6z konusu oldugunda her iki tiimcecik de C
olmaktayken, tarz aktariminin bulundugu karmasik tiimcelerde, tiimcecikler E ve C

olmaktadir.
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Tiimcecikler arasindaki tarz iliskilerini belirginlestiren bir diger ulag eki —

(Dr/-(l)yor gibi’dir.

(185) Ev arkadasim uyur/uyuyor gibi yatmisti.

E ¢

(186) Oglum hayali arkadasini per/dpiiyor gibi bir hareket yapti.

E C

(185)’te, ev arkadasimin yatma tarzi (C Onermesi) uyumaya (E Onermesi)
benzetilmektedir. Aym1 bi¢imde, (186)’da, oglumun hareket tarzi (C) hayali bir
arkadas1 6pmeye (E) benzemektedir. (C’de gerceklestirilen olaylar E 6nermeleriyle
aktarilan bilgiler ¢er¢evesinde bigimlenmektedir. Bu ulag ekiyle belirginlestirilen tarz
iligkileri, -ArAk ve —4...-A eklerinde oldugu gibi degildir. -ArAk ve —A...-A ekleriyle
belirginlestirilen tarz iliskilerinde zamansal bir sezdirim bulunmaktadir. Bu nedenle,

—(r/-(1)yor gibi ekinin bu ulag ekleriyle degistirilmesi kabul edilememektedir.

(187) a. *Ev arkadasim uyuyarak yatmisti.

E ¢

b. *Ev arkadasim uyuya uyuya yatmisti.

E ¢

b. * Ev arkadasim uyuyup yatmisti.

E C

(188) a. *Oglum hayali arkadasini 6perek bir hareket yapti.
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E ¢

b. * Oglum hayali arkadasini pe 6pe bir hareket yapti.

E ¢

C. * Oglum hayali arkadasin1 6pip bir hareket yapti.

E ¢

(187) ve (188) numarali orneklerde de goriildigii gibi, dordii de tarz
aktarimini belirginlestirdigi halde —(1)r/-(I)yor gibi, -ArAk, -A4...-A ve -(I)p ulag
ekleri yaptiklar1 zamansal sezdirimlere gore birbirlerinin yerine kullanilamamaktadir.

Tarz yapilarini belirginlestiren ulag eklerinden, tarz iligkilerini 6ne ¢ikaran —
mAdAn ve -mAkslzIn, yapilarinda olumsuzluk bulundurmalariyla diger ulag
eklerinden ayrilmaktadir. —-mAdAn, zamansal c¢evreleme yapilarinin ele alindigi
bolimde de irdelendigi gibi, dnce belirteciyle birlikte kullanildiginda, her zaman,
zamansal sonralik iligkisini belirginlestirmektedir. Ancak, once belirteci ekin
yapisindan kaldirildiginda, bu ulag eki, zamansal ¢evreleme ya da tarz iliskilerinin
ikisini de belirginlestirebilir. Asagida, -mAdANn’in belirginlestirdigi her iki aktarim

orneklendirilmektedir.

(189) Bu arabayi bana danismadan aldi.

E @
(190) Ankara’ya gitmeden annemlere ugradik.
E C
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(189) numarali karmasik tiimcede, —mAdANn ekinin tarz aktarimini ne sekilde
belirginlestirdigi drneklenmektedir. Iki Onerme arasinda zamansal bir iliski
kurulamamaktadir. Bu 6rnekte, E, C olayinin gerceklestirilme tarzini aktararak anlati
yapist kurar. Ote yandan, (190)’da, E ve C 6nermeleri arasinda zamansal bir iliski
kurulabilir. Bu zamansal iliski, C’nin E’den Once gergeklesmesi yoniindedir. Bu
nedenle, -mAdAn, 6nce belirteciyle birlikte kullanilmamasina ragmen, tiimcelerde
birincil olarak zamansal sonralik iligkisini belirginlestirir. —mAkslzIn, -mAdAn’in
tersine, zamansal iliskileri belirginlestiremez. Bu ekle kurulan karmasik tiimcelerde

yalnizca tarz iligkisi aktarilmaktadir.
(191) Ardima bakmaksizin kostum.
E C

(192) Benim parami bana sormaksizin harcadi.

E C

(191)’de kosmak ve (192)’de harcamak eylemlerinin gergeklesme bigimleri E’lerde
aktarilmaktadir. E’ler C’lerin gergeklesme bicimlerini aktararak tarz yapilar

kurmaktadirlar.

Bu boliimde ele alinan ulag ekleri, asagida verilen sekil lizerinde, tiimceler
arasinda kurduklar1 tarz iligkilerinin derecesine gore belirli bir siradiizen iginde
yerlestirilebilir. Sekil 18’den de goriildiigii gibi, —(1)r/-(I)yor gibi ve —-mAkslzIn ulag
ekleri yalnizca tarz iligkilerini belirginlestirirken, -mAdAn, -ArAk ve —4...-A ve -(I)p

ekleri hem tarzi hem de zamansal siralanmay1 belirginlestirebilir. Bunlar arasinda da,
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-mAdAn ve —ArAk zamansal siralanmadan ¢ok tarzi, 4...-A ve —(l)p ise tarzdan ¢ok

zamansal siralanmay1 belirginlestirir.

—(Dr/-(Dyor gibi ~ -mAkslzin  —mAdAn  -ArAk  —-A4..-A  —(I)p

J ot r r

Tarz < » Tarz-Zaman

Sekil (18). Tarz-zaman siradiizeni

3.1.8. Derecelendirme Yapilar®

Derecelendirme yapisinda, E 6nermesi, C Onermesiyle aktarilan durum ya
da olayin gergeklesme siirecindeki bir derece olarak gosterilir. Derecelendirme

iliskilerini belirginlestiren ulag ekleri —DIgIncA, -mls kadar, -CASInA ve —AslyA’dir.

(193) Her ver gbz gordiigiince portakal bahgeleriyle kapliydi.

¢ E C

(194) Kiigiik ¢ocuk sesinin ¢ikzzginca bagirdi.

¢ E ¢

(193) ve (194)te, —DIgIncA ile belirginlestirilen derecelendirme iligkisi

gosterilmigtir. C’lerde gerceklesen ya da gerceklesecek bir durum ya da olay, E’de

5! Derecelendirme sozbilimsel yapist Mann ve Thompson’da (1987) onerilmeyen bir yapidir. Veride,
Tiirkge wulag eklerinin tiimcecik Onermeleri arasinda kurulan derecelendirme iligkisini de
belirginlestirdigi gozlendigi icin bu ¢aligmada ayrica bir sozbilimsel yapi olarak gdsterilekte ve
Onerilmektedir.
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bu durum ya da olay1 betimleyen, derecelendiren baska bir olay verilmektedir. Buna
gore, -DIgincA ekinin eklendigi E 6nermesi, C 6nermesi igin bir {ist smir belirler.
Benzer bi¢cimde, veride kaliplasmis bigimde goriilen ve smnirli sayida ornekte
kullanilan —CAsINA ve —AslyA ulag¢ ekleri ile kurulan karmasik tiimcelerde, E, C

Oonermesinin gerceklesmesine bir {ist sinir belirlemektedir.

(195) Adam Sldiiriircesine dovdiiler.

E ¢

(196) Onu JSlesiye sevmistim.

E ¢

(195)’te C’de aktarilan dévme eyleminin derecesi, en iist sinir olan élmektir. (196)’da
da, konusucunun i¢inde bulundugu duygu durumu i¢in E’de belirlenen iist sinir

olmektir. C dnermesi i¢in daha ileri derecede bir gerceklesme miimkiin degildir.

Derecelendirme iligkilerini belirginlestiren bir baska ulag eki —mly
kadar’dir. Bu ekin digerlerinden ayrilan 6zelligi, C’de her zaman duyussal durum ve

duygu eylemleriyle birlikte kullanilmasidir.

(197) Bu arabayi almaniza kendim almus kadar sevindim.

¢ E ¢

(198) 10 km. yol kosmus kadar yoruldum.

E ¢
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(199) ??Buradan Bursa’ya gitmis kadar kostum.

E ¢

(197) ve (198) numarali 6rneklerde de goriildiigii gibi, bu ekle kurulan karmasik
timcelerde, C’lerde duyussal durum ve duygu eylemleri bulunmaktadir. (199)’da,
(C’de bir devinim eyleminin bulunmasi karmasik tiimcenin kabul edilebilirligini
azaltmaktadir. —mls kadar, Ust smir belirlememesi bakimindan da diger ulag
eklerinden ayrilmaktadir. (197) numarali 6rnek tiimcede, E onermesi ile aktarilan
bilgisel igerik konusucudan konusucuya degisebileceginden dolayi, sevinmek
durumunun en st sinir1 E ile aktarilan 6nerme olmayabilir. Ayn1 bi¢cimde, (198)’de
C’de yer alan yorulmak durumunun st smir1 kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu
sinir, konusucuya gore E’de verilen 10 km. kogsmak degil de 1 km. kosmak da olabilir.
Sonug olarak, bu ulag ekiyle belirginlestirilen sinir en iist sinir degil, konusucunun

kendi bakis acisina gore belirledigi bir sinirdir.

Bu boliimde, derecelendirme iliskilerini belirginlestiren ulag ekleri ele
alinmis ve karmasik tiimcelerde aktarilan 6nermesel bilgiler dogrultusunda bu ekler

arasinda aktarilan derecenin seviyelerine gore ayrimlar yapilmistir.

3.2. Sunum Temelli iliskiler

SYC ile belirlenen sunum temelli iliskilerde, tiimce iireticisinin en belirgin
amaci, dinleyiciyi belirli konuda ikna etmek, belli bir seyi yapmaya giidiilemek ya da

cekirdek Onerme iizerinde dinleyicide olumlu tutum olusturmaktir. Tiirk¢cede ulag
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ekleriyle belirginlestirilen sunum temelli iliskiler, beklentiyi olumzsuzlama ve karsi
tezdir. Sozii edilen iliskileri olustururken, tiimce treticisi, dinleyicinin olumlu
tutumunun belirli bir &nerme iizerinde yogunlasmasii hedeflemektedir. ilerleyen
boliimlerde, bu iki iliski ele alinmakta ve Tiirkc¢e ulag eklerinin iliskileri ne sekillerde

belirginlestirdiklerine deginilmektedir.

3.2.1. Beklentiyi Olumsuzlama Yapilari

Alanyazininda ¢cogunlukla kosul ve neden sozbilimsel yapilariyla birlikte ele
alinan beklentiyi olumsuzlama sozbilimsel yapilarinda, Mann ve Thompson (1987:
15) ve Crevels (2000: 313)’te de belirtildigi gibi, tiimce iireticisi, karmasik tiimceyi
olusturan tiimceciklerle aktarilan 6nermelerin dogrulugunu kabul etmekte, ancak, bu
tiimcecikler arasinda 6nermesel bir tutarsizlik oldugunu gostermektedir. Tirk¢ede —
DIGI halde ve —mASINA ragmen ulag ekleriyle kurulann karmasik tiimcelerde, bu

sOzbilimsel yapinin dlgiitleri karsilanmaktadir.

(200) Cok fazla satis oldugu halde istenilen kar elde edilmedi.

E ¢

(201) Ciddi bir ameliyat gegirdigi halde hasta bilincini koruyor.

E ¢

(202) Bluzumu iki defa yikamama ragmen lekeler gitmemis.

E C
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(203) Avylardir tedavi gérmesine ragmen durumunda bir diizelme olmadi.

E C

Yukarida verilen karmasik tiimcelerde, E ve C onermelerinin dogrulugu tiimce
ireticisi tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu iki 6nerme arasinda tutarsizlik
oldugu da bildirilmektedir. Ureticiye gore, (200)’de ‘cok fazla satis olmast’
‘belirlenen bir kar1’ getirmeli, (201)’de ‘hastanin ciddi bir ameliyat gegirmesi’
‘bilincini kaybetmesine’ neden olmali, (202)’de ‘bluzun iki defa yikanmast’
‘lekelerin ¢ikmasini’ saglamali ve (203)’te ‘hastanin aylardir tedavi gormesi’
‘durumunda bir diizelme olmasina’ yol agmalidir. Ancak, C’ler bu beklenen

sonuclarin gerceklesmedigini aktarmakta ve E ile tutarsizlik gostermektedir.

Beklentiyi olumsuzlama bagdasiklik iliskisinin kuruldugu yapilar, bilissel
dilbilim calismalarinda p —— q biciminde formiillestirilmektedir. Bu iliski, kosul
yapilarinda p — q bi¢cimindedir. Bu agidan bakildiginda, beklentiyi olumsuzlama ve
kosul yapilar1 arasinda bir takim farkliliklar bulunur. Beklentiyi olumsuzlama
yapilarmin kosul ve neden yapilariyla ortiisen ve farklilasan yapisal ve anlamsal
Ozelliklerini inceleyen bir¢ok calisma vardir (Konig, 1986; Konig ve van der
Auwera, 1988; Konig, 1991; Konig ve Siemund, 2000; Verhagen, 2000). Asagidaki

ornek sozii edilen ¢aligmalarda incelendigi bigimde ele alinmaktadir.

(204)  Cok calistigr halde sinavi gecemedi.

P — -Q

Bu ornekte aktarilan beklentiyi olumsuzlama iligkisi, bir 6n varsayim igermektedir.

Bu 6n varsayim asagidaki gibidir ve bir kosul iliskisi barindirir.
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(205) Bir kisi ¢ok calisirsa siavi gegebilir.

P — Q

Yukaridaki karmagsik tiimcede, (204)’te bulunan tiimceler arasi tutarsizlik
bulunmamaktadir. Neden bagdasiklik iligkisi de (205)’te verilen kosul bagdasiklik
iliskisinde oldugu gibi tiimceler arasinda tutarsizlik bulunmasimi engellemektedir.
(206)’da verilen orneklerde, neden iliskisiyle baglandiklarinda, tiimceler arasinda

tutarlilik bulunmasi gerektigi gosterilmektedir.

(206) a. Sinavi gecti ¢iinkii cok calist.

Q - P

b. Smavi gecemedi ¢iinkii hi¢ calismadi.

c. * Sinavi gecemedi ¢iinkii cok calisti.

*=Q N P

Kurduklar1 tiimcelerin 6nermesel igerikleri dikkate alindiginda, bu {i¢
sOzbilimsel yap1 arasinda, tablo 2’deki dagilim ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigi gibi,
beklentiyi olumsuzlama yapilarinda, neden ve kosul iliskilerini igeren bir 6n
varsayim bulunur ve beklentiyi olumsuzlama iliskisi, tiimcelerin 6nermesel igerikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu sézbilimsel yapilarla zit 6zelliklere sahiptir.
Kosul ve neden iligkileri ise benzer 0&zellikler gosterir. Burada, beklentiyi

olumsuzlama, kosul ve neden yapilar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, galisma
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konusu disinda kaldig: i¢in, inceleme kapsamina alinmamis ve yukarida ele alinan

tanimlamalarla sinirli tutulmustur.

Beklentiyi Olumsuzlama

Kosul

Neden

Calistigi  halde smmavi | *Calisirsa sinavi gecemez | *Simavi gecemedi ¢iinkii
gecemedi *P— —Q calist1

P— -0 *=Q—>P

Calismadigi halde sinavi | *Calismazsa sinavi geger | *Smavi  gecti  ¢iinkii
gecti *=P—Q calismadi

~P—Q *Q — P

*Calistign  halde simavi | Calisirsa sinavi gegebilir Sinav1 gecti ¢linkii calisti
gecti P—-0 QO—P

*P Q0

*Calismadig halde smavi | Calismazsa sinavi | Sinavi  gecemedi ¢iinkii
gecemedi gecemez calismadi

*P— =0 ~P—-Q ~0— P

Tablo (2). Beklentiyi olumsuzlama, neden ve kosul yapilarinda 6nermesel igerikler

~DIGI halde ve -mASINA ragmen ulag eklerine degistirme testi

uygulandiginda, bu iki ekin herhangi bir anlam degisikligi yaratmadan karmasik

timce igerisinde birbiriyle degistirilebildigi, ayrica karmasik tiimceyi olusturan

timceciklerin ama baglaciyla da kurulabildigi goériilmektedir. Bu baglag, birbiriyle

tutarsiz Onermeleri olan tiimceleri beklentiyi olumsuzlama iliskileri aktararak

baglamaktadir. Asagida, oncelikle iki ulacin birbiriyle degistirilerek kullaniliglari,

sonrasinda ama baglaciyla degistirilmelerine 6rnek olan tiimceler verilmektedir.
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(207) a. Ali kurallar1 ihlal etmedigi halde trafik polisi ona ceza yazdi.

E ¢

b. Ali kurallari ihlal etmemesine ragmen trafik polisi ona ceza yazdi.

E C

(208) a. Sistemli bir bicimde yok edildikleri halde bazi Kizilderili kabileleri

E C

giinumiize kadar var olmustur.

b. Sistemli bir bicimde yok edilmelerine ragmen baz1 Kizilderili

kabileleri giinimiize kadar var olmustur.

(209) a. Aysun isini diizgiin yaptig: halde miidiirden azar isitti.

E C

b. Aysun isini diizgiin yapmasina ragmen mudiirden azar isitti.

E ¢

(210) a. Mehmet ~ ¢ok  tehlikeli oldugunu bildigi halde motosiklet

E ¢
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varislarina katiliyor.

C. Mehmet c¢ok tehlikeli oldugunu bilmesine ragmen  motosiklet

varislarina katiliyor.

(207) ve (208) numarali orneklerde, -DIGI halde ve —mASINA ragmen eKleri
karmasik tiimcelerde, birbirlerinin yerine herhangi bir anlam degisikligi yaratmadan
kullanilabilmektedir. Bu 6rneklerde, E ve C tiimcelerinin 6zneleri esdizinli degildir.
E ve C 6znelerinin esdizinli oldugu (209) ve (210) numarali 6rneklerde, bu iki ekin
birbirlerinin yerine kullanimi yine kabul edilebilmektedir. Bu orneklerden de
gorildiigli gibi, karmasik tiimceyi olusturan tiimcelerin 6znelerinin esdizinliligi,
beklentiyi olumsuzlama iliskilerini belirginlestiren ulag¢ ekleri arasinda bir ayrima

gidilmesinde etkili olmamaktadir.

Degistirme testi uygulandiginda, ama baglacinin —DIGI halde ve —-mASINA

ragmen ile degistirilebilir oldugu goriiliir (bkz. Ornekler [211 ve 212]).
(211) Ali kurallar ihlal etmedi ama trafik polisi ona ceza yazdi.

(212) Mehmet c¢ok tehlikeli oldugunu biliyor ama motosiklet yarislarina

katiliyor.

(211) ve (212)’de, tiimceler ama baglact kullanilarak beklentiyi olumsuzlama iligkisi
aktarilabilmektedir. Gencan’in (2001: 511) da gosterdigi gibi, bu bagla¢ kullanilarak
olusturulan tiimcelerde, dnermeler arasinda zitlik, karsitlik oldugu aktarilir. Atabay

ve digerleri (2003: 148), ama baglacinin Arapgadan alinma bir sdzciik oldugunu ve
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“bagimsiz tiimceleri, aralarinda karsitlik, uyumsuzluk, aykirilik ilgileri kurarak”
bagladigimmi belirtmektedir. Ruhi (1998: 139), bu baglacin iki anlam aktarimi
yaptigin1 sOylemektedir. Ama baglaci, karmasik tiimcede verilen ilk 6nerme ile
aktarilan beklentiyi olumsuzlar ve iki 6nermede yer alan 6zellikleri zitlik iliskileriyle
baglar. Bu baglagla ilgili yapilan tanimlamalardan da goriildiigii gibi, ama, iKi
onermeyi birbirine, beklentiyi olumsuzlama ve zithik iligkilerini belirginlestirerek
baglamaktadir. Ama ile degistirilebilen ula¢ ekleri, hangi sdzbilimsel yapinin
Olgiitlerini  karsilayan karmasik tiimcede kullanildiklarina goére, beklentiyi

olumsuzlama ya da zitlik iliskilerini belirginlestirebilmektedir.

Beklentiyi olumsuzlama iliskilerini belirginlestiren —DIGI halde ve —
mASINA ragmen ekleri, degistirme testinde herhangi bir anlam degisikligi olmadan
birbirlerinin  ve ama baglacinin yerine kullanilabilmektedirler. Bu eklerin
tiimcecikleri baglarken yaptiklar1 yapisal kisitlamalar da (6rnegin, tiimcecik
oznelerinin esdizinliligi) benzerdir. Buradan yola ¢ikildiginda, —DIGI halde ve —
mASINA ragmen arasindaki farklarin, kullanim boyutunda oldugu sonucuna varilir.
Iki ulag eki arasindaki kullanim dagilimlar (icinde kullanildiklar1 metin tiirleri) sozlii
ve yazili veri tabanlar1 kullanilarak tanimlanmalidir. Ancak bu konu, calismanin

inceleme sinirlarini agtigindan dolay1 burada g6z ardi edilmektedir.

3.2.2. Kars1 Tez Yapilari

Karst tez iliskisi, tiimceler arasinda yapilan karsilagtirmalar1 aktaran

sOzbilimsel yapilardandir. E ve C arasinda yapilan karsilastirmada, bu iki 6nermenin
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baz1 bakimlardan benzer, bazi bakimlardan da farkli oldugu goriiliir. Onermeler
farkli ozellikleri goz Oniinde bulundurularak karsilastirilir. Bu karsilastirmada,
iireticinin, C dnermesine yonelik olumlu goriisleri vardir. Uretici goriisii genellikle
dilbilgisel yapilarla agik bir bicimde belirginlesir. Kars1 tez sozbilimsel yapisinda,
E’de gerceklesen, gerceklesecek ya da varsayimsal bir durum ya da olay, C’de tiimce
ireticisinin, E Onermesine yonelik olan, goriisii, elestirisi, tavsiyesi, Onerisi veya

tercihi bulunmaktadir.

Tiirkgede karsi tez iliskisini belirginlestiren ulaglar, -AcAGINA, -AcAGI
yerde, -mAk yerine, -mAktAnsA ve —AnA/-AslyA/-IncAyA kadar’dir. Son li¢ ek
birincil olarak zamansal ¢evreleme iligkilerini belirginlestiren ulag¢ ekleridir.
Yukarida listelenen ekleri ile belirginlesen karsi tez iliskileri ve ulag ekleri arasinda

bulunan farkliliklar agagida orneklendirilmektedir.

(213) Bu aksam dondurma yemektense bir dilim soguk karpuz

E ¢

yvemevi tercih ederim.

-mAKtANnsA ile belirginlestirilen bu karsi tez yapisinda, E’de varsayimsal bir olay
(dondurma yiyebilirim), C’de ise tiimce ireticisinin tercihi (karpuz yemegi tercih
ederim) vardir. Bu ulag ekiyle kurulan karmasik tiicelerde, genellikle, bir durum ya
da olayin bir digerine tercih edilmesi aktarilmaktadir. C’de iireticinin goristi,
elestirisi ya da tavsiyesi degil, yapilan tercih vurgulanir. Kurulan iliski de, olumlu

tutum C yoniindedir.

(214) Halilar1 elimizle yikayanal/yikayasiyalyikayincaya kadar kuru

E C

169



temizlemeye verelim.

(214)’te, E’de varsayimsal bir olay (halilar1 elimizle yikayabiliriz), C’de tiimce
tireticisinin  Onerisi (halilart kuru temizlemeye verelim) yer almaktadir. Tiimce
tireticisi, C Onermesine olan olumlu tutumunu yansitmaktadir. —~AnA/-AslyA/-IncAyA
kadar ile kurulan karmasik tiimce, bu Ornekte, yukarida belirtilen olgiitleri
karsilayarak karsi tez sozbilimsel yapisi kurmaktadir. Bu ulag ekleri, zamansal
gevreleme yapisinin ele alindigi boliimde incelendigi gibi, birincil olarak tiimcecikler
arasinda var olan zamansal igerme ve bitirme iligkilerini belirginlestirirler. Bu
kullanimlarinda, ek yapisinda dek/ degin belirtecleri kadar ilgeci ile degistirilebilir.
Ote yandan, karsi tez yapilarin belirginlestirdiklerinde, dek/degin belirtecleri kadar
ilgecinin yerine kullanilamamaktadir ¢linkii bu belirtecler zamansal 6l¢iim yaparlar.
Ornek (215)’te yer alan karmasik tiimcede bu belirtecler kullanildiginda, tiimce kabul

edilemez olmaktadir.

(215) *Hallan elimizle yikayanal/yikayasiyalyikayincaya — dek/degin

E

kuru temizlemeye verelim.

¢

(215)’te dek/degin belirteglerinin ek yapisinda yer almasi kabul edilemez. Bu
belirtecler, (C’de aktarilan olayin E olayinin baslamasiyla sona erdigi bilgisini verirler
ve iki tiimcecik arasindaki zamansal bitirme iliskisini belirginlestirirler. Oysa bu
ornekte, E ve C onermeleri boyle bir zamansal iliski i¢cine giremez. Zamansal bitirme
iliskilerinde de belirtildigi gibi, kadar ilgeci, zamansal 6l¢lim aktarmasinin yani sira

karsilastirma ve nitelikte benzerlik aktarabildiginden dolayi, (215)’teki gibi bir
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karmasik timcede kullanilabilir. Bu durumda, zamansal iligkiler i¢ine giremeyen E
ve C onermeleri, benzer ve farkli 6zelliklerinin karsilastirilmasindan 6tiirii karsi tez

iligskisine girerler.

-AcAGINA, -mAK yerine ve —AcAGI yerde’nin kurdugu karmasik tiimcelerin
kimileri kars1 tez yapilarmi belirlemekte kullanilan 6lgiitlerin  birine aykiri
diismektedir. Bu eklerle olusturulan karmasik tiimceleri ve aykiri diistiikleri olgiit

asagida orneklerle ele alinmaktadir.

(216) Siirekli bana dert yanacagina gidip kolunu bir doktora goster.

E ¢

(217) Yaptiklarin i¢in karindan 6ziir dileyecegine kadina bagiriyorsun.

E ¢

(216)’da, E’de gerceklesen bir olay (siirekli dert yaniyor), C’de ise lreticinin
tavsiyesi (kolunu doktora muayene ettirmeli) yer almaktadir. Ureticinin olumlu
tutumu, tavsiye bildiren C yoniindedir. Kurulan karsilastirma iligskisinden yine {iretici
sorumludur. (217)’de, E’de iireticinin elestirisi, C’de ise gerceklesen bir olay
aktarilmaktadir. Ureticinin olumlu tutumu E y&niindedir. Bu durum, karsi tez
yapilariin, iireticinin olumlu tutumunun C yoniinde olmasi gerektigi ve dinleyicinin
olumlu tutumunun C’ye yoneltilmeye calisildigr kisitlamasina aykir1 diismektedir.
Sozi edilen aykir1 sozdizimi —mAK yerine ile kurulan bazi karmasik tiimcelerde de

ortaya ¢ikar.

(218) Masaiistii bilgisayar almak yerine diziistii bilgisayar almalilar.

E C
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(219) Cocugu uzman bir ortopediste gitiirmek yerine kirik ¢ikike¢iya gotiirdiiler.

E C

(218)’de, -mAk vyerine ulag ekiyle belirginlestirilen karsi tez iliskisinde, E’de
gerceklesecek bir olay (masaiistii bilgisayar alacaklar) ve C’de iireticinin tavsiyesi
(diziistii bilgisayar almalilar) bulunmaktadir. (219)’da verilen karmasik tiimcede ise,
tiimcelerin 6nermesel igerikleri (218)’dekilerin tam tersidir. Ureticinin goriisii E’de
verilirken, gerceklesen olay C’de verilmistir. Bdylelikle {ireticinin olumlu tutumu E
yoniindedir. Bu da, (219)’da yer alan karmasik tiimcenin karsi tez yapilara aykiri

diismesine neden olur. —4cAGI yerde eki de buna benzer bir aykirilik sunar.

(220) Miizik dinleyecegin yerde sana verilen testleri ¢6zseydin sinavi

E C
kazanirdin.
(221) Sema kirlettigi tabaklar1 yikayacagi yerde bir de bana is buyuruyor.
E ¢

Yukaridaki iki 6rnekte, E ve C aktardiklari bilgiler bakimindan farklilagsmaktadir.
(220)’de, diger ulac ekleriyle belirginlestirilen iligkilerde oldugu gibi, E’de
gerceklesen bir olay (miizik dinledin) ve C’de bu olaya yonelik olan tiimce
tireticisinin elestirisi (sana verilen testleri ¢ozmeliydin) yer almaktadir. Konusucunun
olumlu tutumu C énerisine yoneliktir. Ote yandan, (221)’de, E, iireticinin elestirisini
(Sema ashinda kirlettigi tabaklar1 yikamali) ve C, gerceklesen olay1 (bana is
buyuruyor) aktarmaktadir. Bu Ornekte, treticinin olumlu tutumu E Onerisine
yoneliktir. Bu durumda goriiliiyor ki, (221) numarada yer alan karmasik tiimcenin

onermesel igerikleri, kars1 tez yapilarina Ornek olan diger karmasik tiimcelerin
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onermesel iceriklerinin tam tersidir. Bu noktada sorulmasi beklenen soru, -4cA GINA,
-mAK yerine ve -AcAGI yerdenin, (217), (219) ve (221)’deki gibi tiimceler
kurduklarinda kars1 tez iliskisini belirginlestirip belirginlestirmedikleridir. Karsi tez
yapilarinda, tiimce ireticisinin olumlu tutumunun C iizerinde oldugu daha once de
belirtilmisti. Bu durumda, (217), (219) ve (221) numarali karmasik tiimceler,
tireticilerin olumlu tutumlar1 E iizerinde oldugu icin, karsi tez yapisina aykiri
olmaktadir. Ancak bu oOrneklerdeki tlimcelerin onermesel icerikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, karmasik tiimcelerin karsi tez yapisit olusturdugu da kolayca
soylenebilmektedir. Karmagik tiimcelerde gergeklesen olaylar vardir (C olaylar1) ve
tiimce Ureticisinin 6znel tutumunu yansittigi (olmasimi 0ngordiigli) baska olaylar
vardir (E olaylari). Bu olaylar benzer 6zelliklere sahip olabilir: ikisi de sana, onlara
ve Sema’ya yonelik olaylardir. Ote yandan, bu olaylar farkli 6zelliklere de sahiptir ve
bu ozellikler karsilastirilmaktadir: ilk olay senden, onlardan ya da Sema’dan
beklenen bir davranisi aktarirken, ikinci olay, senin, onlarin ya da Sema’nin beklenen
davranig1 gostermemeniz bakimindan birinciyle ters diismektedir. Tiimce {ireticisi,
olumlu tutumunu da 6nermelerden birine yansitarak dinleyicinin olumlu tutumunun
da o 6nerme dogrultusunda olmasini saglamaya ¢alismaktadir. Karmasik tiimceler,
karst tez yapisinin, olumlu tutumun C’nin iizerinde olmasi disinda kalan tiim
kisitlamalarini karsilamaktadir. Tartismadan, -AcAGINA, -mAKk yerine ve -AcAGI
yerde ulag eklerinin bu kullanimlariyla da karsi tez iligkilerini belirginlestirdikleri

sonucuna varilmaktadir.

Yukarida goriildigii gibi, -AcAGINA, -AcAGI yerde, -mAk vyerine, -
mAktAnsA ve —AnA/-AslyA/-IncAyA kadar wula¢ ekleri karst tez iliskilerini

belirginlestirirler. Bu ekler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin goriilebilmesi i¢in
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degistirme testi uygulanabilir. Asagidaki Orneklerde, ulag eklerinin birbirlerinin

yerine kullanilabilirlikleri sorgulanmaktadir.

(222)a. Bos bos oturacagina galis biraz.

b. *Bos bos oturacagin yerde calis biraz.
c. Bos bos oturmak yerine calis biraz.

d. Bos bos oturmaktansa galis biraz.

e. Bos bos oturana kadar c¢alis biraz.

f. Bos bos oturasiya kadar ¢alis biraz.

g. Bos bos oturuncaya kadar ¢alis biraz

(223)a. Bu kadar masrafla sadece nikah yapacaginiza diigiin yapsaniza.

b. *Bu kadar masrafla sadece nikah yapacaginiz yerde diiglin yapsaniza.
c. Bu kadar masrafla sadece nikah yapmak yerine diigiin yapsaniza.

d. Bu kadar masrafla sadece nikah yapmaktansa diigiin yapsaniza.

e. Bu kadar masrafla sadece nikéh yapana kadar diigiin yapsaniza.

f. Bu kadar masrafla sadece nikah yapasiya kadar diigiin yapsaniza.

g. Bu kadar masrafla sadece nikah yapincaya kadar diigiin yapsaniza.

(222) ve (223) numarali &rneklerde, b’lerde goriildiigii gibi, -AcAGI yerde ulag eki
disinda kalan tiim ekler —4cAGINA ile degistirilebilmektedir. b’lerde, tiimce
iireticisinin olumlu tutumunun E Onermesine yonelik oldugu varsayilmaktadir.

Olumlu tutum C 6nermesine yonelik oldugunda tiimceler kabul edilebilir olmaktadir.
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(224)a. Ali yaptig1 hatay1 diizeltecegi yerde bana kafa tutuyor.

b. Ali yaptig1 hatayi diizeltecegine bana kafa tutuyor.

c. Ali yaptig1 hatayr diizeltmek yerine bana kafa tutuyor.

d. *Ali yaptig1 hatay1 diizeltmektense bana kafa tutuyor.

e. *Ali yaptig1 hatay1 diizeltene kadar bana kafa tutuyor.

f. *Ali yaptig1 hatay: diizeltesiye kadar bana kafa tutuyor.
g. *Ali yaptig1 hatay1 diizeltinceye kadar bana kafa tutuyor.

(225)a. Kendine bir is arayacagin yerde evde oturuyorsun.

b. Kendine bir i arayacagina evde oturuyorsun.

c. Kendine bir i aramak yerine evde oturuyorsun.

d. *Kendine bir is aramaktansa evde oturuyorsun.

e. *Kendine bir is arayana kadar evde oturuyorsun.

f. *Kendine bir is arayasiya kadar evde oturuyorsun.
g. *Kendine bir is arayincaya kadar evde oturuyorsun.

(224) ve (225) numarali karmasik tiimceler —AcAGI yerde ulag eki ile kurulmustur.
Bu 6rneklerde, iireticinin olumlu tutumu E 6nermesine yoneliktir. —AcAGINA ve —
mAK yerine de olumlu tutumun E’de aktarilmasina izin verdiklerinden dolay1 —4cAGI
yerde’nin yerine kullanilabilmektedir. Ancak —mAktAnsA ve —AnA/-AslyA/-IncAyA
kadar ekleri olumlu tutumun yalmizca C Onermesine yonelik olmasini

gerektirdiginden bu ekle degistirilemez. Ayrica, -AnA/-AslyA/-IncAyA kadar,
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tiimcecikler arasinda var olan zamansal iliskileri de belirginlestirebilirler ve zamansal
siralamaya sokulabilen Onermeleri birlestirdiklerinde, birincil olarak tiimcecikler
arasindaki zamansal iliskileri belirginlestirirler. Yukaridaki Orneklerde, tiimcelerle
aktarilan 6nermeler zamansal bitirme iligkisiyle baglanabilir: Ali E’de aktarilan olay1
gerceklestirecektir, ancak, E gerceklesene kadar C olayini ger¢eklestirmektedir. Ayni
bicimde, sozii edilen kisi E olaymn1 gerceklestirene kadar C olaym
gerceklestirmektedir. Bu ulag eklerinin belirginlestirdikleri zamansal bitirme iliskisi,
kars1 tez iliskisini belirginlestirmelerine engel olur. Bu nedenle, —AnA/-AslyA/-
IncAyA kadar ile kurulan karmasik tiimceler yukaridaki kullanimlariyla kabul

edilemezdir.

(226)a. Kilolarin1 vermek istiyorsan oturmak yerine egzersiz yapmalisin.

b. Kilolarii vermek istiyorsan oturacagina egzersiz yapmalisin.

c. *Kilolarin1 vermek istiyorsan oturacagin yerde egzersiz yapmalisin.

d. Kilolarin1 vermek istiyorsan oturmaktansa egzersiz yapmalisin.

e. *Kilolarin1 vermek istiyorsan oturana kadar egzersiz yapmalisin.

f. *Kilolarm1 vermek istiyorsan oturasiya kadar egzersiz yapmalisin.

g. *Kilolarimi vermek istiyorsan oturuncaya kadar egzersiz yapmalisin.

(227)a. Yaraya buz koymak yerine sogutucu bantlar uygulanabilir.

b. Yaraya buz koyulacagina sogutucu bantlar uygulanabilir.

c. *Yaraya buz koyulacagi yerde sogutucu bantlar uygulanabilir.

d. Yaraya buz koymaktansa sogutucu bantlar uygulanabilir.
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e. *Yaraya buz koyulana kadar sogutucu bantlar uygulanabilir.
f. *Yaraya buz koyasiya kadar sogutucu bantlar uygulanabilir.
g. ¥*Yaraya buz koyuluncaya kadar sogutucu bantlar uygulanabilir.

(226) ve (227) numarali karmasik tiimcelerde, -mAKk yerine ulag eki —4cAGI yerde ve
—AnA/-AslyA/-IncAyA kadar disinda kalan ulag ekleriyle degistirilebilmektedir. Bu
orneklerde, iireticinin olumlu tutumu E yoniinde degil, C yoniindedir. Bu nedenle, -
AcAGI yerde’nin karmasik tiimcede kullanilmas1 kabul edilemezdir. Bu 6rneklerdeki
timcecikler (224) ve (225)’te oldugu gibi zamansal siralamaya girebildiginden
dolayi, —AnA/-AslyA/-IncAyA kadar ulag ekleri tiimcecikler arasindaki zamansal
bitirme iligkisini belirginlestirir ve kars1 tez yapilar1 aktaran karmasik tiimcelerde

kullanilmalar1t mimkiin olmaz.

(228)a. Bu yil Antalya’ya gitmektense Karadeniz’e gittik.

b. Bu y1l Antalya’ya gidecegimize Karadeniz’e gittik.

c. *Bu y1l Antalya’ya gidecegimiz yerde Karadeniz’e gittik.
d. Bu y1l Antalya’ya gitmek yerine Karadeniz’e gittik.

e. *Bu y1l Antalya’ya gidene kadar Karadeniz’e gittik.

f. *Bu y1l Antalya’ya gidesiye kadar Karadeniz’e gittik.

g. *Bu y1l Antalya’ya gidinceye kadar Karadeniz’e gittik.

(229)a. Patronumdan 6ziir dilemektense isi birakmayi tercih ederim.

b. Patronumdan 6ziir dileyecegime isi birakmay: tercih ederim.
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c. *Patronumdan 6ziir dileyecegim yerde isi birakmayi tercih ederim.
d. Patronumdan 6ziir dilemek yerine isi birakmayi tercih ederim.

e. *Patronumdan 6ziir dileyene kadar isi birakmay1 tercih ederim.

f. *Patronumdan 0ziir dileyesiye kadar isi birakmay1 tercih ederim.
g. *Patronumdan 6ziir dileyinceye kadar isi birakmay1 tercih ederim.

(228) ve (229) numarali orneklerde, -mAKktAnsA ile belirginlestirilen ve tiimce
{ireticisinin tercihini aktaran kars1 tez yapilar1 yer almaktadir. —~4cAGI yerde, dnceki
orneklerde oldugu gibi, olumlu tutum C yoniinde yorumlandiginda kabul
edilememektedir. Bu ekin kullanimi, olumlu tutum ancak E yoniinde
yorumlandiginda kabul edilmektedir. —AnA/-AslyA/-IncAyA kadar ulag ekleri,

ireticinin tercihini aktaran bu karmasik tiimcelerde kullanilamaz.

(230)a. Keske biitiin bilgileri elle yazana kadar bilgisayara girseydik.

b. Keske biitiin bilgileri elle yazasiya kadar bilgisayara girseydik.

c. Keske biitiin bilgileri elle yazincaya kadar bilgisayara girseydik.

d. Keske biitiin bilgileri elle yazacagimiza bilgisayara girseydik.

e. * Keske biitiin bilgileri elle yazacagimiz yerde bilgisayara girseydik.
f. Keske biitiin bilgileri elle yazmak yerine bilgisayara girseydik.

g. Keske biitiin bilgileri elle yazmaktansa bilgisayara girseydik.

(231)a. Oturup aglayana kadar hakkini1 savunsana!

b. Oturup aglayasiya kadar hakkini savunsana!
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c. Oturup aglayincaya kadar hakkini savunsana!
d. Oturup aglayacagina hakkini savunsanal

e. *Oturup aglayacagin yerde hakkini savunsana!
f. Oturup aglamak yerine hakkini savunsana!

g. Oturup aglamaktansa hakkini savunsana!

(230) ve (231)’de, —AnA/-AslyA/-IncAyA kadar ile kurulan karmasik tiimceler —
AcAGI yerde disindaki tiim ulag ekleriyle de kurulabilmektedir. —4cAGI yerde’nin bu
orneklerde kabul edilememesinin nedeni, tiimce iireticisinin olumlu tutumunu C
yoniinde yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Eger olumlu tutum E yoniinde
yorumlanirsa, —AcAGI yerde ulag ekinin karmasik tiimceyi kurmas: kabul edilebilir

olur.

Bu boéliimde ele alindigr gibi, Tiirkcede karsi tez iliskisini belirginlestiren
ulag ekleri, -AcAGINA, -AcAGI yerde, -mAk yerine, -mAKtAnsA ve —AnA/-AslyA/-
IncAyA kadar’dir. Bu eklerle kurulan karmasik timceler arasinda, -AcAGINA, -
AcAGI yerde ve -mAK yerine ile kurulanlar, kars: tez yapilarinin “tiimce iireticisinin
olumlu tutumu C yoniindedir’ kisitlamasina aykir1 diismekte ve E yoniinde de olumlu
tutum yansitabilmektedir. Boyle olsa bile, bu ulaglarla kurulan karmagik tiimceler
kars1 tez iligkileri barindirmaktadir. —mAKtAnsA ulag eki, karsi tez iligkilerini
belirginlestirerek iireticinin tercihini aktarmaktadir ve bu tercih C’de yer alir. —~AnA/-
AslyA/-IncAyA kadar ise, zamansal gevreleme iliskilerini de belirginlestirdiklerinden,

bunlarla birlestirilen tiimcecikler zamansal bir siralamaya girebiliyorsa, karsi tez
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degil, zamansal bitirme iligskisi igine girerler. Baglanan tiimcecikler zaman

bakimindan yansiz ise, aralarinda karsi tez iligkileri kurulabilmektedir.
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4. TURKCE ULAC EKLERIYLE BELIRGINLESTIRILEN

BAGDASIKLIK iLiSKiLERINi BELIRLEME ANKETI

Bu tez calismasi igin, dogal dil konusucularinin zihninde ula¢ ekleriyle
hangi bagdasiklik iliskilerinin belirginlestirildigini sorgulayan ve Tiirk¢ede ilk defa
uygulanan bir anket gelistirilmistir. Bu anketin sonuglariyla ortaya ¢ikarilmak istenen
noktalar, hem Tiirkce {izerine c¢aligsmalar yapan uzmanlarin zihinlerinde ulag
eklerinin belirginlestirdigi bagdasiklik iligkileriyle ilgili var olan bilgilere ulasilmasi,
hem de oOnerilecek olan smiflarin, ana dili Tiirk¢e olan ve Tiirk dili alaninda
uzmanlagmis olan kisilerin dil sezgisi ve dilbilgisine bagvurarak alt yapisinin
olusturulmasidir. Boylece, calismada ulasilan sonuglarin, anadili konusucular1 ve

alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda denetlenmesi miimkiin olmaktadir.

Bu boliimde, ‘Tiirkge Ula¢ Ekleriyle Belirginlestirilen Bagdasiklik
Iliskilerini Belirleme Anketi’ tanitilmakta ve anketin sonuglari iki ayri istatistik

yontemiyle ¢oziimlenmektedir.

4.1. Katilimcilar

Gelistirilen anket calismasi, simiflandirma yapma ve var olan bir
siniflandirmayr  denetleme temeline dayanmaktadir. Bu nedenle, anketin
uygulanacagi katilimcilar alan uzmanlar1 olmak durumundadir. Calismaya, Ankara

Universitesi Dilbilim Anabilim Dali, Mersin Universitesi Dilbilim ve Tiirk Dili ve
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Edebiyat1 Anabilim Dallar1, Cukurova Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dali ve Erciyes Universitesi Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali &gretim
elemanlarinin, Mersin’de bulunan Tevfik Sirr1 Giir, Sevket Pozcu, Dumlupinar,
Salim Yilmaz, Mine Giinasti ve Kazanli Liselerinin Tiirk Dili ve Edebiyati dali
ogretmenlerinin ve Ankara Universitesi Dilbilim Bélimi 2, 3 ve 4. smf
Ogrencilerinin katilimi saglanmistir. Toplam 117 kisinin yanitladigi anket icin 40
akademisyen, 26 Ogretmen ve 51 Ogrencinin olusturdugu {i¢ ayri uzman grubu
belirlenmistir. Bu gruplarin olusturulmasinin altinda yatan amag, uzmanlarin

uyumsuzluk gosterdigi 6rneklerde gruplar arasinda karsilastirmalara gidebilmektir.

Yukarida belirtilen katilime1 sayilart igin olusturulan evren ve Orneklem
bilgileri asagida gosterildigi gibidir. Orneklem seciminde tabakali Ornekleme
tekniginden yararlanilmis ve orantili paylastirma yontemi yardimiyla her tabakadan

secilecek orneklem biiyiikliikleri belirlenmistir.

Gruplar Katilhhmc1 Sayisi

Akademisyen | 40

Ogretmen 26
Ogrenci 51
Toplam 117

Tablo (3). Gruplarin evren bilgileri
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Gruplar Katihmc1 Sayisi

Akademisyen | 34

Ogretmen 26
Ogrenci 40
Toplam 100

Tablo(4). Gruplarin 6rneklem bilgileri

Akademisyen ve Ogrenci gruplart iginde olusturulan unvan ve smif

girdilerine ait 6rneklem bilgileri ise asagida gosterilmektedir.

Unvan Katilimel sayis1
Profesor 3
Dogent 4

Yardimc1 Dogent 5

Arastirma Gorevlisi | 11

Ogretim Gérevlisi 4

Okutman 7

Toplam 34

Tablo (5). Akademisyenlerin unvanlarina gére 6rneklem bilgileri

183



Simif Katilimer sayisi
4 11
3 16
2 13
Toplam 40

Tablo (6). Ogrencilerin simiflarina gore 6rneklem bilgileri

4.2. Arag

Ankette toplam 47 ulag ekini (-DIGI halde, -ACAGI i¢in, -DIGINdA, -DIGI
sirada, -AcAGINA, -(1)p, -mASI dolayisiyla/sebebiyle, -Ir/-lyor gibi, -mAk iizere, -
IncA, -IncAyA kadar, -All, -AslyA, --DIGI miiddetce/siirece, -mAk icin, -DIkcA, -
DIGI zaman, -DIGI gibi, -DIglncA, -mASINA ragmen, -mAKtANSA, - A...-A, -
DIGIndAn dolayv/étiirii, -mASIYIA birlikte, -DIktAn sonra, -mASI i¢in, -DI...-All, -DI
ml, -(Dr...-mAz, -ACAGI zaman, -AslyA kadar, -CAsINA, -DIGINA gore, -DIGINdAn
beri, -mASINdAn dolay/étiirii, -AslyA kadar, -DIGI igin, -All beri, -ken, -mAdAn, -
mls kadar, -ArAk, -DIGI takdirde, -AcAGI yerde, -mAkslzIn, -mAk kosuluyla, -mAK
yerine) igeren 91 adet karmasik tiimce kullanilmistir. Bu karmasik tiimcelerin her
birinde ayr1 bir bagdasiklik iliskisi bulunmaktadir. Karmasik tiimceler belirlenirken,
tiimcelerin anlam bulaniklig1 icermeyen ve sozii edilen bagdasiklik iligkisini en

belirgin olarak aktaran 6rnekler olmasina dikkat edilmistir.
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4.3. Anket Formu

Uzmanlar aras1 uyumu belirlemek i¢in kullanilacak olan anket formu toplam
10 sayfadan olusmaktadir. Yonerge sayfasinda, katilimcilara anketin amaci ve
boliimleri tanitilmistir. Herhangi bir sorunla karsilasilirsa ve/veya soru sorma ihtiyaci
duyulursa anketi diizenleyen kisiye ulasabilecekleri bir elektronik posta adresi
verilmistir. Bu sayfada ayrica katilimcilara ait bilgilerin istendigi bir de kisisel bilgi
formu bulunmaktadir. Kisisel bilgi formu, akademisyen, Ogretmen ve Ogrenci
anketlerinde farkli farkli diizenlenmistir. Akademisyen anket formunda,
katilimcilarin adi soyadi ya da rumuzunu ve elektronik posta adresini yazili olarak
doldurmalari, ¢alistiklar1 {iniversitenin adini, boliimlerini ve unvanlarini ise ilgili
kutucuga isaretleyerek gdstermeleri istenmistir. Ogretmen anket formunda, ad soyad
ya da rumuz bilgileri, elektronik posta adresleri ve gorev yaptiklar1 okul bilgileri
yazili olarak, egitim verilen dal bilgisi isaretleme sistemine gore elde edilmistir.
Ogrenci anket formunda, katilimcilarin ad soyad ya da rumuz bilgileri, dgrenim
goriilen {iniversite ve sinif, ayrica kisilerin elektronik posta adresleri yazili olarak
istenmistir. Anketlerde, gruplardan istenen farkli bilgiler yalnizca kisisel bilgilerdir.

Bu nedenle, ¢alismada 6rnek olarak yalnizca akademisyen anket formu verilmistir

(bkz. EK-2).

Anket, ydnerge sayfasi disinda toplam 4 bélimden olusmaktadir. Ilk
boliimde, ankette sorgulanan temel kavram ve terimler agiklanmaktadir.
Katilimcilara oncelikle ulag ve bagdasiklik kavramlari, sonrasinda 10 farkh

bagdasiklik iligkisinin (zamansal ve nedensel iligkiler, sonug, kosul, beklentiyi
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olumsuzlama, amag, karsi tez, zithk, tarz ve derecelendirme iliskileri) terimleri
ornekleriyle tanimlanmistir. Katilimcilara, daha onceki bilgileriyle yeni terimleri
bagdastirabilmeleri i¢cin bu agiklamalarin  okunma gerekliligi  bulundugu
vurgulanmustir. Ikinci boliimde, katilimcilara, sozii edilen ulag ekleriyle kurulan 48
ayr1 karmasik tiimcede hangi bagdasiklik iliskisinin belirginlestirildigi sorulmustur.
Her tiimcenin karsisinda 10 ayr iliskinin isaretlenebilecegi kutucuklar verilmistir.
Ucgiincii béliimde, ayni eklerle kurulan iiger karmasik tiimce bloklar halinde
verilmektedir. Biiylik Latin harfleriyle gosterilen toplam 11 {iglii blokta, her iki
timce aynmi bagdasiklik iliskisini, her bir tiimce farkli bir bagdasiklik iliskisini
aktarmaktadir. Katilimcilardan, aktarildigini diistindiikleri bagdasiklik iliskisini ilgili
kutucuga isaretlemeleri istenmistir. Dordiincii  boliimde, zamansal ayrimlar
sorgulanmugtir. Bu ayrimlarin yapilabilmesi amaciyla, ayni eklerle kurulan karmagik
tiimceler ikili tlimce bloklar1 halinde biiyiik Latin harfleriyle gosterilen toplam 5
grupta verilmistir. Bu boliimde, her blok ikili tiimce icin belirlenen iki farkli zaman
iliskisi ve katilimcilarin kendi fikirlerini yazabilecekleri bir ‘diger’ kutucugu yer
almaktadir. Katilimeilardan, karmasik tiimceyle aktarilan zamansal iligkiye karsilik

gelen kutucugu isaretlemeleri istenmistir.

4.4. Siirec

Anketlerin katilimcilara dagitilmasi ve katilimcilardan toplanmasi siireci
yaklasik li¢c aydir (Subat-Mart-Nisan 2010). Akademisyen ve 6gretmenlerle yiiz ylize

goriisiilmils ve anket, goniillii olarak cevaplamak isteyen kisilere uygulanmistir.
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Katilimcilara, anketi cevaplamalar1 i¢in zaman kisitlamasi konmamustir.
Akademisyen ve Ogretmenler yaklasik bir hafta i¢cinde anketi cevaplayarak geri
vermislerdir. Ogrenciler ise toplu halde anketi cevaplandirmislardir. Ogrencilere de
zaman kisitlamasi konmamustir. Anketin cevaplandirilmasi yaklasik 90 dakika

stirmiistiir.

4.5. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan 117 anket formu Ornekleme uygun bicime getirilmistir. Bu
siirecte, 6 arastirma gorevlisi ve 11 0Ogrenci anket formu degerlendirmeden
cikarilmistir. Ornekleme uygun olan 100 anket formunda yer alan veriler, SPSS 15.0
istatistik paket programina girilmistir. Verilerin programa islenme siirecinde, her
katilimer igin meslek, unvan, okul ve smif bilgileri ayr1 ayr1 kodlanmustir. Ikinci
boliim i¢in 10 bagdasiklik iliskisi farkli kodlarla programa islenmis ve katilimcilarin
cevaplar1 bu kodlarla yazilmistir. Ugiincii boliim icin yine bagdasiklik iliskileri
kodlanmis, ayrica bir de her T{g¢lii soru bloguna iliskin ‘dogruluk degiskeni’
gozetilmistir. Dogruluk degiskeni ile saptanmaya ¢alisilan, katilimcilarin her blok
maddede sorgulanan wula¢ eklerinin belirginlestirdigi bagdasiklik iliskilerini
tanimlayip tanimlayamadiklaridir. Uglii bir blokta, tiimcelerin iicii i¢in de beklenen
yanitlarin verilmesi, maddede sorgulanan ulag ekinin belirginlestirdigi farkl
iliskilerin ~ katilimcilar  tarafindan  tanimlanabildigini  gdsterir. ~ Verinin
¢Ooziimlenmesinde tlimcelerin tiimiinde beklenen degiskenlerin isaretlendigi

saptanmissa, blok dogru, bloktaki bir madde i¢in bile farkli bir degisken
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isaretlenmigse blok yanlis olarak degerlendirilmistir. Yanlis bloklar iizerinde daha
ileri ¢oziimlemeler yapilmis ve blokta yer alan her tiimcenin ayrica yiizdeleri
alinmistir. Dordiincii boliim i¢in de benzer bir dogruluk degiskeni konulmus ve

verilen yanitlar s6z edildigi bigimde ele alinmustir.

Veriler iizerinde Siklik ve Pearson KiKare Bagimsizlik Istatistigi
yontemiyle analizler yapilmis, her analiz i¢in birer tablo ¢iktis1 alinmistir. Verilerin
programa girilmesini takiben dncelikle anketteki her madde (tlimce) i¢in bir siklik ve
yiizde tablosu cikarilmistir (bkz. EK-3). Cikarilan siklik ve yiizdeler, maddelere
verilen cevaplarin hangi oranda beklenen cevaplarla eslestigini gostermektedir.
Genel siklik ve yiizdelerin analiz edilmesinden sonra, madde degiskenlerinin uzman
gruplarina gore dagilimlarin1 gérmek amaciyla meslek*madde ¢apraz tablolar1 elde
edilmistir (bkz. EK-4). Bu ¢apraz tablolarda, her madde i¢in uzman gruplarinin tercih
ettikleri degiskenlerin siklik ve yiizdeleri gosterilmektedir. 3 ve 4. Boliimler icin
dogruluk denetlemesi yapilmis, tiglii ve ikili blok maddeleri i¢in ortak bir dogruluk
degerine ulasilmistir (bkz. EK-5). Yukarida s6zii edilen siklik ve yiizde analizlerinin
sonuglari, anketlerde isaretlenen madde degiskenleri ile beklenen madde degiskenleri
arasinda yer alan benzerlik ya da farkliliklart gdstermek amaciyla kullanilmastir.
Gozlenen oranlarin, beklenen madde degiskeni cevabi ile olan baglantilarini
aciklayabilmek i¢in betimleyici istatistik (descriptive statistics) yOntemi
kullanilmaktadir. Buna gore, cogunlugu alan madde degiskeni (6rnegin, %60 oranla
secilen degisken), o madde i¢in gegerli olan degisken olarak goriilmektedir. Daha az
sikliklarla secilmis olan diger degiskenler (6rnegin, %10, %5, %5 ve %20 gibi),
gecerli degisken ile iliskili olmaktan uzaktir ve maddede gecerli bir degisken olarak

goriilemezler. Ote yandan, esitlife daha yakin bir siklik/yiizdelik ile isaretlenen
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degiskenler arasinda bir iliski bulunmaktadir. Ornegin, bir maddede bir degiskenin
%60, baska bir degiskenin %40 oranla isaretlenmis olmasi, degiskenlerin birbiriyle
iliskili oldugunu ve uzmanlarin o madde degiskenini belirleme konusunda kararsiz
kaldiklarin1 gosterir. Bu durumda, her iki degisken de maddede gecerli birer degisken

olurlar.

Uzmanlarin madde degiskenini belirlemede kararsiz olduklart maddelerde
Pearson KiKare Bagimsizlik Istatistigi ile uzmanlar arasi uyuma bakilmalidir.
KiKare Bagimsizlik testi iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla kullanilir. Bu testte diger iliskisel analizlerden
farkli olarak iliski kurulan degiskenlerin her ikisi de Siniflama (Nominal) ya da
Siralama (Ordinal) Slgeklidir. Baska bir deyisle, ‘gelir diizeyi ile siyasi parti se¢imi’
ve ‘egitim diizeyi ile okunan gazete’ gibi degiskenler arasindaki iliskiler KiKare
Bagimsizlik testi ile incelenebilir. Calismada, KiKare istatistigi ile her madde i¢in
meslek*madde ve unvan*madde capraz tablolar1 ¢ikarilarak bu tablolarin ayrica bir
de KiKare ol¢iimleri yapilmistir (bkz. EK-6 ve EK-7). Bu calismanin KiKare
Olctimlerinde, belirlenen H_ hipotezi, uzmanlar arasinda uyum bulundugu ve meslek
gruplarinin ve unvanlarin isaretlenen madde degiskenlerini etkilemedigidir. Bu
varsayimin dogrulanmasi icin KiKare Bagimsizlik ol¢iimlerinde elde edilen
anlamlilik diizeyinin (bagka bir deyisle, P degerinin) alfa degerinden (baska bir
deyisle, 0,05’ten) biiyiik olmas1 gerekmektedir. Eger P degeri alfa degerinden
kiiciikse (P < 0,05) H, hipotezi reddedilir ve uzmanlar arasinda uyumsuzluk
bulundugu ve meslek gruplarinin ve unvanlarin isaretlenen madde degiskenlerini
etkiledigi sonucuna ulagilir. Bir sonraki boliimde, anket maddeler yiizde ve KiKare

degerleri ele alinarak yorumlanacaktir. 3 ve 4. Boliimlerde yorumlamaya alinan
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dogruluk degerleri i¢in de ayrica KiKare analizleri yapilmistir (bkz. EK-8 ve EK-9).

Bu analizlerde H_ hipotezi her madde icin ayr1 ayr1 denenmistir.

4.6. Yorumlar

Anketin sorulardan olusan ilk bolimiinde, toplam 48 karmagik tiimce
katilimcilar tarafindan degerlendirilmis ve bu tiimcelerin her biri i¢in yiizdelikler
cikarilmistir. Asagida, maddeler, anketteki siralariyla tek tek ele alinarak dncelikle en
cok isaretlenen degiskenlerin yiizdelerine, meslek gruplarina gore yiizdelerine ve
sonrasinda uzman ve unvan uyumlarin1 gosteren P degerlerine gore
yorumlanmaktadir. Ankette yer alan tiim maddelerin 6rnek numarasi olarak
analizlerdeki tablo numaralar1 verilmektedir.

(b1 1) Cok fazla satis oldugu halde istenilen kar elde edilmedi.

Anketin (b1 _1) numarali tiimcesi i¢in katilimeilar %82 oraninda ‘beklentiyi
olumsuzlama’ degiskenini isaretlemislerdir. Katilimcilar bu tiimcede kullanilan —
DIGI halde ulag ekiyle beklentiyi olumsuzlama bagdasiklik iliskisinin
belirginlestirildigini  diislinmektedir. Uzman gruplariin  mesleklerine iligskin
yanitlariysa  degiskenlik  gostermektedir. Gruplar arasinda bu degisken,
akademisyenler tarafindan %94,1, 6gretmenler tarafindan %73,1 ve 6grenciler %77,5
oraninda isaretlenmistir. Uzmanlar arast uyuma bakildiginda, P degerinin 0,023
oldugu goriilmektedir ve bu deger alfa degerinden kiiciiktiir (0,023<0,05). Uzmanlar
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Katilimcilar akademik unvanlarina gore ele

alindiginda ise uzmanlar arasinda uyum bulundugu ve katilimcilarin akademik
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unvanlarinin madde degiskeni se¢imini etkilemedigi goriilmektedir (0,419>0,05). Bu
tiimcede bulunan bagdasiklik iliskisi beklentiyi olumsuzlamadir.
(b1 _2) Ahmet Temmuz’da yurtdisina ¢ikacagi i¢in pasaportunu yeniletiyor.

Yukaridaki karmasik tiimce i¢in uzman gruplart iki ayr1 degisken
belirlemektedir. %68 oranla ‘neden’ degiskeni, %31 oranla ‘amag’ degiskeni
isaretlenmistir. Meslek*madde ¢apraz tablolarina bakildiginda neden degiskeninin
akademisyenler tarafindan %67,6, 0gretmenler tarafindan %61, 5 ve Ogrenciler
tarafindan %72,5 oranla, ama¢ degiskenin ise akademisyenler tarafindan %32.4,
ogretmenler tarafindan %34,6 ve Ogrenciler tarafindan %27,5 oranla isaretlendigi
goriilmektedir. Uzmanlarin bu tiimcede aktarilan bagdasiklik iliskisine yonelik
goriigleri benzerdir. P degeri de bu sonucu desteklemektedir (uzman gruplar arasi
uyum 0,491>0,05 ve unvanlar aras1 uyum 0,250>0,05). Uzmanlar aras1 uyum vardir.
Uzmanlarim  segimi, (bl 2) tiimcesinde —AcAGI icin ile neden iliskisinin
belirginlestirildigini ancak karmasik tiimcede amag¢ okumasinin da var oldugunu
gostermektedir. Katilimcilara gore, karmasik tiimcede baskin olan bagdasiklik iligkisi
nedendir.

(b1_3) Ali geldiginde sinemaya gidecegiz.

Yukaridaki karmasik tiimcede, ‘zaman’ degiskeni yiiksek oranla (%90)
isaretlenmistir. Bu degiskeni akademisyenler %94,1, Ogretmenler %92,3 ve
ogrenciler %85 oraninda isaretlemistir. Uzman gruplar1 ve unvanlar arasinda ise
uyum bulunmaktadir ve isaretlenen degisken ilizerinde meslek ya da unvanin etkisi
olmadig1 goriilmektedir (uzman gruplart aras1 uyum 0,386>0,05 ve unvanlar arasi
uyum 0,680>0,05). Bu tiimcede, —~DIGINdA ulag eki ile belirginlestirilen bagdasiklik

iliskisi zamandir.
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(b1_4) Milletvekili ucaktan indigi sirada keskin nisanci ates etti.

(b1 _4) tiimcesi ele alindiginda, uzman gruplarinin ¢ok yiiksek bir oranla
‘zaman’ degiskenini isaretledigi goriilmektedir. Toplam yiizdenin %98’lik bir
boliimii bu degiskendedir. Akademisyenler zamani %100’liik, 6gretmenler %96,2’lik
ve dgrenciler %97,5°lik bir oranla segmislerdir. Bu karmasik timcede —DIGI sirada
ile belirginlestirilen iligki zaman iligkisidir. Uzmanlar aras1 uyuma bakildiginda P
degerinin alfa degerinden biiyiik oldugu (0,358>0,05) ve unvanlar aras1 uyumun ise
tam (sabit uyum) oldugu goriilmektedir. Bu tiimcede uzmanlar arasi uyum
bulunmaktadir.

(b1 _5) Siirekli bana dert yanacagina kolunu bir doktora goster.

Yukarida verilen karmasik tiimcede, uzmanlar c¢ogunlukla ‘karsi tez’
degiskeninin gegerli oldugunu diisiinmektedir. Bu degiskenin oram1 %87 olarak
belirlenmigtir. Akademisyenlerin %91,2’si, 6gretmenlerin %80,8’1 ve Ogrencilerin
%87,5’i —AcAGINA ekinin karsi tez bagdasiklik iliskisini belirginlestirdigini
sOylemektedir. Uzman gruplar arasindaki uyum 0,521>0,05 ve unvanlar arast uyum
0,495>0,05tir. Uzmanlar uyumludur. Bunun sonucunda, meslek ve unvan
degiskenlerinin madde degiskenini etkilemedigi goriilmektedir.

(b1_6) Orada burada siirtlip vaktini harcadin.

(b1_6) tiimcesinde aktarilan bagdasiklik iliskisini belirlemede, uzmanlar iki
degisken arasinda kalmaktadir. %46 oranla ‘tarz’ degiskeni isaretlenirken %37
oranla ‘sonu¢’ degiskeni isaretlenmistir. Bu degiskenler i¢in meslek*madde capraz
tablosuna bakildiginda akademisyenlerin %61,8 oraninda tarz, %26,5 oraninda
sonug, Ogretmelerin %30,8 oraninda tarz, %42,3 oraninda sonu¢ ve G6grencilerin

%42,5 oraninda tarz, %42,5 oraninda sonu¢ degiskenlerini isaretledikleri
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gorilmektedir. Oranlardan goriildiigli gibi, akademisyen uzman grubuna gore bu
timcede tarz aktarimi daha fazladir. Uzmanlar bu karmasik tiimce kullanilan —(1)p
eki ile tarz bagdasiklik iligkisinin belirginlestirildigini diisiinmekle birlikte karmasik
tiimcede sonu¢ okumasi da alindigini diisiinmektedir. Uzmanlar arasi (0,255>0,05)
ve unvanlar arasi (0,711>0,05) uyum bulunmaktadir.

(b1_7) Bolgedeki tas ocagi agiminda topragin kaymasi dolayisiyla/sebebiyle ti¢ kisi
goclik altinda kaldi.

%71 oranla ‘neden’ degiskeninin isaretlendigi bu karmasik tliimce ig¢in
uzmanlar ayrica %28 oranla ‘sonug¢’ degiskenini isaretlemislerdir. Akademisyen
uzman grubu tiimcede —mASI dolayisiyla/sebebiyle ile neden bagdasiklik iliskisinin
belriginlestirildigini soylemektedir (%91,2). Bu grup icinde sonug¢ degiskenini
isaretleyen katilimcilarn orami yalmzca %8,8°dir. Ogretmenlerin %65,4’{i neden,
%34,6’s1 sonug, Ogrencilerin ise %57,5’1 neden, %401 sonu¢ degiskenini
isaretlemislerdir. Uzman gruplar1 arasi uyumsuzluk bulunmaktadir (0,021<0,05)
ancak akademik unvanlar arasinda uyum bulundugu gézlenmektedir (0,699>0,05).
(b1_8) Ev arkadasim uyur/uyuyor gibi yatmisti.

Yukarida yer alan tiimcede en ¢ok isaretlenen degisken %85 oranla ‘tarz’
degiskenidir. Uzmanlar bu tiimcede bulunan —(I)r/-(I)yor gibi ula¢ ekiyle tarz
iligkisinin belirginlestirildigini diisinmektedir. Bu degiskeni, akademisyenler %94,1,
ogretmenler %76,9 ve 6grenciler %82,5 oranla isaretlemislerdir. Uzmanlar arasinda
uyum oldugu gozlenmektedir (0,376>0,05). Ayrica, akademik unvan ve isaretlenen
madde arasindaki iliskinin anlamli olmadigi, unvanlar arasinda da uyum bulundugu

(0,488>0,05) goriilmektedir.

(b1_9) Belgeler degerlendirilmek iizere arsive kaldirildu.
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Bu karmasik tiimcenin degerlendirmesinde %77 oranla ‘amag’ degiskeninin
isaretlendigi gorilmiistir. Uzman gruplar1 arasinda, akademisyenler %79,4,
ogretmenler %80,8 ve dgrenciler %72,5 oraninda —mAk iizere ile amag¢ bagdasiklik
iliskisinin belirginlestirildigini séylemektedir. Uzman gruplar1 arasinda (0,564>0,05)

ve akademik unvanlar arasinda (0,827>0,05) uyum bulundugu da gézlenmektedir.

(b1_10) Fatma kadin, kiz1 hamuru ag¢inca borek icini getirdi.

Yukaridaki karmasik tiimce i¢in katilimcilar %82 oranla ‘zaman’
degiskenini isaretlemislerdir. Akademisyen uzman grubu (%91,2), &gretmenler
(%84,6) ve dgrenciler (%72,5), yiikksek oranla, timcede kullanilan —IncA ulag ekinin
zaman iligkisini belirginlestirdigini diistinmektedir. Gerek uzman gruplar1 arasinda

(0,370>0,05) gerekse unvanlar arasinda (0,625>0,05) uyum bulunmaktadir.

(b1 _11) Sen topragi kazincaya kadar ben ¢im tohumlarini getireyim.

(b1 _11) tiimcesinde %85 oranla ‘zaman’ degiskeni isaretlenmistir. Bu
degiskenin uzman gruplarina goére oran dagilimlari, akademisyenlerde %91,2,
ogretmenlerde %69,2 ve ogrencilerde %90,0°dir. Uzman gruplari, bu karmasik
timcede kullanilan —IncCAyA kadar ile =zaman bagdasiklik iliskisinin
belirginlestirildigini sdylemektedir. Uzman gruplar1 arasinda P degerinin (0,116) alfa
degerinden (0,05) biliylilk olmast wuzmanlar arasinda uyum bulundugunu
gostermektedir. Akademik wunvanlarina gore de katilimcilar arasinda uyum

bulunmaktadir (0,377>0,05).

(b1 _12) Biz Ankara’ya geleli alt1 sene oldu.
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(b1 _12)’de yer alan karmasik tiimcede yine ‘zaman’ degiskeni en yiiksek
oranla (%82) isaretlenmistir. Bu degisken akademisyenler tarafindan %88.2,
Ogretmenler tarafindan %84,6 ve Ogrenciler tarafindan %75 oraninda seg¢ilmistir.
Uzmanlar grubunun yanitlari, —All ile zaman iligkisinin belirginlestirildigini
gostermektedir.  Katilimcilarin mesleklerine  (0,421>0,05) ve unvanlarina

(0,253>0,05) gore uyum gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
(b1_13) Onu dlesiye sevmistim.

Yukarida yer alan karmasik tiimcede wuzmanlarim %57 oran1 ile
‘derecelendirme’ ve %38 orani ile ‘tarz’ degiskenlerini isaretledikleri, dolayisiyla,
timcede kullanilan —AslyA ulag ekinin derecelendirmenin yani sira tarz aktarimini
belirginlestirdigini diislinmiislerdir. Uzmanlarin gruplarina gore isaretledikleri
degiskenlerin orani ise su bicimdedir: Akademisyenler derecelendirme i¢in %58,8,
tarz i¢in %41,2, 6gretmenler derecelendirme i¢in %50, tarz icin %46,2, 6grenciler
derecelendirme igin %60, tarz i¢in %30 oraninda tercihte bulunmuslardir. Uyum
Olclimleri de uzmanlar aras1 (0,240>0,05) ve unvanlar arasi (0,433>0,05) uyum

bulundugunu gostermektedir.
(b1 _14) Ali’ye, yogun bakimda kaldig1 miiddetge/siirece agir antibiyotikler verdiler.

%84 oranla ‘zaman’ degiskenin isaretlendigi bir baska karmasik tiimce
(bl_14)’te yer almaktadir. Uzmanlar bu tiimceyi kuran —DIGI miiddetce/siirece ulag
eki ile zaman iligkisinin belirginlestirildigini s6ylemektedir. Uzman gruplar1 arasinda
yer alan oran farkliliklar1 dikkat ¢ekicidir. Akademisyenler zaman segimini %97,1,
ogretmenler %92,3 ve dgrenciler %67,5 oraninda yapmaktadirlar. Ogrenci grubunda

oranda belirgin bir diisiis olmaktadir. Bu nedenle, uzman gruplar arasinda da
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uyumsuzluk olusmaktadir (0,007<0,05). Bu uyumsuzluk, akademik unvanlar

arasinda goriillmemektedir (0,172>0,05).
(b1 _15) Bu ¢ocuklarin egitim hayatlarini siirdiirmek i¢in diizenli 6demeler yapiliyor.

Katilimcilar yukarida yer alan karmasik tiimce i¢in %73 oraninda ‘amag’
degiskenini isaretlemislerdir. Isaretlenen diger degiskenler igin ise oranlar daha
diisiiktiir. Bu nedenle, uzman gruplar1 —mAk icin ile amag¢ bagdasiklik iliskisinin
belirginlestirildigini diislinmektedir. Akademisyenler %76,5, dgretmenler %69,2 ve
ogrenciler %72,5 oraninda amac¢ degiskenini isaretlemistir. Uyum Ol¢timleri
uzmanlar arasinda (0,416>0,05) ve unvanlar arasinda (0,798>0,05) uyum

bulundugunu goéstermektedir.
(b1_16) Kazmayi topraga vurdukga ellerindeki nasirlar aciyordu.

(bl _16) tiimcesi i¢in yapilan yiizde analizinde en yiiksek oranin ‘zaman’
degiskeninde (%32) oldugu goriilmektedir. Ancak bu orana oldukga yakin bigimde,
‘neden’ degiskeninin %27, ‘sonu¢’ degiskeninin ise %22 oraninda isaretlendigi
goriilmektedir. —DIk¢A nin belirginlestirdigi bagdasik iliskisini belirlemede uzman
gruplari kararsiz kalmigtir. Bu ekin (bl _16) tiimcesinde 6ncelikle zaman, daha sonra
neden ve sonug iliskisini belirginlestirdigini sdylemektedirler. Isaretlenen
degiskenler icin gruplar i¢cinde bulunan oranlar su bigimdedir: Akademisyenler %50
ile zamani, %20,6 ile nedeni ve %11,8 ile sonucu isaretlemistir. Ogretmenler %34,6
ile zaman1, %34,6 ile nedeni ve %23,1 ile sonucu isaretlemistir. Ogrenciler ise %15
ile zamani, %27,5 ile nedeni ve %30 ile sonucu isaretlemistir. Uzmanlar arasinda
uyumsuzluk bulundugu uyum Ol¢iimlerinde de (0,004<0,05) goriilmektedir.

Akademik unvanlar arasinda uyumsuzluk yoktur (0,441>0,05).
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(b1_17) Aksam ¢oktiigii zaman biitiin ¢ocuklar evlerine gittiler.

Uzmanlarin belirgin bir oranla (%90) ‘zaman’ degiskenini isaretledikleri
tiimcelerden biri (b1 _17)’de yer almaktadir. Bu oran gostermektedir ki, katilimeilar,
timcede —DIGI zaman ulag ekiyle zaman iliskisinin belirginlestirildigini
diisiinmektedir. Zaman degiskenini akademisyenler %94,1, 6gretmenler %88,5 ve
ogrenciler %87,5 oranla isaretlemislerdir. Uyum Ol¢limlerinde, P ile alfa degerleri
arasindaki iliski uzman gruplart arasinda (0,478>0,05) ve unvanlar arasinda

(0,545>0,05) uyum bulundugunu gostermektedir.
(b1 _18) Kiigiik kopek kemigi kaptig1 gibi gézden kayboldu.

(b1 _18) tiimcesinde uzman gruplart % 50 oraniyla ‘zaman’, %34 oraniyla
‘tarz’ degiskenlerini isaretlemislerdir. —DIGI gibi ile dncelikle zaman, sonrasinda
tarz iligkisinin belirginlestirildigini diistinen katilimcilar arasinda meslek*madde
capraz tablosuna bakildiginda gruplar i¢i oranlara gore farkliliklar bulundugu
gorilmektedir. Akademisyen uzman grubu %73,5 oraninda zamani isaretlerken,
%17,6 oraninda tarzi isaretlemislerdir. Bu goriinlimiin tersine, 0gretmen uzman
grubu %26,9 oraninda zamani isaretlerken, %57,7 oraninda tarzi isaretlemislerdir.
Ogrenciler grubunda zamanin %45, tarzin ise %32,5 oranlarinda isaretlendigi
gorilmektedir. Ag¢iklanan kararsiz tablo uyum 6lgiimlerine de yansimaktadir. Uzman
gruplar1 arasinda uyum yoktur (0,041<0,05). Ote yandan, akademik unvanlara gore

Olclim yapildiginda uyumun bulundugu (0,074>0,05) goriilmektedir.
(b1 _19) Kiigiik ¢cocuk sesinin ¢iktiginca bagirdi.

(bl_19)’da yer alan karmasik tiimce i¢in en ¢ok isaretlenen (%61) degisken

‘derecelendirme’dir. Bunu %31 oranla ‘tarz’ degiskeni takip etmektedir. Katilimcilar
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bu tiimcede —DIgIncA ile derecelendirme iligkisinin belirginlestirildigini, ancak bu
ekin tarz okumasini da belirginlestirebilecegini diisinmektedir. Akademisyenler,
tiimcede, %64,7 oraninda derecelendirme, %35,3 oraninda tarz, 6gretmenler %50
oraninda derecelendirme %42,3 oraninda tarz ve Ogrenciler %65 oraninda
derecelendirme %20 oraninda tarz degiskenlerini isaretlemislerdir. Uzmanlar

arasinda (0,372>0,05) ve unvanlar arasinda (0,095>0,05) uyum bulunmaktadir.
(b1_20) Aysun isini diizglin yapmasina ragmen miidiirden azar isitti.

Yukaridaki karmasik tiimce i¢in katilimcilar %79 oraninda ‘beklentiyi
olumsuzlama’ degiskenini isaretlemistir. Bu dagilimda, akademisyen uzman
grubunun %82,4’linlin, 6gretmenlerin %80,8’inin ve ogrencilerin %75’ inin bu
degiskeni isaretledigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak —mASINA ragmen ulag eki ile
beklentiyi olumsuzlama bagdasiklik iligkisinin belirginlestirildigi diistiniilmektedir.
Uzmanlar arasinda uyum vardir (0,614>0,05). Uyum unvanlar arasinda da

bozulmamaktadir (0,611>0,05).
(b1_21) Patronumdan 6ziir dilemektense isi birakirim, daha iyi.

Katilimcilar (b1 _21)’de yer alan karmasik tiimcede aktarilan bagdasiklik
iliskisini degerlendirirken %68 oraninda ‘karsi tez’ degiskenini isaretlemislerdir.
Isaretlenen diger alti degiskende diisiik oran dagilimlar goriilmektedir. Uzman
gruplart arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir (0,027<0,05). Ancak uzmanlar
genelinde —-mAKktAnsA ile kars1 tez iliskisinin belirginlestirildigi diistiniilmiistiir. Bu
degiskenin isaretlenme oranlari akademisyenlerde %82,4, 6gretmenlerde %53,8 ve
ogrencilerde %65°tir. Oranlarin 6gretmenlerde ve 6grencilerde biiylik bir diisiis

gosterdigi goriilmektedir. Akademisyen uzman grubu bu degiskeni yiiksek oranda
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isaretlemistir. Akademik wunvana gore isaretleme siklifinda uyumsuzluk

bulunmamaktadir (0,254>0,05).
(b1 _22) Yusuf aglaya aglaya bana dogru geldi.

Uzman gruplart yukaridaki tiimce i¢in %75 oraninda ‘tarz’ degiskenini
isaretlemislerdir. ‘Zaman’ degiskeni i¢in isaretlenme orani ise %15’tir. Bu tiimcede
kullanilan —4...-A ile tarz iliskisi belirginlestirilmektedir. Capraz tablo dagilimlarina
bakildiginda, tarz degiskeninin isaretlenme sikligi, akademisyenlerde %61,8,
ogretmenlerde %288,5 ve Ogrencilerde %65 oranindadir. Uzmanlar uyumludur

(0,110>0,05) ve unvanlar arasinda uyum vardir (0,623>0,05).
(b1_23) Yazili sinavda gereken notu alamadigindan dolayi/6tiirii sinifta kaldi.

%77 oraninda ‘neden’ degiskeninin isaretlendigi yukaridaki tiimcede,
uzman gruplart —DIGINdAn dolayi/otiirii ile neden bagdasiklik iliskisinin
belirginlestirildigini sdylemektedir. Uzman gruplar1 arasinda bu degiskenin
isaretlenme oranlar1 ise su bi¢imdedir: Akademisyenler %88,2, 6gretmenler %73,1
ve Ogrenciler %70. Gerek uzman gruplar1 arasinda (0,370>0,05) gerekse akademik

unvanlar arasinda (0,582>0,05) uyum bulunmaktadir.
(b1_24) Yeni miidiiriin atanmasiyla birlikte bircok kisi isten atildu.

Uzman gruplarinin kararsiz bulunduklar1 ve oranlarin heterojen olarak
dagildig bir baska 6rnek (bl 24)’te yer almaktadir. Bu tiimcede en ¢ok isaretlenen
(%43) degisken ‘sonug¢’tur. Bu orana yakin olarak (%38) ‘zaman’ degiskeni de
isaretlenmistir. Sonug olarak, katilimcilar timcede kullanilan —mASIYIA birlikte ile

sonug iliskisinin belirginlestirildigini ancak bu karmasik tiimcenin zaman iliskisi de
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barindirdigin1  diisiinmektedir. Dikkati c¢eken bir baska nokta uzman gruplan
arasindaki uyumsuzluktur (0,010<0,05). Akademisyenler %61,8 oranla zamani ve
%32,4 oranla sonucu, 6gretmenler %19,2 oranla zamani ve %42,3 oranla sonucu,
ogrenciler ise %30 oranla zamani ve %52,5 oranla sonucu isaretlemislerdir. Yalnizca
akademisyen uzman grubunun dagilimlarina bakildiginda ulag ekiyle belirginlesen
bagdasiklik iligkisinin zaman oldugu sdylenebilitken, Ogretmen ve Ogrenci
sonuglarina bakildiginda bu iliskinin sonu¢ oldugu sdylenebilir. Unvanlarin uyum

Ol¢iimii ele alindiginda uyum bulundugu (0,310>0,05) gézlenmektedir.

(b1_25) Yemek yedikten sonra futbol oynadik.

Bu tiimcede en ¢ok isaretlenen (%96) degisken ‘zaman’dir. Uzman gruplari
—DIktAn sonra ile zaman iligkisinin belirginlestirildigi konusunda neredeyse
hemfikirdir. Akademisyen uzman grubu degiskeni %97,1, 6gretmenler %100 ve
ogrenciler %92,5 oraninda isaretlemislerdir. Uzman gruplart (0,366>0,05) ve

unvanlar (0,553>0,05) arasinda uyum bulunmaktadir.

(b1_26) Nilgiin’iin rahat¢a ders ¢alisabilmesi i¢in televizyonu kapattim.

%75 oranda ‘amag’ degiskeninin isaretlendigi ve diger oranlarin heterojen
dagildig1 bir tiimce olan (bl _26)’da uzman gruplari —mASI i¢in ile amag iliskisinin
belirginlestirildigini  belirlemislerdir. ~ Oranlarin  gruplara gére dagilimima
bakildiginda, akademisyenlerin %82,4, 6gretmenlerin %76,9 ve 6grencilerin %67,5
oraninda bu degiskeni isaretledikleri goriilmektedir. Uzman gruplarinin P degeri alfa
degerinden biiyiiktir (0,175>0,05) ve gruplar arasinda uyum vardir. Unvanlar

arasinda da uyum bulunmaktadir (0,794>0,05).

(b1 _27) Ayse kek pisti piseli firinin baginda bekliyor.
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Bu tiimce icin ‘zaman’ degiskeninin isaretlenme oran1 %90’dir.
Akademisyen ve Ogretmen uzman gruplar1 arasinda bu degiskeni isaretleme orani
oldukg¢a yliksek iken (akademisyenler %97,1 ve Ogretmenler %96.,2) dgrencilerin
orani goriiliir bicimde diismiistiir (%80). Bu nedenle uzman gruplar1 arasinda
uyumsuzluk bulunmaktadir (0,025<0,05). Unvanlar arasinda ise bu uyumsuzluk
gozlenmemektedir (0,553>0,05). Uzmanlarin yanitlari, —DI...-All ulag ekiyle zaman

iligkisinin belirginlestirildigini gostermektedir.
(b1_28) Gelinle damat yerine oturdu mu havai fisekler patlatilacak.

Uzman gruplar arasinda bulunan uyumsuzlugu dikkat g¢ekici bir bigimde
ortaya koyan bir baska 6rnek (bl 28)’de yer almaktadir. Bu tiimcede, katilimcilar
tarafindan %71 oranla ‘zaman’ degiskeni isaretlemistir. —DI ml ekinin kullanimu ile
zaman iligkisinin belirginlestigi diigiiniilmektedir. Akademisyen uzman grubu %91,2
oraninda bu degiskeni isaretlemistir. Ote yandan, 6gretmen ve dgrenci gruplarmin
oranlar1 incelendiginde belirgin bir diislis oldugu goriilmektedir (6gretmenler %50 ve
ogrenciler %67,5). Oranlar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmasi uzman gruplar
arasinda uyumsuzluk bulundugunun sdylenmesine neden olmaktadir (0,03<0,05).

Unvanlar arasinda bu tiir bir uyumsuzluk yoktur (0, 263>0,05).
(b1_29) Gazetedeki goriismesi biter bitmez ofisine gidecekti.

Uzman gruplann yukarida yer alan tiimce i¢in %82 oraninda ‘zaman’
degiskenini isaretlemis ve —(I)r..-mAz ile zaman iligkisinin belirginlestigini
diistinmislerdir. Bu degiskenin isaretlenme oran1 akademisyenlerde %091,2,
ogretmenlerde %84,6 ve dgrencilerde %72, 5’tir. Uzmanlar (0,202>0,05) ve unvanlar

(0,402>0,05) arasinda uyum bulunmaktadir.
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(b1 _30) Muslugu agacag1 zaman bana haber verecek.

Uzmanlarin cevaplarina gore zaman bagdasiklik iligkisini belirginlestiren bir
diger ulag eki —AcAGI zaman’dir. (b1 _30)’da yer alan tiimce i¢in katilimcilar %94
oraninda ‘zaman’ degiskenini isaretlemislerdir. Akademisyen uzman grubunun
unvanlara goére uyum Ol¢iim degerleri tamdir (%100). Bu grup katilimcilarinin
unvanlarina gore isaretledikleri madde degiskeninde tam uyum gosterdikleri
goriilmektedir. Ogretmenler %96,2, dgrenciler ise %87,5 oranda zaman degiskenini

isaretlemislerdir. Uzman gruplari arasinda uyum bulunmaktadir (0,169>0,05).
(b1_31) Ayse yerleri silesiye kadar Canan yemekleri pisirdi.

Bu tliimce i¢in en ¢ok isaretlenen degisken %80 ile ‘zaman’dir.
Akademisyenlerin  9%85,3’1i, Ogretmenlerin %488,5’1 ve Ogrencilerin %70’1 bu
degiskeni igaretlemistir. Bu tiimcede kullanilan —AslyA kadar ile zaman bagdasiklik
iligkisi belirginlestirilmektedir. Uzmanlar arast (0,172>0,05) ve unvanlar arasi

(0,077>0,05) uyum bulundugu goézlenmektedir.
(b1_32) Adam odldiiriircesine dovdiiler.

(bl_32) tiimcesinde en ¢ok (%52) isaretlenen degisken ‘derecelendirme’dir.
Daha sonrasinda %46 orani ile ‘tarz’ degiskeni isaretlenmistir. Uzmanlar —CASINA
ulag eki ile Oncelikle derecelendirme, sonrasinda ise tarz aktariminin
belirginlestirildigini sOylemektedir. Meslek*madde c¢apraz tablosuna bakildiginda,
derecelendirmenin akademisyenler tarafindan %55,9, 6gretmenler tarafindan %42,3
ve dgrenciler tarafindan %355 oraninda, tarzin ise akademisyenler tarafindan %44,1,

Ogretmenler tarafindan %50 ve Ogrenciler tarafindan %45 oraninda isaretlendigi
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gorilmektedir. Uzmanlar arasinda uyum vardir (0,168>0,05). Unvanlar arasinda da

uyum bulunmaktadir (0,296>0,05).
(b1 _33) Baskan kararin1 agiklamadigina gore fikrini degistirdi.

Katilimeilarin cevaplarinin oldukg¢a heterojen dagildigi bir tiimce olan
(bl _33)’te, uzman gruplart %34 oraninda ‘sonug’, %22 oraninda ‘karsi tez’
degiskenini isaretlemistir. Diger degiskenlerin isaretlenme oranlarinda heterojen bir
dagilm  bulunmaktadir. —-DIGINA gore ulag eki ile sonug iliskisinin
belirginlestirildigi ancak karmagsik tiimcede karsi tez aktariminin da bulundugu
diistiniilmektedir. Gruplara gore yiizdelikler de su bigimdedir: Akademisyenlerin
sonucu isaretleme oranlart %50 iken, karsi tezi isaretleme oranlar1 %5,9°dur.
Ogretmenlerin sonucu isaretleme oranlar1 %23,1 iken, karsi tezi isaretleme oranlari
%26,9°dur. Ogrencilerin ise, sonucu isaretleme oranlart %27,5 iken, karsi tezi
isaretleme oranlar1 %32,5’tir. Uzman gruplar (0,347>0,05) ve akademik unvanlar

(0,508>0,05) arasinda uyum bulunmaktadir.
(b1 _34) Bagbakan yerine oturdugundan beri konusma metnini inceliyor.

Bu maddede, %95°lik bir oranla en ¢ok isaretlenen degisken ‘zaman’dir.
Uzman gruplar, —DIGINdAn beri ulag eki ile zaman bagdasiklik iliskisinin
belirginlestirildigini  sdylemektedir. Akademisyenlerin  %97,1’1, 6gretmenlerin
%100°t4 ve oOgrencilerin %90’1 bu degiskeni isaretlemislerdir. Bu tiimce igin

uzmanlar aras1 (0,421>0,05) ve unvanlar arasi (0,827>0,05) uyum vardir.

(b1 _35) Kurallara uymamasindan dolay1/6tiirii uyar1 cezasi aldi.
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Yukarida yer alan tiimcede ‘neden’ degiskeni %74 oraninda isaretlenmistir.
Uzman gruplarinda bu degiskeni isaretleme oranlarina bakildiginda, akademisyen
uzman grubu (%91,2) ile 6gretmen (%65,4) ve 6grenci (%65) gruplarinin oranlarinda
farkliliklar goriilmektedir. Ancak genel toplamda uzmanlar uyumlu goriinmektedir
(0,078>0,05). Unvanlarda uzmanlar uyumluluk gostermektedir (0,169>0,05). Bu
karmagik tiimcede uzman gruplart —mASINdAn dolayi/étiirii ile neden iligkisinin

belirginlestirildigini sdylemektedir.
(b1_36) Kek pisesiye kadar eve gelirim.

Bu tlimce icin %91 oraninda ‘zaman’ degiskeninin isaretlenmesi, —AslyA
kadar ile zaman iligkisinin belirginlestigini géstermektedir. Uzman gruplari arasinda
yer alan oran dagilimi su bigimdedir: Akademisyenler %91,2, 6gretmenler %92,3 ve
ogrenciler %90 oraninda bu degiskeni isaretlemislerdir. Uyum o6l¢limlerinde,
uzmanlar arasinda (0,312>0,05) ve unvanlar arasinda (0,634>0,05) uyum bulundugu

gorilmektedir.
(b1_37) Bir siiriicii otomobilinde yiiksek sesle miizik dinledigi i¢in darp edildi.

‘Neden’ degiskeni, bu karmasik tiimcede, %81 oraninda isaretlenmistir.
Uzman gruplart —DIGI i¢in ile neden iliskisinin belirginlestirildigini soylemektedir.
Neden degiskenini akademisyenler uzman grubu %88,2, 6gretmenler %80,8 ve
ogrenciler %75 oraninda isaretlemistir. Uzmanlar arast uyum Olgiimlerinde, P
degerinin alfa degerinden yiliksek (0,547>0,05) oldugu ve bdylelikle, uzmanlar
arasinda uyum bulundugu goriilmektedir. Unvanlara gore, oranlarin dagiliminda yine

uyum bulunmaktadir (0,615>0,05).
(b1 _38) Oglu o6leli beri Sevda ¢ok hassaslasti.
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(bl _38) tlimcesinde, uzmanlar %80 oraninda ‘zaman’ degiskenini
isaretlemis ve — All beri wulag eki ile zaman bagdasiklik iliskisinin
belirginlestirildigini diistinmiistiir. Uzman gruplarinin oran dagilimlar1 benzerdir
(akademisyenler %79,4, ogretmenler %76,9 ve &grenciler %82,5). Bu nedenle,

uzmanlar arast (0,559>0,05) ve unvanlar arasi (0,330>0,05) uyum bulunmaktadir.

(b1_39) Rabia yoksulluk ¢ekerken kardesleri bolluk i¢inde yasiyordu.

Yukaridaki tiimce i¢in %71 oraninda ‘zithk’ degiskeni isaretlenmistir. Bu
oranin uzman gruplarina gore dagiliminda, akademisyenlerin %82,4, dgretmenlerin
%65,4 ve ogrencilerin %65 oranda zitlik degiskenini isaretledikleri goriilmektedir.
Uzmanlara gore —ken eki bu ornekte zitlik iligkisini belirginlestirmektedir. Gerek
uzman gruplar1 (0,084>0,05) gerekse akademik unvanlar (0,780>0,05) arasinda

uyum gozlenmektedir.

(b1_40) Bu arabay1 bana danismadan aldi.

Yukaridaki karmasik tiimce icin oranlar1 en yiiksek olarak isaretlenen iki
degisken ‘tarz’ (%55) ve ‘beklentiyi olumsuzlama’dir (%21). Uzman gruplari,
timcede kullanilan —mAdAn ile tarz iligkisinin belirginlestirildigini, ancak ekin
beklentiyi olumsuzlama iliskisini belirginlestirebilecegini diisiinmektedir. Tarz
degiskenini akademisyenler %67,6, 6gretmenler %69,2 ve 6grenciler %35 oraninda
isaretlemislerdir. Beklentiyi olumsuzlama i¢in oranlar, akademisyenlerde %720,6,
ogretmenlerde %11,5 ve Ogrencilerde %27,5’tir. Gruplar arasinda uyumsuzluk
bulunmamaktadir (0,205>0,05). Unvanlara gore dagilimlar da uyumludur

(0,204>0,05).

(b1 _41) Nuray abla ¢amasirlar iitiilerken sarki soyliiyordu.
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%69 oran ile ‘zaman’ degiskeninin isaretlendigi yukarida yer alan tliimce
icin katilimcilar, -ken ile zaman bagdasiklik iligkisinin belirginlestirildigini
sOylemektedir. Bu oramin ayr1 ayr1 uzman gruplarina gore dagiliminda,
akademisyenlerin %85,3’li, 6gretmenlerin %61,5’1 ve Ogrencilerin %60’1 zaman
degiskenini isaretlemistir. Uzmanlar aras1 (0,111>0,05) ve akademik unvanlar arasi

(0,299>0,05) uyum bulunmaktadir.
(b1_42) Bu arabay1 almaniza kendim almis kadar sevindim.

‘Derecelendirme’ degiskeni, %81 orani ile (bl 42) tliimcesi i¢in en c¢ok
isaretlenen degisken olmustur. Katilimecilara gore -mls kadar ulag eki
derecelendirme iligkisini belirginlestirmektedir. Oranlarin dagilimu,
akademisyenlerde %88,2, 6gretmenlerde %73,1 ve dgrencilerde %80’dir. Uzmanlar
arasinda (0,519>0,05) uyum bulundugu gibi, akademik unvanlar arasinda da

(0,509>0,05) uyum vardir.
(b1_43) Cocuk bakarak para kazaniyor.

Uzmanlar, yukarida yer alan tiimce i¢in %61 oraninda ‘tarz’ degiskenini
isaretlemistir. Uzman gruplarima gore dagilim ise su bigcimdedir: Akademisyenler
%73,5, ogretmenler %61,5 ve 6grenciler %50. Uzmanlar arast (0,595>0,05) ve
akademik unvanlar aras1 (0,506>0,05) uyum bulundugunun goézlendigi bu tiimcede,

katilimcilar, -ArAKk ile tarz iligkisinin belirginlestirildigini diisinmektedir.
(b1_44) Onlem alinmadig takdirde kus gribi vakalarina rastlanacaktir.

(bl_44) tiimcesinde, ‘kosul’ degiskeninin isaretlenme orani %69’dur. Diger

degiskenlerin isaretlenme oranlari ise heterojen bir dagilim gostermektedir. Uzman
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gruplar1 arasinda yer alan dagilima bakildiginda, kosulun isaretlenme oranlarinda,
akademisyen uzman grubu (%91,2) ile 6gretmen (%53,8) ve 6grenci (%60) gruplar
arasinda biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yine de, uzman gruplar birlikte
ele almdiginda, katilimecilarm  —DIGI  takdirde ile kosul iliskisinin
belirginlestirildigini diisiindiikleri sdylenebilir. Uyum 6lgiimlerinde, uzman gruplar

(0,139>0,05) ve unvanlar (0,132>0,05) arasinda uyum bulundugu ortaya ¢ikmuistir.
(b1_45) Miizik dinleyecegin yerde sana verilen testleri ¢6zseydin sinavi kazanirdin.

(bl_45) tiimcesinde, katilimecilarin %50°si ‘kars1 tez’, %25°1t ‘kosul’
degiskenini isaretlemistir. Bu tiimcede kullanilan —4cAGI yerde ulag ekinin éncelikle
karsi tez iliskisini belirginlestirdigi, ancak karmasik tiimcenin kosul okumasi da
verdigi disiiniilmiistiir. Uzman gruplarina goére oranlarin dagilimi su bigimdedir:
Akademisyenler 9%58,8 oraninda kars1 tez, %?23,5 oraninda kosul degiskenini,
Ogretmenler %38,5 oraninda karsi tez, %46,2 oraninda kosul degiskenini ve
Ogrenciler %50 oraninda karsi tez, %12,5 oraninda kosul degiskenini
isaretlemislerdir. Akademik unvanlar arsinda bulunan uyum (0,925>0,05) uzman

gruplar1 arasinda bulunan uyumdan (0,068>0,05) daha yiiksektir.
(b1_46) Bana sormaksizin bir ev aldi.

Uzmanlar arasinda uyumun bulundugu (0,177>0,05) (b1 _46) tiimcesinde
%50 oraninda ‘tarz’, %20 oraninda ‘beklentiyi olumsuzlama’ degiskeni
isaretlenmistir.  Uzmanlar —mAKkslzIn  ile tarz  bagdasiklik  iliskisinin
belirginlestirildiginin  yan1  sira  beklentiyi ~ olumsuzlama iliskisinin  de
belirginlestirilebilecegini diisiinmektedirler. Akademisyen uzman grubu, tarzi %70,6,

beklentiyi olumsuzlamay1 ise %17,6 oraninda isaretlemislerdir ve akademik unvanlar
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arasinda uyumsuzluk bulunmamaktadir (0,541>0,05). Yukarida yer alan tiimceye,
Ogretmenlerin %57,7’si1 tarz, %11,5’1 beklentiyi olumsuzlama derken, dgrencilerin

%27,5’1 tarz, yine %27,5’1 de beklentiyi olumsuzlama demistir.

(b1 _47) Ekolojik sisteme zarar vermemek kosuluyla genler tzerinde bilimsel

arastirmalar yapilabilir.

Yukaridaki karmasik tiimcede en cok isaretlenen degisken %83 oraniyla
‘kosul’dur. Uzman gruplarindan akademisyenlerin %91,2’si, 6gretmenlerin %69,2’s1
ve ogrencilerin %85’i bu degiskeni isaretlemisler ve bu tiimcede kullanilan —mAKk
kosuluyla ulag ekinin kosul bagdasiklik iligkisini belirginlestirdigini soylemislerdir.
Ogretmenlerin akademisyenlere gore ¢ok daha diisiik oranda kosul degiskenini
secmesi, uzman gruplar1 arasinda uyumsuzluk olugmasina neden olmustur
(0,008<0,05). Akademik wunvanlar arasinda ise bu tir bir uyumsuzluk

bulunmamaktadir (0,377>0,05).
(b1_48) Cocugu uzman bir ortopediste gotiirmek yerine kirik ¢ikikeiya gotiirdiiler.

Sorulardan olusan ilk bolimiin son maddesi olan (bl 48) tiimcesinde
uzmanlar, %48 oranla ‘karsi tez’ ve %22 oranla ‘beklentiyi olumsuzlama’
degiskenlerini isaretlemislerdir. Bu tiimcede yer alan —-mAK yerine ile karsi tez
bagdasiklik iliskisinin belirginlestigini, ancak karmasik tiimceden beklentiyi
olumsuzlama okumasinin da alindigini diistinmektedirler. Uzmanlarin degiskenleri
isaretleme oranlar1 su bigimdedir: Akademisyenler %55,9 oranla karsi tezi, %20,6
oranla beklentiyi olumsuzlamayi, 6gretmenler %34,6 oranla karsi tezi, %26,9 oranla

beklentiyi olumsuzlamayi, Ogrenciler ise %50 oranla karsit tezi, %20 oranla
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beklentiyi olumsuzlamay1 isaretlemislerdir. Uzman gruplart (0,636>0,05) ve

akademik unvanlar arasinda (0,187>0,05) uyum gozlenmektedir.

Anketin sorulardan olusan ikinci boliimiinde, her alt boliim (biiyiik Latin
harfleri ile gosterilen toplam 11 alt boliim) ayni ulag eklerinin kullanildig: tger
timce grubu icermekte ve blok maddeler olusturmaktadir. Bu blok maddelere,
isaretlenen degiskenlerle isaretlenmesi beklenen degiskenlerin eslesmelerine gore
birer deger verilmistir. Her iicli blok madde i¢in, lic maddenin de beklenen
isaretlemelerle uyusmasi durumunda ‘dogru’, bir maddenin bile beklenenden farkli
isaretlenmesi durumunda ‘yanlis’ degeri verilmistir. Bu degerler analiz ve
yorumlamada dogruluk degiskeni (ve dogruluk degeri) olarak adlandirilmistir.
Maddeler oOncelikle, sozii edilen eslesmelere gore bulunan yiizdeleriyle ele
alinmaktadir. Sonrasinda, blok maddeler tizerinde, meslek*madde ve unvan*madde
capraz tablolarindan elde edilen KiKare Olgiimleriyle saptanan dogruluk uyum
yorumlart yapilmaktadir. Dogruluk degeri yanlis olarak saptanan blok maddeler i¢in,
tek tek madde diizeyinde yiizdeliklere ve uzman uyumluluguna bakilmakta ve blok
maddede isaretlenen degiskenlerin hangi oranda isaretlenmesi beklenen
degiskenlerden farklilastig: tartisilmaktadir. Her blok madde ele alinirken, maddede
bulunan {gclii tiimce grubu alt alta analizlerde verilen tablo numaralariyla

gosterilmektedir.

(b2_A1l) At arabasi catirdaya catirdaya ilerliyordu.

(b2_A2) Ellerimizdeki bayraklari sallaya sallaya yoldan gegtik.

(b2_A3) Yasli adam sdylene sdylene tizerime geldi.
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Yukarida yer alan A blogu tiimceleri i¢in katilimcilarin isaretleme dogruluk
degeri %85 oranla yanlis, %15 oranla dogru olarak hesaplanmistir. Uzman gruplari
arasinda uyum bulunmazken (0,012<0,05), akademik unvanlar arsinda uyum vardir
(0,622>0,05). Madde diizeyine bakildiginda, (b2 A1) tiimcesinde uzmanlarin %81
oranda ‘tarz’ degiskenini isaretledikleri goriilmektedir. —4...-A ulag¢ ekinin bu
tiimcede belirginlestirdigi bagdasiklik iligskisine, akademisyen uzman grubu %94,1,
ogretmenler %84,6 ve dgrenciler %67,5 oraninda tarz demektedir. Goriildiigii gibi,
uzman gruplar1 arasinda oranlarda belirgin bir diislis goriilmektedir. Uyum
Olclimlerinde, uzman gruplart (0,090>0,05) ve akademik unvanlar (0,622>0,05)
arasinda uyum bulundugu gozlenmektedir. (b2 A2) tiimcesinde, %63 oraninda
‘tarz’, %25 oraninda ‘zaman’ degiskenleri isaretlenmistir. Uzman gruplart bu
timcede —A...-A ile tarz iligkisinin belirginlestirildigini diisiinmektedir, ancak
karmasik tiimcede zaman okumasi da alimmaktadir. Oranlarin uzmanlara gore
dagilimi su bicimdedir: Akademisyenler %355,9 oraninda tarz, %35,3 oraninda
zaman, Ogretmenler %65,4 oraninda tarz, %23,1 oraninda zaman, 0grenciler ise
%67,5 oraninda tarz, %17,5 oraninda zaman degiskenlerini isaretlemislerdir. Uzman
gruplar1 (0,137>0,05) ve unvanlar (0,070>0,05) arasinda uyum vardir. (b2 A3)
tiimcesinde de benzer bir durum goriilmektedir. Katilimcilar bu tiimcede tarz
aktariminin (%65) zaman aktarimindan (%23) daha belirgin oldugunu sdylemektedir.
Akademisyen uzman grubu %58,8 tarz, %35,3 zaman, 6gretmenler %69,2 tarz, %7,7
zaman ve Ogrenciler %67,5 tarz, %22,5 zaman isaretlemesi yapmislardir. Uzman
gruplart arasinda uyumsuzluk séz konusudur (0,026<0,05). Unvanlar arasinda

uyumsuzluk gézlenmemektedir (0,905>0,05). B2 A blok maddesinde, uzmanlar ii¢
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tiimce ile de tarz iligkisi aktarildigini ancak (b2 A2) ve (b2 A3) maddelerinde

goriilen bir zaman iligkisi de bulundugunu diistinmektedir.

(b2 BI) Baban isten gelesiye kadar odandan ¢ikmayacaksin.

(b2_B2) Yorgunluktan bitkin diisesiye kadar ¢aligtim.

(b2_B3) Bu parayla sadece nikéh yapasiya kadar diigiin yapin.

B blok maddesi i¢in elde edilen dogruluk degeri %61 oranla yanlis ve %39
oranla dogrudur. Uzmanlar arasinda uyumsuzluk vardir (0,003<0,05). Unvanlar
arasinda ise uyumsuzluk bulunmamaktadir (0,888>0,05). (b2 Bl1) tiimcesinde, -
AslyA kadar eki uzmanlara gore zaman iligkisini belirginlestirmektedir (%83).
‘Zaman’ degiskeninin isaretlenme oranlar1 akademisyenlerde %97,1, 6gretmenlerde
%76,9 ve ogrencilerde %75’tir. Uzman gruplar1 (0,074>0,05) ve akademik unvanlar
(0,827>0,05) arasinda uyum bulunmaktadir. Bu wulacin (b2 _B2)’de aktardigi
bagdasiklik iliskisi de zamandir (%59), ancak katilimcilar bu tliimcede
derecelendirme de aktarildigimi diisiinmektedirler (%29). Akademisyenler %79,4
oraninda ‘zaman’, %14,7 oraninda ‘derecelendirme’, dgretmenler %38,5 oraninda
‘zaman’, %46,2 oraninda ‘derecelendirme’ ve Ogrenciler %55 oraninda ‘zaman’,
%30 oraninda ‘derecelendirme’ degiskenlerini isaretlemislerdir. Bu madde icin
uzmanlar arasinda uyum bulunmazken (0,046<0,05), unvanlar arasinda uyum vardir
(0,424>0,05). (b2 _B3)’te ise, oram diisiik (%54) olmasina karsin, ulacin belirgin bir
kars1 tez aktarimi yaptigi goriiliir. Bunun nedeni diger oranlarin oldukca heterojen
bicimde dagilmasidir. Uzman gruplarina gore ‘karsi tez’ degiskeninin isaretlenme
oranlari, akademisyenlerde %73,5, 6gretmenlerde %42,3 ve Ogrencilerde %45 tir.

Uzman gruplan (0,328>0,05) ve akademik unvanlar (0,363>0,05) arasinda uyum
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vardir. Katilimcilar, B blogu tiimcelerinde, (b2 B1) ve (b2 B2) tiimcelerinin zaman,

(b2_B3) tiimcesinin kars1 tez aktardigini soylemektedir.

(b2_CI1) Aldigim cep telefonu arizali ¢ikinca dogruca magazaya kostum.

(b2_C2) Babam isten gelince sofray1 kurdum.

(b2_C3) Giines batinca biitiin ¢cocuklar evlerine gittiler.

Anketin 2. Bolim C maddesinde, katilimci cevaplarinin %68’ dogru
%32’si ise yanlis olarak degerlendirilmektedir. Dogruluk degerlendirmesinde uzman
gruplarmin (0,213>0,05) ve akademik unvanlarin (0,441>0,05) uyumlu oldugu
goriilmektedir. (b2 Cl)’de en c¢ok isaretlenen degisken %79 ile ‘neden’dir.
Akademisyenlerin  %85,3’1i, Ogretmenlerin %76,9’u ve Ogrencilerin %75’1 bu
degiskeni isaretleyerek —INnCA’nin tiimcede neden iligkisini belirginlestirdigini
soylemektedir. Uzman gruplar1 (0,496>0,05) ve unvanlar (0,639>0,05) arasinda
uyum vardir. (b2 C2) tlimcesinde ulag ekiyle zamansal bagdasiklik iligkisinin
belirginlestirildigi distiniilmiistiir. ‘Zaman’ degiskeninin isaretlenme orant %96’dur.
Akademisyen uzman grubunun bu degiskeni isaretleme orant %97,1, 6§retmenlerin
%92,3 ve Ogrencilerin %97,5’tir. Uzman gruplar1 (0,167>0,05) ve akademik
unvanlar (0,553>0,05) arasinda uyum vardir. (b2 C3) tiimcesinde, zaman
bagdasiklik iligkisinin aktarildigi diisiincesi bulunmaktadir (%87). Bu degiskenin
isaretlenme oranmi akademisyenlerde %91,2, 6gretmenlerde %84,6 ve Ogrencilerde
%385°tir. Bu tiimcede de uzman gruplart (0,662>0,05) ve unvanlar (0,792>0,05)
uyumludur. (b2 C1) tiimcesinin neden, diger iki tlimcenin ise zaman iligkisi

aktardig1 gortilmektedir.

(b2 _D1) Halilar1 elimizle yikayana kadar kuru temizlemeye verelim.
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(b2_D2) Giines batana kadar manzarayi izledik.

(b2 _D3) Sen gelene kadar ben dosyalar1 gbzden gegireyim.

D blok maddesinde, katilimer isaretlemelerinin %78°1 dogru %22’si yanlis
deger almistir. Uzmanlar arasinda uyum bulunmamaktadir (0,049<0,05). Akademik
unvanlar arasinda ise uyum vardir (0,056>0,05). Katilimcilarin %86’s1 (b2 _D1)
maddesinde ‘karsi tez’ degiskenini isaretlemislerdir. Bu tiimcede —AnA kadar’in
belirginlestirdigi iliski karsi tezdir. Akademisyenlerin %91,2’si, 6gretmenlerin
%96,2°s1 ve 0Ogrencilerin %75’1 bu degiskeni isaretlemislerdir. Uzman gruplar
(0,532>0,05) ve akademik unvanlar (0,181>0,05) arasinda uyum bulunmaktadir.
(b2_D2) tiimcesinde, ula¢ ekinin zamansal iliskileri belirginlestirdigi 6n plana
cikmaktadir (%97). ‘Zaman’ degiskeninin isaretlenme oranlar1 soyle bir dagilim
gostermektedir: Akademisyenler %100, ogretmenler %96,2 ve ogrenciler %95.
Uzmanlar grubu arasinda uyum goriilirken (0,435>0,05), akademik unvanlar
arasinda tam uyum vardir. Yine ‘zaman’ degiskenin en ¢ok ve yiiksek oranda (%92)
isaretlendigi bir tiimce olan (b2 D3)’te, akademisyen uzman grubu %100,
Ogretmenler %80,8 ve Ogrenciler %92,5 oranda bu degiskeni isaretleyerek ulag
ekiyle belirginlestirilen iligkinin zaman oldugunu sdylemislerdir. Uzmanlar arasi
uyum gozlenmektedir (0,180>0,05). Akademik unvanlar arsinda yine tam uyum
vardir. Uzmanlar, (b2 D3) tiimcesinin kosul, diger iki tiimcenin ise zaman

bagdasiklik iliskisiyle kuruldugunu diisiinmektedir.

(b2_E1) Ahmet kaybolan evraklar1 aradiginda biitiin dosyalar1 kurcaladi.

(b2_E2) Ayse keki pisirdiginde annesi uyuyordu.

(b2_E3) Mahktmlar ¢evre temizligini bitirdiklerinde yemek yiyebilecekler.
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E blok maddesi i¢in belirlenen dogruluk degerleri %63 ile dogru ve %37 ile
yanlistir. Bu degerlendirmede uzman gruplar1 (0,004<0,05) uyumsuzken, katilimcilar
akademik unvanlarina gore (0,598>0,05) uyumludur. (b2 _El)’de, %71 oraniyla
‘zaman’ degiskeni isaretlenmistir. Bu oranin dagiliminda, akademisyenlerin
%88,2’sinin, ogretmenlerin %61,5’inin ve o6grencilerin %62,5’inin —DIGINdA ile
zaman iligkisinin belirginlestirildigini soyledigi goriilmektedir. Uzmanlar arasi
(0,090>0,05) ve unvanlar aras1 (0,184>0,05) uyum bulunmaktadir. (b2 _E2)’de,
yiiksek bir oranla (%99) ‘zaman’ isaretlenmistir. Bu tiimcede de zaman bagdasiklik
iligkisinin aktarildig1 séylenmektedir. Akademisyenler %100, 6gretmenler %100 ve
ogrenciler %97,5 oraninda zaman isaretlemiglerdir. Uzman gruplar arasinda uyum
vardir (0,469>0,05). Akademik unvanlara gore tam uyum bulunmaktadir. (b2 _E3)’de
ise, %74 oranda ‘kosul’ degiskeni isaretlenmistir. %85,3 oranla akademisyen uzman
grubu, %76,9 oranla 6gretmenler ve %62,5 oranla 6grenciler tiimcede yer alan ulag
ekiyle kosul iliskiskisinin belirginlestirildigini diisinmektedir. Hem uzmanlar arasi
(0,275>0,05) hem de unvanlar aras1 (0,733>0,05) uyum bulunmaktadir. E blok
maddesinde ilk iki maddede zaman, son maddede ise kosul iliskisinin aktarildig

goriilmektedir.

(b2_F1) Adam aglayarak olanlar1 anlatt.

(b2_F2) Balkonda duran anneme el sallayarak otobiise bindim.
(b2_F3) Yasli adam maydanoz satarak gecimini sagliyordu.

F blok maddesinde yanlis degerlendirmelerin orant (%88) dogru
degerlendirmelerin oranindan (%12) oldukga yiiksektir. Uzman gruplar1 bu maddede

uyumsuz bulunmuslardir (0,000<0,05). Ancak unvanlar arast uyum vardir
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(0,259>0,05). (b2 _F1) tiimcesinde en ¢ok isaretlenen degisken %73 orani ile
‘tarz’dir. Bu degiskeni, akademisyenler %61,8, 6gretmenler %80,8 ve Ogrenciler
%77,5 oranda isaretlemislerdir. Katilimcilara gore, tiimcede —ArAK ile tarz iliskisi
belirginlestirilmektedir. Uzman gruplar1 (0,065>0,05) ve unvanlar (0,479>0,05)
arasinda uyum bulundugu goézlenmektedir. (b2 F2) tiimcesinde iki ayr1 degisken 6n
plana ¢ikarilmistir. Bunlardan ilki, %63 oran ile ‘tarz’ ve %25 oran ile ‘zaman’dir.
Uzmanlar, ulag ekinin bu tiimcede tarz iliskisini belirginlestirdigini ancak karmasik
timcede zaman okumasinin da bulundugunu diisiinmektedir. Oranlarin dagilimina
bakildiginda, akademisyenler %52,9 tarz, %41,2 zaman, 6gretmenler %73,1 tarz,
%11,5 zaman ve 6grenciler %65 tarz, %20 zamani isaretlemislerdir. Gerek uzmanlar
aras1 (0,095>0,05) gerekse unvanlar aras1 (0,091>0,05) uyum vardir. Blogun son
maddesi olan (b2_F3)’te, ‘tarz’ (%49) ve ‘amac’ (%21) degiskenlerinin isaretlendigi
goriilmektedir. Bu tiimcede tarz iliskisi aktarilmaktadir ancak tiimcenin amag
okumasi da bulunmaktadir. Akademisyenler %58,8 oraninda tarz, %26,5 oraninda
amagc, ogretmenler %53,8 oraninda tarz, %11,5 oraninda amag ve 6grenciler %37,5
oraninda tarz, %7,5 oraninda ama¢ degiskeni arasinda se¢cim yapmislardir. Uzman
gruplar1 arasinda uyum bulunmamaktadir (0,034<0,05). Akademik unvanlar arasinda
uyum bulunmaktadir (0,436>0,05). (b2 F1) tiimcesinde tarz, (b2 F2) tiimcesinde

tarz ve zaman, (b2 _F3) tlimcesinde ise tarz ve amag iliskileri aktarilmaktadir.

(b2_G1) Mersin’e geldikge bize de ugra.

(b2_G2) En baskici hiikiimet bile halkin rizas1 saglanmadikca ayakta kalamaz.

(b2_G3) Dolar yiikseldikge elektronik esya fiyatlari da artiyor.

215



G blok maddesinde ¢ikan dogruluk degerleri, %73 yanlis, %27 dogrudur.
Bu degerlendirmede, uzmanlar arasi uyum bulunmamasina (0,000<0,05) karsin,
akademik unvanlar arasinda uyum vardir (0,699>0,05). Madde diizeyinde
bakildiginda, (b2 Gl)’de katilimcilarin %79 oraninda ‘zaman’ degiskenini
isaretledikleri goriilmektedir. Uzmanlar, bu tiimcede, -DIk¢A ile zaman iliskisinin
belirginlestirildigini sdylemektedir. Akademisyenler %85,3, dgretmenler %84,6 ve
ogrenciler %70 oraninda bu degiskeni isaretlemislerdir. Bu tiimce i¢in uzman
gruplart (0,273>0,05) ve unvanlar (0,652>0,05) arasinda uyum bulunmaktadir.
(b2_G2) tiimcesinde en cok isaretlenen degisken %69 orami ile ‘kosul’dur. Bu
tiimcede kosul bagdasiklik iligkisi aktarildig diisiiniilmektedir. Akademisyen uzman
grubu %882, oOgretmenler %53,8 ve Ogrenciler %70 oraninda kosulu
isaretlemislerdir. Uzmanlar (0,328>0,05) ve unvanlar (0,617>0,05) arast uyum
vardir. (b2_G3) tiimcesinde, zaman ve kosul degiskenleri %28 oranla isaretlenerek
esitlik gostermektedir. Diger degiskenlerin heterojen olarak isaretlendigi bu
maddede, uzman gruplart her iki bagdasiklik iliskisinin de aktarildigini
diistinmektedir. Bu  degiskenlerin  isaretlenme oranlar1 su  bigimdedir:
Akademisyenler, %47,1 oraninda zaman, %23,5 oraninda kosul, 6gretmenler %23,1
oraninda zaman, %11,5 oraninda kosul ve 6grenciler %15 oraninda zaman, %42,5
oraninda kosul degiskenini isaretlemislerdir. Uzman gruplar arasinda uyumsuzluk
oldugu (0,001<0,05) dikkat ¢ekmektedir. Akademik unvanlar arasinda uyum vardir
(0,132>0,05). Bu blok maddede, ilk iki tiimce ile sirasiyla zaman ve kosul iliskisinin
aktarildig1 sdylenmektedir. Uzman gruplarina gore, (b2 G3) tiimcesi ile hem zaman

hem de kosul iliskisi aktarilmaktadir.

(b2_HI) Carsiya giderken arkadasim Tugba’yla karsilagtim.
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(b2 _H2) Yerleri siipiiriirken bir altin ytiziik buldu.
(b2 _H3) Benim oglum siirekli aglarken goriimcemin oglu uslu uslu oturuyordu.

Yukarida yer alan blok maddelerin dogruluk degeri %65 dogru, %35
yanligtir. Uzmanlar arasinda uyumsuzluk séz konusudur (0,002<0,05) Unvanlar
arasinda ise uyum vardir (0,483>0,05). (b2_H1) tiimcesinde, %90 oran ile ‘zaman’
degiskeni isaretlenmistir. Akademisyen uzman grubu %91,2, 6gretmenler %84,6 ve
Ogrenciler %92,5 oranla tiimcede kullanilan —ken ile zaman iligkisinin
belirginlestirildigini diistinmektedir. Uzman gruplarn (0,448>0,05) ve akademik
unvanlar (0,792>0,05) arasinda uyum bulunmaktadir. (b2 H2) tiimcesi i¢in, %81
oran ile yine ‘zaman’ degiskeni isaretlenmistir. Akademisyenler %91,2, 6gretmenler
%73,1 ve dgrenciler %77,5 oraninda bu degiskeni isaretlemislerdir. Tiimcede —ken
ile zaman iliskisinin belirginlestirildigi goriilmektedir. Gerek uzman gruplari
(0,313>0,05) gerekse unvanlar (0,792>0,05) arasinda uyum goézlenmektedir. En
yiiksek oranda (%78) ‘zithik’ degiskeninin isaretlendigi (b2 H3) tiimcesinde, bu
degisken, akademisyen uzman grubu tarafindan %91,2, Ggretmenler tarafindan
%76,9 ve Ogrenciler tarafindan %67,5 oraninda isaretlenmistir. Uzman gruplari
arasinda uyumsuzluk bulunmaktayken (0,014<0,05), akademik unvanlar arasinda
uyum goézlenmektedir (0,911>0,05). H blok maddesinde katilimcilar, (b2 H1) ve
(b2_H2) maddelerinin zaman iliskisi, (b2 H3) maddesinin zitlik iligkisi aktardigini

distinmektedirler.

(b2_I1) Caligma kurallarina uyduktan sonra Ahmet’i isten ¢ikarmayacagiz.
(b2 12) Odevlerimizi bitirdikten sonra disarida futbol oynadik.

(b2 _I3) Genel anons yapildiktan sonra herkes toplanti salonuna gitti.

217



I blok maddesinde, dogru degerler (%73) yanlis degerlerden (%27) fazladir.
Uzman gruplar (0,096>0,05) ve akademik unvanlar (0,065>0,05) arasinda uyum
bulunmaktadir. Uzmanlar tarafindan (b2 I1) tlimcesinde en ¢ok isaretlenen degisken
‘kosul’ olmustur (%91). Bu degiskeni, akademisyenler %88,2, 6gretmenler %84,6 ve
ogrenciler %97,5 oraninda isaretlemislerdir. Tiimcede aktarilan bagdasiklik iliskisi
icin uzman gruplar1 arasinda uyum vardir (0,064>0,05). Bu uyumluluk akademik
unvanlar arasinda goriilmemektedir (0,003<0,05). (b2_12) tiimcesinde %88 oran ile
‘zaman’ isaretlenmistir. Uzman gruplari arasinda uyumun bulunmadig: (0,003<0,05)
bu maddede, zamani, akademisyenler %94,1, 6gretmenler %76,9 ve 6grenciler %90
oraninda isaretlemislerdir. Unvanlar arasinda uyum bulunmaktadir (0,836>0,05). I
blok maddesinin son tiimcesinde, %77 ile ‘zaman’ degiskeni isaretlenmistir.
Akademisyenlerin  9%82,4’1, Ogretmenlerin %73,1°1 ve Ogrencilerin %75’1 bu
degiskeni isaretlemislerdir. Uzman gruplar1 arasinda uyum vardir (0,440>0,05),
ancak akademik wunvanlar arasinda uyum bulunmamaktadir (0,033<0,05).
Katilimcilara gore, -DIktAn sonra ile (b2 I1) timcesinde kosul iliskisi
belirginlestirilirken, (b2 12) ve (b2 I3) tlimcelerinde zaman iligkisi

belirginlestirilmektedir.

(b2_J1) Bulasiklari elinde yikayincaya kadar bir bulasik makinesi alsana.

(b2_J2) Soganlar1 pembelesinceye kadar kavurun.

(b2_J3) Annem iyilesinceye kadar burada kalacagim.

J blok maddesinde, dogruluk degerlendirmesi %56 dogru, %44 yanlistir.
Uzmanlar arasinda uyumsuzluk bulundugu gozlenmektedir (0,040<0,05). Unvanlar

aras1 uyumsuzluk yoktur (0,848>0,05). (b2 _J1)’de %89 orani ile ‘kars1 tez” degiskeni
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isaretlenmistir. Uzmanlar (0,363>0,05) ve unvanlar (0,084>0,05) arasinda uyumun
bulundugu bu tiimcede, akademisyenler %94,1, 6gretmenler %88,5 ve Ogrenciler
%85 oraninda kars1 tez degiskenini isaretlemislerdir. (b2 J2) tiimcesinde en ¢ok
isaretlenen (%62) degisken ‘zaman’dir. Bu degisken, akademisyen uzman grubu
tarafindan %79.4, 6gretmenler tarafindan %50 ve 6grenciler tarafindan %55 oraninda
isaretlenmistir. Oranlarda goriilen farkliliklar nedeniyle, uzman gruplar1 arasinda
uyumsuzluk bulunmaktadir (0,044<0,05). Unvanlar arasinda ise uyum vardir
(0,785>0,05). Uzman gruplar1 (0,425>0,05) ve akademik unvanlar (0,616>0,05)
arasinda uyum bulundugunun goézlendigi (b2 J3) tiimcesinde, en ¢ok isaretlenen
degisken %83 oran ile yine ‘zaman’ olmustur. Bu oranin uzman gruplarina gore
dagilimi su bigimdedir: Akademisyenler %88,2, dgretmenler %88,5 ve Ogrenciler
%75. Sonuglardan goriildiigii gibi, 2. Boliimiin J blok sorusunda, uzmanlar —IncAyA
kadar ulag ekinin ilk timcede karsi tez, diger iki tiimcede ise zaman bagdasiklik

iligkisini belirginlestirdigini soylemektedir.

(b2 _K1) Ali geldigi zaman sinemaya gidecegiz.

(b2_K2) Yemegini yedigin zaman televizyon izleyebilirsin.

(b2_K3) II. Diinya Savas1 basladigi zaman dedem 20 yasindaymis.

Yukarida yer alan blok madde i¢in %72 oraninda dogru, %28 oraninda
yanlis dogruluk degiskeni bulundugu saptanmistir. Uzmanlar oranlarda uyumsuzdur
(0,004<0,05). Ancak bu wuyumsuzluk unvanlar arasinda bulunmamaktadir
(0,743>0,05). (b2 K1) tiimcesinde %82 oraninda ‘zaman’ degiskeni isaretlenmistir.
Bu degiskeni, akademisyen uzman grubu %94,1, 6gretmenler %69,2 ve dgrenciler

%80 oraninda isaretlemislerdir. Uzmanlar aras1 (0,085>0,05) ve akademik unvanlar
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arast (0,419>0,05) uyum bulunmaktadir. (b2 K2)’de ‘kosul’ degiskeni en ¢ok
isaretlenen (%91) degisken olmustur. Bu oranin gruplara gore dagilimi1 su sekildedir:
Akademisyenler %97,1, 6gretmenler %80,8 ve dgrenciler %92,5. Uzmanlar arasinda
uyum gozlenmektedir (0,197>0,05). Akademik unvanlar arasinda da uyum vardir
(0,827>0,05). Bu blok maddenin son tiimcesi olan (b2 K3)’te, akademisyen uzman
grubu i¢inde unvanlar arasi tam uyum bulundugu goriilmektedir. Uzman gruplari
arasinda da uyum bulunmaktadir (0,114>0,05). Uzmanlar uyumlu olarak ‘zaman’
degiskenini %96 oraninda isaretlemislerdir. Akademisyenler %100, &gretmenler
%96,2 ve oOgrenciler %92,5 oraninda zaman degiskenini isaretlemeyi tercih
etmislerdir. K blok maddesinde, -DIGI zaman ulag eki (b2_K1) ve (b2_K3)
timcelerinde zaman iliskisini, (b2 K2) tiimcesinde ise kosul iliskisini

belirginlestirmektedir.

Anketin sorulardan olusan {giincii boliimiinde, ikili tiimce gruplarindan
olusan ve bliyiik Latin harfleriyle gosterilen toplam 5 blok madde yer almaktadir. Bu
blok maddelerin her birinde, katilimcilardan ayni ulag ekinin belirginlestirdigi iki
farkli zaman iliskisini tanimlamalar1 beklenmistir. Ikinci boliimde oldugu gibi,
katilimcilarin isaretlemelerine gore, her blok madde icin birer dogruluk degeri
belirlenmistir. Blok maddede yer alan her iki tiimcede de isaretlenen degiskenler ve
isaretlenmesi  beklenen degiskenler uymaktaysa, dogruluk degeri dogru,
uymamaktaysa yanlis degerlendirmesi yapilmistir. Oncelikle, her blok madde igin
dogruluk degerlerinin yiizdeleri ve uzman uyumluluklari irdelenecek, sonrasinda ise
bloklarda yer alan ikili tiimceler ayr1 ayri1 ele alinarak yiizdeleri, capraz tablo

degerleri ve KiKare uyum 6l¢iimleri tartigilacaktir.

(b3_A1l) Kek pisene kadar eve gelirim.
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(b3_A2) Giines batana kadar manzarayi izledik.

Ucgiincii béliimiin ilk blok maddesinde, katilimcilarin isaretlemelerine gore
belirlenen dogruluk degerleri %63 oran ile yanlis ve %37 oran ile dogrudur.
Dogruluk degerlendirmesi iizerine yapilan uyum olgiimlerinde, uzman gruplari
(0,092>0,05) ve akademik unvanlar (0,104>0,05) arasinda uyum bulundugu
goriilmektedir. Blok maddede yer alan tiimceler tek tek alindiginda, (b3 Al)
timcesinde, %59 oraninda ‘igerme’, %41 oraninda ‘bitirme’ degiskeninin
isaretlendigi gozlenmektedir. Uzmanlarin ¢ogunlugu bu ornekte, -AnA kadar ile
belirginlesen bagdasiklik iliskisinin zamansal igerme oldugunu s6ylemektedir. Ancak
zamansal oncelik iliskisinin orani1 da igerme iliskisinin oranina olduk¢a yakindir.
Uzman gruplarindan, akademisyenler %64,7 oraninda icerme, %35,3 oraninda
bitirme degiskenini, 6gretmenler %53,8 oraninda igerme, %46,2 oraninda bitirme,
ogrenciler 9%57,5 oraninda icerme, %42,5 oraninda bitirme degiskenini
isaretlemislerdir. Uzmanlar (0,677>0,05) ve akademik unvanlar (0,290>0,05)
arasinda uyum bulunmaktadir. (b3 A2) tiimcesinde, en ¢ok isaretlenen (%58)
degisken yine ‘igerme’dir. Katilimcilar, bu 6rnekte de zamansal igerme iligkisinin
daha baskin oldugunu diistinmiislerdir. Uzman gruplar1 arasinda oranlarin dagilimi su
bicimdedir. Akademisyenler %52,9 oraninda icerme, %47,1 oraninda bitirme,
o0gretmenler %76,9 oraninda igcerme, %23,1 oraninda bitirme ve &grenciler %50
oraninda icerme, %50 oraninda bitirme degiskenini isaretlemistir. Uzman gruplari
arasinda uyum bulunmaktadir (0,073>0,05). Unvanlar arasinda da uyum bulundugu
gozlenmektedir (0,095>0,05). Katilimcilara gore {iglinci boliimin A  blok

maddesinde her iki karmagik tiimcede zamansal i¢cerme iliskisi aktarilmaktadir.

(b3 _BI1) Ayse camlari silerken radyo dinliyordu.
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(b3 B2) Camasirlar1 asarken gorabi asagiya diistirdiim.

B blok maddesi i¢in elde edilen dogruluk degerleri %67 ile yanlis ve %33
ile dogrudur. Uzman gruplar1 arasinda uyumsuzluk bulundugu goriilmektedir
(0,008<0,05). Akademik unvanlar arasinda bu tiirden bir uyumsuzluk yoktur
(0,246>0,05). (b3_BI1) tiimcesinde belirlenen oranlar gostermektedir ki, katilimcilar
%355 orani ile ‘paralellik’ ve %45 orani ile ‘igerme’ degiskenini isaretlemisler ve
timcede kullanilan —ken ile zamansal paralellik iligkisinin belirginlestirildigini
diistinmiislerdir. Akademisyenlerin  %47,1°1 paralelligi, %52,9’u  icermeyi,
Ogretmenlerin  %34,6’s1 paralelligi, %65,4’1 icermeyi ve Ogrencilerin %75’
paralelligi, %251 igermeyi isaretlemislerdir. Oranlardan da goriildiigii gibi uzmanlar
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir (0,003<0,05). Akademik unvanlar arasinda
uyumsuzluk yoktur (0,530>0,05). (b3 B2) tiimcesinde en ¢ok isaretlenen degisken
%60 oram ile ‘igerme’dir. Akademisyenlerin %64,7’s1, 6gretmenlerin %34,6’s1 ve
ogrencilerin %72,5°1 bu degiskeni isaretleyerek tiimcede zamansal icerme iliskisinin
aktarildigint sdylemektedir. Dagilimlara gore, uzman gruplari arasinda uyumsuzluk
bulundugu gézlenmektedir (0,007<0,05). Unvanlar arasinda ise uyum bulunmaktadir
(0,468>0,05). B blok tiimcesinde katilimcilar, ilk timcede zamansal paralellik, ikinci

tiimcede ise zamansal icerme iligkisinin aktarildigini sdylemektedir.

(b3_C1) Seni goriinceye kadar hayatin anlamini bilmiyordum.

(b3_C2) Adana’ya varincaya kadar {li¢ kirmizi1 1518a yakalandik.

Yukarida yer alan tiimce icin belirlenen dogruluk degerleri %63 ile dogru,
%37 ile yanlistir. Uzman gruplar (0,251>0,05) ve akademik unvanlar (0,235>0,05)

arasinda uyum bulunmaktadir. (b3_C1) tiimcesinde, %73 oran ile ‘bitirme’ degiskeni

222



isaretlenmistir. Bu degiskenin uzman gruplarina goére dagilimi su bigimdedir:
Akademisyen uzman grubu %76,5, Ogretmenler %53,8 ve Ogrenciler %82.5.
Dagilimdaki farkliliklar, uzmanlar arasinda uyumun bulunmamasini (0,032<0,05)
aciklamaktadir.  Akademik wunvanlara gore uyumsuzluk belirlenmemistir
(0,685>0,05). (b3_C2) tiimcesinde en ¢ok isaretlenen (%78) degisken ‘igerme’dir.
Uzman gruplari (0,739>0,05) ve unvanlar (0,528>0,05) arasinda uyumun bulundugu
bu tiimcede, oranlarin dagilimda, %73,5 ile akademisyen uzman grubunun, %80,8 ile
ogretmenlerin ve %80 ile Ogrencilerin bu degiskeni isaretledikleri goriilmektedir.
Uzmanlara gore C blok maddesinde —INncAyA kadar ile ilk tiimcede bitirme, ikinci

tiimcede ise icerme iliskisini belirginlestirilmektedir.

(b3_D1) Handan dolaplar1 diizenlediginde biitiin gereksiz evraklari ¢ope atti.

(b3_D2) Dersten ciktiginda ofisime gel.

Dogruluk degerinin esit oranda dagildigr (%50 dogru ve %50 yanlis) D blok
maddesinde, uzman gruplar1 arasinda uyum bulunmazken (0,017<0,05), unvanlar
arasinda uyum bulunmaktadir (0,164>0,05). Ilk tiimcede ‘icerme’ degiskeni %53,
‘Oncelik’ degiskeni ise %47 oraninda isaretlenmistir. Uzmanlar arasinda uyum
bulunmadigr (0,014<0,05) gbézlenen bu tiimcede, akademisyen uzman grubu %52,9
%69,2 oraninda oOnceligi ve 0grenciler %67,5 oraninda igermeyi, %32,5 oraninda
onceligi isaretlemislerdir. Akademik unvanlar arasinda uyum bulunmaktadir
(0,614>0,05). (b3_D2) tiimcesinde ¢ok belirgin bir ‘Oncelik’ isaretlemesi yapilmistir
(%86). Akademisyenlerin %97,1°1, 6gretmenlerin %76,9’u ve 6grencilerin %82,5’i

bu degiskeni isaretlemislerdir. Oranlarin dagiliminda goriilen diizenlilik uyum
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Olctimlerinde de goriilmekte ve uzman gruplarn arasinda uyum bulunmasin
saglamaktadir (0,060>0,05). Unvanlar aras1 dagilim da uyumludur (0,827>0,05). D
blok maddesinde, katilimeilarin, -DIGINdA ulag eki ile ilk timcede icerme, ikinci
timcede ise Oncelik zaman iliskisinin  belirginlestirildigini  diistindiikleri

goriilmektedir.
(b3_E1) Annem iyilesesiye kadar bircok agir ila¢ kullandi.
(b3 _E2) Ayse hemsire servise ¢ikasiya kadar nobette ben kaldim.

Anketin son sorusu olan iiglincii bolim E blok maddesinde, dogruluk
degerlendirmesi, %54 yanlis %46 dogru olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmede,
uzman gruplart (0,750>0,05) ve akademik wunvanlar (0,232>0,05) arasinda
uyumluluk oldugu bulunmustur. (b3 E1) maddesinde %76 oran ile ‘icerme’
degiskeni isaretlenmistir. Bu oranin gruplara gore dagilimi su bicimdedir:
Akademisyen uzman grubu %79,4, 6gretmenler %96,2 ve dgrenciler %60 oraninda
icerme degiskenini isaretlemislerdir. Uzman gruplart arasinda uyumsuzluk
bulundugu (0,003<0,05) dagilimlardan da goriilmektedir. Akademik unvanlar
arasinda uyum vardir (0,120>0,05). (b3 _E2) tiimcesi i¢in elde edilen sonuclar da
benzerdir. Uzman gruplar1 arasinda uyum yoktur (0,015<0,05), ancak bu uyumsuzluk
akademik unvanlarin dagiliminda goriilmemektedir (0,302>0,05). Bu tiimcede, en
cok isaretlenen degisken %64 oranla ‘bitirme’dir. Bu degiskeni, akademisyen uzman
grubu %58,8, 0gretmenler %46,2 ve 6grenciler %80 oraninda isaretlemislerdir.
Katilimcilarin isaretlemelerine gore, E blok maddesinde, —AslyA kadar’in ilk

tiimcede icerme, ikinci tiimcede bitirme iliskisini belirginlestirdigi goriilmektedir.
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4.7. Sonuclar

Bir onceki boliimde, Tirkgede ilk defa uygulanan ve uzman gruplarin
goriisiine basvuran, Tiirkce Ula¢ Ekleriyle Belirginlestirilen Bagdasiklik Iliskilerini
Belirleme Anketi’'nden elde edilen verilerin ¢oziimlemesi ve yorumlamasi

yapilmustir.

Yapilan yorumlamalarda, bir isaretlenmesi beklenen degisken, bir de
katilimeilarin isaretledigi degisken bulundugundan séz edilmistir. Isaretlenmesi
beklenen degisken, calismanin diizenleyicisi tarafindan her tiimcede ulag ekleri
tarafindan belirginlestirildigi diisiiniilen iliski icin atanan degiskendir. Bu
degiskenler, tez calismasinin 3. Bdliimiinde yapilan ¢oziimlemelerin ve ulagilan
sonuclarin denetlenmesi amaciyla belirlenmistir. Asagida, anket calismasindan elde
edilen sonuglar bir tablo fiizerinde gosterilmektedir. Anket maddelerinde
isaretlenmesi beklenen degiskenler ve katilimcilar tarafindan isaretlenen degiskenler

yiizdeleriyle birlikte verilmektedir.

Anket Maddeleri Beklenen Isaretlenen

Degisken Degisken(ler)
(b1_1) Cok fazla satis oldugu halde istenilen kar | Beklentiyi Beklentiyi
elde edilmedi. Olumsuzlama Olumsuzlama (%82)
(b1_2) Ahmet Temmuz’da yurtdigina ¢ikacagi | Neden Neden (%68)
i¢in pasaportunu yeniletiyor.

Amag (%31)

(b1_3) Ali geldiginde sinemaya gidecegiz. Zaman Zaman (%90)
(b1_4) Milletvekili ugaktan indigi sirada keskin | Zaman Zaman (%98)
nisanci ates etti.
(b1_5) Siirekli bana dert yanacagima kolunu bir | Kars1 Tez Kars1 Tez (%87)

doktora goster.
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Anket Maddeleri Beklenen Isaretlenen

Degisken Degisken(ler)
(b1_6) Orada burada siirtiip vaktini bosa | Tarz Tarz (%46)
harcadin.

Sonug (%37)

(b1_7) Bolgedeki tag ocagi agiminda topragmn | Neden Neden (%71)
kaymas1 dolayisiyla/sebebiyle ii¢ kisi gogiik
altinda kald1.
(b1_8) Ev arkadasim uyur/uyuyor gibi yatmisti. | Tarz Tarz (%85)
(b1_9) Belgeler degerlendirilmek iizere arsive | Amac Amag (%77)
kaldirildu.
(b1_10) Fatma kadin, kiz1 hamuru aginca borek | Zaman Zaman (%82)
icini getirdi.
(b1_11) Sen topragi kazincaya kadar ben ¢im | Zaman Zaman (%85)
tohumlarini getireyim.
(b1_12) Biz Ankara’ya geleli alt1 sene oldu. Zaman Zaman (%82)

(b1_13) Onu 6lesiye sevmistim.

Derecelendirme

Derecelendirme
(%57)

Tarz (%38)

(b1_14) Ali’ye, yogun bakimda kaldigi | Zaman Zaman (%84)
miiddetge/siirece agir antibiyotikler verdiler.
(b1_15) Bu cocuklarin egitim hayatlarini | Amag Amag (%73)
stirdiirmek i¢in diizenli demeler yapiliyor.
(b1_16) Kazmay: topraga vurdukga ellerindeki | Zaman Zaman (%32)
nasirlar actyordu.
Neden (%27)
Sonug (%22)
(b1_17) Aksam ¢oOktiigii zaman biitiin ¢ocuklar | Zaman Zaman (%90)
evlerine gittiler.
(b1_18) Kiigiik kopek kemigi kaptigi gibi | Zaman Zaman (%50)

gozden kayboldu.

Tarz (%34)

(b1_19) Kiigiik ¢ocuk sesinin ¢iktiginca bagirdi.

Derecelendirme

Derecelendirme
(%61)

(b1_20) Aysun igini diizgin yapmasina ragmen
miidiirden azar isitti.

Beklentiyi
Olumsuzlama

Beklentiyi
Olumsuzlama (%79)
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Anket Maddeleri Beklenen Isaretlenen

Degisken Degisken(ler)
(b1_21) Patronumdan &ziir dilemektense isi | Kars1 Tez Kars1 Tez (%68)
birakirim, daha iyi.
(b1_22) Yusufaglaya aglaya bana dogru geldi. Zaman Tarz (%75)
(b1_23) Yazili sinavda gereken notu | Neden Neden (%77)
alamadigindan dolay/6tiirii sinifta kaldi.
(b1_24) Yeni midirin atanmasiyla birlikte | Zaman Sonug (%43)
bir¢ok kisi isten atildi.

Zaman (%38)

(b1_25) Yemek yedikten sonra futbol oynadik. Zaman Zaman (%96)
(b1_26) Nilgiin’iin rahat¢a ders calisabilmesi | Amag Amag (%75)
i¢in televizyonu kapattim.
(b1_27) Ayse kek pisti piseli firmin basinda | Zaman Zaman (%90)
bekliyor.
(b1_28) Gelinle damat yerine oturdu mu havai | Zaman Zaman (%71)
fisekler patlatilacak.
(b1_29) Gazetedeki goriismesi biter bitmez | Zaman Zaman (%82)
ofisine gidecekti.
(b1_30) Muslugu agacagi zaman bana haber | Zagman Zaman (%94)
verecek.
(b1_31) Ayse yerleri silesiye kadar Canan | Zagman Zaman (%80)

yemekleri pisirdi.

(b1_32) Adamu 6ldiiriircesine dovdiiler.

Derecelendirme

Derecelendirme
(%52)

Tarz (%46)

(b1 33) Baskan kararimi agiklamadigina gore Sonug Sonug (%34)
fikrini degistirdi.

Kars1 Tez (%22)
(b1_34) Bagbakan yerine oturdugundan beri | Zaman Zaman (%95)
konugma metnini inceliyor.
(b1_35) Kurallara uymamasindan dolayy/étiirii | Neden Neden (%74)
uyari cezasi ald1.
(b1_36) Kek pisesiye kadar eve gelirim. Zaman Zaman (%91)
(b1_37) Bir siiriicii otomobilinde yiiksek sesle | Neden Neden (%81)
miizik dinledigi i¢in darp edildi.
(b1_38) Oglu odleli beri Sevda ¢ok hassaslasti. Zaman Zaman (%80)
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Anket Maddeleri Beklenen Isaretlenen
Degisken Degisken(ler)
(b1_39) Rabia yoksulluk ¢ekerken kardesleri | Zitlik Zatlik (%71)
bolluk i¢inde yasiyordu.
(b1_40) Bu arabay1 bana danigmadan aldi. Tarz Tarz (%55)
Beklentiyi
Olumsuzlama (%21)
(b1_41) Nuray abla ¢amasirlar ttiilerken sarki | Zaman Zaman (%69)
sOyliiyordu.
(b1 42) Bu arabayr almamza kendim almis | Derecelendirme Derecelendirme
kadar sevindim. (%81)
(b1_43) Cocuk bakarak para kazaniyor. Tarz Tarz (%61)
(b1_44) Onlem almmadig: takdirde kus gribi Kosul Kosul (%69)
vakalarina rastlanacaktir.
(b1_45) Miizik dinleyecegin yerde sana verilen Kars1 Tez Karsi Tez (%50)
testleri ¢ozseydin sinavi kazanirdin.
Kosul (%25)
(b1_46) Bana sormaksizin bir ev aldi. Tarz Tarz (%50)
Beklentiyi
Olumsuzlama (%20)
(b1_47) Ekolojik sisteme zarar vermemek | Kosul Kosul (%83)
kosuluyla genler iizerinde bilimsel arastirmalar
yapilabilir.
(b1_48) Cocugu uzman bir ortopediste gotirmek | Kars1 Tez Kars1 Tez (%48)
yerine kirik ¢ikik¢iya gotiirdiiler.
Beklentiyi
Olumsuzlama (%22)
(b2_Al) At arabasi c¢atirdaya c¢atirdaya | Tarz Tarz (%81)
ilerliyordu.
(b2_A2) Ellerimizdeki bayraklar sallaya sallaya | Zaman Tarz (%63)
yoldan gectik.
Zaman (%25)
(b2_A3) Yashi adam sOylene sOylene lizerime | Zaman Tarz (%65)
geldi.
Zaman (%23)
(b2_B1) Baban isten gelesiye kadar odandan | Zaman Zaman (%83)
¢ikmayacaksin.
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Anket Maddeleri Beklenen Isaretlenen
Degisken Degisken(ler)

(b2_B2) Yorgunluktan bitkin diisesiye kadar | Zaman Zaman (%59)
calistim.

Derecelendirme

(%29)
(b2_B3) Bu parayla sadece nikah yapasiya kadar | Kars1 Tez Kars1 Tez (%54)
diigiin yapin.
(b2_C1) Aldigim cep telefonu arizali ¢ikinca | Neden Neden (%79)
dogruca magazaya kostum.
(b2_C2) Babam isten gelince sofrayr kurdum. Zaman Zaman (%96)
(b2_C3) Giines batinca biitiin ¢ocuklar evlerine | Zaman Zaman (%87)
gittiler.
(b2_D1) Halilar1 elimizle yikayana kadar kuru | Karsi Tez Karsi Tez (%86)
temizlemeye verelim.
(b2_D2) Giines batana kadar manzaray1 izledik. | Zaman Zaman (%97)
(b2_D3) Sen gelene kadar ben dosyalar1 gozden | Zaman Zaman (%92)
gecireyim.
(b2_E1) Ahmet kaybolan evraklari aradiginda | Zaman Zaman (%71)
biitiin dosyalar1 kurcaladi.
(b2_E2) Ayse keki pisirdiginde annesi | Zaman Zaman (%99)
uyuyordu.
(b2_E3) ~ Mahkimlar  gevre  temizligini | Kogul Kosul (%74)
bitirdiklerinde yemek yiyebilecekler.
(b2_F1) Adam aglayarak olanlar1 anlatt1. Zaman Tarz (%73)
(b2_F2) Balkonda duran anneme el sallayarak | Zaman Tarz (%63)
otobiise bindim.

Zaman (%25)
(b2_F3) Yash adam maydanoz satarak ge¢imini | Tgrz Tarz (%49)
sagliyordu

Zaman (%21)
(b2_G1) Mersin’e geldikge bize de ugra. Zaman Zaman (%79)
(b2_G2) En baskict hitkiimet bile halkin rizast | Kogul Kosul (%69)
saglanmadikga ayakta kalamaz.
(b2_G3) Dolar yiikseldikce -elektronik esya | Zaman Zaman (%28)
fiyatlar1 da artryor.

Kosul (%28)
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Anket Maddeleri Beklenen Isaretlenen
Degisken Degisken(ler)

(b2_H1) Carsiya giderken arkadasim Tugba’yla | Zgman Zaman (%90)

kargilagtim.

(b2_H2) Yerleri siipiiriirken bir altin yiiziik | Zaman Zaman (%81)

buldu.

(b2_H3) Benim oglum siirekli aglarken | Zjtlik Zatlik (%78)

goriimcemin oglu uslu uslu oturuyordu.

(b2_I1) Calisma kurallarina uyduktan sonra | Kosul Kosul (%91)

Ahmet’i isten ¢ikarmayacagiz.

(b2_12) Odevlerimizi bitirdikten sonra disarida | Zaman Zaman (%88)

futbol oynadik.

(b2_13) Genel anons yapildiktan sonra herkes | Zaman Zaman (%77)

toplanti salonuna gitti.

(b2_J1) Bulasiklar: elinde yikaymcaya kadar bir | Kars1 Tez Kars1 Tez (%89)

bulasik makinesi alsana.

(b2_J2) Soganlari pembelesinceye kadar | Zaman Zaman (%62)

kavurun.

(b2_J3) Annem iyilesinceye kadar burada | Zaman Zaman (%83)

kalacagim.

(b2_K1) Ali geldigi zaman sinemaya gidecegiz. | Zaman Zaman (%82)

(b2_K2) Yemegini yedifin zaman televizyon | Kosul Kosul (%91)

izleyebilirsin.

(b2_K3) II. Diinya Savas1 basladigi zaman | Zgman Zaman (%96)

dedem 20 yasindaymus.

(b3_A1) Kek pisene kadar eve gelirim. Icerme Icerme (%59)

(b3_A2) Giines batana kadar manzaray1 izledik. | Bitirme Icerme (%58)

(b3_B1) Ayse camlar silerken radyo dinliyordu. | Paralellik Paralellik (%55)

(b3_B2) Camasirlari asarken gorabi asagiya | [cerme Icerme (%60)

diigiirdiim.

(b3_C1) Seni goriinceye kadar hayatin anlamim1 | Bitirme Bitirme (%73)

bilmiyordum.

(b3_C2) Adana’ya varincaya kadar ii¢ kirmizi | [cerme Icerme (%78)

1518a yakalandik.

(b3_D1) Handan dolaplari diizenlediginde biitiin Ig:erme Igerme (%53)

gereksiz evraklari ¢ope att1.

(b3_D2) Dersten ¢iktiginda ofisime gel. Oncelik Oncelik (%86)

230




Anket Maddeleri Beklenen Isaretlenen
Degisken Degisken(ler)

(b3_E1) Annem iyilesesiye kadar birgok agir | [cerme Icerme (%76)

ilag kullandi.

(b3_E2) Ayse hemsire servise ¢ikasiya kadar | Bitirme Bitirme (%64)

ndbette ben kaldim.

Tablo (7). Anket sonuglart

Tablo 7°’de de oOzetlendigi gibi, isaretlenen degiskenler ile isaretlenmesi
beklenen degiskenlerin anketin bir¢ok maddesinde ayni olmasi, tez c¢alismasinin
sonuclarinin gegerliligini arttirmaktadir. Ote yandan, kimi maddelerde sdzii edilen
degiskenler arasinda geligkiler de bulunmaktadir. (b1 _22) maddesinde, isaretlenmesi
beklenen degisken ‘zaman’ iken, katilimcilar, %75 oran ile ‘tarz’ degiskenini
isaretlemislerdir. Bu tiimce i¢in oranlar benzer dagilimlidir (akademisyenler %61,8,
ogretmenler %88,5 ve Ogrenciler %77,5) ve uzman gruplart arasinda uyum
bulunmaktadir (0,110>0,05). Buna gore, tiimcede, -4...-A ile tarz bagdasiklik
iligkisinin beliriginlestirildiginin sdylenmesi gerekmektedir. Bu ekin zaman ve tarz
iliskilerini belirginlestirdigi karmasik tiimcelerin ayrimimin yapilmasi hedeflenen
(b2_A) blok maddesinde, benzer bir durum séz konusudur. Isaretlenmesi beklenen
degiskenin ‘zaman’ oldugu (b2 A2) ve (b2_A3) tiimcelerinde, katilimeilar, (A2) i¢in
%63, (A3) i¢cin %65 orant ile ‘tarz’ degiskenini isaretlemislerdir. ‘Zaman’
degiskeninin isaretlenme oranlari ise tarza gore oldukca diisiiktiir (A2-%25 ve A3-
%23). Sonug¢ olarak, -A4...-A’nin zamansal iligkilerden c¢ok tarz iliskisi aktardig
diisiiniilmektedir. Tarz sozbilimsel yapisinin ele alindigi 3.1.7. boliimiinde, -4...-
A’nin tarz iliskilerini belirginlestirdigi, ancak bu ekle kurulan karmasik tiimcelerde
zaman sezdirimlerinin de bulunduguna deginilmistir. Varilan sonuglarda, -ArAk’in

tiimcecikler arasinda kurulan tarz iligkisini belirginlestirmede —A4...-A’dan daha
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baskin olduguna yer verilmistir. Bu durum —ArAK ulag ekinin, belirgin tarz aktarimi
bulunan bir karmasik tiimcede kullanilabilmesi, ancak —A...-A’nin bu tiimcede
kullanilamamasi ile O&rneklendirilmistir. So6zii edilen karmasik tiimce burada

yinelenmektedir.

(1) a. Cocuk bakarak para kazaniyor.

E ¢

b. *Cocuk baka baka para kazaniyor.

E ¢

Yukaridaki ornekte, E, C i¢in bir yapilis bicimi sunmaktadir. Bu nedenle, tlimcecik
Onermeleri arasinda kurulan iligki tarzdir. Karmagik tiimcede, tarz bagdasiklik
iligkisini —ArAk belirginlestirebilmekteyken, -A4...-A belirginlestirememektedir. (2)
numarali 6rnekte ise, iki ulag eki birbirleriyle degistirilerek kullanilabilmektedir. Bu

ornekte yer alan tiimcelerde bulunan tarz aktarimi (1)’dekinden daha belirsizdir.

(2) a. Yusufaglayarak bana dogru geldi.

E C

b. Yusuf aglaya aglaya bana dogru geldi.

E ¢

Ornekte, E ve C Onermeleri arasinda tarz aktarimi bulunabilecegi gibi, zamansal
paralellik aktarimi da bulunabilmektedir. Yusuf'un aglamas: ve bana dogru gelmesi
olaylar1 zamanda paralel olarak gergeklesebilir ve aglama eylemi, ayrica, bana dogru

gelme eyleminin yapilis bigimi olabilir. Anket maddesinde verilen karmasik tiimcede

232



her iki iliskinin de kurulabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle, 3.1.7. boliimiinde -4...-
A ulag ekinin tarz bagdasiklik iligkisini belirginlestirdigi, ancak bu ekle birlestirilen

tiimcecikler arasinda zamansal paralellik sezdirimin de bulundugu belirtilmistir.

(bl 24)’'te yer alan karmasik tiimce sorunlu olarak goriilen bir bagka
timcedir. Bu maddede ‘zaman’ degiskeninin isaretlenmesi beklenmistir, ancak
uzmanlar %43 oranla ‘sonug¢’ degiskenini isaretlemisler ve —mASIYIA birlikte ulag
ekinin sonug iliskisini belirginlestirdigi diistiniilmiistiir. Zaman degiskeninin orani
(%38) sonu¢ degiskeninin oranina yakindir. Bu maddede uzman gruplarinin
mesleklerine gore celisen isaretlemeleri dikkat ¢ekmektedir. Akademisyen uzman
grubu maddede %61,8 gibi bir oranla zamani isaretlemislerdir. Ote yandan,
ogretmenler (%19,2) ve 6grencilerde (%30) bu oran agik bir sekilde diigmiistiir.
Oranlardaki dengesiz dagilim, uzman gruplart arasinda uyum bulunmadiginin
(0,010<0,05) gozlenmesine neden olmaktadir. Yine de, gruplarin ortak ortalamalari
gdz Oniinde bulunduruldugunda, bu ulacin zamandan c¢ok sonu¢ aktardiginin
sOylenmesi gerekmektedir. Neden, sonu¢ ve amag sozbilimsel yapilarinin temelinde
zamansal bir siralanma sezdiriminin bulunmasi, anket maddesinin bu bigimde
yorumlanmasinda etkili olmaktadir. Zamansal ¢evreleme iliskilerini belirginlestiren
bir ulag ekinin, birlestirdigi tiimceciklerin 6nermesel igerikleri dogrultusunda, neden,
sonu¢ ya da amag iliskilerini de belirginlistirebilecegi anket maddelerine verilen
yanitlardan da goriilmektedir. Oysaki (3)’teki gibi bir karmasik tiimcede, -mASIYIA
birlikte eki, tiimceciklerin 6nermesel igeriklerinde neden-sonug iliskisine dair bir
sezdirim bulunmadigindan dolayi, tlimcecikleri yalnizca zamansal oncelik iligkisini

belirginlestirerek baglamaktadir.
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(3) Uyanmasiyla birlikte bagirmaya basladi.

E ¢

Bu karmasik tiimcede, sonug¢ sozbilimsel yapist kurulmamaktadir. C Onermesinin
sonuglarinin E’de aktarildigmin diisiiniilmesi yanlhistir. Onermeler neden-sonug
iligkisi i¢ine giremezler. E ve ¢ zamansal olarak siralanmiglardir ve ulag¢ ekiyle

onermeler arasinda yer alan zamansal oncelik iliskisi belirginlesmektedir.

(b2_A) blok maddesine benzer bicimde, (b2 F) blok maddesinde de,
katilimcilarin isaretlemeleriyle beklenen isaretlemeler uyumsuzluk gostermektedir.
Bu blokta, (F1) tiimcesi i¢in zamanin igaretlenmesi beklenirken, uzmanlar %73
oranla tarzi isaretlemislerdir ve uzman gruplarn arasinda uyumluluk vardir
(0,065>0,05). (F2) tiimcesi i¢in yine zamanin isaretlenmesi beklenirken, en ¢ok
isaretlenen degisken %63 oran ile tarz olmustur. Zamanin igaretlenme orani (%25)
tarza gore oldukga diisliktiir. Bu madde i¢in de uzmanlar aras1 uyum bulunmaktadir
(0,095>0,05). Boylelikle, uzmanlar —ArAk ekinin zamandan ¢ok tarz bagdasiklik
iligkisini belirginlestirdigini sdylemektedir. (b2 _A) ve (b2_F) blok maddelerinin
¢Oziimleme sonuglar1 tez calismasinin sonuglartyla uyumluluk gostermektedir. Tez
calismasinin sonuglarinda, -A4...-A ve —ArAk ula¢ ekleri tarz bagdasiklik iligkisini
belirginlestiren ekler olarak siniflandirilmis ve bunlarin zaman iligkilerini de

belirginlestirebilecegine deginilmistir (bkz. Boliim 3.1.7.).

Degiskenlerin isaretlenmesi bakimindan celiskili bulunan son madde (b3 _A)
blok maddesidir. Bu blokta, (A2) maddesi igin isaretlenmesi beklenen degisken
‘bitirme’dir. Ancak katilimcilar, bu maddede, %58 oranla ‘icerme’ degiskenini

isaretleyerek tiimcede kullanilan —AnA kadar ile blok maddenin her iki tiimcesinde
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de zamansal igerme iliskisinin belirginlestirildigini sdylemektedir. Oranlar diizgiin
dagilimlidir ve uzman gruplar1 arasinda uyum vardir (0,073>0,05). Sonug olarak, bu

ulag ekinin her iki tiimcede de zamansal igerme iligkisi aktardigi soylenmelidir.

Yukarida yeniden ele alinan Ornekler, beklenenden farkli degiskenlerin
isaretlendigi anket maddeleridir. Kimi maddelerde ise, beklenen degiskenin
isaretlendigi, ancak baska bir ya da iki degiskenin daha karmasik timcede var olan

iliskiyi tanimlamak icin se¢ildigi goriilmiistiir.

Tilimcecikler arasinda zaman, neden, sonu¢ ve amag iliskilerinin hangisinin
kuruldugu konusunda kararsiz kalinan maddeler dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilar, bu
maddelerden, (bl_2)’de neden ve amag, (bl 16)’da zaman, neden ve sonug arasinda
kararsiz kalmislardir. Bu karmasik goriinlimiin altinda yatan, ama¢ ve sonug
iliskilerinin i¢sel bir neden aktariminin bulunmasidir. Bir amag¢ ve sonucun olusmasi
icin gilidiileyici bir nedenin bulunmasi gereklidir. Ayrica, neden, sonu¢ ve amag
iliskisiyle baglanan Onermeler arasinda gerceklesmeleri bakimindan zamansal bir
siralilik bulunmaktadir. Ornegin, (b1_16) maddesinde, -DIk¢A ula¢ eki karmasik

timcede var olan zamansal paralellik iliskisini belirginlestirmektedir.

(4) Kazmayi topraga vurdukg¢a ellerindeki nasirlar aciyordu.

E C

Katilimcilar bu karmasik tiimcede, zamansal paralelligin yani sira neden ve sonug
iligskilerinin de alindigini, C Onermesinin nedeninin E’de ya da E Onermesinin
sonucunun C’de aktarildigini diisiinmektedir. ki tiimcecik arasinda neden iliskisinin
kurulmasi i¢in herhengi bir yapisal kisitlama bulunmamaktadir. Tiimcecik dnermeleri

neden sdzbilimsel yapisinin Olgiitlerini karsilayabilir. Ote yandan, tiimcecikler
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arasinda sonug iliskisi kurulamaz. Bunun nedeni, tiimceciklerin sonug iliskisinin
Olciitlerini karsilamamasidir. Tiimcecik Onermeleri, C’de bir durum ya da olaym
aktarildigt ve E’de bu olay ya da durumun sonuglarmin verildigi 0lgiitiine
uymamaktadir. Ornege bakildiginda, sozii edilen kisinin ellerindeki nasirlarin
actmasimin sonucuU kazmayt topraga vurmasi olamaz. Bu noktada, bu karmasik tiimce
icin, zaman, neden ve sonug iliskilerinin katilimcilarin zihninde netlik tasimadig

sOylenebilir.

Tarz degiskeni de diger madde degiskenleriyle karigtirilmasi bakimindan en
sorunlu goriilen bir baska sozbilimsel yapiy1 temsil etmektedir. (bl _6)’da tarzin yani
sira sonug, (bl 13) ve (bl 32)’de derecelendirmenin yani sira tarz, (bl 18)’de
zamanin yani sira tarz ve (bl 40) ve (bl 46)’da tarzin yani sira beklentiyi
olumsuzlama degiskenleri isaretlenmistir. Asagidaki o©rnekte, katilimcilar, C
onermesinin gergeklesme derecesini aktaran E Onermesini, bir bakimdan C’nin

gerceklestirilme tarzi olarak da gérmiis olabilirler.

(5) Onu dSlesiye sevmistim.

E ¢

Zaman degiskeninin iseraretlenmesinin beklendigi (b1l 18)’de (bu 6rnek [6]’da
yinelenmektedir), tarz degiskeni de belirgin bir bicimde (%34 oraninda)

isaretlenmistir.

(6) Kiigiik koépek kemigi kaptig: gibi gbzden kayboldu.

E ¢
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Oysaki (6) numarali karmasik tiimcede yer alan 6nermeler tarz sézbilimsel yapisinin
Olctitlerini karsilamamaktadir. E 6nermesinin i¢eriginin (kdpegin kemigi kapmasi), C
onermesinin  ger¢eklesme (gozden kaybolma) bigimini bir sekilde niteledigini
sOylemek yanlis olmaktadir. (bl 40) maddesine geri doniilecek olunursa (bu madde,
ornek [7]’de yinelenmektedir), katilimcilarin karmasik tiimcede tarz iligkisinin yan

sira beklentiyi olumsuzlama iligkisinin var oldugunu diisiindiikleri goriillmektedir.

(7) Bu arabayi bana danismadan aldi.

E ¢

Yukaridaki ornekte, E ve C tlimcecikleri tarz sozbilimsel yapisinin Olgiitlerini
karsilayarak birlestirilmektedir. Katimcilar ise, tiimceciklerin birbirine baglanma
siireclerinde niyete dayali bilgilerin de Onerme igeriklerine yansitildigini
diisiinmiislerdir. Bu nedenle, tiimcecikler arasinda beklentiyi olumsuzlama iligkisinin
de kuruldugunu sdylemektedirler. Buna gore, tlimce iireticisi, C’nin ger¢eklesme
bicimini E’de yansitmakta, ayrica, E’nin ger¢eklesmesi ilizerinde var olan bir
beklentisini dile getirmektedir. Anket maddeleri bu tiirden niyete dayali bilgileri
Olcmek i¢in yapilandirilmamistir. Bu konu ile ilgili bir bagka anketin gelistirilmesine

yonelik oneriler 6. boliimde ele alinmaktadir.

Kars1 tez s6zbilimsel yapisinin kosul ve beklentiyi olumsuzlama yapilariyla
birlikte var oldugunun disiiniildiigii anket maddeleri (b1 45) ve (bl _48)’dir. (8)

numarali 6rnekte ilk tiimce, (9) numarali 6rnekte ise ikinci tiimce ele alinmaktadir.

(8) Miizik dinleyecegin yerde sana verilen testleri ¢6zseydin sinavi kazanirdin.

E C
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Bu maddede, isaretlenmesi beklenen iliski karsi tezdir. Ancak katilimcilar, karmasik
tiimcede kars1 tezin yani sira, kosul anlatiminin da bulundugunu diistinmektedir. E ve
C arasinda kosul iligkisi, tiimcecikler bu soOzbilimsel yapinin Olgiitlerini
karsilamadigindan otiirii, kurulamamaktadir. Katilimcilar tarafindan alinan kosul
okumasinin C tiimceciginde yer alan -SA kosul ekinden kaynaklandig

distiniilmektedir.

(9) Cocugu uzman bir ortopediste gotiirmek yerine kirik ¢ikikeiya gotiirdiiler.

E C

Kars1 tez ve beklentiyi olumsuzlama soézbilimsel yapilari, tiimce (iireticisinin
timcecikler arasinda, belirli bir niyeti gbéz Oniinde bulundurarak kurdugu ve
karsilagtirma temeline dayanan yapilardir. Yukaridaki Ornek tiimcede yer alan
onermeler arasinda, verilen Olgiitler dogrultusunda karsi tez sozbilimsel yapisi
kurulmaktadir. Ureticinin olumlu tutumu E y&niindedir ve dinleyicinin olumlu
tutumu da bu yone c¢ekilmektedir. Beklentiyi olumsuzlama yapilarinda ise
tiimcecikler, Onermesel bakimindan biribiriyle tutarsizdir ve f{ireticinin olumlu
tutumu sonuca odaklanan C Onermesi iizerindedir. Baska bir deyisle, E ve C
birbiriyle tutarsizken, C olas1 bir sonucun gerceklestigini géstermektedir. Bu durum

(10)’da orneklendirilmektedir.

(10) Cok calistigt halde sinavi kazanamadi.

E ¢

Ornekte, E ve C dnermeleri birbiriyle tutarsizdir. Sinava ¢ok ¢alisan bir kisinin simavi

kazanmasi Onvarsayilmaktadir. Ancak bu onvarsayim ya da beklenti, C’de
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olumsuzlanmaktadir. C’de, E’de aktarilan beklentinin olumsuzlandig1 bir sonug yer
almaktadir. (9)’daki tiimce i¢in ise E’de bu tiirden bir beklentinin bulundugu
sOylenemez. E Onermesi yalnizca dinleyicinin olumlu goriisiinii yansitmaktadir.
Ayrica, C’de E’ye bagli bir sonucun varoldugu da sdylenemez. (9)’da, (10)’daki gibi
bir Onvarsayim olusturulamamaktadir. Bu maddede her iki iliskinin birden
varoldugunun sdylenmesi, bu nedenlerden o&tiirli, yanlis olmaktadir. Katilimcilarin
yanitlarinin, her iki sozbilimsel yapinin da sunum temelli (belirli bir niyetin

aktarildigi) ve karsilastirmaya dayali olmasindan etkilendigi diistiniilmektedir.

Anketin (b2 B2) maddesinde, katilmcilar hem zaman hem de
derecelendirme iligkisinin varoldugunu sdylemektedir. Karmasik tiimcede kullanilan
—AslyA kadar ulag ekinin zaman iliskileri disinda derecelendirme iligkilerini de
belirginlestirdigi 3.1.8. bolimiinde belirtilmisti. Bu maddede, kadar ilgecinin ek
yapisinda kullanilmasi ek ile yalnizca zamansal iliskilerin belirginlestirildigini
gostermektedir. Ancak, yine de, katilimcilarim bir kismi, ula¢ ekinin tiimcede

derecelendirme iligkisini de belirginlestirdigini diisiinmektedir.

-DIk¢A ulag ekinin kosul iligkilerini belirginlestirdigi ornekler 3.1.3.
boliimiinde ele alinmistir. Bu ekin zamansal paralellik iligkisini belirginlestirdigi bir
ornek olan (b2 _G3) maddesinde katilimcilar, ekin, hem zamansal iligkileri hem de
kosul iligkilerini belirginlestirdigini soylemektedir. (11) numarali tiimcede, anket

maddesi yinelenmektedir.

(11) Dolar yiikseldikg¢e elektronik esya fiyatlari da artiyor.

E ¢
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Yukaridaki 6rnekte, E ve C 6nermeleri zamanda paralel olarak gergeklesen iki olay1
aktarmaktadir ve —DIlk¢A bu paralelligi belirginlestirmektedir. Ayrica, E ve C
arasinda kosul iliskilerinin de varoldugunu goésteren bir 6dnvarsayim bulunmaktadir

(bkz. Ornek [12]).

(12) Dolar yiikselirse elektronik esya fiyatlar1 da artar.

Bu nedenle, iki tiimcecik arasinda kosul iliskilerinin de varoldugunun ve —DIk¢A ile

kosul iligkisinin belirginlestirildiginin sdylenmesi gerekmektedir.

Madde diizeyinde, anket sonuglarinin beklenen degerlerden farkli goriildigii
noktalar yukarida s6z edildigi gibidir. Blok maddeler diizeyinde bakildiginda ise,
katilimcilarin genellikle ulac¢ ekleriyle belirginlestirilen birden c¢ok bagdasiklik
iligkisini ayirt edebildigi goriilmektedir. Toplam 16 blok maddede, dogruluk degeri,

9 dogru 7 yanlis olarak saptanmustir.

Yanlis olarak belirlenen dogruluk degerleri arasinda, —4...-A ve -ArAk ile
belirginlestirilen zaman-tarz aktariminin, tarzda yogunlastigini gosteren (b2_A) ve
(b2_F) blok maddeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu maddelerin her ikisinde de ulag
ekleriyle yalmzca tarz bagdasiklik iliskisinin belirginlestirildigi sdylenmektedir.

Buna gore, tarz siradiizeni agsagida gosterildigi bigimde olmalidir.

(—(Dr/-(Nyor gibi, -mAkslzin, -mAdAn, -ArAk ve —4...-A) =(Hp)
Tarz Tarz-Zaman
‘Tarz Zamaﬁ

Sekil (19). Tarz-zaman siradiizeni (anket sonucu)
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-AslyA kadar ulag ekinin belirginlestirdigi ti¢ ayr1 bagdasiklik iliskisinden,
konu temelli zaman ve derecelendirme iliskileri, sunum temelli Kkars1 tez
iliskilerinden daha baskin durmaktadir. Sekil 20’de, bu ek i¢in bir belirginlestirme

siradiizeni olusturulmustur.

Konu Temelli Sunum Temelli
(Zaman ve derecelendirme) (Kars1 tez)
En ¢ok belirginlestirilen En az belirginlestirilen

Sekil (20). —AslyA (kadar) eki i¢in konu ve sunum temelli iligkileri belirginlestirme siradiizeni
-Dlk¢A eki ile (b2 _G) blok maddesinde, ozellikle de (G3)’te, kosul

iligkilerinin zaman iliskilerinden daha ¢ok belirginlestirildigi yoniinde genel bir goriis

bulunmaktadir. Sonug olarak, (G3) i¢in asagidaki siradiizen belirlenebilir.

KOflll Zaman

»

<
<

En ¢ok belirginlestirilen En az belirginlestirilen
Sekil (21). —DIk¢A eki igin kosul ve zaman iligkilerini belirginlestirme siradiizeni

(b3_A) blok maddesinde, (Al) maddesine verilen yanitlar ile beklenen
yanitlar 6rtiismektedir. Ancak, (A2) maddesinde, beklenen ve isaretlenen degiskenler
farklilik gostermektedir. Bu nedenle, blok maddesinin dogruluk degeri yanlis
olmaktadir. Anket sonuglarina gore, -AnA kadar ulag eki, tiimcecik Onermeleri
arasinda bitirmeden ¢ok icerme zamansal iliskisi kuruldugunda karmasik tiimcede
kullanilabilmektedir. 22 numarali sekilde, -AnA kadar i¢in anket sonuglarindan elde

edilen bilgilere gore diizenlenmis olan belirginlestirme siradiizeni verilmektedir.
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icerme Bitirme

P »

En ¢ok belirginlestirilen En az belirginlestirilen

Sekil (22). —AnA kadar eki i¢in igerme ve bitirme zamansal iligkilerini belirginlestirme siradiizeni

(b2 _B) blok maddesinin dogruluk degerinin yanlis olarak belirlenmesine
karsin, -ken ulag ekinin belirginlestirdigi iki ayr1 zamansal iliski de (igerme ve
bitirme), madde diizeyinde bakildiginda, ayirt edilmektedir. Katilimcilar, -ken’in
(Bl)’de paralellik, (B2)’de igerme iligkilerini iceren karmagsik tliimcelerde

kullanilabildigini diisiinmektedir.

Tiirkge Ulag Ekleriyle Belirginlestirilen Bagdasiklik iliskilerini Belirleme
Anketi’nin sonuglari tez ¢alismasinin sonuglarini destekler niteliktedir. Anket madde
degiskenlerinin biiylik cogunlukla beklenen degiskenlerle uyumlu olmasi ve ¢eliskili
maddelerin  kimilerinde uzman gruplart arasinda uyumsuzluk bulunmasi,
katilimcilarin  zihinlerinde var olan ula¢ ekleriyle belirginlestirilen bagdasiklik
iligkileri bilgileriyle c¢alismada Onerilen siniflandirmalarin benzerlik gosterdigini

kanitlar niteliktedir.
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5. SONUC

Birbirleriyle anlamlar1 bakimindan iliskili olan tiimcelerin bir araya
getirilmesiyle bagdasiklik olusur. Bir metinde tiimceler birbirlerine zaman, neden,

amag, beklentiyi olumsuzlama, zitlik, tarz gibi iligkilerle baglanmaktadir.

Tlimceler arasinda bulunan bagdasiklik iligkileri kimi zaman agikca
goriinmeyebilir. Ancak, bunlar dilbilgisel yapilarin kullanilmasiyla agik olarak da
ifade edilebilmekte, bagka bir deyisle belirginlestirilebilmektedir. Tiirkgede de,
tiimce Onermeleri arasinda kurulan bagdasiklik iliskilerini belirginlestiren baglaglar
ve ulag ekleri gibi yapilar bulunmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan Tiirkge ulag ekleri,
iki tlimcecigi birbirine baglayarak karmagik tiimceler olustururlar. Bu eklerle
karmagik tliimceler kurulurken, tiimcecikler arasinda olusan degisik bagdasiklik
iliskileri belirginlesir. Boylece, sozii edilen iligkiler ulag ekleriyle agikga gosterilmis

olur.

Ulag eklerinin smiflandirilmasi ve ayirt edilen anlamsal islevleri agisindan
Tiirkge dilbilgisi kitaplarma bakildiginda birgok eksik nokta dikkati ¢ekmektedir.
Oncelikle, bu kaynaklarda, ula¢ eklerinin anlamsal islevlerine ayrintili olarak
deginilmemis, ortak bir goriis olarak, bu eklerin yalnizca tiimce baglamayi sagladigi
sOylenmistir. Baska bir eksiklik olarak, ulag eklerini anlamlarina gore ele alan
dilbilgisi kitaplarinda yapilan siniflandirmalarda farkliliklar bulundugu goriilmiistiir.
Ayrica, yapilan smiflandirmalarda, Tiirkgede kullanilan ulag eklerinin tiimiiniin ele
alinmamasi da gézlenen bir eksikliktir. Bu tez ¢alismasinda, ulag eklerinin yalnizca

timceleri baglamakta kullanilan ekler degil, ayrica metinlerde bulunan cesitli
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bagdasik iligkilerini belirginlestiren dilbilgisel yapilar olduguna ve tiimcecikleri
farkli bagdasiklik iliskilerini belirginlestirerek bagladiklarina deginilmistir. Bu
eklerin belirginlestirdigi bagdasiklik iliskileri kuramsal bir alt yapiyla ele alinmis ve

ulag ekleri i¢in ayrintili ve biitlinciil bir siniflandirma 6nerisi sunulmustur.

Calisma kapsamina alman ulag ekleri, 2000°den fazla karmasik tiimce
igerisinde incelenmistir. Calismanin verisini olusturan bu tiimceler (veriden segilen
yaklagik 400 karmasik timce EK-1’de gosterilmektedir), Cagdas Tirk
Edebiyati’ndan segilen 9 ayri eserin (bkz. Kaynak¢a-Kaynak Eserler) ve WebCorp ve

Google arama motorlarindan tarama yontemiyle elde edilmistir.

Calisma i¢in, hem Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim alanlarinda uzmanlagmig
olan kisilerin zihinlerinde bulunan bilgilere ulasmak hem de calismada Onerilen
kavramsal siniflandirmalar1 olusturmak ve denetlemek amaciyla, Tiirkgede ilk defa
uygulanan Tiirkcede Ulag Ekleriyle Belirginlestirilen Bagdasiklik iliskilerini
Belirleme Anketi gelistirilmistir. Bu anket dort ayri {niversitede Tirk Dili ve
Edebiyat1 ve Dilbilim Anabilim Dal1 6gretim elemanlarina, Mersin’de alt1 ayr1 lisede
Tiirk Dili ve Edebiyat: dali 6gretmenlerine ve Ankara Universitesi Dilbilim Boliimii,
2., 3. ve 4. smif dgrencilerine uygulanmistir. S6zii edilen ii¢ ayr1 grup uzmandan
alinan cevaplarla uzmanlar uyumlulugu denetlenmistir. Anket sonuglari, ¢alismada

onerilen siniflandirmalarin temelini olusturmaktadir.

Verinin incelenmesi siirecinde ve Tirkce ulag¢ ekleri i¢in siniflandirma
Onerisinin yapilmasinda, Mann ve Thompson (1987) tarafindan 6nerilen S6zbilimsel
Yapt Coziimlemesi (Rhetorical Structure Theory) kullanilmistir. SYC, bir metinde

bagimsiz tiimceler arasinda bulunan bagdasiklik iliskilerini betimleyen bir kuramdir.
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Bu tez c¢alismasinda, birbirlerine bagimli olan tiimceciklerden karmasik tiimceler
kuran Tirkce ulag eklerinin de sozbilimsel yapilar kurdugu ve SYC ¢ergevesinde
kavramsal siniflandirmalar igine yerlestirilebilecekleri 6ne siiriilmektedir. Bu ekler
icin, SYC’de sunulan simiflandirmalarin o6lgiitleri dogrultusunda simiflar ayirt
edilmistir. Ulag ekleriyle belirginlestirilen zamansal ¢evreleme yapilarinda, alt
smiflarin belirlenebilmesi i¢in eylem anlambilimi dikkate alinmis ve bu eklerle
belirginlesen zamansal iligkileri, karmasik tiimcelerde bulunan eylemlerin kilinig

ozelliklerinin ve dilbilgisel goriiniisiin belirledigine deginilmistir.

Calismada, ulag eklerinin belirginlestirdikleri bagdasiklik iliskilerine gore
10 temel smf igerisinde gosterilmesi Onerilmistir. Bunlar, konu temelli iliskileri
aktaran zamansal cevreleme, neden demeti, kosul, amag, zithk, dizi, tarz ve
derecelendirme ve sunum temelli iliskileri aktaran beklentiyi olumsuzlama ve karsi
tez yapilarini iceren siniflardir. 8§ numarali tabloda, Mann ve Thompson’un ayrimini
yaptigi sozbilimsel yapilar ve bunlarin hangilerinde Tiirk¢e ulag eklerinin

kullanilabildigi 6rnekleriyle gosterilmektedir.

Konu Temelli iliskiler Iliskiyi Belirginlestiren Tiirkce Ula¢ Ekleri
Zamansal Cevreleme e -IncA
(E, C i¢in bir zamansal c¢erceve Ali gelince sinemaya gidecegiz.
sunar.) 5
e -DIGINdA

Ali geldiginde sinemaya gidecegiz.
e  -DIGI zaman

Ali geldigi zaman sinemaya gidecegiz.
e  -DIktAn sonra

Yemek yedikten sonra futbol oynadik.
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-AcAGI zaman

Muslugu agacagi zaman bana haber verecek.
-mAdAn (once)

Sinava girmeden dnce babaannemlere gidecegiz.
-AcAGI sirada

Disari ¢gikacagi sirada telefon caldi.
-mASIYIA birlikte

Yeni miidiiriin atanmasiyla birlikte birgok kisi isten
¢ikarildr.

-DIGI miiddetge/siirece

Yogun bakimda kaldig1 miiddetge/siirece Ali’ye agir
antibiyotikler verdiler.

-ken
Nuray abla ¢camasirlari {itiilerken sarki sdyliiyordu.
-Dlk¢cA

Dolar yiikseldik¢e elektronik esya fiyatlart da
artryor.

-AslyA/-AnA/-IncAyA dek/kadar

Kek pisesiye/pisene/pisinceye kadar eve gelirim.
-()r...-mAz

Gazetedeki roportaji biter bitmez ofisine gidecekti.
-DIGI gibi

Paralar1 topladigin gibi bana getir.
-DIGI sirada

Galatasaraylt futbolcular ucaktan indigi sirada
taraftarlar1 onlar1 alkisliyordu.

-Diml

Vali’nin arabasi yolda goriindii mi davul ¢almaya
baslayacaksiniz.

-All

Kek piseli bir saat oldu.
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-All beri

Ayse kek piseli beri firinin basinda bekliyor.

-DIGINdAn beri

Ayse kek pistiginden beri firinin baginda bekliyor.

-DI...-All

Ayse kek pisti piseli firinin basinda bekliyor.

Coziim

(E bir sorun, C ise bu soruna yonelik
bir ¢6zimii sunar.)

Ayrintilandirma

(E, C ile ilgili bilgi ve detaylar sunar.)

Neden Demeti

(E, C’nin gerceklestirilmesinin
nedenlerini ve sonuglarini sunar.)

-DIGI i¢in

Kaan hastalandig1 icin okula gelemedi.
-AcAGI igin

Opylar sayilacagi i¢in vatandaslar digariya ¢ikarild.
-DIGINdAn dolayi/étiirii

Kaan hastalandigindan dolay1/6tiirli okula gelemedi.

-AcAGINdAn dolayi/étiirii

Belgeler bu aksam  teslim  edileceginden
dolay1/6tiirii memurlar ¢ok ¢alistyor.

-mASINdAn dolayi/6tiirii
20 kisi, arkadaglarinin tutuklanmasindan

dolayr/6tiirii Taksim Meydani’nda izinsiz gosteri
yaptilar.

-mASI dolayisiyla/sebebiyle

Kitabin yazarl olim tehditleri almasi
dolayisiyla/sebebiyle ikametgahini degistirdi.

-DIGINA gére

Baskan kararim1 agiklamadigmma gore fikrini
degistirdi.
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. -IncA
Aldig cep telefonu arizali ¢ikinca hemen magazaya
kostu.
Amacg o -mAkicin
(E, C’nin gergeklestirilmesi i¢in bir Aldigi gigekleri ekmek igin bir gukur kazdi.
amag sunar.)
J -mAk iizere
Bu belgeler degerlendirilek {izere arsive kaldirildi.
. -mASI i¢in
Rabia’nin rahat uyumasi i¢in 15181 sondiirdiim.
Kosul e  -DIGI takdirde
(E, C’nin gergeklesmesi i¢in bir kosul Gerekli islemler T.C. kimlik numarasi belirtildigi
sunar.) takdirde yapilacaktir.
o -mAK/-mASI kosuluyla/sartiyla
Ekolojik sisteme zarar vermemek kosuluyla/sartryla
genler lizerinde bilimsel aragtirmalar yapilabilir.
o -IncA
Belirtilen harc1 yatirinca evraklarini alacaksin.
e  -DIGINdA
Belirtilen harci yatirdiginda evraklarini alacaksin.
. -DIGI zaman
Belirtilen harct  yatirdigin  zaman evraklarini
alacaksin.
e  -DIktAn sonra
Calisma kurallarina uyduktan sonra Ahmet’i igten
cikarmayacagiz.
. -Dilk¢A

Atatirk’iin ~ kiiltir  anlayis1  kavranmadikg¢a
devrimlerinin anlasilmasi miimkiin degildir.

Kosul-Olumsuz Sonug¢

(C, E’nin gerceklesmesi
etkili olan bilgileri sunar.)

lizerinde
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Yorumlama

(E, C ile ilgili yorumlar sunar.)

Degerlendirme

(E, C ile ilgili degerlendirmeler sunar.
Uretici  olumlu tutumunu C’ye
yansitir.)

Yeniden Belirtme

(E, C’de aktarilanlar1 yeniden belirten
bilgiler sunar.)

Ozetleme
(E, C ile aktarilanlar1 0Ozetleyen

bilgiler sunar.)

Dizi

e -(p
(Coklu C’ler siralilik baglantisiyla Cantami yere atip kanepeye uzandim.
sunulur.)
Zithk e -ken
(Coklu  C’ler benzer ve farkh Kardeglerim bolluk iginde yasarken ben hep sefalet
yonleriyle karsilagtirilarak sunulur.) cektim.
Tarz o -ArAk
(E, C’nin gergeklestirilme bigimi ile Okula yiiriiyerek gittik.
ilgili bilgiler sunar.)
o -4..-A
Okula yiiriiye yiiriiye gittik.
. -mAdAn
Bu arabay1 bana sormadan ald1.
e -mAkslzin
Ardima bakmaksizin kostum.
o -(p:
Biitiin  sikintilarimi  igime atip  anneme  belli
etmedim.
e -(Dr/-(l)yor gibi

Oglum hayali arkadasini &per/Gpiiyor gibi bir
hareket yapti.
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Derecelendirme

(E, C’nin gergeklestirilmesi siirecinde
bir derece olarak sunulur.)

o -DIglncA
Kiigiik ¢cocuk sesinin ¢iktiginca bagirdi.

e -CAsInA

Adamu oldiiriircesine dovdiiler.
e -AslyA

Onu 6lesiye sevmistim.

o  -mls kadar

10 km. yol kogmus kadar yoruldum.

Sunum Temelli Tliskiler

Iliskiyi Belirginlestiren Tiirkce Ulac¢ Ekleri

Artalan

(E, C ile ilgili bir artalan bilgisi
sunar.)

Yeterlik

(E, C’nin gergeklestirilebilmesi i¢in
bilgi sunar.)

Giidiilleme

(E, C’nin gergeklestirilmesi igin
dinleyiciyi giidiileyecek olan bilgiyi
sunar.)

Beklentiyi Olumsuzlama

(E ve C Kkarsillastirtlir. E ve C
onermeleri birbiriyle tutarsiz bilgiler
sunar.)

° -DIGI halde

Cok fazla satig oldugu halde istenilen kar elde
edilmedi.

. -mASINA ragmen

Bluzumu iki defa yikamama ragmen lekeler
gitmemis.

Kars1 Tez

(E ve C karsilagtilir. E ya da C
iireticinin olumlu tutumunu sunar.)

e -AcAGINA

Karindan 0ziir dileyecegine bir de kadmna
bagirtyorsun.

e -AcAGI yerde

Miizik dinleyecegin yerde sana verilen testleri
¢ozseydin sinavi gegerdin.
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o -mAK yerine

Cocugu uzman bir ortopediste gostermek yerine
kirik ¢ikikgiya gotiirdiiler.

. -mAKtAnsA

Bu aksam dondurma yemektense bir dilim soguk
karpuz yemeyi tercih ederim.

J -AslyA/-AnA/-IncAyA kadar

Halilar1 elimizle yikayasiya/yikayana/yikayincaya
kadar kuru temizlemeye verelim.

Tanit

(E, C’yi tanitlayan bilgiler sunar.)

Gerekcelendirme

(E, ¢C’de aktarilanlar1 gerekgelendiren
bilgiler sunar.)

Tablo (8). Tiirkce ulag ekleriyle belirginlestirilen sézbilimsel yapilar

Yukarida gosterilen kavramsal siniflar igerisinde, zamansal ¢evreleme
yapilarin1 belirginlestiren ulag eklerinin, zamansal oncelik ve sonralik, paralellik,
icerme, karsilama, baslatma ve bitirme iliskilerini barindiran karmasik tiimcelerde
kullanilabildigine daha 6nce de deginilmisti. Bu smifta yer alan ulag eklerinin
kimileri, karmagik tiimce eylemlerinin kilinis 6zelliklerine duyarli davranmakta ve
yalnizca belirli baglamlarda kullanilabilmektedir. Kimi ula¢ ekleri ise birden ¢ok
zamansal iligkiyi belirginlestirebilmektedir. Tablo 9’da zamansal iligkileri
belirginlestiren ulag eklerinin, belirtilen Olgiitlere goére alt siniflandirmalari

verilmektedir.

Zamansal Tliskiler Mliskiyi Belirginlestiren Tiirkce Ulac Ekleri

Oncelik . -INCA: E ve C('de [+hedefie-bitisli] eylemler
bulundugunda kullanilabilir.

(E, ¢C’den dnce gergeklesir.)
Siavlar bitince tatile gidecegiz.
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(¢’de kosaglar bulundugunda kullanilamaz.

*Cemil parkta kosunca agti.

-DIGINdA: E ve C’de [+hedefte-bitisli] eylemlerle

kullanilir.

Sinavlar bittiginde tatile gidecegiz.

-DIGI zaman: E ve C’de [+hedefte-bitisli]
eylemlerle kullanilir.

Sinavlar bittigi zaman tatile gidecegiz.
-DIktAn sonra
Biraz yiiriidiikten sonra aksam vapuruna bindik.

-mASIYIA birlikte

Vasiyetin aciklanmasiyla birlikte resmi islemler de
basladi.

Sonralik

(E, C’den sonra gergeklesir.)

-AcAGI zaman

Igeri girecegimiz sirada 1giklar: sondiiriin.

-mAdAn (Once): ligegle birlikte ya da ilgegsiz
kullanilabilir.

Suyu katmadan 6nce pirinci giizelce kavuralim.

-AcAGI sirada

Televizyonu acgacagi sirada elektrikler kesildi.

Paralellik

(E ile C ayn1 anda baslayip biterek
paralel olarak gerceklesir.)

-ken: E ve C'de [+siireli] eylemler bulundugunda
kullanilabilir.

Nuray abla camagirlari {itiilerken sarki sdyliiyordu.

-DikcA: E ve C(C'de [ssiireli] eylemler
bulundugunda kullanilabilir.

Dolar yiikseldikge elektronik esya fiyatlari da artiyor.

Icerme

(E ile C’nin  gergeklesme
zamanlar1  belli bir zaman
noktasinda ¢akisir. E, C’yi ya da
C, E’yi igerebilir.)

-DIGINdA: E ve C’de zaman araligi agabilir. E ve
C’de  [+siireli] ve [-hedefte-bitisli]  eylemler
bulundugunda kullanilabilir.

Ahmet kaybolan evraklar1 aradiginda biitiin klasorleri
kurcaladi.

C’de [+siirerlik] aktaran —yor ve -—Ar ekleri
bulundugunda kullanilabilir.

Carsiya ciktigimda ogluma oyuncak aliyorum/alirim.
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C’de kosaglar bulundugunda kullanilabilir.

Handan arabasina bindiginde ¢ok lizgiindii.

-DIGI zaman: E ve C’de zaman arahg acabilir. E
ve (’de [+siireli] ve [-hedefte-bitisli] eylemler
bulundugunda kullanilabilir.

Ahmet kaybolan evraklari aradigi zaman biitiin
klasorleri kurcaladi.

C’de [+siirerlik] aktaran —yor ve —Ar ekleri
bulundugunda kullanilabilir.

Carstya  c¢iktifim  zaman  ogluma  oyuncak
aliyorum/alirim.

C’de kosag¢lar bulundugunda kullanilabilir.

Handan arabasina bindigi zaman ¢ok iizgiindii.

-ken: E’de [+siireli] ve [-hedefte-bitisli], C’de [-
sireli] ve [+hedefte-bitisli] eylemler bulundugunda
kullanmilabilir.

Yerleri siipiiriirken bir altin yiiziik buldu.

E’de tanitsal kiplik bulundugunda kullanilabilir.

Ankara’ya gelmisken birkag kiitiiphaneye ugradim.

-AslyA/-AnA/-IncAyA kadar: E'de [+hedefie-
bitigli], C’de [-hedefte-bitisli] eylemler bulundugunda
kullanilabilirler.

Kek pisesiye/pisene/pisinceye kadar eve gelirim.

-DIGI swrada: C'de —yor siirerlik gériiniisii ve
C’de  [+hedefete-bitisli]  eylemler  bulundugunda
kullanilabilir.

Galatasarayli  futbolcular ugaktan indigi sirada
tarafatarlar1 onlar1 alkisliyordu.

Karsilama

(C, E’den
gerceklesir.)

hemen

sonra

-(Dr...-mAZ: E’de [+hedefte-bitisli] eylemler
bulundugunda kullanilabilir.

Gazetedeki roportaji biter bitmez ofisine gidecekti.

-DIGI gibi: E’de [+hedefte-bitisli] ~eylemler
bulundugunda kullanilabilir.

Paralar topladigin gibi bana getir.
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-DIGI sirada: E’de [hedefte-bitisli], C’de
[+hedefte-bitisli] eylemler bulundugunda
kullanilabilir.

Milletvekili ucaktan indigi sirada keskin nisanci ates
etti.

-DI ml: E'de baslamali durum eylemleri ve
[+hedefte-bitisli] eylemler bulundugunda
kullanmlabilir.

Vali’nin arabasi yolda goriindii mii davul ¢alacaksiniz.

Baslatma

(E, C’yi baglatir.)

-All: Ede [+hedefte-bitisli] eylemler, C’de zaman
ol¢timii yapan ifadeler bulundugunda kullanilabilir.

Kek piseli bir saat oldu.

C’de [+siireli], [+devingen], [-hedefte-bitisli] eylemler
bulundugunda kullanilabilir.

*Sinav1 kazanali ¢ok ¢aligiyorum.

C’de kosag¢lar bulundugunda kullanilabilir.
*Hakan Ankara’ya geleli hasta.

E’nin olumsuzlanmasi miimkiin olmaktadir.

Seni gérmeyeli boyun uzamis.

-All beri: E’de [+hedefie-bitisli] eylemlerin, C’de
[+siireli], [+devingen], [-hedefte-bitisli] eylemler
bulundugunda kullanilabilir.

Ayse kek pisgeli beri firinin baginda bekliyor.
C’de kosa¢lar bulundugunda kullanilabilir.
Hakan Ankara’ya geleli beri hasta.

E’nin olumsuzlanmasi miimkiin degildir.

*Seni gérmeyeli beri boyun uzamus.

-DIGINdAn beri: E’de [ +hedefte-bitisli] eylemler,
C’de  [+siireli],  [+devingen],  [-hedefte-bitisli]
eylemlerle bulundugunda kullanilabilir.

Ayse kek pistiginden beri firinin baginda bekliyor.
C’de kosag¢lar bulundugunda kullanilabilir.

Hakan Ankara’ya geldiginden beri hasta.
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E’nin olumsuzlanmasi miimkiin degildir.

*Seni géormedigimden beri boyun uzamis.

-DI...-All: E’de [thedefte-bitisli] eylemler, C’de
[tsiireli], [+devingen], [-hedefte-bitisli] eylemler
bulundugunda kullanilabilir.

Ayse kek pisti piseli firinin baginda bekliyor.
C’de kosa¢lar bulundugunda kullanilabilir.
Hakan Ankara’ya geldi geleli hasta.

E’nin olumsuzlanmasi miimkiin degildir.

*Seni gdrmedim gormeyeli boyun uzamus.

Bitirme

(E, C’yi bitirir.)

-AslyA/-AnA/-IncAyA kadar: E’de [+hedefie-
bitisli], C’de [-hedefte-bitisli] eylemler bulundugunda
kullanilabilirler.

Glines batasiya/batana/batincaya kadar manzarayi
izledik.

E’de [-hedefte-bitisli] olarak yalnizca duyussal duygu
eylemleri ile birlikte kullamilabilirler.

Onu sevesiye/sevene/sevinceye kadar on bes yil gecti.

Tablo (9). Zamansal iliskileri belirginlestiren ulag eklerinin alt kavramsal siniflandirmasi

Neden demeti igerisinde, isteme bagli olan ve olmayan neden ve isteme

bagl sonug iliskileri belirginlestiren ulag ekleri ayirt edilmistir. Tablo 10°da neden

demetini olusturan alt s6zbilimsel yapilarin siniflandirmalar1 yer almaktadir.

Nedensel Iliskiler Iliskiyi Belirginlestiren Tiirkce Ula¢ Ekleri
Isteme Bagh Neden e  -DIGIi¢in

(C’de istemli gerceklestirilen bir olay,
E’de C’nin gerceklestirilme nedeni
sunulur.)

Kaan hastalandig1 i¢in okula gelemedi.
o -AcAGI icin

Oylar sayilacagi icin vatandaglar disartya
¢ikarildi.

e  -DIGINdAN dolayi/tiirii

Kaan hastalandigindan dolay1 okula gelemedi.
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-AcAGINdAn dolay/6tiirii

Belgeler bu aksam teslim edileceginden
dolay1/6tiirii memurlar ¢ok calistyor.

-mASINdAnN dolay:/otiirii

20  kisi, arkadaglarmin  tutuklanmasindan
dolay1/6tiirii Taksim Meydani’nda izinsiz gosteri
yaptilar.

-mASI dolayisiyla/sebebiyle

Kitabin  yazar1  6lim  tehditleri  almasi
dolayisiyla/sebebiyle ikametgahini degistirdi.

-IncA

Aldigr cep telefonu arizali c¢ikinca hemen
magazaya kostu.

Istem-Dis1 Neden

(C’de istem dis1 gergeklesen bir olay,
E’de C’nin gerceklestirilme nedeni
sunulur.)

-DIGI i¢in

Diinya giines etrafinda donerken belli bir agryla
egildigi i¢cin mevsimler olusur.

-DIGINdAn dolayi/étiirii

Diinya giines etrafinda donerken belli bir agiyla
egildiginden doly1/6tiirli mevsimler olusur.

-mASI dolayisiyla/sebebiyle

Uludag’da ¢1g diismesi dolayisiyla/sebebiyle
kayakg¢ilar mahsur kaldilar.

-IncA

Asansoriin - halati  kopunca ¢ kisi hayatim
kaybetti.

Isteme Bagh Sonuc

(C’de istemli gerceklestirilen bir olay,
E’de C’nin sonucu sunulur.)

-DIGINA gore

Baskan kararin1 agiklamadigina gore fikrini
degistirdi.

Tablo (10). Nedensel iligkileri belirginlestiren ulag eklerinin alt kavramsal siniflandirmasi
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6. ONERILER

Bu doktora tez c¢alismasi, tiimcecik Onermeleri arasinda da cesitli
bagdasiklik iliskilerinin kurulabilecegini ve bu iligkilerin Tiirk¢e ulaglarla
belirginlestirilebiecegini gosterirken, ula¢ ekleri icin kuramsal temele dayanan
biitiinciil bir smiflandirma Onerisi sunmaktadir. Calismada ulag eklerinin yapisal
ozelliklerinin ve tipolojik goriiniimlerinin betimlenmesi gibi konular, ¢alisma
kapsamina girmedigi i¢in ele alinmamistir. Ancak ulag eklerinin ¢esitli 6zellikleri
betimlenirse, bu eklerin yapilar1 ve islevleri lizerine daha kapsamli bilgiler
edinilebilir. Bu boliimde, sozii edilen ekler iizerine yapilabilecek ileri arastirmalar

i¢cin Onerilerde bulunulmaktadir.

Calismada yapilan siniflandirma oOnerileri, Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda
bulunan ulag eki tanimlamalarinin yeniden ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Bu calismada, ulag¢ ekleri icin, ‘yan tiimceye eklenerek tiimcecikleri birbirine
baglayan ve karmasik tiimceler kuran, kurdugu karmasik tiimcede bulunan
Oonermelerin  arasinda var olan iliskileri belirginlestiren eklerdir’ tanimi
onerilmektedir. Ayrica, bu calismada betimlenen her grup ula¢ eki icin ayr1 bir
tanimlama yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin, zamansal iliskileri
belirginlestiren ula¢ ekleri i¢in, ‘iki tiimcecigin birlesmesi ile olusan karmasik
timcede, tiimcecik Onermeleri arasinda bulunan zamansal iliskiyi belirginlestiren
eklerdir’ gibi bir tamim yapilabilir. Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda yapilan

siiflandirmalar, bu ¢aligmanin sonuglarini da igerecek bicimde giincellenebilir.
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Bu calismanin sonuglarinin ve yapilan siniflandirma oOnerilerinin Tiirkce
dilbilgisi ve ders kitaplarina ne sekillerde yansitilabilecegi lizerine calismalar
yapilabilir ve siniflandirma Onerisinin sozii edilen kaynaklara uygulanabilirligi

denetlenebilir.

Tiirkce ulag ekleriyle belirginlestirilen bagdasiklik iligkilerini belirleme
anketinin irdelendigi boliimde, Kimi anket maddelerinde uzman gruplar1 arasinda
uyumsuzluk bulundugu belirtilmistir. Akademisyen uzman grubunun isaretledigi
degiskenler ¢ogunlukla isaretlenmesi beklenen degiskenlerle uyumlu goriilmiistiir.
Ote yandan, 6gretmen ve dgrenci gruplar1 daha ¢ok heterojen yanitlar vermislerdir.
Bu goriiniimiin, akademisyen uzman grubunun Tiirkge dilbilgisi tlizerinde daha
ayrintili  ve giincel bilgi donanimina sahip olmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Bu anket ¢aligmasindan alinan cevaplar temel alinarak 6rneklerin
ayrintilandirlldigr  gelistirilmis  anket c¢alismalar1  yiirtitiilebilir. Bu  anket
caligmalarinda yalnizca akademisyen diizeyindeki uzmanlarin goriisii alinarak daha
da net sonuglara ulasilabilir. Boylece, Tiirk¢e ulag ekleriyle belirginlestirilen
bagdasiklik iliskilerini belirleme anketinin sonug¢larinda kimi maddelerde goriilen

uzmanlar aras1 ¢eligkiler de giderilmis olacaktir.

Tiirk¢ce ulag eklerinin hem yapisal hem de anlamsal 6zellikleri iizerine
tipoloji ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Bu ekler baska dillerde var olan benzer dilbilgisel

yapilarla karsilagtirilarak betimlenebilir.

Bagdagsiklik iligkilerini belirginlestirmeleri bakimindan, ula¢ ekleri ve
baglaglarin karsilastirildigi betimsel ¢alismalar yiirttiilebilir. Boylece, ulag ekleri

disinda hangi dilbilgisel yapilarin bagdasiklik iligkilerini belirginlestirdigi iizerine
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bilgiler edinilebilir. Baglaglar ve ulag ekleri arasinda var olan benzerlik ve

farkliliklar da betimlenmis olabilir.

Yapisinda —-mA adlastirma eki bulunan kimi ula¢ eklerinin kullanildigt
karmagik tiimcelerde, tiimcecik 6znelerinin esdizinlilik 6zelliklerinden kaynaklanan
anlam bulanikliklar1 bulunmaktadir. Bolim 3.1.3.’te (137) numarali 6rnekte bu
tiirden bir karmasik tiimce bulunmaktadir. ‘Thlamur, ¢ok kuru olmamas: kosuluyla
her tirlii toprakta yetisir’ tiimcesinde, yantiimcede bulunan bos kategorinin
(ADIL’m) yantiimce Oznesiyle ya da temel tiimce Oznesiyle esdizinli olmasi
bakimindan belirgin olmadigi goriilmektedir. Bu durum, karmagik tiimcede anlam
bulanikligi olusmasina neden olmaktadir. S6zli edilen adlagtirma eklerini yapisinda
bulunduran ula¢ ekleri {izerine yapisal ¢éziimlemeler yapilarak bu ulag eklerinin

bi¢imsozdizimsel 6zellikleri betimlenebilir.
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OZET

Bu doktora tez ¢alismasi, metinlerde dilbilgisel bagdasiklig1 belirginlestiren
Tiirkge ulag eklerinin, Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda yer alan tanimlamalarinda ve
siniflandirmalarinda bulunan eksik noktalarin giderilmesini amaglamaktadir. Bu
nedenle, ¢alismada, metin bagdasikligini belirginlestiren ulag ekleri i¢in, Mann ve
Thompson (1987) tarafindan Onerilen sozbilimsel yapilarin Slgiitleri temel alinarak

siiflandirma Snerileri yapilmistir.

Tez c¢alismasinda, ulag eklerinin  on temel sozbilimsel yapiyi
belirginlestirdigi belirlenmistir. Bu yapilar, zamansal c¢evreleme, neden demeti,
kosul, beklentiyi olumsuzlama, amag, kars1 tez, zithk, dizi, tarz ve derecelendirme
yapilaridir. Zamansal ¢evreleme yapilarini olusturan ulag ekleri, karmagik tiimcede
kullanilan eylemlerin goriiniis 6zellikleriyle olan etkilesimlerine goére, zamansal
oncelik ve sonralik, paralellik, icerme, karsilama, baslatma ve bitirme iliskilerini
belirginlestiren ekler olarak alt1 alt sinifa ayrilmistir. Mann ve Thompson’da ayirt
edilmemis olan ve bu calismada ilk kez ayr1 birer simif olarak ele alinan tarz ve
derecelendirme igin ayri kavramsal smiflar bulundugu ve bu iliskilerin de Tiirkge

ulaglarla belirginlestirildigi vurgulanmistir.

Calisma i¢in, Tirkce dilbilgisi alaninda uzman gruplarin goriislerine
basvurmay1 ve calisma sonuglarini denetlemeyi hedefleyen ve Tiirkcede ilk defa
uygulanan Tiirkce Ulag Ekleriyle Belirginlestirilen Bagdasiklik Iliskilerini Belirleme
Anketi diizenlenmistir. 100 katilimcinin cevaplarinin degerlendirmeye alindigr bu

ankette, akademisyenler, 6gretmenler ve 6grenciler olarak {li¢ farkli uzman grubu
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olusturulmus ve betimsel istatistik yontemiyle uzmanlar uyumlulugu denetlenmistir.

Anket sonuglari, ¢alismada 6nerilen siniflandirmalari destekler niteliktedir.

Bu doktora tez calismasinin sonuglarinin, Tiirkge ulag ekleri {izerine
yapilacak olan ileri calismalar i¢cin kaynak niteligi tasiyacagi diisliniilmektedir.
Ayrica, Tiirkge dilbilgisi kitaplarimin ulag tanimlamalarinin ve smiflandirmalarinin
yapildigi boliimler, ¢aligma sonuglarini da igerecek bigimde giincellenebilir. Boylece,
dilbilgisi kitaplarinda yapilan siniflandirmalarda bulunan farkliliklar ve celiskiler de

ortadan kalkmis olacaktir.
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ABSTRACT

This doctoral dissertation aims to mention the deficiencies of the definitions
and classifications of Turkish converbs, which are very effective means of providing
the text coherence, that take place in Turkish Grammar books. On this account, a
proposal of Turkish converb classification has been made in this research. This
classification is based on the criteria of the rhetorical structures first proposed by

Mann and Thompson (1987).

In the research, it is determined that Turkish converbs underspecify ten
different rhetorical structures. These structures are Circumstance, Cause Cluster,
Condition, Concession, Purpose, Antithesis, Contrast, Sequence, Manner and Grade.
Converbs which are classified as the ones underspecifying Circumstance relations
have been divided into subgroups according to their interactions with the verbs of the
complex sentence. Due to this subclassification, the converbs which underspecify
Circumstance structures fall into six subgroups as temporal anteriority and
posteriority, parallelism, duration, countervail, initiation and completion
underspecifying converbs. In this dissertation, Manner and Grade structures, which
have not been classified as a group in Mann and Thompson’s study, are introduced as

rhetorical structures.

The inquiry of ‘Determining The Coherence Relations Underspecified by
Turkish Converbs’ has been developed and applied in Turkish for the first time in
order to get the views of experts of Turkish grammar, and to inspect the results of the

conclusions of this research. In the inquiry, answers of 100 participants have been
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taken into consideration and three expert groups are determined as academics,
teachers and students. The data, gathered from these three expert groups, has been
analysed according to descriptive statistics. The results of the inquiry support the

converb classifications made in this doctoral dissertation.

It is considered that the conclusions of this doctoral dissertation has the
attribution of a source for advanced studies on Turkish converbs. In accountancy, the
sections of Turkish grammar books which considers the definitons and classifications
converbs can be updated according to the conclusions of this study. As a
consequence, the differences of the views that appear in Turkish grammar books and

disaggrements on the converb classifications can be removed and corrected.
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EK-1. Veriden Secilen Kimi Ornek Karmasik Tiimceler

© ® N o g r~ w Db PE

[ERN
o

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21,
22,
23.
24,

25.
26.
27.

28.
29.
30.

(Dp:

Gazeteci ayrilip gitti.

Oturup konusacagiz.

Dalkavuklar: parasini alip onu maskara etmiyorlardi.

Bizim yazarlarin ¢ogu birer hocalik mocalik uydurup askerlik yapmadi.
Bizimki ¢ikip geldi diin gece.

Sizin gelip benimle gériigmenizi ben ciddiye aldim.

Hanlar Hanm1 Bayindir yilda bir kere ziyafet verip Oguz beylerini misafir ederdi.
Kap1y1 kapatip paketi yere birakir.

Yumurtay1 kucaklayip kaldirir.

. Ceketini ¢ikarip koltuklardan birinin istiine atar.

—A...-A:

Ikisi de sallana sallana giilerlerdi.

Ben sana demedim mi? Diyerek higkira higkira aglamaya basladi.

O, sokaklarda yikila yikila dolasiyor.

Saclarini savura savura g¢ikt1.

Soylene sdylene kapinin merdivenlerine ¢oker.

Zaten bizim adamin yiiziine baka baka i¢im karariyor.

Ayaklarimin ucuna basa basa giderim.

Mutlak tartisa tartisa okudular.

Tevfik, tirabzanlara tutuna tutuna kendini ti¢ kat merdivenlerden zorla yukariya siiriikledi.
Sora sora insan Bagdat’1 bulurmus derler.

—All:

Bu herkes i¢in, tiimiiyle yasaklanali yarim yiizyil oluyor biliyorsun.

Yemekten kalkali yarim saat olmus baksana.

Manastirdan kagali, Papa’nin aforozuna ugrayali on bes yil oluyor.

Garb’1 taklide baslayali, ciirik fikirlerini kendimize mal etmeye yelteneli bu hikmeti
unutuyoruz.

Daha suraya geleli bir giiniim bile olmadi.

Geldim geleli bes ziyaret giinii gegti, hala gelecek.

Fakat romatizmas: onu kése minderine baglayali, is degismis, geng kadin ona sormadan saga
sola emirler vermeye cesaret etmisti.

Evden geleli sadece bir gece oldu degil mi?

Biz Ankara’ya geleli alt1 sene oldu.

Bursa’ya tanisanli ¢ocuklar biiytidiiler.
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31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.

44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.

-DI...-All:

Kendini bildi bileli babasindan herkes ona Tevfik diye bahsetmisti, ona babasimi adiyla

cagirmak tabii geliyordu.

Anlayacagin, gittin gideli bir gliniim bile olmadi.
Ayse kek pisti piseli firinin basinda bekliyor.
Hiikiimet koltuga oturdu oturali hatali kararlar veriyor.
Tevfik eve geldi geleli kendini huzursuz hissediyordu.
Kapu zili ¢ald1 ¢alali nefesini tutuyor.

18 yasini doldurdu doldurali ayr1 evde oturuyor.

Yeni yasalar ¢ikt1 ¢ikali halk bunalimda.

Maasint aldi alali agz1 kulaklarina variyor.

Nilgiin evlenmeye karar verdi vereli hepimize kafa tutuyor.
—(Dr...-mAz:

Tevfik oturur oturmaz siirgiinde gegen hasret ve gurbet yillarini anlatmaya basladi.

Bu kararmi verir vermez i¢inde Rabia’y1 Ayasofya’nin tarihi dekorlar iginde dinlemek

arzusu uyandi.

Ayrilir ayrilmaz, biricik ¢ocugunu o soytariya vermektense eliyle bogmak i¢in Rabia’nin

girtlagina atild.

Hem ben gider gitmez sdylerim, bir daha bizim eve gelmezler.
Ve tan yeri agarir agarmaz onu Rakim’la arabaya sokmus, rihtima getirmisti.
Uyanir uyanmaz agzimda sicak sicak bir seyler sezdim.

Atlar atlamaz duvarin dibine ¢Oker.

Eline yapisir yapismaz 6pmesi bir oldu.

Allah bilir, ne yaptin da incittin kiz1 gelir gelmez.

Soyle, beni ayakta tutacak kadar bir gelir saglar saglamaz 6zgiirce yasamay1 segtim.
—IncA:

Senin ayak seslerini isitince, pencereden ¢ikt1 gitti.

Vergiil susunca maymun alkiglardi.

Fakat bah¢edeki isi bitince i¢i sikiliyor, sokak sokak dolasiyor.
Hersey hazir olunca Pasa eve dondi.

Rabia’dan para kesilince ¢ok sefalet gekmisti.

Narkozdan ¢ikinca, biilbiil gibi konugmaya baglar.

Elimiz darda kalinca satt: siiriiyli oglunuz, Allah rahmet eyleye...
Evinde bulamayinca bir de orada arayayim dedim.

Seni goriince sevinir.

Geri geri kagtigimi goriince alindilar.

—ken:

Sevda ile Limon’un uyuduklar1 odaya giderken konusur.

Nazli hanim, yemek pisirirken de olaganiistii bir yaraticidir.
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63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

10.
91.
92.
93.
94.
95.

Otururken entarisini kaldirmadigini hatirlad.

Ayrilirlarken dede ¢cocuga, gokleri gosterdi.

Simdi kiiciik hafiz donmug gibi, okurken viicudunu kavrayan kudret akmus, tiikkenmis gibi

cansiz duruyordu.

Kahraman olmaya 6zenirken sefil oldular.

Giizel bir gelecek hayalini kurarken ne zorluklarla yiiz yiize geldi.
Cikarken de sondiirdii 1g181n1.

Ben bu iglerle ugrasirken kanama da siiriiyordu.

Ciinkii edebiyatg1 kitabini yazarken sinemayi diisiinmez.
—DIkc¢A:

Elin bos kaldikca yukar1 da ¢ikarsin.

Cigek biiyiidiikce 0yle cogalirmis ki ucaklar tasisa bitiremezmis.
Indikce merdiven tahtalarinin altin1 yoklar.

Oyleyse... Uygulanmadik¢a gerceklesip gerceklesmeyecegi... ya da
bilinmeyen diigiinceler mi?

Viicut ¢alismadikga kaslar tembellesirdi.

Zenginlestik¢e Bati’nin ¢uval dokumalarint seger.

Geldikge seni gen goriirdiim.

Galaksi genclestikce gelecegi giiven altina alinmig olur.

Kazmay1 topraga vurdukea ellerindeki nasirlar aciyordu.

Biz konustukca Necla sinir oluyordu.

~DIGINdA:

Basladiginda ben dogmamistim bile.

Aksam dondiigiiniizde hanimim yerinden kalkmasin bari.

O giin sen kapiya dayandiginda icerdeydi.

Isiklar yandiginda resepsiyonda kimse yoktur.

Yukaridan bakildiginda ise bu ¢atida, yapay malzeme goriilmiiyordu.
O, bu kavramu attiginda heniiz uzay ¢aginda degildik.

Nobeti biraktigimda gidebilirdik.

Daha sonra, evine ¢iktiginda seni gérmeye geldim.

Otobiisten indigimizde neden her hareketimi izliyordun peki?

... dogru olup olmadig1

Uzun yiirliyiislere ¢iktigimizda hayatinin o giine kadar soziinii etmedigi bir bolimiinii

anlatirdi.

—DIktAn sonra:

Odamdaki sesler buraya gelmeyecek olduktan sonra sanki ne zarari var?

Bu haberi Emine, babasinin evine dondiikten sonra aldi.
Annesinin, ipi ¢ektikten sonra tekrar uyuyakalmasi i¢in dua ediyordu.
Komiirler kiil olduktan sonra bile masay1 elinden birakmamaisti.

Karnin1 doyurduktan sonra kazanlari tepti, doktii, ¢evirdi.
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96. Toren bittikten sonra konuklar yukartya, agik havaya ¢ikarildi.

97. Kart1 okuduktan sonra yiiziine yapma bir giiliimseme yayildi.

98. Miinakasalar oluyor: Diger meseleler hallolduktan sonra bu da hallolunur.

99. Etajerinin iistiindeki ciltli kitaplara bir diizen verdikten sonra girdi yatagina.

100.Sonra biitiin kogusu gézden gegirdikten sonra bana dondii.

11. -mAdAn (6nce):

101.Cemil diyordum, intihar etmeden dnce bana bir sey soylemisti.

102. Sen garson olmadan &nce ne yapiyordun Halis?

103.Giizel kizimiz takvime bakmadan kararlar aliyor, bize danigmadan kandil geceleri eglenti
tertibine kalkiyor.

104.Yatmadan gelir, yaninda bir sigara i¢erim, Hanim, dedi.

105.0ndan sonra durmadan, kesilmeden Rakim’la eve dondiiler.

106.Bitirmeden dnce sunun altini bir kere daha ¢izmek istiyorum.

107.Gerisini dinlemeden kaptim elindeki karti, asfaltta aldim solugu.

108. Ancak, kapilar agilmadan 6nce bir buguk saat kuyrukta bekleyeceksiniz.

109.Bu sabah, giin dogmadan benimle sinir1 gegmesi gerekti.

110.Ay dogmadan kiz1 alir kagarsin.

12. -DIGI halde:

111.Hava o kadar giizel oldugu halde disar1 ¢ikmak istemedi.

112.Istemedigimiz halde partiye gittik.

113.Go6liin alani kigin ve ilkbaharda fazla alan kaplandigi halde, yazin buharlagsma ve beslenme
yetersizliginden dolayi kapladigi alan azalir.

114.Mustafa Inan, hig istemedigi halde Almanya'ya gider.

115.Meralar devamli olarak azaldig: halde, toplam hayvan sayis1 siirekli artmistir.

116.Halit stajin1 sorunsuz yaptigi halde memur olamadi.

117.Esim dis bakimini1 diizenli yaptig1 halde disleri beyaz degil.

118.Beni gordiigii halde selam vermedi.

119.Higbir goriigme yapmadig1 halde kontorleri tiikendi.

120.Ehliyeti olmadig1 halde araba siiren sofor ceza yedi.

13. -AcAGI i¢in:

121.1kinci evliligini yapacagi i¢in partiden ihraci istendi.

122 Kirada sahsima vergi ¢ikacagi igin bu ise girismedim.

123.SGK prim alacagi igin banka hesaplarina el koyuyor.

124.Az sonra sevdigini gorecegi i¢in kalbi yine deli gibi atmaya baslamisti.

125.Durakta otobiislerin saatleri yazacagi i¢in yolcularimiz ne zaman duraga ¢ikacagini bilecek.

126.Go6z doktoru bilingli olarak bakacagi i¢in bazi hastaliklari, mevcut bazi hastaliklar1 gorebilir.

127.Boylece zincir tekerlegi tam olarak saracagi igin maksimum giivenlik saglanmig olacaktir.

128.Cok kotii seyler sdylenecegi i¢in otelcilik isine girmekten vazgectik.
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129.Film Finlandiya disinda da gésterilecegi igin tanitim materyalleri Fince ve Ingilizce olarak iki
dilde hazirlanacaktir.

130.1leride ticari olarak satilacagi i¢in mi su anda destek siirli tutuluyor?

14. -DIGI sirada:

131. ABD'de 19 yasindaki bir geng, internette yaklagik 1500 kisinin canli olarak izledigi sirada
intihar etti.

132. Kiigiik ¢cocuk duvardan atladig: sirada oyuncak ayisini yere diisiirdii.

133. Ugak tam diistiigii sirada kameralar kayittaydi.

134. Disari ¢iktig1 sirada yagmur basladi.

135. Basbakan agiklama yaptig1 sirada disarida protesto gosterileri siiriiyordu.

136. Soyguncu kendine bigak ¢ektigi sirada bir ¢iglik atti.

137. Bana doniip baktig1 sirada odayi terk ettim.

138. Telefon ¢aldig1 sirada bulagik yikiyordu.

139. Donen parkurdan atladigi sirada ayagi kaydi.

140. Hakaret etmeye bagladigi sirada kayit cihazini ¢alistirdim.

15. ~AcAGInA:

141. Tanri ile savasacagina nefsinle savas.

142. Masay1 1slak bezle silecegine kagit havlu kullan.

143. Oturup sizlanacagina bir doktora goriin.

144. Hig bir sey yapmadan oturacagina git calis.

145. Sigara igecegine eve erzak gotiir.

146. Babanla tartigacagina yaptiklarini yeniden bir gézden gegir.

147. Bana dert yanacagina kolunu bir doktora goster.

148. Oyle bakacagma bir seyler yap.

149. Sevgisiz yasacagima 6liiriim daha iyi.

150. Paray1 bosa harcayacagina bir fakire yardim et.

16. —mASI dolayisiyla/sebebiyle:

151. Genelkurmay Baskanlig1 3 askerin sehit olmas1 dolayistyla bassagligi mesaji yayinladi.

152. Tliskilerin ilerlemesi dolayisiyla ihracatta olumlu gelismeler yasand.

153. Cift¢i sayisinin azalmasi dolayisiyla tarim geliri de distii.

154. Cenaze merasimlerinde sorunlar yaganmasi dolayisiyla koyliiler yeni bir imam istediler.

155. Kanunlarin resmi gazetede yayinlanmasi dolayisiyla hiikiimler de yiiriirliige girdi.

156. Baz1 bolgelerde az sayida otobur bulunmasi sebebiyle bitkiler birbirlerini hizla orterler.

157. Yabanci yatirimeilar, {icretlerin daha diisiik olmas1 sebebiyle iiretimlerini gelisen iilkelerde
gerceklestirmektedir.

158. Odenek bulunmamasi sebebiyle bek¢i maaslar1 5denemedi.

159. Defter ihtiyacinin artmasi sebebiyle kagit iireticileri fazla mesaiye basladilar.

160. Ayrica imkanlarin olmamasi sebebiyle sportif faaliyetler de yapilamiyor.
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17. —(Dr/-(l)yor gibi:

161. Kizlarin futbolu seviyor gibi gériinmeye ¢alismasi beni deli ediyor.

162. Komsumun sanki gdrmiiyor gibi saga sola ¢arpmasi hepimizi giildiirmiistii.
163. iginden say1 sayryor gibi birkag parmak hareketi yapti.

164. Beni diisiiniiyor gibi davranma.

165. Yerde uyuyor gibi yatmisti.

166. Oglum hayali arkadasini 6per gibi bir hareket yapti.

167. Oyle sever gibi bakma bana.

168. Sevgilime gider gibi isime gidiyorum.

169. Gelecege, mavi denize bakar gibi bakan bir kadindi.

170. Yaptigindan sugluluk duyar gibi bakti.

18. —mAKk iizere:

171. Erasmus Programi i¢in gorevlendirilmek {izere 6gretim elemanlar1 alinacaktir.
172. Karar verilmek {izere bir ara alind1.

173. Muhasebeci olarak yetistirilmek {izere elemanlar alinacaktir.

174. Galatasaray’la anlagsmak tizere Tirkiye’ye geldi.

175. Zanli ifade vermek iizere karakola gotiiriildi.

176. Terorist gergek bombay1 Trabzon’da patlatmak {izere gelmis.

177. Sonuglar1 almak iizere hastaneye gittik.

178. Projenin son ayrintili tamamlamak tizere ofisime kapandim.

179. Ameliyat olmak iizere hastaneye yatirild1.

180. Yarigsmacilar kayit olmak iizere siraya girdiler.

19. —IncAyA kadar:

181. Sonuglar alinincaya kadar bélgede beklenmeli.

182. Seninle karsilagincaya kadar ben 6gretmenligi bilmiyormusum.

183. Cocuk biiyiiklerin arasina katilincaya kadar hayal diinyasinin konugudur.
184. Abse i¢indeki cerahat bosalincaya kadar, bu isleme her giin devam edilir.
185. Sebzeler yumusayincaya kadar pisirilir.

186. Hem beyazi hem saris1 katilagincaya kadar iyice pismis yumurtalari yiyin.
187. Karigim siiziildiikten sonra siilfatlar uzaklasincaya kadar su ile yikanir.
188. Soluksuz kalincaya kadar giiliin.

189. Bu sikintilarin ardindan ferahlik gelinceye kadar durmayacagiz.

190. O giin aksam yaklasincaya kadar cenk ederler.

20. —AslyA kadar:

191. Senden bir 151k bir umut géresiye kadar ayrilmasam yanindan.

192. Koyun kuzuya bakastya kadar yaylamizin o giizel goriintiisiine bakalim.
193. Kaynayasiya kadar karistirarak pisirdim.

194. Agikgasi arkadasim soyleyesiye kadar 6zellikleri hakkinda pek bir bilgim yoktu.
195. Simdi noktalarin hepsini yesil yapasiya kadar ugragin.
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196. Diikkan agmaya niyetim var, ama diikkan agasiya kadar serbest galisacagim.
197. 250 dolarlik fiyat da ben bunlari satasiya kadar iner herhalde.

198. Kangal kafasin ¢eviresiye kadar kurt boynundan tutmus.

199. Biiyiik bir zarafetle masaya biraktiklar1 ¢ceki goresiye kadar bir 1af ettigimi hatirlamiyorum.
200. Ta ki izmir'e girip yanan giizel sehrimi goresiye kadar 6lmedim!

21. —DIGI miiddetce/siirece:

201. Yasadigimiz miiddetge bu bayraga sadik kalacagiz.

202. Boyle davrandigin miiddetge sana geri donmeyecegim.

203. Taksitler diizenli 6dendigi miiddetce tiiketicinin kredi notu yiikselir.

204. Soziimiiz dinlenmedigi miiddet¢e bizde onlara saygi duymayacagiz.

205. Sayfa kurallarina uymadiginiz miiddetce sayfaya girisiniz engellenecektir.
206. Omriim yettigi siirece onun dykiisiinii anlatacagim.

207. O kadindan ayrilmadig: siirece onu affetmeyecegim.

208. Tedavi devam ettigi siirece ziyaretci kabul edilmez.

209. Uykumu aldigim siirece ding kaliyorum.

210. Bir rezalet ¢ikarmadigi siirece burada kalmasina izin verin.

22. —mAKk igin:

211. Hayata dokunmak i¢in cesaret gerekir.

212. Basartya ulagmak icin ¢ok c¢alisilmasi gerekir.

213. Darbeye kars1 ses ¢ikarmak i¢in Ankara’ya gidiyoruz.

214. Yeni bir camagsir makinesi almak i¢in ¢arsiya gittik.

215. Cahil insanlara bir seyler 6gretmek i¢in yillarimi harcadim.

216. Bu savas1 diismanlara vermemek i¢in ¢ok acilar ¢ektik.

217. Cocuklara iyi bir gelecek saglamak i¢in yardim topluyorlar.

218. Sigarayi birakmak i¢in koluna bant takt.

219. Herkesin bir dortliigii olmali hayat1 anlatmak i¢in.

220. Oglunun karnin1 doyurabilmek i¢in hirsizlik yapti.

23. —DIGI zaman:

221. Almanya’dan dondiigii zaman bambagka bir hayatla karsilast.

222. Onun hayat felsefesini ancak onunla tanigtiginda anlayabileceksin.

223. Teyzen vefat ettigi zaman sen daha dogmamistin.

224. Kalbin kemiklestigi zaman bu meslegi icra etmeye hazirsindir.

225. Dikkatle izlendigi zaman burada bir tiimoriin varlig1 goriilebilir.

226. Geldigin zaman bosluk dolduran degil gittigin zaman yeri doldurulamayan ol.
227. Soz ¢ok uzadigi zaman sikiliyorum.

228. Kopek size saldirdigi zaman tam olarak neredeydiniz?

229. Gerekli vakalarda iyi tatbik edildigi zaman ne bebege ne de anneye bir zarar1 dokunur.

230. Istanbul’da tren garina vardigim zaman gérmiistiim onun giizel yiiziinii.

288



24. —DIGI gibi:

231. Sar1 prenses yumurtay1 agzina aldigi gibi agz1 hemen sisti.

232. Kapida babasini gordiigii gibi kosmaya basladi.

233. Hocanin elini dptiigii gibi sikayetini dile getirdi.

234. Yiiki katiria sardigi gibi yaylanin yolunu tutmus.

235. Igindekileri Rabia’ya sdyledigi gibi rahatladi.

236. Balig1 pisirdigi gibi sofraya koydu.

237. Oltay1 denize attig1 gibi bir balik tuttu.

238. Elindeki marullari sattig1 gibi parasini Emine’ye getirdi.

239. Adami baktig1 gibi tanidi.

240. Eline belgeleri aldig gibi valiligin yolunu tuttu.

25. -DIgIncA:

241. Kiigiik cocuk sesinin ¢iktiginca bagirdi.

242. Her taraf goz gordiigiince bugday tarlasiydi.

243. Elinden geldiginde yardim etti herkese.

244. Polis memuru dayanabildigince bakti goriintiilere.

245. Anlatabildigince anlatti bagindan gegenleri.

246. Olabildigince dikkatli davrandik.

247. Dilimiz dondiiglince anlatacagiz Oguz Han’in hikayesini.

248. Gozyaslarim akip gittigince onlar bile mutludur artik.

249. Zaman aktiginca onlara pek ¢ok sey sundu.

250. Yaziyorum iste i¢imden geldigince.

26. —-mASINA ragmen:

251. 71 yasinda olmama ragmen Pazar giinleri bile ¢alistyorum.

252. Bu etkenlerin olmamasina ragmen iltihap tekrarliyorsa siniis cerrahisi uygulanabilir.

253. Kaninda yiiksek oranda alkol bulunmasina ragmen hapse atilmadi.

254. Antidepresan uygun doz ve siirede kullanilmasina ragmen tedaviye yanit vermedi.

255. Bu gortis, ¢ok taraftar toplamasina ragmen kisa siirede kaybolup gitti.

256. Yeni kanun hakkinda higbir bilgi verilmemesine ragmen medyada bir¢ok haber yayinlandi.

257. Cocuga ¢ok kotii iskenceler yapilmasina ragmen ¢ocuk hala bilincini koruyor.

258. Tiirk Telekom’ca yasaklanmasina ragmen siteye girilebiliyor.

259. Birgok isverenin olumlu yaklasmamasina ragmen devlet yeni is yasasini yirirlige koydu.

260. Kapasitelerini arttirmalarina ragmen krizden etkilenmediklerini ifade ettiler.

27. —mAKtAnsA:

261. Sitesinden indirmek miimkiin ama arayip bulmaktansa hazir buradan indireyim diyenler igin.

262. Tek basina bir filmin her seyi olmaya soyunmaktansa, ekip ruhuyla yukarda soziinii
ettigimiz olumsuzluklarin asilmasina gayret edilmeli.

263. Insanlar1 degistirmeye ¢alismaktansa, onlar1 oldugu gibi kabul etmek basari gostergesidir.

264. Alkislardan kagmaktansa onun kor gibi sicakliginda 1isinmayi ¢ok daha fazla tercih eder.
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265. Konusmaktansa susar, ses bekleriz.

266. Serefsiz bir ha-yati sirtimda bir kambur olarak tasimaktansa, serefli bir 6liimii tercih ederim.

267. Bir siire sonra 1skartalari almaktansa vazgegiyordun.

268. Her iki diktator birbirleriyle savagsmaktansa isbirligi yapsalardi neler olabilecegine dair
fikirlerini kisaca yansitt1.

269. “Kusurlu hizmet vererek bir zincir yaratmaktansa, tek yerde ama giivenilir bir isim olmay1
tercih ediyorum™ diyor.

270. Bu nedenle sizin miidahaleniz istense bile savci, hakim ya da jiiriyi oynamaktansa arabulucu
olmalisiniz.

28. —DIGINDAn dolayy/étiirii:

271. Bir canlidan yaratildigindan dolay1 bu isim ona verilmistir.

272. Tarihi kalintilardan ¢ikan eski eserleri koruyacak yerel bir miize bulunmadigindan dolay1, bu
eserler Kahramanmaras i1 Miizesine gonderilmistir.

273. Kir diigiinleri bu siralar moda oldugundan dolay1 alanimizi genislettik.

274. Ameliyatta yan etkiler gelistiginden dolay: hastay1 kaybettik.

275. Belgeleri bize zamaninda ulastiramadiklarindan dolay1 ihaleye giremediler.

276. Gereksiz bilgiler verdiginden o6tiirii isten ¢ikarild.

277. Makine diizgiin calismadigidan &tiirii piyasadan toplatildi.

278. Camasir makinemiz ¢ok giiriiltii yaptigindan 6tiirii servise yolladik.

279. Beni yok yere sugladigindan 6tiirii artik seninle goriigmek istemiyorum.

280. Yeterli para saglanamadigindan otiirii caligmalara ara verildi.

29. —DIktAn sonra:

281. Bu yeni pet bardaklar kullanildiktan sonra atilabilir.

282. Ak Parti ziyaretini tamamladiktan sonra CHP Tlge Teskilati'na gitti.

283. Yiizeyi rulo ile boyadiktan sonra ince firga ile ¢izgiler olusturunuz.

284. Ayrica biraz para kazandiktan sonra Golden Uyelik satin alarak kazancinizi arttirabilirsiniz.

285. lyice karistirldiktan sonra giinde ii¢ 8giin birer cay fincan igilir.

286. Kanallar hafizaya alindiktan sonra, kanal listesini diizenlemek ve iizerinde siralama yapmak
i¢in birgok fonksiyon var.

287. Bir lisans satin aldiktan sonra kisisel seri numaranizi alacaksiniz.

288. Ve orda c¢ok seneler yasadiktan sonra, eceliyle 6liiyor.

289. Hafifce kizdiktan sonra biberleri ve soganlari igine atin.

290. Gerekli hormon ¢aligsmalar1 yapildiktan sonra tedavi yapiliyor.

30. —-mASI i¢in:

291. Forumun hizlanmasi i¢in dnerilerde bulundu.

292. Bilgiyi paylagmak i¢in bunlar1 yayinlamaliy1z.

293. Cilt enfeksiyonlarinin olusmamasi i¢in bolgeli slirekli temiz tutmak gereklidir.

294, Yataktan kalkmasi i¢in bin bir tiirlii dil doktiim.

295. Adalet sistemimizin giivenilir ¢alismasi i¢in acil dnlemler alinmasi gerekir.
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296. Basariya ulasilmasi i¢in cesaretlendirme 6nemlidir.

297. Benim adima maagsimi almasi i¢in ona vekaletname ¢ikardik.

298. Salginin temiz bdlgelere sigramamasi igin gerekli onlemler alindi.

299. Baskan, ¢evreye duyarliliin artmast i¢in halkin daha bilingli olmasi gerektigine degindi.

300. Onun bu seviyeye ulagsmasti i¢in elimizden geleni yapmustik.

31. -DIml:

301. Ciice sahneye bir ¢ikti m1 herkesi kirar gegirirdi.

302. Panik ytirekleri sardi m1 kolay kolay ¢ikmaz.

303. Giizel cemalini gosterdi mi diinyalar benim olacak.

304. Iste o biiyiik giin geldi mi artik hicbir tdvbe kabul olunmayacak.

305. Salatay1 da hazirladik mi1 her sey tamamdir.

306. Notlar listeye girdi mi itirazlar gegersiz olur.

307. Komiirler atesi aldi m1 soba tutugsmus demektir.

308. Gelinle damat yerine oturdu mu havai figekleri patlatacaksiniz.

309. Arabasi yolda gériindii mii davul ¢alsin.

310. Ben size isaret verdi mi kosamaya baglayin.

32. —~AcAGI zaman:

311. Kaplan hamle yapacagi zaman geri ¢ekilir.

312. Ali tam kagitlara bakacagi zaman asagidan dayisinin ona seslendigini duydu.

313. Azrail caninizi alacagi zaman soyleyeceginiz s6z nedir?

314. Muslugu agacagi zaman bana haber verecek.

315. Sigarasini yakacagi zaman babasii gordii.

316. Sofray1 kaldiracag1 zaman kapi galdu.

317. Onu kurutacagimz zaman rahat edersiniz.

318. Agzima geleni sdyleyecegim zaman tuttum kendimi, olmaz dedim.

319. Otobiisten inecegi zaman durakladi, son bir kez doniip bana bakti.

320. Lokmasini agzina gétiirecegi zaman bir sag telinin ekmege yapistigim fark etti.

33. —cAsInA:

321. Nispet yaparcasina arkamdan giildii zaman.

322. Tek sugum seni Sliircesine sevmekmis.

323. Benim babam Menderes’i taparcasina severdi.

324. Resimlerine baktim agladim, kahrolurcasina.

325. O elestirileri haksiz bulurcasina bizi sasirtt1 ve yaniltt.

326. Ertesi giin yarim kalan kutuyu bitirmek i¢in okuldan ¢iktig1 gibi kosarcasina yine diikkéna
gitti.

327. Resmen ugarcasina ve yaylanircasina yiiriimenizi sagliyor.

328. Seni bir kez olsun gérmek i¢in ¢ildirircasina kendimi parcalara ayirip 6niine atacagim.

329. Hitler de Tiirk basinindaki kdse yazarlarina kopiriircesine kizmusti!
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330. Gozlerindeki iilkeye dogru yol alirken o hiiziinvari ses duyuluyor dipsiz kuyulardan
yankilanircasina.

34. —DIGINA gore:

331. Programa o kadar 6vgii yagdirdigina gore giizel bir program olmali.

332. Sonsuz vida garki, sonsuz vidayi bir somun gibi kavradigma gore her ikisinin de helis
yonleri aynidir.

333. Bizler ise, modern teknolojinin imkanlar icersinde ve bilgi ¢aginda yasadigimiza gore,
hayatimiza ¢ok fazlasini sigdirmak zorundayiz.

334. Hala yargilandiklarina gore tutuklular.

335. Terdrle Miicadelenin kahramanlarint siz kucaklayamadiginiza gore onlart kaderleri ile bag
basa birakicagiz.

336. Bize geldiklerine gore yine bir sikintilar var.

337. Hig¢ calismadigimiza gore bu yil da sinifta kalacagiz.

338. Sesiniz ¢ikmadiginiza goére biitiin suglamalar1 kabul ediyordunuz.

339. Kemal bankadan parasini ¢ekmedigine gore doviz kurlarinda bir degisim olacak demektir.

340. Bakkalda hig¢ sigara kalmadigina gore yine sigaralar zamlanacak.

35. -DIGINdAn beri:

341. Kafasin1 kendinden ve sorunlarindan kurtardigindan beri de dostlugu aranan bir kisi oldu.

342. Ustelik aranmza katildigindan beri kendisini partide herkese sevdirdi.

343. Yeni binalar acildigindan beri kendisini bu tarafta gérmedik.

344. Ingiltere’ye gittiklerinden beri kendilerinden haber alamadik.

345. Ozlem’i kaybettiginden beri melankolik bir insan oldu ¢1kt1.

346. Ameliyata girdigimden beri sol bacagimda bir gerilme hissi var.

347. Erzurum’a tasindigimizdan beri kis sporlarina daha bir kulak kabartir olduk.

348. Okula basladigindan beri kag defa iyi bir karneyle geldin?

349. Halk olarak ona inandigimizdan beri hep kosullarimiz koétiilesti.

350. Evren meydana geldiginden beri siirekli bir genlesme ve yayilma gostermektedir.

36. —-mASINdAn dolayy/6tiirii:

351. Torbali Spor Kuliibii, miisabakadan 6nce statiiye aykiri sekilde gosteri yapilmasindan dolay
uyar1 cezast aldi.

352. Siniflarin  yeterince havalandirilmamasindan dolayr bulagici hastaliklar en ¢ok okul
cagindaki ¢ocuklarda goriilmektedir.

353. Emekli maaglarinin geg¢ yatirilmasindan dolay1 halk isyan etti.

354. Diinyadaki en 6nemli igilebilir temiz su kaynaklarindan biri olan Munzur, baraj yapimi ve
siyaniirle altin aranmasindan dolay1 kullanilmaz hale gelecek.

355. Okul yetkilileri, belediye ekiplerinin kendilerine destek olmasindan dolay: tesekkiir etti.

356. Sevdigi kizin Cumhuriyet gazetesi okumasindan 6tiiric kendisine tam zit goriiste olmasini
kabullenemez.

357. Grup kararina aykir1 oy kullanilmasindan &tiirii se¢im iptal edildi.
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358. Organizasyonun basarili olmasindan &tiirii birgok dvgii aldik.

359. Yeni bir oturumun a¢ilmis olmasindan 6tiirii bu oturumunuz kapatilmustir.

360. Sozii edilen sahis ¢esitli orgiit etkinliklerine katilmasindan dolay1 isten ¢ikarilmustir.

37. -AslyA kadar:

361. Handan bize gelesiye kadar kendi annesine gitsin.

362. Camasgirlart seresiye kadar on kere zil ¢ald1.

363. Yerel yonetimler daha iist makamlarla boy dlgiigsesiye kadar halkin isteklerini karsilasinlar.

364. Bir tarlay1 ekesiye kadar aksam oldu.

365. Sen onu goresiye kadar gitti bile.

366. Ben onun ne dedigini anlayastya kadar giinler gegti.

367. Onun o yesil gozlerini goresiye kadar hayatimda her sey normaldi.

368. Kiiciik citlerden 100 tane alasiya kadar tahta evlerden birini ayni fiyata alarak daha ¢ok
deneyim puani kazanabilirsiniz.

369. Bu durum ondan ilk sifreli telgrafi alasiya kadar siirdi.

370. Yastigin pamuklarini elimde yikayasiya kadar bir bez torba i¢inde makineye atiyorum.

38. -DIGI i¢in:

371. 31 Aralik tatil olmadig1 igin herkes isine devam etmek zorundadir.

372. Ambulansa yanlis bilgi verildigi i¢in yaralilar saatlerce yolda beklediler.

373. Birgok kisi saltanata direndigi i¢in iskence gordil.

374. Sagirlar konugulanlar1 duymadiklari i¢in konusma zorlugu da ¢ekerler.

375. Hastalar ilaglarin1 eczanelerden alamadiklar i¢in magdur oluyorlar.

376. Gitar1 benim elimde kirildig1 i¢in ona bir yenisini almak zorundayim.

377. Sorusturma halen devam ettigi i¢in kamuoyuna herhangi bir bilgi sunulamaz.

378. Sayfa kurallar1 ihlal edildigi i¢in s6zii edilen iiyelerimizi sayfamizdan atiyoruz.

379. Rabia annesini gormedigi i¢in ¢ok liziilmiistii.

380. Sinif huzurunu bozdugu i¢in onu dersten attim.

39. —All beri:

381. Yagmur yagali beri kiigiik kurtcuklar toprak {istiine ¢ikiyor.

382. Seni gormeyeli beri bilylimiigsiin.

383. Insan paray1 basali beri biitiin degerlerini ¢iiriitmiis.

384. Kil maskesi yapali beri cildim parlaklasti.

385. Her zaman canim, agkim diyen kocacigim Ramazan geleli beri, orucu bozulmasin diye bana
'kanka' diyor ya.

386. Onu seveli beri iyiyi ve kotilyii ayirt edemez oldum.

387. Arkadaslar kurtlar vadisi pusu Star TV ye geceli beri tamamen soguttu izleyici kitlesini.

388. Ben toplumdaki degerlerin ikiyiizliiliigiinii, sahteligini, giliingliigiinii goreli beri, giiliing
olmayan tek tutamagi arryorum: Gergek sevgiyi' diyor.

389. Sarkilar ve kuslar bu sehri terk edeli beri susmaktan yoruldum.

390. O gozlerini hayata yumali beri bizler de kiistiik ¢evremize.
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40. —mls kadar:

391. Gergekten mag yapmis kadar yorulacaksiniz.

392. Almanyalilar Nobel almig kadar sevindi.

393. Yenimelek’e giderken Feridun’u gormiis kadar heyecanlandim.

394. Kafasindan asagiya bir kova su dokiilmiis kadar 1slanmusti.

395. Kiigiik cocuk kusu tutunca, bir ceylan tutmus gibi sevindi.

396. Her atasoziinde o iilkeye bir pencereden bakmig kadar oldum.

397. Sofradan kalktiginda sanki bir inegi biitiiniiyle yemis kadar sigmisti.

398. Bu arabay1 almaniza kendim almuis kadar sevindim.

399. Sanki 10 km. kogsmus kadar yoruldum.

400. Tarifin o kadar giizel ki yemis kadar oldum.

41. —-ArAk:

401. Hayata farkli renklerle bakarak mutlu olalim.

402. Simpson boks yaparak formunu koruyacagini dile getirdi.

403. Cocuklarin sosyal ¢evre edinerek ¢cevreyle uyum gelistirmeleri ¢ok 6nemlidir.

404. Dizlerinizi 90 derece kirarak oturmayn.

405. Miisteri yararin1 gozeterek hizmet vermek firmamizin en biiyiik prensibidir.

406. Program, tecriibenin diizeyinize aldirmayarak oyununuzu gelistirecek.

407. Akbank krizden ziplayarak ¢ikmak istiyor.

408. Kaynak gostererek alinti yapmak su¢ mudur?

409. Evden okula yumurta tagtyarak sorumluluk dgreniyorlar.

410. ‘Giinesi gordiim’ filmine filmin fragmanlarina aldanarak gittim.

42. -DIGI takdirde:

411. Erken rezervasyon yaptirildig: takdirde tur fiyat: degisir.

412. Bu inceleme neticesinde borcun olmadigi tespit edildigi takdirde derhal ilisiksizlik belgesini
idareye gonderir.

413. Sahipli bir gayrimenkuliin 6nii veya bitisigi doldurulmak istenildigi takdirde sahibinden
bagkasina izin verilemez.

414. Sektorlerindeki en yaratict sirketleri daha fazla sirket izledigi takdirde, diinyanin en biiyiik
sorunlar1 konusunda ¢ok biiyiik etki yaratabilirler.

415. Ancak bu, iyi planlama yapilmadig: takdirde istihdam ve egitim problemleri gibi sosyal
yapiy1 zayiflatict ekonomik yiikleri de beraberinden getirecektir.

416. Bu sarta uyulmadigi takdirde kuranin yeniden ¢ekilmesi gerekir.

417. Bu konuda gereken ¢aligmalar yapildigir ve kesin sonuglar alindig: takdirde birgok sirk
faktoriiniin kdkeni daha net olarak ortaya gikacaktir.

418. Yatirmadig: takdirde cezaya zam gelir.

419. Bu siire iginde gorevli mahkemeye veya idarl makama bagvurulmadigi takdirde, o taraf bu

husustaki iddiasindan vazge¢mis sayilir.
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420. Idarede, dgrenim diizeyi bakimindan yeterli eleman bulunmadigi takdirde, valilik veya
kaymakamliktan iiye talebinde bulunulur.

43. —AcAGI yerde:

421. Tiirkiye'de devlet demokrasi ve hesap verme eksigi nedeniyle diizenleme yapacagi yerde
yasaklama yapiyor.

422. Hiikiimet bunu yapacagi yerde ii¢ bes giin sonra yeni vergiler gelebilir diyor.

423. Sevket tuzagi goriir ama kurtulmaya ¢alisacagi yerde panikle bagina daha biiyiik dertler alir.

424. Kaplan olan fare, sevinecegi yerde avcidan korkmaya baglar.

425. Insanoglu, a¢ kalarak icini temizleyecegi yerde, ilaglarla ve cesitli tedavi yontemleriyle
kendini iyilestirmeye calisarak i¢ini daha da kirletmektedir.

426. Universiteye gidecegi yerde evlenip ev hanimi oldu.

427. Iri hayvan yokusa saracag1 yerde geri geri gitmeye basaldi.

428. Craig Lynch adli mahkim, polisten kdse bucak kagacagi yerde Facebook’ta bir sayfa agip
dalgasini gegmeye bagladi.

429. Tirkiye, goziinii dort agip peynirini kollayacagi yerde tilkiyi kiimese konuk etmiyor mu?

430. Karisina laf sdyleyecegi yerde bizimkilere gamur atryor.

44, —mAKkslzin:

431. Yargi makamlari sifatina, statiisiine bakmaksizin usuliine uygun olarak bu sorusturmalari
yapar.

432. Larvalar ise yapragin ince damarlarina dokunmaksizin alt yiiziinden kemirerek onu bir
dantel haline getirirler.

433. Uretim izni almaksizin etil alkol, metanol veya alkollii i¢ki iiretenler hakkinda yasal islemler
yapilmaktadir.

434. Sistem kars1 yondeki arag siiriiciileri ile yayalar {izerinde goz kamastirma etkisi yapmaksizin
daha uzun mesafeyi aydinlatir.

435. Alperen cimenlerin, otlarin, karlarin iistiine diismana aldirmaksizin hirkasint serip Hakk'a
secdeye varan dervis gazidir.

436. Fotograf gondermeksizin yapilacak basvurular kesinlikle kabul edilmez.

437. Aksi halde bu sozlesme ihlal edilmis sayilacak ve Sanal Cafe kullanicinin iyeligini
bilgilendirmeksizin iptal edebilecektir.

438. Tiim bu islemler bittiginde ise kartin hi¢bir hasar gormeksizin ¢alistig1 ispatlandi!

439. Kagitta ne yazdigina bakmaksizin ¢antama attim.

440. Bir kerecik giilmeksizin aramizda oturdu.

45. —mAK kosuluyla:

441. TC Emekli Sandigi'na bagl olarak ¢alismamak veya emekli ayligi almamak kosuluyla, evli
olmayan kiz ¢ocuklarina yetim aylig1 baglaniyor.

442. Makaleyi satmamak kosuluyla kendi amaglari igin ¢ogaltma hakki gibi fikri miilkiyet haklari
saklidir.
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443. Her toplum, kendi kiiltliriinii baska bir toplumun degerleri karsisinda iistiin gérmemek
kosuluyla yasamak ve yagatmak hakkina ve ayricaligina sahiptir.

444, Ogrenci giivenilir olmalidir, bunun anlam: her islemi adim adim takip etmek ve tiim
adimlar1 dogru yapmak kosuluyla, en az 15 hastaya ila¢ vermelidir.

445, 20 yi1l hizmet vermek kosuluyla da maasli emekli olunur.

446. Yabanci iscilerin ¢aligma siireleri 1 yil olurken, bu siire ayni isyerinde ve meslekte ¢alismak
kosuluyla uzatilabilecek.

447. Ogretmenlik egitimi alan tim o&grenciler, bir Avrupa dilini ¢ok iyi bilmek kosuluyla,
Comenius Asistan1 adayi olabilmektedirler.

448. Terorist tiim bildigini anlatmak kosuluyla serbest birakildi.

449. Mottakinin Iran Baskonsoloslugu'nda basin toplantisina ise kadin gazeteciler baslarini
ortmek kosuluyla alindi.

450. Kendisinin Oniinii agmak istiyoruz bu nedenle Avrupa’ya gitmek kosuluyla alacaklarina
karsilik bonservisini verecegiz.

46. —-mAK yerine:

451. Mersin'de farkli mesleklerden emekli olanlar, evde oturmak yerine kendilerine has
yeteneklerini sergilediler.

452. Artik daha ¢ok 6rmek yerine hazir giyimleri tercih ediyoruz.

453. Detaylarin i¢inde bogulmak yerine arada bir biiyiik resme en tepeden bakabilmek gerekir.

454, Ogrencilerin aylaklik etmek yerine ders calisabilecekleri mekanlar yapilabilir.

455, TV seyretmek yerine kitap oku.

456. Biz bayatlayan ekmekleri atmak yerine robottan gegirerek posetlere koyup kullanacagimiz
zamana kadar derin dondurucuda sakliyoruz.

457. Anubiaslar1 tamamen kuma gémmek yerine, kayalarin arasina kokleri ezilmeyecek sekilde
sikistirin.

458. Sonugcta siipheleriniz varsa bunlarin iizerini 6rtmek yerine aragtirmalisiniz.

459. Kurban kesmek yerine fakir ¢ocuklara yardim edilmeli.

460. Tohumlari direk tarlaya dikmek yerine, ciftciler bir fidanlik yapmayi isteyebilir.
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EK-2. Tiirkce Ulac Ekleriyle Belirginlestirilen Bagdasikhk Iliskilerini Belirleme
Anketi

Sayin Ogretim Elemant,

Bu anket, Ankara Universitesi DTCF Dilbilim Anabilim Dali’nda yapilan bir arastirmada

kullanilmak amactyla diizenlenmistir.

Anket dért boliimden olusmaktadir. i1k boliimde, anket sorularmin cevaplanmasi asamasinda
gerekli olan ula¢ ve bagdasiklik terimleri agiklanmis, bagdasiklik iligkileri tanim ve Ornekleriyle

sunulmustur.

Ikinci boliimde, birinci béliimde yapilan tamimlamalardan yararlanarak, verilen karmasik

tiimcelerde ne tiir bir bagdasiklik iliskisinin bulundugunu isaretlemeniz istenmistir.

Uciincii boliimde, {i¢lii karmasik tiimce gruplar1 verilmis ve bu tiimcelerin aktardi

bagdasiklik iligkilerini ayirt etmeniz istenmistir.

Dordiincii boliimde ise, karmasik tiimce ¢iftleri verilmis ve bu giftlerle aktarilan bagdasiklik

iligkilerini belirtmeniz istenmistir.

Anket sonuglarinin analiz edilebilmesi i¢in tiim sorularin eksiksiz cevaplandiriimasi

onemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Ankara Universitesi DTCF Dilbilim Boliimii
Ars. Gor. Filiz Cetintag Yildirim
(filizyildirim@gmail.com)

KiSIiSEL BiLGi FORMU:
Liitfen asagidaki bilgileri eksiksiz doldurunuz.

Adi Soyadi/Rumuz:

E-Posta:
Universite: Béliim: Unvan:
O Ankara Universitesi O Dilbilim O Prof. Dr. O Dog. Dr.
O Cukurova Universitesi O Tirk Dili O Yrd. Dog. Dr. O Ogr. Gor.
O Mersin Universitesi O Tirk Dili ve Edebiyati O Ars. Gor. O Okutman/Uzman
O Erciyes Universitesi O Diger: ..ovoveviiiiiieiiieeeeeen
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1. BOLUM: TANIMLAMALAR VE ORNEKLER

Ulag: iki ayr tiimceyi baglamakta kullamilan ve eklendigi tiimcecigin belirteg yantiimcesi olarak
gorev yapmasint saglayan eklerdir.

Orn. ‘Eve geldim. Annem uyuyordu.’ tiimceleri —DIGINdA ulaci ile birlestirildiklerinde, ‘Eve
geldigimde annem uyuyordu.” karmagik tiimcesi elde edilir. Ulacin eklendigi ‘eve geldigimde’
tiimcecigi belirtec olarak gorev yapmakta ve ‘annem uyuyordu’ tiimcecigini zamansal olarak
nitelemektedir.

Bagdasiklhik: Yazili ya da sozli metinlerde, tiimcelerin birbirlerine anlamsal bakimdan bagli olmasina
bagdagiklik denir.

Om. ‘Eve geldim. Annem uyuyordu.’ tiimceleri, birbirlerine zamansal bakimdan baghdirlar. Bu
tiimceler arasinda zamansal bir bagdasiklik bulunmaktadir.

‘Diziistii bilgisayarimi servise gonderdim. Ciinkii tus takimi bozulmustu.’ tiimceleri ise nedensel bir
iligki i¢ine girmektedir.

Asagida, yazili metinlerde tiimceler ve tiimcecikler arasinda kurulan ve Tirkge ulaglarla
aktarildig1 diisiiniilen bagdasiklik iliskileri tanimlanmaktadir. Oncelikle asagida verilen tanimlamalari
okuyunuz.

Zamansal liskiler: Ulacin eklendigi tiimcecik diger tiimcecik igin bir gergeklesme zamani, baska bir
deyisle, zamansal bir ¢ergeve sunmaktadir.

Om. Ayse eve geldi. Annesi uyuyordu.

Nedensel iliskiler: Ulacin eklendigi tiimcecik diger tiimcecik igin bir gergeklesme nedeni
sunmaktadir.

Orm. Diziistii bilgisayarim servise yolladik. Ciinkii tus takim1 bozulmustu.
Sonug iliskileri: Ulacin eklendigi tiimcecik diger tiimcecikten kaynaklanan bir sonucu aktarmaktadir.
Orm. Seda evlenmeye karar verdi. Boylece okuluna devam etmeyecek.

Kosul iliskileri: Ulacin eklendigi tiimcecik diger tiimcecigin ger¢eklesmesi igin bir kosul
olusturmaktadir.

Orm. Ahmet bu dénem ¢ok calisirsa biitiin derslerini gecebilir.

Beklentiyi Olumsuzlama iliskileri: Karmasik tiimceyi olusturan tiimceciklerin ikisi de dogru
olmasina ragmen tiimcecikler arasinda dnermesel bir tutarsizlik bulunmaktadir. Bu tiimcelerde, ulacin
eklendigi tiimcecik ile aktarilan olaymn sonucunun gergeklesmedigi bildirilmektedir.

Orn. Sevda kurallari ihlal etmedi ama trafik polisi ona ceza yazdu.

Amag iligkileri: Ulacin eklendigi tiimcecik diger tiimcecigin gerceklesmesi igin bir amag
aktarmaktadir.

Orn. Ahmet’in rahat uyumasini istedim. Isiklar1 kapattim.

Karsi Tez Iliskileri: Karmasik tiimcede bulunan tiimcecikler farkli ozelliklerine gore
karsilastirilmaktadir. Bu iligkilerde konusucunun bir goriisii, elestirisi, tavsiyesi ya da tercihi
bulunmaktadir.

Orn. Biitiin evraklari elimizle dolduruyoruz. Bunun yerine, bilgileri bilgisayara girelim.
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Zathk iliskileri: Karmasik timcede bulunan tiimcecikler farkli 6zellikleri goz oniinde bulundurularak
karsilastirilmaktadir.

Orn. Biitiin arkadaglarim yurtta kaliyordu ama ben ev tutmugtum.
Tarz iliskileri: Ulacin eklendigi tiimcecik diger tiimcecigin yapilis bigimini belirlemektedir.
Orn. Adamin uyudugu odaya siiziildiim. Cok sessiz yiiriiyordum.

Derecelendirme iliskileri: Ulacin eklendigi tiimcecik diger tiimcecik icin bir gerceklesme derecesi
vermektedir. Orn. Eve kosarken yoruldum. Sanki 10 km. kosmus gibiydim.

2. BOLUM: BAGDASIKLIK iLiSKiLERINi BELIRLEME FORMU

Bu boliimde, 48 karmasgik tiimce yer almakta ve her tiimcenin karsisinda degisik bagdagiklik iliskileri
bulunmaktadir. Tiimcelerde kullanilan ulaglarla aktarilan bagdasiklik iligkisinin hangisi oldugunu,
kargisinda bulunan kutucugu segerek isaretleyiniz.
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Karmagsik Tiimceler:
Aysegiil okula gitmeden 6nce ders notlarint | X
gozden gegirdi.
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Karmagsik Tiimceler:

1. Cok fazla satis oldugu halde istenilen kar
elde edilmedi.

2. Ahmet Temmuz’da yurtdisina ¢ikacagi i¢in
pasaportunu yeniletiyor.

3. Al geldiginde sinemaya gidecegiz.

4. Milletvekili ucaktan indigi sirada keskin
nisanci ates etti.
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Karmasik Tiimceler:

Zaman

Neden

Sonuc

Kosul

Beklentiyi Olumsuzlama

Amac

Karsi Tez

Zathk

Tarz

Derecelendirme

5. Sirekli bana dert yanacagina kolunu bir
doktora goster.

6. Orada burada siirtiip vaktini harcadm.

7. Bolgedeki tas ocagi agiminda topragin
kaymasi dolayisiyla/sebebiyle ii¢ kisi gogiik
altinda kaldi.

8. Ev arkadasim uyur/uyuyor gibi yatmisti.

9. Belgeler degerlendirilmek {izere arsive
kaldirildi.

10. Fatma kadin, kizt hamuru aginca borek igini
getirdi.

11. Sen topragi kazincaya kadar ben ¢im
tohumlarini getireyim.

12. Biz Ankara’ya geleli alt1 sene oldu.

13. Onu 6lesiye sevmistim.

14. Ali’ye, yogun bakimda kaldig
miiddetce/siirece agir antibiyotikler verdiler.

15. Bu ¢ocuklarin egitim hayatlarini siirdiirmek
icin diizenli 6demeler yapiliyor.

16. Kazmay1 topraga vurdukca ellerindeki
nasirlar actyordu.

17. Aksam ¢Oktiigli zaman Dbiitin ¢ocuklar
evlerine gittiler.

18. Kiigiik kdopek kemigi kaptigi gibi gdzden
kayboldu.

19. Kii¢iik ¢ocuk sesinin ¢iktiginca bagirdi.

20. Aysun isini diizglin yapmasina ragmen
miidiirden azar isitti.

21. Patronumdan  Oziir
birakirim, daha iyi.

dilemektense  isi

22. Yusuf aglaya aglaya bana dogru geldi.

23. Yazili sinavda gereken notu alamadigindan
dolay1/6tiirii sinifta kaldi.

24, Yeni midiirtin atanmasiyla birlikte bircok
kisi isten atild1.

25. Yemek yedikten sonra futbol oynadik.
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Karmasik Tiimceler:

Zaman

Neden

Sonuc

Kosul

Beklentiyi Olumsuzlama

Amac

Karsi Tez

Zathk

Tarz

Derecelendirme

26. Nilgiin’lin rahatca ders calisabilmesi i¢in
televizyonu kapattim.

27. Ayse kek pisti piseli firmin basinda
bekliyor.

28. Gelinle damat yerine oturdu mu havai
figekler patlatilacak.

29. Gazetedeki goriismesi biter bitmez ofisine
gidecekti.

30. Muslugu acacagi zaman bana haber
verecek.

31. Ayse yerleri silesiye kadar Canan yemekleri
pisirdi.

32. Adam oldiriircesine dovdiiler.

33. Baskan kararini agiklamadigina goére fikrini
degistirdi.

34. Bagbakan  yerine
konusma metnini inceliyor.

oturdugundan  beri

35. Kurallara uymamasindan dolay1/6tiirii uyar1
cezasi ald1.

36. Kek pisesiye kadar eve gelirim.

37. Bir siiriicli otomobilinde yiiksek sesle miizik
dinledigi i¢in darp edildi.

38. Oglu 6leli beri Sevda ¢ok hassaslasti.

39. Rabia yoksulluk ¢ekerken kardesleri bolluk
icinde yasiyordu.

40. Bu arabay1 bana danigmadan ald1.

41. Nuray abla c¢amagirlar1 itiilerken sarki
sOyliiyordu.

42. Bu arabayir almaniza kendim almig kadar
sevindim.

43. Cocuk bakarak para kazaniyor.

44, Onlem almmadigi takdirde kus gribi
vakalarina rastlanacaktir.

45, Miizik dinleyecegin yerde sana verilen
testleri ¢6zseydin sinavi kazanirdin.

46. Bana sormaksizin bir ev aldi.

47. Ekolojik sisteme zarar vermemek kosuluyla
genler {izerinde bilimsel aragtirmalar yapilabilir.

48. Cocugu uzman bir ortopediste gotiirmek
yerine kirik ¢ikikerya gotiirdiiler.
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3. BOLUM: UCLU TUMCE BELiRLEME FORMU

Bu boliimde, ticerli gruplar halinde karmasik tiimceler verilmistir. Her grup ayr1 bir ulacin
kullanilmastyla olusturulan karmasik tiimceleri igermektedir ve her grupta iki tiimce aym bagdasiklik
iligkisini, bir tiimce ise farkh bir bagdasiklik iligkisini aktarmaktadir. Karmasik tiimceleri okuduktan
sonra, karmagik tiimcede aktarildigin diislindiigiiniiz bagdasiklik iliskisini isaretleyiniz.

Ornek:
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Karmasik Tiimceler:
Cantami yere birakip yatak odasina girdim. X
Bu c¢orbaya biraz kimyon katip daha da X
lezzetlendirebilirsiniz.
Ipi beline dolayp kendini bosluga birakti. X
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Karmagik Tiimceler:

1. At arabasi catirdaya ¢atirdaya ilerliyordu.

2. Ellerimizdeki bayraklar1 sallaya sallaya
yoldan gectik.

3. Yasli adam s6ylene soylene tizerime geldi.
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Karmasik Tiimceler:
1. Baban isten gelesiye kadar odandan
cikmayacaksin.
2. Yorgunluktan bitkin  diigesiye  kadar
calistim.
3. Bu parayla sadece nikah yapasiya kadar
diigiin yapin.
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Karmagsik Tiimceler:

1.

Aldigim cep telefonu arizali g¢ikinca
dogruca magazaya kostum.

Babam isten gelince sofray1 kurdum.

Giines batinca biitiin c¢ocuklar evlerine
gittiler.
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Karmagik Tiimceler:
1. Halilar1 elimizle yikayana kadar kuru
temizlemeye verelim.
2. Giines batana kadar manzarayi izledik.
3. Sen gelene kadar ben dosyalari gozden
gecireyim.
E.
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Karmagsik Tiimceler:

1. Ahmet kaybolan evraklar1 aradiginda biitiin
dosyalar1 kurcaladi.

2. Ayse keki pisirdiginde annesi uyuyordu.

3. Mahkiimlar ¢evre temizligini bitirdiklerinde
yemek yiyebilecekler.
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Karmasik Tiimceler:
1. Adam aglayarak olanlar1 anlatti.
2. Balkonda duran anneme el sallayarak
otobiise bindim.
3. Yashh adam maydanoz satarak gecimini
sagliyordu.
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Karmasik Tiimceler:

1. Mersin’e geldikge bize de ugra.

2. En baskict hiikiimet bile halkin rizasi
saglanmadikc¢a ayakta kalamaz.

3. Dolar yiikseldik¢e elektronik esya fiyatlari

da artiyor.
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Karmasik Tiimceler:
1. Carstya giderken arkadagim Tugba’yla
karsilagtim.
2. Yerleri siipiiriirken bir altin yiiziik buldu.
3. Benim oglum stirekli aglarken
goriimcemin oglu uslu uslu oturuyordu.
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Karmagsik Tiimceler:

1. Calisma kurallarina uyduktan sonra
Ahmet’i isten ¢ikarmayacagiz.

2. Odevlerimizi bitirdikten sonra disarida
futbol oynadik.

3. Genel anons yapildiktan sonra herkes
toplant1 salonuna gitti.
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Karmagik Tiimceler:
1. Bulagiklar elinde yikayincaya kadar bir
bulagik makinesi alsana.
2. Soganlar1  pembelesinceye  kadar
kavurun.
3. Annem iyilesinceye kadar burada
kalacagim.
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Karmagsik Tiimceler:

1.

Ali  geldigi zaman  sinemaya

gidecegiz.

Yemegini yedigin zaman televizyon

izleyebilirsin.

II. Diinya Savasi basladigi zaman

dedem 20 yasindaymus.

4. BOLUM: TUMCE CiFTLERI AYRIMI FORMU

Bu boliimde, ikiserli gruplar halinde karmasik tiimceler verilmistir. Farkli ulaclarla kurulan

’diger’ kutucuguna belirtiniz).
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her tiimce ¢ifti, zamansal bagdasiklik iligkileri aktarmaktadir ancak aktarilan bu zamansal iligkilerde
farkliliklar bulunmaktadir. Verilen tiimce giftlerini okuduktan sonra, karmasik tiimcelerde ulaglarla
baglanan olaylarin gerceklesme zamanlarindan uygun olam iliskilerin tanimlandigi kutucugu
isaretleyiniz (eger olaylarin gerceklesme zamaninin verilenlerden farkli oldugunu disiiniiyorsaniz




Ornek:
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Ali  geldigi zaman sinemaya X
gidecegiz.
Ayse keki pisirdigi zaman annesi X
uyuyordu.
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1. Kek pigene kadar eve gelirim.
2. Gilines batana kadar manzarayi
izledik.
B.
22
=
] . -
g~ =
e o
ol s
—_— opmt .
Y ££
) = E
% R
K k Tiimeel g o
armasik Tiimceler = VR .
; = & =2 Diger (A¢iklayiniz)
1. Ayse camlann silerken radyo
dinliyordu.
2. Camagirlart asarken corabi
asagiya diigiirdiim.
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Ed
armagik umeeler é o é .§ Diger (A¢iklayimiz)
1. Seni goriinceye kadar hayatin
anlamini bilmiyordum.
2. Adana’ya varincaya kadar g
kirmizi 1g18a yakalandik.
D.
£
=
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- s,
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S E S
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22 £5
= 3 = 3
> 5 >, 2%
< 50 = 2
K k Tii | S g Z E
armasric fumeeter é = é ,§~ Diger (A¢iklayiniz)
1. Handan dolaplar1 diizenlediginde
biitiin gereksiz evraklar1 ¢ope att1.
2. Dersten ¢iktiginda ofisime gel.
E.
. =
= =
Bl )
2 3 2 D
- p— x o
] > 5
= £ = g
K K Tii ! e = °
pre)
armagix Tameeler é o é S Diger (Ac¢iklayimz)
1. Annem iyilesesiye kadar birgok
agir ilag kullandi.
2. Ayse hemsire servise g¢ikasiya
kadar ndbette ben kaldim.

Anketimiz bitmistir. Cevaplandirdiginiz icin tesekkiir ederim. ©
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EK-3. Madde Degiskenlerinin Siklik ve Yiizdeleri
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bl 1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 3 3,0 3,0 3,0
sonuc 9 9,0 9,0 12,0
beklentiyi olumsuzama 82 82,0 82,0 94,0
zytiyk 6 6,0 6,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
neden 68 68,0 68,0 69,0
amac 31 31,0 31,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 3
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 90 90,0 90,0 90,0
kosul 10 10,0 10,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 4
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 98 98,0 98,0 98,0
sonuc 1 1,0 1,0 99,0
tarz 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0




bl 5

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 1 1,0 1,0 1,0
beklentiyi olumsuzama 4 4,0 4,0 50
amac 3 3,0 3,0 8,0
karsy tez 87 87,0 87,0 95,0
zytlyk 2 2,0 2,0 97,0
tarz 3 3,0 3,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 2 2,0 2,0 2,0
neden 8 8,0 8,0 10,0
sonuc 37 37,0 37,0 47,0
beklentiyi olumsuzama 2 2,0 2,0 49,0
karsy tez 4 4,0 4,0 53,0
tarz 46 46,0 46,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 71 71,0 71,0 71,0
sonuc 28 28,0 28,0 99,0
kosul 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sonuc 1 1,0 1,0 1,0
karsy tez 1 1,0 1,0 2,0
zytlyk 1 1,0 1,0 3,0
tarz 85 85,0 85,0 88,0
derecelendirme 12 12,0 12,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b1 9

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 18 18,0 18,0 18,0
sonuc 4 4,0 4,0 22,0
beklentiyi olumsuzama 1 1,0 1,0 23,0
amac 77 77,0 77,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 10
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 82 82,0 82,0 82,0
neden 5 5,0 5,0 87,0
sonuc 6 6,0 6,0 93,0
kosul 5 5,0 50 98,0
amac 1 1,0 1,0 99,0
tarz 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 11
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 85 85,0 85,0 85,0
neden 2 2,0 2,0 87,0
kosul 7 7,0 7,0 94,0
karsy tez 1 1,0 1,0 95,0
tarz 1 1,0 1,0 96,0
derecelendirme 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 12
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 82 82,0 82,0 82,0
neden 1 1,0 1,0 83,0
sonuc 1 1,0 1,0 84,0
derecelendirme 16 16,0 16,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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bl 13

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 1 1,0 1,0 1,0
kosul 3 3,0 3,0 4,0
beklentiyi olumsuzama 1 1,0 1,0 50
tarz 38 38,0 38,0 43,0
derecelendirme 57 57,0 57,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 14
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 84 84,0 84,0 84,0
neden 3 3,0 3,0 87,0
kosul 6 6,0 6,0 93,0
derecelendirme 7 7,0 7,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 15
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 17 17,0 17,0 17,0
sonuc 3 3,0 3,0 20,0
kosul 2 2,0 2,0 22,0
beklentiyi olumsuzama 1 1,0 1,0 23,0
amac 73 73,0 73,0 96,0
karsy tez 2 2,0 2,0 98,0
tarz 1 1,0 1,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 16
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 32 32,0 32,0 32,0
neden 27 27,0 27,0 59,0
sonuc 22 22,0 22,0 81,0
kosul 8 8,0 8,0 89,0
tarz 7 7,0 7,0 96,0
derecelendirme 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b1 17

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid zaman 90 90,0 90,0 90,0
neden 4 4,0 4,0 94,0
sonuc 4 4,0 4,0 98,0
kosul 1 1,0 1,0 99,0
tarz 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 18
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 50 50,0 50,0 50,0
neden 4 4,0 4,0 54,0
sonuc 8 8,0 8,0 62,0
amac 2 2,0 2,0 64,0
zytiyk 1 1,0 1,0 65,0
tarz 34 34,0 34,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 19
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 2 2,0 2,0 2,0
neden 2 2,0 2,0 4,0
sonuc 1 1,0 1,0 50
zytiyk 3 3,0 3,0 8,0
tarz 31 31,0 31,0 39,0
derecelendirme 61 61,0 61,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b1l 20
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  sonuc 4 4,0 4,0 4,0
beklentiyi olumsuzama 79 79,0 79,0 83,0
karsy tez 5 5,0 5,0 88,0
zytlyk 12 12,0 12,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b1 21

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 2 2,0 2,0 2,0
kosul 5 5,0 50 7,0
beklentiyi olumsuzama 5 5,0 50 12,0
karsy tez 68 68,0 68,0 80,0
zytiyk 5 5,0 50 85,0
tarz 10 10,0 10,0 95,0
derecelendirme 5 50 50 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 22
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 15 15,0 15,0 15,0
neden 1 1,0 1,0 16,0
sonuc 2 2,0 2,0 18,0
tarz 75 75,0 75,0 93,0
derecelendirme 7 7,0 7,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 23
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 77 77,0 77,0 77,0
sonuc 21 21,0 21,0 98,0
kosul 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 24
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 38 38,0 38,0 38,0
neden 15 15,0 15,0 53,0
sonuc 43 43,0 43,0 96,0
beklentiyi olumsuzama 3 3,0 3,0 99,0
karsy tez 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b1 25

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 96 96,0 96,0 96,0
sonuc 1 1,0 1,0 97,0
amac 1 1,0 1,0 98,0
tarz 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 26
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
neden 19 19,0 19,0 20,0
sonuc 2 2,0 2,0 22,0
kosul 2 2,0 2,0 24,0
amac 75 75,0 75,0 99,0
tarz 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b1l 27
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 90 90,0 90,0 90,0
neden 1 1,0 1,0 91,0
kosul 1 1,0 1,0 92,0
tarz 3 3,0 3,0 95,0
derecelendirme 5 5,0 5,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b1l 28
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 71 71,0 71,0 71,0
neden 3 3,0 3,0 74,0
sonuc 4 4,0 4,0 78,0
kosul 22 22,0 22,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b1 29

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 82 82,0 82,0 82,0
sonuc 2 2,0 2,0 84,0
kosul 16 16,0 16,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b1l 30
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 94 94,0 94,0 94,0
sonuc 3 3,0 3,0 97,0
kosul 3 3,0 3,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 31
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 80 80,0 80,0 80,0
sonuc 6 6,0 6,0 86,0
kosul 4 4,0 4,0 90,0
karsy tez 2 2,0 2,0 92,0
zytlyk 1 1,0 1,0 93,0
derecelendirme 7 7,0 7,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 32
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  beklentiyi olumsuzZlama 2 2,0 2,0 2,0
tarz 46 46,0 46,0 48,0
derecelendirme 52 52,0 52,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

317




bl 33

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 17 17,0 17,0 17,0
sonuc 34 34,0 34,0 51,0
kosul 6 6,0 6,0 57,0
beklentiyi olumsuzama 13 13,0 13,0 70,0
amac 2 2,0 2,0 72,0
karsy tez 22 22,0 22,0 94,0
zytiyk 3 3,0 3,0 97,0
tarz 3 3,0 3,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 34
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 95 95,0 95,0 95,0
neden 1 1,0 1,0 96,0
sonuc 1 1,0 1,0 97,0
tarz 2 2,0 2,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 35
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
neden 74 74,0 74,0 75,0
sonuc 24 24,0 24,0 99,0
kosul 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 36
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 91 91,0 91,0 91,0
kosul 4 4,0 4,0 95,0
amac 1 1,0 1,0 96,0
derecelendirme 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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bl 37

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 2 2,0 2,0 2,0
neden 81 81,0 81,0 83,0
sonuc 15 15,0 15,0 98,0
kosul 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 38
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 80 80,0 80,0 80,0
neden 8 8,0 8,0 88,0
sonuc 8 8,0 8,0 96,0
kosul 1 1,0 1,0 97,0
tarz 1 1,0 1,0 98,0
derecelendirme 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b1 _39
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 7 7,0 7,0 7,0
sonuc 1 1,0 1,0 8,0
beklentiyi olumsuzama 2 2,0 2,0 10,0
karsy tez 13 13,0 13,0 23,0
zytlyk 71 71,0 71,0 94,0
tarz 5 5,0 5,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 40
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
sonuc 9 9,0 9,0 10,0
kosul 1 1,0 1,0 11,0
beklentiyi olumsuzama 21 21,0 21,0 32,0
amac 2 2,0 2,0 34,0
karsy tez 7 7,0 7,0 41,0
zytlyk 4 4,0 4,0 45,0
tarz 55 55,0 55,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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bl 41

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 69 69,0 69,0 69,0
sonuc 1 1,0 1,0 70,0
tarz 30 30,0 30,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 42
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
neden 2 2,0 2,0 3,0
sonuc 6 6,0 6,0 9,0
karsy tez 3 3,0 3,0 12,0
zytiyk 1 1,0 1,0 13,0
tarz 6 6,0 6,0 19,0
derecelendirme 81 81,0 81,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b1l 43
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
neden 8 8,0 8,0 9,0
sonuc 10 10,0 10,0 19,0
kosul 11 11,0 11,0 30,0
amac 8 8,0 8,0 38,0
tarz 61 61,0 61,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 44
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 2 2,0 2,0 2,0
neden 7 7,0 7,0 9,0
sonuc 17 17,0 17,0 26,0
kosul 69 69,0 69,0 95,0
amac 1 1,0 1,0 96,0
karsy tez 2 2,0 2,0 98,0
tarz 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b1 45

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid neden 1 1,0 1,0 1,0
sonuc 6 6,0 6,0 7,0
kosul 25 25,0 25,0 32,0
beklentiyi olumsuzama 9 9,0 9,0 41,0
amac 3 3,0 3,0 44,0
karsy tez 50 50,0 50,0 94,0
zytlyk 5 5,0 50 99,0
tarz 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 46
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
sonuc 7 7,0 7,0 8,0
kosul 3 3,0 3,0 11,0
beklentiyi olumsuzZama 20 20,0 20,0 31,0
karsy tez 11 11,0 11,0 42,0
zytlyk 7 7,0 7,0 49,0
tarz 50 50,0 50,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
bl 47
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sonuc 5 5,0 5,0 5,0
kosul 83 83,0 83,0 88,0
amac 8 8,0 8,0 96,0
karsy tez 3 3,0 3,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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bl 48

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sonuc 2 2,0 2,0 2,0
kosul 2 2,0 2,0 4,0
beklentiyi olumsuzama 22 22,0 22,0 26,0
amac 3 3,0 3,0 29,0
karsy tez 48 48,0 48,0 77,0
zytlyk 18 18,0 18,0 95,0
tarz 5 50 50 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 Al
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 6 6,0 6,0 6,0
sonuc 1 1,0 1,0 7,0
kosul 1 1,0 1,0 8,0
tarz 81 81,0 81,0 89,0
derecelendirme 11 11,0 11,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 A2
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 25 25,0 25,0 25,0
sonuc 2 2,0 2,0 27,0
kosul 1 1,0 1,0 28,0
amac 4 4,0 4,0 32,0
tarz 63 63,0 63,0 95,0
derecelendirme 5 50 50 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b2 A3

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 23 23,0 23,0 23,0
neden 2 2,0 2,0 25,0
sonuc 3 3,0 3,0 28,0
beklentiyi olumsuzama 2 2,0 2,0 30,0
karsy tez 1 1,0 1,0 31,0
tarz 65 65,0 65,0 96,0
derecelendirme 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 Bl
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 83 83,0 83,0 83,0
kosul 13 13,0 13,0 96,0
beklentiyi olumsuzama 1 1,0 1,0 97,0
derecelendirme 3 3,0 3,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 B2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 59 59,0 59,0 59,0
sonuc 3 3,0 3,0 62,0
kosul 2 2,0 2,0 64,0
beklentiyi olumsuzZama 1 1,0 1,0 65,0
tarz 6 6,0 6,0 71,0
derecelendirme 29 29,0 29,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b2 B3

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 14 14,0 14,0 14,0
sonuc 4 4,0 4,0 18,0
kosul 6 6,0 6,0 24,0
beklentiyi olumsuZama 4 4,0 4,0 28,0
amac 4 4,0 4,0 32,0
karsy tez 54 54,0 54,0 86,0
zytiyk 1 1,0 1,0 87,0
tarz 3,0 3,0 90,0
derecelendirme 10 10,0 10,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2_C1
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 2 2,0 2,0 2,0
neden 79 79,0 79,0 81,0
sonuc 16 16,0 16,0 97,0
kosul 1 1,0 1,0 98,0
amac 1 1,0 1,0 99,0
karsy tez 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2_C2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 96 96,0 96,0 96,0
neden 2 2,0 2,0 98,0
sonuc 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2_C3
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 87 87,0 87,0 87,0
neden 6 6,0 6,0 93,0
sonuc 6 6,0 6,0 99,0
tarz 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b2 D1

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
kosul 1 1,0 1,0 2,0
beklentiyi olumsuzama 2 2,0 2,0 4,0
amac 1 1,0 1,0 50
karsy tez 86 86,0 86,0 91,0
zytlyk 4 4,0 4,0 95,0
tarz 5 50 50 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 D2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 97 97,0 97,0 97,0
kosul 1 1,0 1,0 98,0
amac 1 1,0 1,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 D3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 92 92,0 92,0 92,0
sonuc 1 1,0 1,0 93,0
kosul 2 2,0 2,0 95,0
amac 1 1,0 1,0 96,0
karsy tez 4 4.0 4.0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 E1
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 71 71,0 71,0 71,0
neden 11 11,0 11,0 82,0
sonuc 7 7,0 7,0 89,0
kosul 2 2,0 2,0 91,0
amac 2 2,0 2,0 93,0
karsy tez 1 1,0 1,0 94,0
tarz 5 5,0 50 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b2 E2

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 99 99,0 99,0 99,0
sonuc 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 E3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 17 17,0 17,0 17,0
neden 1 1,0 1,0 18,0
sonuc 7 7,0 7,0 25,0
kosul 74 74,0 74,0 99,0
tarz 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 F1
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 20 20,0 20,0 20,0
sonuc 4 4,0 4,0 24,0
tarz 73 73,0 73,0 97,0
derecelendirme 3 3,0 3,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 F2
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 25 25,0 25,0 25,0
neden 2 2,0 2,0 27,0
sonuc 6 6,0 6,0 33,0
amac 2 2,0 2,0 35,0
tarz 63 63,0 63,0 98,0
derecelendirme 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

326




b2 F3

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 4 4,0 4,0 4,0
neden 6 6,0 6,0 10,0
sonuc 11 11,0 11,0 21,0
kosul 7 7,0 7,0 28,0
amac 21 21,0 21,0 49,0
tarz 49 49,0 49,0 98,0
derecelendirme 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 G1
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 79 79,0 79,0 79,0
neden 1 1,0 1,0 80,0
sonuc 1 1,0 1,0 81,0
kosul 14 14,0 14,0 95,0
tarz 1 1,0 1,0 96,0
derecelendirme 4 4.0 4.0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 G2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
neden 10 10,0 10,0 11,0
sonuc 2 2,0 2,0 13,0
kosul 69 69,0 69,0 82,0
beklentiyi olumsuzZama 5 5,0 5,0 87,0
amac 1 1,0 1,0 88,0
karsy tez 9 9,0 9,0 97,0
tarz 2 2,0 2,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b2 _G3

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 28 28,0 28,0 28,0
neden 19 19,0 19,0 47,0
sonuc 15 15,0 15,0 62,0
kosul 28 28,0 28,0 90,0
beklentiyi olumsuzZama 1 1,0 1,0 91,0
karsy tez 3,0 3,0 94,0
derecelendirme 6 6,0 6,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 H1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 90 90,0 90,0 90,0
neden 1 1,0 1,0 91,0
sonuc 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 H2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 81 81,0 81,0 81,0
neden 2 2,0 2,0 83,0
sonuc 16 16,0 16,0 99,0
tarz 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2_H3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 3 3,0 3,0 3,0
sonuc 2 2,0 2,0 5,0
beklentiyi olumsuZama 1 1,0 1,0 6,0
karsy tez 8 8,0 8,0 14,0
zytlyk 78 78,0 78,0 92,0
tarz 5 5,0 5,0 97,0
derecelendirme 3 3,0 3,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b2 11

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 6 6,0 6,0 6,0
neden 1 1,0 1,0 7,0
kosul 91 91,0 91,0 98,0
karsy tez 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 88 88,0 88,0 88,0
neden 3 3,0 3,0 91,0
sonuc 6 6,0 6,0 97,0
kosul 3 3,0 3,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 77 77,0 77,0 77,0
neden 4 4,0 4,0 81,0
sonuc 12 12,0 12,0 93,0
kosul 7 7,0 7,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 J1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 1 1,0 1,0 1,0
neden 1 1,0 1,0 2,0
kosul 2 2,0 2,0 4,0
beklentiyi olumsuzama 1 1,0 1,0 5,0
amac 1 1,0 1,0 6,0
karsy tez 89 89,0 89,0 95,0
zytlyk 1 1,0 1,0 96,0
tarz 3 3,0 3,0 99,0
derecelendirme 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b2 J2

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 62 62,0 62,0 62,0
kosul 5 5,0 5,0 67,0
amac 2 2,0 2,0 69,0
karsy tez 3 3,0 3,0 72,0
zytlyk 1 1,0 1,0 73,0
tarz 11 11,0 11,0 84,0
derecelendirme 16 16,0 16,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 J3
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 83 83,0 83,0 83,0
neden 2 2,0 2,0 85,0
kosul 5 5,0 5,0 90,0
amac 1 1,0 1,0 91,0
tarz 2 2,0 2,0 93,0
derecelendirme 7 7,0 7,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 K1
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 82 82,0 82,0 82,0
neden 1 1,0 1,0 83,0
kosul 17 17,0 17,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b2 K2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 5 5,0 50 5,0
neden 1 1,0 1,0 6,0
sonuc 1 1,0 1,0 7,0
kosul 91 91,0 91,0 98,0
karsy tez 1 1,0 1,0 99,0
tarz 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b2 K3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zaman 96 96,0 96,0 96,0
karsy tez 1 1,0 1,0 97,0
derecelendirme 3 3,0 3,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b3 Al
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ikinci olay ik olay dan
once gerceklepmektedir 41 41,0 41,0 41,0
Ik olay ikinci olay i
icermektedir 99 59,0 59,0 1000
Total 100 100,0 100,0
b3 A2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ikinci olay ik olay dan
once gerceklepmektedir 42 42,0 42,0 42,0
Ik olay ikinci olay i
icermektedir o8 58,0 58,0 1000
Total 100 100,0 100,0
b3 B1
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid Ik olay ikinci olay i
icermektedir 45 45,0 45,0 45,0
Iki olay paralel
gerceklesmektedir 55 55,0 55,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b3 B2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ik olay ikinci olay i
icermektedir 60 60,0 60,0 60,0
Iki olay paralel
gerceklesmektedir 40 40,0 40,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b3 C1

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ikinci olay ik olay dan
once gerceklesmektedir 73 73.0 73,0 73,0
Ik olay ikinci olay i
icermektedir 27 27,0 21,0 1000
Total 100 100,0 100,0
b3 C2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ikinci olay ik olay dan
once gerceklesmektedir 22 22,0 22,0 22,0
Ik olay ikinci olay i
icermektedir 78 78,0 78,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
b3 D1
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Ik olay ikinci olay dan
once gerceklesmektedir 47 47,0 47,0 47,0
Ik olay ikinci olay i
icermektedir 3 53,0 53,0 1000
Total 100 100,0 100,0
b3 D2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Ik olay ikinci olay dan
once gerceklesmektedir 86 86,0 86,0 86,0
Ik olay ikinci olay i
icermektedir 14 14,0 14,0 1000
Total 100 100,0 100,0
b3 E1
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ikinci olay ik olay dan
once gerceklesmektedir 24 24,0 24,0 24,0
Ik olay ikinci olay i
icermektedir 76 76,0 76,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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b3_E2

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ikinci olay ik olay dan
once gerceklesmektedir 64 64,0 64,0 64,0
Ik olay ikinci olay i
icermektedir 36 36,0 36,0 1000
Total 100 100,0 100,0
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EK-4. Madde Degiskenleri i¢in Uzman Cevaplarinin Sikhk ve Yiizdeleri

Meslek * b1 1 Crosstabulation

bl 1
beklentiyi
neden sonuc olumsuzama zytyk Total
Meslek  Akademisyen Count 0 0 32 2 34
% within Meslek ,0% ,0% 94,1% 5,9% 100,0%
% within b1_1 ,0% ,0% 39,0% 33,3% 34,0%
Ogretmen Count 3 3 19 1 26
% within Meslek 11,5% 11,5% 73,1% 3,8% 100,0%
% within b1_1 100,0% 33,3% 23,2% 16,7% 26,0%
Ogrenci Count 0 6 31 3 40
% within Meslek ,0% 15,0% 77,5% 7,5% 100,0%
% within b1_1 ,0% 66,7% 37,8% 50,0% 40,0%
Total Count 3 9 82 6 100
% within Meslek 3,0% 9,0% 82,0% 6,0% 100,0%
% within b1_1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b1l 2 Crosstabulation
bl 2
zaman neden amac Total

Meslek  Akademisyen Count 0 23 11 34

% within Meslek ,0% 67,6% 32,4% 100,0%

% within b1l 2 ,0% 33,8% 35,5% 34,0%

Ogretmen Count 1 16 9 26

% within Meslek 3,8% 61,5% 34,6% 100,0%

% within b1_2 100,0% 23,5% 29,0% 26,0%

Ogrenci Count 0 29 11 40

% within Meslek ,0% 72,5% 27,5% 100,0%

% within b1l 2 ,0% 42,6% 35,5% 40,0%

Total Count 1 68 31 100

% within Meslek 1,0% 68,0% 31,0% 100,0%

% within b1_2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1l 3 Crosstabulation

bl 3
zaman kosul Total
Meslek  Akademisyen Count 32 2 34
% within Meslek 94,1% 5,9% 100,0%
% within bl_3 35,6% 20,0% 34,0%
Ogretmen Count 24 2 26
% within Meslek 92,3% 7,7% 100,0%
% within bl_3 26,7% 20,0% 26,0%
Ogrenci Count 34 6 40
% within Meslek 85,0% 15,0% 100,0%
% within b1_3 37,8% 60,0% 40,0%
Total Count 90 10 100
% within Meslek 90,0% 10,0% 100,0%
% within bl_3 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b1_4 Crosstabulation
bl 4
zaman sonuc tarz Total
Meslek  Akademisyen Count 34 0 0 34
% within Meslek 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% within b1_4 34,7% ,0% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 25 1 0 26
% within Meslek 96,2% 3,8% ,0% 100,0%
% within b1_4 25,5% 100,0% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 39 0 1 40
% within Meslek 97,5% ,0% 2,5% 100,0%
% within b1_4 39,8% ,0% 100,0% 40,0%
Total Count 98 1 1 100
% within Meslek 98,0% 1,0% 1,0% 100,0%
% within b1_4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 5 Crosstabulation

bl 5
beklentiyi
neden olumsuzama amac karsy tez zytiyk tarz Total

Meslek  Akademisyen Count 0 1 0 31 0 2 34

% within Meslek ,0% 2,9% ,0% 91,2% ,0% 5,9% 100,0%

% within bl_5 ,0% 25,0% ,0% 35,6% ,0% 66,7% 34,0%

Ogretmen Count 1 1 2 21 1 0 26

% within Meslek 3,8% 3,8% 7,7% 80,8% 3,8% ,0% 100,0%

% within bl_5 100,0% 25,0% 66,7% 24,1% 50,0% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 0 2 1 35 1 1 40

% within Meslek ,0% 5,0% 2,5% 87,5% 2,5% 2,5% 100,0%

% within bl_5 ,0% 50,0% 33,3% 40,2% 50,0% 33,3% 40,0%

Total Count 1 4 3 87 2 3 100

% within Meslek 1,0% 4,0% 3,0% 87,0% 2,0% 3,0% 100,0%

% within bl_5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1 6 Crosstabulation
bl 6
beklentiyi derecelen

zaman neden sonuc olumsuzZama | karsy tez tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 0 3 9 1 0 21 0 34
% within Meslek ,0% 8,8% 26,5% 2,9% ,0% 61,8% ,0% | 100,0%
% within b1 6 ,0% 37,5% 24,3% 50,0% ,0% 45,7% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 1 4 11 1 1 8 0 26
% within Meslek 3,8% 15,4% 42,3% 3,8% 3,8% 30,8% ,0% | 100,0%
% within b1 _6 50,0% 50,0% 29,7% 50,0% 25,0% 17,4% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 1 1 17 0 3 17 1 40
% within Meslek 2,5% 2,5% 42,5% 0% 7,5% 42,5% 2,5% | 100,0%
% within b1 _6 50,0% 12,5% 45,9% ,0% 75,0% 37,0% | 100,0% 40,0%
Total Count 2 8 37 2 4 46 1 100
% within Meslek 2,0% 8,0% 37,0% 2,0% 4,0% 46,0% 1,0% | 100,0%
% within b1 _6 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b1l 7 Crosstabulation

bl 7
neden sonuc kosul Total

Meslek  Akademisyen Count 31 3 0 34

% within Meslek 91,2% 8,8% ,0% 100,0%

% within bl_7 43,7% 10,7% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 17 9 0 26

% within Meslek 65,4% 34,6% ,0% 100,0%

% within bl_7 23,9% 32,1% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 23 16 1 40

% within Meslek 57,5% 40,0% 2,5% 100,0%

% within b1_7 32,4% 57,1% 100,0% 40,0%

Total Count 71 28 1 100

% within Meslek 71,0% 28,0% 1,0% 100,0%

% within bl_7 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1 8 Crosstabulation
bl 8
derecelen
sonuc karsy tez zytyk tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 0 0 0 32 2 34
% within Meslek ,0% ,0% ,0% 94,1% 5,9% 100,0%
% within bl_8 ,0% ,0% ,0% 37,6% 16,7% 34,0%
Ogretmen Count 1 0 0 20 5 26
% within Meslek 3,8% ,0% ,0% 76,9% 19,2% 100,0%
% within bl_8 100,0% ,0% ,0% 23,5% 41,7% 26,0%
Ogrenci Count 0 1 1 33 5 40
% within Meslek ,0% 2,5% 2,5% 82,5% 12,5% 100,0%
% within bl_8 ,0% 100,0% 100,0% 38,8% 41, 7% 40,0%
Total Count 1 1 1 85 12 100
% within Meslek 1,0% 1,0% 1,0% 85,0% 12,0% 100,0%
% within bl_8 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 9 Crosstabulation

bl 9
beklentiyi
neden sonuc olumsuzlama amac Total
Meslek  Akademisyen Count 7 0 0 27 34
% within Meslek 20,6% ,0% ,0% 79,4% 100,0%
% within bl_9 38,9% ,0% ,0% 35,1% 34,0%
Ogretmen Count 3 2 0 21 26
% within Meslek 11,5% 7,7% ,0% 80,8% 100,0%
% within b1_9 16,7% 50,0% ,0% 27,3% 26,0%
Ogrenci Count 8 2 1 29 40
% within Meslek 20,0% 5,0% 2,5% 72,5% 100,0%
% within bl_9 44,4% 50,0% 100,0% 37, 7% 40,0%
Total Count 18 4 1 77 100
% within Meslek 18,0% 4,0% 1,0% 77,0% 100,0%
% within bl_9 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b1 10 Crosstabulation
bl 10
zaman neden sonuc kosul amac tarz Total
Meslek  Akademisyen Count 31 2 1 0 0 0 34
% within Meslek 91,2% 5,9% 2,9% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% within bl_10 37,8% 40,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 22 1 1 1 1 0 26
% within Meslek 84,6% 3,8% 3,8% 3,8% 3,8% ,0% 100,0%
% within bl_10 26,8% 20,0% 16,7% 20,0% 100,0% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 29 2 4 4 0 1 40
% within Meslek 72,5% 5,0% 10,0% 10,0% ,0% 2,5% 100,0%
% within bl_10 35,4% 40,0% 66,7% 80,0% ,0% 100,0% 40,0%
Total Count 82 5 6 5 1 1 100
% within Meslek 82,0% 5,0% 6,0% 5,0% 1,0% 1,0% 100,0%
% within bl_10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 11 Crosstabulation

bl 11
derecelen
zaman neden kosul karsy tez tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 31 1 0 0 0 2 34
% within Meslek 91,2% 2,9% ,0% ,0% ,0% 5,9% 100,0%
% within bl_11 36,5% 50,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 34,0%
Ogretmen Count 18 1 5 1 0 1 26
% within Meslek 69,2% 3,8% 19,2% 3,8% ,0% 3,8% 100,0%
% within bl_11 21,2% 50,0% 71,4% 100,0% ,0% 25,0% 26,0%
Ogrenci Count 36 0 2 0 1 1 40
% within Meslek 90,0% ,0% 5,0% ,0% 2,5% 2,5% 100,0%
% within bl_11 42,4% ,0% 28,6% ,0% 100,0% 25,0% 40,0%
Total Count 85 2 7 1 1 4 100
% within Meslek 85,0% 2,0% 7,0% 1,0% ,0% 4,0% 100,0%
% within bl_11 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b1 12 Crosstabulation
bl 12
derecelen
zaman neden sonuc dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 30 1 0 3 34
% within Meslek 88,2% 2,9% ,0% 8,8% 100,0%
% within b1 12 36,6% 100,0% ,0% 18,8% 34,0%
Ogretmen Count 22 0 0 4 26
% within Meslek 84,6% ,0% ,0% 15,4% 100,0%
% within b1_12 26,8% ,0% ,0% 25,0% 26,0%
Ogrenci Count 30 0 1 9 40
% within Meslek 75,0% ,0% 2,5% 22,5% 100,0%
% within b1_12 36,6% ,0% 100,0% 56,3% 40,0%
Total Count 82 1 1 16 100
% within Meslek 82,0% 1,0% 1,0% 16,0% 100,0%
% within b1_12 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1_13 Crosstabulation

bl 13
beklentiyi derecelen
neden kosul olumsuzama tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 0 0 0 14 20 34
% within Meslek ,0% ,0% ,0% 41,2% 58,8% 100,0%

% within bl_13 ,0% ,0% ,0% 36,8% 35,1% 34,0%

Ogretmen Count 1 0 0 12 13 26

% within Meslek 3,8% ,0% ,0% 46,2% 50,0% 100,0%

% within bl_13 100,0% ,0% ,0% 31,6% 22,8% 26,0%

Ogrenci Count 0 3 1 12 24 40

% within Meslek ,0% 7,5% 2,5% 30,0% 60,0% 100,0%

% within bl_13 ,0% 100,0% 100,0% 31,6% 42,1% 40,0%

Total Count 1 3 1 38 57 100
% within Meslek 1,0% 3,0% 1,0% 38,0% 57,0% 100,0%

% within bl_13 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1 14 Crosstabulation
bl 14
derecelen
zaman neden kosul dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 33 1 0 0 34
% within Meslek 97,1% 2,9% ,0% ,0% 100,0%
% within b1_14 39,3% 33,3% ,0% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 24 1 1 0 26
% within Meslek 92,3% 3,8% 3,8% ,0% 100,0%
% within bl_14 28,6% 33,3% 16,7% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 27 1 5 7 40
% within Meslek 67,5% 2,5% 12,5% 17,5% 100,0%
% within b1_14 32,1% 33,3% 83,3% 100,0% 40,0%

Total Count 84 3 6 7 100
% within Meslek 84,0% 3,0% 6,0% 7,0% 100,0%
% within b1_14 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 15 Crosstabulation

b1 15
beklentiyi derecelen
neden Sonuc kosul | olumsuZama | amac | karsy tez tarz dirme Total
Meslek ~ Akademisyen  Count 5 1 0 0 26 2 0 0 A
% within Meslek 14,7% 2% ,0% 0% | 765% 5,9% 0% 0% | 100,0%
% within bl_15 29,4% 33,3% ,0% 0% | 356% | 100,0% 0% 0% 34,0%
Ogretmen Count 5 1 0 1 18 0 0 1 26
% within Meslek 19,2% 3.8% 0% 38% | 69,2% 0% ,0% 3.8% | 100,0%
% within b1_15 29,4% 33,3% 0% 100,0% | 247% 0% 0% | 100,0% 26,0%
Ogrenci Count 7 1 2 0 2 0 1 0 40
% within Meslek 175% 2,5% 5,0% 0% | 725% 0% 2,5% 0% | 100,0%
% within bL_15 41,2% 33,3% | 100,0% 0% | 39,7% 0% | 100,0% 0% | 40,0%
Total Count 17 3 2 1 73 2 1 1 100
% within Meslek 17,0% 3,0% 2,0% 10% | 73,0% 2,0% 1,0% 1,0% | 100,0%
% within bl_15 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Meslek * b1 16 Crosstabulation
bl 16
derecelen
zaman neden sonuc kosul tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 17 7 4 0 5 1 34
% within Meslek 50,0% 20,6% 11,8% ,0% 14,7% 2,9% 100,0%

% within b1_16 53,1% 25,9% 18,2% ,0% 71,4% 25,0% 34,0%

Ogretmen Count 9 9 6 1 1 0 26

% within Meslek 34,6% 34,6% 23,1% 3,8% 3,8% ,0% 100,0%

% within bl_16 28,1% 33,3% 27,3% 12,5% 14,3% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 6 1 12 7 1 3 40

% within Meslek 15,0% 27,5% 30,0% 17,5% 2,5% 7,5% 100,0%

% within bl_16 18,8% 40,7% 54,5% 87,5% 14,3% 75,0% 40,0%

Total Count 32 27 22 8 7 4 100
% within Meslek 32,0% 27,0% 22,0% 8,0% 7,0% 4,0% 100,0%

% within bl_16 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 17 Crosstabulation

bl 17
zaman neden sonuc kosul tarz Total

Meslek  Akademisyen Count 32 2 0 0 0 34

% within Meslek 94,1% 5,9% ,0% ,0% ,0% 100,0%

% within b1_17 35,6% 50,0% ,0% ,0% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 23 1 1 0 1 26

% within Meslek 88,5% 3,8% 3,8% ,0% 3,8% 100,0%

% within b1_17 25,6% 25,0% 25,0% ,0% 100,0% 26,0%

Ogrenci Count 35 1 3 1 0 40

% within Meslek 87,5% 2,5% 7,5% 2,5% ,0% 100,0%

% within b1_17 38,9% 25,0% 75,0% 100,0% ,0% 40,0%

Total Count 90 4 4 1 1 100

% within Meslek 90,0% 4,0% 4,0% 1,0% 1,0% 100,0%

% within b1_17 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1 18 Crosstabulation
bl 18
derecelen

zaman neden sonuc amac 7ytiyk tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen  Count 25 1 2 0 0 6 0 34
% within Meslek 73,5% 2,% 5,9% ,0% ,0% 17,6% ,0% | 100,0%
% within b1_18 50,0% 25,0% 25,0% ,0% ,0% 17,6% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 7 1 2 0 1 15 0 26
% within Meslek 26,9% 3,8% 7,7% ,0% 3,8% 57,7% ,0% | 100,0%
% within b1_18 14,0% 25,0% 25,0% ,0% | 100,0% 44,1% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 18 2 4 2 0 13 1 40
% within Meslek 45,0% 5,0% 10,0% 5,0% ,0% 32,5% 2,5% | 100,0%
% within b1_18 36,0% 50,0% 50,0% | 100,0% 0% 38,2% | 100,0% 40,0%
Total Count 50 4 8 2 1 34 1 100
% within Meslek 50,0% 4,0% 8,0% 2,0% 1,0% 34,0% 1,0% | 100,0%
% within b1_18 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b1 19 Crosstabulation

bl 19
derecelen
zaman neden sonuc 7ytyk tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 0 0 0 0 12 22 34
% within Meslek ,0% ,0% ,0% ,0% 35,3% 64,7% 100,0%
% within b_19 ,0% ,0% ,0% ,0% 38,7% 36,1% 34,0%
Ogretmen Count 0 1 0 1 11 13 26
% within Meslek ,0% 3,8% ,0% 3,8% 42,3% 50,0% 100,0%
% within b1_19 ,0% 50,0% ,0% 33,3% 35,5% 21,3% 26,0%
Ogrenci Count 2 1 1 2 8 26 40
% within Meslek 5,0% 2,5% 2,5% 5,0% 20,0% 65,0% 100,0%
% within bl_19 100,0% 50,0% 100,0% 66,7% 25,8% 42,6% 40,0%
Total Count 2 2 1 3 31 61 100
% within Meslek 2,0% 2,0% 1,0% 3,0% 31,0% 61,0% 100,0%
% within b1_19 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b1 20 Crosstabulation
bl 20
beklentiyi
sonuc olumsuzZama | karsy tez zytiyk Total
Meslek  Akademisyen Count 1 28 1 4 34
% within Meslek 2,9% 82,4% 2,9% 11,8% 100,0%
% within b1_20 25,0% 35,4% 20,0% 33,3% 34,0%
Ogretmen Count 2 21 2 1 26
% within Meslek 7,7% 80,8% 7,7% 3,8% 100,0%
% within bl_20 50,0% 26,6% 40,0% 8,3% 26,0%
Ogrenci Count 1 30 2 7 40
% within Meslek 2,5% 75,0% 5,0% 17,5% 100,0%
% within bl_20 25,0% 38,0% 40,0% 58,3% 40,0%
Total Count 4 79 5 12 100
% within Meslek 4,0% 79,0% 5,0% 12,0% 100,0%
% within bl_20 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 21 Crosstabulation

bl 21
beklentiyi derecelen
neden kosul olumsuzama | karsy tez | zytivk tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 0 0 3 28 0 1 2 34
% within Meslek ,0% 0% 8,8% 82,4% ,0% 2,9% 59% | 100,0%
% within b1 21 0% 0% 60,0% 41,2% 0% 10,0% 40,0% 34,0%
Ogretmen Count 2 4 0 14 2 3 1 26
% within Meslek 7,7% 15,4% 0% 53,8% 7,7% 11,5% 3,8% | 100,0%
% within b1 21 100,0% 80,0% 0% 20,6% 40,0% 30,0% 20,0% 26,0%
Ogrenci Count 0 1 2 26 3 6 2 40
% within Meslek ,0% 2,5% 5,0% 65,0% 7,5% 15,0% 50% | 100,0%
% within b1 21 ,0% 20,0% 40,0% 38,2% 60,0% 60,0% 40,0% 40,0%
Total Count 2 5 5 68 5 10 5 100
% within Meslek 2,0% 5,0% 5,0% 68,0% 5,0% 10,0% 50% | 100,0%
% within b1_21 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Meslek * b1 22 Crosstabulation
bl 22
derecelen
zaman neden sonuc tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 10 1 0 21 2 34
% within Meslek 29,4% 2,9% ,0% 61,8% 5,9% 100,0%
% within bl _22 66,7% 100,0% ,0% 28,0% 28,6% 34,0%
Ogretmen Count 1 0 1 23 1 26
% within Meslek 3,8% ,0% 3,8% 88,5% 3,8% 100,0%
% within bl_22 6,7% ,0% 50,0% 30,7% 14,3% 26,0%
Ogrenci Count 4 0 1 31 4 40
% within Meslek 10,0% ,0% 2,5% 77,5% 10,0% 100,0%
% within bl_22 26,7% ,0% 50,0% 41,3% 57,1% 40,0%
Total Count 15 1 2 75 7 100
% within Meslek 15,0% 1,0% 2,0% 75,0% 7,0% 100,0%
% within bl_22 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * bl 23 Crosstabulation

bl 23
neden sonuc kosul Total

Meslek  Akademisyen Count 30 4 0 34

% within Meslek 88,2% 11,8% ,0% 100,0%

% within b1_23 39,0% 19,0% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 19 6 1 26

% within Meslek 73,1% 23,1% 3,8% 100,0%

% within bl_23 24, 7% 28,6% 50,0% 26,0%

Ogrenci Count 28 11 1 40

% within Meslek 70,0% 27,5% 2,5% 100,0%

% within bl_23 36,4% 52,4% 50,0% 40,0%

Total Count 77 21 2 100

% within Meslek 77,0% 21,0% 2,0% 100,0%

% within b1_23 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1_24 Crosstabulation
bl 24
beklentiyi
zaman neden sonuc olumsuzZama | karsy tez Total

Meslek  Akademisyen Count 21 2 11 0 0 34
% within Meslek 61,8% 5,9% 32,4% ,0% ,0% 100,0%
% within bl_24 55,3% 13,3% 25,6% ,0% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 5 7 1 2 1 26
% within Meslek 19,2% 26,9% 42,3% 7,7% 3,8% 100,0%
% within bl_24 13,2% 46,7% 25,6% 66,7% 100,0% 26,0%
Ogrenci Count 12 6 21 1 0 40
% within Meslek 30,0% 15,0% 52,5% 2,5% ,0% 100,0%
% within bl_24 31,6% 40,0% 48,8% 33,3% ,0% 40,0%
Total Count 38 15 43 3 1 100
% within Meslek 38,0% 15,0% 43,0% 3,0% 1,0% 100,0%
% within bl_24 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1l 25 Crosstabulation

bl 25
zaman sonuc amac tarz Total
Meslek  Akademisyen Count 33 0 1 0 34
% within Meslek 97,1% ,0% 2,9% ,0% 100,0%
% within b1_25 34,4% ,0% 100,0% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 26 0 0 0 26
% within Meslek 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% within b1_25 27,1% ,0% ,0% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 37 1 0 2 40
% within Meslek 92,5% 2,5% ,0% 5,0% 100,0%
% within b1_25 38,5% 100,0% ,0% 100,0% 40,0%
Total Count 96 1 1 2 100
% within Meslek 96,0% 1,0% 1,0% 2,0% 100,0%
% within b1_25 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b1 26 Crosstabulation
bl 26
zaman neden sonuc kosul amac tarz Total
Meslek  Akademisyen Count 1 5 0 0 28 0 34
% within Meslek 2,9% 14,7% ,0% ,0% 82,4% ,0% 100,0%
% within bl_26 100,0% 26,3% ,0% ,0% 37,3% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 0 4 2 0 20 0 26
% within Meslek ,0% 15,4% 7,7% ,0% 76,9% ,0% 100,0%
% within bl_26 ,0% 21,1% 100,0% ,0% 26,7% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 0 10 0 2 27 1 40
% within Meslek ,0% 25,0% ,0% 5,0% 67,5% 2,5% 100,0%
% within bl_26 ,0% 52,6% ,0% 100,0% 36,0% 100,0% 40,0%
Total Count 1 19 2 2 75 1 100
% within Meslek 1,0% 19,0% 2,0% 2,0% 75,0% 1,0% 100,0%
% within bl_26 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 27 Crosstabulation

bl 27
derecelen
zaman neden kosul tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 33 0 1 0 0 34

% within Meslek 97,1% ,0% 2,9% ,0% ,0% 100,0%

% within bl_27 36,7% ,0% 100,0% ,0% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 25 1 0 0 0 26

% within Meslek 96,2% 3,8% ,0% ,0% ,0% 100,0%

% within bl_27 27,8% 100,0% ,0% ,0% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 32 0 0 3 5 40

% within Meslek 80,0% ,0% ,0% 7,5% 12,5% 100,0%

% within bl_27 35,6% ,0% ,0% 100,0% 100,0% 40,0%

Total Count 90 1 1 3 5 100

% within Meslek 90,0% 1,0% 1,0% 3,0% 5,0% 100,0%

% within bl_27 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1 28 Crosstabulation
bl 28
zaman neden sonuc kosul Total

Meslek  Akademisyen Count 31 0 1 2 34
% within Meslek 91,2% ,0% 2,9% 5,9% 100,0%
% within b1 28 43, 7% ,0% 25,0% 9,1% 34,0%
Ogretmen Count 13 3 2 8 26
% within Meslek 50,0% 11,5% 7,7% 30,8% 100,0%
% within b1 28 18,3% 100,0% 50,0% 36,4% 26,0%
Ogrenci Count 27 0 1 12 40
% within Meslek 67,5% ,0% 2,5% 30,0% 100,0%
% within b1 28 38,0% ,0% 25,0% 54,5% 40,0%
Total Count 71 3 4 22 100
% within Meslek 71,0% 3,0% 4,0% 22,0% 100,0%
% within b1 28 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * bl 29 Crosstabulation

bl 29
zaman sonuc kosul Total

Meslek  Akademisyen Count 31 0 3 34
% within Meslek 91,2% ,0% 8,8% 100,0%

% within b1_29 37,8% ,0% 18,8% 34,0%

Ogretmen Count 22 0 4 26

% within Meslek 84,6% ,0% 15,4% 100,0%

% within b1_29 26,8% ,0% 25,0% 26,0%

Ogrenci Count 29 2 9 40

% within Meslek 72,5% 5,0% 22,5% 100,0%

% within b1_29 35,4% 100,0% 56,3% 40,0%

Total Count 82 2 16 100
% within Meslek 82,0% 2,0% 16,0% 100,0%

% within b1_29 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1_30 Crosstabulation
bl 30
zaman sonuc kosul Total

Meslek  Akademisyen Count 34 0 0 34
% within Meslek 100,0% ,0% ,0% 100,0%

% within b1_30 36,2% ,0% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 25 1 0 26

% within Meslek 96,2% 3,8% ,0% 100,0%

% within b1_30 26,6% 33,3% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 35 2 3 40

% within Meslek 87,5% 5,0% 7,5% 100,0%

% within b1_30 37,2% 66,7% 100,0% 40,0%

Total Count 94 3 3 100
% within Meslek 94,0% 3,0% 3,0% 100,0%

% within b1_30 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 31 Crosstabulation

bl 31
derecelen
zaman Sonuc kosul karsy tez z7ytiyk dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 29 1 0 0 0 4 34
% within Meslek 85,3% 2,9% ,0% ,0% ,0% 11,8% 100,0%

% within bl_31 36,3% 16,7% ,0% ,0% ,0% 57,1% 34,0%

Ogretmen Count 23 1 1 0 1 0 26

% within Meslek 88,5% 3,8% 3,8% ,0% 3,8% ,0% 100,0%

% within bl_31 28,8% 16,7% 25,0% ,0% 100,0% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 28 4 3 2 0 3 40

% within Meslek 70,0% 10,0% 7,5% 5,0% ,0% 7,5% 100,0%

% within bl_31 35,0% 66,7% 75,0% 100,0% ,0% 42,9% 40,0%

Total Count 80 6 4 2 1 7 100
% within Meslek 80,0% 6,0% 4,0% 2,0% 1,0% 7,0% 100,0%

% within bl_31 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1 32 Crosstabulation

bl 32
beklentiy i derecelen
olumsuzZlama tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 0 15 19 34
% within Meslek ,0% 44,1% 55,9% 100,0%

% within b1_32 ,0% 32,6% 36,5% 34,0%

Ogretmen Count 2 13 11 26

% within Meslek 7,7% 50,0% 42,3% 100,0%

% within bl_32 100,0% 28,3% 21,2% 26,0%

Ogrenci Count 0 18 22 40

% within Meslek ,0% 45,0% 55,0% 100,0%

% within b1_32 ,0% 39,1% 42,3% 40,0%

Total Count 2 46 52 100
% within Meslek 2,0% 46,0% 52,0% 100,0%

% within b1_32 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 33 Crosstabulation

b1 33
beklentiyi
neden Sonuc kosul | olumsuzama | amac | karsytez | zytik tarz Total
Meskek  Akademisyen Count 5 i 3 3 1 2 2 1 34
% within Meslek 14,7% | 50,0% 8,8% 8,8% 2,9% 59% 5,9% 29% | 100,0%
% within b1_33 294% | 50,0% | 50,0% 21% [ 50,0% 91% | 667% | 333% | 340%
Ogretmen Count 6 6 1 4 0 7 1 1 26
% within Meslek 8% | 231% 3,8% 15,4% 0% | 26,9% 3,8% 3,8% | 100,0%
% within b1_33 Bl | 176% | 167% 30,8% 0% | 318% | 3B3% | 3B3% | 260%
Ogrenci Count 6 1 2 6 1 13 0 1 40
% within Meslek 150% [ 27,5% 5,0% 15,0% 25% | 325% 0% 25% | 100,0%
% within bL_33 Bl | 4% | RB™% 462% | 500% | 59,1% 0% | 333% | 40,0%
Total Count 17 34 6 13 2 2 3 3 100
% within Meslek 17,0% [ 34,0% 6,0% 13,0% 2,0% | 22,0% 3,0% 3,0% | 100,0%
Y%withinbl 33 | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Meslek * b1 34 Crosstabulation
bl 34
derecelen
zaman neden sonuc tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 33 0 0 0 1 34

% within Meslek 97,1% ,0% ,0% ,0% 2,9% 100,0%

% within bl_34 34,7% ,0% ,0% ,0% 100,0% 34,0%

Ogretmen Count 26 0 0 0 0 26

% within Meslek 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

% within bl_34 27,4% ,0% ,0% ,0% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 36 1 1 2 0 40

% within Meslek 90,0% 2,5% 2,5% 5,0% ,0% 100,0%

% within bl_34 37,9% 100,0% 100,0% 100,0% ,0% 40,0%

Total Count 95 1 1 2 1 100

% within Meslek 95,0% 1,0% 1,0% 2,0% 1,0% 100,0%

% within bl_34 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 35 Crosstabulation

bl 35
zaman neden sonuc kosul Total

Meslek  Akademisyen Count 0 31 3 0 34
% within Meslek ,0% 91,2% 8,8% ,0% 100,0%

% within b1_35 ,0% 41,9% 12,5% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 0 17 8 1 26

% within Meslek ,0% 65,4% 30,8% 3,8% 100,0%

% within b1_35 ,0% 23,0% 33,3% 100,0% 26,0%

Ogrenci Count 1 26 13 0 40

% within Meslek 2,5% 65,0% 32,5% ,0% 100,0%

% within b1_35 100,0% 35,1% 54,2% ,0% 40,0%

Total Count 1 74 24 1 100
% within Meslek 1,0% 74,0% 24,0% 1,0% 100,0%

% within b1_35 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1l 36 Crosstabulation
bl 36
derecelen
zaman kosul amac dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 31 0 0 3 34
% within Meslek 91,2% ,0% ,0% 8,8% 100,0%

% within b1_36 34,1% ,0% ,0% 75,0% 34,0%

Ogretmen Count 24 2 0 0 26

% within Meslek 92,3% 7,7% ,0% ,0% 100,0%

% within b1_36 26,4% 50,0% ,0% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 36 2 1 1 40

% within Meslek 90,0% 5,0% 2,5% 2,5% 100,0%

% within b1_36 39,6% 50,0% 100,0% 25,0% 40,0%

Total Count 91 4 1 4 100
% within Meslek 91,0% 4,0% 1,0% 4,0% 100,0%

% within b1_36 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1 37 Crosstabulation

bl 37
zaman neden sonuc kosul Total
Meslek  Akademisyen Count 0 30 4 0 34
% within Meslek ,0% 88,2% 11,8% ,0% 100,0%
% within bl_37 ,0% 37,0% 26,7% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 0 21 4 1 26
% within Meslek ,0% 80,8% 15,4% 3,8% 100,0%
% within bl_37 ,0% 25,9% 26,7% 50,0% 26,0%
Ogrenci Count 2 30 7 1 40
% within Meslek 5,0% 75,0% 17,5% 2,5% 100,0%
% within bl_37 100,0% 37,0% 46,7% 50,0% 40,0%
Total Count 2 81 15 2 100
% within Meslek 2,0% 81,0% 15,0% 2,0% 100,0%
% within bl_37 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b1 38 Crosstabulation
bl 38
derecelen
zaman neden sonuc kosul tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen 27 4 2 0 0 1 34
% within Meslek 79,4% 11,8% 5,9% ,0% ,0% 2,9% 100,0%
% within bl_38 33,8% 50,0% 25,0% ,0% ,0% 50,0% 34,0%
Ogretmen Count 20 1 4 1 0 0 26
% within Meslek 76,9% 3,8% 15,4% 3,8% ,0% ,0% 100,0%
% within bl_38 25,0% 12,5% 50,0% 100,0% ,0% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 33 3 2 0 1 1 40
% within Meslek 82,5% 7,5% 5,0% ,0% 2,5% 2,5% 100,0%
% within b1_38 41,3% 37,5% 25,0% ,0% 100,0% 50,0% 40,0%
Total Count 80 8 8 1 1 2 100
% within Meslek 80,0% 8,0% 8,0% 1,0% ,0% 2,0% 100,0%
% within bl_38 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b1_39 Crosstabulation

bl 39
beklentiyi derecelen
zaman sonuc | olumsuzZama | karsytez | zytiyk tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 2 0 0 1 28 2 1 34
% within Meslek 5,9% 0% ,0% 2,9% 82,4% 5,9% 2,9% | 100,0%

% within b1_39 28,6% 0% 0% 7.7% 39,4% 40,0% | 100,0% 34,0%

Ogretmen Count 0 1 2 5 17 1 0 26

% within Meslek ,0% 3,8% 7,7% 19,2% 65,4% 3,8% 0% | 100,0%

% within b1 39 0% | 100,0% 100,0% 38,5% 23,9% 20,0% 0% 26,0%

Ogrenci Count 5 0 0 7 26 2 0 40

% within Meslek 12,5% ,0% ,0% 17,5% 65,0% 5,0% 0% | 100,0%

% within b1_39 71,4% ,0% ,0% 53,8% 36,6% 40,0% 0% 40,0%

Total Count 7 1 2 13 71 5 1 100
% within Meslek 7,0% 1,0% 2,0% 13,0% 71,0% 5,0% 1,0% | 100,0%

% within b1_39 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Meslek * b1 40 Crosstabulation

hl 40
beklentiyi
zaman Sonuc kosul | olumsudama | amac | karsytez | zytijk tarz Total

Meslek  Akademisyen  Count 0 2 0 7 0 1 1 2 K/
% within Meslek 0% 5,9% 0% 20,6% 0% 2,9% 29% | 67,6% | 100,0%

% within b1 40 0% | 22.2% 0% 33,3% 0% U3% | 250 | 418% | 340%

Ogretmen Count 0 1 0 3 0 2 2 18 26

% within Meslek 0% 3,8% 0% 11,5% 0% 7,7% 7% | 69,2% | 100,0%

% within b1_40 0% | 111% 0% 14,3% 0% | 286% | 500% [ 327% | 26,0%

Ogrenci Count 1 6 1 u 2 4 1 14 40

% within Meslek 25% | 150% 2,5% 21,5% 5,0% 10,0% 25% | 350% | 100,0%

% within b1_40 100,0% |  66,7% | 100,0% 54% | 1000% | 572% | 250% [ 255% |  40,0%

Total Count 1 9 1 2 2 7 4 55 100
% within Meslek 1,0% 9,0% 1,0% 21,0% 2,0% 7,0% 4,0% | 550% | 100,0%

% within b1_40 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b1l 41 Crosstabulation

bl 41
zaman sonuc tarz Total

Meslek  Akademisyen Count 29 0 5 34

% within Meslek 85,3% ,0% 14,7% 100,0%

% within b1_41 42,0% ,0% 16,7% 34,0%

Ogretmen Count 16 0 10 26

% within Meslek 61,5% ,0% 38,5% 100,0%

% within b1_41 23,2% ,0% 33,3% 26,0%

Ogrenci Count 24 1 15 40

% within Meslek 60,0% 2,5% 37,5% 100,0%

% within b1_41 34,8% 100,0% 50,0% 40,0%

Total Count 69 1 30 100

% within Meslek 69,0% 1,0% 30,0% 100,0%

% within bl_41 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1 42 Crosstabulation
bl 42
derecelen
zaman neden sonuc | karsytez | zytyk tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 0 1 2 0 0 1 30 34
% within Meslek ,0% ,9% 5,9% ,0% ,0% 2,% 88,2% | 100,0%
% within b1_42 ,0% 50,0% 33,3% ,0% 0% 16,7% 37,0% 34,0%
Ogretmen Count 0 1 2 2 1 1 19 26
% within Meslek ,0% 3,8% 7,7% 7,7% 3,8% 3,8% 73,1% | 100,0%
% within b1 42 ,0% 50,0% 33,3% 66,7% | 100,0% 16,7% 23,5% 26,0%
Ogrenci Count 1 0 2 1 0 4 32 40
% within Meslek 2,5% 0% 5,0% 2,5% ,0% 10,0% 80,0% | 100,0%
% within b1 42 100,0% ,0% 33,3% 33,3% ,0% 66,7% 39,5% 40,0%
Total Count 1 2 6 3 1 6 81 100
% within Meslek 1,0% 2,0% 6,0% 3,0% 1,0% 6,0% 81,0% | 100,0%
% within b1 42 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b1_43 Crosstabulation

bl 43
derecelen
zaman neden sonuc kosul amac tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 1 3 2 2 1 25 0 34
% within Meslek 2,9% 8,8% 5,9% 5,9% 2,% 73,5% ,0% | 100,0%

% within b1_43 100,0% 37,5% 20,0% 18,2% 12,5% 41,0% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 0 1 3 4 2 16 0 26

% within Meslek 0% 3,8% 11,5% 15,4% 7,7% 61,5% 0% | 100,0%

% within b1_43 ,0% 12,5% 30,0% 36,4% 25,0% 26,2% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 0 4 5 5 5 20 1 40

% within Meslek ,0% 10,0% 12,5% 12,5% 12,5% 50,0% 2,5% | 100,0%

% within b1_43 ,0% 50,0% 50,0% 45,5% 62,5% 32,8% | 100,0% 40,0%

Total Count 1 8 10 11 8 61 1 100
% within Meslek 1,0% 8,0% 10,0% 11,0% 8,0% 61,0% 1,0% | 100,0%

% within b1_43 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Meslek * b1 44 Crosstabulation
bl 44
zaman neden s0nuc kosul amac karsy tez tarz Total

Meslek  Akademisyen Count 0 1 2 31 0 0 0 34
% within Meslek 0% 2,9% 5,9% 91,2% 0% ,0% 0% | 100,0%

% within b1_44 ,0% 14,3% 11,8% 44,9% 0% ,0% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 1 3 6 14 1 1 0 26

% within Meslek 3,8% 11,5% 23,1% 53,8% 3,8% 3,8% ,0% | 100,0%

% within b1_44 50,0% 42,9% 35,3% 20,3% | 100,0% 50,0% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 1 3 9 24 0 1 2 40

% within Meslek 2,5% 7,5% 22,5% 60,0% ,0% 2,5% 50% | 100,0%

% within bl_44 50,0% 42,9% 52,9% 34,8% 0% 50,0% | 100,0% 40,0%

Total Count 2 7 17 69 1 2 2 100
% within Meslek 2,0% 7,0% 17,0% 69,0% 1,0% 2,0% 2,0% | 100,0%

% within b1_44 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b1 45 Crosstabulation

b1 45
beklentiyi
neden Sonuc kosul | olumsuzama [ amac | karsytez | zytiyk tarz Total

Meslek  Akademisyen  Count 0 1 8 1 1 2 3 0 Kl
% within Meslek 0% 29% | 235% 2,9% 29% | 588% 8,8% 0% | 100,0%

% within b1_45 0% | 167% | 32,0% 1% [ 333% | 400% [ 60,0% 0% | 34,0%

Ogretmen Count 1 2 12 1 0 10 0 0 26

% within Meslek 3,8% 7% | 46,2% 3,8% 0% | 385% 0% 0% | 100,0%

% within b1_45 1000% | 333% | 48,0% 11,1% 0% | 20,0% 0% 0% | 26,0%

Ogrenci Count 0 3 5 7 2 20 2 1 40

% within Meslek 0% 75% | 125% 17,5% 50% | 50,0% 5,0% 2,5% | 100,0%

% within b1_45 0% | 500% | 20,0% T18% | 66,7% | 400% | 400% | 100,0% |  40,0%

Total Count 1 6 25 9 3 50 5 1 100
% within Meslek 1,0% 6,0% | 25,0% 9,0% 30% | 50,0% 5,0% 1,0% | 100,0%

% within b1_45 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Meslek * b1 46 Crosstabulation
bl 46
beklentiyi derecelen
zaman Sonuc kosul | olumsuzama | karsytez | zytik tarz dime Total

Meslek  Akademisyen  Count 0 1 1 6 1 1 24 0 Kl
% within Meslek 0% 2,9% 2,9% 17,6% 2,9% 29% | 70,6% 0% | 100,0%

% within b1_46 0% | 143% | 333% 30,0% 9% | 143% | 48,0% 0% | 34,0%

Ogretmen Count 0 2 1 3 3 2 15 0 26

% within Meslek 0% 7,1% 3,8% 11,5% [ 11,5% 1% | 57,7% 0% | 100,0%

% within b1_46 0% | 286% | 33,3% B0 | 213% | 286% [ 30,0% 0% | 26,0%

Ogrenci Count 1 4 1 il 7 4 il 1 40

% within Meslek 25% | 10,0% 2,5% 5% | 175% | 100% | 27,5% 2,5% | 100,0%

% within b1_46 1000% | 571% | 333% 55,0% | 636% | 571% | 220% | 1000% [  40,0%

Total Count 1 7 3 20 1 7 50 1 100
% within Meslek 1,0% 7,0% 3,0% 20,0% | 11,0% 7,0% | 50,0% 1,0% | 100,0%

% within bL_46 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b1 47 Crosstabulation

bl 47
derecelen
sonuc kosul amac karsy tez dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 2 31 0 0 1 34

% within Meslek 5,9% 91,2% ,0% ,0% 2,9% 100,0%

% within bl_47 40,0% 37,3% ,0% ,0% 100,0% 34,0%

Ogretmen Count 3 18 2 3 0 26

% within Meslek 11,5% 69,2% 7,7% 11,5% ,0% 100,0%

% within bl_47 60,0% 21,7% 25,0% 100,0% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 0 34 6 0 0 40

% within Meslek ,0% 85,0% 15,0% ,0% ,0% 100,0%

% within bl_47 ,0% 41,0% 75,0% ,0% ,0% 40,0%

Total Count 5 83 8 3 1 100

% within Meslek 5,0% 83,0% 8,0% 3,0% 1,0% 100,0%

% within bl_47 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b1 48 Crosstabulation
bl 48
beklentiyi
sonuc kosul olumsuzama | amac | karsytez [ zytivk tarz Total

Meslek  Akademisyen  Count 1 1 7 1 19 5 0 K
% within Meslek 2,9% 2,9% 20,6% 2,9% 55,9% 14,7% 0% | 100,0%
% within b1_48 50,0% 50,0% 31,8% 33,3% 39,6% 21,8% 0% 34,0%
Ogretmen Count 0 1 7 0 9 6 3 26
% within Meslek 0% 3,8% 26,9% 0% 34,6% 23,1% 11,5% | 100,0%
% within b1_48 0% 50,0% 31,8% 0% 18,8% 33,3% 60,0% 26,0%
Ogrenci Count 1 0 8 2 20 7 2 40
% within Meslek 2,5% 0% 20,0% 5,0% 50,0% 17,5% 50% | 100,0%
% within b1_48 50,0% 0% 36,4% 66,7% 41,7% 38,9% 40,0% 40,0%
Total Count 2 2 2 3 48 18 5 100
% within Meslek 2,0% 2,0% 22,0% 3,0% 48,0% 18,0% 50% | 100,0%
% within b1_48 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b2_Al Crosstabulation

b2 Al
derecelen
zaman sonuc kosul tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 0 1 0 32 1 34
% within Meslek ,0% 2,9% ,0% 94,1% 2,9% 100,0%
% within b2_Al ,0% 100,0% ,0% 39,5% 9,1% 34,0%
Ogretmen Count 1 0 0 22 3 26
% within Meslek 3,8% ,0% ,0% 84,6% 11,5% 100,0%
% within b2_Al 16,7% ,0% ,0% 27,2% 27,3% 26,0%
Ogrenci Count 5 0 1 27 7 40
% within Meslek 12,5% ,0% 2,5% 67,5% 17,5% 100,0%
% within b2_Al 83,3% ,0% 100,0% 33,3% 63,6% 40,0%
Total Count 6 1 1 81 11 100
% within Meslek 6,0% 1,0% 1,0% 81,0% 11,0% 100,0%
% within b2_Al 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b2_A2 Crosstabulation
b2 A2
derecelen
zaman sonuc kosul amac tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 12 0 0 19 3 34
% within Meslek 35,3% ,0% ,0% 55,9% 8,8% 100,0%
% within b2_A2 48,0% ,0% ,0% 30,2% 60,0% 34,0%
Ogretmen Count 6 2 0 17 0 26
% within Meslek 23,1% 7,7% ,0% 3,8% 65,4% ,0% 100,0%
% within b2_A2 24,0% 100,0% ,0% 25,0% 27,0% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 7 0 1 27 2 40
% within Meslek 17,5% ,0% 2,5% 7,5% 67,5% 5,0% 100,0%
% within b2_A2 28,0% ,0% 100,0% 75,0% 42,9% 40,0% 40,0%
Total Count 25 2 1 63 5 100
% within Meslek 25,0% 2,0% 1,0% 4,0% 63,0% 5,0% 100,0%
% within b2_A2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2_A3 Crosstabulation

h2 A3
beklentiyi derecelen
zaman neden sonuc olumsuzZama | karsy tez tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 12 2 0 0 0 20 0 34

% within Meslek 35,3% 5,9% ,0% 0% ,0% 58,8% 0% | 100,0%

% within b2_A3 52,2% | 100,0% ,0% ,0% ,0% 30,8% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 2 0 1 2 0 18 3 26

% within Meslek 7,7% 0% 3,8% 7,7% 0% 69,2% 11,5% | 100,0%

% within b2_A3 8,7% 0% 33,3% 100,0% 0% 27,7% 75,0% 26,0%

Ogrenci Count 9 0 2 0 1 27 1 40

% within Meslek 22,5% 0% 5,0% ,0% 2,5% 67,5% 2,5% | 100,0%

% within b2_A3 39,1% 0% 66,7% ,0% | 100,0% 41,5% 25,0% 40,0%

Total Count 23 2 3 2 1 65 4 100

% within Meslek 23,0% 2,0% 3,0% 2,0% 1,0% 65,0% 4,0% | 100,0%

% within b2_A3 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Meslek * b2_B1 Crosstabulation
b2 Bl
beklentiyi derecelen

zaman kosul olumsuzilama dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 33 0 0 1 34
% within Meslek 97,1% ,0% ,0% 2,9% 100,0%
% within b2_B1 39,8% ,0% ,0% 33,3% 34,0%
Ogretmen Count 20 4 1 1 26
% within Meslek 76,9% 15,4% 3,8% 3,8% 100,0%
% within b2_B1 24,1% 30,8% 100,0% 33,3% 26,0%
Ogrenci Count 30 9 0 1 40
% within Meslek 75,0% 22,5% ,0% 2,5% 100,0%
% within b2_B1 36,1% 69,2% ,0% 33,3% 40,0%
Total Count 83 13 1 3 100
% within Meslek 83,0% 13,0% 1,0% 3,0% 100,0%
% within b2_B1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2 B2 Crosstabulation

b2 B2
beklentiyi derecelen
zaman sonuc kosul olumsuzama tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen  Count 27 0 0 0 2 5 34

% within Meslek 79,4% ,0% ,0% ,0% 5,9% 14,7% 100,0%

% within b2_B2 45,8% ,0% ,0% ,0% 33,3% 17,2% 34,0%

Ogretmen Count 10 2 0 1 1 12 26

% within Meslek 38,5% 7,7% ,0% 3,8% 3,8% 46,2% 100,0%

% within b2_B2 16,9% 66,7% ,0% 100,0% 16,7% 41,4% 26,0%

Ogrenci Count 22 1 2 0 3 12 40

% within Meslek 55,0% 2,5% 5,0% ,0% 7,5% 30,0% 100,0%

% within b2_B2 37,3% 33,3% 100,0% ,0% 50,0% 41,4% 40,0%

Total Count 59 3 2 1 6 29 100

% within Meslek 59,0% 3,0% 2,0% 1,0% 6,0% 29,0% 100,0%

% within b2_B2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b2_B3 Crosstabulation
h2 B3
beklentiyi derecelen

zZaman sonuc kosul | olumsuzama | amac | karsytez | zytik tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen  Count 4 0 1 2 0 5 0 0 2 34
% within Meslek 11,8% ,0% 2% 5,9% 0% | 735% 0% 0% 5% | 100,0%
% within b2_B3 28,6% 0% | 16,7% 50,0% 0% | 46,3% 0% 0% [ 200% | 340%
Ogretmen Count 4 2 1 0 2 1 0 1 5 26
% within Meslek 154% 1,7% 3,8% 0% 1% | 423% 0% 38% | 192% | 100,0%
% within b2_B3 286% | 500% | 16,7% 0% [ 500% | 204% 0% | 333% | 500% | 260%
Ogrenci Count 6 2 4 2 2 18 1 2 3 40
% within Meslek 15,0% 500% | 10,0% 5,0% 50% |  45,0% 2,5% 5,0% 75% | 100,0%
% within b2_B3 29% | 500% | 667% 5,0% | 500% | 333% | 100,0% [ 667% | 300% | 40,0%
Total Count 14 4 6 4 4 54 1 3 10 100
% within Meslek 14,0% 4,0% 6,0% 4,0% 40% | 54,0% 1,0% 30% | 10,0% | 100,0%
Y%withn b2 B3 | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b2_C1 Crosstabulation

b2 C1
zaman neden sonuc kosul amac karsy tez Total
Meslek  Akademisyen Count 0 29 5 0 0 0 34
% within Meslek ,0% 85,3% 14,7% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% within b2_C1 ,0% 36,7% 31,3% ,0% ,0% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 1 20 3 1 0 1 26
% within Meslek 3,8% 76,9% 11,5% 3,8% ,0% 3,8% 100,0%
% within b2_C1 50,0% 25,3% 18,8% 100,0% ,0% 100,0% 26,0%
Ogrenci Count 1 30 8 0 1 0 40
% within Meslek 2,5% 75,0% 20,0% ,0% 2,5% ,0% 100,0%
% within b2_C1 50,0% 38,0% 50,0% ,0% 100,0% ,0% 40,0%
Total Count 2 79 16 1 1 1 100
% within Meslek 2,0% 79,0% 16,0% 1,0% 1,0% 1,0% 100,0%
% within b2_C1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b2_C2 Crosstabulation
b2 C2
zaman neden sonuc Total
Meslek  Akademisyen Count 33 0 1 34
% within Meslek 97,1% ,0% 2,9% 100,0%
% within b2_C2 34,4% ,0% 50,0% 34,0%
Ogretmen Count 24 2 0 26
% within Meslek 92,3% 7,7% ,0% 100,0%
% within b2_C2 25,0% 100,0% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 39 0 1 40
% within Meslek 97,5% ,0% 2,5% 100,0%
% within b2_C2 40,6% ,0% 50,0% 40,0%
Total Count 96 2 2 100
% within Meslek 96,0% 2,0% 2,0% 100,0%
% within b2_C2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2 _C3 Crosstabulation

b2 C3
zaman neden sonuc tarz Total

Meslek  Akademisyen Count 31 2 1 0 34
% within Meslek 91,2% 5,9% 2,9% ,0% 100,0%

% within b2_C3 35,6% 33,3% 16,7% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 22 1 2 1 26

% within Meslek 84,6% 3,8% 7,7% 3,8% 100,0%

% within b2_C3 25,3% 16,7% 33,3% 100,0% 26,0%

Ogrenci Count 34 3 3 0 40

% within Meslek 85,0% 7,5% 7,5% ,0% 100,0%

% within b2_C3 39,1% 50,0% 50,0% ,0% 40,0%

Total Count 87 6 6 1 100
% within Meslek 87,0% 6,0% 6,0% 1,0% 100,0%

% within b2_C3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b2_D1 Crosstabulation

b2 D1
beklentiyi
zaman kosul olumsuzama amac karsy tez | zytiyk tarz Total

Meslek  Akademisyen Count 0 0 0 0 3l 1 2 34
% within Meslek ,0% ,0% ,0% ,0% 91,2% 2,9% 59% | 100,0%

% within b2_D1 ,0% ,0% ,0% ,0% 36,0% 25,0% 40,0% 34,0%

Ogretmen Count 0 0 0 0 25 0 1 26

% within Meslek ,0% ,0% ,0% ,0% 96,2% ,0% 38% | 100,0%

% within b2_D1 ,0% ,0% ,0% ,0% 29,1% ,0% 20,0% 26,0%

Ogrenci Count 1 1 2 1 30 3 2 40

% within Meslek 2,5% 2,5% 5,0% 2,5% 75,0% 7,5% 50% | 100,0%

% within b2_D1 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 34,9% 75,0% 40,0% 40,0%

Total Count 1 1 2 1 86 4 5 100
% within Meslek 1,0% 1,0% 2,0% 1,0% 86,0% 4,0% 50% | 100,0%

% within b2_D1 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b2_D2 Crosstabulation

b2 D2
derecelen
zaman kosul amac dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 34 0 0 0 34
% within Meslek 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% within b2_D2 35,1% ,0% ,0% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 25 0 0 1 26
% within Meslek 96,2% ,0% ,0% 3,8% 100,0%
% within b2_D2 25,8% ,0% ,0% 100,0% 26,0%
Ogrenci Count 38 1 1 0 40
% within Meslek 95,0% 2,5% 2,5% ,0% 100,0%
% within b2_D2 39,2% 100,0% 100,0% ,0% 40,0%
Total Count 97 1 1 1 100
% within Meslek 97,0% 1,0% 1,0% 1,0% 100,0%
% within b2_D2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b2_D3 Crosstabulation
b2 D3
zaman sonuc kosul amac karsy tez Total
Meslek  Akademisyen Count 34 0 0 0 0 34
% within Meslek 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% within b2_D3 37,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 21 1 1 0 3 26
% within Meslek 80,8% 3,8% 3,8% ,0% 11,5% 100,0%
% within b2_D3 22,8% 100,0% 50,0% ,0% 75,0% 26,0%
Ogrenci Count 37 0 1 1 1 40
% within Meslek 92,5% ,0% 2,5% 2,5% 2,5% 100,0%
% within b2_D3 40,2% ,0% 50,0% 100,0% 25,0% 40,0%
Total Count 92 1 2 1 4 100
% within Meslek 92,0% 1,0% 2,0% 1,0% 4,0% 100,0%
% within b2_D3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2_E1 Crosstabulation

h2 E1
derecelen
zaman neden sonuc kosul amac karsy tez tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 30 3 0 0 0 0 1 0 K
% within Meslek 88,2% 8,8% 0% ,0% ,0% ,0% 2,9% ,0% | 100,0%
% within b2_E1 42,3% 27,3% ,0% 0% 0% 0% 20,0% 0% 34,0%
Ogretmen Count 16 5 1 0 1 1 1 1 26
% within Meslek 61,5% 19,2% 3,8% 0% 3,8% 3,8% 3,8% 3,8% | 100,0%
% within b2_E1 22,5% 45,5% 14,3% ,0% 50,0% | 100,0% 20,0% | 100,0% 26,0%
Ogrenci Count 25 3 6 2 1 0 3 0 40
% within Meslek 62,5% 7,5% 15,0% 5,0% 2,5% ,0% 7,5% 0% | 100,0%
% within b2_E1 35,2% 21,3% 85,7% | 100,0% 50,0% ,0% 60,0% 0% 40,0%
Total Count 71 11 7 2 2 1 5 1 100
% within Meslek 71,0% 11,0% 7,0% 2,0% 2,0% 1,0% 5,0% 1,0% | 100,0%
% within b2_E1 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Meslek * b2_E2 Crosstabulation
b2 E2
zaman sonuc Total
Meslek  Akademisyen Count 34 0 34
% within Meslek 100,0% ,0% 100,0%
% within b2_E2 34,3% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 26 0 26
% within Meslek 100,0% ,0% 100,0%
% within b2_E2 26,3% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 39 1 40
% within Meslek 97,5% 2,5% 100,0%
% within b2_E2 39,4% 100,0% 40,0%
Total Count 99 1 100
% within Meslek 99,0% 1,0% 100,0%
% within b2_E2 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2 _E3 Crosstabulation

b2 E3
zaman neden sonuc kosul tarz Total

Meslek  Akademisyen Count 4 0 1 29 0 34

% within Meslek 11,8% ,0% 2,9% 85,3% ,0% 100,0%

% within b2_E3 23,5% ,0% 14,3% 39,2% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 4 1 1 20 0 26

% within Meslek 15,4% 3,8% 3,8% 76,9% ,0% 100,0%

% within b2_E3 23,5% 100,0% 14,3% 27,0% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 9 0 5 25 1 40

% within Meslek 22,5% ,0% 12,5% 62,5% 2,5% 100,0%

% within b2_E3 52,9% ,0% 71,4% 33,8% 100,0% 40,0%

Total Count 17 1 7 74 1 100

% within Meslek 17,0% 1,0% 7,0% 74,0% 1,0% 100,0%

% within b2_E3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b2_F1 Crosstabulation
b2 F1
derecelen
zaman sonuc tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 12 1 21 0 34
% within Meslek 35,3% 2,9% 61,8% ,0% 100,0%
% within b2_F1 60,0% 25,0% 28,8% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 4 1 21 0 26
% within Meslek 15,4% 3,8% 80,8% ,0% 100,0%
% within b2_F1 20,0% 25,0% 28,8% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 4 2 31 3 40
% within Meslek 10,0% 5,0% 77,5% 7,5% 100,0%
% within b2_F1 20,0% 50,0% 42,5% 100,0% 40,0%
Total Count 20 4 73 3 100
% within Meslek 20,0% 4,0% 73,0% 3,0% 100,0%
% within b2_F1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2_F2 Crosstabulation

b2 F2
derecelen
zaman neden sonuc amac tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 14 0 2 0 18 0 34

% within Meslek 41,2% ,0% 5,9% ,0% 52,9% ,0% 100,0%

% within b2_F2 56,0% ,0% 33,3% ,0% 28,6% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 3 1 3 0 19 0 26

% within Meslek 11,5% 3,8% 11,5% ,0% 73,1% ,0% 100,0%

% within b2_F2 12,0% 50,0% 50,0% ,0% 30,2% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 8 1 1 2 26 2 40

% within Meslek 20,0% 2,5% 2,5% 5,0% 65,0% 5,0% 100,0%

% within b2_F2 32,0% 50,0% 16,7% 100,0% 41,3% 100,0% 40,0%

Total Count 25 2 6 2 63 2 100

% within Meslek 25,0% 2,0% 6,0% 2,0% 63,0% 2,0% 100,0%

% within b2_F2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b2_F3 Crosstabulation
h2 F3
derecelen

zaman neden sonuc kosul amac tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen  Count 0 1 3 1 9 20 0 34
% within Meslek 0% 2,9% 8,8% 2,9% 26,5% 58,8% ,0% | 100,0%
% within b2_F3 ,0% 16,7% 27,3% 14,3% 42,9% 40,8% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 0 0 4 3 3 14 2 26
% within Meslek ,0% ,0% 15,4% 11,5% 11,5% 53,8% 7,1% | 100,0%
% within b2_F3 ,0% ,0% 36,4% 42,9% 14,3% 28,6% | 100,0% 26,0%
Ogrenci Count 4 5 4 3 9 15 0 40
% within Meslek 10,0% 12,5% 10,0% 7,5% 22,5% 37,5% ,0% | 100,0%
% within b2_F3 100,0% 83,3% 36,4% 42,9% 42,9% 30,6% ,0% 40,0%
Total Count 4 6 1 7 21 49 2 100
% within Meslek 4,0% 6,0% 11,0% 7,0% 21,0% 49,0% 2,0% | 100,0%
% within b2_F3 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b2_G1 Crosstabulation

b2 G1
derecelen
zaman neden sonuc kosul tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 29 0 1 2 0 2 34
% within Meslek 85,3% ,0% 2,9% 5,9% ,0% 5,9% 100,0%

% within b2_G1 36,7% ,0% 100,0% 14,3% ,0% 50,0% 34,0%

Ogretmen Count 22 1 0 3 0 0 26

% within Meslek 84,6% 3,8% ,0% 11,5% ,0% ,0% 100,0%

% within b2_G1 27,8% 100,0% ,0% 21,4% ,0% ,0% 26,0%

Ogrenci Count 28 0 0 9 1 2 40

% within Meslek 70,0% ,0% ,0% 22,5% 2,5% 5,0% 100,0%

% within b2_G1 35,4% ,0% ,0% 64,3% 100,0% 50,0% 40,0%

Total Count 79 1 1 14 1 4 100
% within Meslek 79,0% 1,0% 1,0% 14,0% 1,0% 4,0% 100,0%

% within b2_G1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b2_G2 Crosstabulation

h2 G2
beklentiyi derecelen
zZaman neden S0nuc kosul | olumsuZama | amac | karsy tez tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen  Count 0 2 0 Kl 1 0 1 0 0 34
% within Meslek 0% 5% 0% | 88,2% 2% 0% 2% 0% 0% | 100,0%
% within b2_G2 0% | 20,0% 0% | 435% 20,0% 0% | 10,1% 0% 0% | 34,0%
Ogretmen Count 0 5 1 14 2 0 4 0 0 26
% within Meslek 0% | 19,2% 38% | 538% 7,1% 0% | 154% 0% 0% | 100,0%
% within b2_G2 0% [ 50,0% | 500% | 20,3% 40,0% 0% | 44.4% 0% 0% | 26,0%
Ogrenci Count 1 3 1 25 2 1 4 2 1 40
% within Meslek 2,5% 7,5% 25% | 62,5% 5,0% 25% | 10,0% 5,0% 25% | 100,0%
Y%wthinb2 G2 | 1000% | 300% | 500% | 362% 400% | 1000% | 444% | 100,0% | 100,0% |  40,0%
Total Count 1 10 2 69 5 1 9 2 1 100
% within Meslek 1,0% | 10,0% 2,0% | 69,0% 5,0% 1,0% 9,0% 2,0% 1,0% | 100,0%
Y%withinb2_ G2 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b2_G3 Crosstabulation

b2 G3
beklentiyi derecelen
zaman neden sonuc kosul olumsuZama | karsy tez | dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 16 2 4 8 0 0 4 34
% within Meslek 47,1% 5,9% 11,8% 23,5% ,0% ,0% 11,8% | 100,0%
% within b2_G3 57,1% 10,5% 26,7% 28,6% ,0% ,0% 66,7% 34,0%
Ogretmen Count 6 1 3 3 1 2 0 26
% within Meslek 23,1% 42,3% 11,5% 11,5% 3,8% 7,7% ,0% | 100,0%
% within b2_G3 21,4% 57,9% 20,0% 10,7% 100,0% 66,7% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 6 6 8 17 0 1 2 40
% within Meslek 15,0% 15,0% 20,0% 42,5% ,0% 2,5% 50% | 100,0%
% within b2_G3 21,4% 31,6% 53,3% 60,7% ,0% 33,3% 33,3% 40,0%
Total Count 28 19 15 28 1 3 6 100
% within Meslek 28,0% 19,0% 15,0% 28,0% 1,0% 3,0% 6,0% | 100,0%
% within b2_G3 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Meslek * b2_H1 Crosstabulation
b2 H1
zaman neden sonuc Total
Meslek  Akademisyen Count 31 1 2 34
% within Meslek 91,2% 2,9% 5,9% 100,0%
% within b2_H1 34,4% 100,0% 22,2% 34,0%
Ogretmen Count 22 0 4 26
% within Meslek 84,6% ,0% 15,4% 100,0%
% within b2_H1 24,4% ,0% 44,4% 26,0%
Ogrenci Count 37 0 3 40
% within Meslek 92,5% ,0% 7,5% 100,0%
% within b2_H1 41,1% ,0% 33,3% 40,0%
Total Count 90 1 9 100
% within Meslek 90,0% 1,0% 9,0% 100,0%
% within b2_H1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2 H2 Crosstabulation

b2 H2
zaman neden sonuc tarz Total
Meslek  Akademisyen Count 31 1 2 0 34
% within Meslek 91,2% 2,9% 5,9% ,0% 100,0%
% within b2_H2 38,3% 50,0% 12,5% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 19 0 7 0 26
% within Meslek 73,1% ,0% 26,9% ,0% 100,0%
% within b2_H2 23,5% ,0% 43,8% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 31 1 7 1 40
% within Meslek 77,5% 2,5% 17,5% 2,5% 100,0%
% within b2_H2 38,3% 50,0% 43,8% 100,0% 40,0%
Total Count 81 2 16 1 100
% within Meslek 81,0% 2,0% 16,0% 1,0% 100,0%
% within b2_H2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b2 H3 Crosstabulation
h2 H3
beklentiyi derecelen
zaman sonuc | olumsudama | karsytez | zytiyk tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 1 0 1 1 31 0 0 34

% within Meslek 2,9% 0% 2,9% 2,9% 91,2% ,0% 0% | 100,0%

% within b2_H3 33,3% 0% 100,0% 12,5% 39,7% ,0% 0% 34,0%

Ogretmen Count 0 2 0 4 20 0 0 26

% within Meslek 0% 7,7% ,0% 15,4% 76,9% 0% 0% | 100,0%

% within b2_H3 0% | 100,0% ,0% 50,0% 25,6% ,0% 0% 26,0%

Ogrenci Count 2 0 0 3 21 5 3 40

% within Meslek 5,0% ,0% 0% 7,5% 67,5% 12,5% 75% | 100,0%

% within b2_H3 66,7% ,0% 0% 37,5% 34,6% | 100,0% | 100,0% 40,0%

Total Count 3 2 1 8 78 5 3 100

% within Meslek 3,0% 2,0% 1,0% 8,0% 78,0% 5,0% 3,0% | 100,0%

% within b2_H3 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b2 |1 Crosstabulation

b2 11
zaman neden kosul karsy tez Total

Meslek  Akademisyen Count 4 0 30 0 34
% within Meslek 11,8% ,0% 88,2% ,0% 100,0%

% within b2_11 66,7% ,0% 33,0% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 2 0 22 2 26

% within Meslek 7.7% ,0% 84,6% 7,7% 100,0%

% within b2_11 33,3% ,0% 24,2% 100,0% 26,0%

Ogrenci Count 0 1 39 0 40

% within Meslek ,0% 2,5% 97,5% ,0% 100,0%

% within b2_11 ,0% 100,0% 42,9% ,0% 40,0%

Total Count 6 1 91 2 100
% within Meslek 6,0% 1,0% 91,0% 2,0% 100,0%

% within b2_11 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b2 12 Crosstabulation
b2 12
zaman neden sonuc kosul Total

Meslek  Akademisyen Count 32 0 2 0 34
% within Meslek 94,1% ,0% 5,9% ,0% 100,0%

% within b2_12 36,4% ,0% 33,3% ,0% 34,0%

Ogretmen Count 20 3 0 3 26

% within Meslek 76,9% 11,5% ,0% 11,5% 100,0%

% within b2_12 22, 7% 100,0% ,0% 100,0% 26,0%

Ogrenci Count 36 0 4 0 40

% within Meslek 90,0% ,0% 10,0% ,0% 100,0%

% within b2_12 40,9% ,0% 66,7% ,0% 40,0%

Total Count 88 3 6 3 100
% within Meslek 88,0% 3,0% 6,0% 3,0% 100,0%

% within b2_12 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2 13 Crosstabulation

b2 13
zaman neden sonuc kosul Total
Meslek  Akademisyen Count 28 0 2 4 34
% within Meslek 82,4% ,0% 5,9% 11,8% 100,0%
% within b2_13 36,4% ,0% 16,7% 57,1% 34,0%
Ogretmen Count 19 2 4 1 26
% within Meslek 73,1% 7,7% 15,4% 3,8% 100,0%
% within b2_13 24, 7% 50,0% 33,3% 14,3% 26,0%
Ogrenci Count 30 2 6 2 40
% within Meslek 75,0% 5,0% 15,0% 5,0% 100,0%
% within b2_13 39,0% 50,0% 50,0% 28,6% 40,0%
Total Count 77 4 12 7 100
% within Meslek 77,0% 4,0% 12,0% 7,0% 100,0%
% within b2_13 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b2_J1 Crosstabulation
h2 J1
beklentiyi derecelen
Zaman neden kosul | olumsuzama | amac | karsytez | zytik tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen ~ Count 0 0 0 0 1 R 1 0 0 34
% within Meslek 0% 0% 0% 0% 2% | 94.1% 2,%% 0% 0% | 100,0%
% within b2_J1 0% 0% 0% 0% | 100,0% | 36,0% | 100,0% 0% 0% | 34,0%
QOgretmen Count 0 0 2 0 0 23 0 1 0 26
% within Meslek 0% 0% 1,7% 0% 0% | 885% 0% 3,8% 0% | 100,0%
% within b2_J1 0% 0% | 100,0% 0% 0% | 258% 0% | 333% 0% | 26,0%
Ogrenci Count 1 1 0 1 0 Kl 0 2 1 40
% within Meslek 2,5% 2,5% 0% 2,5% 0% | 85,0% 0% 5,0% 2,5% | 100,0%
Ywithinb2_J1 | 100,0% | 100,0% 0% 100,0% 0% | 382% 0% | 667% | 1000% | 40,0%
Total Count 1 1 2 1 1 89 1 3 1 100
% within Meslek 1,0% 1,0% 2,0% 1,0% L0% [ 89,0% 1,0% 3,0% 1,0% | 100,0%
Y%withinb2_ J1 | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Meslek * b2_J2 Crosstabulation

h2 J2
derecelen
zaman kosul amac karsy tez | zytyk tarz dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 27 1 0 0 0 0 6 34
% within Meslek 79,4% 2,9% ,0% ,0% ,0% 0% 17,6% | 100,0%
% within b2_J2 43,5% 20,0% ,0% ,0% ,0% 0% 37,5% 34,0%
Ogretmen Count 13 0 0 2 1 5 5 26
% within Meslek 50,0% 0% ,0% 7,7% 3,8% 19,2% 19,2% |  100,0%
% within b2_J2 21,0% 0% ,0% 66,7% | 100,0% 45,5% 31,3% 26,0%
Ogrenci Count 22 4 2 1 0 6 5 40
% within Meslek 55,0% 10,0% 5,0% 2,5% ,0% 15,0% 12,5% | 100,0%
% within b2_J2 35,5% 80,0% | 100,0% 33,3% ,0% 54,5% 31,3% 40,0%
Total Count 62 5 2 3 1 1 16 100
% within Meslek 62,0% 5,0% 2,0% 3,0% 1,0% 11,0% 16,0% | 100,0%
% within b2_J2 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Meslek * b2_J3 Crosstabulation
b2 J3
derecelen
zaman neden kosul amac tarz dirme Total

Meslek  Akademisyen Count 30 0 1 0 0 3 34

% within Meslek 88,2% ,0% 2,9% ,0% ,0% 8,8% 100,0%

% within b2_J3 36,1% ,0% 20,0% ,0% ,0% 42,9% 34,0%

Ogretmen Count 23 1 0 0 0 2 26

% within Meslek 88,5% 3,8% ,0% ,0% ,0% 7,7% 100,0%

% within b2_J3 27.7% 50,0% ,0% ,0% ,0% 28,6% 26,0%

Ogrenci Count 30 1 4 1 2 2 40

% within Meslek 75,0% 2,5% 10,0% 2,5% 5,0% 5,0% 100,0%

% within b2_J3 36,1% 50,0% 80,0% 100,0% 100,0% 28,6% 40,0%

Total Count 83 2 5 1 2 7 100

% within Meslek 83,0% 2,0% 5,0% 1,0% 2,0% 7,0% 100,0%

% within b2_J3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2_K1 Crosstabulation

b2 K1
zaman neden kosul Total
Meslek  Akademisyen Count 32 0 2 34
% within Meslek 94,1% ,0% 5,9% 100,0%
% within b2_K1 39,0% ,0% 11,8% 34,0%
Ogretmen Count 18 1 7 26
% within Meslek 69,2% 3,8% 26,9% 100,0%
% within b2_K1 22,0% 100,0% 41,2% 26,0%
Ogrenci Count 32 0 8 40
% within Meslek 80,0% ,0% 20,0% 100,0%
% within b2_K1 39,0% ,0% 47,1% 40,0%
Total Count 82 1 17 100
% within Meslek 82,0% 1,0% 17,0% 100,0%
% within b2_K1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b2_K2 Crosstabulation
b2 K2
zaman neden sonuc kosul karsy tez tarz Total
Meslek  Akademisyen Count 0 0 1 33 0 0 34
% within Meslek ,0% ,0% 2,9% 97,1% ,0% ,0% 100,0%
% within b2_K2 ,0% ,0% 100,0% 36,3% ,0% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 3 1 0 21 1 0 26
% within Meslek 11,5% 3,8% ,0% 80,8% 3,8% ,0% 100,0%
% within b2_K2 60,0% 100,0% ,0% 23,1% 100,0% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 2 0 0 37 0 1 40
% within Meslek 5,0% ,0% ,0% 92,5% ,0% 2,5% 100,0%
% within b2_K2 40,0% ,0% ,0% 40,7% ,0% 100,0% 40,0%
Total Count 5 1 1 91 1 1 100
% within Meslek 5,0% 1,0% 1,0% 91,0% 1,0% 1,0% 100,0%
% within b2_K2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b2_K3 Crosstabulation

b2 K3
derecelen
zaman karsy tez dirme Total
Meslek  Akademisyen Count 34 0 0 34
% within Meslek 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% within b2_K3 35,4% ,0% ,0% 34,0%
Ogretmen Count 25 1 0 26
% within Meslek 96,2% 3,8% ,0% 100,0%
% within b2_K3 26,0% 100,0% ,0% 26,0%
Ogrenci Count 37 0 3 40
% within Meslek 92,5% ,0% 7,5% 100,0%
% within b2_K3 38,5% ,0% 100,0% 40,0%
Total Count 96 1 3 100
% within Meslek 96,0% 1,0% 3,0% 100,0%
% within b2_K3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b3_Al Crosstabulation
b3 Al
Ikinci olay ik
olaydan once | Ik olay ikinci
gerceklepmek olayi
tedir icermektedir Total
Meslek  Akademisyen Count 12 22 34
% within Meslek 35,3% 64,7% 100,0%
% within b3_A1l 29,3% 37,3% 34,0%
Ogretmen Count 12 14 26
% within Meslek 46,2% 53,8% 100,0%
% within b3_A1l 29,3% 23, 7% 26,0%
Ogrenci Count 17 23 40
% within Meslek 42 5% 57,5% 100,0%
% within b3_A1l 41,5% 39,0% 40,0%
Total Count 41 59 100
% within Meslek 41,0% 59,0% 100,0%
% within b3_A1l 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b3_A2 Crosstabulation

b3 A2
Ikinci olay ik
olaydan once | Ik olay ikinci
gerceklepmek olayi
tedir icermektedir Total
Meslek  Akademisyen Count 16 18 34
% within Meslek 47,1% 52,9% 100,0%
% within b3_A2 38,1% 31,0% 34,0%
Ogretmen Count 6 20 26
% within Meslek 23,1% 76,9% 100,0%
% within b3_A2 14,3% 34,5% 26,0%
Ogrenci Count 20 20 40
% within Meslek 50,0% 50,0% 100,0%
% within b3_A2 47,6% 34,5% 40,0%
Total Count 42 58 100
% within Meslek 42,0% 58,0% 100,0%
% within b3_A2 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b3_B1 Crosstabulation
b3 Bl
Ik olay ikinci | Iki olay paralel
olayi gerceklesmek
icermektedir tedir Total
Meslek  Akademisyen Count 18 16 34
% within Meslek 52,9% 47,1% 100,0%
% within b3_B1 40,0% 29,1% 34,0%
Ogretmen Count 17 9 26
% within Meslek 65,4% 34,6% 100,0%
% within b3_B1 37,8% 16,4% 26,0%
Ogrenci Count 10 30 40
% within Meslek 25,0% 75,0% 100,0%
% within b3_B1 22,2% 54,5% 40,0%
Total Count 45 55 100
% within Meslek 45,0% 55,0% 100,0%
% within b3_B1 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b3_B2 Crosstabulation

b3 B2
Ik olay ikinci | Iki olay paralel
olayi gerceklesmek
icermektedir tedir Total
Meslek  Akademisyen Count 22 12 34
% within Meslek 64,7% 35,3% 100,0%
% within b3_B2 36,7% 30,0% 34,0%
Ogretmen Count 9 17 26
% within Meslek 34,6% 65,4% 100,0%
% within b3_B2 15,0% 42,5% 26,0%
Ogrenci Count 29 11 40
% within Meslek 72,5% 27,5% 100,0%
% within b3_B2 48,3% 27,5% 40,0%
Total Count 60 40 100
% within Meslek 60,0% 40,0% 100,0%
% within b3_B2 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b3_C1 Crosstabulation
b3 C1
Ikinci olay ik
olaydan once | Ik olay ikinci
gerceklesmek olayi
tedir icermektedir Total
Meslek  Akademisyen Count 26 8 34
% within Meslek 76,5% 23,5% 100,0%
% within b3_C1 35,6% 29,6% 34,0%
Ogretmen Count 14 12 26
% within Meslek 53,8% 46,2% 100,0%
% within b3_C1 19,2% 44,4% 26,0%
Ogrenci Count 33 7 40
% within Meslek 82,5% 17,5% 100,0%
% within b3_C1 45,2% 25,9% 40,0%
Total Count 73 27 100
% within Meslek 73,0% 27,0% 100,0%
% within b3_C1 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b3_C2 Crosstabulation

b3 C2
Ikinci olay ik
olaydan once | Ik olay ikinci
gerceklesmek olayi
tedir icermektedir Total
Meslek  Akademisyen Count 9 25 34
% within Meslek 26,5% 73,5% 100,0%
% within b3_C2 40,9% 32,1% 34,0%
Ogretmen Count 5 21 26
% within Meslek 19,2% 80,8% 100,0%
% within b3_C2 22, 7% 26,9% 26,0%
Ogrenci Count 8 32 40
% within Meslek 20,0% 80,0% 100,0%
% within b3_C2 36,4% 41,0% 40,0%
Total Count 22 78 100
% within Meslek 22,0% 78,0% 100,0%
% within b3_C2 100,0% 100,0% 100,0%
Meslek * b3_D1 Crosstabulation
b3 D1
Ik olay ikinci
olaydan once | Ik olay ikinci
gerceklesmek olayi
tedir icermektedir Total
Meslek  Akademisyen Count 16 18 34
% within Meslek 47,1% 52,9% 100,0%
% within b3_D1 34,0% 34,0% 34,0%
Ogretmen Count 18 8 26
% within Meslek 69,2% 30,8% 100,0%
% within b3_D1 38,3% 15,1% 26,0%
Ogrenci Count 13 27 40
% within Meslek 32,5% 67,5% 100,0%
% within b3_D1 27, 7% 50,9% 40,0%
Total Count 47 53 100
% within Meslek 47,0% 53,0% 100,0%
% within b3_D1 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b3_D2 Crosstabulation

b3 D2
Ik olay ikinci
olaydan once | Ik olay ikinci
gerceklesmek olayi
tedir icermektedir Total
Meslek  Akademisyen Count 33 1 34
% within Meslek 97,1% 2,9% 100,0%
% within b3_D2 38,4% 7,1% 34,0%
Ogretmen Count 20 6 26
% within Meslek 76,9% 23,1% 100,0%
% within b3_D2 23,3% 42,9% 26,0%
Ogrenci Count 33 7 40
% within Meslek 82,5% 17,5% 100,0%
% within b3_D2 38,4% 50,0% 40,0%
Total Count 86 14 100
% within Meslek 86,0% 14,0% 100,0%
% within b3_D2 100,0% 100,0% 100,0%

Meslek * b3 _E1 Crosstabulation

b3 E1
Ikinci olay ilk
olaydan once | Ik olay ikinci
gerceklesmek olayi
tedir icermektedir Total
Meslek  Akademisyen Count 7 27 34
% wit hin Meslek 20,6% 79,4% 100,0%
% within b3_E1 29,2% 35,5% 34,0%
Ogretmen Count 1 25 26
% within Meslek 3,8% 96,2% 100,0%
% within b3_E1 4,2% 32,9% 26,0%
Ogrenci Count 16 24 40
% within Meslek 40,0% 60,0% 100,0%
% within b3_E1 66,7% 31,6% 40,0%
Total Count 24 76 100
% within Meslek 24,0% 76,0% 100,0%
% within b3_E1 100,0% 100,0% 100,0%
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Meslek * b3 _E2 Crosstabulation

b3 E2
Ikinci olay ik
olaydan once | Ik olay ikinci
gerceklesmek olayi
tedir icermektedir Total
Meslek  Akademisyen Count 20 14 34
% within Meslek 58,8% 41,2% 100,0%
% within b3_E2 31,3% 38,9% 34,0%
Ogretmen Count 12 14 26
% within Meslek 46,2% 53,8% 100,0%
% within b3_E2 18,8% 38,9% 26,0%
Ogrenci Count 32 8 40
% within Meslek 80,0% 20,0% 100,0%
% within b3_E2 50,0% 22,2% 40,0%
Total Count 64 36 100
% within Meslek 64,0% 36,0% 100,0%
% within b3_E2 100,0% 100,0% 100,0%

379




EK-5. Béliim 3 ve 4 Blok Maddeleri i¢in Dogruluk Sikhk ve Yiizdeleri

Dogruluk_b2_A

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 15 15,0 15,0 15,0
Y anlis 85 85,0 85,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b2 B
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 39 39,0 39,0 39,0
Y anlis 61 61,0 61,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b2_C
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Dogru 638 68,0 68,0 68,0
Y anlis 32 32,0 32,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b2 D
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 78 78,0 78,0 78,0
Y anlis 22 22,0 22,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b2 E
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 63 63,0 63,0 63,0
Y anlis 37 37,0 37,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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Dogruluk_b2 F

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 12 12,0 12,0 12,0
Y anlis 88 88,0 88,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b2_G
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 27 27,0 27,0 27,0
Y anlis 73 73,0 73,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b2 H
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 65 65,0 65,0 65,0
Y anlis 35 35,0 35,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b2_|
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 73 73,0 73,0 73,0
Y anlis 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b2 J
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 56 56,0 56,0 56,0
Y anlis 44 44,0 44,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b2 K
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 72 72,0 72,0 72,0
Y anlis 28 28,0 28,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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Dogruluk_b3 A

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 37 37,0 37,0 37,0
Y anlis 63 63,0 63,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b3 B
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Dogru 33 33,0 33,0 33,0
Y anlis 67 67,0 67,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b3 C
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 63 63,0 63,0 63,0
Y anlis 37 37,0 37,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b3 D
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 50 50,0 50,0 50,0
Y anlis 50 50,0 50,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Dogruluk_b3_E
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dogru 46 46,0 46,0 46,0
Y anlis 54 54,0 54,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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EK-6. Madde Degiskenleri i¢cin Uzman Uyum Olgiimleri

Meslek * bl 1
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 14,6972 6 ,023
Likelihood Ratio 17,017 6 ,009
Linear-by-Linear
Association 828 1 363
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,78.

Meslek * bl 2
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,4132 4 ,491
Likelihood Ratio 3,266 4 ,514
Linear-by -Linear
Association 212 1 645
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * bl 3
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,905% 2 ,386
Likelihood Ratio 1,885 2 ,390
Linear-by -Linear
Association 127 1 189
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,60.

383



Meslek * bl 4

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,3708 4 ,358
Likelihood Ratio 4,551 4 ,337
Linear-by-Linear
Associai/ion 1,099 ! 295
N of Valid Cases 100

a. 6 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * bl 5
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,1182 10 ,521
Likelihood Ratio 10,565 10 ,392
Linear-by-Linear
Association 290 ! 590
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1 6
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 14,7652 12 ,255
Likelihood Ratio 17,738 12 ,124
Linear-by-Linear
Association 850 1 357
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b1 7

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,5212 4 ,021
Likelihood Ratio 13,140 4 ,011
e | s |1 o
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * bl 8
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,609 8 ,376
Likelihood Ratio 9,189 8 ,327
Linear-by-Linear
Association 001 1 977
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * bl 9
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,8442 6 ,564
Likelihood Ratio 6,419 6 ,378
Linear-by -Linear
Association 185 1 667
N of Valid Cases 100

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b1 10

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,8472 10 ,370
Likelihood Ratio 12,260 10 ,268
Linear-by-Linear
Associai/ion 5113 ! 024
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1_11

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,4632 10 ,116
Likelihood Ratio 16,967 10 ,075
Linear-by-Linear
Associa:/ion 000 1 983
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1 12

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,0202 6 421
Likelihood Ratio 6,667 6 ,353
Linear-by-Linear
Associai/ion 2,643 ! 104
N of Valid Cases 100

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * bl 13

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,3722 8 ,240
Likelihood Ratio 11,579 8 ,171
| a2 s
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * bl 14

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,8542 6 ,007
Likelihood Ratio 21,626 6 ,001
e | e | 1|
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,78.

Meslek * bl 15

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,4662 14 ,416
Likelihood Ratio 15,591 14 ,339
et | | 1| e
N of Valid Cases 100

a. 19 cells (79,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * bl 16

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,5512 10 ,004
Likelihood Ratio 28,403 10 ,002
Linear-by-Linear
Associai/ion 549 1 459
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,04.

Meslek * b1_17

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,5592 8 478
Likelihood Ratio 8,842 8 ,356
Linear-by-Linear
Associai/ion 672 ! 412
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1 18

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,6642 12 ,041
Likelihood Ratio 22,433 12 ,033
Linear-by-Linear
Associa:lion 3,613 1 057
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * bl 19

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,8222 10 ,372
Likelihood Ratio 13,463 10 ,199
™| e | 2]
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1 20

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,4622 6 ,614
Likelihood Ratio 4,711 6 ,581
rescciaton 789 1 74
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,04.

Meslek * bl 21

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,098% 12 ,027
Likelihood Ratio 25,803 12 ,011
pusicioeu N B IS B
N of Valid Cases 100

a. 18 cells (85,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.
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Meslek * bl 22

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,0452 8 ,110
Likelihood Ratio 13,845 8 ,086
™| s | o]
N of Valid Cases 100

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * bl 23

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,276 4 ,370
Likelihood Ratio 5,031 4 ,284
Assoaton 3324 ' 068
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.

Meslek * bl 24

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,0322 8 ,010
Likelihood Ratio 20,226 8 ,010
puvioreu N B IS B
N of Valid Cases 100

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * bl 25

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,5402 6 ,366
Likelihood Ratio 7,754 6 ,257
Linear-by-Linear
Associai/ion 1,197 1 274
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * bl 26

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,9582 10 ,175
Likelihood Ratio 14,843 10 ,138
Linear-by-Linear
Associai/ion 539 1 463
N of Valid Cases 100

a. 13 cells (72,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1_27

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,5292 8 ,025
Likelihood Ratio 20,265 8 ,009
pusicioeh N B Y S B
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * bl 28

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,4662 6 ,003
Likelihood Ratio 20,338 6 ,002
Linear-by-Linear
Associai/ion 5491 1 019
N of Valid Cases 100

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,78.

Meslek * b1 29

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,9682 4 ,202
Likelihood Ratio 6,734 4 ,151
Linear-by-Linear
Associai/ion 3,835 1 050
N of Valid Cases 100

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.

Meslek * b1 30

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,4382 4 ,169
Likelihood Ratio 8,362 4 ,079
Linear-by-Linear
Associai/ion 5,356 ! ,021
N of Valid Cases 100

a. 6 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,78.
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Meslek * bl 31

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,0192 10 172
Likelihood Ratio 17,255 10 ,069
Linear-by-Linear
Associa:lion 287 1 592
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1_32

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,4552 4 ,168
Likelihood Ratio 6,178 4 ,186
Linear-by-Linear
Associai/ion 003 ! ,959
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.

Meslek * b1 33

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,4722 14 ,347
Likelihood Ratio 18,141 14 ,200
et | 2| 1| o
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (62,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.

393



Meslek * bl 34

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,1302 8 421
Likelihood Ratio 9,677 8 ,288
Linear-by-Linear
Associai/ion 451 ! ;502
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1 35

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,3642 6 ,078
Likelihood Ratio 12,371 6 ,054
Linear-by-Linear
Associai/ion 3,324 ! ;068
N of Valid Cases 100

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1 36

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,0982 6 ,312
Likelihood Ratio 9,157 6 ,165
pusicoeun i B Y B
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * bl 37

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,9778 6 ,547
Likelihood Ratio 6,232 6 ,398
Linear-by-Linear
Associa:lion ,238 1 625
N of Valid Cases 100

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.

Meslek * b1 38

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,7192 10 ,559
Likelihood Ratio 9,163 10 ,517
Linear-by-Linear
Associai/ion 079 1 178
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1 39

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,1922 12 ,084
Likelihood Ratio 21,487 12 ,044
|z ||
N of Valid Cases 100

a. 17 cells (81,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b1 40

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,0442 14 ,205
Likelihood Ratio 19,827 14 ,136
Linear-by-Linear
Associai/ion 8,104 1 004
N of Valid Cases 100

a. 18 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * bl_41

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,5092 4 111
Likelihood Ratio 8,292 4 ,081
Linear-by-Linear
Associai/ion 4,574 ! ,032
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1_42

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,1172 12 ,519
Likelihood Ratio 12,391 12 ,415
pusicioeh N BT IS B
N of Valid Cases 100

a. 18 cells (85,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * bl 43

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,2372 12 ,5695
Likelihood Ratio 11,297 12 ,504
Linear-by-Linear
Associai/ion 1,696 1 193
N of Valid Cases 100

a. 18 cells (85,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1_44

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,2792 12 ,139
Likelihood Ratio 19,641 12 ,074
Linear-by-Linear
Associai/ion 000 1 989
N of Valid Cases 100

a. 16 cells (76,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1 45

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,5292 14 ,068
Likelihood Ratio 24,284 14 ,042
e |||
N of Valid Cases 100

a. 18 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * bl 46

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,7012 14 177
Likelihood Ratio 20,796 14 ,107
st IRC N IS IR
N of Valid Cases 100

a. 18 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1_47

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,816 8 ,008
Likelihood Ratio 24,208 8 ,002
|| 1)
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b1 48

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,7682 12 ,636
Likelihood Ratio 12,784 12 ,385
pusicoeu N B IS B
N of Valid Cases 100

a. 13 cells (61,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.
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Meslek * b2_Al

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,7142 8 ,090
Likelihood Ratio 16,272 8 ,039
Linear-by-Linear
Associai/ion 2,817 1 093
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_A2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,8782 10 ,137
Likelihood Ratio 17,077 10 ,073
Linear-by-Linear
Associa:/ion 1,607 1 205
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_A3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,166% 12 ,026
Likelihood Ratio 25,308 12 ,013
Linear-by-Linear
Associa{ion 1,611 1 204
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b2_B1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,4862 6 ,074
Likelihood Ratio 15,213 6 ,019
Linear-by-Linear
Associa:lion 2,137 1 144
N of Valid Cases 100

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_B2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,5752 10 ,046
Likelihood Ratio 19,704 10 ,032
Linear-by-Linear
Associai/ion 2,763 1 096
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_B3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,9342 16 ,328
Likelihood Ratio 21,981 16 ,144
|||
N of Valid Cases 100

a. 23 cells (85,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b2_C1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,3902 10 ,496
Likelihood Ratio 10,003 10 ,440
Linear-by-Linear
Associai/ion 480 1 489
N of Valid Cases 100

a. 13 cells (72,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_C2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,4632 4 ,167
Likelihood Ratio 6,657 4 ,155
Linear-by-Linear
Associai/ion 018 ! ,893
N of Valid Cases 100

a. 6 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.

Meslek * b2_C3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,1062 6 ,662
Likelihood Ratio 4,074 6 ,667
Linear-by-Linear
Associai/ion 182 1 669
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b2_D1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,9632 12 ,532
Likelihood Ratio 13,437 12 ,338
| e || s
N of Valid Cases 100

a. 18 cells (85,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_D2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,8962 6 ,435
Likelihood Ratio 6,409 6 ,379
P CN S B
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_D3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,3922 8 ,180
Likelihood Ratio 12,300 8 ,138
pusicoeu N B Y B
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b2_E1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,4802 14 ,090
Likelihood Ratio 23,655 14 ,050
P IR I
N of Valid Cases 100

a. 21 cells (87,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_E2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,515 2 ,469
Likelihood Ratio 1,848 2 ,397
ot I Y IR
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_E3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,875% 8 274
Likelihood Ratio 10,038 8 ,262
et | e | 1] s
N of Valid Cases 100

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b2_F1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,8642 6 ,065
Likelihood Ratio 12,622 6 ,049
Linear-by-Linear
Associa:lion 6,315 1 012
N of Valid Cases 100

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,78.

Meslek * b2_F2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,1542 10 ,095
Likelihood Ratio 17,941 10 ,056
Linear-by-Linear
Associai/ion 3,538 1 060
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.

Meslek * b2_F3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,3252 12 ,034
Likelihood Ratio 24,651 12 ,017
| e | 1| oo
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.
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Meslek * b2_G1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,1902 10 ,273
Likelihood Ratio 13,725 10 ,186
Linear-by-Linear
Associai/ion 1,434 1 231
N of Valid Cases 100

a. 14 cells (77,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_G2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,9222 16 ,328
Likelihood Ratio 20,029 16 ,219
Linear-by-Linear
Associa:/ion 2,559 1 110
N of Valid Cases 100

a. 24 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_G3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,0922 12 ,001
Likelihood Ratio 34,813 12 ,001
e | s | 1] s
N of Valid Cases 100

a. 11 cells (52,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

405



Meslek * b2_H1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,7032 4 ,448
Likelihood Ratio 3,770 4 ,438
Linear-by-Linear
Associai/ion ,001 ! ,978
N of Valid Cases 100

a. 6 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_H2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,0882 6 ,313
Likelihood Ratio 8,275 6 ,219
Linear-by-Linear
Associai/ion 2,867 1 090
N of Valid Cases 100

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_H3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,1462 12 ,014
Likelihood Ratio 28,367 12 ,005
e || 1]
N of Valid Cases 100

a. 18 cells (85,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b2_11

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,9302 6 ,064
Likelihood Ratio 13,931 6 ,030
Pt XN IS B2
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_12
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 20,2308 6 ,003
Likelihood Ratio 20,710 6 ,002
Linear-by-Linear
Association 183 1 669
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,78.

Meslek * b2_13
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,855% 6 ,440
Likelihood Ratio 7,129 6 ,309
Linear-by -Linear
Association 017 1 897
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,04.
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Meslek * b2_J1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,3632 16 ,363
Likelihood Ratio 19,746 16 ,232
Linear-by-Linear
Associa:lion 373 1 541
N of Valid Cases 100

a. 24 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_J2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,4352 12 ,044
Likelihood Ratio 26,601 12 ,009
Linear-by-Linear
Associai/ion 2,046 1 153
N of Valid Cases 100

a. 16 cells (76,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_J3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,1832 10 ,425
Likelihood Ratio 12,677 10 ,242
ool I CS B IS
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Meslek * b2_K1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,1812 4 ,085
Likelihood Ratio 8,633 4 ,071
Linear-by-Linear
Associa:lion 2,345 ! 126
N of Valid Cases 100

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_K2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,5032 10 ,197
Likelihood Ratio 14,851 10 ,138
Linear-by-Linear
Associai/ion 006 1 939
N of Valid Cases 100

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Meslek * b2_K3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,4542 4 114
Likelihood Ratio 8,300 4 ,081
pussirell INETC) Y R
N of Valid Cases 100

a. 6 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

409



Meslek * b3 Al

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square , 7802 2 677
Likelihood Ratio , 785 2 ,675
Pl ) IS I
N of Valid Cases 100

a. O cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,66.

Meslek * b3 _A2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,2302 2 ,073
Likelihood Ratio 5,500 2 ,064
P B Y I
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,92.

Meslek * b3_B1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,6962 2 ,003
Likelihood Ratio 12,083 2 ,002
pusiooeh N B C U Y B
N of Valid Cases 100

a. O cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,70.
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Meslek * b3 B2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,8992 2 ,007
Likelihood Ratio 9,858 2 ,007
Linear-by-Linear
Associa:lion ,648 1 421
N of Valid Cases 100

a. O cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,40.

Meslek * b3 C1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,8792 2 ,032
Likelihood Ratio 6,564 2 ,038
Linear-by-Linear
Associai/ion 468 1 494
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,02.

Meslek * b3 _C2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,6052 2 ,739
Likelihood Ratio ,594 2 , 743
e || 1| s
N of Valid Cases 100

a. O cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,72.
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Meslek * b3 D1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,5352 2 ,014
Likelihood Ratio 8,710 2 ,013
™| e | 2] an
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,22.

Meslek * b3_D2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,640 2 ,060
Likelihood Ratio 6,781 2 ,034
et | a1
N of Valid Cases 100

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,64.

Meslek * b3_E1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,6212 2 ,003
Likelihood Ratio 13,323 2 ,001
o | aas| 1| e
N of Valid Cases 100

a. O cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,24.
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Meslek * b3_E2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,4342 2 ,015
Likelihood Ratio 8,692 2 ,013
Linear-by-Linear
Associai/ion 3,885 1 049
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,36.
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EK-7. Madde Degiskenleri i¢in Uzmanlarin Unvan Uyum Olgiimleri

Unvan *bl 1
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,9712 5 ,419
Likelihood Ratio 4,973 5 ,419
Linear-by -Linear
Association ,012 1 912
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.

Unvan * bl 2
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,624% 5 ,250
Likelihood Ratio 8,584 5 ,127
Linear-by -Linear
Association 2,967 1 085
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,97.

Unvan * bl_3
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,1302 5 ,680
Likelihood Ratio 3,507 5 ,622
Linear-by-Linear
Association 129 1 7120
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.
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Unvan * bl 4

Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square
N of Valid Cases

a

34

a. No statistics are computed
because bl_4 is a constant.

Unvan * bl 5

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,4012 10 ,495
Likelihood Ratio 7,850 10 ,643
pusicoeun N BN S B
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl _6

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,5692 15 711
Likelihood Ratio 11,842 15 ,691
pusicreu N B IS B
N of Valid Cases 34

a. 23 cells (95,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * bl 7

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,0052 5 ,699
Likelihood Ratio 4,121 5 ,532
|| 1] e
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Unvan * bl 8
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,4432 5 ,488
Likelihood Ratio 4,782 5 ,443
Linear-by-Linear
Association 012 1 912
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.

Unvan *bl 9
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,1602 5 ,827
Likelihood Ratio 3,126 5 ,681
Linear-by -Linear
Association 103 1 148
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,62.
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Unvan * bl_10

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,0442 10 ,625
Likelihood Ratio 7,908 10 ,638
Linear-by-Linear
Associai/ion 480 1 488
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl_11

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,7482 10 377
Likelihood Ratio 7,908 10 ,638
Linear-by-Linear
Associai/ion 209 1 647
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl_12

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,5072 10 ,253
Likelihood Ratio 9,553 10 ,481
| ez | 1| e
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * bl 13

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,8602 5 ,433
Likelihood Ratio 6,303 5 ,278
Linear-by-Linear
Associai/ion 353 1 552
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,24.

Unvan * bl_14

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,7272 5 172
Likelihood Ratio 4,524 5 ATT
Linear-by-Linear
Associa:/ion 1,515 1 218
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl _15

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,3452 15 , 798
Likelihood Ratio 11,912 15 ,686
Linear-by-Linear
Associa:/ion 382 1 537
N of Valid Cases 34

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * bl_16

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,2702 20 ,441
Likelihood Ratio 21,543 20 ,366
Pl I IS
N of Valid Cases 34

a. 29 cells (96,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl _17

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,0332 5 ,545
Likelihood Ratio 4,012 5 ,548
|| 2]
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.

Unvan * bl 18

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,4892 15 ,074
Likelihood Ratio 20,630 15 ,149
e | e 1] m
N of Valid Cases 34

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * bl 19

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,3802 5 ,095
Likelihood Ratio 11,792 5 ,038
Linear-by-Linear
Associa:lion 135 1 14
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,06.

Unvan * bl_20

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,8812 15 ,611
Likelihood Ratio 13,020 15 ,601
Linear-by-Linear
Associai/ion 170 1 380
N of Valid Cases 34

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl 21

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,1612 15 ,254
Likelihood Ratio 16,333 15 ,360
Linear-by-Linear
Associa{ion 1,833 1 176
N of Valid Cases 34

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * bl_22

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,7282 15 ,623
Likelihood Ratio 12,071 15 ,674
Pl Y S B
N of Valid Cases 34

a. 23 cells (95,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl 23

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,7742 5 ,582
Likelihood Ratio 4,549 5 473
pusinol RTINS B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,35.

Unvan * bl 24

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,6372 10 ,310
Likelihood Ratio 13,857 10 ,180
pusicioeu N B L) Y B
N of Valid Cases 34

a. 17 cells (94,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.
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Unvan * bl_25

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,9742 5 ,553
Likelihood Ratio 3,281 5 ,657
P Y S BT
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl 26

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,2432 10 , 794
Likelihood Ratio 5,923 10 ,822
st I IR R
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl 27

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,9742 5 ,553
Likelihood Ratio 3,281 5 ,657
pusicoeu N B Y B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * bl_28

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,3472 10 ,263
Likelihood Ratio 9,548 10 ,481
Linear-by-Linear
Associai/ion ;340 1 560
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b1_29

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,1152 5 ,402
Likelihood Ratio 5,729 5 ,333
e | w2 | 1|
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Unvan * bl _30

Chi-Square Tests

Value
Pearson Chi-Square 2

N of Valid Cases 34

a. No statistics are computed
because bl 30 is a constant.
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Unvan * bl_31

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,8972 10 ,077
Likelihood Ratio 11,649 10 ,309
Linear-by-Linear
Associai/ion 2,047 1 153
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b1_32

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,1082 5 ,296
Likelihood Ratio 7,633 5 ,178
Linear-by-Linear
Associai/ion 003 1 958
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,32.

Unvan * bl_33

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,1772 35 ,508
Likelihood Ratio 32,325 35 ,598
e ae | 1|
N of Valid Cases 34

a. 47 cells (97,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

424



Unvan * bl_34

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,1542 5 ,827
Likelihood Ratio 2,321 5 ,803
s I IS B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl_35

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,7842 5 ,169
Likelihood Ratio 6,862 5 ,231
e | w2 | 1|
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Unvan * bl _36

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,4332 5 ,634
Likelihood Ratio 4,089 5 ,537
pusicoeuu N BN S B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.
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Unvan * bl_37

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,6572 5 ,615
Likelihood Ratio 4,639 5 ,462
Linear-by-Linear
Associa:lion 033 1 856
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,35.

Unvan * bl _38

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,8152 15 ,330
Likelihood Ratio 14,551 15 ,484
Linear-by-Linear
Associai/ion 1,105 1 293
N of Valid Cases 34

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl 39

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,9442 20 ,780
Likelihood Ratio 14,160 20 ,822
Puvincoetn N 0 IS B
N of Valid Cases 34

a. 28 cells (93,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * bl 40

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,9452 20 ,204
Likelihood Ratio 21,959 20 ,343
st I N IS I
N of Valid Cases 34

a. 29 cells (96,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl_41

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,0722 5 ,299
Likelihood Ratio 7,415 5 ,192
sl IREETS IS B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,44.

Unvan * bl _42

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,2122 15 ,509
Likelihood Ratio 11,002 15 , 752
pusicoeu N B Y B
N of Valid Cases 34

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * bl 43

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,2382 25 ,506
Likelihood Ratio 22,308 25 ,618
oottt ) Y I
N of Valid Cases 34

a. 34 cells (94,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl 44

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,9892 10 ,132
Likelihood Ratio 9,863 10 ,453
pusicoeu N ST I B
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl _45

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,6622 25 ,925
Likelihood Ratio 15,922 25 ,917
psool C Y BEY B
N of Valid Cases 34

a. 35 cells (97,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * bl 46

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,6212 25 ,541
Likelihood Ratio 20,294 25 , 731
| e | A
N of Valid Cases 34

a. 35 cells (97,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b1_47

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,7482 10 377
Likelihood Ratio 7,908 10 ,638
sl I IS B
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * bl _48

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,0722 25 ,187
Likelihood Ratio 23,357 25 ,557
||| e
N of Valid Cases 34

a. 35 cells (97,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * b2_Al

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,0752 10 ,622
Likelihood Ratio 6,279 10 , 791
|| ]
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_A2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,2092 10 ,070
Likelihood Ratio 20,548 10 ,024
pusicreun N B S B
N of Valid Cases 34

a. 17 cells (94,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Unvan * b2_A3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,787 10 ,905
Likelihood Ratio 5,340 10 ,867
pusicoeu N I IS B
N of Valid Cases 34

a. 17 cells (94,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.
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Unvan * b2_B1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,1542 5 ,827
Likelihood Ratio 2,321 5 ,803
s I IS B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_B2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,1912 10 424
Likelihood Ratio 10,142 10 ,428
pusici o BN I
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.

Unvan * b2_B3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,5842 20 ,363
Likelihood Ratio 18,315 20 ,567
pusicoeu N B IS B
N of Valid Cases 34

a. 28 cells (93,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * b2_C1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,3942 5 ,639
Likelihood Ratio 4,758 5 ,446
e | e | i e
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,44.

Unvan * b2_C2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,9742 5 ,553
Likelihood Ratio 3,281 5 ,657
P I S BT
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_C3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,2672 10 ,792
Likelihood Ratio 6,262 10 ,793
pusicioeh N LN IS B
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

432



Unvan * b2_D1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,8192 10 ,181
Likelihood Ratio 10,791 10 374
| e | 1] e
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_D2

Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square
N of Valid Cases

a

34

a. No statistics are computed
because b2_D2 is a constant.

Unvan * b2_D3

Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square
N of Valid Cases

a

34

a. No statistics are computed
because b2 D3 is a constant.

Unvan * b2_E1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,7732 10 ,184
Likelihood Ratio 11,930 10 ,290
pussncoml BT IS IR
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * b2_E2

Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square
N of Valid Cases

a

34

a. No statistics are computed
because b2_E2 is a constant.

Unvan * b2_E3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,9172 10 ,733
Likelihood Ratio 6,726 10 , 751
pusic e ) IS B
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_F1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,568 10 479
Likelihood Ratio 7,710 10 ,657
sl BN IS B
N of Valid Cases 34

a. 17 cells (94,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * b2_F2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,3032 10 ,091
Likelihood Ratio 18,456 10 ,048
P TN S BT
N of Valid Cases 34

a. 17 cells (94,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.

Unvan * b2_F3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,358% 20 ,436
Likelihood Ratio 19,145 20 ,512
pusici el BEYCY IS B
N of Valid Cases 34

a. 29 cells (96,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_G1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,3522 15 ,652
Likelihood Ratio 11,681 15 , 703
Pl IS B
N of Valid Cases 34

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * b2_G2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,8112 15 ,617
Likelihood Ratio 11,002 15 , 752
Linear-by-Linear
Associai/ion 1,130 1 288
N of Valid Cases 34

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_G3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,1012 20 ,132
Likelihood Ratio 22,754 20 ,301
Linear-by-Linear
Associa:/ion 051 1 821
N of Valid Cases 34

a. 29 cells (96,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.

Unvan * b2_H1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,2672 10 ,792
Likelihood Ratio 6,262 10 ,793
Linear-by-Linear
Associa{ion 2,179 1 140
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * b2_H2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,2672 10 ,792
Likelihood Ratio 6,262 10 , 793
Linear-by-Linear
Associai/ion 2,179 1 140
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_H3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,3042 15 ,911
Likelihood Ratio 7,940 15 ,926
Linear-by-Linear
Associai/ion 1751 1 186
N of Valid Cases 34

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_I1
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 17,9442 5 ,003
Likelihood Ratio 15,266 5 ,009
Linear-by-Linear
Association 10,676 1 ,001
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,35.
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Unvan * b2_12

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,0972 5 ,836
Likelihood Ratio 2,769 5 ,736
pusici o BEEY I B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.

Unvan * b2_13
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 19,6392 10 ,033
Likelihood Ratio 17,518 10 ,064
Linear-by-Linear
Association 6,618 1 010
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.

Unvan * b2_J1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,5752 10 ,084
Likelihood Ratio 9,162 10 ,517
pusicoeun N B S B
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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Unvan * b2_J2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,355% 10 ,785
Likelihood Ratio 6,774 10 747
Linear-by-Linear
Associa:lion 014 1 905
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_J3

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,1362 10 ,616
Likelihood Ratio 8,458 10 ,584
Linear-by-Linear
Associai/ion 132 1 7116
N of Valid Cases 34

a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_K1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,9712 5 ,419
Likelihood Ratio 4,973 5 ,419
| ez || en
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.
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Unvan * b2_K?2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,1542 5 ,827
Likelihood Ratio 2,321 5 ,803
Linear-by-Linear
Associai/ion 006 1 939
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b2_K3

Chi-Square Tests

Value
Pearson Chi-Square 2

N of Valid Cases 34

a. No statistics are computed
because b2_K3 is a constant.

Unvan * b3_A1l

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,1692 5 ,290
Likelihood Ratio 8,340 5 ,138
Linear-by-Linear
Associai/ion 1,565 1 211
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,086.
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Unvan * b3_A2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,3772 5 ,095
Likelihood Ratio 11,069 5 ,050
| ses | 1] e
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,41.

Unvan * b3_B1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,1342 5 ,530
Likelihood Ratio 4,306 5 ,506
e ||| e
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,41.

Unvan * b3_B2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,5862 5 ,468
Likelihood Ratio 4,611 5 ,465
||| em
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,086.
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Unvan * b3_C1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,0972 5 ,685
Likelihood Ratio 4,605 5 ,466
Pl Y IS B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,71.

Unvan * b3_C2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,1518 5 ,528
Likelihood Ratio 5,815 5 ,325
sl IRETY IR B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,79.

Unvan * b3_D1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,8582 5 ,164
Likelihood Ratio 9,517 5 ,090
| e | 1]
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,41.
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Unvan * b3_D2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,1542 5 ,827
Likelihood Ratio 2,321 5 ,803
s Il IS B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Unvan * b3_E1

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,7282 5 ,120
Likelihood Ratio 10,455 5 ,063
pusici o BN B
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,62.

Unvan * b3_E2

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,0392 5 ,302
Likelihood Ratio 7,488 5 ,187
pusicoeh N B IS B
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,24.
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EK-8. Dogruluk Denetlemesi I¢in Uzman Uyum Olgiimleri

Meslek*b2_A
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,860 2 ,012
Likelihood Ratio 8,864 2 ,012
Linear-by-Linear
Association 5,020 1 025
N of Valid Cases 100

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,90.

Meslek*b2_B
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,5392 2 ,003
Likelihood Ratio 11,556 2 ,003
Linear-by -Linear
Association 7,267 1 007
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,14.

Meslek*b2_C
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,0002 2 ,213
Likelihood Ratio 3,228 2 ,199
Linear-by-Linear
Association 2,284 1 131
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,32.
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Meslek*b2_D

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,028 2 ,049
Likelihood Ratio 6,551 2 ,038
eetare | sees | 1| s
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,72.

Meslek*b2_E
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,0842 2 ,004
Likelihood Ratio 12,055 2 ,002
Linear-by-Linear
Association 9,420 1 002
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,62.

Meslek*b2_F
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 15,6732 2 ,000
Likelihood Ratio 18,089 2 ,000
Linear-by -Linear
Association 14,630 1 ,000
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,12.
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Meslek*b2 G

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,0352 2 ,000
Likelihood Ratio 21,658 2 ,000
pusicoeh N LT IS B
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,02.

Meslek*b2_H
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 12,6352 2 ,002
Likelihood Ratio 13,981 2 ,001
Linear-by-Linear
Association 11,417 ! 001
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,10.

Meslek*b2_1I
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,6812 2 ,096
Likelihood Ratio 4,551 2 ,103
Linear-by -Linear
Association 386 1 534
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,02.
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Meslek*b2_J

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,4362 2 ,040
Likelihood Ratio 6,646 2 ,036
pivonotl Y IS I
N of Valid Cases 100

a. O cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,44,

Meslek*b2_K
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 10,8542 2 ,004
Likelihood Ratio 11,961 2 ,003
Linear-by-Linear
Association 4,616 1 032
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,28.

Meslek*b3_A
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,780 2 ,092
Likelihood Ratio 5,124 2 ,077
Linear-by-Linear
Association 003 1 958
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,62.
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Meslek*b3 B

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,538% 2 ,008
Likelihood Ratio 9,699 2 ,008
pusioreh N B Y B
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,58.

Meslek*b3_C
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,7682 2 ,251
Likelihood Ratio 2,729 2 ,255
Linear-by-Linear
Association 284 ! 594
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,62.

Meslek*b3_D
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,156 2 ,017
Likelihood Ratio 8,398 2 ,015
Linear-by-Linear
Association 860 ! 354
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 13,00.
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Meslek*b3_E

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,5762 2 , 750
Likelihood Ratio ,578 2 , 749
|| |
N of Valid Cases 100

a. O cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,96.
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EK-9. Dogruluk Denetlemesi I¢in Uzmanlarin Unvan Uyum Olciimleri

Unvan*b2_A
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,3932 5 ,270
Likelihood Ratio 7,478 5 ,187
Linear-by-Linear
Association 469 ! 494
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,88.

Unvan*b2_B
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,7062 5 ,888
Likelihood Ratio 1,706 5 ,888
Linear-by-Linear
Association 014 1 904
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,15.

Unvan*b2_C
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,8002 5 441
Likelihood Ratio 6,774 5 ,238
Linear-by-Linear
Association 1,091 1 296
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,62.
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Unvan*b2_D

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,7972 5 ,056
Likelihood Ratio 9,744 5 ,083
o | | 1| om
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Unvan*b2_E
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,670% 5 ,598
Likelihood Ratio 4,494 5 ,481
Linear-by-Linear
Association 034 1 854
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,44.

Unvan*b2_F
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,5182 5 ,259
Likelihood Ratio 7,652 5 , 176
Linear-by-Linear
Association 1,368 1 242
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,88.
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Unvan*b2_G

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,0052 5 ,699
Likelihood Ratio 4,123 5 ,532
pusicoeuu N B L) Y B
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,32.

Unvan*b2_H
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,4742 5 ,483
Likelihood Ratio 5,823 5 ,324
Linear-by-Linear
Association 2,350 L 125
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,35.

Unvan*b2_|I
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 10,3782 5 ,065
Likelihood Ratio 9,880 5 ,079
Linear-by-Linear
Association 4,468 1 035
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,53.
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Unvan*b2_J

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,0072 5 ,848
Likelihood Ratio 2,984 5 , 702
sl I IS R
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,79.

Unvan*b2_K
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,7232 5 ,743
Likelihood Ratio 3,351 5 ,646
Linear-by-Linear
Association 019 ! 891
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,26.

Unvan*b3_A
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,1182 5 , 104
Likelihood Ratio 10,715 5 ,057
Linear-by -Linear
Association 5,186 1 023
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,32.
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Unvan*b3 B

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,6762 5 ,246
Likelihood Ratio 7,293 5 ,200
pusioreu N B IS B
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,086.

Unvan*b3_C
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,8092 5 ,235
Likelihood Ratio 8,939 5 ,112
Linear-by -Linear
Association 1,040 1 308
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,086.

Unvan*b3_D
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 7,8582 5 , 164
Likelihood Ratio 9,517 5 ,090
Linear-by-Linear
Association 1,695 1 193
N of Valid Cases 34

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,41.
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Unvan*b3 E

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,846% 5 ,232
Likelihood Ratio 6,982 5 ,222
pusicoeu N Bl Y B
N of Valid Cases 34

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,24.
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