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1. BOLUM

GiRiS

Sosyal psikolojinin Uzerinde 6nemle durdugu 6nyargi ve ayrimcilik
konusuyla ilgili yapilan caligmalar, cinsel yonelimlerinden oturl escinsel
bireylerin 6nyargi ve ayrimciligin hedefinde yer alan gruplardan biri olduguna
isaret etmektedir. Escinsel bireyler, toplum tarafindan dislanma, damgalanma
(Herek, 2007), sozel ve fiziksel olarak saldiriya maruz kalma (Herek, 1989)
ve cinsel yonelimlerini agiklayamama gibi pek ¢ok sosyal ve psikolojik
sorunla kargi kargiya kalmaktadir. Tum bu tutum ve davraniglar zamanla
escinsel bireylerin kendilerine yonelik olumsuz duygular gelistirmelerine
neden olmaktadir (Herek, 1995). l¢sellestiriimis homofobi olarak
isimlendirilen bu kavramin escinsel kisilerde olduk¢a yaygin olmasi ve ¢esgitli
ruhsal sorunlarla bir arada bulunmasi (Frost ve Meyer, 2009; Gengdz ve
Yuksel, 2006; McGregor ve ark., 2001; Szymanski, Chung ve Balsam, 2001)

konunun bireysel duzeydeki 6nemine dikkat gekmektedir.

Escinsellige yonelik yaklasimlarin tarihsel sureg icerisindeki gelisimine
bakildiginda, bilimsel yetkelerin escinsellige bakis acisindaki degisimin
onemli bir déonum noktasi oldugu sdylenebilir. S6zU gegen bu degisimdeki
donum noktasi ise Amerikan Psikiyatri Birligi'nin 1973’te escinsellik ve gift
cinsel yonelimi (bisekslel) ruhsal hastalik listesinden ¢ikarmasidir. Bu énemli

adim beraberinde yeni bir anlayigi getirmis; bu anlayisla birlikte, escinsellige



nelerin yol acgtigina iligkin yapilan arastirmalar cinsel onyarginin nedenleri

Uzerine odaklanmistir (Garnets ve Kimmel, 2003).

Bu gelismeyi takiben yapilan galigmalar, cinsel dnyarginin nedenlerine
yonelik getirilen aciklamalarda toplumsal cinsiyet rollerini benimseme ve
cinsiyet kalipyargilari konularinin énemli bir yer tuttuguna isaret etmektedir
(6rn., Herek, 1984; Kite ve Deaux, 1986,1987; Whitley, 1987, 2001). Yine bu
calismalarin onemli bir kismi escinsellere yonelik onyargilh tutumlarin
azaltilmasi yonunde ¢ozUm Onerileri getirmek amaciyla diger onyargi
arastirmalarinda énemi kanitlanan gruplar arasi toplumsal temas (Allport,
1958) konusu Uzerinde durmuslardir. Bu arastirmalarin sonuglari ise escinsel
bireylerle kurulacak olan olumlu toplumsal iligkilerin cinsel Onyargiyi
azaltmada oldukga 6nemli oldugunu dogrulamaktadir (Cirakoglu, 2006;
Elridge, Mack ve Swank, 2006; Herek, 1984, 1988; Herek ve Glunt, 1993;
Lance, 1987; Sakalli ve Ugurlu, 2001, 2002; Simoni ve Walters, 2001;
Steffens ve Wagner, 2004). Ayrica, elde edilen bu kanitlar, bireysel gelisim
ve Kkisilerarasi toplumsal iligskilerin duzenlenmesinde 6nemi vurgulanan
baglanma kuraminin temel sayiltilariyla iligkili goérinmektedir. Kuram,
bireylerin kendilerine ve baskalarina iligkin gelistirdikleri olumlu ya da
olumsuz zihinsel temsillerin yagsamin ilk yillarindan itibaren ve yetiskinlik
doénemlerinde olusturacaklari tim toplumsal iligkilerin niteliginde énemli bir rol
oynadigini ileri surmektedir (Bowlby, 1969). Yapilan ¢ok sayida c¢alisma
bagkalariyla kurulacak olumlu iligkilerde baglanmanin oldukga O6nemli

oldugunu kanitlamaktadir (Ben-Ari ve Hirshberg, 2009; Collins ve Read,



1990; Feeney ve Kirkpatrick, 1996; Klohnen ve Stephan, 1998; Kobak ve
Sceery, 1988; Mikulincer ve Nachshon, 1991; Simpson, Rholes ve Nelligan,
1992). Buraya kadar anlatilanlar, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve bu
rollerle baglantili olan cinsiyet kalipyargilarinin escinsellere yonelik tutumlarla
iligkisini ortaya koymakta; oOnyargi ve kalipyargilarin olumlu ydnde
degisiminde bireylerin baglanma bigemlerinin 6nemli bir roli oldugunu
ongormektedir. Buradan hareketle bu galismada, cinsiyetgci tutumlar, kadin ve
erkek rollerine iligkin kalipyargilar ve baglanma bigemleri cinsel onyargiyla

iligkisi arastirilacak degiskenler olarak belirlenmistir.

Bu calismanin temel amagclarindan biri escinsellere yonelik ényargi ve
ayrimcilik konusunda yapilan ¢galigmalara ek acgiklamalar getirmek ve Turkiye
sosyal psikoloji alanyazinina katki saglamaktir. Yapilan galismalar gozden
gegirildiginde cinsel 6nyargl konusunun, yurt digi arastirma alanyazininin
oldukga zengin oldugu; (Stone, 1976; Gramick, 1983; Herek, 1988;
Schellenberg ve Sears, 1999; King, 2001; Wilkinson, 2004; Harris, 2009)
ancak Turkiye’deki alanyazin incelendiginde gecmis yillara gore yapilan
calismalarin giderek artmakla birlikte ¢ok az sayida oldugu goéze
carpmaktadir (Akdas-Mitrani, 2008; Colak, 2009; Gelbal ve Duyan, 2006;

Yuzgun, 1993; Sakalli ve Ugurlu, 2001; Sah, 2009).

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, oncelikle ilgili alanyazin ayrintili bir
bicimde gb6zden geciriimis ve genelde Onyargi ve ayrimcilik; Ozelde

escinsellere yonelik onyargi ayrimcihk ve kalipyargilar konusunda One



surulen sosyal psikolojik kuramlar temelinde ve var olan c¢alismalarda ele
alinmayan farkli degiskenler belirlenmistir. Daha énceden de s6z edildigi gibi,
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet kalipyargilari escinsel kargiti
tutumlar Gzerinde 6nemli bir role sahiptir. Yine, bu roller ve kalipyargilari igine
alan, olumsuz tutumlarin agik¢a ve ortik bicimde ifade edildigi ¢elisik duygulu
cinsiyetgilik, cinsiyet¢i tutumlar daha genis bir degerlendirme olanagi
saglamasi acisindan ele alinacak degigkenlerden biri olarak belirlenmigtir.
Ayrica, daha once ¢aligiimamis ve alanyazin bulgusuyla értigen bir degisken
olmasi acgisindan romantik iliskilerde kadin ve erkek rollerine iligkin
kalipyargilar ve baglanma bicemleri arastirmanin diger degiskenlerini
olusturmaktadir. Buradan hareketle bu calismanin amaci, gelisik duygulu
cinsiyetgilik, romantik iligkilerde kadin ve erkek rollerine iliskin kalipyargilar ve
son olarak baglanma bicemlerinin escinsellere yonelik tutumlarla iliskisini

incelemektir.

izleyen bélimde, 6ncelikle cinsel yonelim bigimleri ve escinsellere
yonelik tutumlarla iligkili bazi kavramlar tanitildiktan sonra arastirmanin
amaci dogrultusunda cinsel onyargiyla iligkili olan degiskenler arastirma
bulgulari g¢ercevesinde degerlendirilecektir. Ardindan bu calismada ele
alinacak degiskenler kuramsal bilgiler 1s1ginda ve gorgul galismalarla birlikte

sunulacaktir.



1. 1. Escinsellere Yonelik Tutumlar

Escinsellere yonelik tutumlara gegmeden oOnce cinsel yonelim
kavramin ne anlama geldigine ve cinsel yonelim bigimlerine Kkisaca
deginmek yararli olacaktir. Cinsel yonelim, cinsel kimlik, biyolojik cinsiyet ya
da toplumsal cinsiyetten farkh olarak bireyin kadin, erkek ya da her iki
cinsiyete duydugu cinsel ilgiyi fade etmektedir (Brannon, 2002; Hyde ve
DelLamater, 1994). Buna gore, cinsel yoénelimin G¢ farkli biciminden s6z
edilir: Cinsel ilginin karsi cinse yonelik olmasi karsi cinsel ybénelim
(heterosexuality) bicimini belirtirken, cinsel ilginin ayni cinsiyetten bireylere
yonelik olmasi escinselligi (homosexuality), hem kadin hem erkeklere
yonelik olmasi ise ¢ift cinsel yénelimi (bisexuality) ifade etmektedir (Hyde ve

DelLamater, 1994).

Escinsellere  yonelik tutumlara iligkin tanimlara bakildiginda,
birbirleriyle hem benzer hem de farkli yonler iceren kavramlarin kullanildigi
gOrulmektedir. Bu tanimlar temelde, escinsel kadin ve erkeklere iliskin
Onyargilari vurgulamakla birlikte politik olarak konunun ele alinig bigimi
agisindan getirilen aciklamalar farklilagsmaktadir. Bu nedenle escinsellere
yonelik olumsuz tutumlarin kaynagini anlama ve bdylelikle etkin mucadele
yontemleri gelistirmede kavramlar arasindaki farliliklar Gzerinde durmak
onemli goérunmektedir. Bu bolimde escinsellere yonelik tutumlan ifade
etmede siklikla kullanilan homofobi, karsi cinsiyetcilik ve cinsel Onyargi

terimleri Uzerinde durulacaktir.



Escinsel kadin ve erkeklere yonelik Onyargl konusunda en sik
kullanilan kavramlardan biri homofobidir (homophobia). Bu terim ilk olarak
1960’ yillarin sonlarinda Weinberg tarafindan escinsellere yoénelik
dismanca tutumlari iceren escinsellere/escinsellige yonelik gercek disi bir
korkuyu ifade etmede kullaniimistir (Herek, 2003). Daha sonra bu kavramin
yaygin olarak kullanilmaya baslandigi ancak homofobi kavraminin pek ¢ok
acidan elestirildigi gortlmektedir. Getirilen elestirilerden biri, homofobinin
toplumsal olarak desteklenen oOnyargilardan c¢ok gergcek digi bir korku
tanimlayarak bireysel psikopatolojiye vurgu yapmasidir (Herek, 2003). Bir
baska ifadeyle, homofobi psikodinamik agidan escinsellere ydnelik tutumlara
bir aciklik getirmekte; konuyu bireysel duzeye indirgeyerek gorece sinirli bir
tanim sunmaktadir (Tin, 2008). Bdylelikle ¢ok yonla olarak ele alinmasi
gereken bu sosyal olgu bireysel 6zelliklere atfedilerek sorunun nedenlerini

anlamada getirilen agiklamalar yetersiz kalmaktadir.

Homofobide escinsel karsiti tutumlar bireysel dizeyde ele alinirken
karsi cinsiyetcilikte (heterosexism) bu tutumlari besleyen kiltlrel baglam
Uzerinde durulmakta; onyargi ve ayrimciigin toplumsal dizeyde kendini
gOsterdigi ileri surulmektedir. Bu fikirde, kadin ve erkeklerin birbirleri igin
yaratildiklari distuncesinden hareketle, cinselligin mesru bigimi olarak sadece
karg! cinsellik gorulmekte, bu gorus escinsellere yapilan ényargi, ayrimcilik
ve damgalamayi ideolojik olarak hakh kilmaktadir. Bu ideolojik sistem, karsi
cinselleri escinsellerden daha Ust konumda algilayan hiyerarsik bir yapiyi

icinde barindirmaktadir (Tin, 2008). Toplumsal duzeydeki ideolojiler ve karsi



cinsel olmayanlara ydnelik kurumlasmis baskilari ifade eden Kkarsi
cinsiyetgilikte belirli bir dis grubu olusturan escinsel bireyler toplumsal

normlara olan aykiriliklarindan dolayi dislanmaktadirlar (Herek, 2003).

Bu iki kavramdan farkl olarak cinsel ényargiyla (sexual prejudice) tum
cinsel yonelimlere (escinsel, karsi cinsel, ¢ift cinsel yonelim) iliskin olumsuz
tutumlar ele alinarak ¢ok daha denig kapsamli bir tanim sunulmaktadir. Boyle
bir kavramsallagtirmanin pek ¢ok acgidan vyarari oldugu soOylenebilir.
Bunlardan biri, homofobinin aksine cinsel ényargi, dnyargili tutumlarin altinda
yatan dinamikler ve kaynagina vurgu yapmak yerine, bu tutumlari
betimlemeyle ilgilenir. Ayrica, cinsel onyargi escinsel karsiti tutumlarin
altinda yatan dinamiklerin dogustan oldugu ve gergek disi bir korkudan
kaynaklandigina iligkin bir gorusun kabulinu gerektirmez. Bir diger yarari ise,
cinsel 6nyargi ifadesinin sosyal psikolojideki diger dnyargi ¢calismalariyla agik
bicimde iligkili olmasidir. S0yle ki, cinsel Onyargi Onyarginin farkl
bicimlerinde oldugu gibi bir tutumu ifade etmektedir. Bu tutum belirli bir sosyal
grup ya da onun Uyelerine yonelik ortaya ¢gikmakta nefret ve diusmanhgl da
icine alan olumsuz duygulari igermektedir. Cinsel Onyarginin cinsel
yonelimlerin hepsini kapsadigini belitmemize karsin, onyargili tutumlarin
hedefinde olan gruplarin escinsel ve ift cinsel yonelimi olan birey ve
topluluklar ve onlarin davranig bigcimlerinin oldugu goérilmektedir (Herek,
2003). Bu nedenle, bu calisma igerisinde cinsel onyargi ile escinsellere
yonelik olumsuz tutumlar ifade ediliyor olacaktir. Ayrica bu tez ¢alismasinda,

cinsel onyargi kavraminin kullaniimasi daha kapsamli bir tanim olmasi



acisindan tercih edilmis, ancak bazi yerlerde alanyazindaki kullanilg

bicimlerine sadik kalinmistir.

1. 1. 1. Escinsellere Yoénelik Tutumlarla iliskili Sosyal Psikolojik

Degiskenler

Amerikan Psikiyatri Birligi'nin escinselligi ruhsal hastalik listesinden
clkarmasina iligkin girisim, bilimsel c¢evrelerde konuyu ele alig bigimi
acisindan onemli degisimlere yol acmig; bu gelismeyi takip eden yillarda
escinsellere yonelik olumsuz tutumlari ele alan ¢ok sayida calismada,
onyargili tutumlara sahip olan bireylerin hangi 0ozellikleri tasidiklari

arastinimistir (Kite, 1984).

Calismalar incelendiginde, escinsel kadin ve erkeklere yonelik tutum
arastirmalarinda konunun sosyal psikolojik ve demografik degiskenler
asisindan ele alindigi gorulmektedir (6rn., Herek, 1984; Kite, 1984). Buna
gore, escinsellere yonelik tutumlarin cinsiyet, egitim dizeyi, yas, yasanilan
yer, medeni durum gibi demografik degiskenler, cinsel ydnelim bigimi,
yukleme, dindarlik, geleneksel cinsiyet rollerini benimseme, cinsiyetgilik,
kalipyargilar, escinsel bireylerle toplumsal temas kurma, irk/etnik koken,
siyasi tutumlar, yetkecilik gibi bazi sosyal psikolojik degiskenlerle iligkili

oldugu gorulmektedir.



Sirasiyla bu degiskenler ele alindiginda, escinsellere yonelik
tutumlarda cinsiyet farkhligini ele alan pek ¢ok calisma erkeklerin
tutumlarinin kadinlara gére daha olumsuz oldugunu gdstermektedir (Aosved
ve Long, 2006; Bouton ve ark., 1987; Davies, 2004; Gormley ve Lopez, 2010;
Heath ve Goggin, 2009; Herek ve Gonzalez-Rivera, 2006; Herek, 1988;
Herek ve Glunt, 1993; Jenkins, Lambert ve Baker, 2009; Kite, 1984; Kite ve
Deaux, 1986; LaMar ve Kite, 1998; Nagoshi ve ark., 2008; Nelson ve Krieger,
1997; Nierman, Thompson, Bryan ve Mahaffey, 2007; Schellenberg, Hirt ve
Sears, 1999; Simoni ve Walters, 2001; Steffens ve Wagner, 2004; Swank ve

Raiz, 2010).

Yapilan ¢aligmalarin bazilarinda ise cinsiyetler arasinda escinsellere
iliskin tutumlar agisindan anlamli bir farkhlik gézlenmezken (érn., Korfhage,
2006) bu farkhlik bireyin kendi cinsiyetindeki escinsel bireyler s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bazi arastirmacilar cinsel ényargi
iceren tutumlarin nedenlerini anlamak igin bu tutumlarin cinsel yonelim
bicimine gore degisip degismedigini incelemislerdir (Bernstein ve Kostelac,
2002; Herek, 2002; Steffens ve Wagner, 2004; Whitley, 1988). Buna goére,
erkeklerin kendi cinsiyetindeki escinsellere yonelik tutumlarinin, kadin
escinsellere gore daha olumsuz oldugu goérulmektedir (Herek ve Capitanio,
1995; Herek, 1988, 2000; Kite ve Whitley, 1996; Ratcliff, Lassiter, Markman
ve Snyder, 2006). Ayni farklilk kadinlarin escinsel kadinlara yonelik

tutumlarinda da gézlenmektedir (6rn., Oksal, 2008; Proulx, 1997). Ancak bazi



c¢alismalarda kadin escinsellere iliskin tutumlarda cinsiyetler arasinda anlamli

bir farklihga rastlanmamistir (6rn., Kite ve Whitley, 1996).

Cinsel 6nyargi ile iligkisi arastirilan demografik degiskenlerden egitim
duzeyinin, escinsel karsitt tutumlarla olumsuz yonde iligkili oldugu
gorulmektedir. Buna gore, bireylerin egitim duzeyleri arttikga escinsel kadin
ve erkeklere yonelik olumsuz tutumlarinin azaldigi gértlmektedir (Jenkins ve
ark., 2009; Lewis ve Taylor, 2001; Shackelford ve Besser, 2007). Ornegin
Wills ve Crawford (1999) tarafindan yurutltlen calismada, katihmcilara bazi
ifadelere katilp katiimadiklari sorulmustur. Buna gore, escinselli§in gunah
oldugu ve onlarin cehenneme gidecekleri ifadesine katilanlarin daha ¢ok
egitim dlzeyi dusuk kisiler oldugu goérilmektedir. Egitim dizeyinden farkh
olarak yasin cinsel onyargiyla olumlu yonde iligkili oldugu gorulmektedir
(Adamczyk ve Pitt, 2009; Heath ve Goggin, 2009; Herek ve Gonzalez-Rivera,
2006; Steffens ve Wagner, 2004). Ornegin genis bir yas araliginda ydritilen
bir ¢alismada, ileri yaslardaki yetiskinlerin escinsellere iligkin 6nyargili
tutumlarinin genclere gére daha fazla oldugu bulunmustur (Wills ve
Crawford, 1999). Yine escinsellere yonelik tutumlarla iligkili toplumsal ve
demografik etmenler arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismada, yasla
olumsuz tutumlar arasinda ayni yonde bir iligki oldugu gorilmektedir (Walch,

Orlosky, Sinkkanen ve Stevens, 2010).
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Herek (1984), escinsellere yonelik tutumlari sosyal psikolojik agidan
degerlendirdigi gdézden gecirme c¢alismasinda, yasanilan yerin (6rnegin
Amerika’nin Ortabati ve Glneyinde, kirsal alanda ya da kasaba yasama)
olumsuz tutumlarla iligkili oldugunu aktarmaktadir. Benzer sekilde Weishut
(2000), yapmis oldugu alanyazin inceleme calismasinda cinsel ényarginin
yasanilan yere gore degistigini belirtmekte ve kultlrlerarasi farkliliklara isaret
etmektedir. Yazar, Batih olmayan toplumlarda karsi cinsiyetgiligin daha
belirgin oldugunu aktarmaktadir. Snively, Kreuger, Stretch, Watt ve
Chadha’nin  (2004) calismasinda kirsal alanda vyasayanlarin kentte
yasayanlara gore escinsellere yonelik daha olumsuz tutum iginde olduklari
gOrulmustir. Ancak bu farklihgin yasa gére degistigi gorilmektedir. Cinsel
Onyargi agisindan gengler icin yasanilan yer anlamli farkhlik gésterirken ileri
yaslardaki katilimcilarda farklihk gdézlenmemektedir. Yine Herek (2002)
tarafindan yapilan galismada kirsal alanda ve Glneyde yasama, cift cinsel

yonelimli kadin ve erkeklere yonelik olumsuz tutumlarla iligkili gérinmektedir.

Cinsel onyargiyla iligskisi incelenen bir diger degisken medeni
durumdur. Ancak bu iki degisken arasindaki iligkiyle ilgili bulgular geliskilidir.
Bu calismalardan birinde, evli olanlarda escinselligi onaylamayanlarin orani,
bekar ve bosanmis olanlara gére daha yuksek bulunmustur (Adamczyk ve
Pitt, 2009). Benzer bi¢cimde bir diger calismada, hi¢ evlenmemis olanlarin
escinsel kadin ve erkeklere yonelik tutumlarinin daha once evlilik yapmis ve
arastirma sirasinda evli olanlara goére daha olumlu oldugu goérulmektedir

(Herek ve Capitanio, 1995). Yine Wills ve Crawford (1999) tarafindan yapilan
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calismada, evli olma escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla iligkilidir.
Ornegin, cocugunun égretmeninin escinsel olmasina karsi olanlarin daha ¢ok
evli ve dul olanlar; escinsel evliliklerin yasallastiriimasi fikrine katilanlarin ise
daha ¢ok bekarlar oldugu goértlmektedir. Lewis ve Taylor (2001), escinsel
ogretmenlere yonelik halkin gorusunu incelemis; evli olan grubun bekar ve
bosanmis olan gruptan daha olumsuz tutuma sahip olduklarini bulmustur.
Ancak bu calismalardan farkli olarak bazi arastirmalar, medeni durum
agisindan escinsellere yonelik tutumlarda anlamh bir farklihdin olmadigini

gOstermektedir (6rn., Herek ve Gonzalez-Rivera, 2006).

Escinsellere yonelik tutum arastirmalarinin bazilar ise bireysel
farkhliklar Gzerinde durmaktadir (6rn., Davies, 2004; Vincent, Peterson ve
Parrott, 2009). Bu calismalar farkh irk/etnik kdékenden olan bireylerin
escinsellere yonelik tutumlarinin degdisip degismedigini ele almislardir.
Caligmalardan bazilarinda Beyaz ve Siyah irktan olanlarin tutumlar
arasindaki farkhliklari incelenirken, bazilarinda Bati ve Dogu kokenli
insanlarin tutumlan incelenmistir. Bu c¢alismalardan birinde farkli etnik
kokendeki insanlarin escinsellere yonelik tutumlarinin nasil geligtigi ele
alinmig, siyah irktan olanlarin diger etnik gruplara (Beyaz, Asyali, Latin
kokenli, ¢cok 1rkll) gore medya ve akran gruplarindan escinsellige iliskin daha
olumsuz mesaj alma egiliminde olduklari bulunmustur (Calzo ve Ward,
2009). Benzer bulgularin elde edildigi bir bagka galismada ise, Asya kokenli
olanlarin escinsel erkeklere iliskin olumsuz tutumlarinin Beyaz irktan olanlara

gére daha fazla oldugu gérilmektedir (Davies, 2004). ispanyol irkindan,
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Afrika kokenli Amerikali ve Beyaz irktan olanlarla yapilan bir g¢alismada,
Afrika kokenli Amerikallarin Beyaz irktan olanlara gére daha olumsuz
tutumlara sahip olduklari gértlmuastir (Waldner, Sikka ve Baig, 1999). Irklar
arasindaki farkliliklari cinsiyet temelinde ele alan bir galismada, Beyaz irktan
olan kadinlarin cinsel 6nyargili tutumlarinin Siyah irktan olanlara gére daha

az oldugu goérulmektedir (Vincent ve ark., 2009).

Herek ve Capitanio (1995) Siyah irktan olanlarin escinsel kadin ve
erkeklere yobnelik olumsuz tutumlarinin daha fazla oldugunu, ancak bu
durumun egitim ddzeyi, politik tutum, medeni durum ve dindar olmaya gore
degistigini belirtmektedir. Buna gore politik olarak liberal gorise sahip olma
escinsellere yonelik olumlu tutumlarla iligkilidir. Bu iligkiyi ele alan galismalar
benzer sonuclara isaret etmektedir. Ornegin, escinsel ve cift cinsel yonelimi
olanlara yonelik tutumlari inceleyen bir ¢alismada, muhafazakar ya da sag
gorugli olanlarin daha az olumlu tutum iginde olduklar goértulmektedir
(Steffens ve Wagner, 2004). Bir diger ¢alismada, sag goruslu olma cinsel
onyargiyla iligkili bulunmustur (Cardenas ve Barrientos, 2008). Benzer
sonuglara iliskin 6rnekleri arttirmak mumkindir. Ozetle, politik agidan
muhafazakar olanlarin escinsellere yonelik daha olumsuz tutumlara sahip
olduklari gorulmektedir (Herek ve Capitanio, 1995; Herek ve Glunt, 1993;

Snively ve ark., 2004).
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Escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin degistiriimesi yonunde yapilan
pek c¢ok calisma, cinsel onyarginin nedenlerine iligkin dusuncelerin neler
olduguna ve escinsel karsiti tutumlarla olan iligkisini aragtirmaya yonelmistir.
Tip 6grencileri ile yapilan betimsel bir ¢galismada, katilimcilarin % 25’inden
daha fazlasi escinselligin tedavi edilmesi gereken psikolojik bir hastalik
oldugunu distnmektedir (Kan ve ark., 2009). Escinsellere yonelik tutumlar
uzerine yapilan c¢alismalardan bazilari escinselligin  nedenlerine iligkin
yuklemelerle ilgilidir. Yuklemelerin biyolojik, ¢evresel ya da bireyin kendi
tercihine iligkin olmasi escinsellere yonelik tutumlari degdistirmektedir. Buna
gore, escinselligin kontrol edilebilir olarak algilanmasi escinsellere yonelik
olumsuz tutumlan arttirmaktadir (Sakalli, 2002a; Whitley, 1990). Bir diger
calisma, escinselligin bir secim olduguna iliskin nedensel yuUklemenin
escinsellerle yonelik olumsuz tutumlari yordadigini géstermektedir (Swank ve
Raiz, 2010). Escinselligin nedenlerine iligkin disuncelerde kultarel farkhiliklar
(Furnham ve Saito, 2009), escinsellerle sosyal iliski kurma (Hewitt ve Moore,
2002) 6nemli olmakla birlikte, nedensel yuklemeler ayni zamanda cinsiyet,
egitim duzeyi ve yasa gore de degismektedir (Wills ve Crawford, 1999).
Ornegin, erkekler escinselligin nedenlerinin biyolojik ve gevresel olabilecegini
ya da kisinin kendi tercihi oldugunu; kadinlar escinsellikte biyolojik ve
cevresel nedenlerin birlikte rol oynadigini dustinmektedir. Egitim duzeyi
yukseldikge escinselligin nedenleri biyolojik ve gevresel etmenlerin birlikte yer
almasina dayandiriimaktadir. Wills ve Crawford’'un (1999) bu calismasinda,
yuksek lisans ve doktora duzeyinde olan katilimcilar escinselligin biyolojik ve

cevresel nedenlerden kaynaklanabilecegini disunduklerini belirtmiglerdir. 20
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yasin altindaki ve 50 yasin Uzerindeki grup, escinselligin ahlaki bir se¢im
olduguna inanirken, diger yas grubunda yer alanlar biyolojik ve c¢evresel
nedenlere yukleme yapmislardir. Ayni calismada, nedensel yuklemelerde
escinsellerle  toplumsal iligkilerin  tutumlar Gzerinde etkili oldugu
gorulmektedir. Escinsel arkadas, akraba ya da meslektasa sahip olanlarin
cevresel ve biyolojik nedenlere; digerlerinin ise escinselligin bireyin tercihi

olduguna yonelik yukleme yaptiklari saptanmigtir.

Escinsellere yonelik tutumlar ayni zamanda bireylerin  dini
tutumlarindan etkilenmektedir. Bu konuda yapilan ¢ok sayida calisma
dindarhigin cinsel ényarginin yordayicisi olduguna isaret etmektedir (bkz.,
Herek, 1984). Kendilerini dindar olarak nitelendirenler ve dini etkinliklere
dizenli olarak katillanlarin cinsel Onyargilarinin daha fazla oldugu
goOrulmektedir (Herek, 1988; Herek ve Capitanio, 1995; Herek ve Glunt, 1993;
Marsh ve Brown, 2009; Shackelford ve Besser, 2007; Swank ve Raiz, 2010).
Escinsellige yonelik tutumlarda kultarel baglam ve dinin rolinu inceleyen bir
calismada, dinin kendileri i¢cin dnemli oldugunu dusunenlerin escinselligi
onaylamama oraninin daha yuksek oldugu goérualmastir. Ayrica
Maslimanlarin Katolik ve Protestanlara goére daha fazla olumsuz tutum
belirttikleri gorilmektedir (Adamczyk ve Pitt, 2009). Dindar olma ve
escinsellere yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi ele alan bir baska galismada,
dindarlik escinselligin nedenlerine iligkin dnyargili inanglarla, escinsel
haklarini daha az destekleme ve cinsel Onyargiyla iligkili bulunmustur

(Johnson, Brems ve Alford-Keating, 1997).
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Arasgtirmacilarin bazilari ényarginin bir kigilik 6zelligi oldugunu; belirli
bir gruba onyargili olan bireylerin diger azinlik gruplarina benzer bigcimde
onyargili olacagini ileri surmuslerdir. Yetkeci olarak isimlendirilen bu kisilik
Ozelligine (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950) sahip olan
bireylerin geleneksel degerler ve rolleri destekledikleri (Altemeyer, 1998);
boylelikle bu kigilerin geleneksel cinsiyet rollerine ters dismeleri ve bir dis
grubu temsil etmelerinden 6turu escinsellere yonelik olumsuz tutumlara sahip
olduklari ileri sirdlmektedir (Whitley ve Agisdottir, 2000). Bu goérusu
destekleyen bir calismada, kadinlarin escinsellere yonelik olumsuz
tutumlarini yordamada yetkeciligin onemli bir rol oynadigi gorulmektedir
(Basow ve Johnson, 2000). Whitley ve Lee (2000) tarafindan yapilan meta
analiz calismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Yine, yakin tarihli bir
calismada, yetkecilik dluzeyi arttikga escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin

da arttigi ortaya konulmustur (Swank ve Raiz, 2010).

Escinsellere yonelik tutumlar ayni zamanda escinsel kadin ve
erkeklere yonelik kalipyargilar agisindan ele alinmigtir. En ¢ok kabul géren
kalipyarginin geleneksel cinsiyet rollerine uygun olmayan davranis ve
Ozellikler oldugu goérulmektedir. Buna gore erkek escinseller daha ¢ok kadinsi
Ozellikler gosteren Kkigiler olarak degerlendirilirken kadin escinseller ise
erkeksi olarak degerlendiriimektedir (6rn., Herek, 1984; Kite ve Deaux, 1986,
1987). Escinsellere yonelik kalipyargilari ele alan guncel bir c¢alisma,
geleneksel cinsiyet rolleri temelinde sekillenen kalipyargilarin degisime

direncli olduguna isaret etmektedir (Blashill ve Powlishta, 2009). Cinsel
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onyargl ve escinsellere yonelik kalipyargilar arasindaki iligkiyi ele alan bir
calisma (Brown ve Groscup, 2009), escinsel karsiti tutumlarin kalipyargilari
yordadi§ini géstermektedir. Ornegin, cinsel dnyargilari fazla olanlar escinsel
ciftlerin daha az mutlu olduklarina iligkin bir kalipyargiya sahiptirler. Ayrica bu

” 113

Kisilerin, escinsel bireylerin “rastgele cinsel iligki icinde bulunan”, “az dindar”

ve “maddeci” olduklarina iligkin kalipyargilara sahip olduklari gértlmektedir.

1. 2. Escinsellere Yonelik Tutumlara iligkin Tiirkiye’de Yapilan

Caligmalar

Tlrkiye’de escinsellere yonelik tutumlari ele alan calismalar, yurt
disinda yapilan aragtirmalara gore sayica olduk¢a az olmakla birlikte gecen
on yil icinde giderek artmakta oldugu gorulmektedir. Turkiye'de escinsellik
konusu farkh disiplinler tarafindan ele alinmis; psikoloji alaninda yapilan
calismalar ise daha ¢ok escinsel bireylerin yasadiklari ruhsal sorunlar Gzerine
odaklanmistir (bkz., Sakalli-Ugurlu, 2006). Ayrica, escinsellere yonelik
tutumlarin odlgilmesi amaciyla farkli bilim alanlarinda oOlgek gelistirme ve
uyarlama c¢alismalari yapilmistir (Cirakoglu, 2006; Dogan, Dogan, Bestepe
ve Eker, 2008; Duyan ve Gelbal, 2004; Gengoz ve Yuksel, 2006; Sakalli ve

Ugurlu, 2001; Sarag, 2008).

Escinsellere yonelik tutum arastirmalarina ge¢gmeden 6nce Turkiye'de

escinsel/cift cinsel yonelimli olanlarin yasadigi sorunlara deginmek, konunun
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daha iyi anlasiimasi agisindan onemli gorunmektedir. Bu konuda yapilan

calismalarin ise ¢ok sinirli sayida oldugunu sdylemek mumkundur.

Tarkiye’'deki escinsel/gift cinsel ydnelimlilerin sorunlarini belirlemek
lizerine yapilan énemli c¢alismalardan biri (Lambdaistanbul Escinsel Sivil
toplum Girisimi, 2006) cinsel oOnyarginin Tulrkiye’de hangi boyutlarda
yasandigina iligkin dnemli bilgiler ortaya koymaktadir. Arastirmanin sonuglari,
escinsel/cift cinsel yonelimli olanlarin evden uzaklastirima, arkadas
cevresinden dislanma, isten c¢ikariima ve fiziksel siddete maruz kalma riski
gibi olumsuz yasantilara maruz kaldiklarini gostermektedir. Bu nedenlerle de
aile (% 39), okul (%18) ve is cevrelerinden (% 31) cinsel ydnelimlerini
gizlemek durumunda kaldiklarini belirtmiglerdir. Toplumsal baskilarin erkekler
Uzerinde daha fazla oldugu ve erkek escinsellerin kadinlara goére cinsel
yonelimlerinin agiga ¢ikmasindan daha fazla g¢ekindikleri goralmektedir. Bazi
durumlarda ise escinsel/gift cinsel yodnelimli bireyler aileleri tarafindan

evlenmeye zorlanmaktadir (% 48).

Ayni ¢calisma, escinsel/gift cinsel yonelimli bireylerin yasadiklari siddet
ve ayrimcihda iligkin sayisal veriler de saglamaktadir. Sonuclara
bakildiginda, escinsel/¢ift cinsel yonelimli bireylerin okulda (okul degistirmek
zorunda kalma % 5) ve galisma yasaminda (cinsel yonelimlerinden 6taru ise
alinmama % 7, uyari alma %10) ayrimciliga maruz kaldiklari gorulmektedir.
Yine gevresel baskilar ya da baskilarin bir sonucu olarak psikolojik destek

arayis! icinde olma ya da cinsel yonelimlerini kabullenmedeki zorluklar
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nedeniyle psikiyatr ya da psikologa bagvuranlarin olumsuz tutumlarla
karsilagsmalari; bu uzmanlarin escinselligi bir hastalik olarak gérmeleri (% 30)
ve onlar karsi cinsel olmaya zorlamalari (% 29) dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Onemli bir diger bulgu ise cinsel yonelimlerinden 6tiirli escinsel/cift cinsel
yonelimli olanlarin farkh siddet bicimlerine maruz kalmalaridir (% 23’G fiziksel,
% 50’si sOzel siddet). Bu oranlarin erkek escinsellerde (% 31) kadinlara (%
11) gbére daha fazla oldugu gorulmektedir. Yine, calismaya katilanlar
escinsel/cift cinsel yonelimli olmalari nedeniyle keyfi olarak go6zaltina

alindiklarini (% 7.30) bildirmiglerdir.

Lamdaistanbul (2006) tarafindan yapilan bu calismada ortaya konan
onemli bir diger konu ise toplumsal ve ailesel baskilar, ayrimcilik ve siddet
kargisinda escinsel/cift cinsel yodnelimli olan bireylerin kendi cinsel
yonelimlerine iliskin dusunceleridir. Toplumsal degerler, escinsellige iliskin
olumsuz bilgi, tutum, kalipyargilar ve dini inanclarin, escinsel ve ¢ift cinsel
yonelimli olan bireylerin cinsel yonelimlerini kabullenmelerini guglestirdigi
goriilmektedir. Ornegdin, galismaya katilanlar gegmiste ya da hala, istemedigi
halde kendisini karsi cinsel iliskiler yagsamaya zorladigini (% 40); cinsel
yonelimlerinden o6turt yalniz kalmaktan korktuklarini (% 56); dogru bilgiye
ulagamadiklari icin cinsel yonelimleri ile ilgili olumsuz duygulara kapildiklarini
(% 56); escinsel/gift cinsel yonelimli olduklari i¢in cehenneme gidecegini
dusunduklerini (% 32) belirtmiglerdir. Bu olumsuz duslUnceler zamanla bazi
psikolojik sorunlara neden olabilmektedir. Escinsellere yonelik olumsuz tutum

ve davraniglarin sonuglarina ve escinsellerin yasadiklari sorunlara 1sik
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tutmasi acisindan 6nemli gérinen Gengdz ve Yuksel'in (2006) escinsel
erkeklerle yapmis oldugu calismada, icsellestiriimis homofobinin benlik
saygisini olumsuz yonde etkiledigi; depresyon ve kaygiyr arttirdigi

gorulmektedir.

Escinsellere yénelik tutumlari ele alan ilk gorgul arastirmalarin 2000’li
yillarda yapildigi gértulmektedir (6rn., Gelbal ve Duyan, 2006; Sakalli, 2002a;
Sakalli ve Ugurlu, 2001). Yapilan calsmalar gbézden gegirildiginde,
escinsellere yonelik tutumlarin cinsiyet, cinsiyetgilik, escinsel bireylerle
toplumsal iliski kurma, escinselligin nedenlerine iligkin ylUklemeler, escinsel
erkeklere yonelik kalipyargilar, geleneksellik, muhafazakarlik, yetkecilik,
dindarlik, farkli meslek gruplari, evlilik 6ncesi cinsel iligkilere yonelik tutumlar,
escinsellere yonelik nefret suglari ve toplumun magdura ve faile yonelik
tutumlar, cinsel yonelimlere iliskin sosyal temsiller ve ailesel oruntuler

acisindan ele alindigi1 gorulmektedir.

S6z konusu calismalar, genel olarak Turkiye'de escinsel kadin ve
erkeklere yonelik olumsuz tutumlara isaret etmektedir. Ayrica yurt digindaki
calismalarla benzer bigimde erkeklerin cinsel dnyargilarinin kadinlara gore
daha fazla oldugu goérulmektedir (Akdas-Mitrani, 2008; Cirakoglu, 2006;
Colak, 2009; Duyan ve Duyan, 2005; Gelbal ve Duyan, 2006; Sakalli, 2002a;
Sakalli, 2002b; Sakalli, 2002c; Sakalli ve Ugurlu, 2001; Oksal, 2008).
Escinsellere yonelik kalipyargilarin ele alindigi bir calismada, benzer bigcimde

cinsiyet farkhliklari gbze ¢carpmaktadir. Buna gore, kadinlarin erkeklere gore
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escinsel erkeklere yonelik daha az kalipyargiya sahip olduklari soylenebilir
(Sakalli, 2002c). Kadin ve erkekler arasinda cinsel onyargiya iliskin bu
farkhlik, geleneksel cinsiyet rollerinin  benimsenmesiyle baglantih
gorulmektedir. Sakalli (2002b) bu agiklamaya cinsiyetciligin escinsellere
yonelik tutumlar tzerindeki etkisini ele alarak ek kanitlar sunmaktadir. Celisik
duygulu cinsiyetcilik, geleneksel cinsiyet rollerinin desteklenmesinin yani sira
kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin agik¢a (dismanca cinsiyetcilik) ve Usti
ortik bir bicimde ifade edildigi (korumaci cinsiyetcilik) cinsiyetgilik 6gelerini
icerir. Bulgular, celigsik duygulu cinsiyetciligin escinsellere yonelik olumsuz
tutumlari yordadigini gostermektedir. Ek olarak, dusmanca cinsiyetgilikle
escinsel karsiti tutumlar arasinda korumaci cinsiyetcilige gore daha guglu bir

iligski oldugu saptanmigtir.

Ayrica, geleneksel, muhafazakar olma, yetkecilik, dindarlik ve evlilik
Oncesi cinsel yasama iligkin dusunceler escinsellere yoOnelik tutumlarla
baglanti kurulan diger degiskenlerdir. Buna goére, kendilerini geleneksel ve
muhafazakar olarak de@erlendirenler, escinsellere yonelik daha fazla
olumsuz tutum bildirmiglerdir (Sakalli, 2002b). Benzer bicimde, geleneksel
ideolojileri icinde barindiran yetkeciligin escinsel karsiti tutumlari olumlu
yonde yordadigi gorulmektedir (Hasta ve Ercan, 2010). Gelbal ve Duyan
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada, dindarlik ve cinsel 6nyargl arasinda
olumlu yonde bir iligki oldugu saptanmigtir. Benzer bi¢cimde bir diger
calismada, dindarlik cinsellige iliskin tutumlar Gzerinde etkili bulunmus ve

genel olarak calismaya katilanlar cinsel agidan deneyimsiz ve tutucu
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olduklarini bildirmiglerdir (Duyan ve Duyan, 2005). Ayrica, evlilik oncesi
cinsel yasama iligkin liberal dusuncelerin escinsellere yonelik olumlu

tutumlaria iligkili oldugu gértlmektedir (Gelbal ve Duyan, 2006).

Bunlarin  disinda, escinselligin  nedenlerine iligkin  getirilen
aciklamalarin cinsel ényargiyla iliskisine bakilmistir (6rn., Sakalli, 2002a).
Genel olarak, escinsellik hakkinda olumsuz yuklemeler géze carpmakta ve
escinselligin  “bireyin  kendi se¢imine bagll” oldugunu disinmenin
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla iligkili oldugu goérilmektedir. Cinsel
yonelimlere iliskin toplumsal temsilleri ele alan bir ¢alismada (Sah, 2009),
escinsel karsiti tutumlari olanlarin (% 74.30) escinselligi “normal” olarak
degerlendirmedikleri  gorulmektedir. Escinsel Dbireylere iligkin  sosyal
temsillerde 6ne c¢ikan degerlendirmelerden biri, escinsellerin “normal ve
saglikh olmayan” (% 28) kisiler olarak degerlendiriimesidir Benzer bigimde,
niteliksel bir arastirmanin sonuglarina gore (Guney, Kargi ve Corbaci-Orug,
2004), escinselligin nedenlerine yonelik getirilen acgiklamalarda en sik
tekrarlanan ifadenin escinselligin “ruhsal bir hastalik” olarak belirtildigi
gorulmektedir. Bir diger galismada ise, hekimlerin (% 36) escinselligin bir
hastalik oldugunu dusunmesi oldukga dikkat gekicidir (Akdas-Mitrani, 2008).
Cirakoglu’nun (2006) yapmis oldugu calismada, escinselligin nedenlerinin
fiziksel/psikolojik bozukluk, karsi cinse iliskin olumsuz dusunce ve
deneyimler, model alma/heyecan arayisi ve cinsel tercihe yuklendigi
belirlenmistir. Ancak bu ¢alismada dikkat ¢eken bir bulgu, farkli etiketlere

(escinsel kadin, erkek ve escinsel) iliskin nedensel yuklemelerin
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degismesidir. Ornegin, escinseller ve escinsel erkekler sz konusu
oldugunda nedensel yuklemenin daha ¢ok karsi cinsle yasanan sorunlar
oldugu goérulmektedir. Bir diger ¢alisma (Sakalli, 2002a), escinsellige yonelik
olumsuz kulttrel degerler ve kontrol edilebilirlik yuklemesinin cinsel dnyargi
uzerinde etkili olduguna igsaret etmektedir. Buna gore, escinselligin kontrol

edilemeyecegini dusunme, escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla iligkilidir.

Tlrkiye'de vyapilan c¢alismalarda Uzerinde durulan ve ilerleyen
bolumlerde daha ayrintih bigcimde deginilecek olan escinsel bireylerle
toplumsal iligki kurma, cinsel Onyarginin azaltilmasinda Onemli
gorunmektedir. Calismalar, escinsel bir tanidiga sahip olmanin olumlu
tutumlar arttirdigini géstermektedir (Akdas-Mitrani, 2008; Gelbal ve Duyan,
2006; Hasta ve Ercan, 2010; Sakalli, 2002a; Sakalli ve Ugurlu, 2001, 2002).
Ayrica, sosyal iligki kurma, escinsel erkeklere yonelik olumsuz kalipyargilari
azaltma (Sakalli, 2002c) ve escinselligin bir yasam tarzi olarak algilanmasiyla
iliskili gérinmektedir (Cirakoglu, 2006). Ote yandan, bir diger calisma
escinsel bir kisiyle olan tanidiklik bigimine dikkat gcekmektedir. Buna gore,
katilimcilara ailesinden birinin escinsel oldugunu 6grenmeleri durumundaki
tepkilerinin neler olabileceg@i soruldugunda katilimcilar, daha olumsuz tepkiler
gOsterebileceklerini (6rn., yardim eder/vazgecirmeye c¢alisirim, bir daha
gorusmem) ifade ederken; arkadasinin escinsel oldugunu &grenmeleri
durumunda tepkilerinin (6rn., tepki vermem, desteklerim) daha olumlu

olabilecegine iligkin yanitlar vermiglerdir (Glney ve ark., 2004).
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Cinsel 6nyargi konusu yakin tarihli bir calismada nefret suclarina
yonelik tutumlar acgisindan incelenmigtir. Bulgular, escinsellere yonelik
onyarginin, nefret suguna maruz kalan (magdur) escinsel bireye yonelik

olumsuz tutumlarla iligkili oldugunu gostermektedir (Colak, 2009).

Akdas-Mitrani (2008), escinsellere yonelik tutumlari, temel insan
haklarinin korunmasi ve gbézetilmesinde énem arz eden farkli meslek gruplari
acisindan degerlendirdigi c¢alismasinda, escinsellere yonelik olumsuz
tutumlara sahip olanlarin sirasiyla en fazla polis, hekimler ve édretmenler
oldugunu saptamistir  (Akdas-Mitrani, 2008). Yukarida deginilen
calismalardan farkli olarak Oksal (2008), Turkiye’deki ailesel orluntilerin
escinsellere yonelik tutumlarla olan iligkisini incelemistir. Sonuglar, aile
dyelerinin escinsellere yonelik tutumlar arasindaki farkliliklari ortaya
koymaktadir. Buna  gbre, anne-babalarin  cinsel  dnyargilarinin
cocuklarininkine gore daha fazla oldugu goérulmektedir. Anne-babalar ve kiz
cocuklarn arasinda tutumlar arasinda anlamh farkliliklar gozlenirken, erkek
cocuklar arasinda tutumlar agicindan anlamli bir fark goérulmemistir. Ayrica
kKiz cocuklarin escinsellere yodnelik tutumlar ailelerinden 06zellikle de

babalarinin tutumlarindan daha olumludur (Oksal, 2008).
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1. 3. Escinsellere Yonelik Tutumlara Toplumsal Cinsiyet Bakis

Acisi Temelinde Getirilen Agiklamalar

Daha once de belirtildigi gibi, cinsel dnyargi Uzerine yapilan pek ¢ok
arastirma escinsellere yonelik tutumlarda cinsiyet farkliliklarina deginmis ve
erkeklerin escinsellere yonelik tutumlarinin kadinlara goére daha olumsuz
oldugunu saptamistir (6rn., Herek, 1988; Herek ve Gonzalez-Rivera, 2006;
Kite, 1984; LaMar ve Kite, 1998; Swank ve Raiz, 2010). Bu sonuglar,
arastirmacilari escinsel karsiti tutumlardaki cinsiyet farkliliklarinin nedenlerini
incelemeye yodneltmis ve bu amacla yapilan ¢alismalar, “escinsel kadin” ve
“escinsel erkeklere” yonelik tutumlarda kadin ve erkekler agisindan anlamli
farkhliklar oldugunu bulmustur. Buna goére, genel olarak erkeklerin “escinsel
erkeklere” yobnelik tutumlarinin “escinsel kadinlara” gére daha olumsuz
oldugu goézlenirken; kadinlar agisindan ¢ogu zaman her iki cinsel yonelime
(“kadin escinsel”’, “erkek escinsel”) iligkin tutumlarda anlamli farkhliklara
rastlanmamistir (Herek ve Capitanio, 1995; Herek, 1988, 2000; Kite ve
Whitley, 1996; Louderback ve Whitley, 1997; Ratcliff, Lassiter, Markman ve
Snyder, 2006; Steffens ve Wagner, 2004) Bunlara ek olarak bazi ¢alismalar,
escinsellere  yonelik kalipyargilarin da cinsiyete gbre degistigini
g6stermektedir. Ornegin, Sakalli (2002c) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
kadinlarin erkek escinsellere iligkin kalipyargilarinin erkeklere gore daha az

oldugu bulunmustur.
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Escinsel karsiti tutumlar agisindan cinsiyetler arasindaki farkhliga
getirilen acgiklamalardan biri cinsiyet ve cinsel kimligi temel almaktadir. Bu
goéruse gore, kulturel olarak belirlenen erkeksi davraniglari 6grenen ve bu
davraniglari benimseyen (O’Neil, 1981) erkeklerin, escinsellere iliskin
tutumlarini cinsiyet ve cinsel kimlik agisindan duzenledikleri; bu nedenle
escinsel kadin ve erkekler hakkindaki dusuncelerinin farklilastigi ileri
surtlmektedir (Herek, 2000). Bdylelikle escinsel erkekler, erkeksi cinsel
kimlige ters dustukleri i¢cin daha olumsuz degerlendiriimektedir. Ancak
kadinlar i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Aksine, kadinlarin tutumlari
daha c¢ok azinlik bir grubun Uyeleri modeline gore duzenlenmekte ve bu
nedenle escinsel kadin ve erkeklere iliskin degerlendirmeler énemli olgude
farkhlasmaktadir. Ancak Herek (2000), escinsel kadin ve erkeklere iliskin
dusuncelerin birbiriyle iligkili oldugundan bu ayirimi yapabilmenin gug¢
oldugunu da eklemektedir. Dolayisiyla, kadin ve erkeklerin escinsellere iliskin
dusuncelerini ifade ederken her iki modeli de kullanma olasiliklarinin daha
yuksek oldugunu belirtmektedir (Herek, 2000). Benzer sekilde erkeksiligin
onemli oldugunu disunmenin cinsel ényarginin en énemli yordayicisi oldugu
goOrulmektedir (Theodore ve Basow, 2000). Yine, erkeklerin toplumsal rollere
uyma konusunda kadinlara gore daha fazla baski yasadiklari (Herek ve
Glunt, 1993); bu nedenle erkeksi kimligini korumaya c¢alisan erkeklerin erkek
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarinin daha fazla oldugu ileri
surtilmektedir. Ornegin, escinsel bireylerle toplumsal iliski kurmada kadinlara
yonelik baskilar erkeklere goére daha azdir. Boylelikle escinsel bireylerle

toplumsal iligki kurma, kadinlarin olumlu tutumlar gelistirmelerine olanak

26



saglamaktadir. Louderback ve Whitley (1997), farkl bir agiklama sunmakta;
escinsel kadinlara erotik bir deger yuklemenin erkeklerin olumlu tutumlariyla
iligkili olabilecegini ileri surmektedirler. Escinsel kadinlara yuklenen bu
degerin kadinlarin erkekler tarafindan cinsel nesne olarak algilanmasi, bir

baska ifadeyle cinsiyetci tutumlarla iligkili oldugunu géstermektedir.

Escinsellere yonelik tutumlardaki kisilerarasi farkliliklar igin getirilen
aciklamalarin bir digeri, toplumsal cinsiyet inan¢ sistemidir. Bu yaklagim,
escinsellere yonelik tutumlarda cinsiyet farkliliklarinin anlasiimasina
kuramsal bir cerceve saglamaktadir (LaMar ve Kite, 1998). Cinsiyet
kalipyargilari, kadin ve erkek igin uygun gorunen roller ve bu rollere uygun
olmayan Kisilere yonelik algilari kapsayan bu inan¢ sisteminde, belirleyici
olan toplumsal beklentilerdir (Deaux ve Kite, 1987). Bu beklentiler yontnde
inan¢ sistemine sahip olan bir kisi, escinsel bireyleri bu sisteme
uymamalarindan dolayl olumsuz degerlendirecektir. Bir bagka ifadeyle karsi
cinsellerin tutumlari, toplumun kadin ve erkekten bekledigi O6zellikler
hakkindaki inanclariyla iliskilidir (Whitley ve Agisdéttir, 2000). Ornegin bir
erkek, kalipyargisal olarak kadinsi Ozelliklerle betimlendiginde; ayni sekilde
bir kadin erkeksi Ozelliklerle tanitildiginda escinsel olarak degerlendirildigi
gorulmektedir (Deaux ve Lewis, 1984). Yapilan calismalar, geleneksel
cinsiyet rollerini  benimsemenin cinsel onyargiyla iligkili oldugunu
gOstermektedir (Swank ve Raiz, 2010; Whitley, 2001). Nierman ve ark.
(2007) tarafindan yapilan bir calismada, escinsel kadin ve erkeklere yoénelik

tutumlarin kdltir ve cinsiyete gore degistigi; bunda geleneksel cinsiyet
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rollerinin araci bir rol Ustlendigi goérllmektedir. Geleneksel cinsiyet rol
inancglarina sahip olanlarin, ozellikle erkek escinsellere yonelik olumsuz
tutumlarinin daha fazla olmasi bu ¢alismadaki 6nemli bir diger bulgudur. Bir
diger calismada, kadin ve erkek rollerine iligkin esitlikgi tutumlarin
escinsellere yonelik olumlu tutumlarla iligkili oldugu (Basow ve Johnson,
2000); sadece kadin katiimcilarin yer aldigi bir diger ¢alismada (Parrott ve
Gallagher, 2008), kadinlarla ilgili geleneksel rollerin escinsel kadinlara iligskin

olumsuz tutumlar yordadigi gorulmustar.

1. 4. Celigsik Duygulu Cinsiyetg¢ilik ve Escinsellere Yonelik

Tutumlar

Yukarida sozu edilen acgiklamalara benzer bigcimde cinsiyetci
tutumlarin escinsellere yonelik olumsuz tutumlarda 6nemli bir rol oynadigi
gorulmektedir. Cogu zaman geleneksel cinsiyet rolleri, kalipyargilar yerine
kullanilan cinsiyetcilik (sexism) kavrami, kisinin cinsiyetine yonelik her tir
ayrimcilik iceren tutum ve davranislari igine alir ve genelde kadinlara yonelik
olumsuz tutumlar ifade etmek icin kullaniimaktadir (Glick ve Fiske, 1996;
Sakalli-Ugurlu, 2003a). Bu tanimda, diusmanlik ve geleneksel cinsiyet
rollerinin  desteklenmesi olmak Uzere iki 0ge Uuzerinde duruldugu
gorulmektedir. Birinci 6ge olan kadinlara yonelik dusmanlik, olumsuz

kalipyargilari; ikinci 06ge ise toplumun istekleri yonuinde kadinlarin
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davraniglarinin kisitlanmasi, erkeklerden daha duguk statide olmasini

icermektedir (Glick ve Fiske, 1997).

Glick ve Fiske (1997) cinsiyetcilikle iligkili galismalarin ve gelistirilen
Olceklerin daha ¢ok kadinlara yonelik olumsuz tutumlarn yansittigini
soylemekte, ancak kadinlara yonelik olumlu tutum ve kalipyargilarin
cinsiyetciligi barindiracagini vurgulayarak Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Kurami’ni (Ambivalent Sexism) gelistirmiglerdir. Kuram, cinsiyetgiligin iki
yonunden sz etmektedir: Dismanca cinsiyetgilik (hostile sexism), kadinlara
yonelik olumsuz duygular ve kalipyargilarla iliskiliyken; korumaci cinsiyetgilik
(benevolent sexsim) olumlu tutum ve kalipyargilari icermektedir. Dismanca
cinsiyetcilik kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin acik¢a ifade edilmesi ile
kendini gosterir ve genel anlamda kadinin erkekten daha alt konumda ve
zayif olarak algilanmasini ve buna ydnelik ayrimci davraniglar igerir.
Cinsiyetciligin ortik bir bicimde ifade buldugu korumaci cinsiyetcilikte ise
geleneksel rolleri devam ettiren kadinlara yonelik olumlu tutumlar so6z
konusudur (kadinlarin korunmasi gerektigine inanmak gibi), ancak bunun
temelinde erkek egemenligi ve geleneksel cinsiyet rollerinin kabull

yatmaktadir (Glick ve Fiske, 1996).

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kuramrnin temelinde ataerkillik
(paternalism), cinsiyetler arasi farklilastirma (gender differentiation) ve karsi

cinsellik (heterosexuality) olmak Uzere U¢ 6Jde yer almaktadir. Dismanca
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cinsiyetcilikte ataerkillik, kadinin erkek tarafindan yénetilmesini, kontrol altina
alinmasini, kadin tzerinde egemenlik kurmayi; cinsiyetler arasi farkhlastirma,
kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarin erkegin Ustinligunt destekleyecek
bicimde abartiimasini; kargi cinsellik ise kadinin cinsel nesne olarak
algilanmasini icermektedir. Korumaci cinsiyetgilikte ise ataerkillik, bir babanin
cocuklariyla ilgilenmesi gibi zayif olarak algilanan kadini korumayi; cinsiyetler
arasi farkllastirma, kadin ve erkedin geleneksel roller c¢ergevesinde
birbirlerini tamamlamalarini (6rn., erkegin ev disinda, kadinin ev iginde
calismasi); karsi cinsellik, erkegin cinsel ihtiyaclarindan o&tliri kadina
bagimliik ve sevgi duymasini icermektedir (Glick ve Fiske, 1996, 1997).
Goruldagu gibi, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami escinsellere ydnelik
olumsuz tutumlarla iligkisi olan, karsl cinsel iliskilerdeki kadin ve erkek

rolleriyle ilgili geleneksel tutum, davranig ve kalipyargilari igine almaktadir.

Cinsiyetciligi ele alan calismalara bakildiginda, cinsiyetgi tutumlarin
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla iligkili oldugu gorulmektedir (Aosved
ve Long, 2006; Ficarrotto, 1990; Godfrey, Richman ve Withers, 2000). Cinsel
onyargiyi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami’na gore ele alan az sayidaki
calismalarin birinde (Nagoshi ve ark., 2008), dnyargili tutumlarda cinsiyetler
arasindaki farkhlik gdoze garpmaktadir. Buna gore, kadinlarin digsmanca ve
korumaci cinsiyetgilik puanlari escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla iligkili
iken erkeklerde sadece dusmanca cinsiyetgilik cinsel onyargi ile iligkili

bulunmustur. Yine, dusmanca cinsiyetciligin ele alindigi bir calismada
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(Davies, 2004), bu boyut escinsel erkeklere yonelik olumsuz tutumlarla iligkili
gorunmektedir. Sakalli (2002b) tarafindan yapilan bir calismada, erkeklerin
cinsiyetci ve escinsel karsiti tutumlarinin kadinlara gére daha fazla oldugu
gorulmektedir. Ayni galismada, dismanca cinsiyetcilik ve cinsel onyargi
arasindaki iligkinin korumaci cinsiyetgilik ve cinsel Onyargl arasindaki
iliskiden daha guclu oldugu gorulmektedir. Benzer gsekilde bir bagka
calismada (Whitley, 2001), erkeklerin kadinlara gére daha fazla cinsiyetci
tutumlar gosterdigi; korumaci cinsiyetciligin escinsellere yonelik olumsuz

tutumlarla iligkili oldugu gorulmektedir.

1. 5. Romantik iligkilerle ilgili Kalhpyargilar ve Escinsellere

Yonelik Tutumlar

Belirli bir kategoriye iliskin abartilmis inanclar olarak ifade edilen
kalipyargilarin, ényargili tutumlarda 6énemli bir rol oynadigi (Allport, 1958)
dusunulmekte; cinsel onyarginin nedenlerine iliskin getirilen agiklamalardan

bir digerini cinsiyet kalipyargilari olusturmaktadir (Herek, 1995).

“Zihinsel imgeler” olarak ilk kez 1922’de Lippman tarafindan
tanimlanan kalipyargilar (Hogg, M.A. ve Vaughan, G.M., cev., 2007), belirli
bir hedef gruba iliskin bilgi, inan¢c ve beklentileri iceren (Demirtas, 2004),

bireysel farkliliklari dikkate almayan (Bilgin, 2008), toplumsal olarak
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paylasilan inanglardir (Demirtas, 2004; Lips, 2000). Cinsiyet kalipyargilari
ise, kadinlar ve erkekler icin uygun gorunen davranislar ve psikolojik
Ozelliklere iliskin inanclari icermektedir. Buna gore, cinsiyet kalipyargilari
erkeksilik ve kadinsihiga iligkin tutum ve inanglar; cinsiyet rolleri ise
davraniglarla belirlenir. Ancak bu iki kavram birbiriyle iligkilidir. Herhangi bir
davranig oruntusu kadin ya da erkekle iligkilendirildiginde, davranis bireyden
bagimsiz olarak cinsiyetle iligkili olarak degerlendirilir. Buna gore, cinsiyet
kalipyargilari kadindan ve erkekten beklenen geleneksel cinsiyet rollerine
gére sekillenmektedir. Ornegin kadinlarin daha duygusal, itaatkar, batil
inancli, erkeklerinse baskin, bagimsiz ve guglu oldugu, cinsiyetle ilgili yaygin

kalipyargilardir (Brannon, 2002).

Toplumdaki kadin ve erkek rollerine iligkin kalipyargilara benzer
bicimde, escinsellere yonelik kalipyargilarin geleneksel kadin ve erkek
rollerine gore sekillendigi gorulmektedir. Escinsel kadin ve erkeklere iliskin
kalipyargilardaki benzerlik ve farkhliklarin neler oldugu; cinsiyet rol

inanclarinin bu kalipyargilar Gzerindeki etkisinin incelendigi bir calismada

(Kite ve Deaux, 1987), escinsel kadinlarin “erkeksi bir gériinime sahip”, “kisa

sacli” ve “erkeksi”, “erkeklere yonelik tutumlari olumsuz”, “gekici olmayan”

gibi 6zelliklerle; buna karsin erkek escinsellerin “kadinsi 6zellikleri olan”,

” 113 ” 113

“kadin gibi yurtyen”, “muicevher takan”, “erkeklere yonelik tutumlari olumlu”

ozelliklerle iligkilendirildikleri gorulmektedir. Karsi cinsel kadinlarin ise

” 113 ” 113 ” [+ ” “

“erkeklerden hoslanan”, “kadinsi”, “normal”, “iyi yemek yapan”, “anne” gibi

sifatlarla nitelendirildikleri; erkek karsi cinsellerin “kadinlardan hoglanan”,
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“‘erkeksi”, “normal’, “evin reisi” gibi sifatlarla esdeger tutulduklarn
gorulmektedir (Kite ve Deaux, 1987). Benzer bicimde bir diger ¢alismada

” “

(Sakall, 2002c), erkek escinsellerin “kadin gibi davranan”, “kadin elbiseleri
giyinen”, “makyaj yapan”, “kaslarini alan”, “cafcafli giysiler giyinen”,
‘hemcinsine tacizde bulunan”, “duygusal” ve “alingan” gibi sifatlarla
nitelendirildikleri ve bazi olumsuz ozellikler yuUklendigi gorulmektedir.
Goruldagu gibi kadin ve erkek escinsellere yuklenen bu 6zelikler, karsi cinsel
kadin ve erkekler i¢cin uygun gorunen geleneksel rol ve inanglari icermektedir
(Kite ve Deaux, 1987). Dolayisiyla bu rollerden sapan davranislari

gOsterenler escinsel olarak nitelendiriimekte ve onyargili tutumlarin hedefi

olmaktadirlar (Herek, 1995).

Kadin ve erkekten beklenen kalipyargisal davranislari karsi cinsel
romantik iligkilerde de gormek mumkundur. Yapilan ¢aligsmalara bakildiginda,
romantik iliskilerde, kadin ve erkek rollerine iliskin kalipyargilarin toplumsal
cinsiyet inang sistemine gore sekillendigi gorulmektedir. Ornegdin, romantik
iligkilerde erkekten karar verici ve yonetici roller beklenirken kadinlardan
iliskide itaat eden ve uyumlu olan roller beklendigi (Peplau ve Gordon, 1985);
yine, bir diger calismanin bulgularina gore, geleneksel cinsiyet rollerine
uygun bicimde, romantik iligkilerde, erkeklerin etkin (¢ikma iligkisini baglatma,
kontrol edici davraniglar, cinsel iliskiyi baglatma) kadinlarin ise edilgen rol
(erkegin planladigi aktivitelere katilma, fiziksel gorinimuyle ilgilenme)
aldiklar gorulmektedir (Rose ve Frieze, 1993). Benzer sekilde, “erkeksilik”,

romantik bir iligkiyi baslatma ile iligkili bulunmustur (Clark, Shaver ve
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Abrahams, 1999). Ek olarak, c¢alismalar romantik iliskilerdeki kalipyargilarin
cinsiyete gore degistigine isaret etmektedir. Romantik iligkilerde erkegin
baskin kadinin kabul edici tavirlarini erkeklerin daha c¢ok onayladiklari,
kadinlarin ise erkedin girisken olmasi kalipyargisini daha fazla benimsedikleri
gorulmektedir (Sakalli ve Curun, 2001; Sakalli-Ugurlu, 2003b). Ayrica
cinsiyetcgi tutumlarin, romantik iligkilerde kadinlarin kabul edici tavirlari,
erkeg@in baskinligi ve girisken olmasi ile iligkili oldugu gériinmektedir (Sakalli

ve Curun, 2001).

1. 6. Baglanma Kurami ve Yetigkinlikte Baglanma

Baglanma (attachment) bebegin dliinyaya gelmesi ile birlikte bebek ve
bakicisi arasinda gelisen guglu duygusal bag olarak tanimlanir. Kurulan bu
bagin c¢ocuklukta ve vyetiskinlikte kurulacak buatun iligkilerin temelini

olusturdugu dusunidlmektedir (Cummings ve Cummings, 2002).

ilk olarak Bowlby (1969) tarafindan ortaya atilan baglanma kurami,
bireylerin duygusal ve Kkisilik gelisimlerini ve bu sureglerdeki bireysel
farkliliklar incelemektedir (Simer, 2006). Bowlby (1969, 1973) bebekle ilk
bakicisi arasindaki iligkinin niteliginin gocugun kendisine ve bagkalarina
iliskin degerlendirmelerinin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Bebekle
bakicisi arasindaki baglanma bigimine bagl olarak bebek/¢ocuk benlik ve

bagkalari modelleri olmak Uzere zihinsel temsiller olusturmaktadir.
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Bakicilarina guvenli baglanan bebek/cocuklar kendilerine ve baskalarina
iliskin olumlu zihinsel temsiller geligtirirken, gtvenli baglanmayanlarin zihinsel
temsilleri olumsuzdur. Dolayisiyla yagsamin erken doneminde olusturulan
zihinsel temsiller, bireyin benlik algisinin temelini olusturmakta ve yasami
suresince duygusal ve sosyal iligkilerinde dugunce ve davranislari Uzerinde

etkili olmaktadir.

Daha sonralarn Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978), Bowlby’nin
baglanma kurami temelinde laboratuar ortaminda yapmis olduklari gézlemler
(anne ve c¢ocuk arasindaki etkilesimleri gozlemlemislerdir) Gzerine elde
ettikleri sonuglara dayanarak baglanmayi U¢ kategori (guvenli, kaygih ve
kacinan) olarak siniflandirmiglar ve baglanmadaki bireysel farkhliklari
incelemiglerdir. Bu calismalari takiben Hazan ve Shaver (1987), Bowlby’nin
One surdugu baglanma oruntilerinin (guvenli, kaginmaci, kaygili-kararsiz)
yasamin ilerleyen dénemlerinde de gdzlenebilecegini, yetigkinler ve romantik
iligkiler Uzerine yapmis olduklari ¢alismalarla ortaya koymuslardir. Yine,
Hazan ve Shaverin yetiskin baglanma bi¢cemlerini Olgmek amaciyla
gelistirdikleri kendini-siniflandirma araci yetigkin baglanmasi ile ilgili benzer
calismalarin yapilmasi ve 0olgme araglarinin gelistiriimesine zemin

hazirlamistir.
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Sonraki vyillarda, Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby ve
Ainsworth’'un kuramlarini temel alarak yetiskinlikte baglanma bigcemlerini
guvenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz olmak Uzere siniflandirarak dortlu
baglanma modelini onermiglerdir. Bu baglanma bicemleri ve ozellikleri soyle

Ozetlenebilir:

Glvenli baglanma bicemi (Secure attachment style): Olumlu benlik ve
baskalari modelinde kisi kendini ve bagkalarini sevmekte ve digerleriyle

kolaylikla yakinlik kurabilmektedir.

Saplantili baglanma bicemi (Preoccupied attachment style): Olumsuz
benlik ve olumlu baskalari modelinde, saplantili baglanan bireyler kendilerini
sevmez ve deger vermezken bagkalarina deger vermekte ve

sevebilmektedirler.

Korkulu baglanma bigcemi (Fearful attachment style): Olumsuz benlik
ve baskalari modelinde, kisinin kendisine ve bagkalarina iligkin algisi
olumsuzdur ve boylelikle reddedilmekten korktugu icin bagkalariyla yakinlik

kurmaktan kaginir.
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Kayitsiz baglanma bigemi (Dismissive attachment style): Olumlu benlik
ve olumsuz baskalari modelinde kiginin kendisine iligkin degerlendirmeleri
olumlu iken baskalarini olumsuz degerlendirmekte ve yakin iliski kurmada

kayitsiz kalmaktadir.

1. 6. 1. Baglanma Bigemleri ve Escinsellere Yonelik Tutumlar

Yasamin erken donemlerinde bebek ve bakicisi arasindaki etkilesimler
ve baglanma, yetigkin donemde bireylerin duygusal ve sosyal davranislarini

sekillendirmektedir (Bowlby, 1969; Feeney, 1999; Feeney ve ark., 1993).

Baglanma bigemlerinin bireyin benlik algisinin olumlu ya da olumsuz
olmasi ve bagkalarini guvenilir ya da guvenilmez olarak algilamasi olarak iki
temel tutum tarafindan belirlendigi distntlmektedir. Sirasiyla bu iki temel
tutum yakinlik s6z konusu oldugunda farkli tepkilere neden olmaktadir
(Mikulincer ve Shaver, 2003). Ornegin, glvenli baglanmayan cocuklar
bagkalariyla iligki gelistirmeyi beklenmedik bir bicimde reddederler ve sosyal

temas kurmada celigkili davranislar sergilerler (Franzoi, 2006).

Kisilerarasi iligkilerin dlUzenlenmesinde baglanma bigemlerinin etkili

oldugunu ortaya koyan pek cok arastirma mevcuttur. Ornegin glvenli

baglanma, iligkilerde olumlu toplumsal davraniglar (Collins ve Read, 1990;
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Feeney ve Kirkpatrick, 1996; Hazan ve Shaver, 1987; Klohnen ve Stephan,
1998; Mikulincer ve Nachshon, 1991; Shulman, Elicker ve Sroufe, 1994;
Tidwell, Reis ve Shaver, 1996; Tucker ve Anders, 1998), kendini agma
(Mikulincer ve Nachshon, 1991) ve yalnizlikla (Blyuksahin, 2001) iligkili
bulunmustur. Goéruldaga gibi, baskalariyla yakinlasmada ve iliskilerin

niteliginde baglanma bigemleri dnemli bir rol oynamaktadir.

Onyarg! ve tutumlar Gzerinde yapilan g¢alismalarda toplumsal temas
konusu Uzerinde durulmakta (Bilgin, 2008); toplumsal iligski kurmanin dnyargi
ve olumsuz tutumlari azaltmada onemli oldugu varsayilmaktadir. Allport
(1958) tarafindan 6ne surllen gruplararasi toplumsal temas denencesine
gore, azinhk grup Uuyelerine yoOnelik Onyargilar, gruplar arasinda esit
statllerde toplumsal iligkilerin kurulmasiyla azalir. Benzer bigcimde, cinsel
Onyargly! azaltmada escinsel bireylerle kurulacak toplumsal iligkilerin dnemli
bir rol oynadigi gortulmekte ve escinsel karsiti tutumlari ele alan oldukga ¢ok
saylda c¢alisma, escinsel bireylerle kurulan toplumsal temasin Kkarsi
cinsellerin onyargili tutumlarini azalttigini gostermektedir (Akdag-Mitrani,
2008; Cirakoglu, 2006; Elridge ve ark., 2006; Herek ve Glunt, 1993; Herek,
1984, 1988; Hopwood ve Connors, 2002; Lance, 1987; Sakalli, 2002a;
Sakalli ve Ugurlu, 2001, 2002; Simoni ve Walters, 2001; Snively ve ark.,
2004; Steffens ve Wagner, 2004; Wills ve Crawford, 1999). Ek olarak,
escinsellere yonelik olumsuz kalipyargilarin azaltilmasinda kurulacak olan
toplumsal iligkilerin kalipyargilarin degismesini ve onyargili tutumlarin

azalmasini saglayacagi ileri surulmektedir (Lance, 1987). Sakalli (2002c)
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yapmis oldugu calismada, bu gorusu destekleyen kanitlar sunmaktadir.
Bulgular, escinsel bir tanidigi olanlarin tanidigi olmayanlara gore daha az
kalipyargiya sahip olduklarini gostermektedir. Benzer bigimde, erkek
escinselligine yonelik inanglar ve erkek escinsellere yonelik tutumlari
inceleyen kulturlerarasi bir galismada, escinsellik hakkindaki inanclarla en
fazla iligkili olan degdiskenin toplumsal iligski kurma oldugu; escinsel bir tanidigi
olmadidini bildirenlerin kalipyargilarinin tanidigi olanlara gére, daha fazla

oldugu gorulmektedir (Furnham ve Saito, 2009).

Bu calismalar siginda, onyargili tutumlarin  olumlu yonde
degismesinde onemli bir rol oynadigi kanitlanan toplumsal iligki kurmanin,
kisilerarasi iligkilerin niteliginde belirleyici oldugu ileri surtlen baglanma
bicemleriyle iligkili oldugu ve boylelikle escinsellere yonelik tutumlar Gzerinde
etkili oldugu ongorilebilir. Ancak onyargil tutumlar ve baglanma bigemlerini
ele alan galismalarin olduk¢a az oldugu goérulmektedir. Bu 6nermeyi dogrular
nitelikte, dis-grup Uyelerine yonelik tutumlar ve baglanma bigcemlerinin ele
alindigr bir calismada (Mikulincer ve Shaver, 2001), guvenli baglanan
bireylerin glivensiz baglananlara gore, dig-grup Uyelerine yonelik tutumlarinin
daha kabul edici oldugu goérulmektedir. Ayrica, kaygili baglanma dig-grup
uyelerine olumsuz tepkilerle yuksek duzeyde iligkili iken kaginmaci
baglanmada bdyle bir iligkiye rastlanmamigtir. Bu durum ihtiya¢ duyduklari
zamanlarda baskalarinin destegi ve ulasilabilir olduklarina iligkin surekli kaygi
tasimayanlarin (kaygilari daha az olanlar), dis-grup Uyelerine daha az

olumsuz tepki gostermeleriyle agiklanabilir (Mikulincer ve Shaver, 2001).
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Baglanma bicemleri ve onyargili tutumlar arasindaki iligkiyi gostermesi
agisindan ek bilgiler sunan bir diger calismada, Mikulincer (1997), yetiskin
baglanma bigcemleri ve bilgi isleme surecleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
amagla yuruttlen bes ayri ¢alisma, bilgiyi tarama (ilging seylerle iliskili inang
ve davraniglar) ve yeni bilginin var olan biligssel yapilarla butinlestiriimesi
Uzerine (bilissel tamamlama dizeyi ve onun toplumsal yargilarda ifade
edilmesi) odaklanmistir. Buna gore, kaygili-kararsiz baglananlar kendilerini
daha merakli olarak tanimladiklari ve kaginmaci kisilere goére ilging/tuhaf olan
seye karsi daha olumlu tutumlar sergiledikleri; kaygi ve kaginma boyutlarinda
dusik puan alanlarin (guvenli) bu boyutlarda ylksek puan alanlara gore,
biligssel yapilarini yeni bilgilere agmaya ve bu bilgileri kendi yargilaryla
batlnlestirmeye daha acik olduklari gorilmektedir. (Mikulincer, 1997). Bu
sonugla tutarh bigcimde, guvenli baglanma liberalizmle iligki bulunurken;
kaginmaci baglanma liberalizm ve muhafazakarlikla; kaygili-kararsiz

baglanma ise tutuculukla iligkili bulunmustur (Koleva ve Rip, 2009).

Escinsellere yonelik tutumlar ve baglanma bigemlerini birlikte ele alan
calismalarin da olduk¢a az oldugu goérulmektedir. Bu ¢alismalardan birinde
(Marsh ve Brown, 2009), kaginmaci baglanmanin dindarlik ve escinsellere
yonelik tutumlarda olumsuz yonde belirleyici bir rol oynadigi gorulmektedir.
Bir diger calismada (Gromley ve Lopez, 2010), baglanma bicemleri ve
cinsiyet ortak etkisi escinsellere yonelik olumsuz tutumlar Gzerinde anlaml
bulunmustur. Bu bulgulardan farkl olarak koktendincilik, cinsel onyargi ve

bagdlanma bi¢cemleri arasindaki iligkileri inceleyen bir ¢alismada (Schwartz ve
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Lindley, 2005), baglanmanin dini tutuculuk ve escinsellere yoénelik tutumlar

arasinda araci bir rol Ustlenmedigi gorulmektedir.

Ek olarak, escinsel bireylerin kendi cinsel yonelimlerine iligkin olumsuz
tutumlari ve baglanma bigemleri arasindaki iligkileri ortaya koyan galismalar
da mevcuttur. Guvenli baglanma, i¢sellestiriimis homofobiyle olumsuz yénde
iliskiliyken, korkulu ve saplantili baglanma olumlu bir iliskiye sahiptir (Sherry,
2007). Bir diger calismada (Jellison ve McConell, 2004), benzer sekilde
guvenli baglanan erkeklerin kendi escinsel yonelimlerine iligkin tutumlari

daha olumludur.

1. 7. Aragstirmanin Amaci

Buraya kadar anlatilanlar 06zetlenmeye caligilirsa, Oonyargi ve
ayrimciliga maruz kalan azinlik gruplardan birini olusturan escinsellere
yonelik tutumlarin kudltarel yapi tarafindan desteklenen geleneksel ve
muhafazakar ideolojilerden etkilendigi gorulmektedir. Bu inang sistemlerinden
kadin ve erkeklere iligkin kalipyargilar ve geleneksel cinsiyet rollerinin ve yine
bu kavramlarla iligkili olan cinsiyetci tutumlarin cinsel dnyargi Uzerinde dnemli
bir etken oldugu ilgili alanyazindan c¢ikarilan bir diger sonugtur. Escinsel
kargiti tutumlarla iligkili gorinen inang sistemlerinde degisiklik yaratmada; bir
baska ifadeyle egcinsellik ve escinsel bireylere yonelik olumsuz kalipyargi ve
tutumlar Gzerinde olumlu yonde bir degisiklik olusturmada escinsel bireylerle

kurulacak toplumsal iligkiler Gnemli gérunmektedir. Bu baglamda, Kigilerarasi
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iligkilerin niteliginde belirleyici oldugu ileri surtlen baglanma bigemleri, cinsel

onyarginin azaltlmasinda o6nem tasimaktadir. Bu bilgiler 1siginda, bu

arastirma escinsellere yonelik tutumlarin cinsiyetgilik, romantik iliskilerde

kadin ve erkek rollerine iligkin kalipyargilar ve baglanma bigcemleri arasindaki

iligkileri belirlemeyi amaclamaktadir.

1. 8. Aragtirmanin Denenceleri

Buraya kadar aktarilanlar ve arastirmanin amaci dogrultusunda, bu

calismadaki genel beklentiler gsoyle 6zetlenebilir:

1.

Escinsellere yonelik tutumlar iligki suresi, geleneksellik algisi,
dismanca ve korumaci cinsiyetcilik, romantik iligkilerde erkegin
baskin kadinin kabul edici tavirlari ve erkegin giriskenligine
yonelik kalipyargilarin olumlu; ekonomik duzey degiskeninin

olumsuz yonde yordamasi beklenmektedir.

Escinsellere yonelik tutumlari yordayan degiskenlerin cinsiyete
gore degismesi beklenmektedir. Kadinlarin cinsel dnyargilarini
iliski sUresi, geleneksellik algisi, korumaci cinsiyetgilik, romantik
iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlari ve erkegin
giriskenligine yonelik kalipyargilarin olumlu yonde yordamasi
beklenmektedir. Erkek katilimcilar i¢in escinsel karsiti tutumlari

aciklamada, dusmanca cinsiyetgilik, romantik iliskilerde erkegin
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baskin kadinin kabul edici tavirlariyla iligkili kalipyargilarin
olumlu yonde anlaml katki saglayacagi dusunulurken ekonomik
duzeyin cinsel Onyarglyt olumsuz yonde yordamasi

beklenmektedir.

. Escinsellere yonelik tutumlar olumsuz olan grubun c¢eligik
duygulu cinsiyetcilik 6Olgcegi ve alt boyutlari (dismanca ve
korumaci cinsiyetcilik), romantik iliskilerle ilgili kalipyargilara
yonelik tutumlar olgegi ve alt boyutlarindan (romantik iliskilerde
erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlari ve erkegin girigken
olmasi) alinan ve geleneksellik algisi puan ortalamalarinin
olumlu olan gruba goére daha yuksek olmasi beklenmektedir.
Ayrica bu iki u¢ grup arasinda baglanma bi¢cemlerine gore
anlamli farhhklar beklenmekte; tutumlari olumsuz olanlarin
kagcinmaci baglanma boyutundan, olumlu tutumlara sahip
olanlara gbre anlamli olarak yuksek puanlar almasi

beklenmektedir.

. Baglanma bigemlerine gére olusturulan gruplarin escinsellere
yonelik tutumlar agisindan karsilastirildiginda, cinsel dnyargisi
en yuksek olan grubun korkulu baglananlar olmasi ve bu grubu
siraslyla kayitsiz, saplantili ve guvenli baglananlarin izlemesi

beklenmektedir.
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. Baglanma bicemlerine gore, gelisik duygulu cinsiyetcilik toplam
puanlari acgisindan en yuksek puan ortalamasinin korkulu
baglanan bireylerde gbzlenmesi ve onlar sirasiyla kayitsiz,

saplantili ve guvenli baglananlarin takip etmesi beklenmektedir.

. Digsmanca cinsiyetcilik agisindan yapilan karsilastirmada dort
baglanma bigceminden korkulu olanlarin en yuksek, guvenli

baglananlarin ise en dusuk puanlari almalari beklenmektedir.

. Baglanma bicemlerinin korumaci cinsiyetgilikten alinan puanlar
acisindan yapilan karsilagtirmada korkulu baglanan bireylerin
en yuksek puanlari almasi bu grubu sirasiyla kayitsiz, saplantili

ve guvenli baglananlarin izlemesi beklenmektedir.

. Romantik lligkilerle llgili Kalipyargilara iligkin Tutumlar Olgegi
toplam puani agisindan doért baglanma bigemine yonelik yapilan
karsilastirmada en fazla kalipyargiya sahip olan grubun kayitsiz
baglananlar olmasi ve onlari sirasiyla korkulu, saplantili ve

guvenli baglananlarin takip etmesi beklenmektedir.

. Romantik iliskilerde erkegin baskin kadinin kabul edici

tavirlarina yonelik kalipyargilari dort baglanma bigeminden en

fazla benimseyen grubun kayitsiz baglananlar; buna karsin bu
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kalipyargili tutumlari en az benimseyen grubun guvenli

baglananlar olmasi beklenmektedir.

10. Baglanma bicemlerine gore, Romantik iliskilerde Erkegin
Girisken Olmasi alt dlgedi asisindan yapilan karsilastirmada,
kayitsiz baglanma bicemine sahip olanlarin en yuksek puanlari
almalari bu grubu sirasiyla korkulu, saplantili ve guvenli

baglanma bicemine sahip olanlarin izlemesi beklenmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

2. 1. Katilimcilar

Bu calismanin érneklemini arastirmanin yapildigi sirada duygusal bir
birlikteligi olan, 205’i kadin (% 51.20) 195'i erkek (% 48.80) toplam 400 kisi
olusturmustur. Ogrenci olan katiimcilar (% 93.70) Ankara, Gazi, ve
Hacettepe Universiteleri'nin farkli fakllte ve bélimlerinde okuyan lisans ve
lisansiisti dgrencilerden olusmaktadir. Ogrenci olmayan katihmcilara (%

6.30) cgesitli kurumlardan ulasiimistir.

Katilimcilarin  yaslann 18 ile 32 arasinda degismekte; butin
katilimcilarin yas ortalamasi 21.68'dir (S = 2.58). Kadinlarin yas ortalamasi
21.10 (S = 2.60), erkeklerin yas ortalamasi 22.30'dur (S = 2.41).
Katilimcilarin ailelerinin aylik gelir ortalamalari 1789.04 TL'dir. En dusik aile

aylk geliri 200 TL iken en yuksek aile aylik geliri 10000 TL’dir.

Katiimcilar anne ve babalarinin egitim duzeylerini 7 basamakl bir
Olcek Uzerinde isaretlemislerdir (1 = Okur-yazar degil, 7 = Lisansustl). Buna
gore, annelerinin ortalama egitim dizeyi 4.03 (S = 1.38), babalarinin ise 4.62

(S = 1.30) olarak bulunmustur.

Katihmcilarin 309’u (% 77.20) arastirmanin uygulandidi sure iginde

flort iliskisi icinde, 76’s1 (%19) nisanl/s6zli ve 15'i (% 3.80) evli oldugunu
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belirtmistir. iliski siiresi kadinlarda ortalama 21.95 (S = 19.84) ay, erkeklerde

ise 19.87 (S = 19.66) aydir.

Katihmcilarin 384’G (% 96) cinsel yoneliminin karsi cinsel, 1 (% .20)
kisi escinsel oldugunu, 1 kisi (% .20) emin olmadigini, 12 Kisi (% 3) ise yanit
vermek istemedigini belirtmis, 2 katilimci (% .50) ise bu soruyu bos
birakmistir. Sonug olarak, cinsel yéneliminin karsi cinsel oldugunu bildiren
384 katilimci (197 kadin, 187 erkek) analize dahil edilmistir. Katilimcilarin
130'u (% 32.50) cevrelerinde tanidiklari escinsel birinin oldugunu, 268’i (%

67) ise olmadigini bildirmislerdir.

Katiimcilar geleneksellik duzeyini 7 basamakh bir olgek uUzerinde
deg@erlendirmiglerdir (1 ‘hi¢ geleneksel degil’ ve 7 ‘cok geleneksel’). Buna
gore katiimcilarin geleneksellik duzeyi ortalama 4.03 (S = 1.40) olarak

bulunmustur.

Katihmcilara iligkin ayrintili demografik bilgiler Ek. 1°de sunulmustur.

2. 2. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplama araglari olarak katiimcilara Demografik Bilgi

Formu, Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

Olgegi, Escinsellere iligkin Tutumlar Olgedi ve Romantik iligkilerle ilgili Kalp

Yargilara iligkin Tutumlar Olgegi verilmistir.
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2. 2. 1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacinin ilgili alanyazindan vyararlanarak olusturdugu form
cinsiyet, yas, aile gelir durumu, anne/baba egitim dizeyi, yasamin ¢ogunun
gegcirildigi yer, iliski durumu ve suresi, cinsel yonelim, escinsel bir kisiyle
tanigiklik durumu ve bicimi, katilimcilarin kendilerini geleneksel olarak

degerlendirme duzeylerini iceren sorulardan olugmaktadir.

2. 2. 2. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri (YiYE)

Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri (Experience In Close
Relationships) Brennan, Clarck ve Shaver (1998) tarafindan yakin
iligkilerdeki baglanmayi dlgmek amaciyla gelistiriimistir. Bu amagla oncelikle
romantik iliskilerde baglanmayi o6lgmek igin kullanilan 60 Olgek faktor
analizine tabi tutulmus ve elde edilen sonuca gore kaygi ve kacginma olmak
uzere iki temel alt boyutu olan 36 maddelik bir dl¢cek olusturulmustur. Kaygi
alt boyutu, (18 madde) yakin iligkilerde yasanan kayglyi; kaginma alt boyutu,
(18 madde) bagkalarindan kaginmayi olgmeyi amaclamaktadir. Katilimcilar
her bir maddeye ne Olgude katilip katiimadiklarini 7 dereceli Likert tipi bir
Olcek Uzerinde degerlendirmiglerdir (1 = Hi¢c katilmiyorum; 7 = Kesinlikle
katihyorum). Olgekle kaygl ve kaginma boyutlari ele alinarak baglanma
bicemleri dlculebilecegi gibi Bartholomew ve Horowitz’in (1991) 6nerdigi gibi,

kime analizi yapilarak dortld siniflandirma yapilabilir. Buna gore, her iki alt
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boyuttan (kaygi ve kaginma) disik puan alanlar gavenli, her iki boyuttan
yuksek puan alanlar korkulu, kaygl boyutundan yuksek kaginma boyutundan
dusuUk puan alanlar saplantili ve kaygi boyutunda dusuk kaginma boyutundan
yluksek puan alanlar kayitsiz baglanma bicemi olarak siniflandirilir. Bu

calismada dortlu siniflandirma yapilmistir.

Olgegin Tirkce'ye uyarlama calismasi Siumer ve Gilingdr (2000)
tarafindan yapilmistir. Gingér’an (2000) sonraki ¢calismasinda olgegin kaygi
(ic tutarlilik katsayisi = .84) ve kacinma (i¢ tutarlilk katsayisi = .81) olmak
Uzere iki faktdérden olustugu saptanmistir. Simer (2006) tarafindan yapilan
sonraki bir calismada o6lgedin faktor yapisi incelenmis ve ayni sekilde kaygi
ve kacinma olarak iki alt boyut elde edilmistir. iki alt boyutun i¢ tutarlihk
katsayilari sirasiyla .86 ve .90 olarak bulunmustur. Olgekteki 3, 15, 19, 22,

25, 27, 29, 31, 33 ve 35. maddelerin ters puanlanmasi gerekmektedir.

2. 2. 3. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi (CDCO)

Kadinlara yonelik cinsiyetciligi 6lgmek amaciyla Glick ve Fiske (1996)
tarafindan gelistirilen Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegdi (Ambivalent Sexism
Inventory) Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Turkge'ye uyarlanmigtir. Glick ve
Fiske’in (1996) calismasindaki faktor yapisina uygun olarak olgek, digsmanca
(i¢ tutarlilik katsayisi = .87) ve korumaci cinsiyetgilik (i¢ tutarlilik katsayisi =
.78) olmak Uzere iki ana faktorden olugmaktadir. Dismanca Cinsiyetgilik

boyutunda kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin acgikga ifade edildigi
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maddeler yer almaktadir. Korumaci Cinsiyetcilik boyutu ¢ alt faktorl
icermekte (ataerkillik, cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma ve karsi
cinsel yakinlik) ve bu boyutta cinsiyetciligin ortik bir bicimde ifade buldugu

maddeler yer almaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2002).

Toplam 22 maddeden olusan Olgegin 11 maddesi Dusmanca
Cinsiyetciligi, diger 11 madde Korumaci Cinsiyetciligi 6lgmektedir.
Katilimcilar her bir maddeyi 1’den (tamamen karsiyim) 6’ya (tamamen
katiliyorum) kadar Likert tipi bir dlgek Uzerinde degerlendirmektedir. TUm
maddelerin toplanmasi ile elde edilecek en yuksek toplam puan 66; korumaci
ve dusmanca cinsiyetcilik boyutlarindan alinabilecek en disik puan 11’dir.
Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, korumaci ve diismanca cinsiyetciligin

yuksek oldugunu gostermektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002).

2. 2. 4. Escinsellere iligskin Tutumlar Olgegi (ETO)

Escinsellere lliskin Tutumlar Olgegi, (Index of Homophobia) escinsel
bireylere yonelik tutumlari 6lgmek amaciyla Hudson ve Ricketts (1980)
tarafindan gelistirilmistir. 25 maddeden olusan &lgegin Turk¢e uyarlama
calismasi Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan yapiimigtir. Uyarlama
calismasinda, dlgek 23 maddeye indirilmistir. Bu dlgekten tek bir toplam puan
alinmakta ve puanlarin artmasi, escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin
arttigina isaret etmektedir. Bu calismada da oOlgegin toplam puani

kullaniimistir. Katilimcilar her bir maddeyi 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 6
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(Tamamen katiliyorum) arasinda degerlendirmislerdir. Olgegin yiiksek
diizeyde glvenirlik degerlerine (i¢ tutarliik katsayisi = .94) sahip oldugu

bulunmustur.

Sakalli (2002a) daha sonra bu Olgegdi tekrar gbzden gecirmis ve
Olcegin Ug faktorll kullanilabilecegini 6nermigstir. Bunlar; escinsellerle sosyal
iletisimde bulunma; escinsellerle olasi aile badlari; escinsel olma egilimidir.
Olgegin timu icin i¢ tutarlilik katsayisi .93'tir. Sakalli ve Ugdurlu (2002)
tarafindan yapilan bir diger calismada da benzer faktor yapisi elde edilmistir
ve Olgegin tum maddeleri icin i¢ tutarlihk katsayisi .92 olarak bulunmustur.
Olgekteki 5, 6, 8, 10, 11, 13, 17, 18, 21, 22 ve 23. maddelerin ters

puanlamasi gerekmektedir.

2. 2. 5. Romantik iligkilerle ilgili Kalipyargilara iligkin Tutumlar

Olgegi (RIKTO)

Olgek romantik iligkilerle ilgili kalipyargilara karsi tutumlari dlgmek
amaciyla Sakalli ve Curun (2001) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 12
maddeden olugsan 6lgekte, Romantik iligkilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul

Edici Tavirlan (i¢ tutarliik katsayisi = .83) ve Erkegin Girisken Olmasi (i¢

tutarlilik katsayisi = .83) olmak Uzere iki alt boyutu vardir. Olgegin tim
maddeleri icin i¢ tutarlihk katsayisi .85'tir. Katilimcilardan 1’den (Tamamen
karsiyim) 7’ye (Tamamen katiliyorum) kadar derecelendiriimis Likert tipi bir

Olcek Uzerinde verilen ifadelere ne olgude katildiklarini  belirtmeleri
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istenmektedir. Sakalli-Ugurlu (2003b) dlgedi tekrar gozden gecirmis ve 10
maddeye indirmistir. Bu calismasinda daha onceki galismalariyla tutarl bir
faktor yapisi elde etmistir. Buna gore i¢ tutarlihk katsayilari sirasiyla .80 ve
.84 olarak bulunmustur. Bu calismada kisaltimig form kullaniimigtir.
Olgekteki 4 ve 9. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgekten elde edilen yiksek
puanlar romantik iligkilerde toplumsal cinsiyetle iligkili kalipyargilarin arttigina

isaret etmektedir.

2. 3. islem

Demografik Bilgi Formu, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri, Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi, Escinsellere iliskin Tutumlar élcedi ve Romantik
iliskilerle ilgili Kalip Yargilara iliskin Tutumlar Olgegdi kisilere bireysel ya da
grup uygulamalari seklinde uygulanmistir. Ogrenci katihmcilara élgekler sinif
ortamlarinda ve kampus alanlarinda verilmis; 6grenci olmayan katilimcilara
arastirmacinin yakin gevresi aracihgiyla gesitli kurumlarda g¢alisan bireylere
dagitilmigtir. Sinif ortaminda dlgekleri doldurulan katihmcilara ek puan

verilmigtir.

Katilimcilar olgekleri gonulli olarak doldurmuslardir. Uygulamaya
gecilmeden once katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve
Olcekler ya da arastirma hakkindaki sorular arastirmaci tarafindan

yanitlanmistir. Olgeklerin uygulamasi yaklasik 35-40 dk arasinda degismistir.
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Veri toplama araclari ile elde edilen veriler SPSS 10.0 istatistik paket

programinda analiz edilerek, istatistiksel sonuclar degerlendirilmigtir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu calisma, celisik duygulu cinsiyetcilik, romantik iligskilerde cinsiyet
rollerine iligkin kalipyargilar ve yetiskin baglanma bi¢gemlerinin escinsellere
yonelik tutumlarla iligkisini incelemeyi amacglamaktadir. Ayrica, escinsellere
yonelik tutumlari aciklayan bazi demografik degiskenleri belirlemeyi de
amacglamaktadir. Ek olarak bu calismada, baglanma bi¢cemlerine gore
escinsellere yonelik tutumlar, cinsiyetgilik, romantik iligkilerde kadin ve erkek
rollerine iligkin kalipyargilarin anlamli olarak degisip degismedigi de
arastinimistir. ilk olarak, bu calismada yer alan degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir. Ardindan,
arastirmanin amaci dogrultusunda, escinsellere yonelik tutumlari yordayan
degiskenleri belirlemek Uzere oncelikle tim katilimcilar, daha sonra kadin ve
erkek katihmcilar igin ayri ayri hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.
Daha sonra o6rneklem, escinselere yonelik tutumlari olumlu ve olumsuz olmak
uzere iki ug gruba ayrilarak, bu gruplarin bazi bagimh degiskenler
(cinsiyetcilik, romantik iligkilerde cinsiyet rollerine iligkin kalipyargilar ve
yetigskin baglanma bigcemleri, geleneksellik algisi) agisindan anlamh bir fark
gOsterip gostermedigi t testi ile incelenmigtir. Son olarak kime analizi
yontemiyle olusturulan dort baglanma bigcemi (saplantili, givenli, korkulu ve
kayitsiz), escinsellere yonelik tutumlar, cinsiyetcilik ve romantik iligkilerde

kadin erkek rollerine iligkin kalipyargilar agisindan tek yonlu varyans
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analiziyle kargilastiriimistir. Bu boliumde sirasiyla, yapilan analiz sonuglarina

yer verilmigtir.

3. 1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

ilk olarak arastirmanin amaci dogrultusunda, bu ¢alisma kapsaminda
yer alan degdiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir (bkz. Ek 2). Korelasyon
analizi sonuglarina gore, escinsellere yonelik tutumlarin ekonomik duzeyle (r
= -.15, p < .05) olumsuz yonde; geleneksellik algisi (r = .46, p < .05), Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi toplam puani (r = .43, p < .05), Digmanca (r =
40, p < .05) ve Korumaci Cinsiyetgilik (r = .32, p < .05), Romantik Iligkilerle
llgili Kalipyargilara iliskin Tutumlar Olgegi toplam puani (r = .64, p < .05),
Romantik iligkilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici Tavirlari (r = .62, p <
.05) ve Erkegin Girigken Olmasi (r = .47, p < .05) alt dlgedinden alinan
puanlarla olumlu yonde anlamh bir iliskiye sahip oldugu gorulmektedir.
Baglanma bicemleri agisindan degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda,
kaginmaci baglanmanin escinsellere yonelik tutumlar (r = .20, p < .05),
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi toplam puani (r = .24, p < .05),
Dusmanca (r = .16, p < .05) ve Korumaci Cinsiyetcilik (r = .24, p < .05),
Romantik iligkilerle ilgili Kalipyargilara iliskin Tutumlar Olgegi toplam puani (r
= .31, p < .05), Romantik iliskilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici
Tavirlar (r = .18, p < .05) ve Erkegin Girisken Olmasi (r = .37, p < .05) alt
Olceginden alinan puanlarla olumlu ydonde anlaml bir iliskiye sahip oldugu

goOrulmektedir. Benzer bigimde, s6zu gegen Olgeklerden alinan puanlar
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arasindaki anlaml iligkiler kaygili baglanma i¢in de s6z konusudur. Buna
gore, kaygili baglanma ile escinsellere yonelik tutumlar (r = .14, p < .05),
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi toplam puani (r = .25, p < .05),
Dusmanca (r = .18, p < .05) ve Korumaci Cinsiyetgilik (r = .25, p < .05),
Romantik lligkilerle ilgili Kalipyargilara iliskin Tutumlar Olgegi toplam puani (r
= .22, p < .05), Romantik lliskilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici
Tavirlart (r = .15, p < .05) ve Erkegin Girisken Olmasi (r = .22, p < .05) alt
Olgceginden alinan puanlar arasinda olumlu yonde anlamh bir iligki oldugu

saptanmigtir.

3. 2. Escinsellere Yonelik Tutum Olgeginden Alinan Puanlari

Yordayan Degiskenler

Escinsellere yonelik tutumlarn yordayan degiskenleri saptamak
amaciyla asamal hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizler ilk 6nce
batln katihmcilar igin uygulanmis daha sonra kadin ve erkek gruplari igin ayri
ayri yapimistir. Hem yapilan galismalar hem de degigkenler géz 6nune
alinarak, escinsellere yonelik tutumlari yordama agisindan regresyon
denklemine girig sirasi belirlenmistir. Buna goére, denkleme ilk asamada yas,
ekonomik duzey, iliski suresi gibi demografik degiskenler, ikinci asamada
geleneksellik algisi katilirken, tguncli agamada Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi'nin iki alt boyutundan (Diismanca ve Korumaci Cinsiyetcilik) alinan
puanlar katilmistir. Daha sonra, Romantik iligkilerle ilgili Kalipyargilara lliskin

Tutumlar Olgedi’nin, Romantik iliskilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici
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Tavirlari ve Erkegin Girisken Olmasi alt Olgeklerinden alinan puanlar

denkleme girmistir. Son olarak denkleme Yakin iliskilerde Yasantilar

Envanteri Kaygi ve Kacginma baglanma boyutlari eklenmigtir. Sonuglar,

degiskenlerin regresyon denklemine giris sirasina goére Tablo 1'de
Ozetlenmigtir.
Tablo 1
ETO’den Alinan Puanlari Yordayan Degiskenleri Belirlemek icin Yapilan
Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari
Degigkenler 2 R? F Standart
(Regresyon denklemine R ded.  ded Hat Beta t
giris sirasina gore) €g. €g. ata
I. Asama (Demografik Degiskenler)
Ekonomik Duzey .02 .02 762 -.00 .00 -.02 -.60
Il. Asama
Geleneksellik Algisi 23 21 9599 291 .62 21 4.66
lll. Asama (CDCO)
Dusmanca Cinsiyetgilik 31 .08 38.68 .20 .09 .05 1.12
Korumaci Cinsiyetgilik 33 .02 13.01 12 .09 .06 1.40
IV. Asama (RIKTO)
RIEBKKT 46 13 8344 1.2 15 42 8.29
RIEGO 47 01 7181 42 16 13 2.68

Tablo 1’de goéraldugu gibi, ilk asamada denkleme giren degiskenlerden

sadece ekonomik diizey, Escinsellere iligkin Tutumlar Olgegi'nden alinan

puanlari anlamli olarak yordamaktadir (F (1-355)

= 762, p < .05). Bu

degiskenin acikladigi varyansin % 2 oldugu goérulmektedir. Bir sonraki
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asamada, geleneksellik algisinin denkleme alinmasi ile agiklanan varyans %
23’e yukselmigtir (F 2.3549 = 52.83, p < .05). Daha sonra, Uglncu agsamada
denkleme CDCO’niin Dismanca ve Korumaci Cinsiyetgilik alt boyutlari
eklenmis ve her iki Olgekten alinan puanlarin escinsellere yonelik tutumlar
uzerinde yordayici etkisi oldugu gorulmus ve bu degiskenlerle acgiklanan
varyans % 33 olmustur (sirasiyla F (3.353 = 51.86, F (4359 = 43.47; p < .05).
Escinsellere yonelik tutumlar Uzerinde yordayici etkisi saptanan son
degiskenlerin RIKTO’'niin Romantik iligkilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul
Edici Tavirlarn (F 5.359) = 59.61, p < .05) ve Romantik illiskilerde Erkegin
Girigken Olmasi (F 3500 = 51.74, p < .05) alt Olgeklerinden alinan puanlar
oldugu gorilmektedir. Boylece, ETO’den alinan puanlar tzerinde anlamli

katkisi olan alti degiskenin agikladigi varyans % 47’ye ulagsmistir.

3. 2. 1. Kadin ve Erkek Katilimcilar igin Ayri Ayri Yapilan

Regresyon Analizi Sonugclari

Escinsellere iliskin Tutumlar Olgegi'nden alinan puanlari yordayan
degiskenlerin cinsiyete gore anlamli olarak degisip degismedigini belirlemek
amaciyla, kadinlar ve erkekler icin ayri ayri asamali hiyerargik regresyon
analizleri yapilmigtir. Analiz sonuglari, yordayici degigkenlerin denkleme giris

sirasina gore Tablo 2 ve 3’te verilmigtir.
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Tablo 2

Kadinlar icin ETO’den Alinan Puanlarin Yordanmasi Amaciyla Yapilan

asamall hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Degiskenler 2 2
(Regresyon denklemine giris R R F
sirasina gore)

Standart pgeta t
deg. deg. Hata

I. Asama (Demografik Degiskenler)

iligki Stiresi .03 .03 5064 .10 .06 A1 1.87
Il. Asama

Geleneksellik Algisi A5 12 25.02 1.63 1.09 10 1.50
lll. Asama (CDCO)

Korumaci Cinsiyetgilik 30 .15 38.83 .22 A3 A2 172
IV. Asama (RIKTO)

RIEBKKT 41 11 3418 .96 23 31 410
RIEGO 45 .04 1331 .89 24 28 3.65

Kadinlar icin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore (bkz., Tablo
2.), ilk asamada denkleme giren demografik degiskenlerden yalnizca, iliski
suresinin  escinsellere  yonelik tutumlart  anlamh olarak yordadigi
gorulmektedir (F (1.181) = 5.64, p < .05). Bu degiskenin tek bagina acikladigi
varyans % 3 olarak bulunmustur. Geleneksellik algisi degiskeninin ikinci
asamada denkleme girmesiyle aciklanan toplam varyans % 15’e yukselmigtir
(F 2180 = 15.70, p < .05). Bir sonraki asamada, GDCO alt boyutlari
denkleme eklenmis ve bu degiskenlerden sadece Korumaci Cinsiyetcilik alt
Olgeginin escinsellere yonelik tutumlar Gzerinde yordayici oldugu gorulmustur

(F (31799 = 25.61, p < .05). Bu degiskenin de katilmasiyla agiklanan toplam
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varyans % 30’a ylkselmistir. Son olarak dordinci asamada denkleme giren
RIKTO’'niin Romantik iligkilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici Tavirlari
ve Romantik iliskilerde Erkegin Girisken Olmasi alt boyutlarindan alinan
puanlarin escinsellere yonelik tutumlart anlamli dizeyde yordadigi
gorulmektedir (sirasiyla F (41789 = 31.31, F (5.177) = 29.44, p < .05). Boylelikle

aciklanan toplam varyans % 45’e ulagsmigtir.

Tablo 3’te goéruldigu gibi, erkekler igin yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore, ilk agsamada denkleme alinan degigkenlerden sadece
ekonomik duzeyin, escinsellere yonelik tutumlar Gzerinde anlamli etkisinden
s0z edilebilir (F (1.1729 = 10.18, p < .05). Bu degiskenin tek bagina acikladigi
varyans % 6’dir. ikinci asamada denkleme eklenen geleneksellik algisinin
escinsellere yonelik tutumlar anlaml olarak yordadigi gorulmekte ve bu
degiskenin eklenmesiyle agiklanan varyans % 32'ye ylkselmektedir (F 2.171)
= 39.32, p < .05). Uclincii asamada denkleme giren degiskenlerden sadece
dismanca cinsiyetgilik, escinsellere yonelik tutumlari anlamh olarak
yordamaktadir (F (3.179p = 36.84, p < .05). Bu degiskenin katilimiyla 6nceki
degiskenlerle birlikte agiklanan toplam varyans % 39'dur. Son asamada
regresyon denklemine eklenen degiskenlerden RIEBKKT alt odlgeginin
escinsellere yonelik tutumlar Gzerinde yordayici oldugu gorilmektedir (F (4.
1699 = 42.21, p < .05). Bu degigkenin anlaml katkisiyla agiklanan toplam

varyans % 50’ye yukselmistir.
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Tablo 3

Erkekler icin ETO’den alinan puanlarin yordanmasi amaciyla yapilan asamall

hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

?;géfz:;é?\rdenklemine R? dlzzv Fv Standart  geta t
giris sirasina gore) g. deg. Hata

I. Asama (Demografik Degiskenler)

Ekonomik Duzey .06 .06 10.18 -.00 .00 -08 -1.44
Il. Asama

Geleneksellik Algisi 32 .26 6468 3.20 73 28 4.40
lll. Asama (CDCO)

Dusmanca Cinsiyetgilik .39 .08 2216 .26 1 14 2.27
IV. Asama (RIKTO)

RIEBKKT S50 11 3573 1.28 21 42 5.98

3. .3. Escinsellere Yonelik Tutumu Olumilu ve Olumsuz Olan

Gruplarin Bazi Bagimli Degiskenler Agisindan Karsilastiriimasi

Katilimcilari, escinsellere yonelik tutumlarina gore, olgeklerden alinan

puanlar (Celisik Duygulu Cinsiyetgilik, Romantik Iligkilerle Ilgili Kalipyargilara

lliskin Tutumlar, Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri, geleneksellik algisi)

acisindan karsilastirmak amaciyla, érneklem ETO toplam puanina gére

ortalamanin (E = 111.86, S = 19.87) bir standart sapma Ustu ve bir standart

sapma alti olmak Uzere iki gruba ayriimigtir. Buna gore, ortalamanin bir

standart sapma Ustu 131, bir standart sapma alti 92 olarak bulunmustur.

Baoylelikle katiimcilar, escinsellere yonelik tutumu olumlu (cinsel dényargi

<
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92, n = 80) ve olumsuz olanlar (cinsel 6nyargi = 131, n = 86) olmak Uzere iki
gruba ayrilmistir. Escinsellere yonelik tutumlarinin olumlu ve olumsuz
olmasina gore belirlenen bu iki ug grubun, Olgeklerden alinan puanlar
agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhilik goésterip gostermediklerini

belirlemek amaciyla t test yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Escinsellere Yénelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Gruplarin CDCO,

RIKTO, YIYE ve gelenekselik algisindan aldiklari puanlar agisindan

karsilastiriimasi
c.onyargi £92 c. 6nyargi 2 131
n =80 n = 86
X S X S t

¢bco
(Toplam puan) 73.65 20.23 92.90 14.24  -7.04*

Dusmanca cinsiyetcilik 35.63 11.83 46.77 9.37 -6.70*

Korumaci cinsiyetgilik 38.03 11.56 46.13 9.21 -5.01*
RIKTO
(Toplam puan) 37.71  10.15 56.76 7.06 -13.94*

Erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlari  17.30 5.53 29.20 468 -14.10*

Erkegin girisken olmasi 20.41 6.07 27.56 4.79 -8.38*
YIiYE

Kaginma 75.09 8.95 81.41 11.66 -3.93*

Kaygi 67.85 16.43 73.08 17.78  -1.96
GELENEKSELLIK ALGISI 3.05 1.18 4.95 1.28 -9.93*

"p<.05

Tablo 4’te goéruldugu gibi, iki u¢ grup Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

Olceginden alinan toplam puanlar agisindan anlamli farklilik géstermektedir (t
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141y = -7.04 , p < .05). Buna gore, cinsel onyargisi yuksek olan grubun (K =
92.90, S = 14.24), olgekten aldiklari toplam puan cinsel onargisi dusuk
olanlara (K = 73.65, S = 20.23) gore daha yuksektir. Benzer sekilde, dl¢egin

Dismanca cinsiyetgilik alt boyutunda gozlenen fark da anlamlidir (¢t (1s1y=, p
< .05). Cinsel onyargisi yuksek olanlarin (K= 46.77, S = 9.37) Olcekten

aldiklari puanlarin disuk olanlara (f = 35.63, S = 11.83) g6re anlamli dlizeyde
yuksek oldugu goézlenmektedir. Yine, Korumaci Cinsiyetgilik alt boyutu icin
fark anlamli dizeydedir (t (164) = -5.01, p < .05). Buna gore, cinsel onyargisi
yiksek olan grup (X = 46.13, S = 9.21) (X = 38.03, S = 11.56) diger uc gruba
gore, Korumaci Cinsiyetgilik Olcek puani agisindan daha dasuk bir

ortalamaya sahiptir.

Romantik iligkilerde Kalip Yargilara iliskin Tutumlar Olgegi'nden alinan
puanlara gore yapilan kargilagtirmada, dlgek toplam puani (t (140)= -13.94, p
< .05) ile Romantik iligkilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici tavirlari (¢
(164) = -14.10, p < .05) ve Erkegin Girigsken Olmasi alt boyutlari (t (150) = -8.38,
p < .05) acisindan iki u¢ grup arasinda gézlenen farkin anlamli oldugu

saptanmigtir. Buna gore, cinsel dnyargisi yuksek olanlarin dlgek toplam puan

LA

ortalamalarinin (K = 56.76, S = 7.06), cinsel ényargisi diisiik olanlardan (3 =
37.71, S = 10.15) anlamli olarak daha yuksek oldugu gorilmektedir. Benzer

sonuglar Olgegin alt boyutlari igin yapilan karsilastirmalar icin de so6z

konusudur. Bu sonuca gore, cinsel ényargisi yiiksek olan katilimcilarin (X =

29.20, S = 4.68) RIEBKKT 6&lgeginden almis olduklari puanlar, cinsel ényargisi

duguk olan katihmcilardan (E =17.30, S = 5.53) anlamli olarak yuksektir. Ayni
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sekilde, cinsel onyargisi yuksek olan grup (f: 27.56, S = 4.79) RIEGO
Olceginden, cinsel 6nyargisi dusuk olan gruptan (E = 20.41, S = 6.07) anlamh

duzeyde yuksek puan almistir.

Bir diger karsilastirma Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri’nden
alinan puanlar igin yapilmis; Olgcegin sadece kaginma alt boyundan alinan
puanlarda ug gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu bulgusu elde edilmigstir

(t 1s8) = -3.93, p < .05). Buna gore, cinsel 6nyargisi yiksek olan katilimcilarin
(E = 81.41, S = 11.66) kacinmaci baglanma puan ortalamalari, diger u¢ gruba

(E =75.09, S = 8.95) gbre anlamli olarak yuksektir.

Son olarak iki u¢ grubun, geleneksellik diizeyi agisindan anlamli olarak
farkh olup olmadidi incelenmistir. Analiz sonucuna gore, geleneksellik algisi
acisindan iki grup arasindaki fark anlamhdir (t (164y = -9.93, p < .05). Buna
gore, cinsel dnyargisi yuksek olanlar (f =4.95, S = 1.28), dusuk dlzeyde olan

gruba (E = 3.05, S = 1.18) godre kendilerini daha geleneksel algilamaktadirlar.

3. 4. Escinsellere iligkin Tutumlar, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
ve Romantik iligkilerde Kalip Yargilara iliskin Tutumlar Olgegi’nden

Alinan Puanlarin Baglanma Bigcemlerine Gore Karsilastiriimasi

Daha o6nce yontem boélumunde belirtildigi gibi, baglanma bicemleri
kime analizi yontemi ile dort gruba (saplantili, glvenli, korkulu ve kayitsiz)

ayrilmigtir. Bu gruplarin bazi bagimh degiskenler (escinsellere yonelik
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tutumlar, romantik iligkilerle ilgili kalipyargilara iligskin tutumlar, geligik duygulu
cinsiyetcilik) agcisindan anlamli bir farklilik goésterip géstermedigini belirlemek
amaciyla tek yonll varyans analizi yapilmistir. Tablo 5'te ortalamalar ve 6zet

ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 5

ETO, RIKTO, CDCO Puanlarinin Baglanma Bigemlerine Gére Karsilastiriimasi

Saplantil Giivenli Korkulu Kayitsiz AS;‘*JA

(n = 115) (n = 123) (n = 64) (n = 82)

X ) X S X S X S F
ETO 110.88% 20.12 108.07° 2020 116.28° 18.30 115.48° 16.65 3.82*
CDCO (Toplam puan) 86.85% 16.64 80.88° 19.58 9323 1596 92.67% 1357 11.26*

Diismanca cinsiyetcilik  43.10% 10.32 40.67° 11.76 46.05° 978 45622 928 5.36*

Korumaci cinsiyetgilik ~ 43.76°%° 9.07 40.20° 10.98 47.19% 9.54 47.05* 907 11.07*

RIKTO (Toplam puan) 4754 1135 46.46° 1153 53122 10.06 53.402 858 10.74*
RIEBKKT 23.85% 705 2350° 726 2589%* 652 26162 561 3.78*
RIEGO 2369 584 2295° 632 27232 512 27242 509 14.50*

e p<.05

e Not: Farkli harfler ortalamalar arasinda anlamli farkliliga isaret etmektedir.
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Tablo 5te goéruldigu gibi baglanma bigcemlerine gére Escinsellere
lliskin Tutumlar (F (3.380)= 3.82, p < .05), Celisik Duygulu Cinsiyetgilik (F (3-380)
= 11.26, p < .05), ve Romantik lligkilerle ilgili Kalipyargilara iligkin Tutumlar
Olgegi'nden (F 3380y = 10.74, p < .05) alinan puanlar anlamh olarak farklilik
gostermektedir. Ayrica gruplararasi farkliik Dugsmanca (F (3.3 = 5.36, p <
.05) ve Korumaci Cinsiyetgilik (F (338 = 11.07, p < .05) ile Romantik
lliskilerde Erkegin Baskin, Kadinin Kabul Edici Tavirlari (F (3380 = 3.78, p <
.05) ve Erkegin Girigsken Olmasi (F (3-380) = 14.50, p < .05) alt Glgeklerinden

alinan puanlarda da gozlenmektedir.

Hangi gruplar arasinda anlamli farkhliklarin oldugunu belirlemek icin
Tukey-Kramer testi uygulanmigtir. Kargilagstirma sonuglarina gore,
Escinsellere iliskin Tutumlar Olcegi'nden, korkulu ve kayitsiz baglananlar,
glvenli baglananlardan anlamli olarak yiksek puan almislardir (sirasiyla q4

380 = 3.93, Q4380 = 3.84; p < .05).

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi toplam puanina gore yapilan
kargilastirmada, saplantili baglananlarin givenli baglananlardan anlamli
olarak yuksek puan aldiklari goérilmektedir (qs3s0 = 3.84, p < .05). Yine,
korkulu ve kayitsiz baglanma bigemine sahip olanlar, guvenli olanlardan
anlamli dizeyde ylksek puan almislardir (sirasiyla Q4330 = 6.68, Q4380 =
6.90; p < .05). Benzer sekilde ayni olgegin Dismanca Cinsiyetcilik alt
boyutundan alinan puanlar agisindan korkulu ve kayitsiz baglananlarin,

guvenli baglananlardan anlamli olarak farkli oldugu gb6zlenmektedir. Buna
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gore korkulu ve kayitsiz baglananlarin puanlari guvenli olanlardan anlamli
olarak yuksektir (sirasiyla q4.3s0 = 4.69, Q4350 = 4.67; p < .05). Korumaci
Cinsiyetcilik alt o6lcegine bakildiginda ise korkulu, kayitsiz ve saplantili
baglanma bigemine sahip olanlarin guvenli baglananlara gore Olgekten
aldiklari puan ortalamalarinin anlamli dizeyde daha yuksek oldugu

gOrulmektedir (sirasiyla q4.3s0 = 6.55, q4.380 = 6.94, Q4350 = 3.96; p < .05).

Romantik iligkilerle ilgili Kalipyargilara iliskin Tutumlar Olgegi toplam
puani ic¢in yapilan karsilastirmada, kayitsiz ve korkulu baglananlar hem
guvenli (sirasiyla Q4380 = 6.46, Q4380 = 5.73; p < .05) hem de saplantili
baglananlardan anlamh olarak yuksek puan almiglardir (sirasiyla qs.3s0 =
5.38, 4380 = 4.74; p < .05). Ayni 6lgedin Romantik Iligkilerde Erkegin Baskin
Kadinin Kabul Edici Tavirlari alt boyutundan alinan puan agisindan, sadece
kayitsiz ve glivenli baglananlar anlamli farklilik géstermektedir (430 = 3.91,
p < .05). Buna gore kayitsiz baglananlarin puanlari givenli baglananlardan
anlamli olarak yuksektir. Son olarak, Romantik iligkilerde Erkegin Girisken
Olmasi alt boyutu icgin yapilan Kkarsilastirmada, kayitsiz ve korkulu
bagdlananlarin guvenli baglananlara goére anlamh duzeyde yuksek puan
aldiklari gorulmektedir (sirasiyla q4.3s0 = 7.42, q4.350 = 6.84; p < .05). Benzer
bicimde, kayitsiz ve korkulu baglananlarin puan ortalamalari saplantili
baglananlardan anlamli olarak yuksektir (sirasiyla 4350 = 6.05, q4.350 = 5.59;

p < .05). Diger gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Giris boliminde belirtildigi gibi bu ¢alismanin amaci, escinsellere
yonelik tutumlarla cinsiyetgilik, romantik iligkilerle ilgili kalipyargilar ve yetigkin
baglanma bigcemleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica, ¢alismanin amaci
kapsaminda cinsel 6nyargiyl yordayan demografik degiskenler belirlenmeye
calisiimigtir. Ek olarak, baglanma bigcemlerine gore olusturulan gruplar bazi
bagimh degiskenler agisindan karsilastiriimistir. Bu bolumde, arastirmanin
amaci dogrultusunda yapilan istatistiksel analiz sonuglari sirasiyla

tartisiimistir.

4. 1. Escinsellere Yénelik Tutumlarn Yordayan Degiskenlere iligkin

Bulgularin Tartigiimasi

Bulgular bolumunde de ifade edildigi gibi escinsellere yonelik tutumlari
belirlemek amaciyla 6nce tum katilimcilar daha sonra da kadin ve erkek
katilimcilar igin regresyon analizleri yapilmigtir. Buna gore, ilk olarak tum
katilimcilar i¢in elde edilen bulgular, ardindan kadin ve erkekler icin yapilan

analiz sonuglar tartigilacaktir.
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Tdm  katihmcilar  igin  bulgular  incelediginde, = demografik
degiskenlerden sadece ekonomik duzeyin escinsellere yonelik tutumlari
anlamli olarak yordadigi gorulmektedir. Buna gore ekonomik duzeyin dusuk
olmasi escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla iligkilidir. Bu sonu¢ daha 6nce
yapilan calismalarla benzerlik tasimaktadir (Andersen ve Fetner, 2008;

Lemelle ve Battle, 2004).

Beklendigi Uzere geleneksellik algisi cinsel onyargiyla olumlu yonde
iligkilidir. Alanyazin gozden gegcirildiginde, diger ¢alisma bulgularinin elde
edilen bu sonucgla benzer oldugu gérilmektedir. Ornegin Sakalli (2002b)
yapmis oldugu calismasinda, kendilerini geleneksel ve muhafazakar olarak
degerlendirenlerin escinsellere ydnelik olumsuz tutumlarinin daha fazla
oldugunu bulmustur. Yine bir diger ¢calismada, muhafazakar olma olumsuz
tutumlarla iligkili bulunmustur (Whitley, 1987). Ek olarak giris kisminda da
ifade edildigi gibi, geleneksel inanglarin ve muhafazakarligin politik tutumlar
acisindan deg@erlendirildigi ¢cok sayida galisma bu iki degigkenin escinsellere
iligkin tutumlarin 6nemli bir yordayicisi oldugu yonundedir. Arastirmalar,
muhafazakar tutumlara sahip olanlarin cinsel o6nyargilarinin daha fazla
olduguna isaret ederken; liberal goruslerin escinsellere yonelik olumlu
tutumlarla iliskili oldugunu gdstermektedir (Cardenas ve Barrientos, 2008;
Herek ve Capitanio, 1995; Herek ve Glunt, 1993; Hopwood ve Conors, 2002;
Shackelford ve Besser, 2007; Snively ve ark., 2004; Steffens ve Wagner,

2004).
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Bulgular kismindan hatirlanacagi gibi, arastirmanin altinci ve yedinci
denencesini destekler nitelikte, dugsmanca ve korumaci cinsiyetgilik escinsel
karsiti tutumlarn yordamaktadir. Bu sonuglar, kuramsal aciklamalar ve gorgul
calismalarla ortugmektedir. Tekrar hatirlanacak olursa, c¢elisik duygulu
cinsiyetgilik kadin ve erkek rollerine iligkin geleneksel inanglari benimsemeyle
iliskilidir (Glick ve Fiske, 1996). Daha 6nce ayrintili olarak belirtildigi gibi,
yapillan ¢ok sayida calisma bu inanglarin escinsellere yonelik olumsuz
tutumlarda énemli bir rol oynadigina isaret etmektedir (Herek, 1984, 1988;
LaMar ve Kite, 1998; Nierman ve ark., 2007; Parrott ve Gallagher, 2008;
Swank ve Raiz, 2010; Whitley, 2001; Whitley ve Agisdéttir, 2000). Benzer
sekilde yapilan arastirmalar, kadinlara yonelik dismanca ve korumaci
cinsiyetciligin cinsel ényarglyr acgikladigini gostermektedir (Davies, 2004;
Nagoshi ve ark., 2008; Whitley, 2001). Yine Sakalli (2002b) tarafindan
yapilan ¢alisma bulgulari, bu arastirmadan elde edilen sonugclarla benzerlik
tasimaktadir. S6z konusu c¢alisma, digsmanca cinsiyetgiligin escinsel karsiti
tutumlar yordama gucunun fazla olduguna isaret etmektedir. Sakall’'ya gore
bu durum, cinsiyetler arasi farklliklarla agiklanabilir. Benzer sekilde, bu
calismanin bulgulari yazarin gorusinu desteklemektedir ve tartismanin

ilerleyen paragrafinda bulgular agiklanacaktir.

Beklentilerle tutarli bicimde, romantik iligkilerde erkegin baskin kadinin
kabul edici tavirlarina ve erkegin giriskenligine iliskin kalipyargilarin
escinsellere yonelik olumsuz tutumlar yordayan dnemli bir degigsken oldugu

goOrulmektedir. Hatirlanacagi gibi, dnyargil tutum ve davraniglari agiklamada,
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kalipyargilar énemli bir rol oynamaktadir (Allport, 1958). Yine, toplumsal
cinsiyet inang¢ sistemiyle (Kite ve Deaux, 1987) iligkili olan kalipyargilara
uygun olmayan gorinds ve davranisa sahip olan kadin ve erkeklerin
Onyargih tutumlarin hedefi olduklari dusunilmektedir (Herek, 1995).
Dolayisiyla romantik iliskilerde kadin erkek rollerine iligkin kalipyargilarin
escinsel karsiti  tutumlarla iligkili oldugu goériimektedir. Sonuglar
incelendiginde, erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlari kalipyargisini
benimsemenin yordama gucunun daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu
sonug, olgegin ilgili boyutunun yaygin olarak kabul edilen ve daha kati
tutumlarla iligkili olan kalipyargilari igeriyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Hatirlanacagi gibi kadinlarin daha itaatkar, erkeklerinse baskin, bagimsiz ve
guicli oldugu genis 6lciide kabul edilen kalipyargilardir (Brannon, 2002). Ote
yandan, romantik iligkilerde erkegin girisken olmasi alt Olgegi karsit cinsel
iligkileri belirli cinsiyet rollerine gore sinirlandiran, ancak gérece daha ilimli
kalipyargilari icermektedir (Ornegin, “romantik iligkilerde evienme teklifi
erkekten gelmelidir’). Ek olarak, bu sonuglarin cinsiyet farklihdina isaret ettigi
dusundlmektedir. Yapilan galismalar bu gorise destek sunmaktadir. Buna
gore, romantik iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlarini
erkekler daha fazla desteklemektedir. Buna karsin, kadinlarin erkegin
girisken olmasi kalipyargisini daha fazla benimsedikleri gorulmektedir

(Sakalli ve Curun, 2001; Sakalli-Ugurlu, 2003b).
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4. 1. 1. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Escinsellere Yonelik

Tutumlarini Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kadin ve erkekler i¢in ayri ayri yapilan regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda, escinsel karsiti tutumlari yordayan degiskenlerin cinsiyete gore
anlaml olarak degistigini gostermektedir. Bu sonug¢ arastirmanin ikinci
denencesini desteklemektedir. Demografik dediskenlerden biri olarak alinan
iligki suresi, kadin katihmcilar igin cinsel onyargiyr olumlu yonde yordarken;
erkek katilimcilar igin sadece ekonomik duzeyin cinsel onyargiyla iligkili
oldugu gorulmektedir. Kadinlar agisindan bu sonug, onlarin erkeklere gore
iliskiye daha fazla odakl olmalari ve geleneksel cinsiyet rolleriyle baglantili
gériilmektedir. iginde bulunulan kiltirel yapi kadinlarin romantik iligki
yonelimli olmalarina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla bu yonelim kadinlarin
iliskiye olan baglihklari ile birlikte tutum ve davraniglarinda da belirleyici bir rol
oynamaktadir (Buyuksahin, 2009; Okutan, 2007). Bu goérusu destekler
nitelikte Tarkiye’de yapilan galismalar, kadinlarin erkeklere gore iliskilerinde
daha fazla gelecek zaman yonelimli olduklarina isaret etmektedir (Oner,
2002; Sakalli-Ugurlu, 2003b). Yine, kadin ve erkeklerin iliskiye olan
baglanimlarinin farklilastigini ortaya koyan ¢alismalar erkeklerin segeneklerin
niteligini degerlendirme duzeylerinin kadinlara gore daha yuksek oldugunu
gOstermektedir (Buyuksahin ve Hovardaoglu, 2007; Gunel ve Buyuksahin,
2009). Ayrica, kadinlarin romantik iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul
edici tavirlari ve erkegin girisken olmasi kalipyargilarini benimsemeleri

iliskide gelecek zaman yodnelimli olmayl yordamaktadir (Sakalli-Ugurlu,
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2003b). Bunlara ek olarak bu g¢alismanin bulgularinda da gorulebilecegi gibi
erkedin daha baskin kadinin itaat eden rolde oldugu kalipyargilari
benimseyen kadinlarin, escinsellere yonelik daha fazla olumsuz tutumlara
sahip olan erkek partnerlerinin goruslerini iligki suresi arttikca benimseme
olasiliklarinin artacagi ongoérulebilir. Kadin katilimcilarin aksine, erkeklerin
escinsellere yonelik tutumlari ekonomik duruma gore degismektedir. Bu
durum, erkeklerin tutumlarinin gelir dizeyinden daha fazla etkilendigini

gOstermektedir.

Geleneksel olmanin hem kadinlar hem de erkekler igin cinsel
onyarglyl yordamada onemli bir degisken oldugu ancak, bu degiskenin erkek
katihmcilar igcin daha guclu bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir. Escinsel
kargiti tutumlarin geleneksel cinsiyet rolleriyle 6nemli olgude iligkili oldugu
(6rn., Herek, 1984) ve erkeklerin geleneksel cinsiyet rollerini kadinlara gore
daha fazla destekledikleri (Aosved ve Long, 2006; Nagoshi ve ark., 2008;
Nierman ve ark., 2007; Ratcliff ve ark., 2006; Whitley, 2001) distunuldigunde

bu sonucun pek ¢ok arastirma bulgusuyla desteklendigi gorulmektedir.

Celisik duygulu cinsiyetcilik acisindan bakildiginda, sonugclar
beklentilerle tutarli bicimde kadinlar igin korumaci cinsiyetgilikten, erkekler
icin ise dusmanca cinsiyetcilikten alinan puanlarin escinsellere yonelik
olumsuz tutumlari arttirdigina isaret etmektedir. Yapilan ¢alismalar,

kadinlarin korumaci cinsiyetgilik tutumlarini daha fazla benimsediklerine
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isaret etmektedir (Sakalli, 2002b; Yakushko, 2005). Kadinlarin aksine
erkekler kadinlara yonelik daha fazla diismanca tutum sergilemektedir (Glnel
ve Bulylksahin, 2009; Nagoshi ve ark., 2008; Sakalli, 2002b; Tasdemir ve
Sakalli-Ugurlu, 2009). Bu sonuglar, kadinlar ve erkekler arasindaki

escinsellere yonelik tutum farkliliklarini agiklamaktadir.

Son olarak, bulgular romantik iligkilerle ilgili kalipyargilara iliskin
tutumlar agisindan ele alindiginda, dlgegin romantik iligkilerde erkegin baskin
kadinin kabul edici tavirlari ve erkegin girigkenligi alt boyutlarindan alinan
puanlarin kadinlarin escinsellere yonelik olumsuz tutumlarini yordadigini
gOstermektedir. Ancak erkek katilimcilar icin sadece romantik iliskilerde
erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlarina iligkin kalipyargilari
desteklemenin cinsel onyargiyla olumlu yonde iligkili oldugu gorulmektedir.
Sonuglar geleneksel cinsiyet rollerini benimsemenin kadin ve erkekler igin
farkhlastigina isaret etmektedir. Boylelikle escinsellere ydnelik tutumlar,
kalipyargisal tutumlarla baglantili olarak cinsiyete gore degismektedir. Daha
onceden de ifade edildigi gibi, erkeklerin cinsiyet rollerine iliskin kalipyargisal
tutumlarinin daha kati oldugu goérulmektedir (Sakalli ve Curun, 2001; Sakalli-
Ugurlu, 2003b). Bu c¢alismalar, bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik
tagimaktadir. Ote yandan, kadinlarin dlge@in her iki alt boyutundan almis
olduklari puanlarin cinsel ényargiyi yordadigi ancak romantik iliskide erkegin
girisken olmasina iliskin kalipyarglarin yordama gucunun dusuk oldugu

g6zlenmektedir. Dolayisiyla, cinsiyet rollerine yonelik kalipyargisal tutumlari
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destekleme kadin ve erkeklere gore degismekle birlikte kati tutumlar iceren

kalipyargilarin cinsel onyargiyla daha iligkili oldugu soylenebilir.

4. 2. Escinsellere Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan
Gruplarin Bazi Bagimh Degiskenler Agisindan Yapilan Karsilagtirma

Sonuglarinin Tartigiimasi

Bulgular kismindan hatirlanacagi gibi, katimcilar Escinsellere iliskin
Tutumlar Olgegi'nden alinan puanlara gore ortalamanin bir standart sapma
ustu ve alti olmak Uzere iki ug gruba ayriimigti. Daha sonra escinsellere
yonelik tutumlari olumlu ve olumsuz olan iki u¢ grup bazi bagiml
degiskenlerden alinan puanlar acgisindan Kkarsilastirilmigtir.  Sonuglar,
escinsellere yonelik tutumlari olumsuz olanlarin Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegin’den almis olduklari toplam puanlarin olumlu tutuma sahip olanlara
gore daha yuksek oldugunu gostermektedir. Benzer olarak, iki u¢ grup
arasindaki fark digmanca ve korumaci cinsiyetgilik alt boyutlari i¢in de
gOzlenmektedir. Escinsellere yodnelik olumsuz tutumlara sahip olanlarin
dismanca ve korumaci cinsiyetgilik 6lgeklerinden almis olduklari puanlar
olumlu tutum sergileyenlere gore anlamli olarak yuksek bulunmustur. Buraya
kadar anlatilanlar 1siginda sonuglarin beklentilerle ve yapilan galismalarla
tutarl oldugu gérilmektedir. Ornegin Sakalli (2002b) tarafindan yapilan bir
calismada, katiimcilar Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgeginden almis

olduklari puanlara goére iki gruba ayrilarak escinsellere yonelik tutumlar
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acisindan karsilastiriimisgtir. Buna gore, cinsiyet¢i olan grubun diger gruba

gore cinsel dnyargilarinin daha fazla oldugu gértlmektedir.

Gruplar arasi farklililk Romantik iliskilerle ilgili Kalpyargilara Karsi
Tutumlar Olgegi toplam puani ile alt boyutlarindan alinan puanlar igin de s6z
konusudur. Buna gore, escinsellere yonelik olumsuz tutumlara sahip olan
bireylerin romantik iligkilerde kadin erkek rollerine iligkin kalipyargisal
tutumlarinin daha fazla oldugu gorilmektedir. Yine, olumsuz tutumlara sahip
olanlar romantik iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlari ve
erkegin girisken olmasi kalipyargilarini daha fazla benimsemektedir.
Sonuglar, cinsel 6nyargili bireylerin karsi cinsel iligkilerde kadin erkek
rollerine iligkin daha kalipyargisal tutumlara sahip olduklarina isaret
etmektedir. Giris bolimuinden hatirlanacadi gibi, sadece iki cinsiyet arasinda
yasanan romantik iligkilerin onaylandigi, buna karsin diger cinsel yonelimler
arasindaki iligki bicimlerinin asagilandigi kargi cinsiyetci ideolojinin (Tin,
2008) ayni zamanda geleneksel kadin erkek rollerini icerdigi 6ne surulebilir.
Cunku bu ideoloji tarafindan mesru gorulen karsi cinsel iligkiler ancak bu
geleneksel roller ¢cercevesinde kulturler ve sistemler tarafindan surduarulebilir.
Ornegin, escinselligi aile kurumuna zarar verdigi, ireme faaliyetini engelledigi
icin onaylamayanlarin (Yuzgun, 1993) kadinlarin geleneksel rolleri ihlal
etmelerine de benzer tepkiler gostermeleri beklenebilir. Buradan hareketle,
escinsel karsiti olan grubun karsi cinsel romantik iligkilerde geleneksel kadin
erkek rollerini diger gruba gore daha fazla benimsemeleri beklenen bir

sonugctur.
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iki u¢c grup kaygili ve kacinmaci baglanma bicemleri acisindan da
incelenmistir. Bulgular, escinsellere yonelik olumsuz tutumlari olanlarin daha
fazla kacinmaci baglanma bicemine sahip olduklarina isaret etmektedir. Iki
grup arasinda kaygili baglanma agisindan anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu
sonuglar, Gormley ve LopeZz'in (2010) g¢alisma sonuglariyla benzerdir. S6z
konusu calismada, kaginmaci baglanma escinsellere yonelik olumsuz
tutumlarla iligskiliyken, kaygili baglanma arasinda bdyle bir iliskiye
rastlanmamistir. Bu sonug, baglanma bigemlerinin iki boyut duzeyinde
degerlendiriimesinden kaynaklanmis olabilir. Hatirlanacagr gibi, kaygili
baglanma benlik; kacinmaci baglanma ise bagkalari modeliyle
iliskilendirilmektedir. Sonuglar, bagimhlik ve yakinliktan kaginma boyutlari
(Bartholomew, 1990) acisindan ele alindiginda escinsel karsiti olanlarin
bagkalarina yonelik olumsuz zihinsel temsillere sahip olan kaginmaci
baglanma duizeylerinin (Bartholomew ve Horowitz, 1991) diger gruba gore
daha yuUksek olmasi, bulgularin kuramsal agiklamalarla tutarli oldugunu

gOstermektedir.

Son olarak, geleneksellik dizeyi agisindan yapilan karsilastirmada,
beklentilerle tutarli bigcimde escinsellere yonelik olumsuz tutumlara sahip
olanlarin ayni zamanda daha geleneksel oldugu bulunmustur. Tartismanin
ilgili bolumlerinde de s6z edildigi gibi, geleneksel duslnceleri benimseme
escinsel karsiti tutumlarla iligkilidir (6rn., Sakalli, 2002b). Ornegin Basow ve

Johnson (2000), geleneksel aile degerlerine bagl olanlarin bu degerlere ters
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dusen Kkigileri bir tehdit olarak algiladiklari boylelikle bu rollere aykiri gorinen

escinsellere yonelik olumsuz tutumlar beslediklerini soylemektedir.

4. 3. Baglanma Bigcemlerine Gore Olusturulan Gruplarin
Escinsellere iliskin Tutumlar Olceginden Alinan Puanlar Agisindan

Yapilan Karsilastirma Sonuglarinin Tartigiimasi

Bulgular bolumunde belirtildigi gibi, katilimcilar baglanma bicemlerine
gore dort gruba ayrilmis ve bu gruplarin bazi bagimh degiskenler agisindan
anlamli olarak fark gdsterip gostermedigi incelenmistir. Sonugclar, gruplar

arasi farkhliklarin genel olarak beklenen yénde olduguna isaret etmektedir.

Escinsellere yonelik tutumlar agisindan vyapilan karsilastirmada,
korkulu ve kayitsiz baglananlarin, guvenli baglananlara gore escinsellere
yonelik daha fazla olumsuz tutuma sahip olduklar gérulmektedir. Bu sonug,
kuramsal ve go6rgul c¢alismalar tarafindan desteklenmektedir. Girig
bdlimunde de s6z edildigi gibi, korkulu ve kayitsiz baglananlarin baskalarina
iliskin olumsuz zihinsel temsilleri s6z konusudur. Bu nedenle, baskalariyla
yakinlik kurmada zorluk gekerler. Guvenli baglanan bireyler ise kendilerine
iliskin olumlu algilari olmasinin yani sira digerlerine guvenme ve yakinlk
kurmada guglik yasamazlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Dolayisiyla
benlik ve baskalarina yonelik zihinsel temsillerin dnyargili tutumlar Gzerinde

etkili olmasi beklenmektedir. ilgili alanyazina goéz atildiginda, yapilan
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calismalar bu gorusle tutarli kanitlar sunmaktadir. Ornegin, Mikulincer ve
Shaver (2001), dis-grup Uyelerine yonelik tutumlar ve baglanma arasindaki
iligkileri ele aldiklari deneysel ¢aligsmalarinda, guvenli baglananlarin dig-grup
uyelerine yonelik tutumlarinin guvensiz baglananlara gbére daha olumlu
olduguna isaret etmektedir. Yine bir diger calismada (Marsh ve Brown,
2009), dindar gruplar arasinda escinsel karsiti tutumlar ve dindarligin olumlu
yonde iligkili oldugu ve kaginmaci baglanmanin bu iliski duzeyini arttirdigi
gorulmektedir. Ayrica Gormley ve Lopez (2010) arastirmalarinda,
escinsellere yonelik olumsuz tutumlari yordamada cinsiyet ve kaginmaci
baglanmanin birlikte rol oynagina isaret etmektedir. Buna gore, erkeklerde
kacinmaci baglanma duzeyi arttikga escinsellere yonelik olumsuz tutumlar
artmaktadir. Ayrica, en fazla olumsuz tutuma sahip olan grubun kayitsiz

baglanan erkekler oldugu gorulmektedir.

4. 4. Baglanma Bigemlerine Gore Olusturulan Gruplarin Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgeginden Alinan Puanlar Agisindan Yapilan

Karsilagtirma Sonuglarinin Tartigiimasi

Hatirlanacagi gibi, gruplar arasi karsilastirma cinsiyet¢i tutumlar
agisindan da yapimigtir (bkz. Tablo 5). Buna goére, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi toplam puanina gére yapilan karsilastirmada, saplantil,
korkulu ve kayitsiz baglanma bigemine sahip olanlarin guvenli baglananlara

goOre cinsiyet¢i tutumlari daha fazla benimsedikleri goérulmektedir. Benzer
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bicimde, korkulu ve kayitsiz baglananlarin digmanca cinsiyetgilik tutumlari
guvenli baglananlara gore daha yuksek bulunmustur. Korumaci cinsiyetgilik
alt boyutunda ise korkulu, kayitsiz ve saplanti baglanma bigcemine sahip
olanlarin guvenli olanlara gore daha yuksek puan aldiklari gorulmektedir. Bu
sonuglar genel olarak incelendiginde, gruplar arasi farklliklarin beklenen
yonde olduguna isaret etmektedir. Giris bdliminden animsanacagi gibi,
toplumda var olan geleneksel kadin ve erkek rollerinin benimsenmesi olarak
da ifade edebilecedimiz Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami, kadinlara
yonelik hem olumlu hem olumsuz duygu ve tutumlari icermektedir (Glick ve
Fiske, 1997). Bu acgidan bakildiginda, celisik duygulu cinsiyetcilik benlik ve
baskalari modelinde tutarsizlikla nitelendirilen guvensiz baglanma ile benzer
gorunmektedir ve sonuglar arastirmanin ilgili denencesini (besinci denence)
desteklemektedir. Bulgularla tutarli bicimde, baglanmanin iki boyutlu olarak
ele alindigi bir ¢alismada, kaygili ve kacinmaci baglanmanin geleneksel
kadin erkek rol inancglarini benimsemeyle iligkili oldugu gorilmektedir
(Downing, 2008). Ek olarak yapilan galigmalara bakildidinda, yetkecilik ve
sosyal baskinlik yonelimi gibi geleneksel ideolojileri benimseme ve politik
olarak muhafazakar olmanin baglanma bigcemleriyle iligkili oldugu
goOrulmektedir. Buradan hareketle toplumsal geleneklere baglilik, yetkeye
boyun egme, toplumsal sapmalara yonelik saldirganlik olarak tanimlanan
yetkecilik (Altemeyer, 1998) ve celisik duygulu cinsiyetcilik arasindaki iligkiyi
ortaya koyan calismalar (Christopher ve Mull, 2006), bu galismada elde
edilen bulgulari destekler  goérunmektedir. Yine, onyargilarin

mesrulagtirlmasinda araci bir rol Ustlenen sosyal baskinlik yonelimi
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(Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994), kadinlara ydnelik olumsuz tutumlarla
iligkilidir (Christopher ve Mull, 2006; Christopher ve Wojda, 2008; Sibley,
Wilson ve Duckitt, 2007). Bu iligski sonuglarin alanyazinla olan tutarliigini
desteklemektedir. Ornegin, bu calismalardan birinde, baglanma bicemlerinin
sosyal baskinlik yonelimi ve yetkeci tutumlardaki rolu incelenmigtir. Buna
goére, kaygih baglanma vyetkecilikle iligkili bulunurken, bunda dinyanin
tehlikeli bir yer olduguna dair inang aracilik etmektedir. Buna kargin,
kacinmaci baglanma sosyal baskinlik yonelimine yol agmakta ve bunda,
dunyanin kisisel ¢ikarlarin gozetildigi rekabetgi bir yer olarak disinmenin
araci oldugu goérulmektedir (Weber ve Federico, 2007). Benzer bicimde bir
diger ¢alismada, guvensiz baglanma sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilikle

olumlu yénde iliskili bulunmustur (Roccato, 2008).

Dusmanca cinsiyetcilik agisindan bakildiginda, bulgularin ilgili
alanyazin ve kuramsal bilgilerle tutarli oldugu goériimektedir. Bulgular,
digmanca ve karamsar olma egiliminde olan korkulu ve kayitsiz
baglananlarin (guvensiz) (Ainsworth ve ark., 1978), guvenli olanlara goére
cinsiyetciligin bu alt boyutundan aldiklari puanlarin daha yuksek oldugunu
gOstermektedir. Sonuglar, kuramsal acgiklamalar ve goérgul calismalarla
desteklenmektedir. Ornegin, yapilan calismalardan birinde, kadinlarin
dismanca cinsiyetcilik tutumlarinin givensiz baglanma bi¢cemlerinden olan
kaygili baglanma ile olumlu yonde iligkili oldugu gorulmektedir (Yakushko,
2005). Ayrica, daha once ifade edildigi gibi, kadinlara ydnelik olumsuz

tutumlarin agikca ifade edildigi dugsmanca cinsiyetcilik (Glick ve Fiske, 1997),
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kisilerarasi iligkilerde yasanan sorunlara vyaklagsim tarzlariyla iligkili
goérunmektedir. Bu dusunceyi destekler nitelikte yapilan caligmalar, catisma
durumlarinda guvenli baglanan bireylerin daha c¢ok isbirlikgi tutumlar
sergilediklerini (Karairmak ve Oguz-Duran, 2008), buna karsin glvensiz
bagdlananlarin (korkulu, kayitsiz, saplantil) zorlama stratejisini tercih
ettiklerine isaret etmektedir (Bahadir, 2006). Yine gorgul arastirmalar,
saldirganca tutumlarin baglanma bigemlerine gore degistigini gostermektedir.
Ornegin, digerlerine yonelik olumsuz beklentileri olan kaginmaci bireylerin,
partnerin dismanca bir niyetinin olmadigi ag¢ik oldugu durumlarda bile,
partnerlerine yonelik “dismanca” yuklemelerde bulunduklari (Mikulincer,
1998); guvenli olanlara gbére daha dusmanca ve saldirgan tutumlar
sergiledikleri gorUlmektedir (Zimmerman, 2004). Benzer sekilde kaygili
baglanan bireylerin partnerlerine dusmanca yuklemelerde bulunduklari ve
ayni zamanda dusmanca davrandiklari (Mikulincer, 1998) goérulmektedir.
Bununla birlikte kaygili baglanmanin &fke, saldirganlik ve dusmanlikla iligkili
oldugu bulunmustur (Buunk, 1997). Ayrica bir diger c¢alismada (Akmaz,
2009), korkulu baglanmanin 6fkenin saldirganca ifade edilmesiyle iliskisi
oldugu gorulmektedir. Ayni g¢alismada, 6fke kontrolu ile glvenli baglanma
arasinda dogrusal bir iligkiye rastlanirken, korkulu baglanma ile olumsuz
yonde bir iligki oldugu gorulmektedir. Yine baska bir galismada, korkulu ve
kayitsiz baglananlar guvenli baglananlara gore iligkide daha fazla sorun
yasadiklarini bildirmiglerdir (BuyUksahin, 2007). Ayrica iliskilerinde kaybetme
korkusu yasayan kadinlarin, dismanca cinsiyet¢i tutumlari daha fazla

sergiledikleri gorulmektedir (Gunel ve Buylksahin, 2009). Tum bunlara ek
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olarak, giris kisminda s6z edildigi gibi, kadinlari cinsel obje olarak algilamayi
iceren diusmanca cinsiyetgilik (Glick ve Fiske, 1996, 1997) gecici iligkiler
yasamay! tercih etmeyle nitelendirilen kaginmaci baglanmayla iligkili

gbrinmektedir (Buyuksahin, 2007; Feeney, Noller ve Patty, 1993).

Benzer sekilde, korumaci cinsiyetgilik alt boyutu agisindan elde edilen
bulgular da beklentiler yonundedir. Buna gore, korkulu, kayitsiz ve saplantil
baglananlarin guvenli olanlara gbére, korumaci cinsiyetciligi daha fazla
benimsedikleri gorilmektedir. Bu sonug, Yakushko (2005) tarafindan yapilan
calismayla benzerlik tasimaktadir. S6z konusu calismada, cinsiyetci
tutumlarin baglanma bigemleri ile olan iligkisi kadin ve erkekler icin ayri
degerlendirilmistir. Buna gore, kadinlarin korumaci cinsiyetci tutumlari kaygili
baglanma ile olumlu yonde iligkili bulunmustur. Erkekler igin ise korumaci
cinsiyetciligin kaginma ile olumsuz; kaygi ile olumlu yonde guglu bir iliskiye
sahip oldugu goérulmektedir. Hatirlanacak olursa, korumaci cinsiyetgilik
kadinin erkege gore daha zayif olarak dugulmesiyle iligkili olarak onu
korumayi, geleneksel roller cercevesinde kadin ve erkegin birbirlerini
tamamlamalarini ve erkegdin cinsel ihtiyaglarindan oturd kadina bagimlilik ve
sevgi duymasini igermektedir (Glick ve Fiske, 1996, 1997). Kuramin bu
saylltisiyla iligkili olarak yapilan bir galismada (Kirkpatrick ve Davies, 1994),
kaygili kadin kaginmaci erkek ciftlerin guvenli giftler kadar iligkilerinin istikrarli
oldugu gorulmektedir. Yazarlar bu sonucun, eslerinin birbirlerinin
davraniglarint  cinsiyet rolleri temelinde degerlendirmeleriyle iligkili

olabilecegini ve iligki istikrarinda cinsiyet kalipyargilarinin énemli bir rol
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oynadigini ileri sirmektedir. Ornegin, kaygili kadinlar daha cok geleneksel
kadinsi Ozellikler sergilerken (eslerine anne gibi davranma) kaginmaci
erkekler, kalipyargisal erkeksi Ozellikler sergilemektedir (duygularini ifade
etme sinirhligi gibi). Ayrica bu durum, kaginmaci kadin ve kaygili erkeklerin
iliskilerinin neden kisa surdugune agiklik getirmektedir (Kirkpatrick ve Davies,
1994). Ek olarak, kadinlarin dismanca cinsiyetcilige goére, korumaci
cinsiyetciligi daha fazla benimsedikleri gérilmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002;
Yakushko, 2005). Tum bunlardan hareketle, geleneksel cinsiyet rol
kalipyargilarini benimsemeyle iligkili olarak guvensiz baglananlarin korumaci

cinsiyetgilikle iligkili oldugu one surulebilir.

4. 5. Baglanma Bigemlerine Gore Olusturulan Gruplarin Romantik
lliskilerde Kalip Yargilara iliskin Tutumlar Olgeginden Alinan Puanlar

Acisindan Yapilan Karsilagtirma Sonuglarinin Tartisiimasi

Son olarak, Romantik lligkilerle Ilgili Kahpyargilara lligkin Tutumlar
Olgegi'nden alinan puanlar agisindan gruplar arasi karsilastirmalar yapiimis,
baglanma bigemlerine gore, dlgegin toplam ve alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalarinin anlamh olarak degistigi gozlenmistir. Bulgular, kayitsiz ve
korkulu baglanan bireylerin glvenli ve saplantili baglananlara gore, romantik
iliskilerde kadin ve erkek rollerine iliskin daha kalipyargisal tutumlara sahip

olduklarina isaret etmektedir. Hatirlanacagr gibi, kaygr ve kaginma

boyutlarinda yuksek puan alanlarin (guvensiz baglananlarin), guvenli
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baglananlara gore, bilissel yapilarini yeni bilgilere agmaya ve bu bilgileri
kendi vyargilariyla butunlestirmeye daha az acgik olduklar saptanmigtir
(Mikulincer, 1997). Yine, toplumsal bilgi isleme slregleri ve baglanma
bicemleri arasindaki iligkinin ele alindigi bir bagka calismada, kaginmaci
baglananlarin guvenli olanlara gore yeni olan bilgileri 6zimseme ve onlari
duzenlemeye daha az acgik olduklari gorulmektedir. Bu durum, kaginmaci
bireylerin olumsuz baskalari modeline sahip olmakla birlikte ayni zamanda
toplumsal bilgiyi isleme ve duzenlemede daha yetersiz olduklarina isaret
etmektedir (Green-Hennessy ve Reis, 1998). Dolayisiyla, baskalarina yonelik
olumsuz zihinsel temsillere sahip olan kayitsiz ve korkulu baglananlarin,
gobrece olumlu baskalari modeline sahip olan saplantili baglananlara gore

daha kalipyargisal olmalari beklenen bir sonugtur.

Romantik Iliskilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici Tavirlar alt
Olcegi acisindan bakildiginda, sadece kayitsiz ve glvenli baglananlarin puan
ortalamalarinin anlamli olarak degistigi gorilmektedir. Buna gore, kayitsiz
baglananlarin romantik iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul edici
tavirlarini  gavenli  baglananlara gore, daha fazla destekledikleri
gOrulmektedir. Ancak, diger gruplar arasinda anlamh farkliliklara
rastlanmamistir. Bu sonu¢ da beklenen yondedir ve alanyazin bulgusuyla
ortusmektedir. Hatirlanacagi gibi, kayitsiz bireylerin kendi 6zerkliklerine daha
fazla odaklanmasi ve 6z saygilarinin daha yuksek olmasi, kendine glven ve
bagdimsizligi daha fazla vurgulamalari (Bartholomew ve Horowitz, 1991),

romantik iliskilerde erkegin baskin kadinin kabul edici rollerini benimsemeyle
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iligkili gorunmektedir. Ayrica yapilan ¢aligmalar, yaygin olarak kabul edilen ve
erkeksi rollerle iligkili olan (Brannon, 2002) bu kalipyarginin daha c¢ok
erkekler tarafindan benimsendigini géstermektedir (Sakalli ve Curun, 2001;
Sakalli-Ugurlu, 2003b). Ayrica, Mikulincer ve Shaver (2007), Kkimlik
gelisiminde onemli rol oynayan baglanma ve cinsiyet rollerinin benzerlikler
icerdigini soylemekte; Baglanma Kurami bakig agisina gore, guvensiz
baglananlarin biligsel olarak kapali olduklari ve geleneksel cinsiyet rollerine
uygun kalipyargisal dusunceleri benimsediklerini ileri sirmektedir. Bu gorugle
benzer bicimde Feeney ve Noller (1996), yetiskin baglanma bigcemlerini ele
alan caligsmalarda, yakinliktan rahatsizlik duyma ile nitelendirilen kaginmaci
baglanmanin erkek davranisina iligkin kalipyargilara, buna karsin kaygili-
kararsizla iligkili olan korkulu baglanmanin kadin rollerine iligkin kalipyargilara
benzer gorundigunu  aktarmaktadir.  Yapilan g¢alismalar gozden
gegcirildiginde, kayitsiz baglanmanin erkeksi cinsiyet rolinu benimsemeyle
iligkili oldugu goérilmektedir. Ornedin bu galismalardan birinde, erkeklerin
kayitsiz baglanma bigemini kadinlara gore daha fazla benimsedikleri buna
karsin, kadinlarin erkeklere gore korkulu baglanma bigcemine sahip olduklari
goOrulmektedir (Brennan, Shaver ve Tobey, 1991). Yine, Bartholomew ve
Horowitz (1991), erkeklerin kayitsiz baglanma puanlarini kadinlarin
puanlarindan anlamh olarak yuksek bulmustur. Ayrica bir diger ¢alismada
(Alonso-Arbiol, Shaver, ve Yarnoz, 2002),.erkeksiligin kaygilh baglanma ile

olumsuz yonde iligkili oldugu gorulmektedir.
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Romantik iliskilerde Erkegin Girisken Olmasi alt dlgegine gére yapilan
kargilastirmada, romantik iliskide erkegin girisken olmasina yonelik
kalipyargisal tutumlari, kayitsiz ve korkulu baglananlarin guvenli ve saplantili
badlananlara goére daha fazla benimsedikleri goérilmektedir. Benzer bigimde
bulgular, cinsiyet rolleriyle baglanma bi¢cemlerinin iligkili oldugunu
gOstermektedir. Bu iligkinin glivenli baglananlar ve androjen cinsiyet kimligini
benimseyenler arasinda oldugunu sodylemek muamkuindir (Mikulincer ve
Shaver, 2007). Clnkd, her iki cinsiyetin 6zelliklerini bir arada bulunduran,
kendine guvenen, 6zerk, daha saglikh iligkiler gelistiren ve uyumlu (Bem,
1974; Demirtas, 2003) olmak gibi androjenlere atfedilen bu &zellikleri
iliskilerine guivenli baglanan bireylerde de gérmek mumkindur (Mikulincer ve
Shaver, 2007). Bu bilgiden hareketle erkeksi rolleri benimseyen kayitsiz
baglananlarin (Brennan ve ark., 1991) glvenli olanlara goére, daha
kalipyargisal olmalari bulgusunun, ilgili alanyazinla ortustigu soéylenebilir.
Yapilan ¢alismalar, “toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kalipyargilari asmis
olma olarak tanimlanan” (Ayvasik, Menli-Er, Tutarel-Kislak ve Erkus, 2000)
androjenligin guvenli baglanma ile iligkili oldugunu gostermektedir (Fass ve
Tubman, 2002; Haigler, Day ve Marshall, 1995). Yine, guvenli baglanan
erkeklerin erkeksi cinsiyet rol gatismasini gluvensiz baglananlara gore daha
az yasadiklari gorilmektedir (Schwartz, Waldo ve Higgins, 2004). Ayrica
hatirlanacagi gibi, korkulu baglanma kadinsi 6zellikleri benimseme ile iligkili
bulunmustur (Brennan ve ark., 1991). Benzer sekilde, bu grubun guvenli
olanlara goére yiksek puan almalari beklenen bir sonugtur. Ote yandan,

kayitsiz ve korkulu baglananlarin saplantili olanlara gore de kalipyargilari
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daha fazladir. Bu sonug, calismanin 6rneklemini olusturan saplantili
baglanan bireylerin kadinsi ve erkeksi rolleri daha az benimsemeleriyle

aciklanabilir.
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GENEL TARTISMA

ilk olarak, escinsellere yonelik tutumlar yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri yapiimig, ardindan bu
degiskenler acisindan kadin erkek farkhliklari olup olmadigi incelenmistir.
Genel olarak bulgulara bakildiginda, escinsellere yonelik tutumlari ekonomik
duzey, geleneksellik algisi, dugmanca ve korumaci cinsiyetcilik ve romantik
iligkilerde kadin erkek rollerine iligkin kalipyargilarin yordadigi gorulmektedir.
Ayrica, escinsel karsiti tutumlarin cinsiyete gore degistigi bu calismada
saptanan bir diger énemli bulgudur. Buna gére, demografik degiskenlerden
kadinlarda iligki suresinin erkeklerde ise ekonomik duzeyin escinsel karsiti
tutumlari agikladigi gorulmektedir. Bu durum, kadinlarin kdltirel degerler
tarafindan desteklenen romantik iliski yonelimli olmalari ile agiklanabilir. Diger
taraftan, erkeklerin tutumlari ekonomik dizeye gore degismektedir. Ekonomik
dizey dustukge erkeklerin olumsuz tutumlari artmaktadir. Sonuglara
bakildiginda, genel olarak geleneksellik algisinin guglu bir yordayici oldugu
ancak bu iligki duzeyinin erkekler icin daha ylUksek oldugu gorulmektedir. Bu
sonug, erkeklerin kadinlara gore geleneksel degerleri daha fazla
benimsediklerine isaret eden alanyazin bilgisiyle ortusmektedir. Ayrica,
cinsiyetci tutumlarin escinsel karsiti tutumlari yordamada 6nemli bir degisken
oldugu ancak bu tutumlarin cinsiyete gore degistigi gorulmektedir. Kadinlar
icin korumaci cinsiyetgilik cinsel dnyargiyi yordarken, erkekler i¢cin digsmanca

cinsiyetcilik escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla iligkili bulunmustur. Bu

sonuglar, yapilan galismalarla benzerlik tagimaktadir ve farkliliklar geleneksel
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cinsiyet rollerini benimsemeyle aciklanabilir. Benzer agiklama, romantik
iligkilerde kadin erkek rollerine iligkin kalipyargilar igcinde de gecerlidir.
Kadinlar i¢in erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlari ve erkegin girigken
olmasina yonelik kalipyargilarin cinsel onyargly! acikladigi, ancak romantik
iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlarina iliskin kalipyarglari
benimsemenin daha guglu bir yordayici oldugu gorulmektedir. Erkekler igin

bakildiginda, yine ayni kalipyargi escinsel kargiti tutumlari agiklamaktadir.

Daha sonra, katiimcimlar Escinsellere iliskin Tutumlar Olgegi'nden
almig olduklarn puanlar agisindan iki u¢ gruba ayrilarak bazi bagimli
degiskenler agisindan karsilastiriimistir. Sonuglar, genel olarak beklentilerle
tutarhdir ve ilgili alanyazin bilgisini dogrulamaktadir. Buna goére, escinsel
kargiti olanlarin dugsmanca ve korumaci cinsiyetcilik, romantik iligkilerde
erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlari ve erkegin girisken olmasi alt
Olceklerinden aldiklari puanlarin escinsel karsiti olmayanlara goére daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica, cinsel dnyargili olan grubun kaginmaci
baglanma duzeyleri 6nyargili olmayan gruba goére daha yuksektir. Bu sonug,
digerlerine yonelik olumsuz zihinsel temsillere sahip olanlarin ayni zamanda
dig-grup Uyelerine yonelik dnyargili olduklarina iligkin alanyazin bulgusunu

dogrulamaktadir.

Son olarak, katihmcilar baglanma bicemlerine gore dort gruba ayriimis

ve bu gruplarin bazi bagimli degiskenler agisindan degisip degdismedigi
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incelenmistir. Escinsellere yonelik tutumlar agisindan bakildiginda, korkulu ve
kayitsiz baglananlarin, guivenli baglananlara gére daha fazla olumsuz tutuma
sahip olduklari gortulmektedir. Digerlerine yonelik olumsuz zihinsel temsillere
sahip olan korkulu ve kayitsiz baglananlarin olumlu baskalari modeline sahip
olan glvenli baglananlara goére, escinsellere yonelik daha fazla olumsuz
tutuma sahip olmalari beklenen bir sonugtur. Cinsiyetci tutumlar agisindan
yapilan karsilastirmada, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi toplam puani
acisindan, saplantil, korkulu ve kayitsiz baglanma bigemine sahip olanlarin
guvenli baglananlara gore cinsiyet¢i tutumlar daha fazla benimsedikleri
gorulmektedir. Geleneksel ideolojiler ve baglanma bicemleri arasindaki iligkiyi
ortaya koyan calismalar bu sonuglari desteklemektedir. Dusmanca
cinsiyetcilik alt boyutuna bakildiginda, korkulu ve kayitsiz baglananlarin
guvenli baglananlara gore daha yuksek puan aldiklari gorulmektedir. Yapilan
calismalar, kaygili ve kaginmaci baglananlarin partnerlerine yonelik
dismanca yuklemeler yaptiklarini gostermekte ve bu arastirmanin bulgularini
dogrulamaktadir. Korumaci cinsiyetgilik alt boyutunda ise korkulu, kayitsiz ve
saplantili baglanma bigcemine sahip olanlarin glvenli olanlara gére daha
yuksek puan aldiklar gorilmektedir. Baglanma bicemlerindeki cinsiyet
farkhliklarini ele alan c¢alismalar toplumsal cinsiyet kalipyargilarina vurgu
yapmaktadir. Buna gore, kaygili kadinlarin daha ¢ok geleneksel kadinsi
Ozellikler gosterdikleri (eslerine anne gibi davranma); kaginmaci erkeklerin

ise daha ¢ok erkeksi 6zellikler sergiledikleri gorilmektedir.
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Son olarak Romantik iligkilerle ilgili Kalpyargilara iliskin Tutumlar
Olgeginden alinan puanlar agisindan gruplar arasi karsilastirmalar yapilmis,
baglanma bi¢cemlerine gore, Olgegin kendisi ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin anlamh olarak farkllastigi gozlenmistir. Sonugclar, kayitsiz ve
korkulu baglananlarin guvenli ve saplantili baglananlara goére romantik
iligkilerde kadin ve erkek rollerine iligkin daha kalipyargisal tutumlara sahip
olduklarini gdstermektedir. Glvensiz baglananlarin glvenli baglanan
bireylere gore, biligsel yapilarini yeni bilgilere ve bu bilgileri kendi
dusunceleriyle butunlestirmeye daha az acik olduklari bilgisinden hareketle
bulgularin beklenen bir sonuc¢ oldugu gériilmektedir. Romantik iliskilerde
Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici Tavirlari alt olgegi agisindan
bakildiginda, sadece kayitsiz ve guvenli baglananlarin puan ortalamalarinin
anlaml olarak degistigi gorulmektedir. Bu sonug, geleneksel cinsiyet rollerine
gore aciklanabilir. Yapilan ¢alismalar, kayitsiz baglanmanin erkeksi cinsiyet
rolleriyle iligkili oldugunu, guvenli baglananlarin ise androjen cinsiyet
kimligiyle baglantili oldugunu gostermektedir. Bu durumda, erkegin baskin
kadinin kabul edici tavirlari kalipyargisini kayitsiz baglanan bireylerin
benimsemesi alanyazinla tutarli goérinmektedir ve arastirmanin ilgili
denencesini dogrulamaktadir. Romantik iliskilerde Erkegin Girisken Olmasi
alt dlgcegine gore yapilan karsilastirmada, kayitsiz ve korkulu baglananlarin
bu kalipyargiyr guvenli ve saplantii baglananlara gbére daha fazla
benimsedikleri gorilmektedir. Benzer bicimde, bu sonug da cinsiyet rolleriyle
baglanma bigcemleri arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Erkeksi rollerle

iligkilendirilen kayitsiz ve kadinsi rollerle iliskilendirilen korkulu baglananlarin
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cinsiyetten bagimsiz davranmayla (androjen) iliskisi bulunan givenli olanlara
g6re romantik iligkilerde erkegin girisken olmasi kalipyargisini daha fazla

benimsemesi yapilan ¢alismalarla tutarlidir.
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SONUG VE ONERILER

Bu caligsmada, Turkiye sosyal psikoloji alanyazininda giderek onemi
fark edilmeye baslanan escinsellere yonelik tutumlarin, cinsiyetgilik, romantik
iligkilerde kadin erkek rollerine yonelik kalipyargilar ve baglanma bigemleriyle
olan iligkisi incelenmistir. Sonuglar, kadinlara yénelik dismanca ve korumaci
cinsiyetci tutumlar ve romantik iligkilerle ilgili cinsiyet kalipyargilarinin cinsel
onyarglyl buyuk oranda acikladigina isaret etmektedir. Ayrica, Onyargili
tutumlari aciklayan degiskenlerin cinsiyete gore degisiyor olmasi bu
calismada elde edilen 6nemli bir diger sonugtur. Bu sonuca goére, romantik
iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlari ve erkegin girigsken
olmasina yonelik kalipyargilar ve korumaci cinsiyetgilik kadinlarin; romantik
iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlarina yonelik kalipyargilari
onaylama, geleneksellik algisi ve duismanca cinsiyetgilik ise erkeklerin
escinsellere yonelik tutumlarini  acgiklayan en onemli degiskenlerdir.
Cinsiyetler arasindaki bu farklilik, erkek egemen kdultirel yapi tarafindan
desteklenen geleneksel kadin ve erkek rollerini benimsemeyle iligkili
gorunmektedir. Bu sonug ayrica, toplumsal cinsiyet rollerinin énemli dlgude
benimsendigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, o6nyargili tutumlarla
mucadelede, toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkili farkindalik c¢alismalarinin

yuratalmesi 6nemli gérunmektedir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger onemli sonug, escinsellere yonelik
tutumlar, cinsiyetcgilik ve romantik iligkilerle ilgili kalipyargilarin baglanma
bicemlerine gore degistigini gostermektedir. Escinsellere yonelik olumlu
tutumlari en yuksek olan grup guvenli baglananlardir. Ayni zamanda bu
bireylerin cinsiyet¢i tutumlar ve kalipyargilari daha az benimsedikleri
gorulmektedir. Buna karsin, bulgular cinsel onyargisi en yuksek olanlarin
iligkilerine korkulu ve kayitsiz baglananlar olduguna isaret etmektedir. Yine,
bu bireylerin cinsiyet¢i tutumlari ve romantik iligkilerle ilgili kalipyargilari diger
bagjlanma bigcemlerine gore daha fazla benimsedikleri goériimektedir.
Onyargil tutumlar ve baglanma bicemleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bu
calismanin Turkiye’'deki sosyal psikoloji alanyazinina katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Bu ¢alisma, énemli bulgular sunmakla birlikte bazi sinirhiliklara sahiptir
ve sonuglar buna gore degerlendiriimelidir. Bu sinirhiliklardan biri, érneklemin
baylk c¢ogunlugunun Universite o6grencilerinden olusuyor olmasidir.
Dolayisiyla, daha genis bir yas araliginda, toplum temelli bir 6érneklemde
yapilacak olan c¢alismalar, sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6nemli
gorunmektedir. Ayrica, arastirmaya katilanlarin g¢alismanin yapildigi sire
icerisinde romantik bir iligki icinde olanlardan olugsmasi, baglanma
bicemlerine yonelik yapilan degerlendirmelerde yarar saglarken, iligkisi
olmayanlarin 6rneklem diginda tutulmasi tutumlarin degerlendiriimesinde
orneklemi sinirlandirmaktadir. Yine, ¢alismadan ¢ikan sonuca goére, kadin

katilimcilar igin iligki sUresinin escinsellere yonelik olumsuz tutumlari
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yordamasli, bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda romantik bir iligki
deneyimi olmayan kisilerle yapilacak cinsel ényargi ¢alismalarinin 6nemli ve

farkh bulgulara isaret edebilecegini gostermektedir.

Arastirmacinin anketlerin uygulanmasi sirasinda uzerinde onemle
durdugu konulardan biri gizlilik olmasina karsin, bazi katilimcilarin cinsel
yonelimlerini belirtmeleri istenen soruyu “yanit vermek istemiyorum” secenegi
olmasina ragmen yanitlamaktan kagindiklari ve bog biraktiklari gézlenmigtir.
Bu durum, karsi cinsellerle yurutilen galismanin escinsel/¢ift cinsel yénelimi
olan daha fazla sayida katilimcinin arastirmaya dahil olmasina neden olarak
escinsel karsiti tutumlara yonelik verilen yanitlar etkilemis olabilir. Ayrica,
escinsel ve cift cinsel ydnelimi olan bireylerin kendi cinsel yonelimlerine iliskin
bilgi, tutum ve duguncelerini belirlemeye yonelik niceliksel ve niteliksel
calismalarin, Turkiye’de cinsel dnyargil tutumlara iliskin daha ayintili bilgiler

sunacagi dusunulmektedir.

Arastirmadaki bir diger kisitlihgin cinsel 6nyargiyr degerlendirmede
kullanilan dlgme aracindan kaynaklandigi dusunidlmektedir. Escinsel kadin
ve erkeklere yonelik tutumlarin 6nemli oranda degistigi dusunullrse, Olgegin
tek boyutlu olarak degerlendiriimesi sonuglari bu agidan sinirlamaktadir.
Ayrica, iginde bulunulan kuiltirde escinsel dendiginde erkekler akla
gelmektedir ve bu durumun katihmcilarin yanitlarini olumlu ya da olumsuz

yonde etkilemis olabilecedi dusunulmektedir. Yine, cinsel yonelim
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olmamasina karsin, travesti ve transeksuellere iligkin kalipyargilar ve sosyal
temsillerin, arastirmaya katilanlarin escinsellere yonelik tutumlarla ilgili
yanitlarini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemis olabilir. Dolayisiyla,
cinsel yonelimlere iligkin tutumlarla ilgili yapilacak arastirmalarin niteliksel

yontemlerle desteklenmesi onemli gériunmektedir.

Olgme yontemiyle iligkili calismanin bir diger sinirhhgi, katilimeilarin
geleneksellik duzeyinin tek bir soruyla belilenmeye caligiimis olmasidir.
Bireylerin kendilerini ne dlgude ve hangi konularda geleneksel algiladiklarina
iliskin ayrintili  bilgiler iceren bir Olgekle yapilacak olan ¢alismalarin,
geleneksellik ve cinsel onyargi arasindaki iligkiyi belirlemede daha net bilgiler

saglayacagi dusunulmektedir.
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OZET

Bu calismanin amaci, cinsiyetgilik, romantik iligkilerde kadin ve erkek
rollerine iliskin kalipyargilar ve baglanma bigcemlerinin escinsellere yonelik
tutumlarla olan iligkisini incelemektir. Ayrica bu calismada, farkli baglanma
bicemlerine (guvenli, korkulu, saplantii ve Kkayitsiz) sahip bireyler,
escinsellere yonelik tutumlar, cinsiyetcilik ve romantik iliskilerde kadin ve

erkek rollerine iligkin kalipyargilar agisindan karsilagtiriimistir.

Bulgular, tum katimcilar icin, ekonomik duzeyin, geleneksellik
algisinin, diugsmanca ve korumaci cinsiyetciligin romantik iligkilerde erkegin
baskin kadinin kabul edici tavirlari ve erkegin girigken olmasi
kalipyargilarinin escinsellere yonelik tutumlari yordadigini gostermektedir.
Sonuglar ayni zamanda, cinsel dnyarglyl yordayan degisenlerin cinsiyete
gore degistigini ortaya koymaktadir. Buna gore, kadinlarda iligki suresinin
olumlu erkeklerde ise ekonomik duzeyin olumsuz yonde escinsel karsiti
tutumlar acikladigi gorulmektedir. Hem kadinlar hem de erkekler igin
geleneksellik algisinin cinsel onyarglyr agiklamada onemli bir degisken
oldugu ancak erkekler igin bu degiskenin yordayici gicunun daha yuksek
oldugu goze carpmaktadir. Benzer farklilik cinsiyetgilik ve romantik iligkilerle
ilgili kalipyargilarda da goézlenmektedir. Kadinlar igin korumaci cinsiyetgilik,
romantik iliskilerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlari ve erkegin

girisken olmasina yonelik kalipyargilar; erkekler icin ise dusmanca
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cinsiyetcilik ve erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlarina iligkin

kalipyargilar escinsellere yonelik olumsuz tutumlari yordamaktadir.

Escinsellere yonelik tutumlari olumlu ve olumsuz olan iki ug gruba
yonelik yapilan karsilastirmada, tutumlari olumlu olan grubun dismanca ve
korumaci cinsiyetcilik, romantik iliskilerde erkegin baskin kadinin kabul edici
tavirlari ve erkeg@in girisken olmasi alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin
tutumlar olumlu olan gruba gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica
cinsel 6nyargili olan grubun kaginmaci baglanma duzeyleri 6nyargili olmayan

gruba gore daha yuksektir.

Dort baglanma bigcemini kargilastirmak igin yapilan analizler
escinsellere yonelik tutumlar ve celigsik duygulu cinsiyetcilik agisindan en
fazla olumsuz tutuma sahip olanlarin korkulu baglananlar olduguna isaret
etmektedir. Buna karsin, romantik iligkilerle ilgili kalipyargisal dugunceleri en
¢ok benimseyen grup kayitsiz baglananlardir. Ayrica, tim olgeklerden en
dusuk puan alan grubun guvenli baglanma bigemine sahip olanlar oldugu

gbzlenmektedir.
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ABSTRACT

The main objective of the present study was to examine the
relationship between sexism, attitudes toward homosexuality, attitudes
toward gender stereotypes about romantic relationships and adult attachment
styles. Another objective of the this study was to compare individuals who
have different attachment styles (secure, fearful, preoccupied and dismissive)
in terms of attitudes toward homosexuals, ambivalent sexism, and attitudes

toward some stereotypes related to romantic relationships.

Results, for all participants, demonstrated that income levels, being
traditional, hostile and benevolent sexism, attitudes towards men’s
dominance and women’s compliance, and men’s assertiveness in romantic
relationsips predicted sexual prejudice. The results also showed that there
were significant differences between women and men in terms of variables
predicting attitudes toward homosexuals. For women, relationship duration
significantly predicted sexual prejudice in positive direction, while income
levels significantly predicted attitudes toward homosexuals in negative
direction for male participants. Although for both men and women, being
more traditional was an important predictor of sexual prejudice, it was the
strongest predictor of attitudes toward homosexuals for men participants.
Similar differences were observed for sexism and attitudes toward gender
stereotypes related to romantic relationships. For women participants,

benevolent sexism, attitudes towards men’s dominance and women’s
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compliance, men’s assertiveness in romantic relationsips significantly
predicted sexual prejudice but for men participants, hostile sexism and
attitudes towards men’s dominance and women’s compliance in romantic

relationsihps significantly predicted sexual prejudice.

According to the comparisons between two different groups formed in
terms of having either positive or negative attitudes toward homosexuality,
participants with negative attitudes toward homosexuality had significantly
higher score on hostile and benevolent sexism, attitudes towards men’s
dominance and women’s compliance, and men’s assertiveness in romantic
relationships. Also, group of participants having more sexual prejudice had

higher scores on avoidant attachment styles than other group.

The results of the analyses comparing four attachment types in terms
of attitudes toward homosexuals and ambivalent sexism indicated that
individuals who are fearfully attached have the most negative attitudes. In
contrast, individuals with dissmissing attachment style have the most
stereotypical believes with regards to attitudes toward gender stereotypes
about romantic relationships. In addition, participants with secure attachment

style had the lowest score for all scales.
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EKLER
EK1

Katilimcilara iligkin Demografik Bilgiler

Degiskenler (N=400) Sayr %
Egitim durumu

Lise mezunu 10 2.50
Universite dgrencisi 362 90.50
Universite mezunu 15  3.80
LisansUstu 13  3.20
Anne egitim diizeyi

Okur-yazar degil 15 3.80
Egitimsiz okur-yazar 16 4.0
ilkokul mezunu 156  39.0
Ortaokul mezunu 41 10.20
Lise mezunu 103 25.80
Universite mezunu 64 16.0
Lisansustu 5 1.20
Baba 6grenim durumu

Okur-yazar degil 6 1.50
Egitimsiz okur-yazar 1 .20
ilkokul mezunu 101 25.20
Ortaokul mezunu 57 14.20
Lise mezunu 115 28.80
Universite mezunu 103 25.80
Lisansustu 15 3.80
Yasamin ¢ogunun gegctigi yer

Koy 26 6.50
Kasaba 29 7.20
Sehir 183 45.80
Metropol 162 40.50
Cinsel yonelim

Karsi cinsel 384 96.0
Escinsel 1 .20
Emin degil 1 .20
Yanit vermek istemeyen 12 3.0

Escinsel biri ile tanisiklik

Evet 130 32.50
Hayir 268 67.0
Tanigiklik bigimi

Okul arkadasi 70 17.50
Komsu 14  3.50
Yakin arkadas 14  3.50
is arkadas! 3 .80
Akraba 3 .80
Aile 2 .50
Uzaktan tanima 25 6.10
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EK 2

Demografik Degiskenler, Egcinsellere Yonelik Tutumlar, Geligsik Duygulu Cinsiyetgilik, Romantik

lligkilerle ilgili Kalipyargilar, Geleneksellik Algisi ve Baglanma Bigemleri Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13

1Yas _ .05 .20 -01 -00 .03 -03 -03 .05 -11* -02 -08 -.10%
2 Ekonomik diizey _ =07 -12¢ -12* -12* -09 -A7* -A7* -A11* -15F  -14% - 11F
3 iligki siiresi _ .06 .06 .01 10 .03 .04 .02 .08 -04 -01
4 Geleneksellik algisi _ 23 27 12* 48" 43 40 46" 19* 13
5 G¢DCO Toplam Puan _ .85* .84* .56* 51* 49* 43 24* 25*
6 Diismanca Cinsiyetgcilik _ 43" 48 50* .32 40 .16 .18*
7 Korumaci Cinsiyetgilik _ 46*  .36* 44 32 24* 25*
8 RIKTO Toplam Puan _ .88* .84 64 31* 22*
9 RIEBKKT _ 48 62 .18 15*
10 RIEGO _ A7 377 22*
11 EYTO _ 20% 14*
12 Kaginma _ .28*
13 Kaygi _
*p<.05

CDCO = Celigik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi; RIKTO = Romantik iligkilerle ilgili Kalipyargilara iligkin Tutumlar Olgegi; RIEBKKT

Romantik iligkilerde Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici Tavirlari; RIEGO = Romantik iligkilerde Erkegin Girisken Olmasi; EYTO

Escinsellere iliskin Tutumlar Olgegi
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EK3
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Degerli Katilimcl,

Bu calisma bireylerin kadin erkek rolleri ve cinsel yonelimlere iliskin

tutumlarini ve yakin iligkilerde kendilerine ve iligkilerine iligkin digsuncelerini

belirlemeyi amacglamaktadir. Sorularin bos birakilmamasi ve vereceginiz

yanitlarin igtenligi arastirma igin blytk énem tasimaktadir. Cevaplariniz gizli

tutulacaktir.

1.

2.

Tesekkiirler....

Ars. Gor. Nur OKUTAN

Cinsiyet: Kadin( ) Erkek ()

Egitim durumu:

Lise mezunu () Universite égrencisi ( ) Universite mezunu ( )

Lisansustu ( )

3.

4.

Yasiniz .........

Ailenizin/sizin toplam aylik geliri(niz) ne kadar?
........................... TL

Annenizin egitim duzeyi

Okur yazar degil ( ) Egitimsiz okur yazar ( ) ilkokul ( )

Ortaokul () Lise ( ) Universite ( ) Lisansusti ( )

Baba egitim duzeyi

Okur yazar degil ( ) Egitimsiz okur yazar ( )

ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite ( ) Lisansisti ( )
Yasaminizin gogunu gegirdiginiz yer

Kdy ( ) Kasaba ( ) Sehir( ) Metropol (Ankara, istanbul, izmir) ()
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8. Su anda yasadiginiz iligki icin hangisi uygundur?
Flort ( ) So6z/Nisan () Evii( )

9. Bu iligkiniz ne zamandir devam ediyor? ay yil

10.Cinsel yoneliminiz:

Heteroseksuel (Kargsi cinse cinsel duygusal ilgi duyma) ( )
Escinsel (Hem cinsine cinsel, duygusal ilgi duyma) ( )
Biseksuel (Her iki cinsiyete cinsel, duygusal ilgi duyma)
Emin degilim ( )

Yanit vermeyi tercih etmiyorum ( )

11.Cevrenizde tanidiginiz bir escinsel var mi?
Evet ( ) Hayir ()

12.Varsa tanisiklik bigiminiz
Komsu ( ) Okul arkadasi .( ) Is arkadasi ()

Yakin arkadas ( ) Aile ( ) Akraba ( ) Diger...............

13.Kendinizi nasil tanimlarsiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Hic Cok

geleneksel degil geleneksel
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EK 4

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi

Latfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi ifadenin

yanindaki bogsluklardan birini isaretleyerek ( X ) belirtiniz.

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katillyorum

Ne kadar bagarili olursa olsun bir kadinin sevgisine

1 | sahip olmadikga bir erkek gergek anlamda butun bir
insan olamaz.
Gergekte birgok kadin “esitlik” istiyoruz maskesi altinda

2 | ise alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel
muameleler ariyorlar

3 Bir felaket durumda kadinlar erkeklerden 6nce
kurtariimalidir

4 Birgok kadin masum s6z ve davraniglari cinsel
ayrimcilik olarak yorumlamaktadir

5 | Kadinlar gok gabuk alinirlar

6 Kargi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar
hayatta gergekten mutlu olamazlar

7 Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla
guce sahip olmalarini istemektedirler

g | Birgok kadin gok az erkekte olan bir safliga sahiptir

9 Kadinlar erkekler tarafindan el Ustiinde tutulmali ve
korunmalidir

10 Birgok kadin erkeklerin kendileri igin yaptiklarina

tamamen minnettar olmamaktadirlar
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11

Kadinlar erkekler Gzerinde kontrolu saglayarak gug
kazanmak hevesindeler

12

Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin
olmalidir

13

Erkekler kadinsiz eksiktirler

14

Kadinlar ig yerlerinde problemleri abartmaktadirlar

15

Bir kadin bir erkegin baglihgini kazandiktan sonra
genellikle o erkege siki bir yular takmaya ¢aligir

16

Bir yarismada kadinlar erkeklere kargi kaybettikleri
zaman tipik olarak kendilerinin ayrimciliga maruz
kaldiklarindan yakinirlar

17

lyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltiimedir

18

Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini
gOsterircesine sakalar yapip daha sonra erkeklerin
tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢cok kadin vardir

19

Kadinlar erkeklerden daha yuksek ahlaki duyarliliga
sahip olma egilimindedirler

20

Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim
saglamak igin kendi rahatlarini gonulll olarak feda
etmelidirler

21

Feministler erkeklere makul olmayan istekler
sunmaktadirlar

22

Kadinlar erkeklerden daha ince bir kultur anlayisina ve
zevkine sahiptirler
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EK S

Escinsellere iligkin Tutumlar Olgegi

Asagida verilen ifadeler ile hemfikir olup olmadiginizi verilen dlgekteki

sayilardan birini segerek ifadelerin yanindaki bosluklardan birini (X) koyarak

isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6

Hic katilmiyorum Tamamen katiliyorum

1- Bir escinsel grubunun i¢cinde olmaktan rahatsizlik duyarim.

2- Kendi cinsimden birisi bana kargi cinsel ilgi gdsterirse
sinirlenirim.

3- Cocugumun escinsel oldugunu 6grenseydim hayal
kirikhdmna ugrardim.

4- Kardesimin escinsel oldugunu 6grenseydim uzulUrdim.

5- Escinsellerin katildig1 sosyal aktivitelere katiimaktan
hoglanirim.

6- Kizimin 6gretmeninin lezbiyen oldugunu 6grenmek beni
rahatsiz etmez.

7- Kendi cinsimden birisi bana kargi cinsel ilgi gdsterirse
canim sikilir.

8- Bir partide bir escinselle rahat¢a konugurum.

9- Oglumun erkek 6gretmeninin escinsel oldugunu 6grenmek
beni rahatsiz eder.

10- Erkek bir escinselle beraber ¢calismak beni rahatsiz
etmez.

11- Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gostermesi beni
rahatsiz etmez.
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12- Cocugumun escinsel oldugunu 6grenirsem iyi bir
ebeveyn olmadigimi disundram.

13- Kendi cinsimden birisini ¢gekici bulmaktan rahatsizlik
duymam.

14- Toplum iginde iki erkegin elele tutustugunu goérmek beni
igrendirir.

15- Doktorumun escinsel olugunu 6grenmek beni rahatsiz
eder.

16- Patronumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz
eder.

17- Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gostermesi beni
gururlandirir.

18- Bir kadin escinselle beraber ¢calismak beni rahatsiz
etmez.

19- Komsumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz
eder.

20- Escinsellerin gittigi bir barda gorulmek beni rahatsiz eder.

21- Mensubu oldugum dinin, din adaminin egcinsel oldugunu
o0grenmek beni rahatsiz etmez.

22- Kendi cinsimden en iyi arkadagsimin escinsel oldugunu
o0grenmek beni rahatsiz etmez.

23- Kendi cinsimden insanlarin beni gekici bulmasi beni
rahatsiz etmez.
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EK 6

Romantik iligkilerle ilgili Kalipyargilara iligkin Tutumlar Olgegi

Asagida verilen ifadeler ile hemfikir olup olmadiginizi verilen 6lgekteki

sayllardan birini segerek ifadelerin yanindaki bogluklara (X) koyarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen karsiyim Tamamen katiliyorum
12 3 4|5 7

1- Erkek kiz arkadasinin kiyafetine karisabilir.

2- Kadin toplum iginde erkek arkadasina ters dusecek
davraniglari yapmamalidir.

3- Bir iligkinin baslangicinda kadin cinsel agidan
deneyimsiz olmalidir.

4- Kiz erkek arkadagi olmadan gece gezebilir.

5- Romantik iligkilerde erkek (para, mevki vs
agisindan) kadindan bir adim da olsa énde olmalidir.

6- Romantik iligkilerde ilk adimin erkek tarafindan
atilmasi gerektigini dusuniyorum.

7- Romantik iligkilerde evlenme teklifi erkekten
gelmelidir.

8- Romantik iligkilerde erkegin kadini daha sik
aramasi gerektigini disunuyorum.

9- Kadin hoslandigi bir erkege ¢ikma teklif edebilir

10- Romantik iligkilerde kadinlarin erkeklerin cinsellik
isteklerini reddetmeleri daha uygundur.
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Ek 7

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve duguncelerinizi ne oranda
yansittigini verilen oOlgekteki sayilardan birini ifadelerin yanindaki bosluga

yazarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi

tercih ederim.
2. Terk edilmekten korkarim.

3. Romantik iligkide oldugum kigilere yakin olmak konusunda ¢ok

rahatim.
4. iligkilerim konusunda gok kaygilryim.

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlasmaya baslar baglamaz kendimi

geri gekiyorum.

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlari umursadigim

kadar umursamayacaklarindan endigelenirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisi ¢ok yakin olmak istediginde

rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok kaygilanirim.
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9. Birlikte oldugum kisilere ac¢lma konusunda kendimi rahat

hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum Kkisinin benim icin hissettiklerinin

benim onun igin hissettiklerim kadar guglu olmasini arzu ederim.

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmayi isterim, ama surekli kendimi

geri cekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen buttinlesmek isterim

ve bu bazen onlari korkutup benden uzaklagtirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle c¢ok yakinlagsmasi beni

gerginlegtirir.
14. Yalniz kalmaktan endiselenirim.

15. Ozel duygu ve distincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak

konusunda oldukca rahatimdir.
16. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup uzaklastirir.
17. Birlikte oldugum kigiyle gok yakinlagmaktan kaginmaya c¢aligirim.

18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin sudrekli ifade

edilmesine gereksinim duyarim.
19. Birlikte oldugum kigiyle kolaylikla yakinlasabilirim.

20. Birlikte oldugum Kkigileri bazen daha fazla duygu ve bagllk

gOstermeleri igin zorladigimi hissederim.

21. Birlikte oldugum kigilere guvenip dayanma konusunda kendimi

rahat birakmakta zorlanirim.
22. Terk edilmekten pek korkmam.
23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim.

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini saglayamazsam

uzalar ya da kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.
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26. Birlikte oldugum kiginin bana istedigim kadar yakin olmadigini

dusunurim.

27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum Kisiyle

tartigirm.

28. Bir iligkide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve glvensiz

hissederim.
29. Birlikte oldugum kigilere guvenip dayanmakta rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda olmadiginda

kendimi engellenmis hissederim.

31. Birlikte oldugum kigilerden teselli, 6gut ya da yardim istemekten

rahatsiz olmam.

32. ihtiyac duydugumda birlikte oldugum kisiye ulasamazsam kendimi

engellenmis hissederim.

33. Ihtiyag duydugumda birlikte oldugum kisiden yardim istemek ise

yarar.

34. Birlikte oldugum kigiler beni onaylamadiklari zaman kendimi

gercekten kot hissederim.

35. Rahatlama ve guvencenin yanisira bir ¢ok sey igin birlikte

oldugum kigiyi ararim.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayri zaman gegcirdiginde Uzultrim.
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