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GĠRĠġ 

KONUNUN TAKDĠMĠ VE SINIRLANDIRILMASI 

Alacaklı borçludan olan alacağını vadesinde alamadığında, alacağına 

kanunun izin verdiği Ģekliyle devlet yardımıyla ulaĢabilecektir. Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu‟nun izin verdiği bu yollar alacağın niteliği ve takip yapılacak kiĢinin 

durumuna göre farklılıklar arzetmektedir.  Para ve paradıĢı alacaklar açısından 

öngörülen takip yolu icra hukuku (cüzi icra, haciz yolu)
1
dur. Bu takip yolu da ilâmsız 

ve ilâmlı icra olmak üzere iki ana bölümden oluĢmaktadır. Tezimizin konusu,  icra ve 

iflâs hukukunda itirazın iptali davasıdır.  Ġcra ve iflâs hukukunun icra bölümünün 

ilâmsız takip kısmında karĢımıza çıkan bir davadır. Ġtirazın iptali davası, borçluya 

karĢı alacaklı tarafından alacağın tahsili amacıyla yapılan ilâmsız takipte, borçlunun 

bu takibe karĢı yaptığı itirazın hükümden düĢürülmesi amacıyla baĢvurulan yollardan 

biridir. Bu açıdan uygulamada çok sık karĢımıza çıkan dava türlerinden biri olup 

uygulamada hukuki niteliği üzerinde tartıĢmalar bulunmaktadır. Ġtirazın iptali 

davasına  iliĢkin hüküm Ġsviçre Ġcra ve Ġflas Kanunundan alınmıĢ ise de, Ġsviçre‟de 

konu üzerinde tartıĢma yok gibidir. Bundan dolayı itirazın iptali davasının hukuki 

niteliği konusu, esas itibariyle Türk hukukuna özgüdür. Tez konusu olarak 

                                                           
1
  Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yılmaz,Ejder: Ġcra ve Ġflâs Hukuku,Ders Kitabı 23. 

Baskı,Ankara 2009, s. 32-36; Pekcanıtez, Hakan/Atalay, Oğuz/Özkan-Sungurtekin, 

Meral/Özekes, Muhammet: Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 7. Bası, Ankara 2009, s. 49; Kuru, 

Baki: Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, Ġstanbul 2004, s. 62,65; Postacıoğlu, E. Ġlhan: 

Ġcra Hukuku Esasları, Ġstanbul 1969, s. 5-10; Ansay, S. ġakir: Hukuk Ġcra ve Ġflâs 

Usulleri BeĢinci Bası, Ankara 1960, s. 1-2; MuĢul, Timuçin: Ġcra ve Ġflâs Hukuku,3. 

Baskı, Ankara 2008, s. 87-92; Kuru, Baki: Ġcra ve Ġflâs Hukuku,Üçüncü Baskı, C.1, 

Ġstanbul 1988, s. 25-33; Gürdoğan, Burhan: Ġcra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.1-

2; Yıldırım, Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis: Ġcra Hukuku, 4. Baskı, Ġstanbul 2009, s. 

1-2; Umar, Bilge: Ġcra ve Ġflâs Hukukunun Tarihi GeliĢmesi ve Genel Teorisi,Ġzmir- 

Tarihsiz, s. 1-10;  Üstündağ, Saim: Ġcra Hukukunun Esasları,Ġstanbul 2004, s.1-3; 

Karslı, Abdurrahim: Ġcra Hukuku Ders Kitabı-1 GiriĢ ve TeĢkilat, Ġstanbul 2009, s.17-

19; Tercan, Erdal/Tercan, Süheyla: Ġcra ve Ġflâs Hukuku, Ankara 2005, s. 3-5; Kuru, 

Baki/Görgün , ġanal: Ġcra ve Ġflâs Hukuku Bilgisi, Ankara 2005, s. 31-34. 
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seçilmesindeki amaç, yargı kararları ve teorideki izdüĢümünün tahlili ve 

incelenmesidir. 

Tezimiz giriĢ, dört bölüm ve sonuç kısmından  oluĢacaktır. Birinci bölümde, 

konunun hukuki niteliği, benzer hukuki yollarla karĢılaĢtırılması; ikinci bölümde, 

itirazın iptali davasının Ģartları ve süresi; üçüncü bölümde, itirazın iptali davasında 

Yargılama ve dava ile ilgili özel durumlar; dördüncü bölümde ise, itirazın iptali 

davasında karar, kanun yolları ve dava sonucunda hükmedilecek tazminatın hukuki 

durumu önemi üzerinde durulacaktır. Sonuç bölümünde ise, varılan tespitler ve 

öneriler ortaya konulacaktır. 
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I.BÖLÜM 

ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASI KAVRAMI, TAKĠP HUKUKUNDAKĠ YERĠ, 

HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ VE BENZER KURUMLARLA KARġILAġTIRILMASI 

 

§1.ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASI KAVRAMI   

A. KAVRAM 

Ġcra ve Ġflâs Kanunumuzun „‟Ġtiraz‟‟ üst baĢlığının 6. Kısmı „‟Ġtirazın 

hükümden düĢürülmesi‟‟dir. Bu baĢlık altında sayılan itirazın giderilmesi yolları ise; 

ĠĠK. m. 67 de, a) itirazın iptali, b) m. 68‟de itirazın kesin olarak kaldırılması ve c) m. 

68/a‟ da ise, itirazın geçici olarak kaldırılması Ģeklinde sayılmıĢtır. ĠĠK. m. 67 /I de 

…..alacaklı…… itirazın iptalini dava edebilir …. denilmektedir. Her ne kadar madde 

baĢlığı itirazın iptali olarak adlandırılsa da doktrin ve uygulamada itirazın iptali 

davası
2
 veya itirazın mahkemede iptali

3
 kavramları kabul görmüĢtür. ÇalıĢmamızın 

konusu olan itirazın iptali davası itirazın hükümden düĢürülmesi için gidilebilecek 

olan yollardan genel ve asıl olanıdır
4
. Ġtirazın iptali davası kavramı içerisinde geçen 

„‟itiraz‟‟ kelimesi m. 62 de belirtildiği Ģekliyle takip hukukunda,  borçlunun takibe 

                                                           
2
  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 160; Pekcanıtez/Atalay/Özkan-Sungurtekin/Özekes-

Ġcra, s. 170 vd.; Yıldırım/Deren-Yıldırım-Ġcra, s. 100; Yavuz, Nihat: Uygulama ve 

Öğretide Ġtirazın Ġptali ve Tahsil (Eda) Davası,Ankara 2007, s. 28; Deynekli, 

Adnan/Kısa, Sedat: Ġtirazın Ġptali Davaları, Ġcra Ġnkar ve Kötüniyet Tazminatı, 2. 

Baskı, Ankara, 2005, s.77; Çağa, Tahir: Ödeme Emrine Ġtirazın Ġptaline Dair, Batider 

1976/VIII, S. 3, s. 26; Özkan, Yönel: Ġcra Ġflâs Hukukunda Ġtirazın Ġptali Davası, 

Ankara 2004, s. 7; Bu ifade ile ilgili  Yargıtay  kararları  13. HD., 17.11.1997, 

8334/9244 (YKD, 1998/4, s. 543-544); 19. HD., 5.10.2001, 2081/6188 (YKD, 2002/9, 

s. 1378-1379); Kuru/Görgün  s. 90-91; Tercan/Tercan s. 56-57; Çavdar, Seyit: 

Ġtirazın Ġptali, Borçtan Kurtulma, Menfi Tespit ve Ġstirdat Davaları, Ankara 2007, s. 1 

vd. 
3
  Postacıoğlu-Ġcra, s.166; Üstündağ-Ġcra, s.105; Gürdoğan-Ġcra, s. 38; MuĢul-Ġcra, s. 

320; Ansay-Ġcra, s. 60. 
4
  Yılmaz, Ejder: Ġtirazın Ġptali Davasının Hukuki Niteliği, Prof. Dr. Saim Üstündağ‟a 

Armağan, Ankara 2009, s. 599. 
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itirazını 
5
 ifade eder. Ġptal kelimesine yüklenecek anlam ise, maddi hukuktaki iptal 

edilebilirlik ve dolayısıyla bir hukuki iĢlemin ortadan kaldırılması olmayıp, 

borçlunun ilâmsız takipte yaptığı itirazı ortadan kaldırmak veya hükümden 

düĢürtmektir
6
.  

Ġcra Ġflâs Kanunu‟nun 67‟nci maddesinde kanun koyucunun „‟itirazın iptali‟‟ 

kavramını kullanmasındaki diğer amacı madde 277 vd. da düzenlenen „‟iptal davası‟‟ 

ile karıĢıklığa neden olmamaktır. Zira bu iki yol, amaç ve sonuç itibariyle birbirinden 

farklıdır. ġöyle ki, tasarrufun iptali davası ile alacaklı, Ġcra ve Ġflas Kanun‟un 277 vd. 

da sayılan borçlu ve üçüncü kiĢinin yapacağı iĢlemlerin iptal edilmesini sağlar
7
. 

Fakat itirazın iptal davasında borç iliĢkisinin dayanağı olan hukuki iĢlemin iptali 

aranmamaktadır. Öyle ki,  ilâmsız takibin konusu, her türlü para alacağı
8
 ve teminat 

olabilir. Ġtirazın iptali davasının temeli olan takibin sebebi; Ġcra Ġflâs Kanunu‟nun 

42‟nci maddesinde yer alan „‟bir paranın ödenmesi‟‟ ifadesine dayanarak 

sözleĢmeden
9
, haksız fiilden veya sebepsiz zenginleĢmeden kaynaklanabilir

10
.Yine 

                                                           
5
  Sadece yetki itirazı, borçlunun derdestlik sebebine dayanarak itirazda bulunması, 

hakkında aciz belgesi verilmiĢ müflis borçlunun yeni hak iktisap etmediği sebebine 

dayanarak itirazda bulunması durumlarında itirazın iptali davası açılamaz. Bkz. 

Deynekli/Kısa- Ġtirazın iptali, s. 82-83; Özkan s. 9. 
6
  Serozan , Rona: SözleĢmeden Dönme, Ġstanbul 1975, s. 151; Öztan, Bilge: Medeni 

Hukukun Temel kavramları, 20. Bası, Ankara 2005, s. 32-33; Uyar, Talih: Ġcra ve Ġflâs 

Hukukunda Ġptal Davaları, Manisa 1992, s. 2. 
7
  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 613 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-

Özkan/Özekes- Ġcra, s. 693.  
8
  „‟ Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 42‟inci maddesi Uyarınca bütün para alacakları için 

ilamsız icra takibi yapılabilir.‟‟ 19. HD.  01.06.1992, 546/2480 (Deynekli/Kısa, s. 

236-237). Özkan s. 9-11; Kanatimizce, altın ve gümüĢ para alacakları da  serbet 

piyasa fiyatı esas alınıp  Türk parasına çevrilerek ilamsız icranın konusunu oluĢturur. 

Altın ve gümüĢ para ile Türk parası arasındaki denkliğin nasıl olacağının tesbiti ise, 

icra mahkemesinde itirazın kaldırılması yoluyla değil, bilakis itirazın iptali davası 

yoluyla genel mahkemede çözümlenmelidir. Postacıoğlu-Ġcra, s. 114-116; Kuru-Ġcra 

C.I, s. 195-196; YĠBK. 19/2/1947 tarih 15/1 (RG. 11/7/1947-6655);  HGK. 19/2/1969 

T., E. 1969/4-916, K. 131 (YKD. 1969/8 s. 301-306). 
9
  Kuru-Ġcra C.I, s. 197-198, Katıldığımız görüĢe göre Kuru; buradaki para alacağının 

özel hukuktan doğan bütün para alacakları Ģeklinde anlaĢılması gerektiğini ve gerekçe 
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bunun dıĢında itirazın iptali davası açabilmek için m. 68,68/a „daki belgelerin varlığı 

aranmaz. Ġtirazın iptali davası, itirazın hükümden düĢürülmesi için baĢvurulacak 

diğer yollara göre daha sade ve kolay kılmıĢtır. Zira itirazın iptali davasının konusu, 

iki yönlü olarak ilâmsız takibin devamı ve takibin konusu olan alacağın mevcudiyeti 

ve bununla birlikte tesbit edilecek olan alacağın ödenmesidir
11

.  

B. ĠSVĠÇRE HUKUKU 

 Ġtirazın Ġptali Davası‟nın kaynağı Ġsv. ĠĠK. düzenlemesi 79‟ uncu maddedir 

(SchKG Artikel 79). Madde baĢlığı kanunumuzda olduğu gibi itirazın hükümden 

düĢürülmesidir. Bu baĢlık altında „Forderungsklage (Alacak davası)‟‟ olarak 

açılabilecek genel yol 79‟ uncu madde de düzenlenmiĢtir
12

. Takip eden 80 ve 81‟ nci 

maddeler de ise, itirazın kesin ve geçici kaldırılması kurumu yer almaktadır. Buna 

göre, alacaklının elinde icra edilebilir bir mahkeme hükmü (ilâm) veya borcun kabul 

edildiğine dair yazılı bir belge varsa Ġsv. ĠĠK. m. 80 vd. belirtildiği üzere, itirazın 

                                                                                                                                                                     
olarak da mahkemelerdeki dava sayısının bu yolla azalacağına inanmaktadır. Ayrıca 

maddenin bu Ģekilde geniĢ yorumlanması kanunun itirazın iptali davası açma yoluna 

gitmekteki amacıylada örtüĢmektedir.; KarĢı görüĢ için; Kiraz, Taylan, Ö: Ġcra 

Mahkemesinde Ġtirazın Kaldırılması, Ankara 2007, s. 46-50 (ĠĠK. m. 42‟nin daha dar 

yorumlanması ve sözleĢmeden doğan tazminat alacaklarında ilamsız icranın olması 

gerektiğini savunmaktadır). 
10

  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 132; 19. HD., 16.09.1993 T., E. 1992/6297, K. 5543 

(Deynekli/Kısa s. 236; Özkan s.11 dn. 25). 
11

  Özkan s. 11 
12

  Staehelin  , Daniel/Bauer, Thomas/Staehelin  , Adrian: Die Beseitigung des 

Rechtsvorschlags: (Art. 79-84 SchKG);Sonderdruckaus dem Kommentar zum 

Bundesgesetzüber Schuldbetreibung und Konkurs/ Daniel Staehelin  - Basel;Genf; 

München:Helbing und Lichtenhahn, 1998, s.615-618; Bünzli, Kurt: Leitfaden zum 

SchKG, Zürich 1994, s.32-34; Jennı, Aloıs: Die Beseitigung des Rechtvorschlages in 

der Betreibung für Öffentlichrechtliche Forderungen, Zürich 1970, s. 24-27; 

Blumenstein, Ernst: Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern 

1911, s. 235; Fritzsche, Hans: Schuldbetreibung, Konkurs und Sanierung, Band I, 

Zürich 1954, s. 101; Jaeger, Carl/Walder, Hans Ulrih/Kull, Thomas, M./ Kottmann, 

Martin:Carl Jaeger Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs, Band I, 4. 

Auflage, Zurich, 1997, s.343-344. Yılmaz- Ġtirazın Ġptali Davası, s. 605, dn. 25). 

Alman Hukuku‟nda Ġtirazın Ġptali Davası‟na karĢılık gelen bir  kurum 

bulunmamaktadır.  
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kaldırılması yoluna baĢvurabilir. Alacaklının elinde ilâm yoksa (itirazın 

kaldırılmasını sağlayacak ilâm )  o zaman genel mahkemede dava açar veya hakkını 

idari dava (idari usulle) yoluyla (Vervaltungsverfahren) ileri sürebilir. 

 Ġsv. ĠĠK. m. 79/I‟e göre; takibine itiraz edilen alacaklı, talebini genel 

(mahkemelerde) dava yoluyla veya idari usulle ileri sürebilir. Alacaklı takibin 

devamını ancak itirazın açıkça bertaraf edildiğini belirten kesinleĢmiĢ kararla 

sağlayabilir. 

Ġsv. ĠĠK. m. 79/II ise;  eğer karar baĢka kantondan alınmıĢ ise, o zaman icra 

dairesi, takibin devamı talebinden sonra borçluya 10 günlük bir süre verir. Bu süre 

içerisinde borçlu söz konusu karara karĢı 81. maddenin 2. fıkrasına göre itirazlarını 

ileri sürebilir. Borçlu böyle bir itiraz ileri sürerse, alacaklı, takibin yapıldığı yerdeki 

hakimden itirazın kaldırılması kararını aldıktan sonra,  takibe devam edilmesini 

isteyebilir demektedir. 

Ġsv. ĠĠK. 79‟uncu maddesi  1994 yılında değiĢtirilmiĢ ve bugünkü halini 

almıĢtır. DeğiĢiklikten önce 79. maddede sadece “takibine itiraz edilen alacaklı, 

talebini genel dava yoluyla ileri sürebilir” Ģeklinde bir düzenleme vardı. 1994 yılında 

79. madde biraz daha ayrıntılı düzenlenerek, borçlunun itirazının idari dava (idari 

usul)  (Vervaltungsverfahren) yoluyla da bertaraf edebileceği hükmü getirilmiĢtir
13

. 

                                                           
13

  Staehelin   s. 618. 
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C. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASININ HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

Ġtirazın iptali davasının hukuki niteliği konusunda tartıĢmalar bulunmaktadır. 

Yılmaz
14

; doktrindeki görüĢ farklılığının temeli olarak, Kanunumuzun ilgili 67‟nci 

maddesinde yapılan değiĢiklikler ve bu vesile ile Çağa‟nın kaleme aldığı makalesi ve 

buna karĢılık Postacıoğlu‟nun Çağa‟nın makalesine karĢı yazdığı makalesi ile 

Okçuoğlu‟nun Hukuk Genel Kurulu kararına karĢı yazdığı karĢı oy yazısının neden 

olduğunu belirtmektedir.  

Hukuki nitelikle ilgili doktrin ve Yargıtay görüĢüne geçmeden evvel, 

Kanunumuzun 67‟nci maddesinde çeĢitli zamanlarda yapılan değiĢiklikler bize ıĢık 

tutacaktır. 67‟ nci madde içeriği 1965 tarihli 538 sayılı kanun değiĢikliğinden önce Ģu 

Ģekilde idi; “Takip talebine itiraz edilen alacaklı itirazın ref‟i talebinde bulunmak 

istemezse, hakkını almak için umumi hükümler dairesinde mahkemeye müracaat 

edebilir „Fıkra I‟. Borçlunun haksızlığına karar verilirse iki tarafın vaziyetine ve 

davanın ve hükmü olunan Ģeyin tahammülüne göre yüzde ondan aĢağı olmamak 

üzere alacaklı lehine münasip bir tazminat taktir olunur „Fıkra II‟. Ġtiraz eden, vasi 

veya mirasçı ise borçlu hakkında tazminata hükmolunması suiniyetin sübutuna 

bağlıdır „Fıkra III‟. Alacaklı itirazı öğrendiği tarihten itibaren altı ay içinde ref‟i 

talebinde bulunmazsa artık bir daha ilâmsız icra takibinde bulunamaz „Fıkra IV‟. 

„Kanunumuzun 67‟nci maddenin I‟inci fıkrasında bulunan „Ġtirazın ref‟i talebinde 

bulunmak istemezse‟ ibaresi
15

 ve IV‟üncü fıkra hükmü ve II-III‟ncü fıkralarda 

                                                           
14

  Yılmaz- Ġtirazın Ġptali Davası, s. 600-603, dn. 8-9,15-16; Çağa s. 21 vd.; Postacıoğlu, 

E., Ġlhan: Ġcrada Ġnkar Tazminatı Üzerine DüĢünceler ve Bazı Ġhtilaflı Noktalar 

(Batider 1978/IX/4 , s. 951-970); Postacıoğlu-Ġcra, s. 180; Okçuoğlu, Yavuz: 

Yargıtay kararları ve KarĢı Oylarım, Ankara 1991, s. 408 vd.; HGK. 21.11.1979 tarihli  

4-993/1378 sayılı kararı. 
15

  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 600-601, dn. 11 (Bu ifade, 2003 tarihli ve 4949 sayılı 

kanun değiĢikliğiyle icra Ġflâs kanunu metninden,‟‟itirazın kaldırılması talebi 
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düzenlenen icra tazminatına iliĢkin düzenlemeler Ġsv.ĠĠK. m. 79‟da 

bulunmamaktadır
16

. 

Ġcra Ġflas Kanunu‟nun 67‟nci madde hükmü, 1967 tarihli ve 538 sayılı 

kanunla Ģu Ģekilde değiĢtirilmiĢtir: „Takip talebine itiraz edilen ve itirazın 

kaldırılması için mercie müracaat etmek istemeyen alacaklı, itirazın tebliğ tarihinden 

itibaren bir sene içinde mahkemeye baĢvurarak umumi hükümler dairesinde, 

alacağının varlığını ispat suretiyle itirazın iptalini dava edebilir „Fıkra I‟. 

Bu davada borçlunun haksızlığına karar verilirse borçlu; takibinde haksız ve 

kötü niyetli görülürse alacaklı; diğer tarafın talebi üzerine iki tarafın durumuna, 

davanın ve hükmü olunan Ģeyin tahammülüne göre, red veya hükmolunan meblağın 

yüzde on beĢinden aĢağı olmamak üzere , uygun bir tazminata mahkûm edilir (Fıkra 

II). Ġtiraz eden veli, vasi veya mirasçı ise, borçlu hakkında tazminata hükmolunması 

kötü niyetin sübutuna bağlıdır „Fıkra III‟. Alacaklı itirazın tebliğ tarihinden itibaren 

altı ay içinde itirazın kaldırılması talebinde bulunmazsa bir daha ilâmsız icra 

takibinde bulunamaz „Fıkra IV‟. Birinci fıkrada yazılı itirazın iptali süresini geçiren 

alacaklının umumi hükümler dairesinde alacağın dava etmek hakkı saklıdır „Fıkra 

V‟.Bu düzenlemenin birinci fıkrasında yer alan „ve itirazın kaldırılması için mercie 

müracaat etmek istemeyen‟ ibaresi ile dördüncü fıkra hükmü 2003 tarihli ve 4949 

sayılı kanunla yürürlükten kaldırılmıĢ; ikinci fıkradaki „yüzde on beĢinden aĢağı 

olmamak‟ ibaresi, 1988 tarihli ve 3494 sayılı kanunla „yüzde kırkından aĢağı 

olmamak‟ Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir.
17

 

                                                                                                                                                                     
reddedilen alacaklıya itirazın iptali davası açma hakkı sağlamak‟‟ gerekçesi ile 

çıkarılmıĢtır). 
16

  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 600-601. 
17

  Yılmaz- Ġtirazın Ġptali Davası, s. 601-602 dn.13. 
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538 sayılı kanun değiĢikliğinden önceki ve sonraki iki hüküm arasındaki 

önemli fark, birinci fıkraya eklenen „itirazın tebliğ tarihinden itibaren bir sene içinde‟  

ibaresi ile yeni getirilen son fıkrada yer alan , „birinci fıkrada yazılı itirazın iptali 

süresini geçiren alacaklının umumi hükümler dairesinde alacağına dava etme hakkı 

saklıdır‟ hükmüdür. ġöyle ki 538 sayılı kanunda yapılan değiĢiklik bir önceki 

metinden farklı olarak; itirazın iptali davasının bir yıl içinde açılacağı „Fıkra I‟ ve bir 

yıl içinde dava açılmazsa, alacak hakkının düĢmeyeceği ve alacaklının dava açma 

süresi içinde alacağını dava etme hakkının saklı bulunduğu „Fıkra V‟ belirtilmiĢtir. 

I. Doktrinde Ġleri Sürülen GörüĢler 

1. Eda Davası Olduğu GörüĢü 

Ġtirazın iptali davasının eda davası olduğunu savunan görüĢlere göre; itirazın 

iptali davası ve talebi alacağın tahsili talebini de kapsadığından bir alacak(eda) 

davasıdır. Bu görüĢ sahiplerinden Kuru’ya göre
18

; itirazın iptali davası normal bir 

alacak (eda) davası olduğundan, davacı alacaklı, bu dava ile itirazın iptalini ve 

borçlunun takip konusu borcu ödeye mahkûm edilmesini de isteyebilir. ġöyle ki, 

alacaklı dava dilekçesinde itirazın iptali talebinde ve tahsil talebinde birlikte 

bulunabilir. Alacaklı takip konusu yaptığı ve borçlunun itiraz ettiği alacaklar için bir 

tek dava açabilir; bu ise alacak (tahsil) davasıdır. Bu alacak (tahsil)  davası, m. 67/I‟ 

de ki bir yıl içinde açılırsa itirazın iptali davası ismini alır ve alacaklıya tahsil 

davasının sağladıklarının dıĢında ilâmsız icra takibine devam edebilmesi ve icra 

inkâr tazminatı isteme haklarını da sağlar.Bu nedenle itirazın iptali davası ile tahsil 

davası birbirinden farklı davalar olduğuna göre itirazın iptali ile tahsil talebinin bir 

                                                           
18

  Kuru- Ġcra C.I, s. 285-286 . 
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arada dava edilmesinin mümkün olmadığına iliĢkin görüĢ
19

 dava teorisine aykırı 

olduğu gibi usul ekonomisine de aykırı düĢer. 

Postacıoğlu’na göre
20

, 67‟nci madde de 538 sayılı Kanunla yapılan 

değiĢikliğin amacı, icra tazminatı elde etme olasılığının yalnızca bir yıl içinde 

açılacak itirazın iptali davasında mümkün olduğunu, böylece alacağına zaman 

kaybetmeksizin bir an önce kavuĢmak isteyen alacaklının tazminattan 

yararlandırılmasının daha yerinde olacağını belirtmiĢ ve bir yıllık dava açma 

süresinin, ödeme emrinin geçerlilik süresine paralel olarak düĢünüldüğünü ve 

böylece itiraz, takip talebi ve ödeme emrinin geçerliliği arasında organik bir bağın 

kurulacağını belirtmiĢtir. Bir yıllık sürenin geçirilmesi halinde, alacaklının maddi 

hukuk yönünden olan hakkının düĢmeyeceğini ve 67‟nci maddeye son bir fıkra 

eklenerek bir yıllık süreyi geçiren alacaklının genel hükümlere göre alacağını dava 

etme hakkının saklı tutulduğunu ve açılacak bu davada tazminata da hükmedileceği 

görüĢündedir. Bunun gerekçesi olarak da 67‟nci maddedeki davanın var oluĢunun 

kanuna konuluĢundan itibaren ödeme emrine infaz kabiliyeti kazandırmak olduğunu 

belirterek ve yine asıl amaç ve iĢlev olarak kabul ettiği bu görüĢün bir tespit veya 

tahsil davası ile görülebileceği görüĢünü savunmuĢtur. 67‟nci maddenin kuruluĢ 

Ģartlarını ve ödeme emri ile dava arasında bulunan organik bağı gözü önünde 

bulundurmayan görüĢleri ise „‟gerçek ve meĢru hiçbir menfaate hizmet etmeyen sert 

ve gayesiz kalan Ģekilciliğe bağlı olduğunu‟‟ ifade etmiĢtir. Zira alacaklı alacağın 

tahsilini açıkça istememiĢ olsa bile, itirazın iptali hakkındaki talebin tahsil talebini de 

                                                           
19

  11.HD. 31.5.1985 T., E. 3035, K. 3414  (Kuru-Ġcra C.I, s. 285 dn 18); Yılmaz-Ġtirazın 

Ġptali Davası, s. 604. 
20

  Postacıoğlu- Ġcra Ġnkar Tazminatı, s. 951-970; Postacıoğlu-Ġcra, s. 180 vd.; Yılmaz-

Ġtirazın Ġptali Davası, s. 603. 
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kapsadığını ve organik bağın itirazın iptali davasındaki itirazın iptali talebinin alacak 

talebi olarak yorumlanması gerektiği görüĢündedir. 

2. Tespit Davası Olduğu GörüĢü 

Ġtirazın iptali davasının tespit davası olduğu görüĢünü savunanlara göre; 

itirazın iptali davası ile alacaklı, mahkemeden borçlunun sadece bir edaya mahkûm 

edilmesini istememekte, aynı zamanda mahkemece itirazın iptaline karar verilmekle 

borçlu bir edaya da mahkûm edilmektedir. Bu gerekçe ile itirazın iptali davası bir 

alacak (eda) davası olmayıp bir tespit davası niteliğindedir. Ancak bu görüĢü 

savunanlara göre davanın muhakeme masrafı ile icra tazminatlarına iliĢkin kısmı bir 

alacak(eda) niteliğindedir.
21

 

Çağa
22

; itirazın iptali davasının nitelik itibarı ile bir eda davası olmadığını ve 

dava sonunda verilen ilâmın bir tahsil ilâmı olamayacağını çünkü itirazın iptali 

davası ile alacaklı mahkemeden borçlunun bir edaya mahkûm edilmesini 

istememekte ve mahkeme de itirazın iptaline karar vermekle borçluyu bir edaya 

mahkûm etmemektedir. Bu sebeple itirazın iptali davası, alacak hakkında bir tespit 

davası ve verilen ilâmda bir tespit hükmüdür. 

Uyar
23

; kanun koyucunun ĠĠK 67‟nci maddenin birinci ve son fıkralarında iki 

ayrı davadan bahsetmiĢ olmasına rağmen eda davası olarak bunları anlamanın hukuk 

mantığına aykırı düĢtüğünden bahsetmiĢ ve buradan hareketle 67‟nci maddenin 

birinci fıkrasında kanun koyucunun tespit davasını kastettiğini belirtmiĢtir. 

                                                           
21

  Çağa s. 25; Okçuoğlu,Yavuz: Ġcra Hukukunda Ġtirazın Ġptali ve Ġnkar Tazminatı, 

Bursa Barosu Dergisi, S.1980/11, s.10-14; Okçuoğlu,Yavuz: Yargıtay Kararları ve 

KarĢı Oylarım,1991, s. 408 vd; Uyar, Talih: Ġcra Hukukunda Ġtiraz, 2.Bası, Manisa 

1990, s. 312-313. 
22

  Çağa s. 21 vd; Yılmaz- Ġtirazın Ġptali Davası, s. 602-603. 
23

  Uyar-Ġtiraz, s. 313; Özkan  s. 12-15. 
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Ġtirazın iptali davasının bir alacak (eda) davası olduğunu savunan görüĢ ile 

tespit davasını savunan görüĢ arasındaki benzerlik davanın mahkeme masrafı ile icra 

tazminatlarına iliĢkin kısmının bir alacak (eda) niteliğinde olduğunun kabulüdür. 

Tespit davası görüĢünü savunanlar davanın mahkeme masrafı ile icra tazminatına 

iliĢkin kısmının alacak (eda) niteliğinde olduğunu kabul etmelerine rağmen, davanın 

hukuki niteliğini belirlemede bu durumu ana kural değil de, bir nevi tali kural olarak 

kabul etmiĢlerdir
24

. 

3. Ġtirazın Ġptali Davasının Kendine Özgü Dava Olduğu GörüĢü   

Ġtirazın iptali davasının salt bir eda veya tespit davası olduğu görüĢünden 

farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Gürdoğan’a
25

 göre; itirazın iptali davası normal bir alacak davasıdır. 

Berkin
26

 ise; itirazın iptali davasını eda ve maddi hukuk davası olarak 

görmektedir. 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes
27

; itirazın iptali davasını icra 

hukukuna özgü bir dava olarak nitelemekte ve bu davanın eda davasından farklı 

olarak, bir yıllık süre içerisinde açılmasını ve davanın sonunda haksız çıkan tarafın 

inkâr tazminatına mahkûm edilmesinin söz konusu olacağını belirtmektedir. 

                                                           
24

  Özkan  s.14. 
25

  Gürdoğan-Ġcra,  s. 38. 
26

  Berkin,Necmeddin:Tatbikatçılara Ġcra Hukuku Rehberi,Ġstanbul 1980, s. 420-421. 
27

  Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes-Ġcra,s.172. 
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Özkan
28

 ise; itirazın iptali davasını ,normal bir eda davasından farklı olarak 

takip prosedürü içerisinde yer alan bir dava olduğunu ve takibin devamını sağlayan 

takip içerisinde özel bir takım sonuçlar bağlandığından bahsetmektedir. 

Deynekli/Kısa
29

‟ya göre; itirazın iptali davası takip hukukuna özgü bir tahsil 

davasıdır. 

Eriş
30

 ise; itirazın iptali davasını eda ve tespit isteklerinden meydana gelen 

karma dava Ģeklinde nevi Ģahsına münhasır (kendine özgü) bir dava olduğunu 

belirtmiĢtir. Ancak davanın icra tazminatı ve masraflara iliĢkin kısmını alacak (eda) 

davası olarak nitelendirmiĢtir. Fakat bu durumu davanın hukuki niteliğini belirtmede 

dikkate almamıĢtır. 

Muşul
31

 ise; itirazın iptali davasının, Ġcra Ġflâs Kanunu 67‟nci maddesinde 

düzenlenmiĢ bir takip hukuku müessesesi olduğu görüĢündedir. Dolayısıyla itirazın 

iptali davasının genel hükümlere tabi bir alacak davasından farklı olduğu görüĢünü 

benimsemiĢtir. Yine bu görüĢe göre, itirazın iptali davasının kabulüne karar verilmesi 

halinde dava dilekçesinde talep edilmiĢ ise alacağın tahsiline karar verilebileceğini, 

bu karar verilmese bile alacak bir ilâma bağlandığından takibe ilâmlı takip olarak 

devam edileceğini benimsemiĢtir. 

II. Yargıtay’ın GörüĢü 

Yargıtay‟ın itirazın iptali davasının hukuki niteliği ile ilgili kararları tam bir 

istikrar göstermemektedir. Zira Yargıtay eski kararlarında itirazın iptali davasını 

                                                           
28

  Özkan  s. 31-33. 
29

  Deynekli/Kısa s. 77-81. 
30

  EriĢ,GÖnen: Ödeme Emrine Ġtirazın Ġptali Davası ve Bazı Sorunlar, ABD. 1977, S. 5, 

s. 822-841. 
31

  MuĢul-Ġcra, s. 318-319. 
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tespit davası olarak nitelendirirken
32

, diğer bazı kararlarında ise eda davası olarak 

nitelemeye gittiği ve yine yeni kararlarında ise eski karlarına tekrar dönerek itirazın 

iptali davasının tespit davası niteliğinde olduğu görüĢünü devam ettirdiği 

görülmüĢtür. Yargıtay itirazın iptali davasında mahkemenin sadece itirazın iptaline 

karar verebileceğini alacağın tahsili Ģeklinde karar veremeyeceğini kabul etmektedir. 

Eğer, davacı hem itirazın iptalini hem alacağın tahsilini istemiĢse, mahkeme 

davacının talebini „‟takibin devamı‟‟ veya „‟alacağın tahsili‟‟ne dönüĢtürmesini ister 

ve davacının yapacağı bu tercihe göre kararlar verilmiĢtir.
33

  

III. GörüĢümüz  

Ġtirazın iptali davasının hukuki niteliği genel dava teorisi içerisinde eda davasıdır. 

Fakat takip hukuku bakımından sonuçları olan bir eda davasıdır. Ġtirazın iptali 

davasının konusu ve amacını da dikkate alarak görüĢümüzü ayrıntılı olarak aĢağıda 

belirteceğiz.
34

 

                                                           
32

       11.HD.14.3.1972 T.,E.1174,K.1203 (Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası,s.605 ve dn.29); 11. 

HD., 11.6.1990 T., E. 4527, K. 4651;11. HD., 15.3.1988 T., E.7571,K. 1612;19.HD., 

15.11.1994, E. 1553, K. 10961; „‟ Davacı, yapmıĢ olduğu icra takibine borçluların vaki 

itirazlarının iptalini istemiĢ olup, bu dava ĠĠK.‟nun 67. maddesinde düzenlenen ve 

hukuki sonuçları ayrı nitelikte bir iptal davasıdır. Mahkeme bu davada, davanın subutu 

halinde verilecek hüküm alacağın tahsili Ģeklinde olamaz. Davacının sabit olan alacağı 

yönünden …… itirazın iptaline karar verilmesi  ile yetinilmesi gerekir…‟‟19. HD., 

23.12.1993 T., E. 1992/11437, K. 8920 (Deynekli/Kısa, s. 81, dn. 305-307). 
33

  19.HD. 19.3.2004 T., E. 4746, K. 3086 (Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası,s.607 ve dn.32); 

11. HD. 31.5.1985 T., E. 3035, K. 3414; 11. HD. 15.3.1988 T., E. 7571, K. 1612 

(Özkan  s.17, dn. 40-41). Ayrıca bkz. §1, II.  
34

  Bkz. §1, F.  
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D. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASININ HUKUKĠ NĠTELĠĞĠNĠ 

BELĠRLEMEDEKĠ KRĠTERLER 

I. Dava Açma Süresi  

Ġtirazın iptali davası ödeme emrine itirazın tebliğinden itibaren bir yıl içinde 

açılmalıdır (m.67).Bu bir yıllık süre, hak düĢürücü süre olduğundan hakim tarafından 

re‟sen gözetilir. Ġsviçre Hukukunda ise, bu dava, alacak davası olarak 

(Forderungsklage) olarak açıldığı için herhangi bir süreye tabi tutulmamıĢtır.
35

 

Ġtirazın iptali davasının açılma süresi olarak öngörülen bir yıllık süre 

konusunda doktrinde herhangi bir görüĢ ayrılığı olmamasına rağmen genel olarak 

tartıĢılan sürenin niteliği olan hak düĢürücü süreler bakımındandır. HUMK m. 166-

174‟ de düzenlenmiĢ olan „eski hale getirme‟ kurumunun, Ġcra Ġflâs Kanun‟daki hak 

düĢürücü süreler bakımından da geçerli olup olmayacağı hususu tartıĢmalıdır. Bu 

konudaki bir görüĢe göre, Ġcra Ġflâs Kanun‟daki sürelerin kaçırılması halinde eski 

hale getirme yoluna baĢvurulabilmelidir
36

. 

Diğer bir görüşe göre ise, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟na açıkça 

yollama yapılmadığı sürece Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nda var olan ilkeler 

                                                           
35

  Staehelin    s. 618. 
36

  Berki, ġakir: Hukukta Müddet ÇeĢitleri, AÜHFD.,1968/1-2,s.105; Ansay, S. ġakir: 

Hukuk ve Ġcra Ġflâs Usulleri, 4. Bası, Ankara 1956, s. 38; Belgesay, M. ReĢit: Ġcra ve 

Ġflâs Kanunu ġerhi, C.I, 4.Bası, Ġstanbul 1955, s. 26; Olgaç, Senai/Köymen, Haydar: 

Kazai ve Ġlmi Ġçtihatlarla Türk Ġcra ve Ġflâs Kanunu,Ġstanbul 1965,s. 91;Gürdoğan-

Ġcra, s. 22; Bilge, Necip/Önen, Ergun: Medeni Yargılama Hukuku Dersleri, 3.Bası, 

Ankara 1978, s. 309; Uyar,Talih:Takip Hukukunda Süreler, ABD., 1981/3, s. 672-

673; Tercan, Erdal: Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme, Ankara 2006, s. 50 

vd. 
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Ġcra ve Ġflâs Hukuku alanında uygulanamaz. Bu nedenle sürelerin irade dıĢında 

geçmesi halinde eski hale getirme yoluna gidilemez
37

. 

Kuru
38

 ise, icra mahkemesindeki Yargılamada söz konusu olan sürelerde ve 

Ģikayet süresinde eski hale getirme müessesesini kabul etmekte fakat icra organlarına 

iliĢkin diğer sürelerde bu durumu kabul etmemektedir. 

Kanaatimizce, takip alacaklısı iradesi dıĢında bir yıllık süreyi kaçıracak 

olursa iĢin esasını incelemeye yetkili ve görevli mahkemeye baĢvurarak kendisine 

süre verilmesini isteyemez. Çünkü itirazın iptali davası için öngörülen bir yıllık süre 

tebliğ ile baĢlar. Halbuki eski hale getirme müessesesi bir dava açıldıktan sonra 

kaçırılan süreler için öngörülmüĢtür
39

. Ġtirazın iptali davasının bir yıllık süre 

içerisinde açılmasını davanın hukuki niteliği üzerinde etkisi konusunda doktrinde 

farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Çağa
40

‟ya göre, davanın hukuki niteliğini belirlemede bunun hangi sürede 

açılmıĢ olduğu değil, davacının talep sonucu önemlidir. ġöyle ki; davanın bir sene 

içinde açılmıĢ olması onun itirazın iptali davası olduğuna karine teĢkil etmez. Zira 

davacı davayı kaybetme ihtimalinde tazminata mahkûm edilmemek için bir yıl içinde 

alacak davası açmıĢ olabilir. 

Postacıoğlu
41

 ise; bir yıllık sürenin davanın hukuki niteliği açısından değil, 

icra tazminatına hükmedilme açısından önem taĢıdığını belirtmektedir. Zira alacaklı 

talep sonucunda itirazın iptali kelimesini kullanmayarak alacağın tahsili talebinde 

                                                           
37

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 63,77; Üstündağ-Ġcra, s. 42,70; Berkin-Ġcra, s. 121; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes-Ġcra, s. 173; Özkan s. 18-19. 
38

  Kuru, Baki: Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Müddetler, Makaleler, Ġstanbul 2006, s. 482-484. 
39

   Kuru-Müddet, s. 636-638; Özkan  s. 19-20. 
40

  Çağa s. 24-29. 
41

  Postacıoğlu-Ġcra Ġnkar Tazminatı, s. 962. 
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bulunsa bile alacaklının inkâr tazminatını almasından yoksun kalmayacağını 

belirtmektedir. Açılacak dava, alacak (eda) davası olsa bile, icra tazminatına 

hükmedileceğine değinmekte bir yıllık sürenin bu kapsamda davanın hukuki 

niteliğini etkilemeyeceği görüĢünü savunmaktadır. 

Yılmaz’a
42

 göre ise; bir yıllık dava açma süresinin davanın hukuki niteliğini 

belirleme açısından önemi olmadığını fakat bir yıl geçtikten sonra açılacak davanın 

genel hükümlere göre bir alacak (eda) davası olduğunu ve dava dilekçesinde 

davacının bu davayı itirazı iptali davası olarak nitelemiĢ olmasının herhangi bir 

önemi olmadığını vurgulamakta böylece mahkeme, genel hükümler dairesinde 

Yargılamasını yapmalı ve kararını vermelidir. Ancak bir yıl geçtikten sonra açılacak 

bu davada mahkemenin icra tazminatına hükmedemeyeceği görüĢündedir. 

Özkan
43

 ise; itirazın iptali davası için öngörülen bir yıllık sürenin davanın 

hukuki niteliği üzerinde etkili olduğunu fakat tek baĢına yeterli olmadığını 

belirtmekte. Süresinde davanın açılmasının yanı sırasında talep sonucunun da etkili 

olduğunu düĢünmektedir. 

Uyar
44

  ise; davanın hukuki niteliğinin talep sonucundan anlaĢılmasının her 

zaman mümkün olmadığını belirtmektedir. 

Bu konudaki görüĢümüz itirazın iptali davasında talep sonucu, konusu ve 

amacı da dikkate alınarak aĢağıda belirtilecektir
45

. 

                                                           
42

  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 614-615. 
43

  Özkan s. 21. 
44

  Uyar,Talih: Takip Hukukunda Ġtirazın Ġptali Davası, YD.,1985/3, s. 265-281. 
45

  Bkz. §1, F.  
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II. Talep Sonucunun Ġçeriği 

Ġtirazın iptali davasının hukuki niteliğinin belirlenmesinde talep sonucunun 

etkisi doktrinde tek baĢına veya dava açma süresi ile birlikte değerlendirileceği 

Ģeklinde görüĢler ortaya atılmıĢtır. 

Ġtirazın iptali davasını tespit davası olarak kabul edenler, davacının bu davada 

itirazın iptali ile takibin devamına ve icra inkâr tazminatına karar verilmesini 

isteyebileceğini, dolayısıyla alacağın tahsiline karar verilemeyeceğini 

savunmaktadırlar
46

. 

Ġtirazın iptali davasını normal bir alacak (eda) davası olarak kabul edenler ise, 

davacının bu davada alacağın tahsili ile birlikte itirazın iptalini, takibi devamını ve 

icra inkâr tazminatını isteyebileceğini ileri sürmektedirler
47

. 

Alacaklının itirazın iptali talebi ile birlikte alacağın tahsilini istemesinde 

hukuki yararı vardır. Bununla birlikte itirazın iptali davası takip hukukuna özgü 

sonuçları olan bir alacak (eda) davası olduğundan, davacı alacaklının talep sonucuna 

sadece „itirazın iptali yazması‟ yeterlidir. Çünkü burada alacaklı itirazın iptalini 

istemekle beraber aynı zamanda alacağına kavuĢmak istemektedir. Sadece alacağına 

hükmedilmesini isteyen alacaklı bunun yanında itirazın iptalini de istemiĢ sayılmaz. 

Aksi halde dava açma süresi olan bir yıllık sürenin bir anlamı olmazdı. Süresi içinde 

açılan davada alacaklı dava dilekçesinde „itirazın kaldırılmasını‟
48

 istemiĢ olsa bile 

                                                           
46

  Çağa s. 25; Okçuoğlu-Ġtirazın Ġptali, s. 10-14. 
47

  Kuru-Ġtirazın Ġptal Davası, s. 678; Postacıoğlu-Ġcra, s.180; Kuru/Arslan/Yılmaz-

Ġcra, s. 160-161; Üstündağ-Ġcra, s. 132; Yavuz  s. 37; Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası  s. 

613. 
48

  KarĢı görüĢ için bkz. Deynekli/Kısa  s. 86 „‟…dava dilekçesinde takip dayanağı 

belgelerin 68 ve 68/a maddelerinde öngörülen belgelerden olduğu belirtilip itirazın 

kaldırılması talep edilmiĢse, bu durumda dava dilekçesinin görev yönünden reddine 

karar verilmelidir‟‟. 
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veya dava dilekçesinin tam olarak anlaĢılamaması halinde dahi bu dava Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu‟nun 67‟nci maddesi anlamında, itirazın iptali davası olarak 

yorumlanmalıdır
49

. Bu durumda mahkeme görevsizlik kararı vermeyip aksi 

belirtilmedikçe, dava dilekçesini itirazın iptali davası olduğunu esas alarak, davacının 

HUMK m. 75,II-III‟e göre açıklama yapmasını istemelidir. Mahkemece istenen 

açıklama sonucunda davacı bunun genel hükümlere göre açılan bir alacak davası 

olduğunu belirtmesi durumunda, bir yıllık sürenin geçmemesi dolayısıyla alacak 

davası açilâmayacağı nedenine dayanarak davayı reddetmelidir. Eğer davacı bu 

dilekçenin itirazın iptali davası olduğunu belirtirse, mahkeme davanın esasına 

girmeli ve tarafların talepleri doğrultusunda inceleme yapıp gerekli karar 

vermelidir
50

. Davacı, bir yıl içinde ödeme emrine itirazı gidermek için mahkemeye 

vereceği dava dilekçesinde itirazın iptali, alacağın tahsili ve icra tazminatını birlikte 

talep etmiĢse, davanın hukuki niteliğinde hangisinin esas alınacağı doktrin ve yargı 

kararlarında tartıĢmalıdır. 

Bu konuda Postacıoğlu
51

; bir yıl içinde açılacak davada alacağın tahsili ile 

icra tazminatı birlikte istenirse, mükerrer (tekrar eden) bir talep olması nedeniyle 

tahsil talebinin reddedileceğini ve sadece icra tazminatına hükmedileceğini 

belirtmiĢtir. Zira mükerrerliğin nedenini, ödeme emrine eklenen tahsil talebi 

oluĢturmaktadır. 

                                                           
49

  „‟….Dava dilekçesinde, „‟itirazın iptali veya kaldırılması‟‟ kelimeleri geçmese dahi, 

icra takibinin safahatından bahsedildikten sonra, icra tazminatı da yer aldığına göre, 

alacağın varlığının ispatı suretiyle, itirazın iptali istemi, alacağın tahsili hakkındaki 

davanın kapsamı içerisinde bulunmaktadır.Bu itibarla, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 67. 

maddesindeki diğer Ģartların tahakkuku halinde ve harç noksanı bulunduğu takdirde bu 

da ikmal ettirilerek tazminata da karar verilmesi icap eder….‟‟ HGK. 21.12.1979, 4-

993/1378 (Deynekli/Kısa, s. 80-81, dn. 304) ; Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 615.  
50

  Yılmaz-Ġtirazın iptali Davası, s. 615; Özkan  s. 24. 
51

  Postacıoğlu,Ġlhan E.: Ödeme Emrine Ġtirazın Ġptali Mevzuunda Bazı Zaruri 

Açıklamalar, Batider 1980,C. X, S.4, s. 976-978. 
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Uyar
52

; birden fazla talebin varlığı halinde, davacıdan taleplerinin birisinden 

vazgeçmesini yani davasını taleplerinden birisine hasretmesinin isteneceği ve ona 

göre davaya bakılacağı görüĢündedir. 

Yargıtay ise, bu konuda zaman içerisinde farklı kararlar vermiĢtir. ġöyle ki; 

önceki kararlarında, alacaklının dava dilekçesinde açıkça itirazın iptali talebi 

bulunmasa dahi, itirazın iptali talebinin alacağın tahsili ile icra inkâr tazminatı 

kapsamı içerisinde olduğunu kabul etmiĢtir
53

. 

Daha sonraki zamanlarda Yargıtay 11. ve 19. Hukuk Dairelerinin verdikleri 

kararlarda; ödeme emrine itirazın tebliğinden itibaren bir yıl içinde açılan davada 

itirazın iptali ve alacağın tahsilinin birlikte istenemeyeceğini, koĢulları ve sonuçları 

farklı olan bu talepleri içeren davalarda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 

179/III ve 75/II maddeleri gereğince, ilk önce davacıya istek sonucunun 

açıklattırılarak davacının itirazın iptali veya tahsil davasını tercih etmesi durumuna 

göre davanın sonuca bağlanması gerektiğini belirtmiĢtir
54

.  

                                                           
52

  Uyar-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 269. 
53

  HGK.26.09.1980 T., 1980/11-2004/2181; HGK. 21.11.1979 T., 1977/4-993/1378; 4. 

HD., 28/121970 T., E. 9715, K. 9875 (Deynekli/Kısa  s. 110, dn. 415). 
54

  „‟Dava dilekçesinde, davacının davalıdan olan alacağı talep edilirken, ayrıca inkâr 

tazminatı da istenmektedir. Ġnkar tazminatı itirazın iptali davalarında talep edilebilir ve 

alacak davası ile itirazın iptali davaları gerek koĢulları gerekse sonuçları itibariyle ayrı 

nitelikte bulunduklarından, davadaki isteğin ve bunun sonucu hukuki niteliğin davacı 

vekiline açıklattırılarak, tanımlanacak dava sonucuna uygun bir karar verilmesi 

gerekmektedir…‟‟19. HD. 28.05.1992 T., E. 1734, K. 2417; „‟ ….. mahkemece, davacı 

tarafa davasının itirazın iptali davası mı, yoksa genel hükümlere göre açılmıĢ bir tahsil 

davası mı olduğu açıklattırılıp,… davaya itirazın iptali davası veya tahsil davası olarak 

devam edilip sonuçlandırılması gerekir….‟‟ 19. HD. 5.10.1995 T., E.109, K. 7961; 11. 

HD. 10.06.1991 T., E. 1990-2686, E. 1991-3856 (Deynekli/Kısa  s. 110-111, dn. 415-

418).   
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Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ise, itirazın iptali davasında, itirazın iptali ve 

alacağın tahsili kararlarının birlikte verilmesinin istenebileceğini kabul etmiĢtir
55

.  

Özkan’a
56

 göre; davacı alacaklı bir yıl içinde dava açarak, davasının dava 

sebebi kısmında, takipten bahsetmekle birlikte, talep sonucu kısmında hem takibe 

devam edilmesini hem alacağın ödenmesini ister; hem de icra inkâr tazminatı ve faiz 

talebinde bulunursa burada davanın itirazın iptali davası olduğunda tereddüt 

edilmelidir. Çünkü itirazın iptali davası bir alacak (eda) davası olarak kabul edilecek 

olursa içinde doğal olarak tahsili de içereceğinden ayrıca talebi açıklattırmaya gerek 

yoktur. 

Kanaatimizce; davacı bir yıl içinde açacağı itirazın iptali davasında, alacaklı 

olduğunun mahkemece karar altına alınmasını ve borçlunun itirazının kaldırılarak 

takibin devamına karar verilmesini ister. Davacının dava dilekçesinin talep sonucu 

kısmında, alacağı ilâmla daha sonra ilâmların icrasına baĢvurmayı düĢünmesi halinde 

alacağın tahsilini istemekle beraber borçlunun icra tazminatına mahkûm edilmesini 

de isteyebilir. Mahkeme, genel hükümlere göre yapacağı inceleme sonucunda 

borçluyu haklı bulursa davayı reddeder;  alacaklıyı haklı bulursa alacaklının talebine 

göre‟‟alacağın tespiti ile takibin devamına‟‟ veya „‟alacağın tahsili ile takibin 

devamına‟‟ karar verir. Alacaklı veya borçlu icra tazminatı talep etmiĢse, Ģartların 

bulunması halinde mahkeme, alacaklı lehine icra tazminatına veya borçlu lehine 

haksız takip (kötüniyet tazminatına) hükmeder. Bu kapsamda bir yıl içinde davacının 

açtığı davaya iliĢkin dilekçenin anlaĢılamaması halinde (itirazın iptali davası veya 

alacak davası=tahsil davası olup olmadığı) mahkeme, davacı alacaklının Hukuk 

                                                           
55

  13. HD. 24.10.1989 T., E. 3332, K. 6088 (Deynekli/Kısa  s. 111). 
56

  Özkan  s. 27. 
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Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 179/V uyarınca dava dilekçesinde yer alması 

gereken neticei talebi tayin eder. Mahkemenin bunu yapabilmesi için, davacı 

alacaklıdan bu dilekçenin itirazın iptali davasını esas alarak HUMK m.75/II-III, 

179/III gereğince açıklama yapmasını istemelidir
57

.Yapılan açıklamaya dayanarak 

davacının açtığı davanın itirazın iptali davası değil de, genel hükümlere göre açılmıĢ 

bulunan bir alacak (m. 67/IV) davası olduğunu belirtmesi halinde davayı, henüz bir 

yıl geçmediği için alacak davası açilâmayacağı gerekçesiyle reddetmelidir. 

Davacının bu davanın itirazın iptali davası olduğunu belirtmesi üzerine mahkeme 

davaya devam etmeli ve önündeki itirazın iptali davasını tarafların talepleri 

doğrultusunda  karara bağlamalıdır. 

E. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASININ KONUSU VE AMACI  

I. Konusu 

Ġtirazın iptali davasının konusunun ne olduğu hususunda yapılan tartıĢmalar,  

„‟itiraz sebeplerinin değiĢtirilemeyeceği ve geniĢletilemeyeceği‟‟ne iliĢkin Ġcra ve 

Ġflâs Kanunu‟nun 63‟ncü maddesinin mahkemeleri de bağlayıp bağlamadığı 

noktasında yoğunlaĢmaktadır. 

Doktrindeki
58

 baskın görüş, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 63‟ncü maddesinin 

sadece icra mahkemesinde geçerli olduğunu ve bu kanun hükmünün genel 

mahkemeleri bağlamadığı yönündedir. 

Okçuoğlu
59

 ise, itirazın iptali davasının konusunu, icra takibinde borçlunun 

ileri sürdüğü itirazlar olduğunu belirtmektedir. Ġcra takibinde ileri sürülen itirazın 

                                                           
57

  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 615; Özkan, s. 27-28; Deynekli/Kısa, s. 111; Yavuz, 

s. 33-37. 
58

   Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 147; Pekcanıtez/Atalay/Özkan-Sungurtekin/Özekes-

Ġcra, s. 162. 
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dıĢında kalan borçlunun diğer savunmaları, iptal davasının konusu ve bunun sonucu 

olarak da hakimin, inceleme yetkisi dıĢında kalır. Zira “itiraz sebeplerinin 

değiĢtirilemeyeceği ve geniĢletilemeyeceği‟‟ ne iliĢkin Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 

63‟üncü maddesi, mercileri bağladığı gibi, genel mahkemeleri de bağlar. Halbuki 

alacak(eda) davalarında böyle bir sınırlama söz konusu değildir.  

Doktrindeki çoğunluk görüĢüne Ģu gerekçelerle katılmaktayız. Ġtirazın iptali 

davası genel mahkemelerde genel hükümler dairesinde görülen bir dava olduğundan, 

iddia ve savunmanın geniĢletilmesi ve değiĢtirilmesi yasağına tabidir. Bu nedenle, 

itiraz sebeplerinin değiĢtirilemeyeceği ve geniĢletilemeyeceğine iliĢkin Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu‟nun 63. maddesinin, itirazın iptali davalarında uygulanması söz konusu 

değildir. Ancak yapılan bu tartıĢmalar iptal davasının konusunun tespiti bakımından 

yeterli değildir. Çünkü itirazın iptali davasının konusu, salt itirazın haksızlığının 

tespiti ile sınırlı olmayıp, buna ilave olarak aynı zamanda taraflar arasındaki alacağın 

varlığı ve ödenmesidir. Ġtirazın haksızlığının tespiti için, asıl borç iliĢkisinin 

incelenmesi gerekir. Zira, borçlunun sebep bildirmeksizin sadece “itiraz”,“itiraz 

ediyorum” gibi ifadelerle itirazını bildirmiĢ olması ve dava aĢamasında cevap 

layihası da vermemesi veya itirazını geri alması durumunda mahkemenin 

inceleyeceği somut bir itiraz bulunmayacağından dolayı dava konusuz kalır
60

. 

II. Amacı 

Ġtirazın iptali davasının amacının, davanın hukuki niteliği ile bağlantılı olup 

olmadığı konusunda doktrin ve yargı kararlarında farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

                                                                                                                                                                     
59

  Okçuoğlu-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 10 vd. 
60

  Özkan s. 28-29. 
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Bir görüşe
61

 göre; itirazın iptali davası, borçlunun itirazının hükümsüz 

kılınarak, itiraz ile duran ilâmsız takibe konu olan alacağın varlığının tespiti, icra 

takibine devam edilmesi ve bu yolla borçludan alacağın tahsili amacıyla açılır. 

Diğer bir görüşe
62

 göre ise, itirazın iptali davası, borçlu tarafından ileri 

sürülen itirazların yerinde olup olmadığı ve takip konusu alacağın varlığının tespiti 

amacıyla açılan bir davadır. 

Bu iki görüĢten farklı olarak Muşul
63

 ise; itirazın iptali davasının amacının, 

itirazın kaldırılması yoluyla aynı olduğunu yani davanın itirazı hükümden düĢürtmek 

suretiyle ilâmsız takibe devam edilebilmesini sağlamak amacıyla açıldığını 

savunmaktadır. 

Yargıtay ise bu konuda farklı kararlar vermiĢtir.‟‟Ġtirazın iptalini 

mahkemeden istemek demek, ödeme emri ile takip edilen alacağın mahkemece 

hüküm altına alınmasını istemek anlamı taĢır. Bir baĢka anlatımla itirazın iptali 

davası, borçlunun itirazı ile duran takibe konu alacağın mahkemece hüküm altına 

alınması amacıyla açılır
64

.” 

 „‟Dava, Ġcra Ġflâs Kanunu‟nun 67‟inci maddesine göre açılmıĢ itirazın iptali 

davası olup bu davada güdülen gaye, icra takibine yapılan itirazın haksızlığını 

                                                           
61

  Postacıoğlu-Bazı Zaruri Açıklamalar, s. 968; Uyar-Ġtirazın Ġptali, s. 270; 

Deynekli/Kısa, s. 80; Kostakoğlu , s. 443. 
62

  Çağa s. 27. 
63

  MuĢul-Ġcra, s. 330-331,333 (MuĢul, itirazın iptali davasını mahiyet, muhtevası ve 

gayesi itibariyle derdest takipten tamamen müstakil bir dava olmadığını  ve bir takip 

hukuku müessesesi olduğunu belirtmektedir). 
64

  4.HD. 8.6.1990 T. , E. 1989/10029, K. 4992(Özkan  s. 30). 
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kanıtlamak suretiyle itirazın iptalini sağlayıp, duran icra takibini kaldığı noktadan 

devam ettirmeye yönelik olmasıdır
65

”. 

Kanaatimizce; itirazın iptali davası itirazın hükümsüz kılınarak ilâmsız icra 

takibine devam edilmesi amacını taĢıyor olsa da, nihai hedef alacaklının alacağına 

kavuĢma isteğidir. Bir baĢka ifade ile, takip konusu alacağın tahsilidir. Bu 

kanaatimize sebep borçlu alacağın esasına iliĢkin olmayan bir borca itiraz sebebi ileri 

sürse de, yine de itirazın iptali davası görülebilmektedir. Buradan da anlaĢılacağı 

üzere, itirazın iptali davasında nihai hedef alacaklının alacağına kavuĢma isteğidir. 

F. GÖRÜġÜMÜZ 

Ġtirazın iptali davasının doktrin ve uygulamada hukuki niteliğinin tespiti 

konusunda görüĢ birliği bulunmamaktadır. Ġtirazın iptali davasının hukuki niteliği 

belirlenirken “menfaatler dengesi” kriter olarak alınmalıdır. Takip borçlusunun 

yapacağı haksız bir itirazla, ilâmsız icra takibini sürüncemede bırakma olasılığı da 

göz önünde bulundurularak, itirazın iptali davasında alacaklının çıkarları da dikkate 

alınmalıdır. ġöyle ki, itirazın iptali davası Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nda itirazın 

hükümden düĢürülmesi baĢlığı altında düzenlendiği için alacaklıya tanınmıĢ bir hak 

kapsamında menfaatler dengesi gözetilirken alacaklının hakkı korunmalıdır. 

Ġtirazın iptali davası, alacaklının eda davası açabilecekken tespit davası 

açmasında hukuki yararı bulunmayacağından tespit davası değildir. Ġtirazın iptali 

davasının alacak (eda) davasından farklı olarak takip prosedüründe yer alan bir dava 

                                                           
65

  TD., 14.03.1972 T. , E. 1174, K. 1203 „‟...itirazın iptali davasında esas amaç alacağın 

varlığını tespit etmek olduğuna göre...‟‟;HGK. 30.6.1993,13-474/502; 19. HD. 

18.4.1994 T., E. 5252, K. 3858; HGK. 9.10.1996 T.,19-391/671(Özkan  s. 30, dn.66-

71). 
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olmak ve takibin devamına imkân sağlamakla takip içerisinde de (ilâmsız icra 

bütünlüğü içerisinde) bir takım sonuçlar doğurmaktadır. 

Ġtirazın iptali davası bir alacak(eda) davası olmakla birlikte, söz konusu 

“eda”nın takip içerisinde gerçekleĢmesi durumu dava teorisine de aykırı olur. Zira 

genel dava teorisi içerisinde dava ya tespit ya eda davası veya inĢai dava Ģeklinde 

ortaya çıkar. Yoksa alacak (eda) davasının tespit kısmı mahkemede, eda kısmı icra 

dosyasında gerçekleĢiyor olamaz. Çünkü bu durum mahkemelerin ve hakimin yargı 

yetkisinin sınırlandırılması anlamına gelir ki buna katılmak mümkün değildir. 

Yukarıda açıklandığı Ģekli ile itirazın iptali davasının niteliğinin tespitindeki dava 

konusu ve amacı da bir baĢka dayanak noktasıdır. Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 67‟inci 

maddesinin son fıkrasında düzenlenen dava, kanunda öngörülen bir yıllık süre 

içerisinde açılırsa, itirazın iptali davası olarak adlandırılır ve ilâmsız icra bütünlüğü 

içerisinde bir takım sonuçlar (ilâmsız icra takibine devam etme ve icra inkâr 

tazminatı) doğurur. Davacı bu bir yıllık süre geçtikten sonra dava dilekçesinde 

davayı itirazın iptali davası olarak nitelese dahi; hakim, tarafların talepleri ile bağlı 

olsa bile hukuki nitelendirme ile bağlı olmadan (HUMK m. 76), usul ekonomisine 

uygun olarak alacağı ara kararla bu davayı alacak (eda) davası olarak karara bağlar
66

. 

Bu davanın sonunda, alacaklı ve borçlu lehine tazminata hükmedilmez. Yine bu 

açıklamalar ıĢığında, itirazın iptali davasının bir alacak(eda) davası olduğu 

kanaatindeyiz. Fakat normal bir alacak(eda) davasında farklı olarak, ilâmsız icra 

bütünlüğü içerisinde takip hukuku kaynaklı olduğu için yine bu alanda kendine özgü 

sonuçları (ilâmsız icra takibinin devamı ve icra inkâr tazminatına mahkemece 

                                                           
66

  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 615. 
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hükmolunması gibi) ortaya çıkacaktır
67

. Bir baĢka ifade ile itirazın iptali davası, 

müddeabihi takip konusu yapılmıĢ ve borçlunun itirazına uğramıĢ bulunan alacağı 

konu alan hukuk davasıdır. 

                                                           
67

  Ġsviçre Ġcra ve Ġflâs Kanunu m.79‟a göre, (SchKG Art.79); Ġtirazın iptali davası, 

(Anerkennungsklage,Forderungsklage) maddi hukuka iliĢkin bir eda davasıdır (BGE 

119 III 67; 71 I 65; 64 III 79). Dava medeni usul hukuku (genel ) hükümlerine tabidir. 

Bu davada itiraz iptal edildiği için, davanın cebri icra hukukuna iliĢkin ek sonuçları da 

vardır. Ancak maddi hukuka ve icra hukukuna iliĢkin etkilerin (sonuçların) bir 

birinden ayrılması gerekir. (Staehelin    s. 618). 
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§ 2. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASININ BENZER KURUMLARLA 

KARġILAġTIRILMASI  

A. ĠTĠRAZIN KALDIRILMASI YOLLARIYLA 

KARġILAġTIRILMASI  

Ġcra ve Ġflâs Kanunumuz‟un 67‟inci maddesinin madde baĢlığı „‟itirazın 

hükümden düĢürülmesi”dir. Ġtirazın hükümden düĢürülmesi baĢlığı altında üç 

müessese düzenlenmiĢtir. Bunlar; a) itirazın iptali davası (m. 67) b) itirazın kesin 

kaldırılması (m. 68) c) itirazın geçici olarak kaldırılmasıdır (m. 68a). Ġtirazın iptali 

davasının bu iki yoldan farkları Ģu Ģekildedir: 

I. Ġtirazın Kesin Kaldırılması Yollarıyla KarĢılaĢtırma  

1. BaĢvuru Yeri Bakımından  

Ġtirazın kesin kaldırılması, icra mahkemesinden (m.68) talep edildiği halde 

itirazın iptali davası adli yargıda genel mahkemelerde(m.67/I) görülür
68

. Çünkü genel 

mahkeme, icra mahkemelerine göre geniĢ yetkili mahkemedir
69

. UyuĢmazlık özel 

mahkemelerin  (iĢ, tüketici mahkemeleri gibi) görev alanına giriyorsa bu durumda 

açılacak itirazın iptali davasında bu özel mahkemeler görevlidir
70

. Doktrin ve 

                                                           
68

  „‟…idari yargı yerinde ĠYUK.'da sayılan idari davalardan birinin açılmamıĢ olması 

karĢısında, Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun değiĢik 67. maddesine göre açılan itirazın iptali 

davasının  çözümünde adli yargı yeri görevli bulunmaktadır.‟‟UyuĢmazlık Mahkemesi 

Hukuk Bölümü, 20.11.2000T., E. 2000/38, K. 2000/49 (www.kazanci.com) 
69

  Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. VI, 6. Bası, Ġstanbul 2001, s. 5736-5739; 

Üstündağ-Ġcra, s. 30; Kiraz s. 106, 82. 
70

  HGK. 4.5.2005 T., E. 2005/13-265, K. 2005/300 „‟…..Taraflar arasındaki “itirazın 

iptali” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; AkĢehir Asliye Hukuk 

Mahkemesince davanın reddine dair verilen 9.10.2003 gün ve 2002/743-2003/767 

sayılı kararın incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 

13.Hukuk Dairesinin 17.6.2004 gün ve 2003/2723-9464 sayılı ilamı ile;  

( ... Davacı, eczacı davalının kendisinden aldığı ilaç bedelini ödemediğini, yapılan 

takibe itiraz ettiğini ileri sürerek itirazın iptali ile inkâr tazminatını talep etmiĢtir.  

Davalı kol kırığı nedeniyle ameliyat için istenilen malzemenin geç geldiğini, bu arada 

kemiğin kaynaması nedeniyle ameliyattan vazgeçildiğini, CHIP kemik graftı dıĢındaki 
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uygulamada kabul edildiğine göre, itirazın iptali yolunu tercih eden ve bunun için 

genel mahkemede dava açan alacaklı artık icra mahkemesine baĢvurarak itirazın 

kesin olarak kaldırılmasını isteyemez. Zira bu yollardan birine baĢvuru, alacaklı 

açısından bir tercihtir. Alacaklı her iki yola birden baĢvuramaz aksi taktirde kanun 

hükmünün (m. 67) ifade ettiği anlama ve amaca aykırı davranmıĢ olur
71

. 

                                                                                                                                                                     
malzemeyi iade ettiğini, davacının pahalı olan bu malzemeyi geri almayı kabul 

etmediğini, teslime hazır olduğunu savunarak davanın reddini dilemiĢtir.  

Mahkemece, faturayı kurumun karĢılaması gerektiğine ve teamül gereği kullanılmayan 

malların geri alındığına dayanılarak davanın reddine karar verilmiĢ; hüküm, davacı 

tarafından temyiz edilmiĢtir.  

Davalının doktorun yazdığı reçete nedeni ile getirtilen reçete muhteviyatı olan ilaçları 

davacıdan aldığı taraflar arasında tartıĢmasızdır. Ancak daha sonra ameliyata gerek 

görülmemesi nedeniyle bu ilaçların kullanılmaması taraflar arasında gerçekleĢmiĢ olan 

satım iliĢkisini ortadan kaldırmaz. Davalının aldıklarını iade etmek istemesi, davacının 

kabul etmek istememesi nedeni ile sonucu da değiĢtirmez. Hal böyle olunca davalı 

tarafından davacıdan alındığı ihtilafsız olan ilaç bedelinin tahsiline karar verilmesi 

gerekirken aksi düĢüncelerle yazılı Ģekilde hüküm kurulmuĢ olması usul ve yasaya 

aykırı olup, bozma nedenidir... ),  

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle,yeniden yapılan yargılama 

sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiĢtir.  

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği 

anlaĢıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüĢüldü: ……. Yerel 

Mahkemenin ve Özel Dairenin hukuksal nitelendirmelerine göre, somut olayda, davacı 

tarafından davalıya tıbbi malzeme satımı söz konusudur. Buna göre, davacı eczacı 

4822 Sayılı Kanun ile değiĢik 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un 

3/f maddesi anlamında “satıcI”; davalı ise, aynı Kanunun 3/e maddesindeki tanım 

Uyarınca “tüketici” durumundadır. Anılan Kanun‟un 23. maddesi, “Bu Kanunun 

uygulanmasıyla ilgili olarak çıkacak her türlü ihtilaflara tüketici mahkemelerinde 

bakılır” hükmünü taĢımaktadır. Bu hüküm, herhangi bir ayırım yapmaksızın, 

Kanun‟un uygulanmasıyla ilgili olarak çıkabilecek tüm uyuĢmazlıklara iliĢkin davalara 

tüketici mahkemelerinde bakılmasını öngörmüĢtür. BaĢka bir ifadeyle, 4077 sayılı 

Kanun, bir uyuĢmazlığa tüketici mahkemesince bakılmasının tek koĢulu olarak, 

uyuĢmazlığın kendisinin uygulanmasıyla ilgili olarak çıkmıĢ olmasını aramıĢ, dava 

türleri açısından herhangi bir ayırım yapma yoluna gitmemiĢtir.  

Bu durumda, somut olayda davaya bakma görevi, tüketici mahkemesine aittir.  

Mahkemece yapılması gereken iĢ, AkĢehir‟de ayrı bir tüketici mahkemesi varsa 

görevsizlik kararı verilerek dosyanın gönderilmesi; yoksa, davaya tüketici mahkemesi 

sıfatıyla bakılmasıdır. Bu yön göz ardı edilerek, Asliye Hukuk Mahkemesi sıfatıyla 

davanın görülmüĢ ve karara bağlanmıĢ olması usul ve yasaya aykırıdır. Direnme kararı 

bu nedenle bozulmalıdır.  

Bozma nedenine göre davacı vekilinin esasa iliĢkin temyiz itirazları 

incelenmemiĢtir.‟‟, Benzer karar için, 13. HD. 4.5.2004 T., E. 2004/4334, K. 

2004/6637 (www.kazanci.com).  
71

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 178; Kuru-Ġtirazın Ġptali, s. 677; Olgaç, Senai: Ġcra-Ġflâs, C.I, 

Ankara 1978, s. 498; Berkin-Ġcra, s. 420; Üstündağ-Ġcra, s. 131; Kiraz  s. 92; Özkan  
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Kanaatimizce, doktrin ve uygulamada savunulan görüĢ yerindedir. Zira 

alacaklının genel mahkemede açtığı itirazın iptali davasında, genel hükümler 

dairesinde (kanunun izin verdiği her türlü delille ispat imkanı) yargılama yapılacak 

ve yine dava sonucunda verilecek hüküm itirazın kesin kaldırılmasının aksine maddi 

anlamda kesin hüküm teĢkil edecek ve böylece olağan kanun yolları hariç olmak 

üzere uyuĢmazlıkla ilgili yeni bir dava açilâmayacaktır. Bu belirtilen durum, 

sonuçları dikkate alındığında usul ekonomisine, dava açmadaki hukuki yarara ve 

67‟nci maddenin amacına da aykırılık teĢkil etmez. 67‟nci madde metninden 

anlaĢıldığı Ģekliyle, itirazın kaldırılmasını kaybeden alacaklıya zaten itirazın iptali 

davası hakkı tanınmıĢtır. Bu kapsamda dava hakkının (Any. m. 36)  kısıtlanması 

sözkonusu olmayıp bilakis dava açma hakkı ve hak arama özgürlüğü geniĢletilmiĢ 

olup, bu durum usul ekonomisine de uygundur. 

2. Hukuki Nitelik Bakımından 

Ġtirazın kaldırılması talebinin hukuki niteliği doktrinde tartıĢmalıdır. 

Doktrindeki 
72

çoğunluk görüşüne göre; itirazın kaldırılması talebi, bir dava 

olmayıp borçlunun itirazının ilâmsız icra prosedürü içinde hükümden düĢürülmesini 

sağlayan‟‟kendine özgü bir yol‟‟dur. 

                                                                                                                                                                     
s. 33-34; „‟Ġtirazın ref‟i için mercie yaptığı müracaatı terk ederek dava açan alacaklının 

tekrar ref‟i itiraz yoluna dönüp takipte bulunması 67.maddenin ruhuna aykırı olduğu 

gibi…‟‟ ĠĠD. 18.11.1960 T., E. 8022, K. 7981(Özkan  s. 34 dn. 82); MuĢul ise, bu 

durumu „‟hukuki yarar‟‟ kavramına dayandırmaktadır (MuĢul-Ġcra,  s. 323);  Aksi 

görüĢ için bkz. Özkan  s. 35 „‟ Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 68 ve 68a maddesinde sayılan 

belgelerden birisi bulunan alacaklı,önce itirazın iptali davası açar, sonra da davanın 

uzun süreceğini düĢünüp bu davanın açılmamıĢ olmasını sağlayarak (HUMK m. 409 

gibi) veya diğer tarafın rızası ile geri alarak (HUMK m. 185/I, b.1) icra mahkemesine 

baĢvurursa,burada alacaklının hukuki yararının olmadığı söylenemez.Bununla birlikte , 

bu baĢvurunun kabul edilebilmesi için altı aylık sürenin geçmemiĢ olması (m.68/1) ve 

alacaklının itirazın iptali davasında hakkından feragat etmemiĢ olması gerekir (HUMK 

m. 91). Çünkü, dava konusu haktan vazgeçmekle asıl hak da sona erer‟‟. 
72

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 190; Kuru-Ġcra C.I, s. 320-321; Üstündağ-Ġcra, s. 130-137; Uyar-

Ġtiraz, s. 176, 524; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 172; Pekcanıtez/Atalay/Sugurtekin-
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Kiraz 
73

ise, itirazın kesin olarak kaldırılmasını  „‟…alacağın takip hukuku 

bakımından mevcudiyetinin tespitine yönelmiĢ olan bir takip hukuku davası…‟‟ 

olarak nitelendirmektedir. 

 Kanaatimizce, itirazın kaldırılması, icra hukukuna özgü hukuksal bir çaredir. 

Çünkü, itirazın kaldırılması incelemesi, genel mahkemelerde yapılan Yargılamada 

geçerli olan imkanlardan daha sınırlı imkanlarla yürütülmektedir (m. 68/II). Mesela, 

itirazın kaldırılmasında tanık ve yemin deliline baĢvurulamaz. Ayrıca itirazın 

kaldırılması sonucunda verilen hüküm maddi anlamda kesin hüküm değildir. Oysa 

genel olarak bir davada, uyuĢmazlık nihai ve kesin olarak sona erdirilir. Bu da, 

itirazın kaldırılmasının nitelik olarak bir dava olmadığını göstermektedir
74

. 

Ġtirazın iptali davası, genel dava teorisine uygun bir „‟dava‟‟dır. Ancak 

itirazın iptali davası, takip prosedürü içerisinde yer almakla birlikte, salt bir takip 

hukuku davası olmayıp; genel hükümlere göre, genel mahkemelerde görülen bir 

alacak (eda) davasıdır. Ayrıca, itirazın iptali davasının amacı, tek baĢına alacağın 

varlığının tespit olmayıp aynı zamanda alacağın ödenmesi talebini de içerir. Bunun 

içindir ki; itirazın iptali davasının, mutlak Ģekilde takibe bağlılığı sözkonusu değildir. 

Çünkü itirazın iptali davası takip olmasa da sonuç doğurabilir. Fakat itirazın 

kaldırılması takipten ayrı olarak düĢünülemez
75

. 

                                                                                                                                                                     
Özkan/Özekes-Ġcra, s.185; KarĢı görüĢ için bkz.; Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 81 

(„‟…Ġtirazın kaldırılmasının dava olarak nitelendirilmesi de mümkündür, ancak bu 

dava maddi hukuka yönelik etkiden yoksundur. Zira, itirazın kaldırılması talebi 

reddedilen alacaklı, itirazın iptali davasını; itirazı kaldırılan borçlu, menfi tesbit ve 

istirdat davasını açabilir‟‟. 
73

  Kiraz  s. 68 vd. 
74

   Özkan  s. 38. 
75

  Özkan  s. 15,38,109 vd. 
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3. Süre Bakımından 

Ġtirazın kesin olarak kaldırılması, borçlunun itirazının alacaklıya (veya 

vekiline) tebliğinden itibaren altı ay içinde talep edildiği halde (m. 68/I), itirazın 

iptali davası, borçlunun itirazının alacaklıya (veya vekiline) tebliğinden itibaren bir 

yıl içinde (m. 67/I) açılabilir. Ġsviçre hukukunda ise, süre öngörülmemiĢtir. 

Yukarıda sözü edilen her iki yol için öngörülen süreler hak düĢürücüdür ve 

hakim tarafından re‟sen gözetilir
76

. 

4. Ġtiraz Sebeplerinin Ġleri Sürülmesi Bakımından 

Borçlu itirazın iptali davasında, daha önceden icra dairesine bildirmiĢ olsun 

ya da olmasın, süresinde vereceği cevap dilekçesinde, her türlü savunma sebeplerini 

ileri sürebilir. Buna karĢılık, borçlu itirazın kesin olarak kaldırılması duruĢmasında, 

senet metninden anlaĢılan itiraz sebebi dıĢında yeni itiraz sebebi bildiremez (m. 63). 

Zira borçlunun itiraz sebepleri ile bağlı olması kuralı (m. 63), sadece alacaklının 

itirazın kaldırılmasını talep etmiĢ olması halinde icra mahkemesinde uygulanır. 

Mahkemede görülen itirazın iptali davası ise, yargılama usulü bakımından genel 

hükümlere yani Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟na tabidir
77

. 

                                                           
76

  Kuru-Ġcra C.I, s. 291; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s.172; Üstündağ-Ġcra, s.104; 

Berkin-Ġcra, s. 421; MuĢul-Ġcra, s. 295; Uygur, Turgut: ZamanaĢımı ve HakdüĢürücü 

Süreler, ABD.,1975/9-10, s. 685; Özkan  s. 38; Kiraz  s. 107; 3. HD. 22.5.2006 T., E. 

4427, K. 6170 „‟…ĠĠK hükümleri gereğince, icra takibi sırasında borçlu tarafından, 

ödeme emrine yapılan itiraz ile icra takibi kendiliğinden durur. Alacaklının, icra 

takibine devam edebilmesi için, genel mahkemelerde itirazın iptali davası açması 

gerekecektir. Bu dava borçlunun itirazının, alacaklıya tebliğinden itibaren 1 yıl içinde 

açılması gerekir. Bu bir yıllık süre, hak düĢürücü süre olup, mahkemece, kendiliğinden 

gözetilecektir. Ancak bu hak düĢürücü sürenin baĢlaması için borçlunun itirazının 

alacaklıya tebliğ edilmesi gerekecektir…..‟‟ (www.kazanci.com).  
77

  Kuru-Ġcra, C.I, s. 245,292-293; Kiraz  s. 108; Özkan  s. 40. 
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5. Alacağın Niteliği ve Deliller Bakımından 

Ġtirazın kesin olarak kaldırılması, likid alacaklarda ve bu alacakların 68 inci 

maddede öngörülen belgelere dayanması halinde talep edilebildiği halde, itirazın 

iptali davası belgeye bağlı olmayan alacaklar içinde istenebilir
78

. 

Alacaklının itirazın kesin olarak kaldırılması yoluna baĢvurabilmesi için, 

alacağın bir para veya para ile gösterilen bir teminat alacağı olması ve aynı zamanda 

bir senede dayanması gerekirken; itirazın iptali davası yoluna baĢvurabilmek için, 

alacağın bir belgeye bağlı olmasının bu yola baĢvurmada önemi yoktur
79

. 

Ġtirazın kesin olarak kaldırılması duruĢmasında icra mahkemesi, genel 

mahkemelerde yapılan  Yargılamada  sözkonusu olabilecek hukuki araçlara 

baĢvuramaz. Bu nedenle ne alacaklı ne de borçlu, icra mahkemesindeki duruĢmada 

iddia ve savunmalarını tanık dinleterek, yemin
80

 teklif ederek ve ticari defter 

kayıtları
81

 üzerinde inceleme yapılmasını talep ederek ispat edemez. 

Ġtirazın iptali davasında ise, ispat bakımından genel hükümler 

uygulanacağından, tanık dinletmek, yemin teklif etmek, senet ve sözleĢme ibraz 

etmek, ticari defter kayıtları üzerinde inceleme yapmak ve diğer ispat vasıtalarından 

faydalanmak mümkündür
82

. 

Bu nedenle itirazın kesin olarak kaldırılması talepleri icra mahkemesi 

tarafından daha çabuk sonuçlandırılmaktadır. Eğer Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 68/I. 

                                                           
78

  Berkin, s. 419- 420; Uyar-Ġtirazın Ġptali, s. 281; Kiraz, s. 119. 
79

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 159; Pekcanıtez/Atalay/Sugurtekin-Özkan/Özekes-

Ġcra, s. 170; Uyar, Talih: Ġcra Hukukunda Ġtirazın Hükümsüz Hale Getirilmesi (Ġtiraz 

Üzerine Alacaklının Ġzleyeceği Yol), ĠzBD., 1990/7, S. 3, s. 72-79. 
80

  Yılmaz, Ejder: Medeni Yargılama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 101. 
81

  12. HD., 18.6.1987 T., E. 3301, K. 7665 (Uyar-Ġtiraz, s. 691). 
82

   Özkan  s. 41. 
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maddesinde öngörülen belgelerden birine sahip olan alacaklı, icra mahkemesinden 

itirazın kesin olarak kaldırılmasını talep etme yerine genel mahkemede itirazın iptali 

davası açarsa ve dava seyrinde gerektiğinde tanık, yemin, bilirkiĢi ve diğer ispat 

vasıtalarına baĢvurabileceğinden buna bağlı olarak da alacağın tahsili ve böylece 

alacaklının alacağına kavuĢması daha uzun zaman alacaktır
83

. 

6. Maddi Anlamda Kesin Hüküm Bakımından 

Ġtirazın kesin kaldırılması talebinin reddi veya kabulüne iliĢkin, icra 

mahkemesi tarafından verilen karar maddi anlamda kesin hüküm teĢkil etmez
84

. Bu 

nedenle, itirazın kesin olarak kaldırılması talebinin kabulü halinde, borçlu alacaklıya 

karĢı genel mahkemede menfi tespit davası (m. 72) veya Ģartları oluĢmuĢsa istirdat 

davası (m. 72/VIII) veya sebepsiz zenginleĢme davası; talebin reddi halinde ise, 

alacaklı aynı alacak için genel mahkemede itirazın iptali davası (m. 67/IV) veya 

alacak davası açabilir. 

Ġtirazın iptali davası ise, genel mahkemelerde genel hükümlere göre görülen 

bir davadır. Bu dava sonucunda verilen hüküm ise maddi anlamda kesin hüküm 

teĢkil eder ( HUMK m. 237).Bu nedenle itirazın iptali davasını kaybeden alacaklı, 

aynı borçluya karĢı aynı sebebe dayanarak dava açamayacağı gibi, davayı kaybeden 

borçlu da borçlu olmadığını tespit için yeniden bir dava açmaz. Ġtirazın iptali davası 

sonucunda verilen hükmün maddi anlamda kesin hüküm teĢkil etmesi, itirazın kesin 

olarak kaldırılması yoluna baĢvurma imkanı olduğu halde, dava açma Ģeklinde 

tercihini kullanan alacaklıya bu yönden bir fayda sağlamaktadır
85

. 
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  Kiraz  s. 111, dn. 119. 
84

  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 193. 
85

  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 170; Kiraz  s. 110. 
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7. Yargılama Harç ve Giderleri Bakımından 

Ġtirazın kesin olarak kaldırılması talebiyle icra mahkemesine 

baĢvurulduğunda maktu harç alınır ve duruĢma sonucunda taraf vekilleri için maktu 

vekalet ücretine hükmedilir. 

Ġtirazın iptali davası ise, genel hükümlere göre harca tabidir; talep edilen 

alacağın miktarına göre nisbi vekalet ücretine hükmedilir
86

. 

 8. Yargılama Usulü Bakımından 

Ġcra mahkemesinde uygulanacak Yargılama usulü Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 

18‟inci maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu maddede yapılan atıf gereği, itirazın kesin 

olarak kaldırılması talebinin incelenmesinde, icra mahkemesinde ve sulh hukuk 

mahkemesinde ‟‟basit Yargılama usulü‟‟( HUMK m. 507-511) uygulanır
87

. 

Ġtirazın iptali davası ise, yargılama usulü bakımından Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu‟ndaki genel hükümlere tabidir (m. 67/I). Bu davada görevli  

mahkemenin ve davanın türüne göre „‟yazılı Yargılama, seri Yargılama, basit 

Yargılama veya sözlü Yargılama usullerinden birisi uygulanabilir‟‟
88

. 

9. Kanun Yolları Bakımından 

Ġtirazın kesin kaldırılması talebinin reddi veya kabulüne iliĢkin icra 

mahkemesinin kararlarına karĢı da alacaklı veya borçlu Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 

363‟üncü maddesinin 3‟üncü bendine göre temyiz; 366‟ıncı maddenin 3‟üncü 

                                                           
86

  Bkz. Harçlar Kanunu Genel Tebliği, Seri no: 29 (RG., 25.12.1995, s. 22504); Uyar- 

Ġtirazın Hükümsüz Hale Getirilmesi, s. 77. 
87

  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 190. 
88

  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 163-164. 
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fıkrasına göre de, karar düzeltme yoluna baĢvurabilir
89

. Ancak, icra mahkemesi 

kararlarına karĢı Yargılamanın yenilenmesi yoluna baĢvurulup baĢvurulmayacağı 

konusunda, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nda herhangi bir hüküm düzenlenmiĢ değildir. Buna 

rağmen icra mahkemesinin kararları, itirazın kesin olarak kaldırılması talebinin reddi 

veya kabulüne iliĢkin kararları maddi anlamda kesin hüküm teĢkil etmediği için, bu 

kararlara karĢı yargılamanın yenilenmesi yoluna baĢvurulamayacağı doktrin ve 

Yargıtay tarafından kabul edilmektedir
90

. Maddi anlamda kesin hüküm teĢkil 

etmeyen bu kararların etkisi, genel mahkemelerde açılacak olan normal bir alacak 

(eda) davası veya menfi tespit davası (m. 72/I-V) ya da istirdat davası (m. 72/VII) ile 

kaldırılabilecek niteliktedir. 

Ġtirazın iptali talebinin reddi veya kabulüne iliĢkin mahkemelerce verilen 

kararlara karĢı baĢvurulacak kanun yolları tamamen Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanunu‟ndaki genel hükümlere tabidir. Alacaklı veya borçluya Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu‟ndaki Ģartlar dahilinde, olağan (HUMK m. 427-444; HUMK 

m. 440-443) ve olağanüstü (HUMK m. 445-454) kanun yollarına baĢvurmak 

konusunda herhangi bir sınırlama getirilmemiĢtir
91

. 

                                                           
89

  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 46-48. 
90

  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 44 „‟Ġcra mahkemesinin genel hükümler dairesinde ve 

basit yargılama usulüne göre baktığı istihkak davalarında (m.97-99, 228) ve yine her 

türlü delilin dinlendiği ihalenin feshi talebi bakımından verdiği kararlar maddi 

anlamda kesin hükümdür.‟‟; Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda 

Yargılamanın Yenilenmesi, 1. Bası, Ankara 1977; Postacıoğlu-Ġcra, s. 81; 12. HD. 

13.3.1995 T., E. 3267, K. 3318; 12. HD. 30.1.2001 T., E. 347, K. 1437(Kuru, 

Baki:Hukuk Muhakemeleri Usulü, C.V, 6. Bası, Ġstanbul 2001, s. 5265-5269). 
91

  Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yılmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 20. 

Baskı, Ankara 2009, s. 633-634.  
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10. Kararların Ġcrası Bakımından 

Ġcra mahkemesinin itirazın kesin olarak kaldırılmasına karar vermesiyle 

birlikte, borçlunun ödeme emrine karĢı yapmıĢ olduğu itiraz hükümden düĢürülmüĢ 

bulunmakta ve ödeme emri kesinleĢmektedir. Bunun üzerine alacaklı itirazın kesin 

olarak kaldırılmasına iliĢkin kararı icra dairesine vererek, itiraz ile durmuĢ olan 

ilâmsız icra takibine devam edilmesini talep edebilir. 

Ġtirazın iptali davasına bakan mahkemenin, dava sonucunda vereceği ilâmın 

ne tür bir icra takibine konu olacağı sorunu ise, doktrinde tartıĢmalıdır. Ancak, bu 

konuyu aĢağıda ele alacağımızdan burada sadece atıf yapmakla yetiniyoruz
92

. 

II. Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılması Yoluyla KarĢılaĢtırma 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde, itirazın geçici olarak kaldırılması ile itirazın 

iptali davasını her yönden ayrı ayrı karĢılaĢtırmayıp, itirazın kesin olarak kaldırılması 

ile yaptığımız karĢılaĢtırmadan farklılık arz eden noktalar üzerinde duracağız. Bunun 

dıĢındaki hallerde ise, itirazın kesin olarak kaldırılması ile yaptığımız karĢılaĢtırmaya 

atıf yapmakla yetineceğiz
93

. 

1. Ġtirazın Konusu Bakımından 

Ġtirazın geçici kaldırılması, alacağın adi bir senede (belgeye) dayandığı ve bu 

adi senet (belge) altındaki imzanın inkâr edildiği durumlarda talep edildiği halde (m. 

68a/I), itirazın iptali davası ise, alacağın bir belgeye dayanmadığı hallerde de söz 

konusu olabilir. Alacağın, imzası inkâr edilmiĢ bir adi senede dayandığı durumlarda , 

                                                           
92

  Bkz. aĢa. §7, D. 
93

  Bkz. yuk. §2, A. 
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alacaklı, icra mahkemesinde itirazın geçici kaldırılması  ya da genel mahkemede 

itirazın iptali davası yoluna baĢvurmak konusunda seçimlik bir hakka sahiptir
94

. 

2. Ġtiraz Sebeplerinin Ġleri Sürülmesi Bakımından 

Borçlu, itirazın iptali davasında, daha önceden icra dairesine bildirmiĢ olsun  

ya da olmasın, süresinde vereceği cevap dilekçesinde, her türlü savunma sebeplerini 

ileri sürebilir. Oysa, itirazın geçici olarak kaldırılmasında, borçlu, alacaklının 

sunduğu senet altındaki imzasını inkâr etmek istiyorsa, bunu ancak itiraz süresi 

içinde ayrıca ve açıkça bildirmesi gerekmektedir (m.62/V)
95

.  

3. Deliller Bakımından 

Ġcra mahkemesi, itirazın geçici olarak kaldırılmasına iliĢkin kararını verirken, 

borçlunun itiraz etiği imzaya Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 68a maddesinin dördüncü 

fıkrası gereğince, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun bilirkiĢiye ait hükümleri 

(HUMK m. 275 vd.) ile aynı kanunun 309 maddesinin ikinci, üçüncü, dördüncü 

fıkraları ve 310, 311, 312‟inci maddelerindeki hükümler de uygulanmak suretiyle 

inceleme yapmakta ve imzanın borçluya ait olduğu ortaya çıkarsa, itirazın geçici 

olarak kaldırılmasına karar vermektedir. Ancak,Ģunu hemen belirtmek gerekir 

ki,itirazın kesin olarak kaldırılmasında olduğu gibi, geçici olarak kaldırılmasında da 

tanık ve yemin deliline baĢvurulması söz konusu değildir
96

. 

Ġtirazın iptali davası bakımından ise, bu konuda genel hükümler geçerlidir. 

                                                           
94

  Kuru, Baki: Ödeme Emrine Ġtirazın Ref‟i, Makaleler, Ġstanbul 2006, s. 653 vd. 
95

  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 172, 196. 
96

  Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 196 vd.; Akyazan, Sıtkı: Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 

68‟nci Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme, AD., 1955/12, s. 1141-1170. 
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4.Kanun Yolları Bakımından 

Ġcra mahkemesinin vermiĢ olduğu itirazın kesin veya geçici kaldırılması 

taleplerinin kabulü veya reddine iliĢkin kararlar, takip konusu alacağın m.363/I‟ deki 

sınırdan fazla olması Ģartıyla temyiz edilebilir. Ancak doktrinde
97

,itirazın geçici 

olarak kaldırılması talebinin reddine iliĢkin kararların temyiz edilebileceği kabul 

edilmekle beraber, itirazın geçici olarak kaldırılması talebinin kabulüne iliĢkin 

kararların temyiz edilemeyeceği yönünde görüĢler
98

 ileri sürülmektedir. Bu yazarlar, 

gerekçe olarak „‟borçlunun temyize baĢvurmakta hukuki menfaatinin bulunmadığı‟‟ 

noktasından hareket etmektedirler. Zira geçici kaldırma kararının icrası için, bu 

kararın kesinleĢmesine gerek yoktur (m. 69/I-II, m. 75). Ayrıca, borçluya geçici 

kaldırma kararının tefhim veya tebliğinden itibaren yedi gün içinde borçtan kurtulma 

davası (m. 69/II) açma hakkı ve mahkemede bütün delillerini ileri sürebilme imkanı 

tanınmıĢtır. 

Yargıtay’a
99

 göre ise, borçlu, itirazın geçici olarak kaldırılması kararına karĢı, 

hem süresi içinde borçtan kurtulma davası açabilir, hem temyize gidebilir. 

Kanaatimizce, kanunda buna açık bir engel bulunmadığından temyiz hakkı 

sınırlanamaz; geçici kaldırma hakkındaki kararlar içinde temyiz yoluna gidebilir. Bu 

durum, Anayasa‟nın 36‟ıncı maddesinin bir gereğidir
100

. 

Ġtirazın iptali davası bakımından ise, itirazın kesin olarak kaldırılması 

bakımından yaptığımız karĢılaĢtırmada söylenenler
101

 aynen geçerlidir. 

                                                           
97

  Kuru-Ġcra C.I, s.411, dn. 331; Postacıoğlu-Ġcra, s. 223; Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 

201. 
98

  Üstündağ-Ġcra, s. 126; Karslı, Abdurrahim: Ġcra Tetkik Mercii Kararlarının Temyizi, 

Ġstanbul 1995, s. 109. 
99

  HGK. 22.10.1969 T., E. 809, K. 781 (ABD., 1970/1, s. 108-109). 
100

   Özkan  s. 48. 
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5. Kararların Ġcrası Bakımından 

Ġtirazın geçici olarak kaldırılması kararı üzerine alacaklı, borçlunun malları 

üzerine ancak geçici haciz koydurabilir (m. 69/I). Geçici haciz, kesin haciz 

hakkındaki hükümlere göre konur ve iĢlem görür (m. 78 vd.) Ayrıca, geçici haciz 

talebinde bulunabilmek için, geçici kaldırma kararının kesinleĢmiĢ olmasına gerek 

yoktur (m. 364/III). 

Geçici hacizde, itirazın kesin olarak kaldırılması halinde borçlunun malları 

üzerine konulacak kesin haciz gibi takibin devamını amaçlamaktadır. Ancak ‟‟satıĢa 

varacak kadar hüküm doğuran kesin (icrai) bir haciz
102

‟‟ değildir. Fakat geçici haciz 

sahibi alacaklı hakkında Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 106‟ıncı maddesinde öngörülen 

satıĢ isteme süreleri iĢlemez. 

Yukarıda belirttiğimiz farklı durumlar dıĢında, itirazın kesin olarak 

kaldırılması ile yaptığımız karĢılaĢtırmada bahsedilen hususlar burada da 

geçerlidir
103

. 

B. ALACAK DAVASI ĠLE KARġILAġTIRMA 

Alacak davası, borçlunun borç iliĢkisi gereğince yerine getirmekle yükümlü 

olduğu edimi, hiç veya gereği gibi yerine getirmemesi sonucu, alacaklının ifayı 

sağlamak amacıyla ve aralarındaki borç iliĢkisine dayanarak borçluya karĢı açtığı 

normal bir eda davasıdır
104

. 

                                                                                                                                                                     
101

  Bkz. §2, A. 
102

  Onar, S. Sami: Ġcra Hukukunda Temel Bilgiler, Ġstanbul 1968, s. 173. 
103

  Bkz. §2, A. 
104

  Yüksel, s. 21-22; Uyar-Ġtiraz, s. 200; Kiraz  s. 102; Yavuz, s. 315 vd. 
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Ġtirazın iptali davası normal alacak(eda) davasından farklı bazı özeliklere 

sahiptir. Bunları “Ģartları”, “Yargılama usulü”, ve “doğurduğu sonuçlar” bakımından 

olmak üzere üç ana baĢlık altında inceleyebiliriz: 

1. ġartları Bakımından 

Ġtirazın iptali davasının açılabilmesi için, geçerli bir ilâmsız icra takibinin 

bulunması, süresi içinde yapılmıĢ geçerli bir itiraz olması, davanın bir yıllık yasal 

süre içerisinde açılmıĢ olması ve itirazın icra mahkemesinde kaldırılmamıĢ olması 

gerekir.
105

 Oysa alacak(eda) davasının açılabilmesi için bu koĢullardan hiçbirisine 

gerek yoktur. Bir yıl içinde alacak(eda davası açılabileceği gibi, bir yıldan sonra da 

ve zamanaĢımı süresi içinde  (hatta zamanaĢımı geçtikten sonra dahi)  her zaman 

alacak(eda) davası açılabilir. 

Ġtirazın iptali davası için kanunda öngörülen süre hak düĢürücü bir süredir. 

Buna karĢılık, alacak(eda) davasının açılıĢ süresi, alacağın kaynağını teĢkil eden 

sebebe göre, zamanaĢımı veya hak düĢürücü süre olabilir
106

. 

Borçlunun itirazı geçerli değilse veya borçlu süresi geçtikten sonra itirazda 

bulunmuĢsa alacaklının itirazın iptali amacıyla genel mahkemelerde dava açmakta 

hukuki yararı yoktur. 

Ġtirazın iptali davası açılırken, alacaklının daha önceden icra dairesinde takip 

talebinde bulunurken yatırmıĢ olduğu binde beĢ peĢin harç (Harç.K m. 29/I), bu 

davayı açarken ödeyeceği nisbi harçtan (Harç.K m.28/a) mahsup edilir veya alacaklı 

talep ederse kendisine geri verilir (Harç.K m. 29/III). Zira Harçlar Kanunu‟nun 29. 

                                                           
105

 Bkz. aĢa. §3. 
106

  Çağa s. 23; Yüksel, s. 23; HGK. 21.11.1979 T., E. 1977/4-993, K. 1378 (YKD, 

1980/7, s. 934); Özkan  s. 50; Kiraz  s. 102. 
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maddesinin üçüncü fıkrası mutlak bir hükümdür ve itirazın iptali davasının süresi 

geçtikten sonra genel hükümlere göre açılacak alacak (eda) davasında da 

uygulanır
107

.Çünkü itirazın alacaklıya tebliğinden itibaren bir yıllık süre içerisinde 

açılan dava „‟nitelemeye bakılmaksızın‟‟ itirazın iptali davası olup bu süre geçtikten 

sonra açılan dava ise alacak „‟tahsil‟‟ davasıdır
108

. 

2. Yargılama Usulü Bakımından 

Ġtirazın iptali davası da alacak (eda) davası gibi genel hükümlere göre görülen 

bir dava olup Yargılama usulü bakımından bir fark söz konusu değildir. Ancak, 

itirazın iptali davasının kendine özgü özellikleri nedeniyle bazı farklılıklar ortaya 

çıkabilmektedir. Biz burada, bu farklılıklardan, borçlunun alacak (eda) davasında 

olduğu gibi itirazın iptali davasında da zamanaĢımı iddiasında bulunması gerekip 

gerekmediğine değinmekle yetineceğiz. 

Takibe zamanaĢımı yönünden itiraz etmiĢ olan borçlunun, itirazın iptali 

davasında da zamanaĢımı iddiasında bulunması gerekip gerekmediği hususunda 

farklı görüĢler ileri sürülmektedir. 

                                                           
107

   Berkin-Ġcra, s. 421; Postacıoğlu-Ġcra, s. 183; Uyar-Ġtirazın Ġptali, s. 280; Kuru-Ġcra 

C.I, s. 108, 292 dn. 33; Aksi görüĢ için Özkan  s. 51, dn. 157 „‟ alacak (eda) davasında 

binde beĢ peĢin harcın iadesi veya mahsubu söz konusu olamaz. Zira , takipte peĢin 

alınan harcın davacı alacaklıya iadesi için,açılacak davanın ilamsız icranın devamı 

niteliğinde bir dava, -baĢka bir deyiĢle,ilamsız icra prosedürü içerisinde yer alan bir 

dava olması gerekir. Zira, kanunda „‟ Ġlama dayanmayan takiplerde alacaklı 

mahkemeye  müracaata mecbur kalırsa…‟‟ Ģeklinde bir ifade kullanılmıĢtır (HK. 

m.29/III,c. I). Oysa, alacak(eda) davası, ilamsız icra prosedürü içerisinde yer alan bir 

dava değildir.Hatta, alacak(eda)davası itirazın iptali davası için öngörülen bir yıllık 

süre içerisinde açılmıĢ olsa bile,yine de ilamsız takibin devamı niteliğinde 

olmayacaktır.Bu nedenle,peĢin alınan harcın iadesi veya mahsubunun,her iki dava 

arasında bir fark oluĢturduğunu söyleyebiliriz‟‟. 
108

  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 608. 



 
  

43 

Deynekli/Kısa
109

, borçlu takibe sadece zamanaĢımı yönünden itiraz etmiĢse, 

alacaklı itirazın iptali davasında alacağının zamanaĢımına uğramadığını ve borçlunun 

açılan davada, zamanaĢımı def‟ini ileri sürmesi gerekmediğini ve normal bir 

alacak(eda) davasında ise, davalının tüm savunmalarını esas cevap  içinde ileri 

sürmesi; aksi taktirde savunmanın geniĢletilmesi yasağıyla karĢılaĢacağı (HUMK m. 

202) görüĢündedir. 

Kuru ‟ya göre
110

 ise, borçlu ödeme emrine itiraz ederken zamanaĢımını ileri 

sürmüĢ olsa bile itirazın iptali davasında da (esasa cevap süresi içerisinde) 

zamanaĢımını tekrar bildirmelidir. Aksi taktirde, hakim zamanaĢımını re‟sen 

inceleme konusu yapamaz. 

Kanaatimizce, borçlunun takibe itiraz ederken zamanaĢımını ileri sürmüĢ 

olması yeterli değildir, itirazın iptali davasında da ayrıca ileri sürülmelidir. Zira, 

zamanaĢımı iddiası icra hukuku alanında borca itiraz olmakla birlikte, medeni usul 

hukuku alanında def‟idir. Ġtirazın iptali davası da; genel hükümlere göre (m. 67/I) 

göre açılan bir dava olması dolayısıyla, hakimin def‟i olan bir hususu re‟sen dikkate 

alması mümkün değildir. Kaldı ki, itirazın iptali davası da, esasen bir alacak(eda) 

davasından farkı ise, itirazın tebliğinden itibaren bir yıl içerisinde açılırsa ve alacaklı 

da bu yönde talepte bulunmuĢ ise, takip hukuku bakımından bazı özel sonuçlarının    

(alacağın tahsili ile takibin devamı ve icra inkâr tazminatı) olmasıdır
111

. Bu nedenle, 

                                                           
109

  Deynekli/Kısa  s. 80. 
110

  Kuru, Baki: Ġlamsız Ġcrada ZamanaĢımının Ġleri Sürülmesi, Makaleler, Ġstanbul 2006, 

s. 571 vd. 
111

  Berkin-Ġcra, s. 423;Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 615; Yüksel  s. 23; 11. HD. 

31.5.1985 T., E. 3035, K. 3414 (Uyar-Ġtiraz, s. 205). 
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zamanaĢımının ileri sürülmesi bakımından alacak(eda) davasıyla itirazın iptali davası 

arasında bir fark olmayacaktır
112

. 

3. Sonuçları Bakımından 

Ġtirazın iptali davalarında hakim, itirazın iptaline hükmetmekle kalmaz; aynı 

zamanda alacağın ve faizin tahsiline ve bununla birlikte, itirazın iptali davasında 

hakim,‟‟talep‟‟ ve diğer Ģartları gerçekleĢmiĢse, yüzde kırktan az olmamak kaydıyla 

icra tazminatına da hükmeder. Oysa, alacak (eda) davasında icra tazminatlarına 

hükmedilmez; alacağın tahsiline ve talep varsa faize hükmetmekle yetinilir. 

Kuru’ya göre
113

 , itirazın iptali davası ile alacak(eda) davasının iki ayrı dava 

olduğu görüĢü, dava teorisine aykırı olduğu gibi usul ekonomisine de aykırı düĢer. 

Zira alacaklı, takip konusu yaptığı (ve borçlunun itiraz ettiği) alacağı için bir tek 

dava açabilir. Bu da Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 67‟inci maddesinin son fıkrasında sözü 

edilen alacak (eda) davasıdır. Ancak, bu alacak (eda) davası 67‟inci maddenin birinci 

fıkrasında öngörülen bir yıllık süre içinde açılırsa,‟‟itirazın iptali davası‟‟ ismini alır 

ve alacaklıya (eda davasının sağladığı imkanlar dıĢında) ilâmsız icra takibine devam 

edilmesi ve icra inkâr tazminatı haklarını da sağlar. Görüldüğü üzere bu iki dava aynı 

olup, sadece sonuçları bakımından farklılık arz eder. 

Ġtirazın iptali davasının kabulüne karar verilmiĢse, alacaklı bu ilâmı icra 

dairesine sunmak suretiyle, derdest olan ilâmsız icra takibine devam edilmesini 

sağlayabilir. Oysa normal bir alacak (eda) davasına iliĢkin ilâm, alacaklıya sadece bu 

ilâmı icraya koyma yetkisini verir; ilâmsız takibe devam olunmaz
114

. Ayrıca her ne 
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  Aynı görüĢ bkz. Özkan  s. 53.  
113

  Kuru-Ġcra C.I, s. 285-286. 
114

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 182; Kuru-Ġcra C.I, s. 291;Üstündağ-Ġcra, s. 131; 11. HD. 

31.5.1985 T., E. 3035, K. 3414 (Uyar-Ġtiraz, s. 205). 
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kadar itirazın iptali davası sonucunda verilen “itirazın iptaline” veya “itirazın iptali 

ile takibin devamına” Ģeklinde bir ilâmla, ilâmlı icraya gidilmesinin mümkün 

olmadığı savunulmakta ise de, bu düĢünce de yerinde değildir. Çünkü itirazın iptali 

davası, her ne kadar takip prosedürü içerisinde açılan ve takip hukuku bakımından 

özel sonuçları olan bir alacak (eda) davası ise de, bu durum davanın türünü 

değiĢtirmediğinden hukuki menfaatin varlığı halinde elde edilen ilâmla ilâmlı icraya 

baĢvurulabilir
115

. Nitekim itirazın iptali davası sonucunda da bir edaya 

hükmedildiğinden yani bu davayla sadece tıkanan takip prosedürü açılmaya 

çalıĢılmadığından ve söz konusu eda takip olmasa da icra edilebileceğinden, böyle 

bir ilâm, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 24 ve devamı maddeleri anlamında bir ilâm 

niteliğindedir. Tüm bunların bir sonucu olarak, itirazın iptaline iliĢkin bir ilâmla 

ilâmlı icraya gidilebileceğini ve bu durumun da alacak(eda) davasıyla itirazın iptali 

davası arasında bir fark yaratmadığını söyleyebiliriz. 

Ayrıca, itirazın iptali davasının bir tespit davası olduğunu savunan görüĢün 

belirttiği üzere, davanın sadece icra tazminatlarının ve masrafların tahsiline yönelik 

kısmi bir eda hükmü niteliğinde olmayıp, itirazın iptali davası bir alacak (eda) davası 

olduğundan, dava sonucunda kurulan hüküm fıkrasının tamamı eda hükmü 

niteliğindedir. 

Öte yandan, itirazın iptali davası sonucunda hem itirazın iptaline, hem de 

alacağın tahsiline karar verilip verilemeyeceği, verilmiĢse alacaklının ne Ģekilde 

hareket etmesi gerektiği konularına ilerleyen bölümlerde yer verilecektir
116

. 
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  Yılmaz- Ġtirazın Ġptali Davası, s. 613; Özkan  s. 54-55. 
116

  Bkz. §8, A. 
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Her iki dava sonucunda verilen hükmün “kesin hüküm” teĢkil etmesi 

bakımından da fark söz konusu değildir. ġöyle ki, itirazın iptali davası ile alacak 

(eda) davası her ikisi de kabul edilmiĢse, her iki hüküm de alacağın varlığı ve 

ödenmesi yönünden kesin hüküm teĢkil eder. Borçlu, itirazın iptali davası kabul 

edildikten sonra, ödeme savunmasına dayanarak Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 72. 

maddesi uyarınca menfi tespit veya istirdat davası açamaz
117

. 

              C. BORÇTAN KURTULMA DAVASI ĠLE KARġILAġTIRMA                                          

Ġcra mahkemesince imza itirazı geçici olarak kaldırılan takip borçlusunun, 

hakkında devam eden icra takibine devam edilmesini engellemek amacıyla itirazın 

geçici kaldırılması kararının kendisine tefhim ve tebliğinden itibaren yedi gün 

içerisinde genel mahkemede takip alacaklısına karĢı  açmıĢ olduğu davaya „borçtan 

kurtulma davası‟ denir (m. 69/II)
118

. Bu dava takip borçlusu tarafından takip 

alacaklısına karĢı açılır. Hukuki niteliği itibariyle bir menfi tespit davasıdır
119

. Bir 

hukuki iliĢkinin yokluğunun tespit edilmesi amacıyla açılır. Borçtan kurtulma davası, 

itirazın geçici kaldırılması kararının itirazın kesin kaldırılmasına ve konulmuĢsa 

geçici haczin ke sin hacze dönüĢmesini engelleyici bir etki doğurur
120

. Yine yedi 

günlük sürenin dolmasından sonra dava açılmıĢ ve davacı borçlu bu davayı borçtan 

kurtulma davası olarak nitelendirmiĢse, hakim hukuki niteleme ile bağlı 

olmadığından alacağı bir ara kararıyla açılmıĢ olan bu davayı menfi tespit davası 

                                                           
117

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 170; Kuru, Baki: Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Menfi  

Tesbit Davası ve Ġstirdat Davası, Ankara 2003, s. 36 vd.; Türk, Ahmet: Menfi   

Tesbit Davası, Ankara 2006, s. 189 vd.; Kuru, Baki: Tesbit Davaları, Ankara  

1963, s. 90 vd.; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. III, 6. Bası,  

Ġstanbul 2001, s. 3429 vd. 
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         Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 202; Kuru- Menfi Tespit, s. 27; Kuru, Baki: Borçtan  

Kurtulma Davası, Makaleler, Ġstanbul 2006, s. 691. 
119

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 202; Kuru-  Borçtan Kurtulma Davası, s. 693. 
120

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 204. 
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olarak niteleyip görmeye devam eder
121

. Bu durumda mahkemenin davayı süre 

aĢımından dolayı reddetmesi usul ekonomisine uygun düĢmeyecektir. Ġcra ve Ġflas 

Kanunumuzun 69‟uncu maddesinin ikinci fıkrası gereğince; borçtan kurtulma 

davasında yetkili mahkeme bakımından özel bir düzenleme öngörmüĢtür. Bu dava 

davalı alacaklının yerleĢim yeri mahkemesinde veya icra takibinin yapıldığı yer 

mahkemesinde açılabilir. Bir diğer özellik olarak kanun koyucu 69‟uncu maddenin 

ikinci fıkrası gereğince  borçtan kurtulma davası bakımından, davacı borçlunun en 

geç ilk duruĢma gününe kadar takibe konu kılınan alacak tutarının  yüzde onbeĢi 

oranında teminat göstermesini Ģart koĢarak  özel bir dava Ģartı öngörmüĢtür. Aksi 

durumda özel dava Ģartı yerine getirilmediğinden dava Ģartı yokluğundan dolayı 

davanın  usulden reddedilmesi gerekirdi. Ancak kural bu olmakla beraber aynı dava 

menfi tespit davası olarak açılabileceğinden; hakim, alacağı bir ara karar ile açılan 

davayı menfi tespit davası olarak görüp karara bağlar. Bu çözümleme  usul 

ekonomisine de uygun düĢer. Fakat bu durumda da borçtan kurtulma davasının 

açılmasına bağlanan sonuçlar ortaya çıkmayacaktır. Borçtan kurtulma davasında 

mahkeme genel hükümler dairesinde Yargılama yaparak hüküm verecektir. Bu 

sebeple borçtan kurtulma davası sonucunda verilen kararlar maddi anlamda kesin 

hüküm teĢkil eder. Dava sonucunda davacı borçlu haklı çıkacak olursa, konulmuĢsa 

geçici haciz kesin hacze dönüĢür. Dava sonucunda kaybeden taraf diğer tarafın 

talebiyle alacak tutarının yüzde kırkından aĢağı olmamak üzere mahkemece  icra 

tazminatı ödemeye mahkum edilir
122

.  

Görüldüğü Ģekliyle borçtan kurtulma davası ile itirazın iptali davası hukuki nitelik, 

takip prosedüründeki açılma yeri ( borca itiraz halinde),  süre, davacı, yetkili 
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 19. HD. 4.10.1995 T., E. 6717, K. 7855 (Kuru- Menfi Tespit , s. 45-46). 
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 Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 205-207. 
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mahkeme, özel dava Ģartı varlığı ve dava sonucunda verilen hüküm ve  tazminatlar 

baĢlıklarında farklılık arzetmektedir. 
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II. BÖLÜM 

                               ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASININ ġARTLARI 

 

§3. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASININ TAKĠP HUKUKU BAKIMINDAN 

ġARTLARI 

Ġtirazın iptali davasının açılabilmesi ve davanın esası hakkında inceleme 

yapılabilmesi için bir takım usuli Ģartların bulunması gerekir. Bu Ģartlara bir anlamda 

dava Ģartı da diyebiliriz. Dava Ģartlarından birisi yoksa esasa geçilemez ve açılan 

itirazın iptali davası dava Ģartının yokluğu nedeniyle usulden reddedilir
123

. 

 Dava Ģartları üç grup olup bunlar; mahkemeye iliĢkin dava Ģartları (yargı 

hakkı, yargı yolu, görev, kamu düzenine iliĢkin yetki halleri); taraflara iliĢkin dava 

Ģartları (davada iki tarafın bulunması, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet 

ehliyeti ve geçerli vekaletname); dava konusuna iliĢkin dava Ģartları (kesin hüküm 

bulunmaması, hukuki yarar) dır. Bu dava Ģartları itirazın iptali davası bakımından da 

geçerlidir
124

. Çünkü, bunlar genel dava Ģartlarıdır, ayrıca varsa bir dava için özel 

dava Ģartlarının da dikkate alınması gerekir. Takip içerisinde açılan alacak (eda) 

davası olan itirazın iptali davasının da bu Ģekilde nitelendirilebilmesi için bazı özel 

dava Ģartlarının da yerine getirilmesi gerekir Bunlar: 

A. GEÇERLĠ BĠR ĠLAMSIZ ĠCRA TAKĠBĠNĠN BULUNMASI 

Ġtirazın iptali davasının açılabilmesi için, davacının önceden bir ilâmsız icra 

takibi yapmıĢ olması gerekir. Ġlamsız icranın aksine, ilâmlı icrada, borçluya itiraz 

ederek takibi durdurma hakkı tanınmadığından, ortada hükümden düĢürülmesi 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz- Usul, s. 275 vd. 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz- Usul, s. 275 vd.; Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 164. 
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gereken bir itiraz da yoktur. Bu nedenle, alacaklının itirazın hükümden düĢürülmesi 

için ne itirazın iptali davası açmasına ne de itirazın kaldırılması yoluna baĢvurmasına 

gerek vardır
125

. 

Ġtirazın iptali davasının açılabilmesi için, bir ilâmsız icra takibinin bulunması 

yeterli değildir. Bu takibin aynı zamanda geçerli de olması gerekir. Geçerli bir 

ilâmsız icra takibinden bahsedebilmek için ise aĢağıda belirtilen Ģartların bulunması 

gerekir. 

I. Genel Haciz Yoluyla Takip 

Ġtirazın iptali davasına esas olan takip yollarını tespit edebilmemiz için, 

öncelikle bazı hususları açıklığa kavuĢturmalıyız. ġöyle ki, itirazın iptali davasına 

konu olan alacak bir takım özelliklere sahip olmalıdır. Bunları sırasıyla inceleyecek 

olursak; 

1. Alacağın Herhangi Bir Ġlama Konu EdilmemiĢ Olması 

Ġtirazın iptali davasında geçerli bir icra takibinden bahsedebilmemiz için, 

alacağın daha önceden herhangi bir ilâma konu edilmemiĢ olması gerekir. 

Dolayısıyla, itirazın iptali davasına konu olan uyuĢmazlık da daha önceden kesin 

hükümle çözümlenmemiĢ olmalıdır. Kesin hüküm bulunmaması, tüm davalar için 

genel bir dava Ģartıdır. Birinci dava ile ikinci davanın konusunun, sebeplerinin ve 

taraflarının aynı olması maddi anlamda kesin hüküm oluĢturur (HUMK m. 237). 

Kesin hüküm itirazı, davanın her aĢamasında ileri sürülebilir ve mahkemece re‟sen 

gözetilir. Zira, usuli kazanılmıĢ hakkın bir istisnası olan kesin hüküm, tarafların 

iradesine bağlı olmayan mutlak bir etkiye sahiptir. Ġtirazın iptali davasına konu 
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  Özkan s. 55; Kiraz s. 73. 
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uyuĢmazlık hakkında kesin hüküm bulunması halinde, mahkemece dava Ģartı 

yokluğundan davanın reddine karar verilmelidir
126

. 

2. Alacağın Para veya Teminat Alacağı Olması 

Ġlamsız icraya konu olan alacağın ya para ya da teminat alacağı olması 

gerekir. Her ne kadar, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 2‟inci maddesinde, teminat 

alacakları “konusu para olan teminat alacakları” ile sınırlanmamıĢ ise de, 

doktrinde
127

 konusu para olmayan teminat alacakları ayrı tutulmaktadır. Buna göre, 

takip konusu paradan baĢka bir Ģeyin (taĢınır ve taĢınmaz rehni ya da kefil 

gösterilmesi gibi) teminat gösterilmesine iliĢkin ise, alacaklı icra mahkemesinden 

itirazın kaldırılmasını talep edemez, sadece itirazın iptali davası açma yoluna 

gidebilir. 

Para alacağının yabancı para alacağı olması durumunda, Türk parasına 

çevrilmesi zorunludur. Zira aĢağıda da belirteceğimiz üzere, yabancı paranın aynen 

takibi mümkün değildir (m. 58/II, b. 3). Keza konusu altın olan alacaklar için ilâmsız 

icraya baĢvurulmaz (m. 42). Görüldüğü üzere ilâmsız icra, konusu Türk parası olan 

tüm alacaklar için mümkündür. Bunu düzenleyen Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 42‟nci 

maddesi hükmünde, hiçbir ayrım yapılmadan, “bir paranın ödenmesine” deyimi ile 

bütün para alacakları için ilâmsız icraya baĢvurulabileceği açıkça belirtilmiĢtir. 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 42.maddesini özel hukuktan doğan bütün para 

alacakları için kabul etmek, mahkemelerdeki dava sayısının azalmasına da hizmet 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz- Usul, s. 286. 
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  Kuru, Baki: Teminat Alacakları Ġçin Ġlamsız Ġcra Takibi Yapılması, Makaleler, 

Ġstanbul 2006, s. 505 vd.; Berkin- Ġcra, s. 420; Özekes; Konusu para olan teminat 

alacakları için ihtiyati haciz, konusu paradan baĢka Ģey olan teminat alacakları için ise 

ihtiyati tedbir istenebileceğini belirtmektedir (Özekes, Muhammet: Ġcra Ġflâs 

Hukukunda Ġhtiyati Haciz, Ankara 1999).    
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edebilir. Çünkü bütün bu hallerde ilâmsız takipte borçlu ödeme emrine itiraz 

etmezse, takip kesinleĢeceği için artık alacaklının mahkemede dava açmasına gerek 

kalmaz
128

. 

Yargıtay ise, önceki kararlarında sözleĢmeden doğan tazminat alacaklarının 

ilâmsız takibe konu edilemeyeceğini savunmakla birlikte
129

 , son yıllarda verdiği 

kararlarda bütün para alacakları için ilâmsız icra takibinin mümkün olduğunu kabul 

etmektedir
130

. 

3. Alacağın Kambiyo Senedine Dayanmaması 

Alacak bir kambiyo senedinden doğuyorsa, kambiyo senetlerine mahsus 

haciz yoluyla takip yapmak mümkündür. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla 

takipte ödeme emrine itiraz takibi kendiliğinden durdurmaz. O halde, ödeme emrine 

itiraz ile takip durmadığına göre, hükümden düĢürülecek bir Ģey de yoktur. Bununla 

birlikte, icra mahkemesi takibin geçici olarak durdurulmasına karar vermiĢse (m. 

168a/II, m. 170/II), takibin ilerleyebilmesi için itirazın iptali davası açılıp 

açılamayacağı yönünde doktrin ve uygulamada ileri sürülen herhangi bir görüĢ 

yoktur. 

Kanaatimizce, konuya Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 170b maddesi çerçevesinde 

yaklaĢmak gerekir. Bu madde hükmü, “61‟inci maddenin ikinci, üçüncü, dördüncü 

ve beĢinci fıkraları ve 62 ila 72‟nci maddeler bu fasıl hükümlerine aykırı olmadıkça, 

kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip hakkında da uygulanır” Ģeklindedir. 

O halde, itirazın iptali davasının düzenlediği Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 67‟inci 

maddesi de , bu atıf içerisindedir. Ancak, itirazın iptali davasının kambiyo 
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 198;Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 139. 
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  4. HD. 29.6.1976 T., E. 6408, K. 2723 (YKD., 1976/6, s. 789-790). 
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  19. HD. 16.9.1993 T., E. 1992-6297, K. 5543 (Deynekli/Kısa s. 236). 
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senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte uygulanma kabiliyeti yoktur. Çünkü, ilk 

bakıĢta kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte borçlunun itirazı üzerine 

icra mahkemesi takibin geçici olarak durdurulmasına karar vermiĢse, takibin 

ilerleyebilmesi için bu itirazın bertarafı için alacaklıya genel mahkemelerde itirazın 

iptali davası açma hakkı söz konusu olamaz. Çünkü kambiyo senetlerine mahsus 

haciz yolu ile takipte, geçici durdurma kararı üzerine ayrı bir itirazın kaldırılması 

prosedürü yoktur. Ġcra mahkemesi incelemeye devam edecektir. Bu nedenle, 

alacaklının itirazın iptali davası açmakta hukuki yararı sözkonusu olmaz
131

. 

II. Rehnin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Ġlamsız Takip 

Rehin alacaklısının alacağı veya rehin hakkı, bir ilâma veya ilâm niteliğindeki 

bir belgeye bağlı değilse (m. 150/h) ve ipotek akit tablosu kayıtsız Ģartsız bir para 

borcu ikrarını ihtiva etmiyorsa (m. 149) ve yine maximal (üst sınır)  ipotek 

sözkonusu ise, rehin alacaklısının  baĢvurabileceği takip yolu, rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmsız takiptir. Bu da, rehnedilen malın taĢınır veya taĢınmaz 

olmasına göre ikiye ayrılır. TaĢınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla ilâmsız takipte 

borçlu, yedi gün içinde ödeme emrine itiraz edecek olursa takip durur. Alacaklı 

duran takibe devam edebilmek için ya altı ay içerisinde icra mahkemesinden itirazın 

kaldırılmasını veya bir yıl içerisinde genel mahkemelerde itirazın iptali davası 

açmalıdır. Borçlunun ödeme emrine itirazı rehin hakkına itiraz teĢkil etmez. Borçlu 

rehin hakkına itiraz etmek istiyorsa açıkça itiraz etmelidir. Eğer rehin hakkına açıkça 

itiraz etmemiĢ ise, rehin hakkının varlığını kabul etmiĢ sayılır
132

.  
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   Özkan s. 61-62. 
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     Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 420-421; Gürdoğan, Burhan: Türk-Ġsviçre Ġcra ve Ġflâs 

Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, Ankara 1967, s. 64-65.  
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Ġpoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilâmsız takipte ise, borçlu borca itiraz 

ederse, taĢınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla takipte olduğu gibi takip durur. 

Duran takibin devamı için alacaklı altı ay içerisinde icra mahkemesinden itirazın 

kaldırılmasını veya bir yıl içerisinde genel mahkemelerde itirazın iptali davası 

açmalıdır
133

. Fakat bu takip yolunda taĢınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla 

takipten farklı olarak ipotek hakkına (rehin hakkına) itiraz sözkonusu olmayacaktır. 

Zira ipotek, tapu sicilinde oluĢturulacak ve bu sicilde resmi olduğu için itiraz 

olmayacaktır (m. 150). Bundan dolayı bu takip yolunda itirazın iptali davası sadece 

borca itiraz durumunda sözkonusu olacaktır. Halbuki taĢınır rehninin paraya 

çevrilmesi yoluyla takipte ise, itirazın iptali davası hem borca itirazda hem de rehin 

hakkına itirazda sözkonusu olacaktır. Bu durumun dayanağı ise Ġcra ve Ġflas 

Kanunumuzun 147‟inci maddesinin birinci fıkrasında 67‟ inci maddeye yapılan atıfta 

görmekteyiz
134

.    

Türk Ticaret Kanunumuzun 857 vd. ile 893 vd. maddelerinde düzenlenmiĢ 

bulunan gemi ipoteği, sicile kayıtlı gemiler üzerinde uygulanır ve hükümleri 

itibariyle taĢınmaz ipoteğine benzer (m. 23). Gemi ipoteğinin paraya çevrilmesi 

yoluyla yapılacak takipte rehin hakkına itiraz olmaz
135

. Fakat gemi alacaklısı
136

 

hakkının paraya çevrilmesinde  açılacak itirazın iptali davasında ise,  mahkeme 

sadece takip alacağına değil, bu alacağı temin eden rehin hakkının varlığına 

                                                           
133

 Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s.421 
134

 Kuru/Arslan/Yılmaz- Ġcra, s. 421;Gürdoğan- Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.58. 
135

 Kalpsüz, Turgut: Gemi Rehni, Ġkinci Baskı, Ankara 1990, s. 110. 

 
136

 „Gemi alacaklısı hakkı, bir kanuni rehin hakkıdır. Gemi alacağı ise, kanuni rehin hakkı 

olarak gemi alacaklısı hakkının temin ettiği bir alacak hakkıdır.‟ Türkel, DoğuĢ Taylan: 

Gemi Alacaklısı Hakkının Paraya Çevrilmesi, Ġzmir 2008,s. 4-5. 
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yönelikte inceleme yapacaktır
137

. Gemi alacağına veya gemi alacaklısı hakkından 

birine itiraz edildiğinde, alacaklı tarafından süresi içerisinde açılacak itirazın iptali 

davasında itiraz edilmeyen hak  davanın konusu dıĢında kalır. Bu durumlarda 

açılacak itirazın iptali davasını alacak davasından ayırmak için „rehin davası‟ ifadesi 

de kullanılmaktadır
138

. Fakat her iki hakka da borçlu tarafından itiraz edilmiĢse, bu 

durumda alacaklının açacağı itirazın iptali davasında, davanın konusunu  gemi 

alacağı ve gemi alacaklısı hakkı oluĢturacaktır
139

. 

III. GörüĢümüz 

Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında, itirazın iptali davası bakımından 

geçerli bir ilâmsız icra takibinden bahsedebilmek için kural olarak bir genel haciz 

yoluyla takip bulunması gerekir. 

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, itiraz, doğrudan icra 

mahkemesine yapıldığından (m.169,170) ve itiraz ile takip kendiliğinden 

durmadığından, icra mahkemesinin verdiği geçici durdurma kararı üzerine ayrı bir 

itirazın kaldırılması prosedürü olmayıp icra mahkemesi incelemeye devam edecektir. 

Kanunda itirazın iptali davasına atıf yapılmasına rağmen (m. 45), öncelikle rehnin 

paraya çevrilmesi yoluyla takibe baĢvurulmuĢsa, böyle bir ilâmsız takip geçersiz 

olacaktır. Ancak, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 45‟inci maddesindeki istisnalar ve itirazın 

iptali davasına yapılan atıf gereğince (m. 147, 150a) istisnaen de olsa, itirazın iptali 

davası söz konusu olabilmektedir
140

. 
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  Türkel- Gemi alacaklısı, s. 153. 
138

  Rehin davası; rehin hakkından doğan ayni talepleri konu edinen davalardır. Türkel-  

Gemi  alacaklısı, s. 157. 
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  Türkel- Gemi alacaklısı, s. 156-157. 
140

  Gürdoğan- Rehnin Paraya Çevrilmesi, s. 47; Budak, Ali Cem: Ġpoteğin Paraya  

   Çevrilmesi Yoluyla Takip, Ġstanbul 2009, s. 194 vd.; s. 153 vd.  
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Kiralanan gayrimenkullerin ilâmsız tahliyesinde ise durum biraz daha 

farklıdır. Çünkü Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun gerek 269d maddesinde (yazılı kira akdi 

olmadan kiralanan gayrimenkullerin tahliyesi) gerekse 274‟inci maddesinde (yazılı 

kira akdi ile kiralanan gayrimenkullerin tahliyesi) Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 67‟inci 

maddesine atıf yapılmamaktadır
141

. Bu nedenle kiralanan gayrimenkullerin ilâmsız 

tahliyesinde de itirazın iptali davası söz konusu olmaz. 

 Ġtirazın iptali davası, kural olarak genel haciz yoluyla takipte karĢımıza 

çıkmaktadır. Fakat , istisnaen de olsa rehinin paraya çevrilmesi yoluyla ilâmsız 

takipte de söz konusu olabilmektedir
142

. 

II.Takip Talebi ve Ödeme Emri 

1.Takip Talebi 

a.Takip Talebinde Bulunulması ve ġartları 

Ġcra takibinin baĢlaması için, alacaklının icra dairesine yazılı veya sözlü 

olarak bir takip talebinde bulunması gerekir (m. 58/I). Ġcra takibi, takip ile ilgili harç 

ve giderlerin yatırıldığı tarihte baĢlamıĢ olur. Alacak bu tarih esas alınarak saptanır. 

Alacaklının takip talebin de bulunabilmesi için, alacağın bir senede dayanması 

zorunlu olmadığı gibi Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 68‟nci maddesindeki yazılı 

belgelerden birinin olması da aranmaz. 

Alacaklının takip talebiyle birlikte baĢvurma harcını, binde beĢ peĢin harcı ve 

ödeme emrinin borçluya tebliği ve borçlunun 62‟inci madde çerçevesinde muhtemel 

itirazının kendisine tebliği için gerekli posta ücretini de peĢin olarak icra dairesine 

yatırması gerekir (m. 59). Ġlamsız takiplerde, yetkili icra dairesinin hangisi olduğuna 
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  Kuru, Baki: Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C.II, 3. Bası, Ġstanbul 1990, s. 1801 vd. 
142

   Özkan, s. 63-64. 
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iliĢkin Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nda ki yetkiye iliĢkin hükümler kıyasen 

uygulanır (m.50). Bu atıf gereğince, icra dairelerinin yetkileri kamu düzenine iliĢkin 

değildir
143

. 

Geçerli bir takip talebinden söz edebilmek için takip talebinde yer alması 

gerekenler Ġcra Ġflâs Kanunu‟nun 58‟inci maddesinde sayılmıĢtır. Maddeye göre; 

takip talebinde alacaklı, borçlunun varsa kanuni temsilcisinin veya vekillerinin adları 

soyadlarının ve adresi yazılması gerekir(m. 58/II, b.1-2; ĠĠK Yön. m. 18/I). Alacaklı, 

istediği para alacağının Türk parası ile tutarını takip talebinde göstermelidir (m. 58/ 

II, b.3). 

Takip konusu alacak bir senede dayanıyorsa, senedin tarihi ve varsa numarası 

ile özetinin takip talebine yazılması gerekir (m. 58/II, b. 4). Ayrıca, alacaklının takip 

yollarından hangisini seçtiğini de takip talebinde yazması gerekir.Takip talebinde yer 

alan kayıtlar içerisinde alacak tutarının ne olacağı ne zaman isteneceği sorunu takip 

talebi açısından önem arz etmektedir.ġöyle ki,alacaklı, talep ettiği para alacağının 

Türk Lirası ile tutarını takip talebinde göstermelidir (m. 58/II, b. 3). Alacak miktarı 

gösterilmemiĢ ve ödeme emri de bu Ģekilde eksik olarak doldurulmuĢ ise, böyle bir 

ödeme emri geçersizdir ve bu takip hangi aĢamada olursa olsun icra mahkemesine 

yapılacak Ģikayet üzerine ödeme emri iptal edilmeli
144

. 

Alacaklı alacağının tamamı hakkında takip yapabileceği gibi bir kısmı 

hakkında da takip yapabilir. Fakat kısmi takip yapıldığında fazlaya iliĢkin haklar 
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  Postacıoğlu-Ġcra, s. 125; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 114, Deynekli/Kısa s. 8; 

Üstündağ-Ġcra, s. 100; Kuru, Baki: Ġlamsız Ġcrada Ġcra Dairesinin Yetkisine Ġtiraz, 

Makaleler, Ġstanbul 2006, s.511 vd.; Üstündağ, Saim: Ġlamsız Ġcrada Ġcra Dairesinin 

Yetkisine Ġtiraz, ĠBD., 1986/10-11-12, s. 614. 
144

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 128. 
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saklı tutulmalıdır. Aksi takdirde alacağın takip dıĢı kalan kısmından zımni bir feragat 

söz konusu olur
145

. 

Takibe konu olan alacak için istenilebilecek faizde ise alacaklının faiz 

miktarını ve iĢlemeye baĢladığı günü takip talebinde göstermesi gerekir (m. 58/II, b. 

3). Alacaklı istediği faizin oranını ve iĢlemeye baĢlayacağı tarihi takip talebinde 

göstermemiĢ ise, takip tarihinden itibaren kanuni faiz oranı geçerlidir
146

. 

Alacaklı yabancı para üzerinden takip talebinden bulunamaz, zira alacağını 

Türk Parası tutarı ile göstermek zorundadır (m.58/II, b.3). Bu durum gerçek ve 

gerçek olmayan para borçlarında da uygulanır. Ġcra takibinde alacaklı yabancı 

paranın aynen tahsilini değil, Türk parası olarak istemek zorundadır. Kanunun bu 

hükmü kamu düzenine iliĢkin ve emredici bir hükümdür
147

. Bu konuda Yargıtay 

önceki kararlarında
148

, alacaklının yabancı para üzerinden takip yapılabileceğini 

kabul ederek kanunun emredici hükmünü ihlal etmiĢtir. Fakat son zamanlardaki 

kararlarında, kanunun emredici bu hükmü doğrultusunda kararlar vermektedir
149

. 

Yabancı para alacaklılarının takip talebinde hangi tarihteki kur üzerinden 

istendiğinin ve faize iliĢkin talebin takip talebinde gösterilmesi gerekir. Alacağın 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 129; Deynekli/Kısa  s. 38. 
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  ĠBK. 11.12.1957 T.,  E. 17, K. 29 (RG. 20.2.1958, S. 9839). 
147

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 121; Kuru- Ġcra C.I, s. 194-195; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s.160 

vd; Pekcanıtez, Hakan: Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 3. Bası, Ankara 1998, s. 

31 vd. 
148

  12. HD. 04. 10.1979 T., E. 7320, K. 7621 (YKD. 1980/1, s. 80-81). 
149

  19. HD. 21.9.2000 T., E. 2837, K. 5953 (YKD. 2001/6, s. 888-889) „‟ …Türk Parası 

ile takip yapma zorunluluğu nedeniyle takip talebindeki alacağın Türk parasına 

çevrilmesi durumunda, Borçlar Kanunu‟nun 83/III. Maddesindeki tercih hakkının 

kullanılmıĢ olmayacağı, bu nedenle kur farkından dolayı munzam zarar 

istenebileceğini savunmaktadır‟‟. 
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konusu altın para ise bu durum taĢınır mal niteliğinde olduğundan buna iliĢkin 

ilâmsız icra takibi yapılmaz fakat ilâmlı icra yoluna gidilebilir
150

. 

b.Takip Talebinde Bulunmanın Sonuçları 

Alacaklının takip talebi üzerine icra müdürü, borçluya ödeme emri 

göndermek zorundadır (m. 60/I, 61/I). Ayrıca Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nda öngörülen 

süreler korunur (m. 264, 270, 272).Bunlar takip talebinin takip hukukuna iliĢlin 

sonuçlarıdır. Zaman aĢımının kesilmesi (BK. 133/II, 136/II, TTK.m.662), borçlunun 

mütemerrit olması ise maddi hukuka iliĢkin sonuçlarıdır. 

2. Ödeme Emri 

a. Ödeme Emrinin Düzenlenmesi ve Borçluya Gönderilmesi 

Alacaklının geçerli bir takip talebinde bulunması üzerine icra dairesinin 

ödeme emri düzenlemesi ve borçluya göndermesi Ģarttır (m. 60-61). Ödeme emri 

tebliğ edilmeden açılan itirazın iptali davası, takipte geçerli bir itiraz olmadığı için 

dinlenmez
151

. 

Ödeme emri bir icra takip iĢlemidir ve yine kendisinden sonraki icra takip 

iĢlemlerinin ön Ģartı niteliğindedir
152

. KesinleĢmiĢ bir ödeme emri icra takibinin 

bütün aĢamalarına esas teĢkil eden bir temeldir. Borçluya ödeme emri tebliğ 

edilmeden takibin aĢamalarına geçilemez. Zira borçlunun itiraz etme hakkı elinden 

alındığı için savunma hakkı ihlal edilmiĢ sayılır
153

. 
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  ĠBK. 9.7.1941 T., E.32, K. 28 (RG. 28.7.1941, S. 4871). 
151

  19. HD. 28.5.2001 T., E. 246, K. 4111 (Deynekli/Kısa s. 1204-1205); Özkan s. 68-69; 

Bkz. Ülkü-Gören, Nazlı:Ġcra Hukukunda Ödeme Emri, Ġstanbul 2008, s. 95 vd.  
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 224. 
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  Erem, Faruk: Savunma Hakkının Tarihsel GeliĢimi, ABD., 1990/2, s. 206-214 
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Bu hak kamu düzenine iliĢkindir ve yine savunma hakkının hukuki 

dinlenilme hakkı ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 6‟ıncı maddesinde yer alan 

adil yargılanma hakkıyla da iliĢkilidir. Bu haklar birbirleri ile bağlantılı iki temel 

haktır
154

. 

Ödeme emrinde yer alması gerekenler Ġcra Ġflâs Kanunu‟nun 60.maddesinde 

ve bu kanuna göre çıkarılmıĢ yönetmeliğin 26.maddesinde düzenlenmiĢtir. Ödeme 

emrinin içeriğinde kanun ve yönetmelikte sayılanlar yer almazsa sonuç doğurmaz. 

b. Ödeme Emrine KarĢı Borçlunun DavranıĢları 

Ödeme emrinin tebliğinden sonra borçlu alacağın varlığını kabul ederek öder 

veya borcu ödemez ve/veya inkâr eder. Bu inkâr ise ödeme emrine itiraz yoluyla 

olur(m. 60/III, 62). Borçlu borcun varlığını açık veya zımni olarak kabul edebilir. 

Borçlu yedi gün içinde ödeme emrine itiraz ederse icra takibi durur(m. 66).Alacaklı 

itiraz ile duran icra takibinin devamını sağlamak için, itirazın iptali davası (m. 67) 

veya itirazın kaldırılması (m. 68-68a) yoluna baĢvurabilir. Borçlu borcu süresinde 

ödemez ve itiraz etmezse de ödeme emri kesinleĢir. Bu durumlarda alacaklı 

kesinleĢmiĢ olan icra takibine devam edilmesini isteyebilir (m. 78).  

B. BORÇLUNUN GEÇERLĠ BĠR ĠTĠRAZININ BULUNMASI 

I. Ġtiraz Sebepleri 

Ġtiraz sebeplerini kaynağı ve ileri sürülüĢ Ģekli bakımından iki baĢlık altında 

incelersek; 
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  Pekcanıtez, Hakan: Medeni Yargıda Adil Yargılama, ĠzBD., 1997/II, s. 35-55; 

Özekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı, Ankara 

2003, s. 234-240; Özkan s. 69-70. 
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1.Kaynağı Bakımından 

a.Takip Hukukuna Dayanan Ġtiraz Sebepleri 

Takip hukukuna iliĢkin itiraz sebepleri alacaklının takip yapma yetkisinin (m. 

60/II, b.3, c.3) bulunmadığına iliĢkin itirazlardır. Fakat takip yapma yetkisini 

kaldıran tüm nedenler itiraz sebebi değildir. Zira borçlunun ileri sürdüğü sebep, icra 

müdürünün re‟sen gözetmesi gereken bir husus ise Ģikayet yoluyla ileri sürülebilir
155

. 

Bunun dıĢında yetki itirazı, daha önce takip yapıldığı itirazı hakkında aciz belgesi 

bulunan müflis borçlunun yeni mal iktisat etmediği yolundaki itiraz (m.251/II), 

alacağın likit olmadığı itirazı , alacaklının sözleĢme ile icra takibinden vazgeçtiği 

itirazı , takip hukukuna dayanan itiraz sebepleri arasındadır
156

. 

b. Maddi Hukuka Dayanan Ġtiraz Sebepleri 

Maddi hukuka dayanan itiraz sebepleri takip konusu olan alacağa iliĢkin  

takip hukuku dıĢında kalan bütün savunma imkanlarını kapsar. Ġcra hukukunda itiraz 

kavramı maddi hukuk anlamındaki itirazların yanı sıra def‟ileri de kapsar. Borçlu 

maddi hukuk bakımından takip konusu alacağı ödemeyeceğini Ģikayet yoluyla değil 

itiraz yoluyla öne sürebilir. Çünkü maddi hukuka iliĢkin itiraz sebeplerini icra 

müdürünün re‟sen inceleme yetkisi yoktur. Maddi hukuka iliĢkin itiraz sebeplerine 

örnek; alacağın doğmamıĢ olması, alacağın talep edilenden az olması(kısmi itiraz), 

sözleĢmenin batıl olması (BK m.11/II, m.19-20), alacağın henüz muaccel 
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  Kuru, Baki: Ödeme Emrine Ġtiraz, Makaleler, Ġstanbul 2006, s. 539 vd.; 

Deynekli/Kısa  s. 61. 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 143-145. 
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olmaması(BK m.74), alacağın son bulması BK.(m.113-140), alacağın taliki Ģarta 

bağlı olması ve Ģartın gerçekleĢmemesi (BK m.149 vd) olarak sayabiliriz
157

. 

2. Ġleri SürülüĢ ġekli Bakımından 

a. Ġmzaya Ġtiraz 

Borçlunun takip konusu olan adi senet altındaki imzanın kendisine ait 

olmadığını ileri sürdüğü itiraza „‟imzaya itiraz‟‟denir (m. 60/III, c.1; m. 62/V). 

Ġmzaya itiraz sadece takibin adi bir senede dayanması durumunda söz konusu 

olur
158

. Ġcra takibi bir senede dayanmıyorsa veya takip konusu belge resmi dairelerin 

veya yetkili makamların usulüne göre düzenledikleri bir belge ise bu durumda 

imzaya itiraz olmaz
159

. 

b. Borca Ġtiraz 

Ġmzaya itiraz dıĢındaki bütün itirazlara “borca itiraz denir (m. 60/II, b. 3, c. 3; 

m. 60/II, b. 4). Örneğin; ödeme, takas, zamanaĢımı, borcun henüz muaccel olmadığı, 

Ģartın gerçekleĢmediği, icra dairesinin yetkisizliği, sıfat yokluğu borca itiraz 

nedenleridir. Borcun bir kısmına yapılan itiraz ise ayrıca ve açıkça belirtilmek kaydı 

ile kısmi itirazdır. Bu Ģekilde yapılmazsa ve diğer itiraz nedenlerinden de değilse,  

borçlu ödeme emrine itiraz etmemiĢ sayılır (m. 62/IV). 
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 236. 
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  Deynekli/Kısa  s. 63; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 145. 
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 240. 
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II. Ġtirazın Yapılması 

1. Genel Olarak 

Ġtiraz, ödeme emrinin tebliğinden sonra borçlu tarafından borçlu olmadığı 

veya alacaklının takip yapma yetkisinin bulunmadığına iliĢkin icra dairesine yapılan 

bir beyandır
160

. Bu beyanda borçlu, alacaklının kendisine karĢı ileri sürdüğü bir 

yükümlülüğün ifasını reddetmektedir
161

. Ġtiraz ne bir icra takip iĢlemi ne de bir taraf 

takip iĢlemidir. Çünkü bir iĢlemin icra takip iĢlemi olabilmesi için icra organınca 

borçluya karĢı yapılması ve icra takip prosedürünü ilerletmesi gerekir. Oysa itirazda 

ise borçlu bu beyanı icra dairesine vermektedir. Yani tersine bir iĢlem sözkonusudur. 

Taraf takip iĢlemleri ise icra takibi içinde tarafların yaptıkları iĢlemlere yön ve Ģekil 

verilmekte ve icra takip iĢleminin gerçekleĢmesi sağlanmaktadır. Borçlunun itirazı 

ile birlikte takip kendiliğinden durur. Duran takibin devamı için alacaklı tarafından 

itirazın iptali davası veya itirazın kaldırılması yoluna gidilmesi gerekir. Bunun içindir 

ki itiraz taraf takip iĢlemi de değildir. Borçlunun itirazı ile icra takibinin 

kendiliğinden durması takip hukukunun amacı olan alacaklı ile borçlu arasındaki 

eĢitliği sağlamak amacıyla getirilmiĢ bir düzenlemedir. Hatta bu itiraz, takibi 

sürüncemede bırakmak amacıyla yapılmıĢ olsa da bu eĢitlik korunmaya devam 

edecektir
162

. 

Borçlu yalnız imzaya itirazla yetinebileceği gibi, imzaya itirazla birlikte borca 

itirazda da bulunabilir. Doktrinde
163

, bu konuda borçlunun, imzaya itirazla 
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  Postacıoğlu-Ġcra, s. 145; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 141; Üstündağ-Ġcra, s. 122; 

Deynekli/Kısa  s. 53. 
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  Bünzli, s. 32. 
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 273, dn. 130; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 155-156 ; Kuru-Ġtiraz, s. 

539 vd. 
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 239; Deynekli/Kısa  s. 63. 
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çeliĢmeyen diğer itiraz sebeplerinin de ileri sürebileceği belirtmektedir. Buna göre, 

borçlu ‟‟imzaya itiraz ediyorum‟‟ dedikten sonra , „‟Kaldı ki, bu itirazım kabul 

edilmese bile, ibraz edilen senetteki vadeye göre borç zamanaĢımına uğramıĢtır veya 

borç henüz muaccel olmamıĢtır veya senetteki Ģart gerçekleĢmemiĢtir‟‟diyebilir. 

Ancak, bütün bu hallerde itiraz, imzaya itiraz olarak değerlendirilir. 

Yargıtay ise bir kararında
164

, imzaya itirazla birlikte borcu ödediğini bildiren 

borçlunun imzayı inkâr etmediği, bu durumda borca itiraz etmiĢ olduğu sonucuna 

varmanın mümkün olduğuna karar vermiĢtir. 

 Bir baĢka sorun ise, borçlunun itirazının alacaklıya tebliği için gerekli 

giderleri kimin ödemesi gerektiğidir. Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 62‟inci maddesinin 

birinci fıkrasının ikinci cümlesi ile ikinci fıkrasında yapılan değiĢikle bu belirsizlik 

ortadan kaldırılmıĢtır
165

. Buna göre, maddenin birinci fıkrasında , „‟takibi yapan icra 

dairesinden baĢka bir icra dairesine yapılan itirazlarda masrafların icra müdürü 

tarafından alınması, alınmaması halinde bundan icra müdürünün Ģahsen sorumlu 

olacağı‟‟ belirtilerek, kötü niyetli borçluların takibi sürüncemede bırakmalarına engel 

olunması amaçlanmıĢtır. Ayrıca Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 59‟uncu maddesinde, 

„‟alacaklının, itirazın kendisine tebliği masraflarını avans olarak peĢinen ödemesi” 
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  6. HD. 01.03.1971 T., E. 398, K. 914 (ĠBD. 1971/3-4, s. 325-326). 
165

   Pekcanıtez, Hakan: 4949 Sayılı Kanun‟la Ġcra Hukukunda Yapılan DeğiĢikliklerin 

Değerlendirilmesi, TBBD, 2003/49, s. 137-158;  Özkan  s. 75 „‟ 4949 Sayılı Kanun‟la 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nda değiĢiklik yapılmadan önce bu husus kanunda yeterince açık 

değildi. ġöyle ki, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 62.maddesinin birinci fıkrasında yetkisiz 

olan icra dairesinin borçlunun itirazda bulunması üzerine  gerekli harç ve masrafları  

borçludan alarak yetkili icra dairesine  gönderileceği belirtilmekte idi. Aynı hükmün  

ikinci fıkrasında ise, itirazın alacaklıya tebliği giderlerini ödeme yükümlülüğünün 

kime ait olduğu belirsizdi. BaĢka bir deyiĢle , bu durum icra dairesinin insiyatifine 

bırakılmıĢtı.Uygulamada ise, -haklı olarak- itirazın alacaklıya tebliği giderleri peĢinen 

alacaklıdan tahsil edilmekteydi.Buna göre alacaklı ,takip talebinde 

bulunurken,borçlunun yapması muhtemel olan itirazının kendisine tebliği için gerekli 

masrafları peĢin olarak ödemekteydi (m.59)‟‟. 
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öngörüldüğünden, bu maddenin ikinci fıkrasında aynı masrafı „‟borçlunun da 

yatırmasına‟‟ dair hüküm madde metninden çıkarılmıĢtır. Böylece, Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu‟nun 62‟inci maddesi ile 59‟uncu maddesi arasında uyum sağlanmıĢ ve 

itirazın tebliği giderlerini kimin yatıracağı hususundaki tereddütler giderilmiĢtir
166

. 

2. Ġtiraz Yeri ve Ġtirazın ġekli 

 Genel haciz yoluyla takipte itiraz, ödeme emrini çıkartan icra dairesine 

yapılır (m. 62/I). Genel haciz yoluyla takipte, icra dairesi yerine icra mahkemesine 

yapılan itiraz geçersizdir; icra mahkemesinin itiraz dilekçesini icra dairesine 

göndermesi de hukuken mümkün değildir
167

. 

 Ġtiraz, dilekçe ile yapılabileceği gibi, icra tutanağına geçirilmek kaydıyla 

sözlü olarak da yapılabilir (m. 62/I)
168

. 

Ġtirazın dilekçe ile yapılması halinde belirli kelimelerin kullanılması 

gerekmez. Çünkü itiraz, hukuken özel bir Ģekil Ģartına bağlanmamıĢtır. Ġtiraz 

iradesini gösteren herhangi bir ifadenin kullanılması yeterlidir. Borçlunun bu amaçla 

sadece “itiraz ediyorum” demesi yeterli olduğu gibi itiraz kelimesini kullanmaksızın 

“borçlu değilim”, “borcumu ödedim” veya “borcum yoktur” gibi ifadeler kullanması 

yeterlidir. Bu anlayıĢ aynı zamanda menfaatler dengesinin bir gereğidir
169

. Buna 

karĢılık takip tarihinden önce (Örneğin, ihtiyati haciz sırasında) bir baĢka ifade ile 
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  Özkan  s. 75 
167

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 150; HGK. 24.01.1979 T., 12-228/54 (ĠKĠD. 1979/220, 

s. 6825) „‟Ġcra müdürlüğü yerine tetkik merciine (icra mahkemesi) yapılan itiraz 

geçersiz olup, reddi gerekir.‟‟; 12. HD. 16.06.1998 T., E. 6439, K. 7262 

(Deynekli/Kısa  s. 231)‟‟….ĠĠK. 62 maddesi gereğince icra dairesi yerine yanlıĢ 

mercie yapılan itirazın geçersiz bulunmasına….‟‟. 
168

  Kuru-Ġtiraz, s. 550-551; Bünzli  s. 33 „‟Ġtirazın icra dairesine iadeli mektupla veya 

ödeme emrinin tebliği sırasında tebliğ memuruna sözlü olarak yapılabileceğini ve 

tebliğ memurunun bunu borçlunun imzası karĢılığında ödeme emri nüshasına 

yazmasının geçerli bir itiraz  olacağını belirtmektedir‟‟. 
169

  Kuru-Ġcra C. I, s. 246-247; Deynekli/Kısa  s. 56. 
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henüz icra takibi baĢlamadan yapılan itirazı, ödeme emrine itiraz olarak kabul etmek 

mümkün değildir
170

. Fakat ihtiyati haciz, takip talebinden sonra yapılmıĢ ise, diğer 

bir ifade ile mevcut dosyada usulüne uygun bir takip talebi varsa (borçluya ödeme 

emri tebliğ edilmemiĢ olsa bile) ihtiyati haciz sırasında icra memurunca tutanağa 

geçirilen itirazın geçerliliğinin kabulünün menfaatler dengesine ve itirazın hizmet 

ettiği amaca uygun düĢtüğüne iliĢkin görüĢe
171

  Ġcra ve Ġflas Kanunumuzun 61‟inci 

maddesindeki hüküm gereğince katılmamaktayız. 

Ġtirazın Ģekli bakımından, yukarıda söylenenler borca itiraz için geçerli olup 

kısmi borca itirazla, imzaya itiraz ve yetki itirazın da durum farklıdır (m. 62/IV-V, 

m. 60/II, b. 3). 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu 62‟inci maddenin üçüncü fıkra metnine göre; her ne 

kadar itiraz için hukuken özel bir Ģekil Ģartı aranmamakta ise de, bu fıkra ile borçlu 

veya vekiline, dava ve takip iĢlemlerine esas olmak üzere, “borçluya ait yurt içinde 

bir adresin itirazla birlikte bildirilmesi zorunluluğu” getirilmiĢtir. Bundaki amaç, 

kötü niyetli borçluların takibe itiraz ederken adres göstermemeleri ya da yurt dıĢında 

adres göstererek takibi sürüncemede bırakmalarını önlemektedir. Böylece, icra 

tebliğleri seri bir Ģekilde yapılabilecek, alacaklının etkin, verimli ve hızlı bir Ģekilde 

alacağına kavuĢması sağlanmıĢ olacaktır. Böylece alacaklı ile borçlu arasındaki 

denge sağlanmıĢ olmaktadır
172

. ġöyle ki; Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 58‟inci 

maddesinin ikinci fıkrasının birinci bendine göre, alacaklının takip talebinde yurt 

içinde bir adres göstermesi zorunludur. Bu zorunluluk 62‟inci madde ile borçlu 

bakımından itiraz ederken getirilmiĢtir. 62‟inci maddenin gösterdiği zorunluluğa 
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  Kuru-Ġcra C. I, s. 246-247;Deynekli/Kısa  s. 56. 
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   Deynekli/Kısa  s. 56. 
172

  Pekcanıtez- DeğiĢiklikler, s. 144-145; Özkan  s. 77-78. 
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uymamanın yaptırımı, itirazın yapılmamıĢ sayılmasıdır. Bu zorunluluk kanunun 

amacına uygun olarak tüm itiraz hallerini (bütün borca itiraz halleri ve imzaya itiraz ) 

kapsamalıdır
173

. 

3. Ġtirazın Süresi 

Ödeme emrine itiraz için öngörülen süre yedi gündür ve ödeme emrinin 

borçluya tebliğ edildiği tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar (m. 62/I). 

Bu yedi günlük sürenin etkisi mutlaktır. Zira yedi günlük süre geçtikten sonra 

yapılan itiraz geçerli değildir; ödeme emrine itiraz edilmediği için artık takip 

kesinleĢmiĢtir
174

. Böyle bir durumda, itirazın geçerli olmadığını, gerek icra müdürü 

gerekse icra mahkemesi re‟sen dikkate alabilir. 

Bununla birlikte, yedi günlük sürenin iki istisnası vardır. Bunlardan biri, itiraz 

süresinin son gününün bir tatile (m. 19/III) veya erteleme (talik) gününe (m. 56) 

rastlaması halinde, itiraz süresinin bir iĢ günü daha uzatılmıĢ sayılır. Diğeri ise, 

gecikmiĢ itirazdır (m. 65).Ġtirazdan farklı olarak, kanunda gecikmiĢ itiraz için bir 

asgari birde azami süre öngörülmüĢtür (m. 65/I-II). Buna göre, borçlu engelin 

kalktığı (yani mazeretinin ortadan kalktığı) günden itibaren üç gün içinde, en geç ise 

paraya çevirme iĢlemleri tamamlanıncaya kadar gecikmiĢ itirazını yapabilir (m. 65/I-

II). 
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  Özkan  s. 78. 
174

  Kuru-Ġtiraz, s. 556; Umar, Bilge: Postacıoğlu‟nun 538 Sayılı Kanuna Göre Yazdığı 

Ġcra Hukuku Esasları, ĠÜHFM. C. XXXIII, S. 3-4, s. 347; Umar, Bilge: Medeni 

Yargılama ve Ġcra-Ġflâs Hukukunun Uygulama Yönünden Önemli Bazı Sorunları/2, 

Ġz.BD. 1983/2, s. 50; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 147 vd.; Deynekli/Kısa  s. 161. 
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4. Ġtirazın Geçerlilik ġartları 

Ġtirazın geçerli bir itiraz sayılabilmesi ve icra takibini kendiliğinden 

durdurabilmesi (m. 66) için aĢağıdaki Ģartlar birlikte olmalıdır
175

: 

- Borçlunun ödeme emrine itiraz edebilmesi için, kendisine ödeme emrinin 

tebliğ edilmiĢ olması gerekir (m. 61). 

- Ödeme emrinin tebliği üzerine borçlu, itiraz iradesini  ortaya koymalıdır. 

Buna göre takip ehliyetine sahip olan borçlu, bizzat kendisi veya bir vekil (avukat) 

vasıtasıyla ödeme emrine itiraz edebilir. Ancak, bunun için borçlunun ödeme emrine 

itiraz edebilme ehliyetine de sahip olması gerekir. 

-  Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 62‟inci maddesi 3.fıkra uyarınca, usulüne uygun 

bir itirazın yapılmıĢ sayılması için borçlu veya vekilinin itirazla birlikte borçluya ait 

yurt içinde bir adres göstermeleri zorunludur. 

- Borçlu itirazında sebep bildirmek zorunda değildir. Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu‟nun 63‟üncü maddesinde; itiraz eden borçlunun, itirazın kaldırılması 

duruĢmasında, alacaklının dayandığı senet metninden anlaĢılanlar dıĢında,itiraz 

sebeplerini değiĢtiremeyeceği ve geniĢletilemeyeceği kabul edilmiĢtir.Böylece  itiraz 

ederken sebep bildiren borçlu ile bildirmeyen borçlunun her ikisinin de senet 

metninden anlaĢılabilen itirazları ileri sürebilmelerine olanak tanınmıĢ ve eĢitlik 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır
176

. 

Burada üzerinde durdurulması gereken ve doktrinde tartıĢmalı olan diğer bir 

konu da, alacaklının takip talebinde alacağının senede (belgeye) bağlı olduğunu 

bildirmemesi ve icra dairesine hiçbir belge vermemesi durumunda, daha sonra 
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  Kuru-Ġtiraz, s. 547 vd. 
176

  Özkan  s. 79-80. 
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borçlunun itirazı üzerine baĢvurduğu icra mahkemesinde elindeki senede (belgeye) 

dayanıp dayanamayacağıdır. 

Bir görüşe göre
177

, alacaklının takip talebinde göstermediği ve icra dairesine 

vermediği bir belgeye dayanarak icra mahkemesinden itirazın kaldırılmasını 

isteyememesi gerekir. 

Diğer bir görüş ise
178

  , alacaklıyı itirazın kaldırılması aĢamasında takip 

talebinde ibraz etmediği belgeye dayanma hakkından mahrum etmek için ciddi bir 

sebep olmadığını, zira, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 62/IV‟ıncı maddesi hükmü 

gereğince borçlunun, alacaklının yeni ibraz ettiği bu senedin (belgenin) metninden 

anlaĢılan itiraz sebeplerini ileri sürebileceğini savunmaktadır. Ancak, 4949 Sayılı 

Kanun‟la yapılan değiĢiklikle Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 62/IV maddesi yürürlükten 

kaldırıldığından bu görüĢün artık dayanağı kalmamıĢtır. 

Kanaatimizce, belgeye bağlı olmasa da ileri sürülen itiraz, icra 

mahkemesinin inceleyebileceği bir husus ise (örnek; yetki itirazı, tahrifat gibi) bu 

takdirde, borçlunun belge göstermesine gerek olmadan mahkeme itirazı dikkate 

almalıdır. Ancak senetten anlaĢılan itiraz sebepleri icra mahkemesinin inceleyeceği 

nitelikte değilse borçlu m. 68/I‟deki belgelerden birisi ile iddiasını ispat etmelidir.                                   

-   Ġtirazın süresinde yapılmıĢ olması gerekir (m.62/I). Ġtirazın iptali davasına 

bakan mahkemenin, icra dairesine yapılan itirazın süresinde yapılıp yapılmadığı ve  

geçerli bir itiraz olup olmadığını inceleyip incelemeyeceği hususu doktrinde 

tartıĢmalıdır. 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 174-190. 
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  Postacıoğlu-Ġcra, s. 134-135;Üstündağ-Ġcra, s. 114; MuĢul-Ġcra, s. 322 vd. 
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Bir görüĢe göre
179

, itirazın iptali davasına bakan mahkemenin, itirazın 

geçerli olup olmadığını inceleyebilmesi gerekir. Çünkü, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 67. 

maddesinde bu duruma engel bir hüküm bulunmamakta ve itirazın iptali davasının  

takip prosedürüne  özgü bir davadır. 

Diğer bir görüĢe göre
180

 , süresinde itiraz yapılmamasına rağmen veya 

ortada geçersiz bir itiraz varken, alacaklı mahkemeye baĢvurmak suretiyle itirazın 

iptali davası açar ve icra inkâr tazminatı da talep ederse, bu davanın ancak „‟alelade 

bir eda davası‟‟ olarak görülmesi gerekir. Bununla birlikte, icra inkâr tazminatına 

hükmedilip hükmedilemeyeceğinin tespiti bakımından, mahkeme, geçerli bir itiraz 

bulunup bulunmadığını re‟sen araĢtırabilir. 

Postacıoğlu ise
181

, itirazın geçerliliği konusunda mahkemenin takdir hakkının 

bulunmadığı görüĢündedir. Yazara göre, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun 66‟ıncı 

Maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesi, itirazın geçerlilik Ģartlarını taĢıyıp 

taĢımadığının takdirinin, birinci derecede icra müdürüne, ikinci derecede ise icra 

mahkemesine bırakmaktadır. Dolayısıyla, icra hukuku normlarına göre çözülmesi 

gereken bir meselede, mahkemenin yetkili olması doğru olmaz. 

Kanaatimizce, genel mahkemelerde de itirazın geçerliliği konusunun 

incelenebilmesi gerekir.  Bu durum usul ekonomisi ilkesine de uygun olacaktır.  

Kaldı ki, itirazın iptali davası takip prosedürü içerisinde açılan bir dava olup takip 

hukukuna özgü sonuçlar doğurduğuna göre, hakimin bu yetkisi iĢin doğasında vardır. 
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  EriĢ, s. 829-830; Sunar, Gülcan: Ġcra Hukukunda Ġcra Tazminatı, Ġstanbul 1995 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi) 
180

  Umar, Bilge: Ġcra-Ġflâs Kanunu Uygulamasında Güncel Sorunlar Sempozyumu‟na 

Sunulan „‟Ġcra KovuĢturulmasında Uygulanan Temel Sorunlar, Ġstanbul 1978, s. 16 

vd.; Umar, Bilge: Postacıoğlu‟nun 538 Sayılı Kanuna Göre Yazdığı Ġcra Hukuku 

Esasları, ĠÜHFM, C. XXXIII, S. 3-4, Ġstanbul 1968, s. 334-357. 
181

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 179-180. 
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Böyle bir durumda, itiraz süre sebebiyle geçersiz olsa dahi, dava, genel hükümlere 

göre alacak(eda) davası olarak görülebilir. Hakim, davacı alacaklıya ,‟‟bu davaya 

alacak(eda) davası olarak devam edip etmediğini‟‟ sormalıdır. Ancak, davacı 

alacaklı, davaya alacak (eda) davası olarak devam etmek istediğini söylese bile, bu 

davanın sonucunda  inkâr tazminatına hükmedilemez 
182

. 

Mesela, ödeme emrine karĢı yapılan itirazın süresi geçtikten  sonra yapılmıĢ 

olması durumunda icra müdürü, alacaklının „‟takibin devamı‟‟ talebini reddederse; 

alacaklı, icra müdürünün bu davranıĢına karĢı Ģikayet yoluna baĢvuru yoluna 

gitmeden, itirazın iptali davası açtığı takdirde bu davaya bakan  mahkeme,  

borçlunun ödeme emrine süresi geçtikten sonra yaptığı  itirazın ilâmsız takibi 

durdurup durdurmayacağını  inceleyebilmesi gerekir. ġayet, süre geçmiĢse, yukarıda 

bahsedilen prosedür iĢletilmelidir. 

Ayrıca itirazın geçersiz olduğu durumlarda takip kesinleĢeceğinden itirazın 

iptali davası açılmasında hukuki yarar da olmayacaktır. Hukuki yarar ise bir dava 

Ģartı olduğundan davanın, dava Ģartı yokluğu nedeniyle usulden reddi gerekir
183

. 

Geçersiz bir itiraza dayanan itirazın iptali davasında, inkâr tazminatına 

hükmedilip hükmedilmeyeceği konusu da tartıĢmalıdır. Bu tartıĢma, itirazın iptali 

davasına bakan mahkemenin, itirazın geçerliliğini inceleyebilmesi ile doğrudan 

ilgilidir. 

Doktrinde çoğunluk görüĢe göre
184

 ;  inkâr tazminatına, geçerli bir itirazı 

hükümden düĢürmek amacı ile açılan itirazın iptali davasında hükmedilebilir. Borçlu, 
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   Özkan  s. 82-83. 
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  Özkan  s. 84. 
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 301; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 167; Pekcanıtez /Atalay/ 

Sungurtekin-Özkan/Özekes-Ġcra, s. 177; „‟ ….icra takibinin devamına konu 
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süresi (yedi gün) içinde ödeme emrine itiraz etmemiĢ (veya süresi geçtikten sonra 

itiraz etmiĢ) ve bu nedenle ilâmsız icra takibi kesinleĢmiĢ ise, alacaklının artık 

itirazın iptali davası açmasında hukuki yararı olmayacaktır. Alacaklı, buna rağmen 

itirazın iptali davası açarsa bu davada borçlu icra inkâr tazminatına mahkûm 

edilemez. Nitekim Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da
185

 bir kararında, itirazın süresi 

geçirilmiĢse,  inkâr tazminatı istenemeyeceğini kabul etmiĢtir. 

Postacıoğlu
186

 ise, mahkemenin itirazın geçerliliğini inceleyemeyeceğini 

kabul ettiğinden, geçersiz itiraza rağmen açılan itirazın iptali davasının  görülmesi ve 

sonuçta talep varsa, icra inkâr tazminatına hükmedilmesinin mümkün olduğunu 

savunmaktadır. 

Kanaatimizce de, böyle bir durumda, yüzde kırk inkar tazminatına 

hükmedilemez. Zira borçlu, haksız itirazıyla söz konusu takibi durdurup alacaklının 

alacağına kavuĢmasını engellememiĢtir. Alacaklının böyle bir durumda, haciz 

talebinde bulunması, icra müdürü hacze çıkmaz ise de “Ģikayet” yoluna baĢvurması 

gerekir (m.16/II). Mahkemenin bu gibi durumlarda, itirazın geçersiz olması 

nedeniyle icra inkâr tazminatı taleplerini reddetmesi gerekir. Zira inkar tazminatına 

hükmedebilmek için her Ģeyden önce süresinde yapılmıĢ geçerli bir itiraz 

bulunmalıdır. Ġtirazın geçerlilik Ģartlarının ise, yukarıda belirttiğimiz üzere genel 

mahkemelerde incelenmesi mümkündür
187

. 

                                                                                                                                                                     
olabilecek herhangi bir borç kalmadığı ve icra inkâr tazminatının da tek baĢına dava 

konusu edilemeyeceği gözetilerek davanın reddine karar verilmesi gerekirken…‟‟ 19. 

HD. 17.5.2002 T., E. 9244, K. 3732 (Deynekli/Kısa  s. 677).   
185

  HGK. 11.12.1974 T., 1972-539/1344. 
186

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 179. 
187

   Özkan  s. 84. 



 
  

73 

III. Ġtirazın Sonuçları ve Hükümden DüĢürtülmesi Yolları 

1. Ġtirazın Sonuçları 

Süresinde yapılan geçerli itiraz ile icra takibi kendiliğinden durur (m. 66). 

Ġtirazın iptali davasında esasa girilebilmesi için, borçlunun ödeme emrinin 

tebliğinden itibaren yedi gün içerisinde itiraz etmiĢ olması gerekir. Ancak, bazen 

süresi içinde yapılmıĢ geçerli bir itiraz olmasına rağmen, itirazın iptali davasının 

açılamayacağı durumlar söz konusu olabilir. 

Ġtirazın kanuni süre (yedi gün) içinde yapılıp yapılmadığı ve geçerli olup 

olmadığı icra müdürü tarafından re‟sen gözetilir (m. 66/I). Ġtiraz, süresi içinde 

yapılmamıĢ veya kısmi itirazda itiraz edilen kısım açıkça gösterilmemiĢse, icra 

müdürü böyle bir durumda talep olmaksızın, itirazın geçerli olmadığına karar 

verecektir. 

Ġcra müdürünün yukarıda belirttiğimiz her iki kararı aleyhine de alacaklı ve 

borçlu tarafından Ģikayet yoluna baĢvurulabilir. ġikayet kendiliğinden icrayı 

durdurmaz (m. 22). ġikayeti alan icra mahkemesi, Ģikayetin sonuçlanmasına kadar 

icranın durmasını gerekli görürse (talep üzerine veya kendiliğinden), icranın geri 

bırakılmasına karar verebilir
188

.  

Ġtiraz üzerine duran icra takibine, itiraz hükümden düĢürülünceye (m. 67-69) 

kadar devam edilemez ve borçluya karĢı hiçbir icra takip iĢlemi yapilâmaz
189

. 

                                                           
188

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 72. 
189

  Kuru-Ġcra C.I, s. 273-274; Deynekli/Kısa  s. 74-75; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 

141. 
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2. Ġtirazın Hükümden DüĢürtülmesi Yolları 

Kanuni süresi (yedi gün) içinde yapılan itiraz üzerine, icra takibi 

kendiliğinden durur (m. 66/I).Takibe devam edilebilmesi için, alacaklının bu itirazı 

hükümden düĢürmek amacıyla harekete geçmesi gerekir. Alacaklı, bu amaçla ya 

itirazın kaldırılması için icra mahkemesine baĢvurur (m. 68-70) ya da genel 

mahkemelerde itirazın iptali davası açar (m. 67/I). 

Ġcra takibi, madde 68-68a‟daki belgelerden birine dayanmakta ise, alacaklı bu 

iki yoldan dilediğini seçebilir. Ancak takip konusu alacak, madde 68-68a‟daki 

belgelerden birine bağlı değilse, alacaklı itirazın kaldırılması yoluna gidemez, sadece 

genel mahkemelerde itirazın iptali davası açabilir (m. 67). Ġtirazın kaldırılması (m. 

68), itirazın iptali davasına (m. 67) oranla çok daha basit ve çabuk bir yoldur
190

. 

Ancak itirazın kaldırılması inceleme konumuz dıĢında kaldığından biz, itirazın 

hükümden düĢürülmesi yollarından sadece itirazın iptali davasını inceleyeceğiz. 

  

                                                           
190

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 158. 
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§ 4. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASINDA SÜRE, HUKUKÎ YARAR, 

KESĠN HÜKÜM VE TAKĠBĠN GEÇERSĠZLĠĞĠ SORUNU 

A. DAVANIN SÜRESĠNDE AÇILMIġ OLMASI  

I. Davanın Açılma Süresi 

Ġtirazın iptali davası, itirazın tebliğinden (m. 62/II) itibaren bir yıl içinde 

açılmalıdır (m. 67/I). Bu bir yıllık süre, hak düĢürücü süre olup hakim tarafından 

re'sen gözetilir
191

. Bununla birlikte, iki durumda bu bir yıllık hak düĢürücü süre 

aranmaz. 

Bunlardan birincisi, ihtiyati haczin tamamlanması için yapılan icra takibinde 

(m. 264/I), borçlunun ödeme emrine itiraz etmesi durumunda ortaya çıkar. Böyle bir 

durumda, alacaklı ihtiyati haczi devam ettirmek isterse, itirazın kendisine tebliğinden 

itibaren yedi gün içinde itirazın hükümden düĢürülmesi yollarından birisine baĢ-

vurmalıdır (m. 264/II, c. 2). Yani, alacaklı böyle bir durumda Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu'nun 67‟inci maddesi gereğince itirazın iptali davası açmak isterse, borçlunun 

itirazının kendisine tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde genel mahkemelerde 

bu davayı açması lâzımdır (m. 264/II). Aksi takdirde, alacaklının borçlunun malları 

üzerine koydurduğu ihtiyati haciz hükümsüz kalır (m. 264/IV)
192

. 

Görüldüğü üzere, alacaklının yedi günlük süre içerisinde, itirazın kaldırılması 

veya itirazın genel mahkemelerde iptali yoluna gitmemesi, sadece ihtiyati haczin 

                                                           
191

  Kuru- Ġcra C.I, s.291; Kuru-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 678 (Kuru, alacak (eda) 

davasında ise dava açma süresi için alacağın zamanaĢımı süresinin geçerli olacağını 

belirtmektedir.); Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 163; Yıldırım/Deren-Yıldırım s.100; 

Pekcanıtez/ Atalay/ Sungurtekin-Özkan/Özekes-Ġcra,  s. 171;Uyar-Ġtiraz, s. 836; 

MuĢul-Ġcra, s. 322-323; HGK. 01.07.1998 19-544/554; 19. HD. 10.03.1997 T., E. 305, 

K. 2313 (Deynekli/Kısa s. 305-310). 
192

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 163;Yılmaz, Ejder: Geçici Hukuki Himaye Tedbirleri, 

C. 2, Ankara 2001, s. 1199; Özekes-Ġhtiyati Haciz, s. 374 vd. 
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hükümsüzlüğü sonucunu doğurur (m. 264/IV), yoksa alacaklının, yapılan itiraza 

karĢı altı ay içerisinde itirazın kaldırılması yoluna baĢvurması veya bir yıl içinde 

itirazın iptali davası açmasına engel teĢkil etmez
193

. 

Alacaklı, mahkemede itirazın iptali davası açarsa, ihtiyati haciz, davanın 

sonuna kadar devam eder. Mahkeme, bu davada sadece iĢin esasını ve alacağı 

inceleyip, ihtiyati haczin geçerli olup olmadığı ile ilgilenmeyecektir. Alacaklı davayı 

kazanırsa, ihtiyati haciz kendiliğinden kesin hacze dönüĢür (m. 264/V). Dava 

kaybedilirse, ihtiyati haciz hükümsüz kalır (m. 264/IV). 

Ġkincisi ise, gecikmiĢ itiraz halinde mazeretin kabulüne karar verilmiĢse ve 

daha önceden borçlunun mallarına haciz konulmuĢsa ortaya çıkar. Böyle bir 

durumda, alacaklı, mazeretin kabulü kararının tefhim veya tebliği tarihinden itibaren 

yedi gün içerisinde icra mahkemesinden itirazın kaldırılmasını istemeli veya genel 

mahkemelerde itirazın iptali davası açmalıdır. Aksi takdirde, haciz kalkar (m. 65/V). 

Görüldüğü üzere, ihtiyati haciz durumunda yedi günlük süre "tebliğ" ile 

iĢlemeye baĢlarken, gecikmiĢ itiraz durumunda "tefhim" veya "tebliğ" ile iĢlemeye 

baĢlamaktadır. Bu iki durumun ortak özelliği ise, itirazın iptali davasının yedi günlük 

bir süre içerisinde açılması gereğidir (m. 65/V, 264/II). Bu süreler de itirazın iptali 

davasının açılmasına iliĢkin süreler olmakla birlikte, esasen haczi korumak içindir. 

Bu yedi günlük sürelerden sonra, ancak bir yıllık süre içerisinde itirazın iptali davası 

açılırsa haciz kalkar veya ihtiyati haciz ise hükümsüz kalır (m. 65/V, 264/II, IV). 

Sürenin hesaplanmasında, Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 19‟uncu maddesi hükmü 

dikkate alınır. Buna göre, itirazın iptali davası için kanunda öngörülen bir yıllık süre, 

                                                           
193

  Özekes-Ġhtiyati Haciz, s. 264, 374 vd.; 12. HD. 15.4. 1982 T., E. 3181, K. 3228 (Uyar, 

Talih: Ġcra Hukukunda Haciz, Manisa 1990, s. 87, 108). 
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itirazın tebliğini izleyen günden itibaren iĢlemeye baĢlar ve süre yılın kaçıncı günü 

iĢlemeye baĢlamıĢ ise biteceği yılın aynı gününde sona erer. Ancak, alacaklı, itirazın 

iptali yoluna baĢvurabilmek için borçlunun itirazının kendisine tebliğini beklemek 

zorunda değildir
194

. Ġcra dosyasından ödeme emrine itiraz edildiğini öğrenen alacaklı, 

üç günlük tebliğe gönderme süresi (m. 62/II) içinde dahi, icra dairesinden, itiraz 

edildiği kaydını içeren kendisine özgü ödeme emri nüshasını isteyebilir (m. 64, 60/II- 

III). Bununla birlikte, itirazın iptalini istemek için kanunda öngörülen bir yıllık süre, 

itirazın alacaklıya tebliği tarihinden itibaren (m. 67/I) iĢlemeye baĢlar; borçlunun 

itirazı alacaklıya tebliğ edilmiĢ olmadıkça, bir yıllık süre iĢlemez
195

. Yargıtay, bir 

kararında itiraz tebliğ edilmeden açılan itirazın iptali davasının da dinleneceğini 

belirtmektedir 
196

. 

Ġtirazın iptali davası için kanunda öngörülen bu sürelere uyulduğu takdirde, 

baĢka bir usulî eksiklik de yoksa dava esastan incelenmeye baĢlanır. Yapılan 

Yargılama sonucunda uygun olan karar verilir ve bu karar takip prosedürü 

bakımından sonuçlarını geçerli bir Ģekilde doğurur
197

. 

II. Süreye Uyulmamasının Sonuçları 

Süreye uyulmamasından maksat, itirazın iptali davasının bir yıllık süre 

geçtikten sonra açılmasıdır. Ancak, bir yıllık süre içerisinde dava açılmakla birlikte, 

açılan davanın itirazın iptali davası olmama ihtimali de vardır. Gerek doktrinde 

gerekse uygulamada bu konuda farklı görüĢler mevcuttur. 

                                                           
194

  Kuru- Ġcra C.I, s. 260, dn. 85, 290 dn. 28. 
195

  19. HD. 26.02.1997 T., E. 828, K. 1806 (Deynekli/Kısa s. 310-311); „‟… Olayda 

alacaklıya, borçluya ait itiraz dilekçesi tebliğ edilmediğine göre, altı aylık süre henüz 

baĢlamamıĢtır. Bu yöne iliĢkin temyiz sebepleri yersizdir…‟‟ 12. HD. 17.10.1989 T., 

E. 3100, K. 12384 (Uyar- Ġtiraz, s.182). 
196

  19. HD. 26.06.2001 T., E. 4292, K. 4989 (Deynekli/Kısa s. 1202-1203). 
197

  Özkan s. 88-89. 
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Görüşlerden birincisi, itirazın tebliğinden itibaren bir yıl içinde normal bir 

alacak (eda) davası açılıp açılamayacağı ve bu davada icra tazminatlarına hükmedilip 

hükmedilemeyeceğidir. 

İkincisi ise, bir yıllık süre geçtikten sonra açılan itirazın iptali davasına alacak 

(eda) davası olarak devam edilip edilmeyeceği sorunudur. 

Bu görüĢlere baĢlıklar halinde değinecek olursak; 

1. Bir Yıl Ġçinde Alacak Davası Açılıp Açılamayacağı 

Bir yıl içinde alacak (eda) davası açılıp açılamayacağı hususunda gerek 

doktrinde gerekse uygulamada farklı görüĢler mevcuttur. 

Bir görüşe göre, alacak (eda) davasının, itirazın iptali davası için öngörülen 

sürede (itirazın tebliğinden itibaren bir yıl içinde) açılmasına kanunen bir engel 

yoktur. Ancak, açılan bu davada icra  tazminatına hükmedilemez
198

.  

Diğer bir görüşe göre ise, alacak (eda) davasının bir yıllık süre içerisinde 

açılması mümkün olduğu gibi, icra tazminatına hükmedilmesi de mümkündür. Zira 

bir yıllık süre içerisinde açılan alacak (eda) davası, itirazın iptalini de kapsar
199

. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ve Yargıtay'ın 11. Hukuk Dairesi, itirazın 

tebliğinden itibaren bir yıl içinde açılan davada, alacağın tahsili ve icra tazminatı 

talep edilmiĢse, bu davanın itirazın iptali davası olarak görülüp 

sonuçlandırılabileceğini kabul etmiĢtir
200

. 11‟inci Hukuk Dairesi ise, bir yıllık süre 

                                                           
198

   Çağa s. 23-24; Sunar s. 36; Deynekli/Kısa s. 105-106; 11. HD. 31.5.1985 T., E. 

3035, K. 3414 (Yargıtay bu kararında, itirazın iptali davasının bir yıl içinde 

açılabileceğini fakat alacak (tahsil= eda) davasının ise bir yıllık süre içinde de ve bu 

süre geçtikten sonrada açılabileceğini belirtmiĢtir) Yavuz s. 316; Özkan s. 92-93.   
199

  EriĢ s. 828. 
200

  „‟ ….. dava dilekçesinde itirazın iptali veya kaldırılması kelimeleri geçmese dahi, icra 

takibinin safhasından bahsedildikten sonra icra inkâr tazminatı da yer aldığına göre, 
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içerisinde alacak (eda) davası açılabileceği gibi bir yıldan sonra da alacağın 

zamanaĢımı süresi içerisinde alacak (eda) davası açılabileceğini belirtmektedir
201

. 

Kanaatimizce, 67‟inci maddenin birinci fıkrasında düzenlenmiĢ olan itirazın 

iptali davası ile son fıkrada düzenlenen ve genel hükümlere göre açılacak olan alacak 

davası aynı alacakla ilgili olup zaman olarak farklı dönemlerde açılabilecek 

davalardır. Alacaklının bir yıl içinde açacağı dava „‟itirazın iptali davası‟‟ olup, bu 

bir yıllık süre geçtikten sonra açacağı dava ise „‟alacak davasıdır‟‟
202

. Bir yıl içinde 

açılan davanın niteliğinin davacının dava dilekçesinden anlaĢılamaması halinde, 

mahkeme, davacıdan HUMK m. 75, III gereği talep sonucunu açıklamasını 

istemelidir
203

. Eğer davacı, bu davanın genel hükümlere göre açılan eda davası 

olduğunu belirtirse, mahkeme bu davaya alacak davası olarak devam etmeli ve 

sonuçlandırmalıdır. 

2. Bir Yıllık Süre Geçtikten Sonra Ġtirazın Ġptali Davasına Alacak Davası 

Olarak Bakılıp Bakilâmayacağı 

Bir yıllık süre geçtikten sonra açılan itirazın iptali davasına alacak (eda) 

davası olarak bakılıp bakilâmayacağı hususu gerek doktrinde gerekse uygulamada 

tartıĢmalıdır. 

                                                                                                                                                                     
alacağın varlığının ispatı suretiyle itirazın iptali istemi, alacağın tahsili hakkındaki 

davanın kapsamı içinde bulunmaktadır. Bu itibarla Ġcra Ġflâs Kanunu‟nun 67. 

maddesindeki diğer Ģartların tahakkuku halinde ve harç noksanı bulunduğu takdirde bu 

da ikmal ettirilerek tazminata karar verilmesi icap eder.‟‟ HGK. 21.11.1979, 4-

993/1378 (YKD., 1980/7, s. 930-937); 13. HD. 11.3.1982 T., E. 1391, K. 1618 (Uyar- 

Ġtiraz, s. 451-453). 
201

  11. HD. 15.3.1988 T., E. 1987/7571, K. 1612 (Özkan s. 91-92, dn. 287). 
202

   Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 608- 611; Postacıoğlu- Bazı Ġhtilaflı Noktalar, s. 962 

vd.; Berkin s. 421; Uyar ise, kanunda düzenlenmediği için alacak davasının, bir yıllık 

süre geçtikten sonra açılabileceğini belirtmiĢ ancak alacaklıya bu süre içinde de alacak 

davası verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir (Uyar-Ġtirazın Hükümsüzlüğü, s. 75). 
203

  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 613, 615. 
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Bir görüĢe göre
204

, itirazın iptali davası için öngörülen bir yıllık süreden 

sonra açılan dava, alacak (eda) davası olarak kabul edilmeli ve alacağın tahsiline 

karar verilmelidir. 

Bu görüĢü savunanlardan Postacıoğlu,  ödeme emri ile itirazın iptali davası 

arasında organik bir bağ olduğu düĢüncesinden hareketle, ödeme emrine yapılmıĢ 

itirazın iptalini isteyen alacaklının, alelade bir tespit davası açmıĢ olarak kabul 

edilemeyeceğini, bu talebin aynı zamanda ödeme emrine icraî kabiliyet kazandırmayı 

da içerdiğini, ödeme emri de alacağın tahsiline yönelmiĢ olduğu için bu davaya 

alacak (eda) davası olarak bakmamak için hiçbir makul sebep olmadığını, böyle bir 

davranıĢın hiçbir menfaati zedelemeyeceğini, tersine usûli iĢlemlerde tasarruf 

sağlayacağını belirtmektedir
205

. 

Kuru, bu konuda, itirazın iptali davası ile alacak (eda) davasının aslında ayrı 

dava olması ve Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 76‟ncı maddesi gereği, 

Türk kanunlarını re'sen uygulamakla yükümlü olan hakimin, tarafların hukukî 

nitelendirmesi ile bağlı olmaması gerektiğini, bir yıl geçtikten sonra "inkâr 

tazminatı" talebi ile açılan itirazın iptali davasının, Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 67‟nci 

maddesinin beĢinci (Ģimdi dördüncü) fıkrası gereğince açılmıĢ normal bir alacak 

(eda) davası gibi sonuçlandırılması gerektiğini belirtmektedir. Yazara göre, hakim 

böyle bir davayı kabul edecek olursa, yalnız alacağın tahsiline hükmetmeli; 

                                                           
204

  Berkin-Ġcra, s. 421; Postacıoğlu-Ġcra, s. 182; Kuru-Ġcra C.I, s. 291-292; Uyar-Ġtiraz, 

s. 205; Üstündağ-Ġcra, s. 131. 
205

  Postacıoğlu- Bazı Ġhtilaflı Noktalar, s. 966-967; Yılmaz- Ġtirazın Ġptali Davası, s. 609, 

612-613. 
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alacaklının itirazın iptali ve icra inkâr tazminatına iliĢkin taleplerini ise 

reddetmelidir
206

. 

Üstündağ ise, bu konuda açık bir beyanda bulunmamakla birlikte, itirazın 

iptali davası bir yıl içinde açılmazsa takibin düĢeceğini (takibin hükümsüzlüğü), 

alacaklı bu alacağı için sonradan dava açarak lehine hüküm almıĢ olsa bile bu 

hükmün icrasının ancak ayrı bir takiple mümkün olacağını belirtmekte, ayrıca bir yıl 

geçtikten sonra açılan itirazın iptali davasına alacak (eda) davası olarak 

bakılabileceği görüĢünü benimsediği anlaĢılmaktadır
207

. 

Çağa, bir yıl geçtikten sonra açılan itirazın iptali davasının tahsil hükmünü de 

içereceği görüĢüne katılmamakta, böyle bir davaya ancak ıslah suretiyle alacak (eda) 

davası olarak bakılabileceğini, aksi takdirde, reddedilmesi gerektiğini belirtmekte, bu 

görüĢünü ise, itirazın iptali davası için bir takip ve itirazın varlığının Ģart olduğu, 

dava bir yıl içerisinde açılmadığında ise, takibin kendiliğinden hükümsüz kalacağı 

düĢüncesine dayandırmaktadır
208

. 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes, itirazın iptali davasının bir 

yıl içinde açılmasını ve bu süre geçtikten sonra alacaklının genel hükümlere göre eda 

davası açması gerektiğini belirtmiĢ ve bir yıllık süre geçtikten sonra alacaklının açtığı 

dava, itirazın iptali davası ise ve bu davada alacaklı sadece takibin iptalini istemiĢse 

mahkeme bu davayı eda davası olarak nitelendiremez görüĢündedir. Gerekçesini ise, 

alacaklının alacağın tahsilini istememesine dayandırmaktadır. Bundan dolayı 

mahkeme bir yıllık süre geçtikten sonra açılan itirazın iptali davasını reddetmelidir 
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 291-292. 
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  Üstündağ-Ġcra, s. 106, dn. 314. 
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  Çağa  s. 27-28; Yavuz s. 40. 
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ifadelerinden sonra davacının, davalının rızası veya ıslah ile davaya eda davası 

olarak devam edebileceğini belirtmektedir
209

.     

Yüksel ise bu konuda, bir yılın geçip geçmediğinin hakim tarafından re'sen 

araĢtırılması gerektiğini, bu süreden sonra açılmıĢ itirazın iptali davasının sürenin 

geçmiĢ olması nedeniyle reddolunacağını, süre geçtikten sonra açılan itirazın iptali 

davalarının Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 74‟ncü maddesi hükmüne 

aykırı olarak, alacak (eda) davası niteliğinde kabul edilerek görülmesinin mümkün 

olmayacağını savunmaktadır
210

. 

Bu konuda Yargıtay'ın kararları da istikrarlı değildir. 

Yargıtay bazı kararlarında, itirazın tebliğinden itibaren bir yıllık süre geçmiĢ 

olsa bile açılan itirazın iptali davasının, usûl ekonomisi ilkesi de gözetilerek alacak 

(eda) davası olarak görülüp sonuçlandırılabileceğini kabul etmiĢtir
211

. 

Yargıtay diğer bazı kararlarında ise, itirazın tebliğinden itibaren bir yıl 

geçtikten sonra açılan itirazın iptali davasının, alacak (eda) davası olarak kabul 

edilemeyeceğini, böyle bir kabulün Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 

74‟üncü maddesine aykırı olduğunu, bu nedenle davanın reddi gerektiğine karar 

vermiĢtir
212

. 

Kanaatimizce, bir yıllık süre geçtikten sonra açılan itirazın iptali davasında 

"geçerli bir takibin varlığı" Ģartı oluĢmamıĢtır. Ancak, bu Ģart oluĢmadığından sadece 
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   Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes-Ġcra, s.171-172. 
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  Yüksel s. 21.  
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  HGK. 12.4.1989, 4-162/266 (Özkan s. 95, dn.299); 19. HD. 05.06.1997 T., E. 3851, 

K. 5869 (Deynekli/Kısa s. 309). 
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  HGK. 26.11.1997, 19-728/998 (Deynekli/Kısa  s. 306-307); HGK. 26.11.1997, 19-

761/999 (YKD., 1999/3, s. 305 vd.); 19. HD. 7.3.1997 T., E. 1305, K. 2313 

(Deynekli/Kısa  s. 310). 
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itirazın iptali davasına iliĢkin sonuçlar gerçekleĢmez, yoksa alacağın varlığı ve 

tahsiline karar vermeye engel bir durum yoktur. Geçerli bir takibin varlığı, itirazın 

iptali davası için bir Ģart ise de, alacak (eda) davasında böyle bir Ģart aranmaz. Çünkü 

alacak (eda) davası, itirazın iptali davası gibi takip prosedürü içerisinde açılan bir 

dava değildir. Ġtirazın iptali davası ise, bir yıl içinde açıldığında ve bu yönde talepte 

bulunulduğunda takip hukukuna özgü bazı sonuçlar (takibe devam imkânı sağlaması 

ve icra tazminatlarına hükmedilebilmesi gibi) doğuran bir alacak (eda) davasıdır. 

Burada, bir yıllık süre dolduğuna göre takip hükümden düĢmüĢtür. Ancak, davanın 

bu nedenle usûlden reddedilmesinde hukukî yarar yoktur. Böyle bir durumda,  

hakim, hukuku re'sen uygulamalı ve davaya alacak (eda) davası olarak devam 

etmelidir. Zira, hakim, tarafların hukukî nitelendirmesi ile bağlı değildir (HUMK m. 

76). Mahkeme bir yıl geçtikten sonra açılan itirazın iptali davasını ıslaha gitmeye 

gerek kalmadan 67‟nci maddenin son hükmü gereği alacak davası olarak  bakacak ve 

karar verecektir ve bu davada icra tazminatına hükmedilmeyecektir
213

. 

Burada, Çağa'nın belirttiğinin aksine, davacı alacaklının davasını ıslah 

yoluyla değiĢtirmesine de gerek yoktur. Zira alacaklı alacağını değiĢtirmediği gibi 

davanın türünü de değiĢtirmemekte, keza müddeabihi de artırmamaktadır. Alacaklı, 

temelde talebini değiĢtirmediğine, müddeabihi de arttırmadığına göre ıslaha gerek 

yoktur. Kaldı ki, burada, müddeabihi değiĢtirme veya artırma değil; müddeabihin 

azaltılması söz konusudur. Çünkü alacak (eda) davasında, icra tazminatlarına 

hükmedilemez. 

Burada hakimin aydınlatma ödevini (HUMK m. 75/II) yerine getirmek ve 

davacıya talep sonucunu açıklattırmak suretiyle davaya alacak (eda) davası olarak 
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  Kuru- Ġcra C.I, s. 291-292;Yılmaz- Ġtirazın Ġptali Davası, s. 615; Özkan s. 95-96. 
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bakması da mümkün değildir. Zira ancak belirsiz ve çeliĢkili olan durumlar 

açıklattırılabilir (HUMK m. 75/II). Oysa burada çeliĢkili ya da belirsiz olan bir 

durum da söz konusu değildir; alacaklının talebi açıktır. Bu konuya iliĢkin olarak 

hakimin aydınlatma ödevi ancak, alacaklının davasını bir yıl içinde açması halinde, 

takipten ve takibin bertarafından söz etmesine rağmen, talep sonucu kısmında sadece 

tahsile yer vermesi durumunda gündeme gelebilir. Alacaklı, bir yıllık süre geçtikten 

sonra itirazın iptali talebi ile dava açmıĢsa, hakimin talep sonucunu "aydınlatma 

ödevi" çerçevesinde açıklattırması mümkün değildir. 

Tüm bunlar dikkate alındığında, meselâ hakimin, "Alacağın ve faizin 

kabulüne (veya reddine), mevcut bir takip bulunmadığından ve itirazın iptali davası 

Ģartlan oluĢmadığından takibin devamı ve tazminat yönündeki talebin reddine" 

Ģeklinde bir hüküm kurması gerekir
214

. 

B. HUKUKÎ YARARIN BULUNMASI  

I. Genel Olarak 

Davacının diğer tüm davalarda olduğu gibi, itirazın iptali davası açarken de 

hukukî yararı bulunmalıdır. Davacının dava açmakta hukukî korunma ihtiyacı 

olmadan sadece ideal veya ekonomik yararı, hukukî yarar sayılmaz. Ayrıca, bir 

kimsenin hakka ulaĢmak için mahkeme kararının o an için gerekli olması durumunda 

hukukî yararın varlığından söz edilebilir. Bir mahkeme kararına ihtiyaç yoksa hukukî 

yarardan sözedilemez. Keza, Ģüpheli ya da ilerde ortaya çıkacak muhtemel bir yarar 

da hukukî yarar sayılmaz. Bir konuda, mahkemeye baĢvurup karar almadan, daha 

basit ve kolay baĢka bir yolla aynı sonuca ulaĢılabiliyorsa, bu konuda mahkemeye 
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  Özkan s. 96-97. 
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baĢvurmakta hukukî yararın olduğu söylenemez
215

. Hukukî yarar, kural olarak 

davanın açıldığı anda aranır
216

. Eda davalarında hukukî yararın varlığı asıldır
217

. 

Ġtirazın iptali davasını da özel bir alacak (eda) davası olarak kabul ettiğimizden, 

açılan her itirazın iptali davasında hukukî yararın olduğu kabul edilmelidir
218

. Hatta 

burada, hukukî yarar daha açıktır. Çünkü alacaklı alacağı için takip yapmıĢ, takibe 

itiraz edilerek borçlunun borcu ödemeyeceği anlaĢılmıĢ, alacaklının bu davayı 

açmaktan baĢka Ģansı kalmamıĢtır. 

Takibe itirazın takibi durdurmadığı hallerde, itirazın iptali davası açılmasında 

hukukî yarar yoktur. Meselâ, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe ve 

ilâmlı takibe itiraz, takibi durdurmadığından alacaklının itirazın iptali davası 

açmasında hukukî yararı yoktur
219

. 

Borçlu takibe itiraz etmemiĢse
220

 veya süresi geçtikten sonra itiraz etmiĢse, ya 

da kanuna uygun bir itiraz söz konusu değilse, alacaklının bertaraf edeceği bir durum 

                                                           
215

  Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulü, C.II, 6. Bası, Ġstanbul 2001, s. 1363 vd.; 

Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 280-284; Alangoya, H. Yavuz/Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esasları, 7. Baskı, Ġstanbul 

2009, s. 193-195;Pekcanıtez, Hakan/Atalay, Oğuz/Özekes, Muhammet: Medeni Usul 

Hukuku, 8. Bası, Ankara 2009, s. 275; Üstündağ, Saim: Medeni Yargılama Hukuku, 

C.I-II, 7. Bası, Ġstanbul 2000, s. 312; Berkin, M. Necmeddin: Tatbikatçılara Medeni 

Usul Hukuku Rehberi, Tarihsiz, s. 348-351; MuĢul, Timuçin: Medeni Usul Hukuku, 2. 

Baskı, Ankara 2009, s. 103; Hanağası, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 268-

270; Özkan s. 97.  
216

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 280-284. 
217

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 281-282. 
218

  Bkz. §1, D. 
219

  Deynekli/Kısa s. 95 vd.; Kostakoğlu  s. 444; 19. HD. 13.10.1993 T., E. 1992-6022, 

K. 6515 (Kostakoğlu  s. 463).  
220

  19. HD. 18.6.2002 T., E. 4143, K. 4735 (Deynekli/Kısa s. 376). 
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da olmayacağından, takibe devam edip alacağını tahsil edebileceğinden, itirazın iptali 

davası açmasında hukukî yararı olmayacaktır
221

. 

Ġcra müdürü, süre geçtikten sonra yapılan itiraza rağmen takibi durdurmuĢ 

ise, alacaklının itirazın iptali davası açma yoluna veya Ģikâyet yoluna mı baĢvuracağı 

ya da her iki yola birden baĢvurup baĢvuramayacağı konusu yeterince açık değildir. 

Postacıoğlu'na göre, itirazın süresinde yapılıp yapılmadığı bir baĢka ifadeyle 

geçerli olup olmadığı "Ģikayet" prosedürü içerisinde halledilecek bir konudur
222

. 

Kaanatimizce, bu durumda alacaklının itirazın iptali davasını açmasında 

hukukî yararı yoktur. Çünkü, Postacıoğlu'nun da belirttiği gibi bu konu Ģikayet 

prosedürü çerçevesinde halledilebilir. Alacaklı, dava açmadan da sonuca ulaĢabilir. 

Zira bu yol daha basit ve kolay bir yoldur. 

Umar'a göre, itirazın hiç yapılmamıĢ veya geç yapılmıĢ veya icra mahkemesi 

tarafından kaldırılmıĢ olması durumlarında, alacaklının icra inkâr tazminatı da 

istemesine imkan verecek bir itirazın iptali davası açmasında ( iptal edilecek bir itiraz 

bulunmadığı için- hukukî yarar olmasa da ), alacaklının "alelade bir eda davası" 

açmakta hukukî yararı vardır. Gerekçesi ise, itirazın icra mahkemesince kaldırılmıĢ 

olması ihtimalidir. Zira icra mahkemesinden alınacak itirazın kaldırılması kararı, 

alacağın varlığının ileride mahkemede (Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 72‟nci maddesine 

dayanarak borçlunun açabileceği menfi tespit veya istirdat davasında) tartıĢılmasına 
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 302 „‟ Kuru; borçlunun süresi geçtikten sonra veya itiraz etmemesi 

durumunda alacaklının hukuki yarar yokluğu dolayısıyla sadece itirazın iptali davası 

değil, alacak davası da açamayacağı görüĢündedir‟‟. 
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  Postacıoğlu- Ġcra, s. 166-167, 179-180. 
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engel olamaz. Ancak, alacak (eda) davası açılacak olursa, alacaklı hakkını kesin 

hükümle daha da sağlamlaĢtırmıĢ olacaktır
223

. 

Kanaatimizce, itirazın iptali davalarında hukukî yararı belirlerken, sadece 

“takibi durdurma” nın kıstas alınması yeterli değildir. Bunun yanı sıra, icra 

mahkemesinin de takip sürecindeki iĢlevine bakmak gerekir. ġöyle ki, alacaklı hiç 

itirazda bulunmamıĢ veya süresi geçtikten sonra itirazda bulunmuĢsa, icra takibi 

durmadığı için itirazın iptali davası açılmasına gerek görülmez. Ayrıca, kambiyo 

senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte de, itirazın iptali yoluna gidilemez
224

. Zira 

bu takip yolunda borçlu, itirazını doğrudan icra mahkemesine yaptığından icra 

mahkemesi, kendiliğinden iĢe el koyar ve icra mahkemesinin aktif olduğu bu takip 

yolunda,  itirazın iptali davası açilâmaz. Keza alacaklı, itirazın kaldırılması için icra 

mahkemesine müracaat etmiĢ ve borçlunun itirazı kaldırılmıĢsa da itirazın iptali 

davası açilâmaz. Öte yandan elinde Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 68 ve 68a maddelerinde 

sayılan belgelerden biri bulunan alacaklının, bu belgeye dayanarak icra 

mahkemesinden "itirazın kaldırılması"nı istemek yerine, mahkemeden "itirazın 

iptali" talebinde bulunmasında hukukî yararı vardır. Ġcra mahkemesinin itirazın 

kaldırılması talebinin reddi hakkında verdiği karar maddi anlamda kesin hüküm 

(HUMK. m. 237) değildir
225

. Alacaklı artık aynı alacak için ilâmsız icra takibine 

devam edemez. Fakat alacaklı, ödeme emrine itirazın alacaklıya tebliğinden itibaren 

1(bir) yıl içinde genel mahkemede itirazın iptali davasını açabileceği gibi bu sürede 

itirazın iptali davası açmazsa, bir yıllık sürenin geçmesinden sonrada genel 

hükümlere göre alacak (eda) davası açabilir. Zira icra mahkemesinde yapılan 
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  Umar- Sorunlar, s. 52; Özkan s. 98. 
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  Özkan s. 100-101. 
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  19. HD. 10.5.2004 T., E. 2003-6648, K. 4385 (Deynekli/Kısa s. 373). 
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Yargılama belge odaklı olup yalın bir incelemedir. Yine borçlunun savunma 

araçlarının çeĢitliliği ve bunların sunum yeri ve zamanı ile alacaklının sunacağı 

belgelerdeki tereddütünü dikkate almak adil bir yargılama için gereklidir. Ayrıca bu 

görüĢümüzü 67. maddenin hükümet gerekçesi de desteklemektedir
226

.  

II. Hukukî Yarar Bakımından Özellik Gösteren Durumlar 

Borçlunun itirazı üzerine alacaklıya bu itirazın hükümden düĢürülmesi için 

iki seçimlik yol (itirazın kaldırılması ve itirazın iptali davası) verilmiĢtir. Bu 

yollardan birisine baĢvuran alacaklının, sonradan diğer yola baĢvurmasının mümkün 

olup olmadığı ve bu durumda alacaklının hukukî yararının varlığı sorundur.  

Alacaklı, itirazın kaldırılması için icra mahkemesine müracaat etmiĢ ve 

borçlunun itirazı icra mahkemesince kaldırılmıĢsa, alacaklının icra mahkemesinin bu 

kararından sonra genel mahkemelerde dava açmasında hukukî yararı yoktur. Bununla 

birlikte, önce icra mahkemesinden itirazın kaldırılmasını istemiĢ olan alacaklının bu 

talebi reddedilmiĢse, bir yıllık süre içerisinde genel mahkemelerde itirazın iptali 

davası açması mümkündür. Bunun için, itirazın tebliğinden itibaren iĢlemeye 

baĢlayan bir yıllık sürenin sona ermemiĢ olması gerekir (m. 67/I)
227

. 

Fakat itirazın kaldırılması talebinin reddinden sonra henüz bir yıllık sürenin 

geçmemesi ihtimalinde alacaklının itirazın iptalini genel mahkemelerden 

isteyebilmesi, 4949 Sayılı Kanun'la Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nda yapılan değiĢiklikle 

gerçekleĢmiĢtir. DeğiĢikliğe göre, "itirazın kaldırılması için mercie müracaat etmek 

istemeyen" ibaresi 67‟nci madde metnine alınmamıĢtır. Bu değiĢiklikten önce ise, 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 160 dn. 1, 192-193 „‟… itirazın kaldırılması talebi 

reddedilen alacaklıya itirazın iptali davası açma hakkı tanınmıĢtır.‟‟( Hükümet 

Gerekçesi). 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 192-193.  
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aynı sonuca hukuki yarar gerekçesi ile varılmaktaydı
228

. Yargıtay bir kararında
229

, 

itirazın kaldırılması için icra mahkemesine müracaat edilmemesi halinde genel 

mahkemelerde itirazın iptali davası açılabileceğini, ancak davacı alacaklı icra 

mahkemesine baĢvurmuĢsa, artık itirazın iptali davası açamayacağını fakat genel 

hükümler çerçevesinde alacak (eda) davası açabileceğini belirtmiĢtir. 

Alacaklı, borçlunun borca itirazı üzerine, itirazın kesin olarak kaldırılması (m. 

68) veya itirazın iptali (m. 67) yollarından birine baĢvurabilir. Ġcra mahkemesinden 

itirazın kaldırılmasını isteyen alacaklının, bu talebinden vazgeçerek genel 

mahkemelerde itirazın iptali davası açması mümkündür. Çünkü icra mahkemelerinin 

verdiği red kararları kesin hüküm teĢkil etmediği gibi, icra mahkemesine baĢvuran 

alacaklının itirazın kaldırılması isteğinden vazgeçerek, mahkemeye baĢvurmasına 

engel teĢkil edecek bir kanun hükmü de söz konusu değildir. Ayrıca, icra 

mahkemesinde itirazın kaldırılması talebi incelenirken bu yoldan alacaklının 

vazgeçip, aynı alacak için genel mahkemelerde itirazın iptali davası açması 

derdestlik itirazında bulunmaya yetki vermez
230

. Bu davada Ģartları varsa, borçlu  

inkâr tazminatına mahkûm edilmelidir
231

. 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 192-193; Deynekli/Kısa s. 106 vd. 
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  11. HD. 9.4.1990 T., E. 2575, K. 3192 (Özkan s. 103, dn. 325). 
230

  13. HD. 12.11.1993 T., E. 9059, K. 8682 (Tanrıver, Süha: Medeni Usul Hukukunda 

Derdestlik Ġtirazı, Ankara 2007, s. 49 ve dn. 20); MuĢul-Ġcra s. 323-324; Kiraz s. 89, 

95; Kostakoğlu  s. 445; „‟… Davacı vekili, dava dıĢı ġerafettin A.'ya kullandırılan 

krediye davalının kefil olduğunu, alacağın tahsili için baĢlatılan icra takibine itiraz 

edildiğini iddia ederek itirazın iptalini talep ve dava etmiĢtir. Davalı savunmasında, 

davacının Ġcra Tetkik Mercii'nde de itirazın kaldırılması davası açtığını beyan ederek 

davanın reddini istemiĢtir. Mahkemece, davacının, icra takibine itiraz üzerine Ġcra 

Tetkik Merciinde dava açıp bunu takipsiz bırakarak itirazın iptali davası açtığı, Ġcra 

Tetkik Merciinde derdest bir dava mevcut iken yeni bir dava açılamayacağı 

gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiĢ hüküm davacı vekili tarafından temyiz 

edilmiĢtir. Davacı icra takibine itiraz olunması üzerine 1.6.1999 tarihinde Ġcra Tetkik 

Merciinde itirazın kaldırılması davası açmıĢ ise de, bu davayı takip etmeyerek 

7.7.1999 tarihinde müracaata bırakmıĢ ve 3.8.1999 tarihinde itirazın iptali davasını 
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C. DERDESTLĠK VE KESĠN HÜKÜM 

I. Genel Olarak 

Ġtirazın iptali davasında da "kesin hüküm bulunmaması" diğer tüm davalarda 

olduğu gibi bir dava Ģartı olarak karĢımıza çıkar. Kesin hükümden bahsedebilmemiz 

için, önce ve sonra açılan davanın tarafları, konusu ve sebebinin aynı olması gerekir 

(HUMK m. 237)
232

. 

Ġtirazın iptali davası bakımından kesin hüküm iki Ģekilde karĢımıza çıkar; 

birincisi, itirazın iptali davasının Yargılamasına baĢlanırken esasa girmeye engel 

teĢkil eden bir kesin hükmün varlığı; ikincisi ise, itirazın iptali davasına iliĢkin ilâmın 

oluĢturduğu kesin hükümdür. Bunları sırasıyla inceleyecek olursak; 

Ġlk olarak, itirazın iptali davasında esasa girmeye engel teĢkil eden kesin 

hükme değinecek olursak; kesin hüküm itirazı, dava Ģartı olduğundan davanın her 

aĢamasında taraflarca ileri sürülebileceği gibi, mahkemece de re'sen gözetilir. ġayet, 

itirazın iptali davasına konu olan uyuĢmazlık daha önce dava konusu olmuĢ ve 

                                                                                                                                                                     
açarak, ĠĠK'nun 67.maddesindeki genel yetkili mahkeme yolunu tercih ettiğini ortaya 

koymuĢ ve takip edilmeyen Ġcra Tetkik Merciindeki davada 12.10.1999 tarihinde 

iĢlemden kaldırılmıĢtır. Bu durumda mahkemece derdest bir dava bulunmadığı 

gözetilerek iĢin esasına girilip varılacak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmek 

gerekirken yazılı gerekçe ile davanın reddi doğru görülmemiĢtir….‟‟ 19. H.D. 

27.11.2000 T., E. 5579, K. 8104 (www.kazanci.com). 
231

  Kuru-Ġcra C.I, s. 281 dn. 6; Özkan s. 104; Deynekli/Kısa s. 185 (Yazarlara göre, 

itirazın iptali davası açmadan önce icra mahkemesine baĢvuran alacaklı icra inkâr 

tazminatından feragat etmiĢ sayılmalıdır. Ancak yazarların bu görüĢleri 4949 sayılı 

kanun değiĢikliği ile mevcut kanuni düzenleme nedeniyle tazminata hükmedilebileceği 

yönünde değiĢmiĢtir.); Aksi görüĢler için bkz. Postacıoğlu-Ġcra, s.189; Berkin-Ġcra, 

s.420. 
232

  Bkz. Deren-Yıldırım, Nevhis: Türk,Ġsviçre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin 

Hükmün Subjektif Sınırları, Ġstanbul 1996, s. 73 vd.; Ferendeci-Özkaya, Özden 

Hamide: Kesin Hükmün Objektif Sınırları, Ġstanbul 2009, s. 49-51. 
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sonuçlanmıĢsa kısaca maddi anlamda kesin hüküm varsa, mahkeme dava Ģartı yok-

luğundan davanın reddine karar verilmelidir
233

. 

 Ġtirazın iptali davası sonucunda alacaklı lehine verilen ilâmın oluĢturduğu 

kesin hükmün sonuçlarına bakacak olursak; itirazının iptaline karar verilmiĢ olan 

borçlu,  borcu ödemek zorunda bırakılmıĢsa, artık Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 72‟nci 

maddesine dayanarak istirdat davası açamaz. Bunun gibi, itirazın iptali davasını ka-

zanmıĢ olan alacaklı da aynı alacağı için yeni bir alacak (eda) davası açamaz. 

Borçlunun sebepsiz zenginleĢme veya menfi tespit davası açması da mümkün 

değildir. Zira itirazın iptali davası sonucunda mahkemenin verdiği karar maddi 

anlamda kesin hükümdür
234

.   

Burada tartıĢılması gereken diğer iki konu daha vardır. Bunlardan birincisi, 

borçlunun daha önceden açtığı menfi tespit davasının, alacaklının itirazın iptali 

davası açmasına engel teĢkil edip etmeyeceği ve ikincisi ise, borçlunun, itirazın iptali 

davası devam ederken menfi tespit davası açıp açamayacağı ve her iki halde de menfi 

tespit davasına iliĢkin hükmün takibi ne Ģekilde etkileyeceğidir. Bunları aĢağıda ayrı 

ayrı inceleyeceğiz. 

D. TAKĠBĠ GEÇERSĠZ KILACAK BĠR SEBEBĠN ORTAYA ÇIKMASI 

Takip hukukuna iliĢkin bir durumun Ģikayet sebebi olarak ortaya çıkması 

halinde, icra mahkemesi iĢlemin kanuna ve hukuka aykırılığını tespit ederse iĢlemi 

iptal edecektir. Meselâ, senet kambiyo senedi vasfında olmadığı halde icra müdürü 

böyle bir takip talebini kabul etmiĢse, Ģikayet üzerine icra mahkemesi yalnız ödeme 

                                                           
233

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 279-280, 715 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 

275, 521 vd.; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım-Usul, s. 192; Üstündağ- Usul, s. 

312; Kuru-Usul C. II, s. 1361-1363. 
234

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 170; Özkan s. 105. 



 
  

92 

emrinin iptali değil, takibin iptaline karar verecektir
235

. ĠĢlemin iptali kararı, iĢlemin 

yapıldığı andan itibaren geçerli olur. ġikayet prosedürü sırasında iĢlemin 

durdurulması için icra mahkemesi ara kararı vermemiĢse ve iĢlemler devam etmiĢse 

hem iptal edilen iĢlem, hem de buna bağlı olarak yapılan sonraki iĢlemlerin iptaline 

hükmedildiği kararda belirtilir
236

. 

ġikayet (veya itiraz) üzerine takibin iptalinin itirazın iptali davası üzerinde 

nasıl bir etki doğuracağı konusu ilâmsız takibin seyri açısından önemlidir. 

Ġtirazın iptali davası devam ederken, ilâmsız takibin Ģikayet üzerine iptal 

edilmesi halinde, usûl ekonomisi bakımından bu davaya alacak (eda) davası olarak 

devam edilmelidir
237

. 

Yargıtay, bu konuda, Ģikayet üzerine takibin iptalinin itirazın iptali davasının 

açılmasından önce mi, sonra mı olduğuna göre ikili bir ayırım yapmaktadır. ġöyle ki, 

Ģikayet üzerine takibin iptali, itirazın iptali davasının açılmasından sonra ise, icra 

mahkemesince iptal edilmiĢ olan icra takibi ile ilgili olarak açılmıĢ olan itirazın iptali 

davasına alacak (eda) davası olarak bakılması gerektiği görüĢündedir
238

. 

Buna karĢılık, Ģikayet üzerine takibin iptali, davanın açılmasından önce olmuĢ 

ise, Yargıtay, icra mahkemesince iptaline karar verilen takipteki itiraz hakkında, 

                                                           
235

  Pekcanıtez, Hakan: Ġcra  Ġflâs Hukukunda ġikayet, Ankara 1986, s. 159; Özkan s. 

110. 
236

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 73. 
237

  Kiraz s. 45 dn. 25. 
238

  19. HD. 01.07.1994 T., E. 5279, K. 7130 „‟ ….somut olayda, davacının kambiyo 

senetlerine özgü yaptığı takibe karĢı borçlunun itirazını yerinde gören Tetkik Mercii, 

takibin iptaline karar vermiĢ ve bu evreden sonra alacaklı ilamsız takip yoluyla 

alacağını tahsil yönünde yeni bir takibe giriĢmemiĢtir. Ġtirazın iptali için dava 

açılmasından sonra icra takibinin iptaliyle icra takibi son bulur. Ortada itirazın iptaline 

konu yapılabilecek bir itiraz da kalmamıĢtır. Bu durumda alacaklının açtığı itirazın 

iptali davasının konusu ortadan kalkmakla artık davacının seçme olanağı da 

bulunmadığından alacak davası olarak davayı sürdürmesi gerekmektedir…‟‟ 

(www.kazanci.com). 
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itirazın iptali davası açilâmayacağını, geçerli bir ödeme emri bulunmadıkça itirazın 

iptali davası açılmasının anlamı olmayacağını belirtmektedir
239

. 

Kanaatimizce, Yargıtay‟ın sorunun çözümünde davanın açılıĢ zamanına göre 

yaptığı ikili ayrım yerindedir. Takip davadan önce iptal edilmiĢ ise, açılan dava 

itirazın iptali davası olarak nitelendirilse bile hakim usul ekonomisine de uygun 

olarak bu davaya alacak (eda) davası olarak devam etmelidir. Yalnız böyle bir 

durumda, itirazın iptali davasının takip hukukuna iliĢkin sonuçları (takibe devam 

imkânı ve icra inkâr tazminatı gibi) oluĢmayacaktır. Eğer, ilâmsız takip itirazın iptali 

davası açıldıktan sonra ortadan kalkarsa (Ģikayet ile), bu takdirde ilâmsız takibe 

iliĢkin sonuçlar konusuz kalmakla birlikte, açılan davada eda davasında ki gibi 

mahkeme, alacağa iliĢkin kısmın Yargılamasına devam edip hüküm vermelidir
240

. 

                                                           
239

  11. HD. 18.11.1987 T., E. 5750, K. 6370 „‟… geçerli bir ödeme emri bulunmadıkça, 

itirazın iptali davası açılmasının anlamı olmayacağından….‟‟ (Özkan s. 110 dn. 350). 
240

   Özkan s. 111. 
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III. BÖLÜM 

ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASINDA YARGILAMA  

VE ÖZEL DURUMLAR 

 

§ 5. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASININ AÇILMASI 

A. GÖREVLĠ VE YETKĠLĠ MAHKEME  

I.  Görevli Mahkeme 

Ġtirazın iptali davasında görevli mahkeme, Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu'nun 1-8‟nci maddeleri hükümlerine göre belirlenir. Görevli mahkeme tespit 

edilirken asıl alacak dikkate alınır; faiz, icra tazminatı ve giderler hesaba katılmaz 

(HUMK m. l/II, c. 2). 

Ġtirazın iptali davası açıldıktan sonra davalı (borçlu) da süresinde (esasa cevap 

süresi içinde, HUMK m. 195, 203) karĢılık dava açarsa (meselâ bir miktar para 

alacağının tahsili) ve karĢılık davanın değeri, asıl davanın değerini aĢıyorsa 

mahkemenin görevi belirlenirken karĢılık davanın değeri esas alınır (HUMK m. 5). 

Keza, alacaklı, borçluya karĢı itirazın iptali davası açmadan önce, borçlu, baĢka bir 

sebeple alacaklıya karĢı bir dava açarsa, alacaklı da karĢılık dava olarak itirazın iptali 

davası açabilir. Böyle bir durumda ise, görevli mahkeme  dava konusu değerine göre 

belirlenir
241

. 

                                                           
241

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 131,122, dn. 40 (Malvarlığı haklarına iliĢkin davalarda 

mahkemenin  görev tayininde parasal sınır esas alınır. Dava konusu değer 7080 TL ve 

bu miktarı aĢan davalarda görevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Eğer dava 

ticari ise (TTK. m.4) Asliye Ticaret Mahkemesi bakar. Bu miktarın altındaki 

uyuĢmazlıklarda ise Sulh Hukuk Mahkemesi görevlidir. Bu meblağ, her yıl Maliye 

Bakanlığınca tesbit ve ilan edilen „‟değerleme oranı‟‟nda artırılarak uygulanacaktır. 

Ancak bu uygulama nedeniyle mahkemeler görevsizlik kararı veremeyecektir. Bkz. 

5236 s.K. m. 19 ile HUMK‟a ilave edilen Ek m. 4). 
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Bununla birlikte, sulh hukuk mahkemesinin bazı özel kanunlar (KMK m. 28, 

33-34; Koop.K m. 21/111; TġSTĠDK m. 71; ÇMKK m. 26) dan doğan görevleri söz 

konusu olduğunda (miktara bakılmaksızın) itirazın iptali davası, sulh hukuk 

mahkemesinde görülür
242

. 

Ġtirazın iptali davası, özel mahkemelerin görevine girmekte ise, bu davanın o 

mahkemelerde açılması gerekir. 

Takip konusu alacak iĢ mahkemesinin görevine girmekte ise, itirazın iptali 

davası, iĢ mahkemesinde, iĢ mahkemesi bulunmayan yerlerde ise o yerdeki asliye 

hukuk mahkemesinde (iĢ mahkemesi sıfatıyla) açılır (ĠĢ.Mah.K. m. l/III)
243

. Zira, iĢçi 

iĢverene karĢı ücret alacağı, ihbar ve/veya kıdem tazminatı alacağı için dava açmak 

zorunda olmayıp ilâmsız takip de yapmıĢ olabilir. Böyle bir durumda, borçlu iĢveren, 

takibe itiraz edecek olursa, alacaklı iĢçi, icra mahkemesinde bu itirazın kaldırılması 

yoluna gidebileceği gibi, elinde Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 68 ve 68a maddelerinde sa-

yılan belgelerden biri yoksa iĢ mahkemelerinde itirazın iptalini de dava edebilir
244

. 

Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun kapsamında kalan uyuĢmazlıklar için 

tüketici mahkemeleri görevlidir
245

. 

                                                           
242

  20. HD. 13.6.1995 T., E. 3292, K. 7885 „‟ …Kat irtifakı Kurulduğuna göre, …. 

davanın sulh hukuk mahkemesinde yürütülüp sonuçlandırılması gerekmektedir..‟‟  

(YKD. 1996/11, s. 1787). 
243

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 809-813; HGK. 6.4.1983, 10/3331-384 „‟..takip konusu 

alacak iĢ hukukuna iliĢkin ise, itirazın iptali de iĢ mahkemesinden istenmelidir.‟‟ 

(Ġz.BD. 1983/7, s.44-45). 
244

  10. HD. 29.1.1980 T., E. 8412, K. 450 (YKD. 1980/5, s. 684-685); 9. HD. 16.2.1987 

T., E. 1370, K. 1743 (Yasa H.D., 1987/4, s. 601-602). 
245

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 824-826; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin- 

Özkan/Özekes-Usul, s.174 dn. 102-103 ; HGK. 3.5.2006, 19-266/253; 13. HD. 

26.6.2006 T., E. 6686, K. 10439; 13. HD. 22.3.2006 T., E. 18022, K. 4189 „‟… banka 

tarafından açılacak itirazın iptali davalarında tüketici mahkemeleri değil, genel 

mahkemeler görevlidir‟‟; 13. HD. 20.11.2006 T., E. 13751, K. 15179 „‟…kefile karĢı 

açılan itirazın iptali davası ise genel mahkemelerin görevine girer.‟‟(www. 

kazanci.com). 
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II. Yetkili Mahkeme 

1. Yetkili Mahkemenin Tespiti 

Ġcra Ġflâs Kanunumuzun 67‟nci maddesinde, itirazın iptali davası için özel bir 

yetki kuralı öngörülmediğinden
246

, yetkili mahkeme genel hükümlere (HUMK. m. 9-

24) göre belirlenir
247

. 

Genel hükümlere göre yetkili olan mahkeme, icra takibinin yapıldığı yer 

mahkemesi de olabilir. Ancak, icra takibinin yapıldığı yer mahkemesi, Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu'nun 9 ve sonraki maddelerine göre yetkili değilse, icra 

takibinin yapıldığı yer mahkemesinde itirazın iptali davası açilâmaz. Bu da özellikle 

iki halde söz konusu olur
248

: 

 Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 50/1, c. 2 hükmüne göre, icra takibi sözleĢmenin 

yapıldığı yerdeki icra dairesinde açılmıĢ ancak, borçlu veya vekili itirazın iptali 

davası açılacağı zaman sözleĢmenin yapıldığı yerde değilseler, sözleĢmenin 

(dolayısıyla icra takibinin) yapıldığı yerde itirazın iptali davası açilâmaz. 

Ġcra takibi yetkisiz bir icra dairesinde yapılmıĢ olup da, borçlu, ödeme emrine 

itiraz ederken ayrıca yetki itirazında (m. 50/11) bulunmamıĢsa, bununla icra 

dairesinin ve icra mahkemesinin yetkisini kabul etmiĢ sayılır ise de bunun 

mahkemenin yetkisine bir etkisi yoktur. Yani, bu halde, alacaklı, aslında yetkisiz 

olan icra dairesinin bulunduğu yer mahkemesinde itirazın iptali davası açamaz; 

                                                           
246

  15. HD. 23.10.1986 T., E. 1985/4485, K. 3475 (YKD., 1987/3, s. 450-451); 11. HD. 

13.1.2003 T., E. 2002/7447, K. 3475 (YKD., 2003/6, s. 919). 
247

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 162. 
248

  Kuru-Ġcra C.I, s. 287; MuĢul-Ġcra, s. 324; Üstündağ-Ġcra, s. 106-107 (Üstündağ; icra 

takibinin yapıldığı icra dairesinin kaza çevresindeki mahkemenin, itirazın iptali 

davasına bakmaya yetkili olduğu görüĢündedir). 
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açarsa, borçlu, mahkemenin yetkisine (ilk) itiraz edebilir (HUMK m. 23, m. 187/1, b. 

2 ve m. 195)
249

. 

Üstündağ’a göre, itirazın iptali davası yetki bakımından genel hükümlere tabî 

olmamalıdır. Alacaklı yetkili icra dairesini belirli ölçüler içinde seçtiğine göre, 

mahkemeye baĢvurduğunda da aynı ölçülere bağlı kalmalıdır. Buna göre, itirazın 

iptali davasına bakan mahkemenin yetkisinin (menfi tesbit ve istirdat davasında da 

bu durumun geçerli olması gerektiğini ) icra dairesinin yetkisine tabî olduğu 

düĢüncesinden hareketle, icra dairesinin yetkisiz olduğu durumlarda itirazın iptali 

davasına bakan mahkemenin de yetkisiz olacağı görüĢündedir. Böylece takip ile dava 

arasında bulunması gereken bağın devam ettirilmiĢ olacağını ve ayrıca icra dairesinin 

yetkisine itiraz etmeyen borçlu ile alacaklı arasında zımni bir yetki sözleĢmesinin 

doğacağını belirtmektedir
250

. 

Kuru ve Muşul ise, icra mahkemesinin yetkisinin icra dairesinin yetkisine 

tabî olduğu ancak, itirazın iptali davasına bakan mahkemenin yetkisinin icra 

dairesinin yetkisinden bağımsız olduğu görüĢünü kabul etmektedirler
251

. Bununla 

birlikte Kuru, icra takibinin yapıldığı yerin, itirazın iptali davası ile de yakından ilgili 

olduğunu, olması gereken hukuk açısından, Ġcra ve Ġflâs Kanunu m. 69/II, 72/VIII, 

89/III hükümlerinde olduğu gibi, icra takibinin yapıldığı yer mahkemesini (özel bir 

kanun hükmü ile) itirazın iptali davası için de yetkili kılmak gerektiği 

görüĢündedir
252

. 
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  Özkan s. 124. 
250

  Üstündağ-Ġcra, s. 132. 
251

  Kuru-Ġtiraz, s. 511-519; MuĢul-Ġcra, s. 324-325. 
252

  Kuru-Ġcra C.I, s. 289. 
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Kostakoğlu ve Eriş ise
253

, icra takibinin yetkili olmayan yerde yapılmıĢ 

olmasının, itirazın iptali davasındaki yetki durumunu etkilemeyeceğini, icra takibi, 

hangi yerde yapılırsa yapılsın itirazın iptali davasının Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununda belirtilen yetkili mahkemede açılacağını savunmaktadırlar. Bununla 

birlikte Eriş, yetkili mahkemeyi belirlerken alacaklının talebinin de dikkate alınması 

gerektiğini belirtmektedir. ġöyle ki alacaklı, sadece itirazın iptalini istemiĢse, davalı 

borçlunun yerleĢim yeri yetkilidir. Eğer alacaklı, itirazın iptali ile birlikte alacağın 

tahsilini de istemiĢse alacaklının ikametgâhı mahkemesi yetkilidir
254

. 

Yargıtay, itirazın iptali davasının açılacağı mahkemenin yetkisinin genel 

hükümlere tabî olduğunu kabul etmektedir
255

. 

Doktrindeki tartıĢmaların yanı sıra, itirazın iptali davasında yetkili mahkeme, 

genel hükümlere göre belirlenmektedir. Zira itirazın iptali davası ile alacaklının 

baĢlatmıĢ olduğu ilâmsız takip arasındaki  bağlantının doğması, itirazın iptali 

davasının bir yıl içinde açılması ve "itirazın iptali" talebiyle açılmıĢ olması Ģartına 

bağlıdır. Yoksa itirazın iptali davasının sırf takibin yapıldığı icra dairesinin 

bulunduğu yerde açılmıĢ olması, davanın takip prosedürü içerisinde yer aldığını 

göstermez. Bununla birlikte, olması gereken hukuk açısından, itirazın iptali 

davalarında da Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 72. maddesinin yetkiye iliĢkin hükmüne 

benzer özel bir yetki hükmü düzenlenmesi gerekmektedir. Zira takip dosyası dava 

dosyasının bir cüz'ü olup Yargılamanın kolay yürümesi bakımından itirazın iptali 

                                                           
253

  Kostakoğlu  s. 447 „‟Kostakoğlu , Üstündağ‟ın  görüĢünün aksine icra takibinin 

yapıldığı yer mahkemesinin yetkisine iliĢkin  ĠĠK. m. 72/VIII maddesinin itirazın iptali 

davası bakımından geçerli olmadığını belirtmektedir. Aynı yönde bkz. 3. HD. 

17.5.1993 T., E. 1992-16583, K. 8988 (YKD. 1993/10, s.1484-1485)‟‟ ; EriĢ s. 831. 
254

  EriĢ s. 831. 
255

  „‟…. Ġcra takibinin yapıldığı yer mahkemesi HUMK‟ nun 9 ve sonraki maddelerine 

göre yetkili değilse, icra takibinin yapıldığı yer mahkemesinde itirazın iptali davası 

açılamaz…..‟‟ 19. HD. 14.4.1992 T., E. 846, K. 1304 (YKD. 1992/6, s. 923) 
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davasının da takibin yapıldığı yerde açılması yararlı olur. Aksi takdirde, takip 

dosyasını davanın görüldüğü yere getirtmek gerekir. Bu da zamandan, emekten ve 

masraftan tasarrufu amaçlayan usul ekonomisi ilkesiyle bağdaĢmaz. Ayrıca böyle bir 

durumda, gerektiğinde icra dosyasında iĢlem yapılmasını da zorlaĢtırır. Keza, ihtiyati 

haciz kararı alınmıĢ olsa da uygulanmasında sorunlar ortaya çıkabilir
256

. 

Ayrıca, Eriş'in yukarıda belirtilen görüĢüne katilâmıyoruz. Çünkü Ġcra ve 

Ġflâs Kanunu'nda ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nda bu görüĢü destekler bir 

hüküm bulunmamaktadır. Yetki kuralları da kanunla düzenlenmektedir. Kanunda 

belirtilenler dıĢında yetki belirlemesi yapmak da mümkün değildir. Ayrıca, yukarıda 

belirtildiği gibi itirazın iptali davasında yetki kuralları genel hükümler çerçevesinde 

belirlenmektedir
257

. 

Ġtirazın iptali davasında yetkili mahkeme, davalı borçlunun yerleĢim yerinin 

bulunduğu yer mahkemesidir. Davalının ikametgâhı belli değilse, davaya Türkiye'de 

son defa oturduğu yer mahkemesinde bakılır (HUMK m. 9/1). Davalılar birden fazla 

ise, dava bunlardan birinin ikametgâhı mahkemesinde açılabilir (HUMK m. 9/n). 

Ġtirazın iptali davasına konu alacak sözleĢmeden kaynaklanıyorsa, dava 

sözleĢmenin ifa yeri mahkemesinde de açılabilir (HUMK m. 10). Borcun ifa yeri ise 

Borçlar Kanunu'nun 73‟üncü maddesine göre belirlenir. Buna göre, borcun ifa yeri 

taraflarca açık veya zımnî olarak belirlenmiĢse, dava belirlenen bu yer 

mahkemesinde açılabilir. Borcun ifa yeri, sözleĢmeden açık veya zımnî olarak 

anlaĢılamıyorsa ve borç para borcu ise, alacaklının ödeme zamanındaki ikametgâh 

mahkemesinde itirazın iptali davası açılabilir (BK m. 73/I, b. 1). 

                                                           
256

  Özkan s. 125-126. 
257

   Özkan s.126. 
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Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 10‟uncu maddesinde, borcun ifa 

yeri dıĢında davalı veya vekilinin dava zamanında orada bulunması Ģartıyla, akdin 

kurulduğu yer mahkemesi de yetkili sayılmıĢtır
258

. 

Ġtirazın iptali davası, haksız fiilden kaynaklanıyorsa, haksız fiilin meydana 

geldiği yer mahkemesi de yetkilidir (HUMK m. 21). 

Ġhtiyati hacizden sonra ilâmsız icra takibine geçilmiĢ ve takibe itiraz edilmiĢ 

ise, ihtiyati haciz kararını veren mahkeme de yetkili hale gelir (HUMK m. 12). 

Alacaklı yetkisiz bir mahkemeden ihtiyati haciz kararı almıĢ olsa bile, borçlu bu 

mahkemenin yetkisine itiraz etmemiĢse, itirazın iptali davası, gerçekte yetkisiz olan 

ancak Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 12‟inci maddesi gereğince yetkili 

hale gelen mahkemede açılabilir. 

Ġtirazın iptali davası, karĢı dava olarak açılmıĢsa, asıl davanın açılmıĢ olduğu 

mahkeme itirazı iptali davasına da bakmaya yetkilidir (HUMK m. 14). 

Vekil ile takip edilen davalarda, taraf vekillerinin müvekkilleriyle 

aralarındaki ücret ve yargılama giderlerinden doğan talep, itirazın iptali davası olarak 

gündeme gelirse, bu davaya yetkili mahkeme, asıl davaya bakan mahkemedir 

(HUMK m. 15)
259

.  

ġubelerin kendi iĢlemlerinden doğan itirazın iptali davaları, o Ģubenin 

bulunduğu yer mahkemesinde de açılabilir (HUMK m. 17/I, c. 1). 

Ġtirazın iptali davasında, yetkinin kamu düzeninden olduğu durumlar da söz 

konusu olabilir. Meselâ, kooperatif ve ortakların birbirlerine karĢı açacakları itirazın 

                                                           
258

  Deynekli/Kısa s. 90. 
259

       Deliduman, Seyithan: Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 15. Maddesi 

Üzerine,       

          Terazi  Hukuk Dergisi, Mart 2007, S. 7, Y.2, s. 67.    
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iptali davalarında kooperatifin merkezinin bulunduğu yer mahkemesinin yetkisi 

kamu düzenindendir (HUMK m. 17/I, c. 1). 

Tereke aleyhine açılan icra takibi ile ilgili itirazın iptali davası, murisin son 

ikametgâhı mahkemesinde açılır (HUMK m. 11). 

Sigorta sözleĢmesinden kaynaklanan tazminatla ilgili olarak açılan itirazın 

iptali davasında, Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 19. maddesinde öngörülen 

yetki kuralı da kamu düzenindendir. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzda kamu düzenine iliĢkin yetki 

kuralları istisna olmak üzere, itirazın iptali davasında mahkemenin yetkisi, kamu 

düzenine iliĢkin olmadığından taraflar yetki sözleĢmesi (HUMK m. 22) de 

yapabilirler
260

. 

2. Yetki Ġtirazı ve Mahkemece Ġncelenmesi 

a. Genel Olarak 

Ġtirazın iptali davasında yetki kural olarak kamu düzenine iliĢkin 

olmadığından, yetki itirazı yalnız ilk itiraz olarak ileri sürülebilir (HUMK m. 23, m. 

187/I, b. 2, m. 478)
261

. 

Yetki itirazında bulunma süresi yargılama usûllerine göre farklılık gösterir. 

Yetki itirazında yetkili mahkemenin gösterilmesi gerekir (HUMK m. 23/son 

cümle)
262

. 

                                                           
260

  Özkan s. 128. 
261

  4. HD. 18.10.2001 T., E. 9292, K. 9780 (YKD. 2002/1, s. 33-34); Kuru-Yetki Ġtirazı, 

s. 511 vd.   
262

  9. HD. 29.11.2000 T., E. 5833, K. 8210 (Deynekli/Kısa s. 86 vd.). 
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Yetki itirazına iliĢkin bu açıklamalardan sonra, yetki itirazının mahkemece 

incelenmesi konusuna geçebiliriz. 

Konuyu sadece yetki itirazı ile sınırlı tutmayıp, yetki ile birlikte esasa itirazda 

bulunulmasını da ele alacağız. Keza, yetki itirazı bakımından da konuyu, itirazın 

iptali davasının açıldığı mahkemenin yetkisinin yanında, icra dairesinin ve icra 

mahkemesinin yetkisine itirazı da kapsayacak Ģekilde inceleyeceğiz. 

b. Sadece Yetki Ġtirazının Yapılması 

aa. Sadece Mahkemenin Yetkisine Ġtirazda Bulunulması 

Ġcra dairesinin yetkisine itiraz edilmemesi, o yerdeki mahkemeyi itirazın 

iptali davası yönünden yetkili hale getirmez. BaĢka bir deyiĢle, icra takibinde sadece 

borca itiraz etmiĢ, yetkiye itiraz etmemiĢ olan davalı, icra dairesinin yetkisini kabul 

etmiĢ sayılır; ancak bu, davalının, itirazın iptali davasının açıldığı mahkemenin 

yetkisini de kabul ettiği anlamına gelmez
263

. Davalı, mahkemenin yetkisine itiraz 

edebilir. Mahkeme, yetkisine yönelik bu itirazı genel hükümlere göre inceler ve 

kararını verir. 

Alacaklı itirazın iptali davası açma yoluna gitmiĢse, borçlu bu mahkemenin 

yetkisine itiraz edebilmelidir. Zira, itirazın iptali davası icra prosedürü içerisinde yer 

alan bir dava olmakla birlikte, genel hükümlere göre genel mahkemelerde görülen bir 

davadır (m. 67/I). Ġtirazın iptali davasına bakan mahkemenin yetkisi icra dairesinin 

yetkisinden bağımsızdır. Her ne kadar, icra dairelerinin yetkisi de Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu'na göre belirleniyor ise de (m. 50/I), alacaklı yetkili yerlerden 

herhangi birinde dava açabileceğinden takibin yapıldığı yerde dava açmaya zorla-
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  Uyar-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 279; Kuru-Yetki Ġtirazı, s. 511 vd. 
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namaz. Alacaklı, ister takibin yapıldığı yerde dava açsın isterse takibin yapıldığı yer 

dıĢında baĢka bir yerde dava açsın, borçlunun icra dairesinin yetkisine itirazda 

bulunmaması mahkemenin de yetkisini kabul ettiği Ģeklinde yorumlanamaz. Bu 

nedenle davalı borçlu, mahkemenin yetkisine ilk itirazda bulunabilir (HUMK m. 

187/I, b. 2)
264

.  

bb. Sadece Ġcra Dairesinin Yetkisine Ġtirazda Bulunulması 

Îlâmsız icra takibine sadece icra dairesinin yetkisi yönünden itiraz edilmiĢse, 

alacaklı bu itirazı hükümden düĢürtmek için itirazın iptali davası açamaz. Ancak, icra 

mahkemesine baĢvurabilir. Çünkü, yetki itirazını inceleme görevi icra mahkemesine 

aittir (m. 50/II)
265

. 

Ġcra dairesinin yetkisiz olduğunun borçlu tarafından borca itiraz olarak ileri 

sürülmesi durumunda, alacaklının takibin devamı olarak itirazın iptali davası 

açmakta hukukî yararı da olmayacaktır. Çünkü icra mahkemesine baĢvurarak daha 

basit, daha seri ve daha çabuk bir Ģekilde çözülebilecek bir konuda genel 

mahkemelerde dava açmak, hukukî yarar kavramıyla bağdaĢmaz. Keza, davanın 

tanımına baktığımızda (itirazın iptali davasının hukukî niteliği ister eda ister tespit 

davası olarak kabul edilsin), sadece yetki itirazı hakkında dava açmak, dava 

kavramıyla da bağdaĢmaz
266

. 
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  Özkan s. 131. 
265

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 145. 
266

   Özkan s. 132. 
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cc. Ġcra Dairesinin ve Mahkemenin Yetkisine Birlikte Ġtirazda 

Bulunulması 

Davalı borçlu, icra dairesinin yetkisi ve borca itirazda bulunduktan sonra, 

itirazın iptali davasına bakan mahkemenin de yetkisine  itiraz ederse, mahkemenin 

öncelikli olarak hangisini inceleyeceği konusu tartıĢmalıdır. 

Doktrinde, böyle bir durumda, mahkemenin önündeki uyuĢmazlığı Yargılama 

yetkisinin kendisinde olup olmadığını araĢtırması gerektiği savunulmaktadır. Buna 

göre, mahkeme kendisini yetkili görüyorsa, yetki itirazını reddederek icra dairesinin 

yetkisine yönelik itirazı inceleyip karara bağlamalıdır
267

.  

Deynekli/Kısa'ya
268

 göre mahkeme, icra dairesinin yetkisine yönelik itirazı 

kabul ederse, davayı icra dairesinin yetkisizliği nedeniyle reddetmelidir. Davacı 

alacaklı, bu kararın kesinleĢmesinden sonra yetkili icra dairesinden yeniden takip 

yapması veya takip dosyasının yetkili icra dairesine gönderilmesini istemesi gerekir. 

Yazarlara göre, mahkeme, kendi yetkisine yönelik itirazı kabul ederse, yetkili 

mahkemeyi de belirtmek Ģartıyla, yetkisizlik kararı vermeli ve dava dosyasının bu 

mahkemeye gönderilmesine karar vermelidir. Böyle bir durumda, Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu'nun 193/III maddesi uygulama alanı bulur. Yetkisizlik 

kararının kesinleĢmesinden itibaren on gün içinde yetkili mahkemeye baĢvurularak 

duruĢma günü tespit edilir ve tebligat yaptırılması gerekir
269

.  
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  Kuru-Ġcra C.I, s. 289; Deynekli/Kısa s. 92 vd.; Yavuz s. 75-76. 
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  Deynekli/Kısa s. 92-95. 
269

  Deynekli/Kısa s. 92-95. 
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Yargıtay
270

 ise bu konuda, medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden usul 

ekonomisi ilkesinden (Any. m. 14l/son, HUMK m. 77, AĠHS. m. 6) hareketle, 

itirazın iptali davasına bakan mahkemenin önce icra dairesinin yetkisini incelemesi 

gerektiği görüĢündedir. 13. Hukuk Dairesi de bir kararında, aynı yönde görüĢ beyan 

etmekle beraber, bunun sebebi olarak, itirazın iptali davasına bakmaya yetkili 

mahkemenin, takibin yapıldığı yer mahkemesi olmasından kaynaklandığını 

belirtmiĢtir
271

. 

Kanaatimizce, böyle bir durumda, itirazın iptali davasına bakan mahkemenin 

icra dairesinin yetkisini incelemesi söz konusu olmadığından doğrudan kendi 

yetkisine yönelik itirazı öncelikle incelemesi mümkündür. Kaldı ki, icra dairesinin 

yetkisine iliĢkin itiraz, genel mahkemelerde incelenebilse dahi, mahkemenin 

öncelikle kendi yetkisini incelemesi gerekirdi. Zira davaya bakacak olan mahke-

menin usule ya da esasa iliĢkin bir iĢlem yapabilmesi için öncelikle yetkili olması 

gerekir. 

Mahkeme, yaptığı inceleme sonucunda yetkisiz olduğunu tespit ederse, bu 

durumun bir özelliği yoktur. Genel hükümlere göre prosedür iĢletilir ve dosya yetkili 

mahkemeye gönderilir (HUMK m. 193/II). Bu iĢlemler süresinde yapılmaz ise, dava 

açılmamıĢ sayılır (HUMK m. 193/III-IV). Ancak, mahkeme kendini yetkili görürse 

(veya bu mahkemenin yetkisizlik karan üzerine kendisine dosya gelen mahkeme için 

de aynı durum söz konusu), icra dairesinin yetkisini inceleyememelidir. Buna göre, 

mahkeme icra dairesinin yetkisi yönünden icra mahkemesine baĢvurulmasını 

sağlamalıdır. 
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  HGK. 20.11.2002, 19-900/994; 19. HD. 13.02.2004 T., E. 2003-2872, K. 1252 

(Özkan s. 133, dn. 417). 
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  13. HD. 19.4.2002 T., E. 1673, K. 4432(YKD.,  2003/4, s. 559-561). 
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c. Yetki Ġle Birlikte Esasa Ġtirazda Bulunulması 

Borçlu, hem icra dairesinin yetkisine hem de esasa iliĢkin itirazda 

bulunmuĢsa, alacaklı her iki itirazı bertaraf etmek için dilerse icra mahkemesine 

(68‟nci maddede belirtilen belgelere sahipse) dilerse de mahkemeye baĢvurabilir
272

. 

Buna göre konuyu iki ayrı baĢlık altında incelemeyi uygun buluyoruz. 

aa. Ġcra Mahkemesine BaĢvurulması 

Alacaklı itirazın hükümden düĢürülmesi için icra mahkemesine baĢvurmuĢsa, 

icra mahkemesi ilk önce yetki itirazını inceleyip karara bağlar ( ĠĠK m. 50/II). Ġcra 

mahkemesi, yetki itirazını haklı buluyorsa, alacaklının itirazın kaldırılması talebinin 

reddine karar vermelidir
273

. Ancak, Yargıtay'ın bir kararına göre, icra mahkemesinin 

yetki itirazının haklı bulması halinde ; “itirazın kaldırılması talebinin reddine, ödeme 

emrinin iptaline ve takip dosyasının talep halinde yetkili icra dairesine 

gönderilmesine” Ģeklinde karar vermesi gerekir
274

. 

Burada üzerinde durulması gereken bir husus da, icra mahkemesinin yetki 

itirazını doğru bulup ve alacaklının itirazının kaldırılması talebini reddettikten sonra, 

alacaklının ne Ģekilde hareket etmesi gerektiğidir. 

Bir görüşe göre
275

, böyle bir durumda Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu'nun 193/III ve IV. maddelerinin kıyasen uygulanması gerekir. 

Diğer bir görüşe göre
276

, alacaklı yetkili icra dairesinde yeniden takip 

yapmalı ve borçlusuna yeni bir ödeme emri göndermelidir. 
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  13. HD. 24.10.1989 T., E. 3332, K. 6088 (YKD., 1990/5, s. 703-704). 
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  Kuru-Yetki Ġtirazı, s. 511; Üstündağ, Saim: Ġlamsız Ġcrada Ġcra Dairesinin Yetkisine 

Ġtiraz, ĠBD., 1986/10-11-12,  s. 613,627; Postacıoğlu-Ġcra, s. 111. 
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  12. HD. 5.3.1984 T., E. 13, K. 2434 (Yasa H.D. , 1985/8, s. 1169). 
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  Kuru-Yetki Ġtirazı, s. 515. 
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Yargıtay'ın da bu konudaki kararları paralellik arz etmemektedir. Yargıtay bir 

kararında
277

, alacaklının Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 193‟üncü 

maddesindeki hakkından bahsederken; Hukuk Genel Kurulu'nun
278

 vermiĢ olduğu bir 

kararda ise, alacaklının yetkili icra dairesinde yeniden takip yapma mecburiyetinden 

bahsedilmektedir. 

Kanaatimizce de, böyle bir durumda Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu'nun 193‟ncü maddesinin uygulama alanı bulması gerekir. Zira, bu konuda 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nda açık bir atıf olmasa da, yetkisizlik durumunda nasıl hareket 

edileceği, yetkiye dair hükümlerin doğal bir sonucudur. Bir baĢka ifadeyle, yetkiye 

iliĢkin hükümler, yetkisizlik durumunda ne yapılacağını da kapsar. Bu nedenle özel 

bir atıf yapılmasına gerek yoktur
279

. 

Bununla birlikte, icra mahkemesi yetki itirazını doğru bulmuyorsa, yetki 

itirazının kesin olarak kaldırılmasına karar verir (m. 68) ve daha sonra borçlunun 

diğer itirazlarının incelenmesine geçer
280

. 

bb. Mahkemeye BaĢvurulması 

Borçlunun hem icra dairesinin yetkisine hem de esasa iliĢkin itirazda 

bulunduğu durumlarda, alacaklı, dilerse her iki itirazı da hükümden düĢürtmek için 

mahkemeye baĢvurabilir. Ancak, icra dairesinin yetkisine yönelik itirazı, itirazın 

iptali davasına bakan mahkemenin inceleyip inceleyemeyeceği hususu tartıĢmalıdır. 
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  Üstündağ-Yetki Ġtirazı, s. 617 vd. 
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  12. HD. 16.4.1981 T., E. 2232, K. 3822 (Uyar-Ġtiraz, s. 43). 
278

  HGK. 24.9.1969T., E. 68-685, K. 698 ( ĠKĠD., S. 107, s. 8189-8191).  
279

  Özkan s. 136-137. 
280

  Kuru-Yetki Ġtirazı, s. 511 vd. 
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Bir görüşe göre
281

, itirazın iptali davasına bakan mahkeme sadece kendi 

yetkisini inceleyebilir, icra dairesinin yetkisine yönelik itirazı inceleyemez. 

Muşul ise
282

, yetki itirazını inceleme görevi kanunen icra mahkemesine ait 

olduğundan (m. 50/11), mahkemenin icra dairesinin yetkisine iliĢkin itirazı 

inceleyemeyeceğini belirttikten sonra, buna gerek olmadığını da belirtmektedir. 

Yazara göre, itirazın iptali davası alacaklı lehine sonuçlandığı takdirde, alacak ilâma 

bağlandığı için derdest takibe artık ilâmlı takip olarak devam edilecektir. Ġlâmların 

icrası ise, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içindeki her icra dairesinden talep 

edilebileceğinden (m. 34), takibin yapıldığı icra dairesinin yetki sorunu 

kalmayacaktır. Öte yandan, itirazın iptali davası reddedilecek olursa, davacı alacaklı 

artık takibe devam edemeyeceği için, icra dairesinin yetkili olup olmadığının incelen-

mesi de gerekmeyecektir. 

 Diğer bir görüşe göre
283

, itirazın iptali davasına bakan mahkemenin 

yetkisinin, icra dairesinin yetkisine göre belirlenmesi benimsendiği için, 

mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yönelik itirazı da inceleyebileceğini,  normal 

bir alacak (eda) davasından farklı statüye sahip olan itirazın iptali davasının 

devamına karar verebilmek için, onun temelinde yatan takibin de geçerli olması 

gerekir. Ancak bu Ģekilde mahkemenin kendisinin de yetkili olup olmadığını 

anlayabilecektir. 

Bu konuda Yargıtay'ın daire kararları da istikrarlı değildir. 
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  Postacıoğlu-Ġcra, s. 112; Kuru-Ġcra C. I, s. 183. 
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Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ve bazı daireleri, itirazın iptali davasına bakan 

mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yönelik itirazı inceleyebileceği 

görüĢündedir
284

. 

Yargıtay, 13. Hukuk Dairesi ise
285

, mahkemenin icra dairesinin yetkisine 

yönelik itirazı inceleyemeyeceği, bu itirazın incelenmesinin itirazın iptali davasının 

dıĢında olduğu görüĢündedir. 

Kanaatimizce, itirazın iptali davasına bakan mahkeme, icra dairesinin 

yetkisine yönelik itirazı inceleyemez. Zira itirazın iptali davasının takip hukukuna 

iliĢkin özel Ģartları ve sonuçları olsa da, sonuç olarak bu dava bir alacak (eda) davası 

niteliğindedir ve genel mahkemelerde genel hükümlere göre görülür. Buradaki 

uyuĢmazlık ise, hem icra dairesinin yetkisi hem de borca iliĢkin itiraz sebepleri 

olmasına rağmen, itirazın iptali davasının konusu ve amacı ile birlikte 

                                                           
284

  19. HD. 5.11.2004 T., E. 3137, K. 1105 „‟….Davalı borçlu aleyhindeki icra takibine 

hem yetki hem de esas yönünden itiraz etmiĢtir. Bu durumda mahkemece ĠĠK‟nun 50. 

Maddesi gereğince öncelikle icra dairesinin yetkisine yönelik itiraz incelenerek 

sonucuna göre iĢlem yapılması gerekirken bu yön gözetilmeksizin iĢin esasına 

girilerek yazılı Ģekilde hüküm Kurulması doğru görülmemiĢtir…‟‟; 19. HD. 1.7.2004 

T., E. 5945, K. 7894; 19. HD. 28.1.2005 T., E. 2004-7454, K. 375 (Deynekli/Kısa  s. 

275-276);  9. HD. 21.4.2009 T., E. 14533, K. 11340 „‟…. Her iki halde de gerek 

mahkeme gerek tetkik mercii takibe yapılan itiraz nedenleri hakkındaki incelemesinde 

bu nedenler içinde varsa yetki itirazım HUMK. 190 ve 225. madde hükümleri 

dairesinde öncelikle incelemek ve karar vermek zorundadır. Ġtirazın iptali davasında 

mahkeme icra dairesinin yetkisine yapılan itirazı tetkik merciinin yerine geçerek 

çözümleyecektir. Bu nedenle mahkemenin Ġcra Ġflâs Kanunu'nun 50/2 maddesi hükmü 

doğrultusunda tetkik mercii gibi önce icra dairesinin yetkisine karsı yapılan itirazı 

inceleyip kesin olarak sonuçlandırması gerekir….‟‟  HGK.  20.3.2002 T., E. 13-241, 

K. 208 „‟…… Yargıtay'ın kararlılık kazanmıĢ uygulamasına göre, itirazın iptali 

davasını gören mahkeme, icra dairesinin yetkisine yönelik itirazı inceleyebilir. 

Mahkemenin yetkisine yönelik bir itirazın var olup olmaması, bu sonuca etkili 

değildir. BaĢka bir ifadeyle, itirazın iptali davasında, mahkemenin yetkisine itiraz 

edilmiĢ olsun veya olmasın, mahkeme öncelikle tetkik merciinin yerine geçerek, icra 

dairesinin yetkisine yönelik itirazı inceleyerek ,kesin olarak sonuçlandırmalıdır…..‟‟ 

(www.kazanci.com).   
285

  13. HD. 24.10.1989 T., E. 3332, K. 6088 „‟….itirazın iptali davasının konusu alacağa 

iliĢkin itirazları kapsar. Ġcra dairesinin yetkisine itirazın incelenmesi, itirazın iptali 

davası dıĢındadır.‟‟ (YKD., 1990/5, s. 703-705). 
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düĢünüldüğünde, icra dairesinin yetkisine iliĢkin itirazın, itirazın iptali davasının 

konusu dıĢında kaldığı görülecektir. O halde, hakimin davanın konusu dıĢında kalan 

bir hususu incelemesi mümkün olmayacağından, itirazın "yetki itirazı"na iliĢkin 

bölümü ayrı tutularak davacı alacaklının, icra dairesinin yetkisine iliĢkin borçlunun 

itirazının kaldırılması için icra mahkemesine baĢvurması gerekir. 

Ġcra mahkemesinin kararından sonra, iĢin esası için mahkemeye 

baĢvurulmalıdır. ġayet, icra mahkemesi icra dairesini yetkisiz görürse, kabulümüze 

göre, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 193‟ncü maddesi gereği, alacaklı, yetkili 

icra dairesinden borçluya yeni bir ödeme emri göndertmeli ve alacaklı, ödeme 

emrine itirazın niteliğine göre gerekli yollara baĢvurmalıdır
286

. Hukuk Genel 

Kurulu
287

‟nunda vermiĢ olduğu kararda dikkate alınarak, geçerli bir icra takibinin 

bulunmaması durumunda açılan itirazın iptali davası mahkemece dinlenmez
288

 ve 

fakat usul ekonomisi ilkesi de dikkate alınarak açılmıĢ olan bu davaya alacak (eda) 

davası olarak devam edilmelidir. Ancak bu davanın sonucunda mahkeme alacağın 

varlığını tesbit eder, yoksa itirazın iptaline ve  inkâr tazminatına hükmedemez. 

B. DAVANIN TARAFLARI 

Ġtirazın iptali davasında, taraf ve dava ehliyeti, vekalet konuları genel 

hükümlere göre incelenecektir.  

Ġtirazın iptali davası, takip alacaklısı tarafından (süresi içinde) ödeme emrine 

itiraz etmiĢ olan borçluya karĢı açılır; yani davacı alacaklı, davalı ise takip 

borçlusudur. Davanın taraflarını kısaca "davacı" ve "davalı" olarak ifade edebiliriz. 
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Davadan önce, takip aĢamasında birden fazla alacaklı veya borçlu bulunabilir. 

Böyle bir durumda ise, davanın taraflarını belirlemek bakımından, bu takip 

arkadaĢlığının niteliğine göre bir ayırım yapılmalıdır. Buna göre, alacaklılar veya 

borçlular arasındaki takip arkadaĢlığı mecburi takip arkadaĢlığı ise, mecburi dava 

arkadaĢı olarak alacaklıların hep birlikte itirazın iptali davası açmaları gerektiği gibi, 

itirazın iptali davasının mecburi dava arkadaĢı olarak bütün borçlulara karĢı birlikte 

açılması zorunludur. Takip arkadaĢlığının ihtiyari takip arkadaĢlığı Ģeklinde olması 

halinde ise, alacaklılar, itirazın iptali davasını ihtiyari dava arkadaĢı olarak birlikte 

açabilirler, fakat buna mecbur değildirler (HUMK m. 43, BK m. 148). Alacaklılardan 

birinin (veya birkaçının) itirazın iptali davası (m. 67/1), diğerinin (veya diğerlerinin) 

de itirazın kaldırılması (m. 68-68a) yoluna baĢvurması mümkündür. Borçlular 

arasında ihtiyari takip arkadaĢlığı bulunması halinde ise, bu borçlulara karĢı (ihtiyari 

dava arkadaĢı olarak) birlikte itirazın iptali davası açılabilir; fakat alacaklı, ihtiyari 

takip arkadaĢı borçlulara karĢı ayrı ayrı itirazın iptali davası açabileceği gibi, 

bazılarına karĢı itirazın iptali davası (m. 67/1), diğerlerine karĢı da itirazın kaldırıl-

ması (m. 68-68a) yoluna baĢvurabilir (HUMK m. 43, BK m. 142)
289

. 

    Ġhtiyari dava arkadaĢlığında dava arkadaĢları, diğer dava arkadaĢının 

davasında taraf olmayıp üçüncü kiĢi kabul edildiğinden, üçüncü kiĢilerin 

yapabilecekleri tüm iĢlemleri yapabilirler
290

.  

Ayrıca, itirazın iptali davasında verilen hüküm bazı hallerde üçüncü kiĢileri 

de etkileyebilmektedir. Dava sonunda verilecek hükümden etkilenecek olan üçüncü 
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kiĢi, kendi yararını korumak için davaya katılabilir. Bu ise, fer'i müdahale
291

 Ģeklinde 

(HUMK m. 53-58) veya taraflardan birinin davayı ihbarı
292

 üzerine de olabilir 

(HUMK m. 49-52). Bununla birlikte, fer'i müdahil, davanın tarafı olmadığı gibi, fer'i 

müdahil hakkında hüküm de verilemez (HUMK m. 57, c. 2). Keza, dava kendisine 

ihbar edilen üçüncü kiĢi (ister davaya fer'i müdahil olarak katılsın isterse ihbar eden 

tarafın temsilcisi olarak yer alsın) hakkında hüküm verilemez. Hüküm, davayı ihbar 

eden taraf hakkında verilir. Buna göre, meselâ, fer'i müdahil veya dava kendisine 

ihbar edilen üçüncü kiĢi icra tazminatlarına mahkûm edilemez. Ancak, kanuna aykırı 

olarak, fer'i müdahil veya ihbar edilen üçüncü kiĢi hakkında da hüküm verilmiĢse, 

(meselâ, bu kiĢiler icra tazminatlarına mahkûm edilmiĢse), fer'i müdahil veya ihbar 

edilen üçüncü kiĢi hükmün sadece kendisine iliĢkin bölümünü kendi adına temyiz 

edebilir
293

. 

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, itirazın iptali davasına fer'i müdahil 

olarak katılan veya dava kendisine ihbar edilen üçüncü kiĢinin, itirazın iptali 

davasında taraf olmadığından, asli müdahil olabilir. Ancak, fer'i müdahaleden farklı 

olarak, -asli müdahale bağımsız bir dava olduğundan- asli müdahil, davanın bir 

tarafıdır ve dava sonunda onun hakkında da hüküm verilir. Ġlk dava (itirazın iptali 

davası) ile asli müdahale davası, birbirinden bağımsız iki ayrı davadır. Her iki 

davanın tarafları, kendileri hakkında verilen hükme karĢı ayrı ayrı temyiz yoluna 

baĢvururlar
294

. 

Ġtirazın iptali davasının takip prosedürü içerisinde yer almasından 

kaynaklanan bazı özel durumlar söz konusu olabilmektedir. Meselâ, itiraz sırasında 
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adresi belirli olan borçlu adresini değiĢtirmiĢse, bunu takibin ilerleyen aĢamalarında 

kullanılmak üzere Tebligat Kanunu'nun 35‟nci maddesi gereğince icra dairesine 

bildirmelidir. Borçlu adres değiĢikliğini bildirmemiĢ ve bu arada itirazın iptali davası 

açılmıĢsa, dava dilekçesi borçlunun takip aĢamasında tebligat yapılan adresine tebliğ 

edilebilir ve bu tebliğ geçerli kabul edilmelidir. Çünkü itirazın iptali davası, bağımsız 

bir alacak (eda) davası olmayıp takibe itiraz sonucu ortaya çıkmakta ve itirazı 

bertaraf etmek amacıyla açılmaktadır
295

. 

C. DAVA DĠLEKÇESĠNĠN ĠÇERĠĞĠ  

I. Dava Dilekçesinin Ġçeriği  

1. Genel Olarak 

Dava dilekçesinde bulunması gereken hususlar, Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu'nun 179‟uncu maddesinde düzenlenmiĢtir
296

. Ġtirazın iptali davasında bu 

hüküm geçerlidir. Dava dilekçesiyle ilgili genel hususlar üzerinde durmadan itirazın 

iptali davası bakımından özellik gösteren noktaları açıklamakla yetineceğiz. 

Ġtirazın iptali davası dilekçesinde, davanın tarafları yani takip alacaklısı ve 

takip borçlusunun ad ve soyadları belirtilir (HUMK m. 179/I, b. 1). Borçlu, vekili 

aracılığıyla ödeme emrine itiraz etmiĢ ise, alacaklı, dava dilekçesinde borçlunun 

(ödeme emrine itiraz etmiĢ olan) vekilini de gösterebilir
297

. Böyle bir durumda, dava 

dilekçesi, borçlunun (kendisine değil) vekiline tebliğ edilir (Teb.K m. 11). Yargıtay 

ise, bu görüĢe katılmamaktadır. Nitekim Yargıtay bir kararında
298

, icra takip 

dosyasına vekili sıfatı ile itiraz dilekçesi veren avukatın sonradan açılan bu davayı 
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297
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müvekkili adına takip edeceği, bu iĢi üstlenmesi için asil tarafından kendisine yetki 

verileceği önceden bilinemeyeceği için, dava dilekçesi ile müteakip tebligatların asile 

yapılmasında bir usulsüzlük bulunmadığını belirtmektedir. Bununla birlikte, 

Yargıtay'ın itirazın kesin olarak kaldırılması açısından verdiği kararlar Tebligat 

Kanunu'nun 11. maddesine uygundur
299

. 

Yargıtay'ın yukarıda belirtilen kararına katılmıyoruz. Çünkü takibe vekil‟le 

itiraz edilse bile, asile tebliğ yapılmasında bir usulsüzlük görülmemesi, kötü niyetle 

takibi geciktirmek isteyen borçlulara yardımcı olunması sonucuna yol açabilir. Kaldı 

ki, Tebligat Kanunu'nun 11‟inci maddesinin açık hükmü karĢısında vekile tebligat 

yapmamak da söz konusu olamaz. Ayrıca itirazın iptali davasının konusu yalnız 

itirazın haklılığını tespit olmamakla birlikte, itirazın iptali davası, konu bakımından 

da bir özellik göstermektedir. Buna göre, itirazın iptali davası, sadece itiraz edilen 

kısım üzerinden açılabilir. Çünkü itiraz edilmeyen kısım takip bakımından 

kesinleĢmiĢ olduğundan bu kısmı dava etmekte hukukî yarar yoktur
300

. 

Davacı alacaklı, dava konusu (müddeabih) kısmında, açtığı davanın bir 

itirazın iptali davası olduğunu dilekçesinde açıkça belirtmelidir (HUMK m. 179/I, b. 

2). Ayrıca, dilekçede dava konusunun parasal değeri de gösterilmelidir
301

. 

Dava sebebi (vakıalar) olarak ise, bir alacağın bulunduğu, bu alacağı elde 

etmek için ilâmsız takip yoluna baĢvurulduğu ve borçlunun bu takibe itiraz ettiğine 

iliĢkin olaylar ortaya çıkıĢ sırasına göre anlatılmalıdır (HUMK m. 179/I, b. 3). 

Alacaklı, dava dilekçesine, borçlunun ödeme emrine itirazını içeren, 

kendisine tebliğ edilmiĢ itiraz dilekçesi örneğini (m. 62/II) veya ödeme emri 
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nüshasını (m. 64) eklemelidir. Ancak bu belgelerin verilmemiĢ olması davanın bu 

nedenle reddini gerektirmez. Zira itirazın iptali davası açma hakkı, bu belgelerin 

tebliği ile değil borçlunun itirazı ile doğduğundan, bu belgelerin dava dilekçesine 

eklenmemesi davanın açılmasını engellemez. Bu nedenle, ödeme emrine itiraz 

dilekçesi henüz alacaklıya tebliğ edilmemiĢse, açılan itirazın iptali davası 

reddedilemez. Ġtiraz dilekçesinin tebliği davanın süresinde açılıp açılmadığının tespiti 

yönünden önem arz eder
302

. 

Genel hükümlerde düzenlenen hususlar dıĢında, ilgili takip dosyası da dava 

dilekçesinde belirtilmelidir
303

. Ancak, belirtilmemesi davanın reddi sebebi olmayıp 

böyle bir durumda hakimin aydınlatma ödevini kullanarak ilgili takip dosyasını 

alacaklıya açıklattırması gerekir (HUMK m. 75/II). Zira hakim aydınlatma ödevini 

kullanarak çeliĢkinin giderilmesini, açık olmayan bir hususun açıklanmasını 

isteyebileceği gibi, boĢlukların doldurulmasını da isteyebilir. Ġlgili takip dosyasının 

gösterilmemesi de bu anlamda bir boĢluktur. Hakim, bu boĢluğu doldurmak ve 

böylece aydınlatma ödevini yerine getirmek için açıklama isteyebilir (HUMK m. 

213, 214/II, 219). 

Burada, ilgili takip dosyasının belirtilmemesi, dava dilekçesinin unsurlarında 

noksanlık olarak da değerlendirilemez. Zira itirazın iptali davası genel mahkemelerde 

genel Yargılama usûlüne göre görülen bir dava olmakla birlikte, kendine özgü 

özellikleri de bulunmaktadır. Nitekim, "ilgili takip dosyasının gösterilmemesi" Hu-

kuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 179‟uncu maddesi anlamında, dava 

dilekçesinde bulunması zorunlu bir kanunî unsur değildir. Bu hükmü kıyasen 
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uygulasak bile, bu eksikliği hakim re'sen dikkate alamaz. Davalı borçlu ancak ilk 

itiraz olarak ileri sürebilir (HUMK m. 187, b. 7). Ġlk itiraz üzerine mahkeme, 

dilekçenin iptaline karar verir (HUMK m. 193/I). Bu da, iĢlerin uzamasına yol açar. 

Davalı borçlu, ilk itirazda bulunmadığı takdirde ise, hakimin davaya bakması 

mümkün olmayacaktır. Zira, takip dosyası belli olmadan hakim hangi dosyayı 

isteyeceğini bilemez; dava sürüncemede kalır
304

. 

2. Talep Bakımından Dilekçede Yer Verilmesi Gereken Hususlar 

Bu genel açıklamalardan sonra, dava dilekçesinde bulunması gereken 

hususlardan "talep sonucu" konusu üzerinde duracağız. Bu kavram kanunda " açık 

bir Ģekilde iddia ve savunma" Ģeklinde ifade edilmiĢtir (HUMK m. 179/I, b. 5). 

Konuyu, asıl talep, tazminat ve faiz talebi olmak üzere iki ana baĢlık altında 

inceleyeceğiz. 

a. Asıl Talep 

Talep sonucu, diğer davalara oranla itirazın iptali davasında daha büyük bir 

öneme sahiptir. Bu nedenle, dava dilekçesinde yer alması gereken diğer hususlardan 

ayrıca incelenmelidir. 

Ġtirazın iptali davası olarak açılan davanın Yargılaması sırasında, davacının, 

davasının niteliğini değiĢtirmesi durumunda mahkemenin ne tür bir karar vereceği 

konusunda Yargıtay farklı görüĢler ileri sürmektedir. ġöyle ki, Yargıtay'a göre, 

davacı alacaklı, Yargılama sırasında davasını "alacak davası" olarak açarsa, mah-

kemece sadece "alacağın tahsiline" karar verilebilir, ayrıca inkâr tazminatına 
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   Özkan s. 143. 
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hükmedilemez
305

. Oysa Yargıtay, "itirazın iptali" istemi ile mahkemede dava açan 

davacının, duruĢmada, davasını açıklamak amacıyla "itirazın kesin olarak 

kaldırılmasını" istemiĢ olsa dahi, yine davanın niteliğinin değiĢmiĢ olmayacağını, 

davacının açıklamaya iliĢkin olarak vermiĢ olduğu dilekçenin davanın hukukî 

niteliğini değiĢtirmeyeceğini, davanın hukukî niteliğinin değiĢtirilmesinin ancak ıslah 

yoluna baĢvurma ile mümkün olabileceğini belirtmektedir
306

. 

Yargıtay'ın bu görüĢlerine katılmamaktayız. Çünkü, hakim hukuku re'sen 

uygulayacağından (HUMK m. 76), davacı alacaklının Yargılama sırasında davasını 

normal bir alacak (eda) davası veya itirazın kesin olarak kaldırılması olarak yorum-

laması, davanın hukukî niteliğini değiĢtirmez. Ayrıca, hukukî niteliği hakim re'sen 

belirlediğinden hukukî nitelendirmede ıslah da olmaz
307

. Islahla taraflar ancak dava 

sebebini (vakıaları), dava konusunu ve talep sonucunu değiĢtirebilirler (HUMK m. 

83). Böyle bir durumda dava dilekçesi bir bütün olarak (dava sebebi, talep sonucu 

gibi) değerlendirilmeli. Eğer, bu değerlendirme sonucunda davanın niteliği 

belirlenemiyorsa veya dava dilekçesinden tespit edilen nitelik ile davacı alacaklının 

Yargılama sırasında ortaya koyduğu nitelik birbirine uymuyorsa, davacı alacaklıya 

talep sonucu açıklattırılmalıdır (HUMK m. 75/II,179/III). 
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  15. HD. 26.5.1993 T., E. 1992-6165, K. 2562 (Özkan s. 144). 
306

  11. HD. 3.11.1982 T., E. 6208, K. 6491 (Özkan s. 144). 
307

  Yılmaz, Ejder: Medeni Yargılama Hukukunda Islah, Ankara 2010, s. 92. 
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b. Tazminat ve Faiz Talebi 

Ġtirazın iptali davasında, alacaklının faiz istemesine herhangi bir engel yoktur. 

Hatta alacaklı, aynı davada hem  inkâr tazminatı hem de faiz isteyebilir. Çünkü  inkâr 

tazminatı ile faizin amacı ve Ģartları birbirinden farklıdır
308

. 

Alacaklı lehine  inkâr tazminatına hükmedilmesi için, borçlunun itirazında 

haksız, alacak miktarının borçlu tarafından biliniyor veya bilinebilir olması (alacağın 

likid olması) gerekir. Oysa faiz alacağı için böyle bir Ģart aranmaz
309

. Ancak hemen 

belirtelim ki, itirazın iptali davasında görevli mahkeme tespit edilirken, faiz ve  inkâr 

tazminatı dikkate alınmaz (HUMK m. l/II). 

Ġcra tazminatı, tek baĢına dava konusu yapilâmazken, faiz alacağının asıl 

alacaktan bağımsız olarak dava konusu yapılması mümkündür. Çünkü alacağın esası 

ile ilgili faiz talep edilmemiĢ olması faizden feragat edildiği anlamına gelmez. Faiz, 

ayrıca takip ve dava konusu yapılabilir. Ancak, faiz alacağı dava konusu yapılırken 

asıl alacak henüz ödenmemiĢ olmalıdır. Aksi takdirde, faiz alacağı Borçlar 

Kanunu'nun 113‟ncü maddesi gereğince sona erer. Çünkü faiz asıl alacağın fer'i 

niteliğindedir
310

. Yalnız hemen belirtelim ki, borçlu takibe hem anapara hem de faiz 

bakımından itiraz etmiĢse, alacaklı, anaparaya itirazın iptali için ayrı, faize itirazın 

iptali için ayrı bir dava açamaz. Bu itirazların her ikisi de aynı takibe iliĢkin 

olduğundan, tek bir itirazın iptali davası açılabilir. Bununla birlikte, baĢtan sadece 

anaparaya itiraz yönünden itirazın iptali davası açmıĢ olan alacaklı, sonradan ıslah 

yoluyla faize itirazın iptalini de isteyebilir (HUMK m. 87). Ayrıca, itirazın iptali 

                                                           
308

  Deynekli/Kısa s. 201; Özkan s. 145 ( Ġnkâr tazminatının amacı, borcunun miktarından 

haberdar olan borçlunun itirazda bulunmasını önlemek iken; faizde ise amaç, para 

borçlarında alacaklının uğradığı ekonomik zararın giderilmesidir). 
309

  Deynekli/Kısa s. 201; Özkan s. 145. 
310

  Deynekli/Kısa s. 204. 
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davası açmak için geçerli olan bir yıllık hak düĢürücü süre sona ermeden de alacaklı 

faize itiraz bakımından ayrı bir itirazın iptali davası açabilir (m. 67/I). Böyle bir 

durumda ise, her iki dava birleĢtirilir (HUMK m. 45). Ancak, bir yıllık süre 

geçmiĢse, alacaklının faiz alacağı için normal bir alacak (eda) davası açma dıĢında 

baĢka bir seçeneği yoktur (m. 67/IV)
311

. 

Deynekli/Kısa, itirazın iptali davasında ayrıca faiz talebinde bulunmak 

gerekmediğini; davaya esas takip talebinde, faiz yüzdesi ve faizin iĢlemeye baĢladığı 

gün belirtilmiĢse, bu gözetilerek hüküm kurulacağını belirtmektedir
312

. 

Kanaatimizce, yazarların görüĢüne katılmak mümkün değildir. Zira itirazın 

iptali davası icra prosedürü içerisinde yer almakla birlikte, Yargılama usûlü 

bakımından genel hükümlere tabidir. Takiple bu dava arasındaki bağlantı ise, dava 

sonucunda elde edilen hükümle ilâmsız takibe devam imkânı sağlamasından 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, mahkemece faize hükmedilebilmesi için, alacaklının 

faiz talebinde bulunması Ģarttır. Mahkeme, faize re'sen hükmedemez (HUMK m. 

74)
313

. 

Davacı dava dilekçesinde faiz talep etmeyip de yargılama devam ederken faiz 

talebinde bulunacak olursa, davalının muvafakati gerekir (HUMK m. 185/I, b. 2). 

Davalı, muvafakat etmezse, faiz talebi reddedilir. Bununla birlikte, ıslah yoluyla 
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  Özkan s. 146. 
312

  Deynekli/Kısa s. 467. 
313

  Özkan s. 147; 11. HD. 29.11.1990 T., E. 7083, K. 7656 „‟ Yargıtay bu kararında, 

yargılama sırasında, dava dilekçesinde % 10 talep edilen faiz nisbetinin % 30‟a 

çıkartılmasını HUMK. m. 185/II anlamında davanın geniĢletilmesi olarak kabul 

etmiĢtir.‟‟(Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım s. 240, dn. 43a). 
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müddeabihin artırılması mümkün olduğundan, ıslah yoluyla faiz talebinde bulunmak 

da mümkündür
314

. 

Borcun ifa tarihi taraflarca belirlenmiĢse ve bu yönde talep varsa, faiz bu 

tarihten itibaren iĢletilir (BK m. 101/II). Tarafların kararlaĢtırdığı bir vade yoksa, 

faizin baĢlangıç tarihi, temerrüt tarihidir (BK m. 101/II). Takip talebinde faizin 

baĢlangıç tarihi (vade ve ihtar tarihi) gösterilmemiĢse, temerrüt faizine, takip 

tarihinden hesaplanacaktır
315

. Faizin baĢlangıç tarihinin takipten önce olduğunun 

kabulü için, borçlunun takipten önce temerrüde düĢtüğü ispat edilmelidir
316

. Faiz 

oranı belirtilmeden faiz istenmiĢse, bu durumda kanunî faiz oranı uygulanır. Bahsi 

geçen bütün bu durumlar,  borçlu faize de itiraz etmiĢse tartıĢılır.  

BirikmiĢ faiz alacağı da takip konusu yapılmıĢsa, mahkemece faize, asıl 

alacak ve faiz toplamı üzerinden değil, asıl alacak üzerinden hükmedilir. Bu tür 

durumlarda, mürekkep faize olanak vermeyecek Ģekilde hüküm kurulmalıdır (BK m. 

104/III). Borçlu asıl borcu kabul etmiĢ veya ödemiĢse, iĢlemiĢ faiz üzerinden tekrar 

faiz yürütülmemelidir. Ancak, icra inkâr tazminatına, alacağın likid olması ve diğer 

Ģartların da mevcut bulunması halinde iĢlemiĢ faiz alacağı üzerinden hükmedilir
317

. 

Kanaatimizce, iĢlemiĢ faiz üzerinden inkâr tazminatına hükmedilebilir. Zira 

inkâr tazminatı, borçlunun borç miktarını bildiği veya bilmesi gerektiği durumlarda 

haksız yere itirazda bulunmasını engellemeye yönelik bir yaptırımdır. ġöyle ki, 

                                                           
314

  Anayasa Mahkemesinin 20.7.1999 tarih ve 1/33 sayılı kararıyla müddeabihin ıslah 

yoluyla artırılması yasağı artık ortadan kalkmıĢtır. ( RG. 4.11.2000, S. 24220, s. 37-

44). 
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  ĠBK. 11.12.1957 T., E. 17, K. 29 (RG.20.2.1958, s. 9839); Deynekli/Kısa  s. 204. 
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  19. HD. 12.06.1996 T., E. 8965, K. 5938 (Deynekli/Kısa  s. 205, dn.833); 19.HD. 

20.2.1997 T., E. 1996-6398, K. 1539 (YKD. 1997/10, s.1592-1594); 15. HD. 

26.04.1994 T., E. 1993-5862, K. 2607 (Deynekli/Kısa s. 856). 
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      11. HD. 02.03. 1998 T., E. 1997-10633, K. 1358 ( Deynekli/Kısa s. 203-204). 
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miktarı tam olarak bilinemese de iĢlemiĢ faiz hesaplanabilir. Çünkü bu durumda 

anapara, kanunî ya da akdi faiz oranı, ödenmeyen süre belirlidir. Bu kavramların 

likid olması için yeterlidir. Tüm bu nedenlerle, iĢlemiĢ faiz üzerinden inkâr 

tazminatına hükmederken somut olayın özelliklerine de bakılmalıdır. Somut olayda, 

faiz alacağı likid değilse sadece asıl alacak üzerinden inkâr tazminatına 

hükmedilmelidir
318

. 

Yargıtay  bir kararında ise, tazminatın asıl alacak üzerinden hesap edileceğini 

belirtmektedir
319

. 

Borçlu, sadece faize (iĢlemiĢ faiz ve faiz oranı) itiraz etmiĢse, mahkemece bu 

itiraz doğrultusunda inceleme yapılarak itirazın haklı olup olmadığı konusunda karar 

verilir
320

. 

Borçlunun sadece faize itiraz ettiği veya takibin konusu sadece faiz olduğu 

durumda inkâr tazminatına hükmedilip edilemeyeceği hususu uygulamada 

tartıĢmalıdır. 

Yargıtay bazı kararlarında, takip konusu yapılmıĢ faiz alacağı üzerinden  

inkâr tazminatına hükmedilemez görüĢündedir
321

. 

Yargıtay diğer bir kararında ise, faiz üzerinden inkâr tazminatına 

hükmedilebileceğine karar vermiĢtir
322

. 

Kanaatimizce de, borçlunun sadece faize itiraz ettiği veya takibe sadece 

faizin konu edildiği durumlarda, faiz miktarı üzerinden inkâr tazminatına 
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  Özkan s. 149. 
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  13. HD. 5.2.2002 T., E. 11421, K. 1111 (Ġz.BD., 2003/2, s. 119). 
320

  Deynekli/Kısa s. 205; Özkan s. 149. 
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  11. HD. 29.9.1998 T., E. 6058, K. 5962 (Deynekli/Kısa s. 660). 
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  19. HD. 5.11.1998 T., E. 5307, K. 6661 (Deynekli/Kısa s. 659-660). 
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hükmedilebilmesi gerekir. Ġcra inkâr tazminatı aĢağıda belirteceğimiz üzere, 

borçlunun borç miktarını bildiği veya bilmesi gerektiği durumlarda haksız itirazını 

önlemeye yöneliktir. Faiz alacağı ise bu anlamda likid bir alacaktır. Borçlu faiz 

miktarını her zaman tam olarak bilemese de, hesaplaması mümkündür. ġöyle ki, 

anapara miktarı, kanunî ya da akdi faiz oranı, ödemediği süre açıkça belirli ise faiz 

alacağının likid olması için yeterlidir
323

. 

Ġtirazın iptali davasının takip tarihindeki koĢullara göre karara bağlanması 

gerekir
324

. Bu ifadeden hareketle, takip tarihi itibariyle istenmesi mümkün olan faiz 

oranı üzerinden icra takibinin devamına karar verilmelidir
325

. 

Keza, itirazın iptali davası, takip tarihi esas alınarak karara bağlanacağından, 

takip tarihi itibariyle istenebilecek faiz oranı üzerinden icra takibinin devamına karar 

verilmelidir. Bu durum, itirazın iptali davasının hukukî niteliği ile de 

uyuĢmaktadır
326

. 

3. Ġtirazın Ġptali Davasının Açılması ve Sonuçları  

a. Genel Olarak 

Dava dilekçesi, davalı borçlu sayısından bir fazla düzenlenerek ve yazılı 

deliller eklenerek mahkemeye verilir. Davacı alacaklı, itirazın iptali davasını açarken 

ödemesi gereken harç ve giderleri de peĢin olarak ödemelidir. Buna göre, itirazın 

iptali davası dilekçesi, hakim tarafından kaleme havale edilir. Kalemde gerekli harç 
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  Özkan s. 149-150. 
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  19. HD. 5.4.2001 T., E. 2000-8790, K. 2517 (YKD., 2003/5, s. 756-757). 
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  19. HD. 24.03.1997 T., E. 1996-4625, K. 3038 ( Özkan s.150, dn. 483). 
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   Özkan s. 150; Bkz. §1, D. 
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ve giderler alındıktan sonra, dilekçe esas defterine kaydedilir ve dosya numarası 

verilir
327

. 

Dava dilekçesinin mahkemeye verilmesinden sonra, davacı alacaklının 

mahkemeye baĢvurduğu ve kendisinden talepte bulunduğu davalı borçluya bildirilir. 

Çünkü davalı borçluya, itirazın iptaline iliĢkin karardan önce, hukukî dinlenilme 

hakkı tanınması zorunludur. Böylece, açılan dava hakkında davalı borçluya bilgi 

verilmiĢ ve onun buna karĢı savunma yapmasına imkân tanınmıĢ olur
328

. 

Dilekçelerin teatisi aĢaması tamamlanıp, mahkemenin eksiklikleri taraflara 

tamamlatmasından sonra duruĢma açılması ve tahkikata baĢlanması gerekmektedir. 

Ancak duruĢma gününün tebliğ edilmemesi bir eksiklik değildir. Mahkeme, 

baĢlangıçta duruĢma gününü davalı borçluya bildirmemiĢse, daha sonradan da 

bildirebilir. Ancak, duruĢma günü tebliğ edilmedikçe davalı borçlunun duruĢmaya 

gelmesi de söz konusu olmaz
329

. 

Mahkeme, dava dilekçesi kendisine ulaĢtıktan sonra, gecikmeden bu 

dilekçeyi davalıya tebliğ etmelidir. Ancak, itirazın iptali davası dilekçesi davacı 

tarafından imzalanmamıĢsa, harç ve tebligat ücreti yatırılmamıĢsa dava dilekçesi 

davalıya tebliğ edilmemelidir. Fakat dava Ģartlarının yokluğu halinde dava 

dilekçesinin tebliğinden kaçınilâmaz. Çünkü bu eksiklikler hakkında mahkemenin 

karar vermesi gerekir
330

. 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 316-317; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım s.232-

234; Üstündağ-Usul, s. 447 vd. 
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  Özekes- Hukuki Dinlenilme Hakkı, s. 234 vd.; Üstündağ-Usul, s. 261-262; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 305 vd. 
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  Ulukapı, Ömer: Medeni Usul Hukukunda Tarafları DuruĢmaya Gelmemesi, Konya 

1997, s. 45 vd. 
330

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 322. 
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b. Harçlar 

Ġtirazın iptali davası harca tabî davalardan olup talep edilen alacağın 

miktarına göre nisbî harç yatırılarak açılmaktadır (Harç.K. m. 28/a)
331

. Bu nedenle, 

dava dilekçesinin hakim tarafından havale edilmesinden sonra, aynı gün harçları 

ödenmiĢ ve esas defterine kaydı da yapılmıĢsa, dava o tarihte açılmıĢ sayılır. Ancak, 

harçların yatırıldığı ve esas defterine kaydın yapıldığı tarih, havale tarihinden sonraki 

bir tarih ise, itirazın iptali davası gerekli harçların ödendiği tarihte açılmıĢ sayılır. 

Davacı, harçları yatırdıktan birkaç gün sonra kaleme dilekçeyi getirmiĢ ve kalem 

görevlileri de bunu belgelemiĢlerse, bu halde esas defterine kayıt tarihinde dava 

açılmıĢ sayılır
332

. Eğer, harçlar ödenmeden dava dilekçesi esas defterine kay-

dedilmiĢse, itirazın iptali davasının kayıt tarihinde açıldığı kabul edilir. Davanın 

açıldığı tarih, açılan davanın itirazın iptali davası olarak kabul edilip edilemeyeceği 

yönünden önem arz eder. 

Ġtirazın iptali davasında, alacaklı daha önce icra takibinde ödediği harcın 

kendisine iadesini veya ödeyeceği nisbî harçtan mahsup edilmesini isteyebilir 

(Harç.K. m. 29/III)
333

. Bu durum, itirazın iptali davasının "takip bakımından özel 

sonuçları olan bir eda davası" olduğu görüĢüne de uygundur. ġöyle ki, borçlunun 

itirazı ile duran takibi devam ettirme yükümlülüğü alacaklıya aittir. Alacaklı, itirazı 

hükümden düĢürme iĢlemini yerine getirirken birbirine bağlı iki ayrı iĢlemde (takip 

ve dava) iki defa harç ödeme yükümlülüğü altında kalacaktır. Bu ise, alacaklıya 

maddi olarak yük getirecek ve bu durum alacaklının hak arama özgürlüğüne (dava 
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  Uyar-Ġtirazın Ġptali, s.281; Pınar, Burak: Yargı ve Ġcra Harçları, Ankara 2009, s. 46, 

51,196 vd. 
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  ĠBK. 06.02.1984 T., E.7, K.3 (RG. 19.3.1984, s. 18346); Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, 

s. 319; Üstündağ-Usul, s. 447.  
333

  Postacıoğlu-Ġcra, s.183; Berkin-Ġcra, s. 421;Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 163. 
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açma hakkı) engel teĢkil edecektir. Harçlar Kanunu‟nun bu hükmü hem alacaklının 

maddi külfetini azaltmakta hem de alacaklı ile borçlu arasında eĢitliği 

sağlamaktadır
334

. 

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, inkâr tazminatı üzerinden karar ve 

ilâm harcı alınıp alınamayacağıdır. Bu konuda icra inkâr tazminatının müddeabihe 

dahil olup olmadığına bakılmalıdır. Buna göre, müddeabihe dahil olmayan icra inkâr 

tazminatı üzerinden karar ve ilâm harcı alınamaz
335

; vekalet ücretine de 

hükmedilemez. Müdeabihe dahil olma kavramından anlaĢılması gereken ise, dava-

cının istediği icra inkâr tazminatı miktarının asıl alacakla birlikte toplamı üzerinden 

hesaplanan peĢin harcı karĢılayıp dava konusuna (müddeabihe) dönüĢtürülmesidir. 

Böyle bir durumda, inkâr tazminatı üzerinden de harç ve vekalet ücretine 

hükmedilmelidir
336

. 

c. Davanın Açılmasının Sonuçları 

Ġtirazın iptali için genel mahkemelerde dava açılması ile, derdest olan ve 

itirazla durmuĢ bulunan icra takibi iptal edilmiĢ olmaz; sadece takip durmaya devam 

eder. Ġtirazın iptali davasının açılmasından, itirazın iptaline iliĢkin mahkeme 

kararının kesinleĢmesine kadar geçen zaman, bir yıllık haciz isteme süresi (m. 78/11) 

ile satıĢ isteme süreleri (m. 106/1) nin hesabına dahil edilmez (m. 78/II)
337

. 

Ayrıca, itirazın iptali davası takip prosedürü içerisinde açılan ve takip hukuku 

bakımından da özel bir takım sonuçlar doğuran bir alacak (eda) davası olduğundan, 

zamanaĢımının kesilmesi ve borçlunun temerrüt talihini belirlemede takip kıstas 
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  Özekes, Muhammet: Ġcra Hukukunda Temel Hak ve Ġlkeler, Ankara 2009, s.190-203; 
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  HGK. 27.10.1999 T., E. 19-901, K. 878 (Deynekli/Kısa s. 639). 
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  Özkan s. 152-153. 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 163. 
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alınır. ġöyle ki, itirazın iptali davası bakımından zamanaĢımının kesilmesi, dava 

dilekçesinin mahkemeye verilmesi ile değil; alacaklının takip talebinde bulunması ile 

gerçekleĢir. Keza, borçlunun temerrüde düĢmesi de dava dilekçesinin tebliği ile 

değil; ödeme emrinin tebliği ile olur
338

. 

Dava dilekçesinin mahkemeye verilmesinin sonuçlarından biri de, “iddianın 

geniĢletilmesi yasağı” nın iĢlemeye baĢlamasıdır. Bununla birlikte, iddianın 

geniĢletilmesi yasağı, savunmanın geniĢletilmesi yasağı (HUMK m. 202/II)‟ndan 

farklı olarak, dava dilekçesinin mahkemeye verilmesi ile baĢlar (HUMK m. 185/I, b. 

2). 

D. CEVAP DĠLEKÇESĠ 

I. Cevap Dilekçesinin Hazırlanması 

1. Genel Olarak 

Cevap dilekçesinde bulunması gereken hususlar, Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu'nun 200 ve 201‟nci maddelerinde düzenlenmiĢtir. Ġtirazın iptali davasında 

kural olarak bu hükümler esas alınacaktır. Ġtirazın iptali davası bakımından özellik 

gösteren durumları açıklamakla yetineceğiz. 

2. Ġtirazın Ġptali Davası Açısından Cevap Dilekçesinin Gösterdiği 

Özellikler  

Ġtirazın iptali davasında davalı, cevap dilekçesinde gerek usûl hukukuna 

iliĢkin gerekse maddi hukuka iliĢkin tüm savunma sebeplerini (def‟i, itiraz) 

bildirmelidir. Aksi takdirde, savunmanın geniĢletildiği itirazı ile karĢılaĢabilir 

(HUMK m. 202/11). 
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Bu çerçevede davalı cevap dilekçesinde: 

a. Ġtirazın iptali davasının Ģartlarından bir ya da birkaçının bulunmadığını, 

b. Yargı hakkı, yargı yolu, görev ve kamu düzenine iliĢkin yetki konusunda 

mahkemeye iliĢkin dava Ģartlarının bulunmadığını; taraf ehliyeti, dava ehliyeti, 

davaya vekalet ehliyeti ve iki taraf bulunması konusundaki taraflara iliĢkin dava 

Ģartının bulunmadığını, 

c. Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 187‟nci maddesinde sayılan ilk 

itirazlarını, 

d. Davayı inkârını, 

e. Ġtirazlarını (Hakkın doğmamıĢ olduğu, hakkın sona erdiği gibi), 

f. Def ilerini (ZamanaĢımı defi gibi) ileri sürebilir
339

. 

Davalı borçlu, ödeme emrine itiraz ederken bildirdiği bir itiraz sebebini 

(meselâ, zamanaĢımını) itirazın iptali davasında da (cevap dilekçesi ile) ileri 

sürmelidir. Aksi takdirde, itirazın iptali davasına bakan mahkeme, o savunma 

sebebini (zamanaĢımı gibi) re'sen inceleme konusu yapamaz
340

. Bununla birlikte, 

Yargıtay bir kararında, borçlunun takibe zamanaĢımı yönünden itiraz etmesi 

durumunda, zamanaĢımının "itirazın iptali davasının konusu" nu oluĢturduğundan, 

mahkemenin, zamanaĢımını kendiliğinden göz önüne alarak inceleme konusu 

yapması gerektiğinden bahsetmektedir
341

. 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 332-339. 
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Burada, davalı cevap dilekçesi vermez, Yargılamaya da katılmazsa mahkeme 

neyi inceleyecektir sorusu akla gelebilir. Yargıtay, böyle bir durumda davalının bu 

davranıĢının davayı inkâr ettiği anlamına geldiğini, mahkemenin davalının icra 

takibine yaptığı itirazı dikkate alarak incelemesini sürdürmesi gerektiğini 

belirtmektedir
342

. 

Yargıtay'ın yukarıdaki görüĢlerine katılmamız mümkün değildir. Zira böyle 

bir durumda "itiraz, itirazın iptali davasında cevap dilekçesinin kendiliğinden içeriği 

olur" Ģeklide anlaĢılır. Bu ise, borçlunun hiç cevap dilekçesi vermediği durumlarda, 

mahkemenin borçlunun itirazlarını re'sen dikkate alması gerektiği sonucunu 

doğuracaktır. Oysa takip hukukundaki bir itiraz sebebi, medeni Yargılama hukuku 

bakımından bir defi ya da ilk itiraz oluĢturabilir. Bu düĢünce ile, mahkemenin böyle 

bir durumda ileri sürülsün sürülmesin tüm defi ve itirazları re'sen nazara alması 

gerekir. Meselâ, davalı borçlu cevap dilekçesi vermiĢ ancak ilk itirazlarını ileri 

sürmemiĢ ise, Yargıtay'ın görüĢüne göre, ileri sürülmeyen (ilk) itiraz, takibe itiraz 

sebebi ile ayrı ise, mahkemenin bunu re'sen ele alması gerekir. Ancak, bunların 

medeni Yargılama hukuku bakımından kabulü mümkün değildir. Bu durum, tasarruf 

ve taraflarca hazırlama ilkelerine de aykırılık oluĢturur. Bu nedenlerle, davalı borçlu, 

itiraz olarak ileri sürdüğü sebepler Yargılama hukuku açısından defi ya da ilk itiraz 

teĢkil ediyorsa, Ģartlarına uygun olarak mahkemede ayrıca ileri sürmelidir
343

. 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 63‟ncü maddesinde, itiraz eden borçlunun, 

alacaklının dayandığı senet metninden anlaĢılanlar dıĢında itiraz sebeplerini 

değiĢtiremeyeceği ve geniĢletemeyeceği düzenlenmiĢtir. Ancak bu hüküm, sadece 
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icra mahkemesinde geçerli olup genel mahkemelerde uygulanması söz konusu 

değildir. O halde, davalı borçlu, daha önce icra dairesinde bildirdiği itiraz sebepleri 

ile bağlı olmaksızın, itirazın iptali davasında bütün savunma sebeplerini (cevap süresi 

içinde, HUMK m. 195/I) ileri sürebilir
344

. Nitekim Yargıtay da haklı olarak davalı 

borçlunun, genel mahkemelerde, itirazında bildirdiği sebeplerle bağlı olmaksızın 

bütün savunma sebeplerini ileri sürebileceğine iliĢkin kararlar vermektedir
345

. 

Borçlu, ödeme emrine itiraz ederken ayrıca ve açıkça imza inkârında 

bulunmamıĢ olsa ve bu nedenle imzayı ikrar etmiĢ sayılsa (m. 60/II, b. 3) bile, 

itirazın iptali davasına karĢı sunacağı savunmasında imzayı inkâr edebilir
346

. 

Borçlu, ödeme emrine itiraz ederken ayrıca yetki itirazında bulunmamıĢ olsa 

bile, itirazın iptali davasında ilk itirazda bulunmak suretiyle mahkemenin yetkisine 

itiraz edebilir
347

. 

Keza borçlu icra dairesine bildirdiği itirazında zamanaĢımı itirazında 

bulunmamıĢ olsa bile, mahkemede takip konusu (dava konusu) olan borcun 

zamanaĢımına uğradığını ileri sürebilir
348

. 

Ayrıca, davalı cevap dilekçesinde savunma yapabileceği gibi karĢılık dava da 

açabilir (HUMK m. 204). Meselâ, davalı borçlu, karĢılık dava olarak davacı 

alacaklıya karĢı bir alacak (eda) davası açabilir
349

. 
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II. Cevap Dilekçesinin Mahkemeye Verilmesi ve Sonuçları 

Cevap dilekçesinin mahkemeye verilmesi, dava dilekçesinin mahkemeye 

verilmesine benzerlik gösterir. Ancak, cevap dilekçesinin mahkemeye verilmesinin 

takip bakımından özel sonuçları olmayıp niteliğinden kaynaklanan bazı özellikler 

bulunmaktadır. 

Cevap dilekçesi de dava dilekçesine benzer Ģekilde davacı alacaklı sayısından 

bir fazla verilir. Cevap dilekçesinin verilmesi herhangi bir harca tabî değildir, ancak 

davalı borçlu, dilekçenin tebliği için gerekli giderleri ödemelidir. 

Davalı borçludan gerekli giderler alındıktan sonra, cevap dilekçesi davacı 

alacaklıya (veya davacı alacaklılara) tebliğ edilir. Bu tebliğ, özellikle savunmanın 

geniĢletilmesi ve değiĢtirilmesi yasağı bakımından önemlidir. Bu yasak, dava 

dilekçesinden farklı olarak dilekçenin verilmesi ile değil; davacıya tebliği ile baĢlar 

(m. 202/II)
350

. 

§ 6. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASINDA YARGILAMA USÛLÜ VE 

ĠSPAT 

A. YARGILAMA USÛLÜ 

I.  Genel Olarak 

Ġtirazın iptali davası Yargılama usûlü bakımından Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu'ndaki genel hükümlere tâbidir. Zira Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 

67/I‟nci maddesinde, alacaklının, ödeme emrine borçlunun itirazının kendisine 

tebliğinden itibaren bir sene içinde mahkemeye baĢvurarak genel hükümler 
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çerçevesinde alacağının varlığını ispatlamak suretiyle itirazın iptali davası 

açabileceği hükme bağlanmıĢtır. 

Ġtirazın iptali davasında uyuĢmazlığın niteliği ve bununla bağlantılı olarak 

görevli mahkemenin türüne göre Yargılama usûlleri farklılık gösterir. Örneğin; 

görevli mahkeme, iĢ mahkemesi ise sözlü Yargılama usûlü (ĠĢ. Mah. K m. 7); sulh 

hukuk mahkemesi ise basit Yargılama usûlü (HUMK m. 507 vd.); asliye hukuk 

(ticaret) mahkemesi ise yazılı Yargılama usûlü (HUMK m. 178- 426) uygulanır. 

Ancak, asliye hukuk mahkemeleri veya ticaret mahkemelerinin görevli olmasına 

rağmen, uyuĢmazlık niteliği gereği basit yargılama usûlüne tabî ise, bu davalarda da 

basit yargılama usûlü uygulanır. Bu durum dıĢında, asliye hukuk (ticaret) 

mahkemelerinde dava malzemesinin hazırlanması yazılı Ģekle tabidir
351

. 

Yargılamaya baĢlarken hakim sırasıyla dava Ģartları, ilk itirazlar (ileri 

sürülmüĢse) ve son olarak da esasa iliĢkin savunmaları inceler
352

. 

Takip yaparken, aynı zamanda "dava Ģartı" niteliğinde olan bazı takip Ģartları 

mevcut değilse ve dava açılırken de bu eksiklikler devam ediyorsa nasıl bir karar 

verileceği konusunda Ģunlar söylenebilir.  

Takip ehliyeti bulunmayan alacaklının halen dava ehliyeti bulunmuyorsa, 

mahkemenin "dava Ģartı yokluğu"ndan davanın reddine karar vermesi gerekir. Zira 

yukarıda da bahsettiğimiz gibi, itirazın iptali davasının kendine özgü özellikleri 

nedeniyle, "geçerli bir takibin bulunmaması" bu dava açısından bir dava Ģartı olarak 
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kabul edilmelidir. Böyle kabul edilmese bile, bir dava Ģartı olan “dava ehliyeti 

yokluğu”ndan yine davanın reddine karar verilebilecektir
353

. 

Takip yaparken ehil olmayan davacı alacaklı, dava açarken ehil olmuĢ ise, 

yukarıdaki paragrafta belirttiğimiz üzere, geçerli bir icra takibinin bulunmaması 

nedeniyle itirazın iptali davasının Ģartları oluĢmasa da, davaya alacak (eda) davası 

olarak devam edilebilir. Çünkü bir dava Ģartı olan "dava ehliyeti", davanın açıldığı 

sırada mevcuttur
354

. 

Ġtirazın iptali davası, genel mahkemelerde genel hükümlere göre görülen bir 

dava olduğundan, dosyanın iĢlemden kaldırılmasına iliĢkin Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu'nun 409‟ncu maddesi itirazın iptali davalarında da aynen 

uygulanır
355

. 

II. Dava Konusunun Devri 

Dava konusunun devri, Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 186. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu hüküm, ilk bakıĢta sadece davalının dava konusunu 

baĢkasına devretmesi halini düzenlemiĢ gibi görünmektedir. Ancak, madde metninde 

"iki taraftan biri müddeabihi ahara temlik ederse diğer taraf muhayyerdir" 

denildiğinden, sadece davalının değil davacının dava konusunu devrini de 

düzenlemiĢ bulunmaktadır
356

. Ancak biz, davalının dava konusunu devrinin de ayrı 

hükümlere tâbi olduğunu hatırlatmakla yetinip tartıĢmalı olması nedeniyle, sadece 
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davacının dava konusunu devrini ele alacağız. Konuyu, devrin yapıldığı zamana göre 

iki ayrı baĢlık altında inceleyeceğiz: 

1. Ġtirazdan Sonra Davadan Önceki Durum 

Genel haciz yoluyla takipte, borçlunun itirazı ile takip kendiliğinden durur 

(m. 66/I). Bu nedenle, itirazdan sonra takip konusu alacağı devralan kiĢinin, 

devredenin halefi olarak takibe devam edebilmek için itirazın kaldırılmasını (m. 68/I 

veya 68a/I) veya itirazın iptalini (m. 67/I) istemesi gerekir. Yani, alacaklı icra 

takibinden sonra alacağını devretmiĢ ise, devralan itirazın iptali davası açabilir
357

. 

Davalı borçlu, itirazın iptali davası açan yeni alacaklıya karĢı, eski alacaklıya 

karĢı sahip olduğu itiraz sebeplerini ileri sürebilir (BK m. 167). Ayrıca, borçlunun 

yeni alacaklıya karĢı sahip olduğu itiraz sebeplerini (mesela, takas defi) ileri 

sürmesine de herhangi bir engel yoktur
358

. Burada üzerinde durulması gereken bir 

konu da, alacağın devrinin devralan yönünden fazladan bir harç yükümlülüğü doğur-

mayacağıdır. ġöyle ki, devir, takip konusu alacağın tahsili veya takipten vazgeçme 

anlamına gelmediğinden ve devralan, devreden takip alacaklısının halefi olarak 

takibe devam hakkına sahip bulunduğundan harç yükümlülüğü doğmaz. Tahsil harcı 

yükümlülüğü ancak takip tahsille sonuçlandığı takdirde doğacaktır. PeĢin harç ise 

takibin baĢlangıcında ödenmiĢtir. 

Sonuç olarak, itirazın iptali davası açma yoluna giden takip alacaklısı, bu 

alacağını "alacağın devri" yoluyla da elde etmiĢ olsa, bu durum Harçlar Kanunu'nun 

29‟uncu maddesinin 3‟üncü fıkrasının uygulanmasını engellemez. Yani, alacaklı 

takip talebinde bulunurken yatırmıĢ olduğu peĢin harcın, bu davayı açarken 
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ödeyeceği nisbî harçtan mahsup edilmesini veya kendisine geri verilmesini 

isteyebilir
359

. 

2. Davadan Sonraki Durum 

Ġtirazın iptali davası açıldıktan sonra davacı alacaklının takip konusu alacağı 

devri halinde, devralan alacaklının itirazın iptali davasına kaldığı yerden devam edip 

edemeyeceği konusu gerek doktrinde gerekse uygulamada tartıĢmalıdır. 

Bir görüşe göre
360

, itirazın iptali davasının icra takibinin ayrılmaz bir cüz'ü 

olması nedeniyle Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 186‟ncı maddesi hükmü 

burada uygulanamaz. Yani yeni alacaklının itirazın iptali davasına kaldığı yerden 

devam edebilmesi gerekir. 

Diğer bir görüşe göre ise
361

, itirazın iptali davasını, genel hükümlere göre 

açılan takip hukukuna özgü bir alacak (eda) davası olarak kabul ettiklerinden, 

davacının dava konusu alacağı devretmesi halinde de Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu'nun 186. maddesi hükmü uygulanabilir. 

Yargıtay'ın bu konuda verdiği kararlar da istikrar göstermemektedir. 

Yargıtay, bir kısım kararlarında dava konusunu devralan üçüncü kiĢinin 

davaya kaldığı yerden devam edebileceğini kabul etmiĢtir
362

. 

Yargıtay bazı kararlarında ise, dava konusunun devri halinde devralanın, 

davaya devam edemeyeceğini kabul etmiĢtir
363

. 
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Ayrıca, Yargıtay'ın genel anlamda dava konusunun devrine iliĢkin istikrar 

kazanmıĢ kararlarına göre, davalının dava konusunu devri halinde Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu'nun 186‟ncı maddesindeki seçim hakkını davacı tam olarak 

kullanabilir. Ancak, davacının dava konusunu devri halinde davalının seçim hakkı 

olmayıp (yani eski davacıya karĢı davasını, tazminat davasına çevirme hakkı yoktur), 

yeni davacının davaya devam etmesi gerekir
364

. Yargıtay'ın bu genel prensibi esas 

alınacak olursa, birinci yöndeki kararları kendi içinde diğer kararlardan daha 

tutarlıdır. 

Kanaatimizce, itirazın iptali davası, ilâmsız takip prosedürü içerisinde yer 

almakla birlikte, genel hükümlere göre genel mahkemelerde görülen bir dava 

olduğundan Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 186‟ncı maddesinin 

uygulanmaması için hiçbir sebep yoktur. Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 

186. maddesinde ise, sadece davalının değil; davacının da dava konusunu üçüncü 

kiĢiye devri düzenlenmiĢtir. Buna göre, davacının alacağını dava sırasında bir 

baĢkasına devretmesi halinde, davalı dilerse alacağı devralan üçüncü kiĢiye karĢı 

davaya devam edilmesini ister, dilerse de davayı, alacağı devreden davacı alacaklıya 

karĢı tazminat davasına çevirir. Böyle bir durumda ise, üçüncü kiĢinin davaya 

kalınan yerden devam edilmesini isteme yetkisinden söz edilemez. 

                                                           
364

  HGK. 29.1.1964 T., E. 1-26, K. 78 (ĠKĠD., 1964/43, s. 3077-3079); HGK. 1.6.1984 T., 

E. 1-189, K. 645 (YKD. 1986/6, s. 773-775); 1. HD. 13.2.2002 T., E. 1209, K. 1751 

(YKD. 2002/11, s. 1634-1635); Aksi görüĢ için bkz. Üstündağ-Usul, s. 567-568 

(Üstündağ, Yargıtay‟ın bu kararlarının HUMK. m. 186‟ya  ve  menfaatler dengesine 

aykırı olduğunu……ayrıca Yargıtay‟ın çözümünün davacıyı temlike teĢvik ettiğini, 

davacının bu davranıĢı benimsemesi durumunda kendisi için tazminat yükümlülüğü 

doğmayacağı gibi, davalı, davcının yersiz temlikleriyle zor duruma düĢecek ve 

yargılamada da gereksiz uzamaların olacağını, bu olumsuzlukların HUMK. m. 186‟da 

yapılacak iyileĢtirmeyle düzeltilebileceği görüĢündedir). 
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Davacı alacaklı itirazın iptali davası sırasında takip ve dava konusu alacağı 

üçüncü bir kiĢiye devreder, davalı borçlu da davayı alacağı devretmiĢ olan davacı 

alacaklıya karĢı tazminat davasına çevirirse, itirazın iptali davasının akıbeti hakkında 

Ģunlar söylenebilir: 

Eğer, eski davacı davaya devam ederse, davaya tazminat davası olarak devam 

edilmesi gerekeceğinden, artık bu dava itirazın iptali davası olmaktan çıkıp normal 

bir alacak (eda) davasına dönüĢecektir. Bununla birlikte, yeni (devralan) davacı 

davaya devam edecek olursa, sorun çıkmaz. Çünkü sadece davacı değiĢmiĢtir; dava 

itirazın iptali davası olarak kalır
365

. 

C. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASINDA ĠSPAT 

I. Genel Olarak 

Bir uyuĢmazlıkta ispatı gereken vakıalar, taraflar arasında çekiĢmeli olan 

vakıalardır (HUMK m. 238). Ġtirazın iptali davası genel hükümlere göre genel 

mahkemelerde görülmekle birlikte, takipten sonra açılan bir dava olması sebebiyle 

ispat bakımından ortaya çıkabilecek durumların da ayrıca değerlendirilmesi 

gerekecektir. 

Mahkeme, bu davada (normal bir alacak davasında olduğu gibi) tarafların 

iddia ve savunmalarını genel hükümlere göre inceleyerek, borçlunun borçlu olup 

olmadığını araĢtırır. Alacaklı da alacağını Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 68‟nci 

                                                           
365

  Özkan s. 163-164. 
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maddesinde tahdidi olarak sayılan belgelerle ispatlamak zorunda olmayıp Hukuk 

Usûlü Muhakemeleri Kanunu'na göre geçerli olan her türlü delille ispat edebilir
366

. 

II. Ġspat Yükü 

ÇekiĢmeli vakıaların hangi tarafça ispat edileceğini "ispat yükü" belirler
367

. 

Ġspat yükünün kime ait olduğu konusunda Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nda 

genel bir hüküm bulunmamaktadır. Bununla birlikte, Medeni Kanun'un 6‟ncı 

maddesine göre, kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, 

hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispatla yükümlüdür. BaĢka bir deyiĢle, ileri 

sürdüğü bir olaydan kendi lehine haklar çıkaran kimse, iddia ettiği olayları ispat 

etmelidir
368

. Ancak, bu genel kuralın da istisnaları mevcuttur. Meselâ, menfi 

vakıaların ispatı kural olarak karĢı tarafa düĢer
369

. 

Medeni Kanun'un 6‟ıncı maddesinde ifade edilen genel kural, her 

uyuĢmazlıkta ispat yükünü belirlemede yetersiz kalabilir. Bu durum özellikle, 

tarafların karĢılıklı olarak iddialarını ileri sürmeleri halinde ortaya çıkar. Kanun, 

                                                           
366

  Kuru-Ġcra C.I, s. 294;MuĢul-Ġcra, s. 335; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 164; 

Üstündağ-Ġcra, s. 107; 13. HD. 17.4.1979 T., E. 1580, K. 2051 (Yasa H.D. 1979/9, 

s.1398-1399). 
367

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 377 vd.; Umar, Bilge/Yılmaz, Ejder: Ġsbat Yükü, 2. 

Bası, Ġstanbul 1980, s. 32 vd. (Umar/Yılmaz, isbat yükü ve delil ikame yükü 

kavramlarının birbirinden farklı olduğunu belirtmektedir.); Atalay, Oğuz: Medeni 

Usul Hukukunda Menfi Vakıaların Ġspatı, Ġzmir 2001, s. 8 vd.; Üstündağ-Usul, s. 613 

vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 400-406; MuĢul-Usul, s. 225-230; TaĢpınar, 

Sema: Medeni Yargılama Hukukunda Ġspat SözleĢmeleri, Ankara 2001, s.159-178; 

Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Ġspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, 

Tıpkı Basım, Ankara 2009, s. 8-12 „‟Hukuki anlamda ispat, bir iddianın veya vakıanın 

doğruluğu konusunda hakimi ikna etmeye yönelik bir faaliyettir.‟‟ ; Önen, Ergun: 

Medeni Yargılama Hukuku, Ankara 1979, s. 203-206. 
368

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Umar/Yılmaz s. 86-87; Arslan, Ramazan: Medeni Usul 

Hukukunda Dürüstlük Kuralı, Ankara 1989, s. 89. 
369

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 377 vd.; Üstündağ-Usul, s. 619-620; Aksi görüĢ için 

bkz. Atalay s. 113-117 „‟ Menfi vakıalar bakımından da ispat yükü kural olarak vakıa 

iddiasında bulunan tarafa ait olmalıdır. Ancak karĢı taraf, ispat konusu menfi vakıanın  

aksi olan müspet vakıaların yargılamaya dahil edilmesine katılmaya zorlanmalıdır.‟‟; 

Umar/Yılmaz s. 176-177. 
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bazen açıkça ispat yükünün kimde olduğunu belirlemiĢ olabilir. Bu durum, Medeni 

Kanun'un 6‟ncı maddesinde "kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça" ifadesinden 

anlaĢılmaktadır. Bunun dıĢında, ispat yükünün kime ait olduğu bazı tamamlayıcı 

kurallar ve genel kurala getirilen istisnalar ile belirtilebilir
370

. 

Genel hükümlere göre genel mahkemelerde görülen itirazın iptali davasında 

da, alacaklı (Medeni Kanun'un 6‟ıncı maddesinin bir gereği olarak) Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu'nun 238 ve devamı maddelerindeki Ģartlar doğrultusunda 

alacağının varlığını ve miktarını ispatla yükümlüdür. Bununla birlikte, bu husus 

itirazın Ģekline göre değiĢebilir. ġöyle ki, itiraz, ödemeye, takasa, taliki Ģartın varlığı 

gibi hususlara iliĢkinse, alacak kural olarak kabul edilmiĢ olduğundan artık alacağın 

ispatına gerek kalmayacak, fakat davalı itirazın haklılığını ispat edecektir
371

. 

Asıl borçlunun takibe itiraz etmediği, müteselsil kefilin itiraz ettiği 

durumlarda ise, asıl borçlu bakımından takip kesinleĢmiĢ olmasına rağmen, kefil 

yönünden açılacak itirazın iptali davasında, alacaklı tarafın itiraz kapsamında kalan 

konularda haklılığını ve iddiasını ispatlama zorunluluğu vardır
372

. 

                                                           
370

  Umar/Yılmaz s. 87-88. 
371

   19. HD. 13.5.2004 T., E. 2003-8265, K. 5642 „‟… Davalı taraf akdi iliĢkiyi inkâr 

etmiĢtir. Davacının delil olarak sunduğu irsaliyedeki faturalarda teslim alan kısmında 

isim ve imza mevcut değildir. Davacının borcun ödenmesine iliĢkin ihtarnamesine 

davalının verdiği cevapta da borç kabul edilmemiĢtir. Bu durumda alacağın ispat 

külfeti davacı tarafa düĢeceği için, mahkemece davacıya, tüm delil ve belgeleri sorulup 

toplandıktan sonra tüm bu belgeler incelenip sonucuna göre bir karar verilmek üzere 

hükmün bozulması gerekmiĢtir..‟‟ (Deynekli/Kısa s. 445). 
372

  Kostakoğlu  s.449; Özkan s. 169-171. 
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III. Ġspat Ölçüsü 

Ġtirazın iptali davasında, ispat ölçüsü bakımından da kural olarak genel 

hükümlerden bir farklılık söz konusu değildir
373

. Buna göre, bir vakıanın ispatlanmıĢ 

sayılabilmesi için, hakimin, o vakıanın doğruluğu hakkında bir kanaate sahip olması 

gerekir. Bu kanaatin derecesini ise ispat ölçüsü belirler. îspat ölçüsü, hakim tarafın-

dan bir vakıaya dayanılarak ne zaman karar verilebileceğini ifade eder. Diğer bir 

ifade ile tarafların ispat faaliyetlerindeki baĢarıları da ispat ölçüsüne göre 

belirlenir
374

. 

Ġspat ölçüsü belirlenirken bazen tam bir ispat aranmakta, bazı hallerde ise 

hakikate yakın (yaklaĢık) ispat yeterli görülmektedir. Bununla bağlantılı olarak, 

vakıa iddiasının doğruluğu konusunda tam kanaat tesisi için tam ispat, yaklaĢık 

kanaat tesisi için ise yaklaĢık ispat yeterli sayılacaktır
375

. 

IV. Deliller ve Delillerin Ġkamesi 

Ġtirazın iptali davası, deliller bakımından da genel hükümlere tabîdir
376

.  

Mahkeme bu davada (normal bir alacak davasında olduğu gibi) tarafların iddia ve 

savunmalarını genel hükümlere göre inceleyerek borçlunun borçlu olup olmadığını 

araĢtırır. Bu çerçevede mahkeme, kesin delil olarak ikrar
377

 (HUMK m. 236), senet 

(HUMK m. 287 vd.), yemin (HUMK m. 337 vd.) ve kesin hükmü (HUMK m. 237); 

                                                           
373

  Yıldırım, Kâmil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Değerlendirilmesi,  Ġstanbul 

1990, s. 39, 73 (Yıldırım, ispat ölçüsü ile delillerin değerlendirilmesinin farklı 

olduğunu belirtmiĢtir) 
374

  Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 413-415; Gündüz, Okan: Anglo-Amerikan 

Medeni Yargılama Hukukunda Dava Yönetimi, Ankara 2009, s. 98-99. 
375

     Atalay s.44-46; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 416-417 „‟YaklaĢık ispat, hakimin 

acele karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin zor olduğu ve bu sebeple kesin 

ispatın beklenemeyeceği hallerde dikkate alacağı ispat ölçüsüdür.‟‟; Özkan s. 171.  
376

     Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 164; EriĢ s. 832; Berkin-Ġcra, s. 445; Uyar-Ġtirazın 

Ġptali, s. 278-279.   
377

  Kiraz, Taylan Özgür: Medeni Yargılama Hukukunda Ġkrar, Ġstanbul 2005, s. 38 vd. 
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takdiri delil olarak ise, tanık (HUMK m. 293-294), keĢif (HUMK m. 363 vd.), 

bilirkiĢi
378

 (HUMK m. 275) ve özel hüküm sebeplerini (HUMK m. 367) göz önünde 

bulundurur. 

Ġtirazın iptali davasında deliller, kural olarak taraflarca gösterilir. Taraflar, 

iddialarını ispatlamak için, değerlendirmeye elveriĢli ve kesin nitelikteki tüm 

delilleri, hazırlar ve mahkemeye sunarlar (HUMK m. 180, 202/son). Ancak, re'sen 

araĢtırma ilkesinin uygulandığı davalarda hakim, gerekli delillere kendisi de 

baĢvurabilir
379

. 

Taraflarca hazırlama ilkesinin uygulandığı davalarda da hakim, bilirkiĢi ve 

keĢif deliline re'sen baĢvurabilir. Ayrıca hakim isticvaba da kendiliğinden karar 

verebilir (HUMK m. 230/I)
380

. 

Tarafların ellerinde bulunan delilleri mahkemeye toplu olarak verip, bunun 

dıĢında baĢka delil olmadığını bildirmelerine "delillerin hasredilmesi" denir
381

. 

Kural, tarafların delillerini hasrettikten sonra yeni delil sunamamaları olmakla 

birlikte, bunun bir kısım istisnaları söz konusudur. Bunlardan birisi, hakimin taraflara 

iddia ve savunma sınırlan içinde gerekli olan delillerini göstermelerini emredebilece-

ğidir (HUMK m. 75/III). Bir diğeri, tarafların hakimin takdirine bağlı olarak yeni 

delil ibraz edebilmeleridir (HUMK m. 244). Keza, hakimin ilk duruĢmadan sonra 

dahi, delil gösterilmesi gereken hallerde taraflara yeni süre verebileceği de bu 

istisnalar arasında sayılabilir (HUMK m. 217/II). Bir diğer istisna ise, hakimin 

                                                           
378

  Tanrıver, Süha: BilirkiĢinin Hukuki Statüsü, Yükümlülükleri, Yetkileri ve 

Sorumluluğu, Ankara 2002, s. 33,45,77,95. 
379

  Önen s. 208; Üstündağ-Usul, s. 250. 
380

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 375 vd.; Tercan, Erdal: Medeni Usul Hukukunda 

Tarafların Ġsticvabı, Ankara 2001, s. 119 vd. 
381

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 384; Önen s. 208; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 

434; Deynekli/Kısa s. 132; Özkan s. 173. 
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gerçeğin ortaya çıkarılması için tahkikatın sonunda bile taraflardan iddialarım yeni 

delillerle ispat etmelerini isteyebileceğidir (HUMK m. 378). 

Bu hükümler birlikte değerlendirildiğinde, 180/II ve 202/son maddelerinde 

tarafların davanın baĢında delillerini göstermek zorunda bırakılması, özellikle 

tarafların ellerindeki delilleri zaman kaybetmeden mahkemeye sunmaları veya 

getirtilmesini istedikleri deliller için gerekli giderleri yatırmalarını sağlamaya 

yöneliktir. Bu süre içinde haklı bir mazereti olmadan delil sunmamıĢ olan taraf, 

sonradan bu delilini ileri sürememelidir. Bu, aynı zamanda tarafların sırf davayı 

uzatmak amacıyla bazı delilleri daha sonra göstermeye kalkıĢmalarını önlemek 

amacına dayanır. Yoksa tarafların bundan sonra hiçbir Ģekilde yeni delil 

gösteremeyecekleri anlamına gelmez
382

. 

Taraflar, Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 287‟nci maddesi 

gereğince, delil sözleĢmesi de yapabilirler. Bu sözleĢme münhasır delil sözleĢmesi 

(HUMK m. 287/II) olabileceği gibi, münhasır olmayan delil sözleĢmesi de olabilir.  

§7-ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASI ĠLE ĠLGĠLĠ ÖZEL DURUMLAR 

A. TAHKĠME BAġVURMA  

Takip konusu alacak ile ilgili olarak taraflar arasında tahkim sözleĢmesi 

yapılmıĢ ve alacaklı ilâmsız icra takibine baĢvurmuĢ ise, borçlunun ödeme emrine 

itirazı üzerine genel mahkemede itirazın iptali davası açılıp açılamayacağı sorunu ile 

ilgili doktrin ve Yargıtay kararlarında değiĢik görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Bir görüşe göre; tahkim sözleĢmesi (HUMK m. 516 vd.; MTK m. 4-5/II) 

tarafların mahkemede dava açmasını önler, ilâmsız icra takibi bir dava olmadığından 
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   Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 434; Özkan s. 173. 
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alacaklı, tahkim sözleĢmesine rağmen ilâmsız icra takibi yapabilir, itiraz üzerine 

alacaklı ya icra mahkemesinden itirazın kaldırılmasını veya genel mahkemede  

itirazın iptali davası açabilir. Eğer alacaklı, itirazın iptali davası açmayı tercih ederse, 

bu davayı (tahkim sözleĢmesi nedeniyle) hakemde açabilecektir
383

; mahkemede 

açarsa borçlu esasa cevap süresi içinde tahkim itirazında bulunabilir
384

. Hakemde 

açılan itirazın iptali davasında (mahkemede açıldığında olduğu gibi), icra takibinin 

iptali gerekmez. Hakem önündeki dava süresince, süreler iĢlemez (haciz isteme 

süresi gibi) ve icra takibi durur. Alacaklı, kesinleĢen hakem kararı ile ister duran icra 

takibine devam eder isterse ilâmlı icra yoluna baĢvurur
385

.  

Diğer bir görüş ise; tahkim sözleĢmesine rağmen icra takibi yapılabileceği ve 

itiraz üzerine, hakemde itirazın iptali davası açılabileceğine iliĢkin görüĢün kabulü 

halinde, bazı sorunların ortaya çıkacağı savunulmaktadır.  Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu'nun 529‟ncu maddesinde öngörülen altı aylık sürede 

hakemlerin karar vermemesi ve sürenin uzatılmaması halinde uyuĢmazlığın yetkili ve 

görevli mahkemece çözülmesi gerekir. Hakemlerin karar vermesi için öngörülen 

sürede, itirazın iptali davası açmak için öngörülen süre geçmiĢse, mahkemede açılan 

davanın itirazın iptali davası olarak kabul edilip edilmeyeceği tartıĢmaya açıktır. 

Keza, hakemlerin süresinde karar vermemesi ve bu nedenle uyuĢmazlığın çözümü 

için mahkemede dava açılması halinde, hakemlerin vereceği karar bir görevsizlik 

kararı olmadığından Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 193‟ncü maddesinin 

uygulanma imkânı olmayacaktır. Bu nedenle, itirazın tebliğinden itibaren mah-

                                                           
383

  Kuru-Ġtirazın Ġptali Davası, s.597; Özkan s. 120-122 „‟ Yazara göre, hakemde 

görülebilecek bu davanın sonucunda icra inkâr ve kötüniyet tazminatına 

hükmedilebilir‟‟ 
384

  Kuru-Ġcra C.I, s.290; Kuru-Usul C.VI, s. 5968 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-

Özkan/Özekes-Ġcra, s. 175. 
385

  Kuru-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 597. 
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kemede dava açıldığı tarihe kadar bir yıllık süre geçmiĢse, bu dava itirazın iptali 

davası olarak kabul edilemeyecektir
386

. 

Yargıtay kararlarında ise, tahkimin zorunlu tahkim mi, yoksa ihtiyari tahkim 

mi olduğu hususunda bir ayırım yapılmaktadır. Buna göre, itirazın iptali davasının 

ihtiyari ve zorunlu tahkim yoluyla görülebileceği kabul edilmektedir
387

. Yine 

Yargıtay 15. HD.‟si, itirazın iptali davasının hakemde açılabileceğine ve dava 

sonucunda hakemlerin inkâr tazminatına da hükmedebileceğini belirtmiĢtir
388

. 

Kanaatimizce, itirazın iptali davasına hakemlerde bakilâmaz. Yukarıda 

zikredilen doktrin görüĢlerine ve Yargıtay kararlarına Ģu gerekçelerle katılmıyoruz. 

Tahkim sözleĢmesi, bir usul sözleĢmesi olarak asıl sonuçlarını da usul hukuku 

alanında gösterir. Davalının tahkim sözleĢmesine rağmen mahkemeye baĢvurması 

halinde, uyuĢmazlığın mahkemede çözülmesine karĢı koyma imkanı verir
389

. Tahkim 

sözleĢmesinin menfi etkisi, uyuĢmazlığın çözümü bakımından devlet 

mahkemelerinin yetkisinin kaldırılmasıyla sınırlıdır. Yoksa tahkim sözleĢmesi 

alacaklının cebri icra yoluna baĢvurma hakkını ortadan kaldırmaz. Bir baĢka ifade ile 

tahkim, devlet mahkemelerine istisna bir Yargılama olduğu için, icra hukukunda 

etkisini göstermeyecektir. ĠĢte tahkim Ģartına rağmen alacaklı, takip borçlusuna karĢı 

icra takibi baĢlatır ve borçlu bu takibe itiraz ederse bu takdirde, alacaklı hakemde 

                                                           
386

  Deynekli/Kısa s. 85-86. 
387

  Zorunlu tahkim için bkz. 19. HD. 5.7.2000 T., E. 5010, K. 5398; Kuru-Usul C.VI, s. 

5876 „‟Zorunlu tahkimden sözedebilmek için, uyuĢmazlığın her iki tarafının da kamu 

Kurum veya KuruluĢu olması gerekir. Tahkimin hangi hallerde mecburi olduğu özel 

bir kanun hükmü ile belirlenir. Buna göre, mesala, 3533 sK….‟na tabi davalar  devlet 

mahkemelerinde açılamaz; taraflar gösterilen hakemlere baĢvurmaya mecburdur.‟‟; 

Ġhtiyari için bkz. 19. HD. 20.1.2006 T., E. 3125, K. 209 (www.kazanci.com).   
388

  15. HD. 3.4.2008 T., E. 262, K. 2138 (www.kazanci.com). 
389

  Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 677; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul 

Hukukumuzda Tahkimin Niteliği ve Denetlenmesi, Ġstanbul 1973, s. 1-19, 41; 

Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım s. 175-176, 598-599; Bkz. Karslı, Abdurrahim: 

Medeni Usul Hukukunda Usuli ĠĢlemler, Ġstanbul 2001, s. 221-225. 
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itirazın iptali davası açamaz
390

. Ġtirazın iptali davası, alalade bir alacak davası 

değildir. Onun birincil ve asıl hedefi borçlunun itirazının iptaline ve takibin 

devamına yani alacaklının devletin icra organları aracılığıyla zor kullanma yetkisine 

iĢlerlik kazandırmak suretiyle alacağına kavuĢturulmasına karar verilmesini 

sağlamaktır. Bu bağlamda zorlayıcılık unsurunun varlığı nedeniyle hakemlere görev 

verilmesi sağlıklı ve doğru olmaz. Ġkincil olarak itirazın iptali davasını alacaklı 

kazanacak olursa, haksız olarak takibe itiraz eden borçlu, icra hukukuna özgü bir 

yaptırım niteliği taĢıyan inkar tazminatına çarptırılacaktır. Bünyesinde caydırıcılık ve 

zorlayıcılık unsurlarını doğal olarak içeren inkar tazminatı yaptırımına hakemlerce 

iĢlerlik kazandırılması mümkün değildir. 

B. KISMĠ DAVA OLARAK AÇILABĠLME SORUNU  

Davacının, aynı hukuki iliĢkiden kaynaklanan alacağının tamamını değil de; 

Ģimdilik sadece belirli bir kesimini dava edip; bakiyesini davasının kapsamı dıĢında 

tutmasına kısmi dava denir
391

. Kısmi dava hukukumuzda mümkündür (HUMK. m. 4, 

BK. m. 689)
392

. Kısmi dava, yargılama giderlerinden ve özellikle yargılama 

harçlarından tasarruf edilmesini sağlamak amacıyla öngörülmüĢ olan hukuki 

                                                           
390

  19. HD. 14.12.2000 T., E. 5610, K. 8669 „‟…. Davacı haciz yoluyla ilamsız icra 

takibine geçmiĢ, davalı uyuĢmazlığın hakem aracılığıyla çözümleneceğinin 

kararlaĢtırıldığını bu nedenle icra takibine giriĢilemeyeceğini belirterek takibe itiraz 

etmiĢtir. Bu durumda davacı, hakem de itirazın iptali davası açamaz. Ancak usul 

ekonomisi de dikkate alınarak hakemde açılan davanın tahsil davası olarak görülüp 

sonuçlandırılması mümkündür. Hakem kararı bu nedenle bozulmalıdır.‟‟ (www. 

kazanci. com).   
391

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 302-304; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul s. 285; 

Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım-Usul, s. 212; Bkz. Üstündağ, Saim: Bir Dava Ne 

Zaman Kısmi Davadır? (Yargı Dünyası, 2005 Yeni Dönem Ġçin Tanıtım Sayısı, s. 37-

51); Kulaksız, Cengiz: Die Teilklage im deutschen und türkischen Zivilprozessrecht, 

Frankfurt am Main 2004, s. 11-13.  
392

  HGK. 1.2.1984 T., E. 1983-9/24, K. 49 (YKD. 1984/9, s. 1333-1334). 
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kurumdur
393

. Kısmi dava açılabilmesinin önkoĢulunu, dava yoluyla yerine getirilmesi 

istenen edimin bölünebilir bir nitelik taĢıması oluĢturur
394

. Edimin bölünüp 

bölünemeyeceği sorunu ise, bir usul hukuku sorunu değil; maddi hukuk sorunudur ve 

edimin bölünebilirliğinden maksat da, niteliğinde herhangi bir değiĢme ve değerinde 

herhangi bir azalma meydana gelmeksizin kısmen ifasının talep edilebilmesidir
395

. 

Bu durumda, ifası talep edilen edim, bölünebilir bir nitelik taĢımıyorsa kısmi dava 

yoluyla ileri sürülemeyecek ve tamamının dava edilmesi gerekecektir
396

. Bir alacağın 

küçük parçalara bölünerek, her parça için ayrı ayrı dava açılmasında korunmaya 

değer bir hukuki yarar yoktur
397

. Bir talebin para alacağı ile ifade edilmesi, o talebin 

veya davanın bölünebilir olması anlamına gelmez
398

.  

Kanaatimizce, itirazın iptali davası yukarıdaki açıklamalar ıĢığında kısmi 

dava olarak açilâmaz. Zira ilâmsız icra takibinde, borçlunun borca itirazı üzerine 

alacaklı, itirazın kendisine tebliğinden itibaren bir yıl içerisinde genel mahkemede 

açacağı itirazın iptali davasında; alacağın tahsilini,  borçlunun itirazının iptalini, 

ilâmsız icra takibinin devamını ve inkâr tazminatına hükmedilmesini isteyecektir
399

. 

Ġtirazın iptali davası bu yönüyle salt alacağın tahsilini içeren alacak davasından 

ayrılmaktadır. Bu yönüyle ele alındığında, itirazın iptali davası, para alacağı ile ifade 

edilse bile, itirazın iptali, takibin devamı ve icra inkâr tazminatını da içermesi bu 

                                                           
393

  Üstündağ, Saim: Ġddia ve Müdafaanın DeğiĢtirilmesi Yasağı, Ġstanbul 1967, s. 176. 
394

  Nomer, Haluk N.: Manevi Tazminat Alacağında Kısmi Dava Açmak Mümkün 

müdür? (ĠÜHFM., 2002/1-2, s. 221-229), s. 222; Tanrıver, Süha: Kısmi Dava 

Kurumu Üzerine Bazı DüĢünceler, (Prof. Dr. Bilge Öztan‟a  Armağan, Ankara 2008, 

s. 851-866), s. 851. 
395

  Nomer s. 223; Tanrıver-Kısmi Dava, s. 851. 
396

  Tanrıver-Kısmi Dava, s. 851. 
397

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 303. 
398

  Tanrıver-Kısmi Dava, s. 851,865-866 ( Özellikleri dikkate alındığında, manevi 

tazminat davaları bölünemediği için kısmi dava olarak açılamaz.)  
399

  Bkz. §1, C.  
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davanın doğası gereği bir bütünlük taĢıdığını ve bölünemeyeceğini ifade eder. 

Bundan dolayıdır ki,  para alacağı ile diğer taleplerin bütünlüğü ve dolayısıyla 

bölünememe durumu bu davanın kısmi dava olarak açılmasına engeldir.   

C. ISLAHA BAġVURMA SORUNU 

Islah, taraflardan birinin yapmıĢ olduğu bir usul iĢlemini tamamen veya 

kısmen düzeltilmesine denir (HUMK. m. 3). Medeni usul hukukumuzda, iddianın ve 

savunmanın teksifi ilkesi geçerli olduğundan ve iddia ve savunma karĢı tarafın 

muvafakati olmaksızın değiĢtirilemeyeceğinden, karĢı tarafın muvafakati olmadığı 

hallerde, iddia veya savunmasını değiĢtirmek isteyen tarafın baĢvurabileceği yol 

ıslahtır
400

. 

Ġlamsız takipte, itirazın alacaklıya tebliğinden itibaren bir yıllık hakdüĢürücü 

sürenin geçmesinden sonra alacak davası olarak görülebilmesinin ıslah ile olup 

olmayacağı sorunu konusunda Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun
401

, „‟…davayı ıslah 

istemi olmadan salt dava ekonomisi kurallarına dayanarak itirazın iptali davasının 

alacak (tahsil) davası olarak görülüp karara bağlanması kabul edilemez …‟‟   

Ģeklinde vermiĢ olduğu karar ekseninde bakacağız. 

Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu bu karara Ģu gerekçelerle katılmıyoruz. Zira 

itirazın iptali davasında alacaklı; alacağının tesbitini, borçlunun itirazının 

giderilmesini, ilâmsız takibin devamını ve talep etmiĢse borçlunun inkâr tazminatına 

hükmedilmesini isteyecektir. Oysa alacak (tahsil=eda) davasında ise alacaklı, itirazın 

                                                           
400

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 577; Yılmaz-Islah, s.43 vd. 
401

  HGK. 26.11.1997 T., E. 19761, K. 999 (Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 613-614); 

19.HD. 1.2.2006 T., E. 2005-10973, K. 742 ; 11. HD. 6.2.2006 T., E. 2005-1071, K. 

993 (Bilgen, Mahmut: Öğreti ve Uygulamada Islah, Ankara 2009, s. 316-317, 320-

321). 



 
  

147 

iptali davasındaki taleplerinden sadece alacağının tesbitini
402

 isteyecektir. Yani 

açılacak olan alacak davasında mahkeme, icra tazminatına hükmetmeyecek ve 

alacaklı mahkemenin vereceği kararla ilâmsız icra takibine baĢvuramayacaktır. 

Bundan dolayı,  alacak davasında talep sonucu daralmıĢ (azalmıĢ) olacaktır. Talep 

sonucunun daralmıĢ olması HUMK. m. 185/2 anlamında davayı değiĢtirme 

sayılmayacağından
403

; bir yıllık sürenin geçmesinden sonra mahkeme, hukuki 

niteleme ile bağlı olmadan (HUMK. m. 76), itirazın iptali davası olarak açılmıĢ 

davaya ıslaha gerek olmadan (harcın yatırılmıĢ olması ve usul ekonomisine de uygun 

olması nedeniyle)  alacak davası (m. 67/IV) olarak bakması gerekir. Bu alacak davası 

sonucunda mahkemenin vermiĢ olduğu ilâmla, alacaklı ilâmsız icra takibine devam 

edemez fakat ilâmsız takipteki borçluya karĢı alacağın tahsili için yeni bir ilâmlı 

takip baĢlatabilir
404

. Yargıtay
405

 katıldığımız bir kararında ise, ilâmsız takipte talep 

edilen miktarın dıĢında kalan bir alacağın sonradan saptanmıĢ olması halinde, takip 

konusu olmayan bu alacak yönünden ıslah yoluyla talepte bulunulmasının mümkün 

olmadığını, çünkü ıslaha konu olan kısım yönünden itirazın iptali davasının koĢulları 

gerçekleĢmeyeceğinden takip dıĢında kalan bölüme yönelik talebin dikkate 

alınmayacağını belirtmiĢtir.  Takipte belirtilen alacağın bir kısmının  dava dıĢında 

bırakılması mümkün değildir. Islah yoluyla davaya dahil edilemez. Çünkü itirazın 

iptali davası alalade bir alacak davası olmayıp takip hukuku anlamında kendine özgü 

sonuçları olan eda davasıdır. 

                                                           
402

  HGK. 26.11.1997 T., E. 19761, K. 999 – KarĢı oy yazısı „‟…… alacaklı her iki dava 

türünde de sonuçta alacağını tahsil etmek amacındadır….‟‟ (Yılmaz-Ġtirazın Ġptali 

Davası, s. 613-614). 
403

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 328-330. 
404

  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 614-615. 
405

  19. HD. 22.9.2006 T., E. 2281, K. 8688 (YayınlanmamıĢtır). 
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D. DOĞRUDAN DOĞRUYA ĠFLÂS ĠSTEYEBĠLME 

Yargıtay
406

, itirazın iptali davası sonucunda mahkemenin vermiĢ olduğu karar 

ile alacağın ilâmlı icra yoluyla istenemeyeceğini fakat davada hükmedilmiĢ icra inkâr 

tazminatı, yargılama giderleri ve vekalet ücreti tahsilinin ilâmsız takip dosyasından 

veya  ilâmlı icra yoluyla istenebileceğini
407

 ve bu durumda borçlunun icra emrine 

rağmen borcu ödememesi durumunda alacaklının, m. 177/4‟ de öngörülen doğrudan 

doğruya Ġflâs yoluna baĢvurabileceğini belirtmiĢtir. 

Kanaatimizce de, itirazın iptali davası sonucunda mahkemenin vermiĢ olduğu 

karar ile alacağın ilâmlı icra yoluyla istenemeyeceğini fakat davada hükmedilmiĢ icra 

inkâr tazminatı, yargılama giderleri ve vekalet ücreti tahsilinin ilâmsız takip 

dosyasından veya ilâmlı icra yoluyla istenebilir. Ancak, itirazın iptali davasını 

kazanan alacaklının elindeki ilâmla ilâmlı icraya gitmesinde kural olarak hukuki 

menfaati yoktur. Fakat ilâmsız takiple alacağına ulaĢamama endiĢesi taĢıyan veya bir 

yıllık haciz isteme süresinin geçirilmiĢ olması halinde alacaklının, takip borçlusuna 

karĢı  ilâmlı takip baĢlatması ve icra emrine rağmen borcun ödenmemesi durumunda 

hukuki menfaatin olması nedeniyle borçlunun doğrudan Ġflâsını isteyebilmesi 

mümkündür
408

.  

 

                                                           
406

  19. HD. 31.2.2002 T., E. 2001-696, K. 706 (YayınlanmamıĢtır); 12. HD. 1.6.2004 T., 

E. 10325, K. 1395 (www. kazanci.com); Uyar, Talih: Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi, C.3, 

4. Baskı Tıpkı Basım, Ankara 2008, s. 4239-4240, dn. 18 (12. HD. 27.5.2004 T., E. 

9686, K. 13482. 
407

  Kuru-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 600-601; Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 612. 
408

  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 613. 
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IV. BÖLÜM 

ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASINDA KARAR, KANUN YOLLARI VE 

HÜKMEDĠLECEK TAZMĠNATLAR 

 

§8. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASINDA KARAR VE KANUN YOLLARI 

A. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASINDA KARAR 

Ġtirazın iptali davasının genel mahkemelerce yapılan Yargılaması sonucunda 

red veya kabul Ģeklinde iki tür karar verilebilir
409

. Ayrıca davaya son veren taraf usul 

iĢlemleri de söz konusu olabilir. Bununla birlikte, bu dava sonucunda "icra takibinin 

iptali" ne karar verilemez. Zira teknik anlamda takibin bazı sebeplerle iptali veya 

talikî yetkisi, ancak takibin kesinleĢmesinden sonraki devrede icra mahkemesine 

aittir (m. 71)
410

. 

Ġtirazın iptali davasında, genel hükümlere göre açılan bir alacak (eda) 

davasından farklı olarak davada haklılık durumu, takip tarihi esas alınarak 

belirlenmelidir
411

. 

Deynekli/Kısa'ya göre, takipten ve davadan sonra yapılan ödemeler dikkate 

alınmaz; bunlar, kararın infazı sırasında icra dairesince dikkate alınıp borçtan 

mahsup edilmelidir. Bununla birlikte, takipten önceki ödemelerle, takipten sonraki 

fakat ödeme emrine itirazdan önceki ödemeler hüküm kurulurken dikkate 

alınmalıdır. Davacının talebi de bu yönde ise, itirazın iptaline iliĢkin hüküm 

                                                           
409

  Kuru-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 598; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s.165. 
410

  Berkin-Ġcra, s. 423; Boran, Nilüfer: Ġcra Takibinin Ġptali ve Taliki, Ġzmir 2006, s. 17-

27. 
411

  Deynekli/Kısa s. 164. 
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kurulurken davacının bu talebi de gözetilmelidir. Bu görüĢün temeli, itirazın iptali 

davasında haklılık durumunun takip tarihi itibariyle belirleneceği düĢüncesidir
412

. 

Kanaatimizce, borç takipten sonra ancak davadan önce ödenmiĢ ise, 

mahkeme bunu dikkate alarak davayı reddetmelidir. Davadan sonra yapılan ödemeler 

ise davayı konusuz bırakır, ancak yine Yargılama giderleri ve tazminatlar için davaya 

devam edilir. Çünkü, m. 67/II‟de tazminata karar vermek için, davada haklılığı değil; 

borçlunun yaptığı itirazında, alacaklının ise takibinde haksız çıkması gerekir. Aksi 

takdirde, mahkemenin yapılan ödemeyi dikkate alamaması mükerrer (çift) ödeme 

sorununa yol açar
413

. 

Bir diğer sorun yabancı para alacakları konusunda verilebilecek karar bakı-

mından farklılıklardır. 

Yargıtay
414

, alacaklının yabancı para alacağını takip talebinde gösterdikten 

sonra tahsil tarihindeki kur üzerinden Türk Parası karĢılığını talep etmesinin 

mümkün olduğunu ve harca esas miktarın belirlenmesi için takip talebinde Türk 

parası karĢılığının gösterilmesi gerektiğini ve yabancı para alacağına dayanan takipte 

icra inkâr tazminatına takip tarihindeki Türk parası karĢılığı üzerinden hükmedilmesi 

görüĢündedir.  

Pekcanıtez
415

 ise, itirazın iptali davasının Türk parası olarak açılması 

gerektiği görüĢündedir. 

Kanaatimizce, itirazın iptali davasının Türk parası üzerinden açılması gerekir. 

Eğer alacak yabancı para ise bu takdirde vade veya fiili ödeme tarihindeki Türk 

                                                           
412

  19. HD. 19.12.1997 T., E. 8025, K. 10896 (Deynekli/Kısa s. 164, 607). 
413

  Özkan s. 176. 
414

  11. HD. 13.3.1998 T., E. 1997-8802, K. 1702 (Deynekli/Kısa s. 917 vd.).  
415

  Pekcanıtez-Yabancı Para, s. 126. 
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parası karĢılığı esas alınarak takip yapıldığı için, itirazın iptali davası da Türk parası 

ile açılmalıdır (m. 58/III ve BK m. 83/II). Çünkü itirazın iptali davası takip hukuku 

kaynaklı eda (alacak) davasıdır. Bu davanın ortaya çıkıĢı borçlunun kendisine 

yapılan takibe itirazı üzerine alacaklının alacağın tesbiti, itirazın iptali ve icra inkâr 

tazminatı taleplerini içerdiğinden m. 58/III‟deki takip talebi için öngörülen durum bu 

davada da uygulanmalıdır
416

. Ġcra inkâr tazminatına da takip tarihindeki Türk parası 

karĢılığı üzerinden hükmedilmesi  gerekir
417

. 

Ġtirazın iptali davasında, itiraz edilmeyen kısımla ilgili hüküm kurulamaz ve 

verilen kararlar (red ve kabul) maddi anlamda kesin hüküm teĢkil ederler (HUMK m. 

237)
418

. Feragat ve kabule iliĢkin kararlar da kesin hükmün sonuçlarını doğurur 

(HUMK m. 95/I). Ġtirazın iptali davası sonucunda red, kabul ve davaya son veren 

taraf usul iĢlemlerinin varlığı halinde verilen kararlar olmak üzere değiĢik kararlar 

verilebilir. ġimdi bunları sırasıyla inceleyecek olursak: 

I. Davanın Reddi Kararı ve Sonuçları  

1. Davanın Reddi 

Mahkeme, davacının takip konusu yaptığı alacağının mevcut olmadığı 

kanısında ise, itirazın iptali davasının reddine karar verir. Bununla birlikte, alacak 

doğmuĢ olmasına rağmen, takip tarihinde talep edilebilir durumda olmayabilir. ġöyle 

ki, borç henüz muaccel olmamıĢ olabilir veya Ģarta bağlı alacaklarda Ģart henüz 

gerçekleĢmemiĢ olabilir. Böyle bir durumda karar verilirken, kesin hüküm 

                                                           
416

    Deynekli/Kısa s. 165; Özkan s. 177. 
417

  Deynekli/Kısa s. 166; Pekcanıtez- Yabancı Para, s.127. 
418

  Kuru-Ġtirazın ĠptaliDavası, s. 598; HGK. 14.4.1999 T., E. 11-189, K. 217 (Özkan s. 

177, dn. 578); 4. HD. 21.1.1991 T., E. 1990-14346, K. 171 (YKD. 1991/4 s.542-543); 

Önen, Ergun: Feragat ve Kabul Kesin Hüküm TeĢkil Etmez, ABD. 1976/1, s.26-39 

„‟Önen; feragat ve kabul‟ e iliĢkin kararların ancak defi olarak ileri sürülebileceği, 

Ģeklî anlamda dahi kesin hüküm teĢkil etmeyeceğini savunmaktadır‟‟. 
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oluĢturması bakımından “davanın Ģimdilik reddine” Ģeklinde hüküm kurmakta fayda 

vardır (HUMK m. 237). Çünkü bu durumlar, alacaklının alacağının mevcut olmadığı 

anlamına gelmez. Alacak muaccel olduğunda veya Ģart gerçekleĢtiğinde alacaklı yeni 

bir takip yapabilir
419

. 

Ayrıca davanın zamanaĢımı nedeniyle reddine karar verilecekse, 

zamanaĢımının mahkemede de ileri sürülmüĢ olup olmadığına dikkat edilmelidir. 

Yargıtay bir kararında
420

, yabancı para alacağının Türk parasına çevrilmediği 

durumlarda da, açılan itirazın iptali davasının reddi gerekeceğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca burada belirtilmesi gereken bir husus da, itirazın iptali davasında bir 

alacaklı, birden fazla borçlu olması durumunda, borçlulardan biri bakımından 

“davanın reddine”, diğeri bakımından ise "davanın kabulüne" karar verilip 

verilemeyeceğidir. Kanaatimizce bu mümkündür. Çünkü borçlular arasında 

müteselsil borçluluk (BK m. 141 vd.) olduğunu kabul edecek olursak, borçlular takip 

aĢamasında ihtiyari takip arkadaĢı, dava aĢamasında ise ihtiyari dava arkadaĢı olurlar 

(HUMK m. 43). Ġhtiyari dava arkadaĢlığında ise, dava arkadaĢı sayısı kadar dava 

vardır ve her dava birbirinden bağımsızdır. Dolayısıyla, borçluların her biri için 

davanın seyri farklı olabilir. Meselâ, borçlulardan birisinin borcu ödemesi ya da 

borçlulardan birinin zamanaĢımı defini ileri sürmesi durumunda, her iki borçlu için 

de aynı yönde karar verilmesi söz konusu olamaz. Çünkü, dava arkadaĢlarının hepsi 

için ortak bir defi olan zamanaĢımı defi sadece bunu ileri sürmüĢ olan dava arkadaĢı 

bakımından hüküm ifade eder; diğer dava arkadaĢları bundan yararlanamaz
421

 . 

Ayrıca, dava arkadaĢlarının her birinin ayrı ayrı kiĢisel def ileri de bulunabilir. Böyle 
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  MuĢul-Ġcra, s. 348-349; Özkan s. 178. 
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  19. HD. 11.7.1995 T., E. 5101, K. 6434 (Uyar, Kanun I, s. 1239). 
421

  Kuru-Usul, C.III, s. 3359-3362; Üstündağ-Usul, s. 363. 
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bir durumda da, borçluların tamamı hakkında aynı yönde hüküm kurulması mümkün 

değildir. Tüm bu nedenlerle, ihtiyari dava arkadaĢları hakkında tek bir hüküm ku-

rulmasına rağmen, borçlulardan biri (veya bir kısmı) hakkında "davanın kabulüne" 

karar verilirken diğeri (veya diğerleri) hakkında "davanın reddine" karar 

verilebilir
422

. Bunun icra tazminatlarını ne Ģekilde etkileyeceği konusunda ise Ģunlar 

söylenebilir. Her iki borçlu bakımından da davanın reddine karar verilmiĢse ve 

alacaklının haksız ve kötüniyetli olduğu da ispatlanmıĢsa, borçlular lehine kötüniyet 

tazminatına hükmedilir. Yalnız, her borçlu lehine ayrı ayrı kötüniyet tazminatına 

hükmedilmeyip, "hükmedilen kötüniyet tazminatının alacaklıdan tahsil edilerek 

borçlular arasında müĢtereken paylaĢtırılmasına" Ģeklinde karar verilmelidir. Çünkü, 

alacaklının borçlulara karĢı olan kötüniyeti bir bütündür. Bununla birlikte, itiraz eden 

borçluların tamamı bakımından davanın kabulüne karar verilmiĢse, her bir borçlu 

aleyhine ayrı ayrı inkâr tazminatına hükmedilebilir. Çünkü inkâr tazminatı ile 

borçlunun haksız yere itirazda bulunması engellenmeye çalıĢılmaktadır. Yaptırıma 

bağlanan Ģey, borçlunun haksız davranıĢı olduğuna göre, itiraz eden borçlu sayısınca 

haksız davranıĢ vardır. Bu nedenle de, itiraz eden borçlu sayısınca tazminata 

hükmedilmelidir
423

. 

2. Davanın Reddinin Sonuçları 

Mahkemenin davanın reddine karar vermesiyle, icra takibi de iptal edilmiĢ 

sayılır. Bunun takip bakımından en önemli etkisi ise, davacı alacaklı tarafından aynı 

konuda yeni bir takip yapilâmayacağıdır
424

. 
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  Kuru-Usul C.III, s. 3370-3371; Üstündağ-Usul, s. 361. 
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  Özkan s. 179-180. 
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  Kuru-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 598 vd.; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s.165-166; 

Deynekli/Kısa s.171;MuĢul-Ġcra, s. 179. 
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Red kararı ile birlikte, Ģartlan varsa, davalı lehine kötüniyet tazminatına 

hükmedilir (m. 67/II). Ayrıca, Yargılama giderlerinin davacıdan tahsiline ve 

(davalının vekili varsa) davalı yararına nisbî vekalet ücretine de hükmedilir. Bununla 

birlikte, itirazın iptali davası sonucunda takip giderlerine iliĢkin bir karar verilmez. 

Çünkü itirazın iptali davası, takip prosedürü içerisinde açılmakla birlikte, takipten 

bağımsız olarak da sonuç doğurabilen bir alacak (eda) davasıdır. Bu nedenle takibe 

iliĢkin giderler, itirazın iptali davasında değil de, takip prosedürü içerisinde gözetilir. 

Red kararının kesinleĢmesi ile takip konusu alacağın mevcut olmadığı kesin 

hüküm olarak tespit edilmiĢ olur (HUMK m. 237). Bu nedenle davacı, aynı alacaktan 

dolayı borçluya karĢı yeni bir alacak (eda) davası açamayacağı gibi, borçlu da 

alacaklıya karĢı menfi tespit (m. 72/I), istirdat davası (m. 72/VII) ya da sebepsiz 

zenginleĢme davası (BK m. 62) açamaz
425

. 

II. Davanın Kabulü Kararı ve Sonuçları  

1. Davanın Kabulü 

Mahkeme yaptığı Yargılama sonunda davacıyı haklı, davalıyı haksız bulmuĢ 

ise, davanın kabulüne ve borçlunun itirazının iptaline hükmeder. 

Ġtirazın iptali davası sonucunda ne Ģekilde karar vermek gerekeceği 

konusunda, Yargıtay, farklı kararlar vermiĢtir. Buna göre, itirazın iptali 

doğrultusunda karar vermek gerekirken alacağın tahsiline karar verilmiĢse, 

Yargıtay
426

, bu yanlıĢlığın düzeltilmesi için yeniden duruĢma yapma zorunluluğunun 

olmadığını, bu durumun düzeltilerek onamaya konu olacağını belirtmektedir. Keza 

itirazın iptaline karar vermek gerekirken, "itirazın geçici olarak kaldırılması" 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s.165; Berkin-Ġcra, s. 420. 
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  19. HD. 31.3.1994 T., E. 1993-2948, K. 3100 (Uyar-Kanun I, s. 1259). 
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Ģeklinde hüküm kurulmasını, Yargıtay
427

 sonuca etkili bir durum olarak görmemekte, 

bu nedenle ileri sürülen temyiz itirazlarını reddetmektedir. 

Kural olarak, her davada uyuĢmazlık, dava tarihi itibariyle çözümlenir. 

Ancak, itirazın iptali davaları, kendine özgü özellikleri ve takip prosedürü içinde yer 

almaları nedeniyle, çözümünde kıstas alınacak tarih bakımından diğer davalardan 

farklılık gösterir. Bu nedenle, itirazın iptali davalarında, takip tarihinden sonra ve 

davanın devamı süresince gerek icraya gerekse haricen alacaklıya yapılan ödemelerin 

veya teminat senedi ya da buna benzer yollarla alacaklının yaptığı tahsilâtların 

gözetilip, mahkemece borçtan mahsup edildikten sonra kalan bakiye borç miktarı 

üzerinden itirazın iptaline karar verilmesi gerekmektedir
428

. Ġtirazın iptali davası 

devam ederken borçlu, takip konusu alacağın tamamını öderse, dava konusuz kalır. 

Ancak, mahkemenin bu halde de davalı borçluyu Yargılama giderleri ödemeye 

mahkûm etmesi gerekir. Keza davalı borçlu, ilk oturumda itirazın iptali davasını 

kabul etse bile, Yargılama giderleri ödemeye mahkûm edilir (HUMK m. 94). 

Mahkeme, takip konusu alacağın sadece bir kısmının mevcut olduğu 

kanısında ise, itirazın kısmen iptaline karar verir
429

. Takipten önce yapılan ödemeler, 

hükmedilecek miktardan mahsup edilir
430

. Alacağın sadece bir kısmının mevcut 

olması, takip tarihinde alacağın sadece bir kısmının doğduğu veya talep edilebilir 

durumda olduğunu ifade eder. Böyle bir durumda ise, "kısmî kabul, kısmî red" 

durumu gündeme gelir ve itirazın kısmen iptaline karar verilir. 
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  19. HD. 21.12.1993 T., E. 1992-11750, K. 8831 (Uyar-Kanun I, s. 1261). 
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  19. HD. 17.10.1994 T., E. 1993-9707, K. 9546 (Kostakoğlu , s. 523). 
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  Kuru-Ġcra C. I, s. 296, dn. 45; Yavuz s. 99. 
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  19. HD. 20.2.1997 T., E. 1996-6398, K. 1539 (YKD. 1997/10, s. 1592-1594). 
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Ġpoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilâmsız takipte, takibe esas ipoteğin üst 

sınır (maximal) ipotek olması halinde ipotek limitini aĢacak Ģekilde hüküm 

kurulmamalıdır
431

. 

Kısmî itiraz halinde, itirazın iptali davasının konusu, alacağın itiraz edilen 

bölümü olduğundan (itiraz edilmeyen kısım yönünden takip kesinleĢtiğinden), sadece 

itiraz edilen kısımla ilgili olarak davanın kabulüne karar verilebilir. Borçlu, asıl 

alacağa itiraz etmeyip takipten önce birikmiĢ faiz alacağına itiraz etmiĢse, bu itiraz 

değerlendirilerek karar verilir
432

. 

Burada üzerinde durulması gereken bir konu da, mahkemenin davalı 

borçlunun itirazının iptaline karar verirken aynı zamanda davalı borçluyu ödemeye 

de mahkûm edip edemeyeceğidir.  

Doktrinde bir görüĢe göre
433

, dava dilekçesinde davalının takip konusu borcu 

ödemeye mahkûm edilmesi de istenilmiĢse, mahkemenin itirazın iptali ile birlikte, 

alacağın tahsiline de karar verebileceği savunulmaktadır. 

Kuru'ya göre
434

, itirazın iptali talebi, zorunlu olarak alacağın tahsili talebini 

de kapsar. Ayrıca, borçlunun borçlu olduğu miktar kesin olarak tespit edilmeden ve 

bu miktar hüküm altına alınmadan, borçlunun itirazının iptaline karar verilmesine 

imkân yoktur; bir baĢka deyiĢle, alacağın tahsili hakkında bir karar verilmesi, itirazın 

iptali kararı için bir ön Ģarttır. Nitekim, Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 67‟nci maddesinin 

ikinci fıkrasında “hükmolunan meblağ” denilmektedir. Bu nedenlerle, alacaklının 
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  19. HD. 28.11.1997 T., E. 7067, K. 10136 (Deynekli/Kısa s. 170, 845). 
432

  11. HD. 27.4.1984 T., E. 2339, K. 2472 (Uyar-Kanun I, s. 1289-1290); Özkan s. 181-

183. 
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  Kuru-Ġcra C. I, s. 297; MuĢul-Ġcra, s. 335-336;Yavuz s. 99. 
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  Kuru-Ġcra C. I, s. 297. 
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itirazın iptali davasında aynı zamanda tahsil talebinde bulunması hukukî yarardan 

kaynaklanmaktadır.  

Bu konuda Yargıtay'ın kararları ise farklılık göstermektedir. 

Yargıtay
435

 bazı kararlarında, itirazın iptali davasında mahkemenin sadece, 

itirazın iptaline (ve Ģartları varsa icra inkâr tazminatına) karar verebileceğini, bunun 

dıĢında takip (ve dava) konusu alacağın tahsiline karar veremeyeceğini 

belirtmektedir. 

Yargıtay
436

 bazı kararlarında ise, itirazın iptali ile birlikte alacağın tahsiline de 

karar verilebileceğini hatta açıkça tahsil talebinde bulunulmasa bile, itirazın iptali 

talebinin tahsil talebini de içerdiğini savunmaktadır. 

Kanaatimizce, itirazın iptali davasında mahkeme itirazın iptaline ve Ģartları 

varsa icra tazminatına karar verebileceği gibi, takip ve dava konusu alacağın tahsiline 

de karar verebilir. Zira itirazın iptali davası, takip prosedürü içerisinde yer almakla 

birlikte, takipten bağımsız olarak da sonuç doğurabilen bir alacak (eda) davasıdır. 

Ġtirazın iptali davasının, normal bir alacak (eda) davasından farklı olarak takip 

hukukuna iliĢkin sonuçları da bulunmaktadır. Ancak, takip prosedürü içerisinde 

açılan bir dava olması veya takip hukukuna iliĢkin özel bir takım sonuçlarının 

olması, itirazın iptali davasının niteliğini zayıflatmamaktadır. O nedenle, itirazın 

iptali davasına bakan hakimin alacağın tahsiline de karar vermesi gerekir. Hüküm 

fıkrası ise (normal bir alacak (eda) davasında olduğu gibi) "Davacının davasının 
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  11. HD. 28.1.1991 T., E. 1989-8520, K. 273 (YKD. 1991/6, s. 880-882). 
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  9. HD. 16.2.1987 T., E. 1370, K. 1743 (Yasa H.D. 1987/4, s. 601-602). 
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kabulü ile alacağın davalıdan tahsiline (alacağın tespitine), buna bağlı olarak haksız 

itirazın iptaline (takibin devamına)" Ģeklinde olmalıdır
437

. 

2. Davanın Kabulünün Sonuçları 

Davanın kabulü kararının ilâmsız icra takibine en önemli etkisi, itirazla 

durmuĢ olan (m. 66) icra takibine (aynı icra dosyası üzerinden) devam edilmesini 

sağlayabilmesidir. Bunun için doktrinde
438

, itirazın iptali davasının kabulü halinde 

hüküm fıkrasında, itiraz edilen takip dosyasının da belirtilmesi gerektiği 

savunulmaktadır.  

Ayrıca, itirazın iptali kararı ile birlikte, Ģartları varsa, davacı alacaklı lehine 

icra inkâr tazminatına da karar verilir (m. 67/11). Ġtirazın iptaline karar veren 

mahkeme, davalı borçluyu Yargılama giderleri ve bu arada nisbî vekalet ücreti 

ödemeye de re'sen mahkûm eder (HUMK m. 417). 

 Haciz isteme süresi (ĠĠK m. 78/II) ile itirazın iptali davasını açma süresinin 

(ĠĠK m. 67/I) baĢlangıç tarihlerinin farklı olması nedeniyle, davanın kabulü halinde 

alacaklının, elde edilen ilâmla ilâmlı icra yoluna baĢladıktan sonra, ilâmsız takip 

dosyasında haciz talep edilip edemeyeceğidir. Bu konuda doktrinde iki farklı görüĢ 

vardır: 

Çağa’ya göre
439

, alacaklı, ilâm kesinleĢtikten sonra ilâmlı icraya  müracaat 

eder ve itirazın iptali davasının açılmasına kadar geçmiĢ olan süre ile ilâmın 

kesinleĢmesinden itibaren ilâmlı icraya baĢvuruncaya kadar geçen sürenin toplamı 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 78/II. maddesindeki bir yılı aĢarsa ya da alacaklı itirazın 
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  Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 615; Özkan s. 184-185. 
438

  Kuru-Ġcra C. I, s. 296; Deynekli/Kısa s. 171. 
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  Çağa  s. 30 
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iptali davasını 67/I' deki süre içinde olmakla birlikte 78‟nci maddenin ikinci 

fıkrasındaki bir yıl dolduktan sonra açmıĢ olursa;  itirazın iptali ilâmı ile alacaklının 

takibe devam ve haciz talep edebilmesi için öncelikle 78‟nci maddenin beĢinci fıkrası 

gereğince, yenileme talebinde bulunması gerekir. Dolayısıyla, alacaklı yenileme 

harcı (borçluya yükletilemez) adı altında bir harç ödemek durumunda kalacaktır.  

Postacıoğlu'na göre ise
440

, böyle bir durumda genel yorum metotlarından 

hareket etmek gerekir. Buna göre, Ġcra ve Ġflâs Kanunu'nun 78‟nci maddesi, 67‟nci 

maddesine oranla genel bir hükümdür. Bu nedenle, özel hükme üstünlük tanıyarak 

78‟nci maddenin ikinci fıkrası, 67‟nci maddenin birinci fıkrası çerçevesinde 

yorumlanmalı; yani, her iki halde de itirazın tebliği tarihi esas alınmalıdır.   

Kanaatimizce, Postacıoğlu'nun görüĢü benimsendiği takdirde, Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu'nun 20‟nci maddesine aykırı davranılmıĢ olacaktır. ġöyle ki, 20‟nci maddede 

kanunun tayin ettiği süreleri değiĢtirme açısından sözleĢme özgürlüğü tanınmamıĢtır. 

O halde, sırf alacaklıya külfet yüklememek için bu süreleri değiĢtirmek, pozitif 

hukuk açısından mümkün görünmese de olması gereken bakımından, az masrafla 

(usul ekonomisi) takibin tamamlanması mantığına uygundur. Ayrıca 78‟nci 

maddenin ikinci fıkrasındaki sürenin geçmesi durumunda yenileme harcı ödemeden 

takibe devam edilebilmesi için, itirazın iptali davası bakımından kanunda bu yönde 

açık bir düzenleme olması gerekirdi. Bu nedenlerle Çağa‟nın görüĢüne katılmaktayız. 

Ancak, Çağa'nın belirttiği gibi, alacaklının, ilâmı icra dairesine sunabilmesi için 

                                                           
440

  Postacıoğlu-Bazı Ġhtilaflı Noktalar, s. 967 vd.( Postacıoğlu bu görüĢünün 

gerekçesinde;  Harçlar Kanunu‟nun 29‟uncu maddesinde, itirazın iptali davası 

açılırken icrada yatırılan harcın mahsubuna olanak sağlanırken bunun bir yılla 

sınırlandırılmadığını ancak alacak davası açan alacaklının, bu ilamı icraya koyarken 

yenileme harcı ödemediği halde 67.  maddedeki süreye uymuĢ olan alacaklıyı 

yenileme harcı diye bir takip harcı ödemeye zorlamanın mantığa aykırı olacağından 

bahsetmiĢtir). 
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ilâmın kesinleĢmesi Ģart değildir; alacaklı, ilâmı derhal icra edebilir. Borçlu, icranın 

durdurulması yoluna gidebilir (m. 36)
441

. 

III. Davayı Sona Erdiren Diğer Durumlar 

Bu baĢlık altında öncelikle davaya son veren taraf iĢlemleri ve diğer sona 

erme nedenleri üzerinde duracağız.  

1. Feragat 

Feragat, davacının talep sonucundan vazgeçmesidir (HUMK. 91). KarĢılık 

dava dıĢında feragatte bulunacak taraf davacıdır.
442

 

Ġtirazın iptali davasını geri alan davacı, bu hakkından feragat etmiĢ 

olmamaktadır, aksine ileride dava açma hakkını saklı tutarak Ģimdilik açtığı itirazın 

iptali davasını geri almaktadır. Ancak, itirazın iptali davasının feragatle sona ermesi 

durumunda alacaklı, aynı alacağına dayanarak yeni bir takip de yapamaz. Çünkü, 

davayı geri alma (HUMK m. 185/1, b. 1) dan farklı olarak feragat (HUMK m. 91), 

yalnız dava hakkından değil, dava ile istenilen haktan da vazgeçme sonucunu 

doğurmaktadır
443

. 

Feragat ise, hüküm kesinleĢinceye kadar Yargılamanın her aĢamasında 

yapılabilir
444

. Davacı, talep sonucunun bir kısmından feragat edebileceği gibi 

tamamından da feragat edebilir. ġarta bağlı feragat geçerli değildir
445

. Yani, Ģarta 
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  Postacıoğlu, Ġlhan, E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bası, s. Ġstanbul 1975, s. 476; 
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  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 548. 
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bağlı feragatle itirazın iptali davası sona ermez. Davacının Ģarta bağlı olarak, 

davasından feragat ettiğini bildirmesi bir sulh teklifidir
446

. Davacı alacaklının, bu ko-

nuda mahkemeye hitaben yapacağı tek taraflı, açık bir irade açıklaması yeterlidir. 

Feragat, yalnız dava hakkından değil, dava ile istenilen haktan da vazgeçme 

sonucunu doğurduğundan, karĢı tarafın veya mahkemenin rızasına bağlı değildir
447

. 

Mahkeme, sadece feragatin usul hukuku kurallarına uygun olup olmadığını inceler. 

Davacı alacaklının davasından feragat etmesi halinde, "itirazın iptali davasının 

feragat nedeniyle reddine" Ģeklinde karar verilecektir
448

. Feragat kararı üzerine, 

davacı, davayı kaybetmiĢ gibi Yargılama giderlerine mahkûm olur (HUMK m. 94). 

Bununla birlikte, davacı ilk duruĢmada feragat ederse, karar ve ilâm harcının üçte 

biri, daha sonra feragat ederse üçte ikisini öder (Harç.K m. 22). Davalı, davada 

kendisini vekille temsil ettirtmiĢse, lehine Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 6‟ncı 

maddesi gözetilerek vekalet ücretine hükmedilecektir
449

. 

Davadan feragat halinde, feragatın kapsamı ölçüsünde uyuĢmazlık sona 

ermekte; fakat ortaya cebri icraya elveriĢli bir alacak çıkmamaktadır. Bunun tek 

istisnasını, davanın sona erdiğini belirleyen mahkeme kararında öngörülen 

Yargılama giderleri ile vekalet ücretleri oluĢturur
450

. Feragat, kesin hükmün 

sonuçlarını doğurur (HUMK m. 95/II). Bunun dıĢında, feragatin hata, hile, ikrah 

                                                           
446

  Kuru-Usul C. IV, s. 3583. 
447

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 546. 
448

  Kuru-Usul C. IV, s. 3617-3618; Deynekli/Kısa s. 168; Sunar s. 135; Özkan s. 192-

194 
449

  19. HD. 27.11.1995 T., E. 2475, K. 10269 (Deynekli/Kısa s. 631). 
450

      Tanrıver, Süha: Ġlamlı Ġcra Takibinin Dayanakları Ve Ġcranın Ġadesi, Ankara 1996,  

 s. 116-117.  
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sebebiyle geçersiz olduğu aynı davada veya feragatin feshi için açılacak ayrı bir 

davada ileri sürülebilir
451

. 

2. Kabul 

Davayı kabul, davalının, davacının talep sonucunu kabul etmesidir (HUMK 

m. 92). Her ne kadar kanunda iki taraftan bahsedilmiĢse de, kabul davalı taraf için 

söz konusudur
452

. 

Kabul de, feragat gibi tasarruf  ilkesinin bir sonucudur
453

. Davanın kabulü ile, 

davalının ikrarı farklı Ģeylerdir. Esasen ikrarda da bir kabul söz konusudur. Ancak, 

ikrar davayı sona erdirmez. ġöyle ki, ikrarda, davacının davası değil; ileri sürülen 

vakıalardan biri veya birkaçı kabul edilir ve sadece ikrar edilen vakıanın ispatına 

gerek kalmaz
454

. Bununla birlikte, kabul iĢlemi, itirazın iptali davasını sona erdirir. 

Kabul, feragatte olduğu gibi hüküm kesinleĢinceye kadar, Yargılamanın her 

aĢamasında yapılabilir
455

. Davacının mahkemeye hitaben yapacağı tek taraflı, açık 

bir irade açıklaması yeterlidir. Bunun için, karĢı tarafın veya mahkemenin rızasına 

gerek yoktur. Mahkeme, sadece kabulün usul hukuku kurallarına uygun olup 

olmadığını inceler. Davalı borçlunun davayı kabul etmesi halinde, "kabul nedeniyle 

itirazın iptali davasının kabulüne" Ģeklinde karar verilir
456

. 

                                                           
451

  Kuru-Usul C. IV, s. 3630. 
452

  Postacıoğlu-Usul, s. 479; Kuru-Usul C.IV, s. 3674; Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 

549 vd.; Üstündağ-Usul, s. 573; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 506 vd.;MuĢul-

Usul, s. 180; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım s. 427- 428; Bilge/Önen s. 354; 

Deynekli/Kısa s. 167- 168; Ermenek, Ġbrahim: Medeni Usul Hukukunda Davayı 

Kabul, Ankara 2009, s. 43. 
453

  Kuru-Usul C.IV, s. 3678-3679. 
454

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 549. 
455

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 550. 
456

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 550; Deynekli/Kısa s. 167-168. 
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Ġtirazın iptali davasının kabulü halinde, davalı borçlu Yargılama giderlerine 

davayı kaybetmiĢ gibi mahkûm olur (HUMK m. 94). Ancak, karar ve ilâm harcının 

üçte ikisini öder (HK m. 22). Bununla birlikte, davalı ilk duruĢmada davayı kabul 

etmiĢse ve hal ve durumu ile kendisine karĢı dava açılmasına sebep olmamıĢsa, 

Yargılama giderlerine mahkûm edilmez (HUMK m. 94/II). Bu durum dıĢında, ilk 

duruĢmada davayı kabul eden davalıdan, karar ve ilâm harcının üçte biri alınacaktır 

(Harç.K m. 22). Davanın kabulü halinde, vekille temsil edilen davacı lehine 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 6. maddesi gözetilerek vekalet ücretine 

hükmedilecektir
457

. 

Kabulün Yargılama süreci içerisinde usul ekonomisi ilkesinin 

gerçekleĢtirilmesine yönelik bir iĢlevide bulunmaktadır.  Zira, davanın kabulüne 

iliĢkin beyanda bulunulması ile birlikte mahkeme artık davaya devam edemeyecek 

dolayısıyla hem emekten ve zamandan hem de yargılamanın devam ettirilmesi 

halinde yapılması muhtemel olan harcamalardan tasarruf edilmiĢ olacaktır. Davadan 

feragatten farklı olarak, davayı kabul, ancak tarafların üzerinde serbestçe tasarrufta 

bulunabileceği uyuĢmazlıkları konu alan davalarda yapılabilir
458

. Kabul de kesin 

hükmün sonuçlarını doğurur (HUMK m. 95/II) ve davalı kabulden dönemez.  Bunun 

dıĢında, kabulün hata, hile, ikrah sebebiyle geçersiz olduğu aynı davada veya 

kabulün feshi için açılacak ayrı bir davada ileri sürülebilir. 

Ġtirazın iptali davasında davalı borçlunun davayı kabul etmesi halinde, 

alacaklının yeniden aynı alacağa dayanarak takip yapması da mümkün değildir
459

.  
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   Deynekli/Kısa s. 168; Özkan s. 195-196. 
458

  Tanrıver- Ġlamlı Ġcra, s. 105. 
459

  Özkan s. 195. 
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3. Sulh 

Sulh, bir davada tarafların karĢılıklı özveriyle ulaĢtıkları çözümü içeren bir 

sözleĢmedir
460

. Sulh, müessese olarak Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nda 

düzenlenmemiĢ olmasına rağmen, değiĢik hükümlerde sulhten söz edilmektedir 

(HUMK m. 63, 151/V, 236/III, 514). Ayrıca, hakimin sonuç vereceği umulan hal-

lerde tarafları sulhe teĢvik edeceği belirtilmiĢtir (HUMK m. 231/I). 

Sulh, mahkeme içinde yapılabileceği gibi mahkeme dıĢında da yapılabilir. 

Taraflar, mahkeme dıĢında yapmıĢ oldukları sulhe iliĢkin anlaĢmayı, sulh 

anlaĢmasının mahkemeye verildiği tutanağa yazılır (HUMK m. 151/II) ve sulh 

anlaĢması tutanağa eklenir
461

. 

Sulh, bir sözleĢme olup kural olarak tarafların karĢılıklı olarak kısmî kabulü 

ve kısmî feragati anlamına gelir. Taraflar, icra tazminatları da dahil olmak üzere 

davanın tamamı hakkında sulh olabilirler
462

. 

Feragat ve kabulden farklı olarak, Ģarta bağlı sulh mümkündür
463

. Ancak, 

Ģarta bağlı yapılan sulhte bu Ģart hükümde belirtilemez. Sulh, dava konusu dıĢındaki 

hususları da içerebilir. Karara ise sadece "davanın sulh ile sonuçlandırıldığı" yazılır. 

Bunun dıĢında taraflar dilerlerse yaptıkları sulhu hükümde yazdırabilir, dilerlerse de 

sadece davanın sulhle sonuçlandığını belirtebilirler
464

. 

                                                           
460

  Önen, Ergun: Medeni Yargılama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 27 vd.; 

Postacıoğlu-Usul, s. 484; Kuru-Usul C.IV, s. 3742; Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 

554 vd.; Üstündağ-Usul, s. 578 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 509 vd.; 

MuĢul-Usul, s. 183-185; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım s. 429 vd; Bilge/Önen s. 

356; Deynekli/Kısa s. 168. 
461

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 555. 
462

  Deynekli/Kısa s. 168-169; Sunar s. 136; Özkan s. 196-198. 
463

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 555 vd.; Önen-Sulh, s. 58; 19. HD. 16.12.1996 T., E. 

2413, K. 11258 ( Deynekli/Kısa s. 628-629). 
464

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 555 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 510. 
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Sulh ile dava sona erer. Mahkeme ise, sadece sulhun usul hukuku kurallarına 

uyup uymadığını inceler ve daha sonra sulhun içeriğine göre karar verir. Bu karar da 

sulhun tesciline iliĢkin olacaktır
465

. 

ġarta bağlı olmayan sulh, kesin hükmün sonuçlarını doğurur. ġarta bağlı sulh 

ise, Ģarta bağlı hüküm kurulmayacağından ve henüz Ģart gerçekleĢmediğinden kesin 

hüküm oluĢturmaz. Bununla birlikte sulh nasıl yapılırsa yapılsın, sulhten dönülemez. 

Bununla birlikte, hata, hile ve ikraha dayanılarak sulh sözleĢmesinin iptali 

istenebilir
466

. 

Sulh sözleĢmesinde Yargılama giderlerine yer verilmiĢse, Yargılama giderleri 

bu hükme göre paylaĢtırılır. Hüküm bulunmaması halinde, mahkemece Yargılama 

giderleri konusunda bir karar verilecektir
467

. Sulh, ilk duruĢmada yapılırsa, karar ve 

ilâm harcının üçte biri, daha sonra yapılırsa üçte ikisi alınır (Harç.K m. 22). Keza, 

sulh sözleĢmesinde vekalet ücreti kararlaĢtırılmıĢsa bu hüküm gözetilir. Sulh 

sözleĢmesinde vekalet ücreti konusunda bir hüküm yer almamıĢsa vekalet ücreti 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 6‟ncı maddesi gözetilerek karara 

bağlanacaktır
468

. 

Feragat ve kabulde olduğu gibi, itirazın iptali davasında tarafların sulh olması 

halinde de, alacaklı aynı alacak için yeniden takip yapamaz. 

                                                           
465

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 555 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 510; 19. 

HD. 05.03.1992 T., E. 822, K. 512 ( Deynekli/Kısa s. 168-169,632). 
466

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 555 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 510; 

Kuru-Usul C.IV, s. 382. 
467

  Önen-Sulh, s. 162 vd.; Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 557; Pekcanıtez/ Atalay/ 

Özekes-Usul, s. 510. 
468

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 556; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 510.  
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4. Davanın Konusuz Kalması ve Diğer Sona Erme Nedenleri 

Davanın açılmasından sonra dava ile ulaĢılmak istenen sonuç elde edilirse 

veya davanın konusu ortadan kalkarsa dava konusuz kalır. Ġtirazın iptali davası 

bakımından davanın konusuz kalması, “borçlunun borcunu tamamen ödemesi” 

Ģeklinde olur
469

. Ödeme emrinin Ģikayet üzerine icra mahkemesi tarafından iptal 

edilmesi durumunda ise, dava konusuz kalmaz, davaya devam edilir. Bununla 

birlikte, takibe iliĢkin sonuçlar konusuz kalır
470

.  Ġtirazın geri alınması, itirazın iptali 

davasına özgü bir taraf iĢlemidir. Bununla birlikte, Yargıtay
471

 bir kararında itirazın 

geri alınması iĢlemini davanın kabulü niteliğinde görmüĢtür. 

Biz, Yargıtay'ın itirazın geri alınmasını "davanın kabulü" niteliğinde gören bu 

kararına katilâmadığımız gibi, “davanın konusuz kalması” görüĢünü de 

benimsememekteyiz. Çünkü itirazın iptali davası bir alacak (eda) davası olduğundan, 

itiraz geri alınmıĢ olsa bile asıl uyuĢmazlık ayakta kalır. Bu nedenle, borçlu itirazını 

geri aldıktan sonra davaya normal bir alacak (eda) davası olarak devam edilmelidir. 

Ġtirazı geri almak, davacıyı alacaklı, davalıyı da borçlu olmaktan çıkarmaz; 

sadece bu aĢamadan sonra takibin daha kolay ilerlemesini sağlar. Hatta borçlu 

itirazını geri aldıktan sonra menfi tespit davası dahi açabilir; bu da alacaklıyı zor 

durumda bırakır. Bu nedenle, itirazın geri alınması takibi etkilese de genel hükümlere 

göre açılmıĢ itirazın iptali davasını konusuz bırakmaz; sadece takibin icrası 

kolaylaĢmıĢ olur. Bununla birlikte, itirazını geri alan davalı borçlu, mahkemede 

davayı da kabul ederse, dava kabul nedeniyle sona erer. Kaldı ki, itirazın geri 
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  Kuru, Baki: Ġcra Ġnkar Tazminatı, Makaleler, Ġstanbul 2006, s. 615 vd.  
470

  Deynekli/Kısa s. 190-191; Sunar s. 132 vd. (Bu yazarlar, itirazın geri alınmasının da 

itirazın iptali davasını konusuz bırakacağı görüĢündedir). 
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  19. HD. 01.07.1996 T., E. 5565, K. 6889 (Deynekli/Kısa s. 629). 
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alınmasının davayı etkilemesi isteniyorsa, konusuz kalmaktan daha çok bir dava Ģartı 

olan hukukî yararın ortadan kalkmasından dolayı davanın reddi düĢünülebilir. Çünkü 

artık itiraz geri alındığından davayla ulaĢılacak sonuca takiple daha basit ve kısa 

yoldan ulaĢılabilmesi mümkündür
472

. 

Dava konusu borcun ödenmesi veya herhangi bir Ģekilde ortadan kalkması 

(ibra gibi) halinde ise dava konusuz kalır. Davanın konusuz kalması halinde, ne tür 

bir karar verileceği hakkında usul kanunumuzda bir hüküm bulunmamaktadır. 

Ancak, ödeme veya davayı konusuz bırakacak diğer hallerde bir hüküm 

verilmeyecektir. Mahkeme, sadece “konusu kalmayan dava hakkında karar 

verilmesine yer olmadığına” Ģeklinde bir hüküm tesis edecektir
473

. Bununla birlikte, 

dava konusuz kalsa bile mahkemenin yargılama giderleri hakkında bir karar vermesi 

gerekir. Bu konuda davanın açılmasında kim haksız ise, davaya devam edilseydi 

kimin aleyhine karar verilecek idiyse, Yargılama giderlerine de o kiĢinin mahkûm 

edilmesi gerekir
474

. 

Deynekli/Kısa ise
475

, itirazın geri alınması halinde Yargılama giderleri (harç 

ve vekalet ücreti dıĢında) konusunda Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 94. 

maddesi uyarınca bir karar verilmesi gerektiğini belirtmektedir. Yazarlara göre, 

itirazın geri alınması vekalet ücreti yönünden Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 7. 

maddesi kapsamında kabul edilmeli ve bu hükme göre vekalet ücretine 

hükmedilmelidir. 
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  Özkan s. 199. 
473

  Deynekli/Kısa s. 169; Sunar s. 132 vd.; Kuru-Usul C.III, s. 3016 vd. 
474

  Deynekli/Kısa s. 169; Kuru-Usul C.III, s. 3016 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, 

s. 513. 
475

  Deynekli/Kısa s. 169. 
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 Ġtirazın geri alınmasının itirazın iptali davasını konusuz bırakmaz aksine, 

davaya normal bir alacak (eda) davası olarak devam edilmesi gerekir. Çünkü, alacak 

(eda) davası olarak görülen dava sonucunda genel hükümler çerçevesinde uygun olan 

Ģekilde Yargılama giderleri de hükme bağlanacaktır
476

. 

Davanın açılmasından sonra yapılması gereken bazı iĢlemlerin yapılmaması 

da davayı sona erdirir. Davacının dava konusunun değerini dilekçesinde 

göstermemesi, bir değer göstermekle beraber bu değeri eksik göstermesi, davasını 

tamamen ıslah eden tarafın bunun tebliğinden itibaren üç gün içinde yeni bir dava 

açmaması gibi bir davayı sona erdiren genel nedenler, itirazın iptali davası 

bakımından da aynen geçerlidir
477

. 

B. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASINDA KANUN YOLLARI  

I. Genel Olarak 

Mahkeme kararlarındaki hataların en aza indirilebilmesi için kararların 

kesinleĢmeden önce bir üst mahkeme tarafından denetlenmesini sağlamak üzere 

kanun yolları düzenlenmiĢtir. Ġtirazın iptali davasına iliĢkin mahkeme kararı da bu 

anlamda hatalı ve noksan olabilir. Ancak, bu durumun değerlendirilebilmesi için 

taraflardan birisinin “kanun yolu baĢvurusu”nda bulunması gerekir. 

Kanun yolları, olağan ve olağanüstü kanun yolu olmak üzere ikiye ayrılır. 

Henüz kesinleĢmemiĢ kararlara karĢı olağan kanun yoluna baĢvurulur. Bununla 

birlikte, Ģekli anlamda kesinleĢmiĢ kararlara karĢı olağanüstü kanun yoluna 
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  Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 513; Özkan s. 200. 
477

  Pekcanıtez/Atalay/Özekes-Usul, s. 513-514. 
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baĢvurulmaktadır. Medenî usûl hukukunda olağan kanun yolu
478

 olarak temyiz ve 

karar düzeltme; olağanüstü kanun yolu olarak ise, Yargılamanın yenilenmesi yolu 

düzenlenmiĢtir. 

Ġtirazın iptali davası, diğer pek çok konuda olduğu gibi, kanun yolları 

bakımından da genel hükümlere tâbidir. Gerek temyiz, gerek karar düzeltme gerekse 

Yargılamanın yenilenmesi bakımından Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'ndaki 

süre ve Ģartlar geçerlidir. 

Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'na göre, temyiz ve karar düzeltme 

yollarına gidilmesi, hükmün icrasını geciktirmez (HUMK m. 442/III ve 443). 

Dolayısıyla, davayı kazanan alacaklının, haciz talebinde bulunabilmesi için hükmün 

kesinleĢmesini beklemesine gerek yoktur. Ġcrayı durdurmak isteyen borçlunun, Ġcra 

ve Ġflâs Kanunu'nun 36‟ncı maddesine göre, Yargıtay'dan icranın durdurulması kararı 

getirmesi gerekir. Mahkeme kararının Yargıtay‟ca bozulması halinde, Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu'nun 40‟ncı maddesi de uygulanmalıdır. 

Mahkemenin itirazın iptali kararı esas yönünden kanuna uygun olup da, 

sadece inkâr tazminatına hükmedilmesinde (veya hükmedilmemesinde) yanlıĢlık 

yapılmıĢ ise, Yargıtay, Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu m. 438/VII'ye göre 

itirazın iptali kararını icra inkâr tazminatı yönünden değiĢtirerek ve düzelterek 

onar
479

. 

Bu genel açıklamalardan sonra Ģimdi kanun yollarını sırasıyla inceleyecek 

olursak: 
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  Ġtirazın Ġptali Davası sonucunda verilecek kararlara karĢı HUMK. m. 426/A-426/U 

hükümleri gereğince istinaf kanun yoluna da baĢvurulabilir. 
479

  Kuru-Ġcra C. I, s. 318 
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II. Temyiz 

Ġtirazın iptali davaları ile ilgili olarak verilen kararların temyizi ile ilgili özel 

bir düzenleme bulunmadığından, bu kararların temyizi, Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu'na tabîdir. Temyiz ve bozma sebepleri bakımından itirazın iptali davasında 

bir özellik söz konusu değildir. 

Ġtirazın iptali davalarında da temyiz sınırı diğer hukuk davalarında olduğu 

gibidir. Buna göre, miktar veya değeri 1.430 Türk Lirasının  üstünde olan itirazın 

iptali davasına iliĢkin nihai kararlar temyiz edilebilir (HUMK m. 427/II). Keza, 

itirazın iptali davalarında da alacağın miktarına göre Yargıtay'da duruĢma istenebilir 

(HUMK m. 438)
480

.  

Ġtirazın iptali davalarında temyiz süresi ve sürenin iĢlemeye baĢlaması 

kararını verildiği mahkemeye göre değiĢir. Buna göre: 

Asliye hukuk (ticaret) mahkemesinden verilen itirazın iptali kararlarına karĢı 

temyiz süresi on beĢ gündür. Temyiz süreleri taraflara yapılan "tebliğ" ile baĢlar 

(HUMK m. 432/I). Ġtirazın iptali davasına konu uyuĢmazlık niteliği gereği adli tatilde 

görülebilirse, asliye hukuk mahkemelerinden verilen kararlarda temyiz süresi adli 

tatilde de iĢler
481

. 

Sulh hukuk mahkemesinden verilen itirazın iptali kararlarına karĢı temyiz 

süresi ise, sekiz gündür. Bu süre, ilâmın usulen taraflardan her birine tebliği ile baĢlar 

(HUMK m. 437/I). Sulh hukuk mahkemesinde görülen iĢler basit yargılama usûlüne 

tâbi olduğundan ve basit yargılama usûlüne tâbi iĢler adli tatilde de görüldüğünden, 

                                                           
480

  Parasal sınırlar 5236 s.K. ile HUMK‟a eklenen Ek m. 4 uyarınca her yıl yeniden 

değerlendirme oranında artırılmaktadır. 
481

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 655 vd. 
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sulh hukuk mahkemelerinde temyiz süresi adli tatilde de iĢler (HUMK m. 176/I, b. II, 

m. 507-511). 

ĠĢ mahkemelerinden verilen itirazın iptali kararlarına karĢı da temyiz süresi 

sekiz gündür. Ancak, bu sekiz günlük süre "tefhim" den itibaren baĢlar (ĠĢ. Mah. K 

m. 8/I). ĠĢ mahkemelerinde görülen davalara adli tatilde de bakılacağından (HUMK 

m. 176/I, b. 6) temyiz süresi adli tatilde iĢlemeye devam eder. 

Tüm bu hallerde, temyizin süresinde yapılmaması veya temyiz talebinin 

temyizi kabil olmayan bir karara iliĢkin olması durumunda, temyiz talebi mahkemece 

reddedilebileceği gibi, Yargıtay da temyiz talebinin reddine karar verebilir (HUMK 

m. 432/IV). 

Ġtirazın iptali davasına iliĢkin karar gerek asliye hukuk (ticaret), gerek sulh 

hukuk (HUMK m. 437), gerekse de iĢ mahkemelerinden verilmiĢ olsun, baĢtan 

temyiz talebinde bulunmayan taraf, sonradan "katılma yoluyla temyiz" talebinde 

bulunabilir (HUMK m. 433/II).  

Ġtirazın iptali davasının kabulü halinde davalı borçlu, reddi halinde ise davacı 

alacaklı hükmü temyiz edebilir. Davanın kısmen kabulü veya reddi halinde ise, hem 

davacı hem de davalı temyiz yoluna baĢvurabilir. Dava devam ederken veya davadan 

sonra kararın tebliğinden önce davalının iflâsına karar verilmiĢse, hükmü iflâs idaresi 

de temyiz edebilir
482

. 

III. Karar Düzeltme 

Ġtirazın iptali davasında temyizde olduğu gibi karar düzeltme bakımından da 

bir özellik söz konusu değildir. Karar düzeltme sebepleri, karar düzeltme sınırı ve 

                                                           
482

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Usul, s. 698 vd.; Yılmaz-Ġflâs Ġdaresi, s. 134. 
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karar düzeltmenin Ģartları genel hükümlere tâbidir (HUMK m. 440/I-II-III, 

441,442,442/A). 

Ayrıca, itirazın iptali davasına iliĢkin kararın hangi mahkemeden verildiği de 

önem arz etmektedir. Buna göre: 

Ġtirazın iptali davası ile ilgili olarak asliye hukuk (ticaret) mahkemesi 

kararlarının temyizen incelenmesi üzerine Yargıtay tarafından verilen onama veya 

bozma kararlarına karĢı karar düzeltme istenebilir. Karar düzeltme incelemesi de 

temyiz incelemesini yapmıĢ olan yetkili Yargıtay dairesince yapılır. 

Sulh hukuk mahkemesi kararlarının temyiz edilmesi üzerine verilen Yargıtay 

kararlarına karĢı kural olarak karar düzeltme yoluna gidilemez (HUMK m. 440/III, b. 

2). Hakem kararlarına karĢı da karar düzeltme istenemez (HUMK m. 440/III, b. 4). 

Keza, iĢ mahkemesi kararlan ile ilgili olarak Yargıtay tarafından verilen kararlara 

karĢı da karar düzeltme istenemez (ĠĢ. Mah. K m. 8/III). 

Ġtirazın iptali davaları bakımından karar düzeltme süreleri, bu konuda özel bir 

düzenleme bulunmadığından genel hükümlere tabîdir. Buna göre, karar düzeltme 

süresi, Yargıtay kararının "tefhimi" veya "tebliği"nden itibaren on beĢ gündür 

(HUMK m. 440/I). Adli tatilde görülen iĢlerde karar düzeltme süresi iĢlemeye devam 

eder. Adli tatile tabî olmayan iĢlerde Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 177. 

maddesi uygulanır. 

Ġtirazın iptali davasının reddine iliĢkin kararın onanması halinde davacı 

alacaklı, bozulması halinde ise davalı borçlu karar düzelteme talebinde bulunabilir. 

Ġtirazın iptali davasının kabulüne iliĢkin kararın Yargıtay tarafından onanması 
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halinde davalı borçlu, bozulması halinde ise davacı alacaklı karar düzeltme 

isteyebilir
483

. 

IV. Yargılamanın Yenilenmesi 

Ġtirazın iptali davası sonucunda esasa iliĢkin olarak verilen karar, maddi 

anlamda kesin hüküm teĢkil eder
484

. Bu kararlar aleyhine, Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesindeki koĢulların gerçekleĢmesi halinde 

davanın tarafları Yargılamanın yenilenmesi yoluna gidebilirler. 

Yargılamanın yenilenmesi sonucunda verilen hükme karĢı yeniden 

Yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilemez (HUMK m. 452). 

Ayrıca itirazın iptali davasına iliĢkin olarak verilen hükmün icra edilmiĢ 

olması, yargılamanın yenilenmesi talebinin kabulüne engel değildir. 

Bununla birlikte, 3533 Sayılı Kanun hükümlerine göre resmî daireler 

arasındaki bir uyuĢmazlık hakkında mahkemelerin hakem sıfatıyla verdikleri kararlar 

aleyhine Yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilemez. Zira, ilgili kanunun 6. 

maddesine göre verilen kararlar kesindir. Bu kararlar aleyhine hiçbir makam ve 

mahkemeye baĢvurulamaz. Ancak, hükmü veren hakeme itiraz edilebilirse de, itiraz 

üzerine hakemin vereceği karar kesindir (3533 sK. m. 4)
485

. 

Keza, feragat veya kabul ya da sulh ile sonuçlanan bir itirazın iptali 

davasında, feragat, kabul ve sulh iĢleminin içeriği olan maddi hukuk iĢlemlerine karĢı 

Yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilemez. Bununla birlikte, feragat, kabul ve sulh 

ayrı zamanda birer usul hukuku iĢlemi olduklarından, verilen kararda bir usule 

                                                           
483

  Deynekli/Kısa s. 209-210; Özkan s. 200-205. 
484

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 165. 
485

  Arslan- Yargılamanın Yenilenmesi, s. 60, 74-75,154 vd. 
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aykırılık var ve bu aykırılık Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 445‟nci 

maddesinde yazılı sebeplerden birini oluĢturmakta ise, bu kararlara karĢı 

yargılamanın iadesi yoluna gidilebilir
486

. 

§ 9. ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASI SONUNDA HÜKMEDĠLEN ĠCRA 

TAZMĠNATLARI 

Ġtirazın iptali davasının en önemli özelliği, davanın sonunda davacı veya 

davalının tazminata mahkûm edilebilmesidir (m. 67/II)
487

. 

Yargılama sonunda davacı haklı bulunmuĢsa davacı lehine, davalı haklı 

bulunmuĢsa davalı lehine tazminata hükmedilir. Bu tür bir tazminat Ġsviçre hukuku 

sisteminde bulunmamaktadır. Ġtirazın iptali davası sonucunda hükmedilen bu 

tazminatlar tamamen hukukumuza özgü olup ilk kez, 16.3.1928 tarih ve 1215 Sayılı 

Kanun'da yer almıĢtı. Ancak, bu kanunda yer alan tazminat sadece davacı lehine 

hükmedilen tazminattı. Davalı lehine hükmedilen tazminata ise ilk defa 538 Sayılı 

Kanun'da yer verilmiĢtir
488

. 

Doktrinde
489

, davalı borçlunun mahkûm edileceği tazminat "icra inkâr 

tazminatı" veya kısaca "inkâr tazminatı", davacı alacaklının mahkûm edileceği 

                                                           
486

  Arslan- Yargılamanın Yenilenmesi, s. 70-71; Ayrıca itirazın iptali davasında 

mahkemenin verdiği hüküm için tavzih yoluna baĢvurulabilir. Bkz. Erdem, Murat: 

Medeni Usul Hukukunda Hükümlerin Tavzihi, Ankara 2001, s. 28 vd. 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans tezi). 
487

  Bu tazminatlara ĠĠK. m. 68/VII, 68a/VIII,69/V,72/V,97/XIII,XV,169a/VI,170/IV‟ de 

de yer verilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yılmaz, Ejder: Ġcra Tazminatı, Haluk 

Konuralp Anısına Armağan, C. 2, Ankara 2009, s. 675- 754. 
488

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 676, dn.2-686; Yılmaz, Ejder: Dünden Bugüne Ġcra ve Ġflâs 

Kanunumuz, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 2003/11, s. 3-4;  Uyar, 

Talih: Ġcra ve Ġflâs Hukukumuzun Tarihçesi, AD. 1972/1, s. 73; Postacıoğlu-Bazı 

Zaruri Açıklamalar, s. 969-970. 
489

  Kuru- Ġcra Ġnkar Tazminatı, s. 617; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 166; Üstündağ-

Ġcra, s. 109; MuĢul-Ġcra, s. 335; Yıldırım/Deren-Yıldırım s. 104-105; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes-Ġcra, s. 177 vd.;Yılmaz-Ġcra 
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tazminat ise „‟kötüniyet tazminatı, haksız takip tazminatı‟‟ olarak adlandırılmaktadır. 

Bununla birlikte, Uyar
490

, bu tazminatların ikisine birden „‟icra inkâr tazminatı veya 

inkâr tazminatı‟‟ demekte; Yılmaz
491

 ise, bu iki tazminata ve Ġcra ve Ġflâs 

Kanunumuzda geçen diğer tazminatları da kapsar Ģekilde „‟icra tazminatı‟‟ ifadesini 

kullanmaktadır.  

Biz de çalıĢmamızda, borçlunun mahkûm edileceği tazminat için “inkâr 

tazminatı”, alacaklının mahkûm edileceği tazminat için de “haksız takip tazminatı” 

ve üst bir baĢlık olarak da “icra tazminatı” ifadesini kullanacağız.  

A. ĠNKÂR TAZMĠNATI 

I. Ġnkâr Tazminatına Hükmedilebilmesi Ġçin Gerekli Olan ġartlar   

 Ġnkâr tazminatına hükmedilebilmesi için, gerekli olan Ģartlarının 

gerçekleĢmesi gerekir. Bunlar
492

: 1) Alacaklının ilâmsız takip yapması 2) Borçlunun 

ödeme emrine itiraz etmiĢ olması 3) itirazın iptali davasının süresi içinde açılmıĢ 

olması 4) Alacaklının talepte bulunması 5)Borçlunun itirazının haksızlığına karar 

verilmesi 6) Veli, vasi veya mirasçının itirazı halinde kötüniyetin bulunmasıdır.  

1. Alacaklının Ġlamsız Takip Yapması 

 Ġnkar tazminatına hükmedilebilmesi için, ilk Ģart olarak alacaklının yapmıĢ 

olduğu bir ilâmsız icra takibinin geçerli varlığıdır. Bu ilâmsız takibin türü genel haciz 

yoluyla takip veya rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip olabilir. Ancak kambiyo 

                                                                                                                                                                     
Tazminatı, s. 681; Deynekli/Kısa s. 171; Özkan s. 207-208; HGK. 13.12.1967 T., 

E.1966/4-1344, K. 615 „‟icra itiraz tazminatı‟‟ ifadesi kullanılmıĢtır.( Kuru- Ġcra Ġnkar 

Tazminatı, s. 617) 
490

  Uyar-Ġtirazın Ġptali, s. 274 vd. 
491

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 681. 
492

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 687 vd. 
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senetlerine mahsus ilâmsız takipte inkâr tazminatına hükmedilmez
493

. Ġlamlı takipte 

(alacak para alacağı olsa bile), icra emrine itiraz olmadığı için mahkemece borçlu 

hakkında inkâr tazminatına kural olarak hükmedilmez
494

. Fakat elinde ilâm veya ilâm 

niteliğinde belgeye sahip olan alacaklı, borçluya karĢı ilâmsız takip baĢlatmıĢsa ve 

borçlu ödeme emrine itiraz etmiĢse, alacaklının itirazı gidermek için açacağı itirazın 

iptali davasında haklı çıkması durumunda inkâr tazminatı sözkonusu olur
495

. Ġnkar 

tazminatına hükmolunması için ilâmsız icra takibinin geçerli olması gerekir
496

. 

Borçlu hakkında yapılan takip, geçersizlik nedeniyle icra mahkemesi tarafından iptal 

edilmiĢse, inkâr tazminatına hükmedilemez. Meselâ, itirazın iptali davası devam 

ederken, icra mahkemesi, daha önceden yapılan Ģikayeti inceleyip ödeme emrinin 

iptaline karar verirse, mahkeme inkâr tazminatına iliĢkin talebi reddetmelidir
497

. Eğer 

geçerli bir ilâmsız takibe dayanmadan alacaklı itirazın iptali davası açmıĢsa, 

mahkeme bu hukuki niteleme ile bağlı olmadan (HUMK. m. 76) davayı itirazın iptali 

davası olarak değil, alacak (eda) davası olarak hükme bağlar ve bu davanın sonunda 

icra tazminatına hükmedilmez
498

. 

Ayrıca burada değinilmesi gereken bir husus da, yeni Medeni Kanun'dan 

önce karı-koca arasında karĢılıklı olarak cebri icra yasağı bulunduğundan, karı 

kocanın birbirine karĢı açtığı ilâmsız takiplerin geçersiz kabul edildiği ve dolayısıyla 

da inkâr tazminatlarına hükmedilemeyeceğidir
499

. Oysa yeni Medeni Kanun'a göre 

karĢılıklı olarak karı-koca arasındaki cebri icra yasağı kalktığından, borçlu eĢin 

                                                           
493

  Özkan s. 221. 
494

  Kuru-Ġcra Ġnkar Tazminatı, s.619; Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 688. 
495

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 688-691. 
496

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 688. 
497

  13. HD. 20.4.1981 T., E. 2147, K. 2899 „‟ …..Geçersiz olan ödeme emrine itiraz ise 

hukuksal sonuç doğurmaz….‟‟ ( Özkan s. 222, dn. 771). 
498

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 691, Özkan s. 223. 
499

  Kuru-Ġcra Ġnkar Tazminatı, s. 619. 
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ödeme emrine itiraz etmiĢ olması nedeniyle açılan itirazın iptali davasında, borçlu 

(davalı) eĢ davayı kaybederse ve Ģartları da varsa inkâr tazminatına mahkûm 

edilebilir
500

. 

2. Borçlunun Ödeme Emrine Ġtiraz EtmiĢ Olması 

Süresi içinde ödeme emrine itiraz edilmiĢ olması (gecikmiĢ itiraz icra 

mahkemesince kabul edilmiĢse de) inkâr tazminatına hükmedilme Ģartlarından 

biridir. Ancak borçlu ödeme emrine itiraz etmemiĢse ilâmsız takip kesinleĢeceğinden 

dolayı alacaklı itirazın iptali davası açamaz. Eğer geçerli bir itiraz olmazsa mahkeme, 

alacaklının açmıĢ olduğu itirazın iptali davasını özel dava Ģartı eksikliği nedeniyle 

reddetmesi gerekir
501

.  

3. Ġtirazın Ġptali Davasının Süresi Ġçinde AçılmıĢ Olması  

Alacaklının, itirazın kendisine tebliğinden itibaren bir yıl içerisinde 

mahkemeye baĢvurmuĢ olması gerekir
502

. Alacaklı, bir yıl içerisinde mahkemeye 

baĢvurmuĢ olmakla birlikte, itirazın iptali davası yerine alacak (eda) davası açmıĢ ise, 

böyle bir durumda icra tazminatlarına hükmedilip hükmedilemeyeceği hususu gerek 

doktrinde gerekse uygulamada tartıĢmalıdır.  

Baskın görüşe göre, icra tazminatına ancak itirazın iptali davasında 

hükmedilebilir
503

. 67‟nci maddenin beĢinci (Ģimdi dördüncü) fıkrası uyarınca, açılan 

                                                           
500

  Özkan s. 222-223. 
501

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 692. 
502

  Kuru-Ġcra C.I, s. 302-304; Yılmaz- Ġcra Tazminatı, s. 692. 
503

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 182; Çağa s. 24; Kuru-Ġcra C.I, s. 290 vd.; Yılmaz-Ġcra 

Tazminatı, s. 692; Uyar-Ġtiraz, s. 212; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 167; Üstündağ-

Ġcra, s. 107; Yıldırım/Deren-Yıldırım s. 105; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-

Özkan/Özekes-Ġcra, s. 177; MuĢul-Ġcra, s. 335; Deynekli/Kısa s.177; Yavuz  s. 220; 

Özkan s. 218; Sunar s. 40 vd.;11. HD. 31.5.1985 T., E. 3035, K. 3414 (Yasa H.D. 

1985/9, s. 1277). 
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alacak (eda) davası, itirazın tebliğinden itibaren bir yıl içinde açılmıĢ olsa bile, inkâr 

tazminatlarına hükmedilmesi kanunen mümkün değildir
504

.  

Diğer bir görüşe göre
505

, inkâr tazminatına hükmedebilmek için önemli olan 

davacının talep sonucu değildir; önemli olan bu davanın bir yıl içinde açılmıĢ olup 

olmadığıdır. ġayet, bir yıl içinde dava açılmıĢsa, bu dava ister itirazın iptali davası 

isterse normal bir alacak (eda) davası olsun, Ģartları varsa inkâr tazminatına 

hükmedilmelidir. 

Katıldığımız üçüncü görüşe göre ise
506

, bir yıl içinde dava açan alacaklı, 

davasını itirazın iptali davası olarak nitelendirmemiĢ fakat dava dilekçesinde inkâr 

tazminatı da istemiĢ ise, mahkeme hukuki niteleme ile bağlı olmadan Ģartları varsa 

davalı borçluyu inkâr tazminatına mahkûm eder. 

4. Alacaklının Talepte Bulunması 

Ġnkar tazminatına hükmedilebilmesi için, alacaklı tarafından talep edilmiĢ 

olması gerekir (m. 67/II). Mahkeme, re'sen icra tazminatına hükmedemez
507

. Ġcra 

tazminatı talebi, davanın esasına iliĢkin taleplerden bağımsız, fer'i nitelikte bir 

taleptir
508

. 

Alacaklının inkâr tazminatını talep edebilmesi için öncelikle itirazın iptali 

davası açma Ģartı yoktur. Zira itirazın kaldırılması talebi yoluna baĢvurmuĢ olan ve 

                                                           
504

  Çağa s. 31. 
505

  Postacıoğlu- Bazı Ġhtilaflı Noktalar, s. 963-964. 
506

  Kuru-Ġcra C.I, s. 302; Yılmaz-Ġtirazın Ġptali Davası, s. 615; KarĢı  görüĢ için bkz. 

Özkan  s. 219-221 (Özkan, alacak (eda) davası, ister bir yıl içerisinde açılmıĢ olsun 

isterse bir yıldan sonra alacağın zamanaĢımı süresi içerisinde açılmıĢ olsun, normal bir 

alacak (eda) davasında hiçbir Ģekilde icra tazminatına hükmedilemez görüĢündedir.) 
507

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 693. 
508

  Sunar s. 45. 
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baĢvurusu reddedilen alacaklıya da itirazın iptali davası açma hakkı tanınmıĢtır
509

. 

Bu durumda açılacak itirazın iptali davasında mahkeme Ģartları varsa inkâr 

tazminatına hükmedebilecektir. 

Alacaklının inkâr tazminat talebini ne zaman yapması gerektiği konusunda 

doktrin ve Yargıtay kararlarında farklılık ortaya çıkmıĢtır. 

Doktrindeki baskın görüş, inkâr tazminatı talebinin dava dilekçesinde 

belirtilmesi gerektiğinden bahsetmiĢtir
510

.Yargıtay
511

 ise, inkâr tazminatı talebinin 

dava dilekçesinde yapılmasının Ģart olmadığını ve bu talebin karar anına kadar her 

zaman yapılabileceğini, zira icra tazminatlarının istenmesinin ayrı dava ile 

olamayacağını ve bu talebin dava ve cevap dilekçesi ile sınırlandırmanın menfaatler 

dengesine aykırı olacağı düĢüncesindedir.  

Kanaatimizce, icra tazminatı ayrı bir davanın konusu olmaz. Fakat icra 

tazminatlarına (inkâr ve haksız takip tazminatı) hükmedebilmek için, alacaklının 

dava dilekçesinde, borçlunun da cevap dilekçesinde bu yönde bir talebinin olması 

gerekir (m. 67/II). Zira, tarafların dava ve cevap dilekçelerinden sonra icra 

tazminatını istemeleri iddia ve savunmanın geniĢletilmesi yasağı (HUMK m. 185/I, 

b. 2 ve 202/II) kapsamına girer
512

. Taraflarca dilekçelerden sonra ileri sürülen bu 

                                                           
509

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 160, dn. 1 , Hükümet Gerekçesi (ĠĠK‟ nun 67. 

maddesinin birinci fıkrasında değiĢiklik yapan 4949 sayılı Kanun‟un maddeye iliĢkin 

gerekçesinde „‟….itirazın kaldırılması talebi reddedilen alacaklıya itirazın iptali davası 

açma hakkı tanınmıĢtır….‟‟ Ģeklinde benimsenmiĢtir).  
510

  Kuru-El Kitabı, s. 226; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 167; MuĢul-Ġcra, s. 336; 

Üstündağ-Ġcra, s. 136; Deynekli/Kısa s. 184; Özkan s. 234. 
511

  HGK. 19.04.1995 T., E. 12-296, K. 404 ( Deynekli/Kısa s. 680-684); 12. HD. 

26.10.1998 T., E. 10986, K. 11489 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 693-695, dn. 29); 

Yılmaz, inkâr tazminatı talebinin Yargıtay HGK‟nun çözümü paralelinde, her zaman 

olacağı görüĢündedir.(Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 723). 
512

  HGK. 19.04.1995 T., E. 12-296, K. 404  KarĢı oy yazıları için bkz. ( Deynekli/Kısa s. 

680-684). 
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talebin mahkemece kabulü karĢı tarafın muvafakati ile olur
513

. Ġnkar tazminatı, 

itirazın iptali davasında istenebilir ayrı dava konusu yapilâmaz
514

. Yine dava 

sırasında inkâr tazminatı talep edilmezse, Yargıtay‟ın bozma kararından sonra 

istenemez
515

.   

5. Borçlunun Ġtirazının Haksızlığına Karar Verilmesi 

Borçlunun itirazında haksız olması, inkâr tazminatının Ģartlarındandır. 

Borçlunun itirazında haksız olması ile alacaklının açtığı davayı kazanması aynı 

anlama gelmez
516

. Ġtirazın haksız olması da, borçlunun kusurlu olduğu anlamını 

taĢımaz
517

. 

Ġcra inkâr tazminatına hükmedilmesi bakımından, itiraz sebebi önem 

arzetmez
518

. Borçlu, borcun hiç doğmadığını, borcu ödediğini, senetteki imzanın 

kendisine ait olmadığını ileri sürerek borcu inkâr etmiĢ olabileceği gibi; borcun 

muaccel olmadığını, zamanaĢımına uğradığını, taliki bir Ģarta bağlı olup Ģartın 

gerçekleĢmediğini veya alacaklının alacaklı sıfatının bulunmadığını ileri sürerek, 

borç inkârından baĢka sebeplerle de itiraz etmiĢ olabilir. Mahkeme, bu nedenlere 

dayalı itirazın haksız olduğu kanaatinde ise, borçluyu inkâr tazminatı ödemeye 

mahkûm edecektir
519

. Borçlu, itirazın iptali davası açıldıktan sonra itirazından 

vazgeçse ve ödeme yapsa dahi, itiraz etmekle dava açılmasına neden olduğundan 

                                                           
513

  Deynekli/Kısa s. 184 (Yazarlar, burada ıslahın mümkün olmayacağını HUMK m. 

87‟nin son cümlesindeki, neticei talep ıslahla artırılamaz hükmüne dayandırmaktadır). 
514

  Kuru-El Kitabı, s. 230; HGK. 19.04.1995 T., E. 12-296, K. 404; 11. HD. 25.5.1992 

T., E. 1990-8526, K.7091 (Deynekli/Kısa s. 185, 680); Uyar-Ġtiraz, s. 214; Yılmaz-

Ġcra Tazminatı, s. 696. 
515

  12. HD. 11.2.1991 T., E. 8217, K. 1533 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 696). 
516

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 696; Özkan s. 242. 
517

  Berkin ise, itirazın haksızlığı borçlunun kötüniyetine delildir düĢüncesindedir. 

(Berkin-Ġcra, s. 423). 
518

  Kuru-Ġcra C.I, s. 315;Üstündağ-Ġcra, s. 134; Sunar s.65-66; Özkan s. 242. 
519

  Kuru-Ġcra C.I, s. 315; Sunar s.65-66. 
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borçlunun haksız olduğu sonucuna varılır ve borçlu inkâr tazminatına mahkûm 

edilir
520

. Davalı borçlu, itirazın iptali davasını ilk duruĢmada bile kabul etmiĢ olsa, 

dava açılmamasına sebebiyet vermiĢ olacağından inkâr tazminatına mahkûm 

edilir
521

. Ġnkar tazminatına hükmedilebilmesi için, itirazın iptali davasının davalı 

borçlu aleyhine sonuçlanması gerekir. Davanın konusuz kalma kararı verildiği 

takdirde, dava borçlu aleyhine sonuçlanmamıĢ olacağından, inkâr tazminatına 

hükmolunmaz
522

. Ġtirazın iptali davasının sulh ile sonuçlanması halinde, inkâr 

tazminatının durumunu anlaĢma tayin eder. ġöyle ki; taraflar inkâr  tazminatı 

konusunda anlaĢmıĢlarsa sorun yoktur. Fakat taraflar arasında inkâr tazminatı 

konusunda anlaĢma yoksa bu takdirde sulhün amacına da uygun olarak inkâr 

tazminatından feragat etmiĢ sayılırlar
523

. Borçlu, itirazın iptali davası açılmadan önce 

borcun tamamını veya bir kısmını öderse; hukuki menfaatin varlığı ekseninde tam 

ödeme durumunda davanın reddi sözkonusu olacağından inkâr tazminatına gerek 

olmaz fakat kısmi ödemede ise, mahkeme davayı kabul ederse borçlu ödenmeyen 

kısım için inkâr tazminatına mahkûm edilir
524

. 

Ġtirazın ne zaman haksız olacağı konusunda doktrindeki hakim görüĢe göre, 

borçlunun likid
525

 bir alacağa yaptığı itiraz haksız sayılmalıdır
526

. 

                                                           
520

  HGK. 21.3.2001 T., E. 19-266, K. 273 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 696-697 dn. 32).  
521

  Kuru-El Kitabı, s. 234; Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 697. 
522

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 698, dn. 36. 
523

  11. HD. 29.3.1988 T., E. 7381, K. 1794; 19. HD. 21.3.2002 T., E. 7490, K. 1959 

(Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 697-698, dn. 34-35). 
524

  19. HD. 15.11.2007 T., E. 4505, K. 10169; 13. HD. 26.9.2007 T., E. 7267, K. 11091 

(Yılmaz-Ġcra Tazminatı,  s. 698-700, dn. 37, 38). 
525

  Likid (liquide) alacak; tutarı belli, belirlenebilir, hesaplanabilir alacak anlamındadır 

(Yılmaz-Ġcra Tazminatı,  s. 700). 
526

  Kuru-Ġcra Ġnkar Tazminatı, s. 623 vd.; Postacıoğlu-Ġcra, s. 184 vd.; Berkin-Ġcra, s. 

423-424; Yavuz s. 114-115;MuĢul-Ġcra, s. 344-346; Uyar-Ġtirazın Ġptali, s. 275; 

Yıldırım/Deren-Yıldırım s.105; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes-

Ġcra, s. 180.  
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Alacağın ve miktarının borçlu tarafından bütün unsurları ile bilinebilir 

(hesaplanabilir) olması ve bu konuda alacağın tesbiti için tarafların anlaĢmasına veya 

mahkemece (bilirkiĢi incelemesi yoluyla) Yargılamaya gerek göstermeyen alacak 

likid bir alacaktır
527

.Eğer borç, tarafların anlaĢması veya mahkeme kararı ile tespit 

edilebiliyorsa likid değildir. Alacağın likid olması bakımından „‟alacağın muhakkak 

bir belgeye bağlı olması da Ģart değildir‟‟
528

. 

Meselâ, bir “satım”
529

 ya da “ödünç”
530

 sözleĢmesine dayanan alacak istekleri 

likid niteliktedir
531

. Çünkü, borçlu yapmıĢ olduğu bu sözleĢmeler gereğince ne kadar 

borçlu olduğunu bilebilecek durumdadır. Buna karĢılık alacaklı, "haksız fiile 

dayanarak bir tazminat talebinde bulunmuĢsa borçlu ne kadar borçlu olduğunu (karĢı 

tarafa ne kadar zarar verdiğini) bilebilecek durumda değildir. Bu durum, tarafların 

anlaĢamaması halinde mahkemece belirlenecektir. Bu nedenle, haksız fiile 

dayanılarak yapılan bir ilâmsız icra takibine borçlunun itiraz etmiĢ olması halinde, bu 

itirazı „‟haksız‟‟ sayılamayacağından mahkeme, borçlu aleyhine inkâr tazminatına 

                                                           
527

  Yılmaz, Ejder: Ġcra Ġnkar Tazminatı Açısından „‟Likid Alacak‟‟ Kavramı, Bankacılar 

Dergisi  2008/67, s. 85-93; Kuru-El Kitabı, s.230; Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 168-

169; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes-Ġcra, s. 180; MuĢul-Ġcra, s. 

337-338; Özkan s. 243 vd.; HGK. 12.3.2003 T., E. 19-109, K. 152 (Yılmaz-Ġcra 

Tazminatı, s. 701 vd.,dn. 40) 
528

  Yılmaz-Likid Alacak, s. 89. 
529

  13. HD. 20.4.1987 T., E.2054, K. 2376 (YKD. 1988/3, s. 379-381). 
530

  13. HD. 1.6.1982 T., E. 3570, K. 4007 (YKD. 1982/10, s. 1439-1440). 
531

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 168. 
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hükmedemeyecektir
532

. Bu gerekçe, borçlunun likid olmayan borçlarda borcun 

tamamına karĢı yaptığı itirazın da haksız sayilâmayacağını gösterir
533

. 

Yargıtay‟ın inkâr tazminatı ile ilgili ilk kararlarında ,‟‟borçlunun haksız 

çıkması halinde mutlaka inkâr tazminatına mahkûm edilmesi gerektiği‟‟
534

 görüĢü 

hakimken, sonradan „‟yargılamayı gerektiren (muhtacı muhakeme olan) iĢlerde, 

inkâr tazminatına hükmedilemeyeceğini‟‟
535

, daha sonraları ise, „‟icra inkâr 

tazminatına hükmedilebilmesi için, icra takibine konu olan iĢin, yetkisi sınırlı olan 

tetkik mercii hakiminin (Ģimdi icra hakiminin) çözebileceği konulardan olmasına 

bağlı bulunması gerektiği‟‟
536

 görüĢünü savunmuĢtur. 

Yargıtay
537

 bir kararında ise, itirazın iptali davasının açılmasına borçlunun 

sebep olup olmadığını esas almıĢtır.  

Yargıtay istikrar kazanmıĢ kararlarında ise; itirazın haksızlığı konusunda, 

„‟alacağın likid olup olmadığı‟‟ kıstasını benimsemiĢtir. Likid alacaklara örnek; 

Sosyal Sigortalar Kurumunca düzenlenen prim tahakkuk belgesinde yazılı prim 

alacağı
538

; avukatın, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesine göre hesaplanan alacağı
539

; 

kredi sözleĢmeleri
540

 ve kredi kart üyelik sözleĢmelerinden doğan borç
541

; teminat 

                                                           
532

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 148, dn.2(Postacıoğlu‟na göre; haksız fiillerde borçlunun borcu 

kabulü halinde kabul tarihinden, kabul etmeme durumunda ise mahkemenin 

belirleyeceği tarihten itibaren alacak likid niteliği kazanır.); Özkan s. 243-244; 

MuĢul-Ġcra, s. 337. 
533

  Arpacı, Abdulkadir:Borcu Likid „‟Liquide‟‟ Olmayan Borçlunun, Ġtirazın Ġptali 

Davasında Ġcra Ġnkar Tazminatına Mahkum Edilmesi Mümkün müdür?, Günümüzde 

Yargı Dergisi, 1980/52, s. 22-32. 
534

  TD. 27.5.1933 (Özkan s. 245, dn. 862). 
535

  3. HD. 7. 10.1957 T., E. 6360, K. 5378 (ABD. 1957/6, s. 275). 
536

  HGK. 12.1.1955 T., E. 34, K. 4 (ĠBD. 1956/4-5, s. 163); 4. HD. 25.5.1966 T., E. 1964-

5149, K. 2752 (Deynekli/Kısa s. 170). 
537

  5. HD. 28.10.1976 T., E. 4112, K. 8662 (ĠBD. 1977/1-3, s. 131-132). 
538

  9. HD. 17.11.1967 T., E. 8586, K. 10594 (ĠKĠD. 1968/90, s. 6186-6187). 
539

  13. HD. 1.10.1991 T., E. 6456, K. 8731 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 704, dn. 84).  
540

  19. HD. 24.11.2004 T., E. 4838, K. 11576 (Deynekli/Kısa s. 708). 
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mektubundan doğan alacak
542

; kâr payı alacağı
543

; telefon
544

 ve elektrik
545

 abonman 

sözleĢmesinden doğan borç; telefon konuĢma ücreti
546

; faturadan kaynaklanan 

alacaklar
547

;  Annesinin hayatta iken almakta olduğu ölüm yardımının ölüm 

tarihinden sonra da ATM cihazından çekilmesi dolayısıyla doğan alacak
548

 likiddir.  

ĠĢçinin ihbar ve kıdem alacağını Hukuk Genel Kurulu likid alacak olarak 

saymıĢtır
549

. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi bir kararında
550

, kıdem tazminatı için inkâr 

tazminatına hükmedilmemesi gerektiğinden bahsetmektedir. Hukuk Genel Kurulu 

kararı daha sonraki bir kararında kıdem tazminatı, yılık izin ücreti, fazla mesai, 

yakacak, ikramiye ve gıda alacağını likid kabul etmemiĢtir
551

.  Likid olmayan 

alacaklara örnek verecek olursak; kaçak elektrik, su ve doğalgaz kulanımından 

kaynaklanan alacak
552

; bilirkiĢi raporuyla tespit edilme ihtiyacı olan alacak
553

; 

munzam zarar alacağı
554

;Yargılama sonucu belirlenen hakediĢ alacağı
555

;sebepsiz 

                                                                                                                                                                     
541

  19. HD. 20.11.1996 T., E. 1220, K. 10345 (Deynekli/Kısa s. 708); Özkan s. 247-248. 
542

  11. HD. 4.3.1988 T., E. 1621, K. 1524 (Yasa H.D. 1988/4, s. 619-620). 
543

  11. HD. 26.1.1999 T., E. 1998-4163, K. 142 (YKD. 1999/4, s. 488-490). 
544

  19. HD. 13.10.2003 T., E. 8228, K. 9706 (Deyneki/Kısa s. 714). 
545

  13. HD. 18.9.2003 T., E. 5410, K.10423 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 703, dn. 61). 
546

  19. HD. 7.5.2004 T., E. 2003-9377, K. 5286 (Deynekli/Kısa s. 714). 
547

  19. HD. 11.4.2003 T., E. 2002-1145, K. 3926 (Deynekli/Kısa s. 714). 
548

  10. HD. 16.4.2007 T., E. 17466, K. 5995 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 705, dn. 94). 
549

  HGK. 20.6.1980 T., E. 9-82, K. 2073 (ĠKĠD. 1980/236, s. 7851-7853). 
550

  9. HD. 30.10.1995 T., E. 13206, K. 33114 (Deynekli/Kısa s. 181). 
551

  HGK. 12.4.1995 T., E. 9-72, K. 354 (Deynekli/Kısa s. 760). 
552

  19. HD. 10.5.2004 T., E. 10217, K. 5427; 19. HD. 18.11.2003 T., E. 9738, K. 11650 

(Deynekli/Kısa s. 738-739); 19. HD. 10.4.2000 T., E. 759, K. 2735 ( Yılmaz-Ġcra 

Tazminatı, s. 705, dn. 102). 
553

  15. HD. 12.6.1997 T., E. 2630, K. 3041 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 706, dn. 120); 

Katıldığımız görüĢe göre Yılmaz; „‟bir davada bilirkiĢi incelemesine gidilmesi tek 

baĢına kıstas değildir. Çünkü mahkemeler hesap gerektiren iĢlerde hesap iĢlerinden 

anlayan bilirkiĢiye baĢvururlar. Oysaki borçlunun yalnız baĢına hesap edebileceği 

alacaklar likid alacak olarak kabul görmektedir.‟‟ (Yılmaz- Likid Alacak, s. 92-93).  
554

  19. HD. 9.4.1996 T., E. 9690, K. 3573 (Deynekli/Kısa s. 758). 
555

  15. HD. 24.2.1994 T., E. 1983-1984, K. 1078 (Deynekli/Kısa s. 765). 
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zenginleĢmeden doğan alacak
556

; haksız fiilden doğan alacak
557

; trafik kazasından 

doğan tazminat alacağı
558

 likid değildir. 

Likid alacak likid olmayan alacak ayırımını esas alan bu kıstasın her olayda 

yeterli olduğu söylenemez. 

Arpacı, bu konuda likid olmayan alacaklara itirazın da bazı hallerde haksız 

sayılabileceğini belirtmekte ve bu nedenle, itirazın haksız olup olmadığının 

saptanmasında, likid ve likid olmayan alacak ayırımının önemli bir yer tutmakla 

beraber, her olayda yeterli olmayacağını ifade etmektedir. Bu nedenlerle, yazara 

göre, bu konuda en doyurucu kıstas, Medeni Kanun'un 2. maddesinde düzenlenmiĢ 

olan dürüstlük kuralıdır. Dürüstlük kuralına aykırı itirazlar haksız sayılmalıdır. 

Nitekim, kanunun ifadesine bakılacak olursa „‟itirazın haksızlığı‟‟na karar 

verilmesinden bahsedilmekte olup (m. 67/II) alacağın likid olup olmadığına 

değinilmemektedir. „‟Haksız‟‟ terimi ise, hukuka aykırı, hukukça beğenilmeyen, 

hukukça korunmayan, hukukun kendisini yaptırım ile karĢıladığı gibi anlamlara 

gelmektedir. Dürüstlük kuralına aykırı olan itirazların ise bu anlamda "haksız" 

sayılacağı açıkça ortadadır
559

. 

Yine Arpacı’ya göre, dürüstlük kuralı, bütün olaylarda uygulanabilecek en 

doyurucu kıstastır. ġöyle ki, bu kural sadece, borcun haksız fiillerde olduğu gibi 

kusurlu sorumluluktan doğduğu hallerde değil; aynı zamanda kusursuz sorumluluk 

hallerinde de hatta Ģu veya bu hukukî sebebe dayanan tüm likid olmayan alacaklarda 

                                                           
556

  19. HD. 4.5.2004 T.; E. 3134, K. 5133 (Deynekli/Kısa s. 739). 
557

  19. HD. 28.6.2004 T., E. 5958, K. 7736 (Deynekli/Kısa s. 738). 
558

  11. HD. 29.4.1997 T., E. 2525, K. 3057 (Deynekli/Kısa s. 755). 
559

  Arpacı s. 23-24; Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 137; Sunar s. 65; Özkan s. 248-249. 
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geçerlidir. Bu nedenle, dürüstlük kuralı Ġcra ve Ġflâs Hukuku alanında da uy-

gulanabilecek bir niteliğe sahiptir
560

. 

Arslan ise, objektif bir kural olan ve hakim tarafından re'sen uygulanması 

gereken dürüstlük kuralının icra ve iflâs hukukunda da geçerli olduğunu ve  

dürüstlük kuralının (MK. m. 2) itirazın haksız olup olmadığını saptamada ikincil 

(talî) olmak Ģartıyla baĢvurulabilecek bir kıstas olduğunu belirtmiĢtir. Çünkü, kanun 

koyucu Ġcra ve Ġflâs Kanunu'ndaki diğer bazı maddelerde olduğu gibi (m. 67/III, 

68a/VII, 72/V, 97/II ve XV, 170/IV, 308 ve 331/I) 67. maddenin ikinci fıkrasında da 

iyiniyetli iĢlem ve davranıĢlara verdiği önemi açıkça vurgulamıĢ, dürüstlük kuralına 

aykırı iĢlem ve davranıĢların yaptırımlarını düzenlemiĢtir. Ayrıca, kanun koyucunun, 

soyut olarak borçlunun itirazını cezalandırmak istemediğini, borçlunun borçlu 

olduğunu ve borcunun miktarını bildiği ya da bilmesi gerektiği halde borcunu inkâr 

etmesini önlemeye çalıĢtığını, bu nedenle, dürüstlük kuralına aykırı düĢmeyen bir 

itiraz nedeniyle borçlunun tazminata mahkûm edilmesinin sözkonusu olmayacağını 

belirtmektedir
561

. Yargıtay da bir kararında „‟gerçeğe uygun itiraz‟‟ ifadesini 

kullanmıĢtır. Yapılan itirazın gerçeğe uygun olup olmaması ise, dürüstlük kuralı ile 

doğrudan bağlantılıdır
562

. 

Arpacı'ya göre, çözüm olarak önerilecek Ģey Ģu olmalıdır: Hakim, bir itirazın 

haksız olup olmadığına karar verirken öncelikle o alacağın „‟likid olup olmadığı‟‟ na 

bakmalı, bu Ģekilde bir sonuca varamıyorsa „‟dürüstlük kuralı‟‟ na baĢvurmalıdır. 

                                                           
560

  Arpacı s. 23-24. 
561

  Arslan- Dürüstlük Kuralı, s. 134 vd. 
562

  Arpacı s. 32; Arslan- Dürüstlük Kuralı, s. 135-138; 4. HD. 16.3.1963 T., E. 1962-

16486, K. 2500 (Özkan s. 250, dn. 883); „‟Özkan, haksız fiilin senede bağlandığı 

durumda veya tarafların anlaĢması durumunda alacağın likid olup olmadığının 

tesbitinde dürüstlük kuralına baĢvurmaya gerek kalmayacağı görüĢündedir.‟‟ ( Özkan 

s. 250-252). 



 
  

187 

Ancak, bu kez, alacağın likid olup olmadığı ile bağlı kalmaksızın her somut olayın 

kendine has özelliklerini dikkate alarak itirazın haksız olup olmadığı 

belirlenmelidir
563

. 

Kanaatimizce, inkâr tazminatına mahkumiyet için yapılan itiraz haksız 

olmalıdır. Ġtirazın haksızlığında „‟takip tarihi‟‟ esas alınmalıdır. Ġtirazın haksızlığında 

alacağın likid olup olmamasının tesbiti gerekir. Alacağın likid olabilmesi için 

belgeye bağlı olmasına gerek yoktur. Alacağın likid olmasından kasıt ise, alacağın ve 

miktarının bilinebilir bir baĢka ifade ile tarafların anlaĢmasına gerek olmadan ve 

mahkemece yargılamayı gerektirmeden, borçlunun tek baĢına alacağını ve miktarını 

hesaplayabilmesidir. Alacağın likid olmasının belirsizliği halinde, inkâr tazminatının 

kanuna konuluĢ amacından hareket etmek gerekir. Zira inkâr tazminatı icra 

hukukunda düzenlenen ve borçlulara karĢı cebri icrayı daha etkin kılmak için 

konulmuĢ bir çeĢit müeyyide (yaptırım) veya cezadır
564

. Ġnkar tazminatı konusunda 

bu nitelemeyi de dikkate alarak genel hukuk ilkeleri çerçevesinde ve ceza hukukunda 

da geçerli olan „‟Ģüphe sanığın lehine yorumlanır (in dubio pro reo)‟‟ ilkesini veya 

kıyasen „‟tereddüt halinde daha aza hükmedilir (in dubio minus)‟‟ veya „‟tereddüt 

halinde daima daha az olan tutar borçlanılmıĢ sayılır (in dubio semper id, quod minus 

est, depetur)‟‟ ilkelerini uygulamak gerekir. Bir baĢka ifade ile likid alacaktaki 

tereddütü inkâr tazminatına mahkûm edilecek borçlu lehine yorumlamak gerekir
565

.  

                                                           
563

  Arpacı s. 24. 
564

  Kuru-Ġcra Ġnkar Tazminatı, s. 618, dn. 11. 
565

  Yılmaz-Likid Alacak, s. 93 ve dn. 99. 
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6.Veli, Vasi veya Mirasçının Ġtirazı Halinde Kötüniyetin Bulunması 

Borçlunun, likid bir alacağa itiraz etmesi halinde iyiniyetle takibe itiraz 

ettiğini iddia etse de icra inkâr tazminatına mahkûm edilebilir. Çünkü, borçlunun 

itirazında  haksız olması, kötüniyetli olup olmadığının tesbitinde önem arzetmez
566

.  

Bununla birlikte, ödeme emrine itiraz eden, borçlunun velisi, vasisi veya 

mirasçısı ise (asıl borç bu kimselerin kendi fiillerinden doğan bir iĢlem 

olmadığından) bu halde borçlunun icra inkâr tazminatına mahkûm edilebilmesi için, 

bu kimselerin ödeme emrine kötüniyetle (borçlunun borçlu olduğunu bildikleri 

halde) itiraz ettiklerinin ispat edilmiĢ olması gerekir (m. 67/III). Buradaki sayma 

tahdîdi (sınırlı) olmayıp kayyım ve kanunî müĢavir de bu kapsamda düĢünülebilir
567

. 

Ancak, vekil bu kiĢiler arasına girmemelidir. Bu kiĢilerin kötüniyetini ispat yükü ise, 

alacaklıya düĢer (MK m. 6). Alacaklı, veli, vasi, mirasçı veya diğer kiĢilerin 

borçlunun borçlu olduğunu bildiklerini veya bilmeleri gerektiğini ispatlayabilirse, 

itiraz kötüniyetle yapılmıĢ sayılır. Bununla birlikte, borç, veli, vasi veya kayyımın 

velayet, vesayet sebebiyle kendilerinin yaptığı bir iĢlemden doğmuĢsa, bu durumda 

alacaklının bu kiĢilerin kötüniyetini ispat etmesi gerekmez
568

. 

II. Hukuki Nitelik  

Ġnkar tazminatının hukuki niteliğinin tespiti için benzer kurumlarla 

karĢılaĢtırma yapmakta fayda vardır.  

                                                           
566

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 169; Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 707; Özkan s. 252. 
567

  Özkan s. 252. 
568

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 707; Özkan s. 252. 
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1-Tazminat Ġle KarĢılaĢtırma 

Belgesay’a göre
569

, inkâr tazminatı borçlar hukuku anlamında bir tazminattır. 

Tazminat ancak bir zararı karĢılayabileceğinden, itiraz nedeniyle alacaklı bir zarara 

uğramamıĢsa borçlu tazminata mahkûm edilemez. 

Borçlar Hukukundaki tazminat talebinde alacaklının bulunabilmesi için, 

alacaklının bir zararının ortaya çıkması gerekir. Halbuki icra hukukundaki inkâr 

tazminatına hükmedilebilmesi için, alacaklının bir zararının doğması gerekmez. 

Ayrıca inkâr tazminatında yüzde kırklık bir asgari oran kanun tarafından 

öngörülmüĢtür. Bu orana mahkemenin karar verebilmesi için alacağın likid olması 

gerekir. Halbuki Borçlar Hukuku anlamında tazminatın oranı ise, ortaya çıkan zarara 

göre tesbit edilir
570

.  

 2. Munzam Zararla KarĢılaĢtırma 

Olgaç’a göre
571

, Ġcra Ġflâs Kanunu'nun 67/II. maddesinde öngörülen tazminat 

Borçlar Kanunu'nun 105/II. maddesinde belirtilen munzam zarar niteliğindedir. 

Munzam zarar, borçlunun para borcunu ifada gecikmesi nedeniyle, faizin 

alacaklının gecikme dolayısıyla uğradığı zararı karĢılayamadığı hallerde sözkonusu 

olur
572

.Munzam zarar ile inkâr tazminatı birbirlerinden farklıdır. Tanımdan da 

anlaĢılacağı üzere munzam zararın tazmini için, zararın varlığı ve bunun ispatı 

gerekir. Ayrıca borçlu, kusurunun olmadığını ispat ederek munzam zararı ödemekten 
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  Belgesay-ġerh C.I, s. 137. 
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  Eren, Fikret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 11. Baskı, Ġstanbul 2009, s. 691 vd.; 

Kılıçoğlu, Ahmet, M.:Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 11. Baskı,  Ankara 2009, s. 

306 vd. 
571

  Olgaç, C.I, s. 501. 
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  Kılıçoğlu s. 524 vd.; Ayrancı, Hasan: Türk Borçlar Hukukunda Munzam Zarar (BK. 

m. 105), Ankara 2006, s. 115 vd. 
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kurtulabilir. Yine munzam zararda tazminat oranı zararın kapsamına göre 

değiĢmektedir. Zira munzam zarar miktarı belirlenirken Borçlar Kanunu 44‟ üncü 

maddedeki hususların varlığı halinde indirim yapılabilir
573

. Halbuki, inkâr 

tazminatına hükmedilebilmesi için, alacaklının zararı ve borçlunun kusuru aranmaz. 

Yine inkâr tazminatındaki asgari yüzde kırklık oran azaltılmaz aksine mahkeme 

uygun görürse artırılabilir. 

3. Cezai ġartla KarĢılaĢtırma  

Cezai Ģart, borçlunun borcunu hiç veya gereği gibi ifa etmemesi halinde 

ödemeyi vaad ettiği, ekonomik değere sahip hukuki iĢlemle belirlenmiĢ bir 

edimdir
574

. Cezai Ģart, borcun ihlali nedeniyle doğacak zararın karĢılanmasına ek 

olarak teminat ve sözleĢmeden dönme amacı da taĢır
575

.Cezai Ģart, asıl borca bağlı 

fer‟i nitelikte bir borç doğurur. Fakat asıl borç ödenmediğinde cezai Ģart muaccel 

olacağı için asıl borç olur. Cezai Ģartın konusu sözleĢmeden doğan borç, bir miktar 

para borcu olabileceği gibi, bir baĢka verme borcu da (beĢyüz kilo pirinç gibi) da 

olabilir
576

. Hakim, aĢırı gördüğü cezayı (cezai Ģartı) takdir yetkisini kullanarak 

indirebilir (BK m. 161/III). Cezai Ģartın belirgin özelliklerini dikkate aldığımızda 

inkâr tazminatından ayrıldığını görmekteyiz. ġöyle ki; inkâr tazminatının konusu 

para ve teminat alacakları iken, cezai Ģartın konusu para ve bir Ģeyin verilmesidir. 

Cezai Ģart sözleĢmeden kaynaklanırken, inkâr tazminatının kaynağı ise haksız 

yapılan ilâmsız takiptir. Cezai Ģart fer‟i nitelikte iken; inkâr tazminatı takibe uğrayan 
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  Sunar s. 20. 
574

  Tunçomağ, Kenan: Türk Hukukunda Cezai ġart, Ġstanbul 1963, s. 6 vd.; Günay, 

Cevdet, Ġ.: Cezai ġart (BK m. 158-161), Ankara 2002, s. 4 vd.; Kocaağa, Köksal: Türk 

Özel Hukukunda Cezai ġart (BK. m. 158-161), Ankara 2003, s. 33 vd.; Oğuzman, 

Kemal, M./Öz, Turgut, M.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 2009, s. 898 

vd. 
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  Eren s. 1133; Kılıçoğlu s.575 vd. 
576

  Kılıçoğlu s. 589-590-591; Eren s. 1133 -1138. 
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asıl borçtan bağımsızdır
577

. Cezai Ģartta indirim yapılması mümkün iken, inkâr 

tazminatının oranı azalmaz fakat mahkeme gerekli görürse artırır.   

4. Gecikme Tazminatı ile KarĢılaĢtırma 

Gecikme tazminatı, ifadaki gecikme dolayısıyla ortaya çıkan zararın 

giderilmesi için temerrüde düĢen borçlunun alacaklıya ödeyeceği tazminattır
578

. 

Gecikme tazminatı borçlu temerrüdünün sonuçlarından biridir (BK. m. 102). 

Gecikme tazminatı, temerrüt tarihinden aynen ifaya kadar geçen dönem içindeki 

zararları kapsar. Gecikme tazminatı için; borçlunun ifada gecikmesi, geç ifadan bir 

zarar doğmuĢ olması, zararla ile geç ifa arasında uygun illiyet bağı bulunmalı ve 

zarar borçlunun kusurlu davranıĢından doğmuĢ olması gerekir
579

. Görüleceği üzere 

gecikme tazminatı ile inkâr tazminatı farklı kurumlardır. Gecikme tazminatı bir 

maddi hukuk kurumu iken, inkâr tazminatı takip hukuku kurumudur. Ayrıca inkâr 

tazminatına mahkemenin karar verebilmesi için, borçlunun kusurunun olması ve 

alacaklının zarara uğraması Ģartı yoktur. Yine gecikme tazminatından farklı olarak 

kusurun bulunmadığının ispatı inkâr tazminatını etkilemez. 

5. Temerrüt Faizi Ġle KarĢılaĢtırma 

Temerrüt faizi, para borcunu ödemekte geciken borçlunun, gecikme süresi 

için alacaklıya ödemeye mecbur olduğu faizdir (BK. m. 103)
580

. Temerrüt faizinin 

amacı, para borçlarının ifasındaki gecikmenin alacaklıya verdiği zararı karĢilâmaktır.      

Temerrüt faizi sadece para alacakları için sözkonusudur. Ġnkar tazminatı ise, para ve 

teminat alacakları için istenebilecek takip hukuku kurumudur. Temerrüt faizi miktarı, 
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  Sunar s. 14-15. 
578

  Eren s.1058 vd.; Kılıçoğlu s. 507 ; Sunar s. 17-18. 
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  Eren s. 1058-1061; Kılıçoğlu s. 507.  
580

  Eren s. 939-945; Kılıçoğlu s. 509-510. 
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kanunen götürü olarak tespit edilmiĢ, asgari bir tazminattır. Ġnkar tazminatına 

hükmolunurken ise,  alacaklının zarara uğraması Ģartı aranmaz. Taraflar temerrüt faiz 

oranını serbestçe belirleyebilirler. Eğer belirlememiĢlerse kanuni faiz oranı geçerli 

olur. Fakat inkâr tazminatının oranı Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nca belirlenmiĢtir. Yine asıl 

alacakla birlikte istenmeyen temerrüt faizi asıl borç sona ermedikçe ayrı bir dava 

konusu yapilâmaz. Ġnkar tazminatına ise, itirazın iptali davası sonucunda 

hükmedilir
581

.     

6. Para Cezaları ile KarĢılaĢtırma 

Para cezası, suç olsun veya olmasın, bir hukuk kuralını ihlal eden kiĢinin, 

devlet hazinesine veya kanunda belirtilen baĢka bir yere ödemek zorunda olduğu 

belli bir miktar paradır
582

. Para cezası bölünebilir olduğundan, faildeki kusura ve 

suçun ağırlığına orantılı olarak belirlenebilir. Para cezasının bölünebilirliği, 

taksitlendirme ve dolayısıyla fail açısından ödeme kolaylığı sağlar
583

. Bu baĢlık 

altında adli, idari, disiplin para cezaları ile inkâr tazminatı arasındaki iliĢki 

incelenecektir. 

Adli para cezası, Türk Ceza Kanunumuzun 52‟inci maddesinin birinci 

fıkrasında düzenlenmiĢtir. Adli para cezası, adli mahkemelerce verilen „‟gün para 

cezası‟‟ olarak belirlenmiĢ ve hazineye yatırılması gereken cezadır
584

.  

Ġdari para cezası ise, adli makam tarafından değil de, idare tarafından verilen 

para cezasıdır. Ancak bu çeĢit para cezalarına karĢı itiraz adli mahkemelere yapılır. 
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  Sunar s. 17-18. 
582

  Donay, Süheyl: Para Cezaları, s. Ġstanbul 1972, s. 15 vd. 
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  Kayıhan, Ġçel/Akıncı-Sokullu, Füsun/Özgenç, Ġzzet/Sözüer, Adem/Mahmutoğlu, 

Fatih, S./Ünver, Yener: Ġçel Yaptırım Teorisi, Ġstanbul 2000, s. 108-120. 
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  Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kısım, Ankara 2009, s. 403-405; Hafızoğulları, 

Zeki/ Özen, Muharrem: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2010, s. 487-

490; Çınar, Ali Rıza: Türk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, s. 85 vd. 
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Ġdari para cezaları, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi amacını sağlayan 

yaptırımlardır
585

.  

Disiplin para cezası ise, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Tasarısının 

449‟uncu maddesinde düzenlenmiĢtir
586

. Tasarıya göre; disiplin para cezasından 

maksat, Yargılamanın düzenli bir Ģekilde iĢleyiĢini sağlamak ve kamu düzenini 

korumak amacıyla verilen, verildiği anda kesin olan derhal infazı gereken para 

cezasıdır. Bu ceza seçenek yaptırımlara çevrilemez ve adli sicil kayıtlarında yer 

almaz. Disiplin para cezası, Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun 

Hükümlerine göre tahsil edilir. Madde gerekçesinde ise, sözü edilen yasal 

düzenlemede yargı organlarının idari para cezası vermesinin doğru olmayacağı ve 

idari para cezası verilmesi halinde kararların denetimi bağlamında doğabilecek 

sakıncayı bertaraf etmek ve cezayı etkin kılmak suretiyle yargılamanın iĢleyiĢini 

güvence altına almak amaçlanmıĢtır.   

Yukarıda bahsedildiği Ģekliyle, para cezalarının zararı tazmin amacı 

taĢımaması ve zararla orantılı olmaması ve idarenin  veya adli mahkemelerin bu 

cezalara re‟sen hükmetmesi ve para cezalarının hazineye ödenmesi durumu bunları 

inkâr tazminatından ayırır
587

. ġöyle ki, inkâr tazminatına mahkeme talep üzerine 

karar verir. Ayrıca inkâr tazminatına mahkemenin hükmedebilmesi için alacaklının 

zarara uğraması Ģartı aranmaz. Yine inkâr tazminatına idare tarafından değil, adli 

yargı kolundaki hukuk mahkemelerince karar verilir. Ayrıca inkâr tazminatı takip 

alacaklısına ödenir. Son olarak inkâr tazminatında, adli para cezalarında olduğu gibi  

“gün para cezası” geçerli değildir.  
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  Çınar s. 82. 
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  Budak, Ali Cem: KarĢılaĢtırmalı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı, 2. Baskı, 

Ġstanbul 2009, s.  418. 
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  Sunar s. 22. 
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7. Medeni Ceza Ġle KarĢılaĢtırma   

Medeni ceza kavramı; Fransız, Alman ve Amerikan hukuk sistemlerinde,  

eski çağlardan gelen „‟öç alma‟‟ duygusunu engellemek amacıyla incelemeye tabi 

tutulmuĢtur. Kavram olarak Alman hukukunda „‟Privatstrafen‟‟, Fransız hukukunda 

„‟Peine Priveè‟‟ ve Amerikan hukukunda „‟Punitive Damages‟‟ Ģeklindedir
588

. Genel 

olarak bu ceza Ģeklinin amacı, mağdurun uğradığı zararın giderilerek bu sayede öç 

alma duygusunun yatıĢtırılması ve özel hukuk düzeninin korunmasıdır
589

. Bu cezanın 

amacı, suçluyu cezalandırarak aynı davranıĢın tekrar edilmesine engel olmaktır. 

Geleneksel bakıĢ açısına göre ise; medeni ceza karma bir yaptırım olup, ceza ve 

tazmin yönü bulunmaktadır. Bir diğer ifade ile, sorumlu tarafından mağdura ödenen 

maddi ve manevi tazminatın bir uzantısıdır
590

. Bu görüĢe yapılan eleĢtiri ise, medeni 

cezanın sorumluluk hukukuyla karıĢtırıldığıdır. Alman hukukunda ise özel hukukta 

ortaya çıkan „‟Pönalen Elemente‟‟ (tasvip edilmeyen unsurlar) varsa ve zarar 

sözkonusu ise medeni cezanın sözkonusu olacağı belirtilmiĢtir
591

.  Medeni cezanın 

zarara uğrayanlar tarafından istenebilmesi
592

, kusur Ģartının varlığı ve mahkemece 

hükmedilen yüksek meblağlar
593

 ile cezanın mağdura mı yoksa devlete mi ödenmesi 

tartıĢması yabancı hukuklarda, bu kurumun sınırlarının çizilmesini 
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  Alexis, Jault: La Notion de Peine Priveè, Paris 2005, s. 1 vd.; Sonntag, Esther: 

Entwicklungstendenzen der Privatstrafen, Östringen 2004, s. 51 vd.; Hay, Peter: US-

Amerikanisches Recht, 4. Auflage, Wien, s. 143-145. 
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  Alexis s. 1-11. 
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  Alexis s. 16 vd. 
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  Sonntag s. 310-317. 
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  Alexis s. 78 „‟Kebek ve Filipinler hukuklarında medeni cezaya hükmedilebilmesi için, 

zarar Ģartı aranmaz sadece kusur aranır‟‟. 
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  Sonntag s. 342-354 „‟ özellikle Amerikan hukukunda, medeni cezanın (punitiv 

damages) oranının yüksekliği ve tazminatın gideremediği zararlar için hükmedilmesi 

tartıĢmaların çeĢitliliğine yol açmıĢtır‟‟. 



 
  

195 

zorlaĢtırmaktadır
594

. Fransız hukukunda olan bir baĢka cezada, sivil itaatsizlik 

„‟astreinte‟‟dir
595

. Örneğin, mahkemece, ifadan kaçınan borçluya belirli süre (üç ay 

boyunca 100TL‟sı ödeme gibi) günlük, haftalık veya aylık olarak  bir tutarı 

ödetmedir.  

Türk hukukunda ise, bazı özel sorumluluk hükümleri ile  mağdurun, failden 

zararını aĢan miktarda tazminat istemesine imkan vermiĢ olabilir. Bu hükümlerin 

amacı, mağdurun zararını gidermekten çok müstakbel failleri hukuka aykırı 

davranmaktan caydırmaktır. Örneğin;  kiĢilik haklarına tecavüz sayesinde failin elde 

ettiği kazancın vekaletsiz iĢ görme hükümlerine göre mağdura verilmesi (MK. m. 

25/3), kötüniyetli haksız zilyedin elde ettiği hatta elde etmeyi ihmal ettiği kazançları 

iade talep edene tazmin etmesi (MK. m.   995/1), izni ve rızası olmaksızın baĢkasının 

iĢine müdahale ederek çıkar sağlayanın bu elde ettiği çıkarları iĢ sahibine vermesi 

(BK. m. 414), baĢkasına ait eserde sahibinin fikri haklarına tecavüz ederek kazanç 

sağlayanın bu kazancı fikri hak sahibine vermesi (5846 sayılı FSEK m. 70/3) 

hükümleri gösterilebilir. „‟Medeni Hukuk Cezası‟‟ olarak da adlandırılan bu istisnai 

durumlar kıyasen veya boĢluk doldurma bahanesiyle geniĢletilemez
596

. Yine, ĠĢ 

Kanunu‟numuz da tazminat olarak adlandırılsa da (zarar olmasa da istenebilmesi), 

iĢveren tarafından fesih hakkının kötüye kullanılması halinde iĢverenin iĢçiye 

ödemesi gereken para „‟medeni (hususi) ceza‟‟ olarak adlandırılmaktadır. ĠĢ 

Kanunu‟nda öngörülen bu yaptırımın amacı iĢverenin fesih hakkını kötüye 

                                                           
594

  Alexis s. 1-11, 20, 78; Sonntag s. 321. 
595

  Alexis s. 158 vd. 
596

  Oğuzman/Öz  s. 573.  
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kullanmasını önlemek ve  korkutmaktır
597

. Bu açıklamalar ıĢığında inkâr tazminatı 

medeni ceza ve sivil itaatsizlik değildir.  

8. GörüĢümüz  

Ġnkâr tazminatının hukukî niteliği, icra hukukuna özgü bir tür yaptırımdır 

(müeyyide) . Bu tazminatın amacı, alacaklının kötüniyetli olarak takipte bulunmak 

suretiyle cebri icra organlarını meĢgul etmesini önlemek, borçlunun ise haksız 

itirazda bulunmasını engellemektir. Ġnkar tazminatı, özünde yaptırım olmakla 

birlikte, tarafların zararlarının da ayrı bir davaya gerek kalmadan tazminini 

amaçlamaktadır
598

. 

III. Ġnkar Tazminatının Miktarı ve Özellikleri 

Ġcra tazminatının oranı, götürü bir orandır. Bu oran, icra tazminatının Türk 

hukukuna ilk olarak girdiği 1928 tarihli 1215 sayılı kanunda, yüzde ondu. 1965 

yılında yapılan 538 sayılı Kanun değiĢikliğinde yüzde onbeĢe çıkarıldı. 1988 

tarihinde ise, 3494 sayılı Kanun değiĢikliği ile oran yüzde kırka çıkarıldı. Ġcra 

tazminatındaki bu oran farklılıkları, zaman içerisindeki enflasyon oranlarının 

değiĢkenliğindendir. Bundan sonraki icra tazminatı oranlarının ne miktar olacağı ile 

ilgili olarak bilimsel araĢtırmalar ve istatistik çalıĢmalar yapılması belirlenecek 

oranın yaptırım gücü ve hakkaniyet açısından önemli kılar
599

. Ġcra tazminatını talep 

                                                           
597

  Süzek, Sarper: ĠĢ Akdini Fesih Hakkının Kötüye Kullanılması, Ankara 1976, s. 162-

163; Oğuzman, M., Kemal: Türk Borçlar Kanunu ve ĠĢ Mevzuatına Göre Hizmet 

„‟ĠĢ‟‟ Akdinin Feshi, Ġstanbul 1955, s. 282-283; Saymen, Ferit: Türk ĠĢ Hukuku, 

Ġstanbul 1954, s. 609.  
598

  Kuru-Ġcra Ġnkar Tazminatı, s. 618; Özkan s. 209; 4. HD.  2.11.1961 T., E. 2286, K. 

9625 „‟…Ġcra ve Ġflâs Kanununun 67‟inci maddesiyle konulmuĢ olan itiraz tazminatı; 

aleyhinde yapılan icra kovuĢturmasına itiraz edip durduran ve iĢin itirazla çabuk 

bitirilmesine engel olan borçluya karĢı konulmuĢ  bir müeyyidedir..‟‟(Adalet Dergisi, 

1963/1-2, s. 198-199). 
599

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 708. 
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eden, oran hakkında talepte bulunmamıĢsa mahkeme m. 67‟deki hükme dayanarak 

yüzde kırk tazminata hükmeder. Bunun aksi ileri sürülemez ve borçlu, alacaklının 

yüzde kırktan daha az zarara uğradığını iddia edemez. Eğer alacaklı alacağına geç 

kavuĢmaktan dolayı zararının yüzde kırktan fazla olduğunu ispat ederse, mahkeme 

yüzde kırktan fazlaya hükmetmelidir
600

. Ġnkar tazminatı ile borçlunun haksızlığına 

karar verildiğinden ve alacaklı lehine hükmedildiğinden dolayı hazineye irat 

kaydedilemez
601

. Ġnkar tazminatı munzam zarardan indirilmelidir
602

. Ġnkar tazminatı 

menkul sermaye iradı
603

 değildir
604

. DanıĢtay 3. Dairesi
605

, „‟borç olarak verilen 

paranın vadesinde ödenmemesi nedeniyle mahkeme kararına dayanılarak yapılan icra 

inkâr tazminatı ve mahkeme masrafları faiz olarak kabul edilemeyeceğinden bunlarla 

ilgili tarhiyatın mahkemece kaldırılmasının yerinde olduğu, ancak temerrüt faiz 

ödemesi faiz nitelinden olduğundan menkul sermaye iradı sayılarak vergiye tabi 

tutulması gerektiği hakkında karar‟‟ vermiĢtir.   Taraflar arasındaki sözleĢmede, 

                                                           
600

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 708. 
601

  15. HD. 15.11.1993 T., E. 6472, K. 4600 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 708, dn. 130). 
602

  Yılmaz- Ġcra Tazminatı, s. 708; Domaniç, Hayri: Faizle KarĢılanmayan Zararların 

Giderilmesini Sağlayan BK 105 ve Diğer Hükümler, Ġstanbul 1993, s. 72; Aksi görüĢ 

için bkz. Deynekli/Kısa s. 174; Barlas, Nami: Para Borçlarının Ġfasında Borçlunun 

Temerrüdü ve Bu Temerrüt Açısından Düzenlenen Genel Sonuçlar, Ġstanbul 1992, s. 

223. 
603

  Menkul sermaye iratları, Gelir Vergisi Kanunu‟nun 75 ve devamı maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti dıĢında nakdi 

sermaye veya para ile temsil edilen değerlerden oluĢan sermaye dolayısıyla elde ettiği 

kar payı, faiz, kira ve benzeri iratlar menkul sermaye iradı sayılmaktadır. Bu gelir 

unsuru içerisinde, menkul sermaye unsurlarının sağladıkları getirilerin 

vergilendirilmesi amaçlanmıĢtır. (Akdoğan, Abdurrahman: Vergi Hukuku ve Türk 

Vergi Sistemi, Sekizinci Baskı, Ankara 2008, s. 283 vd.). 
604

  Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğünün 31.3.2004 tarih ve 13284 sayılı 

genelgesine göre; Gelir Ġdaresi, icra inkâr tazminatını bir tür alacak faizi görmekte ve 

alacak faizlerinin Gelir Vergisi Kanunu‟nun 75. maddesinde, menkul sermaye iradı 

olarak kabul edildiği gerekçesi ile vergilendirilmesi gerektiğini savunmaktadır. Oysa 

ki inkâr tazminatı alacak faizi değil, icra hukukuna özgü müeyyidedir. Bu özelliği ile 

inkâr tazminatı menkul sermaye iradı değildir.  
605

 DanıĢtay 3. Dairesi, 16.6.1994 T., E. 1993-2326, K. 2069 (www. 

danistay.gov.tr/kerisim/ozet.). 
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zamanında ifa etmeme halinde cezai Ģartın öngörülmüĢ olması, icra tazminatına 

hükmedilmesini engellemez
606

. Davacı alacaklının yüzde kırktan daha düĢük oranda 

inkâr tazminatı istemesi halinde mahkeme (HUMK m. 74) bu taleple bağlıdır
607

. 

Davacı, baĢlangıçta yüzde kırktan aĢağı tazminat istemiĢse ve bunu artırmayı dava 

sırasında yapamaz. Çünkü bu duruma iddianın (davanın) geniĢletilmesi yasağına 

tabidir. Alacaklının bunu yapabilmesi,  karĢı tarafın artırmaya rıza göstermesi veya 

alacaklının  (fazlaya iliĢkin hakları saklı tutmak kaydıyla) ıslah yoluna baĢvurmasıyla 

mümkündür
608

. Yine kısmi itiraz varsa itiraz edilmeyen kısım için takip kesinleĢip 

itirazın iptali davası açılmayacağı için inkâr tazminatına hükmedilmez
609

.Yargıtay 

kararlarında, inkâr tazminatının asıl alacak üzerinden hesaplanması gerektiğine karar 

vermekte ve bu husus faize faiz iĢletilmemesi kapsamında değerlendirilmektedir
610

. 

Ġnkar tazminatının hesabında „‟gecikme zammının‟‟ dikkate alınıp alınmayacağı ile 

ilgili olarak Yargıtay 13. Dairesi
611

 „‟ gecikme tazminatının faiz niteliğinde olduğunu 

ve icra inkâr tazminatının ana para üzerinden takdir edilmesini ve gecikme zammı ve 

faiz üzerinden hükmedilmesinin kanuna aykırı olduğunu ve faize faiz olacak Ģekilde 

itirazın iptali ile takibin devamına karar verilmesinin doğru olmadığını „‟ belirtmiĢtir. 

19. Hukuk Dairesi ise kararında
612

, „‟Gecikme zammı, faiz niteliğinde olmadığı gibi 

faiz benzeri alacak olarak da kabul edilemez. Alacaklı, borçlunun temerrüdünden 

önce oluĢan gecikme zammının ve asıl alacak toplamından oluĢan miktar üzerinden 

temerrüt faizi isteyebilir. Bu durumda mahkemenin davacının gecikme talebini 

                                                           
606

  Yılmaz- Ġcra Tazminatı, s. 708, dn. 133. 
607

  12. HD. 3.2.1997 T., E. 504, K. 952 (Deynekli/Kısa s. 665) 11. HD. 28.9.1998 T., E. 

6058, K. 5962 (Deynekli/Kısa s. 660). 
608

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 711. 
609

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 711. 
610

  11. HD. 17.9.2001 T., E. 4106, K. 6867 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 712, dn. 138). 
611

  13. HD. 24.9.2003 T., E. 6178, K. 10649 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 712). 
612

  19. HD. 12.2.2004 T., E. 2168, K. 1138 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 712). 
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değerlendirip hüküm altına alması gerekirken, asıl alacak ve temerrüt faizi üzerinden 

karar vermesinin doğru olmayacağını‟‟ belirtmiĢtir. 

Kanaatimizce, inkâr tazminatı hesabında, borçlunun itirazının içeriği 

önemlidir. Borçlu, asıl alacak ve faize birlikte itiraz ederek takibi durdurmuĢsa ve her 

ikisi de likid ise, asıl alacak ve faiz toplamı üzerinden inkâr tazminatına 

hükmedilmelidir. Eğer borçlu asıl alacağı kabul edip, faize itiraz etmiĢse (tamamen 

veya kısmen) ve faizde likid ise, alacaklının borçlunun itirazı nedeniyle alacağına 

geç kavuĢması nedeniyle inkâr tazminatı olmalıdır. Onun için takip tarihine kadar 

harcı ödenmek kaydıyla iĢlemiĢ faiz üzerinden icra tazminatına hükmedilmelidir
613

. 

Ayrıca mahkemece, inkâr tazminatına karar tarihinden itibaren faize (yasal faiz) 

hükmedilebilir
614

. Takip konusu alacak yabancı para alacağı olsa ve alacaklı 

alacağını, fiili ödeme tarihindeki kur üzerinden talep etse bile, itirazın iptali davası 

sonunda inkâr tazminatına yabancı para olarak hükmedilemez. Ġnkar tazminatı Türk 

parası olarak belirlenmelidir
615

. 

Senedin tahrif edilmesi durumunda, tahrif edilen kısım üzerinden tazminat 

hesaplanır
616

. Ġtirazın iptali davası sonucunda mahkeme davayı kısmen kabul ederse, 

kabul edilen tutar üzerinden inkâr tazminatına hükmedilir. Yine reddedilen tutar 

üzerinden de alacaklı aleyhine haksız takip tazminatına hükmedilir
617

.  

                                                           
613

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 713;  19. HD. 5.11.1998 T., E. 5307, K. 6661 

(Deynekli/Kısa s. 659-660). 
614

  11. HD. 26.4.1982 T., E. 1766, K. 1970; 12. HD. 12.6.1995 T., E. 8852, K. 8640 

(Yılmaz- Ġcra  Tazminatı, s. 716, dn. 150-151). 
615

 11. HD. 7.4.1997 T., E. 2151, K. 2534 (Deynekli/Kısa s. 923); 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes-Ġcra, s. 180. 
616

  12. HD. 7.2.2006 T., E. 25112, K. 1696 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 714). 
617

  19. HD. 27.1.2005 T., E. 7107, K. 333 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 714); Özkan s. 228. 
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Birden fazla borçluya karĢı takip yapılması halinde (hepsinin itirazı olmak 

kaydıyla) açılacak itirazın iptali davasında her bir borçlu için inkâr tazminatına 

hükmedilmesi gerekir
618

. Bu durumda bu borçluların sorumlu oldukları inkâr 

tazminatının ayrı ayrı gösterilmesi gerekir
619

. 

Ġtirazın iptali davasının kabulü kararında, tereddütlere yol açmamak için, 

inkâr tazminatı oranı ve uygulanacağı matrah gösterilir
620

. Kararın açık olmaması 

halinde inkâr tazminatı miktarını değiĢtirecek Ģekilde tavzih kararı verilemez
621

. 

Bankacılık Kanunundaki hüküm gereğince, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 

aleyhine inkâr tazminatına hükmolunamaz
622

.  

Ġtirazın iptali davası konusuz kalsa bile (veya davanın geri alınması 

durumunda)
623

, mahkemenin Yargılamaya devam ederek inkâr tazminatı talebi 

hakkında karar vermesi gerekir. Çünkü inkâr tazminatının amacı, haksız itiraz 

yoluyla takibin uzatılmasıyla mücadeledir
624

. 

Davacının itirazın iptali davasından feragat etmesi veya davalının bu davayı 

kaybetmesi ile veya tarafları sulh olması ile itirazın iptali davası son bulur. Davadan 
                                                           
618

  19. HD. 1.3.2004 T., E. 1389, K. 1891 (Deynekli/Kısa s. 661). 
619

  19. HD. 12.6.1997 T., E. 10165, K. 6100 (Deynekli/Kısa s. 664); Yılmaz-Ġcra 

Tazminatı, s. 715. 
620

  19. HD. 18.5.2005 T., E. 10488, K. 5762 „‟…..somut olayda hesap dökümü 

gösterilmediğinden icra inkâr tazminatı denetlenemez durumdadır. Anılan yön 

gözetilmeksizin belirtilen tutarda icra inkâr tazminatına karar verilmiĢ olması usule 

aykırıdır…‟‟ (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 715, dn. 147). 
621

  19. HD. 4.12.1997 T., E. 4860, K. 10299 (Deynekli/Kısa s. 662); Yılmaz-Ġcra 

Tazminatı, s. 715; Erdem s.  36 „‟Kısa karar ile gerekçeli karar arasındaki çeliĢki 

tavzih yoluyla giderilemez. Bu bir temyiz nedenidir‟‟. 
622

  19. HD. 18.10.2005 T., E. 9663, K. 10270 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 716, dn. 152). 
623

  19. HD. 2.5.2000 T., E. 3052, K. 3392 (Deynekli/Kısa s. 803,190-191) ; Borçlunun  

itirazını geri almasıyla itirazın iptali davası konusuz kalmayacağından, davaya eda 

davası olarak devam edileceğini bu durumda eda davası sonucunda inkâr tazminatının 

olmayacağını belirtmektedir.‟‟ (Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes-Ġcra, 

s. 179; Özkan s. 240-241).    
624

  Kuru/Arslan/Yılmaz-Ġcra, s. 170; 19. HD. 20.9.2000 T., E. 4074, K. 5895 

(Deynekli/Kısa s. 803). 
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feragat ve kabul durumunda tarafların davada talepleri varsa mahkeme inkâr 

tazminatına hükmedebilecektir
625

. Sulh halinde ise, taraflar inkâr tazminatı 

konusunda anlaĢmıĢ iseler ona göre hareket edilir. Taraflar anlaĢmamıĢlarsa, 

tarafların tazminattan feragat ettikleri sonucu ortaya çıkar
626

.     

B. HAKSIZ TAKĠP TAZMĠNATI 

I. Genel Olarak 

Ġtirazın iptali davasında, alacaklının yaptığı takipte haksız ve kötüniyetli 

olduğu anlaĢılırsa; borçlunun (karĢı tarafın) talebi üzerine, alacaklı, reddolunan 

meblağın yüzde kırkından aĢağı olmamak üzere, uygun bir tazminata mahkûm edilir 

(m. 67/II). Haksız takip tazminatı, inkâr tazminatının borçlu bakımından karĢılığıdır. 

Haksız takip tazminatının miktarı konusunda ise, inkâr tazminatında verdiğimiz 

bilgiler bu konuda da kıyasen geçerlidir
627

. 

II. Haksız Takip Tazminatına Hükmedilebilmesi Ġçin Gerekli Olan 

ġartlar  

Ġtirazın iptali davasında genel mahkemelerce yapılan Yargılama sonucunda 

davacı alacaklı haksız, davalı borçlu haklı bulunmuĢ ise, borçlu lehine haksız takip 

tazminatına hükmedilir. Bunun için, alacaklının takibinin haksızlığına karar verilmiĢ 

olması, alacaklının kötüniyetli olması ve borçlunun talepte bulunması Ģarttır. Bu 

Ģartların hepsinin birlikte olması gerekir
628

. 

 

                                                           
625

  Özkan s. 234-236. 
626

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 697; Deynekli/Kısa s. 191; Özkan s.237; Aksi görüĢ için, 

Sunar s. 136-137  (Sunar ise; tarafların sulh sözleĢmesinde inkâr tazminatına yer 

vermemeleri halinde yine de tazminata  taraflar arasındaki fedakarlık derecesine  göre 

hükmedilmeli görüĢündedir).  
627

  Bkz. yuk. §.9. A.III. 
628

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 717-718. 
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1. Alacaklının Ġlamsız Takip YapmıĢ Olması 

Ġtirazın iptali davasının açılabilmesi ve haksız takip tazminatına 

hükmedilebilmesi için, alacaklının bir ilâmsız icra takibi yapmıĢ olması gerekir. 

Ġtirazın iptali davasının açılabilmesi için, bir ilâmsız icra takibinin bulunması yeterli 

değildir. Bu takibin aynı zamanda geçerli de olması gerekir.  

2. Alacaklının Takibinin Haksızlığına Karar Verilmesi 

Borçlu lehine haksız takip tazminatına hükmedebilmek için, itirazın iptali 

davasının kısmen veya tamamen reddedilmiĢ olması gerekir
629

. Mahkeme yaptığı 

Yargılama sonucunda, takip konusu alacağın hiç veya belirtilen miktarda olmadığı 

sonucuna varırsa, itirazın iptali davasının kısmen veya tamamen reddine karar verir.  

Davanın esasına girilmeyip husumetten red halinde, Ģartları oluĢmadığından 

haksız takip tazminatına hükmolunmaz
630

. Dava feragatle sonuçlanırsa, davcı 

alacaklının kötüniyetli olması halinde davalı borçlu lehine haksız takip tazminatına 

hükmedilmelidir
631

. Davada sulh olunması halinde ise,  taraflar haksız takip 

konusunda anlaĢmıĢlarsa ona göre hareket edilir. AnlaĢma yoksa tarafların 

tazminattan feragat ettikleri sonucuna varılır. Bu durum sulhün, taraflar arasındaki 

uyuĢmazlığı sona erdirme amacına da uygundur
632

.  

3. Alacaklının Kötüniyetli Olması 

Borçlu lehine tazminata hükmedebilmek için, alacaklının takibinin haksız 

olması yeterli değildir; davacı alacaklının takibe geçmekte ve itirazın iptali davasını 

                                                           
629

  Kuru-Ġcra Ġnkar Tazminatı, s. 618 vd.; Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 718-719; 

Deynekli/Kısa s. 186; Özkan s. 254. 
630

  11. HD. 20.2.1992 T., E. 4345, K. 1941 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 719). 
631

  Kuru-El Kitabı, s. 234; Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 719. 
632

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 719. 
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açıp yürütmekte kötüniyetli olduğunun da kanıtlanması gerekir  (m. 67/II)
633

. Bu 

kötüniyet borçlu için aranmaz. Aksi halde, Any. m. 36‟daki hak arama özgürlüğü 

(iddia hakkı) sınırlandırılmıĢ olur. 

Kanunun (m. 67/II) tazminat için aradığı kötüniyet, itirazın iptali davası 

açılmasındaki kötüniyet değil, takip aĢamasındaki kötüniyetidir. ĠĢte alacaklı 

iyiniyetle takip baĢlatmıĢ ve fakat itirazın iptali davasında kötüniyetli ise, bu durum 

alacaklının tazminat ödemesine yol açmaz
634

. Alacaklı, haksız olduğunu bildiği veya 

bilmesi gerektiği halde takip yapmıĢsa, kötüniyetli sayılır
635

. ġu durumlarda; kefalet 

yetkisi vermeyen vekaletnameye göre imzalanan kredi sözleĢmesine dayanarak, 

banka kefile takip yaparsa
636

; alacaklı kefile karĢı kefalet limitinin üzerinde takip 

yaparsa
637

; ödenmediğini iddia ettiği kredi kartı ücreti için takip yapan banka, kredi 

kartını ve Ģifreyi borçluya vermemesine rağmen kredi kartı ücreti alacağı için takip 

yaparsa
638

 alacaklı kötüniyetlidir. 

ġu durumlarda ise kötüniyetten sözedilemez: ZamanaĢımına uğrayan alacağın 

takibe konulması
639

; ciro yoluyla hamil haline gelen alacaklının süresinde ibraz 

edilmeyen keĢidecisine karĢı takip yapması
640

 gibi. 

Borçlunun alacaklının talebi doğrultusunda haksız takip tazminatına 

hükmedilebilmesi için alacaklının kötüniyetli olarak takip yaptığının borçlu 
                                                           
633

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 719; Deynekli/Kısa s. 186; Özkan 254-255. 
634

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 719. 
635

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 189; Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 720; Üstündağ-Ġcra, s. 136; 

Arslan ise;   „‟dava hakkının kullanılması bakımından davacının kötüniyetli 

sayılabilmesi için, hiçbir hakkı olmadığını bildiği halde veya durumu gereği bilmesi 

gerektiği halde, sırf aleyhine dava açtığı kiĢiye zarar verme kastını taĢıması gerekir. Bu 

ise, Medenî Kanun'un 2. maddesinin ikinci fıkrası anlamında hakkın kötüye 

kullanılmasını ifade eder. Çünkü, hakkın kötüye kullanılması, bir hakkın, Medenî 

Kanun'un 2. maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen dürüstlük kuralına aykırı olarak 

davranılmasını veya onun hukuk düzeni tarafından belirlenmiĢ olan sosyal ve eko-

nomik amacından uzaklaĢtırılarak kullanılması demektir‟‟ (Arslan s. 34). 
636

  19. HD. 25.10.2001 T., E. 3187, K. 6793 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 720). 
637

  19. HD. 14.12.1998 T., E. 6931, K. 7621 (Deynekli/Kısa s. 782-783). 
638

  19. HD. 4.2.2002 T., E. 4235, K. 755 (Deynekli/Kısa s.777). 
639

  19. HD. 29.3.2001 T., E. 293, K. 2289 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 721). 
640

  19. HD. 28.9.2001 T., E. 6029, K. 6029 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 721). 
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tarafından ispatı gerekir
641

. Alacak likid ise, itirazın iptali davasının sonunda alacağın 

kısmen reddi veya kısmen kabulü halinde alacaklı, reddedilen kısım kadar kötüniyetli 

olarak kabul edilmeli; buna karĢılık alacak likid değilse davanın kısmen reddi halinde 

kötüniyetli kabul edilmemelidir
642

. 

4. Borçlunun Talepte Bulunması 

Haksız takip tazminatına hükmedilebilmesi için borçlunun talepte bulunması 

gerekir (m.67/II). Borçlunun talebinin bulunmaması halinde, mahkeme kendiliğinden 

tazminata hükmedemez. Kanımca, borçlu tazminat talebini, cevap dilekçesinde 

yapmalıdır. Eğer cevap dilekçesini verdikten sonra talepte bulunursa, savunmanın 

geniĢletilmesi yasağı ile karĢılaĢır
643

. Yılmaz ise, alacaklının inkâr tazminatını dava 

dilekçesinde istemesinin Ģart olmayıp, her zaman istenebileceği görüĢünün haksız 

takip tazminatı için de gerekli olduğu düĢüncesindedir
644

. 

 

 

                                                           
641

  13. HD. 8.12.2005 T., E. 12178, K. 18196 (Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 721, dn. 168). 
642

  Kuru-Ġcra Ġnkar Tazminatı, s. 650-651; Deynekli/Kısa s. 187; Yılmaz-Ġcra Tazminatı, 

s. 722. 
643

  Postacıoğlu-Ġcra, s. 189; Üstündağ-Ġcra, s. 136; Deynekli/Kısa s. 187; Özkan s. 234  
644

  Yılmaz-Ġcra Tazminatı, s. 723. 
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SONUÇ 

Bir borç iliĢkisinde, tarafların borçlarını zamanında ve gereği gibi yerine 

getirmeleri beklenir. Borcunu yerine getirmeyen tarafa karĢı, alacaklı olan diğer 

taraf, dava veya takip yoluna baĢvurarak alacağını elde etmeye çalıĢır. Ġlk olarak 

dava açan alacaklının bu alacağını tahsil edebilmesi için bir de takip yapması söz 

konusu olabilir. Bazen de, baĢtan takip yapılmasına rağmen, bu takibin önüne çıkan 

engeli bertaraf etmek için, alacaklının bir dava açması gerekebilir. Ġnceleme 

konumuz olan itirazın iptali davası ise, bu aĢamada karĢımıza çıkar. 

Ġtirazın iptali davası ile ilgili sorunların doğru bir Ģekilde çözümlenebilmesi 

için, hukukî niteliğinin iyi tespit edilmesi gerekir. Ġtirazın iptali davasının hukukî 

niteliği konusunda ise, "eda davası olduğu" ve "tespit davası olduğu" görüĢleri baĢta 

olmak üzere farklı görüĢler ileri sürülmektedir. Her ne kadar, bu konuda değiĢik 

tartıĢmalar yapılmıĢ ise de, itirazın iptali davasının takip hukuku bakımından kendine 

özgü sonuçlar doğuran bir alacak (eda) davası olduğu görüĢündeyiz. Ġtirazın iptali 

davası genel mahkemelerde genel hükümlere göre görülmesi gereken fakat sonuçları 

takip hukukunu da etkileyen hükümler barındırır.     

Alacaklı itirazın borçluya tebliğinden itibaren bir yıl içinde açtığı davayı 

alacak davası olarak nitelendirse dahi bu dava (HUMK m.76) aslında itirazın iptali 

davasıdır. Bir yıl geçtikten sonra bu dava açılırsa eda davasıdır. Davaya bu Ģekilde 

bakılabilmesi için alacaklının ıslah yoluna baĢvurmasına gerek yoktur. Bir yıldan 

sonra açılan eda davasının sonunda icra tazminatına mahkemece hükmedilmez. 

Çünkü icra tazminatı süresi içerisinde açılmıĢ olan itirazın iptali davasına özgüdür. 

Ġtirazın iptali davasına bakan mahkeme icra dairesinin yetkisine yönelik itirazı 

inceleyemez. Mahkemenin dava konusu dıĢı kalan yetki itirazına iliĢkin bölümü ayrı 
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tutarak, davacı alacaklının icra dairesinin yetkisine iliĢkin borçlunun yaptığı itirazın 

kaldırılması için icra mahkemesine baĢvurması gerekir. Ġtirazın iptali davası 

hakemde görülemez. Zira tahkim sözleĢmesi alacaklının cebri icra yoluna baĢvurma 

hakkını ortadan kaldırmaz. Takip alacaklısı tahkim Ģartına rağmen takip borçlusuna 

karĢı icra takibi baĢlatır ve borçlu bu takibe itiraz ederse alacaklı itirazın iptali 

davasını hakem de açamaz. Çünkü tahkim sözleĢmesi alacaklının cebri icra yoluna 

baĢvurma hakkını ortadan kaldırmaz ve yine itirazın iptali davası bölünebilir bir 

niteliğe sahip olmadığından dolayı kısmi dava olarak açilâmaz. Ġtirazın iptali davası 

sonucunda mahkemenin verdiği karar ile ilâmlı icra yoluna (icra tazminatı, yargılama 

giderleri ve vekalet ücretinin tahsili için) gidilebilir ve borçlu icra emrini yerine 

getirmezse alacaklı borçlunun doğrudan iflâsını isteyebilir.  

Alacaklının itirazın iptali davasını kazanması durumunda mahkemece alacaklı 

lehine Ģartları varsa inkar tazminatına hükmedilir. Ġnkar tazminatına mahkemenin 

hükmedebilmesi için alacağın “likid olması” gerekir. Likid olmaktan kasıt, 

alacaklının alacağını tek baĢına hesaplayabilmesidir. Alacağın likid olması 

konusunda tereddüt var ise bu takdirde borçlu lehine yorum yapmak gerekir. Ġtirazın 

haksızlığında takip tarihi esas alınmalıdır. Ġnkar tazminatı teknik anlamda tazminat, 

munzam zarar, cezai Ģart, gecikme tazminatı, temerrüd faizi, para cezası ve medeni 

cezadan ayrılan özellikleri dolayısıyla icra hukukuna özgü bir yaptırımdır.       
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ÖZET 

Ġtirazın iptali davası, takip hukuku bakımından kendine özgü sonuçlar 

doğuran bir alacak (eda) davasıdır. Alacaklı itirazın borçluya tebliğinden itibaren bir 

yıl içinde açtığı davayı alacak davası olarak nitelendirse de bu dava itirazın iptali 

davasıdır. Bir yıl geçtikten sonra bu dava açılırsa eda davasıdır. Fakat bu davanın 

sonunda icra tazminatına mahkemece hükmedilmez. Ġtirazın iptali davası hakemde 

görülemez ve yine itirazın davası bölünebilir bir niteliğe sahip olmadığından dolayı 

kısmi dava olarak açılamaz. Ġtirazın iptali davası sonucunda mahkemenin verdiği 

karar ile icra tazminatı, yargılama giderleri, vekâlet ücretinin tahsili için ilamlı icra 

yoluna gidilebilir ve borçlu icra emrini yerine getirmezse alacaklı borçlunun 

doğrudan iflasını isteyebilir. Alacaklının itirazın iptali davasını kazanması 

durumunda, mahkemece alacaklı lehine Ģartları varsa inkâr tazminatına hükmedilir. 

Ġnkar tazminatına mahkemenin hükmedebilmesi için alacağın likid olması gerekir. 

Likid olmaktan kasıt ise, alacaklının alacağını tek baĢına hesaplayabilmesidir. 

Alacağın likid olması konusunda tereddüt varsa, borçlu lehine yorum yapmak gerekir 

ve inkar tazminatı hukuki niteliği itibariyle icra hukukuna özgü bir yaptırımdır.  
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die Klage für die Beseitigung des Rechtsvorschlags ist eine Forderungsklage 

(Leistungsklage), welche im Hinblick auf das Vollstreckungsrecht eigene 

Auswirkungen hervorbringt. Auch wenn der Gläubiger die Klage, die innerhalb eines 

Jahres ab der Zustellung des Rechtsvorschlags an den Schuldner öffnet, als eine 

Forderungsklage bezeichnet, ist diese Klage doch eine Klage für die Beseitigung des 

Rechtsvorschlags. Falls sie nach einem Jahr erhoben wird, ist sie eine 

Leistungsklage. Am Schluss dieser Klage wird jedoch vom Gericht ein 

Schadenersatz verurteilt. Die Klage für die Beseitigung des Rechtsvorschlags wird 

nicht durch ein Schlichgericht behandelt und kann nicht als eine Teilklage erhoben 

werden, da sie nicht einer teilbaren Natur ist. Mit dem infolge der Klage für die 

Beseitigung des Rechtsvorschlags vom Gericht gefassten Beschluss kann der Weg 

der titulierten Vollstreckung eingeschlagen werden, um Schadenersatz, 

Verfahrensausgaben und Vollmachtshonorar einzuziehen. Wenn der Schuldner dem 

Vollstreckungsbefehl nicht nachkommt,  kann der Gläubiger den Konkurs des 

Schuldners unmittelbar verlangen. Falls der Gläubiger die Klage für die Beseitigung 

des Rechtsvorschlags gewinnt, entscheidet das Gericht im Falle des Vorhandenseins 

der Voraussetzungen zugunsten des Gläubigers über Schadenersatz für die 

Verleugnung seiner Forderung durch den Schuldner. Damit das Gericht über 

Schadenersatz für die Verleugnung der Forderung durch den Schuldner entscheidet, 

muss die Forderung liquidiert sein. Es ist damit gemeint, dass der Gläubiger seine 

Forderung allein berechnen kann. Wenn es Zweifel darüber gibt, ob die Forderung 

liquidiert sei, muss die Sachlage zugunsten des Schuldners ausgelegt werden. 

Schadenersatz für die Verleugnung seiner Forderung durch den Schuldner ist in 

Bezug auf die rechtliche Natur eine Sanktion, die dem Vollstreckungsrecht zu eigen 

ist.   


