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GIRIS
KONUNUN TAKDIMI VE SINIRLANDIRILMASI

Alacakli borgludan olan alacagini vadesinde alamadiginda, alacagina
kanunun izin verdigi sekliyle devlet yardimiyla ulasabilecektir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun izin verdigi bu yollar alacagin niteligi ve takip yapilacak kisinin
durumuna gore farkliliklar arzetmektedir. Para ve paradisi alacaklar agisindan
ongoriilen takip yolu icra hukuku (ciizi icra, haciz yolu)'dur. Bu takip yolu da ilamsiz
ve ilaml icra olmak tizere iki ana boliimden olusmaktadir. Tezimizin konusu, icra ve
iflas hukukunda itirazin iptali davasidir. Icra ve iflis hukukunun icra béliimiiniin
ilamsiz takip kisminda karsimiza cikan bir davadir. itirazin iptali davasi, borgluya
kars1 alacakl tarafindan alacagin tahsili amaciyla yapilan ilamsiz takipte, bor¢lunun
bu takibe kars1 yaptigi itirazin hiikiimden diisiiriilmesi amaciyla bagvurulan yollardan
biridir. Bu a¢idan uygulamada ¢ok sik karsimiza ¢ikan dava tiirlerinden biri olup
uygulamada hukuki niteligi iizerinde tartismalar bulunmaktadir. itirazin iptali
davasina iliskin hiikiim Isvicre Icra ve Iflas Kanunundan alinms ise de, Isvicre’de
konu iizerinde tartisma yok gibidir. Bundan dolay1 itirazin iptali davasmin hukuki

niteligi konusu, esas itibariyle Tiirk hukukuna O6zgiidiir. Tez konusu olarak

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz,Ejder: Icra ve iflis Hukuku,Ders Kitab1 23.
Baski,Ankara 2009, s. 32-36; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozkan-Sungurtekin,
Meral/Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku, 7. Basi, Ankara 2009, s. 49; Kuru,
Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2004, s. 62,65; Postacioglu, E. [lhan:
Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 5-10; Ansay, S. Sakir: Hukuk Icra ve iflas
Usulleri Besinci Basi, Ankara 1960, s. 1-2; Musul, Timugin: Icra ve iflas Hukuku,3.
Baski, Ankara 2008, s. 87-92; Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku,Ugiincii Baski, C.1,
Istanbul 1988, s. 25-33; Giirdogan, Burhan: Icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.1-
2; Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Icra Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2009, s.
1-2; Umar, Bilge: fcra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi,Izmir-
Tarihsiz, s. 1-10; Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslari,istanbul 2004, s.1-3;
Karsh, Abdurrahim: Icra Hukuku Ders Kitabi-1 Giris ve Teskilat, Istanbul 2009, s.17-
19; Tercan, Erdal/Tercan, Siiheyla: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2005, s. 3-5; Kuru,
Baki/Gérgiin , Sanal: icra ve iflas Hukuku Bilgisi, Ankara 2005, s. 31-34.



secilmesindeki amag, yargi kararlart ve teorideki izdiisiimlniin tahlili ve

incelenmesidir.

Tezimiz giris, dort boliim ve sonug¢ kismindan olusacaktir. Birinci boliimde,
konunun hukuki niteligi, benzer hukuki yollarla karsilastirilmasi; ikinci boliimde,
itirazin iptali davasinin sartlar1 ve siiresi; liclincii boliimde, itirazin iptali davasinda
Yargilama ve dava ile ilgili 6zel durumlar; dordiincii boliimde ise, itirazin iptali
davasinda karar, kanun yollar1 ve dava sonucunda hiikmedilecek tazminatin hukuki
durumu 6nemi {izerinde durulacaktir. Sonu¢ béliimiinde ise, varilan tespitler ve

Oneriler ortaya konulacaktir.



LBOLUM

ITIRAZIN IPTALi DAVASI KAVRAMI, TAKiP HUKUKUNDAKI YERI,
HUKUKI NiTELiIGi VE BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

§1.ITIRAZIN iPTALI DAVASI KAVRAMI
A. KAVRAM
fcra ve Iflas Kanunumuzun ¢ltiraz’’ {ist bashginin 6. Kismu ltirazin
hiikiimden diisiirtilmesi’’dir. Bu baglik altinda sayilan itirazin giderilmesi yollart ise;
[IK. m. 67 de, a) itirazin iptali, b) m. 68°de itirazin kesin olarak kaldirilmas1 ve c) m.
68/a’ da ise, itirazin gegici olarak kaldirilmas: seklinde sayilmistir. IiK. m. 67 /I de
.....alacaklr...... itirazin iptalini dava edebilir .... denilmektedir. Her ne kadar madde
basligr itirazin iptali olarak adlandirilsa da doktrin ve uygulamada itirazin iptali
davasi® veya itirazin mahkemede iptali® kavramlari kabul gdrmiistiir. Calismamizin
konusu olan itirazin iptali davasi itirazin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in gidilebilecek
olan yollardan genel ve asil olamdir”. ftirazin iptali davasi kavramu igerisinde gegen

“itiraz’” kelimesi m. 62 de belirtildigi sekliyle takip hukukunda, bor¢lunun takibe

Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 160; Pekcamitez/Atalay/Ozkan-Sungurtekin/Ozekes-
fcra, s. 170 vd.; Yildirim/Deren-Yildirim-icra, s. 100; Yavuz, Nihat: Uygulama ve
Ogretide Itirazin Iptali ve Tahsil (Eda) Davasi,Ankara 2007, s. 28; Deynekli,
Adnan/Kisa, Sedat: Itirazin 1ptali Davalari, Icra Inkar ve Kotliniyet Tazminati, 2.
Baski, Ankara, 2005, s.77; Caga, Tahir: Odeme Emrine Itirazin iptaline Dair, Batider
1976/VIII, S. 3, s. 26; Ozkan, Yonel: icra iflas Hukukunda tirazin iptali Davasi,
Ankara 2004, s. 7; Bu ifade ile ilgili Yargitay kararlar1 13. HD., 17.11.1997,
8334/9244 (YKD, 1998/4, s. 543-544); 19. HD., 5.10.2001, 2081/6188 (YKD, 2002/9,
s. 1378-1379); Kuru/Gorgiin s. 90-91; Tercan/Tercan s. 56-57; Cavdar, Seyit:
Itirazin iptali, Bor¢tan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara 2007, s. 1
vd.

Postacioglu-icra, s.166; Ustiindag-icra, s.105; Giirdogan-icra, s. 38; Musul-icra, s.
320; Ansay-icra, s. 60.

Yilmaz, Ejder: itirazin Iptali Davasmin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a
Armagan, Ankara 2009, s. 599.



itirazim ° ifade eder. Iptal kelimesine yiiklenecek anlam ise, maddi hukuktaki iptal
edilebilirlik ve dolayisiyla bir hukuki islemin ortadan kaldirilmasi olmayip,
bor¢lunun ilamsiz takipte yaptig1 itirazi ortadan kaldirmak veya hiikiimden

diisiirtmektir®.

fcra Iflas Kanunu’nun 67’nci maddesinde kanun koyucunun *’itirazin iptali’’
kavramini kullanmasindaki diger amaci madde 277 vd. da diizenlenen “’iptal davas1’’
ile karigikliga neden olmamaktir. Zira bu iki yol, amag ve sonug itibariyle birbirinden
farklidir. S6yle Ki, tasarrufun iptali davas: ile alacakli, Icra ve iflas Kanun’un 277 vd.
da sayilan borglu ve iigiincii kisinin yapacagi islemlerin iptal edilmesini saglar’.
Fakat itirazin iptal davasinda borg iliskisinin dayanagi olan hukuki islemin iptali
aranmamaktadir. Oyle ki, ilamsiz takibin konusu, her tiirlii para alacagl8 ve teminat
olabilir. Itirazin iptali davasinin temeli olan takibin sebebi; Icra Iflis Kanunu’nun
42°nci maddesinde yer alan “’bir paranin 6denmesi’’ ifadesine dayanarak

sozlesmeden®, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir'™®.Yine

Sadece yetki itirazi, bor¢lunun derdestlik sebebine dayanarak itirazda bulunmasi,
hakkinda aciz belgesi verilmis miiflis bor¢lunun yeni hak iktisap etmedigi sebebine
dayanarak itirazda bulunmasi durumlarinda itirazin iptali davasi agilamaz. Bkz.
Deynekli/Kisa- Itirazin iptali, s. 82-83; Ozkan s. 9.

Serozan , Rona: Sozlesmeden Donme, Istanbul 1975, s. 151; Oztan, Bilge: Medeni
Hukukun Temel kavramlari, 20. Basi, Ankara 2005, s. 32-33; Uyar, Talih: Icra ve iflas
Hukukunda iptal Davalari, Manisa 1992, s. 2.

Kuru/Arslan/Yilmaz- fcra, s. 613 vd; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes- icra, s. 693.

> fcra ve iflas Kanunu’nun 42’inci maddesi Uyarinca biitiin para alacaklari icin
ilamsiz icra takibi yapilabilir.”” 19. HD. 01.06.1992, 546/2480 (Deynekli/Kisa, s.
236-237). Ozkan s. 9-11; Kanatimizce, altin ve giimiis para alacaklar1 da serbet
piyasa fiyati esas alinip Tiirk parasina g¢evrilerek ilamsiz icranin konusunu olusturur.
Altin ve glimiis para ile Tiirk parasi arasindaki denkligin nasil olacaginin tesbiti ise,
icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluyla degil, bilakis itirazin iptali davasi
yoluyla genel mahkemede ¢oziimlenmelidir. Postacioglu-icra, s. 114-116; Kuru-icra
C.1, s. 195-196; YIBK. 19/2/1947 tarih 15/1 (RG. 11/7/1947-6655); HGK. 19/2/1969
T., E. 1969/4-916, K. 131 (YKD. 1969/8 s. 301-306).

Kuru-icra C.1, s. 197-198, Katildiginiz gériise gore Kuru; buradaki para alacagimin
0zel hukuktan dogan biitlin para alacaklar seklinde anlasilmas1 gerektigini ve gerekge



bunun disinda itirazin iptali davasi acabilmek i¢in m. 68,68/a ‘daki belgelerin varligi
aranmaz. Itirazin iptali davasi, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in basvurulacak
diger yollara gore daha sade ve kolay kilmistir. Zira itirazin iptali davasinin konusu,
iki yonlii olarak ilamsiz takibin devami ve takibin konusu olan alacagin mevcudiyeti

ve bununla birlikte tesbit edilecek olan alacagin denmesidir™.

B. ISVICRE HUKUKU

Itirazin iptali Davasi’nin kaynag Isv. 1IK. diizenlemesi 79° uncu maddedir
(SchKG Artikel 79). Madde basligi kanunumuzda oldugu gibi itirazin hitkiimden
distiriilmesidir. Bu baslik altinda ‘Forderungsklage (Alacak davasi)’’ olarak
acilabilecek genel yol 79 uncu madde de diizenlenmistir'?. Takip eden 80 ve 81° nci
maddeler de ise, itirazin kesin ve gecici kaldirilmas1 kurumu yer almaktadir. Buna
gore, alacaklinin elinde icra edilebilir bir mahkeme hiikmii (ilam) veya borcun kabul

edildigine dair yazili bir belge varsa Isv. IIK. m. 80 vd. belirtildigi iizere, itirazin

olarak da mahkemelerdeki dava sayisinin bu yolla azalacagina inanmaktadir. Ayrica
maddenin bu sekilde genis yorumlanmasi kanunun itirazin iptali davasi agma yoluna
gitmekteki amaciylada ortiismektedir.; Kars1 goriis icin; Kiraz, Taylan, O: icra
Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi, Ankara 2007, s. 46-50 (IIK. m. 42’nin daha dar
yorumlanmasi ve sozlesmeden dogan tazminat alacaklarinda ilamsiz icranin olmasi
gerektigini savunmaktadir).

' Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 132; 19. HD., 16.09.1993 T., E. 1992/6297, K. 5543
(Deynekli/Kisa s. 236; Ozkan s.11 dn. 25).

1 Ozkans. 11

12 Staehelin , Daniel/Bauer, Thomas/Staehelin , Adrian: Die Beseitigung des
Rechtsvorschlags: (Art. 79-84 SchKG);Sonderdruckaus dem Kommentar zum
Bundesgesetziiber Schuldbetreibung und Konkurs/ Daniel Staehelin - Basel;Genf;
Miinchen:Helbing und Lichtenhahn, 1998, s.615-618; Biinzli, Kurt: Leitfaden zum
SchKG, Ziirich 1994, s.32-34; Jenni, Alois: Die Beseitigung des Rechtvorschlages in
der Betreibung fiir Offentlichrechtliche Forderungen, Ziirich 1970, s. 24-27;
Blumenstein, Ernst: Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern
1911, s. 235; Fritzsche, Hans: Schuldbetreibung, Konkurs und Sanierung, Band I,
Ziirich 1954, s. 101; Jaeger, Carl/Walder, Hans Ulrih/Kull, Thomas, M./ Kottmann,
Martin:Carl Jaeger Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Band I, 4.
Auflage, Zurich, 1997, s.343-344. Yilmaz- itirazin Iptali Davasi, s. 605, dn. 25).
Alman Hukuku’nda itirazin Iptali Davasi’na karsihk gelen bir kurum
bulunmamaktadir.



kaldirilmast  yoluna basvurabilir. Alacaklinin elinde ilam yoksa (itirazin
kaldirilmasini saglayacak ildm ) o zaman genel mahkemede dava agar veya hakkini

idari dava (idari usulle) yoluyla (Vervaltungsverfahren) ileri siirebilir.

Isv. 1IK. m. 79/’e gore; takibine itiraz edilen alacakli, talebini genel
(mahkemelerde) dava yoluyla veya idari usulle ileri siirebilir. Alacakli takibin
devamini ancak itirazin agik¢a bertaraf edildigini belirten kesinlesmis kararla

saglayabilir.

Isv. IIK. m. 79/Il ise; eger karar baska kantondan alinmis ise, o zaman icra
dairesi, takibin devami talebinden sonra bor¢luya 10 giinliik bir siire verir. Bu siire
icerisinde bor¢lu s6z konusu karara karsi 81. maddenin 2. fikrasina gore itirazlarin
ileri siirebilir. Bor¢lu bdyle bir itiraz ileri siirerse, alacakli, takibin yapildig: yerdeki
hakimden itirazin kaldirilmasi kararmi aldiktan sonra, takibe devam edilmesini

isteyebilir demektedir.

Isv. TIK. 79’uncu maddesi 1994 yilinda degistirilmis ve bugiinkii halini
almistir. Degisiklikten once 79. maddede sadece ‘“takibine itiraz edilen alacakli,
talebini genel dava yoluyla ileri stirebilir” seklinde bir diizenleme vardi. 1994 yilinda
79. madde biraz daha ayrintili diizenlenerek, borglunun itirazinin idari dava (idari

usul) (Vervaltungsverfahren) yoluyla da bertaraf edebilecegi hiikmii getirilmistir”’.

13 Staehelin s. 618.



C. ITIRAZIN iPTALI DAVASININ HUKUKI NITELIiGi
Itirazin iptali davasmin hukuki niteligi konusunda tartismalar bulunmaktadir.
Yilmaz**; doktrindeki goriis farkliiginin temeli olarak, Kanunumuzun ilgili 67 nci
maddesinde yapilan degisiklikler ve bu vesile ile Caga’nin kaleme aldig1 makalesi ve
buna karsilik Postacioglu’nun Caga’nin makalesine karsi yazdigi makalesi ile
Okcguoglu’nun Hukuk Genel Kurulu kararma karsi yazdigi karsi oy yazisinin neden

oldugunu belirtmektedir.

Hukuki nitelikle ilgili doktrin ve Yargitay gorilisiine ge¢meden evvel,
Kanunumuzun 67°’nci maddesinde ¢esitli zamanlarda yapilan degisiklikler bize 151k
tutacaktir. 67° nci madde igerigi 1965 tarihli 538 sayili kanun degisikliginden dnce su
sekilde idi; “Takip talebine itiraz edilen alacakli itirazin ref’i talebinde bulunmak
istemezse, hakkini almak i¢in umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye miiracaat
edebilir ‘Fikra I’. Bor¢lunun haksizligina karar verilirse iki tarafin vaziyetine ve
davanin ve hiilkmii olunan seyin tahammiiliine gore yiizde ondan asagi olmamak
lizere alacakli lehine miinasip bir tazminat taktir olunur ‘Fikra II’. Itiraz eden, vasi
veya mirasgt ise bor¢lu hakkinda tazminata hiikmolunmasi suiniyetin siibutuna
baghdir ‘Fikra III’. Alacakli itiraz1 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde ref’i
talebinde bulunmazsa artik bir daha ilamsiz icra takibinde bulunamaz ‘Fikra IV’.
‘Kanunumuzun 67’°nci maddenin I’inci fikrasinda bulunan ‘itirazin ref’i talebinde

bulunmak istemezse’ ibaresi® ve IV’iincii fikra hiikkmii ve II-II’ncii fikralarda

14 Yilmaz- itirazin 1ptali Davast, s. 600-603, dn. 8-9,15-16; Caga s. 21 vd.; Postacioglu,
E., ilhan: Icrada inkar Tazminati Uzerine Diisiinceler ve Bazi ihtilafli Noktalar
(Batider 1978/IX/4 , s. 951-970); Postacioglu-icra, s. 180; Okguoglu, Yavuz:
Yargitay kararlar1 ve Kars1 Oylarim, Ankara 1991, s. 408 vd.; HGK. 21.11.1979 tarihli
4-993/1378 sayil karart.

®  Yilmag-itirazin Iptali Davasi, s. 600-601, dn. 11 (Bu ifade, 2003 tarihli ve 4949 sayili
kanun degisikligiyle icra Iflas kanunu metninden,”itirazin kaldirilmas1 talebi



diizenlenen icra tazminatina iliskin  diizenlemeler Isv.iIK. m. 79’da

bulunmamaktadir'®.

fcra Iflas Kanunu'nun 67°nci madde hiikkmii, 1967 tarihli ve 538 sayili
kanunla su sekilde degistirilmistir: ‘Takip talebine itiraz edilen ve itirazin
kaldirilmasi i¢in mercie miiracaat etmek istemeyen alacakli, itirazin teblig tarihinden
itibaren bir sene i¢inde mahkemeye bagvurarak umumi hiikiimler dairesinde,

alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir ‘Fikra I’.

Bu davada bor¢lunun haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve
kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikkmii olunan seyin tahammiiliine gore, red veya hilkkmolunan meblagin
yiizde on besinden asag1 olmamak ilizere , uygun bir tazminata mahkdm edilir (Fikra
II). itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢lu hakkinda tazminata hiikkmolunmasi
kotii niyetin siibutuna baglhidir ‘Fikra IIT°. Alacakli itirazin teblig tarihinden itibaren
altt ay i¢inde itirazin kaldirilmasi talebinde bulunmazsa bir daha ilamsiz icra
takibinde bulunamaz ‘Fikra IV’. Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini gegiren
alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagin dava etmek hakki saklidir ‘Fikra
V’.Bu diizenlemenin birinci fikrasinda yer alan ‘ve itirazin kaldirtlmasi i¢in mercie
miiracaat etmek istemeyen’ ibaresi ile dordiincii fikra hikkmii 2003 tarihli ve 4949
sayilt kanunla ylriirliikten kaldirilmis; ikinci fikradaki ‘ylizde on besinden asagi
olmamak’ ibaresi, 1988 tarihli ve 3494 sayili kanunla ‘yiizde kirkindan asagi

olmamak’ seklinde degistirilmistir.l7

reddedilen alacakliya itirazin iptali davasi agma hakki saglamak’ gerekgesi ile
¢ikarilmistir).

Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 600-601.

v Yilmaz- itirazin iptali Davasi, s. 601-602 dn.13.
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538 sayili kanun degisikliginden 6nceki ve sonraki iki hiikiim arasindaki
onemli fark, birinci fikraya eklenen ‘itirazin teblig tarihinden itibaren bir sene iginde’
ibaresi ile yeni getirilen son fikrada yer alan , ‘birinci fikrada yazili itirazin iptali
stiresini geciren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagina dava etme hakki
saklidir’ hitkmidiir. Séyle ki 538 sayili kanunda yapilan degisiklik bir 6nceki
metinden farkli olarak; itirazin iptali davasinin bir yil ig¢inde a¢ilacagi ‘Fikra I’ ve bir
yil icinde dava agilmazsa, alacak hakkinin diismeyecegi ve alacaklinin dava agma

stiresi i¢inde alacagini dava etme hakkinin sakli bulundugu ‘Fikra V’ belirtilmistir.
|. Doktrinde Ileri Siiriilen Géoriisler
1. Eda Davasi Oldugu Goriisii

Itirazin iptali davasmin eda davasi oldugunu savunan goriislere gore; itirazin
iptali davasi ve talebi alacagin tahsili talebini de kapsadigindan bir alacak(eda)
davasidir. Bu goriis sahiplerinden Kuru’ya gb'relg; itirazin iptali davasi normal bir
alacak (eda) davasi oldugundan, davaci alacakli, bu dava ile itirazin iptalini ve
bor¢lunun takip konusu borcu 6deye mahkiim edilmesini de isteyebilir. Soyle ki,
alacakli dava dilekgesinde itirazin iptali talebinde ve tahsil talebinde birlikte
bulunabilir. Alacakli takip konusu yaptig1 ve bor¢lunun itiraz ettigi alacaklar igin bir
tek dava agabilir; bu ise alacak (tahsil) davasidir. Bu alacak (tahsil) davasi, m. 67/1’
de ki bir yil icinde agilirsa itirazin iptali davast ismini alir ve alacakliya tahsil
davasinin sagladiklarimin disinda ilamsiz icra takibine devam edebilmesi ve icra

inkar tazminati isteme haklarini da saglar.Bu nedenle itirazin iptali davasi ile tahsil

davasi birbirinden farkli davalar olduguna gore itirazin iptali ile tahsil talebinin bir

8 Kuru-icraC.L s. 285-286 .



arada dava edilmesinin miimkiin olmadigina iliskin gt')riislg dava teorisine aykiri

oldugu gibi usul ekonomisine de aykir diiser.

Postacioglu’na gb'rezo, 67’nci madde de 538 sayili Kanunla yapilan
degisikligin amaci, icra tazminati elde etme olasiliginin yalnizca bir yil iginde
acilacak itirazin iptali davasinda miimkiin oldugunu, bdylece alacagina zaman
kaybetmeksizin bir an 06nce kavusmak isteyen alacaklinin tazminattan
yararlandirilmasinin daha yerinde olacagini belirtmis ve bir yillik dava agma
siiresinin, 6deme emrinin gegerlilik siiresine paralel olarak diisiiniildiiglinii ve
boylece itiraz, takip talebi ve 6deme emrinin gegerliligi arasinda organik bir bagin
kurulacagimi belirtmistir. Bir yillik siirenin gegirilmesi halinde, alacaklinin maddi
hukuk yoniinden olan hakkinin diismeyecegini ve 67’nci maddeye son bir fikra
eklenerek bir yillik siireyi geciren alacaklinin genel hiikiimlere gore alacagini dava
etme hakkinin sakli tutuldugunu ve acilacak bu davada tazminata da hilkkmedilecegi
goriisiindedir. Bunun gerekgesi olarak da 67°nci maddedeki davanin var olusunun
kanuna konulusundan itibaren 6deme emrine infaz kabiliyeti kazandirmak oldugunu
belirterek ve yine asil amag ve islev olarak kabul ettigi bu goriisiin bir tespit veya
tahsil davasi ile goriilebilecegi goriisiinii savunmustur. 67°nci maddenin kurulug
sartlarint ve 0deme emri ile dava arasinda bulunan organik bagi gdzii Oniinde
bulundurmayan goriisleri ise ‘’gergek ve mesru hi¢bir menfaate hizmet etmeyen sert
ve gayesiz kalan sekilcilige bagli oldugunu’’ ifade etmistir. Zira alacakli alacagin

tahsilini agikg¢a istememis olsa bile, itirazin iptali hakkindaki talebin tahsil talebini de

9 11.HD.31.5.1985T., E. 3035, K. 3414 (Kuru-icra C.1, s. 285 dn 18); Yilmaz-itirazin
Iptali Davasi, s. 604.

Postacioglu- Icra inkar Tazminati, s. 951-970; Postacioglu-icra, s. 180 vd.; Yilmaz-
Itirazin Iptali Davasi, s. 603.
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kapsadigini ve organik bagin itirazin iptali davasindaki itirazin iptali talebinin alacak

talebi olarak yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir.
2. Tespit Davas1 Oldugu Goriisii

Itirazin iptali davasmin tespit davasi oldugu goriisiinii savunanlara gore;
itirazin iptali davasi ile alacakli, mahkemeden bor¢lunun sadece bir edaya mahkim
edilmesini istememekte, ayn1 zamanda mahkemece itirazin iptaline karar verilmekle
borg¢lu bir edaya da mahkim edilmektedir. Bu gerekce ile itirazin iptali davasi bir
alacak (eda) davasi olmayip bir tespit davasi niteligindedir. Ancak bu goriisii
savunanlara gore davanin muhakeme masrafi ile icra tazminatlarina iliskin kismi bir

alacak(eda) niteligindedir.?*

Cagazz; itirazin iptali davasinin nitelik itibari ile bir eda davasi olmadigini ve
dava sonunda verilen ilamin bir tahsil ildm1 olamayacagini ¢iinkii itirazin iptali
davast ile alacakli mahkemeden bor¢lunun bir edaya mahkiim edilmesini
istememekte ve mahkeme de itirazin iptaline karar vermekle bor¢luyu bir edaya
mahkim etmemektedir. Bu sebeple itirazin iptali davasi, alacak hakkinda bir tespit

davasi ve verilen i1lamda bir tespit hiikmiidiir.

Uyar23; kanun koyucunun IIK 67’nci maddenin birinci ve son fikralarinda iki
ayr1 davadan bahsetmis olmasina ragmen eda davasi olarak bunlar1 anlamanin hukuk
manti@ina aykirt diistigiinden bahsetmis ve buradan hareketle 67°nci maddenin

birinci fikrasinda kanun koyucunun tespit davasini kastettigini belirtmistir.

2 Caga s. 25; Okguoglu,Yavuz: icra Hukukunda Itirazin Iptali ve Inkar Tazminati,

Bursa Barosu Dergisi, S.1980/11, s.10-14; Okcuoglu,Yavuz: Yargitay Kararlar1 ve
Kars1 Oylarim,1991, s. 408 vd; Uyar, Talih: icra Hukukunda Itiraz, 2.Basi, Manisa
1990, s. 312-313.

Caga s. 21 vd; Yilmaz- itirazin Iptali Davast, s. 602-603.

2 Uyar-itiraz, s. 313; Ozkan s. 12-15.
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Itirazin iptali davasimnin bir alacak (eda) davasi oldugunu savunan goriis ile
tespit davasini savunan goriis arasindaki benzerlik davanin mahkeme masrafi ile icra
tazminatlarina iliskin kisminin bir alacak (eda) niteliginde oldugunun kabuliidiir.
Tespit davast goriisiinii savunanlar davanin mahkeme masrafi ile icra tazminatina
iliskin kisminin alacak (eda) niteliginde oldugunu kabul etmelerine ragmen, davanin
hukuki niteligini belirlemede bu durumu ana kural degil de, bir nevi tali kural olarak

kabul etmislerdir®®,
3. itirazin iptali Davasinin Kendine Ozgii Dava Oldugu Gériisii

Itirazin iptali davasmnin salt bir eda veya tespit davas1 oldugu goriisiinden

farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.
Giirdogan a® gore; itirazin iptali davasi normal bir alacak davasidir.

Berkin®® ise; itirazin iptali davasin1 eda ve maddi hukuk davasi olarak

gormektedir.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes®"; itirazin iptali davasini icra
hukukuna 6zgii bir dava olarak nitelemekte ve bu davanin eda davasindan farkli
olarak, bir yillik siire igerisinde agilmasini ve davanin sonunda haksiz ¢ikan tarafin

inkar tazminatina mahkiim edilmesinin s6z konusu olacagini belirtmektedir.

2 Ozkan s.14.

% Giirdogan-icra, s.38.

%6 Berkin,Necmeddin: Tatbikatcilara fcra Hukuku Rehberi,istanbul 1980, s. 420-421.
2 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-icra,s.172.
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Ozkan® ise; itirazin iptali davasini ,normal bir eda davasindan farkli olarak
takip prosediirii igerisinde yer alan bir dava oldugunu ve takibin devamini saglayan

takip icerisinde 6zel bir takim sonuglar baglandigindan bahsetmektedir.

Deynekli/Ktsazg’ya gore; itirazin iptali davasi takip hukukuna 6zgii bir tahsil

davasidir.

Eris® ise; itirazin iptali davasmni eda ve tespit isteklerinden meydana gelen
karma dava seklinde nevi sahsina miinhasir (kendine 6zgii) bir dava oldugunu
belirtmistir. Ancak davanin icra tazminati ve masraflara iliskin kismin1 alacak (eda)
davasi olarak nitelendirmistir. Fakat bu durumu davanin hukuki niteligini belirtmede

dikkate almamuistir.

Muﬁsul31 ise; itirazin iptali davasinin, icra Iflis Kanunu 67’nci maddesinde
diizenlenmis bir takip hukuku miiessesesi oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla itirazin
iptali davasiin genel hiikiimlere tabi bir alacak davasindan farkli oldugu goriisiinii
benimsemistir. Yine bu goriise gore, itirazin iptali davasinin kabuliine karar verilmesi
halinde dava dilekgesinde talep edilmis ise alacagin tahsiline karar verilebilecegini,
bu karar verilmese bile alacak bir ilama baglandigindan takibe ilaml takip olarak

devam edilecegini benimsemistir.
Il. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’in itirazin iptali davasinin hukuki niteligi ile ilgili kararlar1 tam bir

istikrar gostermemektedir. Zira Yargitay eski kararlarinda itirazin iptali davasim

% (Ozkan s. 31-33.

#  Deynekli/Kisa s. 77-81.

% Eris,GOnen: Odeme Emrine Itirazin iptali Davasi ve Baz1 Sorunlar, ABD. 1977, S. 5,
S. 822-841.

3 Musul-icra, s. 318-319.
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tespit davasi olarak nitelendirirken®, diger bazi kararlarinda ise eda davasi olarak
nitelemeye gittigi ve yine yeni kararlarinda ise eski karlaria tekrar donerek itirazin
iptali davasimin tespit davasi niteliginde oldugu goriisiini devam ettirdigi
gorilmistlir. Yargitay itirazin iptali davasinda mahkemenin sadece itirazin iptaline
karar verebilecegini alacagin tahsili seklinde karar veremeyecegini kabul etmektedir.
Eger, davact hem itirazin iptalini hem alacagin tahsilini istemisse, mahkeme
davacinin talebini “’takibin devami’’ veya ‘’alacagin tahsili’’ne doniistiirmesini ister

ve davacinin yapacagi bu tercihe gore kararlar verilmistir. ®
III. Goriisiimiiz

Itirazin iptali davasinin hukuki niteligi genel dava teorisi icerisinde eda davasidir.
Fakat takip hukuku bakimindan sonuglar1 olan bir eda davasidir. Itirazin iptali
davasimin konusu ve amacini da dikkate alarak goriisiimiizii ayrintili olarak asagida

belirtecegiz.34

2 11.HD.14.3.1972 T.,E.1174,K.1203 (Yilmaz-itirazin Iptali Davas1,5.605 ve dn.29); 11.
HD., 11.6.1990 T., E. 4527, K. 4651;11. HD., 15.3.1988 T., E.7571,K. 1612;19.HD.,
15.11.1994, E. 1553, K. 10961; > Davaci, yapmis oldugu icra takibine bor¢lularin vaki
itirazlarinmn iptalini istemis olup, bu dava IIK.’nun 67. maddesinde diizenlenen ve
hukuki sonuglar1 ayr1 nitelikte bir iptal davasidir. Mahkeme bu davada, davanin subutu
halinde verilecek hiikiim alacagin tahsili seklinde olamaz. Davacinin sabit olan alacag:
yOniinden ...... itirazin iptaline karar verilmesi ile yetinilmesi gerekir...”’19. HD.,
23.12.1993 T., E. 1992/11437, K. 8920 (Deynekli/Kisa, s. 81, dn. 305-307).

¥ 19.HD. 19.3.2004 T., E. 4746, K. 3086 (Yilmaz-itirazin iptali Davas1,s.607 ve dn.32);
11. HD. 31.5.1985 T., E. 3035, K. 3414; 11. HD. 15.3.1988 T., E. 7571, K. 1612
(Ozkan s.17, dn. 40-41). Ayrica bkz. §1, 11

% Bkz §l,F.
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D. ITIRAZIN 1iPTALI DAVASININ HUKUKi NITELiGiNi

BELIRLEMEDEKI KRITERLER
. Dava A¢ma Siiresi

Itirazin iptali davas1 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir yil i¢inde
acilmalidir (m.67).Bu bir yillik siire, hak diisiiriicii siire oldugundan hakim tarafindan
re’sen gozetilir. Isvigre Hukukunda ise, bu dava, alacak davasi olarak

(Forderungsklage) olarak agildig1 i¢in herhangi bir siireye tabi tutulmamugstir.®

Itirazin iptali davasmin agilma siiresi olarak ongoriilen bir yillik siire
konusunda doktrinde herhangi bir goriis ayrili§i olmamasina ragmen genel olarak
tartisilan siirenin niteligi olan hak diisiiriicii siireler bakimindandir. HUMK m. 166-
174’ de diizenlenmis olan ‘eski hale getirme’ kurumunun, Icra Iflas Kanun’daki hak
diisiirticii stireler bakimindan da gegerli olup olmayacagi hususu tartismalidir. Bu
konudaki bir goriise gore, Icra iflis Kanun’daki siirelerin kacirilmasi halinde eski

hale getirme yoluna bagvurulabilmelidir®.

Diger bir goriise gore ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na agik¢a

yollama yapilmadig: siirece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda var olan ilkeler

% Staehelin s.618.

% Berki, Sakir: Hukukta Miiddet Cesitleri, AUHFD.,1968/1-2,5.105; Ansay, S. Sakir:
Hukuk ve Icra iflas Usulleri, 4. Basi, Ankara 1956, s. 38; Belgesay, M. Resit: icra ve
Iflas Kanunu Serhi, C.1, 4.Bas1, Istanbul 1955, s. 26; Olgac, Senai/Kéymen, Haydar:
Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk icra ve iflas Kanunu,istanbul 1965,s. 91;Giirdogan-
Icra, s. 22; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.Bas,
Ankara 1978, s. 309; Uyar,Talih:Takip Hukukunda Siireler, ABD., 1981/3, s. 672-
673; Tercan, Erdal: Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme, Ankara 2006, s. 50
vd.
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fcra ve iflas Hukuku alaninda uygulanamaz. Bu nedenle siirelerin irade disinda

gecmesi halinde eski hale getirme yoluna gidilemezg7.

Kuru®® ise, icra mahkemesindeki Yargilamada s6z konusu olan siirelerde ve
sikayet siiresinde eski hale getirme miiessesesini kabul etmekte fakat icra organlarina

iliskin diger siirelerde bu durumu kabul etmemektedir.

Kanaatimizce, takip alacaklis1 iradesi disinda bir yillik siireyi kagiracak
olursa isin esasini incelemeye yetkili ve gérevli mahkemeye basvurarak kendisine
siire verilmesini isteyemez. Clinkii itirazin iptali davasi i¢in 6ngoriilen bir yillik siire
teblig ile baslar. Halbuki eski hale getirme miiessesesi bir dava acgildiktan sonra
kagirilan stireler icin 6ng6n’ilmiist1'ir39, Itirazin iptali davasmin bir yillik siire
icerisinde agilmasini davanin hukuki niteligi tizerinde etkisi konusunda doktrinde

farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Caga40’ya gore, davanin hukuki niteligini belirlemede bunun hangi siirede
acilmis oldugu degil, davacinin talep sonucu onemlidir. Soyle ki; davanin bir sene
iginde a¢ilmig olmasi onun itirazin iptali davasi olduguna karine teskil etmez. Zira
davaci davay1 kaybetme ihtimalinde tazminata mahkiim edilmemek i¢in bir yil iginde

alacak davasi agmis olabilir.

Postaczoglu41 ise; bir yillik siirenin davanin hukuki niteligi agisindan degil,
icra tazminatina hilkkmedilme agisindan 6nem tasidigini belirtmektedir. Zira alacaklh

talep sonucunda itirazin iptali kelimesini kullanmayarak alacagin tahsili talebinde

¥ Postacioglu-icra, s. 63,77; Ustiindag-icra, s. 42,70; Berkin-icra, s. 121;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-icra, s. 173; Ozkan s. 18-19.

%8 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukukunda Miiddetler, Makaleler, istanbul 2006, s. 482-484.

* Kuru-Miiddet, s. 636-638; Ozkan s. 19-20.

9 Cagas. 24-29.

o Postacioglu-icra Inkar Tazminati, s. 962.
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bulunsa bile alacaklinin inkdr tazminatim almasindan yoksun kalmayacagini
belirtmektedir. Acilacak dava, alacak (eda) davasi olsa bile, icra tazminatina
hiikmedilecegine deginmekte bir yillik siirenin bu kapsamda davanin hukuki

niteligini etkilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir.

Yilmaz'a* gore ise; bir yillik dava agma siiresinin davanin hukuki niteligini
belirleme acisindan 6nemi olmadigini fakat bir yi1l gectikten sonra agilacak davanin
genel hiikiimlere gore bir alacak (eda) davasi oldugunu ve dava dilekgesinde
davacinin bu davayi itiraz1 iptali davasi olarak nitelemis olmasinin herhangi bir
onemi olmadigini vurgulamakta bdylece mahkeme, genel hiikiimler dairesinde
Yargilamasin1 yapmali ve kararin1 vermelidir. Ancak bir y1l gectikten sonra agilacak

bu davada mahkemenin icra tazminatina hiikkmedemeyecegi goriisiindedir.

Ozkan™® ise; itirazin iptali davasi igin ongoriilen bir yillik siirenin davanin
hukuki niteligi tlzerinde etkili oldugunu fakat tek basina yeterli olmadigim
belirtmekte. Siiresinde davanin agilmasinin yani sirasinda talep sonucunun da etkili

oldugunu diisiinmektedir.

Uyar* ise; davanin hukuki niteliginin talep sonucundan anlagilmasinin her

zaman miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Bu konudaki goriisiimiiz itirazin iptali davasinda talep sonucu, konusu ve

amaci da dikkate alinarak asagida belirtilecektir®,

2 Yilmaz-itirazin iptali Davasi, s. 614-615.

43 Ozkan s. 21.
#  Uyar,Talih: Takip Hukukunda itirazin iptali Davasi, YD.,1985/3, s. 265-281.
45

Bkz. §1, F.
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I1. Talep Sonucunun Icerigi

Itirazin iptali davasmin hukuki niteliginin belirlenmesinde talep sonucunun
etkisi doktrinde tek basina veya dava agma siiresi ile birlikte degerlendirilecegi

seklinde goriisler ortaya atilmistir.

Itirazin iptali davasin tespit davasi olarak kabul edenler, davacinin bu davada
itirazin iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminatina karar verilmesini
isteyebilecegini,  dolayisiyla  alacagin  tahsiline  karar  verilemeyecegini

savunmaktadirlar®,

Itirazin iptali davasini normal bir alacak (eda) davasi olarak kabul edenler ise,
davacinin bu davada alacagin tahsili ile birlikte itirazin iptalini, takibi devamini ve

icra inkar tazminatini isteyebilecegini ileri siirmektedirler®’.

Alacaklinin itirazin iptali talebi ile birlikte alacagin tahsilini istemesinde
hukuki yarar1 vardir. Bununla birlikte itirazin iptali davasi takip hukukuna 6zgi
sonuglart olan bir alacak (eda) davasi oldugundan, davact alacaklinin talep sonucuna
sadece ‘itirazin iptali yazmasi’ yeterlidir. Cilinkii burada alacakli itirazin iptalini
istemekle beraber ayni zamanda alacagina kavusmak istemektedir. Sadece alacagina
hiikmedilmesini isteyen alacakli bunun yaninda itirazin iptalini de istemis sayilmaz.
Aksi halde dava agma siiresi olan bir yillik siirenin bir anlami1 olmazdi. Siiresi iginde

acgilan davada alacakli dava dilekg¢esinde ‘itirazin kaldirilmasini®®® istemis olsa bile

46
47

Caga s. 25; Okcuoglu-itirazin Iptali, s. 10-14.

Kuru-itirazin Iptal Davasi, s. 678; Postacioglu-icra, s.180; Kuru/Arslan/Yilmaz-
Icra, s. 160-161; I"Jstiindag-Icra, s. 132; Yavuz s. 37; Yilmaz-itirazin iptali Davas: s.
613.

Karg1 goriis i¢in bkz. Deynekli/Kisa s. 86 ¢’...dava dilekgesinde takip dayanagi
belgelerin 68 ve 68/a maddelerinde 6ngoriilen belgelerden oldugu belirtilip itirazin
kaldirilmasi talep edilmisse, bu durumda dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine
karar verilmelidir’’.

48
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veya dava dilekgesinin tam olarak anlasilamamasi halinde dahi bu dava Icra ve Iflas
Kanunu’nun 67’nci  maddesi anlaminda, itirazin iptali davast  olarak
yommlanma11d1r4g. Bu durumda mahkeme gorevsizlik karari vermeyip aksi
belirtilmedikge, dava dilekgesini itirazin iptali davasi oldugunu esas alarak, davacinin
HUMK m. 75,lI-II’e gore agiklama yapmasini istemelidir. Mahkemece istenen
aciklama sonucunda davaci bunun genel hiikiimlere gore agilan bir alacak davasi
oldugunu belirtmesi durumunda, bir yillik siirenin gegmemesi dolayisiyla alacak
davasi agildmayacagi nedenine dayanarak davayi reddetmelidir. Eger davaci bu
dilekgenin itirazin iptali davast oldugunu belirtirse, mahkeme davanin esasina
girmeli ve taraflarin talepleri dogrultusunda inceleme yapip gerekli karar
vermelidir®®. Davaci, bir yil i¢inde deme emrine itirazi gidermek i¢in mahkemeye
verecegi dava dilekgesinde itirazin iptali, alacagin tahsili ve icra tazminatini birlikte
talep etmisse, davanin hukuki niteliginde hangisinin esas alinacagi doktrin ve yargi

kararlarinda tartismalidir.

Bu konuda Postacioglu®; bir yil icinde agilacak davada alacagin tahsili ile
icra tazminat1 birlikte istenirse, miikerrer (tekrar eden) bir talep olmasi nedeniyle
tahsil talebinin reddedilecegini ve sadece icra tazminatina hiikmedilecegini
belirtmistir. Zira miikerrerligin nedenini, 6deme emrine eklenen tahsil talebi

olusturmaktadir.

9 ’....Dava dilek¢esinde, ’itirazin iptali veya kaldirilmast’’ kelimeleri gegmese dahi,

icra takibinin safahatindan bahsedildikten sonra, icra tazminati da yer aldigina gore,
alacagin varligmin ispati suretiyle, itirazin iptali istemi, alacagin tahsili hakkindaki
davanin kapsami igerisinde bulunmaktadir.Bu itibarla, icra ve iflas Kanunu’nun 67.
maddesindeki diger sartlarin tahakkuku halinde ve har¢ noksani bulundugu takdirde bu
da ikmal ettirilerek tazminata da karar verilmesi icap eder....”” HGK. 21.12.1979, 4-
993/1378 (Deynekli/Kisa, s. 80-81, dn. 304) ; Yilmaz-itirazin Iptali Davasy, s. 615.
Yilmaz-itirazin iptali Davast, s. 615; Ozkan s. 24.

Postacioglu,ilhan E.: Odeme Emrine Itirazin Iptali Mevzuunda Bazi Zaruri
Aciklamalar, Batider 1980,C. X, S.4, s. 976-978.

50
51
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Uyar®?; birden fazla talebin varligi halinde, davacidan taleplerinin birisinden
vazgecmesini yani davasini taleplerinden birisine hasretmesinin istenece8i ve ona

gore davaya bakilacagi goriisiindedir.

Yargitay ise, bu konuda zaman igerisinde farkli kararlar vermistir. Soyle ki;
onceki kararlarinda, alacaklinin dava dilekgesinde agik¢a itirazin iptali talebi
bulunmasa dahi, itirazin iptali talebinin alacagin tahsili ile icra inkar tazminati

kapsami igerisinde oldugunu kabul etmistir™.

Daha sonraki zamanlarda Yargitay 11. ve 19. Hukuk Dairelerinin verdikleri
kararlarda; 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir yil i¢inde agilan davada
itirazin iptali ve alacagin tahsilinin birlikte istenemeyecegini, kosullar1 ve sonuglar
farkli olan bu talepleri i¢eren davalarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
179/111 ve 75/11 maddeleri geregince, ilk Once davaciya istek sonucunun
aciklattirilarak davacinin itirazin iptali veya tahsil davasini tercih etmesi durumuna

gore davanin sonuca baglanmasi gerektigini belirtmistir>*.

%2 Uyar-itirazin iptali Davasi, s. 269.

>3 HGK.26.09.1980 T., 1980/11-2004/2181; HGK. 21.11.1979 T., 1977/4-993/1378; 4.
HD., 28/121970 T., E. 9715, K. 9875 (Deynekli/Kisa s. 110, dn. 415).

“’Dava dilekgesinde, davacinin davalidan olan alacag: talep edilirken, ayrica inkar
tazminat1 da istenmektedir. Inkar tazminat itirazin iptali davalarinda talep edilebilir ve
alacak davasi ile itirazin iptali davalar1 gerek kosullar1 gerekse sonuglari itibariyle ayri
nitelikte bulunduklarindan, davadaki istegin ve bunun sonucu hukuki niteligin davaci
vekiline aciklattirilarak, tanimlanacak dava sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekmektedir...’’19. HD. 28.05.1992 T., E. 1734, K. 2417; ¢’ ..... mahkemece, davaci
tarafa davasinin itirazin iptali davasi mi, yoksa genel hiikiimlere gore agilmis bir tahsil
davast mi oldugu agiklattirilip,... davaya itirazin iptali davasi veya tahsil davasi olarak
devam edilip sonuglandirilmasi gerekir....”” 19. HD. 5.10.1995 T., E.109, K. 7961; 11.
HD. 10.06.1991 T., E. 1990-2686, E. 1991-3856 (Deynekli/Kisa s. 110-111, dn. 415-
418).

54
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi ise, itirazin iptali davasinda, itirazin iptali ve

alacagin tahsili kararlarinin birlikte verilmesinin istenebilecegini kabul etmistir™.

Ozkan’a®® gore; davaci alacaklh bir yil icinde dava agarak, davasinin dava
sebebi kisminda, takipten bahsetmekle birlikte, talep sonucu kisminda hem takibe
devam edilmesini hem alacagin 6denmesini ister; hem de icra inkar tazminati ve faiz
talebinde bulunursa burada davanin itirazin iptali davasi oldugunda tereddiit
edilmelidir. Ciinkii itirazin iptali davasi bir alacak (eda) davasi olarak kabul edilecek
olursa i¢inde dogal olarak tahsili de icereceginden ayrica talebi agiklattirmaya gerek

yoktur.

Kanaatimizce; davaci bir yil i¢inde agacagi itirazin iptali davasinda, alacakl
oldugunun mahkemece karar altina alinmasini ve borg¢lunun itirazinin kaldirilarak
takibin devamina karar verilmesini ister. Davacinin dava dilekgesinin talep sonucu
kisminda, alacagi ilamla daha sonra ilamlarin icrasina bagvurmay1 diisiinmesi halinde
alacagin tahsilini istemekle beraber bor¢lunun icra tazminatina mahkam edilmesini
de isteyebilir. Mahkeme, genel hiikiimlere gore yapacagi inceleme sonucunda
bor¢luyu hakli bulursa davayi reddeder; alacakliyr hakli bulursa alacaklinin talebine
gore’’alacagin tespiti ile takibin devamina’® veya “’alacagin tahsili ile takibin
devamina’’ karar verir. Alacakli veya borglu icra tazminati talep etmisse, sartlarin
bulunmasi halinde mahkeme, alacakli lehine icra tazminatina veya borclu lehine
haksiz takip (kotiiniyet tazminatina) hilkkmeder. Bu kapsamda bir yil i¢inde davacinin
act1ig1 davaya iligkin dilek¢enin anlasilamamasi halinde (itirazin iptali davasi veya

alacak davasi=tahsil davasi olup olmadigl) mahkeme, davaci alacaklinin Hukuk

®  13.HD. 24.10.1989 T., E. 3332, K. 6088 (Deynekli/Kisa s. 111).
% Ozkan s. 27.
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Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 179/V uyarinca dava dilek¢esinde yer almasi
gereken neticei talebi tayin eder. Mahkemenin bunu yapabilmesi igin, davaci
alacaklidan bu dilekgenin itirazin iptali davasmi esas alarak HUMK m.75/11-111,
179/111 geregince agiklama yapmasini istemelidir57.Yap11an aciklamaya dayanarak
davacinin agtig1 davanin itirazin iptali davasi degil de, genel hiikiimlere gére agilmis
bulunan bir alacak (m. 67/IV) davasi oldugunu belirtmesi halinde davayi, heniiz bir
yil geemedigi icin alacak davasi agilamayacagi gerekcesiyle reddetmelidir.
Davaciin bu davanin itirazin iptali davasi oldugunu belirtmesi {izerine mahkeme
davaya devam etmeli ve Onilindeki itirazin iptali davasini taraflarin talepleri

dogrultusunda karara baglamalidir.
E. ITIRAZIN iPTALIi DAVASININ KONUSU VE AMACI
. Konusu

Itirazin iptali davasinin konusunun ne oldugu hususunda yapilan tartismalar,
“itiraz sebeplerinin degistirilemeyecedi ve genisletilemeyecegi’’'ne iliskin Icra ve
[flis Kanunu’nun 63’ncii maddesinin mahkemeleri de baglaylp baglamadig

noktasinda yogunlasmaktadir.

Doktrindeki®® baskin goriis, icra ve iflas Kanunu’nun 63’ncii maddesinin
sadece icra mahkemesinde gegerli oldugunu ve bu kanun hiikmiiniin genel

mahkemeleri baglamadig1 yoniindedir.

Okguoglu59 ise, itirazin iptali davasinin konusunu, icra takibinde bor¢lunun

ileri siirdiigii itirazlar oldugunu belirtmektedir. Icra takibinde ileri siiriilen itirazin

5 Yilmaz-itirazin iptali Davast, s. 615; Ozkan, s. 27-28; Deynekli/Kisa, s. 111; Yavuz,

s. 33-37.
Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 147; Pekcamtez/Atalay/Ozkan-Sungurtekin/Ozekes-
Icra, s. 162.

58
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disinda kalan bor¢lunun diger savunmalari, iptal davasinin konusu ve bunun sonucu
olarak da hakimin, inceleme yetkisi disinda kalir. Zira “itiraz sebeplerinin
degistirilemeyecegi ve genisletilemeyecedi’> ne iliskin Icra ve Ifldis Kanunu’nun
63’tlincli maddesi, mercileri bagladig1 gibi, genel mahkemeleri de baglar. Halbuki

alacak(eda) davalarinda boyle bir sinirlama s6z konusu degildir.

Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine su gerekcelerle katilmaktayiz. itirazin iptali
davasi genel mahkemelerde genel hiikiimler dairesinde goriilen bir dava oldugundan,
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabidir. Bu nedenle,
itiraz sebeplerinin degistirilemeyecegi ve genisletilemeyecegine iliskin Icra ve iflas
Kanunu’nun 63. maddesinin, itirazin iptali davalarinda uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ancak yapilan bu tartismalar iptal davasinin konusunun tespiti bakimindan
yeterli degildir. Ciinkii itirazin iptali davasinin konusu, salt itirazin haksizliginin
tespiti ile sinirli olmayip, buna ilave olarak ayn1 zamanda taraflar arasindaki alacagin
varligi ve Odenmesidir. Itirazin haksizhginin tespiti igin, asil borg iliskisinin
incelenmesi gerekir. Zira, borglunun sebep bildirmeksizin sadece “itiraz”,“itiraz
ediyorum” gibi ifadelerle itirazin1 bildirmis olmasi ve dava asamasinda cevap
layihast1 da vermemesi veya itirazin1i geri almasi durumunda mahkemenin

inceleyecegi somut bir itiraz bulunmayacagindan dolay1 dava konusuz kalir®.
Il. Amac1

Itirazin iptali davasmin amacinin, davanm hukuki niteligi ile baglantili olup

olmadig1 konusunda doktrin ve yargi kararlarinda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

% Okcuoglu-itirazin iptali Davast, s. 10 vd.

% Ozkan s. 28-29.
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Bir gb'rii§e61 gore; itirazin iptali davasi, bor¢lunun itirazinin hiikliimsiiz
kilinarak, itiraz ile duran ilamsiz takibe konu olan alacagin varliginin tespiti, icra

takibine devam edilmesi ve bu yolla borgludan alacagin tahsili amaciyla agilir.

Diger bir gb'rii§e62 gore ise, itirazin iptali davasi, bor¢lu tarafindan ileri
stiriilen itirazlarin yerinde olup olmadigi ve takip konusu alacagin varliginin tespiti

amaciyla acgilan bir davadir.

Bu iki goriisten farkli olarak Musul® ise; itirazin iptali davasinin amacinin,
itirazin kaldirilmasi yoluyla ayni oldugunu yani davanin itiraz1 hiikiimden diistirtmek
suretiyle ilamsiz takibe devam edilebilmesini saglamak amaciyla agildigini

savunmaktadir.

Yargitay ise bu konuda farkli kararlar vermistir.”’Itirazin iptalini
mahkemeden istemek demek, 6deme emri ile takip edilen alacagin mahkemece
hiikkiim altina alinmasini istemek anlami tasir. Bir baska anlatimla itirazin iptali
davasi, bor¢lunun itiraz1 ile duran takibe konu alacagin mahkemece hiikiim altina

alinmas1 amaciyla agilir®™.”

“Dava, Icra Iflas Kanunu'nun 67’inci maddesine gore agilmus itirazin iptali

davasi olup bu davada giidiilen gaye, icra takibine yapilan itirazin haksizligin

o Postacioglu-Bazi Zaruri Agiklamalar, s. 968; Uyar-itirazin Iptali, s. 270;

Deynekli/Kisa, s. 80; Kostakoglu , s. 443.

62 Cagas. 27.

63 Musul-icra, s. 330-331,333 (Musul, itirazin iptali davasin1 mahiyet, muhtevasi ve
gayesi itibariyle derdest takipten tamamen miistakil bir dava olmadigini ve bir takip
hukuku miiessesesi oldugunu belirtmektedir).

% 4HD.8.6.1990 T., E. 1989/10029, K. 4992(Ozkan s. 30).
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kanitlamak suretiyle itirazin iptalini saglayip, duran icra takibini kaldig1 noktadan

devam ettirmeye yonelik olmas1dir®”.

Kanaatimizce; itirazin iptali davasi itirazin hiikiimsiiz kilinarak ilamsiz icra
takibine devam edilmesi amacini tasiyor olsa da, nihai hedef alacaklinin alacagina
kavugma istegidir. Bir bagka ifade ile, takip konusu alacagin tahsilidir. Bu
kanaatimize sebep bor¢lu alacagin esasina iliskin olmayan bir borca itiraz sebebi ileri
stirse de, yine de itirazin iptali davasi goriilebilmektedir. Buradan da anlasilacagi

lizere, itirazin iptali davasinda nihai hedef alacaklinin alacagina kavusma istegidir.
F. GORUSUMUZ

Itirazin iptali davasmnin doktrin ve uygulamada hukuki niteliginin tespiti
konusunda gbriis birligi bulunmamaktadir. Itirazin iptali davasinm hukuki niteligi
belirlenirken “menfaatler dengesi” kriter olarak alinmalidir. Takip borg¢lusunun
yapacagi haksiz bir itirazla, ildmsiz icra takibini siirlincemede birakma olasiligl da
g6z oniinde bulundurularak, itirazin iptali davasinda alacaklinin ¢ikarlar1 da dikkate
almmahdir. Soyle ki, itirazin iptali davasi Icra ve Iflas Kanunu’nda itirazin
hiikiimden diisiiriilmesi baslig1 altinda diizenlendigi i¢in alacakliya taninmis bir hak

kapsaminda menfaatler dengesi gozetilirken alacaklinin hakki korunmalidir.

Itirazin iptali davasi, alacaklinin eda davasi agabilecekken tespit davasi
agmasinda hukuki yarar1 bulunmayacagindan tespit davasi degildir. Itirazin iptali

davasinin alacak (eda) davasindan farkli olarak takip prosediiriinde yer alan bir dava

6 TD., 14.03.1972 T. , E. 1174, K. 1203 “’...itirazin iptali davasinda esas amag alacagin
varligin1 tespit etmek olduguna gore...””;HGK. 30.6.1993,13-474/502; 19. HD.
18.4.1994 T., E. 5252, K. 3858; HGK. 9.10.1996 T.,19-391/671(Ozkan s. 30, dn.66-
71).
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olmak ve takibin devamina imkan saglamakla takip icerisinde de (ilamsiz icra

biitiinliigii igerisinde) bir takim sonuglar dogurmaktadir.

Itirazin iptali davasi bir alacak(eda) davasi olmakla birlikte, séz konusu
“eda”nin takip igerisinde gerceklesmesi durumu dava teorisine de aykiri olur. Zira
genel dava teorisi igerisinde dava ya tespit ya eda davasi veya insai dava seklinde
ortaya ¢ikar. Yoksa alacak (eda) davasmin tespit kismi1 mahkemede, eda kismi icra
dosyasinda gergeklesiyor olamaz. Ciinkii bu durum mahkemelerin ve hakimin yargi
yetkisinin sinirlandirilmast anlamima gelir ki buna katilmak miimkiin degildir.
Yukarida agiklandig1 sekli ile itirazin iptali davasinin niteliginin tespitindeki dava
konusu ve amaci da bir bagka dayanak noktasidir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 67’inci
maddesinin son fikrasinda diizenlenen dava, kanunda Ongoriilen bir yillik siire
icerisinde acilirsa, itirazin iptali davasi olarak adlandirilir ve ildmsiz icra biitiinliigi
igerisinde bir takim sonuglar (ilamsiz icra takibine devam etme ve icra inkar
tazminat1) dogurur. Davaci bu bir yillik siire gectikten sonra dava dilekg¢esinde
davay1 itirazin iptali davasi olarak nitelese dahi; hakim, taraflarin talepleri ile bagl
olsa bile hukuki nitelendirme ile bagli olmadan (HUMK m. 76), usul ekonomisine
uygun olarak alacagi ara kararla bu davayi alacak (eda) davasi olarak karara baglaree.
Bu davanin sonunda, alacakli ve bor¢lu lehine tazminata hiikkmedilmez. Yine bu
aciklamalar 1s18inda, itirazin iptali davasinin bir alacak(eda) davasi oldugu
kanaatindeyiz. Fakat normal bir alacak(eda) davasinda farkli olarak, ilamsiz icra
biitlinliigii icerisinde takip hukuku kaynakli oldugu icin yine bu alanda kendine 6zgii

sonuglart (ilamsiz icra takibinin devami ve icra inkdr tazminatina mahkemece

06 Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 615.
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hiikmolunmasi gibi) ortaya cikacaktir® . Bir baska ifade ile itirazin iptali davasi,

miiddeabihi takip konusu yapilmis ve bor¢lunun itirazina ugramis bulunan alacagi

konu alan hukuk davasidir.

67

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu m.79’a gore, (SchKG Art.79); Itirazin iptali davast,
(Anerkennungsklage,Forderungsklage) maddi hukuka iligkin bir eda davasidir (BGE
119 11 67; 71 1 65; 64 111 79). Dava medeni usul hukuku (genel ) hiikiimlerine tabidir.
Bu davada itiraz iptal edildigi i¢in, davanin cebri icra hukukuna iliskin ek sonuglari da
vardir. Ancak maddi hukuka ve icra hukukuna iligkin etkilerin (sonuglarin) bir
birinden ayrilmasi gerekir. (Staehelin s. 618).
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§ 2. ITIRAZIN iPTALI DAVASININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. ITIRAZIN KALDIRILMASI YOLLARIYLA
KARSILASTIRILMASI

fcra ve Iflass Kanunumuz’un 67’inci maddesinin madde bashig ’itirazin
hiikkiimden diisiiriilmesi”dir. Itirazin hiikiimden diisiiriilmesi bashg altinda iic
miiessese diizenlenmistir. Bunlar; a) itirazin iptali davasi (M. 67) b) itirazin kesin
kaldirilmas: (m. 68) c) itirazin gegici olarak kaldirilmasidir (m. 68a). Itirazin iptali
davasinin bu iki yoldan farklar1 su sekildedir:

|. itirazin Kesin Kaldirilmasi Yollariyla Karsilastirma

1. Basvuru Yeri Bakimindan

Itirazin kesin kaldirilmasi, icra mahkemesinden (m.68) talep edildigi halde
itirazin iptali davasi adli yargida genel mahkemelerde(m.67/I) g()riih'irﬁs. Ciinkii genel
mahkeme, icra mahkemelerine gore genis yetkili mahkemedir®. Uyusmazlik 6zel
mahkemelerin (is, tiiketici mahkemeleri gibi) gorev alanina giriyorsa bu durumda

agilacak itirazin iptali davasinda bu 6zel mahkemeler gorevlidir’®. Doktrin ve

68 ©>...idari yarg: yerinde YUK .'da sayilan idari davalardan birinin a¢ilmanis olmasi

karsisinda, Icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali
davasinin ¢oziimiinde adli yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.”’Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliimii, 20.11.2000T., E. 2000/38, K. 2000/49 (www .kazanci.com)

o Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, 6. Bast, Istanbul 2001, s. 5736-5739;
Ustiindag-icra, s. 30; Kiraz s. 106, 82.

" HGK. 4.5.2005 T., E. 2005/13-265, K. 2005/300 *’.....Taraflar arasindaki “itirazin
iptali” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Aksehir Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 9.10.2003 giin ve 2002/743-2003/767
sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay
13.Hukuk Dairesinin 17.6.2004 giin ve 2003/2723-9464 sayil1 ilam ile;

( ... Davaci, eczaci davalinin kendisinden aldigi ilag bedelini 6demedigini, yapilan
takibe itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptali ile inkar tazminatini talep etmistir.

Davali kol kirig1 nedeniyle ameliyat i¢in istenilen malzemenin geg¢ geldigini, bu arada
kemigin kaynamasi nedeniyle ameliyattan vazgecildigini, CHIP kemik graft1 disindaki
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uygulamada kabul edildigine gore, itirazin iptali yolunu tercih eden ve bunun ig¢in

genel mahkemede dava agan alacakli artik icra mahkemesine bagvurarak itirazin

kesin olarak kaldirilmasini isteyemez. Zira bu yollardan birine bagvuru, alacakli

acisindan bir tercihtir. Alacakli her iki yola birden bagvuramaz aksi taktirde kanun

hiikmiiniin (m. 67) ifade ettigi anlama ve amaca aykir1 davranmis olur™,

71

malzemeyi iade ettigini, davacinin pahali olan bu malzemeyi geri almay1 kabul
etmedigini, teslime hazir oldugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, faturayr kurumun karsilamasi gerektigine ve teamiil geregi kullanilmayan
mallarin geri alindigina dayanilarak davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davact
tarafindan temyiz edilmistir.

Davalinin doktorun yazdigi regete nedeni ile getirtilen regete muhteviyati olan ilaglart
davacidan aldig: taraflar arasinda tartismasizdir. Ancak daha sonra ameliyata gerek
goriilmemesi nedeniyle bu ilaglarin kullanilmamasi taraflar arasinda gergeklesmis olan
satim iligkisini ortadan kaldirmaz. Davalinin aldiklarini iade etmek istemesi, davacinin
kabul etmek istememesi nedeni ile sonucu da degistirmez. Hal bdyle olunca davali
tarafindan davacidan alindig: ihtilafsiz olan ila¢ bedelinin tahsiline karar verilmesi
gerekirken aksi disiincelerle yazili sekilde hiikiim Kurulmus olmasi usul ve yasaya
aykir1 olup, bozma nedenidir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle,yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: ....... Yerel
Mahkemenin ve Ozel Dairenin hukuksal nitelendirmelerine gore, somut olayda, davaci
tarafindan davaliya tibbi malzeme satimi s6z konusudur. Buna goére, davaci eczaci
4822 Sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
3/f maddesi anlaminda “satic]”; davali ise, ayn1 Kanunun 3/e maddesindeki tanim
Uyarinca “tiiketici” durumundadir. Anilan Kanun’un 23. maddesi, “Bu Kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikacak her tiirli ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde
bakilir” hiikmiinii tasimaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir ayirim yapmaksizin,
Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikabilecek tiim uyusmazliklara iliskin davalara
tilkketici mahkemelerinde bakilmasini ongérmistiir. Bagka bir ifadeyle, 4077 sayili
Kanun, bir uyusmazliga tiikketici mahkemesince bakilmasinin tek kosulu olarak,
uyusmazligin kendisinin uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikmis olmasini aramis, dava
tiirleri agisindan herhangi bir ayirim yapma yoluna gitmemistir.

Bu durumda, somut olayda davaya bakma gorevi, tiiketici mahkemesine aittir.
Mahkemece yapilmasit gereken is, Aksehir’de ayri bir tiiketici mahkemesi varsa
gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin gonderilmesi; yoksa, davaya tiiketici mahkemesi
sifatiyla bakilmasidir. Bu yon goz ardi edilerek, Asliye Hukuk Mahkemesi sifatiyla
davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar
bu nedenle bozulmalidir.

Bozma nedenine gdore davaci vekilinin esasa iligkin temyiz itirazlarn
incelenmemistir.”’, Benzer karar icin, 13. HD. 4.5.2004 T., E. 2004/4334, K.
2004/6637 (www.kazanci.com).

Postacioglu-icra, s. 178; Kuru-itirazin Iptali, s. 677; Olgag, Senai: Icra-iflas, C.I,
Ankara 1978, s. 498; Berkin-icra, s. 420; Ustiindag-icra, s. 131; Kiraz s. 92; Ozkan
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Kanaatimizce, doktrin ve uygulamada savunulan goriis yerindedir. Zira
alacaklinin genel mahkemede agtig1 itirazin iptali davasinda, genel hikiimler
dairesinde (kanunun izin verdigi her tiirlii delille ispat imkani1) yargilama yapilacak
ve yine dava sonucunda verilecek hiikiim itirazin kesin kaldirilmasinin aksine maddi
anlamda kesin hiikiim teskil edecek ve bdylece olagan kanun yollar1 hari¢ olmak
tizere uyusmazlikla ilgili yeni bir dava agildmayacaktir. Bu belirtilen durum,
sonuglart dikkate alindiginda usul ekonomisine, dava agmadaki hukuki yarara ve
67’nci maddenin amacia da aykirilik teskil etmez. 67’nci madde metninden
anlasildigr sekliyle, itirazin kaldirilmasini kaybeden alacakliya zaten itirazin iptali
davasi hakki taninmistir. Bu kapsamda dava hakkinin (Any. m. 36) kisitlanmasi
s6zkonusu olmayip bilakis dava agma hakki ve hak arama 6zgirliigii genisletilmis

olup, bu durum usul ekonomisine de uygundur.

2. Hukuki Nitelik Bakimindan

Itirazin kaldirilmas: talebinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki "“cogunluk goviisiine gére; itirazm kaldirilmas: talebi, bir dava
olmayip bor¢lunun itirazinin ildmsiz icra prosediirii icinde hiikiimden disiiriilmesini

saglayan’’kendine 6zgii bir yol’’dur.

s. 33-34; “’Itirazin ref’i i¢in mercie yaptig1 miiracaati terk ederek dava agan alacaklinin
tekrar ref’i itiraz yoluna doniip takipte bulunmasi 67.maddenin ruhuna aykirt oldugu
gibi...”” TID. 18.11.1960 T., E. 8022, K. 7981(Ozkan s. 34 dn. 82); Musul ise, bu
durumu “’hukuki yarar’” kavramma dayandirmaktadir (Musul-icra, s. 323); Aksi
goriis igin bkz. Ozkan s. 35 * Icra ve Iflas Kanunu’nun 68 ve 68a maddesinde sayilan
belgelerden birisi bulunan alacakli,6nce itirazin iptali davasi agar, sonra da davanin
uzun siirecegini diisiiniip bu davanin ag¢ilmamis olmasin saglayarak (HUMK m. 409
gibi) veya diger tarafin rizasi ile geri alarak (HUMK m. 185/1, b.1) icra mahkemesine
bagvurursa,burada alacaklinin hukuki yararinin olmadigi sdylenemez.Bununla birlikte ,
bu bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in alt1 aylik siirenin gegmemis olmasi (m.68/1) ve
alacaklinin itirazin iptali davasinda hakkindan feragat etmemis olmasi gerekir (HUMK
m. 91). Ciinkii, dava konusu haktan vazge¢cmekle asil hak da sona erer”’.

2 Postacioglu-icra, s. 190; Kuru-icra C.I, s. 320-321; Ustiindag-icra, s. 130-137; Uyar-
Itiraz, s. 176, 524; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 172; Pekcanitez/Atalay/Sugurtekin-
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Kiraz ise, itirazin kesin olarak kaldirilmasini ’...alacagm takip hukuku
bakimindan mevcudiyetinin tespitine yonelmis olan bir takip hukuku davasi...”’

olarak nitelendirmektedir.

Kanaatimizce, itirazin kaldirilmasi, icra hukukuna 6zgii hukuksal bir ¢aredir.
Ciinkii, itirazin kaldirilmasi incelemesi, genel mahkemelerde yapilan Yargilamada
gegerli olan imkanlardan daha sinirli imkanlarla yiiriitiilmektedir (m. 68/11). Mesela,
itirazin kaldirilmasinda tanik ve yemin deliline basvurulamaz. Ayrica itirazin
kaldirilmas1 sonucunda verilen hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim degildir. Oysa
genel olarak bir davada, uyusmazlik nihai ve kesin olarak sona erdirilir. Bu da,

itirazin kaldirilmasinmin nitelik olarak bir dava olmadigini gostermektedir’.

Itirazin iptali davasi, genel dava teorisine uygun bir “’dava’’dir. Ancak
itirazin iptali davasi, takip prosediirii igerisinde yer almakla birlikte, salt bir takip
hukuku davasi olmayip; genel hiikiimlere gore, genel mahkemelerde goriilen bir
alacak (eda) davasidir. Ayrica, itirazin iptali davasinin amaci, tek basina alacagin
varliginin tespit olmayip ayn1 zamanda alacagin 6denmesi talebini de icerir. Bunun
i¢indir ki; itirazin iptali davasinin, mutlak sekilde takibe baglilig1 s6zkonusu degildir.
Ciinkii itirazin iptali davasi takip olmasa da sonu¢ dogurabilir. Fakat itirazin

kaldirilmasi takipten ayri olarak diisiiniilemez".

Ozkan/Ozekes-Icra, s.185; Kars1 goriis icin bkz.; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 81
(“...Itirazin kaldirilmasinin dava olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir, ancak bu
dava maddi hukuka yonelik etkiden yoksundur. Zira, itirazin kaldirilmas: talebi
reddedilen alacakli, itirazin iptali davasimi; itirazi kaldirilan borglu, menfi tesbit ve
istirdat davasini agabilir’’.

" Kiraz s. 68 vd.

“ Ozkan s. 38.

®  Ozkan s. 15,38,109 vd.
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3. Siire Bakimindan

Itirazin kesin olarak kaldirilmasi, bor¢lunun itirazinin alacakliya (veya
vekiline) tebliginden itibaren alti ay i¢inde talep edildigi halde (m. 68/I), itirazin
iptali davasi, bor¢lunun itirazinin alacakliya (veya vekiline) tebliginden itibaren bir

yil i¢inde (m. 67/1) agilabilir. Isvigre hukukunda ise, siire Sngdriilmemistir.

Yukarida sozii edilen her iki yol i¢in dngoriilen siireler hak diisiiriiciidiir ve

hakim tarafindan re’sen gézetilir76.
4. itiraz Sebeplerinin Ileri Siiriilmesi Bakimindan

Borglu itirazin iptali davasinda, daha 6nceden icra dairesine bildirmis olsun
ya da olmasin, siiresinde verecegi cevap dilekgesinde, her tiirlii savunma sebeplerini
ileri siirebilir. Buna karsilik, borclu itirazin kesin olarak kaldirilmasi durusmasinda,
senet metninden anlasilan itiraz sebebi disinda yeni itiraz sebebi bildiremez (m. 63).
Zira borglunun itiraz sebepleri ile bagl olmasi kurali (m. 63), sadece alacaklinin
itirazin kaldirilmasinmi talep etmis olmasi halinde icra mahkemesinde uygulanir.
Mahkemede goriilen itirazin iptali davasi ise, yargilama usulii bakimindan genel

hiikiimlere yani Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na tabidir’".

76 Kuru-icra C.I, s. 291; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s.172; Ustiindag-icra, s.104;
Berkin-icra, s. 421; Musul-icra, s. 295; Uygur, Turgut: Zamanasinu ve Hakdiisiiriicii
Siireler, ABD.,1975/9-10, s. 685; Ozkan s. 38; Kiraz s. 107; 3. HD. 22.5.2006 T., E.
4427, K. 6170 ©...1iK hiikiimleri geregince, icra takibi sirasinda borglu tarafindan,
O0deme emrine yapilan itiraz ile icra takibi kendiliginden durur. Alacaklinin, icra
takibine devam edebilmesi i¢in, genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmasi
gerekecektir. Bu dava bor¢lunun itirazinin, alacakliya tebliginden itibaren 1 y1l i¢inde
acilmasi gerekir. Bu bir yillik siire, hak diisiiriicii siire olup, mahkemece, kendiliginden
gozetilecektir. Ancak bu hak diisiiriicii slirenin baslamasi igin bor¢lunun itirazinin
alacakliya teblig edilmesi gerekecektir.....”” (www.kazanci.com).

" Kuru-lera, C.I, s. 245,292-293; Kiraz s. 108; Ozkan s. 40.
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5. Alacagin Niteligi ve Deliller Bakimindan

[tirazin kesin olarak kaldirilmasi, likid alacaklarda ve bu alacaklarm 68 inci
maddede ongoriilen belgelere dayanmasi halinde talep edilebildigi halde, itirazin

iptali davasi belgeye bagli olmayan alacaklar icinde istenebilir’®,

Alacaklinin itirazin kesin olarak kaldirilmasi yoluna basvurabilmesi igin,
alacagin bir para veya para ile gosterilen bir teminat alacagi olmasi ve ayni1 zamanda
bir senede dayanmasi gerekirken; itirazin iptali davasi yoluna basvurabilmek igin,

alacagin bir belgeye bagli olmasinin bu yola bagvurmada énemi yoktur79.

Itirazin kesin olarak kaldirilmas1 durusmasinda icra mahkemesi, genel
mahkemelerde yapilan  Yargilamada  sézkonusu olabilecek hukuki araglara
bagvuramaz. Bu nedenle ne alacakli ne de borglu, icra mahkemesindeki durusmada
iddia ve savunmalarmi tanik dinleterek, yemin® teklif ederek ve ticari defter

kayltlalrl81 izerinde inceleme yapilmasini talep ederek ispat edemez.

Itirazin  iptali davasinda ise, ispat bakimindan genel hiikiimler
uygulanacagindan, tanik dinletmek, yemin teklif etmek, senet ve sdzlesme ibraz
etmek, ticari defter kayitlar iizerinde inceleme yapmak ve diger ispat vasitalarindan

faydalanmak miimkiindiir®.

Bu nedenle itirazin kesin olarak kaldirilmas: talepleri icra mahkemesi

tarafindan daha cabuk sonuglandirilmaktadir. Eger Icra ve Iflas Kanunu’nun 68/I.

®  Berkin, s. 419- 420; Uyar-itirazin iptali, s. 281; Kiraz, s. 119.

o Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 159; Pekcamitez/Atalay/Sugurtekin-Ozkan/Ozekes-
fcra, s. 170; Uyar, Talih: Icra Hukukunda itirazin Hiikiimsiiz Hale Getirilmesi (itiraz
Uzerine Alacaklin izleyecegi Yol), izBD., 1990/7, S. 3, s. 72-79.

80 Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 101.

8 12.HD., 18.6.1987 T., E. 3301, K. 7665 (Uyar-Itiraz, s. 691).

82 Ozkan s. 41.
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maddesinde Ongoriilen belgelerden birine sahip olan alacakli, icra mahkemesinden
itirazin kesin olarak kaldirilmasini talep etme yerine genel mahkemede itirazin iptali
davasi acarsa ve dava seyrinde gerektiginde tanik, yemin, bilirkisi ve diger ispat
vasitalarina basvurabileceginden buna bagli olarak da alacagin tahsili ve bdylece

alacaklinin alacagina kavugsmasi daha uzun zaman alacaktir™.
6. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim Bakimindan

Itirazin kesin kaldirilmasi talebinin reddi veya kabuliine iliskin, icra
mahkemesi tarafindan verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez®. Bu
nedenle, itirazin kesin olarak kaldirilmasi talebinin kabulii halinde, bor¢lu alacakliya
kars1 genel mahkemede mentfi tespit davasi (m. 72) veya sartlari olusmussa istirdat
davasi (m. 72/VIII) veya sebepsiz zenginlesme davasi; talebin reddi halinde ise,
alacakli ayni1 alacak i¢in genel mahkemede itirazin iptali davasi (m. 67/IV) veya

alacak davasi acabilir.

Itirazin iptali davasi ise, genel mahkemelerde genel hiikiimlere gére goriilen
bir davadir. Bu dava sonucunda verilen hiikiim ise maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eder ( HUMK m. 237).Bu nedenle itirazin iptali davasim1 kaybeden alacakls,
ayni bor¢luya kars1 ayni sebebe dayanarak dava agamayacagi gibi, davay1 kaybeden
borglu da borglu olmadigini tespit i¢in yeniden bir dava agmaz. Itirazin iptali davasi
sonucunda verilen hilkmiin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi, itirazin kesin
olarak kaldirilmasi yoluna bagvurma imkani oldugu halde, dava agma seklinde

tercihini kullanan alacakliya bu yonden bir fayda saglamaktadir®.

8 Kiraz s. 111, dn. 119.
8 Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 193.
8 Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 170; Kiraz s. 110.
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7. Yargilama Harg¢ ve Giderleri Bakimindan

Itirazin  kesin  olarak  kaldirlmas1  talebiyle icra  mahkemesine
basvuruldugunda maktu har¢ alinir ve durusma sonucunda taraf vekilleri i¢in maktu

vekalet Uicretine hiikkmedilir.

Itirazin iptali davas1 ise, genel hiikiimlere gdre harca tabidir; talep edilen

alacagin miktaria gore nisbi vekalet licretine hiikmedilir®®.
8. Yargilama Usulii Bakimindan

Icra mahkemesinde uygulanacak Yargilama usulii Icra ve Iflas Kanunu’nun
18’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede yapilan atif geregi, itirazin kesin
olarak kaldirilmas1 talebinin incelenmesinde, icra mahkemesinde ve sulh hukuk

mahkemesinde *’basit Yargilama usulii’’( HUMK m. 507-511) uygulanir®’.

Itirazin iptali davasi ise, yargilama usulii bakimindan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel hiikiimlere tabidir (m. 67/1). Bu davada goérevli
mahkemenin ve davanin tiirline gore “’yazili Yargilama, seri Yargilama, basit

Yargilama veya sozlii Yargilama usullerinden birisi uygulanabilir’*®®,

9. Kanun Yollar1 Bakimindan

Itirazin kesin kaldirilmasi talebinin reddi veya kabuliine iliskin icra
mahkemesinin kararlarma kars1 da alacakli veya borglu icra ve Iflis Kanunu’nun

363’lincii maddesinin 3’tincli bendine gore temyiz; 366’mct maddenin 3’iinci

8 Bkz. Harglar Kanunu Genel Tebligi, Seri no: 29 (RG., 25.12.1995, s. 22504); Uyar-
Itirazin Hiikiimsiiz Hale Getirilmesi, s. 77.

Kuru/Arslan/Yilmaz- Icra, s. 190.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 163-164.
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fikrasina gore de, karar diizeltme yoluna basvurabilirsg. Ancak, icra mahkemesi
kararlarina karst Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulup bagvurulmayacagi
konusunda, Icra ve Iflas Kanunu’nda herhangi bir hiikiim diizenlenmis degildir. Buna
ragmen icra mahkemesinin kararlari, itirazin kesin olarak kaldirilmasi talebinin reddi
veya kabuliine iligskin kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmedigi i¢in, bu
kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagi doktrin ve
Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®. Maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyen bu kararlarin etkisi, genel mahkemelerde acilacak olan normal bir alacak
(eda) davasi veya menfi tespit davasi (m. 72/1-V) ya da istirdat davasi (m. 72/VII) ile

kaldirilabilecek niteliktedir.

Itirazin iptali talebinin reddi veya kabuliine iliskin mahkemelerce verilen
kararlara karsi bagvurulacak kanun yollar1 tamamen Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki genel hiikiimlere tabidir. Alacakli veya bor¢luya Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ndaki sartlar dahilinde, olagan (HUMK m. 427-444; HUMK
m. 440-443) ve olaganiisti (HUMK m. 445-454) kanun yollarina basvurmak

konusunda herhangi bir siirlama getirilmemistir®.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 46-48.

% Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 44 “’icra mahkemesinin genel hiikiimler dairesinde ve
basit yargilama usuliine gore baktig1 istihkak davalarinda (m.97-99, 228) ve yine her
tirlii delilin dinlendigi ihalenin feshi talebi bakimindan verdigi kararlar maddi
anlamda kesin hikimdir.”’; Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi, 1. Basi, Ankara 1977; Postacmglu-icra, s. 81; 12. HD.
13.3.1995 T., E. 3267, K. 3318; 12. HD. 30.1.2001 T., E. 347, K. 1437(Kuru,
Baki:Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, 6. Bas, Istanbul 2001, s. 5265-5269).

%8 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 20.
Baski, Ankara 2009, s. 633-634.
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10. Kararlarin icrasit Bakimindan

fcra mahkemesinin itirazin kesin olarak kaldirilmasina karar vermesiyle
birlikte, bor¢lunun 6deme emrine karsi yapmis oldugu itiraz hiikiimden diistiriilmiis
bulunmakta ve 6deme emri kesinlesmektedir. Bunun iizerine alacakli itirazin kesin
olarak kaldirilmasina iliskin karar1 icra dairesine vererek, itiraz ile durmus olan

ilamsiz icra takibine devam edilmesini talep edebilir.

Itirazin iptali davasina bakan mahkemenin, dava sonucunda verecegi ilamimn
ne tiir bir icra takibine konu olacagi sorunu ise, doktrinde tartismalidir. Ancak, bu

konuyu asagida ele alacagimizdan burada sadece atif yapmakla yetiniyoruzgz.
I1. itirazin Gegici Olarak Kaldirilmasi Yoluyla Karsilastirma

Calismamizin bu bdliimiinde, itirazin gecici olarak kaldirilmasi ile itirazin
iptali davasini her yonden ayr1 ayr1 karsilastirmayip, itirazin kesin olarak kaldirilmasi
ile yaptigimiz karsilastirmadan farklilik arz eden noktalar iizerinde duracagiz. Bunun
disindaki hallerde ise, itirazin kesin olarak kaldirilmasi ile yaptigimiz karsilastirmaya
atif yapmakla yetinecegiz®.

1. itirazin Konusu Bakimindan

Itirazin gecici kaldirilmasi, alacagm adi bir senede (belgeye) dayandigi ve bu
adi senet (belge) altindaki imzanin inkar edildigi durumlarda talep edildigi halde (m.

68a/l), itirazin iptali davasi ise, alacagin bir belgeye dayanmadigi hallerde de soz

konusu olabilir. Alacagin, imzas1 inkar edilmis bir adi senede dayandigi durumlarda ,

% Bkz. asa. §7, D.
¥ Bkz yuk. §2, A.
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alacakli, icra mahkemesinde itirazin gegici kaldirilmas: ya da genel mahkemede

itirazin iptali davasi yoluna bagvurmak konusunda se¢imlik bir hakka sahiptir94.
2. itiraz Sebeplerinin Ileri Siiriilmesi Bakimindan

Borglu, itirazin iptali davasinda, daha onceden icra dairesine bildirmis olsun
ya da olmasin, siiresinde verecegi cevap dilek¢esinde, her tiirlii savunma sebeplerini
ileri siirebilir. Oysa, itirazin gegici olarak kaldirilmasinda, borglu, alacaklinin
sundugu senet altindaki imzasini inkar etmek istiyorsa, bunu ancak itiraz siiresi

icinde ayrica ve agikga bildirmesi gerekmektedir (m.62/V)™.
3. Deliller Bakimindan

Icra mahkemesi, itirazin gecici olarak kaldirilmasina iliskin kararmi verirken,
bor¢lunun itiraz etigi imzaya icra ve iflas Kanunu’nun 68a maddesinin dordiincii
fikras1 geregince, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun bilirkisiye ait hiikiimleri
(HUMK m. 275 vd.) ile ayn1 kanunun 309 maddesinin ikinci, ii¢lincli, dordiincii
fikralart ve 310, 311, 312’inci maddelerindeki hiikiimler de uygulanmak suretiyle
inceleme yapmakta ve imzanin borgluya ait oldugu ortaya gikarsa, itirazin gegici
olarak kaldirilmasina karar vermektedir. Ancak,sunu hemen belirtmek gerekir
ki,itirazin kesin olarak kaldirilmasinda oldugu gibi, gecici olarak kaldirilmasinda da

tanik ve yemin deliline bagvurulmasi s6z konusu degildir®.

Itirazin iptali davasi bakimindan ise, bu konuda genel hiikiimler gecerlidir.

% Kuru, Baki: Odeme Emrine itirazin Ref’i, Makaleler, Istanbul 2006, s. 653 vd.

% Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 172, 196.

% Kuru/Arslan/Yilmaz- Icra, s. 196 vd.; Akyazan, Sitki: icra ve iflis Kanunu’nun
68’nci Maddesi Uzerinde Bir Inceleme, AD., 1955/12,s. 1141-1170.
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4.Kanun Yollar1 Bakimindan

fcra mahkemesinin vermis oldugu itirazin kesin veya gecici kaldirilmasi
taleplerinin kabulii veya reddine iliskin kararlar, takip konusu alacagin m.363/I" deki
sinirdan fazla olmast sartiyla temyiz edilebilir. Ancak doktrinde® itirazin gecici
olarak kaldirilmasi talebinin reddine iliskin kararlarin temyiz edilebilecegi kabul
edilmekle beraber, itirazin gecici olarak kaldirilmasi talebinin kabuliine iliskin
kararlarin temyiz edilemeyecegi yoniinde gérﬁslerg8 ileri stiriilmektedir. Bu yazarlar,
gerekce olarak “’bor¢lunun temyize bagvurmakta hukuki menfaatinin bulunmadigr’’
noktasindan hareket etmektedirler. Zira gegici kaldirma kararmin icrasi igin, bu
kararin kesinlesmesine gerek yoktur (m. 69/I-1I, m. 75). Ayrica, borgluya gegici
kaldirma kararinin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde borgtan kurtulma
davasi (m. 69/II) agma hakki ve mahkemede biitiin delillerini ileri siirebilme imkani

taninmastir.

Yargitay’a® gore ise, borglu, itirazin gecici olarak kaldirilmasi kararina karst,

hem siiresi i¢inde borgtan kurtulma davasi agabilir, hem temyize gidebilir.

Kanaatimizce, kanunda buna agik bir engel bulunmadigindan temyiz hakki
siirlanamaz; gegici kaldirma hakkindaki kararlar iginde temyiz yoluna gidebilir. Bu

.. . o q- 1
durum, Anayasa’min 36’mc1 maddesinin bir geregidir'®.

Itirazin iptali davasi bakimindan ise, itirazin kesin olarak kaldirilmasi

bakimindan yaptigimiz karsilastirmada séylenenlerlo1 aynen gecerlidir.

9 Kuru-icra C.1, s.411, dn. 331; Postacioglu-icra, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s.

201.

I"Jstiindag-icra, s. 126; Karsh, Abdurrahim: icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi,
Istanbul 1995, s. 109.

¥ HGK.22.10.1969 T., E. 809, K. 781 (ABD., 1970/1, s. 108-109).

10 Ogzkan s. 48.

98
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5. Kararlarin icrasi Bakimindan

Itirazin gecici olarak kaldirilmas1 karari iizerine alacakli, bor¢lunun mallari
lizerine ancak gecici haciz koydurabilir (m. 69/I). Gegici haciz, kesin haciz
hakkindaki hiikiimlere goére konur ve islem goriir (m. 78 vd.) Ayrica, gegici haciz
talebinde bulunabilmek igin, gegici kaldirma kararinin kesinlesmis olmasina gerek

yoktur (m. 364/111).

Gegici hacizde, itirazin kesin olarak kaldirilmasi halinde bor¢lunun mallari
tizerine konulacak kesin haciz gibi takibin devamini amaglamaktadir. Ancak *’satisa
varacak kadar hiikiim doguran kesin (icrai) bir haciz'®®”’ degildir. Fakat gegici haciz
sahibi alacakli hakkinda Icra ve iflas Kanunu’nun 106’ mc1 maddesinde dngoriilen

satis isteme stireleri islemez.

Yukarida belirttigimiz farkli durumlar disinda, itirazin kesin olarak
kaldirilmas1 ile yaptigimiz Kkarsilastirmada bahsedilen hususlar burada da

gegerlidir1°3.
B. ALACAK DAVASI iLE KARSILASTIRMA

Alacak davasi, bor¢lunun borg iligkisi geregince yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu edimi, hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi sonucu, alacaklinin ifayi
saglamak amaciyla ve aralarindaki borg iliskisine dayanarak bor¢luya karsi actigi

. 104
normal bir eda davasidir'®,

1 Bkz §2, A.
102 Onar, S. Sami: Icra Hukukunda Temel Bilgiler, Istanbul 1968, s. 173.
13 Bkz. §2, A.
% yiiksel, s. 21-22; Uyar-itiraz, s. 200; Kiraz s. 102; Yavuz, s. 315 vd.
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Itirazin iptali davasi normal alacak(eda) davasindan farkli bazi dzeliklere
sahiptir. Bunlar “sartlar1”, “Yargilama usuli”, ve “dogurdugu sonuclar” bakimindan

olmak tizere ii¢ ana baglik altinda inceleyebiliriz:
1. Sartlar1 Bakimindan

Itirazin iptali davasmn agilabilmesi icin, gecerli bir ilamsiz icra takibinin
bulunmasi, siiresi i¢cinde yapilmis gecerli bir itiraz olmasi, davanin bir yillik yasal
siire igerisinde agilmis olmasi ve itirazin icra mahkemesinde kaldirilmamis olmasi
gel’ekir.105 Oysa alacak(eda) davasinin acilabilmesi i¢in bu kosullardan higbirisine
gerek yoktur. Bir yil icinde alacak(eda davasi agilabilecegi gibi, bir yildan sonra da
ve zamanasimi siiresi i¢inde (hatta zamanasimi gegtikten sonra dahi) her zaman

alacak(eda) davasi agilabilir.

Itirazin iptali davasi icin kanunda &ngoriilen siire hak diisiiriicii bir siiredir.
Buna karsilik, alacak(eda) davasinin agilis siiresi, alacagin kaynagimi teskil eden

sebebe gore, zamanasimi veya hak diisiiriicii siire olabilir 08,

Borglunun itiraz1 gegerli degilse veya borglu siiresi gectikten sonra itirazda
bulunmussa alacaklinin itirazin iptali amaciyla genel mahkemelerde dava agmakta

hukuki yarar1 yoktur.

Itirazin iptali davasi agilirken, alacaklinin daha 6nceden icra dairesinde takip
talebinde bulunurken yatirmis oldugu binde bes pesin har¢ (Har¢.K m. 29/1), bu
davay1 agarken 6deyecegi nisbi hargtan (Har¢.K m.28/a) mahsup edilir veya alacakli

talep ederse kendisine geri verilir (Har¢.K m. 29/111). Zira Harglar Kanunu’nun 29.

1% Bkz. asa. §3.
1% Caga s. 23; Yiiksel, s. 23; HGK. 21.11.1979 T., E. 1977/4-993, K. 1378 (YKD,
1980/7, s. 934); Ozkan s. 50; Kiraz s. 102.
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mMaddesinin tiglincii fikras1 mutlak bir hiikiimdiir ve itirazin iptali davasinin siiresi
gectikten sonra genel hiikiimlere gore agilacak alacak (eda) davasinda da
uygulamrlm.(;l'inkl'i itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir yillik siire igerisinde
acilan dava “’nitelemeye bakilmaksizin’’ itirazin iptali davasi olup bu siire gectikten

sonra acilan dava ise alacak ‘’tahsil’’ davasidir'®,

2. Yargilama Usulii Bakimindan

Itirazin iptali davasi da alacak (eda) davas1 gibi genel hiikiimlere gore goriilen
bir dava olup Yargilama usulii bakimindan bir fark s6z konusu degildir. Ancak,
itirazin iptali davasinin kendine 6zgli 6zellikleri nedeniyle bazi farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Biz burada, bu farkliliklardan, bor¢lunun alacak (eda) davasinda
oldugu gibi itirazin iptali davasinda da zamanasimi iddiasinda bulunmasi gerekip

gerekmedigine deginmekle yetinecegiz.

Takibe zamanasimi yoniinden itiraz etmis olan bor¢lunun, itirazin iptali
davasinda da zamanasimi iddiasinda bulunmasi1 gerekip gerekmedigi hususunda

farkl1 goriisler ileri stirtilmektedir.

107 Berkin-icra, s. 421; Postacioglu-icra, s. 183; Uyar-itirazin Iptali, s. 280; Kuru-icra

C.1,s. 108,292 dn. 33; Aksi goriis icin Ozkan s. 51, dn. 157 <* alacak (eda) davasinda
binde bes pesin harcin iadesi veya mahsubu s6z konusu olamaz. Zira , takipte pesin
alman harcin davaci alacakliya iadesi i¢in,agilacak davanin ilamsiz icranin devami
niteliginde bir dava, -baska bir deyisle,ilamsiz icra prosediirii igerisinde yer alan bir
dava olmasi gerekir. Zira, kanunda ¢ Ilama dayanmayan takiplerde alacakli
mahkemeye miiracaata mecbur kalirsa...”” seklinde bir ifade kullanilmistir (HK.
m.29/11Lc. 1). Oysa, alacak(eda) davasi, ilamsiz icra prosediirii icerisinde yer alan bir
dava degildir.Hatta, alacak(eda)davasi itirazin iptali davasi i¢in 6ngoriilen bir yillik
siire icerisinde agilmis olsa bile,yine de ilamsiz takibin devami niteliginde
olmayacaktir.Bu nedenle,pesin alinan harcin iadesi veya mahsubunun,her iki dava
arasinda bir fark olusturdugunu séyleyebiliriz’’.

% Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 608.
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Deynekli/Ktsalog, borglu takibe sadece zamanasimi yoniinden itiraz etmisse,
alacakli itirazin iptali davasinda alacaginin zamanasimina ugramadigini ve bor¢lunun
acilan davada, zamanasimi def’ini ileri siirmesi gerekmedigini ve normal bir
alacak(eda) davasinda ise, davalinin tiim savunmalarim1 esas cevap iginde ileri
stirmesi; aksi taktirde savunmanin genisletilmesi yasagiyla karsilasacagi (HUMK m.

202) gortistindedir.

Kuru ’ya gé’)re110 ise, bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken zamanasimini ileri
siirmiis olsa bile itirazin iptali davasinda da (esasa cevap siiresi igerisinde)
zamanagimini tekrar bildirmelidir. Aksi taktirde, hakim zamanasimini re’sen

inceleme konusu yapamaz.

Kanaatimizce, borg¢lunun takibe itiraz ederken zamanasimini ileri siirmiis
olmasi1 yeterli degildir, itirazin iptali davasinda da ayrica ileri siiriilmelidir. Zira,
zamanagimi iddiasi icra hukuku alaninda borca itiraz olmakla birlikte, medeni usul
hukuku alaninda def’idir. Itirazin iptali davas1 da; genel hiikiimlere gore (m. 67/I)
gore acilan bir dava olmasi dolayisiyla, hakimin def’i olan bir hususu re’sen dikkate
almas1 mimkiin degildir. Kald1 ki, itirazin iptali davas1 da, esasen bir alacak(eda)
davasindan farki ise, itirazin tebliginden itibaren bir yil icerisinde acilirsa ve alacakli
da bu yonde talepte bulunmus ise, takip hukuku bakimindan bazi 6zel sonuglarinin

(alacagin tahsili ile takibin devami ve icra inkar tazminati) olmasidir*!. Bu nedenle,

% Deynekli/Kisa s. 80.

10 Kuru, Baki: ilamsiz icrada Zamanasiminin ileri Siiriilmesi, Makaleler, Istanbul 2006,
s. 571 vd.

" Berkin-icra, s. 423;Y1lmaz-itirazin iptali Davasi, s. 615; Yiiksel s. 23; 11. HD.
31.5.1985 T., E. 3035, K. 3414 (Uyar-itiraz, s. 205).
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zamanasiminin ileri siiriilmesi bakimindan alacak(eda) davasiyla itirazin iptali davasi

arasinda bir fark olmayacaktlrllz.
3. Sonuclar1 Bakimindan

Itirazin iptali davalarinda hakim, itirazin iptaline hiikkmetmekle kalmaz; ayni
zamanda alacagin ve faizin tahsiline ve bununla birlikte, itirazin iptali davasinda
hakim,’talep’” ve diger sartlar1 gerceklesmisse, ylizde kirktan az olmamak kaydiyla
icra tazminatina da hiikmeder. Oysa, alacak (eda) davasinda icra tazminatlarina

hiitkmedilmez; alacagin tahsiline ve talep varsa faize hiikkmetmekle yetinilir.

Kuru’ya gérell3 , itirazin iptali davasi ile alacak(eda) davasinin iki ayr1 dava
oldugu goriisii, dava teorisine aykirt oldugu gibi usul ekonomisine de aykir1 diiser.
Zira alacakli, takip konusu yaptigi (ve borglunun itiraz ettigi) alacagi icin bir tek
dava acabilir. Bu da Icra ve Iflas Kanunu’nun 67’inci maddesinin son fikrasinda sozii
edilen alacak (eda) davasidir. Ancak, bu alacak (eda) davasi1 67’inci maddenin birinci
fikrasinda ongoriilen bir yillik siire i¢cinde acilirsa,”’itirazin iptali davasi’” ismini alir
ve alacakliya (eda davasinin sagladigi imkanlar disinda) ilamsiz icra takibine devam
edilmesi ve icra inkar tazminati haklarini da saglar. Goriildiigii tizere bu iki dava ayni

olup, sadece sonuglar1 bakimindan farklilik arz eder.

Itirazin iptali davasmin kabuliine karar verilmisse, alacakli bu ildmi icra
dairesine sunmak suretiyle, derdest olan ilamsiz icra takibine devam edilmesini
saglayabilir. Oysa normal bir alacak (eda) davasina iliskin ilam, alacakliya sadece bu

ilami1 icraya koyma yetkisini verir; ilamsiz takibe devam olunmaz***. Ayrica her ne

12 Aym goriis bkz. Ozkan s. 53.

3 Kuru-icra C.L, s. 285-286.
14 Ppostacioglu-icra, s. 182; Kuru-icra C.I, s. 291;Ustiindag-icra, s. 131; 11. HD.
31.5.1985 T., E. 3035, K. 3414 (Uyar-itiraz, s. 205).
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kadar itirazin iptali davasi sonucunda verilen “itirazin iptaline” veya “itirazin iptali
ile takibin devamina” seklinde bir ilamla, ilamli icraya gidilmesinin miimkiin
olmadig1 savunulmakta ise de, bu diisiince de yerinde degildir. Ciinkii itirazin iptali
davasi, her ne kadar takip prosediirii igerisinde agilan ve takip hukuku bakimindan
0zel sonuglar1 olan bir alacak (eda) davasi ise de, bu durum davanin tiiriini
degistirmediginden hukuki menfaatin varligi halinde elde edilen ilamla ilamli icraya
bagvurulabilir™. Nitekim itirazin iptali davasi sonucunda da bir edaya
hiikkmedildiginden yani bu davayla sadece tikanan takip prosediirii agilmaya
calisilmadigindan ve s6z konusu eda takip olmasa da icra edilebileceginden, bdyle
bir ilam, Icra ve Iflas Kanunu’nun 24 ve devami maddeleri anlaminda bir ilam
niteligindedir. Tim bunlarin bir sonucu olarak, itirazin iptaline iligkin bir ilamla
ilaml icraya gidilebilecegini ve bu durumun da alacak(eda) davasiyla itirazin iptali

davasi arasinda bir fark yaratmadigini sdyleyebiliriz.

Ayrica, itirazin iptali davasinin bir tespit davasi oldugunu savunan goriisiin
belirttigi lizere, davanin sadece icra tazminatlarinin ve masraflarin tahsiline yonelik
kismi bir eda hiikmii niteliginde olmayip, itirazin iptali davasi bir alacak (eda) davasi
oldugundan, dava sonucunda kurulan hiikiim fikrasinin tamami eda hiikmi
niteligindedir.

Ote yandan, itirazin iptali davasi sonucunda hem itirazin iptaline, hem de
alacagin tahsiline karar verilip verilemeyecegi, verilmisse alacaklinin ne sekilde

hareket etmesi gerektigi konularima ilerleyen béliimlerde yer verilecektir''®,

5 Yilmaz- itirazin 1ptali Davas, s. 613; Ozkan s. 54-55.

1% Bkz §8, A.
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Her iki dava sonucunda verilen hiilkmiin “kesin hikim” teskil etmesi
bakimindan da fark s6z konusu degildir. Soyle ki, itirazin iptali davasi ile alacak
(eda) davasi her ikisi de kabul edilmisse, her iki hiikiim de alacagin varligi ve
O0denmesi yoniinden kesin hiikiim teskil eder. Borglu, itirazin iptali davasi kabul
edildikten sonra, ddeme savunmasma dayanarak Icra ve iflas Kanunu'nun 72.

maddesi uyarinca menfi tespit veya istirdat davasi acamaz''’,

C. BORCTAN KURTULMA DAVASI iLE KARSILASTIRMA

Icra mahkemesince imza itirazi gegici olarak kaldirilan takip borglusunun,
hakkinda devam eden icra takibine devam edilmesini engellemek amaciyla itirazin
gecici kaldirilmast kararinin kendisine tethim ve tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde genel mahkemede takip alacaklisina karst a¢gmis oldugu davaya ‘borgtan
kurtulma davas”’ denir (m. 69/11)'*%, Bu dava takip bor¢lusu tarafindan takip
alacaklisina kars1 acilir. Hukuki niteligi itibariyle bir menfi tespit davasidir™®. Bir
hukuki iligkinin yoklugunun tespit edilmesi amaciyla acilir. Bor¢tan kurtulma davast,
itirazin gecici kaldirilmasi kararinin itirazin kesin kaldirilmasina ve konulmussa
gecici haczin ke sin hacze déniismesini engelleyici bir etki dogurur'®. Yine yedi
giinliik siirenin dolmasindan sonra dava a¢ilmis ve davaci bor¢lu bu davayr borgtan
kurtulma davast olarak nitelendirmigse, hakim hukuki niteleme ile bagh

olmadigindan alacagi bir ara karariyla agilmis olan bu davayr menfi tespit davasi

ol Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 170; Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukukunda Menfi
Tesbit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 36 vd.; Tiirk, Ahmet: Menfi
Tesbit Davasi, Ankara 2006, s. 189 vd.; Kuru, Baki: Tesbit Davalari, Ankara

1963, s. 90 vd.; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. II1, 6. Basi,

Istanbul 2001, s. 3429 vd.

Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 202; Kuru- Menfi Tespit, s. 27; Kuru, Baki: Borgtan
Kurtulma Davasi, Makaleler, Istanbul 2006, s. 691.

Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 202; Kuru- Borg¢tan Kurtulma Davast, s. 693.

120 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 204.

118

119
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olarak niteleyip gormeye devam eder’”. Bu durumda mahkemenin davay1 siire
asimindan dolay1 reddetmesi usul ekonomisine uygun diismeyecektir. Icra ve Iflas
Kanunumuzun 69’uncu maddesinin ikinci fikras1 geregince; borgtan kurtulma
davasinda yetkili mahkeme bakimindan 6zel bir diizenleme dngérmiistiir. Bu dava
davali alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde veya icra takibinin yapildigi yer
mahkemesinde agilabilir. Bir diger 6zellik olarak kanun koyucu 69’uncu maddenin
ikinci fikras1 geregince borgtan kurtulma davasi bakimindan, davact bor¢lunun en
gec ilk durusma giinline kadar takibe konu kilinan alacak tutarinin ylizde onbesi
oraninda teminat gostermesini sart kosarak 0Ozel bir dava sarti dngérmiistiir. Aksi
durumda 6zel dava sarti1 yerine getirilmediginden dava sarti yoklugundan dolay1
davanin usulden reddedilmesi gerekirdi. Ancak kural bu olmakla beraber ayn1 dava
menfi tespit davasi olarak acilabileceginden; hakim, alacag: bir ara karar ile acilan
davayr menfi tespit davasi olarak goriip karara baglar. Bu ¢oziimleme usul
ekonomisine de uygun diiser. Fakat bu durumda da borctan kurtulma davasinin
acilmasina baglanan sonuglar ortaya g¢ikmayacaktir. Borgtan kurtulma davasinda
mahkeme genel hiikiimler dairesinde Yargilama yaparak hiikiim verecektir. Bu
sebeple borctan kurtulma davasi sonucunda verilen kararlar maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eder. Dava sonucunda davaci borglu hakli ¢ikacak olursa, konulmussa
gecici haciz kesin hacze doniislir. Dava sonucunda kaybeden taraf diger tarafin
talebiyle alacak tutarmin ylizde kirkindan asagi olmamak iizere mahkemece icra

tazminat1 demeye mahkum edilir'?.

Gortildiigii sekliyle borgtan kurtulma davasi ile itirazin iptali davasi hukuki nitelik,

takip prosediiriindeki agilma yeri ( borca itiraz halinde), siire, davaci, yetkili

2119, HD. 4.10.1995 T, E. 6717, K. 7855 (Kuru- Menfi Tespit , s. 45-46).
122 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 205-207.
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mahkeme, 6zel dava sart1 varlig1 ve dava sonucunda verilen hiikkiim ve tazminatlar

basliklarinda farklilik arzetmektedir.
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II. BOLUM
ITIRAZIN iPTALI DAVASININ SARTLARI

§3. ITIRAZIN IPTALI DAVASININ TAKIP HUKUKU BAKIMINDAN

SARTLARI

Itirazin iptali davasmin acilabilmesi ve davanmn esasi hakkinda inceleme
yapilabilmesi i¢in bir takim usuli sartlarin bulunmas1 gerekir. Bu sartlara bir anlamda
dava sart1 da diyebiliriz. Dava sartlarindan birisi yoksa esasa gecilemez ve agilan

itirazin iptali davasi dava sartinin yoklugu nedeniyle usulden reddedilir'?,

Dava sartlar1 iic grup olup bunlar; mahkemeye iliskin dava sartlar1 (yargi
hakki, yargi yolu, gorev, kamu diizenine iliskin yetki halleri); taraflara iligkin dava
sartlar1 (davada iki tarafin bulunmasi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet
ehliyeti ve gecerli vekaletname); dava konusuna iligkin dava sartlar1 (kesin hiikiim
bulunmamasi, hukuki yarar) dir. Bu dava sartlari itirazin iptali davasi bakimindan da
gegerlidir124. Ciinkii, bunlar genel dava sartlaridir, ayrica varsa bir dava igin 6zel
dava sartlarimin da dikkate alinmasi gerekir. Takip igerisinde acilan alacak (eda)
davasi olan itirazin iptali davasinin da bu sekilde nitelendirilebilmesi i¢in baz1 6zel

dava sartlarinin da yerine getirilmesi gerekir Bunlar:
A. GECERLI BiR ILAMSIZ iCRA TAKIBININ BULUNMASI

Itirazin iptali davasimin acilabilmesi igin, davacinin énceden bir ilamsiz icra
takibi yapmis olmasi gerekir. [lamsiz icramin aksine, ildmli icrada, borgluya itiraz

ederek takibi durdurma hakki taninmadigindan, ortada hiikiimden disiiriilmesi

122 Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 275 vd.
124 Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 275 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz- Icra, s. 164.
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gereken bir itiraz da yoktur. Bu nedenle, alacaklinin itirazin hiikiimden diistiriilmesi
i¢in ne itirazin iptali davasi agmasina ne de itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmasina

gerek vardir'®®.

Itirazin iptali davasimin acilabilmesi igin, bir ildmsiz icra takibinin bulunmasi
yeterli degildir. Bu takibin aym1 zamanda gecerli de olmasi gerekir. Gegerli bir
ilamsiz icra takibinden bahsedebilmek i¢in ise asagida belirtilen sartlarin bulunmasi

gerekir.
I. Genel Haciz Yoluyla Takip

Itirazin iptali davasina esas olan takip yollarini tespit edebilmemiz igin,
oncelikle bazi hususlar1 agikliga kavusturmaliyiz. Soyle ki, itirazin iptali davasina
konu olan alacak bir takim 6zelliklere sahip olmalidir. Bunlari sirasiyla inceleyecek

olursak;
1. Alacagin Herhangi Bir ilama Konu Edilmemis Olmasi

Itirazin iptali davasinda gecerli bir icra takibinden bahsedebilmemiz icin,
alacagin daha Onceden herhangi bir ilama konu edilmemis olmasi gerekir.
Dolayisiyla, itirazin iptali davasina konu olan uyusmazlik da daha 6nceden kesin
hiikiimle ¢oziimlenmemis olmalidir. Kesin hiikiim bulunmamasi, tiim davalar i¢in
genel bir dava sartidir. Birinci dava ile ikinci davanin konusunun, sebeplerinin ve
taraflarinin ayni olmasi maddi anlamda kesin hiikim olusturur (HUMK m. 237).
Kesin hiikiim itirazi, davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve mahkemece re’sen
gozetilir. Zira, usuli kazanilmis hakkin bir istisnasi olan kesin hiikiim, taraflarin

iradesine bagli olmayan mutlak bir etkiye sahiptir. Itirazin iptali davasina konu

125 Ogzkan s. 55; Kiraz s. 73.
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uyusmazlik hakkinda kesin hiikiim bulunmasi halinde, mahkemece dava sarti

yoklugundan davanin reddine karar verilmelidir'?®,

2. Alacagin Para veya Teminat Alacag1 Olmasi

[lamsiz icraya konu olan alacagm ya para ya da teminat alacagi olmasi
gerekir. Her ne kadar, icra ve Iflas Kanunu’nun 2’inci maddesinde, teminat
alacaklar1 “konusu para olan teminat alacaklari” ile simirlanmamis ise de,
doktrinde®” konusu para olmayan teminat alacaklar: ayri tutulmaktadir. Buna gore,
takip konusu paradan baska bir seyin (tasinir ve tasinmaz rehni ya da Kkefil
gosterilmesi gibi) teminat gosterilmesine iliskin ise, alacakli icra mahkemesinden
itirazin kaldirilmasini talep edemez, sadece itirazin iptali davasi agma yoluna
gidebilir.

Para alacagmin yabanci para alacagi olmasit durumunda, Tiirk parasina
cevrilmesi zorunludur. Zira asagida da belirtecegimiz iizere, yabanci paranin aynen
takibi miimkiin degildir (m. 58/II, b. 3). Keza konusu altin olan alacaklar igin ilamsiz
icraya bagvurulmaz (m. 42). Gorildigi tizere ilamsiz icra, konusu Tirk parasi olan
tiim alacaklar i¢in miimkiindiir. Bunu diizenleyen Icra ve Iflis Kanunu’nun 42’nci
maddesi hiikmiinde, hi¢bir ayrim yapilmadan, “bir paranin 6denmesine” deyimi ile

biitlin para alacaklar1 i¢in ildmsiz icraya bagvurulabilecegi agik¢a belirtilmistir.

[cra ve Iflas Kanunu’nun 42.maddesini 6zel hukuktan dogan biitiin para

alacaklar icin kabul etmek, mahkemelerdeki dava sayisinin azalmasma da hizmet

126 Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 286.

27 Kuru, Baki: Teminat Alacaklart Igin Ilamsiz Icra Takibi Yapilmasi, Makaleler,
Istanbul 2006, s. 505 vd.; Berkin- icra, s. 420; Ozekes; Konusu para olan teminat
alacaklari i¢in ihtiyati haciz, konusu paradan bagka sey olan teminat alacaklari igin ise
ihtiyati tedbir istenebilecegini belirtmektedir (Ozekes, Muhammet: Icra Iflas
Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999).
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edebilir. Clinkii biitiin bu hallerde ilamsiz takipte bor¢lu 6deme emrine itiraz
etmezse, takip kesinlesecegi icin artik alacaklinin mahkemede dava agmasina gerek
kalmaz*?,

Yargitay ise, onceki kararlarinda sézlesmeden dogan tazminat alacaklarinin

129

ilamsiz takibe konu edilemeyecegini savunmakla birlikte™” , son yillarda verdigi

kararlarda biitiin para alacaklar1 i¢in 1ldmsSiz icra takibinin miimkiin oldugunu kabul

etmektedir®®.

3. Alacagin Kambiyo Senedine Dayanmamasi

Alacak bir kambiyo senedinden doguyorsa, kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takip yapmak miimkiindiir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takipte 0deme emrine itiraz takibi kendiliginden durdurmaz. O halde, 6deme emrine
itiraz ile takip durmadigina gore, hiikiimden diisiiriilecek bir sey de yoktur. Bununla
birlikte, icra mahkemesi takibin gegici olarak durdurulmasina karar vermisse (m.
168a/ll, m. 170/I), takibin ilerleyebilmesi i¢in itirazin iptali davasi agilip
acilamayacagi yoniinde doktrin ve uygulamada ileri siiriilen herhangi bir goriis

yoktur.

Kanaatimizce, konuya Icra ve iflas Kanunu’nun 170b maddesi ¢ercevesinde
yaklagmak gerekir. Bu madde hiikmii, “61’inci maddenin ikinci, {iglincii, dordiincii
ve besinci fikralar1 ve 62 ila 72°nci maddeler bu fasil hiikiimlerine aykir1 olmadikga,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip hakkinda da uygulanir” seklindedir.
O halde, itirazin iptali davasmin diizenledigi icra ve Iflis Kanunu’nun 67’inci

maddesi de , bu atif igerisindedir. Ancak, itirazin iptali davasinin kambiyo

128 Kuru-icra C.I, s. 198;Kuru/Arslan/Yilmaz- Icra, s. 139.
29 4. HD. 29.6.1976 T., E. 6408, K. 2723 (YKD., 1976/6, s. 789-790).
130 19.HD. 16.9.1993 T., E. 1992-6297, K. 5543 (Deynekli/Kisa s. 236).
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senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte uygulanma kabiliyeti yoktur. Ciinkii, ilk
bakista kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte bor¢lunun itirazi {izerine
icra mahkemesi takibin gegici olarak durdurulmasma karar vermisse, takibin
ilerleyebilmesi i¢in bu itirazin bertarafi i¢in alacakliya genel mahkemelerde itirazin
iptali davasi agma hakki s6z konusu olamaz. Ciinkii kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takipte, gecici durdurma karar1 iizerine ayr1 bir itirazin kaldirilmasi
prosediirii yoktur. Icra mahkemesi incelemeye devam edecektir. Bu nedenle,

alacaklinin itirazin iptali davasi agmakta hukuki yarar1 s6zkonusu olmaz*®".

II. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla ilamsiz Takip

Rehin alacaklisinin alacagi veya rehin hakki, bir ilama veya ilam niteligindeki
bir belgeye bagl degilse (m. 150/h) ve ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para
borcu ikrarini ihtiva etmiyorsa (m. 149) ve yine maximal (iist sinir) ipotek
sozkonusu ise, rehin alacaklisinin  bagvurabilecegi takip yolu, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamsiz takiptir. Bu da, rehnedilen malin taginir veya taginmaz
olmasina gore ikiye ayrilir. Tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte
borglu, yedi giin icinde 6deme emrine itiraz edecek olursa takip durur. Alacakh
duran takibe devam edebilmek igin ya alt1 ay igerisinde icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasint veya bir yil igerisinde genel mahkemelerde itirazin iptali davasi
acmalidir. Bor¢lunun 6deme emrine itirazi rehin hakkina itiraz teskil etmez. Borglu
rehin hakkina itiraz etmek istiyorsa agikca itiraz etmelidir. Eger rehin hakkina acgikca

itiraz etmemis ise, rehin hakkinin varligini kabul etmis say111r132.

B (zkans. 61-62.
132 Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 420-421; Giirdogan, Burhan: Tiirk-isvigre Icra ve Iflas
Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 64-65.
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Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte ise, bor¢lu borca itiraz
ederse, tasiir rehninin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipte oldugu gibi takip durur.
Duran takibin devami i¢in alacakli alti ay igerisinde icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasin1 veya bir yil igerisinde genel mahkemelerde itirazin iptali davasi
agmalidir®®. Fakat bu takip yolunda tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla
takipten farkli olarak ipotek hakkina (rehin hakkina) itiraz s6zkonusu olmayacaktir.
Zira ipotek, tapu sicilinde olusturulacak ve bu sicilde resmi oldugu i¢in itiraz
olmayacaktir (m. 150). Bundan dolay1 bu takip yolunda itirazin iptali davasi sadece
borca itiraz durumunda sézkonusu olacaktir. Halbuki tasinir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte ise, itirazin iptali davast hem borca itirazda hem de rehin
hakkina itirazda sozkonusu olacaktir. Bu durumun dayanagi ise Icra ve Iflas
Kanunumuzun 147’inci maddesinin birinci fikrasinda 67’ inci maddeye yapilan atifta

gérmekteyi2134.

Tiirk Ticaret Kanunumuzun 857 vd. ile 893 vd. maddelerinde diizenlenmis
bulunan gemi ipotegi, sicile kayithh gemiler iizerinde uygulanir ve hikiimleri
itibariyle tasinmaz ipotegine benzer (m. 23). Gemi ipoteginin paraya g¢evrilmesi
yoluyla yapilacak takipte rehin hakkina itiraz olmaz™®. Fakat gemi alacaklisi™®
hakkinin paraya g¢evrilmesinde agilacak itirazin iptali davasinda ise, mahkeme

sadece takip alacagina degil, bu alacagi temin eden rehin hakkinin varligina

133 Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s.421
B4 Kuru/Arslan/Yilmaz- icra, s. 421;Giirdogan- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.58.
13 Kalpsiiz, Turgut: Gemi Rehni, Ikinci Baski, Ankara 1990, s. 110.

13 Gemi alacaklist hakki, bir kanuni rehin hakkidir. Gemi alacag ise, kanuni rehin hakki

olarak gemi alacaklist hakkinin temin ettigi bir alacak hakkidir.” Tiirkel, Dogus Taylan:
Gemi Alacaklist Hakkinin Paraya Cevrilmesi, [zmir 2008,s. 4-5.
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yonelikte inceleme yapacakt1r137. Gemi alacagma veya gemi alacaklis1 hakkindan
birine itiraz edildiginde, alacakli tarafindan siiresi igerisinde agilacak itirazin iptali
davasinda itiraz edilmeyen hak davanin konusu disinda kalir. Bu durumlarda
acilacak itirazin iptali davasini alacak davasindan ayirmak icin ‘rehin davasi’ ifadesi
de kullanilmaktadir*®. Fakat her iki hakka da bor¢lu tarafindan itiraz edilmisse, bu
durumda alacaklinin agacagi itirazin iptali davasinda, davanin konusunu gemi

alacag1 ve gemi alacaklis1 hakki olusturacaktir™®®.
1. Goriisiimiiz

Yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda, itirazin iptali davasi bakimindan
gegerli bir ilamsiz icra takibinden bahsedebilmek i¢in kural olarak bir genel haciz

yoluyla takip bulunmasi gerekir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, itiraz, dogrudan icra
mahkemesine yapildigindan (m.169,170) ve itiraz ile takip kendiliginden
durmadigindan, icra mahkemesinin verdigi gecici durdurma karari iizerine ayr1 bir
itirazin kaldirilmasi prosediirii olmayip icra mahkemesi incelemeye devam edecektir.
Kanunda itirazin iptali davasina atif yapilmasina ragmen (m. 45), oncelikle rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurulmussa, boyle bir ilamsiz takip gecersiz
olacaktir. Ancak, Icra ve Iflas Kanunu’nun 45’inci maddesindeki istisnalar ve itirazin
iptali davasina yapilan atif geregince (m. 147, 150a) istisnaen de olsa, itirazin iptali

. . . 14
davasi s6z konusu olabilmektedir**°.

17 Tiirkel- Gemi alacaklisi, s. 153.

138 Rehin davasi; rehin hakkindan dogan ayni talepleri konu edinen davalardir. Tiirkel-
Gemi alacaklisi, s. 157.

139 Tiirkel- Gemi alacaklisi, s. 156-157.

140 Giirdogan- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 47; Budak, Ali Cem: ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2009, s. 194 vd.; s. 153 vd.
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Kiralanan gayrimenkullerin ilamsiz tahliyesinde ise durum biraz daha
farklidir. Ciinkii Icra ve iflas Kanunu’nun gerek 269d maddesinde (yazili kira akdi
olmadan kiralanan gayrimenkullerin tahliyesi) gerekse 274’inci maddesinde (yazili
kira akdi ile kiralanan gayrimenkullerin tahliyesi) Icra ve Iflas Kanunu’nun 67’inci
maddesine atif yapilmamaktadir'**. Bu nedenle kiralanan gayrimenkullerin ilamsiz

tahliyesinde de itirazin iptali davasi s6z konusu olmaz.

Itirazin iptali davasi, kural olarak genel haciz yoluyla takipte karsimiza
cikmaktadir. Fakat , istisnaen de olsa rehinin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz

takipte de s6z konusu olabilmektedir'**.

I1.Takip Talebi ve Odeme Emri
1.Takip Talebi
a.Takip Talebinde Bulunulmasi ve Sartlar:

Icra takibinin baslamasi igin, alacaklinin icra dairesine yazili veya sozlii
olarak bir takip talebinde bulunmas1 gerekir (m. 58/I). Icra takibi, takip ile ilgili harg
ve giderlerin yatirildig: tarihte baglamis olur. Alacak bu tarih esas alinarak saptanir.
Alacaklinin takip talebin de bulunabilmesi i¢in, alacagin bir senede dayanmasi
zorunlu olmadigi gibi Icra ve Iflas Kanunu’nun 68’nci maddesindeki yazili

belgelerden birinin olmasi da aranmaz.

Alacaklinin takip talebiyle birlikte bagvurma harcini, binde bes pesin harci ve
0deme emrinin bor¢luya tebligi ve bor¢lunun 62’inci madde ¢ercevesinde muhtemel
itirazinin kendisine tebligi icin gerekli posta iicretini de pesin olarak icra dairesine

yatirmasi gerekir (m. 59). Ilamsiz takiplerde, yetkili icra dairesinin hangisi olduguna

11 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, C.II, 3. Basi, istanbul 1990, s. 1801 vd.
142 Ozkan, s. 63-64.
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iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ki yetkiye iligkin hiikiimler kiyasen
uygulanir (m.50). Bu atif geregince, icra dairelerinin yetkileri kamu diizenine iliskin
degildir'®.

Gegerli bir takip talebinden s6z edebilmek i¢in takip talebinde yer almasi
gerekenler Icra iflas Kanunu’nun 58’inci maddesinde sayilmistir. Maddeye gore;
takip talebinde alacakli, bor¢lunun varsa kanuni temsilcisinin veya vekillerinin adlar
soyadlarinin ve adresi yazilmasi gerekir(m. 58/11, b.1-2; 1IK Y6n. m. 18/I). Alacakl,

istedigi para alacaginin Tirk parasi ile tutarini takip talebinde gostermelidir (m. 58/

11, b.3).

Takip konusu alacak bir senede dayaniyorsa, senedin tarihi ve varsa numarasi
ile 6zetinin takip talebine yazilmasi gerekir (m. 58/11, b. 4). Ayrica, alacaklinin takip
yollarindan hangisini sectigini de takip talebinde yazmasi gerekir.Takip talebinde yer
alan kayitlar icerisinde alacak tutarinin ne olacagi ne zaman istenecegi sorunu takip
talebi acisindan onem arz etmektedir.Soyle ki,alacakli, talep ettigi para alacaginin
Tiirk Lirasi ile tutarini takip talebinde gostermelidir (m. 58/11, b. 3). Alacak miktari
gosterilmemis ve 6deme emri de bu sekilde eksik olarak doldurulmus ise, boyle bir
0deme emri gecersizdir ve bu takip hangi asamada olursa olsun icra mahkemesine

yapilacak sikayet iizerine 5deme emri iptal edilmeli**.

Alacakli alacaginin tamami hakkinda takip yapabilecegi gibi bir kismi

hakkinda da takip yapabilir. Fakat kismi takip yapildiginda fazlaya iligkin haklar

3 Ppostacioglu-icra, s. 125; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 114, Deynekli/Kisa s. 8;

Ustiindag-icra, s. 100; Kuru, Baki: flamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz,
Makaleler, Istanbul 2006, s.511 vd.; Ustiindag, Saim: {lamsiz Icrada icra Dairesinin
Yetkisine Itiraz, IBD., 1986/10-11-12, s. 614.

14 Ppostacioglu-icra, s. 128.
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sakl1 tutulmalidir. Aksi takdirde alacagin takip dis1 kalan kismindan zimni bir feragat

s6z konusu olur®,

Takibe konu olan alacak icin istenilebilecek faizde ise alacaklinin faiz
miktarini ve islemeye basladigi giinii takip talebinde gostermesi gerekir (m. 58/11, b.
3). Alacakli istedigi faizin oranini ve islemeye baslayacag: tarihi takip talebinde

gostermemis ise, takip tarihinden itibaren kanuni faiz orani gegerlidirl46.

Alacakli yabanci para iizerinden takip talebinden bulunamaz, zira alacaginm
Tiirk Parast tutart ile gostermek zorundadir (m.58/II, b.3). Bu durum gercek ve
gercek olmayan para borglarinda da uygulanir. Icra takibinde alacakli yabanci
paranin aynen tahsilini degil, Tiirk parasi olarak istemek zorundadir. Kanunun bu

hiikmii kamu diizenine iliskin ve emredici bir hiikiimdiir'*’

. Bu konuda Yargitay
6nceki kararlarinda®®, alacaklinin yabanci para iizerinden takip yapilabilecegini
kabul ederek kanunun emredici hiikmiinii ihlal etmistir. Fakat son zamanlardaki

kararlarinda, kanunun emredici bu hiikkmii dogrultusunda kararlar vermektedir'*.

Yabanci para alacaklilarinin takip talebinde hangi tarihteki kur iizerinden

istendiginin ve faize iligkin talebin takip talebinde gosterilmesi gerekir. Alacagin

Y Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 129; Deynekli/Kisa s. 38.

16 iBK.11.12.1957 T., E. 17, K. 29 (RG. 20.2.1958, S. 9839).

Y Postacioglu-icra, s. 121; Kuru- icra C.I, s. 194-195; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s.160
vd; Pekcamitez, Hakan: Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Basi, Ankara 1998, s.
31 vd.

8 12.HD. 04.10.1979 T., E. 7320, K. 7621 (YKD. 1980/1, s. 80-81).

1919, HD. 21.9.2000 T., E. 2837, K. 5953 (YKD. 2001/6, s. 888-889) ** ...Tiirk Paras
ile takip yapma zorunlulugu nedeniyle takip talebindeki alacagin Tiirk parasina
cevrilmesi durumunda, Borg¢lar Kanunu’nun 83/III. Maddesindeki tercih hakkinin
kullanilmis olmayacagi, bu nedenle kur farkindan dolayi munzam zarar
istenebilecegini savunmaktadir’’.
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konusu altin para ise bu durum tagimir mal niteliginde oldugundan buna iliskin

ilamsiz icra takibi yapilmaz fakat ilaml1 icra yoluna gidilebilirlso.

b.Takip Talebinde Bulunmanin Sonuglari

Alacaklinin takip talebi {izerine icra miidiirii, bor¢luya Odeme emri
gondermek zorundadir (m. 60/1, 61/1). Ayrica Icra ve Iflas Kanunu’nda ongoriilen
stireler korunur (m. 264, 270, 272).Bunlar takip talebinin takip hukukuna ilislin
sonuglaridir. Zaman agiminin kesilmesi (BK. 133/11, 136/11, TTK.m.662), bor¢lunun

miitemerrit olmas1 ise maddi hukuka iliskin sonuglaridir.
2. Odeme Emri
a. Odeme Emrinin Diizenlenmesi ve Borcluya Gonderilmesi

Alacaklinin gecgerli bir takip talebinde bulunmasi {izerine icra dairesinin
odeme emri diizenlemesi ve borgluya gdndermesi sarttir (m. 60-61). Odeme emri
teblig edilmeden acilan itirazin iptali davasi, takipte gecerli bir itiraz olmadig: icin

dinlenmez*®*.

Odeme emri bir icra takip islemidir ve yine kendisinden sonraki icra takip
islemlerinin 6n sarti niteligindedirl52. Kesinlesmis bir 6deme emri icra takibinin
biitiin asamalarina esas teskil eden bir temeldir. Bor¢luya 6deme emri teblig
edilmeden takibin asamalarina gegilemez. Zira bor¢lunun itiraz etme hakki elinden

alindig1 i¢in savunma hakki ihlal edilmis say111r153.

0 IBK.9.7.1941 T., E.32, K. 28 (RG. 28.7.1941, S. 4871).

1 19. HD. 28.5.2001 T., E. 246, K. 4111 (Deynekli/Kisa s. 1204-1205); Ozkan s. 68-69;
Bkz. Ulkii-Goren, Nazli:icra Hukukunda Odeme Emri, Istanbul 2008, s. 95 vd.

52 Kuru-icra C.1, s. 224.

%3 Erem, Faruk: Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi, ABD., 1990/2, s. 206-214
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Bu hak kamu diizenine iliskindir ve yine savunma hakkinin hukuki
dinlenilme hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’1nc1 maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkiyla da iligkilidir. Bu haklar birbirleri ile baglantili iki temel

haktir*>,

Odeme emrinde yer almas1 gerekenler icra iflas Kanunu’nun 60.maddesinde
ve bu kanuna gore ¢ikarilmis ydnetmeligin 26.maddesinde diizenlenmistir. Odeme

emrinin igeriginde kanun ve yonetmelikte sayilanlar yer almazsa sonu¢ dogurmaz.
b. Odeme Emrine Karsi Bor¢lunun Davramslari

Odeme emrinin tebliginden sonra bor¢lu alacagin varhigini kabul ederek dder
veya borcu 6demez ve/veya inkar eder. Bu inkar ise 6deme emrine itiraz yoluyla
olur(m. 60/111, 62). Bor¢lu borcun varligin1 agik veya zimni olarak kabul edebilir.
Bor¢lu yedi giin i¢cinde 6deme emrine itiraz ederse icra takibi durur(m. 66).Alacakl
itiraz ile duran icra takibinin devamini saglamak i¢in, itirazin iptali davast (m. 67)
veya itirazin kaldirilmasi (m. 68-68a) yoluna bagvurabilir. Borglu borcu siiresinde
O0demez ve itiraz etmezse de O0deme emri kesinlesir. Bu durumlarda alacakli

kesinlesmis olan icra takibine devam edilmesini isteyebilir (m. 78).
B. BORCLUNUN GECERLI BiR ITIRAZININ BULUNMASI
|. itiraz Sebepleri

Itiraz sebeplerini kaynag1 ve ileri siiriiliis sekli bakimindan iki baslik altinda

incelersek;

14 Ppekcamitez, Hakan: Medeni Yargida Adil Yargilama, izBD., 1997/, s. 35-55;
Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 234-240; Ozkan s. 69-70.
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1.Kaynagi Bakimindan
a.Takip Hukukuna Dayanan Itiraz Sebepleri

Takip hukukuna iliskin itiraz sebepleri alacaklinin takip yapma yetkisinin (m.
60/11, b.3, c.3) bulunmadigina iliskin itirazlardir. Fakat takip yapma yetkisini
kaldiran tiim nedenler itiraz sebebi degildir. Zira borg¢lunun ileri siirdiigii sebep, icra
miidiiriiniin re’sen gozetmesi gereken bir husus ise sikayet yoluyla ileri siiriilebilir’®®.
Bunun disinda yetki itirazi, daha 6nce takip yapildigi itirazi hakkinda aciz belgesi
bulunan miiflis bor¢clunun yeni mal iktisat etmedigi yolundaki itiraz (m.251/11),
alacagin likit olmadig: itiraz1 , alacaklinin sézlesme ile icra takibinden vazgectigi

itiraz1 , takip hukukuna dayanan itiraz sebepleri arasindadir’®®.

b. Maddi Hukuka Dayanan itiraz Sebepleri

Maddi hukuka dayanan itiraz sebepleri takip konusu olan alacaga iliskin
takip hukuku disinda kalan biitiin savunma imkanlarin1 kapsar. icra hukukunda itiraz
kavrami1 maddi hukuk anlamindaki itirazlarin yani sira def’ileri de kapsar. Borglu
maddi hukuk bakimindan takip konusu alacagi 6demeyecegini sikayet yoluyla degil
itiraz yoluyla one siirebilir. Ciinkii maddi hukuka iligkin itiraz sebeplerini icra
miidiriiniin re’sen inceleme yetkisi yoktur. Maddi hukuka iliskin itiraz sebeplerine
ornek; alacagin dogmamis olmasi, alacagin talep edilenden az olmasi(kismi itiraz),

sozlesmenin batil olmast (BK m.11/1l, m.19-20), alacagin heniiz muaccel

% Kuru, Baki: Odeme Emrine itiraz, Makaleler, istanbul 2006, s. 539 vd.
Deynekli/Kisa s. 61.
16 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 143-145.
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olmamasi(BK m.74), alacagin son bulmasi BK.(m.113-140), alacagin taliki sarta

bagli olmasi ve sartin gerceklesmemesi (BK m.149 vd) olarak sayabiliriz**’.
2. Tleri Siiriiliis Sekli Bakimindan
a. Imzaya litiraz

Borglunun takip konusu olan adi senet altindaki imzanin kendisine ait
olmadigini ileri siirdiigii itiraza “’imzaya itiraz’’denir (m. 60/111, ¢.1; m. 62/V).

Imzaya itiraz sadece takibin adi bir senede dayanmasi durumunda s6z konusu

158 jcra takibi bir senede dayanmiyorsa veya takip konusu belge resmi dairelerin

olur
veya yetkili makamlarin usuliine goére diizenledikleri bir belge ise bu durumda

imzaya itiraz olmaz*®.
b. Borca itiraz

Imzaya itiraz disindaki biitiin itirazlara “borca itiraz denir (m. 60/11, b. 3, c. 3;
m. 60/11, b. 4). Ornegin; 6deme, takas, zamanasimi, borcun heniiz muaccel olmadigi,
sartin gerceklesmedigi, icra dairesinin yetkisizligi, sifat yoklugu borca itiraz
nedenleridir. Borcun bir kismina yapilan itiraz ise ayrica ve agikca belirtilmek kaydi
ile kismi itirazdir. Bu sekilde yapilmazsa ve diger itiraz nedenlerinden de degilse,

bor¢lu 6deme emrine itiraz etmemis sayilir (m. 62/1V).

7 Kuru-icra C.1, s. 236.
%8 Deynekli/Kisa s. 63; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 145.
19 Kuru-icra C.1, s. 240.
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I1. itirazin Yapilmasi
1. Genel Olarak

Itiraz, 6deme emrinin tebliginden sonra borglu tarafindan bor¢lu olmadig
veya alacakliin takip yapma yetkisinin bulunmadigina iligskin icra dairesine yapilan
bir beyandlrlso. Bu beyanda bor¢lu, alacaklinin kendisine karsi ileri siirdiigii bir
yiikiimliliglin ifasini reddetmektedir'®*. Itiraz ne bir icra takip islemi ne de bir taraf
takip islemidir. Ciinkii bir islemin icra takip islemi olabilmesi i¢in icra organinca
borgluya kars1 yapilmasi ve icra takip prosediiriinii ilerletmesi gerekir. Oysa itirazda
ise borglu bu beyani icra dairesine vermektedir. Yani tersine bir islem s6zkonusudur.
Taraf takip islemleri ise icra takibi ig¢inde taraflarin yaptiklari islemlere yon ve sekil
verilmekte ve icra takip isleminin ger¢eklesmesi saglanmaktadir. Borglunun itirazi
ile birlikte takip kendiliginden durur. Duran takibin devami i¢in alacakli tarafindan
itirazin iptali davasi veya itirazin kaldirilmasi yoluna gidilmesi gerekir. Bunun i¢indir
ki itiraz taraf takip islemi de degildir. Borglunun itirazi ile icra takibinin
kendiliginden durmasi takip hukukunun amaci olan alacakli ile borg¢lu arasindaki
esitligi saglamak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Hatta bu itiraz, takibi
siirlincemede birakmak amaciyla yapilmis olsa da bu esitlik korunmaya devam

edecektir®?.

Borclu yalniz imzaya itirazla yetinebilecegi gibi, imzaya itirazla birlikte borca

itirazda da bulunabilir. Doktrinde'®®, bu konuda borglunun, imzaya itirazla

%0 Ppostacioglu-icra, s. 145; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 141; Ustiindag-icra, s. 122;

Deynekli/Kisa s. 53.

L Biinzli, s. 32.

162 Kuru-icra C.I s. 273, dn. 130; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 155-156 ; Kuru-itiraz, s.
539 vd.

13 Kuru-icra C.IL s. 239; Deynekli/Kisa s. 63.
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celismeyen diger itiraz sebeplerinin de ileri siirebilecegi belirtmektedir. Buna gore,
bor¢lu *’imzaya itiraz ediyorum’’ dedikten sonra , “’Kaldi ki, bu itirazzim kabul
edilmese bile, ibraz edilen senetteki vadeye gore bor¢ zamanasimina ugramistir veya
bor¢ henliz muaccel olmamistir veya senetteki sart gerceklesmemistir’’diyebilir.

Ancak, biitlin bu hallerde itiraz, imzaya itiraz olarak degerlendirilir.

Yargitay ise bir kararinda'®, imzaya itirazla birlikte borcu 6dedigini bildiren
bor¢lunun imzay1 inkar etmedigi, bu durumda borca itiraz etmis oldugu sonucuna

varmanin miimkiin olduguna karar vermistir.

Bir bagka sorun ise, bor¢lunun itirazinin alacakliya tebligi icin gerekli
giderleri kimin ddemesi gerektigidir. Icra ve iflas Kanunu’nun 62’inci maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesi ile ikinci fikrasinda yapilan degisikle bu belirsizlik
ortadan kaldirilmistir™®. Buna gore, maddenin birinci fikrasinda , “’takibi yapan icra
dairesinden baska bir icra dairesine yapilan itirazlarda masraflarin icra miidiiri
tarafindan alinmasi, alinmamasi halinde bundan icra midiiriiniin sahsen sorumlu
olacag1’ belirtilerek, kotii niyetli bor¢lularin takibi siiriincemede birakmalarina engel
olunmas1 amaglanmistir. Ayrica Icra ve iflas Kanunu’nun 59’uncu maddesinde,

“’alacaklinin, itirazin kendisine tebligi masraflarin1 avans olarak pesinen 6demesi”

164 6.HD.01.03.1971 T., E. 398, K. 914 (iBD. 1971/3-4, s. 325-326).

% Ppekcamtez, Hakan: 4949 Sayili Kanun’la icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, TBBD, 2003/49, s. 137-158; Ozkan s. 75 ¢ 4949 Sayili Kanun’la
Icra ve iflas Kanunu'nda degisiklik yapilmadan énce bu husus kanunda yeterince acik
degildi. Soyle ki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 62.maddesinin birinci fikrasinda yetkisiz
olan icra dairesinin bor¢lunun itirazda bulunmasi iizerine gerekli har¢ ve masraflari
bor¢ludan alarak yetkili icra dairesine gonderilecegi belirtilmekte idi. Aym1 hiikmiin
ikinci fikrasinda ise, itirazin alacakliya tebligi giderlerini 6deme yiikiimliiligiiniin
kime ait oldugu belirsizdi. Bagka bir deyisle , bu durum icra dairesinin insiyatifine
birakilmisti.Uygulamada ise, -hakli olarak- itirazin alacakliya tebligi giderleri pesinen
alacaklidan  tahsil  edilmekteydi.Buna  gbére  alacakli  ,takip talebinde
bulunurken,bor¢lunun yapmasi muhtemel olan itirazinin kendisine tebligi i¢in gerekli
masraflari pesin olarak 6demekteydi (m.59)’.
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ongoriildiigiinden, bu maddenin ikinci fikrasinda ayni masrafi “’bor¢lunun da
yatirmasma’’ dair hiikiim madde metninden cikarilmistir. Bdylece, icra ve Iflas
Kanunu’nun 62’inci maddesi ile 59’uncu maddesi arasinda uyum saglanmis ve

itirazin tebligi giderlerini kimin yatiracagi hususundaki tereddiitler giderilmistirl66.
2. Itiraz Yeri ve itirazin Sekli

Genel haciz yoluyla takipte itiraz, 6deme emrini ¢ikartan icra dairesine
yapilir (m. 62/1). Genel haciz yoluyla takipte, icra dairesi yerine icra mahkemesine
yapilan itiraz gecersizdir; icra mahkemesinin itiraz dilekg¢esini icra dairesine

gondermesi de hukuken miimkiin degildir167.

Itiraz, dilekge ile yapilabilecegi gibi, icra tutanagma gecirilmek kaydiyla

sozlii olarak da yapilabilir (m. 62/1)*%8,

Itirazin dilekge ile yapilmasi halinde belirli kelimelerin kullanilmasi
gerekmez. Ciinkii itiraz, hukuken o6zel bir sekil sartina baglanmamistir. Itiraz
iradesini gosteren herhangi bir ifadenin kullanilmasi yeterlidir. Bor¢lunun bu amacla
sadece “itiraz ediyorum” demesi yeterli oldugu gibi itiraz kelimesini kullanmaksizin
“bor¢lu degilim”, “borcumu 6dedim” veya “borcum yoktur” gibi ifadeler kullanmasi
yeterlidir. Bu anlayis ayn1 zamanda menfaatler dengesinin bir geregidir'®. Buna

karsilik takip tarihinden énce (Ornegin, ihtiyati haciz sirasinda) bir baska ifade ile

% (Ozkan s.75

7 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 150; HGK. 24.01.1979 T., 12-228/54 (iKiD. 1979/220,
s. 6825) “’lcra miidiirliigii yerine tetkik merciine (icra mahkemesi) yapilan itiraz
gegersiz olup, reddi gerekir.”’; 12. HD. 16.06.1998 T., E. 6439, K. 7262
(Deynekli/Kisa s. 231)°....1IK. 62 maddesi geregince icra dairesi yerine yanlis
mercie yapilan itirazin gecersiz bulunmasina....””.

Kuru-itiraz, s. 550-551; Biinzli s. 33 “itirazin icra dairesine iadeli mektupla veya
O0deme emrinin tebligi sirasinda teblig memuruna sozlii olarak yapilabilecegini ve
teblig memurunun bunu bor¢lunun imzasi karsiliginda 6deme emri niishasina
yazmasinin gegerli bir itiraz olacagini belirtmektedir’’.

%9 Kuru-icra C. I, s. 246-247; Deynekli/Kisa s. 56.

168

65



heniiz icra takibi baglamadan yapilan itirazi, 6deme emrine itiraz olarak kabul etmek
miimkiin degildir'™®. Fakat ihtiyati haciz, takip talebinden sonra yapilmis ise, diger
bir ifade ile mevcut dosyada usuliine uygun bir takip talebi varsa (borgluya 6deme
emri teblig edilmemis olsa bile) ihtiyati haciz sirasinda icra memurunca tutanaga
gecirilen itirazin gegerliliginin kabuliiniin menfaatler dengesine ve itirazin hizmet
ettigi amaca uygun distiigiine iliskin gé')riisel71 Icra ve Iflas Kanunumuzun 61’inci

maddesindeki hiikiim geregince katilmamaktayiz.

Itirazin sekli bakimindan, yukarida sdylenenler borca itiraz igin gegerli olup

kismi borca itirazla, imzaya itiraz ve yetki itirazin da durum farklhidir (m. 62/1V-V,

m. 60/11, b. 3).

Icra ve Iflas Kanunu 62’inci maddenin iigiincii fikra metnine gore; her ne
kadar itiraz i¢in hukuken 6zel bir sekil sart1 aranmamakta ise de, bu fikra ile bor¢lu
veya vekiline, dava ve takip islemlerine esas olmak iizere, “borgluya ait yurt iginde
bir adresin itirazla birlikte bildirilmesi zorunlulugu” getirilmistir. Bundaki amac,
kotii niyetli borglularin takibe itiraz ederken adres gostermemeleri ya da yurt diginda
adres gostererek takibi siiriincemede birakmalarint onlemektedir. Boylece, icra
tebligleri seri bir sekilde yapilabilecek, alacaklinin etkin, verimli ve hizli bir sekilde
alacagima kavusmasi saglanmis olacaktir. Boylece alacakli ile borglu arasindaki
denge saglanmis olmaktadir'®. Soyle ki; Icra ve Iflas Kanunu’nun 58’inci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendine gore, alacaklinin takip talebinde yurt
icinde bir adres gostermesi zorunludur. Bu zorunluluk 62’inci madde ile borglu

bakimindan itiraz ederken getirilmistir. 62’inci maddenin gosterdigi zorunluluga

0 Kuru-icra C. I, s. 246-247;Deynekli/Kisa s. 56.
I Deynekli/Kisa s. 56.
2 Pekcamtez- Degisiklikler, s. 144-145; Ozkan s. 77-78.
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uymamanin yaptirimi, itirazin yapilmamis sayilmasidir. Bu zorunluluk kanunun
amacina uygun olarak tiim itiraz hallerini (biitiin borca itiraz halleri ve imzaya itiraz )

kapsama11d1r173.

3. itirazin Siiresi

Odeme emrine itiraz i¢in Ongdriilen siire yedi giindiir ve ddeme emrinin

bor¢luya teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslar (m. 62/1).

Bu yedi giinliik siirenin etkisi mutlaktir. Zira yedi giinliik siire gectikten sonra
yapilan itiraz gegerli degildir; ddeme emrine itiraz edilmedigi i¢in artik takip
kesinlesmistir'"*. Béyle bir durumda, itirazin gegerli olmadigini, gerek icra miidiirii

gerekse icra mahkemesi re’sen dikkate alabilir.

Bununla birlikte, yedi giinliik siirenin iki istisnast vardir. Bunlardan biri, itiraz
sliresinin son gilintiniin bir tatile (m. 19/II1) veya erteleme (talik) gliniine (M. 56)
rastlamasi halinde, itiraz siiresinin bir is giinii daha uzatilmig sayilir. Digeri ise,
gecikmis itirazdir (m. 65).itirazdan farkli olarak, kanunda gecikmis itiraz igin bir
asgari birde azami siire Ongoriilmistir (m. 65/I-11). Buna gore, bor¢lu engelin
kalktig1 (yani mazeretinin ortadan kalktig1) giinden itibaren ii¢ giin i¢inde, en geg ise

paraya ¢evirme islemleri tamamlanincaya kadar gecikmis itirazini yapabilir (m. 65/1-

).

3 QOzkan s. 78.

4 Kuru-itiraz, s. 556; Umar, Bilge: Postacioglu’nun 538 Sayili Kanuna Gére Yazdig
fcra Hukuku Esaslari, IUHFM. C. XXXIII, S. 3-4, s. 347; Umar, Bilge: Medeni
Yargilama ve Icra-iflas Hukukunun Uygulama Yéniinden Onemli Bazi Sorunlari/2,
[z.BD. 1983/2, s. 50; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 147 vd.; Deynekli/Kisa s. 161.
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4. Itirazin Gegerlilik Sartlar

Itirazin gecerli bir itiraz sayilabilmesi ve icra takibini kendiliginden

durdurabilmesi (m. 66) i¢in asagidaki sartlar birlikte olmalidir*";

- Bor¢lunun 6deme emrine itiraz edebilmesi i¢in, kendisine 6deme emrinin

teblig edilmis olmasi gerekir (m. 61).

- Odeme emrinin tebligi iizerine borglu, itiraz iradesini ortaya koymalidir.
Buna gore takip ehliyetine sahip olan borglu, bizzat kendisi veya bir vekil (avukat)
vasitastyla 6deme emrine itiraz edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun 6deme emrine

itiraz edebilme ehliyetine de sahip olmasi gerekir.

- lIcra ve Iflas Kanunu’nun 62’inci maddesi 3.fikra uyarinca, usuliine uygun
bir itirazin yapilmis sayilmasi i¢in bor¢lu veya vekilinin itirazla birlikte bor¢luya ait

yurt icinde bir adres gdstermeleri zorunludur.

- Borglu itirazinda sebep bildirmek zorunda degildir. Icra ve iflas
Kanunu’nun 63’tincii maddesinde; itiraz eden borglunun, itirazin kaldirilmasi
durusmasinda, alacaklinin dayandigr senet metninden anlasilanlar disinda,itiraz
sebeplerini degistiremeyecegi ve genisletilemeyecegi kabul edilmistir.Boylece itiraz
ederken sebep bildiren borglu ile bildirmeyen bor¢lunun her ikisinin de senet
metninden anlagilabilen itirazlar ileri siirebilmelerine olanak taninmis ve esitlik

saglanmaya calisilmustir’®.

Burada iizerinde durdurulmasi gereken ve doktrinde tartismali olan diger bir
konu da, alacaklinin takip talebinde alacaginin senede (belgeye) bagli oldugunu

bildirmemesi ve icra dairesine higbir belge vermemesi durumunda, daha sonra

15 Kuru-itiraz, s. 547 vd.

176 Ozkan s. 79-80.
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bor¢lunun itirazi tizerine basvurdugu icra mahkemesinde elindeki senede (belgeye)

dayanip dayanamayacagidir.

Bir goriise gb'rem, alacaklinin takip talebinde gostermedigi ve icra dairesine
vermedigi bir belgeye dayanarak icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini
isteyememesi gerekir.

Diger bir goriis ise'™® | alacakliy1r itirazin kaldirilmas1 asamasinda takip
talebinde ibraz etmedigi belgeye dayanma hakkindan mahrum etmek i¢in ciddi bir
sebep olmadigini, zira, icra ve iflas Kanunu’nun 62/IV’mci maddesi hiikmii
geregince bor¢lunun, alacaklinin yeni ibraz ettigi bu senedin (belgenin) metninden
anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilecegini savunmaktadir. Ancak, 4949 Sayili

Kanun’la yapilan degisiklikle icra ve Iflis Kanunu’nun 62/IV maddesi yiiriirliikkten

kaldirildigindan bu goriisiin artik dayanagi kalmamistir.

Kanaatimizce, belgeye baghh olmasa da ileri siiriilen itiraz, icra
mahkemesinin inceleyebilecegi bir husus ise (0rnek; yetki itirazi, tahrifat gibi) bu
takdirde, bor¢lunun belge gostermesine gerek olmadan mahkeme itirazi dikkate
almalidir. Ancak senetten anlasilan itiraz sebepleri icra mahkemesinin inceleyecegi

nitelikte degilse bor¢lu m. 68/I’deki belgelerden birisi ile iddiasini ispat etmelidir.

- Itirazin siiresinde yapilmis olmasi gerekir (m.62/1). Itirazin iptali davasina
bakan mahkemenin, icra dairesine yapilan itirazin siiresinde yapilip yapilmadigi ve
gecerli bir itiraz olup olmadigint inceleyip incelemeyecegi hususu doktrinde

tartismalidir.

Y7 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 174-190.
8 Ppostacioglu-icra, s. 134-135;Ustiindag-icra, s. 114; Musul-icra, s. 322 vd.
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Bir goriise giire179, itirazin iptali davasina bakan mahkemenin, itirazin
gecerli olup olmadigini inceleyebilmesi gerekir. Ciinkii, Icra ve Iflas Kanunu’nun 67.
maddesinde bu duruma engel bir hiikiim bulunmamakta ve itirazin iptali davasinin
takip prosediiriine 6zgii bir davadir.

Diger bir goriise gtire180

, stiresinde itiraz yapilmamasina ragmen veya
ortada gecersiz bir itiraz varken, alacakli mahkemeye bagvurmak suretiyle itirazin
iptali davasi agar ve icra inkar tazminati da talep ederse, bu davanin ancak ‘’alelade
bir eda davasi’’ olarak goriilmesi gerekir. Bununla birlikte, icra inkar tazminatina

hiikmedilip hiikmedilemeyeceginin tespiti bakimindan, mahkeme, gegerli bir itiraz

bulunup bulunmadigini re’sen aragtirabilir.

Postacioglu ise'®, itirazin gegerliligi konusunda mahkemenin takdir hakkinin
bulunmadig1 goriisiindedir. Yazara gore, Icra ve Iflas Kanunu’nun 66’mc1
Maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi, itirazin gegerlilik sartlarini tasiyip
tagimadiginin takdirinin, birinci derecede icra miidiiriine, ikinci derecede ise icra
mahkemesine birakmaktadir. Dolayisiyla, icra hukuku normlarina goére ¢oziilmesi

gereken bir meselede, mahkemenin yetkili olmast dogru olmaz.

Kanaatimizce, genel mahkemelerde de itirazin gegerliligi konusunun
incelenebilmesi gerekir. Bu durum usul ekonomisi ilkesine de uygun olacaktir.
Kaldi ki, itirazin iptali davasi takip prosediirii icerisinde agilan bir dava olup takip

hukukuna 6zgii sonuglar dogurduguna gore, hakimin bu yetkisi isin dogasinda vardir.

179 Eris, s. 829-830; Sunar, Giilcan: Icra Hukukunda Icra Tazminat, [stanbul 1995
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

Umar, Bilge: icra-iflis Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu’na
Sunulan “’Icra Kovusturulmasinda Uygulanan Temel Sorunlar, istanbul 1978, s. 16
vd.; Umar, Bilge: Postacioglu’nun 538 Sayili Kanuna Gore Yazdigi Icra Hukuku
Esaslari, [UHFM, C. XXXIII, S. 3-4, istanbul 1968, s. 334-357.

81 Postacioglu-icra, s. 179-180.

180

70



Boyle bir durumda, itiraz siire sebebiyle gecersiz olsa dahi, dava, genel hiikiimlere
gore alacak(eda) davasi olarak goriilebilir. Hakim, davaci alacakliya ,”’bu davaya
alacak(eda) davasi olarak devam edip etmedigini’’ sormalidir. Ancak, davaci
alacakli, davaya alacak (eda) davasi olarak devam etmek istedigini sdylese bile, bu

davanm sonucunda inkar tazminatina hiikmedilemez %2,

Mesela, 6deme emrine karsi yapilan itirazin siiresi gectikten sonra yapilmis
olmasi durumunda icra mudiirt, alacaklinin ’takibin devami’’ talebini reddederse;
alacakli, icra miidiiriiniin bu davranisina karsi sikayet yoluna bagvuru yoluna
gitmeden, itirazin iptali davasi actigi takdirde bu davaya bakan  mahkeme,
bor¢lunun 6deme emrine siiresi gectikten sonra yaptigr itirazin ilamsiz takibi
durdurup durdurmayacagini inceleyebilmesi gerekir. Sayet, siire gegmisse, yukarida

bahsedilen prosediir isletilmelidir.

Ayrica itirazin gegersiz oldugu durumlarda takip kesinleseceginden itirazin
iptali davasi agilmasinda hukuki yarar da olmayacaktir. Hukuki yarar ise bir dava

sartt oldugundan davanin, dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddi gerekir183.

Gecgersiz bir itiraza dayanan itirazin iptali davasinda, inkar tazminatina
hiikmedilip hiikmedilmeyecegi konusu da tartismalidir. Bu tartisma, itirazin iptali
davasina bakan mahkemenin, itirazin gegerliligini inceleyebilmesi ile dogrudan
ilgilidir.

Doktrinde ¢ogunluk goriise giire184 ; Inkar tazminatina, gegerli bir itirazi

hiikiimden diisiirmek amaci ile agilan itirazin iptali davasinda hiikmedilebilir. Borglu,

2 (Ozkan s. 82-83.

8 (Ozkan s. 84.

8¢ Kuru-icra ClI, s. 301; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 167; Pekcanitez /Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-icra, s. 177; ¢ ...icra takibinin devamina konu
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siiresi (yedi gilin) i¢cinde 6deme emrine itiraz etmemis (veya siiresi gectikten sonra
itiraz etmis) ve bu nedenle ilamsiz icra takibi kesinlesmis ise, alacaklinin artik
itirazin iptali davasi agmasinda hukuki yarar1 olmayacaktir. Alacakli, buna ragmen
itirazin iptali davasi agarsa bu davada borglu icra inkar tazminatina mahk(m

edilemez. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da*®

bir kararinda, itirazin siiresi
gecirilmisse, inkar tazminati istenemeyecegini kabul etmistir.

186 ise, mahkemenin itirazin gecerliligini inceleyemeyecegini

Postacroglu
kabul ettiginden, gegersiz itiraza ragmen agilan itirazin iptali davasinin gdoriilmesi ve

sonugta talep varsa, icra inkdr tazminatina hiikkmedilmesinin miimkiin oldugunu

savunmaktadir.

Kanaatimizce de, boyle bir durumda, yiizde kirk inkar tazminatina
hiikmedilemez. Zira borg¢lu, haksiz itiraziyla s6z konusu takibi durdurup alacaklinin
alacagima kavugsmasini engellememistir. Alacaklinin bdyle bir durumda, haciz
talebinde bulunmasi, icra miidiirii hacze ¢ikmaz ise de “sikayet” yoluna bagvurmasi
gerekir (m.16/I[). Mahkemenin bu gibi durumlarda, itirazin gegersiz olmasi
nedeniyle icra inkar tazminati taleplerini reddetmesi gerekir. Zira inkar tazminatina
hiikmedebilmek icin her seyden Once siiresinde yapilmis gecerli bir itiraz
bulunmalidir. itirazin gegerlilik sartlarinin ise, yukarida belirttigimiz iizere genel

mahkemelerde incelenmesi miimkiindiir'®’.

olabilecek herhangi bir bor¢ kalmadigi ve icra inkar tazminatinin da tek basina dava
konusu edilemeyecegi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”” 19.
HD. 17.5.2002 T., E. 9244, K. 3732 (Deynekli/Kisa s. 677).

% HGK. 11.12.1974 T., 1972-539/1344.

18 Ppostacioglu-icra, s. 179.

7 (zkan s. 84.
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I11. itirazin Sonuclar1 ve Hiikiimden Diisiirtiilmesi Yollar
1. itirazin Sonuclar

Siiresinde yapilan gegerli itiraz ile icra takibi kendiliginden durur (m. 66).
Itirazin iptali davasinda esasa girilebilmesi igin, bor¢lunun 6deme emrinin
tebliginden itibaren yedi giin igerisinde itiraz etmis olmasi gerekir. Ancak, bazen
siiresi i¢inde yapilmis gecerli bir itiraz olmasina ragmen, itirazin iptali davasinin

acilamayacagi durumlar s6z konusu olabilir.

Itirazin kanuni siire (yedi giin) icinde yapilip yapilmadig ve gecerli olup
olmadig1 icra miidiirii tarafindan re’sen gozetilir (m. 66/I). Itiraz, siiresi icinde
yapilmamis veya kismi itirazda itiraz edilen kisim agikca gosterilmemisse, icra
midiri boyle bir durumda talep olmaksizin, itirazin gegerli olmadigina karar

verecektir.

Icra miidiiriiniin yukarida belirttigimiz her iki karar1 aleyhine de alacakli ve
bor¢lu tarafindan sikayet yoluna bagvurulabilir. Sikayet kendiliginden icray:
durdurmaz (m. 22). Sikayeti alan icra mahkemesi, sikayetin sonuglanmasina kadar
icranin durmasini1 gerekli goriirse (talep iizerine veya kendiliginden), icranin geri

birakilmasina karar verebilir'c.

Itiraz {izerine duran icra takibine, itiraz hiikiimden diisiiriilinceye (m. 67-69)

kadar devam edilemez ve bor¢luya karsi higbir icra takip islemi yapilamaz 189,

188 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 72.

89 Kuru-icra C.I, s. 273-274; Deynekli/Kisa s. 74-75; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s.
141.
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2. itirazin Hiikiimden Diisiirtiilmesi Yollari

Kanuni siiresi (yedi giin) i¢inde yapilan itiraz {izerine, icra takibi
kendiliginden durur (m. 66/I).Takibe devam edilebilmesi i¢in, alacaklinin bu itirazi
hiikiimden diisiirmek amaciyla harekete gegmesi gerekir. Alacakli, bu amagcla ya
itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine basvurur (m. 68-70) ya da genel

mahkemelerde itirazin iptali davasi agar (m. 67/1).

Icra takibi, madde 68-68a’daki belgelerden birine dayanmakta ise, alacakli bu
iki yoldan diledigini segebilir. Ancak takip konusu alacak, madde 68-68a’daki
belgelerden birine bagli degilse, alacakli itirazin kaldirilmasi yoluna gidemez, sadece
genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agabilir (m. 67). Itirazin kaldirilmas1 (m.
68), itirazin iptali davasma (m. 67) oranla ¢ok daha basit ve ¢abuk bir yoldur*®.
Ancak itirazin kaldirilmast inceleme konumuz disinda kaldigindan biz, itirazin

hiikiimden diisiiriilmesi yollarindan sadece itirazin iptali davasini inceleyecegiz.

190 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 158.
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§ 4. ITIRAZIN iPTALi DAVASINDA SURE, HUKUKi YARAR,

KESIN HUKUM VE TAKIiBIN GECERSIZLiGi SORUNU
A. DAVANIN SURESINDE ACILMIS OLMASI
I. Davanin A¢ilma Siiresi

Itirazin iptali davasi, itirazin tebliginden (m. 62/1) itibaren bir yil icinde
actlmalidir (m. 67/I). Bu bir yillik siire, hak diistiriicli siire olup hakim tarafindan
re'sen gozetilirt®. Bununla birlikte, iki durumda bu bir yillik hak diisiiriicii siire

aranmacz.

Bunlardan birincisi, ihtiyati haczin tamamlanmasi i¢in yapilan icra takibinde
(m. 264/1), bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi durumunda ortaya ¢ikar. Boyle bir
durumda, alacakli ihtiyati haczi devam ettirmek isterse, itirazin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin icinde itirazin hiikiimden diisiiriilmesi yollarindan birisine bas-
vurmalhdir (m. 264/II, c. 2). Yani, alacakli bdyle bir durumda icra ve Iflas
Kanunu'nun 67’inci maddesi geregince itirazin iptali davasi agmak isterse, bor¢glunun
itirazinin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde genel mahkemelerde
bu davayr agmasi lazimdir (m. 264/11). Aksi takdirde, alacaklinin bor¢glunun mallari

iizerine koydurdugu ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (m. 264/IV)'%?,

Goriildugi lizere, alacaklinin yedi giinliik siire icerisinde, itirazin kaldirilmasi

veya itirazin genel mahkemelerde iptali yoluna gitmemesi, sadece ihtiyati haczin

YL Kuru- fcra C.I, s.291; Kuru-itirazin iptali Davasi, s. 678 (Kuru, alacak (eda)

davasinda ise dava agma siiresi i¢in alacagin zamanasimi siiresinin gegerli olacagin
belirtmektedir.); Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 163; Yildirim/Deren-Yildirim s.100;
Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-icra, s. 171;Uyar-itiraz, s. 836;
Musul-icra, s. 322-323; HGK. 01.07.1998 19-544/554; 19. HD. 10.03.1997 T, E. 305,
K. 2313 (Deynekli/Kisa s. 305-310).

Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 163;Y1lmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,
C. 2, Ankara 2001, s. 1199; Ozekes-ihtiyati Haciz, s. 374 vd.

192
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hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur (m. 264/IV), yoksa alacaklinin, yapilan itiraza
kars1 alt1 ay igerisinde itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmasi veya bir yil i¢inde

itirazin iptali davasi agmasina engel teskil etmez™.

Alacakli, mahkemede itirazin iptali davasi agarsa, ihtiyati haciz, davanin
sonuna kadar devam eder. Mahkeme, bu davada sadece isin esasmi ve alacagi
inceleyip, ihtiyati haczin gecgerli olup olmadigi ile ilgilenmeyecektir. Alacakll davayi
kazanirsa, ihtiyati haciz kendiliginden kesin hacze doniisiir (m. 264/V). Dava

kaybedilirse, ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (m. 264/IV).

Ikincisi ise, gecikmis itiraz halinde mazeretin kabuliine karar verilmisse ve
daha onceden bor¢lunun mallarina haciz konulmugsa ortaya ¢ikar. Boyle bir
durumda, alacakli, mazeretin kabulii kararinin tefhim veya tebligi tarihinden itibaren
yedi giin icerisinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemeli veya genel

mahkemelerde itirazin iptali davasi1 agmalidir. Aksi takdirde, haciz kalkar (m. 65/V).

Goriildugi tlizere, ihtiyati haciz durumunda yedi gilinliik siire "teblig" ile
islemeye baglarken, gecikmis itiraz durumunda "tefhim" veya "teblig" ile islemeye
baglamaktadir. Bu iki durumun ortak 6zelligi ise, itirazin iptali davasinin yedi giinliik
bir siire igerisinde agilmasi geregidir (m. 65/V, 264/11). Bu siireler de itirazin iptali
davasinin acilmasina iliskin siireler olmakla birlikte, esasen haczi korumak i¢indir.
Bu yedi giinliik stirelerden sonra, ancak bir yillik siire igerisinde itirazin iptali davasi

acilirsa haciz kalkar veya ihtiyati haciz ise hiikiimsiiz kalir (m. 65/V, 264/11, 1IV).

Stirenin hesaplanmasinda, Icra ve Iflas Kanunu'nun 19’uncu maddesi hitkmii

dikkate alinir. Buna gore, itirazin iptali davasi i¢in kanunda 6ngoriilen bir yillik siire,

9 Ozekes-ihtiyati Haciz, s. 264, 374 vd.; 12. HD. 15.4. 1982 T., E. 3181, K. 3228 (Uyar,
Talih: Icra Hukukunda Haciz, Manisa 1990, s. 87, 108).
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itirazin tebligini izleyen gilinden itibaren islemeye baslar ve siire yilin kaginci giini
islemeye baslamis ise bitecegi yilin ayn1 giliniinde sona erer. Ancak, alacakli, itirazin
iptali yoluna bagvurabilmek i¢in bor¢lunun itirazinin kendisine tebligini beklemek
zorunda degildirlg4. Icra dosyasindan 6deme emrine itiraz edildigini 6grenen alacakl,
lic giinliik teblige gonderme siiresi (m. 62/I1) i¢inde dahi, icra dairesinden, itiraz
edildigi kaydini i¢eren kendisine 6zgii 6deme emri niishasini isteyebilir (m. 64, 60/11-
III). Bununla birlikte, itirazin iptalini istemek i¢in kanunda 6ngoriilen bir yillik siire,
itirazin alacakliya tebligi tarihinden itibaren (m. 67/1) islemeye baslar; bor¢lunun
itiraz1 alacakliya teblig edilmis olmadikga, bir yillik siire islemez'®. Yargitay, bir
kararinda itiraz teblig edilmeden acilan itirazin iptali davasinin da dinlenecegini

belirtmektedir 1%,

Itirazin iptali davasi i¢in kanunda &ngdriilen bu siirelere uyuldugu takdirde,
baska bir usull eksiklik de yoksa dava esastan incelenmeye baglanir. Yapilan
Yargilama sonucunda uygun olan karar verilir ve bu karar takip prosediirii

bakimindan sonuclarini gegerli bir sekilde dogurur197.

I1. Siireye Uyulmamasinin Sonuclari

Stireye uyulmamasindan maksat, itirazin iptali davasimin bir yillik stire
gectikten sonra agilmasidir. Ancak, bir yillik siire igerisinde dava acilmakla birlikte,
acillan davanin itirazin iptali davasi olmama ihtimali de vardir. Gerek doktrinde

gerekse uygulamada bu konuda farkli goriisler mevcuttur.

¥ Kuru- icra C.1, s. 260, dn. 85, 290 dn. 28.

% 19. HD. 26.02.1997 T., E. 828, K. 1806 (Deynekli/Kisa s. 310-311); *’... Olayda
alacakliya, borgluya ait itiraz dilekgesi teblig edilmedigine gore, alt1 aylik siire heniiz
baglamamustir. Bu yone iliskin temyiz sebepleri yersizdir...”” 12. HD. 17.10.1989 T.,
E. 3100, K. 12384 (Uyar- itiraz, s.182).

9% 19. HD. 26.06.2001 T., E. 4292, K. 4989 (Deynekli/Kisa s. 1202-1203).

7 (zkan s. 88-89.
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Goriislerden birincisi, itirazin tebliginden itibaren bir yil i¢cinde normal bir
alacak (eda) davasi acilip agilamayacagi ve bu davada icra tazminatlarina hiikkmedilip

hiikmedilemeyecegidir.

Ikincisi ise, bir yillik siire gectikten sonra agilan itirazin iptali davasina alacak

(eda) davasi olarak devam edilip edilmeyecegi sorunudur.
Bu gortislere basliklar halinde deginecek olursak;
1. Bir Y1l icinde Alacak Davas1 Acihp A¢illamayacagi

Bir yil i¢inde alacak (eda) davasi agilip agilamayacagi hususunda gerek

doktrinde gerekse uygulamada farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriige gore, alacak (eda) davasinin, itirazin iptali davasi icin Ongoriilen
siirede (itirazin tebliginden itibaren bir yil i¢inde) acilmasina kanunen bir engel

yoktur. Ancak, agilan bu davada icra tazminatina hiikmedilemez™®.

Diger bir giriige gore ise, alacak (eda) davasinin bir yillik siire igerisinde
acilmas1 miimkiin oldugu gibi, icra tazminatina hiikkmedilmesi de miimkiindiir. Zira

bir yillik siire igerisinde agilan alacak (eda) davasi, itirazin iptalini de kapsar'*,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay'm 11. Hukuk Dairesi, itirazin
tebliginden itibaren bir yil icinde agilan davada, alacagin tahsili ve icra tazminati
talep edilmigse, bu davanin itirazin iptali davast olarak  goriiliip

sonuglandirilabilecegini kabul etmistirzoo. 11’inci Hukuk Dairesi ise, bir yillik siire

% Caga s. 23-24; Sunar s. 36; Deynekli/Kisa s. 105-106; 11. HD. 31.5.1985 T., E.
3035, K. 3414 (Yargitay bu kararinda, itirazin iptali davasimmin bir yil icinde
acilabilecegini fakat alacak (tahsil= eda) davasinin ise bir yillik siire i¢inde de ve bu
siire gectikten sonrada agilabilecegini belirtmistir) Yavuz s. 316; Ozkan s. 92-93.

%9 Eriss. 828.

200 . dava dilekgesinde itirazin iptali veya kaldirilmas: kelimeleri ge¢gmese dahi, icra
takibinin sathasindan bahsedildikten sonra icra inkar tazminati da yer aldigina gore,
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icerisinde alacak (eda) davasi agilabilece8i gibi bir yildan sonra da alacagin

zamanasimi siiresi igerisinde alacak (eda) davasi agilabilecegini belirtmektedir®™.

Kanaatimizce, 67’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenmis olan itirazin
iptali davasi ile son fikrada diizenlenen ve genel hiikiimlere gore agilacak olan alacak
davas1 ayni alacakla ilgili olup zaman olarak farkli donemlerde acilabilecek
davalardir. Alacaklinin bir yil i¢inde agacagi dava ’itirazin iptali davasi’’ olup, bu
bir yillik siire gectikten sonra agacagi dava ise ‘’alacak davasidir’?%?. Bir yil iginde
acillan davanin niteliginin davacinin dava dilek¢esinden anlagilamamasi halinde,
mahkeme, davacidan HUMK m. 75, III geregi talep sonucunu agiklamasini

istemelidir®®

. Eger davaci, bu davanin genel hiikiimlere gore agilan eda davasi
oldugunu belirtirse, mahkeme bu davaya alacak davasi olarak devam etmeli ve

sonuclandirmalidir.

2. Bir Yillik Siire Gectikten Sonra itirazin iptali Davasina Alacak Davasi

Olarak Bakilip Bakilamayacag

Bir yillik siire gectikten sonra acilan itirazin iptali davasina alacak (eda)
davasi olarak bakilip bakilamayacagi hususu gerek doktrinde gerekse uygulamada

tartismalidir.

alacagin varliginin ispati suretiyle itirazin iptali istemi, alacagin tahsili hakkindaki
davanin kapsamu iginde bulunmaktadir. Bu itibarla Icra Iflas Kanunu’nun 67.
maddesindeki diger sartlarin tahakkuku halinde ve har¢ noksani bulundugu takdirde bu
da ikmal ettirilerek tazminata karar verilmesi icap eder.”” HGK. 21.11.1979, 4-
993/1378 (YKD., 1980/7, s. 930-937); 13. HD. 11.3.1982 T., E. 1391, K. 1618 (Uyar-
Itiraz, s. 451-453).

201 11.HD. 15.3.1988 T., E. 1987/7571, K. 1612 (Ozkan s. 91-92, dn. 287).

22 Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 608- 611; Postacioglu- Bazi ihtilafli Noktalar, s. 962
vd.; Berkin s. 421; Uyar ise, kanunda diizenlenmedigi igin alacak davasinin, bir yillik
siire gectikten sonra agilabilecegini belirtmis ancak alacakliya bu siire i¢inde de alacak
davas1 verilmesi gerektigini belirtmistir (Uyar-itirazin Hiikiimsiizligi, s. 75).

2% Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 613, 615.
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Bir goriise gﬁre2°4, itirazin iptali davasi i¢in Ongoriilen bir yillik siireden
sonra agilan dava, alacak (eda) davasi olarak kabul edilmeli ve alacagin tahsiline

karar verilmelidir.

Bu goriisii savunanlardan Postactoglu, 6deme emri ile itirazin iptali davasi
arasinda organik bir bag oldugu diisiincesinden hareketle, 6deme emrine yapilmis
itirazin iptalini isteyen alacaklinin, alelade bir tespit davasi agmis olarak kabul
edilemeyecegini, bu talebin ayn1 zamanda 6deme emrine icrai kabiliyet kazandirmay1
da icerdigini, 6deme emri de alacagin tahsiline yonelmis oldugu i¢in bu davaya
alacak (eda) davasi olarak bakmamak i¢in hi¢bir makul sebep olmadigini, boyle bir
davranisin hicbir menfaati zedelemeyecegini, tersine ushli islemlerde tasarruf

saglayacagini belirtmektedir®®.

Kuru, bu konuda, itirazin iptali davasi ile alacak (eda) davasinin aslinda ayr1
dava olmas1 ve Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu'nun 76’nc1 maddesi geregi,
Tiirk kanunlarini re'sen uygulamakla yiikkiimlii olan hakimin, taraflarin hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmamasi1 gerektigini, bir yil gectikten sonra "inkar
tazminat1" talebi ile agilan itirazin iptali davasmin, Icra ve Iflis Kanunu'nun 67 nci
maddesinin besinci (simdi dordiincii) fikras1 geregince agilmis normal bir alacak
(eda) davasi gibi sonuglandirilmas: gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, hakim

boyle bir davayr kabul edecek olursa, yalmiz alacagin tahsiline hiikkmetmeli;

204 Berkin-_.Icra, s. 421; Postacioglu-icra, s. 182; Kuru-icra C.1, s. 291-292; Uyar-Itiraz,
s. 205; Ustiindag-icra, s. 131.

Postacioglu- Bazi Ihtilafli Noktalar, s. 966-967; Yilmaz- itirazin Iptali Davasi, s. 609,
612-613.

205
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alacaklinin itirazin iptali ve icra inkar tazminatina iliskin taleplerini ise

reddetmelidir®®,

Ustiindag ise, bu konuda acik bir beyanda bulunmamakla birlikte, itirazin
iptali davasi bir yil i¢ginde agilmazsa takibin diisecegini (takibin hiikiimsiizIligii),
alacakli bu alacagi i¢in sonradan dava acarak lehine hiikiim almis olsa bile bu
hiikmiin icrasinin ancak ayr1 bir takiple miimkiin olacagini belirtmekte, ayrica bir yil
gectikten sonra acilan itirazin iptali davasma alacak (eda) davasi olarak

bakilabilecegi goriislinii benimsedigi anlagilmaktadir®®’.

Caga, bir y1l gectikten sonra acilan itirazin iptali davasinin tahsil hiikkmiinii de
icerecegi goriisline katilmamakta, boyle bir davaya ancak 1slah suretiyle alacak (eda)
davasi olarak bakilabilecegini, aksi takdirde, reddedilmesi gerektigini belirtmekte, bu
goriislinii ise, itirazin iptali davasi i¢in bir takip ve itirazin varliginin sart oldugu,
dava bir yil igerisinde acilmadiginda ise, takibin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi

diisiincesine dayandirmaktadir®®.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, itirazin iptali davasinn bir
yil i¢inde acgilmasini ve bu siire gectikten sonra alacaklinin genel hiikiimlere gore eda
davasi agmas1 gerektigini belirtmis ve bir yillik siire gectikten sonra alacaklinin actigi
dava, itirazin iptali davasi ise ve bu davada alacakli sadece takibin iptalini istemisse
mahkeme bu davayr eda davasi olarak nitelendiremez goriisiindedir. Gerekgesini ise,
alacaklinin alacagin tahsilini istememesine dayandirmaktadir. Bundan dolay:

mahkeme bir yillik siire gegtikten sonra agilan itirazin iptali davasini reddetmelidir

206 Kuru-icra C.L, s. 291-292.
207 Ustiindag-icra, s. 106, dn. 314.
208 Caga s.27-28; Yavuz s. 40.
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ifadelerinden sonra davacinin, davalinin rizasi veya 1slah ile davaya eda davasi

olarak devam edebilecegini belirtmektedir®®.

Yiiksel ise bu konuda, bir yilin ge¢ip gegmediginin hakim tarafindan re'sen
arastirilmasi1 gerektigini, bu siireden sonra agilmis itirazin iptali davasinin siirenin
gecmis olmasi nedeniyle reddolunacagini, siire gectikten sonra agilan itirazin iptali
davalarinin Hukuk Usli Muhakemeleri Kanunu'nun 74’ncii maddesi hiikmiine
aykir1 olarak, alacak (eda) davasi niteliginde kabul edilerek goriilmesinin miimkiin

< 210
olmayacagini savunmaktadir®™.

Bu konuda Yargitay'in kararlar1 da istikrarh degildir.

Yargitay bazi kararlarinda, itirazin tebliginden itibaren bir yillik siire gecmis
olsa bile agilan itirazin iptali davasinin, ustil ekonomisi ilkesi de gozetilerek alacak

(eda) davasi olarak goriiliip sonuglandirilabilecegini kabul etmistir®™.

Yargitay diger bazi kararlarinda ise, itirazin tebliginden itibaren bir yil
gectikten sonra agilan itirazin iptali davasinin, alacak (eda) davasi olarak kabul
edilemeyecegini, boyle bir kabulin Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu'nun
74’lincii maddesine aykirt oldugunu, bu nedenle davanin reddi gerektigine karar

Vermistirm.

Kanaatimizce, bir yillik siire gectikten sonra agilan itirazin iptali davasinda

"gecerli bir takibin varlig1" sarti olusmamistir. Ancak, bu sart olusmadigindan sadece

29 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-icra, s.171-172.

29 Yiiksel s. 21.

211 HGK. 12.4.1989, 4-162/266 (Ozkan s. 95, dn.299); 19. HD. 05.06.1997 T., E. 3851,
K. 5869 (Deynekli/Kisa s. 309).

22 HGK. 26.11.1997, 19-728/998 (Deynekli/Kisa s. 306-307); HGK. 26.11.1997, 19-
761/999 (YKD., 1999/3, s. 305 vd.); 19. HD. 7.3.1997 T., E. 1305, K. 2313
(Deynekli/Kisa s. 310).
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itirazin iptali davasina iliskin sonuglar gerceklesmez, yoksa alacagin varligi ve
tahsiline karar vermeye engel bir durum yoktur. Gegerli bir takibin varligi, itirazin
iptali davasi i¢in bir sart ise de, alacak (eda) davasinda boyle bir sart aranmaz. Ciinkii
alacak (eda) davasi, itirazin iptali davasi gibi takip prosediirii icerisinde agilan bir
dava degildir. Itirazin iptali davasi ise, bir yil icinde agildiginda ve bu yonde talepte
bulunuldugunda takip hukukuna 6zgii baz1 sonuglar (takibe devam imkéani saglamasi
ve icra tazminatlaria hiikmedilebilmesi gibi) doguran bir alacak (eda) davasidir.
Burada, bir yillik siire dolduguna gore takip hiikiimden diismiistiir. Ancak, davanin
bu nedenle ustlden reddedilmesinde hukuki yarar yoktur. Boyle bir durumda,
hakim, hukuku re'sen uygulamali ve davaya alacak (eda) davasi olarak devam
etmelidir. Zira, hakim, taraflarin hukuki nitelendirmesi ile baglh degildir (HUMK m.
76). Mahkeme bir yi1l gegtikten sonra agilan itirazin iptali davasini 1slaha gitmeye
gerek kalmadan 67°nci maddenin son hiikmii geregi alacak davasi olarak bakacak ve

karar verecektir ve bu davada icra tazminatina hiikkmedilmeyecektir®?,

Burada, Caga'min belirttiginin aksine, davaci alacaklinin davasimi 1slah
yoluyla degistirmesine de gerek yoktur. Zira alacakli alacagini degistirmedigi gibi
davanin tliriinii de degistirmemekte, keza miiddeabihi de artirmamaktadir. Alacakli,
temelde talebini degistirmedigine, miiddeabihi de arttirmadigina goére islaha gerek
yoktur. Kaldi ki, burada, miiddeabihi degistirme veya artirma degil; miiddeabihin
azaltilmast s6z konusudur. Ciinkii alacak (eda) davasinda, icra tazminatlarina

hikmedilemez.

Burada hakimin aydinlatma 6devini (HUMK m. 75/I1) yerine getirmek ve

davaciya talep sonucunu agiklattirmak suretiyle davaya alacak (eda) davasi olarak

213 Kuru- fcra C.I, s. 291-292;Yilmaz- {tirazin 1pta1i Davas, s. 615; Ozkan s. 95-96.
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bakmasi da mimkiin degildir. Zira ancak belirsiz ve g¢eliskili olan durumlar
aciklattirilabilir (HUMK m. 75/II). Oysa burada geliskili ya da belirsiz olan bir
durum da s6z konusu degildir; alacaklinin talebi agiktir. Bu konuya iliskin olarak
hakimin aydinlatma 6devi ancak, alacaklinin davasini bir yil i¢inde agmasi halinde,
takipten ve takibin bertarafindan s6z etmesine ragmen, talep sonucu kisminda sadece
tahsile yer vermesi durumunda giindeme gelebilir. Alacakli, bir yillik siire gectikten
sonra itirazin iptali talebi ile dava a¢gmissa, hakimin talep sonucunu "aydinlatma

odevi" ¢ercevesinde agiklattirmasit miimkiin degildir.

Tim bunlar dikkate alindiginda, meseld hakimin, "Alacagin ve faizin
kabuliine (veya reddine), mevcut bir takip bulunmadigindan ve itirazin iptali davasi
sartlan olusmadigindan takibin devami ve tazminat yoniindeki talebin reddine"

seklinde bir hiikiim kurmast gerekir214.

B. HUKUKi YARARIN BULUNMASI
l. Genel Olarak

Davacimin diger tiim davalarda oldugu gibi, itirazin iptali davasi agarken de
hukuki yarar1 bulunmalidir. Davacinin dava a¢gmakta hukuki korunma ihtiyaci
olmadan sadece ideal veya ekonomik yarari, hukuki yarar sayilmaz. Ayrica, bir
kimsenin hakka ulagsmak i¢in mahkeme kararmin o an i¢in gerekli olmasi durumunda
hukuki yararin varligindan sz edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag¢ yoksa hukuki
yarardan sozedilemez. Keza, silipheli ya da ilerde ortaya ¢ikacak muhtemel bir yarar
da hukuki yarar sayilmaz. Bir konuda, mahkemeye bagvurup karar almadan, daha

basit ve kolay bagka bir yolla ayn1 sonuca ulasilabiliyorsa, bu konuda mahkemeye

214 Ogzkan s. 96-97.
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215

bagvurmakta hukuki yararin oldugu sdylenemez””. Hukuki yarar, kural olarak

davanin agildigr anda aranir”™®. Eda davalarinda hukuki yararin varligi asildir®®’.
Itirazin iptali davasin1 da 6zel bir alacak (eda) davasi olarak kabul ettigimizden,
acilan her itirazin iptali davasinda hukuki yararin oldugu kabul edilmelidir®®. Hatta
burada, hukuki yarar daha agiktir. Ciinkii alacakli alacagi i¢in takip yapmis, takibe

itiraz edilerek bor¢lunun borcu Odemeyecegi anlasilmis, alacaklinin bu davayi

agmaktan baska sans1 kalmamustir.

Takibe itirazin takibi durdurmadigi hallerde, itirazin iptali davasi agilmasinda
hukuki yarar yoktur. Mesela, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe ve
ilamh takibe itiraz, takibi durdurmadigindan alacaklinin itirazin iptali davasi

acmasinda hukuki yarari yoktur219.

Borglu takibe itiraz etme:misse220 veya siiresi gectikten sonra itiraz etmisse, ya

da kanuna uygun bir itiraz s6z konusu degilse, alacaklinin bertaraf edecegi bir durum

25 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Basi, istanbul 2001, s. 1363 vd.;
Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 280-284; Alangoya, H. Yavuz/Yildirom, M.
Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul
2009, s. 193-195;Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009, s. 275; I"Jstiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku,
C.I-II, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 312; Berkin, M. Necmeddin: Tatbikatcilara Medeni
Usul Hukuku Rehberi, Tarihsiz, s. 348-351; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2009, s. 103; Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 268-
270; Ozkan s. 97.

216 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 280-284.

217 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 281-282.

218 Bkz. §1,D.

29 Deynekli/Kisa s. 95 vd.; Kostakoglu s. 444; 19. HD. 13.10.1993 T., E. 1992-6022,
K. 6515 (Kostakoglu s. 463).

220 19. HD. 18.6.2002 T., E. 4143, K. 4735 (Deynekli/Kisa s. 376).
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da olmayacagindan, takibe devam edip alacagini tahsil edebileceginden, itirazin iptali

davas1 agmasinda hukuki yarari olmayacaktlrzzl.

fcra miidiirii, siire gectikten sonra yapilan itiraza ragmen takibi durdurmus
ise, alacaklinin itirazin iptali davasi agma yoluna veya sikayet yoluna mi1 bagvuracagi
ya da her iki yola birden bagvurup bagvuramayacagi konusu yeterince acgik degildir.

Postacioglu'na gore, itirazin siiresinde yapilip yapilmadigi bir baska ifadeyle

gecerli olup olmadigi "sikayet" prosediirii igerisinde halledilecek bir konudur®?.

Kaanatimizce, bu durumda alacaklinin itirazin iptali davasim1 a¢masinda
hukuki yarar1 yoktur. Ciinkii, Postacioglu'nun da belirttigi gibi bu konu sikayet
prosediirii ¢er¢evesinde halledilebilir. Alacakli, dava agmadan da sonuca ulasabilir.

Zira bu yol daha basit ve kolay bir yoldur.

Umar'a gore, itirazin hi¢ yapilmamis veya ge¢ yapilmis veya icra mahkemesi
tarafindan kaldirilmis olmasi durumlarinda, alacaklinin icra inkar tazminati da
istemesine imkan verecek bir itirazin iptali davas1 agmasinda ( iptal edilecek bir itiraz
bulunmadigi igin- hukuki yarar olmasa da ), alacaklinin "alelade bir eda davasi"
acmakta hukuki yarar1 vardir. Gerekgesi ise, itirazin icra mahkemesince kaldirilmig
olmasi ihtimalidir. Zira icra mahkemesinden alinacak itirazin kaldirilmas: karari,
alacagin varligmin ileride mahkemede (Icra ve iflas Kanunu'nun 72’nci maddesine

dayanarak borg¢lunun agabilecegi menfi tespit veya istirdat davasinda) tartisilmasina

221 Kuru-icra C.1, s. 302 < Kuru; borglunun siiresi gectikten sonra veya itiraz etmemesi

durumunda alacaklimin hukuki yarar yoklugu dolayisiyla sadece itirazin iptali davasi
degil, alacak davasi da agamayacagi goriisiindedir’’.
2 Ppostacioglu- icra, s. 166-167, 179-180.
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engel olamaz. Ancak, alacak (eda) davasi agilacak olursa, alacakli hakkini kesin

hiikiimle daha da saglamlastirmis olacaktir®®,

Kanaatimizce, itirazin iptali davalarinda hukuki yarari belirlerken, sadece
“takibi durdurma” nm kistas alinmasi yeterli degildir. Bunun yani sira, icra
mahkemesinin de takip siirecindeki islevine bakmak gerekir. Soyle ki, alacakli hig
itirazda bulunmamis veya siiresi gectikten sonra itirazda bulunmussa, icra takibi
durmadigi igin itirazin iptali davasi ag¢ilmasmna gerek goriilmez. Ayrica, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte de, itirazin iptali yoluna gidilemez?**. Zira
bu takip yolunda borglu, itirazin1 dogrudan icra mahkemesine yaptigindan icra
mahkemesi, kendiliginden ise el koyar ve icra mahkemesinin aktif oldugu bu takip
yolunda, itirazin iptali davasi a¢ilamaz. Keza alacakli, itirazin kaldirilmas: igin icra
mahkemesine miiracaat etmis ve bor¢lunun itirazi kaldirilmissa da itirazin iptali
davasi agilamaz. Ote yandan elinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 68 ve 68a maddelerinde
sayllan belgelerden biri bulunan alacaklinin, bu belgeye dayanarak icra
mahkemesinden "itirazin kaldirilmasi"ni istemek yerine, mahkemeden "itirazin
iptali" talebinde bulunmasinda hukuki yarari vardir. Icra mahkemesinin itirazin
kaldirilmas: talebinin reddi hakkinda verdigi karar maddi anlamda kesin hiikiim
(HUMK. m. 237) degildir225. Alacakli artik ayni alacak icin ildmsiz icra takibine
devam edemez. Fakat alacakli, 6deme emrine itirazin alacakliya tebliginden itibaren
1(bir) y1l icinde genel mahkemede itirazin iptali davasini acabilecegi gibi bu siirede
itirazin iptali davasi agmazsa, bir yillik siirenin ge¢mesinden sonrada genel

hiikiimlere gore alacak (eda) davasi acabilir. Zira icra mahkemesinde yapilan

223 Umar- Sorunlar, s. 52; Ozkan s. 98.

224 (Ozkan s. 100-101.
?519.HD. 10.5.2004 T., E. 2003-6648, K. 4385 (Deynekli/Kisa s. 373).
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Yargilama belge odakli olup yalin bir incelemedir. Yine bor¢lunun savunma
araclarinin c¢esitliligi ve bunlarin sunum yeri ve zamani ile alacaklinin sunacagi
belgelerdeki tereddiitiinii dikkate almak adil bir yargilama igin gereklidir. Ayrica bu

goriisiimiizii 67. maddenin hiikiimet gerekcesi de desteklemektedir?.

I1. Hukuki Yarar Bakimindan Ozellik Gosteren Durumlar

Borglunun itiraz1 iizerine alacakliya bu itirazin hiikiimden disiiriilmesi ic¢in
iki se¢imlik yol (itirazin kaldirilmasit ve itirazin iptali davasi) verilmistir. Bu
yollardan birisine basvuran alacaklinin, sonradan diger yola bagvurmasinin miimkiin

olup olmadigi ve bu durumda alacaklinin hukuki yararinin varligi sorundur.

Alacakli, itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine miiracaat etmis ve
bor¢lunun itirazi icra mahkemesince kaldirilmissa, alacaklinin icra mahkemesinin bu
kararindan sonra genel mahkemelerde dava agmasinda hukuki yarar1 yoktur. Bununla
birlikte, 6nce icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemis olan alacaklinin bu
talebi reddedilmisse, bir yillik siire igerisinde genel mahkemelerde itirazin iptali
davast agmasi miimkiindiir. Bunun ig¢in, itirazin tebliginden itibaren islemeye

baglayan bir yillik siirenin sona ermemis olmasi gerekir (m. 67/1)227.

Fakat itirazin kaldirilmasi talebinin reddinden sonra heniiz bir yillik siirenin
gecmemesi ihtimalinde alacaklinin itirazin iptalini genel mahkemelerden
isteyebilmesi, 4949 Sayili Kanun'la Icra ve iflis Kanunu'nda yapilan degisiklikle
gerceklesmistir. Degisiklige gore, "itirazin kaldirilmasi igin mercie miiracaat etmek

istemeyen" ibaresi 67°nci madde metnine alinmamistir. Bu degisiklikten once ise,

226 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 160 dn. 1, 192-193 ©... itirazin kaldirilmas: talebi
reddedilen alacakliya itirazin iptali davasi agma hakki taninmugtir.”’( Hiki{imet
Gerekgesi).

221 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 192-193.
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ayni sonuca hukuki yarar gerekgesi ile Varllmaktaydlzzg. Yargitay bir kararinda®®®,

itirazin kaldirilmasi igin icra mahkemesine miiracaat edilmemesi halinde genel
mahkemelerde itirazin iptali davasi agilabilecegini, ancak davaci alacakli icra
mahkemesine basvurmussa, artik itirazin iptali davasi agamayacagini fakat genel

hiikiimler ¢ergcevesinde alacak (eda) davasi agabilecegini belirtmistir.

Alacakli, bor¢lunun borca itirazi lizerine, itirazin kesin olarak kaldirilmasi (m.
68) veya itirazin iptali (m. 67) yollarindan birine basvurabilir. icra mahkemesinden
itirazin  kaldirilmasini  isteyen alacaklinin, bu talebinden vazgecerek genel
mahkemelerde itirazin iptali davasi agmas1 miimkiindiir. Ciinkii icra mahkemelerinin
verdigi red kararlar1 kesin hiikiim teskil etmedigi gibi, icra mahkemesine basvuran
alacaklinin itirazin kaldirilmasi isteginden vazgegerek, mahkemeye basvurmasina
engel teskil edecek bir kanun hiikkmii de s6z konusu degildir. Ayrica, icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmas1 talebi incelenirken bu yoldan alacaklinin
vazgecip, ayni alacak i¢in genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmasi
derdestlik itirazinda bulunmaya yetki vermez?*. Bu davada sartlar1 varsa, borclu

inkar tazminatina mahkam edilmelidir®®.

228 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 192-193; Deynekli/Kisa s. 106 vd.

9 11.HD. 9.4.1990 T., E. 2575, K. 3192 (Ozkan s. 103, dn. 325).

%0 13. HD. 12.11.1993 T., E. 9059, K. 8682 (Tanrver, Siiha: Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik Itiraz1, Ankara 2007, s. 49 ve dn. 20); Musul-icra s. 323-324; Kiraz s. 89,
95; Kostakoglu s. 445; ©’... Davaci vekili, dava dig1 Serafettin A.'ya kullandirilan
krediye davalinin kefil oldugunu, alacagin tahsili i¢in baslatilan icra takibine itiraz
edildigini iddia ederek itirazin iptalini talep ve dava etmistir. Davali savunmasinda,
davacmnin Icra Tetkik Mercii'nde de itirazin kaldirilmas1 davasi agtigii beyan ederek
davanin reddini istemistir. Mahkemece, davacinin, icra takibine itiraz {izerine Icra
Tetkik Merciinde dava acip bunu takipsiz birakarak itirazin iptali davasi agtig, icra
Tetkik Merciinde derdest bir dava mevcut iken yeni bir dava agilamayacagi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Davaci icra takibine itiraz olunmasi iizerine 1.6.1999 tarihinde Icra Tetkik
Merciinde itirazin kaldirilmasi davasi agmis ise de, bu davayir takip etmeyerek
7.7.1999 tarihinde miiracaata birakmis ve 3.8.1999 tarihinde itirazin iptali davasini
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C. DERDESTLIK VE KESIN HUKUM
|. Genel Olarak

Itirazin iptali davasinda da "kesin hiikiim bulunmamas1" diger tiim davalarda
oldugu gibi bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikar. Kesin hiikiimden bahsedebilmemiz

igin, 6nce ve sonra agilan davanin taraflari, konusu ve sebebinin ayni olmasi gerekir

(HUMK m. 237)%%,

Itirazin iptali davasi bakimindan kesin hiikiim iki sekilde karsimiza cikar;
birincisi, itirazin iptali davasinin Yargilamasina baslanirken esasa girmeye engel
teskil eden bir kesin hitkmiin varligs; ikincisi ise, itirazin iptali davasina iligkin ilamin

olusturdugu kesin hiikiimdiir. Bunlari sirasiyla inceleyecek olursak;

Ik olarak, itirazin iptali davasinda esasa girmeye engel teskil eden kesin
hiikkme deginecek olursak; kesin hiikiim itirazi, dava sart1 oldugundan davanin her
asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, mahkemece de re'sen gozetilir. Sayet,

itirazin iptali davasina konu olan uyusmazlik daha once dava konusu olmus ve

acarak, IIK'nun 67.maddesindeki genel yetkili mahkeme yolunu tercih ettigini ortaya
koymus ve takip edilmeyen icra Tetkik Merciindeki davada 12.10.1999 tarihinde
islemden kaldirilmistir. Bu durumda mahkemece derdest bir dava bulunmadigi
gozetilerek isin esasina girilip varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmek
gerekirken yazili gerekce ile davanin reddi dogru goriilmemistir....”” 19. H.D.
27.11.2000 T., E. 5579, K. 8104 (www.kazanci.com).

B1 Kuru-icra C.1, s. 281 dn. 6; Ozkan s. 104; Deynekli/Kisa s. 185 (Yazarlara gore,
itirazin iptali davasi agmadan Once icra mahkemesine basvuran alacakli icra inkar
tazminatindan feragat etmis sayilmalidir. Ancak yazarlarin bu goriisleri 4949 sayil
kanun degisikligi ile mevcut kanuni diizenleme nedeniyle tazminata hiikkmedilebilecegi
yoniinde degismistir.); Aksi goriisler icin bkz. Postacioglu-icra, s.189; Berkin-icra,
5.420.

22 Bkz. Deren-Yildirim, Nevhis: Tiirk,isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin
Hiikmiin Subjektif Siirlari, Istanbul 1996, s. 73 vd.; Ferendeci-Ozkaya, Ozden
Hamide: Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul 2009, s. 49-51.
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sonug¢lanmissa kisaca maddi anlamda kesin hiikiim varsa, mahkeme dava sart1 yok-

lugundan davanin reddine karar verilmelidir®®®,

Itirazin iptali davas1 sonucunda alacakli lehine verilen ilamin olusturdugu
kesin hiikmiin sonuglarina bakacak olursak; itirazinin iptaline karar verilmis olan
bor¢lu, borcu ddemek zorunda birakilmissa, artik Icra ve Iflas Kanunu'nun 72’nci
maddesine dayanarak istirdat davasi agamaz. Bunun gibi, itirazin iptali davasim ka-
zanmis olan alacakli da ayni alacagi i¢in yeni bir alacak (eda) davasi agamaz.
Bor¢lunun sebepsiz zenginlesme veya menfi tespit davasi agmast da miimkiin
degildir. Zira itirazin iptali davasi sonucunda mahkemenin verdigi karar maddi

anlamda kesin hiikiimdiir®®*,

Burada tartisilmasi gereken diger iki konu daha vardir. Bunlardan birincisi,
bor¢lunun daha 6nceden actigi menfi tespit davasinin, alacaklinin itirazin iptali
davasi agmasina engel teskil edip etmeyecegi ve ikincisi ise, bor¢lunun, itirazin iptali
davasi1 devam ederken menfi tespit davasi a¢ip agamayacagi ve her iki halde de menfi
tespit davasina iliskin hilkkmiin takibi ne sekilde etkileyecegidir. Bunlari asagida ayr

ayr1 inceleyecegiz.
D. TAKIBI GECERSIZ KILACAK BiR SEBEBIN ORTAYA CIKMASI

Takip hukukuna iligkin bir durumun sikayet sebebi olarak ortaya c¢ikmasi
halinde, icra mahkemesi islemin kanuna ve hukuka aykirihigini tespit ederse islemi
iptal edecektir. Mesela, senet kambiyo senedi vasfinda olmadig: halde icra miidiirti

bdyle bir takip talebini kabul etmisse, sikayet iizerine icra mahkemesi yalniz 6deme

23 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 279-280, 715 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usul, s.
275, 521 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usul, s. 192; flstﬁndag- Usul, s.
312; Kuru-Usul C. I, s. 1361-1363.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 170; Ozkan s. 105.
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emrinin iptali degil, takibin iptaline karar verecektir®®. Islemin iptali karari, islemin
yapildigi andan itibaren gegerli olur. Sikayet prosediirii sirasinda islemin
durdurulmasi i¢in icra mahkemesi ara karar1 vermemisse ve islemler devam etmisse
hem iptal edilen islem, hem de buna bagli olarak yapilan sonraki islemlerin iptaline

hiikmedildigi kararda belirtilir**®.

Sikayet (veya itiraz) lizerine takibin iptalinin itirazin iptali davasi iizerinde

nasil bir etki doguracagi konusu ilamsiz takibin seyri agisindan 6nemlidir.

Itirazin iptali davasi devam ederken, ilamsiz takibin sikayet iizerine iptal
edilmesi halinde, ustl ekonomisi bakimindan bu davaya alacak (eda) davasi olarak

devam edilmelidir®®’.

Yargitay, bu konuda, sikayet iizerine takibin iptalinin itirazin iptali davasinin
acilmasindan 6nce mi, sonra m1 olduguna gore ikili bir ayirim yapmaktadir. Soyle ki,
sikayet lizerine takibin iptali, itirazin iptali davasinin agilmasindan sonra ise, icra
mahkemesince iptal edilmis olan icra takibi ile ilgili olarak agilmis olan itirazin iptali

davasima alacak (eda) davasi olarak bakilmasi gerektigi goriisindedir™®,

Buna karsilik, sikayet tizerine takibin iptali, davanin agilmasindan 6nce olmus

ise, Yargitay, icra mahkemesince iptaline karar verilen takipteki itiraz hakkinda,

25 pekcamtez, Hakan: icra iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 159; Ozkan s.

110.

Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 73.

#T Kirazs. 45 dn. 25.

28 19. HD. 01.07.1994 T., E. 5279, K. 7130 ¢ ....somut olayda, davacimn kambiyo
senetlerine 6zgii yaptig1 takibe karsi bor¢lunun itirazin1 yerinde géren Tetkik Mercii,
takibin iptaline karar vermis ve bu evreden sonra alacakli ilamsiz takip yoluyla
alacagim tahsil yoniinde yeni bir takibe girigmemistir. itirazin iptali igin dava
acilmasindan sonra icra takibinin iptaliyle icra takibi son bulur. Ortada itirazin iptaline
konu yapilabilecek bir itiraz da kalmamustir. Bu durumda alacaklinin actigi itirazin
iptali davasinin konusu ortadan kalkmakla artik davacinin se¢cme olanagi da
bulunmadigindan alacak davasi olarak davayr siirdiirmesi gerekmektedir...”
(www.kazanci.com).

236

92



itirazin iptali davasi agilamayacagini, gegerli bir 6deme emri bulunmadik¢a itirazin

iptali davasi agilmasinin anlami olmayacagini belirtmektedir®®,

Kanaatimizce, Yargitay’in sorunun ¢éziimiinde davanin agilis zamanina gore
yaptig1 ikili ayrim yerindedir. Takip davadan once iptal edilmis ise, agilan dava
itirazin iptali davasi olarak nitelendirilse bile hakim usul ekonomisine de uygun
olarak bu davaya alacak (eda) davasi olarak devam etmelidir. Yalniz bdyle bir
durumda, itirazin iptali davasinin takip hukukuna iliskin sonuglar (takibe devam
imkan1 ve icra inkar tazminat1 gibi) olusmayacaktir. Eger, ilamsiz takip itirazin iptali
davasi acildiktan sonra ortadan kalkarsa (sikayet ile), bu takdirde ilamsiz takibe
iligkin sonuclar konusuz kalmakla birlikte, agilan davada eda davasinda ki gibi

mahkeme, alacaga iliskin kismin Yargilamasina devam edip hiikiim vermelidir®*’.

29 11. HD. 18.11.1987 T., E. 5750, K. 6370 “’... gegerli bir 6deme emri bulunmadikga,
itirazin iptali davasi agilmasinin anlami olmayacagindan....”” (Ozkan s. 110 dn. 350).
29 Ozkans. 111.
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III. BOLUM
ITIRAZIN iPTALI DAVASINDA YARGILAMA
VE OZEL DURUMLAR

§ 5. ITIRAZIN iPTALI DAVASININ ACILMASI
A. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME
I. Gorevli Mahkeme

Itirazin iptali davasinda gorevli mahkeme, Hukuk Usili Muhakemeleri
Kanunu'nun 1-8’nci maddeleri hiikiimlerine gore belirlenir. Gorevli mahkeme tespit
edilirken asil alacak dikkate alinir; faiz, icra tazminati ve giderler hesaba katilmaz

(HUMK m. /11, c. 2).

Itirazin iptali davas1 agildiktan sonra davali (bor¢lu) da siiresinde (esasa cevap
stiresi iginde, HUMK m. 195, 203) karsilik dava acarsa (mesela bir miktar para
alacaginin tahsili) ve karsilik davanin degeri, asil davanin degerini asiyorsa
mahkemenin gorevi belirlenirken karsilik davanin degeri esas alinir (HUMK m. 5).
Keza, alacakli, bor¢luya karsi itirazin iptali davasi agmadan once, borglu, bagka bir
sebeple alacakliya kars1 bir dava agarsa, alacakli da karsilik dava olarak itirazin iptali
davasi agabilir. Boyle bir durumda ise, gérevli mahkeme dava konusu degerine goére

belirlenir®**,

21 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 131,122, dn. 40 (Malvarlig1 haklarma iliskin davalarda
mahkemenin gorev tayininde parasal sinir esas alinir. Dava konusu deger 7080 TL ve
bu miktar1 asan davalarda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Eger dava
ticari ise (TTK. m.4) Asliye Ticaret Mahkemesi bakar. Bu miktarin altindaki
uyusmazliklarda ise Sulh Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Bu meblag, her yil Maliye
Bakanliginca tesbit ve ilan edilen ‘’degerleme orani’’nda artirilarak uygulanacaktir.
Ancak bu uygulama nedeniyle mahkemeler gorevsizlik karar1 veremeyecektir. Bkz.
5236 s.K. m. 19 ile HUMK ’a ilave edilen Ek m. 4).
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Bununla birlikte, sulh hukuk mahkemesinin bazi 6zel kanunlar (KMK m. 28,
33-34; Koop.K m. 21/111; TSSTIDK m. 71; CMKK m. 26) dan dogan gorevleri séz
konusu oldugunda (miktara bakilmaksizin) itirazin iptali davasi, sulh hukuk

mahkemesinde gt')riiliir242.

Itirazin iptali davasi, 6zel mahkemelerin gorevine girmekte ise, bu davanin o

mahkemelerde acilmasi gerekir.

Takip konusu alacak is mahkemesinin gorevine girmekte ise, itirazin iptali

davasi, is mahkemesinde, is mahkemesi bulunmayan yerlerde ise o yerdeki asliye

hukuk mahkemesinde (is mahkemesi sifatiyla) agilir (is.Mah.K. m. 1/111)**?

. Zira, 1s¢i
isverene kars1 iicret alacagi, ihbar ve/veya kidem tazminati alacagi i¢in dava agmak
zorunda olmayip ilamsiz takip de yapmis olabilir. Boyle bir durumda, borg¢lu isveren,
takibe itiraz edecek olursa, alacakli is¢i, icra mahkemesinde bu itirazin kaldirilmasi
yoluna gidebilecegi gibi, elinde icra ve iflas Kanunu'nun 68 ve 68a maddelerinde sa-
yilan belgelerden biri yoksa is mahkemelerinde itirazin iptalini de dava edebilir®,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kapsaminda kalan uyusmazliklar icin

tiiketici mahkemeleri gorevlidir®®.

22 20. HD. 13.6.1995 T., E. 3292, K. 7885 ¢ .. Kat irtifaki Kurulduguna gore, ....
davanin sulh hukuk mahkemesinde yiiritiliip sonuglandirilmast gerekmektedir..”’
(YKD. 1996/11, s. 1787).

3 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 809-813; HGK. 6.4.1983, 10/3331-384 **..takip konusu
alacak is hukukuna iligkin ise, itirazin iptali de i mahkemesinden istenmelidir.”’
(iz.BD. 1983/7, s.44-45).

4 10. HD. 29.1.1980 T., E. 8412, K. 450 (YKD. 1980/5, s. 684-685); 9. HD. 16.2.1987

T., E. 1370, K. 1743 (Yasa H.D., 1987/4, s. 601-602).

Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, S. 824-826; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-

Ozkan/Ozekes-Usul, s.174 dn. 102-103 ; HGK. 3.5.2006, 19-266/253; 13. HD.

26.6.2006 T., E. 6686, K. 10439; 13. HD. 22.3.2006 T., E. 18022, K. 4189 *’... banka

tarafindan agilacak itirazin iptali davalarinda tiiketici mahkemeleri degil, genel

mahkemeler gorevlidir’’; 13. HD. 20.11.2006 T., E. 13751, K. 15179 °’.. .kefile kars1
acilan itirazin iptali davasi ise genel mahkemelerin goérevine girer.”’(Www.
kazanci.com).
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Il. Yetkili Mahkeme
1. Yetkili Mahkemenin Tespiti

Icra Iflas Kanunumuzun 67°nci maddesinde, itirazin iptali davasi igin 6zel bir
yetki kurali 6ngdriilmediginden®*®, yetkili mahkeme genel hiikiimlere (HUMK. m. 9-

24) gore belirlenir®’.

Genel hiikiimlere gore yetkili olan mahkeme, icra takibinin yapildigi yer
mahkemesi de olabilir. Ancak, icra takibinin yapildig1 yer mahkemesi, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu'nun 9 ve sonraki maddelerine gore yetkili degilse, icra
takibinin yapildig1 yer mahkemesinde itirazin iptali davasi agilamaz. Bu da ozellikle

iki halde s6z konusu olur?*®:

Icra ve Iflas Kanunu'nun 50/1, c. 2 hiikkmiine gére, icra takibi sézlesmenin
yapildig1 yerdeki icra dairesinde agilmis ancak, bor¢lu veya vekili itirazin iptali
davasi acilacagi zaman sozlesmenin yapildigi yerde degilseler, s6zlesmenin

(dolayisiyla icra takibinin) yapildig1 yerde itirazin iptali davasi agilamaz.

Icra takibi yetkisiz bir icra dairesinde yapilmis olup da, bor¢lu, 6deme emrine
itiraz ederken ayrica yetki itirazinda (m. 50/11) bulunmamissa, bununla icra
dairesinin ve icra mahkemesinin yetkisini kabul etmis sayilir ise de bunun
mahkemenin yetkisine bir etkisi yoktur. Yani, bu halde, alacakli, aslinda yetkisiz

olan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde itirazin iptali davasi acamaz;

2615, HD. 23.10.1986 T., E. 1985/4485, K. 3475 (YKD., 1987/3, s. 450-451); 11. HD.

13.1.2003 T., E. 2002/7447, K. 3475 (YKD., 2003/6, s. 919).

Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 162.

28 Kuru-icra C.I, s. 287; Musul-icra, s. 324; Ustiindag-icra, s. 106-107 (Ustiindag; icra
takibinin yapildig1 icra dairesinin kaza cevresindeki mahkemenin, itirazin iptali
davasina bakmaya yetkili oldugu goriistindedir).
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acarsa, bor¢lu, mahkemenin yetkisine (ilk) itiraz edebilir (HUMK m. 23, m. 187/1, b.

2 ve m. 195)%%.

Ustiindag’a gore, itirazin iptali davasi yetki bakimindan genel hiikiimlere tabi
olmamalidir. Alacakli yetkili icra dairesini belirli Slgiiler iginde sectigine gore,
mahkemeye basvurdugunda da ayni Olgiilere bagli kalmalidir. Buna gore, itirazin
iptali davasina bakan mahkemenin yetkisinin (menfi tesbit ve istirdat davasinda da
bu durumun gecerli olmasi gerektigini ) icra dairesinin yetkisine tabi oldugu
diisiincesinden hareketle, icra dairesinin yetkisiz oldugu durumlarda itirazin iptali
davasina bakan mahkemenin de yetkisiz olacag1 goriisiindedir. Boylece takip ile dava
arasinda bulunmasi gereken bagin devam ettirilmis olacagini ve ayrica icra dairesinin
yetkisine itiraz etmeyen borglu ile alacakli arasinda zimni bir yetki sdzlesmesinin

dogacagini belirtmektedir®™.

Kuru ve Musul ise, icra mahkemesinin yetkisinin icra dairesinin yetkisine
tabl oldugu ancak, itirazin iptali davasmma bakan mahkemenin yetkisinin icra
dairesinin yetkisinden bagimsiz oldugu gorisiinii kabul etmektedirler™. Bununla
birlikte Kuru, icra takibinin yapildig1 yerin, itirazin iptali davasi ile de yakindan ilgili
oldugunu, olmas1 gereken hukuk acisindan, Icra ve Iflas Kanunu m. 69/11, 72/VIII,
89/111 hiikiimlerinde oldugu gibi, icra takibinin yapildigi yer mahkemesini (6zel bir
kanun hiikmii ile) itirazin iptali davast i¢in de yetkili kilmak gerektigi

gérﬁsﬁndedirZSZ.

29 (Ozkan s. 124.

20 stiindag-icra, s. 132.

#1 Kuru-itiraz, s. 511-519; Musul-icra, s. 324-325.
#2 Kuru-icra C.L s. 289.
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Kostakoglu ve Eris ise?, icra takibinin yetkili olmayan yerde yapilmis
olmasinin, itirazin iptali davasindaki yetki durumunu etkilemeyecegini, icra takibi,
hangi yerde yapilirsa yapilsin itirazin iptali davasinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda belirtilen yetkili mahkemede agilacagini savunmaktadirlar. Bununla
birlikte Erig, yetkili mahkemeyi belirlerken alacaklinin talebinin de dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Soyle ki alacakli, sadece itirazin iptalini istemisse, davali
bor¢lunun yerlesim yeri yetkilidir. Eger alacakli, itirazin iptali ile birlikte alacagin

tahsilini de istemisse alacaklinin ikametgahi mahkemesi yetkilidir®>*,

Yargitay, itirazin iptali davasinin agilacagit mahkemenin yetkisinin genel

hiikiimlere tabi oldugunu kabul etmektedir®>.

Doktrindeki tartismalarin yani sira, itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme,
genel hiikiimlere gore belirlenmektedir. Zira itirazin iptali davasi ile alacaklinin
baslatmis oldugu ildmsiz takip arasindaki baglantinin dogmasi, itirazin iptali
davasiin bir yil i¢inde agilmasi ve "itirazin iptali" talebiyle agilmis olmasi sartina
baglidir. Yoksa itirazin iptali davasmin sirf takibin yapildigi icra dairesinin
bulundugu yerde ag¢ilmis olmasi, davanin takip prosediirii igerisinde yer aldigim
gostermez. Bununla birlikte, olmasi gereken hukuk agisindan, itirazin iptali
davalarinda da Icra ve Iflis Kanunu'nun 72. maddesinin yetkiye iliskin hiikmiine
benzer 6zel bir yetki hiikmii diizenlenmesi gerekmektedir. Zira takip dosyasi dava

dosyasinin bir ciiz'li olup Yargilamanin kolay yiiriimesi bakimindan itirazin iptali

23 Kostakoglu s. 447 “’Kostakoglu , Ustiindag’in goriisiiniin aksine icra takibinin

yapildig1 yer mahkemesinin yetkisine iliskin 1iK. m. 72/VIII maddesinin itiraz iptali
davast bakimindan gegerli olmadigini belirtmektedir. Aym1 yonde bkz. 3. HD.
17.5.1993 T, E. 1992-16583, K. 8988 (YKD. 1993/10, 5.1484-1485)"’ ; Eris s. 831.
%4 Eriss. 831.
25 . lcra takibinin yapildig1 yer mahkemesi HUMK’ nun 9 ve sonraki maddelerine
gore yetkili degilse, icra takibinin yapildigi yer mahkemesinde itirazin iptali davasi
acilamaz.....”” 19. HD. 14.4.1992 T., E. 846, K. 1304 (YKD. 1992/6, s. 923)
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davasinin da takibin yapildig1 yerde acilmasi yararli olur. Aksi takdirde, takip
dosyasin1 davanin goriildiigii yere getirtmek gerekir. Bu da zamandan, emekten ve
masraftan tasarrufu amaglayan usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica bdyle bir
durumda, gerektiginde icra dosyasinda islem yapilmasini da zorlastirir. Keza, ihtiyati

haciz karar1 alinmis olsa da uygulanmasinda sorunlar ortaya cikabilir®®.

Ayrica, Eris'in yukarida belirtilen goriisiine katilamiyoruz. Ciinkii icra ve
[flas Kanunu'nda ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda bu goriisii destekler bir
hiikiim bulunmamaktadir. Yetki kurallar1 da kanunla diizenlenmektedir. Kanunda
belirtilenler disinda yetki belirlemesi yapmak da miimkiin degildir. Ayrica, yukarida
belirtildigi gibi itirazin iptali davasinda yetki kurallar1 genel hiikiimler ¢ercevesinde

belirlenmektedir®®’.

Itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme, davali bor¢lunun yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesidir. Davalinin ikametgahi belli degilse, davaya Tiirkiye'de
son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir (HUMK m. 9/1). Davalilar birden fazla

ise, dava bunlardan birinin ikametgah1 mahkemesinde agilabilir (HUMK m. 9/n).

Itirazin iptali davasmna konu alacak sozlesmeden kaynaklaniyorsa, dava
sozlesmenin ifa yeri mahkemesinde de agilabilir (HUMK m. 10). Borcun ifa yeri ise
Borglar Kanunu'nun 73’iincti maddesine gore belirlenir. Buna gore, borcun ifa yeri
taraflarca ac¢ik veya zimni olarak belirlenmisse, dava belirlenen bu yer
mahkemesinde agcilabilir. Borcun ifa yeri, s6zlesmeden agik veya zimni olarak
anlagilamiyorsa ve bor¢ para borcu ise, alacaklinin 6deme zamanindaki ikametgah

mahkemesinde itirazin iptali davasi agilabilir (BK m. 73/1, b. 1).

26 Ozkan s. 125-126.
2T (Ozkan 5.126.
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Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu'nun 10’uncu maddesinde, borcun ifa
yeri disinda davali veya vekilinin dava zamaninda orada bulunmasi sartiyla, akdin

kuruldugu yer mahkemesi de yetkili sayllmlstlrzss.

Itirazin iptali davasi, haksiz fiilden kaynaklaniyorsa, haksiz fiilin meydana

geldigi yer mahkemesi de yetkilidir (HUMK m. 21).

Ihtiyati hacizden sonra ilamsiz icra takibine gecilmis ve takibe itiraz edilmis
ise, ihtiyati haciz kararimi veren mahkeme de yetkili hale gelir (HUMK m. 12).
Alacakli yetkisiz bir mahkemeden ihtiyati haciz karari almis olsa bile, bor¢lu bu
mahkemenin yetkisine itiraz etmemisse, itirazin iptali davasi, ger¢ekte yetkisiz olan
ancak Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun 12’inci maddesi geregince yetkili

hale gelen mahkemede acilabilir.

Itirazin iptali davasi, kars: dava olarak agilmigsa, asil davanin agilmis oldugu

mahkeme itirazi iptali davasina da bakmaya yetkilidir (HUMK m. 14).

Vekil ile takip edilen davalarda, taraf wvekillerinin mivekkilleriyle
aralarindaki ticret ve yargilama giderlerinden dogan talep, itirazin iptali davasi olarak
giindeme gelirse, bu davaya yetkili mahkeme, asil davaya bakan mahkemedir

(HUMK m. 15)%°,

Subelerin kendi islemlerinden dogan itirazin iptali davalari, o subenin

bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir (HUMK m. 17/, c. 1).

Itirazin iptali davasinda, yetkinin kamu diizeninden oldugu durumlar da sdz

konusu olabilir. Mesela, kooperatif ve ortaklarin birbirlerine kars1 agacaklari itirazin

8 Deynekli/Kisa s. 90.
#9  Deliduman, Seyithan: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 15. Maddesi
Uzerine,

Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2007, S. 7, Y.2, s. 67.
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iptali davalarinda kooperatifin merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi

kamu diizenindendir (HUMK m. 17/1, c. 1).

Tereke aleyhine acgilan icra takibi ile ilgili itirazin iptali davasi, murisin son

ikametgahi mahkemesinde acilir (HUMK m. 11).

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminatla ilgili olarak agilan itirazin
iptali davasinda, Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu'nun 19. maddesinde 6ngoriilen

yetki kural1 da kamu diizenindendir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda kamu diizenine iliskin yetki
kurallar istisna olmak iizere, itirazin iptali davasinda mahkemenin yetkisi, kamu
diizenine iliskin olmadigindan taraflar yetki sozlesmesi (HUMK m. 22) de

yapabilirler®®.
2. Yetki itiraz1 ve Mahkemece incelenmesi
a. Genel Olarak

Itirazin iptali davasinda yetki kural olarak kamu diizenine iliskin
olmadigindan, yetki itirazi yalniz ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir (HUMK m. 23, m.

187/1, b. 2, m. 478)%",
Yetki itirazinda bulunma siiresi yargilama ustllerine gore farklilik gosterir.

Yetki itirazinda yetkili mahkemenin gosterilmesi gerekir (HUMK m. 23/son

cﬁmle)zez.

260 (Ozkan s. 128.

261 4. HD. 18.10.2001 T., E. 9292, K. 9780 (YKD. 2002/1, s. 33-34); Kuru-Yetki itirazi,
s. 511 vd.

2629, HD. 29.11.2000 T., E. 5833, K. 8210 (Deynekli/Kisa s. 86 vd.).
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Yetki itirazina iligkin bu agiklamalardan sonra, yetki itirazinin mahkemece

incelenmesi konusuna gecebiliriz.

Konuyu sadece yetki itirazi ile sinirhi tutmayip, yetki ile birlikte esasa itirazda
bulunulmasini da ele alacagiz. Keza, yetki itirazi1 bakimindan da konuyu, itirazin
iptali davasmin agildigi mahkemenin yetkisinin yaninda, icra dairesinin ve icra

mahkemesinin yetkisine itiraz1 da kapsayacak sekilde inceleyecegiz.
b. Sadece Yetki Itirazinin Yapilmasi
aa. Sadece Mahkemenin Yetkisine itirazda Bulunulmasi

Icra dairesinin yetkisine itiraz edilmemesi, o yerdeki mahkemeyi itirazin
iptali davas1 yoniinden yetkili hale getirmez. Bagka bir deyisle, icra takibinde sadece
borca itiraz etmis, yetkiye itiraz etmemis olan davali, icra dairesinin yetkisini kabul
etmis sayilir; ancak bu, davalinin, itirazin iptali davasinin ag¢ildigi mahkemenin

263 Davali, mahkemenin yetkisine itiraz

yetkisini de kabul ettigi anlamina gelmez
edebilir. Mahkeme, yetkisine yonelik bu itirazi genel hiikiimlere gore inceler ve

kararin verir.

Alacakl itirazin iptali davasi agma yoluna gitmisse, bor¢lu bu mahkemenin
yetkisine itiraz edebilmelidir. Zira, itirazin iptali davasi icra prosediirii igerisinde yer
alan bir dava olmakla birlikte, genel hiikkiimlere gore genel mahkemelerde goriilen bir
davadir (m. 67/1). itirazin iptali davasina bakan mahkemenin yetkisi icra dairesinin
yetkisinden bagimsizdir. Her ne kadar, icra dairelerinin yetkisi de Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu'na gore belirleniyor ise de (m. 50/I), alacakl yetkili yerlerden

herhangi birinde dava agabileceginden takibin yapildigi yerde dava agmaya zorla-

263 Uyar-itirazin Iptali Davasi, s. 279; Kuru-Yetki Itiraz1, s. 511 vd.
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namaz. Alacakli, ister takibin yapildig1 yerde dava agsin isterse takibin yapildigi yer
disinda baska bir yerde dava agsin, bor¢lunun icra dairesinin yetkisine itirazda
bulunmamasi mahkemenin de yetkisini kabul ettigi seklinde yorumlanamaz. Bu
nedenle davali bor¢lu, mahkemenin yetkisine ilk itirazda bulunabilir (HUMK m.

187/1, b. 2)%*.
bb. Sadece icra Dairesinin Yetkisine itirazda Bulunulmasi

{lamsiz icra takibine sadece icra dairesinin yetkisi yoniinden itiraz edilmisse,
alacakli bu itiraz1 hiikkiimden diisiirtmek i¢in itirazin iptali davasi agcamaz. Ancak, icra
mahkemesine bagvurabilir. Clinkii, yetki itirazini inceleme gorevi icra mahkemesine

aittir (m. 50/11)%%°.

Icra dairesinin yetkisiz oldugunun borglu tarafindan borca itiraz olarak ileri
siiriilmesi durumunda, alacaklinin takibin devami olarak itirazin iptali davasi
agmakta hukuki yarari da olmayacaktir. Ciinkii icra mahkemesine bagvurarak daha
basit, daha seri ve daha cabuk bir sekilde coziilebilecek bir konuda genel
mahkemelerde dava a¢cmak, hukuki yarar kavramiyla bagdasmaz. Keza, davanin
tanimina baktigimizda (itirazin iptali davasinin hukuki niteligi ister eda ister tespit
davas1 olarak kabul edilsin), sadece yetki itirazi hakkinda dava a¢gmak, dava

kavramiyla da bagdasmaZZGG.

264 (Ozkan s. 131.
265 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 145.
26 (zkans. 132.
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cc. fcra Dairesinin ve Mahkemenin Yetkisine Birlikte Itirazda

Bulunulmasi

Davali borglu, icra dairesinin yetkisi ve borca itirazda bulunduktan sonra,
itirazin iptali davasina bakan mahkemenin de yetkisine itiraz ederse, mahkemenin

oncelikli olarak hangisini inceleyecegi konusu tartigmalidir.

Doktrinde, bdyle bir durumda, mahkemenin 6niindeki uyusmazlig1 Yargilama
yetkisinin kendisinde olup olmadigimi arastirmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna
gore, mahkeme kendisini yetkili goriiyorsa, yetki itirazin1 reddederek icra dairesinin

yetkisine yonelik itirazi inceleyip karara baglama11d1r267.

Deynekli/Kisa'ya®® gore mahkeme, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi
kabul ederse, davay1 icra dairesinin yetkisizligi nedeniyle reddetmelidir. Davaci
alacakli, bu kararin kesinlesmesinden sonra yetkili icra dairesinden yeniden takip
yapmasi veya takip dosyasinin yetkili icra dairesine gonderilmesini istemesi gerekir.
Yazarlara gore, mahkeme, kendi yetkisine yonelik itirazi kabul ederse, yetkili
mahkemeyi de belirtmek sartiyla, yetkisizlik karari vermeli ve dava dosyasinin bu
mahkemeye gonderilmesine karar vermelidir. Boyle bir durumda, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu'nun 193/1l1 maddesi uygulama alani bulur. Yetkisizlik
kararinin kesinlesmesinden itibaren on giin i¢inde yetkili mahkemeye bagvurularak

durusma giinii tespit edilir ve tebligat yaptirilmas1 gerekir®®.

27 Kuru-icra C.1, s. 289; Deynekli/Kisa s. 92 vd.; Yavuz s. 75-76.
28 Deynekli/Kisa s. 92-95.
%9 Deynekli/Kisa s. 92-95.
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Yargitay’™ ise bu konuda, medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden usul
ekonomisi ilkesinden (Any. m. 14l/son, HUMK m. 77, AIHS. m. 6) hareketle,
itirazin iptali davasina bakan mahkemenin Once icra dairesinin yetkisini incelemesi
gerektigi goriisiindedir. 13. Hukuk Dairesi de bir kararinda, ayn1 yonde goriis beyan
etmekle beraber, bunun sebebi olarak, itirazin iptali davasina bakmaya yetkili
mahkemenin, takibin yapildigi yer mahkemesi olmasindan kaynaklandigini

belirtmistir®".

Kanaatimizce, boyle bir durumda, itirazin iptali davasina bakan mahkemenin
icra dairesinin yetkisini incelemesi s6z konusu olmadigindan dogrudan kendi
yetkisine yonelik itiraz1 oncelikle incelemesi miimkiindiir. Kald1 ki, icra dairesinin
yetkisine iligkin itiraz, genel mahkemelerde incelenebilse dahi, mahkemenin
oncelikle kendi yetkisini incelemesi gerekirdi. Zira davaya bakacak olan mahke-
menin usule ya da esasa iliskin bir islem yapabilmesi i¢in Oncelikle yetkili olmasi

gerekir.

Mahkeme, yaptig1 inceleme sonucunda yetkisiz oldugunu tespit ederse, bu
durumun bir 6zelligi yoktur. Genel hiikiimlere gore prosediir isletilir ve dosya yetkili
mahkemeye gonderilir (HUMK m. 193/II). Bu islemler siiresinde yapilmaz ise, dava
actlmamis sayilir (HUMK m. 193/III-IV). Ancak, mahkeme kendini yetkili goriirse
(veya bu mahkemenin yetkisizlik karan tizerine kendisine dosya gelen mahkeme igin
de ayni durum s6z konusu), icra dairesinin yetkisini inceleyememelidir. Buna gore,
mahkeme icra dairesinin yetkisi yoniinden icra mahkemesine basvurulmasini

saglamalidir.

20 HGK. 20.11.2002, 19-900/994: 19. HD. 13.02.2004 T., E. 2003-2872, K. 1252
(Ozkan s. 133, dn. 417).
21t 13.HD. 19.4.2002 T., E. 1673, K. 4432(YKD., 2003/4, s. 559-561).
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c. Yetki Ile Birlikte Esasa itirazda Bulunulmasi

Borglu, hem icra dairesinin yetkisine hem de esasa iliskin itirazda
bulunmussa, alacakli her iki itirazi bertaraf etmek i¢in dilerse icra mahkemesine
272

(68’nci maddede belirtilen belgelere sahipse) dilerse de mahkemeye bagvurabilir®',

Buna gore konuyu iki ayr1 baglik altinda incelemeyi uygun buluyoruz.
aa. lcra Mahkemesine Basvurulmasi

Alacakli itirazin hiikiimden diistiriilmesi i¢in icra mahkemesine basvurmussa,
icra mahkemesi ilk dnce yetki itirazini inceleyip karara baglar ( 1IK m. 50/II). icra
mahkemesi, yetki itirazini hakli buluyorsa, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin

reddine karar vermelidir?”®

. Ancak, Yargitay'in bir kararina gore, icra mahkemesinin
yetki itirazinin hakli bulmasi halinde ; “itirazin kaldirilmasi talebinin reddine, 6deme
emrinin iptaline ve takip dosyasinin talep halinde yetkili icra dairesine

. . . . . . 274
gonderilmesine” seklinde karar vermesi gerekir”'".

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da, icra mahkemesinin yetki
itirazin1 dogru bulup ve alacaklinin itirazinin kaldirilmasi talebini reddettikten sonra,
alacaklinin ne sekilde hareket etmesi gerektigidir.

75

Bir goriise gb're2 , boyle bir durumda Hukuk Usdli Muhakemeleri

Kanunu'nun 193/I1II ve IV. maddelerinin kiyasen uygulanmasi gerekir.

Diger bir gorviise gore’'®, alacakli vyetkili icra dairesinde yeniden takip

yapmali ve bor¢lusuna yeni bir 6deme emri gondermelidir.

272 13.HD. 24.10.1989 T., E. 3332, K. 6088 (YKD., 1990/5, s. 703-704).

2 Kuru-Yetki ltirazi, s. 511; Ustiindag, Saim: ilamsiz icrada Icra Dairesinin Yetkisine
Itiraz, IBD., 1986/10-11-12, s. 613,627; Postacioglu-icra, s. 111.

274 12.HD.5.3.1984 T., E. 13, K. 2434 (Yasa H.D. , 1985/8, s. 1169).

2’*  Kuru-Yetki itirazi, s. 515.
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Yargitaytn da bu konudaki kararlar1 paralellik arz etmemektedir. Yargitay bir
karar1nda277, alacaklinin Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunumun 193’iinci
maddesindeki hakkindan bahsederken; Hukuk Genel Kurulu'nun®"® vermis oldugu bir

kararda ise, alacaklinin yetkili icra dairesinde yeniden takip yapma mecburiyetinden

bahsedilmektedir.

Kanaatimizce de, boyle bir durumda Hukuk Usali Muhakemeleri
Kanunu'nun 193’ncti maddesinin uygulama alan1 bulmasi gerekir. Zira, bu konuda
Icra ve iflas Kanunu'nda agik bir atif olmasa da, yetkisizlik durumunda nasil hareket
edilecegi, yetkiye dair hiikiimlerin dogal bir sonucudur. Bir baska ifadeyle, yetkiye
iliskin hiikiimler, yetkisizlik durumunda ne yapilacagini da kapsar. Bu nedenle 6zel

bir atif yapilmasina gerek yoktur279.

Bununla birlikte, icra mahkemesi yetki itirazin1 dogru bulmuyorsa, yetki
itirazinin kesin olarak kaldirilmasina karar verir (m. 68) ve daha sonra borglunun

diger itirazlarmin incelenmesine gegerzgo.

bb. Mahkemeye Basvurulmasi

Bor¢lunun hem icra dairesinin yetkisine hem de esasa iligkin itirazda
bulundugu durumlarda, alacakli, dilerse her iki itirazi da hiikiimden diistirtmek i¢in
mahkemeye bagvurabilir. Ancak, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi, itirazin

iptali davasina bakan mahkemenin inceleyip inceleyemeyecegi hususu tartigmalidir.

276 Ustiindag-Yetki itirazi, s. 617 vd.

27T 12.HD. 16.4.1981 T., E. 2232, K. 3822 (Uyar-itiraz, s. 43).

28 HGK. 24.9.1969T., E. 68-685, K. 698 ( IKID., S. 107, s. 8189-8191).
2% (Ozkan s. 136-137.

280 Kuru-Yetki itirazi, s. 511 vd.
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Bir gériigse gore®, itirazin iptali davasma bakan mahkeme sadece kendi

yetkisini inceleyebilir, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi inceleyemez.

Musul ise®®, yetki itirazini inceleme gorevi kanunen icra mahkemesine ait
oldugundan (m. 50/11), mahkemenin icra dairesinin yetkisine iliskin itirazi
inceleyemeyecegini belirttikten sonra, buna gerek olmadigini da belirtmektedir.
Yazara gore, itirazin iptali davasi alacakli lehine sonuglandigi takdirde, alacak ilama
baglandig i¢in derdest takibe artik ilamli takip olarak devam edilecektir. [lamlarin
icras1 ise, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igindeki her icra dairesinden talep
edilebileceginden (m. 34), takibin yapildig1 icra dairesinin yetki sorunu
kalmayacaktir. Ote yandan, itirazm iptali davasi reddedilecek olursa, davaci alacakl
artik takibe devam edemeyecegi i¢in, icra dairesinin yetkili olup olmadiginin incelen-

mesi de gerekmeyecektir.

Diger bir goriige gb're283, itirazin iptali davasina bakan mahkemenin
yetkisinin, icra dairesinin yetkisine gore Dbelirlenmesi benimsendigi igin,
mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi da inceleyebilecegini, normal
bir alacak (eda) davasindan farkli statiiye sahip olan itirazin iptali davasinin
devamina karar verebilmek i¢in, onun temelinde yatan takibin de gecerli olmasi
gerekir. Ancak bu sekilde mahkemenin kendisinin de yetkili olup olmadigini

anlayabilecektir.

Bu konuda Yargitay'in daire kararlar1 da istikrarli degildir.

%81 Ppostacioglu-icra, s. 112; Kuru-icra C. 1, s. 183.

%82 Musul-icra, s. 334.
283 Ustiindag-icra, s. 101-102; Umar-Sorunlar, s. 50-51; Deynekli/Kisa s. 93-94.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve bazi daireleri, itirazin iptali davasina bakan
mahkemenin, icra dairesinin  yetkisine yonelik itirazi  inceleyebilecegi

gérﬁsﬁndedir284.

Yargitay, 13. Hukuk Dairesi ise”®, mahkemenin icra dairesinin yetkisine
yonelik itiraz1 inceleyemeyecegi, bu itirazin incelenmesinin itirazin iptali davasinin

disinda oldugu goriistindedir.

Kanaatimizce, itirazin iptali davasina bakan mahkeme, icra dairesinin
yetkisine yonelik itiraz1 inceleyemez. Zira itirazin iptali davasinin takip hukukuna
iliskin 6zel sartlar1 ve sonuglari olsa da, sonug olarak bu dava bir alacak (eda) davasi
niteligindedir ve genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore goriliir. Buradaki
uyusmazlik ise, hem icra dairesinin yetkisi hem de borca iligkin itiraz sebepleri

olmasina ragmen, itirazin iptali davasmmin konusu ve amaci ile birlikte

84 19. HD. 5.11.2004 T., E. 3137, K. 1105 ¢ ....Davali borglu aleyhindeki icra takibine
hem yetki hem de esas yoniinden itiraz etmistir. Bu durumda mahkemece 1IK nun 50.
Maddesi geregince Oncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik itiraz incelenerek
sonucuna gore islem yapilmasi gerekirken bu yon gozetilmeksizin igin esasina
girilerek yazili sekilde hiikiim Kurulmasi dogru goriilmemistir...””; 19. HD. 1.7.2004
T., E. 5945, K. 7894; 19. HD. 28.1.2005 T., E. 2004-7454, K. 375 (Deynekli/Kisa s.
275-276); 9. HD. 21.4.2009 T., E. 14533, K. 11340 °’.... Her iki halde de gerek
mahkeme gerek tetkik mercii takibe yapilan itiraz nedenleri hakkindaki incelemesinde
bu nedenler iginde varsa yetki itirazzm HUMK. 190 ve 225. madde hiikiimleri
dairesinde &ncelikle incelemek ve karar vermek zorundadir. itirazin iptali davasinda
mahkeme icra dairesinin yetkisine yapilan itiraz1 tetkik merciinin yerine gegerek
¢oziimleyecektir. Bu nedenle mahkemenin Icra iflas Kanunu'nun 50/2 maddesi hiikmii
dogrultusunda tetkik mercii gibi once icra dairesinin yetkisine karsi yapilan itirazi
inceleyip kesin olarak sonuclandirmasi gerekir....”” HGK. 20.3.2002 T., E. 13-241,
K. 208 “...... Yargitay'in kararlilik kazanmis uygulamasina gore, itirazin iptali
davasin1 géren mahkeme, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi inceleyebilir.
Mahkemenin yetkisine yonelik bir itirazin var olup olmamasi, bu sonuca etkili
degildir. Bagka bir ifadeyle, itirazin iptali davasinda, mahkemenin yetkisine itiraz
edilmis olsun veya olmasin, mahkeme Oncelikle tetkik merciinin yerine gegerek, icra
dairesinin yetkisine yonelik itiraz1 inceleyerek ,kesin olarak sonuglandirmalidir.....”’
(www.kazanci.com).

285 13. HD. 24.10.1989 T., E. 3332, K. 6088 *’....itirazin iptali davasinin konusu alacaga
iliskin itirazlar1 kapsar. Icra dairesinin yetkisine itirazin incelenmesi, itirazin iptali
davasi disgindadir.”” (YKD., 1990/5, s. 703-705).
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diisiintildiiglinde, icra dairesinin yetkisine iligkin itirazin, itirazin iptali davasinin
konusu disinda kaldig1 goriilecektir. O halde, hakimin davanin konusu disinda kalan
bir hususu incelemesi miimkiin olmayacagindan, itirazin "yetki itirazi"na iliskin
boliimii ayr1 tutularak davaci alacaklinin, icra dairesinin yetkisine iliskin bor¢lunun

itirazinin kaldirilmasi igin icra mahkemesine bagvurmasi gerekir.

fcra mahkemesinin kararindan sonra, isin esast igin mahkemeye
basvurulmalidir. Sayet, icra mahkemesi icra dairesini yetkisiz goriirse, kabuliimiize
gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 193°ncii maddesi geregi, alacakli, yetkili
icra dairesinden bor¢luya yeni bir 6deme emri gondertmeli ve alacakli, 6deme
emrine itirazin niteligine gore gerekli yollara bagvurmahdir®®®. Hukuk Genel

287,

Kurulu®”nunda vermis oldugu kararda dikkate alinarak, gegerli bir icra takibinin

bulunmamasi durumunda agilan itirazin iptali davasi mahkemece dinlenmez®®® ve
fakat usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinarak agilmis olan bu davaya alacak (eda)

davasi olarak devam edilmelidir. Ancak bu davanin sonucunda mahkeme alacagin

varligini tesbit eder, yoksa itirazin iptaline ve inkér tazminatina hilkkmedemez.
B. DAVANIN TARAFLARI

Itirazin iptali davasinda, taraf ve dava ehliyeti, vekalet konular1 genel

hiikiimlere gore incelenecektir.

Itirazin iptali davasi, takip alacaklis1 tarafindan (siiresi i¢inde) ddeme emrine
itiraz etmis olan borgluya karsi agilir; yani davaci alacakli, davali ise takip

bor¢lusudur. Davanin taraflarin1 kisaca "davaci" ve "davali" olarak ifade edebiliriz.

286 (Ozkan s. 139-140.
%87 HGK.30.6.1993 T., E. 13-474, K. 502 (TBBD., 1994/1, 5.145-146).
288 19.HD. 18.3.2004 T., E. 5462, K. 3037 (Deynekli/Kisa s. 280).
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Davadan 6nce, takip asamasinda birden fazla alacakli veya borglu bulunabilir.
Boyle bir durumda ise, davanin taraflarin1 belirlemek bakimindan, bu takip
arkadashiginin niteligine gore bir ayirim yapilmalidir. Buna gore, alacaklilar veya
borglular arasindaki takip arkadasligi mecburi takip arkadasligi ise, mecburi dava
arkadasi olarak alacaklilarin hep birlikte itirazin iptali davasi agmalar1 gerektigi gibi,
itirazin iptali davasinin mecburi dava arkadasi olarak biitiin borglulara kars1 birlikte
acilmasi zorunludur. Takip arkadasliginin ihtiyari takip arkadasligi seklinde olmasi
halinde ise, alacaklilar, itirazin iptali davasini ihtiyari dava arkadasi olarak birlikte
acabilirler, fakat buna mecbur degildirler (HUMK m. 43, BK m. 148). Alacaklilardan
birinin (veya birkacinin) itirazin iptali davasi (m. 67/1), digerinin (veya digerlerinin)
de itirazin kaldirilmas: (m. 68-68a) yoluna bagvurmasi mimkiindiir. Borglular
arasinda ihtiyari takip arkadasligi bulunmasi halinde ise, bu borglulara karsi (ihtiyari
dava arkadasi olarak) birlikte itirazin iptali davasi agilabilir; fakat alacakli, ihtiyari
takip arkadast bor¢lulara karsi ayri ayri itirazin iptali davasi acabilecegi gibi,
bazilarma kars itirazin iptali davast (m. 67/1), digerlerine kars1 da itirazin kaldiril-

masi (m. 68-68a) yoluna basvurabilir ( HUMK m. 43, BK m. 142)289.

Ihtiyari dava arkadashiginda dava arkadaslari, diger dava arkadasinin
davasinda taraf olmayip tglincii kisi kabul edildiginden, tgiinci kisilerin

yapabilecekleri tiim islemleri yapabilirler®®.

Ayrica, itirazin iptali davasinda verilen hiikiim bazi hallerde ii¢lincii kisileri

de etkileyebilmektedir. Dava sonunda verilecek hiikiimden etkilenecek olan tigiincii

289 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 509-522; Ozkan s. 113-114.

20 Alangoya Yavuz : Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakligi (Taraflarin Taaddiidii),
Istanbul 1999, s. 15 vd.; Ulukapi, Omer: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi,
Konya 1991, s. 20 vd.
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291 seklinde

kisi, kendi yararin1 korumak i¢in davaya katilabilir. Bu ise, fer'i miidahale
(HUMK m. 53-58) veya taraflardan birinin davayi ihbari®®? iizerine de olabilir
(HUMK m. 49-52). Bununla birlikte, fer'i miidahil, davanin tarafi olmadig: gibi, fer'i
miidahil hakkinda hiikiim de verilemez (HUMK m. 57, c. 2). Keza, dava kendisine
ithbar edilen {i¢iincii kisi (ister davaya fer'i miidahil olarak katilsin isterse ihbar eden
tarafin temsilcisi olarak yer alsin) hakkinda hiikiim verilemez. Hiikiim, davay1 ihbar
eden taraf hakkinda verilir. Buna gore, mesela, fer't miidahil veya dava kendisine
ithbar edilen {¢iincii kisi icra tazminatlarina mahkim edilemez. Ancak, kanuna aykiri
olarak, fer'i miidahil veya ihbar edilen iiglincii kisi hakkinda da hiikiim verilmisse,

(mesela, bu kisiler icra tazminatlarina mahkiim edilmisse), fer't miidahil veya ihbar

edilen ii¢lincii kisi hitkkmiin sadece kendisine iliskin boliimiinii kendi adina temyiz

edebilir?®.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, itirazin iptali davasina fer'i miidahil
olarak katilan veya dava kendisine ihbar edilen iiglinclii kisinin, itirazin iptali
davasinda taraf olmadigindan, asli miidahil olabilir. Ancak, fer'i miidahaleden farkli
olarak, -asli miidahale bagimsiz bir dava oldugundan- asli miidahil, davanin bir
tarafidir ve dava sonunda onun hakkinda da hiikiim verilir. Ilk dava (itirazin iptali
davasi) ile asli miidahale davasi, birbirinden bagimsiz iki ayri davadir. Her iki
davanin taraflari, kendileri hakkinda verilen hilkkme karst ayri ayri temyiz yoluna

294
bagvururlar %,

Itirazin iptali davasmin takip prosediirii icerisinde yer almasindan

kaynaklanan bazi 6zel durumlar s6z konusu olabilmektedir. Mesela, itiraz sirasinda

21 pekcamtez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 21 vd.
292 Atali, Murat: Medeni Usul Hukukunda Davanin Thbari, Ankara 2007, s. 41 vd.

23 pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 205-214.

2 Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, istanbul 1995, s. 80.
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adresi belirli olan borglu adresini degistirmisse, bunu takibin ilerleyen asamalarinda
kullanilmak iizere Tebligat Kanunu'nun 35°nci maddesi geregince icra dairesine
bildirmelidir. Borglu adres degisikligini bildirmemis ve bu arada itirazin iptali davasi
acilmigsa, dava dilekg¢esi bor¢lunun takip asamasinda tebligat yapilan adresine teblig
edilebilir ve bu teblig gecerli kabul edilmelidir. Ciinkii itirazin iptali davasi, bagimsiz
bir alacak (eda) davasi olmayip takibe itiraz sonucu ortaya c¢ikmakta ve itirazi

bertaraf etmek amaciyla acilmaktadir®®®.

C. DAVA DILEKCESININ iCERIiGi
I. Dava Dilekgesinin Icerigi
1. Genel Olarak

Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar, Hukuk Usialii Muhakemeleri
Kanunu'nun 179’uncu maddesinde diizenlenmistir®™®. itirazin iptali davasinda bu
hiikiim gecerlidir. Dava dilekgesiyle ilgili genel hususlar iizerinde durmadan itirazin

iptali davas1 bakimindan 6zellik gosteren noktalar1 agiklamakla yetinecegiz.

Itirazin iptali davas1 dilekgesinde, davanin taraflari yani takip alacaklisi ve
takip bor¢lusunun ad ve soyadlar belirtilir (HUMK m. 179/1, b. 1). Borglu, vekili
araciligiyla 6deme emrine itiraz etmis ise, alacakli, dava dilekgesinde borg¢lunun
(6deme emrine itiraz etmis olan) vekilini de gésterebilir297. Boyle bir durumda, dava
dilekgesi, bor¢lunun (kendisine degil) vekiline teblig edilir (Teb.K m. 11). Yargitay

298

ise, bu goriise katilmamaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda®™”, icra takip

dosyasina vekili sifati ile itiraz dilekgesi veren avukatin sonradan agilan bu davayi

2% (Ozkans. 117.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 332 vd.

27 Kuru-icra C.1, s. 249-250.

2% 11.HD. 28.11.1983 T., E. 5240, K. 5273 (Ozkan s.141, dn.44).
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miivekkili adina takip edecegi, bu isi tistlenmesi igin asil tarafindan kendisine yetki
verilecegi 6nceden bilinemeyecegi i¢in, dava dilekcesi ile miiteakip tebligatlarin asile
yapilmasinda bir usulstizlik bulunmadigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte,
Yargitay'in itirazin kesin olarak kaldirilmasi agisindan verdigi kararlar Tebligat

Kanunu'nun 11. maddesine uygundur®®.

Yargitay'in yukarida belirtilen kararina Katilmiyoruz. Ciinkii takibe vekil’le
itiraz edilse bile, asile teblig yapilmasinda bir usulsiizliik goriilmemesi, kotii niyetle
takibi geciktirmek isteyen borglulara yardimci olunmasi sonucuna yol acabilir. Kald1
ki, Tebligat Kanunu'nun 11’inci maddesinin agik hiikkmii karsisinda vekile tebligat
yapmamak da s6z konusu olamaz. Ayrica itirazin iptali davasinin konusu yalniz
itirazin hakliligin1 tespit olmamakla birlikte, itirazin iptali davasi, konu bakimindan
da bir ozellik gostermektedir. Buna gore, itirazin iptali davasi, sadece itiraz edilen
kisim {izerinden agcilabilir. Ciinkii itiraz edilmeyen kisim takip bakimindan

kesinlesmis oldugundan bu kismi dava etmekte hukuki yarar yoktur®®.

Davaci alacakli, dava konusu (miiddeabih) kisminda, agtigi davanin bir
itirazin iptali davasi oldugunu dilekgesinde agik¢a belirtmelidir (HUMK m. 179/, b.

2). Ayrica, dilekgede dava konusunun parasal degeri de gésterilmelidir3°1.

Dava sebebi (vakialar) olarak ise, bir alacagin bulundugu, bu alacag: elde
etmek icin ilamsiz takip yoluna basvuruldugu ve bor¢lunun bu takibe itiraz ettigine

iliskin olaylar ortaya ¢ikis sirasina gore anlatilmalidir (HUMK m. 179/1, b. 3).

Alacakli, dava dilekg¢esine, bor¢lunun O6deme emrine itirazini igeren,

kendisine teblig edilmis itiraz dilekg¢esi Ornegini (m. 62/II) veya 6deme emri

2% 12.HD. 17.9.1979 T., E. 6534, K. 6876 (Kuru-icra C.1, s. 375).
30 Ogzkans. 142.
%1 Kuru-Usul C. Il, 5.1586-1587.

114



nlishasimi (m. 64) eklemelidir. Ancak bu belgelerin verilmemis olmas1 davanin bu
nedenle reddini gerektirmez. Zira itirazin iptali davasi agma hakki, bu belgelerin
tebligi ile degil bor¢lunun itiraz1 ile dogdugundan, bu belgelerin dava dilekg¢esine
eklenmemesi davanin agilmasini engellemez. Bu nedenle, 6deme emrine itiraz
dilekcesi heniiz alacakliya teblig edilmemisse, acilan itirazin iptali davasi
reddedilemez. Itiraz dilekgesinin tebligi davanin siiresinde agilip acilmadiginin tespiti

yoniinden énem arz eder®®,

Genel hiikiimlerde diizenlenen hususlar disinda, ilgili takip dosyasi da dava

dilekgesinde belirtilmelidir®®

. Ancak, belirtilmemesi davanin reddi sebebi olmayip
boyle bir durumda hakimin aydinlatma o6devini kullanarak ilgili takip dosyasini
alacakliya agiklattirmasi gerekir (HUMK m. 75/1I). Zira hakim aydinlatma &devini
kullanarak celigkinin giderilmesini, ac¢ik olmayan bir hususun aciklanmasin
isteyebilecegi gibi, bosluklarin doldurulmasini da isteyebilir. Ilgili takip dosyasmnin
gosterilmemesi de bu anlamda bir bosluktur. Hakim, bu boslugu doldurmak ve

boylece aydinlatma 6devini yerine getirmek i¢in agiklama isteyebilir (HUMK m.

213, 214/11, 219).

Burada, ilgili takip dosyasinin belirtilmemesi, dava dilekgesinin unsurlarinda
noksanlik olarak da degerlendirilemez. Zira itirazin iptali davasi genel mahkemelerde
genel Yargilama usiliine gore goriilen bir dava olmakla birlikte, kendine 6zgii
ozellikleri de bulunmaktadir. Nitekim, "ilgili takip dosyasinin gosterilmemesi" Hu-
kuk Usiali Muhakemeleri Kanunu'nun 179’uncu maddesi anlaminda, dava

dilekgesinde bulunmasi zorunlu bir kanuni unsur degildir. Bu hiikkmii kiyasen

%02 Berkin-icra, s. 421-422; Deynekli/Kisa s. 108-111; Ozkan s. 142-143.
%8 Kuru-icra C.1, s. 284, dn. 16.
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uygulasak bile, bu eksikligi hakim re'sen dikkate alamaz. Davali borglu ancak ilk
itiraz olarak ileri siirebilir (HUMK m. 187, b. 7). Ilk itiraz {izerine mahkeme,
dilekgenin iptaline karar verir (HUMK m. 193/1). Bu da, islerin uzamasina yol agar.
Davali borglu, ilk itirazda bulunmadigi takdirde ise, hakimin davaya bakmasi
miimkiin olmayacaktir. Zira, takip dosyasi belli olmadan hakim hangi dosyayi

isteyecegini bilemez; dava siiriincemede kalir®®,

2. Talep Bakimindan Dilekcede Yer Verilmesi Gereken Hususlar

Bu genel acgiklamalardan sonra, dava dilekgesinde bulunmasi gereken
hususlardan "talep sonucu" konusu iizerinde duracagiz. Bu kavram kanunda " agik
bir sekilde iddia ve savunma" seklinde ifade edilmistir (HUMK m. 179/1, b. 5).
Konuyu, asil talep, tazminat ve faiz talebi olmak {izere iki ana baslik altinda

inceleyecegiz.
a. Asil Talep

Talep sonucu, diger davalara oranla itirazin iptali davasinda daha biiyiik bir
oneme sahiptir. Bu nedenle, dava dilek¢esinde yer almasi gereken diger hususlardan

ayrica incelenmelidir.

Itirazin iptali davasi olarak acilan davanin Yargilamas: sirasinda, davacinin,
davasinin niteligini degistirmesi durumunda mahkemenin ne tiir bir karar verecegi
konusunda Yargitay farkli goriisler ileri stirmektedir. Soyle ki, Yargitay'a gore,
davaci alacakli, Yargilama sirasinda davasimi "alacak davasi" olarak agarsa, mah-

kemece sadece "alacagmn tahsiline" karar verilebilir, ayrica inkdr tazminatina

%4 Ogzkan s. 143.
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hiikmedilemez®®. Oysa Yargitay, "itirazin iptali" istemi ile mahkemede dava agan
davacinin, durusmada, davasimi ag¢iklamak amaciyla "itirazin kesin olarak
kaldirilmasin1" istemis olsa dahi, yine davanin niteliginin degismis olmayacagini,
davacinin agiklamaya iliskin olarak vermis oldugu dilek¢enin davanin hukuki
niteligini degistirmeyecegini, davanin hukuki niteliginin degistirilmesinin ancak 1slah

yoluna bagvurma ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir*®®.

Yargitay'in bu goriislerine katilmamaktayiz. Ciinkii, hakim hukuku re'sen
uygulayacagindan (HUMK m. 76), davaci alacaklinin Yargilama sirasinda davasini
normal bir alacak (eda) davasi veya itirazin kesin olarak kaldirilmasi olarak yorum-
lamasi, davanin hukuki niteligini degistirmez. Ayrica, hukuki niteligi hakim re'sen
belirlediginden hukuki nitelendirmede 1slah da olmaz®”’. Islahla taraflar ancak dava
sebebini (vakialari), dava konusunu ve talep sonucunu degistirebilirler (HUMK m.
83). Boyle bir durumda dava dilekgesi bir biitiin olarak (dava sebebi, talep sonucu
gibi) degerlendirilmeli. Eger, bu degerlendirme sonucunda davanin niteligi
belirlenemiyorsa veya dava dilekgesinden tespit edilen nitelik ile davaci alacaklinin
Yargilama sirasinda ortaya koydugu nitelik birbirine uymuyorsa, davaci alacakliya

talep sonucu agiklattiriimalidir (HUMK m. 75/11,179/111).

%5 15.HD. 26.5.1993 T., E. 1992-6165, K. 2562 (Ozkan s. 144).
%% 11.HD. 3.11.1982 T., E. 6208, K. 6491 (Ozkan s. 144).
%7 Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2010, s. 92.
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b. Tazminat ve Faiz Talebi

Itirazin iptali davasinda, alacaklinin faiz istemesine herhangi bir engel yoktur.
Hatta alacakli, ayn1 davada hem inkar tazminat1 hem de faiz isteyebilir. Ciinkii inkar

tazminati ile faizin amaci ve sartlar1 birbirinden farklidir™®®.

Alacakli lehine inkér tazminatina hilkmedilmesi i¢in, bor¢lunun itirazinda
haksiz, alacak miktarinin bor¢lu tarafindan biliniyor veya bilinebilir olmas1 (alacagin
likid olmasi) gerekir. Oysa faiz alacagi i¢in boyle bir sart aranmaz>". Ancak hemen
belirtelim ki, itirazin iptali davasinda gorevli mahkeme tespit edilirken, faiz ve inkar

tazminat1 dikkate alinmaz (HUMK m. I/II).

Icra tazminati, tek basina dava konusu yapildmazken, faiz alacagmin asil
alacaktan bagimsiz olarak dava konusu yapilmasi miimkiindiir. Ciinkii alacagin esasi
ile ilgili faiz talep edilmemis olmasi faizden feragat edildigi anlamina gelmez. Faiz,
ayrica takip ve dava konusu yapilabilir. Ancak, faiz alacagi dava konusu yapilirken
asil alacak heniiz 6denmemis olmalidir. Aksi takdirde, faiz alacagi Borglar
Kanunu'nun 113’ncii maddesi geregince sona erer. Ciinkii faiz asil alacagin fer'i
niteligindedir®®. Yalmz hemen belirtelim ki, borglu takibe hem anapara hem de faiz
bakimindan itiraz etmisse, alacakli, anaparaya itirazin iptali i¢in ayri, faize itirazin
iptali i¢in ayr1 bir dava acamaz. Bu itirazlarin her ikisi de ayni takibe iligkin
oldugundan, tek bir itirazin iptali davast agilabilir. Bununla birlikte, bastan sadece
anaparaya itiraz yoniinden itirazin iptali davasi agmis olan alacakli, sonradan 1slah

yoluyla faize itirazin iptalini de isteyebilir (HUMK m. 87). Ayrica, itirazin iptali

%% Deynekli/Kisa s. 201; Ozkan s. 145 ( Inkar tazminatinin amaci, borcunun miktarindan

haberdar olan borglunun itirazda bulunmasimi 6nlemek iken; faizde ise amag, para
bor¢larinda alacaklinin ugradigi ekonomik zararin giderilmesidir).

%9 Deynekli/Kisa s. 201; Ozkan s. 145.

319 Deynekli/Kisa s. 204.
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davasi agmak i¢in gecerli olan bir yillik hak diisiiriicii siire sona ermeden de alacakli
faize itiraz bakimindan ayr1 bir itirazin iptali davasi acgabilir (m. 67/I). Boyle bir
durumda ise, her iki dava birlestirilir (HUMK m. 45). Ancak, bir yillik siire
gecmisse, alacaklinin faiz alacagi i¢in normal bir alacak (eda) davasi agma disinda

baska bir se¢enegi yoktur (m. 67/IV)311.

Deynekli/Kisa, itirazin iptali davasinda ayrica faiz talebinde bulunmak
gerckmedigini; davaya esas takip talebinde, faiz yiizdesi ve faizin islemeye basladigi

giin belirtilmisse, bu gozetilerek hiikiim kurulacagini belirtmektedir®*2.

Kanaatimizce, yazarlarin goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira itirazin
iptali davasi icra prosediirii igerisinde yer almakla birlikte, Yargilama usali
bakimindan genel hiikiimlere tabidir. Takiple bu dava arasindaki baglanti ise, dava
sonucunda elde edilen hiikiimle ilamsiz takibe devam imkéani saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, mahkemece faize hitkkmedilebilmesi i¢in, alacaklinin
faiz talebinde bulunmasi sarttir. Mahkeme, faize re'sen hilkkmedemez (HUMK m.

74)%3,

Davaci dava dilekgesinde faiz talep etmeyip de yargilama devam ederken faiz
talebinde bulunacak olursa, davalinin muvafakati gerekir (HUMK m. 185/1, b. 2).

Davali, muvafakat etmezse, faiz talebi reddedilir. Bununla birlikte, islah yoluyla

1 Ozkans. 146.

32 Deynekli/Kasa s. 467.

33 QOzkans. 147; 11. HD. 29.11.1990 T., E. 7083, K. 7656 ¢’ Yargitay bu kararinda,
yargilama sirasinda, dava dilekgesinde % 10 talep edilen faiz nisbetinin % 30’a
¢ikartilmasint HUMK. m. 185/II anlaminda davanin genisletilmesi olarak kabul
etmistir.”’(Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim s. 240, dn. 43a).
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miiddeabihin artirilmas1 miimkiin oldugundan, 1slah yoluyla faiz talebinde bulunmak

da miimkiindiir®**,

Borcun ifa tarihi taraflarca belirlenmisse ve bu yonde talep varsa, faiz bu
tarihten itibaren isletilir (BK m. 101/II). Taraflarin kararlastirdigi bir vade yoksa,
faizin baslangi¢ tarihi, temerriit tarihidir (BK m. 101/I1). Takip talebinde faizin
baslangi¢ tarihi (vade ve ihtar tarihi) gosterilmemisse, temerriit faizine, takip
tarihinden hesaplanacakt1r315. Faizin baslangi¢ tarihinin takipten once oldugunun
kabulii i¢in, bor¢lunun takipten 6nce temerriide diistiigii ispat edilmelidir®®®. Faiz
orani belirtilmeden faiz istenmisse, bu durumda kanuni faiz orani uygulanir. Bahsi

gecen biitiin bu durumlar, borglu faize de itiraz etmisse tartigilir.

Birikmis faiz alacagi da takip konusu yapilmigsa, mahkemece faize, asil
alacak ve faiz toplami iizerinden degil, asil alacak {izerinden hiikmedilir. Bu tiir
durumlarda, miirekkep faize olanak vermeyecek sekilde hiikiim kurulmalidir (BK m.
104/111). Borglu asil borcu kabul etmis veya ddemisse, islemis faiz iizerinden tekrar
faiz yiirtitilmemelidir. Ancak, icra inkar tazminatina, alacagin likid olmas1 ve diger

sartlarin da mevcut bulunmasi halinde islemis faiz alacagi izerinden hiikmedilir®’.

Kanaatimizce, islemis faiz iizerinden inkar tazminatina hitkkmedilebilir. Zira
inkar tazminati, bor¢lunun bor¢ miktarini bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda

haksiz yere itirazda bulunmasini engellemeye yonelik bir yaptirnmdir. $oyle ki,

34 Anayasa Mahkemesinin 20.7.1999 tarih ve 1/33 sayili karariyla miiddeabihin 1slah

yoluyla artirillmas1 yasagi artik ortadan kalkmustir. ( RG. 4.11.2000, S. 24220, s. 37-
44).

3 IBK. 11.12.1957 T., E. 17, K. 29 (RG.20.2.1958, s. 9839); Deynekli/Kisa s. 204.

1 19. HD. 12.06.1996 T., E. 8965, K. 5938 (Deynekli/Kisa s. 205, dn.833); 19.HD.
20.2.1997 T., E. 1996-6398, K. 1539 (YKD. 1997/10, s.1592-1594); 15. HD.
26.04.1994 T., E. 1993-5862, K. 2607 (Deynekli/Kisa s. 856).

317 11. HD. 02.03. 1998 T., E. 1997-10633, K. 1358 ( Deynekli/Kisa s. 203-204).
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miktar1 tam olarak bilinemese de islemis faiz hesaplanabilir. Ciinkii bu durumda
anapara, kanuni ya da akdi faiz orani, 6denmeyen siire belirlidir. Bu kavramlarin
likid olmasi igin yeterlidir. Tim bu nedenlerle, islemis faiz iizerinden inkar
tazminatina hilkkmederken somut olayin 6zelliklerine de bakilmalidir. Somut olayda,
faiz alacag likid degilse sadece asil alacak {lizerinden inkdr tazminatina

hiikmedilmelidir®*,

Yargitay bir kararinda ise, tazminatin asil alacak {izerinden hesap edilecegini

belirtmektedir®®.

Borglu, sadece faize (islemis faiz ve faiz orani) itiraz etmisse, mahkemece bu
itiraz dogrultusunda inceleme yapilarak itirazin hakli olup olmadig1 konusunda karar

verilir®°,

Bor¢lunun sadece faize itiraz ettigi veya takibin konusu sadece faiz oldugu
durumda inkar tazminatina hiikmedilip edilemeyecegi hususu uygulamada
tartismalidir.

Yargitay bazi kararlarinda, takip konusu yapilmis faiz alacagi iizerinden

inkar tazminatina hiikkmedilemez goriisindedir®”.

Yargitay diger bir kararinda ise, faiz {izerinden inkar tazminatina

hiikmedilebilecegine karar vermistir®?.

Kanaatimizce de, bor¢lunun sadece faize itiraz ettigi veya takibe sadece

faizin konu edildigi durumlarda, faiz miktar1 iizerinden inkar tazminatina

38 (Ozkan s. 149.

39 13.HD. 5.2.2002 T., E. 11421, K. 1111 (iz.BD., 2003/2, s. 119).

20 Deynekli/Kisa s. 205; Ozkan s. 149.

%1 11.HD. 29.9.1998 T., E. 6058, K. 5962 (Deynekli/Kisa s. 660).

%2 19.HD.5.11.1998 T., E. 5307, K. 6661 (Deynekli/Kisa s. 659-660).
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hilkkmedilebilmesi gerekir. Icra inkdr tazminati asagida belirtecegimiz iizere,
bor¢lunun bor¢ miktarin1 bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda haksiz itirazini
onlemeye yoneliktir. Faiz alacagi ise bu anlamda likid bir alacaktir. Borglu faiz
miktarini her zaman tam olarak bilemese de, hesaplamasi miimkiindiir. Soyle ki,
anapara miktar1, kanuni ya da akdi faiz orani, 6demedigi siire acikga belirli ise faiz

alacaginin likid olmasi i¢in yeterlidirszs.

Itirazin iptali davasmmn takip tarihindeki kosullara gore karara baglanmasi
gerekir®?*. Bu ifadeden hareketle, takip tarihi itibariyle istenmesi miimkiin olan faiz

. . . e . . . 4. 325
orani uzerinden icra takibinin devamina karar verilmelidir™”.

Keza, itirazin iptali davasi, takip tarihi esas alinarak karara baglanacagindan,
takip tarihi itibariyle istenebilecek faiz orani iizerinden icra takibinin devamina karar
verilmelidir. Bu durum, itirazin iptali davasimin hukuki niteligi ile de

uyusmaktadlrSZG.

3. itirazin iptali Davasinin A¢ilmasi ve Sonuglari
a. Genel Olarak

Dava dilekgesi, davali bor¢lu sayisindan bir fazla diizenlenerek ve yazih
deliller eklenerek mahkemeye verilir. Davact alacakly, itirazin iptali davasini agarken
O0demesi gereken har¢ ve giderleri de pesin olarak 6demelidir. Buna gore, itirazin

iptali davasi dilekgesi, hakim tarafindan kaleme havale edilir. Kalemde gerekli harg

3 (zkan s. 149-150.

24 19. HD. 5.4.2001 T., E. 2000-8790, K. 2517 (YKD., 2003/5, s. 756-757).
%5 19. HD. 24.03.1997 T., E. 1996-4625, K. 3038 ( Ozkan s.150, dn. 483).
326 (zkan s. 150; Bkz. §1, D.
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ve giderler alindiktan sonra, dilekce esas defterine kaydedilir ve dosya numarasi

verilir®’,

Dava dilekgesinin mahkemeye verilmesinden sonra, davaci alacaklinin
mahkemeye basvurdugu ve kendisinden talepte bulundugu davali borgluya bildirilir.
Ciinkii davali borgluya, itirazin iptaline iligkin karardan 6nce, hukuki dinlenilme
hakki taninmasi zorunludur. Boylece, acgilan dava hakkinda davali borgluya bilgi

verilmis ve onun buna kars1 savunma yapmasina imkan taninmis olur®%,

Dilekgelerin teatisi asamasi tamamlanip, mahkemenin eksiklikleri taraflara
tamamlatmasindan sonra durusma agilmasi ve tahkikata baslanmasi gerekmektedir.
Ancak durusma giinliniin teblig edilmemesi bir eksiklik degildir. Mahkeme,
baslangicta durusma giinlinii davali bor¢luya bildirmemisse, daha sonradan da
bildirebilir. Ancak, durusma giinii teblig edilmedikce davali bor¢lunun durusmaya

. , 329
gelmesi de s6z konusu olmaz™".

Mahkeme, dava dilekgesi kendisine ulastiktan sonra, gecikmeden bu
dilekgeyi davaliya teblig etmelidir. Ancak, itirazin iptali davasi dilekgesi davaci
tarafindan imzalanmamigsa, har¢ ve tebligat iicreti yatirilmamissa dava dilekgesi
davaliya teblig edilmemelidir. Fakat dava sartlarmin yoklugu halinde dava
dilekgesinin tebliginden kag¢inilamaz. Ciinkii bu eksiklikler hakkinda mahkemenin

karar vermesi gerekir®®.

%27 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 316-317; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s.232-
234; ﬁstﬁndag-Usul, S. 447 vd.

%8 (zekes- Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 234 vd.; Ustiindag-Usul, s. 261-262;

Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 305 vd.

Ulukapi, Omer: Medeni Usul Hukukunda Taraflari Durusmaya Gelmemesi, Konya

1997, s. 45 vd.

%0 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 322.

329
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b. Harclar

Itirazin iptali davasi harca tabi davalardan olup talep edilen alacagin
miktarma gore nisbi harg yatirilarak acilmaktadir (Harg.K. m. 28/a)**!. Bu nedenle,
dava dilek¢esinin hakim tarafindan havale edilmesinden sonra, ayni giin harglar
O0denmis ve esas defterine kaydi da yapilmissa, dava o tarihte acilmis sayilir. Ancak,
harc¢larin yatirildigi ve esas defterine kaydin yapildig: tarih, havale tarihinden sonraki
bir tarih ise, itirazin iptali davasi gerekli harglarin 6dendigi tarihte agilmis sayilir.
Davaci, harglart yatirdiktan birkag giin sonra kaleme dilekgeyi getirmis ve kalem
gorevlileri de bunu belgelemislerse, bu halde esas defterine kayit tarihinde dava
acilmis say1hr332. Eger, harclar 6denmeden dava dilekcesi esas defterine kay-
dedilmisse, itirazin iptali davasinin kayit tarihinde acildigir kabul edilir. Davanin
acildig: tarih, acilan davanin itirazin iptali davasi olarak kabul edilip edilemeyecegi

yoniinden 6nem arz eder.

Itirazin iptali davasinda, alacakli daha énce icra takibinde 6dedigi harcin
kendisine iadesini veya Odeyecegi nisbi hargtan mahsup edilmesini isteyebilir
(Harg.K. m. 29/111)**, Bu durum, itirazin iptali davasinin "takip bakimindan 6zel
sonuglart olan bir eda davasi" oldugu goriisiine de uygundur. Soyle ki, bor¢lunun
itiraz1 ile duran takibi devam ettirme yiikiimliliigii alacakliya aittir. Alacakl, itirazi
hiikiimden diisiirme islemini yerine getirirken birbirine bagli iki ayr1 islemde (takip
ve dava) iki defa har¢ 6deme yiikiimliliigii altinda kalacaktir. Bu ise, alacakliya

maddi olarak yiik getirecek ve bu durum alacaklinin hak arama 6zgiirliigiine (dava

331 Uyar-itirazin Iptali, s.281; Pnar, Burak: Yarg: ve Icra Harglar1, Ankara 2009, s. 46,

51,196 vd.
%2 IBK. 06.02.1984 T., E.7, K.3 (RG. 19.3.1984, s. 18346); Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul,
s. 319; Ustiindag-Usul, s. 447.

338 Postacioglu-icra, s.183; Berkin-icra, s. 421;Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 163.
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agma hakki1) engel teskil edecektir. Har¢lar Kanunu’nun bu hitkmii hem alacaklinin
maddi kiilfetini azaltmakta hem de alacakli ile borglu arasinda esitligi

saglamaktadlr334.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, inkar tazminati tizerinden karar ve
ilam harci alinip alinamayacagidir. Bu konuda icra inkar tazminatinin miiddeabihe
dahil olup olmadigina bakilmalidir. Buna gore, miiddeabihe dahil olmayan icra inkar
tazminati Uzerinden karar ve ilam harci ahnamaz335; vekalet tUcretine de
hiitkmedilemez. Miideabihe dahil olma kavramindan anlasilmasi gereken ise, dava-
ciin istedigi icra inkar tazminati miktarmin asil alacakla birlikte toplami iizerinden
hesaplanan pesin harci karsilayip dava konusuna (miiddeabihe) donistiiriilmesidir.
Boyle bir durumda, inkdr tazminati {lizerinden de har¢ ve vekalet {icretine

hitkmedilmelidir®*®.
c. Davanin Acilmasinin Sonug¢lari

Itirazin iptali i¢in genel mahkemelerde dava agilmasi ile, derdest olan ve
itirazla durmus bulunan icra takibi iptal edilmis olmaz; sadece takip durmaya devam
eder. Itirazin iptali davasmimn agilmasindan, itirazin iptaline iliskin mahkeme
kararmin kesinlesmesine kadar gecen zaman, bir yillik haciz isteme siiresi (m. 78/11)

ile satis isteme stireleri (m. 106/1) nin hesabina dahil edilmez (m. 78/II)337.

Ayrica, itirazin iptali davasi takip prosediirii igerisinde agilan ve takip hukuku
bakimindan da 6zel bir takim sonuglar doguran bir alacak (eda) davasi oldugundan,

zamanasiminin kesilmesi ve borglunun temerriit talihini belirlemede takip kistas

%% Ozekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Hak ve ilkeler, Ankara 2009, 5.190-203;
3% HGK. 27.10.1999 T., E. 19-901, K. 878 (Deynekli/Kisa s. 639).

3% (Ozkans. 152-153.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 163.
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alimir. Soyle ki, itirazin iptali davast bakimindan zamanasiminin kesilmesi, dava
dilek¢esinin mahkemeye verilmesi ile degil; alacaklinin takip talebinde bulunmasi ile
gerceklesir. Keza, bor¢lunun temerriide diismesi de dava dilekgesinin tebligi ile

degil; 6deme emrinin tebligi ile olur®®.

Dava dilekgesinin mahkemeye verilmesinin sonuglarindan biri de, “iddianin
genisletilmesi yasag1” nin islemeye baslamasidir. Bununla birlikte, iddianin
genisletilmesi yasagi, savunmanin genisletilmesi yasagi (HUMK m. 202/II)’ndan
farkli olarak, dava dilekgesinin mahkemeye verilmesi ile baslar (HUMK m. 185/, b.

2).
D. CEVAP DILEKCESI
I. Cevap Dilekcesinin Hazirlanmasi
1. Genel Olarak

Cevap dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar, Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanunu'nun 200 ve 201°nci maddelerinde diizenlenmistir. Itirazin iptali davasinda
kural olarak bu hiikiimler esas alinacaktir. Itirazin iptali davas1 bakimindan &zellik

gosteren durumlart agiklamakla yetinecegiz.

2. Itirazin Iptali Davasi Aqsindan Cevap Dilekgesinin Gosterdigi

Ozellikler

Itirazin iptali davasinda davali, cevap dilekgesinde gerek ustl hukukuna
iliskin gerekse maddi hukuka iliskin tim savunma sebeplerini (def’i, itiraz)
bildirmelidir. Aksi takdirde, savunmanin genisletildigi itiraz1 ile karsilagabilir

(HUMK m. 202/11).

3% Bkz §3,B.
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Bu ¢ercevede davali cevap dilekgesinde:
a. Itirazin iptali davasinin sartlarindan bir ya da birkaginin bulunmadigini,

b. Yarg: hakki, yargi yolu, gorev ve kamu diizenine iliskin yetki konusunda
mahkemeye iliskin dava sartlarinin bulunmadigini; taraf ehliyeti, dava ehliyeti,
davaya vekalet ehliyeti ve iki taraf bulunmasi konusundaki taraflara iliskin dava

sartinin bulunmadigini,

c. Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu'nun 187’nci maddesinde sayilan ilk

itirazlarini,
d. Davay inkarini,

e. Itirazlarmi (Hakkin dogmamis oldugu, hakkin sona erdigi gibi),

f. Def ilerini (Zamanasimi defi gibi) ileri siirebilir*>®.

Davali borglu, 6deme emrine itiraz ederken bildirdigi bir itiraz sebebini
(meseld, zamanasimini) itirazin iptali davasinda da (cevap dilekgesi ile) ileri
sirmelidir. Aksi takdirde, itirazin iptali davasmma bakan mahkeme, o savunma
sebebini (zamanasimi gibi) re'sen inceleme konusu yapamaz>**. Bununla birlikte,
Yargitay bir kararinda, borc¢lunun takibe zamanasimi yoniinden itiraz etmesi
durumunda, zamanasiminin "itirazin iptali davasinin konusu" nu olusturdugundan,
mahkemenin, zamanasimini kendiliginden g6z Oniine alarak inceleme konusu

yapmas gerektiginden bahsetmektedir®*,

%9 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 332-339.

30 Uyar-itirazin iptali, s. 279; Kuru-icra C.I, s. 293; Yavuz s. 89; HGK. 22.9.1971 T, E.
4-125, K. 538 (ABD. 1972/1, s. 65).

1 19. HD. 15.11.1994 T., E.1553, K. 10961 (Uyar, Talih: Gerekgeli-Notlu-igtihatli icra
ve Iflas Kanunu, C. I, Izmir 1996, s. 1248-1249).
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Burada, davali cevap dilekgesi vermez, Yargilamaya da katilmazsa mahkeme
neyi inceleyecektir sorusu akla gelebilir. Yargitay, boyle bir durumda davalinin bu
davraniginin davayi inkar ettigi anlamina geldigini, mahkemenin davalinin icra
takibine yaptig1 itirazi dikkate alarak incelemesini siirdiirmesi gerektigini

belirtmektedir®*?.

Yargitay'in yukaridaki goriislerine katilmamiz miimkiin degildir. Zira boyle
bir durumda "itiraz, itirazin iptali davasinda cevap dilekcesinin kendiliginden igerigi
olur" seklide anlasilir. Bu ise, bor¢lunun hi¢ cevap dilekcesi vermedigi durumlarda,
mahkemenin borglunun itirazlarin1 re'sen dikkate almasi gerektigi sonucunu
doguracaktir. Oysa takip hukukundaki bir itiraz sebebi, medeni Yargilama hukuku
bakimindan bir defi ya da ilk itiraz olusturabilir. Bu diisiince ile, mahkemenin boyle
bir durumda ileri siiriilsiin siiriilmesin tim defi ve itirazlar1 re'sen nazara almasi
gerekir. Meseld, davali bor¢lu cevap dilekgesi vermis ancak ilk itirazlari ileri
slirmemis ise, Yargitay'in gorlisiine gore, ileri siiriilmeyen (ilk) itiraz, takibe itiraz
sebebi ile ayri ise, mahkemenin bunu re'sen ele almasi gerekir. Ancak, bunlarin
medeni Yargilama hukuku bakimindan kabulii miimkiin degildir. Bu durum, tasarruf
ve taraflarca hazirlama ilkelerine de aykirilik olusturur. Bu nedenlerle, davali borglu,
itiraz olarak iler1 siirdiigli sebepler Yargilama hukuku agisindan defi ya da ilk itiraz

teskil ediyorsa, sartlarina uygun olarak mahkemede ayrica ileri siirmelidir®*.

Icra ve Iflass Kanunumun 63°ncii maddesinde, itiraz eden borclunun,
alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilanlar disinda itiraz sebeplerini

degistiremeyecegi ve genisletemeyecegi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim, sadece

32 19.HD. 8.11.1993 T., E. 1992-8649, K. 7366 (Uyar-Kanun I, s. 1263).
¥ (Ozkan s. 155-156.
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icra mahkemesinde gegerli olup genel mahkemelerde uygulanmasi s6z konusu
degildir. O halde, davali bor¢lu, daha once icra dairesinde bildirdigi itiraz sebepleri
ile bagli olmaksizin, itirazin iptali davasinda biitiin savunma sebeplerini (cevap siiresi
icinde, HUMK m. 195/1) ileri siirebilir’**. Nitekim Yargitay da hakli olarak davali
bor¢lunun, genel mahkemelerde, itirazinda bildirdigi sebeplerle bagli olmaksizin

biitiin savunma sebeplerini ileri siirebilecegine iliskin kararlar vermektedir®®.

Borglu, 6deme emrine itiraz ederken ayrica ve agik¢a imza inkarinda

bulunmamis olsa ve bu nedenle imzayi ikrar etmis sayilsa (m. 60/II, b. 3) bile,

.. . . o . . A ... 346
itirazin iptali davasina kars1 sunacagi savunmasinda imzay1 inkar edebilir™.

Bor¢lu, 6deme emrine itiraz ederken ayrica yetki itirazinda bulunmamais olsa

bile, itirazin iptali davasinda ilk itirazda bulunmak suretiyle mahkemenin yetkisine

itiraz edebilir®*’,

Keza borclu icra dairesine bildirdigi itirazinda zamanasimi itirazinda

bulunmamis olsa bile, mahkemede takip konusu (dava konusu) olan borcun

zamanagimina ugradigini ileri siirebilir®*®,

Ayrica, davali cevap dilekgesinde savunma yapabilecegi gibi karsilik dava da

acabilir (HUMK m. 204). Mesela, davali borglu, karsilik dava olarak davaci

alacakliya kars1 bir alacak (eda) davasi acabilir®,

¥4 Musul's. 331-332; Yavuz s. 87.

35 4. HD.5.3.1987 T., E. 748, K. 1585 (Yasa H.D. 1987/11, s. 1626-1628); Ozkan s.156
6 Kuru-icra C.1, s. 293; Kuru-Usul C.II, 5.1769 vd.

%1 Kuru-icra C.1, s. 287-289, 293.

8 Kuru-icra C.1, s. 293.

¥ Deynekli/Kisa s. 124.
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I1. Cevap Dilekcesinin Mahkemeye Verilmesi ve Sonuglari

Cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesi, dava dilek¢esinin mahkemeye
verilmesine benzerlik gosterir. Ancak, cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesinin
takip bakimindan 6zel sonuglar1 olmayip niteliginden kaynaklanan bazi 6zellikler

bulunmaktadir.

Cevap dilekgesi de dava dilekgesine benzer sekilde davaci alacakli sayisindan
bir fazla verilir. Cevap dilekgesinin verilmesi herhangi bir harca tabi degildir, ancak

daval1 bor¢lu, dilekgenin tebligi icin gerekli giderleri 6demelidir.

Davali borg¢ludan gerekli giderler alindiktan sonra, cevap dilekgesi davaci
alacakliya (veya davaci alacaklilara) teblig edilir. Bu teblig, 6zellikle savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bakimindan onemlidir. Bu yasak, dava

dilekgesinden farkli olarak dilekgenin verilmesi ile degil; davaciya tebligi ile baslar

(m. 202/11)*°.

§ 6. ITIRAZIN iPTALi DAVASINDA YARGILAMA USULU VE

ISPAT
A. YARGILAMA USULU
I. Genel Olarak

Itirazin iptali davast Yargilama usli bakimindan Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu'ndaki genel hiikiimlere tabidir. Zira icra ve Iflas Kanunu'nun
67/'nci maddesinde, alacaklinin, 6deme emrine borg¢lunun itirazinin kendisine

tebliginden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak genel hiikiimler

%0 Ozkan s. 158.
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cercevesinde alacaginin varligimi ispatlamak suretiyle itirazin iptali davasi

acabilecegi hilkkme baglanmustir.

Itirazin iptali davasinda uyusmazhigin niteligi ve bununla baglantili olarak
gorevli mahkemenin tiiriine gore Yargilama ushlleri farkliik gosterir. Ornegin;
gorevli mahkeme, is mahkemesi ise sdzlii Yargilama usilii (Is. Mah. K m. 7); sulh
hukuk mahkemesi ise basit Yargilama usilii (HUMK m. 507 vd.); asliye hukuk
(ticaret) mahkemesi ise yazili Yargilama ustli (HUMK m. 178- 426) uygulanir.
Ancak, asliye hukuk mahkemeleri veya ticaret mahkemelerinin goérevli olmasina
ragmen, uyusmazlik niteligi geregi basit yargilama usiliine tabi ise, bu davalarda da
basit yargilama usGli uygulanir. Bu durum disinda, asliye hukuk (ticaret)

mahkemelerinde dava malzemesinin hazirlanmasi yazil sekle tabidir®".

Yargilamaya baslarken hakim sirasiyla dava sartlari, ilk itirazlar (ileri

v e . 1o 1. . 352
stirlilmiigse) ve son olarak da esasa iligkin savunmalar1 inceler™".

Takip yaparken, ayni zamanda "dava sart1" niteliginde olan bazi takip sartlari
mevcut degilse ve dava acilirken de bu eksiklikler devam ediyorsa nasil bir karar

verilece8i konusunda sunlar sdylenebilir.

Takip ehliyeti bulunmayan alacaklinin halen dava ehliyeti bulunmuyorsa,
mahkemenin "dava sarti yoklugu'"ndan davanin reddine karar vermesi gerekir. Zira
yukarida da bahsettigimiz gibi, itirazin iptali davasinin kendine 6zgii 6zellikleri

nedeniyle, "gecerli bir takibin bulunmamas1" bu dava ag¢isindan bir dava sart1 olarak

%1 Berkin-icra, s. 445; Deynekli/Kisa s. 124.
%2 Kuru-Usul C.11, s. 1401-1404.
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kabul edilmelidir. Boyle kabul edilmese bile, bir dava sarti olan “dava ehliyeti

yoklugu”ndan yine davanin reddine karar verilebilecektir®®>,

Takip yaparken ehil olmayan davaci alacakli, dava agarken ehil olmus ise,
yukaridaki paragrafta belirttigimiz tizere, gecerli bir icra takibinin bulunmamasi
nedeniyle itirazin iptali davasinin sartlari olusmasa da, davaya alacak (eda) davasi
olarak devam edilebilir. Ciinkii bir dava sart1 olan "dava ehliyeti", davanin a¢ildig

sirada meveuttur®®,

Itirazin iptali davasi, genel mahkemelerde genel hiikiimlere gére goriilen bir
dava oldugundan, dosyanin islemden kaldirilmasina iliskin Hukuk Usdli
Muhakemeleri Kanunu'nun 409°ncu maddesi itirazin iptali davalarinda da aynen

uygulan1r355.

I1. Dava Konusunun Devri

Dava konusunun devri, Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu'nun 186.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, ilk bakista sadece davalinin dava konusunu

baskasina devretmesi halini diizenlemis gibi goériinmektedir. Ancak, madde metninde

"

iki taraftan biri miiddeabihi ahara temlik ederse diger taraf muhayyerdir"”

denildiginden, sadece davalinin degil davacinin dava konusunu devrini de

356

diizenlemis bulunmaktadir™". Ancak biz, davalinin dava konusunu devrinin de ayri

hiikiimlere tdbi oldugunu hatirlatmakla yetinip tartismali olmast nedeniyle, sadece

3 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 279; Ozkan s. 160.

%4 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 279.

%519, HD. 7.2.2001 T., E. 750, K. 994 ¢ .....takip eden oturuma taraflarin gelmemesi
sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmasina ve daha sonra davanin agilmamig
sayllmasina karar verilmis olmasi isabetlidir.”’(YKD. 2002/4, s. 588-589).

%% Ustiindag-Usul, s. 561 vd.
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davacinin dava konusunu devrini ele alacagiz. Konuyu, devrin yapildigi zamana gore

iki ayr1 baglik altinda inceleyecegiz:
1. itirazdan Sonra Davadan Onceki Durum

Genel haciz yoluyla takipte, bor¢lunun itirazi ile takip kendiliginden durur
(m. 66/1). Bu nedenle, itirazdan sonra takip konusu alacagi devralan Kkisinin,
devredenin halefi olarak takibe devam edebilmek i¢in itirazin kaldirilmasini (m. 68/1
veya 68a/l) veya itirazin iptalini (m. 67/1) istemesi gerekir. Yani, alacakli icra

takibinden sonra alacagini devretmis ise, devralan itirazin iptali davasi a(;abilir357.

Davali bor¢lu, itirazin iptali davasi acan yeni alacakliya karsi, eski alacakliya
kars1 sahip oldugu itiraz sebeplerini ileri siirebilir (BK m. 167). Ayrica, bor¢lunun
yeni alacakliya karsi sahip oldugu itiraz sebeplerini (mesela, takas defi) ileri

%8 Burada iizerinde durulmasi gereken bir

siirmesine de herhangi bir engel yoktur
konu da, alacagin devrinin devralan yoniinden fazladan bir harg ylikiimliligi dogur-
mayacagidir. Soyle ki, devir, takip konusu alacagin tahsili veya takipten vazgecme
anlamina gelmediginden ve devralan, devreden takip alacaklisinin halefi olarak
takibe devam hakkina sahip bulundugundan harg yiikiimliiliigii dogmaz. Tahsil harct

yiikiimliiligli ancak takip tahsille sonuglandigi takdirde dogacaktir. Pesin harg ise

takibin basglangicinda 6denmistir.

Sonug olarak, itirazin iptali davasi agma yoluna giden takip alacaklisi, bu
alacagini "alacagin devri" yoluyla da elde etmis olsa, bu durum Harglar Kanunu'nun
29’uncu maddesinin 3’ilincli fikrasinin uygulanmasini engellemez. Yani, alacaklh

takip talebinde bulunurken yatirmis oldugu pesin harcin, bu davayr acarken

%7 Eriss. 825; Ozkan s. 161.
%8 Kuru, Baki: icra Takibi Konusu Alacagin Temliki, Makaleler, Istanbul 2006, s. 495
vd.
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Odeyecegi nisbi hargtan mahsup edilmesini veya kendisine geri verilmesini

isteyebilir®™®.

2. Davadan Sonraki Durum

Itirazin iptali davas1 acildiktan sonra davaci alacaklinin takip konusu alacag
devri halinde, devralan alacaklinin itirazin iptali davasina kaldigi yerden devam edip

edemeyecegi konusu gerek doktrinde gerekse uygulamada tartismalidir.

Bir goriise gb're360, itirazin iptali davasinin icra takibinin ayrilmaz bir cliz'i
olmasi nedeniyle Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun 186 nc1 maddesi hitkkmii
burada uygulanamaz. Yani yeni alacaklinin itirazin iptali davasina kaldigi yerden

devam edebilmesi gerekir.

Diger bir goriise gore ise®®, itirazin iptali davasin, genel hiikiimlere gore
acilan takip hukukuna 6zgii bir alacak (eda) davasi olarak kabul ettiklerinden,
davacinin dava konusu alacagi devretmesi halinde de Hukuk Usilii Muhakemeleri

Kanunu'nun 186. maddesi hiikkmii uygulanabilir.
Yargitay'in bu konuda verdigi kararlar da istikrar géstermemektedir.

Yargitay, bir kistm kararlarinda dava konusunu devralan iiglincii kisinin

davaya kaldig1 yerden devam edebilecegini kabul etmistir®®.

Yargitay bazi kararlarinda ise, dava konusunun devri halinde devralanin,

davaya devam edemeyecegini kabul etmistir®®.

%9 (Ozkans. 162.

%0 Kuru-Alacagin Temliki, s. 495 vd.

%L Deynekli/Kisa s. 198.

%2 4. HD.9.7.1974 T., E. 5767, K. 4470 (YKD. 1975/8, 5.93-96).
%3 19.HD. 11.12.1997 T., E. 7825, K. 10555 (Yavuz s. 143-144).
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Ayrica, Yargitay'in genel anlamda dava konusunun devrine iligkin istikrar
kazanmis kararlarina gore, davalinin dava konusunu devri halinde Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu'nun 186’nc1 maddesindeki se¢im hakkini davaci tam olarak
kullanabilir. Ancak, davacinin dava konusunu devri halinde davalinin se¢im hakki
olmay1p (yani eski davaciya kars1 davasini, tazminat davasina ¢evirme hakki yoktur),
yeni davacinin davaya devam etmesi gerekir364. Yargitay'in bu genel prensibi esas
alinacak olursa, birinci yondeki kararlar1 kendi iginde diger kararlardan daha

tutarlidir.

Kanaatimizce, itirazin iptali davasi, ilamsiz takip prosediirii igerisinde yer
almakla birlikte, genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde goriilen bir dava
oldugundan Hukuk Usiali Muhakemeleri Kanunu'nun 186’nct  maddesinin
uygulanmamasi i¢in hig¢bir sebep yoktur. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun
186. maddesinde ise, sadece davalinin degil; davacinin da dava konusunu ii¢iincii
kisiye devri diizenlenmistir. Buna gore, davacinin alacagini dava sirasinda bir
baskasina devretmesi halinde, davali dilerse alacagi devralan tigiinci kisiye karsi
davaya devam edilmesini ister, dilerse de davayi, alacagi devreden davaci alacakliya
kars1 tazminat davasina cevirir. Boyle bir durumda ise, iigiincii kisinin davaya

kalinan yerden devam edilmesini isteme yetkisinden s6z edilemez.

%4 HGK. 29.1.1964 T., E. 1-26, K. 78 (iKID., 1964/43, s. 3077-3079); HGK. 1.6.1984 T,
E. 1-189, K. 645 (YKD. 1986/6, s. 773-775); 1. HD. 13.2.2002 T., E. 1209, K. 1751
(YKD. 2002/11, s. 1634-1635); Aksi goriis icin bkz. Ustiindag-Usul, s. 567-568
(Ustiindag, Yargitay’mn bu kararlarmin HUMK. m. 186’ya ve menfaatler dengesine
aykirt oldugunu...... ayrica Yargitay’in ¢ozliimiiniin davaciy1 temlike tesvik ettigini,
davacinin bu davranisi benimsemesi durumunda kendisi i¢in tazminat yikimliligi
dogmayacag gibi, davali, davcinin yersiz temlikleriyle zor duruma diisecek ve
yargilamada da gereksiz uzamalarin olacagini, bu olumsuzluklarin HUMK. m. 186°da
yapilacak iyilestirmeyle diizeltilebilecegi goriisiindedir).
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Davaci alacakh itirazin iptali davasi sirasinda takip ve dava konusu alacagi
ticlincii bir kisiye devreder, davali bor¢lu da davayi alacagi devretmis olan davaci
alacakliya kars1 tazminat davasina gevirirse, itirazin iptali davasinin akibeti hakkinda

sunlar sdylenebilir:

Eger, eski davaci davaya devam ederse, davaya tazminat davasi olarak devam
edilmesi gerekeceginden, artik bu dava itirazin iptali davasi olmaktan ¢ikip normal
bir alacak (eda) davasina doniisecektir. Bununla birlikte, yeni (devralan) davaci
davaya devam edecek olursa, sorun ¢ikmaz. Ciinkii sadece davaci degismistir; dava

itirazin iptali davasi olarak kalir®®®.

C.ITIRAZIN iPTALi DAVASINDA iSPAT
l. Genel Olarak

Bir uyusmazlikta ispat1 gereken vakialar, taraflar arasinda g¢ekismeli olan
vakialardir (HUMK m. 238). ltirazin iptali davasi genel hiikiimlere gore genel
mahkemelerde goriilmekle birlikte, takipten sonra acilan bir dava olmasi sebebiyle
ispat bakimindan ortaya ¢ikabilecek durumlarin da ayrica degerlendirilmesi

gerekecektir.

Mahkeme, bu davada (normal bir alacak davasinda oldugu gibi) taraflarin
iddia ve savunmalarmi genel hiikiimlere gore inceleyerek, bor¢lunun borglu olup

olmadigmi arastirir. Alacakli da alacagimi Icra ve Ifliss Kanunu'nun 68’nci

%5 Ozkan s. 163-164.
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maddesinde tahdidi olarak sayilan belgelerle ispatlamak zorunda olmayip Hukuk

Ustlii Muhakemeleri Kanunu'na gore gegerli olan her tiirlii delille ispat edebilir®®.

I1. ispat Yiikii

Cekismeli vakialarin hangi tarafga ispat edilecegini "ispat yukii" belirler®®’.

Ispat yiikiiniin kime ait oldugu konusunda Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nda
genel bir hiikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Medeni Kanun'un 6’nci
maddesine gore, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigr olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. Bagka bir deyisle, ileri
stirdligli bir olaydan kendi lehine haklar ¢ikaran kimse, iddia ettigi olaylar1 ispat
etmelidir®®®. Ancak, bu genel kuralin da istisnalari mevcuttur. Mesela, menfi

vakialarin ispat1 kural olarak karsi tarafa diiser%g.

Medeni Kanun'un 6’inct maddesinde ifade edilen genel kural, her
uyusmazlikta ispat yiikiinii belirlemede yetersiz kalabilir. Bu durum o6zellikle,

taraflarin karsilikli olarak iddialarini ileri siirmeleri halinde ortaya cikar. Kanun,

%6 Kuru-icra C.I, s. 294;Musul-icra, s. 335; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 164;

Ustiindag-icra, s. 107; 13. HD. 17.4.1979 T., E. 1580, K. 2051 (Yasa H.D. 1979/9,

5.1398-1399).

Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 377 vd.; Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: isbat Yiikii, 2.

Basi, Istanbul 1980, s. 32 vd. (Umar/Yilmaz, isbat yiikii ve delil ikame yiikii

kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir.); Atalay, Oguz: Medeni

Usul Hukukunda Menfi Vakialarim Ispat1, izmir 2001, s. 8 vd.; Ustiindag-Usul, s. 613

vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 400-406; Musul-Usul, s. 225-230; Taspinar,

Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s.159-178;

Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda 1spat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari,

Tipki Basim, Ankara 2009, s. 8-12 “’Hukuki anlamda ispat, bir iddianin veya vakianin

dogrulugu konusunda hakimi ikna etmeye ydnelik bir faaliyettir.”” ; Onen, Ergun:

Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 203-206.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Umar/Yilmaz s. 86-87; Arslan, Ramazan: Medeni Usul

Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 89.

%9 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 377 vd.; Ustiindag-Usul, s. 619-620; Aksi goriis icin
bkz. Atalay s. 113-117 <> Menfi vakialar bakimindan da ispat yiikii kural olarak vakia
iddiasinda bulunan tarafa ait olmalidir. Ancak karsi taraf, ispat konusu menfi vakianin
aksi olan miispet vakialarin yargilamaya dahil edilmesine katilmaya zorlanmalidir.”’;
Umar/Yilmaz s. 176-177.

367
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bazen agik¢a ispat yiikiiniin kimde oldugunu belirlemis olabilir. Bu durum, Medeni
Kanun'un 6’nc1 maddesinde "kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a" ifadesinden
anlasilmaktadir. Bunun disinda, ispat yiikiiniin kime ait oldugu bazi tamamlayici

kurallar ve genel kurala getirilen istisnalar ile belirtilebilir*™.

Genel hiiktimlere gore genel mahkemelerde goriilen itirazin iptali davasinda
da, alacakli (Medeni Kanun'un 6’inci maddesinin bir geregi olarak) Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu'nun 238 ve devami maddelerindeki sartlar dogrultusunda
alacagmin varligini ve miktarini ispatla ylikiimliidiir. Bununla birlikte, bu husus
itirazin sekline gore degisebilir. Syle ki, itiraz, 6demeye, takasa, taliki sartin varligi
gibi hususlara iliskinse, alacak kural olarak kabul edilmis oldugundan artik alacagin

ispatina gerek kalmayacak, fakat davali itirazin hakliligini ispat edecektir®.

Asil bor¢lunun takibe itiraz etmedigi, miiteselsil kefilin itiraz ettigi
durumlarda ise, asil bor¢lu bakimindan takip kesinlesmis olmasma ragmen, kefil
yoniinden acgilacak itirazin iptali davasinda, alacakl tarafin itiraz kapsaminda kalan

konularda hakliligini ve iddiasini ispatlama zorunlulugu vardir®?,

30 Umar/Yilmaz s. 87-88.

1 19. HD. 13.5.2004 T., E. 2003-8265, K. 5642 ... Daval taraf akdi iliskiyi inkér
etmistir. Davacinin delil olarak sundugu irsaliyedeki faturalarda teslim alan kisminda
isim ve imza mevcut degildir. Davacinin borcun 6denmesine iliskin ihtarnamesine
davalinin verdigi cevapta da bor¢ kabul edilmemistir. Bu durumda alacagin ispat
kiilfeti davaci tarafa diisecegi i¢in, mahkemece davaciya, tiim delil ve belgeleri sorulup
toplandiktan sonra tiim bu belgeler incelenip sonucuna gore bir karar verilmek iizere
hitkmiin bozulmasi gerekmistir..”” (Deynekli/Kisa s. 445).

%2 Kostakoglu s$.449; Ozkans. 169-171.
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I11. ispat Olgiisii

Itirazin iptali davasinda, ispat Olgiisii bakimindan da kural olarak genel
hiikiimlerden bir farklilik s6z konusu degildir373. Buna gore, bir vakianin ispatlanmis
sayilabilmesi i¢in, hakimin, o vakianin dogrulugu hakkinda bir kanaate sahip olmasi
gerekir. Bu kanaatin derecesini ise ispat olglisii belirler. ispat 6lgiisii, hakim tarafin-
dan bir vakiaya dayanilarak ne zaman karar verilebilecegini ifade eder. Diger bir
ifade ile taraflarin ispat faaliyetlerindeki basarilari da ispat Olgiisiine gore

belirlenir’’,

Ispat dl¢iisii belirlenirken bazen tam bir ispat aranmakta, bazi1 hallerde ise
hakikate yakin (yaklasik) ispat yeterli goriilmektedir. Bununla baglantili olarak,
vakia iddiasinin dogrulugu konusunda tam kanaat tesisi i¢in tam ispat, yaklasik

kanaat tesisi i¢in ise yaklagik ispat yeterli say11acakt1r375.

IV. Deliller ve Delillerin ikamesi

itirazin iptali davasi, deliller bakimindan da genel hiikiimlere tabidir®™®.

Mahkeme bu davada (normal bir alacak davasinda oldugu gibi) taraflarin iddia ve
savunmalarini genel hiikiimlere gore inceleyerek bor¢lunun borglu olup olmadigin
arastirir. Bu ¢ercevede mahkeme, kesin delil olarak ikrar®’’ (HUMK m. 236), senet

(HUMK m. 287 vd.), yemin (HUMK m. 337 vd.) ve kesin hiikmii (HUMK m. 237);

% Yildirim, Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, [stanbul
1990, s. 39, 73 (Yildirim, ispat Ol¢iisti ile delillerin degerlendirilmesinin farkli
oldugunu belirtmistir)

3% Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 413-415; Giindiiz, Okan: Anglo-Amerikan
Medeni Yargilama Hukukunda Dava Y 6netimi, Ankara 2009, s. 98-99.

3 Atalay s.44-46; Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 416-417 <’ Yaklasik ispat, hakimin

acele karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin zor oldugu ve bu sebeple kesin

ispatin beklenemeyecegi hallerde dikkate alacagi ispat olgiisiidiir.”’; Ozkan s. 171.

Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 164; Eris s. 832; Berkin-icra, s. 445; Uyar-itirazin

Iptali, s. 278-279.

¥ Kiraz, Taylan Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, istanbul 2005, s. 38 vd.
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takdiri delil olarak ise, tanmik (HUMK m. 293-294), kesif (HUMK m. 363 vd.),
bilirkisi*”® (HUMK m. 275) ve 6zel hiikiim sebeplerini (HUMK m. 367) gdz éniinde

bulundurur.

Itirazin iptali davasinda deliller, kural olarak taraflarca gosterilir. Taraflar,
iddialarim1 ispatlamak i¢in, degerlendirmeye elverisli ve kesin nitelikteki tiim
delilleri, hazirlar ve mahkemeye sunarlar (HUMK m. 180, 202/son). Ancak, re'sen
arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim, gerekli delillere kendisi de

basvurabilir379.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalarda da hakim, bilirkisi ve

kesif deliline re'sen bagvurabilir. Ayrica hakim isticvaba da kendiliginden karar

verebilir (HUMK m. 230/1)*°,

Taraflarin ellerinde bulunan delilleri mahkemeye toplu olarak verip, bunun
disinda baska delil olmadigini bildirmelerine "delillerin hasredilmesi" denir®®.
Kural, taraflarin delillerini hasrettikten sonra yeni delil sunamamalari olmakla
birlikte, bunun bir kisim istisnalar1 soz konusudur. Bunlardan birisi, hakimin taraflara
iddia ve savunma sinirlan i¢inde gerekli olan delillerini gostermelerini emredebilece-
gidir (HUMK m. 75/Ill). Bir digeri, taraflarin hakimin takdirine baglh olarak yeni
delil ibraz edebilmeleridir (HUMK m. 244). Keza, hakimin ilk durugsmadan sonra

dahi, delil gosterilmesi gereken hallerde taraflara yeni siire verebilecegi de bu

istisnalar arasinda sayilabilir (HUMK m. 217/I1). Bir diger istisna ise, hakimin

%8 Tanriver, Sitha: Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliliikleri, Yetkileri ve

Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33,45,77,95.

3% QOnen s. 208; Ustiindag-Usul, s. 250.

%0 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 375 vd.; Tercan, Erdal: Medeni Usul Hukukunda
Taraflarm Isticvabi, Ankara 2001, s. 119 vd.

%1 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 384; Onen s. 208; Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usul, s.
434; Deynekli/Kisa s. 132; Ozkan s. 173.
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gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in tahkikatin sonunda bile taraflardan iddialarim yeni

delillerle ispat etmelerini isteyebilecegidir (HUMK m. 378).

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, 180/l ve 202/son maddelerinde
taraflarin davanin basinda delillerini gostermek zorunda birakilmasi, Ozellikle
taraflarin ellerindeki delilleri zaman kaybetmeden mahkemeye sunmalar1 veya
getirtilmesini istedikleri deliller i¢in gerekli giderleri yatirmalarini saglamaya
yoneliktir. Bu siire i¢inde hakli bir mazereti olmadan delil sunmamis olan taraf,
sonradan bu delilini ileri siirememelidir. Bu, ayni zamanda taraflarin sirf davayi
uzatmak amaciyla bazi delilleri daha sonra gostermeye kalkismalarini 6nlemek
amacina dayanir. Yoksa taraflarin bundan sonra higbir sekilde yeni delil

gosteremeyecekleri anlamina gelmez382.

Taraflar, Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu'nun 287°nci  maddesi
geregince, delil sozlesmesi de yapabilirler. Bu sdzlesme miinhasir delil sdzlesmesi

(HUMK m. 287/11) olabilecegi gibi, miinhasir olmayan delil s6zlesmesi de olabilir.
§7-ITIRAZIN IPTALI DAVASI iLE iLGILi OZEL DURUMLAR
A. TAHKIME BASVURMA

Takip konusu alacak ile ilgili olarak taraflar arasinda tahkim sozlesmesi
yapilmis ve alacakli ilamsiz icra takibine basvurmus ise, bor¢lunun 6deme emrine
itiraz1 lizerine genel mahkemede itirazin iptali davasi acilip agilamayacagi sorunu ile

ilgili doktrin ve Yargitay kararlarinda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriise gore; tahkim sozlesmesi (HUMK m. 516 vd.; MTK m. 4-5/I1)

taraflarin mahkemede dava agmasini onler, ilamsiz icra takibi bir dava olmadigindan

382 Pekcanltez/AtaIay/(")zekes-UsuI, s. 434; Ozkan s. 173.
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alacakli, tahkim sozlesmesine ragmen ilamsiz icra takibi yapabilir, itiraz iizerine
alacakli ya icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasin1 veya genel mahkemede
itirazin iptali davasi agabilir. Eger alacakli, itirazin iptali davasi agmayi tercih ederse,
bu davayr (tahkim sozlesmesi nedeniyle) hakemde acabilecektir®®; mahkemede
acarsa borglu esasa cevap siiresi i¢inde tahkim itirazinda bulunabilir®®. Hakemde
acilan itirazin iptali davasinda (mahkemede agildiginda oldugu gibi), icra takibinin
iptali gerekmez. Hakem oOniindeki dava siiresince, siireler islemez (haciz isteme
sliresi gibi) ve icra takibi durur. Alacakli, kesinlesen hakem karari ile ister duran icra

takibine devam eder isterse ilaml1 icra yoluna bagvurur®®>,

Diger bir goriis ise; tahkim sozlesmesine ragmen icra takibi yapilabilecegi ve
itiraz lizerine, hakemde itirazin iptali davasi agilabilecegine iliskin goriisiin kabulii
halinde, baz1 sorunlarin ortaya g¢ikacagi savunulmaktadir. Hukuk Usdli
Muhakemeleri Kanunu'nun 529’ncu maddesinde Ongoriilen alti aylik siirede
hakemlerin karar vermemesi ve siirenin uzatilmamasi halinde uyusmazligin yetkili ve
gorevli mahkemece ¢oziilmesi gerekir. Hakemlerin karar vermesi i¢in Ongodriilen
siirede, itirazin iptali davasi agmak i¢in 6ngoriilen silire gegmisse, mahkemede agilan
davanin itirazin iptali davasi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismaya aciktir.
Keza, hakemlerin siiresinde karar vermemesi ve bu nedenle uyusmazhigin ¢oziimii
icin mahkemede dava acilmasi halinde, hakemlerin verecegi karar bir gorevsizlik
karar1 olmadigindan Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 193°ncti maddesinin

uygulanma imkani olmayacaktir. Bu nedenle, itirazin tebliginden itibaren mah-

% Kuru-itirazin 1ptali Davasi, s.597; Ozkan s. 120-122 © Yazara gore, hakemde

goriilebilecek bu davanmm sonucunda icra inkdr ve kotiiniyet tazminatina
hiikkmedilebilir’’

%4 Kuru-icra C.I, 5.290; Kuru-Usul C.VI, s. 5968 vd.; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes-icra, s. 175.

% Kuru-itirazin Iptali Davas, s. 597.
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kemede dava acildig1 tarihe kadar bir yillik siire ge¢gmisse, bu dava itirazin iptali

davasi olarak kabul edilemeyecektir386.

Yargitay kararlarinda ise, tahkimin zorunlu tahkim mi, yoksa ihtiyari tahkim
mi oldugu hususunda bir ayirim yapilmaktadir. Buna gore, itirazin iptali davasinin
ihtiyari ve zorunlu tahkim yoluyla goriilebilecegi kabul edilmektedir®®’. Yine
Yargitay 15. HD.’si, itirazin iptali davasinin hakemde agilabilecegine ve dava

sonucunda hakemlerin inkar tazminatina da hilkkmedebilecegini belirtmistir’®®.

Kanaatimizce, itirazin iptali davasina hakemlerde bakilamaz. Yukarida
zikredilen doktrin goriislerine ve Yargitay kararlarina su gerekgelerle katilmiyoruz.
Tahkim soOzlesmesi, bir usul sozlesmesi olarak asil sonuglarmi da usul hukuku
alaninda gosterir. Davalinin tahkim sézlesmesine ragmen mahkemeye basvurmasi
halinde, uyusmazligin mahkemede ¢6ziilmesine kars1 koyma imkani verir’®. Tahkim
sOzlesmesinin  menfi  etkisi, uyusmazlhigin ¢éziimi  bakimindan devlet
mahkemelerinin yetkisinin kaldirilmasiyla smirlidir. Yoksa tahkim sozlesmesi
alacaklinin cebri icra yoluna bagvurma hakkini ortadan kaldirmaz. Bir bagka ifade ile
tahkim, devlet mahkemelerine istisna bir Yargilama oldugu i¢in, icra hukukunda
etkisini gdstermeyecektir. Iste tahkim sartina ragmen alacakli, takip bor¢lusuna kars:

icra takibi baslatir ve borglu bu takibe itiraz ederse bu takdirde, alacakli hakemde

%6 Deynekli/Kisa s. 85-86.

%7 Zorunlu tahkim icin bkz. 19. HD. 5.7.2000 T., E. 5010, K. 5398; Kuru-Usul C.VI, s.
5876 “’Zorunlu tahkimden s6zedebilmek igin, uyusmazligin her iki tarafinin da kamu
Kurum veya Kurulusu olmasi gerekir. Tahkimin hangi hallerde mecburi oldugu 6zel
bir kanun hiikmii ile belirlenir. Buna gore, mesala, 3533 sK....’na tabi davalar devlet
mahkemelerinde agilamaz; taraflar gosterilen hakemlere bagvurmaya mecburdur.’’;
Ihtiyari icin bkz. 19. HD. 20.1.2006 T., E. 3125, K. 209 (www.kazanci.com).

%8 15.HD. 3.4.2008 T., E. 262, K. 2138 (www.kazanci.com).

%9 pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 677; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul
Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 1-19, 41;
Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim s. 175-176, 598-599; Bkz. Karsh, Abdurrahim:
Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 221-225.
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itirazin iptali davasi acamaz™". ltirazin iptali davasi, alalade bir alacak davasi
degildir. Onun birincil ve asil hedefi borglunun itirazinin iptaline ve takibin
devamina yani alacaklinin devletin icra organlar araciliiyla zor kullanma yetkisine
islerlik kazandirmak suretiyle alacagina kavusturulmasma karar verilmesini
saglamaktir. Bu baglamda zorlayicilik unsurunun varligi nedeniyle hakemlere gérev
verilmesi saglikli ve dogru olmaz. ikincil olarak itirazin iptali davasini alacakli
kazanacak olursa, haksiz olarak takibe itiraz eden borclu, icra hukukuna 6zgii bir
yaptirim niteligi tagiyan inkar tazminatina ¢arptirilacaktir. Bilinyesinde caydiricilik ve
zorlayicilik unsurlarin1 dogal olarak igeren inkar tazminati yaptirimima hakemlerce

islerlik kazandirilmas1 miimkiin degildir.
B. KISMI DAVA OLARAK ACILABILME SORUNU

Davacinin, aynm1 hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin tamamini degil de;
simdilik sadece belirli bir kesimini dava edip; bakiyesini davasinin kapsami disinda
tutmasina kismi dava denir®®!. Kismi dava hukukumuzda miimkiindiir (HUMK. m. 4,
BK. m. 689)** Kismi dava, yargilama giderlerinden ve ozellikle yargilama

harglarindan tasarruf edilmesini saglamak amaciyla Ongoriilmiis olan hukuki

%0 19. HD. 14.12.2000 T., E. 5610, K. 8669 *’.... Davaci haciz yoluyla ilamsiz icra
takibine gecmis, davali uyusmazliin hakem araciligiyla c¢o6ziimleneceginin
kararlastirildigin1 bu nedenle icra takibine girisilemeyecegini belirterek takibe itiraz
etmistir. Bu durumda davaci, hakem de itirazin iptali davasi agamaz. Ancak usul
ckonomisi de dikkate alinarak hakemde agilan davanin tahsil davasi olarak goriiliip
sonu¢landirilmast miimkiindiir. Hakem karar1 bu nedenle bozulmalidir.”” (www.
kazanci. com).

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 302-304; Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul s. 285;
Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirnm-Usul, s. 212; Bkz. Ustiindag, Saim: Bir Dava Ne
Zaman Kismi Davadir? (Yarg: Diinyasi, 2005 Yeni Dénem Igin Tanitim Sayisi, s. 37-
51); Kulaksiz, Cengiz: Die Teilklage im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht,
Frankfurt am Main 2004, s. 11-13.

¥ HGK. 1.2.1984 T., E. 1983-9/24, K. 49 (YKD. 1984/9, s. 1333-1334).
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393

kurumdur®*. Kismi dava agilabilmesinin 6nkosulunu, dava yoluyla yerine getirilmesi

istenen edimin boliinebilir bir nitelik tagimasi  olusturur®>*.

Edimin boliiniip
boliinemeyecegi sorunu ise, bir usul hukuku sorunu degil; maddi hukuk sorunudur ve
edimin bdliinebilirliginden maksat da, niteliginde herhangi bir degisme ve degerinde
herhangi bir azalma meydana gelmeksizin kismen ifasinin talep edilebilmesidir®®.
Bu durumda, ifas1 talep edilen edim, boliinebilir bir nitelik tasimiyorsa kismi dava
yoluyla ileri siiriilemeyecek ve tamaminin dava edilmesi gerekecektirs%. Bir alacagin
kiigiik parcalara boéliinerek, her parga i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasinda korunmaya

397

deger bir hukuki yarar yoktur™". Bir talebin para alacagi ile ifade edilmesi, o talebin

veya davanin boliinebilir olmasi1 anlamina gelmezg%.

Kanaatimizce, itirazin iptali davasi yukaridaki agiklamalar 1s1ginda kismi
dava olarak a¢ilamaz. Zira ilamsiz icra takibinde, bor¢lunun borca itiraz1 lizerine
alacakli, itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil icerisinde genel mahkemede
acacagl itirazin iptali davasinda; alacagin tahsilini, bor¢lunun itirazinin iptalini,
ilamsiz icra takibinin devamini ve inkar tazminatina hiikkmedilmesini isteyecektir399.
Itirazin iptali davasi bu yoniiyle salt alacagin tahsilini iceren alacak davasindan
ayrilmaktadir. Bu yoniiyle ele alindiginda, itirazin iptali davasi, para alacagi ile ifade

edilse bile, itirazin iptali, takibin devami ve icra inkar tazminatin1 da icermesi bu

393
394

Ustiindag, Saim: iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 176.

Nomer, Haluk N.: Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Ag¢mak Miimkiin

mudir? (iUHFM., 2002/1-2, s. 221-229), s. 222; Tanriver, Siiha: Kismi Dava

Kurumu Uzerine Bazi Diisiinceler, (Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008,

s. 851-866), s. 851.

Nomer s. 223; Tanriver-Kismi Dava, s. 851.

Tanniver-Kismi Dava, s. 851.

%7 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 303.

%8 Tanrver-Kismi Dava, s. 851,865-866 ( Ozellikleri dikkate alindiginda, manevi
tazminat davalar1 bdliinemedigi i¢in kismi dava olarak agilamaz.)

¥ Bkz §1, C.

395
396
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davanin dogas1 geregi bir biitiinliik tagidigini ve boliinemeyecegini ifade eder.
Bundan dolayidir ki, para alacagi ile diger taleplerin biitiinliigii ve dolayisiyla

boliinememe durumu bu davanin kismi dava olarak agilmasina engeldir.
C. ISLAHA BASVURMA SORUNU

Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini tamamen veya
kismen diizeltilmesine denir (HUMK. m. 3). Medeni usul hukukumuzda, iddianin ve
savunmanin teksifi ilkesi gecerli oldugundan ve iddia ve savunma karsi tarafin
muvafakati olmaksizin degistirilemeyeceginden, karsi tarafin muvafakati olmadig
hallerde, iddia veya savunmasii degistirmek isteyen tarafin bagvurabilecegi yol

1slahtir*®,

[lamsiz takipte, itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir yillik hakdiisiiriicii
siirenin gecmesinden sonra alacak davasi olarak goriilebilmesinin 1slah ile olup
olmayacagi sorunu konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun®®, ¢ .davayi 1slah
istemi olmadan salt dava ekonomisi kurallarina dayanarak itirazin iptali davasinin

alacak (tahsil) davasi olarak goriillip karara baglanmasi kabul edilemez ...

seklinde vermis oldugu karar ekseninde bakacagiz.

Yargitay’in vermis oldugu bu karara su gerekcelerle katilmiyoruz. Zira
itirazin iptali davasinda alacakli; alacaginin tesbitini, bor¢lunun itirazinin
giderilmesini, ilamsiz takibin devamini ve talep etmisse borglunun inkar tazminatina

hiikmedilmesini isteyecektir. Oysa alacak (tahsil=eda) davasinda ise alacakli, itirazin

40 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 577; Yilmaz-Islah, s.43 vd.

01 HGK. 26.11.1997 T., E. 19761, K. 999 (Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 613-614);
19.HD. 1.2.2006 T., E. 2005-10973, K. 742 ; 11. HD. 6.2.2006 T., E. 2005-1071, K.
993 (Bilgen, Mahmut: Ogreti ve Uygulamada Islah, Ankara 2009, s. 316-317, 320-
321).
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92 jsteyecektir. Yani

iptali davasindaki taleplerinden sadece alacaginin tesbitini’®
acilacak olan alacak davasinda mahkeme, icra tazminatina hiikmetmeyecek ve
alacakli mahkemenin verecegi kararla ilamsiz icra takibine basvuramayacaktir.
Bundan dolayi, alacak davasinda talep sonucu daralmis (azalmis) olacaktir. Talep
sonucunun daralmis olmast HUMK. m. 185/2 anlaminda davayr degistirme
sayllmayacaglndan403; bir yillik siirenin geg¢mesinden sonra mahkeme, hukuki
niteleme ile baglhh olmadan (HUMK. m. 76), itirazin iptali davasi olarak acilmis
davaya 1slaha gerek olmadan (harcin yatirilmis olmasi ve usul ekonomisine de uygun
olmasi nedeniyle) alacak davasi (m. 67/IV) olarak bakmas1 gerekir. Bu alacak davasi
sonucunda mahkemenin vermis oldugu ilamla, alacakli ilamsiz icra takibine devam
edemez fakat ilamsiz takipteki borgluya karsi alacagin tahsili i¢in yeni bir ilaml

takip baslatabilir*®*. Yarg1tay405

katildigimiz bir kararinda ise, ilamsiz takipte talep
edilen miktarin disinda kalan bir alacagin sonradan saptanmis olmasi halinde, takip
konusu olmayan bu alacak yoniinden 1slah yoluyla talepte bulunulmasinin miimkiin
olmadigini, ¢linkii 1slaha konu olan kisim yoniinden itirazin iptali davasinin kosullar
gerceklesmeyeceginden takip disinda kalan bolime yonelik talebin dikkate
alinmayacagin belirtmistir. Takipte belirtilen alacagin bir kisminin dava disinda
birakilmast miimkiin degildir. Islah yoluyla davaya dahil edilemez. Ciinkii itirazin

iptali davasi alalade bir alacak davasi olmayip takip hukuku anlaminda kendine 6zgi

sonugclar1 olan eda davasidir.

12 HGK. 26.11.1997 T., E. 19761, K. 999 — Kars1 oy yazis1 *’...... alacakli her iki dava
tiirinde de sonugta alacagim tahsil etmek amacindadir....”” (Yilmaz-itirazin iptali
Davast, s. 613-614).

3 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 328-330.

%4 Yilmaz-itirazin iptali Davasi, s. 614-615.

%519, HD. 22.9.2006 T., E. 2281, K. 8688 (Yaymlanmamustir).
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D. DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS iSTEYEBILME

Yarg1tay406, itirazin iptali davasi sonucunda mahkemenin vermis oldugu karar
ile alacagin ilaml1 icra yoluyla istenemeyecegini fakat davada hiitkmedilmis icra inkar
tazminati, yargilama giderleri ve vekalet ticreti tahsilinin ilamsiz takip dosyasindan
veya ilaml icra yoluyla istenebileceg:“;ini407 ve bu durumda borg¢lunun icra emrine
ragmen borcu 6dememesi durumunda alacaklinin, m. 177/4” de 6ngoriilen dogrudan

dogruya iflas yoluna basvurabilecegini belirtmistir.

Kanaatimizce de, itirazin iptali davasi sonucunda mahkemenin vermis oldugu
karar ile alacagin ilamli icra yoluyla istenemeyecegini fakat davada hiikkmedilmis icra
inkdr tazminati, yargilama giderleri ve vekalet iicreti tahsilinin ilamsiz takip
dosyasindan veya ilamli icra yoluyla istenebilir. Ancak, itirazin iptali davasim
kazanan alacaklinin elindeki ilamla ilamli icraya gitmesinde kural olarak hukuki
menfaati yoktur. Fakat ilamsiz takiple alacagina ulasamama endisesi tasiyan veya bir
yillik haciz isteme siiresinin gegirilmis olmasi halinde alacaklinin, takip bor¢lusuna
karst i1lamli takip baslatmasi ve icra emrine ragmen borcun 6édenmemesi durumunda
hukuki menfaatin olmasi nedeniyle bor¢lunun dogrudan iflasini isteyebilmesi

miimkiindiir*°®.

%19, HD. 31.2.2002 T., E. 2001-696, K. 706 (Yayinlanmanustir); 12. HD. 1.6.2004 T.,
E. 10325, K. 1395 (www. kazanci.com); Uyar, Talih: icra ve Iflas Kanunu Serhi, C.3,
4. Baski Tipki Basim, Ankara 2008, s. 4239-4240, dn. 18 (12. HD. 27.5.2004 T., E.
9686, K. 13482.

Kuru-itirazin iptali Davast, s. 600-601; Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 612.
Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 613.

407
408
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IV. BOLUM
ITIRAZIN iPTALi DAVASINDA KARAR, KANUN YOLLARI VE
HUKMEDILECEK TAZMINATLAR

§8. ITIRAZIN IPTALI DAVASINDA KARAR VE KANUN YOLLARI
A. ITIRAZIN iPTALI DAVASINDA KARAR

Itirazin iptali davasinin genel mahkemelerce yapilan Yargilamasi sonucunda

red veya kabul seklinde iki tiir karar verilebilir*®®

. Ayrica davaya son veren taraf usul
islemleri de s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, bu dava sonucunda "icra takibinin
iptali” ne karar verilemez. Zira teknik anlamda takibin bazi sebeplerle iptali veya

taliki yetkisi, ancak takibin kesinlesmesinden sonraki devrede icra mahkemesine

aittir (m. 71)*°.

Itirazin iptali davasinda, genel hiikiimlere gore acilan bir alacak (eda)
davasindan farkli olarak davada haklilik durumu, takip tarihi esas alinarak

belirlenmelidir*'*.

Deynekli/Kisa'ya gore, takipten ve davadan sonra yapilan 6demeler dikkate
alinmaz; bunlar, kararin infazi sirasinda icra dairesince dikkate alinip borgtan
mahsup edilmelidir. Bununla birlikte, takipten 6nceki ddemelerle, takipten sonraki
fakat O0deme emrine itirazdan Onceki Odemeler hiikiim kurulurken dikkate

alinmalidir. Davaciin talebi de bu yonde ise, itirazin iptaline iligkin hiikiim

49 Kuru-itirazin iptali Davasy, s. 598; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s.165.

0 Berkin-icra, s. 423; Boran, Niliifer: icra Takibinin iptali ve Taliki, Izmir 2006, s. 17-
217.
M1 Deynekli/Kisa s. 164.
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kurulurken davacinin bu talebi de gozetilmelidir. Bu goriislin temeli, itirazin iptali

davasinda haklilik durumunun takip tarihi itibariyle belirlenecegi diisiincesidir*.

Kanaatimizce, bor¢ takipten sonra ancak davadan Once Odenmis ise,
mahkeme bunu dikkate alarak davayi reddetmelidir. Davadan sonra yapilan 6demeler
ise davay1 konusuz birakir, ancak yine Yargilama giderleri ve tazminatlar i¢in davaya
devam edilir. Ciinkii, m. 67/II’de tazminata karar vermek i¢in, davada haklilig1 degil;
bor¢lunun yaptig: itirazinda, alacaklinin ise takibinde haksiz ¢ikmasi gerekir. Aksi
takdirde, mahkemenin yapilan 6demeyi dikkate alamamasi miikerrer (¢ift) 6deme

sorununa yol acar*™,

Bir diger sorun yabanci para alacaklari konusunda verilebilecek karar baki-

mindan farkliliklardir.

Yargitay*'*, alacaklinin yabanci para alacagim takip talebinde gosterdikten
sonra tahsil tarihindeki kur tizerinden Tiirk Parasi karsiligini talep etmesinin
miimkiin oldugunu ve harca esas miktarin belirlenmesi i¢in takip talebinde Tiirk
parasi karsiliginin gosterilmesi gerektigini ve yabanci para alacagina dayanan takipte
icra inkar tazminatina takip tarihindeki Tiirk parasi karsilig izerinden hiitkmedilmesi

goriisiindedir.

415 . .. . . .
Pekcamitez’™ ise, itirazin iptali davasmin Tiirk parast olarak acilmasi

gerektigi goriisiindedir.

Kanaatimizce, itirazin iptali davasiin Tiirk parasi tizerinden agilmasi gerekir.

Eger alacak yabanci para ise bu takdirde vade veya fiili 6deme tarihindeki Tiirk

#1219, HD. 19.12.1997 T., E. 8025, K. 10896 (Deynekli/Kisa s. 164, 607).
43 Ogkans. 176.

44 11, HD. 13.3.1998 T, E. 1997-8802, K. 1702 (Deynekli/Kisa s. 917 vd.).
#5  pekcanitez-Yabanci Para, s. 126.
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paras1 karsiligi esas alinarak takip yapildigi i¢in, itirazin iptali davasi da Tiirk parasi
ile agilmalidir (m. 58/I1I ve BK m. 83/II). Ciinkii itirazin iptali davasi takip hukuku
kaynakli eda (alacak) davasidir. Bu davanin ortaya ¢ikist bor¢lunun kendisine
yapilan takibe itirazi iizerine alacaklinin alacagin tesbiti, itirazin iptali ve icra inkar
tazminati taleplerini i¢erdiginden m. 58/III’deki takip talebi i¢in 6ngoriilen durum bu
davada da uygulanmahd1r416. Icra inkar tazminatina da takip tarihindeki Tiirk parasi

karsilig1 iizerinden hiikmedilmesi gerekir*'’.

Itirazin iptali davasinda, itiraz edilmeyen kisimla ilgili hiikiim kurulamaz ve
verilen kararlar (red ve kabul) maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederler (HUMK m.
237)48. Feragat ve kabule iliskin kararlar da kesin hiikmiin sonuclarin1 dogurur
(HUMK m. 95/). Itirazin iptali davas1 sonucunda red, kabul ve davaya son veren
taraf usul islemlerinin varligi halinde verilen kararlar olmak tizere degisik kararlar

verilebilir. Simdi bunlar sirasiyla inceleyecek olursak:
I. Davanin Reddi Karari ve Sonuclari
1. Davanin Reddi

Mahkeme, davacinin takip konusu yaptigi alacaginin mevcut olmadigi
kanisinda ise, itirazin iptali davasinin reddine karar verir. Bununla birlikte, alacak
dogmus olmasina ragmen, takip tarihinde talep edilebilir durumda olmayabilir. Soyle
ki, bor¢ heniiz muaccel olmamis olabilir veya sarta bagl alacaklarda sart heniiz

gerceklesmemis olabilir. Boyle bir durumda karar verilirken, kesin hiikiim

1% Deynekli/Kisa s. 165; Ozkan s. 177.

a7 Deynekli/Kisa s. 166; Pekcanitez- Yabanci Para, s.127.

M8 Kuru-itirazin iptaliDavasi, s. 598; HGK. 14.4.1999 T., E. 11-189, K. 217 (Ozkan s.
177, dn. 578); 4. HD. 21.1.1991 T., E. 1990-14346, K. 171 (YKD. 1991/4 5.542-543);
Onen, Ergun: Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez, ABD. 1976/1, 5.26-39
“Onen; feragat ve kabul’ e iliskin kararlarin ancak defi olarak ileri siiriilebilecegi,
sekli anlamda dahi kesin hiikiim teskil etmeyecegini savunmaktadir’’.
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olusturmasi bakimindan “davanin simdilik reddine” seklinde hiikiim kurmakta fayda
vardir (HUMK m. 237). Clinkii bu durumlar, alacaklinin alacaginin mevcut olmadigi
anlamina gelmez. Alacak muaccel oldugunda veya sart gergeklestiginde alacakli yeni

bir takip yapabilir*®.

Ayrica davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilecekse,

zamanasiminin mahkemede de ileri siiriilmiis olup olmadigina dikkat edilmelidir.

Yargitay bir kararinda*?, yabanci para alacaginin Tiirk parasina ¢evrilmedigi

durumlarda da, acilan itirazin iptali davasinin reddi gerekecegini belirtmistir.

Ayrica burada belirtilmesi gereken bir husus da, itirazin iptali davasinda bir
alacakli, birden fazla bor¢lu olmasi durumunda, bor¢lulardan biri bakimindan
“davanin reddine”, digeri bakimindan ise "davanin kabuliine” Kkarar verilip
verilemeyecegidir. Kanaatimizce bu mimkiindiir. Cilinkii borglular arasinda
miiteselsil bor¢luluk (BK m. 141 vd.) oldugunu kabul edecek olursak, bor¢lular takip
asamasinda ihtiyari takip arkadasi, dava asamasinda ise ihtiyari dava arkadasi olurlar
(HUMK m. 43). Ihtiyari dava arkadasliginda ise, dava arkadasi sayis1 kadar dava
vardir ve her dava birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla, borglularin her biri igin
davanin seyri farkli olabilir. Mesela, bor¢lulardan birisinin borcu 6demesi ya da
borglulardan birinin zamanasimi defini ileri siirmesi durumunda, her iki borglu i¢in
de ayn1 yonde karar verilmesi so6z konusu olamaz. Ciinkii, dava arkadaslarinin hepsi
i¢cin ortak bir defi olan zamanasimi defi sadece bunu ileri slirmiis olan dava arkadasi
bakimindan hiikiim ifade eder; diger dava arkadaslar1 bundan yararlanamaz421 .

Ayrica, dava arkadaslarinin her birinin ayr1 ayri kisisel def ileri de bulunabilir. Boyle

M9 Musul-icra, s. 348-349; Ozkan s. 178.
#2019, HD. 11.7.1995 T., E. 5101, K. 6434 (Uyar, Kanun |, s. 1239).
21 Kuru-Usul, C.III, s. 3359-3362; Ustiindag-Usul, s. 363.
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bir durumda da, borglularin tamami hakkinda ayn1 yonde hiikiim kurulmasi miimkiin
degildir. Tiim bu nedenlerle, ihtiyari dava arkadaslar1 hakkinda tek bir hiikiim ku-
rulmasina ragmen, borglulardan biri (veya bir kismi) hakkinda "davanin kabuliine"
karar verilirken digeri (veya digerleri) hakkinda "davanin reddine" karar
verilebilir*?2. Bunun icra tazminatlarini ne sekilde etkileyecegi konusunda ise sunlar
sOylenebilir. Her iki bor¢lu bakimindan da davanin reddine karar verilmisse ve
alacaklinin haksiz ve kotiiniyetli oldugu da ispatlanmissa, borglular lehine kotiiniyet
tazminatina hiikmedilir. Yalniz, her bor¢lu lehine ayr1 ayr1 kotiiniyet tazminatina
hiikkmedilmeyip, "hiikmedilen kotiiniyet tazminatinin alacaklidan tahsil edilerek
borg¢lular arasinda miistereken paylastirilmasina" seklinde karar verilmelidir. Ciinkii,
alacaklinin borglulara karsi olan kétiiniyeti bir biitiindiir. Bununla birlikte, itiraz eden
bor¢lularin tamami bakimindan davanin kabuliine karar verilmisse, her bir bor¢lu
aleyhine ayr1 ayr1 inkdr tazminatina hiikmedilebilir. Cilinkii inkdr tazminati ile
bor¢lunun haksiz yere itirazda bulunmasi engellenmeye ¢alisilmaktadir. Yaptirima
baglanan sey, bor¢lunun haksiz davranisi olduguna gore, itiraz eden borglu sayisinca
haksiz davranis vardir. Bu nedenle de, itiraz eden borclu sayisinca tazminata

hitkmedilmelidir*?®.

2. Davanin Reddinin Sonuclari

Mahkemenin davanin reddine karar vermesiyle, icra takibi de iptal edilmis

sayilir. Bunun takip bakimindan en 6nemli etkisi ise, davaci alacakli tarafindan ayni

konuda yeni bir takip yapilamayacagidir**,

%22 Kuru-Usul C.II1, s. 3370-3371; Ustiindag-Usul, s. 361.

#8  (Ozkan s. 179-180.

#4 Kuru-itirazin Iptali Davasi, s. 598 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s.165-166;
Deynekli/Kisa s.171;Musul-icra, s. 179.
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Red karan ile birlikte, sartlan varsa, davali lehine kdtiiniyet tazminatina
hiikmedilir (m. 67/I). Ayrica, Yargilama giderlerinin davacidan tahsiline ve
(davalinin vekili varsa) davali yararina nisbi vekalet {icretine de hiikmedilir. Bununla
birlikte, itirazin iptali davasi sonucunda takip giderlerine iliskin bir karar verilmez.
Ciinkii itirazin iptali davasi, takip prosediirii i¢erisinde agilmakla birlikte, takipten
bagimsiz olarak da sonu¢ dogurabilen bir alacak (eda) davasidir. Bu nedenle takibe

iliskin giderler, itirazin iptali davasinda degil de, takip prosediirii i¢erisinde gozetilir.

Red kararinin kesinlesmesi ile takip konusu alacagin mevcut olmadigi kesin
hiikiim olarak tespit edilmis olur (HUMK m. 237). Bu nedenle davaci, ayn1 alacaktan
dolay1 bor¢luya karsit yeni bir alacak (eda) davasi agamayacagi gibi, bor¢lu da
alacakliya karst menfi tespit (m. 72/I), istirdat davasi (m. 72/VII) ya da sebepsiz

zenginlesme davasi (BK m. 62) acamaz*®,

1. Davamin Kabulii Karari ve Sonuclari
1. Davamin Kabulii

Mahkeme yaptig1 Yargilama sonunda davaciyr hakli, davaliyr haksiz bulmug

ise, davanin kabuliine ve bor¢lunun itirazinin iptaline hiikkmeder.

Itirazin iptali davasi sonucunda ne sekilde karar vermek gerekecegi
konusunda, Yargitay, farkli kararlar vermistir. Buna gore, itirazin iptali
dogrultusunda karar vermek gerekirken alacagin tahsiline karar verilmisse,
Yarg1tay426, bu yanlighgin diizeltilmesi i¢in yeniden durugsma yapma zorunlulugunun
olmadigini, bu durumun diizeltilerek onamaya konu olacagini belirtmektedir. Keza

itirazin iptaline karar vermek gerekirken, "itirazin gecici olarak kaldirilmast"

5 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s.165; Berkin-icra, s. 420.
46 19, HD. 31.3.1994 T., E. 1993-2948, K. 3100 (Uyar-Kanun I, s. 1259).
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seklinde hiikiim kurulmasini, Yarg:,rltay427 sonuca etkili bir durum olarak gérmemekte,

bu nedenle ileri siiriilen temyiz itirazlarini reddetmektedir.

Kural olarak, her davada uyusmazlik, dava tarihi itibariyle ¢oziimlenir.
Ancak, itirazin iptali davalari, kendine 6zgii 6zellikleri ve takip prosediirii i¢inde yer
almalar1 nedeniyle, ¢oziimiinde kistas alinacak tarih bakimindan diger davalardan
farklilik gosterir. Bu nedenle, itirazin iptali davalarinda, takip tarihinden sonra ve
davanin devamu siiresince gerek icraya gerekse haricen alacakliya yapilan 6demelerin
veya teminat senedi ya da buna benzer yollarla alacaklinin yaptigi tahsilatlarin
gozetilip, mahkemece bor¢tan mahsup edildikten sonra kalan bakiye bor¢ miktar

28 tirazin iptali davasi

tizerinden itirazin iptaline karar verilmesi gerekmektedir
devam ederken borglu, takip konusu alacagin tamamini 6derse, dava konusuz kalir.
Ancak, mahkemenin bu halde de davali bor¢luyu Yargilama giderleri 6demeye

mahkim etmesi gerekir. Keza davali borglu, ilk oturumda itirazin iptali davasini

kabul etse bile, Yargilama giderleri 6demeye mahkam edilir (HUMK m. 94).

Mahkeme, takip konusu alacagin sadece bir kisminin mevcut oldugu
kanisinda ise, itirazin kismen iptaline karar verir*?’. Takipten énce yapilan demeler,
hiikmedilecek miktardan mahsup edilir*’. Alacagin sadece bir kisminin mevcut
olmasi, takip tarihinde alacagin sadece bir kisminin dogdugu veya talep edilebilir
durumda oldugunu ifade eder. Boyle bir durumda ise, "kismi kabul, kismi red"

durumu giindeme gelir ve itirazin kismen iptaline karar verilir.

#2719, HD. 21.12.1993 T., E. 1992-11750, K. 8831 (Uyar-Kanun I, s. 1261).

28 19.HD. 17.10.1994 T., E. 1993-9707, K. 9546 (Kostakoglu , s. 523).

49 Kuru-icra C. 1, s. 296, dn. 45; Yavuz s. 99.

40 19. HD. 20.2.1997 T., E. 1996-6398, K. 1539 (YKD. 1997/10, s. 1592-1594).
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Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte, takibe esas ipotegin iist
sinir (maximal) ipotek olmasi halinde ipotek limitini asacak sekilde hiikiim

kurulmamalidir®®,

Kismi itiraz halinde, itirazin iptali davasinin konusu, alacagin itiraz edilen
boliimii oldugundan (itiraz edilmeyen kisim yoniinden takip kesinlestiginden), sadece
itiraz edilen kisimla ilgili olarak davanin kabuliine karar verilebilir. Bor¢lu, asil
alacaga itiraz etmeyip takipten once birikmis faiz alacagina itiraz etmisse, bu itiraz

degerlendirilerek karar verilir*®,

Burada iizerinde durulmasit gereken bir konu da, mahkemenin davali
borglunun itirazinin iptaline karar verirken ayni zamanda davali borgluyu 6demeye

de mahkim edip edemeyecegidir.

Doktrinde bir goriise gore™**, dava dilekgesinde davalinin takip konusu borcu
O6demeye mahkiim edilmesi de istenilmigse, mahkemenin itirazin iptali ile birlikte,

alacagin tahsiline de karar verebilecegi savunulmaktadir.

Kuru'ya g6r6434, itirazin iptali talebi, zorunlu olarak alacagin tahsili talebini
de kapsar. Ayrica, bor¢lunun bor¢lu oldugu miktar kesin olarak tespit edilmeden ve
bu miktar hiikiim altina alinmadan, bor¢lunun itirazinin iptaline karar verilmesine
imkan yoktur; bir bagka deyisle, alacagin tahsili hakkinda bir karar verilmesi, itirazin
iptali karar1 i¢in bir 6n sarttir. Nitekim, icra ve Iflas Kanunu'nun 67’nci maddesinin

ikinci fikrasinda “hiitkmolunan meblag” denilmektedir. Bu nedenlerle, alacaklinin

1 19.HD. 28.11.1997 T., E. 7067, K. 10136 (Deynekli/Kisa s. 170, 845).

%2 11. HD. 27.4.1984 T., E. 2339, K. 2472 (Uyar-Kanun |, s. 1289-1290); Ozkan s. 181-
183.

#8  Kuru-cra C. 1, s. 297; Musul-icra, s. 335-336;Yavuz s. 99.

4 Kuru-icra C. 1, s. 297.
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itirazin iptali davasinda ayni zamanda tahsil talebinde bulunmasi hukuki yarardan

kaynaklanmaktadir.
Bu konuda Yargitay'in kararlari ise farklilik gostermektedir.

Yargitay*®® bazi kararlarinda, itirazin iptali davasinda mahkemenin sadece,
itirazin iptaline (ve sartlar1 varsa icra inkar tazminatina) karar verebilecegini, bunun
disinda takip (ve dava) konusu alacagin tahsiline karar veremeyecegini

belirtmektedir.

Yargltay436 bazi kararlarinda ise, itirazin iptali ile birlikte alacagin tahsiline de
karar verilebilecegini hatta acik¢a tahsil talebinde bulunulmasa bile, itirazin iptali

talebinin tahsil talebini de igerdigini savunmaktadir.

Kanaatimizce, itirazin iptali davasinda mahkeme itirazin iptaline ve sartlari
varsa icra tazminatina karar verebilecegi gibi, takip ve dava konusu alacagin tahsiline
de karar verebilir. Zira itirazin iptali davasi, takip prosediirii icerisinde yer almakla
birlikte, takipten bagimsiz olarak da sonu¢ dogurabilen bir alacak (eda) davasidir.
Itirazin iptali davasinm, normal bir alacak (eda) davasindan farkli olarak takip
hukukuna iliskin sonuglar1 da bulunmaktadir. Ancak, takip prosediirii igerisinde
acilan bir dava olmast veya takip hukukuna iliskin 6zel bir takim sonuglariin
olmasi, itirazin iptali davasinin niteligini zayiflatmamaktadir. O nedenle, itirazin
iptali davasina bakan hakimin alacagin tahsiline de karar vermesi gerekir. Hiikiim

fikras1 ise (normal bir alacak (eda) davasinda oldugu gibi) "Davacinin davasinin

%5 11. HD. 28.1.1991 T., E. 1989-8520, K. 273 (YKD. 1991/6, s. 880-882).
% 9 HD.16.2.1987 T., E. 1370, K. 1743 (Yasa H.D. 1987/4, s. 601-602).
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kabulii ile alacagin davalidan tahsiline (alacagin tespitine), buna bagh olarak haksiz

itirazin iptaline (takibin devamina)" seklinde olmalidir®™’.

2. Davamin Kabuliiniin Sonuclari

Davanin kabulii kararinin ilamsiz icra takibine en onemli etkisi, itirazla
durmus olan (m. 66) icra takibine (ayni icra dosyasi tizerinden) devam edilmesini
saglayabilmesidir. Bunun i¢in doktrinde*®, itirazin iptali davasinin kabulii halinde
hiikiim fikrasinda, itiraz edilen takip dosyasinin da belirtilmesi gerektigi

savunulmaktadir.

Ayrica, itirazin iptali karar ile birlikte, sartlar1 varsa, davaci alacakli lehine
icra inkar tazminatma da karar verilir (m. 67/11). Itirazin iptaline karar veren
mahkeme, davali bor¢luyu Yargilama giderleri ve bu arada nisbi vekalet iicreti

6demeye de re'sen mahkim eder (HUMK m. 417).

Haciz isteme siiresi (IIK m. 78/1I) ile itirazin iptali davasini agma siiresinin
(IIK m. 67/1) baslangi¢ tarihlerinin farkli olmasi nedeniyle, davanin kabulii halinde
alacaklinin, elde edilen ilamla ildmli icra yoluna basladiktan sonra, ildmsiz takip
dosyasinda haciz talep edilip edemeyecegidir. Bu konuda doktrinde iki farkli goriis

vardir:

Caga’ya g6r6439, alacakli, ilam kesinlestikten sonra ilamli icraya miiracaat
eder ve itirazin iptali davasinin agilmasma kadar gegmis olan siire ile ilamin
kesinlesmesinden itibaren ilamli icraya bagvuruncaya kadar gecen siirenin toplami

Icra ve Iflas Kanunu'nun 78/I1. maddesindeki bir yili asarsa ya da alacakli itirazin

7 Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 615; Ozkan s. 184-185.
8 Kuru-icra C. I, s. 296; Deynekli/Kisa s. 171.
9 Caga s.30
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iptali davasin1 67/I' deki siire i¢inde olmakla birlikte 78’nci maddenin ikinci
fikrasindaki bir yil dolduktan sonra agmis olursa; itirazin iptali ilami ile alacaklinin
takibe devam ve haciz talep edebilmesi igin 6ncelikle 78’nci maddenin besinci fikrasi
geregince, yenileme talebinde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, alacakli yenileme

harci (borgluya yiikletilemez) adi altinda bir har¢ 6demek durumunda kalacaktir.

Postacioglu'na gore ise, boyle bir durumda genel yorum metotlarindan
hareket etmek gerekir. Buna gore, Icra ve iflas Kanunu'nun 78’nci maddesi, 67 nci
maddesine oranla genel bir hiikiimdiir. Bu nedenle, 6zel hiikkme iistiinliik taniyarak
78’nci maddenin ikinci fikrasi, 67°’nci maddenin birinci fikras1 gercevesinde

yorumlanmali; yani, her iki halde de itirazin tebligi tarihi esas alinmalidir.

Kanaatimizce, Postacioglu'nun goriisii benimsendigi takdirde, icra ve Iflas
Kanunu'nun 20’nci maddesine aykiri davranilmis olacaktir. Soyle ki, 20’nci maddede
kanunun tayin ettigi siireleri degistirme agisindan sézlesme 6zgiirliigii taninmamastir.
O halde, sirf alacakliya kiilfet yiiklememek igin bu siireleri degistirmek, pozitif
hukuk a¢isindan miimkiin goriinmese de olmasi1 gereken bakimindan, az masrafla
(usul ekonomisi) takibin tamamlanmast mantigmma uygundur. Ayrica 78’nci
maddenin ikinci fikrasindaki siirenin gegmesi durumunda yenileme harci 6demeden
takibe devam edilebilmesi i¢in, itirazin iptali davasi bakimindan kanunda bu yonde
acik bir diizenleme olmasi gerekirdi. Bu nedenlerle Caga’nin goriistine katilmaktayiz.

Ancak, Caga'nin belirttigi gibi, alacaklinin, ilami1 icra dairesine sunabilmesi igin

M0 Ppostacioglu-Bazi ihtilafli Noktalar, s. 967 vd.( Postacioglu bu goriisiiniin

gerekcesinde;  Harclar Kanunu’nun 29’uncu maddesinde, itirazin iptali davasi
acilirken icrada yatirilan harcin mahsubuna olanak saglanirken bunun bir yilla
sinirlandirilmadigini ancak alacak davasi agan alacaklinin, bu ilami icraya koyarken
yenileme harci 6demedigi halde 67. maddedeki siireye uymus olan alacakliyi
yenileme harci diye bir takip harci 6demeye zorlamanin mantiga aykiri olacagindan
bahsetmistir).
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ilamin kesinlesmesi sart degildir; alacakli, ilami1 derhal icra edebilir. Borglu, icranin

durdurulmasi yoluna gidebilir (m. 36)**.

I11. Davay1 Sona Erdiren Diger Durumlar

Bu baglik altinda oncelikle davaya son veren taraf islemleri ve diger sona

erme nedenleri iizerinde duracagiz.
1. Feragat

Feragat, davacmin talep sonucundan vazge¢mesidir (HUMK. 91). Karsilik

dava diginda feragatte bulunacak taraf davacidir.**?

Itirazin iptali davasim geri alan davaci, bu hakkindan feragat etmis
olmamaktadir, aksine ileride dava agma hakkini sakli tutarak simdilik agtig1 itirazin
iptali davasini geri almaktadir. Ancak, itirazin iptali davasinin feragatle sona ermesi
durumunda alacakli, ayni alacagina dayanarak yeni bir takip de yapamaz. Ciinkii,
davay1 geri alma (HUMK m. 185/1, b. 1) dan farkl olarak feragat (HUMK m. 91),
yalniz dava hakkindan degil, dava ile istenilen haktan da vazge¢cme sonucunu

dogurmaktad1r443.

Feragat ise, hiikiim kesinlesinceye kadar Yargilamanin her asamasinda
yapilabilir***. Davaci, talep sonucunun bir kismindan feragat edebilecegi gibi

tamamindan da feragat edebilir. Sarta bagl feragat gecerli degildir445. Yani, sarta

“1 Ozkans. 191-192.

44z Postacioglu, ilhan, E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, s. Istanbul 1975, s. 476;
Kuru-Usul C.1V, s. 3544; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 545 vd.; I"Jstiindag-UsuI, S.
571; Pekcamtez/AtaIay/(")zekes-UsuI, s. 503 vd.; Musul-Usul, s. 172; Alangoya
/Y1ldirim /Deren-Yildirim s. 422 vd; Bilge/Onen s. 350; Deynekli/Kisa s. 167.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 548.

4 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 545; 2. HD. 5.5.1999 T., E. 2708, K. 4669 (YKD.
1999/10, s. 1364).

4“5 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 545 vd.
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bagli feragatle itirazin iptali davasi sona ermez. Davacinin sarta bagli olarak,

48 Davact alacaklinin, bu ko-

davasindan feragat ettigini bildirmesi bir sulh teklifidir
nuda mahkemeye hitaben yapacag: tek tarafli, agik bir irade agiklamasi yeterlidir.
Feragat, yalmiz dava hakkindan degil, dava ile istenilen haktan da vazge¢cme
sonucunu dogurdugundan, kars1 tarafin veya mahkemenin rizasina baglh degildir447.
Mahkeme, sadece feragatin usul hukuku kurallarina uygun olup olmadigini inceler.
Davaci1 alacaklinin davasindan feragat etmesi halinde, "itirazin iptali davasinin

feragat nedeniyle reddine" seklinde karar verilecektir®®

. Feragat karar iizerine,
davaci, davay:1 kaybetmis gibi Yargilama giderlerine mahkam olur (HUMK m. 94).
Bununla birlikte, davaci ilk durusmada feragat ederse, karar ve ilam harcinin iigte
biri, daha sonra feragat ederse ligte ikisini dder (Har¢.K m. 22). Davali, davada
kendisini vekille temsil ettirtmisse, lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 6’nc1

maddesi gozetilerek vekalet licretine hiikmedilecektir*®.

Davadan feragat halinde, feragatin kapsami Olg¢iisiinde uyusmazlik sona
ermekte; fakat ortaya cebri icraya elverigli bir alacak ¢ikmamaktadir. Bunun tek
istisnasini, davanin sona erdigini belirleyen mahkeme kararinda Ongoriilen

50

Yargilama giderleri ile vekalet {icretleri olusturur®®. Feragat, kesin hiikmiin

sonuglarint dogurur (HUMK m. 95/I1). Bunun disinda, feragatin hata, hile, ikrah

#6 Kuru-Usul C. IV, s. 3583.

4“7 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 546.

8 Kuru-Usul C. 1V, s. 3617-3618; Deynekli/Kisa s. 168; Sunar s. 135; Ozkan s. 192-
194

#9119, HD. 27.11.1995 T., E. 2475, K. 10269 (Deynekli/Kisa s. 631).

*0  Tanrver, Siiha: [laml icra Takibinin Dayanaklar1 Ve icranmn {adesi, Ankara 1996,
s. 116-117.
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sebebiyle gegersiz oldugu ayni davada veya feragatin feshi i¢in agilacak ayri bir

davada ileri siiriilebilir**.

2. Kabul

Davay1 kabul, davalinin, davacinin talep sonucunu kabul etmesidir (HUMK
m. 92). Her ne kadar kanunda iki taraftan bahsedilmisse de, kabul davali taraf i¢in

s6z konusudur®?.

Kabul de, feragat gibi tasarruf ilkesinin bir sonucudur*3. Davanin kabulii ile,
davalinin ikrar1 farkli seylerdir. Esasen ikrarda da bir kabul s6z konusudur. Ancak,
ikrar davay:r sona erdirmez. SOyle ki, ikrarda, davacinin davasi degil; ileri siiriilen
vakialardan biri veya birka¢1 kabul edilir ve sadece ikrar edilen vakianin ispatina

454

gerek kalmaz™". Bununla birlikte, kabul islemi, itirazin iptali davasini sona erdirir.

Kabul, feragatte oldugu gibi hiikiim kesinlesinceye kadar, Yargilamanin her
asamasinda yapilabilir®®. Davacinin mahkemeye hitaben yapacag: tek tarafli, agik
bir irade agiklamasi yeterlidir. Bunun igin, kars1 tarafin veya mahkemenin rizasina
gerek yoktur. Mahkeme, sadece kabuliin usul hukuku kurallarina uygun olup
olmadigini inceler. Davali borglunun davayi kabul etmesi halinde, "kabul nedeniyle

itirazin iptali davasinin kabuliine" seklinde karar verilir*®,

1 Kuru-Usul C. 1V, s. 3630.

2 Ppostacioglu-Usul, s. 479; Kuru-Usul C.IV, s. 3674; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s.
549 vd.; Ustiindag-Usul, s. 573; Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 506 vd.;Musul-
Usul, s. 180; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 427- 428; Bilge/Onen s. 354;
Deynekli/Kisa s. 167- 168; Ermenek, Ibrahim: Medeni Usul Hukukunda Davayi
Kabul, Ankara 2009, s. 43.

#%  Kuru-Usul C.IV, s. 3678-3679.

#4 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 549.

#5  Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 550.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 550; Deynekli/Kisa s. 167-168.
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Itirazin iptali davasinin kabulii halinde, davali bor¢lu Yargilama giderlerine
davay1 kaybetmis gibi mahkiim olur (HUMK m. 94). Ancak, karar ve ilam harcinin
ticte ikisini 6der (HK m. 22). Bununla birlikte, davali ilk durusmada davay1 kabul
etmigse ve hal ve durumu ile kendisine kars1 dava agilmasina sebep olmamissa,
Yargilama giderlerine mahkim edilmez (HUMK m. 94/1l). Bu durum disinda, ilk
durusmada davay1 kabul eden davalidan, karar ve ilam harcinin {igte biri alinacaktir
(Har¢. K m. 22). Davanin kabulii halinde, vekille temsil edilen davaci lehine
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'nin 6. maddesi gozetilerek vekalet {icretine

hiikmedilecektir®’.

Kabuliin ~ Yargilama siireci igerisinde usul ekonomisi ilkesinin
gerceklestirilmesine yonelik bir islevide bulunmaktadir. Zira, davanin kabuliine
iliskin beyanda bulunulmasi ile birlikte mahkeme artik davaya devam edemeyecek
dolayisiyla hem emekten ve zamandan hem de yargilamanin devam ettirilmesi
halinde yapilmas1 muhtemel olan harcamalardan tasarruf edilmis olacaktir. Davadan
feragatten farkli olarak, davay: kabul, ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecegi uyusmazliklari konu alan davalarda yapilabilir**®. Kabul de kesin
hiikmiin sonuglarini dogurur (HUMK m. 95/11) ve davali kabulden donemez. Bunun
disinda, kabuliin hata, hile, ikrah sebebiyle gecersiz oldugu ayni davada veya
kabuliin feshi i¢in agilacak ayr1 bir davada ileri stiriilebilir.

Itirazin iptali davasinda davali borglunun davayr kabul etmesi halinde,

alacaklmin yeniden aym alacaga dayanarak takip yapmasi da miimkiin degildir**®,

a8 Deynekli/Kisa s. 168; Ozkan s. 195-196.
458 Tanriver- {lamli icra, s. 105.
499 Ozkan s. 195.
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3. Sulh

Sulh, bir davada taraflarin karsilikli 6zveriyle ulastiklar1 ¢oziimii i¢eren bir

sézlesmedir46°

. Sulh, miiessese olarak Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu'nda
diizenlenmemis olmasina ragmen, degisik hiikiimlerde sulhten s6z edilmektedir
(HUMK m. 63, 151/V, 236/I1I, 514). Ayrica, hakimin sonu¢ verecegi umulan hal-

lerde taraflar1 sulhe tesvik edecegi belirtilmistir (HUMK m. 231/1).

Sulh, mahkeme i¢inde yapilabilece8i gibi mahkeme disinda da yapilabilir.
Taraflar, mahkeme disinda yapmis olduklar1 sulhe iliskin anlasmayi, sulh
anlagmasinin mahkemeye verildigi tutanaga yazilir (HUMK m. 151/I) ve sulh

anlagmasi tutanaga eklenir*®.

Sulh, bir sézlesme olup kural olarak taraflarin karsilikli olarak kismi kabulii
ve kismi feragati anlamina gelir. Taraflar, icra tazminatlar1 da dahil olmak iizere

davanm tamami hakkinda sulh olabilirler*®.

Feragat ve kabulden farkli olarak, sarta bagli sulh miimkiindiir*®. Ancak,
sarta bagli yapilan sulhte bu sart hiikiimde belirtilemez. Sulh, dava konusu disindaki
hususlar1 da icerebilir. Karara ise sadece "davanin sulh ile sonuglandirildig1" yazilir.
Bunun diginda taraflar dilerlerse yaptiklari sulhu hiikiimde yazdirabilir, dilerlerse de

sadece davanin sulhle sonuglandigim belirtebilirler*®,

%0 Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 27 vd.;
Postacioglu-Usul, s. 484; Kuru-Usul C.1V, s. 3742; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s.
554 vd.; Ustiindag-Usul, s. 578 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 509 vd.;
Musul-Usul, s. 183-185; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 429 vd; Bilge/Onen s.
356; Deynekli/Kisa s. 168.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 555.

%2 Deynekli/Kisa s. 168-169; Sunar s. 136; Ozkan s. 196-198.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 555 vd.; Onen-Sulh, s. 58; 19. HD. 16.12.1996 T., E.
2413, K. 11258 ( Deynekli/Kisa s. 628-629).

44 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 555 vd.; Pekcanltez/Atalay/Ozekes-UsuI, s. 510.
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Sulh ile dava sona erer. Mahkeme ise, sadece sulhun usul hukuku kurallarina
uyup uymadigini inceler ve daha sonra sulhun igerigine gore karar verir. Bu karar da

sulhun tesciline iliskin olacaktir*®®.

Sarta bagli olmayan sulh, kesin hiikmiin sonuglarin1 dogurur. Sarta bagh sulh
ise, sarta baglh hiikiim kurulmayacagindan ve heniiz sart ger¢eklesmediginden kesin
hiikiim olusturmaz. Bununla birlikte sulh nasil yapilirsa yapilsin, sulhten doniilemez.
Bununla birlikte, hata, hile ve ikraha dayanilarak sulh sézlesmesinin iptali

istenebilir®®,

Sulh sdzlesmesinde Yargilama giderlerine yer verilmisse, Yargilama giderleri
bu hilkme gore paylastirilir. Hilkiim bulunmamasi halinde, mahkemece Yargilama
giderleri konusunda bir karar verilecektir*®’. Sulh, ilk durusmada yapilirsa, karar ve
ilam harcinin {igte biri, daha sonra yapilirsa ligte ikisi alimir (Har¢.K m. 22). Keza,
sulh sozlesmesinde vekalet tiicreti kararlagtirilmigsa bu hiikiim gozetilir. Sulh
sOzlesmesinde vekalet {icreti konusunda bir hilkiim yer almamigsa vekalet {icreti
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin  6'nct  maddesi gozetilerek karara

baglanacakt1r468.

Feragat ve kabulde oldugu gibi, itirazin iptali davasinda taraflarin sulh olmasi

halinde de, alacakli ayni alacak i¢in yeniden takip yapamaz.

%5 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 555 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 510; 19.
HD. 05.03.1992 T., E. 822, K. 512 ( Deynekli/Kisa s. 168-169,632).

%6 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 555 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 510;
Kuru-Usul C.1V, s. 382.

7 Onen-Sulh, s. 162 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 557; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes-Usul, s. 510.

%8 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 556; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 510.
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4. Davanin Konusuz Kalmasi ve Diger Sona Erme Nedenleri

Davanin a¢ilmasindan sonra dava ile ulasilmak istenen sonug elde edilirse
veya davanin konusu ortadan kalkarsa dava konusuz kalir. itirazin iptali davasi
bakimindan davanin konusuz kalmasi, “bor¢lunun borcunu tamamen Odemesi”
seklinde olur*®. Odeme emrinin sikayet iizerine icra mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi durumunda ise, dava konusuz kalmaz, davaya devam edilir. Bununla

birlikte, takibe iliskin sonuclar konusuz kalir*"®

. Itirazin geri alinmas, itirazin iptali
davasina 6zgii bir taraf islemidir. Bununla birlikte, Yargitay*’* bir kararinda itirazin

geri alinmasi islemini davanin kabulii niteliginde gormiistiir.

Biz, Yargitay'in itirazin geri alinmasin1 "davanin kabulii" niteliginde géren bu
kararma katildamadigimiz gibi, “davanin konusuz kalmasi” goriisiinii de
benimsememekteyiz. Clinkii itirazin iptali davasi bir alacak (eda) davasi oldugundan,
itiraz geri alinmis olsa bile asil uyusmazlik ayakta kalir. Bu nedenle, borg¢lu itirazin

geri aldiktan sonra davaya normal bir alacak (eda) davasi olarak devam edilmelidir.

Itiraz1 geri almak, davaciy1 alacakli, davaliyr da bor¢lu olmaktan ¢ikarmaz;
sadece bu asamadan sonra takibin daha kolay ilerlemesini saglar. Hatta borglu
itirazin1 geri aldiktan sonra menfi tespit davasi dahi agabilir; bu da alacakliyr zor
durumda birakir. Bu nedenle, itirazin geri alinmasi takibi etkilese de genel hiikiimlere
gore acilmig itirazin iptali davasmmi konusuz birakmaz; sadece takibin icrasi
kolaylasmis olur. Bununla birlikte, itirazin1 geri alan davali bor¢lu, mahkemede

davayr da kabul ederse, dava kabul nedeniyle sona erer. Kaldi ki, itirazin geri

%9 Kuru, Baki: icra inkar Tazminati, Makaleler, istanbul 2006, s. 615 vd.

40 Deynekli/Kisa s. 190-191; Sunar s. 132 vd. (Bu yazarlar, itirazin geri ahnmasinin da
itirazin iptali davasini konusuz birakacagi goriisiindedir).

4119, HD. 01.07.1996 T., E. 5565, K. 6889 (Deynekli/Kisa s. 629).
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alinmasinin davayi etkilemesi isteniyorsa, konusuz kalmaktan daha ¢ok bir dava sarti
olan hukuki yararin ortadan kalkmasindan dolay1 davanin reddi disiiniilebilir. Cilinkii
artik itiraz geri alindigindan davayla ulasilacak sonuca takiple daha basit ve kisa

yoldan ulasilabilmesi miimkiindiir*’2.

Dava konusu borcun 6denmesi veya herhangi bir sekilde ortadan kalkmasi
(ibra gibi) halinde ise dava konusuz kalir. Davanin konusuz kalmasi halinde, ne tiir
bir karar verilecegi hakkinda usul kanunumuzda bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak, 6deme veya davayr konusuz birakacak diger hallerde bir hiikiim
verilmeyecektir. Mahkeme, sadece “konusu kalmayan dava hakkinda Kkarar
verilmesine yer olmadigina” seklinde bir hiikiim tesis edecektir*’®. Bununla birlikte,
dava konusuz kalsa bile mahkemenin yargilama giderleri hakkinda bir karar vermesi
gerekir. Bu konuda davanin agilmasinda kim haksiz ise, davaya devam edilseydi
kimin aleyhine karar verilecek idiyse, Yargilama giderlerine de o kisinin mahkim

edilmesi gerekir®’,

Deynekli/Kisa ise*™, itirazin geri alinmasi halinde Yargilama giderleri (harg
ve vekalet iicreti disinda) konusunda Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nun 94.
maddesi uyarinca bir karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazarlara gore,
itirazin geri alinmas1 vekalet {icreti yoniinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 7.
maddesi kapsaminda kabul edilmeli ve bu hilkme gore vekalet {icretine

hikmedilmelidir.

2 QOzkan s. 199.

3 Deynekli/Kisa s. 169; Sunar s. 132 vd.; Kuru-Usul C.111, s. 3016 vd.

44 Deynekli/Kisa s. 169; Kuru-Usul C.II1, s. 3016 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usul,
s. 513.

4% Deynekli/Kisa s. 169.
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Itirazin geri alinmasinin itirazin iptali davasin1 konusuz birakmaz aksine,
davaya normal bir alacak (eda) davasi olarak devam edilmesi gerekir. Ciinkii, alacak
(eda) davasi olarak goriilen dava sonucunda genel hiikiimler ¢ergevesinde uygun olan

sekilde Yargilama giderleri de hiikkme baglanacaktlr476.

Davanin agilmasindan sonra yapilmasi gereken bazi islemlerin yapilmamasi
da davayr sona erdirir. Davacinin dava konusunun degerini dilekgesinde
gostermemesi, bir deger gostermekle beraber bu degeri eksik gostermesi, davasini
tamamen 1slah eden tarafin bunun tebliginden itibaren {i¢ giin i¢inde yeni bir dava
acmamast gibi bir davayr sona erdiren genel nedenler, itirazin iptali davasi

bakimindan da aynen gegerlidir*”’.

B. ITIRAZIN iPTALI DAVASINDA KANUN YOLLARI
l. Genel Olarak

Mahkeme kararlarindaki hatalarin en aza indirilebilmesi icin kararlarin
kesinlesmeden Once bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesini saglamak iizere
kanun yollar1 diizenlenmistir. Itirazin iptali davasina iliskin mahkeme karar1 da bu
anlamda hatal1 ve noksan olabilir. Ancak, bu durumun degerlendirilebilmesi i¢in

taraflardan birisinin “kanun yolu basvurusu”nda bulunmasi gerekir.

Kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yolu olmak {izere ikiye ayrilir.
Heniliz kesinlesmemis kararlara karsi olagan kanun yoluna basvurulur. Bununla

birlikte, sekli anlamda kesinlesmis kararlara karst olaganiistii kanun yoluna

46 pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul, s. 513; Ozkan s. 200.
art Pekcanltez/Atalay/(")zekes-UsuI, s.513-514.
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basvurulmaktadir. Medeni usil hukukunda olagan kanun yolu478

olarak temyiz ve
karar diizeltme; olaganiistii kanun yolu olarak ise, Yargilamanin yenilenmesi yolu

diizenlenmistir.

Itirazin iptali davasi, diger pek c¢ok konuda oldugu gibi, kanun yollar
bakimindan da genel hiikiimlere tabidir. Gerek temyiz, gerek karar diizeltme gerekse
Yargilamanin yenilenmesi bakimindan Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'ndaki

siire ve sartlar gecerlidir.

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu'na gore, temyiz ve karar diizeltme
yollarina gidilmesi, hiikmiin icrasim1 geciktirmez (HUMK m. 442/1I1 ve 443).
Dolayisiyla, davayr kazanan alacaklinin, haciz talebinde bulunabilmesi i¢in hiikmiin
kesinlesmesini beklemesine gerek yoktur. Icrayr durdurmak isteyen borglunun, icra
ve Iflas Kanunu'nun 36°nc1 maddesine gore, Yargitay'dan icranin durdurulmasi karart
getirmesi gerekir. Mahkeme kararinin Yargitay’ca bozulmasi halinde, Icra ve iflas

Kanunu'nun 40°nc1 maddesi de uygulanmalidir.

Mahkemenin itirazin iptali karar1 esas yoniinden kanuna uygun olup da,
sadece inkar tazminatina hiikmedilmesinde (veya hiikmedilmemesinde) yanlislik
yapilmis ise, Yargitay, Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu m. 438/VIl'ye gore
itirazin iptali kararimi icra inkar tazminati yoniinden degistirerek ve diizelterek

onar*’®.

Bu genel agiklamalardan sonra simdi kanun yollarini sirasiyla inceleyecek

olursak:

#®  ftirazin Iptali Davasi sonucunda verilecek kararlara karst HUMK. m. 426/A-426/U

hiikiimleri geregince istinaf kanun yoluna da basvurulabilir.
% Kuru-fera C. 1, 5. 318
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1. Temyiz

Itirazin iptali davalan ile ilgili olarak verilen kararlarin temyizi ile ilgili dzel
bir diizenleme bulunmadigindan, bu kararlarin temyizi, Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu'na tabidir. Temyiz ve bozma sebepleri bakimindan itirazin iptali davasinda

bir 6zellik s6z konusu degildir.

Itirazin iptali davalarinda da temyiz sinir1 diger hukuk davalarinda oldugu
gibidir. Buna gore, miktar veya degeri 1.430 Tiirk Lirasinin {istiinde olan itirazin
iptali davasina iliskin nihai kararlar temyiz edilebilir (HUMK m. 427/11). Keza,
itirazin iptali davalarinda da alacagin miktarina gore Yargitay'da durusma istenebilir

(HUMK m. 438)*%°,

Itirazin iptali davalarinda temyiz siiresi ve siirenin islemeye baslamasi

kararini verildigi mahkemeye gore degisir. Buna gore:

Asliye hukuk (ticaret) mahkemesinden verilen itirazin iptali kararlarina karsi
temyiz siiresi on bes glindiir. Temyiz siireleri taraflara yapilan "teblig" ile baslar
(HUMK m. 432/1). Itirazin iptali davasina konu uyusmazlik niteligi geregi adli tatilde
gortlebilirse, asliye hukuk mahkemelerinden verilen kararlarda temyiz siiresi adli

tatilde de isler*®".

Sulh hukuk mahkemesinden verilen itirazin iptali kararlarina karsi temyiz
siiresi ise, sekiz glindiir. Bu siire, ildmin usulen taraflardan her birine tebligi ile baslar
(HUMK m. 437/1). Sulh hukuk mahkemesinde goriilen isler basit yargilama usiliine

tabi oldugundan ve basit yargilama ustliine tabi isler adli tatilde de goriildiigiinden,

0 Parasal siurlar 5236 s.K. ile HUMK’a eklenen Ek m. 4 uyarinca her yil yeniden

degerlendirme oraninda artirilmaktadir.
8L Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 655 vd.
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sulh hukuk mahkemelerinde temyiz siiresi adli tatilde de isler (HUMK m. 176/1, b. 11,

m. 507-511).

Is mahkemelerinden verilen itirazin iptali kararlarina kars1 da temyiz siiresi
sekiz giindiir. Ancak, bu sekiz giinliik siire "tethim" den itibaren baslar (Is. Mah. K
m. 8/). Is mahkemelerinde goriilen davalara adli tatilde de bakilacagindan (HUMK

m. 176/1, b. 6) temyiz siiresi adli tatilde islemeye devam eder.

Tim bu hallerde, temyizin siiresinde yapilmamasi veya temyiz talebinin
temyizi kabil olmayan bir karara iliskin olmas1 durumunda, temyiz talebi mahkemece
reddedilebilecegi gibi, Yargitay da temyiz talebinin reddine karar verebilir (HUMK

m. 432/1V).

Itirazin iptali davasina iliskin karar gerek asliye hukuk (ticaret), gerek sulh
hukuk (HUMK m. 437), gerekse de is mahkemelerinden verilmis olsun, bastan
temyiz talebinde bulunmayan taraf, sonradan "katilma yoluyla temyiz" talebinde

bulunabilir (HUMK m. 433/11).

Itirazin iptali davasinm kabulii halinde davali borglu, reddi halinde ise davaci
alacakli hiikkmii temyiz edebilir. Davanin kismen kabulii veya reddi halinde ise, hem
davaci hem de davali temyiz yoluna basvurabilir. Dava devam ederken veya davadan
sonra kararin tebliginden 6nce davalinin iflasina karar verilmisse, hiikmii iflas idaresi

de temyiz edebilir*®.

I11. Karar Diizeltme

Itirazin iptali davasinda temyizde oldugu gibi karar diizeltme bakimindan da

bir 6zellik s6z konusu degildir. Karar diizeltme sebepleri, karar diizeltme sinir1 ve

482 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 698 vd.; Yilmaz-iflas idaresi, s. 134.
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karar dilizeltmenin sartlari genel hiikiimlere tabidir (HUMK m. 440/1-11-11l,

441,442,442/A).

Ayrica, itirazin iptali davasina iliskin kararin hangi mahkemeden verildigi de

Onem arz etmektedir. Buna gore:

Itirazin iptali davas1 ile ilgili olarak asliye hukuk (ticaret) mahkemesi
kararlarinin temyizen incelenmesi iizerine Yargitay tarafindan verilen onama veya
bozma kararlarina kars1 karar diizeltme istenebilir. Karar diizeltme incelemesi de

temyiz incelemesini yapmis olan yetkili Yargitay dairesince yapilir.

Sulh hukuk mahkemesi kararlarinin temyiz edilmesi lizerine verilen Yargitay
kararlarina kars1 kural olarak karar diizeltme yoluna gidilemez (HUMK m. 440/111, b.
2). Hakem kararlarina karsi da karar diizeltme istenemez (HUMK m. 440/111, b. 4).
Keza, i3 mahkemesi kararlan ile ilgili olarak Yargitay tarafindan verilen kararlara

kars1 da karar diizeltme istenemez (Is. Mah. K m. 8/I11).

Itirazin iptali davalar1 bakimindan karar diizeltme siireleri, bu konuda 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan genel hiikiimlere tabidir. Buna gore, karar diizeltme
stiresi, Yargitay kararinin "tefhimi" veya "tebligi"nden itibaren on bes giindiir
(HUMK m. 440/1). Adli tatilde goriilen islerde karar diizeltme siiresi islemeye devam

eder. Adli tatile tabi olmayan islerde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun 177.

maddesi uygulanir.

Itirazin iptali davasinin reddine iliskin kararn onanmasi halinde davaci
alacakli, bozulmasi halinde ise davali bor¢lu karar diizelteme talebinde bulunabilir.

Itirazin iptali davasinin kabuliine iliskin kararin Yargitay tarafindan onanmasi
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halinde davali bor¢lu, bozulmasi halinde ise davaci alacakli karar diizeltme

isteyebilir®.

IV. Yargilamanin Yenilenmesi

Itirazin iptali davasi sonucunda esasa iliskin olarak verilen karar, maddi

48 Bu kararlar aleyhine, Hukuk Usdlii

anlamda kesin hiikiim teskil eder
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde

davanin taraflar1 Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilirler.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen hilkkme karst yeniden

Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez (HUMK m. 452).

Ayrica itirazin iptali davasina iligkin olarak verilen hiikmiin icra edilmis

olmasi, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine engel degildir.

Bununla birlikte, 3533 Sayili Kanun hiikiimlerine gore resmi daireler
arasindaki bir uyusmazlik hakkinda mahkemelerin hakem sifatiyla verdikleri kararlar
aleyhine Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Zira, ilgili kanunun 6.
maddesine gore verilen kararlar kesindir. Bu kararlar aleyhine hi¢cbir makam ve
mahkemeye bagvurulamaz. Ancak, hilkkmii veren hakeme itiraz edilebilirse de, itiraz

{izerine hakemin verecegi karar kesindir (3533 sK. m. 4)*.

Keza, feragat veya kabul ya da sulh ile sonuglanan bir itirazin iptali
davasinda, feragat, kabul ve sulh isleminin igerigi olan maddi hukuk islemlerine kars1
Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Bununla birlikte, feragat, kabul ve sulh

ayrt zamanda birer usul hukuku islemi olduklarindan, verilen kararda bir usule

8 Deynekli/Kisa s. 209-210; Ozkan s. 200-205.
8 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 165.
8 Arslan- Yargilamanin Yenilenmesi, s. 60, 74-75,154 vd.
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aykiritlik var ve bu aykirilik Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun 445°nci
maddesinde yazili sebeplerden birini olusturmakta ise, bu kararlara Kkarsi

yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir*®®.

§ 9. ITIRAZIN IPTALI DAVASI SONUNDA HUKMEDILEN iCRA
TAZMINATLARI

Itirazin iptali davasmin en &nemli &zelligi, davanin sonunda davaci veya

davalinin tazminata mahk(m edilebilmesidir (m. 67/H)487.

Yargilama sonunda davaci hakli bulunmussa davaci lehine, davali hakl
bulunmussa davali lehine tazminata hiikmedilir. Bu tiir bir tazminat Isvicre hukuku
sisteminde bulunmamaktadir. Itirazin iptali davasi sonucunda hiikmedilen bu
tazminatlar tamamen hukukumuza 6zgii olup ilk kez, 16.3.1928 tarih ve 1215 Sayili
Kanun'da yer almisti. Ancak, bu kanunda yer alan tazminat sadece davaci lehine
hiikmedilen tazminatti. Davali lehine hiikmedilen tazminata ise ilk defa 538 Sayili

Kanun'da yer verilmistir*®.

Doktrinde*®, davali bor¢lunun mahkim edilecegi tazminat "icra inkar

tazminat1" veya kisaca "inkdr tazminati", davaci alacaklinin mahkim edilecegi

% Arslan- Yargilamanin Yenilenmesi, s. 70-71; Ayrica itirazin iptali davasinda

mahkemenin verdigi hiikiim i¢in tavzih yoluna bagvurulabilir. Bkz. Erdem, Murat:
Medeni Usul Hukukunda Hiikiimlerin Tavzihi, Ankara 2001, s. 28 wvd.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi).
“" " Bu tazminatlara [IK. m. 68/VII, 68a/VIIL69/V,72/V,97/XIII,XV,169a/VL,170/IV’ de
de yer verilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz, Ejder: Icra Tazminati, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 675- 754.
Yilmaz-icra Tazminat, s. 676, dn.2-686; Yilmaz, Ejder: Diinden Bugiine Icra ve Iflas
Kanunumuz, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2003/11, s. 3-4; Uyar,
Talih: Icra ve Iflas Hukukumuzun Tarihgesi, AD. 1972/1, s. 73; Postacioglu-Bazi
Zaruri Aciklamalar, s. 969-970.
Kuru- Icra Inkar Tazminati, s. 617; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 166; Ustiindag-
Icra, s. 109; Musul-icra, s. 335; Yildirim/Deren-Yildirom s. 104-105;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-icra, s. 177  vd.;Yilmaz-icra

488

489
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tazminat ise “’kotiiniyet tazminati, haksiz takip tazminati’” olarak adlandirilmaktadir.
Bununla birlikte, Uyar*®, bu tazminatlarin ikisine birden “’icra inkér tazminat veya

! ise, bu iki tazminata ve Icra ve Iflas

inkdr tazminati’> demekte; Yilmaz®
Kanunumuzda gegen diger tazminatlar1 da kapsar sekilde “’icra tazminat1’” ifadesini

kullanmaktadir.

Biz de calismamizda, borglunun mahkim edilecegi tazminat ic¢in “Inkdr
»

tazminatt”, alacaklinin mahkim edilecegi tazminat i¢in de “haksiz takip tazminan

ve st bir baslik olarak da “icra tazminati” ifadesini kullanacagiz.
A. INKAR TAZMINATI
I. inkar Tazminatina Hiikmedilebilmesi I¢cin Gerekli Olan Sartlar

Inkir tazminatina hiikmedilebilmesi icin, gerekli olan sartlarinin
gerceklesmesi gerekir. Bunlar*®: 1) Alacaklinin ildmsiz takip yapmasi 2) Bor¢lunun
O0deme emrine itiraz etmis olmas1 3) itirazin iptali davasinin siiresi i¢inde agilmis
olmast 4) Alacaklinin talepte bulunmasi 5)Bor¢lunun itirazinin haksizligina karar

verilmesi 6) Veli, vasi veya miras¢inin itirazi halinde kétiiniyetin bulunmasidir.
1. Alacakhmn flamsiz Takip Yapmasi

Inkar tazminatia hiikmedilebilmesi igin, ilk sart olarak alacaklmin yapmis
oldugu bir ilamsiz icra takibinin gegerli varligidir. Bu ilamsiz takibin tiirii genel haciz

yoluyla takip veya rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip olabilir. Ancak kambiyo

Tazminati, s. 681; Deynekli/Kisa s. 171; Ozkan s. 207-208; HGK. 13.12.1967 T.,
E.1966/4-1344, K. 615 “’icra itiraz tazminat1’* ifadesi kullamlmistir.( Kuru- icra Inkar
Tazminati, s. 617)

Uyar-itirazin Iptali, s. 274 vd.

Yilmaz-icra Tazminati, s. 681.

Yilmaz-icra Tazminat, s. 687 vd.
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senetlerine mahsus ilamsiz takipte inkar tazminatia hiikkmedilmez*®®. flamli takipte
(alacak para alacagi olsa bile), icra emrine itiraz olmadig1 i¢in mahkemece borg¢lu
hakkinda inkar tazminatina kural olarak hiikkmedilmez*®*. Fakat elinde ilam veya ilam
niteliginde belgeye sahip olan alacakli, bor¢luya karsi ilamsiz takip baslatmissa ve
bor¢lu 6deme emrine itiraz etmisse, alacaklinin itiraz1 gidermek icin agacag itirazin
iptali davasinda hakli ¢ikmasi durumunda inkar tazminati s6zkonusu olur®®. inkar
tazminatina hiikmolunmasi ic¢in ilamsiz icra takibinin gegerli olmasi gerekir496.
Bor¢lu hakkinda yapilan takip, gecersizlik nedeniyle icra mahkemesi tarafindan iptal
edilmisse, inkar tazminatina hilkkmedilemez. Mesela, itirazin iptali davasi devam
ederken, icra mahkemesi, daha 6nceden yapilan sikayeti inceleyip ddeme emrinin
iptaline karar verirse, mahkeme inkér tazminatina iliskin talebi reddetmelidir*®’. Eger
gecerli bir ilamsiz takibe dayanmadan alacakli itirazin iptali davasi agmissa,
mahkeme bu hukuki niteleme ile bagli olmadan (HUMK. m. 76) davayi itirazin iptali
davasi olarak degil, alacak (eda) davasi olarak hiilkme baglar ve bu davanin sonunda

icra tazminatina hiikkmedilmez*®.

Ayrica burada deginilmesi gereken bir husus da, yeni Medeni Kanun'dan
once kari-koca arasinda karsilikli olarak cebri icra yasagi bulundugundan, kar
kocanin birbirine kars1 actig1 ilamsiz takiplerin gegersiz kabul edildigi ve dolayisiyla
da inkar tazminatlarma hiikmedilemeyecegidir*®. Oysa yeni Medeni Kanun'a gore

karsilikli olarak kari-koca arasindaki cebri icra yasagi kalktigindan, bor¢lu esin

9% Ozkan s. 221.

9% Kuru-icra inkar Tazminati, s.619; Yilmaz-itirazin iptali Davasi, s. 688.

*%  Yilmaz-icra Tazminati, s. 688-691.

% Yilmaz-icra Tazminati, s. 688.

7 13. HD. 20.4.1981 T., E. 2147, K. 2899 “* .....Gegersiz olan 6deme emrine itiraz ise
hukuksal sonu¢ dogurmaz....”” ( Ozkan s. 222, dn. 771).

Yilmaz-icra Tazminaty, s. 691, Ozkan s. 223.

Kuru-icra inkar Tazminati, s. 619.
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O0deme emrine itiraz etmis olmasi nedeniyle agilan itirazin iptali davasinda, borglu

(davall) es davayr kaybederse ve sartlar1 da varsa inkar tazminatina mahkim

edilebilir™®,
2. Borclunun Odeme Emrine itiraz Etmis Olmasi

Siiresi i¢inde 0deme emrine itiraz edilmis olmasi (gecikmis itiraz icra
mahkemesince kabul edilmisse de) inkar tazminatina hiilkmedilme sartlarindan
biridir. Ancak bor¢lu 6deme emrine itiraz etmemisse ilamsiz takip kesinleseceginden
dolayi alacakli itirazin iptali davas1 acamaz. Eger gecerli bir itiraz olmazsa mahkeme,
alacaklinin agmis oldugu itirazin iptali davasim1 6zel dava sart1 eksikligi nedeniyle

reddetmesi gerekir™®,

3. itirazin Iptali Davasmin Siiresi i¢cinde Acilmis Olmasi

Alacaklinin, itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil igerisinde
mahkemeye basvurmus olmasi gerekirsoz. Alacakli, bir y1l igerisinde mahkemeye
basvurmus olmakla birlikte, itirazin iptali davasi yerine alacak (eda) davasi agmus ise,
bdyle bir durumda icra tazminatlarina hiikkmedilip hiikkmedilemeyecegi hususu gerek

doktrinde gerekse uygulamada tartismalidir.

Baskin goriige gore, icra tazminatina ancak itirazin iptali davasinda

hiikmedilebilir®. 67°nci maddenin besinci (simdi dordiincii) fikrast uyarinca, agilan

%0 (Ozkan s. 222-223.

1 Yilmaz-icra Tazminaty, s. 692.

02 Kuru-icra C.1, s. 302-304; Yilmaz- icra Tazminati, s. 692.

3 Ppostacioglu-icra, s. 182; Caga s. 24; Kuru-icra C.I, s. 290 vd.; Yilmaz-icra
Tazminaty, s. 692; Uyar-itiraz, s. 212; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 167; Ustiindag-
fcra, s. 107; Yildirim/Deren-Yildirnm s. 105; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes-icra, s. 177; Musul-icra, s. 335; Deynekli/Kisa s.177; Yavuz s. 220;
Ozkan s. 218; Sunar s. 40 vd.;11. HD. 31.5.1985 T., E. 3035, K. 3414 (Yasa H.D.
1985/9, s. 1277).
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alacak (eda) davasi, itirazin tebliginden itibaren bir yil i¢inde agilmis olsa bile, inkar

tazminatlarina hiikkmedilmesi kanunen miimkiin degildir™®*.

Diger bir goriige gb're505, inkar tazminatina hilkkmedebilmek i¢in 6nemli olan
davacinin talep sonucu degildir; 6nemli olan bu davanin bir yil i¢inde agilmis olup
olmadigidir. Sayet, bir yil i¢inde dava acilmissa, bu dava ister itirazin iptali davasi
isterse normal bir alacak (eda) davasi olsun, sartlar1 varsa inkar tazminatina

hiikmedilmelidir.

Katlldigimuz, iiciincii goriise gore ise®®, bir yil icinde dava acan alacakli,
davasi itirazin iptali davasi olarak nitelendirmemis fakat dava dilekgesinde inkar
tazminat1 da istemis ise, mahkeme hukuki niteleme ile bagli olmadan sartlar1 varsa

daval1 bor¢luyu inkar tazminatina mahkam eder.
4. Alacaklinin Talepte Bulunmasi

Inkar tazminatina hiikmedilebilmesi igin, alacakli tarafindan talep edilmis

507

olmas1 gerekir (m. 67/I1). Mahkeme, re'sen icra tazminatina hiikkmedemez™'. Icra

tazminat1 talebi, davanin esasina iligkin taleplerden bagimsiz, fer'i nitelikte bir

taleptir™®.

Alacaklinin inkar tazminatini talep edebilmesi i¢in Oncelikle itirazin iptali

davas1 agcma sart1 yoktur. Zira itirazin kaldirilmasi talebi yoluna bagvurmus olan ve

4 Cagas. 31.

% Postacioglu- Bazi ihtilafli Noktalar, s. 963-964.

6 Kuru-icra C.I, s. 302; Yilmaz-itirazin Iptali Davasi, s. 615; Kars1 goriis icin bkz.
Ozkan s. 219-221 (Ozkan, alacak (eda) davasi, ister bir yil igerisinde agilmis olsun
isterse bir yildan sonra alacagin zamanasimu siiresi igerisinde agilmis olsun, normal bir
alacak (eda) davasinda higbir sekilde icra tazminatina hitkkmedilemez goriisiindedir.)
Yilmaz-icra Tazminati, s. 693.

Sunar s. 45.

507
508
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basvurusu reddedilen alacakliya da itirazin iptali davasi agma hakki tamnmlstlrsog.
Bu durumda acgilacak itirazin iptali davasinda mahkeme sartlar1 varsa inkar

tazminatina hikmedebilecektir.

Alacaklinin inkar tazminat talebini ne zaman yapmasi gerektigi konusunda

doktrin ve Yargitay kararlarinda farklilik ortaya ¢ikmustir.

Doktrindeki baskin goriis, inkdr tazminati talebinin dava dilekgesinde
belirtilmesi gerektiginden bathsetmistir‘r’lo.Yargltays11 ise, inkar tazminati talebinin
dava dilekgesinde yapilmasinin sart olmadigini ve bu talebin karar anina kadar her
zaman Yyapilabilecegini, zira icra tazminatlarinin istenmesinin ayr1 dava ile
olamayacagini ve bu talebin dava ve cevap dilekgesi ile sinirlandirmanin menfaatler

dengesine aykir1 olacag diisiincesindedir.

Kanaatimizce, icra tazminati ayri1 bir davanin konusu olmaz. Fakat icra
tazminatlarina (inkdr ve haksiz takip tazminati) hiikmedebilmek igin, alacaklinin
dava dilekgesinde, bor¢lunun da cevap dilek¢esinde bu yonde bir talebinin olmasi
gerekir (m. 67/11). Zira, taraflarm dava ve cevap dilekgelerinden sonra icra
tazminatini istemeleri iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi (HUMK m. 185/1,

b. 2 ve 202/I1) kapsamia girer" 2. Taraflarca dilekgelerden sonra ileri siiriilen bu

%9 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 160, dn. 1 , Hiikiimet Gerekcesi (iiK’ nun 67.
maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapan 4949 sayili Kanun’un maddeye iliskin
gerekgesinde ’....itirazin kaldirilmasi talebi reddedilen alacakliya itirazin iptali davasi
acma hakki taninmigtir....”” seklinde benimsenmistir).

0 Kuru-El Kitabi, s. 226; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 167; Musul-icra, s. 336;
Ustiindag-icra, s. 136; Deynekli/Kisa s. 184; Ozkan s. 234.

* HGK. 19.04.1995 T., E. 12-296, K. 404 ( Deynekli/Kisa s. 680-684); 12. HD.
26.10.1998 T., E. 10986, K. 11489 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 693-695, dn. 29);
Yilmaz, inkér tazminati talebinin Yargitay HGK’nun ¢ézlimii paralelinde, her zaman
olacag goriisiindedir.(Y1lmaz-icra Tazminat, s. 723).

2 HGK. 19.04.1995 T., E. 12-296, K. 404 Kars1 oy yazilari i¢in bkz. ( Deynekli/Kisa s.
680-684).
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talebin mahkemece kabulii karsi tarafin muvafakati ile olur®®. inkar tazminati,
itirazin iptali davasinda istenebilir ayri dava konusu yapilamaz™**. Yine dava
sirasinda inkar tazminati talep edilmezse, Yargitay’in bozma kararindan sonra

istenemez™”.
5. Bor¢lunun Itirazimn Haksizhgina Karar Verilmesi

Bor¢lunun itirazinda haksiz olmasi, inkar tazminatinin sartlarindandir.

Borglunun itirazinda haksiz olmasi ile alacaklinin agtigi davayr kazanmasi ayni

516

anlama gelmez®™. ltirazin haksiz olmasi da, bor¢lunun kusurlu oldugu anlamim

517
tasimaz™ .

Icra inkar tazminatina hiikmedilmesi bakimindan, itiraz sebebi Onem

arzetmez®®

. Borglu, borcun hi¢ dogmadigini, borcu 6dedigini, senetteki imzanin
kendisine ait olmadigini ileri siirerek borcu inkar etmis olabilecegi gibi; borcun
muaccel olmadigini, zamanasimina ugradigini, taliki bir sarta bagli olup sartin
gerceklesmedigini veya alacaklinin alacakli sifatinin bulunmadigini ileri siirerek,
bor¢ inkarindan bagka sebeplerle de itiraz etmis olabilir. Mahkeme, bu nedenlere
dayali itirazin haksiz oldugu kanaatinde ise, borg¢luyu inkar tazminati 6demeye

519

mahkim edecektir’™. Borg¢lu, itirazin iptali davasi agildiktan sonra itirazindan

vazgecse ve 0deme yapsa dahi, itiraz etmekle dava agilmasina neden oldugundan

8 Deynekli/Kisa s. 184 (Yazarlar, burada 1slahin miimkiin olmayacagmi HUMK m.

87’nin son climlesindeki, neticei talep 1slahla artirllamaz hiikkmiine dayandirmaktadir).

14 Kuru-El Kitaby, s. 230; HGK. 19.04.1995 T., E. 12-296, K. 404; 11. HD. 25.5.1992
T., E. 1990-8526, K.7091 (Deynekli/Kisa s. 185, 680); Uyar-itiraz, s. 214; Yilmaz-
Icra Tazminati, s. 696.

1 12.HD. 11.2.1991 T., E. 8217, K. 1533 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 696).

8 Yilmaz-icra Tazminaty, s. 696; Ozkan s. 242.

17 Berkin ise, itirazin haksizligi borglunun kétiiniyetine delildir diisiincesindedir.
(Berkin-icra, s. 423).

88 Kuru-icra C.I, s. 315;Ustiindag-icra, s. 134; Sunar s.65-66; Ozkan s. 242,

*¥  Kuru-icra C.I, s. 315; Sunar s.65-66.
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bor¢lunun haksiz oldugu sonucuna varilir ve borclu inkar tazminatina mahk(m
edilirr®. Davali bor¢lu, itirazin iptali davasmi ilk durusmada bile kabul etmis olsa,
dava acilmamasina sebebiyet vermis olacagindan inkar tazminatina mahkim
edilirr?’. Inkar tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in, itirazin iptali davasmin davali
bor¢lu aleyhine sonu¢lanmasi gerekir. Davanin konusuz kalma karar1 verildigi
takdirde, dava bor¢lu aleyhine sonuglanmamis olacagindan, inkar tazminatina

%22 tirazin iptali davasmin sulh ile sonuglanmasi halinde, inkar

hiikmolunmaz
tazminatinin durumunu anlasma tayin eder. Soyle ki; taraflar inkdr tazminati
konusunda anlasmislarsa sorun yoktur. Fakat taraflar arasinda inkar tazminati
konusunda anlasma yoksa bu takdirde sulhiin amacina da uygun olarak inkar
tazminatindan feragat etmis say1hr1ar523. Borglu, itirazin iptali davasi agilmadan once
borcun tamamini veya bir kismin1 6derse; hukuki menfaatin varlig1 ekseninde tam
6deme durumunda davanin reddi sdzkonusu olacagindan inkar tazminatina gerek
olmaz fakat kismi 6demede ise, mahkeme davayi kabul ederse borglu 6denmeyen

kisim i¢in inkar tazminatina mahkiim edilir®®,

Itirazin ne zaman haksiz olacag: konusunda doktrindeki hakim goriise gore,

borglunun likid>® bir alacaga yaptig itiraz haksiz sayilmalidir®®.

20 HGK.21.3.2001 T., E. 19-266, K. 273 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 696-697 dn. 32).

2L Kuru-El Kitaby, s. 234; Yilmaz-icra Tazminati, s. 697.

22 Yylmaz-icra Tazminati, s. 698, dn. 36.

°2  11. HD. 29.3.1988 T., E. 7381, K. 1794; 19. HD. 21.3.2002 T., E. 7490, K. 1959
(Yilmaz-icra Tazminati, s. 697-698, dn. 34-35).

*?19. HD. 15.11.2007 T., E. 4505, K. 10169; 13. HD. 26.9.2007 T., E. 7267, K. 11091

(Yilmaz-icra Tazminati, s. 698-700, dn. 37, 38).

Likid (liquide) alacak; tutar1 belli, belirlenebilir, hesaplanabilir alacak anlamindadir

(Yilmaz-icra Tazminati, s. 700).

Kuru-icra Inkar Tazminati, s. 623 vd.; Postacioglu-icra, s. 184 vd.; Berkin-icra, s.

423-424; Yavuz s. 114-115;Musul-icra, s. 344-346; Uyar-itirazin Iptali, s. 275;

Yildirinm/Deren-Yildirnm 5.105; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-

Icra, s. 180.
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Alacagin ve miktarinin borglu tarafindan biitlin unsurlar1 ile bilinebilir
(hesaplanabilir) olmas1 ve bu konuda alacagin tesbiti i¢in taraflarin anlasmasina veya
mahkemece (bilirkisi incelemesi yoluyla) Yargilamaya gerek gostermeyen alacak
likid bir alacaktir™?’.Eger borg, taraflarin anlasmasi veya mahkeme karari ile tespit
edilebiliyorsa likid degildir. Alacagin likid olmas1 bakimindan ‘’alacagin muhakkak
»5528

bir belgeye bagli olmasi da sart degildir

59529 59530

Mesela, bir “satim’“” ya da “6diing’”>"" sdzlesmesine dayanan alacak istekleri
likid niteliktedir™*!. Ciinkii, bor¢lu yapmis oldugu bu sézlesmeler geregince ne kadar
bor¢lu oldugunu bilebilecek durumdadir. Buna karsilik alacakli, "haksiz fiile
dayanarak bir tazminat talebinde bulunmussa borg¢lu ne kadar borglu oldugunu (kars1
tarafa ne kadar zarar verdigini) bilebilecek durumda degildir. Bu durum, taraflarin
anlasamamasi halinde mahkemece belirlenecektir. Bu nedenle, haksiz fiile

dayanilarak yapilan bir ildmsiz icra takibine bor¢lunun itiraz etmis olmasi halinde, bu

itiraz1 “’haksiz’’ sayillamayacagindan mahkeme, borglu aleyhine inkar tazminatina

2" Yilmaz, Ejder: icra inkar Tazminati Agisindan ’Likid Alacak’” Kavrami, Bankacilar

Dergisi 2008/67, s. 85-93; Kuru-El Kitabi, s.230; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 168-
169; Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-(")zkan/(")zekes-icra, s. 180; Musul-icra, s.
337-338; Ozkan s. 243 vd.; HGK. 12.3.2003 T., E. 19-109, K. 152 (Yilmaz-icra
Tazminati, s. 701 vd.,dn. 40)

58 yilmaz-Likid Alacak, s. 89.

2 13.HD. 20.4.1987 T., E.2054, K. 2376 (YKD. 1988/3, s. 379-381).

%0 13.HD. 1.6.1982 T., E. 3570, K. 4007 (YKD. 1982/10, s. 1439-1440).

1 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 168.
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2

hiikmedemeyecektirss. Bu gerekge, bor¢lunun likid olmayan bor¢larda borcun

tamamina kars1 yaptigi itirazin da haksiz sayilamayacagini gé')sterir533.

Yargitay’in inkar tazminati ile ilgili ilk kararlarinda ,”’bor¢lunun haksiz

55534

ctkmasi halinde mutlaka inkar tazminatina mahkim edilmesi gerektigi gorilist

hakimken, sonradan ’yargilamayi gerektiren (muhtact muhakeme olan) islerde,
inkar tazminatina hﬁkmedilemeyecegini"535, daha sonralar1 ise, ’icra inkar
tazminatina hiikmedilebilmesi igin, icra takibine konu olan isin, yetkisi siirli olan
tetkik mercii hakiminin (simdi icra hakiminin) ¢dzebilecegi konulardan olmasina

:55536

bagli bulunmasi gerektigi gOriisiinli savunmustur.

Yargltay537 bir kararinda ise, itirazin iptali davasinin agilmasina bor¢lunun

sebep olup olmadigini esas almistir.

Yargitay istikrar kazanmis kararlarinda ise; itirazin haksizligi konusunda,
“’alacagin likid olup olmadigi’” kistasini benimsemistir. Likid alacaklara ornek;
Sosyal Sigortalar Kurumunca diizenlenen prim tahakkuk belgesinde yazili prim
alacag®®; avukatin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan alacag®™;

kredi sdzlesmeleri®®® ve kredi kart tiyelik sozlesmelerinden dogan bor¢>*; teminat

%32 Postacioglu-icra, s. 148, dn.2(Postacioglu’na gore; haksiz fiillerde bor¢lunun borcu

kabulii halinde kabul tarihinden, kabul etmeme durumunda ise mahkemenin
belirleyecegi tarihten itibaren alacak likid niteligi kazanir.); Ozkan s. 243-244;
Musul-icra, s. 337.

3 Arpaa, Abdulkadir:Borcu Likid “’Liquide’” Olmayan Borglunun, itirazin Iptali
Davasinda Icra Inkar Tazminatina Mahkum Edilmesi Miimkiin miidiir?, Giiniimiizde
Yargt Dergisi, 1980/52, s. 22-32.

4 TD. 27.5.1933 (Ozkan s. 245, dn. 862).

% 3,HD.7.10.1957 T., E. 6360, K. 5378 (ABD. 1957/6, s. 275).

% HGK. 12.1.1955 T., E. 34, K. 4 (iBD. 1956/4-5, s. 163); 4. HD. 25.5.1966 T., E. 1964-
5149, K. 2752 (Deynekli/Kisa s. 170).

7 5. HD.28.10.1976 T., E. 4112, K. 8662 (iBD. 1977/1-3, s. 131-132).

%8 9. HD. 17.11.1967 T., E. 8586, K. 10594 (iKiD. 1968/90, s. 6186-6187).

¥ 13.HD. 1.10.1991 T., E. 6456, K. 8731 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 704, dn. 84).

>0 19, HD. 24.11.2004 T., E. 4838, K. 11576 (Deynekli/Kisa s. 708).

183



543,

mektubundan dogan alacak®®; kar pay1 alacagi®®; telefon®* ve elektrik®*

abonman

6

sozlesmesinden dogan borg; telefon konusma iicreti®*®; faturadan kaynaklanan

alacaklar®’;  Annesinin hayatta iken almakta oldugu o6lim yardimmin &lim
tarihinden sonra da ATM cihazindan ¢ekilmesi dolayisiyla dogan alacak™*® likiddir.
Iscinin ihbar ve kidem alacagimi Hukuk Genel Kurulu likid alacak olarak
saymlst1r54g. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda®®, kidem tazminat i¢in inkér
tazminatina hilkkmedilmemesi gerektiginden bahsetmektedir. Hukuk Genel Kurulu

karar1 daha sonraki bir kararinda kidem tazminati, yilik izin iicreti, fazla mesai,

yakacak, ikramiye ve gida alacagim likid kabul etmemistir™™". Likid olmayan

alacaklara ornek verecek olursak; kacak elektrik, su ve dogalgaz kulanimindan

k552; 553;

kaynaklanan alaca bilirkisi raporuyla tespit edilme ihtiyaci olan alacak

munzam zarar alacagi®*;Yargilama sonucu belirlenen hakedis alacagi®>;sebepsiz

>119.HD. 20.11.1996 T., E. 1220, K. 10345 (Deynekli/Kisa s. 708); Ozkan s. 247-248.

2 11.HD. 4.3.1988 T., E. 1621, K. 1524 (Yasa H.D. 1988/4, s. 619-620).

3 11.HD. 26.1.1999 T., E. 1998-4163, K. 142 (YKD. 1999/4, s. 488-490).

>4 19. HD. 13.10.2003 T., E. 8228, K. 9706 (Deyneki/Kisa s. 714).

> 13.HD. 18.9.2003 T., E. 5410, K.10423 (Y1lmaz-icra Tazminat, s. 703, dn. 61).

% 19. HD. 7.5.2004 T., E. 2003-9377, K. 5286 (Deynekli/Kisa s. 714).

7 19. HD. 11.4.2003 T., E. 2002-1145, K. 3926 (Deynekli/Kisa s. 714).

8 10. HD. 16.4.2007 T., E. 17466, K. 5995 (Y1lmaz-icra Tazminati, s. 705, dn. 94).

> HGK.20.6.1980 T., E. 9-82, K. 2073 (IKiD. 1980/236, s. 7851-7853).

0 9 HD. 30.10.1995 T., E. 13206, K. 33114 (Deynekli/Kisa s. 181).

1 HGK.12.4.1995T., E. 9-72, K. 354 (Deynekli/Kisa s. 760).

2 19. HD. 10.5.2004 T., E. 10217, K. 5427; 19. HD. 18.11.2003 T., E. 9738, K. 11650
(Deynekli/Kisa s. 738-739); 19. HD. 10.4.2000 T., E. 759, K. 2735 ( Yilmaz-icra
Tazminati, s. 705, dn. 102).

3 15. HD. 12.6.1997 T., E. 2630, K. 3041 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 706, dn. 120);
Katildigimz goriise gore Yilmaz; “’bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi tek
bagina kistas degildir. Ciinkii mahkemeler hesap gerektiren islerde hesap islerinden
anlayan bilirkisiye bagvururlar. Oysaki bor¢lunun yalniz basina hesap edebilecegi
alacaklar likid alacak olarak kabul gormektedir.”” (Yilmaz- Likid Alacak, s. 92-93).

%4 19.HD. 9.4.1996 T., E. 9690, K. 3573 (Deynekli/Kisa s. 758).

> 15.HD. 24.2.1994 T., E. 1983-1984, K. 1078 (Deynekli/Kisa s. 765).
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zenginlesmeden dogan alacak™®; haksiz fiilden dogan alacak™’; trafik kazasindan

dogan tazminat alacag1558 likid degildir.

Likid alacak likid olmayan alacak ayirimini esas alan bu kistasin her olayda

yeterli oldugu sdylenemez.

Arpact, bu konuda likid olmayan alacaklara itirazin da bazi hallerde haksiz
sayilabilecegini belirtmekte ve bu nedenle, itirazin haksiz olup olmadiginin
saptanmasinda, likid ve likid olmayan alacak ayiriminin 6nemli bir yer tutmakla
beraber, her olayda yeterli olmayacagim ifade etmektedir. Bu nedenlerle, yazara
gore, bu konuda en doyurucu kistas, Medeni Kanun'un 2. maddesinde diizenlenmis
olan diiriistlik kuralidir. Diriistliik kuralina aykiri itirazlar haksiz sayilmalidir.
Nitekim, kanunun ifadesine bakilacak olursa ©’itirazin haksizligi’’na Kkarar
verilmesinden bahsedilmekte olup (m. 67/Il) alacagin likid olup olmadigina
deginilmemektedir. ‘’Haks1z’’ terimi ise, hukuka aykiri, hukuk¢a begenilmeyen,
hukuk¢a korunmayan, hukukun kendisini yaptirim ile karsiladigi gibi anlamlara
gelmektedir. Diiriistliik kuralina aykir1 olan itirazlarin ise bu anlamda "haksiz"

sayilacagi acikca ortadadir™.

Yine Arpaci’ya gore, diiristliik kurali, biitiin olaylarda uygulanabilecek en
doyurucu kistastir. Soyle ki, bu kural sadece, borcun haksiz fiillerde oldugu gibi
kusurlu sorumluluktan dogdugu hallerde degil; ayni zamanda kusursuz sorumluluk

hallerinde de hatta su veya bu hukuki sebebe dayanan tiim likid olmayan alacaklarda

6 19. HD. 4.5.2004 T.; E. 3134, K. 5133 (Deynekli/Kisa s. 739).

%7 19. HD. 28.6.2004 T., E. 5958, K. 7736 (Deynekli/Kisa s. 738).

8 11.HD. 29.4.1997 T., E. 2525, K. 3057 (Deynekli/Kisa s. 755).

9 Arpaci s. 23-24; Arslan-Diiriistliik Kurali, s. 137; Sunar s. 65; Ozkan s. 248-249.
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gecerlidir. Bu nedenle, diiriistliik kurali Icra ve Ifldis Hukuku alaninda da uy-

gulanabilecek bir nitelige sahiptir"®°.

Arslan ise, objektif bir kural olan ve hakim tarafindan re'sen uygulanmasi
gereken diriistlik kuralimin icra ve iflas hukukunda da gecerli oldugunu ve
diirtistlik kuralinin (MK. m. 2) itirazin haksiz olup olmadigini saptamada ikincil
(tal?) olmak sartiyla bagvurulabilecek bir kistas oldugunu belirtmistir. Cilinkii, kanun
koyucu Icra ve Iflas Kanunu'ndaki diger bazi maddelerde oldugu gibi (m. 67/111,
68a/VII, 72/V, 97/11 ve XV, 170/1V, 308 ve 331/1) 67. maddenin ikinci fikrasinda da
iyiniyetli islem ve davraniglara verdigi 6nemi acik¢a vurgulamis, diiriistliik kuralina
aykir1 islem ve davraniglarin yaptirimlarini diizenlemistir. Ayrica, kanun koyucunun,
soyut olarak bor¢lunun itirazin1 cezalandirmak istemedigini, bor¢lunun bor¢lu
oldugunu ve borcunun miktarini bildigi ya da bilmesi gerektigi halde borcunu inkar
etmesini dnlemeye calistifini, bu nedenle, diiriistliik kuralina aykir1 diigmeyen bir
itiraz nedeniyle bor¢lunun tazminata mahkim edilmesinin sézkonusu olmayacagini

561

belirtmektedir™". Yargitay da bir kararinda ‘’gergege uygun itiraz’’ ifadesini

kullanmistir. Yapilan itirazin gercege uygun olup olmamasi ise, diirtistliik kurali ile

dogrudan baglant111d1r562.

Arpact'ya gore, ¢6ziim olarak dnerilecek sey su olmalidir: Hakim, bir itirazin
haksiz olup olmadigina karar verirken oncelikle o alacagin *’likid olup olmadigi’’ na

bakmali, bu sekilde bir sonuca varamiyorsa ¢’diiriistliik kurali’” na bagvurmalidir.

%0 Arpaas. 23-24.

%1 Arslan- Diiriistlik Kurali, s. 134 vd.

%2 Arpaci s. 32; Arslan- Diiriistliik Kurali, s. 135-138; 4. HD. 16.3.1963 T., E. 1962-
16486, K. 2500 (Ozkan s. 250, dn. 883); “’Ozkan, haksiz fiilin senede baglandig
durumda veya taraflarin anlagsmast durumunda alacagin likid olup olmadiginin
tesbitinde diiriistlilk kuralina bagvurmaya gerek kalmayacag: goriisiindedir.”” ( Ozkan
s. 250-252).
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Ancak, bu kez, alacagin likid olup olmadig ile bagl kalmaksizin her somut olayin
kendine has oOzelliklerini dikkate alarak itirazin haksiz olup olmadigi

belirlenmelidir®3,

Kanaatimizce, inkar tazminatina mahkumiyet i¢in yapilan itiraz haksiz
olmalidir. Itirazin haksi1zliginda “’takip tarihi>> esas alinmalidir. itirazin haksizliginda
alacagin likid olup olmamasinin tesbiti gerekir. Alacagin likid olabilmesi icin
belgeye bagli olmasina gerek yoktur. Alacagin likid olmasindan kasit ise, alacagin ve
miktariin bilinebilir bir bagka ifade ile taraflarin anlagmasina gerek olmadan ve
mahkemece yargilamay1 gerektirmeden, bor¢lunun tek basina alacagini ve miktarin
hesaplayabilmesidir. Alacagin likid olmasinin belirsizligi halinde, inkar tazminatinin
kanuna konulus amacindan hareket etmek gerekir. Zira inkdr tazminati icra
hukukunda diizenlenen ve borglulara karsi cebri icrayr daha etkin kilmak icin
konulmus bir ¢esit miieyyide (yaptirim) veya cezadir®®. Inkar tazminati konusunda
bu nitelemeyi de dikkate alarak genel hukuk ilkeleri ¢cergevesinde ve ceza hukukunda
da gegerli olan “’sliphe sanigin lehine yorumlanir (in dubio pro reo)’’ ilkesini veya
kiyasen “’tereddiit halinde daha aza hiikmedilir (in dubio minus)’’ veya ’tereddiit
halinde daima daha az olan tutar bor¢lanilmis sayilir (in dubio semper id, quod minus
est, depetur)’’ ilkelerini uygulamak gerekir. Bir baska ifade ile likid alacaktaki

tereddiitii inkdr tazminatina mahkim edilecek borglu lehine yorumlamak gerekir®®,

563
564

Arpaci s. 24.
Kuru-icra inkar Tazminati, s. 618, dn. 11.
%5 Yilmaz-Likid Alacak, s. 93 ve dn. 99.
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6.Veli, Vasi veya Mirascinin Itirazi Halinde Kétiiniyetin Bulunmasi

Borglunun, likid bir alacaga itiraz etmesi halinde iyiniyetle takibe itiraz
ettigini iddia etse de icra inkar tazminatina mahkim edilebilir. Ciinkii, bor¢lunun

itirazinda haksiz olmasi, kotiiniyetli olup olmadiginin tesbitinde nem arzetmez”™.

Bununla birlikte, 6deme emrine itiraz eden, bor¢lunun velisi, vasisi veya
miras¢ist ise (asil bor¢ bu kimselerin kendi fiillerinden dogan bir islem
olmadigindan) bu halde bor¢lunun icra inkar tazminatina mahkim edilebilmesi igin,
bu kimselerin 6ddeme emrine kotliniyetle (bor¢lunun borglu oldugunu bildikleri
halde) itiraz ettiklerinin ispat edilmis olmasi gerekir (m. 67/111). Buradaki sayma
tahdidi (sinirl) olmayip kayyim ve kanuni miisavir de bu kapsamda diisiiniilebilir*®’.
Ancak, vekil bu kisiler arasina girmemelidir. Bu kisilerin kotiiniyetini ispat yiikii ise,
alacakliya diiser (MK m. 6). Alacakli, veli, vasi, miras¢t veya diger kisilerin
bor¢lunun borg¢lu oldugunu bildiklerini veya bilmeleri gerektigini ispatlayabilirse,
itiraz kotiliniyetle yapilmis sayilir. Bununla birlikte, borg, veli, vasi veya kayyimin
velayet, vesayet sebebiyle kendilerinin yaptig1 bir islemden dogmussa, bu durumda

alacaklinin bu kisilerin kotiiniyetini ispat etmesi gerekm62568.

Il. Hukuki Nitelik

Inkar tazminatinin hukuki niteliginin tespiti igin benzer kurumlarla

karsilastirma yapmakta fayda vardir.

%6 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 169; Yilmaz-icra Tazminati, s. 707; Ozkan s. 252.

%7 Ozkan s. 252.
%8 Yilmaz-icra Tazminaty, s. 707; Ozkan s. 252.
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1-Tazminat ile Karsilastirma

Belgesay’a gb'reSGg, inkar tazminat1 borglar hukuku anlaminda bir tazminattir.
Tazminat ancak bir zarar1 karsilayabileceginden, itiraz nedeniyle alacakli bir zarara

ugramamissa borglu tazminata mahkam edilemez.

Bor¢lar Hukukundaki tazminat talebinde alacaklinin bulunabilmesi igin,
alacaklinin bir zararimin ortaya ¢ikmasi gerekir. Halbuki icra hukukundaki inkar
tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in, alacaklinin bir zararimin dogmasi gerekmez.
Ayrica inkar tazminatinda yilizde kirklik bir asgari oran kanun tarafindan
Ongoriilmiistiir. Bu orana mahkemenin karar verebilmesi i¢in alacagin likid olmasi
gerekir. Halbuki Bor¢lar Hukuku anlaminda tazminatin orani ise, ortaya ¢ikan zarara

gore tesbit edilir®™.

2. Munzam Zararla Karsilastirma

Olgag¢’a gore®™, icra iflas Kanunu'nun 67/11. maddesinde ngbriilen tazminat

Borglar Kanunu'nun 105/I1. maddesinde belirtilen munzam zarar niteligindedir.

Munzam zarar, bor¢lunun para borcunu ifada gecikmesi nedeniyle, faizin
alacaklinin gecikme dolayisiyla ugradig: zarari karsilayamadigi hallerde s6zkonusu

2 Munzam zarar ile inkdr tazminati birbirlerinden farklidir. Tanimdan da

olur
anlagilacagl iizere munzam zararin tazmini ig¢in, zararin varli§i ve bunun ispati

gerekir. Ayrica borglu, kusurunun olmadigini ispat ederek munzam zarar1 6demekten

% Belgesay-Serh C.I, s. 137.

570 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul 2009, s. 691 vd.;
Kilicoglu, Ahmet, M.:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2009, s.
306 vd.

I Qlgag, C.I,s. 501.

2 Kiligoglu s. 524 vd.; Ayranci, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK.
m. 105), Ankara 2006, s. 115 vd.
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kurtulabilir. Yine munzam zararda tazminat orani zararin kapsamina gore
degismektedir. Zira munzam zarar miktar1 belirlenirken Borglar Kanunu 44’ iinci
maddedeki hususlarin  varligi halinde indirim yapilabilir’®. Halbuki, inkar
tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in, alacaklinin zarar1 ve bor¢lunun kusuru aranmaz.
Yine inkar tazminatindaki asgari ylizde kirklik oran azaltilmaz aksine mahkeme

uygun goriirse artirilabilir.
3. Cezai Sartla Karsilastirma

Cezai sart, bor¢clunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
O0demeyi vaad ettigi, ekonomik degere sahip hukuki islemle belirlenmis bir
edimdir’™. Cezai sart, borcun ihlali nedeniyle dogacak zararin karsilanmasma ek
olarak teminat ve sdzlesmeden dénme amaci da tasir’’>.Cezai sart, asil borca bagh
fer’i nitelikte bir bor¢ dogurur. Fakat asil bor¢ ddenmediginde cezai sart muaccel
olacagi i¢in asil borg olur. Cezai sartin konusu sézlesmeden dogan borg, bir miktar
para borcu olabilecegi gibi, bir baska verme borcu da (besyiiz kilo piring gibi) da
olabilirr’®. Hakim, asiri gordiigii cezayr (cezai sart) takdir yetkisini kullanarak
indirebilir (BK m. 161/I1I). Cezai sartin belirgin 6zelliklerini dikkate aldigimizda
inkdr tazminatindan ayrildigim1 gérmekteyiz. Soyle ki; inkér tazminatinin konusu
para ve teminat alacaklari iken, cezai sartin konusu para ve bir seyin verilmesidir.
Cezai sart sozlesmeden kaynaklanirken, inkar tazminatinin kaynagi ise haksiz

yapilan ilamsiz takiptir. Cezai sart fer’i nitelikte iken; inkar tazminati takibe ugrayan

573
574

Sunar s. 20.

Tuncomag, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 6 vd.; Giinay,
Cevdet, 1.: Cezai Sart (BK m. 158-161), Ankara 2002, s. 4 vd.; Kocaaga, Koksal: Tiirk
Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK. m. 158-161), Ankara 2003, s. 33 vd.; Oguzman,
Kemal, M./Oz, Turgut, M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 898
vd.

> Erens. 1133; Kilicoglu 5.575 vd.

% Kilgoglu s. 589-590-591; Eren s. 1133 -1138.
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asil borgtan bag1m51zd1r577. Cezai sartta indirim yapilmasi miimkiin iken, inkar

tazminatinin oran1 azalmaz fakat mahkeme gerekli goriirse artirir.
4. Gecikme Tazminati ile Karsilastirma

Gecikme tazminati, ifadaki gecikme dolayisiyla ortaya c¢ikan zararin
giderilmesi i¢in temerriide diisen borc¢lunun alacakliya odeyecegi tazminattir .
Gecikme tazminati borglu temerriidiiniin sonuglarindan biridir (BK. m. 102).
Gecikme tazminati, temerriit tarihinden aynen ifaya kadar gecen donem igindeki
zararlar1 kapsar. Gecikme tazminati i¢in; bor¢lunun ifada gecikmesi, ge¢ ifadan bir
zarar dogmus olmasi, zararla ile ge¢ ifa arasinda uygun illiyet bagr bulunmali ve
zarar bor¢lunun kusurlu davranisindan dogmus olmasi gerekir579. Goriilecegi lizere
gecikme tazminati ile inkdr tazminati farkli kurumlardir. Gecikme tazminati bir
maddi hukuk kurumu iken, inkar tazminati takip hukuku kurumudur. Ayrica inkar
tazminatina mahkemenin karar verebilmesi icin, bor¢lunun kusurunun olmasi ve

alacaklinin zarara ugramasi sarti yoktur. Yine gecikme tazminatindan farkli olarak

kusurun bulunmadiginin ispati inkar tazminatini etkilemez.
5. Temerriit Faizi fle Karsilastirma

Temerriit faizi, para borcunu 6demekte geciken bor¢lunun, gecikme siiresi
i¢cin alacakliya 6demeye mecbur oldugu faizdir (BK. m. 103)580. Temerriit faizinin
amaci, para bor¢larinin ifasindaki gecikmenin alacakliya verdigi zarar karsilamaktir.
Temerriit faizi sadece para alacaklari igin sdzkonusudur. Inkar tazminat ise, para ve

teminat alacaklari i¢in istenebilecek takip hukuku kurumudur. Temerriit faizi miktari,

ST Sunar s. 14-15.

8 Eren s.1058 vd.; Kihigoglu s. 507 ; Sunar s. 17-18.
% Erens. 1058-1061; Kiligoglu s. 507.

%0 Erens. 939-945; Kihgoglu s. 509-510.
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kanunen gotiirii olarak tespit edilmis, asgari bir tazminattir. Inkar tazminatina
hiikmolunurken ise, alacaklinin zarara ugramasi sart1 aranmaz. Taraflar temerrtit faiz
oranini serbestce belirleyebilirler. Eger belirlememislerse kanuni faiz oran1 gegerli
olur. Fakat inkar tazminatinin oran1 Icra ve iflas Kanunu’nca belirlenmistir. Yine asil
alacakla birlikte istenmeyen temerriit faizi asil bor¢ sona ermedik¢e ayr1 bir dava
konusu Yyapildmaz. Inkar tazminatma ise, itirazin iptali davasi sonucunda

hitkmedilir®",
6. Para Cezalari ile Karsilastirma

Para cezasi, suc¢ olsun veya olmasin, bir hukuk kuralini ihlal eden kisinin,
devlet hazinesine veya kanunda belirtilen baska bir yere 6demek zorunda oldugu
belli bir miktar paradir®®®. Para cezasi boliinebilir oldugundan, faildeki kusura ve
sucun agirligina orantili olarak belirlenebilir. Para cezasinin boliinebilirligi,
taksitlendirme ve dolayisiyla fail acisindan ddeme kolayligi saglar583. Bu baslik
altinda adli, idari, disiplin para cezalari ile inkar tazminati arasindaki iliski

incelenecektir.

Adli para cezasi, Tirk Ceza Kanunumuzun 52’inci maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmistir. Adli para cezasi, adli mahkemelerce verilen ‘’gilin para

cezast’ olarak belirlenmis ve hazineye yatirilmasi gereken cezadir™®”,

Idari para cezasi ise, adli makam tarafindan degil de, idare tarafindan verilen

para cezasidir. Ancak bu gesit para cezalarina kars: itiraz adli mahkemelere yapilir.

L Sunars. 17-18.

%82 Donay, Siiheyl: Para Cezalari, s. istanbul 1972, s. 15 vd.

83 Kayihan, icel/Akmeci-Sokullu, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu,
Fatih, S./Unver, Yener: icel Yaptirim Teorisi, Istanbul 2000, s. 108-120.

8 Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, s. 403-405; Hafizogullar,
Zeki/ Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 487-
490; Cinar, Ali Riza: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, s. 85 vd.
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Idari para cezalari, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi amacini saglayan

yapt1r1m1ard1r585.

Disiplin para cezasi1 ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin
449’uncu maddesinde diizenlenmistir™®. Tasartya gore; disiplin para cezasindan
maksat, Yargilamanin diizenli bir sekilde isleyisini saglamak ve kamu diizenini
korumak amaciyla verilen, verildigi anda kesin olan derhal infazi gereken para
cezasidir. Bu ceza segenek yaptirimlara g¢evrilemez ve adli sicil kayitlarinda yer
almaz. Disiplin para cezasi, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
Hiikiimlerine gore tahsil edilir. Madde gerekgesinde ise, sozii edilen yasal
diizenlemede yargi organlarinin idari para cezast vermesinin dogru olmayacagi ve
idari para cezasi verilmesi halinde kararlarin denetimi baglaminda dogabilecek
sakincay1 bertaraf etmek ve cezayi etkin kilmak suretiyle yargilamanin isleyisini

giivence altina almak amaclanmistir.

Yukarida bahsedildigi sekliyle, para cezalarinin zarar1 tazmin amaci
tasimamasi ve zararla orantili olmamast ve idarenin veya adli mahkemelerin bu
cezalara re’sen hiikmetmesi ve para cezalariin hazineye ddenmesi durumu bunlari
inkdr tazminatindan ay1r1r587. Soyle ki, inkadr tazminatina mahkeme talep iizerine
karar verir. Ayrica inkdr tazminatina mahkemenin hiikmedebilmesi i¢in alacaklinin
zarara ugramasi sartt aranmaz. Yine inkar tazminatina idare tarafindan degil, adli
yargl kolundaki hukuk mahkemelerince karar verilir. Ayrica inkar tazminati takip
alacaklisina 6denir. Son olarak inkér tazminatinda, adli para cezalarinda oldugu gibi

“giin para cezas1” gegerli degildir.

% Cmars. 82.
%6 Budak, Ali Cem: Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, 2. Baski,
Istanbul 2009, s. 418.

%7 Sunars. 22.
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7. Medeni Ceza Ile Karsilastirma

Medeni ceza kavrami; Fransiz, Alman ve Amerikan hukuk sistemlerinde,
eski caglardan gelen “’6¢ alma’ duygusunu engellemek amaciyla incelemeye tabi

tutulmustur. Kavram olarak Alman hukukunda ¢’Privatstrafen’’, Fransiz hukukunda

588

“’Peine Prive¢’” ve Amerikan hukukunda “’Punitive Damages’” seklindedir™™. Genel

olarak bu ceza seklinin amaci, magdurun ugradigi zararin giderilerek bu sayede 6¢

589
. Bu cezanin

alma duygusunun yatistirilmasi ve 6zel hukuk diizeninin korunmasidir
amaci, sucluyu cezalandirarak ayni davranisin tekrar edilmesine engel olmaktir.
Geleneksel bakis acisina gore ise; medeni ceza karma bir yaptirim olup, ceza ve
tazmin yonii bulunmaktadir. Bir diger ifade ile, sorumlu tarafindan magdura 6denen
maddi ve manevi tazminatin bir uzantisidir®®®. Bu gbriise yapilan elestiri ise, medeni
cezanin sorumluluk hukukuyla karistirildigidir. Alman hukukunda ise 6zel hukukta
ortaya cikan ‘’Ponalen Elemente’’ (tasvip edilmeyen unsurlar) varsa ve zarar

1

sozkonusu ise medeni cezanmin sézkonusu olacagi belirtilmistir®’. Medeni cezanin

o . . .592 o
zarara ugrayanlar tarafindan istenebilmesi®®, kusur sartimin varhg ve mahkemece

593

hiikmedilen yiiksek meblaglar™ ile cezanin magdura mi1 yoksa devlete mi 6denmesi

tartismast  yabanci  hukuklarda, bu  kurumun smirlarinin  ¢izilmesini

88 Alexis, Jault: La Notion de Peine Prive¢, Paris 2005, s. 1 vd.; Sonntag, Esther:

Entwicklungstendenzen der Privatstrafen, Ostringen 2004, s. 51 vd.; Hay, Peter: US-
Amerikanisches Recht, 4. Auflage, Wien, s. 143-145.
9 Alexis s. 1-11.
0 Alexis s. 16 vd.
»1 Sonntag s. 310-317.
2 Alexis s. 78 ’Kebek ve Filipinler hukuklarinda medeni cezaya hiikmedilebilmesi igin,
zarar gart1 aranmaz sadece kusur aranir’’.
Sonntag s. 342-354 ©° ozellikle Amerikan hukukunda, medeni cezanin (punitiv
damages) oraninin yiiksekligi ve tazminatin gideremedigi zararlar i¢in hiikkmedilmesi
tartigsmalarin ¢esitliligine yol agmistir’’.

593
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zorlast1rmaktad1r594. Fransiz hukukunda olan bir baska cezada, sivil itaatsizlik
“astreinte’ dir>". Ornegin, mahkemece, ifadan kaginan borgluya belirli siire (ii¢ ay
boyunca 100TL’s1 d6deme gibi) giinliik, haftalik veya aylik olarak bir tutar

odetmedir.

Tiirk hukukunda ise, bazi 6zel sorumluluk hiikiimleri ile magdurun, failden
zararinl asan miktarda tazminat istemesine imkan vermis olabilir. Bu hiikiimlerin
amaci, magdurun zararin1 gidermekten cok miistakbel failleri hukuka aykir
davranmaktan caydirmaktir. Ornegin; kisilik haklarma tecaviiz sayesinde failin elde
ettigi kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore magdura verilmesi (MK. m.
25/3), kotiiniyetli haksiz zilyedin elde ettigi hatta elde etmeyi ihmal ettigi kazanclar
iade talep edene tazmin etmesi (MK. m. 995/1), izni ve rizasi olmaksizin bagkasinin
isine miidahale ederek c¢ikar saglayanin bu elde ettigi ¢ikarlari is sahibine vermesi
(BK. m. 414), baskasina ait eserde sahibinin fikri haklarina tecaviiz ederek kazang
saglayanin bu kazanci fikri hak sahibine vermesi (5846 sayili FSEK m. 70/3)
hiikiimleri gosterilebilir. ’Medeni Hukuk Cezas1’’ olarak da adlandirilan bu istisnai
durumlar kiyasen veya bosluk doldurma bahanesiyle genisletilemez596. Yine, Is
Kanunu’numuz da tazminat olarak adlandirilsa da (zarar olmasa da istenebilmesi),
igveren tarafindan fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi halinde isverenin isciye
odemesi gereken para “’medeni (hususi) ceza’’ olarak adlandirilmaktadir. Is

Kanunu'nda oOngoriilen bu yaptirnmin amaci igverenin fesih hakkimi kotiiye

4 Alexis s. 1-11, 20, 78; Sonntag s. 321.
% Alexis s. 158 vd.
% Oguzman/Oz s. 573.
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kullanmasini énlemek ve korkutmaktir®’. Bu aciklamalar 1s181inda inkar tazminati

medeni ceza ve sivil itaatsizlik degildir.
8. Goriisiimiiz

Inkar tazminatinin hukuki niteligi, icra hukukuna &zgii bir tiir yaptirimdir
(miieyyide) . Bu tazminatin amaci, alacaklinin kotiiniyetli olarak takipte bulunmak
suretiyle cebri icra organlarini mesgul etmesini Onlemek, borglunun ise haksiz
itirazda bulunmasini engellemektir. Inkar tazminati, &ziinde yaptirim olmakla
birlikte, taraflarin zararlarinin da ayri bir davaya gerek kalmadan tazminini

amaglamaktad1r5g8.

II1. inkar Tazminatinin Miktar: ve Ozellikleri

Icra tazminatinin orani, gétiirii bir orandir. Bu oran, icra tazminatinin Tiirk
hukukuna ilk olarak girdigi 1928 tarihli 1215 sayili kanunda, yiizde ondu. 1965
yilinda yapilan 538 sayili Kanun degisikliginde yiizde onbese ¢ikarildi. 1988
tarihinde ise, 3494 sayili Kanun degisikligi ile oran yiizde kirka ¢ikarildi. icra
tazminatindaki bu oran farkliliklari, zaman igerisindeki enflasyon oranlarinin
degiskenligindendir. Bundan sonraki icra tazminati oranlarinin ne miktar olacag ile
ilgili olarak bilimsel arastirmalar ve istatistik calismalar yapilmasi belirlenecek

oranin yaptirim giicii ve hakkaniyet acisindan 6nemli kilar®®. icra tazminatim talep

¥ Siizek, Sarper: Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, s. 162-
163; Oguzman, M., Kemal: Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet
“[s’> Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 282-283; Saymen, Ferit: Tiirk s Hukuku,
Istanbul 1954, s. 609.

¥ Kuru-icra Inkar Tazminaty, s. 618; Ozkan s. 209; 4. HD. 2.11.1961 T., E. 2286, K.
9625 **...Icra ve iflas Kanununun 67’inci maddesiyle konulmus olan itiraz tazminati;
aleyhinde yapilan icra kovusturmasina itiraz edip durduran ve isin itirazla ¢abuk
bitirilmesine engel olan bor¢luya karst konulmus bir miieyyidedir..”’(Adalet Dergisi,
1963/1-2, s. 198-199).

%9 Yilmaz-icra Tazminati, s. 708.
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eden, oran hakkinda talepte bulunmamissa mahkeme m. 67’deki hilkkme dayanarak
yiizde kirk tazminata hilkkmeder. Bunun aksi ileri siiriilemez ve borglu, alacaklinin
yiizde kirktan daha az zarara ugradigin1 iddia edemez. Eger alacakli alacagina geg
kavugmaktan dolay1 zararinin ylizde kirktan fazla oldugunu ispat ederse, mahkeme
yiizde kirktan fazlaya hiikmetmelidir®®. Inkar tazminati ile bor¢lunun haksizligia
karar verildiginden ve alacakli lehine hiikmedildiginden dolayr hazineye irat
kaydedilemez®®. inkar tazminati munzam zarardan indirilmelidir®®. Inkar tazminati
menkul sermaye irad1®® degildir604. Danistay 3. Dairesi®®, “’bor¢ olarak verilen
paranin vadesinde 6denmemesi nedeniyle mahkeme kararina dayanilarak yapilan icra
inkar tazminat1 ve mahkeme masraflar1 faiz olarak kabul edilemeyeceginden bunlarla
ilgili tarhiyatin mahkemece kaldirilmasimin yerinde oldugu, ancak temerriit faiz

O0demesi faiz nitelinden oldugundan menkul sermaye iradi sayilarak vergiye tabi

tutulmas1 gerektigi hakkinda karar’” vermistir.  Taraflar arasindaki s6zlesmede,

60 yilmaz-icra Tazminati, s. 708.

L 15.HD. 15.11.1993 T., E. 6472, K. 4600 (Y1lmaz-icra Tazminati, s. 708, dn. 130).

%02 Yylmaz- Icra Tazminati, s. 708; Domanic, Hayri: Faizle Karsilanmayan Zararlarin
Giderilmesini Saglayan BK 105 ve Diger Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 72; Aksi gériis
icin bkz. Deynekli/Kisa s. 174; Barlas, Nami: Para Borglarmin Ifasinda Borglunun
Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s.
223.

Menkul sermaye iratlari, Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti disinda nakdi
sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden olusan sermaye dolayisiyla elde ettigi
kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar menkul sermaye iradi sayilmaktadir. Bu gelir
unsuru  icerisinde, menkul sermaye unsurlarinin = sagladiklarn  getirilerin
vergilendirilmesi amaglanmistir. (Akdogan, Abdurrahman: Vergi Hukuku ve Tiirk
Vergi Sistemi, Sekizinci Baski, Ankara 2008, s. 283 vd.).

%4 Maliye Bakanlhig Gelirler Genel Miidiirliiginiin 31.3.2004 tarih ve 13284 sayil
genelgesine gore; Gelir Idaresi, icra inkr tazminatini bir tiir alacak faizi gdrmekte ve
alacak faizlerinin Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesinde, menkul sermaye iradi
olarak kabul edildigi gerekgesi ile vergilendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Oysa
ki inkar tazminat1 alacak faizi degil, icra hukukuna 6zgli miieyyidedir. Bu 6zelligi ile
inkar tazminat1 menkul sermaye irad1 degildir.

Danistay 3. Dairesi, 16.6.1994 T., E. 1993-2326, K. 2069 (www.
danistay.gov.tr/kerisim/ozet.).
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605

197



zamaninda ifa etmeme halinde cezai sartin Ongoriilmiis olmasi, icra tazminatina

606

hiikmedilmesini engellemez” . Davaci alacaklinin yiizde kirktan daha diisiik oranda

inkar tazminat1 istemesi halinde mahkeme (HUMK m. 74) bu taleple bag11d1r607.
Davaci, baslangicta ylizde kirktan asagi tazminat istemisse ve bunu artirmayi1 dava
sirasinda yapamaz. Clinki bu duruma iddianin (davanin) genisletilmesi yasagina
tabidir. Alacaklinin bunu yapabilmesi, karsi tarafin artirmaya riza gostermesi veya
alacaklinin (fazlaya iligkin haklar1 sakli tutmak kaydiyla) 1slah yoluna bagvurmasiyla

miimkiindiir®®®

. Yine kismi itiraz varsa itiraz edilmeyen kisim i¢in takip kesinlesip
itirazin iptali davasi agilmayacagi i¢in inkar tazminatina hiikmedilmez6og.Yarg1tay
kararlarinda, inkar tazminatinin asil alacak tizerinden hesaplanmasi gerektigine karar
vermekte ve bu husus faize faiz isletilmemesi kapsaminda degerlendirilmektedir610.
Inkar tazminatinin hesabinda ¢’gecikme zammnin’’ dikkate alinip alinmayacag: ile
ilgili olarak Yargitay 13. Dairesi®* ¢ gecikme tazminatinin faiz niteliginde oldugunu
ve icra inkar tazminatinin ana para {izerinden takdir edilmesini ve gecikme zammi ve
faiz lizerinden hilkkmedilmesinin kanuna aykir1 oldugunu ve faize faiz olacak sekilde
itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesinin dogru olmadigini ¢’ belirtmistir.
19. Hukuk Dairesi ise kararinda®*?, <’Gecikme zammu, faiz niteliginde olmadig: gibi
faiz benzeri alacak olarak da kabul edilemez. Alacakli, bor¢lunun temerriidiinden

once olusan gecikme zamminin ve asil alacak toplamindan olusan miktar iizerinden

temerriit faizi isteyebilir. Bu durumda mahkemenin davacinin gecikme talebini

66 Yilmaz- icra Tazminat, s. 708, dn. 133.

%7 12. HD. 3.2.1997 T., E. 504, K. 952 (Deynekli/Kisa s. 665) 11. HD. 28.9.1998 T., E.
6058, K. 5962 (Deynekli/Kisa s. 660).

Yilmaz-icra Tazminati, s. 711.

Yilmaz-icra Tazminati, s. 711.

610 11.HD. 17.9.2001 T., E. 4106, K. 6867 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 712, dn. 138).

611 13.HD. 24.9.2003 T., E. 6178, K. 10649 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 712).

612 19. HD. 12.2.2004 T., E. 2168, K. 1138 (Yilmaz-icra Tazminaty, s. 712).

608
609
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degerlendirip hiikiim altina almas1 gerekirken, asil alacak ve temerriit faizi {izerinden

karar vermesinin dogru olmayacagini’’ belirtmistir.

Kanaatimizce, inkar tazminati hesabinda, borglunun itirazinin igerigi
onemlidir. Borglu, asil alacak ve faize birlikte itiraz ederek takibi durdurmussa ve her
ikisi de likid ise, asil alacak ve faiz toplami {izerinden inkar tazminatina
hiikmedilmelidir. Eger borglu asil alacagi kabul edip, faize itiraz etmisse (tamamen
veya kismen) ve faizde likid ise, alacaklinin borg¢lunun itirazi nedeniyle alacagina
ge¢ kavusmasi nedeniyle inkar tazminati olmalidir. Onun i¢in takip tarihine kadar
harc1 6denmek kaydiyla islemis faiz lizerinden icra tazminatina hikmedilmelidir®™.
Ayrica mahkemece, inkdr tazminatina karar tarihinden itibaren faize (yasal faiz)
hiikmedilebilir®®. Takip konusu alacak yabanct para alacagi olsa ve alacakl
alacagini, fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden talep etse bile, itirazin iptali davasi
sonunda inkar tazminatina yabanci para olarak hiilkmedilemez. Inkar tazminat: Tiirk

parasi olarak belirlenmelidir®®.

Senedin tahrif edilmesi durumunda, tahrif edilen kisim iizerinden tazminat
hesaplanir®™®. itirazin iptali davasi sonucunda mahkeme davayi kismen kabul ederse,
kabul edilen tutar iizerinden inkar tazminatina hiikkmedilir. Yine reddedilen tutar

iizerinden de alacakli aleyhine haksiz takip tazminatina hiikmedilir®’.

% Yilmaz-icra Tazminati, s. 713; 19. HD. 5.11.1998 T., E. 5307, K. 6661

(Deynekli/Kisa s. 659-660).

614 11. HD. 26.4.1982 T., E. 1766, K. 1970; 12. HD. 12.6.1995 T., E. 8852, K. 8640
(Yilmaz- Icra Tazminati, s. 716, dn. 150-151).

%5 11, HD. 7.4.1997 T. E. 2151, K. 2534 (Deynekli/Kisa s. 923);
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-icra, s. 180.

616 12.HD. 7.2.2006 T., E. 25112, K. 1696 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 714).

o7 19, HD. 27.1.2005 T., E. 7107, K. 333 (Y1lmaz-icra Tazminati, s. 714); Ozkan s. 228.
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Birden fazla bor¢luya karsi takip yapilmasi halinde (hepsinin itiraz1 olmak

kaydiyla) agilacak itirazin iptali davasinda her bir borglu igin inkar tazminatina

618

hiikmedilmesi gerekir . Bu durumda bu borglularin sorumlu olduklar1 inkéar

tazminatinin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekirslg.

Itirazin iptali davasmin kabulii kararinda, tereddiitlere yol agmamak icin,

inkar tazminat1 orani ve uygulanacagl matrah gésterilir&o. Kararin agik olmamasi

halinde inkar tazminat1 miktarini1 degistirecek sekilde tavzih karari verilemez®?.

Bankacilik Kanunundaki hiikiim geregince, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu

aleyhine inkér tazminatina hiikmolunamaz®?.

Itirazin iptali davasi konusuz kalsa bile (veya davamin geri alinmasi

623

durumunda)>*®, mahkemenin Yargilamaya devam ederek inkar tazminati talebi

hakkinda karar vermesi gerekir. Ciinkii inkar tazminatinin amaci, haksiz itiraz

yoluyla takibin uzatilmasiyla miicadeledir®®,

Davaciin itirazin iptali davasindan feragat etmesi veya davalinin bu davay1

kaybetmesi ile veya taraflar1 sulh olmasi ile itirazin iptali davasi son bulur. Davadan

618 19. HD. 1.3.2004 T., E. 1389, K. 1891 (Deynekli/Kisa s. 661).

619 19. HD. 12.6.1997 T., E. 10165, K. 6100 (Deynekli/Kisa s. 664); Yilmaz-icra
Tazminati, s. 715.

620 19. HD. 18.5.2005 T., E. 10488, K. 5762 *....somut olayda hesap dokiimii
gosterilmediginden icra inkar tazminati denetlenemez durumdadir. Anilan yon
gozetilmeksizin belirtilen tutarda icra inkar tazminatina karar verilmis olmasi usule
aykiridir...”” (Yilmaz-icra Tazminati, s. 715, dn. 147).

621 19. HD. 4.12.1997 T., E. 4860, K. 10299 (Deynekli/Kisa s. 662); Yilmaz-icra
Tazminati, s. 715; Erdem s. 36 “’Kisa karar ile gerekgeli karar arasindaki g¢eligki
tavzih yoluyla giderilemez. Bu bir temyiz nedenidir’’.

622 19.HD. 18.10.2005 T., E. 9663, K. 10270 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 716, dn. 152).

623 19. HD. 2.5.2000 T., E. 3052, K. 3392 (Deynekli/Kisa s. 803,190-191) ; Bor¢lunun
itirazim1 geri almasiyla itirazin iptali davasi konusuz kalmayacagindan, davaya eda
davast olarak devam edilecegini bu durumda eda davasi sonucunda inkar tazminatinin
olmayacagini belirtmektedir.”” (Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-icra,
s. 179; Ozkan s. 240-241).

® Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, s. 170; 19. HD. 20.9.2000 T., E. 4074, K. 5895
(Deynekli/Kisa s. 803).

200



feragat ve kabul durumunda taraflarin davada talepleri varsa mahkeme inkar
tazminatina hiikmedebilecektir®®. Sulh halinde ise, taraflar inkar tazminati
konusunda anlagmis iseler ona gore hareket edilir. Taraflar anlagsmamislarsa,

taraflarin tazminattan feragat ettikleri sonucu ortaya cikar®®.

B. HAKSIZ TAKIP TAZMINATI
l. Genel Olarak

Itirazin iptali davasinda, alacaklinin yapti1 takipte haksiz ve kétiiniyetli
oldugu anlasilirsa; bor¢lunun (karsi tarafin) talebi iizerine, alacakli, reddolunan
meblagin yiizde kirkindan asagi olmamak iizere, uygun bir tazminata mahkim edilir
(m. 67/I1). Haksiz takip tazminati, inkar tazminatinin borg¢lu bakimindan karsiligidir.
Haksiz takip tazminatinin miktar1 konusunda ise, inkar tazminatinda verdigimiz

bilgiler bu konuda da kiyasen gegerlidir®’.

Il. Haksiz Takip Tazminatina Hiikmedilebilmesi Icin Gerekli Olan

Sartlar

Itirazin iptali davasinda genel mahkemelerce yapilan Yargilama sonucunda
davaci alacakli haksiz, davali bor¢lu hakli bulunmus ise, bor¢lu lehine haksiz takip
tazminatina hiitkmedilir. Bunun i¢in, alacaklinin takibinin haksizligina karar verilmis
olmasi, alacaklinin kétiiniyetli olmasi ve borglunun talepte bulunmasi sarttir. Bu

sartlarin hepsinin birlikte olmasi gerekirszs.

®  Ozkan s. 234-236.

626 Yilmaz-icra Tazminat, s. 697; Deynekli/Kisa s. 191; Ozkan s.237; Aksi gbriis icin,
Sunar s. 136-137 (Sunar ise; taraflarin sulh sdzlesmesinde inkar tazminatina yer
vermemeleri halinde yine de tazminata taraflar arasindaki fedakarlik derecesine gore
hiikmedilmeli goriigiindedir).

%27 Bkz. yuk. §.9. A.IIL

%28 Yilmaz-icra Tazminaty, s. 717-718.
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1. Alacaklimin ilamsiz Takip Yapms Olmasi

Itirazin iptali davasinin  agilabilmesi ve haksiz takip tazminatina
hiikkmedilebilmesi igin, alacaklinin bir ilamsiz icra takibi yapmis olmasi gerekir.
Itirazin iptali davasmin agilabilmesi i¢in, bir ildmsiz icra takibinin bulunmas1 yeterli

degildir. Bu takibin ayn1 zamanda gegerli de olmasi gerekir.
2. Alacaklinin Takibinin Haksizligina Karar Verilmesi

Borglu Iehine haksiz takip tazminatina hiikmedebilmek i¢in, itirazin iptali

davasinin kismen veya tamamen reddedilmis olmasi gerekir629

. Mahkeme yaptig1

Yargilama sonucunda, takip konusu alacagin hi¢ veya belirtilen miktarda olmadig

sonucuna varirsa, itirazin iptali davasinin kismen veya tamamen reddine karar verir.
Davanin esasina girilmeyip husumetten red halinde, sartlar1 olusmadigindan

630

haksiz takip tazminatina hiikmolunmaz Dava feragatle sonuglanirsa, davci

alacaklinin kétiiniyetli olmasi halinde davali borglu lehine haksiz takip tazminatina

hiikmedilmelidir®!

. Davada sulh olunmasi halinde ise, taraflar haksiz takip
konusunda anlagmiglarsa ona gore hareket edilir. Anlasma yoksa taraflarin
tazminattan feragat ettikleri sonucuna varilir. Bu durum sulhiin, taraflar arasindaki

- . 2
uyusmazligi sona erdirme amacina da uygundur®®.

3. Alacaklimin Kétiiniyetli Olmasi

Borglu lehine tazminata hiikmedebilmek icin, alacaklinin takibinin haksiz

olmas yeterli degildir; davaci alacaklinin takibe gegmekte ve itirazin iptali davasini

62 Kuru-icra Inkar Tazminati, s. 618 vd.; Yilmaz-icra Tazminati, s. 718-719;

Deynekli/Kisa s. 186; Ozkan s. 254.
630 11.HD. 20.2.1992 T., E. 4345, K. 1941 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 719).
631 Kuru-El Kitabr, s. 234; Yilmaz-icra Tazminati, s. 719.
%2 Yilmaz-icra Tazminaty, s. 719.
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acip yiriitmekte kotiniyetli oldugunun da kanitlanmasi gerekir (m. 67/11)%%%. Bu
kotiiniyet borglu igin aranmaz. Aksi halde, Any. m. 36’daki hak arama 6zgiirligi

(iddia hakki1) sinirlandirilmis olur.

Kanunun (m. 67/I1) tazminat i¢in aradigir kotiiniyet, itirazin iptali davasi
acilmasindaki kotiiniyet degil, takip asamasindaki kotiiniyetidir. Iste alacakl
tyiniyetle takip baglatmis ve fakat itirazin iptali davasinda kotiiniyetli ise, bu durum

alacakliin tazminat 6demesine yol agmaz®*

. Alacakli, haksiz oldugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi halde takip yapmissa, kotiiniyetli say111r635. Su durumlarda; kefalet
yetkisi vermeyen vekaletnameye goOre imzalanan kredi sozlesmesine dayanarak,
banka kefile takip yaparsa®®; alacakli kefile karsi kefalet limitinin iizerinde takip
yaparsa™’; ddenmedigini iddia ettigi kredi kart1 iicreti icin takip yapan banka, kredi
kartin1 ve sifreyi bor¢luya vermemesine ragmen kredi kart1 iicreti alacagi i¢in takip
yaparsa®® alacakli kétiiniyetlidir.

Su durumlarda ise kotiiniyetten sdzedilemez: Zamanasimina ugrayan alacagin
takibe konulmasi®®®; ciro yoluyla hamil haline gelen alacaklinin siiresinde ibraz
edilmeyen kesidecisine kars takip yapmasi®* gibi.

Borglunun alacaklinin talebi dogrultusunda haksiz takip tazminatina

hiikmedilebilmesi icin alacaklinin kotiiniyetli olarak takip yaptiginin borglu

%3 Yilmaz-icra Tazminati, s. 719; Deynekli/Kisa s. 186; Ozkan 254-255.

63 Yilmaz-icra Tazminaty, s. 719.

6% Postacioglu-icra, s. 189; Yilmaz-icra Tazminati, s. 720; Ustiindag-icra, s. 136;
Arslan ise; “’dava hakkinin kullanilmasi bakimindan davacinin kotiiniyetli
sayilabilmesi i¢in, hi¢cbir hakki olmadigini bildigi halde veya durumu geregi bilmesi
gerektigi halde, sirf aleyhine dava agtig1 kigiye zarar verme kastini tagimasi gerekir. Bu
ise, Medeni Kanun'un 2. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda hakkin kétiiye
kullanilmasini ifade eder. Ciinkii, hakkin kotiiye kullanilmasi, bir hakkin, Medeni
Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen diiriistlitk kuralina aykiri olarak
davranilmasini veya onun hukuk diizeni tarafindan belirlenmis olan sosyal ve eko-
nomik amacindan uzaklagstirilarak kullanilmasi demektir’” (Arslan s. 34).

63 19. HD. 25.10.2001 T., E. 3187, K. 6793 (Y1lmaz-icra Tazminati, s. 720).

637 19.HD. 14.12.1998 T., E. 6931, K. 7621 (Deynekli/Kisa s. 782-783).

638 19.HD. 4.2.2002 T., E. 4235, K. 755 (Deynekli/Kisa 5.777).

639 19. HD. 29.3.2001 T., E. 293, K. 2289 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 721).

0 19. HD. 28.9.2001 T., E. 6029, K. 6029 (Yilmaz-icra Tazminati, s. 721).
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tarafindan ispati gerekirGAl. Alacak likid ise, itirazin iptali davasinin sonunda alacagin
kismen reddi veya kismen kabulii halinde alacakli, reddedilen kisim kadar kotiiniyetli
olarak kabul edilmeli; buna karsilik alacak likid degilse davanin kismen reddi halinde
kétiiniyetli kabul edilmemelidir®*.

4. Borclunun Talepte Bulunmasi

Haksiz takip tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in bor¢lunun talepte bulunmasi
gerekir (m.67/11). Bor¢lunun talebinin bulunmamasi halinde, mahkeme kendiliginden
tazminata hiikmedemez. Kanimca, borclu tazminat talebini, cevap dilekgesinde
yapmalidir. Eger cevap dilekcesini verdikten sonra talepte bulunursa, savunmanin
genisletilmesi yasag1 ile karsilasir®™. Yilmaz ise, alacaklinin inkér tazminatini dava
dilekgesinde istemesinin sart olmayip, her zaman istenebilecegi goriisiiniin haksiz

takip tazminati i¢in de gerekli oldugu diisiincesindedir®.

1 13.HD. 8.12.2005 T., E. 12178, K. 18196 (Y1lmaz-icra Tazminati, s. 721, dn. 168).

842 Kuru-icra inkar Tazminati, s. 650-651; Deynekli/Kisa s. 187; Yilmaz-icra Tazminati,
S. 722.

3 Postacioglu-icra, s. 189; Ustiindag-icra, s. 136; Deynekli/Kisa s. 187; Ozkan s. 234

4 Yilmaz-icra Tazminaty, s. 723.
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SONUC

Bir borg iliskisinde, taraflarin borglarin1 zamaninda ve geregi gibi yerine
getirmeleri beklenir. Borcunu yerine getirmeyen tarafa karsi, alacakli olan diger
taraf, dava veya takip yoluna basvurarak alacagini elde etmeye calisir. ilk olarak
dava acan alacaklinin bu alacagini tahsil edebilmesi i¢in bir de takip yapmasi soz
konusu olabilir. Bazen de, bastan takip yapilmasina ragmen, bu takibin Oniine ¢ikan
engeli bertaraf etmek icin, alacaklinin bir dava agmasi gerekebilir. Inceleme

konumuz olan itirazin iptali davasi ise, bu asamada karsimiza ¢ikar.

Itirazin iptali davas: ile ilgili sorunlarm dogru bir sekilde ¢dziimlenebilmesi
i¢in, hukuki niteliginin iyi tespit edilmesi gerekir. itirazin iptali davasmin hukuki
niteligi konusunda ise, "eda davasi oldugu" ve "tespit davasi oldugu" goriisleri basta
olmak tlizere farkli goriisler ileri siirlilmektedir. Her ne kadar, bu konuda degisik
tartigmalar yapilmis ise de, itirazin iptali davasinin takip hukuku bakimindan kendine
ozgii sonuglar doguran bir alacak (eda) davasi oldugu goriisiindeyiz. itirazin iptali
davasi genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore goriilmesi gereken fakat sonuglar

takip hukukunu da etkileyen hiikiimler barindirir.

Alacakli itirazin borgluya tebliginden itibaren bir yil i¢cinde agtigi davayi
alacak davasi olarak nitelendirse dahi bu dava (HUMK m.76) aslinda itirazin iptali
davasidir. Bir yil gectikten sonra bu dava agilirsa eda davasidir. Davaya bu sekilde
bakilabilmesi i¢in alacaklinin 1slah yoluna bagvurmasia gerek yoktur. Bir yildan
sonra ac¢ilan eda davasinin sonunda icra tazminatina mahkemece hiikmedilmez.
Ciinkii icra tazminati siiresi igerisinde agilmis olan itirazin iptali davasina 6zgudiir.
Itirazin iptali davasmna bakan mahkeme icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi

inceleyemez. Mahkemenin dava konusu dis1 kalan yetki itirazina iligkin boliimii ayri
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tutarak, davaci alacaklinin icra dairesinin yetkisine iliskin bor¢lunun yaptigi itirazin
kaldirilmast i¢in icra mahkemesine basvurmasi gerekir. Itirazin iptali davasi
hakemde goriilemez. Zira tahkim s6zlesmesi alacaklinin cebri icra yoluna basvurma
hakkini ortadan kaldirmaz. Takip alacaklisi tahkim sartina ragmen takip borg¢lusuna
kars1 icra takibi baslatir ve bor¢lu bu takibe itiraz ederse alacakli itirazin iptali
davasini hakem de acamaz. Ciinkii tahkim sézlesmesi alacaklinin cebri icra yoluna
basvurma hakkin1 ortadan kaldirmaz ve yine itirazin iptali davasi boliinebilir bir
nitelige sahip olmadigindan dolay1 kismi dava olarak acildmaz. Itirazin iptali davasi
sonucunda mahkemenin verdigi karar ile ildmli icra yoluna (icra tazminati, yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin tahsili i¢in) gidilebilir ve bor¢lu icra emrini yerine

getirmezse alacakli bor¢lunun dogrudan iflasini isteyebilir.

Alacaklinin itirazin iptali davasini kazanmasi durumunda mahkemece alacakli
lehine sartlar1 varsa inkar tazminatina hiikkmedilir. Inkar tazminatina mahkemenin
hiikkmedebilmesi i¢in alacagin “likid olmasi” gerekir. Likid olmaktan kasit,
alacaklinin alacagim1 tek basina hesaplayabilmesidir. Alacagin likid olmasi
konusunda tereddiit var ise bu takdirde bor¢lu lehine yorum yapmak gerekir. Itirazin
haksizliginda takip tarihi esas alinmalidir. Inkar tazminati teknik anlamda tazminat,
munzam zarar, cezai sart, gecikme tazminati, temerriid faizi, para cezast ve medeni

cezadan ayrilan 6zellikleri dolayistyla icra hukukuna 6zgii bir yaptirimdir.
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OZET

Itirazin iptali davasi, takip hukuku bakimindan kendine 6zgii sonuglar
doguran bir alacak (eda) davasidir. Alacakli itirazin borgluya tebliginden itibaren bir
yil i¢inde actig1 davayi alacak davasi olarak nitelendirse de bu dava itirazin iptali
davasidir. Bir yil gectikten sonra bu dava agilirsa eda davasidir. Fakat bu davanin
sonunda icra tazminatina mahkemece hiikmedilmez. Itirazin iptali davas1 hakemde
goriilemez ve yine itirazin davasi boliinebilir bir nitelige sahip olmadigindan dolay1
kismi dava olarak agilamaz. itirazin iptali davasi sonucunda mahkemenin verdigi
karar ile icra tazminati, yargilama giderleri, vekalet iicretinin tahsili i¢in ilamli icra
yoluna gidilebilir ve bor¢lu icra emrini yerine getirmezse alacakli bor¢lunun
dogrudan iflasin1 isteyebilir. Alacaklinin itirazin iptali davasimi kazanmasi
durumunda, mahkemece alacakli lehine sartlar1 varsa inkar tazminatina hiikmedilir.
Inkar tazminatina mahkemenin hiikmedebilmesi i¢in alacagmn likid olmasi gerekir.
Likid olmaktan kasit ise, alacaklinin alacagini tek basina hesaplayabilmesidir.
Alacagin likid olmasi konusunda tereddiit varsa, borglu lehine yorum yapmak gerekir

ve inkar tazminat1 hukuki niteligi itibariyle icra hukukuna 6zgii bir yaptirimdir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Klage fiir die Beseitigung des Rechtsvorschlags ist eine Forderungsklage
(Leistungsklage), welche im Hinblick auf das Vollstreckungsrecht -eigene
Auswirkungen hervorbringt. Auch wenn der Glaubiger die Klage, die innerhalb eines
Jahres ab der Zustellung des Rechtsvorschlags an den Schuldner 6ffnet, als eine
Forderungsklage bezeichnet, ist diese Klage doch eine Klage fiir die Beseitigung des
Rechtsvorschlags. Falls sie nach einem Jahr erhoben wird, ist sie eine
Leistungsklage. Am Schluss dieser Klage wird jedoch vom Gericht ein
Schadenersatz verurteilt. Die Klage fiir die Beseitigung des Rechtsvorschlags wird
nicht durch ein Schlichgericht behandelt und kann nicht als eine Teilklage erhoben
werden, da sie nicht einer teilbaren Natur ist. Mit dem infolge der Klage fiir die
Beseitigung des Rechtsvorschlags vom Gericht gefassten Beschluss kann der Weg
der titulierten Vollstreckung eingeschlagen werden, um Schadenersatz,
Verfahrensausgaben und Vollmachtshonorar einzuziehen. Wenn der Schuldner dem
Vollstreckungsbefehl nicht nachkommt, kann der Glaubiger den Konkurs des
Schuldners unmittelbar verlangen. Falls der Glaubiger die Klage fiir die Beseitigung
des Rechtsvorschlags gewinnt, entscheidet das Gericht im Falle des VVorhandenseins
der Voraussetzungen zugunsten des Gldubigers iiber Schadenersatz fiir die
Verleugnung seiner Forderung durch den Schuldner. Damit das Gericht {iiber
Schadenersatz fiir die Verleugnung der Forderung durch den Schuldner entscheidet,
muss die Forderung liquidiert sein. Es ist damit gemeint, dass der Glaubiger seine
Forderung allein berechnen kann. Wenn es Zweifel dariiber gibt, ob die Forderung
liquidiert sei, muss die Sachlage zugunsten des Schuldners ausgelegt werden.
Schadenersatz fiir die Verleugnung seiner Forderung durch den Schuldner ist in
Bezug auf die rechtliche Natur eine Sanktion, die dem Vollstreckungsrecht zu eigen

ist.
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