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ONSOZ

Son yillarda, oldukga ilgi ¢eken konulardan biri olan i¢ girisimcilikle ilgili,
alan yazindaki ampirik calismalarin yetersiz olmasi nedeniyle bu g¢alismanin, ig

girisimcilik yazinina katkida bulunacag diisiilmektedir.

Calismada i¢ girisimcilik kavrami ¢esitli agilardan ele alinmaktadir.
Calismanin birinci bélimiinde, i¢ girisimcilik ve konuyla ilgili temel kavramlar
aciklanmaya calisilmaktadir. Calismanin ikinci bdliimiinde, i¢ girisimciligin
boyutlar1 ve i¢ girisimciligi belirleyen oOrgiit ici ve dis1 faktorler ele alinmistir.
Calismanin liclincli boliimii olan ampirik boliimde ise, i¢ girisimcilik ile i¢
girisimciligin belirleyicileri olan oOrgiit i¢ci ve disi faktorler arasindaki iliski ele
almmis ve i¢ girisimcilik ile Orgiitsel performans arasindaki iliski ortaya

konulmustur.

Bu calismanin hazirlanmasinda ve akademik yasamim ilk anlarindan itibaren
her zaman destegini gordiigiim degerli hocam saym Prof Dr. Cemal Yiikselen’e,
caligmanin hazirlanmasinda, 6zverili katkilarindan dolayr degerli hocalarim sayin
Prof. Dr. Ozlem Ozkanli’ya ve saymn Yrd. Do¢ Dr. H. Bader Arslan’a, ¢alismanin
ampirik boliimiinde, verilerin analizi ve yorumlanmasinda siirekli olarak beni
yonlendiren, saymn Dog¢ Dr. Akin Kocgak’a yaptig1 katkilardan dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim. Son olarak, sabr1 ve anlayisiyla her zaman yanimda olan ve destegini

esirgemeyen ¢ok sevgili esim Eymen Giirel’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Kiiresellesmenin ve hizli degisimlerin yasandigi glinlimiizde, isletmelerin
varliklarini siirdiirebilmeleri ve yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri
kendilerini yenilemelerine ve siirekli degisen c¢evre kosullarna hizla uyum
saglayabilmelerine baghdir. Hizla degisen miisteri ihtiya¢c ve isteklerine cevap
verebilmek icin oOrgiitlerin esnek olmasi oldukca Onemlidir. Bazi aragtirmacilar
tarafindan yeni bir yOnetim aract olarak da ifade edilen i¢ girisimcilik
(intrapreneurship) bakis acgisinin  igletmeye bu avantaji  saglayabilecegi

belirtilmektedir.

Girisimcilik alanindaki onceki arastirmalarin genel olarak girisimcilerin
ozelliklerine ve faaliyetlerine odaklandigi goriilmektedir. Daha sonraki donemlerde
pek cok arastirmaci bu bakis acisinin, girisimciligi ve girisimsel siireci agiklamada
yetersiz oldugunu ileri strmistir. Bu nedenle 1990’lardan sonra, girisimciligi
incelemeye yonelik olarak yapilan arastirmalarin, giderek girisimciligi, Orgiitsel
perspektiften ele almaya basladiklar1 goriilmektedir. I¢ girisimcilik yaklasima,
girisimciligi, kurumsal diizeyde ele almaktadir. Bagka bir ifadeyle i¢ girisimcilik

orgilit seviyesindeki girisimcilik olarak ifade edilebilir.

Calismada i¢ girisimcilik kavrami ¢esitli agilardan ele alinmaktadir.
Calismanin teorik bolimiinde oncelikle i¢ girisimcilik ve konuyla ilgili temel
kavramlar agiklanmaya ¢alisilmis, daha sonra i¢ girisimciligin boyutlar1 ve ig
girisimciligi belirleyen orgiit ici ve dis1 faktorler ele alinmistir. Ampirik boliimde ise,

i¢ girisimcilik ile i¢ girisimciligin belirleyicileri olan orgiit ici ve dis1 faktorler

Vi



arasindaki iliski ele alinmis ve i¢ girisimcilik ile orglitsel performans (kar ve

bliylime) arasindaki iligki ortaya konulmustur.
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BiRINCi BOLUM
IC GIRISIMCILIK VE iC GIRISIMCILIK ILE ILGILi
TEMEL KAVRAMLAR

Son yillarda isletme yazininda sik¢a incelenen konulardan biri olan

girigsimcilik ve i¢ girisimcilik kavramlart bu boliimde agiklanmaya ¢aligilmistir.

1.1. IC GIRISIMCILIK KAVRAMI VE iC GIRIiSIMCILiGIN

TANIMI

Hizl1 degisimlerin yasandigr ve belirsiz ¢evre kosullarimin hakim oldugu
giiniimiizde, i¢ girisimciligin isletmelere, rekabet avantaji saglamak i¢in dnemli bir
ara¢ oldugu ifade edilmektedir. I¢ girisimcilik, bir orgiitii karlilik, kendi kendini
yenileme, bilgi kazanimi ve uluslararas: basar1 igin harekete gegmeye tesvik eder. I¢
girisimcilik kavrami, girisimsel diisiince sonucunda olusan, yenilik¢i diisiince tarzi,
beceri ve kapasite elde etme kabiliyetini artirmaya odaklidir. Bu kazanimi elde
edebilen oOrgiitler, rakiplerinden bir adim daha ©6nde olma sansim
yakalayabilmektedir. Siddetli rekabetin hakim oldugu, belirsiz ve karmasik pazar
kosullarinin gegerli oldugu bir ortamda, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmenin
yolu, yenilik yapmaktan ge¢mektedir. Bir orgiitii yenilik yapmaya tesvik eden

giiclerden biri de, i¢ girisimciliktir (Fis ve Cetindamar, 2007:126).

Isletme iginde girisimcilik davranisinin gelisebilmesi igin, is fikirlerinin bir is

plan1 cercevesinde degerlendirilerek yasama gecirilmesi gereklidir. Burada amag



sadece yeni bir iiretim fikrini ortaya koymak degil, bir girisim baglatmaktir. Boyle bir
yap1 ancak etkili bir odiillendirme sistemi ve yonetim destegi ile olusturulabilir.
Bunun yani sira, i¢ girisimciye gerekli kaynaklarin saglanmasi ve orgiit semasinin
yeniden tanimlanmasi gereklidir. Ayrica, isletme yonetimi de i¢ girisimci kadar risk

alma ve basarisizlik ihtimaline hazir olmalidir (Arikan, 2004:236-237).

Ic girisimciler yeni fikirleri alarak onlar1 karlh bir nihai fikre
dontistiirmektedir. Boylece i¢ girisimcilik, bir orgiitte girisimsel bir kiiltlir yaratarak,
yeni Uriinlerin ve siireclerin gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, i¢
girisimcilik bir bireyin yeni firsatlar1 takip etmek ve yaratict de8isimi harekete
gecirmek icin sorumluluk alma istekliligidir. Yenilik¢i bakis agisina sahip i¢
girisimciler, siirekli olarak firsatlar1 sezme ve firsatlar1 pazarlanabilir fikirlere
dontistiirebilme yeteneklerini sergilerler, bundan dolay1 degisimin itici giicii olarak
goriilmektedirler (Hill, 2003:19). Dryer’a gore (2001) i¢ girisimcilik, cesur fikirlerin
yonetilmesidir. Orgiit i¢indeki i¢ girisimcilik ruhu, dogru belirlenmis bir vizyon ve
amacin, agik iletisimin ve basari arzusunun bir arada bulunmasiyla harekete

gecirilebilir (Hill, 2003:20).

Arastirmacilar oOrgiit icindeki girisimcilik faaliyetlerini ve egilimlerini
tanimlamak ve i¢ girisimciligin degisik yonlerine vurgu yapmak i¢in bir¢ok farkl
terim kullanmaktadir: I¢ girisimcilik (intrapreneurship-Pinchot, 1985), kurumsal
girisimcilik  (corporate entrepreneurship-Kuratko, 1990), sirket girisimciligi
(corporate venture- Ellis ve Taylor, 1987), girisim yonetimi (Venture Management-
Veciana 1996), yeni girisim (New Venture-Roberts, 1980) ve i¢ sirket girisimciligi
(Internal Corporete Venture-Burgelman, 1984). Soézkonusu terimler, kavramin

degisik tiirevleri olarak farkli noktalara vurgu yapmalarma ragmen sik sik



birbirlerinin yerine de kullanilmistir (Hornsby vd, 2002:254-255). Stevenson ve
Jarillo (1990), Antoncic ve Hisrich (2001) gibi bazi bilim adamlari, “kurumsal
girisimcilik” terimi i¢indeki “kurumsal” kavraminin genellikle biiyiik isletmeleri
cagristirdigini, buna karsin i¢ girisimcilik faaliyetlerinin kiiciik ve orta olcekli
isletmeler icin de ¢ok onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu noktadan hareketle szl
edilen arastirmacilar, “orglit i¢i girisimcilik” teriminin mevcut Orgiitlerdeki
girisimcilik anlaminda kullanilmas1 gerektigini ileri siirmiiglerdir. Bu ¢aligmada orgiit
seviyesindeki girisimcilik faaliyetlerini ifade etmek i¢in “i¢ girisimcilik” terimi

kullanilacaktir (Antoncic ve Hisrich, 2001:496).

I¢ girisimcilige siirekli artan ilgiye ragmen, i¢ girisimciligin, uluslararasi
kabul gormiis belirli bir tanimi yoktur. Alan yazinda yapilan calismalarda ig
girisimcilik, bir kurulusun tiim yenilikg¢ilik, stratejik yenilenme ve yeni is kurma

faaliyetlerinin biitiinti (Zahra, 1996:1715) olarak ifade edilmektedir.

The American Heritage Dictionary, i¢ girisimciyi biiyiik bir isletme i¢inde bir
fikri karl bir nihai triine, risk alma ve yenilik yoluyla doniistiirme sorumlulugunu

tistlenen kisi olarak tanimlamaktadir (Hill, 2003:19).

Diger taraftan Webster sozliigiinde i¢ girisimci orgiit i¢inde yeni girisimler
yaratma sorumlulugunu {istlenen yonetici olarak tanimlanmigtir (Webster).

I¢ girisimci sdzciigii ilk kez Pinchot (1985) tarafindan kullanilmistir. Pinchot
i¢ girisimeiyi herhangi bir is fikrini uygulama sorumlulugunu isletme icinde iistlenen
kisi olarak tanimlamaktadir (Pinchot, 1985:xv).

I¢ girisimcilik en genis anlamda, kurulu bir orgiit icinde, yeni girisim

yaratmak olarak tanimlanabilir (Antoncic ve Hisrich, 2001:497; Selvarajah ve



Lekmat, 2007:4). Zahra’ya (1991) gore i¢ girisimcilik, kurulu bir orgiit i¢inde,
orgiitsel karliligr ve isletmenin rekabet giiciinii arttirmak ve stratejik yenilenmeyi
gergeklestirebilmek i¢in, yeni is yaratma siirecidir (Ferreira, 2002:2). Buna gore i¢
girisimcilik, Orgiitteki tiim bireyleri ve onlarin isbirligi etkilesimini destekleyen bir
stire¢ olarak algilanmalidir (Wunderer, 2001:194). Baska bir deyisle i¢ girisimcilik;
orgiitsel karliligi iyilestirmek ve isletmenin rekabet giiciinii arttirmak icin yeni islerin
yaratildigi, bireyler vasitasiyla mevcut bir Orgiit i¢inde yeniliklerin yapildigi,
orgiitsel yenilenmenin ve orgiit igindeki girisimcilik ruhunun tesvik edildigi bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Yonetimsel perspektiften yapilan arastirmalar i¢

girisimciligin etkili bir rekabet araci olabilecegini 0zellikle belirtmektedir (Kuratko

v.d., 2000:253-254).

Vesper (1990), i¢ girisimciligi, firsatlar1 degerlendirebilmek adina
gelenekselden farkl bir seyler yapmak seklinde ifade etmektedir. Covin ve Slevin de
(1989) 1¢ girisimciligi, tutucu (riskten kaginan, yenilik¢i olmayan, ve reaktif)
isletmelerle; girisimci (risk alabilen, yenilik¢i ve proaktif) isletmeler arasindaki fark
olarak tanimlamaktadir (Hisrich, 2001:223). Sathe (1989) i¢ girisimciligi, iki farkli
boyutu olan bir 6rgiitsel yenilenme siireci olarak tanimlamaktadir. Birinci boyut yeni
uiriin, siire¢ ya da teknoloji yaratarak, girisimcilik ve pazar gelistirme yollariyla ‘yeni
is” yaratmaktir. Ikinci boyut ise, bir isletmenin rekabet ve risk alabilme kabiliyetini
arttiran yenilik¢i faaliyetlerini somutlastirmasidir (Kuratko v.d., 2000:254; Zahra;
2000:253; Kuratko , 2000:19). Sharma ve Chirisman (1999) da i¢ girisimciligi, bir
orgiit tarafindan yeni bir Orgiitiin yaratilmasi ya da mevcut orgiitiin yenilenmesi ve
yenilik i¢in tesvik edilerek, harekete gecirilmesi seklinde tanimlamaktadir (Ferreira,

2002:2).



Burgelman (1984), i¢ girisimciligi isletme i¢inde yapilan yenilikler yoluyla
isletmenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve uygun firsat alternatifleri olarak
tamimlamustir (Burgelman 1984:154, Ferreira, 2002:2). Damonpour’a gore yenilik,
yeni bir iirlin ya da hizmet gelistirilmesi, i3 kavraminin yeniden tanimlanmasi,
yeniden yapilanma, yeni bir yonetsel sistem, plan ya da program olabilir. Bu agidan
bakildiginda i¢ girisimcilik ¢abalari, bir isletmenin basar1 yetenegi ve kapasitesini

arttiran bir siireg olarak ifade edilmektedir (Damonpour, 1991:556).

I¢ girisimcilik radikal bir orgiitsel yenilenme siirecidir ve i¢ girisimcilik
araciligiyla ulasilan yenilik ve farklilagma isletme agisindan 6nemli bir rekabet
listiinliigii saglamaktadir. I¢ girisimcilik, calisanlarin yaraticihigini arttirmak ve
Orgiitii biirokrasinin agirhigindan kurtarmak ic¢in isletmenin esneklik yetenegini
arttirmaya yonelten bir unsurdur. Diger taraftan bu kavram, isletmeleri yeni is
yaratma, kendini yenileme, piyasada ilk olma, risk alma, yeni iiriin ve hizmetler, yeni
iretim metodlar1 ve siirecleri gelistirme konularinda da tesvik eden bir siirectir

(Zahra, 1996:1714).

Schollhammer, (1982), Burgelman, (1983,1984), Pinchot,(1985), Rule ve
Irwin, (1988), Kuratko ve digerleri (1993) gibi baz1 arastirmacilar, kiigiik isletmeleri
gozard1 ederek, biiyiik isletmelere odaklanmis ve daha dar tanimlar kullanmislardir.
Diger bazi arastirmacilar ise (Kanter ve Richardson, 1991), (Badguerahanian ve
Albetti, 1995) terimi yalmiz yeni is girisimi yaratilmasiyla Sinirlandirmiglardir.
Ancak, i¢ girisimcilik yalnizca yeni bir is girisimi yaratilmasii degil, ayn1 zamanda
isletme biiylikliiglinden bagimsiz olarak, isletmenin yenilik¢i faaliyetlerinin ve
yonelimlerinin tiimiinii kapsamaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001:497-498; Kuratko

v.d., 2000:254).



Rekabetin giderek arttigi giiniimiiz kosullarinda bazi isletmeler hayatta
kalabilmek i¢in biiyiimeyi tercih etmektedirler. Ancak, isletmelerin siirekli bliytimesi
beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmektedir. Biiyiik isletmeler daha biirokratik
bir yap1 olusturduklarindan degisen piyasa kosullarina gosterdikleri tepkiler
zayiflamakta ve gecikmektedir. I¢ girisimcilik biiyiik isletmelere kaybettikleri yenilik
ruhunu ve dinamizmi yeniden kazandiracak bir dizi faaliyet, tutum ve davranisla
isletmeleri ataletten kurtarir ve onlara canlilik kazandirir (Fis ve Cetindamar,

2007:124-125; Thornberry, 2001:526).

I¢ girisimcilik, uyum kabiliyeti yiiksek, esnek, yaraticiligr ve yeniligi tesvik
eden modern oOrgiitlere 6zgii bir kavramdir. Dolayisiyla, bu yapida ¢alisanlar arasi
iligkiler klasik hiyerarsik anlayistan uzak olmalidir. Daha ¢ok takimlardan olusan bir
yapt s06z konusudur. Boyle bir yapida calisanlar arasi isbirligi, iletisimin saglikli
olmasinda, yeni girisimler olusturulmasinda ve dolayisiyla da orgiitiin amaglarinin
etkili bir sekilde gerceklestirmesinde son derece oOnemlidir. I¢ girisimcilik,
blytikligin verdigi agirlik, biirokrasi, karmasik siirecler ve hiyerarsi tarafindan
zamanla yipranan isletmelere, kaybettikleri sihrin bir kismin tekrar kazandiracagina

inanilan birtakim faaliyet, tavir ve davranistan olusur (Thornberry,2001:526).

Diger taraftan, girisimciler ve biiylik isletmeler arasinda da bir ikilem s6z
konusudur. Bu ikisinin hem bir arada bulunmalar1 zordur, hem de birbirlerine
ithtiyaglar1 vardir. Bir girisimcinin, fikirlerini hayata gegirebilmesi i¢in biiyiik bir
isletmenin finansal ve beseri kaynaklarina ihtiyaci vardir. Biiyiik isletmelerin ise,
girisimcilerin yenilik¢i gilicline ve vizyonuna ihtiyact vardir. Girisimeiler kendi
islerinin patronu olmak ister, ancak biiyiik isletmelerdeki orgiit yapis1 girisimciye

yalnizca kiiciik bir ozgiirlik alan1 sunar. Ayn1 zamanda, biiyiik isletmelerdeki



biirokratik sistemler i¢ girisimciligin gelisimi agisindan sikint1 yaratir. Bununla
birlikte i¢ girisimciligin bliyiik isletmelerde bir strateji olarak benimsenmesinin en
onemli nedenlerinden biri, sayilan bu problemlerin iistesinden gelebilmek igin
potansiyel bir gii¢ yaratmasidir (Pinchot, 1985:6).

Biiylik isletmelerden biri olan, 3M’in yoOnetim kurulu baskani Lew Lehr
1983’te, soyle diyor: “Bir¢ok isletme i¢ girisimcileri cesaretlendirmek i¢in caba
harcamaktadir. Uzun yillardir 3M’deki isletme yapisi geng girisimcileri yeni fikirler
tiretmeleri icin cesaretlendirilmek iizere tasarlanmaktadir. Bu girisimciler, eger
basarili olurlarsa 3M semsiyesi altinda kendi islerinin yoneticisi olurlar. 3M’deki
girisimei yaklasim yeri geldiginde girisimciligi kullanmaktan Gte biiyiime icin

tasarlanmis yapinin kalbidir” (Pinchot, 1985:5).

Tablo 1.1°de i¢ girisimciligin tanimlar1 alan yazindaki tarihsel gelisim siireci

icinde agiklanmaktadir.

Tablo-1.1. i¢ Girisimciligin Tanimlar

Tanim Teorik Altyapi

Schollhammer (1981)

Hisrich ve Peters (1984)
MacMillan et al. (1984)

Vesper (1984)

Rule ve Irvin (1988)

Kanter ve Richardson (1991)
Zahra (1991)

Stopford ve Baden-Fuller (1994)
Sharma ve Chrisman (1999)

- Mevcut orgiitlerde yeni iiriinler, yeni isler ve
ozerk ya da yar1 6zerk isletmeler olusturma

Schollhammer (1982)
Covin ve Slevin (1991)

Zahra (1993)
- Yeni iirtinler, hizmetler, siirecler, teknolojiler | Damanpour (1996)
ve metotlar yaratma siireci Burgelman ve Rosenblom (1997)

Knight (1997)
Tushman ve Anderson (1997)




- Uretim prosediir ve tekniklerde yenilikler

Schollhammer (1982)

Covin ve Slevin (1991)

Zahra (1993)

Damanpour (1996)

Burgelman ve Rosenbiom (1997)
Knight (1997)

Tushman ve Anderson (1997)

- Is kavraminin yeniden tanimlanmas, stratejik
yenilenme ve re-organizasyon, orgiitsel degisim

Vesper (1984)

Guth ve Ginsberg (1990)

Zahra (1991, 1993)

Stopford ve Baden-Fuller (1994)
Muzyka et. Al. (1995)

Sharma ve Chrisman (1999)

- Kaybetme olasiligina ragmen yeni firsatlar
degerlendirmek i¢in belirsizlik ortaminda yatirim
kararlar1 alma ve stratejik faaliyetlerde bulunma

Mintzberg (1973)

Khandwalla (1977)

Miles ve Snow (1978)

Covin ve Slevin (1986, 1989, 1991)
Stopford ve Baden-Fuller (1994)
Dess et. al. (1996)

Lumpkin ve Dess (1996, 1997)
Lumpkin (1998)

- Orgiitiin 6ncii davranma ve ilk girisimi
baslatma egilimi

Covin ve Slevin (1986, 1991)
Venkatraman (1989a)

Stopford ve Baden-Fuller (1994)
Lumpkin ve Dess (1996, 1997)
Dess et. al. (1997)

Lumpkin (1998)

- Rakiplere yonelik saldirgan pozisyon alma
veya pazarda dogrudan ve yogun bi¢imde
rakiplere meydan okuma

Covin ve Slevin (1986, 1991)
Miller (1987)

Covin ve Covin (1990)
Lumpkin ve Dess (1996, 1997)
Knight (1997)

Lumpkin (1998)

- Bir fikri ya da vizyonu ortaya koymada ve onu
basarmada sergilenen bagimsizlik

Zajacvd (1991)
Lumpkin ve Dess (1996)
Culhane (2003)

Kaynak: Antoncic, Bostjan, “Intrapreneurship: Construct Refinement and an

Integrative Model Development”, Doktora Tezi, 2000:30.




1.2. iC GIRiSIMCILiGIN ONEMIi

Miisterilerin siirekli degisen ihtiyag¢ ve isteklerine cevap verebilmenin en iyi
yollarindan biri, yaratict ve yenilikgi olmak ve bu yenilikleri hizla hayata
gecirebilmektir. Bu doniisiim isletmelerin kimliklerini, kiiltlirlerini ve faaliyetlerini
yeni bir girisimci ruh asilayarak degisime zorlamaktadir. Degisim, yenilik ve
girisimcilik, basarili isletmelerin ayakta kalabilmek icin yapmalar1 gerekenleri
tanimlayan dikkate deger ifadeler haline gelmistir. Bu kosullar, glinlimiizde, orgiit
icinde yeniligi tesvik eden bir giic olarak i¢ girisimcilik kavraminin 6nemini

arttirmistir.

Diger taraftan, Kuratko (1990) isletmelerin i¢ girisimcilige giderek daha c¢ok

onem vermelerinin baslica nedenlerini: (Kuratko, 2007:57; Ferreira, 2002,3)

1. Gerileme ve durgunluktan kaginabilmek igin pazarda gerekli

degisliklerin, yenilik ve gelistirmelerin yapilmasi ihtiyaci,
2. Isletme yonetiminin geleneksel yontemlerinde fark edilen zayiflama,

3. Biirokratik orgiitlere olan inancini yitirmis, yenilik¢i diisiinen personel /

miisteri devir hizi, seklinde ifade etmektedir.

I¢ girisimcilik bicimsel ya da bigimsel olmayan sekillerde ortaya cikabilir.
Bicimsel olmayan ¢abalar, yonetimin onay1 olmaksizin, bagimsiz olarak ortaya cikar.
Bu tarz faaliyetler bireysel yaraticilikla sonuglanabilir ve bu cabalarin bir kismi
isletmenin bigimsel kabulii ile karsilanir ve boylelikle is diisiincesinin bir pargasi

haline gelir. Zahra’ya (1991) gore, ¢ok yonli ve kapsamli bir i¢ girisimciligin hem



bigimsel hem de bigimsel yonleri olmalidir. I¢ girisimcilik, mevcut bir drgiitte yeni is
yaratma (iirlin, siire¢ yenileme ve pazar gelistirme) ile ilgili tiim bigimsel ve bigimsel
olmayan faaliyetlere isaret eder. Bu faaliyetler orgiitiin rekabet pozisyonu ve finansal
performansini gelistirmektedir. Buradan hareketle i¢ girisimciligin, rgiitiin hacmi ya
da oOrgiitiin belirli bir hayat donemiyle sinirlandirilacak bir faaliyet olmadig1 ifade
edilebilir. Rekabetci bir ¢evrede, girisimcilik temel bir unsurdur, kiigiik ya da biiyiik,
yeni ya da eski tiim orgiitlerin uzun dénemli basar1 unsuru olarak ifade edilmektedir

(Zahra,1991: 262).

I¢ girisimcilik, biiyiik orgiitlerin karsilasabilecegi atalet, durgunluk ve yenilik
eksikligini gidermek icin bir care olabilir. orgiitsel biiylikliikk beraberinde, biirokrasi,
hiyerarsi ve karmagik siiregleri de getirir. Biiyiikligiin yaratmis oldugu politika ve
prosediirler altinda yoneticiler, minimum risk alarak, belirli kurallarin 15181 altinda
sadece kendi fonksiyonel rollerini yerine getirmek durumunda kalirlar. Ig
girisimciligin, bu Orgiitlere yeniden esneklik ve canlilik kazandirabilecegi
belirtilmektedir. Boylece, birgok biiyiik oOrgiit i¢ girisimcilikle birlikte rekabette

basariy1 yakalayabilir (Thornberry, 2001:526; Naktiyok ve Kok, 2006:80).

Diger taraftan, sanayi sonrasi toplum olarak da ifade edilen bilgi toplumunda
artik isgiicii yalnizca bir iiretim faktdrii olarak algilanmamaktadir. Isgiicii, basarinin
stratejik belirleyicisi haline gelmistir. Temel degerlerdeki bu doniisiim bireysellik ve
takim ¢alismasinin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. I¢ girisimcilik faaliyetleri
orglitteki her bireyin 6zel yeteneklerini ve bilgisini isletmenin gelecekteki basarisi
i¢in kullanmasina yardime1 olmaktadir. Orgiitlerdeki girisimcilik yetenegi isletmelere
kolayca taklit edilemeyen ve rekabet avantaji saglayan bir temel yetenek (core

competence) islevi gérmektedir (Wunderer, 2001:193).
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1.3. GIRISIMCILIK VE IC GIRISIMCILIK KAVRAMLARI

ARASINDAKI FARKLAR

Girisimciligin giinlimiizde herkes tarafindan yaygin olarak bilinen ve kabul
gormiis tanimi ilk olarak Richard Cantillon (1755) tarafindan yapilmistir. Cantillon’a
gore girisimci, kar elde etmek amaciyla isi organize eden ve isin riskini lstlenen
kisidir. Ekonomik faaliyetlerde girisimcinin roliinii, risk alma ve belirsizlik

durumunu yonetme becerisi agisindan ele almigtir (Antoncic; 2000,34;D6m,2008:6).

Girisimcilik; Schumpeter’in (1934) bakis agisiyla, pazar firsatlarin1 avantaja
cevirmek igin, risk alarak, yenilik diisiincesini yeni bir iriine, hizmete veya ise
doniistiirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Schumpeter’in, girisimcilik tanimimin
Oziinii yenilik (innovation) kavrami olusturmaktadir. Schumpeter’e goére girisimci,
yeni hammadde ve arz kaynaklar1 bulan, yeni {iriinler (mal veya hizmet) ve siirecler
gelistiren, yeni pazarlar bulan ya da yeni 6rgiit yapilar1 olusturan ve bu yolla mevcut

ekonomik diizeni yikan kisidir (Agca ve Kandemir, 2008:214).

Girisimciligin baslangi¢ noktasi yeni bir fikirdir. Daha sonra, bu fikrin karli
ve ¢ekici bir firsat olup olmadigina bakilir. Bu yeni fikir iy1 bir firsat olarak gortiliirse
hayata gecirilerek yeni bir is kurulmus olur. Buradan hareketle, girisimci; fikir, is ve
ekonomik deger yaratan kisi olarak tanimlanabilir. Girigimci ¢evresine bakmay1 ve
ithtiyaglart gormeyi bilen, bunlart bir is fikrine g¢evirebilen, ayn1 zamanda; risk
alabilen, yaratic1 diisiinebilen ve is yapabilmek icin gerekli kaynaklara sahip olmasa
da bunlar1 biraraya getirebilecek yetenege sahip olan kisidir. (Akdogan ve

Cing5z,2006:2).
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Harvard Business School’un 1983 yilinda gergeklestirdigi konferanslar dizisi
sonucunda katilimcilarin {izerinde goriis birligine vardigi tamimlamaya gore

girisimcilik (D6m,2008:8);
- 6nemli is firsatlarmin (genellikle yeni) farkina varmak suretiyle,
- proje ile uyumlu risk alma yonetiminin saglanmasi ile,

- projenin basar1 ile gerceklesmesini saglayacak yonde beseri, mali,
hammadde ve malzeme kaynaklarimi hizla harekete gecirerek, isletmede
gerekli haberlesme ve yoOnetim becerileri uygulamalari ile birey ya da

bireylerin deger yaratma c¢abalaridir.

Kao (1989) bu tanimi esas alarak bir diizeltme yapmis ve girisimciligi bir
gorevler dizisi olarak tanimlamistir; Kao’nun tanimina gore girisimcilik; firsatlari
gormek, fiziki ve beseri kaynaklari yonetebilmek ve firsatlar1 gercek sonuclara

dontistiirebilmektir (D6m,2008:8).

Hisrich (1985) ise girisimciyi finansal, sosyal, psikolojik risklerle katlanarak
parasal ve kisisel tatmin elde eden ve bu amagla, gerekli zaman ve ¢abay1 harcayarak

farkli bir deger yaratan kisi olarak tanimlamaktadir (Hisrich,1988:1).

Ulkemizde TUSIAD girisimciyi, “bilinenleri en iyi yapan ve hiinerlerine
aklin1 da katan, olagan ve olagandis1 kosullarda isgiicii ve sermaye kaynaklarini
verimli bir bigimde kullanacak 6nlemleri diisiinen, analiz eden, planlayan, yiiriirliige
koyan, uygulayan ve sonuglarini denetleyebilen kisi” olarak tanimlamaktadir
(TUSIAD). Bu tanimda da girisimciligin sadece maddi faktérler yoluyla degil bilissel

yeteneklerden etkilenerek ortaya ¢iktig1 ve gelistigi sdylenebilir.
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Hornaday ve Aboud (1971) yaptiklart caligmada, girisimcilerin yliksek
liderlik yetenegine sahip olduklarini, yiiksek derecede bagimsiz olduklarini, yiiksek
derecede taninma ve basar1 ihtiyaci i¢inde olduklarini belirtmektedir. Girisimcilerin
en belirgin 6zelliklerinden biri de risk alabilmeleri ve belirsizlik kosullarina direngli
olmalaridir. Palmer (1971) girisimcilerin dikkati ¢eken 6zelliklerinden birinin
belirsizlik kosullar1 altinda karar verebilme yetenekleri oldugunun altin1 ¢izmektedir

(Luchsinger ve Bagby,1987,11).

Girigimcilik terimi, bireysel seviyedeki bagimsiz girisimcilik c¢abalarini
tanimlarken, i¢ girisimcilik terimi mevcut bir isletme i¢inde Orgiitsel seviyedeki
girisimsel ¢abalar1 agiklamak ig¢in kullanilmaktadir. Bu noktada girisimciligi i¢
girisimcilikten ayiran temel farkin girisimsel faaliyetin meydana geldigi yerle ilgili

oldugu vurgulanmaktadir (Agca veY oriik,2006:164-168).

Girisimcilik ¢ogunlukla yeniligin altin1 ¢izen ilk ve Oncii davranis olarak
diistiniiliir ve genellikle radikal degisimleri, yeni bir is girisimini ya da baslangic
noktasini ifade eder. Buna karsin i¢ girisimcilik bir orgiit igindeki girisimcilik

davranigini ifade eder (Thornberry 2001,529).

Girisimciler, ihtiyaglar1 olan finansal kaynaklari kendileri bulurlar. Ig
girisimcilik faaliyetleri i¢in gerekli kaynaklar ise, i¢ girisimcilerin bagli bulunduklar
isletme tarafindan saglanmaktadir. Bu durum i¢ girisimcilikle girisimcilik arasindaki
en Onemli farklardan birinin finansman konusunda olduguna isaret etmektedir.
Faaliyetlerini siirdiirmekte olan isletmeler, kendi i¢ kaynaklarindan yararlanirken,
yeni kurulacak olan isletmeler i¢cin boyle bir avantaj s6z konusu degildir. Yeni
girisimler, sermaye ihtiyaglarin1 dis kaynaklardan karsilamak zorundadir (Shrader,

Simon,1997,51). Bu durumda, finansal risk i¢ girisimcinin bagli bulundugu isletme
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tarafindan karsilanirken, girisimciler bu riski kendileri dstlenir. Basarisizlik,
bagimsiz bir girisimci i¢in iflas etmek demektir, ancak i¢ girisimciler i¢in boyle bir
risk sdz konusu degildir. I¢ girisimcilerin burada kars1 karsiya olduklari risk islerini

kaybetmekle siirlidir (Luchsinger ve Bagby,1987,12).

Fon saglama yaninda i¢ girisimler, mevcut isletme tarafindan elde edilmis,
marka ismi, pazarlama yetenekleri, ticaret unvami gibi diger maddi olmayan
kaynaklar1 kullanma avantajina da sahiptir. Diger taraftan girisimciler, siddetli
kaynak smirlamalariyla karst karstyadir. Ornegin, i¢ girisimler genellikle iginde
bulunduklari isletmenin, olusturdugu marka imajina giivenirken, girisimciler kendi
marka imajlarin1 gelistirmek zorundadir. Bu nedenle, bazi girisimciler, bazi
durumlarda isletme ig¢inde kalmayr daha avantajli bulabilirler (Shrader ve

Simon,1997,51).

Pinchot’a (1985) gore yapilmasi diisiiniilen bir proje i¢in isletme i¢inde uygun
kosullar s6z konusuysa, i¢ girisimcilik girisimcilige tercih  edilebilir
(Pinchot,1985:87).

1. Eger isletmenin vizyonu gere8i i¢ girisimcilik daha uygunsa, Ornegin

isletmeyi gelistirmekle ilgili yeni bir fikir s6z konusuysa,

2. Is arkadaslarindan, takim ruhundan ve giivenli is ortamindan ayrilmadan yeni

isler yapilmak isteniyorsa,

3. Gerekli olan sermayeyi isletme karsiliyorsa,

4. Yeni kurulan bir isin risklerini iistlenmeden Once isletme i¢inde bu risk test

edilmek isteniyorsa,
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5. Isletme isminden, imajindan, pazarlama kanallarindan ve isletmenin
kullandig1 6zel teknolojiden yararlanmak isteniyorsa; bir i¢ girisimcinin
isletme i¢inde kalmasi daha uygun olabilir.

Girigimciler yenilikleri kendi adlarina yaparken, i¢ girisimciler orgiit adina

yaparlar ve girisimcilere oranla ¢ok daha az risk iistlenirler. Bagimsiz girisimciler
faaliyetlerini para ve kisisel sayginlik kazanmak i¢in yiiriitiirken, i¢ girisimciler,

kariyerlerinde ilerlemek amaciyla yiiriitiirler (Agca ve Yoriik,2006:164-168).

Girisimciler ile i¢ girisimcileri birbirinden ayiran ozelliklerden biri de
girisimcilerin oldukg¢a fazla 6zerklige sahip olmasidir. Girisimciler, genellikle kati
kurallara ve yogun bir biirokratik yapiya maruz kalmazlar. i¢ girisimciler ise, mevcut
kaynaklar1 bir orgiit ¢atis1 altinda, bir araya getirerek, bunlar1 orgiitiin yararina
olabilecek sekilde, cevredeki firsat ve tehditleri de degerlendirerek, kendi yetenekleri
dogrultusunda yeni fikirler lireten ve bunlar orgiit adina hayata geciren kisilerdir.
Tim bunlar1 yaparken de icinde bulunduklar1i orgiitiin kural politika ve

prosediirlerine uymak durumundadirlar.

Tablo 1.2°de klasik biirokratik orgilit yapilart igcinde yer alan geleneksel

yonetici ile girisimci Ve i¢ girisimci profillerinin karsilastirilmasi yer almaktadir.
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TABLO 1.2. Geleneksel Yonetici, Girisimci ve i¢ Girsimcinin Karsilastirilmasi

GELENEKSEL YONETICI GIRISIMCI IC GIRISIMCI
Motivasyon Terfi ve geleneksel kurum odiilleri Ozgiiveni yiiksektir, serbest olmak | Serbest olmak ve isletme
Faktorleri ister ve kendi kendine motive olur. kaynaklarina erismek ister. Kendi
kendine motive olur ancak ayni
zamanda da isletme odiillerine ve
takdire karsilik verir.

Zaman Kisa vadeli vizyonlar1 vardir. Haftalik, | Bes-on yilik  biiylime vizyonlar1 | Girisimin ¢esidine bagli olarak
aylik, t¢ aylik, yillik biitceleme ve | vardir. tic-onbes yillik vizyonlar1 vardir.
planlama ufuklar1 vardir.

Faaliyet Yetkiyi devreder ancak denetleme ve | Yetki devretmemeyi tercih eder. Nasil yetki devredecegini iyi bilir.
raporlamaya ¢ok fazla enerji harcar. Ancak gerekli oldugunda ve

gerekli seylerin yapilmasi ig¢in
yetkiyi devreder.

Yetenekler Profesyonel  yoneticilik  yetenegi, | YOnetimsel ya da politik | Girisimcilere ¢ok benzer, ancak
analitik yetenek, insanlar1 yonetme | yeteneklerden ¢ok is zekalari vardir. | durum Orgiit icinde basarili
yetenegi, politik yetenek (Genellikle | Isi yakindan bilirler. olmayr ve Orgiiti gelistirme
isletmecilik egitimleri vardir.) yetenegi gerektirir.

Ozgiiven Zorlayic1 ve hirshidir. Ayni zamanda | lyimser, cesaretli ve 6zgiivenlidir. Cesaretli ve 6zgiivenlidir. Birgcok
baskalarinin kendinden daha yetenekli i¢ girisimci sistemden
olma ihtimalinden korkar. sikayetcidir. Ancak, kendi

yetenekleri ile bunun {istesinden
gelebilecegini diisiindir, bu
konuda iyimserdir.

Dikkat Onceligi isletme igindeki olaylardur. Onceligi teknoloji ve pazardir. Onceligi hem 6rgiitiin ici hem de

cevresidir. Girisimcinin =~ ve
pazarin  ihtiyaclarim1  birlikte
degerlendirir.  Aym1  zamanda
miisteri odaklidir.
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Risk Dikkatlidir. Basarili olacagint disiindiigi makul | Makul riskler alir, ancak her
riskleri alir. zaman isinden olma riski ile karsi

kargiyadir.
Pazar Arastirmasi Yapilan arastirma ve analiz | Miisterilerle konusur ve onlarin | Kendi Pazar arastirmalarini yapar
sonuglarina  ve ihtiyaclara  gore | fikirlerini alarak ihtiyact kendisi | ve girisimci gibi sezgisel Pazar

caligmalar yapar.

yaratir. Genellikle Pazar arastirmalari
ile test edilemeyen ve potansiyel
miisterilere yonelik liriinler yaratir.

degerlendirmesi yapar.

Statii Statii sembollerine dnem verir. Statii sembollerini onemsemez. Statli sembollerini Onemsemez.
Ozgiirliikten yanadir.

Hata ve basarisizlik | Hatalarla yiizlesmekten kagar. Hata ve basarisizliklarin  {izerine | Hata ve basarisizliklarin {izerine

giderek deneyimlerinden ders ¢ikarir. | giderek  deneyimlerinden  ders
cikarir.

Kararlar Ustleri ile uyum iginde kararlar alir. | Kararl ve faaliyet odaklidir. Sabirhidir.  Girisimciye oranla
Ustiinden onay gelmeden Kkarar daha uzlagmacidir. Ancak yine de
vermez. kararlidir.

Memnuniyet Baskalarini memnun eder. Kendini ve miisterileri memnun eder. | Kendini, miisterileri ve
paydaslari/sponsorlart  memnun
eder.

Sisteme kars1 tutum | Sistemi oldugu gibi kabul eder. Sistem | Sistemin avantajlarindan yararlanir. | Sistemi sevmez, ancak sistemi

icinde kalarak kendine pozisyon arar.

Cikarlarma ters diiserse sisteme karsi
cikarak kendi sistemini yaratir.

kendi cikarlarma gore maniipiile
etmeyi Ogrenir.

Problem ¢ozme tarz1 | Sistem sinirlari iginde problem ¢ézme. | Biiyik  ve  bigimsel  yapidaki | Sistem siirlari icindeki
problemlerden kagma. problemleri ¢ozme.
Aile gegmisi Genellikle biiylik orgiitlerde calismis | Genellikle girisimei, kiigiik isletme | Genellikle — girisimei,  kiiciik

aile bireyleri.

sahibi aile bireyleri.

isletme sahibi aile bireyleri.
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Ebeveyin ile iligkiler | Anneden bagimsiz baba ile iyi | Baba ile kotii iligkiler. Baba ile goreceli olarak daha iyi
iligkiler. iligkiler.

Sosyo ekonomik | Orta sinif Gegmis  caligmalarda alt, yakin | Orta sif

gecmis zamanl ¢alismalarda orta sinif

Egitim Yiiksek egitim seviyesi. Bazilarinda yiiksek egitim seviyesi | Genellikle yiiksek egitim
goriilmesine ragmen doktora | seviyesi.
seviyesinde degildir. Gegmis
caligsmalarda genellikle diisiikk yakin
zamanli ¢aligmalarda daha yiiksek
egitim seviyesi.

Insani iliskiler Temelde hiyerarsik Karsiliklr iligki ve anlasmaya dayali Hiyerarsi kurallari icinde

karsilikli iliskiye dayali.
Kaynak: Pinchot, Ill, Gifford., Intrapreneuring: Why you don’t have to leave the corporation to become entrepreneur, New York, NY:

Harper and Row Publishers, 1985:54-56.
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IKINCi BOLUM
iC GIRISIMCILIGIN BELIRLEYICIiLERi

Calismanin bu kisminda i¢ girisimciligi belirleyen oOrgiit i¢i ve dis1 faktorler

ile i¢ girisimciligin boyutlar1 ayrintili bigimde ele alinmustir.
2.1. iC GiRiSIMCILiGi BELIRLEYEN ORGUTSEL FAKTORLER

Yazinda i¢ girisimcilikle ilgili belirleyicilerin iki temel grupta ele alindig
goriilmektedir. Birinci grupta orgiit i¢i ¢evreye iliskin faktorlerin yer aldigr orgiit ici
belirleyiciler, ikinci grupta ise orgiitiin dis gevresine iliskin faktorlerin bulundugu

orgiit dis1 belirleyiciler yer almaktadar.
2.1.1. Orgiit I¢i Faktorler

Arastirma sonuglart orgiit ici faktorlerin isletme i¢indeki girisimcigi ortaya
cikarmakta ve tesvik etmekte biiyiik rol oynadigimi gostermektedir. I¢ girisimcilik
faaliyetlerinin is performansi {izerine etkisinin incelenmesi, yapilan aragtirmalari
orgiit ici faktorler iizerinde yogunlastirmustir. Isletmenin kiiltiirii, orgiit yapisi,
yonelimi ve yonetsel destek gibi orgiitsel faktorler i¢ girisimcilik faaliyetlerini
dogrudan etkilemektedir. Hangi oOrgiit i¢i faktorlerin i¢ girisimcilik g¢abalarini
basariya gotiirdiigiine dair evrensel bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak konuyla
ilgili yazinda simdiye kadar yapilan birgok arastirma, uygun bir ddiillendirme
sistemi, yOnetim destegi, uygun kaynaklarin temini, iste takdir edilme (work

discretion) ve destekleyici bir orgiit yapisi seklinde ifade edilen birtakim faktdrler

19



tizerinde durmaktadir. Bu faktorlerin anlagilmasi ve aymi zamanda bunlarin
yoneticiler tarafindan nasil algilandig1 i¢ girisimciligin basaris1t agisindan oldukga

onemlidir (Antoncic ve Zorn, 2004:7).

Kuratko ve Montagno (1990) yaptiklar1 ¢alismada basarili bir i¢ girisimecilik
icin baz1 genel boyutlar1 ve faktorleri aciklamaya calismistir. Diger caligmalar1 da
g6z Oniinde bulundurarak, bir isletmenin i¢ girisimcilik karakterini tanimlayan ve
destekleyen bes faktor ortaya koymuslardir. Bunlari: (1)kaynak ve 6diil uygunlugu,
(2)zaman Uygunlugu, (3) orgiit yapisi ve orgilitsel kisitlamalar,(4) yonetim destegi,
(5) risk alabilme seklinde ifade etmislerdir. Kuratko ve Montagno bu ¢aligmalarinda
bes faktdrden {igiiniin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Bunlar1 yonetim destegi, orgiit
yapist ve kaynak uygunlugu (zaman Uygunlugunu da bu faktorle birlestirmislerdir)
seklinde belirtmektedirler. Orgiit yapismnin elverisliligi ve yonetimin bakis acisi, ic
girisimcilik fikrinin Orgiitte ortaya ¢ikabilmesi ve gelisebilmesi i¢in gerekli temel
faktorlerdir. Degisime ve yeniliklere kapali bir 6rgiit yapist ve yonetsel bakis acisi i¢
girisimciligin gelisimini olumsuz etkilemektedir. S6z konusu aragtirma orgiit yapisi
ile ilgili faktorlerin Onceliklerinin, i¢ girisimcilik faaliyetlerinin genislik ve
derinligini  etkiledigini  gostermektedir (Hornsby v.d, 2002:260; Kuratko

v.d.,1990:51).
2.1.1.1 Yonetim Destegi

Yapilan c¢alismalarda i¢ girisimciligin ortaya g¢ikmasinda en 6nemli igsel
faktdrlerden birisi olarak ydnetim destegi gosterilmistir. Isletmelerde uygun bir is
cevresi olusturularak, i¢ girisimcilik davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yonetimin
olduk¢a radikal ¢abalar ve uygun kararlar almasi gerekmektedir (Hornsby v.d.,

2002:258; Antoncic ve Zorn, 2004:7).
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Andrews’a (1980) gore, yonetimin degerleri ve felsefesi isletme seviyesindeki
girisimcilik davraniginin  belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Yoneticilerin
degerleri ile isletmenin davranislar1 ve faaliyetleri arasindaki baglant1 girisimcilik
yazininda sikc¢a yer almaktadir. Girigimcilik durusu ile ilgili kararlar iist yonetimin
bir isletmenin nasil yonetilecegi ile ilgili inanislari ve degerlerini yansitir (Covin ve

Slevin, 1991:14).

Tim seviyelerdeki yoneticiler orgiitiin basarisinda kritik ve stratejik bir role
sahiptir. Burgelman’a (1984) gore, basarili bir i¢ girisimcilik igin st kademe
yoneticilerin ilkesel katilim1 oldukca 6nemlidir. Bu yoneticiler stratejik girisimci bir
vizyon olusturulmasindan ve bir On-girisimcilik c¢alismasinin baglatilmasindan

sorumludurlar (Burgelman, 1984:157).

Orta kademe yoneticiler ise, isletmeleri yeni is yaratmaya tesvik etmekte ve
mevcut olanlar1 yeniden yapilandirmaktadir. Bu durum, orta kademe yoneticilerinin
orgiitte degisimi baslatmalarinin ve yeniligi tesvik edici tarzda davranmalarinin
onemini vurgulamaktadir. Floyd ve Lane’e (2000) gore orta kademe yoneticilerin
destekleyici bir rolii vardir ve i¢ girisimcilik faaliyetlerinin savunucusu ve
besleyicisidirler. Bu yoneticiler konular1 smiflandirarak ist kademe yoneticilere
iletirler ve bilgileri paylasip uyum siirecini baslatirlar. Diger taraftan, orta kademe
yoneticiler, motivasyon ve esin kaynagi olarak alt kademe yoneticilere rehberlik
etmektedirler. Yine Floyd ve Lane’e (2000) gore alt kademe yoneticilerin ise,
deneysel (uygulamayla ilgili) rolleri vardir: Alt kademedeki yoneticilerden
planlanmamis girisimcilik firsatlarina hazirlikli olmalar1 ve isletme politika ve
prosediirleri ¢ercevesinde bunlara uyum saglamalar1 beklenir. Boylelikle orgiitler i¢

girisimcilik stratejilerini uygulayabilirler (Christensen, 2005:310).
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Tim kademedeki yoneticiler mevcut kaynaklari ve temel yetenekleri
sekillendirmekten sorumludur; boylelikle uzun vadede i¢ girisimciligi isletmeye

yerlestirerek rekabet sanslarini arttirabilirler.

Isletme yonetiminin, yenilik¢i fikirleri destekleyen ve gerekli kaynaklarin
teminini igeren destegi ve istekliligi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin basaris1 agisindan
son derece onemlidir (Hornsby v.d., 2000:259). Kuratko’ya (1990) gore yonetim
calisanlar1 faaliyetlerinde desteklemeli ve calisanlara kolayca kaynaklara ulagsma
imkan1 vermelidir. Hisrich ve Peters’a (2002) gore de girisimcilik faaliyetlerinin
olusabilmesi i¢in calisanlara, tiim beseri, maddi ve maddi olmayan kaynaklarin
kolayca ulagilabilir oldugunun hissettirilmesi, bu faaliyetlerin, yonetim tarafindan

goniillii olarak desteklenmesi ve benimsenmesi gereklidir (Christensen,2005:311).

Diger taraftan, kidemli yoneticiler yeniligi desteklemek icin c¢aba sarf
etmelidir. En 6nemlisi de {ist yonetim, basarinin anahtarinin degisim oldugu yeni bir
cevrede faaliyetlerini siirdiirdiiklerine ve yeni ¢Ozlimlerin gerekli olduguna
inanmalidir. Degisime direng gosterilmesi i¢ girisimciligin oniindeki en biiytik bir
engellerden biridir. Degisime direng gosteren yoneticilerin bulundugu orgiitlerde,
calisanlarin 6zgilin fikirler gelistirerek, yeni proje girisimlerinde bulunmasi ve bu

projeleri hayata gecirmesi oldukea giigtiir.
2.1.1.2. Orgiit Yapisi

Yonetim destegi ile beraber isletmenin Orgiit yapisit da i¢ girisimciligi
etkileyen, onemli igsel faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmis ve birgok arastirmaya

konu olmustur (Covin ve Slevin, 1991:6; Miller, 1983).
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I¢c girisimcilik faaliyetleri igin uygun bir orgiit yapismin olusturulmasi
oldukca Onemlidir. Yonetsel yapir verilen kararlarla, bunlarin uygulanmasi ve
degerlendirilmesiyle, belirlenen politika ve prosediirlerle i¢ girisimcilik faaliyetlerini
tesvik etmelidir. Yapisal smirlamalar, i¢ girisimcilik faaliyetleriyle ilgili olarak

yapilacak hatalarin 6niinii kesecek sekilde tasarlanmalidir (Hornsby v.d., 2000:259).

Sahte’a (2003) gore matriks ve fonksiyonel orgiit yapilar1 yaraticiliga imkan
vermekte ve orgiitlerde i¢ girisimciligi miimkiin kilmaktadir. Capraz fonksiyonel is
birimlerinin, tirtin gelisimi, satis, pazarlama ve diger fonksiyonlar i¢in isbirligi iginde
olmalar tiim fonksiyonlar1 yeni fikirler ve isler i¢in hazir hale getirecektir. Esnek
orgiit yapilar, i¢ girisimciligin olgunlagmasi agisindan tercih edilen bir orgiit yapisi
olmalidir (Christensen, 2005:312). Bu tarz, karmasik orgiit yapilari iginde bulunan i¢
girisimciler insanlarla ilgili konularda olduk¢a dikkatli ve zeki davranmali, siirekli
goriismeler yapmalidir; ¢linkii  bir bolimde baslayan bir yenilik diger
departmanlardaki bir uyumsuzluk ya da sorun sebebiyle basarili olmayabilir,
departmanlar birbirinin basarisini etkilemektedir.

Pinchot’a (1985) gore i1yi olusturulmus bir oOrgiitsel yapi, i¢ girisimciligin
basaris1 agisindan kritik bir dneme sahiptir. I¢ girisimciligin basarili olabilmesi i¢in
her durum ve kosulda gegerli olabilecek tek bir dogru orgiit yapisi séz konusu
degildir. Dogru yap1 i¢inde bulunulan sartlara gore degisir. Pinchot (1985) basarili

bir yeni bir girisim olusturmak i¢in iki orgiitsel 6zellige dikkati cekmektedir:

1. Tim c¢alisanlarin herkesle konusabildigi ve herkesin fikirlerinin saygi

gordiigl bir orgiit atmosferi olusturmak,

2. Problemlere hizli ¢6ziim yollari bulmak ve problemlerle basa ¢ikmak.
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Iletisim agiklig1, kontrol mekanizmalari, dis ¢evrenin incelenme yogunlugu,
orglitsel ve yonetimsel destek ve orgiitsel degerler gibi 6zellikler i¢ girisimcilik igin

kritik 6neme sahiptir ve i¢ girisimcilik faaliyetlerinin sonuglarini etkiler.

Aynm sekilde, kararlarin katilimina imkan verecek bir Orgiit yapisi
olusturulmasi i¢ girisimciligin basaris1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yapilan ¢esitli
arastirmalar, merkezi karar alma siirecinin oOrgiit i¢indeki girisimcilik ruhunu
engelledigini gostermektedir (Altinay ve Altinay, 2004:336). Karar alma siirecine
calisanlarin katilimi yiiksek derecede bir orgiitsel baglilik yaratirken ayni zamanda
calisanlarin basariya ulasabilmeleri igin gercekten caba sarf etmelerini de saglar.
Diger taraftan, kararlara katilm Orgiit yapist igindeki esnekligi de arttirir
(Christensen, 2005:318). I¢ girisimciligin olusturulmasinda gerekli oldugu diisiiniilen
onemli kosullardan biri olan ¢alisanlara karar verebilme insiyatifi tanima ve
calisanlar giiclendirme, ¢alisanlarin daha ¢ok sorumluluk {istlenmelerini ve isle ilgili
kararlarinm1 kendileri alabilmelerini saglar. Bu durum orgiitte i¢ girisimciligin

olusturulabilmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir (Akdogan ve Cing6z,2006:7).

Klasik orgiit yapilarindaki, kati1 hiyerarsik ve biirokratik kurallar, politika ve
prosediirler i¢ girisimcilik igin gerekli ortamin olusmasini engellemektedir.
Biirokratik bir 6rgiit yapisi getirdigi sinirlamalarla ¢alisanlarin kendi isleri disindaki
problemleri fark etmesini engellemektedir. Calisanlar orgiitsel yapiya biitiinsel bir
perspektiften  bakmak igin tesvik edilmelidir. Orgiitler standart islem
prosediirlerinden, kati is tamimlarindan ve kati performans standartlarindan
kaginmalidir. Unutulmamasi gereken Onemli noktalardan biri, yeni fikirlerin
gelisebilmesi igin calisanlarin 6zgiir birakilmas: gerektigidir. I¢ girisimciler de

girisimciler gibi yeni projeler gelistirme sathasinda 6zgiir birakilmak ister.
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Biiylik isletmelerde bir¢cok yonetici, biiyiik baski altindadir, diisiik risk
aldiklari, isletme kurallarina uyduklar1t ve kendi fonksiyonel rollerini yerine
getirdikleri i¢in &dillendirilirler. Bu da yaraticiliklarini smirlar. Bundan dolay:
girisimcilik faaliyetlerine yonelen isletmeler bilinyelerinde girisimcilik ruhu olan
calisanlar bulundurmak ister. Tim c¢alisanlar yeni projeler ve alternatif fikirler
iiretmeye ve risk almaya istekli olmayabilirler. Orgiit i¢inde bunu kolaylastiran bir i¢
girisimcilik kiiltiirii olusturulmalidir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in ise ilgili egitim
ve gelistirme programlarmin tasarlanmasina ihtiyac vardir. isletme kiiltiirii calisanlar

arasl iligskilerde 6nemli bir rol iistlenmektedir (Coulson-Thomas, 1999:260).

Orgiit yapis1 icindeki liderin rolii de son derece onemlidir. I¢ girisimcilik
stirecinde doniigiimcti liderler, karizmatik ve hayranlik duyulan liderlere oranla daha
basarili olabilmektedirler. Doniisiimcii liderler ya da interaktif liderler, kendi kendini
kontrolii ve kendini gelistirmeyi tesvik eden bir ko¢ rolii iistlenmektedirler. Bu
siirecte, durumsal yaklasim, motivasyonu saglama, izleyicilerini etkileme, sorunlar
ortaya ¢ikmadan 6nleme liderin sorumlulugunun 6nemli bir pargasi olmaktadir. Aym
sekilde, i¢ girisimcilik ruhunu giiglendirmek i¢in giiven ve sadakat olusturmak da

interaktif liderligin 6nemli bir pargasidir (Wunderer, 2001:203-207).
2.1.1.3. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirli, bir orgiitii diger orgiitlerden aymran ve belirli bir yasam
bi¢imini ifade eden gelenek ve inanglardir. Orgiitte paylasilan deger, inang, tutum,
beklentiler ve bir c¢alisandan diger calisana aktarilan oOrglitteki uygun davranig
kaliplar, drgiit kiiltiiriinii belirler. Orgiit kiiltiirii, érgiitiin felsefesi, kurallari, normlari
ve degerlerine yansimaktadir. Kiiltiir, insanlarin tiim davranig ve diisiincelerini

etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle, orgiitsel kiiltiir Cornwall ve Perlman’ a gore
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orgitteki i¢ girisimcilik faaliyetleri i¢in belirleyici bir faktordiir (Cornwall ve
Perlman, 1990).

I¢ girisimciligin, onu destekleyen bir kiiltiir olmaksizin ortaya ¢ikabilmesi
miimkiin degildir. I¢ girisimciligin basarili olabilmesi igin, orgiitsel amaclar ile
kiltir, etik ve insan kaynaklari yOnetim sistemi tutarli bir sekilde
biitiinlestirilmelidir. Geleneksel biirokratik kiiltiirden farkli olan girisimci Orgiit
kiltirii, gelecege doniik olmayi, yeni diisiinceleri, yaraticiligi, risk almayr ve
firsatlar1 degerlendirmeyi vurgulamaktadir.

Arastirmalar isletmelerin yenilik¢i kapasitelerinin kiiltiirel normlar tarafindan
etkilendigini gostermektedir. Diger taraftan, kiiltiir, isle ilgili risk alma davranigim
cesaretlendirebilir ya da azaltabilir. Covin ve Slevin, (1991), Antoncic ve Hisrich
(2001, 2004), Kuratko (1990) ve Zahra (1993) girisimci orgiit kiiltiirliniin, isletmenin

performansini arttirdigini ortaya koymustur (Covin ve Slevin, 1991:16).

Diger taraftan, yeni fikirlerin tedarik¢i ve miisterilerin yardimiyla
gelistirilmesi ve olgunlastirilmas: orgiit kiiltiiri haline getirilebilirse yine i¢
girisimciligin gelisebilmesi i¢in uygun bir zemin hazirlanmis olur (Christensen,

2005:317).
2.1.1.4. Odiillendirme

Yapilan bazi aragtirmalar girisimcilik davranisinin etkili bir 6diillendirme
sistemi kurularak olusturulabilecegini ortaya koymaktadir. I¢ girisimciligi tesvik
eden etkili bir odiillendirme sisteminin, kapsamli olmasi, amaglarin1 agik¢a ortaya
koymasi ve geribildirim i¢ermesi gerektigi vurgulanmakta ve odiillerin bu sistemin
sonuglarna gore verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Hornsby v.d., 2000:259;

Christensen, 2005:310). Odiiller ve destek, calisanlar1 yenilikgi, proaktif ve 1liml

26



risk alma davranisi gelistirmeye yoneltmektedir. Bundan dolay: arastirmacilar etkili
bir 6dil sisteminin i¢ girisimcilik faaliyetlerini destekleyeceginin altin1 ¢izmektedir.
Yenilik¢i orglitler i¢in performansa baglh 6dil sistemleri olduk¢a Onemlidir

(Hornsbhy, 2002:19).

Sathe (2003) insanlarin farkli araglarla motive olduklarini ifade etmektedir.
Sathe’a gore girisimcilerin, finansal kazang elde etmenin ya da kendi islerine sahip
olmanin gururuyla motive olduklarini, diger taraftan i¢ girisimcilerin ¢ok daha farkl
araglarla motive olduklarini belirtmektedir. Morris ve Kuratko’ya (2002) goére ig¢
girisimciler kar paylasimi, isletme hisse senetleri, harcama ¢ekleri gibi finansal
odiillerin yani sira, is giivencesi, terfi, arttirllmis is sorumlulugu, prestij, esnek is

saatleri, konferans seyahatleri, arastirma biitceleri gibi ¢esitli araglarla motive

edilebilirler (Christensen, 2005:310).

Diger taraftan girisimcileri ve i¢ girimcileri motive eden faktorler iilkeden
iilkeye ve sahip olunan kiiltiire gore degisiklik gosterir. Ornegin, ABD’de finansal
odiillerin oldukca motive edici olmasma karsin, Danimarka’da terfi, sayginlik ve
taninma, finansal Odiillere gore c¢ok daha motive edici faktorle olarak ortaya

¢ikmaktadir (Christensen, 2005:311).
2.1.1.5. Kaynaklar

I¢ girisimcilik kavrammin 6rgiite yerlestirilmesi i¢in maddi ve maddi
olmayan tiim isletme kaynaklarinin ¢alisanlar tarafindan ulasilabilir olmasi oldukga
onemlidir. Ancak, c¢alisanlarin yalnizca kaynaklara ulasabilmeleri yeterli degildir.
Calisanlar aym1 zamanda bu kaynaklar1 kullanmak konusunda rahat ve istekli

olmalidir. Yonetim, oOrgiit igindeki girisimcilik ruhunu canlandirmak igin bu
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kaynaklarin yaraticilik ve yenilik i¢in kullanilmasi konusunda calisanlar1 tesvik
etmeli ve hata yapma korkusunu en aza indirgemelidir. Hata yapma ve
cezalandirilma korkusu her zaman yaraticiligin 6niinde bir engeldir (Akdogan ve

Cingoz, 2005:8).

Yeni fikirlerin iiretilmesi ve ortaya ¢ikmasi i¢in c¢alisanlarin zamana
ihtiyaclar1 vardir. Calisanlar, yaratict olmak ve yeni projeler gelistirebilmek icin
calisma saatleri icinde cok smirli bir zamana sahiptirler. Bu da i¢ girisimciligi

olumsuz etkilemektedir (Hornsby v.d., 2002:18).

Zaman kavrami da bir kaynak olarak diisiiniilecek olursa, kaynaklarin ve
zamanin kisithiliginin, uzun vadede yaraticilik ve yeniligin Oniinde bir engel

olusturacagi unutulmamalidir (Christensen, 2005:311).
2.1.1.6. iletisim

Bilgilerin kolayca paylasildigi, personel giiglendirmenin uygulandigi, acik bir
iletisim sistemi i¢ girisimcilik agisindan kritik bir dneme sahiptir. Iletisimin acik ve
kaliteli olmasi i¢ girisimciligi pozitif olarak etkilemektedir. iletisim, yoneticilerin ve
calisanlarin yeni fikirlerinin agiga ¢ikmasina yardimci olur. Ayn1 zamanda iletisim,
farkli birimlerde ¢alisanlarin gesitli projeler igin bir araya gelmelerine de yardimci

olabilir (Akdogan ve Cingdz, 2005:8).

Iletisimde kullanilan dil, énemli bir iletisim aract ve iletisimin merkez
noktasidir. Isletme icinde kullanilan ortak bir dil olmasi karisikliklarin dnlenmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ortak bir dil olusturulamamasi, orgiit i¢indeki iletisimi
azalmaktadir. Ornegin, Danfoss Drives’ta calisanlarm kendileri i¢in gerekli olan

dogru bilgilere ulasabilmeleri, toplant1 ve raporlarda kullanabilmeleri i¢in ortak bilgi
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yapilar1 gelistirilmistir. Diger taraftan, etkili bir iletisim i¢in yliz yiize iletisimin

oldukg¢a 6nemli oldugu da unutulmamalidir (Christensen, 2005:317).

Orgiit i¢inde girisimciligin basariyla yiiriitiilebilmesi igin iletisimin kalitesi ve
miktar1 da ayni derecede onemlidir. Bilgi paylasiminin bir yolu olarak agik iletisim,
yaraticilik ve yenilik agisindan &nemli unsurlardir. Iletisimin ¢ok yonlii olmasi da
oldukca 6nemlidir. Basarili bir i¢ girisimcilik i¢in dikey iletisime ek olarak yatay
iletisime de ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla, iletisimin kalite ve miktarinin artmastyla, i¢

girisimcilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sdylenilebilir.
2.1.2. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiit ici Ozelliklere ek olarak orgiitiin dis1 cevresi de, isletme icindeki
girisimsel faaliyetlerin bir belirleyicisi olarak ele alinmaktadir (Guth ve Ginsberg,
1990; Antoncic, 2000; Zahra, 1991; Covin ve Slevin, 1991). Cevresel faktorler
isletmenin girisimcilik davranmisin etkilerken, isletmenin girisimcilik davranisinin da
cevresel kosullar1 etkiledigi belirtilmektedir. Isletmenin dis ¢evresi bir taraftan
isletmeye tehditler olusturarak meydan okurken, bir taraftan da yeni firsatlar ve yeni
iiriinler/hizmetler gelistirilebilmesi icin alternatif fikirler sunmaktadir. Isletmeler de,
cesitli yontemler gelistirerek, yaratici bir bicimde bu tehditlere ve firsatlara karsilik
vermek durumunda kalmaktadir. Bu yontemlerden biri de i¢ girisimciliktir (Covin ve
Slevin; 1991:11).

Isletme g¢evresindeki belirsizligi niteleyen ¢ok sayida boyut s6z konusudur.
Bu boyutlar ¢esitli sekillerde ele alinmistir. S6z konusu boyutlar farkli arastirmacilar
tarafindan, heterojenlik, dinamizm, ongoriilememe (Dess vd. 1997); karmasiklik,
dinamizm, elverislilik (Dess ve Beard 1984); dinamizm, saldirganlik, heterojenlik,

teknolojik karmasiklik, kisithilik (Khandwalla, 1976-1977); saldirganlik, dinamizm,
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olumlu ¢evreler (Covin ve Slevin 1989); elverislilik, heterojenlik, saldirganlik
(Zahra,1993) seklinde siniflandirilmistir (Covin ve Slevin (1991:11). Konuyla ilgili
sikea referans gosterilen c¢alismasinda Zahra (1993), isletme performans: ile ig
girisimcilik arasindaki iligkide isletmenin dis c¢evresinin de dikkate alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Fitsimmons v.d., 2004:14; Zahra, 1993:322).

Dinamizm, isletmenin ¢evresindeki teknolojik gelismeler, siddetli rekabet ve
hiikiimet diizenlemeleri gibi faktorlerden kaynaklanan stirekli degisimleri ifade eder.
Zahra, dinamizm kavraminin endiistriyel biiylime, teknolojik firsatlar ve yeni
tirlinlere talep gibi boyutlardan olustugunu ileri siirmektedir (Zahra 1993,322).
Cevresel dinamizm, siirekli devam eden degisikliklerden dolayi, isletmenin faaliyette
bulundugu pazarda algilanan istikrarsizliktir. Firsatlar1 ortaya c¢ikaran ise,
endiistrideki bu dinamizmdir. Dis ¢evredeki degisimler, firsatlar i¢in bir¢ok yeni
pencere acar. Sosyal, politik, teknolojik ve ekonomik degisimler isletmenin iginde
bulundugu pazar boliimiinii yenilikler yoluyla zenginlestirir. Dinamik bir cevre,
duragan bir ¢evreye oranla i¢ girisimcilik i¢cin daha uygun bir ortam hazirlar.

Zahra’ya (1993) gore dinamizm, isletmenin g¢evresinde algilanan
istikrarsizligi ve siirekli degisimi ifade eder (Zahra,1991:263). Bu durum ig
girisimcilik i¢in uygun firsatlar sunmaktadir. Covin ve Slevin (1991) de dinamik
cevrelerin girisimcilik davranisim1 cesaretlendirdigini ileri siirmektedir (Covin ve
Slevin,1991:11).

Diger taraftan dinamizm, yeni pazarlara girisi cesaretlendirir ve arttirir.
Pazara girislerin artmasi rekabeti de beraberinde getirir ve istenmeyen cevresel
kosullar ortaya ¢ikabilir. Bu durum isletmenin basarisizlik riskini de arttirir. Boyle

bir cevre, endiistride artan rekabet ve isletmenin iiriin/hizmetlerine azalan talep
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dolayisiyla isletmenin misyonu agisindan tehdit olusturabilir. Istenmeyen g¢evresel
kosullarla karsilagan isletmeler, yogun pazarlama ve reklam faaliyetleriyle ya da iiriin
farklilastirmasina  giderek miisteri sadakatini devam ettirebilirler. Rekabet
yogunlastikca isletmeler, ortak girisimler olusturarak, yeni is fikirleri bulup
gelistirerek ya da orgiit i¢inde degisiklikler yaparak bu duruma tepki verebilirler. I¢
girisimcilik isletmelerin, bu olumsuz g¢evre kosullarinda rakiplerine cevap
verebilmelerinin yollarindan biridir (Zahra 1993:19).

Birgok arastirmaciya gore, ¢evresel dinamizm kosullar1 altinda girisimcilik
yonelimi ve isletme performansi arasinda belirgin bir iliski vardir. Stevenson ve
arkadaslar1 (1999) yaptiklar1 ¢calismanin sonucunda, isletmelerin dis ¢evredeki hizli
degisimler nedeniyle, azalan firsatlarla karsi karsiya kalinca gii¢lii bir girisimsel
yonetime ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir. Bu durumda endiistrideki ve pazardaki
degisiklikler, tehditler ve diger ¢evresel faktorler girisimciligin uyaricilar1 olmaktadir
(Morris, Kuratko, 2000:22).

Cevresel saldirganlik ise, isletmeleri i¢ girisimcilige iten diger 6nemli bir
kaynak olarak disiiniilmektedir. Saldirganlik, isletmenin faaliyetlerine yonelik
cevresel giiclerin elverigsizligini ifade etmektedir. Cevresel saldirganlik sektordeki
rekabeti arttirarak ya da isletmenin mal ve hizmetlerine olan talebi azaltarak
isletmenin misyonunu ve siirekliligini tehdit eder (Zahra,1991:263). Bu gevresel
meydan okuma sektordeki radikal degisimlerden ve sektordeki rekabetin
yogunlugundan  kaynaklanmaktadir. Isletmedeki i¢ girisimcilik seviyesini
yiikseltmek, ¢evresel saldirganlikla miicadele etmeye yardim eder (Zahra, 1993:322-
324). Antoncich ve Hisrich’e (2001) gore saldirganlik, i¢ girisimcilik faaliyetlerini

tehditler = yaratarak ve c¢esitli pazar secenekleri sunarak  canlandirr
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(Antoncic,2001:123). Covin ve Slevin (1989) 25 farkli sektérde 161 iiretici isletme
lizerinde yaptiklar1 calismada, i¢ girisimcilik faaliyetlerinin en ¢ok saldirgan
cevrelerde ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Zahra, 1995:48).

Girisimci isletmeler genellikle dinamik ve saldirgan gevrelerde ortaya ¢ikar,
¢linkli girisimci yoneticiler, hizli biiyliyen ve firsatlarin ¢ok oldugu cevreleri tercih
ederler. Bu tarz c¢evrelerde risk de getiri de yiiksektir. Cevre, dinamik ve saldirgan
(rekabet¢i) olduk¢a isletmelerin yenilik¢i davraniglart da artar. Covin ve Slevin
(1991) ¢evresel kosullarin girisimcilik davranisi {izerinde giiglii bir etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Birgok calisma ¢evresel kosullarin, girisimeilik durusu ve
isletme performansi arasindaki iliskide aracit bir rol {iistlendigini gdstermektedir
(Covin ve Slevin,1991:12).

Cevresel elverislilik, bir sektorde i¢ girisimcilige ve yenilik yapmaya doniik
alternatiflerin ¢oklugunu yansitmaktadir. Cok boyutlu bir kavram olarak ele alinan
cevresel elverislilik, cevresel dinamizmi, teknolojik firsatlarin fazlaligini, sektorel
bliylimeyi ve yeni liriinlere yonelik mevcut talebi kapsamaktadir (Zahra, 1993,262).
Lumpkin ve Dess’e (1996) gore gevresel elverislilik, isletmenin iginde bulundugu
sektorlin karlilik ve biiylime oranlar iizerinde kritik bir dneme sahiptir. Beard ve
Dess (1981), Rumelt (1982), Lieberson ve O’Connor (1972) da isletmelerin i¢inde
bulundugu sektorii, performansin 6nemli bir belirleyicisi olarak ortaya koymuslardir.
Kaynaklarin kithgr isletmelerin girisimcilik yonelimi ve performans: arasindaki
iliskiyi olumsuz etkiler. Elverisli cevrelerde bulunan isletmeler goreceli olarak daha

yiiksek karlar elde ederler (Lumpkin ve Dess, 1996:152).

Ote yandan, sektor ici ve sektdrler arasi cevrelerin heterojen yapilari da

orgiitlerin  bulunduklar1 sektoriin - sinirlarin1  ve faaliyet alanlarin1  yeniden
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tanimlamalarini gerektirmektedir. Heterojenlik, isletme tarafindan hizmet sunulan
miisteri beklentilerinde ve ¢esitli pazar alanlar1 arasindaki beklentilerde ortaya ¢ikan
farkliliklardir. Bu farkliliklar, isletmelere ilave yenilikler yaratmak ve yeni pazarlar
gelistirmek i¢in bir¢ok yeni firsat sunar. Bu anlamda heterojenlik, farkli 6zelliklere
ve ihtiyaglara sahip miisterilere hitap eden, ¢cok yonlii pazar bdliimlerinin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir (Zahra, 1991: 263-264).

Konuyla ilgili yazinda, ¢evresel belirsizliklerin, dinamizmin ve heterojenligin
bir isletmenin girisimsel basaris1 ve yenilik¢iligiyle olan pozitif iliskisini ortaya
koyan farkli caligmalar vardir. Zahra ve Coven (1995) de saldirgan cevrelerde,
yiiksek rekabet yogunlugunun yasandigi, belirsiz ve heterojen ortamlarda rekabet

eden ve girisimsel pozisyon sergileyen isletmelerin yiiksek performans

sergilediklerini belirtmektedir (Dess vd., 1997:680).

Yoneticilerin ya da isletme sahiplerinin, isletmenin ¢evresini nasil algiladig
da ¢ok onemli bir konudur. Yoneticilerin ¢evre algilamasi, isletmenin karsi karsiya
oldugu sorunlar1 tanimlamada ve yapacagi faaliyetleri belirlemede kilit bir rol
oynamaktadir. Bu tarz bir ¢evre algilamasinin olusturulmast ¢ok boyutlu bir bakis
acisimi gerektirmektedir. Bu karmasik ¢evresel 6zellikleri, yoneticilerin algilamasi ve
dogru analiz etmesi kolay olmamaktadir. Miller ve Cardinal’e (1994) gore belirsiz
cevrelerdeki isletmeler bu durumla bas edebilmek i¢in daha c¢ok plan yapmak
durumundadir. Bu isletmeler ayn1 zamanda ¢evreyi, bicimsel strateji olusturma
stirecinde elde ettikleri bilgileri kullanarak derinlemesine analiz etmelidir. Ancak,
cok az kiigiik isletmenin, boyle bir analiz i¢in yeterli kaynag1 vardir (zaman, para,
deneyim). I¢ girisimcilik kiiciik isletmelere boyle bir durumla bas edebilmek igin

yenilik¢i fikirler yardimiyla stratejik bir yon verir. Dess’e (1997) gore, uygun
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stratejik ve cevresel kosullar s6z konusu oldugunda i¢ girisimcilik ve performans

arasinda olumlu bir iliski s6z konusu olur.

2.2. IC GIRISIMCILiGIiN BOYUTLARI

I¢c girisimcilik yazinda, farkli arastirmacilar tarafindan i¢ girisimciligin
boyutlar, ¢esitli sekillerde siniflandirilmistir. Yapilan ¢aligmalarda incelenen tiim bu
boyutlar bu béliimde ele alinmustir.

I¢ girisimciligin siiflandirilmasinda  “Girisimcilik Yo6nelimi Yaklasimi
(entrepreneurial orientation)” ve “Kurumsal Girisimcilik Yaklagimi (corporate

entrepreneurship)” olarak adlandirilan iki farkli yaklagim s6z konusudur.

Ik yaklasim; Miller ve Friesen’in (1983) calismalarinda ortaya koyduklari,
yenilik¢i strateji olusturma smiflandirmasina dayanilarak, “Girisimcilik Y6nelimi
Yaklasim1” olarak adlandirilmistir. Miller ve Friesen’in ardindan Covin ve Slevin
(1986, 1991) de konuyla ilgili ¢aligmalar yapmis ve kavrami yeniden adlandirarak
girisimcilik durusu (entrepreneurial posture) adint vermislerdir. Miller’a (1983) gore,
girisimcilik yonelimi, 3 boyuttan olusur. Bu boyutlar iiriin yeniligi, proaktiflik ve
risk alma seklinde belirtmistir (Antoncic ve Hisrich, 2003,15; Zhan ve

Deschoolmeester,2003:3-4).

Covin ve Slevin sozii edilen g¢aligmalarinda girisimcilik durusu kavramini
giniimiizde yaygin olarak kabul edilen vyenilikgilik, risk alma ve proaktiflik
boyutlarini esas alarak incelemislerdir. Lumpkin ve Dess (1996) ise kavrama,
bagimsizlik anlamima gelen ozerklik ve isletmenin rakiplerine karsi saldirgan
iliskileriyle ilgili olan agresif rekabetgilik boyutlarii da ilave ederek, “girisimcilik

yonelimi” olarak adlandirmistir. Covin ve Slevin (1986, 1991) ve Lumpkin ve Dess
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(1996) girisimcilik yoneliminin bir¢ok faktorle etkilesim iginde olan ¢ok boyutlu bir
kavram oldugunu ifade etmektedir. Knight (1997) ise, yaptig1 arastirmada bu ¢ok
boyutluluk kavramini kabul etmekle birlikte kavrami, yenilik ve proaktiflik olmak
tizere iki boyuta indirgemistir (Knight, 1997: 210;Antoncic,2000:29).

Ikinci yaklasim, Guth ve Ginsberg (1990) ve Zahra’nmn (1991, 1993)
caligmalarina dayanilarak adlandirilan “Kurumsal Girisimcilik Yaklagimidir”.
Yaklasim sozii edilen arastirmacilar tarafindan, daha ¢ok biiyiik orgiitler seviyesinde
ele alinmaktadir (Antoncic ve Hisrich,2003,16). Kurumsal girisimcilik yaklagiminin
boyutlar1 ise; stratejik yenilenme (kendi kendini yenileme), yeni is girisimleri
baslatma ve yenilik¢ilik olarak ortaya konulmustur. Bu yaklasim, “Girisimsel
Yonelim Yaklasimi”na benzemekle birlikte, girisimsel yonelim yaklasimindan farkl
olarak &rgiit seviyesindeki girisimciligin iki énemli dzelliginin altin1 ¢izmektedir. Tlk
ozellik, isletmenin girisim faaliyetlerini icerir. Ikincisi ise, Stratejinin yeniden
tanimlanmast ve igletmenin yeniden Orgiitlenmesi anlamima gelen stratejik
yenilenmedir (Antoncic,2000:29).

Antoncic ve Hisrich (2001) kurumsal girisimciligin bir¢ok boyutu oldugunu
belirtmis ve bunlar1 dort boyuta indirgeyerek incelemistir. Bu boyutlar: yeni is
girisimi, yenilik¢ilik, kendi kendini yenileme ve proaktifliktir (Antoncic ve
Hisrich,2001,496). Antoncic ve Hisrich (2003) bu boyutlardan yeni is girisimi
boyutunun 6zellikle altin1 ¢izmektedir. Yazarlara gore yeni is girisimi, isletme i¢inde
ya da disinda yeni islerin kurulmasidir; bu boyut i¢ girisimciligin ayrilmaz bir
pargasidir. Isletmelerin iiriinlerini ya da pazarlarin1 yeniden tamimlayarak, siirekli
olarak yeni is girisimi alternatiflerini arastirmalari anlamina gelir (Fitsimmons,

Douglas, Antoncic, Hisrich,2004:5).
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Boylelikle “Kurumsal Girisimcilik Yaklasimi” yeni is girisimi ve kendi
kendini yenilenme boyutlarim1 ekleyerek girisimcilik yonelimi yaklasimini
tamamlamaktadir.

I¢ girisimcilik birbirinden farkli ve birbiriyle etkilesim i¢inde olan birgok
boyuttan olugsmaktadir. Alan yazinda yapilan farkli caligmalar i¢ girisimciligin ¢esitli
boyutlarina vurgu yapmaktadir. Bu c¢alismada; i¢ girisimciligin yalnizca biiyiik
orglitlere 0zgii bir kavram olmadigi, i¢ girisimcilik faaliyetlerinin kii¢iik ve orta
Olcekli isletmeler icin de Onemli bir kavram oldugu diisiilmektedir. Buradan
hareketle, i¢ girisimciligin boyutlar;; bu konuda yapilan tiim g¢alismalar dikkate
alinarak; yedi boyutlu olarak ele alinmistir. Calismada, i¢ girisimciligin boyutlari:

(1) yenilik¢ilik (inovasyon), (2) yeni is girisimleri baslatma, (3) kendini
yenileme, (4) risk, (5) proaktiflik, (6) agresif rekabet¢ilik ve (7) 6zerklik (otonomi)
olarak acgiklanmaktadir. I¢ girisimciligin boyutlartyla ilgili olarak, alan yazinda

calismalar yapan aragtirmacilarin yaptig1 siniflandirma Tablo 2.1°de agiklanmaktadir.
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Tablo-2.1. I¢ Girisimciligin Boyutlar

Arastirmacilar | Yaklasim Boyutlar Tanimlar
Yeni iriinlerin ve tiretim-hizmet
teknolojilerinin gelistirilmesi,
Yeni pazarlama ve liretim
S problemlerine yonelik orijinal ve
. . Urtinler -
. Yenilik (strateji alisilmigin -~ disinda  ¢6zlimler
Miller ve . :
Friesen (1983) olgsturmanln arastl.rrna (Miller ve Friesen,
bir boyutu) 1983:222)
Risk Alma
Rakipleri takip etmekten ziyade
Proaktiflik | onlarin oniinde olma tesebbiisii
(Miller ve Friesen, 1983:222)
Belirsizlik  karsisinda, yatirim
. kararlar1 ve stratejik hareketlerle
Risk Alma | . "... . ) ;
ilgili risk alma (Covin ve Slevin,
1991:10)
Uriin yeniliginde ve teknolojik
Covin ve e ... | liderlikte s6z konusu egilimin
Slevin (1986, Glgslm“hk Yenilikeilik | 151 ve biiyiikligi (Covin ve
1991) Hrust Slevin, 1991:10)
Isletmenin faaliyet alanindaki
rakipleriyle agresif ve proaktif
Proaktiflik | bir  sekilde rekabet etme
egiliminin 6ncii dogast (Covin ve
Slevin, 1991:10)
Dahili Mevcut orgiitler i¢inde  yeni
Yenilik isletmelerin  olusumu (Guth ve
Guth ve veya is‘ Ginsberg, 1990:5)
Ginsberg quymga! Girigimi .
(1990) Girigimcilik B Orgutlerm. _ catisini o_lusturar}
Stratejik | temel  fikirlerin  yenilenmesi
Yenilenme | yoluyla orgiitlerin = doniisiimii
(Guth ve Ginsberg, 1990:5)
Pazar gelismeleri yoluyla veya
Yenilik ve | iirtin, hizmet, teknolojik ve idari
Is Girisimi | yenilik projeleri yoluyla yeni
Zahra (1991, Kurumsal @sler yaratma (Zahra, 1993:32'1)
1993a) Girigimilik Is ~ kavrammm ~yeniden
.. tanimlanmasi,  re-organizasyon
Stratejik e . 1
venilenme | V€ yenlhg‘e‘ y‘onel%k' kapsaml
sistem degisikliklerinin tanitimi
(Zahra, 1993:321)
Lumpkin ve Girisimsel Bir fikir veya goriis olusturmada
Dess (1996) Yonelim ve bu fikir ile gorisleri
Ozerklik | sonlandirmada bir takim veya
bireyin bagimsiz hareketi

(Lumpkin ve Dess, 1996:140)
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Yenilikgilik

Yeni  iirlin, hizmet veya
teknolojik  siireclere  neden
olabilecek yeni fikir, yenilik,
deneme ve yaratici siiregler ile
mesgul olma  ve onlar1
destekleme  yoniindeki  bir
isletmenin egilimi (Lumpkin ve
Dess,1996:142)

Risk Alma

Belirsizlik hissi, Kaybetme veya
negatif sonu¢ olasiligi. Cok
miktarda bor¢glanmadan veya
olusan biiyiik baski (Lumpkin ve
Dess, 1996:144 )

Proaktiflik

Yeni firsatlarin
gerceklesebilecegini  kestirmek,
yeni firsatlar1 kovalamak ve
gelismekte olan pazarlara girmek
suretiyle inisiyatif alma
(Lumpkin ve Dess, 1996:146)

Agresif
Rekabetcilik

Pazara girisi  gergeklestirmek
veya pozisyonunu gelistirmek
icin  isletmenin  rakipleriyle
dogrudan ve yogun bir sekilde
miicadele etme egilimi (Lumpkin
ve Dess, 1996:148)

Girigimsel

Knight (1997) Yénelim

Yenilik¢ilik

Orgiitsel fonksiyonlari icra etmek
icin  Urin  ve  hizmetlerin

gelistirilmesini veya
artirtlmasini, ayrica idari teknik
ve teknolojileri iceren
miicadelelerin tistesinden

gelmeye ugrasan  isletmenin
yaratici veya orijinal ¢oziimleri
gergeklestirmeye calismasi
(Knight,1997:214)

Proaktiflik

Reaktifligin  tersi durum ve
rakiplerine  gbre  isletmenin
agresif bir durus iginde olmasi
(Knight, 1997:.214)

Kaynak: Antoncic ve Hisrich, “Clarifying the Intrapreneurship Concept”, Journal of
Small Business and Enterprise Development, 2003:15.
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2.2.1 Yeni Is Girisimi/ Yeni is Boyutu

Yeni is girisimi/yeni is boyutu, i¢ girisimciligin en ¢ok dikkat ceken
boyutlarindan biridir. S6z konusu boyut, mevcut bir isletme i¢inde yeni bir is
yaratilmasi, mevcut iiriin/hizmetlerin yeniden tanimlanmasi ya da yeni pazarlara
girilmesi seklinde gerceklesebilir. Bunun yani sira, yeni islere girmek, yeni birimler
ya da biinyeler olusturulmasi gibi temel Orgiitsel faaliyetler seklinde de goriilebilir
(Stopford ve Baden-Fuller, 1994: 522; Antoncic,20031).

Yeni ig yaratilmas1 mevcut orglitsel yapida yenilik yapilmasini gerektirirken,
yeni girisim kavrami tiim 6rgiit yapisinda koklii degisiklikler yapilmasini gerektirir
ve yeni bir orglitsel yap1 olusturur. Biiyiikliikten bagimsiz olarak, yeni is girigimi
boyutu, yeni birimlerin ya da isletmelerin olusturulmasini gerektirirken, yeni is
boyutu mevcut orgiit icinde yeni orglitsel biinyeler olusturmaya gerek olmadan yeni
islere girmek anlamina gelir. Diger taraftan isletmenin yeni bir girisimi olmasi, yeni
orgiitsel unsurlarin dogmasi anlamina gelir. Bu durum mevcut orgiitsel yapida kokli

degisiklikler olacaginin gostergesidir (Lumpkin ve Dess,1996,147).

2.2.2. Yenilik¢ilik Boyutu

Yenilik, bir girisimin en bilinen ve dikkat g¢ekici 6zelligidir. Schumpeter
(1934) yeniligin, girisimcilik siireci i¢indeki Oneminin altin1 ¢izmekte ve yeniligi
girisimciligi tanimlayan en Onemli faktor olarak ifade etmektedir. Yeniligin,

girisimciligin baslangi¢ noktasi ve kalbi oldugu tiim arastirmacilarin {izerinde goriis

birligine vardigi bir konudur (Aktan ve Bulut, 2008:71).
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Yenilikgilik, bir girisimciyi diger meslek sahiplerinden ayiran temel 6zellik
ve girisimciligin var olabilmesi igin gerekli temel prensip boyuttur. Yenilik, sadece
bir fikirden ibaret degil, ayn1 zamanda, deger yaratan ve orgiite yenilik katan bir
stirectir.

Bir yenilik siirecinin, yeni bir fikir tiretilmesi, arastirma, tasarim, prototip
iiretim, pazarlama, satis ve degerlendirme gibi siralanabilecek bir¢cok sathasi vardir
(Mitchell, 2007:1-3). Yenilik, Orgiitiin, triinlerin, siireglerin, yonetim tarz ve
tekniklerinin, orgiit yapilarinin, kullanilan teknoloji ve arag-gereclerin yenilenmesi,
yeni fikir ve yontemlerin uygulanmasi, farkli is yapilis tarz ve yontemlerinin
uygulanmasidir. Yenilikgilik isletme i¢inde birgok farkli sekilde ortaya cikabilir.
Yeni bir iriiniin iretilmesinin yani sira, yeni bir reklam kampanyasi ya da ¢alisma
ortaminda yapilan degisiklikler yenilik¢ilik kapsaminda degerlendirilebilir (Lumpkin
ve Dess 142-143).

Yenilik yapmak, yeni ve 6zgiin bir fikir olusturularak bunun pazarda talep
goren ticari degere sahip nihai bir iriine donistiiriilmesi siirecidir. Bu nedenle,
yenilik bulustan farkli olarak, mevcut iirlinlerde, kaynaklarda ve siireclerde yapilan
degisikliklerin veya tamamen orijinal fikirlerin ticarilestirilmesini de kapsamaktadir
(Neely ve Hii, 1998, Mueller ve Thomas, 2000). Yenilik, mevcut teknolojiden,
uygulamalardan ve girisimden farklilagma istekliligini temsil etmektedir. Yenilikgilik
ise, bir igletmenin ilk olmanin avantajlarindan yararlanmasi ve ortaya ¢ikan pazar
firsatlarin1  degerlendirmesi ve yiikksek bir ekonomik performans elde etmesi
olasiligini arttirir (Richard, Wu, Chadwick 2009:1081).

Giintimiizde biiyiikk bir rekabet avantaji olarak goriilen yeni {rinler,

isletmeleri yeni {irtin gelistirmeye ve bu iirlinlerin tanitimina yaptiklar1 yatirimlar
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arttirmaya zorlamaktadir. Yenilik, birbirini tamamlayan ve izleyen bir dizi faaliyet
toplamidir. Bir isletme yeni {iriin/hizmet iiretebilmek ya da mevcut iiriinlerini
yenileyebilmek icin bir taraftan ar- ge c¢alismalarma agirlik vererek, yeni tiretim
yontem ve siiregleri gelistirmeye odaklanirken, diger taraftan da uygun teknolojik ve
yonetsel yapilar gelistirmeye de aymi sekilde 6nem vermek durumundadir.
Yenilikciligin orgiite yerlestirilmesi oldukca zor bir konudur. Orgiitiin yeniliklere
uyarlanabilecek sekilde yeniden tasarlanmasini (redesign), stratejilerde, yonetim
sistemlerinde ve oOrgiitsel yapilarda biiylik ve koklii degisikliklerin yapilmasini
gerektirir (Khandwalla, 2006:14).

Girisimei isletmeler, geleneksel isletmelere kiyasla yiiksek oranda yenilige
onem veren igletmelerdir. Yeniligin basarili olabilmesi igin Orgiitsel ve yonetsel
destek ve takim c¢aligmasit gerekir. Girisimei isletmeler takim ¢aligmasina
odaklanarak, yeniligi cesaretlendiren, degisime agik ve esnek orgiitlerdir. Miller ve
Friesen (1982), girisimci isletmelerin en 6nemli 6zelliginin yenilikgi olmaya olan
giiclii istekleri oldugunu belirtmektedir. Girisimci isletmeler rekabette One
gecebilmek i¢in, yalniz yeni iiriin/hizmetler gelistirmeye odaklanmaz, ayn1 zamanda,
yeni pazarlama ve yonetim tekniklerini de kullanirlar (Fitsimmons, Douglas,
Antoncic, Hisrich, 2004,3).

Isletme iginde yiiksek seviyede bir girisimcilikten s6z edilebilmesi yapilan
yeniliklerin stireklilik kazanmasiyla miimkiindiir. Strdirtlebilir yenilik ise,
isletmelerin, bir pazarda ya da pazar boliimiinde, karsilastirmali istiinliiklerine ve
finansal performanslarina bagh olarak, orgiitsel 6grenme siireci vasitasiyla harekete

gegirilir (Schindehutte; Morris ve Kogak, 2008: 14-15).
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Diger taraftan, Russell ve Russell (1992) calismalarinda yeniligi destekleyen
orglt kiiltiirii ve basarili girisimci stratejiler arasinda giiclii bir korelasyon oldugunu
belirtmektedir. Thornberry (2001) ise, i¢ girisimcilik faaliyetlerini yiiriiten
isletmelerin, girisimciligin dogasiyla birlikte yeniligi cesaretlendirerek mevcut
biirokrasi ve kiiltiire meydan okuyabilecegini belirtmektedir (Thornberry,2001:527).
Franko (1989) yenilik¢iye daha ¢ok 6nem veren isletmelerin uluslararasi1 pazarlarda
daha yiiksek performans sergiledigini belirtmektedir. Peters ve Waterman (1982),
Kanter (1983), Sykes ve Block (1989), isletmelerdeki ekonomik biiyiimede yeniligin
ve yaraticiligin 6nemini vurgulamakta ve isletmelerde bastan basa yeniligin hakim
olmasi gerektigini belirtmektedir. McCrae (1976), Pinchot (1985), Clifford ve
Cavanagh (1988) da isletmelerde, ekonomik biiyiimenin gergeklestirilebilmesi igin
yine yeniligin ve yaraticiligin 6nemini vurgulamaktadirlar (Vyakarnam ve Ripple,

1993:3).

Lumpkin ve Dess (1996) yaptiklar1 arastirma sonucunda, organik Orgiit
yapisinin, yenilik ve performans arasindaki iliskide araci rolii {istlendigini ortaya
koymustur. Buna goére organik orgiitlerde yenilikgilik egiliminin artmasi yiiksek
performansla sonuglanmaktadir. Covin ve Slevin (1991); Miller ve Friesen’e (1982)
gore de organik orgiit yapilar yenilik i¢in elverisli bir ortam saglamaktadir (Lumpkin
ve Dess, 1996:160).

Organik orgiitler kararlara katilimin saglandigi, bi¢imsel olmayan iligkilerin
On plana ¢iktig1, orgiitsel kontroliin esnetildigi, takim ¢alismalarina, ruhuna ve orgiit
icindeki insan kaynaklarina 6nem veren yapilardir. Sonug olarak boyle bir orgiitsel

cevre, calisanlarda, yenilik¢ilik davranisi i¢cin gerekli olan 6zerklik ve yaraticilik
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ruhunu arttirabilir. Boylelikle organik oOrgiitlerde, yenilik¢ilik boyutunun oOrgiitsel

performansla pozitif olarak iliskili olmasi beklenmektedir.
2.2.3. Kendi Kendini Yenileme Boyutu

Kendi kendini yenileme boyutu, orgiitiin iizerine insa edildigi temel fikirlerin
yenilenmesi yoluyla orgiitiin doniistimiinii ifade eder. Vesper’a (1984) gore kendi
kendini yenileme, i¢ girisimciligin gerceklestirilebilmesi i¢in orglite yeni bir stratejik
yon verilmesidir. Kendi kendini yenileme boyutu, orgiitiin ¢evresel degisikliklere
uyum saglayabilmek, rekabet edebilmek ve ayakta kalabilmek ic¢in her anlamda
kendini yenilemesi anlamina gelir (Antoncic, 2000:34).

Muzyka ve arkadaslar1 (1995) girisimci bir orgiit icin siirekli olarak islerini
yenilemenin, esnek olmanin ve degisikliklere uyum saglamanin 6nemine dikkati
¢cekmektedir. Stopford ve Baden-Fuller (1994) ¢alismalarinda, kendi kendini
yenileme boyutunu, i¢ girisimciligin basarili bir sekilde yliriitiilebilmesi i¢cin mevcut
orgiitiin yenilenmesiyle ilgili faaliyetlerin timi olarak ifade etmektedir (Antoncic,
Hisrich, 2001:498). Zahra’ya (1993) gore de kendi kendini yenileme boyutu, stratejik
ve Orgiitsel degisimi, is kavraminin yeniden tanimlanmasini, yeniden orgiitlenmeyi
(reorganization) ve yenilik adma sistem c¢apinda yapilan tim degisiklikleri
igermektedir (Antoncic, Hirsrich, 2003:17). Covin ve Miles’a (1999) gore ise, kendi
kendini yenileme kavrami, orgiitiin faaliyette bulundugu pazarlarla ve rakipleriyle
olan iliskilerini yeniden tanimlama ve rekabet etme seklini kdkten degistirme arayis

ve ¢abalaridir (Zahra, 1993: 321).
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2.2.4. Risk Alma Boyutu

Risk alma kavrami girisimciligi tanimlamak igin sik¢a ve en ¢ok kullanilan
kavramlardan biridir. Risk alma yani kaybetme olasiligi, i¢ girisimciligin diger
boyutlariyla yakindan ilgili, ancak hepsinden ayrilarak 6ne ¢ikan Onemli bir
boyutudur. Risk, isletmelerdeki yenilik¢iligin, yeni is girisiminin, proaktif ve agresif
rekabetgi faaliyetlerin 6ziinde var olan temel unsurdur (Antoncic ve Hisrich,
2001:499).

Risk alma terimi, girisimcilik terimini ilk kez kullanan Cantillon’dan beri
girisimcilerin ve girisimciligin en temel unsurlarindan biri olarak belirtilmektedir.
Cantillon (1734) girisimcileri, licretli olarak ¢alisanlardan ayiran temel prensibin risk
alma ve belirsizlik oldugunu ifade etmistir. Cantillon (1755) ticaretin dogasi iizerine
yazdig1 ve girisimei kavraminin dogumu sayilan denemesinde girisimciyi, faaliyetleri
sonucunda kar elde etmek amaciyla risk alan kisi olarak tanimlanmaktadir (Antoncic
ve Hisrich, 2003:17; Antoncic, 2000:34).

Miller’a (1983) gore risk alma, bir isletmenin yiiksek belirsizlik kosullari
altinda yeni i girisimleri ile ya da stratejilerle mesgul olma istekliligini ifade eder
(Zahra,1995,45). Khandwala (1977) risk almayi, girisimci yonetimin tanimlayici bir
unsuru olarak ifade etmekte ve (2002)’deki ¢aligmasinin sonucunda girisimci
isletmelerin, diger isletmelere oranla daha fazla risk aldiklarini ortaya koymaktadir.
Jones ve arkadaslari (1995) girisimci isletmelerin, yapilan hatalara kars1 daha
hosgoriilii  olduklarin1 ve boylelikle risk almayr cesaretlendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Covin ve Slevin (1988) de bir orgiitiin girisimcilik yonelimini
belirleyen faktoriin, yenilikleri arttirmak icin isle ilgili riskleri alma egilim ve

istekliligi oldugunu ifade etmektedir (Antoncic, 2000:35).
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Riskin nasil dlgiilecegi de oldukca onemli bir konudur. Risk almayla ilgili
arastirmalarin biliyiik bir ¢ogunlugu isletmelerden ¢ok bireyleri incelemistir, ¢iinkii
riskten kagimnan, riskli projeler konusunda temkinli davranan ve firsatlar ortaya
¢ikinca durumu ayrintili bir sekilde analiz eden bireyin kendisidir. Bir projeye
girilmediginde bu durum, isletmenin riskten kag¢indiginin degil, projeyi degerlendiren
bireyin, o proje i¢in riskten kagindigmin gostergesidir. Miller (1983) ve
Ventkartraman (1989) da yaptiklar1 ¢alismalarda isletme seviyesinde risk almayi
Olcerken, isletme yoneticilerinin, riskli projelerle ilgili olarak egilimlerini ve

tercihlerini incelemistir (Lumpkin ve Dess, 1996:144-145).

Bir isletmenin kar etme veya rekabet {istiinliigii kazanma amaglarinin disinda
hayatta kalarak faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in makul derecede riskler almasi
kagmilmazdir (Bulut, Fis, 2008:13). Girisimciler islerini yaparken, su veya bu
sekilde siirekli olarak belirsizlikle ve olasi kayiplarla i¢ igcedir. Ancak, basarili
girisimciler gercekte ongoriilebilir riskleri almay1 tercih ederler. Risk almayla ilgili
yaygin goriisiin aksine girisimciler yalnizca risk alan degil, riskle miicadele eden ve
bas edebilen kisilerdir. Girisimciler islerini yaparken siirekli olarak olasi risklerle
kars1 karsiyadir ve bu riskleri basarili bir sekilde yonetebilmelidirler. Riskle basarili
bir sekilde miicadele edebilmek basarili bir girisimci olabilmenin Onemli

gostergelerinden biridir (Zhan, Deschoolmeester, 2003:2-3).

Diger taraftan, risk alma davranisin1 ngérmede etkili baska 6nemli faktorler
de s6z konusudur. Ge¢mis risk alma davraniglarinin sonuglari, isletmenin risk
kosullarinda faaliyette bulunabilme yetenegi, alinacak riskin boyutlar1 gibi faktorler
de risk alma davramisini etkiler (Lumpkin ve Dess, 1996:145). Bir isletmenin risk

alma istekliligi ayni zamanda, rekabet ortamlarinin siddeti ve pazarlarin

45



belirsizligiyle de yakindan iliskilidir (Covin ve Slevin, 1998). Zira yoneticiler
arasindaki genel goriis, sert rekabetin yasandigi belirsiz pazarlarda, risk almaktan
ziyade “bekle ve gor” politikasinin tercih edilmesi yoniindedir (Bulut ve Fis,
2008:14). David McClelland ve arkadaslar1 tarafindan yapilan c¢alismalar
(1965,1969), basarili girisimcilerin yiiksek riskli durumlardan kagindiklarin
gostermektedir. Bunun tersine basarili girisimciler, hesaplanabilir ve makul riskleri
almay1 tercih ederler. Amagclarina ulasmak konusunda i¢ girisimciler oldukca
iddialidir. Ancak bunu yaparken riski azaltabilmek i¢in ellerinden geleni yaparlar.
Pinchot’a (1985) gore de i¢ girisimciler kontrol edilemeyen riskleri sevmezler ve
amagclarin1 gergeklestirebilmek igin riski minimumda tutmaya calisirlar (Pinchot,

1985:67).

2.2.5. Proaktiflik Boyutu

Webster sozliigiinde (1991:937) proaktiflik gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi
sorunlari, ithtiyag¢lar1 ve degisiklikleri onceden sezme davranigi olarak tanimlanmistir.
Covin ve Slevin’e (1988) gore, proaktiflik, yeni iirlin veya hizmetlerin tanitimi, yeni
teknolojilerin ve idari tekniklerin uygulanmasi gibi temel is alanlarinda orgiitlerin
rakiplerini takip etmekten ziyade, onciiliik yaparak s6z konusu faaliyetleri baglatmasi

ve yliriitmesidir.

Proaktiflik, ileriye doniik bir bakis agis1 gelistirmesi agisindan girisimcilik
icin oldukca oOnemlidir. Isletmelerdeki proaktivite egilimi, orgiitin pazardaki
firsatlar1 takip etmesi yaninda {iriin, hizmet, teknoloji, yonetim stratejileri, yeniden
yapilanma gibi konularda sektoriinde oncii rol iistlenerek ¢evresini sekillendirebilme

yetenegine isaret eder (Antoncic ve Hisrich, 2001; Covin ve Slevin, 1991; Stopford
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ve Baden-Fuller, 1994). Firsatlar1 arastirmak, rekabet diizenini ve ¢evresini
sekillendirmek, degisim siirecinde ve sonucunda olusacak talepleri karsilamak
amaciyla, uygun stratejiler gelistirebilme, pazar degisim siirecinde aktif rol
oynayabilme ve yeni lriin/hizmetleri pazara ilk olarak sunabilme yetenekleri ve
faaliyetleri, girisimci bir isletmenin proaktif egilimlerini ve davraniglarini

betimlemektedir (Lumpkin ve Dess, 1996:146; Bulut ve Fis,2008:5).

Miller ve Friesen (1978) de , proaktif davranisin isletmenin yeni tiriin/hizmet,
teknoloji ve teknikler sunarak c¢evreyi sekillendirmesiyle ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Miller’a (1983) gore, proaktiflik, yeni iiriin ve hizmetlerin, teknolojilerin
sunulmasinda bir isletmenin rakipleriyle miicadele edebilme kapasitesini gosterir.
Miller, proaktifligin tanimin1 yaparken, isletmenin yenilik yapmadaki hizina ve yeni
tiriin/hizmetleri piyasaya sunan ilk isletme olmasinin énemine dikkati ¢ekmektedir.
Lieberman ve Montgomery (1988) de ayni sekilde proaktifligi anlatirken, pazardaki
firsatlart hizlica sezme ve sermayeye katmada, yine ilk olmanin 6nemine dikkati

¢ekmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996:146).

Diger taraftan, gelecekte ortaya c¢ikabilecek sorunlart ve ihtiyaglari 6nceden
sezmek girisimciligin basarisi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bir isletme pazara giren
ilk isletme olmasa da yenilikg¢i, hizli ve 6ngoriilii olabilir. Pazara daha sonradan giren
birgok igletmenin de basarili olduklar1 gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla Lumpkin ve
Dess’in bu konudaki tanimi daha kapsamli bir tanim olarak nitelendirilebilir.
Lumpkin ve Dess (1996) proaktifligi, firsatlar1 arastirarak gelecekteki ihtiyaglari

Ongorme ve pazara yeni Uriinler ve markalar sunma olarak tanimlamaktadir. Proaktif
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bir isletme ilk olmasa da, firsatlar1 sezmede yetenekli ve 6ngoriilii oldugu igin daima

pazarda lider olmaya adaydir (Lumpkin ve Dess, 1996:147)

2.2.6. Agresif Rekabetcilik Boyutu

Pazar talebindeki degisimlerin hizli oldugu, iriinlerin hizla eskidigi bir
ortamda, siddetli rekabet karsisinda farkli bir pozisyon alamayan isletmeler,
varliklarim1 siirdiirebilmek icin ¢evredeki kit seviyedeki firsatlar1 degerlendirmek
amactyla diger isletmelerle, siddetli bir rekabete girme egilimi gostermektedir
(Antoncic, 2000:36). Agresif rekabet, bir isletmenin mevcut pazarlarda rekabet
stiinliigii elde etmek, pazar payini giiclendirmek, korumak ya da arttirmak amaciyla
rakiplerine yonelik gosterdigi saldirgan ve diisgmanca hamleler ile davranislardir.
Agresif rekabetgilik, rekabet iginde bulunan rakip isletmeleri devre dis1 birakma ve
geeme konusunda giiglii bir egilimi yansitir. Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan bu
boyut, rekabeti saf dis1 birakmayr hedefleyen adeta savastaki bir cephe
konumlanmasi gibi algilanmaktadir. Bu sekilde rekabet eden isletmeler, rekabet
ustiinliiklerini korumak veya gelistirmek i¢in, rakiplerinin hareketlerine genelde
dogrudan karsilik vermeye ¢alismaktadir. Bu isletmeler, yakin rakipleri ile miicadele
ederken, agirlikli olarak finansman, satis sonrasi hizmet, garanti, fiyat, tiriin kalitesi
ve benzeri gibi rekabet unsurlari {izerinde odaklanmaktadir. Agresif rekabetgilik
terimi, kisaca isletmenin rakiplerine meydan okuma egilimini ifade etmektedir

(Lumpkin ve Dess, 1996, 139).

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir bagska konu da proaktiflik ve
agresif rekabetcilik boyutlar1 arasindaki iligkidir. Proaktiflik, ileriye doniik bir bakis

acis1 gelistirerek bir isletmenin diger isletmelerle agresif bir sekilde rekabet etme
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egilimini baslatmaktadir. Proaktif isletmeler gelecege doniik talepleri ve ihtiyaglar
onceden tahmin etmekte ve ortaya ¢ikan pazarlara aktif bir sekilde dahil olmaktadir.
Boylece agresif bir sekilde rekabet etme davranisi, isletmelere, markanin taninmasi,
pazara hakim dagitim kanallarina sahip olma, rakiplerden once pazari arastirabilme,

yiiksek prim yapan pazar boliimlerini hedefleyebilme gibi avantajlar sunmaktadir

(Richard, Wu, Chadwick, 2009:1081).

Lumpkin ve Dess’e (1996) gore proaktiflik ve agresif rekabet¢ilik birbiriyle
¢ok yakindan iligkili iki boyuttur. Ancak ikisi arasinda belirgin bir fark vardir. Bu
nedenle Lumpkin ve Dess (1996, 1997) calismalarinda proaktifligi ve agresif
rekabetciligi, birbirinden farkli iki boyut olarak ele almistir. Lumpkin ve Dess
konuyla ilgili olarak yaptiklar1 caligmalarda proaktifligi, bir isletmenin ¢evreye sekil
vermek amaciyla, trendleri etkileyip talep yaratarak ya da firsatlar1 degerlendirerek
yeni bir girisim baslatmasi olarak ifade etmektedir. Agresif rekabetgilik ise,
isletmenin rakipleriyle olan iligkisini ifade eder. Lumpkin ve Dess’e gore, proaktiflik
firsatlara yonelik bir cevap iken, agresif rekabetgilik tehditlere yonelik bir cevaptir.
Proaktiflik karsilasilan taleple iliskiliyken, agresif rekabet¢ilik s6z konusu talep igin

rekabet etmektedir (Lumpkin ve Dess 1996, 147).

Diger taraftan, “Girisimci Yonelim Yaklasimini” benimseyen Miller ve
Friesen (1983), Covin ve Slevin (1986), Knight (1997) gibi arastirmacilar agresif
rekabetcilik  ve proaktifligi aym baglik altinda incelemislerdir. “Kurumsal
Girisimcilik Yaklagimimi” benimseyen Guth ve Ginsberg (1990), Zahra (1991,1993)
gibi arastirmacilar ise, bu iki boyutu tamamen g6z ardi etmektedir (Antoncic,

2000:36).
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2.2.7. Ozerklik Boyutu

Ozerklik, bir birey veya ekibin bir fikri veya bir vizyonu ortaya koymada ve
onu basarmada bagimsiz hareket etmesi, ayn1 zamanda firsatlar1 arastirmada, kendi
kendini yonlendirme imkan ve arzusu anlamina gelmektedir (Lumpkin ve Dess,
1996: 140). Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan girisimciligin bir baska boyutu
olarak belirtilen 6zerklik, Hackman ve Oldham (1980) tarafindan, bireye isinde kendi
planlamasini ve prosediir tanimlamasini1 yaparken saglanan serbesti, bagimsizlik ve
takdir yetkisi olarak tanimlanmistir (Harlop,1996:45). Barczak ve Wileman’a (1992)
gore Orgiit icinde calisan bireyler, rolleri, sorumluluklart ve ¢ozecekleri problemlerle
ilgili olarak, faaliyetlerinde kontrol sahibi olmak ve kendi kararlarini almak yani
Ozerk olmak isterler. Donaldson (1985) 6zerkligi girisimcilik faaliyetleri agisindan
tanimlamakta ve girisimcilik ile Ozerklik arasindaki giiglii iliskiye dikkati
cekmektedir. Donaldson s6zii edilen calismasinda, girisimciligin en Onemli
ozelliginin, pazar firsatlariin 15181 altinda bireyin kendi yargilamasia dayanarak
ozerk kararlar alabilmesi oldugunu ifade etmektedir (Harlop, 1996:41).

I¢ girisimciligin ortaya cikabilmesi, yaraticit ve yeni fikirlerin olusabilmesi
icin bireylerin ya da orgiit igindeki takimlarin 6zgiir birakilmasi gerekmektedir. Yeni
girisim faaliyetlerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6nemli olan gii¢ bagimsizlik ruhudur.

Strateji gelistirme siirecindeki girisimcilik faaliyetleriyle ilgili yazin sik sik
ozerk davranislarin dneminin altim ¢izmektedir. Orgiit icinde yeniliklerin ortaya
cikabilmesi i¢in, c¢alisanlarin yaraticilik ruhunun desteklenmesi, yeni fikirler
tiretmeleri konusunda cesaretlendirilmeleri ve orgiit i¢inde hata yapma korkusunun
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlar {izerinde baski kurmasi

ve yakindan kontrolii, geleneksel, merkeziyet¢i orgiit yapilari, ¢alisanlarin yaraticilik
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ruhunu zedelemekte ve cesaretlerini kirmaktadir. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikabilmesi
ve bunlarin basarili birer ticari triine donistiiriilebilmesi i¢in ¢alisanlara 6zerklik
taninmast son derece &nemlidir. Isletme icinde girisimciligi arttirmak icin birgcok
biiyiikk isletme, orgiit piramidini basiklastirip, hiyerarsik seviyeleri azaltarak ve

personel gliclendirmeyi arttirarak orgiit yapilarini degistirmektedir.

2.3. FIRMA PERFORMANSININ OLCUMU

Alan yazinda i¢ girisimcilik ve performans arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu ileri siiren g¢esitli ¢alismalar s6z konusudur (Selvarajah, Lekmat,
2007:13).

Covin ve Slevin’e (1991) gore i¢ girisimcilik Orgiitlerin performanslarini
gelistirmesini saglar. Schollhammer (1982) da i¢ girisimciligin, rekabet avantaji
kazanmanin ve finansal kazang elde etmenin anahtar unsuru oldugunu belirtmektedir.
Peters ve Waterman’a (1982) gore de i¢ girisimcilik faaliyetleri, bir isletmenin
finansal performansii gelistirmesine katkida bulunur. Zahra (1986,1991) yaptigi
calismalarda, i¢ girisimcilik faaliyetleriyle, karlilik ve biliyiime arasinda pozitif bir
iliski bulmustur. Ayn1 zamanda, ar-ge faaliyetlerinin yeni iiriinlerin, teknolojilerin ve
iirlin gelistirme stlirecinin en onemli kaynagi oldugu belirtilmektedir. Ravenscraft ve
Scherer’e (1982) gore, bir isletmenin ar-ge c¢alismalari, s6z konusu isletmenin
yenilik¢iliginin belirleyicisidir ve bu durumun isletmenin karliligi ile pozitif bir
iliskisi vardir. Franco (1989) da aymi sekilde, bir isletmenin uzun dénemdeki ar-ge
harcamalarinin, yine uzun donemde karlilik ve biiylime {izerinde etkisi oldugunu

belirtmektedir.
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Diger taraftan, yazinda i¢ girisimcilik ve isletme performansi arasinda giiclii
bir pozitif iliski bulundugunu ifade eden sistematik amprik ¢alismalar yetersizdir.
Baz1 yazarlar i¢ girisimcilik faaliyetleri ve isletme performansi arasinda belirgin bir
iliski bulunmadigini belirtmektedir. Fast’a (1981) gore, i¢ girisimcilik faaliyetleri
isletmeler igin riskli olabilir ve kisa donemli finansal performans iizerinde olumsuz
etkiye sahiptir (Zahra, 1995:47). Miller ve Friesen’a (1982) gore bilingsiz ve iyi
planlanmamis bir i¢ girisimcilik, orgiit performansin1 olumsuz etkileyebilir. Bazi
arastirmacilar (Hart 1992; Kanter 1989; Sykes, 1986; Sykes ve Block, 1989),
birtakim basarisiz i¢ girisimcilik uygulamalarindan s6z etmekte ve performans ile i¢
girisimcilik arasinda ampirik bir iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir.

I¢ girisimcilik ve performans arasindaki iliskiyi etkileyen ¢ok sayida faktor
s6z konusudur. Bu faktdrlerden biri orgiit yapisidir. I¢ girisimcilik ve performans
iliskisi orgiitsel yapilara gore farklilik gosterir. Burns ve Stalker’m (1961) 20 Iskog
ve Ingiliz iiretici isletme {izerinde yaptiklar1 ¢alismada, organik ve mekanik orgiit
yapilart tanimlanmaktadir. Organik Orgiit yapilari; kararlara katilimin saglandig
bilginin esit olarak paylasildigi, bi¢imsel olmayan iligkilerin mevcut oldugu
orgiitlerdir. Mekanik Orgiitler ise tam tersi olarak, merkeziyet¢i bir yapinin ve
bicimsel iligkilerin hakim oldugu orgiitlerdir. Khandwalla (1977) girisimsel
yonelimin organik ve esnek bir Orgiit yapisina ihtiyag duydugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Covin ve Slevin (1991) de i¢ girisimciligin kararlara katilima imkén
veren, kati biirokratik bir yapinin hakim olmadig orgiitlerde olusabilecegini ifade
etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996:157).

Arastirmacilar, isletmenin dis cevresinin de i¢ girisimcilik ve isletme

performansi arasindaki iligskide dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Dis
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cevre; dinamizm, teknolojik firsatlar, endiistriyel biiylime ve yeni Uiriinlere olan talep
gibi boyutlariyla girisimcilik faaliyetlerini etkiler. Zahra’ya (1993) gore, cevresel
kosullar i¢ girisimcilik ve isletme performansi arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Lumpkin ve Dess (1996) de cevresel faktorlerin isletme performansini dogrudan
etkileyebilecegini belirtmektedir. Aynm1 zamanda isletme blyiikligil, orgiitsel kiiltiir
ve yonetim ozellikleri gibi orgiit i¢i faktorlerin; i¢ girisimcilik ve isletme performansi
arasindaki iliskiyi etkiledigini ifade etmektedirler.

Ust ydnetimin degerleri ve felsefesi de isletme performansi ve girisimeilik
arasindaki iliskide belirleyicidir. Covin ve Slevin’e (1988) gore diisiik performanslh
isletmelerdeki bazi yoneticiler girisimcilik faaliyetlerini ¢ok riskli bulup bundan
kacmak isterken, yiiksek performansli bazi isletmelerin yoneticileri, isletmenin
performansinin riske girebilecegi diisiincesi ile yine i¢ girisimcilikten kagabilir.
Diger taraftan, yiiksek performansli bazi isletmelerin yoneticileri de i¢ girisimcilik
faaliyetlerinin uzun donemli basarinin anahtari oldugunu diisiinmektedir.

Girisimcilik ve performans iligkisinde géz oniinde bulundurulmasi gereken
bir diger oOnemli nokta performans yapisinin ¢oklu dogasinin anlagilmasinin
gerekliligidir. I¢ girisimcilik ve performans arasindaki iliskinin Slciilmesi titizlik
isteyen bir konudur. Iyi bir performans &lgiimii; bircok arastirmaciya gore hem
biiylime, hem de karlilik dl¢timlerini icermelidir. Zahra (1991) biiyiimenin tek basina
isletmenin performansin1 dlgmede yeterli olmadigini 6zellikle belirtmektedir. Bazi
durumlarda isletmeler uzun donemli biliylimeyi kisa donemli kérliliga tercih
edebilirler. Wiklund’a (1999) gore, biliylime ve karlilhik Olgiimleri birlikte
kullanildiginda isletmenin performansini belirlemek i¢in daha iyi bir gosterge elde

edilmektedir. Biiyiime Wiklund’a (1999) gore, satislardaki biliylime seklinde ele
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alinmalidir, ¢iinkii satislardaki artis, isletmenin mal ve hizmetlerine olan talep artisini
gostermektedir. Ornegin, arastirma gelistirme ve iiriin yeniligine biiyiikk miktarda
yatirim yapilmasi bir isletmenin basarili bir sekilde yeni iirlin/pazar alanlarina giris
yapmasini saglayabilir ve uzun donemli satiglardaki biiylimeyi arttirabilir. Ancak
diger taraftan gerekli kaynaklarin temini kisa donemde karliligi diisiirebilir. Ig
girisimcilikle ilgili faaliyetler, bir performans boyutunda istenen sonucu verirken,
diger bir performans boyutunda istenmeyen bir sonu¢ dogurabilir. Bu nedenle
performans yapisinin tek bir boyutunu ele alan aragtirmalar yaniltict sonuglar
dogurabilir (Lumpkin ve Dess, 1996:153).

Dolayisiyla, konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, gegerli ve glivenilir
sonuglara ulagsmak i¢in ¢oklu performans olgiimleri kullanilmalidir. Bu 6lgiimler; bir
taraftan, satiglardaki artis, pazar payr ve karlilik gibi geleneksel muhasebe
Olcimlerini icermeli, diger taraftan alternatif performans Olclimlerini de
kullanmalidir. Isletmenin biiyiikliigii endiistri kolu, miilkiyet yapisi, kamu imajs,
calisanlarin tatmini gibi finansal olmayan faktorler de performansin belirlenmesinde
oldukca 6nemlidir. Zahra da (1993) finansal ve finansal olmayan ¢esitli performans
Olctimlerinin bir orgiitiin ya da yeni bir girisimin hayat dongiisiindeki Gnemini
belirtmektedir. Boylelikle bir girisimsel yonelimin etkililigini ve etkenligini
inceleyen arastirmalarin tim bu performans Olgiimlerine karst duyarli olmasi

gerektigi soylenebilir (Selvarajah, Lekmat, 2007:13).
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2.4. IC GIRiISIMCILIGE YONELTILEN ELESTIiRIiLER

I¢ girisimciligin ifade edilen birtakim olumlu 6zelliklerine karsin, her durum
ve kosulda, tiim isletmeler i¢in gegerli ve yararli bir uygulama oldugunu soylemek

miimkiin degildir.

Kat1 biirokratik kurallarin gegerli oldugu, esnek olmayan mekanik oOrgiit
yapilarinda i¢ girisimcilik faaliyetlerinin gelisebilmesi oldukg¢a zordur. Antoncic ve
Hisrich (2000) arastirmalar1 sonucunda oOrglitlerde biirokratik diizenlemelerin
girisimcilik ruhunu ve siireclerini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Ust yonetimin felsefesi ve bakis acis1 i¢ girisimciliin gelisimi acisindan
olduk¢a onemlidir. Yeni fikirlere kapali, yeni projeleri desteklemeyen bir yonetim
anlayis1 i¢ girisimciligi olumsuz etkilemektedir. Mc Dermott ve O’Connor’a (2002)
gore, bir orgiit icinde eger diigiik risk davranisi benimsenmisse, radikal yenilikler
yapmak ve desteklemek de son derece zordur.

Diger taraftan, i¢ girisimcilik ve performans iliskisi ¢ok dikkatle
degerlendirilmelidir. Baz1 girisimlerin, yatirim tutarini geri 6demesi uzun yillar
alabilmektedir. Kisa doénemde Kkarlilik i¢ girisimcilikten olumsuz olarak
etkilenmektedir. Isletmeler bu gercegi gdz oniinde bulundurmalidir. Kisa dénemdeki
karlilik ve uzun donemdeki biiylime arasindaki tercih dikkatle analiz edilmelidir.
(Selvarajah ve Lekmat, 2007:13).

Baz1 orgiitler kisa donemli finansal yonelimi tercih edebilirler. Yapilan
yeniliklerin sonuglarinin uzun dénemde ortaya ¢ikacagi diisiiniilecek olursa, bu
durum i¢ girisimcilik iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Antoncic ve Hisrich
(2001) i¢ girisimciligin orgiit {izerindeki etkilerinin uzun vadede ortaya ciktigin

belirtmektedir. Pinchot’a (1985) gore, i¢ girisimcilerin istedikleri sonuglara
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ulasabilmeleri 5- 10 yillik siire¢leri icermektedir. Bir i¢ girisimci i¢in 6ncelikli hedef,
isletmenin gelecekteki biiyliimesidir. Bu nedenle kendilerine uzun vadeli hedefler
koyarlar. Kisa donemdeki planlar1 ise somut ve dlgiilebilir amaglar1 icermektedir. I¢
girisimciler, kisa vadeli faaliyetleri uzun donemli bakis agisiyla yonlendirirler. Bu
durum, oOrgiit iginde i¢ girisimcilik faaliyetlerinin gelismesini olumsuz etkilemektedir
(Pinchot,1985). Antoncic ve Hisrich’e (2000) gore de i¢ girisimcilik gelismekte olan
ve gegis siirecindeki ekonomiler i¢in uygun degildir (Pinchot, 1985:54).

I¢ girisimciligin 6rgiitte ortaya cikabilmesi icin drgiitsel yap1 yaninda orgiitsel
kiiltiirlin de i¢ girisimciligi destekleyici nitelikte olmasi olduk¢a 6nemlidir. Degisime
diren¢ gosteren ve yeniliklere kapali bir orgiit kiiltlirii ve bakis agis1 i¢ girisimeilik
faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Risk almadan yeni fikirlerin olusmasi so6z
konusu degildir. Orgiitte ¢alisanlarin yeni fikirler gelistirdiklerinde bunun isletmede
kabul gorecegine ve takdir edilecegine inanmasi, ¢alisanlara islerinde taninan
ozerklik, yapilan hatalara ve basarisizliga gosterilen tolerans, ¢alisanlar1 yeni fikirler
gelistirmeye ve risk almaya tesvik edebilir. Destekleyici bir orgiit kiiltiiriniin
olmadigi isletmeler i¢ girisimciligin gelisimini olumsuz etkilemektedir.

Diger taraftan, bir isletmede i¢ girisimciligin olusabilmesi i¢in egitim ve vasif
diizey1 yiiksek, kendinden ne beklenildigini net bir sekilde bilen, yeni projeler
gelistirmeye hevesli ve yetenekli calisanlara ihtiyag vardir. I¢ girisimciligin temelini
yapilan yenilikler olusturmaktadir. Bu durum isletmelerde, ar-ge departmanlarinda
calisacak nitelikli personele olan ihtiyaca isaret etmektedir. Bu nedenle, egitim ve
vasif diizeyi diistik ¢alisanlara sahip olan isletmelerde i¢ girisimciligin gelismesi yine

oldukca giictiir.
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UCUNCU BOLUM

ISO’YA KAYITLI TURKIYE’NIN ILK 500 BUYUK
ISLETMESINDE iISLETME PERFORMANSININ
BELIRLENMESINDE iC GIRISIMCILIGIN ROLU UZERINE

BIiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada, ampirik ¢alismalarin sayisinin yetersiz oldugu i¢ girisimeilik
yazininda, i¢ girisimcilik ve orgiitsel Performans arasindaki iliski ortaya konulmaya
caligilacaktir. Calismanin amaci, isletmelerin i¢ girisimcilik faaliyetlerini etkileyen
orgiit i¢i ve dis1 Faktorleri boyutlar itibariyle belirlemek, ardindan i¢ girisimcilik

faaliyetleriyle isletme performansi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
3.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Yogun bir rekabet ve kiiresellesme siirecinin yasandigi gliniimiizde orgiitlerin
varliklarim1  siirdiirebilmeleri, esnek  olmalarma ve  degisiklikleri hizla
uygulayabilmelerine baghdir. Bu rekabet kosullarinda isletmelerin performans
hedeflerine ulasabilmeleri ve basarili olabilmelerinin en 6nemli yollarindan birisi,
farkl1 olmak ve siirekli yenilik yapabilmek olarak ifade edilmektedir. Miisterilerin
stirekli degisen ihtiya¢ ve isteklerine cevap verebilmenin en iyi yollarindan biri,

yaratici ve yenilik¢i olmak ve bu yenilikleri hizla hayata gecirebilmektir. Bu kosullar,



glinlimiizde, orgiit i¢inde yeniligi tesvik eden bir gii¢ olarak i¢ girisimcilik kavraminin
Onemini arttirmistir.

Sanayi sonrasi toplum olarak da ifade edilen bilgi toplumunda artik isgiicii
yalnizca bir iiretim faktdrii olarak algilanmamaktadir. Isgiicii, basarinin stratejik
belirleyicisi haline gelmistir. Temel degerlerdeki bu doniisiim bireysellik ve takim
calismasmin bir bilesimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orgiitlerin bu yeni post-
biirokratik modeline yeni emir-komuta yaklagimlar1 ararken karsimiza, kararlara
katilimin, personel gli¢clendirme ve takim ¢aligmasinin 6nemi ¢ikmaktadir. Karar alma
stirecine katilim ve i¢ girisimcilik faaliyetleri 6rgiitteki her bireyin 6zel yeteneklerini
ve bilgisini Orgiitiin gelecekteki basarisi i¢in kullanmasina yardimei olmaktadir.
Orgiitlerdeki girisimcilik yetenegi, isletmelerde kolayca taklit edilemeyen ve rekabet
avantaji saglayan bir temel yetenek islevi gormektedir (Wunderer, 2001:193).

Bu c¢ercevede yapilacak calisma ile Tiirk isletmelerinin rekabet avantajlar
saglamada ve bunu siirdiirebilmelerinde “i¢ girisimciligin” rolii ve orgiitsel faktorlerle
i¢ girisimcilik arasindaki etkilesim konusunda 6nemli bulgulara ulasilacagi ve 6zgiin

onerilerde bulunulacagi diistiniilmektedir.
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3.3. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Sekil 3.1°deki arastirma modelinde de ifade edildigi gibi ilgili yazin ig
girisimciligin iki ana belirleyicisi oldugunu vurgulamaktadir. 1. Orgiit I¢i Cevre. 2.
Orgiitiin D1s Cevresi. I¢ girisimciligin en 6nemli sonucu ise, isletme performansina

olan (biiylime ve karlilik) etkisidir.

Orgiitiin Dis
Cevresi

A 4

I¢ girisimcilik Performans

Orgiit ici Cevre

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli
Calismanda, i¢ girisimciligin belirleyicileri olan orgiit i¢i faktorler ve orgiit dist
(cevresel) faktorlerle i¢ girisimcilik arasindaki iliski ve i¢ girisimcilik ile isletme

performansi arasindaki iliski saptanmaya caligilacaktir.

Arasgtirmanin hipotezleri:

H1: Orgiit ici faktorler i¢ girisimciligi pozitif olarak etkilemektedir.
H2: Orgiit dis1 faktorler i¢ girisimciligi pozitif olarak etkilemektedir.
H3: I¢ girisimcilik isletme performansini pozitif olarak etkilemektedir.

Olarak belirlenmistir.
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3.4. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

3.4.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismada model kapsamindaki her bir degisken i¢in uluslararasi yazinda
gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis 6lgeklerden yaralanilmistir. Calismada ISO’ya
kayith Tirkiye’nin ilk 500 biiyiik isletmesi, arastirma kapsamina 6rneklem olarak

alinmustir.
3.4.2. Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama teknigi olarak yaygin gozlem tekniklerinden birisi olan anket
teknigi uygulanmistir. Anketler anketorler tarafindan yiiz yiize goriigme ydntemi
kullanilarak doldurulmustur. Ankette bes adet demografik soruyu takiben; i¢
girisimcilik, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresi ve performans boyutlarinin tespiti amaciyla

ilgili literatiirden derlenmis dort farkli 6lgek yer almistir (Ek:1 Anket Formu).
3.4.3. Arastirmanin Olcegi

I¢ girisimcilik olgusunun; Yeni is Girisimi, Uriin/Hizmet Yeniligi, Siirec
Yeniligi, Kendi Kendini Yenileme, Risk Alma, Proaktiflik ve Agresif Rekabet¢ilik
seklindeki farkli boyutlardan olustugu g6z Oniinde bulundurularak Oorgiitlerin ig¢
girisimcilik faaliyetlerini 6lgmek icin ifadeler, birbirlerinden bagimsiz olarak
gelistirilen ve girisimcilik yazininda yaygin olarak kullanilan iki farkli 6lgek temel
alimarak olusturulmustur. Birinci 6l¢ek (Entrescale) orgiitiin i¢ girisimcilige dogru
genel yonelimini Olgmeye odaklanan ifadelerden olusmaktadir. Bu o6lgek, i¢
girisimciligin yenilik ve proaktif davranis boyutlarini igerecek sekilde hazirlanmistir
(Antoncic ve Hisrich, 2001). Zahra tarafindan gelistirilen ikinci 6lgek ise (Corporate

Entrepreneurship Scale), Orgiitiin yeni is/isletme girisimi, yenilik ve Orgiitsel
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yenilenme faaliyetlerine olan ilgisini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Birbirini
tamamlayan bu iki 6lgek bir arada kullanildiklar1 taktirde i¢ girisimciligin yenilik,
yeni is girisimi, Yyenilenme ve proaktif davramis gibi ¢oklu boyutlarim
aciklayabilmektedir (Zahra, 1991; Zahra, 1993).

I¢ girisimciligi 6lgmek igin bu ¢alismada, yeni is girisimi, iiriin/hizmet yeniligi,
stire¢ yeniligi, kendi kendini yenileme, risk alma, proaktiflik ve agresif rekabetgilik
degiskenleri kullanilmistir. I¢ girisimcilik degiskenini 6lgmek igin sorular, B.
Antoncic’in (2001), “Intraprenuership: Construct Refinement and an Integrative
Model Development” adli doktora tezinden alinmistir. Calismada, 96, 97, 98, 99,
100, 101,102 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110 111 ve 112. sorular 5°1i semantik
farklilik 6lcegi ile kalan sorular ise 5’11 Likert 6l¢egi kullanilarak toplam 43 ifade ile
Olciilmiistiir.

I¢ girisimciligi etkileyen, orgiit i¢i faktorleri ise, “Middle managers’ perception
of the internal environment for corporate entrepreneurship: assessing a measurement
scale”, adli makalede Hornsby, Kuratko ve Zahra (2002) tarafindan gelistirilen
olgekle, 5°1i Likert dlgegi kullanilarak o6lgiilmiistiir. Orgiit i¢i girisimcilik,ydnetim
destegi, orgiit yapisi, kaynak ve zaman uygunlugu, 6diil gibi boyutlar: temel alinarak,
toplam 48 ifade ile 6lgekte yer almistir (Hornsby v.d., 2002).

I¢ girisimciligi etkiledigi diisiiniilen cevresel ozelliklerden cevresel dinamizm
Achrol ve Stern tarafindan gelistirilen Olcekten benimsenen 7 madde ile
degerlendirilmistir. Algilanan ¢evresel tehdit ise, Miller ve Frisen tarafindan
gelistirilen ve Zahra ve Garvis tarafindan i¢ girisimcilikle ilgili g¢alismalarda
kullanilan, ¢evresel unsurlardaki olumsuz gelismeleri belirlemeye yonelik olarak

hazirlanan 6 madde ile 6l¢iilmiistiir (Zahra ve Garvis, 2000).
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Performans degiskeni ise kar ve biiyiime boyutlarini igermektedir. Kar (92, 93,
94, 96, 100. sorular) ve biiyiimeyle (68, 90, 91, 95.sorular) ilgili 6l¢ekler ise toplam 9
soru ile B. Antoncic’in (2001), “Intrapreneurship: Construct Refinement and an
Integrative Model Development” adli doktora tezinden alinmustir.

Temel alinan 6lgek maddelerinin orijinal dili ingilizce oldugundan, dncelikle
Olcek maddeleri arastirmaci ve bir uzman tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Daha
sonra, Ingilizce diline hakim bir alan uzmani tarafindan maddeler tekrar ingilizceye
cevrilmistir. Boylece, 6lgek maddelerinin anlamsal ve kavramsal bakimdan farkliliga
sahip olup olmadig1 belirlenmistir.

Verileri toplamak igin gelistirilen anketler, ilgili kuruluslarin yoneticilerine
anketorler tarafindan dagitilmistir. Girisimcilik yazinindaki goriislere uygun olarak
anket sorularinin, érgiitlin girisimcilik giiclinii, 6rgiit i¢i degiskenleri ve digsal cevreye
iligkin algilar1 bir biitiin olarak degerlendirebilecek ve bu degerlendirme i¢in gerekli
bilgilere sahip olmasi beklenen orta kademe yoneticiler tarafindan doldurulmasi

hedeflenmistir.
3.4.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, LISREL (LIneer Stuructural RELations) (Joreskog ve
Sorbom, 1993) 8.71 programi kullanilarak degerlendirilmistir. Caligmanin amaci,
isletmelerin i¢ girisimcilik faaliyetlerini etkileyen oOrgiit i¢i ve dis1 faaliyetlerle, i¢
girisimcilik ve isletme performansi arasindaki teorik yapiyi test etmektir. Verilerin

analizinde, Yapisal Esitlik Modeli (YEM) altinda yer alan analizler kullanilmistir.
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3.4.4, Arastirmanin Degiskenleri

Asagida arastirmanin degiskenleri dort ana bashk altinda toplanarak
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu degiskenler, orgiit i¢i ¢evre, orgiit dis1 cevre, i¢

girisimcilik ve performans basliklari altinda toplanmustir.
3.4.4.1. Orgiit Dis1 Degiskenler

Digsal cevre, isletme icerisindeki girisimsel faaliyetlerin bir belirleyicisi
olarak ele alinmaktadir. Bu degisken biinyesinde cevresel tehdit ve c¢evresel
dinamizm boyutlarini barindirmaktadir. Algilanan ¢evresel olumsuzluk veya tehdit i¢
girisimciligin olusumu agiSindan son derece 6nemlidir. Radikal endiistri degisimleri,
pazar firsatlarinin azligi, pazar ve triinle ilgili belirsizlik ve rakipler arasindaki
siddetli rekabet bu gelismelere 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir gelismeler, ig
girisimciligi hizlandiran gelismelerdir (Antoncic ve Hisrich, 2001:503).

Cevresel dinamizm ise, isletmenin cevresindeki teknolojik gelismelerden,
siddetli rekabetten ve hiikiimet diizenlemeleri gibi faktorlerden kaynaklanan siirekli
degisimleri ifade eder. Ayni1 zamanda dinamizm, siirekli devam eden degisikliklerden
dolayi, isletmenin faaliyette bulundugu pazarda algillanan istikrarsizlig
yansitmaktadir. Zahra’ya (1991:263) gore dinamizm, isletmenin ¢evresinde algilanan
istikrarsizligi ve siirekli degisimi ifade eder. Bu durumun i¢ girisimcilik i¢in uygun

firsatlar sunmaktadir.
3.4.4.2. Orgiit I¢i Degiskenler

Yapilan cgesitli arastirmalarda, i¢ girisimciligin ortaya ¢ikmasinda orgiit ici

faktorlerin dnemli bir belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Orgiit ici faktorlerden

63



bazilari, yonetimin takdir ve destegi, odiillendirme sistemi, Orgiit yapisi, orgiitsel
kaynaklar seklinde ifade edilebilir.

Orgiitte calisanlarm yaptiklar1 isler neticesinde {istleri tarafindan takdir
edilmesi, c¢alisanlarin motivasyonunu arttirmakta ve yeniligi tesvik etmektedir.
Boylece orgiitte i¢ girisimcilik icin uygun bir ortam olusmaktadir. Isletmelerde ic
girisimcilik davranisinin olusturulmasi i¢in yonetimin destek ve cabalari oldukga
onemlidir. Burgelman’a (1984) gore basarili bir i¢ girisimcilik igin iist kademe
yoneticilerin ilkesel katilimi kritik 6neme sahiptir.

Diger taraftan, Orgiitte i¢ girisimciligi tesvik eden etkili ve kapsamli bir
odiillendirme sisteminin kurulmasi i¢ girisimciligin gelisimi acisindan 6nemli bir
baska faktordiir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda, ddiillendirme sisteminin insan
kaynaklarini motive edici sekilde olusturulmasinin i¢ girisimciligin gelisimini olumlu
olarak etkiledigi belirtilmektedir (Hornsby v.d., 2002:259).

Orgiitteki biirokratik engeller, kati kural ve prosediirler yaraticihgm ve
yeniligin oniinde engeldir. Bu nedenle i¢ girisimciligin gelisebilmesi agisindan alti
cizilmesi gereken diger bir 6nemli faktor de oOrgiit yapisi olarak belirtilmektedir
(Hornsby v.d., 2002:260).

Calisanlara sunulan kaynaklar ve zaman da 6nemli bir orgiit ici faktordiir.
Kaynaklarin ve zamanmn kisitliligi orgiitte ¢alisanlar lizerinde baski olusturarak,
calisanlarin yaratici yeteneklerini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durumun yeni

fikirlerin ortaya ¢ikmasini engelleyecegi ifade edilmektedir (Christensen, 2005:311).
3.4.4.3. I¢ Girisimcilik Degiskenleri

I¢ girisimcilik, dogas1 geregi ¢ok boyutlu bir kavramdir. I¢ girisimciligin, en

onemli boyutlarindan biri yeni {iriin/hizmet gelistirilmesidir. Orgiitte i¢ girisimligin
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gelisimi yeni Uriin ve hizmetler gelistirilerek, pazara sunulmasiyla miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle, bir¢ok isletme yeni iiriin gelistirmek i¢in yaptiklari ar-ge
faaliyetlerine ve bu drlinlerin tanittimina yaptiklar1 yatirimlari arttirmaktadir
(Khandwalla, 2006:16).

Yeni is girisimi boyutu ise, i¢ girisimciligi ortaya ¢ikaran temel
boyutlarindan biridir (Zahra, 1991:261). S6z konusu boyut mevcut bir isletme
igerisinde veya ona bagli ortaklik seklinde olusturulan girisimleri belirtmektedir.

Siirec yeniligi isletmenin kendi yeni is siireclerini ve yontemlerini kesfederek
kullanmas1 bakimindan oldukca dikkati ¢eken bir i¢ girisimcilik boyutudur. Orgiitiin
teknolojik yeniliklere, Ar-Ge galismalarina ve yeni teknolojiler liretmeye odaklanma
diizeyine isaret eder.

I¢ girisimciligin olusturulabilmesi icin gerekli diger bir boyut da &rgiitiin
siirekli olarak kendini yenilemesi ve degisikliklere uyum saglamasidir. Vesper
(1984) kendi kendini yenileme boyutunu, i¢ girisimciligin olusturulabilmesi igin
orglite yeni bir stratejik yon verilmesi olarak tanimlamakta ve altin1 ¢izmektedir.

Risk alma ise, i¢ girisimciligin olmazsa olmaz boyutlarindan biri olarak 6ne
¢ikan Onemli bir faktordiir. Cantillon (1755) ticaretin dogasi {izerine yazdigi ve
girisimei  kavraminin - dogumu  sayillan denemesinde girisimciyi, faaliyetleri
sonucunda kar elde etmek amaciyla risk alan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Proaktiflik terimi, isletme terimleri sozliigiinde (Dictionary of Business
Terms) “olaylar meydana geldikten sonra reaksiyon (tepki) gOsterme yerine,
gelecege yonelik bir davranisa sahip olma, sorunlari 6nceden gorme ve onlarla
miicadeleye doniik olumlu adimlar atma” olarak tanimlanmaktadir. Proaktiflik,

ileriye dontik bir bakis a¢is1 gelistirmesi agisindan i¢ girisimcilik i¢in oldukg¢a 6nemli
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bir baska boyuttur. Proaktif bakis agisi, Orgiitiin pazardaki firsatlar1 takip etmesi
yaninda {riin, hizmet, teknoloji, yOnetim stratejileri, yeninden yapilanma gibi
konularda sektoriinde Oncii rol iistlenme yetenegini de arttirir (Agca ve Kurt,
2007:95).

Agresif rekabet¢ilik boyutu, bir isletmenin pazara giriste veya pazardaki mevcut
pozisyonunu gii¢clendirmede dogrudan ve siddetli bir bigimde rakiplerine meydan
okuma egilimine isaret etmektedir. Hizli degisimlerin yasandigi ve belirsiz ¢evresel
kosullarinin hakim oldugu giiniimiizde isletmeler, varliklarini siirdiirebilmek ve
cevredeki kit seviyedeki firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in diger isletmelerle siddetli
bir rekabete girme egilimi gostermektedir (Agca ve Kurt, 2007:99). Bu nedenle

agresif rekabetcilik i¢ girisimciligi etkileyen diger bir faktordiir.

3.4.4.4. Performans Degiskenleri

I¢ girisimcilik faaliyetleri isletmeleri karlilik ve ekonomik biiyiime
bakimmdan canlandirarak performanslarini iyilestirmektedir. I¢ girisimcilik
faaliyetlerinin isletme performans: {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu c¢esitli
arastirmalarda ifade edilmektedir. Zahra ve Covin (1995) ve Wiklund (1999) gibi
bazi arastirmacilar, firmalardaki i¢ girisimcilik egiliminin performans iizerinde kisa
donemdeki etkisinin yaninda, uzun donemde de, firmalarin bilyiime ve finansal
performanslart {izerinde pozitif etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur. Alan
yazinda ¢esitli arastirmacilar, i¢ girisimei isletmelerin, i¢ girisimcilik faaliyetleriyle
ilgilenmeyen isletmelere kiyasla daha yiiksek biiyime ve karlilik oranlari elde

edecekleri yoniinde bir takim bulgulara ulagmistir.
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3.4.5. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlan

I¢ girisimcilik ve isletme performans1 arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
arastirmanin ana kiitlesini Istanbul Sanayi Odasia kayith Tiirkiye’nin ilk 500 biiyiik
isletmesi olusturmaktadir. Ancak zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle ilk 500 biiyiik
isletmenin tiimiine ulasilamamis olup, 500 isletme arasindan basit tesadiifi rnekleme
yontemi ile 120 isletme belirlenmistir, bunlardan 108 tanesi geri donmiistiir. Bu
isletmeklerden 100’sinin anket formlar1 analizlerde kullanilabilir durumdadir.
Arastirma zaman ve mekan etkisi icinde bazi varsayimlar altinda hareket edilerek

yapilmustir. S6z konusu varsayimlar sunlardir:

Arastirma sektorel ayirim yapilmaksizin, ISO’na kayith iiye isletmeler

tizerinde, 2009 y1l1 i¢in yapilmistir.

Belirlenen tolerans ve hata sinirlari icinde anket kapsamina giren isletmelerin
sayisin1  yeterli oldugu ve ana kiitleyi anlamli bir sekilde temsil -ettikleri

varsayilmistir.

Arastirmada daha dnceden yapilmis olan arastirmalar ve teorik ¢erceve i¢inde
elde edilen bilgiler 1s181inda degiskenler saptanmis olup, diger olabilecek 6zellikler

g6z ard1 edilmistir.

Arastirmada cevaplayicilarin sorulari higbir etki altinda kalmadan, dogru bir

sekilde algilayip, en dogru bicimde cevapladiklar: varsayilmistir.
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35. ARASTIRMADA ELDE EDILEN BULGULAR VE

DEGERLENDIRILMESI

Calismamizda ilk olarak yonetici profiline ve isletmenin faaliyette bulundugu
iskoluna ait bilgiler ardindan, 6lgme modelleri ve 6lgme modelleri dogrulandiktan

sonra arastirma modelinin test edilmesine ait bulgular yer almaktadir.
3.5.1. Yonetici Profiline Ait Bilgiler

Bu kisimda yoéneticilerin yas ve tecriibeleri ile calistiklar1 isletmedeki

konumlarina ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

3.5.1.1. Yoneticilerin Yas ve Tecriibe Bilgileri

YAS

25-35 36-45 46-55 56-65 65 Uzeri

Grafik 3.1. Yoneticilerin Yas ve Tecriibe Bilgileri

Arastirmaya alinan igletme yoneticilerinin %59°u 25-35 yaslarinda, %31°1 36-

45 yaslarinda, %9’u 46-55 yaslarinda, % 1°1 de 56 ve iizeri yastadir.
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Grafik 3.2. Yoneticilerin Tecriibe Bilgileri

Ankete katilan isletme yoneticilerinin %31°nin 5 yillik, %28’ nin 6-10 yillik,

%19°u 11-15 yillik, % 13’1 16-25 yillik ve %9’u 26 yildan daha fazla bir is tecriibesi

vardir.

3.5.1.2.Yoneticilerin Isletmedeki Konumuna Ait Bilgiler
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Grafik 3.3. Yoneticilerin isletmedeki Konumuna Ait Bilgiler
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Ankete katilan isletme yoneticilerinin %6’s1 Finans Miidiirii, %43’ii Insan
Kaynaklar1t Midiirli, %15’1 Muhasebe Miidiirii, %25’1 Pazarlama Miidiirt, %4’
Genel Miidiir, %2’si de Genel Miidiir Yardimcisi konumundadir. Ankete katilan

isletme yoOneticilerinin %5°1 ise diger secenegini isaretlemistir.
3.5.2. isletmenin Faaliyette Bulundugu is Kolu

Arastirmaya alinan isletmelerin 9%32’si metal esya makine, % 19’u kimya-
petrol sektoriinde, %17 tekstil deri sektoriinde, % 8’1 tas toprak sektdriinde, % 7’si
gida-igecek, %7’si Ticaret, %5’i orman-kagit-basim endiistri kolunda faaliyet
gostermektedir. Ankete katilan isletme yoneticilerinin  %5’1 ise faaliyette

bulunduklar1 endiistri kolunu diger olarak isaretlemistir.

iS KOLU
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Gida- Ticaret Diger Tekstil- Orman- Kimya- Tas- Metal

icecek Deri Kagit- Petrol- Toprak Esgya-

Basim Plastik Makina

Grafik 3.4. isletmenin Faaliyette Bulundugu iskolu
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3.6. MODELIN TEST EDILMESI

Bu arastirmanin temel amaci, ortaya konulan hipotezler dogrultusunda teorik
olarak ortaya konan modeli (Sekil 3.1) Yapisal esitlik modeli (YEM) istatistik
teknigi ile test etmektir. Teorik model incelendiginde, orgiit i¢i ve orgiit dis1 faktorler
degiskenleri digsal ortiik degisken olarak, i¢ girisimcilik ve performans degiskenleri
ise, i¢sel ortiik degisken olarak tanimlanmaktadir.

YEM’de dogrulayict model, alternatif model ve model gelistirme olmak {izere
lic tiir model gelistirme stratejisi bulunmaktadir. Bu calismada model gelistirme

stratejisi kullanilmigtir. YEM uygulamalarinda modeli degerlendirmek amaciyla
2
30’dan fazla uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu calismada ki-kare uyum testi (% ),

ki-kare ve serbestlik derecesi oraninmn (£ z/sd), Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), lyilik (GFI), Diizeltilmis lIyilik (AGFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi
(NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFl) ve Artan Uyum (IFI) Indeksleri kullanilmistir (Hu ve Bentler, 1999;
McDonald ve Ho 2002; Schumacker ve Lomax, 1996). Ayrica, Ki-Kare degerinin

orneklem biyiikliigiinden etkilenmesinden (Byrne, 2001; Bollen 1989; Hair,

Anderson, Tapham ve Black, 1998) dolay, Zz/df (serbestlik derecesi) degeri
hesaplanmuistir.

Yukarida ifade edilenler dogrultusunda, yapisal modelin test edilmesinden
once, modelimizde yer alan her bir 6rtik degiskene ait 6lgme modelleri dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulanan bu modeller dogrultusunda yapisal

model test edilerek hipotezler yorumlanmuistir.
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3.6.1. Giivenilirlik Analizi

Analize baslanmadan once giivenilirlik analiziyle 6l¢egin gilivenilirligi test
edilmistir. Glvenilirlik analizi ile Olgeklerin giivenilirligini belirleyen katsayilar
hesaplanir ve dlgekte yer alan sorular arasindaki iligkiler hakkinda bilgi elde edilir.
Bu calismada kullanilan giivenilirlik yontemi Cronbach Alpha katsayis1 degeridir ve

SPSS 13 paket programi kullanilarak hesaplanmaistir.

Giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen deger 0.60 ile 0.80 arasinda ise
Olcek giivenilirdir (Kalayci; 405:2009). Bu calismada yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda, Cronbach Alpha Katsayisi 0.805 ¢ikmustir. Analizin giivenilirlik diizeyi

yiiksektir.
3.6.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Dogrulayict faktor analizi, daha dnceden tanimlanmis ve smirlandirilmis bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test edildigi bir analizdir.
Dogrulayict  faktdr analizi, yapr gecerliligini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir (Cokluk v.d., 2010, 275).

Pek ¢ok arastirma bilinen ve bilinmeyen durumlara iligkin degiskenleri icermesi
nedeniyle hem ag¢imlayici, hem de dogrulayici faktdr analizini kapamaktadir. Ancak,
bazi arastirmacilar tarafindan, kiiltiirler aras1 6lgek uyarlama ¢alismalarinda, analizin
dogrudan dogrulayict faktor analizi ile baglamasi Onerilmektedir. Ciinkii s6z konusu
arcin orijinal kiiltiirdeki faktor deseni pek ¢ok kez arastirmalarda ortaya konmus ve
aracin yap1 gecerliligine iliskin deneysel kanitlar belirlenmistir (Cokluk v.d., 2010,
283; Simsek,2007:4). Bu nedenle bu ¢alismada dogrudan, dogrulayici faktor analizi

yapilmistir.
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3.6.2.1. Orgiit Ici Faktorler Degiskenine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orgiit

i¢i

faktorleri

degerlendirmeye yonelik olarak 48 degisken

degerlendirmeye alinmistir. Orgiit i¢i faktorlere iliskin gozlenen degiskenler Tablo

3.1’de verilmektedir.

Tablo 3.1. Orgiit ici Faktorlere iliskin Gozlenen Degiskenler

Y O6netim
Destegi

Soru Soru Soru Ifadeleri

Kodu | Numarasi

YD1 |S1 Sirketimiz, gelistirilmis is metodlarin1 uygulamada
hizlidir.

YD2 | S3 Sirketin gelismesi i¢in, ¢alisanlarin yeni fikirler
tiretmesi cesaretlendirilir.

YD3 | S6 Yeni fikirler iretenler, bu faaliyetleri konusunda
desteklenir.

YD4 | S7 Bireysel olarak risk alanlar, basarili olsalar da
olmasalar da cesaret ve isteklerinden dolay: orgiitte,
basarili calisanlar olarak takdir edilirler.

YD5 | S8 Kidemli yoneticiler, yenilik¢i calisanlara (yeni fikirler
ve bulusglar gelistiren), yasaklari ve kati kurallari
uygulamayarak onlar1 cesaretlendirir.

YD6 | S9 Bircok iist yonetici, orgiitte, yenilik siirecindeki
deneyimleriyle taninmistir.

YD7 |S10 Sirketimizde, genellikle, yeni projeleri hayata
gecirmek icin uygun kaynaklar mevcuttur.

YD8 | S12 Calisanlarin, yenilik¢i fikirleri ve projeleri i¢in
finansal destek bulabilecekleri bir¢ok farkli se¢cenek
vardir.

YD9 | S14 Bireyler yeni projeleri i¢in risk almalar1 konusunda
cesaretlendirilir.

YD10 | S16 Sirketimiz, bir¢ok kiiciik ve deneysel projeyi
basarisizlik thtimaline ragmen desteklemektedir.

YD11 | S17 Iyi bir fikri olan calisana bu fikrini gelistirebilmesi i¢in
bos zaman verilir.

YD12 | S19 Calisanlar yeni fikir ve projelerini diger
departmanlardaki ¢alisanlarla paylasmak ve tartigmak
konusunda tesvik edilir.

YD13 | S23 Sirketimizdeki ¢aligsanlar arasinda, departmanlar ve
fonksiyonel sinirlamalar olmaksizin yeni fikirlerin
gelistirilmesine karsi isteklilik vardir.

YD14 | S24 Calisanlar tarafindan gelistirilmis is metodlar hizla
hayata gegirilir.

YD15 | S26 Terfiler genellikle yeni ve yenilikgi fikirlerin

gelistirilmesinin ardindan gerceklesir.
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YD16 | S28 Fikir sahipleri, kendi projeleriyle ilgili olarak,
gerekirse prosediirii izlemeden de karar verebilirler.

YD17 | S39 Ust ydnetim yeni fikirlerden daima haberdardir ve
daima yeni fikirlere agiktir.

YD18 | S43 “Risk alma” teriminin bireylere pozitif katkis1 oldugu
diistintilir.

YD19 | S47 Basaril1 ve yenilikgi projeleri olan ¢alisanlar, projeleri
ve bu ¢abalari i¢in standart 6diil sisteminin 6tesinde
ikramiye ve tazminatlar alir.

Iyl S4 Kendi igimle ilgili karar verebilme 6zgiirliigiine
sahibim.

iy2 S5 Sert elestiri ve cezalandirma iste yapilan hatalarin
sonucudur.

Iy3 S11 Isimde oldukga fazla bir 6zerklige sahibim ve kendi
isimi yaparken insiyatif tamamen bana aittir.

Iy4 S15 Orgiitte bireysel yaraticiliginin ve kendine 6zgii is
metodlarinin ortaya ¢ikabilmesi ¢alisanlara i¢in imkan
taninir.

IYs S18 Bu orgiit bana yeteneklerimi kullanabilecegim firsatlar

is Yiikii . sunmaktadir. .

IYe S20 Cogunlukla kendi isimde ne yapilacagina ben karar
veririm.

Iy7 |S29 Isimde esas gorevlerimi yaparken, nadiren benzer is
metod ve adimlarini kullanirim

IYs S38 Bu orgiit bana kendi yargilamami yapabilmem i¢in
ozgirliik saglamaktadir

1Yo S40 (alisanlar, kendi islerinin patronudur ve verdikleri tim
kararlar yonetim tarafindan detayl bir sekilde gézden
gecirilmez.

IY10 | S45 Isimin nasil yapilacagina karar vermek benim
sorumlulugumdadir.

01 S2 Isteki performansim ¢ok iyiyse isteki prestijim artar.

02 S25 Yoneticim engelleri ortadan kaldirarak, isimi basaril
bir sekilde yapmam i¢in bana yardimcidir.

03 S27 Aldigim odiiller isimdeki gorevlerle ilgilidir.

Odiil 04 S32 Isimi iyi yapiyorsam, yoneticim isimdeki
sorumluluklarimi arttirir.

05 S35 Isimin birgok zor ve ugrastirici tarafi vardir.

06 S46 Isteki performansim diger calisanlardan ¢ok daha
lyiyse yoneticim bunu iistiine bildirir.

K1 S22 Esas gorevlerimi yapmam i¢in bir ¢ok yazili kural ve
prosediir mevcuttur.

K2 S31 Son bir yil boyunca iistiim benle sik sik is

Kisit performansimi tartigt1.

K3 S33 Isimde, miktar, kalite ve zaman olarak agik¢a benden
nasil bir i performansi beklendigini biliyorum.

K4 S34 Kendi isimde benden ne beklenildigi ile ilgili hi¢bir
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siiphem yoktur.

K5 S36 Is tamimimda, isimin degerlendirildigi performans
standartlar1 acikca belirtilmistir.

K6 S42 Gegen ii¢ ay boyunca, esas gorevlerimi yaparken hep
standart islem, prosediir ve uygulamalar1 kullandim.

K7 S44 Isimde ¢ok az miktarda belirsizlik mevcuttur.

Z1 S13 Isimde her zaman, “zaman baskis1” ile ¢alistigim1
diistiniiyorum.

Z2 S21 Isimde her seyi layikiyla yapmak igin yeterli zamanim
ve uygun miktarda is ylikiim vardir.

Z3 S30 Gegcen ii¢ ay boyunca, is yiikiim yeni fikirler

Zaman gelistirmeye zaman ayiramayacak kadar agirdi

Z4 S37 Isimde her zaman her seyi yapacak kadar bol vaktim
vardir.

Z5 S41 Meslektaslarim ve ben her zaman uzun donemli

problemleri cozmek icin vakit bulabiliyoruz.

diisiinmek icin bana ¢ok az zaman kalmaktadir.

Yapilan 6lgme modellerinin  testinde yeterli uyum indekslerinin
saglanamamasi, boyutlarin istenilen faktor ylik degerlerine sahip olmamasi ve
modelin anlamli t degerleri vermemesi ayrica hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle 6diil ve kisit boyutlari ve bu boyutlarin altindaki maddeler analizden
cikartlmistir. Ayrica Yonetim Destegi boyutundan, YD1, YD3, YD5, YD8, YD9,
YD10, YD11, YD12, YD13, YD14, YD15, YD16, YD17, YDI18, YDI19, Is Yiikii
boyutundan, IY1, IY2, 1Y3, iY4, IYS5, Y6, 1Y7, 1Y8, IY9, IY 10, Zaman boyutundan
ise, Z1, 72, 73, Z4, Z6 degiskenleri analizden c¢ikarilarak, 6lgme modelleri
tekrarlanmig, anlamli t degeri veren maddeler ve uyum indekslerinin yeterli diizeyde
oldugu 6lgme modelleri analizde yer almistir.

Orgiit ici faktorler i¢in toplam 48 soru degerlendirmeye almmistir. Bu
sorulardan 19 tanesi Yonetim Destegi boyutuna iligskin sorulardir. Yonetim Destegi
boyutu ile ilgili YD4, YD6 ve YD7 degiskenleri analiz sonucunda kalmistir. Zaman

boyutu ile ilgili 6 soru degerlendirmeye alinmig, analiz sonucunda Z5 degiskeni
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kalmistir. Is Yiikii boyutu ile ilgili ise 10 soru degerlendirmeye alinmis, Y2

degiskeni analiz sonucunda kalmistir. Orgiit ici faktdrlerin degerlendirilmesinde

odiillendirme sisteminin ve orgiitsel kisithiliklarin orgiit i¢i faktorlerin i¢ girisimcilige

etki etmedigi sonucuna varilmstir.

Tablo 3.2. Orgiit i¢ci Faktor Kalemlerinin Orgiit i¢ci Faktorleri Aciklama

Dereceleri
Soru Soru Kodu | Soru Ifadeleri Aciklama
Numarasi Derecesi
S5 iy2 Sert elestiri ve cezalandirma iste 0.32 (r'=0.10)
yapilan hatalarin sonucudur.
Bireysel olarak risk alanlar, basarili
olsalar da olmasalar da cesaret ve :
S7 Yb4 isteklerinden dolay1 orgiitte, basarili 064 (r'=0.41)
calisanlar olarak takdir edilirler.
59 ype | Bircok st yonetici, orgiitte, yenilik | 5 41 (o0 _g17)
stirecindeki deneyimleriyle taninmigtir.
Sirketimizde, genellikle, yeni projeleri
S10 YD7 hayata gegirmek i¢in uygun kaynaklar | 0.46 (R =0.79)
mevcuttur.
Meslektaslarim ve ben her zaman uzun
S41 Z5 donemli problemleri ¢ozmek igin vakit | 0.34 (R'=0.12)

bulabiliyoruz.

Model kapsaminda Orgiit I¢i Faktdrleri en cok aciklayan sorunun YD7

R’ =0.79, en az aciklayan sorunun ise; 1Y2 R'=0.10 oldugu goriilmiistiir.

Orgiit ici faktorlere iliskin dogrulayici faktér analizi Sekil 3.2°de

gosterilmektedir.
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FAKTORLER 1.00

Sekil 3.2. Orgiit ici Faktorlere iliskin Dogrulayici Faktor Analizinde Elde

Edilen Standart Degerler ve Hata Varyans Degerleri

Bu degiskene dayali olarak gergeklestirilen dogrulayict faktor analizi
sonuglarina iliskin uyum indeksi Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Orgiit I¢i Faktérler icin Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Uyum

Indeksi " .
Uyum Orgiit I¢i
Istatistikleri Faktorler
Ki-Kare 9.79
d.f. 5
P degeri 0.081
RMSEA 0.098
GFI 0.96
AGFI 0.89
NFI 0.78
NNFI 0.74
CFI 0.87
IFI 0.89
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Tablo 3.3’iin analiz sonuglarina bakildiginda, orgiit i¢i faktorler 6lgeginin Ki-
kare ve serbestlik derecesi oraninin 3’tin altinda bir deger aldigi gézlenmistir.
Olgekte RMSEA degerinin 0.10’un altinda oldugu, GFI, AGFI, CFl ve IFI
degerlerinin 0.90’a ¢ok yakin ya da iizerinde oldugu, NFI, NNFI, degerlerinin ise
sirasiyla 0.78 ve 0.74 oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu gézlenmektedir. Bu durumda 6l¢gme modelinin dogrulandig: ifade edilebilir.
3.6.2.2. Orgiit Dis1 Faktorler Degiskenine Ait Dogrulayici Faktor Analizi

Orgiit dis1 faktorleri degerlendirmeye yonelik olarak 13  degisken
degerlendirmeye almmistir. Orgiit dis1 faktorlere iliskin gdzlenen degiskenler Tablo

3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Orgiit Dis1 Faktérlere Iliskin Gozlenen Degiskenler

Soru | Soru Soru Ifadeleri
Kodu | Numarasi
CD1 S50 Pazardaki miisteri tercihlerinde degisim hiz1
yiiksektir.
CD2 | S52 Pazara yeni iiriin sunulma hizi yiiksektir.
Cevresel Dinamizm | CD3 | S54 Rakiplerin pazardan cikma oram diisiiktiir.
CD4 | S56 Rakiplerin strateji degistirme hizi yiiksektir.
CD5 | S59 Yeni rakiplerin pazara girme orani
yiiksektir.
CD6 | S60 Uriin fiyatlarmin degisim orami yiiksektir.
CD7 | S61 Teknoloji degisim orani yiiksektir.
CTlI S48 Uriinlerin modaya baglilig1 yiiksektir.
CT2 | S51 Sermayeye ulagmak zordur.
Cevresel Tehdit CT3 | S53 Uriin talebinin azalma hizi yiiksektir.
Degiskeni CT4 | S55 ]_Vitelikli isgiicii bulmak zordur.
CT5 | S57 Isletmeler arasindaki iflas oranlary
yiiksektir.
CT6 | S58 Dagitim kanallarina ulasmak zordur.

Yapilan o6lgme modellerinin  testinde yeterli uyum indekslerinin

saglanamamasi, boyutlarin istenilen faktor yiik degerlerine sahip olmamasi, modelin
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anlaml t degerleri vermemesi ve hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmasindan dolay1
Cevresel Dinamizm boyutundaki CD1, CD6, CD7 ve Cevresel Tehdit boyutundaki,
CT1 ve CT2 degiskenleri analizden ¢ikarilarak, 6l¢gme modelleri tekrarlanmus,
anlamli t degeri veren maddeler ve uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu 6l¢me
modelleri analizde yer almistir.

Orgiit dis1 faktorler igin toplam 13 soru degerlendirmeye alinmistir. Bu
sorulardan 6 tanesi Cevresel Tehdit boyutuna iliskin sorulardir. Cevresel Tehdit
boyutu ile ilgili CT3, CTS5, CT4, ve CT6 degiskenleri analiz sonucunda kalmistir.
Cevresel Dinamizm boyutu ile ilgili olarak da 7 soru degerlendirmeye alinmis ve bu
sorulardan CD2, CD3, CD4, CD5 degiskenleri analiz sonucunda kalmistir. Cevresel
Tehdit ve Cevresel Dinamizm boyutlarinin her ikisinin de i¢ girisimcilik lizerinde
etkisi oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 3.5. Orgiit Disi Faktor Kalemlerinin Orgiit Disi Faktorleri Aciklama
Dereceleri

Soru Soru Soru ifadeleri Aciklama
Numaras1 | Kodu Derecesi
Pazara yeni {iriin sunulma hiz1 .
S52 CD2 yiiksektir. 0.90 (r"=0.20)
S53 CT3 Uriin talebinin azalma hiz1 yiiksektir. 0.82 (r"=0.33)
Rakiplerin pazardan ¢ikma orani .
S54 ¢D3 diisiiktiir, 0.80 (r"=0.36)
S55 CT4 Nitelikli isgiicii bulmak zordur. 0.37 (r"=0.86)
Rakiplerin strateji degistirme hizi -
S56 ¢CDh4 yiiksektir. 0.61(r =0.62)
Isletmeler arasindaki iflas oranlari .
S57 CT5 yiiksekir. 0.33 (rR"=0.89)
S58 CTé6 Dagitim kanallarina ulasmak zordur. 0.41 (r"=0.83)
Yeni rakiplerin pazara girme orani .
S59 CD5 yitksektir. 0.50 (R =0.75)

Model kapsaminda Orgiit Dis1 Faktorleri en ¢ok agiklayan sorunun CT5

R'=0.89, en az aciklayan sorunun ise; CD2 R'=0.20 oldugu goriilmistiir.
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Orgiit dis1 faktorlere

gosterilmektedir.

0.20
0.33
0.36

0.86

0.62

0.89 CTS

083 | CT6

07 »| D5

faktor analizi Sekil 3.3’te

iliskin  dogrulayici

ORGUT DISI

FAKTORLER 1.00

Sekil 3.3. Orgiit Disi Faktorlere iliskin Dogrulayict Faktor Analizinde Elde

Edilen Standart Degerler ve Hata Varyans Degerleri

Bu degiskenlere dayali

olarak gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi

sonuglarina iligkin uyum indeksleri Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Orgiit Dis1 Faktérler icin Dogrulayic1 Faktér Analizine iliskin Uyum

Indeksi

Uyum Orgiit Dis1
Istatistikleri Faktorler

Ki-Kare 34.75
d.f. 20

P degeri 0.021
RMSEA 0.086
GFlI 0.92
AGFI 0.85
NFI 0.92
NNFI 0.95
CFl 0.96
IFI 0.96

80



Tablo 3.6’daki analiz sonuglarima bakildiginda, oOrgiit dis1 faktorler
Ol¢egininkKi-kare ve serbestlik derecesi oraninin 3’iin altinda bir deger aldigi
gozlenmistir. Olgekte RMSEA degerinin 0.10’un altinda oldugu, GFI, AGFI NFI,
NNFI, CFI ve IFI degerlerinin ise 0.90’a ¢ok yakin ya da iizerinde oldugu
gorilmiistiir. Uyum indeksinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmektedir. Bu

durumda 6l¢gme modelinin dogrulandig: ifade edilebilir.
3.6.2.3. I¢ Girisimcilik Kavramina Ait Dogrulayici Faktér Analizi

I¢ Girisimcilik kavramini degerlendirmeye yonelik olarak 43 degisken
degerlendirmeye alinmistir. i¢ girisimcilige iliskin gozlenen degiskenler Tablo 3.7°de
verilmistir.

Tablo 3.7. i¢ Girisimcilik Kavramina iliskin Gozlenen Degiskenler

Soru Soru Soru Ifadeleri
Kodu | Numarasi
YiG1 S75 Sirketimiz mevcut pazarda tirlinlerimiz i¢in yeni
nigler bulmaya ¢ok 6nem vermektedir.
YiG2 S77 Sirketimiz, yeni firmalar olusturmaya ¢ok dnem
vermektedir.
YiG3 S79 Sirketimiz mevcut {irtiniimiiz i¢in mevcut pazarda,

yeni talepleri agresif pazarlama ve reklamcilik yolu
ile harekete gecirmeye ¢ok dnem vermektedir.

YiG4 S81 Yeni endiistrilerde, kendi isimizle ilgili yeni islere
girmeye ¢ok 6nem vermektedir.
Yeni s YIG5 S82 Sirketimiz, mevcut sektoriimiizdeki {irtin/hizmet
Girisim cesitlerini genisletmeye ¢ok 6nem vermektedir.
YiG6 S83 Sirketimiz, yeni tirlin gelistirmeye giderek ¢cok
Oonem vermektedir.
YiG7 S84 Sirketimiz, yeni isler ve iirlinler sunarak yeni
pazarlara girmeye ¢ok 6nem vermektedir.
YiG8 S85 Sirket biinyesinde bazi hizmetleri kendi

kurdugumuz kardes firmalara yaptirmaya ¢ok
Oonem vermektedir.

YIG9 S86 Sirket blinyesinde baz1 hizmetleri disaridan
firmalara yaptirmaya ¢ok 6nem vermektedir.
YIG10 | S88 Tamamen birbirinden bagimsiz yeni firmalar

olusturmaya ¢ok onem vermektedir.
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AR1 S108 Genellikle sirketimiz, rakiplerinden is kapmak i¢in
0zel bir ¢aba sarfetmezler.

AR2 S109 Rakiplerle miicadelede asir1 rekabet¢i bir sekilde

. rakiplerin davraniglarini ¢6zme ve bozma iizerine
Agresif
Rekabetgilik odaklamr.

AR3 S110 Sirketimiz belirsizlik i¢inde karar verme
durumunda kalirsa karlilig1 yiikseltmek ve
firsatlardan yararlanmak i¢in cesur ve agresif bir
tavir izler.

UHY1 S62 Yeni iiriin gelistirme faaliyetleri icin yapilan
harcamalar cok artnustir.

UHY?2 S64 Sirketimiz tarafindan sunulan yeni iirlin sayist ¢cok
artmistir.

UHY3 S65 Pazar icindeki yeni iiriin tanitim orani cok

S . artmistir.
Urun/}.hlzvr.net UHY4 S66 Sirketimizin yeni tirlin gelistirmeye odaklanma
yeniligi .
diizeyi ¢ok artmustir.

UHY5 S72 Pazarda yeni iiriin tanitimi cok artnustir.

UHY6 S101 Sirketimiz son ii¢ yilda kag tane yeni iiriin/hizmet
sundu

UHY7 S102 Sirketimizin son ii¢ yi1ldaki iiriin ve hizmetlerde
yaptig1 degisikliklerin diizeyi

Syl S63 Sirketimizin teknolojik yeniliklere odaklanma
diizeyi

SY2 S67 Sirketimizin 6zel teknoloji gelistirmeye odaklanma
diizeyi

SY3 S69 Sirketimizin endiistrimizdeki teknolojik
gelismelere onciiliik etme diizeyi

Sy4 S70 Sirketimizin 6zel teknoloji gelistirmeye yaptigi
yatirimin diizeyi

Stireg SY05 S71 Sirketimizin diger sirketler tarafindan gelistirilen
Yeniligi teknolojilere uyum diizeyi

SY6 S98 Genellikle sirketimizdeki {ist yoneticilerin problem
¢ozmede diger sirketlerin problem ¢6zmek icin
kullandiklar1 yontemleri taklit ederler.

SY7 S106 Ust Yonetim ar-ge, teknolojik liderlik ve yenilige
¢ok Onem verir.

SY8 S107 Genellikle sirketimiz, baska sirketler tarafindan
gelistirilmis ve basaris1 kanitlanmis metot ve
teknikleri kullanmayi tercih eder.

KKY1 S73 Sirketimiz misyona ¢ok énem vermektedir.

KKY?2 S74 Sirketimiz, is konseptini yeniden gozden

Kendi gecirmeye cok onem vermektedir.
Kendini KKY3 S76 Sirketimiz, yeniligi arttirmak i¢in sirket
Yenileme igerisindeki birimleri ve boliimleri yeniden

orgiitlemeye ¢ok 6nem vermektedir.
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KKY4

S78

Sirketimiz, yenilikleri arttirmak i¢in farkli
birimlerin 6zerkligini arttirmaya ¢ok dnem
vermektedir.

KKY5

S80

Sirketimizde yeniligi arttirmak icin birimler arasi
koordine faaliyetlerini gelistirmeye ¢ok 6nem
vermektedir.

KKY®6

S87

Sirketimiz, rekabet edecegi endiistrileri yeniden
tanimlamaya ¢cok dnem vermektedir.

KKY7

Sirketimiz, yeniligi arttirmak igin esnek bir
oOrgiitsel yap1 olusturmaya ¢ok 6nem vermektedir.

R1

Genellikle sirketimizdeki iist yoneticiler, yiiksek
riskli projelere girmeyi tercih ederler.

Genellikle sirketimizdeki iist yoneticiler, kazanc
oetirecegini diisiindiikleri firsatlar: kesfetmede
cok temkinli ve dikkatlidir.

Risk

R3

S03

Genellikle sirketimizdeki {ist yonetim, ¢evresel
faktorler nedeniyle biiyiik, hizli ve genis kapsamli
adimlar atilmasi gerektigine inanir.

R4

S112

Genellikle sirketimizdeki {ist yoneticiler, problemin
tekrar edebilecegini diisiiniiyorlarsa potansiyel
coziimlere derhal kaynak ayirirlar.

P1

S104

Genellikle sirketimizin {ist yoneticileri, yeni {liriin
ve fikirleri tanitmada endiistride liderdir.

Proaktiflik

P2

S105

Rakiplerle miicadelede yeni iiriin/hizmet, yonetim
teknigi, teknoloji tanitiminda her zaman lideriz.

P3

S111

Rakiplerle miicadele ederken rakiplerin cevap
verecegi davraniglari biz baslatiriz.

Yapilan

Olcme

modellerinin  testinde yeterli uyum indekslerinin

saglanamamasi, bu boyutta yer alan maddelerin istenilen faktor yiik degerlerine sahip

olmamasi, modelin anlamli t degerleri vermemesi ve hata varyanslarinin ¢ok yiiksek

olmas1 nedeniyle Agresif Rekabetcilik ve Proaktiflik boyutlar1 ve bu boyutlarin

altindaki maddeler analizden ¢ikarilmistir. Ayrica Yeni Is Girisimi boyutuyla ililgili

olarak, YiG1, YIG2, YIG3, YiG4, YiG6, YiG7, YIGS8, YiG9, YiG10, Uriin/Hizmet

yeniligi boyutuyla ilgili olarak, UHY2, UHY4, UHY6, UHY7, Siire¢ Yeniligi

boyutuyla ilgili olarak, SY1, SY2, SY3, SY4, SY6, SY7, SY8, Kendi Kendini

Yenileme boyutuyla ilgili olarak, KKY1, KKY3, KKY4, KKY5, KKY6, KKY7 ve

Risk boyutuyla ilgili olarak, R1, R3, R4, R5 degiskenleri analizden ¢ikarilarak,
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6lgme modeli tekrarlanmig, anlamli t degeri veren maddeler ve uyum indekslerinin
yeterli diizeyde oldugu 6l¢gme modelleri analizde yer almistir.

I¢ Girisimcilik igin toplam 43 soru degerlendirmeye alinmistir. Bu sorulardan
10 tanesi Yeni Is Girisimi boyutuna ait sorulardir. Yeni Is Girisimi boyutu ile ilgili
YIGS5 degiskeni analiz sonucunda kalmistir. Uriin Hizmet Yeniligi boyutu ile ilgili 7
soru degerlendirmeye alinmis, bunlardan UHY1, UHY3 ve UHYS5 degiskenleri
analiz sonucunda kalmistir. Siire¢ Yeniligi boyutuyla ilgili 8 soru degerlendirmeye
alinmis, bunlardan SYS5 degiskeni analiz sonucu kalmistir. Kendi Kendini Yenileme
boyutuyla ilgili 7 soru degerlendirmeye alinmistir, bunlardan KKY?2 degiskeni analiz
sonucunda kalmistir. Risk boyutuyla ilgili 4 soru degerlendirmeye alinmis, bunlardan
R2 degiskeni analiz sonucunda kalmistir. Diger taraftan, Agresif Rekabetcilik boyutu
ile ilgili 3 soru degerlendirmeye alinmig fakat bunlar analiz sonucuna gére modele
dahil edilmemistir. Aymi1 sekilde Proaktiflik boyutu ile ilgili olarak da 3 soru
degerlendirmeye alinmis, fakat bunlar analiz sonucuna gore modele dahil
edilmemistir. I¢ girisimciligin Proaktiflik ve Agresif Rekabetgilik boyutlarmin
performans iizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 3.8. i¢ Girisimcilik Kalemlerinin i¢ Girisimciligi Aciklama Dereceleri

Soru Soru Soru Ifadeleri Aciklama
Numarasi Kodu Derecesi

S62 UHY1 Yeni {iriin gelistirme faaliyetleri i¢in yapilan 0.85 (R =0.72)
harcamalar ¢ok artmistir

S65 UHY3 Pazar i¢indeki yeni {iriin tanitim orani ¢ok 0.84 (R =0.72)
artmigtir
Sirketimizin diger sirketler tarafindan

S71 SY5 gelistirilen teknolojilere uyum diizeyi ¢ok 0.77 (R =0.60)
artmistir

S72 UHYS5 Pazarda yeni iirlin tanitim1 ¢ok artmigtir 0.83 (R =0.69)

574 KKY?2 Sirketimiz, is kenseptini yenider} gbzden 0.32 (R*=0.10)
gecirmeye ¢ok dnem vermektedir.
Sirketimiz, mevcut sektoriimiizdeki

S82 YIG5 iiriin/hizmet ¢esitlerini genisletmeye ¢ok 0.62 (R =0.38)
onem vermektedir.
Genellikle sirketimizdeki {ist yoneticiler,

S99 R2 kazang getirecegini diisiindiikleri firsatlart 0.34 (R'=0.12)
kesfetmede ¢ok temkinli ve dikkatlidir.
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Model kapsaminda I¢ Girisimciligi en ¢ok aciklayan sorunun UHY1 ve
UHY3 R'=0.72, en az aciklayan sorunun ise; KKY2R =0.10 oldugu
gorilmiistiir.

I¢ girisimcilik degiskenine iliskin dogrulayici faktdr analizi Sekil 3.4’te

gosterilmektedir.

029+ UHY!

029 5 UHY3

030 UHY5

040 # SY5

1.00

032

KKY92

090

\
- ——
0 M 1G5 /
/

0.62

0.34

08 # R2

Sekil 3.4. i¢ Girisimcilik Kavramina iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizinde Elde

Edilen Standart Degerler ve Hata Varyans Degerleri

Bu degiskenlere dayali olarak gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi

sonuclarina iliskin uyum indeksleri Tablo 3.9’da verilmistir.
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Tablo 3.9. I¢ Girigimcilik Kavram i¢in Dogrulayicr Faktor Analizine iligkin
Uyum Indeksi

Uyum Istatistikleri I¢ girisimcilik

Ki-Kare 12.38
d.f. 9

P degeri 0.192
RMSEA 0.062
GFI 0.96
AGFI 0.91
NFI 0.97
NNFI 0.99
CFlI 0.99
IFI 0.99

Tablo 3.9’un analiz sonuglarina bakildiginda, i¢ girisimcilik 6lgeginin Ki-
kare ve serbestlik derecesi oraninin 3’tin altinda bir deger aldigi gdzlenmistir.
Olgekte RMSEA degerinin 0.10’un altinda oldugu, GFI, AGFI NFI, NNFI, CFI ve
IFT degerlerinin 0.90’a ¢ok yakin ya da {lizerinde oldugu goriilmiistiir. Uyum
indeksinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmektedir. Bu durumda ig

girisimcilik i¢in 6lgme modelinin dogrulandig ifade edilebilir.
3.6.2.4. Performans Kavramina Ait Dogrulayici Faktor Analizi

Performans kavramini degerlendirmeye yonelik olarak 9 degisken
degerlendirmeye alinmistir. Performans kavramina iliskin gozlenen degiskenler

Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10. Performans kavramina iliskin gozlenen degiskenler

Soru Soru Soru Ifadeleri
Kodu | Numarasi

K1 S92 Son ti¢ yilda ortalama yillik satis getiri (Faiz Vergi
Oncesi Kar/Satislar) yiizdesi

K2 S93 Son ii¢ yilda ortalama yillik aktif iizerinden getiri (Faiz
Vergi Oncesi Kar /Aktif Toplam) yiizdesi

Kar K3 S94 Son_ii¢ yilda ortalama yullik ozsermaye iizerinden getiri
(Faiz Vergi Oncesi Kar /Ozsermaye) viizdesi

K4 S96 Son ii¢ yilda sirketimizin karlilig1 tiim rakiplerimize
kiyasla belirgin bir sekilde ¢ok yiiksektir.

K5 S100 Son ti¢ yilda bizimle ayni diizeyde ve ayn1 yasta
rakiplerimizle kiyaslandiginda karliligimiz belirgin sekilde
cok yiiksektir.

Bl S 68 Son {i¢ yilda sirketimizin pazar payindaki ortalama yillik
biiylimesi

B2 S90 Son ii¢ yilda calisan sayisindaki ortalama yillik artis

Bilyiime yiizdesi

B3 S91 Son ii¢ yilda satislardaki ortalama yillik biiyiime
yiizdesi

B4 S95 Sirketimizin son 3 yilda gelistirdigi tirtinlerden elde

ettigi gelirin ylizdesi

Yapilan o6lgme modellerinin  testinde yeterli uyum indekslerinin
saglanamamasi, boyutlarin istenilen faktor yiik degerlerine sahip olmamasi, modelin
anlaml t degerleri vermemesi ve hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle
Kar boyutudan, K1, K5 ve K4, Biiyiime boyutundan, B1, B2 ve B4 degiskenleri
analizden c¢ikarilarak, 6lgme modelleri tekrarlanmis, anlamli t degeri veren maddeler
ve uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu 6lgme modelleri analizde yer almistir.

Performans degiskenine iligkin toplam 9 soru degerlendirmeye alinmistir. Kar
boyutuna iliskin 5 soru degerlendirmeye alinmis ve bu sorulardan K2 ve K3
degiskenleri analiz sonucunda kalmistir. Biiyiime boyutu ile ilgili 4 soru
degerlendirmeye alinmis, bu sorulardan B3 degiskeni analiz sonucunda kalmistir.
Kar ve biiyiimeye iliskin sorularinin performans degiskenini temsil ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Performans Kalemlerinin Performansi Ac¢iklama Dereceleri

Soru Soru Soru Ifadeleri Aciklama
Numarasi Kodu Derecesi
s91 B3 Son ti¢ }/11"(13 sataslardgkl ortalama 0.86 (' =0.73)
yillik biiylime yiizdesi

Son ii¢ yilda ortalama yillik aktif
S93 K2 iizerinden getiri (Faiz Vergi Oncesi 0.94 (r"=0.88)
Kar /Aktif Toplami) yiizdesi

Son ti¢ yilda ortalama yillik dzsermaye
S94 K3 tizerinden getiri (Faiz Vergi Oncesi 0.90 (r"=0.81)
Kar /Ozsermaye) yiizdesi

Model kapsaminda Performansi en ¢ok agiklayan soru K2 R =0.88, en az

aciklayan sorunun ise; B3 R =0.73 oldugu goriilmiistiir.

Performansa iliskin dogrulayici faktor analizi Sekil 3.5’te gosterilmektedir.

B3
027 \

K2
012 ¥ — 0%

0.86

PERFORMANS 1.00

0.90

K3
019 /

Sekil 3.5. Performans Kavramna fliskin Dogrulayici Faktér Analizinde Elde

Edilen Standart Degerler ve Hata Varyans Degerleri

Bu degiskenlere dayali olarak gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi

sonuglarima iligkin uyum indeksleri Tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.12. Performans Kavramina ait Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin
Uyum Indeksi

Uyum Performans*
Istatistikleri

Ki-Kare 20.80
d.f. 13
P degeri 0.077
RMSEA 0.078
GFI 0.94
AGFI 0.88
NFI 0.98
NNFI 0.99
CFI 0.99
IFI 0.99

Tablo 3.12’nin analiz sonuglarina bakildiginda, performans dl¢eginin ki-kare
ve serbestlik derecesi oraninmn 3’{in altinda bir deger aldif1 gdzlenmistir. Olgekte
RMSEA degerinin 0.10’un altinda oldugu, GFI, AGFI NFI, NNFI, CFI ve IFI
degerlerinin 0.90’a cok yakin ya da iizerinde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmektedir. Bu durumda i¢ girisimcilik i¢in

0lcme modelinin dogrulandig: ifade edilebilir.
3.6.3.Dogrulayici Faktor Analizine iliskin T Degerleri ve Hata Varyanslari

Analiz sonuclarina genel olarak bakildiginda, 6rgiit i¢i ¢cevre, orgiit dis1 gevre,
i¢ girisimcilik ve performans 6lgeklerinin Ki-kare ve serbestlik derecesi oranlarinin
3’lin altinda bir deger aldig1 gézlenmistir. Dort 6lgekte de RMSEA degerinin 0.10’un

altinda oldugu, GFI, AGFI NFI, NNFI, CFI ve IFI degerlerinin 0.90’a ¢ok yakin ya
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da tlizerinde oldugu gorilmiistiir. Tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
olduklar1 gozlenmektedir. Bu durumda tiim 6l¢gme modellerinin dogrulandigr ifade
edilebilir.

Dogrulanan 6lgme modellerine iliskin parametre degerleri Tablo 3.13’de
verilmektedir.

Tablo 3.13. Dogrulayic1 Faktor Analizi icin Standart Degerler, t Degerleri, Hata
Varyanslari, Varyansi Aciklama Oranlar

Hata
. Standart  t- )
Ortiik Degiskenler / Maddeler Varyans1 R
Yiikler degeri
Oranlan

Orgiit i¢ci Cevre Faktorleri

IY2- Sert elestiri ve cezalandirma iste
yapilan hatalarin sonucudur.

YD4- Bireysel olarak risk alanlar,
basaril1 olsalar da olmasalar da cesaret
ve isteklerinden dolay1 orgiitte, 0.64 4.32 0.59 0.41
basaril1 ¢alisanlar olarak takdir

edilirler.

Y DG6- Birgok {ist yonetici, orgiitte,

yenilik siirecindeki deneyimleriyle 0.41 3.12 0.83 0.17
taninmigtir.

YD7- Sirketimizde, genellikle, yeni

projeleri hayata gecirmek i¢in uygun 0.46 3.42 0.79 0.21
kaynaklar mevcuttur.

Z5- Meslektaslarim ve ben her zaman

uzun donemli problemleri ¢6zmek icin 0.34 2.62 0.88 0.12
vakit bulabiliyoruz.

Orgiit Dis1 Cevre Faktorleri

(D2- Pazara yeni {irlin sunulma hizi
yiiksektir.

CT3- Uriin talebinin azalma hiz1
yiiksektir.

(-D3- Rakiplerin pazardan ¢rkma 080 923 036  0.64
orami diisiiktiir.

(CT4- Nitelikli isgilicii bulmak zordur. 0.37 3.67 0.86 0.14
CD4-"Rak1p¥er1n strateji degistirme 061 6.48 0.62 038
hiz1 yliksektir.

CT5- Isletmeler arasindaki iflas
oranlar yiiksektir.

CT6- Dagitim kanallarina ulagsmak
zordur.

0.32 2.41 0.90 0.10

0.90 11.00 0.20 0.80

0.82 9.53 0.33 0.67

0.33 3.23 0.89 0.11

0.41 4.03 0.83 0.17
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CDS5- Yeni rakiplerin pazara girme
orani yiiksektir.

I¢ girisimcilik

UHY 1- Yeni iiriin gelistirme
faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar 0.85 10.10 0.29 0.72
¢ok artmistir

UHY 3- Pazar icindeki yeni {iriin
tanitim orani ¢ok artmistir

SY5- Sirketimizin diger sirketler
tarafindan gelistirilen teknolojilere 0.77 8.86 0.40 0.60
uyum diizeyi ¢cok artmistir

UHY 5- Pazarda yeni iiriin tanittm1 gok
artmistir

KKY?2- Sirketimiz, is konseptini
yeniden gézden gegirmeye ¢ok dnem 0.32 3.09 0.90 0.10
vermektedir.

IG5- Sirketimiz, mevcut
sektoriimiizdeki tlirtin/hizmet
cesitlerini genisletmeye ¢cok 6nem
vermektedir.

R2- Genellikle sirketimizdeki st
yOneticiler, kazang getirecegini
diisiindiikleri firsatlar1 kesfetmede ¢ok
temkinli ve dikkatlidir.

0.50 5.13 0.75 0.25

0.84 10.07 0.29 0.72

0.83 9.91 0.30 0.69

0.62 6.51 0.62 0.38

0.34 3.34 0.88 0.12

Performans

B3- Sor} ti¢ ylld'fl' sat1§lardak1 ortalama 0.86 10.48 0.97 0.73
yillik biiylime yiizdesi

K2- Son ii¢ yilda ortalama yillik aktif

iizerinden getiri (Faiz Vergi Oncesi 0.94 12.15 0.12 0.88

Kar /Aktif Toplami) yiizdesi
K3- Son {i¢ yilda ortalama yillik
0zsermaye lizerinden getiri (Faiz
Vergi Oncesi Kar /Ozsermaye)
yiizdesi

0.90 12.36 0.19 0.81

Notlar: R' = Gézlenen degiskenlerde agiklanan varyansin miktari.
* t-degerleri p < 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.13’de goriildiigii tizere dogrulayici faktor analizine iligkin faktor yiik
degerleri; orgiit i¢i faktorler i¢in 0.32 ile 0.64 arasinda degismekte, Orgiit dist
faktorler icin 0.33 ile 0.90 arasinda, i¢ girisimcilik i¢in 0.32 ile 0.85 arasinda,
performans i¢in ise, 0.86 ile 0.94 arasinda degismektedir. Elde edilen faktor yiik

degerlerine iliskin “t” degerlerinin tiimiiniin anlamli oldugu tespit edilmistir. Hata
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varyanslarinin ise, orgit i¢i faktorler i¢in 0.59 ile 0,90 arasinda, orgiit dis1 faktorler
icin 0.20 ile 0.89 arasinda, i¢ girisimcilik i¢in, 0.28 ile 0.90 arasinda, performans i¢in
ise 0.12 ile 0.27 arasinda oldugu tespit edilmistir. Her bir gdzlenen degiskenin Ortiik
degiskeni agiklama oraninin orgiit i¢i faktorler i¢in 0.10 ile 0.41 arasinda, orgiit dis1
faktorler i¢in 0.11 ile 0.80, i¢ girisimcilik i¢in 0.10 ile 0.72 arasinda, performans igin
ise, 0.81 ile 0.88 arasinda degistigi goriilmektedir.

Gozlenen degiskenlerin ortiikk degiskenleri agiklama oranina iliskin verilen
standardize edilmis yol katsayilari, agimlayici faktor analizindeki faktor yiik degerine
benzetilebilir. Elde edilen bu degerin, mutlak degeri géz oOniine alinir, 0.10’dan
biiylik olmasi istenir, deger 0,10°dan kiiciik ise “kiigiik etki”, 0,30 civarinda ise “orta
etki” ve 0.50’nin lizerinde ise “biiyiik etki” (Kline, 2005; Simsek, 2007) olarak ifade
edilmektedir. Bu ¢alismada 0.30’a yakin olan faktor yiik degerleri alinmis, digerleri
analiz dis1 birakilarak, 6lcme modelleri tekrar edilmistir. Faktor yiik degerlerine
(standardize edilmis yol katsayilarina) iliskin “t” degerlerinin (p<.05) 1.96’dan
bliylik olmasi istenmektedir. Ayrica, gozlenen degiskenlere ait hata katsayililarinin
“t” degerlerinin de tamaminin 1.96 dan biiyiik olmas1 istenmektedir. Bu 6zellikleri
saglamayan gozlenen degiskenler analizden ¢ikarilir. Bu calismada, faktor yiik
degerleri oldukca diisiik olan ve t degerleri anlamli olmayan maddeler analiz dis1
birakilmistir. Ardindan yapilan analizler yeniden diizenlenmistir.

Bu teste gore elde edilen, degerin 0.40 ile 0.60 arasinda ise Olg¢egin diisiik
giivenirlik, 0.60 ile 0.80 arasinda ise oldukga 1y1 glivenirlik, 0.80 ile 1.00 arasinda ise
yiiksek giivenirlik gosterdigi ifade edilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003; Ozdamar,

2004). Bu olgiitler dikkate alindiginda, tiim dogrulayict faktor analizlerindeki
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gozlenen degiskenlerin Ortiik degiskenleri agiklama oraninin istenen diizeyi sagladigi
gorilmektedir.

Dogrulayict faktor analizinin uyum indeksleri incelendiginde ve bu dlgme
modellerine iliskin giivenirlik indekslerin genel olarak degerlendirildiginde 6lgme
modellerinin dogrulandigi ifade edilebilir.

Olgme modelinin dogrulanmasindan sonra kuramsal temele dayali olarak

olusturulan hipotezler yapisal modelde test edilmistir.
3.6.4.Arastirma Modeli Analiz Sonuglari

Dogrulayict faktor analizine dayali olarak test edilen yapisal model oldukca
iyi uyum indeksleri vermistir.

Tablo 3.14. Yapisal Model I¢in Uyum lyiligi Degerleri

Ki-Kare 289.98
d.f. 226

P degeri 0.002
RMSEA 0.053
GFI 0.80
AGFI 0.75
NFI 0.80
NNFI 0.94
CFI 0.94
IFI 0.94

Tablo 3.14’te yapisal modele iliskin uyum indekslerinin, X7 (226)=289.98,

X? /sd=1.32, RMSEA=0.053, GFI=0.80, AGFI=0.75, NFI=0.80, NNFI=0.94,

CFI=0.94, ve IFI= 0.94 oldugu gozlenmektedir. Analiz sonuclari incelendiginde, her

93



iki grupta da ki-kare ve serbestlik derecesi oranlarinin 3’iin altinda oldugu, RMSEA
degerinin 0.053 oldugu, GFI, AGFI, NFI, degerlerinin 0.90’1n altinda oldugu ve
NNFI CFI ve IFI degerlerinin 0.901n {izerinde oldugu gériilmiistiir. Uyum indeksleri
incelendiginde, GFI ve AGFI degerlerinin bir miktar diisiik oldugu goriilmesine
ragmen, modele ait uyum indekslerine genel olarak bakildiginda basta X? /sd orani
olmak iizere c¢ogunun uyum indeksinin kabul degeri kosullarim1 karsiladigi
gorilmiistiir.

Tablo 3.15. Degiskenler Arasi iliskiler

OE
B t
Orgiit I¢i Faktorler— I¢ Girigimcilik 0.27 1.98
Orgiit Digs1 Faktorler — I¢ Girisimcilik 0.24 2.16
I¢ Girisimcilik — Performans 0.25 2.33

Modelde ¢ikan sonuglar bagli olarak, bu ¢alismanin tiim hipotezlerinin gecerli
oldugu soylenebilmektedir. Bu bilgilerden hareketle, arastirmanin “Orgiit i¢i faktorler
ile 1¢ girisimcilik arasinda pozitif bir iligki vardir” seklinde ifade edilen birinci
hipotezi dogrulanmigtir. Standardize edilmis yol Kkatsayilar1 (B) 0.27 olarak
bulunmus, bu iki degisken arasindaki iligkinin diisiik diizeyde ve anlamli oldugu
anlasilmistir (B = 0.27; t = 1.98; p<0.05). Bu deger; digsal degisken olan orgiit ici
faktorlerdeki bir puanlik artisin, igsel degisken olan i¢ girisimcilikte 0,27 puanlik
artisa veya bunun tam tersi digsal degiskendeki bir puanlik azalisin da i¢

girisimcilikte 0,27 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir.
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Arastirmanin “Orgiit dis1 faktorler ile i¢ girisimcilik arasinda pozitif bir iligki
vardir” seklinde ifade edilen ikinci hipotezi dogrulanmistir. Standardize edilmis yol
katsayilar1 (B) 0.24 olarak bulunmus, bu iki degisken arasindaki iliskinin diisiik
diizeyde ve anlamli oldugu anlasilmistir (B = 0.24; t = 2.16; p<0.05). Bu deger;
digsal degisken olan Orgiit dis1 faktordeki bir puanlik artisin, igsel degisken olan ig
girisimcilikte 0,24 puanlik bir artisa veya bunun tam tersi olarak digsal degiskendeki
bir puanlik azalisin i¢ girisimcilikte 0.24 puanlik azalisa neden olacagini ifade
etmektedir.

Arastirmanin “i¢ girisimcilik ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir”
seklinde ifade edilen tglincii hipotezi de dogrulanmistir. Standardize edilmis yol
katsayilar1 (B) 0.25 olarak bulunmus, bu iki degisken arasindaki iliskinin diisiik
diizeyde ve anlamli oldugu anlagilmistir (f = 0.25; t = 2.33; p<0.05). Bu deger;
digsal degisken olan i¢ girisimcilikteki bir puanlik artisin igsel degisken olan
performansta 0,25 puanlik bir artisa veya bunun tam tersi digsal degiskendeki bir
puanlik azalisin da i¢ girisimcilikte 0,25 puanlik bir azalisa neden olacagini ifade
etmektedir.

Modeldeki yapisal esitlikler incelendiginde, i¢ girisimcilik degiskenindeki
aciklanan varyansin miktarlariin diisiik oldugu ayrica performans degiskenindeki
aciklanan varyansin da oldukga diisiik oldugu sdylenebilir. Denklemde elde edilen
degerlerin , “t” degerlerinin de anlamli oldugu gézlenmistir (p<0.05)

IcGir (I¢ Girisimcilik) = 0.24*Cev(Orgiit Dis1 Faktorler) + 0.27*Orlc (Orgiit
I¢i Faktorler), Hata Varyansi.= 0.85, R2=0.15

Per (Performans) = 0.25*IcGir (i¢ Girisimcilik), Hata Varyansi= 0.94, R> = 0.064
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Yapisal modele iliskin, standardize edilmis yol katsayilari tahminleri Sekil

3.6’da ve bu katsayilara iliskin t degerleri Sekil 3.7°de verilmistir.

R2 -+()_ 38
/ UHY1 [=+0.30
fssy UHYZ  |=0.20
.34/
0'84ﬂ 5¥5°  [**0.39
0.78
0-84——w! DUHYS |=0.29
0.32
°'52< KEY2  |=*0.30
IG5 |™*0.62
B3 |=0.27
- 0.86
T' 0.94— K2 |=pg.12
0.91
\ K3 |=0.18

Sekil 3.6. Arastirma Modeline iliskin Standardize Edilmis Yol Katsayilar:

Tahminleri
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N

6.62% Y2
4.17%  ¥D{
5.79%  YDb
5.67% D7
6.12% 1§
3.7¢% (D2
5.4z V5
s.6z% (D3
6.9z% (14
6.58% (13
6.94% L5
6.9  [(I6
6.77%  [D§

RZ |=6.93
UHY1 |=*+5.30
3-‘“"/, UHY3  [=s5.26
9.84ﬂ (Y5 =5 gs
@ 8.87
9Bl UHYE =522
3.14
6'49\ KKY2  |=6.35
-33 165 |=*6.59
B3 -5 56
@T_Z.?S—ﬂ- K2 =313
12.26
K3 =4 3]

Sekil 3.7. Arastirma Modeline Iliskin T degerleri
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SONUC VE ONERILER

Gilinlimiiz isletmeleri, c¢alkantili, karmasik ve varliklarini tehdit eden bir
cevrede faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu cevre degisimin ve belirsizligin hakim
oldugu ancak ayn1 zamanda firsatlarla dolu bir gevredir. Isletmeler dis gevredeki
faktorler tarafindan tehdit edildikge, yeni projeler gelistirme, yeni ortakliklar kurma
ve her alanda yenilik yapma arayisi i¢ine girmektedir.

Boyle bir cevrede i¢ girisimciligin isletmeler agisindan 6nemi artmaktadir.
Isletmelere rekabet edebilme ve gelecekte de var olabilme sansini veren Snemli
faktdrlerden biri girisimeilik ruhudur. Isletmelerin miisteri beklentilerini karsilayarak
one ¢ikmasi ve farklilagsabilmesi icin i¢ girisimcilik 6nemli bir aragtir. Isletmeler ic
girisimcilik faaliyetlerini basarili bir sekilde uygulayarak finansal performanslarini
arttirmayi ve gelistirmeyi umarlar.

Ancak, i¢ girisimciligin Orgiitte ortaya ¢ikmasi ve gelismesi kolay
olmamaktadir. I¢ girisimciligin ortaya ¢ikmasi ve isletmelerde basarili bir sekilde
uygulanabilmesi igin uygun bir orgiit yapis1 ve Kkiiltiirii gereklidir. Isletmelerde
yenlilige ve degisime karsit olan diren¢ ve tutuculuk, yaraticilik ruhunu ve yeni
projelerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Boylece, girisimcilik ruhunun ortaya
ctkmas1 ve gelismesi de miimkiin olmamaktadir. Isletmede i¢ girisimcilerin var
olabilmesi i¢in bireylere yaptiklar islerde 6zgiirlik taninmasi ve isletme igerisinde
daha az hiyerarsik ve biirokratik bir sistem olusturulmasi gerekmektedir. Cok yonlii
bir iletisim sistemin oldugu, bi¢cimsel iliskilerin yani1 sira goniilliilik esasina dayanan
iligkilerin de var oldugu, ¢alisanlarin planlamaya ve karalara katiliminin gergeklestigi

isletmeler i¢ girisimciligin gelisebilmesi i¢in elverisli bir ortam sunmaktadir.



Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 1SO’ya kayith ilk 500 biiyiik isletmede
2009 yili itibariyle, orgiit i¢i ve dis1 faktorler ile i¢ girisimcilik ve isletme
performans1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Calismada, yapilan yazin
taramasinin ardindan ortaya ¢ikan degiskenler 1s18inda yapilan arastirmada elde
edilen bulgular soyledir:

Yapilan analizler sonucunda kullanilan orgiit i¢i ve dis1 faktorler ile i¢
girisimcilik ve performans Olc¢eklerinin calismanin 6rneklemi i¢in uygun olmadigi
belirlenmigtir. Anlamlilig1 bozan degiskenlerin ¢ikarilmasindan sonra diizenlenmis
yeni Ol¢ek test edilmis ve anlamli degerlere ulasiimistir. Aradaki farkliligin kiiltiirel
nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Kiiltiir, girisimcilikle dogrudan iliskili bir baska unsurdur. Orgiit kiiltiiriiniin
deger ve normlar1 yaninda isletmenin faaliyet gosterdigi iilkenin kiiltiirel 6zellikleri
de bireylerdeki girisimcilik ruhunu dolayisiyla girisimciligin gelisimini dogrudan
etkilemektedir. Kiiltliriin ait oldugu toplumun kurallarina, kurumlarina, siireclerine
ve iliskilerine sekil vererek, bireylerin calisma bi¢imini ve yontemini etkiledigi
bilinmektedir. Kiiltiirel o6zellikler, bir iilkede, girisimciligi tesvik eden ya da
gelismesini 6nleyen temel faktrlerden biridir.

Tirk kiltiri  1se, biinyesinde, degisime direng, merkezi yOnetim,
biirokratiklik, karar alma yetkisinin st yoOnetimde toplanmasi, bireyciligin
gelisememis olmasi, kadercilik, belirsizlikten ve riskten kacinma gibi kendine 6zgi
bir takim 6zellikler barindirmaktadir. Yeni ve 6zgiin fikirlerin ortaya ¢ikmasinda,
bireylerdeki yiiksek basart ve bagimsizlik ihtiyacinin 6nemli bir rol oynadig
diisiiniilecek olursa, Tiirk kiiltiiriniin bu 6zelliklerinin orgiitlerde i¢ girisimciligin

gelisimini olumsuz olarak etkileyecegi ifade edilebilir.
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Arastirmanin “orgit ici faktorler ile i¢ girisimcilik arasinda pozitif bir iligki
vardir” seklinde ifade edilen birinci hipotezi dogrulanmustir. Orgiit i¢i faktodrler
isletme icindeki i¢ girisimcilik faaliyetlerinin belirleyicisidir. Diger taraftan bu
calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, orgiit i¢i faktorlerden Odiillendirme
sistemi ve Orgiitsel kisithiliklarin  Orgiit i¢i  faktorleri etkilemedigi sonucuna
varilmistir. Calismada, yonetim destegi, orgiitsel kaynaklar ve is yiikii gibi orgiitsel
faktorlerin isletme igindeki i¢ girisimcilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasini ve
gelismesini belirledigi sonucuna varilmistir. Alan yazinda bu bulgularla benzer
ozellikler gosteren gesitli calismalar s6z konusudur. Covin ve Slevin (1991) de iist
yonetimin deger yargilarini, orgiitiin kaynaklarini, yeteneklerini ve orgiit yapisini i¢
girisimciligin belirleyicileri olarak ifade etmektedir. Andrews’a (1980) gore,
yonetimin degerleri ve felsefesi isletme seviyesindeki girisimcilik davranisinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Arastirmanin “Orgiit dis1 faktorler ile i¢ girisimcilik arasinda pozitif bir iligki
vardir” seklinde ifade edilen ikinci hipotezi de benzer sekilde dogrulanmistir. Orgiit
i¢i faktorlerin yami sira orgiit dis1 faktorler (¢evresel faktorler) de isletme icindeki i¢
girisimcilik faaliyetlerinin belirleyicisidir. Caligmanin sonucunda c¢evresel tehdit ve
cevresel dinamizm boyutlarinin, i¢ girisimciligin belirlenmesinde 6nemli faktorler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Zahra (1993) da ¢evresel olumsuzluklar ve ig
girisimcilik arasinda gii¢lii bir iliski oldugu belirtmektedir. Cevresel dinamizm ve
cevresel tehdit i¢ girisimcilik faaliyetlerinin 6rgiitte ortaya ¢ikmasi agisindan oldukga
onemli faktorlerdir. Orgiitiin ¢evresinde algilanan olumsuz cevre sartlar1 Orgiitii
stirekli olarak, yenilik ve yaraticilik arayisi igine itmektedir. Guth ve Ginsberg

(1990) ¢evrenin dinamikligi ve saldirganligi arttikca firmalarin girisimsel ¢abalarinin
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da arttigim ifade etmektedir. Covin ve Slevin (1989) de i¢ girisimciligin en ¢ok
saldirgan ¢evrelerde olustugunu ifade etmektedir.

Calismada yapilan analizler sonucunda i¢ girisimcilik degiskeninin
degerlendirilmesinde, yeni is girisimi, iriin/hizmet yeniligi, siire¢ yeniligi, kendi
kendini yenileme ve risk alma degiskenlerinin i¢ girisimciligi temsil ettigi, agresif
rekabetcilik ve proaktiflik degiskenlerinin i¢ girisimcigi etkilemedigi sonucuna
varilmstir.

Arastirmanin “i¢ girisimcilik ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir”
seklinde ifade edilen ficiincii hipotezi de dogrulanmistir. Ayni1 zamanda, bu
calismada karlilik ve biiylime degiskenlerinin birlikte isletme performansin
acikladigi sonucuna varilmistir. Alan yazinda, i¢ girisimcilik ve performans arasinda
pozitif bir iliski bulundugunu ileri siiren ¢esitli ¢aligmalar s6z konusudur. Zahra
(1986,1991,1993) yaptig1 calismalarda, i¢ girisimcilik faaliyetleriyle, karlilik ve
biiylime arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Peters ve Waterman’a (1982) gore de i¢
girisimcilik faaliyetleri, bir isletmenin finansal performansini arttirmasina katkida
bulunmaktadir. I¢ girisimcilik ve firma performans: arasinda pozitif iliski
bulundugunu ortaya koyan diger bazi arastirmalar (Burgelman 1983, 1985; Pinchot
1985; Rule ve Irvin 1988; Guth ve Ginsberg 1990;; Zahra ve Covin 1995;Lumpkin
ve Dess, 1996, 2001; wiklund 1999, Zahra ve Garvis 2000; Antoncic ve Hisrich
2001ve 2003; Wiklund ve Shepherd 2005) tarafindan yapilmistir.

Ancak, yapisal modelde ortaya konulan bu iliskilerin diizeyi diisiik ¢ikmaistir.
Bu durumun g¢esitli nedenleri olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenlerden biri
anketin yapildigi 2009 yilinda, diinyada yasanan 2008 mortgage krizinin etkilerinin

devam ediyor olmasi1 ve bu nedenle isletmelerin yeni yatirimlardan kag¢inmasi ve
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temkinli davranmalar1 olabilir. Yapilan g¢alismanin, s6z konusu krizin olumsuz
etkileri gectikten sonraki donemlerde tekrarlanmasi ve bu ¢alismanin sonuglariyla
kiyaslanmasi i¢ girisimcilik yazini agisindan yararlh katkilar saglayabilecektir.

Diger taraftan, i¢ girisimciligin orglitteki etkileri uzun vadede kendini
gostermektedir. Yapilan yenilikler ve yeni yatinmlar kisa vadede isletmenin kar
tizerinde olumsuz bir etkiye sahipken, uzun vadede isletmenin finansal performansini
olumlu etkileyebilir. Bu ¢alismanin yalnizca bir yillik bir siiregteki verileri igerdigi
sonuclarin degerlendirilmesinde goz onilinde bulundurulmalidir. Daha uzun bir siireci
kapsayan, analiz verilerini iceren arastirmalar, i¢ girisimciligin isletme performansi

tizerindeki etkilerinin daha saglikli bir sekilde ortaya konmasini saglayabilir.
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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de i¢ girisimciligin igletme performansi
lizerindeki etkilerinin arastirilmasidir. Calisma, Tiirkiye’de ISO 500 isletmelerinde,
2009 yili itibariyle yapilmistir. I¢ girisimciligin isletme performans: iizerindeki
etkilerinin aragtirllmasi i¢in kullanilan 06lgek konuyla ilgili mevcut yazindan
alimmugtir. Calismada, i¢ girisimcik ve karlilik ve biiylime arasindaki iligki ortaya
konulmaktadir. Diger arastirmacilar tarafindan kullanilan 6l¢iimler esas alinarak, i¢
girisimcilik; yeni is girisimi, triin/hizmet yeniligi, kendi kendini yenileme, agresif
rekabetcilik, siire¢ yeniligi, risk ve proaktiflik kullanilarak ol¢tilmiistiir. Calismanin
sonucunda, tirlin/hizmet yeniligi ve proaktiflikle, karlilik arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde, iiriin/hizmet yeniligi ve proaktiflikle biiyiime
arasinda yine anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Anahtar kelimeler: I¢ girisimcilik, yenilik, isletme performansi.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of intraprenuership on firms
performance in Turkey. The research of the study has been conducted from ISO 500
firms in Turkey in 2009. The scales to test intraprenuership effects on firm
performance have been adopted from the existing literature. In this study i examined
the relationship between intraprenuership and firm growth and profitability, and
utilized measures devised by earlier researchers attempting to assess
intraprenuership; new business venture, product/service innovation, self renewal,
competitive aggressiveness, process innovation, risk and proactiviness. | found that
profitability is significantly and positively  releated with product/services
innovativenes and proactiviness. Smilarly, growth was found to be significantly and
positively related with product/services innovativenes and proactiviness.

Key-words: Intrapreneurship, innovation, firm performance.
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Calhstigimiz Sirketin Adi:

Sirketteki Konumunuz:

( ) Finansman Midiiri ( ) Insan Kaynaklar1 Miidiirii ( ) Muhasebe
Miidiiri
( ) Pazarlama Miidiirti ( ) Genel Miidiir Yardimcisi () Genel Midiir

Ka¢ Yildir Calisiyorsunuz (Yil):
()05 ()6-10 ()11-15 ()16-25 ()26 ve dahafazla

Son isinizde ka¢ yildir ¢cahisiyorsunuz?
()05 ()6-10 ()11-15 ()16-25 ( )26 ve dahafazla

Sirketinizi Faaliyette Bulundugu Endiistri:

( ) Gida- igecek () Tekstil- Deri ( ) Orman- Kagit- Basim
( ) Kimya- Petrol- Plastik () Tas- Toprak ( ) Metal Esya- Makina
() Elektrik ( ) Ulastirma ( ) Turizm

( ) Ticaret () Iletisim
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Liitfen asagidaki sorulara diisiincenizi ifade eden secenegi isaretleyerek cevap

veriniz:

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katilyyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

1. Sirketimiz, gelistirilmis is metodlarini uygulamada hizlidir.

1

2

3

2. Isteki performansim cok iyiyse isteki prestijim artar.

3. Sirketin gelismesi i¢in, ¢alisanlarin yeni fikirler {iretmesi
cesaretlendirilir.

4. Kendi isimle ilgili karar verebilme 6zgiirliigiine sahibim.

5. Sert elestiri ve cezalandirma iste yapilan hatalarin sonucudur.

6. Yeni fikirler iiretenler, bu faaliyetleri konusunda desteklenir.

7. Bireysel olarak risk alanlar, basarili olsalar da olmasalar da cesaret ve
isteklerinden dolay1 orgiitte, basarili ¢alisanlar olarak takdir edilirler.
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8. Kidemli yoneticiler, yenilikg¢i ¢alisanlara (yeni fikirler ve buluglar
gelistiren), yasaklar1 ve kat1 kurallar1 uygulamayarak onlari
cesaretlendirir.

9. Bir¢ok {ist yonetici, orgiitte, yenilik siirecindeki deneyimleriyle
taninmigtir.

10. Sirketimizde, genellikle, yeni projeleri hayata gegirmek i¢in uygun
kaynaklar mevcuttur.

11. Isimde oldukgca fazla bir 6zerklige sahibim ve kendi isimi yaparken
inisiyatif tamamen bana aittir.

12. Calisanlarin, yenilikei fikirleri ve projeleri i¢in finansal destek
bulabilecekleri bir¢ok farkli se¢cenek vardir.

13. Isimde her zaman, “zaman baskis1” ile ¢alistigimi diisiiniiyorum.

14. Bireyler yeni projeleri i¢in risk almalar1 konusunda cesaretlendirilir.

15. Orgiitte bireysel yaraticihigmin ve kendine 6zgii is metodlarinin
ortaya ¢ikabilmesi ¢alisanlara i¢in imkan taninir.

e
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16. Sirketimiz, bir¢ok kiigiik ve deneysel projeyi basarisizlik ihtimaline
ragmen desteklemektedir.

=

N

w
o

17. Iyi bir fikri olan ¢alisana bu fikrini gelistirebilmesi i¢in bos zaman
verilir.

18. Bu orgiit bana yeteneklerimi kullanabilecegim firsatlar sunmaktadir.

19. Calisanlar yeni fikir ve projelerini diger departmanlardaki
calisanlarla paylagsmak ve tartismak konusunda tesvik edilir.

20. Cogunlukla kendi igsimde ne yapilacagina ben karar veririm.

21. Isimde her seyi layikiyla yapmak icin yeterli zamanim ve uygun
miktarda ig yiikiim vardir.

I e i
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22. Esas gorevlerimi yapmam i¢in bir ¢ok yazili kural ve prosediir
mevcuttur.

23. Sirketimizdeki ¢alisanlar arasinda, departmanlar ve fonksiyonel
sinirlamalar olmaksizin yeni fikirlerin gelistirilmesine kars1 isteklilik
vardir.

24. Calisanlar tarafindan gelistirilmis is metodlar1 hizla hayata gecirilir.

Katiliyorum

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katulmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinl

25. Yoneticim engelleri ortadan kaldirarak, igsimi basaril bir sekilde
yapmam i¢in bana yardimcidir.

26. Terfiler genellikle yeni ve yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesinin
ardindan gerceklesir.

27. Aldigim ddiiller isimdeki gorevlerle ilgilidir.
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28. Fikir sahipleri, kendi projeleriyle ilgili olarak, gerekirse prosediirii
izlemeden de karar verebilirler.

w
TN

29. Isimde esas gérevlerimi yaparken, nadiren benzer is metod ve
adimlarini kullanirim

w
o

30. Gegen li¢ ay boyunca, ig yiikiim yeni fikirler gelistirmeye zaman
ayiramayacak kadar agirdi

31. Son bir y1l boyunca iistiim benle sik sik ig performansimi tartigt1.

32. Isimi iyi yapiyorsam, yoneticim isimdeki sorumluluklarinm arttirir.

33. Isimde, miktar, kalite ve zaman olarak acikca benden nasil bir is
performansi beklendigini biliyorum.

34. Kendi igimde benden ne beklenildigi ile ilgili higbir siiphem yoktur.

35. Isimin birgok zor ve ugrastirici tarafi vardir.

36. Is tanimimda, isimin degerlendirildigi performans standartlar1 agik¢a
belirtilmigtir.

37. Isimde her zaman her seyi yapacak kadar bol vaktim vardir.

38. Bu orgiit bana kendi yargilamami yapabilmem i¢in 6zgiirliik
saglamaktadir
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39. Ust yonetim yeni fikirlerden daima haberdardir ve daima yeni
fikirlere agiktir.

N

40. Calisanlar, kendi islerinin patronudur ve verdikleri tiim kararlar
yonetim tarafindan detayli bir sekilde gozden gegirilmez.

N

41. Meslektaglarim ve ben her zaman uzun dénemli problemleri ¢6zmek
icin vakit bulabiliyoruz.

N

42. Gegen ii¢ ay boyunca, esas gorevlerimi yaparken hep standart iglem,
prosediir ve uygulamalar1 kullandim.

43. “Risk alma” teriminin bireylere pozitif katkis1 oldugu diisiiniiliir.

44, Isimde ¢ok az miktarda belirsizlik mevcuttur.

45, Isimin nasil yapilacagia karar vermek benim sorumlulugumdadir

e L

46. Isteki performansim diger calisanlardan ¢ok daha iyiyse yoneticim
bunu iistiine bildirir.
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47. Basarili ve yenilik¢i projeleri olan ¢alisanlar, projeleri ve bu ¢abalari
icin standart 6diil sisteminin 6tesinde ikramiye ve tazminatlar alir.

48. Uriinlerin modaya baglhlig: yiiksektir.

49. Isim dolayisiyla sirketle ilgili ana problemler hakkinda diisiinmek
i¢in bana ¢ok az zaman kalmaktadir.

I

50. Pazardaki miisteri tercihlerinde degisim hiz1 yiiksektir.

B N =

51. Sermayeye ulagsmak zordur. 1

WwW W W w

1. Kesinlikle Katilmwyorum 2. Katilmiyyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum
Katiliyorum

gl N NN

. Kesinli

52. Pazara yeni iiriin sunulma hiz1 yiiksektir.

53. Uriin talebinin azalma hiz1 yiiksektir.

54. Rakiplerin pazardan ¢ikma orani diisiiktiir.

55. Nitelikli isgiicii bulmak zordur.

56. Rakiplerin strateji degistirme hiz1 yiiksektir.

57. Isletmeler arasindaki iflas oranlari yiiksektir.

58. Dagitim kanallarina ulasmak zordur.

59. Yeni rakiplerin pazara girme orani yiiksektir.

60. Uriin fiyatlariin degisim oram yiiksektir.

R I

61. Teknoloji degisim oram yiiksektir.

NINNINININININININ
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Liitfen asagidaki sorulara diisiincenizi ifade eden secenegi isaretleyerek

cevap veriniz:

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katilyyorum

1. Sirketimiz, gelistirilmis is metodlarint uygulamada hizhidir.

1

2

3

2. Isteki performansim cok iyiyse isteki prestijim artar.

3. Sirketin gelismesi icin, ¢calisanlarin yeni fikirler tiretmesi
cesaretlendirilir.

4. Kendi isimle ilgili karar verebilme 6zgiirliigiine sahibim.

5. Sert elestiri ve cezalandirma iste yapilan hatalarin sonucudur.

6. Yeni fikirler iiretenler, bu faaliyetleri konusunda desteklenir.

7. Bireysel olarak risk alanlar, basarili olsalar da olmasalar da cesaret ve
isteklerinden dolay1 orgiitte, basarili ¢alisanlar olarak takdir edilirler.
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8. Kidemli yoneticiler, yenilik¢i ¢alisanlara (yeni fikirler ve buluslar
gelistiren), yasaklar1 ve kati kurallar1 uygulamayarak onlart
cesaretlendirir.

9. Bircok iist yonetici, orgiitte, yenilik siirecindeki deneyimleriyle
taninmigtir.

10. Sirketimizde, genellikle, yeni projeleri hayata gegirmek i¢in uygun
kaynaklar mevcuttur.

11. Isimde oldukca fazla bir 6zerklige sahibim ve kendi isimi yaparken
inisiyatif tamamen bana aittir.

12. Calisanlarin, yenilikgi fikirleri ve projeleri i¢in finansal destek
bulabilecekleri birgok farkli se¢cenek vardir.

13. Isimde her zaman, “zaman baskis1” ile calistiginm diisiiniiyorum.

14. Bireyler yeni projeleri i¢in risk almalar1 konusunda cesaretlendirilir.

15. Orgiitte bireysel yaraticihigmin ve kendine 6zgii is metodlarinin
ortaya ¢ikabilmesi ¢alisanlara i¢in imkan taninir.
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16. Sirketimiz, bir¢ok kii¢iik ve deneysel projeyi basarisizlik ihtimaline
ragmen desteklemektedir.
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17. 1yi bir fikri olan ¢alisana bu fikrini gelistirebilmesi i¢in bos zaman
verilir.

18. Bu orgiit bana yeteneklerimi kullanabilecegim firsatlar sunmaktadir.

19. Calisanlar yeni fikir ve projelerini diger departmanlardaki
caliganlarla paylagsmak ve tartigsmak konusunda tesvik edilir.

20. Cogunlukla kendi isimde ne yapilacagina ben karar veririm.

21. Isimde her seyi layikiyla yapmak icin yeterli zamanim ve uygun
miktarda ig yiikiim vardir.
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22. Esas gorevlerimi yapmam i¢in bir ¢ok yazili kural ve prosediir
mevcuttur.

23. Sirketimizdeki ¢aliganlar arasinda, departmanlar ve fonksiyonel
sinirlamalar olmaksizin yeni fikirlerin gelistirilmesine karsi isteklilik
vardir.

24. Calisanlar tarafindan gelistirilmis is metodlar1 hizla hayata gecirilir.

Katiliyorum

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katulmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinl

25. Yoneticim engelleri ortadan kaldirarak, igsimi basaril bir sekilde
yapmam i¢in bana yardimcidir.

26. Terfiler genellikle yeni ve yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesinin
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ardindan gergeklesir.

27. Aldigim ddiiller isimdeki gorevlerle ilgilidir. 1

28. Fikir sahipleri, kendi projeleriyle ilgili olarak, gerekirse prosediirii
izlemeden de karar verebilirler.

[

w
o

29. Isimde esas gorevlerimi yaparken, nadiren benzer is metod ve
adimlarini kullanirim

[=Y

w
I

30. Gegen ii¢ ay boyunca, is yiikiim yeni fikirler gelistirmeye zaman
ayiramayacak kadar agirdi

31. Son bir y1l boyunca iistiim benle sik sik is performansimi tartigti.

32. Isimi iyi yapiyorsam, yoneticim isimdeki sorumluluklarin arttirir.

33. Isimde, miktar, kalite ve zaman olarak acikca benden nasil bir is
performansi beklendigini biliyorum.

34. Kendi isimde benden ne beklenildigi ile ilgili hi¢bir siiphem yoktur.

35. Isimin bircok zor ve ugrastirici tarafi vardir.

36. Is tanimimda, isimin degerlendirildigi performans standartlar1 acikca
belirtilmistir.

37. Isimde her zaman her seyi yapacak kadar bol vaktim vardir.

I

38. Bu orgiit bana kendi yargilamami yapabilmem igin 6zgiirliik
saglamaktadir
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39. Ust yonetim yeni fikirlerden daima haberdardir ve daima yeni
fikirlere agiktir.
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40. Calisanlar, kendi islerinin patronudur ve verdikleri tiim kararlar
yonetim tarafindan detayli bir sekilde gdzden gecirilmez.
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41. Meslektaglarim ve ben her zaman uzun donemli problemleri ¢6zmek
icin vakit bulabiliyoruz.
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42. Gegen li¢ ay boyunca, esas gorevlerimi yaparken hep standart iglem,
prosediir ve uygulamalar1 kullandim.

43. “Risk alma” teriminin bireylere pozitif katkisi oldugu diisiiniiliir.

44, Isimde ¢ok az miktarda belirsizlik mevcuttur.

45, Isimin nasil yapilacagina karar vermek benim sorumlulugumdadir

e L i

46. Isteki performansim diger calisanlardan ok daha iyiyse yoneticim
bunu iistiine bildirir.
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47. Basarili ve yenilik¢i projeleri olan ¢alisanlar, projeleri ve bu ¢abalari
icin standart 6diil sisteminin 6tesinde ikramiye ve tazminatlar alir.

48. Uriinlerin modaya baglhilig: yiiksektir.

49. Isim dolayisiyla sirketle ilgili ana problemler hakkinda diisiinmek
i¢in bana ¢ok az zaman kalmaktadir.

R P R e

50. Pazardaki miisteri tercihlerinde degisim hiz1 yiiksektir.

R

51. Sermayeye ulagsmak zordur. 1

WwW W W w

1. Kesinlikle Katilmiyyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum
Katliyorum

alNiN NN N

Kesinli

52. Pazara yeni {iriin sunulma hiz1 yiiksektir.

53. Uriin talebinin azalma hiz1 yiiksektir.

54. Rakiplerin pazardan ¢ikma orani diisiiktiir.

55. Nitelikli iggiicii bulmak zordur.

56. Rakiplerin strateji degistirme hiz1 yiiksektir.

57. Isletmeler arasindaki iflas oranlar yiiksektir.

58. Dagitim kanallarina ulagsmak zordur.

59. Yeni rakiplerin pazara girme orani yiiksektir.

60. Uriin fiyatlarmin degisim oram yiiksektir.

S R

61. Teknoloji degisim orani yiiksektir.
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62-72. sorulardaki artis ve azalisi 1 ile 5 arasinda degerlendiriniz.

Cok Cok
Azalmistir  Artmistir
62. Yeni iiriin geligtirme faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar 1 2 131415
63. Sirketimizin teknolojik yeniliklere odaklanma diizeyi 1 2 131415
64. Sirketimiz tarafindan sunulan yeni iiriin sayisi 1 2 131415
65. Pazar i¢indeki yeni iiriin tanitim orant 1 2 131415
66. Sirketimizin yeni iiriin gelistirmeye odaklanma diizeyi 1 2 131415
67. Sirketimizin 6zel teknoloji gelistirmeye odaklanma diizeyi 1 2 13415
68. Son ii¢ yilda sirketimizin pazar payindaki ortalama yillik 1 2 1 3]|4]5
biiylimesi
69. Sirketimizin endiistrimizdeki teknolojik gelismelere onciiliik 1 2 1 3|4]|5
etme diizeyi
70. Sirketimizin 6zel teknoloji gelistirmeye yaptiglr yatirimin 1 2 |314)|5
diizeyi
71. Sirketimizin diger sirketler tarafindan gelistirilen teknolojilere 1 2 13145
uyum diizeyi
72. Pazarda yeni iiriin tanitimi 1 2 13145

73-89. sorular icin liitfen 1 ile 5 arasinda size en uygun gelen sikki isaretleyiniz.

Hic dnem Cok 6nem
vermemektedir  vermekte
dir
73. Sirketimiz misyona 1 2 3 4 5
74. Sirketimiz, is konseptini yeniden gdzden gecirmeye 1 2 3 4 5
75. Sirketimiz mevcut pazarda iiriinlerimiz igin yeni nisler" 1 2 3 4 5
bulmaya
76. Sirketimiz, yeniligi arttirmak igin sirket i¢indeki birimleri ve 1 2 3 4 5
boliimleri yeniden orglitlemeye
77. Sirketimiz, yeni isletmeler olusturmaya 1 2 3 4 5
78. Sirketimiz, yenilikleri arttirmak i¢in farkli birimlerin 6zerkligini | 1 2 3 4 5
arttirmaya
79. Sirketimiz mevcut liriinlimiiz i¢in mevecut pazarda, yeni talepleri | 1 2 3 4 5
agresif pazarlama’ ve reklamcilik yolu ile harekete gecirmeye
80. Sirketimizde yeniligi arttirmak i¢in birimler arasi koordine 1 2 3 4 )
faaliyetlerini gelistirmeye
81. Yeni endiistrilerde, kendi isimizle ilgili yeni islere girmeye 1 2 3 4 5
82. Sirketimiz, mevcut sektoriimiizdeki iirlin/hizmet ¢esitlerini 1 2 3 4 5
genisletmeye
83. Sirketimiz, yeni iiriin gelistirmeye giderek 1 2 3 | 4 5

1 Nis: Bireysel tiiketici veya benzer karakteristik ve ihtiyaglar1 olan az sayida tiiketici grubundan

olusan kii¢iik bir pazardir.

2 Agresif Pazarlama:Rakiplerini davranislarim siirekli olarak takip ve analiz eden ve bu davranislara

gore 6nlem alip verecegi kararlar rakiplerine gore sekillendiren bir pazarlama politikasidir.
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Hic¢ 6nem Cok

vermemektedir onem

vermekte

dir
84. Sirketimiz, yeni isler ve iiriinler sunarak yeni pazarlara girmeye | 1 2 3 4 5
85. Sirket biinyesinde bazi hizmetleri kendi kurdugumuz kardes | 1 2 3 4 5

isletmelere yaptirmaya

86. Sirket biinyesinde bazi hizmetleri disaridan igletmelere | 1 2 3 4 5
yaptirmaya

w
o
ol

87. Sirketimiz, rekabet edecegi endiistrileri yeniden tanimlamaya 1 2

()
w
N
(&)

88. Tamamen birbirinden bagimsiz yeni isletmeler olusturmaya 1

89. Sirketimiz, yeniligi arttirmak icin esnek bir oOrgiitsel yap1 | 1 2 3 4 5
olugturmaya

90-95 Sorulara Size uygun gelen sikki isaretleyiniz.

90. Son ii¢ yilda calisan %0’1n %0-9 %10-19 | %20 | %30-34 %35 ve
sayisindaki ortalama yillik altinda () () -29 () iizeri
arti ) Q) ()
91. Son ii¢ y1lda satiglardaki %5’1n %5-16 %17-28 | %29 | %41-49 | %50 ve
ortalama y1llik biiytime altinda () () -40 () tizeri
) (@) )
92. Son ii¢ yilda ortalama %0’1n %0-9 %10-19 | %20 | %30-34 %35 ve
yillik satig getirisi (Faiz altinda () () -29 () tizeri
Vergi Oncesi Kar/Satislar) () () ()
93. Son ii¢ yilda ortalama %0’1n %0-9 %10-19 | %20 | %30-34 %35 ve
yillik aktif tizerinden getiri altinda () () -29 () tizeri
(Faiz Vergi Oncesi Kar () () ()
/Aktif Toplami)
94. Son ti¢ yilda ortalama %0’1n %0 %10 %25 %35 %35 nin
yillik 6zsermaye tizerinden altinda () () () () tizerinde
getiri (Faiz Vergi Oncesi () ()
Kar /Ozsermaye)
95. Sirketinizin son 3 yilda %0-9 | %10-22 | %23-34 | %3 | %47- | %59-70 | %71 ve
gelistirdigi tirtinlerden elde () () () 5- 58 () tizeri
ettigi gelirin yiizdesi 46 () ()
Q)
96. Sorudan itibaren 1 ile 5 arasinda size en uygun olan sikki isaretleyiniz.
96. Son ii¢ yilda sirketimizin karliligi | Rakiplerimizden Belirgin bir
tiim rakiplerimize kiyasla cok diisiiktiir. sekilde cok yiiksektir.
1 I | 3] 4 | 5
97. Genellikle sirketimizdeki st | Diisiik riskli projelere Yiiksek riskli projelere
yoneticiler, girmeyi tercih ederler. girmeyi tercih ederler.
1 | 2 [3] 4 | 5
98. Genellikle sirketimizdeki iist | Cok o6zgiindiir. Diger sirketlerin problem
yoOneticilerin problem ¢Oozmede cozmek icin kullandiklar
gelistirdikleri yontemler yontemleri taklit ederler.
1 | 2 | 3] 4 | 5
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99. Genellikle sirketimizdeki st | Cok hizhdir. Cok temkinli ve dikkatlidir.

yoOneticiler, kazang getirecegini

diistindiikleri firsatlar1 kesfetmede 1 | 2 | 3 | 4 | 5

100. Son {i¢ yilda bizimle ayn1 diizeyde | Rakiplerimizden Belirgin bir

ve ayni yasta rakiplerimizle cok diisiiktiir. sekilde cok yiiksektir.

kiyaslandiginda karliligimiz 1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5

101. Sirketimiz son ii¢ yilda kag¢ tane | Hig yeni iiriin Pazara bircok yeni iiriin

yeni iiriin/hizmet sundu sunulmadi sunulmustur
1 | 2 | 3| 4 | 5

102. Sirketimizin son ii¢ yildaki iiriin ve | Uriin ve hizmetlerdeki Uriin ve hizmetlerde ¢cok

hizmetlerde  yaptigi  degisikliklerin | degisim cok azdir radikal degisimler

diizeyi sozkonusudur
1 | 2 | 3 | 4 | 5

103. Genellikle sirketimizdeki st | Dikkatli, yavas ve Biiyiik, hizli ve genis

yonetim, ¢evresel faktorler nedeniyle

kiiciik adimlar
atilmasi gerektigine

kapsamh adimlar atilmasi
gerektigine inanir

inanir
1 | 2 | 3 ] 4 | 5
104. Genellikle sirketimizin tist Yeni iiriin ve fikirleri Yeni iiriin ve fikirleri
yoneticileri, tanitmada tanitmada endiistride
endiistrideki liderdir.
lideri takip eder.
1 | 2 | 3 | 4 | 5

105. Rakiplerle miicadelede

Yeni iiriin/hizmet,
yonetim teknigi,
teknoloji tamtiminda
nadiren lideriz.

Yeni iiriin/hizmet,
yonetim teknigi,
teknoloji tanitiminda
her zaman lideriz.

1 | 2 E

| 4 | 5

106. Ust Yonetim

Mevcut iiriin/hizmetlerin
pazarlamasina cok
onem verir.

Ar-Ge, teknolojik
liderlik ve yenilige
¢ok Onem verir.

1 \ 2 E

| 4 ] 5

107. Genellikle girketimiz,

Kendisine ait yeni iiretim siirecleri
ve metotlar: gelistirmeyi tercih
eder.

Baska sirketler
tarafindan gelistirilmis ve
basaris1 kanitlanms
metot ve teknikleri
kullanmay tercih eder.

| 4 | 5

108. Genellikle sirketimiz,

Cok agresif ve rekabetcidir.

Rakiplerinden is kapmak
icin dzel bir ¢caba
sarfetmezler.

1 2 3

4 | 5

109. Rakiplerle miicadelede

Rekabetgi kliselerden 6zenle
kacinir ve “Yasa ve Yasat”
tutumunu benimser.

Asiri rekabetci bir
sekilde rakiplerin
davraniglarini ¢c6zme ve

bozma
uizerine odaklanir.
1 | 2 EEE 4 | 5

110. Sirketimiz belirsizlik

Maliyeti yiiksek hatalar onlemek

Karhhg yiikseltmek

121




icinde karar verme durumunda | i¢in “bekle ve gor” politikasini ve firsatlardan
kalirsa uygular. yararlanmak icin cesur
ve agresif bir tavir izler.
1 | 2 | 3 ] 4 | 5
111. Rakiplerle miicadele | Rakiplerin baslattigi hareketlere Rakiplerin cevap
ederken cevap veririz. verecegi davranmislar: biz
baslatiriz.
1 | 2 | 3 ] 4 | 5
112. Genellikle sirketimizdeki | Bir problemi ¢ozmek i¢in Problemin tekrar
iist yoneticiler, kaynak ayirmadan 6nce ebilecegini diisiinilyorlarsa
problemi derinlemesine analiz potansiyel ¢oziimlere
etmeyi tercih ederler. derhal kaynak ayirirlar.
1 | 2 | 3 ] 4 | 5
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