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ONSOZ

Gazali, Eg’ari Kelam sistemini 6nde gelen alimlerinden birisidir. Onun,
Kelam, Felsefe, Hukuk, Tasavvuf alanlarinda ¢ok sayida calismasi bulunmaktadir.
Bir¢ok alanda eser kaleme almasi sebebiyle olsa gerek kelamci, felsefeci, egitimcl,
hukuk¢u ve tasavvufcu oldugu belirtilmektedir. Yukarida isimleri belirtilen biitiin
alanlar Gazali’yi sahiplenmekte, benimsemektedir. Gazali’nin ¢ok yonli kisiligi
sebebiyle ve dzellikle Islam diisiincesinde Tehafiit gelenegini baslatmasi dolayisiyla
hem iilkemizde hem de diger Miisliiman {ilkelerde hakkinda ve eserleri iizerine bir
cok bilimsel ¢alismalar yapilmistir.

Gazali, batinin da dikkatini ¢eken Onemli alimlerimizden biridir. Batida
Gazali hakkinda yapilan calismalar1 bazi bagliklar altinda toplamak miimkiindiir. Bu
calismalarin, onun nedensellik anlayisi, egitim goriisii, tasavvufi yonii, bilgi elde
etme vasitasi olarak ilham gibi konular igerdigi goriilmektedir. Eserlerine biiyiik ilgi
gosterilmis Ozellikle Tehafiit gelenegini baslattigi kitap olan Tehafiitii’l- Felasife
farkli bat1 dillerine terciime edilmis ve bu ¢alismalar {izerine arastirmalar yapilmistir.
Bunun yan1 sira Gazali’nin Eg’ari kimligi ve goriislerini ele alan degerli ¢aligsmalar
da kaleme alinmistir.

Miistesrikler, Gazali bir Eg’ari kelamcis1 olmasi dolayisiyla daha ¢ok Tanri
merkezli bir Kelam anlayisindan hareketle kelami goriislerini sistemlestirmislerdir.
Kudret sifat1 onun sisteminde biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak Gazali’nin Allah’in
sifatlarin1 nasil ele aldig1 ve sifatlar arasinda ne tiir bir iliskinin oldugu ve bu
sifatlarin insan iizerindeki etkisi gibi konular lizerinde pek de calisma yapilmamaistir.

Bu nedenle bu alandaki eksiligin farkinda olarak Gazali’ye gore ozellikle irade,
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yaratma ve ilim sifatlar1 ve bu sifatlarin hem birbiri ile iliskisi hem de insan
tizerindeki etkisi ile ilgili bir ¢alisma hazirlama karar1 aldik.

Gazali’de Ilahi Ilim-ilahi frade isimli tezimiz Giris ve Sonuc kisimlar1 hari¢
iic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Gazali diisiincesinde lahi ilmin neligi,
ilim sifatinin Allah’in zati ile olan iliskisinin neligi, Allah’in ciiz’iyyata iligskin
bilgisinin neligi ve bu bilginin degismezligi problemleri iizerinde durulmustur. ilahi
iradenin neliginin irdelendigi ikinci boliimde, ilahi iradenin neligi, irade sifatinin zat
ile iligkisi, irade sifatt baglaminda fail ve illet kavramlar1 arasindaki farka
deginilmistir. Gazali’nin ilahi iradeye alan agma amaciyla reddettigi nedensellik ve
mucize konular1 da bu boliimde islenen konular arsindadir. Tezimizin {i¢lincii
boliimii olan yaratma konusunda ise yaratma sifati ve bu sifat baglaminda yoktan
yaratma, siirekli yaratma, Gazali’nin yaratmaya iliskin olarak kullandigi kavramlar
lizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde ayrica Gazali’nin sudur teorisine ydnelttigi
elestirilere de yer verilmistir.

Gazali’nin goriisleri ortaya konulurken kiyasiya elestiri yonelttigi Farabi ve
Ibn Sina’nin da goriislerine de yeri geldikge deginilmistir. Ayrica Gazali’nin Farabi
ve Ibn Sina’ya yonelttigi elestirilere cevap veren Ibn Riisd’iin konu baglaminda
Gazali’ye yonellettigi elestirilere de deginilmistir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda pek cok kimsenin katkis1 ve destegi vardir.
Ozellikle ¢alisma konusunun belirlenmesinden ¢alismanin tamamlanma asamasina
kadar olan siirecte elestirileriyle yol gosteren, her durumda yardimini ve destegini
esirgemeyen saygideger danisman hocam Prof. Dr. Ahmet AKBULUT a, ¢alismam
boyunca miizakere imkani sunan ve ufkumu agan kiymetli hocam Prof. Dr. Hiiseyin

ATAY’a, elestiri ve katkilarindan dolayr degerli hocam Prof. Dr. Saban Ali

Vil



DUZGUN’e ve Dog¢. Dr. Mahmut Ay hocalarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica

esime, anne-babama ve dostlarima desteklerinden dolayr minnettarim.
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KISALTMALAR
a.g.e. : Adi gegen eser
a.g.m.: Ad1 gegen makale

A.U. : Ankara Universitesi

A.U.S.B.E. : Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

A.U.LF. : Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Bkz. : Bakiniz

Bsm. : Basim

C.:Cilt

Cev. : Ceviren

DIB : Diyanet Isleri Baskanlig1

D.F.I.F.M.: Daru’l-Fiinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi
Haz. : Hazirlayan

MEB : Milli Egitim Bakanligi

Nesr. : Nesreden

s. : sayfa numarasi

TDV : Tirkiye Diyanet Vakfi

Thk.: Tahkik

Tlk.: Ta’lik

Tkd.: Takdim

vb.: ve benzeri

vd. : ve digerleri

Vs. : Ve saire

Yay. : Yayinlari



GAZALI’NIN ESERLERININ KISALMALARI

el-Tktisad: Kitabu’l-Iktisad fi’\-Itikad

Kavaidu’l-Akaid: Kavaidu’l-Akaid fi’t-Tevhid
Kitabu’I-Erbain: Kitabu’l Erbain fi Usuli’d-Din
Madniin: Madniin Bihi Ala Gayri Ehlihi

Makdsid: Makdsidu -Felasife

Maksad: Maksadu’l-Esnd Fi Serhi’l Esmau’l-Hiisna
Mearicu’l-Kuds: Me ‘aricu’l-Kuds fi Medarici M ‘arifeti n-Nefs
Miskat: Miskatu’l-Envar

Munkaz: el-Munkizu mine’d Daldl

Mustasfa: el-Mustasfa min Imi’l Usul
Ravzatu’t-Talibin: Ravzatu't-Talibin fi Umdetii’s-Salikin

Tehdfiit: Tehdfiitii’'I-Felasife



GIRIS
A) GAZALI’NIN KELAM ILMINDEKI YERI

Gazali 459/1057 yilinda Horosan’in 6nde gelen ilim merkezlerinden biri olan
Tus sehrinde diinyaya gelmistir. Cocuklugundan itibaren Tus ve Ciircan’da egitim
gormiistiir. Gazali, Kelam egitimini ise hocasi1 Ciiveyni’den almistir. 1077 de
Nisabura’a giderek sekiz yil boyunca Ciiveyni’ye Ogrencilik yapmistir. Gazali
Ciiveyni’nin 1085 yilinda Olmesi iizerine Niazmii’l-Miilk tarafindan Nizamiye
medresesinin bagina atanmistir. Nizamiye medresesinde hizmet verdigi donem iginde
cok sayida dgrenci yetistirmis ve cok sayida eser kaleme almistir.

Gazali, Es’ari Kelam ilminin 6nde gelen alimlerinde imam Haremeyn el-
Ciiveyni ve Kadi Ebu Bekr el-Bakillani’nin goriislerinden ve eserlerinden
faydalanmis, her iki alimin goriislerini takip etmistir." Bazi kelami konulara iligkin
degerlendirmeler yaparken Ciiveyninin kullandigi climleleri ve Ornekleri birebir
kullandig: bile goriilmektedir.? Her ne kadar Gazali, Es’ari ekolii takip etse de bazi
konularda Eg’arilige muhalefet ettigi de goriilmektedir. Her ne kadar Gazali’nin
felsefecilerin goriislerini reddetmeyi Kelam ilmi i¢inde ele alan ilk kisi oldugu3
belirtilse de felsefecilerin goriislerini elestiren ilk kelamci1 Gazali degildir. Bu
noktada Gazali’yi diger kelamcilardan farkli ve 6zgiin kilan tarafi felsefecilere karsi

sistematik bir reddiye yazmasidir. Kendisinden once olusan Kelam diislincesinde

! ibn Teymiye, Kitab Bugyat al-Murtad, thk. Musa b. Siileyman ed-Dervis, Mektebetii’l-Ulum ve’l-
Hikme, 1988, s. 107

2 Bk.Muhammed el-Hiiseyin Zebidi, Kitabu Ithafii's-Saadeti’l Muttakin b. Serhi esrari Ihya-i
Ulumi’d-Din, Matbaatu’l-Meymeniyye, Misir 1311, 1I/141

? {bn Haldun, Mukaddime, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1970, 1I/537



hem Mu’tezili kelamcilar hem de Ehl-i Siinnet kelamcilar1 eserlerinde ele aldiklar
konu baglaminda filozoflarin goriislerini elestiriye tabi tutmuslardir.’

Aristo mantiginin Kelam ilmi igine girmesinin genel anlamda Gazali ile
birlikte oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla Gazali Mantik ve buna bagli olarak
metodolojiyi Kelam ilminin kullanimina sunmustur. Bu noktada Mantik alanina
iliskin eserler kaleme almustir. Bu eserlerin baginda Makasidu’l-Felasife®, Mi’yaru’l-
flm® Mihakku’n-Nazar7, Kistasu’l-Mustakim®, el-Mustasfa min {lmi’1-Usul®
gelmektedir. Dolayisiyla Gazali, Kelam ilminin yontemi baglaminda yaptig1 yenilik
acisindan kelam tarihinde muteahhirun kelamcilarinin baslangict kabul edilmektedir.
Gazéli’nin Kelam ilminin konularini ele alma baglaminda kullandigi Mantik ilmi
kendisinden sonraki siire¢te Fahreddin Razi, Seyfeddin Amidi ve Beyzavi tarafindan
basariyla siirdiiriilmiistiir.

Gazali’'nin Kelam ilmine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
gorlislerden en yaygin olam1 Gazali’nin Kelam ilmine karst olumsuz bir tavir

takindig1 yoniindedir. Bu baglamda onun Kelam ilmi ile ilgili olarak ne

* Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, thk. ve tkd., Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe Erbil
1988 s. 115-117; Muhammed b. Osman Hayyat, Kitabu'l-Intisar ve'r-Reddi ala Ibn Ravendi el-
Miilhide, tkd.-thk. H.S. Nyberg, Beyrut 1993, 3. Baski, 37-39; Es’ari, Makalaii'I-Islamiyyin, Devlet
Matbaasi,Istanbul 1928 s. 385, vd; Ciiveyni, Kitabu’I- Irsad ila Kavat 1’l Edilleti fi Usuli’i- ‘likad, thk.
Muhammed Yusuf Musa ve Abdiilmunim Abdiilhamid, Matbaatu’s-Saade, Misir 1950, s. 18, 28-29,
vd.; Bakillani, et- Temhid fi'r-Reddi ale’l-Miilhideti’I-Muattilati ve ’'r-Rafiziyyeti ve’l-Havarici ve’l-
Mu tezileti, tkd. Ve thk. Mahmud Muhammer el-Hudayri ve Mihammed Abdiilhadi Ebu Reyde,
Daru’l- Fikril Arabi, Kahire, 1947, 36,43-44;Bagdadi, Usulu'd-Din, Matbaatu’t- Devle, Istanbul 1968,
s. 66; Sehristani, Nikayetiil Ikdam fi Ilmi’l-Kelam, thk. Alfred Cuyum, mektebetii’l-Miisenna, Bagdad
s. 5-6, vd., 215; Maturidi, Kitabu't-Tevhid, Kitabu’t-Tevhid, Thk. Ve TIk, Bekir Topaloglu ve
Muhammed Eristi, ISAM Yay., Ankara 2005, s. 224.

5 Gazali, Makasidu’-Felasife thk. Siileyman Diinya, Darul Maarif, Misir 1961; Felsefenin Temel
Ilkeleri, Cev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay., 2. Baski Istanbul 2002.

6 Gazali, Mi’yaru’I-Illm Fi’l-Mantik, serh. Ahmet Semseddin, Daru’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut 1990
" Gazali, Kitabu Mihakku 'n-Nazar fi Mantik, thk. Muhammed Bedrettin en-Ni‘sani, Daru’n-Nahdati’l-
Hadis, Beyrut 1966

8 Gazali, Kistasu ’I-Mustakim, Mecmuatii Resail el-imam el Gazali I¢inde, Daru’l-Fikr, Beyrut 2000, s.
181-211

9 Gazali, el-Mustasfa min IImi’l-Usul, thk. Hamza bin Zehir Hafiz, Medine trsz.



diisiindiigliniin ortaya konulmasi gerekmektedir. Gazali’ye gore Kelam ilminin amaci
Ehl-i Siinnet inancinmi sapik goriislere karst korumaktir. Gazali, Kelam ilmini
entelektiiel bir ilim olarak kabul etmekte ve herkesin bu ilimle ilgilenmesini dogru
bulmamaktadir. Bu baglamda 6zellikle Kelam ilmi ile ilgilenecek kisileri, kelami
konularda slipheye diisen ve kendini bu slipheden nakli delillerle kurtaramayan
kimselerin olmasi gerektigini belirtmektedir.’® Ayrica Kelam ilmi ile akademik
anlamda ilgilenecek kisilerin ise akli tam, imani sabit olan kimseler olmasi
gerektigini belirtmektedir. Alimin, siipheye diisenleri siiphelerinden kurtarmak ve
sapik goriislere karst kendi akidesini korumasi amaciyla Kelam ilmi ile mesgul
olmasmi farz-1 kifaye olarak kabul etmektedir.'* Dolayisiyla Gazali kelam ilmini
gereksiz bir ilim olarak degil entelektiiel bir ilim olarak nitelendirmektedir.

Gazali, Kelam ilmini entelektiiel bir ilim olarak kabul etmesi dolayisiyla
Kelam alaninda uzman olmak isteyen kisilerin bazi 0Ozelliklere sahip olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ona gore bir kelamci, oncelikle biitlin zamanini1 Kelam
ilmine ayirip son derece caliskan olmali, zeka, anlayis ve sahip oldugu ilmi ifade
edebilme kabiliyetine sahip olmali ve son olarak da ahlakli, dindar ve nefsani
arzularimin etkisinden kurtulabilen birisi olmalidir.*?

Gazéli'nin Kelam ilmi ve kelamcilar aleyhine goriisleri oldugu, onlar
kiyasiya elestirdigi konusunda genel bir kanaat olusmustur. Ozellikle bir kelamci
olarak Kelam ilmi aleyhine ifadelerinin bulunmasi kendisinden sonraki siirecte

Gazali’nin maksadinin 6tesine tasinmis ve Kelam ilminin gereksiz bir ilim oldugu

0 Gazali, Kitabu'l-Iktisad Fi’l-Itikad, tah., Daruw’l-Kiitibii’l-ilmiyye, Beyrut 1983, 2003, s. 8-10;
Itikatta Olciilii Olmak, Cev. Hanifi Akin, Ahsen Yay., Istanbul 2005, s. 41-44 ; el-Munkizu mine’d
Dalal, thk., tkd. Cemil Saliba, Kamil Iyad, Darii’i-Endiiliis, Beyrut 1967, 66,67; Daldletten Hidayete,
Cev. Yalpa Pakis, Umran Yay., Istanbul 1998,s. 37-38.

1 Gazali, Faysalu’t-Tefrika, Mecmuatii Resail el-imam el Gazali icinde, Daru’l-Fikr, Beyrut 2000,
5.252,253; iman-KiiﬁZr Swtirt, Cev. Ahmet Turan Arslan, Risale Yay., Istanbul 1992, s.183; el-
Munkaz, s. 66; el-Iktisad, s. 11,12

12 Gazali, el-Iktisad, s. 3-4,8-9: Faysalu't-Tefrika, 5.252,253



yoniinde kanaat olusturulmustur. Oysaki Gazali’nin Kelam ilmi ve kelamcilarla ilgili
ifadeleri dikkatle incelendiginde onun Kelam ilmi aleyhine bir tavir takinmasi
diisiiniilemez. Gazali’nin Kelam ilmi baglaminda ifade ettigi elestiriler ilmin
kendisine degil kelamcilara ve onlarin Kelam ilminin konularini tartisirken
kullandiklar1 yontemedir. Dolayisiyla Kelamcilara yapilan elestiriyi Kelam ilmine
yapilan elestiri ile 6zdeslestirmek hem Gazali’ye hem de Kelam ilmine yapilabilecek
biiyiik bir haksizlik olacaktir.

Gazali kelamcilarda gordiigli eksiklikleri Ozellikle onlarin kullandiklar:
yontem ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle dort halife donemi ve daha
sonraki slireclerde ortaya ¢ikan yabanci diisiince akimlarina karsi kelamcilarin dini
savunma gorevini basariyla gerceklestirdiklerini ancak bunu yaparken kullandiklar
yontemin ¢ok da dogru olmadig kanaatindedir.®® O, kelamcilarin muhalif
diisiinceleri elestirirken ve reddederken karst c¢iktiklart goriisiin - Onciillerini
kullanmalarint elestirmektedir. Dolayisiyla kelamcilarin bu baglamda en ¢ok
ugrastiklar: konunun karsi tarafin ¢eligkilerini ortaya koymak ve onlar1 kendi delilleri
ile susturmak oldugunu ve dolayisiyla c¢ok da faydali bir is yapmadiklarim
belirtmektedir.

Gazili’nin kelamcilara yonelttigi bu elestiride haksizlik yaptigina dikkat
cekmek gerekmektedir. Kelamin kullandigr en 6nemli kaynak akildir dolayisiyla
elestireceginiz goriisiin karsi taraf tarafindan da kabul edilmesi sizin Onciillerinizin
ne kadar akli olduguna baglidir. Bir kelamcinin inanmayanlarin goriislerini vahyi

kullanarak elestirmesi ve giiriitmeye ¢alismasi kabul edilemez.

13 Gazali, el-Munkiz, s. 66,67



Gazali Kelam ilmine daha c¢ok sapik goriisleri reddetme ve bu goriislere
iliskin insanlarin  zihninde olusabilecek siipheleri bertaraf etme gorevini
yiiklemektedir. Bu noktada da kullanilmasi gereken yontem akil ve nakildir.
Gazali’nin sadece Kelam’a iliskin olarak yazdigi eserlerde degil genel olarak yazdig
tiim eserlerde nakli en 6nemli delil olarak kullandig1 goriilmektedir. Bu nedenle onun
da akli ve akli delili oncelemesi gerekirdi. Her ne kadar Kelam ilminin kendisini

tatmin etmedigini ifade etse™® de Gazali, Kelam alimidir.

1% Gazali, el-Munkiz, s. 66,67



B. SIFATLAR MESELESINi TEMELLENDIRMENIN TEOLOJIK

AYAGI: VARLIK HUKUMLERI

Varlik, var olan her seye verilen ortak bir isimdir. Bu baglamda Felsefe’nin
oldugu kadar Kelam ilminin de en temel konularindandir. Varliga dair hiikiimlerin
temel belirleyeni yaratma kavramidir. Ozellikle de ¢alisma konumuz olan Gazali,
varlik hiikiimlerini, yaratma sifatin1 temel alarak siniflandirmaktadir. Gazali’ye gore
ilim, irade ve yaratma sifatlar1 varligin var olmasinin temel belirleyenleridir. Allah’in
bu sifatlar ile eylemde bulunmasi sonucu varliktan bahsedebilir. Dolayisiyla ilim,
irade ve yaratma sifatlarinin dogru bir sekilde anlasilmasi ancak varlik ve varlik ile
dogrudan ilgili olan bu sifatlar arasindaki iliskinin agiklanabilmesiyle miimkiindiir.

Gazali’nin yaratma anlayisini1 ele alinmadan 6nce onun varlik hiikiimlerine
dair goriislerini agiklamak yerinde olacaktir. Genel olarak varligi ele aldigimizda, var
olan her sey konumuzun sinirlart icine girmektedir. Bu baglamda Allah da, var
olmast bakimindan bir varliktir. Dolayisiyla Allah ve O’nun yarattif1 varliklarin
varlik hiikiimleri birbirinden ayridir. Varlik hiikiimleri Vacip, miimkiin ve imkansiz
olmak tizere tigtiir.

Gazalinin varlik smiflamasinin temelinde vacip yani zorunlu kavrami
bulunmaktadir. Zorunlu kavraminin zittt sadece miimkiin degil aym1 zamanda
imkansizdir.

Varlig1 algilama tarzimiz, Allah’1, alemi ve hayati algilama tarzimizi da
belirleyecektir. Dolayisiyla Gazali’nin varlik anlayisinin net bir sekilde ortaya
konulmas1 onun diislince sisteminin daha dogru bir sekilde anlasilabilmesinin

temelini olusturmaktadir.



Varlik hiikiimleri ele alinmadan o©nce Gazalinin genel olarak varlik
hakkindaki goriislerine dair bilgi vermek gerekir. Gazali’nin eserlerinde net bir varlik
tanimi bulunmamaktadir. O, genel bir varlik tanimindan hareketle degil de Allah’in
varligindan hareketle varlik konusunu ele almaktadir. Gazali, Allah’in disindaki her
sey olarak tanmimladigr alemden hareketle varlik hakkindaki goriislerini ortaya
kOymaktad1r.15 Allah’in varligina dair gorislerini ortaya koyarken Gazali ayni
zamanda miimkiin varlik olarak niteledigi alemin nasil bir varlik oldugu hakkinda da
bilgi vermektedir.

Gazali, varligi ifade etmek igin hem wiicud"® hem de mevcud®’ kavramlarim
kullanmaktadir. Ayni zamanda o, higbir siipheye yer birakmayacak sekilde varligin
bilinebilecegini diislintir. Varligin bilgisinin akilla, duyuyla, fitraten ve Kur’an
ayetleri ile bilinebilecegini ifade eder.® Ozellikle varlik hakkinda bilgi edinme
stirecinde akla biiyiik bir iglev yliklemektedir.

Gazali, varlig1 1) Varligi kendi zatindan olan 2) Varligi baskasindan olan
olarak ikiye ayirir. Varlig1 baskasindan olan valigin varlig1 kendisi ile kaim degildir,
varlig1 emanettir, ariyettir. Bu varlik zati1 yoniinden surf ademdir, varligi bagkasina
izafetle miimkiindiir dolayisiyla bu varligin gercek varligindan bahsetmek miimkiin
degildir.*

Gazéli’nin bir diger varlik smiflamasinin temelini boslukta yer kaplama
olusturur. Bu siniflamaya gore varlik

1) Boslukta yer kaplayan varliklar: bu varliklar da kendi i¢inde ikiye ayrilir.

% Gazali, el-Iktisad. s. 19,vd.;

18 Gazali, Tehdfiitii’l-Felasife, thk. ve tkd. Siileyman Diinya, Daru’l-Maarif, Kahire, s. 160-166;
Filozoflarin Tutarsizhgi, Cev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., istanbul 2005, s. 85;93;
Iktsad, s. 20

" Gazali, el-Iktisad, s. 19-20

18 Gazali, Ihya-1 Ulumi’d-Din, cev. Ahmet Serdaroglu, Ak¢ag Yay, Istanbul, tsz, I/I, 269

19 Gazali, Miskatii’I-Envar, Mecmuatii Resail el-fmam el Gazali, Daru’l-Fikr i¢inde, Beyrut 2000, s.
275; Nurlar Feneri, Cev. Siileyman Ates, Bedir Yay., Istanbul 1994, s. 29



a) Cevher: Boslukta yer kaplayan ve bilesik olmayan varliktir.
b) Cisim: Boslukta yer kaplayan ve bilesik olan varliktir.
2) Boslukta yer kaplamayan varliklar: bu varliklar da kendi iginde ikiye
ayrilir,
a)Araz: boslukta yer kaplamayan ve varolmak i¢in herhangi bir seye
muhtag olan varliktir.
b) Allah: Boslukta yer kaplamayan ve hicbir seye muhta¢ olmayan
varliktir.

Gazalinin varlik hakkindaki her iki smiflamasi dikkate alindiginda genel
olarak varligi, varligi kendi zatindan olan ve varlig1 baskasindan olan varlik olarak
ikili bir ayrima tabi tuttugu goriilmektedir. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken
konulardan biri de muhal kavramidir. Muhal, varligi miimkiin olmayandir. O, asla
var olmaz ve varligi da gii¢ dahilinde degildir.21 Gazali’nin varlik hiikiimleri ile ilgili
tanimlamalarinda dikkat c¢eken nokta, bu hiikiimlerin aklin yargisindan ibaret
olmasidir. O, varlik hiikiimlerinin akli yani mantiksal yargilar oldugunu, varliksal
olmadigini kabul etmektedir.?

Varlik hiikiimleri incelenirken Farabi ve Ibn Sina’min da varlik hiikiimlerine
dair goriisleri iizerinde durulmasi gerekmektedir. Gazali’nin, s6z konusu hiikiimlere
dair gorlslerinin ortaya konulmasinda miisliiman filozoflarin bu konudaki
goriislerine yonelttigi elestiriler biiyiikk énem tasimaktadir. Ayrica Ibn Riisd’iin de

konu ile ilgili goriislerine deginmek gerekir.

0 Gazali, el-Iktisad, s. 19
2 Gazali, Tehdfiit, s. 249
%2 Gazali, a.g.e, s. 244-245



1) VACIP

Gazali’de vacip kavramimin incelenmesi, varli§i kendinden zorunlu olanin
incelenmesidir. Vacip konusu ele alinirken zorunlu varligin sifatlar1 hakkinda bilgi
vermekten ziyade Gazali’nin diislincesinde zorunlu varliga dair goriislerinden
hareketle “vacip” ve “Vacibu’l-Viicud” kavraminin iceriginin nasil sekillendigi
tizerinde duracagiz.

Gazali, zorunlu varligy, aklin yoklugunu kabullenemedigi23, varlig1 bagkasina
taalluk etmeyen®, varligi kendi varligmmn geregi olan sey® olarak tanimlar.
Dolayisiyla akil bu varligin zorunlulugunu ortaya koyabililr.26 Gazaliye gore, aklin
zorunlu varhigin varligin1 ortaya koymast hudus deliline dayanmaktadlr.27 O, bu
delilden hareketle zorunlu varliginin varligini akli delillerle ortaya koymaktadir.

Zorunlulugu aciklayan kavramlar; nedensizlik, teklik, birlik, cisim olmama ki
bu kavram icerisinde cevher, araz olmama ve zaman ve mekandan miinezzeh olma
da yer almaktadir. Varlik-mahiyet iligkisi, zat-sifat iliskisidir. Bu baglamda Gazalinin
zorunluluga dair kavramlari nasil ele aldig1 agiklanabilir.

Gazili, zorunlu varligin zorunlulugunu on madde halinde ele almaktadir.
Ancak biz konunun geregi olarak cevher, cisim, araz olmama ve yer ve mekandan
uzak olmay1 Allah’in cisim olmamasi bagligi altinda ele alacagiz. Bunlar sirasiyla

sOyledir:

% Gazali, Tehdfiit, s. 119-120

 Gazali, Me ‘Gricu’l-Kuds fi Medarici M ‘arifeti'n-Nefs, Kahire trsz, s. 141; Hakikat Bilgisine Yiikselis,
Cev. Serkan Ozburun, Insan Yay., Istanbul 2002, 135

» Gazali, el-Iktisad, s. 20

% Gazali, Thya, |/, 269; Tehdfiit, s. 113-114; el-Mazniin bihi ala Gayri Elihi, Mecmuatii Resail el-imam
el Gazali, Daru’l-Fikr icinde, Beyrut 2000, s. 344; Ehli i¢cin, Cev. Muammer Esen,Arastirma Yay.,
Ankara 2005, s.57.

" Gazali, el-Zktisdd, s. 23-24; Ihya, 1/270; Gazali, Mazniin, s. 344



a) Zorunlu varlhigin sebep olmasi, Zorunlu Varlik, degismez, sebeplerin
sebebidir, illete ihtiyag duymaz.”® Gazali, Allah’1 sebep olarak nitelendirmektedir.
Onun Allah’1 sebep olarak nitelendirmesinin temel nedeni, Allah’in varlig1 yokluga
tercih etmesi yt')nl'iyle:dir.29 Miisliiman filozoflarda oldugu gibi Gazali’de de
zorunlulugun temel unsurlarindan biri illet kavaramidir. Farabi ve Ibn Sina’ya gore
zat1 geregi zorunlu olan varligin illeti yoktur. Onun bu zorunlulugu biitiin
yonlerdendir. Zorunlu varligin illeti olsaydi, varlig1 o illete bagh olurdu. Varligim
kendisi disinda bir seyden alan her varlik da zati bakimindan zorunlu olamaz.
Dolayisiyla zorunlu varligin var olmasi icin her hangi bir illete ihtiyaci yoktur. Bu
nedenle Allah, zat1 geregi zorunlu varliktir. Bir varlik hem zat1 geregi hem de bagka
varlik nedeniyle zorunlu varlik olamaz.*

Gazali, s6z konusu filozoflarin illete dayali zorunlu varlik anlayislarina itiraz
etmektedir. Onun itirazinin temelinde filozoflarin zorunluluk kavramini kendi iginde
ozii bakimindan zorunlu ve bir sebepten otiirii zorunlu olmak lizere ikiye ayirmalari
yatmaktadir.®® Gazali, Ibn Sina’min Zorunlu varligi ikiye ayimrip, zati bakimmdan
zorunlu varlik ve vdcip ligayrihi veya miimkin bizdtihi olarak isimlendirdigi, bir

yoniiyle vacip bir yoniiyle miimkiin olan varlik seklindeki siniflamasini1 reddeder.

Ciinkii Gazali, bu ayrimi zorunlunun nedensizligi ilkesine aykiri bulur.*?

28 Gazali, Maksadu’l- Esndu’l-Esnd Fi Serhi’l Esmau’l-Hiisna, nsr., Ahmet Kabbani, Daru’l-
Kiitiibii’l Ilmiye, Liibnan, trhs, s. 102; Esma-i Hiisna serhi, gev. M. Fersat, Fersat Yay., Istanbul 1972,
S.175; el-Mazniin bihi ala Gayri Elihi, Mecmuatii’r-Resail i¢inde 5.342

® Gazali, el-Iktisdd, s. 22-23-26

%%ibn Sina, Kitdbu 's-Sifd, ilahiyat, thk.el-Ebu Kanavati- Said Zayid, 1/36; el-isarat ve’t-Tenbihat, thk.
Siileyman Diinya, Kiitiibii’l-Arabiyye, Kahire 1947, 111/36,37; Farabi, el-Medinetu’L-Fazila, cev.
Nafiz Danisman, Maarif Basimevi, Istanbul 1956 s.3-5; ed-Devau'l-Kalbiye, Matbaatu’l-Meclis
Daru’1 Maarifi’l Osmaniye, 1349 s. 2,3.;Gazali, Tehdfiit, s. 160

3! Gazali, Tehdfiit, s. 149

%2 Gazali, a.g.e., s. 160
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b) Zorunlu varhigin ezeli olmast: Allah’in kadim ve ezeli olup, varliginin
evveli olmamasidir.** Bu baglamda Gazali’nin ezeli kavramini nasil anladig1 6nem
tasimaktadir. Ezeli kavraminin terim anlami hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.
Terim olarak ezeli kavrami, varligi illete muhtag olmayan varlik olarak
tanimlanmaktadir.* Ezelilik kavrami, Allah’in zamanla olan iliskisini ifade eder.
Hem ezeli hem de kidem ifadesi zaman bakimindan onceligi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ayrica, varlik hiikiimleri dikkate alindiginda ise, baskasinin varlig
yalnizca kendi varlig ile miimkiin olan varlik kadim varlik olarak adlandirilabilir.®

Kelam’da Allah, zamansiz bir varlik olarak tasavvur edilmektedir.
Dolayisiyla Allah, degismez, zorunlu, basit, milkemmel ve kendisi disindaki her
seyin yaraticisidir ve biitlin zamansal kategorilerin disindadir. Ciinkii zaman da,
Allah’in disindaki varliklardan biri olmast bakimindan yaratilmistir ve zamanin
Allah’1 sinirlandirmasindan bahsetmek miimkiin degildir. ilahi ezelilige dair tartigma
Allah’in nasil bir varlik olduguna dair bir tartigmadir. Allah’in ezeli olmasi O’nun
hem ne olduguna hem de ne olmadigina dair zorunlu sonuglar dogurmaktadlr.36

Gazali’nin yam sira Islam filozoflar1 Farabi ve Ibn Sina’nin da ezelilige dair
gorlslert ne deginmek gerekmektedir. Gazali’nin filozoflara yonelttigi elestirileri
daha sistematik bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla oncelikle filozoflarin ezelilik
anlayislaria iliskin goriislerine ve bu goriislere Gazali’nin yonelttigi elestirilere yer

verecegiz.

8 Gazali, Kavaidu'l-Akdid fi’t-Tevhid, Mecmuatii Resail el-imam el Gazali Icinde, Daru’l-Fikr,
Beyrut 2000, s. 161; Tevhid Akidesinin Esaslari, Cev. Abdulhalik Duran,Hikmet Nes. Istanbul 2004,
7; Ihya, 1N, 271

% Seyyid Serif Ciircani, Kitabu 't-Ta rifat, Dersaadet, trsz s. 10

% Ebu’l-Kasim Isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, Tahran 1373, s. 1187

% Bkz. Engin Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, A.U.S.B. E. Basilmamis Doktora Tezi, s. 105-
110
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Farabi ve Ibn Sina’ya gore, mutlak olarak ezeli olan varlik yalnizca
Allah’tir. Zira ilk varlik olan Allah, diger varliklarin ilk sebebidir. O, biitiin
eksikliklerden miinezzehtir, en serefli ve en kadim varliktir, bilfiil vardir. Bil kuvve
var oldugu ya da herhangi bir sekilde yoklugunun diisiiniilmesi miimkiin olmayan
varliktir. Bu gerekgeler dolayisiyla Allah ezelidir ve ezeli olmasi i¢in varliginin
geriye dogru devam etmesini saglayacak baska bir seye ihtiya¢ gostermeksizin
varhg siireklidir.®” Ancak hem Farabi hem de ibn Sina, zat ve zaman bakimindan
ezelilik olmak iizere iki tiir ezelilik anlayisin1 benimsemislerdir. Bunun nedeni ise
alemin ezeli oldugu goriisii ve sudur teorisinin kabul edilmesi olarak gosterilebilir.
Bu ezelilik anlayisina gore Allah, illeti bulunmayan ve kendisinin diger biitiin
varliklarin illeti olmasi dolayisiyla zat ve mertebe bakimindan ezeli olmasidir.
Allah’in ezeli bir sebep olmasi dolayisiyla O’nun eserlerinin de ezeli olmasi
gerekmektedir. Bu kabul de alemin O’nun bir eseri olmasi dolayisiyla zaman

bakimindan ezeli oldugu sonucunu dogurmaktadlr.38

Allah’m  disinda ezeli
varliklarin olmasi ise Kelam ilminin Allah’in varhigin1 akli olarak delillendirdigi
ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillerinin temelinden yikilmasima neden
olmaktadir.

Gazali’nin, Allah’in el-Evvel ismini agiklamasi onun ezelilik anlayisini ortaya
koymaktadir. Varligin diizen ve tanzimine, tertip edilmis mevcudatin silsilesine
baktigin zaman, Allah mevcudata nispetle hepsinden evvel oldugu goriilmektedir.

Ciinkii mevcudatin hepsi varliklarin1 Allah’tan almiglardir. Allah ise, kendi zati ile

mevcuttur, varligint kendi disindaki baska bir varliktan almamugtir.* Gazali’ye gore

*" Farabi, el- Medinetii 'l Fazila, s. 13-18

% ibn Sina, Si a-Ilahiyat, thk. Muhammed Yusuf Musa, Siileyman Diinya, Said Zayid, Matbaatu’l
Amire, Kahire 1960, 11/ 266-8, 343, vd.

% Gazali, Maksadu’l- Esnéu’l- Esnd, 5.106
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Allah’1n ezeli olmas1 hem O’nun varliginin kendinden zorunlu olmas1 hem de alemin
varlik sebebinin Allah olmasi anlamina gelmektedir. Gazali’ye gore degismezlik,
miikemmelligi ve zamansizlig1 beraberinde getirmektedir.

Gazali, degismezlik ile miikemmellik arasinda zorunlu bir iliski oldugunu
kanaatindedir. Gazali’ye gore, Allah ezelde nasilsa, simdi de Oyledir. Arsi
yaratmadan Once nasil idiyse ebedi sonsuz geleceklerde de hep Oyledir. Cilinkii
Allah’in zati ve sifatlar1 hakkinda tagayyur ve degisme diisiiniilemez. Allah’in
sifatlarinda degisme oldugunun varsayilmasi, Allah’a noksanlik atfetmek olur.
Noksan olan varlik da Allah olamaz. Allah’in herhangi bir sifatinin sonradan kamil
olmasinin varsayilmast durumunda, Allah’in 6énceden noksan bir varlik olup, kemale
muhta¢ oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Boyle bir kabul Allah’in kendi
yarattig1 seye muhtag olmasi anlamina gelecektir ki, muhtag olan Allah olamaz.*°

Mutlak kadim, varliginin evveli olmayandir buna ezeli denir. Bizatihi varliga
vacip dedigimizde biitlin bu manalar i¢ine almaktadir. Hem ezeli hem de ebedi
ifadeleri zamandan ibarettir. Hareket ve degisme zamanin gerekleridir. Ciinkii zaman
hareketin 6l¢li birimidir. Degisen varlik da degismesi yoniiyle zamanla iligkilidir.
Degisme ve hareketten hali olan varlik zaman icinde degildir. Allah, zamanin
yaraticisi oldugu i¢in zorunlu olarak zamandan 6ncedir. Zamani yarattiginda zatinda
higbir degisiklik olmamistir. Zaman yaratilmadan once Allah’in varlig1 {lizerinde
higbir etkide bulunmamustir ¢ilinkii zaman daha yaratllmamlstlr.41

Allah’1in hadis olmasi kabul edildiginde bir nedene muhta¢ olmasi zorunlu

olurdu. Bu da teselsiiliin sonsuzluga varmasina neden olurdu ki, bu imkansiz bir

40 Gazali, Kimya-i Saadet, Cev. A. F. Meyan, Bedir Yayinevi, Istanbul 1969, s. 112
4 Gazali, Maksadu’l- Esnéu’l-Esnd, s. 106,107
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seydir. Oyleyse kesin olarak bir kadimde son bulmasi gerekir.42 Allah’m ezeliligi
konusunda kelamcilar ve Islam filozoflar1 hem fikirdirler. Aralarindaki ayrisma
noktas1 alemin ezeliligi konusudur. Ozellikle Gazali, bu konu ile ilgili olarak islam
filozoflarmni tekfir etmektedir.*

Hem kelamcilara hem de Gazali’ye elestiri ydneltmesi dolayisiyla ibn
Riisd’iin konuya iliskin gériislerine deginmek gerekmektedir. Ibn Riisd ezeliyi, kendi
Oziinden kaynaklanan bir sey araciligi ile madde ve kendi 6ziinden kaynaklanan bir
sey sonucu fail sebep olmamis olan ve kendisinden once bir zamanin ge¢medigi
meveut seklinde tanimlamaktadir.** ibn Riisd, kadim konusunda kelamcilar ile
miisliiman filozoflariin goriis birligi icinde olduklarmi belirtmektedir. Bu kadim
varlik Allah’tir. Ancak adi gecen iki grup arasindaki tartisma konusu Vacip ile
miimkiin arasindaki varliktir. Tartisma konusu olan bu varlik alemdir. Alem
kendinden bagka bir sey araciligi ile madde olmayan ve kendisinden 6nce bir zaman
gecmeyen mevcuttur. Ancak o, kendisinden baska bir sey sonucu var olmustur ki bu,
biitiiniiyle Allah’in kendisidir.*

Ibn Riisd, kelamcilar ve filozoflarm hepsinin, alem igin bu ii¢ 6zellige sahip
olmasi konusunda hemfikir olduklarini belirtir. Zira kelamcilar, zamam hareketin
birimi olarak kabul ettiklerinden ve hareket de alem ile basladigindan alemden 6nce
zamanin gecmedigini kabul ederler veya bunu kabul etmek zorunda kalirlar. Ayrica
onlar, gelecekteki zamanin sonlu olmadigr konusunda filozoflarla ayni goriisi
paylasirlar. Gelecekteki var olus da boyledir. Sadece gegmis zaman ve gecmis var

olus konusunda onlardan ayrilirlar. Kelamcilar gegmisteki zaman ve var olusun sonlu

2 Gazali, el-Iktisad, .26

* Gazali, Tehafiit, s. 155-159.

* ibn Riisd, Faslu’I-Makdl Felsefe-Din Iliskisi, Cev. Bekir Karliga, Isaret Yay., Istanbul 1992, s. 84
* bn Riisd, Faslu'I-Makdl, 5.85
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oldugunu kabul ederler. Aristo ve takipgileri ise ge¢misteki var olus ve zamanin
gelecekteki gibi sonlu olmadig1 goriisiindedirler. Bu sonuncu var olusun durumu
daha aciktir. Ciinkii alem, hadisin var olusu ile kadimin var olusu arasinda benzer bir
durum almistir. Alemde bulunan; kadim olma benzerligini sonradan olma
benzerligine Gistiin kilanlar leme kadim adimi vermislerdir. Alemde bulunan muhdes
olma benzerligini, kadim olma benzerligine iistiin kilanlar ise, aleme muhdes adin
vermislerdir. Hakikatte ise dlem, ne gergek anlamda muhdes ne de gercek anlamda
kadimdir.*® Ciinkii gercek anlamda muhdes, zorunlu olarak bozulucudur. Gergek
anlamda kadimin ise illetli yoktur. Onlardan kimi de buna ezeli muhdes adim
vermisglerdir ki bunlar Eflatun ve taraftarlaridir. Ciink{i onlara gére zaman; ge¢mis
yoniinde sonludur. O halde adlem konusundaki goriisler, birbirinden tamamen uzak
degildir ki bir kismi tekfir edilsin de, bir kismi tekfir edilmesin. Tekfir edilip
edilmeyen goriislerin birbirinden son derece uzak olmasi gerekmektedir. Ibn Riisd,
tekfirin yapilabilmesi i¢in konuya iliskin goriislerin birbirine karsit olmasi1 gerektigi
goriisiinii benimsemektedir. ibn Riisd, kelamcilarin kabul ettigi gibi Alem konusunda
hudus ve kadim soOziiniin bitliniiyle birbirinin  karsiti  olmast  gerektigi
kanaatindedir.*’

Kelamcilar ile Islam filozoflarinin ezeli kavramina da muhdes kavramma da
verdikleri anlam birbirinden farklidir. iki grup arasindaki uzlasmazhigin temel nedeni
de kavramlara farkli anlamlar vermelerinden kaynaklanmaktadir. Kelamcilar
dolayisiyla da Gazali i¢in nisbi de olsa Allah disinda bagka bir varligin ezelilik vasfi

ile sifatlandirilmasi kabul edilebilir bir sey degildir.

*® {bn Riisd, Faslu’l-Makdl, ,5.86
*" ibn Riisd, a.g.e., 5.87
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C) Zorunlu varligin ebedi olmasi: Allah’in ebedi oldugunu bilmektir. Allah
hem ezeli hem de ebedidir. Cilinkili kidemi sabit olan seyin ademi muhaldir.*® Gazali,
zorunlu varligin ebedi olmasmi da higbir sebebe muhtag olmamasi ile
aciklamaktadir.*® Ayni zamanda Gazali, Zorunlu Varlik’in yani bizatihi varlig1 vacip
olanin ebedi olmasin1 Bdki ismi ile agiklamaktadir. O, Zorunlu Varlik i¢in gelecek
dislintildiiglinde bu durumun baki, ge¢mis diisiiniildiigiinde kadim ismi ile
nitelendirilecegini ifade etmektedir. Ebedilik ayni zamanda ezeli isminde oldugu
gibi, zamanin etkisinden ve degismeden uzak olmay1 ifade etmektedir. >

Ayrica ezelilik ile ebedilik arasindaki iliski Gazali tarafindan zorunluluk
iligkisi olarak kabul edilir. Gazali, ezeli olan bir varligin ebedi olmamasinin
diistiniilemeyecegini ifade eder. Zorunlu Varlik i¢in ebedilik, yaratilmis varliklar gibi
varligin1 devam ettirmek i¢in bir varliga muhta¢ olmamayi ifade etmektedir. Zorunlu
Varlik’in ebedi olmamasi yoklugunun baska bir sebebe muhtag olmas: demektir.”*
Boyle bir durumun zorunlu varlik i¢in diisiiniilmesi ise imkansizdir.

d) Zorunlu varligin cevher, cisim, araz olmamast ve mekin ve yonden uzak
olmast:>* Bu konu baglaminda Allah’in cisim, cevher, araz olmamas1 gibi bir mekan
ve yonde bulunmasiin imkansiz olmasi ele alinacaktir. Aslinda Gazali eserlerinde
Allah’in cisim, cevher, araz olmamasi ve bir mekdn ve yOonde bulunmamasi

konularini ayr bagliklar halinde ele almaktadir. Ancak biz bu kavramlarin hepsinin

*® Gazali, Ihya, I\, 271; Kavaidu’l-Akdid, s. 161

* Gazali, el-Iktisdd, 5.26-27

% Gazali, Maksadu’l- Esnéu’l-Esnd, s. 198

*! Gazali, el-Iktisid, s. 28-30

%2 Gazali, Medricu’l Kuds, s. 141,142; Risaletii’t-Tecridi fi Kelimeti’t-Tevhid, Kitabu Faysalu’t-
Tefrika Beyne’l-Islami ve’z-Zenadika iginde, Nesr. Ahmet Naci el-Cemali, Muhammed Emin el-
Hanci ve kardesi, Matbaatu’s-Saade, Misir 1907, s. 103; Tevhid Risalesi, Cev. Yusuf Ozkan
Ozburun, Serkan Ozburun, Furkan Yay., Istanbul 1995, s. 59; fhya, 1/1,229; el-Iktisad, s. 28-30;
Kitabu’l Erbain fi Usuli’d-Din, haz. Abdullah Abdiilhamid irfani, Muhammed Besir es-Sekafe,
Daru’l-Kalemi’l-Ula, Beyrut 2003 s.18,19; Dinde Kirk Prensip, ¢ev. Abdulhalik Duran, Hikmet Nes.
Istanbul-2004, s. 12-14
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cisim ile bir sekilde iliskisi olmasi dolayisiyla ve bu kavramlar1 daha sistemli bir
sekilde ele alabilmek ve tekrara diismemek amaciyla ayni baslik altinda inceledik.
Ancak bu kavramlar1 Gazali’nin ele alig sirasina gore isleyecegiz. Ciinkii Gazali,
cisimle ilgili olan bu kavramlar1 bilingli bir sekilde bu sirayla ele almaktadir. Zorunlu
Varligin cevher olmamasi cevherle var olan cisim ve araz olmamayi, mekan ve
yonde bulunmamayi da mantiksal olarak zorunlu hale getirmektedir.

Gazali’nin cevher kavramina dair goriisleri birbirinden farklilhik arz eder.
Bazen cevheri, mekéanda yer tutan bir varlik seklinde tammlarken® bazen de mekéna
muhta¢ olmayan ve kendi kendine kaim ve bir mahalle ihtiyagc duymayan varlik
olarak tanimlamaktadir.>* Ancak bu tanimda da cevherin mekéanda yer kaplamasa da
kendinde bulunmas1 gereken bazi seylerden uzak olamadigi i¢in kendi zat1 ile kaim
seklinde isimlendirilemeyecegini ifade eder.”® Ciinkii cevher varhigm siirdiirme
konusunda baska varliga muhtagtir. Kendi nefsi ile kaim olmasinda hicbir seye
muhta¢ olmayana Kaimun bi Nefsihi Mutlaken denir. Onsuz, esyanin varliginin
tasavvur edilemedigi varliga Kayyum denir. Ki bu varlik da Allah’tir.

Allah ise cevher degildir. Ciinkii cevher mevzu olmayan bir seyde mevcuttur.
Yani varligi mevzu olmayan bir seyde olur. Bu ise hudusu gosterir. Cevher, viicudun
hakikatinden ibarettir. Vacibu’l Viicud’un hakikati viicududur, viicudu da
hakikatidir.>” Cevher olmadig1 gibi cevher de kendisine giremez.”® Gazali, cevher
olmay1 cisim olmayla birlikte ele alip incelemekte ve cevherligi yaratilmiglarin bir

0zelligi olarak ifade etmektedir.

53 Gazali, el-Iktisad, s. 28 ; ihya, /1,272

% Gazali, Maksadu’l- Esnéu’l-Esnd, s. 102

% Gazali, a.g.e., s. 102

% Gazali, a.g.e., s. 102

" Gazali, Medricu’l Kuds, $.143 ; Kitabu’l-Erbain, 5.18,19
%8 Gazali, [hya, 11,229; Kavaidu’l-Akdid, s. 161
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Gazali, filozoflarin Zorunlu Varlik’1 cevher ismi ile niteleyip nitelemedikleri
konusunda net bir tavir sergilememektedir. Eserlerinde bu konu ile ilgili iki farkli
gorlisten bahsedilebilir. Onun ilk goriisene gore filozoflardan Zorunlu Varlik’a ilinti
denilemeyecegi gibi kendi nefsi ile kaim bir mahalde olmamasina ragmen cevher
olarak isimlendirilemeyecegini aktarir.” Ikinci goriisiine gore, filozoflarin cevheri
bir konuda olmayan, yani kendi kendine var olan ve var olmak i¢in bir bagka varliga
ihtiyact olmayan varlik seklinde tanimladiklarin1i ve Allah’a cevher ismini
verdiklerinin ifade etmektedir.”

Gorildugii  gibi  Gazéli’nin filozoflarin  goriislerini  aktardigi eserde,
filozoflarin Allah’a cevher denilmeyecegini ifade ettiklerinin naklederken, filozoflara
kars1 yazdig1 eserde filozoflarin Allah’a cevher dediklerinin ifade eder, ancak bu
isimlendirmenin Allah’a yaratilmishigi nispet eden bir anlayis olmadigini da
belirtmektedir. Acaba filozoflar Allah’a cevher derken O’nun zatini kastetmis
olabilirler mi? Filozoflarin Gazali’nin dedigi gibi yaratilmis bir varliga verilen bir
nitellikten hareketle Allah’1 nitelendirmis olmalar1 diisiiniilemez. Gazali bu durumun
sadece terminoloji ile ilgili bir durum oldugunu ve filozoflarin cevheri yer kaplayan
sey olarak anlamadiklarin1 ifade etmektedir. Ancak Gazali, bu isimlendirmenin
hiikmiiniin hem dil hem de dini hiikiimler acisindan arastirilmast gerektigini
belirtir.®® Sonu¢ olarak Gazili, cevher kavrammm gerektirdigi manay
kastetmeksizin Allah’a cevher ismi verilmesinin mana bakimindan degil lafiz

bakimindan hata olacagim ileri siirmektedir.®

% Gazali, Makasidu -Felasife, s. 216-219
% Gazali, Tehdfiit, s. 79, 164

®! Gazali, a.g.e., s. 79

%2 Gazali, fhya, 11,272
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Zorunlu varligin cevher olmamasi aynt zamanda O’nun cisim olmamas1 gibi
zorunlu bir sonucu da dogurmaktadir.®® Cisim, boslugu dolduran cevherlerden olusur
ve bilesik bir yapiya sahiptir. Ayrica cevher parcalara ayrilmak, bir araya gelmek,
hareket ve siiklin; sekil ve miktar gibi 6zelliklerden uzak/yoksun degildir. Ciinkii
cisim nicelik bakimindan parcalara ayrilabilir. Dolayisiyla biitiin pargalarla iligkilidir.
Yani biitliniin varlig1, parcalarin varligia bagli olmus olur. Boylece biitiin pargalarin
malulii haline gelir. Yine ayn1 sekilde cisim madde ve suretten olugsmaktadir. Madde
ve suretin her biri de bir nevi bag ile digerine baghdir. Biitiin bu ozellikler de
yaratilmig varliklarin 6zellikleridir. o4

Cismin en temel Ozelligi pargalara ayrilabilir ve belirli bir miktarinin
olmasidir. Bu 0zelliklerin Zorunlu Varlik i¢in diisiiniilmesi imkansizdir. Allah’a
cevher denilip denilmemesi konusunda oldugu gibi Gazali Allah’a cisim denilip
denilmemesi konusunu da ele almaktadir. Gazali’ye gore, cevherlerden meydana
gelmesi kastedilmeksizin Allah’a cisim diyen kisi, Allah’tan cisim manasin
olumsuzladigi i¢in dogru yapmis fakat bu isimlendirmede hata etmis olur.

Filozoflar, cisim de8isimden yoksun olamayacagi ve her degisime ugrayanin
da bir var ediciye muhta¢ oldugu kabuliinden hareketle, Allah’in cisim olmadiginm
ifade ederler.®® Ancak Gazali, filozoflarm bu goriisine varligi ezeli kabul

etmelerinden dolayr Allah’in da diger cisimler gibi olabilecegi goriisii ile itiraz

% Gazali, el-Iktisad, s. 28-vd

% Gazali, Medricu’l Kuds, s. 141,142; Risaletii't-Tecridi fi Kelimeti't-Tevhid, s. 103; Ihya, 111,272; el-
Iktisad, s. 74

% bn Sina, Sifd, llahiyat, thk. el-Ebu Kanavati- Said Zayid, Viizeratii’s-Sekafe ve’l-irsad, Kahire
1960, 1/57
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etmektedir.®® Gazali, cisimlerin sonradan yaratildigini kabul etmeyen birinin Allah’in
cisim olmadigini kanitlayamayacagi kanaatindedir.®’

Zorunlu varligin cevher ve cisim olmamasi, cevher ve cisim olmaksizin var
olamayanin araz olmasini da gerektirmektedir. Vacip bizatihi araz olamaz. Ciinkii
araz cisme taalluk eder. Cismin ise, sonradan meydana gelmesi zorunludur. Sonradan
meydana gelen seye bagli olarak var olan araz da zorunlu olarak sonradan
yaratilmistir. Dolayistyla cismin yok olmasiyla onun da yok olmasi gerekir.68 Kendi
kendine kaim olmayan bir varligin Zorunlu Varlik olmasi imkansizdir. Bu nedenle
zorunlu varligin araz olmasi diisiiniilemez.®

Cismin bir diger 6zelligi ise bir yon ve mekanda bulunmasidir. Yonlerin,
cismi meydana getiren cevher ve arazdan bagimsiz olarak var olmasi diisiiniilemez.
Dolayisiyla bir varligin herhangi bir yon ve mekanda olmasi, o varligin yaratilmis
oldugunun delilidir. Yer, boslukta yer kaplayan bir seye dayandirildigi takdirde
yonler olusmaktadir. Allah’in boslukta yer kaplamasi ve dolayisiyla bir yoniiniin
olmasi diisiiniilemez.”® Yénler, Allah’in yaratmasina bagli olarak olusmaktadir.
Allah’in yaratilmiglarin nitelikleri ile nitelenmesi imkansizdir. Gazali’ye gore,
Allah’m Alim ve Kadir olmasi anlaminda bir yonde oldugu kabul edilebilir. Ancak
Allah’in sonradan var olmay: ifade eden anlamda bir isimle nitelendirilmesi kabul
edilemez.”

Gazali, Zorunlu Varligin arsin tlizerinde kurulu olarak nitelendirilmemesine

dair goriislerini de, Zorunlu Varligin cisim olmamasi kabuliine dayandirarak

% Gazali, Tehdfiit, s. 193

% Gazali, a.g.e., s. 195

% Gazali, Medricu’l Kuds, s. 141; Risaletii ‘t-Tecridi fi Kelimeti’t-Tevhid, s. 103; el-fktisad, s. 29; fhya,
/1,272

% Gazali, el-Iktisdd, 19- 29; Kavdidu'l-Akdid, s.161; ihya, 1/1,230, 272

" Gazali, Gazali, el-Iktisad, s. 19-20; hya, I/1, s. 273-274, 230; Kavdidu'l-Akdid, , 5.161

" Gazali, el-Iktisdd, s. 29-30
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aciklamaktadir. Bu nedenle ayr1 bir bashiktan ziyade bu konu igerisinde
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Allah’in arsin tlizerinde kurulu olarak nitelendirilmesi, O’na cismin
Ozelliklerinin atfedilmesini gerektireceginden boyle bir seyin diisiiniilmesi miimkiin
degildir. Cismin iizerine yerlesen her seyin zorunlu olarak bir 6l¢iisili, sinir1 olmak
zorundadir. Uzerine kurulu olan seyin iizerine kuruldugu seyden daha biiyiik, daha
kiigiik veya ona esit olmast gerekir. Bu durum da Allah’in bir sinirinin ya da
miktarmin olmasini1 gerektirir. Clinkii bir cismin {izerine ancak bir cisim yerlesebilir.
Allah’1n cisim olmasi diislinlilemeyecegine goére Kur’an’da gecen ayetten72 hareketle
bu ifade nasil anlasilmalidir. Gazali, bu ayetin tenzih anlayisina uygun olarak ancak
te’vil yolu ile dogru bir sekilde anlasilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore, bu ifade
Allah’1in ars1 idaresi ve hakimiyeti altina almasi olarak anlagilmalidir. Bunun aksine
Allah’a bir mekan ve yon isnat etmek anlaminda degil. Ona gore, arsa istiva etmenin
ne anlama geldigini Allah’tan baskasi bilemez. Allah arsin 6tesindedir. Bu istivanin
mahiyeti yalnizca Allah tarafindan bilinmektedir. Allah’in arsin {izerinde olmasi
varliklara yakinligi veya wuzakligi ifade etmemektedir. Allah, insanlara sah
damarindan daha yakindir ve ilim ve kudretiyle her seyin yaninda hazirdir. Allah’in
yakinligi madde ve cisimlerin yakinligi gibi degildir. Ciinkii kendisi madde ve cisim
degildir. Bu sebeple Allah bir seye yerlesmez, bir sey O’na hulul etmez ve O’nun her
hangi bir seyle temasi olmaz.”

e) Zorunlu varhigin goviilebilmesi: Gazali, Allah’in goriilmesi konsunu
Mu’tezile’nin Allah’in goriilemeyecegine dair goriisiiniin reddedilmesi ger¢evesinde

aciklamaktadir.  Gazali, Mu’tezile’nin  Allah’in  goriilemeyecegine  iliskin

241 Fussilet, 11; Taha 20/4
3 Gazali, Kitdbu'l-Erbain, 18,19.
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gorislerinin, Allah’a bir yon atfetmenin miimkiin olmamasina ve herhangi bir yonde
bulunmayan varligin goriilemeyecegi kabuliine dayandirdiklarini ifade etmektedir.
Gazali ise, herhangi bir yonde olmaksizin gozle goérmenin miimkiin oldugunu
kanaatindedir. Onun, Allah’in goriilebilecegine dair sundugu diger delile gore, Allah
zatinin varligindan dolayr goriilebilirdir. Allah’in goriilebilir olmasi, fiil ve
sifatlarindan bir sifatla degil, zatinin varligindan ileri gelmektedir. Bunun sebebi ise
her varligin bir zat olmasi ve her zatin zorunlu olarak bilinebilir olmasi, o zatin
zorunlu olarak goriilebilmesini gerektirir. Burada Gazali’nin kastettigi Allah’in bi’l-
fiil bilinebilmesi degil bi’l-kuvve bilinebilmesi ve goriilebilmesidir. Bu goriistinii
Gazali, Allah’in zat1 geregi goriilebilir olmasi seklinde ifadelendirmektedir. Allah’in
zatinda goriilmesine engel olacak higbir sey yoktur. Eger O’nun goriilmesi imkansiz
olursa bunun Allah’1n zatinin disinda olan bir sebepten kaynaklanmasi gerekir ki bu
miimkiin degildir.™

Gazali, Allah’in goriilmesinin aklen caiz ve seriaten sabit oldugunu ifade
etmektedir. O, Allah’in diinyada aklen bilinecegini ve ahrette bir ni’met ve liituf
olarak goriilebilecegini belirtir.”

Ayrica Gazali, gormeyi ilgilendiren seyin sifatlarinin, gorme isminin
verilmesinde bir temel teskil etmeyecegini ifade ederek Mu’tezile’ye itiraz eder. O,
Allah’in bir yonde olmaksizin bilinebilmesini, Allah’in bir yonde olmaksizin
goriilebileceginin delili olarak kabul eder. Ayrica Gazali, Allah’in herhangi bir yonde
olmaksizin varliklarin hallerini bilmesini, varliklarin da Allah’1 gérmesinin caiz

olduguna delil getirmektedir. Gazali, Allah’in sekil ve suretsiz bilinmesini O’nun

™ Gazali, el-Iktisad, s. 41-43
> Gazali, Kitdbu'I-Erbain, s. 18,19; Kavaidu'l-Akdid, 5.161
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sekil ve suretsiz goriilebilmesinin delili olarak kabul etmektedir.”® Ancak burada
tizerinde durulmasi gereken nokta Gazali’nin gorme ye ne anlam verdigidir. Allah’in
goriilmesi ifadesi ile kastettigi fiziksel bir gorme olgusu degildir. Tasavvufa dair
yazdig1 eserlerde Allah’in goriilmesini bir tiir kesif ve ilim oldugunu ifade eder.”’
Kelam’a dair yazdig1 bir eserde ise gormenin bir tiir kavrama sekli oldugunu belirtir.
Bu kavrama sekli hayal edilen seye nispetle agiklamanin iistiinde bir seydir ve ilim
derecesinden iist bir dereceye sahiptir. Dolayasiyla Gazali’ye gore, rii’yet gozde
yaratildigi gibi kalpte de yaratilabilir. Kalpte yaratilan bu gérmeye de mecazi
anlamda rii’yet adi vermektedir.”® Gazali’nin konuya iliskin ifadelerinden de
anlasildig gibi gérme ile kastettigi Mu’tezilenin kastettigi gormeden farklidir.

Ayrica Allah’in goriilebilmesine, Hz. Musa’nin Allah’1 gérmek istedigi
ayetini’® ser’i delil olarak sunar. Ayette, Allah’m Musa’ya beni géremezsin ifadesini
bu diinyada Allah’in goriilemeyecegini ifade ettigini belirtir ve ahirette ise Allah’in
gorllebilecegi seklinde yorumlar. Allah’in Musa’nin istegini bu diinya i¢in
reddettigini ancak Ahiret i¢cin boyle bir ifade de bulunmadigini belirterek goriistinii
delillendirmeye Qall$lr.80

Gazali, Allah’in goriilmesini, Allah’a cisimlik atfetmekten uzak bir sekilde
anlamaktadir. Dolayisiyla o, rii’yeti, yaratilmis varliklara atfedilenin disinda bir
anlamda te’vil ederek Allah’in ahirette goriilebilecegi kanaatindedir.

f) Zorunlu varligin “Bir” olmasi:®* Gazali, Zorunlu varligin bir olmas ile

Allah’in herhangi bir bélmeyi kabul etmeyen bir varlik olmasini kastetmektedir.

® Gazali, Ihya, |1, s. 276

7 Gazali, a.g.e., 1/276

"8 Gazali, el-Iktisad, s. 44-45

® 7 Araf/143

8 Gazali, el-Iktisdd, s. 46-47

8 Gazali, a.g.e., s. 48-52; Risaletii 't-Tecridi fi Kelimeti’t-Tevhid, s. 103
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Dolayisiyla Allah’in azlik ya da ¢oklugu, bir sinir1 ve 6lgiisii olmadigini, O’nun tek
olup dengi ve benzerinin olmadigini, halk, ibda’da tek, icad ve ihtira’da ise bir
oldugunu, benzeri olmadig1 gibi ziddinin da olmadiginm kastetmektedir.®?

Gazali’nin bu noktada 6nemle iizerinde durdugu konu iki Vacibu’l- Viicut’un
bulunmasi varsayiminin reddidir. Gazali, boylesi bir varsayimin caiz olmadigin
belirtir. Nasil bir bedende ancak bir tane ruh bulunursa ayni sekilde kainatin da bir
Rabbi olabilir. Tiim mevcudati O yaratmistir. Tiim varliklar var olmakta ve baki
kalmakta O’na taalluk ederler. ki Vacibu’l-Viicut oldugu varsayimi ayni zamanda
bu iki varligin birbirinden nasil ayrildigi sorusunu ortaya cikarmaktadir. Bu ilk
varligin bir araz yoluyla birbirinden ayrildig1 iddia edilecek olursa bu durumda her
ikisinin de malul olmas1 gerekir. Bu varliklar1 birbirinden ayiran 6zellik zati olursa
bu durumda bu varligin bilesik olmasi gerekir ki bu da yaratilmis olmay1 gerektirir.
Dolayisiyla bu varlik Vacibu’l-Viicut olamaz.®

Gazali, zorunlu varligin Bir olmasi baglaminda Vdihid ve Ehad olmasi
arasinda bir ayrim yapar. O, Vahid isminin Allah’in ortaginin ve benzerinin
olmamasi; Ehad isminin ise Allah’in zatinda c¢oklugun bulunmamasi anlamina
geldigine isaret etmektedir.®*

Gazali, Tasavvufa dair yazdigi eserlerde de zorunlu varligin zorunlulugunu ve
bir olmasini nur sembolii ile acgiklar. Buna gore, gercek varlik Allah’tir. O, gercek
nurdur. Allah, zati i¢in ve zatiyla nurdur. Nuru kendisinden baskasindan gelmez.
Aksine derece derece biitiin nurlar bu kaynaktan dogar. Dolayisiyla nur ismine

nurunu baskasindan alan degil nuru kendisinden olan daha layiktir. Nur ismi, zorunlu

8 Gazali, el-Iktisad, s. 60; Ihya, I\, s. 276; Kitabu'l-Erbain, s. 19; Kavéidu'l-Akdid, 5.161
8 Gazali, Medricu’l Kuds, s. 143
8 Gazali, Maznin, s. 339
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varligin disindaki varliklara mecazi anlamda verilmistir. Clinkii O’ndan bagska hig¢bir
sey zat1 itibariyle nura sahip degildir. 8

Zorunlu Varligin bir olmasi baglaminda ela alinmasi gereken konulardan bir
digeri de zat- mahiyet iliskisidir. Gazali’nin bu konudaki goriigleri o6zellikle
filozoflarin, Allah’in zorunlu varlik olusu disinda bir mahiyeti olmasini reddeden®®
gortsleri cergevesinde sekillenmektedir. Filozoflar bu goriislerini, ikiligin reddini
cinse ve fasla ait bilesikligin reddine dayandirmislar ve bu kabulden hareketle
varligin 6tesinde mahiyetin bulunmasin reddetmislerdir.®’

Gazali’ye gore, Allah’in hakikati ve mahiyeti vardir; o hakikat yok olmayip
mevcuttur ve varligr da Allah’a aittir.®® Bu ifadelerden hareketle Gazali, varlik-
mahiyet ayrimimi kabul etmektedir. Islam filozoflarinin iddia ettigi gibi bu ayrimin
Allah’n zatinda birgoklugu gerektirmedigini diistinmektedir. Ona gore, bir tek varlik
her durumda akilla kavranabilir; hakikati bulunmayan higbir varlik yoktur. Hakikatin
varligi ise birligi ortadan kaldirmamaktadir. Gazali hakikat ile mahiyeti esanlamli
kavramlar olarak kullanmaktadir. Mahiyeti reddetmek hakikati reddetmektir. Hakikat
reddedilince varlik distliniilemez. Varlik mahiyete nispet edilmedigi siirece asla
varhigin bir nesnesinden bahsedilemez.*

Mahiyet ve hakikatin zatla iligskisi konusuna gelince Gazali, Vicibu'l-
Viiciid 'un hakikatinin viicudu, viicudunun da hakikati oldugunu sdyleyerek zattaki
coklugu ortadan kaldirmak istemistir. Ayn1 seyi mahiyet i¢cin de sdyleyen Gazali,

vacibin varliginin mahiyetinin gayri olamayacagi kanaatindedir. Bu noktada o, birini

8 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 275

8 Gazali, Tehdfiit, s. 184-185

8 Farabi, Uynu’l-Mesail, Mebadii’l- Felsefeti’l Kadime iginde tsh. ve nsr. Muhibbuddin Hatib-
Abdulfenah el-katalan, Matbaatu’l Miieyyid, Kahire 1910, s. 5; Ibn Sina, er-Risaletii’l Arsiyye fi
Hakaiki’t-Tevhidi ve Sifatihi’t-Teala, Matbaatu Dairatii’l-Maarifi I-Osmani, 1353, s. 4,5; Sifa, 1/132, 11
1347, Gazali, Tehdfiit, s. 187-188

8 Gazali, Tehdfiit, s. 190

% Gazali, a.g.e., s. 191,192
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digerinin sebebi kabul etmenin, zorunlu varligin zorunluluguna uygun diismedigini
belirtir. Mahiyeti, adeta onun zorunlulugudur.*® Gazali’ye gére, Zorunlu Varlik’in
varlikla nitelenen bir hakikati vardir ve Zorunlu Varlik’in mahiyetinin bulunmadigini
iddia etmek akil dis1 bir durumdur. o

Gazali’nin bu konu ile ilgili en temel problemi, filozoflarin zat ile mahiyeti
ayni kabul etmelerini mahiyetin inkarn olarak goérmesidir. Gazali sonugta zorunlu
varhigin mabhiyetini kabul etse de bu kabuliin onda ¢oklugu gerektirmedigine
inanmaktadir. Onun bu anlayisi, varlik ve mahiyetin ayniligr anlamina gelmektedir.
Ancak dilsel olarak diisiliniildiigiinde bile “ma” ve “hiye” olmak iizere iki kelimenin
birlesimimden olusan bu kelime kendi zatinda bilesikligi ifade ettiginden bununla
nitelenen varlikta da bilesikligin oldugu anlamina gelmektedir. Zatinda bilesiklik
olmayan bir varligin mahiyet kelimesi ile nitelendirilmesi dilsel a¢idan bile miimkiin
degildir. Gazali’nin bu konuda bu kadar israrli olmasinin muhtemel nedeni
filozoflara kars1 ¢ikma diistincesidir.

Bir varligin mahiyetinin olmas1 mantiksal olarak o varligin cinsi ve faslinin
olmasini gerektirir. Zorunlu Varlik’in cinsi ve faslinin olmasi diisiiniilemeyecegi i¢in
mahiyetinin de olmasi diisiiniilemez. Bir varhi@in varliginin disinda mahiyetinin
olmasi o varligin yaratilmis olmasimi gerektirir. Dolayisiyla filozoflar Allah’in
zatinin disinda bir mahiyetinin olmasini imkansiz goriirler. 92 Ayricafilozoflar mantik
bilen ve onun kurallarin1 uygulayan birinin de Allah’in mahiyetinin oldugunu
s0ylemesinin diisliniilemeyecegini de ifade etmektedirler.

Sonug olarak Gazali’ye gore, mahiyeti reddetmek, hakikati reddetmektir. Var

olanin hakikati reddedilince de varlik diisiiniilemez. Bu noktada Ibn Sina’y1 elestiren

% Gazali, Medricu’I-Kuds, 5.141,142
% Gazali, Tehdfiit, s. 187
% Farabi, Uynu’l-Mesail,5; ibn Sina, Ibn Sina, er-Risaletii’l Arsiyye, s. 4; Sifa, |l 32, .
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Gazali, onun zorunlu varliktan mahiyeti kaldirarak adeta var olmayan varliktan s6z

ettigini ileri siirmektedir.”

Ayrica Gazali, zorunlu varligin cins ve faslinin
olmadigini, ¢linkii disinda herhangi bir ortaklig1 olmayan varligin, onu baskalarindan
ayiracak bir faslinin da s6z konusu olmayacagini s6yler. Mahiyet ve hakikatin zatla
iliskisi konusunda Gazaili, Vacibu’l-Viicid’un hakikatinin viicudu, viicudunun da
hakikati oldugunu soyleyerek zattaki ¢oklugu ortadan kaldirmak istemistir. Ayni seyi
mabhiyet i¢in de sdyleyen Gazali, vacibin varliginin mahiyetinin gayri olamayacagi
kanaatindedir. Bu noktada birini digerinin sebebi kabul etmenin, zorunlu varligin
zorunluluguna uygun diismedigini belirtir. Mabhiyeti, adeta onun zorunlulugudur.
Gazali sonugta zorunlu varligin mahiyetini kabul etse de bu kabuliin onda ¢oklugu

gerektirmedigini kabul etmektedir. Bu, varlik ve mahiyetin ayniligi anlamina

gelmektedir.®*

2) MUMKUN

Gazali miimkiinii, aklin varligin1 kabullenmeyi uygun buldugu, imkéansiz
gormedigi ve varligi veya varlik sahasina ¢ikmasi imkan dahilinde olan varlik
seklinde tanimlar.”® Miimkiin taniminda gecen imkan kavrami, miimkiin kavraminin
anlasilmasimi kolaylastiracaktir. Dolayisiyla Gazéli’nin imkdnm nasil tanimladigi

onemlidir. Gazali, imkan1 miimkiine ait bir hal olarak tanimlamaktadir. Yani imkan

% Gazali, Tehdfiit,s. 191

% Gazali’nin varhik hiikiimlerine dair goriiglerini konusunda daha ayrintihi bilgi igin bkz., Omer
Bozkurt, Gazali ve Ibn Riisd’de Imkan, Imkansizivk, Zorunluluk, A. U. S. B. E. Basilmamis Doktora
tezi, s. 71

% Gazali, Tehdfiit, s. 119-120; Mazniin, s. 345-346
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miimkiiniin bir niteligidir.*® Ayrica Gazali, imkdn ile cevaz kavramlarini birbirine
esanlamli olarak kullanmaktadir.”” Kavramlar zitlari ile aciklama diisiincesine gore
caizin zitti viicup olmaktadir. Gazali, imkan vasfinin, varlig1 baskasindan olmayzi,
nedenli olmayi, sonradan olmay1 ve degisebilirligi igerdigini belirtmektedir.*® Bu
Ozellikleri igeren imkanin Gazali tarafindan hangi temelden hareketle belirlendigi
onem arz etmektedir. Burada sorulmasi gereken soru Gazali’ye gore, imkani
belirleyen temel unsur makul olmasi mi, takdir edilmis olmasi mi, kudret sifatinin
konusu olmas1 m1 yoksa malum olmas1 midir?

Gazalinin miimkiin ile ilgili iki hareket noktas1 vardir. Bunlardan biri makul
miimkiindiir, digeri makdur miimkiindiir. Ancak, ikinci nokta birinci nokta ile ilgili
ciddi problemler olusturmakta hatta tabiattaki diizen fikri ya da kabuliinii sikintil1 bir
duruma getirmektedir.

Konunun islenisi bakimindan oncelikle makuliyet temelli miimkiiniin ele
alinmas1 gerekmektedir. Gazali, imkansiz konusunda da belirtilecegi gibi 1) Bir sey
hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida bulunmak, 2) Genel olanm1 reddedip 6zel
olan1 kabul etmek, 3) Biri reddedip ikinin varligin1 kabul etmek disinda her seyin

° Burada miimkiiniin esasi1 mantiksal

miimkiin oldugunu ifade etmektedir.’
tutarhiliktir. Ancak konu Allah’in kudreti agisindan ele alindiginda Gazali’ye gore
durum degismektedir. Bu nedenle kudret temelli miimkiiniin smirlar
genislemektedir. Dolayisiyla kudret dahilinde olan her sey miimkiin olmaktadir.

Aslinda Gazali’nin kudret temelli miimkiin anlayisin1 benimsemesi ve her seyi

Allah’in kudretinin konusu olarak gérmesi nedeniyle makuliyete dayali bir miimkiin

% Gazali, Tehdfiit, s. 116; Ravzatu’t-Talibin fi Umdetii’s-Salikin, Mecmuatu Resail iginde, s. 130; El-
Iktisad, s. 129

" Gazali, el-Iktisad, 34,35; Ravzatu t-Talibin s. 130-131

% Gazali, Tehdfiit, s. 116; Ravzatu t-Talibin s. 130-131; el-Iktisdd, s. 129,130

% Gazali, Tehdfiit, s. 1249
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tanimi yapmasi gereksizdir. Clinki makuliyete dayali miimkiin anlayis1 belirleyici
degildir.

Gazalinin imkan kavramindaki en temel hareket noktasi kudrettir. Allah’in
kudreti i¢ine giren her sey miimkiindiir. Ancak bize tuhaf gelen bazi miimkiinleri her
zaman uluorta yaratmamaktadir. Bunun sebebi, ilme duyulan giivenin sarsilmasina
sebep olabilmesidir.'® Onun bu anlayisi miimkiin anlayisi ele almirken gozden
kacirilmamasi gerekmektedir. Buna gore, acaba miimkiin degisip miistahil olabilir
mi? Gazali, bu soruya olumlu cevap vermektedir. Eger imkan imkansiza
doniisebilirse ¢elismezligin degeri ve akli yargilarin anlami ve degeri nedir? Gazali,
miimkiini  Allah’in ~ kudreti ile acikladigi i¢cim mimkiiniin  imkansiza
doniisebilecegini ifade etmektedir. Allah’in kudreti acisindan bakildiginda bunun
Allah’mn kudreti dahilinde olmadig1 sdylenemez ancak, insanlar arasi iligkilerde ve
tabiat insan iliskisinde hareket noktasi miimkiin-miistahil farki ve Ozdeslik
prensibidir. Bu durum hem Allah’in takdirini, hikmetini anlamsiz kilacak hem de
insanin her an ne olacagini bilmedigi kaygi ve gilivensizlik ortami i¢inde kalmasina
neden olacaktir.*™*

Allah’in diledigi higbir fiil imkansiz degildir."% Bu ifade hem miimkiin hem
de imkansiz kavramlarinin anlagilmasinda biiylik 6nem tasimaktadir. Belki de bu
konuda sorulabilecek en can alic1 soru Allah’in neyi dileyip dilemeyecegi sorusudur.
Ayn1 zamanda miimkiiniin igerigi belirlenirken Gazali’nin ifadelerinden ortaya ¢ikan

iki thtimal s6z konusudur. Bunlar: A) Gii¢ yetirilebilen miimkiindiir. B) Miimkiin

1% Gazali, Tehdfiit., s. 244-245

191 Gazali, a.g.e., s. 244; Miibahat Kiiyel Kiiyel, Ug¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1956, s. 259

192 Gagzali, Tehdfiit, s. 118
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gii¢ yetirilebilendir? Gazali, bu iki ihtimalden birincisine daha yakin bir tutum
sergilemektedir.'®

Ancak miisliiman filozoflar, Gazali’nin Allah’in kudretine dayali miimkiin
anlayisint  benimsemezler. Onlarin miimkiin  anlayisinin  temelinde  akil
bulunmaktadur.*®*

Gazali’nin imkanin igerigini belirleme konusunda iki temel hareket noktasi
vardir. Bunlar:

1. Makul (aklin temel ilkelerine ters olmayan) miimkiindiir
2. Makdur (gii¢ yetirilebilen) miimkiindiir.

Imkanin zihin diginda bir varliginin olmadigini ifade eder Gazali ve bu
konuda miisliiman filozoflar1 elestirir. Miimkiin varlik varligindan 6nce miimkiin
olmay1 aksine higbir artis1 ve eksisi olmaksizin varlik imkana denktir.'® Bu anlayis
dolayisiyla yoktan yaratmaya imkan tanimaktadir. Daha dogru bir sekilde ifade
edecek olursak yoktan yaratma anlayist onun imkdn ve miimkiin anlayisim
belirlemistir.

Miimkiin konusu ele alinirken iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da
imkanin zihin disinda bir gercekliginin olup olmadigi konusudur. O, imkanin
miimkiinden 6nce var kabul edilmesine alemin kidemine yol agacagi kaygisi ile karsi
cikmaktadir. Bu konu ile ilgili goriislerini filozoflara yaptig: itirazlarda net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Filozoflar imkanin miimkiine Onceligini kabul
ederlerken Gazali, imkanin fiile doniismemis halini yok olarak kabul etmektedir.'®

Onun imkan anlayisinin temelinde yoktan yaratma anlayisi bulunmaktadir. Gazali,

103 Bozkurt, Gazali ve Ibn Riisd 'de Imkan, Imkansizlik, Zorunluluk, s. 22

194 ihn Sina, Necat, thk. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, Matbaatu’s-Saade, Misir 1331, s. 11/219.
195 Gagzali, Tehdfiit, s. 117

106 Gazali, a.g.e., s. 118
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filozoflarin aksine kudretin yoklukla iligskisinin diisiiniilebilir oldugunu ifade
etmektedir.'”” Ayrica Gazali’ye gore imkan, kendisinin dayandigi bir var olani
gerektirmez. Bu fikri kabul etmesinin temel nedeni yine yoktan yaratma kabuliidiir.
Gazali’nin konuya iliskin gerekgesi bu diisiincemizi desteklemektedir. Ona gore,
imkanin kendisinin dayandig1 bir varligi gerektirmesi imkansizin da bir dayanagi
gerektirecegi anlamina gelir ki, bu diisiiniilemez.’® Ancak ibn Riisd’e gore, imkan
mevcut bir maddeye dayanmaktadir. Dolayisiyla imkanin zihin disinda bir varliginin
bulunmasi gerekmektedir. Miistahilde bir maddedir. Ona gdre, miimkiin, var olmaya
ve var olmamaya hazir olan seydir. Yoklukla varlik birbirine zittir, herhangi bir seyin
varligr kaldirilinca, o seyin yerine onun yoklugu geger, bu ikisi birbirine
donlisemeyecegi i¢in ikisini de kabul edebilen iicilincii bir seyin bulunmasi
gerekmektedir. Bu da imkanla vasiflandirilan seydir.109

Gazali bu konu ile ilgili goriislerini siyah-beyaz 6rnegi ve ruh Ornegi ile
aciklamaya ve netlestirmeye c¢alismaktadir. Ancak bu konuda Ibn Riisd onu
elestirmektedir.llO Bu acgiklamalardan hareketle Gazali, varlik hiikiimlerinin akli yani
mantiksal yargilar oldugu varliksal olmadigini kabul etmektedir.

Buradan hareketle Gazali ve Ibn Riisd’{in miimkiin anlayislarinin birbirinden
tamamen ayr1 oldugu soOylenebilir. Gazali mimkiinii akli bir yargi olarak kabul
ederken Ibn Riisd miimkiiniin dis diinyadaki varligim kabul etmektedir. Buradan
hareketle Gazali’nin formel bir mantik anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Buna

karsin Ibn Riisd’iin mantik anlayis1 varliksaldir. Gazali, akil i¢in diisiince formlarini

Y7 Gazali, Tehdfiit, 5.131

1% Gazali, a.g.e. , 119,121; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 258

19 fbn Riisd, Tehafiitii t-Tehafiit- Tutarsizigin Tutarsizlig, Cev. Muharrem Hilmi Ozev, Bordo-Siyah
Yay., Istanbul 2006, s506

10 Gazali, Tehdfiit, s. 244,245; Ibn Riisd, Tehdfiit, 5.498-499; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe
Din Miinasebeti, 5.259
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ve bu formlarin birbiri ile olan iliskisini dnemsemektedir. Ik planda bu diisiince
formlarimin bir dis gergeklige uygun diisiip diismedigini dikkate almaz. Ancak daha
sonra bu formlardan hangisinin dis alemi diisiinebilmemize elverisli oldugu konusu
iizerinde durmaktadir. ibn Riisd’iin temel hareket noktasi ise bu diisiince formlarinin
varligm da formlar1 olup olmadigmi tespit etmektir. Dolayisiyla ibn Riisd, zihnin
varlig1 ne dereceye kadar dogru diislinebilecegini gérmeye caligir. !

Ibn Riisd, alemden once sonsuz imkanlar olmasini bu imkanlarin sonsuz
alemler gerektirecegi kabuliinden hareketle reddetmektedir.'? Ancak Kiiyel, bu
itirazin pek de kuvvetli goriinmedigine dikkat cekmektedir. Ciinkii bir seyin
varligindan imkanina gidildigi halde imkandan varliga gidilmesi ne zaruridir ne de
boyle bir sey beklenebilir.**?

Onun bu anlayist miimkiin anlayis1 ele aliirken gbézden kacgirilmamasi
gerekmektedir. Buna gore, acaba miimkiin degisip miistahil olabilir mi? Bu soruya
Gazali olumlu cevap vermektedir. Eger imkan imkansiza doniisebilirse ¢elismezligin
degeri ve akli yargilarin anlami ve degeri nedir? Gazali, miimkiinii Allah’in kudreti
ile acikladigl i¢im miimkiiniin imkansiza doniisebilecegini ifade etmektedir. Allah’in
kudreti agisindan bakildiginda bunun Allah’in  kudreti dahilinde olmadig
sOylenemez ancak, insanlar aras1 ve tabiat insan iligskisinde hareket noktast miimkiin-
miistahil farki ve 6zdeslik prensibidir. Bu durum hem Allah’in takdirini, hikmetini
anlamsiz kilacak ve insanin her an ne olacagini bilmedigi kaygi ve giivensizlik

.. 114
ortami i¢inde kalmasina neden olacaktir.

Y1 fbn Riisd, Tehdfiit, s. 98-99, 106-107; Kiiyel, Us Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s.
258

12 {bn Riisd, a.g.e., s. 98

W Kiiyel Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, S. 258

14 Gagzali, Tehdfiit, s. 244,245; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 259
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Gazili, bir seyin bir anda imkansiz bagka bir anda miimkiin olmasinin
imkansiz olmadigini iddia etmektedir.*®> Bu ifadeye gére miimkiin makuliyeti temel
alan bir kavram degildir. Ancak mantiksal olarak miimkiin olan bir seyin bagka bir
zamanda da olsa miimkiin olmamas1 diisiiniilemez. Gazali tarafindan imkansizlik
ornegi olarak verilen genel olam1 reddedip 6zel olani kabul etmek her hangi bir
zamanda miimkiin iken bagka bir zamanda imkansiz olamaz. Dolayisiyla Gazalinin
miimkiin kavramini tanimlarken makuliyet disinda kabul ettigi baska bir esas daha
olmasim gerektirmektedir. Gazali, miimkiin olan bir seyin olmamasi yoniinde insan
zihninde bir bilgi yaratildiginda, imkéansiz faraziyelerden bahsedilebilecegini
belirtmektedir. Gazali, Allah’in bizde miimkiin olan bu olaylar1 ger¢eklestirmedigine
dair bir bilgi yaratmis ve bizim de bu bilgiden hareketle bu olaylarin
gerceklesmesinin -~ zorunlu  olmadigint  yani miimkiin  oldugunu bildigimiz
kanaatindedir.  Olaylarin  bu  sekilde siirlip gitmesine  alisilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu imkansiz faraziyeler her zaman gerceklesecek seyler
degildir. Bunlarin gergeklesmesi insanlarin ilme duyacagi giliveni sarsacagindan
Allah bu fiilleri her zaman gerceklestirmez. Aslinda Gazali, imkansiz faraziyeler
anlayigmm sikinti dogurdugunun farkindadir.™® Ancak Allah’m irade ve kudret
sifatin1 temel aldigindan, Gazali’nin bagka bir sonuca varmasi diisiiniilemez. Bu
sikintiyr asmak ve insanlarin ilme olan gilivenlerini sarsmamak amaciyla Allah’in
bdyle bir fiili yaratmadan Once insanlarda bunu yapacagina dair bir bilgi yarattigim

ifade etmektedir. Ancak bu kabul, sorunu asmak i¢in yeterli degildir. Asil sorun

5 Gazali, Tehdfiit, s. 244-247
18 Gazali, a.g.e., s. 244,245
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Allah’in  kudretinin yarattigi varliklardan bagimsiz bir sekilde anlasilmasi ve
yorumlanmasidir. **’

Miimkiin varli§i olusturan unsurlar cevher ve arazdir. Gazali cevheri, bir
konuda olmayan varlik olarak tanimlamaktadir.*® Ayrica cevherin boslukta yer
kaplamayan bilesik olmayan ve bir seye muhta¢ olmayan varlik oldugunu da
belirtmektedir.**®

Gazali, miimkiin varlig1 olusturan unsurlardan bir digeri olan arazi ise, varligi
baska bir seyin varligi icin sart olmayan120 ve yer kaplamayip varlig1 baskasina bagh
olan sey olarak tanimlamaktadir.

Gazali cevherlerin olusturdugu cisim ve arazlarin gozlem ile bilindigine ve
tespit edildigine isaret etmektedir. O, Alemi olusturan bu cisim ve cevherlerin en
onemli yonlerinin degisebilir olmalari oldugunu belirtmektedir. Gazali, cisim ve
arazin degisebilir olmalarin1 da alemin sonradan meydana geldiginin en Onemli
gostergesi olarak kabul etmektedir. Cismin ve arazin degisebilirligini de hareket etme
veya etmemesine baglamaktadir. Hareket ve hareketsizlik sonradan meydana
gelmedir.**

Gazali hem cevher hem de araz kavramlarmni soyut metafiziksel kavram
olarak kullanmaktan ziyade, s6z konusu kavramlari alemin yaratilmighigini

kanitlayan ve alemdeki degisiklikleri acgiklamanin en O©nemli aract olarak

Y Gazali, Tehdfiit, s. 244,245
Y8 Gazali, Mi ydru’l-Ilm, , s. 311
9 Gazali, el-Iktisdd, s. 19,20

120 Gazali, Mi yaru’l-Ilm, s. 94
12! Gazali, el-Iktisid, s. 21, vd.

34



kullanmaktadir. Gazali hem cevher hem de araza yok olma vasfin1 vererek, her iki
kavrama da kalic1 olma vasfinin verilemeyecegini belirtmektedir.*?

Gazali’nin miimkiin varlik hakkindaki goriislerine yer verirken deginilmesi
gereken bir diger konu da varliga iliskin farkli mertebeler kabul etmesidir. Farkli
alanlara dair yazmis oldugu kitaplarda farkli varlik  smiflamalariyla
karsilagilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak zati, hayali, hissi, akli ve sibhi varlik olmak
lizere bes varlik tiirlinden bahsedilebilir.*?® Ayni zamanda Gazali baska bir eserinde
varlik mertebelerinin dort tane oldugunu ve bunlarin harigte, zihinde, lisanda, yazi ve
sekildeki varligi oldugunu belirtmektedir.*** Gazalinin ifade ettigi varlik tiirlerine
kisaca deginmek gerekir,

1) Zati Varhk; duyularin ve aklin disinda var olan hakiki varliktir.

Duyu ve akil bu varligin bilinmesinde rol oynamaktadir. Zati varlik
yeryiizii, hayvanlar, bitkiler vs. gibi agik bir sekilde belirgindir.
Gazali’'ye gore zati varlik ile harigteki varlik aymidir. Ayrica
Gazali, insanlarin genelinin varligin sadece zati varligim bildigini
de belirtmektedir.'*

2) Hissi Varlik; dis diinyada varligi bulunmayan bir seyin goze var
goriinmesidir. Bu varlik tiirii sadece hissen vardir ve dolayisiyla
sadece duyu organlarina mahsusu bir varliktir. Bu tiir varlik uyuyan
veya hasta bir kimsenin uyanikken gordiigii sanr1 gibidir. Gazali bu

varhik tirinii  Ozellikle vahiy ve ilham ile ilgili olarak

22 Gazali, el-Iktisad, s. 26,27; Ayrica bkz. Siileyman Hayri Bolay, AristoMetafizigi ile Gazali
Metafiziginin Karsilagtirilmasi, MEB. Yay., Ankara 2005, 3. Baski, s. 131-139

'3 Gagzali, Ihya, 3/1, s. 44-48; Faysalu't-Tefrika, s. 240,241

124 Gazali, Halkin Kelami Tartismalardan Korunmasi, Cev.D. Sabit Unal, Izmir I. F. V. Yay., izmir
1987,s. 110

125 Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 240.
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kullanmaktadir. Peygamberlerin vahiy, velilerin ise ilham almalari
bu hayali varlik mertebesi sayesinde gerceklesmektedir. Ayrica
Gazali Peygamberin vahiy siirecinde Cebraili sadece bir kez kendi
suretinde gordiiglinii diger goriismelerinde ise c¢esitli suretlerde
gbérmiis olmasi ile hissi varligi delillendirmeye calismaktadir.**®

3) Hayali Varlik; Gazali duyular yoluyla bilinen varligin duyu
algisindan uzak olmasi durumunda zihinde beliren sekline hayali
varlik ad1 vermektedir. Insanin gdzleri kapali iken zihninde fil veya
at seklini canlandirmasidir. Insan zihninde sekli canlandirilan bu
varligin dis diinyada varligi yoktur.127

4) Akli Varlik; herhangi bir varligin ruhu, hakikati ve manasi olmasi
demektir. Aklin bu varligin hayalde, duyuda ve harigteki varligina
bakmaksizin manasini kavramasidir.'?®

5) Sibhi Varlik; bu varlik ne suretiyle, ne hakikatiyle; ne histe, ne
hayalde ne de akilda bir seyin bizatihi var olmasidir. Var olan
nesne bagka bir seydir ve o nesneye bazi1 oOzellikleri dolayisiyla
benzemektedir. '2°

Gazéli’nin varhiga iliskin goriiglerinin  birbirinden farklilik arz ettigi

goriilmektedir. Ozellikle alemin yaratilmishig: konusundan hareketle varligi cisim,
cevher, araz seklinde smiflandirip, varlik konusunu varlik anlayisinin varliksal bir

temele dayandigi anlasilmaktadir. Varliga iliskin farkli algilama mertebelerinden

128 Gazali, Faysalu 't-Tefrika, s. 240,241.
27 Gazali, a.g.e., 5.240,241

128 Gazali, a.g.e., 5.241.

129 Gazali, a.g.e., 5.241.
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sozederken ise konuyu varliksal degil mantiksal bir temele dayandirdigi

gorilmektedir.

C) IMKANSIZ

Bir diger varlik hiikkmii imkansizdir. Gazali imkansizi, varligit miimkiin
olmayan, asla var olmayacak olan, varhigi giic dahilinde olmayan ve aklen
kabullenilmesi miimkiin olmayan olarak tanimlamaktadir. 130 Gazali, “miimteni”,
“muhal”, “miistahil” ve “imtina” gibi kavramlar1 imkansiz kavramini ve imkansizlig
karsilamak icin kullanmaktadir. ™!

Gazali’nin, vacip ve miimkiin kavramlar1 iizerinde durdugu kadar imkansiz
kavrami {izerinde durmadigi goriilmektedir. Bu durumun muhtemel nedeni
imkansizin yaratmaya konu olmamasidir. O, 6zellikle yaratmanin taraflar1 olan vacip
ve miimkiin kavramlar iizerinde durmaktadir. Imkansiz kavrami ile ilgili olarak
tizerinde durdugu konu imkansizin kudret konusu olarak kabul edildigi boliimdiir.
Cinkii Gazali, bu konuda akil oOlgiilerinin digina ¢ikan bir imkénsiz tanimi
yapmaktadir.

Imkansizin zihin disinda bulunup bulunmamasi konusu ile ilgili olarak Gazali
olduk¢a net bir tavir takinir. O, varlik hiikiimlerinin hepsinin zihin disinda bir
varliginin bulunmadigin1 ve onlarin aklin yargilar1 oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
vacip ve miimkiin de oldugu gibi imkénsiz da, kendisi ile nitelenecek bir varliga

ihtiyag duymayan akli yargidir. Imkansiz da imkan gibi kendisinin dayanacagi bir

130 Gazali, Tehdfiit, s. 119,120, 249; el-Iktisdd, s. 54,55; Ravzatu 't-Talibin, Mecmuatii Resail I¢inde, s.

130

131 Gazali, Maksadu'l- Esndu’l-Esnd, s. 97; Tehdfiit, s. 119, 121-123, 220-251; el-Mazniin, s.

344,345; el-Iktisdd, s. 54,55
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varliga ihtiya¢ duymaz. imkansizin kendisine dayanacagi bir varligin olamamasi
imkansizin varliginin olmamasima dayalidir. Dolayisiyla imkansizligin iizerinde
gergeklestigi bir madde yoktur.132 Gazali’nin bu konuda bu kadar kesin bir tavir
sergilemesinin nedeni filozoflarin varlik hiikiimlerini zihin disinda bir varliga
baglamalar1 ve bu varligin ezeli olmasidir. Bu durum Gazali tarafindan Allah disinda
baska ezeli varliklarin kabulii olarak algilanmakta ve kesinlikle reddedilmektedir.

Gazali, imkansiz kavramin1 miimkiin ya da imkén kavraminda oldugu gibi iki
temelden hareketle aciklar. Bunlardan ilki makuliyet ikincisi ise Allah’in kudreti
meselesidir. ilk hareket noktasina gére imkansizin ii¢ sekilde olabilecegini ifade
etmektedir. Bunlar: 1) Bir sey hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida
bulunmak, 2) Genel olani1 reddedip 6zel olan1 kabul etmek, 3) Biri reddedip ikinin
varligin1 kabul etmektir. Bu tlirden olmayanlar imkéansiz degildir.133 Gazali, bu li¢
grubun disinda kalanlarin miimkiin oldugunun belirtir. Ayn1 zamanda imkansizi
Allah’1n kudreti ile iligkilendirerek, bu kavrami takdir edilmeyen olarak tanimlar.*

Gazali’'ye gore aklin kavrayamadigi her sey imkénsiz sinifina girmez.
Gergekte onlar, diisiiniilmesi uzak ihtimalli olanaksiz seylerdir ve olmasi, uzak ve
olanaksiz demek olan ba‘id ile olmast miimkiin olmayan anlamima gelen muhal
arasinda bir fark vardir: Gergekte ba id yani olmasina ihtimal verilmeyen, bildik,
asina olunmayan bir sey iken; muhal olmasi tasavvur olunamayandlr.135

Bu yaklasim da gostermistir ki, Gazéli’de imkansizligi aklin koyacagi
sinirlarla belirlemek yeterli degildir. iste bu noktada o, yukarida akli temellere

oturttugu imkansizlik anlayisin1 burada ba ‘id kavramiyla farkli bir boyuta tagimistir.

32 Gazali, Tehdfiit, s. 42-43

13 Gazali, a.g.e., s. 249

3% Gazali, el-Iktisdd. S. 54,55
1% Gazali, Mazniin , s. 344,345
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Ona gore, cogu zaman imkansiz denen ve aklin kavramakta zorlandigi bazi

durumlar1 imkansiz olarak gormek yerine bunlara “baid” demek daha uygundur.

Gazali’ye gore aklin temel ilkelerine gore imkéansiz olanlar Tehafiit’te daha

genis bir sekilde ele alinmistir. Bu 6rneklere gore:

1)
2)

3)

4)

5)

Bir seyin ayn1 anda hem siyah hem de beyaz olmas1 imkansizdir.

Bir kisinin ayn1 anda iki farkli yerde bulunmasi imkansizdir.

Iradeden bilinen seyi isteme kastedilmektedir. Bilgi olmadan iradenin
olmasi1 imkansizdir.

Cansiz varlikta bilginin yaratilmasi da imkansizdir. Clinkii Gazali, cansiz
ifadesinden algis1 olmayan varligin anlasildigini belirtir. Dolayisiyla
algilamayan seyde meydana gelene bilgi adinin verilmesi imkansizdir.**
Gazali, cinslerin birbirine doniismesi konusunda iki farkl goriise sahiptir.
[lki, araz ile cevher, siyahlik ile grilik ve diger cinsler arasinda ortak bir
madde bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu varliklar arasinda doniisiim
imkansizdir. Ikinci goriisiine gore ise, sabit bir madde {izerinde bir sekil
ortadan kalkarken bir baska sekil ortaya ¢ikmis ve madde {lizerinde bu iki
sekil birbirini izlemistir. Bu goriisiine kanin sperme doniismesi, suyun sivi
iken gaz haline doniismesini 6rnek gostermektedir. O halde madde ortak,
suret ise degismektedir. Gazaliye gore asanin ejderhaya doniismesi ve
topragin hayvana doniismesi bu goriisiiniin ifadesidir.”®’ Gazalinin bu
goriisii benimsemesinin muhtemel nedeni mucizelere alan agma kaygisi

olsa gerektir.

136 Gagzali, Tehdfiit, 5.249
%7 Gazali, a.g.e., 5.250
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Gazali, aklin temel ilkelerine gore imkansiz olanlar1 agikladiktan sonra
aslinda imkansizmis gibi goriinen ancak Allah’in kudreti agisindan bakildiginda
imkansiz olmadigini diisiindiigii seylerle ilgili bilgi verir. Buna Allah’in 6liiniin elini
hareket ettirmesini 6rnek olarak gtistermektedir.138

Gazali, mantiksal zorunluluktan hareketle bazi seylerin imkansiz oldugu
yolundaki kanaati aslinda Oliiniin elinin hareket ettirilmesi konusunda Allah’in
kudretini devreye koyarak mantiksiz bir durum ortaya koymaktadir. Cansiz varlikta
bilginin yaratilmasini imkéansiz goriirken Oliiniin elinde hareketin yaratilmasini
imkansiz olarak nitelememektedir. Gazalinin yiiriittiigli mantiga gore hareket
ettigimizde Oliinlin elinde hareketin yaratilmasinin faili Allah olduguna gore cansiz
varlikta bilginin yaratilmasinin faili neden Allah olmasin? Aslinda Gazali mantiksal
zorunluluklar1 mucizelere yer agma kaygisi ile Allah’in kudretine feda etmektedir.

Gazali’nin imkansiz anlayis1 sadece akli temel alan bir yapiya sahip degildir.
Akli temele oturttugu imkansiz anlayisim1 ba ‘id kavrami ile esnetmeye c¢alisir. Bu
kavram altinda ele aldig1 olaylarda Allah’in kudreti temel olusturmaktadir. Aslinda
bu durumun akil ilkelerine ters oldugunun farkindadir. Ancak bu problemi, aklin bazi
olaylarin hakikatini kavrayamadigi halde yine de bu olaylar hakkinda hiikiim
vererek, bunlari imkansiz olarak nitelendirdigini belirtir. Aklin imkéansiz oldugu
konusunda verdigi hilkmiin her zaman dogru olmadigi kanaatindedir. Gazali,
hakkinda bilgimizin olmadig1 seyleri imkéansiz olarak nitelendirdigimiz
gériisl"mdedir.139 Boylece insana imkansiz gibi goriinen ancak olmasi uzak ihtimalli
olanaksiz seyler muhalden ayri1 olarak ba ‘id ile ifade etmektedir. Ancak ba ‘idin

tammindaki olmasi uzak ihtimalli olanaksiz ifadesi problemlidir.

138 Gazali, Tehdfiit, 5.250
139 Gazali, Mazniin, s. 344
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Ba ‘id olmasina ihtimal verilmeyeni ifade ederken “muhal” olmas1 tasavvur
olunamayani anlatir. Bu, aslinda imkansizi ifade etmektedir. Ancak burada olmasina
ihtimal verilmeyen seylerin nasil belirlendigi 6nemlidir. Aklen imkansiz olmayan her
sey miimkiindiir, ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla uzak ihtimalli olan seylerde olma
ihtimaline sahip olmalarindan dolayr imkansiz olarak kabul edilmezler. Gazali’nin
ba ‘id kavramimi olusturmasinda akil degil Allah’in kudreti temel alinmis gibi
goriinmektedir. Bu kavramin igeriginin net bir sekilde anlasilmasi ne tiir olaylarin bu
kapsamda degerlendirildigine baglidir. Gazali’nin, nedensellik bagin1 zorunlu olarak
gérmemesi ve mucizelere alan agma ihtiyaci bu kavrami kullanmasinin temel nedeni
olabilir. Bu konuya dair gorlslerine Ozellikle Tehafiitte yer verir. Sebeplilik
konusunu ele aldigi on yedinci tartismada 6ncelikle akli olarak imkansiz gordiigi ti¢
ozelligin disinda ba id kavrami igine giren olaylara ornekler vermektedir. Ayrica
Gazali, imkansiza dair gorislerini agikladig1 besinci madde mucizelere alan agma
amacini giiderken altinct madde de ise alemdeki olaylar arasindaki zorunluluk bagini
Allah’1n tek gercek fail olmasi ile agiklamaktadir.

Sonug olarak Gazali akil temelli imkansiz anlayisint Allah’in kudret sifati ile
esnetmekte ve aklin imkansiz olarak nitelendirebilecegi durumlarin aslinda imkansiz
olmadigini iddia etmektedir. Mantiksal olarak imkansiz olanin disinda 6zellikle de

tabiat alaninda olacak olaylar i¢in imkansiz bir durum diistinmemektedir.
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l. BOLUM

ILAHI ILIM SORUNU

[lim sifati, irade ve yaratma sifatlar1 gibi Allah’in alemle iliskisinin saglayan
temel sifatlardan biridir. Bu sifatlarin anlasilma bicimleri Allah’in alemle olan
iliskisini agiklamada temel belirleyenler durumundadir. Nitekim bu sifatlarla,
Allah’in eksikliklerden uzak oldugu kabul edilmektedir. Allah’in alim oldugunu

Y0 Kuran’da Allah’m Alim oldugunu

belirten ifadeler Kur’an’da ge¢cmektedir.
bildiren ifadelerin bulunmasi nedeniyle hangi ekole mensup olursa olsun biitiin
kelameilar Allah’in alim oldugu konusunda goriis birligi igindedirler.***

Allah’in alim olmasi konusunda kelamcilar arasinda olusan goriis birligi, bu
ilmin neligi, zatla ve varlikla olan iliskisi gibi konularda s6z konusu degildir.
Nitekim her Kelam ekolii kendi sistemi igerisinde Allah’in ilim sifatin1 anlamakta ve
yorumlamaktadir. Kelam ekolleri Allah’in ilmi meselesini genel olarak bilgi konusu
bashigr altinda ele alinmakta ve tartismaktadirlar. Bilindigi tizere 0Ozellikle
Matiiridi’den sonra bilgi konusu Kelam kitaplarinda sistematik bir tarzda ele alinip

islenmektedir.l“'2

Kelamcilar genel olarak ilim sifatini, kadim ve hadis olmak tizere
iki kisimda ele alinmaktadirlar. Hadis olan beseri bilgi hakkinda konusuldugunda

bilginin imkani, tanimi, bilgi edinme yollar1 ve edinilen bu bilginin degeri gibi

konular giindeme gelmekte ve beseri bilgi bu konular iizerinden tartistimaktadir.**®

0 Tevbe 9/97; Enfal 8/17, 42; En’am 6/73; Nur 24/64; Enbiya, 21/110Taha 20/7; Hud 11/5

11 Kadi Abdiilcabbar, Serh, s.151; Bakillani, Temhid,s. 26;Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 95; Nesefi,
Tabsiratu’I-Edille, thk. Hiiseyin Atay, D.I.B. Yay., Ankara Ankara 2004, 1/256-261; Gazali, el-Iktisdd
S. 64

192 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 5.9-21; Nesefi, Tabsiratu I-Edille, 1/9-67; Ciiveyni, Kitabu’l- frsad s. 5-
17; Bakallani, et- Temhid s. 34-41

%3 Konumuzun ilahi ilim olmas: nedeni ile beseri bilgi baglaminda giindeme gelen konulara
calismamizin sinirlart disinda olmasi sebebiyle deginmedik.
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Kelamcilar, hadis ilimden hareketle kadim ilim hakkindaki goriislerini ifade
etmektedirler. Kadim ilim konusu ele alindiginda ise, beseri bilgi baglaminda ele
alinan konularin disinda bir alan hakkinda goriis tiretmek gerekmektedir. Kadim ilim
s0z konusu oldugunda, bu bilginin varlikla iliskisi, kader, insanin 6zgiiliigii vs. gibi
problemler giindeme gelmekte ve bu konular iizerinden ilahi ilim tartisiimaktadir.
Kelamcilar, Kur’an ayetlerinden hareketle Allah’in ilminin neligi, nasil tanimlanmasi
gerektigi, s6z konusu ilmin sinirlari, Allah’in bilgisinin insan eylemleri ilizerinde
etkisinin olup olmadig1, varsa bu etkinin boyutlar1 hakkinda diisiince tiretmislerdir.

[lahi ilim baglaminda Kelam ve Felsefe’de tartisilan en temel problemlerden
biri, Allah’in degismeyen ezeli bilgisi ile insan 6zgiirliigiiniin nasil uzlastirilacagi
konusudur. Bu baglamda Kelam tarihi boyunca Allah’in ilmi ve insanin eylemlerinde
ozgilir olup olmamas: konulari en temel tartisma konulari olmustur. Insanin
eylemlerinde 6zgiir olup olmamasi konusu Kelam ekolleri arasindaki farki ortaya
koyan temel konulardan biridir. Mu’tezile ile Es’ariler arasindaki temel farki, insanin

eylemleri konusundaki goriisleri olusturmaktadir.***

Dogrusu bu konu giiniimiizde de
giincelligini korumaktadir.

Insanin eylemlerinde dzgiir olup olmamasina iliskin tartisma kudret sifatinin
yani sira ilahi ilim baglaminda da tartisilmaktadir. Insanin eylemleri ve ilahi ilim
iliskisi baglaminda ortaya atilan goriislerden cebri anlayisa gore ezeli bilgi, nesnesini
zorunlu kilacagindan 6zgiirliik fikriyle bagdasamaz. Bir bagka acidan ise, ezeli bilgi

nesnesi lizerinde etkisi olmayan tasviri bir bilgidir ve dolayisiyla insan 6zgiirliigii ile

Qelismemektedir.145 S6z konusu problem temelinde Allah’in ilminin, insanlarin

144 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 5.323, 324,326,363, vd.; Krs. Es’ari, Kitabu’l-Lum‘a fi’r-Raddi ala
Ehli’l Zeygi ve’l- Bed ‘i, thk. Mahmud Gurabe, Matbaatu Misir, Misir 1955, s. 93-113;Ciiveyni, Irsad,
s.187-210; Gazali, el- Erbain s.24,25; el-Iktisdd, s. 57-64

Y5 Metin Ozdemir, Allah in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, iz Yay., Istanbul 2003, s. 7.
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fiillerine yonelik olarak, insanlarin ne yapacaklarini 6nceden bilmesinin cebri
gerektirmedigini iddia etmek sorunu ¢ozmemektedir. Hatta bazi kelamcilar cebrin
kaynag1 olarak bizzat Allah’in ezeli ilmini gé’)stermektedirler.146 Allah’in ezeli
ilminin cebrin kaynagi olmasinin sebebi, insanin Allah’in ilmine mubhalif olarak
hareket edemeyecegidir. Allah’in ezeli ilminde her insanin ne zaman ve nerde nasil
davranacagi Allah tarafindan onceden bilindigi i¢in bu ilme muhalif davranmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla insan eylemlerinde mecburdur.

[lahi ilmin, insana eylemlerinde dzgiirliik alan1 actig1 yéniinde ortaya koyulan
goriislerden biri de, Allah’in ezeli ilmi ile olacak olan biitiin olaylar1 hiikiimleriyle
degil, vasiflari ile yazdig1 goriisiidiir.™” Bu ifade ile Allah’in gelecekte gerceklesecek
herhangi bir olayin su zamanda sdyle olsun diye degil, sOyle sdyle olacak seklinde
yazdig1 iddia edilmektedir. Ifade edilen bu gériise gore Allah’mn bilgisi gergeklesecek
olaylarm nitelikleri ve sebepleri ile birlikte bilinmesini ifade etmektedir.

Allah’mn 1lmi baglaminda ifade edilen bu goriis su sekilde yorumlanmaktadir:
Varliklar, Allah’in varlik ile ilgili olarak olacaklar1 yazdigi anda yoktu. Allah, Levh-i
Mahfuz’a var olacaklar1 vasfederek kazasina uygun bir sekilde olacak diye yazmustir.
Bu yazi bir emir niteligi tasimamaktadir. Yani olacak seyler ile ilgili olarak bu is
olacak demistir olmali dememistir. Eger Allah bu is olacak derse varligin o anda
gerceklesmesi gerekir. Ciinkii yaratilan varligin, yaratanin yaratma emrinden sonraya
kalmasi dﬁsﬁnﬁlemez.148
[lahi ilim- insan 6zgiirliigii baglaminda ortaya koyulan bu goriisiin de insana

ozgiirliik alam sagladigini ifade etmek pek de miimkiin goriinmemektedir. ilahi ilme

148 Mustafa Sabri, fnsan ve Kader, Cev. Isa Dogan, Bayrak Yay., Istanbul 1989, s. 195

Y7 Imam-1 Azam Ebu Hanife, Fikhu’l-Ekber, imam Azam’mn Bes Eseri, Cev. Cev. Mustafa Oz.
Marmara U. 1. F.V. Yay., 3. baski. Istanbul 2002. Arapga Metin s. 72

148 Ali b. Muhammed Aliyyu’l-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, Cev. Yunus Vehbi Yavuz, Kalem Matbaasi,
Istanbul 1979, s. 114
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tavsifi de denilse ilahi ilme ezelilik vasfinin verilmesi insanin eylemlerinin
belirlendigi ve insanin bu eylemleri yapma noktasinda 6zgiir olamadigi anlamini
icermektedir. Gelecekte gerceklesecek olaylarla ilgili olarak olacak ya da olsun
ifadeleri arasinda insanin eylemlerini se¢mesi ve belirlemesi noktasinda fark
oldugunu sdylemek de miimkiin goériinmemektedir.

[lahi ilmin cebri gerektirdigi diisiincesini ortadan kaldirmaya ydnelik ¢abanin
son dénem temsilcilerinden biri de Ikbal’dir. Ona gére, Allah’m ilmi kiilli bir ilimdir
ve Allah, siirekli bir simdi i¢inde, belirli bir olaylar diizeni olarak kabul edilen biitiin
tarih akisindan haberdar olup ve onu bir biitiin halinde bilmektedir**®. Ancak ilahi
ilmin neligi ile ilgili olarak ifade edilen bu goriisii Ikbal, kat1 ve gelecege kapali
bularak elestirmektedir. Bu goriise gore evren nihai halini almis ve gelecek
belirlenmistir. ikbal, gelecegin belirlenmis olmas: diisiincesinden kurtulmak
amaciyla ilahi ilmin, kendiliginden ayakta duruyormus gibi goriinen varliklarin
birbirine baglh bulundugu canli ve yaratic1 bir faaliyet olarak diisiiniilmesinin daha
dogru olacagi kanaatindedir. Ancak bu anlayisinin Allah’in 6zgiirligi pahasina
oldugunu da belirtmektedir. ikbal’e gore, Ilahi Zat’ta gelecegin varligi uzun bir
miiddet 6nce plani ¢izilmis olan olaylar zinciri gibi degil belirsiz imkanlar olarak
vardir.™® Ikbal’e gore, Ilahi ilmi, bir cesit pasif kiilli bir nitelikte diisiinmekle
Yaratan’a varmak miimkiin degildir. Eger tarih, onceden planlanan bir olaylar
zincirinin st tiste ortaya ¢ikan resimleri olarak benimsenecek olursa, insan i¢in ne

yenilik ne de degisiklik imkan1 kalir. Boylece hilkat s6zciigii anlamini yitirecektir.l‘r’1

% Muhammed Ikbal, Islam Diisiincesinin Yeniden Dogusu, Cev. N. Ahmet Asrar, Birlesik Yay.,
Istanbul trs. , s. 110
130 ikbal, Islam Diisiincesinin Yeniden Dogusu, s. 112

! Yapilan degerlendirmeler 15131nda takdir veya kader ile ilgili flahiyat¢ilarin biitiin sdyledikleri ve
yazdiklar1 tamamiyla tahmine dayanmaktadir. flahiyateilar yiiriitiilen bu tahminlerde, hayatin bizzat
hareket etme yetenegine sahip oldugu yolunda giinliik tecriibelerimizden anladigimiz gerceklerin hig
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[lahi ilim ve bu ilmin insan eylemleri iizerindeki etkisi baglaminda &zellikle
insanin durumunun netlestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii insan, alemdeki diger
varliklardan akilli ve iradeli olmasi bakiminda ayrilmaktadir. Genelde irade ve
yaratma Ozelde ise ilim sifati s6z konusu oldugunda dikkate alinmasi gereken
konulardan biri de insanin 6zgiirliigiidiir. Allah’in ilminin tartisildig1 her baglamda
insanin Ozgiirliigii probleminin de ele alinmasi bir zorunluluk olmustur. Bu agidan
Allah’in ilmi, her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin zorunlu olarak insanin s6z
konusu ilim ile iligkisine deginilmelidir. Her ne kadar Gazali, Matiiridi ve sonraki
sliregte yasayan Kelam dlimleri gibi sistematik bir bilgi teorisine eserlerinde yer
vermemisse de g¢alismalari ayrintili olarak ele alinip incelendiginde, onun bilgi
anlayis1 hakkinda genel anlamda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Konunun belli bir
sistematik i¢inde ele alinmasi agisindan Gazali’nin ilahi ilim konusundaki goriisleri;
Allah’in bilen olmasi, Allah’in zatim1 bilmesi, Allah’in zatinin alim olusu ile olan
iliskisi, Allah’in bilgisinin ezeli oldugu ve degismeyecegi sorunsali baglaminda ele

alinip islenecektir.

A) ALLAH’IN BILEN OLMASI

Allah’m alim oldugu, Kur’an ayetlerinde agikca ifade edilmektedir. Bu

ayetlerden hareketle biitiin kelamcilar Allah’m alim oldugu konusunda

ver almadigi goriilmektedir. Tkbalin bu tespiti oldukca dikkate degerdir. Ciinkii genelde Ilahiyatcilarn
0zelde ise kelamcilarin ortaya koyduklari diisiince sistemleri hayatla tamamen uyumlu degildir,
dolayistyla ilahi ilim kavrami onlar tarafindan, bu ilmin insan 6zgilirliigli ve insanin eylemleri ile olan
iligkisi dikkate almmadan sadece Allah’in mutlaklig1 algisindan hareketle ele alinmistir. Kur’an’in
hedefinin insan ve insan hayati oldugu dikkate alindiginda bu yaklagimin ne kadar yanlis oldugu
goriilecektir. Ayrica Ikbal’e gore, dnceden tahmin edilemeyen giiclerle donatilmis bireylerin var
oldugu kabulii, bir anlamda her seyi kusatan mutlak ve nihai bireyin 6zgiirligiine sinirlar koymak
demektir. Ama bu sinir digaridan konulmug degildir. Bu sinir bizzat onun yaratic1 6zgiirliigiinden ileri
gelmektedir. O, kendi yaratict 6zgiirliigiini sinirlandirmigsa da gayesi, fani ve gegici bireylerin kendi
hayatinda, giiciinde ve dzgiirliigiinde rol oynamalarini saglamaktir. ikbal, Islam Diisiincesinin Yeniden
Dogusu, s. 112
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hemfikirdirler. Genel anlamda ilk donem filozoflar hari¢ tiim Miisliiman kelamcilarin
ve filozoflarin Allah’in alim olusu konusunda ayni fikri paylastiklar1 ifade
edilebilir.*®? Bir kelamci olarak Gazali de, Allah’m bilen olmasini hem nakli hem de
akli delillerle ortaya koymaktadir. O, Allah’in bilen olmasini temellendirdigi nakli
delillerinin tamamini Kur’an ayetlerine dayandirmaktadir. Onun goriislerine delil
aldig1 bu ayetlerden bazilar; “O her seyi hakkiyla bilendir™*>, “Siiphesiz Allah
kalplerin i¢indekini hakkiyla bilmektedir****, “Goklerde ve yerde olanlari bilir™*°
ayetleridir.

Gazali, Allah’in alim olduguna iliskin akli delilini alemin yaratiligina
dayandirmakta ve var olanlarin miikemmel diizeninden hareketle Allah’in alim
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Gazali, Allah’in ilmine, yaratmasi

ile delil getirmektedir.™®

Bu baglamda katip 6rnegini vermektedir. Bu 6rnege gore,
iistlin sanat yetenegiyle bir katibin yazdig1 hatlar1 géren bir kimsenin, o hatt1 yazan
katibin yazi sanatini1 bildigi konusunda siipheye diismesi diisiiniillemez. Bu 6rnek de
gostermektedir ki Allah, kendi zatin1 ve zati disindaki varliklart hakkiyla
bilmektedir.®” Gazali Allah’in 4lim olusunu Kelam ilminin en dnemli delillendirme
yontemlerinden biri olan istishad bi’s-sahid ale ’l-gayb158 a gore ortaya koymaktadir.
Gazali’nin Allah’in alim olduguna iliskin diger bir delili ise, Allah’in kemal

bir varlik olmasi ve kemal sifatlarin en 6nemlilerinden birinin ilim oldugu kabuliidiir.

Buradan hareketle Gazali, kemal varligin alim olusunu, Allah’in diger sifatlar ile

152 Razi, Muhassal, Cev. Hiisetin Atay, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2002, s. 171

153 Bakara 2/29; Gazali, Ihya, 1/, s. 277

% Al-i imran 3/119

1% Al-i imran 3/29

%% Gazali, [hya, 1/1, s. 277; Bu baglamda Gazali “Yaratan bilmez mi? O, en ince isleri goriip
bilmektedir ve her seyden haberdardir.” Miilk 67/14 ayetine atifta bulunmaktadir.

" Gazali , el-fktsdd, s. 64

158 Istishad bi’s-sahid ale’l-gayb kelam ilminin kullandig1 en 6nemli delillendirme yontemlerinden
biridir. Bu delilde goriineneden hareketle goriinmeyen varlik hakkinda delil getirmektir. Maturidi,
Kitabu t-Tevhid, s. 47-50
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iliskilendirerek agiklamaktadir. Bu baglamda Gazali’nin Allah’in alim olusuna iliskin
akli delili, Allah’in var olmasi ve diri olmasidir. Gazali, 6zellikle Allah’in hayat
sifatini, Allah’in kendi nefsini kavramasi, kendi zatin1 ve zatinin disindakileri bilmesi
olarak anlamaktadir.’®® Gazali, hayat sifatinda oldugu gibi irade ve yaratma
sifatlarinin da temelinin ilim sifatt oldugunu belirtmektedir.'® Dolayisiyla Gazali,
Allah’in zati1 ile alim oldugunu ifade eder ve Allah’in zat1 ile alim olmasini O’nun
hayat sifat1 ile iligkilendirir. Bu sifatla Allah’a uyku ve uyuklama ariz olmadigi igin
Allah her seyden haberdardir. Allah haydir ve bizatihi alimdir.*®* Allah’a uyku
halinin gelmemesi onun hay olmasindan degil onun buna ihtiyacinin
olmamasindandir.

Allah’in ilmi sadece hayat sifati ile degil diger sifatlar1 ile de yakindan
iliskilidir. irade ve kudret sifat1 burada biiyiik énem tasimaktadir. Gazali, 6zellikle
filozoflara irade sifat1 ile ilgili olarak Allah’in bilmedigi bir seyi irade etmesinin
miimkiin olmadigini, bu kabuliin Allah’a bir eksiklik atfedecegini iddia ederek karsi
cikmaktadir. Ciinkii filozoflarin Allah’in sifatlar1 baglaminda temel hareket noktalari
Allah’in  ilmidir. Filozoflar Allah’in diger sifatlarin1 da ilmi baglaminda
degerlendirilmektedirler.162 Gazali ve filozoflar arasinda Allah’in ilim, irade sifatlar
baglaminda c¢ikan tartigmasinin temeli zat-sifat ayrimimi kabul etmeye veya
etmemeye dayanmaktadir.

Allah’in alim olmasi baglaminda deginilmesi gereken konulardan biri de
Allah’1n isiten ve goren olmasidir. Gazali, Allah’in isitmesi ve gérmesini O’nun ilmi

baglaminda ele almaktadir. Ona gore, Allah isiten ve gorendir. O, biitiin sesleri isitir,

1% Gazali el-iktisdd, s. 65

10 Gazali, a.g.e., 5.54-65, 70; Tehdfiit, 203

18! Gazali, Medricii*-Kuds, s. 143

182 Farabi, Medinetii’l-Fazila,, s. 8-13; Ibn Sina, Sifa-llahiyat, 11/ 367; Gazali, Makdsid, 5.239.
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biitlin varliklar1 ve olup bitenleri goriir. Seslerin yavas, varliklarin kiigiik, olaylarin
gizli olmasi bunlarin uzak, ortiilii veya karanlikta olmalar1 Allah’in isitmesini ve
gormesini engellemez. Allah, biitiin sesleri birlikte isitir ve biitiin varliklar1 beraber
gorir. Ancak kendisi maddi bir varlik ve cisim olmadigi, bu tiir varlik ve cisimlere
benzemedigi i¢in isitmesi, gormesi farkli, ayr1 ve bagkadir. Bundan dolay1 Allah,
bildigimiz bi¢imdeki gdz ve kulaklarla goriip isitmez.*®® Allah, hamd edenlerin
hamdini duyar, mikafatlandirir, dua edenlerin yakarislarindan haberdar olur,
dualarin1 kabul eder.’® Gazali’nin isitme ve gérme sifatlarina iliskin bu ifadeleri,
Allah’n isitme ve gérme sifatinin varlikla paralel isleyen bir yapist oldugunu ima
etse de Gazali, bu sifatlar1 ilim sifatina atifla anladigidan, ilim sifat1 ezeli olunca sz
konusu sifatlarin da ezeli olmasi gerekmektedir.165

Gazali, Allah’mn igiten ve goren oldugunu iddia etmekte ve Allah’in alim
oldugu konusunda oldugu gibi bu gorisinii akll ve nakli delillerle
delillendirmektedir. Allah’in isiten ve goren bir varlik olmasina dair nakli delilleri
yine Kur’an ayetleridir.166 Gazali, Allah’1n isiten ve goren olmasinin vacip oldugunu
ifade etmektedir.'®’

Gazali, Allah’in isiten ve goren bir varlik olmasimin neligi hakkindaki
gortslerini su sekilde agiklamaktadir: Bu baglamda ozellikle Allah’in isitme ve
gormesinin ezeliligi ve sonradan olmasinin imkansizligi tlizerinde durmaktadir.
Gazali, Allah’n isitme ve gérme sifatinin sonradan meydana gelmesinin yani ezeli

olmamasinin, Allah’in sonradan meydana gelen varliklara mahal olmasi anlamina

193 Gazali, Kitdbu 'I-Erbain, s. 21; Maksadu’l- Esnd, s. 64,65; ihya, I/L, s. 231; Madnun bihi Ala Gayri
Ehlihi, s. 340,341; Ehli I¢in, Cev. Muammer Esen, Arastirma Yay., Ankara 2005, s. 44-46; el-Iktisdd,
s. 71

164 Gazali, Maksadu'l- Esnd, s. 64,65; ihya, I/1, s. 231

185 Gazali, el-fktisad, s. 96

186 Nisa 4/57, 133; Meryem 19/44; el-Iktisad, s. 71; Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazali Matafiziginin
Karsilagtiriglmasi, s. 256

%7 Gazali, el-Zktisad, s. 71
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gelecegi icin reddetmektedir. So6z konusu sifatlarin ezeli olmasinin da, isitme ve
gormeye konu olacak seylerin heniiz var olmamasi nedeniyle bu sifatin ezeliligini
aciklamanin miimkiin olmadig1 kanaatinde olanlara yonelttigi itirazla ortaya
koymaktadir. Gazali, isitme ve gorme sifatlarina iligkin kabul etmedigi gorislerin
ancak Mu’tezile ve filozoflar tarafindan iddia edilebilecegine de isaret etmektedir.
Gazali, genel olarak sifatlar 6zel olarak da isitme ve gérme sifatlar
baglaminda Allah’in isitme ve gormesinin ezeli olmayip sonradan oldugunu iddia
eden kisi Mutezili ise, onlara cevap vermenin filozoflara cevap vermekten daha
kolay oldugu kanaatindedir. Gazali, bu kanaatini Mu’tezili kelamcilarin Allah’in
sonradan olan olaylar1 bildigini kabul ettikleri diisiincesine dayandirmaktadir.
Filozoflara cevap vermenin zor oldugunu ¢iinkii onlarin zaman i¢inde gergeklesen

olaylart Allah’in bildigi goriisiinii kabul etmemelerine dayandu‘maktadur.168

Gazali,
s6z konusu soruya ilim sifatina iligkin gorlisiinden hareketle cevap vermekte ve
gorlisiinii Allah’in sonradan meydana gelen her seye ilisen kadim ilmi oldugunu
ispatlamaya ¢alisarak agiklamaktadir. Gazali, ilmin bir kemal sifat1 oldugunu, igitme
ve gorme sifatlarinin da ikinci dereceden kemal sifatlar1 oldugu kabuliinden hareketle
temellendirmektedir. Ayrica goérme ve isitme sadece yaratiklara Ozgii bir sifat
degildir. Dolayisiyla isitme ve gorme sifatlarinin yaratilan varliklarda olup da
Yaraticida olmamas diisiiniilemez. Idrakin kemalini olusturan unsurlar ilim, isitme
ve gormedir. Gazali’ye gore, insan i¢in idraki tamamlayan koklama ve tatmanin
Allah’1n idraki i¢in diisiiniilmesi imkansizdir.'®®

Gazali, Allah’in  gormesi ve isitmesini, Allah’in ilmi baglaminda

degerlendirdigi i¢in gorme ve isitme sifatlarini da ezeli kabul etmektedir. Kur’an’da

1%8 Gazali, el-Iktisdd, s. 72-73
%9 Gazali, a.g.e , s. 71-73; Kitabu I-Erbain, s. 21.
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Allah’in ilmi, isitme ve gérmesini de ifade eden ayetler bulunmaktadir.”® Bu ayetler
de 6zellikle Allah’1n isitme ve gérmesinin varlikla paralel isledigi anlagilmakta ve bu
sifatlarin ezeli olduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Allah’in isitme ve gérme
sifatlarinda oldugu gibi ilim sifat: ile ilgili olarak da Kur’an’da bu sifatin ne kadim
ne de hadis olduguna yonelik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak Kelam alimleri
Kur’an’da Allah’in ilmi baglaminda gecgen ifadeleri kendi goriisleri ¢ergevesinde
degerlendirmisler ve konuya iligskin ciddi tartigma alanlar1 olusturmuslardir.

[lahi ilim baglaminda degerlendirilmesi gereken kavramlardan biri de
Allah’mn el- Habir ismidir. Gazali bu ismi Allah’in en gizli haberleri bilmesi, yerde

ve gokte olanlardan haberdar olmasi anlaminda kullanmaktadir.'™

Bu baglamda
Gazali el-Alim ismi ile el- Habir ismi arasinda bir ayrin olduguna igaret etmektedir.
Ona gore, el-A/im ismi ziyadesi ile bilmeyi ifade ederken el-Hdbir ismi en gizli ve
batini olan seylerden tam manasiyla haberdar olmayi ifade etmektedir. 172

El-Habir isminin Kur’an ayetlerinde, Allah’mn ozellikle insanlarin
yaptiklarindan haberdar olmasini ifade etmek i¢in kullanildigi goriilmektedir. Bu
baglamda 6zellikle insanlarin gizli ya da asikar yaptigi her seyden Allah’in haberdar
oldugu ifade edilmekte ve insanlara bu yaptiklarindan sorumlu olduklar

hatirlatilmaktadir. Bu baglamda Gazali’de el-Hdbir ismini Allah’in gizli agik her

seyden haberdar olmasi ve bilmesi anlaminda kullanmaktadir.

170 Bakara 2/127, 244; Al-i imran 3/121; Enbiya 21/4; Enfal 8/61; Miicadele 58/1
" Gazali, Maksadu’l- Esnd, s. 66
12 Gazali, a.g.e., s. 66
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1) ALLAH’IN ILMININ KONUSU

Gazali, Allah’in bilen, goéren ve isiten olusunu akli ve nakli delillerle
acikladiktan sonra Allah’in ilminin konusuna deginmektedir. Gazali’ye gore Allah’in
ilminin konusu var olan ve olmayan her seydir. 1% Ona gore, Allah’n bildigi seylerin
sonu yoktur. Allah, mevcut olmayan miimkiin varliklar1 yaratip yaratmayacagini
bilir.'* Dolayisiyla Gazali’ye gore, Allah sonu olmayan seyleri de bilmektedir.
Gazili’ye gore, gercek ilim sonsuz malumati gosteren ve tek olan bu ilimdir.'"”
Allah, var olmayan miimkiin varliklar1 yaratip yaratmayacagini bilmektedir. Gazali,
sonsuz olan miimkiinlerden hareketle Allah’in sonu olmayan seyleri de bildigi ve
bilgisinin sinirsiz oldugu kanaatine varmaktadir.

Ilahi ilim tanimi konusunda biitiin kelamcilarin bir tanim iizerinde uzlastiklar:
sOylenebilir mi? Eger bdyle bir uzlasidan bahsedilemeyecekse Gazali nasil bir ilim
tamim1 yapmaktadir? Oncelikle bu sorulara kelamcilarn ilim tanimi konusunda tek
bir tanim iizerinde uzlastiklarini sdylemenin miimkiin olmadigin1 belirtmekle
baslayabiliriz. Ilim ile ilgili olarak kelamcilarin genelinin uzlastigi nokta; ilmin
kadim ve hadis olmak iizere ikiye ayrilmasidir. Bilginin tanimi konusunda ise her
kelamci kendi sistemin uygun bir tanim gelistirmistir.l76 Genel olarak kelamcilarin
beseri diizlemdeki bilgi i¢in yapilan tanimlara ydnelttikleri elestirilerde, ilahi ilim
icinde gegerli olacak tek bir tanima ulagsma cabasi i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Bu

diisiinceyi Ozellikle bilgiyi itikad olarak kabul eden Mu’tezili kelamcilara Ehl-i

18 Gagzali, el-Iktsad, s. 64; Me arifu’l-Akliyye, s. 54; Ihya, |/, s. 232

1 Gazali, el-Iktsad., s. 64

' Gazali, a.g.e., s. 64; Me arifu’l-Akliyye, s. 54; Ihya, I/, s. 232

176 K elameilarin bilgi tammlart ile ilgili olarak bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve'l-
Adl, nsr. Ibrahim Medkur ve arkadaslar1, Kahire, 1382, 12/ 25; Serh, s. 188-195; Es’ari, Luma, s. 10;
Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 5, vd; Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-Efkdar fi Usuli’d-Din, thk. Ahmet
Muhammet el-Mehdi, Kahire 2004, I /73; Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 1/11
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Stinnet kelamcilarindan bazilarmin yonelttigi elestirilerde gormek miimkiindiir."”’
Ayni zamanda bilginin ma‘rifet olarak tanimlanmasi konusunda da kelamcilar
arasinda goriis farliligir bulunmaktadir. Bu goriis ayriliginin temel nedenlerinde biri
de Allah’1n bilgisi i¢in ma ‘rifet kelimesinin uygun olmamasidir.'"®

Bilgi tanim1 baglaminda yapilan tartismalarda Gazali’nin bir taraf olmadigi ve
konuya iliskin goriis beyan etmedigi goriilmektedir. Bu durumun muhtemel nedeni
tartismaya dahil olan kelamcilarin yaptig1 gibi Gazali’nin eserlerinde bilgi konusunu
sistematik bir sekilde ele almamasidir.

Gazali’nin ilahi ilmin konusu hakkindaki goriislerinin ayrintili agiklamasina
gegmeden Once, bilgiyi nasil tanimladigina deginmek gerekmektedir. Gazali, insan
ruhunun miifred ve miirekkep halde esyanin hakikatini, cesitlerini, niteligini,
niceligini, mahiyetini, cevheri ve 0ziiyle maddeden miicerred olarak tasavvur
etmesini ilim olarak tanimlamaktadir.*” Dolayisiyla bilinen, bilgisi akla naksedilen
seyin kendisidir*®® S6z konusu bilgi tanimlarinda akil, kalp, nefs, ruh kavramlarinin
hepsi bilgi edinme siirecinin olmazsa olmaz taraflarindan sujeyi tanimlamak icin
kullanilmaktadir."®" Gazali, suje olarak niteledigi kalbin bilgilere nispetini, renklerin

aynaya olan nispeti ile aciklamaktadir. Rengin seklinin aynaya yansidigi gibi her

Y7 Bkz. Eg’ari, Luma, s. 10, vd.; Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 5, vd.; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/11;
Razi, Muhassal, s. 95; Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1 /73.Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Rabiye
Gegdogan, Ilim ve Ruh Kavramlarmn Felsefe Kelam Iliskisi Baglaminda Degerlendirilmesi,
A.U.S.B.E., Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 20-22; Mustafa Bozkurt, “Kelamcilarda
Bilginin Tamimu Problemi”, Cumhuriyet U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X11/1, Sivas 2008, s. 253-274;
178 Bkz. Bakillani, Temhid s. 34; Krs. Bkz. Nesefi, Tabsiratii‘I-Edille, 1/11; Bagdadi, Usulu’d-Din, s.5;
Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11/185; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1/74; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/76

19 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniyye, Mecmuatii Resail I¢inde, s. 224

180 Gazali, Medricu’l Kuds, s.48,49. Bilgi tanimina yonelik bu ifadelerinin yani sira o, bilginin gercek
anlamda tanimimin yapilamayacagini, bu tanimin ancak siniflama ve 6rnekleme yolu ile miimkiin
olacagii da belirtmektedir. Gazali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul, 1/25; Mustasfa, ¢ev. Yunus Apaydin,
Klasik yay., Istanbul 2006, 1/25-26

8! Gazali, Ihya, III/1, s. 8 vd.; Necip Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Marmara U. I.
F. Vakfi Yay., Istanbul 1989, s. 49; Gazali’nin Bilgi sistemi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet
Ayman, Gazali’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 55-vd.
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bilinen objenin sekli de kalbe yansnnakt'cldlr.182 Bu tanimlarin sonucunda Gazali’nin
bilgiyi suje-obje iliskisi olarak tanimladigi s6ylenebilir.

Gazali de diger kelamcilar gibi ilmi kadim ve hadis olmak iizere ikiye
ayirmakta ve Ozellikle bu iki ilim tiirliniin birbirinden farkli olan ydnleri iizerinde
durmaktadir.’® O, ilahi ilmin bir tekligini ve degismeden uzak olusunu iddia ederken
bilmenin bilen ile bilinen arasindaki mahza bir izafetten ibaret oldugunu ve Allah’in
varligin degisik hallerini bilmesinin ilminde ve zatinda bir degisikligi gerektirmedigi
géﬁisﬁndedir.184

Gazali kadim ve hadis ilmin ii¢ yonden birbirinden ayrildigina isaret
etmektedir. Bunlardan ilki, insanin bilgisi ne kadar ¢ok olursa olsun yine de sinirh ve
sonludur. Oysa Allah’mn ilmi igin bir sinir kabul etmek miimkiin degildir. Ikincisi
insanin bilmesi her ne kadar acik olsa da, asil amaca ulasamaz. Yani bir yerde
insanin varligi goézlemlemesi ince bir perdenin ardindan gormek gibidir. Ama
Allah’mn ilmi her seyi oldugu gibi biitiin acikhi§i ile kapsayip kusatmaktadir.
Ugiinciisii ise insanimn bilgisi varliga bagli iken, Allah’m ilmi varhiga bagh degil
bilakis varhgmn sebebidir.’® Nitekim Gazali Allah’in bilgisinin varliga bagh
olmayisini satran¢ 6rnegi ile agiklamaktadir. O, bu Ornekte satranci bulan kisi ile
satran¢ Ogrenen kisi arasindaki farka isaret etmektedir. Ona gore, satranci bulan
kisinin satrancin varliginin sebebi oldugunu, satrancin varliginin da 6grenen kisinin

bilgisinin sebebi oldugunu belirterek satranci bulan kisinin bilgisinin satranc¢tan dnce

182 Gazali, Thya, /1, s. 29- vd. Yukarida bilgi tanimini agiklamak igin 6rnek olarak verilen ayna
orneginin yant sira Gazali kilic 6rnegini de vermektedir. Bu drnege gore kilici tutmak igin bir el
gerekmektedir. Kilicin tutulmasi siirecinde 6ncelikle kilict tutacak bir ele yani sujeye, ikinci olarak
kilica yani objeye son olarak da kilic1 tutma eyleminin ger¢eklesmesine yani suje ile obje arasindaki
iligkinin gerceklesmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kilicin tutulmasi 6rneginde oldugu gibi bilgi suje ile
obje arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Gazali, [hya, 111/1, s. 29- vd.

183 Gazali, el-Iktisdd, s. 64; Maksadu’l- Esnd, s. 61,62; Tehdfiit, s. 103; Kitdbu I- Erbain, s. 21

184 Gazali, Tehdfiit, s. 212,213

185 Gazali, Maksadu’l- Esnd, s. 61-62
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bulunduguna ve satrancin sebebi olduguna, satranci 6grenen kisinin bilgisinin de
satrancin varligma bagl olduguna delil getirmektedir. Dolayisiyla Gazali’ye gore
Allah’1n ilmi de satranci bulan kisi 6rneginde oldugu gibi esyadan oncedir ve esyanin
varlik sebebidir.'*

Allah’m ilminin varhiin varlik sebebi olmasi noktasinda Gazali filozoflarla
ayni goriisii paylasrnatktadlr.187 Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken nokta
Allah’in ilminin varhiin, varlik sebebi olmasi, bu ilmin diginda hareket alani
olmadig1 anlamina gelip gelmedigi konusudur. Eger bu ilmin disinda hareket alani
bulunmuyorsa insan fiillerinin de varlik sebebi Allah m1? Boyle bir durumda insan
ozgiirliigiinden bahsedilebilir mi? Ilahi ilim varhgin varlik sebebi ise varligin
meydana gelis siirecinde iradenin anlami ve islevi nedir? Sorularina cevap bulunmasi
gerekmektedir.

Gazali, Allah’in ilminin insanin ilminden farkli olmasi baglaminda énemli
bir noktaya daha deginmektedir. Buna gore, Allah’in ilminde ilimler kuvve ve imkan
halinde olup varliga ¢ikmayr beklememektedir, bilakis Allah’in ilmi mevcut ve
hazirdir. Dolayisiyla Allah hakkinda miimkiin olan her yetkinlik, gerceklesmis ve
varlik kazanmlsur.188 Insanin ilmi i¢in ifade edilen bu dzelliklerin s6z konusu olmasi
Gazali’ye gore imkansizdir. Bu ifadelerden anlasildigi gibi Gazali’nin Allah’in
bilgisini imkanlarin bilgisi olarak tanimlamasi1 ve kabul etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla Gazali, imkan ve kuvve halinde olani ilim olarak kabul etmemektedir.
Zira miimkiin, miimkiin olarak bilindigi siirece, onun vaki olup olmamasinin

bilinmesi muhaldir. Zira onun ancak imkéan vasfi bilinebilir. Bunun manasi ise, onun

186 Gazali, Maksadu’I- Esnd, s. 62

87 Gazali, Tehafiit, s. 203; Gazali, Maksadu’l- Esnd, 5.62; Krs. Farabi, el-Medinetii’I-Fazila,s. 16, vd.;
Ibn Sina, Risaletii’I-Arsiyye, S. 9

188 Gazali, Cevdhiru’l-Kuran, thk. Muhammed Resit Riza, Daru’l-ihyai’l-Ulum, Beyrut 1990, s. 45;
Kur’an’m Cevherleri, Cev. Omer Kiiyel, Hay Kitap, 2. Baski Ankara 2006, s. 48
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olmasi da olmamasi da miimkiindiir demektir. Fakat zatindan dolayr miimkiin olan
her sey, sebebiyle vaciptir. Eger onun viicudunun sebebi bilinirse, viicudu vacip olur.
Eger biz bir seyin biitiin sebeplerine muttali olabilirsek, bu seyin var olmasinin
gerektigini kestirebiliriz.'®® Allah hakkinda ya da Allah’in ilmi hakkinda bdyle bir
sey s0z konusu olmadigina gore Allah’1 ya da ilmini kusatmamiz miimkiin degildir.
Dolayisiyla miimkiinlerin sonsuz olusuna bagh olarak Allah’in bilgisinin sonsuz
olmasi agisindan Allah’wn ilmi de simirsizdir. Gazali’nin ifade ettigi bu bilgi, imkanin
bilgisi degil mi? Eger s6z konusu bu bilgi ezelde sabit ise ki Gazali dyle oldugunu
goriisiindedir. O halde ezelde sabit olan ilim imkanin ilmi olabilir mi?

Gazali’ye gore, bu bilginin imkanin bilgisi olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii
o, 1srarla Allah’in bilgisinin imkinin bilgisi olarak kabul edilmesine karsi
cikmaktadir. Ancak irade konusunu incelerken deginilecegi gibi Gazali’nin irade
tanim1 olan benzer iki seyi secmesi'® de imkanlara ait bir bilgiyi ¢agristirmaktadir.
Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken soru Gazali’nin neden imkanin bilgisine
karst ¢iktigi noktasidir. Gazali, Allah’in bilgisinin imkanin bilgisi olmasi
diisiincesine acaba imkanin bilgisinin sabit bir ilim olmamas1 ve farkli ihtimalleri
barindirmasi sebebiyle mi karsi ¢ikmaktadir?

Gazéli’nin ilahi bilgiyi, imké&na ait bir bilgi olarak kabul etmemesini
aciklayabilmek i¢in Oncelikle imkdnin bilgisinin neligi tizerinde durulmasi
gerekmektedir. Imkanin bilgisi, dnceden yani ezelde segilerek belirlenmemis olan
ihtimaller alaninin bilgisidir."** imkanim bilgisinde bir seyin gerceklesmesine iligkin
olarak olabilecek biitiin ihtimaller mevcuttur. Olay gerceklesece§i anda bu

thtimallerden biri se¢ilip meydana getirilmektedir. Dolayisiyla ezelde herhangi bir

189 Gazali, Maericu’l- Kuds, s. 144,145
%0 Gagzali, el-Iktisdd, s. 69: Tehdfiit, s. 102
%% ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, 5.110-112

56



seyin nasil gerceklesecegine dair ihtimaller vardir, olayin nasil ger¢eklesecegi
gerceklestigi anda bilinmektedir. Allah’in bilgisinin imkanlar alan1 olarak kabul
edilmesi ile Allah’in gelecege iliskin bilgisinin olmadig1 sdylenemez. Ancak soz
konusu bilginin imkanlar alan1 olarak kabul edilmesi ile 6zellikle insana kendi fiilleri
ile ilgili olarak Ozgiir eylemde bulunabilecegi alan agilmak istenmektedir. Allah,
imkanin bilgisi ile gelece8i imkanlar alani olarak bildigi ve bu alanin Allah
tarafindan 6nceden kusatildigi kabul edilmektedir. Bu kabule gore, Allah gelecege
iligkin gerceklesebilecek biitiin ihtimalleri bilir ve bu ihtimallerden hangisinin
gerceklestigini de gerceklestigi anda bilir.**? imkanin bilgisinde Allah ger¢eklesecek
seyi gerceklesmis bir eylemi bildigi gibi degil, yalnizca gergeklesmesi miimkiin olan

19 flahi bilgiye imkanin bilgisi anlami

bir imkan ya da ihtimal olarak bilmektedir.
yiiklenerek insana 6zgiir eylemde bulunacagi ve bu eylemlerinden sorumlu olacag:
bir anlam yiiklenmektedir.

Gazali’nin bir seye iliskin biitiin ihtimalleri iceren imkanin bilgisini ilahi bilgi
olarak kabul etmesi imkansizdir. Ciinkii Gazali boyle bir bilgi anlayisinin Allah’a
acziyet isnad edecegi goriisiindedir. Gazali, olmusun ve olacagin oldugu sekilde

Allah’m bilgisinde mevcut oldugunu kabul etmektedir.'®

Dolayisiyla Allah ezelde
bir sey nasil gerceklesecekse gerceklesmeden once o seyin nasil gerceklesecegini
bilmektedir. Aksini diistinmek Allah’a cehalet atfetmek olacaktir.

[lahi bilgi baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da, Allah’in

bilgisinin sonsuz olmasidir. Mevcut olanlar sonlu dahi olsa da miimkiinler gelecekte

sonlu degillerdir. Allah, var olmayan miimkiin varliklar1 yaratip yaratmayacagini

192 fkbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 110-112

193 Metin Ozdemir, Allah in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 146

194 Gazali, el-Iktisdd,s. 64; er-Reddii'l-Cemil li llahiyyet-i Isa bi Sarihi'l Incil, tkd. ve thk. Muhammed
Abdullah Sarkavi, Daru’l-Hidaye, Kahire 1986, s. 127; Hinistiyanlik Uzerine Degerlendirmeler, Cev. Osman
Cilaci, Beyan Yay., istanbul 1998, s. 131; Jhya,, I/ 1, s. 232-280
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bilmektedir. Bu durumu Gazali, Allah’in sonu olmayan seyleri de bildigi seklinde

yorumlamaktadir.'*®

Allah’m bilgisi varligin sebebiyse ki Gazali’ye gore Oyle, bu
durumda Allah’in miimkiin varlig1 yaratip yaratmamasi s6z konusu olabilir mi?
Gazali’ye gore, Allah’in bilgisi imkanin bilgisi degildir. Allah olmusu ve olacag
oldugu ve olacagi sekilde bilmektedir. Gazali’ye gore, Allah bilgisine uygun olarak
varlig1 yarattigina gore neyi yaratip yaratmayacagini bilmektedir Dolayisiyla
Gazéli’nin kullandig1 bu ifade ile Allah’in irade ve kudretine vurgu yapmis olmasi
muhtemeldir. Ibn Riisd, ilahi ilmi mevcudun illeti olarak gérmektedir. Insanin bilgisi
ise esyanin maluliidiir. Hem Allah’in bilgisinin varligin sebebi olmasi hem de
varhigin insanin bilgisinin sebebi olmasi1 konusunda Gazali ve ibn Riisd ayn1 goriisii
paylasmaktadlr.196

Gazali, Allah’in bilgisinin mahliiku yaratti§i zaman, bu varligin bilgisinin
mahlikun yaratilmas1 zamanindaki varligiyla oldugunu ve her ikisinin de ezeli olarak
sabit oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Allah’in ciiziyatt bilmesi ile bizim
bilmemiz ayni degildir." Gazali’nin kullandig1 ilk ciimle Allah’m bilgisinin varlikla
paralel oldugunu yani var olanin bilginin konusu olduguna isaret ederken ikinci
climle yani her ikisi de ezeli olarak sabittir ifadesi ile Gazali’nin kullandig ilk climle
anlaminm1  yitirmektedir. Gazali Allah’in  bilgisinin varliga paralel olarak
gerceklesmesi diistincesini kabul etmemektedir.

Ibn Riisd, Gazali’nin ifade ettigi Allah’in yaratilmis varlig: yaratildigi anda
ezeli ilmi ile bildigi goriisline kars1 ¢gikmaktadir. O, Allah’in ilim sifatinin ezeli bir

sifat oldugu goriisiindedir ve ozellikle Ehl-1 Siinnet kelamcilarinca dile getirilen,

1% Gazali, el-fktisad.,s. 64

1% ibn Riisd, Faslu’l- Makal, s. 123-125. krs. Gazali, el-iktisad, s. 64; Maksadu’l- Esnd, s. 61,62;
Tehdfiit, s. 103; Kitabu 'I-Erbain, s. 21

7 {on Riigd, Faslu’l- Makal, s. 123-125. krs. Gazali, el-Iktisdd, s. 64; Maksadu’l- Esnd, s. 61,62;
Tehdfiit, s. 103; Kitabu'l-Erbain, s. 21
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Allah muhdes olan1 hudusu vaktinde kadim ilmi ile bilir'®®

ifadesinin dogru
olmadigma isaret ederek, bu ifadeye gore yoklugu vaktinde de varlig1 vaktinde de
muhdes hakkindaki ilmin bir tek olmas1 gerektigini belirtir. Bu durum ise ibn Riisd’e
gore makul bir sey degildir. ibn Riisd, bu konudaki problemin kadim bilginin
muhdes bilgiyle kiyaslanmasindan kaynaklandig1 kanaatindedir. Bu da kelamcilarin
kullandig1 istishad bi’s-sahid ale’l-gayb yontemidir ki, Ibn Riisd bu kiyasmn dogru
olmadigini iddia etmektedir.'*°

Gazali’ye gore, Allah’in kusatict ve kapsayicit olan ilmi, zatiyla birlikte
vardir. Dolayisiyla Allah, zaman i¢inde meydana gelen ve ebede kadar siirlip giden
seyleri ezelden beri bilir ve Allah’in ilminde zaman i¢inde ve meydana gelen olaylar
nedeniyle artma ve eksilme olmaz. Beseri ilimde oldugu gibi ilahi ilim maluma tabi
degildir. Bu sebeple Allah olacak olan seyleri olmalarindan énce bilir. Insanlar ise

olaylar1 ancak gergeklesmelerinden sonra bilebilirler.?®

Bu agidan Allah’in ilmi
kadimdir. Allah, zat ve sifatiyla daima alimdir. Yeni yaratiklariyla bilgisi degismez
ve ezeli ilmiyle her seyi oldugu ve olacag iizere bilir. Zira bizim Giines dogarken bir
kisinin gelecegini bilmemiz, giin dogusuna kadar devam eder, baska bir bilgi

meydana gelmez. Bunun gibi Allah’in ezeldeki ilminde degisiklik olmaz. Gazali’ye

gore Allah’in ilminin kadim olmasini bu sekilde anlamak gerekmektedir.201

%8 Egari, el-Ibdne an Usuli’d- Diyane, tkd. ve thk., Fevkiye Hiiseyn Muhammed, Daru’l-Ensar,
Kahire 1977 145; Gazali, Er-Reddii'l-Cemil Li Ilahiyyet-I Isa Bi Sarihi'l Incil, s. 127

1% bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 123-125

2% Gazali, Kitdbu’I-Erbain, s. 21

2! Gagzali, [hya, |1, s. 280
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2) LEVH-I MAHFUZ VE ILAHI BiLGI ILiSKISI

Gazali’nin Allah’in ilminin konusu baglaminda degerlendirdigi kavramlardan
biri de Levh-i Mahfuzdur. O, Levh-i Mahfuz’u Allah’in yarattig1 ve yaratacagi her
seyin bulundugu, kendisi de yaratilmis olan sey olarak tanimlamaktadir.’®? Kur’an’da
da Levh-i Mahfuz anlaminda fmam-1 Miibin ve Kitab-1 Miibin kavramlarmmn
kullanildigini belirtmektedir.

Gazali, Levh-i Mahfuz’un mahiyetine iliskin bilgiler de vermektedir. Olmus
ve olacak her seyin onda mevcut ve yazili oldugunu, Levh-i Mahfuz’un insanin
bildigi kitaptan farkli oldugunu, ondaki yazilarin bildigimiz yazidan farkli oldugunu
belirtmektedir. Gazali, Levh-i Mahfuz’un neliginin anlasilabilmesi i¢in bir 6rnek
kullanmaktadir. Bu ornege gore, takdir edilmis her seyin Levh-i Mahfuz’daki
yazisini, Kur’an’in hafizlarin zihnine yazilmasia benzetmektedir. Kur’an hafizlarin
hafizasinda yazilidir. Hatta hafiz okurken ona bakar okur. Halbuki beyninin igine
bakildiginda her hangi bir metin bulmak imkansizidir.?%®
Kur’ani bir kavram olan Levh-i Mahfuz ifadesi Kur’an’da sadece bir yerde

gecmektedir. 2

Bu kavram, vahyin niizulii, kader ve Kur’an’in mahiyetine iliskin
tartismalar baglaminda ele alinmis ve yorumlanmistir. S6z konusu kavram sadece
Kelami tartigmalar baglaminda degil felsefe ve tasavvuf alanlarinda da
yorumlanmustir.?® Levh-i Mahfuz kavraminin adi gegen bu alanlarda genel olarak

Allah’m emirlerinin yazili oldugu, her seyin mukadderatinin belirlenip yazildig1 ve

zamani gelince gerceklestirilmek iizere saklandig1 bir sey olarak anlasllmlstlr.zo6 Bu

202 Gazali, fhya, IV/I1, s. 903; Necip Taylan, Gazali 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 144

23 Gazali, Ihya, IV/II, s. 903

204 Buruc 85/21,22

2% {bhrahim Aslan, “Levh-i Mahfuz’un Deléleti Sorunu”, A.U.LF. Dergisi, C.50, Sayi, 1, Ankara 2009,
s. 26 Aslan, a.g.m., s. 27

206 Franz Rosental, Bilginin Zaferi Cev. Lami Giingdren, Istanbul 2004, s. 49
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acidan Levh-i Mahfuz kavrami, varlik ve kader sorunu ¢ercevesindeki tartismalarda
gayba ait bilgiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla Allah’in gayba ait bilgisini ve
varliklarin kaderini igeren bir kitaptir. Bu agidan Levh-i Mahfuz’dan maksat Allah’in
takdiridir.2” Gazali, burada ilahi bilgi ile vahyi kast etmemektedir. Vahiy, ilahi bilgi
baglaminda degerlendirildiginde ilahi bilgiden bagka bir seydir. 2

Kur’an’da Levh-i Mahfuz ifadesinin gectigi ayette bu kavram semada korunan
ve lizerinde Allah’in elgisi Hz. Muhammed’e vahiy melegi Cebrail araciligiyla vahy

209
Kur’an’in

edilmeden once yazili bulundugu levha anlaminda kullanilmaktadir.
Levh-i Mahfuz’da oldugu Eg’ari tarafindan kabul edilmektedir. Es’ari, Kur’an’in
Levh-i Mahfuz’da oldugunu ifade eden ayete muhalif diisinmelerinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir.*° Ancak bu ayeti Kur’an’da Imam-1 Miibin ve Kitab-i
Miibin ifadelerinin gectigi ayetlerle birlikte diigiindiiklerinde Levh-i Mahfuz
kavramini sadece vahiyle sinirli kabul etmedikleri ve 6zelikle bu kavrama Allah’in
bilgisi anlami1 verdikleri goriilmektedir. Bu ilim Kur’an’1 da icermektedir.

Gazali’nin Levh-i Mahfuz kavramina iliskin goriisleri noktasinda miisliiman
filozoflarin goriislerine de deginmek gerekmektedir. Farabi ve Ibn Sina Kalem, Levh
ve yazma kavramlarimin bildigimiz anlamda kullanilmadigini, zannedildiginin aksine
kalem ve levhin ruhani bir melek, yazmanin da hakikatin tasvirinden baska bir sey

olmadigini iddia etmektedirler. Kalem emirde olan manalar1 ve ruhsal nitelik tasiyan

bir yazmayla levhe iletir. Kaza kalemden, kader de levh’ten gelmektedir.211

27 Gazali, el-ktisdd, s. 64; bkz., imam Azam Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber, s. 72,73, imam Azam’in Bes
Eseri i¢inde; Es’ari, Makalat, s. 598.

208 Es’ari, Makdlat, s. 598; Ibane, s. 41; Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan,
Birlesik Yay., Istanbul 2000, s. 94

29 Rosental, Bilginin Zaferi, s. 47

20 Beari, Ibdne, s. 41

211 Farabi, Kitabu’I-Fusus, , Dairati’l Maarifi I-Osmaniyye, Haydarabad 1345 s. 9,16; ibn Sina, Risale
fi’l-Kuva’l-Insaniyyeti ve Idrakatiha, Resail fi Hikmeti ve’t-Tabiiyyat, Matbaatu’l- Cevaib iginde,
Istanbul 1297. s. 44,45
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Gazali’de filozoflarin kalem ve ruh kavramlarini, ruhlar ve goksel akillar olarak
kabul ettiklerine isaret etmektedir.??

Gazali, ozellikle filozoflarin Levh-i Mahfuz’a iliskin yorumlarini aktardiktan
sonra, seriatta gecerli olan Kalem ve Levh-i Mahfuz kavramlarmin filozoflarin
kullandig1 anlamda anlamay1 gerektirecek bir delil olmadigina isaret etmektedir.
Dolayisiyla filozoflarin Levh-i Mahfuz ve Kalem kavramlarina verdikleri anlamda bir
dayanaklarinin olmadigini belirtmektedir.”*® Ancak bazi eselerinde filozoflarin Levh-
i Mahfuz ve kalem kavramlarina yiikledikleri anlamdan etkilendigi de
gﬁn’ilmek‘[edir.214

Gazali, ilahi iglerin oOncelikle Levh-i Mahfuz’da planlandigini ve Levh-i
Mahfuz’a Kalem’le ¢izildigi kanaatindedir. Kalem ilahi ilme gére bu ¢izme islemini
gerceklestirmektedir. Kalem ve Levh’in varligina iligkin en 6nemli sart bu varliklarin
cisim olmamasidir.*® Gazali Levh-i Mahfuz kavramindan hareketle meczuplarin
gaybdan haber vermesini miimkiin gérmektedir. Meczup, olmus ve olacak her seyin
Levh-i  Mahfuz’da  sabit bulunmasindan  hareketle gelecekten  haber
verebilmektedir.?*®

Kelamcilar arasinda Levh-i Mahfuz kavrami genellikle Allah’mn ezeli ilmi
anlaminda kullanildigi goriilmektedir.?!” Gazali’de Levh-i Mahfuz’un Allah’m ezeli

ilmi oldugu goriisiindedir. Ayrca o, s6z konusu kavrami Allah’in takdiri ile de

212 Gagzali, Tehdfiit, s. 226-228, vd.

3 Gazali, a.g.e., s. 229, vd.

24 Gazali, Faysalu't-Tefrika, , s. 242; Kitabu’l- Madnun es-Sagir, Matbaatu’l-A ‘lamiyye, Misir 1303,
s.14, 17; Kimya-: Saadet, s. 56; Ayrica bkz. Mesut Okumus, “Gazali’nin Kur’an Yorumlarma bn
Sina’min Etkileri”, Islami Arastirmalar Gazali Ozel Sayist, Ankara 2000, C. 13, S. 3-4,s. 348, vd.

215 Gazali, Kitabu’l-Madnun es-Sagir, s. 14,17

28 Gazali, Kanunu't-Te vil, Mecmuatii Resail el-imam el Gazali iginde, Daru’l-Fikr, Beyrut 2000, s.
585

1" mam Azam Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber, s. 72,73; Es’ari, Ibdne, s. 41; Gazali, el-Ikisad, s. 64
Fahruddin er- Razi, Tefsir-i Kebir, Cev. S. Yildirim, L. Cebeci, S. Kilig, C.S. Dogru, Akcag Yay.,
Ankara 1995, 23/ 47; Elmali Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Ak¢ag Yay., Ankara 1995,
VI11/349

62



aynilestirmektedir. Gazalinin Levh-i Mahfuz’u Allah’in takdir ile aynilestirmesinin
muhtemel sebebi ilme bagli bir irade anlayisina sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Allah’in takdir ettigi her sey ilahi bilgiye gore

gerceklesir ve bu takdirin disina ¢ikma imkani1 da bulunmamaktadir.

B) ALLAH’IN ZATINI BILMESI

Gazali, Allah’in alim olmasini akli delillere dayandirdigr gibi O’nun kendi
zatin1 bilmesini de akli delillerle agiklamaktadir. Ona gore, baskasini bilen bir
varligin, kendi zatin1 ve sifatlarin1 daha iyi bilmesi gerekmektedir, Allah’in kendi
zatini bildiginden de siiphe edilemez. Allah’in kendi disindaki varliklar1 bildigi kesin
olarak bilindigine gore kendi zatin1 ve sifatlarini bilmesi zorunlu olmaktadur.?*®

Gazali, Allah’in  kendi zatim1 bildigi goriisinii  varliktan hareketle
temellendirmektedir. Gazali, varligin kadim ve hadis olmak tizere ikiye ayrildigini ve
kadim varligin Allah’in zati1 ve sifatlari oldugunu belirtir. Gazali, Allah’in kendi
zatini bildigine dair goriisiinii kendisini bilen varligin kendi disindaki varligi daha iyi
bilecegini, bagkasin1 bilen varligin zorunlu olarak kendi zat ve sifatlarmi bilmesi

219

gerektigi kanaatine dayandirmaktadir. Gazali, Allah’in kendi zatin1 bilmesi ile

misliimanlara gore, dlemin Allah’in iradesi ile yaratildig: kabul edilince bu irade
Allah’m ilmine, irade ve ilmi de Allah’in hayat sahibi olmasina, hayat sahibi olmasi

da kendi zatin1 bilmesine delil olarak getirilmis olmaktadir. 220 Gazali, Allah’in zatim

218 Gazali, el-Iktisad, s. 64
% Gazali, a.g.e., s. 64
2 Gazali, Tehdfiit, s. 203
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bilmesine iliskin olarak sunulan bu delillendirme yontemini, son derece saglam ve
makul bir yontem olarak nitelendirmektedir.

Gazali, Allah’in zatin1 bilmesi konusundaki goriislerini filozoflara yonelttigi
elestirilerle daha da netlestirmektedir. O, filozoflarin Allah’in zatin1 bildigine iliskin
delillerini saglam deliller olarak nitelendirmemekte, hatta bu tiir delillendirmenin
Allah’in kendi zatim1 bildigi anlamina gelmeyecegine isaret etmektedir. Gazali, bu
goriisiinii sudur siirecinin isleyis diizenine dayandirmaktadir. Ona gore, Allah’tan
sudur eden seyin dogal ve zorunlu bir sekilde sudur ettigi iddia edilirse, Allah’in
zatinin kendisinden yalniz ilk sebeplinin meydana geldigi bir zat olmasi da imkansiz
olmayacaktir. Ayrica varliklarin varolus siirecindeki diizeninden hareketle ilk sebepli
ikinci sebeplinin meydana gelmesini gerektirir ve bu durum da atesten sicakligin,
Glines’ten 15181n ¢ikmast olaylarinda oldugu gibi bunlardan higbiri kendini bilmez.
Dolayisiyla Allah da ne kendisini ne de baskasini bilir. Gazali, filozoflarin sudura
dayali olarak ortaya koyduklar1 bilgi anlayislarinin Allah’1 61l bir varlik durumuna
diisiirdiigiinii iddia etmektedir.??*

Gazali, filozoflarin goriislerine goére Allah’in kendi zatimi bilmesinin
imkansizligini, onlarin sifat anlayisina dayandirmaktadir. Filozoflarin, zatin disinda
sifatlar1 kabul etmemesini, Allah’in zatim1 bildigi iddialarim1 kanitlayacak delilden
yoksun olmalar1 seklinde yorumlamaktadir. Gazali, ayn1 zamanda filozoflarin
Zorunlu Varlik’mm kendi 6zii hakkindaki bilgisinin zati {lizerine artik bir bilgi
olmadigint ve bu bilginin zatinin aynist olduguna iliskin goriislerini de

222

aktarmaktadir.” Gazali, filozoflarin bu goriislerinden hareketle, onlarin Allah’in

ilminin olmadig1 gorlisiine sahip olduklarini belirtmektedir. Diger konularin

22! Gagzali, Tehdfiit, s. 203
%22 Gazali, Makdsid, s. 226
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bircogunda oldugu gibi ilim konusunda da Gazali kendi goriisiinii savunurken iddiali
ifadeler kullanmakta, filozoflarin Allah’in zatinin disinda ilim sifatinin varhigini
kabul etmemelerini, onlarin Allah’in hem zatim1 hem de zatinin disindaki biitiin
varliklar1 bilemeyeceginin delili oldugunu ileri sirmektedir.?? Dogrusu bunu
Gazali’nin zorlama bir yorumu olarak kabul etmek gerekir.

Gazali, Allah’in zatin1 bilmesi baglaminda bir diger delilini de alemin
yaratilmis olmasindan hareketle ortaya koymaktadir. O, bu delili filozoflarin alemin
ezeliligi kabuliine dayandirmaktadir. Gazali, alemin ezeli oldugunun kabul edilmesi
durumunda Allah’in iradesinden dolayisiyla da ilminden bahsedilemeyecegini iddia
etmektedir. Gazali, bu durumda Allah’in kendi zatindan baskasini bilmesinin de
anlagilamayacagini ve iddia edilemeyecegini de belirtmektedir. Bu baglamda o,
filozoflardan Ibn Sina’nin goriislerinin iki boliim altinda ele alinmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bunlardan ilki, “Ilk” maddi olmayan bir varliktir. Ona gore, maddi
olmayan her varlik salt akildir. Salt akil olan her sey icin de biitiin akledilirlerin

bilgisi apagnk‘ur.224

Filozoflarin boyle diisiinmelerinin temel sebebi maddeyi ve
madde ile iliskili olmay:r biitlin varligi algilamay1 engelleyen bir unsur olarak
gormeleridir. Bu baglamda melek ve ruh ornekleri verilmistir. Melekler maddesiz
soyut akildan ibaret olduklar1 i¢in akl edilebilir olan her seyi bilmektedirler. Yine ruh
da bedenden ayrildiginda tiim akl edilebilir olanlar ona agilmaktadir.?®

Gazali, filozoflarin Ilk olan maddesiz vardir sdziinii hemen reddetmemekte ve

anlamaya c¢alismaktadir. O, filozoflarin bu ifadeleri ile kastettiklerinin 0 ne cisimdir

ne de cisme i¢kin olup, bilakis yer kaplamaksizin ve belirli bir yonde bulunmaksizin

28 Gagzali, Tehdfiit, s. 204; Makdsid, 5.226
224 {bn Sina, Sifa- llahiyat, 11/355-348, 404. Gazali, Tehdfiit, s. 198,199,204; Makdsid, s. 224,225
22> Gazali, Tehdfiit, s. 198-199.
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bizatihi vardir anlami ise bunun kabule sayan bir goriis oldugunu ifade etmektedir.??®

Filozoflarin bu goriisiine katildigin1 su ifadesi ile de pekistirmektedir. “Allah
Hayy’dir. Ciinkii O bizatihi alimdir. Ciinkii Allah, maddeden miicerrettir, viicudu zati
icindir, Vahid olanin ve maddeden beri olanin ise zati kendisi i¢in hasil olur.
Dolayisiyla zatin1 bilir. Zat1 zatindan ayrilmaz. O’nun zati lizerine zait olmadigi igin,
O’nun zatimi bilmesi, zatinda kesreti zc:{erektirmez.”227 Bu goriisiinii su Ornekle
aciklar: Insan kendi nefsini bilince bilinen bu sey kendisinin gayri mi yoksa
kendisinin ayn1 midir? Eger bu sey kendisinin gayri ise O nefsini degil, nefsinin
gayrini bilmis demektir. Yani kendi nefsini bilmemis demektir. Eger bildigi bu sey
kendisinin ayni ise, bu durumda bilen de, bilinen de onun nefsidir. Yani bilen ile
bilinen birdir. Dolayistyla nefis hem bilen hem de bilinen sey olmus olur. Ona gore,
Allah’t da bu Ornekten hareketle bu sekilde anlamak gerekir. Nasil alim ayni
zamanda malum ise, yine ayni sekilde ilim de ayni zamanda malumdur. Gazali’ye
gore bu, hissin aynt zamanda mahsus olmasina benzer. Ciinkii mahsus hisseden
seyde olusan bir seydir. Aynmi sekilde burada ilim, malumun kendisidir. Sonugta
Gazali i¢in ilim, alim ve malum —bu noktada- sadece kelime bakimindan farklilik arz
eder.”® Aslinda kullandig1 bu ifadelerde Gazali, Tehafiit 'te elestirdigi ya da farli bir
sekilde yorumlamaya calistig1 ifadelere paralel bir goriis ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Gazali’nin goriisleri filozoflarn elestirmek i¢in kullandig1 ifadelerden pek
de farkli degildir. Gazali’nin 6zellikle Tehafiit’te gecen bu ifadelere yonelik tepkisel
davranmasi, kitabin yazilis amacina uygun davranma kaygisindan kaynaklanmasi

muhtemeldir.

22 Gazali, Tehdfiit, s. 199
227 Gazali, Medricu’I-Kuds, s. 144
228 Gazali, a.g.e., s. 144
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C) ZAT - BILGI ILiSKiSI

[lahi sifatlarin varliginin kabul edilmesinden sonra kelamcilar arasinda en ¢cok
tartisilan konulardan bir de Allah’in zati ile var oldugu kabul edilen sifatlar
arasindaki iligkidir. Bu baglamda {izerinde durulmasi gereken konu zat-sifat
iliskisinin neligi ve mutlak varlik olan Zat’in karsisinda sifatlarin  nasil
konumlandirilmast gerektigidir. Bu konulara iliskin olarak ortaya konulan goriisler
hem sifatlar1 hem de sifatlarla iliskisi bakimindan varligi, 6zel olarak da insanin
diinyadaki gorevini anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kelam tarihinde zat-sifat iliskisine iligkin olarak yapilan tartismalarin kaynagi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore sifatlara dair
tartisma dis kaynakli olmayip Kur’an’da Allah hakkinda bilgi veren ifadelerin
anlasilmas1 ve yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu goriise gore, konunun Islam
diisiincesinde erken donem olarak adlandirabilecegimiz bir donemde baslamis olmasi
dis kaynakli bir tartisma konusu olma ihtimalini azaltmaktadir. Kur’an’da Allah’in
alim, miirid, yaratict vs. olmasindan bahsedilmektedir. Ancak bu konularin
sunusunda kelam tarihinde formiile edildigi sekliyle sifatlardan degil de Allah’in
isimlerinden bahsedilmektedir.???

Sifatlar tartigmasinin kaynagma iliskin ikinci bir gorlise gore ise sifatlar
hakkindaki tartisma dis kaynakhdlr.230 Zat-sifat iliskisi baglaminda nassdan hareketle
bir ¢dziim aramak pek miimkiin gériinmemektedir. Diger bir yonden Kur’an’in amaci
bir tartisma konusu olarak Allah’t ve O’nun isimlerini ortaya koymak degil, ortaya

koydugu Allah anlayisindan hareketle insamin  hayatin1  sekillendirmesini

229 Abdiilhamit Irfan, Islam da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslar, Cev. Saim Yeprem, Marifet Yay.,
Istanbul 1994, 5.238-243

230 H Aunstry Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yay., istanbul 2001,s.75
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saglamaktlr.231 Bu baglamda Kelam ilmi i¢inde sifatlar tartismasinin tamamen dig
kaynakl1 bir tartisa oldugunu soylemek dogru gézilkmemektedir.

Hangi kelam ekoliine mensup olursa olsun genel olarak kelamcilar ilim
sifatin1 zatiyla kaim bir sifat olarak kabul etmektedirler. Allah’in zat1 ezeli oldugu
icin zatiyla kaim olan ilim sifatt da ezeli olmaktadir. Bu baglamda iizerinde
durulmasi gereken konular sifat tasnifi ve ilim sifatinin bu sifat tasnifindeki konumu
olacaktir. Kemal sifatlardan biri olan ilim sifati, kelamcilar tarafindan ya Allah’in
zati ya da fiili sifatlar1 icinde degerlendirilmistir. ilahi ilim, ister zati sifat olarak
isterse fiili sifat olarak kabul edilsin her iki siniflamada da kelamcilarin hareket
noktasi tenzihtir. Aralarindaki temel fark, farkli tenzih anlayisina sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Mutezile kelamcilari, tevhid ilkesi geregi Allah’a
herhangi bir sifat atfetmezler. Bu sebeple de Allah, alimdir ancak ilim sifatiyla degil
zatiyla bilendir.?** Ehl-i Siinnet ekoliinden Es’ari ve Maturidi kelamcilari ise Allah’a
sifat atfetmekte bir sakinca gormedikleri i¢in Allah’mn ilim sifatina sahip oldugunu
belirtmektedirler.”®® Ayni1 zamanda Ehl-i Siinnet kelamcilar1 Allah’in bilgisinin ezeli
oldugu, zaruri ve istidlali olmadig1 g(’)rﬁsﬁndedirler.234 Es’ari kelamcilarinin ilahi
ilimle ilgili genel goriisleri su sekildedir: Allah, seyleri olmadan 6nce, oldugu zaman
ve gelecekte olacagl zaman, varligin varolusuna 6zgii mekan ve diger 6zellikleriyle

bilmektedir.?*

231 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Beyan Yay., Istanbul 1996, s. 221-222

232 K ad1 Abdulcebbar, Serh, s. 183; Es’ari, Luma, s. 26-31; Ibdne, 5.141-143-159; Bakillani, Temhid,
s. 35; Gazali, Tehdfiit, s. 246, 247; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1/256-257; Ayrica bkz. Albert Nasri
Nadir, Felsefetii’l-Mu tezile, Matbaatu Daru’n-Nesris-Sekafe, iskenderiye 1950, s. 56,57

3 Egari, Luma, s. 26-31, Ibdne, 5.141-143-159; Bakillani, Temhid, s. 35; Maturidi, Kitabu t-Tevhid,
S. 70 ; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/256-261; Ciiveyni, Irsad, s. 63

24 Eg’ari, Luma, s. 26-3; Ciiveyni, lrsad, s. 63; Bakillani, Temhid, s. 35; Gazali, el-Iktisad, 64,65;
Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/256 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi, s. 14. bkz. Tungbilek,
Kelamcilar ve Islam Filozoflarina Gore Allah’in Ilim Sifati, s. 11-18

% Eg’ari, Luma, s. 29, Ibdne, 5.141-143-159; Ciiveyni, Irsad, s. 63; Bakillani, Temhid, s. 35; Gazali,
Iktisad, 64,65; Razi Muhassal, s.156-159; Ibn Riisd, Felsefe-Din [liskisi, s. 121
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Kelam ekolleri Allah’in kemal sifatlarla nitelenmesi konusunda ayni
goriistedirler. Kemal sifatlarin en dnde geleni ise ilim sifatidir. Ilim sifatinin zat ile
iliskisini, Gazali’nin goriisleri ¢ergevesinde ve onun Mu’tezile’ye ve filozoflara
yonelttigi elestiriler baglaminda ele alinmasinda fayda gérmekteyiz.

Gazali, Allah’in sifatlar ile ilgili dért dogru kabul bulundugunu ifade eder.
Gazali’nin ilk kabuliine gore; hiikiim, kudret, ilim, hayat, irade, isitme, gorme ve
kelam olmak iizere bu yedi sifat zatin kendisi degil bilakis zatin disinda olan
sifatlardir. Ona gore Allah, ilim sifat1 ile alim, kudret sifat ile kadirdir. Gazali bu
konudaki goriislerinin  Mu’tezile ve filozoflar tarafindan kabul edilmedigini
belirtmekte ve onlarin goriislerine ayrintilari ile deginmektedir. S6z konusu iki gruba
gore kadim varlik, sadece bir zattan ibarettir. Dolayisiyla birden ¢ok ezeli varligin
oldugunu iddia etmek uygun degildir. Onlara gére, bu konuya iliskin deliller Allah’in
Hayy, kadir ve alim oldugunu ifade ederken, Allah’in ilim, kudret ve hayat sifatlarina
sahip olduguna isaret etmemektedir. Dolayisiyla Mu’tezile ve filozoflarin goriislerine
gore alim olma durumu zat ile ilgili bir durumdur, sifat degildir.236

Gazali’nin asil amaci, sifatlar1 ispat etmekten ziyade sOyle bir delillendirmede
bulunmaktir. Allah’in alim olduguna inanan kimse, siiphesiz O’nun bir ilmi
bulunduguna da inanmak durumundadir. Alim soziiniin anlami1 Allah’in bir ilmi
olmasidir. Ciinkii akli basinda bir kisi belirli bir zati, akil ile bilir sonra o zatin belirli
bir durumda oldugunu akl eder ve daha sonra da o zati bir sifat olarak diisiiniir.
Boylece o zati bir sifat ve mevsuf olarak akilla bilmis olur.®®" Gazali’nin bu

aciklamalarindan da anlasildigi gibi Gazali Allah’in ilim sifati ile alim oldugu

26 Gazali, el-Iktisad, s. 84; Kadi Abdiilcebbar, Allah’m ilim sifati ile ilgili olarak Allah’in alim
olusunun ilme dayandirilmasinin miimkiin olmadigini ve Allah’in zatinin disinda ezeli olan bir ilimle
bilmesinin tevhide aykir1 oldugu kanaatindedir. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l Hamse, s. 186;

27 Gazali, el-Iktisdd, s. 85
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kanaatindedir. Ayrica Gazali, Mu’tezile’nin ilim zat ile aymidr goriisiini sapiklik
olarak nitelendirmektedir.®® O, genel olarak sifatlar 6zel olarak da ilim sifati
baglaminda {i¢ egilimin bulundugunu belirtmektedir.

Buna gore; ilk grup konuya iliskin gortislerinde asiriliga kagan filozoflardir.
Filozoflarin goriisiine gore, sifatlara atfedilen biitiin bu manalar1 ifade eden ve
bunlarin yerine gecen bir tek zat vardir.

Ikinci grup, Gazalinin ifrat olarak niteledigi goriisii temsil eden
Mu’tezile’den ve Kerramiye’den bazilarinin goriisiidiir. Kerramiye’den bazilarina
gore, Allah sonradan var olan nesnelerin mahallidir. Bu goriise gore, ilim, kudret,
kelam gibi sifatlarin taalluk ettikleri seylerin sayilari sonsuz olacagindan, Allah
sonsuz sayida varligin mahalli olmak durumunda kalacaktir. Gazali, bu baglamda
0zelikle Cehm b. Safvan’in goriisii lizerinde durmaktadir. Cehm’e gore Allah’in
sonradan yaratilan varliklara dair bilgisi sonradandir.”

Uciincii grup ise, Gazali’ye gore ilk iki diisiince arasinda orta yolda yani
dengede olan gruptur. Bu goriise gore her sifat kendi islevini yerine getirmektedir.
Dolayisiyla ilim, kudret sifatinin yerine is yapmaz. Gazali’ye gore filozoflarin iddia
ettigi gibi biitlin sifatlarin islevinin tek bir zata yliklenmesi dogru degildir.240

Gazali, Allah’in sifatlarmin zatimin gayrt olmasi gerektiginin zorunluluguna
isaret etmektedir. Bu zorunlulugun, sifatlanan zat ile sifat arasindaki aykiriligin, iki

sifat arasindaki aykiriliktan daha siddetli olmasindan kaynaklandigini iddia

etmektedir. Gazdli'nin ifadesine gore bu, taalluk olunan seylerin celigkileri ve

28 Gazali, el-Iktisad, s. 85

29 Es’ari, Ibdne, s. 143; Gazali, el-Iktisdd, s. 94, 95; Tehdfiit, s. 215; Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 186-
187

0 Gazali, el-Iktisdd, s. 87
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aykiriliklar, kendi yapisinda da bir aykirilik ve sayica ¢oklugun meydana gelmesini
gerektirmesinden dolayidir. 241

Gazali, Allah’in sifatlarinin zatinin gayri olmasi ifadesi ile bu sifatlarin
Allah’tan bagka bir sey oldugunu kastetmedigini ve Allah denildiginde tek basina
zat1 kastetmedigini zatla beraber bu sifatlari da kastettigini belirtir. Gazali, Allah
isminin ilahi sifatlardan soyutlanmis bir zata verilmis olmasimin dogru olmadig
kanaatindedir. Dolayisiyla belirli bir ismin kapsamina giren bazi seylerin, o ismin
iginde bulunmamalar diisiiniilemez. Ornegin Ali’nin eli Ali’nin kendisi olmadig
gibi Ali’den bagkas: da degildir.242 Gazali’ye gore, sifatlarin zatla iliskisi de bu
sekilde degerlendirilmelidir.

Sifatlar baglaminda Gazali’nin isaret ettigi ikinci kabul, Allah’in biitiin
sifatlarinin O’nun zatiyla gegerli oldugudur. Ister bir mahalde olsun ister olmasin bu
sifatlardan hicbirinin Allah’1n zat1 bulunmaksizin var olmasi caiz degildir.243

Gazali’nin sifatlara dair digiincii kabulii, sifatlarin sonradan meydana gelmis
oldugu diisiincesine reddiye niteligindedir. Ona gore biitiin sifatlar ezelidir. Sifatlarin
sonradan meydana geldiginin kabul edilmesi, ezeli olan Allah’in sonradan meydana
gelen varliklarin mahalli olmasi1 anlamina gelecektir. Ona gore, bu kabul edilmesi
imkansiz bir goristiir. Ayrica sifatlarin sonradan meydana geldigi goriisii Allah’in
zatiyla gecerli olmayan bir sifatla sifatlanmasi olacaktir ki bu da Allah igin
imkansizdir. Bu baglamda Gazali, higbir kelam ekoliiniin Allah’in hayy ve kudret
stfatinin sonradan oldugunu iddia etmedigini ancak Mu’tezile’nin sadece ilim, irade

ve kelam sifatlarmim sonradan oldugunu iddia ettiklerini belirtmektedir.?**

1 Gazaliel-lktisdd., s. 87,88
2 Gazali, a.g.e., s. 89
3 Gazali, a.g.e., s. 89
4 Gazali, a.g.e.,s. 91

71



Gazali, Allah’in sifatlarmin  yaratilmishgini kabul etmenin olusturacagi
problemlere deginir ve bdyle diisiiniilmesinin dniindeki engelleri agiklar. ilk olarak,
sonradan meydana gelen her seyin cdizu’l-vucud/miimkiin olmas1 gerekir.
Dolayisiyla zat1 vacip olan bir varligin sifatlarinin caiz olmasi imkansizdir. O, bu
gorlsiin acgikca bilinen bir sey olduguna da isaret etmektedir. Gazali’nin en kuvvetli
delil oldugunu ifade ettigi ikinci delile gore, Allah’1in zatina, sonradan meydana gelen
bir varligin gegebilecegi diisiiniildiigiinde, sonradan meydana gelen bu varliktan 6nce
ayni nitelikleri tasiyan baska bir varligin bulunmasi ya imkansiz ya da miimkiindiir.
Eger sonradan meydana gelen bdyle bir varlik varsa, ondan 6nce de ayni nitelikleri
tagiyan bir varligin caiz olmasi ve dolayisiyla da akil her ne kadar bunu kavrayamasa
da Allah’in zatina, sonsuz bir sekilde sonradan meydana gelen varliklarin hulul
etmesini caiz kabul etmek gerekir ki bu imkansizdir. Gazali’nin bu baglamda ortaya
koydugu tiglincii delil ikincisi ile benzerlik gdstermektedir. Buna gore, sonradan
meydana gelen bir varligin, kendi zatiyla var oldugu diisiintildiigiinde, sonradan
meydana gelen bu varligin ya kendi ziddiyla birlesmis veya sonradan meydana
gelenden ayrilmis olmasi gerekir. Eger bu zitlik veya ayrilma ezeli ise, bunlarin yok
olmast imkansizdir. Ciinkii ezeli olanin yok olmasi disiiniilemez. Eger sonradan
meydana gelen ise zorunlu olarak bu sonradan meydana gelenden dnce bir sonradan
meydana gelen ve ondan 6nce de bir sonradan meydana gelenin zincirleme olarak
var olmasi gerekir ki bu da imkansizdir.?*®

Gazali’nin sifatlar ile ilgili olarak ifade ettigi dordiincii kabul ise kudret, ilim,
hayat, irade, isitme, gorme ve kelam sifatlarindan tiiretilen hayy, alim, miirid, kadir,

semi’, basar ve miitekellim gibi isimlerin de s6z konusu sifatlarda oldugu gibi

2% Gazali, el-Iktisad, s. 91,92
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Allah’1n ezeli ve ebedi isimli olmasidir. Ancak o, fiilden tiiretilen razik, halik, muzil
gibi isimlerin ezeli mi yoksa sonradan mi1 oldugu konusunda goriis ayriligi
bulundugunu ifade etmistir. Gazali, bu konuya iliskin goriislerini kili¢ 6rnegi ile
aciklamaktadir. Bu 6rnege gore, kili¢ kininda iken keskin olarak nitelendirilir. S6z
konusu kili¢ ile herhangi bir sey kesildiginde kesme eyleminin kolayca ve c¢abuk
gerceklestigini ifade etmek igin de kili¢ keskin olmakla nitelendirilir. Dolayisiyla
burada kilig ile ilgili olarak iki farkli anlam ortaya ¢ikmaktadir. /lk anlama gére,
kilicin kininda keskin olmasi onun bi’l-kuvve/potansiyel olarak keskin olmasi
anlamia gelirken, ikinci anlama gore kilig kesme eylemini gerceklestirirken bi’l-
fiil/aktiiel olarak keskindir. Kilicin daha kininda iken keskin olarak adlandirilmasinin
anlami; kesme eyleminin kiligta mevcut olmasidir. Kesme eyleminin o anda
gerceklesmiyor olmasi, kilicin keskin olmamasindan veya kilicin zatinda bulunan bir
kusurdan degil zatinin disinda kalan bir sebepten kaynaklanmaktadir. Kilica kininda
iken keskin denmesindeki anlama uygun olarak Allah’a da ezelde yaratici denmesi
uygundur. Cilinkii yaratmanin bi’1-fiil meydana gelmesi Allah’in zatinda bulunmayan
bir seyin yeniden meydana gelemsinden dolay1 degildir. Aksine yaratma eyleminin
gerceklesmesi icin gerekli olan her sey, ezelde mevcuttur. Halbuki kiligla kesilmeye
baslandig1 anda, kilica keskin denmesine sebep olan anlamin ezelde bulunmasi dogru
degildir. Anlamin oynadigr rol budur. Buradan hareketle, bu ismin ezelde
bulunmasini dogru bulmayan kimse bu goriisiinii, ikinci anlama dayandiriyorsa bu
dogrudur. Bu ismin ezelde bulunmasi dogrudur diyen kimse bu goriisiinii birinci
anlama dayandiriyorsa bu da dogrudur. Gazali’ye gore, hakikatten hareket edildigi

siirece anlasmazlik ortadan kalkacaktir.?*® Gazali, s6z konusu fiili isimlerin ezeli

bardaktaki suya da susuzlugu giderici denildigi gibi, i¢ildigi zaman da suya susuzlugu giderici niteligi
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olup olmadigina dair agikc¢a bir ifade kullanmasa da onun bu isimlerin Allah’ta en
azindan kuvve olarak ezeli oldugu goriisiinii benimsedigi soylenebilir.

Gazali bir baska acidan da, Mu’tezile’nin zatin disinda sifatlar1 kabul
etmeyisine reddiye olarak Allah’in ilim sifatina sahip olusunu bir benzetme ile
aciklamaktadir. Allah’mn Ilim sifat1 olmadan alim oldugunu iddia etmenin malsiz
zenginlik, alimsiz ilim, malumatsiz alim, demek gibi olacagina isaret etmektedir.
Ciinkii katil, katl, maktul birbirinden ayrilmadigi yani bunlardan biri bulunmadan
digeri olamayacagi gibi, ilim, alim, malum de birbirinden ayrilmaz. Katil, 6len ve
6ldiirme eylemi olmadan diisiiniilemeyecegi gibi, maktul de dldiiriicii ve 6ldiirmek
eylemi olmadan bulunamaz. Bunun gibi ilimsiz alim, malumatsiz ilim ve malumatsiz
alim de diislinlilemez. Dolayisiyla alimin ilimden ayrilmasini onaylayanin, yine
alimin malumdan ve ilimin de alimden ayrilmasini onaylamasi gerekmektedir.
Clinkii aralarinda fark yoktur.247

Gazali, Allah’a ilim, irade ve kudret isnat etmenin imkansiz oldugu
konusunda filozoflarin ve Mu’tezile’nin ayni goriiste olduklarini belirtir. Ayrica o,
filozoflarin s6z konusu sifatlarin seriatta yer aldigini, sozlilk anlami1 bakimindan
bunlarin Allah’a isnadinin miimkiin oldugunu ve biitiin bu sifatlarin tek bir zati
gosterdigi kanaatinde olduklarini belirtir. Onlarin, sifatlar1 Gazali’den farkh
yorumlamalarinin sebebi, sifatlar1 kabul etmenin zatta c¢oklugu gerektirecegi

diistincesidir. Filozoflar, sifatlarin zatla birlikte bulunmasinin, sifatlari, Allah’in

verilir. Yukaridaki ornekte oldugu gibi suyun kuvve ve fiil halinde bulunma hallerine goére suya
susuzlugu gidericilik 6zelliginin verilmesini Allah’in fiili sifatlarin1 agiklamak i¢in ortaya koyulan iki
goriisii uzlastirma amaciyla agiklama getirmektedir. Bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 101 vd.

“"Gazali, Ihya, I, s. 281
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zatinin disinda seyler olmaktan ¢ikarmadigini ve Zorunlu Varlik’ta coklugu
gerektirdigi kabuliinden hareketle inkar etmektedirler.?*®

Gazali, filozoflara sifatlarin kabuliiniin zatta ¢okluga neden olacagina dair
delillerinin ne oldugu sorusunu yoneltir ve bu konunun tartismal1 bir konu oldugunu
dolayisiyla filozoflarin  goriislerini  dayandirdiklar1 delillerin = zorunlu olarak

bilinmesinin imkansizligina isaret etmektedir.?*°

Ancak bu baglamda Gazali sifatlar
konusundaki tartigmanin kendi goriisii icin de gegerli oldugunu ya dikkatinden
kacirmakta ya da bunu aciklamak istememektedir. Sifatlar konusunda filozoflarin ve
Mu’tezile’nin goriisleri kadar Gazali’nin goriisleri ve goriislerini dayandirdig: deliller
tartismaya aciktir. Hem Mu’tezili kelamcilar hem Gazali hem de diger kelamcilarin
temel hareket noktast Kur’an’dir. Kelami konulara iliskin delil olarak ayetleri

kullanmaktadirlar. Ancak ayetleri kendi goriisleri, diisiince sistemleri iginde

yorumlamaktadirlar.

D) ALLAH’IN CUZ’ILERE ILiSKIN BILGISi

Allah’in bilgisinin degismeyecegi ve degisimden uzak oldugu konusunda
hem kelamcilar hem de filozoflar goriis birligi igindedir.”>® Her iki grup da ilahi
bilginin degismeyecegine dair kanaatlerini bir birinden farkli delillerle
temellendirmektedirler. Bu agidan {izerinde durulmasi gereken konu kelamcilar
baglaminda Gazali ve onun bu konuyla ilgili ciddi elestiriler yonelttigi Farabi ve Ibn

Sina’nin Allah’n bilgisinin varlikla olan iliskisi hakkindaki goriisleridir.

8 Gazali, Tehdfiit, s. 246, 247

9 Gazali, a.g.e., s. 247

20 Farabi, Medinetu’l-Fazila, s. 11;ibn Sina, Isarat, 111/203, vd.; Necat, thk. Muhyiddin Sabri el-
Kiirdi, Matbaatu’s-Saade, Misir 1331

s.111/ 404-410;Gazali, Tehdfiit, s. 213, vd.
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Gazali, Allah’in bilgisinin degismezligi ile ilgili goriislerini sistemli bir
sekilde filozoflara karsi reddiye olarak yazdig1 Tehafiit 'te ele almaktadir. Allah’in
bilgisinin zamanla iliskili olan varliklara ait boyutunda Gazali, hem kendisinin hem
de filozoflarin Allah’ta degisimi reddetme konusunda ayni goriisii paylastiklarini

251 Gazali her ne kadar filozoflarla bu konuda hem fikir olduklarin

ifade etmektedir.
belirtse de, konuya iliskin hareket noktalar1 birbirinden farkli oldugunu i¢in hem
Gazali hem de filozoflar birbirinden farkli sonucglara ulagmaktadirlar. Boyle olmasi
da dogaldir. Ancak Gazali, filozoflarin ulastig1 bu sonuclart dogal kabul etmemekte
ve filozoflan kiifiirle itham etmektedir. Konunun ayrintili bir sekilde ele alinabilmesi
icin Gazali’ye ve filozoflara gore Oncelikle ilahi bilginin neliine deginilmesinde
fayda vardir.

Gazali, Allah’in zatinin disindaki varliklar1 bildigi konusundaki goriisiinii
irade sifatina dayandirmaktadir. Allah’in alemi irade edebilmesi i¢in onu bilmesi
gerekmektedir. Ona gore bilgiyi gerekli kilan iradi fiildir.**? Filozoflar ise Allah’in
varhg bilmesini sudur siirecine yani Allah’in [k Sebep olmasina
dayandirmaktadirlar.®® Bu noktada Gazali, filozoflarin Allah’in varligi bildigine dair
delilerini sudur siirecine dayandirmalarini elestirmektedir. Onun bu baglamdaki
elestirisi Allah’in zati disindaki, varliklara, 6zellikle de ciiz’ilere iliskin bilgisinin
neligi konusundadir.

Gazali, Allah’n ciizilere iliskin bilgisinin neligine dair goriislerini, Allah’in
bilgisinde degismenin s6z konusu olamayacagi kanaatine dayandirmaktadir. O, ilahi

ilimde degismenin olamayacagina dair goriislerini 6zellikle Vacibu’l Viicud kavrami

B Gazali, Tehdfiit, s. 203, vd

22 Gazali, a.g.e., 5.206; el-Iktisdd, s. 65,66

253 ibn Sina, Sifa- Ilahiyat,11/363, vd.; ibn Risd, el-Kesfii an Menahici’l Edille fi Akdidi’l-Mille ve
Tarifu ma Vakaa, Cev. Nevzad Ayasbeyoglu, A.U.LF. Yay., Ankara 1955, s. 64-65
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temelinde aciklamaktadir. Ilahi ilim, Vacibu’l Viicud un ezeli ve zat1 ile kaim bir
sifatidir. Gazali, Allah’in ilim dahil diger sifatlarinin da kadim degil hadis oldugunu
diistinmenin Allah’in degisime mahal olacagini kabul etmek anlamina geldigine
isaret etmektedir. Dolayisiyla ezeli olan ilahi ilim, Allah’in zaman igerisinde yarattig
varliklarla degismemektedir.254 [lahi ilim i¢in degismenin olmamasinin Gazali’ye
gore en biiyiik delili Allah’in varliklara dair bilgisinin o varligin varlik alanina ¢iktig
zamanki hali ile ezeli olmasidir.?®

Gazali, ilahi bilgi konusunda filozoflar arasinda goriis birligi olmadigim
aktarmaktadir. O, filozoflardan bir kisminin Allah’in kendi zatin1 bildigi, diger bir
kisminin ise Allah’in var olan her seyi zaman kapsaminda olmayan, ge¢mis, simdi,
gelecege gore degismeyen kiilli bir bilgi ile bildigi ve bu bilginin yerde ve gokte her
seyi kapsadigi goriistinde olduklarii belirtmektedir.”®® Aslinda ilahi bilgi
baglaminda filozoflar olarak niteledigi ve dzellikle tekfirle sugladigi ibn Sina’dir. Bu
konuda Farabi’nin goriislerine pek deginmemektedir.257

Gazali’nin, filozoflar genelinde ve Ibn Sina 6zelinde iizerinde durdugu ve
elestirdigi nokta Allah’in kiilli tarzda biliyor olmasimnin anlaminin neligi, tikelleri de
kiilli tarzda biliyor olmasinin neligi ve bu tiir bir ilahi bilgi anlayisinin varlikla nasil
bir iliski sagladig1 sorulart baglamindadir. Gazali, bu sorulara Ibn Sina’nin
goriislerini aktararak ve bu goriisleri elestiriye tabi tutarak cevap vermektedir. Ibn
Sina’nin kiilli tarzda bilme ifadesini sadece Gazali elestirmemekte ibn Riisd de bu

ifadenin dogru bir ifade olmadigina isaret etmektedir. ibn Riisd, Allah’m varliklari

24 Gazali, el-Iktisad, s. 56; Tehdfiit, s. 206; Kitabu'l-Erbain, s. 21

25 Gazali, Ihya, |1, s. 280

2% fbn Sina, Sifa- llahiyat, 11/359-360; Isarat |Il/ 205; Gazali, Tehdfiit, s. 206; Makasid, s. 241;
Fehrullah Terkan, “Ibn Sina Zorunlu Varhigin Ciiz’iyyat’1 bildiginin Tutarli Bir Sekilde Iddia Edebilir
mi?”, Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
Yay., Istanbul 2008, 1/ 346

27 Gazali, Tehdfiit, s. 198, 206
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bilmesinin tiimel ve tikel olarak nitelendirilmesinin dogru olmadig1 goriisiindedir. /7k
Akil salt fiill ve nedendir. Dolayisiyla Allah’in bilgisi insanin bilgisi ile
karsllastlrllamaz.258

Filozoflara gore, Allah’in ciizileri killi tarzda biliyor olmasinin anlami
Allah’ta degisime neden olmayacak bir sekille bilmesidir. Ibn Sina’ya gore Zorunlu
Varlik, sebepleri ve bu sebeplerden meydana gelen seyleri bilir. Dolayisiyla Zorunlu
Varlik sebeplerin yol agtig1 seyleri, bu seyler arasinda gergeklesen zamani ve bu
sebeplerin sonuglarini bilir. Béylece Zorunlu varlik, tikelleri tiimel olmalar1 yani
sahip olduklar1 sifatlar bakimindan bilir. Sebepler vasitasiyla tikeller meydana gelir.
Allah sebepleri, sebeplerle meydana gelen sonuglari ve siireci meydana gelmeden
bilir. Bu durumu Ibn Sina, Allah’mn tikelleri tiimel tarzda bilmesi olarak ifade

2% Hem Ibn Sina’nin kendi ifadelerinde hem de Gazali’nin ibn Sina’nin

etmektedir.
gorlisii olarak aktardigi ifadelerde kuilli tarzda bilme ifadesi ile kastedilen anlam

degisme yol agmayacak bir tarzdir.

1) Bilgide Degisimin Neligi

Bilen varlikta degisime neden olmayacak tarzda bilmenin nasillifi ortaya
konulurken iizerinde durulmasi gereken kavram degisimdir. Gazali, filozoflarin
degisimi, bilinendeki farklilasma seklinde tanimladiklarini belirtmektedir. Degisime
neden olan unsur zamandir. Dolayisiyla bu noktada cevaplanmasi gereken soru
Allah’in zaman ic¢inde gerceklesen olaylara iliskinin bilgisinin degismeye konu

olmadan ger¢eklesmesinin nasil miimkiin oldugudur. Bu konuya iligkin olarak

8 {bn Riisd, Tehdfiit, s. 433; Ahmet Erkol, /bn Riisd’iin Kelam Elestirisi, Fecr Yay.,Ankara 2007, s.
220

> fbn Sina, Sifa, Ilahiyat, 11/360,vd.; Hayrani Altintas, “Gazali’nin Felsefe ile Ilgili Diisiincelerinde
celiskiler, Islami Arastirmalar Dergisi Gazali Ozel Sayisi, C. 13, S.3-4, 200 s. 443; Giirbiiz Deniz,
Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yay., Istanbul 2010, s. 94-95
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filozoflar kiilli bilme tarzini kabul ederken, Gazali Allah’in ge¢mis, simdi ve
gelecege iliskin her seyi tek bir bilgi ile bildigini ifade etmektedir. Ancak bu bilme
tarzlarmin gergekten degisime konu olup olmadiginin tartisiimasi gerekmektedir.

Gazali, filozoflarin degisime dair goriislerini {i¢ ayr1 durumu temel alarak
temellendirdiklerine isaret etmektedir. Bunlardan ilki, iliskisel degisimdir ki zatta
degisimi gerektirmez. Buna gore kisinin sag veya solda bulunmasina gore ortaya
¢ikan durum salt iliskiseldir. Kisinin sagindaki sey soluna gegtiginde kisinin 6ziinde
bir degisim gerceklesmemektedir. Degisim sadece iliskisel yani yén boyutunda
kalmaktadir. Ikincisi, zatta gerceklesen degisimdir. Bu degisim zatin bilmezken
bilen, giicii yetmezken giicli yeter duruma gelmesi gibi durumlar i¢in gecerlidir.
Ugiinciisii ise ilim maluma tabidir kabuliinden hareketle bilinenin degismesinin
bilgide degismeyi gerektirmesi durumudur.”®

Bilginin hakikati, bilenin nesneyle olan iliskisini icermektedir. Iliskinin yonii
degisince zorunlu olarak bilgi de degismektedir. Bilgiyle olan iliski bizzat bilginin
hakikatini olusturmaktadir. Dolayisiyla iliskinin degigmesi bilginin degismesini
gerektirmektedir. Degisime iliskin olarak belirtilen bu ii¢ durum Allah i¢in s6z
konusu edilemez.”®*

Gazali, filozoflarin 1iliski degisince bu iliskiye konu olan nesne de
degismektedir ve art arda farkliliklar meydana gelince de degisim meydana
gelmektedir, kabullerine kars1 ¢ikmaktadir. Onun bu kars1 ¢ikigini, Allah’in mutlak
insan1, mutlak hayvani ve mutlak cansizi bilmesiyle bu farkli varliklara iligkin farkl
bilinenlerin olacag ve tek bir bilgi ile farkli seylerin bilinemeyecegini ifade ederek

delillendirmeye calismaktadir. Ciinkii Gazali’ye gore soz konusu durumda iliskide

20 Gagzali, Tehdfiit, s. 212,213
%! Gazali, a.g.e., s. 212,213 ;:Makdsid, $.232,233
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olunanla iligki farklidir ve bilinenle olan iliski dogrudan bilgiyle iliski demektir. Bu
sadece benzerlik bakimindan degil, sayica ¢oklugu ve farklilig1 da gerektirmektedir.
Ciinkii benzerlerden biri digerinin yerini tutabilir, ancak canliyr bilmek cansizi
bilmenin, siyahi bilmek beyazi bilmenin yerini tutmaz. Ciinkii bunlar farkli seylerdir.
Dolayistyla farkli seyler bir bilgi altinda toplanamaz.262

Ilahi bilgi baglaminda Gazali’nin filozoflara diger bir itiraz1 ise Allah’in
ciiz’ileri bilmemesinin delili konusundadir. O, bu delili filozoflarin sudur teorisi ile
iligkilendirerek aciklamakta ve reddetmektedir. Gazali, sudur bir uyum ve siireklilik
seklinde oldugu takdirde, ezeli olandan sonradan yaratilanlarin sudur ettigini kabul
ettigine gore sonradan meydana gelen bilgilerin de Allah tarafindan bilinmesinin bu
baglamda degerlendirilebilecegine isaret ederek itiraz eder. Bu konu ile ilgili olarak
Gazali’nin diger bir itiraz1 ise sudur ile ilgili olarak bilginin Allah’in disinda baska
varliklardan sudur etmesi konusudur. Gazali genel olarak filozoflarin sistemi ele
alindiginda bu diisiincenin imkansiz olmadigini ifade etmektedir.?®®

Filozoflar izafetteki degisikligi de bilgideki degisiklik olarak kabul ederler.
Kelamcilar ise bu konuda filozoflardan farkli diistiinmektedirler. Ehl-1 Siinnet
alimlerine gore degisen ilim degil, sadece nispet ve bag“gln‘ul'clrdlr.264 Ancak
kelamcilarin konuya iliskin bu ifadeleri filozoflarinkinden farkli degildir. Allah’in
bilineni bilmesi, bilinen ile bilgi arasinda bir bagintidir. Bilinen degisince yalniz o
bagint1 degisir. Bu da bilgi de bir degisiklik gerektirmez. Zeyd’in degisen hallerine
iliskin bilgi degismez burada degisen sadece Zeyd’in degisen hallerinin ilahi bilgi ile

bagimtisidir. Dolayisiyla Allah’in bilgisi baglaminda bir seyin olacagini bilmekle var

%2 Gazali, Tehdfiit, s. 214,215

63 Gazali, a.g.e., s. 216,217

%4 Gazali,a.g.e., s. 213; Fahreddin Razi, Kitabu’I-Erbain fi Usuli’d-Din, Daru’l-Maarif, istanbul 1353,
1/194-195
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oldugunu bilmek aym seydir. Gazali bu konuya iliskin goriisiinii Giines tutulmasi
ornegi ile agiklamaktadir. Gazali bu Ornekte Ibn Sina’nin zaman kapsaminda
olmayan, ge¢mis, simdi, gelecege gore degismeyen kiilli bir bilgisinin varlikla
iliskisini Giines tutulmasi1 6rnegi ile agiklamaktadir. Buna gore Giines tutulmasinda
ti¢ durum s6z konusudur. Bunlar Giines tutulmadan 6nceki durum, Giinesin tutulmasi
ve Giines tutulmasinin sona ermesi durumudur. Insanin Giines tutulmasina iliskin
bilgisi {i¢ tiir durumu igermektedir. Zira insan Giines tutulmadan 6nce tutulacagini,
Giines tutuldugu anda tutuldugunu ve tutulma sona erdiginde Giines tutulmasinin
bittigine dair li¢ farkli bilgiye sahip olmaktadir. Ayni nesne ile ilgili birbirinden farkl
bu ii¢ bilginin ayn1 yerde art arda gergeklesmesi insanda degismeyi gerektirmektedir.
Eger Giines tutulmasina dair bilgiye sahip olan insanin, tutulma sona erdigi halde,
tutulmanin devam ettigini bildigini sdylemesinin bilgisizlik oldugu gibi, tutulma
devam ederken tutulmanin heniiz ger¢eklesmedigini sOylemesi de bilgisizliktir.
Dolayisiyla bu ii¢ durum ile ilgili {i¢ farkli bilgi birbirinin yerini alamaz. Filozoflar
insanin bilgisi i¢in bilginin bilinene tabi oldugunu dolayisiyla bilinen degisince
bilginin  degistigi gibi  bilen sahista da degisimin  gergeklesecegini
belirtmektedirler.”®®

Gazali, filozoflarin insanin bilgisi ve bu bilgi ve bilende gergeklesen degisime
degindikten sonra varliktaki degisimin Allah’in bilgisinde degisime yol agmadigini
iler stirmektedir. O, filozoflarin oncelikle Allah’ta degisim imkansizdir kabuliinden
hareketle goriislerini acikladiklarini belirtmektedir. Nitekim filozoflar, Gilines
tutulmas1 Orneginden hareketle, Allah’in Giines tutulmasi ve ona iliskin biitiin

ayrintilar1 ezeli ve ebedi ilmi ile bildigini ve insanda oldugu gibi O’nun bilgisinde

> Gazali, Tehdfiit, s. 206,207; Makdsid, 232,233
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herhangi bir degisimin olmadigi ve ilminden hicbir seyin gizli kalmadig
goriigiindedirler.’®® Onlar, Allah’in varliga iliskin bilgisi zamana tabi degildir.
Dolayisiyla Allah dlemde ger¢eklesen olaylarin gergeklestigi ve sona erdigi ant bilir
ifadesinin kullanilamayacag1 kanaatindedirler. Zira bilinmesi zamana bagli olan
higbir seyi O’nun bildigi diisiiniilemez.

Giines tutulmasina iliskin 6rnekte bilgi kesinlikle degismektedir. Ciinkii ilk
bilgi gilinesin tutulacagina, digeri tutulduguna sonuncusu da tutulmanin sona erdigine
dair bir bilgidir. Bu ii¢ bilgi birbirinden ayr1 bilgilerdir. Dolayisiyla bu bilgide
degisiklik oldugu anlamina gelmektedir. Eger ezeli bilgiyi bu sekilde anladigimiz
takdirde mantiksal olarak filozoflarin Allah’in ciiziyyat: bilmedigine dair goriisii
tutarli olmaktadir. Ciinkli ciiziyyatta siirekli bir degisiklik s6z konusudur. Bu
degisikliklerin Allah tarafindan biliniyor olmas1 O’nun zatinda degisikligi gerektirir.
Fakat Allah’in ciiziyyati bilemeyecegi iddias1 Kur’an’a aykiridir. Bu nedenle Ibn
Sina, Allah’in ciiziyyat: kiilli bir tarzda bildigini ifade ederek sorunu daha da
karmasik bir hale getirmistir.267

Bilginin bir izafet olarak goriilmesi zorunlu olarak izafe edilen iki seyin
varhigimi gerektirir. Bu da varligin bilgiden 6nce olmasini zorunlu kilar. Bu varlik
ister zihinde varlik ister reel varlik olsun fark etmez. Dolayisiyla varligin olmasi
kacinilmaz olunca bilgi varliktan sonra olmak durumundadir. Bu bilgi insani
diizlemde problem olusturmasa da Allah’in bilgisi baglaminda diisiintildiigiinde
kelamcilar arasinda problem olarak algilanmaktadir. Ozellikle de bu baglamda

sorulacak ilk soru Allah bilmedigini mi yaratiyor sorusudur.?®®

2% Gazali Tehdfiit, s. 207

%7 [bn Sina, Sifa, llahiydt, 11/360; Necat, 111/ 404, vd

28 Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, A.U. S.B.E. Basilmamis Doktora Tezi, Ankara,
2006 s. 163-164
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Gazali, filozoflarin bu goriislerine iki sekilde karsi ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki degisen durumlar1 bilmenin degisimi gerektirmedigi goriisiidiir. ikincisi ise
filozoflarin Allah’in degisen durumlari bilmesinin onda degisimi gerektirecegine dair
gorlslerinin ¢ok saglam argiimanlara dayanmadigina yonelik yontemsel elestiridir.?®
Bu goriislerini temellendirme noktasinda Gazali’nin hocas1 Ciiveyni’den etkilendigi
goriilmektedir.?’® Gazali, ibn Sina’nin Allah’1n ciiz’ileri kiilli tarzda bildigi iddiasina
Glines tutulmasi 0rnegi ile karsi ¢ikmakta ve kendi goriisiinii bu 6rnek iizerinden
temellendirmeye g¢alismaktadir. O, filozoflarin su andaki olusa, bitise ve ondan
sonrasina dair bilgilerin zorunlu olarak degisim anlamina geldigi iddialarina kars1
¢ikmaktadir.?”* O, Allah’in belirli bir zamanda Giinesin tutulacagimi bir bilgiyle
bilmektedir. Bu bilgi tutulma ger¢eklesmeden once tutulmanin olacagina dair olup,
tutulma aninda ve tutulma sonrasindaki bilgi ile aynidir. Dolayisiyla Allah’ta bir
degisimi gerektirmez. Bunun sebebi Gazéli’ ye gore, bu tiir farkliliklar iligkinin
kendisinden kaynaklanmaktadir ve bilgide degismeyi gerektirmedigi gibi bilende de
degisikligi gerektirmemektedir. Degisikligi gerektirmemesinin sebebi ise farkliligin
sadece iligski diizeyinde olmasidir. Ancak bu noktada tam da sorun olan ifade
degisimin iliski diizeyinde olmasidir.

Degisenin sadece bilinen oldugu ve dolayisiyla ilmin degismedigi iddiasin
Ibn Riisd de elestirmektedir. O, boyle bir kabuliin son derece yamiltici olduguna
isaret etmektedir. O, bu diislincesini bir 6rnekle aciklamaktadir. Bu 6rnege gore,

Zeyd’in kendisinde higbir degisiklik olmadigi halde bir siitunun once Zeyd’in

9 Gazali, Tehdfiit, s.213; Turan Kog, Gazali’ye Goére Allah’in Bilgisi, Ercives U. LF. Dergisi,
Kayseri 1992, S. 8, s. 133; H. Hiiseyin Tungbilek, Kelamcilar ve Islam Filozoflarina Gére Allah’in
Ilim Sifati, Sanlurfa 1996, s. 95-96

2% Gazalinin hocas: Ciiveyniden etkilendigini gosteren en 6nemli delillerden biri konuya iliskin
goriisiinii agiklarken hocasmin kullandig1 6rnegi kullanmasi gosterilebilir. Krs. Ciiveyni, Irsad, s. 98-
99; Gazali, el-iktisad, 96; bkz. Mehmet Dag, imam el-Haremeyn el- Ciiveyni ‘nin Allah- Alem Iliskisi,
A.U.S.B.E. Basilmamus Doktora Tezi, Ankara 1979, s. 192

" Gazali, Tehdfiit, 5.213
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saginda iken sonra solunda olmasidir. Ibn Riisd’e gore, izafetin kendisi degistigi i¢in
bu dogru degildir. Sag tarafa ait olan izafet sol tarafa gecmistir, degismeyen sadece
izafetin kendisidir.’> Bu durumda bilginin 6znesinde bir degisiklik s6z konusu
olmasa da bilgi degismektedir. Bilginin degismesinin sebebi ise bilginin izafetten
ibaret olmasidir. Dolayisiyla bilinenin degismesi yani Zeyd’in siitunun sagindayken
soluna gecmesinde oldugu gibi zorunlu olarak bilgi de degisecektir.273 Bu durumda
Allah’in varlig1 ezelde var olacagi, var oldugunda da var oldugu sekilde bilmesi
arasinda fark olmadigin1 sdylemek miimkiin miidiir? Bu soruya bu durumun tek bir
sekilde miimkiin oldugu yolunda cevap verilmektedir. Bu da var olanin, ezelde var
olacag: sekilde belirlenmesidir. Dolayisiyla var olan ezelde kendisi icin belirlenen
zaman ve mekanda var oldugunda, Allah’in o varlig1 ayrica var olmus ya da var olan
seklinde bilmesine gerek kalmayacaktir. Varlik, kendisini belirleyen tek bir bilgiye
gore var olacaktir ki bu da cebirdir.”™* Ancak burada asil sorun varligin belirlenmesi
isinin ilim sifatina verilmesidir. Aslinda bu alan irade sifatinin alanidir. Varligin
varlik sebebinin ilim sifat1 olarak kabul edilmesi durumunda cebir diisiincesinden
kurtulmanin miimkiin golmadig1 goriilmektedir.

Gazali, Allah’in varligr kendinde hi¢cbir degisme olmaksizin ezelde, ebedde
ve su anda bir tek bilgi ile bildigini kabul etmektedir. Ayrica Gazali, hem filozoflarin
hem de kendisinin Allah’in zatinda degismeyi reddetme ¢abasi i¢inde olduklarini

ifade etmektedir. Gazali, filozoflara zaman iceren bilgilerin zorunlu olarak degisimi

272 [bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 123

2" [bn Riisd, a.g.e, s. 123

2% Metin Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayisinin Problematik Yénii”, Giiniimiiz inang Problemleri ilahiyat
Fakiilteleri, Kelam Anabili Dali Sempozyumu, Erzurum 7-9 Eyliil 2001, s. 35
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igerdigini nereden bildiklerini sormakta ve tek bir bilginin {i¢ durumu kapsamaya
yettigini ifade etmektedir.?”

Gazali, bu konudaki itirazini, daha 6nce Ciiveyni’nin de kullandig1 Zeyd
6megi276 ile aciklamaktadir. Bu 6rnege gore, Allah insanda yarin Giines dogarken
Zeyd’in gelecegine dair bir bilgi yaratsa, daha sonra bagka bir bilgi ve bu bilgiyi
unutmay1 yaratmayip bu bilgiyi devam ettirse, bilginin kendisinde yaratildigi kisi
kesin olarak Giines dogarken kendisinde yaratilan bilgiyle Zeyd’in geldigini bilir.
Gazali’nin bu 6rnegi vermekteki amaci bir tek bilginin stirekli olup, s6z konusu fi¢
durumu da igerdigini gésterme:ktir.277 Ancak bu Ornekte bilgi tanimi problem
olusturmaktadir. Eger bilgi olguya uygun olarak bizde olusan seyse diger bir deyisle
suje-obje iligkisinin sonucu ise, Zeyd’in geldigini gormeden ya da geldigine dair bir
bilgi almadan Zeyd’in gelisi bilgisel bir deger tasimaz. Zeyd gitmeden Once
gidecegine dair bir bilgiden bahsedilemez.?”® Bu hep bir ihtimal olarak kalmak
durumundadir. Zeydi’in yarin gelecegine dair haberin bilgi degeri tasimasi ancak
Allah’in Zeyd’in gelecegini vahiyle bildirmesi ile miimkiin olabilir ki, bu da
imkansizdir. Bu baglamda Gazali’nin dikkatten kacirdigi nokta konuyu insani
diizleme ait bir Ornekle aciklamasidir ki verilen bu Ornek bilgi tanimina
uymamaktadir. Muhtemeldir ki Gazali, bu 6rnekle insan bir tek bilgi ile biitiin
bunlari bilebiliyorsa, Allah’in bir tek bilgi ile her seyi bilmesini diistinmemize engel

bir seyin olmadigini ifade etmeye ¢aligmaktadir.

> Gazali, Tehdfiit, s. 213

278 Ciiveyni, Irsad, s. 98-99

7" Gazali, el-Iktisad, s. 96; Tehdfiit, s. 213; Ihya, V1, s. 280; Tungbilek, Kelamcilar ve Islam
Filozoflarina Gore Allah’n Ilim Sifati, s. 95-96

278 «Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme. Ciinkii kulak, g6z ve goniil, bunlarin hepsi
ondan sorumludur.”’17 Isra 36 da bilginin ger¢eklesmesinin araglar1 ifade edilmektedir. Zeyd’in
gelecegine dair bilgi ne duyu organlarinin ne de “fuad” kelimesi ile ifade edilen akilin konusu
degildir. Dolayisiyla bilgi degeri tasimaz.
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Ayrica Gazali’nin Zeyd Ornegi ile ilgili olarak ifade ettigi bir duruma daha
deginilmesi gerekmektedir. Allah insanda yarin Giines dogarken Zeyd’in gelecegine
dair bir bilgi yaratsa, daha sonra baska bir bilgi ve bu bilgiyi unutmay1 yaratmayip bu
bilgiyi devam ettirse, bilginin kendisinde yaratildigi kisi kesin olarak Giines
dogarken kendisinde yaratilan bilgiyle Zeyd’in geldigini bilir.?”® Bu érnekte dikkate
deger bir durum da bilginin, insanin bireysel ¢abasinin iiriinii olan bir sey olarak
degil de Allah’in insanda yarattig1 bir sey olarak algilanmasidir. Gazali, bilgi edinme
siirecinde insanin bireysel ¢abasini yok kabul etmekte ve tek fail olarak kabul ettigi
Allah’1n yaratmasi ile ancak insanin bilgi sahibi olacagini belirtmektedir.

Filozoflar ge¢mis, simdi ve gelecege dair ii¢ durumun Allah’in bilgisinde
hicbir degisiklige neden olmadigini ifade etmektedirler. Bu diisiincelerini de Allah’in
tutulmadan oncesini, tutulma anini ve tutulma sonrasini bilmesinin, herhangi bir
farklilik icermeyen tek bir siirecten ibaret oldugunu ve Allah’in zatinda higbir
degisikligi gerektirmedigini iddia ederek temellendirmeye calismaktadirlar. Ayrica
bu agiklamadan hareketle Allah’in sonradan olan her seyi bilmesinin bdyle oldugunu
ifade etmektedirler. Zamanin etkisi olmaksizin her sey Allah tarafindan bilinir.
Olaylara zaman etkisi dahil edildiginde, zamanin degismeyi beraberinde getirecegi
diisiincesinden hareketle Allah’in bu olaylar: bildigi diisiiniilemez.?®® Filozoflar bu
goriislerini ti¢ delile dayandirmaktadirlar. Bunlardan birincisi; Eger Allah, ciiz’ileri
bilseydi O’nun ya cahil ya da degisen olmasi1 gerekirdi. Oysaki bunlardan her ikisi de
muhal ve imkansizdir. Tkincisi, her ciiziyi idrak cismani bir aletle olur. Dolayisiyla
Allah ciiz’ileri idrak etseydi O, cisim veya cismani bir varlik olurdu. Sonuncusu ise

su anda olan veya olmayan seyin bilgisi, bu seyin gerceklesmesine veya

" Gagzali, el-Iktisdd, s. 96; Tehdfiit, s. 213
80 Gagzali, Tehdfiit, s. 207
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ger¢eklesmemesine baglidir. Eger Allah gerceklesmis ciiz’ileri bilseydi bu bilgi, ya
O’nun zatinin tamamlayicisi ya da O’nun bir pargasi olurdu ki bu durum muhaldir.?®!

Dolayisiyla filozoflar zaman i¢inde gergeklesen olaylarin bilgisinin Allah’in

bilgisinde kiilli olarak bulundugunu iddia etmektedirler.

2) Ilahi Bilgi - Olgu Iliskisi

Allah’in genel anlamda insan1 m1 yoksa tek tek bireyleri mi bildigi konusu
lizerinde durulmasi gerekir. Bu, ilahi bilginin olguya uygunlugu problemidir. Ibn
Sina, Allah’1n bilgisinin olguya uygun olmasini O’nun biitiin varliklarin varlik sebebi
olmasiyla agiklamaktadir. Bu goriise gore sebep her ne kadar olgudan once ise de
olguyu icermektedir.?®? Sebeplerin olguyu igermesi ve dolayistyla Allah’1in bilgisinin
olguya uygunlugunu Ibn Sina, Ay tutulmasi 6rnegi ile agiklamaktadir. Bu drnege
gore Allah, Ay tutulmasi olaymi tutulma dncesinde, tutulma aninda ve tutulma sona
erdiginde tek bir bilgi ile bilmektedir. Allah’in Ay tutulmasina iliskin bilgisi olguya
uygundur, fakat bu bilgi Allah’in olgudan hareketle bildigi bir bilgi degildir. Ay
tutulmasimna iliskin ti¢ farkli bilgi Allah tarafindan zamana ve mekéna bagh
olmaksizin ezelde Allah’m ilminde mevcuttur.?® Dolayisiyla Allah varligi bizim
bilgimizde oldugu gibi, bir suje-obje iliskisine bagli olarak bildigi sdylenemez.

Varlik, Allah’in bilgisinin sebebi degil, O’nun bilgisi varlifin varliga gelis sebebidir.

%81 Alaaddin AliTusi, Tehdfiitii’I-Felasife, Cev. Recep Duran, Kiiltiir Bakanligi Yay. Ankara 1990, s.
161,165,166; Kemal Pasa-Zade, Tehdfiit Hasiyesi, Cev. Ahmet Arslan, Kiiltlir ve Turizm Bakanhig1
Yay., Ankara, 1987, s. 532-535

%82 [bn Sina, Necat, 111/405; Sifa, Ilahiyat, 11/357-360; Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesin Giris,
Cev. Turan Kog, Rey Yay., Kayseri 1992, s. 160; Ilhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu
Varlik, 1z Yay., Istanbul 2002, s. 160; Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera
Yay., Istanbul 2010, s. 94

%83 Ibn Sina, Necat, 111/405

87



Bu baglamda ilahi bilginin tikel varlikla iliskisini saglayan sudur siirecidir.?®*
Filozoflar, sudur siirecini Allah’in ciizileri bilmesinin delili olarak kabul
etmektedirler. Ancak bu bilme gergekten ciizileri bilme olarak ya da Gazali’nin
kastettigi anlamda cilizileri bilmekle ayni anlamda midir? sorusu cevaplanmasi
gereken dnemli sorulardan biridir.

[bn Sina’ya gore Allah’in ciizilere iliskin bilgisi, bu varliklarin temel

285 By noktada iizerinde

ontolojik nitelikleri bakimindan bilinmesi demektir.
durulmasi gereken soru temel ontolojik nitelikleri bakimindan bilme ifadesidir.
Allah’in varliga iliskin temel ontolojik nitelikleri bakimindan bilmesinde mi yoksa
sOz konusu nitelikleri irade etmesinden mi bahsetmek gerekmektedir? Bu nitelikler
ilmin alanina mi1 yoksa iradenin alanina mi girmektedir? Aslinda bu noktada
Gazéli’nin filozoflara kars1 ciddi anlamda onplanda tutmaya calistigr irade sifatinin
konusu oldugu goriislinii benimsemesi beklenirken, onun cevabi ilim olacaktir.
Ciinkii Gazali iradeyi ilme baglamaktadir.

Gazali, filozoflarin zamana ait, madde ve zaman bakimindan bdliinebilen
hayvan ve insan gibi varliklar konusunda da degisim kaygisindan hareketle, bu

varliklarin Allah tarafindan bilindiginin disiintilemeyecegi goriisiinde olduklarimni

belirtmektedir. Dolayisiyla filozoflar, Allah’in Ali, Ayse, Fatma vs. ye ait ayrintilar

284 Marmura, M.E., “Some Aspects of Avicenna’s Theory of God Knowledge of Particularly, Journal
of the American Oriental Society, Vol. 82, No. 3, 1962, s. 299-312; Rahim Acar, Yaratan Bilmezse
Kim Bilir? Ibn Sina’ya Gére Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi; Islam Arastirmalar: Dergisi, S. 13, 2005, s.
5-6;

285 Ibn Sina, Sifa- flahiyat, 359-360;Gazali, Tehdfiit, s.208; Leaman, Ibn Sina’nin Allah belirli bir
zaman ve mekanda yanginin meydana gelecegini bilmemis olmast O’nun diinyada gerceklesen
olaylara hakim olan ve onlar1 zorunlu kilan sartlar1 bilmesinde bir problemin olmasini gerektirecegi
goriisiindedir. ibn Sina, Allah’m belirli mekan ve zamanda gergeklesen olayi insamin yaptig1 gibi
tecriibe ettigini kastetmiyor. Onun kasti Allah’in uygun fiziki arag-gerecler olmaksizin Allah’in,
diinyadaki olurlu bireyleri taniyip bilecegi umulamaz, fakat O, diinyada ne tiir olaylarin olacagini
genel bir bicimde bilir. Zira Allah siirecin baglangicindaki gerektirici sartlar1 bilmektedir. Oliver
Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, s. 160; Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.
155; Terkan, “Ibn Sina Zorunlu Varligin Ciiz’iyyat’1 bildiginin Tutarli Bir Sekilde iddia Edebilir
Mi?”, Uluslar arasi Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
Yay., Istanbul 2008, 1/ 347
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bilmeyip mutlak olarak insani bildigini ifade etmektedirler. Filozoflara gore, Ali’nin
Ayse’den ayirt edilmesini saglayan akil degil duyulardir. Ciinkii ayirt etme belirli bir
yonde ve mekanda bulunan seye isaretle sz konusu olabilir. Akil ise yon ve mekani
ancak kiilli olarak diistinebildiginden, insanin bu ya da su seklindeki isaretlemeleri
algilayan ve algilanan organa nispetledir ve bodyle bir sey akil i¢in s6z konusu
degildir.286 Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere filozoflara gore, bireysel olarak
Ali’nin ne yaptigi Allah’in ilminin konusu olarak goriilmemektedir. Bunun sebebi
olarak ise Allah’in mutlaklig1 kabul edilmektedir.

Ibn Sina’nmin Allah tikelleri bilir ancak bu bilme kiilli tarzda gerceklesir
ifadeleri arasinda tam bir uyumdan bahsedilemez. Konu ile ilgili olarak olarak
yazilan bazi makalelerde ibn Sina’nin ifadelerinden hareketle konuya iliskin yorum
yapilmamas1 ve oldugu gibi ifadenin kabul edilmesi gerektigi goriisii iizerinde
durulmaktadir.?®” Ancak Gazali tam da bu noktaya itiraz etmektedir. O, kiilli tarzda
bilmenin ciizileri bilmek anlamina gelmeyecegine isaret etmektedir. Bu baglamda
Ibn Sina’nin sdz konusu ifadelerinin zamansal olaylar hesaba katildiginda Allah’in
tikelleri bildigine iligkin genel diislincelerinin mantikli ve tutarli bir sekilde iddia
edilmesi imkéansiz goriinmektedir.?®®

Gazali, filozoflarin Allah’n tek tek bireyleri degil de mutlak insani bildigine
iliskin goriislerine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu karsi ¢ikisin sebebini ise, Allah’in
Ali’nin veya baska herhangi bir bireyin itaat ve isyanini bilmeyecegini ve Ornegi

daha carpict bir hale getirerek peygamber Ornegi iizerinden konuyu aciklamaya

%86 Gazali, Tehdfiit, s. 208

%87 Bkz. Rahim Acar, “Allah’m Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik Bir ibn Sina Yorumunun
Degerlendirilmesi”, Divan Iimi Arastirmalar Dergisi, S. 20, 2006/1, s. 111

288 Terkan, “ibn Sina Zorunlu Varhgin Ciiz’iyyat’1 bildiginin Tutarh Bir Sekilde iddia Edebilir Mi?”,
Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yay.,
Istanbul 2008, 1/ 356
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calismaktadir. Ozellikle peygamber 6rnegi oldukca carpicidir. Hz. Muhammed
peygamberligini ilan ettigi halde Allah, onun peygamberligini bilmiyor demektir.
Ciinkii bu duyudan kaynaklanan bir sey oldugu i¢in degismeyi igerir ve Allah i¢in
boyle bir sey soz konusu olamaz.”®® Gazali’nin bu konuda peygamberlik 6rnegini
kullanmas1 oldukca dikkate degerdir ve onemlidir. Filozoflarin Allah’in bilgisinin
killi oldugunu iddia etmeleri, Allah ile insan arasindaki bagi tamamiyla
koparmaktadir. Dolayisiyla Allah ile insan arasinda kilit 6neme sahip olan vahiy ve
peygamber kavramlarinda ciddi sorunlar olusturmaktadir. Filozoflarin anlayisina
gore Allah kimi peygamber sectiginden ya da segtigi peygambere ne vahy
edeceginden ve vahyin olguyla olan iligkisinden haberdar olmadigi anlamina
gelmektedir ki bu ¢ok ciddi sorunlara yol agacak bir iddiadir.

Gazali’nin ilahi bilgi baglaminda filozoflara yoneligi elestirinin bir diger
yonii de, onlarin Allah ancak kendi zatin1 bilir, zatina iligkin bu bilgi zatinin aynidir,
kabuliine yoneliktir. Gazali farkli varliklara iliskin bilginin de zorunlu olarak farkl
olacagina isaret etmektedir. Filozoflara gére Allah’in mutlak insani, mutlak hayvani,
mutlak cansizi biliyor olmasi, farkli varliklara dair bilgisinin de farkli olacagindan
hareketle farkli varliklara dair bilginin tek bir bilgi altinda toplanamayacagim
gostermektedir. Gazali filozoflara yonelttigi bu itirazdan hareketle bagka bir itirazda
daha bulunmaktadir. Bu itirazda Gazali, onlarin farkli cins ve tiirlere iliskin bilginin
tek bir bilgi altinda toplanmasini imkansiz gérmezlerken varligin durumlarini gegmis
simdi ve gelecek seklinde boliinebilen bir tek seye iliskin bilginin tekligini nasil olup
da imkansiz gordiiklerini sorgulamaktadir. Gazali’ye gore birbirinden ayr1 ve uzak

cins ve tirler arasindaki fark, zaman agisindan boliinebilen bir seyin durumlar

8 Gazali, Tehdfiit, s. 208,209
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arasindaki farktan daha belirgindir. Dolayisiyla Gazali, filozoflara gore Allah’in
zatin1 bilirken diger varliklar1 da bilmesi ilahi bilgide farklilik gerektirmiyorsa,
varligin durumlarimi ge¢mis simdi ve gelecek seklinde boéliinebilen bir tek seye
iliskin bilginin tekliginin de ilahi bilgide farklilik gerektirmez.*® Bu noktada
Gazali’nin dikkatten kacirdigr ya da gormezden geldigi nokta degisimim neligi ya da
neye bagli olarak gergeklestigi sorusuna verecegi cevapta aranmalidir. Aslinda
Gazéli’de degisime neden olan temel unsurun zaman oldugunu kabul etmektedir. Bu
nedenle Allah’in ge¢mis, simdi ve gelecegi ezeli tek bir bilgiyle bildigini iddia
etmektedir. Ge¢mis, simdi ve gelecek olmak iizere zamana gore boliinen bir ilmin
zatta degisimi gerektireceginin farkindadir. Dolayisiyla israrla Allah’in degismeyen
ezeli tek bir bilgiye sahip oldugu goriisiine vurgu yapmaktadir.

Ibn Sina’nin ilahi bilgi baglaminda Allah’in ciiz’ileri bilmedigine dair goriisii
Gazali ve ondan sonraki siiregte de kelamcilar arasinda yayginlik kazanmis ve bu
konuya dair tartigsmalar siirdiiriilmiistiir.”®" Son dénem diisiiniirlerinden de bazilari
Ibn Sina’nin  Allah’in tikelleri bilmedigine iliskin bir goriisii benimsedigi
kanaatindedir.?*

Aslinda genelde filozoflar 6zelde ise Ibn Sina Allah’in ciiz’ileri bilmedigi
goriisiinde degillerdir. Ibn Sina, 6zellikle yerde ve gokte zerre miktarinca bir seyin

bile Allah’in ilminden gizli kalmayacagini belirtir. Allah’in ciiz’ileri bilmesinin ise

%0 Gagzali, Tehdfiit, s. 214,215

! Gazali, a.g.e., s. 206-217; el-Munkiz, s. 89; Daldletten Hidayete, Cev. Yalpa Pakis, Umran Yay.,
Istanbul 1998, 55,56; Razi, Mebahisul Mesrikiyye, , nsr. Muhammed el-Mu‘tasim Billah el-Bagdadi,
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1990, 11/498-501; Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristini,
Nihayetii’l-Ikdam fi IImi’l-Kelam, ed. A. Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), s. 224-
32; Alaaddin AliTusi, Tehdfiitii’I-Felasife, Cev. Recep Duran, Kiiltiir Bakanlig1 Yay. Ankara 1990, s.
164; Kemal Pasa-Zade, Tehdfiit Hasiyesi, Cev. Ahmet Arslan, Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
Ankara, 1987, s. 532-533; bkz. Rahim Acar, Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sind’ya Gore Allah’in
Ciiz’ileri Bilmesi; Islam Aragtirmalar: Dergisi, S. 13, 2005, s. 2

%2 Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Birlesik yay.,Istanbul 2000, s. 199-200;
M. E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory of God Knowledge of Particularly, s. 299-312
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zatinda ve sifatlarinda degismeyecek bir sekilde olmasi gerektigine isaret etmektedir.
Bu degisimin ger¢eklesmemesinin de Allah’in ciliz’ileri kiilli tarzda bilmesi ile
miimkiin olacagi kanaatindedir.”®® Hem Alaaddin Tusi hem de Kemal Pasazade,
Muhakemat yazari Kutbeddin al-Razi’nin filozoflara atfedilen Allah’in ciizileri
bilmedigi ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigine dair goriisiine yer vermektedirler.
Buna gore; filozoflar, Allah ciiz’ileri bilmez demediler, bilakis ciiz’ileri kiilli tarzda
bildigini sdylediler. Onlarin ciizileri bilmez ifadesi ile kast etikleri sey, bazis1 simdi,
bazis1 ge¢miste, bazis1 gelecekte olmasi bakimindan dehrin sabit ebedi zamanlar
altindaki girise tabi bir bilgi olarak bilmez anlamindadir. Bu tipki Allah’in biitiin
mekanlara nispetinin esit olmasi, ama buna ragmen Allah’in mekéinsal olmamasi
gibidir. Allah’a nispetle bu mekanlarin kimisi yakin kimisi uzak ve kimisi orta
uzaklikta degildir. Allah’in esit olarak biitlin zamanlara nispeti olmakla beraber
zamansal olmamasi da boyledir. Ona kiyasla zamanlarin kimisi ge¢mis Kimisi
gelecek kimisi simdi degildir. Zaman i¢inde gerceklesen seyler de boyledir. Ezelden
ebede varliklar Allah’a her zaman malumdur. O’nun bilgisinde oldu, oluyor, olacak
yoktur. Ciinkii bilinen, O’nda asla degismeksizin biitiin vakitlerde hazirdir.
Filozoflarin kasitlar1 bazilarinin sandig1 gibi Allah’in bilgisi ciizileri ve ciizilere
terettiip eden seyleri 6zel halleri ve Ozellikleri ile degil sadece tabiatlar1 ile kusatir
demek degildir. Bunun filozoflar i¢in disiiniilemeyeceginin delili ise illeti bilmek

294

malulu bilmeyi gerektirir ilkesidir. Ancak Tusi, aktardigi bu agiklamanin

filozoflarin ciiziyyat: bildigine dair bir goriise sahip olmak icin yeterli olmadigini

2% [bn Sina, Sifa, flahiyat, |/ 359-360

294 Alaaddin AliTusi, Tehdfiiti'I-Felasife, Cev. Recep Duran, Kiiltiir Bakanligi Yay. Ankara 1990, s.
164; Kemal Pasa-Zade, Tehdfiit Hasiyesi, Cev. Ahmet Arslan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Yay.,
Ankara, 1987, s. 532-533
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Ozellikle ciliziyyat1 bilmek cismani aletlere ihtiyac1 gerektirir ifadesinin bu goriisi
imkansiz hale getirdigini ifade etmektedir.?%

[bn Riisd’iin Gazali’nin &zel olarak ilim sifatina iliskin goriislerine genel
olarak biitiin sistemine yonelttigi elestiri istishad bi’s-sahid ala’l-gayb yontemini
kullaniyor olmasidir. Ibn Riisd’e gore, Allah’mn ilmi ve iradesini insamn ilmi ve
iradesine kiyasla aciklama yontemi yanlistir. Sahide bakarak gaib hakkinda yorum
yapmak dogru degildir. Allah’in ne iradesi ne ilmi ne de herhangi bir sifat1 insana

benzemektedir.®® Ona gore, Allah’in ilmi miikemmel oldugu igin biitin sudur

zincirini bilmektedir.?®’

3) Allah’1n Bilgisinin Varhkla Eszamanh Olmasi

Gazali, sonradan yaratilan varliklar1 Allah’in bilmesi ile ilgili olarak
kelamcilarin farkli goriislerine deginmektedir. Bu goriislerden biri de Cehm b.
Safvan’in goriigiidiir. Cehm’e gore Allah’in sonradan yaratilan varliklara dair bilgisi
sonradandir.”®® Gazali, Cehm’in bu gorlisiinii su sekilde delillendirdigini ifade
etmektedir: “Allah, ezelde alemin var oldugunu bilmis olsa; ezelde dlem heniiz var
olmadigi i¢in bu, bir ilim olmaz cehalet olur. Ciinkii Allah daha 6nce bilmedigi bir
seyi, simdi bilmis olmaktadir. O halde alemin var oldugu bilgisi, alemin var
olmasindan sonradir. Dolayisiyla da her sonradan meydana gelen i¢in ayni seyi

sdylemek miimkiindiir.”**

% Alaaddin AliTusi, Tehdfiitii'I-Felasife, Cev. Recep Duran, Kiiltiir Bakanhigi Yay. Ankara 1990, s.
164

2% [bn Riisd, Tehdfiit, s. 389

%7 {bn Riisd, Menahic, s. 64-65; Erkol, /bn Riisd iin Kelam Elestirisi, s. 223

2% Es’ari, Makdlat, s. 221; Sehristani, Nihayetiil Ikdam, s. 215; el-Milel ve'n Nihal, thk. Emir Ali
Mehna ve Ali Hasan Faaver, Daru’l-Maarife, Beyrut 1996, 1/97; Gazali, el-Tktisdd, s. 182; Tehdfiit,
s.141; Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 313-314

% Gazali, el-Iktisid, s. 95

93



[lahi bilgi ile ilgili olarak Gazalinin kabul etmedigi ve aktardig1 diger goriis
ise Kerramiye’ye aittir. Onlara gore Allah sonradan var olan nesnelerin mahallidir.3®
Gazali s6z konusu bu goriislere kendisinin de katildigi ve Ehl-i Siinnetin goriisi
olarak aktardigi su ciimleler ile karsi ¢ikmaktadir: Buna gore “degisime ugrayan
degisimsiz olamaz. Degisimden ve sonradan olan nesnelerden yoksun olmayan da
ezeli degil sonradandir.”** Bu gorlisten hareketle Gazali, filozoflara yeni bir itirazda
bulunmaktadir. Gazali bu itirazinda degigim ve ezeli kavramlarini temel almaktadir.
Filozoflarin alemi ezeli kabul etmekle birlikte alemde degisimin miimkiin oldugunu
diistinmelerinden hareketle, Allah’in bilgisi baglaminda Cehm b. Safvan ve
Kerramiye gibi diisiinmeleri igin bir engel olmadigini hatta boyle diistinmelerinin
zorunlu sonucunun Allah’ta degisimi kabul etmek oldugunu belirtmektedir.*%?

Allah’in ciiz’ileri bilmesi baglaminda ele alinmas1 gereken konulardan biri de
malumun degisip degismeyecegi tartigmasidir. Allah tarafindan nasil gergeklesecegi
onceden bilinen bir seyin baska tiirlii gerceklesme imkani var midir? Gazali bu
soruya malumun karsitinin gerceklesme imkanini redderek cevap vermekte ve soz
konusu durumu muhal kabul etmektedir. Bu goriisiinii bir 6rnekle agiklamaktadir. Bu
ornege gore; Allah’in ilminde Ayse’nin cumartesi giinii sabahin erken saatlerinde
Olecegi belirlenmis ise bu durumda acaba s6z konusu Cumartesi sabah1 Ayse i¢in
yeniden yagamin yaratilmast miimkiin miidiir degil midir? sorusu sorulabilir. Bu
soruya verilecek cevap Allah’in  bilgisini  olusturan malumun degisip

degismeyecegine dair goriisiin temelini olusturmaktadir. Gazali bu soruya soz

3% Gazali, el-Iktisad, s. 95; Tehdfiit, s. 215, Kerramiyeye gore, Allah ezelde hayy, alim, kadir degildir.
0, soz konusu sifatlar1 kendisi i¢in yaratmuistir.Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin, s. 36; Abdiilkahir el-
Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetii’l-Asriyye,
Beyrut 1993, s. 217; Sehristani,, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/124-130

% Gazali, Tehdfiit, s. 215

%02 Gazali, a.g.e., s. 215; Turan Kog, Gazali’ye Gore Allah’m Bilgisi, Erciyes U. I.F. Dergisi, Kayseri
1992, S. 8,s. 135
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konusu olaymn hem miimkiin hem de miimkiin olmadig1 cevabini vermekte ve konuya
iliskin goriisiinii agiklamaktadir. Gazali, bu soruya verilecek cevapta biitiinciil bir yol
izlemekten ziyade hangi sifat temel alinirsa cevabin ona goére degisecegine isaret
etmektedir. Yaratma sifat1 temel alinarak verilecek cevapta malumun karsit1 bir sey
yaratilabilir. Yaratmanin disinda hangi bir hareket noktasi1 benimsenirse benimsensin
malumun karsitinin gerg¢eklesmesi imkansizdir. Bu ise, ancak yaratmanin yani sira
Allah’mn ilminin, 6ldiirmeye taalluku dikkate alinmak suretiyle olmaktadir. Gazali’ye
gore kadim ilmin cehle doniismesi miimkiin degildir. 303

Gazali, Allah’in ilminin maluma tabi olmas1 goriisiiniin biiyiik problemlere
yol acacagini belirtmektedir. Bu problemlerden ilki ve en Onemlisi Allah’in
yaratilmiglara benzemesi ki bu kabul edilemez. Bu, Tanriligin en O6nemli
Ozelliklerinden biri olan ezelilik diislincesine zarar vermektedir. Gazali’nin, ilahi
iradeye yer agmak ve filozoflara yonelttigi elestirilere haklilik zemini olusturabilmek
icin pasif bir ilahi irade anlayisini savunmast onun en temel celiskilerinden biri
olarak goriilebilir.

[lahi ilim baglammda yapilmasi gereken kelamcilarm ve filozoflarin bilgi
tanimlarin1 ve dolayisiyla ilahi bilgi ve yaratmaya iliskin anlayiglarint gézden
gecirerek hem Kur’an hem de mantik agisindan dogru yerden bakmalarim
saglamaktir. Ilahi bilgiyi, yaratmanin temeli olarak kabul etmek birgok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri de insanin 6zgiirligi
problemidir. Bu nedenle yaratmay1 bilginin sonucu olmaktan ¢ikarip iradenin sonucu
olarak ele alip degerlendirmek, konuya iliskin olarak yapilan tartismalari tamamen

bitirmese de aza indirecektir. Bu baglamda Ibn Riisd, ilim sifatinin nasil anlasiimas1

%3 Gazali, el-Zktisdd, s. 56
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gerektigi konusunda Kur’an’a bagvurulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
baglamda da zaman zaman kelamcilarin goriislerine katilir. O, Allah ile ilgili bazi
konularda ve Gazali’nin aklin kavrayamayacagi her konuda vahye basvurulmasinin
bir zorunluluk oldugu goriistinii benimser.>*

Kur’an’da Allah’mn ilminin kadim veya hadis olmasi noktasinda herhangi bir
ifade bulunmamaktadir. Aslinda konuya iligkin bdyle bir belirlenimin olmamasi, hem
ilahi bilginin neliginin hem de ilahi bilgi-insan 6zgiirliigii iliskisinin neligi konular

icin daha saglikli bir tartisma zemini olusturmaktadlr.305

Bu baglamda ezeli ilim
anlayis1 hem Allah anlayisimiz noktasinda hem de insanin Allah ve dlemle olan
iliskisini anlama noktasinda sorun olusturmaktadir. Allah’in biitiin sifatlarinin ezeli
ilim baglaminda anlasilmasi ve yorumlanmasi diger sifatlarin anlamini ve alanim
daraltmaktadir.

Kur’an’in temel hedefi Allah degil insandir. Allah Kur’an’da insanla olan
iligkisi baglaminda kendisi hakkinda bilgi vermektedir. Ancak Allah’in bilgisi
Kur’an’da tiim yonleri ile ele alinmamistir. Bu baglamda Kur’an’in biitiinii dikkate
almarak ele alinmayan konular iizerinde sistemli bir biitliinliige varmak bize
birakilmistir. Ayrica Allah’in bilgisi insanin hayati boyunca yapip ettiklerini
belirleyen bir bilgi degildir. Buna karsin Kelam tarihi boyunca Gazéli’de dahil olmak
izere bir¢ok kelamci tarafindan Allah’in bilgisi insanin bireysel ve toplumsal tarihini
belirleyen bir bilgi olarak anlagilmistir.

Kur’an’da Allah hakkinda bilgi veren Onermeler insanla iligkisi

dolayistyladir. Kur’an’in biitiinii dikkate alindiginda Allah’in zat1 ile ilgili olarak

bilgi veren ifadelere az yer verilirken, Allah’in fiilleri ile ilgili olan ifadelere daha

%04 bn Riisd, Tehdfiit, s. 232-233
%05 Ayrmtili bilgi igin bkz. Samil Ocal, Kur’an-i Kerim'e Gére Allah’in Bilgisi, A.U.S.B.E.
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993
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cok yer verilmektedir. Bu baglamda Firavun ile Hz. Musa arasindaki diyalogda da
Allah’in kendisini fiilleri ile tanitmasi bu durumun en Onemli Orneklerinden
biridir.>*

Allah’mn bildigi bir seyin olmamasi ya da O’nun bildiginden farkl bir sekilde
gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu yoniiyle Allah’in bilgisi objesini var kilan bir
bilgidir. Zlim maluma tabidir goriisii insanin bilgisi i¢in gecerli bir tanimdir, Allah’mn
bilgisi i¢i degil.307 Dolayisiyla insanin 6zgiir iradesinin konusu olan alanlarla ilgili
olarak Allah’in bilgisinin farkl1 bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir.

Ezeli ilahi bilginin, belirlenim olmasi, Kur’an’da 1srarla vurgu yapilan tevbe
ve duayr anlamsiz ve islevsiz kilmaktadir. Oysa dua insana yeni imkanlar
sunmaktadir. Tevbe ise, Allah’in bir insan hakkinda daha oOnceki yargisinin
degismesine sebep olmaktadir. Kur’an’da bazi ayetler Allah’in bilgisine dahil olan
yeni durumlarin oldugunu acikca belirtmektedir. > Bilginin objesini olusturan sey
olmadig1 i¢in insanin fiillerinin ezeli bilgide 6nceden var olmus olamaz. Allah’in
bilgisi, objesini var eden bir 6zellige sahiptir. Allah’in bildigi seyler her haliikarda
var olan seylerdir.

Kur’an’a gore Allah’in ilmi belirleyicidir. Bu ilim iki tiirliidiir. Bunlardan
ilki, yasalar ile ilgili ilmidir. Allah’in bilgisi bu baglamda gelecegi belirlemistir ve
dolayisiyla objesini var kilan bir bilgidir. Bu noktada aslinda varligi belirleyen

ilimden ziyade iradedir. Insan, ancak Allah’in belirledigi yasalar g¢ercevesinde

ozgiirliigiinii kullanabilir. Insan icin oldugu gibi tiim esya icin ayri ayr1 kaderler

306 Taha 20/47-54

%07 Ahmet Akbulut, “Allah’mn Takdiri Kulun Tedbiri”, 4.U.LF. Dergisi, C. XXXIII, Ankara 1992, s.
146

%8 Enbiya 21/84; Meryem 19/5-9; Bakara 2/36-37
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belirlenmistir. Ikincisi ise, Allah’in olan olaylara iliskin bilgisidir. Insanin
yaptiklarindan haberdar olmasi, Allah’in her seye sahit olmasi vs. gibi.309 Insam
sinirlayan tek sey yasalardir, olaylar degil. Dolayisiyla yaratilis, Allah’in ezeli
ilminde olup bitmis bir sey degildir. Allah’in bilgisi esya ile dogrudan bir iliski
igerisinde olup, onu biitiiniiyle kusatmaktadir.

Ezeli bilgi anlayis1 Allah’in her an alemle iligkili olmasini anlamsiz hale
getirmektedir. Ciinkii her sey ezelde bilinmekte ve bu bilginin disinda bir hareket
alan1 bulunmamaktadir. Bu durum, alemi ve alemin en 6nemli unsuru olan insani ve
dlem ve insanin Allah’la olan iliskisinin anlamsizlastirmaktadir. Allah’in alemle ve
dolayisiyla insanla olan iligkisinde ilim sifatin1 temel belirleyen degil de irade sifatini
temel belirleyen olarak kabul edilirse sorun 6nemli Olgiide asilabilir. Iradeyi
belirleyen ilim degil de ilimi belirleyen irade olursa, Allah’in dlemle olan iliskisi

daha saglikli bir zemine oturacaktir.

39 Bakara 2/137, Al-i imran 3 /15, 20, 156, 163, 181; Nisa 4/32, 35, 134, 148; Maide 5/71, 76 ;
En’am 6 /13,18, 73, 103, 115; Enfal 8 /17, 39, 42, 53, 61; Tevbe 9 /60, 98, 103; Yunus 10 /65; Yusuf
12 /34; Tsra 17/1, 17, 30
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II. BOLUM
GAZALI’DE iLAHI iRADE

A) ILAHI IRDENIN NELIiGi
1) Liigatte ve Literatiirde Iradenin Kullanim

“R-v-d” kokiinden tiiretilmis bir kelime olan irade, iki seyden birini se¢mek
tizere s6z konusu iki sey arasinda hareket eden bir istegi ifade etmektedir. Ayni
zamanda irade, nefsin yapilmasi gerektigine hiikkmettigi bir isi, bir amaci
gerceklestirmeyi istemesi, ona yoOnelmesi veya canliyl, kendisinden degisik
mabhiyetteki fiillerin dogmasini saglayacak bir duruma getiren nitelik veya bir fayda
dogmasini saglayacak bir duruma getiren nitelik olarak tanimlanmaktadir.®® Ayrica
irade, bir zorunluluk s6z konusu olmaksizin yapilmasi da yapilmamasi da miimkiin
olan bir konuda iki taraftan birini tercih etmeyi gerektiren sifat olarak da
aciklanmaktadir.®**

Irade kavrammi aciklamaya yonelik olarak yapilan bu tanmimlar, genel bir
anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu irade tanimlari ilahi iradeye yonelik
tanimlar degildir. Diger sifatlarda oldugu gibi irade sifati da hem insan hem de Allah
i¢in ayr1 ayr1 tantmlanmasi gereken bir sifattir. Mutlak varliga ait olan irade sifatinin
islevi, insana ait olan iradeden farkli bir islev alanma sahiptir. irade sifatinin en
Oonemli yonii, alemin yaratilmasini agiklamaya yonelik bir islev alanina sahip
olmasidir. Bu baglamda alemin varlik sebebinin tespit edilmesi ve acgiklanmasi
konusunda kelamcilar ilahi irade kavramindan hareket etmektedirler. Bu sifatin

alemle 1iliskili olarak temel islevi, varliklarin Allah’tan zorunlu olarak c¢iktig

310 jsfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Tahran 1373, s. 206, 207; ibn Manzur, Lisanu’l-Arab,
Daru’l-Maarif, Kahire 1955, 11/ 1771-1774
311 Razi, el-Metalibu I-Alive min Ilmi’I-Ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Safa, 111/175, vd.
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kabuliiniin reddedilmesi®*? ve Allah’mn iradesi ile fail-i muhtar olarak dileyerek ve
isteyerek varliklar1 yarattigin1 vurgulamaktir.

Hangi ekole mensup olursa olsun tiim kelamcilar Allah’in Miirid oldugu
konusunda aymi goriistedirler. Kur’an da, Allah’in Miirid oldugunu slipheye yer
birakmayacak kesinlikte ifade etmistir. ™™ Allah’in  Miirid oldugu konusunda
kelamcilar ayni diisincede iken, Allah’in iradesinin anlami1 konusunda aralarinda
gorilis farkliliklar1 bulunmaktadir. Diger sifatlarda da oldugu gibi her ekol kendi
sistemi i¢inde irade sifatin1 anlamakta ve yorumlamaktadir.

Kelam tarthinde Ciiveyni ve Gazali ile baslaylp Fahreddin Razi ve
Sehristani’ye kadar uzanan donemde, 6zellikle Gazali ve Razi’nin Ibn Sina’ya
yonelttigi elestiriler baglaminda Felsefe-Kelam arasinda giiclii bir karsitlik varligim
siirdirmiistiir. Ancak bu elestiri ve karsitlik siirecinde hem Kelam hem de Felsefe
birbirinden etkilenmistir. Bu donemde Felsefe ile Kelam arasindaki en Onemli
tartisma sifatlar, 6zellikle de Allah’1n iradesi ve insanin 6zgiirligi konularindadir.®**

Felsefe ile Kelam arasindaki tartismay1 Tehafiit gelenegini baslatarak daha
acik hale getiren Gazali de bu tartismalar baglaminda irade sifati iizerinde israrla
durmaktadir. Gazali, Allah ile alem arasindaki iliskinin ag¢iklanmasinda, ilahi
iradenin roliinii ortaya koyabilmek i¢in ilahi iradenin nasil tanimlanmasi gerektigi ve
irade sifatinin eylem alaninin nasil belirlendigi konusu tizerinde durmaktadir. Gazali,
ilahi irade konusundaki goriislerini, 6zellikle baz1 Kelam ekollerinin ve filozoflarin

bu sifat hakkindaki goriislerine yonelttigi elestiriler baglaminda ele almaktadir.

312 Gazali, Tehdfiit, 5.134,135, vd.; Mustafa Sabri, Mevkufii"I-Akl ve I-ilmi ’I-Alimi min Rabbil Alemin,
Daru’l- ihyai’t-Turasi’l Arabiyye, Beyrut 1981, 111/3-8, 319-320; Hiiseyin Atay, Kur’'an’da Iman
Esaslari, Atay Yay. Ankaral998, s. 78

%83 fsra 17/16; Cin 72/10; 2/117; 3/47-59; 6/ 73; 16738-40; 36/82; 40/68

314 S Hiiseyin Nasr, Islamic Philosophy from Its Origin to the Present, State University of New York
Press, New York 2006, s. 50.
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Gazali, iradeye Allah’in eylemlerinde zorunlu olmamasi anlamini vermektedir. Bu
nedenle o, ozellikle Tehdfiitii’I-Feldsife’de, Allah’in fiillerinde muhtar yani 6zgiir
olmasina vurgu yapmaktadlr.315

Gazali, iradenin sozlikte amacglanan seyin  belirlenmesi  seklinde
tanimlandigina isaret etmektedir. Ancak bu tanimin ilahi irade i¢in gecerli olmasinin
miimkiin olmadigim1 ifade ederek, Allah katinda bir amacin varlifindan s6z
edilemeyecegini belirtmektedir.**® O, sozliik anlamindan farkli bir anlam yiikleyerek

ilahi iradeyi, belirli bir seyi benzerinden ayirmayi saglayan nitelik olarak

tammlamaktadir.*” Ona gore, bu sifatin esasi; bir seyi benzerinden ayirmaktir.

2) irade, Tahsis ve Tercih

Irade konusu ele alinirken sdz konusu kavramla iliskilendirilen ve irade ile
esanlamli oldugu kabul edilen kavramlara da deginmek gerekmektedir. irade
baglaminda deginilmesi gereken kavramlardan biri tahsis bir digeri de tercihtir.
Kelam eserlerinde irade konusu islenirken bu kavramlar ¢ergevesinde ele alindigi ve
islev alaninin belirlendigi g(irﬁlmektedir.318

Gazali, iradeye tahsis edicilik anlami vermektedir. iradeye verdigi tahsis
edicilik anlamini hem miimkiin varliklardan birinin, var olmasmi tahsis etme,
belirleme anlaminda hem de irade sifatinin diger sifatlardan ayrildigi noktay: tahsis

edici olmast ile agiklamaktadir.®*°

315 Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, Oxford University Press, New York 2009, s.
186.

316 Gazali, Tehdfiit, s. 103, 104

37 Gazali, el-Iktisad, s. 69: Tehdfiit, s. 102

38 Civeyni, frsad, 17, vd. Taftazani, Serhu’l Akdid, s. 119; Serhu’l-Makasid, 11/145; Maturidi,
Kitabu’t-Tevhid, s.357, vd. ; Nesefi, Tabswratu’l-Edille, 1/493; Gazali, el-Iktisdd, s. 65, 66; Razi,
Muhassal- Kelama Girig, s. 161

19 Gagzali, el-Iktisdd, s. 65,66; Tehdfiit, s.1176,177;
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Gazali, ilahi irade taniminda ve bu sifatin islev alanini belirleme noktasinda
iradenin tahsis edici yoniine vurgu yapmaktadir. Ona gore, irade sifatin1 irade yapan
sey, sdz konusu sifatin, ilim ve kudret sifatlarinda ayrildig: noktadir. Irade sifat1 hem
ilim hem de kudret sifatindan farkli bir islev alanma sahiptir. Iradeyi, kudret
sifatindan ayiran yonii, kudretin iki zit seye de nispet edilmesinin miimkiin olmasidir.
Yine ilim sifatinin iradeden farki ise, ilim sifatinin kudret sifatinda oldugu gibi iki
zittan birine nispet edilmesinin miimkiin olmasidir. Hem kudret hem de ilim sifatlari
miimkiin olan iki zitta nispet edilebildiginden bu iki sey arasinda tercihte bulunan bir
sifat gerekmektedir. Bu iki seyden birinin varlia c¢ikmasimi tercih eden sifat
Gazali’ye gore ilahi iradedir.*?°

Gazali’nin iradenin tahsis edicilik yoniine ozellikle sifatlar iginde irade
sifatinin iglevine vurgu yapmak amaciyla kullanildigr gériilmektedir. Ayn1 zamanda
bu vurgu, irade edilecek varligin dogasindan kaynaklanmaktadir. Gazali’nin iradeye
verdigi tercih edicilik yoni ise, Ozellikle irade edilecek varligin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Irade edilecek varlik miimkiin varlik olunca, sz konusu varligin
varlik alanina c¢ikmasini saglayacak bir tercih edici varliga ihtiya¢ duymaktadir.
Dolayisiyla mimkiin varhigi varlik alanina ¢ikaracak yegane sey Allah’in

321

iradesidir.”>" Gazali, iradenin tahsis edicilik yoniinii 6zellikle varligin, varlik alanina

cikacagt uygun zaman ve zemini belirlenmesine vurgu yapmak i¢in

kullanmaktadir.??

820 Gazali, el-Iktisad, s. 65,66; Tehdfiit, s. 102; Richard M. Frank, Creation and the Cosmic System:
Al-Ghazali & Avicenna, Carl Winter- Universitatsverlag, Heidelberg 1992, s. 51; Siileyman Hayri
Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, M.E.B. Yay.Ankara 2005, s. 254;
Eric L. Ormsby, “ Creation in Time in Islamic Thought with Special Reference to Al-Ghazali”, The
Institute of Ismaili Studies, 2009, s. 6

%L Gazali, el-Iktisdd, s. 65,66, vd.

%22 Gazali, a.g.e., 65; Kitdbu'l-Erbain, s. 22.
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Genel anlamda iradenin tahsis ve tercih ediciligi yoniine, miimkiin varlik
baglaminda isaret edilmektedir. Yokken varlik alanina ¢ikan yaratilmis varliklar,
varligi ve yoklugu zatinin geregi olmadigi, zatina nispetle varligi da yoklugu da esit
oldugu i¢in bu varligin, varlik alanina ¢ikacagi bir¢ok ihtimalden ve sonsuz
zamanlardan birini digerine tercih ve tahsis edecek bir miireccihe ihtiyag
duymaktadir. Varligin varliga ¢ikmasini tercih ve tahsis edecek olan da iradedir.??

Gazali, ilahi irade noktasinda alemin yaratiligina vurgu yapmak amaciyla hem
hocas1 Ciiveyni’nin kullandig: tahsise dayanan324 hem de kendisinin ortaya koydugu
tercihe dayali delillendirmeleri kullanmaktadir. Iradenin tahsis ydniine yapilan vurgu
cevaz kavramina, tercih yonii ise imkan kavramina dayandigi belirtilmektedir.**®
Gazali’nin sistemi i¢ginde hem cevaz hem de imkan kavramlarin esanlamli olarak
kullanildig: gérﬁlmektedir.326 Bu iki kavrami ayni anlamda kullandig i¢in Gazali,
iradenin tercih ve tahsis yoniline vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Gazali ilahi
iradenin, hem alemin yaratilacagi zaman1 hem de miimkiin varlik olan alemin varlik
alanina ¢ikmasini tercih ve tahsis ettigini belirtmektedir.*’

Gazali, Farabi ve Ibn Sina’y1 irade tamimlar1 noktasinda elestirmektedir. Bu
baglamda oncelikle ad1 gecen filozoflarin irade tanimlarina deginmek gerekmektedir.
Farabi ve Ibn Sina, ilahi irade’yi, Allah’in biitiiniin kendi zatindan tasmasma raz

olmas1 olarak tanimlamaktadirlar.3?®

Ibn Sina’nin irade anlayisinda tercihe gerek
yoktur. Bizzat rizadan ibaret olan irade anlamina gelen ilahi bilgi, Bir’den baglayarak

ay-alti alemin en u¢ noktalarina kadar uzanan bir dizi zorunlu tagmalar

323 Ciiveyni, Irsad, s. 29,84, vd.; Gazali, el-ktisdd, s. 65; Kitabu'l-Erbain, s. 22.

%24 Ciiveyni, a.g.e., s. 17-21

32 Ciiveyni, a.g.e., s. 17-21; Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 341

326 Gazali, Ravzatu 't-Talibin, , s. 130

%27 Gazali, Tehdfiit, s. 102

%28 Farabi, Uyunu’I-Mesdil, s.6; ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihat, , I11/154; Sifa- Ilahiyat, 11/367, 414,
vd.;Gazali, Makdsid, s. 235,236 Ayrmntili bilgi igin bkz. Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 82-
89
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%29 fbn Sina’nin ifade ettigi mutlak bilgi bir motivasyon ve tercihi

belirlemektedir.
ifade eden iradeyi kapsamamaktadir. O’na gore, Allah tarafsizdir ve bir amaca
yonelik olarak eylemde bulunmaz.®**® Gazali de filozoflarin Allah’in irade sahibi bir
varlik olmas ile kastettiklerinin, Allah’in kendisinden tasip ¢ikan seyden habersiz
olmadigini ve buna zorlanmadigini belirtmektedir.***

Tercih kavrami, tahsis kavraminda oldugu gibi daha c¢ok varligin, varlik
alanimna c¢ikmasiyla ilgili olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda Gazali iradenin
332

ihtiyar olmasi yoniine o6zellikle fail kavramini temel alarak vurgu yapmaktadir.

[radeye ihtiyar anlaminin verilmesi Gazali igin &zellikle fail-i muhtar kavrami ile

ifade edilmektedir.>®

2) irade, Mesiet ve Takdir

“S-y-e” kokiinden tiiretilen mesiet kavrami da genel olarak hem Allah hem de
insan i¢in istemek, dilemek, secmek ve arzu etmek anlamlarinda kullanilmaktadir.***

Ehl-i Siinnet’e goére Allah’in iradesi ve mesieti ayni anlami ifade

etmektedir.*®* Onde gelen Ehl-i Siinnet alimlerinden biri olan Es’ari de irade ve

329 Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihat, 171/154; Sifa, flahiydt, thk. Muhammed Yusuf Musa, Siileyman
Diinya, Said Zayid, Matbaatu’l Amire,Kahire 1960, 11/414, vd.

330 Bkz. Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde {lahi Adalet Sorunu, ¢ev. Metin Ozdemir, Kitabiyat
Yay., Ankara2001, s. 190

31 Gazali, Tehdfiit,, s. 165,166

%2 Gazali, a.g.e. s. 134

%% Gazali, a.g.e., s. 137,138

%3 {bn Manzur, Lisanu’l- Arab, 1V/2369, 2370

%5 Bagdadi, Usul, s. 102; Fark, s. 336; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 11/96; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, s. 64; Ciiveyni, Irsad, s. 63, Gazali, Tehafiit, s. 102, vd, 304. Bu gériislerin yam sira mesiet ve
irade arasinda ayrim yapilmakta ve her iki kelimeye farkli anlamlar verilmektedir. Mesiet kelimesini
kok anlamindan hareketle iradeden baska bir kavram oldugu da belirtilmektedir. Mesiet kelimesinin
kok anlami sey ve sey de var olan mevcut demektir. Buna gore mesiet kelimesi bir seyin var ve icad
edilmesi, bir seye varlik verme manasina geldigi gibi isabet etme, yerinde is gdrme, yanilmazlik,
dogrusunu yapma, hedefe ulasma manalarina da geldigi ifade edilmektedir. Allah’mn mesieti
gerceklesince diledigi sey hemen var olur; iradesi gergeklesince muradi hemen var olmaz.Bu goriisii
destekleyen Kur’an ayetlerine de isaret edilmektedir. Bkz. Hiiseyin Atay, Islam inang¢ Esaslart, s. 101,
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mesiet ile muhabbet ve riza arasinda ayrim yapmamaktadir. Eg’ari’nin, irade ve
meiget arasinda ayrim yapmamasi noktasinda Ehl-i Siinnet’e muhalefet ettigi
belirtilmektedir.*® Gazali’nin de irade ile mesiet kavramlari arasinda ayrim
yapmadig1 ve her iki kavrami da birbirinin yerine kullandigi gérﬁlmektedir.337
Mu’tezili kelamcilar da irade ve meiset arasinda ayrim yapmamaktadirlar. Irade ve
mesiete verilen anlam konusunda her iki Kelam ekolii ayn1 goriisii paylassa da, irade
ve mesietin konusuna iliskin goriisleri baglaminda birbirine zit goriislere sahiplerdir.
Es’ari ve takipgisi olan kelamcilara gore, tiim ma’siyetler ve taatlar, Allah’in rizasi
muhabbeti, mesieti ve iradesiyledir. Ancak Mu’tezili kelamcilar, irade ve mesietin
konusu baglaminda Es’ari kelamcilardan farkli goriise sahiptirler.

Iradenin konusu baglamida Mu’tezili ile Es’ari kelamcilar1 arasindaki temel
fark Allah’in masiyetleri dileyip dilememesi noktasindadir. Gazali takipgisi oldugu
Es’ari kelamcilar1 ile paralel diisiinerek Allah’in masiyet, taat, iyi kotii her seyi
diledigi goriisindedir.®*® Mu’tezili kelamcilar ise Allah’in masiyetleri dnce dileyip
sonra da bu masiyetler sebebiyle insani cezalandirmasinin zuliim olacagini ve bu
durumun Allah i¢in diisiiniilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedirler.>*®
Dolayisiyla Mu’tezili kelamcilar Allah’in  masiyetleri dilemeyecegini iddia
etmektedirler.

Irade ve mesietin konusu baglamindaki tartisma Allah’mn kotiiyii irade edip

etmeyecegi ve Allah’in iradesinin insan fiilleri baglaminda nasil degerlendirilecegi

konusundadir. Es’ari kelamcilar, irade, mesiet, riza ve muhabbet arasinda ayrim

vd.; Irade ve Hiirriyet, s. 51; Irade ve mesiet kavramlarina iliskin karsilastirma noktasinda ayrica bkz.
Samir Istanbul, ‘llmullah ve Hiirriyyetu’l-Insan, Dimesk 1994, s. 51-55

%3 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 64,65

37 Gazali, Tehdfiit, s. 102, 103,304; Kitdbu’l-Erbain, s. 24; Ravzatu't-Talibin, Mecmuatu Resail
icinde, s. 108, vd.

%% Gazali, Kitdbu'I-Erbain, s. 22

339 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, 345; Gazali, el-Iktisdd, s. 57; imam Ebu Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i
Siinnet Akdidi, Cev., Serafettin Golciik, Kayihan Yay., 2. Baski, Istanbul 1988, s. 65
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yapmayip bu kavramlarin birbirine yakin anlamlara sahip oldugu kanaatindedirler.
Mu’tezile kelamcilarimin Allah’in masiyeti irade etmeyecedi ve bu masiyetlerin
insana bagli oldugu konusundaki goriislerini c¢iiriitmek i¢in Kur’an ayetlerinden
deliller getirmektedirler.3*°

Gazali’de irade ve mesiet arasinda ayrim yapmayarak konuyu daha ¢ok
Allah’in kudreti temelinde ele almaktadir. Masiyet ve kotiiliik de olsa biitlin her sey
Allah’1n iradesinin konusudur. Allah’1n, iradenin konusu olan her seyi irade edecegi
kanaatindedir. Bu baglamda tartisilmast gereken asil problem insanin kendi
eylemlerini irade edip edemeyecegi ve insanin 6zgiirliigii problemidir.

Gazali, Allah’in irade ve takdiri konusunda farkli goriisler olduguna isaret
etmekte ve bu gortis farkliliklarinin Allah’in irade ve takdiri ile ilgili ayetlerin yanlis
anlagilmasina ve te’vil edilmesine baglamaktadur.341 Gazali konuya iliskin {i¢ goriis
bulunduguna isaret etmekte ve bu ii¢ gorlis baglaminda kendi goriislerini
aciklamaktadir. Gazali’nin ilk olarak goriislerine yer verdigi ekol Mu’teziledir. O,
Mu’tezili kelamcilarin insan fiillerinin biitiiniiyle insanin takdir ve icadi ile
gerceklestigi goriisiinii benimsediklerini belirtmektedir. Mu’tezili kelamcilar, insanin
fiilllerinin Allah’in takdir ve icadinin sonucu olmasinin diisiiniilemeyecegini ¢ilinkii
insanin kotii fiillerini Allah’in hem irade ve icad edip sonra da bu fiillerinden dolay1
cezalandirmasinin zuliim olacagini iddia etmektedirler. Dolayisiyla zuliim Allah’a
isnat edilemeyecek ve O’ndan uzak olan bir kusurdur.>*?

Gazali, Mu’tezile’nin Allah’a zuliim isnat etmemek ve insanmin kendi

fiillerinden sorumlu olmasini anlamli hale getirme diisiincelerini, Allah’a acz isnad

30 Dehr 30; En’am 125
! Gazali, Kitdabu I-Erbain, 5.23
%2 Gazali, a.g.e., s. 25
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etme olarak yorumlamaktadir. Gazali’ye gore, Allah’in insanin fiillerine miidahale
etmemesi aczdir ve Allah’m acz ile nitelendirilmesi imkansizdir.**?

Gazali’nin, ilahi irade ve bu iradenin insan fiilleri ile iligkisi baglaminda
gorlslerine yer verdigi diger ekol Cebriyye’dir. O, Cebriyye’nin insanin fiillerinde
higbir etkisinin ve katkisinin bulunmadigini, aksini diisiinmenin Allah’mn irade ve
tasarrufunu sinirlandirmak olacagi kanaatinde olduklarin1 belirtmektedir. Gazali,
Cebriye’nin iradeye iliskin bu goriisiinii, Allah’a zuliim atfetmek anlamina gelecegi
iddias1 ile reddetmektedir. Allah’in kendi yarattig1 fiiller dolayisiyla insam
cezalandirmasinin zuliim oldugunu ifade ederek Allah’a aczin de zulmiinde isnad
edilemeyecegini belirtmektedir.*** Ancak burada dikkatten kagirilmamasi gereken
nokta Gazéli’'nin Cebriyeye itiraz ederken Mu’tezilenin kullandigr argiimani
kullanmis olmasidir. Bu durumda Gazali’nin, neden Mu’tezileyi elestirdigi sorusu
akla gelmektedir. Gazali, Mu’tezileyi insan fiilleri konusunda Allah’in irade ve
kudret sifatina hi¢ yer birakmayacak sekilde insanin kendi irade ve kudretine
birakmasi nedeniyle kars1 ¢iktigi sijylenebilir.345

Gazali’nin tglincii goriis olarak ifade ettigi ve kendisinin de kabul ettigi goriis
Ehl-i Siinnet’in gorisiidiir. Bu goriise gore, insanin fiillerini yaratmak Allah’a, bu
fiilleri yapmak ve kazanmak ise insana aittir. Mu’tezile ve Cebriye arasinda orta yol
Ehl-i Siinnet’in goriisiidiir. **°
Gazali’nin Ozellikle Allah’in herhangi bir insan i¢in masiyet dilemesi

konusundaki goriisleri dikkate degerdir. O, Allah’in bir insan hakkinda masiyet

dilemesi durumunda, bu insanin yapmasi gerekenin samimi olarak pisman olmasi,

33 Gazali, Kitabu'I-Erbain., .23; el-Iktisad, s. 57; Ravzatu't-Talibin, s. 108, vd.
%% Gazali, Kitabu'I-Erbain, $.26; el-Iktisad, s. 57; Ravzatu't-Talibin, s. 109

¥ Gazali, Kitdbu'I-Erbain, 5.25; el-Iktisad, s. 57

8 Gazali, el-Iktisad, 58; Kitdbu'lI-Erbain, 25; Ravzatu t-Talibin, s. 98

107



tovbe etmesi ve bu yaptigimi telafi etmeye g¢alismasi gerektigi kanaatindedir. Bu
gorlsiinii de bir ayete dayandlrmaktadlr.347 Ancak ayetin Gazali’nin atifta bulundugu
baglama isaret etmedigi goriilmektedir. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken
konu Gazali’nin mutlak anlamda irade ve mesiet sahibinin Allah oldugu ve insanin
kendi eylemleri ile ilgili olarak hicbir iradesinden bahsedilemeyecegi kabuliidiir. Bu
noktada Gazali, insanin Ozgiirliigiinii ve sorumlulugunu Allah’in mutlak irade ve
kudretine feda etmektedir. Ciinkii Gazali, insana kendi fiilini gerceklestirebilecegi
irade ve kudretin verilmesini Allah’in mutlak irade ve kudretini sinirlandiran bir sey
olarak kabul etmektedir.

Allah’1n iradesi ve insan 6zgiirliigli baglaminda konuya ¢6ziim yolu, iradenin
tekvini ve tesrii olarak ayrima tabi tutulmai ile miimkiin olacaktir. Gazali
oncesindeki kelamcilarda bu ayrimi gérmek miimkiindiir. Gazali, ilahi irade
konusunu, tekvini ve tesrii irade baglaminda ele alsaydi ne Allah’in mutlak iradesi ne
de insanin iradesi ve Ozgirliigii baglaminda bir problemle karsilasiimazdi. Her ne
kadar Gazali’de iradeye dair bir ayrimdan bahsetmek miimkiin degilse de, hem
Mu’tezile hem de Ehl-i Stinnet kelamcilari ilahi iradeyi tekvini ve tesrii irade olmak
tizere ikiye ayirmakta ve her iki iradeye de farkli anlam yl'jklemektedirler.348
Ozellikle Es’ari kelamcilar, biitiin varliklar1 igine alan iradeyi, tekvini irade olarak
adlandirmaktadirlar. Bu ¢er¢evede degerlendirilebilecek ayetlerden biri “Biz, bir
seyin olmasin istedigimiz zaman, ona soziimiiz sadece «Oly dememizdir. O da
hemen oluverir.**® Insanin irade sahibi bir varlik olmasi da bu iradenin bir
sonucudur. Digeri ise Allah’in bir seyi sevmesi, hosnut olmasi ve riza gostermesi

anlamindaki tesrii iradedir. Allah’in bir seyi bu iradesi ile dilemis olmasi, o seyin

%47 Bakara 2/33
38 Aliyyu’l-Kari, Serhu Fikh-1 Ekber, s. 65,66; Albert Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu tezile, s. 97,98
9 Nahl 16/40
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meydana gelmesini gerekli kilmamaktadir.’**® Bu tiir irade muhabbet ve rizayi
gerektirmektedir. Bu irade ozellikle din, seriat ve emirlerle ilgili iradedir.®* Bu
baglamda oOrnek gosterilebilecek ayetlerden biri “Ramazan ayi, insanlara yol
gosterici olan, dogrunun ve dogruyu egriden aywmamn agik delilleri olarak
Kur'an'n indirildigi aydir. Oyle ise sizden ramazan ayim idrak edenler onda orug
tutsun. Kim o anda hasta veya yolcu olursa baska giinlerde kaza etsin. Allah sizin
icin kolaylik ister, zorluk istemez. Biitiin bunlar, sayiyi tamamlamaniz ve size dogru
volu gostermesine karsilik, Allah't yiiceltmeniz ve siikretmeniz igindir. »352

Her ne kadar irade tekvini ve tesrii seklinde bir ayrima tabi tutulsa da, konu
hep tekvini irade baglaminda tartisilmistir. Insanin irade sahibi bir varlik olarak
yaratilmasini irade eden irade, tekvini irade iken insanin iyi ya da kotii eylemlerine
iligkin iradenin tesrii irade baglaminda tartisilmasi insana hem 6zgiirliik alan1 agacak
hem de eylemlerinden sorumlu olmasini anlamli kilacaktir.

[lahi Iradenin tekvini ve tesrii irade olmak iizere ayrima tabi tutulmasina
karsin, genelde Es’ari kelamcilar1 6zelde ise Gazali, irade ile ilgili biitiin konulari

tekvini irade baglaminda ele almaktadirlar. Tekvini irade baglaminda tartisildiginda

alemdeki tek fail Allah’tir.

4) irade Sifatinin ilim ve Kudret Sifatlari ile Tliskisi
Gazali’nin irade sifatina yiikledigi anlamin agikliga kavusmasi, bu sifatin ilim
ve kudret sifatlart ile olan iliskisinin ortaya konulmasi ile miimkiindiir. Gazali, ilim

ve kudretin birbirine benzer ve zit iki seye de taalluk ettigini ve dolayisiyla bu benzer

%0 {smail Hakki izmirli, Yeni fimi Kelam, Haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ankara 1981, 1/270
31 Aliyyu’l-Kari, Serhu Fikh-1 Ekber, s. 65,66
%52 Bakara 2/185
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ve zit iki seyden birinin meydana gelmesinin tahsis ve tercih edici olan irade sifati ile
miimkiin oldugu kanaatindedir.**®

[lahi iradenin neligine ve ilahi iradenin ilim ve kudret sifatlar ile iliskisine
dair goriisiinii Gazali, alemin yaratilmasi O6rnegi ile agiklamaktadir. Bu ornek
lizerinden yaratma siirecinde irade sifatinin ilim sifat1 ile iliskisini ve islev alanim
belirtmektedir. Bu 6rnege gore; Allah, dlem yaratildigi zaman, onun varhiginin
miimkiin oldugunu ve yaratildigi bu zamandan 6nce veya sonra yaratilmasinin, bu
olasiliklarin birbirine esit olmast dolayisiyla, imkin dahilinde bulundugunu
bilmektedir. Dolayisiyla ilahi ilmin de bu miimkiinlere oldugu gibi taalluk etmesi
dogaldir. ilim sifatinin Alemin yaratilis1 siirecindeki islevi, lemin belirli zamanda
meydana gelmesinin tayinine taalluk etmesidir. Ilmin varhiga taalluku, iradenin
taalluku sebebiyledir. Dolayisiyla ilmin varligin varolusunda herhangi bir etkisinden
bahsedilemez ve sonug olarak ilim iradeye uymaktad1r.354 Ancak Gazali, bagka bir
eserinde ilahi ilmin iradeye tabi olmas1 gerektigine dair goriisii ile celisen ifadeler
kullanmaktadir. Ona gore Allah, iradesini ezeli ilmine gore belirlemistir.**®

Gortluyor ki Gazali, ilim-irade iliskisi baglaminda hangi sifatin belirleyici
oldugu konusunda birbiri ile ¢elisen goriislere sahiptir. Gazali’nin sistemi genel
olarak ele alindiginda ilahi ilmin iradeye gdre degil, ilahi iradenin ilme tabi olmasi
gerektigi yoniinde goriis sahibi oldugu goriilmektedir. Ancak ilme tabi olan iradenin,
mutlak varlik i¢in problemli bir irade tanim1 oldugu da anlagilmaktadir.

Ibn Riisd, Gazali’yi irade tanim1 noktasinda elestirmektedir Onun elestirisinin
hareket noktasini, Gazali’nin iradeyi iki benzeri birbirinden ayiran nitelik olarak

tanimamasi olusturmaktadir. Bu noktada Ibn Riisd, iradenin sadece iki benzeri degil

%3 Gazali, Tehdfiit, s. 102, vd.; el-Iktisdd, s. 65,66, vd.
%% Gazali, el- Iktisad, s. 65,66
% Gazali, Kitdbu I-Erbain, s. 22
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iki zitt1 da birbirinden ayirdigina isaret ederek, Gazalinin irade taniminda zitlar
kullanmamasini elestirmektedir.356 Ancak Ibn Riisd’iin iradenin iki zit seye de
ilisebilecegi konusunda yonelttigi bu elestiride, dikkatten kagirdigi bir nokta
bulunmaktadir. Gazali her ne kadar ilahi irade taniminda “iki zitt1 da birbirinden
ayiran nitelik” ifadesini kullanmasa da, ilahi iradenin zitlar1 birbirinden ayiric1 olmasi
yoniine vurgu yapmaktadir. Ona gore, Allah’tan sadir olan her fiilin birbirinden
ayrilmast ancak bir tercih ediciyle miimkiin olan bir takim caiz varliklara taalluk
etmektedir. Bu baglamda Gazili’ye gore fiilin zati, tercih igin yeterli bir neden
degildir. O, iki zittan birisinin, bir durumda meydana gelip diger bir durumda
meydana gelmemesini gerektiren sebebin ne oldugu sorusuna cevap aranmasi
gerektigi goriisiindedir. Ona gore, bu soruya verilecek cevap irade sifatinin islevini
anlamak icin temel hareket noktasi olarak islev gormektedir. Kudret sifat1 da bir
tercih icin yeterli degildir. Bu yetersizligin sebebi olarak, kudreti iki zitta da nispet
etmenin miimkiin olmasin1 gostermektedir. Ayni sekilde iki zittan birini digerine
tercih i¢in, ilim de yeterli degildir. Ancak Gazali, bir istisna olarak Safii alimlerinden
Ebu Abdullah el- Kabi’nin iki zittan birini digerine tercih i¢in ilmin yeterli oldugu
gorlsiinii benimsedigini belirtmektedir.

Kabi’ye gore, ilim maluma tabidir. Dolayisiyla ilim maluma oldugu gibi
taalluk edip malumu etkilemez ve degistirmez. I[lmin bu miimkiine oldugu gibi

taalluk etmesi hakkidir.>’

Bu baglamda Gazali, irade sifati alemin belirli bir
zamanda meydana gelmesini gerektiriyorsa, ilim alemin o belirli zamanda meydana

gelmesinin taalluku sebebiyle olacagina isaret etmektedir. Iste bu durumda Gazali’ye

%6 fbn Riisd, Tehdfiit, s. 52,53;Kiiyel, Ug tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 5.237
%7 Gazali, el- Iktisad, s. 65,66
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gore bu tayinin gercek sebebi irade olmaktadir. ilim ise sadece bu tayine taalluk
etmis, ona tabi olmus ve onda bir etki meydana getirmis olur.*®

Gazali’ye gore, ilmin yeterli olmamasinin sebebi, ilmin iki zitta da taalluk
edebilecegini ancak bu ikisinin de var olmasinin imkansiz oldugunu dolayisiyla ilmin
yaratma i¢in yeterli olmadigin1 ve iradenin zorunlu olmasidir. Bu baglamda
sorulmas1 gereken en dncelikli soru ilahi ilmin neligidir. {lahi ilim ihtimallere dair bir
ilim midir yoksa olacagi, var olacak olani olacag: sekilde alternatifsiz bir sekilde
bilmek midir? ilahi ilim tanimia gére ilahi irade tanimi netlestirilebilir. Dolayisiyla
bu iki sifat net bir sekilde birbirinden ayirt edilebilir. Eger olacagi olmadan dnce
olacag: sekilde biliyor ise “zitlarin™ esit oranda bilinmesinin anlami nedir? Neden
Allah’in bilgisi sadece olacak olan1 bilmiyor da biitiin ihtimalleri igeriyor?
Olmayacak olan zaten yok ve olmayacak ise ilmine dahil olmasi makul mii? Ilim-
irade iligkisi baglaminda ele alinmas1 ve cevaplandirilmasi gerek bu sorular, sifatlar
arasindaki iliskiyi daha da agik hale getirecektir. Bu baglamda isaret edilmesi
gereken en 6nemli noktalardan biri Gazali’nin irade sifatinin taniminda yaptigi gibi
acikca bir ilahi bilgi tanimi yapmamasidir. Onun bu tavri, ilim ile iradeyi
aynilestirmesi olarak yorumlanabilir.

Gazali’nin iradeye verdigi bu anlam zorunlu olarak ilim sifatinin neligini de
belirlemektedir. Onun yaptig1 bu irade tanimina gore Allah alternatif miimkiinlerin
bilgisine sahiptir. O’nun iradesi bu miimkiinler arasindan birini se¢mesini ve
dilemesini ifade etmektedir.*® Ancak ilahi ilim konusu ele alinirken de isaret edildigi
gibi Gazali Allah’in bilgisini miimkiinlerin bilgisi olarak tanimlamaktan kac¢insa da

iradeye verdigi anlam ilahi bilgiye zorunlu olarak miimkiinlerin bilgisi anlamini

%8 Gazali, el- Jktisad, .65
%9 Michael E. Marmura, “Ghazalian Causes and Intermediaries "Journal of the American Oriental
Society, Vol. 115, No: 1, 1995, s. 100.
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yiiklemektedir. Dolayisiyla Gazali’nin ilim ve irade anlaiglar1 birbirini tamanlayan
destekleyen bir yapiya sahip degildir.

Gazali ilahi irade konusunda filozoflar1 kiyasiya -elestirmektedir. Bu
elestirinin en Onemli yoniinii irade ve ilim sifatlarinin birbiri ile olan iliskisi
olusturmaktadir. Varligin, Allah’in zatindan tasmasinin baslangici Allah’in diizenin
biitiinde oldugunu bilmesi nedeniyledir. Allah’in bu durumu bilmesi bilinenin varlik
sebebidir. Allah, iyi olan bir seyi bilip isteyerek varliga ¢ikarirsa, meydana gelen
seyden razi olmus demektir; raz1 olana da miirid denilir. Dolayisiyla s6z konusu iki
filozofa gore, Allah’in ilmi iradesidir. Varlikla ilgili olarak Allah’in biitiin ihtimalleri
bilmesine ragmen varlik i¢in var oldugu konumu se¢cmesi, hayrin ve miikemmelligin
bu konumda olmasmdan dolayidir. Farabi ve ibn Sina, irade ve inayeti bu sekilde
anlamaktadir. Hem irade hem de inayet Allah’in ilmine racidir. Allah’in eylemlerinin
bir amag i¢in olmasi ve bilgiye dayanmamasi imkansizdir.>®

Filozoflarin ilahi iradeyi, Allah’in riza gdstermesi olarak tanimlamalari,
onlarin pasif bir irade anlayisina sahip olduklarin1 géstermektedir. Onlarin pasif irade
anlayislarinin temelinde Allah’in bilgisine dair goriisleri bulunmaktadir. Filozoflara
gore Allah’in bilmesi yaratmasi demektir. Dolayisiyla onlar, ilim ile iradeyi
aynilestirmeleri ve Allah’tan kast ve ihtiyar1 kaldirmalari sebebiyle kelamcilar

361

tarafindan elestirilmektedir.”™" Miisliiman filozoflara gore, ilahi ilim varligin varlik

sebebidir ve irade sifat1 da diger sifatlar gibi ilim sifatina racidir. Dolayisiyla ilahi

%0 ibn Sina, Isardt, \W/154; Sifa, llahiydt, 11/414; Gazali, Makdsid, s. 235-239; Maksadu’l- Esnd, s.
127; Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, Oxford University Press, New York 2009, s.
192.

%1 Gagzali, Tehdfiit, s. 104;131;Taftazani, Serhu’l ~Makdésid, 11/95
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irade varliga ontolojik olarak bir etkide bulunmayan, ilahi ilme tabi olarak varolusa
riza gosteren pasif bir sifattan ibarettir.>*2

Kelamc1 olarak Gazili filozoflarin s6z konusu bu ilahi irade tanimlarim
birka¢ yonden elestirmektedir. Bu elestirilerden ilki Allah’in eylemlerinin bir amaca
yonelik olmasidir. Gazali, Allah’in eylemelerinin bir amaca yonelik olmasini,
Allah’a eksiklik atfetmek olarak algllamaktadlr.363 Bir amaca yonelik olarak eylemde
bulunan varliklar, ancak insan ve hayvandir. Gazélinin elestirisinin diger yonii ise,
filozoflarin irade anlayislarinda, ilahi iradeyi ilimden ayiran bir yOniiniin
olmamasidir. Filozoflara gore, Allah’in iradesi, ilmine riza gostermesinden ibarettir.
Dolayisiyla ilahi iradenin kendine has, aktif olarak eylemde bulunabilecegi bir alan
yoktur.

Gazali’nin iradenin ilme tabi olduguna dair ifadeleri dikkate alindiginda, ilim
—irade sifatlar1 arasinda oldugunu ifade ettigi iliski konusunda filozoflar
elestirmesinin hi¢bir anlami1 kalmamaktadir. Filozoflar1 iradeye pasif bir anlam
yiikledikleri i¢in elestiren Gazali, filozoflarin yaptigi gibi iradeyi ilme tabi kilarak
iradeye pasif bir anlam yiiklemektedir. O’nun, ilahi iradeye, ilim ve kudretin disinda
tahsis edecilik anlamini vermesi ilahi irade tanimindan ziyade insan ait irade
tanimina benzemektedir. Dolayisiyla Gazali’nin ilahi irade tanim1 da mutlak varliga
0zgii bir irade tanimindan uzaktir.

[lim ve yaratma konularinda oldugu gibi Gazali ile filozoflar arasindaki asil
sorun, kavramlara yiikledikleri farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir. Gazali, Farabi
ve Ibn Sina’nin iradeye yiikledigi anlami reddederken Ibn Riisd de Gazali’yi iradeye

yiikledigi anlam konusunda elestirmektedir. Bu elestirilerin net bir sekilde

%2 Riza Korkmazgdz, Kelam’da Ilahi Irade ve Ilim Iliskisi, A.U.S.B. E. Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2005, s. 24
%3 Gazali, Tehdfiit, s. 103,104
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anlasilmas1 hem Farabi ve Ibn Sina’nin hem Gazali’nin hem de Ibn Riisd’iin ilahi
iradeyi nasil tanimladiklarma baghdir. Ancak Gazali, kendi yaptig1 ilahi irade
tanimimin filozoflar tarafindan kabul edilmesi gerektigi iddiasindadir.>* Oyleki
sifatlar konusunda ayni1 goriisii paylasmadiklar1 ve Allah’in zatinin disinda sifatlari
kabul etmedikleri icin, filozoflar1 Allah’in sifatlarin1 inkdr etmekle itham
etmektedir.%®

Gazali filozoflar ilahi irade konusunda elestirmesine karsin, Ibn Riisd de
Gazali’yi ilahi irade tammndan dolayr elestirmektedir. Ibn Riisd, oncelikle
Gazali’nin ilahi irade tanimin1 kabul etmemektedir. Filozoflara gore irade, failin fiili
yapma sevkidir. Gazali ise ilahi iradeyi, iki benzeri birbirinden ayiran nitelik olarak
tanimlamaktadir. Ibn Riisd, ilahi iradenin sadece benzerlere degil zitlara da
ilisebilecegi kanaatindedir. Zitlar da iradeye iligsmeleri bakimindan esittirler, sadece
benzerlerin esitliginden bahsetmek miimkiin degildir. ibn Riisd, bu baglamda
iradenin hem yokluga hem da varliga ilisebilecegi Ornegini vermektedir.*®®
Dolayisiyla o, Gazali’nin ilahi iradeyi, iki benzeri birbirinden ayiran nitelik olarak
tanimlamasina itiraz etmektedir. Ayrica ibn Riisd ilahi, Allah’m bir seyin olmasini o
sey vaki olacagi zaman irade ettigi, eger varligin var olus vakti gelmemisse o varligi
irade etmedigi goriisiinii benimsemektedir.®” ibn Riisd’iin bu ifadelerinden de
anlasilmaktadir ki o, irade ile yaratmayir eszamanli olarak kabul etmektedir. O,
Gazali’nin iradenin ezelde gerceklestigine dair goriisiine de karsi1 ¢ikmaktadir.

Gazéli’nin ilahi ilim-irade iligkisine dair goriisiinde tam bir netlikten

bahsedilemese de genel olarak, iradenin ilme raci oldugu goriisiinde oldugu ifade

%4 Kiiyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 238

%% Gazali, Tehdfiit, s. 97

%% {bn Riisd, Tehdfiit, s125; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, $.237

%7 fbn Riisd, Felsefe-Din Iliskisi, s. 234, 299,300; el-Kesfu an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’I-Mille ve
Tarifu ma Vakaa, Cev. Nevzad Ayasbeyoglu, A.U.IF. Yay., Ankara 1955, s.64-vd.
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edilebilir. Ozellikle el-Zktisad’daki ifadeleri ilmin iradeye raci oldugu yéniinde iken
Tehafiit’de iradenin ilme tabi olduguna dair ifadeleri bulunmaktadir. Bu konuda da
felsefeden etkilendigi sdylenebilirse de takipgisi oldugu Imam Es’ari de iradenin

ilme raci oldugu gérﬁsﬁndedir.368

B- ZAT - iLAHI iRADE ILISKISi
Gazali, irade sifatinin zat ile kaim ezeli bir sifat oldugu gériisiindedir.369
Sifatlarin, 6zelde de irade sifatinin ezeli yani yaratilmamis olmasmin nedenlerini
aciklarken ayni zamanda bu gercevede ileri siirlilen farkli goriisleri de ¢iirlitmeye
calismaktadir. Gazali, ilahi irade konusundaki goriislerini 1. Filozoflar, 2. Mu’tezile,
3. Tlahi iradenin hadis oldugunu kabul edenler ve 4. Alemin ezeli iradenin taalluk
ettigi bir vakitte meydana geldigi kanaatinde olanlar, olmak iizere dort gruba
yonelttigi elestiriler baglaminda ele almaktadir. Gazali’nin ilahi irade konusunda en
ayrintili ve kapsaml itiraz1 filozoflara yonelik olanidir. Onun itirazinin temeli,
alemin Allah’in zatiyla var oldugu kabuliine ve filozoflarin Allah’in zatinin disinda
zaid sifatlarindan biri olan irade sifatin1 reddetmelerine ve bu anlayiglarinin alemin
kidemine neden olacagi kanaatine dayanmaktadur.370

Gazali’nin elestirdigi ikinci grup, hadis irade anlayisin1 savunan
Mu’tezile’dir. O, Mu’tezilenin ilahi iradeyi hadis olarak kabul etmesinin nedenini,

alemin kidemini reddetmek ve yaratilmighgma vurgu yapmak oldugunu

belirtmektedir. Ayrica Mutezilenin Allah’in sifatlarindan sadece ilim, irade ve kelam

%8 Egari, Ibdne, s. 161-169; Ciiveyni, lrsad, 5.115

%9 Gazali'nin sifatlar hakkindaki genel goriisiine iligkin bilgi ilahi bilgi konusunda verildiginden
tekrara diismemek amaciyla bu boliimde verilmeyecektir. Ilahi bilginin neliginin agiklandigi birinci
boliimde verilen sifatlara iliskin bilgi 6zelde ilim sifat1 genelde ise biitiin sifatlar i¢in gegerlidir.

30 Gagzali, el-Iktisad, s. 67; Tehdfiit, 5.184
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sifatinin yaratilmis olduguna inandiklarini da ifade etmektedir. Onlara gore ilim gibi
iradenin de sonradan meydana gelmesi zorunludur. Mu’tezililer bu zorunlulugun
gerekgesi olarak, ezeli olan iradenin irade edilenin de ezeliligini zorunlu kilacagini

g('is‘[ermislerdir.371

Ciinkii irade tamamlandig1 ve engeller ortadan kalktigi zaman,
irade edilen seyin gergeklesmesi vaciptir. Onlara gore, irade edilen seyin herhangi bir
sey olmaksizin irade ve kudretten geri kalmasi diisiiniilemez.>"* Aslinda burada
Mutezilenin irade ve irade edilen sey arasindaki iliskiyi dikkate alarak bir
degerlendirme yapmasi oldukca dikkate degerdir. Eger irade ezeli ise irade edilen de
zorunlu olarak ezeli olmak durumundadir. Ancak Gazali bu agmazdan, irade edilenin
hemen gerceklesme zorunlulugu olmadigini iddia ederek kurtulmaya caligsmaktadir.
Bu baglamda Mutezili alimler, Allah-alem iligkisine dair goriislerini sistemlestiriken
sadece Allah’1t degil hem Allah’t hem de alemi ve dolayisiyla da bu iki varlik
arasindaki iligkiyi dikkate almiglardir. Halbuki Gazali, Mutezilenin aksine Allah-
alem iliskisini, sadece Allah’1 ve eylemlerini dikkate alan tek yonlii bir iligki olarak
sunmaktadir.®"®

Gazali’nin tUgilincii gruba itiraz1 ise, bu grubun alemin Allah’in zatinda
sonradan olma bir irade ile meydana gelmis oldugu goriisiinii benimsemeleridir. Bu
goriise Gazali, sifatlar1 dahi olsa Allah’in sonradan meydana gelen seylere mahal
olamayacagi kabulii ile itiraz etmektedir.

Gazali’nin son olarak elestirdigi gruba gore, alem, ezeli iradenin taalluk ettigi

bir vakitte meydana gelmektedir. Bu goriisii Gazali ezeli olan iradenin sonradan

olmasmin miimkiin olmadigr ve kadim olan bu sifatin de§ismesinin miimkiin

37! Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 181-185

72 Gazali, el-Iktisad, s. 70

3% Nasr Hamid Ebu Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, Cev. Mehmet Emin Masali, Kitabiyat Yay., Ankara
2001, s. 294
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olmamasi1 kabuliinden dolay1 elestirmektedir. Gazali’nin bu baglamdaki elestirisinin
temelini ezeli bir sifatin varliga taalluk ettigi zamanda meydana gelmesini s6z
konusu sifatin degismesi olarak yorumlamasi olusturmaktadir."*

Gazali’ye gore, ilahi irade konusundaki en dogru goriis, irade sifatinin kabulii
ve bu sifatin hadis olmadigi, aksine belirli bir vakitte hadislere taalluk eden kadim bir
sifat oldugu, bundan dolayr da hudisun o vakitte meydana geldiginin
benimsenmesidir.>”® Gazali, irade sifatini ilim ve kudret sifatlari ile olan iliskisinin
degerlendirilmesi baglaminda, irade sifatin1 sonradan meydana gelen biitiin varliklara
taalluk eden bir sifat olarak gérmektedir. Ciinkii sonradan meydana gelen biitiin
varliklarin, Allah’in kudretiyle yaratilmis olduklar1 kesin olarak ortaya g¢ikmuistir.
Allah’in kudretiyle yaratilan her sey, bu kudretin makdura baglanilmasi ve tahsis
edilmesi i¢in irade sifatina muhtactir. Her sonradan meydana gelen sey, irade ile
meydana gelmistir. Bu nedenle ser, kiifiir ve ma‘siyet gibi kavramlar da sonradan
meydana geldigine gore siiphesiz bunlarin da, Allah’in iradesiyle yaratilmis olmalari
gerekir. Stiphesiz Allah’in istedigi sey olur, istemedigi sey ise olmaz.*"®

Sonu¢ olarak Gazali’ye gore, Allah’in biitiin sifatlar1 gibi irade sifat1 da
ezelidir. Bu nedenle, her hangi bir seyi irade etmek i¢in O’nun zamana, diistinmeye,
gelismeleri takip etmeye ihtiyaci yoktur. O biitiin seyleri bir anda irade etmis ve bazi

seyleri irade etmek O’nu diger seyleri irade etmekten alikoymamugtir.®”’

"% Gazali, el-Iktisad, s. 67.

5 Gazali, a.g.e., s. 69.

¥®Gazali, a.g.e., s. 70; Muhammed Abdurrahman Merhaba, Hitabu’l-Felsefeti’l-Arabiyyeti’l-
Islamiyye, Beyrut 1993, s. 365, vd.

¥"" Gazali, Kitdbu'I-Erbain, s. 22.
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C- ILAHI IRADE - ZAMAN iLIiSKiSi

[rade ile irade edilenin ayrilig1 baglaminda iizerinde durulmasi gereken konu
ilahi irade zaman iliskisi baska bir ifade ile ezeli olan iradenin hadis olan varlikla
iliskisinin nasil saglandigidir. Allah i¢in esit olan tiim zaman dilimleri iginde
Allah’in diger zaman dilimlerinden ayr1 olarak bir zaman dilimini se¢ip o zamanda
eylemde bulunmasinmi belirleyen bu nesneler degil Allah’in iradesidir.*"® Bu konu
daha ¢ok kelamcilar ile filozoflar arasinda tartismaya neden olmaktadir. S6z konusu
tartismanin temel nedeni, kelamcilar ile filozoflarin Allah-alem iliskisine dair
algilama tarzlarinda irade sifatina her iki grubun da birbirinden farkli anlam ve islev
yiiklemesinden kaynaklanmaktadir. Filozoflar da Allah’in bir iradeye sahip oldugunu
kabul etmektedirler ancak s6z konusu iradeye kelamcilardan farkli bir anlam
yiiklemektedirler. Diger kelamcilarda oldugu gibi Gazali de iradeye, Allah ile dlem

3° Buna karsin

arasina zamanin girmesini saglamaya yonelik bir anlam vermektedir.
filozoflar Allah ile alem arasina zaman girmesi gerektigi diigiincesinin, imkansiz
oldugu goriislinii savunmaktadirlar. Filozoflarin bu goriislerinin temelinde, bdyle bir
algmin Allah’ta degisime yol agabilecegi endisesi bulunmaktadir.** Dolayisiyla
filozoflar, iradeyi fiilin tam illeti olarak kabul etmektedirler.®* Filozoflar tam illet
ifadesi ile her yoniiyle tam ve miikemmel bir illet veya failin ya ezeli olarak eylemde
bulunmasi ya da ebedi olarak eylemde bulunmamasi gerektigini ileri siirmektedirler.
Filozoflara gore, Allah’in sonradan olan bazi sifatlarla bilmeye, irade etmeye ve

eylemde bulunmaya baslamasi, Allah’in her yoniiyle miikemmel olmadig1 anlamina

gelmektedir. Dolayisiyla Allah’in sonradan bilmesi, irade etmesi ve eylemde

%8 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, Ak¢ag Yay., Ankara 1998s. 209
39 Gazali, Tehdfiit, s. 110; Makdsid, s. 235-239

%80 Maha Elkaisy-Friemuth, God and Human in Islamic Thought, Routledge, Canada 2006, s. 126

81 Ayrimnth bilgi i¢in bkz. ibn Sina, Sifa- flahiydt, 11/257-267; Diizgiin, Nesefi ve Islan Filozoflarina
Gore Allah-Alem iligkisi, s. 202
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bulunmasi O’nun bu eylemleri yapmasina neden olan ezeli olmayan baska bir
sebebin var oldugu anlamina gelecektir.382

Filozoflarin aksine Gazali, ilahi iradenin hadis varlikla iligkili olmasinin yani
zaman i¢inde yaratmanin, Allah’ta degisime neden olmayacagi kanaatindedir.
Gazali’nin irade sifatina vurgu yapmasinin ve irade ile irade edilen arasina zamanin
girmesinin gerekli olduguna dair goriisiiniin temelinde alemin kidemi diisiincesinin
reddi yatmaktadlr.383 Gazali’ye gore, ilahi irade olmaksizin alemin varligindan
bahsedilemez.*®* O, bu goriisiinii su sekilde temellendirmektedir: Allah, varligin
belirli zamanlarda varliga ¢ikisini ezelde irade etmistir. Ezelde irade edilen bu
varlikla kendilerinde ve varliga gelecekleri zamanda hicbir degisiklik olmaksizin,
ezelde irade edildikleri gibi varlik alanina ¢ikarlar, 3 Gazali’ye gore, Allah’in ilmi
de iradesi gibi ezelidir. Zaman iginde iradesinde herhangi bir degisme meydana
gelmez. Allah, ebede kadar olacak olan her seyi ezelde irade etmis ve iradesini kader
haline getirmistir. Allah’in her seyi bilmesi, irade edip kararlastirmasi bir 6n
disiinmeyi gerektirmez. Bu nedenle de zamana ihtiyag kalmaz. Dolayisiyla
Gazali’ye gore, Allah’in bir seyi bilmesi ile irade etmesi arasinda fark yoktur. O,
biitlin seyleri toptan bilmis ve hepsini topluca irade etmistir.**® Bu baglamda genel
Es’ari diistincede oldugu gibi Gazali de ilim ile irade sifatini aynilestirmektedir.387
Dolayisiyla Allah’in varlig1 ezelde irade etmis olmasi bu varligin irade edildigi anda

varliga ¢cikmasini gerektirmemektedir.

%82 Farabi, Medinetii’'I-Fézila, s. 9-13; ibn Sina, Necat, s. 369; Diizgiin, Nesefi ve Islan Filozoflarina
Gore Allah-Alem [liskisi, s. 205.

%3 Michael E. Marmura, “Ghazalian Causes and Intermediaries "Journal of the American Oriental
Society, Vol. 115, No: 1, 1995, s. 100.

%84 Edward Omar Moad, Prolegomena to an Occasionalist Metaphysics, Colombia 2004, s. 13

%5 Gazali, Ihya, |1, s. 231

* Gazali, Kavdidu 'I-Akdid, s. 162

387 Bs’ari, Makdlat, s. 120; Hiiseyin Atay, Irade ve Hiiriyet, atay ve atay, Ankara 2002, s. 69
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Filozoflar bu goriise, fiilin bir olayin tam sebebi oldugu ve herhangi bir engel
yoksa iradenin irade ettigi seyin hemen gerceklesmesi gerektigi kabulii ile itiraz
etmektedirler. Boyle bir seyin farz edilmesi, sonradan var olanin nedensiz kalmasina
yol acacaktir.®®  Ozellikle de Allah’m alemi irade etmesi sz konusu edildiginde
herhangi bir engelden bahsetmek imkansizdir. Dolayisiyla filozoflara gore alemin
Allah’in iradesinden sonra gerceklesmesi yani Allah’in iradesi ile alem arasina

. . 389
zamanin girmesi aciklanamaz.

Filozoflarin bu delili, iradenin yeter sebebi
bulunmadigindan yeter sebep ilkesine ve murad edilenin miiridden geri kalamayacagi
kabuliinden hareketle, illiyet prensibine dayanmaktadlr.390 Gazali filozoflarin bu
itirazina alem miimkiin oldugu i¢in hadis olmasinin yeter sebebinin Allah’in iradesi
oldugu kabulii ile itiraz etmektedir. Alemin yaratilmasi konusunda filozoflarin yeter-
neden ilkesi geregince illiyet prensibine dayali olarak getirdikleri en kuvvetli delil,
mucibin var olmasini saglayan her sart tamam olunca muceb gecikemez ilkesidir. Bu
ilkeye ancak bagka bir hareket noktas1 olarak kabul edilebilecek olan irade ile itiraz
edilebilir.

Ibn Riisd, Gazali ile ilgili olarak, mefuliin failden ve onun fiile azminden
uzak durmasimi caiz gormeyince iradeden sonraya kalmasina cevaz verdigi
gorlisiindedir. Bunun ise durumu degistirmeyen bir safsata oldugu tespitinde
bulunmaktadir. Ibn Riisd, mefuliin failden sonraya kalamamasinda hangi tarafin
hakli oldugu konusunda fitrat-1 faikanin cevap verebilecegini si')ylemektedir.391

Gazali’nin irade ile irade edilen arasmna zaman girse de irade edilenin

gerceklesecegi goriisiinii bosanma 6rnegi lizerinden delillendirmeye c¢alismaktadir.

%8 Gagzali, Tehdfiit, s. 96-98

% Gazali, Makasid, s. 235-237.

30 Kiiyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, s. 237

1 fbn Riisd, Tehdfiit, 215; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, s. 239
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Bu 6rnege gore, bosanma gelecekte gergeklesecek bir sarta baglanirsa, bu sart
ger¢eklesmeden bosanmanin gergeklesmesi dﬁsﬁnﬁlemez.392 Dolayisiyla Allah’in
ezelde aleme ol demesi alemin ezelde var olmasini zorunlu hale getirmemektedir.
S6z konusu emir, Allah’in ezelde alemin belirli bir zamanda varliga g¢ikmasini
dilemis olabilecegini ifade etmektedir. Allah aleme ol demesi, aninda varliga ¢ikisi
emreden bir emir degildir. Dolayisiyla bundan sonra alem belirlenen zamanda varliga
glkmlstlr.393 Gazali’'nin bosanmanin sarta baglanmast ve ancak bu sart
gerceklestiginde bosanmanin gercekleseceginden hareketle ezeli iradenin zaman
icinde gergeklesmesini acgiklamasi konuyu agiklamak acisindan iyi bir 6rnek gibi
gorinmemektedir. Ciinkii Gazali’ye gore Allah, ezelde varligin belirli zamanlarda
gerceklesmesini sarta baglamaksizin olacag: sekilde irade etmektedir. Bu baglamda
Ibn Riisd fikihla ilgili olarak verilen drnegin uzlasmaya dayali bir durum digerinin
yani Allah’in adleme ezelde ol demesinin tabii illiyete iliskin bir durum oldugunu
belirtir. Dolayisiyla bu iki durum arasinda dogru bir kiyas yapilmasinin miimkiin
olmadigi kanaatindedir.***

Irade konusunda iizerinde durulmasi gereken konulardan bir digeri de, bir
seyin kendi benzerinden ancak belirleyici bir 6zellikle ayirt edilebilecegini zorunlu
olarak bildigimiz kabuliinden hareketle iradenin kendisine yonelmesi agisindan iki
miimkiinden birini ayirt edenin ne oldugu sorusudur.**® Bu soruya iki miimkiinden
birinin rastlantisal olarak belirledigi yoniinde cevap verilemez. iradenin oldugu yerde

rastlant1 s6z konusu olamaz. Filozoflar, benzer olmak ayirt edilmemis olmay1, ayirt

92 Gazali, Tehdfiit, s. 96,97

$BGazali, a.g.e., s. 96,97; George Haurani, The Dialogue Between Al-Ghazali and The Philosoohers
on the Origin of the World I, The Muslim World , XLVIII, 1958, s. 185

%4 George Haurani, The Dialogue Between Al-Ghazali and The Philosoohers on the Origin of the
World I, The Muslim World , XLVII1, 1958, s. 185

% Gazali, Tehdfiit, s. 101.
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edilmis olma da benzer olmamay1 ifade ettigi kabuliinden hareketle, iki benzeri
birbirinden ayirma niteligini akla uygun bulmadiklar1 gibi ¢elisik oldugu
kanaatindedirler. Dolayisiyla iki ayr1 yerde bulunan siyahligin her bakimdan benzer
olduklarinin diisiiniilemeyecegini ifade etmektedirler.>®® Filozoflarin irade sifati ile
ilgili olarak Gazali’ye yonelttikleri bu itiraz olduk¢a yerindedir. Dolayisiyla
filozoflarin bu sorusuna ancak irade sifatinin farkli bir sekilde tanimlamasiyla cevap
verilebilir. Bu tanim da iradenin insani diizlemde is gordiigii gibi iki seyden birini
secme anlamimin degil, ilahi iradeye varligi belirleme anlaminin yiiklemesi ile
miimkiin olabilir.

Irade benzer iki seyden birini segmekse, bu durumda, evrenin yaratilmasi
siireci i¢cin de bu tanim gecerli midir? Miimkiin diinyalarin en iyi ifadesi ile
kastedilen anlam bu mudur? Benzer olan bu iki sey imkan dahilinde olan seyler
midir? Yoksa imkan dahilinde olmayanlar da bu baglamda degerlendirilebilir mi?
Ayirt etmek, segmek belirlemek anlaminda kullanilabilir mi?

Gazali’ye gore, bir seyin yokluktan varlifa ¢ikmasi sirasinda islev goren
sifatlar sirasiyla ilim, irade, kudret seklinde islemektedir. Irade ilim sifatina, kudret
sifati da irade sifatma bagl olarak islev gormektedir.’®’ irade edilenin Allah’in
kudreti ile meydana gelmesi irade sifatinin diger sifatlarla iligkisine deginmeyi
gerektirmektedir. Varligin irade edilmesi ve varliga gelmesi siirecinde Gazali, hayat,
ilim, irade ve kudret sifatlarinin aktif rol oynadigini belirtmektedir. Bu siralamaya

gore hayat olmadan ilim, ilim olmadan irade, irade olmadan da kudret olmaz.

%% Gagzali, Tehdfiit, s. 103
%7 Gazali, Kitabu’l- Erbain, 5.18,22.
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Dolayisiyla Gazali’'nin sistemine gore hayat, ilim, irade ve kudretten her bir sifat
sirastyla digeri i¢in zorunlu bir sarttir.>%

Gazali, irade konusu ile ilgili olarak bu kadar agiklama yaptiktan sonra septik
bir tavir sergileyerek, bu konuda calismanin bosuna yapilmis bir arastirma oldugu
kanaatini ifade etmektedir. Ayrica Allah-alem iliskisinde insanin idrak giiciinii asan
nitelik, nicelik ve mahiyet lizerinde arastirma yapmanin gereksizligine isaret ederek

3% Burada énemli ve

bu konunun iizerinde durulmamasi gerektigini belirtmektedir.
onemli oldugu kadar da ilgin¢ olan nokta Gazali’nin bu konunun anlagilamayacag:

kanaatine sahip olmasidir. Eger bu konu anlasilamayacak ise, Gazali’nin filozoflara

yonelttigi elestiriler de anlamini yitirmektedir.

D) FAIL VE iLLET KAVRAMLARI

[lahi irade baglaminda {izerinde durulmas1 gereken konulardan biri de fail ve
illet kavramlaridir. Kelamda birbiri ile karsit sekilde konumlandirilan fail ve illet
kavramlari, irade sifat1 ile ilgili olarak Kelam ve Felsefe disiplinleri arasindaki goriis
ayriliginin temelini olusturan kavram ¢iftlerinden biridir.

Kelam’da fail ve illet konusu, Allah’in miikkemmelligi ve eylem tarzina dair
diisiinceler iizerinden tartisilmaktadir. Bu baglamda tartismanin ana hatlarim
olusturan diisiince, su ii¢ soruya cevap bulmaya yoneliktir;

1) Her agidan miikkemmel olan ve higbir sekilde eylemde bulunmaktan

engellenemeyen Allah ezelde eylemde bulunmadi m1?

3% Gazali, Tehdfiit, 5.198; M. E. Marmura, al-Ghazali, The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy, Edt.,Peter Adamson, Richard C. Taylor, Cambiridge University Press, Cambiridge 2005,
146; “Gazali”, Islam Felsefesine Giris, ed. P. Adamson- R. C. Taylor, cev. M. Ciineyt Kaya, Kiire
Yay., Istanbul 2007, s. 156

% Gazali, Tehdfiit, s. 137,138.
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2) Sayet Allah belirli bir zamanda eylemde bulunuyorsa, neden bu belirli
zamandan daha once ya da sonra eylemde bulunmadi?

3) Allah sifatlariyla diinyay1 nasil yaratt1?

S6z konusu sorular hem kelamcilar hem de miisliiman filozoflar tarafindan
fail-illet kavramlar1 tizerinden tartisilarak ¢oziime kavusturulmaya c¢alisilmistir. Bu
baglamda oncelikle illet ve sebep kavramlarina deginmek gerekmektedir. Her ne
kadar illet ve sebep kavramlar1 esanlamli kelimeler olarak kullanilsa®*® da kelamcilar

. Ca e 401
s6z konusu kavramlar1 birbirinden ayirmaktadirlar.

Bu ayrimi ortaya koyabilmek
icin her iki kavramin da hem sozlik hem de terim anlamima deginmek
gerekmektedir.

Illet, sozliikte hastalik, bahane, sebep, isnad, mebde, iliskili oldugu seyin

niteligi, o seyin iradesi disinda degisiklige ugrayan sey anlamina gelmektedir.402

Sebep kavramu ise, sozliikte, ip, urgan, kendisiyle bagka bir amaca ulasilan ya
da bir nesneye ulasmak i¢in vesile edinilen sey anlamina gelmektedir. Bu kelime illet
kavramu ile de es anlamli olarak kullanilmustir.*®® Ancak hem sebep hem de illetin
sOzliik anlami birbirinden farklidir. Sebep bir seye ulasmamiza yarayan arag ve vesile
konumundadir. Onun bir yere hulul ederek o yerde degisiklik yapmasi s6z konusu
olmadig1 gibi sebepli ile arasinda zaman bakimindan Oncelik-sonralik iliskisi de

yoktur.*%*

%0 jbn Riisd, el-Kesfu an Mendhici’I-Edille, s. 101; Tehdfiit, s. 496,498,

0 Bs*ari, Makalat, 11/76; Bakillani, Temhid, s. 44-47-48, Cuveyni, Irsad, s. 16,17; Gazali, Tehdfiit,
134-144, el-Iktisad, 54,55;

2 jbni Manzur, Lisanu’l-Arab, \//3078-3081

%93 {bni Manzur, a.g.e., I11/1909; Seyyid Serif Ciircani, Ta rifat, s. 75; Isfehani, Miifredat, s. 218,219
4 Semih Dugaym, Mevsuatu Mustalahati’l-Es’ari el Kadi Abdii’l-Cebbar, Mektebetii Liibnan,
Beyrut 2002, s. 336,337; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-isiam Kiiltiiriiniin Akilyapisi, ¢ev. Burhan
Koériikoglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 2000, s. 260
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Gerek sozlik gerekse terim anlami olarak illet ve sebep kavramlari
birbirinden farkli kavramlardir. Illet, nesneye ait bir nitelik olup onda bir tiir etki
meydan getirmektedir. Halbuki sebep, iki sey arasinda sadece vasita veya baglanti
gorevi goriip, nesneye etki etme giiciine sahip degildir.405 Illet ile malul arasinda bir
ilgi, bag varken, sebep ile sonug arasinda bir ilgi veya bagdan bahsedilemez.*%°
Ozellikle kelamcilarm illet konusunu Hicri iigiincii asirdan itibaren tartismaya

407 Kelamda illet kavrami ilk olarak Mu’tezili alimler

basladig1r goriilmektedir.
tarafindan kullanilmistir. Onlar bu kavrama bir¢ok anlam yiiklemektedirler. Mutezili
kelamcilardan Iskafi, Nazzam ve Ciibbai tarafindan savunulan goriise gore illetin iki
anlami vardir. Bunlardan ilki illet-maluliin eszamanli olmas1 gerektigi, ikincisi ise
illetin maliilden 6nce gelmesi gerektigi gé')riisiidiir.408 Sonraki stirecte bu konu Eg’ari
kelamcilar1 tarafindan da tartisilmistir. Onlar, bu konuyu tartisirken sadece
misliiman filozoflar1 hedef almamiglar ayni zamanda konuya iliskin goriisleri
dolayisiyla Mu’tezile kelamcilarini de elestirmislerdir.*%°

Illet konusunun Kelam’da ayrmtili bir sekilde tartisiimasinin nedeni, bu
kavramin Allah’in mutlak kudretini ve iradesini sinirladiginin diistiniilmesidir. Bu
nedenle kelamcilar Allah’in mutlak kudretine ve iradesine vurgu yapmak ve soz

konusu sifatlarina herhangi bir eksiklik atfetmemek i¢in sebep kavramim

kullanmiglardir. Kelamecilar sebep kavramini kullanarak Allah’in aracisiz siirekli

%95 o|-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akilyapist, s. 260

408 Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 143

7 Hiisam Mubhi ed-din al-Alousi, The Problem of Creation In Islamic Thought, The National Printing
and Publishing Co, Cambiridge 1965, s. 224.

8 Esari, Makdlat, 11/75,76; Bakillani, Temhid, s. 42,43, Ciiveyni, Irsad, 16,17;Gazali, Tehdfiit, 134-
144, Bagdadi, Usul, s.319.

9 Esari, Makdlat, 11/75,76; Bakillani, Temhid, s. 44-47-48, Cuveyni, Irsad, s. 16,17; Gazali, Tehdfiit,
134-133, el-Iktisdd, 54,55; Bagdadi, Usul, s.319.
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yaratmasina vurgu yapmislardir. Sebebin eylem de bulunma yetkinligini kabul
etmeyerek da fail kavramini 6ne glkarmlslardlr.4lo

Fail-illet kavramlar1 {izerinden yiiriitiilen tartismanin temeli, s6z konusu iki
kavrama yiiklenen anlam farkliligina dayanmaktadir. Bu baglamda en ¢ok tartisilan
konu iradeli fail ve dogal fail kavramlaridir. Hem kelamcilar hem de filozoflar fail-
illet kavramlarimmi kendi diisiince sistemlerine uygun olarak farkli sekilde
anlamaktadirlar. Genel olarak dordiincii asirdan sonra yasayan kelamcilar fail-i
muhtarin kendinde tasimasi gereken 6zellikler konusunda hem fikirdir. Bu 6zellikler;

1) Fail-i muhtar nesnesine bitismemelidir,

2) Farkli fiillerin faili olmalidir,

3) Fiilde bulunup bulunmama 6zgiirliigiine sahip olmalidir.***

Hayyat, fail-i muhtar kavramu ile ilgili olarak bu ii¢ sartin gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Buna karsin Farabi ile baslayan ve Ihvan-1 Safa ile devam eden
stiregte filozoflar hiir fail ile tabii fail arasindaki ayrimi gerekli goriilen bu sartlardan
sadece lglinciisii ile smirlamiglardir. Buna gore filozoflar, failin fiilde bulunup
bulunmama 6zgiirliigiinii, Allah’in ezelde fiilde bulunmamay1 irade etmek zorunda
olmas1 seklinde anlamaktadirlar. Bu baglamda failin tam m1 yoksa nakis mi1 oldugu
konusu tartisilmaktadir. Fail eger tam ise ister hiir ister tabii fail olsun fiili de kendisi

ile eszamanli olarak ortaya ¢ikmalidir.**2 Dolayisiyla filozoflar ile kelamcilarin, fail-i

muhtar kavramina farkli anlamlar verdikleri goriilmektedir. Fail-i muhtar varligin

M0 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 341; Es’ari, Makdlat, 11/ 75,76;Bakillani, Temhid, s. 42,43, Ciiveyni,
Irsad, 16,17;Gazali, Tehdfiit, 134-144, el-fktisdd, 54,55: Majid Fakhry, Islamic Occassionalism, s. 57
! Hayyat, Kitabu’I-Intisar s, 42; Gazali, Tehdfiit, s. 134; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére
Allah-Alem [liskisi, s. 151

"2 Hissam al-Alousi, The Problem of Creation In Islamic Thought, The National Printing and
Publishing Co, Cambiridge 1965, s.228
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sahip olmasi gereken oOzellikler ve bu oOzelliklere iligkin goriisleri baglaminda
filozoflar1 elestiren kelamcilardan biri de Gazali’dir.

Gazali, ozellikle Tehafiit adli eserinin iiglincii tartismasinda fail ve illet
kavramlarina dair goriislerini sistematik bir sekilde ele almaktadir. O faili, fiilini
irade ederek, secerek ve irade edileni bilerek eyleyen varlik olarak
tanimlanmaktadir.*® Bu tamimda failin iki ozelligine isaret edilmektedir. Bunlar
yapacagt fiili bilmesi ve irade etmesidir. Ayni zamanda failin bu iki 6zelligi tagimasi,
onun canli bir varlik olmasini da zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla Gazéli’ye
gore, cansiz varligin fail olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.*** Gazali’nin bu
konudaki goriislerini miisliiman filozoflara yonelttigi elestiriler baglaminda inceleyip
arastirmak miimkiindiir.

Gazali, filozoflarin Allah i¢in fail kavramimi kullanmalarina Kkarsi
cikmaktadir. Ciinkli Gazali’ye gore, filozoflar dlemin Allah’la iliskisinin, nedenin
nedenli ile olan iligkisi gibi zorunlulugu gerektiren bir iliski oldugunu ileri

. . 41
siirmektedirler.*

O, filozoflarin faile yiikledikleri anlamin gélgenin kisiden, 15181n
Gilines’ten  ayrilmayisinda  oldugu gibi  alemin  Allah’tan  ayrilmasinin
diisiiniilemeyecegi kabuliine dayandirdiklar1 kanaatindedir. Ayrica Gazali, genel
anlamda failin neden olmasimmi kabul etmekle birlikte, faile sadece neden olmasi
bakimindan degil kendisinden fiilin irade ve segmeyle meydana gelmesi gibi 6zel

anlamindan dolay1 neden denilebilecegini ifade etmektedir.**°

413 Gazali, Tehdfiit, s. 134; Sobhi Rayan, Al-Ghazali’s Use of the Terms ‘‘Necessity’’ and ‘‘Habit’’in
his Theory of Natural Causality, Theology and Science, Vol 2, No. 2, 2004, s. 261.

M4 Gagzali, Tehdfiit, s. 134; Riza Saade, Miiskiletii’s-Sira‘ Beyne’l-Felsefe ve’d-Din Mine’l Gazali ve
Ibn Riigd ile’t-Tiisi ve Hocazade, Daru’l-Maarifi’l-Liibnani, Beyrut 1990, s. 123, 127,128; Gazali,
a.g.e., s. 135; M. E. Marmura, al-Ghazali, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, s. 146
"> Gazali, Tehdfiit., 5.135

8 Gazali, a.g.e., s. 135
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Gazali, her nedenin fail her nedenlinin de mef’ul olarak isimlendirilmesinin
yanlighgmi cansiz nesnelerin fiili olamayacagi ve fiilin sadece canlilara 6zgl
olabilecegi kiilli yargisina dayandirmaktadir. Bu goriisiinii tasin yuvarlanmasi 6rnegi
ile agiklamaktadir. Bu 6rnege gore; yuvarlanan tas merkeze ulagsmayi istemektedir.
Ancak istemek ve irade etmek ancak isteneni bilmekle miimkiin olabilir. Bu da
cansiz varliklara degil ancak canli varliklara 6zgii bir durumdur. Bu baglamda irade
zorunlu olarak bilmeyi, ayni sekilde fiil de zorunlu olarak iradeyi igermektedir.**’

Ibn Riisd, Gazali’nin cansiz varliklarin fail olamayacagina dair goriisiinii
temellendirdigi her nedenliye fail, her nedenlenmise de meful demiyoruz, boyle

2

olsaydi tasin faili olurdu * ifadesinin ilk kisminin dogrulugunu atesin potansiyeli

eyleme ¢ikardigina dayandirarak failin niteliginin bu olduguna isaret etmektedir. Bu
eylemi yerine getiren canli cansiz her varligin tam fail oldugunu belirtmektedir.*'®
Ayrica Ibn Riisd, filozoflarin Allah’m iradesini inkar etmediklerini, ancak O’nun
insanin iradesine benzemeyen bir irade ile miirit oldugunu kabul ettiklerini
belirtmektedir.*'®

Ibn Riisd, filozoflarm hem iradeli hem de tabii faili, hakiki fail olarak kabul
ettiklerini belirtmektedir. Ibn Riisd, Allah’m failliginin bu iki tiir failden birisi ile
nitelendirilmesinin miimkiin olmadig: kanaatindedir. Ayrica Allah’in Miirid ve fail
olma yOniiniin, Allah’in iradesine benzer herhangi bir sey olmamasi dolayisiyla

aciklanamayacagini belirtmektedir.*® Ibn Riisd, Gazli’nin faili iradeli ve tabii

olmak ilizere ayrima tabi tutmasini ve bu konuda filozoflar1 elestirmesini dogru

7 Gazali, Tehdfiit., s. 136; Marmura, Conflict Over.., s. 14

8 ibn Riisd, Tehdfiit, s158; Marmura, Conflict Over.., s. 28 ; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe
ve Din Miinasebeti, s. 278; Riza Sadde, Miiskiletii’s-Sira“ Beyne’'l-Felsefe ve 'd-Din Mine’l Gazali ve
Ibn Riisd ile 't-Tusi ve Hocazade, s. 129

9 fbn Riisd, Tehdfiit, s. 151

0 fbn Risd, a.g.e., s. 141-143-; Marmura, Conflict Over, s. 25; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan
Felsefe ve Din Miinasebeti, S. 277
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bulmamaktadir. Bu tlir ayrimlarin ancak miimkiin varliklarin sahip oldugu irade i¢in
gecerli olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla ibn Riisd, Gazali’nin Allah’in
failligi konusunda bu kadar net bir sekilde konusmasinin miimkiin olmadigin1 ileri
siirmektedir.***

Gazali, iradenin zorunlu olarak bilgiyi igermesi gerektigine dair goriisiini,
fiilin tabii ve iradi olmak tizere ikiye ayrilmasina karsi ¢ikarak a(;lklamak‘[adlr.422
Gazali’nin bu goriisiine karsin filozoflar, ister ihtiyari ister tabii olsun, kendi disinda
baska bir seyin varligmma neden olan seyi illet=fail olarak isimlendirmektedirler.
Filozoflara gore, atesin yakmasi, suyun sogutmasi ve kilicin kesmesi vs. gibi

423

orneklerde oldugu gibi cansiz nesnelere de faillik atfedilebilir.™ Filozoflarin fail

konusuna dair bu gériisleri Ibn Riisd tarafindan da kabul edilmektedir.***

Gazali, filozoflarin yap#i ifadesinin genel bir anlam ifade ettiini ve bu
ifadenin de tabii ve iradi olmak iizere ikiye ayrildigi goriisiinde olduklarini
belirtmekte ve bu ayrima karsi ¢ikmaktadir. Ibn Riisd ise, konuya iliskin goriisiinii

(3

Kur’an ayeti ile desteklemeye calismaktadir. “...Derken orada yikilmak iizere
bulunan bir duvarla karsilastilar. Musa’ya eslik eden kisi hemen onu dogrulttu.
Musa: Dileseydin, elbet buna karsi bir ticret alirdin, dedi.” 425 Ayette duvara atfedilen
yikilmak iizere ifadesini Ibn Riisd yikilmayr dileme olarak anlamakta ve

yorumlamaktadir. O, bu goriistinii ayette duvara atifla r-v-d fiilinin kullanilmasina

dayandirmaktadir. Buradan hareketle de cansiz varliklarin da etki edebilecegini ve bu

2L fbn Riisd, Tehdfiit, 5.146-151; Marmura, Conflict Over, s. 30; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan
Felsefe ve Din Miinasebeti, S. 218

*22 Gazali, Tehdfiit, s. 136

*23Farabi, Uyunu'l-Mesail, Mebadii’l- Felsefeti’l Kadime icinde, s. 4-8 ; ed- Devau'l-Kalbiye, s.4-8;
Ibn Sina, Necat, s. 449; Sifa, Ilahiyat, s. /173; M. E. Marmura, Conflict Over..., s. 14; bkz. al-
Alousi, The Problem of Creation In Islamic Thought, 257; Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical
Theology, Oxford University Press, New York 2009 s. 136.

2% ibn Riisd, Tehdfiit, s. 153

#2518 Kehf, 77
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etki icin onlarin bilen varliklar olmasimin gerekmedigi gérﬁsﬁndedir.426 Gazali’ye
gore, faili tabii ve iradeli olmak iizere filozoflarin yaptig1 gibi bir ayrima tabi tutmak,
bilerek irade eden ve bilmeden irade eden seklinde bir ayrima gitmek gibi
yanhstlr.427

Gazali, filozoflarin  “Faile, fail denmesinin sadece dil araciligiyla
bilinecegini; aksi halde bir seye sahip olanin iradeli ve iradesiz seklinde ikiye
ayrilmasmin akil tarafindan agikca bilinebilecegini; her iki durumda da fail adinin
hakiki olup olmadiginin tartigilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda
Araplarin kullandig ates yakar, kili¢ keser, kar sogutur vs. gibi 6rneklerden hareketle
filozoflarin da yakiyor soziine verdikleri anlam “yakma isgini yapiyor” demektir.
Gazali, biitiin bu 6rneklerin mecaz oldugunun iddia edilmesi durumunda, bu konuda
hi¢bir dayanagin kalmayacagi ve dayatmada bulunuldugu anlamina gelecegi seklinde
itirazda bulunabileceklerine isaret ederek konuyu daha ayrintili bir sekilde ele
almaktadir.*® Gazali goriisiinli, ortaya cikan bir olay faraziyesinden hareketle
aciklamakta ve bu olayin meydana gelmesinin, biri iradeli digeri irade dis1 olmak
tizere iki hususa baglanabilecegini ifade ederek, bu konuda hem aklin hem de dilin
fiili iradeli olana baglayacagini belirtmektedir. Bu goriisiinii atese atilma O6rnegi ile
delillendirmektedir. Bu 6rnege gore; bir kimse bir insan1 atese atsa o da Olse, atese
degil atese atana katil denir. Oldiirme olayinda yakin neden atestir, atese atan o
insan1 atesle bir araya getirmekten baska bir fonksiyona sahip degildir. Ancak atesle
o insan1 bir araya getirme iradeyle, atesin etkisi ise iradesiz oldugu i¢in bunu yapana

katil denmistir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi fail iradesiyle kendisinden fiil sudur

*28 fbn Riisd, Tehdfiit, s. 146, 147
427 Gazali, Tehfiit, s. 136; bkz. al-Alousi, The Problem of Creation In Islamic Thought, 257.
8 Gazali, a.g.e., s. 137
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edendir.*”® Bu &rnekten hareketle Gazali, filozoflara gore Allah’in alemi yaratma
konusunda irade ve segme giicline sahip olmamasi durumunda sadece mecazi olarak
yapan ve Yyaratan olacagina isaret etmektedir.*®® Gazali’nin ifadelerinden de
anlasilacagi lizere, dogal fail hakiki fail degil sadece mecazi olarak faildir.

Gazali’nin fail konusu baglaminda ele aldig1 kavramlardan biri de fiildir. Fiil
kavramina yiikledigi anlam zorunlu olarak fail kavramimi da belirleyecektir.
Gazali’ye gore fiil ve yapma gergekte sadece irade sonucu ortaya ¢ikan sey anlamina
gelmektedir. Fiil sonradan var etmekten ibarettir. Gazali ile filozoflar arasindaki
tartismanin temelini olusturan konulardan biri de onlara gére Allah’in fiili sonucu var
olan alemin sonradan olmayip ezeli olmasidir. Dolayisiyla Gazali’nin ve miisliiman
filozoflarin fiile ytlikledigi anlam birbirinden farklidir. Gazali’ye gore, fiil var etmek
suretiyle bir seyin yokluktan varliga ¢ikarilmasidir. Ezeli olanmn varliga
¢ikarilmasindan bahsedilemez. Zira var olanin var edilmesi diistiniilemez. Fiilin sart1
onun sonradan var olmasidir. Filozoflara gbre alem ezeli kabul edildiginden,
Gazali’ye gore Allah’in fiili olarak diistiniilemez. Onun sonradan var olmasi sadece
yokluktan sonra var olmast anlamina gelmektedir. Buna karsin filozoflar var etme
fiilini var edenle var edilen arasindaki bir iliskiden ibaret kabul etmekte ve biitiin
bunlarin var olmadan 6nce degil, varlikla birlikte bulundugu kanaatindedirler. O
halde filozoflara gére var etmekten amag, failin var eden ve yapilanin da var olan
olmasini saglamaksa, var etme ancak var olan seyler i¢in s6z konusudur. Filozoflar

bu kabulden hareketle alemin, Allah’in ezeli ve ebedi bir fiili olduguna, O’nun fail

429 Gazali, Tehdfiit, s. 137,138; M. E. Marmura, Ghazalian Causes and Intermediaries, Journal of the
American Oriental Society, Vol. 115, No. 1, 1995, s.97; Sobhi Rayan, Al-Ghazali’s Use of the Terms
“Necessity’” and ‘‘Habit’’in his Theory of Natural Causality, Theology and Science, Vol 2, No. 2,
2004, s. 260.

430 Gazali, Tehfiit, s. 136; al-Alousi, The Problem of Creation In Islamic Thought, s. 256
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olmadig1 hi¢bir anin bulunmadig1 kanaatindedirler. Ciinkii faille iliskili olan varliktir,
bu iliski devam ettigi siirece varlik da devam eder, o kesilince varlik da sona erer.*!

Gazali, fiil kavramina verdigi farkli anlamla filozoflara karsi ¢ikmaktadir.
Gazali’ye gore, fiilin faille olan iligkisi sonradan var olmasi bakimindandir. Ciinkii
fiilin faille olan iligkisi varligin ikinci asamasinda olmayip sonradan var olmasi
durumuyla, yani yokluktan c¢ikip varliga gecisiyle ilgilidir. Gazali’ye gore fiilden
“sonradan olma anlami” kaldirilirsa onun fiil oldugu diisiiniilemez ve faille olan
iligkisi kurulamaz. Failin fail olabilmesi i¢in eseri sart degilse de onun varlig, bilgisi,
irade ve kudreti sarttlr.432

Gazali, filozoflar1 fiil kavrami baglaminda ezeli fiil konusunda da
elestirmektedir. O, konuya iliskin elestirirlerini filozoflarin fiil anlayigina
yoneltmektedir. Filozoflar, fiilin faille zamansal birliktelik i¢inde bulunmasi
gerektigi ve dolayisiyla fail sonradan var olmussa fiilin de sonradan var olacagi, eger
fail ezeli ise fiilinde ezeli olmasi gerektigi kanaatindedirler. Gazéli tam da bu
noktaya itiraz etmektedir. O fiil sonradan olunca failin de sonradan olmas1 goriisiine
kars1 ¢cikmamaktadir. Onun asil karsi ¢iktigi konu ezeli fiildir. Ezeli fiil baglamindaki
itirazinin temeli, s6z konusu kavramin fiil olarak nitelendirilemeyecegi kabuliine
dayanmaktadir. Ciinkii ona gore fiilin yoktan meydana gelmesi gerekmektedir.433 Bu
tartismadaki asil sorun ezeli kavramina yiiklenen anlama dayanmaktadir. Ibn Riisd,

filozoflarin alemin hudusta daimi olmak yoniinden ezeli oldugu kanaatinde

olduklarini belirtmektedir. *** Dolayisiyla filozoflara gore alem Allah’in yarattig: bir

! Gazali, Tehdfiit, s. 137-140.

*2 Gazali, a.g.e., s. 140,141,

* Gazali, a.g.e., 5.141,142.

3 ibn Riisd, Tehdfiit, 5.163-167; Marmura, Conflict Over.., 26; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan
Felsefe ve Din Miinasebeti, S. 279
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seydir. Gazalinin bu goriisii onaylamasi beklenemez. Ciinkii o, hem ezeli kavramina
hem de fiil kavramina filozoflardan farkli anlamlar yiiklemektedir.

Fail-illet konusunda filozoflar ile kelamcilar arasindaki goriis farkliliginin
temel nedeni, filozoflarin Allah’t /lk Neden kabul etmeleri ve kelamcilarin ise
maluliin nedenden hemen sonra var olmas1 gerektigi kabuliiniin dlemin kidemine yol
acacagl endisesi ile Allah’1t fail olarak nitelendirmeleridir. Allah’in fail olarak
nitelendirilmesi fiilin failden hemen sonra gerg¢eklesmesini gerektirmez.435 Bu konu
baglaminda ibn Meymun, Gazali’nin de kabul ettigi goriis olan fail fiili gerektirmez
goriisiinii elestirmektedir. O elestirisini, kelamcilarin failin kuvve ve fiil halde olmasi
arasinda ayrim yapmamalarina ve dolayisiyla illetin kuvve olarak kabul edilmesinin
malulden 6nce bulunmasi gerektigi kabuliine dayandirmaktadir. Ancak fiil halinde
illet olmak, maluliin var olmasin1 zorunlu hale getirmektedir. Aynm sekilde fail, fiil
halinde fail olarak kabul edilirse, failin mefuliiniin de varlifina zorunlu olarak
hiikmedilecegine isaret ederek, illet ile fail arasinda fark olmadiginm belirtmektedir.**®

Gazali fiil-fail iliskisi baglaminda filozoflarin Allah ile alem arasindaki
iliskiyi neden-nedenli iligkisi olarak kabul etmelerinin Allah’in hakiki anlamda fail
olmas1 olarak degil mecazi anlamda fail olarak kabul edilmesi oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda Gazali’nin kullandigt en Onemli delil, filozoflarin
“Bir’den ancak bir” ¢ikar ilkesine yonelttigi elestiridir. Ilk ilke her bakimda bir
oldugu ve alem de c¢esitli nesnelerden olustuguna gore, filozoflarin bu ilkesi
geregince alemin Allah’in fiili olmasi dﬁgﬁnﬁlemez.437

Gazili filozoflarin sOyle bir itirazda bulunabilecegine isaret etmektedir. Bu

itiraz su sekildedir: Alem biitiiniiyle higbir aract olmadan yiice Allah’tan

5 [bn Meymun, Delaletu’l Hairin, A.U.LF. Yay., Ankara 1974,s. 174
% jbn Meymun, a.g.e., s. 174
7 Gazali, Tehdfiit, s. 143
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ctkmamustir; tersine Allah’tan ¢ikan bir tek varliktir, o da yaratiklardan ilki olan salt
akildir. Baska bir ifadeyle o, kendi kendine yeterli olan, yer kaplamayan, hem
kendini hem de kendi ilkesini bilen soyut bir cevherdir. Seriat dilinde bu melek
olarak ifadelendirilir. Daha sonra ondan ficlincii, tliglinciiden de dordiincii akil sudur
eder ve varliklar bu aracilar kanaliyla ¢ogalir. Cilinkii fiilin farklilasmasi ve
cogalmasi ya tipki bizim sehvet giiciiyle yaptigimiz fiilin 6tke giiciiyle yaptigimizdan
farkli olmasi1 gibi etkin gii¢clerin farkliligindan kaynaklanabilir. Bunun disinda
Glines’in  bir yandan yikanan c¢amasir1 beyazlatirken c¢amasircinin  yiizlini
esmerlestirmesi, bazi maddeleri eritirken bazilarini sertlestirmesi gibi maddenin
ozelliginin farkliligindan kaynaklanabilir. Aynmi1 sekilde bir tek diilgerin testereyle
bicmesi, keserle yontmasi ve biz denen alet ile delmesi gibi aletlerin farkliligindan ya
da herhangi birinin yaptig1 bir fiilin bir bagka fiilin ortaya ¢ikmasina etki etmesi
neticesinde fiilin ¢ogalmasinda oldugu gibi fiilin aracilar kanaliyla ¢ogalmasindan
kaynaklanmaktadir. Allah’in 6ziinde hicbir farklilik, ikilik ve c¢okluk s6z konusu
degildir. **®

Gazali, filozoflar1 fiil-fail iliskisi baglamindaki goriislerinin Allah’t atil
birakmakla sonuclanacagini belirtmektedir. Filozoflarin bu tiir goriislere sahip
olmalarinin temel nedeninin asirt tenzih anlayisindan kaynaklandigi kanaatindedir.
Gazali, filozoflarin tenzih ve saygi anlayislarimin, Allah’1 dlemde meydana gelen
seylerden haberi olmayan bir 6lii durumuna diisiirdiiglinii belirtmektedir. Ayrica
Gazali, filozoflarin goriisiine goére Allah’in 6liiden tek farkinin, kendi 6ziinii bilmesi
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla filozoflarin alemin yaratilis1 konusunda bilgi

sahibi olamayacaklarn®® ve bu baglamda Allah hakkinda koti zanda

*8 Gazali, Tehdfiit, s. 143
%9 18 Kehf/51
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bulunduklarina*® dair goriislerini ayetlerle temellendirmeye calismaktadir.*** Bu
ayetler baglaminda filozoflarin yaratmaya iligkin siire¢ ile ilgili ifadelerinin dogruyu
yansitmadigini, bu siireci, belirleyen Allah’in bildiginin belirtmektedir. Ancak
burada Gazali’nin dikkatten kagirdigi nokta ne kendisinin ne de filozoflarin
anlayisinin mutlak dogruyu yansitmadigidir. Hem Gazali’nin hem de filozoflarin
konuya iligkin goriisleri slireci anlamaya yonelik olarak ortaya koyulan akademik bir
cabanin ifadesidir. Dolayisiyla Gazali’nin filozoflar1 sapiklikla itham etmesi, 6zgiir
diislinceye karsi1 bir tavir olarak nitelendirilebilir.

Fail ve illet konusunda Gazali ile filozoflar arasindaki tartisma diger
konularda  oldugu  gibi  kavramlara  yiikledikleri  farklt  anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Ibn Riisd, Tehafiit baglaminda tartisilan konularm
nerdeyse tamaminda oldugu gibi fail-illet konusunda da Gazali’yi, filozoflarin
sOylememis olduklar1 seyleri onlarin goriisii gibi nakletmekle elestirmektedir.**? Bu
noktada bir kelamci olarak hareket eden Gazali’nin yanilgist s6z konusu konular1 ele
alip tartisirken kullandigr temel kavramlarin filozoflar tarafindan da, kendisinin
algiladig1 tarzda algilanmasimi beklemesidir. Ancak hem Kelam hem de Felsefe
konular ele alirken birbirinden farkli ilkelerden hareket etmektedir. Boyle olmas1 da
dogaldir. Calisma boyunca tartisilan konularin ¢ogunda oldugu gibi bu konuda da
temel sorun hem Gazali'nin hem de filozoflarin farkli tenzih anlayisina sahip

olmalaridir.

0 68 Fetih/6
*! Gazali, Tehdfiit, s. 148,149
*2 ibn Riisd, Tehdfiit, s.152-153.
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E) ILAHI IRADE VE NEDENSELLIK ILiSKiSi

Nedensellik, zaman dizisi i¢cinde biri olmadan digerinin de olmayacag olgu,
olay ve slire¢ arasindaki iliskiyi zorunluluk bagi ile agiklayan diisiince olarak
tanimlanmaktadir.**®* Bu terim Bati diisiincesinde determinizm, islam diisiincesinde
ise icabiyye, vucubiyye ve zaruriyye isimleri ile bilinmekte ve kullanilmaktadir.***
Nedensellik teorisinde iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir seyin
varligimin kendisine dayandigi sey olan ve o varliga disaridan etki eden neden;
ikincisi ise, ayni kosullar altinda neden adi verilen birinci durum ortaya ciktiginda
ortaya ¢ikmasinin saglandigi sey olarak tanimlanan sonugtur.**

Iki olay, olgu, siire¢ veya fenomen arasindaki iliskiyi nedensellik teorisi ile
aciklayacak olursak, bu iki sey arasinda asagida belirtecegimiz iliski tarzlarinin
gerceklesmesi zorunlu sartlardandir. Bunlar:

1- Nedenin sonucundan zamansal olarak 6nce bulunmasi,

2- Nedenle sonucu arasinda en azindan diizenli bir ardisiklik, birliktelik

durumunun bulunmasi, seklinde ifade edilebilir.**®

Nedensellik teorisi, Aristo’nun dlemde var olan her seyi bir nedenle agiklama
cabasiin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. O, kendisinde dncekilerin kabul ettigi tek
nedenin aksine, maddi, formel, etken ve gai olmak {izere dort nedenle her seyin

meydana geldigini kabul etmektedir. Ayrica Aristo, bir seyin hakikatini bilmeyi o

seyin nedenini bilmekle esdeger kabul etmesi dolayisiyla, bilginin imkanimni,

3 Taylor, Richard, Encyclopedia of Phylosophy,edt. Paul Edwards, London 1967, Vol. I, s. 56-59; F.
R. Tennat, Encyclopaedia of Religion and Ethics, edt. James Hastings, M.A., D.D,, New York,
1951,Vol. I1l. 5.261-263

444 fsmail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefi, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1341, s. 181-182; Cemil Saliba,
el-Mu 'cemul- Felsefi, 1/442-443, Beyrut, 1982

% fbn Manzur, Lisanul Arab, V1/4766-4768

*® Tennat, Encyclopaedia of Religion and Ethics, edt. James Hastings, M.A., D.D,, New York,
1951,Vol. I1l. 5.262-263
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varliklarin sebebini bilmeye baglamaktadir. Aristo’ya gore, alemde iki yonli
nedenden bahsedilebilir. Bu nedenlerden ilki alemdeki fiziki nedenler iken ikincisi
alemdeki diizeni saglayan Tanrdir.*’

Aristo’nun nedensellige iliskin fikirleri Yeni Eflatunculuga ait metinlerin
Arapcaya terciime edilmesi ile birlikte Islam diinyasinda taninmis ve yeniden
yorumlanmistir. Bu diisiinceye gére Ilk Neden olan Allah ile ikinci dereceden
nedenler arasinda metafizik bir nedenselligin olduguna dair kabul, miisliiman
filozoflar tarafindan islenen en 6nemli konulardan biridir. Bu goriislerin, kelamcilar
tizerindeki etkisi ise filozoflardan farkli olmustur. Hem Mu’tezili hem de Es’ari
kelamecilar1 Aristo’nun nedensellik goriistine siddetle karst (;1kmaktad1rlar.448

Kelam’da nedensellik konusu 06zellikle alemin yaratilmasi ve ilahi irade
baglaminda ele alinmaktadir. Kelamcilarin ¢ok erken donemlerden itibaren alemin
yaratilmas1t ve ilahi irade konular1 baglaminda, ilahi irade ve nedensellik
kavramlarindan birini tercih etmek durumunda kaldiklari g(iriilmek‘[edir.449 Bu
noktada Kelamcilarin tercihi ilahi iradeden yana olmustur. Alemin iradeye bagli
varhigim1 agiklamak i¢cin hem Mutezili hem de Es’ari kelamcilar ilahi iradeden
hareketle, atomcu goriisii benimsemislerdir. Genel olarak bu kelamcilar Allah’in
alemi hicbir araci varlik olmaksizin siirekli olarak yarattig kanaatindedirler.**°

Kelamcilarin, atomcu goriisii benimsemelerinin temel nedeni, Allah’in mutlak

“T Aristo, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay. istanbul 1996, s. 86-95; Mahmut Kaya, Islam
Kaynaklart Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul 1983, s. 214-215

8 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 96-106, 341; Es’ari, Makdlat, s. 312, vd.; Bakillani, Temhid, s. 36,43-
44; Ciiveyni, Irsad, s. 29; Gazali, Tehdfiit, 239-251; Majid Fakhry, Islamic Occassionalism and Its
Critique Averroes and Aquinas, London, 1958, s.33

9 Bkz. Hiisam al-Alousi, The Problem of Creation In Islamic Thought, s. 83

0 Mu’tezili ve Es’ari kelamcilarin konuya iliskin goriislerinin karsilastirilmast konusunda ayrintili
bilgi igin bkz. H. Aunstry Wolfson, Kelam Felsefeleri, $.558,358,vd.; Fakhry, Islamic Occassionalism,
41,44; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akilyapisi, s. 260-272
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kudretini koruma diisiincesidir. Bu nedenle nedensellige karst olumsuz bir tutum
takinma geregini duymuslatrdlr.451

Mutezile’nin sebeplilik konusundaki tavri, 6zii bakimindan Es’ariler’in
tavrindan farkli degildir. Hem Mu’tezililer hem de Es’arilere gore sebeplilik, olaylar
arasinda zorunlu bir iliski olmayip, bu iliski birliktelik iliskisinden ibarettir. Ortaya
cikan fiil Allah’in hiir iradesinin sonucudur. Dogada gozlemlenen diizenden
hareketle ortaya koyulan adet teorisi ilk defa Gazali’nin ortaya koydugu bir diislince
degildir. Adet teorisi, Gazali dncesindeki Es’ari kelamcilar tarafindan da Mu’tezili
kelamcilar tarafindan da siddetle savunulmaktadir.*®?

Genel olarak Es’ari kelamcilar i¢in neden-nedenli iliskisindeki zorunluluk
fikri, fail-i muhtar Allah anlayist ile celistigi icin kabul edilemez.**® Dolayisiyla ardi
ardina gelen olaylar arasinda zorunlu bir nedensellik bag1 yoktur. Bu isleyis Allah’in
ddeti geregidir. Allah, alemi iradesiyle sonradan yaratmstir.®* Nedensellik
konusunu 6zenle isleyen Es’ari alimlerden bir digeri de Gazali’dir. Kendisinden 6nce
gelen Eg’ari kelamceilarinin takipgisi olan Gazali’de nedenlilik konusunda kendinden
once gelen kelamcilarin goriislerinden hareketle filozoflarin goriislerini sistemli bir

sekilde ele alarak elestiriye tabi tutmustur.455 Gazali’nin, ozellikle nedensellige dair

gorlsleri onun Eg’ariliginin en biiylik gdstergesi olarak kabul edilmektedir.**® Onun

b Esari, Makdlat, s. 386; Hayyat, Kitabu'l-Intisar, s. 52; Ciiveyni, Irsad.s. 18; Sehristani, Milel, 1/93
%2 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 341; Es’ari, Makdlat, s.348; Bakillani, Temhid, s. 42,43; Ciiveyni,
Irsad, 49; Akidetii'n-Nizamiyye, 17; Ayrintili bilgi igin bkz. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and
its Critique by Averroes and Aquinas, s. 44-48; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akilyapisi, s. 260-272;
Wolfson, Kelam Felsefeleri, 399-420

3 Es’ari, Makdlat, s. 385; Ciiveyni, Irsad, s. 29; Bakillani, Temhid, s. 36,43-44; Ici, Mevakif, s. 250-
256; Gazali, Tehdfiit, 239; Riza Sadde, Miiskiletii’s-Sira“ Beyne’l-Felsefe ve’d-Din Mine’l Gazali ve
Ibn Riisd ile 't-Tiisi ve Hocazade, s. 129,130

4 Bakillani, Temhid, s. 36,43-44

5 Gazali, Tehdfiit, s. 239-251.

8 Eg’ari, Makdlat, s. 385, vd; Ciiveyni, Irsad,s. 18; Bakillani, Temhid, 36,43-44; Marmura, “Al-
Ghazali”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, , s. 145
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da kendisinden oOnceki kelamcilarin nedensellige karst gelistirdikleri ddet
kavramindan hareketle goriislerini temellendirdigi goriilmektedir.*’

Gazili’nin nedensellige yonelttigi  elestirilere ve bu elestirilerin
degerlendirilmesine gegmeden Once ddet kavrami ve bu kavrama yiiklenen anlam
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu baglamda adet nedir? Adeti kabul etmekle
varliklarin tabiatin1 kabul arasindaki iliski nedir? Adeti kabul edince neyi reddetmis
oluyoruz? gibi sorulara cevap aranmasi gerekmektedir.

Adet, tabiattaki olaylarin ardi ardina gelisindeki gozlemlenebilir diizenliligi

ifade eden Kelami bir kavramdir.**®

Bu baglamda tabiat ve adet kavramlari birbirinin
karsit1 olarak konumlandirilmistir. Arap dilinde adetin kagmilmasi imkansiz olan
seyler hakkinda kullanilan tabiat terimine zit olarak hem kaginilmasi miimkiin olan

%9 Aristo da, adet

hem de olmayan sey hakkinda kullanildig1 da ifade edilmektedir.
ve tabiat kavramlarin1 birbirine zit olarak konumlandirmistir. Aristo, tabiata her
zaman olan sey anlamini verirken, adete sik sik gerceklesen sey anlamini vererek soz
konusu iki kavrami birbirine zit bir sekilde konumland1rm1st1r.460

Adet anlayis1 genellikle Es’ariler’e nisbet edilir ve onlarm, mucizelerin
kesintiye ugrattig1 olaylarin normal akisin1 adlandirmak i¢in bu kavrami kullandiklari
belirtilmektedir.*" Dolayisiyla Es’ariler, adet teorisini kabul etmekle tabiat

kavramini reddetmektedirler. Ciinkii tabiat kavrami, Allah’in mutlak kudretini

sinirlayan bir kavram olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla adet teorisi ile Allah’in

7 Gazali, Tehdfiit, . 244,245; Ilcamu’l-Avam min [Imi’l-Kelam, s. 103

8 saliba, el-Mu’cemu’l-Felsefi, Daru’l-Kiitiibiil Benani, Beyrut 1973, 11/40; Semih De‘gim,
Mevsuatu Mustalahati’l-Eg‘ari el-Kadi Abdul Cebbar, Mektebetii Liibnan, Beyrut 2002, s. 396

*® Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fas! fi’l Mileli ve’l Ehvai ve n-Nihal, Matbaatu’l-
Edebiyye, 1320, V/115, 116

%0 Aristo, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yay., 3. Baski Istanbul 2005, s.53,54; Nikomakhos’a
Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yay, Ankara 2007 s. 30

! fbn Hazm, Fasll, V/5, 14, Sehristani, Nihayetii’l-Tkdam, s. 422; Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 178;
Ciiveyni, frsad, s. 309;Gazali, Iktisad, s.122; Razi, Muhassal, 5.229-235

140



mutlak kudret ve hakimiyetinin 6n plana ¢ikarildigi vesileci atom metafizigi
kastedilmektedir.*®?

Gazali’nin nedensellige dair goriisleri konusunda arastirmacilar farkli
gorlslere sahiptirler. Bu goriislerden biri ve hatta ¢ogunlugun goriisii Gazali’nin,
nedenselligi inkar ettigidir. Ayni zamanda Gazali’nin ontolojik nedenselligi
reddederken mantiksal zorunlulugu kabul ettigi ifade edilmektedir.*®® Gazali’nin
nedensellige dair baz1 kavramlar1 kullanmasina ragmen nedenselligi reddettigini ve
onun yerine ddet teorisini kabul ettigi goriisiinii benimseyen arastirmacilar da
vardir.*** Azmlikta olan diger goriis ise Gazélinin nedenselligi inkar etmedigi465,
onun nedensellik konusundaki goriislerinin yanlis anlasildigi ve yorumlandig
yolundadlr.466 Ayn1 zamanda Gazali’nin nedensellik konusunda yanlis anlasildigini
iddia ederek, onun nedensellige dair goriislerinin Felsefe ile Kelam arasinda bir

uzlasi alani yaratma cabasi oldugu da ifade edilmektedir.*®’

Bu goriisler hakkinda
degerlendirme yapabilmek i¢in 6ncelikle Gazali’nin nedensellige iliskin goriislerinin
ayrintili bir sekilde ele alinmast ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Onun
nedensellik konusuna dair goriisleri genel olarak Felsefe ve Kelam’a dair yazdig

eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira Tasavvuf’a dair eserlerinde de az

da olsa konu ile ilgili gorisleri ile kargllasmaktaylz.468 Bu konuyu tartigirken

2 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, istanbul 1987, s. 167-172.

“%% Majid Fakhri, Islamic Occasionalism, s. 60.

4 H. Aunstry Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 420-421

85 \W. J. Courteney, "The Critique on Natural Causes in the Mutakallimin and Nominalism," Harvard
Theological Review, 66,1973 s.. 77-94.

*8 Erank Griffel, “El-Gazali’nin ve ibn Sina’nin Nedensellik Hakkindaki Gériislerini Benimsemesi ve
Islam’da Bilimin Gelisim”, Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu Bildirile, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.S. Yay. Istanbul, 22-24 Mayis 2008, 11/122

*7 Tlai Alon, “Al-Gazali on Causality,” Journal of the American Oriental Society, Vol. 100, No. 4.
Oct.- Dec., 1980, pp. 397-398

%8 Gazali, Ihya, I/, s. 77-80, IV, s. 14
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oncelikle Gazali’nin nedensellik konusu ile ilgili goriislerine yer verecegiz ardindan
da bu konuya yonelttigi elestirileri ele alacagiz.

Gazali’ye gore iki sey arasinda baglanti {i¢ durumda meydana gelebilir.
Bunlar:

1- iki taraf arasindaki iliskinin sag ve sol ya da iist ve alt kelimeleri arasindaki
iliskide oldugu gibi, birbirlerini tamamlayan bir iliski olmasidir. Bu iki seyden
birisinin yoklugu farz edildiginde, digerinin de ona tabi olarak yok olmasi gerekir.
Ciinkii bunlar birbirine siki sikiya bagli olup bunlardan birisinin gercekten var
olmasi, ancak digerinin varliiyla miimkiindiir.*®°

2- 1ki sey arasindaki diger baglant1 tarzi ise, aralarinda tamamlayici iliski
bulunmamakla beraber, bunlardan birisinin, sart ve sartlida oldugu gibi, derece
yoniinden digerinden once gelmesidir. Bilindigi gibi, sartin yoklugu sarthinin da
yoklugunu gerektirir. Bir kimsenin ilmi, onun hayatta olmasina baghdir. Iradesi de
ilmine baglidir. Bu kimsenin hayatta olmadigimi farz ettigimizde, onun ilminin de
yoklugunu farz etmemiz gerekecektir. Yine ilmin yoklugunu takdir ettigimiz anda,
iradesinin bulunmadigin1 da takdir etmemiz zorunlu olacaktir. Iste buna sart adi
verilmektedir. Bir seyin var olabilmesi i¢in bu sartin bulunmasi zorunludur. Fakat
boyle bir seyin varligi, sadece o varligin zat1 ile meydana gelmeyip ancak onun
yaninda ve onunla beraber olmasiyla meydana gelmektedir.*’® Gazali bu iliskide de
sart ve sarth arasindaki iligskiyi zorunluluk iliskisi olarak degil bir arada bulunma

iliskisi olarak agiklamaktadir.

9 Gagzali, el-Iktisad, s. 139, vd.

0 Gazali, a.g.e., s. 139,140; Sarta bagh olarak ortaya koyulan nedenlilik iligkisini Ciiveyni de kabul
etmektedir. Sart genel olarak kelamcilarin “neden” kavramina yiikledikleri bir anlamdir. Bkz.
Ciiveyni, frsad, s. 82, vd.
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3- Gazali’nin son olarak ele aldigi iliski tarzi, neden ile nedenli arasindaki
iliskidir. Nedenlinin birden fazla nedeni yoksa bu nedenin yoklugunun farz
edilmesiyle, nedenlinin de yok olmas1 gerekir. Eger bu nedenlinin bagka bir nedeni
daha bulundugu diisiiniiliirse, biitiin bu nedenlerin nefyedilmesiyle, o nedenlinin de
nefyedilmesi gerekir.

Gazali’nin son olarak ele aldig: iliski tarzinda belirli bir nedenin yoklugunun
farz edilmesiyle nedenlinin mutlaka yok olmasi gerekmeyip sadece o nedenin
nedenlisinin yok olmasi gerekir. Eger boynun vurulmasi ile 6liim arasinda bir ilgi
yoksa boynun vurulmasiin yoklugunu farz etmekle, 6liimiin de yoklugunu farz
etmek gerekmez. Ciinkii bunlar, ddet oldugu iizere, aralarindaki baglantidan dolay1
beraberce var olan iki seyden ibaret olup aslinda aralarinda bir ilgi veya baglanti
yoktur.*"

Gazali’nin konuya iliskin ifadelerinden de anlasildig1 gibi ii¢lincii tiir olarak
ifade edilen nedensellik iligkisini de kabul etmemektedir. Cilinkii 6rneklerde ifade
edilen iliski tarzlari bir zorunluluk iliskisi degildir. insanlar, yasanilan siirecte
tekrarlanan olaylardan hareketle olaylarin nasil sonuglanacagi hakkinda bir fikre
sahip olmaktadir. Bu durum Gazali tarafindan ddet olarak agiklanmaktadir.

Gazili, bu durumu her ne kadar 6liimiin gercek sebebi ilahi kudret olsa da
ezeli nitelikteki ilahi irade, 6liimiin daima boyun vurulmasinin pesinden gelmesini
takdir etmis oldugu kabulii ile aciklamaktadir. “Bu, Gazili’nin Ibn Sina’nin

Aristotelesgi ispat onaylamasini giindeme getirmektedir ki, Gazali agisindan tabi

! Gazali, el-Iktisdd, s. 140; Yuhanna Kumeyr, [bn Riisd ve Gazali Tehdfiitan, Mektebetii’s-Sarkiyye,
Beyrut 1986, s. 66, vd.; Marmura, “Al-Ghazali’s Second Causal Theory in The 17th Discussion of His
Tehafut”, Islamic Philosophy And Misticism, New York-1981, s. 87, Ebu Ya‘rib el-Merzuki,
Mefhumu’s-Sebeiyye inde’l-Gazali, Dar bu-Selame, Tunus 1978, s. 101,102; Riza Saade, Miiskiletii’s-
Sira * Beyne'l-Felsefe ve 'd-Din Mine’l Gazali ve Ibn Riisd ile’t-Tiisi ve Hocazade, Daru’l-Fikr, Beyrut
1990, s. 123, 124
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olaylardaki zorunlu iliski reddedilmekte, bunun yerine bizatihi miimkiin olan ve ilahi
irade tarafindan takdir edilen aliskanliga dayali tek tip gidisat kural olarak
konulmaktadir. Bu tek tip gidisati ifade eden kavram da ddettir. Dolayisiyla
Gazali’ye gore bilimsel sonug ve bilimsel bilginin gegerliligini saglayan nihai sey de
bu aligkanliga dayali tek tip gidisattlr.”472 Ancak adetin, Allah’1n iradesinden degil de
salt aligkanlik ve tekrardan kaynaklanan bir takim fiilleri yerine getirmeyi ifade eden
bir anlamda anlasilmasi Gazalinin diisiincesinin carptirilmasindan bagka bir sey
degildir.*"

Tabii olaylardaki zorunlu nedenlilik baglantisini reddetmek filozoflara gore
imkansizliklar doguracak ve buna bagli olarak da alemde herhangi bir diizen
bulunmayacaktir. Tiim oluglar biitiiniiyle imkanlar halinde gelecektir. Mesela bir
insan vahsi hayvanlarla ve alevli ateslerle karsilasacak ancak Allah onda gorme
duyusunu yaratmadigi i¢in onlar1 gérmeyecektir. Bu kabuliin sonucu olarak biitiin

"% Filozoflarm sdz konusu

benzer tiirdeki sagmaliklar birbirini takip edecektir.*
itirazlarina Gazali su sekilde cevap vermektedir: Sayet varligi miimkiin olan seyler,
yokluklarina dair ciizi bir bilgi sebebiyle yaratilmamis seyler olsalardi, filozoflarin
bahsetmis oldugu imkansizliklar s6z konusu olurdu. Onlarin bahsettigi bu
imkansizliklar Gazali’ye gore hem meydana gelebilecek seyler hem de meydana
gelmeyecek olan mahza imkanlardir. Gazéli’nin belirttigi iizere, Allah bizde so6z

konusu imkanlar1 yasalagtirmayacagina dair bir bilgi yaratmaktadir. Bu cevapta

Gazali’'nin Allah’n olaylar tek tip, diizenli ve aliskanlik istikametinde ilerlemelerini

#2 Marmura, “al-Ghazali”, The Cambridge Campanion to Arabic Philosophy, s. 148-149
478 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akilyapisi, s. 176
% Gazali, Tehdfiit, s. 242,243, vd.
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AT5

emretmesi anlamindaki ‘ddet”> kavrami bulunmaktadir. Buradan hareketle Gazali,

filozoflarin itirazinin iftiradan Ste bir sey ifade etmedigi kanaatindedir.*’®

Gazalinin nedensellige iliskin goriisii iizerinde yogunlasan tartismalarda
tizerinde durulan ve tartismanin temelini olusturan ‘ddet kavramidir. Gazali’nin
nedenselligi reddettigini kabul eden goriis de nedenselligi kabul ettigi kanaatinde
olan goriis de, kanaatlerini ddet kavramina dayandirmaktadir. Bu baglamda iizerinde
durulmasi gereken goriislerden biri Frank Griffel’e aittir. Griffel, Gazali’nin fiziksel
diinyadaki olaylarin tamamen tabiat yasalarina gore isledigi diisiincesinde oldugunun
kuskuya yer birakmayacak sekilde agik oldugu kanaatindedir. Ona gore, Gazali tabiat
yasalarinin varligini kabul etmis; ancak bu yasalarin bizatihi kaim olmadigi, aksine
Allah’in yaratmasma bagimli seyler oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla Griffel,
Gazéli'nin ddet kavramint degismez tabiat yasalari anlamida kullandig
kanaatindedir.*’"  Gazali’nin ddet kavramma Eg’arilerin  verdigi anlami
benimsemedigini ve s6z konusu kavrami, asla de§ismeyen tabiat yasalari olarak
yorumladigr da iddia edilmektedir. Gazali’nin asla degismeyen tabiat yasalarim

8 atifta bulunmasina

kabul ettigi goriisii 1se bazi  Kur’an ayetlerine47
dayandlrllmaktadlr.479 Bu goriisiin yan1 sira bazi arastirmacilar da Gazali’nin

Tehafiit’in nedensellik konusunu ele aldig1 on yedinci tartismadaki goriisleri ile

cismani dirilis ve ruh konularini ele aldigi tartismadaki goriislerini aktarirken

% Gazali, Tehdfiit., s. 243,244

76 Gazali, a.g.e., s. 245 ; Marmura, “Al-Ghazali’s Second Causal Theory in The 17th Discussion of
His Tehafut”, Islamic Philosophy And Misticism, s. 93; “Gazali”, Islam Felsefesine Giris, S. 162

7 Griffel, “El-Gazali’nin ve Ibn Sina’min Nedensellik Hakkindaki Gériislerini Benimsemesi ve
Islam’da Bilimin Gelisim”, Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu Bildirile, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.S. Yay. Istanbul, 22-24 Mayis 2008, 11/119

*’8 Ahzab 33/62; Fetih 48/23

" Gazali, Tehdfiit, s. 303; Ilcim, s. 36
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nedensellige iliskin oldugu diisiiniilen ifadeleri kullanmasinin, nasil anlasilmasi
gerektigi konusunda hayrete diistiiklerini ifade etmektedirler. *®°

Gazéli’nin asla degismeyen tabiat yasalarin1 kabul ettigi gorisiini
benimseyenlerin, bu baglamda dikkatten kacirdigi birka¢ nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Gazéli’nin sebep, miisebbeb, takdir, stiinnetullah vs. gibi Allah’in
yasalar1 anlaminda kullanilan kavramlar1 kullanmasidir. O, Allah’t da Miisebbibu’l

Esbab olarak nitelendirmektedir.**

Ancak Gazali’nin bu kavramlar1 konuya iliskin
goriiglerini agiklarken kullanmasi, asla degismeyen tabiat yasalarmi kabul ettigi
anlaminda yorumlanamaz. Bu baglamda {izerinde durulmasi gereken konu bu
kavramlara Gazali’nin ne anlam yiiklediginin belirlenmesidir. Bu baglamda dikkatten
kagirilmamasi gereken nokta Gazali’nin Es’ari kelaminin 6nde gelen kelamcilarindan
biri oldugu ve 6zellikle nedensellik konusunda kendisinden 6nce olusturulan Eg’ari
diistince mirasinin devam ettiricisi oldugudur. Dolayisiyla nedensellik konusunda da
Es’ari Kelam ekoliiniin goriisliniin disinda bir goriise sahip oldugunu soylemek
miimkiin degildir.*®

Gazali, tabiatta gergeklesen olaylarin sebeplerinin var oldugunu kabul
etmektedir. Ancak sebep ile miisebbeb arasindaki iligskinin birbiri ardinca gelmesinin
zorunluluk yoluyla gerceklesen bir iliski olmadigina isaret etmekte ve dolayisiyla bu

iligkiyi zorunlu gérmemekte, bu iliskiyi aliskanlik olarak agiklamaktadir. Varliklar

birbirinin sebebi kilan Allah’tir. Sebep olan varliklarin bagka bir varligt meydana

80 Marmura, “Al-Ghazali’s Second Causal Theory in The 17th Discussion of His Tehafut”, Islamic
Philosophy And Misticism, s. 96

8! Gazali, Maksadu’l- Esna, s. 67,68, 80,

82 Gazalinin nedenselligi dair goriisiinde Ciiveyni’nin gbriisii ile paraleldir. Krs. Ciiveyni, Irsad, 18;
Gazali, Tehdfiit, s. 235-251; Ayrica bkz.,Mehmet Dag, “Imam Haremeyn el-Ciiveyni’nin Nedensellik
Kurami”, O. M. U. I. F. Dergisi, S. 2, Samsun 1992, s. 37
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getirme glici yok‘fur.483 Dolayisiyla her sey, hi¢bir sebebi bulunmaksizin Allah’in
kudreti ile meydana gelmektedir. Gazali’ye gore, tabiatta gerceklesen olaylara iliskin
bazi asamalardan ge¢mek bazi sebeplerle gergeklesir ancak bu sebeplerin bilinen
sebepler olmasi sart degildir. Allah’in bazi1 durumlarda farkli sebepleri ortaya
cikarmas1t mimkiindiir. Bu sebepleri bilmedigi i¢in insanlarin bu olaylar1 kabul
etmemesi diisiiniilemez.*® Dolayisiyla Allah’in ifade edilen diizene gore isleyen bir
takdiri s6z konusudur. Gazali, alemdeki bu tiir bir isleyisi ddete dayali bir takdir ve
Siinnetullah olarak anlamaktadir. Gazali filozoflarin kabul ettigi gibi ontolojik
zorunlulugu kabul etmemektedir. O, sadece mantiksal zorunlulugu kabul etmektedir.
Gazali’ye gore tabiatta siiregelen diizende aligkanlik sonucu olarak ortaya
c¢ikan neden ile nedenli arasinda var olduguna inanilan iligki zorunlu degildir. Aksine
neden ve nedenli arasinda bu odur, o da budur seklinde bir ifade kullanilamaz.
Nedenin kabulii veya reddi nedenlinin kabulii veya reddini, nedenlinin kabulii veya
reddi de nedenin kabulii veya reddini gerektirmez. Ayrica nedenin veya nedenlinin
varlig1 veya yoklugu nedenin veya nedenlinin varligini veya yoklugunu gerektirmez.
Bu konuya oOrnek olarak su igmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese
dokunmak ile yanmak, Giines’in dogmasiyla aydinlik, boynu kesmek ile 6lmek, ilag
igmek ile 1yilesmek ve miishil ile ishal olmak arasindaki iligki bir zorunluluk iligkisi
degildir. Neden ile nedenli arasindaki iliski zorunlu ve degismez olmayip Allah’in
ezeli takdiri geregi bu olaylarin bir biri ardindan yaratilmasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla yemek yemeden toklugu yaratmak, boyun kesilmeksizin olimi

483 Gazali, Ravzatu -Talibin, s. 130; Maksadu’l- Esnd, $.67; Tehdfiit, s. 302, 304,vd.
8 Gazali, Tehdfiit, s. 239, 302
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yaratmak, boynu kesmekle birlikte hayatt devam ettirmek Allah’in kudreti
dahilindedir. Bu durum biitiin iliskiler icin gecerlidir.*®®

Gazali’nin nedenlilik anlayisini net bir sekilde anlamak i¢in, onun ates-pamuk
orneginin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. O, atese dokundugu halde
pamugun yanmamasini miimkiin goérmektedir. Ayrica, atese dokunmadan da
pamugun yanip kil olmasmmin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Onun bu
goriisiiniin temelinde tek fail olarak Allah’t kabul etmesi ve ikincil faillere yer
vermemesi yatmaktadlr.486 Ancak Griffel, Gazali’'nin neden ile sonug¢ arasindaki
bagin zorunlu olmadigmi iddia ederken Ibn Sina’nmn zorunluluk iliskisine dayali
ontolojisine saldirmayr amagcladigi kanaatindedir. Ona gore, Gazali’nin nedenlilige
dair ifadelerinin temel amaci Allah’in, i¢inde nedensel baglantilarin halihazirda
bulunduklar1 halden farkli oldugu alternatif bir diinyayr yaratmay: tercih
edebilecegine vurgu yapmaktir. Bu diisiinceyi Gazali, yaratilan diinya “miimkiin
diinyalarin en iyisi "dir seklinde ifade etmektedir. Ancak Ibn Sina’nin Gazali’nin bu
gorlisiinii  benimsemesi, diislince sistemi acisindan degerlendirildiginde kabul
edilemez. Ciinkii Gazali’ye gore, mevcut diinya Allah’in zatinin zorunlu bir
sonucudur ve bundan farkli bir diinya diisiiniilmesi imkansizdir. Dolayisiyla Gazali,
Ibn Sina’nin  kabul ettigi ikincil nedenlerin Aalemdeki isleyisine karst

cikmamaktadir.*®’

Gazali’nin diisiince sistemi agisindan bu goriise katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Bu goriise katilabilmek i¢in Gazali’nin varliklarin tabiatin1 kabul

etmesi, dolayisiyla mantiksal alan disinda miimkiiniin baska bir miimkiine

8 Gazali, Tehdfiit, s. 239.

8 Gazali, a.g.e., s. 240.

7 Griffel, “El-Gazali’nin ve Ibn Sina’nin Nedensellik Hakkindaki Goriislerini Benimsemesi ve
Islam’da Bilimin Gelisim”, Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.S. Yay. Istanbul, 22-24 May1s 2008, 11/124-126
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dontisebilecegi, Allah’in mutlak anlamda fail olmanin disinda alemde gerceklesen
her fiilin faili oldugu goriislerinin goz ardi edilmesi gerekmektedir.

Gazali’nin nedenselligi reddetmesinin nedenlerinden en 6nemlisi varliklarin
tabiatin1 kabul etmemesidir. Bu noktada filozoflarin yakma fiilini gergeklestirenin
yalniz ates oldugunu, ates isteyerek degil, dogas1 geregi yakici oldugundan yanabilen
bir seye dokundugunda onun dogal islevini yapmasina engel olunamayacagini yani
dokundugu seyi yaktigi iddialarini elestirmektedir.”®® Gazali, varhiklarin tabiatim
kabul etmedigi i¢in fail olmay1 her durumda Allah’in kudretine baglamaktadir. Onun
atesin fail olamayacagina dair kabuliiniin temelini cansiz varliklarin fail olamayacagi
kabulii olusturmaktadir. Bu baglamda ele aldig1 orneklerden biri de pamuk-ates
ornegidir. Pamukta yakma fiilini yapan, siyahlig1 yaratan, pargalarinin dagilmasin
saglayan ve yanip kiil haline getiren Allah’tir. Allah, bdyle bir fiili ya melekler
vasitasiyla ya da vasitasiz olarak yaratir. Ates ise cansiz bir sey olup bu siirecte higbir
etkinlige sahip degildir. Gazali’ye gore bu durumda pamukta yanmayi
gerceklestirenin ates oldugunun kaniti aranmalidir. Bu baglamda filozoflarin atesle
pamugun yanmasi arasindaki zorunluluga getirebilecekleri delil, atesin dokunmasiyla
yanmanin meydana gelmesi gézleminden baska bir sey degildir. Gazali’ye gore, bu
gozlem, yanmanin atese dokunmayla meydana geldigini gosterir; ancak ates
sebebiyle gerceklestigini gostermez. Ciinkii yanmanin Allah’tan bagka sebebi
yoktur.*®°

Gazali’ye gore bir seyle ayn1 anda birlikte bulunmak, onun o sey sebebiyle
meydana geldigini géstermemektedir. O, bu goriisiinii bir 6rnekle aciklamaktadir. Bu

ornege gore, dogustan kor olan birinin goziinde perde oldugu ve insanlardan gece ile

8 Gazali, Tehdfiit, s. 240.
¥ Gazali, a.g.e., s. 240; Marmura, Conflict Over...., s. 10
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giindiiz arasinda bir fark bulundugunu isitmedigi varsayilsa, gozlerindeki perde
giindiiz kalkip g6z kapaklarmmi agsa ve renkleri gorse, bu kimse renkleri
algilamasinin nedeninin goéz kapaklarin1 agmak oldugunu sanir. Bu kimsenin gozi
saglikli ve agik, karsisindaki nesne de renkli oldugunda onu mutlaka gérmesi gerekir;
gormeme ihtimalini akildan bile geg¢irmez. Ancak Giines batip hava kararinca
renklere ait izlenimlerin nedeninin Giines oldugunu anlar.**® Bu 6rnekten hareketle
Gazali, kars1 tezi savunanlarin varligin ilkeleri arasinda, yan yana geldiklerinde bu
olaylar1 meydana getiren, deg§ismeyen, yok olmayan nedenlerin bulundugundan emin
olamayacaklarini ifade etmektedir. Bu emin olamayisin nedenlerini ise “0 nedenler
degisen cisim tiiriinden degil ki gozden kaybolsun! Eger yok olsalar ve gozden
kaybolsalardi biz onlarin ayri seyler olduklarim algilardik. Boyle bir durum
olmadigina gore biz, gordiigiimiiz seylerin otesinde baska bir nedenin bulundugunu
anlariz, igte onlarn ilkeleri uyarinca problemin ¢oziimiine iligkin bundan baska bir

»491 seklinde agiklamaktadir.

care yolu yoktur

Ayrica Gazali, arastirmaci filozoflar olarak isimlendirdigi bir grup filozofun,
onun goriiglerine aykir1 diisiinmedigini de belirtmektedir. Bu gruba gore, cisimler
yan yana geldiklerinde suretleri verenin yani meleklerden bir melegin etkisiyle
feyzin meydana geldigi konusunda goriis birligi icindedirler. Giines’in dogmasi, goz
bebeginin saglikli olmasi ve renkli cisim, biitiin bunlar gérme merkezini o suretleri

kabule hazirlayan vasitalardir. Onlar bu goriisii her olaya uygulamiglardir. Boylece

yakma fiilini yapanin ates, doymay1 saglayanin ekmek, sagligi meydana getirenin

*0 Gazali, Tehdfiit, 5. 240,241.
! Gazali, a.g.e., 5.141,142
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ilag oldugunu ileri siirenler ile daha baska nedenler ortaya koyanlarin iddialari
clirlitiilmiis olmaktadir.*%?

Gazali varliklarin kendi dogalarina 6zgii eylemlerde bulunmalarini Allah’in
iradesini ve failligini simirlayan bir unsur olarak algilamaktadir. Ayrica varliklarin
belirlenmis dogalarina 6zgii bir sekilde fiilde bulunmalar1 gerektigi diisiincesini
mucizeyi tehdit eden bir anlayis olarak kabul etmektedir. Gazali, varliklarin dogalar
geregi bazi eylemlerde bulunabilecegi goriisiine karst c¢ikarken ayni zamanda
meydana gelen olaylarin varligin ilkelerinin etkisi ile gerceklestigini kabul edenlere
de kars1 ¢cikmaktadir. Karst ¢iktigi bu gurubun anlayisina goére nesnelerin cesitli
sekilleri kabullenme yetenegi, goriiniirdeki bu nedenler vasitasiyla ortaya
cikmaktadir. Ancak o ilkelerin nesneleri meydana cikarmasi diisiince ve iradeyle
degil, 15131 Giines’ten ¢ikmasi gibi zorunlu dogasi geregidir. Ilkelerin etkisini kabul
eden nesnelerin farkli olusu, dogalarinin farkli olusundan kaynaklanmaktadir. Bu
duruma 6rnek olarak havanin 15181n gegmesini engellemedigi halde tagin engellemesi
ve bazi seylerin Giines’in etkisiyle yumusarken bazilarinin sertlesmesi gosterilebilir.
Ilke bir, etkisi ise nesnenin dogasina gore degisiklik gostermektedir. Varligm ilkeleri
de bunu gibidir. ilkeden ¢ikista herhangi bir engel ve cimrilik degil bolluk ve bereket
bulunmakta, eksiklik ise sadece onu kabul edenden kaynaklanmaktadir. Durum boyle
olunca filozoflar, yakma 6zelligi ile atesin ve ayni tiirden iki pamugun bulundugu
varsayildiginda ve bu pamuklar aym1 anda atese dokundugunda, birinin yanip
Otekinin yanmamasi diisiiniilemez. Cilinkli burada bir irade s6z konusu degildir.
Filozoflar buradan hareketle Hz. Ibrahim’in atese atilisin1 ve atesin yakma ozelligine

sahipken onu yakmamasini kabul etmediler. Filozoflar bu olayin ancak ya atesten

2 Gazali, Tehdfiit, s. 141,142
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yakma 6zelliginin aliarak ates olmaktan ¢ikarilmasiyla ya da Hz. Ibrahim’in tasa ya
da atesin etki etmedigi baska bir seye doniistiiriilmesiyle miimkiin olacagini iddia
etmiglerdir. Sonug olarak her iki durumun da imkansiz oldugunu be:lirtmislerdir.493
Gazali’nin bu konuyu dile getirmesinin sebebi filozoflarin mucizeye dair goriislerine
kars1 ¢ikmak olarak ifade edilebilir. Onun nedenlilige kars1 tavir sergilemesinin 6nde
gelen nedenlerinden biri de mucizeye alan agma diisiincesidir. Gazali mucizeye alan
acarken bagka problemlere neden olmaktadir. Bu baglamda asil ele alinmasi gereken
konu mucize kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi konusudur.**

Gazali, nedenlilik ile ilgili olan bu ikinci anlayisa da iki yonden itiraz
etmektedir. Bu itirazlardan ilki Allah’in irade sifat1 ikincisi ise Allah’in kudret sifati
merkeze alinarak yapilmistir. Allah’in irade sifatinin temel alinmasi ile yapilan
itiraza gore o, ilkelerin iglevlerini segerek yapmadigini ve Allah’in fiillerini iradesiz
olarak yaptig1 goriisiinii kabul etmeyecegini ifade etmektedir. Cilinkii pamuk atese
dokununca yakan failin, yakma fiilini iradesiyle yarattig1 sabit olduguna gore,
pamugun dokunmasiyla birlikte failin yakma fiilini yaratmasi da aklen miimk{indir.

Iradenin meydana gelmesinin belirli bir sekli bulunmayip cesitli sekillerde
gerceklesmesi miimkiindiir. Eger nedenler ile nedenliler arasinda gerekli olan iliski
kabul edilmez ve olay yapanin iradesine nispet edilirse, o0 zaman evine kitap birakan
birinin, dondiigiinde o kitabin akli basinda is-gii¢ goren bir gence veya bir hayvana
donligmesini miimkiin gormeliyiz. Bu tiir olaylarin imkan dahilinde kabul

edilmesinin sebebi Allah’in her seye kadir olmasi ile agiklanmaktadir. Bu anlayisa

gore atin spermden ve agacin tohumdan yaratilmasi i¢in bir zorunluluk yoktur. Hatta

8 Gazali, Tehdfiit, s.242,243; Riza Sadde, Miiskiletii’s-Sira‘ Beyne'l-Felsefe ve'd-Din Mine’l Gazali
ve Ibn Riisd ile t-Tiisi ve Hocazade, s. 124

% Gazalinin mucize anlayis1 hakkinda bilgi ve degerlendirmelere “Gazali’nin Mucize Anlayis” adli
bir sonraki baslikta deginilecektir.
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agacin herhangi bir seyden de yaratilmasi zorunlu degildir. Allah’in miimkiin olan
her seye giicli yeter.495

Allah’in miimkiin olan her seye giicii yeter ifadesi kudret sifatinin konusu ve
alan1 hakkinda bize olduk¢a onemli bir bilgi vermektedir. Kudret ve yaratmanin
konusu sadece miimkiin olan seylerdir. Miimkiin olmayan seyler ise kudretin ve
dolayisiyla da yaratma sifatinin konusu ve alani i¢ine girmemektedir. Ancak
Gazéli’nin burada dikkate almadig1 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Bu da miimkiin
olan her seyin bir birbirine doniisebilecegi iddiasidir. Ona gore varliklarin hangi
evrelerden gectiginin, hangi varliklarin zaman icerisinde nelere doniisebilecegine
dair belirli bir sistemin Allah tarafindan belirlenip yiiriitiilmedigi iddiasidir. Bu
durumda varliklarin dogas: ile ilgili olarak belirli bir dogalarinin oldugu kabuliinden
hareket edilemeyecektir. Dolayistyla miimkiin olan her sey yine miimkiin olan her
seye Allah’in kudreti vasitasiyla doniisecektir. Bu nedenle de evdeki kitabin ata
donlismesi Gazali’ye gore sagma bir sey degildir. Bu tavir, her seyi kudretle
aciklamaya ¢alisan tipik Es’ari anlayisin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Gazali’ye gore, olaylarin hep aynmi sekilde devam ediyor olmasi bundan
sonrada ayni sekilde devam edecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii eger olaylar
ayni sekilde devam edecek olursa aralarinda zorunlu olan bir bagdan bahsetmek
gerekmektedir. Oysa boyle bir zorunluluk baginin olmasit Allah’in irade sifatinin
devreden ¢ikmasina neden olacaktir ki Gazali’nin boyle bir diisiinceyi kabul etmesi
imkansizdir.

Gazali’ye gore miimkiin olan bir sey var olabiliyorsa ve insan zihninde onun

olmamasi yoniinde bir bilgi yaratilirsa, o zaman bu imkénsiz faraziyeler s6z konusu

*® Gazali, Tehdfiit, 5. 244,245.
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edilir. Allah miimkiin olan bu olaylar1 gerceklestirmedigine dair bizde bir bilgi
yaratinca, biz bu bilgiden hareketle bu olaylarin meydana gelmesinin zorunlu
oldugunu iddia edemeyiz, tam aksine miimkiindiir olabilirde olmayabilir de.
Olaylarin bu sekilde ardi ardina siirlip gitmesi, bunlarin ge¢misteki olus tarzindan
sapma goOstermeden meydana gelecegi zihnimizde iyice yer etmistir.**®  Her
miimkiiniin yine miimkiin olan baska bir seye doniisebileceginin imkan dahilinde
kabul edilmesi asil problemi olusturmaktadir. Boyle bir kabul varlik aleminde sabit
hicbir sey olmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla insanlar ne kendi
varliklarindan ne de yasadiklar1 ¢cevreden emin olacaktir. S6z konusu kabul dlemde
kargasa ortaminin olugsmasina neden olacaktir. Aynit zamanda bu diisiincenin kabulii
bilimim gelismesini de engelleyecektir. Bu baglamda Gazali’nin neden ile nedenli
arasindaki iliskiyi zorunluluk iligkisi olarak kabul etmemesini Ibn Riisd siddetle
elestirmektedir. Onun elestirisinin temeli, bdyle bir kabuliin bilimi gegersiz kilarak
ortadan kaldirmak olacagi iddiasma dayanmaktadir.*®’ Zira bilim nedenler ve
sonuglar arasindaki zorunlu iliskiden hareketle dogrulanmakta ve kesinlik
kazanmaktadir. Gazéli bu konuda kendisine yoneltilecek elestirileri dnceden fark
etmis olmal1 ki, bu tiir degisiklerin ger¢eklesmesinden 6nce Allah’in insanda bu tiir
degisiklikleri yapacagina dair bilgi yaratmasina baglamakta ve bdylece giiven ve
dolayisiyla bilim i¢in uygun bir zemin yaratma ¢abasi igindedir. Tabiat igindeki
degisiklikleri, bu degisiklikler gerceklesmeden 6nce Allah’in insanda bilgi yaratmasi
ile glivence altina almaya ¢aligmaktadir.

Ayrica Gazali, Allah’in Oliiniin elini hareket ettirmesi, onu oturan, elinin

hareketiyle muntazam yazi yazan bir canli haline getirmesi konusu ile ilgili olarak

8 Gazali, Tehdfiit, s. 244,245
*7 ibn Riisd, Tehdfiit, s. 498-499; Kumeyr, Ibn Riisd ve Gazali Tehdfiitan,s. 67
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“olaylarin meydana gelisini, segme iradesine sahip bir giice bagladigimiz siirece
boyle bir sey 0Ozii itibariyle imkansiz degildir. Boyle bir olay sadece tabiatta
siiregelen diizene aykirt diistiigli icin reddedilmektedir. Siz filozoflar bu iddianin
fiilin saglam ve diizenli olusu failin bilgili oldugunu gosterir ilkesini gegersiz
kilacagini soyliiyorsunuz; halbuki dyle degildir. Ciinkii su anda s6z konusu olan fail
Allah’tir. Fiili saglam ve diizenli kilan da, onu bilen de O’dur.”**®

Yukaridaki ifadelerden filozoflar ile Gazali’nin imkansiz tanimlarinin aym
olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica filozoflar varliklarin kendi 6zlerinde eylemde
bulunabilme yetilerine sahip olduklarini ve dolayistyla fail olduklarini kabul ederken
Gazali, varliklara fail olma ve kendi basmma eylemde bulunabilme yetisi
vermemektedir. Ona gore tek fail Allah’tir ve dolayisiyla ¢elismezlik yasasina aykiri
olmayan her sey miimkiindiir.

Gazali yine filozoflarin Oliinlin hareket etmesi ile ilgili olarak “zorunlu
hareket ile iradi hareket arasinda bir fark kalmaz” iddialarina verdigi cevaptir.
Gazali, “biz bu durumu kendi nefsimizden bilmekteyiz; ¢ilinkii biz zorunlu olarak
kendimizde iki hareket arasinda farklilik bulundugunu gostermekteyiz ve bu farka
kudret demekteyiz. Boylece miimkiin olan iki tiir hareketten birinin bir anda,
digerinin ise bir bagka anda gergeklestigini bilmekteyiz. Bu da hareketin, onu
meydana getiren kudretle birlikte bir anda, iradeye dayanmayan bir hareketin de bir
baska anda meydana getirilmesi demektir. Kendi disimizdaki seylere bakip bir¢ok
diizenli hareketi gordiigiimiizde onlar1 yapma hususunda bizde bir bilgi meydana

gelir, iste Allah bu bilgileri tabiatta siiregelen diizene gore yaratir. Bu bilgiler

8 Gazali, Tehdfiit, s. 250,251.
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sayesinde biz, imkanin iki tiiriinden birini biliriz. Fakat yukarida gectigi gibi buna
dayanarak ikinci tliriin imkansiz oldugunu aglklayamaylz.”499

Gazali, alisgkin oldugumuzun disinda bir diizen fikrinin imkansiz olmadigini
bilakis Allah’in aligkin oldugumuzun disinda da davranmasinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii alisgkin oldugumuz bu diizende varliklar arasindaki iliski
zorunlu degildir. Zorunlulugun olmamas1 farkli davranig tarzlarina imkan
saglamaktadir.

Sonug olarak, Gazali nedenlilik konusunu ele aldig: biitiin eserlerinde sebep
ve sebepli kavramlarini kullanmaktadir. Bu kavramlar1 kullaniyor olmasi onun
nedenlilik teorisini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii teori neden ile
nedenli arasindaki zorunluluk bagmna dayanmaktadir. Gazali ise soz konusu iki
kavram arasinda zorunluluk iligkisini degil birlikte bulunma/iktiran iliskisini kabul
etmektedir. Bu kavramlar arasindaki iligki yan yana bulunma iligkisidir. Dolayisiyla
Gazali, bu kabulden hareketle dlemdeki diizeni ddet kavrami ile agiklamaktadir.
Ciinkii Gazali’nin yaratma teorisinde varliklar iizerinde fiiller her an tekrar tekrar
yaratilir, bu yaratma irade ve kudreti de her zaman yenilenmektedir. Oysa
nedensellik teorisinde varliklar kendi 6zlerine gore eylemde bulunmaktadirlar ve bu

eylemler yeni sonuclarin sebebi olmaktadir. Dolayisiyla neden ile sonug arasindaki

zorunlu bagdan bahsedilmektedir.

*° Gazali, Tehdfiit, s. 251.
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F) ILAHI IRADE ve MUCIZE ILiSKiSI

Gazali, Allah-alem iligkisi baglaminda 6zellikle Tehafiit adli eserinde mucize
konusuna da deginmektedir. Gazali, bu konuyu Tehafiit’iin on yedinci tartisma
konusu olan nedenlilik iliskisinin reddi baglaminda ele almaktadir. Gazali
nedenselligin kabuliiniin mucizeyi reddetmek anlamina gelecegi goriisiindedir.
Dolayistyla Gazali’nin nedensellii reddetme sebeplerinden biri de mucizeye alan
agma dl'isijncesidir.500

Gazali’nin mucize konusundaki goriislerinin ayrintili incelemesine gegmeden
once mucizenin ger¢eklesmesinin temel sartlarindan biri olan peygamberlik
kavramina iligkin goriislerine kisaca yer vermek gerekmektedir. Ciinkii o, filozoflarin
mucize konusunu, tabiattaki diizen baglaminda degil niibiivvet algilamalar
baglaminda ele aldiklarini ifade etmektedir.”"*

Gazali, peygamberligin tarif edilmesi miimkiin olmayan bir kavram oldugu
goriisiindedir. Ona gore peygamberligin 6zelliklerinin insana tarif edilmesi insanin
kapasitesinin digindadir. Bu baglamda o, Kur’an’da ifade edilen Firavun Hz. Musa
6meginden502 hareketle peygamberligin de cinsinin, faslinin belirlenemeyecegini
ancak onun sahip oldugu ozelliklerin yani fiilleri hakkinda bilgi verilebilecegini
belirtmektedir. Peygamberligin tam olarak tarifinin yapilamadigimi ancak insan
mertebesinden iist bir mertebe oldugunun bilinmesi sebebiyle peygambere tabi
olmanin peygamberligi bilmeye bagli olmadigi kanaatindedir. %03 Gazéli’ye gore

peygamberlik ylice bir ikram, ilahi bir liituf olup ¢alisma ile elde edilemez. Onun bu

%0 Gazali, Tehdfiit, s. 302

%! Gazalinin ibn Sina’nin mucizeyle iliskin goriisii baglaminda tespiti dikkate degerdir. Ibn Sina
mucizeyi peygamberin peygamberligini dogrulama noktasinda 6nemli bir isleve sahip oldugunu kabul
etmekle beraber mucizenin neligi konusunda geleneksel dini anlayistan farkli bir goriise sahiptir. Bkz.
Ibn Sina, Isdrat ve t-Tenbihat, 111/226

*? Suara 23-24

53 Gazali, Medricu’l Kuds, s. 132

157



baglamda iizerinde durdugu konu peygamberin aklini, vahyin kabuliine hazirlamak
icin tefekkiir dolu ibadetlerle ve gosteristen uzak islerle mesgul olmasinin
peygamberligin gerekliligi oldugudur. Ancak bu ifadelerden calisip gayret ederek
kendini edeplendiren ve fikren gelistiren herkesin peygamberligi kazanacagina
iliskin bir anlam ¢ikarilmamasi gerektigine de isaret etmektedir. Niibiivvet, nebilere
mahsustur insanlarin kazanimiyla elde edilemez.**

Gazali, niiblivvetin aklin sinirlarini asan bir konu oldugunu ve dolayisiyla da
insanin, niiblivvetin  miimkiin olusunu tecriibe yoluyla kabul edebilecegi
kanaatindedir. Ona gore, bu tecriibelerin en Onemlisi insanin uykuda aldig1
bilgilerdir. Insanin, peygamberligi anlamasim, kendisine verilen riiya Ornegi
tizerinden anlatmaktadir. Gazali, peygamberlere insanda Ornegi bulunmayan bir
seyin verilmesini, peygamberligin anlasilmasinin 6niindeki engel olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla Gazali, peygamberligi riiya kavrami ile temellendirmektedir.
Ayrica Gazali, kisinin peygamberlerce ogretilen zithd ve takva yolunu se¢mesi ve
uygulamasiyla kesf ve ilham tiirii bilgilere ulasabilece§i kanaatindedir. Gazali’nin
ifade ettigi kesf ve ilham vahiyle ayni sey degildir. Ona gore, bir kisinin peygamber
oldugu konusunda emin olmak ya miisahede ya tevatiir ya da duyarak hallerini
o0grenmekle miimkiin olabilir.>®® Bu baglamda deginilmesi gereken konu niibiivvetin
rilya ile temellendirilmesinin miimkiin olup olmamasi konusudur. Riiya, vahiy alma
yollarindan biri olarak Kur’an’da gegmemektedir. Allah, insanla ya vahiy gondererek
ya perde arkasinda ya da bir el¢i vasitasiyla olmak lizere ancak ii¢ sekilde

konustugunu belirtmektedir.’® Dolayisiyla riiya ayette Allah’in insan ile konusma

%% Gazali, Medricu’l Kuds, s. 132; Ayrica bkz. Muhyiddin Aziz, el-Ldma ‘kiil ve Felsefetii’l-Gazali,
ed-Daru’l-Arabiyyeti’l-Kitab, Tunus 1983 s. 102,103

0 Gazli, el-Munkiz, s. 111, 112, vd.

%06 Sura 42/51
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yollarindan biri olarak ifade edilmemektedir. Ancak ayetteki vahiy kavrami iginde
Allah’in peygamberlerle riiya seklinde de konustugu yorumu yatpllmaktadlr.s07 Bu
noktada Gazali’nin, riiyay1 vahiy almanin ve vahyi anlamanin en 6nemli vasitasi
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bu baglamda Gazali’nin filozoflardan etkilenmis
olmas1 muhtemeldir.

Insanlarin peygambere ihtiyag hissettiklerini ve Allah’1n insanlara peygamber
gondermesinin miimkiin olusunu Gazali doktor 6rnegi ile agiklamaktadir. Bu 6rnege
gore insanlarin doktorlara ihtiyact oldugu gibi peygamberlere de ihtiyaci vardir.
Ciinkii ona gore peygamber aklin tek basina kavrayamadigi konular1 haber vermek
icin gdnderilmistir. Ona gore, akil anlar, idrak eder ancak hiikiim veremez. Iste

hiikiim baglaminda peygambere ihtiyag duyulmaktadlr.508

Dolayisiyla Peygamber,
Allah’mn emrini ileten aracidir ve nebiye iman etmek vaciptir. O, bu goriisiinii Kur’an
ayeti ile de desteklemektedir.>®

Peygamberlik konusunda Gazali ile filozoflar arasindaki en temel fark Farabi
ve Ibn Sina’nin peygamberligi akli delille temellendirmeleridir. Filozoflarin aksine
Gazali peygamberligi akli bir delille temellendirmemekte ve peygamberligi aklin
otesinde bir mertebe olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla aklin Gtesine agilan bir
gozle insan, gayb aleminde olanlari, gelecekte olacak olaylar1 ve aklin
kavrayamadigi bazi seyleri gorebilir. Akil bu bahsedilen bilgileri edinemez.>*?
Peygamberlik kavrami baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu

da peygamberin aldig1 bilginin neligidir. Gazali’ye gore, aklin idrakinin disinda

bulunan ve akil ile ulagilamayacak tiirdeki olaylara ulagsmak ve idrak etmek

597 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V1/364-366
508 Gazali, el-Zktisdd, s. 123.

%9 Bakara 2/285

%0 Gazali, el-Munkiz, s. 111
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11 Bu konuda Gazali ile filozoflar arasinda

peygamberlik 6zelliklerinden biridir.
ciddi bir tartisma s6z konusudur. Her ne kadar bazi noktalarda Gazali’nin
peygamberlik anlayis1 filozoflarin anlayisiyla benzerlik arz etse de her iki tarafin tam
olarak aymi goriiste oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Peygamberin aldig
bilgiye iliskin olarak Farabi, filozofun aldig1 bilgi ile peygamberin aldigi bilginin
ayni oldugu goriisiindedir. Farabi’ye gore, peygamber beseri unsurlarin herhangi bir
etkisi olmadan Cebrail’den ve meleklerden dogrudan bilgi almaktadir. Filozoflar ve
iistiin nitelikli insanlar da devamli ¢alisarak faal akilla temasa gecebilir ve bilgi elde
edebilirler. Farabi’ye gore peygamberin en Onemli niteligi hem uykuda hem de
uyanikken faal akilla iliski kurabilen muhayyile giiciiniin kendisinde bulunmasidir.
Dolayisiyla ona gore vahiy, faal akil yoluyla Allah’tan gelen bir feyzdir. Faal Akil,
[Ik Neden’in varligindan sudur ettigi icin, onun araciligiyla insana vahy edilenin Ik
Neden’den geldigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Farabi’nin dolayli olarak da
olsa vahyi Allah’a bagladig1 sdylenebilir. 312 Ayrica Farabi, niibiivvete Gazali’nin
aksine siyasi bir anlam da yiiklemektedir. Ona gore, erdemli devlet bagskaninin vahiy
ve ilhamin dayanagi olan faal akilla baglanti kuracak konuma ulasmis kimse olmasi
gerekmektedir. Farabi’ye gore peygamber ve filozof mahiyet, nitelik ve mertebe
olarak esittir.>** Ibn Sina, niibiivvetin gerekliligini  akli temellendirmeye
dayandirmaktadir. Peygamber insan topluluklari i¢in zorunludur. O, toplumsal

hayatin diizen iginde islemesinin ve dolayisiyla toplumsal barisin saglayicisi

! Gazli, el-Munkiz, s. 111,112

*12 Farabi, Medinetu’l Fizila, s. 61-63 ; Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri, Elis Yay., Ankara
2007, s. 25; Ayrica bkz. Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yay., Istanbul trsz.,
s.110-113

>3 Farabi, Medinetii’I-Fézila, 5.112; Téhsilu’s-Sadde, Farabi’nin Ug Eseri i¢inde, Cev. Hiiseyin Atay,
A. U. 1. F. Yay., Ankara 1974, s. 55, vd.; Ibn Sina, Ilahiyat 11/443-446; Fehrullah Terkan,
Catismanin Dinamikleri, s. 149
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>4 Jbn Sina’da Farabi gibi peygamberin Faal Akil’1a iligski kurdugu

konumundadir.
gérﬁsﬁndedir.515

Gazali'nin Farabi ve Ibn Sina’nin peygamberlik goriisiinii biitiiniiyle
onaylamasi diisliniilemez. O, niibiivvetle elde edilen haberlerin Allah’tan geldigi
gorlsiindedir. Filozoflarin niibiivvete iliskin haberleri riiyada goriilen seyler
kategorisine koymalar1 Gazali’nin niibiivveti konumlandirdig: tabiat-iistii karakter ile
zithik arz etmektedir. Bu goriisleri dolayisiyla Gazali filozoflart niibiivveti inkarla
itham etmektedir. Her ne kadar Gazali, filozoflarin kullandigi kavramlart kullansa da
aralarindaki temel fark, Gazali’nin vahiy siirecindeki tek etkin giiciin Allah oldugunu
kabul etmesidir. Fazlur Rahman’in, Gazili’nin niibiivvet anlayismna iliskin
degerlendirmesi, ifade edilen goriisii destekler niteliktedir. Ona gore, Gazali’nin
yaklasimini filozoflarinkinden ayiran nokta, Vahiy melegi olan Cebrail’i yar1 6zerk
bir varlik olarak degil, dogrudan Allah’in emriyle vahyi peygambere ileten varlik
olarak kabul etmesidir.>*®

Gazali’'nin niibiivvet anlayisina degindikten sonra mucizeye iliskin
gorlslerine yer vermek gerekmektedir. O, mensubu oldugu Es’ari Kelam
geleneginin, insani aciz birakan, dogal ddeti kesintiye ugratan, peygamberin
dogrulugunu ispatlayan ve Allah’in olaganiistii fiili olarak tanimladigi mucize

517

anlayisin1 kabul etmektedir.” Gazali, mucizeyi alisilmis olanin bozulmasi olarak

tanimlamakta ve dolayisiyla alisilmis olanin bozulmasinin imkansiz olmadigin

°1% bn Sina, Sifa, llahiydt, 1/443-446

°1° ibn Sina, Ishdtu n-Niibiivve, thk ve tkd. Michael Marmura, Dar en-Nehar, Beyrut 1968, s. 44-48;
Maha Elkaisy-Freimuth, God and Human in Islamic Thought, Routledge 2006, s.97

516 Fazlur Rahman, Prophecy in Islam: Philosophy and Ortodoxy, George Allen and Unwin, London
2008, s. 97; Muhammed Resad Salim, Mukaraene Beyne’l-Gazali ve Ibn Teymiyye, Daru’l- Kalemi
Li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, Kuveyt1992, s. 49,50

S Ciiveyni, frsad, s. 307; Bakillani, Temhid,s. 112-113; Sehristani, Nikayetii’l Ikdam, s. 422-423,
428,435; Bagdadi, Usul, s. 170-171; Razi, Muhassal, 207 ; Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical
Teology, Oxford University Press 2009, s. 197
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belirtmektedir. Gazali, mucizelere inanmanin vacip oldugunu da ifade etmektedir.”*®

Mucize peygamberin dogrulugunun olaganiistii bir olayla ispat edilmesidir. Bu
baglamda ona gore, “olaganiistii olay’n neligi bliylik 6nem tasimakta ve mucizenin
icerigini belirlemektedir. Gazali, mucizenin neliginin ortaya konulabilmesi igin
mucize ile sihir, tilsim ve bazi segkin insanlarin diger insanlar1 hayrete diisiiren
eylemleri arasindaki farkin ortaya konulmasi gerektigi kanaatindedir. Cilinkii insanlar
bu tiir olaylarin da olaganiistii olaylar olduguna dair bir kaniya sahip olabilmektedir.
Dolayistyla mucize olarak nitelendirilen olaganiistii olaylarin diger olaylardan ayirt
edilebilmesi gerekmektedir.>™® Gazali kendi ifadeleri ile mucizeyi, peygamberin
niibiivvetini ispatlayan olaganiistii, sihir, keramet ve tilssmdan farkli olan, meydan
okumanmin  ardindan  gerceklesen ve failinin  Allah  oldugu olaylar olarak
tammlamaktadir.>? Ayrica o mucizeye iliskin haberlerin tevatiir haberler yoluyla
bilindigine de isaret etmektedir.”?*

Gazali, filozoflarin nedenliligi kabuliiniin tabiattaki isleyisin zorunlu bir
isleyis olarak kabul edilmesini ve dolayisiyla bu isleyisin mucizelere imkan
tanimayacagl anlamina geldigi kanaatindedir. Bu kanaati sebebiyle filozoflarin
mucizeleri kabul etmediklerini belirtmektedir. Gazali, filozoflarin mucizeleri kabul
etmemelerinin bir nedeninin de Kur’an ayetlerini te’vil etmeleri oldugunu

522

belirtmektedir.”* Dolayisiyla Gazali, filozoflarin mucize konusunu tabiattaki diizen

baglaminda degil, niibiivvet algilamalar1 baglaminda ele aldiklarini ifade etmektedir.

*18 Gazali, el-Madniin, s. 348,349

*9 Gazali, el-Iktisdd, 5.122,123.

520 Gazali, a.g.e., 5.122,123; Madniin, s. 348

%21 Gazali, Kitabu Mihakku’'n-Nazar fi Mannk, thk. Muhammed Bedrettin en-Ni‘sani, Daru’n-
Nahdati’l-Hadise, Beyrut 1966, s. 55 ; Diisiinmede Dogru Yontem, Cev. Ahmet Kayacik, Ahsen Yay.,
Istanbul 2002, s. 97; Mustasfa, 1/235,236; Siileyman Diinya, El-Hakikatii fi Nazari’l-Gazali, Misir
trhsz., s. 516-519; Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Teology, Oxford University Press 2009,
s. 198

%22 Gazali, Tehdfiit, 5.235,236.
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Gazali, filozoflarin mucizeyi su ti¢ alanla sinirli tutmak sartiyla kabul ettiklerini ifade

etmektedir.

1)

2)

3)

Mucizenin tahayyiil giicii ile a¢iklanmasi: buna gore hayal gilici
giiclenip duyularin etkisinde kalmazsa Levh-i Mahfuz’u miisahede
eder ve boylece gelecekte olacaklarin bilgisi oraya yansiyip bir
izlenim birakir. Bu durum peygamberlerde gozleri agikken, diger
insanlarda uyku halinde gerceklesmektedir. Bu durumu filozoflar
muhayyile giliciine ait bir peygamberlik 6zelligi olarak kabul
etmektedirler.

Moucizenin teorik akil giicii ile agiklanmasi: bu anlayis sezgi giiciine
dayanmaktadir. Kisi sezgi sayesinde bir bilinenden &tekine hizli bir
sekilde ulagmaktadir. Armmis kutsal nefis, genellikle biitiin
akledilirlerin sezgisine hizla ulasir. Iste bu isi yapan kimse teorik
giicten kaynaklanan mucize sahibi peygamberdir.

Mucizenin nefsin ameli giicii ile agtklanmasi: nefsin ameli giicliniin
giderek gelismesi ile tabii varliklarin ondan etkilenmesi ve ona
boyun egmesidir. Nefis bir seyi yapmay1 hayal edince organlar1 ve
onlarda bulunan giiciin istenen yonde harekete gecerek hizmet

etmesi 6rnek verilebilir.>

Gazali, filozoflarin mucize baglaminda ele aldig: bu ii¢c seyin peygamberler

icin gecerli oldugu konusunda siiphe etmemektedir. Dolayisiyla filozoflarin mucizeyi

bir peygamberlik yetisi olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Gazili’nin bu

aciklamalar1 baglaminda filozoflarin mucizeyi sadece peygamber yetisi olarak ifade

23 Gazali, Tehdfiit, 5.235-238; llai Alon, Al-Gazali on Causality, Journal of the American Oriental Society,
Vol. 100, No. 4; s. 398-399; Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahisy ve Mucize, Elis Yay., Ankara 2006, s.

236
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etmelerine karst ¢ikmasi gerekirdi. Gazali’nin itiraz etmedigi filozoflarin mucize
anlayisinda, mucize bir yeti olarak sunulmakta ve diger insanlar da ¢aba harcayarak
bu o6zelliklere sahip olabilmektedirler. Mucizenin faili Allah ise, mucizenin
peygamber yetisi olarak kabul edilmesi tutarli degildir.

Gazali de mucizeyi filozoflardan aktardig1 ayrima paralel olarak hissi, akli ve
hayali olmak iizere {i¢lii bir ayrima tabi tutmaktadir.®** Ancak Gazali’yi s6z konusu
bu ayrimda filozoflardan ayiran nokta onun mucize cesitlerinin igerigini
filozoflarinkinden farkli bir sekilde anlamasidir. O, hissi mucizelere 6rnek olarak
Allah’in, konusmasi amaciyla g¢akil tasinda ilim, hayat ve kudret yaratmasi ve
hayvanda akil, kudret ve konusma yaratmasini vs. vermektedir. O, ayrica Allah’in
peygamberlere 6zel nebevi kutsal bir nefsin i’caziyla c¢akil tasinda hayat ve kudret
yaratmaya da kadir oldugunu belirtmektedir. Mucizenin ikinci kismi akli
mucizelerdir. O, akli mucizeleri delilin medluliine delalet etmesi baglaminda
degerlendirmektedir. Var olan her seyin Allah’in varliginin bir ayeti olarak kabul
edilmesi olarak anlamaktadir. Ugiincii mucize tirii olarak ifade edilen hayali
mucizeler ise tam olarak filozoflarin mucizeyi tahayyiil giicii olarak agiklamalari ile
ciddi benzerlikler tasimaktadir. Buna gore hal, lisan1 temsil olarak hissedilip
algilanan bir sahide doniismektedir. Bu peygamberlerin bir ozelligidir.
Peygamberden baskasi i¢in lisan-1 hal, bir sekil ve surete girerek ifadesini bulur. Bu
durumdakiler kendisiyle konusan bir deveyi veya at1 vs. uykusunda goren bir kisi
gibi, herhangi bir ses ve konusmay1 duyup isitirler. Peygamberler ise insanlarin

uykuda gordiigii bu gibi seyleri uyanikken géormektedirler. Gazali, mucizenin bu ii¢

%24 Gazali, el-Madniin, s. 348
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tiirline de inanmanin vacip oldugunu belirtmektedir.>*®> Mucize konusunda Gazali’nin
filozoflara asil itiraz ettigi nokta mucizenin ifade edilen bu ii¢ konu ile
siirlandiriimasidir,*?

Mucize baglaminda ele alinan bu ii¢ noktadan 6zellikle ikincisinde gecen
“kutsal peygamberlik ruhu” ifadesi lizerinde durulmasi gerekmektedir. Gazali bu
kavrama, peygamberlere ve bazi evliyalara gaybin isiklarinin acildigi, ahiret
hiikiimlerinin, goklerin ve yerin melekiitundan parcalar tasimasini ve hatta rabbani ve
ilahi bilgilerin bir kisminin kendisine agilmasini saglayan sey anlami vermektedir. >’
Ayrica o, Batinilerin, nebiyi de kutsal ruh kavramu ile iligkilendirerek agikladiklarini
belirtir. Buna gore; nebi kendisine kiilli ruh ile baglanti kuruldugunda oradan
kendisine tikelleri alip naksetmeye hazir ar1 bir kuvvenin geldigi kisidir. Bu durum
ayni insanlarin riiyalarinda gelecege iliskin bilgiler gormesi gibi bir tecriibedir.
Ancak peygamber bu bilgileri yakaza halde almaya hazirdir. Cebrail, peygambere

feyz eden akildan ibarettir, semboldiir.”?®

Gazali aktardigr bu goriislerin hepsini
reddetmedigini ve bu goriislerin bir kisminin kabul edebilecegi tarzda te’vil

edilebilecegine isaret etmektedir.’”® Bu noktada Gazali’nin gelecegin bilgisinin

kutsal nebevi ruhla peygamberlere ve evliyalara agik hale geliyor olmasini kabul

52 Gazali, el-Madiiun, s. 348,349; ifade edilen bu mucize tiirlinde Gazali’nin goriisleri ile filozoflarin
goriisleri arasinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Ibn Sina, peygamberlerin mucizelerini insan
ruhunun bir kuvveti olarak kabul etmektedir. Frank Griffel’de mucize konusunda Gazalinin Ibn
Sina’nin etkisinde kaldig1 kanaatindedir. Bkz., Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Teology,
Oxford University Press 2009, s. 199; “Al-Ghazali’s Concept of Prophecy. The Introduction of
Avicenna Psyhchology into As‘arite Theology ”, Arabic Science and Philosophy, 14 (2004) s. 119. Ibn
Sina’nin Gazali’iizerindeki etkisini su 6rnekle delillendirmek miimkiindiir. Gazali, gaybin bilgisinin
uyuyana Levh-i Mahfuz’dan agik kesifle degil misalle acik hale geldigi goriisiindedir. Bkz. Gazali,
Cevahiru’l-Kur’an, s. 53; Muhammed Resad Salim, Mukaraene Beyne’l-Gazali ve Ibn Teymiyye,
Daru’l- Kalemi Li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, Kuveyt1992, s. 50,51

526 Gazali, Tehdfiit, 5.237, 238.

527 Gazali, Miskatu’l-Envar, , $.285.

528 Gazali, Feddihu ‘I-Batiniyye, Thk. ve tkd. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1964 s. 40, vd.; Batmniligin
I¢yiizii, Cev. Avni Ilhan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1993, s. 25

52 Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, s. 42
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etmesi sorun olusturmaktadir. Cilinkii gayb1 Allah’tan bagkasi bilemez.>*® Gazali’nin
gaybin bilgisinin peygamberlere ve evliyalara agilmasini kabul etmesinin temel
sebebi Allah’mn bilgisinin yazili oldugu Levh-i Mahfuz’un peygamberlerin uyanikken
evliyalarin da uykuda oradan bilgi alabilecegini kabul etmesidir. Ancak bu bakis
acis1 Kur’ani degildir. Kur’an’da 1srarla gaybin bilgisinin Allah’tan bagkasi
tarafindan bilinemeyecegi Vurzcg,ulanmaktatdlr.531

Gazali’nin mucize konusunda 1srarla iizerinde durdugu nokta “mucizenin faili
kimdir?” sorusudur. Gazali, mucizenin failinin Allah oldugunu ifade ederek
peygamberin bu siirecteki islevinin mucize meydana gelecegi zaman peygamberin
niyet ve gayretinin bu olaya yonelmesi olduguna isaret etmektedir. Peygamberin
niyet ve gayretinin mucize olacak olan olaya yonelmesi mucizenin gerceklesmesinde
belirleyici olmus olmaktadir.>® Gazali’nin mucizenin gerceklesmesi silirecinde
peygamberin niyet ve gayretinin de olaya yonelmesi ve gerceklesmesinde belirleyici
olmas1 mucizenin tek failinin Allah oldugu ifadesi ile ¢elismektedir. Eger mucizenin
tek faili Allah ise ki Oyle, bu durumda mucize siirecine peygamberin bir
miidahalesinin olmamasi gerekmektedir. Gazéli’nin s6z konusu ifade ile kasti
mucizenin peygamberin elinde gerceklesmesine isaret etmek ise, bu diisiince
mucizenin tek failinin Allah olmasi konusunda bir sorun olusturmamaktadir. Bu
konunun netlestirilebilmesi i¢in Gazali’nin verdigi mucize 6rneklerinin incelenmesi
ve bu oOrneklerde fail olarak kabul edilen varligin hangisi oldugunun ortaya
konulmas1 gerekmektedir.

Gazali, mucizenin peygamberin ruhani giicli ile veya peygamberin onu

ilkelerden birinin etkisi yoluyla ortaya koyduguna dair bir goriise bir soru ile cevap

5% Bakara 2/30; Zuhruf 43/85
%31 Bakara 2/33; En’am 6/59, 73; Sebe 34/14; Fatir 35/38; Nahl 16/77;Cin 72/26
>32 Gazali, Tehdfiit, s. 246,247
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vermektedir. Bu soru; peygamber ruhani giiciiyle yagmur yagmasini, yildirim
diismesini ve depremlerin meydana gelmesini kendi giicii ile mi gergeklestirmekte
yoksa biitiin bunlar1 bagka bir ilke mi ger¢eklestirdigidir? Bu soruya Gazali ister bir
vasitayla ister vasitasiz olarak gerceklessin mucizenin tek failinin Allah oldugu
seklinde cevap vermektedir.”*

Gazali’nin mucize baglaminda verdigi ornekler; Oliiniin diriltilmesi, asanin
ejderhaya déniismesi, Hz. Ibrahim’in atese atilmasidir. Bu mucizelerden sadece Hz.
Ibrahim’in atese atilmasi Ornegi {izerinde durmakta ve nasil gerceklesmis
olabilecegine dair bir agiklama yapmaktadir. Gazali, atese atilan bir peygamberin ya
atesin ya da peygamberin niteliginin degismesi sonucunda yanmamasini miimkiin
gormektedir. Buna gore Allah ya da melek ateste ates 6zelligini korudugu halde 1s1s1
peygamberi etkilemez ya da peygamberin bedeninde yarattig1 nitelik sayesinde atesin
yakici etkisi Onlenir ve dolayisiyla peygamberin bedeni et ve kemik 6zelliginden
ayrilmaz yani bedensel niteliginde higbir degisiklik olmamaktadir. Bu durumun nasil
gerceklesecegine dair sOyle bir goriis ileri siirmektedir. Talk denilen bir maddenin
bedene sivanmast durumunda yanan bir firina giren kimsenin yanmadig
gorilmektedir. Bu 6zelligi tasiyan maddeden habersiz olan kimse bu durumun
gerceklesebilecegini  kabul etmemektedir. Dolayisiyla Gazali, mucizeyi tabiat
yasalarina aykirt buldugu i¢in kabul etmeyenlerin durumunu Talk tozundan haberi
olmadig1 icin karsi ¢ikanlarin durumuna benzetmektedir. Gazali, Allah’in kudretinin
eseri olan bu gibi olaylar bildikten sonra bu tiir olaylar1 imkansiz gérmenin makul
bir yaklagim olmadigini belirtmekte asanin ejderhaya doniismesi, oliilerin diriltilmesi

gibi mucizelerin de bu tiir yéntemlerle izah edilebilecegi kanaatindedir.”** Gazali’nin

>3 Gazali, Tehdfiit, s. 246,247
*% Gazali, a.g.e., s. 246,247
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Hz. Ibrahim’in atese atilmasi mucizesini anlatilan sekilde agiklamaya calismasi
mucizeyi daha rasyonel bir zemine tagima ¢abasi olarak algilanabilir mi? Gergekten
Gazali mucizeyi rasyonel bir baglamda mi ele aliyor? Asil cevaplanmasi gereken bu
sorulardir. Her ne kadar Gazali Tehafiitte mucizeyi daha rasyonel bir zemine
tasimaya yonelik bir sekilde algilanabilecek ifadeler kullansa da sistematik olarak
biitlin eserlerindeki mucizeye iliskin ifadeler ve ornekler dikkate alindiginda bdyle
bir sey sdylemek pek de miimkiin goriinmemektedir. Ozel olarak Tehafiit’te Hz.
Ibrahim’in atese atilmas1 6rnegi iizerinden ortaya koymak istedigi, filozoflara tabiat
alaninda da mucizelerin  gergeklesecegini  gostermeye calismast  olarak
yorumlanabilir.

Mucize baglaminda {izerinde durulan konulardan biri de, bu tiir olaylarin
tabiat diizenini bozacagi ve insanlarda var olan diizenin devamina iligkin giiveni
zedeleyecegi kaygisidir. Bu kaygmin farkinda olan Gazali de bu konu {iizerinde
durmaktadir. Allah’in s6z konusu olaganiistii olayr herhangi bir zamanda
gerceklestirmesi durumunda ilme karst duyulan giivenin sarsilacagina isaret
etmektedir. Bu nedenle Allah’in, o olaganiistii olay1 ulu orta yaratmadigina isaret
etmektedir. Allah’in kudreti dahilinde miimkiin sayilan bir seyi, ezeli bilgisi uyarinca
bazi zamanlarda yaratmamasina bir engel yoktur. Allah, bizde de o olay1 o vakitte
yaratmayacagi konusunda bir bilgi yaratlr.‘r’35 Bu ifadeleri ile Gazali ilme olan giiveni
korumay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla Allah’in olaganiistii olay yaratacak olmasi, bu
olay1 yaratacagina dair insanda yarattig1 bilgi ile giiven altina alinmaktadir.

Gazali, mucizelere alan a¢gma amaciyla konuyu nedenlilik baglaminda

degerlendirmektedir. Onun konuyu bu baglamda degerlendirmesinin en Onemli

>3 Gazali, Tehdfiit, s. 246,27,251.
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sebebi ilme olan gilivenin sarsilmasma yonelik kaygisindan kaynaklanmasi
muhtemeldir. Gazali, nedenliligi ele alip acgikladigi tarzda mucizenin de
aciklanmasinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ona gore madde her sekli kabul
etmektedir. Bu anlayisini toprak ve diger unsurlarin bitkiye, bitkiyi hayvan yeyince
bitki kana kan da spermaya doniismektedir. Sonra sperm rahme birakilinca canli bir
varlik olarak yaratilmaktadir. Bu olaylarin gergeklesmesi ¢ok uzun zaman
almaktadir. Ancak Allah’in kudreti ddhilinde olan bu olaylarin ¢ok kisa zamanda
gerceklesmesi de miimkiindiir. Oliiniin diriltilmesi, asanin ejderhaya déniismesi gibi
mucizeler bu baglamda degerlendirilerek aciklanabilir. Yani mucizeler, Allah’in
kudreti ile yukarida sayilan bu giiclerin islevlerinin hizlandirilmasi vasitasiyla

ger(;eklesmektedir.536

Yani mucize olagan akisa Allah’in kudreti ile miidahale
etmesidir.>*’

Gazali’nin mucize anlayis1 ele aliirken, konu onun miimkiin ve imkénsiz
kavramlarini nasil anladigi da biiylik 6nem tasimaktadir. Her ne kadar yukarida
Gazali mucizeyi olagan siirecin hizlandirilmasi olarak agiklasa da, onun miimkiin
kavramimna verdigi anlam dikkate alindiginda mucizeyi sadece dogal siirecin
hizlandirilmast olarak anlagilmasi pek miimkiin goriinmemektedir.

Gazali, miimkiin kavramimi Allah’in kudretini temel alarak aciklamaktadir.

Dolayisiyla miimkiin tanimi imkéansiz taniminin ortaya konulmasi ile agikliga

*%Gazali, Tehdfiit, s. 246,247.

>3 Gazali’nin nedenliligi kabul ettigi goriisiinde olan Griffel, onun bu goriisii dolayisiyla mucizeyi
kabul etmedigi goriisiindedir. Ancak Gazali’nin bu konudaki ifadelerinin ¢ok agik olmadigini da itiraf
etmektedir. O, gazalinin mucizeyi Allah’in Aadetinin askiya alinmasi olarak yorumlamadig:
gorisiindedir. Bu goriise de Gazali’nin su ifadelerini yorumlayarak ulagmaktadir. “bazi durumlarda
mucizeler, peygamberlerinin gii¢lii ruhlariin neden oldugu etkilerdir. Peygamberler firtina estirme,
depreme neden olma yetilerine sahiptirler.” Gazaliye dayandirdigi bu goriisten hareketle mucize
konusunda Gazali’nin ibn Sina’dan etkilendigi kanaatindedir. Bkz. Griffel, El-Gazali’nin ve ibn
Sina’min Nedensellik Hakkindaki Goriislerini Benimsemesi ve Islam’da Bilimin Gelisim”,
Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu Bildirile, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltir A.S. Yay.
Istanbul, 22-24 Mayis 2008, 11/120, vd. Ayrica bkz. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroe, on Intellect, New York Oxford, Oxford University pres, 1992, s. 122, vd.
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kavusacaktir. Ona gore, imkansiz mantiksal olarak olmasi miimkiin olmayan
seylerdir. Dolayisiyla imkansiz gii¢ dahilinde olan bir sey degildir. Nelerin imkansiz
olduguna 6rnek vermek gerekirse, bir sey hakkinda hem olumlu hem de olumsuz bir
yargida bulunmak veya geneli reddedip 6zeli kabul etmek, siyah ile beyazin aym
zamanda bir arada bulunmasi, aym1 sahsin ayni anda iki yerde bulunmasi
imkansizdir.>*® Dolayisiyla Allah’in kudreti dahilinde olan seyleri miimkiin,
olmayanlar1 da imkansiz olarak tanimlamaktadir. Gazali burada Allah’in kudret
sifatin1 mantiksal tutarlilikla kismen de olsa sinirlamaktadir.

Ayrica Gazali, Allah’in 6liinlin elini hareket ettirmesi, onu oturan, elinin
hareketiyle muntazam yazi yazan bir canli haline getirmesi konusu ile ilgili olarak
olaylarin meydana gelisi, secme iradesine sahip bir giice baglandig: siirece boyle bir
seyin 0zl itibariyle imkansiz olmadig1 kanaatindedir. O, bdyle bir olayin sadece
tabiatta siiregelen diizene aykir1 diistiigii icin reddedildigini belirtir. Bu konuda
filozoflarin kendisine fiilin saglam ve diizenli olusu failin bilgili oldugunu gosterir
ilkesini gecersiz kilacagini iddiast ile karsi c¢ikabileceklerini belirtmektedir. Bu
noktada Gazali filozoflara, verilen ornekten hareketle s6z konusu failin, fiili saglam
ve diizenli kilan ve onu bilen Allah oldugu zaman sorun olmayacagi seklinde cevap
vermektedir. Dolayisiyla Oliiniin ne yaptigim1 bilmesine gerek kalmamaktadir.>*°
Gazali’ni bu ifadelerinde de goriildiigli gibi onun diisiince sisteminin temel kavrami
Allah’in hem mutlak anlamda hem de eylem alaninda tek fail olmasidir.

Yukaridaki ifadelerden filozoflar ile Gazali’nin imkénsiz tanimlarinin ayni
olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica filozoflar varliklarin kendi 6zlerinde eylemde

bulunabilme yetilerine sahip olduklarini ve dolayistyla fail olduklarini kabul ederken

*%Gazali, Tehdfiit, s. 248,249.
*¥ Gazali, a.g.e., s. 250,251.
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Gazali varliklara fail olma ve kendi basina eylemde bulunabilme yetisi
vermemektedir. Ona gore tek fail Allah’tir ve dolayisiyla ¢elismezlik yasasina aykir
olmayan her sey miimkiindiir.

Gazali’nin mucize baglaminda filozoflara yonelttigi elestirilere cevap veren
Ibn Riisd’iin goriislerine de deginilmesi gerekmektedir. Ibn Riisd’e gdre mucize
konusunda goriisiinii aciklayan sadece Ibn Sina’dir, onun disinda higbir filozof
mucize konusuna deginmemis‘tir.s40 Dolayisiyla Ibn Riisd, Gazali’nin Ibn Sina’min
goriiglerinden hareketle filozoflarin geneli hakkinda konusmasinin dogru olmadigi
kanaatindedir. Ayrica Ibn Riisd, filozoflarn mucize hakkinda goriis
belirtmemelerinin nedenini, mucizenin felsefenin degil dinin konusu olmasindan
hareketle aciklamaktadir. Her ne kadar Ibn Riisd Tehafiit’'te mucize konusuna
felsefenin konusu olmamasi dolayisiyla deginmemis olsa da Menahic adli eserinde
Tehafiit'te sergiledigi tutumun tam aksi bir tutum sergileyerek mucize konusunu
ayrintili bir sekilde ele aldig g(’iriilmektedir.‘r’41

Gazali, aligkin oldugumuzun disinda bir diizen fikrinin imkansiz olmadigini
bilakis Allah’in aligkin oldugumuzun disinda da davranmasinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Clinkli aliskin oldugumuz bu diizende, varliklar arasindaki iligki
zorunlu degildir. Zorunlulugun olmamas1 farkli davranig tarzlarina imkan

saglamaktadir. Bu davranis tarzlarindan biri de mucizedir.

0 fbn Riisd, Tehdfiit, 5.489-491
1 Krg.ibn Riisd, Tehdfiit, s. 489-491; Menahic, 5.109-122; bkz. Hasan Aydin, “Gazali ve ibn Riisd’e
Gore Mucize”, Kelam Arastirmalari Dergisi, 6:2 (2008), s.124-130,
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III. BOLUM
GAZALI’DE YARATMA

A) YARATMA/ TEKVIN SIFATI

Genel olarak varligi, var olani agiklama cabasi hem Felsefe’nin hem de
Kelam’in temel tartisma konularindan biridir. Genel varlik baglami i¢inde, Allah ile
alem arasindaki iliski tarzinin agiklanabilmesinde yaratma kavrami biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Aslinda alemin, Allah’in yaratmasi sonucu meydana geldigi diisiincesi
biiylik oranda kabul gérmektedir. Bununla birlikte yaratma kavramina iliskin asil
tartisma konusu, yaratma sifatinin neligi ve yaratmanin nasillii konusudur. Bu
baglamda su sorular giindeme gelmektedir: Yaratma sifatt ezeli mi yoksa
fiili/yaratilmis bir sifat midir? Yaratma ezeli mi yoksa zamansal midir? Alem yoktan
mi1 yoksa daha dnceden var olan bir maddeden mi yaratild1? Ayrica Allah’mn alemi
yaratmasindan sonra, dlemle olan iliskisinin nasillig1 da konunun bir diger dikkate
deger yoniinii olugturmaktadir.>*

Biitiin kelam ekolleri, Allah’in kadir, yaratici, alim vs. oldugunu kabul
etmektedir. Ancak bununla birlikte onlar, Allah’in kudreti, ilmi veya yaratmasinin
zatl mi yoksa zatinin disinda, zata eklenmis ayr1 bir yapiya mu sahip oldugu
konusunda goriis ayrilig1 i¢cindedirler. Nitekim Mu’tezili kelamcilar Allah’in kudret
diye Zat’tan ayr bir sifatinin olmadigini, Allah’mn, zatiyla kadir oldugu goriisiinii

benimsemektedirler.>*

Es’arl ve Matiiridi kelamcilar1 ise Allah 'in zatimin ne ayri ne
de gayri olan sifatlarimin varligini kabul etmektedirler. Ancak bu iki ekol arasindaki

temel fark sifatlarin tasnifi konusundadir. Nitekim yaratma sifati, Eg’ari ve Matiiridi

kelamcilart tarafindan farkli sekilde simiflandirilmaktadir. Eg’ariler, yaratmanin

2 Eg’ari, Ibdne,.126-132; Ciiveyni, Irsad, s. 144; Bakillani, Temhid, s.152, 153; Maturidi, Kitabu 't-
Tevhid, s. 25, vd.;Gazali, Tehdfiit, 134-154; Kitdbu'l-Erbain, $.20; el-Iktisad, s. 53-56
%3 Kadi Abdiilcabbar, Serh, 5.151-156; Gazali, el-Jkzisdd, s. 52.
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kudret sifat1 ile gerceklestigi kanaatinde iken buna karsin Matiiridiler yaratmanin
kudret sifatindan ayr1 tekvin sifati ile gergeklestigi diistincesindedirler. Sifatlar
konusunda iki ekol arasindaki bu goriis ayriliginin temel nedeni, onlarin, farkl fiili
sifat anlayisina sahip olmalarndir. Es’arilere gore, yaratma, rizik verme, hidayete
erdirme, Oldiirme, diriltme vs. gibi sifatlar ezeli olmayip yaratilmislardir. Es’ari
kelamcilari, bu sifatlari, Allah’in varlik alanindaki eylemlerinin bir yansimasi olarak
kabul etmektedirler. Dolayisiyla Es’ariler, tekvin sifatinin izafi, hadis ve fiillerin
yenilenmesiyle yenilenen bir sifat oldugu kanaatindedirler. Bu nedenle Eg’arilere
gore fiili sifatlar muhdestir, fiilden kaynaklanan bu sifatlar ezeli olmadig1 i¢in, Allah

ezelde bu sifatlarla nitelendirilemez.>**

Tekvin, Allah’in varliga ¢ikmasimni diledigi seyin varliga c¢ikis aninda,
kudretin yaratilmas1 ve takdir edilen seye taalluk etmesidir. Bu nedenle tekvin

gorece, nisbi ve hadis bir sifattir.>®

Es’ariler, yaratmayr kudret sifatinin bir
yansimasi olarak diistindiikleri i¢cin Allah’a, Miikevvin denmesinin, Allah’a, kudret
sifatindan ayri, Tekvin adinda ayr1 bir sifatin isnad edilmesini gerektirmedigi
kanaatindedirler. Ciinkii onlara gore icad etmek, yaratmak, bilfiil viicuda getirmek,

Allah’mn kudret sifatiyla gerc;eklesmektedir.546

Buna karsin Matiiridi kelamcilara
gore, tekvin sifati Allah’in yaratici olmasini ifade eden ezeli bir sifattir. Dolayisiyla

Matiiridiler, kudret ile tekvin/yaratma sifatlarinin eylem alanlarmni birbirinden

ayirmaktadirlar. Onlara gore kudret sifati, Allah’in bir sey yapabilme gii¢c ve yetisi

4 Bagdadi, el-Fark, $.338; Usulii’d-Din, s. 117-118; Esari, Luma, s.18,19; Ciiveyni, Irsad $.78,79;
Bakaillani, et-Temhid, s. 47; Sehristani, Nihayetii’l Ikdam, $.268,269; Gazali, el-Iktisdd, s. 101

5 Eg’ari, Ibdne,.126-132; Ciiveyni, [rsad, s. 144; Bakillani, Temhid, s.152, 153; Sehristani,
Nihayetii’l Ikdam, $.268,269; Taftazani, Serhu’l Akdid, s.77; Ayrica Bkz. H. Aunstyr Wolfson, Kelam
Felsefeleri, s. 105; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, 239-240

> Egari, Ibdne 5.7, 8; Bakillani, et-Temhid, s. 47, 48; Ciiveyni, Irsad, 5.78,79, Sehristani, Nihayetii’l
Tkdam, $.268,269; Razi, Muhassal, s.165-170.
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iken, buna mukabil tekvin sifati yaratilmislarin yaratilis1 aninda etkin olan yaratma
eylemini igcermektedir. Dolayisiyla biitlin varliklarin yaratilisi bu sifatla gergeklestigi
icin tekvin sifatinin ezeli degil de muhdes olmasi dﬁsl'iniilemez.547 Burada sunu da
belirtmek gerekir ki, Matiiridi kelamcilar icinde 6rnegin ibn Hiimam gibi tekvini

Allah’1n sifat1 olarak kabul etmeyen kelamcilar da bulunmaktadir.>*

Es’arilerin, kudret sifatinin bir yansimasi olarak kabul ettikleri yaratmanin
mahiyetini anlamak i¢in ad1 gegen ekoliin kudret sifatin1 nasil anladiklarina bakmak
gerekir. S0z konusu ekole mensup kelamecilar, genel olarak, kudret sifatin1 zata nispet
edilen ve kadim gergekligi bulunan manalar olarak tanimladiklar1 zati sifatlar
arasinda saymaktadirlar.®® Ozel olarak Gazali ise kudret sifatmi, irade ve ilmin
takdiri ile bir sey icad etme kabiliyeti olarak anlamaktadir. Buna gore kadir olan
Allah isterse yapar istemezse yapmaz. Mutlak gii¢ sahibi varlik, her varlig1 yaratan

ve bu yaratmasinda hicbir seye muhtag olrnayandur.550

Kudret, failin fiil yapabildigi
ve kendisiyle fiilin meydana geldigi sifattir.>®' Gazali kudret sifatii fail olma
baglaminda ele aldigi i¢in, bu sifat zorunlu olarak ilim ve iradeyi de gerekli

kilmaktadir. Ciinkii s6z konusu bu iki sifat kudret sifatinin eylem alanini

belirlemektedir.

Gazali, kudret sifatinin varligini akil yiiriitme yontemiyle delillendirmektedir.
Alemin varligindan ve alemdeki essiz diizenden hareketle bu varligi ve diizeni var

eden kudret sahibi bir fail olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kabuliinden hareketle

7 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 44-48; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/451; Sabuni, Maturidi Akdidi,
cev. Bekir Topaloglu, D.I.B. Yay. S. 93

> {bn Hiimam, Kitabu'l- Miisayere fi IImi’I-Kelam, s. 58-62

9 Eg’ari, [bdne, 5.126,132; Taftazani, Serhu’l Akdid, s.77; Bakillanni, Temhid, 5.152,153; Gazali, el-
Iktisad, s. 72,73; Razi, Muhassal, s.179

>0 Gazali, Maksadu’I- Esnd, s. 104; Tehafiit, 54, 187;

! Gazali, el-Iktisdd, s. 53,54
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Gazali, alemin kudret sahibi bir fail tarafindan var edildiginden aklen siiphe

edilmeyecegini ifade etmektedir.”>

1) Tekvin —Miikevven Iliskisi

Kudret ve yaratma sifat1 baglaminda ele alinmas1 gereken bir diger konuda bu
sifatlarin eylem alani olan varlikla iligkisidir. Eg’arilerin kudret sifatinin disinda
yaratmay1 fiili sifat olarak kabul etmesinin temel nedeni bu sifatin yaratilmislarla
iligkisini agiklayabilme diisiincesine dayanmaktadir. Genel olarak Eg’ariler ve 6zelde
Gazéli, kudret sifatinin bir anlamda nesnelerine bagli oldugu goriisiinii kabul
etmekten kaginmak i¢in kudret sifati ile bu sifatin nesnesi arasindaki baga iligskin bir
teori ortaya atmustir. Bu teoriye gore, kudretin nesneleri siirekli degistigi halde
kudretin degismeden kalmasini agiklayabilmenin yolu, kudret ile nesnesi arasindaki
iliskiyi hadis bir yaratma ile agiklamaktir.>>® Dolayistyla Es’ari kelamcilar, tekvin
sifatinin ezeli kabul edilmesine her eylemin bir nesne gerektirecegi kabuliinden
hareketle itiraz etmektedirler. Tekvin/yaratma eylemi ezelde mevcut ise bu eylemin
nesnesinin de ezelde mevcut olmasi gerekmektedir. Eger bu nesnenin ezelde var
oldugu kabul edilirse, bu kabul alemin ezeliligi kabuliinii zorunlu olarak
gerektirecektir. Eger ezelde eylemin nesnesinin yoklugu kabul edilecek olursa bu
durumda da yok olan, nesne olarak kabul edilmis olacaktir.”>* Her iki durum da akla

uygun degildir. Es’arileri tekvinin hadis oldugu kabuliine gdtiiren neden yaratma -

*2 Gazali, el-Iktisdd, s. 53,54

%3 Gazali, a.g.e., s. 54,60-61; Eric Lee Ormsby, Teodicy in Islamic Thought, Princeton University
Press, New Jersey 1984, s. 150; Islam Diisiincesinde [lahi Adalet Sorunu, ¢ev. Metin Ozdemir,
Kitabiyat Yay.,Ankara 2001, s. 154

> Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, 5.243
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yaratilan arasindaki eszamanlilik anlayisi ve yaratma sifatinin ezeli kabul edilmesi

durumunda yaratilanin da ezeli olacagi kaygisidir.

Es’ariler 6zellikle dlemin kidemine yol agabilecegi endisesi ile tekvini kudret
sifat1 i¢cinde sonradan olma bir fiil olarak kabul ettikleri icin, hddis saymaktadirlar.
Dolayisiyla onlara gore yaratma Allah’in kudret sifatina delalet eden ve onun
varhigim gdsteren hddis fiil kategorisindedir.” Genelde Es’ariler 6zelde ise Gazali
yaratma sifati ve yaratan iligkisinden hareketle varligin ezeliligine yol a¢ma
endisesini tasirken ilim ve irade sifatlarinin konusunun ezeliligine yol a¢cma
endisesini tasimadigi goriilmektedir. Ilmin ve ilme gore sekillenen irade sifatiin
ezeli olmast neden dlemin kidemini gerektirmiyor da yaratma sifati gerektiriyor
sorusu bu baglamda sorulmasi gereken en 6nemli sorudur. Dogrusu yaratma sifatinda
alemin kidemine yol a¢ma endisesinin, ilim ve irade sifatlar1 baglaminda da

diisiilmesi gerekmektedir.

Aslinda tekvin sifatinin ezeli olmasimin alemin ezeliligi diislincesine neden
olabilecegine dair endiseleri Matiiridi kelamcilar da tasimaktadir. Bu nedenle bu
ekole mensup kelamcilar tekvinin ezeli bir sifat oldugunu ifade ederken tekvinle
birlikte yaratilmisinda ezeliligi diisiincesine yol agmamak igin, tekvine, yaratilmig
veya yaratilacak varligin yaratildigi veya yaratilacagi andaki yaratma fiili anlaminm
vermektedirler. Matiiridi, bu goriisiinii, kiyametin kopmasi ve var olan diizenin yok
olmast Ornegi ile aciklamaktadir. Kiyamet daha kopmamis olup, bu fiili

gerceklestirecek olan kudret ezelidir. Dolayisiyla kudret sifatinin ezeli olmasi alemin

> Eg’ari, Ibdne,.126-132; Ciiveyni, Irsad, s. 144; Bakillani, Temhid, s.152, 153; Sehristani,
Nihayetii’l Tkdam, $.268,269; Taftazani, Serhu’l Akdid, s.77
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yok edilmesini de ezeli yapmarnaktadlr.556 Bir diger Matiiridi kelamcis1 olan Nesefi
ise, tekvin sifatinin ezeli kabul edilmesinin bu sifatin nesnesini de ezeli yapmayacagi
gorisiindedir. Nitekim Nesefi, bu goriisiinii, irade sifat1 ile ilgili bir 6nekten hareketle
sOyle agiklamaktadir; Allah’in bir seyi ezelde irade etmis olmasi o varligin ezelde var
olmasimi degil, Allah’in irade ettigi her seyin var olacagi zamanda varlik sahasina
ctkmasini gerektirir. Dolayisiyla ayn1 durum yaratma ig¢in de gegerlidir. Allah’in Kiin

. g . ~ . . ,. 557
emri ezelidir, ancak bu emirle Allah, alemin varlik sahasina ¢ikmasini emretmistir.

Hem Matiiridiler hem Eg’ariler Allah’in kudret sifatinin O’nun zatiyla kaim
ezeli bir sifat1 oldugu konusunda goriis birligi i¢cindedirler. Ancak ayni durum tekvin
sifati konusunda gecerli degildir. Bu iki ekol, ad1 gecen konuda farkli goriislere
sahiptirler. Yaratma sifati konusunda Eg’ariler ile Matiiridiler arasindaki goriis
farkliliginin nedeni ise, s6z konusu iki mezhebin farkli fiili sifat anlayisina sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Eg’arilere gore, yaratma, rizik verme, diriltme ve
oldiirme gibi sifatlar, kadim olmayip hadistir. Bu sifatlar fiilden tliremis olduklar
icin ve bu sifatlarin fiilleri ortaya ¢ikmadan, ezelde Allah’in fiillerinden tiiremis olan
bu sifatlarla nitelendirilmesi dogru degildir.558 Dolayisiyla Eg’ariler, alemin kidemi
goriisine yol agma endisesi ile kudret sifatinin iki yonii olduguna isaret
etmektedirler. Bunlardan birincisi, ezeliye taalluk eden ve miimkiin seylerin
yaratilmasmi hazirlayan yondiir. Ikincisi ise hadislere taalluk eden ve varligin
yaratildig1 y6nd1"1r.559 Boylece sonradan var olan varligin higbir sekilde ezeli olmast

diisiiniilemez ve yaratma varligin meydana gelecegi zamanda gerceklesir.

56 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s.75

7 Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, | /447-451

>%8 Bagdadi, Fark, s. 338; Usulu'd-Din, s. 117-118

%9 {smail Hakki Izmirli, Yeni [Im-i Kelam, 11/ 278-279
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Tekvin sifatinin ezeli mi yaratilmis m1 oldugu konusunda Gazali hem Esari
hem de Matiiridi diisiinceyi uzlastiracak bir bakis acis1 ile konuyu ele almaktadir.
Onun bu goriisiinde rol oynayan temel kavramlar bi’l-kuvve ve bi’l-fiildir. Gazali,
Allah’in comert olmasi, rizik vermesi, yaratmasi vs. isimlerin Allah’in fiillerine
nispetle varliga karsilik gelen isimler oldugu kanaatindedir. Bu isimler hakkinda
gorls ayrihigr vardir. Gazali, bir kisim alimin, bu isimlerin ezeli oldugunu, aksi
takdirde Allah’ta degismeyi gerektirecegi kanaatinde iken bir kismi ise bu isimlerin
ezelde yaratma olmadig1 i¢in bu isimlerinde ezeli olmadig1 goriisiinii benimsedigini
belirtmektedir. Gazali bu iki goriisii kilic 6rnegi ile uzlastirma cabasi i¢indedir. Bu
ornege gore, kilic kininda iken keskin olarak nitelendirilir. S6z konusu kilig ile
herhangi bir sey kesildiginde kesme eyleminin kolayca ve cabuk gergeklestigini ifade
etmek i¢in de kili¢ keskin olmakla nitelendirilir. Dolayisiyla burada kilig ile ilgili
olarak iki farkli anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ik anlama gore, kilicin kininda keskin
olmas1 onun bi’l-kuvve olarak keskin olmasi anlamina gelirken, ikinci anlama gore
kili¢ kesme eylemini gergeklestirirken bi 'I-fiil olarak keskindir. Kilicin daha kininda
iken keskin olarak adlandirilmasinin anlami; kesme eyleminin kiligta mevcut
olmasidir. Kesme eyleminin o anda gerceklesmiyor olmasi, kilicin keskin
olmamasindan veya kilicin zatinda bulunan bir kusurdan degil zatinin disinda kalan
bir sebepten kaynaklanmaktadir. Kilica kininda iken keskin denmesindeki anlama
uygun olarak Allah’a da ezelde yaratici denmesi uygundur. Cilinkii yaratmanin bi’l-
fiill meydana gelmesi Allah’in zatinda bulunmayan bir seyin yeniden meydana
gelemsinden dolay1 degildir. Aksine yaratma eyleminin ger¢eklesmesi igin gerekli
olan her sey, ezelde mevcuttur. Halbuki kiligla kesilmeye baslandigi anda, kilica

keskin denmesine sebep olan anlamin ezelde bulunmasi dogru degildir. Mananin
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oynadigi rol budur. Buradan hareketle, bu ismin ezelde bulunmasini dogru bulmayan
kimse bu goriisiinii, ikinci anlama dayandiriyorsa bu dogrudur, bu ismin ezelde
bulunmasi dogrudur diyen kimse bu goriisiinii birinci manaya dayandiriyorsa bu da
dogrudur. Dolayisiyla Gazali’ye gore, hakikatten hareket edildigi slirece anlasmazlik

ortadan kalkacaktir.>®

Es’ariler yaratma sifatin1 kudret sifati icinde ele aldiklari i¢in ayrica bir
yaratma sifatindan bahsetmemektedirler. Gazali de 6nde gelen Es’ari alimlerden biri
olmasi bakimindan 6zel olarak bir yaratma sifatindan bahsetmemekte ve bu sifatin
islevini kudret sifat1 i¢inde ele almaktadir. O, her ne kadar Es’ariler ve Matiiridiler
arasinda Tekvin sifat1 konusunda uzlagmaci bir tavir sergiliyor olsa da, kendisinin
sifat tasnifine bakildiginda tekvin sifatina yer vermedigi ve bu sifati fiili bir sifat

olarak kabul ettigi g(irﬁlrnek[edir.561

2) Gazali’de Yaratmaya Iliskin Kavramlar

Gazali’nin yaratma sifati ve yaratma-yaratilan iliskisine dair goriisline
degindikten sonra iizerinde durulmasi gereken konu, onun yaratmanin neligine dair
goriislerinin ortaya konulmasidir. Bu baglamda, Gazali’'nin yaratmaya dair kullandig1
kavramlar biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu noktada Gazali’nin bu kavramlar1 bir
diisiince sistematigine gore kullanip kullanmadigi, Kiin emrini nasil anladigi ve

yorumladigi, Kdalem, Levh gibi kavramlar1 yaratma konusu baglaminda nasil ele

%0 Gazali, el-Iktisad, s. 101
! Gazali, el-iktisdd, s. 52; Kitdbu’l-Erbain,s.20; Ihya, W\, s. 277-281; Ravzatu’t- Talibin,s. 130;
Kavaidu’l Akdid fi 't-Tevhid, s. 162,163

179



aldig1 tizerinde durulacaktir. Ayrica yaratma siirecinde kudret sifatinin disinda baska
hangi sifatlarin etkin oldugu, yaratma fiilinin tek failinin Allah m1 oldugu yoksa
insanin kendi eylemleri i¢in de yaratma fiilinin kullanilmasinin uygun olup olmadig:
sorularina cevap aranacaktir. Eger insan da yaratici olabilirse onun yaraticiligr ile
Allah’in yaraticiliginmi ortaya koymak i¢in Gazali’nin kullandig1 kavramlar arasinda
sistematik bir farkliliktan bahsedilebilir mi? gibi sorulara Gazali’nin bakis agisindan

cevap bulmak gerekmektedir.

Gazali, Allah’in yaratmasini ifade etmek i¢in ibda’, ihtira, halk, ca’l, sun’,
insa’, hads veya ihdas, mebde’, kev,n sudur, feyz kelimelerini kullanmaktadir. °®®
Gazéli’nin, bu kavramlar1 yaratmanin gergeklesme sekline ve yaratmanin farkl
asamalarina karsilik gelecek sekilde kullandigi goriilmektedir. Gazali, Allah’in
dogrudan yaratmasim ifade etmek icin ibda’ kavramini kullanmaktadir. Dogrudan
yaratmadan kastettigi anlam, Allah’in varliklar1 baz1 asamalardan gegirerek degil de
oldugu sekli ile bir defada yaratmasidir. Gazali, bu kavramla 6zellikle varliklarin ilk
yaratilisina ve Allah’in bu yaratistaki kudretine vurgu yapmaktir. Gazali, dogrudan
yaratmayi su orneklerle agiklamaktadir. “Allah gokleri, asli yaratilis olarak ilk defada
dogrudan yaratti. Maddeleri toplayarak, onlar1 bircok kez birlestirerek, bircok defa
siralayarak ve yiyecekleri biiyiiterek degil, fakat onlar1 zaman ve bekleme olmaksizin
bir defada dogrudan yarattl.”563 Allah goklerin ve yerin dogrudan yaraticisidir, bir

564

seye karar verdigi zaman ona ol der ve o da olur.”™" Gazali’ye gore, Allah’in demesi,

sOylemesi ve icat etmesi, dogrudan yaratmasidir. Allah’in yazmasi ise O’nun sozii

%2 Gazali, Kitdbu'l-Erbain, 32,33; Tehafiit, s. 134; Miskani’l-Envar, 277,279; el-Hikme fi
Maklukatillahi Azze ve Celle, s. 7,9,10,15,13; Medricu’l-Kuds, s. 149-152

%63 Gazali, Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine, cev. A. Kamil Cihan, insan Yay., 2. Baski, Istanbul
2003, s. 65

*% Mii'min 40/68
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demektir. O’nun emrinden yaratma dogdugu zaman o s6z olur. Yerine ulasip
yaratilan sey ortaya ¢ikinca o da yazi olur. Oyleyse alem, Allah’n soziiniin hakikati
degil emrinin yazisidir. Zira Allah’mn sozii, konusmasini ortaya koymasidir. Alem,
Allah’1in sanat hattiyla ve kudret eliyle yazilmis olmakla birlikte, hadistir, sonlu ve
sinirl1 bir yaratiktir. Oyleyse Allah’mn yazma mertebelerinden ilk mertebe dogrudan

yaratma yani ibda 'dir.”®

Ihtira’ ve Insa’ fiillerini yoktan yaratma, higbir sey yokken bir sey var etme
anlaminda kullanmakta ve alemdeki biitiin varliklarin yaratilisini bu kelime ile ifade
etmektedir.®®® Gazali, 6zellikle halk ve ihtira kavramlarini birlikte kullanmaktadir.
Bununla birlikte onun, ahdas ve halk kavramlarini de yaratma igin kullandigi
goriilmektedir.”®” Gazali’nin 6zellikle halk fiilini, kullarin fiilileri de dahil olmak
tizere her seyi yaratma anlaminda kullandigina igaret etmek gerekmektedilr.s68 Gazili,
biitin miimkiinleri hddis ve kevn yani yaratilmis olmakla nitelendirmekte®® ve
Allah’in Dbiitiin varliklarin mebde’ ve mubdei yani yaraticist oldugunu ifade
etmektedir.°’® O, Hadese ve sanaa fiillerinin 6zellikle alemin yoktan yaratilisim

"1 Ozel olarak bu kelimeleri kullanmasinin sebebi,

ifade etmek i¢in kullanmaktadir.
hudus delilinden hareket etmesi olarak yorumlanabilir. Gazalinin Tehafiirteki en
onemli amaglarindan biri alemin kadim olmadigi ve yoktan yaratildigini ortaya

koymak olduguna gore, yaratmaya dair hadese ve sanaa fiillerini kullanmasi bilingli

bir tercihi ifade etmektedir.

565 Gazali, Diisiinme, Konusma ve S6z Ugzerine, 65,66

%6 Gazali, Kitdbu 'I-Erbain, s. 33

%7 Gazali, Gazali, el-Hikme fi Maklukatillahi Azze ve Celle, Mecmuarii Resail icin de, s. 7,9,10,15,13;
Kitabu’l-Erbain, s. 49

%68 Gazali, Kitdbu I-Erbain, s. 21

%9 Gazali, Tehafiit, s. 134

50 Gazali, Maericu’lI-Kuds, s. 149

> Gazali, Tehdfiit, s. 86,107,108,115,134,155,201.

181



Gazali’nin genel olarak yaratmaya dair kullandig1 kavramlar iizerinden bir
degerlendirme yapmak gerekirse, hangi nesne ile ilgili olursa olsun yaratmaya dair
kullandig1 kavramlarin hepsini birbirinin yerine kullandigi goriilmektedir. Alemin
yaratilmasi, alemdeki canli ve cansiz varliklarin yaratilmasi, insan fiillerinin
yaratilmasi gibi eylemlerin hepsi ayni fiillerle karsilanmaktadir. S6z konusu varliklar
ve onlarin yaratilmasina dair Gazali’nin kullandig1 kavramlar arasinda sistematik bir

ayrim goriilmemektedir.

Yaratmaya dair bu kavramlarin yani sira Gazali’nin, yaratmay: ifade etmek
icin feyz ve sudur kavramlarini da kullandig1 goriilmektedir. Burada asil iizerinde
durulmas1 gereken konu onun, bu kavramlari kullanmas: m1 yoksa Farabi ve Ibn
Sina’nin bu kavramlar1 kullanmasini, Allah’in yaratmasini karsilamadigi igin
reddetmesi midir? Gazali’nin itirazi sudur kelimesine mi yoksa sudurun terim
anlamina midir? Onun, bu konu ile ilgili temel probleminin, sudur Kkelimesinin
yaratmayi1 ifade edip etmemesinden daha ¢ok terim olarak bu kelimeye yiiklenen
anlamin yoktan yaratma anlayisina yer vermeyecek sekilde kullanilmasindan
kaynaklaniyor olmasi ¢ok daha muhtemeldir. Ciinkii Gazali, sudur kavramim
yaratma anlaminda kullanmaktadir. O, fail kavramimi agiklarken, failden sudur
edenin yenilenen sey oldugunu ve bu seyin de yokluktan ibaret oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii ona gore, yokluk yoktu ve sonradan ortaya ¢ikti. Dolayisiyla
failden sudur eden de sonradan olandir. Yoklugun failden sudur etmesinin anlami,
onun varliginin sadece failin kudretine bagl olarak gerceklesen bir sey olmasidir.®"?
Dolayisiyla Gazali, sudur kelimesine yoktan yaratma anlami vermekte ve s6z konusu

kelimeyi bu anlamda kullanmaktadir. Bu baglamda Gazali’nin problem olarak

*"2 Gazali, Tehdfiit, s. 131, 134
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gordiigii sey sudurun terim anlamudir. Farabi ve Ibn Sina’yr sudur teorisinin
isleyisinde Allah’in iradesine yer vermedikleri ve yoktan yaratmayi kabul
etmedikleri gerekgesi ile elestirmekte hatta tekfir etmektedir.’”® Ancak Gazali’nin bu
goriisiiniin aksine Farabi ve Ibn Sina’nin hem yoktan yaratmay1 hem de bir seyden
baska bir sey yaratmay1 kabul ettigi ifade edilmektedir.’™* Farabi yoktan yaratmay1
karsilamak i¢in ibda’ kavramini, bir seyden baska bir sey yaratmak i¢in ise hudus

575

kavramim kullanmaktadir.”” Ibn Sina ise, yaratmaya dair Kur’ani kavramlar olan

ibda’, halk, sun’ ve tekvin gibi kavramlari sudur siirecinin asamalarina karsilik gelen

°’® Hem Farabi hem de ibn Sina’nin yaratmaya dair

kavramlar olarak yorumlamaistir.
kullandig1 bu kavramlarin her biri sudur teorisinin bir asamasina karsilik gelecek

sekilde ve bu kavramlarin orijinal anlamlarinin disinda anlamlar yiiklenerek

kullanildig1 gériilmektedir.>””’

Gazali’nin yaratmayi ifade etmek i¢in kullanmis oldugu kavramlar dikkatle
incelendiginde, onun yasaminin farkli donemlerinde konu ile ilgili olarak farklh
kavramlart kullandigi goriilmektedir. Ozellikle Kelam’a dair yazdigi eserlerdeki
yaratma anlayis1 dikkate alindiginda tek yaratici varlik Allah’tir ve O, var olan her
seyin yaraticist oldugu gibi, insan fiillerinin de yaraticisidir. Varliklarin kendilerine
ait bir tabiatlar1 oldugunu kabul etmeyen Gazali, varliklar arasindaki neden-sonug
iliskisine dayal1 bir alem tasavvurunu da kabul etmemektedir. Alemdeki her sey her

an Allah’in yeniden yaratmasi ile siirekliligini devam ettirmektedir. Allah’mn ol

53 Bkz. Gazali, Tehdfiit, s. 134-154

°"* Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 223-225

55 Atay, a.g.e.,s. 223

°’® bn Sinan’nin yaratma konusu ile ilgili olarak Kur’ani kavramlari nasil kullandig: ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz.Marmura, Conflict Over, s. 12

5" Marmura, Conflict Over, s. 12; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Géore Allah-Alem Iliskisi, s.
228; Farabi ve 6zellikle de Ibn Sina’nin yaratmaya dair kullandig1 kavramlarla ilgili daha ayrmtili
bilgi “ Gazali’nin Sudur Teorisine Yonelttigi Elestiriler” baslig1 altinda incelenecektir.
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demesi sonucu varligini siirdiirmektedir.”"® Gazali, Kelam’a dair yazdig1 eserlerde,
var olan her seyin aracisiz dogrudan Allah’in eylemi oldugunu ve Allah’in bu
eylemlerinden sorgulanamayacagini ifade etmektedir ve bu gorlslerini Kur’an
ayetlerine dayandlrmaktadlr.579 Biitiin bunlarin yani sira hayatinin son donemlerinde
yazmis oldugu Tasavvuf’a dair eserlerindeki yaratma anlayisi, askin bir varligin
etkinligini ifade eden ve ikincil nedenlere dayanan ve var olusu bir nedenler zinciri
olarak anladigini ima eden ifadeler bulunmaktadir. Genellikle bu ifadeler Gazali’nin
hayatinin ~ farkli  donemlerde  farkli  goriisleri  benimsedigi  seklinde
yommlfctnmak‘[adlr.580 Ancak bu goriise katilmak pek de miimkiin degildir.

Ozellikle Gazali'nin yaratmaya dair kavram olarak kullandigi el-icad el-
Miicerred Ve el-icad bi’t-takdir kavramlari arasinda ayrim yaparak el-icad el-
miicerred ifadesinin dogrudan yaratmay el-icad bi’t-takdir ifadesini ise takdire gore
yaratmayi ifade etmek i¢in kullandigim gérﬁlmektedir.581 Ozellikle Allah’m takdire
gore yaratmasinin dogrudan yaratmasindaki keyfiligi ortadan kaldirmaya yonelik bir

amaci oldugu ifade edilmektedir.*®

Ancak burada dikkatlerden kacan nokta,
dogrudan yaratmaya dair ifadelerin keyfilikle esdeger algilanmasidir. Hem dogrudan
yaratma hem de takdire gore yaratma arasinda Allah’n iradesi bakimindan bir ayrim
yapmak Gazali’nin sistemi ele alindiginda miimkiin gdériinmemektedir. Bilakis, bu

ifadeler Ozellikle de dogrudan yaratma Olgiisiiz yaratmaya degil, Allah’in hem

kudretine 6zellikle de iradesine vurgu yapmaktadir. Insanin yazi yazmasi ve padisah

% Gazali, el-Hikme fi Maklukatillahi Azze ve Celle, Mecmuarii Resail i¢in de, s. 7,9,10,15,13;
Ravzatu't-Talibin , s. 95,98; Enbiya 23

57921 Enbiya/ 23

%8 Hasan Aydin, Gazali'nin Tanri ve Evren Tasarumi ve Giiniimiize Yansimalart, Ondokuz Mayis U.
S.B.E. Basilmamis Doktora Tezi, Samsun 2004 s. 150,151

%8l Gazali, Maksadu’I- Esnd, $.53

%82 Hasan Aydin, Gazali’nin Tanri ve Evren Tasarimi ve Giiniimiize Yansimalar, s. 152
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ornekleri, Gazali’nin yaratma siirecinde Allah’in iradesine vurgu yapmak amaciyla

kullandig1 benzetmelerdir.>®®

3) Takdir ve Yaratma

Yaratmaya iliskin kavramlarin agiklanmasindan sonra iizerinde durulmasi
gereken bir diger konu da yaratmanin neye gore gergeklestigi sorusuna Gazali’nin
verdigi cevaptir. ¢ Yaratma normal olarak ii¢ seyi ongdriiriir: 1. Plan ve gaye, 2. Bir
metod ve icra aleti, 3. Plan ya da taslak 1s1ginda aletle yeniden islenecek veya
sekillendirilecek 6nceden mevcut olan bir madde ya da materyal.”584Allah’tan alemin
yaraticisi olarak bahsederken normalde yaratma igin gerekli olan bu ii¢ seyden plan
veya gaye disinda alet veya madde konusu ile ilgili problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla Allah’n fiillerinde de var olacak her sey bir plana gore islemektedir.

8 Bu ornege gore, kendi memleketindeki padisahligimi nasil yiiriittiigiinii bilmezsen, alemin
padisahmin hiikmiinii yiiriitt{igiinii nasil bilmek istersin? Once kendini tam ve isine dikkat et. Mesela
kagit iizerine bismillah yazmak istedigin zaman, 6nce sende arzu ve istek meydana gelir, sonra
kalbinde bir hareket ve kimildama duyulur. Bu etten olan yiirek, sol taraftadir. Ondan bir cismi latif
hareket eder ve beyne gider. Bu cism-i latife tabipler ruh diyorlar. His ve hareket kuvvetlerini
tagimaktadir... Bu ruh beyne ulaginca, Bismillahin sureti hayal kuvvetinin yeri olan beynin birinci
merkezinde meydana gelmis olur. Beyinden ¢ikan sinirler her tarafa dagilir. ParMakalrin ucunda iplik
gibi diigiimlenir. Beyinden bu sinirlere uyarma verilir. Sonra sinirler kimildar, parmaklarin uglar
hareket eder ve sonrada parmaklar kdlemi harekete gegirir. Kélem de miirekkebi harekete getirir.
Boylece hislerin yardimiyla hayal hazinesinde olan Bismillah’in suretine uygun olarak Besmele
kagitta meydana gelir. Bu isin baslangicinda sende bir istek meydana geldigi gibi her isin evvelinde
Allah’in sifatlarindan bir sifat vardir. Buna irade denir. Bu iradenin ilk eseri, kalbinde meydana
geldigi ve sonra diger yerlere ulagtigi gibi, Allah’in iradesinin eseri de 6nce Ars’da meydana gelir,
sonra diger yerlere ulasir. Buhar gibi bir cism-i latif kalb damarlartyla bu eseri beyne ulastirdigr gibi —
ki bu cisme ruh derler-Allah’in latif bir cevheri de o eseri Ars’a ulastirir. Bu cevhere melek denir, ruh
denir ve Ruhu’l-Kuds denir. Kalbin eserinin beyne ulagmasi, beynin kalbin tesiri ve tasarrufu altinda
olmasi gibi, irade eseri dnce Allah’tan Kiirsi’ye ulagir.; Kiirsi ise Arsin altindadir. Senin fiilin ve
muradin olan Besmelenin sureti, beynin &nceki hazinesinde meydana geldigi ve yaptigin is buna
uygun olarak ortaya ¢iktigi gibi, kainatta meydana gelecek her seyin suteri, 6nce Levh-i Mahfuz’a
naksedilir. Beyindeki latif kuvvetin sinirleri, sinirlerin eli ve parmaklar1 ve parmaklarin da kalemi
hareket ettirdigi gibi, Ars’in ve Kiirsi’nin lizerinde ig goren latif cevherler gokleri ve yildizlar: hareket
ettirir. Gazali, Kimya-:1 Saadet, s. 55,56. Ayrica padisah’mn kudreti benzetmesi i¢in bkz. Gazali,
Kimya-1 Saadet, s. 59-61

%% Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 156
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Gazali, Levh ve Kalem gibi kavramlar1 Allah’in alemi veya varliklari
yaratmadan Onceki tasarimina isaret eden kavramlar olarak yorumlamakt'cldlr.585
Gazali’ye gore, Allah’in yarattig1 ve yaratacagi her sey, yine kendi yarattig1 varlik
olan Levh-i Mahfuz’dadir. Gazali, bu kavramin bazen Imam-1 Miibin, Kitab-1 Miibin
olarak da adlandirildigina ve Kur’an da bu isimlerle anilmis olmasina isaret
etmektedir. Leh-i Mahfuz’un mahiyeti hakkinda Gazali, takdir edilmis her seyin
orada yazili oldugunu ve gozle goriilemeyen bir mahiyete sahip oldugunu
belirtmektedir.>®°

Levh-i Mahfuz olarak adlandirilan bu plan Allah’in ilmine dayanmaktadir.
Yaratmanin konusu olan varliklar Allah’in bilgisine gore kudreti ile varlik sahasina
cikacaktir. Yaratma silirecinde sebepler de devreye girmektedir. Her bir seyin
yaratilmasi bir veya birkag sebebe baglanmistir. Gazali, bu durumu Allah’1in igindeki
miikkemmelligin, kusursuz tasarimin ve eksiksiz bir diizenin gostergesi olarak
anlamakta ve bu siireci kader ve kaza olarak adlandirmaktadir.®®’

Gazali, plan ve gayeye bagl olarak yaratmay1 bina 6rnegi ile aciklamaktadir.
Gazali, yaratma siirecini ifade etmek icin Allah’in farkli isimlerinden hareketle
konuyu ag¢iklamaya ¢alismaktadir. Bu isimler Hdalik, Bdri, Musavvir dir. Bu isimlerin
hepsi de yaratict olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Gazali, bu kavramlarin
her birini yaratma stirecindeki farkli asamalar1 ifade etmek i¢in kullanmaktadir.’®® Bu

siirecte yokluktan varliga ¢ikan her sey once takdir edilir ardindan bu takdire gore

icad edilir. Varligin icad1 gergeklestikten sonra da tasvir edilmektedir. Dolayisiyla

%8 Gazali, Tehdfiit, s. 229; Ihya, \V/I1,'s. 903

%8 Gazali, Ihya, IV/II, s. 903

%'Gazali, Maksadu’l- Esnd, s. 52,53, 67; Esma-i Hiisna serhi, cev. M. Fersat, Fersat Yay., Istanbul
1972, s. 95,96; el- Erbain, s. S. 29,30; Madniin, s. 342; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére
Allah-Alem [liskisi, s. 156

58 Gazali, Maksadu’l- Esnd, s. 52
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Allah, varlig1 takdir edici, takdir ettigi varligi icad edici ve icad ettigi varlig1 da tasvir
edici olarak yaraticidir. Gazali, yaratma silirecindeki bu asamalar1 bina 6rneginden
hareketle daha net bir sekilde agiklamaktadir. Bu 6rnege gore; binanin yapilabilmesi
icin tugla, tag, ¢imento vs. gibi malzemelerden ne kadar kullanilacaginin, binanin
metrekaresinin ne kadar maliyeti olacagini hesaplayacak bir miihendisin olmasi
gerektigini ifade eder. Miihendisin gorevi tamamlandiktan sonra bu plana gore binay1
insa edecek ve binay: siisleyecek ustaya ihtiya¢ duyulacaktir. Insanlarm yaratma
tarzlarina Ornek olarak verdigi bina Orneginden hareketle Allah’in yaratmasinin
insanlarin  yaratmasi1 gibi olmadigini, s6z konusu asamalarin Allah i¢in
diisiiniilemeyecegini Allah’in hem takdir eden hem icad eden hem de tasvir eden
oldugu kanaatindedir. Ona gore, yaratma siirecinde Allah varliklar1 yaratirken ne bir
araca ne donanima ihtiyag duymaktadur.589

Yine Gazali, yaratma siirecinde takdir asamasinin énemine vurgu yapmak
amactyla insanin, Allah tarafindan yaratilis silirecindeki asamalara da dikkat
cekmektedir. Bu siirece gore; insanin viicudu ancak su ve topraktan var olabilir.
Toprak kuru olmasi ve dagilmasi 6zelligi sebebiyle sadece toprak insanin yaratilmasi
icin uygun degildir. Ayn1 sekilde sadece su da insanin yaratilmasi igin yeterli
degildir. O halde kuru ile yasin bir araya getirilmesi gerekir ki birbirlerini tutup
camur olarak bir biitiinliik olusturabilsinler. Son olarak da ¢amurun sikisip ayakta
durabilmesini saglayacak sicaklik gerekmektedir. Boylece insan su ile yogrulmus,
kurutulmus ve pisirilmis topraktan yaratilmis olmaktadir. Bu oOrnekte, insanin
yaratilacagr topragin ve suyun hangi Olciilerde olacaginin takdir edilmesi

gerekmektedir. Belirlenen maddenin gerekenden az veya fazla olmasi durumunda

%9 Gazali, Maksadu’l- Esnd, s. 52- 53
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istenilen sonu¢ elde edilemeyecektir. Dolayisiyla diizenli biitiin isler takdirle
meydana gelmektedir. Allah, biitiin bu isleri takdir etmesi ve bu takdire gore
yaratmasi bakimindan yaraticidir. Musavvir ismi de, yaratma siirecinde varliga en
giizel sekli vermek bakimindan Allah’a mahsustur ve bu yoniiyle yaratma siirecinin

bir parga51d1r.590

Gazali, hem agik ifadeleri®® ile hem de gesitli benzetmelerle®®?

yaratma
siirecinde aktif olan diger sifatlara ve bu sifatlarin bu siiregteki islevlerine de yer
vermektedir. Kudret sifatinin varliklara yaratma olarak yansimasinin temelinde
Allah’in ilmi ve iradesi bulunmaktadir. Allah’in varlig1 yaratma siirecinde, varlig
yaratma iradesi o varligin bilgisine ve varligin yaratilmasi da o varligin irade
edilmesine baghdir. Siiregteki bu sifatlar arasinda isleyis Gazali’ye gore zorunludur.
Bu zorunluluk ifadesinden, bu sifatlarin birbirinin sebebi oldugu anlagilmamalidir. O,
bu ifade ile yaratma siirecinin bu sifatlarla birlikte diistiniildiigiinde gerceklesecegini
kastetmektedir.>**

Gazali’nin yaratma siirecinde ikincil nedenlere yer veren bir anlayisa sahip
oldugunu ima eden goriisleri dikkatle incelendiginde bu diisiincelerinin Es’ari Kelam
ekoliinilin “vesilecilik” anlayisini kabulii ile agiklanmasi miimkiindiir.”* Gazali’nin
yaratma silirecinde ikincil nedenlere yer veren ve dolayisiyla filozoflar1 elestirdigi
sebepliligi kabul ettigine dair yorumlar ancak, Es’ari Kelam ekoliiniin “vesilecilik”

gorlisii dikkate alindiginda saglikli bir sekilde degerlendirilebilir. O her ne kadar

ikincil nedenlerden bahsediyor olsa da var olan her sey Allah’in kudreti ile varligini

*® Gazali, Maksadu’l- Esnd, s. 53-54

! Gazali, el-Iktisad, s. 55,56; Tehdfiit, s. 130,131.

%92 Gazali, Gazali, Maksadu’I- Esnd, s.52, Kimya-i Saadet, s. 55-57; Miskatii’I-Envar, s. 275

3 Gazali, Tehdfiit, s. 134,136; Marmura, “al-Ghazali”, The Cambridge Campanion to Arabic
Philosophy, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, Cambridge University Press 2005, s. 142; Islam
Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, ¢cev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay., Istanbul
2007, s. 156.

% Gazali, el-Iktisdd, 5.64,65; Tehdfiit, 5. 239.
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stirdiirdiigiinii iddia etmektedir. Atese yaklastirildiginda pamugun yanmasi, kar veya
buza degdiginde elin sogumasi vs. gibi olaylar arasinda zorunlu bir iligki yoktur. S6z
konusu oOrneklerdeki neden sonug iliskisini andiran iligkinin birbirinden ayrilmasi
miimkiindiir. Pamugun atese degdigi halde yanmamasi, buza degdigi halde elin
1sinmasi gibi seylerin hepsi miimkiindiir.>% Dolayisiyla alemdeki bu isleyis diizeni
icrau’l-adedir. Allah’in kudreti dahilindedir. Gazali’nin sebepliligi kabul ettigine
dair goriisler, onun kudret sifatina verdigi rol ve bir biitiin olarak sistemi ele

alindiginda dogru g(in'inmemektedir.596

3) Kiin Emri ve Yaratma

Yaratma siirecinde Allah’m Kiin®® emrinin niteligi ve islevi de Onem
tasimaktadir. Yaratma siirecinde bu emir genellikle yaratici bir dilsel eylemin sonucu
olarak yorumlanmaktadlr.598 Bu dilsel eylem, Allah’in kudretinin bir tiir yansimasi
olarak algilanmaktadir. S6z konusu emir yoktan yaratma kabuliiniin temel
dayanaklarindan biri olarak yommlanmls‘ur.599 Ayni zamanda Kiin emri, varligin
ezeli bir maddeden var edildigi kabuliiniin de dayanagi olarak goriilmiistiir. Bu
goriise gore, boyle bir emrin olmast bu emirden 6nce emrin muhatabi olan bir

maddenin olmasin1 gerektirecektir.

Allah’m fiilini gerceklestirmek i¢in “herhangi bir seyi irade ettigimiz vakit

bizim ona kars1 s6ziimiiz “kiin, ol” demekten ibarettir ki, o sey derhal olma siirecine

5% Gazali, el-Iktisad, s. 97; Marmura, Conflict Over s. 20

5% Majid Fakhry, Islamic Occasionalism And its Critique by Averroes and Aquinas, London 1958, s.
56-58; The Cambridge Campanion to Arabic Philosophy, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, s.
149,150

*716 Nahl/40

>% Don Cupitt, Creation Out Of Nothing, London 1990, SCM Pres, s. 7

*% Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Yaratma, S. 245
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girer.”GOO Bu ayet, Kelam ekolleri tarafindan farkli sekillerde anlasilmaktadir.
Es’ariler s6z konusu ayette ve buna benzer diger ayetlerde Kiin emrinin yokluga
hitap oldugu ve yokluga Allah’in hitap edecegi kanaatindedir. Eg’arilere gore,
yaratmanin ger¢eklesmesi Kiin emrine baghdir. Dolayisiyla bu ekole mensup
kelamcilar ayetin zahirinden hareket ederek varliin bu emirle yaratildig
kanaatindedirler. Allah’in yaratma ile ilgili siinnetinin bu sekilde isledigi

goriisiindedirler. 60t

Matiiridiler, Eg’arilerin goriisliniin aksine Kiin emrini, Allah’in kudretinden
kinaye olarak yaratma eyleminin Allah i¢in kolayligini ifade eden bir kelime olarak
yorumlamaktadirlar. Matiiridi kelamcilar, Kur’an ayetlerinde gecen yaratmaya dair

bu emrin yaratma eyleminin siiratine isaret ettigi gt')rl'isiindedirler.602

Gazali’nin Kiin emrini nasil yorulmadig: ile ilgili olarak Kanunut-7e 'vil adli
eserinin terclimesinin sonunda yapilan agiklamalara deginmek gerekmektedir. Bu
aciklamalara gore Gazali, bu emri igeren ayetin zahirinden hareketle bir goriis
olusturmanin aklen miimkiin olmadigimi ifade etmektedir. Gazali, bu goriisiini
Allah’in ma’duma Kiin emrini vermeyecegini, bunun Allah i¢in muhal oldugu
kabuliine dayandirilmaktadir. Bu emrin, varligin varlik alanina ¢ikmasindan sonra
oldugunu iddia etmenin ise yaratilmis bir seye tekrar boyle bir hitabin olmasinin da
muhal oldugundan hareketle temellendirmeye caligmaktadir. Akli delillerden

hareketle de bu ayetin lafzi anlamina gore anlasilmasinin dogru olmadig

600 36 Yasin /82, 16 Nahl/40

801 Bsari, Ibdne, s. 9; Gazali, Iktisad, s. 97,98; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 103-105; Izmirli, Yeni
Ilmi Kelam, s. 114,115; Bkz. Tevfik Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din Acisindan
Yaratilis, Emin Yay. Bursa 2006, s. 120

%02 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 48; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1/ 451,452;
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g6rﬁsﬁndedir.603 Ancak Gazali’nin Kiin emrinin maduma verilmeyecegi goriisiinde
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bilakis o, yaratmanin konusunun yokluk
oldugu goriisiindedir. Yani yaratmanin konusu madumdur. Dolayisiyla Gazali, Kiin
emrinin varlik alanina ¢ikmis bir varliga verilemeyecegi gérﬁsﬁndedir.604 O, Kiin

emrini 6zellikle irade sifatina vurgu yapacak sekilde yorumlamaktadir.

Gazali’ye gore, Kiin emri aynt zamanda diledigi zaman yaratma anlamina

605

gelen kudret sifatindaki iradeye isaret etmektedir.”> Dolayisiyla Gazéli’nin Kiin

emrini Allah’1n fail olmasina ve fail kavraminda vurgu yaptig irade sifatina atifla bu

emrin Allah’1n iradesine vurgu olarak anlamis olmasi ¢ok daha muhtemeldir.®%®

B- GAZALI’NIN YOKTAN YARATMA ANLAYISI

Allah ile alem arasindaki ilisi tarzinin neligi ve nasilligi, hem felsefecilerin
hem de kelamcilarin cevap aradigi en temel sorulardan biridir. Her iki diisiince tarzi
da, adlemin kokeni konusunda farkli hareket noktalar1 kabul ettiklerinden farkli
sonuclara ulasmaktadir. Filozoflara gore Allah, varliga sekil veren varlik iken,%’
kelamcilara gore Allah, varlig yaratand1r.608 Kelamcilara gore, Allah’in yaratmasi

yoktan yaratma ile baslamaktadir. Yoktan yaratma anlayisi, kelamcilar tarafindan,

803 M. Serafeddin, “el-Kanunu'l- Kiilli fi’t-Te’vil”, Gazalinin te’vil hakkinda basilmamis bir eseri, D.
F.I.F.M., Istanbul 1930, Y1l 4, Sayi, 6, $.55

% Gazali, Iktisdd, s. 97,98

%05 Gazali, Maksadu'l- Esnd, s. 103; Medricu’l-Kuds, s. 145; Gazali, Mearifii'I-Akliyye, s. 65,66

%06 Gazali, Mearifi’I-Akliyye, s. 65,66

897 Aristo, Metafizik, s. 489

608 Kadi Abdiilcabbar, Serh, 96, 115-120; Es’ari, Makdlat, | /270,271 Maturidi, Kitabu 'tTevhid, 73-
77; Bagdadi, Usul, 33-35, 55-70; Gazali, Tehafiit, 134-155; iktisad, s. 20-24; Maksadu’l- Esnd, 52-
55; Nesefi, Kitabu't-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid, thk. Ceybullah Hasan Ahmed, Daru’t- Tibaati’l-
Muhammediyye, Ezher 1986, s. 123-128
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hicri ikinci asirdan baglayarak Yahudi, Hiristiyan, Sabii ve diialist Allah anlayigsina
karsit olarak gelistirilmis ve sistemlestirilmistir.eo9 Ozellikle Mutezili kelamcilar el-
‘Allaf ve Nazam, yoktan yaratma goriislerini, alemin gecici ve yok olucu bir dogaya
sahip olmasi ile temellendirmislerdir.610 Daha sonraki siiregte, alemin kidemini
varsaymanin ortaya ¢ikaracagi problemler Eg’arilerce de fark edilmis ancak bu konu

ile ilgili olarak ilk sistematik reddiye Gazali tarafindan yapllmlstlr.611

Genel olarak yaratma konusundaki teorileri dort baslik altinda toplamak

miimkiindiir. Bunlar;

1)Yoktan yaratmanin iki sekli vardir. Bunlardan ilki, kelamcilar tarafindan
kabul edilen zaman iginde yaratma, ikincisi ise sudur teorisini kabul edenlerin

benimsedigi goriis olan zaman dis1 yaratmadir.

2) Ebu Zekeriya er-Razi tarafindan savunulan ezeli bir madde olmaksizin

zamansal yaratma teorisi.

3) Temsilcisi Ibn Riisd olan, alemin maddesi ve formu ezeli oldugu igin

Allah’1n, alemin sadece nihai nedeni oldugunu benimseyen teoridir.

4) Ibn Teymiyye tarafindan savunulan gériise gore, alem gibi var olan her sey

yaratilmigtir. Ancak yaratilan boylesi nesneler serisi, Allah’in eylemlerinin dogasina

%9 Hisam Mudi Ed-din al-Alousi, The Problem of Creation In Islamic Thought, Cambridge 1965, s.
175; bkz. Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 154,155,156

610 Hayat, Kitabu’I- Intisar, s. 142

811 Bkz. Gazali, Tehdfiit, 89-159; Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan, Birlesik
Yay., Istanbul 2000, s. 280
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benzer sekilde zaman iginde bir baglangica sahip degildir, dolayisiyla zamana ait

degildir.®*?

Bu teorilerden zaman i¢inde yaratma teorisi, kelamcilar tarafindan
savunulmaktadir. Bu goriis li¢ temel kabule dayanmaktadir; Bunlardan ilki, ezeli tek
varlik Allah’tir, dlem yoktan meydana gelmistir ve zaman igerisinde yaratilmistir.
Ikincisi, Allah iradeli bir faildir, varliklar ve olaylar arasinda mekanik bir role sahip
olan dogal bir neden degildir. Son olarak da, alemin dogasi ile Allah’in varlig
birbirine zit yapilara sahiptir."® Kelamcilar, bu kabullerden hareketle yoktan yaratma

anlayisini temellendirilmekte ve sistemlestirilmektedir.

1) Madum

Alemin, yoktan yaratildigi ve dolayisiyla da onceden var olan ezeli bir
maddeden yaratilmig olmadigma dair tartisma ma’dum kavraminin neligi, konusu

cercevesinde tartigilmaktadir.®**

Bu baglamda alemin yoktan yaratildigi gorisi
kelamcilar tarafindan temellendirilirken, atom, yer kaplama ve bosluk

kavramlarindan hareket edilmekte ve s6z konusu kavramlar tzerinden

ma’ dum/yokluk kavramina ulagilmaktadir.

Atom ve bosluk kavramlarindan hareketle, kelamcilar, alemin sonradan
meydana geldigi ve alemin sonradan meydana gelmis olmasindan hareketle de
Yaraticinin varligi ve alemin, bu Yaraticinin yaratmasinin sonucu olarak meydana

geldigi goriisiine ulasmaktadirlar. Kelamcilar bu goriislerini, atomlarin yer

812 51-Alousi, The Problem of Creation In Islamic Thought, s. 187
%13 al-Alousi. a.g.e., 5.188,189
%14 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, s, 274
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kaplamasina ve yer kaplananin ise bosluk olmasina ve boslugun da yokluk olmasi
kabulii ile temellendirmektedirler. Atom, var olmak i¢in bos mekana ihtiyag
duymaktadir, bos mekan da yokluk oldugundan ve atomdan Once olmasinin da
mantiksal bir zorunluluk olmasindan dolayi, esyanin ilk maddesi olan atomlar yoktan
meydana gelmistir.615 Alemin temel tasini olusturan atomlar yoktan meydana geldigi
icin alem de yoktan meydana gelmistir. Kelamcilarin, 6zellikle alemin ve onu
olusturan biitiin unsurlarin yoktan yaratilmig olmasi diislincesine 1srarla vurgu
yapmalarinin nedeni, yaratilmamis heyula diisiincesini reddetmeleri®® ve varliktan

hareket etmeleri olarak gosterilebilir.

Kelamcilarin  yoktan  yaratmayr ma’'dum  kavramindan  hareketle
temellendirdikleri i¢in, genel olarak Kelam ekollerinin 6zel olarak da Gazali’nin, bu
kavrami nasil anladiklarina kisaca deginmek gerekmektedir. Kelam ekolleri arasinda,
adem-yokluk kavrami {izerinde ilk kez Mutezili kelamcilar durmustur. Onlar her ne
kadar alemin, ademden meydana geldigini kabul etseler de varlik ile mahiyeti
birbirinden ayirarak yoklugun bir zati bulundugunu, onun sabit ve sey oldugunu,
dolayisiyla zihin disginda bir varliinin bulundugunu belirtmiglerdir. Onlara gore
Allah, seylerin yaratilmadan O&nceki durumlarmi, yani ma’dumu biliyordu;
dolayisiyla ma’dum onun bilgisine uygun bir gergeklige salhiptir.617 S6z konusu
ekol, ma’dum kavramini, yaratma agisindan degil Allah’in bilgisi baglaminda ele

aldigindan bu kavramu bilgi kuramu ile ilgili olarak degerlendirmistir.

815 jzmirli Ismail Hakki, Yeni IIm-i Kelam, s. 180,181; Alousi, The Problem Of Creation In Islamic
Thought, s. 269,270

%1 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 158

617 Kadi Abdiilcabbar, Serh,, s. 178,179; el- Mugni Ebvabu’t-Tevhid ve’l Adl, thk. Muhammed
Mustafa Hilmi- Ebu’l Vefa el-Ganimi, 1V/247-249; Ayrica bkz. Metin Ozdemir, Allahn Bilgisinin
Ezeliligi ve insan Hiirriyeti, Iz Yay., Istanbul 2003, s. 124,125
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Mutezile, madumu varligt olmayan malum seklinde tarif ederek®® ona,
bilginin objesi olarak bir gerceklik tanirken Ehl-i Siinnet, ma’dum kavramini leyse
bi-sey yani hichir sey degil seklinde agiklamis ve bdylece yokluga bir gerceklik
tanimaktan kag¢inmistir. Onlara gore varlikla mahiyet birbirinin aynidir; bu sebeple
alem la sey den yani her bakimdan yokluktan yaratilmistir. Es’ariler her ne kadar
ma’duma bilginin konusu olan sey anlamini verseler de onun sey oldugunu kabul
etmemektedirler. Dolayisiyla ma’duma, ancak mecazi olarak sey denilebilecegini
iddia etmektedirler. Ayrica Eg’ariler, ma’dumun sadece mutlak yoklugu degil, biitiin

imkanlar1 da icerdigi gé')rl'jsijndedirler.619

Ma’dumun imkanlar1 da icermesi
diisiiniildiiginde Es’arilerin ma’dum taniminin Mu’tezilenin tanimindan pek farki
kalmamaktadir. Aralarindaki tek fark, maduma sey denilip denilemeyeceginden
ibaret gortinmektedir.

Gazali, ma’dum kavraminin neligi tizerinde 6zel olarak durmamaktadir. O, bu
konuya iliskin goriislerine, Tehafiit’te Allah’in fail olmast konusundaki goriislerini
aciklarken deginmektedir. Failin ancak yoktan bir sey yaratan oldugunu ve yoklugun
varliktan 6nce bulunmasini, varligin, failin fiili olmasmin temel sart1 olarak kabul
etmektedir.®”® Bu baglamda yoklugu, bir sey olmayan seklinde tanimlamaktadur.
Ayrica o, yoklugun arazlara ve suretlere ilismesinin diisiiniilebileceginden siliphe

621

etmemektedir.””” Varligin karsit1 olarak yoklugu, yaratilmighgin temeli olarak kabul

eder ve bir seyin bir seyi kabul etmesi ve onda bulunmasi sanindan olan zatinin o

618 Kad1 Abdiilcabbar, Serh,, s. 176,177

819 Ciiveyni, es-Samil fi Usuli’d-Din, thk. ve tkd. Faysal Bedir Avn-Sitheyr Muhammed Muhtar,
Iskenderiye 1969, s. 134-138; ici, el-Mevakif fi Iimi’l-Kelam, Alemu’l Kiitiib, Beyrut, s. 53,57;
Taftazani, Serhu’l Makasid, s. 1/126; Bakillani, Temhid, s. 35,36; Ozdemir, Allah’in Bilgisinin
Ezeliligi ve insan Hiirriyeti, s.133,134

%20 Gagzali, Tehdfiit, s. 131

%21 Gazali, a.g.e., s. 131
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seyde bulunmamasi olarak tanimlamaktadir.®%?

Dolayisiyla Gazali, genel Eg’ari
kabul olan ma’dumun sadece mutlak yoklugu degil, biitiin imkanlar1 da igerdigi
goriisiindedir.

Gazali her ne kadar tasavvufi kavramlar kullanarak ifade etmis olsa da, ona
gore, Allah yegane varliktir, masiva ise varliklar1 Allah’a bagli olmalar1 dolayisiyla,
0zii itibariyle yokluk mesabesindedir. O, bu goriisiinii La mevcude illallah seklinde
ifade etmektedir. Masivanin yani Allah disindaki her seyin, mutlak yokluktan
yaratildigin1 kabul eden Gazali’ye gore Allah’in varligi hakiki, onun disindakilerin

623 Hem Gazali

varlig1 ise mecazidir; varlik hayir ve nur, yokluk ise ser ve zulmettir.
hem de Ibn Sina, varlig1 hayir, yoklugu da ser olarak nitelendirmektedirler.®**

Gazali, Allah’in el-Hak ismi ile ilgili olarak yaptigi agiklamada, vacip bizatihi
olan varlik haktir, vacip bigayrihi olan varlik var olmasi bakimindan Allah’a bagh
olmas1 dolayisiyla bir yonii ile hak bir yonii ile batildir. Gazali bu durumu, miimkiin
varhigin zati bakimindan varli§i olmadigi igin batil, baskasindan dolayr varlik
kazanmasi bakimindan hak olarak nitelendirmektedir.®® Gazali, her ne kadar
tasavvuf terimlerini kullansa da alemin yoktan yaratildigi goriisiinde oldugunu ifade
etmektedir.

Gazali’nin madum hakkindaki goriislerinden sonra, Farabi ve ibn Sina’nin da
maduma iligkin goriislerine deginmek gerekmektedir. Farabi, yoklugu, bir seyin
icinde bulundugu konumdan yoksun olmas: seklinde tarif etmekte ve Mutezile gibi o

da yoklugu gsey kabul ederek varligin, konuya nispetle kavranilabilecegini

%22 Gazali, Mi’yaru’l-Ilm Fi’l-Mantik, s. 295; Siilleyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali
Metafiziginin Karsilagtirilmasi, MEB. Yay., Ankara 2005, s. 150,151

823 Gazali, Miskatii'I-Envar, $.272-277

624 K rs. Gazali, Miskatii'I-Envdr, s.276; ibn Sina, Sifa, Ilahiyat, 11/355,356.

% Gazali, Maksadu’l- Esnd, s. 97,98; Aym kavramlar kullanilarak yapilan bir agiklama igin krs.
Farabi, Medinetii’l-FAzila, 10; bkz. Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri,
A U.D.T.C.F. Fakiiltesi Yay. Ankara 1969, s. 85.
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distinmektedir. Eger yokluk, i¢inde bulundugu imkan sarti ortadan kaldirilarak
varligin zidd1 kabul edilirse, yokluk varlik degildir tarzinda bir anlam ortaya ¢ikmis
olur. Bu sekilde, yoklugu varliga nispetle olabilen yokluk tarzinda ikiye ayiran
Farabi, Aristo’nun, heyulanin Allah tarafindan la an sey den yaratildig: diisiincesinde
oldugunu belirtir.%? Boylece Farabi, Aristo’nun, Islam inancina zit bir goriise sahip
olmadigini ispat etmek istemistir. Ma’dumu, zat bakimindan yok, araz bakimindan
var olan sey olarak tarif etmistir. Farabi, ma’dumun bu varlik tarafini1 akilda tasavvur
edilebilmesine baglamlstlr.627 fbn Sina ise, ma’dumu, tabii varliklarin var olmazdan
onceki durumu, anlaminda kullanmaktadir. Aristo’da oldugu gibi tabii varliklara
iligkin ilkeleri madde, suret ve adem seklinde siralamaktadir. Ademin ilke sayilmasi,
bir varligin var olabilmek i¢in bir ademe dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
adem, araz i¢in bir baslangictir; ademin son bulmasiyla varlik var olur. Adem, ne
mutlak bir varliga ne de yokluga sahiptir; aksine, bir varlikta bil kuvve var olan zatin
ortadan kalkmasidir.*”® Buna gére adem, gercek bir varlik olmayip sadece imkandir.
Ona gore, varlik, bizzat kendisi sayesinde bilindigi halde adem, herhangi bir yolla
varlik sayesinde bilinir.*® Bu da gostermektedir ki, ibn Sina, ademe gergek bir varlik
tanimaktadir. Mantik acisindan, yok tarif edilemez ve dolayisiyla ne oldugundan
bahsedilemez. Ancak varlik yardimiyla ve varliga nispetle ne oldugundan haber
verilebilir.®® Dolayisiyla hem Farabi hem de Ibn Sina, zihni bir kavram olan

imkandan hareketle ma’dumu temellendirmektedirler.

628 Kiiyel, Aristo ve Farabi’de Diisiince ve Varlik Ogretileri, A.U.D.T.C.F. Fakiiltesi Yay. Ankara
1969, s. 95-96

%27 Farabi, et- Ta ‘likat, Matbaatu Meclis Dairatii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1346,5.16

628 {bn Sina, Necat, 11/208-211

%29 {bn Sina, Sifa, llahiyat, c. |/ 36

%30 Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 36
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2) Yoktan Yaratmanin Neligi

Kelamcilarin yoktan yaratma anlayislarini nasil temellendirdikleri konusunun
aciklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, hangi ekole mensup olursa olsun tiim
kelamecilar, yoktan yaratma diisiincelerini, alemden hareketle delillendirmektedirler.
Onlar i¢in alem ve alemi olusturan biitliin unsurlar ve bu unsurlarin nasil olustugu
sorusuna verdikleri cevap, yaratma diislincelerini agiklamaktadir. Allah disindaki
biitiin varliklara karsilik gelen alemin varligi, yoklugu oncelemektedir. Dolayisiyla
miimkiin varlik olan alem, yoklugu oncelediginden, Allah’in yoktan yaratmasi
sonucu varlik alanina ¢ikmaktadir. Varlik alanina ¢ikan bu varliklar, cevher ve
arazlardan olugsmaktadir. Diger kelamcilar gibi Gazali’de cevher ve araz
kavramlarindan hareketle alemin hadis oldugunu yani yoktan yaratildigini ortaya

koymaktadlr.631

Genel olarak biitiin kelamcilar 6zel olarak da Gazali, alemin hudusundan
hareketle yoktan yaratma anlayisini temellendirmektedirler.®® Ancak Ibn Sina,
kelamcilarin  yoktan yaratma anlayisini alemin yaratilmigh@indan hareketle
temellendirmelerinin pek de dogru olmadigini disiinmektedir. Bu goriisiinii,
kelamcilarin varligi yokluga 6ncelenen sey seklinde tanimladiklar1 hadis kavraminin,
yoktan yaratmay1 delillendirmek i¢in yeterli olmadigi kabuliine dayandirmaktadir.
Ona gore bir seyin hadis olmasini belirleyen ilke, o seyin miimkiin olmasidir.
Dolayisiyla bir seyin miimkiin olmasini belirleyen ilke, hadis olmasi degildir. Bu

tanimda belirleyici olan, her hadisin daha 6nceden miimkiin olmasidir. Miimkiin

83! Gazali, el-Iktisdd, s. 20-23
%32 Gazali, a.g.e., 5.20- 24; Tehdfiit, s. 118,119
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oldugu i¢in var olmustur, hadis oldugu i¢in degil.633 Bu baglamda filozoflar ile
kelamcilar konuyu farkli kavramlar1 temel alarak agiklamaya yoluna gitmislerdir.
Kelamcilar varliktan hareket ettikleri i¢in miimkiin kavramindan hareketle imkani
acgiklarken, filozoflar imkan kavramindan hareketle miimkiinii aciklamaktadirlar.
Filozoflarin imkan kavramindan hareket etmelerinin temel sebebi olarak Allah’in
bilgisi gosterilebilir. Zira miimkiiniin imkan1 var olmadan 6nce Allah’in zihninde

yani bilgisinde mevcuttur.

Gazali, varhigin yoktan yaratildigin1 ifade ederken, Farabi heyuladan
yaratildigini ve heyulanin da yaratilmis oldugu kanaatindedir. Ancak burada, heyula
ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrima gore;
heyula ay alti varliklarin kendisinden yaratildigi nesnedir. Ay {stii varliklarin
heyuladan yaratildigini s6ylemek miimkiin degildir. Farabi, ay iistii varliklarin somut
yokluktan yaratildigini ifade etmektedir. Farabi, ay lstii varliklarin da miimkiin
varliklar oldugunu ancak bu varliklarin miimkiinliigliniin kendilerinden 6nce degil
kendileri ile birlikte oldugu kanaatindedir.®** Dolayistyla Farabi bir seyin imkanim
ezeli kabul etmekte ve ay dustii varliklarin miimkiin olmalarmi da varliklarma

bagladigina gore ay iistii varliklar da ezeli olmaktadir.

Gazali, imkan konusunda miisliiman filozoflardan farkli goriislere sahiptir.
Ona gore, imkan itibari bir kavramdir ve bir varliga sahip degildir, dolayisiyla alem
daha 6nce var olan bir seyden degil de yokluktan yaratilmistir. Bu nedenle, Gazali ve

filozoflarin, yoktan yaratma ve mimkiin kavramlarina verdikleri anlamda

633 bn Sina, en-Necat, 111/356-357; Engin Erdem, Jlahi Ezelilik ve Yaratma Problemi, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 63-64

%34 Farabi, Kitabu’l Cem Beyne'r-Re’yi’l-Hakemeyn Eflatun el-ilahi ve Aristoteles, Nsr. Frederic
Dietrici, Ma’hedu Tarihi’l-Ulumi’l-Arabiyyeti’l Islamiyye, Frankfurt, 1999, 12/24; Atay, Farabi ve
Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 217,218

199



uzlagmalar1 miimkiin gériinmemektedir. Miimkiin konusunda filozoflar ile Gazali’nin
hareket noktalar1 birbirinden farklidir. Gazalinin hareket noktasi varlik iken,

filozoflarin hareket noktas1 Allah’in bilgisidir.

Gazali'nin yoktan yaratma anlayisina bir elestii de Ibn Riisd’den
gelmektedir. O, alemin bir illetinin olup olmadigi konusu ile ilgili goriisiini
aktarirken, Gazali’nin hudusu, yoktan yaratma seklinde anlamasinin delilsiz
olduguna isaret etmektedir. O, bu goriisiinii de, yoktan yaratma kabuliiniin miisahede
edilemeyecegini dolayisiyla onun burhani bir delil ortaya koymadigi iddiasina
dayandirmaktadir. Filozoflarin sadece yaratilmis varliklar i¢in degil kadim varlik i¢in
de bir yaratic1 kabul ettiklerini ifade etmektedir.®®

Ibn Riisd’iin bu elestirisi, felsefi yontem agisindan degerlendirildiginde
makul karsilanabilir, ¢linkii yaratma konusunda hangi goriis benimsenirse
benimsensin, kabul edilen goriisiin miisahede edilemeyecegi agiktir. Ancak
kelamcinin en temel hareket noktasi olan tevhid ilkesi, varlik ile paralel
diistintildiiginde, Kur’an’dan hareketle yoktan yaratma anlayigina ulasilmasi daha

dogrudur.

Gazali’nin yoktan yaratma anlayisini ortaya koyabilmenin yolu, filozoflara
yonelttigi elestirilerin dikkatli bir sekilde incelenmesi sonucunda elde edilebilir.
Aslinda Gazali’nin amaci, alemin yoktan yaratildig1 goriistinii sistematik bir sekilde
temellendirme ve agiklamak degildir. Onun, bu konu ile ilgili hareket noktasi

tamamen olumsuzdur ve sistemli bir yoktan yaratma goriisii ortaya koymaktan

%% ibn Riigd, Faslu’l Makal, s. 87-89
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®  Ozelikle alemin kidemi

ziyade, filozoflarin goriislerini ¢iirlitmeye y('jneliktir.63
konusunda, Gazali ile miisliiman filozoflar1 arasindaki tartisma Allah’in ve alemin
dogasina dair kavramlar konusunda yogunlasmaktadir. 637 Dolayisiyla bu kavramlar

lizerinde uzlagma saglanamamasi, her iki tarafin da farkli goriislere sahip olmalarinin

temelini olusturmaktadir.

Gazali, yaratma ile ilgili goriislerini, Tehafiit’tin ilk dort meselesinde ayrintili
ve sistemli bir sekilde ele almaktadir. Bu tartisma konulardan ilki; “filozoflarin
dlemin ezeliligi hakkindaki goriislerinin ¢iiriitiilmesi tizerine”, ikincisi * filozoflarin
dlem, zaman ve hareketin ebediligi hakkindaki goriiglerinin ciiriitiilmesi tizerine” adl1
tartismalardir. Uglincii tartisma konusu “filozoflarin  Allah’t dlemin yapict ve
yaraticisi, dleminde O’nun eseri ve fiili oldugu yolundaki goriislerinin aldatmaca
oldugu iizerine” ve son olarak da “ filozoflarin dlemin yaraticisimin varligim ispat
etme konusunda aciz kaldiklarinin agiklanmasi tizerine” baghklarini taslmaktadlr.638
S6z konusu bu dort tartisma, temel bazi kavramlar iizerinden tartisilmaktadir. ilk
tartismadaki temel kavramlar; ezeli, yaratilmis, miimkiin, iradedir. ikinci tartisma, ilk
tartigmanin bir devami niteligini tasidig igin, ayni kavramlar bu tartismanin da temel
kavramlanidir. Uglincii tartisma, fail, fiil, fail-fiil iliskisi ve sudur kavramlari

lizerinden tamsllmaktadlr.639 Bu konuya dair son tartisma ise, yaratma ve neden

kavramlar1 ¢ercevesinde yapllmaktaldlr.640

%% George F. Haurani, “The Dialogue Between Al-Ghazali and Philosophers on The Origin Of The
World”, The Muslim World,Vol. 48, 1958, s. 184

%37 Marmura, Conflict Over, s.X

638 Bkz. Gazali, Tehdfiit; s. 88, 124, 155; Marmura, Conflict Over, s. V11|

%39 Bu konu ayrmtili bir sekilde “Gazali’nin Sudur Teorisine Yonelttigi Elestiriler” baglig1 altinda ele
almacagi icin ayrica bu kisimda deginilmeyecektir.

%0 Gazali, Tehdfiit, 88, vd., 124, vd, 134, vd, 155 vd; Ayrica bkz.Miibahat Kiiyel Kiiyel, U¢ Tehdfiit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1956, s.
271,295,316,321; Marmura, Conflict Over..., s.6
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Gazali, aralarinda tam bir birlik olmasa da filozoflarin biiylik ¢ogunlugunun
alemin kidemi goriislinii benimsedigini belirtmektedir. Bu goriise gore alem, Allah
ile birlikte O’nun eseri ve zaman dis1 bir varlik olarak var olmasi dolayisiyla, Allah
ile alem arasindaki iliski, zaman bakimindan bir onceligi degil zat ve mertebe
bakimindan bir 8nceligi igermektedir.**" Gazali, filozoflarm alemin kidemini kabul
etmelerinin sebebi olarak, sonradan olanin bir araci olmaksizin ezeliden sudur
etmesinin diisiiniilemeyecegini kabul etmelerinden kaynaklandigini belirtmektedir.®*?

Gazali, yaratma argiimanini, alemin ezeliligi goriisiiniin  reddine
dayandirmaktadir. Ona gore, alemin ezeliligini kabul etmek teistik argiimanlar
imkansiz kilmaktadir. Alemin ezeliligi goriisiiniin kabulii, yaratma argiimanmin ve
onun 6nemli Onciillerini siipheli hale getirmektedir. Gazali’nin Tehafiit’teki biitliin
cabast alemin ezeliligi diigiincesinin Allah’in varligini kabulle celistigini ortaya
koymaktir. Alemin ezeliligini kabul etmek Allah’1 inkar etmekle esdegerse ki Gazali
bu goriistedir, yaratma argiimani ancak Allah’in varlig ile aciklanabilir.**®

Bu baglamda, Gazéli’nin yoktan yaratma konusuna dair goriisleri, alemin
kidemi konusunda filozoflarin ileri siirdiigi dort delile yonelttigi elestiriler
gercevesinde ele alinmaktadir. Filozoflarin delillerden ilki: ezeli olan varliktan,
sonradan olan varligin sudur etmesinin miimkiin olmadig1 kabuliidiir. Filozoflara
gore, ezeli varlikla, alemin kendisinden sudur etmedigi varlik kastediliyorsa, alemin
O’ndan sudur etmeyisi, varligini yegleyen bir yegleyicinin bulunmayip alemin sirf
imkan halinde olusundan kaynaklanmaktadir. Alemin bu imkan durumundan sonra

varlhiga geldigi diisiiniilecek olursa, o zaman da yegleyici iradenin yenilenmesi veya

%1 Gazali, Tehdfiit, s. 88; Makdsid, 5.189

%2 Gazali, Tehdfiit, s. 88

3 1 enn E. Goodman, “Ghazali's Argument from Creation 17, International Journal of Middle East
Studies, Vol. 2, No. 1. (Jan., 1971), s. 67
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yenilenmemesi s6z konusu olacaktir. Eger yegleyici irade yenilenmemisse, alem sirf
imkan halinde kalacaktir, eger yenilenmisse, bu iradeyi, meydana getiren bir varliga
ihtiya¢ duyulacaktir ki bu da teselsiile neden olur. Ayrica filozoflar dlemin neden
daha once veya daha sonra degil de simdi meydana gelmis oldugunu sorusunu da
sormaktadirlar.®**

Gazili, filozoflarin bu itirazlarina cevap verirken 1srarla lizerinde durdugu
kavram, Allah’in iradesidir. O, alemin, daha O6nce veya sonra degil de simdi
yaratilmasinin sebebini, Allah’in alemi yaratmaktan aciz olmasmna ve alemin
yaratilmasinin imkansiz olusuna baglamamaktadir. Boyle bir varsayimin, mutlak
kudret sahibi olan Allah i¢in diislinlilmesi imkansizdir. Eger boyle bir kabulii
benimserse alemin var olusunu, Allah’in aciz iken kudrete, alemin de imkansiz iken
imkana kavusmas: ile agiklamak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla bu durum, Allah’in
sonradan bir ama¢ edinmesi, yaratma aletinin daha 6nce bulunmayip sonradan var
olmasina baglanamaz. S6z konusu sorulara cevap veren en makul yaklasim, Allah’in

daha énceden alemin varhigim dilememis olmasidir.®*

Filozoflarin alemin kidemine delil olarak getirdikleri ikinci goriis; Allah’in
zaman bakimindan degil, zat bakimindan aleme oOncelenmesidir. Onlar, zaman
bakimindan degil de zat bakimindan ayr1 olmayi; zat bakimimdan ayni olmalari
mimkiin iken, tabiati geregi birin ikiden Once gelmesi, elin hareketinin yiiziigiin
hareketinden 6nce olmas1 gibi orneklerle aciklamaktadirlar. Filozoflara gore, Allah
zaman bakimindan alemden Once gelemez, zira icinde, yoklugun varliktan G6nce

geldigi, sonu olan ve basi bulunmayan bir uzun miiddetin 6nce gelmesi gerekir ki,

%44 Gazali, Tehdfiit, s.89,90; Marmura, Conflict Over, s. 33
®° Gazali, Tehdfiit, s. 91; George F. Haurani, “The Dialogue Between Al-Ghazali and Philosophers on
The Origin Of The World”, The Muslim World, s. 185
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zamandan Once bir zamanin bulunmasi miistahildir. Zamanin kidemi vacip olunca,

miiteharrikin de kidemi gerekir.®*

Gazali, filozoflarin bu itirazina, Allah’in dlemden 6nce var olmasinin anlami
tizerinde durarak cevap vermektedir. Alem yokken Allah vardi, sonra Allah, alemi ve
zamani yaratti. Gazali, Allah vard: ifadesiyle mazi anlamini kastetmemektedir. Vardi
yikklemi ile kastedilen anlam, Allah var fakat alem yok demektir. Zaman ise

647

hareketin vasfidir. Hareketin disinda zamandan bahsedilemez.”" Dolayisiyla hem

zaman hem de hareket yaratilmistir. Gazéli’ye gore, bu kabul dolayisiyla Allah

yoktan yaratici olmaktadir.®*®

Kelamcilar ezeli bir alemin varlig1 kabuliine, Allah’in neligi ile ilgili olarak
varsaydiklart goriislerle celistigi i¢in karsi ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla ezeli kabul

edilen bir diinyanin Allah’1, Aristocu diisiincenin Allah’1dir, Kur’an’in degil.649

Uciincii delildeki tartisma, Gazali ve filozoflarin, imkan kavrami iizerinden
yurittiikleri bir tartismadir. Her iki taraf da farkli miimkiin tanimina sahiptir.
Filozoflara gore, varolusundan once alemin varligi miimkiindiir. Ciinkii alemin,
imkansiz iken miimkiine doniismesi diisiiniilemez. Alemin, bu imkan halinin bir
baslangic1 yoktur, yani o var olagelmistir ve alemin varligit miimkiin olarak devam
etmektedir. Zira alemin varliginin imkansizlikla nitelenebilecegi her hangi bir durum

yoktur. Imkanin bir baslangic1 oldugu kabulii, ondan 6nce bir imkansizin varhiginin

%% [bn Sina, Necat, 11/187-192; Gazali, Tehdfiit, s. 110,111

%7 Gazali, Tehdfiit,s. 110,111

*8 Gazali, a.g.e., s. 110

9 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah Alem iliskisi, s. 91
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kabulii anlamina gelmektedir. Bu kabul de Allah’1 giiciinlin yetmedigi bir durumun

varligini kabule gotirmektedir ki boyle bir durum Allah icin diisiiniilemez.**°

Gazali, filozoflarin imkan kavramindan hareketle ortaya koyduklar
iddialarim1 yaratilmishik disiincesine aykir1 buldugu igin karst ¢ikmaktadir. O,
konuya iligkin itirazini, dlemin yaratilmigslik imkanmin siirekliligi kabuliiniin, onun
varliginin da siirekliligi anlamina geldigi diisiincesine dayandirmaktadir. Dolayistyla,
alemin yaratilmasinin diisiiniilemeyecegi higbir anin olmadig1 ve imkanin stirekli var
oldugu kabul edildiginde yaratilmis olamayacagina dayandlrmaktadlr.651 Gazali, bir
seyin yaratilmis olmasimnin temelinin belirlenmis olmasi oldugunu belirtmekte ve
yaratilmig bir seyin miimkiin olmaktan baska bir sey olamayacagina vurgu
yapmaktadir. Gazali, varliktan hareketle miimkiin kavramimi temellendirirken,
filozoflar  zihinsel bir kavram olan imkandan hareketle  miimkiinii

temellendirmektedirler.

Filozoflarin dordiincii itirazi, liclincii itirazin bir devami niteligindedir. Hadis,
var olmadan 6nce miimkiindiir. Viicut imkam izafi bir vasiftir, kendi kendine var
olmaz, izafe edilece8i bir mahalle muhtagtir ve maddeden baska bir mahal yoktur.
Imkéan, maddeye izafe edilir, onun bir vasfidir, maddesiz imkan kendi kendine kaim
izafi bir vasif demek olacagi i¢in miimkiin degildir. O halde madde hadis olamaz.
Eger hadis olursa, varlig1 imkanmdan énce gelmis olur. Imkan kudret altinda olan

sey olarak tarif edilemez.%*

%0 Gazali, Tehdfiit, 5.118.
! Gazali, a.g.e., s118; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, S. 256
%2 Gazali, a.g.e.,s. 118

205



Gazali’'nin dérdiincii delile itirazi imkan kavramima dayanmaktadir. imkan
aklin hiikkmiine bagli bir seydir. Aklin varligini takdir ettigi seye veya takdiri akil igin
miimteni olmayan seye miimkiin denir. Miimk{in, miistahil, vacip aklin hiikiimleridir,
yoksa onlar, vasfi olacaklar1 herhangi bir seye muhtag degillerdir. Zira eger imkanin
bu onun imkdanidir denilebilecek bir maddeye ihtiyaci varsa miistahilin de bu onun

istihalesidir denilebilecek bir maddesi olmasi gerekir ki bdyle bir sey imkansizdir.®*®

Gazali bu goriislere asagida belirtildigi sekillerde karsi cikilabilecegini

belirtmektedir;

1) imkan, vucup, imtina akln hiikiimleridir. Filozoflara gore, bir takim kiilli
kaziyeler vardir renklilik, hayvanlik gibi, bunlar zihindedir ve ilmidir, yani

malumlar1 yok degil fakat zihindedir. Iste miimkiin de boyledir.

2) Her muhalin maddeye izafe dildigi iddia edilemez, zira Allah’in seriki

muhaldir, bir mahalle izafe edilmis degildir.

3) Aklin maddeden ayri1 olarak siyahlig1 diistinmesi miimkiindiir.

4) Yaratilanin imkani, onu yaratmanin yaratmaya giic yetiren varlik i¢in

miimkiin olmasidir.%**

Tehafiit’in ikinci konusu ise, alemin ebedi olmasi ile ilgili tartismadir.
Filozoflarin, alemin, hareketin ve zamanin ebediyeti iddialar1 alemin kidemi
konusunun bir devami niteligindedir. Onlar, alemin kidemine dair ilk konudaki dort

delili, bu tartismada aynen kullanmaktadirlar. Bunlar;

%3 Gazali, Tehdfiit s. 119-123
®Gazali, a.g.e., s. 122,123
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1) Alemin illeti ezeli ve ebedi oldugu igin alem de ebedidir, yok olmaz, zira

bu iradede degisime yol agar.

2) Alem yok olsaydi, bu durum i¢inde yoklugun gerceklestigi bir zamani

gerektirirdi.

3) Alemin varlik imkan1 ebedidir. Bir hadisin bas1 olmasi gerektigi halde sonu
olmas1 gerekmez. Alemin sonu olmasi da olmamasi da caizdir. Bu iki miimkiinden

hangisinin ger¢eklesecegine akil degil seriat hiikiim verir.

4) Her yok olan sey, iizerinde yok olacagi bir seye muhtactir. Dolayistyla

madde ebedidir.®>®

Filozoflarin, elemin ebediligi konusunda yukarida sayilan dort delile ek
olarak sundugu iki delil daha vardir. Bu delillerden ilkine gore, alem yok
olmayacaktir. Bu goriislin delili olarak da, Galen tarafindan ifade edilen Giines
ornegi verilmektedir. Bu O6rnege gore, Giines yoklugu kabul edecek bir varlik
olsaydi, gecen uzun siire icerisinde onda bir kii¢lilmenin meydana gelmesi gerekirdi.
Oysa binlerce yildir yapilan biitiin gézlemler Giinesin miktarinda bir kii¢lilmenin
olmadigini, hep ayn1 miktarda kaldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu kadar uzun
siire ge¢mesine ragmen, Giines’te herhangi bir kiiclilmenin olmamasi, onun
bozulmayacagmin ve yok olmayacaginin en Onemli gOstergesi olarak

sunulmaktadir.5%

%5 Gazali, Tehdfiit,s. 124,125
%% Gazali, a.g.e., s. 125
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Gazali, Galen tarafindan formiile edilen bu Ornege iki yonden itiraz
etmektedir. Bu itirazlardan ilki, Galen tarafindan kurulan bu 6nermenin zorunlu bir
sonucu ortaya koyamayacagi kabuliidiir. Ayrica Gazali bir seyin ancak kiiclilme
yoluyla bozulacagini kabul etmemektedir. Zira kiigiilme bozulmanin gerceklesme
tiirlerinden sadece birisidir. Dolayisiyla bir seyin en yetkin durumda iken ansizin

bozulmas: da ihtimal dahilindedir.®®’

Gazali’nin konuya iligkin ikinci itirazi ise, bir seyin bozulmasinin sadece
kiigiilme yoluyla gergeklestigi diisiiniilse bile, Glinesin kiiciilmedigini iddia etmek
kesin bir sekilde bilinemez. Bundan ancak yaklasik olarak bahsedilebilir Giines ile
ilgili bu tiir bilgilere ancak optik ilmi sayesinde ulasilabilecegini ve bu bilgilerin de
her zaman yaklasik olan bir tahminle bilebilecegine ve Giines’te gerceklesmis olan
baz1 degisikliklerin algilanamamis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.®®® Gazali’nin,
yonelttigi bu itiraz olduk¢a yerinde bir itirazdir. Boyle bir kabulden hareketle bu

goriis delillendirilemez.®

Alemin ebediligi konusu ile ilgili olarak filozoflarin iddia ettigi ikinci ek
delile gore, alemi olusturan cevherlerin yok olmamasidir. Filozoflar alemi olusturan
cevherleri yok edecek bir sebebin diisiinlilemeyecegi kanaatindedirler. Ayrica yok
degilken sonradan yok olanin bir sebebinin bulunmasi gerekir. Bu sebep, Allah’in
ezeli iradesidir ki, bu imkansizdir. Allah’in onun yok olmasini dilemezken sonradan

dilemesinin, Allah’ta degismeye neden olacagi kabuliidiir.*®

%7 Gazali, Tehdfiit,s. 126

6% Gazali, a.g.e., s. 126

%9 Giiniimiizde yapilan aragtirmalar Giines’teki kiigiilmeye dikkat c¢ekmektedirler. Konumuzun
disinda olmasi bakimindan bu konuya deginmeyecegiz.

%0 Gazali, a.g.e., s. 127
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Gazili, filozoflarin bu iddialarina, yok etmenin de var etmenin de Allah’in
iradesi ile gerceklesen fiiller olmasiyla itiraz etmektedir. Allah, isterse var eder
isterse yok eder, kudretinin yetkin olmasinin manasi budur. Failden sudur eden sey,
once var olmayan bu ademdir. Suret ve arazlarin ariz olmasi gibi dlem de ademe ariz

olur.

Yaratma ile ilgili dordiincii tartismada, Gazali, filozoflarin hem alemin bir
yaraticisinin oldugunu kabul edip hem de alemin ezeli oldugunu kabul etmelerini
birbiri ile celisen kabuller olarak degerlendirmektedir. O, filozoflarin dlemin
yaraticist ifadesi ile kendisinin varligmin sebebi bulunmayan ve baskasinin varlig
icin sebep olan varlig1 kast ettiklerini ve s6z konusu varliga bu anlamda yaratic1 adin
verdiklerini belirtmektedir. Filozoflar ik Ilke’den sebebi bulunmayan ve dolayisiyla

zorunlu olan varlig anlamaktadirlar.®®*

Gazali, filozoflarin konuya iliskin goriislerine iki sekilde itiraz etmektedir.
Bunlardan ilki filozoflarin, Ik Ilke’nin varligmi ispatlamaya ydnelik cabalarmin
sonugsuz kaldig1 kabulii, digeri ise yontemsel elestiridir. Akil yiiriitme ile bdyle bir
sonuca vartlmasi kesinlik tagimamaktadir. Clinkii akil, ayn1 konu ile ilgili birbirine

62

z1t iki sonuca ulasabilir.® Dolayisiyla bu durumda dogru bilgiye ulasmanin yolu

Gazali’'ye gore peygamberler tarafindan ortaya koyulan hakikatleri kabul edip
bunlara inanmaktir. Gazali, aklin idrak giiciinii asan konularda tartisma yapilmasini

gereksiz bulmaktadir.®®®

%! Gazali, Tehdfiit., s. 155
%2 Gazali, a.g.e., s. 153
%3 Gazali, a.g.e., s. 143

209



Atay, Farabi’nin, alemin yaratilmasi konusunu ayrintili bir sekilde ele
almasima karsin, Ibn Sina’da ise bu konuya yonelik ayrmtili bilgi bulunmadigin
belirtmektedir.®®*  Farabi, alemin ezeli veya sonradan oldugunu gosterecek akli
delillere sahip olmanin zor oldugunu, bu konuda kurulacak kiyaslarin karsilikli
olacagina dikkat c¢ekmektedir. O, alemin ezeli olduguna dair kesin delil
olmadigindan hareketle, alemin miimkiin oldugu gt’m’isiindedir.665 Atay, Farabi’nin
alem hakkindaki goriislerinden hareketle su sonuglara varilabilecegini ifade
etmektedir: Kainat ezeli degildir, ezeli olsaydi ezeliligi hakkinda kesin delile sahip
olmamiz gerekirdi. Farabi’ye gore, kdinatin mahiyetinin varligindan ayr1 olmasinda
dolayi, kainat zaten miimkiindiir. Kdinatin nedeni ve edeni vardir. Farabi, kainatin
kidem-i zati= kendiliginden kadim olma anlaminda ezeliligine inanmay1, Allah’in

666 Var olan biitiin varliklarm Allah

varligint inkar etmek olarak agiklamaktadir.
tarafindan ortaya konuldugu kabul edilse dahi bu ortaya koyus hakkinda goriis
farklilig1 vardir. Bu konuya dair ileri siiriilen goriislerden biri yaratma digeri ise
nedenselliktir. Eger nedensellik sadece, meydana gelen her hangi bir olay ve
olusmanin bir nedeni, olusturani, yapani bulundugu ilkesine dayanirsa, bu anlamdaki
nedencilige karst gelinmemektedir. Sudur ve yaratma birer olay ve olus
olduklarindan, onlarin da bir edeni ve yaratan1 bulunmasi gerektiginden, yaratana ve

cikarana bu anlamda neden denmesinde higbir sakinca goriilmemektedir. Bu

anlamdaki yapan nedenin, Kainati yapmasina Farabi ve Ibn Sina’ya gore, ibda’

664 Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘ya Gére Yaratma, 5.208

85 Farabi, Kitabu'l-Cedel, el- Mantik inde’l-Farabi icinde, thk.,tkd, tlk, Refik el-Acem, Daru’l-
Mesrik, Beyrut 1986, 3/ 81-82

%% Farabi, Kitabu'l Cem Beyne'r-Re’yi’l-Hakemeyn Eflatun el-flahi ve Aristoteles, 12/24; Atay.
Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 211; George F. Haurani, “The Dialogue Between Al-Ghazali
and Philosophers on The Origin Of Thr World”, The Muslim World, s. 183
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denilmektedir. Dolayistyla bu iki filozof yaratmay1 kabul etmektedirler.®®” Gazali de,
filozoflarin alemi ezeli kabul etmekle birlikte onun yaraticisi oldugunu da kabul
ettiklerini belirtir.°®® Ancak bu noktada sorun her iki tarafin da kendi yaratma

anlayislarinin olmasi ve bu iki anlayisin da birbirinden farkli olmasidir.

Gazali’yi elestiren Ibn Riisd’iin dlemin kaynag konusunda temel ¢abasinin,
Aristo ile Es’ari diisiincesi arasindaki farklari kiiciiltmeye calistig1 ifade edilebilir. Bu
iki diislince arasindaki dnemli metafiziksel farkliliklar Allah ve evren algilarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu konudaki asil problem yaratma konusundaki goriis

ayrlllgldlr.669

Genel olarak bu tartigmalar degerlendirildiginde, Gazali ile filozoflarin
miimkiin tanimlar arasinda ciddi farklar s6z konusudur. Farklt miimkiin tanimlari
nedeniyle, ayni goriisii paylasmalart miimkiin goériinmemektedir. Bu delilde
Gazali’nin hareket noktasi, yaratilmis olan varligin yapisina dair goriislerine
dayanmaktadir. Genel olarak, Tehafiit’teki bu tartisma Gazali ile filozoflar
arasindaki, uzlastirilamaz metafiziksel terimlerin ¢atigmasi olarak yorumlanabilir.670
Tehafiit’teki tartismalardaki asil problem, Gazéli’nin, filozoflar ile kavramlara
yiikledikleri farkli anlamlar iizerinde tartismasidir. Aslinda bu ¢ok dogaldir. Kelam
ve Felsefe’nin her ne kadar konular1 ortak gibi goziikse de sistemleri ve hareket
noktalar1 birbirinden farklhidir. Bu tartismalarda Gazali’nin temel problemi, bir
kelamci1 olarak kavramlara verdigi anlamin, filozoflar tarafindan da verilmesini

istemesidir. Onun, filozoflara itiraz etmesinin ve hatta onlar1 bu goriislerinden dolay1

667 Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘yva Gére Yaratma, S. 211
%8 Gazali, Tehdfiit, s. 155 ; Makdsid, s. 206,207

669 Marmura, Conlict Over...,s. X

%70 Marmura, Conlict Over..., s. VIII
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kiifiirle itham etmesinin sebebi, filozoflarin goriislerinin Aristo’nun Allah anlayisini

yansltmasldlr.671

C- GAZALI’NIN SUREKLi YARATMA ANLAYISI

Yaratmanin konusunun diger bir boyutu da siirekli yaratma anlayisidir.
hemen hemen biitiin kelamcilar tarafindan kabul edilen siirekli yaratma kavramu,
Kelam diisiincesinin vazgecilmez temel kavramlarindan biridir. Bu anlayisin temel,
deistlerin kabul ettiginin aksine, ilk yaratma sonrasinda da Allah’in alemle iliskisini
stirdlirdiigli kabuliine dayanmaktadir. Siirekli yaratma ile Allah, alemle iliskisini hig
kesmemektedir. Ciinkii varlik sadece var olmak i¢in degil, varligin1 devam ettirmek
icin de Allah’a muhtactir. Kelamcilar, varligin kendi basina varligin siirdiirebilecegi
kabuliiniin, Allah’in miikemmel bir varlik oldugu kabulii ile ¢elistigi
kanaatindedirler.

Kelamcilarin siirekli yaratma diisiincesini kabul etmelerinin temel nedeni
stirekli yaratmaya isaret eden Kur’an ayetleridir. Bu ayetlerin basinda “....0O, her an

yaratma halindedir.”®"?

ayeti gelmektedir. Bu ve benzeri ayetlerden hareketle
Allah’in her an yaratma halinde oldugu ve &alemin varligmin, Allah’in siirekli
yaratmasi sonucunda devam ettigi diisliniilmektedir.

Stirekli yaratma kavraminin karsitt olan anlayiglar de vardir. Bunlardan en
onde geleni Aristo’nun Allah anlayisidir. Aristo’nun Allah anlayisinda Allah, sadece

ilk hareketi veren [lk Muharrik olma islevine sahiptir. Daha sonraki siireglere bir

sekilde dahil olmasi miimkiin degildir. Bu anlayisa gore evrendeki biitiin olaylar

"1 Marmura, Conlict Over..., s
672 55 Rahman/29.
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nede-sonug zincirine bagli olarak islediginden siire¢ igerisindeki olaylara Allah’in

673

miidahalesi disiiniilemez. Aristo tarafindan temsil edilen pasif Allah anlayisi

sadece kelamcilar tarafindan degil teistler tarafindan da reddedilmektedir.®”

Stirekli yaratma konunun ele alinisinda, Aristo’ya karsi teistlerin sundugu
argiimanlar biiylik 6nem tagimaktadir. Teizm ile deizm arasindaki en temel ayrim
siirekli yaratma kavramina dayanmaktadir. Teizme gore Allah, yaratan ve yarattig
varligin diizenini ve devamliligini saglayan varliktir. Dolayisiyla teizme gore
yaratma sadece gecmiste olup bitmis bir olay degildir. Aksi takdirde Allah’in
gecmiste alemi yarattig1 ve sonraki siiregte onunla olan iliskisini kestigini diisiinmek
gerekmektedir. Bu diisiinceyi ifade eden en iyi 6rnek saat ve saat¢i Ornegidir. Bu
ornege gore Allah, kozmik bir saat¢i gibi saatin zemberegini ¢evirerek saati kurar ve
sonraki siirecte saatin isleyisine hi¢cbir miidahalede bulunmaz, sadece saatin isleyisini
seyreder. Deizmde, alem, Allah’in higbir miidahalesini gerektirmeyecek
miikemmellikte yaratildigr icin Allah ile alem arasinda herhangi bir iligkinin
bulunmadigr ve Allah’in miidahalesine gerek olmadigi goriisii kabul edilmektedir.
Evren varligini otonom ve kendi kendine yeter sekilde siirdiirmektedir. Allah’in
inayeti herhangi bir spesifik olayla veya insanlarla kurdugu iliski ile degil, bir biitiin
olarak alemle olan ilgisinde yatmaktadir. Bu Allah tasavvuru mekanik bir diizeni
harekete geciren ve kendini hareketsizlige mahkim eden bir Allah tasavvurudur. °”

Deist Allah tasavvuruna karsi genel olarak teizm, 6zel olarak da Kelam

siirekli yaratma anlayisin1 savunmaktadir. Genel olarak teistler, alemle iliski halinde

673 Aristo, Metafizik, s. 500

674 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. M. Karasan, Istanbul 1997, MEB.Yay., s. 40; Richard
Swinburne, Tanr1t Var Mi1?, Cev. Muhsin Akbas, Arasta Yay., Bursa 2001, s. 39-42; Paul Helm, “God
Does Not Take Risk”, Contemporary Debaes in Philosophy of Religion, edt. Michael L. Peterson-
Raymond J. Vanarragan, Blackwell Publishing, 2004, s. 234-237.

%75 Aristo, Metafizik, s. 497-501,503-506; Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., Ankara 2005, s.
157.
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olan bir Allah tasavvuruna sahiptirler. Kelamcilar, “Goklerde ve yerde olanlar

676 ayetine uygun olarak yaratma doktrininin,

O’ndan isterler. O her an bir istedir
sadece evrenin yaratilisini degil, evrenin varligim1i devam ettirmesini de igerdigi
kanaatindedirler. Siirekli yaratma anlayisi temel iki kabule dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, Allah varlig1 irade ettigi bir zamanda yoktan yaratmistir, ikincisi ise
Allah’in yaratmasi ilk yaratma ile sona ermemis olup, yaratilan varligin varliginm
siirdlirmesi i¢in Allah’in yaratmasinin devam etmesi gerektigi kabuliidiir. Bu ikinci
kabul wvarliklarin Allah’in miidahalesi olmaksizin kendi varliklarini siirdiirme
yetkinligine sahip olmadiklar1 anlamina gelmektedir.

Stirekli yaratma anlayisinin  temeli olarak, miimkiin varlik kavrami
gosterilebilir. ilk donem kelamcilar1 dlemin yaratilmishigma vurgu yaparak muhdes
kavramini kullanirken daha sonraki siiregte felsefenin de etkisi ile muhdes kavrami

yerine miimkiin kavraminin kullanildigt g(in'ilrnektedir.677

Miimkiin varlikta vurgu,
alemin var edilmesi ve varliginin devaminin saglanmasinadir. Atomcu teoriyi kabul
eden kelamcilar da zaman i¢inde her an yaratilan ve yok edilen miimkiin atomlardan
bahsederek imkan alanini genisletmislerdir.678

Felsefi anlayistan farkli olarak kelamcilar Allah’in kudret sifatim1 6n planda
tutmaktadirlar. Kudret sifatiyla Allah her an bir isle mesgul olmaktadir. Kelam
ekolleri arasinda kudret sifatina en ¢ok vurgu yapan daha dogru bir ifade ile kudret
sifatin1 temel alarak Allah’in eylemlerini aciklamaya c¢alisan Eg’ari ekoliidiir. Bu

ekoliin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Gazali de konuyu bu yaklasim tarzindan

hareketle ele almaktadir.

676 Rahman 55/29.

877 Ciiveyni, rsad, s. 28,29; Gazali, Tehdfiit, s. 42; Maznin, s. 65-67; Razi, Muhassal, s. 47;Diizgiin,
Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi, s. 187

%78 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, Lotus Yay., Ankara 2008,5.75,76.
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Kur’an’da, Allah’in her an kainatla iliski halinde oldugunu ifade eden bir
kullanima sahiptir. Kainatta olan biitiin gelisme ve degismeler, dogumlar, 6liimler,
yerylizliniin yesermesi, kurumasi, tekrar eski yesilliginin ve canliliginin iade edilmesi
vs. hep bu kudret sifatiyla iliskili olarak tasvir edilmektedir.®”

Gazali, siirekli yaratma kavramini, hem sebep-sonug¢ arasindaki iliskinin
zorunlulugunu yani varliklarin tabiatlarin1 hem de dolayl fiillerin varligin1 redderek
temellendirmektedir.®®® Sadece Gazali degil, biitiin Kelam alimleri siirekli yaratmayz
kabul ederek sebep-sonug iliskisine bagli olarak isleyen ve dolayisiyla bu siirecte
Allah’a ihtiyact olmayan bir evren tasarimini kabul etmemektedirler. Ayni zamanda
Gazili, insanin eylemleri ile ilgili alan1 da Allah’imn kudretiyle gergeklestigi alan

olarak kabul etmektedir.®®!

Dolayisiyla siirekli yaratmanin gerceklestigi alanlardan
biri de insan eylemlerinin gerceklestigi alandir.

Stirekli yaratma konusunu aciklarken Gazali’nin iizerinde durdugu birkag
nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki her sey Allah’in kudretinin konusudur. Higbir
sey bu kudretin siirlar1 disinda degildir. Bu konuda kabul ettigi tek istisnai durum
ise mantiksal olarak imkénsiz olanin kudret sifatinin konusu olmamasidir.®® Kudret
imkana taalluk ettigine gore, bu kudretin biitiin hareket ve renklere nispeti ayini
sekilde ve oranda gerceklesip bir hareketten sonra baska bir hareketin ve yine bir
rengin ardindan baska bir rengin ve bir cevherin ardindan da baska bir cevherin

yarat11mamd1r.683 Dolayisiyla Allah’in kudreti, yaratmasit miimkiin olan her varligin

yaratilmasi i¢in gecgerlidir.

67° Nahl 16/65; Fatir 35/9

%80 Gazali, el-Iktisdd, s. 62-64

%81 Gazali, a.g.e., s. 61,62

%82 Gazali, Tehdfiit, s. 249, el-Iktisid, s. 63,64.
%8 Gazali, el-Iktisad, s. 55.
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Stirekli yaratmanin gerceklesmesinin temel sartlarindan biri Gazali’ye gore,
varliklarin kendilerine ait bir 6ze sahip olmamalaridir. Yani atesin kendisinde yakma
Ozelliginin olmamasi, pamukta yanma Ozelliginin olmamasi vs. gibi. Varliklarin
kendilerine ait bir 6zlerinin bulunmamasi1 Allah’in her an bir ile mesgul olmasi®® ile
aciklanmakta bunun da otesinde fiilide bulunma kudretinin ve dolayisiyla yaratma
fiilinin tek failinin Allah oldugu kabuliinden kaynaklanmaktadir. Yaratmanin konusu
her ne olursa olsun tek yaratici vardi ve o da Allah’tir. Gazali, sebep-sonug iliskisine
bagli olarak evrenin varligini siirdiirdiigli anlayisin1 hem bir kistm Mutezili alime
hem de filozoflara yonelttigi elestiriler baglaminda ele almakta ve konu hakkindaki
goriislerini acgiklamaktadir. Siirekli yaratma baglaminda iizerinde durulmas: gereken
konulardan biri de sebeplilik konusunda olaylar arasindaki iliskinin zorunlu
olmamasidir. Iligkinin zorunlu olmamasi Allah’in her an yaratmasini miimkiin
kilmaktadir. Gazali’ye gore kelamcilar siirekli yaratmayi agiklamak i¢in, atomcu
diinya gorlsiinii benimsemisleridir. Bu teoriye gore stlirekli yaratma, miimkiin
varliklar olan atomlarin siirekli olarak yaratilmalar1 ve yok edilmeleri ile
gerceklesmektedir. Siirekli yaratma siirecinin islemesini saglayan varlik, bu siirecin
disinda olan Allah’tir.*®

Gazali’nin stirekli yaratma konusu baglaminda ele aldig1 diger bi konu da
dolayli fiillerdir. Dolayl fiiller konusunda Mutezili kelamcilarin goriislerine karsi
cikmaktadir. Gazali, Mu’tezile’nin dolayli fiiller konusu ile ilgili goriislerini,
Allah’in yaratmasmi sinirlama seklinde yorumlamaktadlr.686 Gazali bu konuda

Mutezileyi elestirirken, onlarin konuya iliskin gérﬁslerini687 neredeyse sirkle

%84 Fatir, 41; Saffat 90; Araf 191; Ra’d 16.

%85 Gazali, el-Iktisad, s. 54-55; Tehafiit, s. Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, s. 76
%8 Gazali, el- Jktisad, 63

%7 Gazali, a.g.e., s. 62,63
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0zdeslestirmektedir. Bu durumun sebebini ise, tevelliid diisiincesini kabul etmeyi
alemde Allah disinda eylemde bulunan baska yaraticilar benimsemekle esdeger
oldugu gortisii ile agiklamaktadir.

Bu konu ile ilgili goriislerini farkli 6rnekler {izerinden aktarmaya ¢alismistir.
Buna yiiziiglin hareketinin elin hareketinden kaynaklanmasi, bitkinin yerden ¢ikmasi
vs. gibi baz1 6rnekler vermektedir. Gazali, yiiziik 6rnegi lizerinden konu hakkindaki
goriislerini fcu;lklamaktadlr.688

Dolayli fiiller, ¢evremizde gergeklesen bir¢cok hareketin birbirinden
dogdugunu ve bunlardan bazilarinin diger bazilarindan, hareketleri zorunlu olarak
ortaya ¢ikardigi kabuliine dayanmaktadir. Bu fiillere 6rnek olarak elin hareketi
zorunlu olarak parmaktaki yliziigiin hareketini meydana getirmesi verilebilir. Elin
sudaki hareketi de suyun hareketini meydana getirmektedir. Bu tiir konular gozle
miisahede edilen ve aklen bilinen konulardir.®®°

Gazali dolayl fiiller ile 1ilgili olarak yapilan bu agiklamalara karsi
cikmaktadir. O, dogma/tevelliid ifadesine Mu’tezilenin yiikledigi anlamin disinda
farkli bir anlam ytliklemektedir. Bu anlama gore dogma, ceninin annesinin karnindan,
bitkilerin yerden ¢ikmasi1 orneklerinde oldugu gibi bir cismin i¢inden bagka bir
cismin ¢ikmasidir. Bu tiir bir dogma ise, biitiin bunlarin araz olmasindan dolay1
imkansizdir. Elin hareketinden yiiziigiin hareketinin ¢ikmasi dogma olarak
nitelendirilemez. Ciinkii elin hareketinin yiiz{iglin hareketinin ¢ikmasini saglayacak
bir i¢i yoktur. Ya da el, bir takim egyalar1 igeren bir cisim olmadigi i¢in elde boyle
bir seyin gerceklesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla elin hareketi ile yiiziigiin de

hareket ettigini gozlem ile delillendirmek Gazali’ye gore bilgisizlik ve ahmakliktir.

%88 Gazali, el- Jkrisad, 62
%89 Gazali, a.g.e., s. 62
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Gozleme dayali olarak elin hareketinden yiiziigiin hareketinin meydana geldigini
s0ylemek miimkiin olsa da bu hareketin gercekten elden dogmus oldugunu gérmek
miimkiin degildir.®®

Sonug olarak Gazali’ye gore, canli ve cansiz varliklarin zatinda meydana
gelen gerek cevher gerek araz biitiin sonradan olma varliklar Allah’in kudreti ile
meydana gelmektedir. Biitiin bunlarin icad1 ve yoktan var edilmesi Allah’in kudreti,
ve yaratmasi ile meydana gelmektedir. Dolayisiyla dolayh fiiller de ancak Allah’in
yaratmasi ile meydana gelmektedir.

Mantiksal olarak imkansiz kabul edilenler disinda her sey Allah’in kudretinin
konusudur. Mantiksal olarak imkansiz olan disindaki her sey Allah’in yaratmasi
baglaminda degerlendirilecekse insanlarin ve hayvanlarin kudretleri ve kendi
fiillerini yaratmalari konusunda Gazéli’nin ne diislindigii ve disiincesini nasil
temellendirdigi bliylik 6nem tagimaktadir.

Insan fiilleri ile ilgili olarak Gazali, insamin kendi fiillerinin yaraticis
olmasini kabul etmez. Ona gore, alemdeki tek fail Allah’tir. Dolayisiyla insan fail
olmadig igin onun yaratmasindan da bahsedilemez. Insan kendi fiillerinin yaraticis1
degil bu fiillerin kdsibi yani kazamicisidir. Insanin fiiline Allah’in kudretinin taalluk
etmemesi bu fiilin imkansizhgim gostermektedir.®®* Yani Allah, kudreti ile insanm
fiilinin yaratmazsa bu fiilin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ancak Gazalinin insan
fiilleri konusundaki bu diisiinceleri, insanin fiillerini Allah’in yaratmasi sorumlulugu
ve sorumlulugun geregi olan ceza ve mikafati anlamsiz kilacagina i¢in kullarin

fiillerinin Allah tarafindan yaratilmasmin diisliniilemeyecegi kanaatinde olan

%% Gazali el- Iktisad, s. 62
®! Gazali, a.g.e., 5.60; Ravzatu't-Talibin, s. 95,98,
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Mutezili alimlerin goriisiine Gazali, “Allah yaptiklarinda mesul degildir”®*?

ayeti ile
karst cikmaktadir.’® Dolayisiyla Gazali’ye gore Allah keyfi olarak eylemde
bulunabilen bir varliktir. Allah’a her hangi bir zorunluluk atfetmemek igin ortaya
koyulan bu diisiince, Allah-insan iliskisi baglaminda ¢ok daha biiylik problemlere

neden olmaktadir. Dorusu bu diisiince Allah’1t tenzih ederken insan ve insanin

Allah’la olan iligskisini anlamsiz bir zemine oturtmaktadir.

Bu baglamda Gazali’nin, insana Halik ve Mucid isimlerinin verilmesi
konusundaki goriisiine gelince, bu kavramlar yoktan yaratmayi ifade ettigi icin
Gazali’ye gore insanlara hdlik veya mucid ismi verilemez. Bu isimlerin insana
verilememesinin bir diger gerekgesi de, insanin kendi fiilini kendi kudreti ile
gerceklestirememesidir. Ona gore, insanin kendi fiilini, kendi kudreti ile
gerceklestirebilecegi diisiiniilse bile s6z konusu isimlerin hakiki anlamda insana
verilmesi Gazali’ye gore dogru degildir. Bu isimler ancak mecazi olarak insana

verilebilir.® Gazali, Kur’an ayetlerinden hareketle, insana kendi fiilleri ile ilgili

b695 696

olarak verilebilecek tek isimin kes oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla
Gazéli’nin yaratmaya dair kullandigi biitiin ifadeler, Allah’in yaratmasin ifade

etmek icin kullanmaktadir.

Gazali, insanin kudreti ve bu kudretle eylemde bulunmasi konusundaki

goriislerini diger Kelam ekollerinin goriislerine yonelttigi elestiriler lizerinden ortaya

%92 Enbiya 21/23; Ayetin yorumu tefsirlerde genel olarak Allah’in eylemlerinden sorgulanmayacag:

insanin ise sorgulanacagi seklinde yorumlanmistir. Ancak burada sorun olusturan kisim Allah’in
eylemlerinden sorgulanmayacag: ifadesine Allah’in istedigini yapmakta serbest olmasi olarak anlam
verilmesidir. Elmali, Hak Dini Kur’an Dili, V/263. Aslinda s6z konusu ibareye Allah’in mutlakligini
ifade edecek sekilde Allah’in sorumlulugu gerektirecek bir is yapmayacagi ve O’nun sorgulanacak
varlik degil de sorgulayacak varlik olduguna vurgu yapilmasi daha dogru bir yaklasim olurdu.

%% Gazali, Ravzatu 't-Talibin, s. 108; Kavaidu’l-Akaid, s. Mecmuarii Resail i¢inde, 163

%% Gazali, el-lktisdd, s. 61,62; Maksadu’l- Esnd, s. 52,53

%% 2 Bakara/286; 74 Miiddesir/38

%% Gazali, el-Iktisdd, s. 60
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koymaktadir. Oncelikle Cebriyenin insanin kudretini tamamen inkar etmesine itiraz
etmektedir. O, s6z konusu ekoliin, cebri hareket ile ihtiyari hareket arasinda ayrim
yapmadiklari i¢in ser’i tekliflerin imkansizligini iddia etmek zorunda kaldiklarina
isaret etmektedir. Dolayisiyla Gazali cebri ve ihtiyari hareket arasinda ayrim
yapilmasi taraftaridir. Gazali, Mu’tezilenin insanin ve hayvan, melek, cin ve seytan
gibi diger varliklarin eylemlerine Allah’in kudretinin ilismesini tamamen inkar etmis
olmasi ve bu varliklarin biitiin eylemlerinin kendi yaratma ve icad etmeleri ile
gerceklestigi kanaatinde olmalarini elestirmektedir. Mu’tezile’ye yonelttigi elestiriler
iki noktada yogunlasmaktadir. Bunlardan ilki, Mu’tezile’nin inancinin Selefin
inandig1, Allah’tan baska yaratict bulunmadig1 goriisiine aykir1 olmasi, ikincisi ise
icad ve yaratmay1 ne yarattigini bilmeyen bir kimsenin kudretine dayandirmasidir.
Gazéli’ye gore, insanin ve diger varliklarin, kendisi disindaki diger varliklardan
gelebilecek cesitli eylemlerle ilgili ayrintili bilgiye sahip olmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu tiir eylemlerin insan ve diger varliklar tarafindan kendi kudret ve
yaratmalar1 ile meydana gelmesi Gazili’ye gore diisliniilemez. O, bu baglamda
birka¢ Ornek lizerinde konu hakkindaki goriislerini netlestirmeye calismaktadir.
Gazalinin verdigi orneklerden biri Oriimcegin kusursuz bir ag yapmasi1 digeri ise
arinin bagka bir sekilde degil de altigen seklinde petek yapmasidir. Ariyr diger
geometrik sekiller icerisinde altigen seklinde petek yapmaya sevk eden kudret armin
kendi kudret degil Allah’in kudretidir. Arilar, gerek petek iizerindeki gerekse
i¢giidiisel biitlin hareketlerini bilmeseler de, onlarin bu eylemleri sadece Allah’in
takdiri ve dilemesiyle meydana gelmektedir. Bu varliklarin s6z konusu davranislar

yerine getirmeme kudretleri bulunmamaktadir.®®” Gazali’nin verdigi bu érneklerde,

7 Gazali, el-Iktisad, s. 58,59.
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Allah’in takdir ettigi Stinnetullah ile insanin fiilinin birbirine karistirildig
gorilmektedir. Arimin altigen petek yapmasi, kedi yavrusunun dogar dogmaz
annesinin memesini emmesi, drimcegin kusursuz bir ag ormesi gibi ornekler de
insana verilen akil ve bu akilla hareket etme durumu s6z konusu degildir. Bu
varliklari, Allah bu sekilde kodlayip yaratmistir. Allah insana akil vererek onu bu
varliklardan ayirmistir. Dolayisiyla bu ayrimin da insanin eylemleri konusunda

hayvanlardan ve diger varliklardan farkli olmas1 gerekmektedir.

Gazali’nin insanla ilgili olarak verdigi tek ornek, bebegin uyanir uyanmaz
annesinin memesini emmesidir. Bu Ornekte i¢giidiisel eylemlere isaret eden bir
ornektir. Gazali yetigkin bir insanin eylemleri konusunda her hangi bir 6rnek

vermemektedir.5%®

Bu baglamda Gazali’den ifade etmesi beklenen sey Allah’n
insan1 kendi eylemini gercgeklestirebilecek kudrete sahip bir varlik olarak yarattigini
belirtmesidir.  Ancak  Gazali’nin  konuya iligkin boyle bir ifadesine
rastlanmamaktadir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Gazali, kendi goriisiinii agiklamaktadir. Ona
gore, konunun aciklanmasinda, bir fiilde iki kudretin bulunmasi en makul yaklagim
tarzidir. Burada asil iizerinde durulmasi gereken bir fiile iki kudretin nasil ilisecegi
konusudur. Gazali bu konuyu, iki kudret birbirine benzemedigi ve fiile ilisme
sekilleri de birbirlerinden ayri bulundugunda, bir sey lizerine iki seyin iligmesi
mimkiin olacagi goriisiinii benimseyerek agiklamaktadir. Bu goriigiinii 6zellikle
mimkiin olan her seye Allah’in kudretinin istisnasiz ilisecegi kabuliine

dayandirmaktadir. Buna gore;

Her sonradan meydana gelen miimkiindiir.

%8 Gazali, el- Jktisdd, s. 58,59.
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Insanin eylemleri sonradan meydana gelmistir.

O halde insanin eylemleri de miimkiindiir.%%

Bu onermeden hareketle Gazali, miimkiin olan her fiile Allah’in kudretinin
ilismesi gerektigi kanaatindedir. Gazali, insanlarin da kendi fiillerini yapabilecekleri
clizi de olsa bir kudretlerinin bulunmadig1 kanaatindedir. Yaratmanin konusu her ne
olursa olsun tek yaratict vardir ve o da Allah’tir. Dolayisiyla Gazali’nin daha once
bir fiile iki kudretin ilisecegine dair kullandig ifadelerle ¢elismektedir.

Gazali, Allah’in ed-Ddr ve en-Nafi isimleri ile ilgili olarak yaptig
aciklamada, hayrin ve serrin, fayda ve zararin Allah’tan sadir olduguna isaret
etmektedir. Biitiin bunlar, ya melekler ya insanlar ya da cansiz varliklar vasitasiyla
ya da dogrudan dogruya Allah’a izafe edilmesi ile agiklanabilir. Zehir 6ldiirmez,
yemek doyurmaz, melek insan, seytan veya felek yildiz gibi varliklardan herhangi
biri hayr, ser, fayda veya zarar verme kudretine sahip degildir. Biitiin bu eylemlerin
hepsi ilahi kudrete izafe edilmelidir.”®

Gazali Allah’m el-Hasib ismini agiklarken de siirekli yaratmaya vurgu
yapmaktadir. Allah’in bu isminin Allah’mn higbir seye muhta¢ olmadigini, varligin
ancak O’nun var etmesi ve varliginin devaminmi saglamasi anlamina geldigini ifade
etmektedir. Insanin yasamini siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu yeme, i¢me, yer, gok,
Giines vs. varliklara muhta¢ olmasi insanin Allah’a muhta¢ olmasi anlamina
gelmektedir. Varliklar her ne kadar goriiniirde birbirlerine bagl iseler de aslinda
biitiin varliklar, varlik sebepleri olan Allah’in kudretine baghdlrlar.701

Bu baglamda ele alina bilecek bir bagka 6rnek de zaman sandig1 6rnegidir. Bu

ornek ayn1 zamanda Gazali’nin sebepliligi kabul ettigine dair kullanilan 6rneklerden

% Gazali, el-fktisad, s. 59
" Gazali, Maksadu’I- Esnd, s. 115
! Gazali, a.g.e., s. 86,87
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birisidir. Ancak bu Ornek ile ilgili olarak gbézden kagirilmamasi gereken 6nemli
nokta, Gazali, bu tiir orneklerin anlatimindan ziyade amacinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Allah hakkinda ornekler disinda konusmanin imkani
yoktur. Bu nedenle Gazalinin fail kavrami da dikkate alindiginda zaman sandigi
6meginin702 sebepliligin kabuliine dair bir 6rnek olarak anlasilmasi ve yorumlanmasi
diisiiniilemez.

Siirekli yaratma anlayisi, alemin devamliligini saglamaya yonelik bir cabanin
iiriiniidiir. Alemin devamliligmi saglamaya yonelik kaygilar sadece kelamcilar
tarafindan hissedilmemistir. Miisliiman filozoflar Farabi ve Ibn Sina da Allah-alem
iligkisine dair goriislerini bu kaygilar1 merkeze alarak temellendirmislerdir. Bu
baglamda Farabi ve Ibn Sina evrenin devamliligin1 garantilemek igin onun dncesiz ve
yoktan yaratildigim1 kabul etmektedirler. Burada kastedilen yokluk higlik
anlamindadir, yani asla yliklem olmayan ve hiikiim ifade etmeyen bir yokluk
demektir. Bu yokluk kendisinden bahsedilebilir bir sey degildir. Bdyle olunca
yaratmaya bir baslangi¢ tayin etmek miimkiin olmamaktadir. Bu kabul de varligin

ezeli olarak Allah ile birlikte var oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu eszamanlh

702 Zaman sandig1 6rnegi ile agiklamaktadir. Bu 6rnege gore, bu sandigin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
direk seklinde i¢inde biraz su bulunduran bir alet gerekmektedir. Suyun iizerine koyulmus igi bos olan
baska bir aletin de bulunmas1 gereklidir. Bir tarafi bu alete diger tarafi diregin {istiine konmus kiigiik
bir kaba bagli bir ip bulunacaktir. O kii¢iik kapta bir yuvarlak top ve altinda da kase bulunacak. Top
diistince, kaseye vuracak ve bir ses ¢ikaracak. Daha sonra belirli 6l¢iide azar azar su akmasi i¢in direk
dedigimiz aletin adlindan bir delik acilacak. Su algalinca, su yiiziinde olan i¢i bos alet de al¢alacak. Bu
suretle kendisine bagli olan ipi ¢ekecek topun bagli bulundugu aleti harekete gecirecek ve topun
kaseye vurmasini saglayacak. Top kaseye diisecek ve “tan” diye bir ses g¢ikacak. Top her saatin
sonunda diisecek, iki diisiis arasi suyun ¢ikist ve algalisi ile hesaplanacak. Bu da suyun aktig1 deligin
genisligini hesaplamakla miimkiin olacaktir. Suyun belirli 6l¢iide inmesine bir sebep olmal1 ki bu
deligin belirli genislikte agilmasini saglasin. Bu sayede suyun yiiksekliginin algalmasi o 6lgliye gore
olur. Bdylece i¢i bos aletin alcalmasi ve her iki tarafi hareket ettirecek ipin ¢ekisi olgiilebilir. Iste
biitiin bunlar ¢ogalip azalmayan bir 6l¢ii dahilinde olmaktadir.””® Bu érnekten hareketle Gazali, bu
aleti icad eden kisinin {i¢ seye muhtag oldugunu bunlarin ise, arzu edilen seyin meydana gelmesi igin,
alet ve sebeplerden nelerin gerektigini diislinmek ki bu tedbirdir. Sandigin esasini olusturan aletlerin
saglanmasi ki bu kazadir. Her aleti yerli yerine koymak ve her aletin gorevini yiiriirlige koymak ki bu
suretle o alet ¢alisir ki bu da kaderdir. Dolayisiyla Allah igini bilmis ve her seye belirli bir 6l¢ii vermis
ve Oyle yaratmustir. Gazali, Maksadu |- Esnd, s. 67-69.
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varolusta Allah, bilgisine sahip oldugu varliktan, dogal olarak daha 6nce var oldugu
icin zati degil, zamansal bir birliktelikten s6z edilmektedir. Dolayisiyla ezeli
yaratmayla Farabi ve Ibn Sina’nin kastetmis olduklar1 anlam, yaratmanin
siirekliligidir. Ezeli olarak var olan Allah ile birlikte alem de ezelidir. Burada
ezeliliginden bahsedilen alem disarida gozlemledigimiz alem degil, alemin 6zl olan
somut yokluktur. Farabi ve Ibn Sina bu o6ze yeri geldikce imkin admi da
vermektedirler. Buna gére Allah, dlemi imkandan yaratmistir. Bu imkan ezeli olarak
Allah’1n zihninde vardir. Iste bu, filozoflara gore yaratmay: hem ezeli hem de siirekli
kilmaktadir.”®

Messai filozoflara gére Allah’tan yaratici olarak bahsedilmesi sadece belirli
bir anda yaratmaya baglamasini degil O’nun varligin zorunlu sarti ve diinyanin
devamimi saglayan ilke olmasimi ifade etmektedir. Onlara gore, diinya, mimari
sldiigiinde var olmaya devam eden bir bina gibi degildir. "** Dolayisiyla filozoflarin

bu goriisleri dlemin siirekli var oldugunu ifade etmektedir.”®

D- GAZALI ve SUDUR TEORISI

Sudur teorisi nedir? Sudur teorisinin felsefi dayanagi nedir? Farabi ve Ibn
Sina gibi filozoflar1 sudur teorisini benimsemeye iten sebep nedir? Suduru yaratma
olarak kabul etmek miimkiin miidiir? Sudur teorisi Allah ile alem arasindaki iligkiyi
aciklamak icin yeterli bir teori midir? S6z konusu sorulara cevap ararken Gazali’nin

konuya iligkin goriislerine ve elestirilerine deginecegiz.

"% Diizgiin, Varlik ve Bilgi, s. 77
%4 Marmura, Conflict Over..., s. 18
% Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 187
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Teorinin temelini olusturan Sudur Arapg¢a bir kelimedir. S6z konusu kelime
Ingilizcede “emanation” ile karsilanmakta ve bir seyden akmak, ¢ikmak anlamia
gelmektedir. Bu kelimenin terim anlamu ise, var olan her seyin, Bir olan Allah’dan
hicbir sey eksiltmeksizin, ezelde ¢iktigini ve sonsuza kadar da ¢ikacagini ifade
etmektedir. KSken olarak, Yeni-Eflatuncugun ileri siirdiigii bir goriistiir.*® Panteizmi
kabul eden filozoflarin bir kismina gore, varlik, Allah’in bir yayilimindan ibarettir.
Atesin kivileimdan ve 118 alevden ¢ikisinda oldugu gibi, dlem de Cevher-i
Kiilli’den ¢ikmustir. Dolayisiyla bu teori, Panteizmin izlerini de tasimaktadir.
Fezeyan ve zuhur kelimeleri de bu kavramla esanlamli olarak kullanilmaktadir.””’
Yunan felsefi diisiincesi baglaminda degerlendirildiginde, yaratilisi reddeden bir

%8 Ancak ortagagda

doktrindir. Zaman iginde varligin var olusunu savunmaktadir.
Yeni Eflatunculugun sudur goriisii, Hiristiyan, Miisliman ve Yahudi filozoflarca
tizerinde yapilan kiigiik degisikliklerle beraber panteizm ve yaratma diisiincesi ile

uyumlu hale getirilerek savunulmustur.’® Sudur teorisini kabul eden miisliiman

filozoflar arasinda Farabi ve /bn Sina, ilk akla gelen isimlerdir.

Sudur teorisi; ortaya ¢iktigi donemin kozmolojisi dikkate alinarak
sekillendirilmistir. Sudur teorisinin {izerine insa edildigi kozmolojik anlay1s
Batlamyus’un ortaya koydugu kozmoloji anlayisini yansitmaktadir. Onun teorisine
gore sadece dokuz gok kiire yani felek vardir ve bu feleklerin hepsi de merkezinde

yeryiizii bulunan ortak-merkezli daireler i¢cinde olan sabit yildizlar-feleginin iginde

7% phjlip Merlan, The Encyclopedia of Philosophy, Editor in Chief: Paul Edwards, The Macmillan
Company and The Free Pres, New York 1965, 1I/ 473; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, 6/402,

97 fsmail Fenni, Lugatce-i Felsefe, Matbaatu Amire, Istanbul 1341, s. 216,217

7% plotinus, Enneadlar, Cev. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa 996, s. 21-24, 39-42.

7% Merlan, The Encyclopedia of Philosophy, Editor in Chief: Paul Edwards, The Macmillan Company
and The Free Pres, New York 1965, |1/ 473
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bulunmaktadir. ™ Ayrica bu teorinin temelini varliklarin zorunlu ve miimkiin olmak
lizere ikiye ayrilmasi ve yaratmanin, Allah’in akletme faaliyeti olarak diisiiniilmesi
olusturmaktadir. Sudur; varligin, zorunlu varliktan belli bir diizen i¢cinde ve devamli
olarak ¢ikmasi ve zorunlu varligin kendisinden bagka varliklar viicuda getirmesi

olarak tanimlanabilir. **

Farabi ve Ibn Sina’nin, sudur teorisini neden savunmus olabilecekleri
sorusuna verilecek cevap biiylik 6nem tasimaktadir. Bu, onlarin goriislerinin dogru
bir sekilde anlagilmasini, dolayisiyla Gazéli’nin filozoflara yonelttigi elestirilerin

daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir.

Filozoflarin, sudur teorisini savunmalarinin oncelikli sebebi olarak, yoktan
yaratma anlayisinin ortaya c¢ikardigi sorunlarin zorlugu ve dolayisiyla yaratma
anlayisinin milkemmel olan Allah’ta degisime neden olacagi kaygist gosterilebilir.
Ayrica filozoflar, yaratma diisiincesinin kabulii ile alemdeki ¢oklugu ve cesitliligi

aciklamanin miimkiin olmadigi kanaatindedirler.”?

Onlara gore, alemdeki ¢oklugu ve cesitliligi agiklamanin en iyi yolu olarak
kabul edilen sudur teorisinin isleyis siireci hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse bu
teorinin iki temel ilkeye dayandigi soylenebilir. Bunlardan ilki, birden ancak bir
¢tkar ilkesidir. Bu ilkeye gore, Allah’tan ancak sayisal olarak bir varlik sudur eder.
Ikincisi ise sudur siirecinde birbirinden sudur eden varliklarm iki ydniiniin

bulunmasidir. Bu yonlerden biri, varligin zorunlu digeri miimkiin olmasidir. Varligin

"0 M. Siad Seyh, “Gazali”, Cev. Mustafa Armagan , Klasik Islam Filozoflar: ve Diigiinceleri, edt. M.
Muhammed Serif, insan Yay., Istanbul 2000, s. 175

"1 Farabi, Medinetii’l Fazila, $.24-26; Uyunu’I-Mesail, s. 6; ibn Sina, Sifa-llahiydt, 1/361, 11/402-409;
Necat, 11/159-164; Mehmet Bayraktar, Ibn Sina’da Varhik, Varolusun Sebebi ve Variigin Delili Olarak
Ask, AUIF. D. XVI1/229; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi, s. 228

"2 Marmura, The Conflict Over...,, S. 34
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bu iki yoOniinii, varlik ve mahiyet olarak da ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
biitlin ger¢ek varliklar, mahiyetleri itibariyle miimkiin, Allah'in varligi, varliga varlik
vermesi bakimindan zorunludur.”*® Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan
biri Allah’tan sudur eden ilk aklin ve dolayisiyla diger varliklarin nasil bir yapiya
sahip olduklaridir. Allah’tan sudur eden ilk varlik, //k Akildir. ilk akil, mahiyeti
bakimindan miimkiin iken varligi bakimindan zorunludur. Ilk Akil hem ilk Varlig
yani Allah’t hem de kendi mahiyetini bilmektedir. Evrendeki ¢oklugun, cesitliligin
sebebi de ilk akildir. Zira bu varlik ii¢ tiir bilgiye sahiptir: Ilk aklin bilgisi, kendi
mahiyetini miimkiin ve zorunlu olarak bilmesidir. Bu akildan {i¢ tiir varlik meydana
gelmektedir. Ikinci akil, ilk nefis ve sabit yildizlarin ilk felegidir. Sistem bu sekilde
son akil olan onuncu akil, ayin dokuzuncu felegi ve onun nefsi ¢ikincaya kadar
devam etmektedir. Faal Akil olarak da isimlendirilen onuncu akil, en alt felekte is
gormektedir. Biitiin maddelerin kendisinden meydana getirildigi dort unsurun da
kaynagi olan heyulay1 bu akil meydana getirmektedir. Onuncu akil hem madde hem

de suret verendir.”**

Miisliiman filozoflarin, tam olarak Yunan filozoflarinca kabul edilen sekliyle
sudur teorisini kabul ettiklerini iddia etmek pek de miimkiin gériinmemektedir.
Cinkii bu filozoflarin, yaratmaya dair Kur’ani kavramlar1 kullandiklar

bilinmektedir.”*®

Filozoflar, Kur’an’in yaratmaya dair kullandig1 kavramlari, sudur
siirecini aciklarken sistemli ve bilingli bir sekilde kullanmaktadirlar. Ibda’, sun’,

tekvin gibi yaratmaya iliskin kavramlari, yaratmanin farkli alanlarina isaret etmek

3 Farabi, Uyunu’l-Mesail, 5.3, Ibn Sina, Sifa, flahiydt, S. 1/42; Mehmet Bayraktar, Ibn Sina’da
Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak Ask, A. UILF. D. XVII/229; Diizgiin, Nesefi ve
Islam Filozoflarina Gore Alla-Alem Iliskisi, s. 224

" bn Sina, Sifa-llahiydt, 11/327-331; Gazali, Tehdfiit, s. 69

"> Farabi, Tabiat liminin Kokleri hakkinda Yiiksek Makdleler, cev. Necati Lugal, Aydin Sayli,
Belleten, c. XV, Ankara 1951, s. 99,100,101; Sifa-Ilhiyat, 1/87
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icin kullandiklar1 gt')riilme:ktedir.716 Ancak filozoflarin bu kavramlar1 kullanmasi,
kelamcilarin kabul ettigi yaratma anlayisi ile aymi degildir. Onlarin, yaratmaya dair
bu kavramlari, sudur teorisinin belirli asamalarim1 karsilamak i¢in kullandiklar
anlagilmaktadir.”*’" Filozoflar, yaratmanin Allah’in 6zgiir iradesiyle gerceklestigini
kabul etmelerine ragmen, bu yaratmanin siirece yayilmasi gerekliligini ifade ederek
yaratmayi, Giines’ten 1518in yayilmasi, giilden kokunun yayilmasinda oldugu gibi
alemin Allah’tan ¢ikmasi, Allah’tan hicbir sey eksiltmemesi seklinde

aciklamaktadirlar.

Filozoflar, Allah ile dlem arasinda, yaratma siirecinde akillar ad1 verilen araci
varliklar kabul etmektedirler. Miisliiman filozoflar, yoktan yaratma ve alemdeki
cesitliligin aciklanmasi noktasindaki problemlerin ¢6ziimii konusunda, Yeni
Eflatuncu sudur teorisinin s6z konusu sorular1 agiklama konusunda higbir zorlukla
karsilagmadigini diisiinmektedirler.”*® Filozoflar alemin dogrudan Allah’tan ¢iktigini
kabul etmezler, bu siirecte araci varliklar kabul ederler. Bu siiregte Allah’a yakin
olan varliklar1 ilahi-tanrisal, leme yakin olan varliklari ise diinyevi varliklar olarak

adlandiriimaktadirlar.”*®

Filozoflar, sudur teorisini savunmalarinin sebebini yukaridaki gerekgelerle

aciklasalar da yaratmayi agiklamak amaciyla sudur teorisini savunmak pek de

"8 Marmura, Conflict Over..., s. 12; Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, $.224

"7 Farabi, “ibda’ kavramin ayiistii varliklarin yaratilmasi, “hudus” kavramini da ayalti varliklarm
yaratilis1 anlaminda kullanmaktadir. Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 224,225,226. Hem
Farabi hem de Ibn Sina’min yaratmaya dair kullandig1 bu kavramlarin her biri sudur teorisinin bir
asamasina karsilik gelecek sekilde ve bu kavramlarin orijinal anlamlarinin disindaki anlamlar
yiiklenerek kullamldig1 goriilmektedir. Bkz. Marmura, Conflict Over, s. 12, Atay, Farabi ve Ibn
Sina’da Yaratma, s. 224,225

"8 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Alla-Alem Iliskisi, s. 226

9 Farabi, Medintii'I-Fazila, s. 18,22,25,26; ibn Sina, Sifa-Ilahiyat, 11/402-409 ; Atay, Farabi ve Ibn
Sina’ya Gére Yaratma, s. 183; Kemal Sozen, “Gazali’nin Sudur Teorisini Elestirisi”, Islami
Aragtirmalar Dergisi, Cilt,13, Say1: 3-4, Ankara 2000, s. 404;
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miimkiin gérinmemektedir. Miisliman filozoflar, yaratma siirecinde tevhid
diisiincesine zarar verme endisesi ile birden ancak bir ¢ikar Onciiliinii kabul
etmektedirler, ancak bu kabul, sudur siireci boyunca alemin ruhu olarak da
adlandirilan faal akla, yani ay felegine gelinceye kadar, birden ancak bir ¢ikar
ilkesine uyulmadigi gériilmektedir. Bunun sebebi olarak filozoflarin, faal akildan bir
degil dort elementin ve biitiin insan ruhlarinin ¢iktig1 kabulii gosterilebilir. Yine bu
ilke sudur siirecinin basinda da ihlal edilmektedir. Ciinkii Allah’tan ¢ikan ilk akil, bu
teoriye gore, sirf birlik degildir; bu akil hem kendini hem de Allah’1 bilmektedir. Bu
cifte bilgiden ikilik ortaya c¢ikmaktadir. Gazali’nin sudur teorisini elestirisinin

temelini de bu kabul 01usturmaktad1r.720

Sudur teorisini savunan filozoflar, daha bastan Allah’tan ¢ikan ilk aklin
Allah’tan tamamen farkli bir varlik oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu vurgunun temel
sebebi, panteizme yol agma kaygisi olarak goriilebilir.””* Meydana getiricisinden
tamamen farkli olan bir varligin ortaya ¢iktigi bu durumda, birden bir ¢ikar ilkesinin
yaratma anlayisindan pek de farki kalmamus gibi goriinmektedir.””* Ancak sudur
teorisine dayali bir diinya anlayisinda, Allah, yeter sebep; diinya ise bunun
sonucudur. Allah’in yeter sebep olarak kabul edilmesi, Allah’in alemle iligkisini
aciklama konusunda farkli problemlere neden olmaktadir. Allah, iradesi ile fiilde
bulunan bir faildir. Bu baglamda Gazali, hem Allah’in yeter sebep olmasi kabulii
hem de sudur siirecindeki varliklarin yapist hakkinda sistemli bir sekilde elestiri de

bulunmaktadir.

™ Gagzali, Tehdfiit, s. 146-148
72! {bn Sina, es-Sifa-Ilahiydt, 11/397, vd.
"22 Diizgiin, Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Alla-Alem Iliskisi, s. 227
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Sudur teorisi, Allah’in alemi, nasil yarattigini agiklamaya degil, alemdeki
coklugu aciklamaya yonelik bir teoridir. Ancak Gazali, filozoflarin kainattaki
coklugu ve c¢esitliligi acgiklamak amaciyla ortaya koyduklari sudur teorisinin
delillerinin gegersiz oldugunu ve bu teorinin tevhide zarar verdigini ifade ederek,
filozoflarin alemin ezeliligini kabulii ile yaratmay:1 uzlastirmak i¢in sudur teorisini

gelistirdiklerini diisiinmektedir.®

Sudur teorisi baglaminda cevaplanmasi gereken asil soru, sudur teorisini
kabul etmek yaratmay: reddetmekle es deger midi? Gazali, bu konu iizerinde 1srarla
durmakta ve sudur teorisini kabul etmenin yaratmay1 reddetmekle esdeger oldugunu
iddia etmektedir.”** Sudurcu 4lem gériisiiniin merkezinde yer alan determinizm ve
yaratilis siirecine istirak eden araci gorevli varliklar, Kelam’in dayandigi Allah’in
yegane fail-i muhtar varlik olusu fikriyle gelistigi icin Gazali tarafindan siddetle
reddedilmistir.725 Gazali, sudur ile ilgili goriislerin karanlik, ig¢inden c¢ikilmasi
imkansiz olan bir girdap gibi oldugu kanaatindedir. Dahas1 ona gore, her hangi bir
kimsenin bu gorisleri rilyasinda gordiigiinii syleyerek nakletmis olmasi, onun
mizacinin kotiiliigiine hiikiim verilebilecegini gésterir.726 Dolayistyla ona gore, sudur

teorisi savunulamayacak kadar mantiksiz ve sagmadir.

Gazali’nin sudur teorisine itirazinin temelini, Allah’1 kabul edip etmeme
diisiincesi olusturmaktadir. Ona gore suduru kabul etmek alemin yaraticisim

reddetmekle esdegerdir. Bu baglamda Gazali, dehriyye disinda biitiin filozoflarin

723 Kemal Sozen, “Gazali’nin Sudur Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt,13, Say::
3-4, Ankara 2000, s. 408

2 Gazali, Tehdfiit, s.139-142

25 Gazali a.g.e., s. 146,147; Diizgiin, Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Alla-Alem Iliskisi, s.
232

28 Gagzali, Tehdfiit, s. 146,147
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alemin bir yaraticist oldugu fikrini benimsediklerini ifade etmektedir.”*’ Dolayisiyla
bu filozoflar arasmna Farabi ve Ibn Sina’nin da girdigini kabul etmektedir. Aym
zamanda Gazali, filozoflarin, alemin bir yaraticisinin olduguna dair ifadelerinin bir
aldatmacadan ibaret olduguna da vurgu yapmaktadir.”® Bu ifadelerden hareketle
Gazali, aym1 konu ile ilgili iki farkli goriise sahip gibi goriinse de aslinda Oyle
degildir. i1k goriisii dile getirdigi eserlerde filozoflarin agiklamalarindan hareketle bir
aktarimda bulunurken, ikinci goriisli, Gazali’nin filozoflarin ifadelerinden hareketle

ulastig1 sonucun bir ifadesi olarak gérmek, daha isabetli bir degerlendirme olacaktir.

Aslinda, Farabi ve Ibn Sina sudur teorisini kabul ederek, Allah’in alemin
ezeli yaraticist oldugunu inkar etmemislerdir. Onlar, Allah’in alemi gegmisteki belirli
bir zamanda sirf yokluktan yaratmadigini savunan Aristoteles’in fikirleriyle, Islam’in
yoktan yaratma tezinin uzlastirllmast baglaminda Plotinos’un goriislerinden

esinlenerek, varligin varolusunu sudur teorisinden hareketle aglklamlslardlr.729

Gazalinin sudur teorisine yonelttigi elestirinin ilk boliimiinii fail ve fiil, fail ile

730 jkinci boliimiinii Bir’den ancak bir

fiill arasindaki ortak iliskiye yonelik boyutu
cikar ilkesinin alemdeki ¢esitliligi aciklamakta yetersiz kalmasi kabulii
olusturmaktadir.”! Sudur teorisini elestirdigi yonleri tek tek inceleyecek olursak, fail
yoniinden bakildiginda sudur teorisi bir yaratma olarak diisiiniillemez. Cilinkii failin
gercek bir fail olabilmesi ancak diledigini yapabilmesi ic¢in irade sahibi, secen

olmasim gerektirmektedir. Dolayisiyla Gazali, faili, fail yapan yegane 6zelligin irade

oldugunu belirtmektedir. Filozoflar tarafindan iddia edilen sudur teorisinde,

27 Gazali, el-Munkiz, s 76; Tehdfiit, 134

"2 Gagzali, Tehdfiit, 5.134;

2% Kemal Sézen, “Gazali’nin Sudur Teorisini Elestirisi, s. 403
0 Gagzali, Tehdfiit, 5.134

! Gazali, a.g.e., 5.134
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kelamcilarin anladigr manada, Allah’in iradesine yer yoktur. Gazali, filozoflarin
irade sifatin1 kabul etmediklerine dair goriislinii, iki temele dayandirmaktadir;
bunlardan ilki, filozoflarin zatinin disinda sifatlar1 kabul etmemelerini sifatlarin
inkar1 olarak deg‘gerlendirmesidir.732 Dolayisiyla Allah’in sifatlarindan biri olan
iradesi olmayinca, alem, Allah’tan zorunlu olarak sudur etmektedir. Ikincisi ise,
varligin Allah’tan zorunlu olarak suduru kabuliinden hareketle filozoflarin, Allah’1
tabi olarak fiilde bulunan bir varlik olarak niteledikleri goriilmektedir. Ancak Gazali,
tabiat1 geregi fail olma kavramina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore fail, canli ve
iradeli bir varlik olmalidir. Cansiz varliklarin iradeleri olamayacagindan fail olmalari
da s6z konusu degildir. Cansiz varliklara fail denmesi sadece mecazi bir ifadedir.
Istemek ve irade etmek gercek bir fiil olup dileneni ve isteneni bilmeyi
gerektirmektedir. Bunlar da ancak canli varliklar i¢in s6z konusu olabilir.”® Failin,
fail olabilmesi i¢in fiili sart degilse de, onun varligi, bilgisi, iradesi ve kudreti

sarttir.”*

Ibn Riisd, Gazali’yi, fail konusundaki gériislerinden dolay: elestirmektedir.
Es’ariler’e gore insanin kendi fiili yoktur. O, Es’ariler’in goriiniir fail hakkinda boyle
hiikiim vermelerinden sonra gaib olan Allah hakkinda iradeli hiikmiinii vermelerini
sasirtict bulmaktadir. Onun, Gazali’ye yonelttigi bu elestirisinin temelinde, failin
iradeli varlik olmasmin bilinemeyecegi, O’nun iradesinin insanin iradesine

benzemedigi, dolayisiyla delillendirmesinin yanlis oldugu kanaati bulunmaktadir.”®

32 Gazali, Tehdfiit, s.134; el-ktisdd, s. 84.

"3 Gazali, Tehdfiit, s.135-136-137

" Gazali, a.g.e., s. 141

" ibn Riisd, Tehdfiit, s.140,152; Miibahat Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s.
298
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Gazali’nin bir diger itiraz noktasi ise fiil yoniindendir. Bu konuyu fiile verilen
anlam tizerinden temellendirmektedir. Ona gore fiil, sonradan var etmektir. Sonradan
var etmek suretiyle yokluktan varliga ¢ikarmaktir.”®® Fiilin sonradan var olmasinin
baska anlamlara gelip gelmemesinin imkanini tartigtiktan sonra, fiilin sonradan var
olmasinin sadece yokluktan sonra var olmasi anlamina geldigini belirttir. Fiilin, faille
olan iligkisi, fiilin onceden yok olmasi ve sadece var olmasi bakimindan degil
sonradan var olmast bakimindandir, yani fiilin, yokluktan varliga gecisiyle
ilgilidir.”*” Kendisinden 6nce yokluk bulunmayan varlik siireklidir ve dolayisiyla

failin fiili olmaya da uygun degildir. Fiil yaratilmistir. Filozoflara gore alem ise

ezelidir. Ezeli olan bir seyin Allah’in fiili olmas1 miimkiin degildir.

Ayrica Gazali, bu konuda filozoflar1 fiilin gergek anlamini reddederek
Miisliimanlara sevimli gorlinebilmek amaciyla fiil kelimesini kullanmakla, mana
olarak bu kelimeyi benimsememekle ve Miisliimanlar1 aldatmakla suglamaktadir.
Aslinda, onlarm, alemin Allah’in fiili oldugu goriisiinii benimsemediklerini, bunu
sadece halki kandirmak i¢in kullandiklarmi ifade etmektedir.”*® Gazali’nin bu tespiti,
filozoflarin niyetlerini sorgulamaya yoneliktir. Oznel bir alanla ilgili olarak yorum
yapmasi, filozoflara haksizlik ettiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla Gazali, filozoflarin miisliman olmadigint ve kendi gorislerini
Miisliimanlara benimsetmek i¢in takiyye amaciyla bu goriisleri savunduklarini iddia

etmektedir.”®

73 Gagzali, Tehdfiit, s. 138,139

7 Gazali, a.g.e., 5.139,140

%8 Gazali, a.g.e. , s. 137,138

™ Gazali, a.g.e., s. 137,138; M. Siad Seyh, Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri, 5.173
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[bn Riisd Tehafiit’iinde, Gazali’nin fiil konusundaki goriisleri {izerinde
durmamaktadir. Ancak Faslu’l-Makal adli eserinde dile getirdigi fiil hakkindaki
gorusleri dikkate alindiginda, o, alemin hudusunun daimi olmasi bakimindan kadim
oldugunu diisiinmektedir. Ancak onunla Gazali’nin kidem kavramina verdikleri
anlam konusunda ayn1 goriisii paylagsmalar1 pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica

o, fiilin yoktan yaratma anlamina gelmedigi konusunda da wsrarlidir. ™

Fail-fiili iliskisi noktasinda da Gazali filozoflar elestirmektedir. Filozoflarin,
fiil ile fail arasindaki iliskiden hareketle, fail sonradan var olmussa fiilin de sonradan
var oldugunu, fail ezeli ise fiilinin de ezeli olarak kabul edilmesi gerektigini iddia
ederek bu goriislerini, suyun i¢indeki elin hareketi ile 6rneklendirmektedirler.”** Bu
ornekle ilgili olarak Gazali, fiilin sonradan olmast durumundan onun faille birlikte
bulunmasini imkansiz kabul etmedigini dolayisiyla fiilin ister failden sonra gelsin
ister faille birlikte bulunsun fiil oldugunu belirtmektedir. Gazali’nin bu 6rnekte itiraz
ettigi nokta ezeli fiil ile ilgili olarak ifade edilen goriistiir. Ayrica o, suyun igindeki
parmagin hareketinin mecazi fiil oldugunu, ¢iinkii failin irade sahibi olan parmagin

sahibi oldugu kanaatindedir.*?

Gazali’nin son itiraz noktasim, Bir’'den ancak bir olan sudur edebilir, dlem
cesitli seylerden olusmugken nasil olur da Allah tan sudur edebilir? seklinde bir soru

ile ifade etmektedir.”*®

Onun, bu soruya verdigi cevap, sudur teorisi ile ilgili olarak
tartisma konusu yaptigi, [lk Sebepli hakkindadir. Bu soru gergevesinde Gazali,

filozoflara bes noktada itiraz etmektedir. Bu itirazlardan ilki, ilk sebeplideki

0 {bn Riisd, Faslu’l Makdl, s. 88

™1 Ayrica bkz. Ibn Sina, Metafizik, 1/147. ibn Sina, failin filinin kendisi ile birlikte ezeli oldugu
goriisiinii elin ve anahtarin hareketi 6rnegi ile agiklamaktadir.

"2 Gazali, Tehdfiit, 5.141,142.

™3 Gazali, a.g.e., 5.134
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coklugun anlamlarindan birinin de onun varliginin miimkiin olmasidir. Bu goriise
Gazali, onun varligimin miimkiin olmasi, varligimmin aynm1 midir yoksa gayrt midir?
sorusunu yonelterek itiraz etmektedir. Gazali, filozoflarin, Ik Sebepli’de ki ¢okluga
isaret etmek i¢in onun viicudunu miimkiin olarak kabul ettiklerini belirtir. Ancak
onun viicudunun miimkiin olmasi, varliginin ayn1 ise, o takdirde, ondan ¢oklugun
meydana gelmesi s6z konusu edilemez. Ancak [lk Sebepli’nin viicudunun miimkiin
olmasi, zatin gayr ise ¢esitli seylerin ondan sudur etmesi s6z konusu olabilir. Gazali,
Ilk Sebepli’nin, miimkiin olmasi yoniiyle, kendisinden goklugun ortaya ¢ikmasi sz
konusu ise ayni durumun Vacibu’l-Viicut i¢in de gecerli olacagina isaret etmektedir.
Zira varligin, zorunlu ve miimkiin olarak smiflandirilmasi, varlik olmalar
bakimindan aralarinda fark oldugu anlamina gelmemektedir. O, analojik bir
yaklasimla, miimkiin olmanin, ¢okluga imkéan vermesi kabul edildiginde Vacibu’l-
Viicut olmanin da ¢oklugu ortaya ¢ikardiginin iddia edilebilecegini belirtmektedir.
Bu durumda /lk Sebep’de de ¢oklugun bulundugunu sdylemenin miimkiin oldugu

kanaatindedir.”**

Gazali’nin, ikinci itiraz noktasi, [lk Akil’m kendi ilkesini akletmesinin,
varligini ve 6ziinii akletmesi ile ayn1 oldugu kabuliidiir. Onun kendi ilkesini, varligini
ve zatin1 akletmesi onun zatinda ¢oklugu gerektirmemektedir. Bu diislinceye iki
sekilde kars1 cikmaktadir. 1lki, [ik Ilke nin sadece zatini, ik Ak’Iin ise hem 6ziinii
hem sebeplisi olan iic seyi hem de kendi sebebini ve ilkesini akletmesidir. 7/k
Ilke’den ancak bir sey tasmis, bu akildan ise ii¢ sey tasmistir. Yani flk ilke, sadece
oziinii akletmekte, bu akil ise, hem &ziinii hem I/k Ilke nin 6ziinii hem de sebeplilerin

Oziinii akletmis olmaktadir. Bu durum sebeplinin, sebepten daha degerli oldugu

"4 Gazali, Tehdfiit, 5.148; Kemal Soézen, “Gazali’nin Sudur Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar
Dergisi, Cilt,13, Say1: 3-4, Ankara 2000, 405
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anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Allah sadece 6ziinii bildiginden, diger
varliklardan daha asagi bir konuma indirgenmektedir. Boylece Allah, alemde

meydana gelen higbir seyden haberi olmayan bir 61ii durumuna diismektedir.”*

Gazali’nin {iciincii itirazinin temeli, [lk Sebepli’nin kendi dziinii akletmesinin
zatinin ayni olup olmamasina dayanmaktadir. Kendi 6ziinii akletmesinin zatinin ayni
olmasini, bilen ile bilinenin ayr1 olmasina dayandirarak imkansiz gérmektedir. Eger
zatindan bagka bir seyse, bu [lk Ilke’de de aynmi sekilde gecerli sayilmalidir. Bu
durum ise ¢oklugu gerekli kilmaktadir. Ayrica Gazali’ye gore Ilk Sebepli nin kendini

diisiinmesi, ti¢lii bir ¢oklugu degil dortlii hatta besli bir ¢goklugu gerek‘[irmektedir.746

Gazalinin dérdiincii itiraz konusu ise, sudur dikkatle incelendiginde /lk
Sebepli’de, sadece ii¢ yonden degil, bircok yonden coklugun oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriisiinii, li¢ asamada delillendirmektedir. Bunlardan ilki, en uzak
felek yani gok kiire, madde ve suretten olusmus bir bilesiktir ve her madde de boyle
bilesik bir yapiya sahiptir. Bu maddeyi olusturan bilesiklerin her biri digerinin sebebi

degildir, dolayistyla bu iki maddenin olusumu i¢in bir ilke gerekmektedir.747

Tkinci itirazi ise gok kiirenin boyutlarinin oldugundan farkli olmasinin
miimkiin oldugu goriisiinden hareketle gokkiirenin blyiikliigiinii belirleyen bir
varligin olmasi gerektigini ifade eden goriisiidiir. Ona gore, akil salt bir varlik oldugu

ve bir sebebe muhtag oldugu i¢in, bu isi yerine getiremez.

Uciincii itiraz ise gok kiiredeki farkliliktan hareketle bu farkliligin sebebinin

ilk akil olamayacagidir. Dolayisiyla bu farkliliklarin baslangicinin tespit edilmesi

" Gazali, Tehdfiit, 5.148.
™ Gazali, a.g.e., s. 149.
"7 Gazali, a.g.e., s. 150
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gerekmektedir. ilk Akil yani sebep basittir ve ondan ancak basit bir sey sudur
edebilir ancak gok kiirede bircok farklilik mevcuttur. Dolayisiyla gok kiirede bir¢ok

farkliligin olmast, onun ilk akildan sudur edemeyeceginin delilidir.”*®

Gazali’nin begsinci ve son itirazi ise nesnel yani bilimsel bir yaklasimdan uzak
olmas1 noktasindadir. Bu itirazda Gazali, “Ilk sebeplinin varliginin miimkiin olmasu,
en uzak gokkiirenin maddesinin var olmasini, onun kendi 6ziinii akletmesi, bu
gokkiirenin nefsinin var olmasini; Ilk’i akletmesi bu gékkiirenin aklimin var olmasin

749 e ee e e o
' gOrlislinli savunmalarinin uydurma ve sagma sapan oldugunu

gerektirmistir
belirtir. Akilli bir insanin bdyle bir seyi savunmaktan utanmasi gerektigini ifade
ederek konu ile ilgili 6znel bir tavir sergilemektedir.750 Ibn Riisd, Gazali’nin bu
tavrin1 elestirmekte ve bir ilim adamma yakigsmadigini ifade etmektedir. O,

Gazali’nin, bu tavrinin yerine, sagma da olsa insanlarin, bu tiir goriisleri kabul etme

nedenlerinin arastirilmasi gerektigi kanaatindedir.”™"

Gazali sudur teorisine yonelttigi elestirilerin amacinin insanlarin zihninde bu
konu ile ilgili olarak siliphelerin olusmasini saglamak oldugunu ve bunu
gerceklestirdigini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak Gazali, birden iki seyin ¢iktigini
benimseyen kimsenin, makul olana kars1 ¢iktigin1 veya [lk [lke’yi ezeli ve kadim
sifatlarla nitelemenin tevhid akidesiyle celistigini ifade etmektedir. Gazali,
filozoflarin, sudur teorisi ile ilgili olarak ortaya attig1 biitliin goriislerin temelsiz ve
gecersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu konunun ne zorunlu olarak ne de akil

yiiriitme ile bilinebilecegine isaret etmektedir. Ayrica, ik Ilke’nin bilen, irade sahibi,

8 Gazali, T ehdfiit., s. 150; Kemal Sozen, “Gazali’nin Sudur Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar
Dergisi, Cilt,13, Say1: 3-4, Ankara 2000, s. 406.

9 Gazali, Tehdfiit, 5.152,153.

™ Gazali, a.g.e., s. 152,153.

! fbn Riisd, Tehdfiit, s. 233; Miibahat Kiiyel, U¢ Tehdfiit bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 302
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giicii yeten, diledigini yapan ve diledigi gibi hilkkmeden oldugunu; farkli ve aym
cinsten varliklar1 diledigi zaman ve diledigi gibi yarattigini1 diisiinmeye herhangi bir

engelin bulunmadigini ifade etmektedir. >

Gazali’ye gore, Bir'den ancak bir ¢ikar formiiliine bagli kalindigi takdirde,
filozoflarin bu alemde bir’lerden olusmus herhangi bir biitiinii kabul etmemeleri
gerekir. Zira ona gore, alemde birlerden miirekkep bir seyin bulunmamasi, biitiin var
olanlarin birler halinde olmasi zorunlulugunu dogurur. Ciinkii her bir, kendinin
izerinde bir baska bir’in ma’liilii, kendisinin altindakinin ise illetidir. Dolayisiyla bir
istteki bir alttakinin sebebi olacak sekilde dogrusal bir ¢izgi olusturur. Olusan bu
serit yukar1 dogru illeti olmayan bir illete ulastig1 gibi asagiya dogru ise ma’liili
olmayan bir ma’lille kadar uzanir. Fakat Gazéli’ye gore, gercekte durum bdyle
degildir. Zira filozoflara gore cisim, suret ve maddeden olusmustur. Benzer sekilde
insan, cisim ve ruhtan miirekkeptir. Felek de ruh sahibi kat1 bir cisimdir. Oyleyse bir
takim bilesimleri kabul eden filozoflara gore, bilesimleri olusturan elemanlarin da
farkli illetlerden sadir olmas1 séz konusudur. Iste Gazali, bilesik bir seyin, varliga
nasil ¢ikacagl sorununu giindeme getirmektedir. Sayet bu bilesik seylerin tek bir
illetten kaynaklanarak var olduklar1 kabul edilirse, o takdir de “bir’den ancak bir
cikar” hiikkmii gecersiz olur. Bilesik cismin, bilesik illetten varliga ¢iktig1 seklindeki
bir varsayim da beraberinde bagka bir problemi doguracaktir. Ciinkii boyle bir
durumda bilesik illet hakkindaki soru, bilesigin, basit bir illetle kars1 karsiya

gelmesine kadar devam ettirilecektir. Bilesik ile basit illet arasindaki bir temasin

2 Gazali, Tehdfiit, s. 153,154.
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tasavvuru “bir’den ancak bir ¢ikar” prensibini gecgersiz kilacaktir.”™ Dolayisiyla

filozoflarin birden bir ¢ikar ilkesi, dogasinda ¢oklugu barindirdigi i¢in gegersizdir.

Gazili, filozoflar tarafindan savunulan sudur teorisinin kaynagmnin zan ve
tahminden 6teye gitmedigini belirtmektedir. Ancak ilahiyat alaninda zan ve tahminle
fikir yiiritmenin miimkiin olmadigina aklin bu konularda birbirine zit fikirler iddia
edebilecegi arglimam ile karst ¢ikmaktadir. Akli asan konularda basvurulmasi
gereken kaynagm vahiy oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Farabi ve Ibn
Sina’nin, akli asan bu ve benzeri konularda nassa dayanmadan akilla hiikiim vererek

754

hata yaptiklarini iddia etmektedir.™* ibn Riisd de bu konuda, Gazali ile ayn1 goriisii

paylasarak, bu tiir konularda nassa uyulmasi gerektigini belirtmektedir.”*

Gazali, sudur teorisini reddetmeye yonelik olarak tartistigi bu konudaki asil
amacimin konuya iliskin yanlislar1 diizeltmek olmadigini ve konuyu derinlemesine
incelemedigini belirterek asil amacimin filozoflarin sudur konusundaki goriisleri
hakkinda siiphe uyandirmak oldugunu da ifade etmektedir.”® Ibn Riisd, Gazali’yi,
sudur konusuna kars1 takindigi bu tutumdan dolay1 elestirmektedir. Gazali’nin bu
tavrinin bir ilim adamina yakismadigini, ilim adaminin amacinin sadece hakka
ulasmak oldugunu, zihinlerde siiphe uyandirmak olmadigin1 ifade ederek
elestirmektedir. Ibn Riisd’iin Gazali’'nin yontemine dair yonelttigi bu elestirisinin de
olduk¢a hakli oldugu goriilmektedir. Gazalinin takindigi bu tutum sadece sudur

konusunda degil, Tehafiit’teki biitiin tartismalar i¢in gegerlidir. Gazali’nin Tehafiit’i

73 Gazali, Tehdfiit, s. 144; Miibahat Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 275

™ Gazali, a.g.e., s.148; bkz. Kemal Sozen, “Gazali’nin Sudur Teorisini Elestirisi”, Islami
Arastirmalar Dergisi, Cilt,13, Say1: 3-4, Ankara 2000, s. 408

" fbn Riisd, Tehdfiit, s. 232; Kiiyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 307

8 Gazali, Tehdfiit, s. 154
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yazis amaci zaten zihinlerde siiphe olusturmaktir. Halbuki bir ilim adami olarak

Gazali’den beklenen her konuda hakikati arama amacinda olmasidir. ™’

Sonug olarak Gazali’nin sudur teorisine yonelttigi elestirileri {i¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, Allah’1 alemin yeter sebebi olarak goérmek
diger bir ifadeyle sudur siirecinin zorunlu oldugunu kabul etmek Allah’in iradesini
kabul etmemek veya sinirlamak anlamina gelmektedir. Elestirinin ikinci yoniinii ise
Allah’1n sadece kendi zatin1 bilmesi kabul edilirken Allah’tan sudur eden akillar hem
Allah’1 hem de kendi varliklarinin sonradan oldugunu bilmektedirler. Dolayisiyla bu
kabul akillarin bilgisinin Allah’in bilgisinden daha kapsamli oldugu anlamina
gelmektedir. Bu kabul Allah’in mutlak kemal sahibi varlik olmasi kabulii ile
celismektedir. Gazali’nin elestirisinin son bdliimiinii ise Bir’den ancak bir ¢ikar

kabuliiniin alemdeki ¢esitligi agiklama noktasinda ifade edilen ilke ile ¢elismesidir.

Gazali her ne kadar Tehafiit’te, sudur teorisine siddetle karsi ¢iksa da, baska
eserlerinde, kiyasiya elestirdigi filozoflarin goriisleri ile benzesen goriislere sahip
oldugu gériilmektedir. Ozellikle Miskdatii’'I-Envdr adli eserinde bu goriisleri bulmak
miimkiindiir. Gazali, bu eserinde “Allah, géklerin ve yerin nurudur. O'nun niirunun
temsili, icinde lamba bulunan bir kandillik gibidir. O lamba kristal bir fanus
icindedir, o fanus da sanki inciye benzer bir yildiz gibidir ki, doguya da, batiya da
nispet edilemeyen miibarek bir agactan, yani zeytinden ¢ikan yagdan tutusturulur.
Onun yagi, neredeyse, kendisine ates degmese dahi stk verir. Bu, niir iistiine niirdur.

Allah diledigi kimseyi nuiruna eristirir. Allah insanlara iste boyle temsiller getirir.

" Gazali, Tehdtfiit., s. 77,78.
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Allah her seyi bilir »7%8 ayetini yorumlamaktadir. S6z konusu ayetle ilgili olarak
yaptig1 yorumlar, sudur stireci ile benzerlikler tasimaktadir. Gazali’nin s6z konusu
ayete iliskin yorumlarini sudur teorisini kabul edip etmedigine karar verebilmek icin

konunun ayrintilandirilmasi gerekmektedir.

Gazali, varlik alaninda ¢esitli varliklarin nur adi ile adlandirildigini bunlardan
ilkinin g6z oldugunu belirtir’® ardindan gozlin nur olarak isimlendirilmesi ile
beraber bazi eksiklikleri de yapisinda tasidigi diisiincesinden hareketle aklin nur
adina goze oranla daha fazla layik oldugu kanaatindedir.”®® Nur adin almaya en layik
olan varhigin akil oldugunu ifade ederek, akillar arasinda bir derecelendirme
yapmaktadir. O, hissi ruhun hayali; hayali ruhun fikri, fikri ruhun akli, akli ruhun da
kudsi niibiivvet nurundan geldigini belirterek, bir akil derecelendirmesi yapmaktadir.
Ozellikle bu akil derecelendirmesi Ibn Sina’nin goriisii ile benzesmektedir.761 O, bu
akil derecelendirmesinin insan nefsinin idrak kuvvetlerini sembolize ettigi
goriisiindedir. Gazéli’ye gore, nur adin1 almaya akildan daha fazla layik olan varlik
ise Kur’an’dir. Bu goriisiinii Kur’an ayetleri ile de desteklemektedir. "2 Gazali’ye
gbre, nurlar bir diizen igerisinde sonsuz bir sekilde devam etmemekte, bir ilk
kaynakta son bulmaktadir. Bu kaynak, zat1 i¢in ve zatiyla nurdur. Nur kendisinden
baska bir seyden gelmez. Aksine biitiin nurlar, derece derece bu kaynaktan dogar.
Dolayisiyla kendisinden iistte higbir nur bulunmayan ve biitlin nurlarin kendisinden

763

¢iktig1 en yiice nura Nur ismi daha layiktir.”™ Dolayisiyla Gazali’ye gore en ileri nur

7824 Nur/35

™ Gazali, Miskétu’I-Envar, s. 270,

%0 Gazali, a.g.e., s. 271,

"*! Gazali, a.g.e., s. 280,281 ; Martin Whittingham, al-Ghazali and the Qur’an, Taylor & Francis e-
Library,New York 2007, s. 109,110,

7%2 Tegabiin 64/84; Nisa 4/174

%3 Gazali, Miskdtu I-Envar, s. 275.
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derecesi de Allah’tir. En asag1 ile en yiiksek nur dereceleri arasinda bir takim
dereceler vardir ve bu dereceler siralarina gore derecelenmistir.”®* Bu ifadelerden de
anlasilacagi tizere Gazali, Nur olan Allah’la iligkili olmalar1 bakiminda diger
varliklarin da bir silsile i¢inde bu nura sahip olduklarini ifade etmektedir. Gazali’nin
ifade ettigi bu silsile, filozoflarin kabul ettikleri sudur teorisi ile biiylik benzerlikler
tasimaktadir. Ancak Gazali’nin bu ifadelerini sudur teorisi ile esdeger oldugunu
sOylemek pek miimkiin goriinmemektedir. O, bu anlayisi ile varligin yaratilisini degil
de yaratilmis olan varliklar1 kendi i¢inde derecelendirmektedir. Gazali, bu goriisii ile
Nur olan Allah’la iligkisi bakimindan varliklar mertebelerini agiklamaktadir. Ona
gore hakiki nur Allah, varlilk ise ancak mecaz yoluyla nur olmakla
nitelendirilebilir.”® Gazali’nin Allah’1 hakiki anlamda nur olarak isimlendirmesi
Allah’t yaratilmisa benzetmek anlamina gelebilir. Dolayisiyla yaratilmis varliklarin
hakiki anlamda nur, Allah’in ise mecazi anlamda nur olarak nitelendirilmesi daha

dogru bir yaklagim olsa gerektir.766

Gazali’nin varligi ve dolayisiyla da Allah’1 nur olarak isimlendirilmesini
sudur teorisini kabul ettigi anlaminda degerlendirmenin miimkiin olmamasinin bir

diger yonii de, Gazalinin aktardigi nur silsilesi ile sudur siirecindeki nur-akil

%4 Gazali, Miskat, s. 275; Gazali’nin nur kavramini kullanmasi ve aciklama tarzi noktasinda Yeni
Eflatunculuktan etkilendigi ifade edilmektedir. Ozellikle de tasavvufa dair yazmis oldugu eser olan
Migkattaki ifadeleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hava Lazarus-Yafeh,
Studies In Al-Ghazali, The Magnet Pres, Jarusalem 1975, s. 264-268,277-281

7% Gazali, Miskat, s. 270. Nur Suresi 35 ayet ile ilgili olarak Gazali’nin yaptig1 agiklamalara Elmali
itiraz etmektedir. Elmalinin itirazinin temelini Allah’a nur isminin veriliyor olmasi olusturmaktadir.
Elmali Allah’a nur isminin hakikat anlaminda verilmesinin miimkiin olmadigimi bu isim Allah’a
verilecekse de ancak mecazen verilebilecegini ifade etmektedir. Bu goriisiinii de En’am Suresi 1.
ayetle delillendirmektedir. Bu ayette nur Allah’in yarattigi bir varlik olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Elmali Gazali’nin gorece karsiligi olan hakikatle mecaz karsiligi olan hakikati
kanistirdigini ifade etmektedir. Elmali, nuru yaratanin nurdan distiin oldugunu, dolayisiyla nuru
yaratana nur isminin verilmesinin dil agisindan hakikat degil mecaz anlaminda olabilecegine isaret
etmektedir. Dolayisiyla Allah nurla 6zdes degil nurun sahibi yani yaraticisidir. Elmali Hamdi Yazir,
Hak Dini Kur’an Dili, V/392-393

%8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V/392-393
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silsilesinin birbirine paralel olmayisidir. Sudur siirecinde varliklar Allah’tan tagmakta
ve en alttaki varliga kadar bu siire¢ siirmektedir. Yani sudur teorisinde isleyis
miikemmelden en eksik olana dogru islemektedir. Buna karsin Gazali’nin Miskat’ta
ifade ettigi isleyis siirecinde varliktan hareketle Allah’in  nur olarak
isimlendirilmesine gidildigi goriilmektedir.”®” Bu da bir anlamda Gazali’nin Kelam
yontemi olan varliktan hareketle Allah hakkinda konusma imkaninmi dikkate aldig1 ve

uyguladigini géstermektedir.

Bu baglamda, O, her seyden dncedir, O, her seyin iistiindedir, O, her seyin
kaynagidir, gostericisidir ifadesi ile basiret sahibinin bilgisinde O, kendisinden ¢ikan
higbir seyden ayrilamaz. Iste Allah, o seyle beraberdir. Gosteren ve ondan ¢ikan
gosterilenden Once, onun listiinde ve onunla beraberdir. Fakat bir yonden onunla
beraber ve bir yonden de ondan 6ncedir. Bu durum ¢elisik degildir. Elin hareketinin

golgenin hareketi ile beraber ve dnce olmasinda oldugu gibi diisiiniilmelidir.”®®

Ayni
ornegi, filozoflar Allah ile alem arasindaki iliskiden hareketle Allah ile alem arasinda
zamansal degil zatsal bir Onceligin olduguna dair goriislerini delillendirmek i¢in
kullanmaktadirlar. Ancak Gazali, Tehafiit'te, filozoflarin bu goriisiine alemin
ezeliligini kabul etmelerinin nedeni olarak kabul ettigi igin 1srarla karsi

¢ikmaktadir.”®® Dolayisiyla Gazali’nin bu ifadeleri Allah’in yarattig1 varligi kusattigi

her an ondan haberdar oldugunu ifade etmek icin kullanmis olmas1 muhtemeldir.

Gazali, sehadet ve melekiit alemi olmak tizere iki alem kabul etmektedir. Bu

iki alem arasinda bir iliski oldugunu ve birinden digerine yiikselmenin

%7 Gazali, Miskat, s. 270, 273, 275
%8 Gazali, a.g.e., s. 279
% Gazali, Tehdfiit, s. 110
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gerceklestigini ifade etmektedir.””® Alem-i ala, meleklerin cevherleri olan, akli olan
manevi nurla doludur. Alem-i esfel de bu nurlarla doludur.”” Gazali tarafindan
kullanilan bu iki kavram da, filozoflar tarafindan varligin ay iistii ve ay alt1 seklinde
ayrimint animsatsa da Gazali’nin filozoflarla ayn1 goriisii paylastigini sdylemek
miimkiin degildir. Ancak Gazali’nin 6zellikle Ibn Sina’dan sz konusu ayeti anlama

ve yorumlama baglaminda etkilendigi goriilmektedir.’"

Gazali’de sudur siirecinde ilk akil ve bu ilk akildan sudur eden varlik
silsilesine benzer bir isleyis goriilmektedir. Bu isleyise gore, yaratilanlarin “ibda’”
edilenlerin en sereflisi akildir. Seref bakimindan akildan sonra gelen varlik ruhtur.
Aklin ruhtan once olusu zaman, mekdn ve madde bakimindan degil, zat
bakimindandir. Zat bakimindan oOncelik akilla zaman bakimindan Oncelik ruhla,
mekan bakimindan oncelik tabiatla baglamaktadir. Akil tiim zatlarin ve zati seylerin
baslangicidir. Akil, zatlardan, cevherlerden, zamandan, mekandan, cisimden, madde
ve suretten oncedir.’” Dolayisiyla Gazali, varligi serefliden daha serefliye dogru

isleyen bir sistemle agiklamaktadir.

Gazali’nin, Nur suresi 35. ayetin aciklamasi ile ilgili olarak kullandig:
sembolik dil konusunda Ibn Sina’dan etkilendigi goriisii genellikle kabul
gormektedir. Bu kabul, 6zellikle de Gazali’nin, Ibn Sina’nin sz konusu ayeti te’vil

74

ederken kullandig1 temel kavramlar1 kullanmasma dayandirilmaktadir. ™ Her ne

kadar Ibn Sina, konuyu Gazali’ye gore daha sistemli ve felsefi bir sekilde ele almis

" Gazali, Migkat, s. 281

! Gazali, a.g.e., s. 277

"™ ibn Sina, Isarat ve t-Tenbihat, 11/369-378; Razi, Tefsir-i Kebir, XV11/92

" Gazali, Maericu’l-Kuds, s. 152; Maksadu'l- Esnd, s. 81

™ Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, OxfordUniversityPress, New
York 1992, s. 130; Martin Whittingham, al-Ghazali and the Qur’an, Taylor & Francis e-Library, New
York 2007, s. 123,124,
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olsa da konu, kullanilan kavramlar bakimindan ayni olup, kavramlarin

isimlendirilmesi konusunda bazi farkliliklar s6z konusudur.””

Gazéli’nin sudur ile ilgili olarak yukarida tespit edilen gorisleri
incelendiginde, her ne kadar Migkat’taki ifadeleri sudur siirecini animsatiyor olsa da
bu ifadeleri, Gazali’nin sudur teorisini onayladig1 seklinde yorumlanmamalidir.
Filozoflarin savundugu gibi sistematik bir sudur teorisinin Gazali diisiincesinde

% By noktada dzellikle Gazali’nin kullandig1

oldugunu séylemek miimkiin degildir.
feyz kavraminin ontolojik degil, psikolojik ve tasavvufi bir karakter arz ettigini ifade
etmek gerekmektedir. Ona gore, Allah’tan feyezan eden bu marifet nurlarini, aklin
kavramasi miimkiin degildir. Bunun i¢in aklin iistiinde bir kavrayis giicii, hads veya
sezgi gereklidir.””” Gazali’nin anlayigma gore Allah’tan ¢ikan, feyezan eden,
filozoflarin iddia ettigi gibi bir madde degil, ilahi kaynakli bilgi, marifettir.

Dolayisiyla Gazali’nin s6z konusu ayeti yorumlamasindan hareketle sudur teorisini

kabul ettigini iddia etmek tutarl degildir.

Irade sifati aktif bir sifattir, varligi belirleyendir. ilim ise pasif bir sifattir.
Varliktan haberdar olmayr ifade etmektedir. Hem felsefi hem de Kelami
tartismalardaki asil sorun varligin varlik sebebinin ilim sifati olarak kabul
edilmesidir. Varligin varlik sebebi olarak irade kabul edildiginde ilim baglaminda

tartistigimiz problemler ya ¢ok aza inecek ya da tamamen ortadan kalkacaktir.

" ibn Sina ve Gazali’nin Nur ayetini yorumlamas: ve karsilastirilmasi konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Mesut Okumus, “Gazali’nin Kur’an Yorumlarina Ibn Sina’min Etkileri”, Islami Arastirmalar
Dergisi Gazali Ozel Sayust, C. 13, S. 3-4, Ankara 2000, s. 349

% Ayrintili bilgi igin bkz. Mesut Okumus, “Gazali’nin Kur’an Yorumlarina Ibn Sina’mn Etkisi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt,13, Sayi: 3-4, Ankara 2000, s. 346,347

" Gali, Miskdt,s.276; Risdletii’I-Lediinniyye, s. 224, 230-232.
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SONUC

Kelam tarihinde muteahhir(in ddneminin baslaticis1 olan Gazali, ¢ok yonlii bir
alimdir. Onun ilgilendigi alanlar icerisinde Kelam, Felsefe, Mantik, Fikih ve
Tasavvuf sayilabilir. S6z konusu bu alanlara iliskin olarak Gazali bir¢ok eser kaleme
almstir.

Gazali’nin eserlerine genel olarak bakildiginda konulan felsefi kavramlar ve
felsefenin temel konular ile i¢ ige isledigi goriilmektedir. Her ne kadar Gazali’nin
ilgilendigi alanlar ve bu alanlara iliskin ¢ok sayida eseri olsa da netice itibariyle o bir
kelamcidir. Gazéli’nin, eserlerinde isledigi konulari ele alirken sadece felsefi
kavramlar1 degil, konuyu ¢ozliime kavusturma noktasinda Aristo mantigini da
fazlastyla kullandigi goriilmektedir. Ozellikle filozoflara yonelttigi elestirilerde
mantiZ1 kullanmaktadir.

Allah- alem iliskisini agiklamaya yonelik ¢abanin iiriinii olan diisiinceler, her
zaman giincelligini korumakta ve tartisiilmaktadir. Bu tartismanin temel konularini
Allah’mn ilim, irade ve kudret dolayisiyla yaratma sifati olusturmaktadir. S6z konusu
sifatlar ve bu sifatlarin alem tzerindeki etkisi hem kelamcilar hem de filozoflar
tarafindan arastirilmakta ve konu hakkinda goriis beyan edilmektedir. Allah-alem
iligkisini, Allah’in sifatlar1 baglaminda ele alan kelamcilardan biri de Gazali’dir.
Gazali’yi Kelam tarihi i¢cinde diger kelamcilardan ayiran en 6nemli yonii Allah-alem
iliskisini agiklamaya yonelik diisiincelerini ortaya koyarken filozoflara elestiriler
yoneltmesidir.

Gazili, oOzellikle ilim, irade ve kudret sifatlar1 baglaminda filozoflara
yonelttigi elestirilerle yeni bir gelenek baslatmistir. Tehafiit gelenegi olarak bilinen

bu siireci Gazali’'ye yonelttigi elestirilerle Ibn Riisd siirdiirmiistiir. Ibn Riisd’den
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sonra siire¢ Hocazade, Ali Tusi, Kemal Pasazade, Muhyiddin Muhammed Karabagi
ve Musa Kazim Efendi’nin konuya iliskin eserleri ile devam etmistir.

Gazali, Tehafiitii’l-Felasife adl1 eserinde yirmi konuyu ele alip, konuya iliskin
gorisleri konusunda filozoflara elestiriler yoneltmektedir. O, yirmi konudan {i¢linde
filozoflar1 kiifiirle itham etmektedir. Kiifiirle itham ettigi konulardan ilki, alemin
kidemi konusudur. Bu konu baglaminda Gazali 6zellikle kidem, hudus, yaratma,
irade ve fail konularin1 temel alarak goriislerini aciklamaktadir. Gazali, filozoflarin
benimsedigi alemin kidemi diisiincesinin Islam inancinin sundugu Tanr1 tasavvuru ile
uyusmadigin iddia ederek goriislerini temellendirmektedir. O, Allah disinda ezeli bir
varlik kabul etmemektedir. Dolayisiyla Allah ile alem arasindaki iligskiyi yaratma
iligkisi olarak agiklamaktadir. Allah disinda baska ezeli varlik kabul etmeyi yaratma
kavramini agiklamanin 6niindeki en biiyiik engel olarak kabul etmektedir.

Gazali, Alla-alem arasindaki iliskiyi 6zellikle ilim, irade ve yaratma sifatlart
baglaminda ele almaktadir. Bu sifatlar arasindaki iliskiyi de s6z konusu siraya gore
temellendirmektedir. Dolayisiyla ilim sifati Allah ile alem arasindaki iliskiyi
belirleyen temel sifat olma 6zelligini kazanmaktadir. Gazali’ye gore irade ve yaratma
sifatlar1 ilim sifatina gore islemektedir. Iradeyi belirleyen ilim, yaratmay1 belirleyen
de irade ve dolayisiyla da ilim sifati olmaktadir. Gazali’nin sistemi ele alindiginda,
varhigin varlik sebebi olarak ilim sifatin1 kabul ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
varligin varlik sebebi olarak Allah’in ilmini kabul eden filozoflar1 kiyasiya elestirdigi
konuda onlarla ayn1 goriisii paylastigi anlasilmaktadir.

Gazali, miisliiman filozoflar1 hem Allah’in sifatlarim kabul etmemekle hem

de ozellikle Allah’in iradesine yer vermemekle elestirmektedir. Alemin var edilmesi
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siirecinde Allah’in ilminin belirleyici oldugunu ve Allah’in iradesinin ilmine riza
gostermesi olarak anlagilmasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir.

Alemi ve alemdeki diizeni aciklama noktasinda Gazali, illet, sebep, fail, adet
kavramlar1 iizerinde durmaktadir. Bu baglamda alemde isleyen diizeni agiklama
noktasinda sebepler ile sonuglar arasinda zorunlu bir iliski olmadig1 goriisiindedir. O,
tek fail olarak Allah’1 kabul etmektedir. Alemde gériinen sebeplerin aslinda eylemde
bulunma 6zelliklerinin olmadigini ve tek ve mutlak failin Allah oldugunu kabul
etmektedir.

Gazali’'nin Allah’in  ilmi  baglamindaki goriisleri biiylik problemler
igermektedir. Ozelliklede varligm varlik sebebi olarak ilahi ilmi kabul etmesi
problemin temelini olusturmaktadir. Gazéli’ye gore Allah’in bilgisi ezeli ve
degismez bir bilgidir. Bu noktada Allah’in ciiz’iyyata iliskin bilgisi sorun
olusturmaktadir. Bu konuda da 6zellikle filozoflari elestirerek Allah’in ciiziyyati
bilemeyecegi iddiasinin kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Gazali, ilahi
bilginin ezeli, degismez ve yaratmanin sebebi olarak kabul edilmesi baglaminda
filozoflardan farkli diisiinmezken, bu diisiincenin mantiksal sonuglarin1 kabul etme
noktasinda onlardan ayrilmaktadir. Hatta konuya iliskin goriislerinden dolayi
filozoflar kiifiirle itham etmektedir.

Gazélinin ilahi ilim anlayisi, Allah tasavvuru agisindan sorun olusturdugu
gibi insanin sorumlulugu acisindan da sorun olusturmaktadir. Ciinkii o, ezeli bilgiyi
varligin varlik sebebi olarak kabul edince insanin eylemlerinden sorumlu olmasi da
aciklanamaz. En temel sorun olan insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu probleminin
¢Oziime kavusturulmasi, varligin varlik nedeninin ilahi ilmin konusu olmaktan

cikarilip ilahi irade konusu haline getirilmesidir. Dolayisiyla bu durumda hem
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Allah’mn ilmi ile ilgili olarak tartistigimiz konular sorun olmaktan ¢ikacak hem de
insanin 6zgirligi ve sorumlulugu anlam kazanacaktir.

Gazali her ne kadar ilahi irade baglaminda filozoflar elestiriyor olsa da sonug
olarak Gazali’nin goriislerinin de filozoflarin goriislerinden farkli oldugunu
soylemek pek miimkiin degildir. Ilme bagl bir irade anlayis1 Gazalinin vurgu yaptig
irade sifat1 ile uyugsmamaktadir. Dolayisiyla Gazali’nin irade sifatina yapmis oldugu
vurgu yerinde olmakla birlikte iradeye verdigi anlam ve iradenin ilme bagl olarak is
gorecegi diisiincesi filozoflarinkinden farkli degildir. Dolayisiyla filozoflara
yonelttigi elestiriler anlamsizlagmaktadir.

Yaratma ontolojik anlamda bilgi ile degil, Allah’in irade ve kudreti ile
ilgilidir. Allah’in tiim sifatlarini tek tek degil birbirleri ile olan iliskilerinin dikkate
alinarak disiiniilmesi gerekmektedir. Allah’in ilim sifati, O’nun insanla ve evrenle
ilgilendigini gdstermektedir. Allah’mn her seyi ezeli ilmi ile belirledigi diisiincesi,
insanin Ozgiir iradesini yok ettigi gibi ayn1 zamanda Allah’in irade sifatim1 da
anlamsiz ve atil duruma diisiirmektedir. iradesi olmayan bir Tanr1 6zgiir olamaz.

Dolayisiyla esyayr var eden Allah’1n bilgisi degil iradesi ve kudretidir.
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