
 

 

 

T.C. 

ANKARA ÜNĠVERSĠTES_ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEMEL ĠSLAM BĠLĠMLERĠ (KELAM) 

ANABĠLĠM DALI 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

GAZALĠ’DE ĠLAHĠ ĠLĠM - ĠLAHĠ ĠRADE ĠLĠġKĠSĠ 
 

 

 

 

 

 

 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

 

 

 

 

Rabiye ÇETĠN 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ankara-2010 

 

 

 

 



II 

 

T.C. 

ANKARA ÜNĠVERSĠTES_ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEMEL ĠSLAM BĠLĠMLERĠ (KELAM) 

ANABĠLĠM DALI 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

GAZALĠ’DE ĠLAHĠ ĠLĠM - ĠLAHĠ ĠRADE ĠLĠġKĠSĠ 
 

 

 

 

 

 

 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

 

 

 

 

Rabiye ÇETĠN 

 
 

 

 

 

 

 

Tez DanıĢmanı 

Prof. Dr. Ahmet AKBULUT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ankara-2010 

 



III 

 

T.C. 

ANKARA ÜNĠVERSĠTES_ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEMEL ĠSLAM BĠLĠMLERĠ (KELAM) 

ANABĠLĠM DALI 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

GAZALĠ’DE ĠLAHĠ ĠLĠM - ĠLAHĠ ĠRADE ĠLĠġKĠSĠ 
 

 

 

 

 

 

 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

 

 

 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Ahmet AKBULUT 

 
 

 

Tez Jürisi Üyeleri 

Adı ve Soyadı        Ġmzası 

Prof. Dr. Ahmet   AKBULUT     ....................................... 

Prof. Dr. ġaban Ali DÜZGÜN      ........................................ 

Prof. Dr. Recep KILIÇ       ........................................ 

Doç. Dr. Mahmut AY         ......................................... 

Doç. Dr. Mehmet EVKURAN      ......................................... 

 

Tez Sınavı Tarihi: 24.12.2010 

 



IV 

 

GAZALĠ’DE ĠLAHĠ ĠLĠM - ĠLAHĠ ĠRADE ĠLĠġKĠSĠ 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

 ĠÇĠNDEKĠLER...................................................................................................... I 

ÖNSÖZ...................................................................................................................III 

KISALTMALAR...................................................................................................VI 

GĠRĠġ ....................................................................................................................1 

A) Gazâli‟nin Kelam Ġlmi Ġçindeki Yeri ……………………………………...........1 

B) Sıfatlar Meselesini Temellendirmenin Teolojik Ayağı: Varlık Hükümleri………6 

1) Vacip……………………………………………………………..9 

2) Mümkün…………………………………………………………27 

3) Ġmkansız…………………………………………………………36 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GAZALĠ’DE ĠLAHĠ ĠLĠM  

 

ĠLAHĠ ĠLĠM SORUNU……………………………………………………………42 

A) Allah‟ın Bilen Olması………………………………………………46 

1)Allah‟ın Bilgisinin Konusu……………………………….51 

2) Levh-i Mahfuz – Ġlahi Bilgi ĠliĢkisi………………………59 

B) Allah‟ın Zatını Bilmesi……………………………………………...63 

C) Zat - Bilgi ĠliĢkisi……………………………………………………67 

D) Allah‟ın Cüzilere ĠliĢkin Bilgisi ...………………………………….75 

1) Bilgide DeğiĢimin Neliği…………………………………78 

2) Ġlahi Bilgi-Olgu ĠliĢkisi…………………………………...87 

3) Ġlahi Bilginin Varlıkla EĢzamanlı Olması………………...93 

 

 

 

 



V 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GAZALĠ’DE ĠLAHĠ ĠRADE  

 

 ĠLAHĠ ĠRADE SORUNU 

A)  Gazâli'de Ġlahi Ġradenin Neliği…………………………………..99 

 1) Lügatte ve Literatürde Ġradenin Kullanımı…………………....99 

 2) Ġrade, Tahsis ve Tercih Kavramları………………………….101 

 3) Ġrade, MeĢiet ve Takdir Kavramları………………………….104 

 4) Ġrade Sıfatının Ġlim ve Kudret Sıfatları Ġle ĠliĢkisi…………...109 

B) Zat – Ġlahi Ġrade ĠliĢkisi…………………………………………116 

C) Ġlahi Ġrade –Zaman ĠliĢkisi………………………………………119 

D) Fail ve Ġllet Kavramları………………………………………….124 

E) Ġlahi Ġrade ve Nedensellik ĠliĢkisi………………………………..137 

F) Ġlahi Ġrade ve Mucize ĠliĢkisi…………………………………….157 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GAZALĠ’DE YARATMA  

 

      A) Yaratma/Tekvin Sıfatı……………………………………………172 

   1) Tekvin-Mükevven ĠliĢkisi…………………………….175 

   2 ) Gazâli‟de Yaratmaya ĠliĢkin Kavramlar……………..179 

   3) Takdir – Yaratma……………………………………..185 

   4) Kün Emri ve Yaratma ………………………………..189 

     B) Gazâli‟nin Yoktan Yaratma AnlayıĢı……………………………...191 

   1) Madum………………………………………………..193 

   2) Yoktan Yaratmanın Neliği……………………………198 

    C) Gazâli‟nin Sürekli Yaratma AnlayıĢı……………………………….212 

   D) Gazâli ve Sudur Teorisi……………………………………………..224 

 SONUÇ………………………………………………………………….246 

KAYNAKÇA……………………………………………………………250 

 



VI 

 

ÖNSÖZ 

Gazâli, EĢ‟ari Kelam sistemini önde gelen âlimlerinden birisidir. Onun, 

Kelam, Felsefe, Hukuk, Tasavvuf alanlarında çok sayıda çalıĢması bulunmaktadır. 

Birçok alanda eser kaleme alması sebebiyle olsa gerek kelamcı, felsefeci, eğitimci, 

hukukçu ve tasavvufçu olduğu belirtilmektedir. Yukarıda isimleri belirtilen bütün 

alanlar Gazâli‟yi sahiplenmekte, benimsemektedir. Gazâli‟nin çok yönlü kiĢiliği 

sebebiyle ve özellikle Ġslam düĢüncesinde Tehafüt geleneğini baĢlatması dolayısıyla 

hem ülkemizde hem de diğer Müslüman ülkelerde hakkında ve eserleri üzerine bir 

çok bilimsel çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Gazâli, batının da dikkatini çeken önemli âlimlerimizden biridir. Batıda 

Gazâli hakkında yapılan çalıĢmaları bazı baĢlıklar altında toplamak mümkündür. Bu 

çalıĢmaların, onun nedensellik anlayıĢı, eğitim görüĢü, tasavvufi yönü, bilgi elde 

etme vasıtası olarak ilham gibi konuları içerdiği görülmektedir. Eserlerine büyük ilgi 

gösterilmiĢ özellikle Tehafüt geleneğini baĢlattığı kitap olan Tehafütü‟l- Felasife 

farklı batı dillerine tercüme edilmiĢ ve bu çalıĢmalar üzerine araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Bunun yanı sıra Gazâli‟nin EĢ‟ari kimliği ve görüĢlerini ele alan değerli çalıĢmalar 

da kaleme alınmıĢtır.  

MüsteĢrikler, Gazâli bir EĢ‟ari kelamcısı olması dolayısıyla daha çok Tanrı 

merkezli bir Kelam anlayıĢından hareketle kelami görüĢlerini sistemleĢtirmiĢlerdir. 

Kudret sıfatı onun sisteminde büyük önem taĢımaktadır. Ancak Gazâli‟nin Allah‟ın 

sıfatlarını nasıl ele aldığı ve sıfatlar arasında ne tür bir iliĢkinin olduğu ve bu 

sıfatların insan üzerindeki etkisi gibi konular üzerinde pek de çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Bu nedenle bu alandaki eksiliğin farkında olarak Gazâli‟ye göre özellikle irade, 
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yaratma ve ilim sıfatları ve bu sıfatların hem birbiri ile iliĢkisi hem de insan 

üzerindeki etkisi ile ilgili bir çalıĢma hazırlama kararı aldık.  

Gazâli‟de Ġlahi Ġlim-Ġlahi Ġrade isimli tezimiz GiriĢ ve Sonuç kısımları hariç 

üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Gazâli düĢüncesinde Ġlahi ilmin neliği, 

ilim sıfatının Allah‟ın zatı ile olan iliĢkisinin neliği, Allah‟ın cüz‟iyyata iliĢkin 

bilgisinin neliği ve bu bilginin değiĢmezliği problemleri üzerinde durulmuĢtur. Ġlahi 

iradenin neliğinin irdelendiği ikinci bölümde, ilahi iradenin neliği, irade sıfatının zat 

ile iliĢkisi, irade sıfatı bağlamında fail ve illet kavramları arasındaki farka 

değinilmiĢtir. Gazâli‟nin ilahi iradeye alan açma amacıyla reddettiği nedensellik ve 

mucize konuları da bu bölümde iĢlenen konular arsındadır. Tezimizin üçüncü 

bölümü olan yaratma konusunda ise yaratma sıfatı ve bu sıfat bağlamında yoktan 

yaratma, sürekli yaratma, Gazâli‟nin yaratmaya iliĢkin olarak kullandığı kavramlar 

üzerinde durulmuĢtur. Üçüncü bölümde ayrıca Gazâli‟nin sudur teorisine yönelttiği 

eleĢtirilere de yer verilmiĢtir.  

Gazâli‟nin görüĢleri ortaya konulurken kıyasıya eleĢtiri yönelttiği Farabi ve 

Ġbn Sina‟nın da görüĢlerine de yeri geldikçe değinilmiĢtir. Ayrıca Gazâli‟nin Farabi 

ve Ġbn Sina‟ya yönelttiği eleĢtirilere cevap veren Ġbn RüĢd‟ün konu bağlamında 

Gazâli‟ye yönellettiği eleĢtirilere de değinilmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında pek çok kimsenin katkısı ve desteği vardır. 

Özellikle çalıĢma konusunun belirlenmesinden çalıĢmanın tamamlanma aĢamasına 

kadar olan süreçte eleĢtirileriyle yol gösteren, her durumda yardımını ve desteğini 

esirgemeyen saygıdeğer danıĢman hocam Prof. Dr. Ahmet AKBULUT‟a, çalıĢmam 

boyunca müzakere imkânı sunan ve ufkumu açan kıymetli hocam Prof. Dr. Hüseyin 

ATAY‟a, eleĢtiri ve katkılarından dolayı değerli hocam Prof. Dr. ġaban Ali 
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DÜZGÜN‟e ve Doç. Dr. Mahmut Ay hocalarıma teĢekkürü borç bilirim. Ayrıca 
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GĠRĠġ 

A)  GAZALĠ‟NĠN KELAM ĠLMĠNDEKĠ YERĠ 

Gazâli 459/1057 yılında Horosan‟ın önde gelen ilim merkezlerinden biri olan 

Tus Ģehrinde dünyaya gelmiĢtir. Çocukluğundan itibaren Tus ve Cürcan‟da eğitim 

görmüĢtür. Gazâli, Kelam eğitimini ise hocası Cüveyni‟den almıĢtır. 1077 de 

NiĢabura‟a giderek sekiz yıl boyunca Cüveyni‟ye öğrencilik yapmıĢtır. Gazâli 

Cüveyni‟nin 1085 yılında ölmesi üzerine Niazmü‟l-Mülk tarafından Nizamiye 

medresesinin baĢına atanmıĢtır. Nizamiye medresesinde hizmet verdiği dönem içinde 

çok sayıda öğrenci yetiĢtirmiĢ ve çok sayıda eser kaleme almıĢtır.    

Gazâli, EĢ‟ari Kelam ilminin önde gelen âlimlerinde Ġmam Haremeyn el-

Cüveyni ve Kadı Ebu Bekr el-Bakıllani‟nin görüĢlerinden ve eserlerinden 

faydalanmıĢ, her iki âlimin görüĢlerini takip etmiĢtir.
1
 Bazı kelami konulara iliĢkin 

değerlendirmeler yaparken Cüveyninin kullandığı cümleleri ve örnekleri birebir 

kullandığı bile görülmektedir.
2
 Her ne kadar Gazâli, EĢ‟ari ekolü takip etse de bazı 

konularda EĢ‟ariliğe muhalefet ettiği de görülmektedir. Her ne kadar Gazâli‟nin 

felsefecilerin görüĢlerini reddetmeyi Kelam ilmi içinde ele alan ilk kiĢi olduğu
3
 

belirtilse de felsefecilerin görüĢlerini eleĢtiren ilk kelamcı Gazâli değildir. Bu 

noktada Gazâli‟yi diğer kelamcılardan farklı ve özgün kılan tarafı felsefecilere karĢı 

sistematik bir reddiye yazmasıdır. Kendisinden önce oluĢan Kelam düĢüncesinde 

                                                 
1
 Ġbn Teymiye, Kitab Bugyat al-Murtad, thk. Musa b. Süleyman ed-DerviĢ, Mektebetü‟l-Ulum ve‟l-

Hikme, 1988, s. 107 
2
 Bk.Muhammed el-Hüseyin Zebidi, Kitabu İthafü‟s-Saadeti‟l Muttakîn b. Şerhi esrari İhya-ı 

Ulumi‟d-Din, Matbaatu‟l-Meymeniyye, Mısır 1311, II/141 
3
 Ġbn Haldun, Mukaddime, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1970,  II/537 
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hem Mu‟tezili kelamcılar hem de Ehl-i Sünnet kelamcıları eserlerinde ele aldıkları 

konu bağlamında filozofların görüĢlerini eleĢtiriye tabi tutmuĢlardır.
4
 

Aristo mantığının Kelam ilmi içine girmesinin genel anlamda Gazâli ile 

birlikte olduğu söylenebilir. Dolayısıyla Gazâli Mantık ve buna bağlı olarak 

metodolojiyi Kelam ilminin kullanımına sunmuĢtur. Bu noktada Mantık alanına 

iliĢkin eserler kaleme almıĢtır. Bu eserlerin baĢında Makasıdu‟l-Felasife
5
, Mi‟yaru‟l-

Ġlm
6
, Mihakku‟n-Nazar

7
, Kıstasu‟l-Mustakim

8
, el-Mustasfa min Ġlmi‟l-Usul

9
 

gelmektedir.  Dolayısıyla Gazâli, Kelam ilminin yöntemi bağlamında yaptığı yenilik 

açısından kelam tarihinde muteahhirun kelamcılarının baĢlangıcı kabul edilmektedir. 

Gazâli‟nin Kelam ilminin konularını ele alma bağlamında kullandığı Mantık ilmi 

kendisinden sonraki süreçte Fahreddin Razi, Seyfeddin Amidi ve Beyzavi tarafından 

baĢarıyla sürdürülmüĢtür.  

Gazâli‟nin Kelam ilmine iliĢkin farklı görüĢler bulunmaktadır. Bu 

görüĢlerden en yaygın olanı Gazâli‟nin Kelam ilmine karĢı olumsuz bir tavır 

takındığı yönündedir. Bu bağlamda onun Kelam ilmi ile ilgili olarak ne 

                                                 
4
 Kadı Abdülcebbar, Şerhu‟l Usuli‟l Hamse, thk. ve tkd., Abdülkerim Osman, Mektebetü Vehbe Erbil 

1988 s. 115-117; Muhammed b. Osman Hayyat, Kitabu‟l-İntisar ve‟r-Reddi ala İbn Ravendi el-

Mülhide, tkd.-thk. H.S. Nyberg, Beyrut 1993, 3. Baskı, 37-39; EĢ‟ari, Makâlaü‟l-İslamiyyin, Devlet 

Matbaası,Ġstanbul 1928 s. 385, vd; Cüveyni, Kitabu‟l- İrşad ila Kavat„ı‟l Edilleti fi Usuli‟i-„İikad, thk. 

Muhammed Yusuf Musa ve Abdülmunim Abdülhamid, Matbaatu‟s-Saade, Mısır 1950, s. 18, 28-29, 

vd.; Bakıllani, et- Temhid fi‟r-Reddi ale‟l-Mülhideti‟l-Muattılati ve‟r-Rafızıyyeti ve‟l-Havarici ve‟l-

Mu‟tezileti, tkd. Ve thk. Mahmud Muhammer el-Hudayri ve Mıhammed Abdülhadi Ebu Reyde, 

Daru‟l- Fikril Arabi, Kahire, 1947, 36,43-44;Bağdadi, Usulu‟d-Din, Matbaatu‟t- Devle, Ġstanbul 1968, 

s. 66; ġehristani, Nihayetül İkdam fi İlmi‟l-Kelam, thk. Alfred Cuyum, mektebetü‟l-Müsenna, Bağdad 

s. 5-6, vd., 215; Maturidi, Kitabu‟t-Tevhid, Kitabu‟t-Tevhid, Thk. Ve Tlk, Bekir Topaloğlu ve 

Muhammed EriĢti, ĠSAM Yay., Ankara 2005, s. 224.  

5 Gazali, Makasıdu‟-Felasife thk. Süleyman Dünya, Darul Maarif, Mısır 1961; Felsefenin Temel 

İlkeleri, Çev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay., 2. Baskı Ġstanbul 2002. 
6 Gazali, Mi‟yaru‟l-İlm Fi‟l-Mantık,  Ģerh. Ahmet ġemseddin, Daru‟l-Kütübü‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1990 
7
 Gazali, Kitabu Mihakku‟n-Nazar fi Mantık, thk. Muhammed Bedrettin en-Ni„sani, Daru‟n-Nahdati‟l-

Hadis, Beyrut 1966 
8
 Gazali, Kıstasu‟l-Mustakim, Mecmuatü Resail el-Ġmam el Gazali Ġçinde, Daru‟l-Fikr, Beyrut 2000, s. 

181-211 

9 Gazali, el-Mustasfa min İlmi‟l-Usul, thk. Hamza bin Zehir Hafız, Medine trsz. 
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düĢündüğünün ortaya konulması gerekmektedir. Gazâli‟ye göre Kelam ilminin amacı 

Ehl-i Sünnet inancını sapık görüĢlere karĢı korumaktır. Gazâli, Kelam ilmini 

entelektüel bir ilim olarak kabul etmekte ve herkesin bu ilimle ilgilenmesini doğru 

bulmamaktadır. Bu bağlamda özellikle Kelam ilmi ile ilgilenecek kiĢileri, kelami 

konularda Ģüpheye düĢen ve kendini bu Ģüpheden nakli delillerle kurtaramayan 

kimselerin olması gerektiğini belirtmektedir.
10

 Ayrıca Kelam ilmi ile akademik 

anlamda ilgilenecek kiĢilerin ise aklı tam, imanı sabit olan kimseler olması 

gerektiğini belirtmektedir. Âlimin, Ģüpheye düĢenleri Ģüphelerinden kurtarmak ve 

sapık görüĢlere karĢı kendi akidesini koruması amacıyla Kelam ilmi ile meĢgul 

olmasını farz-ı kifaye olarak kabul etmektedir.
11

 Dolayısıyla Gazâli kelam ilmini 

gereksiz bir ilim olarak değil entelektüel bir ilim olarak nitelendirmektedir. 

Gazâli, Kelam ilmini entelektüel bir ilim olarak kabul etmesi dolayısıyla 

Kelam alanında uzman olmak isteyen kiĢilerin bazı özelliklere sahip olması 

gerektiğini düĢünmektedir. Ona göre bir kelamcı, öncelikle bütün zamanını Kelam 

ilmine ayırıp son derece çalıĢkan olmalı, zeka, anlayıĢ ve sahip olduğu ilmi ifade 

edebilme kabiliyetine sahip olmalı ve son olarak da ahlaklı, dindar ve nefsani 

arzularının etkisinden kurtulabilen birisi olmalıdır.
12

  

Gazâli‟nin Kelam ilmi ve kelamcılar aleyhine görüĢleri olduğu, onları 

kıyasıya eleĢtirdiği konusunda genel bir kanaat oluĢmuĢtur. Özellikle bir kelamcı 

olarak Kelam ilmi aleyhine ifadelerinin bulunması kendisinden sonraki süreçte 

Gazâli‟nin maksadının ötesine taĢınmıĢ ve Kelam ilminin gereksiz bir ilim olduğu 

                                                 
10

 Gazali, Kitabu‟l-İktisad Fi‟l-İtikad, tah., Daru‟l-Kütübü‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1983, 2003, s. 8-10; 

Ġtikatta Ölçülü Olmak, Çev. Hanifi Akın, Ahsen Yay.,  Ġstanbul 2005, s. 41-44 ; el-Munkızu mine‟d 

Dalâl, thk., tkd. Cemil Saliba, Kamil Ġyad, Darü‟i-Endülüs, Beyrut 1967, 66,67; Dalâletten Hidayete, 

Çev. Yalpa PakiĢ, Umran Yay., Ġstanbul 1998,s. 37-38. 
11

 Gazali, Faysalu‟t-Tefrika, Mecmuatü Resail el-Ġmam el Gazali Ġçinde, Daru‟l-Fikr, Beyrut 2000, 

s.252,253; İman-Küfür Sınırı, Çev. Ahmet Turan Arslan, Risale Yay., Ġstanbul 1992, s.183; el- 

Munkız, s. 66; el-İktisad, s. 11,12  
12

 Gazali, el-İktisad, s. 3-4,8-9: Faysalu‟t-Tefrika, s.252,253 
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yönünde kanaat oluĢturulmuĢtur. Oysaki Gazâli‟nin Kelam ilmi ve kelamcılarla ilgili 

ifadeleri dikkatle incelendiğinde onun Kelam ilmi aleyhine bir tavır takınması 

düĢünülemez. Gazâli‟nin Kelam ilmi bağlamında ifade ettiği eleĢtiriler ilmin 

kendisine değil kelamcılara ve onların Kelam ilminin konularını tartıĢırken 

kullandıkları yöntemedir. Dolayısıyla Kelamcılara yapılan eleĢtiriyi Kelam ilmine 

yapılan eleĢtiri ile özdeĢleĢtirmek hem Gazâli‟ye hem de Kelam ilmine yapılabilecek 

büyük bir haksızlık olacaktır.  

Gazâli kelamcılarda gördüğü eksiklikleri özellikle onların kullandıkları 

yöntem ile ilgili olduğunu ifade etmektedir. Özellikle dört halife dönemi ve daha 

sonraki süreçlerde ortaya çıkan yabancı düĢünce akımlarına karĢı kelamcıların dini 

savunma görevini baĢarıyla gerçekleĢtirdiklerini ancak bunu yaparken kullandıkları 

yöntemin çok da doğru olmadığı kanaatindedir.
13

 O, kelamcıların muhalif 

düĢünceleri eleĢtirirken ve reddederken karĢı çıktıkları görüĢün öncüllerini 

kullanmalarını eleĢtirmektedir. Dolayısıyla kelamcıların bu bağlamda en çok 

uğraĢtıkları konunun karĢı tarafın çeliĢkilerini ortaya koymak ve onları kendi delilleri 

ile susturmak olduğunu ve dolayısıyla çok da faydalı bir iĢ yapmadıklarını 

belirtmektedir.  

Gazâli‟nin kelamcılara yönelttiği bu eleĢtiride haksızlık yaptığına dikkat 

çekmek gerekmektedir. Kelamın kullandığı en önemli kaynak akıldır dolayısıyla 

eleĢtireceğiniz görüĢün karĢı taraf tarafından da kabul edilmesi sizin öncüllerinizin 

ne kadar aklî olduğuna bağlıdır. Bir kelamcının inanmayanların görüĢlerini vahyi 

kullanarak eleĢtirmesi ve çürütmeye çalıĢması kabul edilemez.   

                                                 
13

 Gazali, el-Munkız, s. 66,67 
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Gazâli Kelam ilmine daha çok sapık görüĢleri reddetme ve bu görüĢlere 

iliĢkin insanların zihninde oluĢabilecek Ģüpheleri bertaraf etme görevini 

yüklemektedir. Bu noktada da kullanılması gereken yöntem akıl ve nakildir. 

Gazâli‟nin sadece Kelam‟a iliĢkin olarak yazdığı eserlerde değil genel olarak yazdığı 

tüm eserlerde nakli en önemli delil olarak kullandığı görülmektedir. Bu nedenle onun 

da akli ve aklî delili öncelemesi gerekirdi. Her ne kadar Kelam ilminin kendisini 

tatmin etmediğini ifade etse
14

 de Gazâli, Kelam âlimidir.  

                                                 
14

 Gazali, el-Munkız, s. 66,67 
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B. SIFATLAR MESELESĠNĠ TEMELLENDĠRMENĠN TEOLOJĠK 

AYAĞI: VARLIK HÜKÜMLERĠ 

Varlık, var olan her Ģeye verilen ortak bir isimdir. Bu bağlamda Felsefe‟nin 

olduğu kadar Kelam ilminin de en temel konularındandır. Varlığa dair hükümlerin 

temel belirleyeni yaratma kavramıdır. Özellikle de çalıĢma konumuz olan Gazâli, 

varlık hükümlerini, yaratma sıfatını temel alarak sınıflandırmaktadır. Gazâli‟ye göre 

ilim, irade ve yaratma sıfatları varlığın var olmasının temel belirleyenleridir. Allah‟ın 

bu sıfatları ile eylemde bulunması sonucu varlıktan bahsedebilir. Dolayısıyla ilim, 

irade ve yaratma sıfatlarının doğru bir Ģekilde anlaĢılması ancak varlık ve varlık ile 

doğrudan ilgili olan bu sıfatlar arasındaki iliĢkinin açıklanabilmesiyle mümkündür.  

Gazâli‟nin yaratma anlayıĢını ele alınmadan önce onun varlık hükümlerine 

dair görüĢlerini açıklamak yerinde olacaktır. Genel olarak varlığı ele aldığımızda, var 

olan her Ģey konumuzun sınırları içine girmektedir. Bu bağlamda Allah da, var 

olması bakımından bir varlıktır. Dolayısıyla Allah ve O‟nun yarattığı varlıkların 

varlık hükümleri birbirinden ayrıdır. Varlık hükümleri Vacip, mümkün ve imkânsız 

olmak üzere üçtür. 

Gazâlinin varlık sınıflamasının temelinde vacip yani zorunlu kavramı 

bulunmaktadır. Zorunlu kavramının zıttı sadece mümkün değil aynı zamanda 

imkânsızdır. 

Varlığı algılama tarzımız, Allah‟ı, âlemi ve hayatı algılama tarzımızı da 

belirleyecektir. Dolayısıyla Gazâli‟nin varlık anlayıĢının net bir Ģekilde ortaya 

konulması onun düĢünce sisteminin daha doğru bir Ģekilde anlaĢılabilmesinin 

temelini oluĢturmaktadır.  
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Varlık hükümleri ele alınmadan önce Gazâlinin genel olarak varlık 

hakkındaki görüĢlerine dair bilgi vermek gerekir. Gazâli‟nin eserlerinde net bir varlık 

tanımı bulunmamaktadır. O, genel bir varlık tanımından hareketle değil de Allah‟ın 

varlığından hareketle varlık konusunu ele almaktadır. Gazâli, Allah‟ın dıĢındaki her 

Ģey olarak tanımladığı âlemden hareketle varlık hakkındaki görüĢlerini ortaya 

koymaktadır.
15

 Allah‟ın varlığına dair görüĢlerini ortaya koyarken Gazâli aynı 

zamanda mümkün varlık olarak nitelediği âlemin nasıl bir varlık olduğu hakkında da 

bilgi vermektedir. 

Gazâli, varlığı ifade etmek için hem vücud
16

 hem de mevcud
17

 kavramlarını 

kullanmaktadır. Aynı zamanda o, hiçbir Ģüpheye yer bırakmayacak Ģekilde varlığın 

bilinebileceğini düĢünür. Varlığın bilgisinin akılla, duyuyla, fıtraten ve Kur‟an 

ayetleri ile bilinebileceğini ifade eder.
18

 Özellikle varlık hakkında bilgi edinme 

sürecinde akla büyük bir iĢlev yüklemektedir.  

Gazâli, varlığı 1) Varlığı kendi zatından olan 2) Varlığı baĢkasından olan 

olarak ikiye ayırır. Varlığı baĢkasından olan valığın varlığı kendisi ile kaim değildir, 

varlığı emanettir, ariyettir. Bu varlık zatı yönünden sırf ademdir, varlığı baĢkasına 

izafetle mümkündür dolayısıyla bu varlığın gerçek varlığından bahsetmek mümkün 

değildir.
19

 

Gazâli‟nin bir diğer varlık sınıflamasının temelini boşlukta yer kaplama 

oluĢturur. Bu sınıflamaya göre varlık 

1) BoĢlukta yer kaplayan varlıklar: bu varlıklar da kendi içinde ikiye ayrılır. 

                                                 
15

 Gazali, el-İktisâd. s. 19,vd.;  
16

 Gazali, Tehâfütü‟l-Felasife, thk. ve tkd. Süleyman Dünya, Daru‟l-Maarif,  Kahire, s. 160-166; 

Filozofların Tutarsızlığı, Çev. Mahmut Kaya-Hüseyin Sarıoğlu, Klasik Yay., Ġstanbul 2005, s. 85;93; 

İktsad, s. 20 
17

 Gazali, el-İktisâd, s. 19-20 
18

 Gazali, İhya-ı Ulumi‟d-Din, çev. Ahmet Serdaroğlu, Akçağ Yay, Ġstanbul, tsz, I/I, 269 

19 Gazali, Mişkatü‟l-Envâr, Mecmuatü Resail el-Ġmam el Gazali, Daru‟l-Fikr içinde, Beyrut 2000, s. 

275; Nurlar Feneri, Çev. Süleyman AteĢ, Bedir Yay., Ġstanbul 1994, s. 29 
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 a) Cevher: BoĢlukta yer kaplayan ve bileĢik olmayan varlıktır. 

 b) Cisim: BoĢlukta yer kaplayan ve bileĢik olan varlıktır.  

2) BoĢlukta yer kaplamayan varlıklar: bu varlıklar da kendi içinde ikiye 

ayrılır,  

a)Araz: boĢlukta yer kaplamayan ve varolmak için herhangi bir Ģeye 

muhtaç olan varlıktır. 

b) Allah: BoĢlukta yer kaplamayan ve hiçbir Ģeye muhtaç olmayan 

varlıktır. 
20

 

Gazâlinin varlık hakkındaki her iki sınıflaması dikkate alındığında genel 

olarak varlığı, varlığı kendi zatından olan ve varlığı baĢkasından olan varlık olarak 

ikili bir ayrıma tabi tuttuğu görülmektedir. Bu bağlamda üzerinde durulması gereken 

konulardan biri de muhal kavramıdır. Muhal, varlığı mümkün olmayandır. O, asla 

var olmaz ve varlığı da güç dâhilinde değildir.
21

 Gazâli‟nin varlık hükümleri ile ilgili 

tanımlamalarında dikkat çeken nokta, bu hükümlerin aklın yargısından ibaret 

olmasıdır. O, varlık hükümlerinin akli yani mantıksal yargılar olduğunu, varlıksal 

olmadığını kabul etmektedir.
22

 

Varlık hükümleri incelenirken Farabi ve Ġbn Sina‟nın da varlık hükümlerine 

dair görüĢleri üzerinde durulması gerekmektedir. Gazâli‟nin, söz konusu hükümlere 

dair görüĢlerinin ortaya konulmasında müslüman filozofların bu konudaki 

görüĢlerine yönelttiği eleĢtiriler büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca Ġbn RüĢd‟ün de 

konu ile ilgili görüĢlerine değinmek gerekir.   

 

 

                                                 
20

 Gazali, el-İktisâd, s. 19 
21

 Gazali, Tehâfüt, s. 249 
22

 Gazali, a.g.e, s. 244-245 
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1) VACĠP 

Gazâli‟de vacip kavramının incelenmesi, varlığı kendinden zorunlu olanın 

incelenmesidir. Vacip konusu ele alınırken zorunlu varlığın sıfatları hakkında bilgi 

vermekten ziyade Gazâli‟nin düĢüncesinde zorunlu varlığa dair görüĢlerinden 

hareketle “vacip” ve “Vacibu‟l-Vücud” kavramının içeriğinin nasıl Ģekillendiği 

üzerinde duracağız.  

Gazâli, zorunlu varlığı, aklın yokluğunu kabullenemediği
23

, varlığı baĢkasına 

taalluk etmeyen
24

, varlığı kendi varlığının gereği olan Ģey
25

 olarak tanımlar. 

Dolayısıyla akıl bu varlığın zorunluluğunu ortaya koyabilir.
26

 Gazâliye göre, aklın 

zorunlu varlığın varlığını ortaya koyması hudus deliline dayanmaktadır.
27

 O, bu 

delilden hareketle zorunlu varlığının varlığını akli delillerle ortaya koymaktadır. 

Zorunluluğu açıklayan kavramlar; nedensizlik, teklik, birlik, cisim olmama ki 

bu kavram içerisinde cevher, araz olmama ve zaman ve mekândan münezzeh olma 

da yer almaktadır. Varlık-mahiyet iliĢkisi, zat-sıfat iliĢkisidir. Bu bağlamda Gazâlinin 

zorunluluğa dair kavramları nasıl ele aldığı açıklanabilir. 

 Gazâli, zorunlu varlığın zorunluluğunu on madde halinde ele almaktadır. 

Ancak biz konunun gereği olarak cevher, cisim, araz olmama ve yer ve mekândan 

uzak olmayı Allah‟ın cisim olmaması baĢlığı altında ele alacağız. Bunlar sırasıyla 

Ģöyledir: 

                                                 
23

 Gazali, Tehâfüt, s. 119-120 
24

 Gazali, Me„âricu‟l-Kuds fi Medarici M„arifeti‟n-Nefs, Kahire trsz, s. 141; Hakikat Bilgisine YükseliĢ, 

Çev. Serkan Özburun, Ġnsan Yay., Ġstanbul 2002, 135 
25

 Gazali, el-İktisâd, s. 20 
26

 Gazali, İhya, I/I, 269; Tehâfüt, s. 113-114; el-Maznûn bihi ala Gayri Elihi, Mecmuatü Resail el-Ġmam 

el Gazali, Daru‟l-Fikr içinde, Beyrut 2000, s. 344; Ehli Ġçin, Çev. Muammer Esen,AraĢtırma Yay., 

Ankara 2005, s.57. 
27

 Gazali, el-İktisâd, s. 23-24;  İhya, I/270; Gazali, Maznûn, s. 344 
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a) Zorunlu varlığın sebep olması, Zorunlu Varlık, değiĢmez, sebeplerin 

sebebidir, illete ihtiyaç duymaz.
28

 Gazâli, Allah‟ı sebep olarak nitelendirmektedir. 

Onun Allah‟ı sebep olarak nitelendirmesinin temel nedeni, Allah‟ın varlığı yokluğa 

tercih etmesi yönüyledir.
29

 Müslüman filozoflarda olduğu gibi Gazâli‟de de 

zorunluluğun temel unsurlarından biri illet kavaramıdır. Farabi ve Ġbn Sina‟ya göre 

zatı gereği zorunlu olan varlığın illeti yoktur. Onun bu zorunluluğu bütün 

yönlerdendir. Zorunlu varlığın illeti olsaydı, varlığı o illete bağlı olurdu.  Varlığını 

kendisi dıĢında bir Ģeyden alan her varlık da zatı bakımından zorunlu olamaz. 

Dolayısıyla zorunlu varlığın var olması için her hangi bir illete ihtiyacı yoktur. Bu 

nedenle Allah, zatı gereği zorunlu varlıktır. Bir varlık hem zatı gereği hem de baĢka 

varlık nedeniyle zorunlu varlık olamaz.
30

 

Gazâli, söz konusu filozofların illete dayalı zorunlu varlık anlayıĢlarına itiraz 

etmektedir. Onun itirazının temelinde filozofların zorunluluk kavramını kendi içinde 

özü bakımından zorunlu ve bir sebepten ötürü zorunlu olmak üzere ikiye ayırmaları 

yatmaktadır.
31

 Gazâli, Ġbn Sina‟nın Zorunlu varlığı ikiye ayırıp, zatı bakımından 

zorunlu varlık ve vâcip ligayrihi veya mümkin bizâtihi olarak isimlendirdiği, bir 

yönüyle vacip bir yönüyle mümkün olan varlık Ģeklindeki sınıflamasını reddeder. 

Çünkü Gazâli, bu ayrımı zorunlunun nedensizliği ilkesine aykırı bulur.
32

  

                                                 
28 Gazali, Maksadu‟l- Esnâu‟l-Esnâ Fi Şerhi‟l Esmau‟l-Hüsna, nĢr., Ahmet Kabbani,  Daru‟l-

Kütübü‟l Ġlmiye, Lübnan, trhs, s. 102; Esma-i Hüsna şerhi, çev. M. FerĢat, FerĢat Yay., Ġstanbul 1972, 

s.175; el-Maznûn bihi ala Gayri Elihi, Mecmuatü‟r-Resail içinde s.342 
29

 Gazali, el-İktisâd, s. 22-23-26 
30

Ġbn Sina, Kitâbu‟s-Sifâ, Ġlahiyât, thk.el-Ebu Kanavati- Said Zayid, I/36; el-ĠĢarat ve‟t-Tenbihat, thk. 

Süleyman Dünya, Kütübü‟l-Arabiyye, Kahire 1947, III/36,37; Fârâbî, el-Medinetu‟L-Fazıla, çev.  

Nafiz DanıĢman, Maarif Basımevi, Ġstanbul 1956 s.3-5; ed-Devau'l-Kalbiye, Matbaatu‟l-Meclis 

Daru‟ı Maarifi‟l Osmaniye, 1349 s. 2,3.;Gazali, Tehâfüt, s. 160 
31

 Gazali, Tehâfüt, s. 149 
32

 Gazali, a.g.e., s. 160 
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b) Zorunlu varlığın ezeli olması: Allah‟ın kadim ve ezeli olup, varlığının 

evveli olmamasıdır.
33

 Bu bağlamda Gazâli‟nin ezeli kavramını nasıl anladığı önem 

taĢımaktadır. Ezeli kavramının terim anlamı hakkında bilgi vermek gerekmektedir. 

Terim olarak ezeli kavramı, varlığı illete muhtaç olmayan varlık olarak 

tanımlanmaktadır.
34

 Ezelilik kavramı, Allah‟ın zamanla olan iliĢkisini ifade eder. 

Hem ezeli hem de kıdem ifadesi zaman bakımından önceliği ifade etmek için 

kullanılmaktadır. Ayrıca, varlık hükümleri dikkate alındığında ise, baĢkasının varlığı 

yalnızca kendi varlığı ile mümkün olan varlık kadim varlık olarak adlandırılabilir.
35

 

Kelam‟da Allah, zamansız bir varlık olarak tasavvur edilmektedir. 

Dolayısıyla Allah, değiĢmez, zorunlu, basit, mükemmel ve kendisi dıĢındaki her 

Ģeyin yaratıcısıdır ve bütün zamansal kategorilerin dıĢındadır. Çünkü zaman da, 

Allah‟ın dıĢındaki varlıklardan biri olması bakımından yaratılmıĢtır ve zamanın 

Allah‟ı sınırlandırmasından bahsetmek mümkün değildir. Ġlahi ezeliliğe dair tartıĢma 

Allah‟ın nasıl bir varlık olduğuna dair bir tartıĢmadır. Allah‟ın ezeli olması O‟nun 

hem ne olduğuna hem de ne olmadığına dair zorunlu sonuçlar doğurmaktadır.
36

 

Gazâli‟nin yanı sıra Ġslam filozofları Farabi ve Ġbn Sina‟nın da ezeliliğe dair 

görüĢleri ne değinmek gerekmektedir. Gazâli‟nin filozoflara yönelttiği eleĢtirileri 

daha sistematik bir Ģekilde ortaya koyabilmek amacıyla öncelikle filozofların ezelilik 

anlayıĢlarına iliĢkin görüĢlerine ve bu görüĢlere Gazâli‟nin yönelttiği eleĢtirilere yer 

vereceğiz. 

                                                 
33

 Gazali, Kavaidu‟l-Akâid fi‟t-Tevhid, Mecmuatü Resail el-Ġmam el Gazali Ġçinde, Daru‟l-Fikr, 

Beyrut 2000, s. 161; Tevhid Akidesinin Esasları, Çev. Abdulhalık Duran,Hikmet NeĢ. Ġstanbul 2004,  

7; İhya, I/I, 271 
34

 Seyyid ġerif Cürcani, Kitabu‟t-Ta‟rifat, Dersaadet, trsz s. 10 
35

 Ebu‟l-Kasım Ġsfehani, el-Müfredât fi Garibi‟l-Kur‟an, Tahran 1373, s. 1187 
36

 Bkz. Engin Erdem, İlahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, A.Ü.S.B. E. BasılmamıĢ Doktora Tezi, s. 105-

110 
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  Farabi ve Ġbn Sina‟ya göre, mutlak olarak ezeli olan varlık yalnızca 

Allah‟tır. Zira ilk varlık olan Allah, diğer varlıkların ilk sebebidir. O, bütün 

eksikliklerden münezzehtir, en Ģerefli ve en kadim varlıktır, bilfiil vardır. Bil kuvve 

var olduğu ya da herhangi bir Ģekilde yokluğunun düĢünülmesi mümkün olmayan 

varlıktır. Bu gerekçeler dolayısıyla Allah ezelidir ve ezeli olması için varlığının 

geriye doğru devam etmesini sağlayacak baĢka bir Ģeye ihtiyaç göstermeksizin 

varlığı süreklidir.
37

 Ancak hem Farabi hem de Ġbn Sina, zat ve zaman bakımından 

ezelilik olmak üzere iki tür ezelilik anlayıĢını benimsemiĢlerdir. Bunun nedeni ise 

âlemin ezeli olduğu görüĢü ve sudur teorisinin kabul edilmesi olarak gösterilebilir. 

Bu ezelilik anlayıĢına göre Allah, illeti bulunmayan ve kendisinin diğer bütün 

varlıkların illeti olması dolayısıyla zat ve mertebe bakımından ezeli olmasıdır. 

Allah‟ın ezeli bir sebep olması dolayısıyla O‟nun eserlerinin de ezeli olması 

gerekmektedir. Bu kabul de âlemin O‟nun bir eseri olması dolayısıyla zaman 

bakımından ezeli olduğu sonucunu doğurmaktadır.
38

 Allah‟ın dıĢında ezeli 

varlıkların olması ise Kelam ilminin Allah‟ın varlığını akli olarak delillendirdiği 

ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillerinin temelinden yıkılmasına neden 

olmaktadır.  

Gazâli‟nin, Allah‟ın el-Evvel ismini açıklaması onun ezelilik anlayıĢını ortaya 

koymaktadır. Varlığın düzen ve tanzimine, tertip edilmiĢ mevcudatın silsilesine 

baktığın zaman, Allah mevcudata nispetle hepsinden evvel olduğu görülmektedir. 

Çünkü mevcudatın hepsi varlıklarını Allah‟tan almıĢlardır. Allah ise, kendi zatı ile 

mevcuttur, varlığını kendi dıĢındaki baĢka bir varlıktan almamıĢtır.
39

 Gazâli‟ye göre 

                                                 
37

 Farabi, el- Medinetü‟l Fâzıla, s. 13-18 
38

 Ġbn Sina, Şifa-İlahiyât, thk. Muhammed Yusuf Musa, Süleyman Dünya, Said Zayid, Matbaatu‟l 

Amire, Kahire 1960, II/ 266-8, 343, vd. 
39

 Gazali, Maksadu‟l- Esnâu‟l- Esnâ, s.106 
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Allah‟ın ezeli olması hem O‟nun varlığının kendinden zorunlu olması hem de âlemin 

varlık sebebinin Allah olması anlamına gelmektedir. Gazâli‟ye göre değiĢmezlik, 

mükemmelliği ve zamansızlığı beraberinde getirmektedir.  

Gazâli, değiĢmezlik ile mükemmellik arasında zorunlu bir iliĢki olduğunu 

kanaatindedir. Gazâli‟ye göre, Allah ezelde nasılsa, Ģimdi de öyledir. ArĢı 

yaratmadan önce nasıl idiyse ebedi sonsuz geleceklerde de hep öyledir. Çünkü 

Allah‟ın zatı ve sıfatları hakkında tağayyur ve değiĢme düĢünülemez. Allah‟ın 

sıfatlarında değiĢme olduğunun varsayılması, Allah‟a noksanlık atfetmek olur. 

Noksan olan varlık da Allah olamaz. Allah‟ın herhangi bir sıfatının sonradan kâmil 

olmasının varsayılması durumunda, Allah‟ın önceden noksan bir varlık olup, kemâle 

muhtaç olduğunun kabul edilmesi gerekmektedir. Böyle bir kabul Allah‟ın kendi 

yarattığı Ģeye muhtaç olması anlamına gelecektir ki, muhtaç olan Allah olamaz.
40

  

Mutlak kadim, varlığının evveli olmayandır buna ezeli denir. Bizatihi varlığa 

vacip dediğimizde bütün bu manaları içine almaktadır. Hem ezeli hem de ebedi 

ifadeleri zamandan ibarettir. Hareket ve değiĢme zamanın gerekleridir. Çünkü zaman 

hareketin ölçü birimidir. DeğiĢen varlık da değiĢmesi yönüyle zamanla iliĢkilidir. 

DeğiĢme ve hareketten hali olan varlık zaman içinde değildir. Allah, zamanın 

yaratıcısı olduğu için zorunlu olarak zamandan öncedir. Zamanı yarattığında zatında 

hiçbir değiĢiklik olmamıĢtır. Zaman yaratılmadan önce Allah‟ın varlığı üzerinde 

hiçbir etkide bulunmamıĢtır çünkü zaman daha yaratılmamıĢtır.
41

  

Allah‟ın hâdis olması kabul edildiğinde bir nedene muhtaç olması zorunlu 

olurdu. Bu da teselsülün sonsuzluğa varmasına neden olurdu ki, bu imkânsız bir 

                                                 
40

 Gazali, Kimya-ı Saadet, Çev. A. F. Meyan, Bedir Yayınevi, Ġstanbul 1969, s. 112 
41

 Gazali, Maksadu‟l- Esnâu‟l-Esnâ, s. 106,107 
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Ģeydir. Öyleyse kesin olarak bir kadimde son bulması gerekir.
42

 Allah‟ın ezeliliği 

konusunda kelamcılar ve Ġslam filozofları hem fikirdirler. Aralarındaki ayrıĢma 

noktası âlemin ezeliliği konusudur. Özellikle Gazâli, bu konu ile ilgili olarak Ġslam 

filozoflarını tekfir etmektedir.
43

  

Hem kelamcılara hem de Gazâli‟ye eleĢtiri yöneltmesi dolayısıyla Ġbn 

RüĢd‟ün konuya iliĢkin görüĢlerine değinmek gerekmektedir. Ġbn RüĢd ezeliyi, kendi 

özünden kaynaklanan bir Ģey aracılığı ile madde ve kendi özünden kaynaklanan bir 

Ģey sonucu fail sebep olmamıĢ olan ve kendisinden önce bir zamanın geçmediği 

mevcut Ģeklinde tanımlamaktadır.
44

 Ġbn RüĢd, kadim konusunda kelamcılar ile 

müslüman filozoflarının görüĢ birliği içinde olduklarını belirtmektedir. Bu kadim 

varlık Allah‟tır. Ancak adı geçen iki grup arasındaki tartıĢma konusu Vacip ile 

mümkün arasındaki varlıktır. TartıĢma konusu olan bu varlık âlemdir. Âlem 

kendinden baĢka bir Ģey aracılığı ile madde olmayan ve kendisinden önce bir zaman 

geçmeyen mevcuttur. Ancak o, kendisinden baĢka bir Ģey sonucu var olmuĢtur ki bu, 

bütünüyle Allah‟ın kendisidir.
45

 

Ġbn RüĢd, kelamcılar ve filozofların hepsinin, âlem için bu üç özelliğe sahip 

olması konusunda hemfikir olduklarını belirtir. Zira kelamcılar, zamanı hareketin 

birimi olarak kabul ettiklerinden ve hareket de âlem ile baĢladığından âlemden önce 

zamanın geçmediğini kabul ederler veya bunu kabul etmek zorunda kalırlar. Ayrıca 

onlar, gelecekteki zamanın sonlu olmadığı konusunda filozoflarla aynı görüĢü 

paylaĢırlar. Gelecekteki var oluĢ da böyledir. Sadece geçmiĢ zaman ve geçmiĢ var 

oluĢ konusunda onlardan ayrılırlar. Kelamcılar geçmiĢteki zaman ve var oluĢun sonlu 

                                                 
42

 Gazali, el-İktisâd, s.26 
43

 Gazali, Tehâfüt, s. 155-159.  
44

 Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl Felsefe-Din İlişkisi, Çev. Bekir Karlığa, ĠĢaret Yay., Ġstanbul 1992, s. 84 
45

 Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl, s.85  
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olduğunu kabul ederler. Aristo ve takipçileri ise geçmiĢteki var oluĢ ve zamanın 

gelecekteki gibi sonlu olmadığı görüĢündedirler. Bu sonuncu var oluĢun durumu 

daha açıktır. Çünkü âlem, hadisin var oluĢu ile kadimin var oluĢu arasında benzer bir 

durum almıĢtır. Âlemde bulunan; kadim olma benzerliğini sonradan olma 

benzerliğine üstün kılanlar âleme kadim adını vermiĢlerdir. Âlemde bulunan muhdes 

olma benzerliğini, kadim olma benzerliğine üstün kılanlar ise, âleme muhdes adını 

vermiĢlerdir. Hakikatte ise âlem, ne gerçek anlamda muhdes ne de gerçek anlamda 

kadimdir.
46

 Çünkü gerçek anlamda muhdes, zorunlu olarak bozulucudur. Gerçek 

anlamda kadimin ise illetli yoktur. Onlardan kimi de buna ezeli muhdes adını 

vermiĢlerdir ki bunlar Eflatun ve taraftarlarıdır. Çünkü onlara göre zaman; geçmiĢ 

yönünde sonludur. O halde âlem konusundaki görüĢler, birbirinden tamamen uzak 

değildir ki bir kısmı tekfir edilsin de, bir kısmı tekfir edilmesin. Tekfir edilip 

edilmeyen görüĢlerin birbirinden son derece uzak olması gerekmektedir. Ġbn RüĢd, 

tekfirin yapılabilmesi için konuya iliĢkin görüĢlerin birbirine karĢıt olması gerektiği 

görüĢünü benimsemektedir.  Ġbn RüĢd, kelamcıların kabul ettiği gibi âlem konusunda 

hudus ve kadim sözünün bütünüyle birbirinin karĢıtı olması gerektiği 

kanaatindedir.
47

 

Kelamcılar ile Ġslam filozoflarının ezeli kavramına da muhdes kavramına da 

verdikleri anlam birbirinden farklıdır. Ġki grup arasındaki uzlaĢmazlığın temel nedeni 

de kavramlara farklı anlamlar vermelerinden kaynaklanmaktadır. Kelamcılar 

dolayısıyla da Gazâli için nisbi de olsa Allah dıĢında baĢka bir varlığın ezelilik vasfı 

ile sıfatlandırılması kabul edilebilir bir Ģey değildir.  

                                                 
46

 Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl, ,s.86 
47

 Ġbn RüĢd, a.g.e., s.87 
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c) Zorunlu varlığın ebedi olması: Allah‟ın ebedi olduğunu bilmektir. Allah 

hem ezeli hem de ebedidir. Çünkü kıdemi sabit olan Ģeyin ademi muhaldir.
48

 Gazâli, 

zorunlu varlığın ebedi olmasını da hiçbir sebebe muhtaç olmaması ile 

açıklamaktadır.
49

 Aynı zamanda Gazâli, Zorunlu Varlık‟ın yani bizatihi varlığı vacip 

olanın ebedi olmasını Bâki ismi ile açıklamaktadır. O, Zorunlu Varlık için gelecek 

düĢünüldüğünde bu durumun bakî, geçmiĢ düĢünüldüğünde kadîm ismi ile 

nitelendirileceğini ifade etmektedir. Ebedilik aynı zamanda ezeli isminde olduğu 

gibi, zamanın etkisinden ve değiĢmeden uzak olmayı ifade etmektedir.
50

 

Ayrıca ezelilik ile ebedilik arasındaki iliĢki Gazâli tarafından zorunluluk 

iliĢkisi olarak kabul edilir. Gazâli, ezeli olan bir varlığın ebedi olmamasının 

düĢünülemeyeceğini ifade eder. Zorunlu Varlık için ebedilik, yaratılmıĢ varlıklar gibi 

varlığını devam ettirmek için bir varlığa muhtaç olmamayı ifade etmektedir. Zorunlu 

Varlık‟ın ebedi olmaması yokluğunun baĢka bir sebebe muhtaç olması demektir.
51

 

Böyle bir durumun zorunlu varlık için düĢünülmesi ise imkânsızdır.  

d) Zorunlu varlığın cevher, cisim, araz olmaması ve mekân ve yönden uzak 

olması:
52

  Bu konu bağlamında Allah‟ın cisim, cevher, araz olmaması gibi bir mekân 

ve yönde bulunmasının imkânsız olması ele alınacaktır. Aslında Gazâli eserlerinde 

Allah‟ın cisim, cevher, araz olmaması ve bir mekân ve yönde bulunmaması 

konularını ayrı baĢlıklar halinde ele almaktadır. Ancak biz bu kavramların hepsinin 

                                                 
48

 Gazali, İhya, I/I, 271; Kavaidu‟l-Akâid, s. 161 
49

 Gazali, el-İktisâd, s.26-27 
50

 Gazali, Maksadu‟l- Esnâu‟l-Esnâ, s. 198 
51

 Gazali, el-İktisâd, s. 28-30 
52

  Gazali, Meâricu‟l Kuds, s. 141,142; Risaletü‟t-Tecrîdi fi Kelimeti‟t-Tevhîd, Kitabu Faysalu‟t-

Tefrika Beyne‟l-Ġslami ve‟z-Zenadıka içinde, NeĢr. Ahmet Naci el-Cemali, Muhammed Emin el-

Hanci ve kardeĢi, Matbaatu‟s-Saade, Mısır 1907, s. 103; Tevhid Risalesi, Çev. Yusuf Özkan  

Özburun, Serkan Özburun, Furkan Yay., Ġstanbul 1995, s. 59;  İhya, I/I,229; el-İktisâd, s. 28-30; 

Kitabu‟l Erbaîn fi Usuli‟d-Din, haz. Abdullah Abdülhamid Ġrfani, Muhammed BeĢir es-Sekafe, 

Daru‟l-Kalemi‟l-Ula, Beyrut 2003 s.18,19; Dinde Kırk Prensip, çev. Abdulhalık Duran, Hikmet NeĢ. 

Ġstanbul-2004, s. 12-14 
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cisim ile bir Ģekilde iliĢkisi olması dolayısıyla ve bu kavramları daha sistemli bir 

Ģekilde ele alabilmek ve tekrara düĢmemek amacıyla aynı baĢlık altında inceledik. 

Ancak bu kavramları Gazâli‟nin ele alıĢ sırasına göre iĢleyeceğiz. Çünkü Gazâli, 

cisimle ilgili olan bu kavramları bilinçli bir Ģekilde bu sırayla ele almaktadır. Zorunlu 

Varlığın cevher olmaması cevherle var olan cisim ve araz olmamayı, mekân ve 

yönde bulunmamayı da mantıksal olarak zorunlu hale getirmektedir.  

Gazâli‟nin cevher kavramına dair görüĢleri birbirinden farklılık arz eder. 

Bazen cevheri, mekânda yer tutan bir varlık Ģeklinde tanımlarken
53

 bazen de mekâna 

muhtaç olmayan ve kendi kendine kaim ve bir mahalle ihtiyaç duymayan varlık 

olarak tanımlamaktadır.
54

 Ancak bu tanımda da cevherin mekânda yer kaplamasa da 

kendinde bulunması gereken bazı Ģeylerden uzak olamadığı için kendi zatı ile kaim 

Ģeklinde isimlendirilemeyeceğini ifade eder.
55

 Çünkü cevher varlığını sürdürme 

konusunda baĢka varlığa muhtaçtır. Kendi nefsi ile kaim olmasında hiçbir Ģeye 

muhtaç olmayana Kaimun bi Nefsihi Mutlaken denir. Onsuz, eĢyanın varlığının 

tasavvur edilemediği varlığa Kayyum denir. Ki bu varlık da Allah‟tır.
56

  

Allah ise cevher değildir. Çünkü cevher mevzu olmayan bir Ģeyde mevcuttur. 

Yani varlığı mevzu olmayan bir Ģeyde olur. Bu ise hudusu gösterir. Cevher, vücudun 

hakikatinden ibarettir. Vacibu‟l Vücud‟un hakikati vücududur, vücudu da 

hakikatidir.
57

 Cevher olmadığı gibi cevher de kendisine giremez.
58

 Gazâli, cevher 

olmayı cisim olmayla birlikte ele alıp incelemekte ve cevherliği yaratılmıĢların bir 

özelliği olarak ifade etmektedir.  

                                                 
53

 Gazali, el-İktisâd, s. 28 ; Ġhya, I/I,272 
54

 Gazali, Maksadu‟l- Esnâu‟l-Esnâ, s. 102 
55

 Gazali, a.g.e., s. 102 
56

 Gazali, a.g.e., s. 102 
57

 Gazali, Meâricu‟l Kuds, s.143 ; Kitabu‟l-Erbaîn, s.18,19  
58

 Gazali, İhya, I/I,229;  Kavaidu‟l-Akâid, s. 161 
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Gazâli, filozofların Zorunlu Varlık‟ı cevher ismi ile niteleyip nitelemedikleri 

konusunda net bir tavır sergilememektedir. Eserlerinde bu konu ile ilgili iki farklı 

görüĢten bahsedilebilir. Onun ilk görüĢene göre filozoflardan Zorunlu Varlık‟a ilinti 

denilemeyeceği gibi kendi nefsi ile kaim bir mahalde olmamasına rağmen cevher 

olarak isimlendirilemeyeceğini aktarır.
59

 Ġkinci görüĢüne göre, filozofların cevheri 

bir konuda olmayan, yani kendi kendine var olan ve var olmak için bir baĢka varlığa 

ihtiyacı olmayan varlık Ģeklinde tanımladıklarını ve Allah‟a cevher ismini 

verdiklerinin ifade etmektedir.
60

 

Görüldüğü gibi Gazâli‟nin filozofların görüĢlerini aktardığı eserde, 

filozofların Allah‟a cevher denilmeyeceğini ifade ettiklerinin naklederken, filozoflara 

karĢı yazdığı eserde filozofların Allah‟a cevher dediklerinin ifade eder, ancak bu 

isimlendirmenin Allah‟a yaratılmıĢlığı nispet eden bir anlayıĢ olmadığını da 

belirtmektedir. Acaba filozoflar Allah‟a cevher derken O‟nun zatını kastetmiĢ 

olabilirler mi? Filozofların Gazâli‟nin dediği gibi yaratılmıĢ bir varlığa verilen bir 

nitellikten hareketle Allah‟ı nitelendirmiĢ olmaları düĢünülemez. Gazâli bu durumun 

sadece terminoloji ile ilgili bir durum olduğunu ve filozofların cevheri yer kaplayan 

şey olarak anlamadıklarını ifade etmektedir. Ancak Gazâli, bu isimlendirmenin 

hükmünün hem dil hem de dini hükümler açısından araĢtırılması gerektiğini 

belirtir.
61

 Sonuç olarak Gazâli, cevher kavramının gerektirdiği manayı 

kastetmeksizin Allah‟a cevher ismi verilmesinin mana bakımından değil lafız 

bakımından hata olacağını ileri sürmektedir.
62
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 Gazali, Makasıdu‟-Felasife, s. 216-219 
60

 Gazali, Tehâfüt, s. 79, 164 
61

 Gazali, a.g.e., s. 79 
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 Gazali, İhya, I/I,272 
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  Zorunlu varlığın cevher olmaması aynı zamanda O‟nun cisim olmaması gibi 

zorunlu bir sonucu da doğurmaktadır.
63

 Cisim, boĢluğu dolduran cevherlerden oluĢur 

ve bileĢik bir yapıya sahiptir. Ayrıca cevher parçalara ayrılmak, bir araya gelmek, 

hareket ve sükûn; Ģekil ve miktar gibi özelliklerden uzak/yoksun değildir.  Çünkü 

cisim nicelik bakımından parçalara ayrılabilir. Dolayısıyla bütün parçalarla iliĢkilidir. 

Yani bütünün varlığı, parçaların varlığına bağlı olmuĢ olur. Böylece bütün parçaların 

malulü haline gelir. Yine aynı Ģekilde cisim madde ve suretten oluĢmaktadır.  Madde 

ve suretin her biri de bir nevi bağ ile diğerine bağlıdır. Bütün bu özellikler de 

yaratılmıĢ varlıkların özellikleridir. 
64

 

 Cismin en temel özelliği parçalara ayrılabilir ve belirli bir miktarının 

olmasıdır. Bu özelliklerin Zorunlu Varlık için düĢünülmesi imkânsızdır. Allah‟a 

cevher denilip denilmemesi konusunda olduğu gibi Gazâli Allah‟a cisim denilip 

denilmemesi konusunu da ele almaktadır. Gazâli‟ye göre, cevherlerden meydana 

gelmesi kastedilmeksizin Allah‟a cisim diyen kiĢi, Allah‟tan cisim manasını 

olumsuzladığı için doğru yapmıĢ fakat bu isimlendirmede hata etmiĢ olur.  

Filozoflar, cisim değiĢimden yoksun olamayacağı ve her değiĢime uğrayanın 

da bir var ediciye muhtaç olduğu kabulünden hareketle, Allah‟ın cisim olmadığını 

ifade ederler.
65

 Ancak Gazâli, filozofların bu görüĢüne varlığı ezeli kabul 

etmelerinden dolayı Allah‟ın da diğer cisimler gibi olabileceği görüĢü ile itiraz 
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 Gazali, el-İktisâd, s. 28-vd 
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 Gazali, Meâricu‟l Kuds, s. 141,142; Risaletü‟t-Tecrîdi fi Kelimeti‟t-Tevhîd, s. 103; İhya, I/I,272; el-
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etmektedir.
66

 Gazâli, cisimlerin sonradan yaratıldığını kabul etmeyen birinin Allah‟ın 

cisim olmadığını kanıtlayamayacağı kanaatindedir.
67

 

Zorunlu varlığın cevher ve cisim olmaması, cevher ve cisim olmaksızın var 

olamayanın araz olmasını da gerektirmektedir.  Vacip bizatihi araz olamaz. Çünkü 

araz cisme taalluk eder. Cismin ise, sonradan meydana gelmesi zorunludur. Sonradan 

meydana gelen Ģeye bağlı olarak var olan araz da zorunlu olarak sonradan 

yaratılmıĢtır. Dolayısıyla cismin yok olmasıyla onun da yok olması gerekir.
68

 Kendi 

kendine kaim olmayan bir varlığın Zorunlu Varlık olması imkânsızdır.  Bu nedenle 

zorunlu varlığın araz olması düĢünülemez.
69

  

Cismin bir diğer özelliği ise bir yön ve mekânda bulunmasıdır. Yönlerin, 

cismi meydana getiren cevher ve arazdan bağımsız olarak var olması düĢünülemez. 

Dolayısıyla bir varlığın herhangi bir yön ve mekânda olması, o varlığın yaratılmıĢ 

olduğunun delilidir. Yer, boĢlukta yer kaplayan bir Ģeye dayandırıldığı takdirde 

yönler oluĢmaktadır. Allah‟ın boĢlukta yer kaplaması ve dolayısıyla bir yönünün 

olması düĢünülemez.
70

 Yönler, Allah‟ın yaratmasına bağlı olarak oluĢmaktadır. 

Allah‟ın yaratılmıĢların nitelikleri ile nitelenmesi imkânsızdır. Gazâli‟ye göre, 

Allah‟ın Âlim ve Kâdir olması anlamında bir yönde olduğu kabul edilebilir. Ancak 

Allah‟ın sonradan var olmayı ifade eden anlamda bir isimle nitelendirilmesi kabul 

edilemez.
71

   

Gazâli, Zorunlu Varlığın arĢın üzerinde kurulu olarak nitelendirilmemesine 

dair görüĢlerini de, Zorunlu Varlığın cisim olmaması kabulüne dayandırarak 
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açıklamaktadır. Bu nedenle ayrı bir baĢlıktan ziyade bu konu içerisinde 

değerlendirilmesi daha uygun olacaktır.  

Allah‟ın arĢın üzerinde kurulu olarak nitelendirilmesi, O‟na cismin 

özelliklerinin atfedilmesini gerektireceğinden böyle bir Ģeyin düĢünülmesi mümkün 

değildir. Cismin üzerine yerleĢen her Ģeyin zorunlu olarak bir ölçüsü, sınırı olmak 

zorundadır. Üzerine kurulu olan Ģeyin üzerine kurulduğu Ģeyden daha büyük, daha 

küçük veya ona eĢit olması gerekir. Bu durum da Allah‟ın bir sınırının ya da 

miktarının olmasını gerektirir. Çünkü bir cismin üzerine ancak bir cisim yerleĢebilir. 

Allah‟ın cisim olması düĢünülemeyeceğine göre Kur‟an‟da geçen ayetten
72

 hareketle 

bu ifade nasıl anlaĢılmalıdır. Gazâli, bu ayetin tenzih anlayıĢına uygun olarak ancak 

te‟vil yolu ile doğru bir Ģekilde anlaĢılabileceğini düĢünmektedir. Ona göre, bu ifade 

Allah‟ın arĢı idaresi ve hâkimiyeti altına alması olarak anlaĢılmalıdır. Bunun aksine 

Allah‟a bir mekân ve yön isnat etmek anlamında değil. Ona göre, arşa istiva etmenin 

ne anlama geldiğini Allah‟tan baĢkası bilemez. Allah arĢın ötesindedir. Bu istivanın 

mahiyeti yalnızca Allah tarafından bilinmektedir. Allah‟ın arĢın üzerinde olması 

varlıklara yakınlığı veya uzaklığı ifade etmemektedir. Allah, insanlara Ģah 

damarından daha yakındır ve ilim ve kudretiyle her Ģeyin yanında hazırdır. Allah‟ın 

yakınlığı madde ve cisimlerin yakınlığı gibi değildir. Çünkü kendisi madde ve cisim 

değildir. Bu sebeple Allah bir Ģeye yerleĢmez, bir Ģey O‟na hulul etmez ve O‟nun her 

hangi bir Ģeyle teması olmaz.
73

 

e) Zorunlu varlığın görülebilmesi: Gazâli, Allah‟ın görülmesi konsunu 

Mu‟tezile‟nin Allah‟ın görülemeyeceğine dair görüĢünün reddedilmesi çerçevesinde 

açıklamaktadır. Gazâli, Mu‟tezile‟nin Allah‟ın görülemeyeceğine iliĢkin 
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görüĢlerinin, Allah‟a bir yön atfetmenin mümkün olmamasına ve herhangi bir yönde 

bulunmayan varlığın görülemeyeceği kabulüne dayandırdıklarını ifade etmektedir. 

Gazâli ise, herhangi bir yönde olmaksızın gözle görmenin mümkün olduğunu 

kanaatindedir. Onun, Allah‟ın görülebileceğine dair sunduğu diğer delile göre, Allah 

zatının varlığından dolayı görülebilirdir. Allah‟ın görülebilir olması, fiil ve 

sıfatlarından bir sıfatla değil, zatının varlığından ileri gelmektedir. Bunun sebebi ise 

her varlığın bir zat olması ve her zatın zorunlu olarak bilinebilir olması, o zatın 

zorunlu olarak görülebilmesini gerektirir. Burada Gazâli‟nin kastettiği Allah‟ın bi‟l-

fiil bilinebilmesi değil bi‟l-kuvve bilinebilmesi ve görülebilmesidir. Bu görüĢünü 

Gazâli, Allah‟ın zatı gereği görülebilir olması Ģeklinde ifadelendirmektedir. Allah‟ın 

zatında görülmesine engel olacak hiçbir Ģey yoktur. Eğer O‟nun görülmesi imkânsız 

olursa bunun Allah‟ın zatının dıĢında olan bir sebepten kaynaklanması gerekir ki bu 

mümkün değildir.
74

  

Gazâli, Allah‟ın görülmesinin aklen caiz ve Ģeriaten sabit olduğunu ifade 

etmektedir. O, Allah‟ın dünyada aklen bilineceğini ve ahrette bir ni‟met ve lütuf 

olarak görülebileceğini belirtir.
75

  

Ayrıca Gazâli, görmeyi ilgilendiren Ģeyin sıfatlarının, görme isminin 

verilmesinde bir temel teĢkil etmeyeceğini ifade ederek Mu‟tezile‟ye itiraz eder.  O, 

Allah‟ın bir yönde olmaksızın bilinebilmesini, Allah‟ın bir yönde olmaksızın 

görülebileceğinin delili olarak kabul eder. Ayrıca Gazâli, Allah‟ın herhangi bir yönde 

olmaksızın varlıkların hallerini bilmesini, varlıkların da Allah‟ı görmesinin caiz 

olduğuna delil getirmektedir. Gazâli, Allah‟ın Ģekil ve suretsiz bilinmesini O‟nun 
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Ģekil ve suretsiz görülebilmesinin delili olarak kabul etmektedir.
76

 Ancak burada 

üzerinde durulması gereken nokta Gazâli‟nin görme ye ne anlam verdiğidir. Allah‟ın 

görülmesi ifadesi ile kastettiği fiziksel bir görme olgusu değildir. Tasavvufa dair 

yazdığı eserlerde Allah‟ın görülmesini bir tür keĢif ve ilim olduğunu ifade eder.
77

 

Kelam‟a dair yazdığı bir eserde ise görmenin bir tür kavrama Ģekli olduğunu belirtir. 

Bu kavrama Ģekli hayal edilen Ģeye nispetle açıklamanın üstünde bir Ģeydir ve ilim 

derecesinden üst bir dereceye sahiptir. Dolayasıyla Gazâli‟ye göre, rü‟yet gözde 

yaratıldığı gibi kalpte de yaratılabilir. Kalpte yaratılan bu görmeye de mecazi 

anlamda rü‟yet adı vermektedir.
78

 Gazâli‟nin konuya iliĢkin ifadelerinden de 

anlaĢıldığı gibi görme ile kastettiği Mu‟tezilenin kastettiği görmeden farklıdır.  

Ayrıca Allah‟ın görülebilmesine, Hz. Musa‟nın Allah‟ı görmek istediği 

ayetini
79

 Ģer‟i delil olarak sunar. Ayette, Allah‟ın Musa‟ya beni göremezsin ifadesini 

bu dünyada Allah‟ın görülemeyeceğini ifade ettiğini belirtir ve ahirette ise Allah‟ın 

görülebileceği Ģeklinde yorumlar. Allah‟ın Musa‟nın isteğini bu dünya için 

reddettiğini ancak Ahiret için böyle bir ifade de bulunmadığını belirterek görüĢünü 

delillendirmeye çalıĢır.
80

 

Gazâli, Allah‟ın görülmesini, Allah‟a cisimlik atfetmekten uzak bir Ģekilde 

anlamaktadır. Dolayısıyla o, rü‟yeti, yaratılmıĢ varlıklara atfedilenin dıĢında bir 

anlamda te‟vil ederek Allah‟ın ahirette görülebileceği kanaatindedir. 

f) Zorunlu varlığın “Bir” olması:
81

 Gazâli, Zorunlu varlığın bir olması ile 

Allah‟ın herhangi bir bölmeyi kabul etmeyen bir varlık olmasını kastetmektedir. 
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Dolayısıyla Allah‟ın azlık ya da çokluğu, bir sınırı ve ölçüsü olmadığını, O‟nun tek 

olup dengi ve benzerinin olmadığını, halk, ibda‟da tek, icad ve ihtira‟da ise bir 

olduğunu, benzeri olmadığı gibi zıddının da olmadığını kastetmektedir.
82

  

Gazâli‟nin bu noktada önemle üzerinde durduğu konu iki Vacibu‟l- Vücut‟un 

bulunması varsayımının reddidir. Gazâli, böylesi bir varsayımın caiz olmadığını 

belirtir. Nasıl bir bedende ancak bir tane ruh bulunursa aynı Ģekilde kâinatın da bir 

Rabbi olabilir. Tüm mevcudatı O yaratmıĢtır. Tüm varlıklar var olmakta ve baki 

kalmakta O‟na taalluk ederler. Ġki Vacibu‟l-Vücut olduğu varsayımı aynı zamanda 

bu iki varlığın birbirinden nasıl ayrıldığı sorusunu ortaya çıkarmaktadır. Bu ilk 

varlığın bir araz yoluyla birbirinden ayrıldığı iddia edilecek olursa bu durumda her 

ikisinin de malul olması gerekir. Bu varlıkları birbirinden ayıran özellik zati olursa 

bu durumda bu varlığın bileĢik olması gerekir ki bu da yaratılmıĢ olmayı gerektirir. 

Dolayısıyla bu varlık Vacibu‟l-Vücut olamaz.
83

 

 Gazâli, zorunlu varlığın Bir olması bağlamında Vâhid ve Ehad olması 

arasında bir ayrım yapar. O, Vâhid isminin Allah‟ın ortağının ve benzerinin 

olmaması; Ehad isminin ise Allah‟ın zatında çokluğun bulunmaması anlamına 

geldiğine iĢaret etmektedir.
84

  

 Gazâli, Tasavvufa dair yazdığı eserlerde de zorunlu varlığın zorunluluğunu ve 

bir olmasını nur sembolü ile açıklar. Buna göre, gerçek varlık Allah‟tır. O, gerçek 

nurdur. Allah, zatı için ve zatıyla nurdur. Nuru kendisinden baĢkasından gelmez. 

Aksine derece derece bütün nurlar bu kaynaktan doğar. Dolayısıyla nur ismine 

nurunu baĢkasından alan değil nuru kendisinden olan daha layıktır. Nur ismi, zorunlu 
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varlığın dıĢındaki varlıklara mecazi anlamda verilmiĢtir. Çünkü O‟ndan baĢka hiçbir 

Ģey zatı itibariyle nura sahip değildir. 
85

  

Zorunlu Varlığın bir olması bağlamında ela alınması gereken konulardan bir 

diğeri de zat- mahiyet iliĢkisidir. Gazâli‟nin bu konudaki görüĢleri özellikle 

filozofların, Allah‟ın zorunlu varlık oluĢu dıĢında bir mahiyeti olmasını reddeden
86

 

görüĢleri çerçevesinde Ģekillenmektedir. Filozoflar bu görüĢlerini, ikiliğin reddini 

cinse ve fasla ait bileĢikliğin reddine dayandırmıĢlar ve bu kabulden hareketle 

varlığın ötesinde mahiyetin bulunmasını reddetmiĢlerdir.
87

 

Gazâli‟ye göre, Allah‟ın hakikati ve mahiyeti vardır; o hakikat yok olmayıp 

mevcuttur ve varlığı da Allah‟a aittir.
88

 Bu ifadelerden hareketle Gazâli, varlık-

mahiyet ayrımını kabul etmektedir. Ġslam filozoflarının iddia ettiği gibi bu ayrımın 

Allah‟ın zatında birçokluğu gerektirmediğini düĢünmektedir. Ona göre, bir tek varlık 

her durumda akılla kavranabilir; hakikati bulunmayan hiçbir varlık yoktur. Hakikatin 

varlığı ise birliği ortadan kaldırmamaktadır. Gazâli hakikat ile mahiyeti eĢanlamlı 

kavramlar olarak kullanmaktadır. Mahiyeti reddetmek hakikati reddetmektir. Hakikat 

reddedilince varlık düĢünülemez. Varlık mahiyete nispet edilmediği sürece asla 

varlığın bir nesnesinden bahsedilemez.
89

  

Mahiyet ve hakikatin zatla iliĢkisi konusuna gelince Gazâli, Vâcibu‟l-

Vücûd‟un hakikatinin vücudu, vücudunun da hakikati olduğunu söyleyerek zattaki 

çokluğu ortadan kaldırmak istemiĢtir. Aynı Ģeyi mahiyet için de söyleyen Gazâli, 

vâcibin varlığının mahiyetinin gayri olamayacağı kanaatindedir. Bu noktada o, birini 
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diğerinin sebebi kabul etmenin, zorunlu varlığın zorunluluğuna uygun düĢmediğini 

belirtir. Mahiyeti, adeta onun zorunluluğudur.
90

 Gazâli‟ye göre, Zorunlu Varlık‟ın 

varlıkla nitelenen bir hakikati vardır ve Zorunlu Varlık‟ın mahiyetinin bulunmadığını 

iddia etmek akıl dıĢı bir durumdur. 
91

 

 Gazâli‟nin bu konu ile ilgili en temel problemi, filozofların zat ile mahiyeti 

aynı kabul etmelerini mahiyetin inkârı olarak görmesidir. Gazâli sonuçta zorunlu 

varlığın mahiyetini kabul etse de bu kabulün onda çokluğu gerektirmediğine 

inanmaktadır. Onun bu anlayıĢı, varlık ve mahiyetin aynılığı anlamına gelmektedir. 

Ancak dilsel olarak düĢünüldüğünde bile “ma” ve “hiye” olmak üzere iki kelimenin 

birleĢimimden oluĢan bu kelime kendi zatında bileĢikliği ifade ettiğinden bununla 

nitelenen varlıkta da bileĢikliğin olduğu anlamına gelmektedir. Zatında bileĢiklik 

olmayan bir varlığın mahiyet kelimesi ile nitelendirilmesi dilsel açıdan bile mümkün 

değildir. Gazâli‟nin bu konuda bu kadar ısrarlı olmasının muhtemel nedeni 

filozoflara karĢı çıkma düĢüncesidir. 

Bir varlığın mahiyetinin olması mantıksal olarak o varlığın cinsi ve faslının 

olmasını gerektirir. Zorunlu Varlık‟ın cinsi ve faslının olması düĢünülemeyeceği için 

mahiyetinin de olması düĢünülemez. Bir varlığın varlığının dıĢında mahiyetinin 

olması o varlığın yaratılmıĢ olmasını gerektirir. Dolayısıyla filozoflar Allah‟ın 

zatının dıĢında bir mahiyetinin olmasını imkânsız görürler.
 92

 Ayrıcafilozoflar mantık 

bilen ve onun kurallarını uygulayan birinin de Allah‟ın mahiyetinin olduğunu 

söylemesinin düĢünülemeyeceğini de ifade etmektedirler.  

Sonuç olarak Gazâli‟ye göre, mahiyeti reddetmek, hakikati reddetmektir. Var 

olanın hakikati reddedilince de varlık düĢünülemez. Bu noktada Ġbn Sina‟yı eleĢtiren 
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Gazâli, onun zorunlu varlıktan mahiyeti kaldırarak âdeta var olmayan varlıktan söz 

ettiğini ileri sürmektedir.
93

 Ayrıca Gazâli, zorunlu varlığın cins ve faslının 

olmadığını, çünkü dıĢında herhangi bir ortaklığı olmayan varlığın, onu baĢkalarından 

ayıracak bir faslının da söz konusu olmayacağını söyler. Mahiyet ve hakikatin zatla 

iliĢkisi konusunda Gazâli, Vâcibu‟l-Vücûd‟un hakikatinin vücudu, vücudunun da 

hakikati olduğunu söyleyerek zattaki çokluğu ortadan kaldırmak istemiĢtir. Aynı Ģeyi 

mahiyet için de söyleyen Gazâli, vâcibin varlığının mahiyetinin gayri olamayacağı 

kanaatindedir. Bu noktada birini diğerinin sebebi kabul etmenin, zorunlu varlığın 

zorunluluğuna uygun düĢmediğini belirtir. Mahiyeti, adeta onun zorunluluğudur. 

Gazâli sonuçta zorunlu varlığın mahiyetini kabul etse de bu kabulün onda çokluğu 

gerektirmediğini kabul etmektedir. Bu, varlık ve mahiyetin aynılığı anlamına 

gelmektedir.
94

 

 

 

2) MÜMKÜN 

Gazâli mümkünü, aklın varlığını kabullenmeyi uygun bulduğu, imkânsız 

görmediği ve varlığı veya varlık sahasına çıkması imkân dâhilinde olan varlık 

Ģeklinde tanımlar.
95

 Mümkün tanımında geçen imkân kavramı, mümkün kavramının 

anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır. Dolayısıyla Gazâli‟nin imkânı nasıl tanımladığı 

önemlidir. Gazâli, imkânı mümküne ait bir hal olarak tanımlamaktadır. Yani imkân 
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mümkünün bir niteliğidir.
96

 Ayrıca Gazâli, imkân ile cevaz kavramlarını birbirine 

eĢanlamlı olarak kullanmaktadır.
97

 Kavramları zıtları ile açıklama düĢüncesine göre 

caizin zıttı vücup olmaktadır. Gazâli, imkân vasfının, varlığı baĢkasından olmayı, 

nedenli olmayı, sonradan olmayı ve değiĢebilirliği içerdiğini belirtmektedir.
98

 Bu 

özellikleri içeren imkânın Gazâli tarafından hangi temelden hareketle belirlendiği 

önem arz etmektedir. Burada sorulması gereken soru Gazâli‟ye göre, imkânı 

belirleyen temel unsur makul olması mı, takdir edilmiĢ olması mı, kudret sıfatının 

konusu olması mı yoksa malum olması mıdır? 

Gazâlinin mümkün ile ilgili iki hareket noktası vardır. Bunlardan biri makul 

mümkündür, diğeri makdur mümkündür. Ancak, ikinci nokta birinci nokta ile ilgili 

ciddi problemler oluĢturmakta hatta tabiattaki düzen fikri ya da kabulünü sıkıntılı bir 

duruma getirmektedir. 

Konunun iĢleniĢi bakımından öncelikle makuliyet temelli mümkünün ele 

alınması gerekmektedir. Gazâli, imkânsız konusunda da belirtileceği gibi 1) Bir Ģey 

hakkında hem olumlu hem olumsuz yargıda bulunmak, 2) Genel olanı reddedip özel 

olanı kabul etmek, 3) Biri reddedip ikinin varlığını kabul etmek dıĢında her Ģeyin 

mümkün olduğunu ifade etmektedir.
99

 Burada mümkünün esası mantıksal 

tutarlılıktır. Ancak konu Allah‟ın kudreti açısından ele alındığında Gazâli‟ye göre 

durum değiĢmektedir. Bu nedenle kudret temelli mümkünün sınırları 

geniĢlemektedir. Dolayısıyla kudret dâhilinde olan her Ģey mümkün olmaktadır. 

Aslında Gazâli‟nin kudret temelli mümkün anlayıĢını benimsemesi ve her Ģeyi 

Allah‟ın kudretinin konusu olarak görmesi nedeniyle makuliyete dayalı bir mümkün 
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tanımı yapması gereksizdir. Çünkü makuliyete dayalı mümkün anlayıĢı belirleyici 

değildir. 

Gazâlinin imkân kavramındaki en temel hareket noktası kudrettir. Allah‟ın 

kudreti içine giren her Ģey mümkündür. Ancak bize tuhaf gelen bazı mümkünleri her 

zaman uluorta yaratmamaktadır. Bunun sebebi, ilme duyulan güvenin sarsılmasına 

sebep olabilmesidir.
100

 Onun bu anlayıĢı mümkün anlayıĢı ele alınırken gözden 

kaçırılmaması gerekmektedir. Buna göre, acaba mümkün değiĢip müstahil olabilir 

mi? Gazâli, bu soruya olumlu cevap vermektedir. Eğer imkân imkansıza 

dönüĢebilirse çeliĢmezliğin değeri ve aklî yargıların anlamı ve değeri nedir? Gazâli, 

mümkünü Allah‟ın kudreti ile açıkladığı içim mümkünün imkânsıza 

dönüĢebileceğini ifade etmektedir. Allah‟ın kudreti açısından bakıldığında bunun 

Allah‟ın kudreti dâhilinde olmadığı söylenemez ancak, insanlar arası iliĢkilerde ve 

tabiat insan iliĢkisinde hareket noktası mümkün-müstahil farkı ve özdeĢlik 

prensibidir. Bu durum hem Allah‟ın takdirini, hikmetini anlamsız kılacak hem de 

insanın her an ne olacağını bilmediği kaygı ve güvensizlik ortamı içinde kalmasına 

neden olacaktır.
101

 

Allah‟ın dilediği hiçbir fiil imkânsız değildir.
102

 Bu ifade hem mümkün hem 

de imkânsız kavramlarının anlaĢılmasında büyük önem taĢımaktadır. Belki de bu 

konuda sorulabilecek en can alıcı soru Allah‟ın neyi dileyip dilemeyeceği sorusudur. 

Aynı zamanda mümkünün içeriği belirlenirken Gazâli‟nin ifadelerinden ortaya çıkan 

iki ihtimal söz konusudur. Bunlar:  A) Güç yetirilebilen mümkündür. B) Mümkün 
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güç yetirilebilendir? Gazâli, bu iki ihtimalden birincisine daha yakın bir tutum 

sergilemektedir.
103

 

Ancak müslüman filozoflar, Gazâli‟nin Allah‟ın kudretine dayalı mümkün 

anlayıĢını benimsemezler. Onların mümkün anlayıĢının temelinde akıl 

bulunmaktadır.
104

 

Gazâli‟nin imkanın içeriğini belirleme konusunda iki temel hareket noktası 

vardır. Bunlar:  

1. Makul (aklın temel ilkelerine ters olmayan) mümkündür 

2. Makdur (güç yetirilebilen) mümkündür. 

Ġmkânın zihin dıĢında bir varlığının olmadığını ifade eder Gazâli ve bu 

konuda müslüman filozofları eleĢtirir. Mümkün varlık varlığından önce mümkün 

olmayı aksine hiçbir artısı ve eksisi olmaksızın varlık imkâna denktir.
105

  Bu anlayıĢ 

dolayısıyla yoktan yaratmaya imkân tanımaktadır. Daha doğru bir Ģekilde ifade 

edecek olursak yoktan yaratma anlayıĢı onun imkân ve mümkün anlayıĢını 

belirlemiĢtir. 

Mümkün konusu ele alınırken üzerinde durulması gereken bir diğer konu da 

imkânın zihin dıĢında bir gerçekliğinin olup olmadığı konusudur. O, imkânın 

mümkünden önce var kabul edilmesine âlemin kıdemine yol açacağı kaygısı ile karĢı 

çıkmaktadır. Bu konu ile ilgili görüĢlerini filozoflara yaptığı itirazlarda net bir 

Ģekilde ortaya koymaktadır. Filozoflar imkânın mümküne önceliğini kabul 

ederlerken Gazâli, imkânın fiile dönüĢmemiĢ halini yok olarak kabul etmektedir.
106

 

Onun imkân anlayıĢının temelinde yoktan yaratma anlayıĢı bulunmaktadır. Gazâli, 
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filozofların aksine kudretin yoklukla iliĢkisinin düĢünülebilir olduğunu ifade 

etmektedir.
107

 Ayrıca Gazâli‟ye göre imkân, kendisinin dayandığı bir var olanı 

gerektirmez. Bu fikri kabul etmesinin temel nedeni yine yoktan yaratma kabulüdür. 

Gazâli‟nin konuya iliĢkin gerekçesi bu düĢüncemizi desteklemektedir. Ona göre, 

imkânın kendisinin dayandığı bir varlığı gerektirmesi imkânsızın da bir dayanağı 

gerektireceği anlamına gelir ki, bu düĢünülemez.
108

 Ancak Ġbn RüĢd‟e göre, imkân 

mevcut bir maddeye dayanmaktadır. Dolayısıyla imkânın zihin dıĢında bir varlığının 

bulunması gerekmektedir. Müstahilde bir maddedir. Ona göre, mümkün, var olmaya 

ve var olmamaya hazır olan Ģeydir. Yoklukla varlık birbirine zıttır, herhangi bir Ģeyin 

varlığı kaldırılınca, o Ģeyin yerine onun yokluğu geçer, bu ikisi birbirine 

dönüĢemeyeceği için ikisini de kabul edebilen üçüncü bir Ģeyin bulunması 

gerekmektedir. Bu da imkânla vasıflandırılan Ģeydir.
109

 

Gazâli bu konu ile ilgili görüĢlerini siyah-beyaz örneği ve ruh örneği ile 

açıklamaya ve netleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Ancak bu konuda Ġbn RüĢd onu 

eleĢtirmektedir.
110

 Bu açıklamalardan hareketle Gazâli, varlık hükümlerinin akli yani 

mantıksal yargılar olduğu varlıksal olmadığını kabul etmektedir.  

Buradan hareketle Gazâli ve Ġbn RüĢd‟ün mümkün anlayıĢlarının birbirinden 

tamamen ayrı olduğu söylenebilir. Gazâli mümkünü akli bir yargı olarak kabul 

ederken Ġbn RüĢd mümkünün dıĢ dünyadaki varlığını kabul etmektedir. Buradan 

hareketle Gazâli‟nin formel bir mantık anlayıĢına sahip olduğu söylenebilir. Buna 

karĢın Ġbn RüĢd‟ün mantık anlayıĢı varlıksaldır. Gazâli, akıl için düĢünce formlarını 
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ve bu formların birbiri ile olan iliĢkisini önemsemektedir. Ġlk planda bu düĢünce 

formlarının bir dıĢ gerçekliğe uygun düĢüp düĢmediğini dikkate almaz. Ancak daha 

sonra bu formlardan hangisinin dıĢ âlemi düĢünebilmemize elveriĢli olduğu konusu 

üzerinde durmaktadır. Ġbn RüĢd‟ün temel hareket noktası ise bu düĢünce formlarının 

varlığın da formları olup olmadığını tespit etmektir. Dolayısıyla Ġbn RüĢd, zihnin 

varlığı ne dereceye kadar doğru düĢünebileceğini görmeye çalıĢır.
111

 

Ġbn RüĢd,  âlemden önce sonsuz imkânlar olmasını bu imkânların sonsuz 

alemler gerektireceği kabulünden hareketle reddetmektedir.
112

 Ancak Küyel, bu 

itirazın pek de kuvvetli görünmediğine dikkat çekmektedir. Çünkü bir Ģeyin 

varlığından imkânına gidildiği halde imkândan varlığa gidilmesi ne zaruridir ne de 

böyle bir Ģey beklenebilir.
113

 

Onun bu anlayıĢı mümkün anlayıĢı ele alınırken gözden kaçırılmaması 

gerekmektedir. Buna göre, acaba mümkün değiĢip müstahil olabilir mi? Bu soruya 

Gazalî olumlu cevap vermektedir. Eğer imkân imkânsıza dönüĢebilirse çeliĢmezliğin 

değeri ve aklî yargıların anlamı ve değeri nedir? Gazâli, mümkünü Allah‟ın kudreti 

ile açıkladığı içim mümkünün imkânsıza dönüĢebileceğini ifade etmektedir. Allah‟ın 

kudreti açısından bakıldığında bunun Allah‟ın kudreti dâhilinde olmadığı 

söylenemez ancak, insanlar arası ve tabiat insan iliĢkisinde hareket noktası mümkün-

müstahil farkı ve özdeĢlik prensibidir. Bu durum hem Allah‟ın takdirini, hikmetini 

anlamsız kılacak ve insanın her an ne olacağını bilmediği kaygı ve güvensizlik 

ortamı içinde kalmasına neden olacaktır.
114
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Gazâli, bir Ģeyin bir anda imkânsız baĢka bir anda mümkün olmasının 

imkânsız olmadığını iddia etmektedir.
115

 Bu ifadeye göre mümkün makuliyeti temel 

alan bir kavram değildir. Ancak mantıksal olarak mümkün olan bir Ģeyin baĢka bir 

zamanda da olsa mümkün olmaması düĢünülemez. Gazâli tarafından imkânsızlık 

örneği olarak verilen genel olanı reddedip özel olanı kabul etmek her hangi bir 

zamanda mümkün iken baĢka bir zamanda imkânsız olamaz. Dolayısıyla Gazâlinin 

mümkün kavramını tanımlarken makuliyet dıĢında kabul ettiği baĢka bir esas daha 

olmasını gerektirmektedir. Gazâli, mümkün olan bir Ģeyin olmaması yönünde insan 

zihninde bir bilgi yaratıldığında, imkânsız faraziyelerden bahsedilebileceğini 

belirtmektedir. Gazâli, Allah‟ın bizde mümkün olan bu olayları gerçekleĢtirmediğine 

dair bir bilgi yaratmıĢ ve bizim de bu bilgiden hareketle bu olayların 

gerçekleĢmesinin zorunlu olmadığını yani mümkün olduğunu bildiğimiz 

kanaatindedir. Olayların bu Ģekilde sürüp gitmesine alıĢılmasından 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca bu imkânsız faraziyeler her zaman gerçekleĢecek Ģeyler 

değildir. Bunların gerçekleĢmesi insanların ilme duyacağı güveni sarsacağından 

Allah bu fiilleri her zaman gerçekleĢtirmez. Aslında Gazâli, imkânsız faraziyeler 

anlayıĢının sıkıntı doğurduğunun farkındadır.
116

 Ancak Allah‟ın irade ve kudret 

sıfatını temel aldığından, Gazâli‟nin baĢka bir sonuca varması düĢünülemez. Bu 

sıkıntıyı aĢmak ve insanların ilme olan güvenlerini sarsmamak amacıyla Allah‟ın 

böyle bir fiili yaratmadan önce insanlarda bunu yapacağına dair bir bilgi yarattığını 

ifade etmektedir. Ancak bu kabul, sorunu aĢmak için yeterli değildir. Asıl sorun 
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Allah‟ın kudretinin yarattığı varlıklardan bağımsız bir Ģekilde anlaĢılması ve 

yorumlanmasıdır. 
117

 

Mümkün varlığı oluĢturan unsurlar cevher ve arazdır. Gazâli cevheri, bir 

konuda olmayan varlık olarak tanımlamaktadır.
118

 Ayrıca cevherin boĢlukta yer 

kaplamayan bileĢik olmayan ve bir Ģeye muhtaç olmayan varlık olduğunu da 

belirtmektedir.
119

 

Gazâli, mümkün varlığı oluĢturan unsurlardan bir diğeri olan arazı ise, varlığı 

baĢka bir Ģeyin varlığı için Ģart olmayan
120

 ve yer kaplamayıp varlığı baĢkasına bağlı 

olan Ģey olarak tanımlamaktadır. 

Gazâli cevherlerin oluĢturduğu cisim ve arazların gözlem ile bilindiğine ve 

tespit edildiğine iĢaret etmektedir. O, Âlemi oluĢturan bu cisim ve cevherlerin en 

önemli yönlerinin değiĢebilir olmaları olduğunu belirtmektedir. Gazâli, cisim ve 

arazın değiĢebilir olmalarını da âlemin sonradan meydana geldiğinin en önemli 

göstergesi olarak kabul etmektedir. Cismin ve arazın değiĢebilirliğini de hareket etme 

veya etmemesine bağlamaktadır. Hareket ve hareketsizlik sonradan meydana 

gelmedir.
121

 

Gazâli hem cevher hem de araz kavramlarını soyut metafiziksel kavram 

olarak kullanmaktan ziyade, söz konusu kavramları âlemin yaratılmıĢlığını 

kanıtlayan ve âlemdeki değiĢiklikleri açıklamanın en önemli aracı olarak 
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kullanmaktadır. Gazâli hem cevher hem de araza yok olma vasfını vererek, her iki 

kavrama da kalıcı olma vasfının verilemeyeceğini belirtmektedir.
122

  

Gazâli‟nin mümkün varlık hakkındaki görüĢlerine yer verirken değinilmesi 

gereken bir diğer konu da varlığa iliĢkin farklı mertebeler kabul etmesidir. Farklı 

alanlara dair yazmıĢ olduğu kitaplarda farklı varlık sınıflamalarıyla 

karĢılaĢılmaktadır. Bunlara örnek olarak zati, hayali, hissi, akli ve Ģibhi varlık olmak 

üzere beĢ varlık türünden bahsedilebilir.
123

 Aynı zamanda Gazâli baĢka bir eserinde 

varlık mertebelerinin dört tane olduğunu ve bunların hariçte, zihinde, lisanda, yazı ve 

Ģekildeki varlığı olduğunu belirtmektedir.
124

 Gazâlinin ifade ettiği varlık türlerine 

kısaca değinmek gerekir, 

1) Zati Varlık; duyuların ve aklın dıĢında var olan hakiki varlıktır. 

Duyu ve akıl bu varlığın bilinmesinde rol oynamaktadır. Zati varlık 

yeryüzü, hayvanlar, bitkiler vs. gibi açık bir Ģekilde belirgindir. 

Gazâli‟ye göre zati varlık ile hariçteki varlık aynıdır. Ayrıca 

Gazâli, insanların genelinin varlığın sadece zati varlığını bildiğini 

de belirtmektedir.
125

 

2) Hissi Varlık; dıĢ dünyada varlığı bulunmayan bir Ģeyin göze var 

görünmesidir. Bu varlık türü sadece hissen vardır ve dolayısıyla 

sadece duyu organlarına mahsusu bir varlıktır. Bu tür varlık uyuyan 

veya hasta bir kimsenin uyanıkken gördüğü sanrı gibidir. Gazâli bu 

varlık türünü özellikle vahiy ve ilham ile ilgili olarak 
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kullanmaktadır. Peygamberlerin vahiy, velilerin ise ilham almaları 

bu hayali varlık mertebesi sayesinde gerçekleĢmektedir. Ayrıca 

Gazâli Peygamberin vahiy sürecinde Cebraili sadece bir kez kendi 

suretinde gördüğünü diğer görüĢmelerinde ise çeĢitli suretlerde 

görmüĢ olması ile hissi varlığı delillendirmeye çalıĢmaktadır.
126

 

3) Hayali Varlık; Gazâli duyular yoluyla bilinen varlığın duyu 

algısından uzak olması durumunda zihinde beliren Ģekline hayali 

varlık adı vermektedir. Ġnsanın gözleri kapalı iken zihninde fil veya 

at Ģeklini canlandırmasıdır. Ġnsan zihninde Ģekli canlandırılan bu 

varlığın dıĢ dünyada varlığı yoktur.
127

 

4) Akli Varlık; herhangi bir varlığın ruhu, hakikati ve manası olması 

demektir. Aklın bu varlığın hayalde, duyuda ve hariçteki varlığına 

bakmaksızın manasını kavramasıdır.
128

 

5) Şibhi Varlık; bu varlık ne suretiyle, ne hakikatiyle; ne histe, ne 

hayalde ne de akılda bir Ģeyin bizatihi var olmasıdır. Var olan 

nesne baĢka bir Ģeydir ve o nesneye bazı özellikleri dolayısıyla 

benzemektedir. 
129

 

Gazâli‟nin varlığa iliĢkin görüĢlerinin birbirinden farklılık arz ettiği 

görülmektedir. Özellikle âlemin yaratılmıĢlığı konusundan hareketle varlığı cisim, 

cevher, araz Ģeklinde sınıflandırıp, varlık konusunu varlık anlayıĢının varlıksal bir 

temele dayandığı anlaĢılmaktadır. Varlığa iliĢkin farklı algılama mertebelerinden 
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sözederken ise konuyu varlıksal değil mantıksal bir temele dayandırdığı 

görülmektedir. 

 

 

C) ĠMKÂNSIZ 

Bir diğer varlık hükmü imkânsızdır. Gazâli imkânsızı, varlığı mümkün 

olmayan, asla var olmayacak olan, varlığı güç dâhilinde olmayan ve aklen 

kabullenilmesi mümkün olmayan olarak tanımlamaktadır.
130

 Gazâli, “mümteni”, 

“muhal”, “müstahil” ve “imtina” gibi kavramları imkânsız kavramını ve imkânsızlığı 

karĢılamak için kullanmaktadır.
131

  

Gazâli‟nin, vacip ve mümkün kavramları üzerinde durduğu kadar imkânsız 

kavramı üzerinde durmadığı görülmektedir. Bu durumun muhtemel nedeni 

imkânsızın yaratmaya konu olmamasıdır. O, özellikle yaratmanın tarafları olan vacip 

ve mümkün kavramları üzerinde durmaktadır. Ġmkânsız kavramı ile ilgili olarak 

üzerinde durduğu konu imkânsızın kudret konusu olarak kabul edildiği bölümdür. 

Çünkü Gazâli, bu konuda akıl ölçülerinin dıĢına çıkan bir imkânsız tanımı 

yapmaktadır.  

Ġmkânsızın zihin dıĢında bulunup bulunmaması konusu ile ilgili olarak Gazâli 

oldukça net bir tavır takınır. O, varlık hükümlerinin hepsinin zihin dıĢında bir 

varlığının bulunmadığını ve onların aklın yargıları olduğunu ifade eder.  Dolayısıyla 

vacip ve mümkün de olduğu gibi imkânsız da, kendisi ile nitelenecek bir varlığa 

ihtiyaç duymayan akli yargıdır. Ġmkânsız da imkân gibi kendisinin dayanacağı bir 
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varlığa ihtiyaç duymaz. Ġmkânsızın kendisine dayanacağı bir varlığın olamaması 

imkânsızın varlığının olmamasına dayalıdır. Dolayısıyla imkânsızlığın üzerinde 

gerçekleĢtiği bir madde yoktur.
132

 Gazâli‟nin bu konuda bu kadar kesin bir tavır 

sergilemesinin nedeni filozofların varlık hükümlerini zihin dıĢında bir varlığa 

bağlamaları ve bu varlığın ezeli olmasıdır. Bu durum Gazâli tarafından Allah dıĢında 

baĢka ezeli varlıkların kabulü olarak algılanmakta ve kesinlikle reddedilmektedir.  

Gazâli, imkânsız kavramını mümkün ya da imkân kavramında olduğu gibi iki 

temelden hareketle açıklar. Bunlardan ilki makuliyet ikincisi ise Allah‟ın kudreti 

meselesidir. Ġlk hareket noktasına göre imkânsızın üç Ģekilde olabileceğini ifade 

etmektedir.  Bunlar: 1) Bir Ģey hakkında hem olumlu hem olumsuz yargıda 

bulunmak, 2) Genel olanı reddedip özel olanı kabul etmek, 3) Biri reddedip ikinin 

varlığını kabul etmektir. Bu türden olmayanlar imkânsız değildir.
133

 Gazâli, bu üç 

grubun dıĢında kalanların mümkün olduğunun belirtir. Aynı zamanda imkânsızı 

Allah‟ın kudreti ile iliĢkilendirerek, bu kavramı takdir edilmeyen olarak tanımlar.
134

 

Gazâli‟ye göre aklın kavrayamadığı her Ģey imkânsız sınıfına girmez. 

Gerçekte onlar, düĢünülmesi uzak ihtimalli olanaksız Ģeylerdir ve olması, uzak ve 

olanaksız demek olan ba„id ile olması mümkün olmayan anlamına gelen muhal 

arasında bir fark vardır: Gerçekte ba„id yani olmasına ihtimal verilmeyen, bildik, 

aĢina olunmayan bir Ģey iken; muhal olması tasavvur olunamayandır.
135

 

Bu yaklaĢım da göstermiĢtir ki, Gazâli‟de imkânsızlığı aklın koyacağı 

sınırlarla belirlemek yeterli değildir. Ġste bu noktada o, yukarıda aklî temellere 

oturttuğu imkânsızlık anlayıĢını burada ba„îd kavramıyla farklı bir boyuta taĢımıĢtır. 
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Ona göre, çoğu zaman imkânsız denen ve aklın kavramakta zorlandığı bazı 

durumları imkânsız olarak görmek yerine bunlara “baîd” demek daha uygundur.  

Gazâli‟ye göre aklın temel ilkelerine göre imkânsız olanlar Tehafüt‟te daha 

geniĢ bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Bu örneklere göre: 

1) Bir Ģeyin aynı anda hem siyah hem de beyaz olması imkânsızdır. 

2) Bir kiĢinin aynı anda iki farklı yerde bulunması imkânsızdır. 

3) Ġradeden bilinen Ģeyi isteme kastedilmektedir. Bilgi olmadan iradenin 

olması imkânsızdır.  

4) Cansız varlıkta bilginin yaratılması da imkânsızdır. Çünkü Gazâli, cansız 

ifadesinden algısı olmayan varlığın anlaĢıldığını belirtir. Dolayısıyla 

algılamayan Ģeyde meydana gelene bilgi adının verilmesi imkânsızdır.
136

 

5) Gazâli, cinslerin birbirine dönüĢmesi konusunda iki farklı görüĢe sahiptir. 

Ġlki, araz ile cevher, siyahlık ile grilik ve diğer cinsler arasında ortak bir 

madde bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu varlıklar arasında dönüĢüm 

imkânsızdır. Ġkinci görüĢüne göre ise, sabit bir madde üzerinde bir Ģekil 

ortadan kalkarken bir baĢka Ģekil ortaya çıkmıĢ ve madde üzerinde bu iki 

Ģekil birbirini izlemiĢtir. Bu görüĢüne kanın sperme dönüĢmesi, suyun sıvı 

iken gaz haline dönüĢmesini örnek göstermektedir. O halde madde ortak, 

suret ise değiĢmektedir. Gazâliye göre asanın ejderhaya dönüĢmesi ve 

toprağın hayvana dönüĢmesi bu görüĢünün ifadesidir.
137

 Gazâlinin bu 

görüĢü benimsemesinin muhtemel nedeni mucizelere alan açma kaygısı 

olsa gerektir. 

                                                 
136

 Gazali, Tehâfüt, s.249 
137

 Gazali, a.g.e., s.250 



40 

 

Gazâli, aklın temel ilkelerine göre imkânsız olanları açıkladıktan sonra 

aslında imkânsızmıĢ gibi görünen ancak Allah‟ın kudreti açısından bakıldığında 

imkânsız olmadığını düĢündüğü Ģeylerle ilgili bilgi verir. Buna Allah‟ın ölünün elini 

hareket ettirmesini örnek olarak göstermektedir.
138

   

Gazâli, mantıksal zorunluluktan hareketle bazı Ģeylerin imkânsız olduğu 

yolundaki kanaati aslında ölünün elinin hareket ettirilmesi konusunda Allah‟ın 

kudretini devreye koyarak mantıksız bir durum ortaya koymaktadır. Cansız varlıkta 

bilginin yaratılmasını imkânsız görürken ölünün elinde hareketin yaratılmasını 

imkânsız olarak nitelememektedir. Gazâlinin yürüttüğü mantığa göre hareket 

ettiğimizde ölünün elinde hareketin yaratılmasının faili Allah olduğuna göre cansız 

varlıkta bilginin yaratılmasının faili neden Allah olmasın? Aslında Gazâli mantıksal 

zorunlulukları mucizelere yer açma kaygısı ile Allah‟ın kudretine feda etmektedir.  

Gazâli‟nin imkânsız anlayıĢı sadece aklı temel alan bir yapıya sahip değildir. 

Aklî temele oturttuğu imkânsız anlayıĢını ba„id kavramı ile esnetmeye çalıĢır. Bu 

kavram altında ele aldığı olaylarda Allah‟ın kudreti temel oluĢturmaktadır. Aslında 

bu durumun akıl ilkelerine ters olduğunun farkındadır. Ancak bu problemi, aklın bazı 

olayların hakikatini kavrayamadığı halde yine de bu olaylar hakkında hüküm 

vererek, bunları imkânsız olarak nitelendirdiğini belirtir. Aklın imkânsız olduğu 

konusunda verdiği hükmün her zaman doğru olmadığı kanaatindedir. Gazâli, 

hakkında bilgimizin olmadığı Ģeyleri imkânsız olarak nitelendirdiğimiz 

görüĢündedir.
139

 Böylece insana imkânsız gibi görünen ancak olması uzak ihtimalli 

olanaksız Ģeyler muhalden ayrı olarak ba„id ile ifade etmektedir. Ancak ba„idin 

tanımındaki olması uzak ihtimalli olanaksız ifadesi problemlidir.   
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Ba„id olmasına ihtimal verilmeyeni ifade ederken “muhal” olması tasavvur 

olunamayanı anlatır. Bu, aslında imkânsızı ifade etmektedir. Ancak burada olmasına 

ihtimal verilmeyen Ģeylerin nasıl belirlendiği önemlidir. Aklen imkânsız olmayan her 

Ģey mümkündür, ihtimal dâhilindedir. Dolayısıyla uzak ihtimalli olan Ģeylerde olma 

ihtimaline sahip olmalarından dolayı imkânsız olarak kabul edilmezler. Gazâli‟nin 

ba„id kavramını oluĢturmasında akıl değil Allah‟ın kudreti temel alınmıĢ gibi 

görünmektedir. Bu kavramın içeriğinin net bir Ģekilde anlaĢılması ne tür olayların bu 

kapsamda değerlendirildiğine bağlıdır. Gazâli‟nin, nedensellik bağını zorunlu olarak 

görmemesi ve mucizelere alan açma ihtiyacı bu kavramı kullanmasının temel nedeni 

olabilir. Bu konuya dair görüĢlerine özellikle Tehafütte yer verir. Sebeplilik 

konusunu ele aldığı on yedinci tartıĢmada öncelikle aklî olarak imkânsız gördüğü üç 

özelliğin dıĢında ba„id kavramı içine giren olaylara örnekler vermektedir. Ayrıca 

Gazâli, imkânsıza dair görüĢlerini açıkladığı beĢinci madde mucizelere alan açma 

amacını güderken altıncı madde de ise âlemdeki olaylar arasındaki zorunluluk bağını 

Allah‟ın tek gerçek fail olması ile açıklamaktadır. 

Sonuç olarak Gazâli akıl temelli imkânsız anlayıĢını Allah‟ın kudret sıfatı ile 

esnetmekte ve aklın imkânsız olarak nitelendirebileceği durumların aslında imkânsız 

olmadığını iddia etmektedir. Mantıksal olarak imkânsız olanın dıĢında özellikle de 

tabiat alanında olacak olaylar için imkânsız bir durum düĢünmemektedir.  
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I. BÖLÜM 

 

ĠLAHĠ ĠLĠM SORUNU 

 
Ġlim sıfatı, irade ve yaratma sıfatları gibi Allah‟ın âlemle iliĢkisinin sağlayan 

temel sıfatlardan biridir. Bu sıfatların anlaĢılma biçimleri Allah‟ın âlemle olan 

iliĢkisini açıklamada temel belirleyenler durumundadır. Nitekim bu sıfatlarla, 

Allah‟ın eksikliklerden uzak olduğu kabul edilmektedir. Allah‟ın âlim olduğunu 

belirten ifadeler Kur‟an‟da geçmektedir.
140

 Kur‟an‟da Allah‟ın Âlim olduğunu 

bildiren ifadelerin bulunması nedeniyle hangi ekole mensup olursa olsun bütün 

kelamcılar Allah‟ın âlim olduğu konusunda görüĢ birliği içindedirler.
141 

Allah‟ın âlim olması konusunda kelamcılar arasında oluĢan görüĢ birliği, bu 

ilmin neliği, zatla ve varlıkla olan iliĢkisi gibi konularda söz konusu değildir. 

Nitekim her Kelam ekolü kendi sistemi içerisinde Allah‟ın ilim sıfatını anlamakta ve 

yorumlamaktadır. Kelam ekolleri Allah‟ın ilmi meselesini genel olarak bilgi konusu 

baĢlığı altında ele alınmakta ve tartıĢmaktadırlar. Bilindiği üzere özellikle 

Matüridi‟den sonra bilgi konusu Kelam kitaplarında sistematik bir tarzda ele alınıp 

iĢlenmektedir.
142

 Kelamcılar genel olarak ilim sıfatını, kadîm ve hâdis olmak üzere 

iki kısımda ele alınmaktadırlar. Hâdis olan beĢeri bilgi hakkında konuĢulduğunda 

bilginin imkânı, tanımı, bilgi edinme yolları ve edinilen bu bilginin değeri gibi 

konular gündeme gelmekte ve beĢeri bilgi bu konular üzerinden tartıĢılmaktadır.
143
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Kelamcılar, hâdis ilimden hareketle kadîm ilim hakkındaki görüĢlerini ifade 

etmektedirler. Kadîm ilim konusu ele alındığında ise, beĢeri bilgi bağlamında ele 

alınan konuların dıĢında bir alan hakkında görüĢ üretmek gerekmektedir. Kadîm ilim 

söz konusu olduğunda, bu bilginin varlıkla iliĢkisi, kader, insanın özgülüğü vs. gibi 

problemler gündeme gelmekte ve bu konular üzerinden ilahi ilim tartıĢılmaktadır.   

Kelamcılar, Kur‟an ayetlerinden hareketle Allah‟ın ilminin neliği, nasıl tanımlanması 

gerektiği, söz konusu ilmin sınırları, Allah‟ın bilgisinin insan eylemleri üzerinde 

etkisinin olup olmadığı, varsa bu etkinin boyutları hakkında düĢünce üretmiĢlerdir.  

 Ġlahi ilim bağlamında Kelam ve Felsefe‟de tartıĢılan en temel problemlerden 

biri, Allah‟ın değiĢmeyen ezeli bilgisi ile insan özgürlüğünün nasıl uzlaĢtırılacağı 

konusudur. Bu bağlamda Kelam tarihi boyunca Allah‟ın ilmi ve insanın eylemlerinde 

özgür olup olmaması konuları en temel tartıĢma konuları olmuĢtur. Ġnsanın 

eylemlerinde özgür olup olmaması konusu Kelam ekolleri arasındaki farkı ortaya 

koyan temel konulardan biridir. Mu‟tezile ile EĢ‟ariler arasındaki temel farkı, insanın 

eylemleri konusundaki görüĢleri oluĢturmaktadır.
144

 Doğrusu bu konu günümüzde de 

güncelliğini korumaktadır.  

Ġnsanın eylemlerinde özgür olup olmamasına iliĢkin tartıĢma kudret sıfatının 

yanı sıra ilahi ilim bağlamında da tartıĢılmaktadır. Ġnsanın eylemleri ve ilahi ilim 

iliĢkisi bağlamında ortaya atılan görüĢlerden cebrî anlayıĢa göre ezeli bilgi, nesnesini 

zorunlu kılacağından özgürlük fikriyle bağdaĢamaz. Bir baĢka açıdan ise, ezeli bilgi 

nesnesi üzerinde etkisi olmayan tasviri bir bilgidir ve dolayısıyla insan özgürlüğü ile 

çeliĢmemektedir.
145

 Söz konusu problem temelinde Allah‟ın ilminin, insanların 

                                                 
144 Kadı Abdülcebbar, Şerh, s.323, 324,326,363, vd.; KrĢ. EĢ‟ari, Kitabu‟l-Lum„a fi‟r-Raddi ala 
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fiillerine yönelik olarak, insanların ne yapacaklarını önceden bilmesinin cebrî 

gerektirmediğini iddia etmek sorunu çözmemektedir. Hatta bazı kelamcılar cebrin 

kaynağı olarak bizzat Allah‟ın ezeli ilmini göstermektedirler.
146

 Allah‟ın ezeli 

ilminin cebrin kaynağı olmasının sebebi, insanın Allah‟ın ilmine muhalif olarak 

hareket edemeyeceğidir. Allah‟ın ezeli ilminde her insanın ne zaman ve nerde nasıl 

davranacağı Allah tarafından önceden bilindiği için bu ilme muhalif davranmak 

mümkün değildir. Dolayısıyla insan eylemlerinde mecburdur.  

Ġlahi ilmin, insana eylemlerinde özgürlük alanı açtığı yönünde ortaya koyulan 

görüĢlerden biri de, Allah‟ın ezeli ilmi ile olacak olan bütün olayları hükümleriyle 

değil, vasıfları ile yazdığı görüĢüdür.
147

 Bu ifade ile Allah‟ın gelecekte gerçekleĢecek 

herhangi bir olayın Ģu zamanda Ģöyle olsun diye değil, Ģöyle söyle olacak Ģeklinde 

yazdığı iddia edilmektedir. Ġfade edilen bu görüĢe göre Allah‟ın bilgisi gerçekleĢecek 

olayların nitelikleri ve sebepleri ile birlikte bilinmesini ifade etmektedir.  

Allah‟ın ilmi bağlamında ifade edilen bu görüĢ Ģu Ģekilde yorumlanmaktadır:  

Varlıklar, Allah‟ın varlık ile ilgili olarak olacakları yazdığı anda yoktu. Allah, Levh-i 

Mahfuz‟a var olacakları vasfederek kazasına uygun bir Ģekilde olacak diye yazmıĢtır. 

Bu yazı bir emir niteliği taĢımamaktadır. Yani olacak Ģeyler ile ilgili olarak bu iĢ 

olacak demiĢtir olmalı dememiĢtir. Eğer Allah bu iĢ olacak derse varlığın o anda 

gerçekleĢmesi gerekir. Çünkü yaratılan varlığın, yaratanın yaratma emrinden sonraya 

kalması düĢünülemez.
148

  

Ġlahi ilim- insan özgürlüğü bağlamında ortaya koyulan bu görüĢün de insana 

özgürlük alanı sağladığını ifade etmek pek de mümkün görünmemektedir. Ġlahi ilme 
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tavsifi de denilse ilahi ilme ezelilik vasfının verilmesi insanın eylemlerinin 

belirlendiği ve insanın bu eylemleri yapma noktasında özgür olamadığı anlamını 

içermektedir. Gelecekte gerçekleĢecek olaylarla ilgili olarak olacak ya da olsun 

ifadeleri arasında insanın eylemlerini seçmesi ve belirlemesi noktasında fark 

olduğunu söylemek de mümkün görünmemektedir. 

Ġlahi ilmin cebri gerektirdiği düĢüncesini ortadan kaldırmaya yönelik çabanın 

son dönem temsilcilerinden biri de Ġkbal‟dir. Ona göre, Allah‟ın ilmi külli bir ilimdir 

ve Allah, sürekli bir şimdi içinde, belirli bir olaylar düzeni olarak kabul edilen bütün 

tarih akıĢından haberdar olup ve onu bir bütün halinde bilmektedir
149

. Ancak ilahi 

ilmin neliği ile ilgili olarak ifade edilen bu görüĢü Ġkbal, katı ve geleceğe kapalı 

bularak eleĢtirmektedir. Bu görüĢe göre evren nihai halini almıĢ ve gelecek 

belirlenmiĢtir. Ġkbal, geleceğin belirlenmiĢ olması düĢüncesinden kurtulmak 

amacıyla ilahi ilmin, kendiliğinden ayakta duruyormuĢ gibi görünen varlıkların 

birbirine bağlı bulunduğu canlı ve yaratıcı bir faaliyet olarak düĢünülmesinin daha 

doğru olacağı kanaatindedir. Ancak bu anlayıĢının Allah‟ın özgürlüğü pahasına 

olduğunu da belirtmektedir. Ġkbal‟e göre, Ġlahi Zat‟ta geleceğin varlığı uzun bir 

müddet önce planı çizilmiĢ olan olaylar zinciri gibi değil belirsiz imkânlar olarak 

vardır.
150

 Ġkbal‟e göre, Ġlahi ilmi, bir çeĢit pasif külli bir nitelikte düĢünmekle 

Yaratan‟a varmak mümkün değildir. Eğer tarih, önceden planlanan bir olaylar 

zincirinin üst üste ortaya çıkan resimleri olarak benimsenecek olursa, insan için ne 

yenilik ne de değiĢiklik imkânı kalır. Böylece hilkat sözcüğü anlamını yitirecektir.
151
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  Ġlahi ilim ve bu ilmin insan eylemleri üzerindeki etkisi bağlamında özellikle 

insanın durumunun netleĢtirilmesi gerekmektedir. Çünkü insan, âlemdeki diğer 

varlıklardan akıllı ve iradeli olması bakımında ayrılmaktadır. Genelde irade ve 

yaratma özelde ise ilim sıfatı söz konusu olduğunda dikkate alınması gereken 

konulardan biri de insanın özgürlüğüdür. Allah‟ın ilminin tartıĢıldığı her bağlamda 

insanın özgürlüğü probleminin de ele alınması bir zorunluluk olmuĢtur. Bu açıdan 

Allah‟ın ilmi, her ne Ģekilde tanımlanırsa tanımlansın zorunlu olarak insanın söz 

konusu ilim ile iliĢkisine değinilmelidir. Her ne kadar Gazâli, Matüridi ve sonraki 

süreçte yaşayan Kelam âlimleri gibi sistematik bir bilgi teorisine eserlerinde yer 

vermemişse de çalıĢmaları ayrıntılı olarak ele alınıp incelendiğinde, onun bilgi 

anlayışı hakkında genel anlamda fikir sahibi olmak mümkündür. Konunun belli bir 

sistematik içinde ele alınması açısından Gazâli‟nin ilahi ilim konusundaki görüĢleri; 

Allah‟ın bilen olması, Allah‟ın zatını bilmesi, Allah‟ın zatının âlim oluĢu ile olan 

iliĢkisi, Allah‟ın bilgisinin ezeli olduğu ve değiĢmeyeceği sorunsalı bağlamında ele 

alınıp iĢlenecektir. 

 

A) ALLAH’IN BĠLEN OLMASI 

Allah‟ın âlim olduğu, Kur‟an ayetlerinde açıkça ifade edilmektedir. Bu 

ayetlerden hareketle bütün kelamcılar Allah‟ın âlim olduğu konusunda 

                                                                                                                                          
yer almadığı görülmektedir. Ġkbalin bu tespiti oldukça dikkate değerdir. Çünkü genelde Ġlahiyâtçıların 

özelde ise kelamcıların ortaya koydukları düĢünce sistemleri hayatla tamamen uyumlu değildir, 

dolayısıyla ilahi ilim kavramı onlar tarafından, bu ilmin insan özgürlüğü ve insanın eylemleri ile olan 

iliĢkisi dikkate alınmadan sadece Allah‟ın mutlaklığı algısından hareketle ele alınmıĢtır. Kur‟an‟ın 

hedefinin insan ve insan hayatı olduğu dikkate alındığında bu yaklaĢımın ne kadar yanlıĢ olduğu 

görülecektir. Ayrıca Ġkbal‟e göre, önceden tahmin edilemeyen güçlerle donatılmıĢ bireylerin var 

olduğu kabulü, bir anlamda her Ģeyi kuĢatan mutlak ve nihai bireyin özgürlüğüne sınırlar koymak 

demektir. Ama bu sınır dıĢarıdan konulmuĢ değildir. Bu sınır bizzat onun yaratıcı özgürlüğünden ileri 

gelmektedir. O, kendi yaratıcı özgürlüğünü sınırlandırmıĢsa da gayesi, fani ve geçici bireylerin kendi 

hayatında, gücünde ve özgürlüğünde rol oynamalarını sağlamaktır. Ġkbal, İslam Düşüncesinin Yeniden 

Doğuşu, s. 112 
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hemfikirdirler. Genel anlamda ilk dönem filozoflar hariç tüm Müslüman kelamcıların 

ve filozofların Allah‟ın âlim oluĢu konusunda aynı fikri paylaĢtıkları ifade 

edilebilir.
152

 Bir kelamcı olarak Gazâli de, Allah‟ın bilen olmasını hem naklî hem de 

aklî delillerle ortaya koymaktadır. O, Allah‟ın bilen olmasını temellendirdiği naklî 

delillerinin tamamını Kur‟an ayetlerine dayandırmaktadır. Onun görüĢlerine delil 

aldığı bu ayetlerden bazıları; “O her Ģeyi hakkıyla bilendir”
153

, “ġüphesiz Allah 

kalplerin içindekini hakkıyla bilmektedir”
154

, “Göklerde ve yerde olanları bilir”
155

 

ayetleridir.  

Gazâli, Allah‟ın âlim olduğuna iliĢkin aklî delilini âlemin yaratılıĢına 

dayandırmakta ve var olanların mükemmel düzeninden hareketle Allah‟ın âlim 

olması gerektiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla Gazâli, Allah‟ın ilmine, yaratması 

ile delil getirmektedir.
156

 Bu bağlamda kâtip örneğini vermektedir. Bu örneğe göre, 

üstün sanat yeteneğiyle bir kâtibin yazdığı hatları gören bir kimsenin, o hattı yazan 

kâtibin yazı sanatını bildiği konusunda Ģüpheye düĢmesi düĢünülemez. Bu örnek de 

göstermektedir ki Allah, kendi zatını ve zatı dıĢındaki varlıkları hakkıyla 

bilmektedir.
157

 Gazâli Allah‟ın âlim oluĢunu Kelam ilminin en önemli delillendirme 

yöntemlerinden biri olan istişhad bi‟ş-şahid ale‟l-gayb
158

 a göre ortaya koymaktadır.  

Gazâli‟nin Allah‟ın âlim olduğuna iliĢkin diğer bir delili ise, Allah‟ın kemal 

bir varlık olması ve kemal sıfatların en önemlilerinden birinin ilim olduğu kabulüdür. 

Buradan hareketle Gazâli, kemal varlığın âlim oluĢunu, Allah‟ın diğer sıfatları ile 
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iliĢkilendirerek açıklamaktadır. Bu bağlamda Gazâli‟nin Allah‟ın âlim oluĢuna iliĢkin 

aklî delili, Allah‟ın var olması ve diri olmasıdır. Gazâli, özellikle Allah‟ın hayat 

sıfatını, Allah‟ın kendi nefsini kavraması, kendi zatını ve zatının dıĢındakileri bilmesi 

olarak anlamaktadır.
159

 Gazâli, hayat sıfatında olduğu gibi irade ve yaratma 

sıfatlarının da temelinin ilim sıfatı olduğunu belirtmektedir.
160

 Dolayısıyla Gazâli, 

Allah‟ın zatı ile âlim olduğunu ifade eder ve Allah‟ın zatı ile âlim olmasını O‟nun 

hayat sıfatı ile iliĢkilendirir. Bu sıfatla Allah‟a uyku ve uyuklama arız olmadığı için 

Allah her Ģeyden haberdardır. Allah haydır ve bizatihi âlimdir.
161

 Allah‟a uyku 

halinin gelmemesi onun hay olmasından değil onun buna ihtiyacının 

olmamasındandır.  

Allah‟ın ilmi sadece hayat sıfatı ile değil diğer sıfatları ile de yakından 

iliĢkilidir. Ġrade ve kudret sıfatı burada büyük önem taĢımaktadır. Gazâli, özellikle 

filozoflara irade sıfatı ile ilgili olarak Allah‟ın bilmediği bir Ģeyi irade etmesinin 

mümkün olmadığını, bu kabulün Allah‟a bir eksiklik atfedeceğini iddia ederek karĢı 

çıkmaktadır. Çünkü filozofların Allah‟ın sıfatları bağlamında temel hareket noktaları 

Allah‟ın ilmidir. Filozoflar Allah‟ın diğer sıfatlarını da ilmi bağlamında 

değerlendirilmektedirler.
162

 Gazâli ve filozoflar arasında Allah‟ın ilim, irade sıfatları 

bağlamında çıkan tartıĢmasının temeli zat-sıfat ayrımını kabul etmeye veya 

etmemeye dayanmaktadır.  

Allah‟ın âlim olması bağlamında değinilmesi gereken konulardan biri de 

Allah‟ın iĢiten ve gören olmasıdır. Gazâli, Allah‟ın iĢitmesi ve görmesini O‟nun ilmi 

bağlamında ele almaktadır. Ona göre, Allah iĢiten ve görendir. O, bütün sesleri iĢitir, 
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bütün varlıkları ve olup bitenleri görür. Seslerin yavaĢ, varlıkların küçük, olayların 

gizli olması bunların uzak, örtülü veya karanlıkta olmaları Allah‟ın iĢitmesini ve 

görmesini engellemez. Allah, bütün sesleri birlikte iĢitir ve bütün varlıkları beraber 

görür. Ancak kendisi maddi bir varlık ve cisim olmadığı, bu tür varlık ve cisimlere 

benzemediği için iĢitmesi, görmesi farklı, ayrı ve baĢkadır. Bundan dolayı Allah, 

bildiğimiz biçimdeki göz ve kulaklarla görüp iĢitmez.
163

 Allah, hamd edenlerin 

hamdini duyar, mükâfatlandırır, dua edenlerin yakarıĢlarından haberdar olur, 

dualarını kabul eder.
164

 Gazâli‟nin iĢitme ve görme sıfatlarına iliĢkin bu ifadeleri, 

Allah‟ın iĢitme ve görme sıfatının varlıkla paralel iĢleyen bir yapısı olduğunu ima 

etse de Gazâli, bu sıfatları ilim sıfatına atıfla anladığıdan, ilim sıfatı ezeli olunca söz 

konusu sıfatların da ezeli olması gerekmektedir.
165

 

Gazâli, Allah‟ın iĢiten ve gören olduğunu iddia etmekte ve Allah‟ın âlim 

olduğu konusunda olduğu gibi bu görüĢünü aklî ve naklî delillerle 

delillendirmektedir. Allah‟ın iĢiten ve gören bir varlık olmasına dair naklî delilleri 

yine Kur‟an ayetleridir.
166

 Gazâli, Allah‟ın iĢiten ve gören olmasının vacip olduğunu 

ifade etmektedir.
167

 

Gazâli, Allah‟ın işiten ve gören bir varlık olmasının neliği hakkındaki 

görüĢlerini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: Bu bağlamda özellikle Allah‟ın iĢitme ve 

görmesinin ezeliliği ve sonradan olmasının imkânsızlığı üzerinde durmaktadır. 

Gazâli, Allah‟ın iĢitme ve görme sıfatının sonradan meydana gelmesinin yani ezeli 

olmamasının, Allah‟ın sonradan meydana gelen varlıklara mahal olması anlamına 
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geleceği için reddetmektedir.  Söz konusu sıfatların ezeli olmasının da, iĢitme ve 

görmeye konu olacak Ģeylerin henüz var olmaması nedeniyle bu sıfatın ezeliliğini 

açıklamanın mümkün olmadığı kanaatinde olanlara yönelttiği itirazla ortaya 

koymaktadır. Gazâli, iĢitme ve görme sıfatlarına iliĢkin kabul etmediği görüĢlerin 

ancak Mu‟tezile ve filozoflar tarafından iddia edilebileceğine de iĢaret etmektedir.  

Gazâli, genel olarak sıfatlar özel olarak da iĢitme ve görme sıfatları 

bağlamında Allah‟ın iĢitme ve görmesinin ezeli olmayıp sonradan olduğunu iddia 

eden kiĢi Mutezili ise, onlara cevap vermenin filozoflara cevap vermekten daha 

kolay olduğu kanaatindedir. Gazâli, bu kanaatini Mu‟tezili kelamcıların Allah‟ın 

sonradan olan olayları bildiğini kabul ettikleri düĢüncesine dayandırmaktadır. 

Filozoflara cevap vermenin zor olduğunu çünkü onların zaman içinde gerçekleĢen 

olayları Allah‟ın bildiği görüĢünü kabul etmemelerine dayandırmaktadır.
168

 Gazâli, 

söz konusu soruya ilim sıfatına iliĢkin görüĢünden hareketle cevap vermekte ve 

görüĢünü Allah‟ın sonradan meydana gelen her Ģeye iliĢen kadîm ilmi olduğunu 

ispatlamaya çalıĢarak açıklamaktadır. Gazâli, ilmin bir kemal sıfatı olduğunu, iĢitme 

ve görme sıfatlarının da ikinci dereceden kemal sıfatları olduğu kabulünden hareketle 

temellendirmektedir. Ayrıca görme ve iĢitme sadece yaratıklara özgü bir sıfat 

değildir. Dolayısıyla iĢitme ve görme sıfatlarının yaratılan varlıklarda olup da 

Yaratıcıda olmaması düĢünülemez.  Ġdrakin kemalini oluĢturan unsurlar ilim, iĢitme 

ve görmedir. Gazâli‟ye göre, insan için idraki tamamlayan koklama ve tatmanın 

Allah‟ın idraki için düĢünülmesi imkânsızdır.
169

 

Gazâli, Allah‟ın görmesi ve iĢitmesini, Allah‟ın ilmi bağlamında 

değerlendirdiği için görme ve iĢitme sıfatlarını da ezeli kabul etmektedir. Kur‟an‟da 
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Allah‟ın ilmi, iĢitme ve görmesini de ifade eden ayetler bulunmaktadır.
170

 Bu ayetler 

de özellikle Allah‟ın iĢitme ve görmesinin varlıkla paralel iĢlediği anlaĢılmakta ve bu 

sıfatların ezeli olduğuna dair bir ifade bulunmamaktadır. Allah‟ın iĢitme ve görme 

sıfatlarında olduğu gibi ilim sıfatı ile ilgili olarak da Kur‟an‟da bu sıfatın ne kadîm 

ne de hâdis olduğuna yönelik bir ifade bulunmamaktadır. Ancak Kelam âlimleri 

Kur‟an‟da Allah‟ın ilmi bağlamında geçen ifadeleri kendi görüĢleri çerçevesinde 

değerlendirmiĢler ve konuya iliĢkin ciddi tartıĢma alanları oluĢturmuĢlardır.  

Ġlahi ilim bağlamında değerlendirilmesi gereken kavramlardan biri de 

Allah‟ın el- Hâbir ismidir. Gazâli bu ismi Allah‟ın en gizli haberleri bilmesi, yerde 

ve gökte olanlardan haberdar olması anlamında kullanmaktadır.
171

 Bu bağlamda 

Gazâli el-Alîm ismi ile el- Hâbir ismi arasında bir ayrın olduğuna iĢaret etmektedir. 

Ona göre, el-Alîm ismi ziyadesi ile bilmeyi ifade ederken el-Hâbir ismi en gizli ve 

bâtıni olan Ģeylerden tam manasıyla haberdar olmayı ifade etmektedir.
172

 

El-Hâbir isminin Kur‟an ayetlerinde, Allah‟ın özellikle insanların 

yaptıklarından haberdar olmasını ifade etmek için kullanıldığı görülmektedir. Bu 

bağlamda özellikle insanların gizli ya da aĢikâr yaptığı her Ģeyden Allah‟ın haberdar 

olduğu ifade edilmekte ve insanlara bu yaptıklarından sorumlu oldukları 

hatırlatılmaktadır. Bu bağlamda Gazâli‟de el-Hâbir ismini Allah‟ın gizli açık her 

Ģeyden haberdar olması ve bilmesi anlamında kullanmaktadır.  

 

 

 

                                                 
170

 Bakara 2/127, 244; Al-i Ġmran 3/121; Enbiya 21/4; Enfal 8/61; Mücadele 58/1 
171

 Gazali, Maksadu‟l- Esnâ, s. 66 
172

 Gazali, a.g.e., s. 66 



52 

 

1) ALLAH’IN ĠLMĠNĠN KONUSU  

Gazâli, Allah‟ın bilen, gören ve iĢiten oluĢunu aklî ve naklî delillerle 

açıkladıktan sonra Allah‟ın ilminin konusuna değinmektedir. Gazâli‟ye göre Allah‟ın 

ilminin konusu var olan ve olmayan her Ģeydir.
173

 Ona göre, Allah‟ın bildiği Ģeylerin 

sonu yoktur. Allah, mevcut olmayan mümkün varlıkları yaratıp yaratmayacağını 

bilir.
174

 Dolayısıyla Gazâli‟ye göre, Allah sonu olmayan Ģeyleri de bilmektedir. 

Gazâli‟ye göre, gerçek ilim sonsuz malumatı gösteren ve tek olan bu ilimdir.
175

 

Allah, var olmayan mümkün varlıkları yaratıp yaratmayacağını bilmektedir. Gazâli, 

sonsuz olan mümkünlerden hareketle Allah‟ın sonu olmayan Ģeyleri de bildiği ve 

bilgisinin sınırsız olduğu kanaatine varmaktadır. 

Ġlahi ilim tanımı konusunda bütün kelamcıların bir tanım üzerinde uzlaĢtıkları 

söylenebilir mi? Eğer böyle bir uzlaĢıdan bahsedilemeyecekse Gazâli nasıl bir ilim 

tanımı yapmaktadır? Öncelikle bu sorulara kelamcıların ilim tanımı konusunda tek 

bir tanım üzerinde uzlaĢtıklarını söylemenin mümkün olmadığını belirtmekle 

baĢlayabiliriz. Ġlim ile ilgili olarak kelamcıların genelinin uzlaĢtığı nokta; ilmin 

kadîm ve hâdis olmak üzere ikiye ayrılmasıdır. Bilginin tanımı konusunda ise her 

kelamcı kendi sistemin uygun bir tanım geliĢtirmiĢtir.
176

 Genel olarak kelamcıların 

beĢeri düzlemdeki bilgi için yapılan tanımlara yönelttikleri eleĢtirilerde, ilahi ilim 

içinde geçerli olacak tek bir tanıma ulaĢma çabası içinde oldukları görülmektedir. Bu 

düĢünceyi özellikle bilgiyi itikad olarak kabul eden Mu‟tezili kelamcılara Ehl-i 
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Sünnet kelamcılarından bazılarının yönelttiği eleĢtirilerde görmek mümkündür.
177

 

Aynı zamanda bilginin ma„rifet olarak tanımlanması konusunda da kelamcılar 

arasında görüĢ farlılığı bulunmaktadır. Bu görüĢ ayrılığının temel nedenlerinde biri 

de Allah‟ın bilgisi için ma „rifet kelimesinin uygun olmamasıdır.
178

   

Bilgi tanımı bağlamında yapılan tartıĢmalarda Gazâli‟nin bir taraf olmadığı ve 

konuya iliĢkin görüĢ beyan etmediği görülmektedir. Bu durumun muhtemel nedeni 

tartıĢmaya dâhil olan kelamcıların yaptığı gibi Gazâli‟nin eserlerinde bilgi konusunu 

sistematik bir Ģekilde ele almamasıdır.  

Gazâli‟nin ilahi ilmin konusu hakkındaki görüĢlerinin ayrıntılı açıklamasına 

geçmeden önce, bilgiyi nasıl tanımladığına değinmek gerekmektedir. Gazâli, insan 

ruhunun müfred ve mürekkep halde eĢyanın hakikatini, çeĢitlerini, niteliğini, 

niceliğini, mahiyetini, cevheri ve özüyle maddeden mücerred olarak tasavvur 

etmesini ilim olarak tanımlamaktadır.
179

 Dolayısıyla bilinen, bilgisi akla nakşedilen 

şeyin kendisidir.
180

 Söz konusu bilgi tanımlarında akıl, kalp, nefs, ruh kavramlarının 

hepsi bilgi edinme sürecinin olmazsa olmaz taraflarından sujeyi tanımlamak için 

kullanılmaktadır.
181

 Gazâli, suje olarak nitelediği kalbin bilgilere nispetini, renklerin 

aynaya olan nispeti ile açıklamaktadır. Rengin Ģeklinin aynaya yansıdığı gibi her 
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bilinen objenin Ģekli de kalbe yansımaktadır.
182

 Bu tanımların sonucunda Gazâli‟nin 

bilgiyi suje-obje iliĢkisi olarak tanımladığı söylenebilir. 

Gazâli de diğer kelamcılar gibi ilmi kadîm ve hâdis olmak üzere ikiye 

ayırmakta ve özellikle bu iki ilim türünün birbirinden farklı olan yönleri üzerinde 

durmaktadır.
183

 O, ilahi ilmin bir tekliğini ve değiĢmeden uzak oluĢunu iddia ederken 

bilmenin bilen ile bilinen arasındaki mahza bir izafetten ibaret olduğunu ve Allah‟ın 

varlığın değiĢik hallerini bilmesinin ilminde ve zatında bir değiĢikliği gerektirmediği 

görüĢündedir.
184

  

Gazâli kadîm ve hâdis ilmin üç yönden birbirinden ayrıldığına iĢaret 

etmektedir. Bunlardan ilki, insanın bilgisi ne kadar çok olursa olsun yine de sınırlı ve 

sonludur. Oysa Allah‟ın ilmi için bir sınır kabul etmek mümkün değildir. İkincisi 

insanın bilmesi her ne kadar açık olsa da, asıl amaca ulaĢamaz. Yani bir yerde 

insanın varlığı gözlemlemesi ince bir perdenin ardından görmek gibidir. Ama 

Allah‟ın ilmi her Ģeyi olduğu gibi bütün açıklığı ile kapsayıp kuĢatmaktadır. 

Üçüncüsü ise insanın bilgisi varlığa bağlı iken, Allah‟ın ilmi varlığa bağlı değil 

bilakis varlığın sebebidir.
185

 Nitekim Gazâli Allah‟ın bilgisinin varlığa bağlı 

olmayıĢını satranç örneği ile açıklamaktadır. O, bu örnekte satrancı bulan kiĢi ile 

satranç öğrenen kiĢi arasındaki farka iĢaret etmektedir. Ona göre, satrancı bulan 

kiĢinin satrancın varlığının sebebi olduğunu, satrancın varlığının da öğrenen kiĢinin 

bilgisinin sebebi olduğunu belirterek satrancı bulan kiĢinin bilgisinin satrançtan önce 
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bulunduğuna ve satrancın sebebi olduğuna, satrancı öğrenen kiĢinin bilgisinin de 

satrancın varlığına bağlı olduğuna delil getirmektedir. Dolayısıyla Gazâli‟ye göre 

Allah‟ın ilmi de satrancı bulan kiĢi örneğinde olduğu gibi eĢyadan öncedir ve eĢyanın 

varlık sebebidir.
186

  

Allah‟ın ilminin varlığın varlık sebebi olması noktasında Gazâli filozoflarla 

aynı görüĢü paylaĢmaktadır.
187

 Bu bağlamda üzerinde durulması gereken nokta 

Allah‟ın ilminin varlığın, varlık sebebi olması, bu ilmin dıĢında hareket alanı 

olmadığı anlamına gelip gelmediği konusudur. Eğer bu ilmin dıĢında hareket alanı 

bulunmuyorsa insan fiillerinin de varlık sebebi Allah mı? Böyle bir durumda insan 

özgürlüğünden bahsedilebilir mi? Ġlahi ilim varlığın varlık sebebi ise varlığın 

meydana geliĢ sürecinde iradenin anlamı ve iĢlevi nedir? Sorularına cevap bulunması 

gerekmektedir.  

Gazâli,  Allah‟ın ilminin insanın ilminden farklı olması bağlamında önemli 

bir noktaya daha değinmektedir. Buna göre, Allah‟ın ilminde ilimler kuvve ve imkân 

halinde olup varlığa çıkmayı beklememektedir, bilakis Allah‟ın ilmi mevcut ve 

hazırdır. Dolayısıyla Allah hakkında mümkün olan her yetkinlik, gerçekleĢmiĢ ve 

varlık kazanmıĢtır.
188

 Ġnsanın ilmi için ifade edilen bu özelliklerin söz konusu olması 

Gazâli‟ye göre imkânsızdır. Bu ifadelerden anlaĢıldığı gibi Gazâli‟nin Allah‟ın 

bilgisini imkânların bilgisi olarak tanımlaması ve kabul etmesi mümkün değildir. 

Dolayısıyla Gazâli, imkân ve kuvve halinde olanı ilim olarak kabul etmemektedir. 

Zira mümkün, mümkün olarak bilindiği sürece, onun vaki olup olmamasının 

bilinmesi muhaldir. Zira onun ancak imkân vasfı bilinebilir. Bunun manası ise, onun 
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olması da olmaması da mümkündür demektir. Fakat zatından dolayı mümkün olan 

her Ģey, sebebiyle vaciptir. Eğer onun vücudunun sebebi bilinirse, vücudu vacip olur. 

Eğer biz bir Ģeyin bütün sebeplerine muttali olabilirsek, bu Ģeyin var olmasının 

gerektiğini kestirebiliriz.
189

 Allah hakkında ya da Allah‟ın ilmi hakkında böyle bir 

Ģey söz konusu olmadığına göre Allah‟ı ya da ilmini kuĢatmamız mümkün değildir. 

Dolayısıyla mümkünlerin sonsuz oluşuna bağlı olarak Allah‟ın bilgisinin sonsuz 

olması açısından Allah‟ın ilmi de sınırsızdır. Gazâli‟nin ifade ettiği bu bilgi, imkânın 

bilgisi değil mi? Eğer söz konusu bu bilgi ezelde sabit ise ki Gazâli öyle olduğunu 

görüĢündedir. O halde ezelde sabit olan ilim imkânın ilmi olabilir mi?  

Gazâli‟ye göre, bu bilginin imkânın bilgisi olması mümkün değildir. Çünkü 

o, ısrarla Allah‟ın bilgisinin imkânın bilgisi olarak kabul edilmesine karĢı 

çıkmaktadır. Ancak irade konusunu incelerken değinileceği gibi Gazâli‟nin irade 

tanımı olan benzer iki Ģeyi seçmesi
190

 de imkânlara ait bir bilgiyi çağrıĢtırmaktadır. 

Bu bağlamda üzerinde durulması gereken soru Gazâli‟nin neden imkânın bilgisine 

karĢı çıktığı noktasıdır. Gazâli, Allah‟ın bilgisinin imkânın bilgisi olması 

düĢüncesine acaba imkânın bilgisinin sabit bir ilim olmaması ve farklı ihtimalleri 

barındırması sebebiyle mi karĢı çıkmaktadır? 

Gazâli‟nin ilahi bilgiyi, imkâna ait bir bilgi olarak kabul etmemesini 

açıklayabilmek için öncelikle imkânın bilgisinin neliği üzerinde durulması 

gerekmektedir. Ġmkânın bilgisi, önceden yani ezelde seçilerek belirlenmemiĢ olan 

ihtimaller alanının bilgisidir.
191

 Ġmkânın bilgisinde bir Ģeyin gerçekleĢmesine iliĢkin 

olarak olabilecek bütün ihtimaller mevcuttur. Olay gerçekleĢeceği anda bu 

ihtimallerden biri seçilip meydana getirilmektedir. Dolayısıyla ezelde herhangi bir 
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Ģeyin nasıl gerçekleĢeceğine dair ihtimaller vardır, olayın nasıl gerçekleĢeceği 

gerçekleĢtiği anda bilinmektedir. Allah‟ın bilgisinin imkânlar alanı olarak kabul 

edilmesi ile Allah‟ın geleceğe iliĢkin bilgisinin olmadığı söylenemez. Ancak söz 

konusu bilginin imkânlar alanı olarak kabul edilmesi ile özellikle insana kendi fiilleri 

ile ilgili olarak özgür eylemde bulunabileceği alan açılmak istenmektedir. Allah, 

imkânın bilgisi ile geleceği imkânlar alanı olarak bildiği ve bu alanın Allah 

tarafından önceden kuĢatıldığı kabul edilmektedir. Bu kabule göre, Allah geleceğe 

iliĢkin gerçekleĢebilecek bütün ihtimalleri bilir ve bu ihtimallerden hangisinin 

gerçekleĢtiğini de gerçekleĢtiği anda bilir.
192

 Ġmkânın bilgisinde Allah gerçekleĢecek 

Ģeyi gerçekleĢmiĢ bir eylemi bildiği gibi değil, yalnızca gerçekleĢmesi mümkün olan 

bir imkân ya da ihtimal olarak bilmektedir.
193

 Ġlahi bilgiye imkânın bilgisi anlamı 

yüklenerek insana özgür eylemde bulunacağı ve bu eylemlerinden sorumlu olacağı 

bir anlam yüklenmektedir. 

Gazâli‟nin bir Ģeye iliĢkin bütün ihtimalleri içeren imkânın bilgisini ilahi bilgi 

olarak kabul etmesi imkânsızdır. Çünkü Gazâli böyle bir bilgi anlayıĢının Allah‟a 

acziyet isnad edeceği görüĢündedir. Gazâli, olmuĢun ve olacağın olduğu Ģekilde 

Allah‟ın bilgisinde mevcut olduğunu kabul etmektedir.
194

 Dolayısıyla Allah ezelde 

bir Ģey nasıl gerçekleĢecekse gerçekleĢmeden önce o Ģeyin nasıl gerçekleĢeceğini 

bilmektedir. Aksini düĢünmek Allah‟a cehalet atfetmek olacaktır.  

Ġlahi bilgi bağlamında üzerinde durulması gereken bir diğer konu da, Allah‟ın 

bilgisinin sonsuz olmasıdır. Mevcut olanlar sonlu dahi olsa da mümkünler gelecekte 

sonlu değillerdir. Allah, var olmayan mümkün varlıkları yaratıp yaratmayacağını 
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bilmektedir. Bu durumu Gazâli, Allah‟ın sonu olmayan Ģeyleri de bildiği Ģeklinde 

yorumlamaktadır.
195

 Allah‟ın bilgisi varlığın sebebiyse ki Gazâli‟ye göre öyle, bu 

durumda Allah‟ın mümkün varlığı yaratıp yaratmaması söz konusu olabilir mi? 

Gazâli‟ye göre, Allah‟ın bilgisi imkânın bilgisi değildir. Allah olmuĢu ve olacağı 

olduğu ve olacağı Ģekilde bilmektedir. Gazâli‟ye göre, Allah bilgisine uygun olarak 

varlığı yarattığına göre neyi yaratıp yaratmayacağını bilmektedir Dolayısıyla 

Gazâli‟nin kullandığı bu ifade ile Allah‟ın irade ve kudretine vurgu yapmıĢ olması 

muhtemeldir. Ġbn RüĢd, ilahi ilmi mevcudun illeti olarak görmektedir. Ġnsanın bilgisi 

ise eĢyanın malulüdür. Hem Allah‟ın bilgisinin varlığın sebebi olması hem de 

varlığın insanın bilgisinin sebebi olması konusunda Gazâli ve Ġbn RüĢd aynı görüĢü 

paylaĢmaktadır.
196

 

Gazâli, Allah‟ın bilgisinin mahlûku yarattığı zaman, bu varlığın bilgisinin 

mahlûkun yaratılması zamanındaki varlığıyla olduğunu ve her ikisinin de ezeli olarak 

sabit olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla Allah‟ın cüziyatı bilmesi ile bizim 

bilmemiz aynı değildir.
197

 Gazâli‟nin kullandığı ilk cümle Allah‟ın bilgisinin varlıkla 

paralel olduğunu yani var olanın bilginin konusu olduğuna iĢaret ederken ikinci 

cümle yani her ikisi de ezeli olarak sabittir ifadesi ile Gazâli‟nin kullandığı ilk cümle 

anlamını yitirmektedir. Gazâli Allah‟ın bilgisinin varlığa paralel olarak 

gerçekleĢmesi düĢüncesini kabul etmemektedir. 

Ġbn RüĢd, Gazâli‟nin ifade ettiği Allah‟ın yaratılmıĢ varlığı yaratıldığı anda 

ezeli ilmi ile bildiği görüĢüne karĢı çıkmaktadır. O, Allah‟ın ilim sıfatının ezeli bir 

sıfat olduğu görüĢündedir ve özellikle Ehl-i Sünnet kelamcılarınca dile getirilen, 
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Allah muhdes olanı hudusu vaktinde kadîm ilmi ile bilir
198

 ifadesinin doğru 

olmadığına iĢaret ederek, bu ifadeye göre yokluğu vaktinde de varlığı vaktinde de 

muhdes hakkındaki ilmin bir tek olması gerektiğini belirtir. Bu durum ise Ġbn RüĢd‟e 

göre makul bir Ģey değildir. Ġbn RüĢd, bu konudaki problemin kadîm bilginin 

muhdes bilgiyle kıyaslanmasından kaynaklandığı kanaatindedir. Bu da kelamcıların 

kullandığı istişhad bi‟ş-şahid ale‟l-gayb yöntemidir ki, Ġbn RüĢd bu kıyasın doğru 

olmadığını iddia etmektedir.
199

 

Gazâli‟ye göre, Allah‟ın kuĢatıcı ve kapsayıcı olan ilmi, zatıyla birlikte 

vardır. Dolayısıyla Allah, zaman içinde meydana gelen ve ebede kadar sürüp giden 

Ģeyleri ezelden beri bilir ve Allah‟ın ilminde zaman içinde ve meydana gelen olaylar 

nedeniyle artma ve eksilme olmaz. BeĢeri ilimde olduğu gibi ilahi ilim maluma tabi 

değildir. Bu sebeple Allah olacak olan Ģeyleri olmalarından önce bilir. Ġnsanlar ise 

olayları ancak gerçekleĢmelerinden sonra bilebilirler.
200

  Bu açıdan Allah‟ın ilmi 

kadîmdir. Allah, zat ve sıfatıyla daima âlimdir. Yeni yaratıklarıyla bilgisi değiĢmez 

ve ezeli ilmiyle her Ģeyi olduğu ve olacağı üzere bilir. Zira bizim GüneĢ doğarken bir 

kiĢinin geleceğini bilmemiz, gün doğuĢuna kadar devam eder, baĢka bir bilgi 

meydana gelmez. Bunun gibi Allah‟ın ezeldeki ilminde değiĢiklik olmaz. Gazâli‟ye 

göre Allah‟ın ilminin kadîm olmasını bu Ģekilde anlamak gerekmektedir.
201
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 2) LEVH-Ġ MAHFUZ VE ĠLAHĠ BĠLGĠ ĠLĠġKĠSĠ 

Gazâli‟nin Allah‟ın ilminin konusu bağlamında değerlendirdiği kavramlardan 

biri de Levh-i Mahfuzdur. O, Levh-i Mahfuz‟u Allah‟ın yarattığı ve yaratacağı her 

Ģeyin bulunduğu, kendisi de yaratılmıĢ olan Ģey olarak tanımlamaktadır.
202

 Kur‟an‟da 

da Levh-i Mahfuz anlamında İmam-ı Mübin ve Kitab-ı Mübin kavramlarının 

kullanıldığını belirtmektedir.  

Gazâli, Levh-i Mahfuz‟un mahiyetine iliĢkin bilgiler de vermektedir. OlmuĢ 

ve olacak her Ģeyin onda mevcut ve yazılı olduğunu, Levh-i Mahfuz‟un insanın 

bildiği kitaptan farklı olduğunu, ondaki yazıların bildiğimiz yazıdan farklı olduğunu 

belirtmektedir. Gazâli, Levh-i Mahfuz‟un neliğinin anlaĢılabilmesi için bir örnek 

kullanmaktadır. Bu örneğe göre, takdir edilmiĢ her Ģeyin Levh-i Mahfuz‟daki 

yazısını, Kur‟an‟ın hafızların zihnine yazılmasına benzetmektedir. Kur‟an hafızların 

hafızasında yazılıdır. Hatta hafız okurken ona bakar okur. Hâlbuki beyninin içine 

bakıldığında her hangi bir metin bulmak imkânsızıdır.
203

  

Kur‟anî bir kavram olan Levh-i Mahfuz ifadesi Kur‟an‟da sadece bir yerde 

geçmektedir.
204

 Bu kavram, vahyin nüzulü, kader ve Kur‟an‟ın mahiyetine iliĢkin 

tartıĢmalar bağlamında ele alınmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Söz konusu kavram sadece 

Kelami tartıĢmalar bağlamında değil felsefe ve tasavvuf alanlarında da 

yorumlanmıĢtır.
205

 Levh-i Mahfuz kavramının adı geçen bu alanlarda genel olarak 

Allah‟ın emirlerinin yazılı olduğu, her Ģeyin mukadderatının belirlenip yazıldığı ve 

zamanı gelince gerçekleĢtirilmek üzere saklandığı bir Ģey olarak anlaĢılmıĢtır.
206

 Bu 
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açıdan Levh-i Mahfuz kavramı, varlık ve kader sorunu çerçevesindeki tartıĢmalarda 

gayba ait bilgiyi ifade etmektedir. Dolayısıyla Allah‟ın gayba ait bilgisini ve 

varlıkların kaderini içeren bir kitaptır. Bu açıdan Levh-i Mahfuz‟dan maksat Allah‟ın 

takdiridir.
207

 Gazâli, burada ilahi bilgi ile vahyi kast etmemektedir. Vahiy, ilahi bilgi 

bağlamında değerlendirildiğinde ilahi bilgiden baĢka bir Ģeydir.
 208

 

Kur‟an‟da Levh-i Mahfuz ifadesinin geçtiği ayette bu kavram semada korunan 

ve üzerinde Allah‟ın elçisi Hz. Muhammed‟e vahiy meleği Cebrail aracılığıyla vahy 

edilmeden önce yazılı bulunduğu levha anlamında kullanılmaktadır.
209

 Kur‟an‟ın 

Levh-i Mahfuz‟da olduğu EĢ‟ari tarafından kabul edilmektedir. EĢ‟ari, Kur‟an‟ın 

Levh-i Mahfuz‟da olduğunu ifade eden ayete muhalif düĢünmelerinin mümkün 

olmadığını belirtmektedir.
210

 Ancak bu ayeti Kur‟an‟da İmam-ı Mübin ve Kitab-ı 

Mübin ifadelerinin geçtiği ayetlerle birlikte düĢündüklerinde Levh-i Mahfuz 

kavramını sadece vahiyle sınırlı kabul etmedikleri ve özelikle bu kavrama Allah‟ın 

bilgisi anlamı verdikleri görülmektedir. Bu ilim Kur‟an‟ı da içermektedir. 

Gazâli‟nin Levh-i Mahfuz kavramına iliĢkin görüĢleri noktasında müslüman 

filozofların görüĢlerine de değinmek gerekmektedir. Farabi ve Ġbn Sina Kalem, Levh 

ve yazma kavramlarının bildiğimiz anlamda kullanılmadığını, zannedildiğinin aksine 

kalem ve levhin ruhani bir melek, yazmanın da hakikatin tasvirinden baĢka bir Ģey 

olmadığını iddia etmektedirler. Kalem emirde olan manaları ve ruhsal nitelik taĢıyan 

bir yazmayla levhe iletir. Kaza kalemden, kader de levh‟ten gelmektedir.
211
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Gazâli‟de filozofların kalem ve ruh kavramlarını, ruhlar ve göksel akıllar olarak 

kabul ettiklerine iĢaret etmektedir.
212

  

Gazâli, özellikle filozofların Levh-i Mahfuz‟a iliĢkin yorumlarını aktardıktan 

sonra, Ģeriatta geçerli olan Kalem ve Levh-i Mahfuz kavramlarının filozofların 

kullandığı anlamda anlamayı gerektirecek bir delil olmadığına iĢaret etmektedir. 

Dolayısıyla filozofların Levh-i Mahfuz ve Kalem kavramlarına verdikleri anlamda bir 

dayanaklarının olmadığını belirtmektedir.
213

 Ancak bazı eselerinde filozofların Levh-

i Mahfuz ve kalem kavramlarına yükledikleri anlamdan etkilendiği de 

görülmektedir.
214

 

Gazâli, ilahi iĢlerin öncelikle Levh-i Mahfuz‟da planlandığını ve Levh-i 

Mahfuz‟a Kalem‟le çizildiği kanaatindedir. Kalem ilahi ilme göre bu çizme iĢlemini 

gerçekleĢtirmektedir. Kalem ve Levh‟in varlığına iliĢkin en önemli Ģart bu varlıkların 

cisim olmamasıdır.
215

 Gazâli Levh-i Mahfuz kavramından hareketle meczupların 

gaybdan haber vermesini mümkün görmektedir. Meczup, olmuĢ ve olacak her Ģeyin 

Levh-i Mahfuz‟da sabit bulunmasından hareketle gelecekten haber 

verebilmektedir.
216

   

Kelamcılar arasında Levh-i Mahfuz kavramı genellikle Allah‟ın ezeli ilmi 

anlamında kullanıldığı görülmektedir.
217

 Gazâli‟de Levh-i Mahfuz‟un Allah‟ın ezeli 

ilmi olduğu görüĢündedir. Ayrca o, söz konusu kavramı Allah‟ın takdiri ile de 
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aynileĢtirmektedir. Gazâlinin Levh-i Mahfuz‟u Allah‟ın takdir ile aynileĢtirmesinin 

muhtemel sebebi ilme bağlı bir irade anlayıĢına sahip olmasından 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla Allah‟ın takdir ettiği her Ģey ilahi bilgiye göre 

gerçekleĢir ve bu takdirin dıĢına çıkma imkânı da bulunmamaktadır. 

 

 

B) ALLAH’IN ZATINI BĠLMESĠ 

Gazâli, Allah‟ın âlim olmasını aklî delillere dayandırdığı gibi O‟nun kendi 

zatını bilmesini de aklî delillerle açıklamaktadır. Ona göre, baĢkasını bilen bir 

varlığın, kendi zatını ve sıfatlarını daha iyi bilmesi gerekmektedir, Allah‟ın kendi 

zatını bildiğinden de Ģüphe edilemez. Allah‟ın kendi dıĢındaki varlıkları bildiği kesin 

olarak bilindiğine göre kendi zatını ve sıfatlarını bilmesi zorunlu olmaktadır.
218

 

Gazâli, Allah‟ın kendi zatını bildiği görüĢünü varlıktan hareketle 

temellendirmektedir. Gazâli, varlığın kadîm ve hâdis olmak üzere ikiye ayrıldığını ve 

kadîm varlığın Allah‟ın zatı ve sıfatları olduğunu belirtir. Gazâli, Allah‟ın kendi 

zatını bildiğine dair görüĢünü kendisini bilen varlığın kendi dıĢındaki varlığı daha iyi 

bileceğini, baĢkasını bilen varlığın zorunlu olarak kendi zat ve sıfatlarını bilmesi 

gerektiği kanaatine dayandırmaktadır.
219

  Gazâli, Allah‟ın kendi zatını bilmesi ile 

ilgili delilini ilim, irade ve hayat sıfatlarına atıfla açıklamıĢtır. Ona ve onun ifadesiyle 

müslümanlara göre, âlemin Allah‟ın iradesi ile yaratıldığı kabul edilince bu irade 

Allah‟ın ilmine, irade ve ilmi de Allah‟ın hayat sahibi olmasına, hayat sahibi olması 

da kendi zatını bilmesine delil olarak getirilmiĢ olmaktadır.
 220

 Gazâli, Allah‟ın zatını 
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bilmesine iliĢkin olarak sunulan bu delillendirme yöntemini, son derece sağlam ve 

makul bir yöntem olarak nitelendirmektedir. 

Gazâli, Allah‟ın zatını bilmesi konusundaki görüĢlerini filozoflara yönelttiği 

eleĢtirilerle daha da netleĢtirmektedir. O, filozofların Allah‟ın zatını bildiğine iliĢkin 

delillerini sağlam deliller olarak nitelendirmemekte, hatta bu tür delillendirmenin 

Allah‟ın kendi zatını bildiği anlamına gelmeyeceğine iĢaret etmektedir. Gazâli, bu 

görüĢünü sudur sürecinin iĢleyiĢ düzenine dayandırmaktadır. Ona göre, Allah‟tan 

sudur eden Ģeyin doğal ve zorunlu bir Ģekilde sudur ettiği iddia edilirse, Allah‟ın 

zatının kendisinden yalnız ilk sebeplinin meydana geldiği bir zat olması da imkânsız 

olmayacaktır. Ayrıca varlıkların varoluĢ sürecindeki düzeninden hareketle ilk sebepli 

ikinci sebeplinin meydana gelmesini gerektirir ve bu durum da ateĢten sıcaklığın, 

GüneĢ‟ten ıĢığın çıkması olaylarında olduğu gibi bunlardan hiçbiri kendini bilmez. 

Dolayısıyla Allah da ne kendisini ne de baĢkasını bilir. Gazâli, filozofların sudura 

dayalı olarak ortaya koydukları bilgi anlayıĢlarının Allah‟ı ölü bir varlık durumuna 

düĢürdüğünü iddia etmektedir.
221

  

Gazâli, filozofların görüĢlerine göre Allah‟ın kendi zatını bilmesinin 

imkânsızlığını, onların sıfat anlayıĢına dayandırmaktadır. Filozofların, zatın dıĢında 

sıfatları kabul etmemesini, Allah‟ın zatını bildiği iddialarını kanıtlayacak delilden 

yoksun olmaları Ģeklinde yorumlamaktadır. Gazâli, aynı zamanda filozofların 

Zorunlu Varlık‟ın kendi özü hakkındaki bilgisinin zatı üzerine artık bir bilgi 

olmadığını ve bu bilginin zatının aynısı olduğuna iliĢkin görüĢlerini de 

aktarmaktadır.
222

 Gazâli, filozofların bu görüĢlerinden hareketle, onların Allah‟ın 

ilminin olmadığı görüĢüne sahip olduklarını belirtmektedir. Diğer konuların 
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birçoğunda olduğu gibi ilim konusunda da Gazâli kendi görüĢünü savunurken iddialı 

ifadeler kullanmakta, filozofların Allah‟ın zatının dıĢında ilim sıfatının varlığını 

kabul etmemelerini, onların Allah‟ın hem zatını hem de zatının dıĢındaki bütün 

varlıkları bilemeyeceğinin delili olduğunu ileri sürmektedir.
223

 Doğrusu bunu 

Gazâli‟nin zorlama bir yorumu olarak kabul etmek gerekir. 

Gazâli, Allah‟ın zatını bilmesi bağlamında bir diğer delilini de âlemin 

yaratılmıĢ olmasından hareketle ortaya koymaktadır. O, bu delili filozofların âlemin 

ezeliliği kabulüne dayandırmaktadır. Gazâli, âlemin ezeli olduğunun kabul edilmesi 

durumunda Allah‟ın iradesinden dolayısıyla da ilminden bahsedilemeyeceğini iddia 

etmektedir. Gazâli, bu durumda Allah‟ın kendi zatından baĢkasını bilmesinin de 

anlaĢılamayacağını ve iddia edilemeyeceğini de belirtmektedir. Bu bağlamda o, 

filozoflardan Ġbn Sina‟nın görüĢlerinin iki bölüm altında ele alınması gerektiğine 

iĢaret etmektedir. Bunlardan ilki,  “Ġlk” maddi olmayan bir varlıktır. Ona göre, maddi 

olmayan her varlık salt akıldır. Salt akıl olan her Ģey için de bütün akledilirlerin 

bilgisi apaçıktır.
224

 Filozofların böyle düĢünmelerinin temel sebebi maddeyi ve 

madde ile iliĢkili olmayı bütün varlığı algılamayı engelleyen bir unsur olarak 

görmeleridir. Bu bağlamda melek ve ruh örnekleri verilmiĢtir. Melekler maddesiz 

soyut akıldan ibaret oldukları için akl edilebilir olan her Ģeyi bilmektedirler. Yine ruh 

da bedenden ayrıldığında tüm akl edilebilir olanlar ona açılmaktadır.
225

 

Gazâli, filozofların İlk olan maddesiz vardır sözünü hemen reddetmemekte ve 

anlamaya çalıĢmaktadır. O, filozofların bu ifadeleri ile kastettiklerinin o ne cisimdir 

ne de cisme içkin olup, bilakis yer kaplamaksızın ve belirli bir yönde bulunmaksızın 
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bizatihi vardır anlamı ise bunun kabule Ģayan bir görüĢ olduğunu ifade etmektedir.
226

 

Filozofların bu görüĢüne katıldığını Ģu ifadesi ile de pekiĢtirmektedir. “Allah 

Hayy‟dır. Çünkü O bizatihi âlimdir. Çünkü Allah, maddeden mücerrettir, vücudu zatı 

içindir, Vahid olanın ve maddeden beri olanın ise zatı kendisi için hâsıl olur. 

Dolayısıyla zatını bilir. Zatı zatından ayrılmaz. O‟nun zatı üzerine zait olmadığı için, 

O‟nun zatını bilmesi, zatında kesreti gerektirmez.”
227

 Bu görüĢünü Ģu örnekle 

açıklar: Ġnsan kendi nefsini bilince bilinen bu Ģey kendisinin gayri mi yoksa 

kendisinin aynı mıdır? Eğer bu Ģey kendisinin gayri ise O nefsini değil, nefsinin 

gayrini bilmiĢ demektir. Yani kendi nefsini bilmemiĢ demektir. Eğer bildiği bu Ģey 

kendisinin aynı ise, bu durumda bilen de, bilinen de onun nefsidir. Yani bilen ile 

bilinen birdir. Dolayısıyla nefis hem bilen hem de bilinen Ģey olmuĢ olur. Ona göre, 

Allah‟ı da bu örnekten hareketle bu Ģekilde anlamak gerekir. Nasıl âlim aynı 

zamanda malum ise, yine aynı Ģekilde ilim de aynı zamanda malumdur. Gazâli‟ye 

göre bu, hissin aynı zamanda mahsus olmasına benzer. Çünkü mahsus hisseden 

Ģeyde oluĢan bir Ģeydir. Aynı Ģekilde burada ilim, malumun kendisidir. Sonuçta 

Gazâli için ilim, âlim ve malum –bu noktada- sadece kelime bakımından farklılık arz 

eder.
228

 Aslında kullandığı bu ifadelerde Gazâli, Tehafüt‟te eleĢtirdiği ya da farlı bir 

Ģekilde yorumlamaya çalıĢtığı ifadelere paralel bir görüĢ ortaya koymaktadır. Bu 

bağlamda Gazâli‟nin görüĢleri filozofları eleĢtirmek için kullandığı ifadelerden pek 

de farklı değildir. Gazâli‟nin özellikle Tehafüt‟te geçen bu ifadelere yönelik tepkisel 

davranması, kitabın yazılıĢ amacına uygun davranma kaygısından kaynaklanması 

muhtemeldir.  
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C) ZAT – BĠLGĠ ĠLĠġKĠSĠ 

Ġlahi sıfatların varlığının kabul edilmesinden sonra kelamcılar arasında en çok 

tartıĢılan konulardan bir de Allah‟ın zatı ile var olduğu kabul edilen sıfatlar 

arasındaki iliĢkidir. Bu bağlamda üzerinde durulması gereken konu zat-sıfat 

iliĢkisinin neliği ve mutlak varlık olan Zat‟ın karĢısında sıfatların nasıl 

konumlandırılması gerektiğidir. Bu konulara iliĢkin olarak ortaya konulan görüĢler 

hem sıfatları hem de sıfatlarla iliĢkisi bakımından varlığı, özel olarak da insanın 

dünyadaki görevini anlamak açısından büyük önem taĢımaktadır.  

Kelam tarihinde zat-sıfat iliĢkisine iliĢkin olarak yapılan tartıĢmaların kaynağı 

konusunda farklı görüĢler bulunmaktadır. Bunlardan ilkine göre sıfatlara dair 

tartıĢma dıĢ kaynaklı olmayıp Kur‟an‟da Allah hakkında bilgi veren ifadelerin 

anlaĢılması ve yorumlanmasına dayanmaktadır. Bu görüĢe göre, konunun Ġslam 

düĢüncesinde erken dönem olarak adlandırabileceğimiz bir dönemde baĢlamıĢ olması 

dıĢ kaynaklı bir tartıĢma konusu olma ihtimalini azaltmaktadır. Kur‟an‟da Allah‟ın 

âlim, mürid, yaratıcı vs. olmasından bahsedilmektedir. Ancak bu konuların 

sunuĢunda kelam tarihinde formüle edildiği Ģekliyle sıfatlardan değil de Allah‟ın 

isimlerinden bahsedilmektedir.
229

   

Sıfatlar tartıĢmasının kaynağına iliĢkin ikinci bir görüĢe göre ise sıfatlar 

hakkındaki tartıĢma dıĢ kaynaklıdır.
230

 Zat-sıfat iliĢkisi bağlamında nassdan hareketle 

bir çözüm aramak pek mümkün görünmemektedir. Diğer bir yönden Kur‟an‟ın amacı 

bir tartıĢma konusu olarak Allah‟ı ve O‟nun isimlerini ortaya koymak değil, ortaya 

koyduğu Allah anlayıĢından hareketle insanın hayatını Ģekillendirmesini 
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sağlamaktır.
231

 Bu bağlamda Kelam ilmi içinde sıfatlar tartıĢmasının tamamen dıĢ 

kaynaklı bir tartıĢa olduğunu söylemek doğru gözükmemektedir. 

Hangi kelam ekolüne mensup olursa olsun genel olarak kelamcılar ilim 

sıfatını zatıyla kaim bir sıfat olarak kabul etmektedirler. Allah‟ın zatı ezeli olduğu 

için zatıyla kaim olan ilim sıfatı da ezeli olmaktadır. Bu bağlamda üzerinde 

durulması gereken konular sıfat tasnifi ve ilim sıfatının bu sıfat tasnifindeki konumu 

olacaktır. Kemal sıfatlardan biri olan ilim sıfatı, kelamcılar tarafından ya Allah‟ın 

zatî ya da fiilî sıfatları içinde değerlendirilmiĢtir. Ġlahi ilim, ister zatî sıfat olarak 

isterse fiilî sıfat olarak kabul edilsin her iki sınıflamada da kelamcıların hareket 

noktası tenzihtir. Aralarındaki temel fark, farklı tenzih anlayıĢına sahip olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda Mutezile kelamcıları, tevhid ilkesi gereği Allah‟a 

herhangi bir sıfat atfetmezler. Bu sebeple de Allah, âlimdir ancak ilim sıfatıyla değil 

zatıyla bilendir.
232

 Ehl-i Sünnet ekolünden EĢ‟ari ve Maturidi kelamcıları ise Allah‟a 

sıfat atfetmekte bir sakınca görmedikleri için Allah‟ın ilim sıfatına sahip olduğunu 

belirtmektedirler.
233

 Aynı zamanda Ehl-i Sünnet kelamcıları Allah‟ın bilgisinin ezeli 

olduğu, zaruri ve istidlali olmadığı görüĢündedirler.
234

 EĢ‟ari kelamcılarının ilahi 

ilimle ilgili genel görüĢleri Ģu Ģekildedir: Allah, Ģeyleri olmadan önce, olduğu zaman 

ve gelecekte olacağı zaman, varlığın varoluĢuna özgü mekan ve diğer özellikleriyle 

bilmektedir.
235
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Kelam ekolleri Allah‟ın kemal sıfatlarla nitelenmesi konusunda aynı 

görüĢtedirler. Kemal sıfatların en önde geleni ise ilim sıfatıdır. Ġlim sıfatının zat ile 

iliĢkisini, Gazâli‟nin görüĢleri çerçevesinde ve onun Mu‟tezile‟ye ve filozoflara 

yönelttiği eleĢtiriler bağlamında ele alınmasında fayda görmekteyiz.  

Gazâli, Allah‟ın sıfatları ile ilgili dört doğru kabul bulunduğunu ifade eder. 

Gazâli‟nin ilk kabulüne göre; hüküm, kudret, ilim, hayat, irade, iĢitme, görme ve 

kelam olmak üzere bu yedi sıfat zatın kendisi değil bilakis zatın dıĢında olan 

sıfatlardır. Ona göre Allah, ilim sıfatı ile âlim, kudret sıfat ile kadirdir. Gazâli bu 

konudaki görüĢlerinin Mu‟tezile ve filozoflar tarafından kabul edilmediğini 

belirtmekte ve onların görüĢlerine ayrıntıları ile değinmektedir. Söz konusu iki gruba 

göre kadîm varlık, sadece bir zattan ibarettir. Dolayısıyla birden çok ezeli varlığın 

olduğunu iddia etmek uygun değildir. Onlara göre, bu konuya iliĢkin deliller Allah‟ın 

Hayy, kâdir ve âlim olduğunu ifade ederken, Allah‟ın ilim, kudret ve hayat sıfatlarına 

sahip olduğuna iĢaret etmemektedir. Dolayısıyla Mu‟tezile ve filozofların görüĢlerine 

göre âlim olma durumu zat ile ilgili bir durumdur, sıfat değildir.
236

  

Gazâli‟nin asıl amacı, sıfatları ispat etmekten ziyade Ģöyle bir delillendirmede 

bulunmaktır. Allah‟ın âlim olduğuna inanan kimse, Ģüphesiz O‟nun bir ilmi 

bulunduğuna da inanmak durumundadır. Âlim sözünün anlamı Allah‟ın bir ilmi 

olmasıdır. Çünkü aklı baĢında bir kiĢi belirli bir zatı, akıl ile bilir sonra o zatın belirli 

bir durumda olduğunu akl eder ve daha sonra da o zatı bir sıfat olarak düĢünür. 

Böylece o zatı bir sıfat ve mevsuf olarak akılla bilmiĢ olur.
237

 Gazâli‟nin bu 

açıklamalarından da anlaĢıldığı gibi Gazâli Allah‟ın ilim sıfatı ile âlim olduğu 
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kanaatindedir. Ayrıca Gazâli, Mu‟tezile‟nin ilim zat ile aynıdır görüĢünü sapıklık 

olarak nitelendirmektedir.
238

 O, genel olarak sıfatlar özel olarak da ilim sıfatı 

bağlamında üç eğilimin bulunduğunu belirtmektedir. 

 Buna göre; ilk grup konuya iliĢkin görüĢlerinde aĢırılığa kaçan filozoflardır. 

Filozofların görüĢüne göre, sıfatlara atfedilen bütün bu manaları ifade eden ve 

bunların yerine geçen bir tek zat vardır.  

İkinci grup, Gazâli‟nin ifrat olarak nitelediği görüĢü temsil eden 

Mu‟tezile‟den ve Kerramiye‟den bazılarının görüĢüdür. Kerramiye‟den bazılarına 

göre, Allah sonradan var olan nesnelerin mahallidir. Bu görüĢe göre, ilim, kudret, 

kelam gibi sıfatların taalluk ettikleri Ģeylerin sayıları sonsuz olacağından, Allah 

sonsuz sayıda varlığın mahalli olmak durumunda kalacaktır. Gazâli, bu bağlamda 

özelikle Cehm b. Safvan‟ın görüĢü üzerinde durmaktadır. Cehm‟e göre Allah‟ın 

sonradan yaratılan varlıklara dair bilgisi sonradandır.
239

   

Üçüncü grup ise, Gazâli‟ye göre ilk iki düĢünce arasında orta yolda yani 

dengede olan gruptur. Bu görüĢe göre her sıfat kendi iĢlevini yerine getirmektedir. 

Dolayısıyla ilim, kudret sıfatının yerine iĢ yapmaz. Gazâli‟ye göre filozofların iddia 

ettiği gibi bütün sıfatların iĢlevinin tek bir zata yüklenmesi doğru değildir.
240

 

Gazâli, Allah‟ın sıfatlarının zatının gayrı olması gerektiğinin zorunluluğuna 

işaret etmektedir. Bu zorunluluğun, sıfatlanan zat ile sıfat arasındaki aykırılığın, iki 

sıfat arasındaki aykırılıktan daha şiddetli olmasından kaynaklandığını iddia 

etmektedir. Gazâli‟nin ifadesine göre bu, taalluk olunan şeylerin çelişkileri ve 
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aykırılıkları, kendi yapısında da bir aykırılık ve sayıca çokluğun meydana gelmesini 

gerektirmesinden dolayıdır.
241

  

Gazâli, Allah‟ın sıfatlarının zatının gayrı olması ifadesi ile bu sıfatların 

Allah‟tan baĢka bir Ģey olduğunu kastetmediğini ve Allah denildiğinde tek baĢına 

zatı kastetmediğini zatla beraber bu sıfatları da kastettiğini belirtir. Gazâli, Allah 

isminin ilahi sıfatlardan soyutlanmıĢ bir zata verilmiĢ olmasının doğru olmadığı 

kanaatindedir. Dolayısıyla belirli bir ismin kapsamına giren bazı Ģeylerin, o ismin 

içinde bulunmamaları düĢünülemez. Örneğin Ali‟nin eli Ali‟nin kendisi olmadığı 

gibi Ali‟den baĢkası da değildir.
242

  Gazâli‟ye göre, sıfatların zatla iliĢkisi de bu 

Ģekilde değerlendirilmelidir. 

Sıfatlar bağlamında Gazâli‟nin iĢaret ettiği ikinci kabul, Allah‟ın bütün 

sıfatlarının O‟nun zatıyla geçerli olduğudur. Ġster bir mahalde olsun ister olmasın bu 

sıfatlardan hiçbirinin Allah‟ın zatı bulunmaksızın var olması caiz değildir.
243

 

Gazâli‟nin sıfatlara dair üçüncü kabulü, sıfatların sonradan meydana gelmiĢ 

olduğu düĢüncesine reddiye niteliğindedir. Ona göre bütün sıfatlar ezelidir. Sıfatların 

sonradan meydana geldiğinin kabul edilmesi, ezeli olan Allah‟ın sonradan meydana 

gelen varlıkların mahalli olması anlamına gelecektir. Ona göre, bu kabul edilmesi 

imkânsız bir görüĢtür. Ayrıca sıfatların sonradan meydana geldiği görüĢü Allah‟ın 

zatıyla geçerli olmayan bir sıfatla sıfatlanması olacaktır ki bu da Allah için 

imkânsızdır. Bu bağlamda Gazâli, hiçbir kelam ekolünün Allah‟ın hayy ve kudret 

sıfatının sonradan olduğunu iddia etmediğini ancak Mu‟tezile‟nin sadece ilim, irade 

ve kelam sıfatlarının sonradan olduğunu iddia ettiklerini belirtmektedir.
244
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Gazâli, Allah‟ın sıfatlarının yaratılmıĢlığını kabul etmenin oluĢturacağı 

problemlere değinir ve böyle düĢünülmesinin önündeki engelleri açıklar. Ġlk olarak, 

sonradan meydana gelen her Ģeyin câizu‟l-vucud/mümkün olması gerekir. 

Dolayısıyla zatı vacip olan bir varlığın sıfatlarının caiz olması imkânsızdır. O, bu 

görüĢün açıkça bilinen bir Ģey olduğuna da iĢaret etmektedir. Gazâli‟nin en kuvvetli 

delil olduğunu ifade ettiği ikinci delile göre, Allah‟ın zatına, sonradan meydana gelen 

bir varlığın geçebileceği düĢünüldüğünde, sonradan meydana gelen bu varlıktan önce 

aynı nitelikleri taĢıyan baĢka bir varlığın bulunması ya imkânsız ya da mümkündür. 

Eğer sonradan meydana gelen böyle bir varlık varsa, ondan önce de aynı nitelikleri 

taĢıyan bir varlığın caiz olması ve dolayısıyla da akıl her ne kadar bunu kavrayamasa 

da Allah‟ın zatına, sonsuz bir Ģekilde sonradan meydana gelen varlıkların hulul 

etmesini caiz kabul etmek gerekir ki bu imkânsızdır.  Gazâli‟nin bu bağlamda ortaya 

koyduğu üçüncü delil ikincisi ile benzerlik göstermektedir. Buna göre, sonradan 

meydana gelen bir varlığın, kendi zatıyla var olduğu düĢünüldüğünde, sonradan 

meydana gelen bu varlığın ya kendi zıddıyla birleĢmiĢ veya sonradan meydana 

gelenden ayrılmıĢ olması gerekir. Eğer bu zıtlık veya ayrılma ezeli ise, bunların yok 

olması imkânsızdır. Çünkü ezeli olanın yok olması düĢünülemez. Eğer sonradan 

meydana gelen ise zorunlu olarak bu sonradan meydana gelenden önce bir sonradan 

meydana gelen ve ondan önce de bir sonradan meydana gelenin zincirleme olarak 

var olması gerekir ki bu da imkânsızdır.
245

 

Gazâli‟nin sıfatlar ile ilgili olarak ifade ettiği dördüncü kabul ise kudret, ilim, 

hayat, irade, iĢitme, görme ve kelam sıfatlarından türetilen hayy, âlim, mürîd, kâdir, 

semi‟, basar ve mütekellim gibi isimlerin de söz konusu sıfatlarda olduğu gibi 
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Allah‟ın ezeli ve ebedi isimli olmasıdır. Ancak o, fiilden türetilen râzık, hâlık, muzil 

gibi isimlerin ezeli mi yoksa sonradan mı olduğu konusunda görüĢ ayrılığı 

bulunduğunu ifade etmiĢtir. Gazâli, bu konuya iliĢkin görüĢlerini kılıç örneği ile 

açıklamaktadır. Bu örneğe göre, kılıç kınında iken keskin olarak nitelendirilir. Söz 

konusu kılıç ile herhangi bir Ģey kesildiğinde kesme eyleminin kolayca ve çabuk 

gerçekleĢtiğini ifade etmek için de kılıç keskin olmakla nitelendirilir. Dolayısıyla 

burada kılıç ile ilgili olarak iki farklı anlam ortaya çıkmaktadır. İlk anlama göre, 

kılıcın kınında keskin olması onun bi‟l-kuvve/potansiyel olarak keskin olması 

anlamına gelirken, ikinci anlama göre kılıç kesme eylemini gerçekleĢtirirken bi‟l-

fiil/aktüel olarak keskindir. Kılıcın daha kınında iken keskin olarak adlandırılmasının 

anlamı; kesme eyleminin kılıçta mevcut olmasıdır. Kesme eyleminin o anda 

gerçekleĢmiyor olması, kılıcın keskin olmamasından veya kılıcın zatında bulunan bir 

kusurdan değil zatının dıĢında kalan bir sebepten kaynaklanmaktadır. Kılıca kınında 

iken keskin denmesindeki anlama uygun olarak Allah‟a da ezelde yaratıcı denmesi 

uygundur. Çünkü yaratmanın bi‟l-fiil meydana gelmesi Allah‟ın zatında bulunmayan 

bir Ģeyin yeniden meydana gelemsinden dolayı değildir. Aksine yaratma eyleminin 

gerçekleĢmesi için gerekli olan her Ģey, ezelde mevcuttur. Hâlbuki kılıçla kesilmeye 

baĢlandığı anda, kılıca keskin denmesine sebep olan anlamın ezelde bulunması doğru 

değildir. Anlamın oynadığı rol budur. Buradan hareketle, bu ismin ezelde 

bulunmasını doğru bulmayan kimse bu görüĢünü, ikinci anlama dayandırıyorsa bu 

doğrudur. Bu ismin ezelde bulunması doğrudur diyen kimse bu görüĢünü birinci 

anlama dayandırıyorsa bu da doğrudur. Gazâli‟ye göre, hakikatten hareket edildiği 

sürece anlaĢmazlık ortadan kalkacaktır.
246

 Gazâli, söz konusu fiili isimlerin ezeli 
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olup olmadığına dair açıkça bir ifade kullanmasa da onun bu isimlerin Allah‟ta en 

azından kuvve olarak ezeli olduğu görüĢünü benimsediği söylenebilir.  

Gazâli bir baĢka açıdan da, Mu‟tezile‟nin zatın dıĢında sıfatları kabul 

etmeyiĢine reddiye olarak Allah‟ın ilim sıfatına sahip oluĢunu bir benzetme ile 

açıklamaktadır. Allah‟ın Ġlim sıfatı olmadan âlim olduğunu iddia etmenin malsız 

zenginlik, âlimsiz ilim, malumatsız âlim, demek gibi olacağına iĢaret etmektedir. 

Çünkü kâtil, katl, maktul birbirinden ayrılmadığı yani bunlardan biri bulunmadan 

diğeri olamayacağı gibi, ilim, âlim, malum de birbirinden ayrılmaz. Kâtil, ölen ve 

öldürme eylemi olmadan düĢünülemeyeceği gibi, maktul de öldürücü ve öldürmek 

eylemi olmadan bulunamaz. Bunun gibi ilimsiz âlim, malumatsız ilim ve malumatsız 

âlim de düĢünülemez. Dolayısıyla âlimin ilimden ayrılmasını onaylayanın, yine 

âlimin malumdan ve ilimin de âlimden ayrılmasını onaylaması gerekmektedir. 

Çünkü aralarında fark yoktur.
247

 

Gazâli, Allah‟a ilim, irade ve kudret isnat etmenin imkânsız olduğu 

konusunda filozofların ve Mu‟tezile‟nin aynı görüĢte olduklarını belirtir. Ayrıca o, 

filozofların söz konusu sıfatların Ģeriatta yer aldığını, sözlük anlamı bakımından 

bunların Allah‟a isnadının mümkün olduğunu ve bütün bu sıfatların tek bir zatı 

gösterdiği kanaatinde olduklarını belirtir. Onların, sıfatları Gazâli‟den farklı 

yorumlamalarının sebebi, sıfatları kabul etmenin zatta çokluğu gerektireceği 

düĢüncesidir. Filozoflar, sıfatların zatla birlikte bulunmasının, sıfatları, Allah‟ın 

                                                                                                                                          
verilir. Yukarıdaki örnekte olduğu gibi suyun kuvve ve fiil halinde bulunma hallerine göre suya 

susuzluğu gidericilik özelliğinin verilmesini Allah‟ın fiili sıfatlarını açıklamak için ortaya koyulan iki 

görüĢü uzlaĢtırma amacıyla açıklama getirmektedir.  Bkz. Gazali, el-İktisâd, s. 101 vd. 
247

Gazali, İhya, I/I, s. 281 



75 

 

zatının dıĢında Ģeyler olmaktan çıkarmadığını ve Zorunlu Varlık‟ta çokluğu 

gerektirdiği kabulünden hareketle inkâr etmektedirler.
248

  

Gazâli, filozoflara sıfatların kabulünün zatta çokluğa neden olacağına dair 

delillerinin ne olduğu sorusunu yöneltir ve bu konunun tartıĢmalı bir konu olduğunu 

dolayısıyla filozofların görüĢlerini dayandırdıkları delillerin zorunlu olarak 

bilinmesinin imkânsızlığına iĢaret etmektedir.
249

 Ancak bu bağlamda Gazâli sıfatlar 

konusundaki tartıĢmanın kendi görüĢü için de geçerli olduğunu ya dikkatinden 

kaçırmakta ya da bunu açıklamak istememektedir. Sıfatlar konusunda filozofların ve 

Mu‟tezile‟nin görüĢleri kadar Gazâli‟nin görüĢleri ve görüĢlerini dayandırdığı deliller 

tartıĢmaya açıktır.  Hem Mu‟tezili kelamcılar hem Gazâli hem de diğer kelamcıların 

temel hareket noktası Kur‟an‟dır. Kelami konulara iliĢkin delil olarak ayetleri 

kullanmaktadırlar. Ancak ayetleri kendi görüĢleri, düĢünce sistemleri içinde 

yorumlamaktadırlar.  

 

 

D) ALLAH’IN CÜZ’ĠLERE ĠLĠġKĠN BĠLGĠSĠ  

Allah‟ın bilgisinin değiĢmeyeceği ve değiĢimden uzak olduğu konusunda 

hem kelamcılar hem de filozoflar görüĢ birliği içindedir.
250

 Her iki grup da ilahi 

bilginin değiĢmeyeceğine dair kanaatlerini bir birinden farklı delillerle 

temellendirmektedirler. Bu açıdan üzerinde durulması gereken konu kelamcılar 

bağlamında Gazâli ve onun bu konuyla ilgili ciddi eleĢtiriler yönelttiği Farabi ve Ġbn 

Sina‟nın Allah‟ın bilgisinin varlıkla olan iliĢkisi hakkındaki görüĢleridir. 

                                                 
248

 Gazali, Tehâfüt, s. 246, 247 
249

 Gazali, a.g.e., s. 247 
250

 Farabi, Medinetu‟l-Fâzıla, s. 11;Ġbn Sina, İşarat, III/203, vd.; Necat, thk. Muhyiddin Sabri el-

Kürdi, Matbaatu‟s-Saade, Mısır 1331 

s.III/ 404-410;Gazali, Tehâfüt, s. 213, vd. 



76 

 

Gazâli, Allah‟ın bilgisinin değiĢmezliği ile ilgili görüĢlerini sistemli bir 

Ģekilde filozoflara karĢı reddiye olarak yazdığı Tehafüt‟te ele almaktadır. Allah‟ın 

bilgisinin zamanla iliĢkili olan varlıklara ait boyutunda Gazâli, hem kendisinin hem 

de filozofların Allah‟ta değiĢimi reddetme konusunda aynı görüĢü paylaĢtıklarını 

ifade etmektedir.
251

 Gazâli her ne kadar filozoflarla bu konuda hem fikir olduklarını 

belirtse de, konuya iliĢkin hareket noktaları birbirinden farklı olduğunu için hem 

Gazâli hem de filozoflar birbirinden farklı sonuçlara ulaĢmaktadırlar. Böyle olması 

da doğaldır. Ancak Gazâli, filozofların ulaĢtığı bu sonuçları doğal kabul etmemekte 

ve filozofları küfürle itham etmektedir. Konunun ayrıntılı bir Ģekilde ele alınabilmesi 

için Gazâli‟ye ve filozoflara göre öncelikle ilahi bilginin neliğine değinilmesinde 

fayda vardır.  

Gazâli, Allah‟ın zatının dıĢındaki varlıkları bildiği konusundaki görüĢünü 

irade sıfatına dayandırmaktadır. Allah‟ın âlemi irade edebilmesi için onu bilmesi 

gerekmektedir. Ona göre bilgiyi gerekli kılan iradi fiildir.
252

 Filozoflar ise Allah‟ın 

varlığı bilmesini sudur sürecine yani Allah‟ın İlk Sebep olmasına 

dayandırmaktadırlar.
253

 Bu noktada Gazâli, filozofların Allah‟ın varlığı bildiğine dair 

delilerini sudur sürecine dayandırmalarını eleĢtirmektedir. Onun bu bağlamdaki 

eleĢtirisi Allah‟ın zatı dıĢındaki, varlıklara, özellikle de cüz‟ilere iliĢkin bilgisinin 

neliği konusundadır.  

Gazâli, Allah‟ın cüzilere iliĢkin bilgisinin neliğine dair görüĢlerini, Allah‟ın 

bilgisinde değiĢmenin söz konusu olamayacağı kanaatine dayandırmaktadır. O, ilahi 

ilimde değiĢmenin olamayacağına dair görüĢlerini özellikle Vacibu‟l Vücud kavramı 
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temelinde açıklamaktadır. Ġlahi ilim, Vacibu‟l Vücud‟un ezeli ve zatı ile kaim bir 

sıfatıdır. Gazâli, Allah‟ın ilim dâhil diğer sıfatlarının da kadîm değil hâdis olduğunu 

düĢünmenin Allah‟ın değiĢime mahal olacağını kabul etmek anlamına geldiğine 

iĢaret etmektedir. Dolayısıyla ezeli olan ilahi ilim, Allah‟ın zaman içerisinde yarattığı 

varlıklarla değiĢmemektedir.
254

 Ġlahi ilim için değiĢmenin olmamasının Gazâli‟ye 

göre en büyük delili Allah‟ın varlıklara dair bilgisinin o varlığın varlık alanına çıktığı 

zamanki hali ile ezeli olmasıdır.
255

 

Gazâli, ilahi bilgi konusunda filozoflar arasında görüĢ birliği olmadığını 

aktarmaktadır. O, filozoflardan bir kısmının Allah‟ın kendi zatını bildiği, diğer bir 

kısmının ise Allah‟ın var olan her Ģeyi zaman kapsamında olmayan, geçmiş, şimdi, 

geleceğe göre değiĢmeyen külli bir bilgi ile bildiği ve bu bilginin yerde ve gökte her 

Ģeyi kapsadığı görüĢünde olduklarını belirtmektedir.
256

 Aslında ilahi bilgi 

bağlamında filozoflar olarak nitelediği ve özellikle tekfirle suçladığı Ġbn Sina‟dır. Bu 

konuda Farabi‟nin görüĢlerine pek değinmemektedir.
257

 

Gazâli‟nin, filozoflar genelinde ve Ġbn Sina özelinde üzerinde durduğu ve 

eleĢtirdiği nokta Allah‟ın külli tarzda biliyor olmasının anlamının neliği, tikelleri de 

külli tarzda biliyor olmasının neliği ve bu tür bir ilahi bilgi anlayıĢının varlıkla nasıl 

bir iliĢki sağladığı soruları bağlamındadır. Gazâli, bu sorulara Ġbn Sina‟nın 

görüĢlerini aktararak ve bu görüĢleri eleĢtiriye tabi tutarak cevap vermektedir. Ġbn 

Sina‟nın külli tarzda bilme ifadesini sadece Gazâli eleĢtirmemekte Ġbn RüĢd de bu 

ifadenin doğru bir ifade olmadığına iĢaret etmektedir. Ġbn RüĢd, Allah‟ın varlıkları 
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bilmesinin tümel ve tikel olarak nitelendirilmesinin doğru olmadığı görüĢündedir. İlk 

Akıl salt fiil ve nedendir. Dolayısıyla Allah‟ın bilgisi insanın bilgisi ile 

karĢılaĢtırılamaz.
258

  

Filozoflara göre, Allah‟ın cüzileri külli tarzda biliyor olmasının anlamı 

Allah‟ta değiĢime neden olmayacak bir Ģekille bilmesidir. Ġbn Sina‟ya göre Zorunlu 

Varlık, sebepleri ve bu sebeplerden meydana gelen Ģeyleri bilir. Dolayısıyla Zorunlu 

Varlık sebeplerin yol açtığı Ģeyleri, bu Ģeyler arasında gerçekleĢen zamanı ve bu 

sebeplerin sonuçlarını bilir. Böylece Zorunlu varlık, tikelleri tümel olmaları yani 

sahip oldukları sıfatlar bakımından bilir. Sebepler vasıtasıyla tikeller meydana gelir. 

Allah sebepleri, sebeplerle meydana gelen sonuçları ve süreci meydana gelmeden 

bilir. Bu durumu Ġbn Sina, Allah‟ın tikelleri tümel tarzda bilmesi olarak ifade 

etmektedir.
259

 Hem Ġbn Sina‟nın kendi ifadelerinde hem de Gazâli‟nin Ġbn Sina‟nın 

görüĢü olarak aktardığı ifadelerde külli tarzda bilme ifadesi ile kastedilen anlam 

değiĢme yol açmayacak bir tarzdır.  

 

1) Bilgide DeğiĢimin Neliği 

Bilen varlıkta değiĢime neden olmayacak tarzda bilmenin nasıllığı ortaya 

konulurken üzerinde durulması gereken kavram değişimdir. Gazâli, filozofların 

değiĢimi, bilinendeki farklılaĢma Ģeklinde tanımladıklarını belirtmektedir. DeğiĢime 

neden olan unsur zamandır.  Dolayısıyla bu noktada cevaplanması gereken soru 

Allah‟ın zaman içinde gerçekleĢen olaylara iliĢkinin bilgisinin değiĢmeye konu 

olmadan gerçekleĢmesinin nasıl mümkün olduğudur. Bu konuya iliĢkin olarak 
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filozoflar külli bilme tarzını kabul ederken, Gazâli Allah‟ın geçmiĢ, Ģimdi ve 

geleceğe iliĢkin her Ģeyi tek bir bilgi ile bildiğini ifade etmektedir. Ancak bu bilme 

tarzlarının gerçekten değiĢime konu olup olmadığının tartıĢılması gerekmektedir. 

Gazâli, filozofların değiĢime dair görüĢlerini üç ayrı durumu temel alarak 

temellendirdiklerine iĢaret etmektedir. Bunlardan ilki, iliĢkisel değiĢimdir ki zatta 

değiĢimi gerektirmez. Buna göre kiĢinin sağ veya solda bulunmasına göre ortaya 

çıkan durum salt iliĢkiseldir. KiĢinin sağındaki Ģey soluna geçtiğinde kiĢinin özünde 

bir değiĢim gerçekleĢmemektedir. DeğiĢim sadece iliĢkisel yani yön boyutunda 

kalmaktadır. İkincisi, zatta gerçekleĢen değiĢimdir. Bu değiĢim zatın bilmezken 

bilen, gücü yetmezken gücü yeter duruma gelmesi gibi durumlar için geçerlidir. 

Üçüncüsü ise ilim maluma tabidir kabulünden hareketle bilinenin değiĢmesinin 

bilgide değiĢmeyi gerektirmesi durumudur.
260

  

Bilginin hakikati, bilenin nesneyle olan iliĢkisini içermektedir. ĠliĢkinin yönü 

değiĢince zorunlu olarak bilgi de değiĢmektedir. Bilgiyle olan iliĢki bizzat bilginin 

hakikatini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla iliĢkinin değiĢmesi bilginin değiĢmesini 

gerektirmektedir. DeğiĢime iliĢkin olarak belirtilen bu üç durum Allah için söz 

konusu edilemez.
261

 

Gazâli, filozofların iliĢki değiĢince bu iliĢkiye konu olan nesne de 

değiĢmektedir ve art arda farklılıklar meydana gelince de değiĢim meydana 

gelmektedir, kabullerine karĢı çıkmaktadır. Onun bu karĢı çıkıĢını, Allah‟ın mutlak 

insanı, mutlak hayvanı ve mutlak cansızı bilmesiyle bu farklı varlıklara iliĢkin farklı 

bilinenlerin olacağı ve tek bir bilgi ile farklı Ģeylerin bilinemeyeceğini ifade ederek 

delillendirmeye çalıĢmaktadır. Çünkü Gazâli‟ye göre söz konusu durumda iliĢkide 
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olunanla iliĢki farklıdır ve bilinenle olan iliĢki doğrudan bilgiyle iliĢki demektir. Bu 

sadece benzerlik bakımından değil, sayıca çokluğu ve farklılığı da gerektirmektedir. 

Çünkü benzerlerden biri diğerinin yerini tutabilir, ancak canlıyı bilmek cansızı 

bilmenin, siyahı bilmek beyazı bilmenin yerini tutmaz. Çünkü bunlar farklı Ģeylerdir. 

Dolayısıyla farklı Ģeyler bir bilgi altında toplanamaz.
262

  

Ġlahi bilgi bağlamında Gazâli‟nin filozoflara diğer bir itirazı ise Allah‟ın 

cüz‟ileri bilmemesinin delili konusundadır. O, bu delili filozofların sudur teorisi ile 

iliĢkilendirerek açıklamakta ve reddetmektedir. Gazâli, sudur bir uyum ve süreklilik 

Ģeklinde olduğu takdirde, ezeli olandan sonradan yaratılanların sudur ettiğini kabul 

ettiğine göre sonradan meydana gelen bilgilerin de Allah tarafından bilinmesinin bu 

bağlamda değerlendirilebileceğine iĢaret ederek itiraz eder. Bu konu ile ilgili olarak 

Gazâli‟nin diğer bir itirazı ise sudur ile ilgili olarak bilginin Allah‟ın dıĢında baĢka 

varlıklardan sudur etmesi konusudur. Gazâli genel olarak filozofların sistemi ele 

alındığında bu düĢüncenin imkânsız olmadığını ifade etmektedir.
263

  

 Filozoflar izafetteki değiĢikliği de bilgideki değiĢiklik olarak kabul ederler. 

Kelamcılar ise bu konuda filozoflardan farklı düĢünmektedirler. Ehl-i Sünnet 

âlimlerine göre değiĢen ilim değil, sadece nispet ve bağıntılardır.
264

 Ancak 

kelamcıların konuya iliĢkin bu ifadeleri filozoflarınkinden farklı değildir. Allah‟ın 

bilineni bilmesi, bilinen ile bilgi arasında bir bağıntıdır. Bilinen değiĢince yalnız o 

bağıntı değiĢir. Bu da bilgi de bir değiĢiklik gerektirmez. Zeyd‟in değiĢen hallerine 

iliĢkin bilgi değiĢmez burada değiĢen sadece Zeyd‟in değiĢen hallerinin ilahi bilgi ile 

bağıntısıdır. Dolayısıyla Allah‟ın bilgisi bağlamında bir Ģeyin olacağını bilmekle var 
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olduğunu bilmek aynı Ģeydir.   Gazâli bu konuya iliĢkin görüĢünü GüneĢ tutulması 

örneği ile açıklamaktadır. Gazâli bu örnekte Ġbn Sina‟nın zaman kapsamında 

olmayan, geçmiĢ, Ģimdi, geleceğe göre değiĢmeyen külli bir bilgisinin varlıkla 

iliĢkisini GüneĢ tutulması örneği ile açıklamaktadır. Buna göre GüneĢ tutulmasında 

üç durum söz konusudur. Bunlar GüneĢ tutulmadan önceki durum, GüneĢin tutulması 

ve GüneĢ tutulmasının sona ermesi durumudur. Ġnsanın GüneĢ tutulmasına iliĢkin 

bilgisi üç tür durumu içermektedir. Zira insan GüneĢ tutulmadan önce tutulacağını, 

GüneĢ tutulduğu anda tutulduğunu ve tutulma sona erdiğinde GüneĢ tutulmasının 

bittiğine dair üç farklı bilgiye sahip olmaktadır. Aynı nesne ile ilgili birbirinden farklı 

bu üç bilginin aynı yerde art arda gerçekleĢmesi insanda değiĢmeyi gerektirmektedir. 

Eğer GüneĢ tutulmasına dair bilgiye sahip olan insanın, tutulma sona erdiği halde, 

tutulmanın devam ettiğini bildiğini söylemesinin bilgisizlik olduğu gibi, tutulma 

devam ederken tutulmanın henüz gerçekleĢmediğini söylemesi de bilgisizliktir. 

Dolayısıyla bu üç durum ile ilgili üç farklı bilgi birbirinin yerini alamaz. Filozoflar 

insanın bilgisi için bilginin bilinene tabi olduğunu dolayısıyla bilinen değiĢince 

bilginin değiĢtiği gibi bilen Ģahısta da değiĢimin gerçekleĢeceğini 

belirtmektedirler.
265

 

Gazâli, filozofların insanın bilgisi ve bu bilgi ve bilende gerçekleĢen değiĢime 

değindikten sonra varlıktaki değiĢimin Allah‟ın bilgisinde değiĢime yol açmadığını 

iler sürmektedir. O, filozofların öncelikle Allah‟ta değişim imkânsızdır kabulünden 

hareketle görüĢlerini açıkladıklarını belirtmektedir. Nitekim filozoflar, GüneĢ 

tutulması örneğinden hareketle, Allah‟ın GüneĢ tutulması ve ona iliĢkin bütün 

ayrıntıları ezeli ve ebedi ilmi ile bildiğini ve insanda olduğu gibi O‟nun bilgisinde 
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herhangi bir değiĢimin olmadığı ve ilminden hiçbir Ģeyin gizli kalmadığı 

görüĢündedirler.
266

 Onlar, Allah‟ın varlığa iliĢkin bilgisi zamana tabi değildir. 

Dolayısıyla Allah âlemde gerçekleşen olayların gerçekleştiği ve sona erdiği anı bilir 

ifadesinin kullanılamayacağı kanaatindedirler. Zira bilinmesi zamana bağlı olan 

hiçbir Ģeyi O‟nun bildiği düĢünülemez.  

GüneĢ tutulmasına iliĢkin örnekte bilgi kesinlikle değiĢmektedir. Çünkü ilk 

bilgi güneĢin tutulacağına, diğeri tutulduğuna sonuncusu da tutulmanın sona erdiğine 

dair bir bilgidir. Bu üç bilgi birbirinden ayrı bilgilerdir. Dolayısıyla bu bilgide 

değiĢiklik olduğu anlamına gelmektedir. Eğer ezeli bilgiyi bu Ģekilde anladığımız 

takdirde mantıksal olarak filozofların Allah‟ın cüziyyatı bilmediğine dair görüĢü 

tutarlı olmaktadır. Çünkü cüziyyatta sürekli bir değiĢiklik söz konusudur. Bu 

değiĢikliklerin Allah tarafından biliniyor olması O‟nun zatında değiĢikliği gerektirir. 

Fakat Allah‟ın cüziyyatı bilemeyeceği iddiası Kur‟an‟a aykırıdır. Bu nedenle Ġbn 

Sina, Allah‟ın cüziyyatı külli bir tarzda bildiğini ifade ederek sorunu daha da 

karmaĢık bir hale getirmiĢtir.
267

 

Bilginin bir izafet olarak görülmesi zorunlu olarak izafe edilen iki Ģeyin 

varlığını gerektirir. Bu da varlığın bilgiden önce olmasını zorunlu kılar. Bu varlık 

ister zihinde varlık ister reel varlık olsun fark etmez. Dolayısıyla varlığın olması 

kaçınılmaz olunca bilgi varlıktan sonra olmak durumundadır. Bu bilgi insani 

düzlemde problem oluĢturmasa da Allah‟ın bilgisi bağlamında düĢünüldüğünde 

kelamcılar arasında problem olarak algılanmaktadır. Özellikle de bu bağlamda 

sorulacak ilk soru Allah bilmediğini mi yaratıyor sorusudur.
268
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Gazâli, filozofların bu görüĢlerine iki Ģekilde karĢı çıkmaktadır. Bunlardan 

ilki değiĢen durumları bilmenin değiĢimi gerektirmediği görüĢüdür. Ġkincisi ise 

filozofların Allah‟ın değiĢen durumları bilmesinin onda değiĢimi gerektireceğine dair 

görüĢlerinin çok sağlam argümanlara dayanmadığına yönelik yöntemsel eleĢtiridir.
269

 

Bu görüĢlerini temellendirme noktasında Gazâli‟nin hocası Cüveyni‟den etkilendiği 

görülmektedir.
270

 Gazâli, Ġbn Sina‟nın Allah‟ın cüz‟ileri külli tarzda bildiği iddiasına 

GüneĢ tutulması örneği ile karĢı çıkmakta ve kendi görüĢünü bu örnek üzerinden 

temellendirmeye çalıĢmaktadır.  O, filozofların şu andaki oluşa, bitişe ve ondan 

sonrasına dair bilgilerin zorunlu olarak değişim anlamına geldiği iddialarına karĢı 

çıkmaktadır.
271

 O, Allah‟ın belirli bir zamanda GüneĢin tutulacağını bir bilgiyle 

bilmektedir. Bu bilgi tutulma gerçekleĢmeden önce tutulmanın olacağına dair olup, 

tutulma anında ve tutulma sonrasındaki bilgi ile aynıdır. Dolayısıyla Allah‟ta bir 

değiĢimi gerektirmez. Bunun sebebi Gazâli‟ ye göre, bu tür farklılıklar iliĢkinin 

kendisinden kaynaklanmaktadır ve bilgide değiĢmeyi gerektirmediği gibi bilende de 

değiĢikliği gerektirmemektedir. DeğiĢikliği gerektirmemesinin sebebi ise farklılığın 

sadece iliĢki düzeyinde olmasıdır. Ancak bu noktada tam da sorun olan ifade 

değiĢimin iliĢki düzeyinde olmasıdır.  

DeğiĢenin sadece bilinen olduğu ve dolayısıyla ilmin değiĢmediği iddiasını 

Ġbn RüĢd de eleĢtirmektedir. O, böyle bir kabulün son derece yanıltıcı olduğuna 

iĢaret etmektedir. O, bu düĢüncesini bir örnekle açıklamaktadır. Bu örneğe göre, 

Zeyd‟in kendisinde hiçbir değiĢiklik olmadığı halde bir sütunun önce Zeyd‟in 
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sağında iken sonra solunda olmasıdır. Ġbn RüĢd‟e göre, izafetin kendisi değiĢtiği için 

bu doğru değildir. Sağ tarafa ait olan izafet sol tarafa geçmiĢtir, değiĢmeyen sadece 

izafetin kendisidir.
272

 Bu durumda bilginin öznesinde bir değiĢiklik söz konusu 

olmasa da bilgi değiĢmektedir. Bilginin değiĢmesinin sebebi ise bilginin izafetten 

ibaret olmasıdır. Dolayısıyla bilinenin değiĢmesi yani Zeyd‟in sütunun sağındayken 

soluna geçmesinde olduğu gibi zorunlu olarak bilgi de değiĢecektir.
273

 Bu durumda 

Allah‟ın varlığı ezelde var olacağı, var olduğunda da var olduğu Ģekilde bilmesi 

arasında fark olmadığını söylemek mümkün müdür? Bu soruya bu durumun tek bir 

Ģekilde mümkün olduğu yolunda cevap verilmektedir. Bu da var olanın, ezelde var 

olacağı Ģekilde belirlenmesidir. Dolayısıyla var olan ezelde kendisi için belirlenen 

zaman ve mekânda var olduğunda, Allah‟ın o varlığı ayrıca var olmuĢ ya da var olan 

Ģeklinde bilmesine gerek kalmayacaktır. Varlık, kendisini belirleyen tek bir bilgiye 

göre var olacaktır ki bu da cebirdir.
274

  Ancak burada asıl sorun varlığın belirlenmesi 

iĢinin ilim sıfatına verilmesidir. Aslında bu alan irade sıfatının alanıdır. Varlığın 

varlık sebebinin ilim sıfatı olarak kabul edilmesi durumunda cebir düĢüncesinden 

kurtulmanın mümkün golmadığı görülmektedir.  

Gazâli, Allah‟ın varlığı kendinde hiçbir değiĢme olmaksızın ezelde, ebedde 

ve Ģu anda bir tek bilgi ile bildiğini kabul etmektedir. Ayrıca Gazâli, hem filozofların 

hem de kendisinin Allah‟ın zatında değiĢmeyi reddetme çabası içinde olduklarını 

ifade etmektedir. Gazâli, filozoflara zaman içeren bilgilerin zorunlu olarak değiĢimi 
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içerdiğini nereden bildiklerini sormakta ve tek bir bilginin üç durumu kapsamaya 

yettiğini ifade etmektedir.
275

  

Gazâli, bu konudaki itirazını, daha önce Cüveyni‟nin de kullandığı Zeyd 

örneği
276

 ile açıklamaktadır. Bu örneğe göre, Allah insanda yarın GüneĢ doğarken 

Zeyd‟in geleceğine dair bir bilgi yaratsa, daha sonra baĢka bir bilgi ve bu bilgiyi 

unutmayı yaratmayıp bu bilgiyi devam ettirse, bilginin kendisinde yaratıldığı kiĢi 

kesin olarak GüneĢ doğarken kendisinde yaratılan bilgiyle Zeyd‟in geldiğini bilir. 

Gazâli‟nin bu örneği vermekteki amacı bir tek bilginin sürekli olup, söz konusu üç 

durumu da içerdiğini göstermektir.
277

 Ancak bu örnekte bilgi tanımı problem 

oluĢturmaktadır. Eğer bilgi olguya uygun olarak bizde oluĢan Ģeyse diğer bir deyiĢle 

suje-obje iliĢkisinin sonucu ise, Zeyd‟in geldiğini görmeden ya da geldiğine dair bir 

bilgi almadan Zeyd‟in geliĢi bilgisel bir değer taĢımaz. Zeyd gitmeden önce 

gideceğine dair bir bilgiden bahsedilemez.
278

 Bu hep bir ihtimal olarak kalmak 

durumundadır. Zeydi‟in yarın geleceğine dair haberin bilgi değeri taĢıması ancak 

Allah‟ın Zeyd‟in geleceğini vahiyle bildirmesi ile mümkün olabilir ki, bu da 

imkânsızdır. Bu bağlamda Gazâli‟nin dikkatten kaçırdığı nokta konuyu insani 

düzleme ait bir örnekle açıklamasıdır ki verilen bu örnek bilgi tanımına 

uymamaktadır. Muhtemeldir ki Gazâli, bu örnekle insan bir tek bilgi ile bütün 

bunları bilebiliyorsa, Allah‟ın bir tek bilgi ile her Ģeyi bilmesini düĢünmemize engel 

bir Ģeyin olmadığını ifade etmeye çalıĢmaktadır. 
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Ayrıca Gazâli‟nin Zeyd örneği ile ilgili olarak ifade ettiği bir duruma daha 

değinilmesi gerekmektedir. Allah insanda yarın GüneĢ doğarken Zeyd‟in geleceğine 

dair bir bilgi yaratsa, daha sonra baĢka bir bilgi ve bu bilgiyi unutmayı yaratmayıp bu 

bilgiyi devam ettirse, bilginin kendisinde yaratıldığı kiĢi kesin olarak GüneĢ 

doğarken kendisinde yaratılan bilgiyle Zeyd‟in geldiğini bilir.
279

 Bu örnekte dikkate 

değer bir durum da bilginin, insanın bireysel çabasının ürünü olan bir Ģey olarak 

değil de Allah‟ın insanda yarattığı bir Ģey olarak algılanmasıdır. Gazâli, bilgi edinme 

sürecinde insanın bireysel çabasını yok kabul etmekte ve tek fail olarak kabul ettiği 

Allah‟ın yaratması ile ancak insanın bilgi sahibi olacağını belirtmektedir. 

Filozoflar geçmiĢ, Ģimdi ve geleceğe dair üç durumun Allah‟ın bilgisinde 

hiçbir değiĢikliğe neden olmadığını ifade etmektedirler. Bu düĢüncelerini de Allah‟ın 

tutulmadan öncesini, tutulma anını ve tutulma sonrasını bilmesinin, herhangi bir 

farklılık içermeyen tek bir süreçten ibaret olduğunu ve Allah‟ın zatında hiçbir 

değiĢikliği gerektirmediğini iddia ederek temellendirmeye çalıĢmaktadırlar. Ayrıca 

bu açıklamadan hareketle Allah‟ın sonradan olan her Ģeyi bilmesinin böyle olduğunu 

ifade etmektedirler. Zamanın etkisi olmaksızın her Ģey Allah tarafından bilinir. 

Olaylara zaman etkisi dâhil edildiğinde, zamanın değiĢmeyi beraberinde getireceği 

düĢüncesinden hareketle Allah‟ın bu olayları bildiği düĢünülemez.
280

 Filozoflar bu 

görüĢlerini üç delile dayandırmaktadırlar. Bunlardan birincisi; Eğer Allah, cüz‟ileri 

bilseydi O‟nun ya cahil ya da değiĢen olması gerekirdi. Oysaki bunlardan her ikisi de 

muhal ve imkânsızdır. İkincisi, her cüziyi idrak cismani bir aletle olur. Dolayısıyla 

Allah cüz‟ileri idrak etseydi O, cisim veya cismani bir varlık olurdu. Sonuncusu ise 

Ģu anda olan veya olmayan Ģeyin bilgisi, bu Ģeyin gerçekleĢmesine veya 
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gerçekleĢmemesine bağlıdır. Eğer Allah gerçekleĢmiĢ cüz‟ileri bilseydi bu bilgi, ya 

O‟nun zatının tamamlayıcısı ya da O‟nun bir parçası olurdu ki bu durum muhaldir.
281

 

Dolayısıyla filozoflar zaman içinde gerçekleĢen olayların bilgisinin Allah‟ın 

bilgisinde külli olarak bulunduğunu iddia etmektedirler.  

 

2) Ġlahi Bilgi - Olgu ĠliĢkisi 

Allah‟ın genel anlamda insanı mı yoksa tek tek bireyleri mi bildiği konusu 

üzerinde durulması gerekir. Bu, ilahi bilginin olguya uygunluğu problemidir. Ġbn 

Sina, Allah‟ın bilgisinin olguya uygun olmasını O‟nun bütün varlıkların varlık sebebi 

olmasıyla açıklamaktadır. Bu görüĢe göre sebep her ne kadar olgudan önce ise de 

olguyu içermektedir.
282

 Sebeplerin olguyu içermesi ve dolayısıyla Allah‟ın bilgisinin 

olguya uygunluğunu Ġbn Sina, Ay tutulması örneği ile açıklamaktadır. Bu örneğe 

göre Allah, Ay tutulması olayını tutulma öncesinde, tutulma anında ve tutulma sona 

erdiğinde tek bir bilgi ile bilmektedir. Allah‟ın Ay tutulmasına iliĢkin bilgisi olguya 

uygundur, fakat bu bilgi Allah‟ın olgudan hareketle bildiği bir bilgi değildir. Ay 

tutulmasına iliĢkin üç farklı bilgi Allah tarafından zamana ve mekâna bağlı 

olmaksızın ezelde Allah‟ın ilminde mevcuttur.
283

 Dolayısıyla Allah varlığı bizim 

bilgimizde olduğu gibi, bir suje-obje iliĢkisine bağlı olarak bildiği söylenemez. 

Varlık, Allah‟ın bilgisinin sebebi değil, O‟nun bilgisi varlığın varlığa geliĢ sebebidir. 
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Bu bağlamda ilahi bilginin tikel varlıkla iliĢkisini sağlayan sudur sürecidir.
284

 

Filozoflar, sudur sürecini Allah‟ın cüzileri bilmesinin delili olarak kabul 

etmektedirler. Ancak bu bilme gerçekten cüzileri bilme olarak ya da Gazâli‟nin 

kastettiği anlamda cüzileri bilmekle aynı anlamda mıdır? sorusu cevaplanması 

gereken önemli sorulardan biridir.  

Ġbn Sina‟ya göre Allah‟ın cüzilere iliĢkin bilgisi, bu varlıkların temel 

ontolojik nitelikleri bakımından bilinmesi demektir.
 285

  Bu noktada üzerinde 

durulması gereken soru temel ontolojik nitelikleri bakımından bilme ifadesidir. 

Allah‟ın varlığa iliĢkin temel ontolojik nitelikleri bakımından bilmesinde mi yoksa 

söz konusu nitelikleri irade etmesinden mi bahsetmek gerekmektedir? Bu nitelikler 

ilmin alanına mı yoksa iradenin alanına mı girmektedir? Aslında bu noktada 

Gazâli‟nin filozoflara karĢı ciddi anlamda önplanda tutmaya çalıĢtığı irade sıfatının 

konusu olduğu görüĢünü benimsemesi beklenirken, onun cevabı ilim olacaktır. 

Çünkü Gazâli iradeyi ilme bağlamaktadır.  

Gazâli, filozofların zamana ait, madde ve zaman bakımından bölünebilen 

hayvan ve insan gibi varlıklar konusunda da değiĢim kaygısından hareketle, bu 

varlıkların Allah tarafından bilindiğinin düĢünülemeyeceği görüĢünde olduklarını 

belirtmektedir. Dolayısıyla filozoflar, Allah‟ın Ali, AyĢe, Fatma vs. ye ait ayrıntıları 
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bilmeyip mutlak olarak insanı bildiğini ifade etmektedirler. Filozoflara göre, Ali‟nin 

AyĢe‟den ayırt edilmesini sağlayan akıl değil duyulardır. Çünkü ayırt etme belirli bir 

yönde ve mekânda bulunan Ģeye iĢaretle söz konusu olabilir. Akıl ise yön ve mekânı 

ancak külli olarak düĢünebildiğinden, insanın bu ya da şu Ģeklindeki iĢaretlemeleri 

algılayan ve algılanan organa nispetledir ve böyle bir Ģey akıl için söz konusu 

değildir.
286

 Bu açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere filozoflara göre, bireysel olarak 

Ali‟nin ne yaptığı Allah‟ın ilminin konusu olarak görülmemektedir. Bunun sebebi 

olarak ise Allah‟ın mutlaklığı kabul edilmektedir. 

Ġbn Sina‟nın Allah tikelleri bilir ancak bu bilme külli tarzda gerçekleĢir 

ifadeleri arasında tam bir uyumdan bahsedilemez. Konu ile ilgili olarak olarak 

yazılan bazı makalelerde Ġbn Sina‟nın ifadelerinden hareketle konuya iliĢkin yorum 

yapılmaması ve olduğu gibi ifadenin kabul edilmesi gerektiği görüĢü üzerinde 

durulmaktadır.
287

 Ancak Gazâli tam da bu noktaya itiraz etmektedir. O, külli tarzda 

bilmenin cüzileri bilmek anlamına gelmeyeceğine iĢaret etmektedir. Bu bağlamda 

Ġbn Sina‟nın söz konusu ifadelerinin zamansal olaylar hesaba katıldığında Allah‟ın 

tikelleri bildiğine iliĢkin genel düĢüncelerinin mantıklı ve tutarlı bir Ģekilde iddia 

edilmesi imkânsız görünmektedir.
288

  

Gazâli, filozofların Allah‟ın tek tek bireyleri değil de mutlak insanı bildiğine 

iliĢkin görüĢlerine Ģiddetle karĢı çıkmaktadır. Bu karĢı çıkıĢın sebebini ise, Allah‟ın 

Ali‟nin veya baĢka herhangi bir bireyin itaat ve isyanını bilmeyeceğini ve örneği 

daha çarpıcı bir hale getirerek peygamber örneği üzerinden konuyu açıklamaya 
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çalıĢmaktadır. Özellikle peygamber örneği oldukça çarpıcıdır. Hz. Muhammed 

peygamberliğini ilan ettiği halde Allah, onun peygamberliğini bilmiyor demektir. 

Çünkü bu duyudan kaynaklanan bir Ģey olduğu için değiĢmeyi içerir ve Allah için 

böyle bir Ģey söz konusu olamaz.
289

 Gazâli‟nin bu konuda peygamberlik örneğini 

kullanması oldukça dikkate değerdir ve önemlidir. Filozofların Allah‟ın bilgisinin 

külli olduğunu iddia etmeleri, Allah ile insan arasındaki bağı tamamıyla 

koparmaktadır. Dolayısıyla Allah ile insan arasında kilit öneme sahip olan vahiy ve 

peygamber kavramlarında ciddi sorunlar oluĢturmaktadır. Filozofların anlayıĢına 

göre Allah kimi peygamber seçtiğinden ya da seçtiği peygambere ne vahy 

edeceğinden ve vahyin olguyla olan iliĢkisinden haberdar olmadığı anlamına 

gelmektedir ki bu çok ciddi sorunlara yol açacak bir iddiadır.  

Gazâli‟nin ilahi bilgi bağlamında filozoflara yöneliği eleĢtirinin bir diğer 

yönü de, onların Allah ancak kendi zatını bilir, zatına iliĢkin bu bilgi zatının aynıdır, 

kabulüne yöneliktir. Gazâli farklı varlıklara iliĢkin bilginin de zorunlu olarak farklı 

olacağına iĢaret etmektedir. Filozoflara göre Allah‟ın mutlak insanı, mutlak hayvanı, 

mutlak cansızı biliyor olması,  farklı varlıklara dair bilgisinin de farklı olacağından 

hareketle farklı varlıklara dair bilginin tek bir bilgi altında toplanamayacağını 

göstermektedir. Gazâli filozoflara yönelttiği bu itirazdan hareketle baĢka bir itirazda 

daha bulunmaktadır. Bu itirazda Gazâli, onların farklı cins ve türlere iliĢkin bilginin 

tek bir bilgi altında toplanmasını imkânsız görmezlerken varlığın durumlarını geçmiĢ 

Ģimdi ve gelecek Ģeklinde bölünebilen bir tek Ģeye iliĢkin bilginin tekliğini nasıl olup 

da imkânsız gördüklerini sorgulamaktadır. Gazâli‟ye göre birbirinden ayrı ve uzak 

cins ve türler arasındaki fark, zaman açısından bölünebilen bir Ģeyin durumları 
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arasındaki farktan daha belirgindir. Dolayısıyla Gazâli, filozoflara göre Allah‟ın 

zatını bilirken diğer varlıkları da bilmesi ilahi bilgide farklılık gerektirmiyorsa, 

varlığın durumlarını geçmiĢ Ģimdi ve gelecek Ģeklinde bölünebilen bir tek Ģeye 

iliĢkin bilginin tekliğinin de ilahi bilgide farklılık gerektirmez.
290

 Bu noktada 

Gazâli‟nin dikkatten kaçırdığı ya da görmezden geldiği nokta değiĢimim neliği ya da 

neye bağlı olarak gerçekleĢtiği sorusuna vereceği cevapta aranmalıdır. Aslında 

Gazâli‟de değiĢime neden olan temel unsurun zaman olduğunu kabul etmektedir. Bu 

nedenle Allah‟ın geçmiĢ, Ģimdi ve geleceği ezeli tek bir bilgiyle bildiğini iddia 

etmektedir. GeçmiĢ, Ģimdi ve gelecek olmak üzere zamana göre bölünen bir ilmin 

zatta değiĢimi gerektireceğinin farkındadır. Dolayısıyla ısrarla Allah‟ın değiĢmeyen 

ezeli tek bir bilgiye sahip olduğu görüĢüne vurgu yapmaktadır. 

Ġbn Sina‟nın ilahi bilgi bağlamında Allah‟ın cüz‟ileri bilmediğine dair görüĢü 

Gazâli ve ondan sonraki süreçte de kelamcılar arasında yaygınlık kazanmıĢ ve bu 

konuya dair tartıĢmalar sürdürülmüĢtür.
291

 Son dönem düĢünürlerinden de bazıları 

Ġbn Sina‟nın Allah‟ın tikelleri bilmediğine iliĢkin bir görüĢü benimsediği 

kanaatindedir.
292

  

Aslında genelde filozoflar özelde ise Ġbn Sina Allah‟ın cüz‟ileri bilmediği 

görüĢünde değillerdir. Ġbn Sina, özellikle yerde ve gökte zerre miktarınca bir Ģeyin 

bile Allah‟ın ilminden gizli kalmayacağını belirtir. Allah‟ın cüz‟ileri bilmesinin ise 
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zatında ve sıfatlarında değiĢmeyecek bir Ģekilde olması gerektiğine iĢaret etmektedir. 

Bu değiĢimin gerçekleĢmemesinin de Allah‟ın cüz‟ileri külli tarzda bilmesi ile 

mümkün olacağı kanaatindedir.
293

 Hem Alaaddin Tusi hem de Kemal PaĢazade, 

Muhakemat yazarı Kutbeddin al-Razi‟nin filozoflara atfedilen Allah‟ın cüzileri 

bilmediği ifadesinin nasıl anlaĢılması gerektiğine dair görüĢüne yer vermektedirler. 

Buna göre; filozoflar, Allah cüz‟ileri bilmez demediler, bilakis cüz‟ileri külli tarzda 

bildiğini söylediler. Onların cüzileri bilmez ifadesi ile kast etikleri Ģey, bazısı Ģimdi, 

bazısı geçmiĢte, bazısı gelecekte olması bakımından dehrin sabit ebedi zamanları 

altındaki girişe tabi bir bilgi olarak bilmez anlamındadır. Bu tıpkı Allah‟ın bütün 

mekânlara nispetinin eĢit olması, ama buna rağmen Allah‟ın mekânsal olmaması 

gibidir. Allah‟a nispetle bu mekânların kimisi yakın kimisi uzak ve kimisi orta 

uzaklıkta değildir. Allah‟ın eĢit olarak bütün zamanlara nispeti olmakla beraber 

zamansal olmaması da böyledir. Ona kıyasla zamanların kimisi geçmiş kimisi 

gelecek kimisi şimdi değildir. Zaman içinde gerçekleĢen Ģeyler de böyledir. Ezelden 

ebede varlıklar Allah‟a her zaman malumdur. O‟nun bilgisinde oldu, oluyor, olacak 

yoktur. Çünkü bilinen, O‟nda asla değiĢmeksizin bütün vakitlerde hazırdır. 

Filozofların kasıtları bazılarının sandığı gibi Allah‟ın bilgisi cüzileri ve cüzilere 

terettüp eden Ģeyleri özel halleri ve özellikleri ile değil sadece tabiatları ile kuĢatır 

demek değildir. Bunun filozoflar için düĢünülemeyeceğinin delili ise illeti bilmek 

malulu bilmeyi gerektirir ilkesidir.
294

 Ancak Tusi, aktardığı bu açıklamanın 

filozofların cüziyyatı bildiğine dair bir görüĢe sahip olmak için yeterli olmadığını 
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özellikle cüziyyatı bilmek cismani aletlere ihtiyacı gerektirir ifadesinin bu görüĢü 

imkânsız hale getirdiğini ifade etmektedir.
295

 

Ġbn RüĢd‟ün Gazâli‟nin özel olarak ilim sıfatına iliĢkin görüĢlerine genel 

olarak bütün sistemine yönelttiği eleĢtiri istişhad bi‟ş-şahid ala‟l-gayb yöntemini 

kullanıyor olmasıdır. Ġbn RüĢd‟e göre, Allah‟ın ilmi ve iradesini insanın ilmi ve 

iradesine kıyasla açıklama yöntemi yanlıĢtır. ġahide bakarak gaib hakkında yorum 

yapmak doğru değildir. Allah‟ın ne iradesi ne ilmi ne de herhangi bir sıfatı insana 

benzemektedir.
296

 Ona göre, Allah‟ın ilmi mükemmel olduğu için bütün sudur 

zincirini bilmektedir.
297

  

 

3) Allah’ın Bilgisinin Varlıkla EĢzamanlı Olması 

Gazâli, sonradan yaratılan varlıkları Allah‟ın bilmesi ile ilgili olarak 

kelamcıların farklı görüĢlerine değinmektedir. Bu görüĢlerden biri de Cehm b. 

Safvan‟ın görüĢüdür. Cehm‟e göre Allah‟ın sonradan yaratılan varlıklara dair bilgisi 

sonradandır.
298

 Gazâli, Cehm‟in bu görüĢünü Ģu Ģekilde delillendirdiğini ifade 

etmektedir: “Allah, ezelde âlemin var olduğunu bilmiĢ olsa; ezelde âlem henüz var 

olmadığı için bu, bir ilim olmaz cehalet olur. Çünkü Allah daha önce bilmediği bir 

Ģeyi, Ģimdi bilmiĢ olmaktadır. O halde âlemin var olduğu bilgisi, âlemin var 

olmasından sonradır. Dolayısıyla da her sonradan meydana gelen için aynı Ģeyi 

söylemek mümkündür.”
299
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Ġlahi bilgi ile ilgili olarak Gazâlinin kabul etmediği ve aktardığı diğer görüĢ 

ise Kerramiye‟ye aittir. Onlara göre Allah sonradan var olan nesnelerin mahallidir.
300

 

Gazâli söz konusu bu görüĢlere kendisinin de katıldığı ve Ehl-i Sünnetin görüĢü 

olarak aktardığı Ģu cümleler ile karĢı çıkmaktadır: Buna göre “değiĢime uğrayan 

değiĢimsiz olamaz. DeğiĢimden ve sonradan olan nesnelerden yoksun olmayan da 

ezeli değil sonradandır.”
301

 Bu görüĢten hareketle Gazâli, filozoflara yeni bir itirazda 

bulunmaktadır. Gazâli bu itirazında değişim ve ezeli kavramlarını temel almaktadır. 

Filozofların âlemi ezeli kabul etmekle birlikte âlemde değiĢimin mümkün olduğunu 

düĢünmelerinden hareketle, Allah‟ın bilgisi bağlamında Cehm b. Safvan ve 

Kerramiye gibi düĢünmeleri için bir engel olmadığını hatta böyle düĢünmelerinin 

zorunlu sonucunun Allah‟ta değiĢimi kabul etmek olduğunu belirtmektedir.
302

 

Allah‟ın cüz‟ileri bilmesi bağlamında ele alınması gereken konulardan biri de 

malumun değiĢip değiĢmeyeceği tartıĢmasıdır. Allah tarafından nasıl gerçekleĢeceği 

önceden bilinen bir Ģeyin baĢka türlü gerçekleĢme imkânı var mıdır? Gazâli bu 

soruya malumun karĢıtının gerçekleĢme imkânını redderek cevap vermekte ve söz 

konusu durumu muhal kabul etmektedir. Bu görüĢünü bir örnekle açıklamaktadır. Bu 

örneğe göre; Allah‟ın ilminde AyĢe‟nin cumartesi günü sabahın erken saatlerinde 

öleceği belirlenmiĢ ise bu durumda acaba söz konusu Cumartesi sabahı AyĢe için 

yeniden yaĢamın yaratılması mümkün müdür değil midir? sorusu sorulabilir. Bu 

soruya verilecek cevap Allah‟ın bilgisini oluĢturan malumun değiĢip 

değiĢmeyeceğine dair görüĢün temelini oluĢturmaktadır. Gazâli bu soruya söz 
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konusu olayın hem mümkün hem de mümkün olmadığı cevabını vermekte ve konuya 

iliĢkin görüĢünü açıklamaktadır. Gazâli, bu soruya verilecek cevapta bütüncül bir yol 

izlemekten ziyade hangi sıfat temel alınırsa cevabın ona göre değiĢeceğine iĢaret 

etmektedir. Yaratma sıfatı temel alınarak verilecek cevapta malumun karĢıtı bir Ģey 

yaratılabilir. Yaratmanın dıĢında hangi bir hareket noktası benimsenirse benimsensin 

malumun karĢıtının gerçekleĢmesi imkânsızdır. Bu ise, ancak yaratmanın yanı sıra 

Allah‟ın ilminin, öldürmeye taalluku dikkate alınmak suretiyle olmaktadır. Gazâli‟ye 

göre kadîm ilmin cehle dönüĢmesi mümkün değildir. 
303

 

Gazâli, Allah‟ın ilminin maluma tabi olması görüĢünün büyük problemlere 

yol açacağını belirtmektedir. Bu problemlerden ilki ve en önemlisi Allah‟ın 

yaratılmıĢlara benzemesi ki bu kabul edilemez. Bu, Tanrılığın en önemli 

özelliklerinden biri olan ezelilik düĢüncesine zarar vermektedir. Gazâli‟nin, ilahi 

iradeye yer açmak ve filozoflara yönelttiği eleĢtirilere haklılık zemini oluĢturabilmek 

için pasif bir ilahi irade anlayıĢını savunması onun en temel çeliĢkilerinden biri 

olarak görülebilir.  

Ġlahi ilim bağlamında yapılması gereken kelamcıların ve filozofların bilgi 

tanımlarını ve dolayısıyla ilahi bilgi ve yaratmaya iliĢkin anlayıĢlarını gözden 

geçirerek hem Kur‟an hem de mantık açısından doğru yerden bakmalarını 

sağlamaktır. Ġlahi bilgiyi, yaratmanın temeli olarak kabul etmek birçok sorunu da 

beraberinde getirmektedir. Bu sorunların en önemlilerinden biri de insanın özgürlüğü 

problemidir. Bu nedenle yaratmayı bilginin sonucu olmaktan çıkarıp iradenin sonucu 

olarak ele alıp değerlendirmek, konuya iliĢkin olarak yapılan tartıĢmaları tamamen 

bitirmese de aza indirecektir. Bu bağlamda Ġbn RüĢd, ilim sıfatının nasıl anlaĢılması 
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gerektiği konusunda Kur‟an‟a baĢvurulması gerektiğine iĢaret etmektedir. Bu 

bağlamda da zaman zaman kelamcıların görüĢlerine katılır. O, Allah ile ilgili bazı 

konularda ve Gazâli‟nin aklın kavrayamayacağı her konuda vahye baĢvurulmasının 

bir zorunluluk olduğu görüĢünü benimser.
304

   

Kur‟an‟da Allah‟ın ilminin kadîm veya hâdis olması noktasında herhangi bir 

ifade bulunmamaktadır. Aslında konuya iliĢkin böyle bir belirlenimin olmaması, hem 

ilahi bilginin neliğinin hem de ilahi bilgi-insan özgürlüğü iliĢkisinin neliği konuları 

için daha sağlıklı bir tartıĢma zemini oluĢturmaktadır.
305

  Bu bağlamda ezeli ilim 

anlayıĢı hem Allah anlayıĢımız noktasında hem de insanın Allah ve âlemle olan 

iliĢkisini anlama noktasında sorun oluĢturmaktadır. Allah‟ın bütün sıfatlarının ezeli 

ilim bağlamında anlaĢılması ve yorumlanması diğer sıfatların anlamını ve alanını 

daraltmaktadır.  

Kur‟an‟ın temel hedefi Allah değil insandır. Allah Kur‟an‟da insanla olan 

iliĢkisi bağlamında kendisi hakkında bilgi vermektedir. Ancak Allah‟ın bilgisi 

Kur‟an‟da tüm yönleri ile ele alınmamıĢtır. Bu bağlamda Kur‟an‟ın bütünü dikkate 

alınarak ele alınmayan konular üzerinde sistemli bir bütünlüğe varmak bize 

bırakılmıĢtır. Ayrıca Allah‟ın bilgisi insanın hayatı boyunca yapıp ettiklerini 

belirleyen bir bilgi değildir. Buna karĢın Kelam tarihi boyunca Gazâli‟de dâhil olmak 

üzere birçok kelamcı tarafından Allah‟ın bilgisi insanın bireysel ve toplumsal tarihini 

belirleyen bir bilgi olarak anlaĢılmıĢtır. 

Kur‟an‟da Allah hakkında bilgi veren önermeler insanla iliĢkisi 

dolayısıyladır. Kur‟an‟ın bütünü dikkate alındığında Allah‟ın zatı ile ilgili olarak 

bilgi veren ifadelere az yer verilirken, Allah‟ın fiilleri ile ilgili olan ifadelere daha 
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çok yer verilmektedir. Bu bağlamda Firavun ile Hz. Musa arasındaki diyalogda da 

Allah‟ın kendisini fiilleri ile tanıtması bu durumun en önemli örneklerinden 

biridir.
306

 

Allah‟ın bildiği bir Ģeyin olmaması ya da O‟nun bildiğinden farklı bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi mümkün değildir. Bu yönüyle Allah‟ın bilgisi objesini var kılan bir 

bilgidir. İlim maluma tabidir görüĢü insanın bilgisi için geçerli bir tanımdır, Allah‟ın 

bilgisi içi değil.
307

 Dolayısıyla insanın özgür iradesinin konusu olan alanlarla ilgili 

olarak Allah‟ın bilgisinin farklı bir Ģekilde anlaĢılması gerekmektedir.  

Ezeli ilahi bilginin, belirlenim olması, Kur‟an‟da ısrarla vurgu yapılan tevbe 

ve duayı anlamsız ve iĢlevsiz kılmaktadır.  Oysa dua insana yeni imkânlar 

sunmaktadır. Tevbe ise, Allah‟ın bir insan hakkında daha önceki yargısının 

değiĢmesine sebep olmaktadır. Kur‟an‟da bazı ayetler Allah‟ın bilgisine dâhil olan 

yeni durumların olduğunu açıkça belirtmektedir.
308

 Bilginin objesini oluĢturan Ģey 

olmadığı için insanın fiillerinin ezeli bilgide önceden var olmuĢ olamaz. Allah‟ın 

bilgisi, objesini var eden bir özelliğe sahiptir. Allah‟ın bildiği Ģeyler her halükarda 

var olan Ģeylerdir. 

Kur‟an‟a göre Allah‟ın ilmi belirleyicidir. Bu ilim iki türlüdür. Bunlardan 

ilki, yasalar ile ilgili ilmidir. Allah‟ın bilgisi bu bağlamda geleceği belirlemiĢtir ve 

dolayısıyla objesini var kılan bir bilgidir. Bu noktada aslında varlığı belirleyen 

ilimden ziyade iradedir. Ġnsan, ancak Allah‟ın belirlediği yasalar çerçevesinde 

özgürlüğünü kullanabilir. Ġnsan için olduğu gibi tüm eĢya için ayrı ayrı kaderler 
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belirlenmiĢtir. Ġkincisi ise, Allah‟ın olan olaylara iliĢkin bilgisidir. Ġnsanın 

yaptıklarından haberdar olması, Allah‟ın her Ģeye Ģahit olması vs. gibi.
309

 Ġnsanı 

sınırlayan tek Ģey yasalardır, olaylar değil. Dolayısıyla yaratılıĢ, Allah‟ın ezeli 

ilminde olup bitmiĢ bir Ģey değildir. Allah‟ın bilgisi eĢya ile doğrudan bir iliĢki 

içerisinde olup, onu bütünüyle kuĢatmaktadır.  

Ezeli bilgi anlayıĢı Allah‟ın her an âlemle iliĢkili olmasını anlamsız hale 

getirmektedir. Çünkü her Ģey ezelde bilinmekte ve bu bilginin dıĢında bir hareket 

alanı bulunmamaktadır.  Bu durum, âlemi ve âlemin en önemli unsuru olan insanı ve 

âlem ve insanın Allah‟la olan iliĢkisinin anlamsızlaĢtırmaktadır. Allah‟ın âlemle ve 

dolayısıyla insanla olan iliĢkisinde ilim sıfatını temel belirleyen değil de irade sıfatını 

temel belirleyen olarak kabul edilirse sorun önemli ölçüde aĢılabilir. Ġradeyi 

belirleyen ilim değil de ilimi belirleyen irade olursa, Allah‟ın âlemle olan iliĢkisi 

daha sağlıklı bir zemine oturacaktır. 
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II. BÖLÜM 

GAZALĠ’DE ĠLAHĠ ĠRADE  

A) ĠLAHĠ ĠRDENĠN NELĠĞĠ 

1) Lügatte ve Literatürde Ġradenin Kullanımı     

“R-v-d” kökünden türetilmiĢ bir kelime olan irade, iki Ģeyden birini seçmek 

üzere söz konusu iki Ģey arasında hareket eden bir isteği ifade etmektedir. Aynı 

zamanda irade, nefsin yapılması gerektiğine hükmettiği bir iĢi, bir amacı 

gerçekleĢtirmeyi istemesi, ona yönelmesi veya canlıyı, kendisinden değiĢik 

mahiyetteki fiillerin doğmasını sağlayacak bir duruma getiren nitelik veya bir fayda 

doğmasını sağlayacak bir duruma getiren nitelik olarak tanımlanmaktadır.
310

 Ayrıca 

irade, bir zorunluluk söz konusu olmaksızın yapılması da yapılmaması da mümkün 

olan bir konuda iki taraftan birini tercih etmeyi gerektiren sıfat olarak da 

açıklanmaktadır.
311

 

  Ġrade kavramını açıklamaya yönelik olarak yapılan bu tanımlar, genel bir 

anlam ifade etmektedir. Dolayısıyla söz konusu irade tanımları ilahi iradeye yönelik 

tanımlar değildir. Diğer sıfatlarda olduğu gibi irade sıfatı da hem insan hem de Allah 

için ayrı ayrı tanımlanması gereken bir sıfattır. Mutlak varlığa ait olan irade sıfatının 

iĢlevi, insana ait olan iradeden farklı bir iĢlev alanına sahiptir. Ġrade sıfatının en 

önemli yönü, âlemin yaratılmasını açıklamaya yönelik bir iĢlev alanına sahip 

olmasıdır. Bu bağlamda âlemin varlık sebebinin tespit edilmesi ve açıklanması 

konusunda kelamcılar ilahi irade kavramından hareket etmektedirler. Bu sıfatın 

âlemle iliĢkili olarak temel iĢlevi, varlıkların Allah‟tan zorunlu olarak çıktığı 
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kabulünün reddedilmesi
312

 ve Allah‟ın iradesi ile fail-i muhtar olarak dileyerek ve 

isteyerek varlıkları yarattığını vurgulamaktır.  

Hangi ekole mensup olursa olsun tüm kelamcılar Allah‟ın Mürîd olduğu 

konusunda aynı görüĢtedirler. Kur‟an da, Allah‟ın Mürîd olduğunu Ģüpheye yer 

bırakmayacak kesinlikte ifade etmiĢtir.
313

 Allah‟ın Mürîd olduğu konusunda 

kelamcılar aynı düĢüncede iken, Allah‟ın iradesinin anlamı konusunda aralarında 

görüĢ farklılıkları bulunmaktadır. Diğer sıfatlarda da olduğu gibi her ekol kendi 

sistemi içinde irade sıfatını anlamakta ve yorumlamaktadır.  

Kelam tarihinde Cüveyni ve Gazâli ile baĢlayıp Fahreddin Razi ve 

ġehristani‟ye kadar uzanan dönemde, özellikle Gazâli ve Razi‟nin Ġbn Sina‟ya 

yönelttiği eleĢtiriler bağlamında Felsefe-Kelam arasında güçlü bir karĢıtlık varlığını 

sürdürmüĢtür. Ancak bu eleĢtiri ve karĢıtlık sürecinde hem Kelam hem de Felsefe 

birbirinden etkilenmiĢtir. Bu dönemde Felsefe ile Kelam arasındaki en önemli 

tartıĢma sıfatlar, özellikle de Allah‟ın iradesi ve insanın özgürlüğü konularındadır.
314

  

Felsefe ile Kelam arasındaki tartıĢmayı Tehafüt geleneğini baĢlatarak daha 

açık hale getiren Gazâli de bu tartıĢmalar bağlamında irade sıfatı üzerinde ısrarla 

durmaktadır. Gazâli, Allah ile âlem arasındaki iliĢkinin açıklanmasında, ilahi 

iradenin rolünü ortaya koyabilmek için ilahi iradenin nasıl tanımlanması gerektiği ve 

irade sıfatının eylem alanının nasıl belirlendiği konusu üzerinde durmaktadır. Gazâli, 

ilahi irade konusundaki görüĢlerini, özellikle bazı Kelam ekollerinin ve filozofların 

bu sıfat hakkındaki görüĢlerine yönelttiği eleĢtiriler bağlamında ele almaktadır. 
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Gazâli, iradeye Allah‟ın eylemlerinde zorunlu olmaması anlamını vermektedir. Bu 

nedenle o, özellikle Tehâfütü‟l-Felâsife‟de, Allah‟ın fiillerinde muhtar yani özgür 

olmasına vurgu yapmaktadır.
315

 

Gazâli, iradenin sözlükte amaçlanan şeyin belirlenmesi Ģeklinde 

tanımlandığına iĢaret etmektedir. Ancak bu tanımın ilahi irade için geçerli olmasının 

mümkün olmadığını ifade ederek, Allah katında bir amacın varlığından söz 

edilemeyeceğini belirtmektedir.
316

 O, sözlük anlamından farklı bir anlam yükleyerek 

ilahi iradeyi, belirli bir şeyi benzerinden ayırmayı sağlayan nitelik olarak 

tanımlamaktadır.
317

 Ona göre, bu sıfatın esası; bir Ģeyi benzerinden ayırmaktır.  

 

2) Ġrade, Tahsis ve Tercih 

Ġrade konusu ele alınırken söz konusu kavramla iliĢkilendirilen ve irade ile 

eĢanlamlı olduğu kabul edilen kavramlara da değinmek gerekmektedir. Ġrade 

bağlamında değinilmesi gereken kavramlardan biri tahsis bir diğeri de tercihtir. 

Kelam eserlerinde irade konusu iĢlenirken bu kavramlar çerçevesinde ele alındığı ve 

iĢlev alanının belirlendiği görülmektedir.
318

  

Gazâli, iradeye tahsis edicilik anlamı vermektedir. Ġradeye verdiği tahsis 

edicilik anlamını hem mümkün varlıklardan birinin, var olmasını tahsis etme, 

belirleme anlamında hem de irade sıfatının diğer sıfatlardan ayrıldığı noktayı tahsis 

edici olması ile açıklamaktadır.
319
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Gazâli, ilahi irade tanımında ve bu sıfatın iĢlev alanını belirleme noktasında 

iradenin tahsis edici yönüne vurgu yapmaktadır. Ona göre, irade sıfatını irade yapan 

Ģey, söz konusu sıfatın, ilim ve kudret sıfatlarında ayrıldığı noktadır. Ġrade sıfatı hem 

ilim hem de kudret sıfatından farklı bir iĢlev alanına sahiptir. Ġradeyi, kudret 

sıfatından ayıran yönü, kudretin iki zıt Ģeye de nispet edilmesinin mümkün olmasıdır. 

Yine ilim sıfatının iradeden farkı ise, ilim sıfatının kudret sıfatında olduğu gibi iki 

zıttan birine nispet edilmesinin mümkün olmasıdır. Hem kudret hem de ilim sıfatları 

mümkün olan iki zıtta nispet edilebildiğinden bu iki Ģey arasında tercihte bulunan bir 

sıfat gerekmektedir. Bu iki Ģeyden birinin varlığa çıkmasını tercih eden sıfat 

Gazâli‟ye göre ilahi iradedir.
320

  

Gazâli‟nin iradenin tahsis edicilik yönüne özellikle sıfatlar içinde irade 

sıfatının iĢlevine vurgu yapmak amacıyla kullanıldığı görülmektedir. Aynı zamanda 

bu vurgu, irade edilecek varlığın doğasından kaynaklanmaktadır. Gazâli‟nin iradeye 

verdiği tercih edicilik yönü ise, özellikle irade edilecek varlığın yapısından 

kaynaklanmaktadır. Ġrade edilecek varlık mümkün varlık olunca, söz konusu varlığın 

varlık alanına çıkmasını sağlayacak bir tercih edici varlığa ihtiyaç duymaktadır. 

Dolayısıyla mümkün varlığı varlık alanına çıkaracak yegâne Ģey Allah‟ın 

iradesidir.
321

 Gazâli, iradenin tahsis edicilik yönünü özellikle varlığın, varlık alanına 

çıkacağı uygun zaman ve zemini belirlenmesine vurgu yapmak için 

kullanmaktadır.
322
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Genel anlamda iradenin tahsis ve tercih ediciliği yönüne, mümkün varlık 

bağlamında iĢaret edilmektedir. Yokken varlık alanına çıkan yaratılmıĢ varlıklar, 

varlığı ve yokluğu zatının gereği olmadığı, zatına nispetle varlığı da yokluğu da eĢit 

olduğu için bu varlığın, varlık alanına çıkacağı birçok ihtimalden ve sonsuz 

zamanlardan birini diğerine tercih ve tahsis edecek bir müreccihe ihtiyaç 

duymaktadır. Varlığın varlığa çıkmasını tercih ve tahsis edecek olan da iradedir.
323

 

Gazâli, ilahi irade noktasında âlemin yaratılıĢına vurgu yapmak amacıyla hem 

hocası Cüveyni‟nin kullandığı tahsise dayanan
324

 hem de kendisinin ortaya koyduğu 

tercihe dayalı delillendirmeleri kullanmaktadır. Ġradenin tahsis yönüne yapılan vurgu 

cevaz kavramına, tercih yönü ise imkan kavramına dayandığı belirtilmektedir.
325

 

Gazâli‟nin sistemi içinde hem cevaz hem de imkan kavramlarının eĢanlamlı olarak 

kullanıldığı görülmektedir.
326

 Bu iki kavramı aynı anlamda kullandığı için Gazâli, 

iradenin tercih ve tahsis yönüne vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla Gazâli ilahi 

iradenin, hem âlemin yaratılacağı zamanı hem de mümkün varlık olan âlemin varlık 

alanına çıkmasını tercih ve tahsis ettiğini belirtmektedir.
327

 

 Gazâli, Farabi ve Ġbn Sina‟yı irade tanımları noktasında eleĢtirmektedir. Bu 

bağlamda öncelikle adı geçen filozofların irade tanımlarına değinmek gerekmektedir. 

Farabi ve Ġbn Sina, ilahi irade‟yi, Allah‟ın bütünün kendi zatından taĢmasına razı 

olması olarak tanımlamaktadırlar.
328

 Ġbn Sina‟nın irade anlayıĢında tercihe gerek 

yoktur. Bizzat rızadan ibaret olan irade anlamına gelen ilahi bilgi, Bir‟den baĢlayarak 

ay-altı âlemin en uç noktalarına kadar uzanan bir dizi zorunlu taĢmaları 
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belirlemektedir.
329

 Ġbn Sina‟nın ifade ettiği mutlak bilgi bir motivasyon ve tercihi 

ifade eden iradeyi kapsamamaktadır. O‟na göre, Allah tarafsızdır ve bir amaca 

yönelik olarak eylemde bulunmaz.
330

 Gazâli de filozofların Allah‟ın irade sahibi bir 

varlık olması ile kastettiklerinin, Allah‟ın kendisinden taĢıp çıkan Ģeyden habersiz 

olmadığını ve buna zorlanmadığını belirtmektedir.
331

  

Tercih kavramı, tahsis kavramında olduğu gibi daha çok varlığın, varlık 

alanına çıkmasıyla ilgili olarak kullanılmaktadır. Bu bağlamda Gazâli iradenin 

ihtiyar olması yönüne özellikle fail kavramını temel alarak vurgu yapmaktadır.
332

 

Ġradeye ihtiyar anlamının verilmesi Gazâli için özellikle fail-i muhtar kavramı ile 

ifade edilmektedir.
333

 

 

2) Ġrade, MeĢiet ve Takdir  

“ġ-y-e” kökünden türetilen meĢiet kavramı da genel olarak hem Allah hem de 

insan için istemek, dilemek, seçmek ve arzu etmek anlamlarında kullanılmaktadır.
334

 

Ehl-i Sünnet‟e göre Allah‟ın iradesi ve meĢieti aynı anlamı ifade 

etmektedir.
335

 Önde gelen Ehl-i Sünnet âlimlerinden biri olan EĢ‟ari de irade ve 
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meĢiet ile muhabbet ve rıza arasında ayrım yapmamaktadır. EĢ‟ari‟nin, irade ve 

meiĢet arasında ayrım yapmaması noktasında Ehl-i Sünnet‟e muhalefet ettiği 

belirtilmektedir.
336

 Gazâli‟nin de irade ile meĢiet kavramları arasında ayrım 

yapmadığı ve her iki kavramı da birbirinin yerine kullandığı görülmektedir.
337

 

Mu‟tezili kelamcılar da irade ve meiĢet arasında ayrım yapmamaktadırlar. Ġrade ve 

meĢiete verilen anlam konusunda her iki Kelam ekolü aynı görüĢü paylaĢsa da, irade 

ve meĢietin konusuna iliĢkin görüĢleri bağlamında birbirine zıt görüĢlere sahiplerdir. 

EĢ‟ari ve takipçisi olan kelamcılara göre, tüm ma‟siyetler ve taatlar, Allah‟ın rızası 

muhabbeti, meĢieti ve iradesiyledir. Ancak Mu‟tezili kelamcılar, irade ve meĢietin 

konusu bağlamında EĢ‟ari kelamcılardan farklı görüĢe sahiptirler.  

Ġradenin konusu bağlamında Mu‟tezili ile EĢ‟ari kelamcıları arasındaki temel 

fark Allah‟ın masiyetleri dileyip dilememesi noktasındadır. Gazâli takipçisi olduğu 

EĢ‟ari kelamcıları ile paralel düĢünerek Allah‟ın masiyet, taat, iyi kötü her Ģeyi 

dilediği görüĢündedir.
338

 Mu‟tezili kelamcılar ise Allah‟ın masiyetleri önce dileyip 

sonra da bu masiyetler sebebiyle insanı cezalandırmasının zulüm olacağını ve bu 

durumun Allah için düĢünülmesinin mümkün olmadığı kanaatindedirler.
339

 

Dolayısıyla Mu‟tezili kelamcılar Allah‟ın masiyetleri dilemeyeceğini iddia 

etmektedirler. 

Ġrade ve meĢietin konusu bağlamındaki tartıĢma Allah‟ın kötüyü irade edip 

etmeyeceği ve Allah‟ın iradesinin insan fiilleri bağlamında nasıl değerlendirileceği 

konusundadır. EĢ‟ari kelamcılar, irade, meĢiet, rıza ve muhabbet arasında ayrım 
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yapmayıp bu kavramların birbirine yakın anlamlara sahip olduğu kanaatindedirler. 

Mu‟tezile kelamcılarının Allah‟ın masiyeti irade etmeyeceği ve bu masiyetlerin 

insana bağlı olduğu konusundaki görüĢlerini çürütmek için Kur‟an ayetlerinden 

deliller getirmektedirler.
340

  

Gazâli‟de irade ve meĢiet arasında ayrım yapmayarak konuyu daha çok 

Allah‟ın kudreti temelinde ele almaktadır. Masiyet ve kötülük de olsa bütün her Ģey 

Allah‟ın iradesinin konusudur. Allah‟ın, iradenin konusu olan her Ģeyi irade edeceği 

kanaatindedir. Bu bağlamda tartıĢılması gereken asıl problem insanın kendi 

eylemlerini irade edip edemeyeceği ve insanın özgürlüğü problemidir. 

Gazâli, Allah‟ın irade ve takdiri konusunda farklı görüĢler olduğuna iĢaret 

etmekte ve bu görüĢ farklılıklarının Allah‟ın irade ve takdiri ile ilgili ayetlerin yanlıĢ 

anlaĢılmasına ve te‟vil edilmesine bağlamaktadır.
341

 Gazâli konuya iliĢkin üç görüĢ 

bulunduğuna iĢaret etmekte ve bu üç görüĢ bağlamında kendi görüĢlerini 

açıklamaktadır. Gazâli‟nin ilk olarak görüĢlerine yer verdiği ekol Mu‟teziledir. O, 

Mu‟tezili kelamcıların insan fiillerinin bütünüyle insanın takdir ve icadı ile 

gerçekleĢtiği görüĢünü benimsediklerini belirtmektedir. Mu‟tezili kelamcılar, insanın 

fiillerinin Allah‟ın takdir ve icadının sonucu olmasının düĢünülemeyeceğini çünkü 

insanın kötü fiillerini Allah‟ın hem irade ve icad edip sonra da bu fiillerinden dolayı 

cezalandırmasının zulüm olacağını iddia etmektedirler. Dolayısıyla zulüm Allah‟a 

isnat edilemeyecek ve O‟ndan uzak olan bir kusurdur.
342

  

Gazâli, Mu‟tezile‟nin Allah‟a zulüm isnat etmemek ve insanın kendi 

fiillerinden sorumlu olmasını anlamlı hale getirme düĢüncelerini, Allah‟a acz isnad 
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etme olarak yorumlamaktadır. Gazâli‟ye göre, Allah‟ın insanın fiillerine müdahale 

etmemesi aczdir ve Allah‟ın acz ile nitelendirilmesi imkânsızdır.
343

  

Gazâli‟nin, ilahi irade ve bu iradenin insan fiilleri ile iliĢkisi bağlamında 

görüĢlerine yer verdiği diğer ekol Cebriyye‟dir. O, Cebriyye‟nin insanın fiillerinde 

hiçbir etkisinin ve katkısının bulunmadığını, aksini düĢünmenin Allah‟ın irade ve 

tasarrufunu sınırlandırmak olacağı kanaatinde olduklarını belirtmektedir. Gazâli, 

Cebriye‟nin iradeye iliĢkin bu görüĢünü, Allah‟a zulüm atfetmek anlamına geleceği 

iddiası ile reddetmektedir. Allah‟ın kendi yarattığı fiiller dolayısıyla insanı 

cezalandırmasının zulüm olduğunu ifade ederek Allah‟a aczin de zulmünde isnad 

edilemeyeceğini belirtmektedir.
344

 Ancak burada dikkatten kaçırılmaması gereken 

nokta Gazâli‟nin Cebriyeye itiraz ederken Mu‟tezilenin kullandığı argümanı 

kullanmıĢ olmasıdır. Bu durumda Gazâli‟nin, neden Mu‟tezileyi eleĢtirdiği sorusu 

akla gelmektedir. Gazâli, Mu‟tezileyi insan fiilleri konusunda Allah‟ın irade ve 

kudret sıfatına hiç yer bırakmayacak Ģekilde insanın kendi irade ve kudretine 

bırakması nedeniyle karĢı çıktığı söylenebilir.
345

 

Gazâli‟nin üçüncü görüĢ olarak ifade ettiği ve kendisinin de kabul ettiği görüĢ 

Ehl-i Sünnet‟in görüĢüdür. Bu görüĢe göre, insanın fiillerini yaratmak Allah‟a, bu 

fiilleri yapmak ve kazanmak ise insana aittir. Mu‟tezile ve Cebriye arasında orta yol 

Ehl-i Sünnet‟in görüĢüdür. 
346

 

Gazâli‟nin özellikle Allah‟ın herhangi bir insan için masiyet dilemesi 

konusundaki görüĢleri dikkate değerdir. O, Allah‟ın bir insan hakkında masiyet 

dilemesi durumunda, bu insanın yapması gerekenin samimi olarak piĢman olması, 
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tövbe etmesi ve bu yaptığını telafi etmeye çalıĢması gerektiği kanaatindedir. Bu 

görüĢünü de bir ayete dayandırmaktadır.
347

 Ancak ayetin Gazâli‟nin atıfta bulunduğu 

bağlama iĢaret etmediği görülmektedir. Bu bağlamda üzerinde durulması gereken 

konu Gazâli‟nin mutlak anlamda irade ve meĢiet sahibinin Allah olduğu ve insanın 

kendi eylemleri ile ilgili olarak hiçbir iradesinden bahsedilemeyeceği kabulüdür. Bu 

noktada Gazâli, insanın özgürlüğünü ve sorumluluğunu Allah‟ın mutlak irade ve 

kudretine feda etmektedir. Çünkü Gazâli, insana kendi fiilini gerçekleĢtirebileceği 

irade ve kudretin verilmesini Allah‟ın mutlak irade ve kudretini sınırlandıran bir Ģey 

olarak kabul etmektedir.  

Allah‟ın iradesi ve insan özgürlüğü bağlamında konuya çözüm yolu, iradenin 

tekvini ve teĢrii olarak ayrıma tabi tutulmaı ile mümkün olacaktır. Gazâli 

öncesindeki kelamcılarda bu ayrımı görmek mümkündür. Gazâli, ilahi irade 

konusunu, tekvini ve teşrii irade bağlamında ele alsaydı ne Allah‟ın mutlak iradesi ne 

de insanın iradesi ve özgürlüğü bağlamında bir problemle karĢılaĢılmazdı. Her ne 

kadar Gazâli‟de iradeye dair bir ayrımdan bahsetmek mümkün değilse de, hem 

Mu‟tezile hem de Ehl-i Sünnet kelamcıları ilahi iradeyi tekvini ve teĢrîi irade olmak 

üzere ikiye ayırmakta ve her iki iradeye de farklı anlam yüklemektedirler.
348

 

Özellikle EĢ‟ari kelamcılar, bütün varlıkları içine alan iradeyi, tekvini irade olarak 

adlandırmaktadırlar. Bu çerçevede değerlendirilebilecek ayetlerden biri “Biz, bir 

şeyin olmasını istediğimiz zaman, ona sözümüz sadece «Ol» dememizdir. O da 

hemen oluverir.”
349

 Ġnsanın irade sahibi bir varlık olması da bu iradenin bir 

sonucudur. Diğeri ise Allah‟ın bir Ģeyi sevmesi, hoĢnut olması ve rıza göstermesi 

anlamındaki teĢrîi iradedir. Allah‟ın bir Ģeyi bu iradesi ile dilemiĢ olması, o Ģeyin 
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meydana gelmesini gerekli kılmamaktadır.
350

 Bu tür irade muhabbet ve rızayı 

gerektirmektedir. Bu irade özellikle din, Ģeriat ve emirlerle ilgili iradedir.
351

 Bu 

bağlamda örnek gösterilebilecek ayetlerden biri “Ramazan ayı, insanlara yol 

gösterici olan, doğrunun ve doğruyu eğriden ayırmanın açık delilleri olarak 

Kur'an'ın indirildiği aydır. Öyle ise sizden ramazan ayını idrak edenler onda oruç 

tutsun. Kim o anda hasta veya yolcu olursa başka günlerde kaza etsin. Allah sizin 

için kolaylık ister, zorluk istemez. Bütün bunlar, sayıyı tamamlamanız ve size doğru 

yolu göstermesine karşılık, Allah'ı yüceltmeniz ve şükretmeniz içindir.”
352

  

Her ne kadar irade tekvini ve teĢrii Ģeklinde bir ayrıma tabi tutulsa da, konu 

hep tekvini irade bağlamında tartıĢılmıĢtır. Ġnsanın irade sahibi bir varlık olarak 

yaratılmasını irade eden irade, tekvini irade iken insanın iyi ya da kötü eylemlerine 

iliĢkin iradenin teĢrii irade bağlamında tartıĢılması insana hem özgürlük alanı açacak 

hem de eylemlerinden sorumlu olmasını anlamlı kılacaktır.  

Ġlahi Ġradenin tekvini ve teĢrii irade olmak üzere ayrıma tabi tutulmasına 

karĢın, genelde EĢ‟ari kelamcıları özelde ise Gazâli, irade ile ilgili bütün konuları 

tekvini irade bağlamında ele almaktadırlar. Tekvini irade bağlamında tartıĢıldığında 

âlemdeki tek fail Allah‟tır.  

 

4) Ġrade Sıfatının Ġlim ve Kudret Sıfatları Ġle ĠliĢkisi 

Gazâli‟nin irade sıfatına yüklediği anlamın açıklığa kavuĢması, bu sıfatın ilim 

ve kudret sıfatları ile olan iliĢkisinin ortaya konulması ile mümkündür. Gazâli, ilim 

ve kudretin birbirine benzer ve zıt iki Ģeye de taalluk ettiğini ve dolayısıyla bu benzer 
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ve zıt iki Ģeyden birinin meydana gelmesinin tahsis ve tercih edici olan irade sıfatı ile 

mümkün olduğu kanaatindedir.
353

 

Ġlahi iradenin neliğine ve ilahi iradenin ilim ve kudret sıfatları ile iliĢkisine 

dair görüĢünü Gazâli,  âlemin yaratılması örneği ile açıklamaktadır. Bu örnek 

üzerinden yaratma sürecinde irade sıfatının ilim sıfatı ile iliĢkisini ve iĢlev alanını 

belirtmektedir. Bu örneğe göre; Allah, âlem yaratıldığı zaman, onun varlığının 

mümkün olduğunu ve yaratıldığı bu zamandan önce veya sonra yaratılmasının, bu 

olasılıkların birbirine eĢit olması dolayısıyla, imkân dâhilinde bulunduğunu 

bilmektedir. Dolayısıyla ilahi ilmin de bu mümkünlere olduğu gibi taalluk etmesi 

doğaldır. Ġlim sıfatının âlemin yaratılıĢı sürecindeki iĢlevi, âlemin belirli zamanda 

meydana gelmesinin tayinine taalluk etmesidir. Ġlmin varlığa taalluku, iradenin 

taalluku sebebiyledir. Dolayısıyla ilmin varlığın varoluĢunda herhangi bir etkisinden 

bahsedilemez ve sonuç olarak ilim iradeye uymaktadır.
354

 Ancak Gazâli, baĢka bir 

eserinde ilahi ilmin iradeye tabi olması gerektiğine dair görüĢü ile çeliĢen ifadeler 

kullanmaktadır. Ona göre Allah, iradesini ezeli ilmine göre belirlemiĢtir.
355

   

Görülüyor ki Gazâli, ilim-irade iliĢkisi bağlamında hangi sıfatın belirleyici 

olduğu konusunda birbiri ile çeliĢen görüĢlere sahiptir. Gazâli‟nin sistemi genel 

olarak ele alındığında ilahi ilmin iradeye göre değil, ilahi iradenin ilme tabi olması 

gerektiği yönünde görüĢ sahibi olduğu görülmektedir. Ancak ilme tabi olan iradenin, 

mutlak varlık için problemli bir irade tanımı olduğu da anlaĢılmaktadır.  

Ġbn RüĢd, Gazâli‟yi irade tanımı noktasında eleĢtirmektedir Onun eleĢtirisinin 

hareket noktasını, Gazâli‟nin iradeyi iki benzeri birbirinden ayıran nitelik olarak 

tanımaması oluĢturmaktadır. Bu noktada Ġbn RüĢd, iradenin sadece iki benzeri değil 
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iki zıttı da birbirinden ayırdığına iĢaret ederek, Gazâlinin irade tanımında zıtları 

kullanmamasını eleĢtirmektedir.
356

 Ancak Ġbn RüĢd‟ün iradenin iki zıt Ģeye de 

iliĢebileceği konusunda yönelttiği bu eleĢtiride, dikkatten kaçırdığı bir nokta 

bulunmaktadır. Gazâli her ne kadar ilahi irade tanımında “iki zıttı da birbirinden 

ayıran nitelik” ifadesini kullanmasa da, ilahi iradenin zıtları birbirinden ayırıcı olması 

yönüne vurgu yapmaktadır. Ona göre, Allah‟tan sadır olan her fiilin birbirinden 

ayrılması ancak bir tercih ediciyle mümkün olan bir takım caiz varlıklara taalluk 

etmektedir. Bu bağlamda Gazâli‟ye göre fiilin zatı, tercih için yeterli bir neden 

değildir. O, iki zıttan birisinin, bir durumda meydana gelip diğer bir durumda 

meydana gelmemesini gerektiren sebebin ne olduğu sorusuna cevap aranması 

gerektiği görüĢündedir. Ona göre, bu soruya verilecek cevap irade sıfatının iĢlevini 

anlamak için temel hareket noktası olarak iĢlev görmektedir. Kudret sıfatı da bir 

tercih için yeterli değildir. Bu yetersizliğin sebebi olarak, kudreti iki zıtta da nispet 

etmenin mümkün olmasını göstermektedir. Aynı Ģekilde iki zıttan birini diğerine 

tercih için, ilim de yeterli değildir. Ancak Gazâli, bir istisna olarak ġafiî âlimlerinden 

Ebu Abdullah el- Kâbi‟nin iki zıttan birini diğerine tercih için ilmin yeterli olduğu 

görüĢünü benimsediğini belirtmektedir.  

Kâbi‟ye göre, ilim maluma tabidir. Dolayısıyla ilim maluma olduğu gibi 

taalluk edip malumu etkilemez ve değiĢtirmez. Ġlmin bu mümküne olduğu gibi 

taalluk etmesi hakkıdır.
357

 Bu bağlamda Gazâli, irade sıfatı âlemin belirli bir 

zamanda meydana gelmesini gerektiriyorsa, ilim âlemin o belirli zamanda meydana 

gelmesinin taalluku sebebiyle olacağına iĢaret etmektedir. ĠĢte bu durumda Gazâli‟ye 
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göre bu tayinin gerçek sebebi irade olmaktadır. Ġlim ise sadece bu tayine taalluk 

etmiĢ, ona tabi olmuĢ ve onda bir etki meydana getirmiĢ olur.
358

 

Gazâli‟ye göre, ilmin yeterli olmamasının sebebi, ilmin iki zıtta da taalluk 

edebileceğini ancak bu ikisinin de var olmasının imkânsız olduğunu dolayısıyla ilmin 

yaratma için yeterli olmadığını ve iradenin zorunlu olmasıdır. Bu bağlamda 

sorulması gereken en öncelikli soru ilahi ilmin neliğidir. Ġlahi ilim ihtimallere dair bir 

ilim midir yoksa olacağı, var olacak olanı olacağı Ģekilde alternatifsiz bir Ģekilde 

bilmek midir? Ġlahi ilim tanımına göre ilahi irade tanımı netleĢtirilebilir. Dolayısıyla 

bu iki sıfat net bir Ģekilde birbirinden ayırt edilebilir. Eğer olacağı olmadan önce 

olacağı Ģekilde biliyor ise “zıtların” eĢit oranda bilinmesinin anlamı nedir? Neden 

Allah‟ın bilgisi sadece olacak olanı bilmiyor da bütün ihtimalleri içeriyor?  

Olmayacak olan zaten yok ve olmayacak ise ilmine dâhil olması makul mü? Ġlim-

irade iliĢkisi bağlamında ele alınması ve cevaplandırılması gerek bu sorular, sıfatlar 

arasındaki iliĢkiyi daha da açık hale getirecektir. Bu bağlamda iĢaret edilmesi 

gereken en önemli noktalardan biri Gazâli‟nin irade sıfatının tanımında yaptığı gibi 

açıkça bir ilahi bilgi tanımı yapmamasıdır. Onun bu tavrı, ilim ile iradeyi 

aynileĢtirmesi olarak yorumlanabilir. 

Gazâli‟nin iradeye verdiği bu anlam zorunlu olarak ilim sıfatının neliğini de 

belirlemektedir. Onun yaptığı bu irade tanımına göre Allah alternatif mümkünlerin 

bilgisine sahiptir. O‟nun iradesi bu mümkünler arasından birini seçmesini ve 

dilemesini ifade etmektedir.
359

 Ancak ilahi ilim konusu ele alınırken de iĢaret edildiği 

gibi Gazâli Allah‟ın bilgisini mümkünlerin bilgisi olarak tanımlamaktan kaçınsa da 

iradeye verdiği anlam ilahi bilgiye zorunlu olarak mümkünlerin bilgisi anlamını 
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yüklemektedir. Dolayısıyla Gazâli‟nin ilim ve irade anlaıĢları birbirini tamanlayan 

destekleyen bir yapıya sahip değildir. 

Gazâli ilahi irade konusunda filozofları kıyasıya eleĢtirmektedir. Bu 

eleĢtirinin en önemli yönünü irade ve ilim sıfatlarının birbiri ile olan iliĢkisi 

oluĢturmaktadır. Varlığın, Allah‟ın zatından taĢmasının baĢlangıcı Allah‟ın düzenin 

bütünde olduğunu bilmesi nedeniyledir. Allah‟ın bu durumu bilmesi bilinenin varlık 

sebebidir. Allah, iyi olan bir Ģeyi bilip isteyerek varlığa çıkarırsa, meydana gelen 

Ģeyden razı olmuĢ demektir; razı olana da mürîd denilir. Dolayısıyla söz konusu iki 

filozofa göre, Allah‟ın ilmi iradesidir. Varlıkla ilgili olarak Allah‟ın bütün ihtimalleri 

bilmesine rağmen varlık için var olduğu konumu seçmesi, hayrın ve mükemmelliğin 

bu konumda olmasından dolayıdır. Farabi ve Ġbn Sina, irade ve inayeti bu Ģekilde 

anlamaktadır. Hem irade hem de inayet Allah‟ın ilmine racidir. Allah‟ın eylemlerinin 

bir amaç için olması ve bilgiye dayanmaması imkânsızdır.
360

  

Filozofların ilahi iradeyi, Allah‟ın rıza göstermesi olarak tanımlamaları, 

onların pasif bir irade anlayıĢına sahip olduklarını göstermektedir. Onların pasif irade 

anlayıĢlarının temelinde Allah‟ın bilgisine dair görüĢleri bulunmaktadır. Filozoflara 

göre Allah‟ın bilmesi yaratması demektir. Dolayısıyla onlar, ilim ile iradeyi 

aynileĢtirmeleri ve Allah‟tan kast ve ihtiyarı kaldırmaları sebebiyle kelamcılar 

tarafından eleĢtirilmektedir.
361

 Müslüman filozoflara göre, ilahi ilim varlığın varlık 

sebebidir ve irade sıfatı da diğer sıfatlar gibi ilim sıfatına racidir. Dolayısıyla ilahi 
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irade varlığa ontolojik olarak bir etkide bulunmayan, ilahi ilme tabi olarak varoluĢa 

rıza gösteren pasif bir sıfattan ibarettir.
362

 

Kelamcı olarak Gazâli filozofların söz konusu bu ilahi irade tanımlarını 

birkaç yönden eleĢtirmektedir. Bu eleĢtirilerden ilki Allah‟ın eylemlerinin bir amaca 

yönelik olmasıdır. Gazâli, Allah‟ın eylemelerinin bir amaca yönelik olmasını, 

Allah‟a eksiklik atfetmek olarak algılamaktadır.
363

 Bir amaca yönelik olarak eylemde 

bulunan varlıklar, ancak insan ve hayvandır. Gazâlinin eleĢtirisinin diğer yönü ise, 

filozofların irade anlayıĢlarında, ilahi iradeyi ilimden ayıran bir yönünün 

olmamasıdır. Filozoflara göre, Allah‟ın iradesi, ilmine rıza göstermesinden ibarettir. 

Dolayısıyla ilahi iradenin kendine has, aktif olarak eylemde bulunabileceği bir alan 

yoktur.  

Gazâli‟nin iradenin ilme tabi olduğuna dair ifadeleri dikkate alındığında, ilim 

–irade sıfatları arasında olduğunu ifade ettiği iliĢki konusunda filozofları 

eleĢtirmesinin hiçbir anlamı kalmamaktadır. Filozofları iradeye pasif bir anlam 

yükledikleri için eleĢtiren Gazâli, filozofların yaptığı gibi iradeyi ilme tabi kılarak 

iradeye pasif bir anlam yüklemektedir. O‟nun, ilahi iradeye, ilim ve kudretin dıĢında 

tahsis edecilik anlamını vermesi ilahi irade tanımından ziyade insan ait irade 

tanımına benzemektedir. Dolayısıyla Gazâli‟nin ilahi irade tanımı da mutlak varlığa 

özgü bir irade tanımından uzaktır. 

Ġlim ve yaratma konularında olduğu gibi Gazâli ile filozoflar arasındaki asıl 

sorun, kavramlara yükledikleri farklı anlamlardan kaynaklanmaktadır. Gazâli, Farabi 

ve Ġbn Sina‟nın iradeye yüklediği anlamı reddederken Ġbn RüĢd de Gazâli‟yi iradeye 

yüklediği anlam konusunda eleĢtirmektedir. Bu eleĢtirilerin net bir Ģekilde 
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anlaĢılması hem Farabi ve Ġbn Sina‟nın hem Gazâli‟nin hem de Ġbn RüĢd‟ün ilahi 

iradeyi nasıl tanımladıklarına bağlıdır. Ancak Gazâli, kendi yaptığı ilahi irade 

tanımının filozoflar tarafından kabul edilmesi gerektiği iddiasındadır.
364

 Öyleki 

sıfatlar konusunda aynı görüĢü paylaĢmadıkları ve Allah‟ın zatının dıĢında sıfatları 

kabul etmedikleri için, filozofları Allah‟ın sıfatlarını inkâr etmekle itham 

etmektedir.
365

 

Gazâli filozofları ilahi irade konusunda eleĢtirmesine karĢın, Ġbn RüĢd de 

Gazâli‟yi ilahi irade tanımından dolayı eleĢtirmektedir. Ġbn RüĢd, öncelikle 

Gazâli‟nin ilahi irade tanımını kabul etmemektedir. Filozoflara göre irade, failin fiili 

yapma Ģevkidir. Gazâli ise ilahi iradeyi, iki benzeri birbirinden ayıran nitelik olarak 

tanımlamaktadır. Ġbn RüĢd, ilahi iradenin sadece benzerlere değil zıtlara da 

iliĢebileceği kanaatindedir. Zıtlar da iradeye iliĢmeleri bakımından eĢittirler, sadece 

benzerlerin eĢitliğinden bahsetmek mümkün değildir. Ġbn RüĢd, bu bağlamda 

iradenin hem yokluğa hem da varlığa iliĢebileceği örneğini vermektedir.
366

 

Dolayısıyla o, Gazâli‟nin ilahi iradeyi, iki benzeri birbirinden ayıran nitelik olarak 

tanımlamasına itiraz etmektedir. Ayrıca Ġbn RüĢd ilahi, Allah‟ın bir Ģeyin olmasını o 

Ģey vaki olacağı zaman irade ettiği,  eğer varlığın var oluĢ vakti gelmemiĢse o varlığı 

irade etmediği görüĢünü benimsemektedir.
367

 Ġbn RüĢd‟ün bu ifadelerinden de 

anlaĢılmaktadır ki o, irade ile yaratmayı eĢzamanlı olarak kabul etmektedir. O, 

Gazâli‟nin iradenin ezelde gerçekleĢtiğine dair görüĢüne de karĢı çıkmaktadır.  

Gazâli‟nin ilahi ilim-irade iliĢkisine dair görüĢünde tam bir netlikten 

bahsedilemese de genel olarak, iradenin ilme raci olduğu görüĢünde olduğu ifade 
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edilebilir. Özellikle el-İktisad‟daki ifadeleri ilmin iradeye raci olduğu yönünde iken 

Tehafüt‟de iradenin ilme tabi olduğuna dair ifadeleri bulunmaktadır. Bu konuda da 

felsefeden etkilendiği söylenebilirse de takipçisi olduğu Ġmam EĢ‟ari de iradenin 

ilme raci olduğu görüĢündedir.
368

 

 

B- ZAT – ĠLAHĠ ĠRADE ĠLĠġKĠSĠ 

Gazâli, irade sıfatının zat ile kaim ezeli bir sıfat olduğu görüĢündedir.
369

 

Sıfatların, özelde de irade sıfatının ezeli yani yaratılmamıĢ olmasının nedenlerini 

açıklarken aynı zamanda bu çerçevede ileri sürülen farklı görüĢleri de çürütmeye 

çalıĢmaktadır. Gazâli, ilahi irade konusundaki görüĢlerini 1. Filozoflar, 2. Mu‟tezile, 

3. Ġlahi iradenin hâdis olduğunu kabul edenler ve 4. Âlemin ezeli iradenin taalluk 

ettiği bir vakitte meydana geldiği kanaatinde olanlar, olmak üzere dört gruba 

yönelttiği eleĢtiriler bağlamında ele almaktadır. Gazâli‟nin ilahi irade konusunda en 

ayrıntılı ve kapsamlı itirazı filozoflara yönelik olanıdır. Onun itirazının temeli, 

âlemin Allah‟ın zatıyla var olduğu kabulüne ve filozofların Allah‟ın zatının dıĢında 

zaid sıfatlarından biri olan irade sıfatını reddetmelerine ve bu anlayıĢlarının âlemin 

kıdemine neden olacağı kanaatine dayanmaktadır.
370

  

Gazâli‟nin eleĢtirdiği ikinci grup, hâdis irade anlayıĢını savunan 

Mu‟tezile‟dir. O, Mu‟tezilenin ilahi iradeyi hadîs olarak kabul etmesinin nedenini, 

âlemin kıdemini reddetmek ve yaratılmıĢlığına vurgu yapmak olduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca Mutezilenin Allah‟ın sıfatlarından sadece ilim, irade ve kelam 
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sıfatının yaratılmıĢ olduğuna inandıklarını da ifade etmektedir. Onlara göre ilim gibi 

iradenin de sonradan meydana gelmesi zorunludur. Mu‟tezililer bu zorunluluğun 

gerekçesi olarak, ezeli olan iradenin irade edilenin de ezeliliğini zorunlu kılacağını 

göstermiĢlerdir.
371

 Çünkü irade tamamlandığı ve engeller ortadan kalktığı zaman, 

irade edilen Ģeyin gerçekleĢmesi vaciptir. Onlara göre, irade edilen Ģeyin herhangi bir 

Ģey olmaksızın irade ve kudretten geri kalması düĢünülemez.
372

 Aslında burada 

Mutezilenin irade ve irade edilen Ģey arasındaki iliĢkiyi dikkate alarak bir 

değerlendirme yapması oldukça dikkate değerdir. Eğer irade ezeli ise irade edilen de 

zorunlu olarak ezeli olmak durumundadır. Ancak Gazâli bu açmazdan, irade edilenin 

hemen gerçekleĢme zorunluluğu olmadığını iddia ederek kurtulmaya çalıĢmaktadır. 

Bu bağlamda Mutezili âlimler, Allah-âlem iliĢkisine dair görüĢlerini sistemleĢtiriken 

sadece Allah‟ı değil hem Allah‟ı hem de âlemi ve dolayısıyla da bu iki varlık 

arasındaki iliĢkiyi dikkate almıĢlardır. Hâlbuki Gazâli, Mutezilenin aksine Allah-

âlem iliĢkisini, sadece Allah‟ı ve eylemlerini dikkate alan tek yönlü bir iliĢki olarak 

sunmaktadır.
373

  

Gazâli‟nin üçüncü gruba itirazı ise, bu grubun âlemin Allah‟ın zatında 

sonradan olma bir irade ile meydana gelmiĢ olduğu görüĢünü benimsemeleridir. Bu 

görüĢe Gazâli, sıfatları dahi olsa Allah‟ın sonradan meydana gelen Ģeylere mahal 

olamayacağı kabulü ile itiraz etmektedir.  

Gazâli‟nin son olarak eleĢtirdiği gruba göre, âlem, ezeli iradenin taalluk ettiği 

bir vakitte meydana gelmektedir. Bu görüĢü Gazâli ezeli olan iradenin sonradan 

olmasının mümkün olmadığı ve kadîm olan bu sıfatın değiĢmesinin mümkün 
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olmaması kabulünden dolayı eleĢtirmektedir. Gazâli‟nin bu bağlamdaki eleĢtirisinin 

temelini ezeli bir sıfatın varlığa taalluk ettiği zamanda meydana gelmesini söz 

konusu sıfatın değiĢmesi olarak yorumlaması oluĢturmaktadır.
374

 

Gazâli‟ye göre,  ilahi irade konusundaki en doğru görüĢ, irade sıfatının kabulü 

ve bu sıfatın hâdis olmadığı, aksine belirli bir vakitte hadîslere taalluk eden kadîm bir 

sıfat olduğu, bundan dolayı da hudûsun o vakitte meydana geldiğinin 

benimsenmesidir.
375

 Gazâli, irade sıfatını ilim ve kudret sıfatları ile olan iliĢkisinin 

değerlendirilmesi bağlamında, irade sıfatını sonradan meydana gelen bütün varlıklara 

taalluk eden bir sıfat olarak görmektedir. Çünkü sonradan meydana gelen bütün 

varlıkların, Allah‟ın kudretiyle yaratılmıĢ oldukları kesin olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Allah‟ın kudretiyle yaratılan her Ģey, bu kudretin makdura bağlanılması ve tahsis 

edilmesi için irade sıfatına muhtaçtır. Her sonradan meydana gelen Ģey, irade ile 

meydana gelmiĢtir. Bu nedenle Ģer, küfür ve ma„siyet gibi kavramlar da sonradan 

meydana geldiğine göre Ģüphesiz bunların da, Allah‟ın iradesiyle yaratılmıĢ olmaları 

gerekir. ġüphesiz Allah‟ın istediği Ģey olur, istemediği Ģey ise olmaz.
376

 

Sonuç olarak Gazâli‟ye göre, Allah‟ın bütün sıfatları gibi irade sıfatı da 

ezelidir. Bu nedenle, her hangi bir Ģeyi irade etmek için O‟nun zamana, düĢünmeye, 

geliĢmeleri takip etmeye ihtiyacı yoktur.  O bütün Ģeyleri bir anda irade etmiĢ ve bazı 

Ģeyleri irade etmek O‟nu diğer Ģeyleri irade etmekten alıkoymamıĢtır.
377
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C- ĠLAHĠ ĠRADE - ZAMAN ĠLĠġKĠSĠ   

Ġrade ile irade edilenin ayrılığı bağlamında üzerinde durulması gereken konu 

ilahi irade zaman iliĢkisi baĢka bir ifade ile ezeli olan iradenin hadîs olan varlıkla 

iliĢkisinin nasıl sağlandığıdır. Allah için eĢit olan tüm zaman dilimleri içinde 

Allah‟ın diğer zaman dilimlerinden ayrı olarak bir zaman dilimini seçip o zamanda 

eylemde bulunmasını belirleyen bu nesneler değil Allah‟ın iradesidir.
378

 Bu konu 

daha çok kelamcılar ile filozoflar arasında tartıĢmaya neden olmaktadır. Söz konusu 

tartıĢmanın temel nedeni, kelamcılar ile filozofların Allah-âlem iliĢkisine dair 

algılama tarzlarında irade sıfatına her iki grubun da birbirinden farklı anlam ve iĢlev 

yüklemesinden kaynaklanmaktadır. Filozoflar da Allah‟ın bir iradeye sahip olduğunu 

kabul etmektedirler ancak söz konusu iradeye kelamcılardan farklı bir anlam 

yüklemektedirler. Diğer kelamcılarda olduğu gibi Gazâli de iradeye, Allah ile âlem 

arasına zamanın girmesini sağlamaya yönelik bir anlam vermektedir.
379

 Buna karĢın 

filozoflar Allah ile âlem arasına zaman girmesi gerektiği düĢüncesinin, imkânsız 

olduğu görüĢünü savunmaktadırlar. Filozofların bu görüĢlerinin temelinde, böyle bir 

algının Allah‟ta değiĢime yol açabileceği endiĢesi bulunmaktadır.
380

 Dolayısıyla 

filozoflar, iradeyi fiilin tam illeti olarak kabul etmektedirler.
381

 Filozoflar tam illet 

ifadesi ile her yönüyle tam ve mükemmel bir illet veya failin ya ezeli olarak eylemde 

bulunması ya da ebedi olarak eylemde bulunmaması gerektiğini ileri sürmektedirler. 

Filozoflara göre, Allah‟ın sonradan olan bazı sıfatlarla bilmeye, irade etmeye ve 

eylemde bulunmaya baĢlaması, Allah‟ın her yönüyle mükemmel olmadığı anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla Allah‟ın sonradan bilmesi, irade etmesi ve eylemde 
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bulunması O‟nun bu eylemleri yapmasına neden olan ezeli olmayan baĢka bir 

sebebin var olduğu anlamına gelecektir.
382

 

Filozofların aksine Gazâli, ilahi iradenin hadîs varlıkla iliĢkili olmasının yani 

zaman içinde yaratmanın, Allah‟ta değiĢime neden olmayacağı kanaatindedir. 

Gazâli‟nin irade sıfatına vurgu yapmasının ve irade ile irade edilen arasına zamanın 

girmesinin gerekli olduğuna dair görüĢünün temelinde âlemin kıdemi düĢüncesinin 

reddi yatmaktadır.
383

 Gazâli‟ye göre, ilahi irade olmaksızın âlemin varlığından 

bahsedilemez.
384

 O, bu görüĢünü Ģu Ģekilde temellendirmektedir: Allah, varlığın 

belirli zamanlarda varlığa çıkıĢını ezelde irade etmiĢtir. Ezelde irade edilen bu 

varlıkla kendilerinde ve varlığa gelecekleri zamanda hiçbir değiĢiklik olmaksızın, 

ezelde irade edildikleri gibi varlık alanına çıkarlar.
385

 Gazâli‟ye göre, Allah‟ın ilmi 

de iradesi gibi ezelidir. Zaman içinde iradesinde herhangi bir değiĢme meydana 

gelmez. Allah, ebede kadar olacak olan her Ģeyi ezelde irade etmiĢ ve iradesini kader 

haline getirmiĢtir. Allah‟ın her Ģeyi bilmesi, irade edip kararlaĢtırması bir ön 

düĢünmeyi gerektirmez. Bu nedenle de zamana ihtiyaç kalmaz. Dolayısıyla 

Gazâli‟ye göre, Allah‟ın bir Ģeyi bilmesi ile irade etmesi arasında fark yoktur. O, 

bütün Ģeyleri toptan bilmiĢ ve hepsini topluca irade etmiĢtir.
386

 Bu bağlamda genel 

EĢ‟ari düĢüncede olduğu gibi Gazâli de ilim ile irade sıfatını aynileĢtirmektedir.
387

 

Dolayısıyla Allah‟ın varlığı ezelde irade etmiĢ olması bu varlığın irade edildiği anda 

varlığa çıkmasını gerektirmemektedir.  
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Filozoflar bu görüĢe, fiilin bir olayın tam sebebi olduğu ve herhangi bir engel 

yoksa iradenin irade ettiği Ģeyin hemen gerçekleĢmesi gerektiği kabulü ile itiraz 

etmektedirler. Böyle bir Ģeyin farz edilmesi, sonradan var olanın nedensiz kalmasına 

yol açacaktır.
388

  Özellikle de Allah‟ın âlemi irade etmesi söz konusu edildiğinde 

herhangi bir engelden bahsetmek imkânsızdır. Dolayısıyla filozoflara göre âlemin 

Allah‟ın iradesinden sonra gerçekleĢmesi yani Allah‟ın iradesi ile âlem arasına 

zamanın girmesi açıklanamaz.
389

 Filozofların bu delili, iradenin yeter sebebi 

bulunmadığından yeter sebep ilkesine ve murad edilenin müridden geri kalamayacağı 

kabulünden hareketle, illiyet prensibine dayanmaktadır.
390

 Gazâli filozofların bu 

itirazına âlem mümkün olduğu için hadîs olmasının yeter sebebinin Allah‟ın iradesi 

olduğu kabulü ile itiraz etmektedir. Âlemin yaratılması konusunda filozofların yeter-

neden ilkesi gereğince illiyet prensibine dayalı olarak getirdikleri en kuvvetli delil, 

mucibin var olmasını sağlayan her Ģart tamam olunca muceb gecikemez ilkesidir. Bu 

ilkeye ancak baĢka bir hareket noktası olarak kabul edilebilecek olan irade ile itiraz 

edilebilir.  

Ġbn RüĢd, Gazâli ile ilgili olarak, mefulün failden ve onun fiile azminden 

uzak durmasını caiz görmeyince iradeden sonraya kalmasına cevaz verdiği 

görüĢündedir. Bunun ise durumu değiĢtirmeyen bir safsata olduğu tespitinde 

bulunmaktadır.  Ġbn RüĢd, mefulün failden sonraya kalamamasında hangi tarafın 

haklı olduğu konusunda fıtrat-ı faikanın cevap verebileceğini söylemektedir.
391

  

Gazâli‟nin irade ile irade edilen arasına zaman girse de irade edilenin 

gerçekleĢeceği görüĢünü boĢanma örneği üzerinden delillendirmeye çalıĢmaktadır. 
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Bu örneğe göre, boĢanma gelecekte gerçekleĢecek bir Ģarta bağlanırsa, bu Ģart 

gerçekleĢmeden boĢanmanın gerçekleĢmesi düĢünülemez.
392

 Dolayısıyla Allah‟ın 

ezelde âleme ol demesi âlemin ezelde var olmasını zorunlu hale getirmemektedir. 

Söz konusu emir, Allah‟ın ezelde âlemin belirli bir zamanda varlığa çıkmasını 

dilemiĢ olabileceğini ifade etmektedir. Allah âleme ol demesi, anında varlığa çıkıĢı 

emreden bir emir değildir. Dolayısıyla bundan sonra âlem belirlenen zamanda varlığa 

çıkmıĢtır.
393

 Gazâli‟nin boĢanmanın Ģarta bağlanması ve ancak bu Ģart 

gerçekleĢtiğinde boĢanmanın gerçekleĢeceğinden hareketle ezeli iradenin zaman 

içinde gerçekleĢmesini açıklaması konuyu açıklamak açısından iyi bir örnek gibi 

görünmemektedir. Çünkü Gazâli‟ye göre Allah, ezelde varlığın belirli zamanlarda 

gerçekleĢmesini Ģarta bağlamaksızın olacağı Ģekilde irade etmektedir. Bu bağlamda 

Ġbn RüĢd fıkıhla ilgili olarak verilen örneğin uzlaĢmaya dayalı bir durum diğerinin 

yani Allah‟ın âleme ezelde ol demesinin tabii illiyete iliĢkin bir durum olduğunu 

belirtir. Dolayısıyla bu iki durum arasında doğru bir kıyas yapılmasının mümkün 

olmadığı kanaatindedir.
394

 

Ġrade konusunda üzerinde durulması gereken konulardan bir diğeri de, bir 

Ģeyin kendi benzerinden ancak belirleyici bir özellikle ayırt edilebileceğini zorunlu 

olarak bildiğimiz kabulünden hareketle iradenin kendisine yönelmesi açısından iki 

mümkünden birini ayırt edenin ne olduğu sorusudur.
395

  Bu soruya iki mümkünden 

birinin rastlantısal olarak belirlediği yönünde cevap verilemez. Ġradenin olduğu yerde 

rastlantı söz konusu olamaz. Filozoflar, benzer olmak ayırt edilmemiĢ olmayı, ayırt 

                                                 
392

 Gazali, Tehâfüt, s. 96,97 
393

Gazali, a.g.e., s. 96,97; George Haurani, The Dialogue Between Al-Ghazali and The Philosoohers 

on the Origin of the World I, The Muslim World , XLVIII, 1958, s. 185 
394

 George Haurani, The Dialogue Between Al-Ghazali and The Philosoohers on the Origin of the 

World I, The Muslim World , XLVIII, 1958, s. 185 
395

 Gazali, Tehâfüt, s.  101.  



123 

 

edilmiĢ olma da benzer olmamayı ifade ettiği kabulünden hareketle, iki benzeri 

birbirinden ayırma niteliğini akla uygun bulmadıkları gibi çeliĢik olduğu 

kanaatindedirler. Dolayısıyla iki ayrı yerde bulunan siyahlığın her bakımdan benzer 

olduklarının düĢünülemeyeceğini ifade etmektedirler.
396

 Filozofların irade sıfatı ile 

ilgili olarak Gazâli‟ye yönelttikleri bu itiraz oldukça yerindedir. Dolayısıyla 

filozofların bu sorusuna ancak irade sıfatının farklı bir Ģekilde tanımlamasıyla cevap 

verilebilir. Bu tanım da iradenin insani düzlemde iĢ gördüğü gibi iki Ģeyden birini 

seçme anlamının değil, ilahi iradeye varlığı belirleme anlamının yüklemesi ile 

mümkün olabilir. 

Ġrade benzer iki Ģeyden birini seçmekse, bu durumda, evrenin yaratılması 

süreci için de bu tanım geçerli midir? Mümkün dünyaların en iyi ifadesi ile 

kastedilen anlam bu mudur? Benzer olan bu iki Ģey imkân dâhilinde olan Ģeyler 

midir? Yoksa imkân dâhilinde olmayanlar da bu bağlamda değerlendirilebilir mi? 

Ayırt etmek, seçmek belirlemek anlamında kullanılabilir mi?  

Gazâli‟ye göre, bir Ģeyin yokluktan varlığa çıkması sırasında iĢlev gören 

sıfatlar sırasıyla ilim, irade, kudret Ģeklinde iĢlemektedir. Ġrade ilim sıfatına, kudret 

sıfatı da irade sıfatına bağlı olarak iĢlev görmektedir.
397

 Ġrade edilenin Allah‟ın 

kudreti ile meydana gelmesi irade sıfatının diğer sıfatlarla iliĢkisine değinmeyi 

gerektirmektedir. Varlığın irade edilmesi ve varlığa gelmesi sürecinde Gazâli, hayat, 

ilim, irade ve kudret sıfatlarının aktif rol oynadığını belirtmektedir. Bu sıralamaya 

göre hayat olmadan ilim, ilim olmadan irade, irade olmadan da kudret olmaz. 
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Dolayısıyla Gazâli‟nin sistemine göre hayat, ilim, irade ve kudretten her bir sıfat 

sırasıyla diğeri için zorunlu bir Ģarttır.
398

 

Gazâli, irade konusu ile ilgili olarak bu kadar açıklama yaptıktan sonra septik 

bir tavır sergileyerek, bu konuda çalıĢmanın boĢuna yapılmıĢ bir araĢtırma olduğu 

kanaatini ifade etmektedir. Ayrıca Allah-âlem iliĢkisinde insanın idrak gücünü aĢan 

nitelik, nicelik ve mahiyet üzerinde araĢtırma yapmanın gereksizliğine iĢaret ederek 

bu konunun üzerinde durulmaması gerektiğini belirtmektedir.
399

 Burada önemli ve 

önemli olduğu kadar da ilginç olan nokta Gazâli‟nin bu konunun anlaĢılamayacağı 

kanaatine sahip olmasıdır. Eğer bu konu anlaĢılamayacak ise, Gazâli‟nin filozoflara 

yönelttiği eleĢtiriler de anlamını yitirmektedir. 

 

 

D) FAĠL VE ĠLLET KAVRAMLARI 

Ġlahi irade bağlamında üzerinde durulması gereken konulardan biri de fail ve 

illet kavramlarıdır. Kelamda birbiri ile karĢıt Ģekilde konumlandırılan fail ve illet 

kavramları, irade sıfatı ile ilgili olarak Kelam ve Felsefe disiplinleri arasındaki görüĢ 

ayrılığının temelini oluĢturan kavram çiftlerinden biridir.  

Kelam‟da fail ve illet konusu, Allah‟ın mükemmelliği ve eylem tarzına dair 

düĢünceler üzerinden tartıĢılmaktadır. Bu bağlamda tartıĢmanın ana hatlarını 

oluĢturan düĢünce, Ģu üç soruya cevap bulmaya yöneliktir;  

1) Her açıdan mükemmel olan ve hiçbir Ģekilde eylemde bulunmaktan 

engellenemeyen Allah ezelde eylemde bulunmadı mı? 
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2) ġayet Allah belirli bir zamanda eylemde bulunuyorsa, neden bu belirli 

zamandan daha önce ya da sonra eylemde bulunmadı? 

3) Allah sıfatlarıyla dünyayı nasıl yarattı?  

 Söz konusu sorular hem kelamcılar hem de müslüman filozoflar tarafından 

fail-illet kavramları üzerinden tartıĢılarak çözüme kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

bağlamda öncelikle illet ve sebep kavramlarına değinmek gerekmektedir. Her ne 

kadar illet ve sebep kavramları eĢanlamlı kelimeler olarak kullanılsa
400

 da kelamcılar 

söz konusu kavramları birbirinden ayırmaktadırlar.
401

 Bu ayrımı ortaya koyabilmek 

için her iki kavramın da hem sözlük hem de terim anlamına değinmek 

gerekmektedir.   

 Ġllet, sözlükte hastalık, bahane, sebep, isnad, mebde, iliĢkili olduğu Ģeyin 

niteliği, o Ģeyin iradesi dıĢında değiĢikliğe uğrayan Ģey anlamına gelmektedir.
402

   

Sebep kavramı ise, sözlükte, ip, urgan, kendisiyle baĢka bir amaca ulaĢılan ya 

da bir nesneye ulaĢmak için vesile edinilen Ģey anlamına gelmektedir. Bu kelime illet 

kavramı ile de eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢtır.
403

 Ancak hem sebep hem de illetin 

sözlük anlamı birbirinden farklıdır. Sebep bir Ģeye ulaĢmamıza yarayan araç ve vesile 

konumundadır. Onun bir yere hulul ederek o yerde değiĢiklik yapması söz konusu 

olmadığı gibi sebepli ile arasında zaman bakımından öncelik-sonralık iliĢkisi de 

yoktur.
404
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Gerek sözlük gerekse terim anlamı olarak illet ve sebep kavramları 

birbirinden farklı kavramlardır. Ġllet, nesneye ait bir nitelik olup onda bir tür etki 

meydan getirmektedir. Hâlbuki sebep, iki Ģey arasında sadece vasıta veya bağlantı 

görevi görüp, nesneye etki etme gücüne sahip değildir.
405

 Ġllet ile malul arasında bir 

ilgi, bağ varken, sebep ile sonuç arasında bir ilgi veya bağdan bahsedilemez.
406

 

Özellikle kelamcıların illet konusunu Hicri üçüncü asırdan itibaren tartıĢmaya 

baĢladığı görülmektedir.
407

 Kelamda illet kavramı ilk olarak Mu‟tezili âlimler 

tarafından kullanılmıĢtır. Onlar bu kavrama birçok anlam yüklemektedirler. Mutezili 

kelamcılardan Ġskafi, Nazzam ve Cübbai tarafından savunulan görüĢe göre illetin iki 

anlamı vardır. Bunlardan ilki illet-malulün eĢzamanlı olması gerektiği, ikincisi ise 

illetin malülden önce gelmesi gerektiği görüĢüdür.
408

 Sonraki süreçte bu konu EĢ‟ari 

kelamcıları tarafından da tartıĢılmıĢtır. Onlar, bu konuyu tartıĢırken sadece 

müslüman filozofları hedef almamıĢlar aynı zamanda konuya iliĢkin görüĢleri 

dolayısıyla Mu‟tezile kelamcılarını de eleĢtirmiĢlerdir.
409

  

Ġllet konusunun Kelam‟da ayrıntılı bir Ģekilde tartıĢılmasının nedeni, bu 

kavramın Allah‟ın mutlak kudretini ve iradesini sınırladığının düĢünülmesidir. Bu 

nedenle kelamcılar Allah‟ın mutlak kudretine ve iradesine vurgu yapmak ve söz 

konusu sıfatlarına herhangi bir eksiklik atfetmemek için sebep kavramını 

kullanmıĢlardır. Kelamcılar sebep kavramını kullanarak Allah‟ın aracısız sürekli 
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yaratmasına vurgu yapmıĢlardır. Sebebin eylem de bulunma yetkinliğini kabul 

etmeyerek da fail kavramını öne çıkarmıĢlardır.
410

 

Fail-illet kavramları üzerinden yürütülen tartıĢmanın temeli, söz konusu iki 

kavrama yüklenen anlam farklılığına dayanmaktadır. Bu bağlamda en çok tartıĢılan 

konu iradeli fail ve doğal fail kavramlarıdır.  Hem kelamcılar hem de filozoflar fail-

illet kavramlarını kendi düĢünce sistemlerine uygun olarak farklı Ģekilde 

anlamaktadırlar. Genel olarak dördüncü asırdan sonra yaĢayan kelamcılar fail-i 

muhtarın kendinde taĢıması gereken özellikler konusunda hem fikirdir. Bu özellikler; 

 1) Fail-i muhtar nesnesine bitiĢmemelidir,  

2) Farklı fiillerin faili olmalıdır,  

3) Fiilde bulunup bulunmama özgürlüğüne sahip olmalıdır.
411

   

Hayyat, fail-i muhtar kavramı ile ilgili olarak bu üç Ģartın gerekli olduğunu 

ifade etmektedir. Buna karĢın Farabi ile baĢlayan ve Ġhvan-ı Safa ile devam eden 

süreçte filozoflar hür fail ile tabiî fail arasındaki ayrımı gerekli görülen bu Ģartlardan 

sadece üçüncüsü ile sınırlamıĢlardır. Buna göre filozoflar, failin fiilde bulunup 

bulunmama özgürlüğünü, Allah‟ın ezelde fiilde bulunmamayı irade etmek zorunda 

olması Ģeklinde anlamaktadırlar. Bu bağlamda failin tam mı yoksa nakıs mı olduğu 

konusu tartıĢılmaktadır. Fail eğer tam ise ister hür ister tabii fail olsun fiili de kendisi 

ile eĢzamanlı olarak ortaya çıkmalıdır.
412

 Dolayısıyla filozoflar ile kelamcıların, fail-i 

muhtar kavramına farklı anlamlar verdikleri görülmektedir. Fail-i muhtar varlığın 
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sahip olması gereken özellikler ve bu özelliklere iliĢkin görüĢleri bağlamında 

filozofları eleĢtiren kelamcılardan biri de Gazâli‟dir.  

Gazâli, özellikle Tehafüt adlı eserinin üçüncü tartıĢmasında fail ve illet 

kavramlarına dair görüĢlerini sistematik bir Ģekilde ele almaktadır. O faili, fiilini 

irade ederek, seçerek ve irade edileni bilerek eyleyen varlık olarak 

tanımlanmaktadır.
413

 Bu tanımda failin iki özelliğine iĢaret edilmektedir. Bunlar 

yapacağı fiili bilmesi ve irade etmesidir. Aynı zamanda failin bu iki özelliği taĢıması, 

onun canlı bir varlık olmasını da zorunlu hale getirmektedir. Dolayısıyla Gazâli‟ye 

göre, cansız varlığın fail olarak nitelendirilmesi mümkün değildir.
414

 Gazâli‟nin bu 

konudaki görüĢlerini müslüman filozoflara yönelttiği eleĢtiriler bağlamında inceleyip 

araĢtırmak mümkündür.  

Gazâli, filozofların Allah için fail kavramını kullanmalarına karĢı 

çıkmaktadır. Çünkü Gazâli‟ye göre, filozoflar âlemin Allah‟la iliĢkisinin, nedenin 

nedenli ile olan iliĢkisi gibi zorunluluğu gerektiren bir iliĢki olduğunu ileri 

sürmektedirler.
415

 O, filozofların faile yükledikleri anlamın gölgenin kiĢiden, ıĢığın 

GüneĢ‟ten ayrılmayıĢında olduğu gibi âlemin Allah‟tan ayrılmasının 

düĢünülemeyeceği kabulüne dayandırdıkları kanaatindedir. Ayrıca Gazâli, genel 

anlamda failin neden olmasını kabul etmekle birlikte, faile sadece neden olması 

bakımından değil kendisinden fiilin irade ve seçmeyle meydana gelmesi gibi özel 

anlamından dolayı neden denilebileceğini ifade etmektedir.
416

 

                                                 
413

 Gazali, Tehâfüt, s. 134; Sobhi Rayan, Al-Ghazali‟s Use of the Terms „„Necessity‟‟ and „„Habit‟‟in 

his Theory of Natural Causality, Theology and Science, Vol 2, No. 2, 2004, s. 261. 
414

 Gazali, Tehâfüt, s. 134; Rıza Saâde, Müşkiletü‟s-Sıra„ Beyne‟l-Felsefe ve‟d-Din Mine‟l Gazali ve 

İbn Rüşd ile‟t-Tûsî ve Hocazade, Daru‟l-Maarifi‟l-Lübnani, Beyrut 1990, s. 123, 127,128; Gazali, 

a.g.e., s. 135; M. E. Marmura, al-Ghazali, The Cambridge Companion to Arabıc Phılosophy,  s. 146 
415

 Gazali, Tehâfüt., s.135 
416

 Gazali, a.g.e., s. 135 



129 

 

Gazâli, her nedenin fail her nedenlinin de mef‟ul olarak isimlendirilmesinin 

yanlıĢlığını cansız nesnelerin fiili olamayacağı ve fiilin sadece canlılara özgü 

olabileceği külli yargısına dayandırmaktadır. Bu görüĢünü taĢın yuvarlanması örneği 

ile açıklamaktadır. Bu örneğe göre; yuvarlanan taĢ merkeze ulaĢmayı istemektedir. 

Ancak istemek ve irade etmek ancak isteneni bilmekle mümkün olabilir. Bu da 

cansız varlıklara değil ancak canlı varlıklara özgü bir durumdur. Bu bağlamda irade 

zorunlu olarak bilmeyi, aynı Ģekilde fiil de zorunlu olarak iradeyi içermektedir.
417

  

Ġbn RüĢd, Gazâli‟nin cansız varlıkların fail olamayacağına dair görüĢünü 

temellendirdiği her nedenliye fail, her nedenlenmişe de meful demiyoruz; böyle 

olsaydı taşın faili olurdu ” ifadesinin ilk kısmının doğruluğunu ateĢin potansiyeli 

eyleme çıkardığına dayandırarak failin niteliğinin bu olduğuna iĢaret etmektedir. Bu 

eylemi yerine getiren canlı cansız her varlığın tam fail olduğunu belirtmektedir.
418

 

Ayrıca Ġbn RüĢd, filozofların Allah‟ın iradesini inkâr etmediklerini, ancak O‟nun 

insanın iradesine benzemeyen bir irade ile mürit olduğunu kabul ettiklerini 

belirtmektedir.
419

  

Ġbn RüĢd, filozofların hem iradeli hem de tabii faili, hakiki fail olarak kabul 

ettiklerini belirtmektedir. Ġbn RüĢd, Allah‟ın failliğinin bu iki tür failden birisi ile 

nitelendirilmesinin mümkün olmadığı kanaatindedir. Ayrıca Allah‟ın Mürîd ve fail 

olma yönünün, Allah‟ın iradesine benzer herhangi bir Ģey olmaması dolayısıyla 

açıklanamayacağını belirtmektedir.
420

 Ġbn RüĢd, Gazâli‟nin faili iradeli ve tabii 

olmak üzere ayrıma tabi tutmasını ve bu konuda filozofları eleĢtirmesini doğru 
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bulmamaktadır. Bu tür ayrımların ancak mümkün varlıkların sahip olduğu irade için 

geçerli olabileceğine iĢaret etmektedir.  Dolayısıyla Ġbn RüĢd, Gazâli‟nin Allah‟ın 

failliği konusunda bu kadar net bir Ģekilde konuĢmasının mümkün olmadığını ileri 

sürmektedir.
421

  

Gazâli, iradenin zorunlu olarak bilgiyi içermesi gerektiğine dair görüĢünü, 

fiilin tabii ve iradi olmak üzere ikiye ayrılmasına karĢı çıkarak açıklamaktadır.
422

 

Gazâli‟nin bu görüĢüne karĢın filozoflar, ister ihtiyari ister tabii olsun, kendi dıĢında 

baĢka bir Ģeyin varlığına neden olan Ģeyi illet=fail olarak isimlendirmektedirler. 

Filozoflara göre, ateĢin yakması, suyun soğutması ve kılıcın kesmesi vs. gibi 

örneklerde olduğu gibi cansız nesnelere de faillik atfedilebilir.
423

 Filozofların fail 

konusuna dair bu görüĢleri Ġbn RüĢd tarafından da kabul edilmektedir.
424

  

Gazâli, filozofların yaptı ifadesinin genel bir anlam ifade ettiğini ve bu 

ifadenin de tabii ve iradi olmak üzere ikiye ayrıldığı görüĢünde olduklarını 

belirtmekte ve bu ayrıma karĢı çıkmaktadır. Ġbn RüĢd ise, konuya iliĢkin görüĢünü 

Kur‟an ayeti ile desteklemeye çalıĢmaktadır. “…Derken orada yıkılmak üzere 

bulunan bir duvarla karĢılaĢtılar. Musa‟ya eĢlik eden kiĢi hemen onu doğrulttu. 

Musa: Dileseydin, elbet buna karĢı bir ücret alırdın, dedi.”
 425

 Ayette duvara atfedilen 

yıkılmak üzere ifadesini Ġbn RüĢd yıkılmayı dileme olarak anlamakta ve 

yorumlamaktadır. O, bu görüĢünü ayette duvara atıfla r-v-d fiilinin kullanılmasına 

dayandırmaktadır. Buradan hareketle de cansız varlıkların da etki edebileceğini ve bu 
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etki için onların bilen varlıklar olmasının gerekmediği görüĢündedir.
426

  Gazâli‟ye 

göre, faili tabii ve iradeli olmak üzere filozofların yaptığı gibi bir ayrıma tabi tutmak, 

bilerek irade eden ve bilmeden irade eden Ģeklinde bir ayrıma gitmek gibi 

yanlıĢtır.
427

  

 Gazâli, filozofların  “Faile, fail denmesinin sadece dil aracılığıyla 

bilineceğini; aksi halde bir Ģeye sahip olanın iradeli ve iradesiz Ģeklinde ikiye 

ayrılmasının akıl tarafından açıkça bilinebileceğini; her iki durumda da fail adının 

hakiki olup olmadığının tartıĢılması gerektiğini ifade etmektedir. Bu bağlamda 

Arapların kullandığı ateĢ yakar, kılıç keser, kar soğutur vs. gibi örneklerden hareketle 

filozofların da yakıyor sözüne verdikleri anlam “yakma iĢini yapıyor” demektir. 

Gazâli, bütün bu örneklerin mecaz olduğunun iddia edilmesi durumunda, bu konuda 

hiçbir dayanağın kalmayacağı ve dayatmada bulunulduğu anlamına geleceği Ģeklinde 

itirazda bulunabileceklerine iĢaret ederek konuyu daha ayrıntılı bir Ģekilde ele 

almaktadır.
428

 Gazâli görüĢünü, ortaya çıkan bir olay faraziyesinden hareketle 

açıklamakta ve bu olayın meydana gelmesinin, biri iradeli diğeri irade dıĢı olmak 

üzere iki hususa bağlanabileceğini ifade ederek, bu konuda hem aklın hem de dilin 

fiili iradeli olana bağlayacağını belirtmektedir. Bu görüĢünü ateĢe atılma örneği ile 

delillendirmektedir. Bu örneğe göre; bir kimse bir insanı ateĢe atsa o da ölse, ateĢe 

değil ateĢe atana katil denir. Öldürme olayında yakın neden ateĢtir, ateĢe atan o 

insanı ateĢle bir araya getirmekten baĢka bir fonksiyona sahip değildir. Ancak ateĢle 

o insanı bir araya getirme iradeyle, ateĢin etkisi ise iradesiz olduğu için bunu yapana 

katil denmiĢtir. Bu örnekte de görüldüğü gibi fail iradesiyle kendisinden fiil sudur 
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edendir.
429

  Bu örnekten hareketle Gazâli, filozoflara göre Allah‟ın alemi yaratma 

konusunda irade ve seçme gücüne sahip olmaması durumunda sadece mecazi olarak 

yapan ve yaratan olacağına iĢaret etmektedir.
430

 Gazâli‟nin ifadelerinden de 

anlaĢılacağı üzere, doğal fail hakiki fail değil sadece mecazi olarak faildir. 

Gazâli‟nin fail konusu bağlamında ele aldığı kavramlardan biri de fiildir. Fiil 

kavramına yüklediği anlam zorunlu olarak fail kavramını da belirleyecektir. 

Gazâli‟ye göre fiil ve yapma gerçekte sadece irade sonucu ortaya çıkan Ģey anlamına 

gelmektedir. Fiil sonradan var etmekten ibarettir. Gazâli ile filozoflar arasındaki 

tartıĢmanın temelini oluĢturan konulardan biri de onlara göre Allah‟ın fiili sonucu var 

olan âlemin sonradan olmayıp ezeli olmasıdır. Dolayısıyla Gazâli‟nin ve müslüman 

filozofların fiile yüklediği anlam birbirinden farklıdır. Gazâli‟ye göre, fiil var etmek 

suretiyle bir Ģeyin yokluktan varlığa çıkarılmasıdır. Ezeli olanın varlığa 

çıkarılmasından bahsedilemez. Zira var olanın var edilmesi düĢünülemez. Fiilin Ģartı 

onun sonradan var olmasıdır. Filozoflara göre âlem ezeli kabul edildiğinden, 

Gazâli‟ye göre Allah‟ın fiili olarak düĢünülemez. Onun sonradan var olması sadece 

yokluktan sonra var olması anlamına gelmektedir. Buna karĢın filozoflar var etme 

fiilini var edenle var edilen arasındaki bir iliĢkiden ibaret kabul etmekte ve bütün 

bunların var olmadan önce değil, varlıkla birlikte bulunduğu kanaatindedirler.  O 

halde filozoflara göre var etmekten amaç, failin var eden ve yapılanın da var olan 

olmasını sağlamaksa, var etme ancak var olan Ģeyler için söz konusudur. Filozoflar 

bu kabulden hareketle âlemin, Allah‟ın ezeli ve ebedi bir fiili olduğuna, O‟nun fail 
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olmadığı hiçbir anın bulunmadığı kanaatindedirler. Çünkü faille iliĢkili olan varlıktır, 

bu iliĢki devam ettiği sürece varlık da devam eder, o kesilince varlık da sona erer.
431

   

Gazâli, fiil kavramına verdiği farklı anlamla filozoflara karĢı çıkmaktadır. 

Gazâli‟ye göre, fiilin faille olan iliĢkisi sonradan var olması bakımındandır. Çünkü 

fiilin faille olan iliĢkisi varlığın ikinci aĢamasında olmayıp sonradan var olması 

durumuyla, yani yokluktan çıkıp varlığa geçiĢiyle ilgilidir. Gazâli‟ye göre fiilden 

“sonradan olma anlamı” kaldırılırsa onun fiil olduğu düĢünülemez ve faille olan 

iliĢkisi kurulamaz. Failin fail olabilmesi için eseri Ģart değilse de onun varlığı, bilgisi, 

irade ve kudreti Ģarttır.
432

 

Gazâli, filozofları fiil kavramı bağlamında ezeli fiil konusunda da 

eleĢtirmektedir. O, konuya iliĢkin eleĢtirirlerini filozofların fiil anlayıĢına 

yöneltmektedir. Filozoflar, fiilin faille zamansal birliktelik içinde bulunması 

gerektiği ve dolayısıyla fail sonradan var olmuĢsa fiilin de sonradan var olacağı, eğer 

fail ezeli ise fiilinde ezeli olması gerektiği kanaatindedirler. Gazâli tam da bu 

noktaya itiraz etmektedir. O fiil sonradan olunca failin de sonradan olması görüĢüne 

karĢı çıkmamaktadır. Onun asıl karĢı çıktığı konu ezeli fiildir. Ezeli fiil bağlamındaki 

itirazının temeli, söz konusu kavramın fiil olarak nitelendirilemeyeceği kabulüne 

dayanmaktadır. Çünkü ona göre fiilin yoktan meydana gelmesi gerekmektedir.
433

 Bu 

tartıĢmadaki asıl sorun ezeli kavramına yüklenen anlama dayanmaktadır. Ġbn RüĢd, 

filozofların âlemin hudusta daimi olmak yönünden ezeli olduğu kanaatinde 

olduklarını belirtmektedir.
 434

  Dolayısıyla filozoflara göre âlem Allah‟ın yarattığı bir 
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Ģeydir. Gazâlinin bu görüĢü onaylaması beklenemez. Çünkü o, hem ezeli kavramına 

hem de fiil kavramına filozoflardan farklı anlamlar yüklemektedir.  

Fail-illet konusunda filozoflar ile kelamcılar arasındaki görüĢ farklılığının 

temel nedeni, filozofların Allah‟ı İlk Neden kabul etmeleri ve kelamcıların ise 

malulün nedenden hemen sonra var olması gerektiği kabulünün âlemin kıdemine yol 

açacağı endiĢesi ile Allah‟ı fail olarak nitelendirmeleridir. Allah‟ın fail olarak 

nitelendirilmesi fiilin failden hemen sonra gerçekleĢmesini gerektirmez.
435

 Bu konu 

bağlamında Ġbn Meymun, Gazâli‟nin de kabul ettiği görüĢ olan fail fiili gerektirmez 

görüĢünü eleĢtirmektedir. O eleĢtirisini, kelamcıların failin kuvve ve fiil halde olması 

arasında ayrım yapmamalarına ve dolayısıyla illetin kuvve olarak kabul edilmesinin 

malulden önce bulunması gerektiği kabulüne dayandırmaktadır. Ancak fiil halinde 

illet olmak, malulün var olmasını zorunlu hale getirmektedir. Aynı Ģekilde fail, fiil 

halinde fail olarak kabul edilirse, failin mefulünün de varlığına zorunlu olarak 

hükmedileceğine iĢaret ederek, illet ile fail arasında fark olmadığını belirtmektedir.
436

  

Gazâli fiil-fail iliĢkisi bağlamında filozofların Allah ile alem arasındaki 

iliĢkiyi neden-nedenli iliĢkisi olarak kabul etmelerinin Allah‟ın hakiki anlamda fail 

olması olarak değil mecazi anlamda fail olarak kabul edilmesi olduğunu 

belirtmektedir. Bu konuda Gazâli‟nin kullandığı en önemli delil, filozofların 

“Bir‟den ancak bir” çıkar ilkesine yönelttiği eleĢtiridir. Ġlk ilke her bakımda bir 

olduğu ve âlem de çeĢitli nesnelerden oluĢtuğuna göre, filozofların bu ilkesi 

gereğince âlemin Allah‟ın fiili olması düĢünülemez.
437

  

Gazâli filozofların Ģöyle bir itirazda bulunabileceğine iĢaret etmektedir. Bu 

itiraz Ģu Ģekildedir: Alem bütünüyle hiçbir aracı olmadan yüce Allah‟tan 
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çıkmamıĢtır; tersine Allah‟tan çıkan bir tek varlıktır, o da yaratıklardan ilki olan salt 

akıldır. BaĢka bir ifadeyle o, kendi kendine yeterli olan, yer kaplamayan, hem 

kendini hem de kendi ilkesini bilen soyut bir cevherdir. ġeriat dilinde bu melek 

olarak ifadelendirilir. Daha sonra ondan üçüncü, üçüncüden de dördüncü akıl sudur 

eder ve varlıklar bu aracılar kanalıyla çoğalır. Çünkü fiilin farklılaĢması ve 

çoğalması ya tıpkı bizim Ģehvet gücüyle yaptığımız fiilin öfke gücüyle yaptığımızdan 

farklı olması gibi etkin güçlerin farklılığından kaynaklanabilir. Bunun dıĢında 

GüneĢ‟in bir yandan yıkanan çamaĢırı beyazlatırken çamaĢırcının yüzünü 

esmerleĢtirmesi, bazı maddeleri eritirken bazılarını sertleĢtirmesi gibi maddenin 

özelliğinin farklılığından kaynaklanabilir. Aynı Ģekilde bir tek dülgerin testereyle 

biçmesi, keserle yontması ve biz denen alet ile delmesi gibi aletlerin farklılığından ya 

da herhangi birinin yaptığı bir fiilin bir baĢka fiilin ortaya çıkmasına etki etmesi 

neticesinde fiilin çoğalmasında olduğu gibi fiilin aracılar kanalıyla çoğalmasından 

kaynaklanmaktadır. Allah‟ın özünde hiçbir farklılık, ikilik ve çokluk söz konusu 

değildir. 
438

  

Gazâli, filozofları fiil-fail iliĢkisi bağlamındaki görüĢlerinin Allah‟ı atıl 

bırakmakla sonuçlanacağını belirtmektedir. Filozofların bu tür görüĢlere sahip 

olmalarının temel nedeninin aĢırı tenzih anlayıĢından kaynaklandığı kanaatindedir. 

Gazâli, filozofların tenzih ve saygı anlayıĢlarının, Allah‟ı âlemde meydana gelen 

Ģeylerden haberi olmayan bir ölü durumuna düĢürdüğünü belirtmektedir. Ayrıca 

Gazâli, filozofların görüĢüne göre Allah‟ın ölüden tek farkının, kendi özünü bilmesi 

olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla filozofların âlemin yaratılıĢı konusunda bilgi 

sahibi olamayacakları
439

 ve bu bağlamda Allah hakkında kötü zanda 
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bulunduklarına
440

 dair görüĢlerini ayetlerle temellendirmeye çalıĢmaktadır.
441

 Bu 

ayetler bağlamında filozofların yaratmaya iliĢkin süreç ile ilgili ifadelerinin doğruyu 

yansıtmadığını, bu süreci, belirleyen Allah‟ın bildiğinin belirtmektedir. Ancak 

burada Gazâli‟nin dikkatten kaçırdığı nokta ne kendisinin ne de filozofların 

anlayıĢının mutlak doğruyu yansıtmadığıdır. Hem Gazâli‟nin hem de filozofların 

konuya iliĢkin görüĢleri süreci anlamaya yönelik olarak ortaya koyulan akademik bir 

çabanın ifadesidir. Dolayısıyla Gazâli‟nin filozofları sapıklıkla itham etmesi, özgür 

düĢünceye karĢı bir tavır olarak nitelendirilebilir. 

Fail ve illet konusunda Gazâli ile filozoflar arasındaki tartıĢma diğer 

konularda olduğu gibi kavramlara yükledikleri farklı anlamlardan 

kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda Ġbn RüĢd, Tehafüt bağlamında tartıĢılan konuların 

nerdeyse tamamında olduğu gibi fail-illet konusunda da Gazâli‟yi, filozofların 

söylememiĢ oldukları Ģeyleri onların görüĢü gibi nakletmekle eleĢtirmektedir.
442

 Bu 

noktada bir kelamcı olarak hareket eden Gazâli‟nin yanılgısı söz konusu konuları ele 

alıp tartıĢırken kullandığı temel kavramların filozoflar tarafından da, kendisinin 

algıladığı tarzda algılanmasını beklemesidir. Ancak hem Kelam hem de Felsefe 

konuları ele alırken birbirinden farklı ilkelerden hareket etmektedir. Böyle olması da 

doğaldır. ÇalıĢma boyunca tartıĢılan konuların çoğunda olduğu gibi bu konuda da 

temel sorun hem Gazâli‟nin hem de filozofların farklı tenzih anlayıĢına sahip 

olmalarıdır.  
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E) ĠLAHĠ ĠRADE VE NEDENSELLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

Nedensellik, zaman dizisi içinde biri olmadan diğerinin de olmayacağı olgu, 

olay ve süreç arasındaki iliĢkiyi zorunluluk bağı ile açıklayan düĢünce olarak 

tanımlanmaktadır.
443

 Bu terim Batı düĢüncesinde determinizm, Ġslam düĢüncesinde 

ise icabiyye, vucubiyye ve zaruriyye isimleri ile bilinmekte ve kullanılmaktadır.
444

 

Nedensellik teorisinde iki temel unsur bulunmaktadır. Bunlardan ilki bir Ģeyin 

varlığının kendisine dayandığı Ģey olan ve o varlığa dıĢarıdan etki eden neden; 

ikincisi ise, aynı koĢullar altında neden adı verilen birinci durum ortaya çıktığında 

ortaya çıkmasının sağlandığı Ģey olarak tanımlanan sonuçtur.
445

 

Ġki olay, olgu, süreç veya fenomen arasındaki iliĢkiyi nedensellik teorisi ile 

açıklayacak olursak, bu iki Ģey arasında aĢağıda belirteceğimiz iliĢki tarzlarının 

gerçekleĢmesi zorunlu Ģartlardandır. Bunlar: 

1- Nedenin sonucundan zamansal olarak önce bulunması, 

2- Nedenle sonucu arasında en azından düzenli bir ardıĢıklık, birliktelik 

durumunun bulunması, Ģeklinde ifade edilebilir.
446

 

Nedensellik teorisi, Aristo‟nun âlemde var olan her Ģeyi bir nedenle açıklama 

çabasının ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. O, kendisinde öncekilerin kabul ettiği tek 

nedenin aksine, maddi, formel, etken ve gaî olmak üzere dört nedenle her Ģeyin 

meydana geldiğini kabul etmektedir. Ayrıca Aristo, bir Ģeyin hakikatini bilmeyi o 

Ģeyin nedenini bilmekle eĢdeğer kabul etmesi dolayısıyla, bilginin imkânını, 
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varlıkların sebebini bilmeye bağlamaktadır. Aristo‟ya göre, âlemde iki yönlü 

nedenden bahsedilebilir. Bu nedenlerden ilki âlemdeki fiziki nedenler iken ikincisi 

âlemdeki düzeni sağlayan Tanrı‟dır.
447

 

Aristo‟nun nedenselliğe iliĢkin fikirleri Yeni Eflatunculuğa ait metinlerin 

Arapçaya tercüme edilmesi ile birlikte Ġslam dünyasında tanınmıĢ ve yeniden 

yorumlanmıĢtır. Bu düĢünceye göre İlk Neden olan Allah ile ikinci dereceden 

nedenler arasında metafizik bir nedenselliğin olduğuna dair kabul, müslüman 

filozoflar tarafından iĢlenen en önemli konulardan biridir. Bu görüĢlerin, kelamcılar 

üzerindeki etkisi ise filozoflardan farklı olmuĢtur. Hem Mu‟tezili hem de EĢ‟ari 

kelamcıları Aristo‟nun nedensellik görüĢüne Ģiddetle karĢı çıkmaktadırlar.
448

  

Kelam‟da nedensellik konusu özellikle âlemin yaratılması ve ilahi irade 

bağlamında ele alınmaktadır. Kelamcıların çok erken dönemlerden itibaren âlemin 

yaratılması ve ilahi irade konuları bağlamında, ilahi irade ve nedensellik 

kavramlarından birini tercih etmek durumunda kaldıkları görülmektedir.
449

 Bu 

noktada Kelamcıların tercihi ilahi iradeden yana olmuĢtur. Âlemin iradeye bağlı 

varlığını açıklamak için hem Mutezili hem de EĢ‟ari kelamcılar ilahi iradeden 

hareketle, atomcu görüĢü benimsemiĢlerdir. Genel olarak bu kelamcılar Allah‟ın 

âlemi hiçbir aracı varlık olmaksızın sürekli olarak yarattığı kanaatindedirler.
450

 

Kelamcıların, atomcu görüĢü benimsemelerinin temel nedeni, Allah‟ın mutlak 
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kudretini koruma düĢüncesidir. Bu nedenle nedenselliğe karĢı olumsuz bir tutum 

takınma gereğini duymuĢlardır.
451

  

Mutezile‟nin sebeplilik konusundaki tavrı, özü bakımından EĢ‟ariler‟in 

tavrından farklı değildir. Hem Mu‟tezililer hem de EĢ‟arilere göre sebeplilik, olaylar 

arasında zorunlu bir iliĢki olmayıp, bu iliĢki birliktelik iliĢkisinden ibarettir. Ortaya 

çıkan fiil Allah‟ın hür iradesinin sonucudur. Doğada gözlemlenen düzenden 

hareketle ortaya koyulan âdet teorisi ilk defa Gazâli‟nin ortaya koyduğu bir düĢünce 

değildir. Âdet teorisi, Gazâli öncesindeki EĢ‟ari kelamcılar tarafından da Mu‟tezili 

kelamcılar tarafından da Ģiddetle savunulmaktadır.
452

   

Genel olarak EĢ‟ari kelamcılar için neden-nedenli iliĢkisindeki zorunluluk 

fikri, fail-i muhtar Allah anlayıĢı ile çeliĢtiği için kabul edilemez.
453

 Dolayısıyla ardı 

ardına gelen olaylar arasında zorunlu bir nedensellik bağı yoktur. Bu iĢleyiĢ Allah‟ın 

âdeti gereğidir. Allah, âlemi iradesiyle sonradan yaratmıĢtır.
454

 Nedensellik 

konusunu özenle iĢleyen EĢ‟ari alimlerden bir diğeri de Gazâli‟dir. Kendisinden önce 

gelen EĢ‟ari kelamcılarının takipçisi olan Gazâli‟de nedenlilik konusunda kendinden 

önce gelen kelamcıların görüĢlerinden hareketle filozofların görüĢlerini sistemli bir 

Ģekilde ele alarak eleĢtiriye tabi tutmuĢtur.
455

 Gazâli‟nin, özellikle nedenselliğe dair 

görüĢleri onun EĢ‟ariliğinin en büyük göstergesi olarak kabul edilmektedir.
456

 Onun 
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da kendisinden önceki kelamcıların nedenselliğe karĢı geliĢtirdikleri âdet 

kavramından hareketle görüĢlerini temellendirdiği görülmektedir.
457

 

Gazâli‟nin nedenselliğe yönelttiği eleĢtirilere ve bu eleĢtirilerin 

değerlendirilmesine geçmeden önce âdet kavramı ve bu kavrama yüklenen anlam 

üzerinde durulması gerekmektedir. Bu bağlamda âdet nedir? Âdeti kabul etmekle 

varlıkların tabiatını kabul arasındaki iliĢki nedir? Âdeti kabul edince neyi reddetmiĢ 

oluyoruz? gibi sorulara cevap aranması gerekmektedir.  

 Âdet, tabiattaki olayların ardı ardına geliĢindeki gözlemlenebilir düzenliliği 

ifade eden Kelamî bir kavramdır.
458

 Bu bağlamda tabiat ve âdet kavramları birbirinin 

karĢıtı olarak konumlandırılmıĢtır. Arap dilinde âdetin kaçınılması imkânsız olan 

Ģeyler hakkında kullanılan tabiat terimine zıt olarak hem kaçınılması mümkün olan 

hem de olmayan Ģey hakkında kullanıldığı da ifade edilmektedir.
459

 Aristo da, âdet 

ve tabiat kavramlarını birbirine zıt olarak konumlandırmıĢtır. Aristo, tabiata her 

zaman olan Ģey anlamını verirken, âdete sık sık gerçekleĢen Ģey anlamını vererek söz 

konusu iki kavramı birbirine zıt bir Ģekilde konumlandırmıĢtır.
460

   

Âdet anlayıĢı genellikle EĢ‟ariler‟e nisbet edilir ve onların, mucizelerin 

kesintiye uğrattığı olayların normal akıĢını adlandırmak için bu kavramı kullandıkları 

belirtilmektedir.
461

 Dolayısıyla EĢ‟ariler, adet teorisini kabul etmekle tabiat 

kavramını reddetmektedirler. Çünkü tabiat kavramı, Allah‟ın mutlak kudretini 

sınırlayan bir kavram olarak algılanmaktadır. Dolayısıyla âdet teorisi ile Allah‟ın 
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mutlak kudret ve hâkimiyetinin ön plana çıkarıldığı vesileci atom metafiziği 

kastedilmektedir.
462

 

Gazâli‟nin nedenselliğe dair görüĢleri konusunda araĢtırmacılar farklı 

görüĢlere sahiptirler. Bu görüĢlerden biri ve hatta çoğunluğun görüĢü Gazâli‟nin, 

nedenselliği inkâr ettiğidir. Aynı zamanda Gazâli‟nin ontolojik nedenselliği 

reddederken mantıksal zorunluluğu kabul ettiği ifade edilmektedir.
463

 Gazâli‟nin 

nedenselliğe dair bazı kavramları kullanmasına rağmen nedenselliği reddettiğini ve 

onun yerine âdet teorisini kabul ettiği görüĢünü benimseyen araĢtırmacılar da 

vardır.
464

 Azınlıkta olan diğer görüĢ ise Gazâlinin nedenselliği inkâr etmediği
465

, 

onun nedensellik konusundaki görüĢlerinin yanlıĢ anlaĢıldığı ve yorumlandığı 

yolundadır.
466

 Aynı zamanda Gazâli‟nin nedensellik konusunda yanlıĢ anlaĢıldığını 

iddia ederek, onun nedenselliğe dair görüĢlerinin Felsefe ile Kelam arasında bir 

uzlaĢı alanı yaratma çabası olduğu da ifade edilmektedir.
467

 Bu görüĢler hakkında 

değerlendirme yapabilmek için öncelikle Gazâli‟nin nedenselliğe iliĢkin görüĢlerinin 

ayrıntılı bir Ģekilde ele alınması ve değerlendirilmesi gerekmektedir. Onun 

nedensellik konusuna dair görüĢleri genel olarak Felsefe ve Kelam‟a dair yazdığı 

eserlerde karĢımıza çıkmaktadır. Bunun yanı sıra Tasavvuf‟a dair eserlerinde de az 

da olsa konu ile ilgili görüĢleri ile karĢılaĢmaktayız.
468

 Bu konuyu tartıĢırken 
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öncelikle Gazâli‟nin nedensellik konusu ile ilgili görüĢlerine yer vereceğiz ardından 

da bu konuya yönelttiği eleĢtirileri ele alacağız. 

Gazâli‟ye göre iki Ģey arasında bağlantı üç durumda meydana gelebilir. 

Bunlar: 

1- Ġki taraf arasındaki iliĢkinin sağ ve sol ya da üst ve alt kelimeleri arasındaki 

iliĢkide olduğu gibi, birbirlerini tamamlayan bir iliĢki olmasıdır. Bu iki Ģeyden 

birisinin yokluğu farz edildiğinde, diğerinin de ona tabi olarak yok olması gerekir. 

Çünkü bunlar birbirine sıkı sıkıya bağlı olup bunlardan birisinin gerçekten var 

olması, ancak diğerinin varlığıyla mümkündür.
469

  

2- Ġki Ģey arasındaki diğer bağlantı tarzı ise, aralarında tamamlayıcı iliĢki 

bulunmamakla beraber, bunlardan birisinin, Ģart ve Ģartlıda olduğu gibi, derece 

yönünden diğerinden önce gelmesidir. Bilindiği gibi, Ģartın yokluğu Ģartlının da 

yokluğunu gerektirir. Bir kimsenin ilmi, onun hayatta olmasına bağlıdır. Ġradesi de 

ilmine bağlıdır. Bu kimsenin hayatta olmadığını farz ettiğimizde, onun ilminin de 

yokluğunu farz etmemiz gerekecektir. Yine ilmin yokluğunu takdir ettiğimiz anda, 

iradesinin bulunmadığını da takdir etmemiz zorunlu olacaktır. ĠĢte buna Ģart adı 

verilmektedir. Bir Ģeyin var olabilmesi için bu Ģartın bulunması zorunludur. Fakat 

böyle bir Ģeyin varlığı, sadece o varlığın zatı ile meydana gelmeyip ancak onun 

yanında ve onunla beraber olmasıyla meydana gelmektedir.
470

 Gazâli bu iliĢkide de 

Ģart ve Ģartlı arasındaki iliĢkiyi zorunluluk iliĢkisi olarak değil bir arada bulunma 

iliĢkisi olarak açıklamaktadır. 
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3- Gazâli‟nin son olarak ele aldığı iliĢki tarzı, neden ile nedenli arasındaki 

iliĢkidir. Nedenlinin birden fazla nedeni yoksa bu nedenin yokluğunun farz 

edilmesiyle, nedenlinin de yok olması gerekir. Eğer bu nedenlinin baĢka bir nedeni 

daha bulunduğu düĢünülürse, bütün bu nedenlerin nefyedilmesiyle, o nedenlinin de 

nefyedilmesi gerekir.   

Gazâli‟nin son olarak ele aldığı iliĢki tarzında belirli bir nedenin yokluğunun 

farz edilmesiyle nedenlinin mutlaka yok olması gerekmeyip sadece o nedenin 

nedenlisinin yok olması gerekir. Eğer boynun vurulması ile ölüm arasında bir ilgi 

yoksa boynun vurulmasının yokluğunu farz etmekle, ölümün de yokluğunu farz 

etmek gerekmez. Çünkü bunlar, âdet olduğu üzere, aralarındaki bağlantıdan dolayı 

beraberce var olan iki Ģeyden ibaret olup aslında aralarında bir ilgi veya bağlantı 

yoktur.
471

   

Gazâli‟nin konuya iliĢkin ifadelerinden de anlaĢıldığı gibi üçüncü tür olarak 

ifade edilen nedensellik iliĢkisini de kabul etmemektedir. Çünkü örneklerde ifade 

edilen iliĢki tarzları bir zorunluluk iliĢkisi değildir. Ġnsanlar, yaĢanılan süreçte 

tekrarlanan olaylardan hareketle olayların nasıl sonuçlanacağı hakkında bir fikre 

sahip olmaktadır. Bu durum Gazâli tarafından âdet olarak açıklanmaktadır.  

Gazâli, bu durumu her ne kadar ölümün gerçek sebebi ilahi kudret olsa da 

ezeli nitelikteki ilahi irade, ölümün daima boyun vurulmasının peĢinden gelmesini 

takdir etmiĢ olduğu kabulü ile açıklamaktadır. “Bu, Gazâli‟nin Ġbn Sina‟nın 

Aristotelesçi ispat onaylamasını gündeme getirmektedir ki, Gazâli açısından tabi 
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olaylardaki zorunlu iliĢki reddedilmekte, bunun yerine bizatihi mümkün olan ve ilahi 

irade tarafından takdir edilen alıĢkanlığa dayalı tek tip gidiĢat kural olarak 

konulmaktadır. Bu tek tip gidiĢatı ifade eden kavram da âdettir. Dolayısıyla 

Gazâli‟ye göre bilimsel sonuç ve bilimsel bilginin geçerliliğini sağlayan nihai Ģey de 

bu alıĢkanlığa dayalı tek tip gidiĢattır.”
472

 Ancak âdetin, Allah‟ın iradesinden değil de 

salt alıĢkanlık ve tekrardan kaynaklanan bir takım fiilleri yerine getirmeyi ifade eden 

bir anlamda anlaĢılması Gazâlinin düĢüncesinin çarptırılmasından baĢka bir Ģey 

değildir.
473

 

 Tabii olaylardaki zorunlu nedenlilik bağlantısını reddetmek filozoflara göre 

imkânsızlıklar doğuracak ve buna bağlı olarak da âlemde herhangi bir düzen 

bulunmayacaktır. Tüm oluĢlar bütünüyle imkânlar halinde gelecektir. Mesela bir 

insan vahĢi hayvanlarla ve alevli ateĢlerle karĢılaĢacak ancak Allah onda görme 

duyusunu yaratmadığı için onları görmeyecektir. Bu kabulün sonucu olarak bütün 

benzer türdeki saçmalıklar birbirini takip edecektir.
474

 Filozofların söz konusu 

itirazlarına Gazâli Ģu Ģekilde cevap vermektedir: ġayet varlığı mümkün olan Ģeyler, 

yokluklarına dair cüzi bir bilgi sebebiyle yaratılmamıĢ Ģeyler olsalardı, filozofların 

bahsetmiĢ olduğu imkânsızlıklar söz konusu olurdu. Onların bahsettiği bu 

imkânsızlıklar Gazâli‟ye göre hem meydana gelebilecek Ģeyler hem de meydana 

gelmeyecek olan mahza imkânlardır. Gazâli‟nin belirttiği üzere, Allah bizde söz 

konusu imkânları yasalaĢtırmayacağına dair bir bilgi yaratmaktadır. Bu cevapta 

Gazâli‟nin Allah‟ın olayları tek tip, düzenli ve alıĢkanlık istikametinde ilerlemelerini 
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emretmesi anlamındaki „âdet
475

 kavramı bulunmaktadır. Buradan hareketle Gazâli, 

filozofların itirazının iftiradan öte bir Ģey ifade etmediği kanaatindedir.
476

   

Gazâlinin nedenselliğe iliĢkin görüĢü üzerinde yoğunlaĢan tartıĢmalarda 

üzerinde durulan ve tartıĢmanın temelini oluĢturan „âdet kavramıdır. Gazâli‟nin 

nedenselliği reddettiğini kabul eden görüĢ de nedenselliği kabul ettiği kanaatinde 

olan görüĢ de, kanaatlerini âdet kavramına dayandırmaktadır. Bu bağlamda üzerinde 

durulması gereken görüĢlerden biri Frank Griffel‟e aittir. Griffel, Gazâli‟nin fiziksel 

dünyadaki olayların tamamen tabiat yasalarına göre iĢlediği düĢüncesinde olduğunun 

kuĢkuya yer bırakmayacak Ģekilde açık olduğu kanaatindedir. Ona göre, Gazâli tabiat 

yasalarının varlığını kabul etmiĢ; ancak bu yasaların bizatihi kaim olmadığı, aksine 

Allah‟ın yaratmasına bağımlı Ģeyler olduğu görüĢündedir. Dolayısıyla Griffel, 

Gazâli‟nin âdet kavramını değişmez tabiat yasaları anlamında kullandığı 

kanaatindedir.
477

 Gazâli‟nin âdet kavramına EĢ‟arilerin verdiği anlamı 

benimsemediğini ve söz konusu kavramı, asla değiĢmeyen tabiat yasaları olarak 

yorumladığı da iddia edilmektedir. Gazâli‟nin asla değiĢmeyen tabiat yasalarını 

kabul ettiği görüĢü ise bazı Kur‟an ayetlerine
478

 atıfta bulunmasına 

dayandırılmaktadır.
479

 Bu görüĢün yanı sıra bazı araĢtırmacılar da Gazâli‟nin 

Tehafüt‟ün nedensellik konusunu ele aldığı on yedinci tartıĢmadaki görüĢleri ile 

cismani diriliĢ ve ruh konularını ele aldığı tartıĢmadaki görüĢlerini aktarırken 
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nedenselliğe iliĢkin olduğu düĢünülen ifadeleri kullanmasının, nasıl anlaĢılması 

gerektiği konusunda hayrete düĢtüklerini ifade etmektedirler.
480

 

Gazâli‟nin asla değiĢmeyen tabiat yasalarını kabul ettiği görüĢünü 

benimseyenlerin, bu bağlamda dikkatten kaçırdığı birkaç nokta bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, Gazâli‟nin sebep, müsebbeb, takdir, sünnetullah vs. gibi Allah‟ın 

yasaları anlamında kullanılan kavramları kullanmasıdır. O, Allah‟ı da Müsebbibu‟l 

Esbab olarak nitelendirmektedir.
481

 Ancak Gazâli‟nin bu kavramları konuya iliĢkin 

görüĢlerini açıklarken kullanması, asla değiĢmeyen tabiat yasalarını kabul ettiği 

anlamında yorumlanamaz. Bu bağlamda üzerinde durulması gereken konu bu 

kavramlara Gazâli‟nin ne anlam yüklediğinin belirlenmesidir. Bu bağlamda dikkatten 

kaçırılmaması gereken nokta Gazâli‟nin EĢ‟ari kelamının önde gelen kelamcılarından 

biri olduğu ve özellikle nedensellik konusunda kendisinden önce oluĢturulan EĢ‟ari 

düĢünce mirasının devam ettiricisi olduğudur. Dolayısıyla nedensellik konusunda da 

EĢ‟ari Kelam ekolünün görüĢünün dıĢında bir görüĢe sahip olduğunu söylemek 

mümkün değildir.
482

 

Gazâli, tabiatta gerçekleĢen olayların sebeplerinin var olduğunu kabul 

etmektedir. Ancak sebep ile müsebbeb arasındaki iliĢkinin birbiri ardınca gelmesinin 

zorunluluk yoluyla gerçekleĢen bir iliĢki olmadığına iĢaret etmekte ve dolayısıyla bu 

iliĢkiyi zorunlu görmemekte, bu iliĢkiyi alıĢkanlık olarak açıklamaktadır. Varlıkları 

birbirinin sebebi kılan Allah‟tır. Sebep olan varlıkların baĢka bir varlığı meydana 
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getirme gücü yoktur.
483

 Dolayısıyla her Ģey, hiçbir sebebi bulunmaksızın Allah‟ın 

kudreti ile meydana gelmektedir. Gazâli‟ye göre, tabiatta gerçekleĢen olaylara iliĢkin 

bazı aĢamalardan geçmek bazı sebeplerle gerçekleĢir ancak bu sebeplerin bilinen 

sebepler olması Ģart değildir. Allah‟ın bazı durumlarda farklı sebepleri ortaya 

çıkarması mümkündür. Bu sebepleri bilmediği için insanların bu olayları kabul 

etmemesi düĢünülemez.
484

 Dolayısıyla Allah‟ın ifade edilen düzene göre iĢleyen bir 

takdiri söz konusudur. Gazâli, âlemdeki bu tür bir iĢleyiĢi âdete dayalı bir takdir ve 

Sünnetullah olarak anlamaktadır. Gazâli filozofların kabul ettiği gibi ontolojik 

zorunluluğu kabul etmemektedir. O, sadece mantıksal zorunluluğu kabul etmektedir.  

Gazâli‟ye göre tabiatta süregelen düzende alıĢkanlık sonucu olarak ortaya 

çıkan neden ile nedenli arasında var olduğuna inanılan iliĢki zorunlu değildir. Aksine 

neden ve nedenli arasında bu odur, o da budur Ģeklinde bir ifade kullanılamaz. 

Nedenin kabulü veya reddi nedenlinin kabulü veya reddini, nedenlinin kabulü veya 

reddi de nedenin kabulü veya reddini gerektirmez. Ayrıca nedenin veya nedenlinin 

varlığı veya yokluğu nedenin veya nedenlinin varlığını veya yokluğunu gerektirmez. 

Bu konuya örnek olarak su içmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, ateĢe 

dokunmak ile yanmak, GüneĢ‟in doğmasıyla aydınlık, boynu kesmek ile ölmek, ilaç 

içmek ile iyileĢmek ve müshil ile ishal olmak arasındaki iliĢki bir zorunluluk iliĢkisi 

değildir. Neden ile nedenli arasındaki iliĢki zorunlu ve değiĢmez olmayıp Allah‟ın 

ezeli takdiri gereği bu olayların bir biri ardından yaratılmasından kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla yemek yemeden tokluğu yaratmak, boyun kesilmeksizin ölümü 
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yaratmak, boynu kesmekle birlikte hayatı devam ettirmek Allah‟ın kudreti 

dâhilindedir.   Bu durum bütün iliĢkiler için geçerlidir.
485

 

Gazâli‟nin nedenlilik anlayıĢını net bir Ģekilde anlamak için, onun ateĢ-pamuk 

örneğinin dikkatli bir Ģekilde incelenmesi gerekmektedir. O, ateĢe dokunduğu halde 

pamuğun yanmamasını mümkün görmektedir. Ayrıca, ateĢe dokunmadan da 

pamuğun yanıp kül olmasının mümkün olduğunu düĢünmektedir. Onun bu 

görüĢünün temelinde tek fail olarak Allah‟ı kabul etmesi ve ikincil faillere yer 

vermemesi yatmaktadır.
486

 Ancak Griffel, Gazâli‟nin neden ile sonuç arasındaki 

bağın zorunlu olmadığını iddia ederken Ġbn Sina‟nın zorunluluk iliĢkisine dayalı 

ontolojisine saldırmayı amaçladığı kanaatindedir. Ona göre, Gazâli‟nin nedenliliğe 

dair ifadelerinin temel amacı Allah‟ın, içinde nedensel bağlantıların hâlihazırda 

bulundukları halden farklı olduğu alternatif bir dünyayı yaratmayı tercih 

edebileceğine vurgu yapmaktır. Bu düĢünceyi Gazâli, yaratılan dünya “mümkün 

dünyaların en iyisi”dir Ģeklinde ifade etmektedir. Ancak Ġbn Sina‟nın Gazâli‟nin bu 

görüĢünü benimsemesi, düĢünce sistemi açısından değerlendirildiğinde kabul 

edilemez. Çünkü Gazâli‟ye göre, mevcut dünya Allah‟ın zatının zorunlu bir 

sonucudur ve bundan farklı bir dünya düĢünülmesi imkânsızdır. Dolayısıyla Gazâli, 

Ġbn Sina‟nın kabul ettiği ikincil nedenlerin âlemdeki iĢleyiĢine karĢı 

çıkmamaktadır.
487

 Gazâli‟nin düĢünce sistemi açısından bu görüĢe katılmak mümkün 

görünmemektedir.  Bu görüĢe katılabilmek için Gazâli‟nin varlıkların tabiatını kabul 

etmesi, dolayısıyla mantıksal alan dıĢında mümkünün baĢka bir mümküne 
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dönüĢebileceği, Allah‟ın mutlak anlamda fail olmanın dıĢında âlemde gerçekleĢen 

her fiilin faili olduğu görüĢlerinin göz ardı edilmesi gerekmektedir. 

Gazâli‟nin nedenselliği reddetmesinin nedenlerinden en önemlisi varlıkların 

tabiatını kabul etmemesidir. Bu noktada filozofların yakma fiilini gerçekleĢtirenin 

yalnız ateĢ olduğunu, ateĢ isteyerek değil, doğası gereği yakıcı olduğundan yanabilen 

bir Ģeye dokunduğunda onun doğal iĢlevini yapmasına engel olunamayacağını yani 

dokunduğu Ģeyi yaktığı iddialarını eleĢtirmektedir.
488

 Gazâli, varlıkların tabiatını 

kabul etmediği için fail olmayı her durumda Allah‟ın kudretine bağlamaktadır. Onun 

ateĢin fail olamayacağına dair kabulünün temelini cansız varlıkların fail olamayacağı 

kabulü oluĢturmaktadır. Bu bağlamda ele aldığı örneklerden biri de pamuk-ateĢ 

örneğidir. Pamukta yakma fiilini yapan, siyahlığı yaratan, parçalarının dağılmasını 

sağlayan ve yanıp kül haline getiren Allah‟tır. Allah, böyle bir fiili ya melekler 

vasıtasıyla ya da vasıtasız olarak yaratır. AteĢ ise cansız bir Ģey olup bu süreçte hiçbir 

etkinliğe sahip değildir. Gazâli‟ye göre bu durumda pamukta yanmayı 

gerçekleĢtirenin ateĢ olduğunun kanıtı aranmalıdır. Bu bağlamda filozofların ateĢle 

pamuğun yanması arasındaki zorunluluğa getirebilecekleri delil, ateĢin dokunmasıyla 

yanmanın meydana gelmesi gözleminden baĢka bir Ģey değildir. Gazâli‟ye göre, bu 

gözlem, yanmanın ateĢe dokunmayla meydana geldiğini gösterir; ancak ateĢ 

sebebiyle gerçekleĢtiğini göstermez. Çünkü yanmanın Allah‟tan baĢka sebebi 

yoktur.
489

  

Gazâli‟ye göre bir Ģeyle aynı anda birlikte bulunmak, onun o Ģey sebebiyle 

meydana geldiğini göstermemektedir. O, bu görüĢünü bir örnekle açıklamaktadır. Bu 

örneğe göre, doğuĢtan kör olan birinin gözünde perde olduğu ve insanlardan gece ile 
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gündüz arasında bir fark bulunduğunu iĢitmediği varsayılsa, gözlerindeki perde 

gündüz kalkıp göz kapaklarını açsa ve renkleri görse,  bu kimse renkleri 

algılamasının nedeninin göz kapaklarını açmak olduğunu sanır. Bu kimsenin gözü 

sağlıklı ve açık, karĢısındaki nesne de renkli olduğunda onu mutlaka görmesi gerekir; 

görmeme ihtimalini akıldan bile geçirmez. Ancak GüneĢ batıp hava kararınca 

renklere ait izlenimlerin nedeninin GüneĢ olduğunu anlar.
490

 Bu örnekten hareketle 

Gazâli, karĢı tezi savunanların varlığın ilkeleri arasında, yan yana geldiklerinde bu 

olayları meydana getiren, değiĢmeyen, yok olmayan nedenlerin bulunduğundan emin 

olamayacaklarını ifade etmektedir. Bu emin olamayıĢın nedenlerini ise “o nedenler 

değişen cisim türünden değil ki gözden kaybolsun! Eğer yok olsalar ve gözden 

kaybolsalardı biz onların ayrı şeyler olduklarını algılardık. Böyle bir durum 

olmadığına göre biz, gördüğümüz şeylerin ötesinde başka bir nedenin bulunduğunu 

anlarız, işte onların ilkeleri uyarınca problemin çözümüne ilişkin bundan başka bir 

çare yolu yoktur”
491

 Ģeklinde açıklamaktadır. 

Ayrıca Gazâli, araĢtırmacı filozoflar olarak isimlendirdiği bir grup filozofun, 

onun görüĢlerine aykırı düĢünmediğini de belirtmektedir. Bu gruba göre, cisimler 

yan yana geldiklerinde suretleri verenin yani meleklerden bir meleğin etkisiyle 

feyzin meydana geldiği konusunda görüĢ birliği içindedirler. GüneĢ‟in doğması, göz 

bebeğinin sağlıklı olması ve renkli cisim, bütün bunlar görme merkezini o suretleri 

kabule hazırlayan vasıtalardır. Onlar bu görüĢü her olaya uygulamıĢlardır. Böylece 

yakma fiilini yapanın ateĢ, doymayı sağlayanın ekmek, sağlığı meydana getirenin 
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ilaç olduğunu ileri sürenler ile daha baĢka nedenler ortaya koyanların iddiaları 

çürütülmüĢ olmaktadır.
492

    

Gazâli varlıkların kendi doğalarına özgü eylemlerde bulunmalarını Allah‟ın 

iradesini ve failliğini sınırlayan bir unsur olarak algılamaktadır. Ayrıca varlıkların 

belirlenmiĢ doğalarına özgü bir Ģekilde fiilde bulunmaları gerektiği düĢüncesini 

mucizeyi tehdit eden bir anlayıĢ olarak kabul etmektedir. Gazâli, varlıkların doğaları 

gereği bazı eylemlerde bulunabileceği görüĢüne karĢı çıkarken aynı zamanda 

meydana gelen olayların varlığın ilkelerinin etkisi ile gerçekleĢtiğini kabul edenlere 

de karĢı çıkmaktadır. KarĢı çıktığı bu gurubun anlayıĢına göre nesnelerin çeĢitli 

Ģekilleri kabullenme yeteneği, görünürdeki bu nedenler vasıtasıyla ortaya 

çıkmaktadır. Ancak o ilkelerin nesneleri meydana çıkarması düĢünce ve iradeyle 

değil, ıĢığın GüneĢ‟ten çıkması gibi zorunlu doğası gereğidir. Ġlkelerin etkisini kabul 

eden nesnelerin farklı oluĢu, doğalarının farklı oluĢundan kaynaklanmaktadır. Bu 

duruma örnek olarak havanın ıĢığın geçmesini engellemediği halde taĢın engellemesi 

ve bazı Ģeylerin GüneĢ‟in etkisiyle yumuĢarken bazılarının sertleĢmesi gösterilebilir. 

Ġlke bir, etkisi ise nesnenin doğasına göre değiĢiklik göstermektedir. Varlığın ilkeleri 

de bunu gibidir. Ġlkeden çıkıĢta herhangi bir engel ve cimrilik değil bolluk ve bereket 

bulunmakta, eksiklik ise sadece onu kabul edenden kaynaklanmaktadır. Durum böyle 

olunca filozoflar, yakma özelliği ile ateĢin ve aynı türden iki pamuğun bulunduğu 

varsayıldığında ve bu pamuklar aynı anda ateĢe dokunduğunda, birinin yanıp 

ötekinin yanmaması düĢünülemez. Çünkü burada bir irade söz konusu değildir. 

Filozoflar buradan hareketle Hz. Ġbrahim‟in ateĢe atılıĢını ve ateĢin yakma özelliğine 

sahipken onu yakmamasını kabul etmediler. Filozoflar bu olayın ancak ya ateĢten 
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yakma özelliğinin alınarak ateĢ olmaktan çıkarılmasıyla ya da Hz. Ġbrahim‟in taĢa ya 

da ateĢin etki etmediği baĢka bir Ģeye dönüĢtürülmesiyle mümkün olacağını iddia 

etmiĢlerdir. Sonuç olarak her iki durumun da imkânsız olduğunu belirtmiĢlerdir.
493

 

Gazâli‟nin bu konuyu dile getirmesinin sebebi filozofların mucizeye dair görüĢlerine 

karĢı çıkmak olarak ifade edilebilir. Onun nedenliliğe karĢı tavır sergilemesinin önde 

gelen nedenlerinden biri de mucizeye alan açma düĢüncesidir. Gazâli mucizeye alan 

açarken baĢka problemlere neden olmaktadır. Bu bağlamda asıl ele alınması gereken 

konu mucize kavramının nasıl anlaĢılması gerektiği konusudur.
494

 

Gazâli, nedenlilik ile ilgili olan bu ikinci anlayıĢa da iki yönden itiraz 

etmektedir. Bu itirazlardan ilki Allah‟ın irade sıfatı ikincisi ise Allah‟ın kudret sıfatı 

merkeze alınarak yapılmıĢtır. Allah‟ın irade sıfatının temel alınması ile yapılan 

itiraza göre o, ilkelerin iĢlevlerini seçerek yapmadığını ve Allah‟ın fiillerini iradesiz 

olarak yaptığı görüĢünü kabul etmeyeceğini ifade etmektedir. Çünkü pamuk ateĢe 

dokununca yakan failin, yakma fiilini iradesiyle yarattığı sabit olduğuna göre, 

pamuğun dokunmasıyla birlikte failin yakma fiilini yaratması da aklen mümkündür.  

Ġradenin meydana gelmesinin belirli bir Ģekli bulunmayıp çeĢitli Ģekillerde 

gerçekleĢmesi mümkündür. Eğer nedenler ile nedenliler arasında gerekli olan iliĢki 

kabul edilmez ve olay yapanın iradesine nispet edilirse, o zaman evine kitap bırakan 

birinin, döndüğünde o kitabın aklı baĢında iĢ-güç gören bir gence veya bir hayvana 

dönüĢmesini mümkün görmeliyiz. Bu tür olayların imkân dâhilinde kabul 

edilmesinin sebebi Allah‟ın her Ģeye kadir olması ile açıklanmaktadır. Bu anlayıĢa 

göre atın spermden ve ağacın tohumdan yaratılması için bir zorunluluk yoktur. Hatta 
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ağacın herhangi bir Ģeyden de yaratılması zorunlu değildir. Allah‟ın mümkün olan 

her Ģeye gücü yeter.
495

   

Allah‟ın mümkün olan her şeye gücü yeter ifadesi kudret sıfatının konusu ve 

alanı hakkında bize oldukça önemli bir bilgi vermektedir. Kudret ve yaratmanın 

konusu sadece mümkün olan Ģeylerdir.  Mümkün olmayan Ģeyler ise kudretin ve 

dolayısıyla da yaratma sıfatının konusu ve alanı içine girmemektedir. Ancak 

Gazâli‟nin burada dikkate almadığı önemli bir nokta bulunmaktadır. Bu da mümkün 

olan her Ģeyin bir birbirine dönüĢebileceği iddiasıdır. Ona göre varlıkların hangi 

evrelerden geçtiğinin, hangi varlıkların zaman içerisinde nelere dönüĢebileceğine 

dair belirli bir sistemin Allah tarafından belirlenip yürütülmediği iddiasıdır. Bu 

durumda varlıkların doğası ile ilgili olarak belirli bir doğalarının olduğu kabulünden 

hareket edilemeyecektir. Dolayısıyla mümkün olan her Ģey yine mümkün olan her 

Ģeye Allah‟ın kudreti vasıtasıyla dönüĢecektir. Bu nedenle de evdeki kitabın ata 

dönüĢmesi Gazâli‟ye göre saçma bir Ģey değildir. Bu tavır, her Ģeyi kudretle 

açıklamaya çalıĢan tipik EĢ‟ari anlayıĢın bir yansıması olarak değerlendirilebilir.  

Gazâli‟ye göre, olayların hep aynı Ģekilde devam ediyor olması bundan 

sonrada aynı Ģekilde devam edeceği anlamına gelmemektedir. Çünkü eğer olaylar 

aynı Ģekilde devam edecek olursa aralarında zorunlu olan bir bağdan bahsetmek 

gerekmektedir. Oysa böyle bir zorunluluk bağının olması Allah‟ın irade sıfatının 

devreden çıkmasına neden olacaktır ki Gazâli‟nin böyle bir düĢünceyi kabul etmesi 

imkânsızdır.  

Gazâli‟ye göre mümkün olan bir Ģey var olabiliyorsa ve insan zihninde onun 

olmaması yönünde bir bilgi yaratılırsa, o zaman bu imkânsız faraziyeler söz konusu 
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edilir. Allah mümkün olan bu olayları gerçekleĢtirmediğine dair bizde bir bilgi 

yaratınca, biz bu bilgiden hareketle bu olayların meydana gelmesinin zorunlu 

olduğunu iddia edemeyiz, tam aksine mümkündür olabilirde olmayabilir de. 

Olayların bu Ģekilde ardı ardına sürüp gitmesi, bunların geçmiĢteki oluĢ tarzından 

sapma göstermeden meydana geleceği zihnimizde iyice yer etmiĢtir.
496

 Her 

mümkünün yine mümkün olan baĢka bir Ģeye dönüĢebileceğinin imkân dâhilinde 

kabul edilmesi asıl problemi oluĢturmaktadır. Böyle bir kabul varlık âleminde sabit 

hiçbir Ģey olmadığı anlamına gelmektedir. Dolayısıyla insanlar ne kendi 

varlıklarından ne de yaĢadıkları çevreden emin olacaktır. Söz konusu kabul âlemde 

kargaĢa ortamının oluĢmasına neden olacaktır. Aynı zamanda bu düĢüncenin kabulü 

bilimim geliĢmesini de engelleyecektir. Bu bağlamda Gazâli‟nin neden ile nedenli 

arasındaki iliĢkiyi zorunluluk iliĢkisi olarak kabul etmemesini Ġbn RüĢd Ģiddetle 

eleĢtirmektedir. Onun eleĢtirisinin temeli, böyle bir kabulün bilimi geçersiz kılarak 

ortadan kaldırmak olacağı iddiasına dayanmaktadır.
497

 Zira bilim nedenler ve 

sonuçlar arasındaki zorunlu iliĢkiden hareketle doğrulanmakta ve kesinlik 

kazanmaktadır. Gazâli bu konuda kendisine yöneltilecek eleĢtirileri önceden fark 

etmiĢ olmalı ki, bu tür değiĢiklerin gerçekleĢmesinden önce Allah‟ın insanda bu tür 

değiĢiklikleri yapacağına dair bilgi yaratmasına bağlamakta ve böylece güven ve 

dolayısıyla bilim için uygun bir zemin yaratma çabası içindedir. Tabiat içindeki 

değiĢiklikleri, bu değiĢiklikler gerçekleĢmeden önce Allah‟ın insanda bilgi yaratması 

ile güvence altına almaya çalıĢmaktadır.  

Ayrıca Gazâli, Allah‟ın ölünün elini hareket ettirmesi, onu oturan, elinin 

hareketiyle muntazam yazı yazan bir canlı haline getirmesi konusu ile ilgili olarak 
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“olayların meydana geliĢini, seçme iradesine sahip bir güce bağladığımız sürece 

böyle bir Ģey özü itibariyle imkânsız değildir. Böyle bir olay sadece tabiatta 

süregelen düzene aykırı düĢtüğü için reddedilmektedir. Siz filozoflar bu iddianın 

fiilin sağlam ve düzenli oluĢu failin bilgili olduğunu gösterir ilkesini geçersiz 

kılacağını söylüyorsunuz; hâlbuki öyle değildir. Çünkü Ģu anda söz konusu olan fail 

Allah‟tır. Fiili sağlam ve düzenli kılan da, onu bilen de O‟dur.”
498

 

Yukarıdaki ifadelerden filozoflar ile Gazâli‟nin imkânsız tanımlarının aynı 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca filozoflar varlıkların kendi özlerinde eylemde 

bulunabilme yetilerine sahip olduklarını ve dolayısıyla fail olduklarını kabul ederken 

Gazâli, varlıklara fail olma ve kendi baĢına eylemde bulunabilme yetisi 

vermemektedir. Ona göre tek fail Allah‟tır ve dolayısıyla çeliĢmezlik yasasına aykırı 

olmayan her Ģey mümkündür.  

Gazâli yine filozofların ölünün hareket etmesi ile ilgili olarak “zorunlu 

hareket ile iradi hareket arasında bir fark kalmaz” iddialarına verdiği cevaptır. 

Gazâli, “biz bu durumu kendi nefsimizden bilmekteyiz; çünkü biz zorunlu olarak 

kendimizde iki hareket arasında farklılık bulunduğunu göstermekteyiz ve bu farka 

kudret demekteyiz. Böylece mümkün olan iki tür hareketten birinin bir anda, 

diğerinin ise bir baĢka anda gerçekleĢtiğini bilmekteyiz. Bu da hareketin, onu 

meydana getiren kudretle birlikte bir anda, iradeye dayanmayan bir hareketin de bir 

baĢka anda meydana getirilmesi demektir. Kendi dıĢımızdaki Ģeylere bakıp birçok 

düzenli hareketi gördüğümüzde onları yapma hususunda bizde bir bilgi meydana 

gelir, iĢte Allah bu bilgileri tabiatta süregelen düzene göre yaratır. Bu bilgiler 
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sayesinde biz, imkânın iki türünden birini biliriz. Fakat yukarıda geçtiği gibi buna 

dayanarak ikinci türün imkânsız olduğunu açıklayamayız.”
499

 

Gazâli, alıĢkın olduğumuzun dıĢında bir düzen fikrinin imkânsız olmadığını 

bilakis Allah‟ın alıĢkın olduğumuzun dıĢında da davranmasının mümkün olduğunu 

ifade etmektedir. Çünkü alıĢkın olduğumuz bu düzende varlıklar arasındaki iliĢki 

zorunlu değildir. Zorunluluğun olmaması farklı davranıĢ tarzlarına imkân 

sağlamaktadır.  

Sonuç olarak, Gazâli nedenlilik konusunu ele aldığı bütün eserlerinde sebep 

ve sebepli kavramlarını kullanmaktadır. Bu kavramları kullanıyor olması onun 

nedenlilik teorisini kabul ettiği anlamına gelmemektedir. Çünkü teori neden ile 

nedenli arasındaki zorunluluk bağına dayanmaktadır. Gazâli ise söz konusu iki 

kavram arasında zorunluluk iliĢkisini değil birlikte bulunma/iktiran iliĢkisini kabul 

etmektedir. Bu kavramlar arasındaki iliĢki yan yana bulunma iliĢkisidir. Dolayısıyla 

Gazâli, bu kabulden hareketle âlemdeki düzeni âdet kavramı ile açıklamaktadır. 

Çünkü Gazâli‟nin yaratma teorisinde varlıklar üzerinde fiiller her an tekrar tekrar 

yaratılır, bu yaratma irade ve kudreti de her zaman yenilenmektedir. Oysa 

nedensellik teorisinde varlıklar kendi özlerine göre eylemde bulunmaktadırlar ve bu 

eylemler yeni sonuçların sebebi olmaktadır. Dolayısıyla neden ile sonuç arasındaki 

zorunlu bağdan bahsedilmektedir. 
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F) ĠLAHĠ ĠRADE ve MUCĠZE ĠLĠġKĠSĠ 

Gazâli, Allah-alem iliĢkisi bağlamında özellikle Tehafüt adlı eserinde mucize 

konusuna da değinmektedir. Gazâli, bu konuyu Tehafüt‟ün on yedinci tartıĢma 

konusu olan nedenlilik iliĢkisinin reddi bağlamında ele almaktadır. Gazâli 

nedenselliğin kabulünün mucizeyi reddetmek anlamına geleceği görüĢündedir. 

Dolayısıyla Gazâli‟nin nedenselliği reddetme sebeplerinden biri de mucizeye alan 

açma düĢüncesidir.
500

 

Gazâli‟nin mucize konusundaki görüĢlerinin ayrıntılı incelemesine geçmeden 

önce mucizenin gerçekleĢmesinin temel Ģartlarından biri olan peygamberlik 

kavramına iliĢkin görüĢlerine kısaca yer vermek gerekmektedir. Çünkü o, filozofların 

mucize konusunu, tabiattaki düzen bağlamında değil nübüvvet algılamaları 

bağlamında ele aldıklarını ifade etmektedir.
501

   

Gazâli, peygamberliğin tarif edilmesi mümkün olmayan bir kavram olduğu 

görüĢündedir. Ona göre peygamberliğin özelliklerinin insana tarif edilmesi insanın 

kapasitesinin dıĢındadır. Bu bağlamda o, Kur‟an‟da ifade edilen Firavun Hz. Musa 

örneğinden
502

 hareketle peygamberliğin de cinsinin, faslının belirlenemeyeceğini 

ancak onun sahip olduğu özelliklerin yani fiilleri hakkında bilgi verilebileceğini 

belirtmektedir. Peygamberliğin tam olarak tarifinin yapılamadığını ancak insan 

mertebesinden üst bir mertebe olduğunun bilinmesi sebebiyle peygambere tâbi 

olmanın peygamberliği bilmeye bağlı olmadığı kanaatindedir.
 503

 Gazâli‟ye göre 

peygamberlik yüce bir ikram, ilahi bir lütuf olup çalıĢma ile elde edilemez. Onun bu 
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bağlamda üzerinde durduğu konu peygamberin aklını, vahyin kabulüne hazırlamak 

için tefekkür dolu ibadetlerle ve gösteriĢten uzak iĢlerle meĢgul olmasının 

peygamberliğin gerekliliği olduğudur. Ancak bu ifadelerden çalıĢıp gayret ederek 

kendini edeplendiren ve fikren geliĢtiren herkesin peygamberliği kazanacağına 

iliĢkin bir anlam çıkarılmaması gerektiğine de iĢaret etmektedir. Nübüvvet, nebilere 

mahsustur insanların kazanımıyla elde edilemez.
504

  

Gazâli, nübüvvetin aklın sınırlarını aĢan bir konu olduğunu ve dolayısıyla da 

insanın, nübüvvetin mümkün oluĢunu tecrübe yoluyla kabul edebileceği 

kanaatindedir. Ona göre, bu tecrübelerin en önemlisi insanın uykuda aldığı 

bilgilerdir. Ġnsanın, peygamberliği anlamasını, kendisine verilen rüya örneği 

üzerinden anlatmaktadır. Gazâli, peygamberlere insanda örneği bulunmayan bir 

Ģeyin verilmesini, peygamberliğin anlaĢılmasının önündeki engel olarak kabul 

etmektedir. Dolayısıyla Gazâli, peygamberliği rüya kavramı ile temellendirmektedir. 

Ayrıca Gazâli, kiĢinin peygamberlerce öğretilen zühd ve takva yolunu seçmesi ve 

uygulamasıyla keĢf ve ilham türü bilgilere ulaĢabileceği kanaatindedir. Gazâli‟nin 

ifade ettiği keĢf ve ilham vahiyle aynı Ģey değildir. Ona göre, bir kiĢinin peygamber 

olduğu konusunda emin olmak ya müĢahede ya tevatür ya da duyarak hallerini 

öğrenmekle mümkün olabilir.
505

 Bu bağlamda değinilmesi gereken konu nübüvvetin 

rüya ile temellendirilmesinin mümkün olup olmaması konusudur. Rüya, vahiy alma 

yollarından biri olarak Kur‟an‟da geçmemektedir. Allah, insanla ya vahiy göndererek 

ya perde arkasında ya da bir elçi vasıtasıyla olmak üzere ancak üç Ģekilde 

konuĢtuğunu belirtmektedir.
506

 Dolayısıyla rüya ayette Allah‟ın insan ile konuĢma 
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yollarından biri olarak ifade edilmemektedir. Ancak ayetteki vahiy kavramı içinde 

Allah‟ın peygamberlerle rüya Ģeklinde de konuĢtuğu yorumu yapılmaktadır.
507

  Bu 

noktada Gazâli‟nin, rüyayı vahiy almanın ve vahyi anlamanın en önemli vasıtası 

olarak kabul ettiği görülmektedir. Bu bağlamda Gazâli‟nin filozoflardan etkilenmiĢ 

olması muhtemeldir.  

Ġnsanların peygambere ihtiyaç hissettiklerini ve Allah‟ın insanlara peygamber 

göndermesinin mümkün oluĢunu Gazâli doktor örneği ile açıklamaktadır. Bu örneğe 

göre insanların doktorlara ihtiyacı olduğu gibi peygamberlere de ihtiyacı vardır. 

Çünkü ona göre peygamber aklın tek baĢına kavrayamadığı konuları haber vermek 

için gönderilmiĢtir. Ona göre, akıl anlar, idrak eder ancak hüküm veremez. ĠĢte 

hüküm bağlamında peygambere ihtiyaç duyulmaktadır.
508

 Dolayısıyla Peygamber, 

Allah‟ın emrini ileten aracıdır ve nebiye iman etmek vaciptir. O, bu görüĢünü Kur‟an 

ayeti ile de desteklemektedir.
509

  

Peygamberlik konusunda Gazâli ile filozoflar arasındaki en temel fark Farabi 

ve Ġbn Sina‟nın peygamberliği akli delille temellendirmeleridir. Filozofların aksine 

Gazâli peygamberliği akli bir delille temellendirmemekte ve peygamberliği aklın 

ötesinde bir mertebe olarak kabul etmektedir. Dolayısıyla aklın ötesine açılan bir 

gözle insan, gayb âleminde olanları, gelecekte olacak olayları ve aklın 

kavrayamadığı bazı Ģeyleri görebilir. Akıl bu bahsedilen bilgileri edinemez.
510

  

Peygamberlik kavramı bağlamında üzerinde durulması gereken bir diğer konu 

da peygamberin aldığı bilginin neliğidir. Gazâli‟ye göre, aklın idrakinin dıĢında 

bulunan ve akıl ile ulaĢılamayacak türdeki olaylara ulaĢmak ve idrak etmek 
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peygamberlik özelliklerinden biridir.
511

  Bu konuda Gazâli ile filozoflar arasında 

ciddi bir tartıĢma söz konusudur. Her ne kadar bazı noktalarda Gazâli‟nin 

peygamberlik anlayıĢı filozofların anlayıĢıyla benzerlik arz etse de her iki tarafın tam 

olarak aynı görüĢte olduğunu söylemek mümkün değildir. Peygamberin aldığı 

bilgiye iliĢkin olarak Farabi, filozofun aldığı bilgi ile peygamberin aldığı bilginin 

aynı olduğu görüĢündedir. Farabi‟ye göre, peygamber beĢeri unsurların herhangi bir 

etkisi olmadan Cebrail‟den ve meleklerden doğrudan bilgi almaktadır. Filozoflar ve 

üstün nitelikli insanlar da devamlı çalıĢarak faal akılla temasa geçebilir ve bilgi elde 

edebilirler. Farabi‟ye göre peygamberin en önemli niteliği hem uykuda hem de 

uyanıkken faal akılla iliĢki kurabilen muhayyile gücünün kendisinde bulunmasıdır. 

Dolayısıyla ona göre vahiy, faal akıl yoluyla Allah‟tan gelen bir feyzdir. Faal Akıl, 

Ġlk Neden‟in varlığından sudur ettiği için, onun aracılığıyla insana vahy edilenin Ġlk 

Neden‟den geldiğini söylemek mümkündür. Dolayısıyla Farabi‟nin dolaylı olarak da 

olsa vahyi Allah‟a bağladığı söylenebilir.
 512

 Ayrıca Farabi, nübüvvete Gazâli‟nin 

aksine siyasi bir anlam da yüklemektedir. Ona göre, erdemli devlet baĢkanının vahiy 

ve ilhamın dayanağı olan faal akılla bağlantı kuracak konuma ulaĢmıĢ kimse olması 

gerekmektedir. Farabi‟ye göre peygamber ve filozof mahiyet, nitelik ve mertebe 

olarak eĢittir.
513

 Ġbn Sina, nübüvvetin gerekliliğini akli temellendirmeye 

dayandırmaktadır. Peygamber insan toplulukları için zorunludur. O, toplumsal 

hayatın düzen içinde iĢlemesinin ve dolayısıyla toplumsal barıĢın sağlayıcısı 
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konumundadır.
514

 Ġbn Sina‟da Farabi gibi peygamberin Faal Akıl‟la iliĢki kurduğu 

görüĢündedir.
515

  

Gazâli‟nin Farabi ve Ġbn Sina‟nın peygamberlik görüĢünü bütünüyle 

onaylaması düĢünülemez. O, nübüvvetle elde edilen haberlerin Allah‟tan geldiği 

görüĢündedir. Filozofların nübüvvete iliĢkin haberleri rüyada görülen Ģeyler 

kategorisine koymaları Gazâli‟nin nübüvveti konumlandırdığı tabiat-üstü karakter ile 

zıtlık arz etmektedir. Bu görüĢleri dolayısıyla Gazâli filozofları nübüvveti inkârla 

itham etmektedir. Her ne kadar Gazâli, filozofların kullandığı kavramları kullansa da 

aralarındaki temel fark, Gazâli‟nin vahiy sürecindeki tek etkin gücün Allah olduğunu 

kabul etmesidir. Fazlur Rahman‟ın, Gazâli‟nin nübüvvet anlayıĢına iliĢkin 

değerlendirmesi, ifade edilen görüĢü destekler niteliktedir. Ona göre, Gazâli‟nin 

yaklaĢımını filozoflarınkinden ayıran nokta, Vahiy meleği olan Cebrail‟i yarı özerk 

bir varlık olarak değil, doğrudan Allah‟ın emriyle vahyi peygambere ileten varlık 

olarak kabul etmesidir.
516

 

Gazâli‟nin nübüvvet anlayıĢına değindikten sonra mucizeye iliĢkin 

görüĢlerine yer vermek gerekmektedir. O, mensubu olduğu EĢ‟ari Kelam 

geleneğinin, insanı aciz bırakan, doğal âdeti kesintiye uğratan, peygamberin 

doğruluğunu ispatlayan ve Allah‟ın olağanüstü fiili olarak tanımladığı mucize 

anlayıĢını kabul etmektedir.
517

 Gazâli, mucizeyi alıĢılmıĢ olanın bozulması olarak 

tanımlamakta ve dolayısıyla alıĢılmıĢ olanın bozulmasının imkânsız olmadığını 
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belirtmektedir. Gazâli, mucizelere inanmanın vacip olduğunu da ifade etmektedir.
518

 

Mucize peygamberin doğruluğunun olağanüstü bir olayla ispat edilmesidir. Bu 

bağlamda ona göre, “olağanüstü olay”ın neliği büyük önem taĢımakta ve mucizenin 

içeriğini belirlemektedir. Gazâli, mucizenin neliğinin ortaya konulabilmesi için 

mucize ile sihir, tılsım ve bazı seçkin insanların diğer insanları hayrete düĢüren 

eylemleri arasındaki farkın ortaya konulması gerektiği kanaatindedir. Çünkü insanlar 

bu tür olayların da olağanüstü olaylar olduğuna dair bir kanıya sahip olabilmektedir. 

Dolayısıyla mucize olarak nitelendirilen olağanüstü olayların diğer olaylardan ayırt 

edilebilmesi gerekmektedir.
519

 Gazâli kendi ifadeleri ile mucizeyi, peygamberin 

nübüvvetini ispatlayan olağanüstü, sihir, keramet ve tılsımdan farklı olan, meydan 

okumanın ardından gerçekleşen ve failinin Allah olduğu olaylar olarak 

tanımlamaktadır.
520

 Ayrıca o mucizeye iliĢkin haberlerin tevatür haberler yoluyla 

bilindiğine de iĢaret etmektedir.
521

  

Gazâli, filozofların nedenliliği kabulünün tabiattaki iĢleyiĢin zorunlu bir 

iĢleyiĢ olarak kabul edilmesini ve dolayısıyla bu iĢleyiĢin mucizelere imkân 

tanımayacağı anlamına geldiği kanaatindedir. Bu kanaati sebebiyle filozofların 

mucizeleri kabul etmediklerini belirtmektedir. Gazâli, filozofların mucizeleri kabul 

etmemelerinin bir nedeninin de Kur‟an ayetlerini te‟vil etmeleri olduğunu 

belirtmektedir.
522

 Dolayısıyla Gazâli, filozofların mucize konusunu tabiattaki düzen 

bağlamında değil, nübüvvet algılamaları bağlamında ele aldıklarını ifade etmektedir. 
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Gazâli, filozofların mucizeyi Ģu üç alanla sınırlı tutmak Ģartıyla kabul ettiklerini ifade 

etmektedir. 

1) Mucizenin tahayyül gücü ile açıklanması: buna göre hayal gücü 

güçlenip duyuların etkisinde kalmazsa Levh-i Mahfuz‟u müĢahede 

eder ve böylece gelecekte olacakların bilgisi oraya yansıyıp bir 

izlenim bırakır. Bu durum peygamberlerde gözleri açıkken, diğer 

insanlarda uyku halinde gerçekleĢmektedir. Bu durumu filozoflar 

muhayyile gücüne ait bir peygamberlik özelliği olarak kabul 

etmektedirler.  

2) Mucizenin teorik akıl gücü ile açıklanması: bu anlayıĢ sezgi gücüne 

dayanmaktadır. KiĢi sezgi sayesinde bir bilinenden ötekine hızlı bir 

Ģekilde ulaĢmaktadır.  ArınmıĢ kutsal nefis, genellikle bütün 

akledilirlerin sezgisine hızla ulaĢır. ĠĢte bu iĢi yapan kimse teorik 

güçten kaynaklanan mucize sahibi peygamberdir.  

3) Mucizenin nefsin ameli gücü ile açıklanması: nefsin ameli gücünün 

giderek geliĢmesi ile tabii varlıkların ondan etkilenmesi ve ona 

boyun eğmesidir. Nefis bir Ģeyi yapmayı hayal edince organları ve 

onlarda bulunan gücün istenen yönde harekete geçerek hizmet 

etmesi örnek verilebilir.
523

 

Gazâli, filozofların mucize bağlamında ele aldığı bu üç Ģeyin peygamberler 

için geçerli olduğu konusunda Ģüphe etmemektedir. Dolayısıyla filozofların mucizeyi 

bir peygamberlik yetisi olarak gördüklerini ifade etmektedir. Gazâli‟nin bu 

açıklamaları bağlamında filozofların mucizeyi sadece peygamber yetisi olarak ifade 
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etmelerine karĢı çıkması gerekirdi. Gazâli‟nin itiraz etmediği filozofların mucize 

anlayıĢında, mucize bir yeti olarak sunulmakta ve diğer insanlar da çaba harcayarak 

bu özelliklere sahip olabilmektedirler. Mucizenin faili Allah ise, mucizenin 

peygamber yetisi olarak kabul edilmesi tutarlı değildir.  

Gazâli de mucizeyi filozoflardan aktardığı ayrıma paralel olarak hissi, akli ve 

hayali olmak üzere üçlü bir ayrıma tabi tutmaktadır.
524

 Ancak Gazâli‟yi söz konusu 

bu ayrımda filozoflardan ayıran nokta onun mucize çeĢitlerinin içeriğini 

filozoflarınkinden farklı bir Ģekilde anlamasıdır. O, hissi mucizelere örnek olarak 

Allah‟ın, konuĢması amacıyla çakıl taĢında ilim, hayat ve kudret yaratması ve 

hayvanda akıl, kudret ve konuĢma yaratmasını vs. vermektedir. O, ayrıca Allah‟ın 

peygamberlere özel nebevi kutsal bir nefsin i‟cazıyla çakıl taĢında hayat ve kudret 

yaratmaya da kadir olduğunu belirtmektedir. Mucizenin ikinci kısmı akli 

mucizelerdir. O, akli mucizeleri delilin medlulüne delalet etmesi bağlamında 

değerlendirmektedir. Var olan her Ģeyin Allah‟ın varlığının bir ayeti olarak kabul 

edilmesi olarak anlamaktadır. Üçüncü mucize türü olarak ifade edilen hayali 

mucizeler ise tam olarak filozofların mucizeyi tahayyül gücü olarak açıklamaları ile 

ciddi benzerlikler taĢımaktadır. Buna göre hal, lisanı temsil olarak hissedilip 

algılanan bir Ģahide dönüĢmektedir. Bu peygamberlerin bir özelliğidir. 

Peygamberden baĢkası için lisan-ı hal, bir Ģekil ve surete girerek ifadesini bulur. Bu 

durumdakiler kendisiyle konuĢan bir deveyi veya atı vs. uykusunda gören bir kiĢi 

gibi, herhangi bir ses ve konuĢmayı duyup iĢitirler. Peygamberler ise insanların 

uykuda gördüğü bu gibi Ģeyleri uyanıkken görmektedirler. Gazâli, mucizenin bu üç 
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türüne de inanmanın vacip olduğunu belirtmektedir.
525

 Mucize konusunda Gazâli‟nin 

filozoflara asıl itiraz ettiği nokta mucizenin ifade edilen bu üç konu ile 

sınırlandırılmasıdır.
526

  

Mucize bağlamında ele alınan bu üç noktadan özellikle ikincisinde geçen 

“kutsal peygamberlik ruhu” ifadesi üzerinde durulması gerekmektedir. Gazâli bu 

kavrama, peygamberlere ve bazı evliyalara gaybın ıĢıklarının açıldığı, ahiret 

hükümlerinin, göklerin ve yerin melekûtundan parçalar taĢımasını ve hatta rabbani ve 

ilahi bilgilerin bir kısmının kendisine açılmasını sağlayan Ģey anlamı vermektedir.
527

 

Ayrıca o, Batınilerin, nebiyi de kutsal ruh kavramı ile iliĢkilendirerek açıkladıklarını 

belirtir.  Buna göre; nebi kendisine külli ruh ile bağlantı kurulduğunda oradan 

kendisine tikelleri alıp nakĢetmeye hazır arı bir kuvvenin geldiği kiĢidir. Bu durum 

aynı insanların rüyalarında geleceğe iliĢkin bilgiler görmesi gibi bir tecrübedir. 

Ancak peygamber bu bilgileri yakaza halde almaya hazırdır. Cebrail, peygambere 

feyz eden akıldan ibarettir, semboldür.
528

  Gazâli aktardığı bu görüĢlerin hepsini 

reddetmediğini ve bu görüĢlerin bir kısmının kabul edebileceği tarzda te‟vil 

edilebileceğine iĢaret etmektedir.
529

 Bu noktada Gazâli‟nin geleceğin bilgisinin 

kutsal nebevi ruhla peygamberlere ve evliyalara açık hale geliyor olmasını kabul 
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etmesi sorun oluĢturmaktadır. Çünkü gaybı Allah‟tan baĢkası bilemez.
530

 Gazâli‟nin 

gaybın bilgisinin peygamberlere ve evliyalara açılmasını kabul etmesinin temel 

sebebi Allah‟ın bilgisinin yazılı olduğu Levh-i Mahfuz‟un peygamberlerin uyanıkken 

evliyaların da uykuda oradan bilgi alabileceğini kabul etmesidir. Ancak bu bakıĢ 

açısı Kur‟ani değildir. Kur‟an‟da ısrarla gaybın bilgisinin Allah‟tan baĢkası 

tarafından bilinemeyeceği vurgulanmaktadır.
531

  

Gazâli‟nin mucize konusunda ısrarla üzerinde durduğu nokta “mucizenin faili 

kimdir?” sorusudur. Gazâli, mucizenin failinin Allah olduğunu ifade ederek 

peygamberin bu süreçteki iĢlevinin mucize meydana geleceği zaman peygamberin 

niyet ve gayretinin bu olaya yönelmesi olduğuna iĢaret etmektedir. Peygamberin 

niyet ve gayretinin mucize olacak olan olaya yönelmesi mucizenin gerçekleĢmesinde 

belirleyici olmuĢ olmaktadır.
532

 Gazâli‟nin mucizenin gerçekleĢmesi sürecinde 

peygamberin niyet ve gayretinin de olaya yönelmesi ve gerçekleĢmesinde belirleyici 

olması mucizenin tek failinin Allah olduğu ifadesi ile çeliĢmektedir. Eğer mucizenin 

tek faili Allah ise ki öyle, bu durumda mucize sürecine peygamberin bir 

müdahalesinin olmaması gerekmektedir. Gazâli‟nin söz konusu ifade ile kastı 

mucizenin peygamberin elinde gerçekleĢmesine iĢaret etmek ise, bu düĢünce 

mucizenin tek failinin Allah olması konusunda bir sorun oluĢturmamaktadır. Bu 

konunun netleĢtirilebilmesi için Gazâli‟nin verdiği mucize örneklerinin incelenmesi 

ve bu örneklerde fail olarak kabul edilen varlığın hangisi olduğunun ortaya 

konulması gerekmektedir.  

Gazâli, mucizenin peygamberin ruhani gücü ile veya peygamberin onu 

ilkelerden birinin etkisi yoluyla ortaya koyduğuna dair bir görüĢe bir soru ile cevap 
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vermektedir. Bu soru; peygamber ruhani gücüyle yağmur yağmasını, yıldırım 

düĢmesini ve depremlerin meydana gelmesini kendi gücü ile mi gerçekleĢtirmekte 

yoksa bütün bunları baĢka bir ilke mi gerçekleĢtirdiğidir? Bu soruya Gazâli ister bir 

vasıtayla ister vasıtasız olarak gerçekleĢsin mucizenin tek failinin Allah olduğu 

Ģeklinde cevap vermektedir.
533

 

Gazâli‟nin mucize bağlamında verdiği örnekler; ölünün diriltilmesi, asanın 

ejderhaya dönüĢmesi, Hz. Ġbrahim‟in ateĢe atılmasıdır. Bu mucizelerden sadece Hz. 

Ġbrahim‟in ateĢe atılması örneği üzerinde durmakta ve nasıl gerçekleĢmiĢ 

olabileceğine dair bir açıklama yapmaktadır. Gazâli, ateĢe atılan bir peygamberin ya 

ateĢin ya da peygamberin niteliğinin değiĢmesi sonucunda yanmamasını mümkün 

görmektedir. Buna göre Allah ya da melek ateĢte ateĢ özelliğini koruduğu halde ısısı 

peygamberi etkilemez ya da peygamberin bedeninde yarattığı nitelik sayesinde ateĢin 

yakıcı etkisi önlenir ve dolayısıyla peygamberin bedeni et ve kemik özelliğinden 

ayrılmaz yani bedensel niteliğinde hiçbir değiĢiklik olmamaktadır. Bu durumun nasıl 

gerçekleĢeceğine dair Ģöyle bir görüĢ ileri sürmektedir. Talk denilen bir maddenin 

bedene sıvanması durumunda yanan bir fırına giren kimsenin yanmadığı 

görülmektedir. Bu özelliği taĢıyan maddeden habersiz olan kimse bu durumun 

gerçekleĢebileceğini kabul etmemektedir. Dolayısıyla Gazâli, mucizeyi tabiat 

yasalarına aykırı bulduğu için kabul etmeyenlerin durumunu Talk tozundan haberi 

olmadığı için karĢı çıkanların durumuna benzetmektedir. Gazâli, Allah‟ın kudretinin 

eseri olan bu gibi olayları bildikten sonra bu tür olayları imkânsız görmenin makul 

bir yaklaĢım olmadığını belirtmekte asanın ejderhaya dönüĢmesi, ölülerin diriltilmesi 

gibi mucizelerin de bu tür yöntemlerle izah edilebileceği kanaatindedir.
534

 Gazâli‟nin 
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Hz. Ġbrahim‟in ateĢe atılması mucizesini anlatılan Ģekilde açıklamaya çalıĢması 

mucizeyi daha rasyonel bir zemine taĢıma çabası olarak algılanabilir mi? Gerçekten 

Gazâli mucizeyi rasyonel bir bağlamda mı ele alıyor? Asıl cevaplanması gereken bu 

sorulardır. Her ne kadar Gazâli Tehafütte mucizeyi daha rasyonel bir zemine 

taĢımaya yönelik bir Ģekilde algılanabilecek ifadeler kullansa da sistematik olarak 

bütün eserlerindeki mucizeye iliĢkin ifadeler ve örnekler dikkate alındığında böyle 

bir Ģey söylemek pek de mümkün görünmemektedir. Özel olarak Tehafüt‟te Hz. 

Ġbrahim‟in ateĢe atılması örneği üzerinden ortaya koymak istediği, filozoflara tabiat 

alanında da mucizelerin gerçekleĢeceğini göstermeye çalıĢması olarak 

yorumlanabilir.    

Mucize bağlamında üzerinde durulan konulardan biri de, bu tür olayların 

tabiat düzenini bozacağı ve insanlarda var olan düzenin devamına iliĢkin güveni 

zedeleyeceği kaygısıdır. Bu kaygının farkında olan Gazâli de bu konu üzerinde 

durmaktadır. Allah‟ın söz konusu olağanüstü olayı herhangi bir zamanda 

gerçekleĢtirmesi durumunda ilme karĢı duyulan güvenin sarsılacağına iĢaret 

etmektedir. Bu nedenle Allah‟ın, o olağanüstü olayı ulu orta yaratmadığına iĢaret 

etmektedir. Allah‟ın kudreti dâhilinde mümkün sayılan bir Ģeyi, ezeli bilgisi uyarınca 

bazı zamanlarda yaratmamasına bir engel yoktur. Allah, bizde de o olayı o vakitte 

yaratmayacağı konusunda bir bilgi yaratır.
535

 Bu ifadeleri ile Gazâli ilme olan güveni 

korumayı amaçlamaktadır. Dolayısıyla Allah‟ın olağanüstü olay yaratacak olması, bu 

olayı yaratacağına dair insanda yarattığı bilgi ile güven altına alınmaktadır.  

Gazâli, mucizelere alan açma amacıyla konuyu nedenlilik bağlamında 

değerlendirmektedir. Onun konuyu bu bağlamda değerlendirmesinin en önemli 
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sebebi ilme olan güvenin sarsılmasına yönelik kaygısından kaynaklanması 

muhtemeldir. Gazâli, nedenliliği ele alıp açıkladığı tarzda mucizenin de 

açıklanmasının mümkün olduğunu düĢünmektedir. Ona göre madde her Ģekli kabul 

etmektedir. Bu anlayıĢını toprak ve diğer unsurların bitkiye, bitkiyi hayvan yeyince 

bitki kana kan da spermaya dönüĢmektedir. Sonra sperm rahme bırakılınca canlı bir 

varlık olarak yaratılmaktadır. Bu olayların gerçekleĢmesi çok uzun zaman 

almaktadır. Ancak Allah‟ın kudreti dâhilinde olan bu olayların çok kısa zamanda 

gerçekleĢmesi de mümkündür. Ölünün diriltilmesi, asanın ejderhaya dönüĢmesi gibi 

mucizeler bu bağlamda değerlendirilerek açıklanabilir. Yani mucizeler, Allah‟ın 

kudreti ile yukarıda sayılan bu güçlerin iĢlevlerinin hızlandırılması vasıtasıyla 

gerçekleĢmektedir.
536

  Yani mucize olağan akıĢa Allah‟ın kudreti ile müdahale 

etmesidir.
537

 

Gazâli‟nin mucize anlayıĢı ele alınırken, konu onun mümkün ve imkânsız 

kavramlarını nasıl anladığı da büyük önem taĢımaktadır. Her ne kadar yukarıda 

Gazâli mucizeyi olağan sürecin hızlandırılması olarak açıklasa da, onun mümkün 

kavramına verdiği anlam dikkate alındığında mucizeyi sadece doğal sürecin 

hızlandırılması olarak anlaĢılması pek mümkün görünmemektedir.   

Gazâli, mümkün kavramını Allah‟ın kudretini temel alarak açıklamaktadır. 

Dolayısıyla mümkün tanımı imkânsız tanımının ortaya konulması ile açıklığa 
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kavuĢacaktır. Ona göre, imkânsız mantıksal olarak olması mümkün olmayan 

Ģeylerdir. Dolayısıyla imkânsız güç dâhilinde olan bir Ģey değildir. Nelerin imkânsız 

olduğuna örnek vermek gerekirse, bir Ģey hakkında hem olumlu hem de olumsuz bir 

yargıda bulunmak veya geneli reddedip özeli kabul etmek, siyah ile beyazın aynı 

zamanda bir arada bulunması, aynı Ģahsın aynı anda iki yerde bulunması 

imkânsızdır.
538

 Dolayısıyla Allah‟ın kudreti dâhilinde olan Ģeyleri mümkün, 

olmayanları da imkânsız olarak tanımlamaktadır. Gazâli burada Allah‟ın kudret 

sıfatını mantıksal tutarlılıkla kısmen de olsa sınırlamaktadır.  

Ayrıca Gazâli, Allah‟ın ölünün elini hareket ettirmesi, onu oturan, elinin 

hareketiyle muntazam yazı yazan bir canlı haline getirmesi konusu ile ilgili olarak 

olayların meydana geliĢi, seçme iradesine sahip bir güce bağlandığı sürece böyle bir 

Ģeyin özü itibariyle imkânsız olmadığı kanaatindedir. O, böyle bir olayın sadece 

tabiatta süregelen düzene aykırı düĢtüğü için reddedildiğini belirtir. Bu konuda 

filozofların kendisine fiilin sağlam ve düzenli oluĢu failin bilgili olduğunu gösterir 

ilkesini geçersiz kılacağını iddiası ile karĢı çıkabileceklerini belirtmektedir. Bu 

noktada Gazâli filozoflara, verilen örnekten hareketle söz konusu failin, fiili sağlam 

ve düzenli kılan ve onu bilen Allah olduğu zaman sorun olmayacağı Ģeklinde cevap 

vermektedir. Dolayısıyla ölünün ne yaptığını bilmesine gerek kalmamaktadır.
539

 

Gazâli‟ni bu ifadelerinde de görüldüğü gibi onun düĢünce sisteminin temel kavramı 

Allah‟ın hem mutlak anlamda hem de eylem alanında tek fail olmasıdır. 

Yukarıdaki ifadelerden filozoflar ile Gazâli‟nin imkânsız tanımlarının aynı 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca filozoflar varlıkların kendi özlerinde eylemde 

bulunabilme yetilerine sahip olduklarını ve dolayısıyla fail olduklarını kabul ederken 
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Gazâli varlıklara fail olma ve kendi baĢına eylemde bulunabilme yetisi 

vermemektedir. Ona göre tek fail Allah‟tır ve dolayısıyla çeliĢmezlik yasasına aykırı 

olmayan her Ģey mümkündür.  

Gazâli‟nin mucize bağlamında filozoflara yönelttiği eleĢtirilere cevap veren 

Ġbn RüĢd‟ün görüĢlerine de değinilmesi gerekmektedir. Ġbn RüĢd‟e göre mucize 

konusunda görüĢünü açıklayan sadece Ġbn Sina‟dır, onun dıĢında hiçbir filozof 

mucize konusuna değinmemiĢtir.
540

 Dolayısıyla Ġbn RüĢd, Gazâli‟nin Ġbn Sina‟nın 

görüĢlerinden hareketle filozofların geneli hakkında konuĢmasının doğru olmadığı 

kanaatindedir. Ayrıca Ġbn RüĢd, filozofların mucize hakkında görüĢ 

belirtmemelerinin nedenini, mucizenin felsefenin değil dinin konusu olmasından 

hareketle açıklamaktadır. Her ne kadar Ġbn RüĢd Tehafüt‟te mucize konusuna 

felsefenin konusu olmaması dolayısıyla değinmemiĢ olsa da Menahic adlı eserinde 

Tehafüt‟te sergilediği tutumun tam aksi bir tutum sergileyerek mucize konusunu 

ayrıntılı bir Ģekilde ele aldığı görülmektedir.
541

  

Gazâli, alıĢkın olduğumuzun dıĢında bir düzen fikrinin imkânsız olmadığını 

bilakis Allah‟ın alıĢkın olduğumuzun dıĢında da davranmasının mümkün olduğunu 

ifade etmektedir. Çünkü alıĢkın olduğumuz bu düzende, varlıklar arasındaki iliĢki 

zorunlu değildir. Zorunluluğun olmaması farklı davranıĢ tarzlarına imkân 

sağlamaktadır. Bu davranıĢ tarzlarından biri de mucizedir. 
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III. BÖLÜM 

GAZALĠ’DE YARATMA 

A) YARATMA/ TEKVĠN SIFATI 

Genel olarak varlığı, var olanı açıklama çabası hem Felsefe‟nin hem de 

Kelam‟ın temel tartıĢma konularından biridir. Genel varlık bağlamı içinde, Allah ile 

âlem arasındaki iliĢki tarzının açıklanabilmesinde yaratma kavramı büyük önem 

taĢımaktadır. Aslında âlemin, Allah‟ın yaratması sonucu meydana geldiği düĢüncesi 

büyük oranda kabul görmektedir. Bununla birlikte yaratma kavramına iliĢkin asıl 

tartıĢma konusu, yaratma sıfatının neliği ve yaratmanın nasıllığı konusudur. Bu 

bağlamda Ģu sorular gündeme gelmektedir: Yaratma sıfatı ezeli mi yoksa 

fiili/yaratılmıĢ bir sıfat mıdır? Yaratma ezeli mi yoksa zamansal mıdır? Âlem yoktan 

mı yoksa daha önceden var olan bir maddeden mi yaratıldı? Ayrıca Allah‟ın âlemi 

yaratmasından sonra, âlemle olan iliĢkisinin nasıllığı da konunun bir diğer dikkate 

değer yönünü oluĢturmaktadır.
542

 

Bütün kelam ekolleri, Allah‟ın kâdir, yaratıcı, âlim vs. olduğunu kabul 

etmektedir. Ancak bununla birlikte onlar,  Allah‟ın kudreti, ilmi veya yaratmasının 

zâtî mi yoksa zâtının dıĢında, zata eklenmiĢ ayrı bir yapıya mı sahip olduğu 

konusunda görüĢ ayrılığı içindedirler. Nitekim Mu‟tezili kelamcılar Allah‟ın kudret 

diye Zat‟tan ayrı bir sıfatının olmadığını, Allah‟ın, zatıyla kâdir olduğu görüĢünü 

benimsemektedirler.
543

 EĢ‟arî ve Mâtüridi kelamcıları ise Allah‟ın zatının ne ayrı ne 

de gayrı olan sıfatlarının varlığını kabul etmektedirler. Ancak bu iki ekol arasındaki 

temel fark sıfatların tasnifi konusundadır. Nitekim yaratma sıfatı, EĢ‟arî ve Mâtüridi 

kelamcıları tarafından farklı Ģekilde sınıflandırılmaktadır. EĢ‟ariler, yaratmanın 
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kudret sıfatı ile gerçekleĢtiği kanaatinde iken buna karĢın Mâtüridiler yaratmanın 

kudret sıfatından ayrı tekvin sıfatı ile gerçekleĢtiği düĢüncesindedirler. Sıfatlar 

konusunda iki ekol arasındaki bu görüĢ ayrılığının temel nedeni, onların, farklı fiili 

sıfat anlayıĢına sahip olmalarıdır. EĢ‟arilere göre, yaratma, rızık verme, hidayete 

erdirme, öldürme, diriltme vs. gibi sıfatlar ezeli olmayıp yaratılmıĢlardır. EĢ‟ari 

kelamcıları, bu sıfatları, Allah‟ın varlık alanındaki eylemlerinin bir yansıması olarak 

kabul etmektedirler. Dolayısıyla EĢ‟ariler, tekvin sıfatının izafi, hâdis ve fiillerin 

yenilenmesiyle yenilenen bir sıfat olduğu kanaatindedirler. Bu nedenle EĢ‟arilere 

göre fiili sıfatlar muhdestir, fiilden kaynaklanan bu sıfatlar ezeli olmadığı için, Allah 

ezelde bu sıfatlarla nitelendirilemez.
544

  

Tekvin, Allah‟ın varlığa çıkmasını dilediği Ģeyin varlığa çıkıĢ anında, 

kudretin yaratılması ve takdir edilen Ģeye taalluk etmesidir. Bu nedenle tekvin 

görece, nisbi ve hâdis bir sıfattır.
545

 EĢ‟ariler, yaratmayı kudret sıfatının bir 

yansıması olarak düĢündükleri için Allah‟a, Mükevvin denmesinin, Allah‟a, kudret 

sıfatından ayrı, Tekvin adında ayrı bir sıfatın isnâd edilmesini gerektirmediği 

kanaatindedirler. Çünkü onlara göre icad etmek, yaratmak, bilfiil vücuda getirmek, 

Allah‟ın kudret sıfatıyla gerçekleĢmektedir.
546

 Buna karĢın Mâtüridi kelamcılara 

göre, tekvin sıfatı Allah‟ın yaratıcı olmasını ifade eden ezeli bir sıfattır. Dolayısıyla 

Mâtüridiler, kudret ile tekvin/yaratma sıfatlarının eylem alanlarını birbirinden 

ayırmaktadırlar. Onlara göre kudret sıfatı, Allah‟ın bir Ģey yapabilme güç ve yetisi 
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iken, buna mukabil tekvin sıfatı yaratılmıĢların yaratılıĢı anında etkin olan yaratma 

eylemini içermektedir. Dolayısıyla bütün varlıkların yaratılıĢı bu sıfatla gerçekleĢtiği 

için tekvin sıfatının ezeli değil de muhdes olması düĢünülemez.
547

 Burada Ģunu da 

belirtmek gerekir ki, Mâtüridi kelamcılar içinde örneğin Ġbn Hümam gibi tekvini 

Allah‟ın sıfatı olarak kabul etmeyen kelamcılar da bulunmaktadır.
548

 

EĢ‟arilerin, kudret sıfatının bir yansıması olarak kabul ettikleri yaratmanın 

mahiyetini anlamak için adı geçen ekolün kudret sıfatını nasıl anladıklarına bakmak 

gerekir. Söz konusu ekole mensup kelamcılar, genel olarak, kudret sıfatını zata nispet 

edilen ve kadîm gerçekliği bulunan manalar olarak tanımladıkları zati sıfatlar 

arasında saymaktadırlar.
549

 Özel olarak Gazâli ise kudret sıfatını, irade ve ilmin 

takdiri ile bir şey icad etme kabiliyeti olarak anlamaktadır. Buna göre kâdir olan 

Allah isterse yapar istemezse yapmaz. Mutlak güç sahibi varlık, her varlığı yaratan 

ve bu yaratmasında hiçbir Ģeye muhtaç olmayandır.
550

 Kudret, failin fiil yapabildiği 

ve kendisiyle fiilin meydana geldiği sıfattır.
551

 Gazâli kudret sıfatını fail olma 

bağlamında ele aldığı için, bu sıfat zorunlu olarak ilim ve iradeyi de gerekli 

kılmaktadır. Çünkü söz konusu bu iki sıfat kudret sıfatının eylem alanını 

belirlemektedir. 

Gazâli, kudret sıfatının varlığını akıl yürütme yöntemiyle delillendirmektedir. 

Âlemin varlığından ve âlemdeki eĢsiz düzenden hareketle bu varlığı ve düzeni var 

eden kudret sahibi bir fail olması gerektiğini belirtmektedir. Bu kabulünden hareketle 
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Gazâli, âlemin kudret sahibi bir fail tarafından var edildiğinden aklen Ģüphe 

edilmeyeceğini ifade etmektedir.
552

 

 

1) Tekvin –Mükevven ĠliĢkisi 

Kudret ve yaratma sıfatı bağlamında ele alınması gereken bir diğer konuda bu 

sıfatların eylem alanı olan varlıkla iliĢkisidir. EĢ‟arilerin kudret sıfatının dıĢında 

yaratmayı fiili sıfat olarak kabul etmesinin temel nedeni bu sıfatın yaratılmıĢlarla 

iliĢkisini açıklayabilme düĢüncesine dayanmaktadır. Genel olarak EĢ‟ariler ve özelde 

Gazâli, kudret sıfatının bir anlamda nesnelerine bağlı olduğu görüĢünü kabul 

etmekten kaçınmak için kudret sıfatı ile bu sıfatın nesnesi arasındaki bağa iliĢkin bir 

teori ortaya atmıĢtır. Bu teoriye göre, kudretin nesneleri sürekli değiĢtiği halde 

kudretin değiĢmeden kalmasını açıklayabilmenin yolu, kudret ile nesnesi arasındaki 

iliĢkiyi hâdis bir yaratma ile açıklamaktır.
553

 Dolayısıyla EĢ‟ari kelamcılar, tekvin 

sıfatının ezeli kabul edilmesine her eylemin bir nesne gerektireceği kabulünden 

hareketle itiraz etmektedirler. Tekvin/yaratma eylemi ezelde mevcut ise bu eylemin 

nesnesinin de ezelde mevcut olması gerekmektedir. Eğer bu nesnenin ezelde var 

olduğu kabul edilirse, bu kabul âlemin ezeliliği kabulünü zorunlu olarak 

gerektirecektir. Eğer ezelde eylemin nesnesinin yokluğu kabul edilecek olursa bu 

durumda da yok olan, nesne olarak kabul edilmiĢ olacaktır.
554

 Her iki durum da akla 

uygun değildir. EĢ‟arileri tekvinin hâdis olduğu kabulüne götüren neden yaratma - 
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yaratılan arasındaki eĢzamanlılık anlayıĢı ve yaratma sıfatının ezeli kabul edilmesi 

durumunda yaratılanın da ezeli olacağı kaygısıdır.   

EĢ‟ariler özellikle âlemin kıdemine yol açabileceği endiĢesi ile tekvini kudret 

sıfatı içinde sonradan olma bir fiil olarak kabul ettikleri için, hâdis saymaktadırlar. 

Dolayısıyla onlara göre yaratma Allah‟ın kudret sıfatına delalet eden ve onun 

varlığını gösteren hâdis fiil kategorisindedir.
555

 Genelde EĢ‟ariler özelde ise Gazâli 

yaratma sıfatı ve yaratan iliĢkisinden hareketle varlığın ezeliliğine yol açma 

endiĢesini taĢırken ilim ve irade sıfatlarının konusunun ezeliliğine yol açma 

endiĢesini taĢımadığı görülmektedir. Ġlmin ve ilme göre Ģekillenen irade sıfatının 

ezeli olması neden âlemin kıdemini gerektirmiyor da yaratma sıfatı gerektiriyor 

sorusu bu bağlamda sorulması gereken en önemli sorudur. Doğrusu yaratma sıfatında 

âlemin kıdemine yol açma endiĢesinin, ilim ve irade sıfatları bağlamında da 

düĢülmesi gerekmektedir.  

Aslında tekvin sıfatının ezeli olmasının âlemin ezeliliği düĢüncesine neden 

olabileceğine dair endiĢeleri Matüridi kelamcılar da taĢımaktadır. Bu nedenle bu 

ekole mensup kelamcılar tekvinin ezeli bir sıfat olduğunu ifade ederken tekvinle 

birlikte yaratılmıĢında ezeliliği düĢüncesine yol açmamak için, tekvine, yaratılmıĢ 

veya yaratılacak varlığın yaratıldığı veya yaratılacağı andaki yaratma fiili anlamını 

vermektedirler. Mâtürîdi, bu görüĢünü, kıyametin kopması ve var olan düzenin yok 

olması örneği ile açıklamaktadır. Kıyamet daha kopmamıĢ olup, bu fiili 

gerçekleĢtirecek olan kudret ezelidir. Dolayısıyla kudret sıfatının ezeli olması âlemin 
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yok edilmesini de ezeli yapmamaktadır.
556

 Bir diğer Mâtüridi kelamcısı olan Nesefi 

ise, tekvin sıfatının ezeli kabul edilmesinin bu sıfatın nesnesini de ezeli yapmayacağı 

görüĢündedir. Nitekim Nesefi, bu görüĢünü, irade sıfatı ile ilgili bir önekten hareketle 

Ģöyle açıklamaktadır; Allah‟ın bir Ģeyi ezelde irade etmiĢ olması o varlığın ezelde var 

olmasını değil, Allah‟ın irade ettiği her Ģeyin var olacağı zamanda varlık sahasına 

çıkmasını gerektirir. Dolayısıyla aynı durum yaratma için de geçerlidir. Allah‟ın Kün 

emri ezelidir, ancak bu emirle Allah, âlemin varlık sahasına çıkmasını emretmiĢtir.
557

  

Hem Mâtürîdiler hem EĢ‟ariler Allah‟ın kudret sıfatının O‟nun zatıyla kaim 

ezeli bir sıfatı olduğu konusunda görüĢ birliği içindedirler. Ancak aynı durum tekvin 

sıfatı konusunda geçerli değildir. Bu iki ekol, adı geçen konuda farklı görüĢlere 

sahiptirler. Yaratma sıfatı konusunda EĢ‟ariler ile Mâtüridiler arasındaki görüĢ 

farklılığının nedeni ise, söz konusu iki mezhebin farklı fiili sıfat anlayıĢına sahip 

olmalarından kaynaklanmaktadır. EĢ‟arilere göre, yaratma, rızık verme, diriltme ve 

öldürme gibi sıfatlar, kadîm olmayıp hâdistir. Bu sıfatlar fiilden türemiĢ oldukları 

için ve bu sıfatların fiilleri ortaya çıkmadan, ezelde Allah‟ın fiillerinden türemiĢ olan 

bu sıfatlarla nitelendirilmesi doğru değildir.
558

 Dolayısıyla EĢ‟ariler, âlemin kıdemi 

görüĢüne yol açma endiĢesi ile kudret sıfatının iki yönü olduğuna iĢaret 

etmektedirler. Bunlardan birincisi, ezeliye taalluk eden ve mümkün Ģeylerin 

yaratılmasını hazırlayan yöndür. Ġkincisi ise hâdislere taalluk eden ve varlığın 

yaratıldığı yöndür.
559

 Böylece sonradan var olan varlığın hiçbir Ģekilde ezeli olması 

düĢünülemez ve yaratma varlığın meydana geleceği zamanda gerçekleĢir. 
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Tekvin sıfatının ezeli mi yaratılmıĢ mı olduğu konusunda Gazâli hem EĢari 

hem de Mâtüridi düĢünceyi uzlaĢtıracak bir bakıĢ açısı ile konuyu ele almaktadır. 

Onun bu görüĢünde rol oynayan temel kavramlar bi‟l-kuvve ve bi‟l-fiildir. Gazâli, 

Allah‟ın cömert olması, rızık vermesi, yaratması vs. isimlerin Allah‟ın fiillerine 

nispetle varlığa karĢılık gelen isimler olduğu kanaatindedir. Bu isimler hakkında 

görüĢ ayrılığı vardır. Gazâli, bir kısım âlimin, bu isimlerin ezeli olduğunu, aksi 

takdirde Allah‟ta değiĢmeyi gerektireceği kanaatinde iken bir kısmı ise bu isimlerin 

ezelde yaratma olmadığı için bu isimlerinde ezeli olmadığı görüĢünü benimsediğini 

belirtmektedir. Gazâli bu iki görüĢü kılıç örneği ile uzlaĢtırma çabası içindedir. Bu 

örneğe göre, kılıç kınında iken keskin olarak nitelendirilir. Söz konusu kılıç ile 

herhangi bir Ģey kesildiğinde kesme eyleminin kolayca ve çabuk gerçekleĢtiğini ifade 

etmek için de kılıç keskin olmakla nitelendirilir. Dolayısıyla burada kılıç ile ilgili 

olarak iki farklı anlam ortaya çıkmaktadır. Ġlk anlama göre, kılıcın kınında keskin 

olması onun bi‟l-kuvve olarak keskin olması anlamına gelirken, ikinci anlama göre 

kılıç kesme eylemini gerçekleĢtirirken bi‟l-fiil olarak keskindir. Kılıcın daha kınında 

iken keskin olarak adlandırılmasının anlamı; kesme eyleminin kılıçta mevcut 

olmasıdır. Kesme eyleminin o anda gerçekleĢmiyor olması, kılıcın keskin 

olmamasından veya kılıcın zatında bulunan bir kusurdan değil zatının dıĢında kalan 

bir sebepten kaynaklanmaktadır. Kılıca kınında iken keskin denmesindeki anlama 

uygun olarak Allah‟a da ezelde yaratıcı denmesi uygundur. Çünkü yaratmanın bi‟l-

fiil meydana gelmesi Allah‟ın zatında bulunmayan bir Ģeyin yeniden meydana 

gelemsinden dolayı değildir. Aksine yaratma eyleminin gerçekleĢmesi için gerekli 

olan her Ģey, ezelde mevcuttur. Hâlbuki kılıçla kesilmeye baĢlandığı anda, kılıca 

keskin denmesine sebep olan anlamın ezelde bulunması doğru değildir. Mananın 
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oynadığı rol budur. Buradan hareketle, bu ismin ezelde bulunmasını doğru bulmayan 

kimse bu görüĢünü, ikinci anlama dayandırıyorsa bu doğrudur, bu ismin ezelde 

bulunması doğrudur diyen kimse bu görüĢünü birinci manaya dayandırıyorsa bu da 

doğrudur. Dolayısıyla Gazâli‟ye göre, hakikatten hareket edildiği sürece anlaĢmazlık 

ortadan kalkacaktır.
560

    

EĢ‟ariler yaratma sıfatını kudret sıfatı içinde ele aldıkları için ayrıca bir 

yaratma sıfatından bahsetmemektedirler. Gazâli de önde gelen EĢ‟ari âlimlerden biri 

olması bakımından özel olarak bir yaratma sıfatından bahsetmemekte ve bu sıfatın 

iĢlevini kudret sıfatı içinde ele almaktadır. O, her ne kadar EĢ‟ariler ve Mâtüridiler 

arasında Tekvin sıfatı konusunda uzlaĢmacı bir tavır sergiliyor olsa da, kendisinin 

sıfat tasnifine bakıldığında tekvin sıfatına yer vermediği ve bu sıfatı fiili bir sıfat 

olarak kabul ettiği görülmektedir.
561

  

 

2) Gazâli’de Yaratmaya ĠliĢkin Kavramlar 

Gazâli‟nin yaratma sıfatı ve yaratma-yaratılan iliĢkisine dair görüĢüne 

değindikten sonra üzerinde durulması gereken konu, onun yaratmanın neliğine dair 

görüĢlerinin ortaya konulmasıdır. Bu bağlamda, Gazâli‟nin yaratmaya dair kullandığı 

kavramlar büyük önem taĢımaktadır. Bu noktada Gazâli‟nin bu kavramları bir 

düĢünce sistematiğine göre kullanıp kullanmadığı, Kün emrini nasıl anladığı ve 

yorumladığı, Kâlem, Levh gibi kavramları yaratma konusu bağlamında nasıl ele 
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aldığı üzerinde durulacaktır. Ayrıca yaratma sürecinde kudret sıfatının dıĢında baĢka 

hangi sıfatların etkin olduğu, yaratma fiilinin tek failinin Allah mı olduğu yoksa 

insanın kendi eylemleri için de yaratma fiilinin kullanılmasının uygun olup olmadığı 

sorularına cevap aranacaktır. Eğer insan da yaratıcı olabilirse onun yaratıcılığı ile 

Allah‟ın yaratıcılığını ortaya koymak için Gazâli‟nin kullandığı kavramlar arasında 

sistematik bir farklılıktan bahsedilebilir mi? gibi sorulara Gazâli‟nin bakıĢ açısından 

cevap bulmak gerekmektedir.  

Gazâli, Allah‟ın yaratmasını ifade etmek için ibda‟, ihtira,  halk, ca‟l, sun‟, 

inşa‟, hads veya ihdas, mebde‟, kev,n sudur, feyz kelimelerini kullanmaktadır.
 562

 

Gazâli‟nin, bu kavramları yaratmanın gerçekleĢme Ģekline ve yaratmanın farklı 

aĢamalarına karĢılık gelecek Ģekilde kullandığı görülmektedir. Gazâli, Allah‟ın 

doğrudan yaratmasını ifade etmek için ibda‟ kavramını kullanmaktadır. Doğrudan 

yaratmadan kastettiği anlam, Allah‟ın varlıkları bazı aĢamalardan geçirerek değil de 

olduğu Ģekli ile bir defada yaratmasıdır. Gazâli, bu kavramla özellikle varlıkların ilk 

yaratılıĢına ve Allah‟ın bu yaratıĢtaki kudretine vurgu yapmaktır. Gazâli, doğrudan 

yaratmayı Ģu örneklerle açıklamaktadır. “Allah gökleri, asli yaratılıĢ olarak ilk defada 

doğrudan yarattı. Maddeleri toplayarak, onları birçok kez birleĢtirerek, birçok defa 

sıralayarak ve yiyecekleri büyüterek değil, fakat onları zaman ve bekleme olmaksızın 

bir defada doğrudan yarattı.”
563

 Allah göklerin ve yerin doğrudan yaratıcısıdır, bir 

Ģeye karar verdiği zaman ona ol der ve o da olur.
564

 Gazâli‟ye göre, Allah‟ın demesi, 

söylemesi ve icat etmesi, doğrudan yaratmasıdır.  Allah‟ın yazması ise O‟nun sözü 
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demektir. O‟nun emrinden yaratma doğduğu zaman o söz olur. Yerine ulaĢıp 

yaratılan Ģey ortaya çıkınca o da yazı olur. Öyleyse âlem, Allah‟ın sözünün hakikati 

değil emrinin yazısıdır. Zira Allah‟ın sözü, konuĢmasını ortaya koymasıdır. Âlem, 

Allah‟ın sanat hattıyla ve kudret eliyle yazılmıĢ olmakla birlikte, hâdistir, sonlu ve 

sınırlı bir yaratıktır. Öyleyse Allah‟ın yazma mertebelerinden ilk mertebe doğrudan 

yaratma yani ibda‟dır.
565

  

İhtira‟ ve İnşa‟ fiillerini yoktan yaratma, hiçbir Ģey yokken bir Ģey var etme 

anlamında kullanmakta ve âlemdeki bütün varlıkların yaratılıĢını bu kelime ile ifade 

etmektedir.
566

 Gazâli, özellikle halk ve ihtira kavramlarını birlikte kullanmaktadır. 

Bununla birlikte onun, ahdas ve halk kavramlarını de yaratma için kullandığı 

görülmektedir.
567

 Gazâli‟nin özellikle halk fiilini, kulların fiilileri de dâhil olmak 

üzere her Ģeyi yaratma anlamında kullandığına iĢaret etmek gerekmektedir.
568

 Gazâli, 

bütün mümkünleri hâdis ve kevn yani yaratılmıĢ olmakla nitelendirmekte
569

 ve 

Allah‟ın bütün varlıkların mebde‟ ve mubdei yani yaratıcısı olduğunu ifade 

etmektedir.
570

 O, Hadese ve sanaa fiillerinin özellikle âlemin yoktan yaratılıĢını 

ifade etmek için kullanmaktadır.
571

 Özel olarak bu kelimeleri kullanmasının sebebi, 

hudus delilinden hareket etmesi olarak yorumlanabilir. Gazâlinin Tehafütteki en 

önemli amaçlarından biri âlemin kadîm olmadığı ve yoktan yaratıldığını ortaya 

koymak olduğuna göre, yaratmaya dair hadese ve sanaa fiillerini kullanması bilinçli 

bir tercihi ifade etmektedir.  
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Gazâli‟nin genel olarak yaratmaya dair kullandığı kavramlar üzerinden bir 

değerlendirme yapmak gerekirse, hangi nesne ile ilgili olursa olsun yaratmaya dair 

kullandığı kavramların hepsini birbirinin yerine kullandığı görülmektedir. Âlemin 

yaratılması, âlemdeki canlı ve cansız varlıkların yaratılması, insan fiillerinin 

yaratılması gibi eylemlerin hepsi aynı fiillerle karĢılanmaktadır. Söz konusu varlıklar 

ve onların yaratılmasına dair Gazâli‟nin kullandığı kavramlar arasında sistematik bir 

ayrım görülmemektedir.   

Yaratmaya dair bu kavramların yanı sıra Gazâli‟nin, yaratmayı ifade etmek 

için feyz ve sudur kavramlarını da kullandığı görülmektedir. Burada asıl üzerinde 

durulması gereken konu onun, bu kavramları kullanması mı yoksa Farabi ve Ġbn 

Sina‟nın bu kavramları kullanmasını, Allah‟ın yaratmasını karĢılamadığı için 

reddetmesi midir? Gazâli‟nin itirazı sudur kelimesine mi yoksa sudurun terim 

anlamına mıdır? Onun, bu konu ile ilgili temel probleminin, sudur kelimesinin 

yaratmayı ifade edip etmemesinden daha çok terim olarak bu kelimeye yüklenen 

anlamın yoktan yaratma anlayıĢına yer vermeyecek Ģekilde kullanılmasından 

kaynaklanıyor olması çok daha muhtemeldir. Çünkü Gazâli, sudur kavramını 

yaratma anlamında kullanmaktadır. O, fail kavramını açıklarken, failden sudur 

edenin yenilenen Ģey olduğunu ve bu Ģeyin de yokluktan ibaret olduğunu 

belirtmektedir. Çünkü ona göre, yokluk yoktu ve sonradan ortaya çıktı. Dolayısıyla 

failden sudur eden de sonradan olandır. Yokluğun failden sudur etmesinin anlamı, 

onun varlığının sadece failin kudretine bağlı olarak gerçekleĢen bir Ģey olmasıdır.
572

 

Dolayısıyla Gazâli, sudur kelimesine yoktan yaratma anlamı vermekte ve söz konusu 

kelimeyi bu anlamda kullanmaktadır. Bu bağlamda Gazâli‟nin problem olarak 
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gördüğü Ģey sudurun terim anlamıdır. Farabi ve Ġbn Sina‟yı sudur teorisinin 

iĢleyiĢinde Allah‟ın iradesine yer vermedikleri ve yoktan yaratmayı kabul 

etmedikleri gerekçesi ile eleĢtirmekte hatta tekfir etmektedir.
573

 Ancak Gazâli‟nin bu 

görüĢünün aksine Farabi ve Ġbn Sina‟nın hem yoktan yaratmayı hem de bir Ģeyden 

baĢka bir Ģey yaratmayı kabul ettiği ifade edilmektedir.
574

 Farabi yoktan yaratmayı 

karĢılamak için ibda‟ kavramını, bir Ģeyden baĢka bir Ģey yaratmak için ise hudus 

kavramını kullanmaktadır.
575

 Ġbn Sina ise, yaratmaya dair Kur‟anî kavramlar olan 

ibda‟, halk, sun‟ ve tekvin gibi kavramları sudur sürecinin aĢamalarına karĢılık gelen 

kavramlar olarak yorumlamıĢtır.
576

 Hem Farabi hem de Ġbn Sina‟nın yaratmaya dair 

kullandığı bu kavramların her biri sudur teorisinin bir aĢamasına karĢılık gelecek 

Ģekilde ve bu kavramların orijinal anlamlarının dıĢında anlamlar yüklenerek 

kullanıldığı görülmektedir.
577

  

Gazâli‟nin yaratmayı ifade etmek için kullanmıĢ olduğu kavramlar dikkatle 

incelendiğinde, onun yaĢamının farklı dönemlerinde konu ile ilgili olarak farklı 

kavramları kullandığı görülmektedir. Özellikle Kelam‟a dair yazdığı eserlerdeki 

yaratma anlayıĢı dikkate alındığında tek yaratıcı varlık Allah‟tır ve O, var olan her 

Ģeyin yaratıcısı olduğu gibi, insan fiillerinin de yaratıcısıdır. Varlıkların kendilerine 

ait bir tabiatları olduğunu kabul etmeyen Gazâli, varlıklar arasındaki neden-sonuç 

iliĢkisine dayalı bir âlem tasavvurunu da kabul etmemektedir. Âlemdeki her Ģey her 

an Allah‟ın yeniden yaratması ile sürekliliğini devam ettirmektedir.  Allah‟ın ol 
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demesi sonucu varlığını sürdürmektedir.
578

 Gazâli, Kelam‟a dair yazdığı eserlerde, 

var olan her Ģeyin aracısız doğrudan Allah‟ın eylemi olduğunu ve Allah‟ın bu 

eylemlerinden sorgulanamayacağını ifade etmektedir ve bu görüĢlerini Kur‟an 

ayetlerine dayandırmaktadır.
579

 Bütün bunların yanı sıra hayatının son dönemlerinde 

yazmıĢ olduğu Tasavvuf‟a dair eserlerindeki yaratma anlayıĢı, aĢkın bir varlığın 

etkinliğini ifade eden ve ikincil nedenlere dayanan ve var oluĢu bir nedenler zinciri 

olarak anladığını ima eden ifadeler bulunmaktadır. Genellikle bu ifadeler Gazâli‟nin 

hayatının farklı dönemlerde farklı görüĢleri benimsediği Ģeklinde 

yorumlanmaktadır.
580

 Ancak bu görüĢe katılmak pek de mümkün değildir. 

Özellikle Gazâli‟nin yaratmaya dair kavram olarak kullandığı el-icad el-

mücerred ve el-icad bi‟t-takdir kavramları arasında ayrım yaparak el-icad el-

mücerred ifadesinin doğrudan yaratmayı el-icad bi‟t-takdir ifadesini ise takdire göre 

yaratmayı ifade etmek için kullandığını görülmektedir.
581

 Özellikle Allah‟ın takdire 

göre yaratmasının doğrudan yaratmasındaki keyfiliği ortadan kaldırmaya yönelik bir 

amacı olduğu ifade edilmektedir.
582

  Ancak burada dikkatlerden kaçan nokta, 

doğrudan yaratmaya dair ifadelerin keyfilikle eĢdeğer algılanmasıdır. Hem doğrudan 

yaratma hem de takdire göre yaratma arasında Allah‟ın iradesi bakımından bir ayrım 

yapmak Gazâli‟nin sistemi ele alındığında mümkün görünmemektedir. Bilakis, bu 

ifadeler özellikle de doğrudan yaratma ölçüsüz yaratmaya değil, Allah‟ın hem 

kudretine özellikle de iradesine vurgu yapmaktadır. Ġnsanın yazı yazması ve padiĢah 
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örnekleri, Gazâli‟nin yaratma sürecinde Allah‟ın iradesine vurgu yapmak amacıyla 

kullandığı benzetmelerdir.
583

  

 

3) Takdir ve Yaratma 

Yaratmaya iliĢkin kavramların açıklanmasından sonra üzerinde durulması 

gereken bir diğer konu da yaratmanın neye göre gerçekleştiği sorusuna Gazâli‟nin 

verdiği cevaptır. “ Yaratma normal olarak üç Ģeyi öngörürür: 1. Plan ve gaye, 2. Bir 

metod ve icra aleti, 3. Plan ya da taslak ıĢığında aletle yeniden iĢlenecek veya 

Ģekillendirilecek önceden mevcut olan bir madde ya da materyal.”
584

Allah‟tan âlemin 

yaratıcısı olarak bahsederken normalde yaratma için gerekli olan bu üç Ģeyden plan 

veya gaye dıĢında alet veya madde konusu ile ilgili problemler ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla Allah‟ın fiillerinde de var olacak her Ģey bir plana göre iĢlemektedir.  
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Gazâli, Levh ve Kalem gibi kavramları Allah‟ın âlemi veya varlıkları 

yaratmadan önceki tasarımına iĢaret eden kavramlar olarak yorumlamaktadır.
585

 

Gazâli‟ye göre, Allah‟ın yarattığı ve yaratacağı her Ģey, yine kendi yarattığı varlık 

olan Levh-i Mahfuz‟dadır. Gazâli, bu kavramın bazen İmam-ı Mübin, Kitab-ı Mübin 

olarak da adlandırıldığına ve Kur‟an da bu isimlerle anılmıĢ olmasına iĢaret 

etmektedir. Leh-i Mahfuz‟un mahiyeti hakkında Gazâli, takdir edilmiĢ her Ģeyin 

orada yazılı olduğunu ve gözle görülemeyen bir mahiyete sahip olduğunu 

belirtmektedir.
586

 

Levh-i Mahfuz olarak adlandırılan bu plan Allah‟ın ilmine dayanmaktadır. 

Yaratmanın konusu olan varlıklar Allah‟ın bilgisine göre kudreti ile varlık sahasına 

çıkacaktır. Yaratma sürecinde sebepler de devreye girmektedir. Her bir Ģeyin 

yaratılması bir veya birkaç sebebe bağlanmıĢtır. Gazâli, bu durumu Allah‟ın iĢindeki 

mükemmelliğin, kusursuz tasarımın ve eksiksiz bir düzenin göstergesi olarak 

anlamakta ve bu süreci kader ve kaza olarak adlandırmaktadır.
587

 

 Gazâli, plan ve gayeye bağlı olarak yaratmayı bina örneği ile açıklamaktadır. 

Gazâli, yaratma sürecini ifade etmek için Allah‟ın farklı isimlerinden hareketle 

konuyu açıklamaya çalıĢmaktadır. Bu isimler Hâlik, Bâri, Musavvir dir. Bu isimlerin 

hepsi de yaratıcı olmak anlamına gelmektedir. Dolayısıyla Gazâli, bu kavramların 

her birini yaratma sürecindeki farklı aĢamaları ifade etmek için kullanmaktadır.
588

 Bu 

süreçte yokluktan varlığa çıkan her Ģey önce takdir edilir ardından bu takdire göre 

icad edilir. Varlığın icadı gerçekleĢtikten sonra da tasvir edilmektedir. Dolayısıyla 

                                                 
585

 Gazali, Tehâfüt, s. 229; İhya, IV/II, s. 903 
586

 Gazali, İhya, IV/II, s. 903 
587

Gazali, Maksadu‟l- Esnâ, s. 52,53, 67; Esma-i Hüsna şerhi, çev. M. FerĢat, FerĢat Yay., Ġstanbul 

1972, s. 95,96; el- Erbaîn, s. S. 29,30; Madnûn, s. 342; Düzgün, Nesefi ve İslam Filozoflarına Göre 

Allah-Âlem İlişkisi,  s. 156 
588

 Gazali, Maksadu‟l- Esnâ, s. 52 



187 

 

Allah, varlığı takdir edici, takdir ettiği varlığı icad edici ve icad ettiği varlığı da tasvir 

edici olarak yaratıcıdır. Gazâli, yaratma sürecindeki bu aĢamaları bina örneğinden 

hareketle daha net bir Ģekilde açıklamaktadır. Bu örneğe göre; binanın yapılabilmesi 

için tuğla, taĢ, çimento vs. gibi malzemelerden ne kadar kullanılacağının, binanın 

metrekaresinin ne kadar maliyeti olacağını hesaplayacak bir mühendisin olması 

gerektiğini ifade eder. Mühendisin görevi tamamlandıktan sonra bu plana göre binayı 

inĢa edecek ve binayı süsleyecek ustaya ihtiyaç duyulacaktır. Ġnsanların yaratma 

tarzlarına örnek olarak verdiği bina örneğinden hareketle Allah‟ın yaratmasının 

insanların yaratması gibi olmadığını, söz konusu aĢamaların Allah için 

düĢünülemeyeceğini Allah‟ın hem takdir eden hem icad eden hem de tasvir eden 

olduğu kanaatindedir. Ona göre, yaratma sürecinde Allah varlıkları yaratırken ne bir 

araca ne donanıma ihtiyaç duymaktadır.
589

 

Yine Gazâli, yaratma sürecinde takdir aĢamasının önemine vurgu yapmak 

amacıyla insanın, Allah tarafından yaratılıĢ sürecindeki aĢamalara da dikkat 

çekmektedir. Bu sürece göre; insanın vücudu ancak su ve topraktan var olabilir. 

Toprak kuru olması ve dağılması özelliği sebebiyle sadece toprak insanın yaratılması 

için uygun değildir. Aynı Ģekilde sadece su da insanın yaratılması için yeterli 

değildir. O halde kuru ile yaĢın bir araya getirilmesi gerekir ki birbirlerini tutup 

çamur olarak bir bütünlük oluĢturabilsinler. Son olarak da çamurun sıkıĢıp ayakta 

durabilmesini sağlayacak sıcaklık gerekmektedir. Böylece insan su ile yoğrulmuĢ, 

kurutulmuĢ ve piĢirilmiĢ topraktan yaratılmıĢ olmaktadır. Bu örnekte, insanın 

yaratılacağı toprağın ve suyun hangi ölçülerde olacağının takdir edilmesi 

gerekmektedir. Belirlenen maddenin gerekenden az veya fazla olması durumunda 
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istenilen sonuç elde edilemeyecektir. Dolayısıyla düzenli bütün iĢler takdirle 

meydana gelmektedir. Allah, bütün bu iĢleri takdir etmesi ve bu takdire göre 

yaratması bakımından yaratıcıdır. Musavvir ismi de, yaratma sürecinde varlığa en 

güzel Ģekli vermek bakımından Allah‟a mahsustur ve bu yönüyle yaratma sürecinin 

bir parçasıdır.
590

 

Gazâli, hem açık ifadeleri
591

 ile hem de çeĢitli benzetmelerle
592

 yaratma 

sürecinde aktif olan diğer sıfatlara ve bu sıfatların bu süreçteki iĢlevlerine de yer 

vermektedir. Kudret sıfatının varlıklara yaratma olarak yansımasının temelinde 

Allah‟ın ilmi ve iradesi bulunmaktadır. Allah‟ın varlığı yaratma sürecinde, varlığı 

yaratma iradesi o varlığın bilgisine ve varlığın yaratılması da o varlığın irade 

edilmesine bağlıdır. Süreçteki bu sıfatlar arasında iĢleyiĢ Gazâli‟ye göre zorunludur. 

Bu zorunluluk ifadesinden, bu sıfatların birbirinin sebebi olduğu anlaĢılmamalıdır. O, 

bu ifade ile yaratma sürecinin bu sıfatlarla birlikte düĢünüldüğünde gerçekleĢeceğini 

kastetmektedir.
593

  

Gazâli‟nin yaratma sürecinde ikincil nedenlere yer veren bir anlayıĢa sahip 

olduğunu ima eden görüĢleri dikkatle incelendiğinde bu düĢüncelerinin EĢ‟ari Kelam 

ekolünün “vesilecilik” anlayıĢını kabulü ile açıklanması mümkündür.
594

 Gazâli‟nin 

yaratma sürecinde ikincil nedenlere yer veren ve dolayısıyla filozofları eleĢtirdiği 

sebepliliği kabul ettiğine dair yorumlar ancak, EĢ‟ari Kelam ekolünün “vesilecilik” 

görüĢü dikkate alındığında sağlıklı bir Ģekilde değerlendirilebilir. O her ne kadar 

ikincil nedenlerden bahsediyor olsa da var olan her Ģey Allah‟ın kudreti ile varlığını 
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sürdürdüğünü iddia etmektedir. AteĢe yaklaĢtırıldığında pamuğun yanması, kar veya 

buza değdiğinde elin soğuması vs. gibi olaylar arasında zorunlu bir iliĢki yoktur. Söz 

konusu örneklerdeki neden sonuç iliĢkisini andıran iliĢkinin birbirinden ayrılması 

mümkündür. Pamuğun ateĢe değdiği halde yanmaması, buza değdiği halde elin 

ısınması gibi Ģeylerin hepsi mümkündür.
595

 Dolayısıyla âlemdeki bu iĢleyiĢ düzeni 

icrau‟l-adedir. Allah‟ın kudreti dâhilindedir. Gazâli‟nin sebepliliği kabul ettiğine 

dair görüĢler, onun kudret sıfatına verdiği rol ve bir bütün olarak sistemi ele 

alındığında doğru görünmemektedir.
596

 

 

3) Kün Emri ve Yaratma  

Yaratma sürecinde Allah‟ın Kün
597

 emrinin niteliği ve iĢlevi de önem 

taĢımaktadır. Yaratma sürecinde bu emir genellikle yaratıcı bir dilsel eylemin sonucu 

olarak yorumlanmaktadır.
598

 Bu dilsel eylem, Allah‟ın kudretinin bir tür yansıması 

olarak algılanmaktadır. Söz konusu emir yoktan yaratma kabulünün temel 

dayanaklarından biri olarak yorumlanmıĢtır.
599

 Aynı zamanda Kün emri, varlığın 

ezeli bir maddeden var edildiği kabulünün de dayanağı olarak görülmüĢtür. Bu 

görüĢe göre, böyle bir emrin olması bu emirden önce emrin muhatabı olan bir 

maddenin olmasını gerektirecektir. 

Allah‟ın fiilini gerçekleĢtirmek için “herhangi bir Ģeyi irade ettiğimiz vakit 

bizim ona karĢı sözümüz “kün, ol” demekten ibarettir ki, o Ģey derhal olma sürecine 
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girer.”
600

 Bu ayet, Kelam ekolleri tarafından farklı Ģekillerde anlaĢılmaktadır. 

EĢ‟ariler söz konusu ayette ve buna benzer diğer ayetlerde Kün emrinin yokluğa 

hitap olduğu ve yokluğa Allah‟ın hitap edeceği kanaatindedir. EĢ‟arilere göre, 

yaratmanın gerçekleĢmesi Kün emrine bağlıdır. Dolayısıyla bu ekole mensup 

kelamcılar ayetin zahirinden hareket ederek varlığın bu emirle yaratıldığı 

kanaatindedirler. Allah‟ın yaratma ile ilgili sünnetinin bu Ģekilde iĢlediği 

görüĢündedirler.
 601

  

Mâtüridiler, EĢ‟arilerin görüĢünün aksine Kün emrini, Allah‟ın kudretinden 

kinaye olarak yaratma eyleminin Allah için kolaylığını ifade eden bir kelime olarak 

yorumlamaktadırlar. Mâtüridi kelamcılar, Kur‟an ayetlerinde geçen yaratmaya dair 

bu emrin yaratma eyleminin süratine iĢaret ettiği görüĢündedirler.
602

  

Gazâli‟nin Kün emrini nasıl yorulmadığı ile ilgili olarak Kanunut-Te‟vil adlı 

eserinin tercümesinin sonunda yapılan açıklamalara değinmek gerekmektedir. Bu 

açıklamalara göre Gazâli, bu emri içeren ayetin zahirinden hareketle bir görüĢ 

oluĢturmanın aklen mümkün olmadığını ifade etmektedir. Gazâli, bu görüĢünü 

Allah‟ın ma‟duma Kün emrini vermeyeceğini, bunun Allah için muhal olduğu 

kabulüne dayandırılmaktadır. Bu emrin, varlığın varlık alanına çıkmasından sonra 

olduğunu iddia etmenin ise yaratılmıĢ bir Ģeye tekrar böyle bir hitabın olmasının da 

muhal olduğundan hareketle temellendirmeye çalıĢmaktadır. Akli delillerden 

hareketle de bu ayetin lafzi anlamına göre anlaĢılmasının doğru olmadığı 
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görüĢündedir.
603

 Ancak Gazâli‟nin Kün emrinin maduma verilmeyeceği görüĢünde 

olduğunu kabul etmek mümkün değildir. Bilakis o, yaratmanın konusunun yokluk 

olduğu görüĢündedir. Yani yaratmanın konusu madumdur. Dolayısıyla Gazâli, Kün 

emrinin varlık alanına çıkmıĢ bir varlığa verilemeyeceği görüĢündedir.
604

 O, Kün 

emrini özellikle irade sıfatına vurgu yapacak Ģekilde yorumlamaktadır. 

Gazâli‟ye göre, Kün emri aynı zamanda dilediği zaman yaratma anlamına 

gelen kudret sıfatındaki iradeye iĢaret etmektedir.
605

 Dolayısıyla Gazâli‟nin Kün 

emrini Allah‟ın fail olmasına ve fail kavramında vurgu yaptığı irade sıfatına atıfla bu 

emrin Allah‟ın iradesine vurgu olarak anlamıĢ olması çok daha muhtemeldir.
606

  

 

B- GAZALĠ’NĠN YOKTAN YARATMA ANLAYIġI 

Allah ile âlem arasındaki iliĢi tarzının neliği ve nasıllığı, hem felsefecilerin 

hem de kelamcıların cevap aradığı en temel sorulardan biridir. Her iki düĢünce tarzı 

da, âlemin kökeni konusunda farklı hareket noktaları kabul ettiklerinden farklı 

sonuçlara ulaĢmaktadır. Filozoflara göre Allah, varlığa Ģekil veren varlık iken,
607

 

kelamcılara göre Allah, varlığı yaratandır.
608

 Kelamcılara göre, Allah‟ın yaratması 

yoktan yaratma ile baĢlamaktadır. Yoktan yaratma anlayıĢı, kelamcılar tarafından, 
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hicri ikinci asırdan baĢlayarak Yahudi, Hıristiyan, Sâbiî ve düalist Allah anlayıĢına 

karĢıt olarak geliĢtirilmiĢ ve sistemleĢtirilmiĢtir.
609

 Özellikle Mutezili kelamcılar el-

„Allaf ve Nazam, yoktan yaratma görüĢlerini, âlemin geçici ve yok olucu bir doğaya 

sahip olması ile temellendirmiĢlerdir.
610

 Daha sonraki süreçte, âlemin kıdemini 

varsaymanın ortaya çıkaracağı problemler EĢ‟arilerce de fark edilmiĢ ancak bu konu 

ile ilgili olarak ilk sistematik reddiye Gazâli tarafından yapılmıĢtır.
611

   

Genel olarak yaratma konusundaki teorileri dört baĢlık altında toplamak 

mümkündür. Bunlar;  

1)Yoktan yaratmanın iki Ģekli vardır. Bunlardan ilki, kelamcılar tarafından 

kabul edilen zaman içinde yaratma, ikincisi ise sudur teorisini kabul edenlerin 

benimsediği görüĢ olan zaman dıĢı yaratmadır.  

2) Ebu Zekeriya er-Razi tarafından savunulan ezeli bir madde olmaksızın 

zamansal yaratma teorisi. 

3) Temsilcisi Ġbn RüĢd olan, âlemin maddesi ve formu ezeli olduğu için 

Allah‟ın, âlemin sadece nihai nedeni olduğunu benimseyen teoridir. 

4) Ġbn Teymiyye tarafından savunulan görüĢe göre, âlem gibi var olan her Ģey 

yaratılmıĢtır. Ancak yaratılan böylesi nesneler serisi, Allah‟ın eylemlerinin doğasına 
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benzer Ģekilde zaman içinde bir baĢlangıca sahip değildir, dolayısıyla zamana ait 

değildir.
612

  

Bu teorilerden zaman içinde yaratma teorisi, kelamcılar tarafından 

savunulmaktadır. Bu görüĢ üç temel kabule dayanmaktadır; Bunlardan ilki, ezeli tek 

varlık Allah‟tır, âlem yoktan meydana gelmiĢtir ve zaman içerisinde yaratılmıĢtır. 

İkincisi, Allah iradeli bir faildir, varlıklar ve olaylar arasında mekanik bir role sahip 

olan doğal bir neden değildir. Son olarak da, âlemin doğası ile Allah‟ın varlığı 

birbirine zıt yapılara sahiptir.
613

 Kelamcılar, bu kabullerden hareketle yoktan yaratma 

anlayıĢını temellendirilmekte ve sistemleĢtirilmektedir.   

1) Madum  

Âlemin, yoktan yaratıldığı ve dolayısıyla da önceden var olan ezeli bir 

maddeden yaratılmıĢ olmadığına dair tartıĢma ma‟dum kavramının neliği, konusu 

çerçevesinde tartıĢılmaktadır.
614

 Bu bağlamda âlemin yoktan yaratıldığı görüĢü 

kelamcılar tarafından temellendirilirken, atom, yer kaplama ve boĢluk 

kavramlarından hareket edilmekte ve söz konusu kavramlar üzerinden 

ma‟dum/yokluk kavramına ulaĢılmaktadır.  

Atom ve boĢluk kavramlarından hareketle, kelamcılar, âlemin sonradan 

meydana geldiği ve âlemin sonradan meydana gelmiĢ olmasından hareketle de 

Yaratıcının varlığı ve âlemin, bu Yaratıcının yaratmasının sonucu olarak meydana 

geldiği görüĢüne ulaĢmaktadırlar. Kelamcılar bu görüĢlerini, atomların yer 
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kaplamasına ve yer kaplananın ise boĢluk olmasına ve boĢluğun da yokluk olması 

kabulü ile temellendirmektedirler. Atom, var olmak için boĢ mekâna ihtiyaç 

duymaktadır, boĢ mekân da yokluk olduğundan ve atomdan önce olmasının da 

mantıksal bir zorunluluk olmasından dolayı, eĢyanın ilk maddesi olan atomlar yoktan 

meydana gelmiĢtir.
615

 Âlemin temel taĢını oluĢturan atomlar yoktan meydana geldiği 

için âlem de yoktan meydana gelmiĢtir. Kelamcıların, özellikle âlemin ve onu 

oluĢturan bütün unsurların yoktan yaratılmıĢ olması düĢüncesine ısrarla vurgu 

yapmalarının nedeni, yaratılmamıĢ heyula düĢüncesini reddetmeleri
616

 ve varlıktan 

hareket etmeleri olarak gösterilebilir.  

Kelamcıların yoktan yaratmayı ma‟dum kavramından hareketle 

temellendirdikleri için, genel olarak Kelam ekollerinin özel olarak da Gazâli‟nin, bu 

kavramı nasıl anladıklarına kısaca değinmek gerekmektedir. Kelam ekolleri arasında, 

adem-yokluk kavramı üzerinde ilk kez Mutezili kelamcılar durmuĢtur. Onlar her ne 

kadar âlemin, ademden meydana geldiğini kabul etseler de varlık ile mahiyeti 

birbirinden ayırarak yokluğun bir zatı bulunduğunu, onun sabit ve şey olduğunu, 

dolayısıyla zihin dıĢında bir varlığının bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Onlara göre 

Allah, şeylerin yaratılmadan önceki durumlarını, yani ma‟dumu biliyordu; 

dolayısıyla ma‟dum onun bilgisine uygun bir gerçekliğe sahiptir.
617

  Söz konusu 

ekol, ma‟dum kavramını, yaratma açısından değil Allah‟ın bilgisi bağlamında ele 

aldığından bu kavramı bilgi kuramı ile ilgili olarak değerlendirmiĢtir.  
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Mutezile, madumu varlığı olmayan malum Ģeklinde tarif ederek
618

 ona, 

bilginin objesi olarak bir gerçeklik tanırken Ehl-i Sünnet, ma‟dum kavramını leyse 

bi-şey yani hiçbir şey değil Ģeklinde açıklamıĢ ve böylece yokluğa bir gerçeklik 

tanımaktan kaçınmıĢtır. Onlara göre varlıkla mahiyet birbirinin aynıdır; bu sebeple 

âlem la şey den yani her bakımdan yokluktan yaratılmıĢtır. EĢ‟ariler her ne kadar 

ma‟duma bilginin konusu olan Ģey anlamını verseler de onun şey olduğunu kabul 

etmemektedirler. Dolayısıyla ma‟duma, ancak mecazi olarak şey denilebileceğini 

iddia etmektedirler. Ayrıca EĢ‟ariler, ma‟dumun sadece mutlak yokluğu değil, bütün 

imkânları da içerdiği görüĢündedirler.
619

 Ma‟dumun imkânları da içermesi 

düĢünüldüğünde EĢ‟arilerin ma‟dum tanımının Mu‟tezilenin tanımından pek farkı 

kalmamaktadır. Aralarındaki tek fark, maduma Ģey denilip denilemeyeceğinden 

ibaret görünmektedir. 

Gazâli, ma‟dum kavramının neliği üzerinde özel olarak durmamaktadır. O, bu 

konuya iliĢkin görüĢlerine, Tehafüt‟te Allah‟ın fail olması konusundaki görüĢlerini 

açıklarken değinmektedir. Failin ancak yoktan bir Ģey yaratan olduğunu ve yokluğun 

varlıktan önce bulunmasını, varlığın, failin fiili olmasının temel Ģartı olarak kabul 

etmektedir.
620

 Bu bağlamda yokluğu, bir şey olmayan Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Ayrıca o, yokluğun arazlara ve suretlere iliĢmesinin düĢünülebileceğinden Ģüphe 

etmemektedir.
621

 Varlığın karĢıtı olarak yokluğu, yaratılmıĢlığın temeli olarak kabul 

eder ve bir Ģeyin bir Ģeyi kabul etmesi ve onda bulunması Ģanından olan zatının o 
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Ģeyde bulunmaması olarak tanımlamaktadır.
622

  Dolayısıyla Gazâli, genel EĢ‟ari 

kabul olan ma‟dumun sadece mutlak yokluğu değil, bütün imkânları da içerdiği 

görüĢündedir.  

Gazâli her ne kadar tasavvufi kavramlar kullanarak ifade etmiĢ olsa da, ona 

göre, Allah yegâne varlıktır, masiva ise varlıkları Allah‟a bağlı olmaları dolayısıyla, 

özü itibariyle yokluk mesabesindedir. O, bu görüĢünü La mevcude illallah Ģeklinde 

ifade etmektedir. Masivanın yani Allah dıĢındaki her Ģeyin, mutlak yokluktan 

yaratıldığını kabul eden Gazâli‟ye göre Allah‟ın varlığı hakiki, onun dıĢındakilerin 

varlığı ise mecazidir; varlık hayır ve nur, yokluk ise Ģer ve zulmettir.
623

 Hem Gazâli 

hem de Ġbn Sina, varlığı hayır, yokluğu da Ģer olarak nitelendirmektedirler.
624

   

Gazâli, Allah‟ın el-Hak ismi ile ilgili olarak yaptığı açıklamada, vacip bizatihi 

olan varlık haktır, vacip bigayrihi olan varlık var olması bakımından Allah‟a bağlı 

olması dolayısıyla bir yönü ile hak bir yönü ile batıldır. Gazâli bu durumu, mümkün 

varlığın zatı bakımından varlığı olmadığı için batıl, baĢkasından dolayı varlık 

kazanması bakımından hak olarak nitelendirmektedir.
625

 Gazâli, her ne kadar 

tasavvuf terimlerini kullansa da âlemin yoktan yaratıldığı görüĢünde olduğunu ifade 

etmektedir. 

Gazâli‟nin madum hakkındaki görüĢlerinden sonra, Farabi ve Ġbn Sina‟nın da 

maduma iliĢkin görüĢlerine değinmek gerekmektedir. Farabi, yokluğu, bir şeyin 

içinde bulunduğu konumdan yoksun olması Ģeklinde tarif etmekte ve Mutezile gibi o 

da yokluğu şey kabul ederek varlığın, konuya nispetle kavranılabileceğini 
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düĢünmektedir. Eğer yokluk, içinde bulunduğu imkân Ģartı ortadan kaldırılarak 

varlığın zıddı kabul edilirse, yokluk varlık değildir tarzında bir anlam ortaya çıkmıĢ 

olur. Bu Ģekilde, yokluğu varlığa nispetle olabilen yokluk tarzında ikiye ayıran 

Farabi, Aristo‟nun, heyulanın Allah tarafından la an şey den yaratıldığı düĢüncesinde 

olduğunu belirtir.
626

 Böylece Farabi, Aristo‟nun, Ġslam inancına zıt bir görüĢe sahip 

olmadığını ispat etmek istemiĢtir. Ma‟dumu, zat bakımından yok, araz bakımından 

var olan Ģey olarak tarif etmiĢtir. Farabi, ma‟dumun bu varlık tarafını akılda tasavvur 

edilebilmesine bağlamıĢtır.
627

 Ġbn Sina ise, ma‟dumu, tabii varlıkların var olmazdan 

önceki durumu, anlamında kullanmaktadır. Aristo‟da olduğu gibi tabii varlıklara 

iliĢkin ilkeleri madde, suret ve adem Ģeklinde sıralamaktadır. Ademin ilke sayılması, 

bir varlığın var olabilmek için bir ademe dayanmasından kaynaklanmaktadır. Zira 

adem, araz için bir baĢlangıçtır; ademin son bulmasıyla varlık var olur. Adem, ne 

mutlak bir varlığa ne de yokluğa sahiptir; aksine, bir varlıkta bil kuvve var olan zatın 

ortadan kalkmasıdır.
628

 Buna göre adem, gerçek bir varlık olmayıp sadece imkandır. 

Ona göre, varlık, bizzat kendisi sayesinde bilindiği halde adem, herhangi bir yolla 

varlık sayesinde bilinir.
629

 Bu da göstermektedir ki, Ġbn Sina, ademe gerçek bir varlık 

tanımaktadır. Mantık açısından, yok tarif edilemez ve dolayısıyla ne olduğundan 

bahsedilemez. Ancak varlık yardımıyla ve varlığa nispetle ne olduğundan haber 

verilebilir.
630

 Dolayısıyla hem Farabi hem de Ġbn Sina, zihni bir kavram olan 

imkândan hareketle ma‟dumu temellendirmektedirler.  
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2) Yoktan Yaratmanın Neliği 

Kelamcıların yoktan yaratma anlayıĢlarını nasıl temellendirdikleri konusunun 

açıklanması gerekmektedir. Bu bağlamda,  hangi ekole mensup olursa olsun tüm 

kelamcılar, yoktan yaratma düĢüncelerini, âlemden hareketle delillendirmektedirler. 

Onlar için âlem ve âlemi oluĢturan bütün unsurlar ve bu unsurların nasıl oluĢtuğu 

sorusuna verdikleri cevap, yaratma düĢüncelerini açıklamaktadır. Allah dıĢındaki 

bütün varlıklara karĢılık gelen âlemin varlığı, yokluğu öncelemektedir. Dolayısıyla 

mümkün varlık olan âlem, yokluğu öncelediğinden, Allah‟ın yoktan yaratması 

sonucu varlık alanına çıkmaktadır. Varlık alanına çıkan bu varlıklar, cevher ve 

arazlardan oluĢmaktadır. Diğer kelamcılar gibi Gazâli‟de cevher ve araz 

kavramlarından hareketle âlemin hadis olduğunu yani yoktan yaratıldığını ortaya 

koymaktadır.
631

  

Genel olarak bütün kelamcılar özel olarak da Gazâli, âlemin hudusundan 

hareketle yoktan yaratma anlayıĢını temellendirmektedirler.
632

 Ancak Ġbn Sina, 

kelamcıların yoktan yaratma anlayıĢını âlemin yaratılmıĢlığından hareketle 

temellendirmelerinin pek de doğru olmadığını düĢünmektedir. Bu görüĢünü, 

kelamcıların varlığı yokluğa öncelenen Ģey Ģeklinde tanımladıkları hadis kavramının, 

yoktan yaratmayı delillendirmek için yeterli olmadığı kabulüne dayandırmaktadır. 

Ona göre bir Ģeyin hadis olmasını belirleyen ilke, o Ģeyin mümkün olmasıdır. 

Dolayısıyla bir Ģeyin mümkün olmasını belirleyen ilke, hadis olması değildir. Bu 

tanımda belirleyici olan, her hadisin daha önceden mümkün olmasıdır. Mümkün 
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olduğu için var olmuĢtur, hadis olduğu için değil.
633

 Bu bağlamda filozoflar ile 

kelamcılar konuyu farklı kavramları temel alarak açıklamaya yoluna gitmiĢlerdir. 

Kelamcılar varlıktan hareket ettikleri için mümkün kavramından hareketle imkânı 

açıklarken, filozoflar imkân kavramından hareketle mümkünü açıklamaktadırlar. 

Filozofların imkân kavramından hareket etmelerinin temel sebebi olarak Allah‟ın 

bilgisi gösterilebilir. Zira mümkünün imkânı var olmadan önce Allah‟ın zihninde 

yani bilgisinde mevcuttur. 

Gazâli, varlığın yoktan yaratıldığını ifade ederken, Farabi heyuladan 

yaratıldığını ve heyulanın da yaratılmıĢ olduğu kanaatindedir. Ancak burada, heyula 

ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir ayrım söz konusudur. Bu ayrıma göre; 

heyula ay altı varlıkların kendisinden yaratıldığı nesnedir. Ay üstü varlıkların 

heyuladan yaratıldığını söylemek mümkün değildir. Farabi, ay üstü varlıkların somut 

yokluktan yaratıldığını ifade etmektedir. Farabi, ay üstü varlıkların da mümkün 

varlıklar olduğunu ancak bu varlıkların mümkünlüğünün kendilerinden önce değil 

kendileri ile birlikte olduğu kanaatindedir.
634

 Dolayısıyla Farabi bir Ģeyin imkânını 

ezeli kabul etmekte ve ay üstü varlıkların mümkün olmalarını da varlıklarına 

bağladığına göre ay üstü varlıklar da ezeli olmaktadır.  

Gazâli, imkân konusunda müslüman filozoflardan farklı görüĢlere sahiptir. 

Ona göre, imkân itibari bir kavramdır ve bir varlığa sahip değildir, dolayısıyla âlem 

daha önce var olan bir Ģeyden değil de yokluktan yaratılmıĢtır. Bu nedenle, Gazâli ve 

filozofların, yoktan yaratma ve mümkün kavramlarına verdikleri anlamda 
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uzlaĢmaları mümkün görünmemektedir. Mümkün konusunda filozoflar ile Gazâli‟nin 

hareket noktaları birbirinden farklıdır. Gazâlinin hareket noktası varlık iken, 

filozofların hareket noktası Allah‟ın bilgisidir. 

Gazâli‟nin yoktan yaratma anlayıĢına bir eleĢtiri de Ġbn RüĢd‟den 

gelmektedir. O, âlemin bir illetinin olup olmadığı konusu ile ilgili görüĢünü 

aktarırken, Gazâli‟nin hudusu, yoktan yaratma Ģeklinde anlamasının delilsiz 

olduğuna iĢaret etmektedir. O, bu görüĢünü de, yoktan yaratma kabulünün müĢahede 

edilemeyeceğini dolayısıyla onun burhani bir delil ortaya koymadığı iddiasına 

dayandırmaktadır. Filozofların sadece yaratılmıĢ varlıklar için değil kadîm varlık için 

de bir yaratıcı kabul ettiklerini ifade etmektedir.
635

 

 Ġbn RüĢd‟ün bu eleĢtirisi, felsefi yöntem açısından değerlendirildiğinde 

makul karĢılanabilir, çünkü yaratma konusunda hangi görüĢ benimsenirse 

benimsensin, kabul edilen görüĢün müĢahede edilemeyeceği açıktır. Ancak 

kelamcının en temel hareket noktası olan tevhid ilkesi, varlık ile paralel 

düĢünüldüğünde, Kur‟an‟dan hareketle yoktan yaratma anlayıĢına ulaĢılması daha 

doğrudur.  

Gazâli‟nin yoktan yaratma anlayıĢını ortaya koyabilmenin yolu, filozoflara 

yönelttiği eleĢtirilerin dikkatli bir Ģekilde incelenmesi sonucunda elde edilebilir. 

Aslında Gazâli‟nin amacı, âlemin yoktan yaratıldığı görüĢünü sistematik bir Ģekilde 

temellendirme ve açıklamak değildir. Onun, bu konu ile ilgili hareket noktası 

tamamen olumsuzdur ve sistemli bir yoktan yaratma görüĢü ortaya koymaktan 

                                                 
635

 Ġbn RüĢd, Faslu‟l Makâl, s. 87-89 



201 

 

ziyade, filozofların görüĢlerini çürütmeye yöneliktir.
636

  Özelikle âlemin kıdemi 

konusunda, Gazâli ile müslüman filozofları arasındaki tartıĢma Allah‟ın ve âlemin 

doğasına dair kavramlar konusunda yoğunlaĢmaktadır.
 637

 Dolayısıyla bu kavramlar 

üzerinde uzlaĢma sağlanamaması, her iki tarafın da farklı görüĢlere sahip olmalarının 

temelini oluĢturmaktadır. 

Gazâli, yaratma ile ilgili görüĢlerini, Tehafüt‟ün ilk dört meselesinde ayrıntılı 

ve sistemli bir Ģekilde ele almaktadır. Bu tartıĢma konulardan ilki; “filozofların 

âlemin ezeliliği hakkındaki görüşlerinin çürütülmesi üzerine”, ikincisi “ filozofların 

âlem, zaman ve hareketin ebediliği hakkındaki görüşlerinin çürütülmesi üzerine” adlı 

tartıĢmalardır. Üçüncü tartıĢma konusu “filozofların Allah‟ı âlemin yapıcı ve 

yaratıcısı, âleminde O‟nun eseri ve fiili olduğu yolundaki görüşlerinin aldatmaca 

olduğu üzerine” ve son olarak da “ filozofların âlemin yaratıcısının varlığını ispat 

etme konusunda aciz kaldıklarının açıklanması üzerine” baĢlıklarını taĢımaktadır.
638

 

Söz konusu bu dört tartıĢma, temel bazı kavramlar üzerinden tartıĢılmaktadır. Ġlk 

tartıĢmadaki temel kavramlar; ezeli, yaratılmış, mümkün, iradedir. Ġkinci tartıĢma, ilk 

tartıĢmanın bir devamı niteliğini taĢıdığı için, aynı kavramlar bu tartıĢmanın da temel 

kavramlarıdır. Üçüncü tartıĢma, fail, fiil, fail-fiil ilişkisi ve sudur kavramları 

üzerinden tartıĢılmaktadır.
639

 Bu konuya dair son tartıĢma ise, yaratma ve neden 

kavramları çerçevesinde yapılmaktadır.
640
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Gazâli, aralarında tam bir birlik olmasa da filozofların büyük çoğunluğunun 

âlemin kıdemi görüĢünü benimsediğini belirtmektedir. Bu görüĢe göre âlem, Allah 

ile birlikte O‟nun eseri ve zaman dıĢı bir varlık olarak var olması dolayısıyla, Allah 

ile âlem arasındaki iliĢki, zaman bakımından bir önceliği değil zat ve mertebe 

bakımından bir önceliği içermektedir.
641

 Gazâli, filozofların âlemin kıdemini kabul 

etmelerinin sebebi olarak, sonradan olanın bir aracı olmaksızın ezeliden sudur 

etmesinin düĢünülemeyeceğini kabul etmelerinden kaynaklandığını belirtmektedir.
642

 

Gazâli, yaratma argümanını, âlemin ezeliliği görüĢünün reddine 

dayandırmaktadır. Ona göre, âlemin ezeliliğini kabul etmek teistik argümanları 

imkânsız kılmaktadır. Âlemin ezeliliği görüĢünün kabulü, yaratma argümanının ve 

onun önemli öncüllerini Ģüpheli hale getirmektedir. Gazâli‟nin Tehafüt‟teki bütün 

çabası âlemin ezeliliği düĢüncesinin Allah‟ın varlığını kabulle çeliĢtiğini ortaya 

koymaktır. Âlemin ezeliliğini kabul etmek Allah‟ı inkar etmekle eĢdeğerse ki Gazâli 

bu görüĢtedir,  yaratma argümanı ancak Allah‟ın varlığı ile açıklanabilir.
643

 

Bu bağlamda, Gazâli‟nin yoktan yaratma konusuna dair görüĢleri, âlemin 

kıdemi konusunda filozofların ileri sürdüğü dört delile yönelttiği eleĢtiriler 

çerçevesinde ele alınmaktadır. Filozofların delillerden ilki: ezeli olan varlıktan, 

sonradan olan varlığın sudur etmesinin mümkün olmadığı kabulüdür. Filozoflara 

göre, ezeli varlıkla, âlemin kendisinden sudur etmediği varlık kastediliyorsa, âlemin 

O‟ndan sudur etmeyiĢi, varlığını yeğleyen bir yeğleyicinin bulunmayıp âlemin sırf 

imkân halinde oluĢundan kaynaklanmaktadır. Âlemin bu imkân durumundan sonra 

varlığa geldiği düĢünülecek olursa, o zaman da yeğleyici iradenin yenilenmesi veya 
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yenilenmemesi söz konusu olacaktır. Eğer yeğleyici irade yenilenmemiĢse, âlem sırf 

imkân halinde kalacaktır, eğer yenilenmiĢse, bu iradeyi, meydana getiren bir varlığa 

ihtiyaç duyulacaktır ki bu da teselsüle neden olur. Ayrıca filozoflar âlemin neden 

daha önce veya daha sonra değil de Ģimdi meydana gelmiĢ olduğunu sorusunu da 

sormaktadırlar.
644

 

Gazâli, filozofların bu itirazlarına cevap verirken ısrarla üzerinde durduğu 

kavram, Allah‟ın iradesidir. O, âlemin, daha önce veya sonra değil de Ģimdi 

yaratılmasının sebebini, Allah‟ın âlemi yaratmaktan aciz olmasına ve âlemin 

yaratılmasının imkânsız oluĢuna bağlamamaktadır. Böyle bir varsayımın, mutlak 

kudret sahibi olan Allah için düĢünülmesi imkânsızdır. Eğer böyle bir kabulü 

benimserse âlemin var oluĢunu, Allah‟ın aciz iken kudrete, âlemin de imkânsız iken 

imkâna kavuĢması ile açıklamak zorunda kalacaktır. Dolayısıyla bu durum, Allah‟ın 

sonradan bir amaç edinmesi, yaratma aletinin daha önce bulunmayıp sonradan var 

olmasına bağlanamaz. Söz konusu sorulara cevap veren en makul yaklaĢım, Allah‟ın 

daha önceden âlemin varlığını dilememiĢ olmasıdır.
645

  

Filozofların âlemin kıdemine delil olarak getirdikleri ikinci görüĢ; Allah‟ın 

zaman bakımından değil, zat bakımından âleme öncelenmesidir. Onlar, zaman 

bakımından değil de zat bakımından ayrı olmayı; zat bakımından aynı olmaları 

mümkün iken, tabiatı gereği birin ikiden önce gelmesi, elin hareketinin yüzüğün 

hareketinden önce olması gibi örneklerle açıklamaktadırlar. Filozoflara göre, Allah 

zaman bakımından âlemden önce gelemez, zira içinde, yokluğun varlıktan önce 

geldiği, sonu olan ve baĢı bulunmayan bir uzun müddetin önce gelmesi gerekir ki, 
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zamandan önce bir zamanın bulunması müstahildir. Zamanın kıdemi vacip olunca, 

müteharrikin de kıdemi gerekir.
646

 

 Gazâli, filozofların bu itirazına, Allah‟ın âlemden önce var olmasının anlamı 

üzerinde durarak cevap vermektedir. Âlem yokken Allah vardı, sonra Allah, âlemi ve 

zamanı yarattı. Gazâli, Allah vardı ifadesiyle mazi anlamını kastetmemektedir. Vardı 

yüklemi ile kastedilen anlam, Allah var fakat âlem yok demektir. Zaman ise 

hareketin vasfıdır. Hareketin dıĢında zamandan bahsedilemez.
647

 Dolayısıyla hem 

zaman hem de hareket yaratılmıĢtır. Gazâli‟ye göre, bu kabul dolayısıyla Allah 

yoktan yaratıcı olmaktadır.
648

  

Kelamcılar ezeli bir âlemin varlığı kabulüne, Allah‟ın neliği ile ilgili olarak 

varsaydıkları görüĢlerle çeliĢtiği için karĢı çıkmaktadırlar. Dolayısıyla ezeli kabul 

edilen bir dünyanın Allah‟ı, Aristocu düĢüncenin Allah‟ıdır, Kur‟an‟ın değil.
649

 

Üçüncü delildeki tartıĢma, Gazâli ve filozofların, imkân kavramı üzerinden 

yürüttükleri bir tartıĢmadır. Her iki taraf da farklı mümkün tanımına sahiptir. 

Filozoflara göre, varoluĢundan önce âlemin varlığı mümkündür. Çünkü âlemin, 

imkânsız iken mümküne dönüĢmesi düĢünülemez. Âlemin, bu imkân halinin bir 

baĢlangıcı yoktur, yani o var olagelmiĢtir ve âlemin varlığı mümkün olarak devam 

etmektedir. Zira âlemin varlığının imkânsızlıkla nitelenebileceği her hangi bir durum 

yoktur. Ġmkânın bir baĢlangıcı olduğu kabulü, ondan önce bir imkânsızın varlığının 
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kabulü anlamına gelmektedir. Bu kabul de Allah‟ı gücünün yetmediği bir durumun 

varlığını kabule götürmektedir ki böyle bir durum Allah için düĢünülemez.
650

  

Gazâli, filozofların imkân kavramından hareketle ortaya koydukları 

iddialarını yaratılmıĢlık düĢüncesine aykırı bulduğu için karĢı çıkmaktadır. O, 

konuya iliĢkin itirazını, âlemin yaratılmıĢlık imkânının sürekliliği kabulünün, onun 

varlığının da sürekliliği anlamına geldiği düĢüncesine dayandırmaktadır. Dolayısıyla, 

âlemin yaratılmasının düĢünülemeyeceği hiçbir anın olmadığı ve imkânın sürekli var 

olduğu kabul edildiğinde yaratılmıĢ olamayacağına dayandırmaktadır.
651

 Gazâli, bir 

Ģeyin yaratılmıĢ olmasının temelinin belirlenmiĢ olması olduğunu belirtmekte ve 

yaratılmıĢ bir Ģeyin mümkün olmaktan baĢka bir Ģey olamayacağına vurgu 

yapmaktadır. Gazâli, varlıktan hareketle mümkün kavramını temellendirirken, 

filozoflar zihinsel bir kavram olan imkândan hareketle mümkünü 

temellendirmektedirler.   

Filozofların dördüncü itirazı, üçüncü itirazın bir devamı niteliğindedir. Hâdis, 

var olmadan önce mümkündür. Vücut imkânı izafi bir vasıftır, kendi kendine var 

olmaz, izafe edileceği bir mahalle muhtaçtır ve maddeden baĢka bir mahal yoktur. 

Ġmkân, maddeye izafe edilir, onun bir vasfıdır, maddesiz imkân kendi kendine kaim 

izafi bir vasıf demek olacağı için mümkün değildir. O halde madde hâdis olamaz. 

Eğer hâdis olursa, varlığı imkânından önce gelmiĢ olur. Ġmkân kudret altında olan 

Ģey olarak tarif edilemez.
652
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  Gazâli‟nin dördüncü delile itirazı imkân kavramına dayanmaktadır. Ġmkân 

aklın hükmüne bağlı bir Ģeydir. Aklın varlığını takdir ettiği Ģeye veya takdiri akıl için 

mümteni olmayan Ģeye mümkün denir. Mümkün, müstahil, vacip aklın hükümleridir, 

yoksa onlar, vasfı olacakları herhangi bir Ģeye muhtaç değillerdir. Zira eğer imkânın 

bu onun imkânıdır denilebilecek bir maddeye ihtiyacı varsa müstahilin de bu onun 

istihalesidir denilebilecek bir maddesi olması gerekir ki böyle bir Ģey imkânsızdır.
653

 

Gazâli bu görüĢlere aĢağıda belirtildiği Ģekillerde karĢı çıkılabileceğini 

belirtmektedir;  

1) Ġmkân, vucup, imtina aklın hükümleridir. Filozoflara göre, bir takım külli 

kaziyeler vardır renklilik, hayvanlık gibi, bunlar zihindedir ve ilmidir, yani 

malumları yok değil fakat zihindedir. ĠĢte mümkün de böyledir.  

2) Her muhalin maddeye izafe dildiği iddia edilemez, zira Allah‟ın Ģeriki 

muhaldir, bir mahalle izafe edilmiĢ değildir.  

3) Aklın maddeden ayrı olarak siyahlığı düĢünmesi mümkündür.  

4) Yaratılanın imkânı, onu yaratmanın yaratmaya güç yetiren varlık için 

mümkün olmasıdır.
654

  

Tehafüt‟ün ikinci konusu ise, âlemin ebedi olması ile ilgili tartıĢmadır. 

Filozofların, âlemin, hareketin ve zamanın ebediyeti iddiaları âlemin kıdemi 

konusunun bir devamı niteliğindedir. Onlar, âlemin kıdemine dair ilk konudaki dört 

delili, bu tartıĢmada aynen kullanmaktadırlar. Bunlar; 
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 1) Âlemin illeti ezeli ve ebedi olduğu için âlem de ebedidir, yok olmaz, zira 

bu iradede değiĢime yol açar.  

2) Âlem yok olsaydı, bu durum içinde yokluğun gerçekleĢtiği bir zamanı 

gerektirirdi.  

3) Âlemin varlık imkânı ebedidir. Bir hadisin baĢı olması gerektiği halde sonu 

olması gerekmez. Âlemin sonu olması da olmaması da caizdir. Bu iki mümkünden 

hangisinin gerçekleĢeceğine akıl değil Ģeriat hüküm verir.  

4) Her yok olan Ģey, üzerinde yok olacağı bir Ģeye muhtaçtır. Dolayısıyla 

madde ebedidir.
655

 

Filozofların, elemin ebediliği konusunda yukarıda sayılan dört delile ek 

olarak sunduğu iki delil daha vardır. Bu delillerden ilkine göre, âlem yok 

olmayacaktır. Bu görüĢün delili olarak da, Galen tarafından ifade edilen GüneĢ 

örneği verilmektedir. Bu örneğe göre, GüneĢ yokluğu kabul edecek bir varlık 

olsaydı, geçen uzun süre içerisinde onda bir küçülmenin meydana gelmesi gerekirdi. 

Oysa binlerce yıldır yapılan bütün gözlemler GüneĢin miktarında bir küçülmenin 

olmadığını, hep aynı miktarda kaldığını göstermektedir. Dolayısıyla bu kadar uzun 

süre geçmesine rağmen, GüneĢ‟te herhangi bir küçülmenin olmaması, onun 

bozulmayacağının ve yok olmayacağının en önemli göstergesi olarak 

sunulmaktadır.
656
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Gazâli, Galen tarafından formüle edilen bu örneğe iki yönden itiraz 

etmektedir. Bu itirazlardan ilki, Galen tarafından kurulan bu önermenin zorunlu bir 

sonucu ortaya koyamayacağı kabulüdür. Ayrıca Gazâli bir Ģeyin ancak küçülme 

yoluyla bozulacağını kabul etmemektedir. Zira küçülme bozulmanın gerçekleĢme 

türlerinden sadece birisidir. Dolayısıyla bir Ģeyin en yetkin durumda iken ansızın 

bozulması da ihtimal dâhilindedir.
657

 

Gazâli‟nin konuya iliĢkin ikinci itirazı ise, bir Ģeyin bozulmasının sadece 

küçülme yoluyla gerçekleĢtiği düĢünülse bile, GüneĢin küçülmediğini iddia etmek 

kesin bir Ģekilde bilinemez. Bundan ancak yaklaĢık olarak bahsedilebilir GüneĢ ile 

ilgili bu tür bilgilere ancak optik ilmi sayesinde ulaĢılabileceğini ve bu bilgilerin de 

her zaman yaklaĢık olan bir tahminle bilebileceğine ve GüneĢ‟te gerçekleĢmiĢ olan 

bazı değiĢikliklerin algılanamamıĢ olabileceğine dikkat çekmektedir.
658

 Gazâli‟nin, 

yönelttiği bu itiraz oldukça yerinde bir itirazdır. Böyle bir kabulden hareketle bu 

görüĢ delillendirilemez.
659

  

Âlemin ebediliği konusu ile ilgili olarak filozofların iddia ettiği ikinci ek 

delile göre, âlemi oluĢturan cevherlerin yok olmamasıdır. Filozoflar âlemi oluĢturan 

cevherleri yok edecek bir sebebin düĢünülemeyeceği kanaatindedirler. Ayrıca yok 

değilken sonradan yok olanın bir sebebinin bulunması gerekir. Bu sebep, Allah‟ın 

ezeli iradesidir ki, bu imkânsızdır. Allah‟ın onun yok olmasını dilemezken sonradan 

dilemesinin, Allah‟ta değiĢmeye neden olacağı kabulüdür.
660
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Gazâli, filozofların bu iddialarına, yok etmenin de var etmenin de Allah‟ın 

iradesi ile gerçekleĢen fiiller olmasıyla itiraz etmektedir. Allah, isterse var eder 

isterse yok eder, kudretinin yetkin olmasının manası budur. Failden sudur eden Ģey, 

önce var olmayan bu ademdir. Suret ve arazların arız olması gibi âlem de ademe arız 

olur.  

Yaratma ile ilgili dördüncü tartıĢmada,  Gazâli, filozofların hem âlemin bir 

yaratıcısının olduğunu kabul edip hem de âlemin ezeli olduğunu kabul etmelerini 

birbiri ile çeliĢen kabuller olarak değerlendirmektedir. O, filozofların âlemin 

yaratıcısı ifadesi ile kendisinin varlığının sebebi bulunmayan ve baĢkasının varlığı 

için sebep olan varlığı kast ettiklerini ve söz konusu varlığa bu anlamda yaratıcı adını 

verdiklerini belirtmektedir. Filozoflar İlk İlke‟den sebebi bulunmayan ve dolayısıyla 

zorunlu olan varlığı anlamaktadırlar.
661

 

Gazâli, filozofların konuya iliĢkin görüĢlerine iki Ģekilde itiraz etmektedir. 

Bunlardan ilki filozofların, Ġlk Ġlke‟nin varlığını ispatlamaya yönelik çabalarının 

sonuçsuz kaldığı kabulü, diğeri ise yöntemsel eleĢtiridir. Akıl yürütme ile böyle bir 

sonuca varılması kesinlik taĢımamaktadır. Çünkü akıl, aynı konu ile ilgili birbirine 

zıt iki sonuca ulaĢabilir.
662

  Dolayısıyla bu durumda doğru bilgiye ulaĢmanın yolu 

Gazâli‟ye göre peygamberler tarafından ortaya koyulan hakikatleri kabul edip 

bunlara inanmaktır. Gazâli, aklın idrak gücünü aĢan konularda tartıĢma yapılmasını 

gereksiz bulmaktadır.
663
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Atay, Farabi‟nin, âlemin yaratılması konusunu ayrıntılı bir Ģekilde ele 

almasına karĢın, Ġbn Sina‟da ise bu konuya yönelik ayrıntılı bilgi bulunmadığını 

belirtmektedir.
664

  Farabi, âlemin ezeli veya sonradan olduğunu gösterecek akli 

delillere sahip olmanın zor olduğunu, bu konuda kurulacak kıyasların karĢılıklı 

olacağına dikkat çekmektedir. O, âlemin ezeli olduğuna dair kesin delil 

olmadığından hareketle, âlemin mümkün olduğu görüĢündedir.
665

 Atay, Farabi‟nin 

âlem hakkındaki görüĢlerinden hareketle Ģu sonuçlara varılabileceğini ifade 

etmektedir: Kainat ezeli değildir, ezeli olsaydı ezeliliği hakkında kesin delile sahip 

olmamız gerekirdi. Farabi‟ye göre, kâinatın mahiyetinin varlığından ayrı olmasında 

dolayı, kâinat zaten mümkündür. Kâinatın nedeni ve edeni vardır. Farabi, kâinatın 

kıdem-i zati= kendiliğinden kadîm olma anlamında ezeliliğine inanmayı, Allah‟ın 

varlığını inkâr etmek olarak açıklamaktadır.
666

 Var olan bütün varlıkların Allah 

tarafından ortaya konulduğu kabul edilse dahi bu ortaya koyuĢ hakkında görüĢ 

farklılığı vardır. Bu konuya dair ileri sürülen görüĢlerden biri yaratma diğeri ise 

nedenselliktir. Eğer nedensellik sadece, meydana gelen her hangi bir olay ve 

oluĢmanın bir nedeni, oluĢturanı, yapanı bulunduğu ilkesine dayanırsa, bu anlamdaki 

nedenciliğe karĢı gelinmemektedir. Sudur ve yaratma birer olay ve oluĢ 

olduklarından, onların da bir edeni ve yaratanı bulunması gerektiğinden, yaratana ve 

çıkarana bu anlamda neden denmesinde hiçbir sakınca görülmemektedir. Bu 

anlamdaki yapan nedenin, kâinatı yapmasına Farabi ve Ġbn Sina‟ya göre, ibda‟ 
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denilmektedir. Dolayısıyla bu iki filozof yaratmayı kabul etmektedirler.
667

 Gazâli de, 

filozofların âlemi ezeli kabul etmekle birlikte onun yaratıcısı olduğunu da kabul 

ettiklerini belirtir.
668

 Ancak bu noktada sorun her iki tarafın da kendi yaratma 

anlayıĢlarının olması ve bu iki anlayıĢın da birbirinden farklı olmasıdır.  

Gazâli‟yi eleĢtiren Ġbn RüĢd‟ün âlemin kaynağı konusunda temel çabasının, 

Aristo ile EĢ‟ari düĢüncesi arasındaki farkları küçültmeye çalıĢtığı ifade edilebilir. Bu 

iki düĢünce arasındaki önemli metafiziksel farklılıklar Allah ve evren algılarından 

kaynaklanmaktadır. Ancak bu konudaki asıl problem yaratma konusundaki görüĢ 

ayrılığıdır.
669

 

Genel olarak bu tartıĢmalar değerlendirildiğinde, Gazâli ile filozofların 

mümkün tanımları arasında ciddi farklar söz konusudur. Farklı mümkün tanımları 

nedeniyle, aynı görüĢü paylaĢmaları mümkün görünmemektedir. Bu delilde 

Gazâli‟nin hareket noktası, yaratılmıĢ olan varlığın yapısına dair görüĢlerine 

dayanmaktadır. Genel olarak, Tehafüt‟teki bu tartıĢma Gazâli ile filozoflar 

arasındaki, uzlaĢtırılamaz metafiziksel terimlerin çatıĢması olarak yorumlanabilir.
670

 

Tehafüt‟teki tartıĢmalardaki asıl problem, Gazâli‟nin, filozoflar ile kavramlara 

yükledikleri farklı anlamlar üzerinde tartıĢmasıdır. Aslında bu çok doğaldır. Kelam 

ve Felsefe‟nin her ne kadar konuları ortak gibi gözükse de sistemleri ve hareket 

noktaları birbirinden farklıdır. Bu tartıĢmalarda Gazâli‟nin temel problemi, bir 

kelamcı olarak kavramlara verdiği anlamın, filozoflar tarafından da verilmesini 

istemesidir. Onun, filozoflara itiraz etmesinin ve hatta onları bu görüĢlerinden dolayı 
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küfürle itham etmesinin sebebi, filozofların görüĢlerinin Aristo‟nun Allah anlayıĢını 

yansıtmasıdır.
671

 

 

C- GAZALĠ’NĠN SÜREKLĠ YARATMA ANLAYIġI 

Yaratmanın konusunun diğer bir boyutu da sürekli yaratma anlayıĢıdır. 

hemen hemen bütün kelamcılar tarafından kabul edilen sürekli yaratma kavramı, 

Kelam düĢüncesinin vazgeçilmez temel kavramlarından biridir. Bu anlayıĢın temeli, 

deistlerin kabul ettiğinin aksine, ilk yaratma sonrasında da Allah‟ın âlemle iliĢkisini 

sürdürdüğü kabulüne dayanmaktadır. Sürekli yaratma ile Allah, âlemle iliĢkisini hiç 

kesmemektedir. Çünkü varlık sadece var olmak için değil, varlığını devam ettirmek 

için de Allah‟a muhtaçtır. Kelamcılar, varlığın kendi baĢına varlığını sürdürebileceği 

kabulünün, Allah‟ın mükemmel bir varlık olduğu kabulü ile çeliĢtiği 

kanaatindedirler. 

Kelamcıların sürekli yaratma düĢüncesini kabul etmelerinin temel nedeni 

sürekli yaratmaya iĢaret eden Kur‟an ayetleridir. Bu ayetlerin baĢında “….O, her an 

yaratma halindedir.”
672

 ayeti gelmektedir. Bu ve benzeri ayetlerden hareketle 

Allah‟ın her an yaratma halinde olduğu ve âlemin varlığının, Allah‟ın sürekli 

yaratması sonucunda devam ettiği düĢünülmektedir. 

Sürekli yaratma kavramının karĢıtı olan anlayıĢlar de vardır. Bunlardan en 

önde geleni Aristo‟nun Allah anlayıĢıdır. Aristo‟nun Allah anlayıĢında Allah, sadece 

ilk hareketi veren İlk Muharrik olma iĢlevine sahiptir. Daha sonraki süreçlere bir 

Ģekilde dâhil olması mümkün değildir. Bu anlayıĢa göre evrendeki bütün olaylar 
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nede-sonuç zincirine bağlı olarak iĢlediğinden süreç içerisindeki olaylara Allah‟ın 

müdahalesi düĢünülemez.
673

  Aristo tarafından temsil edilen pasif Allah anlayıĢı 

sadece kelamcılar tarafından değil teistler tarafından da reddedilmektedir.
674

  

Sürekli yaratma konunun ele alınıĢında, Aristo‟ya karĢı teistlerin sunduğu 

argümanlar büyük önem taĢımaktadır. Teizm ile deizm arasındaki en temel ayrım 

sürekli yaratma kavramına dayanmaktadır. Teizme göre Allah, yaratan ve yarattığı 

varlığın düzenini ve devamlılığını sağlayan varlıktır. Dolayısıyla teizme göre 

yaratma sadece geçmiĢte olup bitmiĢ bir olay değildir. Aksi takdirde Allah‟ın 

geçmiĢte âlemi yarattığı ve sonraki süreçte onunla olan iliĢkisini kestiğini düĢünmek 

gerekmektedir. Bu düĢünceyi ifade eden en iyi örnek saat ve saatçi örneğidir. Bu 

örneğe göre Allah, kozmik bir saatçi gibi saatin zembereğini çevirerek saati kurar ve 

sonraki süreçte saatin iĢleyiĢine hiçbir müdahalede bulunmaz, sadece saatin iĢleyiĢini 

seyreder. Deizmde, âlem, Allah‟ın hiçbir müdahalesini gerektirmeyecek 

mükemmellikte yaratıldığı için Allah ile âlem arasında herhangi bir iliĢkinin 

bulunmadığı ve Allah‟ın müdahalesine gerek olmadığı görüĢü kabul edilmektedir. 

Evren varlığını otonom ve kendi kendine yeter Ģekilde sürdürmektedir. Allah‟ın 

inayeti herhangi bir spesifik olayla veya insanlarla kurduğu iliĢki ile değil, bir bütün 

olarak âlemle olan ilgisinde yatmaktadır. Bu Allah tasavvuru mekanik bir düzeni 

harekete geçiren ve kendini hareketsizliğe mahkûm eden bir Allah tasavvurudur. 
675

 

Deist Allah tasavvuruna karĢı genel olarak teizm, özel olarak da Kelam 

sürekli yaratma anlayıĢını savunmaktadır. Genel olarak teistler, âlemle iliĢki halinde 
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olan bir Allah tasavvuruna sahiptirler. Kelamcılar, “Göklerde ve yerde olanlar 

O‟ndan isterler. O her an bir iĢtedir
676

 ayetine uygun olarak yaratma doktrininin, 

sadece evrenin yaratılıĢını değil, evrenin varlığını devam ettirmesini de içerdiği 

kanaatindedirler. Sürekli yaratma anlayıĢı temel iki kabule dayanmaktadır. 

Bunlardan ilki, Allah varlığı irade ettiği bir zamanda yoktan yaratmıĢtır, ikincisi ise 

Allah‟ın yaratması ilk yaratma ile sona ermemiĢ olup, yaratılan varlığın varlığını 

sürdürmesi için Allah‟ın yaratmasının devam etmesi gerektiği kabulüdür. Bu ikinci 

kabul varlıkların Allah‟ın müdahalesi olmaksızın kendi varlıklarını sürdürme 

yetkinliğine sahip olmadıkları anlamına gelmektedir. 

Sürekli yaratma anlayıĢının temeli olarak, mümkün varlık kavramı 

gösterilebilir. Ġlk dönem kelamcıları âlemin yaratılmıĢlığına vurgu yaparak muhdes 

kavramını kullanırken daha sonraki süreçte felsefenin de etkisi ile muhdes kavramı 

yerine mümkün kavramının kullanıldığı görülmektedir.
677

 Mümkün varlıkta vurgu, 

âlemin var edilmesi ve varlığının devamının sağlanmasınadır. Atomcu teoriyi kabul 

eden kelamcılar da zaman içinde her an yaratılan ve yok edilen mümkün atomlardan 

bahsederek imkân alanını geniĢletmiĢlerdir.
678

 

Felsefi anlayıĢtan farklı olarak kelamcılar Allah‟ın kudret sıfatını ön planda 

tutmaktadırlar. Kudret sıfatıyla Allah her an bir iĢle meĢgul olmaktadır. Kelam 

ekolleri arasında kudret sıfatına en çok vurgu yapan daha doğru bir ifade ile kudret 

sıfatını temel alarak Allah‟ın eylemlerini açıklamaya çalıĢan EĢ‟ari ekolüdür. Bu 

ekolün en önemli temsilcilerinden biri olan Gazâli de konuyu bu yaklaĢım tarzından 

hareketle ele almaktadır.  
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Kur‟an‟da, Allah‟ın her an kâinatla iliĢki halinde olduğunu ifade eden bir 

kullanıma sahiptir. Kâinatta olan bütün geliĢme ve değiĢmeler, doğumlar, ölümler, 

yeryüzünün yeĢermesi, kuruması, tekrar eski yeĢilliğinin ve canlılığının iade edilmesi 

vs. hep bu kudret sıfatıyla iliĢkili olarak tasvir edilmektedir.
679

 

Gazâli, sürekli yaratma kavramını, hem sebep-sonuç arasındaki iliĢkinin 

zorunluluğunu yani varlıkların tabiatlarını hem de dolaylı fiillerin varlığını redderek 

temellendirmektedir.
680

 Sadece Gazâli değil, bütün Kelam âlimleri sürekli yaratmayı 

kabul ederek sebep-sonuç iliĢkisine bağlı olarak iĢleyen ve dolayısıyla bu süreçte 

Allah‟a ihtiyacı olmayan bir evren tasarımını kabul etmemektedirler. Aynı zamanda 

Gazâli, insanın eylemleri ile ilgili alanı da Allah‟ın kudretiyle gerçekleĢtiği alan 

olarak kabul etmektedir.
681

 Dolayısıyla sürekli yaratmanın gerçekleĢtiği alanlardan 

biri de insan eylemlerinin gerçekleĢtiği alandır. 

Sürekli yaratma konusunu açıklarken Gazâli‟nin üzerinde durduğu birkaç 

nokta bulunmaktadır. Bunlardan ilki her Ģey Allah‟ın kudretinin konusudur. Hiçbir 

Ģey bu kudretin sınırları dıĢında değildir. Bu konuda kabul ettiği tek istisnai durum 

ise mantıksal olarak imkânsız olanın kudret sıfatının konusu olmamasıdır.
682

 Kudret 

imkâna taalluk ettiğine göre,  bu kudretin bütün hareket ve renklere nispeti ayını 

Ģekilde ve oranda gerçekleĢip bir hareketten sonra baĢka bir hareketin ve yine bir 

rengin ardından baĢka bir rengin ve bir cevherin ardından da baĢka bir cevherin 

yaratılmasıdır.
683

 Dolayısıyla Allah‟ın kudreti, yaratması mümkün olan her varlığın 

yaratılması için geçerlidir.  
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Sürekli yaratmanın gerçekleĢmesinin temel Ģartlarından biri Gazâli‟ye göre, 

varlıkların kendilerine ait bir öze sahip olmamalarıdır. Yani ateĢin kendisinde yakma 

özelliğinin olmaması, pamukta yanma özelliğinin olmaması vs. gibi. Varlıkların 

kendilerine ait bir özlerinin bulunmaması Allah‟ın her an bir ile meşgul olması
684

 ile 

açıklanmakta bunun da ötesinde fiilide bulunma kudretinin ve dolayısıyla yaratma 

fiilinin tek failinin Allah olduğu kabulünden kaynaklanmaktadır. Yaratmanın konusu 

her ne olursa olsun tek yaratıcı vardı ve o da Allah‟tır. Gazâli, sebep-sonuç iliĢkisine 

bağlı olarak evrenin varlığını sürdürdüğü anlayıĢını hem bir kısım Mutezili âlime 

hem de filozoflara yönelttiği eleĢtiriler bağlamında ele almakta ve konu hakkındaki 

görüĢlerini açıklamaktadır. Sürekli yaratma bağlamında üzerinde durulması gereken 

konulardan biri de sebeplilik konusunda olaylar arasındaki iliĢkinin zorunlu 

olmamasıdır. ĠliĢkinin zorunlu olmaması Allah‟ın her an yaratmasını mümkün 

kılmaktadır. Gazâli‟ye göre kelamcılar sürekli yaratmayı açıklamak için, atomcu 

dünya görüĢünü benimsemiĢleridir. Bu teoriye göre sürekli yaratma, mümkün 

varlıklar olan atomların sürekli olarak yaratılmaları ve yok edilmeleri ile 

gerçekleĢmektedir. Sürekli yaratma sürecinin iĢlemesini sağlayan varlık, bu sürecin 

dıĢında olan Allah‟tır.
685

 

Gazâli‟nin sürekli yaratma konusu bağlamında ele aldığı diğer bi konu da 

dolaylı fiillerdir. Dolaylı fiiller konusunda Mutezili kelamcıların görüĢlerine karĢı 

çıkmaktadır. Gazâli, Mu‟tezile‟nin dolaylı fiiller konusu ile ilgili görüĢlerini, 

Allah‟ın yaratmasını sınırlama Ģeklinde yorumlamaktadır.
686

 Gazâli bu konuda 

Mutezileyi eleĢtirirken, onların konuya iliĢkin görüĢlerini
687

 neredeyse Ģirkle 
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özdeĢleĢtirmektedir. Bu durumun sebebini ise, tevellüd düĢüncesini kabul etmeyi 

âlemde Allah dıĢında eylemde bulunan baĢka yaratıcılar benimsemekle eĢdeğer 

olduğu görüĢü ile açıklamaktadır. 

Bu konu ile ilgili görüĢlerini farklı örnekler üzerinden aktarmaya çalıĢmıĢtır. 

Buna yüzüğün hareketinin elin hareketinden kaynaklanması, bitkinin yerden çıkması 

vs. gibi bazı örnekler vermektedir. Gazâli, yüzük örneği üzerinden konu hakkındaki 

görüĢlerini açıklamaktadır.
688

 

Dolaylı fiiller, çevremizde gerçekleĢen birçok hareketin birbirinden 

doğduğunu ve bunlardan bazılarının diğer bazılarından, hareketleri zorunlu olarak 

ortaya çıkardığı kabulüne dayanmaktadır. Bu fiillere örnek olarak elin hareketi 

zorunlu olarak parmaktaki yüzüğün hareketini meydana getirmesi verilebilir. Elin 

sudaki hareketi de suyun hareketini meydana getirmektedir. Bu tür konular gözle 

müĢahede edilen ve aklen bilinen konulardır.
689

 

Gazâli dolaylı fiiller ile ilgili olarak yapılan bu açıklamalara karĢı 

çıkmaktadır. O, doğma/tevellüd ifadesine Mu‟tezilenin yüklediği anlamın dıĢında 

farklı bir anlam yüklemektedir. Bu anlama göre doğma, ceninin annesinin karnından, 

bitkilerin yerden çıkması örneklerinde olduğu gibi bir cismin içinden baĢka bir 

cismin çıkmasıdır. Bu tür bir doğma ise, bütün bunların araz olmasından dolayı 

imkânsızdır. Elin hareketinden yüzüğün hareketinin çıkması doğma olarak 

nitelendirilemez. Çünkü elin hareketinin yüzüğün hareketinin çıkmasını sağlayacak 

bir içi yoktur. Ya da el, bir takım eĢyaları içeren bir cisim olmadığı için elde böyle 

bir Ģeyin gerçekleĢmesi mümkün değildir. Dolayısıyla elin hareketi ile yüzüğün de 

hareket ettiğini gözlem ile delillendirmek Gazâli‟ye göre bilgisizlik ve ahmaklıktır. 
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Gözleme dayalı olarak elin hareketinden yüzüğün hareketinin meydana geldiğini 

söylemek mümkün olsa da bu hareketin gerçekten elden doğmuĢ olduğunu görmek 

mümkün değildir.
690

  

 Sonuç olarak Gazâli‟ye göre, canlı ve cansız varlıkların zatında meydana 

gelen gerek cevher gerek araz bütün sonradan olma varlıklar Allah‟ın kudreti ile 

meydana gelmektedir. Bütün bunların icadı ve yoktan var edilmesi Allah‟ın kudreti, 

ve yaratması ile meydana gelmektedir. Dolayısıyla dolaylı fiiller de ancak Allah‟ın 

yaratması ile meydana gelmektedir.  

Mantıksal olarak imkânsız kabul edilenler dıĢında her Ģey Allah‟ın kudretinin 

konusudur. Mantıksal olarak imkânsız olan dıĢındaki her Ģey Allah‟ın yaratması 

bağlamında değerlendirilecekse insanların ve hayvanların kudretleri ve kendi 

fiillerini yaratmaları konusunda Gazâli‟nin ne düĢündüğü ve düĢüncesini nasıl 

temellendirdiği büyük önem taĢımaktadır.  

Ġnsan fiilleri ile ilgili olarak Gazâli, insanın kendi fiillerinin yaratıcısı 

olmasını kabul etmez. Ona göre, âlemdeki tek fail Allah‟tır. Dolayısıyla insan fail 

olmadığı için onun yaratmasından da bahsedilemez. Ġnsan kendi fiillerinin yaratıcısı 

değil bu fiillerin kâsibi yani kazanıcısıdır. Ġnsanın fiiline Allah‟ın kudretinin taalluk 

etmemesi bu fiilin imkânsızlığını göstermektedir.
691

 Yani Allah, kudreti ile insanın 

fiilinin yaratmazsa bu fiilin gerçekleĢmesi mümkün değildir. Ancak Gazâlinin insan 

fiilleri konusundaki bu düĢünceleri, insanın fiillerini Allah‟ın yaratması sorumluluğu 

ve sorumluluğun gereği olan ceza ve mükâfatı anlamsız kılacağına için kulların 

fiillerinin Allah tarafından yaratılmasının düĢünülemeyeceği kanaatinde olan 
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Mutezili âlimlerin görüĢüne Gazâli, “Allah yaptıklarında mesul değildir”
692

 ayeti ile 

karĢı çıkmaktadır.
693

 Dolayısıyla Gazâli‟ye göre Allah keyfi olarak eylemde 

bulunabilen bir varlıktır. Allah‟a her hangi bir zorunluluk atfetmemek için ortaya 

koyulan bu düĢünce, Allah-insan iliĢkisi bağlamında çok daha büyük problemlere 

neden olmaktadır. Dorusu bu düĢünce Allah‟ı tenzih ederken insan ve insanın 

Allah‟la olan iliĢkisini anlamsız bir zemine oturtmaktadır.  

Bu bağlamda Gazâli‟nin, insana Hâlık ve Mucid isimlerinin verilmesi 

konusundaki görüĢüne gelince, bu kavramlar yoktan yaratmayı ifade ettiği için 

Gazâli‟ye göre insanlara hâlık veya mucid ismi verilemez. Bu isimlerin insana 

verilememesinin bir diğer gerekçesi de, insanın kendi fiilini kendi kudreti ile 

gerçekleĢtirememesidir. Ona göre, insanın kendi fiilini, kendi kudreti ile 

gerçekleĢtirebileceği düĢünülse bile söz konusu isimlerin hakiki anlamda insana 

verilmesi Gazâli‟ye göre doğru değildir. Bu isimler ancak mecazi olarak insana 

verilebilir.
694

 Gazâli, Kur‟an ayetlerinden hareketle, insana kendi fiilleri ile ilgili 

olarak verilebilecek tek isimin kesb
695

 olduğu kanaatindedir.
696

  Dolayısıyla 

Gazâli‟nin yaratmaya dair kullandığı bütün ifadeler, Allah‟ın yaratmasını ifade 

etmek için kullanmaktadır. 

Gazâli, insanın kudreti ve bu kudretle eylemde bulunması konusundaki 

görüĢlerini diğer Kelam ekollerinin görüĢlerine yönelttiği eleĢtiriler üzerinden ortaya 
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koymaktadır. Öncelikle Cebriyenin insanın kudretini tamamen inkâr etmesine itiraz 

etmektedir. O, söz konusu ekolün, cebri hareket ile ihtiyari hareket arasında ayrım 

yapmadıkları için Ģer‟i tekliflerin imkânsızlığını iddia etmek zorunda kaldıklarına 

iĢaret etmektedir. Dolayısıyla Gazâli cebri ve ihtiyari hareket arasında ayrım 

yapılması taraftarıdır. Gazâli, Mu‟tezilenin insanın ve hayvan, melek, cin ve Ģeytan 

gibi diğer varlıkların eylemlerine Allah‟ın kudretinin iliĢmesini tamamen inkâr etmiĢ 

olması ve bu varlıkların bütün eylemlerinin kendi yaratma ve icad etmeleri ile 

gerçekleĢtiği kanaatinde olmalarını eleĢtirmektedir. Mu‟tezile‟ye yönelttiği eleĢtiriler 

iki noktada yoğunlaĢmaktadır. Bunlardan ilki, Mu‟tezile‟nin inancının Selefin 

inandığı, Allah‟tan baĢka yaratıcı bulunmadığı görüĢüne aykırı olması, ikincisi ise 

icad ve yaratmayı ne yarattığını bilmeyen bir kimsenin kudretine dayandırmasıdır. 

Gazâli‟ye göre, insanın ve diğer varlıkların, kendisi dıĢındaki diğer varlıklardan 

gelebilecek çeĢitli eylemlerle ilgili ayrıntılı bilgiye sahip olması mümkün değildir. 

Dolayısıyla bu tür eylemlerin insan ve diğer varlıklar tarafından kendi kudret ve 

yaratmaları ile meydana gelmesi Gazâli‟ye göre düĢünülemez. O, bu bağlamda 

birkaç örnek üzerinde konu hakkındaki görüĢlerini netleĢtirmeye çalıĢmaktadır.  

Gazâlinin verdiği örneklerden biri örümceğin kusursuz bir ağ yapması diğeri ise 

arının baĢka bir Ģekilde değil de altıgen Ģeklinde petek yapmasıdır. Arıyı diğer 

geometrik Ģekiller içerisinde altıgen Ģeklinde petek yapmaya sevk eden kudret arının 

kendi kudret değil Allah‟ın kudretidir. Arılar, gerek petek üzerindeki gerekse 

içgüdüsel bütün hareketlerini bilmeseler de, onların bu eylemleri sadece Allah‟ın 

takdiri ve dilemesiyle meydana gelmektedir. Bu varlıkların söz konusu davranıĢları 

yerine getirmeme kudretleri bulunmamaktadır.
697

 Gazâli‟nin verdiği bu örneklerde, 
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Allah‟ın takdir ettiği Sünnetullah ile insanın fiilinin birbirine karıĢtırıldığı 

görülmektedir. Arının altıgen petek yapması, kedi yavrusunun doğar doğmaz 

annesinin memesini emmesi, örümceğin kusursuz bir ağ örmesi gibi örnekler de 

insana verilen akıl ve bu akılla hareket etme durumu söz konusu değildir. Bu 

varlıkları, Allah bu Ģekilde kodlayıp yaratmıĢtır. Allah insana akıl vererek onu bu 

varlıklardan ayırmıĢtır. Dolayısıyla bu ayrımın da insanın eylemleri konusunda 

hayvanlardan ve diğer varlıklardan farklı olması gerekmektedir.  

Gazâli‟nin insanla ilgili olarak verdiği tek örnek, bebeğin uyanır uyanmaz 

annesinin memesini emmesidir. Bu örnekte içgüdüsel eylemlere iĢaret eden bir 

örnektir. Gazâli yetiĢkin bir insanın eylemleri konusunda her hangi bir örnek 

vermemektedir.
698

 Bu bağlamda Gazâli‟den ifade etmesi beklenen Ģey Allah‟ın 

insanı kendi eylemini gerçekleĢtirebilecek kudrete sahip bir varlık olarak yarattığını 

belirtmesidir. Ancak Gazâli‟nin konuya iliĢkin böyle bir ifadesine 

rastlanmamaktadır.  

 Bütün bu açıklamalardan sonra Gazâli, kendi görüĢünü açıklamaktadır. Ona 

göre, konunun açıklanmasında, bir fiilde iki kudretin bulunması en makul yaklaĢım 

tarzıdır. Burada asıl üzerinde durulması gereken bir fiile iki kudretin nasıl iliĢeceği 

konusudur. Gazâli bu konuyu, iki kudret birbirine benzemediği ve fiile iliĢme 

Ģekilleri de birbirlerinden ayrı bulunduğunda, bir Ģey üzerine iki Ģeyin iliĢmesi 

mümkün olacağı görüĢünü benimseyerek açıklamaktadır. Bu görüĢünü özellikle 

mümkün olan her Ģeye Allah‟ın kudretinin istisnasız iliĢeceği kabulüne 

dayandırmaktadır. Buna göre;  

Her sonradan meydana gelen mümkündür. 
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  Ġnsanın eylemleri sonradan meydana gelmiĢtir. 

 O halde insanın eylemleri de mümkündür.
699

 

Bu önermeden hareketle Gazâli, mümkün olan her fiile Allah‟ın kudretinin 

iliĢmesi gerektiği kanaatindedir. Gazâli, insanların da kendi fiillerini yapabilecekleri 

cüzi de olsa bir kudretlerinin bulunmadığı kanaatindedir. Yaratmanın konusu her ne 

olursa olsun tek yaratıcı vardır ve o da Allah‟tır. Dolayısıyla Gazâli‟nin daha önce 

bir fiile iki kudretin iliĢeceğine dair kullandığı ifadelerle çeliĢmektedir.  

 Gazâli, Allah‟ın ed-Dâr ve en-Nafi isimleri ile ilgili olarak yaptığı 

açıklamada, hayrın ve Ģerrin, fayda ve zararın Allah‟tan sadır olduğuna iĢaret 

etmektedir. Bütün bunlar, ya melekler ya insanlar ya da cansız varlıklar vasıtasıyla 

ya da doğrudan doğruya Allah‟a izafe edilmesi ile açıklanabilir. Zehir öldürmez, 

yemek doyurmaz, melek insan, Ģeytan veya felek yıldız gibi varlıklardan herhangi 

biri hayr, Ģer, fayda veya zarar verme kudretine sahip değildir. Bütün bu eylemlerin 

hepsi ilahi kudrete izafe edilmelidir.
700

  

 Gazâli Allah‟ın el-Hasib ismini açıklarken de sürekli yaratmaya vurgu 

yapmaktadır. Allah‟ın bu isminin Allah‟ın hiçbir Ģeye muhtaç olmadığını, varlığın 

ancak O‟nun var etmesi ve varlığının devamını sağlaması anlamına geldiğini ifade 

etmektedir. Ġnsanın yaĢamını sürdürmesi için ihtiyaç duyduğu yeme, içme, yer, gök, 

GüneĢ vs. varlıklara muhtaç olması insanın Allah‟a muhtaç olması anlamına 

gelmektedir. Varlıklar her ne kadar görünürde birbirlerine bağlı iseler de aslında 

bütün varlıklar, varlık sebepleri olan Allah‟ın kudretine bağlıdırlar.
701

 

Bu bağlamda ele alına bilecek bir baĢka örnek de zaman sandığı örneğidir. Bu 

örnek aynı zamanda Gazâli‟nin sebepliliği kabul ettiğine dair kullanılan örneklerden 
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birisidir. Ancak bu örnek ile ilgili olarak gözden kaçırılmaması gereken önemli 

nokta, Gazâli, bu tür örneklerin anlatımından ziyade amacının dikkate alınması 

gerektiğini belirtmektedir. Allah hakkında örnekler dıĢında konuĢmanın imkânı 

yoktur. Bu nedenle Gazâlinin fail kavramı da dikkate alındığında zaman sandığı 

örneğinin
702

 sebepliliğin kabulüne dair bir örnek olarak anlaĢılması ve yorumlanması 

düĢünülemez. 

Sürekli yaratma anlayıĢı, âlemin devamlılığını sağlamaya yönelik bir çabanın 

ürünüdür. Âlemin devamlılığını sağlamaya yönelik kaygılar sadece kelamcılar 

tarafından hissedilmemiĢtir. Müslüman filozoflar Farabi ve Ġbn Sina da Allah-âlem 

iliĢkisine dair görüĢlerini bu kaygıları merkeze alarak temellendirmiĢlerdir. Bu 

bağlamda Farabi ve Ġbn Sina evrenin devamlılığını garantilemek için onun öncesiz ve 

yoktan yaratıldığını kabul etmektedirler. Burada kastedilen yokluk hiçlik 

anlamındadır, yani asla yüklem olmayan ve hüküm ifade etmeyen bir yokluk 

demektir. Bu yokluk kendisinden bahsedilebilir bir Ģey değildir. Böyle olunca 

yaratmaya bir baĢlangıç tayin etmek mümkün olmamaktadır. Bu kabul de varlığın 

ezeli olarak Allah ile birlikte var olduğu anlamına gelmektedir. Ancak bu eĢzamanlı 
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 Zaman sandığı örneği ile açıklamaktadır. Bu örneğe göre, bu sandığın yapılabilmesi için öncelikle 

direk Ģeklinde içinde biraz su bulunduran bir alet gerekmektedir. Suyun üzerine koyulmuĢ içi boĢ olan 

baĢka bir aletin de bulunması gereklidir. Bir tarafı bu alete diğer tarafı direğin üstüne konmuĢ küçük 

bir kaba bağlı bir ip bulunacaktır. O küçük kapta bir yuvarlak top ve altında da kase bulunacak. Top 

düĢünce, kâseye vuracak ve bir ses çıkaracak. Daha sonra belirli ölçüde azar azar su akması için direk 

dediğimiz aletin adlından bir delik açılacak. Su alçalınca, su yüzünde olan içi boĢ alet de alçalacak. Bu 

suretle kendisine bağlı olan ipi çekecek topun bağlı bulunduğu aleti harekete geçirecek ve topun 

kaseye vurmasını sağlayacak. Top kâseye düĢecek ve “tan” diye bir ses çıkacak. Top her saatin 

sonunda düĢecek,  iki düĢüĢ arası suyun çıkıĢı ve alçalıĢı ile hesaplanacak. Bu da suyun aktığı deliğin 

geniĢliğini hesaplamakla mümkün olacaktır. Suyun belirli ölçüde inmesine bir sebep olmalı ki bu 

deliğin belirli geniĢlikte açılmasını sağlasın. Bu sayede suyun yüksekliğinin alçalması o ölçüye göre 
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bütün bunlar çoğalıp azalmayan bir ölçü dahilinde olmaktadır.
702

 Bu örnekten hareketle Gazali, bu 

aleti icad eden kiĢinin üç Ģeye muhtaç olduğunu bunların ise, arzu edilen Ģeyin meydana gelmesi için, 
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varoluĢta Allah, bilgisine sahip olduğu varlıktan, doğal olarak daha önce var olduğu 

için zati değil, zamansal bir birliktelikten söz edilmektedir. Dolayısıyla ezeli 

yaratmayla Farabi ve Ġbn Sina‟nın kastetmiĢ oldukları anlam, yaratmanın 

sürekliliğidir. Ezeli olarak var olan Allah ile birlikte âlem de ezelidir. Burada 

ezeliliğinden bahsedilen âlem dıĢarıda gözlemlediğimiz âlem değil, âlemin özü olan 

somut yokluktur. Farabi ve Ġbn Sina bu öze yeri geldikçe imkân adını da 

vermektedirler. Buna göre Allah, âlemi imkândan yaratmıĢtır. Bu imkân ezeli olarak 

Allah‟ın zihninde vardır. ĠĢte bu, filozoflara göre yaratmayı hem ezeli hem de sürekli 

kılmaktadır.
703

  

 MeĢĢai filozoflara göre Allah‟tan yaratıcı olarak bahsedilmesi sadece belirli 

bir anda yaratmaya baĢlamasını değil O‟nun varlığın zorunlu Ģartı ve dünyanın 

devamını sağlayan ilke olmasını ifade etmektedir. Onlara göre, dünya, mimarı 

öldüğünde var olmaya devam eden bir bina gibi değildir. 
704

 Dolayısıyla filozofların 

bu görüĢleri âlemin sürekli var olduğunu ifade etmektedir.
705

 

 

D- GAZALĠ ve SUDUR TEORĠSĠ 

Sudur teorisi nedir? Sudur teorisinin felsefi dayanağı nedir? Farabi ve Ġbn 

Sina gibi filozofları sudur teorisini benimsemeye iten sebep nedir? Suduru yaratma 

olarak kabul etmek mümkün müdür? Sudur teorisi Allah ile âlem arasındaki iliĢkiyi 

açıklamak için yeterli bir teori midir? Söz konusu sorulara cevap ararken Gazâli‟nin 

konuya iliĢkin görüĢlerine ve eleĢtirilerine değineceğiz. 
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Teorinin temelini oluĢturan Sudur Arapça bir kelimedir. Söz konusu kelime 

Ġngilizcede “emanation” ile karĢılanmakta ve bir şeyden akmak, çıkmak anlamına 

gelmektedir. Bu kelimenin terim anlamı ise, var olan her şeyin, Bir olan Allah‟dan 

hiçbir şey eksiltmeksizin, ezelde çıktığını ve sonsuza kadar da çıkacağını ifade 

etmektedir. Köken olarak, Yeni-Eflatuncuğun ileri sürdüğü bir görüĢtür.
706

 Panteizmi 

kabul eden filozofların bir kısmına göre, varlık, Allah‟ın bir yayılımından ibarettir. 

AteĢin kıvılcımdan ve ıĢığın alevden çıkıĢında olduğu gibi, âlem de Cevher-i 

Külli‟den çıkmıĢtır. Dolayısıyla bu teori, Panteizmin izlerini de taĢımaktadır. 

Fezeyan ve zuhur kelimeleri de bu kavramla eĢanlamlı olarak kullanılmaktadır.
707

 

Yunan felsefî düĢüncesi bağlamında değerlendirildiğinde, yaratılışı reddeden bir 

doktrindir. Zaman içinde varlığın var oluĢunu savunmaktadır.
708

 Ancak ortaçağda 

Yeni Eflatunculuğun sudur görüĢü, Hıristiyan, Müslüman ve Yahudi filozoflarca 

üzerinde yapılan küçük değiĢikliklerle beraber panteizm ve yaratma düĢüncesi ile 

uyumlu hale getirilerek savunulmuĢtur.
709

 Sudur teorisini kabul eden müslüman 

filozoflar arasında Farabi ve İbn Sina, ilk akla gelen isimlerdir.   

Sudur teorisi; ortaya çıktığı dönemin kozmolojisi dikkate alınarak 

ĢekillendirilmiĢtir. Sudur teorisinin üzerine inĢa edildiği kozmolojik anlayıĢ 

Batlamyus‟un ortaya koyduğu kozmoloji anlayıĢını yansıtmaktadır. Onun teorisine 

göre sadece dokuz gök küre yani felek vardır ve bu feleklerin hepsi de merkezinde 

yeryüzü bulunan ortak-merkezli daireler içinde olan sabit yıldızlar-feleğinin içinde 
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bulunmaktadır.
710

 Ayrıca bu teorinin temelini varlıkların zorunlu ve mümkün olmak 

üzere ikiye ayrılması ve yaratmanın, Allah‟ın akletme faaliyeti olarak düĢünülmesi 

oluĢturmaktadır. Sudur; varlığın, zorunlu varlıktan belli bir düzen içinde ve devamlı 

olarak çıkması ve zorunlu varlığın kendisinden baĢka varlıklar vücuda getirmesi 

olarak tanımlanabilir.
711

 

Farabi ve Ġbn Sina‟nın, sudur teorisini neden savunmuĢ olabilecekleri 

sorusuna verilecek cevap büyük önem taĢımaktadır. Bu, onların görüĢlerinin doğru 

bir Ģekilde anlaĢılmasını, dolayısıyla Gazâli‟nin filozoflara yönelttiği eleĢtirilerin 

daha sağlıklı bir Ģekilde değerlendirilmesini sağlayacaktır.  

Filozofların, sudur teorisini savunmalarının öncelikli sebebi olarak, yoktan 

yaratma anlayıĢının ortaya çıkardığı sorunların zorluğu ve dolayısıyla yaratma 

anlayıĢının mükemmel olan Allah‟ta değiĢime neden olacağı kaygısı gösterilebilir. 

Ayrıca filozoflar, yaratma düĢüncesinin kabulü ile âlemdeki çokluğu ve çeĢitliliği 

açıklamanın mümkün olmadığı kanaatindedirler.
712

  

Onlara göre, âlemdeki çokluğu ve çeĢitliliği açıklamanın en iyi yolu olarak 

kabul edilen sudur teorisinin iĢleyiĢ süreci hakkında kısaca bilgi vermek gerekirse bu 

teorinin iki temel ilkeye dayandığı söylenebilir. Bunlardan ilki, birden ancak bir 

çıkar ilkesidir.  Bu ilkeye göre, Allah‟tan ancak sayısal olarak bir varlık sudur eder. 

Ġkincisi ise sudur sürecinde birbirinden sudur eden varlıkların iki yönünün 

bulunmasıdır. Bu yönlerden biri, varlığın zorunlu diğeri mümkün olmasıdır. Varlığın 
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bu iki yönünü, varlık ve mahiyet olarak da ifade etmek mümkündür. Dolayısıyla 

bütün gerçek varlıklar, mahiyetleri itibariyle mümkün, Allah'ın varlığı, varlığa varlık 

vermesi bakımından zorunludur.
713

 Burada üzerinde durulması gereken konulardan 

biri Allah‟tan sudur eden ilk aklın ve dolayısıyla diğer varlıkların nasıl bir yapıya 

sahip olduklarıdır. Allah‟tan sudur eden ilk varlık, İlk Akıldır. Ġlk akıl, mahiyeti 

bakımından mümkün iken varlığı bakımından zorunludur. Ġlk Akıl hem Ġlk Varlığı 

yani Allah‟ı hem de kendi mahiyetini bilmektedir. Evrendeki çokluğun, çeĢitliliğin 

sebebi de ilk akıldır. Zira bu varlık üç tür bilgiye sahiptir: Ġlk aklın bilgisi, kendi 

mahiyetini mümkün ve zorunlu olarak bilmesidir. Bu akıldan üç tür varlık meydana 

gelmektedir. Ġkinci akıl, ilk nefis ve sabit yıldızların ilk feleğidir. Sistem bu Ģekilde 

son akıl olan onuncu akıl, ayın dokuzuncu feleği ve onun nefsi çıkıncaya kadar 

devam etmektedir. Faal Akıl olarak da isimlendirilen onuncu akıl, en alt felekte iĢ 

görmektedir. Bütün maddelerin kendisinden meydana getirildiği dört unsurun da 

kaynağı olan heyulayı bu akıl meydana getirmektedir. Onuncu akıl hem madde hem 

de suret verendir.
714

   

Müslüman filozofların, tam olarak Yunan filozoflarınca kabul edilen Ģekliyle 

sudur teorisini kabul ettiklerini iddia etmek pek de mümkün görünmemektedir. 

Çünkü bu filozofların, yaratmaya dair Kur‟ani kavramları kullandıkları 

bilinmektedir.
715

 Filozoflar, Kur‟an‟ın yaratmaya dair kullandığı kavramları,  sudur 

sürecini açıklarken sistemli ve bilinçli bir Ģekilde kullanmaktadırlar. İbda‟, sun‟, 

tekvin gibi yaratmaya iliĢkin kavramları, yaratmanın farklı alanlarına iĢaret etmek 
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için kullandıkları görülmektedir.
716

 Ancak filozofların bu kavramları kullanması, 

kelamcıların kabul ettiği yaratma anlayıĢı ile aynı değildir. Onların, yaratmaya dair 

bu kavramları, sudur teorisinin belirli aĢamalarını karĢılamak için kullandıkları 

anlaĢılmaktadır.
717

 Filozoflar, yaratmanın Allah‟ın özgür iradesiyle gerçekleĢtiğini 

kabul etmelerine rağmen, bu yaratmanın sürece yayılması gerekliliğini ifade ederek 

yaratmayı, GüneĢ‟ten ıĢığın yayılması, gülden kokunun yayılmasında olduğu gibi 

âlemin Allah‟tan çıkması, Allah‟tan hiçbir Ģey eksiltmemesi Ģeklinde 

açıklamaktadırlar. 

 Filozoflar, Allah ile âlem arasında, yaratma sürecinde akıllar adı verilen aracı 

varlıklar kabul etmektedirler. Müslüman filozoflar, yoktan yaratma ve âlemdeki 

çeĢitliliğin açıklanması noktasındaki problemlerin çözümü konusunda, Yeni 

Eflatuncu sudur teorisinin söz konusu soruları açıklama konusunda hiçbir zorlukla 

karĢılaĢmadığını düĢünmektedirler.
718

 Filozoflar âlemin doğrudan Allah‟tan çıktığını 

kabul etmezler, bu süreçte aracı varlıklar kabul ederler. Bu süreçte Allah‟a yakın 

olan varlıkları ilahi-tanrısal, âleme yakın olan varlıkları ise dünyevi varlıklar olarak 

adlandırılmaktadırlar.
719

  

Filozoflar, sudur teorisini savunmalarının sebebini yukarıdaki gerekçelerle 

açıklasalar da yaratmayı açıklamak amacıyla sudur teorisini savunmak pek de 
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mümkün görünmemektedir. Müslüman filozoflar, yaratma sürecinde tevhid 

düĢüncesine zarar verme endiĢesi ile birden ancak bir çıkar öncülünü kabul 

etmektedirler, ancak bu kabul, sudur süreci boyunca âlemin ruhu olarak da 

adlandırılan faal akla, yani ay feleğine gelinceye kadar, birden ancak bir çıkar 

ilkesine uyulmadığı görülmektedir. Bunun sebebi olarak filozofların, faal akıldan bir 

değil dört elementin ve bütün insan ruhlarının çıktığı kabulü gösterilebilir. Yine bu 

ilke sudur sürecinin baĢında da ihlal edilmektedir. Çünkü Allah‟tan çıkan ilk akıl, bu 

teoriye göre, sırf birlik değildir; bu akıl hem kendini hem de Allah‟ı bilmektedir. Bu 

çifte bilgiden ikilik ortaya çıkmaktadır. Gazâli‟nin sudur teorisini eleĢtirisinin 

temelini de bu kabul oluĢturmaktadır.
720

 

 Sudur teorisini savunan filozoflar, daha baĢtan Allah‟tan çıkan ilk aklın 

Allah‟tan tamamen farklı bir varlık olduğunu vurgulamaktadırlar. Bu vurgunun temel 

sebebi, panteizme yol açma kaygısı olarak görülebilir.
721

 Meydana getiricisinden 

tamamen farklı olan bir varlığın ortaya çıktığı bu durumda, birden bir çıkar ilkesinin 

yaratma anlayıĢından pek de farkı kalmamıĢ gibi görünmektedir.
722

 Ancak sudur 

teorisine dayalı bir dünya anlayıĢında, Allah, yeter sebep; dünya ise bunun 

sonucudur.  Allah‟ın yeter sebep olarak kabul edilmesi, Allah‟ın âlemle iliĢkisini 

açıklama konusunda farklı problemlere neden olmaktadır. Allah, iradesi ile fiilde 

bulunan bir faildir. Bu bağlamda Gazâli, hem Allah‟ın yeter sebep olması kabulü 

hem de sudur sürecindeki varlıkların yapısı hakkında sistemli bir Ģekilde eleĢtiri de 

bulunmaktadır.  
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Sudur teorisi, Allah‟ın âlemi, nasıl yarattığını açıklamaya değil, âlemdeki 

çokluğu açıklamaya yönelik bir teoridir. Ancak Gazâli, filozofların kâinattaki 

çokluğu ve çeĢitliliği açıklamak amacıyla ortaya koydukları sudur teorisinin 

delillerinin geçersiz olduğunu ve bu teorinin tevhide zarar verdiğini ifade ederek, 

filozofların âlemin ezeliliğini kabulü ile yaratmayı uzlaĢtırmak için sudur teorisini 

geliĢtirdiklerini düĢünmektedir.
723

 

Sudur teorisi bağlamında cevaplanması gereken asıl soru, sudur teorisini 

kabul etmek yaratmayı reddetmekle eş değer midi? Gazâli, bu konu üzerinde ısrarla 

durmakta ve sudur teorisini kabul etmenin yaratmayı reddetmekle eĢdeğer olduğunu 

iddia etmektedir.
724

 Sudurcu âlem görüĢünün merkezinde yer alan determinizm ve 

yaratılıĢ sürecine iĢtirak eden aracı görevli varlıklar, Kelam‟ın dayandığı Allah‟ın 

yegane fail-i muhtar varlık oluĢu fikriyle çeliĢtiği için Gazâli tarafından Ģiddetle 

reddedilmiĢtir.
725

 Gazâli, sudur ile ilgili görüĢlerin karanlık, içinden çıkılması 

imkânsız olan bir girdap gibi olduğu kanaatindedir.  Dahası ona göre, her hangi bir 

kimsenin bu görüĢleri rüyasında gördüğünü söyleyerek nakletmiĢ olması, onun 

mizacının kötülüğüne hüküm verilebileceğini gösterir.
726

 Dolayısıyla ona göre, sudur 

teorisi savunulamayacak kadar mantıksız ve saçmadır. 

Gazâli‟nin sudur teorisine itirazının temelini, Allah‟ı kabul edip etmeme 

düĢüncesi oluĢturmaktadır. Ona göre suduru kabul etmek âlemin yaratıcısını 

reddetmekle eĢdeğerdir. Bu bağlamda Gazâli, dehriyye dıĢında bütün filozofların 
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âlemin bir yaratıcısı olduğu fikrini benimsediklerini ifade etmektedir.
727

 Dolayısıyla 

bu filozoflar arasına Farabi ve Ġbn Sina‟nın da girdiğini kabul etmektedir. Aynı 

zamanda Gazâli, filozofların, âlemin bir yaratıcısının olduğuna dair ifadelerinin bir 

aldatmacadan ibaret olduğuna da vurgu yapmaktadır.
728

 Bu ifadelerden hareketle 

Gazâli, aynı konu ile ilgili iki farklı görüĢe sahip gibi görünse de aslında öyle 

değildir. Ġlk görüĢü dile getirdiği eserlerde filozofların açıklamalarından hareketle bir 

aktarımda bulunurken, ikinci görüĢü, Gazâli‟nin filozofların ifadelerinden hareketle 

ulaĢtığı sonucun bir ifadesi olarak görmek, daha isabetli bir değerlendirme olacaktır.  

Aslında, Farabi ve Ġbn Sina sudur teorisini kabul ederek, Allah‟ın âlemin 

ezeli yaratıcısı olduğunu inkâr etmemiĢlerdir. Onlar, Allah‟ın âlemi geçmiĢteki belirli 

bir zamanda sırf yokluktan yaratmadığını savunan Aristoteles‟in fikirleriyle, Ġslam‟ın 

yoktan yaratma tezinin uzlaĢtırılması bağlamında Plotinos‟un görüĢlerinden 

esinlenerek, varlığın varoluĢunu sudur teorisinden hareketle açıklamıĢlardır.
729

  

Gazâlinin sudur teorisine yönelttiği eleĢtirinin ilk bölümünü fail ve fiil, fail ile 

fiil arasındaki ortak iliĢkiye yönelik boyutu
730

 ikinci bölümünü Bir‟den ancak bir 

çıkar ilkesinin âlemdeki çeĢitliliği açıklamakta yetersiz kalması kabulü 

oluĢturmaktadır.
731

 Sudur teorisini eleĢtirdiği yönleri tek tek inceleyecek olursak, fail 

yönünden bakıldığında sudur teorisi bir yaratma olarak düĢünülemez. Çünkü failin 

gerçek bir fail olabilmesi ancak dilediğini yapabilmesi için irade sahibi, seçen 

olmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla Gazâli, faili, fail yapan yegâne özelliğin irade 

olduğunu belirtmektedir. Filozoflar tarafından iddia edilen sudur teorisinde, 
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kelamcıların anladığı manada, Allah‟ın iradesine yer yoktur. Gazâli, filozofların 

irade sıfatını kabul etmediklerine dair görüĢünü, iki temele dayandırmaktadır; 

bunlardan ilki, filozofların zatının dıĢında sıfatları kabul etmemelerini sıfatların 

inkârı olarak değerlendirmesidir.
732

 Dolayısıyla Allah‟ın sıfatlarından biri olan 

iradesi olmayınca, âlem, Allah‟tan zorunlu olarak sudur etmektedir. Ġkincisi ise, 

varlığın Allah‟tan zorunlu olarak suduru kabulünden hareketle filozofların, Allah‟ı 

tabi olarak fiilde bulunan bir varlık olarak niteledikleri görülmektedir.  Ancak Gazâli, 

tabiatı gereği fail olma kavramına Ģiddetle karĢı çıkmaktadır. Ona göre fail, canlı ve 

iradeli bir varlık olmalıdır. Cansız varlıkların iradeleri olamayacağından fail olmaları 

da söz konusu değildir. Cansız varlıklara fail denmesi sadece mecazi bir ifadedir. 

Ġstemek ve irade etmek gerçek bir fiil olup dileneni ve isteneni bilmeyi 

gerektirmektedir. Bunlar da ancak canlı varlıklar için söz konusu olabilir.
733

 Failin, 

fail olabilmesi için fiili Ģart değilse de, onun varlığı, bilgisi, iradesi ve kudreti 

Ģarttır.
734

  

Ġbn RüĢd, Gazâli‟yi, fail konusundaki görüĢlerinden dolayı eleĢtirmektedir. 

EĢ‟ariler‟e göre insanın kendi fiili yoktur. O, EĢ‟ariler‟in görünür fail hakkında böyle 

hüküm vermelerinden sonra gaib olan Allah hakkında iradeli hükmünü vermelerini 

ĢaĢırtıcı bulmaktadır. Onun, Gazâli‟ye yönelttiği bu eleĢtirisinin temelinde, failin 

iradeli varlık olmasının bilinemeyeceği, O‟nun iradesinin insanın iradesine 

benzemediği, dolayısıyla delillendirmesinin yanlıĢ olduğu kanaati bulunmaktadır.
735
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Gazâli‟nin bir diğer itiraz noktası ise fiil yönündendir. Bu konuyu fiile verilen 

anlam üzerinden temellendirmektedir. Ona göre fiil, sonradan var etmektir. Sonradan 

var etmek suretiyle yokluktan varlığa çıkarmaktır.
736

 Fiilin sonradan var olmasının 

baĢka anlamlara gelip gelmemesinin imkânını tartıĢtıktan sonra, fiilin sonradan var 

olmasının sadece yokluktan sonra var olması anlamına geldiğini belirttir. Fiilin,
 
faille 

olan iliĢkisi, fiilin önceden yok olması ve sadece var olması bakımından değil 

sonradan var olması bakımındandır, yani fiilin, yokluktan varlığa geçiĢiyle 

ilgilidir.
737

 Kendisinden önce yokluk bulunmayan varlık süreklidir ve dolayısıyla 

failin fiili olmaya da uygun değildir.   Fiil yaratılmıĢtır. Filozoflara göre âlem ise 

ezelidir. Ezeli olan bir Ģeyin Allah‟ın fiili olması mümkün değildir. 

Ayrıca Gazâli, bu konuda filozofları fiilin gerçek anlamını reddederek 

Müslümanlara sevimli görünebilmek amacıyla fiil kelimesini kullanmakla, mana 

olarak bu kelimeyi benimsememekle ve Müslümanları aldatmakla suçlamaktadır. 

Aslında, onların, âlemin Allah‟ın fiili olduğu görüĢünü benimsemediklerini, bunu 

sadece halkı kandırmak için kullandıklarını ifade etmektedir.
738

 Gazâli‟nin bu tespiti, 

filozofların niyetlerini sorgulamaya yöneliktir. Öznel bir alanla ilgili olarak yorum 

yapması, filozoflara haksızlık ettiğinin bir göstergesi olarak ifade edilebilir. 

Dolayısıyla Gazâli, filozofların müslüman olmadığını ve kendi görüĢlerini 

Müslümanlara benimsetmek için takiyye amacıyla bu görüĢleri savunduklarını iddia 

etmektedir.
739
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Ġbn RüĢd Tehafüt‟ünde, Gazâli‟nin fiil konusundaki görüĢleri üzerinde 

durmamaktadır. Ancak Faslu‟l-Makal adlı eserinde dile getirdiği fiil hakkındaki 

görüĢleri dikkate alındığında, o, âlemin hudusunun daimi olması bakımından kadîm 

olduğunu düĢünmektedir. Ancak onunla Gazâli‟nin kıdem kavramına verdikleri 

anlam konusunda aynı görüĢü paylaĢmaları pek mümkün görünmemektedir. Ayrıca 

o, fiilin yoktan yaratma anlamına gelmediği konusunda da ısrarlıdır.
740

   

Fail-fiili iliĢkisi noktasında da Gazâli filozofları eleĢtirmektedir. Filozofların, 

fiil ile fail arasındaki iliĢkiden hareketle, fail sonradan var olmuĢsa fiilin de sonradan 

var olduğunu, fail ezeli ise fiilinin de ezeli olarak kabul edilmesi gerektiğini iddia 

ederek bu görüĢlerini, suyun içindeki elin hareketi ile örneklendirmektedirler.
741

 Bu 

örnekle ilgili olarak Gazâli, fiilin sonradan olması durumundan onun faille birlikte 

bulunmasını imkânsız kabul etmediğini dolayısıyla fiilin ister failden sonra gelsin 

ister faille birlikte bulunsun fiil olduğunu belirtmektedir. Gazâli‟nin bu örnekte itiraz 

ettiği nokta ezeli fiil ile ilgili olarak ifade edilen görüĢtür. Ayrıca o, suyun içindeki 

parmağın hareketinin mecazi fiil olduğunu, çünkü failin irade sahibi olan parmağın 

sahibi olduğu kanaatindedir.
742

   

 Gazâli‟nin son itiraz noktasını, Bir‟den ancak bir olan sudur edebilir, âlem 

çeşitli şeylerden oluşmuşken nasıl olur da Allah‟tan sudur edebilir? Ģeklinde bir soru 

ile ifade etmektedir.
743

 Onun, bu soruya verdiği cevap, sudur teorisi ile ilgili olarak 

tartıĢma konusu yaptığı, İlk Sebepli hakkındadır. Bu soru çerçevesinde Gazâli, 

filozoflara beĢ noktada itiraz etmektedir. Bu itirazlardan ilki, ilk sebeplideki 
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çokluğun anlamlarından birinin de onun varlığının mümkün olmasıdır. Bu görüĢe 

Gazâli, onun varlığının mümkün olması, varlığının aynı mıdır yoksa gayrı mıdır? 

sorusunu yönelterek itiraz etmektedir. Gazâli, filozofların, İlk Sebepli‟de ki çokluğa 

iĢaret etmek için onun vücudunu mümkün olarak kabul ettiklerini belirtir. Ancak 

onun vücudunun mümkün olması, varlığının aynı ise, o takdirde, ondan çokluğun 

meydana gelmesi söz konusu edilemez. Ancak İlk Sebepli‟nin vücudunun mümkün 

olması, zatın gayrı ise çeĢitli Ģeylerin ondan sudur etmesi söz konusu olabilir. Gazâli, 

İlk Sebepli‟nin, mümkün olması yönüyle, kendisinden çokluğun ortaya çıkması söz 

konusu ise aynı durumun Vacibu‟l-Vücut için de geçerli olacağına iĢaret etmektedir. 

Zira varlığın, zorunlu ve mümkün olarak sınıflandırılması, varlık olmaları 

bakımından aralarında fark olduğu anlamına gelmemektedir. O, analojik bir 

yaklaĢımla, mümkün olmanın, çokluğa imkân vermesi kabul edildiğinde Vacibu‟l-

Vücut olmanın da çokluğu ortaya çıkardığının iddia edilebileceğini belirtmektedir. 

Bu durumda İlk Sebep‟de de çokluğun bulunduğunu söylemenin mümkün olduğu 

kanaatindedir.
744

  

Gazâli‟nin, ikinci itiraz noktası, İlk Akıl‟ın kendi ilkesini akletmesinin, 

varlığını ve özünü akletmesi ile aynı olduğu kabulüdür. Onun kendi ilkesini, varlığını 

ve zatını akletmesi onun zatında çokluğu gerektirmemektedir. Bu düĢünceye iki 

Ģekilde karĢı çıkmaktadır. Ġlki, İlk İlke‟nin sadece zatını, İlk Ak‟lın ise hem özünü 

hem sebeplisi olan üç Ģeyi hem de kendi sebebini ve ilkesini akletmesidir. İlk 

İlke‟den ancak bir Ģey taĢmıĢ, bu akıldan ise üç Ģey taĢmıĢtır. Yani İlk ilke, sadece 

özünü akletmekte, bu akıl ise, hem özünü hem İlk İlke‟nin özünü hem de sebeplilerin 

özünü akletmiĢ olmaktadır. Bu durum sebeplinin, sebepten daha değerli olduğu 
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anlamına gelmektedir. Dolayısıyla Allah sadece özünü bildiğinden, diğer 

varlıklardan daha aĢağı bir konuma indirgenmektedir. Böylece Allah, âlemde 

meydana gelen hiçbir Ģeyden haberi olmayan bir ölü durumuna düĢmektedir.
745

 

Gazâli‟nin üçüncü itirazının temeli, İlk Sebepli‟nin kendi özünü akletmesinin 

zatının aynı olup olmamasına dayanmaktadır. Kendi özünü akletmesinin zatının aynı 

olmasını, bilen ile bilinenin ayrı olmasına dayandırarak imkânsız görmektedir. Eğer 

zatından baĢka bir Ģeyse, bu İlk İlke‟de de aynı Ģekilde geçerli sayılmalıdır. Bu 

durum ise çokluğu gerekli kılmaktadır. Ayrıca Gazâli‟ye göre İlk Sebepli‟nin kendini 

düĢünmesi, üçlü bir çokluğu değil dörtlü hatta beĢli bir çokluğu gerektirmektedir.
746

  

Gazâlinin dördüncü itiraz konusu ise, sudur dikkatle incelendiğinde İlk 

Sebepli‟de, sadece üç yönden değil, birçok yönden çokluğun olduğunu ifade 

etmektedir. Bu görüĢünü, üç aĢamada delillendirmektedir. Bunlardan ilki, en uzak 

felek yani gök küre, madde ve suretten oluĢmuĢ bir bileĢiktir ve her madde de böyle 

bileĢik bir yapıya sahiptir. Bu maddeyi oluĢturan bileĢiklerin her biri diğerinin sebebi 

değildir, dolayısıyla bu iki maddenin oluĢumu için bir ilke gerekmektedir.
747

 

İkinci itirazı ise gök kürenin boyutlarının olduğundan farklı olmasının 

mümkün olduğu görüĢünden hareketle gökkürenin büyüklüğünü belirleyen bir 

varlığın olması gerektiğini ifade eden görüĢüdür. Ona göre, akıl salt bir varlık olduğu 

ve bir sebebe muhtaç olduğu için, bu iĢi yerine getiremez. 

Üçüncü itiraz ise gök küredeki farklılıktan hareketle bu farklılığın sebebinin 

ilk akıl olamayacağıdır. Dolayısıyla bu farklılıkların baĢlangıcının tespit edilmesi 
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gerekmektedir. Ġlk Akıl yani sebep basittir ve ondan ancak basit bir Ģey sudur 

edebilir ancak gök kürede birçok farklılık mevcuttur. Dolayısıyla gök kürede birçok 

farklılığın olması, onun ilk akıldan sudur edemeyeceğinin delilidir.
748

 

Gazâli‟nin beşinci ve son itirazı ise nesnel yani bilimsel bir yaklaĢımdan uzak 

olması noktasındadır. Bu itirazda Gazâli, “İlk sebeplinin varlığının mümkün olması, 

en uzak gökkürenin maddesinin var olmasını, onun kendi özünü akletmesi, bu 

gökkürenin nefsinin var olmasını; İlk‟i akletmesi bu gökkürenin aklının var olmasını 

gerektirmiştir”
749

 görüĢünü savunmalarının uydurma ve saçma sapan olduğunu 

belirtir.  Akıllı bir insanın böyle bir Ģeyi savunmaktan utanması gerektiğini ifade 

ederek konu ile ilgili öznel bir tavır sergilemektedir.
750

 Ġbn RüĢd, Gazâli‟nin bu 

tavrını eleĢtirmekte ve bir ilim adamına yakıĢmadığını ifade etmektedir. O, 

Gazâli‟nin, bu tavrının yerine, saçma da olsa insanların, bu tür görüĢleri kabul etme 

nedenlerinin araĢtırılması gerektiği kanaatindedir.
751

 

Gazâli sudur teorisine yönelttiği eleĢtirilerin amacının insanların zihninde bu 

konu ile ilgili olarak Ģüphelerin oluĢmasını sağlamak olduğunu ve bunu 

gerçekleĢtirdiğini ifade etmektedir. Sonuç olarak Gazâli, birden iki Ģeyin çıktığını 

benimseyen kimsenin, makul olana karĢı çıktığını veya İlk İlke‟yi ezeli ve kadîm 

sıfatlarla nitelemenin tevhid akidesiyle çeliĢtiğini ifade etmektedir. Gazâli, 

filozofların, sudur teorisi ile ilgili olarak ortaya attığı bütün görüĢlerin temelsiz ve 

geçersiz olduğunu ifade etmektedir. Bu konunun ne zorunlu olarak ne de akıl 

yürütme ile bilinebileceğine iĢaret etmektedir. Ayrıca, Ġlk Ġlke‟nin bilen, irade sahibi, 
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gücü yeten, dilediğini yapan ve dilediği gibi hükmeden olduğunu; farklı ve aynı 

cinsten varlıkları dilediği zaman ve dilediği gibi yarattığını düĢünmeye herhangi bir 

engelin bulunmadığını ifade etmektedir.
752

   

Gazâli‟ye göre, Bir‟den ancak bir çıkar formülüne bağlı kalındığı takdirde, 

filozofların bu âlemde bir‟lerden oluĢmuĢ herhangi bir bütünü kabul etmemeleri 

gerekir. Zira ona göre, âlemde birlerden mürekkep bir Ģeyin bulunmaması, bütün var 

olanların birler halinde olması zorunluluğunu doğurur. Çünkü her bir, kendinin 

üzerinde bir baĢka bir‟in ma‟lülü, kendisinin altındakinin ise illetidir. Dolayısıyla bir 

üstteki bir alttakinin sebebi olacak Ģekilde doğrusal bir çizgi oluĢturur.  OluĢan bu 

Ģerit yukarı doğru illeti olmayan bir illete ulaĢtığı gibi aĢağıya doğru ise ma‟lülü 

olmayan bir ma‟lüle kadar uzanır. Fakat Gazâli‟ye göre, gerçekte durum böyle 

değildir. Zira filozoflara göre cisim, suret ve maddeden oluĢmuĢtur. Benzer Ģekilde 

insan, cisim ve ruhtan mürekkeptir. Felek de ruh sahibi katı bir cisimdir. Öyleyse bir 

takım bileĢimleri kabul eden filozoflara göre, bileĢimleri oluĢturan elemanların da 

farklı illetlerden sadır olması söz konusudur. ĠĢte Gazâli, bileĢik bir Ģeyin, varlığa 

nasıl çıkacağı sorununu gündeme getirmektedir. ġayet bu bileĢik Ģeylerin tek bir 

illetten kaynaklanarak var oldukları kabul edilirse, o takdir de “bir‟den ancak bir 

çıkar” hükmü geçersiz olur. BileĢik cismin, bileĢik illetten varlığa çıktığı Ģeklindeki 

bir varsayım da beraberinde baĢka bir problemi doğuracaktır. Çünkü böyle bir 

durumda bileĢik illet hakkındaki soru, bileĢiğin, basit bir illetle karĢı karĢıya 

gelmesine kadar devam ettirilecektir. BileĢik ile basit illet arasındaki bir temasın 
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tasavvuru “bir‟den ancak bir çıkar” prensibini geçersiz kılacaktır.
753

 Dolayısıyla 

filozofların birden bir çıkar ilkesi, doğasında çokluğu barındırdığı için geçersizdir. 

Gazâli, filozoflar tarafından savunulan sudur teorisinin kaynağının zan ve 

tahminden öteye gitmediğini belirtmektedir. Ancak ilahiyat alanında zan ve tahminle 

fikir yürütmenin mümkün olmadığına aklın bu konularda birbirine zıt fikirler iddia 

edebileceği argümanı ile karĢı çıkmaktadır. Aklı aĢan konularda baĢvurulması 

gereken kaynağın vahiy olduğunu ifade etmektedir. Dolayısıyla Farabi ve Ġbn 

Sina‟nın, aklı aĢan bu ve benzeri konularda nassa dayanmadan akılla hüküm vererek 

hata yaptıklarını iddia etmektedir.
754

 Ġbn RüĢd de bu konuda, Gazâli ile aynı görüĢü 

paylaĢarak, bu tür konularda nassa uyulması gerektiğini belirtmektedir.
755

 

Gazâli, sudur teorisini reddetmeye yönelik olarak tartıĢtığı bu konudaki asıl 

amacının konuya iliĢkin yanlıĢları düzeltmek olmadığını ve konuyu derinlemesine 

incelemediğini belirterek asıl amacının filozofların sudur konusundaki görüĢleri 

hakkında Ģüphe uyandırmak olduğunu da ifade etmektedir.
756

 Ġbn RüĢd, Gazâli‟yi, 

sudur konusuna karĢı takındığı bu tutumdan dolayı eleĢtirmektedir. Gazâli‟nin bu 

tavrının bir ilim adamına yakıĢmadığını, ilim adamının amacının sadece hakka 

ulaĢmak olduğunu, zihinlerde Ģüphe uyandırmak olmadığını ifade ederek 

eleĢtirmektedir. Ġbn RüĢd‟ün Gazâli‟nin yöntemine dair yönelttiği bu eleĢtirisinin de 

oldukça haklı olduğu görülmektedir. Gazâlinin takındığı bu tutum sadece sudur 

konusunda değil, Tehafüt‟teki bütün tartıĢmalar için geçerlidir. Gazâli‟nin Tehafüt‟ü 
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yazıĢ amacı zaten zihinlerde Ģüphe oluĢturmaktır. Hâlbuki bir ilim adamı olarak 

Gazâli‟den beklenen her konuda hakikati arama amacında olmasıdır. 
757

 

Sonuç olarak Gazâli‟nin sudur teorisine yönelttiği eleĢtirileri üç baĢlık altında 

toplamak mümkündür. Bunlardan ilki, Allah‟ı âlemin yeter sebebi olarak görmek 

diğer bir ifadeyle sudur sürecinin zorunlu olduğunu kabul etmek Allah‟ın iradesini 

kabul etmemek veya sınırlamak anlamına gelmektedir. EleĢtirinin ikinci yönünü ise 

Allah‟ın sadece kendi zatını bilmesi kabul edilirken Allah‟tan sudur eden akıllar hem 

Allah‟ı hem de kendi varlıklarının sonradan olduğunu bilmektedirler. Dolayısıyla bu 

kabul akılların bilgisinin Allah‟ın bilgisinden daha kapsamlı olduğu anlamına 

gelmektedir. Bu kabul Allah‟ın mutlak kemal sahibi varlık olması kabulü ile 

çeliĢmektedir. Gazâli‟nin eleĢtirisinin son bölümünü ise Bir‟den ancak bir çıkar 

kabulünün âlemdeki çeĢitliği açıklama noktasında ifade edilen ilke ile çeliĢmesidir.  

Gazâli her ne kadar Tehafüt‟te, sudur teorisine Ģiddetle karĢı çıksa da, baĢka 

eserlerinde, kıyasıya eleĢtirdiği filozofların görüĢleri ile benzeĢen görüĢlere sahip 

olduğu görülmektedir. Özellikle Mişkâtü‟l-Envâr adlı eserinde bu görüĢleri bulmak 

mümkündür. Gazâli, bu eserinde “Allah, göklerin ve yerin nûrudur. O'nun nûrunun 

temsili, içinde lamba bulunan bir kandillik gibidir. O lamba kristal bir fanus 

içindedir; o fanus da sanki inciye benzer bir yıldız gibidir ki, doğuya da, batıya da 

nispet edilemeyen mübarek bir ağaçtan, yani zeytinden çıkan yağdan tutuşturulur. 

Onun yağı, neredeyse, kendisine ateş değmese dahi ışık verir. Bu, nûr üstüne nûrdur. 

Allah dilediği kimseyi nûruna eriştirir. Allah insanlara işte böyle temsiller getirir. 
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Allah her şeyi bilir ”
758

 ayetini yorumlamaktadır. Söz konusu ayetle ilgili olarak 

yaptığı yorumlar, sudur süreci ile benzerlikler taĢımaktadır. Gazâli‟nin söz konusu 

ayete iliĢkin yorumlarını sudur teorisini kabul edip etmediğine karar verebilmek için 

konunun ayrıntılandırılması gerekmektedir. 

Gazâli, varlık alanında çeĢitli varlıkların nur adı ile adlandırıldığını bunlardan 

ilkinin göz olduğunu belirtir
759

 ardından gözün nur olarak isimlendirilmesi ile 

beraber bazı eksiklikleri de yapısında taĢıdığı düĢüncesinden hareketle aklın nur 

adına göze oranla daha fazla layık olduğu kanaatindedir.
760

 Nur adını almaya en layık 

olan varlığın akıl olduğunu ifade ederek, akıllar arasında bir derecelendirme 

yapmaktadır. O, hissi ruhun hayali; hayali ruhun fikri, fikri ruhun akli, akli ruhun da 

kudsi nübüvvet nurundan geldiğini belirterek, bir akıl derecelendirmesi yapmaktadır. 

Özellikle bu akıl derecelendirmesi Ġbn Sina‟nın görüĢü ile benzeĢmektedir.
761

 O, bu 

akıl derecelendirmesinin insan nefsinin idrak kuvvetlerini sembolize ettiği 

görüĢündedir. Gazâli‟ye göre, nur adını almaya akıldan daha fazla layık olan varlık 

ise Kur‟an‟dır. Bu görüĢünü Kur‟an ayetleri ile de desteklemektedir.
762

 Gazâli‟ye 

göre, nurlar bir düzen içerisinde sonsuz bir Ģekilde devam etmemekte, bir ilk 

kaynakta son bulmaktadır. Bu kaynak, zatı için ve zatıyla nurdur. Nur kendisinden 

baĢka bir Ģeyden gelmez. Aksine bütün nurlar, derece derece bu kaynaktan doğar. 

Dolayısıyla kendisinden üstte hiçbir nur bulunmayan ve bütün nurların kendisinden 

çıktığı en yüce nura Nur ismi daha layıktır.
763

 Dolayısıyla Gazâli‟ye göre en ileri nur 

                                                 
758

 24 Nur/35 
759

 Gazali, Mişkâtu‟l-Envâr, s. 270,  
760

 Gazali, a.g.e., s. 271, 
761

 Gazali, a.g.e., s. 280,281 ; Martin Whittingham, al-Ghazali and  the Qur‟an, Taylor & Francis e-

Library,New York 2007,  s. 109,110,  
762

 Tegabün 64/84; Nisa 4/174 
763

 Gazali, Mişkâtu‟l-Envâr, s. 275. 



242 

 

derecesi de Allah‟tır. En aĢağı ile en yüksek nur dereceleri arasında bir takım 

dereceler vardır ve bu dereceler sıralarına göre derecelenmiĢtir.
764

 Bu ifadelerden de 

anlaĢılacağı üzere Gazâli, Nur olan Allah‟la iliĢkili olmaları bakımında diğer 

varlıkların da bir silsile içinde bu nura sahip olduklarını ifade etmektedir. Gazâli‟nin 

ifade ettiği bu silsile, filozofların kabul ettikleri sudur teorisi ile büyük benzerlikler 

taĢımaktadır. Ancak Gazâli‟nin bu ifadelerini sudur teorisi ile eĢdeğer olduğunu 

söylemek pek mümkün görünmemektedir. O, bu anlayıĢı ile varlığın yaratılıĢını değil 

de yaratılmıĢ olan varlıkları kendi içinde derecelendirmektedir. Gazâli, bu görüĢü ile 

Nur olan Allah‟la iliĢkisi bakımından varlıklar mertebelerini açıklamaktadır. Ona 

göre hakiki nur Allah, varlık ise ancak mecaz yoluyla nur olmakla 

nitelendirilebilir.
765

 Gazâli‟nin Allah‟ı hakiki anlamda nur olarak isimlendirmesi 

Allah‟ı yaratılmıĢa benzetmek anlamına gelebilir. Dolayısıyla yaratılmıĢ varlıkların 

hakiki anlamda nur, Allah‟ın ise mecazi anlamda nur olarak nitelendirilmesi daha 

doğru bir yaklaĢım olsa gerektir.
766

 

Gazâli‟nin varlığı ve dolayısıyla da Allah‟ı nur olarak isimlendirilmesini 

sudur teorisini kabul ettiği anlamında değerlendirmenin mümkün olmamasının bir 

diğer yönü de, Gazâlinin aktardığı nur silsilesi ile sudur sürecindeki nur-akıl 
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silsilesinin birbirine paralel olmayıĢıdır. Sudur sürecinde varlıklar Allah‟tan taĢmakta 

ve en alttaki varlığa kadar bu süreç sürmektedir. Yani sudur teorisinde iĢleyiĢ 

mükemmelden en eksik olana doğru iĢlemektedir. Buna karĢın Gazâli‟nin Mişkat‟ta 

ifade ettiği iĢleyiĢ sürecinde varlıktan hareketle Allah‟ın nur olarak 

isimlendirilmesine gidildiği görülmektedir.
767

 Bu da bir anlamda Gazâli‟nin Kelam 

yöntemi olan varlıktan hareketle Allah hakkında konuĢma imkânını dikkate aldığı ve 

uyguladığını göstermektedir. 

Bu bağlamda, O, her şeyden öncedir, O, her şeyin üstündedir, O, her şeyin 

kaynağıdır, göstericisidir ifadesi ile basiret sahibinin bilgisinde O, kendisinden çıkan 

hiçbir Ģeyden ayrılamaz. ĠĢte Allah, o Ģeyle beraberdir. Gösteren ve ondan çıkan 

gösterilenden önce, onun üstünde ve onunla beraberdir. Fakat bir yönden onunla 

beraber ve bir yönden de ondan öncedir. Bu durum çeliĢik değildir. Elin hareketinin 

gölgenin hareketi ile beraber ve önce olmasında olduğu gibi düĢünülmelidir.
768

 Aynı 

örneği, filozoflar Allah ile âlem arasındaki iliĢkiden hareketle Allah ile âlem arasında 

zamansal değil zatsal bir önceliğin olduğuna dair görüĢlerini delillendirmek için 

kullanmaktadırlar. Ancak Gazâli, Tehafüt‟te, filozofların bu görüĢüne âlemin 

ezeliliğini kabul etmelerinin nedeni olarak kabul ettiği için ısrarla karĢı 

çıkmaktadır.
769

 Dolayısıyla Gazâli‟nin bu ifadeleri Allah‟ın yarattığı varlığı kuĢattığı 

her an ondan haberdar olduğunu ifade etmek için kullanmıĢ olması muhtemeldir. 

Gazâli, Ģehadet ve melekût âlemi olmak üzere iki âlem kabul etmektedir. Bu 

iki âlem arasında bir iliĢki olduğunu ve birinden diğerine yükselmenin 
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gerçekleĢtiğini ifade etmektedir.
770

 Âlem-i ala, meleklerin cevherleri olan, akli olan 

manevi nurla doludur. Âlem-i esfel de bu nurlarla doludur.
771

 Gazâli tarafından 

kullanılan bu iki kavram da, filozoflar tarafından varlığın ay üstü ve ay altı Ģeklinde 

ayrımını anımsatsa da Gazâli‟nin filozoflarla aynı görüĢü paylaĢtığını söylemek 

mümkün değildir. Ancak Gazâli‟nin özellikle Ġbn Sina‟dan söz konusu ayeti anlama 

ve yorumlama bağlamında etkilendiği görülmektedir.
772

  

Gazâli‟de sudur sürecinde ilk akıl ve bu ilk akıldan sudur eden varlık 

silsilesine benzer bir iĢleyiĢ görülmektedir. Bu iĢleyiĢe göre, yaratılanların “ibda‟” 

edilenlerin en Ģereflisi akıldır. ġeref bakımından akıldan sonra gelen varlık ruhtur. 

Aklın ruhtan önce oluĢu zaman, mekân ve madde bakımından değil, zat 

bakımındandır. Zat bakımından öncelik akılla zaman bakımından öncelik ruhla, 

mekân bakımından öncelik tabiatla baĢlamaktadır. Akıl tüm zatların ve zati Ģeylerin 

baĢlangıcıdır. Akıl, zatlardan, cevherlerden, zamandan, mekândan, cisimden, madde 

ve suretten öncedir.
773

 Dolayısıyla Gazâli, varlığı Ģerefliden daha Ģerefliye doğru 

iĢleyen bir sistemle açıklamaktadır.  

Gazâli‟nin, Nur suresi 35. ayetin açıklaması ile ilgili olarak kullandığı 

sembolik dil konusunda Ġbn Sina‟dan etkilendiği görüĢü genellikle kabul 

görmektedir. Bu kabul, özellikle de Gazâli‟nin, Ġbn Sina‟nın söz konusu ayeti te‟vil 

ederken kullandığı temel kavramları kullanmasına dayandırılmaktadır.
 774

  Her ne 

kadar Ġbn Sina, konuyu Gazâli‟ye göre daha sistemli ve felsefi bir Ģekilde ele almıĢ 
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olsa da konu, kullanılan kavramlar bakımından aynı olup, kavramların 

isimlendirilmesi konusunda bazı farklılıklar söz konusudur.
775

  

Gazâli‟nin sudur ile ilgili olarak yukarıda tespit edilen görüĢleri 

incelendiğinde, her ne kadar MiĢkat‟taki ifadeleri sudur sürecini anımsatıyor olsa da 

bu ifadeleri, Gazâli‟nin sudur teorisini onayladığı Ģeklinde yorumlanmamalıdır. 

Filozofların savunduğu gibi sistematik bir sudur teorisinin Gazâli düĢüncesinde 

olduğunu söylemek mümkün değildir.
776

  Bu noktada özellikle Gazâli‟nin kullandığı 

feyz kavramının ontolojik değil, psikolojik ve tasavvufi bir karakter arz ettiğini ifade 

etmek gerekmektedir. Ona göre, Allah‟tan feyezan eden bu marifet nurlarını, aklın 

kavraması mümkün değildir. Bunun için aklın üstünde bir kavrayıĢ gücü, hads veya 

sezgi gereklidir.
777

 Gazâli‟nin anlayıĢına göre Allah‟tan çıkan, feyezan eden, 

filozofların iddia ettiği gibi bir madde değil, ilâhi kaynaklı bilgi, marifettir. 

Dolayısıyla Gazâli‟nin söz konusu ayeti yorumlamasından hareketle sudur teorisini 

kabul ettiğini iddia etmek tutarlı değildir. 

Ġrade sıfatı aktif bir sıfattır, varlığı belirleyendir. Ġlim ise pasif bir sıfattır. 

Varlıktan haberdar olmayı ifade etmektedir. Hem felsefi hem de Kelami 

tartıĢmalardaki asıl sorun varlığın varlık sebebinin ilim sıfatı olarak kabul 

edilmesidir. Varlığın varlık sebebi olarak irade kabul edildiğinde ilim bağlamında 

tartıĢtığımız problemler ya çok aza inecek ya da tamamen ortadan kalkacaktır.  
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SONUÇ 

Kelam tarihinde muteahhirûn döneminin baĢlatıcısı olan Gazâli, çok yönlü bir 

âlimdir. Onun ilgilendiği alanlar içerisinde Kelam, Felsefe, Mantık, Fıkıh ve 

Tasavvuf sayılabilir. Söz konusu bu alanlara iliĢkin olarak Gazâli birçok eser kaleme 

almıĢtır. 

Gazâli‟nin eserlerine genel olarak bakıldığında konuları felsefi kavramlar ve 

felsefenin temel konuları ile iç içe iĢlediği görülmektedir. Her ne kadar Gazâli‟nin 

ilgilendiği alanlar ve bu alanlara iliĢkin çok sayıda eseri olsa da netice itibariyle o bir 

kelamcıdır. Gazâli‟nin, eserlerinde iĢlediği konuları ele alırken sadece felsefi 

kavramları değil, konuyu çözüme kavuĢturma noktasında Aristo mantığını da 

fazlasıyla kullandığı görülmektedir. Özellikle filozoflara yönelttiği eleĢtirilerde 

mantığı kullanmaktadır.  

Allah- âlem iliĢkisini açıklamaya yönelik çabanın ürünü olan düĢünceler, her 

zaman güncelliğini korumakta ve tartıĢılmaktadır. Bu tartıĢmanın temel konularını 

Allah‟ın ilim, irade ve kudret dolayısıyla yaratma sıfatı oluĢturmaktadır. Söz konusu 

sıfatlar ve bu sıfatların âlem üzerindeki etkisi hem kelamcılar hem de filozoflar 

tarafından araĢtırılmakta ve konu hakkında görüĢ beyan edilmektedir. Allah-âlem 

iliĢkisini, Allah‟ın sıfatları bağlamında ele alan kelamcılardan biri de Gazâli‟dir. 

Gazâli‟yi Kelam tarihi içinde diğer kelamcılardan ayıran en önemli yönü Allah-âlem 

iliĢkisini açıklamaya yönelik düĢüncelerini ortaya koyarken filozoflara eleĢtiriler 

yöneltmesidir.  

Gazâli, özellikle ilim, irade ve kudret sıfatları bağlamında filozoflara 

yönelttiği eleĢtirilerle yeni bir gelenek baĢlatmıĢtır. Tehafüt geleneği olarak bilinen 

bu süreci Gazâli‟ye yönelttiği eleĢtirilerle Ġbn RüĢd sürdürmüĢtür. Ġbn RüĢd‟den 
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sonra süreç Hocazade, Ali Tusi, Kemal PaĢazade, Muhyiddin Muhammed Karabaği 

ve Musa Kazım Efendi‟nin konuya iliĢkin eserleri ile devam etmiĢtir. 

Gazâli, Tehâfütü‟l-Felâsife adlı eserinde yirmi konuyu ele alıp, konuya iliĢkin 

görüĢleri konusunda filozoflara eleĢtiriler yöneltmektedir. O, yirmi konudan üçünde 

filozofları küfürle itham etmektedir. Küfürle itham ettiği konulardan ilki, âlemin 

kıdemi konusudur. Bu konu bağlamında Gazâli özellikle kıdem, hudus, yaratma, 

irade ve fail konularını temel alarak görüĢlerini açıklamaktadır. Gazâli, filozofların 

benimsediği âlemin kıdemi düĢüncesinin Ġslam inancının sunduğu Tanrı tasavvuru ile 

uyuĢmadığını iddia ederek görüĢlerini temellendirmektedir. O, Allah dıĢında ezeli bir 

varlık kabul etmemektedir. Dolayısıyla Allah ile âlem arasındaki iliĢkiyi yaratma 

iliĢkisi olarak açıklamaktadır.  Allah dıĢında baĢka ezeli varlık kabul etmeyi yaratma 

kavramını açıklamanın önündeki en büyük engel olarak kabul etmektedir.  

Gazâli, Alla-âlem arasındaki iliĢkiyi özellikle ilim, irade ve yaratma sıfatları 

bağlamında ele almaktadır. Bu sıfatlar arasındaki iliĢkiyi de söz konusu sıraya göre 

temellendirmektedir. Dolayısıyla ilim sıfatı Allah ile âlem arasındaki iliĢkiyi 

belirleyen temel sıfat olma özelliğini kazanmaktadır. Gazâli‟ye göre irade ve yaratma 

sıfatları ilim sıfatına göre iĢlemektedir. Ġradeyi belirleyen ilim, yaratmayı belirleyen 

de irade ve dolayısıyla da ilim sıfatı olmaktadır. Gazâli‟nin sistemi ele alındığında, 

varlığın varlık sebebi olarak ilim sıfatını kabul ettiği görülmektedir. Bu bağlamda 

varlığın varlık sebebi olarak Allah‟ın ilmini kabul eden filozofları kıyasıya eleĢtirdiği 

konuda onlarla aynı görüĢü paylaĢtığı anlaĢılmaktadır.  

Gazâli, müslüman filozofları hem Allah‟ın sıfatlarını kabul etmemekle hem 

de özellikle Allah‟ın iradesine yer vermemekle eleĢtirmektedir. Âlemin var edilmesi 
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sürecinde Allah‟ın ilminin belirleyici olduğunu ve Allah‟ın iradesinin ilmine rıza 

göstermesi olarak anlaĢılmasına Ģiddetle karĢı çıkmaktadır.  

Âlemi ve âlemdeki düzeni açıklama noktasında Gazâli, illet, sebep, fail, âdet 

kavramları üzerinde durmaktadır. Bu bağlamda âlemde iĢleyen düzeni açıklama 

noktasında sebepler ile sonuçlar arasında zorunlu bir iliĢki olmadığı görüĢündedir. O, 

tek fail olarak Allah‟ı kabul etmektedir. Âlemde görünen sebeplerin aslında eylemde 

bulunma özelliklerinin olmadığını ve tek ve mutlak failin Allah olduğunu kabul 

etmektedir. 

Gazâli‟nin Allah‟ın ilmi bağlamındaki görüĢleri büyük problemler 

içermektedir. Özelliklede varlığın varlık sebebi olarak ilahi ilmi kabul etmesi 

problemin temelini oluĢturmaktadır. Gazâli‟ye göre Allah‟ın bilgisi ezeli ve 

değiĢmez bir bilgidir. Bu noktada Allah‟ın cüz‟iyyata iliĢkin bilgisi sorun 

oluĢturmaktadır. Bu konuda da özellikle filozofları eleĢtirerek Allah‟ın cüziyyatı 

bilemeyeceği iddiasının kabul edilemeyeceğini vurgulamaktadır. Gazâli, ilahi 

bilginin ezeli, değiĢmez ve yaratmanın sebebi olarak kabul edilmesi bağlamında 

filozoflardan farklı düĢünmezken, bu düĢüncenin mantıksal sonuçlarını kabul etme 

noktasında onlardan ayrılmaktadır. Hatta konuya iliĢkin görüĢlerinden dolayı 

filozofları küfürle itham etmektedir.  

Gazâlinin ilahi ilim anlayıĢı, Allah tasavvuru açısından sorun oluĢturduğu 

gibi insanın sorumluluğu açısından da sorun oluĢturmaktadır. Çünkü o, ezeli bilgiyi 

varlığın varlık sebebi olarak kabul edince insanın eylemlerinden sorumlu olması da 

açıklanamaz. En temel sorun olan insanın özgürlüğü ve sorumluluğu probleminin 

çözüme kavuĢturulması, varlığın varlık nedeninin ilahi ilmin konusu olmaktan 

çıkarılıp ilahi irade konusu haline getirilmesidir. Dolayısıyla bu durumda hem 
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Allah‟ın ilmi ile ilgili olarak tartıĢtığımız konular sorun olmaktan çıkacak hem de 

insanın özgürlüğü ve sorumluluğu anlam kazanacaktır.  

Gazâli her ne kadar ilahi irade bağlamında filozofları eleĢtiriyor olsa da sonuç 

olarak Gazâli‟nin görüĢlerinin de filozofların görüĢlerinden farklı olduğunu 

söylemek pek mümkün değildir. Ġlme bağlı bir irade anlayıĢı Gazâlinin vurgu yaptığı 

irade sıfatı ile uyuĢmamaktadır. Dolayısıyla Gazâli‟nin irade sıfatına yapmıĢ olduğu 

vurgu yerinde olmakla birlikte iradeye verdiği anlam ve iradenin ilme bağlı olarak iĢ 

göreceği düĢüncesi filozoflarınkinden farklı değildir. Dolayısıyla filozoflara 

yönelttiği eleĢtiriler anlamsızlaĢmaktadır. 

Yaratma ontolojik anlamda bilgi ile değil, Allah‟ın irade ve kudreti ile 

ilgilidir. Allah‟ın tüm sıfatlarını tek tek değil birbirleri ile olan iliĢkilerinin dikkate 

alınarak düĢünülmesi gerekmektedir. Allah‟ın ilim sıfatı, O‟nun insanla ve evrenle 

ilgilendiğini göstermektedir. Allah‟ın her Ģeyi ezeli ilmi ile belirlediği düĢüncesi, 

insanın özgür iradesini yok ettiği gibi aynı zamanda Allah‟ın irade sıfatını da 

anlamsız ve atıl duruma düĢürmektedir. Ġradesi olmayan bir Tanrı özgür olamaz. 

Dolayısıyla eĢyayı var eden Allah‟ın bilgisi değil iradesi ve kudretidir.  
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