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GIRIS

Fransiz yazininda Dogu ve Dogulular, Ortagagdan itibaren goriilmeye
baslamis ve siyasal ve toplumsal olaylar dogrultusunda nitelik ve nicelik degistirerek

1930’1u yillara kadar 6nemlerini korumuslardir.

Tiirkler, Hacli Seferlerinden itibaren, {i¢ kitada dolayli veya dolaysiz olarak
Fransizlarla iligski i¢inde olmuslardir. Bu nedenle Tiirklerle ilgili, olumlu-olumsuz,
dogru-yanlis, “Bakan Kiiltiiriin” bakis acisina gore sekillenmis, pek c¢ok sey
yazilmistir. Ortagag’da Ingiltere ve Fransa’da Tiirk kavrami “Huristiyan
fanatikligiyle bicimlendirilmis ve Hag¢li ruhuyla pekistirilmis bir kavramdi.
Miisliiman  demek seytamin  ¢ocugu, Hiristivanlarca bir sahtekar sayilan
Muhammed’in miiridi demekti.”” Ortagag Bat1 diinyasinda Tiirklere karsi olusan bu
olumsuz diisiince, “barbar, acimasiz  Tiirk” imgesinin dogmasina neden olmustur.
Bu imgenin, Osmanli Imparatorlugunun kurulmasi ve gelismesiyle daha da
giiclendigini gorliyoruz. Ayrica, Sultanlarin tahta c¢iktiklarinda kardeslerini
Oldiirtmeleri, basarisiz pasalarin boyunlarimin vurulmasi, haremde ¢esitli nedenlerle
suclu bulunan kadinlarin ¢uvala konularak denize atilmasi gibi hikayelerle de bu

imge kolay kolay silinmeyecek bir bicimde Fransiz edebiyatina yerlestirilmistir.

Osmanli  Imparatorlugu’nun ~ Avrupa’yla  iliskileri  arttikca,  bu
degerlendirmelerde degisiklikler meydana gelmis olsa da, Ortacag Onyargilar

ilerleyen yiizyillarda da gezginlerin gdzlemlerini etkilemeye devam etmistir.

Yildirrm Beyazit’m 1394 yilindan itibaren Istanbul’u kusatmasi, Batililarin

gozlerini bu bolgeye cevirmelerine neden olmus, Fatih Sultan Mehmet’in 1453

!'J. Parla, Efendilik, Sarkiyatcihk, Kolelik, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2005, s. 29



yilinda Istanbul’u fethetmesi biiyiik yankilar uyandirmus ve Tiirkleri Avrupa’da ilgi
odagi haline getirmistir. Ciinki Tirkler, “Orta Asya’dan kalkip Bati’nin tarih
kurgusu icine otururken Dogu Roma Imparatorlugu nun baskenti Konstantinopolis’i
alarak Roma Imparatorlugu’nun da mirasgisi konumuna” gelmislerdir. > Batililar,
hi¢ kuskusuz bu gizemli kentin Tiirklerin eline ge¢mesini hi¢bir zaman iglerine
sindirememigler ve barbar Tiirklerden bu gizemli kenti geri alma hayallerinden higbir
zaman vazgecmemislerdir. Ancak, Tiirklerin her gecen giin giiclenmesi, ard1 ardina

zaferler kazanmasi, Avrupa i¢in biiyiik bir tehlike olusturuyordu.

XVI. yiizyildan itibaren Batililar, yenilmez ordulariyla Avrupa’da biiyiik bir
tehlike haline gelen Tirkleri merak ve endiseyle izliyorlardi. Bu donemde Osmanli
Topraklarina olduk¢a uzak olan Izlanda’da bile halk Tiirklerin dehsetinden
kurtulmak icin dua ediyordu. Bu korku, Islamiyet ve Hiristiyanlik arasindaki
miicadeleler sonucu artmistir. “Yenilmez Tirk™ imgesi, “Tiirk gibi gliclii” deyimi bu
donemde dogmustur. Bu donemde yayimlanan eserlerde Tiirkler; iri yapili, siyah giir
kasli, sakalli ve biyikli, usturayla kazinmis sagli, kartal burunlu, siyah gozli ve agik

renk tenlidirler.’

Avrupa’da yerlesmis Tiirk imgesinin olugsmasinda Tiirklerle ilk temasa gegen
ve onlarla ilgili Bati’ya bilgi aktaran Batili gezginlerin 6nemi biiytiktiir. Gezginler
bu donemde Tiirklere karsi duyulan korku ve nefreti daha da artirmiglardir. Giirsoy
Sahin’in belirttigi gibi “gezginler, gezdikleri yerlerin ve kiiltiirlerin kendilerinkinden
farkl oldugunu géz ardi ederek, bu toplumlar: kendi degerleriyle yargilamaya ve

yalan yanhs bilgileri Batili toplumlara aktarmaya baslamislardir.” Gezginlerin

? B.Alarslan, “Tiirk imgesinin Gérsel Yansimalar1”, Diinyada Tiirk imgesi, Istanbul, Kitap Yaymevi,
2005, s.140
SA. Ozgelebi, Romantik Fransiz Yazarlarinda Tiirkiye, Erzurum, Yayimlanmanus Dogentlik Tezi,
1982, 5.100
4 G.Sahin, ingiliz Seyahatnamelerinde Osmanlh Toplumu ve Tiirk imajl, Istanbul, Gékkube, 2007,



sunduklar1 imgeler, amaclarina uygun oldugu siirece edebiyatcilar tarafindan da

benimsenmis ve kullanilmistir.

Batililar ayrica, Avrupa’y: tehdit eden ve sinirlarint durmadan genigleten bu
imparatorluk hakkinda her tiirlii bilgiyi toplamak iizere, Istanbul’da elgilikler acip,
diplomatik ve ticari delegasyonlar da gondermislerdir. Osmanl ile diplomatik
iliskiler basladiktan sonra, Osmanli Imparatorlugu’na gelen diplomat ve tiiccarlar
Bati’da Tiirkler i¢in kullanilan “zuliim, gaddarlik” tanimlamalarina yeni katkilarda
bulunmuslardir.’ Bu ortam igerisinde, “Tiirk ilerlemesi yaklasan kiyametin bir
belirtisi ve Tiirk stkintist Tanrimin gazabi” olarak kabul edilmeye baglamistir. Bu
siyasi ortam, Batililarin “dinsiz” Tiirklere karsi dini inanglarmi canli tutmus ve
Tiirkler hakkinda yazilan seyahatnamelere biiyiik ilgi gosterilmesine neden
olmustur.’ istanbul’a gelen diplomat ve tiiccarlar, Bati’ya yalnizca politik ve
Osmanli Toplumuna iligkin bilgiler vermekle yetinmemis, Dogu’dan Bati’ya

elyazmalari ve sanat eserleri de tasimiglardir.

Kanuni Sultan Siileyman’in padisahligi doneminde, Fransa’yla yapilan
kapitiilasyonlar ve Kanuni’nin Charles Quint’e karsi 1. Francois’nin yaninda yer
almasi, Fransizlarla Osmanlilart yakinlagtirmig ve Fransizlarin  Osmanh
Imparatorlugu ve Osmanli halkiyla daha yakindan ilgilenmesine neden olmustur. Bu
ilginin zamanla daha da arttifin1 goriiyoruz. Bu politik gelismelerin yani sira, XVI.
yiizyilda Avrupa'da gelisen Ronesans, Reform, cografi kesifler ve aydinlanma gibi
toplumsal hareketlerin etkisiyle, yapilan seyahatlerin amaglar1 da degismeye

baslamistir. Bu donemde, cesitli gorevlerle Dogu’ya gelenlerin yani sira, yalnizca

s.42

> T.Reyhanli, ingiliz Gezginlerine gore istanbul’da hayat (1582-1599), Kiiltir Bakanlig1 yayin,
Ankara, 1983, s.8-9

6 G.Sahin, ingiliz Seyahatnamelerinde Osmanh Toplumu ve Tiirk imajl, Istanbul, Gékkube, 2007,
s.44



bilgilerini artirmak, meraklarini gidermek ve kendilerini yetistirmek amaciyla da bazi
gezginler seyahat etmeye baslamis ve seyahatnamelerinde daha dikkatli gézlemler
ve gergekci yorumlar yapmislardir. Ancak, Ronesans ve Reform hareketleri Ortagag
diisiince bi¢imini sarsmis olsa da, XVI. Yiizyll gezginleri i¢in, Misliiman Tiirkler
dost olarak degil, yalnizca yakindan taninmasi gereken diismanlar olarak
goriilmiistiir. Tiirkleri yakindan tanimak isteyen gezginler din, kadin gibi konularda
Onyargisiz ve tarafsiz kalamamis olsalar da, Tiirk milletinin ahlaki, misafirperverligi,

temizligi, hayvanlara karsi merhameti gibi konulardan 6vgliyle bahsetmislerdir.

Ancak, XVII. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun
gerilemeye, Avrupa’nin ozellikle de Fransa’nin yiikselise gecmeye baslamasiyla,
gezginlerin fikirlerinde biiyiik degisiklikler meydana gelmeye baslamistir. Yapilan
devrimlerle diinyanin en biiyiik giicii haline gelen Avrupali karsisinda, o eski
“sagsaal’” Osmanli Imparatorlugu’nun  yerini giin gectikce sikintilar1 artan bir
Osmanli Imparatorlugu almaya baslamistir. Bu dénemde gezginler, Avrupaliligin
verdigi iistiinliik duygusuyla Osmanlilar1 kiigiimsemeye baslarlar. “Otekilestirilen”

Dogu, seyyahlara gore donmus ve medeniyetin gerisinde kalmustir.”’

Buna gore,
Tirk insani cahil, barbar, tembel ve kadercidir. Tiirk sehirleri ise, gelismemis,

bakimsiz ve harabe halindedir.

Bu sekilde Osmanli Imparatorlugu’na ve toplumuna duyulan ilgi zaman
gectikce daha da artmistir. XVII ve XVIII yiizyillda da farkli sebeplerle bircok
gezgin Osmanli Topraklarina gelmis ve gezi notlarinda basta Tiirkler olmak {izere,
Osmanl1 Imparatorlugu’nda yasayan Miisliiman ve Gayrimiislim halklara iliskin ¢ok
cesitli ve Onemli bilgiler sunmuslardir. Bu donemlerde de  gezginlerin
Onyargilarinin devam ettigini goriiyoruz. Tlrklerin kimi olumlu 6zellilerine dikkat

cekmis olsalar da, basta “sahte, seytani” gibi sozciiklerle tanimladiklar1 islamiyet ve

7 K. Kurak, “Osmanli’y1 seyyahlardan okumak”, Tarih ve Diisiince Daimi Takvim ve Tarih

Cevirme Kilavuzu Ozel EK, Mayis, 2004, s.37



uygulamalari olmak iizere, Tiirklerin birgok 6zelligini yermis ve Hiristiyanligin bas
diisman1 olarak gdrmiislerdir. Bunun disinda, Osmanli Imparatorlugu’nun uzaklig1 da

uydurma ve hayali hikayelerin yayilmasina neden olmustur.

Bu donemlerde Tiirkler, Avrupa’da oynanan birgok tiyatro, bale ve opera
oyununa konu olmuslardir. Bu sahne eserleri, Tiirkler hakkindaki belli diisiincelerin
kamuoyunda kalic1 etki yaratmasinda onemli rol oynamistir. Ornegin, Tiirklerin
barbarlig1, pasalarin zalimlikleri, yenigerilerin giicii, Dogu’ya 6zgili egzotik unsurlar,
Padisah saraymnin gorkemi ve zenginligi vb. konular Batililarin kafasinda iyice yer

etmistir.

XIX. ylzyila gelindiginde ise, biitin Avrupa’yr titreten Osmanh
Imparatorlugu’nun yerini artik, “hasta” bir Imparatorluk almisti. Politik alanda,
Avrupa arttk Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili hayallerini gerceklestirebilecek
duruma gelmisti. Basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere, Batili iilkelerin gabasiyla
Osmanli Imparatorlugu pargalanmaya baslamistir. Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu
icin her ag¢idan Onemli ve c¢alkantili olan bu yiizyill, ayn1 zamanda Osmanl
Imparatorlugu’nun en ¢ok gezgin akmma ugradigi ve egzotizm ve romantizmin

doruga ciktig1 bir ylizyildir.

XIX. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda ve Bat’da meydana gelen siyasal
ve toplumsal gelismeler gezginlerin bakis agilarinda da, biiyiik degisikliklere neden
olmustur. Korkulacak bir giic olmaktan cikan ve yapilan reformlarla batilagsma
siirecine giren Osmanli Imparatorlugu’nda daha rahat dolasabilen, padisah sarayi,
camiler gibi Onceki ylizyillarda gezmeyi dahi hayal edemedikleri mekanlara
girebilen, halkin arasina karisip goriisebilen donem gezginleri, iilkeyi 6zellikle de
Istanbul’u bir turist gibi gezmisler ve daha ¢ok gorsel ve egzotik unsurlara dikkat

¢ekmislerdir.



Ayrica, Fransa’da devrim sonrasi yasanan degisiklikler, savaslarin yol agtig
ekonomik ve siyasal calkantilar, tiim bir kusagi derinden etkilemis ve kaygil,
mutsuz, melankolik ve uyumsuz bir kusagin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Dogu
bu hasta kusak i¢in farkliliklariyla, renkleriyle, tarihi eserleriyle, dogal
giizellikleriyle bulunmaz bir yerdi. Bu ¢ercevede, XIX. yiizyilda pek ¢ok yazar,
sair ve gezgin Dogu’ya seyahat etmis ve gezilerini konu alan seyahatnameler
yaymlamiglardir. Hatta bu yilizyilda Hugo gibi Dogu’ya hi¢ gelmeden, Dogu ve

Dogulular1 konu alan eser yayimlayan yazarlar da bulunmaktadir.

“Otekini” inceleyen gezgin igin kadin ise, her dénemde bulunmaz bir kaynak
olmustur. Gezginler icin bu tema her devrin en gozde konularindan birisidir.
Islamiyet’te birden fazla kadinla evlilik, ortiinme, erkeklerden uzak bir yasam, harem
Dogu kadinmi ilgi odagi haline getirmistir. Ozellikle XVIIIL. yiizyildan itibaren
gezginler, okurlarina yasak, gizemli ve sayisiz kadinlarla dolu haremleri, haremlerin
liikkstlinii, tembel, cahil, mutsuz, ¢apkin, sehvetli kadinlar1 vb. konu alan hikayeler

sunmuslardir.

XVIII. yiizyilda Tiirk kadininin diinyasina iliskin en 6nemli eserlerden birisi,
Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisinin esi Lady Montagu tarafindan mektup seklinde
kaleme almmistir.® Lady Montagu, kadin olma 6zelligini kullanarak, herkesin merak
ettigi Tiirk haremlerine girmis ve Tirk kadininin gizemli yasami, zengin giyimi,
takilar1, sokaga cikarken giydigi feracesi, yiiziinii ve sa¢larini orttiigii yasmagi, yiiz

ve fiziki giizelligi vb. gibi merak edilen birgok konuya 151k tutmustur.

8 L.Montagu, Sark Mektuplari, Istanbul, Timas Yayinlari, 1998



XIX. yiizyilda ise, kadin ve harem imgesinde ¢esitli degisiklikler meydana
gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’na gelen kadin gezginlerin bir kismi Tiirk
kadinlarinin haremine girmis ve harem kadinlarini, yasam sekillerini, fiziksel
Ozelliklerini, haremi, vb. uzun uzun betimlemislerdir. Hareme giremeyen erkek
gezginler ise, liclincli sahislardan edindikleri bilgileri bizzat kendileri gormiis ve
tanik olmus gibi aktarmislardir. Dogu’ya hi¢ gelmemis yazarlar bile, s6z konusu

kadin imgesini ele almis ve oldugu gibi korumuslardir.

Cars1 pazarda veya mesire yerlerinde goriilen kadinlar davraniglariyla, renkli
feraceleriyle, kapali ylizleriyle donem gezginlerine kendi iilkelerinde alisik
olmadiklar1 bir manzara sunmaktadir. Ozellikle mesire yerlerinde, renkli
feraceleriyle ve yagsmaklariyla gruplar halinde oturan Tiirk kadinlari, doganin
sundugu giizellikler ve renklerle de birlesince romantik gezginler igin zengin
renklerle bezenmis essiz tablolardir. Bu nedenle, gezginlerin Gayrimiislim kadinlarla
(genellikle Avrupai tarzda giyinen ve yasayan) c¢ok fazla ilgilenmediklerini
goriiyoruz. Onlar igin ilgi odagi, yanina yaklasilamayan, tamamen kapali olan

gizemli Tirk kadindir.

Gorildigi tizere, Osmanli Topraklar1 ve toplumu tiim yiizyillarda Batili
iilkeler igin dnemini korumustur. Calismamizda, Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa
i¢in, Ozellikle de Fransa i¢in, 6nemli bir donem olan XVII-XVII-XIX. yiizyillarda
Osmanli Imparatorlugu’na gelen Fransiz gezginlerin, Osmanli Toplumunun ¢ok
uluslu yapisini nasil betimledikleri ve bu toplumun hangi kesimine kendilerini daha
yakin hissettiklerini arastirip, nedenlerini ortaya koymaya ¢alistik. Boylece, Fransiz
kiltliriiniin temelini olusturan imgeler arasinda, Osmanlilarin (Tiirklerin) yeri ve bu
yerin nasil bicimlendigini gozler oniine sererek, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine kabul
edilmesi siirecinde, karsilagilan onyargilarin ¢ok eskilere dayandigini vurgulamaya
calistik. Yalnizca Osmanli Topraklarina gelen gezginleri ele aldigimizdan, Tiirkleri

konu alan eserler yazan ve yayimmlayan ancak, Dogu’ya hi¢ gelmemis yazarlar



inceleme dis1 biraktik. Ele aldigimiz gezginlerin bir bolimiiniin seyahatnamelerinde
Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 iginde bulunan tiim bélgelere, eyaletlere (Ege
adalar1, Misir, Kudiis, Suriye, vb.) ve sehirlere, buralarda yasayan halklara iliskin
bilgi bulunmaktadir. Ancak calismamizda Osmanli Imparatorlugu’nun bugiinkii
Tiirkiye Cumhuriyeti siirlar iginde kalan boliimiinii ele aldigimiz i¢in diger bolge,

eyalet ve sehirlere iligkin bilgi, gozlem ve betimlemelere yer vermedik.

Calismamizda c¢ok degisik mesleklerden gezginleri ele alarak, gezginlerin
mesleklerinin ve amagclarinin bakis acilarini ne denli etkiledigini gozler Oniine
sermeye calistik. Ornegin, bir edebiyatcinin bakisiyla bir tiiccarin bakisi aym
degildir. Calismamiza konu alan gezginler arasinda {inlii sair ve yazarlar oldugu
gibi, yalnizca Dogu’ya yaptiklar1 gezileri kaleme alip yayimlayan bilim adamlari,
sanat¢ilar, diplomatlar, tiiccarlar ve yalnizca Dogu’ya duyduklart merak nedeniyle

seyahat eden entelektiieller de vardir.

Ele aldigimiz XVII-XVIIL yiizyil gezginlerinden Tavernier ve Chardin gibi
ticaret yapmak amaciyla Osmanli Imparatorlugu’na gelen gezginler genel olarak
ticaret yollar1, giizergahlar, kervanlar gibi konulara agirlik vererek betimlemelerini
yapmislardir. Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan halklar ve uygulamalar1 hakkinda
bilgiler verirken dahi, kendi amaclarina hizmet edenleri olumlu digerlerini olumsuz
olarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda Iran Seyhi ve Osmanli Padisahin1 da
karsilastirmislardir. Bunun sonucunda da, Batili tiiccarlar1 destekleyen iran Seyhi
genel olarak olumlu, Osmanli Padisahi ise olumsuz olarak tasvir edilmistir. Buna
karsilik Tournefort, Olivier gibi c¢esitli arastirmalar yapmak amaciyla Fransiz
Hiikiimeti tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na génderilen gezginler, Osmanl
Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan halklar hakkinda daha
ayrintili ve ciddi arastirmalar yapmislardir. Ayni sekilde XIX. yiizyil gezginlerinden
Michaud ve Poujoulat yazacaklari dini esere kaynak toplamak iizere Dogu’ya

seyahat etmis, hem kirsal kesimlerde hem de kentlerde bir taraftan eserleri i¢in



kaynak toplamis, diger taraftan da, Dogu halklar1 ve gelenek gorenekleri konusunda
ayrintili arastirmalar ve gozlemler yapmislardir. Gelecekte yazacagi dini eserler i¢in
yeni bilgiler toplamak ve Kutsal Topraklar1 ziyaret etme amaciyla Dogu’ya gelen
Philhelléne/Yunan sever ve Hacgli zihniyetine sahip Chateaubriand Dogu halklarina
iligkin birkac yiizeysel ve elestirel bilgi disinda neredeyse hi¢ bilgi sunmamustir.
Mme de Gasparin, Flaubert, Nerval, Gautier, Lamartine gibi yazar ve sairler ise,
Osmanli Topraklarini bir turist gibi gezmisler ve 6zellikle Dogu’ya 6zgii ve egzotik
unsurlar {izerinde durarak betimlemelerini yapmislardir. Ancak, s6z konusu gezginler
genellikle ayni konulara yogunlasmis olsalar da, betimlemelerinde kisilikleri ve
amaclarina iliskin ipuclari da vermislerdir. Ornegin, Parnasyen olan Gautier,
gordiiklerini veya 6grendiklerini ayrintili bir sekilde betimlerken, daha romantik olan
Nerval anlamaya caligmistir. Chateaubriand kadar acikca dile getirmese de,

Lamartine’de de Philhelléne/ Yunan sever akimin izlerine rastlamak mimkiindiir.

S6z konusu gezginlerin seyahatnameleri sistematik olarak tarandi, ancak

yalnizca dikkat ¢ekici ve 6nemli olanlar {izerinde duruldu.

Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Seyahatnameler ve Gezginler
adli Birinci Bolimde Once, seyahatname ve gezgin tanimlanmis, gezi yazilarinin
hangi sekillerde kaleme alinabilecegi ve bunlarin bigim Ozellikleri ve
seyahatnameleri edebi yapit olarak  degerlendirirken dikkat edilmesi gereken
unsurlar ortaya konulmustur. Daha sonra, Ortagagdan XVII. ylizyila kadar uzanan
donemde Batililarin Dogu seyahatleri ve amaglarina deginilmis, Bati’da ve Fransa’da
Tiirklere iligskin genel bilgilere yer verilmistir. Son olarak da, Ortacagdan XVII.
yiizyila kadar Tiirklere iliskin bilgi veren seyahatnameler ve yazarlarin yanisira
calismamiza konu olan gezginler ve giizergahlar1 hakkinda bilgi sunulmustur. XVII-
XVIIL yiizy1l Osmanli Toplumu adli Ikinci Béliimde ve XIX. yiizy1l Osmanl
Toplumu adli Ugiincii Béliimde koyler, kasabalar, kirsal alanlar ve kentler alt

basliklar altinda, 6nce gezginlerin koyler, kasabalar, kirsal alanlar ve kentlere iligkin



gozlemleri, daha sonra da cesitli alt bagliklar altinda gezginlerin Miisliimanlar,
Gayrimiislimler ve kadinlara iligskin gozlemleri incelenerek, imgelerin nasil olustugu
tespit edilmistir. Tarihsel, toplumsal ve siyasal olaylar gezginin bakis acisini
dogrudan etkilediginden, ikinci ve Ugiincli ana bolimiin basinda, donemin Tiirk-

Fransiz iliskileri kisaca aktarilmistir.

Calisma yontemimizi iinlii edebiyat bilimci ve imge bilim uzmani1 Daniel-Henri
Pageaux’nun La littérature générale et comparée’ bashkli yapitinda ifade ettigi
goriiglere dayandirarak fikirlerin nasil imgeye, edebi temalara doniistiigiinii ortaya
cikartmaya calisttk. Amacimiz yazar tarafindan aktarilan bir imgeyi desteklemek
veya kars1 ¢ikmak degil, bu imgeyi doguran diisiince tarzinin hangi imgeleri yarattigi
ve genel bir tablodan hangi gergegi veya gercek olarak sundugu gozlemleri ve

imgeleri ¢ekip aldigini ortaya koymaktir.

Daniel-Henri Pageaux’ya gore, gezgin ¢evirmen gibi iki kiiltiir arasinda aracilik
yapan kisidir. Aracilik yapan kisi fikirleri ileten kisidir. Gezgin, benimsenmis ve
kabul edilmis bir yazarsa, aracilik gdrevi iistlenir. Onemli olaylara taniklik etmisse,
“Oteki” hakkindaki bilgileri ve fikirleri yayar. Bunu yaparken de imgeler ve ¢cogu kez

de kligeler yaratir.

“Otekinin” iilkesine giden gezgin, “otekini” kendi deger yargilariyla degerlendirir
ve ister istemez kendi kiiltlirliyle karsilagtirir. Gezgin, degerlendirmesini aldigi
egitime, politik diigiincelerine, egilimlerine, inanglarina vb. gore yapar. Gozlemlerini
ozellikle “Otekine” 0zgii uygulamalar, mekanlar, kurumlar gelenek-gorenek gibi
konular iizerinde durarak yapmaya Ozen gosterir. Gozlem yapan gezgin igin

genelleme yapmak kaginilmazdir. Ornegin, birka¢ insanin fiziginden faydalanarak

’D-H Pageaux., La Littérature Générale et Comparée, Paris, Armand Colin, 1994
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insan tiplerinin genellemesini yapar. Ancak gezgin bu genellemeleri yaparken kendi

toplumuna ters diismemeye calisir.

Boylece gezgin, “6teki” yani yabanci toplum hakkinda kalip imgeler ve bunlarla
birlikte sifatlar kullanir. Bu sifatlar kullanildiklar1 zaman belli bir grubu cagristirir.
Ayn1 mantik ¢ercevesinde isleyen kalip sahneler/toposlar ¢ok sik tekrarlanarak belli

karakter ozelliklerine gbnderme yapar.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan “imge” ve “oteki” kavramlarini da
kisaca tanimlamak yararli olacaktir. Imge; sozliikk anlami1 olarak zihinde tasarlanan
ve gerceklesmesi Ozlenen sey, hayal, hiilya, genel goriiniis, izlenim, imaj, duyu
organlarinin digtan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, duyularla
algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar gibi
anlamlara gelmektedir.'’ Imge, imge bilim cercevesinde ele alindiginda bir milletin
diger bir millet hakkindaki fikirleri, goriisleri, diislinceleri olarak 6zetlenebilir. Bu
nedenle imge gergekei veya nesnel Olgiitlere dayanarak olusmaz.!' Gezgin/yazar
gercegi gormek istedigi gibi goriir ve aktarir. Tirk imgesi ise, Sahin’in belirttigi gibi
“Tiirklerle ilgili zamanminda var olan yazili kaynaklarin -igerikleri farkli olmasina
ragmen- ortak adi, aynt zamanda da zorunlu olarak genellestirmeyi ve kabalasmayt

12 Prof. Dr. Sina Aksin’e gore ise

icerisinde tasiyan bir ad olarak olusturulmugstur.
bir iilkede (ya da iilkeler kiimesinde) baska bir iilke (va da iilkeler kiimesi) hakkinda
iki tiirlii imge olusabilir: “Biri, iki iilke arasinda belli bir donemde varolan dostluk,
sogukluk ya da diismanhiga gére bicimlenen ortamsal (konjonktiirel) imgedir. Obiirii

50z konusu iilkenin ortak (kolektif) bilincinde oteki iilke hakkinda varolan asil

10 www.tdkterim. gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=imge&ayn=tam

" A.T.Ince, Hans Dernschwam’n istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii’ndeki Tiirk Imaji Uzerine
Bir Inceleme”, Tiirkbilig, 2008/15: 5.110
2 G.Sahin, Ingiliz Seyahatnamelerinde Osmanli Toplumu ve Tiirk Imaji, Istanbul, Gokkube,

2007,s.19
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imgedir. Asil imge, ortamsal imge tersine de olsa, alttan alta etkisini stirdiiriir ve

"3 Calismamuzin  ilerleyen

uzun vadede egemen olmast olasiigr yiikselir.
boliimlerinde de gérecegimiz iizere, gergcekten de, gezginler her donemde Tiirklerin
olumlu baz1 ozelliklerine dikkat c¢ekmislerse de, genel olarak onlari, barbar,

acimasiz,cahil, kaderci vb. tanimlamalarla tasvir etmislerdir.

“Oteki” ise sozlilk anlami olarak; digeri, obiirii, sozii edilen veya benzer iki
nesneden onem ve konum bakimindan uzakta gibi anlamlara gelmektedir. Bu
anlamlarin disinda, meveut kiiltiiriin icinde dislanmus olani da ifade etmektedir.'* Bu
tanimlardan hareketle, Batili kaynaklara bakildiginda, Tiirkler/Dogulular,
Fransizlar/Batililar i¢in Oteden beri “Oteki” olmuslardir. Bu ¢ergevede Dogu her
zaman Bati’min sahip oldugu ve Dogu’nun sahip olmadigi diisiiniilen seylerle
kiyaslanarak Bati’nin 6tekisi haline getirilmistir. Sahin’in belirttigi gibi, *“ “oteki” ya
da Bati i¢in Dogu, hakimiyetini ve hegemonyasini otekini damgalayarak, yani
kendisinden farkli olant “éteki” haline getirerek kurdugu Batili oznenin bir
tiretimidir” denebilir.(...) Dolayisiyla Bati karsisinda “Dogu”, oldugundan ¢ok

I3 Ciinkii Bati/Batih Dogu’yu/Doguluyu

baska tamitilmis ve tasavvur edilmistir.
tanimaya calismadan, genellikle her donemde toplumsal Onyargilarla, tahminlerle,
genellemelerle ve kendi beklentileri dogrultusunda gormeyi ve betimlemeyi
yeglemistir. Hi¢ kuskusuz gezginler ve seyahatnameleri “Oteki”ni olusturmakta ve

“Oteki”ne ait imgelerin olusmasinda 6nemli rol oynamislardir.

'3 A.Sina, “Bati’da Tiirk Imgesi” Miilkiye, cilt 29 (245), kis 2005, s.1
' www.tdkterim. gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=imge&ayn=tam
'S G.Sahin, Ingiliz Seyahatnamelerinde Osmanli Toplumu ve Tiirk Imaji, Istanbul, Gokkube,

2007, .20
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I. BOLUM: SEYAHATNAMELER VE GEZGINLER

I.1. YAZIN TURU OLARAK SEYAHATNAMELER

Basit anlamiyla seyahatnameyi ve gezgini tanimlayacak olursak; yazarlarin
yurt i¢i veya yurt dis1 gezilerinde gordiikleri yerlerden edindikleri izlenim ve bilgileri
aktardiklar1 yazilara seyahatname denir. Gezmeyi is edinen kisi ise, gezgin adiyla
anilir. Seyahatnamelerde temel amag yurticinde ya da yurtdisginda goriilen yerlerin
tarihlerini, medeniyetlerini, dogal gilizelliklerini, toplumsal yasamlarini, gelenek ve

goreneklerini vb aktarmaktir.

Seyahatnameler, ¢ogu kez birer tarihsel belge niteligi tasisalar da, yazarlar
izlenimlerini kisisel bir iislup gercevesinde yansittiklarindan, birer edebi yapit olarak
da degerlendirilirler. Stefanos Yerasimos, Tavernier Seyahatnamesi’nin'® Giris
boliimiinde seyahatname ve benzeri metinlerin nasil kategorize edilmeleri gerektigini

ele almistir:

“(...) seyahatname de bir edebiyat tiiriidiir ve tiirtin en basarilt érnekleri
sadik ve kili kirk yaran betimlemelerden ¢ok, durumlari saptama basarisi gostermis
biiyiik ¢carpitmalar pahasina yaratilmistir. Ne var ki, seyahatname sadece edebi bir
tir degildir ve edebiyat yaklasimi ya da elestirisi tek basina yetersiz kalir.
Bilinmeyen ya da az bilinen bir gercekligin aktaricisi sayilan yazar, hep goriintiiyii
carpitici bir ayna olarak kaldigindan, yazdiklarini irdelemenin amaci, anlatiyr okura

sunmadan énce, miimkiin diizeltmeleri yapabilmektir. (...)""”

Seyahatnameleri edebi yapit olarak degerlendirdigimizde, bakilan nesneyle
ilgilenmeyi birakip, yazarin bakis acgisina yogunlagsmamiz gerekmektedir. Fransiz

Gezgin Jean Thévenot’un eserlerini yayinlayan F. Billacois’nin belirttigi gibi,

!¢ J B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006

7age, 5.9

13



“Seyahatnameleri okurken seyahatin yapildig1 sirada o memleketin ger¢cek durumu,
gezginin sahsiyeti (eger varsa dehasi, bu isteki tecriibesi, bilgisi, zevkleri ve hatta
mizaci), gidecegi memleket hakkinda kendi memleketinde edindigi bilgiler gibi

hususlar1” dikkate almamiz gerekmektedir.'®

I.1.1 Seyahat ve Oykiisii Seyahatname

Thévenot’nun belirttigi gibi “Seyahat etme istegi her devirde insanlarin

tutkusu olmugtur™®

. Seyahat, insanin baska insanlarla ne kadar ortak ve farkl
yonlerinin bulundugunu anlamasina yarayan kiiltiirel bir yolculuktur. Baska bir

kiiltiirlin i¢ine girmektir, onu tanimak ve anlamaya ¢aligmaktir.

Gilinlimiizde gerekli sartlar1 (para ve zaman) saglayan herkes, “diislerindeki
seriivenleri gereklestirebilir.”*® Ancak gectigimiz yiizyillarda seyahate ¢ikmak son
derece zor bir isti. Insanlar baska kiiltiirleri ve toplumlar1 tanimak, yeni yerler
gormek amaciyla zor sartlarda uzun ve yorucu seyahatlere c¢ikmak zorunda
kaldiklarindan o caglarda, yalnizca gezip gérmek amaciyla seyahate ¢ikan gezgin
sayist son derece azdi. Bu nedenle, o donemlerde kaleme alinan seyahatnameler
genellikle ¢esitli savaglar, ha¢ ziyaretleri veya cesitli gorevlerle baska iilkelere

gonderilen kisiler tarafindan yazilmistir.

Yabanci iilkelere elgilik veya diger farkli gorevlerle gonderilen kisilerin
yazdig1 seyahatnamelerde, politik veya gorevlerinin gerektirdigi konular disinda,

gidilip goriilen iilke insanlarinin zevklerine, eglencelerine, giyim-kusamlarina,

'8 K. Kurak, “Osmanli’y1 seyyahlardan okumak”, Tarih ve Diisiince Daimi Takvim ve Tarih
Cevirme Klavuzu Ozel EK, Mayzis, 2004, s.35

¥ M.de Thévenot, Relation d’un voyage fait au Levant, Paris, Chez Thomas lolly, M. DC. LXV, s.1
2 A.E. ildem , Fransiz Gezginlerin Géziiyle Tiirkler ve Yunanhlar, istanbul, Boyut Yaymcilik,

2000, s.17
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gelenek-goreneklerine, sosyal, ekonomik durumlarina iligkin pek ¢ok bilgi yer

almaktadir.

Seyahat Edebiyatinin her devirde insanlar tarafindan okunmasinin da en
onemli nedeni kuskusuz, bagka yerlerde neler oldugunu 6grenme istegi, egzotizmin
cekiciligi, hicbir riski goéze almadan ve yorulmadan macera yasamanin tadina

varmaktir.

Seyahatnamenin yazilmasina neden olan seyahatin iki degisik sekilde
karsimiza c¢ikabilecegini goriiyoruz: gercek seyahat ve hayali seyahat. Gergek
seyahat, yer degistirmeyi yani bir noktadan diger bir noktaya gitmeyi, zihnen ve
bedenen  katilimi gerektirmektedir. Gezgin, aliskanliklarini geride birakarak,
bedenen ve zihnen bilinmeze yol alir. Ulkesini ve cevresini degistirir, yeniliklere
yelken acar, kendi geleneklerini ve fikirlerini gitti§i yabanci topraklardaki
insanlarinkiyle karsilastirir ve bu konu {izerinde diisiinlir. Hayali seyahat ise, yer
degistirmeyi gerektirmez ve higbir tehlike icermez. Yalnizca hayalidir. Her zaman,
hayalperestin kisiligini yansitir: 6zlemlerini, isteklerini, egilimlerini, zevklerini hatta

kaygilarini ve basarisizliklarini ortaya koyar.

Ayrica, seyahat iki sekilde gerceklestirilebilir: zamanda ve mekanda.
Mekanda seyahat, yer degistirmeyi, diinyanin baska bir yerine gitmeyi gerektirir.
Yani, esas itibariyle gezginin ¢cagdas diinyay1, lilkeleri, sehirleri, insanlari, varliklari
vb. kesfetmesidir. Zamanda yolculuk ise, yok olmus 6nemli medeniyetlere zamanda
yolculuk yapmak suretiyle geri donmektir. Gezgin, ge¢misi ve o donemdeki hayati
anlamaya c¢alisir. Elbette ki ayn1 anda zamanda ve mekanda yolculuk yapilabilir.
Ayrica, zamanda ve mekanda hayali bir yolculuk da yapilabilir. Bir kitap veya film

zamanda ve mekanda yolculuk yapmanizi saglayabilir.
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Seyahat, kigisel arastirma yapilmasina ve diinyanin yorumlanmasina ve
tartisilmasina olanak saglayan bir alan da sunar. Bu durumda seyahat bir deneyimdir.
Yol boyunca karsilagilacak engelleri asip deneyime sahip olduktan sonra gezgin,
bilgiye ulasir. Bu uzun yoldaki zorluklar1 astiktan sonra yolculuk anlagilir bir hal
almaya baglar. Bu asama kesif asamasidir: bildigini yeniden kesfetmek ve
baskalarinin daha once betimlediklerini yeniden betimlemektir. Seyahatnameler igin
kusur sayilan kelimesi kelimesine yapilan tekrarlar, gezginin digerlerinin gérdiigiinii
gergekten gordiigiiniin ve orada bulundugunun bir kanitidir. Boéylece, daha dnceki
gezginlerle ayni yerlerden gectigini ileri siirmekle gezgin, seyahatini kisisel bir
macera olmaktan c¢ikartip, herkes tarafindan kabul edilen ortak bir yone dogru
gotiirlir. Bu nedenle gezginin dykiisiine yaptigr kisisel katkilar disinda, ait oldugu

toplumda kabul edilmis olan “gercekleri” de yansitmasi gerekmektedir.

Batililarin Dogu’yu kesfetmesi aslinda, kendilerine ait olduguna inandiklar1
topraklara sahip ¢ikmak, yani bir ¢esit kandirmacaya sahip ¢ikmak anlamina

gelmektedir.

Bu sahip ¢ikma duygusu gelistikce ve bu slire¢ kendi kendini beslemeye
basladik¢a, kandirmacaya basvurmak kaginilmaz olmaktan ¢ikar. Nasil
davranacagini bilmek, kabul etmenin mesru olarak devamini gerektirmektedir. Daha
sonra gezgin, kesif yapmaya hak kazanir, bodylece kanitlama ihtiyaci
duymayacagindan ve sahip ¢ikma islemi kendi yolunu izleyeceginden seyahatname

tamamlanabilir. Sahip ¢ikma siireci, “hakimiyet” ile sonuglanir.

Kendi kendini tanimanin “6teki” izerinde hakimiyet kurmak anlamina geldigi
bu uzun yolda, seyahatin kendisi bireysel olarak tanima eylemiyse, seyahatname,

diinyaya sahip ¢ikmak i¢in kolektif bir ara¢ haline gelir.
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Bu genel yaklagim, zaman ve mekanda yapilan tiim seyahatnameleri elbette
kapsamaz. Eski ve yeni diinya arasinda bir boliinme oldugu agikca goriilmektedir.
Eski diinya, Batililarin hakkinda bircok bilgiye sahip olduklarini diisiindiikleri ve
mirasgist olduklari agikca ortaya koyduklar1 diinyadir. Bu bakis agisiyla Dogu

seyahati Batililar i¢in “koklerine inmek”™ anlamina gelmektedir.

1.1.2 Seyahatnamenin Yazin Tiirii Olarak Ozellikleri
I.1.2.1 Bicem

Gidis ve doniis olarak varsayillan seyahatten donmek, gezginin
seyahatnamesini yazmasi i¢in somut sartlarin olugmasi anlamma geldigi gibi,
anlatilanlarin  gergekten yasanmis oldugunun da bir gostergesidir. Gezgin
seyahatnamesinde, genellikle gittigi lilkeye yeni bir bakis agisi ve kendi tilkesiyle

kiyaslamal1 bir inceleme sunar.

Varsayillan konu genellikle birinci tekil sahis tarafindan yani gezgin
tarafindan anlatilir. Bu durumda gezgin hem yazar, hem anlatici, hem de bas

kahramandir.

Metin genellikle son derece 6znel olarak karsimiza ¢ikar, yazar bu durumu
bazen itiraf eder, bazen 1srarla inkar eder, bazen de bu 6znelligin izlerini silmeye
calisir. Gezgin genellikle, anlatimina genel bir ifade vermeye caligsa da, gormek
istedikleri iizerinde 1srarla durmaktan ve seyahate ve ziyaret edilen iilkeye iliskin

kendi duygu ve diisiincelerini dile getirmekten geri kalmaz.
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Seyahat sirasinda alinan notlar yayimlanmadan 6nce genellikle, yeniden ele
almir, yazilir ve diizenlenir. Seyahat notlarinin yeniden yazildigi bazen agikca
belirtilirken bazen de okuru 6zgiin, olay yerinde kaleme alinmis notlar okuduguna
inandirmak i¢in gizlenir. S0z konusu notlarin yeniden ele alinip yazilmasi iislup
tizerinde ¢alismayi, bazi detaylarin dogrulanmasini, anlattim bi¢imi ve ritminin
birbirine uygun hale getirilmesini, tekrarlanan bdliimlerin  ayiklanmasini

gerektirmektedir.

Seyahatnamelerde benimsenen plan, genellikle secilen tiisluba gore ya
giizergah veya tarihsel olaylar (kronikler) dogrultusunda veya temaya goére bir

gelisme gosterir.

Seyahatnamenin farkli sekillerde kaleme alinabilme ihtimali olsa da,
cogunlukla ayrintiya kagmadan zamandizinsel (kronolojik) bir yontem izlenerek
kaleme alimir. Ancak seyahatname, seyahatin gerceklestigi tarihten cok sonra

yayimlandiysa, tarihlerin dogru olmama olasilig1 ¢ok biiyiiktiir.

Gezgin, ister misyoner, ister gérevli veya tiiccar olsun, ister amatér veya
uzman olsun, bazen betimledigi {ilkenin kendine 6zgii niteliklerini dogrulayan, ¢ok
eski ¢aglara dayanan olaylar1 yeniden 6zetler. Boylece, seyahatnamesi kendisini de

asan bir zaman diliminin i¢inde yerini alir.

Seyahatname yaziminda duragan bir zaman kullanilmaz. Gezgin, tarihsel
baglamda, iki toplum ve medeniyet arasinda gidip gelir. Bazen geriye giderek, bazen

de ileriye giderek betimlemesini yapar.
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1.1.2.2 Bashk

Seyahatnamelerde baslik, genellikle seyahatin hangi ulasim araciyla, hangi yil

ve ne sartlarda yapildigini belirten, agiklayici bir alt baslikla birlikte sunulur.

Seyahatname bagliklar1 g¢esitlilik gosterseler de, tarthsel bir degisim
gecirdikleri de bir gercektir: XV-XVI. Yiizyillarda, daha c¢ok betimlemeye
dayaliyken:

Omegin, Voyage au Levant: les observations de Pierre Belon du Mans,
de plusieurs singularités et choses mémorables, trouvées en Gréce, Turquie,
Judée Egypte, Arabie et autres pays estranges21 (Dogu’ya Seyahat: Pierre Belon
du Mans’in Yunanistan, Tiirkiye, Israil Topraklari, Misir, Arabistan ve diger
yabanci iilkelerde bulunan bir¢ok benzersiz ve anilmaya deger nesnelere

iliskin gozlemleri)

XVII-XVIIIL. Yiizyilda daha ziyade kisisel veya Oyle sunulan anlatimlar

haline donilismiislerdir:

Tiiccar J.B.Tavernier’nin Seyahatnamesinin baglig1 ve aciklayici alt basligi su

sekildedir:

“Les six voyages de Jean Baptiste Tavernier, Ecuyer Baron d’Aubonne ,
qu’il a fait en Turquie , en Perse et au Indes, pendant I’efpace de quarante ans,
& par toutes les routes que I’on peut tenir: accompagnez d’observations
particulieres fur la qualité, la religion, le gouvernement, les cofitumes, & le

commerce de chaque pais; avec les figures, le poids, & la valeur des monnoyes

2! P B. Mans, Voyage au Levant: les observations de Pierre Belon du Mans, de plusieurs
singularités et choses mémorables, trouvées en Gréce, Turquie, Judée, Egypte, Arabie et autres

pays estranges, Paris, 1553
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qui y ont cours’?” (Soylu Aubonne Baron’u Jean Baptiste Tavernier’nin kirk
yil boyunca ve tiim giizergahlardan Tiirkiye, Iran ve Hindistan’a yaptig1 alt:
seyahat; her iilkenin ozelliklerine, dinine, hiikiimetine, geleneklerine ve
ticaretine iliskin 0zel gozlemler esliginde: yiiriirliikteki paralarin resimleri,

agirhiklar: ve degerleri ile birlikte)

Yukaridaki orneklerden de anlasildigr iizere, XVI-XVIIL. yiizyilda

seyahatnamelerin basliklar1 genellikle cok uzundur: bir ¢esit igerik 6zeti gibidir.

XIX. ylizy1l gezginleri ise, alt bashik kullanmaksizin daha genel ve kisa
ifadeli bagliklar kullanmaya baslamuslardir: Voyage en Orient™ (Dogu Seyahati),

Itinéraire de Paris a Jérusalem® ( Paris-Kudiis yolculugu), vb.

Bu degisim, edebi bir tiirlin zamanla yapilandiginin bir isareti olarak

algilanabilir.

1.1.2.3 Onsoz

Yazar ister hayali ister gercekten yaptig1 bir seyahatin dykiisiinii kaleme alsin,
onsoziinde okuru, iyi niyeti ve titizlikle gercekleri yazdigi1 konusunda ikna etmeye

calisir.

22 J.B. Tavernier, Les six voyage de Jean Baptiste Tavernier, , Ecuyer Baron d’Aubonne , qu’il a
fait en Turquie , en Perse et aux Indes , Paris, Chez Gervais Clousier et Claude Barbin, 1676
= G.Nerval, Voyage en Orient, Editions Gallimard, Paris, 1984

#FR. Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963
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Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jerusalem (Paris-Kudiis yolculugu)
adli eserine ii¢ ayr1 6nsdz yazmustir. Ik onsdziinde, bu seyahati yazmak igin
gerceklestirmedigini ve bu nedenle okurun bu eseri gezi notlar1 olarak degil,
hayatiin bir kesitinin anilari olarak algilamasmi istemis olsa da, » diger
onsozlerinde, eserine iligkin bilgilere gelen elestirilere cevap vererek, kendini

savunur ve verdigi bilgilerin dogrulugunu kanitlamaya ¢aligir.*®

Hayali bir seyahatin hikayesini kaleme alan Mandeville de, Le Livre de
mesire Jean de Mandeville (Bay Jean de Mandeville’inin Kitabi) adli eserinin

onsoziinde okuru, gerek bir hikaye anlattigina inandirmaya calisir. 2/

Ayrica, seyahatnamelerin “Giris” bolimiinde veya basinda potansiyel okur
kitlesi belirtilir. Boylece okur, kitabin kendisini ilgilendirip ilgilendirmedigine ve

okuyup okumayacagina karar verebilir.

Seyahatname, belirli bir kisiye hitaben yazilmis olabilir: Kral’a (6rnegin; J.B
Tavernier”), resmi kisilere(drnegin; C.Le Brun: Adalet Bakani’na®’), kendisiyle
yazisilan bir kisiye (drnegin: Thévenot: Bayan Faret’ye’) vb. Ancak bu kisisel veya
kurumsal yazigmalar, gonderilen kisilerle sinirli kalmayabilir ve genis bir okuyucu
kitlesine ulasabilir. Bu yeni okuyucu kitlesi, ¢esitli nedenlerle bu tiir yazin tiirleriyle

ilgilenen merakl kisilerdir.

B FR. Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963, s.25
%age, 27

27 O.Gannier, La Littérature de Voyage, Paris, Edition Ellipses, , 2001, s.45

2 ] B. Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Serail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675

¥ C.Le Brun, Voyage au Levant, Paris, Chez Jean-Baptiste-Claude Bauche, M.DCC. XXVIII

O M.de Thévenot, Relation d’un voyage fait au Levant, Paris, Chez Thomas lolly, M. DC. LXV
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Gezgin baglangicta, yalnizca kendisini dinlendirmek, oyalanmak, anilarini
canli tutmak, seyahatinden izler tasimak vb icin yazmaya baglasa da, genellikle

ortaya ¢ikan yapit1 yayimlama istegine kars1 koyamayarak yayimlar.

Gezgin, genellikle seyahate ¢ikmadan once bulabildigi tiim seyahatnameleri
okumakla ise baslar. Genellikle de, baska bir gezginin kitab1 elinde “Oteki”’nin
iilkesini dolasir ve kaynagini tam olarak belirtmeden ayni1 anlatimi alir ve kendine

mal eder.

1.1.2.4 Gezgin-Okur Iliskisi

Okur kolay tatmin olmaz: 6grenmek, aydinlanmak, anlamak, eglenmek ve
ayrica da hayal kurmak ve kendi bilgilerini dogrulamak ister. Bu nedenle gezgin,
oncelikle okurunu bilgilendirmeli, diisiince bicimini gelistirmeli ve merakini

gidermelidir.

Okur, seyahatname karsisinda tepkisiz kalamaz: hayal kurar, disiiniir,
elestirir, vb...Yani okur, o seyahate dahil olur. Chateaubriand Itinéraire de Paris a
Jerusalem (Paris-Kudiis yolculugu) adli eserinde Atina’daki anitlar1 betimlemekle

kalmaz, okuru da kendiyle birlikte gotiiriir:

“Atina’daki yapilarda sizi sasirtan ilk sey, bu yapilarin renklerinin

giizelligidir. (...)"""

STFR. Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1968, s. 139
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Bu nedenle gezginin gorevi, edindigi bilgilerin tiimiinii veya politik kaygilar

gibi nedenler tasiyorsa, bir kismin1 iletmektir.

Gezgin ticari bir sirr1 yazmayabilir veya dliisman edinmemek i¢in veya farkl
nedenlerden dolayi, bazi detaylar1 kendine saklayabilir. Ancak bunu yaparken de,
kendini haksiz duruma diistirmeden, baskalarina yararli olmay1 da ihmal etmemelidir.
O halde gezgin, eksiksiz bir seyahatname yazabilmek i¢in kendisinden beklenenin

¢ok daha fazlasini verebilmelidir.

Gezgin okura diinya cografyasi hakkinda bilgi verirken kendi diisiincesini de
gelistirir. Ozellikle XVII-XVIIL yiizy1l Avrupa’sinda, seyahat genclerin egitim ve

Ogretimi i¢in 6zel bir aracti.

Seyahatnamelerin bir amact da, okuru etkilemek veya onu harekete gegirip,
bakis acisinda degisiklik yapmaktir. Yazar bazen, okurdaki acima duygusunu
uyandirmaya caligir (salgin hastaliklar, aclik, sefalet vb) bazen de firtina hikayeleri,
yerlilerle karsilasmasmi, Osmanli Imparatorlugunda verilen acimasiz cezalar1 vb.
olaylar1 anlatarak da okuru korkutmaya veya etkilemeye ¢alisir. Okur, gezginle
birlikte olaylar1 yasar. Bu olaylar onu korkutabilir veya etkileyebilir. Ayrica gezgin
seyahatnamesiyle, daha 6nce ayni seyahati yapmis olan okuruna, ge¢miste yaptigi
seyahatleri animsatarak ona ayni heyecanlar1 yeniden yasatabilir. Yani seyahatname,

yazar ile okur arasinda bir diyalogun kurulmasini saglar.

Gezgin genellikle, okurda seyahate ¢ikma istegi uyandirir. Ancak tiim okurlar
seyahate ¢ikamayacagindan, gezgin yazdiklarinin begenilmesi i¢in ¢aba gdsterir. Bu

nedenle seyahatname, siiriikleyici ve eglendirici olmalidir: okurun duymak, hayal
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etmek ve gormek istediklerinin yani sira ilging ve beklenmedik anekdotlar da yer

almalidir.

Seyahatnamede yazar, Oykiinlin organizatorii, yorumcusu ve dogrulugunun
garantorlii konumundadir. Yazar, kisisel bir deneyimi dile getirirken, ayn1 zamanda,
tarafsiz bir gercekligi de ortaya koymalidir. Ayrica bu iki gorevi yerine getirdigini

belirtmek i¢in okurla diyalogunu agik tutmalidir.

1.1.2.5 Kanitlama Kavram

“Dogru sOylemek™ seyahat hikayeleri i¢in ¢ok onemli bir 6zelliktir. Edebiyat
diinyasinda mantik 6n plana ¢ikip, roman ¢ok fazla hayali goriilmeye baslandigindan
beri, yazilanin dogru oldugunu kanitlamak onem kazanmistir. Dogru sdyledigini
kanitlama kaygisi asiriliga kagilmasina neden olmustur: Yazarlar, kimi zaman yanlig
bir sey soylememek veya oldugundan daha bilgili goériinmek icin, daha Once
dogrulugu kabul edilmis olan bilgileri aynen kopyalamislardir. Ancak her seye

ragmen, bu tiiriin sekillenmesi yalan ve dogru iizerine kuruludur.

Kanitlama kavrami gesitli sekillerde karsimiza c¢iksa da, genellikle gezgin
gorgli tami@ oldugunu ve kendisinin bizzat goérmediklerini de, Tavernier’nin,
Nouvelle Relation de DP’Intérieur du Serail du Grand Seigneur (Padisah
saraymin anlatimi) adli eserinin “Girig” boliimiinde belirttigi gibi, giivenilir

kisilerden 6grendigini ileri siirer:
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“(...) Burada, Istanbul’a bircok kez yaptigim seyahatlerden gozlemledigim ve
sarayda uzun siire iyi gorevlerde c¢alismis zeki iki kisiden ogrendigim, giivenilir ve

kapsaml bilgilere yer veriyorum. (... )

Boylece, gezginin sdylediklerinin dogrulugundan kuskuya diismek,
neredeyse imkansiz hale gelir. Biitiin bu ¢abalarin yan1 sira gezgin, 6zellikle de tam
olarak dogrulanmasi miimkiin olmayan durumlarda, hayali anlatima kayma egilimi

gosterir.

Gezgin, gercekleri ¢esitli nedenlerden dolayr degistirme ihtiyaci duyabilir:
gezgin i¢in “gercek” saklanmasi gereken bir devlet sirr1 olabilir; daha once
sOylenenleri tekrarlamak istemeyebilir; dogru bilgi alinabilecek gercek kisileri
bulamamis veya kisisel olarak gergek bilgiye ulagsmis olabilir. Ancak gezgin, bazen

de sunumunu siislemek i¢in kasitli olarak bu yonteme bagvurabilir.

Gezgin, gercekte yasadigindan daha fazla sikintiyla karsilastigimi belirtebilir.
Bu durumda gezgin kendisini kahraman bir kisi olarak 6n plana c¢ikartmak ister.
Tersine, anlatiminda karsilastigi  sikintilar1 en aza indirgeyerek, tiim engellerin
tizerinde bir kisilik oldugunu da vurgulayabilir. Baz1 durumlarda da engellerden sz
etmeyerek, gelecekte ayni seyahati yapacak olan gezginleri yiireklendirebilir.
Mesela, Dogu ticaretini tesvik etmek isteyen Tavernier, engellerden bahsetmek
-5 33

yerine, “‘yabancilarin mallarinin korunmasi amaciyla Dogu’da olusturulan diizeni

over.

32 ] B. Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Serail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675
3 ]B. Tavernier, Six Voyage de Monsieur Tavernier, Paris, Chez Gairvais Clousier et Claude

Barbin, 1676, s. 278

25



Bagka bir deyisle gezgin, seyahatnamesini kaleme alirken,  gérmek
istediklerini goriir, duymak istediklerini duyar, ayrica da, yapabildigi kadar ve

istedigi kadar aciklama yapar.

Sonu¢ olarak, gezgin okura okuyup, anlayip ve kabul edebilecegine ve
hosuna gidebilecek ve ilgisini ¢ekebilecegine inandigi bilgileri sunar. Bu kolay bir is

degildir, bazen, gezgin-yazar okurun beklentisine cevap veremeyebilir.

I.1.2.6 Anekdotlar

Iki kiiltir arasinda koprii vazifesi gdren gezginin, seyahatnamesinin

anlatimin giiclendirmek i¢in kullandig1 diger bir unsur da anekdotlardir.

Pageaux’nun belirttii gibi, “yazilmisti, boyle bir olayla karsilasiimaliyd:

3 gezgin, beklenmedik ve tesadiif eseri karsilasilan veya

demeyi siirdiirebilmek icin
baskasindan duyulup aktarilan kiiciik bir dykiiyii, bir anekdotu aktarir. “Otekinin”
tilkesine iligkin anekdotlar, gezginin seyahatnamesini zenginlestirmesi, anlatimini
monotonluktan kurtarmasi, hitap ettigi toplumda merak uyandirmasi ve s6z konusu

toplumun beklentilerine cevap vermesi agisindan 6nemlidirler.

Seyahatnamelerde anekdotlara konu olan olaylar, genellikle “6tekini” “6teki”
yapan (din, gelenek, gorenek, yasam bigimi vb. ) unsurlari gézler oniine serecek
sekilde secilmekte ve verilmek istenen mesaj dogrultusunda bigimlendirilerek
aktarilmaktadirlar. Ornegin Grelot, Avrupali gezgin ve tiiccarlara ilgi gdstermesi

nedeniyle Ozellikle de XVII. yiizyll seyahatnamelerinde kendisinden ovgiiyle

*DH Pageaux, La littérature générale et comparée, Paris, Armand Colin, 1994, s.37
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bahsedilen iran Sahi ile Osmanli elcisi arasinda gegen bir anekdotu su sekilde

aktarmigtir:

“Sik ayakkabi ¢ikartma gelenegi, Dogululari, bu ise uygun ve ¢ok temiz bir
ayakkabt sekli gelistirmeye yoneltmistir. Terligi andiran bu ayakkabiya pabug
derler.(...) Genellikle Tiirkler ve Frenkler sari, Ermeniler kirmizi, Rumlar mor,
Yahudiler ise siyah pabug giyerler. Ancak padisahin topraginda yasayan hi¢bir ulus,
Iran hiikiimdarinin eyaletlerindeki gibi yesil pabu¢ giyme oOzgiirliigiine sahip
degildir. Miisliimanlarin, peygamberleri kullandigi icin sevgiyle kutsallastirdiklart

bu rengi, Tiirkiye’de oturan bir Hiristiyanin ayaginda tagimast sugtur. (...)

Bu konuda Iran sahi Biiyiik Abbas n, padisahin elcisine verdigi niikte dolu
cevabi anlatmadan gecemeyecegim. Osmanli Devleti’ni temsil eden elgi, Iran’da
Tiirkler gibi Hiristiyanlarin da yesil ayakkabt ve corap giydiklerini izledi ve
hiikiimdart adina Sah Abbas’tan bu uygulamayr yasaklamasini istedi. Yesil,
peygambere 6zgii bir renkti; (...) ayak altinda ¢igneyerek, ¢amurla kirleterek kiiciik
diisiiriilmemeli, bu renk corap bile giyilmemeliydi. Ulkesinde bunu yapan gavurlar,

¢ifitlar yani Yahudiler ile oteki murdarlar, yani pisler siddetle cezalandirilirdi.

Dogunun en olgun hiikiimdart olan ve iyi ozellikleriyle halkinin sevgisini
kazanan Sah Abbas, Osmanlilarin bu tutumunun, tabiat anamin ayaklar altina,
ozellikle topraga serdigi yesilin, sadece ayakkabida bulunmasini onleme istegine

varmadigim gordii; (...)

Once, padisalin istegini kabul eder gériindii. Elciye, halkina ve
topraklarinda yasayan herkese, peygamberin rengini ayaklarinda tasimalarini
yasaklayacagi konusunda séz verdi; Iran’da sah Abbas’'in tabasimin artik yegil
ayakkabi giymeyecegini bildirdi. Ama bu emre karsilik, yesile boylesine 6nem veren

padisahin da benzer bir uygulamayi tilkesinde gerceklestirilmesini istedi.

Elcive, “Efendinin, Muhammed in rengine kendi iilkesinde Iran dakinden ¢ok
daha fazla saygisizlik edildigini gormekten iiziilmesi gerektigini biliyor musun?”
dedi. “Benim topraklarimda, giysilerde ve ayakkabilarda tasinan yesil cansiz bir

renktir. Tiirkiye’'de biitiin hayvanlar, hi¢ ceza gérmeden her giin, peygamberimizin
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sevdigi bu rengin canlisimi tasiyan otlarin iistiine pisliklerini yaparlar. Git
hiikiimdarina soyle, once, imparatorlugundaki biitiin hayvanlarin otlari ve ayaklart
diskilaryla kirletmesini onlesin. O zaman ben de kullarimin yesil ayakkabi

giymelerini yasaklarim. (...)">

Anlagildig1 iizere gezgin, anekdotlar1 (ve daha once iizerinde durdugumuz
diger unsurlar1) kullanarak, okurunun beklentilerine cevap verir, merakini1 giderir,

onu eglendirir ve seyahatinin ger¢gekten yapildiginin da kabul edilmesini saglar.

I.1.2.7 Yerli Sozciikk Kullanimi

Gezginlerin daha 6nce tanik olmadiklari, ilk defa karsilastiklar bir olay1 veya
nesneyi tasvir etmek icin, sozciik dagarciklar1 yetersiz kalabilir. Bu durumda,
gezginin bu olay1 veya nesneyi tasvir etmek i¢in farkli sdzciikler kullanmasi gerekir,

aksi takdirde seyahatnamesi tekrardan ibaret olabilir.

Gezgin genellikle, seyahatnamesini kendi anadilinde kaleme alir. Bazen de
gidecegi iilkenin dilini gitmeden Once veya gittigi iilkede Ogrenir. Ancak, gezgin,
ziyaret ettigi ililkenin dilini bilmese de, zevk aldigindan veya kendi dilinde karsilig
olmadigindan veya benzeri nedenlerden, s6z konusu iilkede Ogrendigi birkag

kelimeyi seyahatnamesine dahil eder.

Seyahatnamelere yerli sozclik dahil etme olanagi, kavramlarin gelistirilmesini

ve ayrmtili bilgi verme avantajint saglar. Gezgin, seyahat ettigi iilkeye ait bir

o .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev.M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, 5.200-
202
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sOzciigii alir ve seyahatnamesine dahil eder. Agik sec¢ik bir anlam ifade etmeyen
sOzciiklerin (veya deyimlerin) okur tarafindan anlasilmasini kolaylagtirmak amaciyla,

esdegeri veya aciklamasi hemen verilir.

Gezgin yerli sozclgl, genellikle, kendi dilinde bir esdegeri olmayan,
bilinmeyen nesne veya konular s6z konusu oldugunda kendi dilinin dilbilimsel
ozelliklerine uyarlayarak kullanir. Ornegin; cadi: kad1, pabouche: pabug, sopha: sofa,
caique: kayik, bairam: bayram, kiosk: kosk, vb. Uyarlama sirasinda yanlislik
yapilmasi muhtemeldir. Bu durumda uyarlanan sozciik, orijinal dilde baska bir
anlama da gelebilir. Ayn1 zamanda seyahatnameye dahil edilen bu yerli sozciik ve
deyimler, yapilan seyahatin realist bir yansimasi ve betimlenen llkenin kiigiik bir

pargasi konumundadir.

1.1.2.8 Seyahatnamelerde Yer Alan Resim ve Graviirlerin Onemi

Anekdot ve tasvirler gibi, resim ve graviirler de seyahatnamelerde anlatimi
giiclendiren unsurlardir. Ulkeleri, sehirleri, florayi, tarihi eserleri vb resmeden ressam
ve ¢izerlerin meslekleri geregi ¢ok iyi gézlem yapmalar1 ve gercegin kendisini gozler
Oniline sermeleri gerekmektedir. Bu amagla, seyahate ¢ikan baz1 gezginler yanlarinda

ressamlarin1 da gotiirmiiglerdir.

Ancak, ¢ogu zaman seyahatnamelerde bulunan resim veya ¢izimlerin gergegi
yansitmadigin1 goriiyoruz. Bunun nedeni ise, ya kimi zaman, 6zellikle de meslegi
degilse, ressam veya ¢izerin bu alanda yeterince yetenege sahip olmamasi veya kendi

caginin aligkanliklarini resmine veya ¢izimine yansitmasidir.
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Gezginler arasinda Grelot gibi ¢ok iyi ressamlar bulunmaktaydi. Grelot’nun,
titiz bir ¢alismann {iriinii olan ve Tiirk¢e’ye de cevrilen’® Relation Nouvelle d’un
Voyage de Constantinople (istanbul Seyahatnamesi) adl seyahatnamesinde,”’
XVIL. yiizy1l Istanbul’una, Istanbul’da bulunan cesitli yapilara ve sehir halkinin

kiyafetlerine ait, ¢ok degerli ¢cizimler bulunmaktadir.

Gergekte, resmin yapildigi sartlar da ¢ok onemlidir. Kimi zaman resim biraz
ciddiyetten uzak olsa da, baz1 durumlarda da hayal giiciiniin sinirlarin1 zorlar. Bunun
bir¢ok nedeni vardir: ¢ogu zaman ¢izilen resim gezginin kendisine degil s6z konusu
yere dahi gitmemis olan bir ressama aittir: Cook’un (Trois voyages et trois récits
(1771, 1773, 1777/Ug¢ seyahat, ii¢ oykii (1771, 1773, 1777) Tahiti seyahatini kaleme
aldig1 eserinin resimleri Tahiti’ye hi¢ gitmemis, ¢izimi yapilacak yerlere veya
esyalara iligkin seyahatname okurundan daha fazla bilgisi olmayan Parkinson
tarafindan ¢izilmistir.>® Veya gezgin/ressam, resmini cizmeyi seyahat doniisiine
birakmis (Moyne de Morgue™) veya resmine hayal giiciinii de katmustir : Thévet’nin
vrait Pourtrait (1548) adli eserinde inkalarin baskan1 Atahualpa, aztek kiyafetleriyle

temsil edilmistir.*"

1.2 SEYAHATNAMELERDE BiCiM OZELLIKLERI

Gezi yazilan ister seyahatname, ister giinliik, ister mektup, ister an1 seklinde
yazilmis olsun, biitiin gezi yazilarinda edebi bir 6zellik, ilging bir yaklasim, farkli bir

gbzlem giicii bulunmaktadir.

*7 .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev. M. Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998

37 J Grelot, Relation Nouvelle d’un Voyage de Constantinople , Paris, Chez la veuve de Damien
Foucault, 1681

38 O.Gannier, La Littérature de Voyage, Paris, Edition Ellipses, , 2001, s.63

Page
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1.2.1 Seyahatname/ Relation de voyage

Tiire adin1 veren seyahatname, seyahate iliskin deneyimlerin, izlenimlerin ve
bilgilerin toplandig1 kitaptir. Seyahatnamenin Fransizca karsiligi olan relation de
voyage (0rnegin: J.Grelot’'nun Relation Nouvelle d’un Voyage de Constantinple/
Istanbul Seyahatnamesi) Fransiz gezginler tarafindan XVI. yiizyildan itibaren

kullanilmaya basglanmistir.

Daha ¢ok XIX. ylizyill gezginleri tarafindan tercih edilen voyage/yolculuk
sOzclgii (6rnegin, Gerard de Nerval’in Voyage en Orient /Dogu’ya Seyahat)

seyahatname kadar iddiali olmasa da es anlamli olarak kabul edilir.

I.2.2 Giinliik/Giince/Journal

Giinliik/giince, ne giin yazildigini hatirlamak i¢in tarih atilan, ¢ogu zaman her
giinlin sonunda olup bitenin sicagi sicagma anlatildigi, olaylarla ilgili yorumlar

degerlendirmeler yapildig1 yazilardir.

Glinliik/gilince, 6zellikle yayimlanmak i¢in kaleme alinmayan, kesin, net ve
tarafsiz bilgiler vermesi arzu edilse de, kisinin birebir kendi hissettiklerini ve
gordiiklerini  ihtiva ettiginden, Oznel bilgiler igeren bir yapittir (Joseph

d’Estourmel’in Journal d’Orient/Dogu Giincesi).

Ayrica, Ozellikleri bakimindan gilinceye yakin olan seyir defteri/Journal de
Bord, yon degisiklikleri, ikmaller, hastaliklar, 6limler, vb. gibi, seyahat boyunca
gemide gecen tiim olaylarin resmi olarak kaydedildigi defterdir. Bazi durumlarda

seyir defteri devlet sirr1 olarak kabul edilir.

31



Seyir defteri, daha sonra yeniden elden gegirilerek ve degerini muhafaza
etmesi amaciyla yine seyir defteri seklinde yayina hazirlanabilir. Seyir defterine en
iyi ornek, Christophe Colomb’un Découverte de I’Amérique 3 volumes (1.

volume): Journal de Bord (Amerika’nin Kesfi 3cilt (1.cilt): Seyir Defteri)’dir

1.2.3 Mektup/Lettre (veya Mektuplasma/Correspondance)

Genel anlamda mektup, birbirinden uzakta bulunan kisi veya kurumlar
arasinda haberlesmeyi saglayan yazin tiiriine verilen isimdir. Tiirlerine bagl olarak
icerikleri ve iisluplar1 degisir. Temelde iki ¢esit mektup tiirii vardir: Ozel Mektuplar

ve Resmi Mektuplar.

Seyahatnamelerin mektup seklinde kaleme alinmasma da sikga rastlariz.
Ozellikle eski ¢aglarda yapilan seyahatlerde mektup, gezginin yakinlariyla iletisim
kurmasini saglayan tek iletisim aractydi. Bu baglamda mektup, gezginin dngoriilen
giizergahtaki yerini belirler ve seyahati boyunca gezgine taniklik eder. Michaud ve
Poujoulat’nin Correspondance d’Orient 1830-1831 (1830-1831 Dogu Mektuplari)

adl yedi ciltlik eseri mektup seklinde yazilan seyahatnameye giizel bir 6rnektir.

Uslup olarak daha samimi ve icten olan bu yazin tiiriinde anlatilan olaylar,

genellikle gonderilecek kisilere ve ilgi alanlarina gore segilir.

Resmi Mektuplar ise, daha ¢ok is ve isleyis amacli, resmi olarak iist amire
yazilan mektuplardir. Seyahat sirasinda yazilan resmi mektuplar, ayni zamanda
yapilan seyahatin veya ¢alismanim da bir kamtidir. Ister 6zel olsun ister resmi olsun
gezginin yazdigr mektup, belirli bir yerde gecen tarihsel olaylar hakkinda bilgi
verdiginden, tarihsel degeri biiyiiktiir: zamani gezginin zamaniysa, alan1 da seyahatin

alamdir. Ornegin, Tournefort’un Tiirkge’ye Tournefort Seyahatnamesi olarak
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cevrilen' Relation d’un voyage du Levant Fait par ordre du Roy (Kralin
Emriyle Yapilan Dogu Seyahati) isimli seyahatnamesi, Kont Pontchartrain’e

hitaben yazilmis mektuplardan olusmaktadir.

I.2.4 Ani/Souvenirs

Bir yazarin kendisinin yasadigi veya tanik oldugu olaylar1 sanat degeri

tastyan bir iislupla anlattig1 yazilardir.

An1 genellikle, mektup ve giinceden farkli olarak, seyahatten sonra yazilir.
Anilar belli bir donemin yorumlandigi yazilar oldugundan tarihi deger tasiyabilirler.
Ancak, tarihi belge olarak degerlendirirken, yazarin olaylara bakis acgisini goz ardi

etmemek gerekir.

Maxime du Camp birinci Dogu seyahatine iligskin anilarini Souvenirs et

paysages d’Orient (Dogu Anilar1 ve Manzaralari) adli kitabinda kaleme almistir.

.3 BATILILARIN DOGU SEYAHATI

Genel olarak, Batililarin Dogu seyahatlerinde, kendilerinden emin olmak igin
farkli bir diinyaya gitmek; kiiltiirel bir mesafeyi saglamlastirmak ve bu mesafenin
onu icat eden Bati uygarligima yararli oldugunu, Avrupa’nin ilerledigini, onde

oldugunu kanitlamak s6z konusudur.

Baska bir mekanda insanin kendisini arastirmasi ve “Oteki’ni kabul etmeye

calismasi, kendisi ve “6teki” arasindaki bir ¢atigmanin tiriiniidiir.

1 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos, (¢ev: A. Bertay),T. Tungdogan,

Istanbul, Kitap Yaymevi,Haziran 2005
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Seyahatler, Antik diinyada oldugu gibi, klasik Arap donemlerinde de cesitli
eserlerin yazilmasina neden olmustur. Diinya, merkezden (yani Kutsal Topraklardan)
baslayarak tasvir edilmistir. “Bu merkezin boliinmesi ve yeniden yapilanma istegi,

Dogu Seyahatnamelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur”™*.

Gezginler, “Oteki”nin arastirmasini  yaparken kendi diinyalarina ait
Onyargilarla hareket ederler ve kendi diinyalariyla kiyaslayarak, farkliliklar tizerinde
dururlar. Bunun sonucu olarak da genellikle “olan1” tarafsiz olarak yazmak yerine
“olmas1 gerekeni” yazdiklart igin, seyahatnameleri okurken son derece dikkatli

olmak gerekmektedir.

XVIILYiizy1l baslarinda ingiltere Biiyiikelgisinin esi unvaniyla Tiirkiye’ye
gelen ve bu seyahate ¢ikmadan 6nce Osmanli hakkinda yazilan eserleri okuyan Lady
Montagu, bir yillik Tirkiye tecriibesinden sonra, bu konudaki goriisiinii su sekilde

dile getirmistir :

“Oklidis kadar riyaziye bilsem, hava ve buharat hakkinda dogru goriislerde
bulunabilmek i¢in bu memlekette en az bir asir oturmaliyim. Halbuki geleli daha bir
sene olmadiyakinda da ayrilmak iizereyim. (...) Istanbul’dan ayrilmak iizere
oldugumu, Babiali hakkinda size hi¢c malumat vermedigimi gérerek beni tembellik
veya bos gezmekle, belki her ikisiyle de, itham edersiniz. Size bu hususta cevabim:
Sovalye Ricaut’un kitabina bir goz gezdiriniz, orada vezirler, beylerbeyiler,
Hiikiimeti cismaniye ve ruhaniye, Saray zabitan hakkinda olduk¢a dogru malumat

vardir. Bu bapta olduk¢a dogru hatirat kitaplari da elde etmek miimkiindiir. Kim

*2'S Yerasimos, Les Voyageurs dans ’Empire Otomman (XIV-XVI Siécle), Ankara, Imprimerie de

la Société Turque d’Histoire, 1991, s.3
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bilir, miiverrihler de vardir... Fakat herkes kendi miiteleatini istedigi gibi yaziyor.”
43

Lady Montagu’niin de belirttigi, genellikle “6tekini” kendi deger yargilariyla
degerlendiren gezginin eserini kendi gozlemlerine dayandirarak, tarafsiz bir bakis
acgisiyla yazdigimi sdylemek ¢ok zor. Bu nedenle, seyahatnameleri okurken
gezginlerin aldiklar1 egitimleri, politik diisiincelerini, egilimlerini, inanglarini vb. goz

ard1 etmemek gerekir.

I.3.1 XVILYiizylldan Once Yapilan Dogu Seyahatleri

Batililarin Dogu’ya yaptiklari ilk seyahatlerin temel amaci Kutsal Topraklardi
(Hagl Seferleri). Gezgin, kurtariciy1 taklit ederek, yalanin ortasindaki ¢ok kiigiik bir
gercege dalar ve kat ettigi glizergahla, kendi diinyasini Hiristiyan diinyasinin
merkezi saydigi Kutsal Topraklara baglama amacimi giider. Yani, gezginlerin

izledikleri bu yollar ayn1 zamanda bir sonraki hacl seferlerine de kilavuzluk yapardi.

Gezgin, kutsal topraklar kurtarilana kadar, diger gezginlere yol gostermek
icin gectigi yerlerde belirgin izler birakma c¢abasindadir. Ancak gezginler igin,
giinahlarin aynasi ve {iriinli olan ve her seyin hata, dengesizlik oldugu, korku, dehset
ve hayranligin bir arada yasandigi bu diinyanin karsisinda biiylilenme de s6z

konusudur.

Ancak daha sonraki donemlerde, “Oteki” gdsterdigi direnisle kabul edilmesi
gereken bir gerceklige doniismiistiir. Gercek diinyanin yeniden olusturulmasi “Oteki”

olan bu gercekle miicadele etmekle gerceklesebilirdi. Ancak miicadele etmek igin

# Lady Montagu, Sark Mektuplar , (¢ev. A.Refik), istanbul, Timas Yaymlari, 1997, 5.125
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onu tanimak, yorumlamak, analiz etmek ve isleyisini anlamak gerekmekteydi.
Boylece, “Oteki’ne ait dzellikler yavas yavas olaganiistii ve dengesiz olmaktan ¢ikip,
anlasilmaya calisilan bir alan olmaya baslamistir. Bu sekilde az ¢ok kavranmaya
baslanan konularin sayilar1 artmaya ve farkli yaklasimlar da ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Bunun sonucu olarak da bazi esyalar, uygulamalar, pozitif veya kisaca
yararli olarak goriilmeye ve hatta bazen tavsiye dahi edilmeye baslanmistir. Yani
seyahatin amaci, gezginin kendi diinyasina ve ferdi olarak kendisine katki saglamak

amaciyla “Oteki’ni tanimaya ¢alismas1 haline gelmistir.

I.3.2 Ortacagdan XVILYiizyilla Kadar Bati’da ve Fransa’da Tiirklere Iliskin

Genel Bilgiler

Tiirklerle Fransizlarin karsilasmast Hagli Seferleri sirasinda gergeklesmistir.
XII. ve XIII. yiizyillara rastlayan bu donemler, Tiirklerin Yakin Dogu’ya yayilarak
Anadolu topraklarinda yerlesik hayata gecip, bolgeye hakim olduklari dénemlerdir®.
Bat1 diinyasinin diger Haglilar1 gibi, dogal olarak Fransiz Haglilar da Tiirklerden
olumsuz bir bigimde s6z etmisler ve Tiirk fetihlerini, Barbar bir kavmin kanl1 istilas1
seklinde duyurmuslardlr45 . Ortacag Bat1 diinyasinda Tiirklere kars1 olusan bu negatif
diisiince, olumsuz Tiirk imgesinin dogmasina neden olmustur. Bu imge, Osmanl
Imparatorlugunun kurulmas1 ve gelismesiyle daha da giiclenmistir. Tiirkler,
gezginlerin eserlerinde vahsi, zalim, kaba, akilsiz Dogulu anlamina gelen “barbar”
olarak nitelenmislerdir. Bu ortacag onyargilarinin, daha sonraki ylizyillarda Tiirkleri
tanima firsat1 bulacak olan gezginlerin gozlemlerini nasil etkiledigini ¢alismamizin

ilerleyen boliimlerinde ortaya koymaya calisacagiz.

* B.Alarslan, “Tiirk Imgesinin Gérsel Yansimalar”, Diinyada Tiirk Imgesi, Istanbul, Kitap
Yaymevi, 2005, s.138
* A. E. lldem , Fransiz Gezginlerin Goziiyle Tiirkler ve Yunanhlar, Istanbul, Boyut Yaymcilik,

2000, s.24
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Istanbul’un 1453 yilinda fethi, biiyiik yankilar uyandirmis, ilgi odagi haline
gelen Tiirkleri Batililar, merak ve endiseyle izlemislerdir. Tiirklerin XV. Yiizyilin
ikinci yarisinda Balkan yarimadasina egemen olmalari, 1526 yilinda Viyana
kapilarina dayanmalari, Denizlerde Lepanto’ya uzanmalarin1i saglayan askeri
zaferleri bu endise ve meraki doruk noktasi ¢ikartmis, Tiirkler Avrupa i¢in biiytlik bir
tehlike haline gelmis ve “yenilmez Tiirk” imgesi dogmustur®®. Avrupahlar, Avrupa
kralliklarin1 tehdit eden ve gitgide biliyliyen bu imparatorluk hakkinda her tiirli
bilgiyi toplamak iizere, Istanbul’da elgilikler agip, diplomatik ve ticari delegasyonlar
gondermislerdir. Bu delegeler Bati’ya yalnizca bilgi degil, Dogu’ya 6zgii gorkemli
elde yapilmis sanat eserleri de (halilar, kumaslar, porselenler vb.) tagimislardir. Bu
eserler Bati’da efsane haline gelen “egzotik ihtisam” fikrinin dogmasina neden

olmustur’.

XV. yiizyilda Osmanh topraklarina gelen gezginler zor sartlarda yolculuk
yapmalarina, Hagli Seferlerinin izlerinin hala taze olmasina ve Osmanl fetihlerinin
hala devam etmesine ragmen, yalnizca Tirklerin barbarliklarindan degil farkli

dinden olanlara adil davranislarindan da s6z etmislerdir.*®

XVI. yiizyllda Avrupa'da gelisen Ronesans, Reform, cografi kesifler ve
aydinlanma gibi toplumsal hareketlerin etkisiyle, yapilan seyahatlerin amaglar1 da
degismeye baslamistir. Bu donemde, cesitli gorevlerle Dogu’ya gelenlerin yani sira,
yalnizca bilgilerini artirmak, meraklarmi gidermek ve kendilerini yetistirmek
amaciyla da bazi gezginler seyahat etmeye baslamis ve izlenimlerini kaydettikleri

gezi notlarinda, daha gergek¢i yorumlar ve dikkatli gozlemler yapmiglardir.

% E. Afyoncu, “ On soruda Avrupa’da Osmanli Tiirk Imgesi”, Popiiler Tarih, Arahk 2003, 5./6

*7'S. Marchetti, “Avrupalilarin Géziiyle Tiirkler: Mitos ve Yanls Anlasiima”, Diinyada Tiirk imgesi,
Istanbul, Kitap Yaymevi, 2005, s.138

* A. E. [ldem , Fransiz Gezginlerin Goziiyle Tiirkler ve Yunanhlar, Istanbul, Boyut Yaymcilik,

2000, s., 24
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Yerasimos’un belirttigi gibi bunun nedeni “Tiirklerin Avrupalilar tarafindan bir
tehdit olarak algilanmasi ise de, amag yalnizca kotiilemek ya da onlart ortadan
kaldirilmanmin  yollarinmi  arastirmak degil, bu tepkinin de dtesinde Tiirkleri
degerlendirmek, anlamak, dolayisiyla da kendilerini bu tehlikeli komsuluga

alistirmak olmustur. 49

Ronesans ve Reform hareketleri Ortagcag diisiince bi¢imini sarsmis olsa da,
XVL Yiizyil gezginleri i¢in, Roma Imparatorlugunun mirascis1 konumuna gelen

Miisliiman Tiirkler yakindan taninmasi gereken diismanlar haline gelmislerdir.

Tiirkleri yakindan tanimak isteyen Ronesans gezginleri kadin, din vb.
konularda tarafsiz kalamamis olsalar da, Tiirk milletinin ahlaki, misafirperverligi,
temizlik konusundaki titizligi, hayvanlara kars1 merhameti gibi konulardan Gvgiiyle

s0z etmislerdir.

14 ORTACAGDAN XVII. YUZYILA KADAR GEZGINLER VE
SEYAHATNAMELERI

XVI. ylizyila kadar Avrupa’nin genelinde Tiirklere iliskin yazilmis eserlerin
kaynaklari, Hagli seferlerine katilmis gorgii taniklarimin Fransizca ve Latince
yazilmis notlar1 veya Anadolu ve Asya’yr baglayan ticaret yollarindan ge¢mis olan

Frank ve Venedikli tacirlerin giinliikleridir.”

*'S. Yerasimos, “Ronesans aydmlarinin Tiirklere Bakisi”, Toplumsal Tarih, Agustos 2003, say1 116,

.68
0.6 Aybet, Avrupal Seyyahlarin Géziinde Osmanli Diinyasi ve insanlari (1530-1699), istanbul,

iletisim Yayinlari, 2003, s.31

38



1097 yilinda Selguklu Tirkleri ile Haglhilar arasindaki Birinci Hagli Seferini
konu alan eser Histoire Anonyme de la Premiére Croisade (1095-1099) dir. Bu
eser, ayn1 zamanda Anadolu Tiirkleri hakkinda da bilgi verir. Eserde Tiirklerin

savas tekniklerinden ve bu alandaki hiinerlerinden dvgiiyle bahsedilir.”!

ODON DE DEUIL (1147-1149)

II. Hacl Seferlerini konu alan eser ise, Odon de Deuil’iin De Profectione
Ludovici in Orientem (1147-1149) dir. Bu eserde, Bizans Imparatoru Manuel
Comnen’in Tiirklerle savasi anlatilmaktadir. Ayrica s6z konusu eserde, Tiirk asilli

Pegenek ve Kumanlarin Haglilarla savasina da yer verilmistir.

Ortagag’da Hacl seferlerini konu alan eserler kaleme alan iki 6énemli Fransiz

tarih yazari ise, Joinville ve Lannoy’dur.

JOINVILLE (1248-1254)

Misir’a diizenlenen VII. Hacgli seferinde IX. Louis’nin Hacgli ordusunda
gorevli bir komutan olarak katilan Joinville, bu sefere iliskin gézlemlerini Histoire
de Saint Louis IX (Aziz IX. Louis’nin Hikayesi) adli eserinde kaleme almistir.
Joinville eserinde, Memliik devleti ve bu devleti kuran Tirkler ve Tiirk kiltiiri
hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Bu bilgilerden bazilari: Memluklarin kii¢iik
yastan itibaren egitimleri, Selguklu sultanlari ve onlarin zenginliklerine iliskin
anlatilan hikayeler, Mogol kabileleri arasinda birligin saglanarak nasil bir devlet
haline geldikleri, Mogol adetleri ve yasam tarzlari, vb.dir. Ayrica alt1 y1l kaldigi bu
topraklardaki sosyal yasami da gozlemleyerek, bolgenin yasam tarzi hakkinda da

onemli saptamalarda bulunmustur.

lage,s.32
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GHILLEBERT DE LANNOY (1403- 1422)

1403 yilinda Cenova’dan Kudiis’e Hag yolculuguna ¢ikan Fransiz Ghillebert
de Lannoy, Sina Dagini ziyaret etmis, daha sonra da Istanbul’a gecmistir. 1421
yilinda, Ingiltere Krali Henri V tarafindan gérevlendirilerek, Kuzey Avrupa’ya ve
Romanya’ya gitmis, doniiste de Istanbul’dan gecerek, Suriye ve Misir’1 ziyaret
etmistir. Ik seyahatine ait Tiirkiye izlenimleri gectigi yerlerin isimlerinden ibarettir.
1422 yilinda yaptig1 seyahatte ise ziyaret ettii tek yer olan Gelibolu’ya iliskin
detayli bir tasvir yapmistir. Seyahatnamesi, ilk olarak C.P.Serrure tarafindan 1840
yilinda Voyages et ambassades de Messire Guillebert de Lannoy (Guillebert de

Lannoy’un el¢ilikleri ve Seyahatleri) ismiyle Fransizca olarak yaymlanmastir.

BERTRANDON DE LA BROQUIERE (1432-1433)

1421 yilinda Bourgogne Diikii Philippe le Bon’un hizmetine giren Bertrandon
de la Broquiére, Philippe le Bon’un emriyle Dogu’ya seyahat eder. Subat 1432
yilinda Gand’dan hareket eden ve Denizyoluyla Suriye’ye gelen gezgin, buradan
Baalbeck, Homs, Hamah, Antakya, Adana, Tarsus, Eregli, Konya, Afyon Karahisar,
Kiitahya, Bursa, Izmit giizergahim izleyerek Istanbul’a gelmistir. Pera’da, Macar
Krali Sigismond ile Sultan II.Murat arasinda baris saglamak {izere el¢i olarak
gonderilen Nesirse de Fourlino ile tanigmistir. Pera’dan sonra, Biiylikgekmece,
Silivri, Corlu, Liileburgaz ve Edirne’den Ipsala ve Sofya iizerinden Fransa’ya

donmiistiir.

Bertrandon de la Broquiere’in Le Voyage d’Outremer (Denizasir1 Seyahat)
adli seyahatnamesi, ger¢cek¢i yorumlar ve dikkatli gozlemler icermesi bakimindan
donemin seyahatnamelerinden ayrilir. Bu bakimdan Broquicre’in seyahatnamesi,

XVI. yiizy1l seyahatnamelerine erken bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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GUILLAUME POSTEL (1535-1537, 1549-1550)

Guillaume Postel Istanbul, Kiiciik Asya ve Filistin’i ziyaret ettigi ilk
seyahatine 1535 yilinda Jean de la Forest’yle birlikte ¢cikmistir. 1549-1550 yillarinda
Chevalier Aramon’un el¢iligi sirasinda ikinci bir Dogu seyahati yapmistir. De la
Republique des Turcs(Tiirklerin Cumhuriyeti) adli birinci kitabi, yalnizca
“gelenek ve goreneklere” iliskin bilgiler igermektedir. La vie de Jesus Christ Notre
Seigneur ...Description de la Terre Sainte avec sa charte...(Peygamberimiz Hz.
Isa’nin Hayat...temel yasalariyla birlikte Kutsal Topraklarin tasviri) adl ikinci

kitabinda bir glizergah belirtmemis olsa da, baz1 yerlerin tasvirini yapmistir.

BERTRAND DE LA BORDERIE (1537-1538)

Borderie, Charles de Merillac ile birlikte, Fransa’nin Istanbul elcisi Jean de
la Forest’ye I. Frangois’nin mektuplarii gotiirmekle gorevlendirilmisti, yine

Marillac ile birlikte Agustos 1538 yilinda Istanbul’dan ayrilmstir.

Atina, Ege Adalar1, Izmir, Manisa ve Istanbul’a ait izlenimlerini 1542 yilinda
yayimlanan Discours du voyage de Constantinople envoyé dudit lieu a une
Damoyselle de France (Bir Fransiz Hammefendisine gonderilen Istanbul

Seyahati) adli eserinde kaleme almstir.

JEROME MAURAND (1544)

Rahip olan Jérome Maurand, 1544 yilinda elcilik mahiyet rahibi olarak

Fransiz elgisi Polin de la Garde ile Istanbul’a gelmistir. Maurand, yolculugu
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sirasinda, Barbaros’un filosu tarafindan Talamone ve Portercole satolarinin alinigina

tanik olmustur.

[stanbul’a vardiklarinda, Macaristan Seferinde bulunan Kanuni Sultan
Siileyman’in dontsiinii beklemek iizere, Fransiz elgisi mahiyeti ile birlikte Pera’ya
yerlesmistir. Burada Barbaros’un filosu tarafindan Portercole’lin alinis1 sirasinda
Fransa Krali tarafindan Roma’ya Papa VII. Klement’in yanina gonderilen Sévalye

d’Aramon’la kargilagmaistir.

Jérome Maurand’in, tanik oldugu olaylar1, gectigi yerlere ve Istanbul’a ait
gozlemlerini kaleme aldigi Itinéraire de Jérome Maurand d’Antibes a
Constantinople (Jérdme Maurand’in  Antib-Istanbul  yolculugu) adli

seyahatnamesi 1901 yilinda Leon Dorez tarafindan yayimlanmaistir.

PIERRE BELON (1547-1549)

Fransiz botanik¢i Belon, 1546 yilinda Sovalye Aramon’un mahiyetiyle
Istanbul’a gitmek iizere Fransa’dan ayrilmistir. Yunanistan, Girit, Kiiciik Asya,
Misir, Arabistan ve Filistin’i de ziyaret ederek 1549 yilinda Fransa’ya donmiistiir.
Belon’un les observations de Pierre Belon du Mans, de plusieurs singularités et
choses mémorables, trouvées en Gréce, Turquie, Judée, Egypte, Arabie et autres
pays estranges (Dogu’ya Seyahat: Pierre Belon du Man’in Yunanistan, Tiirkiye,
Israil Topraklari, Misir, Arabistan ve diger yabana iilkelerde bulunan bircok
benzersiz ve anilmaya deger nesnelere iliskin gozlemleri) baglikli kitab1 1553

yilinda yayimlanmistir.
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MONSIEUR D’ARAMON (1547- 1554)

Monsieur d’Aramon, 1547 yilinda Fransa Krali tarafindan Kanuni Sultan
Siileyman’a el¢i olarak gonderilmistir. Ragusa’dan (italya) Istanbul’a  kadar

karayoluyla seyahat etmistir.

Monsieur d’Aramon ve mahiyeti 6 Mayis 1547 yilinda istanbul’dan ayrilarak,
Kanuni Sultan Siileyman’in Dogu Seferi icin yakininda ordugdh kurdugu
Diyarbakir’a gitmek iizere hareket etmisler ve 15 Eyliil’de Diyarbakir’a varmiglardir.
Aragon buradan Suriye ve Iran’a kisa bir seyahat yaptiktan sonra tekrar Istanbul’a

donmiistiir.

Monsieur d’Aramon gectigi yerlerdeki sehirleri, koyleri, toplumlari, tarihi
eserleri dikkatle gozlemlemistir. 1887 yilinda Paris’te Charles Schefer tarafindan
yayimlanan Le Voyage de Monsieur d’Aramon (Monsieur d’Aramon’un
Seyahati) adli seyahatnamesini sekreterlerinden biri olan Jean Chesneau kaleme

almstir.

JEAN CHESNEAU (1547-1552, 1553-1555)

Jean Chesneau, 1547 yilinda Monsieur d’Aramon’un elgilik mahiyetiyle
Istanbul’a gelmistir. 1552 yilinda gérev nedeniyle Fransa’ya gdnderilmis ve bir yil
sonra tekrar Istanbul’a dénmiistiir. Monsieur d’Aramon’un, Fransa’ya doniisiinden
sonra da gorevli olarak Istanbul’da kalmis ve ancak 1555 yilinda Istanbul’dan
ayrilmistir. Chevalier Aramon’un Le Voyage de Monsieur d’Aramon (Monsieur

d’Aramon’un Seyahati) adli seyahatnamesini kaleme almistir.
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NICOLAS DE NICOLAY (1551-1552)

Fransa Kralinin yaveri ve cografyacisit olan Nicolas de Nicolay, Fransiz
Krali II. Henri tarafindan Kanuni Sultan Siileyman’a el¢i olarak gonderilen Gabriel
d’Aramon’un mahiyetiyle 1551 yilinda Istanbul’a gelmistir. Cok biiyiik basari
kazanan Navigations et Pérégrinations Orientales (Dogu’ya Deniz Yolculuklar:

ve Geziler) baglikli seyahatnamesi ilk kez 1568 yilinda yayimlamistir.

Nicolay seyahatnamesinde, yol boyunca gordiigii yerlerin eski ve yeni
isimleri, tarihgeleri, cografi durumlari, dogal zenginlikleri ve buralarda yasayan
halklarin meslekleri hakkinda 6nemli bilgiler vermis ve eserini ¢esitli resimlerle

stislemistir.

PIERRE GYLLII (1544-1550)

Fransiz zoolojisinin babasi kabul edilen doga bilimci Pierre Gyllii, 1554
yilinda 1. Frangois tarafindan Dogu’da bilimsel aragtirmalar yapmakla

gorevlendirilmistir.

Istanbul’a gelen Gyllii, hemen ¢alismaya baslamis ve 1544’ten 1547 yilma
kadar, yogun bir sekilde aragtirmasini slirdiirmiistiir, ancak kaynaklar1 tlikenince,
[ran’la savas halinde bulunan Kanuni Sultan Siileyman’nin ordusuna asker olarak
katilmigtir. Gylii’nin  ordudan ayrilmasim1 saglayan Fransiz elgisi Monsieur
d’Aramon, onu Filistin ve Misir’a gondermistir.”*> 1550 yilinda, Kudiis, Suriye ve

Anadolu’dan gecerek tekrar Istanbul’a ulasmis ve ayni1 y1l Fransa’ya donmiistiir.

52 J Ebersolt, Bizans istanbulu ve Dogu Seyyahlar1, (¢cev.i. Arda), istanbul, Pera Turizm ve Ticaret,

1999, 5.66
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1555 yilinda 6len Pierre Gyllii’nin Le Bosphore de Thrace ve Topographie
de Constantinople (Bogazici ve Istanbul’un Topografyasi) adli eserlerini yegeni
Antoine Gyllii 1561 yilinda yayimlamistir. Gyllii , XVI. yiizy1l ve sonrasinda en ¢ok

basvurulan yazarlardan biri olmustur.

ANDRE THEVET (1549-1552)

Fransiz kasif, yazar ve ayn1 zamanda da Kralin kozmografi olan André
Thevet, 1549 yilinda Dogu seyahatine ¢ikmis, Girit ve Ege adalarini gezdikten sonra
Istanbul’a gelmistir. Bir y1l Istanbul’da kaldiktan sonra, Misir ve Filistin’e gitmistir.
Fransa’ya dondiikten sonra, 1554 yilinda gezi notlarini Cosmographie du Levant

(Dogu Kozmografyasi) ismiyle yayimlamigtir.

5 XVII-XVIII VE XIX. YUZYIL GEZGINLERI VE
GUZERGAHLARI

XVIL yiizyildan itibaren yolculuk sartlarinin diizelmesi, Dogu’ya duyulan
ilginin artmasina sebep olmustur. XVIIL. yilizy1l aydinlanmasi, Batiy1 bilim, giizel
sanatlar ve insan dogasini tanimaya yoOnlendirerek, Dogu toplumlarina duyulan
meraki artirmistir. Dogu’da yasayan Hiristiyan halklara ilgi duyulmaya baslanmustir.
XIX. ylizyila ise, Somiirgecilik ve Oryantalizm damgasim1 vurmustur. XIX.
Yiizyilda, Antik diinyanin kesfedilmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
kaybetmeye baslamasi, Avrupa’nin Antik Yunan’i kendi uygarliginin besigi olarak

gbrmesi ve Tiirkleri bu topraklardan atma diisiincesinin yayilmasiyla® gezginler

> B.Alarslan, “Tirk Imgesinin Gérsel Yansimalar”, Diinyada Tiirk Imgesi, Istanbul, Kitap

Yayinevi, 2005, s.156
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seyahatnamelerinde, bir taraftan Dogu’ya iliskin egzotik betimlemeler yapmislar

diger taraftan da siyasi mesajlar vermislerdir.

Calismamizda ele aldigimiz ve ¢esitli gorevlerle veya yalnizca gezi amaciyla
Osmanli/Tiirk topraklarma gelen XVII-XVII ve XIX. Yiizyil gezginleri ve

giizergahlarini kisaca tanitmaya calisacagiz.

1.5.1 XVII-XVIIL. Yiizyll Gezginleri ve Giizergahlar

JEAN-BAPTISTE TAVERNIER (1631-1664)

1605 yilinda Paris’te dogan d’Aubonne baronu Monsieur Jean-Baptiste
Tavernier, Anvers’ten go¢ etmis, Protestan bir tliccarin ogludur. Hayatin1 seyahat
ederek geciren Tavernier, daha yirmi iki yasindayken Avrupa’da, ingiltere’den
baslayarak Fransa, Hollanda, Almanya, Isve¢, Polonya ve Macaristan’a gitmistir.
Donemin ileri gelenleri tarafindan agirlanip, soyluluk unvani alarak toplumsal

statiisiinii ylikseltmis olsa da, anilarini tiiccar olarak kaleme almistir.

1687 yilinda Paris’te yayinlanan Les Six Voyages de Jean-Baptiste
Tavernier (Jean-Baptiste Tavernier’nin Alt1 Seyahati) adl1 eseri Fransa’dan Orta
Dogu’ya 1631 ile 1664 tarihleri arasinda  yaptig1 altt seyahati kapsar.
Seyahatnamenin birinci cildi Tiirkiye ve Iran’a; ikinci ve fiigiincii ciltler
Iskenderiye’ye, buradan Halep ve Ninova’ya; dérdiincii ve besinci ciltler iran ve

[ranlilara aittir. Tavernier, 1652 yilinda da Hindistan’a bir seyahat yapmustir.
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Seyahatleri, Istanbul’dan Isfahan’a, Izmir’den Isfahan’a, Marsilya’dan
Iskenderiye’ye ve buradan Halep iizerinden tekrar Isfahan’a, Varsova’dan isfahan’a
olmak iizere genellikle farkli yollardan iran’a yaptig1 yolculuklardan ibarettir. Bu
seyahatleri sirasinda Anadolu’nun ¢ok c¢esitli koselerine, Adapazari, Cizre,
Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Efes, Erzurum, Gebze, Gerede, Glimiishane,
Iskenderun, Izmir, Iznik, Kagizman, Kars, Kusadas1, Mardin, Sivas, Sinop, Trabzon,

Tarsus, Tatvan, Tokat, Turhal, Urfa ve Van’a ugramistir.

Tiiccarlar, insanlar ve nesneler konusunda yaptig1 degerlendirmelerde,
bunlarin amaglanan hedefe saglayacagi yararlar1 bas ol¢iit olarak almistir: toptan
ticareti ellerinde tutmalarindan dolay1r Ermeniler, Avrupali tiiccarlara ilgi géstermesi

nedeniyle Iran sah1 iyidir, vb.

Tavernier, kervan ticareti i¢in son derece elverisli olan giizergahlari
belirleme ve betimleme islevini tstlenmistir. Betimlenen giizergahlar, kervan

yollarina sagladiklar1 yarara gore se¢ilmistir.

JEAN THEVENOT (1655-1656)

Varlikli bir aileye mensup olan Jean Thévenot, 1633 yilinda Paris’te
dogmustur. Kiiclik yasta amcast Melcshisedech’den etkilenen Thévenot “Dogu’’ya
merak salmis ve bazi dogu dillerini 6grenmeye baslamistir. Onun yetismesinde,
devrinin ileri gelen Dogu Bilimcilerinde Barthelemey d’Herbelot (1626-1695) nun
bliylik rolii olmustur. Seyahate ¢ikmadan bir miiddet once onun yaninda kalarak
ondan Dogu dilleri ve kiiltiirleri hakkinda bilgi almistir. Birlikte seyahate ¢ikmay1
kararlastirmislar, ancak d’Herbelot’'nun son anda bazi nedenlerden dolay1 seyahate
cikmaktan vazge¢mesiyle, Jean Thévenot tek basina 31 Mayis 1655 tarihinde
Roma’dan hareket etmistir. 2 Aralik 1655 tarihinde Istanbul’a varan Jean Thévenot,

30 Agustos 1656 tarihine kadar dokuz ay Istanbul’da kalmistir. Bundan sonra Bursa,

Izmir ve baz1 Ege adalarini gezdikten sonra Kudiis’e gitmistir. Daha sonraki yillarda
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Jean Thévenot Misir, Filistin, Irak, iran ve Hindistan’a kadar gitmis, doniiste iran’da

Olmiistiir.

1656’da Osmanli imparatorlugu’nun merkezi Istanbul’u ve diger eyaletlerini
gezen Thévenot, buralarda yasayan halkin adetlerini, dinlerini ve dillerini incelemis
ve seyahatnamesinde Ege, Istanbul, Kudiis, Misir, Arabistan ve Bagdat’ta yaptigi

gozlemleri ve tanik oldugu olaylar1 kaleme almustir.

Thévenot ilgi duydugu konularda saglam bilgiler elde etmek amaciyla
aragtirmalar yapmis ve yetkili kisilerle goriismiistiir. Istanbul’da bulundugu siire
icinde yakin ilgi duydugu devlet isleri ve saraya iligkin gergek bilgilere sahip olmak
icin devlet islerinde ve sarayda gorevli olan kisilerle iliski kurmustur. Ornegin,
Fransiz elgisiyle miiftii Hocazade Efendi’yi =ziyaret etmis, miiftiiniin Yunanistan
eyaleti ve Hiristiyan tebaa hakkindaki goriislerini 6grenmistir. Sarayda padisahin
giinliik yasamini1 ancak haremagalari, akagalar ve bazi igoglanlar gorebildiginden bu
konuda bilgi vermenin gii¢ oldugunu yazan Thévenot, eserinde padisahin giinliik
yasamina dair bilgi veremeyecegini sadece saraydan yeni ¢ikmis bir i¢oglandan

6grendiklerini nakledecegini belirtmistir.>*

Thévenot, kendinden 6nceki seyyahlarin gozlemlerinden de yararlanmistir.

Azinliklar hakkinda Ogier Ghislain de Busbecq, Thévenot’ya kaynak olmustur.

Relation d’un voyage fait au Levant (Dogu Seyahatnamesi) adli
seyahatnamesi, 1665 yilinda Fransa Kralinin izniyle Paris’te basilmistir.
Seyahatnamenin Ingilizce terciimesi The Travels of Monsieur de Thévenot into

the Levant baghigiyla 1687 yilinda Londra’da yayinlanmistir.

* M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.116
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JEAN CHARDIN (1665-1680)

1643 yilinda Paris’te diinyaya gelen Jean Chardin, Protestan bir kuyumcunun
ogludur. ilk Dogu seyahatine 1665 yilinda ¢ikmistir. Bu seyahatinde, elmas ticareti
yapmak iizere iran ve Hindistan’a gitmistir. iran’da, Kral Seyh Abbas tarafindan

begenilen Chardin, 1670 yilina kadar seyhin 6zel tiiccar1 olmustur.

1671 yilinda ikinci Dogu seyahatine ¢ikmustir. Izmir, Istanbul, Girit,
Kafkasya ve Giircistan’dan gegerek, 1673 yilinda tekrar iran’a gelmis ve bu kez dort
yil kalmistir. 1680 yilinda  Avrupa’ya donen Chardin 1681 yilinda Ingiltere’ye
yerlesmistir. Chardin’e, Ingiltere Krali II. Charles tarafindan Sovalyelik unvam

verilmigtir. 1682 yilinda da Royal Society iiyesi olmustur.

Chardin, Voyages de Monsieur le Chevalier Chardin en Perse et autres
lieux de ’Orient (Monsieur Chardin’in Iran ve Dogunun cesitli yerlerine yaptigi
seyahatler) adli seyahatnamesinin ilk boliimiinii, 1686 yilinda Dogu Hindistan
Ingiliz Sirketi temsilcisi olarak gittii Amsterdam’da yaymmlamistir. Chardin

seyahatnamesini 1711 yilinda tamamlamaistir.

GUILLAUME JOSEPH GRELOT (1672-1674)

ki yil Istanbul’da kalan Fransiz seyyah Grelot, seyahatnamesinde sehrin
genel goriiniimii, saray binalar1 ve bahgeleri, Istanbul’da toplum yapis1 ve giinliik
yasam hakkinda ayrintili bilgi vermistir. Ayrica yaptigi graviirlerde Istanbul’un

binalari, meydanlar1 ve sehir halkindan bazi kisilerin giysilerini gorsellestirmistir.
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Grelot, seyahatnamesini “muzaffer ve iyi-Hiristiyan, kainatin en giiclii
monarki ve her seyin efendisi” gibi sozciiklerle hitap ettigi Kral XIV. Louis’ye
“Majestelerinin, daima muzaffer ordularint oraya gonderdiginde yararlanmak iizere,
egemenligine alacag yerlerin hi¢ olmazsa seklini kendilerine sunma®” istegiyle

kaleme almustir.

Grelot, seyahatnamesinde sosyal aliskanliklar, din ve ibadet, 6nemli devlet
memurlar1 hakkinda bilgi vermistir. Ayrica, iyi bir ressam olan Grelot, istanbul’daki

binalar ve sehrin genel mimarisi igin diisiincelerini de dile getirmistir.

Grelot Istanbul’a, amac1 Istanbul’dan Iran’a gitmek olan diger bir Fransiz
seyyah olan Chardin’le birlikte gelmistir. Grelot, Chardin’e iran Seyahatinde eslik
edecegine s6z vermisse de, bunun yerine Carme tarikatindan bir rahiple Liibnan’a bir
seyahat yapmustir. 1672 yilinda Istanbul’da Grelot ve Chardin’in yan1 sira Fransiz
seyyahlardan Antoine Galland’da bulunmaktaydi. Dogu dilleri uzmani olan Antoine
Galland yeni atanan el¢i M.de Nointel ile birlikte gelmisti. El¢i, Antoine Galland’1

Istanbul’daki Rum kiliselerinin durumunu arastirmakla gorevlendirmisti.

Grelot’'nun Relation Nouvelle d’un Voyage de Constantinople (Yeni
Istanbul Seyahatnamesi) isimli Seyahatnamesi, Krala takdim edilmis ve 27 Subat
1677 tarihinde Grelot’ya kitabin basilma ve satilma izni verilmistir. Eser, ilk defa, 1

Temmuz 1680 yilinda yayimlanmistir.

35 J Grelot, istanbul Seyahatnamesi, Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, s.VII
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ANTOINE GALLAND (1672-1679)

1672 ve 1673 yillar1 arasinda Istanbul’da iki y1l kalan Antoine Galland’in
giinliik anilarim1  yaymlayan Charles Schefer kitabin 0nsoéziinde bu eserin

arastirmacilar icin 6nemli bir belge niteliginde oldugunu yazar. *°

Picardie’nin Rollo adinda kiigiik bir kasabasinda 1646 yilinda diinyaya gelen
Antoine Galland, ilkdgretimini Noyan Kolejinde almis ve 14 yasina kadar bu kolejde
Latince ve Ibranice ogrenmisti. Sorbonne Universitesi'nde Dr. Petitpied’nin
ogrencisi olmustur. Sorbonne Universitesi Kiitiiphanesi'nde Dogu yazmalar
katalogunu hazirlarken daha once &grendigi Dogu dillerini ve Ibranicesini
gelistirmisti. Mazarin Koleji’'nde Latince hocaligina basladigi sirada Galland,
Istanbul biiyiikelciligine atanan M. de Nointel ile birlikte Istanbul’a gelmisti. Gérevi,
Istanbul’daki Ortodoks kiliseleriyle ilgili bilgi toplamak olan Galland, patrik ve
metropolitlerle gorligmiis, bu vesileyle de halk Yunancasini da 6grenmisti. Daha
sonra el¢ci M. de Nointel ile Yakindogu seyahatine ¢ikan Galland, Dogu Akdeniz
liman sehirlerini gordiikten sonra Kudiis’e gitmis ve bu bolgedeki dnemli yerleri
gezmis, buralardaki kitabelerin resmini ¢izmis ve bir kismini da beraberinde
gotiirmiistiir. 1675 yilinda elgi M. de Nointel Istanbul’a Galland ise Paris’e
donmiistiir.1676 yilinda Galland tekrar Yakindogu seyahatine ¢ikmis ve bu seyahat

doniisiinde getirdigi kabartmalar kralin koleksiyonuna alinmistir.

1679 yilinda iiclincti defa ¢iktigi Yakindogu seyahatinde Galland Arapga,
Farsca ve Tirk¢e’yi c¢ok iyi O0grenmis ve c¢esitli konular iizerinde goézlemler
yapmustir. Bu seyahatin sonunda Izmir’de gemiye binmeden &nce meydana gelen
siddetli bir depremden ancak ertesi giin kurtarilmistir. Buradan Paris’e donen

Galland, Kralin kiitliphanesinden sorumlu olan M.de Thévenot’nun yaninda gorev

A, Galland, istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar (1672-1673), ed. Charles Schefer, Paris, 1881
yaymindan (gev. Nahid Sirr1 Orik), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1949, s.13-14
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yapmis ve daha sonra da bazi eserleri yayima hazirlamistir. Yayimladigi eserler
arasinda Sultan Mustafa’nin ciilisunu anlatan Tiirk¢e bir eser de vardi. Caen’de
Binbir gece Masallari'nin tercimesine baslamis ve bir kismim1 1704 tarihinde
yayimlamistir. 1709 yilinda Paris’te Krallik Koleji'ne Arap dili profesorii olarak
atanmistir. Yakindogu ve Antik Caga ait yirmi altis1 yayimlanmis ve digerleri el

yazmasi olan eserleri bulunmaktadir.

Fransiz Milli Kitiiphanesinde bulunan Galland’in  giinliigli Journal
d’Antoine Galland pendant son séjour a Constantinople (1672-1673) (Antoine

Galland’n Istanbul Giinliigii) Charles Schefer tarafindan yayimlanmustir.

CORNEILLE DE BRUN (1678-1683)

Gezginin isminin seyahatnamesinde ve onunla ilgili kitaplarda imla
bakimindan degisik sekillerde yazildigini goriiyoruz. Ornegin ismi seyahatnamesinin
kapaginda “Corneille de Brun” olarak yer almaktadir. Ancak, Izmir’deki Hollanda
konsolosu J.Van Dam’a yazdigr mektubunu Cornelius de Bruyn olarak imzalamstir.
Ayn1 zamanda iyi bir ressam olan gezgin, seyahatnamesinde bulunan resimleri kendi

¢izmistir.

1678 yilinda Izmir’e gelen Corneille de Brun, burada ekim, kasim ve aralik
aylarin1 gegirmistir. izmir’e gelmeden 6nce Kudiis’ii ziyaret etmis olan gezgin 1678
yilinin aralik ayinda da Izmir’den Istanbul’a gitmistir. 1682-1683 yilinda gezginin
Halep’te oldugu biliniyor.

Hollandali olan gezgini calismamiza dahil etme nedenimiz, 1714 yilinda

basilan Voyage au Levant (Dogu’ya Seyahat) isimli seyahatnamesinin ilk olarak
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Fransizca yayimlanmis olmasidir. Seyahatnamesinde Anadolu, Misir ve Suriye ile
Kibris, Rodos ve Sakiz gibi adalara, sehirlere, kasabalara ve buralardaki toplumsal

yasam ve adetlere iliskin gozlemler ve resimler bulunmaktadir.

JOSEPH PITON DE TOURNEFORT (1700-1702)

Fransa krallik bahgelerinin bitkibilimcisi Joseph Piton de Tournefort, 1700
yilinda XIV. Louis ve Bakani Kont Pontchartrain tarafindan yeni bitkiler bulma
goreviyle Dogu’ya gonderilmistir. Tournefort Aydinlanma Cagi’nin  Dogu

toplumlarina yonelik yeni bakisini da bigimlendirmistir.

Tournefort’un Relation d’un voyage du Levant Fait par ordre du Roy
(Kralin Emriyle Yapilan Dogu Seyahati) isimli seyahatnamesi, Kont
Pontchartrain’e hitaben yazilmis mektuplar1 kapsayan iki ciltten olusmaktadir.
Birinci cilt, Tournefort’un Ege adalarina iliskin gozlemlerini igermektedir. Otuz bes
ada ve adacig1 ziyaret eden Tournefort, bu adalarda yasayan halklara, giinliik
yasamlaria, batil inanglarina, ada yoneticilerine vb iligkin derledigi bilgileri

aktarmaktadir.

Tournefort ikinci kitabinda, once ayrintil1 bir Istanbul betimlemesi yaptiktan
sonra Anadolu’yu boydan boya asarak, Tokat, Trabzon, Kars, Agri, Amasya, Ankara,
Erzurum, Bursa, Izmir ile yiizlerce Osmanli kasabasina iliskin bilgi sunmustur.
Tournefort’un seyahati, Osmanl topraklariyla da sinirli degildir, Tiflis ve Erivan’a
kadar gitmistir. Gezileri sirasinda, Iran’1 Bati’ya baglayan ve Anadolu boyunca

uzanan biiylik kervan yollarin1 kullanmistir.
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Seyahatnamesi ancak oOliimiinden sonra, 1717 yilinda iki cilt halinde
yayimlanmigtir, ii¢ ciltlik ikinci baskisiysa ayni yil Lyon’da basilmistir. Fransizca

son ve eksiksiz bask1 1727 yilinda yayimlanmastir.

GUILLAUME-ANTOINE OLIVIER (1793-1798)

1792 yilinda Akdeniz {ilkelerine aragtirma yapmak iizere Fransiz hiikiimeti
tarafindan Dogu’ya gonderilen entomolog (bocek bilimcei) Olivier 1793-1798 yillar

arasinda Anadolu, Iran, Misir, Yunanistan ve Kibris’1 dolasmistir.

Istanbul’da uzun siire kalan Olivier, Gemlik, Canakkale, Bozcaada ve
Cesme’de bulunmus, Birecik-Nusaybin ile Gilindire-Konya-Kiitahya-istanbul
giizergahini izlemistir. Fransa’ya dondiigiinde, “Bilimler Akademisi” iiyeligine kabul
edilmistir. Ayrica, zooloji konusundaki uzmanligi, Alfort Veterinerlik fakiiltesinde

profesorliikk unvani almasini saglamistir.

Olivier’nin Voyage dans ’Empire Othoman, ’Egypte et la Perse, fait par
ordre du gouvernement, pendant les six premiéres années de la République
(Cumbhuriyetin ilk alti yiinda, Hiikiimetin emriyle Osmanh Imparatorlugu,

Misir ve Iran’a yapilan Seyahat) adli seyahatnamesi 1801 yilinda yayimlanmustir.
1.5.2 XIX. Yiizyll Gezginleri ve Giizergahlari

FRANCOIS CHARLES HUGUES LAURENT POUQUEVILLE (1798-1801)
Pouqueville, tip 6grenimi goriirken Bonaparte’in Misir Seferinde, Bilim ve

Sanat Komisyonu tyesi olarak gonderilmistir. 1798 yilinda Misir’da hastalanan

Pouqueville, Fransa’ya donerken, i¢inde bulundugu gemi korsanlarin eline

diigmiistiir. Korsanlar, gemide bulunan diger Fransizlarla birlikte Pouqueville’i,
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Osmanli  Sultanina bagli Tripolitza Pasasina teslim etmislerdir. Osmanli
Imparatorlugu ile Fransa’nin savas halinde bulunmasi nedeniyle, savas esiri olarak
yaklasik  bir yil Tripolitza’da kalan Pouqueville, Sultanin emriyle, Istanbul’a
gotiirlilmiis ve on sekiz ay boyunca kalacagi (diger Fransiz esirlerle birlikte)

Yedikule Zindanlaria kapatilmistir.

Pouqueville 1801 yilinda Ozgiirliigiine kavusmus ve kisa bir siire sonra
Fransa’ya donmiistiir. Voyage en Morée et a Constantinople (Mora Yarimadasi

ve Istanbul’a Seyahat) isimli kitab1 1805 yilinda yayimlanmustir.

FRANCOIS-RENE DE CHATEAUBRIAND (1806-1807)

XIX. yilizyihn iinlii yazarlarindan birisi olan Chateaubriand, 1789 Devrimi
sonrasi devrim ordularina karsi savagmistir. Napolyon doneminde, 1804 yilinda
Fransa’nin Roma Biiyiikelgiliginde gorev yapmustir. Ayrica Berlin ve Londra’da da
kisa bir siire Biiyiikel¢ilik gorevinde bulunmus ve 1822-24 yillar1 arasinda ultralar

hiikumetinin Disisleri Bakan1 olmus ve Ispanya’ya yapilan miidahaleyi onaylamistir.

Chateaubriand, Dogu yolculuguna 1806 yilinda ¢ikmistir. Chateaubriand’in
Dogu yolculuguna ¢ikmaktaki amaci, gelecekte yazacagi dini eserleri i¢in yeni
bilgiler toplamak ve Kutsal Topraklar1 ziyaret etmekti. Chateaubriand, Mora
Yarimadasi ve bazi adalar ziyaret ettikten sonra, Istanbul’a gelmis ve kisa bir siire
bu sehirde kaldiktan sonra, Kudiis’e hareket etmistir. Chateaubriand, Dogu
yolculuguna iliskin izlenimlerini 1811 yilinda Itinéraire de Paris a Jérusalem

(Paris-Kudiis Yolculugu) adli eserinde kaleme almistir.
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J.M. TANCOIGNE (1811-1814)

1807 yilinda Iran Biiyiikelciligine atese olarak gonderilen Fransiz diplomat
Tancoigne, daha sonra, Girit Eyaletinin baskenti Hanya’da {i¢ yil siireyle miitercim

ve miistesar olarak gérev yapmustir.

Tancoigne, Hanya’ya gitmek igin Istanbul’dan yola c¢ikmis, Izmir, Sakiz
adasina ve cesitli adalara ugradiktan sonra, Hanya’ya gitmistir. Bu yolculuga iliskin
deneyim ve gozlemlerinin yer aldig1 Voyage a Smyrne, dans 1I’Archipel et I’lle de
Candie (izmir, Ege Adalan1 ve Girit’e Seyahat) adli kitabi 1817 yilinda

yayimlanmustir.

JOSEPH FRANCOIS MICHAUD (1830)

Fransiz tarih¢i ve siyaset yazart Joseph Francois Michaud, 19 Haziran 1767

yilinda Albens Savoie’de dogmus ve Bourg-en-Bresse de egitim gormiistiir. On

dokuz yasinda Lyon’a giderek edebi ¢alismalarla ilgilenmeye baslamis ve bir yil
sonra da Voyage Littéraire au Mont-Blanc (Mont-Blanc’a Edebi Yolculuk) adli
ilk eserini yazmistir. 1791 yilinda Paris’e giderek Gazete Universelle ve Postillon
de la Guerre adli kraliyet yanlis1 gazetelerde Antoine-Marie Cerisier ve Joseph-

Alphonse Esménard ile ¢aligmistir. 1796 yilinda La Quotidienne adli gazetenin

editorii olmustur. 13. Vendémiaire’den sonra ise, tutuklanmistir. Esaretten
kurtulduktan sonra ise, 27 Ekim 1795 tarihinde Askeri Mahkeme tarafindan giyabina
oliim cezasia carptirilmistir. Bunun iizerine, Isvigre’ye daha sonra da Aigne’e irtica
etmis ve Ermenonville ou le Tombeau de Jean-Jacques (Ermenonville veya

Jean-Jacques’in Mezar) adli eseri yayinlamistir.

1797 yilinda kardesi Louis Gabriel ile dini ve krallik yanlis1 eselerin
basiminda uzman bir matbaa kurmustur. 1799 yilinda, Bonapart karsit1 bir eser

yayinladigi icin hapse mahkum edilmistir. Serbest kaldiginda gazetecilige ara
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vererek editorlilk yapmaya ve kitap yazmaya baslamistir. Erkek kardesi ve iki is
arkadas1 ile beraber, 1806 yilinda Biographie Moderne ou Dictionnaire des
Hommes qui se sont fait un Nom en Europe, depuis 1789 (1789 yilinda itibaren
Avrupada Isim Yapmus Kisilerin Modern Biyografisi veya Sozliigii)
yaymlanmistir. Daha sonra, 1811 yilinda Histoire des Croisades’in (Hach
Seferlerinin Tarihi) ve Biographie universelle’in (Evresel Biyografi) ilk cildini
yayinlamistir. 1815 yilinda yayinlanan Histoire des quinze semaines ou le dernier
régne de Bonaparte (On bes haftanin veya Bonapartin son saltanatinin hikayesi)
adli yergi yazisi olaganiistii bir basar1 yakalamis ve kisa siirede 27 kez basilmaistir.
1812 yilinda politik hizmetleri nedeniyle onur nisani ile ddiillendirilmis ve 1813

yilinda Fransiz Akademisi’ne se¢ilmistir.

Bourbonlarin doniisiinde Kralin okutmani gorevine getirilmistir. 1817 yilinda
La Quotidienne’de bagyazar olarak goreve baglamis ve Oliimiine kadar bu gorevi
sirdiirmiistiir. 1820 yilinda Jean-Joseph Francois Poujoulat’y1r Bibliotéque des
Croisades (Hach Seferleri Kiitiiphanesi) adli eserin yazilmasi goreviyle ise
almistir. Ayn1 y1l Savoie Akademisine iiye se¢ilmistir. 1827 yilinda gazetesinde ve
Akademi’de basin Ozglirliiglini savundugu i¢in Kralin okutmani goérevinden
almmistir. 1830 yilinda Poujoulat ile birlikte Yunanistan, Istanbul ve Kudiis’ii
kapsayan bir Dogu seyahatine ¢ikmistir. Poujoulat, Suriye {izerinden Paris’e
donerken, Michaud Misir’a gitmistir. 1831 yilinin Mayis ayinda, Poujoulat ile
birlikte, Dogu seyahatleri sirasinda karsilikli olarak yazdiklar1 mektuplar1 yedi ciltlik
Corespondance d’Orient (Dogu Mektuplarr) adli eserde yayimlamislardir. Dogu
seyahati doniisii yerlestigi Passy’de 1839 yilinda vefat etmistir.

JEAN-JOSEPH FRANCOIS POUJOULAT (1830)

Fransiz gazeteci ve tarih¢i Jean-Joseph Francois Poujoulat, 28 Ocak 1808
yilinda Montferrand-la-Fare’da  dogmustur. Egitimini Aix-en Provence’de
tamamladiktan sonra Paris’e yerlesmistir. 1828 yilinda Joseph Francois Michaud
tarafindan Bibliotéque des Croisades (Hach Seferleri Kiitiiphanesi) adli eserin

yazilmasi gdreviyle ise alinmustir. 1830 yilinda, Yunanistan, Istanbul ve Kudiis’ii
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kapsayan seyahatinde Michaud’ya eslik etmis ancak, Suriye iizerinden Paris’e yalniz
donmistiir. 1831 yilmin Mayis aymda, Michaud ile birlikte, karsiliklt olarak
yazdiklar1t mektuplar1 yedi ciltlik Corespondance d’Orient (Dogu Mektuplari) adli

eserde yayimlamisglardir.

Poujoulat ayrica, 1848 ve 1849 yillarinda Bouches-du-Rhone’dan kurucu
meclise secilmis ve 1851 yilina kadar bu gorevi yliriitmiis ve  Union Monarchique
adli krallik taraftar1 gazetede Ikinci Imparatorluk ydnetimini diizenli olarak

elestirmistir.

ALPHONSE DE LAMARTINE (1832-1833)

Sair ve siyaset adami olan Alphonse de Lamartine, ilk siir derlemesiyle iin
kazanmasma ve gen¢ romantik kusak tarafindan iistat ilan edilmesine ragmen,
politikaya atilmistir. Degisik donemlerde diplomat (1820-1830) ve siyaset adami
(1833-1851) olarak gorev yapmuistir.

Louis-Philippe'in tahta ge¢gmesinden sonra Lamartine, politik gorevlerinden
istifa etmis ve ailesiyle birlikte Dogu seyahatine c¢ikmistir. Sirasiyla Marsilya
tizerinden Malta, Beyrut, Suriye, Liibnan ve Filistin'i ziyaret etmistir. Bu gezi
sirasinda , Aralik 1832 yilinda kiz1 Beyrut’ta vefat etmistir. Istanbul’a 18 Mayis
1833 tarihinde gelen Lamartine, milletvekili secildigini 6grenmis ve Istanbul

tizerinden tekrar Fransa'ya donmeye karar vermistir.

Istanbul'da bulundugu siire igerisinde, bir ¢ok yeri gezmis, Padisah saraymi
gorme imkanma da sahip olmustur. 23 Temmuz 1833 tarihinde karayoluyla

Istanbul'dan ayrilarak, Edirne, Sofya, Nis, Belgrat ve oradan da Viyana'ya ge¢mistir.
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Lamartine’in, Dogu seyahatine iliskin anilarin1 derledigi, Souvenirs,
impressions, pensées et paysages, pendant un voyages en Orient (1832-1833);0u
notes d’un voyageurs (Bir Dogu Seyahati amlari, Izlenimleri, Goriisleri ve

Manzaralari) adli seyahatnamesi, 4 cilt halinde 1835 yilinda yayimlanmastir.

1 Temmuz 1850 yilinda tekrar Istanbul'a gelen Lamartine, Istanbul’da bir
siire kaldiktan sonra kaydi hayat sartiyla kendisine verilen ¢iftligi isletmek amaciyla
Izmir’e gitmis, bu iste basarili olamayinca da iilkesine donmeye karar vermistir. Para
sikintist ¢ektigi i¢in, seyahatinden sonra kaleme aldigi, Nouveau Voyage en Orient
(Dogu Seyahati) adli seyahatnamesini 1852 yilinda yayimlamistir. Daha sonra da

Histoire de la Turquie (Tiirkiye Tarihi) adli eserini kaleme almistir.

GERARD DE NERVAL (1842-1843)

Fransiz romantizminin duygusal ve melankolik sairi Nerval, 1808 yilinda
Paris’te dogmustur. 1828 yilinda Goethe’in Faust adli eserini ¢evirerek iine
kavusmustur. Bu cevirisiyle, Goethe’nin de begenisini kazanan Nerval, 1840’1

yillarda da Heinrich Heine’nin siirlerini Fransizca olarak sunmustur.

Nerval, 23 Aralik 1842 yilinda Paris’ten hareket ederek, Marsilya ve Malta
giizergahindan Iskenderiye’ye, oradan da Misir’a ulasmustir. Kahire’de bir siire
kaldiktan sonra Beyrut’u ziyaret etmistir. Beyrut’ta hastalanmis ve 18 Temmuz 1843
tarihinde Istanbul’a ge¢mistir. Istanbul’da ii¢ aydan fazla bir siire kalan Nerval, 1

Ocak 1844 tarihinde, talya iizerinden Paris’e dénmiistiir.

Nerval’in bu seyahate iliskin gézlem ve saptamalarini igeren Voyage en

Orient (Dogu’ya Seyahat) adl1 eseri 1851 yilinda yayimlanmustir.
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CATHERINE VALERIE BOISSIER, KONTES DE GASPARIN (1847-1848)

Soylu bir Protestan aileye mensup olan Mme de Gasparin, 15 Eyliil 1813
yilinda Cenevre’de dogmustur. Iyi bir edebiyat ve din egitimi gdren yazar, 1837
yilinda Kont Agénor de Gasparin ile evlenmistir. Edebi kariyeri kocasininki kadar
verimli olmustur. Yirmi yasindan itibaren Antoine Goru takma adiyla ii¢ oykd, iki y1l
sonra da Voyages d'une ignorante dans le Midi de la France et en Italie (Bir
bilgisizin Fransa’nmin giineyine ve Italya’ya Seyahatleri) adli eseri yaymlamustir.
Daha sonra, Fransiz Akademisi’nden altin madalya alan Le Mariage au point de

vue Chrétien (Hiristiyan acisindan Evlilik) adli eserde ahlaki konular1 ele almistir.

1847-1848 yillarinda esiyle birlikte Dogu’ya seyahat etmis ve bu seyahate
iliskin Voyage au Levant (Dogu’ya Seyahat) adli {i¢ ciltlik bir seyahatname
yaymlamstir. 1848 yilinda Dogu seyahati doniisiinde Isvigre’ye yerlesmis ve edebi
faaliyetlerine iyice hiz vermistir. 1858 yilinda kisa zamanda sekiz basimi yapilan ve
iki kez Ingilizce’ye cevrilen les Horizons prochains (Gelecek Ufuklar), 1859
yilinda Les Horizons célestes (ilahi Ufuklar), 1863 yilinda Les Tristesses
humaines (Insani Hiiziinler), 1865-1866 yillarda La Bande du Jura (4 cilt) adl
eserleri yayimlamis ve bircok Ingiliz ve Amerikan eserinin g¢evirisini yapmustir.
Ayica, brosiirlerde veya Illustration veya Archives du Christianisme’e, genellikle
zamaninin sorunlarini ele alan makaleler yazmistir. 1871 yilinda dul kaldiginda ise,

Ozellikle esinin eserlerinin yayimlanmasiyla ilgilenmistir.
GUSTAVE FLAUBERT (1849-1851)

12 Aralik 1821'de Rouen'de dogan Flaubert Ger¢ekei romanin Onciisii olarak
kabul edilir. Rouen kolejinde ve Paris’te Hukuk egitimimi gordigii yillarda c¢ok

sayida eser kaleme almistir. 1836 yilinda Trouville sahilinde tanistigi Elisa

Schlésinger’e asik olmus ve hayati boyunca da onu unutamamustir. Elisa Schlésinger
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Education Sentimentale (Duygusal Egitim) adli eserindeki Marie Arnoux

karekterinin de temel ilham kaynagidir.

Flaubert, 1844 yilinda sara krizi gegirdikten sonra, Hukuk egitimini yarida
birakarak Rouen yakinlarinda, Croisset’de bulunan aile evine donmiis ve hayatinin

geri kalanini burada gegirmistir.

Flaubert, yaklasik iki yil siirecek olan Dogu Seyahatine (1849-1851) arkadasi
Maxime Du Camp'la birlikte ¢ikmistir. iki arkadas, Misir’'t Suriye’yi Filistin’i,
Yunanistan’1, Istanbul’u ziyaret etmis ve Itaya iizerinden iilkelerine donmiislerdir.
Flaubert, seyahat notlarini diger yazar/gezginler gibi seyahat doniisiinde
yayimlamamistir.  Flaubert’in notlart yegeni Claudine Gothot-Mersch tarafindan

derlenerek Voyage en Orient (Dogu Seyahati) ismiyle yayimlanmigtir.

THEOPHILE GAUTIER (1852)

Gazeteci, ressam, sair, sanat elestirmeni ve yazar Théophile Gautier, ayn1

zamanda XIX. yiizyilin 6nemli gezginlerinden de birisidir.

Ik olarak 1840 yilinda Ispanya’ya gitmistir. Daha sonra 1845 yilinda
Cezayir’e, 1850 yilinda Italya’ya 1852 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye’ye, 1858
yilinda Rusya’ya ve 1862 yilinda Misir’a seyahat etmistir.

Istanbul'da gérdiigii manzaralardan, Bogaz’dan, yapilardan, vb. ¢ok etkilenen
Gautier, seyahatnamesinde, yalmzca Istanbul'un giizelliklerini betimlemekle
yetinmeyerek, 19. yiizyil yasaminin sosyo-ekonomik durumu, aligkanliklari,

insanlarin yasam tarzlar1 hakkinda da bilgi vermistir.
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Gautier’nin Istanbul’a ait gdzlemlerini iceren Constantinople (istanbul) adl1

eseri 1853 yilinda yayimlanmuistir.
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ILBOLUM: XVII VE XVIIIL YUZYIL FRANSIZ
SEYAHATNAMELERINDE OSMANLI TOPLUMU

II.1. XVII-XVIIL.YUZYILDA TURK-FRANSIZ iLISKILERI

XVII. ylizyilin basinda Tiirk-Fransiz iliskileri agisinda ilk onemli gelisme V.
kapitiilasyon anlagmasinin yenilenmesidir. 20 Mayis 1604 tarihinde imzalanan bu
anlasmanin diger Kapitiilasyon anlagmalarindan iki farki vardi: birincisi, Osmanli
imparatorlugu topraklarinda bulunan Katolikleri himaye etme konusunda Fransizlara
imtiyazlar veriyordu. Boylece, Fransizlar ve diger Hiristiyan toplumlar, Kudiis’teki
Kutsal Topraklar1 serbestge ziyaret edebilecekler, Kudiis’te bulunan rahipler
giivenlik igerisinde burada yasayabilecekler ve gerektiginde de kendilerine yardim
edilecekti. Ikincisi ise, Fransa Krali Cezayir Korsanlarinin Fransiz ticaret gemilerine
saldirmalar1 halinde, Osmanli imparatorlugu’yla ters diismeden miicadele etme ve
cezalandirma hakkina sahip olacakti. Ancak, Cezayir ve Tunus’un Osmanl
Devleti’nin birer eyaleti olmas1 nedeniyle, Fransa’ya taninan bu hak, Tiirkiye’nin
bagimsizligin1 zedelemekteydi.’’ Bu iki maddenin anlasmada yer almasindan biiyiik
memnuniyet duyan Fransa Krali1 IV. Henri, s6z konusu kapitiilasyonlar1 Fransa adina
imzalayan Fransiz Biiylikel¢isi Kont Breves’i Fransa’ya ¢agirmis, ancak donmeden
once Kudiis, Tunus ve Cezayir’e ugrayarak buralar hakkinda ayrintili bir rapor

hazirlamasini istemisti.

Ancak, Tiirk-Fransiz iliskileri, Fransiz Krali XIII. Louis zamaninda (1610-
1643) yeniden gerilmeye baslamis ve Kral XIV. Louis doneminde (1643-1715) ise

bu gerginlik zirveye c¢ikmisti. Bunun nedeni ise, Ozellikle Suriye ve Filistin’de

>’ S. Kocabas, Paris’in Dogu Yolu’nda Yaptiklari, Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, Vatan

Yayinlari, Istanbul, Kasim 1990, s.57
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hakimiyet kurmak i¢in zemin hazirlamaya ¢alisan Fransa’nin himayesinde,

Tiirkiye’de Katolik propagandasinin baglamis olmasidir.

Kral XIII.Louis’nin 1624 tarihinde Kardinal Richelieu’yli Bagbakanliga
getirmesiyle, Tirk-Fransiz iliskilerinde yeni bir doneme girilmisti. Richelieu,
Avusturya  Imparatorlugunun  biiyiimesini  durdurmak igin Osmanli
Imparatorlugunun giiciinii kullanmak ve bdylece Fransa’nin konumunu yiikseltmek
istiyordu®. Bu sirada Osmanli imparatorlugu’nun Iran’la savasi ve Venedik ve
Avusturya ile ihtilafi devam ediyordu. Bu durum karsisinda Sultan, Tiirk-Fransiz
iliskilerinin diizelmesi taraftariydi. Fransa, Osmanli Imparatorlugu’nun dostlugunu
kazanmak i¢in Erdel Prensligine prens tayini konusunda Avusturya’ya karst Osmanli
Imparatorlugunu destekledigini resmen bildirmisti. Bu sirada Ispanya Krali, Osmanl
Devleti ile dostluk kurmak igin Napoli Vali’sini Istanbul’a géndermis, ancak
Osmanli devleti Fransa’y1 tatmin etmek icin ret cevabi vermisti. Ayrica, Avusturya
ve Ispanya’ya karsi faydalanmayr diisiindiigii Osmanli Imparatorlugu’nun
zayiflamasini istemeyen Fransa, Tiirk-Iran savasinin sona erdirilmesinde de etkin rol
oynamisti. Boylece 1618 yilinda baslayan 30 Yil savaslar1 devam ederken,
Fransa’nin etkisiyle Osmanli Imparatorlugunun Avusturya’ya savas ilan etmesi,
Fransa’nin islerini kolaylastirmists. Fransa’nin Avusturya’ya kars1 kiskirttign Isveg’in
Avusturya ve Ispanya’ya yenilmesiyle, Fransa bu savasa dahil olmustu. 30 Yil
savaglarinin 1648 yilinda sona ermesiyle, imzalanan Vestfalya Antlasmasiyla Alsas,
Poursillon ve Artois eyaletleri Fransa’nin eline ge¢mis, Ispanya hem Flemenk

bolgesinde hem de Bati Avrupa’daki iistlinliigiinii kaybetmisti.

30 yil savaslarindan sonra, Fransa’nmin basinda bulunan Kral XIV.Louis
Fransa’yt Avrupa’nin en giiclii devleti haline getirmeyi amaglamis ve bunu da
basarmisti. Giiclii bir devlet haline gelen Fransa, Tiirkiye aleyhine tekrar tavir almaya

baslamisti. Amaci ise, Katolik propagandasini tekrar hizlandirmak ve bdylelikle

¥ a.g.e, s.60
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Osmanli Topraklarinda yasayan Katolik toplulugunu dogrudan Kralin himayesi
altina sokmakti. Boylece, Katolikligi kabul edenler Osmanli Padigahindan ziyade,
XIV. Louis’ye tabi olacaklardi.

Bu dénemde Avrupa’da, Tiirkiye’yi parcalamak i¢in careler diistiniiliiyordu.
Bu amaca ulasmak icin tim Avrupa ve Tirkiye’de bulunan Hiristiyanlar, XVI.
Louis’yi tesvik ediyorlardi. Fransa’nin Tiirkiye’de bulunan en biiyiik kozu misyoner
papazlardi. Bu papazlar, Dogu’da Katolik propagandasi yaparak, Hiristiyanlarin
kafalarin1 Tirklerden kurtulma emelleriyle dolduruyorlardi. Fransiz Katolikler en
cok Ermeniler iizerinde durmuslar ve Istanbul’da 30 bin Ermeni’yi Katolik yapmay1

basarmislardir.

Osmanl1 Devleti, biitiin bu olanlardan haberdardi ve Katolik propagandasina
kars1 &nemli tedbirler almisti. (8rnegin, Istanbul’da bir ermeni matbaasi kapatilmas,
bir Ermeni Papazi gorevden alinmis ve hapsedilmis, Cizvitlerin Osmanl
topraklarindaki hareket serbestligi kisitlanmisti, vb>) Ancak papazlar, vali ve
kaymakamlara riisvet vererek, yasaklari uygulatmaya calisiyor, Fransiz elgiler de

onlar1 koruyorlardi.

XVII. yiizyilin ortalarinda Cizvit ve Kapusin misyonerleri teskilatlarini
Maruniler arasinda da kurarak, Paris’e ve Roma’ya ogrenciler gonderiyor ve

karsilikl1 ziyaretlerde bulunuyorlardi®.

Suriye’deki Cizvit egitiminin ve Fransiz Disisleri Bakanligi’'nin amaci, bir

“Empire  Orientale” (Dogu Imparatorlugu) kurmakti. Bdylece, Osmanl

Y a.ge,s.65
a.g.e,5.68
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Imparatorlugu’nun dagilmas: halinde Liibnan, Dogu Akdeniz, Suriye ve Toroslar’a
kadar olan bolge Fransiz hakimiyetine girecekti. Bu planin uygulanmasi XIX.

yiizyilda daha da hiz kazanacaktir.”'

Osmanli Devleti’nin, Fransiz elgilerinin himayesindeki Cizvitleri tehdit
olarak algilamasi ve onlar takibe almasi, Fransiz elgileriyle arasinin agilmasina

neden olmus ve bu durum uzun bir siire devam etmistir.

XVII. ylizyilin ikinci yarisinda iyice giiglenen Fransa, Osmanli topraklarinda
yaptig1 Katolik propagandasini ve Fransiz Biiyiikelgiligindeki Tiirkiye aleyhtari
propagandalarini iyice artirmisti. Divan-1 Hiimayun’un Fransiz Biiyiikel¢iligi’ndeki
casusunun bu durumu Osmanli Devletine bildirmesi {lizerine Fransiz elgisi La Haye,
Sadrazam Kopriilii Mehmet Pasa tarafindan Edirne’ye cagrilmis, sorgulanmis ve
hapsedilmisti. Seyahatnamesinde bu doneme taniklik eden Chardin, elgiyi hapseden
Vezir’'in terciimanlara ve tliccarlara karsi higbir kotii davranista bulunmadigini
vurgulamistir.®” Bu olay iizerine, XIV.Louis, Berlin’deki el¢isi Blandel’i Istanbul’a
gondererek Padisahtan Oziir dilemesini istemisti. Kopriilii Mehmet Pasa Blandel’i

azarlayarak geri cevirmis ve Sultan IV.Mehmet’in huzuruna ¢ikartmamst:.®

Fransa’nin Osmanli’ya kars1t yaptigr diger bir diismanlik da, 1664 yilinda
Cezayir’e vyaptig1 saldirnidir. Bu saldirt Cezayir Yenigeri Agasi tarafindan
puskiirtiilmiistli ancak, bu olay iizerine Sadrazam Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, Fransiz
elgisi La Haye’e Divan’da hakaret etmisti. Katolik propagandasi yiiziinden gergin

olan iliskiler, bu gelismelerle daha da gergin hale gelmis ve Fransa’yla olan

6! J.P. Spagnolo, France and Ottoman Lebanon 1861-1914, The Middle East Centre St. Antony’s
College Oxford, Ithaca Press, London, 1977, .20

62 J. Chardin, Voyages de Monsieur le Chevalier Chardin en Perse et autres lieux de I’Orient,
Chez Moses Pitt, Londres, 1686, s.16

5 Tiirk Ansiklopedisi, c:16, Fransa Maddesi, s. 495
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Kapitiilasyonlar iptal edilmisti.** Kapitiilasyonlarin iptal edilmesi, Fransiz tiiccarlarm
biiyiik zarara ugramalarina sebep olmustu ve bu nedenle Kral XIV. Louis Tiirkiye ile
anlasmak zorunda kalmisti. Ilk olarak Istanbul’daki elcisine, bir Tiirk elcisinin
Fransa’ya gonderilmesini saglamak icin gerekli goriismeleri yapmasi i¢in talimat
vermis ve Osmanli Yonetimiyle uzun zamandir iliskileri bozuk olan Fransiz elgisi
La Haye’i Paris’e geri cagirarak, yerine Nointel’i gorevlendirmisti. Boylelikle,

Fransa’ya el¢i olarak gonderilen ilk Tiirk, Stileyman Aga olmustu.

22 Ekim 1670 tarihinde Istanbul’a gelen Nointel’in amaci, Tiirk-Fransiz
iliskilerini yumusatarak Kapitiilasyonlar1 yenilemekti. Nointel Istanbul’a geldigi
zaman, Padisah ve Sadrazam Edirne’de bulunuyorlardi. Edirne’ye giden Nointel,

once Sadrazam tarafindan kabul edildi. Chardin bu olay1 su sekilde aktarmistir:

“El¢i, sadrazam tarafindan ¢ok soguk karsilandi. Tiirkler igin uzun sayilacak
bir soylevde bulundu. Bu soylevden etkilenmis goriinmeyen Sadrazam, sorular
valnizca “evet” veya “hayir” seklinde yanitliyyordu. Monsieur Nointel genellikle,
Fransiz Kralimin biiyiikliigiinden ve giiciinden bahsediyordu. Bu gercekleri gizli
tehdit olarak algilayan Sadrazam “evet, Fransa Imparatoru biiyiik bir hiikiimdardir
ancak kilict heniiz ¢ok yenidir” seklinde cevapladi. (...) Goriisme sirasinda
Monsieur Nointel benzer yanitlarla yine karsilasti. Benim dikkatimi ¢eken benzer iki
cevap oldu birincisi, el¢i Fransiz-Tiirk iliskilerinin ¢ok eskiye dayandigindan
bahsederken, Fransizlarin Tiirklerin ger¢ek dostu oldugunu belirtti. Sadrazam
giilerek yamitladi, Fransizlar bizim dostumuzdurlar, ancak onlart her yerde
diismanlarimizla buluyoruz.” Ikinci yanit ise daha da onur kiriciydi: Elci ¢ikacag
sirada, Kizildeniz Ticaretini 1srarla tavsiye etme konusunda Imparatorundan emir
aldigimi, Majestelerinin bunu ¢ok arzu ettigini, Padisahin bu konuda onay vermesini

istedigini soyleyince Sadrazam soguk bir tavirla, “nasil olur, sizin soylediginiz kadar

“age
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biiyiik bir Imparator olan sizin imparatorunuzun bir ticaret isini bu kadar

.. . . v e . . 65
onemsemesi nasil miimkiindiir " diye cevap verdi.

Kabuller ve uzun goriismeler sonunda, 5 Haziran 1673 tarihinde Osmanlt ile
Fransa arasinda V1. Kapitiilasyonlar imzalanmistir. Fransizlara ¢ok biiyiik imtiyazlar

veren bu anlagsmalar Nointel’in basaris1 olarak kabul edilmisti.

Fransizlar VI. Kapitiilasyon anlagmalariyla, Kudiis’te bulunan Kutsal
Mezar’in anahtarlarinin ve Beytiil Lahim Kilisesi’nin ve halilarinin muhafazasinin
Ortodokslardan alinarak Katoliklere verilmesi disindaki tiim taleplerini kabul

ettirmislerdir®®.

XVIIL yilizyilin baglarinda ise, Tiirk-Fransiz iligkileri Fransiz Biiyiikelgisi
Ferriol’tin 5 Ocak 1700 tarihinde Sultan’in huzuruna kilici ile girmek istemesi ve
fevri hareketleri yliziinden yeniden gerilmisti. Bu davramis iizerine el¢i, on yil
Sultan’la hi¢ goristiiriilmedi. Osmanli Hiikiimetinin bu tutumu karsisinda elgi
Ferriol’de elbette bos durmuyoru: Ferriol’in elgiligi sirasinda Osmanl
Topraklarindaki Katolik propagandasi en iist diizeye ¢ikmis, Ermenileri Katolik

yapma faaliyetleri hizlanmaisgti.

Ayrica, Osmanli Devletinin Rusya ve Avusturya ile baris yapip, bu
devletlerle olan savaglarina son vermesi, Fransa’nin ¢ikarlarini olumsuz etkilemisti.
Rusya ve Avusturya Osmanli Devletine etki ederek, Fransa’ya daha once verilen

imtiyazlarin bir kismini iptal ettirmislerdi. Ornegin, Dogu ticaretinde Fransizlara

65 J. Chardin, Voyages de Monsieur le Chevalier Chardin en Perse et autres lieux de I’Orient,
Chez Moses Pitt, Londres, 1686, s.29-30
6 S. Kocabas, Paris’in Dogu Yolu’nda Yaptiklari, Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, Vatan

Yayimnlari, Istanbul, Kasim 1990, .75
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taninan ayricaliklar, Avusturya’ya da taninmaya baslanmisti. Boylece Avusturya ve
Rusya’nin Istanbul’daki niifuzu artmis, Fransiz elgiler Katoliklerin haklarim
koruyamayacak duruma gelmislerdi. Tiirklerin bu yolla Katolik Propagandasini
engellemesi, Fransizlarin isine gelmemisti. Ayrica, giimriik vergileri de artirilmisti,

bu da Fransa’nin Tiirkiye’ye ithalatinda ciddi kayiplara neden olmustu.®’

Biitiin bu gelismelerden dolayl, Osmanli Imparatorlugu ve Fransa arasinda
gerginlik artmis olsa da iliskiler tam olarak kesilmemisti. Osmanli Devleti, Avrupa
ilkelerinin durumuna ve siyasetine iliskin bilgi edinmek i¢in Fransa’ya elgi
gondermeye karar vermisti. Boylece, Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi Osmanli

Elgisi olarak Fransa’ya gonderilmisti.

1736-1739 Tirk-Rus ve Tiirk-Avusturya savaglarinin sona ermesi igin
arabuluculuk gorevi lstlenen Fransiz Elgisi Marquis de Villeneuve, Fransa’nin
itibarin1 ve Tiirk-Fransiz diplomatik iligkilerini zirveye tasimisti. Bu basarinin en
onemli sonucglarindan biri Kapitiilasyon anlagmasinin yenilenmesiydi. Bu anlasma
ile, Fransa’ya taninan imtiyazlar artirilmisti. XVIIL. yilizyilin basinda  Dogu
ticaretinde biliyiik kayiplara ugrayan Fransa’nin bu anlagsmadan sonra ticareti iyice

artmisti.

Ancak, Tiirk-Rus savasi1 (1768-1774) &ncesi, Ingiliz-Rus Anlasmas1 ve
Lehistan meselesi yiiziinden Rusya’ya dargin olan Fransa, Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya kars1 savasa kigkirtip ve yardim vaatlerinde bulunmasina karsin, savas
sirasinda pasif bir tavir takinmisti. Savas sirasinda Osmanli Devletine yardim
etmeyen ve onu yalniz birakan Fransa, 1774 tarihinde imzalanan Kiiciik Kaynarca

anlasmastyla, Osmanli Imparatorlugu biinyesindeki tiim Hiristiyanlarin himayesi ile

67 A.R.Altinay, Lale Devri, Haz: H.A.Diri6z, M.E.B.evi, Ankara, 1973, s.16-17
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ilgili imtiyazlarmi kaybetti. S6z konusu anlagmayla Ortodokslar1 himaye hakki

Rus’lara gegmisti.

1785 yilina gelindiginde Tiirkiye, Fransa ve Avrupa’da iizerinde g¢esitli
hesaplar yapilan bir iilke haline gelmisti. Fransa’da yonetimle Aydinlarin Osmanli
Devleti ile ilgili diisiinceleri farkliydi. Yénetim, Osmanli Imparatorluguna iliskin
iliml tavir sergilerken, Voltaire ve Montesquieu gibi fikirleriyle Fransiz Ihtilalini
hazirlayan diisiiniirler, Osmanli Imparatorlugunun aleyhinde hareket ediyorlardi®®.
Ancak, Fransiz Devletinin iist diizeyinde bulunan bazi kisilerin Osmanli Devletine
olan yaklasimi da ¢ok dostane sayilmazi. 1784-1789 yillar1 arasinda Istanbul’da
elgilik gérevinde bulunmus olan Choiseul-Gouffier, yazdigi Voyage Pittoresque de
la Gréce (Renkli Yunanistan Seyahati) adli eserinde Yunanistan istiklalinin
savunuculugunu stlenmisti. 1804 yilinda adi gecen eserin ikinci baskisinda
Tiirkiye’yi rahatsiz eden boliimleri cikartmis olsa da, Istanbul’a elgi olarak

gonderildiginde soguk karsilanmigtr.*’

Ancak her donemde Fransa, Tiirkiye politikasi konusunda ¢eliskili tutum
sergilemistir. Bu celigkilerin bir 6rnegini de  Fransiz yonetimi, Rusya ile
Avusturya’nin Tirkiye’yi paylasmak amaciyla hayata gecirdikleri “Grek Projesi’ni
destekleyerek gostermisti’’. Ancak, 1787 yihinda Tirk-Rus ve Tiirk-Avusturya
Savaslarinin baslamasi ve 1789 ihtilalinin karigikliklarinin iilkede basgdstermesiyle

Fransa, bu savaglarda tarafsiz bir tutum sergileyerek, Avrupa’da statiikosunu koruma

8 S. Kocabas, Paris’in Dogu Yolu’nda Yaptiklari, Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, Vatan

Yayinlari, Istanbul, Kasim 1990, .75

% . Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomas1 Miinasebetleri 1789-1802, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinevi, Ankara, 1987, s.53
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politikas1 izlemisti. Bu savaslar sirasinda Fransa’nin pasif bir tutum sergilemesi, bu

devlet ile ittifak yapmay1 diisiinen Osmanli Devletinde kizgmlk yaratmst”'.

1789 yilinda Fransiz Ihtilali gergeklestigi sirada, Tiirk-Rus ve Tiirk-
Avusturya savaglart devam etmekteydi. Ancak Rusya ve Avusturya, ihtilal
fikirlerinin kendi iilkelerine sigrayacagi korkusuyla savastan cekildiler. Fransiz
Ihtilalinin patlak verdigi sirada Osmanli tahtinda II1.Selim bulunuyordu. Fransa’ya
bliylik sempati duyan III. Selim, Sehzadelik yillarindan itibaren tasarladig
islahatlari, Fransa’nin  yardimiyla gergeklestirmeyi diisiiniiyordu.  IIL.Selim
Islahatlarina ilk 6nce ordudan baslamis ve 24 Subat 1793 yilinda Nizam-1 Cedid’i
kurarak, Fransa ve Isvicre’den askeri uzman istemisti. Bu sirada Fransiz Ihtilali ve
Fransiz yayimacihigindan korkan Avrupa Imparatorluklari, Fransa’ya karsi cephe
almis ve savas agmislardi. Bunun iizerine Fransa, kendisine savas ilan eden tilkelere
karst kullanmak iizere Osmanli Imparatorlugu ile tekrar miittefik olmustu’®. Bu
nedenle Fransa, Osmanli Imparatorlugunu Rusya ve Avusturya’ya Kkarsi
giiclendirmek i¢in, III.Selim’in askeri uzman talebine olumlu yanit vermis ve 1794
yilindan itibaren III.Selim’in istedigi askeri uzmanlar1 gondermeye baslamisti. Ancak
gelen heyet, Tiirkiye’de yalnizca alt1 ay kalmist1. Napolyon italya Seferi’ne ¢ikinca
heyet c¢ekilmeye baslamis, Napolyon’un Misir Seferi baglayinca da Tiirkiye’de

higbir Fransiz subay1 kalmamust:.”

1789 yilinda Fransa’nin Istanbul’daki Biiyiikel¢isi, Choiseul-Gouffier idi.

Ancak, Ihtilal hiikiimetinin Choiseul-Gouffier’yi gérevden almasiyla, yeni elgi

'S, Kocabas, Paris’in Dogu Yolu’nda Yaptiklari, Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, Vatan
Yayinlari, Istanbul, Kasim 1990, 5.106
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gelene kadar iliskiler gayri resmi olarak dnce Antoine Fonton, daha sonra da tliccar
temsilcileri araciligiyla siirdiiriilmiisti. 1793 yilinda Osmanli Imparatorluguna
Fransiz Hiikiimetinin gorevlisi olarak gonderilen Olivier, bu konuya iliskin
gozlemlerini su sekilde aktarmistir: “Biiyiikel¢i Gouffier’nin geri ¢ekilmesinden bir
ay sonra Istanbul’daki Fransiz tiiccarlarinin baskani olan Fonton da istifasin1 verince,
Osmanl Imparatorlugu Hiikiimeti ile biitiin iliskilerimiz, tiiccarlarin aralarinda
sectikleri temsilciler aracih@iyla siirdiiriilir olmustu™®. Ayrica bu déneme taniklik
eden Olivier, Istanbul’da bulunan Fransizlar, ihtilal nedeniyle seving gdsterisi
yaparken, rahip ve papazlarin, Fransa’daki Cumhuriyet idaresi hakkinda

soylemediklerini birakmadiklarim belirtmistir.”

Bu arada, Fransa Cumhuriyeti tarafindan gonderilen Biiyiikelgi Descorches’in
elciligi Rusya, Prusya ve Avusturya elgilerinin etkisiyle Osmanli imparatorlugu
tarafindan taninmamis ve Descorches sade bir Fransiz vatandasi kimligi ile 1793
yilinda Istanbul’a gelmisti. Descorches’in elcilik sifatinin taninmasi igin yaptigi tiim
girigsimler, 1794 yilina kadar sonugsuz kalmisti. Kasim 1794 yilinda Fransa- Prusya
barist sonrasi Prusya’nin Fransa Cumhuriyeti’ni tanimasiyla, Osmanli Imparatorlugu
da Descorches’1 tammuisti’®. 1795 yilinda Descorches’in yerine gonderilen Fransiz
elci ise Verniac’dir. Verniac, Osmanli Imparatorlugunu Fransa’nin diismanlari
Avusturya ve Rusya ile savasa girmeye ikna etmek, ticaretin ve kapitiilasyonlarin
yeniden canlandirilmasini ve bunlarin karsiliginda da baris anlamasinin Tiirkiye ile
birlikte yapilmasini tesvik etmek iizere talimat almisti. 11 Haziran 1795 tarihinde
Sadrazam tarafindan kabul edilen Verniac, tedafiii ve tecaviizi ittifak (miidafada ve
saldinida birlik) teklifini yineledi. Ancak yapilan tiim goriigmeler Osmanl

Devleti’nin tecaviizi ittifak teklifini kabul etmemesi lizerine sonugsuz kalmis ve

™ A. Olivier, Voyage dans I’empire othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.14
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72



Verniac gorevden alinarak yerine, 1796 tarihinde General Dubayet atanmistr.”’ Bu
sirada Osmanli Imparatorlugu, Fransa ile bir prensip anlasmasi imzalayarak,
Fransa’ya ilk daimi elgisini atamisti. Osmanli Imparatorlugu’nun ilk daimi elgisi

Moral1 Ali Efendi, 23 Mart 1797 yilinda Istanbul’dan hareket etmisti.

Verniac’in yerine atanan Dubayet de, Fransa’nin “tecaviizi ittifak” teklifini
yineliyor ve bunun karsihginda Kirim ve Ozii’niin kurtarilmasmi vaat ediyordu,
ancak Osmanli Devleti buna yanasmiyordu. Bu sirada Campo Formio Anlagmasi ve
Bonapart’in Misir seferi Tiirk- Fransiz iliskilerinin yeniden gerilmesine neden

olmustu.

Goruldiigii  {izere, XVIL.  ylizyilin  sonlarindan itibaren, Osmanl
Imparatorlugunun askeri alanda aldig1 yenilgilerle, 6zellikle de 1683 Viyana
bozgunuyla, Avrupa’da olusan “yenilmez Tiirk imaj1” yok olmaya ve Tiirk toplumu
korkulan bir toplum olmaktan ¢ikmaya baslamisti. Bu nedenle de, Avrupa’daki
Hiristiyan devletler icin ittifak kurup, Osmanli imparatorlugundan ¢ alma zamam

gelmisti.

IL2. XVII VE XVIIL. YUZYILDA KOYLER, KASABALAR VE
KIRSAL ALANLAR

Donemin sartlar1 geregi bir yabanci i¢in koylerde, kasabalarda ve kirsal
alanlarda seyahat etmek, barinmak ve yiyecek temin etmek biiyiik sehirlere gore

daha zor oldugundan gezginler, zorunlu haller disinda kiigiik yerlesim yerlerine

" 1. Soysal, Fransiz ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri 1789-1802, Tiirk Tarih

Kurumu Yayinevi, Ankara, 1987, s.143
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gitmeyi ¢ok fazla tercih etmemislerdir. Gorevleri geregi kirsal alana gitmek zorunda
kalanlarin bir kism1 bu yerlere hi¢ deginmezken, bir kismi da ylizeysel izlenimlerini
aktarmakla yetinmislerdir. Ornegin Tournefort’un, yabancilarin begendigini
vurguladigr Torbali kasabasina iliskin izlenimleri, “Torbali, yabancilarin hosuna
giden bir¢ok eski mermerin goriildiigii berbat bir kasaba; zaten burada oturan
Tiirkler de pek sevimli degiller. (...) Torbali’da yiyecek olarak, kotii olmamakla
birlikte ¢ok agir olan dar1 ekmeginden baska bir sey bulamadik.””® dan ibarettir.

Ancak, gezginin meslegi veya Osmanli Topraklarina gelme amacinin
izlenimlerini biiylik oranda etkiledigini de géz ardi etmemek gerekir. Otuz alt1 yil
Dogu’da seyahat etmesine karsin, Dogu’yla arasina hep bir mesafe koyan ve Batili
olma ustiinliigiinli her firsatta hissettiren Tiiccar Tavernier, Dogu halkini
gormezlikten gelmeyi yeglemistir. Seyahatnamesinde, ticari iirlinlerden ve bu
tirlinlerin dolasimindan s6z ediyorsa da, onlar iireten insanlardan pek s6z etmez. Bu
konuya iliskin Tavernier Seyahatnamesi’nin editorii Yerasimos; “Tavernier i¢in
Dogu bir yandan basarimin, ote yandan da seriivenlerin, saraylarin ve degerli
taslarin, kisacasi ihtisamin simgesiydi; ama orada yasayan insanlarin simgesi asla

degildi”” diye belirtmistir.

Buna karsilik Tavernier seyahatnamesinde, kervan ticaretinin vazgecilmez
kosulu olan giizergahlari belirleme ve betimleme islevini iistlenmistir.** Giizergahlari
kervan ticaretine sagladiklar1 yarara ve 6denecek vergilere gore secen Tavernier’nin,

seyahatnamesinde arkeolojik unsurlardan, yapilardan veya giizergah iizerindeki

8J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, 258

7 J.B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tun¢dogan), Istanbul, Kitap
Yaymevi, 2006, s.32

%a.g.e, .29
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dogal giizelliklerden ¢ok az soz ettigini goriiyoruz. Ayrintili olmasa da betimlemesi

yapilan ender yapilardan birisi kervansaraylardir:

“Iki cesit kervansaray var. Bazilarimn vakiflari var ve bunlar- bizim
hastanelerimiz gibi-birer hayrat, digerleri boyle degil, yenen her seyin iicreti
ddeniyor. Buda ile Istanbul arasinda sadece hayrat kervansaraylara rastlaniyor;
(...) Kirsal kesimde, kervansaraylarin odalarini kiralamak igin herhangi bir iicret
odenmiyor;, buna karsilik kentlerde c¢ok kiiciik bir iicret odeniyor. Genellikle
kervanlar kentlerdeki kervansaraylara hi¢ girmiyor, ¢iinkii bunlar bunca ati, insant
alabilecek kadar biiyiik degiller ve yiiz atlidan fazlasi burada asla rahat bigcimde
kalamiyor. Kervansaraya varwr varmaz, ister varlikli olun, ister yoksul, herkes bir
oda alabiliyor, zira bu yérelerde insanlarin niteligi tizerinde hi¢ durulmuyor. Kimi
zaman kii¢iik bir ¢ergi-saygisindan ya da ¢ikar ugruna-yerini biiyiik bir tiiccara

birakabiliyor; ne var ki hi¢ kimse odasindan zorla ¢ikarilamiyor. ™’

Ayrica, tiiccarlart destekledigi ve ilgi gosterdigi igin iran Sahindan ve onun
iilkesindeki uygulamalardan her firsatta ovgiiyle bahseden Tavernier, tiiccarlarin
faydasina olan her sey gibi, Iran’daki kervansaraylarin da Tiirkiye’dekilerden ¢cok
daha iyi yapilmis ve ¢ok daha rahat olduklarini ve iilkenin her yerinde mantikli

araliklarla insa edildiklerini belirtmistir®.

Tavernier, Dogu’da ticaret yapmak iizere gelecek olan Avrupali tliccarlara
kervan ticareti i¢in en elverisli glizergahlar1 betimlemekle kalmaz, onlarin kervanlara

katilirken nasil giyinmeleri gerektigi konusunda da ipuglar1 verir:

“Istanbul’dan, Izmir'den ya da Halep’ten kervana katilmak icin yola

ctkildiginda, gecilecek yorelerin usuliine gore giyinmek gerekir, Tiirkiye’'de Tiirk,

Ha.ge, s.142-143
2 age,s. 143
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Iran’da Acemler gibi giyinmek gerek. Yoksa giiliing duruma diigiiriiliir ve kimi zaman

bir¢cok yerden gegerken giicliikle karsilasilir (... ).83

11.2.1 MUSLUMANLAR

1I.2.1.1 Tiirkler

Yukarida belirttigimiz {izere, genellikle kirsal kesimin {izerinde ¢ok fazla
durmayan XVII-XVIIIL. ylizy1l gezginlerinin, buralarda yasayan halk topluluklarina
iligkin sunduklar bilgiler de genellikle son derece ylizeyseldir. Ancak gezginler,
yaptiklar1 bu ylizeysel betimlemelerde dahi, farkliliklarin altin1 ¢izmeyi ve 6zellikle
Dogulu Miisliimanlar karsisinda Batili Hiristiyanlarin stiinliigiinii ortaya koymay1

ithmal etmemislerdir.

Bat1 olgiitleriyle uyusmayan her seyi negatif olarak algilayan Tavernier,
Dogu halkina 6zellikle de Miisliiman halka kars1 kibirli durusunu ve kiiciimsemesini
Seyahatnamesinin daha ilk sayfasinda, Asya’daki topraklarin islenmeme nedenini
“va iklim ve toprak ozellikleri, ya da ¢alismaktan yoksun yasamayr yegleyen
insanlarin tembelligi nedeniyle hi¢ islenmemis ve issiz yerlere rastlaniyor”®* diyerek
ortaya koymustur. Istanbul civarindaki topraklar1 inceleyen Olivier de tipk1 Tavernier
gibi, her firsatta Tiirkiye’deki topraklarin son derece tarima elverigli ve verimli
olduklarin1 ancak ekilmediklerini belirtmis ve bunun nedenini de su sekilde

aciklamaya ¢alismistir:

“(...) tilkede hiikiim siiren despot yonetimin milletin nimet kaynaklarin

kurutan kotii yonetim bigciminden mi, yoksa atalart gibi savagmayr soygunculuk veya

¥age,s.147
¥age,s. 43

76



kagakg¢ilik yapmayr tercih eden Tiirklerin tarimla ugrasmay: istemediklerinden mi

bilinmez, en verimli topraklar terk edilmistir.”

Bu bakis acistyla toplumu ve toplumun gelenek goreneklerini, dini
uygulamalarin1  gézlemleyen gezgin ig¢in, biitiin bunlar koti ve giiliingtiir.
Calismamizin ilerleyen béliimlerinde de gorecegimiz gibi, Bati’da Dogululara iliskin
ortaya c¢ikan imgeler Tavernier ve onun gibi ¢esitli nedenlerle Dogu’ya gelen
gezginler tarafindan yapilan bu tiirden betimlemeler sonucunda ortaya g¢ikmuistir.

Yerasimos’un bu konuya iligkin saptamasi ¢ok yerindedir:

“ Bati, daha Ronesans 'tan baslayarak, Antik¢ag serabinin kurbani olmustur.
Elindeki kitapta Antik¢ag’in parlakligint okuyan, sonra bunlari yerinde gormeye
gittiginde, harabelerin sefil kéyliilerle ¢evrildigini goren Batili aydin kisi, buralar
bugiin eger bu hale gelmigse sug¢un barbarlarda, Tiirklerde, Araplarda ve
digerlerinde oldugu;, gasp edilen ve kotii yonetilen bu mirasin Antik¢ag
“degerlerinin” emanetgisi Bati’min hakki oldugu sonucuna “mantiksal olarak”™
variyordu. Tavernier’nin yaptigi tiirden incelemeler, ¢ikarilan bu sonuglart

pekistirmekteydi. ™

Gezginlerin yaptig1 bu tiirden betimlemeler ve ¢ikardiklar1 sonuglar, Fransiz
yazarlarin eserlerine malzeme olmakla kalmayip toposlara yani kalip sahnelere ve
imgelere de doniismiislerdir. Ornegin Montesquieu’nin Lettres Persanes adli eserini

yazarken, Tavernier’nin seyahatnamesinden yaralandigi agik¢a ortadadir.

% A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.91-92

% a.g.e,s.33
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Lettres Persanes’in XVIII. mektubu sanki Tavernier’nin seyahatnamesinden
aktarma yapilmis gibidir: Osmanli topraklarmi asarak Izmir’e gelen Uzbek
izlenimlerini su sekilde aktarmaktadir: “Tokat tan Izmir’e kadar adindan séz etmeye
deger tek bir kent bile yok. (...), meydanlar yikilmis, kentler 1ssiz, kirsal kesimler
cevreden kopuk, topraklarin ekilip bicilmesi ve ticaret biitiintiyle boglanmig (...)
Topraklar: isleyen Hiristiyanlar, paralar: toplayan Yahudiler bin bir ¢esit siddetle

karst karsiya » 87

Kirsal alanlarda bulunmus gezginlerin dikkat c¢ektikleri bir diger konu da,
genellikle Misliiman Tiirklerin Hiristiyan koyliilerle kaynasmadiklari ve  ayr
koylerde oturduklaridir. Genellikle gezginlerin tiimii Tiirklerin, gayrimislimlerle
yakin olmak istemediklerinin ve onlart her firsatta asagiladiklarinin altini
cizmiglerdir. Tournefort’a gore gayrimiislimler Tirkler i¢in “kopekler” ve “imansiz
insanlar” olduklar1 i¢in, onlara hi¢ deger vermezler ve her firsatta asag“gllarlar.88
Tavernier ise, Aras ve Kars irmaklarinin gectigi iilkelerde ve bir¢ok baska iilkede
yalnizca Hiristiyanlar yasadigi i¢in buralarda yasayan az sayidaki Miisliiman
koylinlin bos inanglara kapildiklarini belirtmis ve “Bu irmaklarin Hiristiyanlarca
kirletilerek pislendigine inandiklar1 i¢in, hi¢birisinden su igmezler, hi¢birinin suyuyla
yikanmazlar. Onlarin kuyular1 ve 6zel sarniglart var ve Hiristiyanlarin bunlara
yaklagsmasina izin vermezler. Iste bu bdlgenin Miisliimanlarinin buna benzer birgok
bos inancina rastlamyor”89 diyerek de Miisliimanlarin Hiristiyanlara karsi olan bu

asagilama ve hor gérme duygularinin boyutlarin1 gozler 6niine sermeye ¢aligmistir.

87 L.Montequieu, Lettres Persanes, Tome I, A Colongne, Chez Pierre Marteau, Imprimeur-Libraire,
pres le College des Jésuites, 1754, s. 42-43

8 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, 5.107

%J.B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), Istanbul, Kitap

Yayinevi, 2006, s. 64
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Ayrica gezginler, Tirklerin kentlerde oldugu gibi kirsal alanlarda da
Hiristiyan ibadethanelerini yiktiklarini veya camiye gevirdiklerini vurgulamislardir.
Daha oOnce belirttigimiz gibi gectigi giizergahlar iizerindeki yapilarla ve dogal
giizelliklerle ilgilenmeyen Tavernier, bu konuya en ¢ok dikkat ¢eken gezginlerden

birisidir;

“(...) kervansarayr olmayan Kiziltepe adli bir koyde aksam yemegi yedik.
Eskiden burada, birbirine ¢eyrek mil uzaklikta ii¢ biiyiik manastir varmus. Tiirkler
bunlardan ikisini ytkmislar, yalnizca kiliselerin kuleleri hdla ayakta. Ugiinciisii ve en

.. . ~ . .. . )J90
giizeli sapasaglam duruyor ve cami gérevi yapryor.

“Huristiyan kilisesinden doniistiiriilmiis bir camiyle karsilastik; Hiwristiyanlar

bu kiliseyi Efes tapinaginin yikintilariyla yapmuslar. ™"

Tavernier ayrica, tarihi eserlerin degerini bilmeyen, onlar1 korumak yerine
tahrip eden Tiirklerin, eski Rum kiliselerinin harabelerinden bile cami insa ettiklerini,
bu harabelerden aldiklar1 mermer siitunlari ve diger kalintilar1 ise mezarliklarinda
siisleme amaciyla kullandiklarini belirtmistir.”> Tavernier gibi Tournefort da
Tirklerin tarihi eserler konusundaki bu vurdumduymazligina ve degerbilmezligine

vurgu yapmistir:

“ Kilisenin (Ayios Theologos) disinda dikkat cekici hichir sey yok. Icinde
giizel siitiinlarin bulundugu séyleniyorsa da, bunlar Selatin camilerinin yapimi igin

Efes harabelerinden Istanbul’a getirilenlerden geri kalanlar olmali; biz kilisenin

" a.ge,s.201
age,s.118
“a.ge,s.127
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icini goremedik, ¢iinkii anahtari tagiyan Tiirk biz orada oldugumuz sirada ortalikta

yoktu.””

Gezginlerin, koyler ve kasabalarda yasayan insanlarin evlerine iliskin
gozlemleri ise son derece negatiftir. Tavernier, Dadakardin adli bir kasabada
(Birecik-Nusaybin yolu iizerinde) yasayan insanlarin evleri i¢in, “yére insanlarinin
kaya kovuklarindan baska evleri yok”** derken, Mucur civarindaki koy evleri icin,

“evlerin biiyiik bir bolimii tilki inleri gibi yerin altinda”®’ diye belirtmistir.

Avrupa’ya dogru yola ¢ikmadan 6nce ordunun ve saraymn olagan toplanma
yeri olan Davutpasa ovasinda, (Tournefort, Ferriol’iin yaninda burada sadrazamin
huzuruna ¢ikmis ve izin belgesini burada almistir) Pasa’nin gelmesini beklemek i¢in
Mehmet Bey’in koskiine giden Tournefort ise, koskiin tasvirini yaparken, Dogu

evleri hakkindaki diisiincelerini de agikca ortaya koymustur:

“Koske gelince, dairelerinin ¢ok giizel olmasina ve ¢ok para harcanmis
olmasina karsin, burasimin goriiniisii tipki Dogu’daki biitiin diger evler gibi, pek
giizel degildi. Biitiin tavanlara Tiirklerin zevkine gére ¢ok kiiciik desenler ¢izilip
boyanmis, baska bir degisle, ¢ok zengin olmakla birlikte odalardan c¢ok, el
islemelerine yakigsan kiiciik ve degersiz bezeklerle siislenmisti. Bu odalar ahgapla
olduk¢a ustaca kaplanmisti ve buralarda tablo yerine Kuran’'dan alinma Arapga
hikmetler goriiniiyordu. Odalarin i¢ mimarisine belli bir 6zen gdsterilmisse de,
tavanlar ¢ok algakti, zaten Dogu’daki yapilarin en yaygin kusurlart da buydu:
Orantilara dikkat edilmiyordu. Bu kusur disaridan fark ediliyor. Catilar o kadar

alcak ki, evleri ezdikleri izlenimi birakiyor. Aslinda eve girecek 1sigin yarisini

% J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.255

% J.B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tun¢dogan), Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s. 200
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engelliyor. (...) Biiyiik beylerin evieri siradan halkin evlerinden hamamlariyla ayirt

ediliyor.(...) """

XVIII Yiizyilin sonunda (1792-1798) Fransiz Cumhuriyeti Idaresinin Gegici
fcra Konseyi tarafindan inceleme yapmak iizere Osmanli topraklarina gonderilen
Olivier ise, Istanbul’un koylerinde (Ortakdy, Kurugesme, Arnavutkdy) bulunan
evlerin dis goriintisleri hakkinda bilgi verirken Tiirkiye’de yasayan gayrimiislimlerin
durumuna dikkat ¢cekmeye ¢alismistir: “Buralarda ¢ok giizel evler goriiyoruz, hemen
hemen hepsi ahsaptan yapilmis ve muhtelif renklere boyanms: Tiirkler’in evleri,
beyaz veya kirmiziya, Rum, Yahudi ve Ermeni’lerin evleri ise, siyaha yakin griye
boyalidir. Miisliimanlarin  renklerini  kullanmak gayrimiislimlere  yasaktir:
Tiirkiye 'de giyim kusamda oldugu gibi, evlerde de efendi ile kélenin aywrt edilmesi

gereklidir.”’

Dogu evlerinin i¢ini tasvir ederken de, Batililarin listiinligiinii vurgulamistir:

“Evierini doserken, bizlerden daha basit olan Dogulular, karyolanin
rahatligint bilmezler. Evlerinde, yiin veya pamuk doldurulmus birka¢ tane hafif
silteleri vardir. Yatarken bunlart yere veya bir sedirin iistiine sererler ve bunun
iizerinde uyurlar.””® Bircok gezgin gibi Olivier de, Dogulularin, giyinik vaziyette
yattiklarini belirttikten sonra,”® Dogu’da yasayan fakir gayrimiislimlerin kadin, erkek

ve cocuklarin ayni odada yattiklarini; Miisliimanlarda ise, her ne olursa olsun,

% J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.105-106

7A. Olivier, Voyage dans ’Empire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s109
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erkeklerin yattig1 yerin kadmlarmkinden daima ayri oldugunu kaydetmistir.'® Bunun
yant sira, Dogulularin masa ve sandalye kullanma aligkanliklarinin olmadigint ve
evlerinin hemen hemen biitiin dosemelerinin sedirlerden ibaret oldugunu, iizerleri
giizel kumaglarla siislenen bu sedirlerin, giindiizleri oturmak icin geceleri de yatmak
icin kullanildigini belirtmistir.'! Dogu’da pire, tahtakurusu ve insan viicuduna
musallat olabilecek her tirli hasaratin ¢ok fazla bulunmasini ise su sekilde

acgiklamstir:

“Ahsap evlerde, sicak bir iklimde yasayan, hali ve haswr gibi temizlenmesi
son derece zor olan yerlerde oturan veya yatan, i¢ ¢amasirt kullanma aliskanlig
neredeyse hi¢ olmayan, gece kiyafetleriyle yatan ve kiyafetlerini yalnizca ¢ok
eskidiklerinde c¢ikartan bir milletin yasadig iilkede, pis ve bakimsiz insanlara
musallat olan pire, tahtakurusu ve her tiirlii hasaratin bol miktarda bulunmasi son

102
derece normaldir.

Olivier, Tirklere karst olan negatif bakis agisin1 Seyahatnamesinin daha
“Girig” boliimiinde ortaya koymakta bir mahsur gormemistir: Gezdigi yerlerin
giizelligine kayitsiz kalamadigini dile getiren gezgin, “eger doga vebay1 ve bilim ve
sanat diigmani bu fanatik halki bu topraklara yerlestirmis olmasaydi, tabiat biitiin
giizellikleri bu yerlere vermistir diyebilirdim™'®® diye belirtmekle kalmamus, eski

Yunan medeniyetine ve kahramanlarina duydugu saygiy1 da dile getirmistir:

“Troaya bélgesi, bana Homere'in zaferini ve Olympus un biitiin Tanrilarinin

katildigi o gergek veya efsanevi savasi hatirlatti. Truvali ve Yunanli kahramanlarin

izini aradim. (...)""

a.ge, 5101
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2 4.ge,5.103

1% a.g.e, s.vj

" age, s. vij

82



Osmanli imparatorluguna bu 6nyargilarla  gelen Olivier’nin, Tiirklerin
bilgisiz oldugu konular1 her firsatta vurgulayarak, Avrupalilarin istiinliigiine dikkat

¢cekmesine sasirmamak gerekir:

“Sahile en yakin yolu takip ederek, iki saatlik bir yiiriiyiisten sonra, bir Rum
koyii olan San-Stéphano’ya (Yesilkéy’e) variir. Birkag sene once Padisah bu koyde,
toplarda kullaniimak iizere barut imal etmek i¢cin bir baruthane kurmus ve yonetimini
de bir Italyan’a vermisti. Tiirklerin barut imalati konusundaki bilgisizligi, uzun yillar
barutu Venediklilerden satin almalarina neden olmustu. Su anda kendi imal ettikleri

barutta, Avrupa’da imal edilenlerin miikemmelligine heniiz ulasilamamstir.”'”’

Tagra ve koylerdeki insanlara iligskin ise Olivier, Pasa ve mevki sahiplerinin
aksine, sOzlerinin eri olduklarin1 ve taahhiitlerini daima yerine getirdiklerini, tacir

veya esnafin borcunu genellikle zamaninda ddediklerini belirtir.'*

Koyler, kasabalar ve kirsal alanda yasayan Tiirklerin yasam tarzlarina,
gelenek goreneklerine, vb. hi¢ deginmeyen ve onlar1 gérmezlikten gelmeyi yegleyen
Tavernier, meslegi geregi iletisime ge¢gmek zorunda kaldigi giimriikgiiler iginse,
diiriist olmadiklarin1 ve Avrupalardan almalar1 gereken vergiyle yetinmeyerek, firsat

buldukca fazla para almaya c¢alistiklarini vurgulamistir:

“Kiziltepe'ye doniisiimde giimriikgiileri mallart  denetlerken  buldum.
Kervanda Avrupalilarin bulundugunu ogrenince, kisi basina alti kurus istediler; ama
uzun tartismalardan ve yalnizca mallardan almalar: gereken vergiyle yetinmeyip

insanlardan da para kesmeye kalkisirlarsa Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelciligine

% age, s 99
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sikayet mektubu yazma tehdidini savurmamizdan sonra, zaten Tiirk tiiccarlar: da bizi

desteklediklerinden, kisi basina ii¢ ¢eyrek kurus verdik ve onlarla dost kaldik. 107

(...) kotii havanin kervani zor bir duruma diigiirdiigiinii haber alan Erzurum
glimriikgtisti bes yiiz siivarisiyle birlikte yolu a¢maya geldi ve mallar: karlarin
icinden ¢ekip ¢ikartmak icin ¢evreden bir¢ok kéylii topladi. Ne var ki, giimriik¢iiyii
harekete gecgiren bize hizmet etmek arzusu degil, biitiiniiyle kendi ¢ikariydi: Ciinkii
22 Mart’ta yeni bir giimriik¢ii gorevi devralacakti ve kervammiz da ¢ok biiyiik
oldugundan eger o tarihe kadar Evzurum’a ulasamazsa simdiki giimriik¢ii en az yiiz

bin ekii kaybedecekti.”'"

I1.2.1.1.1 Yonetim Yapisi

XVIL. ve XVIIL vyiizyilda Osmanli Imparatorlugunda bulunan diger
gezginlerin aksine Olivier, az da olsa kirsal alanlarda islerin nasil yiiriidiigline de

deginmistir.

Olivier, Osmanli Imparatorlugunun pasaliklara ayrildigini, pasaliklarin
yoneticisi olan pasalarin, sorumluluk bolgelerinin hem valisi hem de askeri komutani
oldugunu ve sorumluluk bolgeleri ve gelirleriyle orantili bir askeri kuvvet
beslediklerini, savas veya herhangi bir tehlike sirasinda askerlerinin baginda savasa

gittiklerini kaydetmistir.'” Ayrica, pasalarm, maiyetlerindeki insanlari sorgusuz

197y B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s.201

% a.g.e, .65

1 A. Olivier, Voyage dans I’Empire Othoman, I’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
$.293
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sualsiz idam ettirmek ve vergi gelirlerini toplamak gibi ¢cok genis yetkilere sahip

olduklarini belirtmistir.'"°

Bunun diginda Olivier, Tiirklerin zaptettikleri ve imparatorluklarina kattiklar
yerlerin bir kisminin, padisah tarafindan cesaret ve kahramanliklar1 ddiillendirilen
komutanlara ve askerlere verildigini, bir kismmin ulema sinifina mensup kesime
ayrildigini, diger bir kisim araziyi de, derebeyliklere ayirarak, zaim ve timar adi
altinda cesaretlendirmek ve ddiillendirmek istenen askerlere dmiir boyu verildigini
kaydetmistir, arazi sahibi zengin Rumlarin ise, neredeyse tiimiiniin mallarina el
konuldugunu ve biiyiik cogunlugunun katledildigini dile getirerek,''" “Barbar Tiirk”
imgesine vurgu yapmistir . Bazi kiiciik hisselerin ise, eski sahiplerine yani Rumlara
ve diger gayrimiislimlere birakilmis ve s6z konusu toprak sahiplerine topraklarini
istedikleri gibi kullanma, satma, degistirme ve miras yoluyla devretme hakki
taninmis olsa da, Miisliimanlardan daha fazla emlak gelir vergisi 6demek zorunda
olduklarim dile getirerek, Osmanli yonetiminin gayrimiislimlere karsi olan adaletsiz

tutumuna dikkat ¢ekmistir.

“Aga” olarak adlandirilan timar ve zaim sahiplerinin de, bizzat askeri
hizmete tabi olduklarini, savaslarda da topraklarinin biiyiikliigline gore sipahi ve
piyade getirmek zorunda olduklarmi belirtmistir''2. Timar veya zaim sahibinin
Olimiinde ise, s6z konusu kisiye ait topraklarin bir yillik gelirinin hazineye
aktarildigin1 ve daha sonra da bu topraklarin, bir aga ogluna, bir sipahiye veya
savasta yararlilik gostermis askerlere verildigini aciklamistir. Olivier ayrica,
kendisinin Osmanli Topraklarinda bulundugu donemde Sultanlarin zevki sefaya
dalmalar1 nedeniyle, bu topraklarin artik eskisi gibi cesaret veya kahramanlik

sahiplerinden ¢ok, agik artirmayla zenginlere ve entrikacilara devredildigini ve

103 ge, 5292
Mage, s. 296
124 g, 5296
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bunun sonucunda da cesaret ve kahramanliklarinin karsiligini alamayan askerlerin
talan ve yagma yapma veya esir aldiklart askerlerden faydalanma yollarini
aradiklarini belirterek, diinyayr korkutan Osmanli Ordusunun bozulma nedenlerini
aciklamaya calismistir.''® Olivier’ye gore, biitiin bu olumsuzluklara ragmen Osmanl
Imparatorlugu hala yikilmadan ayakta kalabiliyorsa, bunu bazi gii¢lii Avrupa

devletlerine bor¢ludur.'"*

Osmanli Imparatorlugunda koylerin bosalmasm1 ve son derece verimli
topraklarin ekilmeme nedenini ise, “otoritesini biiyiik paralar veya hediyeler
karsihiginda saglamis olan yéneticilerin, harcadiklarint karsilamak ve daha fazlasim
kazanmak i¢in vergi kaynagi halki baski altinda tuttuklarini ve bunun sonucunda da
“vergilerden bunalan, yoksullasan ve canlart tehlikeye giren tasra halki, artik
kendilerini besleyemeyecek duruma gelen topraklarini terk ederek yavas yavas biiyiik

»ll5

sehirlere go¢ etmeye basladi seklinde agiklamistir.

Olivier ayrica, “Ayan” (Arapca goz anlamina gelmektedir) adi verilen ve
halk tarafindan secilen fahri gorevlilerden bahseder. “Ayan”larin, sehirleri ve kirsal
alanlar1 pasalarin ve diger yoneticilerin suiistimallerine ve baskic1 uygulamalarina
ragmen tamamen harap olmaktan kurtaran kisiler oldugunu belirterek, gérevlerini su

sekilde ozetler:

“(...) Ayanlarin gérevi, bélge insanlarimin giivenliklerini ve mal varliklarin
korumak, sehrin asayis ve diizeniyle ilgilenmek, pasalarin haksiz uygulamalarina,
askerlerin hakaretlerine engel olmak ve vergilerin adil dagitilmasina yardimci

olmaktr.”""® Ayrica kdylerde, sehirlerde oldugu insanlarin haklarimi, cikarlarim

3 a.g.,5.297-298
" a.ge, 5298
5 age,s. 309
"oage, 5311
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korumak igin orgiitlenmis loncalar bulunmadigini, koyliilerin bu gibi durumlarda
ayanlara veya koylin kahyasina (kdyiin en varlikli ve bilgili adami) bagvurmak
zorunda kaldiklarini belirtir. Ancak Olivier kahyalarin, kimi zaman  halkin
cikarlarinm1 ve haklarin1 korumak yerine, pasalarla isbirligi yaparak onlarin islerini
kolaylastirdiklarini ve bu sayede de servetlerine servet kattiklar1 yoniinde soylentiler

oldugunu kaydeder.'"’

Kirsal alanlarda ve vilayetlerde bulunan ordularin, donanmalarin, kigla veya
tersanelerin masraflarinin ise Vali Pasalar, Miitesellimler ve timar sahipleri
tarafindan 6dendigini, bu kisilerin ayrica, yonetimleri altinda bulunan topraklarin

genisligine ve dzelligine gore de her yil hazineye 6deme yaptiklarin belirtmistir.''®

I1.2.1.2 Kiirtler, Tiirkmenler ve Tatarlar

Hemen hemen tiim gezginler, soyguncular yiiziinden kirsal alanda can ve mal
giivenliklerinin bulunmadigin1 vurgulamislar ve bu soygunlarin da genellikle Kiirtler
tarafindan yapildigini belirtmislerdir. Tournefort, Tiirkiye’deki “hirsizlarin kirsal
kesimde yasadiklarmi ve yalmzca gezginleri soyduklarmi™''® belirttikten sonra,
soygunu nasil gerceklestirdiklerini de aktarmistir (Tournefort’un yaptig1 bu tasviri

Tavernier’nin Seyahatnamesinde de gérmek miimkiindiir):

“(...) Eger cadirlarda iyi nébet tutulmazsa, uyudugunuz sirada yavas ve

glirtiltiisiizce ¢adira girerler, hi¢ goriinmeden, ¢engeller araciligiyla mal denklerini

"age, s 313-314
8 age,833
"9 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.123
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cekerler; eger denkler birbirine iplerle baghysa ipleri kesmek i¢cin yanlarinda keskin

usturalar bulundururlar. (...) »120

Her firsatta Iran’daki pozitif uygulamalara dikkat ceken ve Tiirkiye’yle
kargilastiran Tavernier de, Tirkiye’deki yollarin soyguncular nedeniyle tiiccarlar
icin glivenli olmadigini, s6z konusu soyguncularin kendilerini yolcu kafilesinden
daha giiclii hissettiklerinde, soygun yapip ve ¢ogunlukla da yolcular1 6ldiirdiiklerini,
Osmanli imparatorlugunun ydnetimi altinda bulunan yollarda, gerekli yardimi

almadan, bu tehlikeyle miicadele edebilmenin imkansiz oldugunu dile getirmistir:

“(...) Bu son dort giin ¢ok tehlikeli, ¢iinkii gegitler dar ve haydutlara avantaj
sagliyor. Yorede ¢ok sayida haydut var ve edindigimiz izlenime gore bir grup haydut
saldirmak i¢in bizi bekliyor; Tosya pasasina muhafiz istemek iizere adam yolladik, o

. . . . . e . o . 09121
da bizi korumak igin elli siivari gonderdi.

fran’da ise, bdyle bir korkunun bulunmadigini ve yolcularin rahatini

saglamak i¢in iyi bir diizenin kurulmus oldugu vurgulamastir. 122

Thévenot’un bu konuya iliskin betimlemesi de Tavernier’nin sdylediklerini
tasdik eder niteliktedir; o da, kirsal alanlarda soyguncularin yolcular1 yalnizca

soymakla kalmayip, onlar1 6ldiirdiiklerini belirtmistir.'?*

20 4.ge, 5134

121 J B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s.51

123.g.¢,5.43

12 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.173
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Son derece olumsuz bir Kiirt imgesi sunan Tournefort, kirsal alanlarda
yolculuk yaparken sagduyusu az olan, firsat bulduk¢a Tiirkleri bile soyan, ne
beylerbeyine ne pasaya boyun egen Kiirtlerden korunmak igin ¢ok biiyiik dnlemler

almak gerektigini dile getirmistir.'**

Diger gezginlerin aksine Tournefort, Kirsal alanda yasayan Kiirtlerin
kokenleri, dinleri, yagsam tarzlar1 hakkinda da bilgiler sunmustur. Kiirtlerin, eski
Kaldelilerin torunlart olduklarini, kar yasam sartlarin1 giiclestirene kadar Erzurum
cevresindeki kirsal kesimde yasadiklarini, atalart oldugu sdylenen Kaldeliler gibi

astrolojiyle ugrasmak yerine “soygun yapma pesinde kostuklarini” vurgulamistir.

Ayrica, Kiirtlerin dini olmadigin1 ancak geleneksel olarak Yezid’e inanan ve
seytandan ¢ok korktuklar1 i¢in kendilerine kétiiliikk yapacagi korkusuyla ona tapan
Yezidiler olduklarin1 ve hi¢ yoneticileri bulunmadigini, cinayet ya da hirsizlik
nedeniyle yakalandiklarinda bile Tiirklerin onlar1 cezalandirmadiklarini, parayla
hayatlarin1 kurtarmalarmi sagladiklarim1 ve bdylece de her seyin soyulanlarin

aleyhine ¢oziimlendigini ifade etmistir. '*

Tournefort, gozlemledigi Kiirtlerin yasayis sekillerini ise su sekilde

betimlemistir:

“(...) Kiirtlerin ¢adirlarina yaklagsmamiz gerekiyordu. Bunlar koyu
kahverengi, ¢ok kalin, ¢cok kaba bir kumastan yapilmis biiyiik ¢adirlardi; barinagin
uzun, kare bigimli govdesini olusturan duvar bir adam boyunda kamis kafeslerle

ortiiliiydii ve iglerinde ¢ok giizel hasirlar serilmisti. Yer degistirmek gerektiginde,

124] Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tung¢dogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.138
B age, s.134
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cadirlarimi bir paravani toplar gibi topluyor, esyalart ve c¢ocuklariyla birlikte
okiizlerin, ineklerin sirtina yiikliiyorlardi. Soguk havada hemen hemen ¢iplak gezen
cocuklar yalniz buz suyu ya da biiyiik bir titizlikle toplanan tezek atesinde (yoksa
cadirlart ¢ok soguk olurdu) kaynatilan siitii iciyorlardi. Siiriilerini dagdan daga

dolastiran Kiirtler iste boyle yasiyorlardi. »126

Ayrica Tournefort, Kiirtlerden bagka Tiirkmenlerin de yol kesip soygun

yaptiklarini dile getirmistir:

“Tokat’t gecince artik Kiirtlerden degil Tiirkmenlerden, baska bir deyisle
baska tiir haydutlardan soz edilmeye bagslaniyor, Tiirkmenler daha da tehlikeli,

ciinkii Kiirtler geceleri uyurlar; oysa Tiirkmenler gece giindiiz soygun yapiyorlar.”'?’

Tavernier ise Tirkmenlerin de, tipki Araplar ve Kiirtler gibi, “cadirlarda

yasayan bir ulus oldugunu”'*® belirtmistir.

Tavernier’nin Tatarlara iliskin yaptig1 betimleme ise son derece negatiftir:
“(...) dagda dlen iki atimizla ilgili verdigi bilgi Tatarlar arasinda biiyiik seving
yaratti: On bes-yirmi Tatar dlen atlari parcalamak igin dolu dizgin gittiler. Iki saat
sonra geri dondiiklerini gordiim ve ne yaptiklarimi merak ettigim igin tiifegim
omzumda, avlaniyormus gibi yaparak tek basima bir katirin sirtinda yanlarina
vaklastim. Tatarlar bu iki atin derisini yiizmiisler ve her biri bindikleri atlarin
eyerine atin bir par¢asint asmisti. Boylece et yumugatildi ve atin bedeninden yayilan

isiyla ve hareketleriyle bir bigcimde pisirildi ve Tatarlar bu eti baska herhangi bir

126 a.g.e,5.139
27 a.ge, $.225
128 J B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), istanbul, Kitap

Yayinevi, 2006, s.129
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pisirme isleminden gecirmeden yediler. I¢lerinden birinin atlarin parcalarindan
birini alarak ¢ok pis ¢camagsirlarimin arasina koyup bir tahta parc¢asiyla dovdiikten
sonra gozlerimin oniinde digleyip ag¢ kurtlar gibi yedigini gordiim;, bu manzara

. o . 2129
yiiziinden sekiz giin boyunca agzima et koyamadim.

11.2.2 GAYRIMUSLIMLER

Gezginler, kirsal alanlarda yasayan Gayrimiislimlerin giindelik yasamlari,
gelenek, gorenek, vb. hakkinda neredeyse hicbir bilgi vermemelerine ragmen,
Gayrimiislim  halkin ¢ogunlukta oldugu koyleri o6zellikle vurgulamayr ihmal
etmemislerdir. Bu vurguyu yapmay1 ihmal etmeyen gezginlerden birisi Tavernier’dir:
“Kiziltepe 'den ayrilmadan once, bu kéyiin epey biiyiik oldugunu ve halkinin ¢cogunun
Hiristivan  Ermeni ve Nesturilerden olustugunu vurgulamak gerek. (...)

Hiristivanlarin yasadigi Dara ’ya vardik.” '’

Grelot ise gegtigi bolgelerdeki niifusu, bu niifusu olusturan halklarla ve bu
halklarin meslekleriyle ilgili yiizeysel de olsa bilgi aktarmustir: “Nikaia (Iznik) nin
on bini agmayan niifusu Hiristivan Rumlar, Yahudiler ve Tiirklerden olusur. Halk

bugday, meyve, pamuk, bez ve ¢esitli besin maddelerinin ticaretiyle ugragir.”’

Daha Once belirttigimiz tlizere gezginler, kirsal alan ve koylerde tarimla
genellikle gayrimiislimlerin ugrastigini ancak onlarin isinin de ¢ok kolay olmadigini
dile getirmislerdir. Bunun nedenini, Birecik-Nusaybin yolu iizerinde bulunan Kara

adli bir kdyde konaklayan Tavernier, “bu yore hemen hemen yirmi mil uzunlugunda,

Page, s56-57
B304 g, 5.201-202
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hemen hemen her yeri ekilebilecek biiyiik bir ova; ama zavalli Hiristiyanlar
yvoksullugun son noktasina getiren Tiirklerin zorbaligi ve Araplarin yaptiklar

soygunlar tarimin gelismesini engelliyor””2 diye belirtmistir.

Olivier ise, hiikiimet gorevlileri tarafindan ¢ok fazla taciz edilmedikleri veya
Pasalarin hosgorii gosterdikleri veya baski altina alamadiklar1 eskiyalardan
korkmadiklar1 siirece, tarimla Rumlar, Ermeniler ve Araplar’in ugrastiklarini ifade

etmistir.'*

Olivier ayrica, Osmanli Imparatorlugunda 6zellikle Gayrimiislim ciftgilerin
durumlarinin  agalarin baskict ve pervasiz tutumlart nedeniyle son derece kotii
olduguna vurgu yapmistir. Agalarin koyliileri, kendilerine ait topraklarda iicretsiz
olarak ¢alismaya zorladiklarini, koyliilere ait mahsulleri kendi belirledikleri fiyatlar
tizerinden satin aldiklarini, hara¢ (gayrimiislimlerden alinan vergi) iizerinden pesin
olarak avans alma gibi uygulamalar yaptiklarni belirtmistir."** Olivier, aym
uygulamanin Miisliimanlar i¢in de gecerli oldugunu ancak, Miisliimanlar birlesip
baskaldirabildiklerinden ve adalet isteyebildiklerinden agalarin, Miisliimanlara kars1

daha ¢ekingen ve dikkatli davrandiklarini dile getirmistir.'*

Miisliimanlarda oldugu gibi Gayrimiislimlerin de Orgiitlenmis loncalar
bulundugunu ancak gayrimiislimlerin en haksiz su¢lamalardan dahi kurtulabilmeleri

icin “Avrupali bir sefir veya konsolos tarafindan veya etkili bir Tiirk tarafindan

132 J B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s. 201

133 A. Olivier, Voyage dans PEmpire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
5.299
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himaye edilmis olmalari veya para vermeleri gerektigini”’*® belirtmistir. Bu
sdylediklerine ek olarak, Imparatorlugun genelinde Tiirklerin gayrimiislimleri veya

137 olarak gordiiklerini

Olivier'nin deyimiyle bu =zavallilart “sagilacak inekler
vurgulayarak, Osmanli Imparatorlugunda gayrimiislimlere yapilan tarafli

uygulamalara dikkat ¢ekmistir.

I1.2.2.1 Rumlar, Ermeniler, Mandeistler (Vaftizci Aziz Yahya Hiristiyanlari)

Daha once de belirttigimiz {izere, so6z konusu donemlerde Osmanl
Topraklarinda Katolik propagandasi yapan Fransizlar, Ortodoks Rumlar1 etkileme
konusunda neredeyse higbir bagar1 elde edemeseler de, Ermeniler konusunda biiyiik
basart saglamislardi. Boyle bir ortamda Osmanli Topraklarina gelen Fransiz
gezginlerin  bu halklara iligkin gozlemlerinin de bu durumdan etkilendigini ve
seyahatnamelerden yansiyan Rum imgesinin, Ermeni imgesiyle kiyaslandiginda

genellikle daha negatif oldugunu goériiyoruz.

Gezginler, Rumlara iligkin saptamalarinda en fazla dini uygulamalarina ve bu
uygulamalarda aksak gordiikleri noktalara dikkat ¢ekmislerdir. Bu konuyla ilgili
Tournefort, Efes’te cehalet i¢cinde yasayan Rumlarin, tovbe etmedikleri i¢in Tanri

tarafindan cezalandirildiklarina vurgu yapmistir:

“Bir zamanlar ¢ok tinlii bir kent olan Efes’in hali i¢ler acisi: otuz kirk Rum
ailenin yasadigi berbat bir kéye doniismiis durumda; séz konusu aileler de, Spon 'un
dikkatleri c¢ektigi gibi, Aziz Pavlos'un onlara yazdigi mektuplart okuyabilecek

vetenekte degiller. Tanrimin onlara yonelttigi tehdit yerine gelmis: Eger tovbe

B30 age, 5314
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etmezseniz samdanlarimizt yerinden alacagim. Bu zavalli Rumlar eski mermerlerin

arasinda ve gene ayni taslarla yapilmis bir sukemerinin karsisinda yasiyorlar. »138

Grelot ise, oru¢ donemine rastlamasina ragmen Rumlarin, Ajii Sarandes
yortusunda biiylik senlikler diizenlediklerine dikkat ¢ekmis ve bu senliklerin nasil

gergeklestirildigi konusunda da kisaca bilgi vermistir:

“(...) Bir baska yortu olan Ajii Sarandes (Kirk Sehitler) oru¢ dénemine
rastlamasina ragmen, Rumlarin biiyiik senlikler yapmasimi engellemez. Ozellikle
adalar ve kiiciik kasabalarda, ayni Fransa’min kéylerdeki ya da Paris’in
varoslarindaki gibi, insanlar meydanlarda halkalar olusturup dans ederler. Ama
senlikler Istanbul’da boyle ge¢cmez. Paskalya yortularindaki gibi eglenceler yapmak
istedikleri zaman Okmeydani’na (Aynalikavak kasri’min arkasinda Tersane’nin

listiinde genis bir meydan) gitmek zorundadirlar.”"*

Ayrica Grelot, Rumlarin Ermenilere karsi duyduklar1 antipatiye de vurgu
yaparak, bu iki Hiristiyan milletin Agii Sarandes giinlinii farkli sekillerde

karsiladiklarina dikkat ¢ekmistir:

“Kiwrk sehitlerin bir Ermeni, yani Hristiyan kenti olan Sivas’ta can

vermelerine ragmen Ermenilere antipatiyle bakan Rumlarin Agii Sarandes giiniinde

neden bu kadar eglendiklerine hep sasirmisimdir. 140

38 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (c¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi,Haziran 2005, s.254

139y .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, 5.169
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Kirsal alanlarda yagayan Rumlara neredeyse hi¢ deginmeyen Tavernier ise,
yalnizca Mucur adli bir kdyden gectigini ve bu kdyde yasayan Rumlarin Tiirk

olmaya zorlandiklarini belirtmekle yetinmistir. '*!

Fransiz gezginler, diger gayrimiislim halklara oranla Ermenilerle daha fazla
ilgilenmis olsalar da, kirsal alanlarda yasayan Ermenilere iliskin gozlemleri, diger
halklardan daha fazla degildir. Ornegin, diger halklar1 goz ardi eden'**ve ozellikle
Osmanli Imparatorlugunun dis ticaretini ellerinde bulunduran Ermenilerle ilgilenen
Tavernier, onlara seyahatnamesinde 6zel bir bolim ayirarak, ayrintili betimlemeler
yapmigsa da, “Koyler”, “Kentler” olarak ayrim yapmaksizin, genel olarak Dogu
Ermenilerinin  dini uygulamalarinmi, gelenek goreneklerini, vb aktarmstir.

Tavernier’nin aktardig1 s6z konusu bilgileri “Kentler” boliimiinde ele alacagiz.

Kirsal alanlarda yasayan Ermenilere iligskin ise Tavernier, Tokat’tan Tebriz’e
kadar uzanan topraklarda hemen hemen yalnizca Hiristiyanlarin yasadigint ve bu
genis topraklarin eskilerin Ermenistan eyaleti adin1 verdikleri topraklar oldugunu; bu
nedenle de kentlerde ve kirsal kesimde bir Miisliiman’a karsilik elli Ermeni
bulundugunu  belirtmistir.'®  Ancak, bu  konuya iliskin = Tavernier
Seyahatnamesi’'nin ¢cevirmen notunda: “her ne kadar elde o donemle ilgili rakamlar
bulunmasa da, burada séylenenler ¢cok abartilidir. Evliya Celebi’nin verdigi bilgiler
kervan yollart boyunca ¢ok sayida Ermeni koéyii bulundugunu dogruluyorsa da,

iilkede niifus ¢ok daha karisik gibi goriinmektedir”'** diye belirtilmistir.

141 J B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s.129

2 age, .31

" age, s.76

144 a.g.e,s.77
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Ermenilerle ilgili olarak Tournefort ise, Ermenistan’da bilimin asla parlak
olmadigini belirtmis ve Ermenilerin en bilge kisisi olarak taninan ve Firat nehrinin
gectigi topraklarda konaklayan Kiirtlerin de biiyiik saygi gosterdigi piskoposun
Erzurum’a ii¢ saat mesafedeki bir manastirda yasadigini, bu bolgede bulunduklar
sirada, Kiirtlerin saldirisindan korunmak icin piskoposu onlarla gezmeye ikna

ettiklerini aktarmistir.'®

Seyahatnamesinde Mandeistler’e (Vaftizci Aziz Yahya Hiristiyanlari) de yer
veren Tavernier, bunlarin {i¢ bayramlart oldugunu, bu bayramlarin ilkinin yeni yil
bayrami (ilk babalarimin ve diinyanin yaratilmasi onuruna kutladiklar1 bayram),
ikincisinin agustos ayinda kutladiklar1 Aziz Yahya Bayrami ve iigiinciisiiniin de
herkesin yeniden vaftiz oldugu bayram oldugunu, bu bayramlarin ilk ikisinin 3 giin,
liclincilisiiniin de bes glin slirdiglinii kaydetmistir. Pazar giinleri higbir is
yapmadiklarini, hi¢ orug¢ tutup kefaret vermediklerini, seytanin kendilerine itaat
ettigini iddia ettiklerini ve biitiin kadinlarin kirli oldugunu, bu nedenle de kiliseye
girmemeleri gerektigine inandiklarini belirtmistir. Tavernier ayrica, Mandeistlerin
tavuk ve koyunlar1 6zel bir torenle kestiklerini ve kesen kisilerin de din adam1 olmasi
gerektigini, bunun disinda, hepsinin kiyamet giiniinde kurtulacagina inandiklarin1 ve
¢ivit mavisi adim1 verdikleri renkten tiksinti duyduklarmi (Tanrmin bu rengi

lanetledigine inandiklar1 i¢in) aktarmugtir.'*¢

Tavernier’nin Mandeistler’e iligskin dikkat ¢ektigi diger bir konu da Tiirklere

kars1 olan nefretleridir. Tavernier bu nefretin boyutlarini su sekilde aciklamistir:

145 J Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tung¢dogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi,Haziran 2005, s.136
146 J B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), Istanbul, Kitap

Yayinevi, 2006, s. 255-257
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“Tiirklerin hazirladig1 hi¢hir seyi yemezler, hatta bir yanliglk sonucu
olmadig1 takdirde Tiirklerin kestikleri hayvanlar: bile agizlarina siirmezler.
Tiirklerden o denli nefret ederler ki, bir Tiirkiin su i¢tigi kaptan su i¢cmek bile
istemezler, eger bir Tiirk suyu i¢melerini isterse, suyu icer i¢cmez- kendilerinden
birinin hi¢ diisiinmeden gelip ayni kaptan i¢mesini ve kirlenmesini onlemek igin —
kabr hemen kirarlar. Son olarak papazlari, onlarin Tiirklerden daha da dehset
duymalarim saglamak i¢in, Muhammed’i dort akrabasiyla birlikte cehennemdeki bir
cezaevine kapatilmis biiyiik bir dev olarak anlatirlar ve biitiin Tiirklerin pis
hayvanlarla dolu bu yere gotiiriilerek hayvanlart parcalayp  yediklerini

. 147
soylerler.”"

11.2.3. Kadinlar

Dogu’ya gelen gezginlerin en c¢ok ilgisini ¢eken ve seyahatnamelerinin
konusunun 6nemli bir kismini teskil eden kadinlar bile koyler, kasabalar ve kirsal
alanlarda fazla gozlemlenmemistir. Ilgi odagi Tiirk kadinmna iliskin dahi yalnizca
Tournefort, Ortakdy’e 18 mil uzakhktaki Riva'*® irmagimin kiyisinda kamp
kurduklar1 sirada Tirk kadinlarii tekneden indirilmesine sahit olmus ve bu olay1

alayci bir dille su sekilde aktarmistir:

“Kadinlar karaya ayak basmak istediklerinde, aniden herkes birdenbire
oradan uzaklasiyor, ge¢meleri icin tahtalar: yerlestirir yerlestirmez ortadan yok
oluyorlar; kayiklarin kuma kadar ilerleyemedigi yerler de var, buralarda kadinlar
ortiiltiyorlar ya da daha dogrusu bes ya da alti ortiiyle sartlip sarmalaniyorlar ve
tayfalar onlart mal balyalart gibi omuzlarina yiiklenerek tasiyorlar. Karaya
bwrakildiklarinda, kéleler onlari ortiilerden kurtariyor ve hadimagalar: da ne kadar

uzakta olursamiz olun (bir mil uzakta bile olsaniz) siirekli bagirip cagiriyorlar.

" a.g.e, 5256
148 Riva’dan Erve olarak sz eden Evliya Celebi 1640 yilinda burada 100 ev, bir han ve bir cami

bulundugunu séyliiyor.
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Pagsanin ayak hizmetkarlar: bu sirada koruya, bu kadinlara hizmet edemeyecek kadar
uzaga kagryorlar, kadinlarin tarafina kafalarint cevirmektense onlari bogulmaya terk

etmeleri bile yegleniyor.

Bu ovgiiye deger gelenegi bilmememizden korkularak, pasanin kahyast daha
ilk ziyaretimizde bizi bilgilendirdi. “Siz ¢ok uzaktan geldiginizden, aramizda
vasarken mutlaka bilmeniz gereken bazi konularda sizi uyaracagim” dedi: “Elden
geldigince kadinlarin  bulundugu yerden wuzak durun; onlarin c¢adwrlarinin
gortinebilecegi tepelerde gezmeyin, bitki ararken ekili topraklara hicbir zarar

vermeyin, ozellikle de pasanin adamlarina sarap ikram etmeyin.” '*

Diger gezginler gibi hayli negatif bir Kiirt imgesi sunan Tournefort, Erzurum
yakinlarinda kirsal alanda rastladign Kiirt kadinlarimin fiziksel 06zelliklerini
betimlemistir. Proserpina (bitkilerin filizlenmesini saglayan Roma tanrigasi) siiriisii
olarak adlandirdig1 Kiirt kadinlarinin at veya inek sirtinda yolculuk yaptiklarini,
nisanli olanlarin  burun kanatlarinda bir halka oldugunu, giicli kuvvetli
goriindiiklerini ancak ¢ok c¢irkin olduklarini belirtir ve devam eder, “yiizlerinde
wirtict bir hava vardi, gozleri pek biiyiik degildi, agizlar: ¢ok biiyiik, saglart kémiir

gibi simsiyah, tenleri beyaz ve yanaklar: aldi. "’

Daha once belirttigimiz gibi, Hiristiyanlara iligkin Miisliimanlarin bos
inan¢larindan bahseden Tavernier, ayni sekilde Culfa’da yasayan Ermeni kadinlarin
da Miisliimanlara kars1 bir¢ok bos inanca sahip olduklarini belirtmistir. Tavernier’nin
anlattimma gore, Ermeni kadinlar bos inanglara Oylesine  baglanmislar ki,

Miislimanlar yikaniyor diye, Isfahan’dan gecen Senderu irmagindan asla su igmek

149 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.108
50a.ge, 5139

98



istemezlermis, bu nedenle de kendi 6zel kuyulari bulunuyormus ve Miisliimanlarin

kestigi hayvanlarin etlerini yemezlermis."'

I1. 3. XVII VE XVIIL YUZYILDA KENTLER

Koyler, kasabalar ve kirsal alanlarin aksine kentler, Osmanli Topraklarina
gelen gezginlerde biiyiik ilgi ve merak uyandirmistir. Bunun sonucu olarak da,
seyahatnamelerinde basta Istanbul olmak {izere, Anadolu kentlerine iliskin

izlenimlerine genis bir sekilde yer vermislerdir.

I1.3.1 istanbul

Osmanli Kentleri arasinda en ¢ok ilgi ¢ekeni hi¢c kuskusuz Imparatorlugun
Baskenti Istanbul’dur. Anadolu ve Avrupa arasinda bir koprii olusturan Istanbul,
Constantinople Byzantine et les Voyageurs du Levant adli eserin yazar iinli
Bizantinist Jean Eborsolt’un belirttigi gibi, “ardi ardina gelen Grek, Roma, Bizans
ve Tiirk uygarliklarinin egemenligi altina girerken kendisine sahip olanlarin elinde,
swrasiyla bir baska fatihin eline gececek bir av gibi goriiniiyordu. Dort uygarligin iist
tiste gelmesi, Atina kadar saf, Roma kadar zengin olmayan bu tuhaf ama acil,

.- . _ . 2152
heyecan verici ve gizemli bir sehri yaratmistir.

S6z konusu donemde Istanbul, Akdeniz ve Karadeniz’den gelen belli bash

deniz yollarinin ve biiylik karayollarin birlestigi bir merkez konumundaydi. Bu

151 JB. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s.65
152 J. Ebersolt, Bizans istanbulu ve Dogu Seyyahlari, (Semavi Eyice’nin 6nsozii ile ¢ev: 1.Arda),

Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S, 1999, 5.6
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avantajli konumu'> ve dogal giizelliklerinin yani sira Hiristiyan toplumu igin tarihsel
onemi de gdz oniinde bulundurulunca Istanbul, Batili gezginlerin en cok ilgisini

¢eken ve en ¢ok gormek istedikleri kent haline gelmistir.

Ebersold’un belirttigi gibi, “Diinyanin en hareketli bogazlarindan biri olan
Istanbul Bogazi, Karadeniz’e dékiilen Tuna, Dniester, Dniepr ve Don irmaklart gibi

biiyiik nehir yollaryla bu denize inen seyyahlari Istanbul’a ulastiracaktir.”™*

Istanbul’a denizyoluyla gelen gezginler, gordiikleri manzara karsisinda
duyduklar1 hayranligi uzun uzun betimlemislerdir. Canakkale Bogazindan gelenler
Kadikdy’ii, Adalar’s Moda Burnu’nu, Ahirkapr Feneri’ni, Uskiidar’t ve Bogazin
baslangicindaki Kiz Kulesini, Sultanahmet Camisini, Ayasofya ve Topkap1 Sarayini
seyrederek limana girerler, Karadeniz yoluyla gelenler ise Bogazi¢i’'nin giizelliklerini

ve Sahil Saraylarini seyrederek Galata énlerine varirlard.'>

Denizyoluyla Karadeniz’den Istanbul’a giris yapan Tournefort, son derece

etkileyici bir Istanbul portresi sunmustur:

“Dis mahalleleriyle birlikte Istanbul, Avrupa’min tartismasiz en biiyiik
kentidir,; biitiin gezginlerin ve hatta eski tarihgilerin ortak goriisiine gore, kentin
konumu diinyanin en giizel ve en avantajl yerindedir; Canakkale Bogazi ve Istanbul
Bogazi, sanki diinyanin dort bir yamindan gelecek zenginlikleri ona ulastirmak icin

acumistir (...) Kente girmeden, dis kesime bir kez daha hayran kalinir; konutlari,

153 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.35, C.Le Brun, Voyage au
Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s. 168

134 J. Ebersolt, Bizans istanbulu ve Dogu Seyyahlari, (Semavi Eyice’nin 6nsozii ile ¢ev: 1.Arda),
Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S, 1999, s.5

'35 G. Sahin, ingiliz Seyahatnamelerinde Osmanli Toplumu ve Tiirk imaji, istanbul, Gokkubbe

Bilimevi Basin Yayin Ltd.Sti, 2007, s.75
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taragalari, balkonlart ve bahgeleri bircok anfitiyatro olusturan ve iizerlerinde
bezestanlar, kervansaraylar, saraylar ve ozellikle de camiler ya da kiliseler yiikselen
( Fransizlar i¢in agiklamak gerekirse, Fransa’'da buna benzer hi¢hbir seyimiz yok)
Avrupa’min en biiyiik kentinin biitiin evlerini bir bakista gérmekten daha hos bir
manzaraya diinyanin bagka bir yerinde rastlanamaz. Kiitleleri bakimindan tirkiitiicii
olan camiler sadece giizel bir goriintii olusturuyorlar: Zira Tiirk mimarisinin
kusurlar: ve oOzensizlikleri bu kadar uzaktan fark edilmemektedir: (...) Iste bunlar
Karadeniz Bogazina giren herkesi biiyiileyen bir manzara olusturmaktadir: hatta
bogaz da hayranhik uyandwmaktadir, zira Fener Késkii, Kadikéy, Uskiidar ve
cevrede uzanan kirsal kesim, Istanbul 'un parlakligina artik dayanamayarak basinizi

e e e 2156
cevirdiginizde goziintizii oksamaktadir.

Bu konuya iligkin duygularimi Le Brun “Gokyliziiniin altinda bundan daha

99157

giizel bir goriintii bulunabilecegine inanmiyorum seklinde ortaya koyarken,

Chardin, “yalnizca benim icin degil herkes i¢in karsilasilabilecek en giizel gériintii”
seklinde dile getirmistir.">® Olivier ise, insanin seyrine doyamadigs, iase yollarmim bu
kadar hizli oldugu, savunulmasi bu kadar kolay olan ve iistelik de liman1 son derece
emin, elverisli ve biiylik olan bu sehrin kurulus yerinin ne kadar akillica secildigine

159

dikkat ¢ekmistir. >~ Olivier’ye gére Istanbul, tiim bu pozitif dzelliklerinin yani sira,

“cok yumusak bir havamin, parlak bir gékyiiziiniin ve oldukca saglikli bir iklime

sahip olmanin avantajlarini da i¢inde barindirmaktadur. "%

136 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (c¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.11- 15

157 C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.121

158 C.Chardin, Journal du Voyage du Chevalier Chardin, Londres, Chez Moses Pitt., 1686, s. 58

139 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.13-14

109 ge, 5223
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Olivier ayrica, Istanbul niifusunun hangi halk topluluklarindan olustugunu ve

bu halklarin genellikle nerelerde yasadigini da su sekilde aktarmistir:

“Istanbul 'un niifusu Tiirk, Rum, Ermeni ve Avrupal halklardan olustugundan
dil, din, orf ve adet bakimindan olduk¢a farklr ozellikler gosterir. Tiirkler, diger halk
topluluklarina gére ¢ok daha biiyiik bir ¢ogunlugu olusturmakta ve sehrin i¢ ve dis
mahallelerinin her tarafina yayimiglardir. Rumlar, Istanbul halkinin hemen hemen
altida birini olusturmaktadirlar ve limamn dip tarafinda, Fanaraki veya Fener
semtinde ikamet ederler. Ayrica, Frenklerle birlikte Galata ve Beyoglu semtlerinde
vasayan Rumlar da vardir. Ermenilerin niifusu Rumlardan biraz daha azdir ve
sehrin i¢inde ve ¢evre mahallelerinde ikamet ederler. Bununla beraber, zenginlerin
biiyiik kismi son zamanlarda Beyoglu’'nda Frenkler arasinda, onlara karigsmadan
yasamaya baslamislardir. Yahudiler, Istanbul’daki halk topluluklar: arasinda en az
niifusa sahip olan topluluktur. Genellikle, sehrin i¢ kesiminde ikamet etseler de,

i¢lerinde bazilar1 Galata ve Pera’da yasar ve tiiccarlara simsarlik eder.

Biiyiikelgiler, yabanci devlet temsilcileri ve ticaret yapmak amaciyla

Istanbul’a yerlesmis Avrupalilarin sayist ise, cogu zaman iki bini asmaktadir. ™"

Ancak gezginler, uzaktan bu kadar biiylileyici bir manzara sunan sehrin igine
girdiklerinde, biiylik bir hayal kirikligina ugradiklarmi belirtmislerdir. Le Brun’e
gore “Istanbul’un tiim giizelligi uzaktan sundugu goriintiiden ibarettir, sehrin igine
girdiginizde ¢ok az giizel seyle karsilasirsiniz, kent sakinlerinin ihmali nedeniyle,
sokaklar son derece kirli ve bigimsizdir. (...) Biiyiik ¢ogunlugu ahsaptan yapilmis

olan evlerin ise, giizel olduklar: séylenemez.”"* Thévenot ise, sehre girdiginde, bu

1 a.ge, 5.24-25
12 C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

s.165
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sokaklarin biraz 6nce hayranlikla seyrettigi sehre ait olduguna inanmak istemedigini

kaydetmistir.'®’

Gemiden inip karaya ayak bastiktan sonra Tournefort da Istanbul’un gemiden
goriildiigl seklinden ¢ok farkli oldugunu kaydetmis ve ilk dikkatini ¢eken seyin de
oranlar arasindaki farklililk oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, Galata’da
gordiigli ahsap evlerin kimi zaman talanci askerler tarafindan kasten yakildigina veya

yataklarinda tiitiin icen Tiirklerin dikkatsizligi nedeniyle yandigina dikkat ¢ekmistir:

“(...) Bununla birlikte, karaya ayak bastiktan sonra gordiigiimiiz halleriyle
karsilagtirlldiklarinda, gemiden gordiigiiniiz seylerin gercekte ¢ok farkll olduklarin
itiraf ediyorum. Dislart goz kamagstiran su tinlii Miswr tapinaklarini aklimiza getiren
sey, sokak baslarinda satilan soganlar mi bilmiyorum,; ama iglerinde yalnizca Miswrli
puta tapanlarin kabul ettikleri timsahlar, si¢anlar, piwrasalar, soganlar bulunan bu
olaganiistii yapilar: gene de Istanbul’la karsilastirmadan edemiyorum. Karaya ayak
bastigimiz Galata’daki evler alcakti, ¢ogu tahta ve kerpigle yapilmisti; béylece,
yvangin ¢iktiginda, bir giinde binlercesi yanip kiil oluyordu: Talan yapmak niyetinde
olan  askerler ya da yataklarinda titiin icen Tiirkler burada bazen yangin
ctkartiyorlardi: canlarimi  kurtarip yalnizca evlerinden olanlar hemen teselli
oluyorlardi, ¢iinkii ev ¢ok ucuza yapilabiliyordu ve Karadeniz kiyilar: gerektiginde
her yil biitiin Istanbul 'un yeniden insa edilebilmesine olanak verecek kadar kereste
saglayabilecek yetenekteydi; ne var ki, ailelerin ¢ogu mallarim yitirdikleri icin
biitiiniiyle perisan olmuslardi. Eger yanan iki ya da ii¢ bin evden soz ediyorsak,

. 2 164
bunun pek onemi yoktur.

163 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s. 36
14 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s. 14-15
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Tournefort, Tiirklerin yanginlar karsisindaki bu vurdumduymazligina karsin,
yabanci tliccarlarin son yillarda, Galata’da kesme tastan, birbirine yapisik olmayan
ve yalnizca ¢ok gerekli olan pencerelerden 151k alan, pencere kanatlar1 ve kapilari
sacla kaplanmis ¢ok saglam diikkanlar “yapma akilliligini” gosterdiklerini

vurgulamistir.'®

Tournefort gibi Thévenot da yenigerilerin zaman zaman yagma yapmak
niyetiyle evleri atese verdiklerini belirtmistir. Thévenot, 1656 yilinda 8 ay i¢inde
Istanbul’da ii¢ defa biiyiik yangin meydana geldigini ve {iiincii yanginda 8000 evin
yandigimi  aktarmistir.'®  Galland ise, 1672 yilmm 19 Agustos Cuma giinii
Uskiidar’da ¢ikan yangm sonunda, Uskiidar’in bilyilk kisminin  yandigmi

belirtmistir."’

Grelot’nun Istanbul’u ciddi bir bigimde tehdit eden yangmlara iliskin
diisiincesi ise son derece ilgingtir. Grelot’ya gore, “Boylesine giizel bir kentin kiigiik
ocaklarinda hapsedilmekten azap ¢eken ates, orada zarara yol acan tek seydir, sanki
kiskanglikla, sik sik biiyiik yanginlar: kiskirtir ve olagan kullanimlar yerine, adeta

oliimciil etkilere yol agmayi tercih eder. %

Olivier’nin goriisiine gore ise, kisin tahta dosemelerin {izerinde, sofalarda,

halilarin ve Ortiilerin yakininda, bakirdan veya pismis topraktan  yapilmis

165 age, s. 15

166 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, 5.49

'A.Galland, Journal d’Antoine Galland Pendant son Séjour a Constantinople (1672-1673),
Tome I, Paris, Editeur Ernest Leroux, 1881, 5.192

168 7. Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: Maide Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S,

.60
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mangallar'® yakarak 1sinan Tiirklerin evlerinde sik sik yangin ¢ikmasina sasirmamak

gerekir:

“En ufak bir ihmal, ¢ocuklarin yaramazliklar:, énem verilmeyen bazi
kiviletmlarin oraya buraya sigramasi, tutusmaya hazir tahtalarin ates almasi igin

yeterlidir. "’

Tournefort, yangin disinda Istanbul’u tehdit eden diger bir sorunun da

Leventler oldugunu dile getirmistir.

Leventlere iliskin soylevinde, bir yandan ‘“ayaktakimi” olarak niteledigi bu
insanlarin siirekli sorun ¢ikartip, 6zellikle de yabancilari tehdit ettiklerini belirtirken
diger yandan da, Miisliimanlarin diisiincelerinin aksine, Batililarin da silahlarini

ustalikla kullandiklarint vurgulamigtir:

“Gemi askerleri olan ve kendilerini tammayan kisileri korkutmak amacuyla
insanlarn tistiine kosan leventlere gelince, biiyiikelcilerin girisimi tizerine birkag yil
once kaymakam yabancilarin leventlere karsi kendilerini savunmalarina izin verdi ve
bu ayaktakimi epe ve tabanca zoruyla yola getirildi. Her ne kadar en cesur
Miisliimanlar bizleri silahlart soylu ve basarili bicimde kullanamayan acemiler gibi

goriirse de, leventler epelerimizin oniinden kagmaktan baska ¢are bulamadilar. P71

1 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.231

70 a.g.e, 5.234-235

' J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s. 15-16
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Tournefort ayrica, “Istanbul’un Paris kadar kadar kalabalik olduguna
kuskum kalmadi”'”? diyerek kentin kalabalik niifusuna da vurgu yapmustir. Kentin
sokaklarinin ve yollarinin ise, son derece kotii oldugunu dile getirerek “yalnizca tek
bir yol, Saraydan Edirnekapt’ya giden yol gelip ge¢cmeye elverigli; digerleri dar,

karanlik ve yapilari batakhaneye benziyor”'” diye belirtmistir.

Gezginlerin Istanbul’a iliskin bu tiir olumsuz betimlemelerine karsin,
Ebersolt, “bu sehri insanlara sevdiren, yalnizca ¢ok iinlii anitlar1 degildir; burasi,
Osmanli’nin biiyiik camileri ve saraylarinin yani sira kiigiik ve sevimli camileri, eski
cimarlarin golgeledigi ufak meydanlari, dar ve eski sokaklariyla da kendini sevdirir;
burada ayrica, ekilip bigilmeyen genis alanlar ve yemyesil sahalar, 6zellikle de
icindeki sik selvi agaclarinin 1sildayan gokytiziine dogru uzandigi biiyiikk mezarliklar
da bulunmaktadir. Rihtimlari, diikkanlari, Kapaligcarsi’nin labirentlerini doldurup
tagiran halklar, giliriiltiiniin ve sessizligin olusturdugu biitiin bu celigkiler i¢inde,
Dogu tutkusunu tatmin edecek her seyi, her yerde bulabiliyorlardi.”'™* seklinde bir

saptama yapmuistir.

I1.3.1.1 Istanbul’daki Onemli Yapilar

Istanbul’da bulunan o6nemli yapilar, seyahatnamelerin olmazsa olmaz
boliimlerini olusturmaktadir. Ornegin, neredeyse tiim seyahatnamelerde Topkapi

Sarayi, Ayasofya ve Siileymaniye Cami’nin tasvirine rastlamak miimkiindiir.

" age, s 17
M age
174 J. Ebersolt, Bizans istanbulu ve Dogu Seyyahlari, (Semavi Eyice’nin 6nsozii ile ¢ev: 1.Arda),

Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S, 1999, s. 6

106



11.3.1.1.1 Topkap1 Saray1

Batili gezginler icin saray, Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinii sembolize
ettigi gibi, Osmanli toplumunun tiim ilgingliklerini ve kendine 6zgili 6zelliklerini de
barindiran mekandir. Bu nedenle, XVII-XVIII. yiizyilda Sultan’in ikametgahi olan

Topkap1 Sarayinin tasviri pek ¢ok seyahatnamede yerini almistir.

Thévenot, denizden Istanbul’a giriste goriilen ilk yap1 olan Topkap1 Sarayinin
olaganiistii bir mimariye sahip olmadigini ancak, bahgelerinin giizelligi nedeniyle

¢ok hos bir goriintii sundugunu belirtmistir.'”

Le Brun ise, Topkap1 ve diger
Saraylarin Avrupa’daki saraylarla kiyaslanamayacagi konusunda Thévenot ile
hemfikir olsa da, saray bahgeleri konusunda Thévenot’ya katilmadigini agikca ortaya
koymustur. Le Brun, Saray bahgelerinin olaganiistii bir yanlar1 bulunmadigini,
bakimlarin1 saglamakla gorevli iki binden fazla bah¢ivan bulunmasina karsin, Fransa
ve Italya’daki bahgeler kadar temiz ve bakimli olmadiklarini vurgulamistir'’°. Ancak,
distan begenmedigi ve cok sade buldugu sarayin iginde, altin ve ¢esitli taslar

kullanarak yapilan siislemelerle son derece giizel odalar ve salonlarin bulundugunu

kaydetmistir.'”’

Grelot’ya gore ise, Topkap1 Sarayini diinyanin en gilizel yeri yapan yalnizca

manzarasidir.!”®

17 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.42-43

176 C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.140

" a.ge,s. 148

1787, Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: Maide Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S,

s.76

107



Tavernier Istanbul’da ii¢ saray bulundugunu (Eski Saray, Hipodrom Saray1 ve
Topkapt Sarayi) ancak, ii¢iliniin de anlatmaya deger olaganiistii bir yanlarinin
bulunmadiginm, aksine siradan yapilar olduklarini belirtmistir.'”® Topkap: Saraymin,
cevresindeki sur ve duvarlar nedeniyle Padisah sarayindan c¢ok bir hapishaneyi

andirdigimi kaydetmistir.'*

Saray1 yalnizca distan gorebilen gezginler i¢in sarayin i¢i biiyiik bir merak
konusu haline gelmigtir. Bu nedenle gezginler, saraymn igine, g¢alisanlarina ve
Ozellikle de hareme iligkin meraklarin1 giderebilecek, {igiincii sahislardan duyduklari
veya Ogrendikleri bilgileri genellikle de kendi gormek istedikleri sekliyle
seyahatnamelerinde aktarmislardir. Bu konu iizerinde en ¢ok duran ve arastirma
yapan gezginlerin baginda Tavernier gelmektedir. Tavernier, Nouvelle Relation de
PIntérieur du Sérail du Grand Seigneur adli eserinde Sarayin igini, ¢alisanlarini,
saraydaki yasami vb aktarmistir. Sarayda gorevli tiim c¢alisanlarn tek tek anlatan,
gorevleri konusunda ayrintili bilgi veren Tavernier, s6z konusu gorevlilerin
genellikle savaslarda tutsak diisen, Pasalar tarafindan hediye olarak gonderilen veya
Osmanli Topraklarinda yasayan Hiristiyan ailelerden 9-10 yaslarinda zorla alinan

cocuklardan olustugunu belirtmistir. 181

Yalnizca Tavernier degil, genellikle tiim
batili gezginler imparatorluk Y®netiminin Topraklar iizerinde yasayan Hiristiyan
cocuklar1 ailelerinden higbir kurala bagli olmaksizin, zorla alarak devsirdigini
belirtmislerdir. Ancak Ilber Ortayli, Osmanli Imparatorlugundaki devsirme isleminin

belli kurallar gercevesinde gerceklestigini kaydetmistir:

“Devsirme emini ve devsirme kdtipleri belirli bélgelere ¢ikarlar ve bilhassa
koylerdeki ¢ocuklart devsirirler. Devsirme dedigimiz her yil yapilmaz. Bu iki yilda

olur, ii¢ yilda bir olur, bazen uzadigr da olmustur. Onun igin béyle her yil binlerce

7 1B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Serrail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes au Palais Royale, 1675, s. 56
80 a.ge, s. 60
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cocugun devsirilmesi gibi bir olay dogru degildir. Gene ayni sekilde devgirme emini
tek ¢cocuklu ailelerin, tek oglan ¢ocugu olan ailelerin ¢ocugunu devgiremez. Esasen
devsirme igin, kéy cemaatinin bir yerde rizasinin alinmasi gerekir. Bu sundan ileri
gelir zannediyorum,; bir nevi catismayr énleyen zimni (kapali) bir anlasma ve

toplumsal akit soz konusudur.

Kural olarak kéylere gidilir. Ilk olarak koy cocugu tercih edilir; ¢iinkii kendi
dini bakimindan da kendi dili bakimindan da degismeye en a¢ik kéy ¢ocugudur. (...)

Her devsirme oyle bazilarimin sandig gibi gidilip zorla alinmaz. Hatta bazi
fakir koyler ¢ocuklarinin bu yolla kurtulacagina, yiikselecegine inanarak goniillii

olurlar. (...)""%

S6z konusu eserde Sultan’in giinliik yasamindan, ibadetine kadar bir¢ok

183
konuya

da genis bir sekilde yer veren Tavernier’ye goére saray, Sultan harig
burada yasayan herkes i¢in hapishaneden farksiz bir mekandir.'™ Le Brun ise, saray
sessizligin en iyi korundugu mekan olan manastira benzetir ve bunun nedeninin

Padisah’a duyulan saygi ve korii koriine itaat oldugunu belirtir,'®

I1.3.1.1.2 Ayasofya

[stanbul’da Batili gezginlerin en cok ilgisini ceken ve en ¢ok gdrmek

istedikleri yapilardan birisi hi¢ kuskusuz Ayasofya’dir.

182 I.Ortayli, Osmanl’y1 Yeniden Kesfetmek, Istanbul, Timas Yayinlari, Haziran 2006, s. 28-30

8 )B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s.229-232

8 age, s 227

185 C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

p.137-138
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Istanbul’un fethinden sonra, camiye cevrilen Ayasofya kilisesinin adinin
degistirilmemis olmas1 Istanbul’a gelen gezginlerin dikkatini ¢ekmistir. Bu konuyu

acikca dilen getiren gezginlerden birisi Thévenot’dur.'™

Thévenot,  Tirklerin cami yapimi i¢in model olarak kullandiklarini

soyledigi'®” Ayasofya’nin, XVIL yiizyildaki durumunu su sekilde aktarmistir:

“Bu kubbe ayni renkte dort biiyiik ve kalin siituna dayanmaktadir. Otuz adim
genisligindeki revak 60 siituna dayanmakta ve bir iist galeriyi tasimaktadir. Diger
stitunlar daha incedir. Disaridan gériiniimii kare seklinde, icerdense daire
seklindedir. Iceri acilan dort kapisi vardir. Icerde kubbenin altina acilan yedi kapisi
daha goriiliir fakat bunlar genis degildir. Ortada esas kapilar daha biiyiik olup
sayilart dokuzdur. Hepsi bakirdandir. Kubbenin etrafinda dort minare vardir.
Kubbenin i¢i azure ve altin mozaikle siislenmistir. Dini konular: tasvir eden resimler

v, ee w e 188
kismen sivayla ortiilmiistiir.”

En biiylik arzusu Ayasofya’y1 gormek olan Le Brun’in kendi ifadesine gore;
“bu bile tek basina boyle bir seyahate ¢ikmak igin yeterli bir nedendir”. Ancak, Le
Brun’in Istanbul’a gelisinden kisa bir siire 6nce Hiristiyanlarin Ayasofya’ya
girmesine izin ¢ikmigsa da, heniiz uygulanmiyordu. Bu nedenle Le Brun Ayasofya’yi

ancak esikten seyredebilmistir.'®’

186M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.38

% a.g.e, 5.39

1% a.g.e, 539

89 C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

s.121
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Tournefort’a gore Ayasofya Istanbul’daki camilerin en giizelidir: “Konumu
ona biiyiik bir iistiinliik saglar: Eski Bizans kentinin yiiksek bir kesiminde, ¢ok giizel

bir yerde, Sarayburnu 'ndan denize kavusan bir tepenin iistiindedir. (...) """’

Grelot, Ayasofya’nin galerilerinde resimler ¢izebilmis ve bir plan meydana
getirebilmisti. Duvarlarn ve tavanlart dikkatle incelemis, kubbede c¢esitli hag
mozaikleri tespit etmis, tavanin orta ¢ergcevesinde ise, vaktiyle figiirlii birka¢ mozaik

bulundugunu ancak, bunlarin beyaz kirecle badanalanmis oldugunu belirtmistir."”!

11.3.1.1.3 Camiler

Batili gezginler seyahatnamelerinde, Tiirkleri “Oteki” yapan en 6nemli

unsurlarin basinda gelen camilere de genis bir sekilde yer vermislerdir.

Tournefort Selatin Camileri karsisinda hayranligini gizleyememis ve soz
konusu Camileri ve onlara gosterilen 6zeni betimlerken de, Fransa’da kiliselere reva

goriilen muameleyi elestirmistir:

“Yabancilar Istanbul’da énce Selatin Camilerini gezerler: Istanbul’da yedi
Selatin Camisi vardir. Tiirlerinin ¢ok giizel ornekleri olan bu yapilarin hi¢bir eksigi
yvoktur ve ¢ok iyi korunmuglardir; oysa Fransa’da tamamlanmis hemen hemen tek bir
kilise bile yoktur: Eger sahammin biiyiikliigii ve i¢ egmecinin giizelligiyle begeni
kazanmiyorsa, koro yeri kusurludur, eger bu iki yeri tamamlanmissa cephesine
baslanmamustir bile; kiliselerimizin ¢ogu, ozellikle de Paris’te, din disi yapilarla

tamamen c¢evrilidir. Destek kemerlerinin arasinda koskoca aileler  barindirilir,

%0 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yayimnevi, Haziran 2005, s.42
oLy, Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: Maide Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S,

s.138
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diikkanlar ag¢mak i¢in en kiiciik sundurmalardan yararlamilr; bu kiliselerin

cogunlukla ne meydani, ne de agaglikli yolu vardir.

Istanbul Camileri ise, tersine, cevredeki yapilara yapisik degiller ve giizel
agaglar, siisli giizel cesmeleri olan genis avlular icinde yer alir, Camilerin icinde
asla kopeklerin saldirisina ugramazsiniz, buralarda ne saygisizlik yapilir, ne de
saygisizca bir davramigsa ¢anak tutulur ve onlar kiliselerimizden ¢ok daha fazla
gelire sahiptir, mimarileri ag¢isindan kiliselerimizle karsilagtirilmasalar  bile,

biiyiikliikleri ve saglamliklariyla dikkat ¢ekerler.”'*

Siileymaniye Camisine iliskin begenisini ise, “Istanbul’un biitin Camileri
arasinda, kubbesinin giizelligi bakimindan Siileymaniye kadar Ayasofya’a yaklasani
yoktur; (...) hatta bu Caminin dis bolimiiniin Ayasofya’yi astig bile séylenebilir™'*
seklinde dile getirmistir. Tournefort gibi Thévenot da Istanbul’daki giizel camilere
model olan Ayasofya’ya giizelligi bakimimdan en c¢ok benzeyeninin Siilleymaniye
Cami oldugunu belirtmistir'* istanbul’da giizelligi ile dikkat ceken diger Camilerin
ise, Sultan Ahmet tarafindan yaptirilan Yeni Cami, Sultan Mehmet Cami, Sultan

Selim Cami, Sehzade Mescidi ve Sultan Beyazit tarafindan Eski Saray yakinlarindan

yaptirilan Cami oldugunu kaydetmistir.'

Seyahatnamesi boyunca “gercek din” diye nitelendirdigi Hiristiyanliktan ve
onun uygulamalarindan dvgliyle bahseden, bin bir tehlikeyi goze alarak Ayasofya’da

planlar ¢izen Grelot bile, Ayasofya’nin bazi {istiin 6zelliklere sahip oldugunu ancak,

92 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s. 18-19

% age, s.23
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%5 a.ge, 5.40-41

112



gorkemi  bakimindan  Siileymaniye = Camisine asla  yaklasamayacagini

vurgulamugtir. '

11.3.1.1.4 Hastane ve Okullar

Hastane ve okullara iliskin Tournefort,  biiyilkk camilerin neredeyse
tamaminda okul ve hastane bulundugunu, hastanelerde hangi dinden olursa olsun
biitiin yoksullara bakildigin1 ancak, okullara yalnizca Miisliiman g¢ocuklarin kabul
edildigini ve s6z konusu okullarda genellikle okuma yazma ve tefsir 6gretildigini
belirtmistir.197Ayrlca, her ne kadar bu okullar 6zellikle din adami yetistirmek i¢in
kurulmus olsalar da, bazilarinda aritmetik, astroloji, siir egitimi de verildigini
kaydetmistir.'”® Thévenot ise, s6z konusu hastane ve okullarda, kendi imkanlariyla

tedavi olamayan ve okuyamayan kisilere hizmet verildigini dile getirmistir.'””

11.3.2 DIGER BAZI ANADOLU SEHIRLERI

Gezginlerin Istanbul disinda sikca  ziyaret ettikleri diger bir sehir de
Izmir’dir. Le Brun’e gére Izmir, Homeros’un dogum yeri olmasi ve Aziz Yahya’in
Yeni Ahit’in son kitabinda da belirtildigi gibi, eskiden Asya’nin yedi kilisesinden
biri olmast itibariyle saygiyla anilmayi hak eden bir sehirdir.*”® izmir’in diger bir

onemi de, s6z konusu donemlerde Dogunun ticaret merkezi ve limani1 konumunda

196 7. Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: Maide Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S,
s.84

7 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yayinevi, Haziran 2005, s.61

8 a.ge, s.61

99 M. Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.41

200 ¢ Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

s.73
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olmasidir. Bu nedenle, Avrupa’nin gesitli sehirlerinden tliccarlar gelip bu sehre

yerlesmislerdir.*"’

Son derece olumlu bir izmir portresi ¢izen Le Brun’e gore, bu sehirde
insanlarin  hosuna gidebilecek ve hayati kolaylagtiracak her seyi bulmak
miimkiindiir.””® Diger pek ¢ok sehrin aksine, izmir’deki denizlerin de son derece

0

giivenli oldugunu®” ve kentte tam anlamiyla bir ibadet dzgiirliigiiniin bulundugunu

kaydetmistir.”** Thévenot’ya gore ise, Tiirk ve Hiristiyanlardan olusan oldukga

kalabalik bir niifusa sahip olan izmir, son derece hiiziinlii bir sehirdir.?”®

Le Brun “giizel bir gsehir” olarak nitelendirdigi Manisa’ya iligkin
saptamalarinda ise, sehrin kayda deger bir biiyiikliikte ve oldukca kalabalik bir
niifusa sahip oldugunu ve Tiirkiye’nin tek akil hastanesinin de bu sehirde
bulundugunu kaydetmistir.”’® Ayrica, S6z konusu sehrin giineyinde, biiyiik bir dag ve
bu dagin lizerinde ¢ok eski bir satonun ve ayni dagin eteginde de eski Sarayin
bulundugunu kaydetmistir.zo7 Bunlarin disinda s6z konusu sehirde, c¢ok giizel

camilerin ve ahsap diikkanlarin da bulundugunu belirtmistir.”%

Iznik’in Hiristiyan Diinyas1 i¢in dnemini ise Le Brun su sekilde agiklamustir:

0 age,s.78

02 3.g.¢,5.87

2% 3.g.e,5.86
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“Biiyiik Constatine zamaninda 318. Piskoposlar konsiiliiniin toplanmast ve
Biiyiik Konstantin'in de bizzat bu konsiile katilmig olmast bu sehrin diinyaca tinlii bir
sehir haline gelmesine neden olmu§tur.209 Le Brun ayrica, kentin Tiirk, Rum ve
Yahudilerden olusan  bir niifusa sahip oldugunu, burada yasayan insanlarin
Istanbul’a tahil, meyve, pamuk, ince kumas ve diger cesitli mallarin ticaretini
vaparak gegimlerini sagladiklarint belirtmistir. Soz konusu sehirde ayrica, Pagan ve
Hiristivan  toplumlarina ait ¢ok miktarda tarihi eserin de bulundugunu

kaydetmistir.*"’

Le Brun, tipki Iznik gibi Bursa niifusunun da Tiirk, Rum ve Yahudilerden
olustugunu ve Istanbul’a yaptiklari meyve ticaretiyle gegimlerini sagladiklarini
belirtmistir.?'" Thévenot ise, Osmanl Imparatorlugunun ilk baskenti olan ve 1325
yilinda Orhan Bey tarafindan fethedilen Bursa’da, birgok hastalii iyilestiren
kaplicalarin  yam1 sira, c¢ok giizel evler ve Camilerin de bulundugunu
kaydetmistir.”'?Ayrica, sehirde Hiristiyan hiikiimdarlardan kalma cok biiyiik bir sato
bulundugunu, s6z konusu satonun ilk Osmanli Padigahlarina saray gorevi gordiigiinii

belirtmistir.*"

Le Brun’e gore, Istanbul’dan sonra en avantajli konuma sahip sehir ise

[zmit’tir. *'* Tirk, Rum, Ermeni ve Yahudilerden olusan oldukca kalabalik bir
niifusa sahip olan bu sehirde yasayan halkin ipek, pamuk, yiin, kumas, meyve, ¢canak

¢omlek, cam ve diger cesitli mallarin ticaretiyle ugrastiklarini belirtmistir. Sehirde

2 a3.g.e,5.290

2103 g.e,5.191
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cok miktarda Rum kilisesinin, glizel Cami ve pazarlarin, han ve kervansaraylarin
bulundugunu kaydetmistir. Ayrica, Istanbul tiiccarlarmin  gemi ve diger deniz
vasitalarinin da bu sehirde insa edildigini dile getirmistir. Bunun disinda Le Brun,
sehirde bir de kaynak suyu akan bir ¢esmenin bulundugunu, Rum ve Tiirklerin bu

¢esmenin suyunun her tiirlii hastahig1 iyilestirdigine inandiklarmi dile getirmistir.?"”

11.3.3 MUSLUMANLAR

I1.3.3.1 Tiirkler

Kirsal alanda yasayan halk topluluklariyla ¢cok fazla ilgilenmeyen XVII-
XVIII Yiizyill gezginlerinin kentlerde yasayan halk topluluklarina genis yer
verdiklerini gorliyoruz. Bu boliimde, Tiirklere ve Tiirklerin dini uygulamalarina,
gelenek, gorenek ve  yasam tarzlarina iliskin XVII-XVIII Yiizy1l Fransiz
gezginlerinin seyahatnamelerinden yansiyan betimlemeleri ve bu betimlemelerden

dogan imgeleri ortaya koymaya ¢alisacagiz.

11.3.3.1.1. Din

Kendi dinlerinden farkli bir din olan Islamiyet ve Islamiyete iliskin
uygulamalar, donem gezginlerinin iizerinde 1srarla durduklari konularin baginda
gelmektedir. Dini kurallarin Tiirklerin yagamlarinin her alanina damgasini vurmus
olmasi, tiim yasamlarini bu kurallara gore diizenlemeleri, hatta hukuk islerini dahi
din adamlaria birakmalari, gezginlere istedikleri gibi yorumlayip sekillendirecekleri
bol miktarda malzeme saglamistir. Bu baglamda, neredeyse tiim seyahatnamelerde
Kur’an, Peygamber, namaz, abdest, orug gibi konulara iligkin ayrintili bilgiler ve bu

bilgiler dogrultusunda gezginlerin yorumlarin1 bulmak miimkiindiir.

M a.0e,5.197
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Daha oOnce de belirttigimiz gibi, genellikle seyahate ¢ikan her gezgin
kendinden Once seyahate ¢ikan gezginlerin seyahatnamelerini okur ve kendi
diisiincelerine uygun olanlar1 da kilavuz olarak alir. Ancak, gezginlerin bir kismi
kilavuz olarak kabul ettikleri seyahatnamelerdeki bazi bilgi ve yorumlar1 kendilerine
aitmis, bizzat gdrmiis gibi kendi seyahatnamelerinde aktarirken, bir kismi da bu
bilgilerin kaynagini agik¢a ortaya koyarlar. Aktardigi bilgilerin kaynagini agikca
belirten gezginlerden birisi de Le Brun’dir. Le Brun, Tiirklerin dinine iligkin bilgilere
ayirdigr XVII. Boliimiin basinda, bu boliimii kaleme alirken M.Ricault, Thévenot ve
Grelot’nun daha oénce sunduklari bilgilerden faydalandigii agikea belirtmistir®'®.

Ormnegin Islam dinine iliskin elestirisini su sekilde aktarmistir:

“Ozetle Bay Grelot, Kur’an’mn “Muhammed’in Tanrinn el¢isi oldugu” gibi

hayal iiriinii ve ipe sapa gelmez agiklamalarla dolu oldugunu anlamistir. !’

Dénem gezginleri genel olarak Islamiyet’e iliskin son derece negatif
betimlemeler yapmis olsalar da, olumlu gordiikleri bazi noktalar1 aktarmaktan da
kendilerini alamamislardir. Tournefort, “duygulara hitap etmesi ve bir¢ok noktada
Hiristiyanlikla ¢akismasi nedeniyle islam dini batil dinler arasinda en tehlikeli
olanidir?"® diyerek bu konudaki diisiincesini dile getirdikten hemen sonra, sahte
Peygamber olarak nitelendirdigi Hz Muhammed’e hayranlik duymaktan da kendini

alamadigini ifade etmistir:

216 3.0, 8.247
T a.ge,s. 254
218 3. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s. 59
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“Burada onu 6vmek istemem Tanrinin hosuna gitmeyebilir, ama onu iistiin
bir deha olarak gérmekten ve Tanrimin yardimi olmaksizin bu adamin putperestlikten

donebilmesine hayranlik duymaktan kendimi alamiyorum.”*"

Grelot ise, Miisliimanlarin dinlerine gosterdikleri 6zene hayranligini agik¢a

belirtmis olsa da, Miisliimanlara duydugu nefreti ve asagilamay1 da gizlememistir:

“Yeni mestlerimin sokaga bastigim igin kirlenmesinden ¢ok, bir Miisliimanin

o . . 1220
degmesiyle kirlenmesinden korkuyorum.

Le Brun ve Thévenot’nun Islamiyet’e iliskin diisiincelerine gore ise, Hz.
Muhammed Islam Dinini olustururken Hiristiyanlik ve Musevilikten yararlanmis ve
kendisine uygun gelen uygulamalar1 bu dinlerden alip Islamiyet’e mal etmistir. Le
Brun ve Thévenot’ya gére, siinnet de bu sekilde Musevilikten islamiyet’e gecen ve
Hiristiyanhktaki vaftizin yerine tutan bir uygulamadir.*' S6z konusu gezginler,
Islamiyet’te siinnet olmayan kisilerin viicutlarmin kirlerden tamamen arinamayacagi
inanct mevcut oldugundan, siinnet olmayan kisilerin, bu bir ¢ocuk dahi olsa, namaz
kilmasma miisaade edilmedigini belirtmislerdir.*** Ayrica, siinnet olmadan 6len
cocuklarin da siinnet olmadan o6ldiiklerini belirtmek igin, sol serce parmaklarini

kestiklerini kaydetmislerdir.***

M age,s. 59

20y .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, 5.132
2 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.
255, M. Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, .80

22 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
$.257

2 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.

263, M. Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.81
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Tiirklerin Tanriya olan biiylik saygi ve sevgilerinin boyutuna her firsatta
dikkat ¢eken gezginler, Tanrinin adini telaffuz ettiklerinde veya edildigini
duyduklarinda bile gozle goriiliir bir baglilik sergilediklerini, besmele ¢ekmeden
higbir ise baslamadiklarini, sokakta gordiikleri her tiirlii kagidi, Tanrinin kelami
yazili olabilir diye oOzenle topladiklarin1i ve tuvalette kagit kullanmamalarinin

sebebinin de bu inanglarindan kaynaklandigim kaydetmislerdir.”**

Miisliimanlarin Peygamberlerine ve onun kutsal emanetlerine gosterdikleri
saygt da gezginlerin goziinden kagmamistir. Bu konuya iliskin Tavernier
seyahatnamesinde uzun bir betimleme yapmustir. Tavernier, Hz. Muhammed’e ait
esyalarin sarayda 6zel bir hazine odasinda muhafaza edildigini belirttikten sonra,
esyalarin tek tek nasil saklanip korundugunu ve bu esyalara iliskin uygulamalari
aktarmigtir. Peygambere ait Miihriin, kenarlari fildisiyle slislenmis kristal bir sandikta
muhafaza edildigini, her ii¢ ayda bir miihriin bulundugu odanin temizlendigini,
halilarinin degistirildigini ve bu giinlerde, haznedar basinin biiyiik bir saygiyla kasay1
acip miihriin bulundugu sandigi nakigh bir mendille ¢ikarttigini, bu sirada odaya
gorevli askerlerin en yaslisinin degerli taslarla siislenmis, iizerinde giizel kokulu
tiitsiilerin yandig1 altin bir kupayla geldigini, haznedar baginin kaseyi muhafaza eden
sandig, tiitstilerin yandig1 bu kupanin iizerinde tuttugunu ve odada bulunan herkesin
gelip sirayla Peygamberlerinden kalan degerli emaneti kaplayan kristali optiiklerini
belirtmistir’>. Ayrica, Ramazan’in 14’tinde Sultan’in bizzat s6z konusu odaya
gelerek Silahtar Aganin kasadan c¢ikarttigi kaseyi alip, biiyiik derebeylerine,
Istanbul’un ileri gelenlerine, Imparatorlugun ileri gelen Pasalarina gondermek iizere
50 kiigiik kagida bastigini kaydetmistir226. Tavernier, Miihriin disinda ayn1 odada bir

de Peygamberin hirkasinin bulundugunu, kutsal bir emanet olan bu hirkanin da 6zel

224 a.g.e s.100, J.Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret,
1998, s.82, J.B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris,
Chez Olivier de Varennes, 1675, s.122

30,8213

2630, s.212-213
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bir torenle yikandigini ve yikama suyunun kiigiik siselere doldurup miihriin
bulundugu kagitla birlikte, Ramazanin 15’de belirtilen kisilere gonderildigini, bu
hediyeleri alan kisilerin ise, miihriin bulundugu kagidi agmadan sisedeki suya batirip

yuttuklarini dile getirmistir.”?’

Islamiyet’le ilgili gezginlerin ilgisini ¢eken diger bir konu da, Miisliimanlarin
diger dinlerdeki Peygamberlere de inanmalaridir. Bu konuyla ilgili Le Brun ve
Thévenot, “Miislimanlarin bizim Peygamberimiz Isa’ya ve bakire Meryem’e de
biiyiik saygilart var. (...) Ancak, hichbir sekilde Peygamberimiz Isa’yt Tanrimn oglu
olarak kabul etmiyorlar ve bizim Isa’y1 Tanrimin oglu olarak kabul etmemizi tek olan

Tanriya ortak kosmak olarak niteliyorlar”?** diye belirtmistir.

Gezginlerin yogun elestirilerde bulunduklar1 konulardan birisi de igki
yasagidir. Bu konuya acgiklik getirmek isteyen Thévenot, bunun nedenini su sekilde

aciklamisgtir:

“Hz Muhammed bir kéyden gecerken, bir diigiin toreniyle karsilasmis.
Torene katilan insanlarin icki ictiklerini ve son derece neseli olduklarini gormiis.
Ancak aksam veya ertesi giin ayni yerden gectiginde, her yerde kan izleri fark etmis.
Bu kan izlerinin, daha once neseyle eglenirken gordiigii insanlarin i¢kinin etkisiyle
kavga edip, birbirlerine zarar vermelerinden kaynaklandigini ogrenince, icki
kullanimi yasaklamistir.”**° Ancak Thévenot, Islamiyet icki icmeyi yasaklasa da,

Tiirklerin firsat bulduk¢a icki icmekten geri kalmadiklarini kaydetmi;tir.zw

2Tage,s. 215

28 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.
393, M. de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.73

2 a.g.e,5.100

230 Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, s.5
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Islamiyete iliskin hicbir konuyu atlamamaya dzen gdsteren ddnem gezginleri,
Osmanli imparatorlugunda adalet sisteminin isleyisini ve Miisliiman din adamlarmin
konumunu ele almay1 ihmal etmemislerdir. Kendi tilkelerinden farkli olarak, Osmanli
Imparatorlugunda dini yetkilerin yani sira, adli ve cezai yetkilerin de din adamlarma
birakilmasi, gezginleri bu konuya iliskin arastirma yapmaya ve ayrintili bilgi

vermeye yoneltmistir. Olivier ulema sinifini su sekilde tanimlamistir:

“Diinyamin  biitiin  iilkelerinde din adamlart ¢ok biiyiik imtiyazlardan
faydalanmirlar. Ancak, hi¢ siiphesiz hi¢bir iilkede Tiirkiye’de oldugundan daha fazla
dini sifatlarindan faydalanma olanaklarina sahip degillerdir. Tiirkiye’'de din
adamlary, adli ve cezai yetkileri dini yetkileriyle birlestirerek, en kazangh gérevieri
tistlenirler. Hem dini kurallarin uygulayicist hem de biitiin hukuki, cezai davalarda

. . . : 2231
kesin karar verme yetkisine sahip hakim konumundadirlar.

Bu imtiyazli sinifin genis yetkilerini gézler dniine sermek isteyen Olivier, bu

sinif1 olusturan kisileri ve gorevlerini ayrintili bir sekilde aktarmistir:

“Ulema sinifinin baskant konumunda olan kisi Miiftii veya Seyhiilislam dir.
Bu kisi kendisine sunulan biitiin meseleleri ¢ézen ve sonuca baglayan, biitiin sorular
cevaplayan bir hakim konumundadwr. Miiftiiniin Kararina “Fetva” denir. Padisah
dahi, ¢oziilmesi zor ve ¢etrefilli konularda Miiftiiye danisir, onun Fetvasint almadan
hi¢bir karar almaz. (...) Miiftii yilda bir defa Padisah’a bir liste sunar. Bu listede, iki
Kazasker (Anadolu ve Rumeli), Istanbul Efendisi, Mekke, Medine, Bursa, Edirne,
Kahire, Sam, Kudiis, Halep, Lzmir, Selanik, Uskiidar, Galata ve Eyiip Mollast

e 232
atamalari i¢in oneride bulunur.

31 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
$.267-269
B23.0.e,8.271
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Miiftiniin ne kadar 6nemli bir mevkiye sahip olduguna aciklik getirmek
isteyen Tavernier ise, kimsenin oniinde ayagi kalkmayan Sultan’in bile Miiftliniin

oniinde ayag kalkigini belirtmistir.”

Bu konuya iliskin Tournefort’un verdigi
bilgiler ise son derece c¢eliskilidir. Tournefort, “Padisah onu atar ve asla gorevden
almaz” dedikten birka¢ satir sonra; “(...) padisahin arzusu dogrultusunda
konusmazsa gérevden alinabilir”* diye belirtmistir. Thévenot ise, Miiftiilerin
oldiiriilmesinin Islamiyette yasaklanmis olmasma karsin, kendi kurallar1 disinda
kural tanimayan Sultan Murat’in ve kendisi Istanbul’da bulundugu sirada saltanat
siiren Sultan Mehmet’in Miiftiilerini bogdurduklarimi dile getirmistir.>> Thévénot

ayrica, Kazasker veya Mollalarin bulunmadig1 yerlerde Kadilarin s6z konusu tim

yetkilere sahip olduklarmni belirtmistir.*®

Tavernier, Sultan’1 temsil eden ve adaleti saglamakla gorevli divan ve liyeleri
hakkinda ayrintili bilgi sunmustur. Bu konuda Tavernier’yi en ¢ok sasirtan ve ilgisini
ceken konu, Divanin istinasiz herkese ve her konuda, avukata gereksinim
duymaksizin hizmet vermesidir.”*” Tavernier bu vesileyle Batili adalet sistemini de
elestirerek, Osmanli Imparatorlugunda Batililarda oldugu gibi Soylular smifi
bulunmadigindan, hig¢bir insanin digerinden {iistiin sayilmadigini bu nedenle de
davalarin, hi¢bir kuskuya yer vermeksizin hakli olanin lehine sonuglandigini
belirtmistir.”*® Bu konuda Tavernier ile ayni fikirde olmayan Tournefort’a gre ise,
Osmanl Imparatorlugu’nda adaleti saglamakla gdrevli olan insanlar nedeniyle,

adalet mekanizmasi son derece kot bir durumdadir:

33 1B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s.38

34 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi,Haziran 2005, s.80

25 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.101

B0age

37 1B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s.84

¥ a.g.e,5.86
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“Biiyiik kentlerin yargiglarina molla ya da molla kadi, kasabalarin ve kiiciik
verlesim yerlerinkine ise kadi denir. Tiirkiye'de biitiin adalet mekanizmast bu tiir
insanlarin elindedir; su anda bu iilkede her sey kokusmus oldugundan, miiftiiniin eli
kazaskerlerin, kazaskerlerinki mollalarin, mollalarinki kadilarin, kadilarinki de

halkin cebindedir. >’

Donem gezginleri, s6z konusu adalet sisteminde suclu bulunanlara uygulanan
cezalara da yer vermeyi ihmal etmemislerdir. Le Brun korkung bir ceza olarak
niteledigi falaka cezasini uzun uzun anlatmistir. Suclu bulunan kisilerin genellikle,
falakaya yatirilarak ayak tabanlarina sopayla vurulmak suretiyle cezalandirildiklarin
belirtmistir. Vurulan sopa sayisi, sucun niteligine veya sucun islenmesi sonucunda
zarar goOren kisinin uygun gordiigii sayiya gore belirlendigini, bu cezanin
uygulanmasindan sonra insanlarin birka¢ hafta bazen de birkag ay yiiriiyemediklerini
dile getirmistir. Ayrica, kimi zaman da bu cezanin ayak tabanlar1 yerine sirta da
uygulandigini kaydetmistir. S6z konusu cezanin, yalnizca erkeklere degil gorevlerini

yerine getirmeyen kadinlara da verildigini belirtmistir.**’

Le Brun, Tiirkiye’de falaka cezasi disinda biiyiik su¢larda asma, bogazlama,
kafa kesme veya kaziga oturtma yoOntemleri uygulanarak Oliim cezalarinin da
verildigini dile getirmistir. Ancak, kaziga oturtarak verilen 6liim cezasinin yalnizca,
yol kesip hirsizlik yapan eskiyalara ve katillere verildigini belirtmistir. Sug isleyen
yenigerilere ise, yukarida belirtilen cezalarin hi¢ birisinin verilmedigini ve kamu
onlinde cezalandirmadiklarini, bu cezalarin yerine, cuvala konularak saraymn

camindan denize atilmak suretiyle 6lime mahkum edildiklerini kaydetmistir.**'

39 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yayimevi, Haziran 2005, s.82

20 C Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.442-443

Mg ge, 5.444
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Tavernier ise, su¢ islediklerinde veya ibadetlerini yerine getirmediklerinde sarayda

gorevli igoglanlarin da, falaka cezasiyla cezalandirildiklarini belirtmistir:

“(...) Sarayda tiim i¢oglanlarin giinde iki kez ibadet ettikleri kiiciik bir Cami
bulunmaktadir. Her odada onlarin faaliyetlerini gozetleyen odacibasi, ibadetlerini
verine getirmediklerini gordiigiinde, diger isledikleri su¢larda oldugu gibi, onlar
sopa cezasi ile cezalandirir. Bazen ayaklarimin altina o kadar biiyiik sayida sopa

verler ki, ayak tirnaklar: ¢ikar. »242

Le Brun gibi cezalara genis yer veren Thévenot, Le Brun’in belirttiklerine ek
olarak, ¢ok basit nedenlerden kole ve hizmetkarlarin sahipleri tarafindan,
Ogrencilerin de Ogretmenleri tarafindan falaka cezasiyla cezalandirildiklari dile
getirmistir. Idam cezasina carptirilan kisilere iliskin ise ¢ok ilging bir saptama
yapmustir. Thévenot, “idam edilecek kisi, idam edilecegi yere gotiiriiliirken yolda bir
Hiristiyanla karsilasilirsa o kisi, cellat olarak tayin edilir” diye belirtmistir. Thévenot
ayrica, demirkazik cezasindan da bahseder. Birgok yerinde sivri demir ¢engellerin
bulundugu bir diizenek hazirlandigini, suglunun yukari1 kaldirilarak bu diizenegin
tizerine birakildigini kaydetmistir. Thévenot’ya gore bu cezaya carpilan kisi hemen
Oliirse sansh sayilir. Ciinkii, aksi halde aci, aglik ve susuzluk ¢ekerek dlene kadar
orada kalir.** Ancak, Tiirklerin de bu cezay1 ¢ok vahsice bulduklarini bu nedenle de,

cok ender olarak uyguladiklarin dile getirmistir.”**

Cezalara iliskin Grelot ise, kavga eden veya tartisan kisilere uygulanan
prosediire ve verilen cezalara dikkat ¢ekmistir. Grelot, yapilan uyarilara, Kur’an’dan

duruma iligskin boliimler okunmasina ragmen, kavga etmeye veya tartismaya devam

21 B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s.118
2 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.132

*a.ge,s.32
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eden taraflarin cezalandirilmak tizere mahkemeye, kadinin veya baska bir yargicin
karsisina ¢ikartildiklarini belirtmistir. S6z konusu sugu isleyen kisiye verilen cezayi

ve uygulama seklini de su sekilde aktarmistir:

“Suglu swrtiistii yere yaturihr; bir falakaya baglanmis ayaklarimin tabanina
en az iki-ii¢ yiiz sopa vurulur, kotii davranigimin cezasi olarak da, arkadasina iki-ii¢

. .. 1. 99245
bin aspre* odemeye mahkum edilir.”

Tavernier ve Tournefort, saray revirine ve burada sug isleyenlere verilen
cezalara iligkin son derece olumsuz bir betimleme yapmislardir. S6z konusu
gezginlere gore, saray revirine yakalanmadan igki sokulabildigi takdirde, icerde
Sultan olsa bile igki i¢ilmesine kimse karisamazdi. Ancak ickiyi getiren kisi kapida
yakalanirsa 300 sopa ile cezalandirilirdi.**® Tavernier ayrica, kendi odalarinda gece
ve giindliiz gozetlenen igoglanlarin revirde homoseksiiel iliskiler icinde
bulunduklarini, hatta helvact kiligina soktuklari gen¢ oglanlari da bu amagla

disaridan getirttiklerini belirtmistir.**’

Padisahlara iliskin neredeyse tiim seyahatnamelerde yer alan ve “Barbar
Tirk” imgesinin olusmasina katkida bulunan konulardan birisi olan padisahlarin
kardeslerini Oldiirtmesi olayina iligkin ise Tavernier, oldiiriilecek olan sehzadelerin
hicbir sekilde karsi1 koymadan, verilen kararin uygulanmasi i¢in yenigerilerin eline

kendilerini biraktiklarin1 dile getirmistir. Gezginlerin belirttigine gore, yalnizca

Mg .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (gev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, s.180
2 1B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s.64, J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev:
A. Bertay,T. Tungdogan), Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s. 32

% JB Tavernier, Nouvelle Relation de ’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez

Olivier de Varennes, 1675, s. 65-66
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sehzadeler degil, 6liim karar1 verilen pasa®*® ve vezirler®”® de Padisahin kararina kars
koymadan, iistelik de, karara duyduklar1 sayginin isareti olarak karar1 opiip baslarina
koyduktan sonra, kendilerini bu isle gorevli kisinin eline teslim ederlerdi. Le Brun
ise, kendisinin Osmanli Topraklarinda bulundugu donemde artik sehzadelerin

Sldiriilmediklerini, bunun yerine émiir boyu hapsedildiklerini dile getirmistir.**°

Gezginlerin hedef aldiklar1 diger bir topluluk da dervislerdir. Dervislere
iligkin seyahatnamelerde yer alan saptamalar genellikle olumsuzdur. Tavernier,
dervislerin riyakar olduklarin1 ve son derece de giiliing bir bigimde giyindiklerini

belirtmistir.*>!

Derviglerin riyakarligi konusunda Tavernier ile hemfikir olan
Thévenot dervislerin, Ramazan ayinda bile igki ictiklerini belirtmistir.>* Tournefort
ise, dervislerin seyhleri ve yabancilar karsisinda yapmacik bir algakgoniilliiliikle
gosterilerini  sergilediklerini ancak, baska yerlerde bu kadar algakgoniillii
olmadiklarini, biiyiik raki ve sarap tiiketicileri olduklarini, hatta dervisler arasinda

afyon tiiketiminin diger Tiirklerden ¢ok daha yaygin oldugunu kaydetmistir.>>*

Istanbul’da dervislerin gosterisine katilan Olivier’nin, gosteri ile ilgili yorumu

ise su sekildedir:

8 1B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s. 172

2 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.121

30 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.145

31 1B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s. 40

22 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.85, 103

3 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),

Istanbul, Kitap Yayievi, Haziran 2005, 5.85-86
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“Gosteri salonundan, korkung bir bas agrisiyla ve bu fanatiklerin korkung
haykiriglarint dinlemekten ve o tatsiz gosterileri izlemekten huzursuz olmus bir

sekilde ayrildik. Biraz hava almaya ve eglenmeye ihtivacimiz vardi. *>*

Tiirklerin din ile ilgili tiim konularda oldugu gibi, ibadet ve ibadethanelerine
karst gosterdikleri ihtimam da donem gezginlerinin goéziinden kagmamustir.
Genellikle tim gezginler, Tiirklerin ibadetlerine ve ibadethanelerine gosterdikleri bu
Ozeni takdirle karsilamiglardir. Le Brun konuya iliskin goriislerini su sekilde dile

getirmistir:

“Miisliimanlar Camiye girmeden once yikanmak ve temizlenmek zorunda
olduklarindan, tiim Camilerin ¢evresinde ¢esmeler bulunmaktadr. Kutsal saydiklart
bu alanlarda sergiledikleri sofuluk gercekten takdire sayandir; girdikleri andan
itibaren son derece dikkatli davranirlar ve ¢evrelerinde ne olup bittigine bakmazlar.
Ayrica, onlart hi¢bir zaman topluluk halinde konusurken veya dini hizmetler
disindaki konularla ugrasirken goremezsiniz. (...) Ayrica Dinleri, ibadethanelerine
gosterdikleri saygimin isareti olarak, Camilere girmeden once ayakkabilarini kapida

. 255
¢tkartmalarin emrediyor.”

Le Brun ayrica, Camilerin c¢evresinde bulunan ve edephane olarak
adlandirilan bu ¢esmelerin, sehirlerin g¢esitli yerlerinde de bulundugunu belirtmistir.
Ozellikle biiyiik sehirlerin temizligini korumak igin son derece gerekli olan bu
yapilarin, Avrupa’da da bulunmasi gerektigini kaydetmis ve Avrupalilarin bu

konudaki vurdumduymazligini agikca elestirmistir:

2% A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
$.85-86
25 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

s.133-129
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“Hiristiyanlikta temizlik zorunlu olmadigindan, ¢ok az yerin temiz oldugunu
goriiyoruz. Dogunun higbir yerinde bizim gsehirlerimizin maruz kaldigi seyler
goriilmez yani, saygiyla yaklasilmasi gereken kiliselerin gevreleri bile, idrar ve

cesitli ¢oplerle kirletilmistir. (...) "%

Her firsatta Hiristiyanligin iistiinliigiinii vurgulayan ve Islamiyet’i “garip bir
din”?’ olarak tanimlayan Grelot bile, Tiirklerin bu konudaki uygulamalarinin
ovgiiye deger oldugunu belirtmis ve Hiristiyanlar1 agir bir dille elestirerek, bu

konuda Tiirkleri 6rnek almalar1 gerektigini belirtmistir:

“Kiliselere saygisi olmayan Hiristiyanlardan, ibadet sirasinda Tiirklerin
Tanrt’ya karst yiikiimliiliiklerini nasil bir tevazu ve 6zenle yerine getirdiklerini biiyiik
bir dikkatle izlemeleri istenmelidir. Boylece, Miisliimanlarin bedenlerinde ya da
giysilerinde kalmis en kiigiik pisligi bile ne kadar ozenle yikadiklarimi gozleyerek,
kiliseye giinahla kirlenmis bir ruhla girmemeyi; kilise kapisinda diinya
entrikalarindan siyrilmayi; ibadete adanmis mekanlarin ¢ogunda yaptiklarinin
tersine hi¢ konusmamayr ogrenebilirler. Hatta, Tiirklerin ayakkabilarini kapida
¢tkartmadan camiye girmediklerine, ibadet sirasinda sessizligi ve tevazuyu

"2 Bu agir elestiriyle de

koruduklarina dikkat etmeleri bile o6vgiive deger.
yetinmeyen Grelot, Rum bir Hiristiyan’in agzindan su carpici climleleri aktarmistir:
“Ah evladim! Eger atalarimiz Ayasofya’ya Tiirkler kadar saygi gosterselerdi, bu
kilisenin de, kentin de efendisi hala biz olurduk. (...) Evinin onuru konusunda
kiskang¢ olan Tanri, Bizanshilarin bu giinahimi, oteki giinahlarindan daha agir

cezalandwrdi. (...) Son Dogu imparatorlarimin hiikiimdarlik donemlerinde kendini

begenmislik 6yle bir hale gelmis ki, biraz mal miilk sahibi zenginler bile Ayasofya’ya

26 3.g.e,5.286
57y .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (gev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, 5.190
% a.g.e,5.203
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atla girerler ya da kiliseye kadar kendilerini tahtirevanla tasitirlarmis ve ortalik

hayvan pisligine bulanirmis.”*”’

Tiirklerin ibadethanelerinin temizligine gosterdikleri bu 6zeni viicut
temizliklerine de gostermeleri ve bu amagla iilkede kamuya agik bir¢ok hamami
hizmete agmalar1 gezginleri, kendi iilkelerinde var olmayan bu yapilar ve bu
yapilardaki uygulamalar hakkinda bilgi vermeye sevk etmistir. Donem gezginlerinin

biiyiik bir kism1 hamama bizzat giderek oradaki uygulamalar1 gézlemlemislerdir.

Seyahatnamesinde hamamlara 6zel bir bolim ayiran Thévenot, kendi
deyimiyle “viicut temizliklerini ve saghklarmi korumaya 6zen gosteren”* Tiirklerin
hamamlarda nasil yikandiklarini ayrintili bir sekilde tasvir ettikten sonra, diinyada
varolan “Tiirk erkedi imgesiyle” pek bagdasmayan bir betimleme yapmustir.
Thévenot’ya gore, hamamlarda banyo ve tiras islemi bittikten sonra, erkeklere bir
ustura verilir ve onlar da viicutlarinin diger kisimlarini tirag etmek iizere, bu amacla
yapilmis kiiciik odalara gekilirler. Usturayla kendini yaralamaktan korkanlar ise,
Rusma adinda ¢esitli minerallerden olusan bir toza kireg katip sicak suyla karistirarak

bir macun olustururlar ve bu yéntemle viicut tiiylerinden kurtulurlar.?®!

Gezginlerin hamamlara iliskin dikkat cektikleri diger bir konu da, {ilkede
yeteri kadar hamam bulunmasina ragmen, bazi kisilerin evlerine de hamam
yaptirmalaridir. Le Brun bunun nedenini, “Islam Dini Miislimanlara sik — sik
vikanmayt emrettiginden, pek ¢ok kisi, kamu hamamlarina gitme ihtiyact duymadan

2262

kendi evlerinde yikanmak itizere hamamlar yaptirmiglardr seklinde agiklamistir.

29 a.g.e,5.204
260 M. de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.58
21 3.g.e,5.60

22 C Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
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Le Brun ayrica, evlerinde hamam yaptiran kisilerin, bu sekilde eslerinin hamama

gitme bahanesiyle evden ¢ikmalarinin 6niine de gectiklerini belirtmistir.”*

Grelot ise, temizligi dinlerinin temeli olarak goren, kamu yarar1 ve toplumun
temizligi ve sagligi i¢cin hamamlara din gozetmeksizin herkesi kabul eden
Tiirklerin,”®* hemen &nlerinde yikanan birinin kirli viicuduna siiriilmiis keseyi
kullanmaktan rahatsiz olmadiklarin dile getirmistir.”> Grelot’nun bu konuya iliskin
elestirisi bu kadarla da siirli degildir. Grelot’ya goére, Miislimanlarin sik sik
yikanmalari, kafalarmin siirekli 1slak kalmasina ve hastalanmalarina neden olur,
ancak, “garip bir dinin buyruklarina sikica bagh olduklarindan”, dinlerinin

gereklerine itaatsizlik etmektense, hastalanmaya razi olurlar.”**

Tournefort’un Miisliimanlarin temizlik anlayislarina iligkin elestirisi ise son
derece ilgingtir. Tournefort’a gore, eger Hz. Muhammed temizligi, saghga yararli
oldugu i¢in 6nermis olsaydi oviilmeye degerdi; ancak, dinsel agidan Onerdigi i¢in

giiliingtiir.”®’

Sarayda bulunan hamamlara iligkin uzun bir betimleme yapan Tavernier ise,
genc¢ saray calisanlarinin sézkonusu hamamlarda ahlakla ¢ok da bagdasmayan
tavirlar sergilediklerini kaydetmistir. Tavernier’nin aktardiklarina gore, eskiden saray

calisanlarina hamama girerken, bel c¢evresini ancak iki kez saracak bir havlu

s.283

B age

245 .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, 5.189
5 3.g.e5.194

26 3.g.e,5.190

67 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),

Istanbul, Kitap Yayimevi, Haziran 2005, s. 65
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verildigini ancak, genglerin birbirlerini ¢iplak gérmek i¢in birbirlerinin havlularini
cekip cikarttiklar1 fark edildiginden beri, belden ayaklara kadar dikilmis bir havlu

verildigini belirtmistir.?*®

Islamiyet’teki dini uygulamalardan oru¢ da gezginler tarafindan yogun bir
sekilde elestirilmistir. Oruca iliskin Le Brun, Miisliimanlarin orucunda “orucun tek
ve gercek nedeni olan nefsi koreltmek aranmaksizin, yalnizca olagan zamani tersine

 Thévenot’ya gore ise, Islamiyet’teki orug

cevirmigtir.” diye belirtmistir.26
Hiristiyanliktaki orugtan ¢ok daha kati ve zordur ozellikle de, yaz ayma denk
geldiginde.”” Thévenot ayrica, Ramazan’da oru¢ tutmayanlara sopa cezasi, icki

icenlere de genel olarak Sliim cezasi verildigini kaydetmistir.”’!

Tiirkiye’deki (dzellikle de Istanbul’daki) Bayram eglenceleri de gezginler
tarafindan uzun uzun betimlenmistir. Bu konuyu ele alan gezginlerden birisi de
Thévenot’dur. Thévenot’ya gore, Bayram siiresince Tiirklerin her seyi yapmalarina
miisaade edildiginden, Batililarin bu siire igerisinde sehirde dolagsmalarinin tehlikeli
oldugunu belirtmistir. Thévenot’ya gore, bu siire icerisinde Batililar, sarhos olan ve

sikilan Tiirklerin baston darbelerine hedef olabilirler.?”

268 JB. Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s.121

29 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.354

20M. de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.84

7 a.g.e,5.85-86

72 3.0.e,5.87
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Gezginlerin aktardiklar1 diger bir konu da Islamiyet’teki ahiret inancidir.
Gezginler, Tiirklerin 6liilerini defnetmeden dnce ve defnederken gosterdikleri titizlik

ve mezarliklarina gosterdikleri 6zenin bu inancin geregi oldugunu kaydetmislerdir.

Tournefort, Tiirklerin Olilerini defnetmeden once yerine getirdikleri

uygulamalar1 ve bunlarin nedenini su sekilde agiklamstir:

“Tiirkiye 'de éliileri biiyiik bir titizlikle yikarlar, éliilerin biitiin bedenleri tiras
edilir, kotii ruhlart uzaklastirmak icin ¢evrelerinde tiitsiiler yakilir, sonra dikissiz bir
beze sarilarak goémiiliirler. Biitiin  bunlarin  bir nedeni vardw; olii mezara
kondugunda iki melegin oliiyii diz iistii oturtup yaptigi isler konusunda bilgi
verdigini diistiniirler; iste bu nedenlerden otiirii, Tiirklerin ¢ogu bedenlerinin
durusunu degistirecek melegin tutabilmesi i¢cin baslarinda bir sa¢ per¢emi birakirlar.
Olii mezara boylu boyunca yatirilir ve iizeri tahta ile ortiiliir. Eger 6lii iyi bir insan
olarak yasamissa, onu inceleyen meleklerden sonra, kar kadar beyaz iki melek
gelerek yalmizca 6biir diinyada tadacagr zevklerden séz ederler;, ama olii ¢ok
glinahkdrsa, kehribar kadar siyah iki melek gelir, oliiye biiyiik eziyetler eder,
soylendigine gore, meleklerden biri onu topuz darbeleriyle topraga ¢akar, digeriyse
bir demir c¢engelle topraktan c¢ikarir ve  s6z konusu iki melek bu acimasiz

uygulamaya bir an bile ara vermeden Kiyamet Giiniine kadar siirdiirerek eglenir.””

Tournefort’un mezar sinavina iliskin belirttiklerine ek olarak Thévenot, Islam
inancina gore iki sorgu meleginin bulundugunu bunlarin adinin Munkir ve Nekir
oldugunu belirtmistir. S6z konusu meleklerin 6len kisiye: “Tanrin kimdir?, Dinin
nedir?, Peygamberin kimdir?” sorularmmi yonelttiklerini, séz konusu kisinin de
“Tanrim gergek Tanridir, Dinim gergek dindir, Peygamberim de Hz. Muhammed dir

seklinde cevap vermesi gerekmektedir”. Ancak, olen kisi giinahkar ise ve meleklerin

13 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.83
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yvapacaklari iskenceden korkuyorsa sorulara, “Tanrim, Peygamberim sizsiniz ve size
iman ederim” seklinde cevap verir. Bu cevaplar iizerine melekler, “bir ates
tokmagiyla giinahkara vururlar ve toprak zavallyr oyle bir sikar ki, annesinden
emdigi siit burnundan gelir. Daha sonra iki melek, olen kiginin giinahlarini ve kétii
davramiglarint temsil eden korkung bir yaratikla gelirler. Melekler bu yaratig
Kiyamet Giintine kadar giinahkarin yanina biraktiktan sonra giderler. Giinahkar,
cehenneme de o yaratikla birlikte girer. Ancak élen kisi giinahkar degilse ve sorulart
dogru cevapladiysa, melekler kendisine Kiyamet Giiniine kadar eslik edecek ve o
zamana kadar giizel vakit gecirecegi giizel bir yaratik getirirler. 274 Thévenot ayrica,
diger bir inanisa gore de, “uygun cevabi vermeyen kisiye, meleklerden biri oyle
siddetli topuz darbeleri vurur ki, dokuz kat topragin altina gémer digeri ise, bir
demir ¢engelle topraktan ¢ikarwr ve soz konusu iki melek, bu acimasiz uygulamayt

Kiyamet Giiniine kadar siirdiiriir*” diye belirtmistir.

Tirklerin Olii defnetme islemlerine iliskin Le Brun ise, Tiirklerin
Hiristiyanlarin  aksine, Oliilerini tabutla defnetmediklerini, Oliilerini dogrudan
topragin ilizerine koyduklarint ve sorgu meleklerine oturak gorevi gdérmesi amaciyla,
mezarlarinin bas tarafina bir tag yerlestirdiklerini aktarmistir. Le Brun ayrica,
Fransizlar digsinda Tiirkiye’de yasayan hi¢bir ulusun 6liilerini tabutla gdmmediklerini

dile getirmistir.*”®

Le Brun ve Thévenot’nun bu konuya iligskin dikkat ¢ektikleri diger bir husus
da, Tiirkiye’deki mezarliklarin kent diginda, biiyiik yollarin kenarlarinda
bulunduklaridir. Bunun ise iki nedeni bulundugunu belirtmislerdir: birincisi,

mezarlardan ¢ikan gazlarin kentlerin havasii kirletmesini 6nlemek, ikincisi ise,

274 M. de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.76-77
o a.g.e,s.77
276 C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

s.410
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yoldan gecenlerin &liilerin ruhlarina dua etmelerini saglamaktir.””” Thévenot ayrica,
Cuma giinleri bircok kisinin, gelip gegenler rahatga yiyip igsinler diye yiyecek ve
icecek getirip mezarlara biraktiklarini belirtmis ve bunun nedeninin de gelip burada
yiyip igen kisilerin, 6len kisinin affedilmesi i¢in Tanriya dua etmelerini saglamak

oldugunu kaydetmistir.””®

Le Brun ve Thévenot, Miislimanlarin Cennet inancina iliskin de bilgi
sunmuslardir. Hiristiyanliktaki gibi islamiyet’te de Cennet inancinin bulundugunu
ancak farkli olarak, Miisliimanlarin cennette her tiirli tensel zevklerin de varligina
inandiklarin1 dile getirmislerdir. Ayrica, Miislimanlarin Cennette “Ibrahim’in
koyunu, Musa’min Danasi, Siileyman’in karincasi, Saba kraligesinin papagani,
Idris’in esegi, Yedi Uyurlar in kopegi ve Muhammed’in devesi” gibi bazi hayvanlara

da yer verdiklerini kaydetmistir.*”

Thévenot’ya gore, Hz. Muhammed, sicak iilkede yasayan yandaslarini

etkilemek icin Cennette, {ilkelerinde var olmayan giizel bahgeler, dereler, meyveler

vs. vaat etmistir.”>

217 C Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.411, M. de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.110

M age,s.110

2 C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.
254, Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, .77

%0 3.g.e,5.74
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11.3.3.1.2 XVII-XVIII. Yiizy1l Gezginlerin Goziiyle Tembel, Hayalperest

Riisvetci ve Kaderci Tiirkler

Batililarin Tiirklerin karakteri ile ilgili diisiincelerini sekillendiren ve zamanla
imgeye donlisen tembel, hayalperest, riisvetci ve kaderci Tiirk betimlemeleri donem

gezginlerinin seyahatnamelerinde de yerini almistir.

Le Brun ve Grelot, hayalperest ve tembel bir mizaca sahip olan Tiirkler igin

kosklerin son derece uygun yapilar olduklarini belirtmislerdir:

“Kosklerinde, arkadagslariyla birlikte, sofa veya kerevetin iizerinde bazen iki
tic saat, edilen birka¢ soziin disinda hi¢c konusmadan, tiitiin ve birka¢ kahve icerek

. . 1281
vakit gecirirler.

Bogazda gezintiye ¢ikan Olivier’nin aktardiklarma gore ise, Istanbul’da
yasayan zenginlerin ¢ogu, yaz mevsiminde biitiin gilinlerini bu evlerin sofalarinda,
tek baslarina, bir minderin veya sedirin {izerinde, tiitiin ve kahve icerek ve tespih

¢ekerek, gelen gegeni seyretmekle gegirirler.”*

Bu konuya iliskin Tournefort, Hiristiyanlarin 6ngoriilerini ve 6zellikle bilim
alanindaki basarilarin1 gozler 6niine sermek amaciyla Tiirklerin tembelligine dikkat

cekmistir. Bunu yaparken de cok etkili bir yol segmistir: Kendi goriislerini aktarmak

BlCLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.
240, J.Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (gev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, s.70-
71

82 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.109
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yerine,  seyahati sirasinda karsilastigi Kopriili Numan Pasa’nin goriislerini

aktarmigtir:

“Kopriilii  Numan Pasa Istanbul sarayini  kizdwrmamak icin, yolda
gozlemledigimiz bitkilerin ¢izimlerini bizden gizlice istiyordu; ben de onun
buyruklart dogrultusunda, kardeslerinden biri olan Képriilii Beye veriyordum,; Pasa
desenleri tek basina ve gonliince inceledikten sonra, Kopriilii Bey onlari geri
getiriyordu. lyi Miisliimanlarin Hiristiyanlarin onciiliik ettigi bilimleri 6grenmesine
ve Hiristiyanlarin yaptiklarina saygr gostermesine iyi gozle bakmayan Tiirkler
arasinda bu tir bir siyaseti giitmek yerinde olur. (...) Birka¢ giin sonra,
Hiristiyanlarin - mahir kigiler olduguna ve Dogulularin tembellikleri ne kadar
kinamayr hak ediyorsa Hiristiyanlarin keskin goriislerinin de aymi él¢iide ovgiiyii hak

e . ~ .. . })28
ettigine inandigimi séyledi.”®

Olivier, Osmanli Imparatorlugunun gerilemesinden ve toprak kaybindan
bliyiik iiziintii duyan III. Selim’in Orduda degisiklik yapma isteginin ¢ok yerinde
oldugunu ancak, bu yenilesme tasarilarinin trkiittiigli bliyiik kitlelere bunu kabul

ettirmenin de son derece zor oldugunu dile getirmistir:

“Kafir” olarak adlandwdiklar kisilerin getirdikleri yenilikleri ve icatlar

giinah sayan cahil bir halka yeni projeleri kabul ettirmesi zordu. >

Olivier, bundan daha zor olammin ise, ‘“Imparatorlugun en yiiksek

makamlarindaki  kigilerin iizerinde riigvetin ahlak bozucu etkilerini bertaraf

edebilmektir. %

8 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.102

4 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.221
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Yalnizca Olivier degil, genellikle tim gezginler iilkede riisvetle en olmaz
islerin dahi yaptirilabilecegine dikkat c¢ekmislerdir. Thévenot’ya goére, Osmanl
imparatorlugunda riisvet cok etkili bir tilsim gibidir, acamadigi kapi yoktur.?*®
Grelot’nun aktardiklar1 ise, Thévenot’nun saptamasini destekler niteliktedir.
Avyasofya’y1 ziyaret etmek dahi Hiristiyanlara yasakken Grelot, Cami gorevlilerine
cesitli armaganlar vermek suretiyle, Ayasofya’nin igerisinde, giinlerce ¢izim

7

yapabildigini kaydetmistir.”*’  Grelot ayrica, aym yontemle, Kanuni Sultan

Siileyman’in Sarayburnu’nda yaptirdigi Késke de girmeyi basardigini belirtmistir.”*®

Tiirkiye’deki adalet sisteminin nasil yiiriidiigiinii aktaran Olivier’ye gore, bu
iilkedeki davalarin Fransa’dakilere oranla daha masrafsiz olmasi ve daha hizh
sonuglanmasi, Tirkiye’deki adaletin Fransa’dakine gore daha iyi tecelli ettigi
anlamima gelmemektedir. Riisvet iilkedeki biitiin makam ve kurumlara girmistir ve
bunun sonucu olarak da, “hakimin hiikmii, sahitlerin ifadesi, herhangi bir mal gibi

” 289
alinmir satilir” olmustur.

Gezginlerin Tiirkleri yogun bir sekilde elestirdikleri diger bir konu da
kadercilikleridir. Tiirklerin kaderciligini gozler Oniine sermek isteyen gezginler
genellikle veba ve diger salgin hastaliklar karsisindaki kayitsizliklarma dikkat

cekmislerdir. Bu konuya iliskin Tavernier, “Tiirkler vebadan ne korkuyor, ne de

% a.g.e,s.221

2% M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.113

287y .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, s.112-
113

age,s.73

% A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.283
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kagwyor, ¢iinkii kadere olan inanglart ¢ok biiyiik”” ? demekle yetinirken Tournefort,
“Tiirkler yasamayr hak etmiyor” sozleriyle Tiirklerin bu konudaki kayitsizligina
yonelik ciddi bir elestiri yapmis ve ardindan da, son derece negatif bir tablo sunarak,

bu kayitsizligin boyutlarini gézler 6niline sermistir:

“Gergekten de Tiirkler yasamayr hak etmiyorlar: Hastaligi énlemek ya da
hastalikla miicadele etmek icin hicbir onlem almadan her giin bu acimasiz
hastaliktan bes ya da alti yiiz kisinin 6lmesine killar1 kipirdamadan seyirci kalirlar
ve ancak giinde yaklasik bin iki yiiz kisi 6lmeye baslayinca harekete gegerler, veball

hastalarin esyalari baska bir hastaliktan élenlerinki kadar kolay satilr. (...)"""’

Tournefort gibi Tirkleri bu konuda sert bir bigimde elestiren diger bir gezgin
de Grelot’dur. Grelot’ya gore:

“Alinyazisina inanmakta inat eden Miisliimanlar salgin bélgelerinden
gelenleri, Tiirkiye'de aligverise girismeden once karantinaya tabi tutmak igin
karantina ve saglik evleri kurulmasina izin vermezler. Tersine, bir vebali oliir 6lmez,
pilt pirtist pazarda satisa ¢ikariir ve ihtiyact olan ilk kisi bunlar: satin alwr. O
sirada, soz konusu esyalarin sahibinin basina gelenleri hi¢ diigiinmez. Bu ciddi
karmaga siiriip gider ve hi¢cbir Tiirk sonuglari tistiinde durmaz. Zavalli Rumlar olayin
farkindadirlar, ama efendilerinin mantiksiz uygulamalari, onlarin da oliimiine yol

292
acar.

% J B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tung¢dogan), Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s.117

1 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, kitap yaymnevi, Haziran 2005, s. 15, C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris,
Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s. 216

223 .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, 5.49
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Grelot gibi Le Brun de, Tiirklerin vebaya karsi takindiklart bu vurdumduymaz
tavrin nedeninin kadere, yani 6lim ve yasamlarinin Tanridan geldigine ve Tanrinin
istegi disinda hicbir seyin gergeklesemeyecegine olan inanglarindan kaynaklandigina
dikkat cekmistir. Ancak bu kadercilikleri nedeniyle bir¢ok insanin dliimiine neden
olduklarindan, kendi halklarma biiyiik kotiliik yaptiklarin vurgulamistir. ° Ulkede
yasayan Hiristiyan tliccarlarin ise, hastaligin goriildiigii yerlerde bulunulmamasi
gerektigini bildiklerinden, hastaligin en az hissedildigi yakin ilgelere veya kendi
evlerine c¢ekilip, salgin gecene kadar hi¢ kimseyi kabul etmeden ve disariya
c¢ikmadan buralarda kaldiklarin1 belirtmistir. Bu silire igerisinde ise, ihtiyag
duyduklart malzemeleri pencereden sarkittiklari bir sepetle getiren kisilerden
aldiklarim1 ve bu malzemeleri Once suyla yikamadan veya tiitsiilemeden
kullanmadiklarini, bu nedenle de s6z konusu salgin hastaliktan ¢ok fazla

etkilenmediklerini dile getirmistir.”*

Le Brun ayrica, Tirklerin vebadan olen
insanlarin kiyafetlerini giymekle kalmadiklarini, ayni kaplardan yiyip ictiklerini
hatta, bir iki kez sudan gegirdikten sonra ayni hamam kesesini kullanmakta dahi bir

295

mahsur goérmediklerini vurgulamistir. Olivier ise, Tiirklerin dini inanglari

nedeniyle vebaya karsi Avrupalilarin aldiklart koruma tedbirlerinin higbirisini

almadiklarini ve bu tedbirleri almay: da giinah saydiklarini belirtmistir.**®

11.3.3.1.3 XVII-XVIII. Yiizyll Gezginlerin Goziiyle Diiriist, Misafirperver

ve Yardimsever Tiirkler

Goriildugi tizere her firsatta Tiirklerin olumsuz o6zelliklerine dikkat c¢eken

gezginler, Tirklerin kimi olumlu 6zelliklerini de gérmezden gelememislerdir. Bu

2 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.70-71

Mage,s. 71-72

% a.g.e,5.283

2% A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.244
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konuya iligkin Thévenot Hiristiyan diinyasinda var olan Onyargilara da vurgu

yaparak, ¢ok ¢arpici bir betimleme yapmaistir:

“Hiwristiyan diinyasinda pek ¢ok kisi Tiirklerin biiyiik seytanlar, barbarlar,
dinsiz insanlar olduklarina inamirlar ancak, onlart tamiyanlarin fikri tamamen
degisir. Tiirkler iyi insanlardir ve insan dogasinda var olan “kendine yapilmasini
istemedigini baskasina yapma” felsefesine tam anlamiyla riayet ederler. Burada
bahsettigim Tiirkler, din degistirerek sonradan Tiirk olanlar degil, dogustan Tiirk
olanlardir. Din degistirmek suretiyle Tiirk olanlar, her tiirlii kotiliigii ve giinah
isleme yetenegine sahiptirler ve Tanriya oldugu gibi insanlara karsi da vefasizdirlar.
Dogustan Tiirk olanlar ise diiriist insanlardir. Ister Tiirk, ister Hiristiyan, isterse de

. .. .. . .. . )1297
Yahudi olsun, diiriist insanlara saygi gosterirler.

Thévenot ayrica, Frenklere karsi yapilan onur kirict davraniglarin nedeni
olarak, Dogu’da yasayan Hiristiyan ve Yahudileri gostermis ve bu halklarin
birbirlerine zarar vermek icin Tiirkleri kullandiklarim dile getirmistir.””® Thévenot’ya
gore Tiirklerin takdire sayan diger oOzellikleri ise, kumar oynamamalari, kavga
etmemeleri ve kanaatkar olmalaridir®”® Tirkler ve Doénmeler konusunda

Thévenot’yla ayni fikirleri paylasan Grelot’ya gore de:

“Gergekten Tiirkiye'de tiim kotiiliigiin donmelerden geldigi soylenebilir.
Ctinkii, genellikle Tiirkler, tamstiklar: kisileri, kendi torelerince agirlamayt ve utang

verici ya da yapilarina aykari olaylardan uzak durmay bilirler.”"

Le Brun ise, dinlerine son derece bagli olan Tiirkler arasinda diismanliga ve

kiisliige rastlanmadigini, aralarinda bir anlagmazlik oldugunda dahi, Cuma giiniinden

27 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.111
M age,s.ll11
M age,s.112

300 y .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, 5.177
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once barigtiklarint ifade etmistir. O giine kadar barismadiklar1 takdirde ise,
namazlarmin kabul edilmeyecegine inandiklari i¢in, namazdan 6nce Tanr1 huzurunda

diismanlarin1 affedeceklerine yemin ettiklerini kaydetmistir.*"’

Le Brun ayrica,
Islamiyet Miislimanlarin birbirine kotiiliik yapmasmi yasakladigindan, Osmanli
Imparatorlugunda yasayan tiim insanlarin birbirlerine sdzlii veya fiziki siddet
uygulamasinin yasak oldugunu, bu yasaga riayet etmeyenlerin ise, sopa cezasiyla

cezalandirildiklarin dile getirmistir.’*

Le Brun’in Tiirklerin olumlu 6zelliklerine iligskin dikkat ¢ektigi diger bir konu
da Tiirklerin misafirperverligidir. izmir doniisii, bir Tiirk’iin evinde konaklayan Le
Brun, Tiirklerin son derece misafirperver olduklarini, Hiristiyanlar1 biiyiik bir
memnuniyetle evlerine kabul ettiklerini, onlara ¢ok iyi davrandiklarini belirtmistir.*”?
Tiirkleri her firsatta acimasizca elestiren Grelot dahi, Tiirklerin misafirperverliginden
ovgliyle bahsetmistir. Bir Tiirk tliccarin Avrupali kolesiyle tanisan ve s6z konusu
kole tarafindan sahibinin evine yemege davet edilen Grelot, bu davette kendisine ve
arkadaglarina gosterilen misafirperverlige iliskin duygularin1 su sekilde dile

getirmistir:

“Kole, bizi agirlamak i¢in Fransiz mutfagindan bilebildigi her seyi yapmausti.
Efendisi ise, bizim gibi dort yabanciyr agirlamanin sevincini, temiz yiizii kadar, Tiirk
vemeklerinin kendince en giizellerini hazirlatarak da ortaya koydu. Orada bulunan
her ulustan ve dinden insanlar arasinda 6zel bir nezakete sahip olduklarini (barbar
diye diistiniilen), egitimsiz, kural ve gorgii tanimaz bir halkin i¢inde en soylu insanlik

ddevierini biiyiik bir zevkle yaptiklarim gésterdi.”"

T CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
$.265

302 a.g.e, s. 265,445

% age,s 111,112

304y .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (¢ev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, s5.182

141



Grelot ayrica, soz konusu Tiirk tiiccarin, Tirkiye’de bir istisna olmadigini ve

daha once de yardimsever ve misafirperver Tiirklerle karsilastigini ifade etmistir:

“Bu Tiirk, Miisliimanlar arasinda karsilastigim tek soylu insan degildi.
Kervanlarda bana sik sik meyveler veren, birkag tas kahve ve serbet sunanlar vardi.
Hatta, Halep’ten Mezopotamya’'nmin merkezi Diyarbakir’a yaptigim on bes giinliik

kervan yolculugundaki kadar hos vakit gecirdigimi hi¢ hatirlamiyorum.>”

Gezginler, Tiirklerin kendilerini ziyarete gelenlere cesitli ikramlarda da
bulunduklarin1 dile getirmislerdir. Misafirlerini sofada agirlayan Tiirkler, genellikle
misafirlerine 6nce yakilmig ¢ubuklar, daha sonra da kahve ve serbet ikram ederlerdi.

Bu ikramlara ek olarak, varlikli insanlarin evinde koku da ikram edilirdi.

Le Brun Tiirkiye’de serbetlerin limon, giil suyu ve amber veya misk kokusu
ilave edilerek yapildigin1 ve son derece giizel bir tada sahip oldugunu belirtmistir.
Tournefort ise, ikram edilen kahvenin harika oldugunu ancak “ya cimrilikten ya da

sade kahveyi daha dogal bulmalarindan” igine seker koymadiklarim kaydetmistir.**®

Tiirklerin  yardimseverligi ve merhametleri de gezginlerin goziinden
kagmamistir. Tournefort’a gore, Tanriya hos gelecegini diistindiikleri igin,
“Miisliimanlarin  yardimseverligi hayvanlari, bitkileri, &lilleri bile kapsar.”"’
Tournefort, Tiirkiye’de dilenci bulunmamasim1 da Tiirklerin yardimseverligine ve

merhametine baglar:

% a.g.e,5.183

3 ¢ Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
$.429, J.Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (cev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yayimevi, Haziran 2005, s.76

age, 5.63
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“Tiirkiye’'de ne dilenci, ne de para isteyen kimse vardir: Ciinkii onlarin
gereksinimleri karsilanir. Varlikli kimseler hapishanelere giderek bor¢ nedeniyle
hapse diisenleri kurtarirlar. Cekingen yoksullara titizlikle yardim edilir. Yanginlar
yiiziinden perigsan olan bir¢ok ailenin yardimlarla ev sahibi olduklar: goriiliir! Bunun
icin, felakete ugrayanlarin camilerin kapisina gelmeleri yeter de artar. Acili
insanlari teselli etmek i¢in evlerine gidilir. Vebalr hastalar komsularinin kesesinden

ve tekkelerin kaynaklarindan yardim alirlar. Lewenklaw in®®®

de vurguladig1 gibi,
Tiirkler merhametlerine simir koymazlar. Biiyiik yollarin onarilmasi, gegenlerin
serinletilmesi amaciyla ¢esmelerin  yaptirilmasi1 i¢in  paralarini  harcarlar;

hastaneler, hanlar, hamamlar, kopriiler, camiler yaptirirlar. »309

Tournefort’un belirttiklerine ek olarak Le Brun ve Thévenot, Tiirklerin din
gbzetmeksizin ihtiyact olan herkese yardim ettiklerini belirtmislerdir. Fakirlere
yardim edecek maddi gilice sahip olmayanlarin ise, higbir karsilik beklemeden

yapilmas1 gereken islere yardim ederek katkida bulunduklarini kaydetmislerdir :

“Ornegin, bozulan yollar: tamir ederler, ¢esitli araliklarla yapilmis olan su
valaklarint doldururlar, tasan iwmaklarin yakinlarinda durarak, gezginlere giivenli
gegitleri gosterirler, vb. ve tiim bu hizmetlerinin karsiliginda hi¢bir sey beklemezler.
Hizmetlerinin karsiliginda bir seyler sunuldugunda ise, reddederler ve yaptiklar:

isleri menfaat icin degil, Tanr1 icin yaptiklarin belirtirler.” "’

Gezginler, Tirklerin hangi dinden olursa olsun insanlardan esirgemedikleri

bu yardimseverlik ve merhameti hayvanlardan da esirgemediklerini kaydetmislerdir.

% Hans Lewenklaw Von Amelbeum, 1595 yilinda Frankfurt'ta yaymnlanan Neuwe Chronica
Turkischer Nation adl1 yapitin yazaridir.

399 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yayimevi, Haziran 2005, s.60

30 ¢ Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

$.358, M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, 5.96
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Le Brun ve Thévenot’nun kaydettigine gore, pazarlarin kuruldugu giinlerde pek ¢ok
insan pazarlardan kus satin alip onlar1 6zgiir birakirlardi. Bunu yapmaktaki nedenleri
ise, O0zglrliiklerine kavusturduklar1 kuslarin ruhlarinin, mahser giinii Tanr1 huzurunda

kendilerine yapilan iyilikleri dile getireceklerine inanmalartydi.*"!

Le Brun ve Thévenot’nun belirttigine gore Tiirkler, sokaktaki kedi ve
kopeklerin beslenmesi gorevini de iistlenmislerdi. Hatta bazi kisiler haftada veya
ayda bir kez firinc1 ve kasaplara para vererek bu gorevin yerine getirilmesini
saglarken bazilar1 da, Oliimlerinden sonra, miraslarinin bir kisminin sokak
hayvanlarinin beslenmesine ayrilmasini vasiyet ederlerdi. Bu nedenle Tiirkiye’deki

kopekler, yiyecek aramak icin mahalle mahalle dolasmazlard:.’'

Le Brun ayrica, Tiirklerin hayvanlara kars1 sergiledikleri bu yardimseverligi
kimi zaman Hiristiyanlara giiliing gelen boyutlara tasidiklarini dile getirmistir.
Ornegin, sokakta yeni dogum yapmus bir kdpek gordiiklerinde, yeni dogan yavrularin
gelen gegenler tarafindan ezilmesini dnlemek ve onlar1 yagmurdan korumak igin,
onlara giivenli bir yuva hazirlamadan yollarma devam etmezlerdi.’"> Ancak,
kopeklerin beslenmesine ve hayatta kalmalarina bu kadar 6zen gosteren Tiirklerin,
kopekleri pis hayvanlar olarak kabul ettiklerini, dokunduklarinda veya gecerken
tizerlerine atladiklarinda, temizlenmek icin yikanmalar1 gerektigine inandiklarini da

eklemisgtir.’"

3 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
$.359, M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, 5.96

312 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
$.361-362, M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, 5.96

B age,s.97

314 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
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I1.3.3.1.4 Tiirklerin Tarihi Eserler, Giizel Sanatlar ve Bilime Bakis1

Genellikle Tiirkiye’ye gelen tiim gezginler, Tiirklerin tarihi eserler karsisinda
sergiledikleri vurdumduymaz tavri ve yagmaci tutumlarini elestirmislerdir. Tarihi
eserler iizerinde, tarih boyunca meydana gelen depremlerin, yanginlarin ve savaslarin
etkisini gormezden gelerek, tarihi eserlerdeki tahribatin tek nedeni olarak Tiirkleri
gostermislerdir. Ancak Prof. Dr. Semavi Eyice’nin aktardiklarina gore yalnizca

[stanbul’da:

“«“

Kaynaklart  zengin oldugundan, VI. yiizyil depremleri daha iyi
bilinmektedir. 342-1454 yiulart arasindaki 54 depremden bilhassa 437, 447, 525,
526, 542, 557, 583, 740, 790, 862, 869 (kirk giin), 989, 1323 yillarinda olanlar biiyiik

zararlar vermislerdir.

Bizans doneminde Istanbul’da bircok biiyiik depremler olmus hatta
Ayasofya’min kubbesi iki defa bu depremler yiiziinden kismen ¢okmiistiir. Fetihten
sonra en siddetli deprem II. Beyazid doneminde 1509°da olmustur. Bu korkung
deprem sehrin yapt karakterinde ¢ok biiyiik degisikliklere yol agmistir. Agustos veya
eyliil ayinda bagslayarak kirk giinii askin siiren bu depremde, surlarda, sarayda,
Fatih Cami ile yeni yapilan Beyazid Camisinde, Arkadius siitununda ve daha bir¢ok
binalarda biiyiik hasarlar olmustur (...)"*"  Eyice ayrica 1640, 1766 ve 1894
villarinda da kentte ciddi zararlara neden olan biiyiik depremlerin meydana

geldigini kaydetmistir.”'’

Gezginlere gore, Tiirkler i¢in tarihi eserler o denli degersizdir ki, ya kaderine
terk ederler, ya tahrip edip birakirlar veya ¢esitli yerlerde kullanmak iizere, ihtiyag

duyduklar pargalar1 alip gotiirtirler.

3158, Eyice (Prof. Dr.), Tarih Boyunca Istanbul, Istanbul, Etkilesim Yayinlari, Temmuz 2006, s.68-
69
316 3.g.e,5.69
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Bu konuya iligkin, galata kulesindeki Cenevizlilerden kalma yazitlardan

bahseden Tournefort:

“Tiirkler bu tiir anitlar: kaderlerine terk ederler, ama-camiler, ¢arsilar ya da
hamamlar yapmak icin gerekmedikge- onlari yikmazlar, ne var ki, bir gereksinim

dogdugunda da hicbir seyi gozleri gormez. "’

Tournefort ayrica, yalnizca Tiirklerin degil lilkede yasayan diger uluslarin da,

bu konuda ayni seyi yaptiklarini belirtmistir:

“Yazitlara merakl olanlar mezarliklart goz ardi etmemeliler; zira Tiirkler,

Rumlar ve Ermeniler en giizel mermerleri buraya yerlestirirler; (...).”"%

Izmir’de bulunan eski kaleyi de ziyaret eden Tournefort, burada goriilmeye
deger hicbir seyin bulunmadigini, iistelik Tiirklerin buraya “berbat” bir cami insa
ettiklerini kaydetmistir.319 Ayn1 bolgede bulunan anfitiyatroya iliskin goézlemleri ise,
“o kadar harap halde ki, gerive yalnmizca kalibi kalmis; biitin mermerleri

e et g 1320
gotiiriilmiis, ama i¢i eski bi¢cimini korumus.

Ayni anfitiyatroya iligkin Tavernier’nin aktardiklarina gore ise, “Tiirkler onu
neredeyse tamamen yikmislar ve korfez kiyisindaki kente iki mil uzaklikta, ge¢idin
dar oldugu, gemilerin korfeze girerken selam vermek ve ¢ikarken oniinden gegmek

zorunda olduklar1 bir hisar yapmak i¢in taglarini kullanmislar. Taslar1 cok uzaklardan

317 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yayievi, Haziran 2005, 5.35-36

Mage, s.84
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getirme zahmetine katlanmamak i¢in, kiy1r yakinindaki Hiristiyan ve Yahudi
mezarlarindaki taglar1 kullanmayi bile diistinmiisler; ne var ki, gerek Hiristiyanlari ve
Yahudileri kizdirmamak, gerekse anfitiyatrodaki kadar elverisli taslar bulamamalari

nedeniyle, mezarliktaki taglarin ¢ok azini kullanmuglar.”**!

Atmeydani’nda bulunan yilanh siitunu ayrintili olarak tasvir eden Le Brun
ise, siitunda bulunan yilanlardan birinin agzindan yukarisinin koparilmis olduguna
dikkat ¢ekmistir. S6z konusu tahribati yapan kisinin ise, “ya kendisini Istanbul’un
efendisi olarak goren Fatih Sultan Mehmet veya Sultan Murat” oldugunu

kaydetmistir.*

Le Brun ayrica, Istanbul’daki tarihi siitundan bahsederken, tamami
mermerden yapilmis ve ¢esitli yerleri kirilmis olan siitunun iizerinde ¢ok giizel
figiirler bulundugunu ancak, siitunun asagi kisminda bulunanlarin tahrip edilmis

olduklarini belirtmistir. Bunun nedenini ise su sekilde aciklamistir:

“Gdriiniigse gore bu tahribatin nedeni zamanin acimasizligindan ¢ok, higbir

resme tahammiil edemeyen Tiirklerin batil inan¢larindan kaynaklanmaktadir. %

Le Brun seyahatnamesinin ilerleyen boliimlerinde, Miisliimanlarin resim ve

heykellere tahammiilsiizliiklerine de su sekilde aciklik getirmistir:

“Diinya ve kainatin yaraticist olan tek bir Tanriya inanan Miisliimanlar,

inanglart geregi hayat bulmugs hi¢cbir canlimin resmini veya heykelini evlerinde ve

321 I B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tung¢dogan), Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s.113-114

322 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.159
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ibadethanelerinde bulundurmaziar. Bu nedenle, Ayasofya’da eski Hiristiyanlardan

. . . .. g . . 324
kalan mozaik ve resimleri s6kmiis veya silmislerdir.”

Tournefort ise, Tirklerin topraklarinda bulunan antik parcalara deger
vermemelerini de bu konuyla bagdastirarak su sekilde agiklamistir: “Tiirklerde resim
zevki yoktur ve asla olmayacaktir, ¢linkii dinleri insan resmi ¢izmeyi yasaklamistir;
bu nedenle hem resim, hem de heykel agisindan sanat zevki figiirlere dayanir;
bundan  dolayr  Tiirkler = yasadiklar1  topraklardaki  antik  pargalardan

yararlanmazlar.”**

Diger gezginlerin belirttiklerine ek olarak Thévenot, Miisliimanlarin
bulduklar1 heykellerin burunlarin1 kopardiklarini ve bunu yaparken de burnu

olmayan heykellerin daha az giinah sayildigina inandiklarini belirtmistir.**®

Tiirklerin egitim durumlarina iligkin ise Olivier, son derece bagnaz ve kibirli
olarak nitelendirdigi Tiirklerin, genellikle egitimsiz olduklarma dikkat ¢ekmistir.
Edebiyat ve bilim alanindaki egitimlerinin, Kur’an’a, ¢esitli Miisliman yazarlarin
yorumlarina, dini kurallara ve din-hukuk adamlarinin ¢esitli sentezlerine dayandigini
belirtmistir. Bunun disinda siire, Arapga, Farsca ve astrolojiye merakli olduklarini,
tip bilgilerinin babadan ogula gegen yontemlerden ibaret oldugunu, iglerinden ¢ok az
bir kisminin matematik ve astronomi bilgisine sahip oldugunu, dogal bilimler, fizik,
cografya ve askeri taktik konularinda higbir bilgileri olmadigini, tarih konusundaki
bilgileri ise, kendilerini ilgilendiren konulardan ibaret oldugunu, bagka milletler

hatta, yerlesmis olduklar1 iilkelerde kendilerinden 6nce yasamis milletlerin tarihleri

2% a.g.e,8.252-253

325 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s. 40

326 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, .98
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hakkinda tam bir bilgisizlik ve ilgisizlik i¢inde bulunduklarni kaydetmistir.**’
Ayrica boya, kumas, kilig, kalkan ve bicak imalati disinda hemen hemen tiim

alanlarda ya cok ilkel olduklarini veya higbir bilgileri olmadigini dile getirmistir.””®

Olivier, Tirklerin i¢inde bulundugu cehaletin tablosunu bu sekilde ¢izdikten
sonra, Tiirklerin aksine Fransizlarin ne kadar bilgili, {stiin ve yardimsever

olduklarina dikkat ¢ekmeye ¢aligmistir:

“Top dokmesini, bomba, tiifek, top namlulari ve kasatura imal etmesini, gemi
insasini, demir hatta giimiis islemesini, sabun yapiwni Tiirklere, Fransizlar
ogretmistir. Iyi niyetimizi o kadar ileri gétiirmiisiiz ki, yakinda Tiirkler’e bizim imal

ettigimiz mallara ihtiya¢ duymamayi da ogretiriz.”**

Baz1 gezginlerin betimlemeye deger gordiikleri diger bir konu da, Tiirklerin
tip alanindaki uygulamalaridir. Bu konuya iliskin gezginlerin ikiye ayrildigimi ve
birbirinin tam tersi iki gériis sunduklarini goriiyoruz. Thévenot’ya gore Tiirkler tiptan
ve cerrahiden anlamadiklar i¢in, Tiirkiye’de hizmet veren doktorlar ya Avrupal
veya Yahudi’dirler. Thévenot, Tiirklerin kendilerine 6zgii bazi tedavi yontemlerinin
de bulunduguna dikkat c¢ekmistir. Tirklerin uyguladiklar1 bazi yontemlerin iyi
sonuglar verdigini ancak, kullandiklar1 aletlerin son derece ilkel oldugunu, hatta kimi
zaman Hiristiyanlarin atlarini tedavi ederken kullandiklart aletleri, Tiirklerin insanlar

tedavi ederken kullandiklarim belirtmistir.**°

Le Brun ise Thevenot ve onun gibi
saptamalarda bulunan gezginleri elestirerek onlari, Osmanli Imparatorlugunu ve
Tirkleri 1yi tanimamakla suglamistir. Le Brun, s6z konusu gezginlerin belirttiginin

aksine, Tiirkler arasinda da c¢ok iyi hekim ve cerrahlarin bulundugunu kaydetmistir.

327 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
.26

2 a.ge,s.27
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30 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.70
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Ayrica, cerrahide ¢ok iyi aletler kullandiklarmni, bu amagla iran’dan son derece
kaliteli nesterler getirttiklerini, en azindan Istanbul’da ve diger biiyiik sehirlerde
diger gezginlerin belirttigi gibi sivriltilmis ¢iviler ve sivri kamiglar kullanilmadiginm
dile getirmistir.>>' Galland da, Le Brun’in soylediklerini destekler nitelikte Tiirkce
bir tip kitabindan bahseder. Haci Pasa lakabiyla taninan Hizir bin Ali el Hattab
tarafindan olusturulan Tip Egitimini Kolaylastirmak icin Yontem adli kitabin ii¢
boliimden olustugunu; birinci boliimde hekimlik ilmi ve uygulamalari, ikinci
boliimde surup ve gidalar, {igiincli boliimde de hastaliklar, belirtileri ve tedavi

yontemleri hakkinda bilgilerin yer aldigim kaydetmistir.**

Tiirklerin yogun bir sekilde elestirildikleri ve 6nem vermemekle suclandiklari
alanlardan birisi de, denizciliktir. Olivier, Tirklerin genellikle denizden pek
hoslanmadiklarini, denizciligin zorluklarina ve mahrumiyetlerine katlanmak
istemediklerini ve bu konuda kendilerinden daha becerikli olan Rumlar
kullandiklarini belirtmistir. Ayrica, Tiirkler ile Rumlar da kiyaslayarak “Rumlarin
her konuda oldugu gibi bu konuda da Tiirklerin sahip olmadiklart zekaya ve
kabiliyete” sahip olduklarini vurgulamustir.**®> Tournefort ve Chardin’e gore ise,
Tirkler gibi Rumlar da bu konuda son derece basarisizdirlar. En biiyliik marifetleri
kiirek ¢cekmek olan Tiirk ve Rum denizcileri, deniz haritas1 kullanamazlar, pusula
ibresinin uglarinin birinin kuzeyi gdsterdigini bile zar zor bilirler hatta, karay1 gézden

kaybettikleri andan itibaren kuzey yildizim dahi unuturlar.>**

31 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
$.455-456

32 A.Galland, Journal d’Antoine Galland Pendant son Séjour a Constantinople (1672-1673),
Tome II, Paris, Editeur Ernest Leroux, 1881, 5.9

333 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
$.60

334 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymnevi, Haziran 2005, s.100, J. Chardin, Voyages de Monsieur le Chevalier

Chardin en Perse et autres lieux de I’Orient, Chez Moses Pitt, Londres, 1686, s.59
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Tournefort ayrica, Tiirk denizcilerine yonelik elestirisini; “(...) aralarindan
en deneyimli olanlar pusuladaki yon isaretleri araciligiyla riizgarlart hesaplamak
verine, Bogazdan Karadeniz’e ¢iktiktan sonra Kefe'’ye gitmek icin sola, Trabzon’a
gitmek i¢in saga donmek gerektigini bilmeyi marifet sayarlar. Manevra konusunda
hi¢bir sey bilmezler;, en biiyiik marifetleri kiirek ¢ekmektir. (...) Kimi geceler
patlayan havanmn verecegi zarardan kurtulmak ve goniillerince uyumak isteyen bu
tilkenin tayfalari, tekneyi kuma c¢ekerler ve yelkeni teknenin iistiine ¢adir gibi

333 seklinde siirdiirmiistiir. Tiirklerin bu

sererler; iyi bildikleri tek manevra budur
alanda basarili olamamalarinin sebebinin ise, bu konuya 6nem vermemelerinden
kaynaklandigin1 kaydetmistir. Akdeniz’in en giizel ve en iyi limanlarini ellerinde
bulunduran Tiirklerin, denizcilige 6nem vermeleri halinde bu alanda ¢ok basarili

olabileceklerini dile getirmistir:

“(...) Hatta, Dogu Hindistan, Cin ve Japon limanlarinin kapilarint agarak,
biitiin Dogu ticaretine hakim olabilirler ancak, “Tiirkler evlerinde oturmaktan ve
biitiin diinyamin onlarla ticaret yapmak igin ayaklarina gelmesini gormekten mutlu

e 336
gortintiyorlar.”

Thévenot ise bu konuya iligkin saptamalarini, Tiirklerin deniz savaslarindaki
basarisizliklar1 iizerine yogunlastirmistir. Thévenot, kara savaglarinda son derece
cesur ve basarili olan Tiirklerin, deniz savaglarinda o olaganiistii cesaretlerinden ve

basarilarindan eser kalmadigini, bu nedenle de genellikle yenilen taraf olduklarini

335 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.100-101

36 a.ge, 529
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dile getirmistir.®’ Ayrica, kayik ve ticari gemi yapiminda gosterdikleri ustalig1, savas

gemilerinin yapiminda gdsteremediklerini kaydetmistir.”*®

I1.3.3.1.5 Tiirk Erkeklerinin Fiziksel Ozellikleri, Giyim Tarz1 ve

Giindelik Yasam

Gezginler genel olarak, Tiirk erkeklerinin fiziksel 6zellikleri konusunda ¢ok
olumlu betimlemeler yapmislardir. Tournefort ve Thévenot, Tiirkiye’de Miisliiman
soyunun ¢ok gilizel oldugunu belirtmisler ve bunun nedeninin de, diizenli

yasamalarindan kaynaklandigim  kaydetmislerdir.**

Tournefort ayrica, Tiirk
erkeklerinin oldukca yakisikli ve giizel bir endama sahip olduklarini dile getirmistir.
Bunun yam sira, Tirkler arasinda ¢ok az kambura, topala ve ciiceye rastlandigini
ifade etmistir.**® Thévenot ise, “Tiirk gibi giigli” s6ziiniin bos yere sdylenmedigini,
Tirk erkeklerinin genellikle uzun boylu ve gii¢lii kuvvetli bir yapiya sahip
olduklarini kaydetmistir.**' Tournefort ve Thévenot’nun belirttigine ek olarak Le

Brun, Tiirklerin uzun émiirlii olduklarini, bunu da, diizenli yasam silirmelerinin yani

sira, saglikli beslenmelerine borglu olduklarini ifade etmistir.**

Gezginlerin ifadelerinden de anlagildig: iizere, Tiirkler Avrupalilarin aksine

miktar ve ¢esit olarak son derece az yerlermis. Genellikle tiim gezginler de, Tiirklerin

37 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, 5.139

Fage

339 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.159, M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au
Levant, Paris, 1655, s.55

30 3. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos, (¢ev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.72-73

3 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.55

2 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

5.423
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bu beslenme aligkanliklarinin, kendi beslenme aligkanliklarinkinden ¢ok daha iistiin

oldugunu kabul etmislerdir.

Bu konuya iliskin goriisiinii Grelot, “Avrupa’da ancak saghk alaninda
bilimsel kuruluslarin iiyeleri boyle az yerler” seklinde belirtirken, Le Brun, “giyim
kusamlarinda satafati seven Tiirkler, yeme ve i¢melerinde boyle degillerdir.
Hiristiyanlar ise, tam tersine asirt drecede yiyip icerek sagliklarimi harap
etmektedirler” seklinde dile getirmistir. Thévenot ise, Tiirklerin uzun Omiirlii ve
saglikli olmalarini, “hamama gitmelerine, Hiristiyanlarin aksine, 6l¢iilii miktarda ve
cesitte yemelerine, icki icmemelerine ve egzersiz yapmalarima” borglu olduklarini

belirtmistir.***

Donem seyahatnamelerinde Tiirk erkeklerinin sag, sakal ve biyik sekillerine
iliskin bilgiler de yer almaktadir. Thévenot, Tiirk erkeklerinin saglarini kazittiklarini
ve Frenklerin uzatmalarin1 da garip karsiladiklarini kaydetmistir. Tiirk erkeklerinin

saglarini kazitmalarinin sebebini de su sekilde agiklamistir:

u <o 344
(...) seytamin saglar arasinda barindigina inaniyorlar.”

Thévenot ayrica, saglarini kazitmalarina karsin Tiirklerin, bryik ve sakallarini
uzatmaya O6zen gosterdiklerini ve giizel bir sakala sahip olan kisilere biiyiik saygi
duyduklarini eklemistir.**> Tournefort ise, sakalin Tiirk toplumundaki énemini su

sekilde dile getirmistir:

343 J.Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, 5.241,
C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.424, M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, 5.70

344 a.g.e,s.57
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“(...) Tiirkler arasinda en biiyiik dostluk isaretlerinden biri karsiliklr olarak
sakaldan opmektir, ote yandan, bir kimsenin sakalindan kil koparmak ya da sakalini
kesmek katlanmilmaz bir hakaret sayilir. Yemin ettiklerinde sakallar iistiine yemin
ederler. Din adamlari eger sakallart yoksa hor goriiliirler. Orduya girenler giizel bir

bwikla yetinir ve giizel, burulmus bryiklariyla éviiniirler. »346

Galland’a gore ise, Tiirkiye’de sakal yalmizca Tiikler arasinda degil, diger

uluslar arasinda da sayginlik ve asalet isareti olarak kabul edilirdi:

“(...) Bir giin once bir Ruma, Biiyiikel¢cinin soylu veya Tiirklerin deyimiyle
beyzade oldugunu soyledigimde bana, neden uzun bir sakali olmadigini sordu; ¢iinkii
sakal, Dogulular arasinda bir asalet isaretidir. Kendisine, bunun Fransa’'da adet

olmadigini hatta, Kralin bile sakali bulunmadigini belirttim.”**

Tavernier’nin belirttigine gore ise, Tirk erkekleri arasinda sakala bu kadar

onem verilirken, iran’da erkekler sakallarini keser ve yalnizca biyik birakirlardi.**®

Gezginler, Tirk erkeklerinin kiyafetlerini de ayrintili bir sekilde
betimlemislerdir. Donem gezginlerinin aktarimlarina gore, Tiirk kadinlar1 ve
erkekleri genellikle biribirine benzeyen uzun ve sade giysiler kullanirlardi. Tirk
kadinlar gibi, Tiirk erkekleri de ¢iplak viicutlarina 6nden ve arkadan tamamen kapali

olan bir i¢ don giyerlerdi.”* Bunun iizerine ¢ok yumusak ve seyrek bir kumastan

346 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yayimevi, Haziran 2005, s.75

7 A.Galland, Journal d’Antoine Galland Pendant son Séjour a Constantinople (1672-1673),
Tome I, Paris, Editeur Ernest Leroux, 1881, 5.92

8 1 B. Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s.141

3% M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.55, C.Le Brun, Voyage au
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veya pamuklu bir kumastan yapilmis, bilek boliimii olmayan ve kol kismi oldukga
genis bir gomlek giyerlerdi. S6z konusu gomlek abdest alirken kollarini dirseklerine
kadar kiviran Tiirklere biiylik kolaylik saglardi. 30 Gomleklerinin iizerine de tafta,
saten veya cesitli sirmali kumaslardan yapilmis ve topuklara kadar inen bir elbise
giyerlerdi. Kisin giyilen elbiselere pamuklu astar diktirirlerdi. Bu elbisenin kollar1
dar ve kol agizlar1 elin iizerini értecek sekilde yarim oval bi¢imindeydi.**' Bedene
lyice oturan elbise, karabiber tanesi iriliginde yaldizli giimiis diigmelerle ya da ipekli
diigmelerle iliklenirmis. Elbisenin kollar1 da ayni irilikteki diigmelerle iliklenirdi.’>
Elbise, ipek bazen de altin ve giimiis islemeli 2-3 parmak genisliginde tabaklanmis
deriden yapilmis bir kusakla sikilirdr.*® Erkekler kusaklarinda genellikle iki hanger
tasirlardi. Hangerler kinliydi, saplar1 da altin veya glimiis ve bazen de degerli taslarla
bezeliydi.*>* Thévenot, hangerlerin bazilarmin da c¢ok degerli olan balik disiyle

355

stislendigini kaydeder.”” Ayrica, kusagin her iki yaninda birer mendille bir tiitiin

kesesi bulunurmus. Para, tiitiin ve evrak keselerini de gogiislerinde tasirlardi.**®

Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.417

%0 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tung¢dogan),
Istanbul, Kitap Yayinevi, Haziran 2005, s.74

35T M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.55, C.Le Brun, Voyage au
Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.417

332 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tung¢dogan),
Istanbul, Kitap Yayinevi, Haziran 2005, s.74

333 ClLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.417

334 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.74, M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au
Levant, Paris, 1655, s.55

3 a.g.e,8.56

336 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.74, M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au
Levant, Paris, 1655, s.56
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Thévenot, bu uzun ve sade giysilerin Tirklerin giizel endamlarin1 daha

miikemmel bir sekilde ortaya ¢ikarttigini belirtmistir.>’

Tiirkler ayaklarina ise, pabu¢ adini verdikleri sar1 veya kirmizi deriden
yapilmus bir ayakkabi ve ayni renkten mest adi verilen bir gesit patik giyerlerdi.*”®
Batililarin ayakkabilariyla Tiirklerin mestlerini karsilastiran Thévenot bu konuya

iliskin diistincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Her ne kadar Tiirkler ayakkabilarimizi  ¢ok agwr buluyorlarsa da,
onlarinkinden ¢ok daha kullamiglhdir. Tiirklerin mestleri yalnizca yaz aylarinda iyi,
glinkii birka¢ damla su bile onlari kirletiyor; Bu mestler bitki toplamayr seven
insanlara uygun degildir; en kiiciik tas parcast bile yaralar, bu mestlerle bir ¢ayira
girilmez; kumasi kadin ¢oraplart kadar hafif, tipki mestler gibi topuk boliimii dar
olan potinler kullanildigi da bir gercektir; bunlarin sari renkli olanlarin yalnizca

Miisliimanlar ve ayricalikli Hiristivanlar giyebilmektedirler.”’

Grelot’nun belirttigine gore ise, genellikle Tiirkler ve Frenkler sar1, Ermeniler

kirmizi, Rumlar mor, Yahudiler ise Siyah renk mest giyerlerdi. Tiirkiye’de yesil

rengin ayaga giyilmesi ise, herkese yasakt1.*®

357 a.g.e, .56, C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude

Bauche, 1728, 5.56

358 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.56, C.Le Brun, Voyage au
Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.418

39 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.73

360 y .Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: M. Selen) Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret, 1998, 5.200-
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Gezginler, Tiirk erkeklerinin baglarina taktiklari sarigin ise, bir baslik ve
bunun iizerine sarilan ve tiilbent adi verilen kirmizi veya beyaz bezden veya ipek
kumastan olustugunu belirtmislerdir.*®' Tournefort, Fransizcadaki tiirban kelimesinin

de bu tillbent sozciiginden geldigini belirtmistir.”

Tournefort ayrica, Sarigin
basligiin ise kenarsiz, iist boliimii yuvarlak, kulaklar1 drtmeyen kirmizi veya yesil
bir takke oldugunu kaydetmistir. Ancak, yesil sarigi kullanma izninin, yalnizca

Peygamber soyundan gelen emirlere verildigini kaydetmistir.>®

Gezginler, Tirk erkeklerinin gilindelik yasamlarin1 da ayrintili bir sekilde

betimlemislerdir.

Gezginlerin aktardiklarina gore, s6z konusu donemde Osmanli evlerinin i¢ ve
dis mimari yapist son derece sadeydi.’®* Bu sadelik yalnizca evlerin mimarisiyle
sinirl1 kalmamig, Tiirklerin yasam bicimine de yansimisti. Sofa adi verilen oda,

giiniin farkli zamanlarinda oturma, yemek ve yatak odas1 olarak kullanilirdi.

Olivier, Tiirklerin sofada bulunan sedirleri, giindiizleri oturulacak yer,
geceleri de yatak olarak kullandiklarini ve yemek ve yatma zamanlar1 disinda da, s6z

konusu sedirlerin iizerinde biitiin giin bagdas kurarak oturduklarini kaydetmistir.*®’

381 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.56, C.Le Brun, Voyage au
Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.418, Tournefort,
Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan), Istanbul, Kitap
Yayinevi, Haziran 2005, s.75

362 a.g.e, s.75

363 a.g.e, s.75

34 G.U. Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanh Diinyas1 ve insanlar1 (1530-1699),
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2003, s.144

3% a.g.e,5.102
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Gezginlere gore, genellikle biitiin giin bagdas kurarak sedirlerin iizerinde
oturan Tiirkler, bos zamanlarinda genellikle satrang, dama gibi ¢esitli oyunlar oynar,
ud, saz gibi cesitli miizik aletleri ¢alar veya kahve ve tiitlin icerek sohbet ederlerdi.
Oda icinde veya herhangi bir yerde kesinlikle gezinmezlerdi. Thévenot ve Le Brun,
Tiirklerin bu aliskanhiginin, Avrupalilarinkinden farkli oldugunu, “Tiirkler, bizim
vaptigimiz gibi bir odada veya herhangi bir yerde gezinmezler. Boyle gezen

1,366

Avrupalilarla da alay ederler’”""seklinde dile getirmistir.

S6z konusu gezginler, Tiirklerin bos zamanlarinda nasil vakit gecirdiklerini

ise su sekilde aktarmustir:

“Evlerinde olduklarinda, genellikle sedirlerin iizerinde otururlar. (...) Eger
evde yalnizlarsa ya yatarlar, ya tiitiin icerler veya tambur olarak adlandirdiklar: bir
cesit ud calarlar. Soz konusu miizik aletini, sesi ¢cok hos olmasa da, hi¢ sikilmadan
tiim giin ¢alabilirler. Eger edebiyat¢t veya yazar iseler de , ya kitap okurlar veya yazi
vazarlar. Dostlariyla birlikteyseler de, sohbet ederek veya bazi oyunlar oynayarak
zaman gegirirler. Hicbir zaman kart veya diger sans oyunlarimi oynamazlar.
Yalnizca satrang, dama ve benzer oyunlar oynarlar. Ayrica, ister zengin olsunlar
isterse de yoksul, hi¢chir zaman para i¢in oyun oynamazlar;, bu nedenle de,
aralarinda ¢ok fazla tartisma ¢ikmaz. Bosuna oynasalar da, oyundan biiyiik zevk
alirlar ve tiim ogleden sonra, tek bir kelime etmeksizin oynayabilirler. Aralarindan
birisi yenilince de, yine tek bir kelime etmeksizin, soguk bir edayla oyuna yeniden
baslarlar. Cok sik oynadiklar: diger bir oyun da mankaladir. Bu yaklasik olarak iki
ayak uzunlugunda ve bir buguk ayak genisliginde, her kosesinde alti ¢ukur bulunan

bir kutudur ve dama tahtasi gibi agilir. %

366 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.64, C.Le Brun, Voyage au
Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.433

387 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.65, C.Le Brun, Voyage au
Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.432-434
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Mankala adli oyundan Tournefort da bahseder ve oyunun nasil oynandigini su

sekilde anlatir:

“Oyun iki kisiyle oynanir, oyunculardan her biri otuz alti kavki alarak kendi

tarafindaki cukurlart doldurur.”%

Bu oyunlarin disinda Galland’in kaydettigine gore, Tiirkler arasinda bilmece
oyunlar1 da mevcuttu. Bu oyunlardan biri, altinda rakamlar bulunan ve {izerinde kus,

. .. . . . 369
insan ve meyve isimleri yazili bir cetveldi.

Gezginlerin belirttigine gore, Tirklerin en sevdigi eglencelerden birisi de
kuklaydi. Ramazan geceleri kahvehanelerde oynatildigi gibi, evlerde de oynatildigi
olurdu. Tiirkiye’de kuklayr genellikle Yahudilerin oynattigini belirten Thévenot,
kukla gosterisi ile ilgili kendi goriisiinii de dile getirmis ve bir evin selamlik
boliimiinde oynatilan kuklayr evin haniminin da nasil goériinmeden seyrettigini

aktarmistir:

“Bana gore bu oyun, bizimkilerden ¢ok daha iyidir. Kuklayi oynatirken,
Tiirk¢e ve Farsca giizel sarkilar da soylerler. (...) Bir aksam, yemek yedigim bir
efendinin evinde, kukla gosterisi de seyrettim. Bize goriinmeden kukla gésterisini
seyretmek isteyen efendinin egi, bizim bulundugumuz odamin karsisinda bulunan
dairesinin kapisinin ontine bir hali gerdirdi ve oyun basladi. Kukla gosterisi

bitinceye kadar hamm yerinden ayrilmadi.”>”" Thévenot, Tiirkiye de oynatilan kukla

368 J Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.79

% A.Galland, Journal d’Antoine Galland Pendant son Séjour a Constantinople (1672-1673),
Tome I, Paris, Editeur Ernest Leroux, 1881, s.28

310 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, 5.67
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oyunlari iginde en ¢ok sevilen ve seyredilen kahramanmin ise, Karagoz oldugunu

belirtmistir.37]

Tiirk erkeklerinin vakit gecirdikleri diger bir yerde kahvehanelerdi.
Tiirkiye’de bulundugu siire igerisinde sik sik kahvehanelere giden Thévenot,
kahvehanelerin meslek, dil, din ayrimi yapilmaksizin herkese acik oldugunu ve
giinlin belli saatlerinde, sarkici ve sazendelerin gorev yaptigini belirtmistir.
Kendisinin de ¢ok begendigi ve Avrupa’da pek bilinmeyen kahveye ve faydalarina
iliskin edindigi bilgileri ise “Kahve, ickinin yaptigt bas donmesini onledigi gibi,
uyumayr da engeller. Bizim Fransiz tiiccarlar mektuplarinda, bir veya iki fincan
kahve i¢mek biitiin gece ¢alismak icin yeterlidir dive belirtirler™’? sozleriyle dile

getirmistir.

S6z konusu donemde Tiirkler arasinda en yaygin olan ve en sevilen spor ise,
ciritti. Bu konuya deginen tiim gezginler, Tiirklerin bu alanda son derece basarili
olduklarin1 kaydetmislerdir. Ciridin nasil oynandigini da ayrintili bir sekilde
betimleyen Thévenot, bu oyunu seyretmenin de son derece keyfli oldugunu

belirtmigtir.*”

“Dogulularmm bu alandaki becerilerine Osmanli Imparatorlugunun pek ¢ok
yerinde tanik olduk” diyen Olivier ise, ciridin Araplar arasinda daha yaygin

oldugunu dile getirmistir.*”*

T age

2 a.g.e,5.63-64

B a.ge,s.66

™ A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
$.94
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Cirit gosterisi seyreden ve betimleyen diger bir gezgin de Tournefort’dur.

Tournefort gosteri karsisindaki saskinligini su sekilde dile getirmistir:

“(...) siivariler o kadar hizli at siirerler ki onlar: gozle izlemek bile giictiir.
Baska bazi siivariler, atlart kosmaya ara vermeksizin hizla giderken atlarinin
karmmmin altina inerler, daha oénce bilerek diisiirdiikleri nesneleri aldiktan sonra
yveniden atin sirtina otururlar; ama, asil sasirtici olan, bazilarinin atlari son hizla
giderken atin sagrisimin tistiine yatmis olarak ok atmalarini ve kogan atin altina dalis
vapmalarmm gérmektir, bir seyi daha itiraf etmek gerekir: Bu atlardan daha hizli ve
elle yonlendirilebilen baska bir at yoktur, ama gemleri yok; ya da belki gemlerinin
olmamasi nedeniyle doniis yapmak ic¢in biiyiik bir mesafeye gereksinim

duyuyorlar. "

11.3.4 GAYRIMUSLIMLER

Donem gezginleri seyahatnamelerinde, genellikle “kirsal alanlar” “kentler”
seklinde ayrim yapmaksizin, Osmanli Imparatorlugunda yasayan Gayrimiislim
halklara iligskin 6zel boliimler olusturmuslar ve onlarin din, gelenek-gorenek, yasam

bi¢imi vb. iliskin ayrintil1 bilgiler vermislerdir.

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Gayrimiislimler s6z konusu oldugunda
gezginler, (kimi zaman bu soyledikleriyle birka¢ sayfa sonra ters diigseler de)
oncelikle Tiirklerin Gayrimiislimlere kars1 takindiklart olumsuz tutum ve
davraniglarin altin1 ¢izmiglerdir. Le Brun Tiirklerin Miisliimanlara hitap ederken
“camim, kardesim, iki goziim” gibi kelimeler kullandiklarini ancak, Tiiccar ve

hukukcular gibi biraz daha egitimli Tiirkler disindakilerin Gayrimiislimlere “gavur,

7 J Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.40
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képek, dinsiz” gibi kelimelerle hitap ettiklerine dikkat ¢ekmistir.*”® Ayrica, Tiirklerin
ozellikle Istanbul’a yakin adalarda yasayan Rumlara son derece kotii davrandiklarini
kaydetmistir. Icki igmek isteyen yenigerilerin ve Tiirklerin bu adalara gittiklerini ve
burada asir1 derecede igtiklerini, sarhos olduklarinda da Rumlan itip kaktiklarini,
dovdiiklerini, her tiirlii hakareti yaptiklarin1 ve baglarini, bahgelerini ve ekinlerini

yakip yiktiklarini belirtmistir.*”’

Thévenot’ya gore ise, son derece kibirli olan Tiirkler, kendilerini diinyanin
hakimi olarak goriirler ve 6zellikle de Hiristiyan ve Yahudiler gibi kendileriyle ayni
dinden olmayanlar1 her firsatta asagilarlar. Hatta “baz: Tiirkler o denli bog inanglara
kapimislardwr ki, evden ¢iktiklarinda ilk karsilastiklar kigi Hiristiyan veya Yahudi

o . o . o 1378
ise, “Tanrt bizi seytandan korusun” diyerek, derhal evlerine geri donerler.

Tournefort, iilkede yasayan yabanci din adamlarinin da her firsatta Tiirklerin

hakaretlerine maruz kaldiklarini  belirtmistir.*”

Tournefort ayrica, Osmanlt
Imparatorlugunda yasayan Huristiyanlarin, Tiirklerin bu yapilar igin ayrilacak paraya
el koyacaklarindan korktuklar i¢cin “ne giizel bir kilise, ne de giizel bir manastir

yaptirmaya cesaret edemediklerini” %" dile getirmistir.

Gayrimiislimlere iligkin seyahatnamelerde yer alan diger bir konu da,

Osmanli Topraklarinda yasayan Gayrimiislim halklara yonelik yapilan 6zel

376 C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
5.268

7 a.g.e, 1728, p. 219-220

378 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.112

37 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.121

380 a.ge, s.27,121
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uygulamalardir. Bu uygulamalarin basinda Gayrimiislim erkeklerin her y1l 6demekle
yiikkiimlii olduklar1 harag adi verilen vergi gelmektedir. Gezginler, Hiristiyan ve
Yahudi din adamlar1 disindaki her Gayrimiislim erkegin on dort yasina geldiginde bu
vergiye tabi oldugunu kaydetmislerdir. Grelot, harag¢ vergisi 6deme yasi1 olan on dort
yasina gelen Gayrimiislim ¢ocuklarin, gelenek olarak dostlarina ziyafet verdiklerini

belirtmistir.*®'

Bu konuya iligkin Thévenot, her sartta ve kosulda Osmanli Topraklarinda
yasayan Gayrimiislim erkeklerin, dokuz yasindan itibaren harag vergisine tabii
olduklarmi, Avrupa iilkelerinde yasayan ve Osmanli Imparatorluguna gegici
siireligine bulunan Hiristiyan veya Yahudilerin ise, Tiirkiye’de bulunduklar1 siire
icinde bu vergiyi 6demediklerini ve bunu 6demeye mecbur olmadiklarini sapka
giyerek ve yanlarinda konsolosluktan Avrupa’da ikamet ettiklerine dair bir belge

bulundurarak ortaya koyduklarini dile getirmistir.**

Le Brun ise, bazi kentlerde Yahudilerin bu vergiyi 6deyemeyen yoksul
ailelerin vergilerini 6demek i¢in kendi aralarinda para topladiklarini, Rumlar
arasinda ise bdyle bir isbirliginin bulunmadigii kaydetmistir. Le Brun ayrica, bu
vergiyi 0deyemeyenlerin bazen din degistirip Miisliiman olmak zorunda kaldiklarini

ve bunun da son derece can sikici bir durum oldugunu kaydetmistir.”®

8Ly Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: Maide Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S,
s.167

32 M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s. 159

3 ClLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

5.492
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11.3.4.1 HIRiISTIYANLAR

Bu béliimde Osmanli Imparatorlugunda yasayan Rum ve Ermeni halklarina
iligkin politik ve toplumsal olaylarin etkisiyle donemin Fransiz gezginlerinin
kaleminden yansiyan ve zamanla imgeye doniisen saptama, betimleme ve gozlemleri

aktarmaya calisacagiz.

11.3.4.1.1 Rumlar

Rumlar, XVII-XVIIIL yiizyilda istanbul’da oldugu gibi, Osmanl
Imparatorlugu Topraklarinin genelinde yasayan Hiristiyan niifus icinde gogunlugu
olusturmaktaydilar. Bu kalabalik Rum niifusunun Ortodoks olmasi ve Fransizlarin
Osmanl1 imparatorlugunda yapmis olduklar1 Katolik propagandasina alet olmamast,
bu halk toplulugunun Fransizlarin goziinde oOtekilesmesine neden olmustur. Bu
otekilesmenin izlerine genel olarak donem seyahatnamelerinin tiimiinde rastlamak

mumkuindir.

11.3.4.1.1.1 Din

Fransizlarin géziinde 6tekilesen Rumlarin s6z konusu dénemdeki kiliseleri ve
dini uygulamalar1 dogal olarak Fransiz seyahatnamelerinde genis bir sekilde yer

almstir.

Gezginlerin aktardiklarina gore, soz konusu donemde Rum Ortodoks

kilisesinin dért onemli patrikligi vardi. Bunlar Istanbul, Iskenderiye, Kudiis ve
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Antakya patrikligiydi. Bu patrikliklerden Istanbul patrikligi Basvezir tarafindan,

digerleri de eyalet pasalari tarafindan Osmanli Padisahi adina onaylanirdi.*®*

Seyahatnamesinde Dogu kiliselerine genis bir sekilde yer veren Le Brun’in
aktardiklarma gore, Istanbul’un fethi ile birlikte Osmanli imparatorlari, topraklarinda
yasayan Hiristiyanlara, din gorevlisi kadrolarini bile para ve hediyeler karsiliginda
dagitirlardi. Bu nedenle, Osmanli Topraklarinda yasayan hi¢bir Hiristiyan din
gorevlisi, bulundugu goreve hak ederek gelmezdi.*® Bu gérevler i¢in sunulan para
miktarlarinin boyutlarint gézler 6niine sermek i¢in de, 1670 yilinda patriklige aday
iki piskoposun bu gorev i¢in Sultan’a birisinin 50 000 ekii (altin) digerinin de 60 000
ekii sundugunu kaydetmistir. Boylece patrik makaminda bulunan piskopos gérevden
alinir ve yerine en ¢ok parayr veren piskopos patrik makamina atanirdi. S6z konusu
atamadan sonra, Bag Vezir Rumlar sopa cezasiyla cezalandirmakla, mallarina el
koymakla ve kiliselerini kapatmakla tehdit ederek yeni patrige itaat etme ve onun
tarafindan belirlenen vergileri 6deme emrini verirdi. Yeni patrik gorevine atanir
atanmaz, tiim baspiskoposlara bu emir iletilirdi onlar da, kendi yonetimleri altindaki
piskoposlara emri bildirirlerdi. S6z konusu piskoposlar da, bu firsattan istifade
papazlardan ve kendilerine bagli halktan vergiler disinda yeni patrige bagis ve

armaganlar talep ederlerdi.**®

Le Brun, yeni patrigin atamasinin ne sekilde yapildiginm1 ve bu vesileyle

yapilan torene iliskin de bilgi sunmustur:

“Patriklige atandigina iliskin mektubu alan yeni patrik, kendi tarafinda yer

alan iki veya ii¢ piskoposla birlikte Saraya, Kaymakamin odasina gelir, burada

3% M.de Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s. 156, Le Brun, Voyage au
Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s. 305

¥ a.ge,s. 304

#6 a.g.e,s.304-307
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kendisine atamasina iliskin mektuplar okunur, siyah kaloyer kiyafetinin iizerine
Sultan tarafindan armagan edilen degisik renklerdeki iki ceketi giyer ve kendisiyle
ayni sekilde giyinmis ve kusanmis olan maiyetindeki piskoposlarla birlikte ata

binerek Saraydan Kiliseye gider (...).

Kilisenin oniine gelen patrik attan iner, kaymakam veya vezir katibi bu
torene katilanlarin oniinde yiiksek sesle Sultanin mektuplarint okur. Daha sonra,
kilisenin kapisi agilir, kaymakam veya vezir katibi yeni patrigi patriklik tahtina

oturtturur ve mahiyetiyle birlikte Saraya doner. »387

Le Brun’in kaydettigine gore patrikhanede, patrigin disinda baspiskopos ve
piskoposlar gorev yaparlardi. Ancak patrik dahil tiim bu din adamlan kesis veya
kaloyer ad1 verilen Rum kesisi olmak zorundaydilar ve manastirda edindikleri bilgi
ve kurallar1 hayatlart boyunca gozetmeleri gerekmekteydi. Goreve baglarken
diinyadan el etek ¢ekeceklerine ant icerler, asla et yemezler, perhiz giinlerinde yag ve
sarap kullanmazlar ve evlenmezlerdi*®® Ayrica, kaloyer rahipleri topraklarini
kendileri islerlerdi. Bu nedenle de, sabah erkenden manastirlarindan c¢ikar, biitiin
giinlerini tarlada ¢alisarak gecirirler ve ancak aksam evlerine donerlerdi.
Dondiiklerinde ise, yorgunluklarina ragmen Netaniai adin1 verdikleri uzun bir ayine

katilirlard:.*®

Kurallarinda, yasam tarzlarinda hatta kiyafetlerinde dahi hicbir degisiklik

yapmayan kaloyer rahiplerinin, diger Rum Ortodoks kiliselerinde var olan

perhizlerin disinda senede dort perhizleri daha vardi.*”°

# a.ge, 1728,s.307-308
¥ a.ge, 1728,s.309-312
#age, 1728,s.318

M a.ge, 1728,s.221-222
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Genellikle tiim gezginler kaloyer rahiplerine iliskin olumlu betimlemeler
yapmiglardir. Dogulu Gayrimiislimlerin ve din adamlarinin cehaletine dikkat ¢eken

391

ve onlar1 agir bir dille elestiren” Grelot bile, kaloyer rahiplerinin disiplinlerinden ve

dini uygulamalarina verdikleri dnemden 6vgliyle bahsetmistir:

6

(...) Bu dindar kaloyerler, vartabietler’, papazlar ve din adamlart diger
Dogulu Hiristiyanlarin arasinda perhiz orucuna tamamen uyan, giin boyu sadece bir
kez bir parca ekmek ile tuzlu suda haslanmis bazi sebzeleri yiyen kutsal kisiler
bulundugunu biliyorum. Eski bir oru¢ gelenegini siirdiirerek, Karem sirasinda,
sadece ii¢ giinde bir yemek yiyen ¢ok yash insanlar da vardir. (...) Demek ki, Katolik
dininin hiiziinlii yikintilar: (bu bolgede sadece yikilmisa degil, ortadan kaybolmusa
da benziyor) arasinda ermis kesislerin eski etkisinin ¢ok giizel ve degerli izleri hala

bulunabiliyor.**

Le Brun’in Rum kesis ve papazlarinin yasam tarzlarina iliskin aktardiklarina
gore ise, Rumlarin Papas Jereus olarak adlandirdiklar1 kesisleri asla evlenemezken,
Sosmicos  Jereus olarak adlandirdiklar1  papazlar1  bir kereye mahsus
evlenebiliyorlardi. Ancak, kesisler ve papazlar ayn1 zahmetli gorevleri yerine
getiriyorlardi: Yalnizca okumak igin bile giinde bes saat ayirmalar1 gerekiyordu. Bu
nedenle bu siniflarda yer alan pek ¢ok din adami zamanlar, istekleri veya alt1 adet

olan dua kitaplarini alacak paralari olmadigindan bu gérevlere yanasmiyorlardi.®”?

¥y, Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: Maide Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S,
s.159

" Ogretmen din adamlar1

392 a.g.e,s.57

% 1e Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728;s.

310-311
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Dogu’da yasayan Gayrimiislim din adamlarina iligkin Olivier ise, iist diizey
din adamlarinin egitimli ve zengin olduklarini, kasaba papazlarimin ve diger din

adamlarinin ise son derece yoksul ve cahil olduklarini belirtmistir.>**

Osmanli Imparatorlugunda bulunan kiliselere iliskin ise, Grelot’nun dikkat
cektigi ilk konu, Osmanli Imparatorlugunda bulunan kiliselerde ¢an ¢almmasina
miisaade edilmemesidir. Grelot, bu konuya iliskin go6zlemlerini su sekilde

aktarmigtir:

“Yunanistan, Tiirklerin egemenligine girdiginden beri, bu iilkede, ayin
zamant inanglilart kiliseye ¢agiran ¢an sesleri artik duyulmaz. Hiristiyanlart bir
araya toplamak igin, ayini haber vermeye yarayan dar ve uzun agag¢ bir levhaya,

) e 1395
simandirion’a vurulur.

Grelot ayrica, patriklik kiliselerinin Osmanli Sultanlarina ait saraylarin

uzaginda insa edildiklerini ifade etmis ve nedenini su sekilde agiklamistir:

6

(...) tiim uluslar arasinda, ugradiklar: ciddi baskilara, talihsizliklere ve
gecmigslerinden dayanilmaz kibirden baska bir sey kalmamasina ragmen, Bizanshlar
kadar gérkeme ve gurura diiskiin olam yoktur. Bunun disinda, din adamlarindan,
papazlardan ve diger kilise gorevlilerinden olusan patriklik ailesinin, genellikle
imparatorlarin dalkavuklariyla hi¢ anlasamadigi ve aralarinda siirekli kavgalar

oldugu soylenebilir. O nedenle, ister gorkem gereksinimi ister baris ugruna,

3% A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
.28
3957, Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: Maide Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S,

s.149
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patriklik kilisesi ile imparatorlarin saraylarimin  birbirinden uzakta olmasi

gerekmigtir. #3960

S6z konusu donemde Fransizlar Rumlara ¢ok da olumlu bir gézle bakmasalar
da Galland’in aktardifina gore Fransiz Biiyiikelgisi maiyetiyle Istanbul Patrigini

ziyaret eder, Rum Ortodoks kilisesinde baz1 ayinlerde hazir bulunurdu.®”’

Diger gezginlerden farkli olarak Galland’in aktardigi diger bir konu da,
Rumlarin 6liileri anma bayramidir. Galland’1n belirttigine gére Rumlar bu bayramda,
yil i¢cinde Olenlerin mezarlarimi agarlardi, ¢iiriiyen cesetlerin kemiklerini mezarin bir
kosesine toplayip iizerlerine cigekler atip, kafataslarini da c¢igeklerle bezedikten
sonra, acilan mezarlarin tizerinde sarapla ellerini yikayip, mezarlar1 tekrar

kapatirlardi.**®

Tournefort ve Grelot ise Rumlarin ayazma adi verilen kutsal ¢esmelerinden
ve o cesmelerde diizenledikleri torenlerden bahsetmislerdir.’” istanbul’daki
Bostancibasit Koskii yakinlarinda Rumlarin 6zellikle de Transfiguration (dontisiim)

o e 400
glinlinde

ibadet ettikleri ayazmay1 ve orada diizenledikleri torenleri ise ayrintili bir
sekilde aktarmiglardir. S6z konusu gezginlerin aktardigina gore, bu ayazmaya akin

akin gelen Rumlar, ¢esmenin suyuyla yikanip, ¢evresindeki kumlara bulanirlardi.

age, s. 82

37 A.Galland, Journal d’Antoine Galland Pendant son Séjour a Constantinople (1672-1673),
Tome I, Paris, Editeur Ernest Leroux, 1881, 5.90, 104, 106

398 a.g.e, 1881,s.156

3997, Grelot, Istanbul Seyahatnamesi, (cev: Maide Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S, s.
71, J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s. 33

4 fsa’nin Sliimiinden sonra Tabur Dagi’nda ii¢ havarisine goriinme sahnesinin canlandirildigi bir

bayram.
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Rumlar, bu ¢esmenin suyunun viicut atesini diisiirdiigiine inanmakla kalmaz, onun

gelecekte ortaya ¢ikacak en korkung hastaliklari bile iyilestirecegini diisiiniirlerdi.

I1.3.4.1.1.2 Rumlarin  Yasam Tarzlari, Karakter Ozellikleri ve

Gelenekleri

XVII-XVIII. Yiizyill gezginlerine gore, so6z konusu donemde Osmanli
Topraklarinda yasayan Rumlarin karakter Ozellikleri gibi gelenekleri de
atalarminkinden c¢ok farkliydi. Le Brun’e gore, “Rumlarda atalarinin parlak
zekasindan ve bilim alanindaki yeteneklerinden eser yoktur. Yasam tarzlari ve
gelenekleri Tiirklerinkine ¢cok benzese de Tiirkler kadar diiriist ve samimi degillerdir.
Onlarla is yapmak isteyenler oyuna gelmemek icin ¢ok dikkatli olmalidirlar”.*"’
Grelot ise, Dogu’da yasayan Rumlarin da Tirkler gibi derin bir bilgisizlik i¢inde

bulunduklarin dile getirmistir.**

Rumlar1 son derece cimri, hain, sinsi, kinci ve riyakar olarak tanimlayan
Thévenot, Rumlarin pek ¢ok batil inanci oldugunu ve Tiirklerden ¢ok Katoliklere
kars1 diismanlik beslediklerini kaydetmistir.403 Tournefort ise dinlerinin buyruklarmi
yerine getirme konusunda Tiirklerle Rumlari karsilagtirmis ve bu konuda Rumlari

sert bir bigimde elestirmistir:

“Tiirkler dinlerinin buyruklarini yerine getirirler; Rumlarsa, tersine,
dinlerinin buyrugunu asla yerine getirmezler ve sefalet onlari aptalliklar yapmaya

iter ve bu durum aile i¢inde babadan ogula siiriip gider. Son olarak, Tiirkler yiirek

01 Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.491

402, Grelot, istanbul Seyahatnamesi, (cev: Maide Selen), Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S,
s.17

403 M.Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s. 158-159
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temizligini ve iyi niyeti meslek haline getirmislerdir, buna karsilik Rumlarin imani

uzun stiredir kuskuludur: Bunu anlamak i¢cin onlarin tarihgilerini okumak yeterli. 404

Thévenot ve diger gezginlerin aksine Olivier Rumlart neseli, niikteci,
becerikli ve genellikle dinlerinin emrettigi perhizleri yerine getiren, miizik ve danstan
bliyiik zevk alan insanlar olarak tanimis ama, o da diger gezginler gibi Rumlarin

%5 Olivier ayrica, Istanbul

entrikact  olduklarin1  belirtmeden gegememistir.4
sokaklarinda kadinsi bir sekilde giyinmis ve para karsilifinda oniine gelenle birlikte

olmaya hazir geng Rum erkeklerine sik¢a rastlandigini kaydetmis‘[ir.406

11.3.4.1.1.3 Rum Erkeklerinin Giyim Tarz

Gezginlerin aktardiklarina gore, kiyafetlerinde ve basliklarinda tasidiklar
renkler disinda, Rumlarin giyim tarzi Tiirklerinki ile hemen hemen ayniydi. Genel
olarak Osmanli Topraklarinda yasayan Gayrimiislimlerin yesil, kirmiz1 ve sar1 renkte
kiyafetler ve sar1 pabug giymelerine ve bagliklarinda beyaz tiilbent tasimalarina izin
verilmezdi. Thévenot, yesil rengi yalnizca peygamber soyundan gelenlerin
tasimasina izin verildigini, kirmizi ve sari1 rengi ise askerlerin tasiyabildigini
kaydetmis ve bu kurallar1 ihlal eden Gayrimiislimlerin sopa ve para cezasiyla
cezalandirildigimi belirtmistir.*”” Gayrimiislim erkekler genellikle menekse rengi

kumastan yarim kollu ciippe ve ayni renkten kalpak giyerlerdi.**®

4% J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s. 76

5 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.27-28

16 9.g.e,5.164

A7\ Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s. 155-156

408 e Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

5.468
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11.3.4.1.1.4 Ge¢cim Kaynaklar1 ve Meslekleri

Doénemin  seyahatnamelerinde  aktarilan  bilgilere  gore = Osmanh
Imparatorlugunda yasayan Rumlari, ticaretten devlet yoOnetiminin gesitli
makamlarina kadar pek ¢ok alanda gérmek miimkiindii. Pera’da yasayan Rumlar
arasinda Marmara ve Karadenizde ticaret yapan ¢ok zengin tiiccarlar vardi. Ayrica,

Pera’daki meyhaneleri de Rumlar isletirdi.*”

Ticaret disinda hekimlik, denizcilik, tarim, el sanatlari gibi mesleklerde
calisirlardi. Olivier, tarimla ugrasanlarin bu alanda c¢ok basarili olduklarini
kaydetmistir. *'° Dogu Anadolu’da yasayan Rumlar, genellikle el sanatlariyla
gecimlerini saglarlardi. Tokat’ta yasayan Rumlarin neredeyse tamami demircilik
yapardi. Tokat yakinlarindaki Carklikuyu adindaki kdyde sarapla beraber “mavi
maroken” iiretirlerdi.*'" Erzurum’daki Rumlarin ise hemen hemen hepsi bakirciydi.
Erzurum’un dis mahallelerde yasar ve yakin daglardan getirilen bakir1 kap kacaga

déniistiiriirlerdi.*"

Bu meslekler disinda Rumlar devlet memuriyetinde de Onemli gorevlere

getirilirlerdi. Ornegin devlet makamlarinda gorev yapan terciimanlar genellikle

409\ Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s. 51

419 A Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
.28

411 1 B.Tavernier, Les six Voyages de Jean Baptiste Tavernier, Chevalier Baron d’Aubonne, qu’il
a fait en Turquie, en Perse et au Indes, Paris, 1682, 5.54

412 J Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s. 130
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Rumlar arasindan segilirdi. Fener Patrikhanesi’nde iyi egitim gormiis Rumlardan da

. 41
saraya terciiman olarak atananlar vardi.*"

Osmanli Imparatorlugunda terciimanlik disinda daha &nemli makamlara
yiikselmis olan Rumlar da vardi. Tournefort, asil meslegi tip doktoru olan devlet
danismanligi makamina yiikselmis olan Mavrokordato adinda bir Rum’dan bahseder.
Tournefort, Mavrokordato’dan bahsederken, s6z konusu donemde yetenekli ve bilgili
Rumlarin devlet yonetiminde gorev almalarmin ve yiikselmelerinin ¢ok zor

olmadigini da ortaya koymustur:

“ Cok yetenekli oldugundan ve Sarayda olup bitenler konusunda tip
alamindakinden daha bilgili oldugundan, pek zahmet ¢cekmeden kendini Saraya kabul
ettirdi; ne var ki, cogunlukla Sarayda biiyiik iiziintiiler ¢ekilmesine, bir de belli bir
vetkiyle donanan insanlarin bir ceza gérmeden rahat yataklarinda olmelerine izin
verilmemesi eklenince Mavrokordato hekimligi birakarak birka¢ dil bilmesinin
nimetlerinden yararlanma yoluna gitti. Disigleri konusunda ¢ok bilgili oldugu ve
Avrupa krallarimin ¢ikarlarini iyi bildigi i¢in kendini géstermek igin sayisiz firsat
vakaladi ve kisa siirede padigahin bag terciimani oldu. Almanya savasinda gosterdigi
basarilar sayesinde Karlofca baris anlasmast goriismelerine tam yetkili delege

olarak atand:: Odiil olarak deviet damsmanligi makamina yiikseltildi.”*"*

11.3.4.1.2 Ermeniler

Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 icinde yasayan Hiristiyan topluluklar
arasinda Rumlardan sonra en kalabalik niifusu Ermeniler olusturuyordu. Ermeni

niifusun biiylik bir bolimii XVILylizyilda Dogu’da meydana gelen Celali isyanlarina

413 A.Galland, Journal d’Antoine Galland Pendant son Séjour a Constantinople (1672-1673),
Tome 1, Paris, Editeur Ernest Leroux, 1881, s.18

H%ag.e, .46
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kadar Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasardi. Ancak, bu isyanlar nedeniyle
yerlerini terk ederek, giiney ve Bati’ya gitmis, oralardaki sehir ve kasabalara
yerlesmislerdi. Boylece Bati’da ¢ok az olan Ermeni niifusu bu gdcler neticesinde
artmustr. *"° Gogler nedeniyle Ermeni niifusunun en ¢ok arttig1 il Istanbul olmustu.
Tavernier’nin belirttigine gore, Celali isyanlarindan zarar gdérmeyen sehirlerde
kalabalik bir Ermeni niifusu yastyordu.*'® Yine Tavernier’nin kaydettigine gore,
Kars’la Erivan arasindaki sehir, kasaba ve kdylerde niifusun ¢ogunlugunu Ermeniler
olusturuyordu. Ermeniler agisindan bu bélge icindeki en onemli sehir, tarihte bir
Ermeni kralinin ismini tasiyan Ani sehriydi.417 XVIIL yiizyilda ise, Celali isyanlari
nedeniyle terk edilmis olan Ermeni yerlesim yerleri yeniden iskan edilmis ve bu
iskan c¢alismalar1 neticesinde de go¢ eden Ermenilerin biiyiik kismi yeniden terk

ettikleri eski yerlesim yerlerine doniip yerlesmislerdi.*'®

11.3.4.1.2.1 Din

Donemin Fransiz gezginleri kirsal alanlar, kdyler ve kasabalar da oldugu gibi
kentlerde de Osmanli Topraklarinda yasayan diger halklarin aksine Ermenilere
iliskin daha olumlu betimlemeler yapmislar ve Ermenilerin olumsuz o6zelliklerine
veya uygulamalarina c¢ok fazla deginmemeye O6zen gostermislerdir. Bazi
olumsuzluklar1 aktarmak zorunda kaldiklarinda ise, genellikle bunlarin nedeni olarak
Tiirkleri veya Rumlar1 gostermiglerdir.  Ermenilerin vaftiz torenini aktaran

Tournefort, kutsanmamis ayin esyalarinin oniinde secdeye yatan Ermenileri elestirir

45 G.U.Aybet, Avrupah Seyyahlarin Géziinden Osmanh Diinyasi ve Insanlari (1530-1699),
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2003, 5.197

416 1 B.Tavernier, Les six Voyages de Jean Baptiste Tavernier, Chevalier Baron d’Aubonne, qu’il
a fait en Turquie, en Perse et au Indes, Paris, 1682, 5.6

7 a.g.e,5.20 (64)

8 G.U.Aybet, Avrupah Seyyahlarin Géziinden Osmanh Diinyasi ve Insanlari (1530-1699),
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2003, 5.199-200
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ancak, hemen ardindan da bu “kétii gelenegin” aslinda Ermenilere ait olmadigini ve

biiyiik bir ihtimalle Rumlardan gectigini belirtir:

“Oniinde buhurdanlik, cevresinde mesaleler ve miizik aletleri tasinan papaz,
ayin esyalarint toren alayt esliginde mihrabin ¢evresinde dolastirir. Bunun iizerine
cahil halk secdeye kapanarak kutsanmamis esyaya tapar. Bu yanilgida asli su¢ din
adamlarindadir: “Efendimizin bedeni tam karsimizdadir” diye baslayan bir ilahiyi
dizleri iistiinde okurlar. Ermenilerin bu kétii gelenegi Rumlardan aldiklar: sanilir;
glinkii, bizim de gozlemledigimiz gibi, Rumlar bagislanmaz bir cehaletle,

kutsanmamus esyaya taparlar.”*"

S6z konusu ayinde Tournefort’un elestirdigi diger bir konu da iki-li¢ aylik
bebeklere sarapli ekmek verilmesidir. Tournefort’a gore “bu tam bir rezalettir, ¢iinkii
bebekler ¢ogunlukla bu kutsanmis seyleri yere atarlar”. Ancak Tournefort bu
elestiriyi yapar yapmaz bu konu iizerinde daha fazla durmadan Ermeni papazlarin
ayin icin hazirladiklar1 mayasiz ekmekten bahseder.*’ Tournefort gibi Tavernier’de
s0z konusu ayinde bebeklere sarapli ekmek verildigini, onlarin da bunu ¢ogunlukla
yere attiklarint belirtir ancak Tournefort’'un aksine o bu konuda hi¢ yorum

yapmaz.*!

Tournefort, Osmanli Topraklarindaki Fransiz misyonerlere de dikkat ¢ekerek
biitiin zorluklara ve engellemelere ragmen gosterdikleri ¢abay1 gozler oniline sermeye

calisir:

419 3. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, 5.210

20 a.ge, 5210

21 J B. Tavernier, Les six Voyages de Jean Baptiste Tavernier, Chevalier Baron d’Aubonne,

qu’il a fait en Turquie, en Perse et au Indes, Paris, 1676, s. 445
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“Bizim misyonerlerimiz bilgileriyle, gayretleriyle ve yiice goniilliiliikleriyle
hayranlik uyandwrirlar; ne var ki, sapkinlar havariler gibi ¢alisan insanlarin en
saglam  bicimde olusturduklart yapilart paralariyla tahrip ederler. (...)
Papaziarimizin sagladigi kutsal gelismeyi hi¢ kavrayamayan bu zavallilar, devietin
giicleriyle ilgileniyorlar ve iilkede Latinlerin sayisimin artmasinin ne kadar tehlikeli
oldugunu; iilke yéoneticilerine karst kotii niyetli bu adamlarin papaya ve Hiristiyan
krallara géniilden bagh olduklarini; onlara casus géziiyle bakilmasi gerektigini ve
onlarin din bahanesiyle gelerek iilkenin giiclerini ogrenmeye c¢alistiklarini; kendi
dinlerinden olan kisileri isyana ve ayaklanmaya flaiskirttiklaring,  krallarin
topraklarini genisletmek igin ozel bir gorevli gibi ¢calismazlarsa, Avrupa’'nin en giiclii
krallarimin onlarla ilgilenmeyecegini saniyorlar. Parayla desteklenen biitiin bu
valanci nedenler Miisliimanlarin gozlerini agti ve biitiin diinyanmin verdigi 6giitlere
karsin misyonerler iilkeden ¢ikmak zorunda birakildi. Bununla birlikte bu havariler
asla yilmadilar. (...) Kendilerine gelenleri egitiyorlar, vaftiz ediyorlar, kaybolmusg
kuzulart agila geri getiriyorlar, Tanrumn sevgili kullarina Cenettin kapilarini

1422
agryorlar.

Bu betimlemenin ardindan da, Ermeni ve Rum kiliselerini kiyaslayarak,
Ermenilerin Fransiz kiliselerini tanidiktan sonra kendi kiliselerini ¢ok daha temiz
tuttuklarin1 ve zenginlestirdiklerini, 6te yandan “iki yiizli” Rumlarin ise kutsal
esyalarinda bile sefaletin agik¢a goriildiigiinii: Ayin yapmak i¢in iki mumu bile zar

zor bulduklarimi  belirtmigtir.*®

Tournefort gibi Tavernier de, Ermenilerin
Avrupa’daki kiliseleri tanidiktan sonra, kendi kiliselerini giizellestirmek igin higbir

seyden kag¢immadiklarini, kiliselerinde en gilizel halilar1 ve en iyi kumaglar

22 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.211
2 age, s211-212
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kullandiklarini, kiliselerini  yaptirirken de en iyi iscileri calistirdiklarini

kaydetmistir.***

Tournefort Ermeni din adamlarina iliskin de bilgi sunmustur. Ermeni din
adamlari sinifinin bir patriklikten, bagpiskoposlardan, piskoposlardan, vartabet ya da
doktorlardan, bagimsiz papazlardan ve kesislerden olustugunu, Ermenilerin Osmanli
Topraklarinda ve Iran Topraklarinda yasayan birgok patriginin bulundugunu ve en
biiyiik din adami olarak da Nahcivan patrigini tamdiklarim dile getirmistir.*** Ayrica,
Tiirkiye’de, Sadrazam tarafindan patriklik makamina yiikseltilmis iki yiiksek riitbeli
papaz bulundugunu ve Rumlar gibi Ermenilerin de bu makami para karsiliginda satin

aldiklarini kaydetmistir.**°

Tournefort ve Tavernier din adami olmak isteyen kisilerin bu goreve nasil
girdiklerini de ayrintili bir sekilde aktarmiglardir. Tournefort’un aktardigina gore, din
adami olmak isteyen kisiler anne ve babalariyla birlikte papaza giderler. Aileler,
papaza ogullarinin kendini Tanriya adamak istedigini bildirir ve bu konuda ona izin
verdiklerini  belirtirlerdi. Bunun {izerine papaz, ilk toreni gerceklestirirdi.

Tournefort’un alayci bir tonda aktardigina gore bu ilk toren su sekilde gergeklesirdi:

“Erkek ¢ocugun niyetini 6grenen papaz, altina girecegi yiikiin agirligint ona
anlatma, boylesine kutsal bir meslekte sebat edebilmek icin Tanridan gerekli

inayetleri istemeye davet etme, bu gérevle ayrilmaz bir biitiin olusturan erdemleri

424 J B. Tavernier, Les six Voyages de Jean Baptiste Tavernier, Chevalier Baron d’Aubonne,
qu’il a fait en Turquie, en Perse et au Indes, Paris, 1676, s. 443

25 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, 5.203

26 3.g.¢,5.203
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uygulama emrini verme zahmetine katlanmadan, birka¢ dua okuyarak sirtina bir

ciippe giydirmekle yetinir.”**’

Tournefort’un belirttigine gore ayn1 toren yillar boyunca alt1 kez tekrarlanirdi.
Din adam1 on sekiz yasina ulagtiginda ise, yalnizca papazlik, diyakos yardimciligi ya
da diyakosluk simiflar1 i¢in kullanilan birka¢ dua esliginde ayin clippesinin zorunlu
kildig1 kurallar1 kabul ederdi. Yeni papazlarin yalnizca Tanrinin hizmetiyle
ilgilenmeleri i¢in bir y1l kilisede yatma zorunlulugu vardi. Daha sonra ise, yalnizca

kutlama yapilacak giiniin arifesinde kilisede kalirlardi.**®

Evlenmek isteyen papazlar ancak dordiincii torenden sonra evlenebilirlerdi.
Eslerinin dliimiinden sonra ikinci kez evlenmeleri halinde ise, artikk ayin

diizenleyemezlerdi.

Osmanl1 Topraklarindaki Ermeni kiliselerine iligkin Tavernier ise Tokat’ta,
on iki kilise, iki erkek ve iki kiz manastir1 buldugunu ve emrinde yedi piskopos olan
bir bagpiskoposun da bu sehirde ikamet ettigini kaydetmistir.*Ayrica, Erzurum’un
sur dis1 mahallelerinde de, ¢ok eski bir kilisenin bulundugunu ve burada birgok
Ermeni ailenin kendi dinlerinde ozgiirce ibadet ettiklerini dile getirmistir.**°
Erzurum’daki Ermeni ibadethanelerinden Tournefort da bahsetmistir. Tournefort,

Erzurum’da Ermenilerin iki kilisesinin, Erzurum’un kirsal kesiminde de Biiyiik

2T a.ge,s.214
28 a.ge, 5215

429 1 B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tung¢dogan), istanbul, Kitap
Yaymevi, 2006, s.52

B0a.g.e,5.61
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Manastir ve Kizil Manastir gibi birkag manastirlarinin  bulundugunu ve bu

manastirlarin da Erivan patrikligine bagli oldugunu belirtmistir.**!

Tournefort ayrica Dogu’da, Fransizca’da Saint Chréme, Ermenice’de mieron,
Rumca’da myron adi verilen kutsal yagi hazirlama yetkisinin de Ermeni patrigine

verildigini belirtmistir:

“Iran’daki ve Tiirkiye deki biitiin eyaletlere kutsal yagi o sagliyordu. Hatta
Rumlar bile, biiyiik bir saygiyla ondan satin aliyor ve Uckilise'de bir kutsal yag
cesmesi bulundugu ve bu ¢esmenin biitiin Dogu’ya yettigi de yaygin bigimde

.. . 24 2
soyleniyordu. ™"

Tournefort, sapkin olarak nitelendirdigi Gregoryen mezhebine bagh
Ermenilere iliskin de bilgi sunmustur. Tournefort’a gore bu sapkin Ermeniler

acinacak durumdadirlar:

“ Haftamn iki giintinii (Carsamba ve Cuma) hafif yiyeceklerle gecistirirler.
Balik, yumurta, yag ve siitlii tiriinler yemezler. Rumlarin Biiyiik Perhiz’i
(Paskalya’dan once yedi hafta boyunca tutulan perhiz) Ermenilerinkiyle
karsilagtirilacak olursa, bir ziyafet donemi sayilabilir; Ermeni perhizinin ¢ok uzun
olmast disinda, bu siire icinde yalnizca kok yemelerine izin verilir ve hatta agliklarin
yvatistiracak kadar bile yiyemezler. Kutsal cumartesi disinda, yag ve kabuklu deniz
hayvanlari yemek ve sarap i¢cmek de yasaktir, kutsal cumartesi giinii, tereyagi, peynir

ve yumurta yerler. Paskalya giinii et yenir ama yenilen etin o giin oldiiriilmiis bir

1 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, 5.130
2 a.g.¢,5.204-205
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hayvana ait olmasi gerekir, daha onceki giinlerde oldiiriilenlere degil. Biiyiik perhiz

boyunca yalnizca balik yerler ve Pazar ayinini dinlerler. 433

Ermenilerin vaftiz torenini de su sekilde aktarmistir:

“Ermenilerde vaftiz, tipki Rumlardaki gibi suya batirilarak yapilir ve papaz
ayni sozleri soyler: “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz ediyorum”; ¢ocuk ti¢ kez
Kutsal Teslis anisina suya daldirilir. Bazi cahil rahipler okunan bu duada asiriya
kagarak her daldirista aymi sézleri tekrarlayip bu sozleri gereginden fazla
soyliiyorlar. Papaz ayin usulleri geregi bazi dualar okurken, beyaz pamuk ve kirmizi
ipegi biikerek bir kordon hazirlar. Kordonu ¢ocugun boynuna gegirdikten sonra,
kutsal yagi alnina, ¢enesine, karnina, koltuk altlarina, el ve ayaklarina siirerken her
biri iizerine hag isareti yapar. Kordon toreninin ¢armihtayken mizrak darbesi alan
Isa’dan akan kamn ve suyun amsina yapildigi séyleniyor. (...) Cocugu kiliseye ebesi
getirir, ama davullarin, borazanlarin ve iilkedeki diger c¢algilarin sesleri arasinda
annesine geri gotiiren vaftiz annesidir. Anne ¢ocugunu almak i¢in dizleri tizerinde
hazir bekler; daha sonra babalarla, dostlarla ve din adamlariyla birlikte sofraya
oturulur. Din adamlarimin mutlaka solende bulunmasi gerekir, ¢iinkii Ermeniler
papazlarin  vaftizi  ancak birka¢ karsilasma sonrasinda  gegerli  bicimde
vapabileceklerine inamwrlar. Hatta olen ¢ocuklar: bile vaftiz eden papazlarin
bulundugunu isittim, buna inanmakta giicliik ¢cekmedim, ¢iinkii papazlar éliilere bile

kutsal yag siiriiyorlar.”***

3 a.g.e,5.207-208
% a.ge, 5.208-209 Benzer bir betimlemeyi Tavernier’nin eserinde de bulmak miimkiindiir; J.B.
Tavernier, Les six Voyages de Jean Baptiste Tavernier, Chevalier Baron d’Aubonne, qu’il a fait

en Turquie, en Perse et au Indes, Paris, 1676, s. 447-448
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I1.3.4.1.2.2 Ermenilerin Yasam Tarzlari, Karakter Ozellikleri ve

Gelenekleri

Daha once de belirttigimiz gibi donem gezginleri Rumlarin aksine,
Ermenilerden her firsatta 6vgiliyle bahsetmislerdir. Tournefort Ermenileri, “diinyanin
en iyi insanlari; namuslular, terbiyeliler, iyi niyet ve diiriistliikle dolular” seklinde
tanimlamistir.*> Daha sonra da bu tanimim destekler nitelikte kervan yolculuklari

sirasinda karsilastigi Ermenilerden ve onlarin erdemlerinden bahsetmistir:

“Ister kendileri adina, ister Culfa tiiccarlar: hesabina ¢alismis olsunlar, bu
Ermeniler seyahatlerde yorulmazlar ve mevsimlerin yarattigr giicliikleri hige
sayarlar. Irmagi gecerken diisen atlart kaldirmak ve kendilerinin ya da dostlarinin
ipek balyalarimi kurtarmak icin yaya olarak bogazlarina kadar suya giren bir¢ok
Ermeni gordiik; hem de en varlikli Ermenileri; ¢iinkii Tiirk arabacilar tasidiklar
mallarla ilgilenmez, hi¢bir seyin sorumlulugunu almazlar. Ermeniler, irmaklar
astlirken atlarimin yamnda yiiriirler ve kervanlarda kendi aralarinda nasil biiyiik bir
ozveriyle yardimlastiklarint ve hatta baska ulustan insanlarin nasil yardimlarina
kostuklarimi  gérmek essiz bir erdem dersi olusturmakta. Bu iyi insanlar
davramislariyla kimseyi rahatsiz etmezler; herkese esit davramirlar, giiriiltiicii
yvabancilardan kagarlar, sakin olanlara deger verirler; onlart kendileriyle birlikte
barindwrirlar ve onlara seve seve yiyecek verirler. (...) Sarabi ¢ok sevdiklerine iliskin
su¢lamalar haksizdir, sarabi fazla kagirdiklarint hi¢ gérmedik; tam tersine, biitiin
gezginler arasinda en sade, en tutumlu, en az kendini begenmis olanlar
Ermenilerdir. (...) Kentlerde koguslarda yatarlar ve az masrafla yasarlar. Yanlarina
balik ag1 almadan yola ¢ikmazlar; yol boyunca balik aviarlar: Bize sik sik ¢ok giizel

baliklar yedirdiler. ”**°

5 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yayimevi, Haziran 2005, s.198
6 a.g.e,5.200-201
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Tournefort gibi Olivier de Ermenilerden ovgiiyle bahsetmistir. Ermenileri
sabirli, tutumlu, gilivenilir, geleneklerine ve dinlerinin gereklerine siki sikiya bagli ve
yorulmak bilmez insanlar olarak tanimlamistir.  Ancak, biitiin bu olumlu
Ozelliklerinin yami sira Olivier, Ermeni toplumunun cahil ve hurafelere inanan bir
toplum oldugunu ve tam olarak saygin bir toplum haline gelmesi i¢in de egitime ve
Tiirklerin  hilkimdarindan daha adaletli bir hiikiimdara ihtiyact oldugunu

kaydetmistir.*’

I11.3.4.1.2.3 Ge¢cim Kaynaklar1 ve Meslekleri

Doénem gezginlerinin aktardiklarina gore Ermeniler genellikle ticaretle
ugrasirlardi. Bu konuya iliskin Tournefort, “Ermeniler her kosulda yalnizca ticaretle
ilgilenir ve ellerinden geldigince biitiin dikkatlerini buna verirler. Ermeniler yalnizca
Dogu ticaretine egemen olmakla kalmazlar, Avrupa’min en biiyiik kentlerinin
ticaretinde de biiyiik rol oynarlar” diye belirtmistir.*® Ayrica, dénemin Tiirk
hiikkiimdarinin aksine Iran hiikiimdar1 Sah Abbas’in Ermenileri destekledigini ve
onlar1 6nce Isfahan’a, kisa siire sonra da dinlerinden o&tiirii kendilerini asagilayan
Miisliimanlardan ayirmak i¢in Zayende Rud irmagimin karsi kiyisina yerlestirdigini
kaydetmistir. Sah Abbas’a Ovgiiler yagdiran Tournefort, onun ¢iftgi olan
Ermenilerden tliccarlar yarattigini ve bu tiiccarlarin da diinyanin en iinlii ticaret

adamlar1 haline geldiklerini dile getirmistir.439

7 A. Olivier, Voyage dans ’Empire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
5.28-29

8 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yayimevi, Haziran 2005, s.198

% a.g.e,5.199
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Tavernier’nin aktardigina gére ise Ermeni tacirler, iran’dan getirdikleri ipegi
Ankara {izerinden Izmir’e sevk eder ve Izmir’de de bu mallar1 cogunlukla nakit para

- 440
O0deyen Fransizlara satarlardi.

Olivier, ¢ok zeki tiiccarlar olarak nitelendirdigi Ermenilerin ticaret diginda
mekanik bilimiyle, bankacilikla ugrastiklarini, pasalarla ve Onemli insanlarla is

yaptiklarini kaydetmistir.**!

I1.3.4.2 Yahudiler

I1.3.4.2.1 Yahudilerin Yasam Tarzlari, Karakter Ozellikleri ve

Gelenekleri

Rumlar gibi Yahudiler de Fransiz gezginlerin olumsuz betimlemelerine hedef
olmuslardir. Genellikle tiim gezginler Yahudilerin, Osmanli Imparatorlugunun
genelinde Pasalar da dahil*** olmak iizere cok yiiksek faizlerle insanlara bor¢ vermek
suretiyle tefecilik yaptiklarini kaydetmislerdir. Chardin, Fransiz tliccarlarin da ihtiyag
duyduklarinda Yahudilerden alti ayligina yiizde yirmi bes faizle bor¢ aldiklarini,
zamaninda Odeyemediklerinde de, borglarinin ana paranin ii¢ katina  kadar

cikabildigini belirtmistir.**

#0 J B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s.117-118

1 A. Olivier, Voyage dans I’Empire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
$29

“27B Tavernier, Nouvelle Relation de I’Intérieur du Serail du Grand Seigneur, Paris, Chez
Olivier de Varennes, 1675, s.157

3 J. Chardin, Voyages de Monsieur le Chevalier Chardin en Perse et autres lieux de I’Orient,

Chez Moses Pitt, Londres, 1686, s.9
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Olivier ise, Istanbul’daki Gayrimiislim halk topluluklari arasinda en az niifusa
sahip olan Yahudilerin hemen hemen hepsinin sehrin i¢inde ikamet ettiklerini ve en
onemli mesleklerinin de tiiccarlara simsarlik yapmak oldugunu dile getirmistir.***
Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Yahudilerin Avrupa’da ikamet

edenlerden ¢ok daha kotii 6zelliklere sahip olduklarini belirtmistir:

“ Daha cahil, daha fakir ve daha fanatiktirler. Her tiirlii ticaret ve kétii de
olsa her tiirlii isle ugrasirlar. Iclerinden ¢ok azi doktor veya terciimandir. Hi¢ biri
tarimla ugrasmaz. Az da olsa kar getiren her is onlar icin iyidir. Zengin Yahudiler,
tefecilik yapar, rehin karsiligi yiizde iki veya ii¢, hatta durum ve sartlara gére daha
da yiiksek faizle bor¢ para verirler. Simsar, bankact veya tiiccardwrlar. Tiirk
glimriikgiiler, Yahudileri gelen mallarin degerlerini belirlemek ve vergileri tahsil

etmek icin kullanirlar. "

Olivier ayrica, Yahudilerle Ermenileri kiyaslayarak, Yahudilerin Ermeniler
kadar orf ve adetlerine bagl olduklarin1 ve para kazanmak i¢in onlar kadar hirsh
olduklarini1 ancak, onlar kadar nazik ve diiriist olmadiklarini dile getirmistir. Ayrica
anti sosyal olarak nitelendirdigi Yahudilerin, diger uluslardan uzak ve kapali bir

sekilde yasadiklarim belirtmistir.**®

11.3.4.2.2 Yahudi Erkeklerinin Giyim Tarzi

Gezginler Yahudilerin giyim tarzin1 ¢ok ayrintili bir sekilde betimlememis

olsalar da, giyim tarzlarinin Tiirklere benzedigini ancak, diger gayrimiislimler gibi

% A. Olivier, Voyage dans ’Empire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
.25
5 a.g.e, 1801, 5.29-30

6 a.g.e,5.30
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onlarin da yesil, beyaz ve kirmizi renkleri kullanmalarma izin verilmedigini,

genellikle menekse rengi giysi, baslik ve mes giydiklerini belirtmislerdir.**’

11.3.4.2.3 Gecim Kaynaklari ve Meslekleri

Tournefort izmir’de ticaretin Yahudiler aracilifiyla yapildigini, Yahudilerin

elinden gegcmeyen hicbir seyin alinip satilmadigini belirtmistir:

“Onlar icin ¢ifit'*® gibi nitelendirmeler ne kadar kullanilirsa kullamlsin her
sey onlarin baslarmin altindan ¢ikmaktadir. Haklarini da yememek gerek, onlar
diger tiiccarlardan daha marifetliler; zaten Izmir’de digerlerinden daha rahat bir
vasam striiyorlar ve yalnizca cimrilik sanatini ogrenen bir ulus i¢in olaganiistii

sayilabilecek boyutlara varan biiyiik harcamalar yaporlar.”**

Tournefort, iilkedeki en giizel esirlerin de Yahudiler tarafindan satildigini
kaydetmistir. Tournefort’un aktardiklara gore, Yahudiler, en giizel kdleleri seger ve
daha yiiksek fiyata satabilmek i¢in egitmek {izere evlerine gotiiriirlerdi. Onlara dans

etmeyi, sarki soylemeyi, ¢algi calmay1 6gretirlerdi. Yahudilerin secip egittigi koleler

kole pazarlarina getirilmez, gérmek isteyenler Yahudilerin evine giderdi.*’

Ticaret disinda kentlerde yasayan Yahudiler, yabancilara terciimanlik ve
rehberlik yaparlardi. Kentlerdeki kaliteli sarap da Yahudiler tarafindan satilirdi.

Galland, Corlu’da Yahudiler tarafindan satilan beyaz sarabin son derece giizel

M. Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.158-159, C.Le Brun, Voyage
au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.421

8 Cifit, Dogu’da Yahudiler i¢in kullanilan asagilayici bir terim.

9 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, 5.249

B0 age, .44
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oldugunu belirtmistir.**' Galland ayrica, istanbul’da bazi dar gelirli Yahudilerin
Hiristiyan dtiglinlerinde tef calarak ve raks ederek gecimlerini sagladiklarini
kaydetmistir.**? Thévenot ise, kahvehanelerdeki gblge oyunlarinin (kukla) da

Yahudiler tarafindan oynatildigin1 dile getirmistir.***

Ayrica, gezginlerin belirttigine gore Yahudilerin Selanik, Edirne, Sam ve
[zmir’de birer matbaas1 vardi ve bu matbaalarda istedikleri kitaplar1 basabiliyorlardi.
Galland, izmir’deki matbaanin kurucusu olan Liverno’lu Yahudi’nin, Ibranice ¢ok

sayida kitap bastigini ve bunlari az bir para karsiliginda sattigin belirtmistir.*>*

I1.3.5 KADINLAR

Osmanli Topraklarina gelen gezginlerin ilgisini ¢eken ve onlar1 gézlem ve
arastirma yapmaya yonelten diger bir konu da kadinlardir. Bu nedenle, genellikle

tiim gezginler seyahatnamelerinde Dogu kadinlarina az veya ¢ok yer vermislerdir.

I1.3.5.1 Tiirk Kadinlari

Dogu kadinlarn igerisinde en ¢ok merak uyandirami hi¢ siiphesiz Tiirk
kadinidir. Genellikle hareminden veya evinden disariya ¢ikmayan, c¢iktiginda da

bastan asag1 kapali olan Tiirk kadini, Bati diinyasinda biiyiikk bir gizem haline

! A.Galland, Journal d’Antoine Galland Pendant son Séjour a Constantinople (1672-1673),
Tome I, Paris, Editeur Ernest Leroux, 1881, .88

B2 a.g.e,5.62-63

43\ Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.67

% A.Galland, Journal d’Antoine Galland Pendant son Séjour a Constantinople (1672-1673),
Tome II, Paris, Editeur Ernest Leroux, 1881, .257
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gelmisti. Seyahatnamelerinin daha genis kitlelere ulasmasi i¢in Dogu’ya gelen
gezginler i¢in bu konu, bulunmaz bir hazine anlamina gelmekteydi. Bu dogrultuda
gezginler genellikle yiizlerini dahi gérmedikleri Tiirk kadinlarinin giyim tarzindan

yasamina kadar pek ¢cok konuda sayfalar dolusu betimleme yapmislardir.

Gezginler genellikle Tiirk kadinlarinin fiziksel 6zellikleri konusunda cok
olumlu betimlemeler yapmislardir. Thévenot, Tiirk kadinlarinin genellikle diizgiin
yapili ve kusursuz giizellikte olduklarini belirtmistir.*> Tournefort ise, Tiirk
kadinlarin1 Fransiz kadinlarla kiyaslayarak, donemin Fransiz kadinlarmin olumsuz

Ozelliklerine ve aligkanliklarina iligskin bilgi sunmustur:

113

(...) Bu kadinlarin gégsii ceketlerinin altinda biitiiniiyle serbest
birakilmistir, onlart rahatsiz eden ne bir kalinlik ne de korse vardir ; son olarak Tiirk
kadinlart doganin onlart yarattigi gibidirler; oysa bizde kadinlar, belli bir yasta
omurgada ve omuzlarda ortaya ¢ikan kusurlari demir cihazlarla ya da balinalarla
diizeltmek isterler ve kendilerini yapay olarak giizellestirirler. Zaten Tiirk
kadinlarimin yedikleri, yahniler yiyen, saraplar ve likorler icen ve gecenin biiyiik
boliimiinii oyun oynayarak geciren Fransiz kadinlarmminkinden ¢ok daha hafif ve
tekdiizedir: Bu durumda, Fransiz kadinlarimin ecis biiciis ya da ragsitik ¢ocuklar
dogurmasi ¢ok mu saswtici! Dogu kadinlarimin kani ¢ok daha saftir. Olaganiistii
temizdirler, haftada iki kez yikanmwrlar ve bedenlerinde en kiiciik bir kila ve kire

rastlanmaz:; biitiin bunlar saghklarina ¢ok olumlu katkilar yapar. ”*°

Tournefort gibi genellikle tiim gezginler Tiirk kadinlarinin ¢ok temiz
olduklarima ve haftada en az iki kez hamama gittiklerine dikkat c¢ekmislerdir.

Hamamlarda viicutlarindaki kir ve tliylerden arindiklar1 gibi, higbir baski olmaksizin,

435\ Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.105-106
6 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, 5.70-71
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orf ve adetlerin siki kurallarindan bir nebze ve gecici olarak da olsa
kurtulabildiklerini, kendi aralarinda hosca vakit gecirip, rahatca sohbet
edebildiklerini belirtmislerdir.*>’ Tavernier, kadinlarin hamamda yiyecekleri seyleri
hazirlamak ve birlikte eglenmek ig¢in biitiin bir haftalarin1  harcadiklarini
kaydetmistir.*® Olivier’'ye gore ise, diger islevlerinin yani sira hamamlar ayni

zamanda, zengin hanimlarin rahatga servetlerini teshir edebildikleri bir yerdir:

“Hamama giderken nefis ve nadide yemekler, kahveler ve serbetler
hazirlatirlar, biitiin hamam giil suyuna ve misk kokularina bogarlar. Bu tiir hamam
alemleri, cogunlukla ¢algilar, sakalarla devam eder, kukla oyunlariyla ile sona erer.
Ancak boyle giinlerde hamam, zenginler tarafindan tamamen kiralanmir ve diger

miisterilere kapatilir. 439

Bu betimlemesinin hemen ardindan da Olivier, bu hamamlarda yalnizca
zenginlerin degil orta halli ve fakir kadinlarin da ¢ok giizel vakit gegirdiklerini,
beraberlerinde getirdikleri kahveleri ve serbetleri icip, meyveleri yiyerek giiliip

eglendiklerini belirtmistir.**

Donem seyahatnamelerinde Tirk kadinlarinin giyim kusamlarina iliskin
bilgiler de yer almaktadir. Tournefort, neredeyse hi¢ disartya ¢ikmamalarina karsin
Tiirk kadmlarmin giyim kusamlarinda son derece gorkemli olduklarini kaydetmis ve

giyim tarzlarini da su sekilde betimlemistir:

7 a.ge, s.67, A . Olivier, Voyage dans I’Empire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez
H.Agasse, 1801, s.190

8 1 B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev. T. Tungdogan), istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s.172

49 A . Olivier, Voyage dans PEmpire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.190

40 9.g.¢, 1801, 5.190
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“(...) salvarlar erkeklerinkine benzer, pantolon gibi topuga kadar iner ve
bunun altina ¢ok temiz bir maroken patik dikilir. Bu salvarlar, mevsime ve giyen
kimsenin hali vaktine gore, kumastan, kadifeden, satenden, brokardan, keg¢i kilindan
va da bezden olabilir. (...) Tiirk kadinlart gomleklerinin iistiine pikeli bir gémlek ve
onun da iistiine ¢ok zengin kumastan bir c¢esit kaftan giyerler; bu kaftan gégsiin
altina kadar diigiimlenir ve iistiinde degerli taslarla bezeli giimiis tokalar bulunan
ipek ya da deri bir kemerle sikilir. Kaftanmn iistiine giydikleri ceket mevsime bagh
olarak az ya da ¢ok kalin bir kumagstan olabilir ve giyenin hali vaktine gére kiirk de
kullamilir; genellikle ceketin bir boliimii diger boliimiin iistiine getirilir, kol yenleri
parmak uglarina kadar iner ve parmaklar bazen ceketin yanlarinda bulunan
acikliklar icinde gizlenir; ayakkabilar: erkeklerinkiyle tipa tip aymidir. Boylarini
daha uzun géstermek igin, basortiisii yerine, swrma kumagsla ya da bazi giizel
kumaslarla kapli karton bir bashk takarlar; (...) Tiirklerde her seyi 6rtmek gerektigi
icin, baslik kaslara kadar inen bir yagmakla ortiliidiir,; yiiziin geri alan boliimii de,
arkadan siki sikiya diigiimlenmis (o kadar ki bu kadinlara gem takilmis gibidir) ¢ok
ince bir peceyle ortiiliidiir. Oriilmiis saclar: sirtina kadar iner ve onlara olduk¢a hos

bir giizellik katar; giizel sa¢lart olmayanlar postis takarlar.””*"!

Tournefort’un belirttiklerine ek olarak Thévenot ve Le Brun, Tirk

kadinlarinin disariya ¢ikarken yalnizca parmaklarinin uglarini agikta birakan, kollari

462

cok uzun olan beyaz bir ferace giydiklerini belirtmislerdir.”™ Le Brun ayrica, zengin

kadinlarin feracelerinin kenarlarin1 sirma seritlerle siislettiklerini, kisin da erkekler

463

gibi cesitli kiirklerle astarlattiklarini kaydetmistir.”™” Olivier ise, kadinlarin erkekler

! J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, 5.69-70

402 M. Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, s.106, C.Le Brun, Voyage au
Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.109-110

43 a.g.¢,5.183
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gibi her mevsim i¢in ayr1 kiirkleri oldugunu ve ¢ogunun dolabinda on-on iki kiirkii

bulundugunu aktarmistir.***

Gezginlerin kaydettigine gore, Tiirk kadinlar1 yalnizca disarida degil evde de
baslarini1 orterlerdi. Thévenot, Fransizlarin gece yatarken taktiklari basliklara
benzeyen ancak daha uzun olan kirmizi kumastan yapilmis ortasi boncuklarla
islenmis uzun bir basortiisii taktiklarini, bu bagortiisiiniin lizerine de igne oyasiyla
yapilmis kiigiik ¢igeklerle siislii mendiller ilistirdiklerini dile getirmistir. Ayrica,
disartya ¢ikarken de yaldizli kumaslarla kapli karton bir baslik, onun iizerine de
alinlarimi1 da orten bir kumasla baslarini sardiklarin1 ve yalnizca gozlerini agikta
birakan bir pege taktiklarini belirtmistir. Ancak Thévenot’ya gore, tiim tehlikelere
ragmen kimi kadinlarin kimsenin onlar1 gérmediklerinden emin olduklar1 yerlerde
yiizlerini acarak arkadaslarina veya  begendikleri genc¢ erkeklere kendilerini

gosterdiklerini kaydetmistir.

Tiirk kadinlarinin ¢apkinligina yalnizca Thévenot degil, gezginlerin biiyiik bir
kismi dikkat ¢ekmistir. Bu konuya iliskin Tournefort, Tiirk kadinlar1 asir1 baski
altinda tutulmalarina ve zina halinde yakalanmalar1 durumunda ¢ok agir cezalara
carptirilmalarina  karsin, (0zellikle de kentlerde) capkinlik yapmaktan geri
kalmadiklarini belirtmistir. Tournefort ayrica, Tiirk kadinlarinin bu is i¢in genellikle
Hiristiyan erkekleri sectiklerini ve esirler veya Yahudiler araciligiyla bulusmalarin

gergeklestirildigini dile getirmistir:

“Genellikle Hiristiyanlar segilir ve dis goriiniisleri bakimindan en giigsiiz
olanlarin segilmemesini anlamak hi¢ de giic degildir. (....) Yahudi esirler,
miicevherler getirmek bahanesiyle giiniin her saatinde evlere girerler ve kendileriyle

birlikte kiz gibi giyinmis geng ve yakisikli delikanlilart da gotiiriirler, (...) Sabah ve

4% A . Olivier, Voyage dans PEmpire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.234
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aksam namazi saatleri, tipki Ispanya’min birgok yerinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de
capkinlik saatidir, ne var ki, biitiin bunlar ancak biiyiik kentlerde olabilir; Biiyiik
kentlerde, uysal kocali ahlaksiz kadinlar, kocalari camide oldugunda isaret olarak
bir bagsortii takarlar, bulusmalar, Tiirklerin iyi arkadaslhiklar kurduklar,
vabancilarin ~ ozgiirce  her istediklerini  yapabilecegi  Yahudilerin  evinde

gergeklegir. 46

Olivier ise Tiirk kadinlarinin, sayisiz zorluklari asip, ne sekilde ve hangi

yontemlerle capkinliklarini gerceklestirdiklerini aktarmistir:

“Genellikle bu konuda ilk harekete gecen kadin olur. Yakisiklt ve hosuna
giden bir adam gordii mii, hemen bir araci kadin gonderir ve kendisini
ilgilendirebilecek her seyi sordurur. Soz konusu adamin askina karsilik verdiginden
emin olursa, aracilarin eliyle bir bulusma ayarlanir. Kadin, beraberindekilerle
birlikte bir akrabasina, arkadasina veya azat edilmis ve evlendirilmis eski bir kélenin
evine misafirlige gider. Oradan cesitli bahanelerle ayrilarak yalniz basina veya
sirdasi olan kimselerle diger bir kélenin veya Yahudi bir kadinin evine, bazen de
lictincii bir sahsin evine gider. Kadimin asigir olan adam, daha onceden ¢ogunlukla
da kadin kiliginda, bu eve gelmis olur. Bu bulusmalar, imkan ve sartlar
dogrultusunda  tekrarlamir.  Firsatlar  yaratilir, kocanin namazda oldugu
zamanlardan faydalanilir. Cok nadir de olsa kadinin, (kole ve hizmetkarlarindan
emin oldugu durumlarda) asigint hareme aldigr da olur. Fakat yakalanirsa bu onun

felaketi olur. Ciinkii, bu su¢un cezasi kesinlikle oliimdiir. 466

5 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tuncdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.71

46 A Olivier, Voyage dans PEmpire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.168-169
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Olivier ayrica, sahiplerinin bol para karsiliginda sir saklayacagindan ve kimse
tarafindan rahatsiz edilemeyeceklerinden kesinlikle emin olduklari durumlarda, Tiirk
kadinlarinin hamamlarda da asiklariyla bulustuklarini belirtmistir.*®”  Ancak
Olivier’nin bu soylediklerinin gercege tamamen aykirt oldugunu kendi ve diger
gezginlerin Tiirkiye’deki hamamlarin isleyisiyle ilgili aktardiklar1 bilgilerden

anlamak muimkiindir.

I1.3.5.1.1 Harem ve Tiirk Kadinlarinin Giindelik Yasam

Higbir erkegin girmesine izin verilmeyen harem, ozellikle de Sultanin
haremi, yilizyillar boyunca Batililarin hayallerini siislemis ve bu konuda hayal

mahsulii hikayeler uyduran gezginlerin eserleri biiyiik ilgi gormiistiir.

Kendilerinden once gelen gezginler gibi donem gezginleri de,
seyahatnamelerinde Tiirk kadmnlarinin yasamlarinin biiyiik bir kismint gegirdikleri
haremlere iliskin bilgiler sunmuslardir. Olivier harem dairesini, erkeklerin girmesine
kesinlikle izin verilmeyen, bir kadinlar aras1 bulusma yeri olarak tanimlamis ve evin
erkeginin dahi evde yabanci misafir bulundugu sirada oraya giremeyecegini
belirtmistir. *** Ailenin yakin erkek akrabalarimin bile yalnizca bayramlarda veya
diiglin, dogum, siinnet gibi olaylarda, o da belirli usul ve geleneklere gére hareme

469

girebileceklerini kaydetmistir.™ Harem dairelerinin fiziki yapisina iliskin ise, soz

konusu dairelerin disariya agilan pencerelerinin bulunmadigini bulunsa bile, sokaktan
gelip gecenlerin bir sey goremeyecekleri kadar yiiksekte ve sik bir kafesle oriilii

olduklarin: dile getirmistir.*"

7 a.g.e,5.169
8 a.g.e,5.170
49 a.g.¢,5.185-186
0 a9.g.¢,5.186
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Olivier’nin Tiirk kadimnlarma iligkin vurgu yaptigi ve donemin Fransiz
kadinlarin1  da bu vesileyle elestirdigi konulardan birisi de Tiirk kadinlarinin
cocuklarini emzirmeleridir. Olivier’ye gore, donemin Fransiz kadinlarinin aksine
Tirk kadmlarimin ¢ocuklarim1 kendi siitleriyle beslemeleri takdire sayan bir

davranistir:

“ Tiirk kadinlar, Fransiz kadinlarinin aksine daha sade, sessiz ve gosterissiz
bir yasam siirmelerinin ve c¢ocuklarint kendi siitleriyle beslemelerinin odiiliinii
saglhikli bir viicuda sahip olarak alirlar. Bu sayede, Avrupa’da pek ¢ok kadina
musallat olan ve g¢ogunu omiirlerinin en giizel caginda oliime siiriikleyen stit

hummasi ve benzeri hastaliklardan Tiirk kadinlarinda eser yoktur.””!

Gezginler, kimi zaman Tiirk kadinlarinin bu tiir olumlu 6zelliklerine vurgu
yapmis olsalar da, ¢ogunlukla onlar1 elestirel bir bakis agisiyla gozlemlemislerdir.
Tiirk kadinlarma yonelik elestirilerin en yogun yapildigt konularin basinda ise
tembellikleri gelmektedir. Olivier ve Le Brun’nin aktardiklarina gore, ozellikle
belirli bir diizeyin lizerindeki kadinlar, evlerinde biitiin hizmetlerini gorecek esirleri,
hizmet¢ileri ve nedimeleri oldugundan, zamanlarini, kocalarinin hosuna gitmek ve
onlar1 haremde miimkiin oldugu kadar uzun siire tutmak igin siislenerek ve Kur’an’in
emrettigi zamanlarda ibadet ederek harcarlardi. Bunun diginda da, kahve ve sigara

icerek misafirlerini agirlarlardi.

Olivier ayrica, Tirk kadinlarmin genellikle okuma yazma bilmediklerini,
evlenmeden oOnce dikis dikmesini, nakis islemesini, sekerlemeler ve serbetler
hazirlamasint 6grendiklerini ancak evlendikten sonra bunlar1 yapmak yerine,
zamanlarini kafesli pencerelerin altindaki sedirde oturup ¢ay kahve ve sigara icerek
gecirmeyi yeglediklerini dile getirmistir. Bunlarin disinda en ¢ok hoslarina giden

seylerden birisinin de misafirleri geldigi zaman, en zengin ve pahali elbiselerini

age,s.182
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giyerek ve biitlin miicevherlerini takip takistirarak gosteris yapmak oldugunu

kaydetmistir.*’?

Gezginlerin dikkat cektikleri diger bir konu da, genel olarak erkeklerin
bulundugu kamusal alanlara girmeleri yasaklanmis olan Tiirk kadinlarinin, kimi
zaman mesire yerlerine gitmeleridir. Olivier, Tirk kadmlarinin Gayrimiislim
kadinlarla birlikte ¢esitli mesire yerlerine gittiklerini, buralarda hazirladiklar1 hafif
yemekleri yiyip, kahve ve sigara icerek vakit gegirdiklerini kayde‘[rnistir.473
Tournefort ise, mesire yerleri disinda kadinlarin gitmesine miisaade edilen diger bir

yerin de dervislerin vaazlari ve gosterileri oldugunu dile getirmistir.*”*

11.3.5.1.2 Tiirklerde Evlenme ve Bosanma

Osmanli Imparatorlugunda Miisliiman erkeklerin birden fazla kadinla
evlenebilmesi, Bat1 Diinyasinda biiyiik merak uyandirmistir. Bu nedenle, Osmanli
Topraklarina gelen donem gezginlerinin biiyiik bir boliimii seyahatnamelerinde bu

konuya ayrintil1 bir sekilde yer vermislerdir.

Le Brun, Hiristiyanlarda oldugu gibi Tiirklerde de evlilik kurumunun kutsal

ve onurlu bir kurum olarak kabul edildigini ancak, Hiristiyanlarin aksine, Tiirklerde

42 A . Olivier, Voyage dans PEmpire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.187, C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche,
1728, 5.450

43 A . Olivier, Voyage dans PEmpire Othoman, ’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.79,117, 193

4% J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.87
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tic cesit evlilik sekli bulundugunu belirtmistir. Bu evlilik sekillerinin ilkinin mesru

evlilik, ikincisinin “kebin”, iiciinciisii de kélelerle evlilik oldugunu kaydetmistir.*”

Tirk erkeklerinin s6z konusu evlenme sekillerine iliskin Olivier,
Tournefort’un eserine atifta bulunarak “Tournefort’un eserinde de hakli olarak

e ere 1 e . eyeere . . v e e . 476
belirttigi gibi, birincilerle evlenilir, ikinciler kiralanir, {igiinciiler ise satin alinir.”

Le Brun’in belirttigine gore mesru evlilikte, damat adayr evlenmeden once
esini gérmezdi. Bu nedenle damat adayi, ¢eyiz ve nafaka ile ilgili anlagsmay1, kizin
anne babasi veya onlarin adina erkek kardesleri veya yakin akrabalariyla yapardi.
S6z konusu anlagsma, noter gorevi goren kadi ve iki sahit huzurunda yapilirdi. Bu
evlilikte kadinlar, kiyafetleri ve kisisel esyalar1 disinda hicbir ¢eyiz getirmezlerdi.477
Le Brun’in aksine Olivier, kadinlarin evlenirken mobilya, giysi, para veya miilkten
olusan bir ¢eyiz getirdiklerini, bosanma halinde, getirdigi tim mallarin kendilerine
iade edildigini, ¢ocugu olmadan oOlen kadinlarin mallarinin ise; bir kisminin

kocalarina kaldigi, diger kisminin da yakinlarina iade edildigini belirtmistir.*’®

Olivier, evlenmeden Once, esinin yliziinii dahi gérmeyen damat adayinin,
gelecekteki esini ancak, bazi yakin akrabalarin, arkadaslarin veya araciligi meslek

edinmis yash kadinlarin kendisine sunduklar1 bilgilerden tanimaya calistigin

45 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.400

476 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.153, J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tungdogan),
Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.67

47 C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
5.400-401

478 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.154
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kaydetmistir. Damat tarafindan esine verilecek bedeli Le Brun, “nafaka ve ¢eyiz”

bedeli olarak adlandirirken Olivier, “kan bedeli” olarak adlandirmistir .*”°

Le Brun, kebin adi verilen evlenme sekline iliskin de bilgi sunmustur. Bu
evlenme seklinin, belli bir siire i¢in bir kadinla evlilik oldugunu belirtmis ve bu

evliligin nasil gergeklestigini de su sekilde agiklamstir:

“Bu tiir bir evlilikte, taraflar iicret konusunda anlastiktan sonra kadiya
giderler ve iizerinde kadina verilmesi gereken paramin miktar: yazili olan bir evlilik
akdi hazirlatirlar. Soz konusu evlilikten dogan cocuklar babanin sorumlulugu
altindadir ve mesru ¢ocuklar olarak kabul edilir ve diger ¢ocuklar gibi babanin

.. 1480
varisi olurlar.

Olivier ise, bu evlenme seklinin Tiirkler arasinda pek yaygin olmadigim

belirtmistir. Bunun nedenini ise su sekilde agiklamistir:

“Bu evlenme sekli Tiirkler arasinda pek yaygin degildir. Ciinkii, belli bir
seviyenin tizerindeki Tiirk kadinlari, bu sekilde evlenmeyi asla kabul etmezler. Diger
taraftan Tiirk erkekleri de, bu sekilde fakir bir kizla evienmektense, esir pazarindan

bir kiz satin almayi tercih ederler. !

Tiirk erkeklerinin kolelerle evlenmeleri konusunu ise Le Brun, “Islamiyet’e

gore Tanri, erkeklere kadinlardan faydalanma ozgiirliigii tamdigindan, erkekler

9 a.g.e,s.154

80 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.402-403

1 A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.158
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kéleleriyle oyalanma hakkina da sahiptirler”®

seklinde aciklamistir. Ayrica, mesru
eslerin de, onlara kars1 kanunda ongoriilen gorevlerini yerine getirmeleri kaydiyla,
eslerinin koleleriyle olan bu iligkilerine hi¢ bir itirazda bulunmadiklarini, bu
iliskilerden dogan ¢ocuklarin da diger evliliklerden dogan ¢ocuklar gibi mesru kabul
edildiklerini ve babalarina varis olduklarini kaydetmistir. Le Brun’in dikkat ¢ektigi
diger bir konu da, evlilik konusunda bu kadar biiyiik 6zgiirliige sahip olan Tiirklere

yakin akrabalariyla evlenmenin yasaklanmis olmasidir.*®

Islamiyet’in Miisliiman erkeklere dért kadinla evlenme izni vermesi
konusunda Olivier ise, Turkler arasinda birden fazla kadinla evlenmenin yaygin

olmadigini belirtmis ve bunun nedenlerini su sekilde agiklamigtir:

“Kanun, her ne kadar Miisliimanlara dort kadinla evlenme hakki taniyorsa
da Tiirkler arasinda, bir kadindan fazlasi ile evlenene az rastlanir. Bunun pek ¢ok
nedeni vardwr: her seyden once ¢ok masrafli bir istir, ayni haremin icinde
gecinemezler, sikayetleri veya talepleriyle eslerini bunaltirlar. Bunlarin disinda,
Tiirk kadinlarinin biiyiik kismi evienirken eslerine, evlilikleri siiresince ve sagliklar
verinde oldugu siirece baska kadinlarla evlenmemelerini sart kosarlar. "8 Ancak
Olivier, Tiirk kadinlarimin bu yolla eslerinin mesru olarak baska kadinlarla
evlenmelerini engellemeyi basarsalar da, kole satin almalarini ve onlarla birlikte

olmalarini engelleyemediklerini belirtmistir.*®

Olivier ¢ok kadinla evlilik iizerine kendi diisiincelerini de dile getirerek,

bunun pek ¢ok sakincasinin bulundugunu ve din ve kanun koyucularinin bdyle bir

82 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.404

®age

% A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman, L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801,
s.164-165

5 a.g.e,5.165
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seye nasil miisaade ettiklerini anlamadigini belirtmistir. Olivier’ye gore, “bu
sakincalarin ilki ve stiphesiz en onemlisi, iilkenin niifusuna zarar vermesidir. Ciinkii
¢ok kadinla evlienmek cinsel sapkinliklar: tesvik eder, bir tek kocaya bagh kadinlar,
erkegin her birine sunacagi seyrek ve swumirli zevkleri kendi aralarinda
paylasamayacaklarindan kin, nefret ve intikam hisleri harem dairesine yerlesir ve

gercek zevkleri ve mutlulugu buradan uzaklastirir. 486

Olivier’nin dikkat ¢ektigi diger bir husus da, yasalarin Tiirk erkeklerinin,
dogacak cocuklarint Misliiman olarak yetistirmeleri sartiyla, yabanci dindeki
kadinlarla evlenmelerine miisaade etmesidir. Ancak Tirk erkeklerine taninan bu
Ozgiirliik, Tirk kadinlar1 i¢in gecerli degildir. Yasalar, Tiirk kadinlarina yabanci
dinden erkeklerle (daha 6nceden din degistirip Miisliiman olmamissa) evlenmeyi
kesin olarak yasaklamistir.**” Olivier ayrica, Yahudi veya Huristiyan bir erkegin
Miisliiman bir kadinla, cinsel veya ask iligskisi bulundugu siiphesiyle yakalanmasi
halinde, 6liim cezasina ¢arptirilir diye belirtmistir. Bu cezadan kurtulabilmesinin tek
yolunun ise, din degistirip s6z konusu kadinla evlenmek oldugunu, bunun i¢in de,

kadinin riza gostermesi ve her iki tarafin da bekar olmasi gerektigini kaydetmistir.488

Tournefort Tiirklerin evliligini, taraflarin kolayca bozabilecegi bir sdzlesme

% Le Brun de Tournefort’un bu tanimimni destekler sekilde,

olarak tanimlamistir.
erkeklerin hi¢ bir neden ileri siirmeksizin, eslerini bosayabileceklerini ve bunu
yaparken de yalnizca kadiya bilgi vermelerinin yeterli oldugunu kaydetmistir. Ancak

erkegin esini bosamak i¢in gecerli bir nedeni yoksa, esine ¢eyizini geri vermekle

% a.g.e,5.160

% a.g.e,s.159

age

% J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.67
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yiikiimlii oldugunu, gercerli bir nedeni varsa da, esine ¢eyizini dahi geri vermeden

onu bosayabilecegini belirtmistir.**’

Le Brun, esinden bosanan kadinin ise, bosandiktan ancak dort ay sonra
yeniden evlenebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu siire igerisinde kadinin hamile olup
olmadigr anlasilir ve eger hamileyse de, ancak dogumdan sonra yeniden
evlenebilirdi. Boyle bir durumda dogan ¢ocuklar da babaya verilirdi. Esini bosayan
erkegin, yeniden eski esiyle evlenebilmesi i¢in ise, Once bagka bir erkekle evlenmesi
gerekiyordu.*! Bu genellikle gostermelik bir evliliktir. Ancak Tournefort, bu evliligi

gergek bir evlilikmis gibi tarif eder:

“(...) koca, uygun bulacagi bir adamla esinin, yirmi dort saat birlikte
olmasina izin verme cezasina ¢arptirthr; bu durumda koca en agirbash olarak
tamdigr dostlarindan birini seger; kimi zaman da aklina ilk geleni seger; ne var ki,
bu degisiklikten mutlu olan bazi kadinlarin ilk kocalarina donmek istemedikleri

e T 0492
soylenir.

Seyahatnamelerinde, Tiirklerde bosanma konusuna deginen gezginlerin
neredeyse tiimii, eslerini bosamak konusunda erkeklere taninan ayricaligin kadinlara
taninmadigimi dile getirmislerdir.  Kadinlarin sebepsiz olarak eslerini bosama
hakkina sahip olmadiklarini belirtmiglerdir. Gezginler, bir kadinin ancak esi
iktidarsizsa, dogaya aykir1 zevklere kendini kaptirmigsa ya da haftada bir giin evlilik
gorevleri arasinda sayilan gece gOrevini yerine getirmiyorsa, esinden ayrilmayi
isteyebilecegini kaydetmislerdir. Eger esi bunlar1 eksiksiz olarak yerine getiriyorsa

ve haftada en az iki defa hamam parasi veriyorsa ve ihtiyaglarini karsiliyorsa (ekmek,

0 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.401-402

¥lage,s.402

2 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.67
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piring, kahve, kumas vb.), kadmin kocasindan bosanamayacagini dile getirmistir.
Kadinin, kadi 6niinde terligini ters ¢evirmesinin ise, kocasinin yasak seyler i¢in onu
zorladigini anlatan bir isaret oldugunu, bdyle bir durumda kadinin (sugun islendigine
ikna olmasi kosuluyla) evliligi bozdugunu ve kocaya degnek cezasi verdigini

belirtmislerdir.*”?

I1.3.5.2 Gayrimiislim Kadinlar

Gezginler, Osmanli Imparatorlugunda yasayan Gayrimiislim kadinlara Tiirk
kadinlar1 kadar 6nem vermemislerdir. Gayrimiislim kadinlarin yasam tarzlarina

iliskin ayrintiya ¢ok fazla girmeden ylizeysel bilgiler vermekle yetinmiglerdir.

Olivier, kendisinin Osmanli Topraklarinda bulundugu tarihte Fransiz
hiikklimetinin Dogu’da goérevli Fransiz memurlara ve tiiccarlara Osmanl
Imparatorlugunda yasayan kadinlarla evlenmeyi yasakladigini belirtmistir. Bu
kararin alinmasina neden olan Onemli etmenlerden birisinin, Dogu’da yasayan
gayrimislim kadinlarin da tipki Tirk kadinlar1 gibi rahata, lilkkse ve tembellige
egilimli olmalari, eslerini bir giin kendi iilkelerine donebilme imkanlarindan mahrum
birakabilecek kadar kazanglarini siislerine ve miicevherlere harcayarak carcur

etmeleri oldugunu dile getirmistir.**

Seyahatnamelerde Gayrimiislim kadinlarin giyim kusamlarina iliskin de ¢ok

fazla bilgi yer almamaktadir. Genellikle tiim gezginler Dogu’daki Gayrimiislim

3 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (¢ev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),
Istanbul, Kitap Yaynevi, Haziran 2005, s.67, C.Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris,
Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, s.405, A. Olivier, Voyage dans L’Empire Othoman,
L’Egypte et la Perse, Paris, Chez H.Agasse, 1801, s.165

¥ a.g.e,5.381
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kadinlarin  giyim tarzimin Tiirk kadinlarinkinden pek de farkli olmadigini
kaydetmislerdir. Le Brun, sa¢ sekilleri ve siisleri hari¢, Rum kadimnlarin da Tirk
kadinlar1 gibi giyindigini belirtmistir. Saglarina platin veya kalaydan bir parca
ilistirirdiklerini, altin veya giimiis dokumali beyaz saten ortii ile orttiikklerini ve bu
ortiiye de islemeli mendil ilistirirdiklerini belirtmistir. Ayrica, saclarini ipek
kumastan bir kese i¢ine topuz seklinde enseden topladiklarini ve boyunlarina da ¢ok

sayida inci kolye taktiklarin dile getirmistir.*”>

Gezginler ayrica, yalnizca evde degil, sokaga cikarken de Gayrimiislim
kadinlarin Tiirk kadinlar1 gibi giyindiklerini kaydetmislerdir. Le Brun ve Olivier’nin
aktardiklarima gore ister Tiirk olsun, ister Rum, isterse de Yahudi olsun Osmanl
Imparatorlugunda yasayan tiim kadmlar disariya cikarken bas ve yiizlerini drten
beyaz bir kiyafet giyer, yilizlerine ¢cok ince kumastan sadece gozleri agikta birakan bir
pece takarlardi.*® Tournefort ise Gayrimiislim kadimnlarin disariya ¢ikma konusunda
Tirk kadinlarindan daha 6zgilir olmalarina karsin onlarin da c¢ok fazla disariya

¢ikmadiklarini belirtmistir.*’

Gayrimiislim kadinlarin fiziksel 6zelliklerine iliskin ise Le Brun 6nce Rum
kadinlarinin gilizel olduklarini ancak bu konuda Giircii ve Cerkez kadinlarla

yarisamayacaklarini belirtmis ancak, ilerleyen sayfalarda Rum kadinlarinin hi¢ de

45 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.107

¥ a.g.e, 5.107, A . Olivier, Voyage dans ’Empire Othoman, I’Egypte et la Perse, Paris, Chez
H.Agasse, 1801, s.120

7 J. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tun¢dogan),

Istanbul, Kitap Yayimevi, Haziran 2005, s.18
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diger gezginlerin belirttigi gibi giizel olmadiklarmi kaydetmistir.*”® Thévenot’nun

aktardigina gore ise Rum kadnlari giizel olsalar da oldukea sisman ve kibirlidirler.**’

11.3.5.2.1 Rumlarda Evlenme

Rumlarin evlilik toérenlerine iliskin en ayrintili ve gergek bilgiyi kendisi de

Rodoslu bir Rum kiziyla evlenmis olan Thévenot vermistir:

“Rum kizlar1i evlenmeden once kimseye, hatta akrabalarina bile
gortinmiiyorlar, insanlar tarafindan goriinmemek icin kiliseye dahi gitmiyorlar.
Rodos’ta iki bekar kiz kardesi olan bir kizin diigiiniine katildim. Kizlar, kimseye
goriinmemek icin kardeglerinin diigiin torenine ve diigiin eglencelerine katilmadilar.
Rumlar evilenecekleri zaman bizim gibi papazin oniine giderler ve yiiziigii verirler.
Ancak bizim geleneklerimizden farkli olarak bir vaftiz annesi ve bir vaftiz babasi
tayin ederler ve onlara islemeli mendiller armagan ederler. Vaftiz babast olarak
se¢ildigim bir diigiinde bana da oyle bir mendil sunmuslard:. Vaftiz annesi ve babasi
gelin ve damat ile birlikte papazin éniinde dururlar. Papaz dua okurken vaftiz anne
ve baba altin gibi parlayan birbirine ge¢mis bakir yapraklardan yapilmis tact gelin
ve damadin bast iistiinde tutarlar.(...) Dualar okunduktan sonra yeni evliler el ele
tutusurlar, vaftiz annesi ve babast onlart arkadan tutarken birkag¢ kez donerler. Daha
sonra bir kadeh sarap getirilir 6nce damat biraz icer ve geline verir, gelin ictikten
sonra ikinci kez sirayla yeniden igerler ve sonra kadeh papaza verilir, papaz geri
kalani icer ve kadehi kirar. Torenin geri kalaminin ise Katoliklerinkinden bir fark:

yoktur.””"

B8 CLe Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,
s.349, 493

49 M. Thévenot, Relation d’un Voyage fait au Levant, Paris, 1655, 5.159

4. ge,s. 158
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Bu konuya iliskin Le Brun’in yaptig1 tasvir ise Thévenot’nunkinden biraz

daha farklidir: Le Brun’in akdardiklarina gore ise:

“Gelin bir odaya gotiiriiliir burada, iyice siislendikten sonra ailesi ve
arkadaglar: onu gormeye gelirler. Gelin ii¢-dort saat bu durumda kaldiktan sonra,
yvakin arkadaglart ve dostlart ona refakat etmek i¢in yamna gelirler. Bir kismi
sagina bir kismi da sonluna otururlar. Daha sonra papaz ¢agrilir. Odaya ayin
masasi gorevi yapacak bir masa getirilir, bu masanin iizerinde ¢esitli azizlerin
resmedildigi levha veya tablo, hemen yaminda iki yiiziik, yiinden yapilmis iki kiigiik
ta¢ ve yanan iki mum bulunur. Bunun ardindan damat odaya getirilir ve torene
baslanmir. Papaza biiyiik bir tepsi getirilir, papaz torene katilanlara evienen yeni ¢ifte
hediyeleri olup olmadigint sorar. Bunun iizerine vaftiz babasi ilk olarak hediyesini
verir onun ardindan da, térene katilanlar hediyelerini sunarlar. (...) Bu torenin
ardindan gelin ve damat papazin éniine gelir. Papaz, evlilik anlasmasin okumadan
once tiitsiiler yaktirtr. Bu sirada térende hazir bulunanlar yeni evliler i¢in dualar
mirddanmirlar ve istavroz ¢ikartirlar. Daha sonra papaz evlilik anlagsmasini okur ve
onlart evlendirir. Ardindan, ayin masasinin iizerinden yiiziikleri alir kutsadiktan ve
birkag¢ kez istavroz c¢ikarttiktan sonra once damadin yiiziigiinii, sonra da gelini
yiiziigiinii sag ser¢e parmaklarina takar. Daha sonra taglart takar. Bu térenden
sonra gelin ve damat ele ele tutusurlar, bir kadeh sarap getirilir. Bu saraptan gelin,
damat ve vaftiz babast bir yudum igerler, kadeh bosalinca da papaz kadehi kirar.
Ardindan papaz, gelin ve damadin baslarimin iizerine bir ¢esit ortii veya bir par¢a
ipek kumag orter ve onlari dans ettirir. Tiim bu torenlerin ardindan, erkekler ve

. . 501
kadinlar ayrt ayri eglenmek iizere oradan ayrilirlar.”

O e Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728, p.

494-496
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11.3.5.2.2 Ermenilerde Evlenme

Fransiz gezginlerin, diger konularda oldugu gibi Ermenilerin evlenme adetleri
konusunda da daha hosgoriilii betimlemeler yaptiklarini goriiyoruz. Tiirklerde veya
Rumlarda raslanmas1 durumunda son derece sert bir bi¢gimde elestirecekleri konulari
dahi, daha hosgériiyle karsilamislardir. Ornegin Tournefort, Ermenilerin ¢ocuklarina
cok kiicilik yaslarda hatta, bazen daha dogmadan s6z kestiklerini belirttikten sonra bu
gelenek hakkinda yorum yapmak yerinde Ermenilerin erdemlerine dikkat

cekmekmeyi yeglemistir:

“Bu gelenek, bu diiriist insanlarin birbirlerine verebilecekleri en biiyiik

dostluk isaretidir » 302

Ermenilerin diigiin torenlerine iligkin ise Tournefort, Ermenilerin evlilik
konusunda farkli kurallar1 oldugunu belirtmis ve bu farkliliklar1 su sekilde

betimlemistir:

“Dul bir erkek yalmzca bir kez daha evlenebilir. Uciincii bir evlilik akdi
vapilirsa zina olur. Ayni bi¢imde, dul bir kadin geng bir erkekle evlenemez. Buraya
kadar pek kotii bir sey yok; eger taraflar evlenmeden once birbirlerini taniyorlarsa,
belki de evlilik diger dinlerdekilerden ¢ok daha saglikli olur; ne var ki, onlarda askin
ne oldugu bilinmez. Evlilikler, yalnizca kocalariyla fikir teatisinde bulunan annelerin
arzusu dogrultusunda yapilir. Maddelerde anlasmaya varildiktan sonra, damat
adaymin annesi yaminda bir papaz ve iki yash kadinla birlikte kizin evine gelir.
Miistakbel geline oglunun gonderdigi yiiziigii verir. Damat adayr da gelir ve elinden
geldigi kadar ciddi bir tavir takinwr, ¢iinkii ilk karsilasmada damat adayinin
giilmesine izin verilmez; bu goriisme aslinda hi¢bir anlam tasimaz, ¢iinkii yiizii pegeli

oldugundan gelinin giizel mi yoksa ¢irkin mi oldugu anlasilamaz. (...) Zifaftan énceki

02 3. Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. S. Yerasimos (gev: A. Bertay,T. Tuncdogan),

Istanbul, Kitap Yaymevi, Haziran 2005, s.214
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gtin, nisanli erkek gelin adayina giysiler gonderir ve birka¢ saat sonra nisanlisinin

. . . e - 503
evine giderek nmisanlisinin kendisine vermek istedigi armaganlart alir.”

Ermenilerde diigiin merasiminin ise su sekilde gerceklestigini kaydetmistir:

“Nisanli erkek miistakbel eginin evinden ¢ikarak ata biner ve onden gider,
haline vaktine bagli olarak basi, bir altin ya da giimiis agla ya da a¢ik kiraz pembesi
bir tiille ortiiliir, bu tiil ya da ag beline kadar iner. Sag eliyle bir kemerin ucunu
tutar;, damadi at sutinda izleyen, beyaz bir tiille ortiinmiis gelin de kemerin diger
ucunu tutar. (...) Ana babalar, dostlar, en seckin gengler, ellerinde mumlarla, atl ya
da yaya olarak, diizen icinde, kafileyle kiliseye kadar gider. Kilisenin kapisinda
atlardan inilir ve nisanlilar, kemerin uglarini tutmaya devam ederek sahinin
basamaklarina kadar giderler. Burada, yiiz yiize birbirlerine yaklasirlar ve papaz
Incil’i baglart iistiine koyduktan sonra onlara birbirlerini kari ve koca olarak almay
isteyip istemediklerini sorar; misanlilar, onaylarint belirtmek icin baslarini egerler.
Bunun iizerine papaz kutsama sézciiklerini soyler, yiiziik torenini gerceklestirir ve
ilahi séyler. Daha sonra, kiliseye gelirken izlenen sira bozulmadan gelinin evine
gidilir. Gelin damadin ayakkablarini ¢ikarwr, samdanint sondiiriir; once damat yatar,

gelin duvagini ancak yataga girerken ¢ikarir.”"

Tournefort ayrica, diigiin eglencelerinin ii¢ gilin siirdiigiini ve kadinlarla

erkeklerin ayr1 ayri eglendiklerini dile getirmistir.>*

% a.g.e,8.212-213
M age,s.213
0 a.ge,s.214
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11.3.5.2.3 Yahudilerde Evlenme

Genel olarak Yahudilerin {izerinde durmayan donem gezginleri, Yahudilerin
evlenme torenlerine ve bu konuya iliskin gelenek-goreneklerine neredeyse hig
deginmemislerdir. Yalnizca Le Brun, Yahudilerin ¢ok gen¢ yasta evlendiklerini
belirtmis ve kendisinin Osmanli Imparatorlugu’nda bulundugu dénemde on bes
yasindaki bir erkek ¢ocugu ile on iki yasinda bir kiz ¢cocugunun evliligine ve bir yil

sonra da bir cocuklarmin diinyaya geldigine tanik oldugunu kaydetmistir. °°

Sonuc¢

XVI-XVIIL yiizy1l gezginleri kdyler, kasabalar ve kirsal alanlara oranla
basta Istanbul olmak iizere, kentlere daha fazla ilgi gostermislerdir. Gezginler, Tiirk
kentlerinden &zellikle de Istanbul’dan, ¢ok etkilenmisler ve duyduklar1 hayranligi ve
edindikleri olumsuz intibalar1 agik¢a dile getirmislerdir. Kentlerde, bulunan tarihi
eserleri, camileri, saraylari, mezarliklar1 vb. de ayrintili bir sekilde betimlemislerdir.
Tarihi eserlere konusunda Tiirkleri agir bir dille elestirmislerdir. Tiirklere 6zgi

mekanlardan ise, genellikle 6vgiiyle bahsetmislerdir.

Donem seyahatnamelerinde, basta Tiirkler olmak {tizere, Osmanl

Imparatorlugu’nda yasayan halklara da genis yer verilmistir.

Tiirklere iliskin gezginlerin iizerinde 1srarla durduklar1 konularin basinda
Islamiyet ve Islamiyet’e iliskin uygulamalar gelmektedir. Neredeyse tiim
seyahatnamelerde Kuran, Peygamber, namaz, abdest, orug, evlenme, bosanma vb.

konulara iligkin ayrintili bilgiler, agir elestiriler ve negatif imgeler bulunmaktadir.

06 ¢ Le Brun, Voyage au Levant, Tome Premier, Paris, Chez Jean-Baptiste- Claude Bauche, 1728,

s.498
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Tiirklere iliskin seyahatnamelerden yansiyan diger negatif imgeler ise, “tembel,
hayalperest, riisvetci ve kaderci Tiirk” imgeleridir. Tiirklerin fiziksel 6zelliklerinden
ve diizenli yasam tarzindan ise O&vgiliyle bahsedilmistir. Ayrica, “temiz,

misafirperver, diirlist, merhametli Tiirk” imgelerine de sik¢a vurgu yapilmustir.

Dénem  seyahatnamelerinde, Osmanli  Imparatorlugu’nda  yasayan
Gayrimiislim halklara iligskin de, ¢ok cesitli bilgiler yer almaktadir. Bu donemde,
Fransizlarin Osmanli imparatorlugunda yapmis olduklar1 Katolik propagandasina
Rumlar alet olmazken, Ermeniler Fransizlarin yaninda yer almislardir. Bunun
sonucunda, donem seyahatnamelerden yansiyan Rum imgesi negatifken, Ermeni
imgesi daha pozitiftir. Diger Gayrimiislim topluluklara gore, daha kapal1 bir yasam
stiren ve hi¢bir donemde Osmanli yonetimine karst Batili giliglerin kiskirtmasina alet

olmayan Yahudilere iliskin betimleme ve yorumlar ise genellikle negatiftir.

Osmanli Topraklarina gelen gezginlerin ilgisini ¢eken baglica konulardan
birisi de kadinlardir. Genellikle tiim seyahatnamelerde, Dogu kadinlarina iliskin bilgi
ve betimlemelere rastlamak miimkiindiir. Dogu kadinlar igerisinde en ¢ok merak
uyandiranm1 ise, kapali ve gizemli bir yasam siliren Tiirk kadinidir. Gezginler
genellikle yiizlerini dahi gormedikleri Tiirk kadinlarinin giyim ve yasam tarzina,
haremine, capkinlik hikayelerine vb. pek ¢ok konuda sayfalar dolusu betimleme
yapmuglardir. Tiirk kadinlar1 fiziksel 6zellikleri, ¢cocuklarini emzirmeleri, temizlik
anlayislar1 vb. konularda oOviiliirken, tembellikleri, cehaletleri, c¢apkinliklar

elestirilmistir.
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ILBOLUM: XIX. YUZYIL OSMANLI TOPLUMU

II1.1. XIX.YUZYILDA TURK-FRANSIZ ILiSKILERI

I. Napolyon’un 1797 yilinda Avusturya’yt maglup edip Campo-Formio
Anlagmasi’yla Venedik Cumbhuriyetini ortadan kaldirmasiyla, bu cumhuriyete ait
Yedi Ada ve Dalmagya kiyilar1 Fransa’ya gecti ve boylece Fransa, Osmanli
Imparatorlugu ile ortak sinira sahip oldu. Bu durum karsisinda, Adriyatik’ten
Istanbul’a uzanan bélgede Imparator olma hayali kuran Napolyon, Osmanli
Imparatorlugu iizerine cesitli hesaplar yapmaya basladi. Yedi Ada’yr da, Osmanh
Imparatorlugu iizerindeki emellerini gergeklestirmek icin bir atlama tahtasi olarak
kullanmak istiyordu. Bu amagla, General Marmont komutasinda Dalmagya’ya 25
bin kisilik bir ordu yerlestirdi. Ancak Napolyon, Balkanlar’da hakimiyeti saglamak
i¢in bu ordunun yetersiz oldugunu biliyordu, bu nedenle Arnavut, Slav ve Yunan

halkini kullanmak istiyordu.

Campo-Formio Anlagmasi’yla Mora ve Girit’in Fransa’ya ge¢mis olmasi,
Yunanhlar1 kigkirtma konusunda Napolyon’un isini kolaylagtirmisti. Napolyon
oncelikle Korsika asilli Yunanli Stefanopoli’yi Mora’ya yari resmi el¢i olarak
gonderdi ve onun etkisiyle de Yunanlilar, I. Napoyon’a Yunan irkinin kurtaricisi
gozilyle bakmaya basladilar.”®’ 1. Napolyon ayrica, Yunanlilart kiskirtmak icin Yedi
Ada’nin komutan1 General Gentili’ye, Eski Atina ve Isparta halkinin Yunancilik

hislerinin uyandirilmasi talimatini vermistir:

“Fransiz Imparatoru, biitiin Ege Adalarina gizli ajanlar gonderdi. (...)

Vazifeleri, Isparta ve Atina’nin unutulmus ge¢misini canlandirmak ve Eski Yunan’in

7 W Miller, The Otoman Empire and Its Successors 1801-1922, Cambridge, At the University
Press, 1923, s.4
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sanint kendilerine hatirlatarak ve bu san ve serefli ihyaya onlart tesvik ederek

efendilerine karsi ayaklandirmak icin beyannameler hazirlamakt. "

Osmanli  Imparatorlugu’nun Paris Biiyiikel¢isi, Osmanli hiikiimetine
gonderdigi raporlarda, Fransizlarin Mora ve Ege Adalarinda halki tahrik etmek
amaciyla ajanlar1 araciligityla Rumca, Ermenice ve Tiirk¢e Kkitaplar bastirip,
dagittiklarin1 bildirdi. Bunun iizerine Osmanli Devleti Rum Patrigini, Rum halkinin
bu tahriklere gelmemesi ve yabanci beyannamelerin okunmamasi konusunda ikaz
etti.’” Sonug olarak . Napolyon’nun Yunanlilar1 tahrik etmeye yonelik tiim ¢abalar1

fiili olarak sonugsuz kaldi.

I. Napolyon’un Balkanlar’da Osmanli Imparatorlugu’na karsi kullanmay1
diisiindiigti diger bir halk da Arnavutlardi. Ancak, Napolyon’un bu konudaki ¢abalari
da Yanya Valisi Tepedenli Ali Pasa sayesinde sonugsuz kaldi.

Ali Pasa ile Fransa arasinda var olan ihtilaf, Tilsit Anlagsmasiyla Yedi Ada ve
Dubrownik Cumbhuriyetlerinin Rusya tarafindan Fransa’ya birakilmasiyla daha da
artt1. I. Napolyon, Ali Paga’y1 zor duruma diisirmek i¢in Arnavutluk’taki Rumlari ve
Hiristiyan Arnavutlart ayaklandirdi. Ali Pasa ayaklanan bu halklar1 Nikopolis’te agir

bir yenilgiye ugratti. Boylece I. Napolyon Arnavutlar1 da kullanmay1 basaramadi.

I. Napolyon kendi irkdas1 Islavlar1 da kiskirtmis ve bu sayede Fransa’nin bu

halk iizerindeki etkisi artmistir. Bu durumu goéren Rusya, Fransa’nin bu etkisini

S8 B Kedovie, Avrupa’da Milliyetcilik, Cev: M.H. Timurtas, Ankara, M.E.Basimevi, 1971, .86
9.g, Kocabas, Paris’in Dogu Yolu’nda Yaptiklar, Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, Istanbul, Vatan

Yayinlari, Kasim 1990, s.57
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azaltmak i¢in Sirpeilik ve Karadagcilik hareketlerini hizlandirarak, Sirbistan ve
Karadag’1 bagimsiz iki devlet haline getirmeyi hedefliyordu. Biitiin bu olaylarin
sonucunda, Osmanli Imparatorlugu’nun bu iki Eyaleti, 1806-1812 Tiirk-Rus
Savasi’nda birer catisma ve isyan alani haline geldi. Boylece “XVIII. Yiizyilda
Balkan Hiristiyanlari arasinda ekilen ayrilik¢i hareket ve isyan tohumlari, 1789
Fransiz Inhtilali fikirleri ile 1. Napolyon tarafindan sulamp biiyiitiilmiis, XIX.
Yiizyilda, yine Rusya ve Fransa’min beslemesiyle meyvelerini vererek, bagimsiz

Balkan devietlerinin kurulmasina sebep olmustur.””"’

I. Napolyon’un Avrupa’daki hakimiyeti, 1810 yilinda zirveye ¢ikti. Kara
Avrupa’sinda Fransa’ya kars1 direnen tek devlet Rusya kalmisti. I. Napolyon 1812
yilinda Rusya Seferine ¢ikt1 ancak, agir bir yenilgiyle dondii. I. Napolyon’un Rusya
karsisindaki bu yenilgisini firsat bilen miittefikler Fransa’nin tehdit ve
hakimiyetinden kurtulmaya basladilar. Once, Avusturya ve Prusya Fransa ile savasa
girdi, Prusya bagimsizligini ilan etti. I. Napolyon tekrar hakimiyet miicadelesine
girdiyse de, Ekim 1813 yilinda yapilan Leipzig Savasi’nda yenildi. Miittefiklerin
Mart 1814 yilinda Paris’e girmeleri ise, 1. Napolyon’un Imparatorluk unvanini
birakip 6nce Elbe, daha sonra da Saint Helene Adasi’na siiriilmesine neden oldu.
Bunun sonucunda da, Fransa’da krallik rejimine yeniden doniilmesi anlamina gelen
“Restorasyon Donemi” bagladi ve XVIII. Louis tahta c¢ikti. Restorasyon,
Avrupa’daki imparatorluk ve krallik rejimleri tarafindan da desteklendi. 1.
Napolyon’un istilac1 diisiincelerine ve Fransiz ihtilalinin milliyetgilik fikirlerine kars1
citkan ve Restorasyonu destekleyen bu giicler, Avrupa’da yeniden karisiklik
¢tkmasini &nlemek igin “Mukaddes Ittifak” adi verilen bir birlik kurdular. 1814
yilinda Viyana Konferansinda biraraya gelen bu birlik, Avrupa’da huzur ve giivenligi
saglamak icin ilke kararlar1 aldi. Yunanistan’a bagimsizlik verilmesini amaglayan ve
bu dogrultuda faaliyet gosteren Etniki Eterya Cemiyeti de, Viyana Konferansinin

yapildig1 giinlerde kuruldu.

03 ge,8.215
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Yunan isyanini baslatan Etniki Eterya Cemiyeti, hiikiimetlerden dogrudan
destek goremedigi i¢cin, kamuoyuna yoOnelik faaliyetlerle hiikiimetlerin destegine
ulagsmay1 hedefliyordu. Bu plan c¢ercevesinde Cemiyet, Fransa’ya temsilciler
gondererek faaliyete basladi. Bu faaliyetlerin etkisiyle taraftarlar1 ¢ogalan Yunan
dostu Fransizlar, Paris’te “Comité Grec de Paris (Paris Yunan Komitesi)” ni
kurdular. Donemin {inlii Fransiz yazar ve sairlerinden Victor Hugo, Alexandre

Dumas ve Chateaubriand da yazi ve siirleriyle Yunanhlarm yaninda yer aldilar."!

1826 yilinda, Paris Yunan Komitesi faaliyetlerini iyice hizlandirds,
“Yunanistan’dan Haberler” adli bir biilten yayimlamaya bagladi. Komite ayrica,
yardim kampanyasi, ticretli miisabakalar, esya piyangolari, tiyatro gosterileri vb.
diizenleyerek maddi kaynak sagliyordu. General Roche’un organizatorliigiinde,
Fransa’dan Yunanistan’a goniillii asker ve yardimlar da gonderiliyordu.’'? Fransa’da
Yunanlilar lehine olusan bu biiyiik kamuoyu, Yunanlilar1 resmen desteklemesi i¢in

hiikiimete baski yapmaya basladi.

1821 yilinda Mora’da Yunan isyan1 baslayinca, Rusya disindaki biiytlik
devletlerin hi¢ birisi buna aktif destek vermediler. Fransa’nin destek vermemesinin
sebebi, Ingiltere ve Avusturya’nin bagimsiz bir Yunanistan’in cikarlarma aykiri
oldugunu aciklamasiydi. Ancak, S6z konusu isyan Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’nin yardimlariyla, 1828 yilinda bastirilmaya baglaninca biiylik devletler,
Yunanlilar lehine harekete gectiler. Rusya zaten, eskiden beri Yunanlilar
desteklemekteydi. Bu destegin sonucunda, kurulacak bagimsiz Yunanistan Devleti,
Rusya’nin niifuzuna girebilirdi, bu da Fransa’nin aleyhine olurdu. Bu durum

karsisinda Fransa ve Ingiltere, Yunanllarin Ruslarin himayesine girmesini dnlemek

Mage,s.218
SI2y. St Clair, That Greece Might Still Be Free, London, Oxford University Press, 1972, s. 271-272

211



icin onlar1 desteklemeye basladilar.’’> Bunun iizerine Rusya, ingiltere ve Fransa
arasinda 6 Temmuz 1827 tarihinde “Londra Protokolii” imzalandi. Bu protokole
gbre, Yunanistan Osmanli Imparatorluguna vergi ile bagli, 6zerk bir devlet haline
getirilecek ve biitiin Tirkler Yunanistan’dan ¢ikartilacakti. Osmanli Devleti protokol

. . 14
sartlarini yerine getirmezse, zora basvurulacakti.’

Osmanli Imparatorlugu, bagimsizhgina ve toprak biitiinliigiine zarar
verecegini gerekce gostererek Londra Protokoliinii reddetti. Bunun iizerine, Ingiliz,
Fransiz, Rus ve Avusturya filolar1 20 Ekim 1827 tarihinde Navarin’de bulunan
Osmanli donanmasim1 yaktilar. 1826 yilinda Yeniceri Ocagr kaldirildigindan,
Osmanl1 Imparatorlugu ordusuz ve donanmasiz kalmisti. Bu durumu firsat bilen
Rusya, Yunan isyanin1 gerek¢ce gostererek Londra Protokoliinii Osmanli
Imparatorluguna zorla kabul ettirmek amaciyla, 7 Mayis 1828 yilinda Osmanli
Imparatorluguna savas act1. Ingiltere ve Fransa bu savas ilanin1 soguk karsiladilar.
S6z konusu devletler, isteklerini Osmanli Imparatorlugu’na diplomatik yollardan
kabul ettirebileceklerini diisiiniiyorlardi. Ancak Rusya’nin savag ilani, Yunanlilarin
Ruslara olan sempatisini artirmisti. Bu durum karsisinda Ingiltere ve Fransa, en
azindan niifuzlarin1 dengelemek i¢in askeri miidahale karar1 aldilar. Fransiz Generali
Maison komutasinda bir askeri birlik Mora’ya c¢ikartildi. Maison, 9 Eyliil 1828
yilinda Ibrahim Pasa’dan Mora’y1 bosaltmasini istedi. Ibrahim Pasa bu talebe uymak

zorunda kald1 ve Tiirk-Rus Savagi devam ederken, Tiirkler Mora’y1 bosalttilar.

14 Eyliil 1829 tarihinde Osmanli imparatorlugu ve Rusya arasinda imzalanan
Edirne Anlagmas! ile Yunanistan’a dzerklik veriliyordu. Ancak, Ingiltere bunu yeterli

gérmiiyor, Yunanistan’in bagimsiz olmasin istiyordu. Fransa’nin da de destegiyle

SBg, Kocabas, Paris’in Dogu Yolu’nda Yaptiklar, Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, Istanbul, Vatan
Yayinlari, Kasim 1990, s.221
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Ingiltere, 8 Nisan 1830 yilinda Osmanli Imparatorlugu’na nota vererek o6zerk
Yunanistan’in bagimsiz olmasini  istiyordu. Direnme giici olmayan Osmanl

Imparatorlugu, caresiz bunu kabul etmek zorunda kaldi.

Yunan meselesi ve Tiirk-Rus Savasi sebebiyle Tiirkiye’ nin i¢ine diistiigi kotii
durumdan faydalanmak isteyen Fransa, bu kez eskiden beri goz diktigi Cezayir’i
isgal etmek istiyordu. Fransa’in Cezayir’le ilgilenmesinin en 6nemli nedenleri,
ticaret ve korsanlikti. Yunan isyant ve Tiirk-Rus Savasi nedeniyle Osmanl
Imparatorlugu’nun  giiciiniin  zayiflamasi, Fransa’yr cesaretlendirdi. Osmanl
Imparatorlugu’nun “binlerce mil uzakta bulunan Cezayir Beylerbeyligi gibi yari
basina buyruk bir anarsi iilkesini savunmasina hi¢ imkan yoktu.””"” Ayrica, bu sirada
Fransa’da krallik yOnetimi zora girmis, liberaller ihtilal havasi estirmeye
baslamiglardi. Kral ve Bagbakan kamuoyunun dikkatini baska alanlara ¢ekmek igin,
Cezayir’i isgal etme olaymi giindeme getirdiler. Uzun bir abluka doneminden sonra

Fransa, 5 Temmuz 1830 tarihinde Cezayir’1 isgal etti.

Cezayir’in 1830 yilinda Fransa tarafindan isgal edilmesi, Osmanl
Imparatorlugu’nun dikkatini yeniden “Garp Ocaklarima (Cezayir, Tunus ve
Trablusgarp)” ¢evirdi.”'® Cezayir elden gitmisti, Tunus ve Trablusgarp

kaybedilmemeliydi.

Fransa’nin 1871 yilinda Prusya’ya yenilmesini firsat bilen Osmanh
Imparatorlugu, Tunus’u kendisine daha siki baglamak igin harekete gecti fakat,

Osmanl1 Imparatorlugu’nun bu girisimi de sonugsuz kaldi. Ancak Tunus’u merkeze

315 C.T.Karasapan, Libya, Trablusgarp, Bingazi ve Fizan, Ankara, Resimli Posta Matbaasi, 1960,
s.136
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baglama konusunda basarili olamayan Osmanli Imparatorlugu, Trablusgarp

konusunda basarili olmustur.

Garp Ocaklari’nda, Tiirk-Fransiz cekigmesinin siirdiigii 1830’lu yillarda
Fransa tarafindan desteklenen Misir Valisi Mehmet Ali Pasa isyan etti. Misir Valisi
Mehmet Ali Pagsa’dan, Mora ve Girit valiliklerinin kendisine verilmesi karsiliginda,
Yunan isyaninin bastirilmasinda gorev almasi istendi. Pasa Yunan isyanini bastirdi
ancak, daha once de belirttigimiz iizere, Biiylik Devletlerin fiili miidahalesiyle
Yunanistan’a bagimsizlik verildi. Bu durum karsisinda Mora valiligine sahip
olamayan Mehmet Ali Pasa, Suriye valiligini istedi. Osmanli Imparatorlugu bu
istegini reddedince, Pasa isyan ederek ordusunu Suriye’ye sevketti. 9 Temmuz 1832
tarithine kadar Sam, Halep dahil, biitiin Suriye M. Ali Pasa’nin kontroliine girdi.
Sultan II. Mahmut bu konuda, Ingiltere’den yardim istedi. Aslinda Rusya yardim
teklifinde bulunmustu ancak, Osmanli Imparatorlugu ezeli diisman olarak gordiigii
bu iilkeden cekiniyordu.’'” Ancak Ingiltere yardim cagrisina olumsuz yanit verince,
Osmanli imparatorlugu Rusya’nmn yardim teklifini kabul etmek zorunda kaldi. Rus
filosu Istanbul’'u Misir kuvvetlerine karsi korumak icin, 8 Subat 1833 tarihinde

Biiytlikdere’ye demirledi.

Rus filosunun Istanbul’a gelmesi, Fransa ve Ingiltere’yi tedirgin etti. Soz
konusu iilkeler, Osmanli Devletinin Rusya’nin himayesine girecegi endisesine
kapildilar. Bunun iizerine, Ingiltere ve Fransa’nin sikistirmasiyla M.Ali Pasa
Istanbul’a yiiriimekten vazgecti. Osmanli Hiikiimeti ile M.Ali Pasa arasinda, 14
Mayis 1833 tarihinde Kiitahya Anlagmasi imzalandi. Bu Anlagsmayla M.Ali Pasa’ya

Suriye ve Adana valilikleri verildi.

1T a.ge,s.243
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Kiitahya Anlagmasinin imzalanmasindan sonra, Misir kuvvetleri Anadolu’dan
cekilmeye baslayinca Fransa ve Ingiltere, Rusya ve Osmanli Hiikiimetinden Rus
filosunun Istanbul’u terketmesini istediler. Rusya, bu talebi direnmeden kabul etti.
Rus filosu Istanbul’u terk etmeden once, 8 Temmuz 1833 tarihinde Rusya ile
Osmanli [mparatorlugu arasinda Hiinkar Iskelesi Anlasmasi imzalandi. Bu
Anlagsmaya gore, Osmanli Devleti yabanci bir devletin saldirisina ugrarsa, Rusya
askeri giicii ile onu koruyacak, Rus savas gemileri de Bogazlarda serbestce

gecebilecekti.’'®

Ingiltere, Fransa ve Avusturya Hiinkar Iskelesi Anlasmasinin iptal edilmesini
istiyordu. Diger yandan Osmanli Imparatorlugu, Suriye’nin Mehmet Ali Pasa’nin
elinde bulunmasindan rahatsizdi. Mehmet Ali Pasa da, bagimsizligini ilan etmek
istiyordu. Bu nedenlerden dolayi, Mehmet Ali Pasa ile Osmanli Imparatorlugu
arasinda yeniden savas basladi. Osmanli Imparatorlugu’nun, 14 Haziran 1839
tarithinde Nizip’te yenilmesiyle Avrupa Devletleri yeniden harekete gegtiler. Fransa,
Mehmet Ali Pasa’yr desteklemeye devam ettiginden, bu durum karsisinda

sessizligini korudu.

15 Temmuz 1840 tarihinde Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda
bir anlasma yapildi.”"® Bu anlasmaya gore, Mehmet Ali Pasa’ya Giiney Suriye ve
Misir verilecek, Pasa kabul etmez ise yalnizca Misir kendisine birakilacak, bunu da
kabul etmezse, Misir da elinden alinacakti. Pasa sartlar1 reddedince, 14 Agustos 1840
yilinda Ingiliz Amirali Charles Napier komutasinda Beyrut’a gelen Ingiliz,
Avusturya ve Osmanli donanmalar1 Mehmet Ali Pasa’ya fiili miidahale i¢in asker
cikartmas1 yaptilar. Bu sirada, Suriye’de Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’ya
kars1 da isyan basladi. Artik Suriye’de yasayamayacagmni anlayan Ibrahim Pasa,

M a.ge,5.246
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Suriye’yi terketti. Bu olay iizerine, Fransa ile birlikte s6z konusu devletler, Misir’in
Mehmet Ali Paga’ya birakilmasina karar verdiler. Bu karar, 22 Mayis 1841 tarihli
fermanla Sultan tarafindan onaylandi. Ayrica Fransa, Ingiltere, Avusturya ve
Osmanl1 Imparatorlugu Hiinkar Iskelesi Anlasmasini yiiriirliikten kaldiran Bogazlar
Anlagmasi’n1 da imzaladilar. 13 Temmuz 1841 tarihli bu Anlagmaya gore, Higbir

iilkenin savas gemisi Bogazlardan gecemeyecekti.’*’

Tiirk-Fransiz iliskileri agisindan XIX. Yiizyilin iiglincii ¢eyregine damgasini
vuran en 6nemli olay, I. Napolyon’un yegeni IIl. Napolyon (Louis Napolyon)’un
yonetime ge¢mesiydi. Bu donemde Louis Phillipe tahtan indirildi, Cumhuriyet

yonetimi yeniden kuruldu.

Bu donemde Tiirk-Fransiz iliskileri acisindan, Kutsal Yerler Meselesi
yeniden ortaya ¢ikti. 1848 yilinda III. Napolyon, Imparatorlugunun onaylanmasina
ortam hazirlamak i¢in Kutsal Yerler Meselesini yeniden glindeme getirdi.
[II.Napolyon, ordunun ve halkin desteginin yani sira Kutsal Yerler Meselesi ile ilgili
sOylevleriyle kiliseyi de safina ¢ekti ve imparatorlugunu ilan etmeyi basardi.
imparator olunca da, kiliseye borcunu 6demek icin bu meseleye hiz verdi.”*' L.
Napolyon’un bu konuya 6nem vermesinin diger nedenleri de, “rejim degisikligi
karsisinda duraksamaya diisen kamuoyunu oyalamak ve Napolyon Bonapart

devrinde Fransa’ya karsi kurulmus olan siyasi cepheyi parcalamakti %

20g Kocabas, Paris’in Dogu Yolu’nda Yaptiklar, Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, Istanbul, Vatan
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Bu dogrultuda, Fransa’nin Osmanli Biiyiikel¢isi General Aupick, 28 Mayis
1850 tarihinde Osmanli imparatorlugu’na resmen miiracaat ederek, Kutsal Yerlerle
ilgili 1740 Kapitiilasyon Anlasmalariyla kendilerine verilen imtiyazlarin yiiriirliige
konulmasini istedi. Ancak Rusya, mevcut durumun korunmasindan yanaydi.
Ingiltere, Kutsal Yerler Meselesi nedeniyle savas ¢ikmasini istemiyordu, bu nedenle,
Avusturya ve Prusya ile birlikte arabuluculuk roliinii iistlendi. Ad1 gegen devletler,
meselenin diplomatik yollardan ¢dziimlenmesi i¢in Viyana’da bir araya geldiler.
Yapilan konferansta devletler, Osmanli Imparatorlugu’nun varliginin Avrupa’daki
dengelere siki  sikiya baglanmasi, Bogazlar Anlagmasinin onaylanmasi,
Karadeniz’de savas gemilerinin sinirlandirilmasi gibi taleplerde bulundular. Rusya

bu kararlar1 reddetti.’>

Rusya’nin  ret cevabt  {lizerine, sorunun  diplomatik  yollarla
¢dziimlenemeyecegini anlayan Ingiltere ve Fransa Rusya’yr uyarmak amaciyla,
Canakkale Bogazi girisinde bulunan filolarin1 4 Ekim 1853 tarihinde Marmara’ya
sevkettiler. Osmanli imparatorlugu da, 8 Ekim 1853 tarihinde Rusya’ya savas ilan
etti. 30 Kasim 1853 tarihinde Rus filosu, Sinop’ta Osmanli filosunu yakti. III.
Napolyon bu hareketi kendisine hakaret olarak gordii ve Ingiltere’yle birleserek
Rusya’ya karsi1 savas karar1 aldilar. Boylece, Tiirk-Rus Savas1 “Miittefikler Savasi”na
déniigmiistii.”** Miittefikler, Rusya’ya kesin darbeyi vurma yeri olarak Sivastopol
limanin1 segti. Zorlu bir savas sonunda, Sivastapol diistii. Ruslar savasi devam
ettirmek istiyorlardi. Ancak, Avusturya’nin Rusya’ya iiltimatom vererek savasa
girmek istedigini bildirmesi {izerine Rusya, miittefiklerin baris teklifini sartsiz olarak

kabul etmek zorunda kaldi.

B Kocabas, Paris’in Dogu Yolu’nda Yaptiklar, Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, Istanbul, Vatan
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Kirim Savasi’nda, III. Napolyon’un o©nemli bir rol oynamasi baris
goriigmelerinin Paris’te yapilmasina neden oldu. S6z konusu goriismeler sonunda
imzalanan Paris Antlagmasi, genel olarak Fransizlarin isteklerini kapsiyordu. Bu
Anlagmaya gore, “1841 Bogazlar Anlasmasi onaylaniyordu. Karadeniz ile siniri
olan devletler, bu denizde tersane ve savas gemisi insa edemeyeceklerdi. Tuna, biitiin
devletlerin kefaletinde serbest ticaret suyu olacakti. Ayrica Eflak, Bogdan ve
Sirbistan’in imtiyazlart korunacak, bunlar, biitiin devletlerin ortak giivencesine
alinacakti. Osmanli Devleti’'nin toprak biitiinliigii, Avrupa Devletleri’nin ortak
himayesinde bulunacak, Kars Tiirkiye’ye iade edilecek, buna karsilik Kirim

bosalulacakn. %

Paris Anlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Fransa, Ingiltere ve Avusturya
Paris’te bir araya gelerek, adi gecen anlasmanin herhangi bir devlet tarafindan
bozulmasini dnlemek igin “Garanti Anlasmas1” imzaladilar. Bdylece, Ingiltere ve
Fransa’nin istedikleri olmus, Osmanli Imparatorlugu Rusya’nin himayesine

girmekten kurtulmustu.

III. Napolyon da I. Napolyon gibi, Avrupa’daki dengelerin bozulmasini
onlemek icin Osmanli Imparatorlugu’nun Anlasma masalarinda par¢alanmasini
istemiyordu. Bunun yerine, “iwrk ve milliyet” politikas1 izleyerek Osmanl
Imparatorlugu’nun igten parcalanmasimi saglayacakti. “Irk ve milliyet” politikasi
cercevesinde gerceklestirdigi ilk eylem, Eflak ve Bogdan’in “Romanya” adi altinda
birlestirilmesini saglamak oldu. Yeni kurulan Romanya devletini, Rusya’nin
Giliney’e dogru ilerleyisini engellemek ve Avusturya’yr zayiflatma politikasi
cercevesinde kullanmay1 diisiinliyordu. Bu dogrultuda, dnce birlesmeye kars1 ¢ikan

Ingiltere’yi ikna etmesi gerekiyordu. Bu ugurda Ingiltere’ye Tiirkiye’yi paylasma

3 a.g.e,266
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onerisinde bile bulundu.’*® Sonunda, ingiltere’yi ikna etmeyi basardi. Bu sirada,
Paris Anlagsmasmin tekrar gorisiiliip degistirilmesi timidiyle Rusya da politika

degistirerek, soz konusu birlesme fikrini desteklemeye basladi.

Eflak ve Bogdan’da yapilan ilk secimlerde birlesme taraftarlari
kazanamayinca Fransa, se¢imlere hile kanistirildigi iddiasiyla segimlerin
yenilenmesini talep etti. Eyliil 1857 tarihinde yenilenen se¢imleri bu kez, birlesme
taraftarlar1 kazandi. Boylece, Eflak ve Bogdan “Romanya” ad1 altinda birlestirildi ve
basina bir prens getirildi. Bu birlesmeyi Osmanli Imparatorlugu, 22 Mayis 1858
yilinda onayladi.

Romanya’nin birlesmesinde basrol oynayan III. Napolyon, Liibnan’t da
bagimsiz bir devlet haline getirmek istiyordu. Ancak bu kez Ingiltere, kurulacak
bagimsiz devletin Fransa’nin himayesinde olacagim1 gordiigii i¢in, Fransa’nin bu
teklifine kars1 ¢ikti. Osmanli Imparatorlugu, Fransa ve Ingiltere’nin bu konudaki
anlagsmazligindan faydalanarak, Liibnan’in kendisinde kopmasini 6nledi ancak,
Milletleraras1 bir statiiye kavusmasina engel olamadi. Liibnan’a uluslararasi

garantiyle korunan 6zerk bir statii verildi.

III. Napolyon’un “irk ve milliyet” politikasindan ve Liibnan’a o6zerklik
verilmesinden cesaret alan Zeytun Ermenileri de, ayni statiiniin kendilerine verilmesi

icin 1862°de isyan ettiler.’?’

1877-78 Tiirk-Rus Savasina kadar, Balkanlardaki Islav isyanlarinimn

desteklenmesi konusunda Fransa ve Rusya’nin igbirligi halinde olduklarini

326 3.g.e,5.283
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goriiyoruz. Bu iilkelerin isbirliginden ve Slavlara verdikleri destekten cesaret alan

Karadaglilar, Sirplar ve Bulgarlar da isyan hareketi baglatti.

Fransa, Kirim Savasi’ndan sonra da Bulgaristan ve Makedonya’da yogun bir
sekilde misyonerlik faaliyetlerine giriserek, Katolik propagandasi baslatti. Katolik
papazlarinm1 o6zellikle Makedonya’ya gonderdi. Bunun sonucunda da, yalnizca

Bulgaristan’da yaklagik 30.000 Katolik niifus olugsmustu.

III. Napolyon’un iktidar1 doneminde, Tiirk-Fransiz iliskileri agisindan en

onemli olaylardan birisi de, 15 Agustos 1869°da Siiveys kanalinin agilmasidir.

Kizildeniz’le Akdeniz’i birbirine baglayarak, Dogu-Bat1 ticaretini
kolaylagtirmayr amaclayan Siiveys kanalim1 a¢ma girisimleri ¢ok eskilere
dayanmaktaydi. Ancak, XIX. Yiizyila kadar yapilan tiim girisimler basarisizlikla

sonuclanmisti.

Siiveys Kanali acildiktan sonra, Ingiltere ve Fransa rekabeti yine hiz kazand.
Ingiltere, Siiveys Kanalinin kontrolii ile ilgili firsatlar1 kolluyordu. Misir Hidivi
Ismail Pasa, dis borglarmi d6deyemedigi icin Kanal hisselerini satisa ¢ikartt1. Bdylece
Ingiltere, bekledigi firsat1 bulmus oldu. Misir Hidivi ismail Pasa, Kanal’a ait 176.602
adet hisse senedini 1875 yilinda Ingiltere’ye satt1.’*® Bu olay, Fransa’min Kanal
tizerindeki kontroliinii kaybetmesinin bir baslangici oldu. 1870 yilinda, Almanya’nin
Fransa’y1 yenerek onu ¢ok agir savas tazminati 6demeye mahkum etmesi, Hidiv’in
satt1g1 hisse senetlerini alamamasina neden oldu. S6z konusu yenilgiden sonra, IIL
Napolyon iktidardan wuzaklagtirildi ve Fransa’da III. Cumhuriyet kuruldu.

Almanya’ya diismanlik temeli iizerine kurulan yeni Fransiz politikasi, Tiirk-Fransiz

M age,s.132
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politikasindaki degisiklikleri de beraberinde getirdi ve yeni bir devrin agilmasina

neden oldu.

Tim bu kansikhiga karsin XIX. yiizyll, ayn1t zamanda Osmanh
Imparatorlugu’nun en c¢ok gezgin akinina ugradigi yiizyildir. Bunun en 6nemli
nedenleri arasinda ulasimdaki teknolojik gelismeler, casusluk ve misyonerlik
faaliyetleri, oryantalist ¢alismalar ve diplomatik iligkilerin artmasi1 gdsterilebilir. Bu
yiizyll ayni zamanda, egzotizm ve romantizmin zirveye ¢ikti§1, oryantalizmin

kurumsallastig1 bir yiizyildir.

Ayrica, Fransa’da devrim sonrast yaganan koklii degisiklikler, savaglarin yol
actig1 ekonomik ve siyasal ¢alkantilar, tiim bir kusagi derinden etkilemis ve 6zellikle
edebiyat ¢evrelerinde yiizyil hastaligi (Le Mal du Siécle) adiyla anilan bir kusagin
ortaya c¢ikmasina neden olmustu. Dogu bu kaygili, hosnutsuz, uyumsuz ve
melankolik kusak i¢in farkliliklari, gizemi, renkleri ve tarihi giizellikleriyle, kendi
tilkesinde bulamadiklarini  bulma ve bir nebze de olsa soluklanma olanagi
sagliyordu. Bu cercevede, XIX. yiizyillda pek ¢ok yazar, sair ve gezgin Dogu’ya
yaptiklar1 bu seyahatleri konu alan seyahatnameler yayinlamiglardir. Hatta Victor
Hugo gibi Dogu’ya hi¢ gelmeden, Dogu ve Dogulular hakkinda eser yayimlayan

yazarlar da bulunmaktadir.

II1.2. XIX.YUZYILDA KOYLER, KASABALAR VE KIRSAL ALAN

XVII ve XVIIL yiizy1l gezginleriyle kiyaslandiginda, XIX. yiizyil gezginleri
koyler, kasabalar ve kirsal alanlara iliskin daha fazla bilgi sunmuglardir. Gezginlerin
verdikleri bilgilerden anlasildig iizere, bunun en 6nemli nedenlerinin baginda, diger

yiizyillara gore yollarin daha giivenli olmasi, bolge halkinin gezginlere karsi daha
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tlimli davranmasi ve barinma ve yiyecek bulma olanaginin daha fazla olmasi

gelmektedir.

Calismamizda ele aldigimiz gezginler i¢erinde, Anadolu topraklarinda en ¢ok
gezen ve betimleme yapan gezginlerin basinda Michaud ve Poujoulat gelmektedir.
S6z konusu gezginler, seyahatleri boyunca gordiikleri koylere, kasabalara, kirsal
alanlara, buralarda yasayan insanlara, gectikleri yollarin glivenligine, v.b bir¢ok
konuya iliskin bilgi sunmuslardir. Ornegin, Canakkale’ye giderken gectikleri yollar
hakkinda bilgi verirken, Canakkale Bogazi’nin Asya kiyilarinin, Avrupa kiyilarina

gore cok daha gilivenli olduklarini dile getirmislerdir:

“Baba Burnu’ndan Canakkale’ye kadar, gezginlerin basina gelen tek bir
kétii olay dahi duymadik oysa, Canakkale Bogazi'min diger kuyisinda, yollar

haydutlarla doludur ve bu nedenle de trajik olaylar hi¢ eksik olmuyor. %

Yollarin giivenligi konusunda, {i¢iincli sahislardan edindikleri bilgileri de
okurlariyla paylasmislardir. Ornegin, bir Ermeni tiiccarin kendilerine, Efes yolunda
Sakiz adali haydutlarin bulundugunu, bunlarin gelip gecen yolculari soyup

oldiirdiiklerini aktardigini dile getirmislerdir.>*°

Michaud ve Poujoulat’nin dikkat ¢ektikleri diger bir konu da, Anadolu’daki
topraklardir. Istanbul’un kirsal kesimindeki verimli topraklarin islenmemesine ve
bakimsiz birakilmasina ¢ok sasirdiklarini dile getirmislerdir.53 ' Izmirin Cukurca

koylindeki topraklar1 tasvir ederken ise, bu bdlgede yetisen bitkilerin iilkenin

329 ML Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
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insanlarina benzedigini, genellikle, yalnizca dayanikli bitkilerin hayatta kalabildigini,
zayiflarin ise, giines yiizlinli gostermeye basladig1 andan itibaren, sicaga yenik diisiip
yok olduklarini belirtmislerdir.** Diger yandan, Canakkale’nin  kdylerindeki
topraklarin son derece verimli oldugunu ve iyi islendigini, hatta baz1 bolgelerde sarap
yapimi igin iizlim yetistirildigini ve bu iizlimlerden yapilan sarabin, Dogu’da bulunan

3 Mme de Gasparin,

Avrupalilar tarafindan ¢ok begenildigini kaydetmislerdir.53
Bursa’nin kirsal alanlarinin ve Gemlik kiyilarinin zeytin agacglar1 ve liztim baglariyla
kapli oldugunu, Bursa ovalarinda ise bol miktarda dut ve incir agacinin bulundugunu
belirtmistir. >** Lamartine ise, Edirne yolundaki tarlalarda bugday, iiziim baglar1 ve

her gesit meyve agacimin yetistirildigini yazmstir. >*°

Lapseki’de bir Tiirk ¢iftligini de ziyaret eden Michaud ve Poujoulat, bu
ciftlikte Fransa’nin Brie veya Beauce bolgelerindeki ciftliklerde rastlanan canliligin
bulunmadigini, ¢iftligin avlusunda yalnizca bir gilivercin, birka¢ tavuk ve bir kaz
siirlisiinden bagka bir sey gormediklerini dile getirmislerdir. Ancak, Fransa’daki
ciftliklerin aksine Tiirkiye’deki c¢iftliklerin etrafinda gilibre yi1gim1 ve kokusmus
sularm bulunmadigim da kaydetmislerdir.*® Ayrica, Tiirk ciftliklerine bakildiginda
genellikle yalnizca emir veren bir efendi ve sessizce itaat eden koleler goriildiigiinii,
bu nedenle de insanda, son derece acikli ve 1ssiz bir izlenim yarattiklarim dile

getirmislerdir.>’

532 a.g.e, Tome I, s.266

533 a.g.e, Tomel, s.21

53 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.385, 387, 392

35 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, 5.440

336 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, , Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II , 5.57

537 a.g.e, Tome II, .58
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Donem seyahatnamelerinde, kirsal alanlar ve koylerdeki evlere iligkin
ayrintilt  bilgi bulunmamaktadir. Ancak bazi gezginler, glizergahlar1 iizerinde
gordiikleri ve dikkatlerini ¢eken evler hakkinda, yiizeysel birka¢ bilgi sunmuglardir.
Ornegin Michaud ve Poujoulat, izmir’in Burnabat K&yiindeki evlerin, belli bir
zerafetle yapilmig olduklarini, kdyiin sokak ve meydanlarinin ise, Dogu’nun diger
kent ve kdylerindekilerde ender rastlanan rahatlik ve temizlige sahip oldugunu dile
getirmislerdir.”*® Genel olarak Rumlarin ikamet ettigi Cukurca kdyiindeki evlerin de,
gayet giizel bir sekilde insa edildigini, genellikle zeytin agaclariyla ¢evrili oldugunu

belirtmislerdir.”

S6z konusu gezginlere gore, Tiirkiye’deki bahgeler ise, yabani otlar ve deve
dikenleri arasinda diizensizce ekilmis sebze, ¢icek ve meyve agacglarinin bulundugu

¢evrili bir alandan ibarettir.

Kirsal Alanlara ve koylere iliskin Michaud ve Poujoulat’nin dikkat ¢ektikleri
diger bir konu da, ormanlik alanlarin kdy halki tarafindan bilingli olarak
yakilmasidir. Gezginler, yol iizerinde bu sekilde yakilmis bir ¢ok vadi gordiiklerini

kaydetmislerdir.”*

XIX. vyiizyllda Avrupa’nin Antik Yunan’t medeniyetinin temeli olarak

gormeye baglamasi, gezginlerin kirsal alanlarda da Antik Yunan eserlerinin izini

541

stirmesine neden olmustur. Koy, kasaba ve kirsal alanlarda antik kentlerin ve

eserlerin izini siiren gezginlerin baginda Michaud ve Poujoulat gelmektedir. So6z

538 a.g.e, Tome I, s.260

539 a.g.e, Tome I, s.267

540 a.g.e, Tomel,s.11

! B Alarslan, Tiirk Imgesinin Gérsel Yansimalari, Dinyada Tirk imgesi, Istanbul, Kitap

Yayinevi, 2005, s.156
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konusu gezginler tepeleri, su kaynaklarini, ovalari kilavuz alarak Lapseki’nin kirsal
alanlarinda Troya iilkesinin tam yerini bulduklarini, bahge tanris1 Priape’in onuruna
yapilan tapinagin yerini de tespit etmeye calistiklarini dile getirmislerdir. Aym
sekilde, Scée veya Bati Kapilar1 olarak adlandirilan kapilarin  Canakkale il siirlar
icerisindeki Pinarbasi Koyilinde bulundugunu kaydetmislerdir. S6z konusu kapilarin
Ilyada’nin ilging sahnelerinin gectigi yer olmasi nedeniyle, Truva kadar iinlii
oldugunun da altini ¢izmislerdir.>** Lapseki’de gezdikleri bir mahallede ise, evlerin
tamamimin duvarlarinda tarihi kalintilara rastlamanin miimkiin oldugunu dile

getirmislerdir.”*

Aynmi sekilde Flaubert de, Mugla’dan c¢iktiktan sonra gezdigi Eskihisar
Koylinti tasvir ederken, evlerin bahge duvarlarinin tarihi kalintilardan yapildigina

544

dikkat ¢cekmistir.”™ Dort saat boyunca gezdigi Efes kalintilarinin ise taninmayacak

durumda olduklarini kaydetmistir:

“Taminmayacak durumda Roma anitlari, tas yapilarin iizerinde tugladan
vapilar; taglarda agilan delikler, eskiden yapilan ancak su anda var olmayan

mermer kaplamalar bulundugunu gosteriyor.””"

Mme de Gasparin ise, Olimpus Dagi1 olarak adlandirdigi Uludag’1, “Zirveleri
Asya’ya dogru uzanan, granit tabanlari ¢ole yerlesmis, doruklart Antik Yunanin
ufuklarinda beliren dag, bizim dagimiz. (...) Olimpus bir dag degil, bir diinya (...)

2

agir adimlarla Jiipiter’in ¢imenliklerinde yiirliyoruz sozleriyle betimlemistir.

Eserin dipnotunda, yazarin diger Olimpus Dagindan da haberdar oldugunu ancak,

542 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.374

43 a.g.e, TomeIl, 5.72-74

% G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Gréce-Italie-Carthage, Paris,
Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, 5.9

age,s.18
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Uludag’in  Homere’in Tanrilariyla birlikte yasadigt Olimpus Dagi  oldugu
kaydedilmigtir.>*®

Gezginler, tarihi eserlerin yani sira, kirsal alanlarda karsilastiklari egzotik
unsurlara da dikkat ¢ekmislerdir. Gelibolu’da pazar ve carsilari gezen Michaud ve
Poujoulat, burada bulunan pabu¢ pazarinin, pabuglarin dizilisi, renkleri ve
siislemeleriyle Binbir Gece Masallari’nda betimlenen muhtesem yerlere benzedigini

kaydetmislerdir.>"’

Flaubert ise, ana vatanlarinda olmadiklar1 i¢in Anadolu
topraklarinda gordiigii develerin ¢ok da hosuna gitmedigini belirtmigse de, gectigi
giizergahlar tlizerinde develerle her karsilastiginda bunu okurlarina aktarmadan

gec;memistir.s“8

111.2.1 MUSLUMANLAR
I11.2.1.1 Tirkler

Diger ylizy1l gezginlerine oranla, XIX. yiizy1l gezginlerinin kirsal alanlar ve
koylerde yasayan halklara, 6zellikle de Tiirklere iliskin daha fazla bilgi verdiklerini
goriiyoruz. Michaud ve Poujoulat seyahatnamelerinin ilk ¢ cildinde, karsilagtiklar
Tirklere ve bolge yoneticilerine genis sekilde yer vermislerdir. S6z konusu
gezginlerin aktardiklarindan anlasildig iizere, Tiirk halki gezginlere karsi genellikle
son derece hosgoriilii, iyiliksever ve misafirperverdi. Michaud ve Poujoulat,

Tiirklerin bu hosgorii ve iyilikseverliklerini su sekilde betimlemislerdir:

% Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s. 404-407

4T ML Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.85-86

% G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Gréce-Italie-Carthage, Paris,
Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, s.4, 16, 25-26
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“Tiirkler icin gelip gecenlere iyilik yapmak, dini bir gérevi yerine getirmek
gibidir, ¢ok basit ve dogal bir seyi yapmak gibidir, tesekkiir ve minnet beklemezler,
iyiliklerimiz insanlarin aklinda kalir mi?, yazdiklar kitaplarda yer alir mi? gibi
kaygilart  yoktur, tek istedikleri yaptiklari haywrlarin  tanrt  katinda kabul

.. . e 5549
gormesidir.”

Sultan Hisar’da hastalanan Poujoulat, Sultan Hisar agasinin kendisiyle

550

yakindan ilgilendigini kaydetmistir.”>" Ayrica, tiimii Miisliiman olan Sultan Hisar

halkinin da son derece rahat, mutlu ve huzur i¢inde yasadiklarini dile getirmistir:

“Sultan Hisar'da stirdiiriilen hayat bize Orta Asya’daki koylerde neler olup
bittigi konusunda tam bir fikir vermektedir: Buralar, heniiz kotiiliiklerin istila
etmedigi, kokusmus ve hastalikli bir diinyanin ortasinda, evrenin en parlak ve en

. .. .. vy e v g e . 5571
temiz doneminin hiikiim siirdiigii yerlerdir.”

Michaud ve Poujoulat, yalnizca Sultan Hisar’da degil, genel olarak koy
agalarinin ve ileri gelenlerinin kendileriyle c¢ok yakindan ilgilendiklerini
kaydetmislerdir. Aya Soluk yakinlarinda Sirince koyli agast Osman Aga ile
karsilastiklarinda, aganin kendilerini ¢ok iyi karsilaylp agirladigini hatta, Aya
Soluk‘ta bulunan antik kalintilar1 gezmek i¢in kendilerine eslik ettigini
kaydetmislerdir. Osman Aga ile yaptiklar1 konusmayr da , “aktararak, aganin

agzindan Fransiz tstlinligiinii vurgulamislardir:

549 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1834, Tome III, 5.381-382

550 a.g.e, Tome III, s.398

531 a.g.e, Tome III, $.399
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“(...) Nasil oluyor da Fransa’dan buraya eski kalintilart ve bizim gibi

adamlar: gérmeye geliyorsunuz? Sizi burada gérmek biiyiik bir onur. (...) »332

Osman Agayi, koyiinde de ziyaret eden Michaud ve Poujoulat, Aganin son
derece misafirperver oldugunu, kendi evinin yaninda kendilerine bir ev tahsis
ettigini, gelisleri serefine solen diizenledigini kaydetmislerdir.”>® Ayrica, Osman
Aganin yalnizca kendilerine kars1 degil, dortte ligii Rum olan idaresi altindaki halka

karst da son derece hosgoriilii oldugunu dile getirmislerdir.***

Lamartine de, konakladig1 sehir ve koylerdeki yoneticilerin kendilerini ¢ok
misafirperver bir sekilde karsilayip, konaklamalari i¢in en iyi evleri hazirlattiklarini

belirtmistir.”>’

Philhelléne/Yunan dostu olan ve Hagli zihniyetiyle Osmanli Topraklarim
gezen Chateaubriand ise, her firsatta Tirkler karsisinda Fransiz iistiinliigiine dikkat
cekmistir. Canakkale’ye gitmek iizere bir rehberle yola ¢ikan ve yolda rehberiyle
yasadigl tartigma sonucunda Kircaga¢ agasinin huzuruna c¢ikan yazar, aga ile

goriismesini su sozlerle aktarmistir:

“(...) Aga vezir ailesinden geng¢ bir adamdh. (...) Kibirli bir sekilde biiyiik bir
Iran ¢ubugu iciyordu ve arada bir de, bize bakarak ol¢iisiiz kahkahalar atiyordu. Bu
ziyaret hosuma gitmedi. Gelenege gore rehber, yenigeri ve terciiman ayakkabilarin
kapwin éniinde ¢ikarttilar, gidip aganin elbisesinin etegini operek, geri gelip kapinin

ontinde oturdular.

552 a.g.e, Tome I, s.296-297

553 a.g.e, Tome I, s.364-365

554 a.g.e, Tome I, s.364, 366

3% M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s. 439, 448
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Benim a¢imdan olaylar o kadar kolay gelismedi: Tamamen silahliydim,
cizmelerim ayagimdaydi, kiskirtilmigtim, elimde bir kirba¢ vardi. Koleler,
cizmelerimi ¢ikartmam, silahlarimi ve kirbacimi birakmam icin beni zorladilar.
Terciimanim araciligiyla onlara, bir Fransiz her yerde kendi iilkesinin geleneklerine
gore davramir dedim. Aniden odaya dogru ilerledim. Bir sipahi sol kolumdan tuttu ve
zorla arkaya dogru c¢ekti. Kirbacimla yiiziiniin ortasina vurdum, beni birakmak
zorunda kaldi. Kemerinde tasidigi tabancasina davrandi, tehdidine aldiriy etmeden,
gidip garip bir saskinlik icinde bulunan aganin yanina oturdum. Onunla Fransizca
konusuyordum. Insanlarin saygisizhigindan yakiniyordum; ona sadece kendisine
saygimdan yenigerisini oldiirmedigimi, Fransizlarin, Padisahin en iyi ve en sadik
miittefiki olduklarint bilmesi gerektigini;, Dogu’da Fransizlarin giiciintin herkes
tarafindan bilindigini, Dogulularin kaygilanmadan, kendi tasidiklar: sariklara
gosterdikleri saygryr Fransizlarin sapkalarina da gosterdiklerini; beni kendi ogullar
gibi agwlayan pasalarla kahve igtigimi; Kircagag’a, pervasizca elbisemin etek
kismina dokunan bir kolenin, bana nasil davranacagimi 6gretmesi icin gelmedigimi

soyledim.

Aga, agzi acgik bir sekilde beni anliyyormus gibi dinliyordu. Terciiman
soylediklerimi ona terciime etti. Aga, simdiye kadar hi¢bir Fransiz gérmedigini, beni
Frenk zannettigini ve elbette ki adaletin yerini bulacaginm soyledi. Bana kahve

getirtti.

Hic¢bir sey, agalarimin yaminda, divamin iizerinde, tozlu ¢izmelerimle
otururken beni goren kolelerin saskin ve asik suratlarini gérmek kadar ilging

degildi.””°

Chateaubriand gibi, firsat bulduk¢a Osmanli Imparatorlugu karsisinda
Fransa’nin istiinliigiinii vurgulayan Michaud ve Poujoulat da, Artaki kadisinin

kendilerinden nasil yardim istedigini su sekilde aktarmislardir:

e ER. de Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963, s.
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“(...) Soz konusu kadi, bizi once Ingiliz zannetti; Fransiz oldugumuzu
soyleyince, bize Fransiz olmaniz ¢ok daha iyi, c¢iinkii Fransizlar bizim eski
dostlarimiz diye cevap verdi. Bizim Istanbul’dan Kudiis’e gittigimizi Ogrenince,
Kudiis kadis1 olarak atamirsa bize Kudiis'e kadar eslik edebilecegini belirtti. Bu
konuda, bazi umutlar: vardi. Fransiz Biiyiikelgisine ondan bahsederek, ona yardim
edebilecegimizi diisiiniiyordu. Bize, Biiyiikelginiz beni divanda desteklerse, Kudiis

kadist olabilirim dedi.” >’

Osmanli Imparatorlugu’nda gergeklesen devrimlerin, kirsal alan Tiirklerinde
yarattig1 etkileri de gozler oniline sermeye c¢alisan Michaud ve Poujoulat, Gelibolu ve
Lapseki halklarini karsilastirmiglardir: Bu iki bdlgenin birbirine ¢ok yakin olmasina
karsin, Gelibolu’daki halkin yeniliklere daha agik oldugunu, Tiirklerin biiylik
kisminin eski kiyafetleri terkederek yeni devrim kiyafetlerini giydiklerini, halk
arasinda eski fanatik diisiinceler tamamen yok olmamigsa da, daha az hissedilir
duruma geldigini, yabancilara karsi iyi niyetli, terbiyeli, ve neredeyse sefkatli bir
sekilde davrandiklarini, buna karsin, eski geleneklere ve kiyafetlere siki sikiya bagl
Lapseki halkinin, yabancilara karsi daha asik suratli, kuskucu ve giivensiz olduklarini

kaydetmislerdir.”>®

Donem gezginleri, Ozellikle de Michaud ve Poujoulat, Tiirklerin yasam
bicimleri ve karakter ozellikleri hakkinda da bilgi vermislerdir. Kentlerde oldugu
gibi, koylerde ve kirsal alanlarda da, Tirklerin konusmayr ve gezmeyi
sevmediklerini, Gayrimiislimler gibi yaz sicaklarindan veya vebadan ka¢mak i¢in

kolay kolay yer degistirmediklerini belirtmislerdir.” Ayrica, Tiirklerin genellikle

>7 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.102

558 a.g.e, Tome I, s.83-84

559 a.g.e, Tome I, s.258, a.g.e, Tome II, 5.27
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hicbir i yapmadan giin boyu aylak aylak oturduklarini ve bulunduklari sevgi

gosterisinin karsiliginda bile, riigvet talep ettiklerini kaydetmislerdir:

“Ard arda geldiklerini gériiyoruz, gelisigiizel etrafimizda ¢omeliyorlar ve
enfive kutumuzdan tiitiin alip, bize kendi dillerinde sorular soruyorlar ve cevap
beklemeden agirbash bir bicimde ¢ubuklarin iciyorlar, oda gelenlerle doldugunda,
ilk gelenler yeni gelenlere yer agmak icin ¢ikip gidiyorlar, ayni bizim bulvarlardaki

meraklilar gibi.

Ziyaretciler tiim giintimiizii doldurdular; pek ¢ogu, bize sevgi gosterisinde
bulundu ve karsiliginda da, Tiirklerin bahsis olarak adlandirdiklar: riisvet

. 5560
istediler.

Ayni sekilde Chateaubriand da, Tiirklerin para i¢in yapamayacaklari hicbir
seyin bulunmadigini, “menfaat diiskiinliigii Miisliimanlarin en biiyiik kusurudur”

1 Ancak L Itinéraire de Paris a Jérusalem (Paris-Kudiis

sozleriyle dile getirmistir.
Yolculugu) adli yapitinin baghigindan ve kendi ifadelerinden de anlasilacag: iizere,
Dogu’ya yolculuk veya gezinti yapmak amacindan ¢ok Haclilarin yolundan gitmek
tizere gelen Chateaubriand i¢in Tirkler ve Tiirklere ait her sey kotiidiir. Kirsal
alanlarda yakilmis ormanlar1 goriince, Tiirkler hakkindaki diisiincesini, “bu halk tam
bir felaket, herseyi yakip yikiyorlar” seklinde dile getirmistir.®> Tancoigne ise,
Urla’da yenigerilerin gilivenligi saglamak bahanesiyle gelip geceni haraca

bagladiklarindan yakinr.”®

560 a.g.e, Tome I, s.452

SIER. de Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963, s.
157

2 a.g.e,s. 158

363 J M. Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarma ve Girit’e Seyahat, Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye

Gozlemleri (1811-1814), Cev: Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yayinlari, Eyliil 2003, 5.25
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Kirsal alanda namaz kilan Miisliimanlara rastlayan Michaud ve Poujoulat,
namazi “tam bir dinsel pantomim” diye tanimlamislardir. Ancak, Miisliimanlarin
namaz kilarken gosterdikleri itina ve dikkat s6z konusu yazarlar etkilemis olacak ki,
“Miisliimanlarin eylemlerindeki bu kendinden ge¢cme hali, bu icten baghlik baska

inang¢lara da ornek teskil edebilir” diye belirtmislerdir.564

Michaud ve Poujoulat’nin dikkat ¢ektikleri diger bir konu da, Miisliimanlarin
bilim konusundaki cehaletleridir. Yazarlar, Tiirkler arasinda tip doktoru
bulunmadigini, hastalandiklar1 zaman Gayrimislimlere, O6zellikle de Frenklere

bagvurduklarini kaydetmislerdir.565

Ayni sekilde, Tiirklerin tarihi eserlerin
oneminden de habersiz olduklarini, bulduklar tarihi kalintilar1 cami, ev, cesme ve
mezar yapiminda kullandiklarini, tarihi kalintilarin izini siiren gezginlerle ise, alay

ettiklerini kaydetmislerdir. *%

II1.2.1.2 Tiirkmenler, Kiirtler

[zmir’in kirsal alanlarinda Kiirt veya Tiirkmen olarak niteledikleri gdgebe bir
kabileye rastlayan Michaud ve Poujoulat, bu kabile hakkinda son derece olumsuz bir

betimleme yapmiglardir:

“Bu ¢adirlar, yalnizca deniz iiriinleri ve siiriilerin siitleriyle beslenen Kiirt
veya Tiirkmen bir kabileye aittir: ¢iplak ¢ocuklar, giineste kararmis vahsi goériiniislii
kadinlar ve erkekler, kimisi ¢cadirlarin altinda kimisi de disinda, sigirlar ve kecilerin
ortasinda, sazlarin iizerine yaydiklart aglarin yaminda oturuyorlardi. Bu barbar
kabile, bu kirli ¢adirlar ve deniz kiyisinda bu siirti, benim icin o kadar garip ve yeni

bir manzarayd: ki, bakmaktan kendimi alamiyordum. Ancak ben, bu kabileden hig

364 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.350

365 a.g.e, Tome I, s.457-458

366 a.g.e, Tome I, 5.377, 355-356, 381-382, Tome II, 5.4, 109, 134
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kimsenin dikkatini ¢ekmedim. Inamir misimz? Bir yabanci ve Avrupali kiyafeti
cevrede otlayan kegilerin ne kadar dikkatini ¢ekerse, bu adamlarin da o kadar

dikkatini ¢cekti.””%’

Chateaubriand ise, Izmir Giizel Hisar arasinda siyah disi koyun derisinden

yapilmus, Tiirkmenlere ait ¢adirlar gordiigiini dile getirmistir.”®®

I11.2.2 GAYRIMUSLIMLER

XIX. ylizy1l gezginlerinin biiyiik bir kismu kirsal alanlar ve kdylerde yasayan
Gayrimiislim halklar hakkinda higbir bilgi vermemislerdir. Calismamizda ele
aldigimiz gezginler icerinde yalnizca, Michaud ve Poujoulat, yiizeysel de olsa, bazi

saptamalar yapmislardir.

I11.2.2.1 Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar ve Yahudiler

XIX vyiizyillda gelisen politik olaylar, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Rumlarin Fransiz gezginler i¢in 6nem kazanmasina neden olmustur. Michaud ve
Poujoulat, niifusunun tiimii Rumlardan olusan kodylerin altim1 6zellikle ¢izmislerdir.
Ornegin, antik admin Sigée oldugunu belirttikleri Yenisehir kdyiiniin niifusunun

tamaminin Rumlardan olustugunu ve bu halkin kokeninin de “hi¢ kuskusuz

367 a.g.e, Tomel, s.281-282
S8 ER. de Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963, s.
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Atinalilara” dayandigin1 kaydetmislerdir. Yaklasik dokuz yiiz kisilik niifusa sahip bu

kéyde, bircok kilisenin de bulundugunu belirtmislerdir.*®

Lapseki’de Ergazi adli bir Tirk ciftligini de ziyaret eden Michaud ve
Poujoulat, burada tarim isleriyle Rumlarin ilgilendigini, Miisliimanlar gibi Yahudi ve
Ermenilerin de tarim islerinden anlamadiklarmi dile getirmis ve “Tiirklerin
duyarsizligina ragmen Canakkale Bogaz1 kiyilarindaki topraklar, yalnizca Rumlar
tarafindan islenip ekilmektedir” diye belirtmislerdir.”’® Ayrica, Ergazi ¢iftliginde
calisan Rumlarin, agalarindan yakindiklarin1 ve Osmanli Topraklarinda bulunan tiim
Rumlar gibi tek hayallerinin kac¢ip Mora yarimadasina gitmek oldugunu

belirtmislerdir.””!

S6z konusu gezginler, Ergazi ¢iftligindeki Rumlar gibi Karaki kdyilinde
karsilastiklar1 Rumlarin da, durumlarindan hosnut olmadiklarini ve agalardan

yakindiklarini dile getirmislerdir:

173

Bizi goren koyiin Rumlari, agalarin  kendilerini mahvettiginden
yvakiniyorlar: vergi memurlarina elde ettikleri iiriinlerin tamamini  bildirmek
zorundalar, gereklidir karari verilmeden, iiriinlerini istedikleri gibi satamazilar ve
kendileri i¢in ayiramazlar. Koyiin sakinlerinden birisi, elde ettigi ipekten kendisine

iki yiiz elli gram aywdigi iin sopa cezasi aldi”. >”

569 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome 1, 5.445

370 a.g.e, Tome II, .60

7 a.g.e, TomeIl, s.61, 117

372 a.g.e, Tome I, s.133
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Michaud ve Poujoulat’ya gore, Rumlarin Osmanli Topraklarinda aci
¢ekmelerinin tek nedeni yoksulluk ve sefalet degildir, Tiirkler ve Rumlar arasinda da

gozle goriiliir bir sogukluk ve hosnutsuzluk bulunmaktadir.””

S6z konusu gezginler, Anadolu kdylerinde tarimla ugrasan Rumlarin aksine
Canakkale koylerinde meyve yetistiren Rumlarin, hayatlarindan ¢ok memnun

olduklarini belirtmisler ve bunun nedenini de su sekilde agiklamislardir:

“Tiirkiye’'de en az hirpalanan ve en mutlu kesim bahge isleriyle ugrasan
kisilerdir. Bunu bir¢ok gezgin de kabul eder. Nedenini séylemezler ancak, zeytin
disinda Miisliimanlarda genellikle meyveler icin iiriin vergisi alinmadigini biliyoruz,
otlar ve sebzeler igin de vergi yoktur; bahge cicekleri de a¢ gozlii bir pasanin ilgi
alamina girmez, ; iste, siiphesiz bu nedenlerden dolayi, bahge isleriyle ugrasanlar

Tiirk despotluguna hedef olmazlar.”””

Artaki Istanbul yolunda karsilastiklart Rum papazindan hareketle de,
papazlarin da, tipkt diger Rum din adamlarinin ¢ogunlugu gibi cahil olduklarini ve
dindarliklarinin ifiiriik¢iiliik yapmaktan, dini torenlerle nazar ¢ikartmaktan, mistik
climlelerle hasta iyilestirmekten, hayatlarin1 tehlikeye sokabilecek perhizler
tutmaktan ibaret oldugunu kaydetmisler ve Rum din adamlar1 i¢inde yalnizca

piskoposlar arasinda bilgili kisilerin bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir.””

Michaud ve Poujoulat kirsal alanlar ve kdylerde yasayan Ermeniler hakkinda

aciklayict higbir bilgi vermemislerdir. Yahudiler’e iliskin ise yalnizca, Gelibolu’da

373 a.g.e, Tome II, s.133-134
574 a.g.e, Tome II, 5.22

375 a.g.e, Tome II, 5.129-130
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goriigmeye gittikleri Sardunya konsolosuna kisaca deginmigler ve Kumkale de

karsilastiklar1 Yahudiler hakkinda kisa bir bilgi sunmuslaradir.

Gelibolu’da goriistiikleri Sardunya Adasi Konsolosunu ironik bir dille su

sozlerle betimlemislerdir:

“Gelibolu’daki Sardunya Adasi Konsolosu, Ispanyol kékenli bir aileye
mensup Yahudi bir adamdi. Bizi ¢ok iyi karsiladr ancak Yahudilerin kutsal Cumartesi
giinii oldugu icin bize kahve ve ¢ubuk ikram etmedi. (...) On bes dakikalik bir
sohbetten sonra, bakti ki biz de ev sahipliginden memnun gériiniiyoruz, bize bir ¢esit
albiime benzeyen, onu ziyarete gelen gezginlerden aldig1 belge ve yazilarla dolu bir
kitap¢ik gosterdi. Yiiksek sesle insanligina, comertligine ve nezaketine yapilan
ovgiileri okuyordu ve benim de ayni seyi yapmam gerektigini gostermek ister gibi,
okudugu her ovgiide doniip bana bakiyordu. (...) Gelibolu’da yasayan bir adamin
sergiledigi bu oviingenlik beni biiyiiledi ¢tinkii bu adamda tam bir Parisli karakteri
vardi. Ayrica ben de Canakkale’nin en iyi, en comert ve en nazik Konsolosuna ovgii

. . . 576
borcumu 6demeyi ihmal etmedim.

Kumkale koyilinde karsilastiklar1 Yahudilerin ise simsarliklarina dikkat

¢ekmislerdir:

“Kalabaligin i¢inde birka¢ tane Yahudi gordiik. Pazara gider gibi bize
vaklasiyorlardi. Meraktan gelmediklerini séylememe gerek yok, almak veya satmak
istedigimiz seyler icin simsarlik yapmayr oneriyorlardi. Iclerinden birisi bize taze
yumurta getirmisti, kutsal Cumartesi veya sabbat giinii oldugu igin o giin bizden
parasini almak istemedi. Ertesi giin, Pazar giinii, gelip bizden faiziyle yumurtalarin

co g 9577
parasini istedi.

376 a.ge,, Tomell, s.81

377 a.g.e, Tomel, s.453

236



111.2.3 KADINLAR

Calismamizda ele aldigimiz gezginlerin seyahatnamelerinde kirsal alanlar ve
koylerde yasayan kadinlara iliskin neredeyse higcbir agiklayici  bilgi

bulunmamaktadir.

Michaud ve Poujoulat, Ergazi ¢iftligine yaptiklar1 ziyarette, burada bulunan
Miisliiman kadinlarin, higcbir isle ugrasmadiklarini, inzivaya ¢ekilmis gibi ¢iftligin bir
kosesinde yasadiklarini bu nedenle de, zorunlu olarak iicretli Rum kadinlarinin

calistirlldiging, dile getirmislerdir.578

Ermeni kadinlarina iliskin ise, yalnizca Canakkale yakinlarinda, Koca Nehir
kiyisinda Ermeni mezarliginda rastladiklar1 Ermeni Kadinlar1 ve onlarin ilging 6liim

y1ldoniimii térenlerini aktarmiglardir:

“(...) Bir grup Ermeni kadin erzak, bir testi su ve bir kap yanan kémiirle
bizden biraz ileriye gelip daire seklinde dizildiler. Aniden i¢lerinden biri aglamaya
ve inlemeye bagsladi, onun ardindan, gruptaki kadinlarin hepsi ayni seyi yapmaya
basladilar ve ¢evrede yiirek par¢alayici sesler yankilanmaya basladi. Boylesi biiyiik
bir tiziintiiniin ilk sinyalini veren kadin, topragi yeni aktarilmis bir mezarin iizerine
kapandi; kimi zaman ellerini birlestirerek diz ¢okiiyordu, kimi zaman uzunlamasina
mezarin tizerine kapaniyordu veya ayagi kalkip hi¢ kimildamadan duruyordu. Az
sonra kenarda bekleyen Ermeni bir papaz kadina yaklasti, bir kitap acgti ve birkag
ciimle soyledi. Kadin yeniden dairenin ortasina geldi ve aglama ve iniltiler yeniden
basladi: “* Ah! Sevgili kocam, seni kaybettik, ah! Ornek es, niye bizi biraktin gittin,

(...) Bize de yaklasik olarak anlamlar: terciime edilen bu ve benzer bir¢ok sey

378 a.g.e, Tome II, .58
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soyledikten sonra, papaz agit¢i kadinlarin yanina gitti ve birka¢ dua daha okudu, bir
kadin daireden ¢ikti ve birkag kez istavroz ¢ikartti, Ermeni papazin elini ve elindeki

kitabi optii. Bu téren ¢ok uzun stirdii. (...)

Bu anlattigim olay bir oliim yildéniimii toreninden baska bir sey degil;
Ermeni kadinlar, geleneklerine uygun olarak gelip olen yakinlari i¢in anma téoreni
vaparlar. Torene, acilarina ortak olan ve bu nedenle para ddenen agit¢t kadinlarla

birlikte gelirler. (...)"”

II1. 3. XIX.YUZYILDA KENTLER

XVII-XVIII. yiizy1ll gezginleri gibi XIX. yiizyll gezginleri de kdyler,
kasabalar ve kirsal alanlara oranla basta Istanbul olmak iizere, kentlere daha fazla ilgi
gdstermiglerdir. Ancak, Germaner ve Inankur’un belirttigi gibi, “XIX. yiizyilda
Avrupalilar arttk  Dogulularin  degisik kiyafetleri ya da saraydaki hayali
maceralariyla yetinmiyor, simdi ger¢ek Doguluyu incelemek, onu harekete geciren

duygulart arastirmak, onun icinde yasadigi diinyay tanimak istiyorlards.”*.

Calismamizin daha sonraki boliimlerinde de gérecegimiz gibi, eski yiizyillara
gore kentlerin i¢ine daha fazla giren, halkin arasina karisan, genellikle terclimanlari
araciligiyla da olsa Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan insanlarla iletisime giren
gezginler, bu yiizyilla damgasini vuran oryantalizm ve somiirgeciligin de etkisiyle, bir
taraftan Dogu’ya 0zgili unsurlara dikkat cekip betimlerken, diger taraftan da bu

topraklara kendi uygarliklarini nasil getirebileceklerini diistinmiislerdir.

379 a.g.e, Tome I, 5.23-24
580 S.Germaner, Z. Inankur, Oryantalistlerin istanbulu, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlar,

2002, s.35

238



I11.3.1 istanbul

Her yiizyilda oldugu gibi XIX. yiizyilda da, Istanbul Batililar i¢in 6nemini
artirarak korumustur. XIX. yiizyildan itibaren, gezginlerin Istanbul’u betimlerken
ozellikle Bogaz ve Istanbul’un cevresine yogunlastiklarini gériiyoruz. XVII-XVIIL
yiizy1l gezginleri gibi XIX. yiizy1ll gezginleri de, ilk olarak Istanbul’a giriste
gordiikleri manzarayr ve bu manzara karsisinda hissettikleri duygulart  dile

getirmislerdir.

Istanbul’u, “Asya’min ve Avrupa’'nin kralicesi” olarak tanimlayan Lamartine,
20 May1s 1833 tarihindeki notlarinda, gemiyle istanbul’a girisinde gérdiigii manzara

karsisinda duydugu hayranligi siirsel bir dille su sekilde betimlemistir:

“Saat beste geminin giivertesinde ayakta duruyordum; kaptan denize bir
sandal indirtti; onunla birlikte sandala bindim; denizin yaladigi Istanbul surlar
boyunca, Bogazigi’'nin agzina dogru yol aliyorduk. Demir atmis bir¢ok gemi
arasinda yarim saat yol aldiktan sonra sarayin duvarlarina kadar geldik. Sehir
surlarimin devami olan bu duvarlar, Istanbul’un yiikseldigi tepenin bitiminde ve
Marmara Denizi’ni Bogazigi ve Hali¢ ten aywran agida yer aliyorlar.. Bu duvarlar
ayni zamanda, Istanbul 'un biiyiik i¢ iskelesidir. Burasi, Tanrt ve insanin, tabiat ve
sanatin diinya iizerinde beraberce yaptiklar: veya yarattiklar: en harika yerdir. Istem
dist bagirdim ve Napoli Korfezi’ni ve onun harika manzarasini sonsuza kadar
unuttum,; bu gorkemli ve zarif manzarayr baska bir manzara ile kiyaslamak, evrenin

yvaradilisina hakaret etmek olur.

Birka¢ kiirek vurugu bizi ileriye ve Hali¢’in belirli bir noktasina tasidi.
Buradan hem Bogazi¢i'ni, hem Marmara Denizini ve limani, daha dogrusu

Istanbul’un i¢ denizini gormek miimkiindii. “Buraya gelince Marmara’yi, Asya
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kiyisini ve Bogazigi'ni unutarak, Hali¢’in havzasim ve Istanbul’un yedi tepesi

tistiinde asili duran yedi sehri izlemeye daldik. »381

Mme de Gasparin, Istanbul’un belirmesiyle kendisinin ve gemidekilerin

gordiileri manzara karsisinda duyduklar1 heyecani su sozlerle dile getirmistir:

“Istanbul tiim gorkemiyle beliriyor; ¢iglik atiyoruz. Demirleyin kaptan, evet,

.. 11582
ve bizi burada birakin

Gautier ise, Hali¢’te demirlediklerinde gordiigli manzara karsisinda hissettigi
duygular1 “gozlerimin Oniinde, masals1 bir oyunda bir opera dekorunu andiran

. 583
muhtesem bir manzara acgiliyor”

seklinde ifade etmistir. Daha sonra Hali¢’e tekrar
giden Gautier bu kez, duygularin1 “bu manzaranin oyle garip bir giizelligi var ki
insan gergek olduguna inanamiyor. Insan kendini, Dogu masallarinin dekoru icin
hazirlanmis ve ressamin fantazisiyle yer lambalarimin olanaksiz tanrisal isiltilart

icindeki opera tuvallerinden biri karsisinda hisseder’”%

sozleriyle ifade etmistir.
Burada modern bir tarzda insa edilen tersane i¢in ise, “bir Avrupali icin ilging bir

yani yok”® demekle yetinmistir.

Nerval ise genel bir Istanbul tasviri yapmamistir. Bunun nedenini de kitabinin

sonunda su sekilde agiklamistir:

81 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s. 328, 331

82 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.116

583 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.73

¥ a.ge,s.84

®age
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“Istanbul’u tasvir etmeye kalkismayacagim, saraylari, camileri, hamamlari

ve kiyilart o kadar ¢ok tasvir edildi ki. (...) #3860

Chateaubriand bile, Istanbul’a ilk girdiginde, “uygar toplumlarin
baskentinden ¢ikali tam tamina iki ay oldu, simdi de barbar toplumlarin baskentine
giriyorum” demisse de, gordiigii manzara icin, “Istanbul  diinyamn en giizel

manzarasini sunar denildiginde, hi¢ de abartilmig olmaz” diye belirtmistir.”®’

Michaud ve Poujoulat ise, Istanbul’'un Dogulu gériiniimiine dikkat
cekmislerdir. S6z konusu gezginlere gore, “Istanbul’dan Tiirklerin hakimiyetine ait
unsurlari, yani ii¢ yiiz camisini, servilerle kapli biiyiik mezarliklarint ¢ikartin; yine
limani, iki denizi, hayranlik verici manzaralart kalir;, ancak bizim igin bu biiyiik kent
cekiciligini ve orijinalligini kaybeder.””* Boyle soyleseler de, bu kentin bir giin
yeniden Hiristiyanlar tarafindan geri alinma ihtimalini de g6z ardi etmediklerini
goriiyoruz. Istanbul’un surlarin1 gezerken, séz konusu surlarda Fatih Sultan
Mehmet’in kenti fethettigi tarihten beri higbir degisiklik ve onarim yapilmadigini
belirtmigler ve “eger bir giin Hiristiyanlar, Constantin’in kentine zaferle girerlerse,
Tirk topgularimin agtiklart gediklerden gecebilirler ve siperleri, kaleleri, sehrin

kapilarini barbarlarin fethi giiniindeki halleriyle bulurlar™® diye eklemislerdir.

Ancak, XVII-XVIII yiizy1l gezginleri gibi XIX. ylizy1l gezginleri icin de,

uzaktan bu kadar etkileyici bir manzara sunan sehrin i¢i biiyiik bir hayal kiriklig

¥ G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984, s.788

STER. de Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963, s.
163

88 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.165

589 a.g.e, Tome III, s.135
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yaratmistir. Gautier, kendisi i¢in tutulan eve giderken gectigi sokaklart ve gordiigii

manzaray1 su sekilde betimlemistir:

“Benim i¢in tutulan eve dogru yiirtiven hamalin pegsinden giderken
dolambacgli, igreng, korkung bir sekilde dosenmis, cukurlar ve su birikintileriyle dolu,
veball képeklerin, kalas ve moloz yiiklii eseklerin yolu kapadiklari, labirenti andiran
daracik sokaklardan ilerlerken, Istanbul’un uzaktan sundugu géz alici serap hizla
kayboluyordu. Cennet c¢irkef kuyusuna, siir diizyaziya doniigiivor ve bu ¢irkin
viranelerin gériintiisiiniin nasil ¢ekici bir goriiniime, yumusacik ve sisi andiran bir

e o . . 1,590
renge doniisebilecegini hiiziinle kendi kendime soruyordum.

Ayni sekilde Michaud ve Poujoulat da, sehrin icine girildiginde o olaganiisti
giizellikteki manzaranin yok oldugunu, sokaklarin dar, karanlik, sokak
désemelerinin bozuk ve camurlu, diikkanlarin kirli, evlerin derme ¢atma oldugunu,
camiler disginda insanin dikkatini c¢ekebilecek bir yapiya rastlanmadigini dile

getirmislerdir.”"

Diger gezginler gibi Pouqueville de, Istanbul sokaklarinin dar, camurlu tozlu
oldugunu kaydetmis ve diger gezginlerin soylediklerine ek olarak, evlerin tiim
kapilarinin kapali oldugunu ve bu evlerde hayret verici bir sessizligin hiikiim

siirdiigiinii kaydetmistir.”**

590 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.77

1ML Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome 11, 5.145-146

%2 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et

Compe, 1805, Tome II, 5.108
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Nerval ise, Istanbul’u tiyatro dekoruna benzeterek, “kulislerini gezmeden

salondan seyretmek gerekir” diye belirtmistir.>”®

Chateaubriand’nin Istanbul sokaklarinda dikkatini ceken ilk ii¢ sey ise,
kadinlara neredeyse hi¢ rastlanmamasi, arabalarin bulunmamas: ve sahipsiz kdpek

v e . 4. 594
surtleridir.

Sokak kdpeklerine yalnizca Chateaubriand degil, diger gezginler de dikkat
cekmislerdir.””  Gezginler, siiriiler halinde gezen sokak kopeklerinden rahatsiz gibi
goriinseler de, bu onlar i¢in egzotik bir tablo sunmaktadir. Mme de Gasparin, bu
kadar kétii bir iine sahip olan Istanbul képeklerinin diinyanin en iyi hayvanlari
olduklarini, kimseyi 1sirmadiklarini, kimseye hirlamadiklarini, gergek Dogulular gibi

sabirl ve sakin olduklarini belirtmigtir.”*®

Istanbul’da, Avrupalilarin ikamet ettigi semt olan Pera’nin ise, mezarlig
disinda gezginler i¢in ¢cok da cekici ve egzotik bir tarafi yoktur. Gezginlerin belirttigi
gibi burasi evleriyle, yasam tarziyla bir Batili kent goriinimiindedir. Gautier, bu

konudaki goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“Vignole’da goriilmeyen korkung mimari diizen iginde —burjuva diizeni-, -
kislayla iplik fabrikasi karisimi-, muhtesem bir manzara sunan bes, alti veya yedi

katli ¢irkin evler yolun bir tarafina dizilmstir. Bu evler Istanbul un en giizel evieri

3 G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984, s.789

P4 ER. Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963, s. 164
595 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.78, 97, M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE,
1842, s.334, F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, a Constantinople, en Albanie, Paris, Chez
Gabon et Compe, 1805, Tome II, s.190

% Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.134-135
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olarak kabul ediliyor ve Pera, bunlarin Marsilya’da, Barcelona’da, hatta Paris’te

bulunmaya layik olduklarini diisiinerek, bu evlerle gururlaniyor; (...)

Pera’da oturan aileler, kadinlarin sag¢ bicimindeki ve kiyafetlerindeki ufak
tefek degisiklikler disinda, Avrupai tarzda giyinmis kahvehane, lokanta vb. yerlerde
oturan miisterilerin bos biraktiklar: a¢ik alanda kalabalik topluluklar halinde

ilerliyorlar. Gengler, Jules David’in graviiriindeki gibi, bir onceki modaya gore

giyinmigler, (...) »397

Ayn1 sekilde Nerval de, Pera’nin moda iirlinleri satan 1siltili magazalariyla,
takicilariyla, sekerci ve camasircilariyla, Ingiliz ve Fransiz otelleriyle, okuma odalart
ve kahveleriyle tipki Paris’in bir mahallesine benzedigini dile getirmistir.””® Nerval
gibi Lamartine de, Pera’nin bir Fransiz mahallesinden higbir farki olmadigini ve

kendine 6zgii hicbir 6zelligi ve giizelliginin bulunmadigin1 kaydetmistir:

“Bu sokaklardan ne deniz, ne tepeler, ne de Istanbul’'un bahceleri
goriilebiliyor. Doga ve insanin kapattigi olaganiistii manzarayr gormek icin ¢atilarin

tepesine ¢ikmak gerekiyor.

Tancoigne ise, Pera ve Galata’da bulunan tavernalara dikkat ¢ekmistir. “fuhus
yuvas1t” olarak tanimladigi bu tavernalara, sagladiklart menfaat nedeniyle {iilke

polisinin géz yumdugunu kaydetmistir.**

7T Gautier, Constantinople, Paris, Michel Lévy Fréres, 1853 , 5.89-90
%8 6. de Nerval, Voyage en Orient, O. C I, Paris, Gallimard, 1984, , s.613

> M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.335

60y M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarma ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye

Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yayinlari, Eyliil 2003, s. 122
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Diger yiizyillarda oldugu gibi XIX. yiizyilda da gezginler, yangimlarin
Istanbul igin gercek bir tehdit olusturduguna dikkat gekmislerdir. Michaud ve
Poujoulat, Istanbul’da ¢ok sik yangin ¢iktigmi, her yil kentin birkag yerinin alevler

tarafindan yok edildigini belirtmislerdir.

“Yanginlarin nedeni ihmal veya tedbirsizliktir, ancak kimi zaman da,
sahibinden 6¢ almak isteyen bir kéle , komsusuna kizan birisi, kamu davalarinin
isleyisine kizan bir Tiirk yangin c¢ikartabilir. Cikan yangin genellikle toplumun

hosnutsuzlugunun bir ifadesidir.”*"!

S6z konusu gezginler ayrica, istanbul’da yanginlarin iilkenin geleneklerini ve

karakterini ortaya koydugunu belirtmislerdir:

“(...) yiiksek kulelerden devasa davullarin sesi yankilaniyor, gelip gecenin
korkung sesi felaketi bildiriyor. Sadrazam, divan iiyeleri hatta Sultan in kendisi bile
bizzat olay yerine geliyor; (...) en tuhaf sey ise, bu korkung olay karsisinda bile
toplum sessizligini koruyor, kadinlar ve ¢ocuklar hi¢ ses ¢ikartmiyorlar; evi yanan
kisiler bile, sogukkanliliklarini  koruyorlar ve sadece kurtarabilecekleri birkag

esyayt kurtarmaya ¢alistyorlar.”*"”

Pera’da bir yangina tanik olan Pouqueville ise, Fransizlarin istiinliigline
dikkat ¢ekerek, Tirklerin yangin1 sondiirmek icin sarf ettikleri ¢abalarin, evlerin ve
saraylarin yok olmasina yetmedigini, buna karsilik, Fransizlarin yaptiklar1 basarili

calismalarla kendi kaldiklar1 binay1 kurtarmay1 basardiklarini dile getirmistir.603

601 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.170

602 a.g.e, TomeIl, s.170

603 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et

Compe, 1805, Tome II, s.11
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I11.3.1.1 istanbul’daki Onemli Yapilar, Carsilar ve Pazarlar

I11.3.1.1.1 Topkap1 Sarayi

Gegmisi, 0zel konumu, bahgeleri ve mimarisiyle ylizyillarca Batililarin
imgelem diinyasin1 zenginlestiren Topkap1 Sarayi, XIX. yiizyll gezginlerinin
seyahatnamelerine de konu olmustur. Ustelik bu yiizyilda, hayal edilen, cesitli
hikayeler uydurulan saraym ici de, gezilebilen bir mekan haline gelmistir. Ancak,
sarayin ig¢ini gezen gezginlerin neredeyse tamami, hayallerinde canlandirdiklari,
masallara konu olan o gorkemi ve Dogu liiksiinii gérememenin hayal kirikligini

yasamislardir.

Lamartine’e gore, Topkap1 Sarayinin tek 6zelligi, diinyanin en giizel yerine
insa edilmis olmasidur.®™ Sarayin igini de gezen Lamartine, Imparatorluk
politikalarimin goriisiildiigii Divan1 gérdiiglinde yasadigt hayal kirikligini saklamadan

su sozlerle ifade etmistir:

“(...) Divanin hi¢bir ézelligi yok, bu binamin yapisinda, onca kanli drama
sahne oldugunu hatirlatacak hi¢hbir belirti bulunmamaktadr. Burasi, boyanmus
ahsaptan dis bir merdiveni bulunan, Cin veya Hint tarzinda ¢icek yaprak seklinde
kesilmis ¢ikintili catisi olan biiyiik bir saraydir. Odalart ¢iplak ve sedirlerle
dosenmistir. Buradan, onca vezir hatta sultanlarin kanli kafalarini atmak igin ¢ok sik
agilan korkung saray kapisina indik. Bu kapiyt hi¢bir engelle karsilagsmadan gegtik.
Halk, saraymn ilk aviusuna girebiliyor. Giizel aga¢ kiimeleriyle ekili bu genis
avlunun sol tarafindan darpaneye iniliyor. Darpane, Dogu’ya ozgii hi¢bir ozellige

) I 2605
sahip olmayan, modern bir binadir.

%4 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.329, 423

6 5.g.e, 5.410-411
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Lamartine, s6z konusu yapilar disinda sarayin diger bir¢ok bdoliimiini,
bahgelerini hatta icoglanlarin odalarin1 ve egitim gordiikleri boliimleri de gezmistir.
Yaptig1 tasvirlerden, gezdigi diger boliimlerin de, Dogu’ya 6zgii ¢ok fazla bir 6zellik
tasimadiklar1 ve o hayal edilen liiksten uzak olduklari anlasilmaktadir.’® Bu ziyaret
sirasinda Haznedarbasi tarafindan kendi koskiinde konuk edilen Lamartine, “liikks bir

sekilde dosenmis ve Avrupai rahatliga sahip” bu kdskii su sekilde betimlemistir:

“Tiirkiye de ilk defa, liiks bir sekilde dosenmis ve Avrupai rahatliga sahip bir
ver gordiim: divanlar yiiksek ve yastiklar ipekli kumasla kapliydi; masalar vard,
odanin ¢evresinde ahsap raflar bulunuyordu; bu raflar iizerinde kitaplar, cografi

. - 1607
haritalar ve yerkiire vardi.

Saray ziyareti sirasinda igoglanlarla da sohbet etme firsati bulan
Lamartine’nin belirttigine gore onlarla egitimleri, gdsterdikleri ilerleme, Avrupa
politikas1 ve Imparatorlugun gelecegi iizerine konusmustur. Lamartine, icoglanlarin
iilkelerinin yeniden canlanip dirilmesi i¢in duyduklar istek ve heyecandan ¢ok

etkilenmistir:

“Cok giizel konusuyorlardi, su andaki durum onlart ofkeyle titretiyordu ve
Sultamin yenilik girisimlerinin basarili olmasi i¢in dua ediyorlardi. Bir iilkenin
veniden dirilmesi ve canlanmasi igin bu geng¢ insanlarin konusmalarinda ve
gozlerinde gordiigiim kadar belirgin bir heyecan ve istek  gormemistim.
Bagimsizliktan ve aydinlanmadan bahsettigimiz geng Italyanlar bundan daha fazla

bir cosku gostermemigslerdi. »608

Michaud ve Poujoulat ise Topkap1 Sarayim1 daha politik bir bakis agisiyla

betimlemislerdir. S6z konusu gezginlere gore, Istanbul’un en belirgin yapisi olan

696 3.g.e,5.411-420
7 a.g.e,5.419
%a.g.e, s.414
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Topkap: Sarayi, Tiirkiye ve Osmanli Imparatorlugu’yla ilgilenenlerin  tiim

diisiincelerinin yogunlastig1 yapidir:

“Sultanin sarayr yalmzca bir imparatorluk ikametgah degildir; Istanbul un
ortasinda bir kent olarak diistiniilebilir. Daha once kendi adalari, mahalleleri olan
bu kentin sakinlerinin neredeyse tamami pazardan satin alinmistir;, burasi, bir
despotun emrindeki kederli sehvet araci olan kélelerin garip ve dehset verici

ikametgahidir. "

Lamartine gibi sarayin i¢ini gezen Michaud ve Poujoulat da, sarayin i¢inin

dikkate deger bir tarafinin bulunmadigim kaydetmislerdir.®'

Topkapr Sarayi’ni gezen diger gezginlerden Gautier ve Nerval ise, Saraya
hangi prosediirleri izleyerek girilebildigine agiklik getirmislerdir. Gautier, “Padisah
vazlik saraylarindan birinde kaldigi sirada, bir fermanla Sarayin igini gezmek
miimkiindiir. (...) Sarayr gezmek ic¢in genel olarak yaklasik on kisilik bir grup
toplanmir ve tutart bizim paramizla yiiz elli, iki yiiz franki bulan, olduk¢a yiiksek bir
bahsisi dagitmak gerekir; size onderlik eden terciiman bu sikici ayrintilart kapt

#0111 seklinde aciklarken Nerval, “Belli giinlerde tiim

muhafizlariyla ¢oziimler
yvabancilar, iki veya ii¢ bin kurus odeyerek Saraywn biiyiik konutlarini ve camilerini
gezebilirler. Ancak, bu iicret o kadar yiiksek ki genellikle, herhangi bir turist bu
ticreti 6demekte tereddiit eder. Ancak, bu iicreti ddediginizde yaminizda istediginiz

kadar kisi gotiirebildiginizden, meraklilar aralarinda bu masrafi paylasirlar veya

609 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.147

610 a.g.e, Tome I, s.147

611 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.251
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Avrupali onemli bir kisinin bu iicreti édemeye razi olmasim beklerler”®'? diye

belirtmistir.

Istanbul’a girisinde saray1, “hichir simetrinin gozetilmedigi, kirecle badana
edilmis, kafes biciminde pencereleriyle odalar, ¢ikma tavanli késklerle yer yer

613 seklinde betimleyen Gautier

delinmig uzun bir duvar, iste Saray bundan ibaret
ise, diger gezginler gibi Sarayin icini de ayrintili bir sekilde tasvir etmistir.
Hatirlayacagimiz iizere Topkapir Saraymin dis mimarisi genellikle XVII-XVIIL
yiizyll gezginlerinin tiimii tarafindan elestirilmisti. Ancak, Sarayin i¢ini gérme
sansina sahip olamayan bu gezginler, Sarayin i¢inin ihtisami ve Dogu liiksii ile ilgili

cesitli mitler iiretmislerdir. Gautier de bu mitlerin etkisiyle olacak, Saraya girisinde

biiyiik bir hayal kirikligina ugramis ve bunu da su sekilde dile getirmistir:

“Genellikle epey bozuk, yikilmis antik bloklarin da yerlestirilmis oldugu
duvarlarin iistiinde, pencereleri ince parmaklikli, kafeslerle ortiilii, Cin ya da Rokoko
tislubunda késkler, servi tepeleri ve ¢inar kiimeleri goriiliir. Biitiin bunlar iistiinde bir
valnizlik, bir terkedilmislik havast eser; bu cansiz ve élgiin duvarlarin arkasinda

Islam’in kudretli hiilkiimdarinin, sanli Halife 'nin yasadig diigiiniilemez. "

Bu hayal kirikligini iizerinden atar atmaz da, bir egitmen edasiyla Arap ve

Tiirk mimarisiyle ilgili yanls kanilar1 diizeltmeye caligir:

“Arap masallart okumus olan kuzey iilkeleri, Dogu’nun gorkemi ve zenginligi
hakkinda fazla parlak ve abartili fikirler beslerler,; en sogukkanli ve kayitsiz kimseler
bile, hayallerinde riiya gibi yapilar, degerli taslardan siitunlar, altin bashklar,

ztimriit ve yakuttan agaglar, giimiis sularin fiskirdigi kristal cesmeler hayal etmekten

12 6. de Nerval, Voyage en Orient, O. C ll, Paris, Gallimard, 1984, s.783

613 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.72-73
614 3.g.e,8.252
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kendilerini alamazlar. Oysa birbirinden ¢ok ayri olan Tiirk tislubuyla Arap tislubu
birbiriyle karistirilir; gercekte ¢ok havadar késklerle sade bir sekilde siislenmig

odalarin bulundugu bu yer, Elhamra saraylar: gibi hayal edilir. »613

Bir¢ok gezgin gibi Gautier de “Barbar Tiirk” imgesine vurgu yapmadan Saray
gezisini noktalamamustir. Saraya iliskin izlenimlerini “Bu kesik bagslar arasinda

6

Tepedenli Ali Pasa’min ki de bulunuyormus” ®° seklinde tanimladigi ve diger

yazarlarin da dikkat ¢ektigi kapiy1 betimleyerek sonlandirmistir.

Mme de Gasparin ise, diger gezginlere oranla daha olumlu bir Topkap1 Saray1
betimlemesi yapmistir. Mme de Gasparin’in Saray tasvirinden, gezginlerin olaylari,
insanlar1 veya yapilar1 nasil gérmek isterlerse o sekilde gordiiklerini ve aktardiklarini
acikca goriiyoruz. “Dogu’nun incisi” olarak tanimladigr Topkapi1 Sarayina iliskin

duygularini su sekilde dile getirmistir:

“(...) ne soyleyeyim, 151k ve cazibe, zitliklar, gii¢, uyusukluk, giiliimseme ve
sadelik; ihtisami, sozle anlatilmaz bir sekilde isildiyor, goziiniizii oksuyor, ayni

.. 617
zamanda da safligi i¢inde barindiriyor.”

XIX. yiizythn ortalarma kadar Osmanli Imparatorlugu’nun simgesi olarak
goriilen Topkapt Sarayi, bu 06zel konumunu ylizyilin ilerleyen tarihlerinde

Dolmabahge, Ciragan ve Beylerbeyi gibi Bogaz kiyilarinda yer alan saraylarla

15 3.g.e,5.252

616 a.g.e, s.259, M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842,
s.411, M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome Il, 5.148

17 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.118
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8

paylasmaya baslamistir.®’® Calismamizda ele aldigimiz gezginlerin bir kismi, soz

konusu saraylara iligkin bilgi de sunmuslardir.

Mme de Gasparin, Dolmabahge Sarayinin degisik unsurlari bir arada
barindiran ¢ok hos bir {islupta insa edildigini, hem cok siislii, hem de ¢ok 6zenli bir
yapt oldugunu kaydetmistir.®’® Dolmabahce Sarayinda, Sultanin Yalisini da gezen
s0z konusu gezgin, duvarlar1 kaplayan boyali duvar kagitlar1 disinda, Sarayin i¢inin

ve dekorasyonun ¢ok giizel ve grkemli oldugunu dile getirmistir.**°

Dolmabahge Sarayini, 1843 yilinda daha tamamlanmadan mimar1 Balyan ile
gezen Gautier ise, gokyiizli ve denizin mavisi arasinda ¢ok hagmetli ve heybetli

goriinen sarayin mimari yapisini:

“Bu saray ne Grek, ne Roma, ne Gotik, ne Ronesans, ne Arap ne Tiirk; (...)
Bu saray mimar olmayan bir siisleme ustasimin el is¢iligini, zamani ve masrafi

diisinmeden yaptirabilecegi bir eser.(...) """ diye tanimlamis ve eklemistir:

“Mimari alanda beliren bu saf, bu ¢ocuksu bilgisizlik boylesine dev bir alan

622 o e e e .
Daha yapim asamasinda olan sarayin i¢i i¢in ise,

623

tistiine yaytlinca sevimli oluyor.

“ileride goz kamastirici giizellik ve debdebe sunacagi belli” diye belirmistir.

o18 S.Germaner, Z. Inankur, Oryantalistlerin istanbulu, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
2002, s.75

51 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.159

620 3.g.e,8.373-374

621 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.260

622 3.g.e,8.261

623 a.g.e,5.261-262
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Ciragan Sarayindan bahseden Nerval’e gore, tamamen Yunan stilinde insa
edilmis olan bu saray, gorkemli ve narin bir gdriiniime sahiptir.®** Beylerbeyi
Saray1’ni ise Lamartine, Hint ve Moresk karisim1 bir iislubu da animsatan, italyan

tarzinda insa edilmis, muhtesem bir yap1” sozleriyle tanimlamugtir.®*

Eski Saraya iligkin izlenimlerini ise, Mme de Gasparin ve Flaubert
aktarmiglardir. Mme de Gasparin, Eski Saray ziyaretinde, buranin mimari yapisindan
bahsetmek yerine, eskiden burada yasamis olan Padisahlara, bogdurduklari
kardeslerine ve ogullarina, haremdeki kadinlarin entrikalarina ve acimazsizliklarina
atifta bulunmus ve kendisinin Istanbul’da bulundugu sirada, bir cesit hapishaneyi
andiran bu 1ssiz Sarayda, eski Padisahlarin haremindeki kadinlarin ve onlarin
cocuklariin yasadigini kaydetmis‘[ir.626 Flaubert ise, Batili mimari 6zellikler tagiyan
sarayla ilgili hayal kirikligini, “cok basit ve yipranmais, uzakta bulunan bilmem hangi
Versailles'in etkilerini gériiyoruz. Bu etkiler hi¢ kuskusuz, XIV. Louis devrinin

sonlarinda, peruklu bir biiyiikelinin tasidigi etkilerdir” szleriyle dile getirmistir.**’

S6z konusu saraylara duyulan ilginin en 6nemli nedeni hi¢ kuskusuz, Osmanli
Imparatorlugunun basi, “Barbar Tiirk” imgesinin simgesi olan Osmanli Sultanlaridir.
Germener ve Inankur’un belirttigi gibi Batililarin goziinde Sultan, “giiclii bir yonetici
oldugu kadar acimasiz, despot ve kiyici asker olarak nitelenen Osmanli Sultan’t, ayni
zamanda Miisliimanlarin halifesi ve Dogu kiiltiir ve yagantistmin odagi olarak

karmasik ve ¢eliskili anlamlarla yiiklii temsili bir kimlige sahiptir.”***

624 G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C Il, Paris, Gallimard, 1984, s.658

25 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842,, s.389

626 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.166-167
627 G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Gréce-Italie-Carthage, Paris,
Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, s.43-44

628 § . Germaner, Z.inankur, Oryantalistlerin Istanbul’u, istanbul, Tiirkiye is Bankasi, 2002, s. 84
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Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamas;, XIX. yiizy1ll Sultanlarini gesitli
reformlar yapmaya, askeri ve siyasi yasamda batililasmaya gitmeye sevk etmistir.
Hatta, Tanzimat sultanlar1 batililasmay1 kendi yasamlarinda ve saray ¢evrelerinde de
uygulamislardir. Bu dogrultuda, XIX. yilizyll gezginleri de, seyahatnamelerinde
Osmanli Sultanlarina, Imparatorlugun yénetimine ve politikalarina genis yer

ayirmiglardir.

Gezginler, genellikle Sultan III. Selim’den 6vgiiyle bahsetmisler, onun ileri
gorigliiliigiine ve insancilligina dikkat ¢ekmisglerdir. Sultan III. Selim’in yapmak
istedigi yeniliklerde basarisiz olma nedenini, kimi gezginler yeterince sert bir padisah
olmamasina, kimileri de, etrafinda onu anlayacak ve destekleyecek yeteri kadar insan

bulunmamasina baglamislardir.

Sultan II. Mahmut, c¢alismamizda ele aldigimiz gezginlerin en ¢ok {izerinde
durduklart ve betimleme yaptiklar1 Sultan’dir. Gezginler, Sultan II. Mahmut’un
fiziksel ozelliklerinden yaptig1 reformlara kadar, pek cok konudan bahsetmislerdir.

Lamartine, Sultan II.Mahmut i¢in sunlar1 sylemistir:

“(...) Tarih bir yandan ona aciyacak, diger yandan da onu saygiyla anacak.
Onemli seyler yapmaya giristi; iyilestiremezse, halkimn élecegini  anlamigsti;
baltasint agacin olii dallarina yoneltti; ancak, bu agacgtan geri kalan saglam ve

saghkli kismina nasil hayat ve canlilik verecegini bilmiyordu. (...) "%

29 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842,, s.389, 5.409
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Michaud ve Poujoulat’ya gore ise, Sultan Il.Mahmut'un {ilkesini kurtarmak
icin elini kolunu baglayan ve yabanci devletlerden bu konuda yardim almasini

Onleyen en 6nemli neden dindir:

“Imparatorlugunda kendisine gerekli yardimi bulamayan Sultan Mahmut, bu
yardimi yabancilardan da alamaz ¢iinkii, ulemalar Peygamberlerinin “yabancilart
kendilerine dost gorenler, onlar gibi olurlar ve Tanri, yoldan ¢ikmiglara rehberlik
yapmaz” sézlerini halkin  unutmasina izin vermezler. Osmanli Imparatorlugu’'nu
uzun zaman Avrupa uluslarindan uzaklagtiran bu ozdeyis, bugiin bile Osmanli

Imparatorlugu ile uygar iilkeler arasinda goriinmeyen bir engel olusturmaktadir. %’

S6z konusu gezginler, Miisliimanlarin Avrupalilarin anladigi anlamda
uygarlik seviyesine ulasabilmeleri i¢in adetlerinde ve dini gelenek ve goreneklerinde
koklii degisiklikler yapmalar gerektigini dile getirmislerdir.®*' Sultan II.Mahmut’u
Konstantin’le de karsilagtirarak, Sultan II.Mahmut’un, Konstantin’in Bizans’1
kurtarmaya calisirken karsilastigi engellerin neredeyse aynilariyla karsilastigini,
Tirklerin sultanlarinin reform projelerini, Yunanlilarin imparatorlarinin yurtseverlik
projelerini anladiklarindan fazla anlamadiklarim kaydetmislerdir.®* Ancak bu
sOylemlerine karsin, bu topraklarin uygar toplumlar tarafindan yeniden alinmasini

arzu ettiklerini de saklamamuislardir:

“Belki bir giin uygar diinya yeniden bakislarint Dogu’ya ¢evirir, o zaman

veni sehirler,  giiclii  imparatorluklar kurulur ve Yunan denizi eski iiniine

1633
kavugsur.

630 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.302

631 a.g.e, Tome II, 5.303

632 a.g.e, Tome II, 5.292

633 a.g.e, Tome II, s.7
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Gezginler, Sultan II. Mahmut’un yaptig1 kiyafet reformuna kendisinin de
riayet ettigine dikkat c¢ekmislerdir. Lamartine, Sultan Mahmut’un fiziksel
ozelliklerini ve giyim kusamini tasvir ederken, “gégsiine inen komiir gibi simsiyah
ve parlak sakali” disinda giyim tarziyla neredeyse bir Avrupaliyt andirdigini

4

belirtmistir.***  Sultan’t bir Cuma giinii camiye giderken izleyen Michaud ve

Poujoulat ise, Sultan’in giyim tarzini ve goriiniisiinii su sekilde betimlemislerdir:

“Sultan’in iizerinde, lal rengi palto ve ceket, beyaz pantolon ve mahmuzlu
frenk botlar vardi; uzun piiskiillii kirmizi bir fes takmuisti; yiizii cok canli, sakall kisa

ve siyah, yiiz ¢izgileri asil ve dingin; (...) """

Sultan [I.Mahmut’un giyim kusamda yaptig1 reformun disinda, gezginlerin en
¢ok iizerinde durduklar1 reformlardan biri de orduda yaptig1 reformdur. 16 Haziran
1826 tarihinde meydana gelen kanli yenigeri isyanini, bu isyanin sonucunda yenigeri

636 Osmanl

ocaginin kapatilmasini ayrintili bir sekilde aktaran Michaud ve Poujoulat,
ordusunda yapilan reformlar1 de detayli bir sekilde irdelemis ve yorumlamislardir.
S6z konusu gezginler, yeni kurulan ordunun Avrupa askeri disipline gore egitildigini
ancak, nitelikli personel bulunmadigi ve gerekli bilgiye sahip olunmadig: siirece bu

reformun bagarili olamayacagini ima etmislerdir:

“Askerler gayretli ve itaatkarlar; ancak orduda egitimli subay yok;
uygarliga iliskin ne dediysek askeri reforma iligkin de ayni seyi soyleyebiliriz,
burada hi¢ kimse bunun ne oldugunu bilmiyor, bir toplumu toparlamak i¢in oldugu
gibi bir orduyu egitmek i¢in de bilgiye ihtiya¢ vardir; Tiirklerde nitelikli insan ve
bilgi bulunmadigi siirece, toplum barbar, ordu da disiplinsiz kalacaktir. Yeni

taktikgilerin tiim ilimleri Frenkleri taklit etmekten ibarettir ancak, taklit edilen gseyi

834 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842,, s.389, 5.408

635 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.235
636 a.g.e, Tome II, 5.267-272
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%7 Diger gezginler gibi Michaud ve Poujoulat’min da,

tammak gerekmez mi?”
Osmanli imparatorlugu’nda yapilan reformlar1 agir bir dille elestirmeleri aslinda,
Miisliimanlarin reformlarla batililasmasinin onlarda yarattigi hayal kirikliginin bir
yansimasidir. Yasadiklar1 bu hayal kinkligim, “(...) Reform, Istanbul’da ve
Miisliimanlarin aliskanliklarinda siirsel ne varsa yok etti; bu boyle biraz daha devam

1638

ederse, bu iilkede ilgi ¢ekici hi¢bir sey kalmayacaktir sOzleriyle de acik¢a ifade

etmislerdir.

Sultan Mahmut’tan sonra tahta gegen Sultan Abdiilmecid’e iligkin en ayrintili
bilgiyi ise, Gautier sunmustur. Gautier, Sultan Abdiilmecid’i Cuma namazi gidisinde
ve Bayram sabahi torenlerinde gozlemlemistir. Sultan’i, sade kiyafetler icinde

gormekten duydugu hosnutsuzlugu ve hayal kirikligini su sozlerle dile getirmistir:

“Ben kendi adima, eski Asya ihtisaminin kaybolmus olmasindan
yvakiniyorum; miicevherlerle siislii, tahtlarimin iginde birer put gibi hareketsiz,
giinesten yapilmis bir hare arasinda, kudretin tavus kuslar: gibi duran padisahlardan
hoslanmirdim. Mutlakiyetle yonetilen iilkelerde, hiikiimdarlarin géz alici ihtisam ve
yvanlarina yanasimast olanaksiz mesafeler icinde insanlardan uzak durmalar
gerekir;, goz kamastirici, efsanevi, hayal gibi bir liiks icinde yiizmeleri gerekir.
Padisah, Tanri’min Musa’ya goriindiigii gibi, pariltili elmaslardan olugan bir alev
arasindan gériinmeli.”™’ Ancak Gautier’ye gore “agrbash sadeligine ragmen,

Abdiilmecid’in distinliigii kimse icin sir olmayacak kadar aciktr.”**"

Sultan Abdiilmecit’in yliz hatlarim1  betimlerken de, Batililarin Tiirk

Sultanlariyla ilgili 6nyargilarina 1g1k tutmustur:

57 a.g.e,8.305

638 a.g.e,5.287

639 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.172

0 3.0.e,5.172
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“(...) Aslinda bu yiiz, ne karanlik, ne korkung, ne de zalim bir yiizdii;

insaniistiiydii; bundan daha iyi kelime bulamam. "'

Sultan Abdiilmecit’den sonra tahta ¢ikan Sultan Abdiilaziz’in nasil bir Sultan
oldugunu ise, Mme de Gasparin aktarmigtir. Mme de Gasparin, Abdiilaziz’in
Imparatorlugu’nu ciddiye aldigimi, Miisliiman diisiince big¢imine gére de olsa,

ilerlemeye ac¢ik oldugunu dile getirmistir:

“Soylenenlere gére, ilk andan itibaren Imparatorlugunu ciddive almistir; iyi
bir Miisliiman olmasina ragmen, Miisliiman diisiince bicimine gore de olsa,
ilerlemeye aciktir.. Kesinlikle kadinst bir adam degildir, gercek bir erkek, ne harem
onu etkisi altina alabiliyor, ne de keyif onu uyusturuyor. Kétiiye kullaniimak onu
cileden cikartiyor, bu gibi durumlart ortadan kaldirmaya ¢alistyor. Basarwr mi?
Tanr bilir. Nerede bir felaket gorse, giiclii ve ¢evik elini uzatiyor: Toplumun tiim
mevkilerinde gorevden alinmis hirsizlar var; belki birka¢ tane de diiriist insan
vardir. (...) Verdigi emirlerde sessiz, gecici ve sebatl bir direnisle karsilasirsa daha
once bahsettigim o korkung ofke patlamalarindan biri agiga ¢ikar. Sogukkanli bir
ofke ve dingin bir kizginlikla sarayi titretiyor.;, hemen bir gemi hazirlanmasini
emrediyor ve ii¢ giin Asya’da avlanmaya gidiyor ve sonug¢ aliniyor, dondiigiinde

. .. . e a7 Jewe . o e 642
emirlerinin yerine getirildigini goriiyor.”

Osmanli Imparatorlugu’nun eski giiciinii ve ihtisamini yitirdigi bu yiizyilda
gezginler, ordunun giicii veya devlet sisteminin nasil isledigi gibi konulara pek
deginmenmis olsalar da, Osmanli Imparatorlugunun i¢inde bulundugu sikintili duruma
ve eski gliciinii yitirme nedenlerine iliskin yorumlar yapmislardir. Pouqueville, 1800
yilinda Tirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu ve bunun nedenlerini su sekilde

Ozetlemistir:

61 a.g.e,8.225-226
42 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.299
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“Cehalet, yapmacik bir giiven, korii kériine bir kadercilik ferdi olarak cesur
ancak, ortak ozellik olarak bir tek zalimligi kalmis bu toplumun kollarmm felg etti
diyebilirim. Eski zaferlerin amisiyla gozleri korlestirilmis, sozde kehanetlerle
korkutulan Tiirkler, hizli adimlarla felaketlerine dogru yiiriiyorlar. Askeri birlikte
disiplinsizlik ve ihmal edilmislik, baris zamaninda ihtiyact karsilayabilecek tek bir
askeri birlik bulunmamasi, savunmasiz kentler, bakimsizliktan diisen kaleler,
vilayetlerdeki isyanlar, pasalarin itaatsizligi, Berberi naipliklerinin bagimsizligi,
gayet iyi gemilerle ¢ocukluk ¢aginda bir denizcilik, yersiz heveslerin degistirdigi

paralar; ozet olarak imparatorlugun tablosu bundan ibarettir. »643

Mme de Gasparin’e gore ise, ‘“hasta adam” olarak anilan Osmanl
Imparatorlugu hastaligin kimi belirtilerini tasisa da, saglikli insanin 6lciilii ve rahat
hareketine sahiptir. Ona kars1 ayaklanan Avrupa, onu zorla Asya’ya geri

piiskiirtmezse, kendisi istedigi siirece hayatta kalip, konumunu koruyabilecektir. %*

I11.3.1.1.2 Ayasofya

Gezginlerin aktardigindan anlasildigi iizere, XIX. ylizyillda Ayasofya’ya
girmek belli kurallara bagliydi. Ayasofya’ya girmek i¢in, her seyden dnce Sultan’dan
bir ferman gerekiyordu ve bunu almak da o kadar kolay degildi. Ornegin, Michaud

ve Poujoulat, ferman alamadiklart i¢in, Ayasofya’ya girememislerdir.*®

3 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome II, 5.177

4 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.133

645 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.155
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Gezginler, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliimanlarin yabancilara karsi
gosterdikleri genel hosgoriiniin camiler konusunda ¢ok da fazla gegerli olmadigini
kaydetmislerdir. Ozellikle Ramazan ayinda, Gayrimiislimler i¢in camilere girmenin
tehlikeli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu konuya iliskin Gautier, soyle bir uyarida

bulunmustur:

“Elinizde Padisah fermani ya da yamnizda sizi koruyacak kavaslar da olsa,
Ramazanda camilere girmek bir gavur igin tehlikelidir; orucun verdigi coskunluk
bos beyinleri alevlendirir; imamlarin vaazlar: dini biitiin kisilerin yobazligini artirwr;

gelisen uygarhigin sagladigr genel hosgorii, bu siralarda kolayca unutulabilir.

Mme de Gasparin, Gayrimiislimlerin yalnizca Ramazan ayinda degil, diger
zamanlarda da Tirklerin hosgoriislizliigli nedeniyle Ayasofya’ya ana kapidan
girmediklerini, dar bir gegitten ge¢mek zorunda kaldiklarini kaydetmistir.®*’
Pouqueville ise, imama riisvet vererek hicbir zorluk yasamadan Ayasofya’ya

girdigini belirtmistir.***

Ayasofya’y1 gezen gezginler genellikle, ayrintili betimlemeler yapmislardir.
Genel olarak, Ayasofya’nin dis goriiniisiine iligkin, birbirine uymayan bir takim
yapilar yigmi goriiniimiinde oldugunu belirtirken,®”® icinin, Tiirkler tarafindan

yapilan degisikliklere ve tahribatlara ragmen hala gorkemini korudugunu ve

646 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.240

47 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.172

% F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome II, s.113

649 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.240, G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Greéce-Italie-
Carthage, Paris, Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, s.45, Lamarttine, s.371
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hayranlik uyandirdigim kaydetmislerdir.®>° Ayrica, bu eski Bizans kilisesinin, i¢
yapilarinda ve dis yapilarinda, Bizans izlerini bulmaya galigtiklarin1 goriiyoruz.
Ornegin Flaubert, Roman kemerlerini goriince “Iste Bizans!” demekten kendini

651
alamamustir.

I11.3.1.1.3 Camiler

Ayasofya’nin ardindan, Istanbul’da bulunan diger camileri de gezen XIX.
yiizyil gezginleri, bu camilere iligkin gdzlemlerini ve diisiincelerini de aktarmiglardir.

Gezginlerin genel olarak, istanbul camilerinden 6vgiiyle bahsettiklerini goriiyoruz.®>

Ayasofya c¢ikisi Selatin Camilerini gezen Lamartine, Ayasofya’dan daha
kiiciik olmalarina ragmen, ¢ok daha giizel olduklarini belirtmistir.*>> S6z konusu

Camilerin iginin ise, “sade ve gorkemli " oldugunu kaydetmistir.

Sultan Ahmet Camisine iliskin ise Flaubert, distan ¢ok gilizel goriindiigiinii

ancak, icinde kaba direkler ve tiimsekli oluklarin bulundugunu belirtirken,*> Gautier,

80 E CH Pouqueville, Voyage en Morée, a Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome I, s.113, M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne
et CIE, 1842, s.372, Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.172, T.Gautier,
istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, istanbul, Profil Yayincilik, Nisan 2007, 5.244

651 G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Greéce-Italie-Carthage, Paris,
Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, s.45

652 3.g.e, s.45, F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez
Gabon et Compe, 1805, Tome II, s.114, Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy,
1877, 5.146

653 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.373

64 a.g.e,8.373

655 G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Gréce-Italie-Carthage, Paris,
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[stanbul’un en zarif camilerinden biri oldugunu dile getirmistir.® Gautier ayrica,
Sultan Ahmet Camisinin yapiminda ¢ok biiyiik paralar harcandigini ancak, yapilan

tiim masraflara deger glizellikte bir eser ortaya ¢iktigini kaydetmistir:

“Sultan Ahmet Cami, korkung paralara mal oldu, yapilan hesaba gore her
dirhem tag i¢in ii¢ akge harcanmis. Kesfin tutart ne olursa olsun, bu anit, yapilan
masraflara deger. Yiiksek kubbesi her biri bilezik gibi islenmis alti hasmetli
minarenin arasinda ve bir¢ok yarim kubbenin ortasinda, yuvarlagini belirtir.
Oniindeki avlusu siyah ve beyaz renklerde, baslikli, bronz tabanli siitunlarla
cevrilidir; (...) Avlunun ortasinda, ¢ok siislii, dal ve ¢icek motifli, arabesklerle
bezemeli, nakisli ve herhalde abdest alirken suyun kirlenmesini onlemek iizere

valdizli parmakliklarla gevrili bir ¢esme var.

Caminin soylu, piiriizstiz mimari tislubu var, yapilis tarihi on yedinci yiizyil
basindan daha onceye rastladigt halde, Arap sanatinin en giizel donemlerini

hatwrlatmaktadir.(...) #0637

Stileymaniye Camisi i¢in ise “mimari bakimdan en miikemmellerinden biri
olan Siileymaniye 'nin adini ammsamamiz gerekir” demekle yetinirken.®® “drnek
tipi Ayasofya olan diger anitlardan farkli, daha modern bir zevkle yapilmis” seklinde

tanimladig Sultan Mahmut Camisini ayrintili bir sekilde betimlemistir:

“ (...) Ustleri yuvarlak, dort cepheyi érten tek kubbesinin tabami kavisli
konsollar ve bir pencereden olusan bir tacla cevrilidir. Iki ince minaresi,
zariflikleriyle hakl bir iine kavusmuslardir. Tabla olarak fistolu balkonlar: olan iki
biiyiik yivli sititun diigiiniintiz; bu balkonlarin ortasindan yine kiiciik balkonlart

tasryan stituncuklar ve kiigiik balkonlarin konik birer kiilah demetini tasiyan baska

Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, s.45

656 T.Gautier, Constantinople, Paris, Libraires-Editeurs Michel Lévy Freéres, 1853, 5.94

657 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.248

5% a.g.e,5.250
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balkonlar getirin goziiniiziin oniine. Bu anit, ¢ok zarif, ¢ok cesurca ve pek yeni bir
anlayista yapilmis. Genel olarak bir cami yaptiranmin tiirbesi, yaptirmis oldugu bu
caminin yamnda bulunur;, bu gelenegin aksine, Sultan Mahmud’un tiirbesi

Istanbul 'un teki ucunda, kendine has bir yapidir. "’

I11.3.1.1.4 Hastane ve Okullar

Seyahatnamelerden yansiyan bilgilere gore, XIX. yiizyilda da, biyiik
camilerin neredeyse tamaminda hastane bulunmaktaydi. Ancak, Michaud ve
Poujoulat’ya gore, eskiye oranla sdz konusu hastaneler islevsel anlamda oldukca
yozlagmis durumdadirlar. Bu yozlagmayi, Siilleymaniye Hastanesinin eski ve yeni

durumunu gozler oniine sererek agiklamaya ¢aligmislardir:

“Bize aktarilana gore, Siileymaniye Hastanesinin eskiden hava ve isigin
girmesini saglayan seksen kubbesi, yetmis odasi, iki yiiz hasta bakicisi ve isinin ehli
doktorlart vardi. Hastanenin kurulus ilkelerine gére, hastalara en iyi ve lezzetli
yvemekler sunulacakti. Hastalara sik sik giivercin, serce ve biilbiil eti ikram edilecekti.
Su anda, bu hastane ve diger Imparatorluk hastaneleri oldukca yozlagmis
durumdalar; Artik giivercin, serce ve biilbiil eti ikram edilmedigi gibi, hastalar
burada ne doktor ne de sifa bulabiliyorlar. Ilgin¢ olan, dogamn ihtimamina terk
edilmis, tbbin yardimlarindan yoksun bakim evlerinde, oliim oranmt diger
hastanelerden daha fazla degil; Eger Tiirkler ciddi ve agirbash bir ulus olmasalar,
tibba ve eczaciliga karsi kétii bir saka veya hiciv yaptiklarina inanwr insan. Ancak,

bu bakim evlerine ciddi hastalar gelmiyor.

Fakirler ve diiskiinler icin darul gsifalar var ancak, burada tedavi

edilmiyorlar. Genel olarak Tiirklerde, act ¢ekenlere ve yardima ihtiyaci olanlara

agik bir bakim evi yoktur. %%

69 a.g.e,5.266
660 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
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S6z konusu gezginler, Tiirkiye’de yalnizca askeri hastanelerin Avrupa
hastaneleri gibi islev gordigiinii ancak, onlarin da c¢ok biiyiikk eksiklikleri
bulundugunu belirtmislerdir. Gezdikleri Maltepe askeri hastanesine iliskin

izlenimlerini ve elestirilerini su sekilde aktarmislardir:

“Maltepe’de kurulan askeri hastaneyi gormek istedim; bana, séz konusu
kurumda ¢alisan fransiz hekim Cario eslik etti. (...) Hastaneye tahsis edilen bina,
uzaktan kiglaya benziyor; igeriye, etrafinda ahsap yapilar bulunan kare bir avludan
giriliyor. Odalart ve koridorlari gezdik; ozellikle, yaz icin avantaj, yagmurlu ve
soguk havalar igin dezavantaj olan ¢ok sayida percere dikkat ¢ekmektedir,
hastanede yaklasik bin, bin iki yiiz hasta bulunmaktadir, hizmet organizasyonunda
cok eksiklik var; gezdigimiz eczanede ¢ok az sayida ila¢ bulunmaktadir, tiim
hastaliklar birbirine karistiridmis durumda oyle ki, bir asker muzdarip oldugu
hastaliktan kurtulmak bir yana, baska bir hastaliga yakalanma riskiyle karst karsiya;

hastanede ¢alisan hekimlerin ¢cogu bilgisizler; (...) %"

Uzun uzun ve elestirel bir dille tasvir ettikleri diger bir hastane de
Stileymaniye’de bulunan ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesidir. Gordiikleri hastalarin
tamaminin boyunlarindan zincirle bagli oldugunu, hastalara yalnizca bir hasir ile bir
yorgan, yiyecek ve icecek olarak da, bir ekmekle bir testi su verildigini
kaydetmislerdir. Ayrica, kurumun tedavi edici hi¢gbir donanima sahip olmadigini,
gorevli tek bir hekimin dahi bulunmadigini; gelir kaynaklarinin ise, hasta

yakinlarinin ve yabancilarin yardimindan ibaret oldugunu dile getirmislerdir.®®

Editeur, 1834, Tome III, 5.139
661 a.g.e, Tome III, s.142
662 a.g.e, Tome III, s.145
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Istanbul’da her ulusun kendine ait bir akil hastanesi bulundugunu da belirten
s0z konusu gezginler, ziyaret ettikleri Rum ve Ermeni hastanelerinin durumunun ve
isleyisinin de Tiirklerinkinden ¢ok farkli olmadigini, bu hastanelerin de tedavi edici

ozelligi bulunmadigini kaydetmislerdir.*®

Pouqueville ve Tancoigne ise, Pera’da bulunan Fransa’ya ait veba
hastanesinden  bahsetmislerdir. Hastanenin fiziki  kosullarindan  (6zellikle
Pouqueville), yoneticisi Ermeni Rahipten ve burada hastalara sunulan bakim ve
tedaviden Svgiiyle s6z etmislerdir.’®* Tancoigne ayrica, Pera’da diger Avrupah
uluslarin ortak miilkiyeti olan bir tane daha veba hastanesi bulundugunu kaydetmis

ancak, bu hastaneyle ilgili hicbir bilgi vermemistir.°®

XIX. ylizyll gezginlerinin neredeyse tamami, hastaneler gibi dénemin
okullarindan da, az ya da c¢ok bahsetmislerdir. Genellikle tiim seyahatnamelerde,
cami ziyaretleri notlar1 igerisinde kisa da olsa, medreselere atifta bulunuldugunu
goriiyoruz.®®  Ancak, Michaud ve Poujoulat gibi baz1 gezginler, dénemin okullarina

ve egitim sistemine iliskin ayrintili bilgi de sunmuslardir.

663a.g.e, Tome III, s.147-148

664 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, A Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome II, s.149, J.M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarina ve Girit’e Seyahat Bir
Fransiz Diplomatin Tiirkiye Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike
Yayinlari, Eyliil 2003, s. 126

665 a.g.e,s. 126

656 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.373,
T.Gautier, Istanbul Diinyamin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.246, M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet,
Libraire-Editeur, 1833, Tome II, s.166, G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-
Constantinople-Greéce-Italie-Carthage, Paris, Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, .46

264



Michaud ve Poujoulat’nin aktardigina gore, ilkdgretim okulu olan
mekteplerde okuma, yazma, aritmetik ve Islam dinine iliskin temel bilgiler
ogretilirdi. Mektep egitimi, bes yasindan on iki, on ii¢ yasina kadar devam eden bir
egitimdi. Kizlar bazen erkeklerle ayni okullara gitseler de, kadinlar tarafindan
isletilen kizlara 6zel okullar da vardi. Mektep hocalar1 Kuran egitimi verirken, diger
dersler yardimci1 6gretmenler tarafindan verilirdi. S6z konusu mekteplerin masraflar
bagislardan karsilanirdi. Ancak, cocuklari mektebe giden aileler de, maddi durumlar1
olciisiinde hocalara bahsis verirlerdi. O donemde Istanbul’un farkli semtlerinde

567 Mektep egitiminden sonra, 6grencilerin bir kismi

toplam bin iki yiiz mektep vardu.
bir meslek edinirken bir kismi da, biiyiilk camilerin i¢inde bulunan medreselere
devam ederlerdi. Medreselerde sentaks, retorik, Arapca ve Fars¢a, Kuran’in
ilkelerine dayandirilan felsefe, teoloji, hukuk (Osmanli toplumunun medeni haklarini
ve politik yasalarini diizenleyen) vb. dersler okutulurdu. Medrese egitiminde {ist
smiflarina gelindikge, calismalarin ve uygulamalarin zorlugundan, bazen de ailelerin
egitim masraflarini karsilayamamasindan 6grenci sayisi azalirdi. Medrese egitiminde
karsilagilan zorluklar1 nedeniyle, 68rencilere yanmis, sabirli anlamina gelen softa adi
verilirdi. Bu agir egitimlere uzun siire dayanamayanlarin bir boliimii mekanik
mesleklere yonelir, diger bir bolimi silahlarla ilgili mesleklere atilir, yazisi giizel

668 .y .
Doktoranin (doktor veya miideris) en son derecesine

olanlar da, katip olurlard1.
kadar egitimine devam eden softalar ise, ¢ok uzun ve zahmetli ¢alismalardan
gecerlerdi. Buna ragmen, her yil ¢ok az sayida 6grenciye doktor veya miideris tinvani

verilirdi:

“Her dereceye her yil ¢ok az sayida ogrenci kabul edilir; kabul edilenler
genellikle en bilgili veya en iyi korunanlardir; yaslari ne olursa olsun, digerleri
beklemek zorundadirlar, bana soylenenlere gére, ancak altmis yasinda egitimin tiim
derecelerini tamamlayan doktor veya miiderrisler de varmis. Dersler, ozellikle de

hukuk dersleri Beyazit ve Siileymaniye Medreselerinde verilir;, Siileymaniye

667 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1834, Tome III, 5.99-101
668 a.g.e, Tome III, s.99-103
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Medresesi Imparatorlugun en tamnmis okuludur.; Siileymaniye Medresesini, bizim

eski Avrupa iiniversteleriyle kiyaslayabiliriz.

Bunlarin disinda okullarda matematik, fizik, kimya ve astroloji derslerinin de
verildigini ancak, Hiristiyanlar kadar bu konularda ilerleme saglanamadigini ifade

etmislerdir:

“Fizik, kimya, matematik ve astroloji Tiirkler tarafindan bilinmeyen bilimler
degildir ancak, okullarda 6gretilen fizik, Hiristiyan diinyasinda Istanbul 'un fethinden
once ogretilen fizik kadar; (...) Aristoteles fizigi, 6klid optigi, Plin’in doga tarihi ve
Avrupa dillerinden ¢evrilmis farkli birkag eser Tiirk okullarinda bilinmese de, en
azindan kiitiiphanelerin  katalogunda yer almaktadir. Kimya ise metallerin
dontistiiriilmesine indirgenmis durumda; uzun zaman Araplar tarafindan gelistirilen
bu bilimin Istanbul da pek yandagsi yoktur. (...) Istanbul’da, Pera’daki eczacilardan
ve saraya giil suyu iireten imbik¢ilerden baska kimyaci bulunmamaktadir. Matematik
egitimi denizcilikte, topculukta ve birka¢ farkli meslekte gerekli oldugundan, bu
egitim hichir zaman tamamen terk edilmemistir. Imparatorluk matbaasi son
zamanlarda birkag geometri ve cebir kitabi yaymlamistir. Matematik egitimi, bilhasa
ozel okullarda Bezout ve Reynaud’nun kitaplarindan veriliyor. Ancak bu kitaplar
kotii ¢evrildiginden, o6grenciler hatta ogretmenler yalnizca birbirine eklenmis

sembolleri gergekten taniyabiliyorlar ve geri kalanini tahminlerle anlamaya

calisryorlar, (...)

Rahip Toderini Tiirklerin astroloji alaminda ¢ok gelisme kaydettiklerini
soyledi. Bu gezgin bilginin soylediklerini biraz abartili buldum. Cassini’'nin eserleri
ve Lalande in astronomi temel bilgileri Tiirkce'ye ¢evrilmis. Ancak, biiyiik olasilikla
bu eserler Istanbul bilginleri tarafindan ¢ok da bilinen eserler degildir. Buna karsin

sarayin kendi gokbilimcisi var. (...) Bununla beraber, Tiirkler gokyiizii olaylariyla

669 a.g.e, Tome III, s.104
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cok da ilgili goriinmiiyorlar, gegtigimiz giinlerde giines tutulmasina sahit olduk ve

Tiirkler bu olay karsisinda her zamanki sakinliklerini korudular.”®”

Michaud ve Poujoulat, medreselerde Avrupa dilleri ve tarih egitimine ise, hi¢
yer verilmedigini dile getirmislerdir. Bat1 dil 6greniminin Tirkler arasinda hic ragbet
gormedigini hatta, bircok kez Fransiz dili egitimi veren okullar kurulmaya ¢alisilsa

da bu nedenle sonugsuz kaldigini ifade etmislerdir. 671

S6z konusu gezginlerin Tiirklere elestiri yonelttikleri diger alanlar da,
metafizik ve mantiktir. Tiirklerin bu alanlarda fazla ilerleme kaydedememelerinin
sebebi olarak, Islamiyet’in Miisliimanlarin hayatinin her alanina miidahalesini

gostermislerdir.®”

Yukarida da gordiigiimiiz gibi Michaud ve Poujoulat, Tiirklerin egitim
bilimleri alaninda ¢ok fazla ilerleme kaydetmediklerini dile getirmis ve okullardaki
egitimin yetersizligine vurgu yapmislardir. Ancak, Tiirklerin tiim bu alanlarda geri
olmalarina karsin ahlak biliminde ¢ok ilerleme kaydettiklerini, hatta bu konuda

Avrupalilardan da ¢ok daha ileride olduklarini ima etmislerdir:

“  Tirkler, mantik ve metafizik alaminda ¢ok fazla ilerleme
saglayamamislardir ancak, bu ahlak bilimi igin gegerli degildir, edebiyat en asil
diistincelerini, en ulu 6giitlerini bu ahlak anlayisina bor¢ludur, Tiirk hayal giicii tiim
renklerini, bu iilkenin tiim giizelliklerini ahlak diinyasina tasimis gibidir. Tiirklerin

kitaplarinda erdem ve sagduyu muhtegsem bir siire doniigiir; iste burada ahlak doga

670 a.g.e, Tome III, 5.93-94
671 a.g.e, Tome III, s.96-98
672 a.g.e, Tome III, s.90
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kadar giizel, yildizli gok kubbe gibi parlak, antik Asya kalintilar: gibi saygin ve

kutsaldir.”®”?

Tiirk okullar1 ve egitim sistemine iligskin betimlemelerinin sonunda da, Tiirk
egitim sisteminde amacin donamimli insan yetistirmekten c¢ok, tek tip insan

yetistirmek oldugu sonucuna varmiglardir:

“Bu iilkenin okullarinda amag insan yetistirmek degil, Tiirk yetistirmek ve
tiim bu Tiirkler birbirlerine benziyorlar. Yalnizca, ozel giinlerde degil, giindelik
hayatta da birbirlerine benziyorlar: tavirlari, konusma, selamlasma, ibadet etme
sekilleri. Osmanli toplumu, aym kaliptan ¢ikmis gibi. Bazen toplumlar siiriiye
benzetilir;, bu kiyaslama diger iilkelerde yalnizca retorik bir imgedir; Tiirkiye'de ise
tam anlamuyla gergektir. Tiirk ulusu, basint kaldirmadan sessizce yiirtiyen biiyiik bir

stirii gibidir. (...)"""*

[stanbul’daki Gayrimiislimlere ait okullara da deginen sdz konusu gezginler,
Gayrimiislimlere ait Istanbul’da yalmzca ilkdgretim okullar1 bulundugunu

belirtmisler ve bunun nedenini su sozlerle agiklamislardir:

“Gayrimiislimlerin Istanbul’da yalmizca ilkégretim okullart var onlar da,
Tiirklerinki  kadar iyi yonetilmemektedir. Kendileri igin yiiksek ogretimi
desteklemeyen Osmanlilar, kendilerine bagl halklar  i¢in de bunu yapmak
istememiglerdir. Bir Gayrimiislimin egitilmesi, Osmanlilarda daha zor boyun
egdirilen bir diisman veya durdurulmas: daha zor bir kole ortaya ¢ikma fikrini

675
uyandiryyordu.”

673 a.g.e, Tome III, s.91-92
674 a.g.e, Tome III, s.107-108
675 a.g.e, TomeIIl, s.111
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Tirklerin egitim anlayisint elestirel bir bakis agisiyla irdeleyen diger bir

gezgin de Pouqueville’dir:

“Tiirkler, kendi c¢ikarlart bakimindan ¢ok iyi goézlemcilerdir ancak,
kendilerini yetistirmeye pek merakli degildirler. Oysa bizim faydali birka¢ bilimsel
kitabimiz sayesinde kitaplarimin sayisi da artti. Bezout 'un eseri Selim Aga tarafindan
terciime edildi. Selim Aga bana “M. Chaptalin kimyas1” adli eseri de Tiirkce'ye
cevirmek niyetinde oldugunu bildirdi. Ancak, egitim igin kullandiklar: kitaplar
hikayelerden, geleneklerden ibarettir. Oyle asiriliklarla dolular ki, ancak daginik
birkag¢ diisiince ve olay bir araya getirilebilir: sanki Dogulular kendilerine ozgii bir
olusum, bir kronik, bir tarih hazirlamislar. Anlattiklart olaylar, zaferlerden,

boyunduruk altina alinan diismanlardan, yikilan sehirlerden ibarettir. "’

Dogu siirine ve mitolojisine iliskin diisiincelerini de dile getiren
Pouqueville’e gore, Dogu siiri hos ve zarif imgeler sunmasina karsin, yalindir. Dogu
mitolojisi ise, ¢ok zengin degildir; “yalmizca giil ve biilbiiliin, esans, cicek ve
miicevher yagmurlarimin, giines Kaf dagumin arkasinda battiginda, kahverengi

deveye binmis gece gibi gelen hiizniin izlerinin anlatildigi siirlerden.”"”’

Fransiz Ricard tarafindan yonetilen harita ¢izim okulunu da gezen yazar,
tamam1 Tirk olan Ogrencilerin, Orta Asya ve Karadeniz’e komsu iilkelere ait ¢ok

degerli haritalar ¢izdiklerini kaydetrnistir.678

676 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome II, 5.202-203

77 a.g.e, 5.204-205

7 a.g.e,s.210-211
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I11.3.1.1.5 Cars1 ve Pazarlar

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, XIX. yiizyilda genellikle tiim gezginler
Osmanli imparatorlugu’nu 6zellikle de Istanbul’u gezerken, Dogu’ya 6zgii unsurlarin
izini siirmiisler ve okuyucularina, kendi kiiltiirlerinde olmayan, farkli, “Gtekine” ait
tablolar sunmaya 6zen gdstermislerdir. Ornegin, Mme de Gasparin, Istanbul
sokaklarinda gordiigii bir manzaray1r heyecanla okurlarina “sanki Binbir Gece

Masallari’ndan bir sayfa gibi” diyerek su sekilde aktarmistir:

“[ste, berberin sabunladigi bir zenci! Bu giinesin altinda, ¢ékmeye yiiz tutan
bu viranenin iginde, olagandisi nesnelerin arasinda, vahsi sokak kopek siiriisiiniin
ontinde, fal tast gibi agilmis saf porselen gozler, biiyiik berberin yikadigr kivircik bir

kafa, neredeyse Binbir Gece Masallari’'ndan bir sayfa gibi.”"”’

Ayni sekilde Gautier de, Istanbul sokaklarinda dolasirken Dogu’ya 6zgii,
egzotik unsurlar kesfedip ortaya ¢ikartmak arzusunda oldugunu agikg¢a dile getiren

gezginlerden biridir:

“(...) As¢1 diikkamindan ¢iktiktan sonra, arandiginda bulunmayan giinliik,
cana yakin o bir yigin 6nemsiz seyi ortaya ¢ikartmak umuduyla sehrin iginde rasgele
dolasmaya basladim. Tatlicilar, tirlii boy ve bigcimlerde, kimi bitmis, kimi daha
tezgdhta duran iiriinleriyle, simetrik bir sekilde dizilmis liileci diikkdanlarin
seyrederek, Tophane yakinmindaki Sultan Mahmud Camisine vardim,; Tophane semti

sehrin, akliniz baska yerde olsa bile ayaklarimizin kendiliginden gittigi merkezlerden

biridir. (...)

Birka¢ adim otede, at kiralayicilari, sekerleme ve serbet saticilari, salatalik,
kabak, Uskiidar iiziimii, Izmir kavunlariyla bezenmis tezgdhlariyla Tophane
meydanminin negeli ve hareketli giiriiltiisiine kavusur insan; kaymak ve baklava

saticilari, giineste yatan boz renkli kopekler, zarif bir ¢cesme, caminin ¢evresindeki

57 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.143
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sokak arzuhalcileri, tespih ve kiiciik siseler iginde koku ve giilyagi saticilari, bu

meydanda goriiliir. (...) #0680

Gorildiigii gibi, sehrin iginde bile renkli Dogu manzaralarinin izini siiren
gezginler i¢in, carsi ve pazarlar bulunmaz mekanlardir. Mme de Gasparin, Misir
carsisini ve diger carsilar1 tasvir ederken, gordiigli manzara karsisinda duydugu

hayranlig1 ve mutlulugu su sekilde dile getirmistir:

“ Bu kokulari nasil da iyi tantyorum! Tebai ovalarinda soludugum kokular
bunlar; Bu kokular, Avrupa meltemlerinin tasimadigi misk kokulari. Firavunun
topraklarimin tiim ecza bitkileri kocaman torbalara istiflenmis, tiim tohumlar,
susamlar, darilar, giimiis gibi parlak yumaklarin goriindiigii kozali pamuklar ve
Nubis tapinagindan kagmis Osiris’i amimsatan neredeyse zenci giizel yiizler, her
nesnenin, her yiiziin biiyiileyici bir etkisi vardwr. Bu seker kamiglarinin kesildigini
gordiim, bu altin yemis sallimlar: palmiyelerin iizerinde hafif riizgarda salintyordu,
vesil giizel bir kus sart ta¢ yaprakli bu pamuklarin tizerinde u¢usuyordu, bu kinayi,
Nil nehri kiyisindan daha ¢igekleri tizerindeyken topladim; havaya isleyen bu aroma

kokulari Memnon 'un ¢ayirlarindan yayiliyor; (...)

Miswr ¢arsisindan ¢iktigimizda baska bir goriintii beni biiyiiltiyor. Atlas gibi
parlak kumaslarla siislenis binek atlar, gogiislerindeki nazarliklariyla, kendilerini

kiralayacak ve binecek siivarileri bekliyorlar. (...)

Bu gii¢lii renkler, bu bi¢im cesitliligi hayranlik uyandirtyor. Tuval tamamen

dolu, eger boyle olmasaydi resim gercek olmazdi. (...)

Burada hi¢ bir sey bize, Avrupa’yr hatirlatmiyor. (...) Hayir, Istanbul Avrupa

degil. Macaristan Avrupa olsa da, Istanbul Asya, Dogu: Burammn bizim

karakterimizle, geleneklerimizle, goriiniisiimiizle alakasi yok. (...) !

680 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.265-267
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Carsilara seyahatnamesinde genis yer ayiran diger gezginler de Michaud ve

Poujoulat’dir. Once, carsi ve pazarin tarifini yapmuslar:

“Carsilarla ilgili dogru ve detayli tasvirleri her yerde bulabilirsiniz:
Diikkanlarla ve kubbeyle isiklandirilmis, ¢ok yiiksek tastan yapilmis bir ¢esit galeri
olan bedestenlerle donatilmig, iistii kapali uzun sokaklardir. Genellikle burasi,
Bagskentin ticari faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ve hazinelerinin sergilendigi yerdir. Tiim
bu yerleskelere, ticaretin yapildig1 tiim sokaklara ve degis tokus ve aligverisin

yapildigi tiim yerlere genel olarak pazar adi verilir. %"

Daha sonra da, Istanbul’da gezdikleri tiim pazarlan tek tek betimlemislerdir.
Ancak, iizerinde en ¢ok durduklar1 pazarlar: kagit, kitap ve silah pazaridir. Bu
pazarlar tasvir ederken, kimi zaman Fransiz {istiinliiglinii vurgulamamiglar, kimi
zaman reformlarin getirdigi toleransa atifta bulunmuslar, kimi zaman da, reformlarin
dahi bazi iiriinlerin Frenklere satilmasina yetmediginin altini ¢izmislerdir: Kagit
pazarinda, ¢ok disik kalitede kagit satildigini, saticiya, “kagidi, Fransa’dan
getirtmelisiniz” dediklerini, saticinin ise kendilerine, “Ne bekliyorsunuz? Biz
Tiirkler daha iyisini bilmiyoruz” diye cevap verdigini kaydetmislerdir.®® Kitap
pazarinda, Kuran’1t Kerim’in ve diger kutsal kitaplarin yazildigini ve satildigini dile
getirmisler ve eskiden Frenklere bu pazari gezmenin dahi yasak oldugunu, ancak,
kendilerinin Istanbul’da bulundugu sirada, el yazmasi Kuran’larin ve diger kutsal
kitaplarin herkes tarafindan incelenebildigini ve satin almak isteyen herkese
satildigin1 belirtmislerdir. Yunanca, Latince ve diger Avrupa dillerinde yazilmisg
kitaplarin ise, Istanbul’da yalnizca bir kitapgidan temin edilebilecegini

soylemislerdir.®®**  Silah pazarinda ise, yapilan reformlara ve Frenklerin silah

81 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.130-132

682 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.208

683 a.g.e, Tome II, 5.208-209

684 a.g.e, Tome II, 5.209-210
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tasimasina izin verilmesine ragmen, Frenklere silah satilmadigina dikkat

cekmislerdir.®®

Michaud ve Poujoulat ayrica, Tirkiye’deki ticaret kanunlarma ve

aligkanliklarina iliskin de agir elestirilerde bulunmuslardir:

“Tiirkiye deki ticaret yasalar: ve aliskanliklarina iligkin bilgiler edindim ve
gordiim ki, Tiirkler bu konuda hala barbarlik donemindeler. Muhammed, cennetteki
meleklerin arasina diiriist bir tiiccar yerlestirdi, iste ticaret ve sanayi i¢in yaptiklart
bundan ibarettir; yandaslar: da daha fazlasimi yapmamuslardir. Tiirkler Istanbul’a
¢ol kanunlariyla gelmisler ve ticari islemler ag¢isindan bu kanunlarin iizerine daha
fazla bir sey eklememislerdir,; ticaret mahkemeleri yok, yasalarinda, bonolarina
iliskin diizenleme bulunmamaktadir; Miisliiman yasalarindaki bu biiyiik boglugu

doldurmak i¢in, yalmzca fermanlar ve bir ¢esit yargiclar kurulu vardir. "%

Pouqueville’e gore ise, “bir gezgin bedestenlere girdiginde, ¢ok biiyiik
sayida zenginlik ve ticari esyamin diizensiz ve zevksiz bir sekilde sergilendigini

25687

gortir. Bedestenlerdeki Tiirk, Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccarlara iliskin

gozlemlerini ise, su sozlerle aktarmistir:

“Degerli Hint sallarum, silahlari, miicevherleri ve en nadir elmaslar
sergileyen bir Tiirk, herhangi bir diikkandaymis gibi davranamaz; hareketleri,
hesaplart agik ve nettir! (...) Satis yapmak icin dahi ¢aba gostermiyor! Pazarlik
vapmak imkansiz, satin alinmak istenen iiriine, talep ettiginden daha diisiik iicret
teklif edildiginde, tek kelime soylemeden, iiriinii alip yerine kaldwrir. Sanki

diikkaninda, zengin olmak i¢in degil mecbur oldugu icin oturuyor. Hatta ¢ogu kez

685 a.g.e, TomeIl, s.211-212
686 a.g.e, Tomell, s.217
7F C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et

Compe, 1805, Tome II, 5.109

273



diikkanint  hi¢ kimseye emanet etmeden, birakip gidebiliyor. Her gseyin merak
uyandirdigi bu bedestende, agwr kanli Tiirkiin yanmt sira, aktif ve becerikli Rumu,
diiriist ve akli basinda Ermeniyi ve hiiner ve yeteneklerini sergileyen a¢gozlii

Yahudiyi goriiyoruz.

Pouqueville gibi Gautier de, Tirkiye’deki diikkan sahiplerini ve mallarim
sergileme sekillerini elestirmis ve bu konuda Fransizlarin {stiinliigiine dikkat

cekmistir:

“Dogu diikkanlart Avrupa diikkdnlarindan ¢ok farkli. Burasi, duvar i¢ine
oyulmus bir ¢esit barinak; aksam olunca kanath kepenklerle kapatilir. Bir hasir ya
da Izmir halisimn iizerine ¢comelmis satict agir agir qubugunu icer ya da yavas yavas
hareketlenen parmaklariyla tespihini ¢eker. Miisteriye hi¢ aldirmazmiy gibi,
durumunu saatlerce degistirmez. Genellikle digsarida, sokakta duran miisteriler, bu
satis ¢ekiciliginden yoksun, karmakarisik bir bicimde yigilmis mallari seyrederler.
Fransa’da kusursuzluga erismis mostra ve sergileme sanatindan Tiirkler tamamen
habersizdir. Vivienne Sokagi’'min ya da Strand’in o harika magazalarinin,

Istanbul 'un en giizel sokaklarinda adi bile okunmaz. “**

Gautier, Labirente benzettigi Kapaligarsi’y1 da ayrintili bir sekilde tasvir
etmis ve burada gormek istedigi Dogu ihtisamini bulamamanin hayal kirikligini1 da

agikca ifade etmistir:

6«

(...) Frenklerin verdikleri isimle Biiyiik Carsi, son derece genis bir alan
kaplar ve sokaklari, dar yollari, kavsaklari, meydan ve cesmeleriyle ¢ogu zaman
geldikten sonra bile i¢inden zorlukla ¢ikilan girift bir labirent olarak, sehir icinde bir

sehir gibi. Bu genis alamin her tarafi kemerlerle ortiilii, 151k, yapimin diiz damini yer

%% a.g.e,5.109-110
689 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.107
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ver kabartan, yukarida soziinii ettigim kiiciik kubbelerden dokiiliiyor; bu bulanik,
belirsiz 151k, alicidan cok saticilarin igine yarar. “Istanbul Bedesteni” adinin
uyandirdigr bir Dogu hasmet ve ihtisami fikirlerini yok etmek istemem, ancak, Tiirk
carsisint kurulusu agisindan ¢agristirdigi Paris’in Temple ¢arsisina benzeterek en

dogru karsilastirmayr yapmus olurum.”*’

Gautier’nin aksine Mme de Gasparin, Kapaligarsiya girdiginde kendisini
etkisi altina alan biiylik bir géorkem ve ihtisamla karsilastigini kaydetmistir. Diger

gezginlerin yerdigi Tiirk tiiccarlardan ise, begeniyle bahsetmistir:

“Avrupa’da tiiccar pozitif bir adamdir: her tiir erdeme sahip olabilir, ender
de olsa ideali simgeler. Burada ise, tiiccar siirin ta kendisidir. Kasmir elbisesiyle
¢omelmis, goriiyor musunuz? Genis kollu ceketinin altinda kemeri ve hangeri
wildiyor, tiras edilmis kafasinin iizerindeki sarik yiiziindeki insan onurunun temeline,

agirbashihiga, isaret ediyor.”®"

Goriildiigii iizere, XIX. yiizy1l gezginleri Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan
reformlarin da etkisiyle, Istanbul’u daha rahat ve ozgiir bir sekilde, cogunlukla
tercliman esliginde ve aymi gilizergaht izleyerek bir turist gibi gezmisler ve
okuyucularina 6zellikle gorsel, egzotik ve Dogu’ya 6zgii unsurlarla zenginlestirilmis

bir istanbul imgesi sunmuslardir.

I11.3.2 Diger Baz1 Anadolu Sehirleri

Diger yiizyillarda oldugu gibi, XIX. yiizyilda da gezginlerin Istanbul disinda

sikga ziyaret ettikleri diger bir sehir de Izmir’dir. Chateaubriand, Izmir’de ¢ok sayida

0 age, s.116-117
1 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.267
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Frenkin yasadigint goriince “bu kent bana bir mahallesi Dogulularin oturdugu,
Italya’min sahil kentlerinden biriymis izlenimi verdi”®* diye belirtmis ve Izmir’i su

sekilde tanimlamistir:

“Atina’min yikintilariyla Kudiisiin  kalintilart arasinda yerlesmis, Yunan
gemisiyle geldigim ve Tiirk kervamiyla ayrilacagim bu diger Paris, seyahatimin
sahnelerini dokunakly bir sekilde kesiyordu: ¢oliin ve barbarligin ortasinda bir ¢esit

medeni vaha, bir Palmyre gibi.”""

Ancak, bir yandan gordiigli manzaradan
etkilenirken, diger yandan da, Dogu’ya 6zgli unsurlar1 barindirmadigi i¢in hayal

kirikli yagamustir:

“(...) Bununla birlikte, itiraf ediyorum, elbette biraz yoz ancak, bu benim
Dogu’da gormeyi bekledigim toplum degil: sabiwrsizlikla develeri gérmeyi ve

o : 694
kilavuzun sesini duymayi bekliyorum.”

Chateaubriand, aradigi Dogu manzarasini Menemen haninda bulmustur. S6z
konusu handa gordiigii manzaralarin, insanlarin ve objelerin kendisinde, Binbir Gece
Masallarr’ndan bir sahne oynaniyormus izlenimi yarattigim belirtmistir. Ik defa
Asya ovalarinda yiiriidiiglinii fark ettiginde ise, bu topraklarin kendisinde uyandirdigi
duygulari, “Insan wkimin dogdugu, eski Peygamberlerin yasadigi, Tyr ve Babil’in
kuruldugu, Tanri’mn Kiros ve Iskender’i cagirdigi, Hz. Isa’min kurtulusumuzun

2,695

gizemini ¢ozdiigii bu eski topraklara karsi icimde biiyiik saygi uyandi. sozleriyle

dile getirmistir.

2 FR. de Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963,
s.147

% a.g.e,s.151

4 a.g.e,s.151

% a.g.e,s.152
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Michaud ve Poujoulat ise, daha Izmir limanina yanastiklarinda bu kentte

bulunmaktan duyduklar1 heyecani su sekilde ifade etmislerdir:

“Gezginlerin, Tiirklerin ortasinda Avrupai bir sehir olarak tanmittiklar: Izmir’i
ve yalnizca sairlerin tasvirlerinden tamdigim o giizel Iyonya giinesini gérmek

. 1696
istiyordum.

S6z konusu gezginler, Izmir’in iki kisimdan veya iki biiyiik mahalleden
olustugunu (asag1 ve yukar1 mahalleler); birinci kisimda Tiirklerin ve Yahudilerin,
ikinci kisimda Rum, Ermeni ve Frenklerin yasadigini; Rum, Ermeni ve Frenklerin
yasadig1 mahallede ¢ok giizel yapilarin, ¢arsilarin, pazarlarin, diikkkanlarin ve siirekli
hareketin bulundugunu, Tirklerin ve Yahudilerin yasadig1 mahalleye ise, sessizligin
hakim oldugunu; hi¢bir kamu binasinin bulunmadigini, ¢ok nadir olarak giizel eve
rastlandigini, manastir1 andiran camlart kafesli konutlarin, ¢ok sayida cami ve

tiirbenin bulundugunu belirtmislerdir.

Sehrin icine girdiklerinde ise, limanda gordiikleri ve onlar1 cezbeden
manzaradan ve seyahatnamelerde yazan izlenimlerden eser kalmadigini ifade
etmislerdir. Karanlik, dar ve dolambagl yollariyla, iistii kapali gegitleriyle Izmir
sokaklarinin, kente yeni gelen yabancilar i¢in tam bir labirente doniistiirdiiglinii dile
getirmislerdir. Ayrica, cadde ve sokaklarda kotii koku yayan acik cukurlarin
bulundugunu, bir¢ok sokakta da {istii agik lagim1 andiran ¢camurlu bir derenin aktigini
kaydetmislerdir. Izmir’de gezdikleri biitiin sokaklar icinde yalnizca iki tanesinin
isminin bulundugunu ve anilmaya deger oldugunu (Frenk ve Giil sokaklari)

belirtmislerdir.””  izmir’in bu durumunu Tirklerin ihmaline ve barbarligma

69 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.201
697 a.g.e, Tome I, 5.204-205
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baglayan s6z konusu gezginlere gore, “eger istenirse Izmir diinyanin en giizel sehri

haline gelebilir ancak, bugiine kadar kimse bunu istememistir”.%®

Michaud ve Poujoulat’nin belirttigine gore, Izmir’e ilk defa gelen
Avrupalilarin dikkatini ¢eken diger bir husus da, ¢ok ¢esitli halk topluluklarinin ayni

kentte, birbirine karismadan, 0zgiirce yagsamalaridir:

“Lzmir’e gelen Avrupalilarin ilk dikkatini ceken konulardan birisi, ayn
sehirde ikamet eden uluslarin ¢esitliligidir. Dinleri, dilleri, gelenekleri, gorenekleri
her seyleri birbirlerinden farkli. Her ulusun kendi térenleri, bayramlari, hatta kendi
takvimleri var. Her inancin kendi kurallari geregince, ¢ogu zaman bir mahallede
insanlar eglenip, dinlenirken diger bir mahallede insanlar nefislerini koreltirler
veya c¢alisirlar. Cuma giinleri Tiirkler, Cumartesi giinii Yahudiler diikkanlarini
kapatirlar; Pazar giinleri de Rum, Ermeni ve Frenklerde diikkanlarini kapatma
swrasi. Tiim bu uluslar, her ne igin olursa olsun biraraya gelmezler; yalnizca
pazarlarda birlikte olurlar. Onlar: yakinlastiran tek duygu, tek bag para veya kazang
askidir. (...)"%”

Ayrica Izmir’de, Katoliklere ve Ermenilere ait ikiser kilise ve Yahudilere ait

O Tiim bu uluslarin kendilerine ait

iki sinagogun bulundugunu belirtmislerdir .”°
dilleri bulunsa da, Izmir’de genellikle Tiirkge, Italyanca ve modern Yunanca

konusuldugunu dile getirmis ve eklemislerdir:

“Eger tiim bu diller konusanlarin karakterini, konumunu ve ihtiyaglarini dile
getirseydi, Tiirkge'yle emredilir, modern Yunanca’yla yakarilir, Italyanca’yla da

merhamet dilenir diyebilirim. Eskiden Izmirli Frenkler arasinda egemen dil olan

698 a.g.e, Tome I, s.206
699 a.g.e, Tomel, s.208-209

700 a.g.e, Tomel, s.218
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Fransizca ise, bu iilkedeki Fransiz ticaretinin degisimi ve gerilemesini takiben, son

. - 701
zamanlarda onemini ¢ok yitirmistir.”

Diger gezginler gibi Nerval de, oncelikle Izmir’in Avrupai goriiniimiine
dikkat ¢ekmis, daha sonra da gezdigi pazarin diger Dogu pazarlarindan bir farki
olmadigini, gezilmeye deger sokaginin ise daha énce Michaud ve Poujoulat’nin da

adim zikrettikleri Giil Sokagi oldugunu belirtmistir.”"*

Tancoigne ise, Izmir’in niifusu hakkinda bilgi vermistir. Kentin niifusunun
yiiz binin {lizerinde oldugunu, bu niifusun en az altmis binini Tiirklerin, yaklasik bes
binini Rumlarin, on binini Ermenilerin ve bes binini Yahudilerin olusturdugunu
kaydetmistir.””  Kentin genel gdriiniimiine iliskin ise son derece negatif bir

betimleme yapmuistir:

“Sokaklarin hepsi pis ve dar; evler de, tipki Istanbul’da oldugu gibi, toprak,
kerpi¢ ve ahsaptan yapilmis; yanginlar da, baskentteki siklikla yaganan adeta
stradan olaylardir. (...) Tiirkiye nin hemen hemen biitiin éteki kentleri gibi, Izmir de,
hi¢bir goze batan, etkileyici yapr sunmuyor size. Rihtimdaki binalar iginde en goze
carpanlardan biri olan Vali Konag bile, boyali keresteden yapilmis ahsap bir

binadir. Camileri de, ¢ok kiiciik ve gosterissizdir. »704

Gautier’nin, denizden Izmir’e girdiginde duydugu ilk heyecan ve sevincin

nedeni ise diger gezginlerinkinden farklidir:

701 a.ge, Tomel, s.211
792G, de Nerval, Voyage en Orient, O. C I, Paris, Gallimard, 1984, , s.604

703 J M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarma ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye
Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yaynlar1, Eyliil 2003, s. 26
™age,s. 2627
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“Utan¢la sunu itiraf etmeliyim ki, diinyanin bes kitasindan yalniz ikisini
gordiim: Avrupa ve Afrika. Ugiincii kitayi, yani Asya’yt gérmek bende ¢ocuksu bir

seving yaratmisti. Ayni sehir Avrupa kiyisinda olsa beni béyle sevindirmezdi.”””

Kentin i¢ine girdiginde ise, kenti genellikle bir turist gibi gezmis ve Dogu’ya
Ozgii, egzotik unsurlara dikkat c¢ekmistir: Kahvehane, kahve, nargile, mastika,
develer, esekler ve onlarla yolculuk yapan insanlar, haremagasi esligindeki 6zenle
ortiinmiis kadinlar, bedestenler, camiler, vb.70 Gordiigil biitiin bu Dogu manzaralari
Gautier’yi ¢cok memnun etmis olacak ki, “Dogu hi¢ tartismasiz sekillenmeye
basliyordu, en ters insan bile hala Paris’te oldugumuzu ileri siiremezdi” diye

belirtmistir.”"’

Diger gezginlerin aksine Gautier, Izmir evlerine iliskin ¢ok olumlu bir

betimleme yapmuistir:

“Lzmir’in evleri genelde ¢ok alcak; yalmzca bir zemin katla iizerinde bir tek
kat var, hepsi bu kadar. Cok temiz, beyaz bir boya, actk maviyle ¢izilmis hurma dalt
bi¢iminde bezekler ya da baska arabesk motifler, evlerin goriintiisiine nese katryor ve
onlara Ingiliz porseleni havast veriyor. Bazi evlerin pencerelerinin arasinda,
kirlangiglara yuvalarim kursun diye, al¢idan yapilmis delikli kiiciik evier asilmus;
insanin kusa sundugu ve kusun da giivenle kabul ettigi konukseverlik, insanlarin
kardesi hayvanlarin hayatina saygi gostermeyi 6greten Brahmanlarin diigiinceleri
buraya daha yakin olan Hindistan'dan geldigi sanilan, Dogu’da her zaman

gozetilmis, insamt duygulandiran bir konukseverlik bu.””"

705 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.54

% 3.g.e,8.53-64

" age, s.58

" age, s.59
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Izmir’de gordiigii tarihi eserlerin ise, Roma déneminden kalma ii¢ dért kalin
siitundan ibaret oldugunu belirtmistir. Devaminda aktardiklarindan, diger birgok

gezginin aksine, eski tarihi kalintilarla ¢ok da ilgilenmedigi anlasilmaktadir:

“(...) Tam olarak hangisi oldugunu bilmiyorum, ama herhalde Jiipiter ya da
Fortuna icgin insa edilmis bu tapinaklarin kalintisi, aginmis olan bu siitunlar, giizel
bir hava veriyor, ayrica bilginlerin bilgisini de sinamadan gegiriyor olmali; onlart
esekle gecerken fark ettim, bu yiizden iizerinde ¢ok mantikli bir goriis

. . 1709
belirtemiyorum.

Donem gezginlerinin bir kisminin ziyaret ettigi Bursa’ya iliskin ise Mme de
Gasparin, bu kentin cekiciliginin Dogu’ya ve kir yasamina 6zgii 6zelliklerinden

kaynaklandigini dile getirmistir:

“Stiriilerin ¢anlari, oglaklarin kaprislerine gore ¢alan su berrak ¢an dizisi,
semerli eseklerin sert adimlari, kir yasamina o6zgii ¢alismalar, havada kokusu
duyulan faaliyetlerin ¢oklugu, sabahin erken saatlerinden itibaren kirla ilgili
binlerce ayrinti sizi wyandirir ve biiyiiler. (...) Koylii, soylu bir bigimde bez gomlegini
veya yiin mantosunu giyiyor, kentli kaftanini kusanvyor, deniz kenarinda ve daglarda
vasayanlar kusaklarinda tasidiklar silahlariyla ilerliyorlar, yasmakll birka¢ kadin
atin tizerinde onlart destekleyen hali ve minderlerin ortasinda agir agwr sallanarak
geciyorlar, kocalart ise, omuzlarinda tiifeklerle yanlarinda sert adimlarla
yiirtiyorlar. (...) Evet burast Asya, giizel Asya, ideal, sakin, kaynaklardan filizlenen

taze bir niliifer gibi.””"’

" a.g.e,5.65

19 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.412-414
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Gorildiigii tizere, aradig1 egzotik unsurlarla dolu bu kentte bulunmaktan son
derece memnun olan Mme de Gasparin, ¢arsi, pazar, cami, tiirbe vb. gibi Batili bir

gezgin i¢in gezilmeye deger tiim yerleri gezmis ve betimlemistir.”"!

Gezginlerin Anadolu’da gezdikleri diger bir sehir de Canakkale’dir. Michaud
ve Poujoulat ayrintili bir Canakkale tasviri yapmuslardir. S6z konusu gezginler,
Canakkale’nin oldukca iyi bir sekilde kuruldugunu, kiremitle kapli ahsap evlerinin,
bir¢ok camisinin ve denizciler ile gezginlerin aligveris yaptiklart birgok ¢arsisinin, bir
maroken deri imalathanesinin ve biiyiik bir ¢anak ¢omlek fabrikasinin bulundugunu
dile getirmislerdir. Niifusunun ise, Yahudi, Tiirk, Ermeni ve Rumlardan olustugunu

kaydetmislerdir.’"?

Canakkale bogazindan gegen gemilere yapilan islemlerin de eskiye oranla
oldukca azaldigmi ve kolaylastigini, bunun en O6nemli nedeninin, Hiristiyan

giiclerinin bu sehirde konsolosluk agmalart oldugunu belirtmislerdir:

173

Eskiden Canakkale Bogazindan gegen biitiin gemiler Canakkale’de
denetleniyordu, Biiyiik tonajli gemiler ii¢ giin Niagara rihtiminda demir atmak
zorundaydilar. Hiristiyan gii¢leri bu kentte Konsolosluk agtiklarindan bu yana,
Osmanly Yonetimi sert uygulamalarini olduk¢a azaltmistir, artik, hi¢bir denetleme

yapmadan pasaportlara bakmakla yetiniyorlar.””"

Edirne’ye iligkin ise, calismamizda ele aldigimiz gezginlerinden yalnizca

Lamartine kisa da olsa bir betimleme yapmistir. Lamartine, kentin ¢ok biiyiik

M a.ge,$.399-401, 423-425
712\ Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.19-20

73 a.g.e, Tome II, .32
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goriindiigiinii ve giizel camisinin kente hakim oldugunu belirtmistir. Edirne’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun Baskenti oldugu dénemde, Beyazit tarafindan yaptirilan
Caminin Ayasofya’dan sonra, Tiirkiye’nin en giizel dini yapit1 oldugunu dile
getirmistir. Ayrica, kentin genel goriiniimiinii Dijon veya Lyon’a benzeten
Lamartine, kenti gezerken karsilagtiklart Tiirklerin kendilerini rahatsiz etmek bir

yana, ¢ok saygili ve terbiyeli davrandiklarini kaydetmistir. "'

I11.3.3 MUSLUMANLAR

I11.3.3.1 Tiirkler

XIX. yiizy1l’da Osmanli Imparatorlugu’nda ve Bat’da meydana gelen politik
ve toplumsal olaylar gezginlerin bakis agilarinda, biiyiik degisikliklere neden
olmustur. Orhan Pamuk’un belirttigi gibi, “Osmanli Imparatorlugu nun ¢éken ve
Avrupa’ya goére geri kalan bir devlet oldugunu yavas yavas sezen bu yeni kusak
Batili gezginler, onceki yiizyillarda merak konusu olan Osmanli ordusunun giiciiniin
sirrt, devlet aygitimin bilinmeyen incelikleri gibi konularla fazla ilgilenmiyor, sehri
ve insanlarin eskiden oldugu gibi korkutucu erisilmez ve anlasilmaz bulmak yerine

»7I3 yani Bati artik

tuhaf, eglenceli ve turistik olarak gormeyi dgreniyorlar.
“Dogu’yu” kesfetmistir. “Bu kesfin evreleri biiyiik oranda II. Mahmut 'un
reformlarindan sonra degisim siirecine giren, Osmanli Imparatorlugu nda yasanmus.
Kavalali Ali Pasa nin Kahire'si de benzeri bir batilasma hareketine tanik olmustur.
Batililar, bu iilkelerdeki pitoresk hayatin bozulmasinin modernlesme ¢abalarindan

kaynaklandigini ileri siirerek buna karsi ¢tkmiglardir. #7106

14 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s. 440-441

50. Pamuk, istanbul Hatiralar ve Sehir, Istanbul, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Aralik 2003,
s.224

ne g, Germaner, Z. Inankur, Oryantalistlerin istanbulu, istanbul, Tiirkiye Is Bankas:1 Yaymlari,

283



Tiirklerin, reformlarla modernlestirilmesine karsi ¢ikan Mme de Gasparin,

Tiirklerin olduklari gibi, degismeden kalmalar1 gerektigini belirtmistir.”"’

Michaud ve Poujoulat ise, Osmanli Imparatorlugu’nda Sultan tarafindan
yapilan reformlari “Révolution” yani devrim olarak adlandirmis ve Fransa ile
kiyaslayarak Tirklerin kendi iilkelerinde gergeklesen reformlar Kkarsisinda

sergiledikleri umursamaz tavra dikkat ¢cekmislerdir:

“Sizde, Tiirklerin devriminin bizdeki gibi gergeklesmedigini goériiyorsunuz,
sizde, halk hiikiimetini ~ degistirmeye ¢alisiyor; Istanbul’da  hiikiimet  halk:
degistirmeye calisiyor; (...); burada bir tek kisi reformlarin basini ¢eker, sanki
belirsizlik icinde ilerler ve tasarladigi devrim hala despotizmin anlasiimaz bir gizi
gibidir. Fransa’da tiim taraflarin olgiisiiz katilimina, her seyden once duyulmasi ve
goriilmesi  istenen demokrasinin giiriiltiilii ofkesine gereksinim duyulmaktadir,
Tiirklerde devrim, bir giin kamu alanlarinda kendini gosteriyor ancak daha sonra,
hersey sarayin sessiz duvarlari arasinda gerceklesiyor.; disarida tek bir kelime
duyulmuyor, sessiz halkin bize dgretebilecegi hicbir sey yok.. Fransa’da devrim
vapildiginda, basin bunu ilan eder ve tartismak, elestirmek veya savunmak igin yiiz
binlerce ses yiikselir, hicbir kent, kasaba yok ki yankilanmasin, bunu a¢ik havada
oynanan, herkesin oyuncu veya seyirci oldugu, gésterileri siirekli ve ayni zamanda
bir¢ok yerde tekrarlanan bir melodrama benzetebiliriz. Soylediklerimi birkag
kelimeyle ozetlemem gerekirse, Tiirkiye'de yapilan devrimleri gérmek kadar zor bir

sey yoktur; Fransa’da ise, gormemek miimkiin degildir.””'®

2002, s.40

" Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.444

T8 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.294
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111.3.3.1.1 Din

XVII-XVIIL yiizy1l gezginlerinin en ¢ok iizerinde durduklar1 konulardan biri
olan Islam dininin, daha gorsel ve egzotik konulara yogunlasan XIX. yiizyil
gezginlerinin ¢ok da ilgisini ¢ekmedigini goriiyoruz. Islamiyet’e ve uygulamalarina
iliskin konulara deginen gezginler bile, son derece ylizeysel saptamalar yapmakla

yetinmislerdir.

XVII-XVIIL. yiizy1l gezginlerinin siddetle elestirdikleri Islam dini, XIX.
ylizyll gezginlerinin bir kismi tarafindan diger dinlere kars1 gosterdikleri hosgorii
nedeniyle dviilmektedir. Nerval’e gore, alt siniftaki Tiirkler arasinda diger dinlere ve
mezheplere kars1 fanatik duygu ve davranislar hala mevcuttur ancak, genel olarak
bakildiginda bu yiizyilda Tiirkler, diger dinlere kars1 son derece hosgoriiliidiirler ve

dini 6nyargilardan armmuslardir.”"

Tiirklerin diger dinlere kars1 gosterdikleri hosgoriiye deginen diger bir gezgin
de Lamartine’dir. Lamartine, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethettiginde
Hiristiyanlara ibadethanelerini geri verip, ibadet 6zgiirliigi tanidigin1 hatirlatarak,

Tiirklerin ilk andan itibaren bu hosgoriiye sahip olduklarina dikkat cekmistir:

“Mehmet zaferini kétiiye kullanmamustir. Tiirklerin diger dinlere karsi
hosgoriisii, daha ilk eylemlerinde kendini géstermistir. Hiristiyanlara kiliselerini ve
kamusal ibadet 6zgiirliigii vermistir. Rum patrigi gorevini stirdiirmiistiir. Kendisi
tahtttayken, piskopos asasint ve bastonunu kesis Gennadius’a teslim etmis ve

zengince kosumlanmus bir at hediye etmistir. »720

1 G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C Il Paris, Gallimard, 1984, s.612, 631-632,664, 791

720 M. de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.353
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XIX. yiizyilda Islamiyet ve Kuran’a iliskin ise, gezginlerin bir kismi
Islamiyet’in ve Kuran’in ortak &zelliklerine dikkat ¢ekerken, diger bir kismi da, agir
elestiriler yoneltmeye devam etmislerdir. Ornegin, Nerval Ingiliz bir misyonerle
yaptig1 konusmada Islamiyet ve Kuran konusundaki diisiincelerini su sekilde dile

getirmistir:

“Ona, gergekte Kuran’in eski ve yeni Ahid’in farkl sozciiklerle yazilmis ve
iklime has birka¢ talimatla genisletilmis bir terciimesinden ibarettir dedim.
Miisliimanlar Isa’ya, Tanri olarak degil, Peygamber olarak saygi gosteriyorlar:
Bakire Meryem’e, Peygamberlerimize, meleklerimize ve azizlerimize saygi
gosteriyorlar, o zaman onlart Hiristiyanlardan ayiwran bu ugsuz bucaksiz onyargi ve

giivensizlige dayanan iliskiler nereden geliyor? !

Ayni sekilde Mme de Gasparin de, Islamiyet’in Hiristiyanlikla olan ortak
noktalarina vurgu yapmis ve Miislimanlarin eksik bilgi nedeniyle Hiristiyanliga

kars1 ¢iktiklarini, bir giin onlarin da Hiristiyan olacaklarina inandigini ima etmistir:

“Esasinda  Kuran Incil’in  yapraklarindan —cikmamis midir?  Gergek
dindarlarin géziinde Isa Peygamber degil midir? Cok iyi biliyorum ki, eksik bilgiye
sahip bir toplum, genellikle degismez gergek bilgiye karsi ¢cikar;, Amaca ulasmak séz
konusu oldugunda, mesafenin yarisi her zaman yolun yarisi degildir;, Ancak,
Tanrinin iyiligine, dualarin giiciine inaniyorum; bu asil, makul, sabirli ve ol¢iilii ki

seviyorum, seviyorum ve umudumu kesmiyorum.

Kuran, hi¢bir seyi diizeltmeyecek diyorsunuz! Size kim Kuran’t oldugu gibi
korumaktan bahsediyor, ni¢in Tiirkler ebediyen kati kurallar altinda ezilsinler. Tanri

onlart Incil’in topraklar: iizerine yerlestirdi; Buradan Miisliiman olarak ¢iksinlar

diye mi? (.)""%

21 G, de Nerval, Voyage en Orient, O. C Il, Paris, Gallimard, 1984, s.566

22 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.447
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Misliman ve Hiristiyan toplumunu da kiyaslayan Mme de Gasparin,
Miisliman toplumun Hiristiyan topluma gore daha asil ve kendine saygisi olan bir
toplum oldugunu belirtmis ve bu sozlerinden dolay1 kendi toplumunda olusabilecek

yanlis anlamalar1 6nlemek i¢in de soyle bir agiklama yapmaistir:

“Boyle bakildiginda, Miisliimanlar bizden daha mu iyiler, Islam insan ruhunu

yiiceltmeyi Incil’den daha mi iyi basariyor? diye soracaksiniz.

Haywr, Dogu’nun sakin ve olgiilii sayginlhigindan bahsetmeden, ¢oliin
ogullarimin almina bir miihiir gibi yerlestirilmis sonsuz ufuklart gostermeden,
Kuran’in sonu¢ olarak Incil’in eviadi oldugunu ve birkag iyi temel ilke iceriyorsa,
Hz. Isa’min vahiylerinden aldigini hatirlatmadan; samimi olarak soyleyelim, bu

adamlar bizim Hiristiyan oldugumuzdan ¢ok daha iyi Miisliimanlar, hepsi bu.””*

Nerval ve Mme de Gasparin’in aksine Michaud ve Poujoulat, Islamiyet’in
olumsuz oOzelliklerine dikkat ¢cekmeyi yeglemislerdir. S6z konusu gezginlere gore,
“Islamiyet insanlart somutlastirmistir: Tiirklerin inamslarina gore, beden gibi ruh
da kirlenir, bu kirler de giinahlardir. Bircok ibadetleri, sekilcilige dayaniyor ve
bizim tarafimizdan simgesel olarak gériiliiyor, Mekke Peygamberinin yandagslart
tarafindan ise, somut anlamda ve harfi harfine kabul ediliyor. Dua etme sekilleri,
dini eylemlerinin ¢ogu, oliilerin mezarda aci ¢ektiklerine veya mutlu olduklarina
olan inanc¢lar, cennetlerindeki biiyiik mutluluklar, entelektiiel diinyayr agik¢a
somutlastirma egilimi gostermektedir; Iste, ozellikle bu yoniiyle Islam, her yerde

toplumlart tinsellige yonelten Hiristiyanliktan ayriliyor.”’**

™ a.g.e,s.447128-129
724 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1834, Tome III, .91
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Michaud ve Poujoulat, Kuran’a iligkin elestirilerini ise, bir naibin yani bir
Miisliiman’in agzindan aktarmiglardir. Naibe gore, Tirklerin medenilesmesinin

oniindeki en biiyiik engel, Kuran ve Kuran’in Tirkler tarafinda yorumlanma tarzidir:

“Miisliiman toplumlar arasinda bir ¢ogu medenilesmis, digerleri de barbar
olarak kalmislar ¢iinkii Kuran, farkl sekilde yorumlanmis ve kavranmigtir; Kuran’in
Tiirkler tarafindan yorumlanmasi ve kavranmasi, bize sunulan medeniyetin oniinde

en biiyiik engeldir.” (...)

Naibi dinlerken, Osmanli Imparatorlugu’nun kaderini bildiren bir bilgini
duyar gibi oluyordum. (...) “Tiirklerin Kuran’i medenilesmeye elverisli bir sekilde
yorumlamamalarimin nedeni nedir? Diye sordum. -“Bu kétiliik onlarla birlikte
Tataristan daglarindan geldi. Daha sonra da, artti, kaderin onlari getirdigi konumda
da gelisti. Unutmamak gerekir ki Tiirkler, neredeyse siirekli Hiristiyan uluslarla
savas halinde Islamiyet’in én saflarinda bulundular ve yiizyillarca da bu
konumlarin siirdiirdiiler. Kuran’in kafirlere karsi onlart kizigtiran sozleri, her
zaman mevcudiyetini korumus ve tiim duygularina karismistir. Halkimizin her
kusagi, bugiin bize model olarak sunulan bu Avrupa’ya karsi, kin ve asagilama

duygulariyla beslenmis ve yetistirilmistir.”’>

Cok ayrinttya girmemis olsalar da, donem gezginleri Tiirklerin dini
uygulamalarina ve bayramlarma iliskin de cesitli saptamalar yapmislardir. Diger
yiizyillarda oldugu gibi bu ylizyilda da Miisliimanlarin ibadet sekilleri ve ibadetlerine
gosterdikleri 6zen, gezginler tarafindan bir yandan elestirilip, giiliing bulunurken,
diger yandan da hayranlik uyandirmigtir. Gautier, Tiirklerin nerede ve hangi durumda

olurlarsa olsunlar dini gorevlerini asla aksatmadiklarin1 dile getirmistir:

“Dini gorevlerini hi¢hir zaman aksatmayan Tiirkler, pazarligi yarida keser,

miisteriyi kendi haline birakarak Mekke’ye doniik seccadelerine diz ¢okerek

725 a.g.e, Tome III, s.231-232
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Sultanahmet ya da Ayasofya Camii’nin altindaymis gibi rahatlik ve husu iginde

726
namazlarim kilarlar.”

Oru¢ ve Ramazan eglencelerine de deginen Gautier, Ozellikle Ramazan
geceleri diizenlenen senliklere dikkat ¢ekmis ve bu senliklerin sundugu gorkemli

manzara i¢in su saptamay1 yapmistir:

“Kalemin ve fircamin gii¢siizliigii asil burada kendini gosterir; belki
diorama’, degisik prestijlerinin yardimiyla, bu 151tk ve gélge oyunlarimin sihirli

golgesi hakkinda az ¢ok bir fikir verebilir. ™’

Ramazan Bayrami ig¢in ise, bir boliim ayiran Gautier, Tiirklerin bayram
hazirliklardan, sehirde yapilan hazirliklara, Sultan’in yabanci devlet adamlariyla

bayramlasmasina kadar pek ¢ok konuyu ayrintili bir sekilde betimlemistir.”*®

XVII-XVIIL ylizy1l gezginleri gibi, XIX. ylizy1l gezginlerinin de ele aldiklar
konulardan biri, Tiirklerin adalet sistemi ve cezalaridir. Michaud ve Poujoulat,
Osmanl1 Imparatorlugu’ndaki adalet sistemini, yukarida bahsi gegen naibin agzindan
ayrintili bir sekilde aktarmislardir. S6z konusu gezginlerin aktarimlarina gore,
Tiirkiye’de her mahkemenin yalnizca bir yargici bulunmaktadir, tim yargi¢ kararlari
cagri yapilmadan verilmektedir ve yapilan hatalarin telafisi yoktur. Tirkiye’de,

adalet sistemi despottur, tartisma ve goriismelere tahammiilii yoktur ve avukat

726 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.118

" ¢.n: Kokeni Yunanca olan bir kelimedir. Arka fonlu boyanmis plastik goriintii anlamina gelir. Belli
Olcege sahip modelleri kullanarak, tarihten veya insanin kendi hayal giiclinden dayanak alarak
olusturdugu bir sahne gibidir.

Tage,s.197

8 a.g.e,5.218-228
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kullanilmaz. Tiirk mahkemelerinde sahitler 6nemli rol oynadigindan, her sehirde
sahitligi meslek edinmis kisiler bulunmaktadir. S6z konusu sahitler, sahitlik
yaptiklar1 olaymn dogruluguna veya yanlishigina bakmadan, {icret karsiliginda
istenildigi gibi sahitlik yaparlar.””® Ceza yasas1 konusunda ise naibin kendilerine, bu
yiizyilda eskisi gibi hirsizlik sugunda el veya ayaklarin kesilmedigini, sopa, hapis,
bazen de oliim cezas1 verildigini, hirsizlik yapan kole veya hizmetgilere de bedene
uygulanan cezalar yerine yalnizca azarlama veya kinama cezasi verildigini, kamu
suclarina ise, genel olarak adaletin miidahale etmedigini aktardigini dile
getirmislerdir. *° S6z konusu gezginlerin, sehirlerde yangmn ¢ikartanlara kars: bir

ceza uygulanip uygulanmadig1 sorusuna ise naip:

“Tiirklerin yiiriirliikteki yasalart ¢élde yapildigindan, biiyiik sehirleri tehdit

edebilecek suclari 6ngormemistir. n731

Tiirkiye’de ticareti diizenleyen yasalara iliskin bilgi de aldiklarin1 kaydeden
s0z konusu gezginler, Tiirkiye’de ticaret mahkemesi bulunmadigini ve yiiriirliikteki
yasalarin bu konuda higbir diizenleme oOngdrmedigini ciinkii, Tiirklerin hala
Istanbul’a geldiklerinde beraberlerinde getirdikleri “¢é! yasalarimi” kullandiklarimi
ve ticari iglemlere iligkin bu yasalara hicbir ekleme yapmadiklarmi dile

getirmislerdir.”

Cezalarin uygulanmasi konusunda ise, mahkeme kararimi takip eden yirmi

dort saat icinde cezalarin uygulandigim belirtmislerdir.”*®> Ancak, yasalari bu denli

729 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1834, Tome 111, 5.225-228

730 a.g.e, Tome III, 5.228-229

731 a.g.e, Tome III, s.229

732 a.g.e, Tome III, s.217

733 a.g.e, Tome II, 5.183
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elestiren Michaud ve Poujoulat, aslinda yasalarin degil yasalar1 uygulamakla gorevli

insanlarin barbar oldugunu séylemekten de kendilerini alamamislardir.”**

Gordiiklerini veya 6grendiklerini anlamaya calisan Nerval ise, Tiirkiye’deki

yasalarin Ingiltere’deki yasalara ¢ok benzedigini belirtmistir:

“Burada da Ingiltere’de oldugu gibi, yasa en iyi sekilde yorumlanana kadar
tiim iradeleri ve zihinleri kendine baglar . Yasaklamalar ve dinden donmeler bugiin

bile iiziicii olaylara neden olabiliyor”.”*®

Kendisinin Istanbul’da bulundugu sirada suglulara yapilan muameleyi ve
verilen cezalar1 Pouqueville bir 6rnekle aktarmistir: “Nobetciler tarafindan takip
edilen sanik, bacaklarina ustaca atilan bir sopayla yere diisiiriiltiyor. Yenigeriler
tizerine ¢ullanarak,  basina sopayla vurmaya basliyorlar. Sersemleyen sanik,
kusagindan sopa gegirilerek hapishaneye veya kapatilacagi yere bu sekilde, havada
tasinarak gotiiriiliiyor ve burada, hi¢bir bakim yapilmadan iki ii¢ giinde kendi

’

kendine iyilesiyordu.”  Ustelik o donemde, Istanbul’da bu tiir sahnelerin ¢ok sik

yinelendigini de belirtip nedenini su sekilde agiklamistir:

“(...) Istanbul’da bulundugum siirenin son zamanlarinda, bu tiir olaylar her
zamankinden daha fazla yineleniyordu, zira, harcamalarla ilgili siirekli emirler
vaymlaniyordu. Halki, ¢ok onemliymis gibi gostererek, onemsiz olaylarla mesgul

edip, artan yenilgi haberlerini maskelemek gerekiyordu.””°

734 a.g.e, Tome I, s.246
35G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984, s.608
36 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et

Compe, 1805, Tome II, 5.127-128
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Tiirkiye’de uygulanan ceza g¢esitlerini de genis bir sekilde betimleyen
Pouqueville, betimlemesinin sonunda Tirkiye’deki adalet sistemini su sekilde

elestirmistir:

“Yargi, mahkumlar: cezalandirmak i¢in yasalari diizenlediginde, her zaman

.. . w737
barbar toplumlara ozgii, acimasiz bir irade gésterir.

Pouqueville ayrica, kendisinin de bir siire tutsak olarak kaldigi Yedi Kule
Zindanlarin1 ve burada bulunan tutsaklarin yasadiklar1 kosullar1 ve onlara yapilan
muameleyi ayrintili bir sekilde ve elestirel bir dille aktarmuistir.® Genel olarak, Yedi
Kule Zindanlarinda ve diger tutuk evlerinde tutsaklarin ¢ok kotii uygulamalara ve

muamelelere maruz kaldiklarini dile getirmistir:

“Zindamn kapisina gelinildiginde, tutsaklar son bir hakarete daha maruz
kaliyorlar: subaylarin muhafaza ettikleri son silahlar da ellerinden aliniyor; tiim
tutsaklar sayiliyor; ugursuz yer aciliyor ve bu talihsizler tiim diinyadan soyutlanmug

)17 9
oluyorlar.””

“(...)Burasi kurbanlarint seyrederek eglendikleri ve aci ¢ekmelerinden zevk
duyduklar: yerdi. Oldiiklerini 6grenince nasil bir zevk duyuyorlardi. Savas, felaketler
ve insanligin gozyasina mal olan tiim olaylar, 6zii bozulmus bu insanlara zevk

. 11740
veriyordu.

PTage,s.139
¥ a.g.e,s.70-107
9 a.ge,s.145

0 a.g.e,8.2-6
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Ancak, tim bu olumsuz kosullara ragmen Tiirklerin Fransiz tutsaklara daha

ayricalikli davrandiklarini ve ¢ok zor islerde ¢alistirmadiklarini kaydetrnistir.741

Istanbul’da, tutukevlerini gezen diger gezginler de Michaud ve Poujoulat’dir.
Pouqueville’in aksine s6z konusu gezginler, eski gezginlere de atifta bulunarak, bu
hapishanelerdeki sartlarin ¢ok da kotii olmadigini ve burada bulunan tutuklularin

Toulon tutukevindekilerden daha kotii durumda bulunmadiklarini dile getirmistir:

“Eski gezginler, burayt korkung bir sekilde betimlemislerdir; gezdigimizde,
gezginlerin anlatimlarvin biraz abartili oldugunu veya Tiirk hiikiimetinin sert

uygulamalarint yumusattigini diistinmeye basladik; (...) 74

“Gordiikten sonra, bu iilkenin tutukevleri bana biraz daha az korku vermeye
basladi; (...) Avrupa’da betimlendigi gibi, tutukevierinde Osmanli despotizmini

< . 743
aradim ve bulamadigimi size séylemem gerekiyor.

Din ile ilgili ayrintilar XIX. yiizyllda daha c¢ok gorsel sahnelere
dayandirilmistir: 6rnegin derviser. Dogu’ya 0zgii goriintiileri gézlemlemek isteyen
XIX. yiizy1l gezginleri ve ressamlari i¢in, dervis tekkelerini gezebilmek ve ayinlere
katilmak bulunmaz bir firsattir. Ustelik, Camileri rahatca gezemeyen gezginler,
dervis tekkelerini rahatga gezebilmis ve ayinlerini izleyebilmislerdir. Bu konuya

iliskin Gautier:

“Merakl seyirciler olarak gavurlara dinsel torenleri seyretmeyi yasaklayan,
namaz vakitlerinde camilere giren yabancilara hakaret ederek kovan diger

Miisliimanlarin ~ tersine,  dervisler, Avrupalilarin  girmesine izin verirler,

" age,s.66-67, 151

M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.320

3 a.g.e, Tome II, s.335
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ayakkabilarini kapi oniine birakmak, iceriye terlikle ya da yalin ayak girmeleri
kosuluyla. Torenlerini rahatca yerine getirirken, “gavur Hiristiyanlarin™ seyretmesi
onlari hi¢ de rahatsiz eder gériinmez, tam tersine, seyircilerin bulunmas: onlara

sanki seving vermektedir”’** diye belirtmistir.

Gezginler dervislerden, 6zellikle de Mevlevi dervislerinden ¢ok olumlu bir
sekilde bahsetmislerdir. Michaud ve Poujoulat’ya gore, Mevlevi dervisleri iyi
yiirekli, merhametli, herkes tarafindan sevilen ve kurucular1 Celalettin’in “Aradigim
dervis, yoksullarin i¢ cekislerini duyunca durur ve ona: Ne arzu edersin? Iste ben
buradayim” diyen 6gidiine siki sikiya bagl dervislerdir.”* Aym sekilde Nerval ve
Flaubert de Mevlevi dervislerinden oOvgliyle bahsetmislerdir. Nerval, Mevlevi
derviglerin halk tarafindan sevilip desteklendigini hatta halkin onlar1 cogkulari,
neseleri, karakterlerinin sadeligi ve prensipleri nedeniyle kati mollalar ve

imamlardan daha fazla  begendigini dile getirmistir.”*

Ayrica, diger
Miisliimanlardan farkli olarak, ikram edildiginde icki igebildiklerini, sokakta
karsilastiklar1 kadinlara yaklasabildiklerini, domuz ve tavsan eti yiyebildiklerini hatta
kopeklere bile dokunabildikleri aktarmustir.”*’ Flaubert ise, Mevlevi dervislerinin cok
hosgoriilii olduklarin1 ve yabancilarin konusma ve goriisme taleplerini asla geri
cevirmediklerini belirtmistir.”*® Tiim bu gezginlerin aksine Pouqueville, dervisleri
anlatirken son derece negatif bir tablo ¢izmistir. Pouqueville’in aktardiklarina gore

dervisler, ¢alismadan nefret eden uyusuk, uyusturucu bagimlisi insanlardir.”*

744 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.127

M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.384

" G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984, s.665

#1G. de Nerval, Oeuvres Complétes I1, Paris, Gallimard, 1984, s.666

™ G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Gréce-Italie-Carthage, Paris,
Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, s.47

™ F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
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Istanbul’u ziyaret eden gezginlerin ziyaret ettikleri ve dervislerin ayinlerini
seyrettikleri baslica tekkeler, Galata’da bulunan Mevlevi tekkesi ile Uskiidar’da
bulunan Rufai tekkesidir. Gezginler, Mevlevi dervislerini “donen dervisler” Rufail

derviglerini de “haykiran-uluyan dervisler” olarak adlandirmiglardir.

Gautier’ye gore, Mevlevi tekkesinin i¢i de diger Islami mekanlarin igini
andirir.  Katolik tilkelerin manastirlariyla kiyaslandiginda ise, s6z konusu tekkenin
havasi, Katolik iilkelerin soguk, hiiziinlii, 6liim kokan manastirlarinin havasindan ¢ok
uzaktir. Dinsel torenlerin yapildigi salon, bir dans ve gosteri salonuna benzemektedir.
Salonda, seckin misafirlere ayrilmis kafesli bir boliim de bulunmaktadir. Padisahin
locas1 ve kadinlara ayrilan yerler de, “Saray” adi verilen bu boéliimde yer
almaktadir.””® Mme de Gasparin ise, Mevlevi tekkesine iliskin diisiincesini, “zarif bir
751

mimari, stikunet, saflik, her sey bu mekani, biiyiilii bir yer haline getiriyor

sozleriyle dile getirmistir.

Gautier ayrica, Mevlevi dervislerini, kiyafetlerini ve gosterilerini bir gesit
saygl ve hayranlikla uzun uzun betimlemistir. Gautier’nin aktardigina gore, *
Uzunca bir bekleyisten sonra dervisler, ikiser ikiser, yavasca gelmeye basladilar;
toplulugun sefi, iki yardimcisinin ortasina ve mihrabin altindaki, karaca postu kapl

halinin tizerine ¢comeldi. Bu, kursuni sari, yorgun yiizlii bir ihtiyardi; (...)

Dervisler, derin bir saygiyla teker teker ihtiyarin oniinden gegtiler; bir
padisah ya da azizi selamlar gibi selamliyorlardi onu. Bu hem bir terbiye, hem dinsel

bir gosteri, hem de bir soz dinleme, emir altina girme belirtisiydi.(...)

Compe, 1805, Tome II, 5.123

750 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.128-129

51 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.196
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Bu Miisliiman kesislerin baslhigi, kizihimst ya da kahverengi, bir basparmak
kalinliginda, bizim a¢imizdan, ters ¢evrilmis ve igine insan basi gegirilmis bir ¢igek
saksisina benzetebilecegim bir fotr serpustu; bir yelekle yine ayni renkte beyaz, Rum
fistanlarint andiran, kivrimli, ¢ok genis entari, topuklara kadar inen dar ve beyaz bir
don, bizim diisiincelerimize gére dinle hi¢ ilgisi bulunmayan, ama hayli zarif olan

dervis kostiimlerini tamamliyordu.(...)

Dualar bagladi ve dualarla birlikte, Islam dininin egilimleri, diz ¢okiip
kivrilmalar, bize olduk¢a garip, bir bakima da giiliing gelecek hareketler de basladi,
ama bu din adamlarimin tavirlar oyle agirbash ve inan¢lydi ki, o hareketler hi¢ de

giiliing gelmiyordu.(...)

(...) Kuran’dan ayetler okunup yeteri derecede bag, secdeye varma
hareketleri yaptiktan sonra dervisler kalkti, mantolarimi ¢ikararak salon ¢evresinde
kafile halinde ve ikiser ikiser yiiriimeye basladilar. Her ¢ift, ayakta duran sefin
oniinden gecerken onu selamliyor, o da onlari kutsarmis ya da manyetik bir isaret

yvapar gibi bir hareket yapiyordu;(...)

Alanmin ortasinda kimildamadan duran dervisler, ana temalari belki diinyanin
ilk ¢aglarindan bu narin ve barbar, bu vahsi ama son derece ahenkli miizigin
nagmeleriyle sarhos oluyor gibiydiler. Sonunda i¢lerinden biri, carmiha gerilmis bir
Isa pozunda,  kollarmi kaldirarak yanlara uzatti ve bulundugu yerde kendi
cevresinde yavas yavas donmeye bagsladi; yer degistiren ¢iplak ayaklari parke
tizerinde sessizce hareketleniyordu. Entarisi, ugmaya hazirlanan bir kusun kanatlart

gibi havalanmaya ve a¢ilmaya basladi.. (...)

Birinci dervise bir ikincisi, sonra bir iigiinciisii daha sonra da dayanilmaz bir

cazibenin etkisiyle biitiin kafile katild:.

Kollart iki yana uzanmis, baslart omuzlara egik, gozler yari kapali, agiz
hafifce aralik olarak, vecd ve cosku irmagina giivenle kendilerini kaptirmuis yiiziiciiler
gibi, vals eder gibi, doniiyorlardi. Dengeli, yumusak ve ahenkli hareketleri
olaganiistii kivrakti; hichir zorlama, hi¢bir yorgunluk belirtisi yoktu bu hareketlerde.

En yiirekli Alman valsgi bile nefesi kesilerek olebilirdi;
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Buradaki yirmi, belki de daha ¢ok dervigin, Java’nin o kocaman cigeklerinin
canak yapraklar: gibi agilan entarileri ortasinda donerken birbirine ¢arpmamasi,
kasirga gibi doniislerinde hi¢ sasirmamalari, darbukalarin vurdugu tempoyu bir an

bile kacirmamalar: sasurtici. (...) »732

Gautier gosteriden c¢iktiktan sonra da, uzun siire bu “goz kamastirici

gosterinin” etkisinde kaldigini belirtmistir.”>

Gautier’nin aksine, Mme de Gasparin dervis gosterisinden cok olumsuz

izlenimlerle ayrilmistir:

“Giilmiiyoruz. Diistinceler deli gibi beynimizde doniiyor. Hala, soluk tenli
sisman kasabt goriiyoruz, hala ¢arpik bakish kesigin sert insan tasvirini izliyoruz,
devingen daireler olaganiistii bir goriintii ¢ergevesinde durmadan birbirine ge¢iyor

ve hayranlik i¢inde, éldiirticii tiziintiiler hissediyoruz.

Yanilan inang, hala inanctir; yanlhsa gotiiren hamle, hala hamledir; yanls
kullanilan canlilik, hala ruha can verir, ancak burada, sekilcilik her seyi

oldiirmiistiir. (...)

Mevlevi tekkesinden c¢iktigimizda iizgiin, incinmis bir ruhla ¢ikabilirdik;
ancak, kiictimseme bize iiziintii verebilirdi. Kalp konusmazken edilen sozler, hi¢bir
sey istemeyen yakarmalar, hi¢ sevmezken ¢ok sevmeler, hi¢bir liituf ifade etmeyen
stikiirler, yalanci davraniglar, aldatici vurgular, geveze dudaklar ve dilsiz bir kalp,

dervisler, biz dervisleriz; Tanri bizi Hiristiyan yapmak istiyor.””*

752 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.129-133
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Flaubert’e gore ise, Mevlevi dervislerinin gosterileri gerektigi kadar takdir
edilip ovillmemektedir. “Her birinin kendine ozgii bir kendinden ge¢me hali vardir,

yildizlarin dansini, Scipion 'un diisiinii, daha pek ¢ok seyi hatirlatir”.”

Mevlevi dervisleri gibi, Rufal dervislerinin tekkeleri ve gosterileri de
gezginlerin bir kismi tarafinda uzun uzun betimlenmistir. Rufai dervislerinin
tekkelerini, 6zellikle de torenlerini ayrintili bir sekilde betimleyen Gautier’nin
aktardiklarima gore, Rufai tekkesinin i¢ci Mevlevi tekkesinin igine pek
benzememektedir: Bos duvarlarda on bes kadar kocaman davulla, Kuran’dan ayetler
asihidir. Mihrap yaninda, imam ve yardimcilarinin oturduklari halinin tizerindeki
duvarda ise, “bir iskencecinin ya da eli kanli bir gaddarin atélyesini andiriyor ve
vahgsice stislenmis; uclart yiirek biciminde kursundan kargilar, zincirler, uglart
sivriltilmis sisler, silah kiimeleri, kerpetenler, korkun¢ barbar bicimli, ne ise
yvarayacaklart bellisiz, bir ameliyattan once operatoriin kullanacagi, ortaya yayilmis
aletler gibi bakann tiiylerini diken diken eden bir siirii iskence araci asilidir.”*° Soz
konusu gezgin, Rufai dervislerinin dinsel coskunlugu en {ist mertebesine erisince ve
bagrismalar1 artik coskunluklarini ifade edemez olunca, bu korkung aletlerle
kendilerine vurduklarini ifade etmistir.”>’  Gautier Rufai dervislerinin, kendi

deyimiyle “korku ve merak” uyandiran zikirlerini ise su sekilde betimlemistir:

“ Imam iri kemikli, kuru, yiizii ¢izgi ¢izgi kirisikliklar icinde, ama ¢ok heybetli
ve vakarl bir ihtiyardt. (...)

Karsilarinda, dinsel torenlere ozgii bir durus icinde, bir siwra dervig, Herkiil

gogiislii, boga enseli, demir cigerli ve giir sesli, sisman bir adamin okudugu duay:

3 G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Gréce-Italie-Carthage, Paris,
Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, .42

756 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.141

PTage, s.141-142
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hep birlikte tekrarliyorlardi. Okunan her ayette, Cin din adamlarinin ya da baglarin
sallayan porselenden Cin heykellerinin hareketleriyle, baslarini one ve arkaya
sallyyorlardi; uzun siire seyredildiginde, bu hareket insamin basini tath tath

dondiiriiyordu. (...)

Sesler ve sarkilar gitgide yiikseliyor, sallanmalar hizlaniyor; kanmi ¢ekilmis

yiizler sarariyor, gogiisler hizli hizli inip kalkiyordu. (...)

Tam kivamina gelmis dervisler kalkms, kafalarint duvarlarda par¢alamak ya
da boyun damarlarint ¢atlatmak pahasina, delice titremeler ve hareketlerle
sallanislarina devam ediyorlardi. Az sonra herkes ayagi kalkti. Duvara asili
davullart indirip ¢alma vakti gelmisti, ama bu sefer bunu yapmadilar. Dervisler

yeterince heyecanlanmisti. (...)

Mihrabin éniinde ayakta duran imam, hareketleri ve sesiyle gitgide artan bu
coskunlugu tesvik ediyordu. Geng bir erkek kafileden ayrilarak ihtiyara yaklasti;
duvara asili korkung demirlerin ne ise yaradigini o zaman anladim, iki dervis ucu
son derece sivri olan bu sisi, asili oldugu ¢ividen alarak imama verdi ve imam da bu
keskin demiri geng¢ softamin yanaklarindan gegirdi. Sis, bir yanagindan girip geng
derviste en ufak aci belirtisi goriilmiiyordu. Sislenmis bu bas kadar garip bir sey

gormemigstim, (...)

Baska iki softa bele kadar ¢iplak halde salonun ortasina atildilar; onlara
u¢larinda demirden ince zincirler ve kursundan yiirekler bulunan sipsivri seyler
verdiler. Ellerinde bu sislerle, siddeti degisen, beklenmedik atlama ve ziplamalarla
bir “kama” dansina basladilar. Ancak, sislerin sivri ucundan sakinacaklar: yerde,
tistlerine iistlerine hingla gidiyor ve ciltlerini deldirmeye, yaralanmaya
calisiyorlardr. Cok ge¢meden, yorgun, bitkin, kan ter, kopiik i¢cinde mahmuzlanmas,

hedefe erisirken yorgunluktan diisen atlar gibi yere yikildilar.””®

¥ a.ge,s.142-145
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Kendileriyle birlikte toreni seyreden ve giiliing bulan iki papazi da agir bir
dille elestiren Gautier’ye gore, dervisler haykirislarinda Tanriy1 ariyorlarsa, papazlar
da dualarinda, perhizlerinde ve bedenleriyle yaptiklar1 ziihdi hareketlerde Yehova’yi

759
artyorlar.”

Rufai derviglerinin torenini seyreden diger iki gezginden  Flaubert,
Istanbul’da seyrettigi torenin kendisine Kahire’de seyrettiginden daha miizikal
geldigini dile getirirken Mme de Gasparin, “bdyle bir gosterinin bize ne sagladigin
O0grenmek istiyorsaniz, kepazelikten bin kez daha beter, agagilanma” diye

belirtmigtir.”®

Rufai dervislerine iligskin gezginlerin aktardigi diger bir olay da, téren sonuna
dogru, imamin sifa vermek amaciyla yliziisti yatirilan hasta g¢ocuklarin ve
yetigkinlerin viicutlarinin lizerine iki ayagiyla ¢ikmasi, hasta ve hasta yakinlarinin da

bundan biiyiik bir memnuniyet duymalaridir.”®'

Ozellikle Istanbul’da camiler, saraylar, dervisler ve tdrenleri gibi gezginlere
gorsel acgidan ilgi cekici manzaralar sunan diger bir yer de mezarliklardir.
Miisliimanlarin, Batililarin aksine oliimii siikunetle ve korkmadan karsilamalari,

mezarliklarini kentin en gilizel yerlerine inga etmeleri gezginlerin dikkatini ¢ekmistir.

" age,s.144

%0 G.Flaubert, Notes de Voyages Il Asie Mineure-Constantinople-Greéce-Italie-Carthage, Paris,
Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, s.41, Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann
Lévy, 1877, s. 232

761 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.146, G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Greéce-Italie-
Carthage, Paris, Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, s.55, Mme de Gasparin, A Constantinople,
Paris, Calmann Lévy, 1877, s. 230-231
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Michaud ve Poujoulat’ya gore, Tiirk sehirlerinde camiler ve minarelerden sonra en
goriiniir ve goze ¢arpan yerler mezarliklardir. Bir mezarlikla kargilagmadan bir sehre
ne girilebilir, ne de ¢ikilabilir. Bu nedenle, Tiirkiye’ye gelen hicbir gezgin Miisliiman

mezarliklarini betimlemeden edememistir.

S6z konusu gezginler, Tirkiye’deki mezarliklar konusunda okurlarini daha
iyl bir fikir verebilmek amaciyla, Avrupa’daki mezarliklarla Tiirk mezarliklarini

kargilastirmiglardir:

“Avrupa’daki Hiristiyan sehirlerimizde, mezarliklar: yiiksek duvarlarla
cevrelemeye ve oliilere bir bek¢i tahsis etmeye kendimizi mecbur hissediyoruz.
Tiirkiye’'de bir mezarligin her zaman acik olmasi gerektigine ve mezarlarin
korunmast igin oliilere sayginin yeterli olduguna inanilyyor, bizim Huristiyanlik
alemimizde, ozellikle Paris’te, mezarliklar sehrin disina yerlestirilmistir ve bir
sekilde gozlerden uzak tutuluyor. Aksine Tiirkler igin, anist son derece degerli olan
kaybettiklerinin mezarlart kadar sik ziyaret edilen ve kolay ulasilabilen bir yer
yvoktur. Fransa’'da ve Avrupa’da, insanlarin kendi mezarlarinin yerini se¢mesine her
zaman miisaade edilmez, Tiirkler, nereye isterlerse oraya gomiilebilirler; tepelerin
tizerinde, yol kenarlarinda, dere ve ¢cesme kenarlarinda, her yerde mezara rastlamak

miimkiindiir.(...) "%

Tiirklerin istedikleri yere gomiilebilmeleri konusuna iligkin diislincelerini
Lamartine, “Ne mutlu Tiirklere! Her zaman tercih ettikleri giizel manzarali yere

gomiiltiyorlar, sevdikleri fundanmin gélgesine, hayranlik duyduklar: suyun kiyisina,

62 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.242-244
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(...) hayattayken topraga sahip olmasalar da, éldiikten sonra sahip oluyorlar”’®

sOzleriyle dile getirmistir.

Chateaubriand ise, mezarliklar1 “sokaklarin ortasinda kurulmus, gorkemli
servi ormanlart” olarak tammlamistir.”®* Ayni sekilde Tancoigne da, “Mezarliklar,
bizim beldelerimizdeki gibi 6yle biiyiik duvarlarla ¢evrilmemis, daracik bir alana
stkistirdmamiglardir. Miisliimanlar, dort bir yana giden diizensiz ve dar yollarin
kesistigi biiyiik bir servi ormant ortasinda, altin harflerle yazili kitabelerle yiiklii ve
sekli ve oliiniin durumunu ve mevkiini gosteren sariklt mermer mezar taslarinin

altinda ebedi istirahate ¢ekilmiglerdir” diye belirtmistir.”®

Eyiip mezarligin1 gezen Mme de Gasparin ise, s6z konusu mezarligin kendine

hissettirdigi duygulari su sozlerle dile getirmistir:

“Hayiwr, o6liim hi¢hir zaman bu kadar sade ve yumusak bir c¢ekicilige
biiriinmemistir, ¢icek agan ve yeniden dogan herseye o kadar yakin bir ¢ekicilik ki.

Diger mezarliklart boydan boya gegersiniz, burasit davet ediyor, kalmak istersiniz.

(..)"7%

Ayni sekilde Gautier de Tiirk mezarliklariin kendisini hiiziinlendirmedigini
ve korkutmadigini ifade etmis ve bunun nedenini kendine sorarak cevabini bulmaya

calismustir:

63 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, s.383

%% FR. de Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963,
s.164

765 J M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarma ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye
Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yaynlari, Eyliil 2003, s. 125

7 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s. 194
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“Tiirk mezarliklarinda Hiristiyan mezarliklarindaki kadar hiiziinlenmiyorum
nedense. Péere-Lachaise’i ziyaret ettigimde zamanlarda, i¢cimde birkag giin siiren bir
melankoli duyardim; buna karsiik Beyoglu ve Uskiidar'daki Biiyiik Oliiler
Meydani’nda gegirdigim uzun saatler, anlatilmaz, tatl bir hayale dalmaktan baska

hi¢bir duygu uyandirmadi igimde.

Tiirk mezarligindaki bu kayitsiziigim acaba giizel gokyiiziinden, is1gin
parlakligindan, ortamin romantik biiyiisiinden mi yoksa farkina varmadan
icglidiiniize isleyerek, oteki diinyada hichir iliskiniz olmayacak, baska dinden

insanlarin mezarlarina duydugumuz bir ¢esit nefretten mi kaynaklaniyor?

o . . ., 767
Ne kadar diistiniirsem diigiineyim bu sorunu ¢ozemedim

Uskiidar’da bulunan ve Fransiz gezginlerin Biiyiik Oliiler Meydan1 diye
adlandirdiklar1 mezarlig1 aksam saatlerinde ziyaret eden Mme de Gasparin, gordigi
manzara karsisinda duydugu  hayranh@, “burayi hi¢ bu kadar gorkemli
gormemigtim. Binlerce servi karanlik gokyiiziine dogru uzaniyor, binlerce mezar da
onlarin ayaklarina seriliyor. Bu zifiri karanlik kubbenin altinda, bilmem hangi

aydinlik taglara vuruyor” seklinde ifade etmistir.”®®

Mezarliklara iliskin gezginlerin dikkatini ¢eken diger bir konu da, Tiirklerin,
mezarliklarda siradan gezinti yerlerinde oldugu gibi rahatca hareket etmeleridir.
Gezginlerin belirttigine gore, mezarliklarda piknik yapanlara, ¢ubuk igenlere,
kosusan ¢ocuklara, otlayan hayvanlara her zaman rastlamak miimkiindiir. Bu konuya

iliskin gbzlemlerini Gautier su sekilde dile getirmistir:

767 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.147-148
78 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s. 162
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“Dogu’da hayat, bizde oldugu gibi oliimden ozenle ayrilmis degil, iki eski
dost gibi birlikte uzamp giderler. Bir mezarin iizerinde oturmak, uyumak, sigara
icmek, yemek yemek, asktan séz etmek burada hi¢ de kutsalliga saygisizlik gibi
gortinmiiyor, inekler ya da atlar mezarliklarda otlaniyorlar ya da her an iginden
gecip gidebiliyorlar; insanlar orada geziniyor, hatta randevu bile veriliyor, sanki
ayaklarimizin altinda, belki ¢ok derinde de degil, ¢iiriimekte olan, karacamdan

tahtalar icinde kaskat 6liler yokmus gibi davraniliyor.” "

Mezarda yatanlarin cinsiyetini, ait oldugu toplumsal sinifi, vb. yansitan
Miisliman mezar taglar1 da Batililar i¢in otekine ait goriintiilerdir. Gezginlerin
aktardigina gore, 6zellikle giyim kusamda yapilan reformdan 6nce, bazi istisnalar
disinda, erkeklerin mezar taslarinda, ait olduklar1 toplumsal sinifi tanimlayan baglik
tipleri kullanilirken, kadinlara ait mezar taslar1 basliksiz ve dekoratif siislemelerle

bezenirdi.””’

XVII-XVIIL ylizy1l gezginleri kadar ayrintiya girmemis olsalar da, XIX.
yiizy1l gezginlerinin bir kism1 da Islamiyet’teki cenaze tdrenine, mezar sinavina,
ahiret ve cennet inancina iliskin gesitli bilgiler sunmuslardir. Gautier, hayatin her
alaninda agirbagh ve yavas olan Tiirklerin, dliilerini defnetme konusunda ¢ok aceleci

olduklarini dile getirmis ve bunun nedenini, “Miisliiman inancina gore 6lii insan

769 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.60

710 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.245-248, G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984,
s.616, T.Gautier, Istanbul Diinyamin En Giizel Sehri, ¢ev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil
Yayincilik, Nisan 2007, s.151
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bedeni, ¢ikmis oldugu topraga geri verilmedigi siirece act ¢eker””’" sozleriyle

aciklamistir.

Gautier ayrica, XVII-XVIIL. vyiizyll gezginlerinin ayrintili bir sekilde
betimledikleri mezar sinavina ve Miinkir ve Nekir adindaki sorgu meleklerine de ¢ok

ayrintiya girmeden deginmigtir:

“(...) hazir bulunanlar amin dedikten sonra topluluk, oliiyii sonsuzlukla

valniz birakarak dagilir.

O zaman, abanoz yiizlerinden firuze tasi rengindeki gozleri parlayan iki oliim
melegi, Miinkir ve Nekir, oliive hayatindaki faziletli ya da giinahkdr yagantis
hakkinda sorular sorarlar ve aldiklari cevaplara gore, ruhunun cennette mi yoksa
cehennemde mi yer alacagina karar verirler. Ne var ki Miisliiman cehennemi sadece
bir gecis siiresidir ve dini biitiin her insan, az ¢ok uzun, az ¢ok act verici

. 2772
iskencelerden sonra cennete kavusur.

Michaud ve Poujoulat da mezar sorgusuna deginmis ve sonug olarak “mezar,
Tiirkler i¢in diinyadaki sinavlarin bir devamidir ve onlarin goziinde oliimiin acikl
~ . s 7 oo » 3
yalmzligina can veren bu inang, dliilere olan saygilarini daha da artirmaktadir” "’

diye belirtmislerdir.

Mage,s.151

M age,s.152

M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.250
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I1.3.3.1.2 XIX. Yiizyl Gezginlerinin Goziiyle Tembel, Hayalperest

Riisvetci ve Kaderci Tiirkler

XIX. yiizyll gezginleri, Tiirklerin tembelligine, hayalperestligine ve
risvetgiligine ¢ok fazla deginmemisglerdir. Diger boliimlerde de belirttigimiz {lizere
gezginler, zaman zaman Tiirklerin tembel tembel oturup c¢ubuklarini veya
nargilelerini igmelerini elestirseler de, bu konunun tlizerinde diger yiizyillar da oldugu
kadar durmamislardir. Ornegin, Mme de Gasparin, kahvelerin 6niinden gegildiginde
her irktan insanin kimildamadan ve neredeyse hi¢ konusmadan nargile igtigini
gérmenin miimkiin oldugunu ancak, Istanbul’un igine girildiginde insanlarin ¢ok

aceleci davrandiklarini ve islerine kosusturduklarini belirtmistir.”™*

Michaud ve Poujoulat ise, tiryaki olarak adlandirilan afyon bagimlilarindan
ve onlarin sik sik gittikleri kahvelerden s6z etmislerdir. S6z konusu gezginlerin
kaydettigine gore tiryakileri, solgun renklerinden, gozlerinin donuklugundan, kambur
sirtlarindan ve agir adimlarindan tanimak miimkiindiir. Istanbul’daki baslica kahveler
kapatildiginda bile, tiryakilerin kahvelerine dokunulmadigina  dikkat ¢eken

gezginler, bunun nedenini hiikiimeti elestirerek agiklamiglardir:

“Bir hiikiimet ne olursa olsun, kendi hesabina hayal kuran, kendi
mutlulugunu diisleyen  kisilerden ¢ok fazla kaygilanmaz, baskalarimin hesabina
hayal kuran, genel olarak diisleri toplumlarin mutluluguna dayanan kisilerden kaygt

775
duyar.”

7" Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s. 124-125
"5 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.201-202
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Doénem gezginleri, Tiirklerin tembelligi ve hayalperestligi gibi riigvetciligi
tizerinde de ¢ok fazla durmadan, yalnizca yeri geldiginde Tiirkiye’de riigvetin

acamayacag1 kap1 olmadigini belirtmekle yetinmislerdir.

Tiirklerin kaderciligine iliskin ise, Mme de Gasparin, yolculuk yaptig
gemiden, bir Tiirk gemisinin karaya oturdugunu ve icerisindeki miirettebatin uzun
zamandir higbir sey yapmadan bekledigini goriince Tiirklerin kaderciligine ve
Hiristiyanlarin enerjisine, zekasina ve istiinliigiinii vurgulamak amaciyla bu iki

halki karsilastirmistir:

“ Hiristivan halklarin enerjisi Elisabeth’i ¢coktan yeniden yiizdiirmiistii; bir
romorkor geminin yaminda hazir bekletilir, iki tane gerekirse, iki tane hazirlanir; biz,
Incil’in halklar:, Tanrimiz bizi korur, bu bize cesaret verir, biz ne insanlarin ne de
diger seylerin yok olmasina razi oluruz. Tiirklerde tarz farklidir. Gemi yiizdiiriilmeye
calisilir, yerinden kimildamaz, onun igin artik yapacak bir sey yoktur, ne olacaksa
olur. Islam’in Tanrisi insanlarla ¢calismak icin alcalmaz; bunun deSismeyeceSini

bilen insanlar, bu sarsilmaz iradeye karsi en kiiciik bir caba dahi gostermezler. »776

Michaud ve Poujoulat ise, Tiirklerin kadere iligkin diisiincelerini bir dervisin

agzindan su sozlerle aktarmiglardir:

“Kaderin oku yaydan ¢iktiginda, ihtivatin kalkant bizi koruyamaz””"’

77 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s. 75
"7 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1834, Tome III, 5.26
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I11.3.3.1.3 XIX. Yiizyll Gezginlerinin Goziiyle Diiriist, Misafirperver ve

Yardimsever Tiirkler

Diger ylizyillara oranla Tiirk halkiyla daha fazla iletisim kurma imkanina
sahip olan XIX. ylizyil gezginleri genellikle Tiirklerin diiriistliigiinden,
misafirperverliginden ve yardimseverliginden Ovgiiyle bahsetmislerdir. Mme de
Gasparin, Tiirkleri “gorgiilii, saygili, terbiyeli ve diiriist” olarak tammlamis’® ve
Tirklere kars1 hissettigi duygular1 okurlarina, kendi deyimiyle su sozlerle itiraf da

etmistir:

“Itiraf ediyorum, Tiirklere saygi duymaktan ¢ok, daha fazlasim yapiyorum,
onlart seviyorum. Diiriistliikleri, ol¢iiliiliiklerinin ortaya ¢ikarttigi bu biiyiik anlam,
Kutsal Kitaba tabi milletlere olan benzerlikleri, damarlarinda akan soylu Dogu kani,
giizellikleri, yalmizca hatlarindaki farklihigi degil, sakin bir ruhun ahenginin yiize
kattigi soylululugu ve tam olarak bu agwbashiligin yiice soylulugunu, her seyleri

hosuma gidiyor.”””

Mme de Gasparin gibi Michaud ve Poujoulat da, Avrupalilarin diisiindiigiiniin

aksine Tiirklerin son derece terbiyeli olduklarin dile getirmislerdir.”

Michaud ve Poujoulat, Tiirklerin yardim kurumlarimi ve isleyis tarzlarin1 da
uzun uzun betimlemis, daha sonra da Tirklerin yardimseverlik anlayislari
konusundaki diigiincelerini okurlartyla paylagmislardir. S6z konusu gezginlerin
aktardigina gore, Istanbul’daki imarethanelerin her birinde giinde en az iki bin, iic

bin kisi doyurulmakta ve bu say1 halkin fakirlesmesiyle her gecen giin daha da

8 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s. 320, 434

M a.ge,s.295-296

780 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1834, Tome 11, 5.23
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artmaktadir. Diger bir yardim kurumu olan Darul-sifalarda ise, bakima muhtag
kisilere ve barinacak yeri olmayan fakirlere hizmet verilmektedir. Ancak, Darul-

sifalarda kalan insanlara hicbir tedavi uygulanmamaktadir.”!

Michaud ve Poujoulat, Tiirkiye’de yalnizca Darul-sifalarda degil, hi¢bir
siginma evinde tibbi yardim yapilmadigini belirtmislerdir. Tiirklerin yardimseverlik

anlayisina iligskin bir elestiriyi de su sozlerle dile getirmislerdir:

“Tiirkiye iizerine yapilan bir elestiride, Tiirkiye 'de yardimseverlik yalnizca o
vardimin ayagina gidenler, arayanlar igin vardwr; bir insan ayakta durabiliyorsa,
iyiliksever kisilerin yardimint isteyebiliyorsa, onunla ilgileniliyor; diistiigii ve kendini
gosteremedigi andan itibaren, artik onu kimse diistinmiiyor. (...) Biitiin bunlara
ragmen Tiirklerde hi¢ iyilikseverlik yoktur sonucunu da ¢ikartmamalisiniz; dinlerinin
temel ilkeleri onlara yoksul ve diiskiinlere yardim ve teselli etme gérevi vermistir,
onlara insani duygulari hatirlatan bir yigin atasozii ve vecizeleri vardir. Ancak
iyilikseverliklerinde karakterlerinden kaynaklanan bir seyler var; giindiiz kendini
gostermeye ¢ekinir, evlerden ¢ikmayr da sevmez; dinginlik ve sessizlikten

782
hoslanir.”

Tiirkiye’deki kolelik sistemini de ayrintili bir sekilde ele alan s6z konusu
gezginler, Tiirkiye’deki kolelik sisteminin eski Yunan, Roma ve Amerika’daki
Fransiz somiirgelerindeki kolelik sitemine benzemedigini, Batililarin aksine,
Tirklerin kolelerini asagilamadiklarini, zahmetli islerde calistirmadiklarini ve onlara
cok 1yi davrandiklarimi belirtmislerdir.”® Tiirklerin kolelerine karst sergiledikleri bu

olumlu tutum ve davraniglardan dvgiiyle bahseden diger bir gezgin de Lamartine’dir.

781 a.g.e, Tome III, s.137-139
782 a.g.e, Tome III, s.140-141
783 a.g.e, Tome II, 5.406-409
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Lamartine, kendi deyimiyle “Tiirklerin, Hiristiyanlarin  iyilikseverligini

’

kiskandiracak bir davraniglarini” su sekilde aktarmistir:

“Tiirkler, sahiplerinin evlerinden yaglandiklari ve rahatsizliklar: igin
gonderilen yash kéleleri satin alip evlerine gétiiriiyorlar. Bu zavalli kadinlarin ne
islerine yarayacaklarint sorduk. Tanrmmin hosuna gitmesi igin diye cevap verdi
tellal; ve bay Morlach, iyilik olsun diye bir¢ok Miisliimanin bu sekilde kole

pazarindan her iki cinsiyetten de kole alip evierinde baktiklarini belirtti. »78d

XVI-XVIIL yiizy1l gezginleri gibi XIX. ylizy1l gezginleri de Tiirklerin bu
yardim severliginin ve merhametinin yalnizca insanlarla sinirli olmadigina,
hayvanlar1 da kapsadigina dikkat cekmislerdir. Genellikle tiim gezginler, islam
dininde ¢ok da makbul sayilmamasma karsin, Istanbul sokaklarinda ve kamu
alanlarinda ozgiirce yasayan ve Tirkler tarafindan Ozenle beslenen sokak
kopeklerinden, bu kopeklerin yasam hakkina duyulan saygiya deginmislerdir785. Bu
konuya iliskin Nerval, “Tiirkler, yasam hakkina saygi duyduklar, hatta vakiflar
(evkaflar) aracihigiyla besledikleri kopeklere dokununca veya kopekler onlara

dokununca bile kendilerini kirlenmis kabul ederler”™ diye belirtmistir.

Gezginlerin belirttigine gore, Tirkler yalmizca kopeklere degil, diger
hayvanlara kars1 da son derece itinali davranmaktadirlar. Bu konuya iligkin en ¢arpici
aciklamalar1 Mme de Gasparin ve Michaud ve Poujoulat yapmistir. Mme de
Gasparin, Avrupa ve Tirkiye’de hayvanlara yapilan muameleyi karsilastirarak,

Avrupalilar1 agir bir dille elestirmistir:

84 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s. 397-398

8 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.203, T.Gautier, istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler,
Istanbul, Profil Yaymecilik, Nisan 2007, 5.59

% G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984, s.616
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“Avrupa’da hayvanlara kotii muamele ediliyor; Paris’te yiik arabasina
kosulmus atlaria inen  kirbag darbelerinin sesi hala kulaklarimda ¢inliyor;
Italyan’larin éldiirmek icin simirlardan alip evlerine getirdikleri zavalli beygirlere
vaptiklart kotii muameleler iistiime c¢ullaniyorlarmis gibi beni rahatsiz ediyor;
koylerimizde kosum hayvanlarimin  arkasindan  kiifiir  edildigini  duyariz; (...)
Kisacast, insanlarin zalimliginden hayvanlari korumak icin bizde koruyucu dernekler
kurmak gerekti. Burada bu tiir dernekler kurmak gereksiz olurdu. Dogru, hayvanlara
hayli zorlu isler yaptirtliyor ancak, bir hamala yaptirilan islerden daha fazla degil;
hayvana ne bir darbe vuruldugu ne de lanet edildigi duyulur. Yorulan hayvan
durdugunda, ona eslik eden Tiirk de durur; zor bir yokusu tirmanmak istemezse,
Tiirk onu ikna eder; hi¢hbir sey siddet kullanarak elde edilmez ve her is sonunda

1787
yapilir.

Michaud ve Poujoulat ise, once Tiirklerin hayvanlara karsi takindiklari
olumlu tutum ve davraniglar1 6vgiiyle uzun uzun aktarmislar daha sonra da, Tirklerin
hayvanlara gosterdikleri bu merhameti asla bir Gayrimiislime gostermediklerini dile

getirerek Turkleri elestirmislerdir:

“Bir Tiirk, atini veya devesini yorucu islerinde kendine bir yoldas olarak
gortir; giictinii yeniden toplamasint saglamak igin soylevleri, hatta sarkilart vardir ve
neredeyse hi¢ kirbag¢ ve sopayla ona vurmaz. Giivenilir insanlardan Sultan Ahmet
Camisinde kediler icin bir bakimevi bulundugunu duydum; modern birka¢ gezgin
tarafindan dogrulanan boyle garip bir olay: ben teyit edemedim ancak, gercekten her
camide hali ve kilimleri kemiren fareleri yakalamak icin tahsis edilmis kedilerin
bulundugunu ve bircok Imparatorluk camisi de haftada iki ii¢ giin mahallenin
kedilerine et dagitildigi dogrudur. (...) Binlerce marti kiigiik liman ve Istanbul
Bogazi iizerinde siirekli ucusur; insanlarin varligindan kaygi duymadan, yolcuyla
dolu kayiklara yaklasirlar, hichir zaman, hi¢ kimse, onlara zarar vermez ve

ozgtirliiklerini kisitlamaya ¢alismaz. (...) Bir ata veya deveye karsi merhametli,

87 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s. 296-297
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kuslara karsi sefkat dolu olan Tiirklerin Rumlara, Ermenilere ve Yahudilere karst
hi¢bir zaman merhametleri yoktur. Bir atasozii der ki, Tiirkiye 'de mutlu olmak igin

. . . 1788
bir Osmanl, bir deve veya en azindan bir marti olmak gerek.

XIX. ylizy1l gezginleri de Tiirklerin misafirperverliginden ve misafirlerine
yaptiklar1 ikramlardan bahsetmislerdir ancak, bu konulara iliskin diger yiizyil

gezginlerinden ¢ok da farkli saptamalar yapmamislardir’®.

I11.3.3.1.4 Tiirklerin Tarihi Eserlere, Giizel Sanatlara ve Bilime Bakis1

Diger yiizyillarda, neredeyse tiim gezginler Osmanli Imparatorlugunda
bulunan tarihi eserlerin tahribatindan veya yok edilmesinden Tiirkleri sorumlu
tutmus, onlarin tarihi eserlere karsi olan vurdum duymaz ve tahammiilsiiz tavirlarini
agir bir dille elestirmislerdir. XIX. yiizyilda, Pouqueville’® gibi hala ge¢mis
yiizyillardaki gezginlerin diigiincelerini paylasan gezginler bulunsa da, gezginlerin
bliyiik bir kismi, Tiirkler kadar Gayrimiislim halklarin, 6zellikle de Rumlarin ve
zamanin bunda biiyiik pay1 oldugunu belirtmislerdir. Seyahatnamelerinde Haglilara
boliimler ayiran Michaud ve Poujoulat bile, Seyahatnamelerinin II. Bdoliimiinde,
Dogu’daki tarihi eserlerin zaman, Tiirkler ve amatorler olmak iizere ii¢ tiir diigmani
bulundugunu dile getirmislerdir.””' Seyahatnamelerinin III. Béliimiinde, izmir’de

bulunan tarihi eserleri, gecici olarak Fransiz konsolosu gorevini yliriiten Bay Fauvel

" M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-

Editeur, 1833, Tome II, s.204-206
789 ER. de Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963, s.63,

G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C Il, Paris, Gallimard, 1984, s.660-66, M.Michaud, M.Poujoulat,
Correspondance d’Orient 1830-1831, Tome |, 5.228, a.g.e, Tome ll, 5.200, a.g.e, Tome lll, s.34

0 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome II, 5.80

1ML Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, s.154-159
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ile gezen s6z konusu gezginler, Bay Fauvel’in tarihi eserlerin tahribatindan Tiirkleri

degil, Rumlar1 sorumlu tuttugunu kaydetmislerdir:

“Bay Fauvel, Tiirkleri su¢lamak yerine, barbar halklar siralamasinda ilk
siraya yerlestirdigi Rumlart su¢luyordu. “Boyle durumlarda Tiirkler emirleri veriyor
ve ¢ekici her zaman Rumlar tutuyor; itaat etmek igin naza ¢ekmiyorlar ve hi¢cbir

. c7 . .7 . . e e . . 93792
zaman bir Rum eski bir tarihi esere saygi gosterdigi i¢in sopa yemedi.

Gautier ise, Atmeydani’nda antik Bizans eserlerinden yalnizca Theodosius
Obeliski, Burmali Siitun ve Piramitin toprak yiizeyinde kaldigin1 belirtmis ve bunun
nedenini,  “zamamin marifeti, Latin, Fransiz, Tiirk, hatta Rum barbarlarin
tahripleriyle daha da hizlandwilmis. Birbiri ardina her istila geride yikintilarini
bwrakip gider. Bu korii kériine yakip yikma hirsi, taslara karst bu kin, ne anlasilmaz
seydir! Bu hirs, bu kin herhalde insan yapisinin bir 6zelligi olacak, ¢iinkii ayni olay
her ¢agda tekrarlanir. Anlasilan 15tk baykusun goziinii nasil rahatsiz ediyorsa,
basyapitlar da barbarin goziinii oyle rahatsiz ediyor. Fikrin bu piritisi, nedendir
bilinmez ama onu rahatsiz eder, rahatsiz oldugu igin yakar, yikar, yok eder. Dinler
de bir elle yaparken éteki elle yikarlar ve Istanbul’dan hayli din gelip gecmistir:
Hiristiyanlik paganizmin anitlarim, Islamiyet Hiristiyanhginkileri yikmis, ortaya
yeni bir din ¢ikarsa camiler yiktirlacak belki de””*” sdzleriyle agiklamistir. Gautier
gibi Mme de Gasparin de, Atmeydani’ndaki tarihi eserlerden bahsetmis ancak o,
diger gezginler gibi tarihi eserlerin tahribatindan ve bunlar tahrip edenler {izerinde

hi¢ durmadan, ¢evrelerinde insa edilen yapilardan yakinmistir:

“Bu alan, yiizyillara gére cesitli goriiniimlere sahiptir;, Bizansin ihtisami,
Istanbul’un vahsi giizelligi, kaosun ortasinda giicliikle fark edilebilmekte ve
secilmektedir. Bu surlarin arkasinda Yanik Stitunu gorebiliyorum, siyah ve demirle

cevrilmis bu meydanda yiikselen Theodore Obeliskini goriiyorum, (...) ancak, Sultan

792 a.g.e, Tome II, s.344
793 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.269
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Ahmet Cami ona onur veren alti minaresiyle revaklarini, aviularint ve cesmelerini
ontime seriyor; bu kisla, at meydamina  niteligi olmayan hantal bir blok

oturtturmuglar, (...) »794

Yukarida ad1 gegen gezginler gibi Atmeydani’n1 gezen diger bir gezgin de
Nerval’dir. Nerval’e gore, burada gordiigii tarihi eserler ¢cok iyi korunmamis olsalar
da, hala ayaktalar. Bu da, Tiirklerin Avrupa’da sanildig1 kadar heykellere diisman

olmadiklarini gosterir.””

XIX. ylizyil gezginleri, Tiirk kiiltiiriinde Batililarin anladigi anlamda resim
ve heykel gibi sanatlarin bulunmamasiyla XVII-XVIIL. yiizy1ll gezginleri kadar
ilgilenmemislerdir. Yalnizca bazi gezginler bunun nedenini kisaca aktarirken bazilar
da, yeri geldiginde Tiirklerin resim anlayisma deginmislerdir. Ornegin Gautier
Tirklerde s6z konusu sanatlarin bulunmamasini, “Kuran, canli yaratiklarin temsilini
putperestlik saydigi i¢cin bizim anladigimiz anlamda sanatlart olmayan Tiirkler, buna

7796 sozleriyle

karsin, giizel, ilging goriiniimler karsisinda c¢ok duyguludurlar
aciklarken, Michaud ve Poujoulat, Tiirklerin ¢izmekte sakinca gérmedikleri resimler

hakkinda kisaca bilgi vermislerdir:

“Bahgenin duvarlarinda resimler gordiik; bunlar tayfasi ve kayik¢is
bulunmayan gemi ve kayik resimleri; Tiirk ressamlarmmin yapmakta sakinca
gormedikleri tek canli figiirleri ise, koyu mavi gékyiizii altinda kabaca ¢izdikleri kus

g 0797
figiirleridir.

% Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.145-146
%G, de Nerval, Voyage en Orient, O. C ll, Paris, Gallimard, 1984, 5.786

796 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.295

797 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome 1, 5.228
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Diger boliimlerde de gordiigiimiiz iizere genellikle gorsel ve egzotik unsurlara
odaklanan XIX. yiizyll gezginlerinin genellikle Tiirklerin bilime bakisiyla eskisi
kadar ilgilenmediklerini ve onlar1 bu konuda elestirmediklerini goriiyoruz. Cesitli
bilim dallarinda Tiirkleri elestirmeye devam etseler de, Tiirklerin egitim sisteminin
olumsuzlarina vurgu yapsalar da, iyi egitim gormiis Tirklerin varligindan da
bahsetmeye baslamislardir. “Hastaneler ve Okullar” baglig: altinda belirttigimiz gibi,
Tiirklerin egitim sistemini ayrintili bir sekilde betimleyen Michaud ve Poujoulat, iyi
egitimli Tiirklerin ¢ok terbiyeli olduklarini ancak, yasadiklari toplum nedeniyle
egitimin kendilerine sagladigi1 avantajlar1 ortaya ¢ikartmakta giigliik ¢ektiklerini dile
getirmisler ve bu konuda Fransiz toplumunun egitimli insanlara sagladigi avantajlara

vurgu yapmislardir:

“lyi egitimli Tiirkler genellikle cok terbiyelidirler ve egitimin onlara
sagladigr avantajlart ortaya ¢ikartmak icin yalnizca, her iki cinsiyetin katilimi ve
katkistyla begenilme isteginin ve ruhun olumlu ozelliklerinin tesvik edildigi ve

gelistirildigi bizim toplumumuz gibi bir toplumlar: eksiktir.””*®

Michaud ve Poujoulat ayrica, kendi deyimleriyle “uygar bir halk haline
gelmeyi arzulayan” Istanbul toplumu hakkinda bilgi sunmak igin gesitli ziyaretler
yapmiglardir. Bu amagla, Siileymaniye semtinde bir hocaya ziyarette bulunan séz
konusu gezginler, hocanin oglunu Paris’e egitime gondermek istedigini ancak, bu
konuda cesitli tereddiitleri bulundugunu belirtmisler ve bu tereddiitleri su sekilde

aktarmiglardir:

“Ogluyla beni tamstirarak, egitim i¢in oglunu Paris’e gonderme projesi
oldugunu séyledi. “Gergek bilgilere orada sahip olunabilir diye ekledi”. Ancak bu

tasarisint gergeklestirmek konusunda tereddiitleri vardi; ilk once ¢ocugun annesi

798 a.g.e, Tome III, s.24
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oglundan ayrilmakta kararsizlik yasiyordu, daha sonra, ¢ocugunun Hiristiyanlar

tarafindan yetistirilmesi konusunda ¢ekinceleri vard. (...)”""

Tiirklerin Fransizca’ya da gevrilen, yorum ve elestiriden yoksun olsalar da,
degerli bilgiler iceren tarih kitaplarinin ve 6nemli tarihgilerinin bulundugunu dile
getirmiglerdir. Tiirklerin hitabet sanatinda da ¢ok basarili olduklarin1 belirtmis ve
bunun nedenini “Tiirkler her zaman biitiin islerine dini ve maneviyati karistirrlar;
bu da politik anlatim tarzlarina, bizim Avrupa hiikiimetlerinin anlatim tarzinda
bulunmayan asalet ve saygin bir ozellik verir. Hi¢bir sey bana yenigerilerin yok
edilmesini  beraberinde getiren soylev ve fermanlar kadar siiriikleyici

. 0800
gelmemigtir.

Michaud ve Poujoulat’nin dikkat ¢ektikleri diger bir konu da, Istanbul’daki
kiittiphanelerdir. Bu konuya genis yer ayiran gezginler, Oncellikle saray
kiitiiphanesinden  bahsetmislerdir. Saray kiitiiphanesinde, c¢ok degerli eski
elyazmalarinin yani sira, “bir¢ok Kuran kopyasi (sureti)) Peygamberin kitabi
tizerine yorumlar, birkag tarih ve edebiyat kitabi, ictihat, felsefe, dindarlikta ¢ilecilik
lizerine bir¢ok eser, fizik, tip, astronomi, astroloji, geometri, matematik kitaplari, bu
kitaplar arasinda Aristo mantigi ve fizigi, Arap¢a’va da terciime edilen, Pline’in
tabiat harikalarimn™*"' da bulundugunu dile getirmislerdir. Ayrica, istanbul’da
bulunan Imparatorluk camilerinin neredeyse tamaminda kiitiiphane bulundugunu,
Basrahip Todérini’nin on ii¢, d’Hosson un otuz bes kiitiiphane saydigini ve her gecen

giin Istanbul’da yeni kiitiiphanelerin kurulmaya devam ettigini de belirtmislerdir.*"

799 a.g.e, Tome III, s.2-3
800 a.g.e, Tome III, 5.203
801 a.g.e, Tome III, 5.42-43
802 a.g.e, Tome III, s.50
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Diger ylizyillarda oldugu gibi, XIX. yiizyilda da gezginlerin bir bolimii,
Tiirklerin tip alanindaki bilgilerine ve uygulamalarina deginmislerdir. Michaud ve
Poujoulat bu konuyu da ayrintili bir sekilde ele almislardir ve Tiirklerin tip egitimini
agir bir dille elestirmislerdir. S6z konusu gezginler, sarayda gorevli bir
hekimbasindan bahsedilince, Tiirklerde tibbin tesvik edildiginin diisiiniilebilecegini
ancak, hekimbasinin Hipokrat veya Gallien’in ilmi konusunda en kii¢iik bilgiye sahip
olmadigini belirtmislerdir.*” Ayrica, Siileymaniye’de bir tip ve cerrahi okulunun
bulundugunu ancak, bu okulda tip egitiminin gelenek ve Ogiitlere dayandigini,
Ogrencilerin anatomiyi Batililarin tarihi 6grendikleri gibi dgrendiklerini ve higbir
zaman insan viicudu iizerinde inceleme yapmadiklarini dile getirmisler ve nedenini
de “Tiirkiye’'de hayattayken insanlari kesmeye, bi¢meye izin verilir; bir kere oldiiler
mi, kutsal hale gelirler”®" sozleriyle agiklamislardir. Ulkedeki Gayrimiislimlerin ve

Frenklerin hekim diplomasi1 almalarinin ise, cok kolay oldugunu dile getirmislerdir:

“Ehil insanlar yetistiremeyen  bir iilkede, hekimleri kendilerini takdim
ettikleri sekilde kabul etmek gerek; (...) ayrica, Gayrimiislimler icin hekimbasi
tarafindan sinavsiz verilen ve birka¢ kurusa satin alinan diploma veya belge
veterlidir. Hekimlik yapmak isteyen Frenklerin ise, bu formaliteye dahi ihtiyaglar

yoktur. %%

Tiirklerin tip alanindaki bilgilerinin ve uygulamalarinin Batililarin  ¢ok
gerisinde oldugunun altim ¢izen diger gezginler de Pouqueville ve
Chateaubriand’dir. Pouqueville, Tiirklerin inang¢lar1 nedeniyle kadavra ¢alismasina

izin vermemelerini elestirirken Chateaubriand, Tiirklerin hala insanlar1 dualarla

803 a.g.e, Tomelll, s.151-153
804 a.g.e, Tome Il , s.153
805 a.g.e, Tome Il , s.153
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iyilestirmeye calistiklarma vurgu yapmustir.*° Bu gezginlerin aksine Nerval ise,

tibbin, kimyanin ve hijyen kurallarmm Bati’ya, Dogu’dan geldigini kaydetmistir.*"’

II. Boliimde gordiigiimiiz lizere, XVII-XVIIl.ylizyilda gezginlerin Tiirkleri
agir bir sekilde elestirildikleri ve dnemsememekle suclandiklar: alanlardan birisi de,
denizcilikti. XIX. yilizyilda ise genellikle tiim gezginler az ya da cok, kendilerine
gorsel ve oOtekine ait manzaralar sunan kayik ve kayik¢ilari uzun uzun
betimlemislerdir.**®® Doénemin Tiirk denizciligi konusunda ise, kayik ve kayikgilar
kadar olmasa da ¢esitli bilgiler sunmuslardir. Michaud ve Poujoulat Istanbul’da,
tersanenin igerisinde bir denizcilik okulu bulundugunu, burada esasen sayilar iki
ylizii bulan 06grencilere iyi bir egitim sunuldugunu ve eger egitimlerini
tamamlayabilirlerse buradan devlete faydali ve bilgili insanlar yetisebilecegini ancak,
birka¢ sey Ogrendiklerinde ve cogunlukla daha higbir sey O0grenmeden yonetim

tarafindan okuldan alindiklarim dile getirmislerdir.®”

Lamartine, Osmanli donanmasinin savas gemilerinin ve otuz kadar kayda

deger biiyiik tonajli gemisinin dylece atil bir vaziyette bekletildigini belirtmistir.*'°

808 E C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, a Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et

Compe, 1805, Tome Il, s.125, F.R. de Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les
Productions de Paris, 1963, s.63, M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin,
Furne et CIE, 1842, s.62

87 G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C Il, Paris, Gallimard, 1984, s.786

%08 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, 5.332-334,
376, 390, T.Gautier, istanbul Diinyammn En Giizel Sehri, ¢ev.Nuriye Yigitler, istanbul, Profil
Yayincilik, Nisan 2007, 5.190-192, Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877,
s.215, G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Gréce-Italie-Carthage,
Paris, Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, 5.35, 51, 55, M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance
d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-Editeur, 1833, Tome II, 5.196, a.g.e, Tome III, 5.28-29

%9 a.g.e, Tome I, , 5.325
810 M. de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.377
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Pouqueville ise, 1801 yilinda Tiirk deniz kuvvetlerinin on iki gemi ve on bes
firkateyne sahip oldugunu, bunlarin disinda da, Istanbul tersanesinde yapimlar
devam eden, birisi seksen digeri yiliz yirmi topluk iki gemisinin ayrica Sinop ve

Rodos limanlarinda iki gemisinin daha bulundugunu kaydetmistir.®"!

Kalyoncu
veya deniz askerlerine iligskin de goriiglerini sunan Pouqueville, kalyoncularin eskisi
gibi Rumlardan olugmadigini, Tiirklerin kotii denizciler olduklarini ancak, Rumlarin
bile etkili olamadiklar1 top manevrasinda eskisine gore daha basarili olduklarini
belirtmistir.*'> Mme de Gasparin ise, Pouqueville’in aksine “denizin gercek
evlatlar:” olarak tanimladigi Rumlarin ¢evik zinde ve manevralarda hizli denizciler

olduklarini dile getirmistir."?

Tirk ve Rum gemicileri hakkinda kisa da olsa diislincelerini aktaran
Tancoigne ise, Tirk ve Rum gemicilerinden bahsederken onlari birbirinden

ayirmadan cahil, acemi ve beceriksiz olarak nitelemistir.*'*

I11.3.3.1.5 Tiirk Erkeklerinin Fiziksel Ozellikleri, Giyim Tarz1 ve

Giindelik Yasam

XIX. yiizyll gezginleri genel olarak Tiirk erkeklerinin fiziksel 6zelliklerine
pek deginmemisler ancak, Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan kiyafet reformuyla
birlikte, Tiirk erkeklerinin degisen kiyafetlerinden bahsetmis ve bu konudaki

diisiincelerini aktarmiglardir. Kiyafet reformuyla Tiirk erkeklerinin degisen giyim

811 F C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome II, 5.209

812 5.g.e,5.268

813 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.306

814 J M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarma ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye

Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yaynlar, Eyliil 2003, s. 18-42
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kusamint Michaud ve Poujoulat, “ne Tiirk, ne de Fransiz kiyafetler” olarak

tanimlamis ve su sekilde betimlemislerdir:

“(...) Fes sarigin yerini aldi; ayakkabi taklidi pabuglar; redingota ¢evrilen
kaftan kisacasi, biraz Tiirk biraz Fransiz ozellige sahip ancak, ne Tiirk ne de Fransiz
kiyafetler. Iste, Mahmut 'un reformlarinin etkisini 6grenmek isteyen bir yabancinin

ilk dikkatini ¢eken unsurlar bunlardir.”*"

Genel olarak gezginlerin, Tiirklerin bu kiyafet reformundan hognut
olmadiklarin1 goriiyoruz. Eskisi gibi Tiirkleri, zengin Dogu kiyafetleri icinde
gormeyi arzu eden Oryantalist gezginler, bu konuda yasadiklar1 hayal kirikligini
acikca dile getirmislerdir. Lamartine’e gore, “Tiirkler tarafindan degersiz, kétii
kesilmis ve giiliing Avrupai kiyafetler igin terkedilen zengin Dogu kiyafetleri, bu
toplumun agirbasl ve gérkemli goriiniisiinii Avrupalilarin zavalli bir parodisine
cevirmistir”.*!% Silah carsisini gezen Gautier, acikca ifade etmese de burada eski
geleneklerine ve giyim kusamlarina sahip ¢ikan Tiirkleri gérmenin mutlulugunu ve

0zlemini yagamstir:

Silah carsisi Islam’in merkezi sayiabilir. Hichir yeni fikir bu c¢arsimn
kapisindan ge¢mez; eski Tiirkler takim halinde, agir bash tavirlar iginde burada
c¢omelmis, gavur Hiristiyanlara II. Sultan Mehmet donemindeki kadar derin bir
nefret besler. Belki de hakli olarak Yenicerileri ve eski barbarligi 6zlemle yad eden
bu saygideger, agirbasli Osmanlilar i¢in zaman ge¢memistir. Genig sariklari, kiirklii
ctippeleri, Memlik tislubu salvarlari, “Elbise-i Atika” koleksiyonunda, Beyazid
tragedyasinda ya da Kibarlik Budalast oyunundaki toren sahnesinde goriilen genig
kusaklar, tipik klasik giysileri orada yine goze ¢carpar. Hareketsiz yiizleri, bir yere

dikilmis sabit bakislari, uzun beyaz bir sakal tistiindeki kivrik kartal burunlar: harem

815 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-

Editeur, 1833, Tome II, 5.295
816 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.405
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sehveti ve afyon sarhosluguyla yikilmis, saglam yapili viicutlari, artik sonmeye
mahkim ve yakinda Asya’min derinliklerinde aranmasi gerekecek saf Tiirk kavrami

w817
burada karsimiza ¢ikar.

Nerval ise, Tiirklere fes giydiren ve bogazina kadar diigmelenen redingotun
icine hapseden reformun, Tiirklerin evlerinin siislemesine de yansidigini, evlerin
siislemesinde eski Dogu siisleme {islubunun yerini modern bir {islubun aldigim
belirtmis ve bu yeni lsluptan hi¢ hoslanmadigin1 “her sey, coskun ve olaganiistii
818

Dogu tislubunu ancak uzaktan uzaga hatirlatan bir iislupta veya iislupsuzluktayd:

sozleriyle acikc¢a ifade etmistir.

Dénemin Istanbul evlerinin dis mimarisini ise en ayrintili sekilde Michaud ve
Poujoulat aktarmistir. S6z konusu gezginlerin belirttigine gore, Istanbul’daki tiim
evler hemen hemen ayni sekilde insa edilmistir. Dort bes ayak yiiksekliginde tas bir
duvarin iizerinde insa edilen, en fazla iki katli ahsap evlerdir. Bir evin ¢atisindan
diger evin i¢inin goriilmemesi i¢in, genellikle bir mahalledeki tiim evlerin yiiksekligi
aynidir. Evlerin bliyiik bir kisminin dis1 boyalidir; kirmizi, sar1, mavi Tiirklere, gri ve
koyu kahverengi Gayrimislimlere ayrilmistir. Ancak, son zamanlarda
Gayrimiislimlere evlerini boyamak i¢in, daha dnce kendilerine yasaklanan renkleri

kullanma izni verilmektedir.””"’

Lamartine ise, Tiirklerin dogaya asik bir millet oldugunu, ister zengin, isterse

de fakir olsun, biitiin Tiirklerin giizel manzarali bir eve sahip olmak istediklerini,

817 T Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, ¢cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymncilik,

Nisan 2007, s.124
818 5. de Nerval, Voyage en Orient, O. C Il, Paris, Gallimard, 1984, s.630

819 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.167-168
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giizel manzaral1 bir eve sahip olamiyorlarsa bile, evlerinin bir kdsesinde en azindan
agaclarimin, kuslarinin, giivercinlerinin olmasini arzu ettiklerini belirtmis**® ve Tiirk
ulusunu bu yoniiyle “herseyi dogadan alan ve Tanriya geri gotiiren filozof bir ulus”™

821
olarak tanimlamistir.”

Dogu halkindan biiyiik bir 6vgiiyle bahseden diger bir gezgin de Mme de

Gasparin’dir. Mme de Gasparin, Dogu halkini su sozlerle betimlemistir:

“Canli, tagkinlik yapmayan, sarhos olmayan, kabaliktan oldugu kadar
zarafetten de uzak; yalin ve agirbasl, ulus, kilik, kiyafet ve davranislarda cesitliligi
icinde barindiran, zenginligin ve sefaletin garip bir sekilde karistigi bu toplum,
kendine olan saygisimi tam olarak muhafaza edebildigi i¢in her bakimdan asil

kalabilmektedir.”**

Ayrica, Mme de Gasparin’e gore nezaket konusunda Tiirkler ve Frenkler

karsilastirilacak olursa, Tiirkler kibar, Frenkler ise kaba insanlardir.®*

Michaud ve Poujoulat ise, Tiirklerin evlerinde son derece sakin ve sessiz
olduklarina dikkat ¢ekmislerdir. Evlerinde verdikleri yemeklerde bile, “camilerdeki
o kutsal sessizlik hiikiim siirer”.*** S6z konusu gezginler ayrica, Tiirklerin yasam

seklini ve aliskanliklarini kesislere, evlerini de manastira benzetmislerdir.**®

820 M1 de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.423

821 a.ge,s. 424

822 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s. 127

23 a.ge,s.111

824 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1834, Tome 11, 5.30

825 a.g.e, Tomell, s.16
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Tiirklerin ve Gayrimiislimlerin meslekleri®*® hakkinda ayrintilt bilgi veren
Pouqueville, Tiirklerin giinlik yasamina iligkin elestirel saptamalar da yapmuistir.
Pouqueville’in aktarimlarima gore, giinliik yasamlarinda rehavet iginde yasayan
Tirkler, sabah giin dogumuyla kalkar, kisa bir namazdan sonra, sofanin iizerine
uyusuk uyusuk uzanir hi¢ konugsmadan, kolelerinin getirdigi cubugu ve kahveyi

icerler.®?’

Pouqueville, Tiirklerin yemek ve sofra adabina da deginmistir. Tiirklerin
giinde iki 6giin yemek yediklerini belirtmis ve sofra diizenlerini ve yemeklerini

kisaca su sekilde betimlemistir:

“(...) Masamn fiizerinde ne ortii, ne ¢atal, ne tabak ne de bigcak vardir,
masadaki servis geregleri bir tuzluk, tahta, sedef veya bakir kasiklar, masadakilere
dolastirilan tek parga biiyiik bir havludan ibarettir. Ekmekler lokmalar halinde
kesilir ve masa zeytin salatasi, kii¢iik salatalik, kereviz, tursu ve sivi regellerden
olusan bes alti kap yiyecekle donatilir. Daha sonra, soslar ve daha once bahsettigim
yvahniler getirilir ve yemek pilavla bitirilir. Hi¢ bir sekilde yemek sonrasinda tatli/
meyve yenilmez, c¢esitli mevsim meyveleri meze gérevi yapar ve yemek sirasinda
masadakiler tarafindan istenildigi gibi yenir. Karin doyurmak igin on bes dakika
yeterlidir ve yemek, tembel bir insan i¢in zevk almaktan ¢ok gerekliligi yerine

getirmek i¢in yenir.

Yemekten sonra icgilen i¢ecekler su ve serbettir, (...)

826 ¥ C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome II, 5.129-133

87 a.ge,s.115
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Gidalar diisiik kalitede ve genel olarak saglksizdir. Yazin yalnizca kabak,
kavun ve karkuz gibi meyvelerle beslenmek igin, ekmek tiiketiminden neredeyse

. 1828
tamamen vazgegiyorlar.

Lamartine, Tiirklerin yemek masasinda kullandiklar1 sedef veya simsgir isli
kasiklarin, glimiis yemek takimi {ireten Paris’li kuyumculara 6rnek teskil edecek

giizellikte ve zarafette olduklarini belirtmistir:

“Oyle santyorum ki durmadan yenilik ve yeni bicimler pesinde kosan bizim
Parisli kuyumcularimiz, bu Tiirk hizmetini, pekala giimiis ya da giimiis varak
seklinde taklit edebilirler, boylece ortaya ¢ikarabilecekleri servis takimlari, tatlidan
once veya tatl sirasinda verilen yiyeceklerde kullanilmak tizere, en zengin sofralarda

yer alabilecektir.

Bir Turkiin evine misafir olan Chateaubriand da Tirklerin sofra adabini ve

kendisine sunulan yemekleri betimlemistir:

“Oniime son derece al¢cak bir masa koydular; bir kéle ellerimi yikamam igin
bana gerekli malzemeleri verdi; ahsap bir sini icerisinde pirincin i¢ine dogranmig
tavuk getirildi; parmaklarimla yedim. Tavuktan sonra, bakwr bir legen icinde bir ¢esit
koyun yahnisi servis edildi; daha sonra incirler, zeytinler, iiziim ve Guillet’ye gore
bugiin Mistra’min ismini aldigi peynir ikram edildi. Her yemek arasinda bir kole
ellerime su dokiiyor, bir digeri de kalin ancak, son derece beyaz bir bez haviu
sunuyordu. Nezaketen sarap i¢cmeyi reddettim: kahveden sonra, biyiklarim igin sabun

getirildi. "’

828 a.ge,s.116, 118

829 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.113

80 FR. de Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Paris, Les Productions de Paris, 1963,

.63
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Tirk mutfagina iliskin gorislerini “olduk¢a barbar, ataerkil goriinebilir,
birbirine uymayan maddelerin birlesimi, bir Paris’li damaga olduk¢a tuhaf gelecek
karigimlardil yediklerimiz. Ancak bu yemekler icin ¢ok emek ¢ekilmis, hi¢ de rasgele

i . 2831
ozensizce hazirlanmamislardi

sozleriyle dile getiren Gautier, Ramazan aksamlari
Istanbul sokaklarinda insanlarin satin alip yedikleri yiyecekler hakkinda da bilgi

vermistir:

“Biitiin bu insanlar on dort saatlik bir orucun iyice canlandirdigi biiyiik bir
istahla, bazilart iiziim yapragina sarimis kiymali sarma, bazilari bir tiir krep icine
sartlmis kebap, baskalar: kézlenmis ya da haslanmis muswr, kimileri kocaman
salataliklar ya da kabugu yesil, i¢i beyaz izmir karpuzu yiyorlardi;, daha zengin ya
da daha sehvetli birkag kisi, kendilerine biiyiik baklava dilimleri kestiriyor ya da
kazmacilar gibi sakalli, iri yari adamlar giiliing goériinen ¢ocuksu bir istahla
sekerlemeleri ¢ignemeden yutuyorlardi; daha bagkalar: ise, manavlarin oniinde

daglar taslar gibi yigilmis beyaz dutlarla yetiniyorlardi. ™’

Diger yiizyillarda oldugu gibi XIX. yiizyillda da gezginler, Tiirklerin bos
zamanlarin1 nasil gegirdikleri konusunda cesitli bilgiler sunmuslardir. Michaud ve
Poujoulat, Tiirklerin bos zamanlarint gecirmek igin c¢ok fazla secgeneklerinin
bulunmadigini,  “Osmanlilarin dini, onlart eglendirecek veya hayal giiclerini
etkileyebilecek hichir sey sunmamaktadr. Bayram disinda Istanbul’un onlara
sundugu tek eglence, sokak soytarilarmin el c¢abuklugu ve Karagoziin kaba

2833

gosterilerden ibarettir ™ sozleriyle dile getirmislerdir:

81 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.177

832 3.g.e5.95

83 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.188
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Doénem gezginlerinin biiylik bir kismi, genellikle ¢cok kaba ve miistehcen

bulduklar Karagdz gosterisini seyretmis ve uzun uzun betimlemislerdir. %

Tirk erkeklerinin bos vakitlerini gegirdikleri diger bir mekan da
kahvehanelerdir. Donem gezginlerinin aktarimlarindan da anlagilacag iizere, kahve
ve kahvehaneler Bati’nin Dogu’dan etkilenme siirecinde 6nemli bir rol oynamustir.
Gegmis yilizyillarda gezginler tarafindan Avrupa’ya gotiiriilen kahve, once uyku
kacirict 6zelligi ile aranmaya baslanmis, daha sonra da Avrupalilar arasinda sevilen
bir icecek haline gelmistir. Fransa’da Dogu’ya iliskin egzotik unsurlarin moda haline
geldigi XIX. yiizyilda, Tiirk kahvehaneleri agilmistir. Bu ylizyilda Tiirkiye’ye gelen
Fransiz gezginler, iilkedeki kahvehaneleri goriince biiylikk bir hayal kiriklig
yasamislardir. Kendi {ilkelerinde agilan, Dogu ihtisamiyla bezenmis kahvehanelerin
aksine, Tirkiye’deki kahvehaneler son derece sade ve yalindir. “Kahvehaneler”
baslig1 altinda Tiirk kahvehanelerini uzun uzun betimleyen Gautier bu konuya iliskin

gozlemlerini su sekilde aktarmistir:

“Paris’te Temple Bulvari’'ndaki Tiirk kahvesi, Dogu kahvehanelerinin
ihtisami konusunda Parislileri fazlasiyla yamltir. Istanbul, yiirek biciminde kemerler,
kiiciik stitunlar, aynalar ve devekusu yumurtalarindan olusan bu ihtisamdan hayli

uzak; Tiirkiye’de bir kahvehane kadar sade hi¢hir sey yok.

En giizellerinden biri diye bilindigi halde hi¢bir yonii Dogu ile ilgili
efsaneleri hatirlatmayan bu kahvehanelerden birini size anlatayim; sirli ¢inileri,
dantel gibi islenmis sarkitlari, art kovant gibi bezenmis kemerleri, yonga bigciminde

pencereleri, Girault ve Prangey’nin renkli tas basamaklariyla iinlii Elhamra

834 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.160-167, F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, a Constantinople, en Albanie,
Paris, Chez Gabon et Compe, 1805, Tome II, s.134-137, M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance
d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-Editeur, 1834, Tome III, s.357-358, G. de Nerval,
Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984, s.642-646
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Sarayir’min altin, yesil ve kirmizi renklerini burada bosuna ararsimiz; Paris’te

Hollanda ¢orbasi satan bir¢ok diikkan, bu Istanbul kahvehanesi kadar siisliidiir! »833

Tancoigne’e gore, kahvehanelerde insanlar “cubuk ve kahve icer, o en derin
tembelligin, en kipirtisiz rehavet ve aylakligin verdigi mutlulugu doya doya

1836
vasarlar.

Michaud ve Poujoulat ise, Istanbul kahvehanelerinde meydana gelen
degisikliklere dikkat ¢ekmislerdir. S6z konusu gezginler, Istanbul’da eskisine gore
sayis1 azalan kahvehanelerde, insanlar1 eglendiren karagdz gosterilerinin ve
hikayecilerin artitk bulunmadigin1 belirtmis ve bunun  nedenini su sozlerle

aciklamiglardir:

“Yedi Tepeye yaptigimiz gezintilerde, gezginlerin begeniyle anlattiklar:
kahvelerin bir tanesini bile goremedim; yenigeriler bu kahveleri toplanma yeri
olarak kullanwrlardi ve soylenenlere gore, muhalif yazarlar da bu mekanlarda bir
araya gelirlerdi. Kahvehanelerde toplananlarin kelleleri sarayin kapisinda
sergilendi, evleri yikildi ve kahvelerin politikast su anda yikintilar arasinda

kalmustir. ™57

835 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.98

836 J M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarmna ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye
Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yaynlari, Eyliil 2003, s. 127

87 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.197
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Gezginler ayrica, kahvehanelerin ayni zamanda berber diikkani olarak da

kullanildigina dikkat cekmislerdir.®*®

XVI-XVIIL yiizy1l gezginleri tarafindan uzun uzun betimlenen cirit ve cirit
gosterilerine iligkin ise, XIX. ylizyll gezginleri de cesitli bilgiler vermislerdir.
Gezginlerin aktarimlarindan anlasildigi iizere, XIX. yiizyilin basinda cirit hala
Tiirkler tarafindan vyapilan ve seyredilen bir spor iken,* XIX. yiizyilda yapilan
reformlarla ve Avrupa askeri taktiklerinin kabuliiyle birlikte bu spor artik yapilmaz
olmustur.**® Tiirklerin bu spordan vazgecme nedenini Gautier “cirit, Saumur okulu
yontemlerine gore, egitilmis diizenli siivari alaylarindan ¢ok, Asya c¢olleri ve

steplerine yakisir bir spordu”**! sdzleriyle dile getirmistir.

I11.3.4 GAYRIMUSLIMLER

XVII-XVIII. yiizyi1l gezginleri kadar ayrintili olmasa da XIX. yiizyil
gezginleri de Osmanli Imparatorlugunda yasayan Gayrimiislim halklara ve Tiirklerin

onlara kars1 davraniglarina iligskin ¢esitli bilgiler sunmuslardir.

838 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yayncilik,
Nisan 2007, s.98, F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, a Constantinople, en Albanie, Paris,
Chez Gabon et Compe, 1805, Tome II, s.101

839 J.M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarina ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye
Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yaynlari, Eyliil 2003, s. 128, F.C.H.I
Pouqueville, Voyage en Morée, a Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et Compe, 1805,
Tome II, 5.206-207

840 T.Gautier, Istanbul Diinyamin En Giizel Sehri, ¢ev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yayncilik,
Nisan 2007, s.272-273, M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris,
Ducollet, Libraire-Editeur, 1833, Tome II, s.160

84l T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.273
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XIX. yiizy1l gezginleri kimi zaman Tiirklerin Osmanli imparatorlugu’nda
yasayan Gayrimiislimlere karsi negatif davraniglarina dikkat cekseler de, yeri
geldikce onlara tanman ozgiirliiklerin de altim ¢izmislerdir. Ornegin Gautier’nin
belirttigine gore, Kadikdy limaninda bulunan kahvehanelerde Tiirkler kahvelerini

icerken, Gayrimiislimler 6zgiirce raki igebiliyorlardi:

“(...) Kadikéy limant denilen yer, karisik bir kalabalikla dolu Tiirk, Ermeni
ve Rum kahveleriyle c¢evrilidir. Beyoglu halkiyla Rumlar, yerli icki rakinin
beyazlastirdigi biiyiik bardaklarda icki icerler;, Miisliimanlar bulanik kahvelerini

yudumlarlar; (...)""*

Diger yiizyillardan farkli olarak donem gezginlerinin dikkat cektikleri diger
bir konu da, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Frenklerin ve gecici olarak bu
topraklarda bulunan Avrupalilarin 6zgiir bir sekilde yasadiklar1 ve Tiirklerin onlara
karst son derece hosgoriilii davrandiklaridir.  Michaud ve Poujoulat, izmir’de
yagsayan Avrupalilarin Tiirklerin de saygi gosterdigi pek c¢ok imtiyaza sahip
olduklarin belirtmis ve “Diinyada, Avrupalilarin Tiirkiye 'de oldugu kadar ozgiirliige
sahip olduklar1 baska bir iilke yoktur”** diye belirtmislerdir. Yalmzca izmir’de
degil, Istanbul’da da Frenklerin &zgiir bir bicimde ¢alisip yasayabildiklerini, Tiirk
Hiikiimetinin Pera’da bulunan kiliselerinde ¢an calmalarina bile izin verdigini dile
getirmislerdir.*** Ayni sekilde Lamartine de, Frenklerin Pera’da Avrupa’min seckin
bir kentinde yasarmuis gibi Ozgiir bir sekilde yasadiklarim dile getirmistir.**
Lamartine ayrica, daha onceki ylizyillarda Gayrimiislimleri semtlerinde gérmekten

hoslanmayan Eyiipliilerin bile kendilerine ¢ok iyi davrandiklarini, hatta semt

2 3.g.e, 5.288-289

843 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.216

844 a.g.e, Tome I, s.378-382

85 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842,, 425-426
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¢ocuklarinin kendilerine yardim ettiklerini kaydetmistir.**® Tancoigne ise, Pera’da

yasayan Frenkleri ve siirdiirdiikleri yasami agir bir dille elestirmistir:

“Pera’da yasanan hayat, basit bir merakin cezp ettigi yabancinin hoguna
gidecektir. Bu tiir bir memlekette, yasanan giinlere tahammiil edebilmek igin,
kesintisiz mesgalelere sahip olmak gerekir. Yapacak hi¢cbir seyi olmayan Perall,
erkenden kalkar ve erkenden yatar ve biitiin giinii can sikintistyla, yararsizlik ve
bosunalik duygusu icinde geger. Biitiin zamanini ¢ubuk ve dedikodu doldurur.
Sabahin koriinde bir Tiirk kahvesine gidip oturur, aksam yemegi vaktine kadar orada
pinekler. Daha sonra, Biiyiik Kabristan’a gider ve giinbatimina kadar ovada kalir.
Eve geldiginde, beyhudeligi ve hi¢ligi ancak kendisininki ile karsilagtirilabilecek

v e e eq gee . . . e 9 847
olan karisimin yiiziinii giildiirmeye 6zen gostermekten vazge¢migtir”.

I11.3.4.1 XVII-XVIIL. HIRISTIYANLAR

Bu boliimde, XIX. yiizy1ll gezginlerinin politik ve toplumsal olaylarin da
etkisiyle Rum ve Ermeni halklara iliskin yiizeysel de olsa yaptiklar1  gozlem,

saptama ve betimlemeleri aktarmaya calisacagiz.

111.3.4.1.1 Rumlar

Hatirlayacagimiz iizere, XVII-XVIIL. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan Rum halki, Fransizlarin Osmanli Imparatorlugunda yaptiklari Katolik
propagandasina alet olmamig, bunun sonucunda da Fransizlarin goziinde
otekilesmisti. XIX. yiizyilda ise, Adriyatik’ten Istanbul’a kadar Imparator olma
hayali kuran 1. Napolyon bu hayalini ger¢eklestirmek i¢cin Osmanli Topraklarinda

846 a.g.e, 5.437-438
87 J M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarma ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye

Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yaynlari, Eyliil 2003, s. 124
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yasayan Rumlar1 kullanmak i¢in ¢esitli faaliyetlerde bulunmustur. Amaci, Rumlarin
Yunanlilik hislerini uyandirarak onlart kigkirtip, ayaklandirmakti. I. Napolyon’un
Rumlar {izerinden yiuriittiigii bu faaliyetler, XVII-XVIIIL. yiizyilda o6tekilesen
Rumlari, Fransizlarin goziinde yeniden pozitif bir hale getirmistir. Bu degisikligin
donem gezginlerinin gozlemlerine, saptamalarina ve betimlemelerine de yansidigini
goriiyoruz. Gezginlerin bir kismi Rumlar, Tiirkler tarafindan ezilen ve koti
muamele edilen bir toplum olarak betimlemislerdir. Ornegin Michaud ve Poujoulat
neredeyse her giin Pera sokaklarinda ve Kiiciik Oliiler Meydani’nda Tiirkler
tarafindan Rumlara uygulanan siddette tanik olduklarini dile getirrnislerdir.848
Ayrica, s6z konusu gezginlere gore, Rumlar ile Tirkler arasinda karsilikli bir
antipati s6z konusudur, bu nedenle de, siddet sahneleri ve kanli olaylarin meydana

gelmesi son derece dogaldir:

“(...)  Rumlar igin gercek despotluk Osmanlilarin varligidir; Tiirklerin
Asya’ya stiriilmesi, onlarin 6zgiirliigii olur. Bu karsilikll antipatiden, belki de biiyiik

bir imparatorlugun ¢okiisiiniin tamamlanacagi, siddet sahneleri ve kanli olaylarin

disinda ne beklenebilir ki? "**

111.3.4.1.1.1 Din

Donem seyahatnamelerinde, Rumlarin dini uygulamalarina ve kiliselerine
iliskin neredeyse hicbir agiklayici bilgi bulunmamaktadir. Ornegin, izmir Rumlarina
iliskin Tancoigne, yalnizca, “Burada Rumlar hemen hemen simirsiz bir 6zgiirliikten
yvararlanirlar;, onlart  pervasiz davramislarindan ve  giiriiltiilii  neselerinden
tamyabiliriz. Onlarin, tipki Ermeniler gibi, metropolitleri ve pek ¢ok giizel kiliseleri

vardir. Tiirkler onlarin her birine, kendi ibadetlerini kendi tapinaklarinda huzur

848 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.189
849 a.g.e, Tome II, s.229
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icinde yapmalar: olanagi tanirlar” demekle yetinmistir.*® Ayni sekilde Istanbul’da
da Rumlara ait ibadethane ve kiliselere hi¢ deginmeyen gezginler yalnizca, Balikli
Rum Manastiri, Mezarlig1 ve Ayazmasina atifta bulunmakla ve hikayesini kisaca

aktarmakla yetinmislerdir.*’

Michaud ve Poujoulat ise, Istanbul’da Rumlarin bir patrigi ve bagislarla
ayakta duran birkag kiliseleri bulundugunu belirtmisler®>* ve Fener Rum patrigi ile
goriigmiislerdir. Ancak, goriigmeleri Rumlarin ibadetleri ve ibadethaneleri iizerinde
degil, diinya devrimleri, Fransa’nin Cezayir’i fethi gibi konular {iizerinde
yogunlasmistir. Bu konular konusulurken de, Fransizlarin iistiinliigiiniin alt1 ¢izilerek,

g .. , . 853
Dogu’da bulunan Rumlar i¢in Fransa’nin 6nemi vurgulanmaistir.

S6z konusu gezginlerin, izmir’deki Rum din adamlarina iliskin saptamast ise,

yalnizca cehaletlerine vurgu yapmaktan ibarettir:

“Papazlarinin bir¢cogu yalnizca ayin yapmayr ogrenmislerdir ve ¢ocuksu bir

saflik ve gereksiz sadelikleriyle dikkat ¢ekiyorlar™>*

Rumlarin mezarliklar1 ve cenaze torenlerine iliskin ise, birka¢ gezgin
yiizeysel bilgiler vermekle yetinmistir. Ornegin, Gautier'nin Rum ve Ermeni

mezarlarina iliskin gozlemleri su bilgilerden ibarettir:

850 J M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarina ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye
Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yaynlar1, Eyliil 2003, s. 31

1 F C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, a Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome II, .93, Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.
210, G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Gréce-Italie-Carthage, Paris,
Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, s.49

852 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.220

853a.g.e, Tome III, s.8-11

854 a.g.e, Tomel, a.g.e, s.221
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“(...) Daha uzakta Rumlarla Ermenilerin yassi mezar taglart iistiine ¢ikmig
cocuklar kedi oyunu oynarlar. Islam topragi, baska dine ait mezarlari sanki
bagrinda liitfen barindiriyormus gibidir, bu mezarlarda hi¢bir dinsel isaret ya da
arma yoktur. Oynasan bu filozof c¢ocuklar, insan tozundan yapilmis bir toprak
tizerinde kosusturduklarimin farkinda degilmis gibidirler. Fransa’da bu davramislar
versiz goriilecek olsa da Tiirkiye 'de ¢ok dogal karsilanan bir yasama giicii ve neseyle

. . ’J855
oynarlar bu mezarlarn iizerinde.

Michaud ve Poujoulat ise, kisaca Rum ve Ermeni cenaze tdrenlerinden
bahsetmislerdir. S6z konusu gezginlerin belirtti§ine gore, Tiirk cenaze térenlerinin
aksine, Rum cenaze torenleri son derece giiriiltiilii ge¢mektedir: Parayla tutulan
agiteilarla  birlikte, cenazede bulunan herkes yiiksek sesle aglayip agit

yakmaktadirlar.®

Tancoigne ise kinayeli bir dille, normal zamanlarda kimsenin ugramadigi
Rum ve Ermeni mezarliklarinin, Paskalya torenlerinde birden bire bir koy fuari

gorliniimiine biiriindiigiinii belirtmistir:

“Normal zamanlarda, vebaliymis gibi mahzun duran bu yerler, Bayram
senliklerinde, birden bire bir koy fuart goriiniimiine biiriiniir. Her ¢esit oyunlar ve
giires gosterileri yanminda, gladyator kavgalar: da kesintisizce birbirini izler;, mezar
taslar, iizerine et ve sarap konan masalara doniistiiriiliir ve oliilerin tozlari tizerinde

keyifle sarhos olunur. Sahneyi canlandiran, yiyecek ve icecek satmaya gelen o sayisiz

855 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.158

856 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.251-252
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seyyar saticilardir ve Tiirk bekgilerin sopasi bu sahnede en kiigiik bir rol

7
oynamaz. »83

I11.3.4.1.1.2 Rumlarin Yasam Tarzlari, Karakter Ozellikleri ve

Gelenekleri

XIX. yiizyll seyahatnamelerinde Rumlarin yasam tarzlarina, karakter
ozelliklerine ve geleneklerine iliskin ¢ok fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Gezginler,
diger konularda oldugu gibi bu konuda da yiizeysel birka¢ bilgi vermekle
yetinmislerdir. Ornegin, Rumlarin Istanbul’da genellikle Fener, Pera, Galata ve
Bogaza bagli koylerde yasadiklarini belirten Michaud ve Poujoulat’ya gore, bu
yiizyilda Rumlar artik eskisi gibi degiller, her seylerini kaybetmis durumdalar:

“(...) San, onur, zenginlik, her seylerini kaybetmis durumdalar, bilinmezlik
icinde ve baski altinda yasarlar. (...) Istanbul Rumlarinda dikkat ceken tek sey,

Tiirklere karst hissettikleri korku, zorbacilara karst duyduklar: kindir. »838

Michaud ve Poujoulat’nin aksine Fener’i gezen Gautier, Yunanistan
ayaklanmasi nedeniyle diplomatik alanda Osmanli Hiikiimeti nezdindeki kredileri
diismiis olsa da, burada yasayan Rumlarin ¢ok giizel evlerde ve zenginlik i¢inde

yasadiklarini belirtmistir:

“(...) Burasi, Paris’teki Cour des Miracles- Sefiller mahallesi- yanminda, bir
West-End sayilir; tas evlerin mimari tarzi giizeldir. Cogunda, merdiven biciminde

kesilmis konsol ya da kivrintili dirseklere dayanmis giizel balkonlar vardwr; daha eski

87 J M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarma ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye
Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yaynlar, Eyliil 2003, s. 125-126

858 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.221-222
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olan baska evler yari kale, yari sivil yapt olan Kiigiik Ortagag konaklarin

andirmaktadir.(...)

Antik Bizans buraya siginmistir. (...)Distan ¢ok sade, icten ¢ok siislii bu
saglam evlerde biiyiik servetler yigilidir, Dogu’da liiks korkaktir, ancak gozlerden
uzak gelisir. Fenerliler diplomatik becerileri sayesinde uzun siire iinlii oldular;
eskiden Babiali’'nin biitiin uluslar arasi islerini yonetmislerdi, ama Yunanistan’in

ayaklanmasindan beri kredileri epey diigmiise benziyor. #5839

Ayni sekilde Mme de Gasparin ve Nerval de Fener semtinden, burada
yasayan zengin Rumlardan ve sarayr andiran likks evlerinden bahsetmislerdir.
Bunlara ek olarak Mme de Gasparin oOnce “Zenginler, giineste, korkmadan
servetlerinin tadimi ¢ikartiyorlar” diyerek Fener Rumlarmin rahatsiz edilmeden,
Ozgir bir sekilde yasadiklarini dile getirmis, hemen ardindan da, “Padisah, artik
kole stiriisii olarak gordiigii kafirleri somiirmiiyor; bugiin kafirler altinlarini
padisaha édiing veriyorlar. Kim bilir? Belki yarin padisah kayigina biner ve Asya’ya
2 860

dogru yol alir ve arinan Ayasofya, altin kapilarimi Fener Rumlarina agar

diyerek tiim Batililarin Tiirklerle ilgili temennisini dile getirmistir.

[zmir Rumlarmi ise, Michaud ve Poujoulat tanmimlamistir. S6z konusu
gezginlere gore, Izmir Rumlar;, Mora Rumlar1 gibi 6zgiirlikten ¢ok baris igin
dogmuslardir. Osmanli imparatorlugu’nda, Izmir kadar Rumlarin zuliim gordiikleri
baska bir sehir bulunmamasina ragmen, onlar hala eski Iyonya Rumlar1 olarak

kalmislardir. Ayn1 zamanda, Izmir’de bulunan halk toplumlari arasinda Frenklere en

859 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.213-214

80 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.213-214, G. de Nerval,
Oeuvres Completes I1, Paris, Gallimard, 1984, s.609
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cok sempati besleyen ulustur. Bu ulusun tek kusuru ise, cehaletleri ve hurafelere

fazlasiyla inanmalaridir.®®!

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Gayrimiislim halklarin cehaletine
Pouqueville de atifta bulunmustur. Pouqueville’e gore, istanbul’da yasayan Rum ve
Ermeniler, Avrupa’da olup bitenden bihaberler ve bunlar1 merak da etmiyorlar. Bu

halklar yonetilmek icin dogmuslardir.*®*

111.3.4.1.1.3 Rum Erkeklerinin Giyim Tarz1

Calismamizda ele aldigimiz gezginler arasinda Rum erkeklerinin giyim
tarzina ise, yalmizca Nerval ve Gautier ylizeysel olarak deginmislerdir. Nerval
Rumlarin, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan diger halklardan, Tiirklerinkinden

daha kiiciik fesleriyle ayirt edilebildiklerini kaydetmistir.*®*

Dogu insanin1 Reform kiyafeti i¢inde gormekten biiyiik liziintii duyan Gautier
ise, Samatya’da kahvelerin Oniinde raki igerken rastladigit Rum erkeklerinin giyim

tarzini su sekilde betimlemistir:

“«“

irmizt takkeli, beyaz fistanli, kollari bol ve uzun, cepkenli erkekler

kahvelerin onlerine oturmus biiyiik bardaklarla raki iciyor, génlii rahat Hiristiyanlar

olarak kafa ¢ekiyorlardi. "%

861 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.221

862 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et
Compe, 1805, Tome II, 5.192

83 G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984, s.614-615

864 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yayimcilik,
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111.3.4.1.1.4 Ge¢cim Kaynaklar1 ve Meslekleri

Daha once de belirttigimiz lizere, Yunanistan ayaklanmasi nedeniyle
diplomatik alanda eski yiizyillarda oldugu kadar aktif gorevlerde bulunmasalar da,
XIX. yiizyilda da basta ticaret olmak ilizere, Rumlar1 pek ¢cok meslekte gérmek
miimkiindii. Ornegin, Michaud ve Poujoulat bu konuya iliskin gozlemlerini,
“Bankacilar, tiiccarlar, mimarlar, gemiciler, bah¢ivanlar vb.; iyilestirme sanatiyla
ugrasanlarin sayisint biiyiik oranda artirtyorlar; tiim meslek gruplarinda ve mekanik
mesleklerde onlart gérmek miimkiindiir” sozleriyle dile getirmislerdir.’®® Sz
konusu gezginler ayrica, Istanbul’daki kayik¢ilarin da, genellikle Tiirk veya Rum

olduklarin: dile getirmislerdir.*®

Gautier, Istanbul’da tiitiin satan esnafin cogunun Rum veya Ermeni oldugunu
kaydetmis ve miisterilerle ve yiiksek devlet gorevlileriyle iliskileri konusunda bilgi

sunmustur:

“Tiitiin satanlara Istanbul’da titiincii denir. Cogu Rum ya da Ermeni’dir.
Rumlar Yanya’dan, Larissa’dan ve Selanik’ten, Ermeniler ise, Samsun’dan,
Trabzon’dan ve Erzurum’dan gelirler. Gelen miisterileri ¢ok iyi karsilarlar,
terbiyelidirler; kimi zaman, hele Ramazan aksamlari diikkanlarindaki kiiciik
iskemlelere ya da balyalara teklifsizce oturan vezirler, pasalar, beyler ve yiiksek

devlet gorevlileri tiitiin icerek sohbet eder, birbirine haber iletirler.”"

Nisan 2007, s.204

865 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.220

866 a.g.e, Tome I, 5.196

867 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.108
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Tancoigne ise, bilgisiz ve cahil olarak nitelendirdigi istanbul’daki Rum ve

Ermeni doktorlara deginmis ve onlari ¢ok agir bir dille elestirmistir:

“Yeryiiziinde, insan yasamina daha az degerin verildigi pek az sayida baska
tilke vardir. (...) Vebanin, yanginlarin ve isyanlarin dayattigi ve bitmek tiikenmek
bilmez korkulu bekleyislere Pera ve Galata’da, bir de, gorevi aci icindeki insanliga
bir parca ferahlik getirmek olanlarin cehaleti eklenmistir. Istanbul’da yiizlerce
doktor, cerrah ve eczacimin bulundugunu, ya da bu eczacilar iginde sadece bir
tekinin Latince yazilmig bir regeteyi sokebilecek kabiliyette oldugunu, hatta, biitiin bu
meslekleri icra edebilmek igin, hi¢bir sinavin, herhangi bir vergi belgesi ya da
calisma ruhsatimin gerekli olmadigini soylersek bize inanilacak midir? Bu havsala
almaz sayi icinde, ne yaptigini bilenlerin sayisi, on bile degildir. Bu tiksing ‘‘fakiilte”
gercekte ogrenimsiz ve bilgisiz bir Rum ve Ermeni yigimindan olusur. Bunlar, birkag
yil boyunca terciimanlik ve Avrupali doktorlara usaklik yaptiktan sonra, utang verici
bir ciiret ve piskinlikle doktorluk kalpaginm kafaya gecirir, veba benzeri bir salgin

misali, 6liimii ve biiyiik aciyi dért bir yana bulastirwrlar. (...) "%

111.3.4.1.2 Ermeniler

XIX. yiizyilda politik olaylarin ve c¢ikarlarin degismesiyle, Ermenilerin
donem gezginlerinin goziindeki konumu da degismistir. XIX. yiizy1l gezginlerinin
Emenilere iliskin yaptiklar1 ylizeysel betimlemelerde dahi, eskisi kadar hosgoriilii
davranmadiklarin1 gériiyoruz. Ornegin, karakter ve yasam tarzi olarak Ermenileri
Tiurklere benzeten Michaud ve Poujoulat, “ilk kokenleri iizerinde ¢ok
diistinmiiyorlar, Erivan, Urfa ve Fwrat kiyilarimin hayali kafalarini kurcalamiyor”,
“ hi¢bir ayaklanmaya katildiklar: goriilmemistir” gibi saptamalar yaparak, aslinda

onlari bagimsizlik hayali kurmamakla elestirmislerdir.*®®

868 J M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarma ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye
Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yayinlar1, Eyliil 2003, s. 112-113
869 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
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111.3.4.1.2.1 Din

Donem seyahatnamelerinde, Ermenilerin dini uygulamalarina ve kiliselerine
iliskin yiizeysel de olsa, ¢ok ilging bilgilere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Michaud
ve Poujoulat, bu donemde Ermeni kilisesinin ikiye bdliindiigiinii ve bu iki grubun

birbirlerine karsi acimasiz bir savas ilan ettiklerini kaydetmislerdir:

“Son yillarda Ermeni kilisesi karismis ve ikiye boliinmiistiir. Eutyches’in ve
Katolik kilisesinin doktrinleri karst karstya gelmis ve birbirlerine acimasiz bir savas
ilan etmislerdir; taraflardan biri Roma otoritesi i¢in kaygilanirken, baslarinda patrik
olan ve daha kalabalik, daha becerikli, saray nezdinde daha saygin olan diger taraf,
sultanin  destegine bagvuruyordu. Bunlar, yalana ve iftiraya basvurmaktan
cekinmiyorlardi. (...) Sonunda Katolik kilisesine sadik kalanlar siirgiin edildi ve
mallarina Sultan adina el konuldu. Dogu’daki tiim Katolikleri himaye eden Fransiz
Biiyiikel¢isi, bu biiyiik felaketi onleyemedi ancak, telafi etmek i¢in ve magdurlarin
kaderlerini diizeltebilmek icin biiviik ¢aba sarfetti.””’” Sz konusu gezginler ayrica,
Ermeni Patriginin ¢ok 6nemli bir konuma sahip oldugunu, Osmanli Hiikiimetinin
Ermenilerle ilgili konularda ve vergilerde yalnizca onu muhatap aldigini dile

getirmislerdir.””'

Madame de Gasparin’in aktardiklarindan ise, o donemde Fransa tarafindan
Istanbul’a misyoner papazlar génderildigi anlasilmaktadir. Kendisi Protestan olan
Madame de Gasparin, goriistiigi Katolik papazi diisiinceleri nedeniyle su sozlerle

elestirmistir:

Editeur, 1833, Tome II, s.222, a.g.e, Tome I, s.220
870 a.g.e, Tome II, s.221-222
871 a.g.e, Tome II, 5.223
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“(...) Iste, hi¢ kuskusuz ¢ok gayretli; kim bu coskulu samimiyete saygi
duymaz. Ancak, bu nasil bir bakis agisi ve nasil bir politika; bu tiir diisiincelere

, o, 872
uyulacak olsa, bunlar Fransa’y1 nereye gotiiriir.

Tancoigne ise Once, Galata ve Pera’da bulunan kalabalik Katolik ruhban
sinifinin “in  partibus piskoposu” unvanini tasiyan piskoposunu agir bir dille

elestirmis, ardindan da Istanbul’da bulunan Katolik kiliseleri hakkinda bilgi vermistir

“Galata ve Pera’min Katolik ruhban simifi hayli kalabaliktir. Basinda, “in
patribus piskoposu™” tinvamni tasiyan, fakat daima Istanbul’da ikamet eden bir
viiksek din gorevlisi vardir. Bu piskoposun maiyetinde bulunan kangilar, bir¢ok
rahip ve ¢ok énemli sayidaki kilise dist rahip, her iki semtin en iyi evlerindeki sabit
konutlarinda oturur ve kadinlarin vicdan ve biling yonlendiricisi islevini yerine
getirirler. Gergekten oOyle aileler var ki, bunlarin katilimi olmadan hi¢bir sey
vapilmaz; ruhlart iizerinde onlarin oyle biiyiik bir etkisi vardir ki, kocalar bile
karilarwyla ilgili olarak, onlardan izin almaksizin hi¢bir girisimde bulunmaya cesaret

edemezler. (...)

Pera ve Galata’da sekiz Katolik kilisesi ve chapelle’i bulunur. Fransa
bunlardan besini, Avusturya ikisini, Ispanya ise sadece bir tanesini himayesine

almistir. Piskopos ve ruhban sinifi mensuplari, Fransa tarafindan iase ve ibate

edilirler. (...)"%"

82 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.213-214, G. de Nerval,
Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984, s.370

" ¢.n: Tam ifadesiyle im patribus infidelium deyimi, merkezi Hiristiyan olmayan memleketlerde
bulunan piskoposluk makamlar1 i¢in kullamlir. Ne var ki, Istanbul bir “in patribus infidelium
piskoposlugu” olmasina ragmen Katolik piskopos Osmanli payitahtinda bilfil ikamet etmektedir.

873 J M.Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarma ve Girit’e Seyahat Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye

Gozlemleri (1811-1814), Cev.Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Biike Yaynlari, Eyliil 2003, s. 113-114
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Dénem gezginlerinden Tancoigne ve Nerval, Istanbul’daki Ermeni
mezarligmma da kisaca deginmislerdir. S6z konusu gezginlerin belirttigine gore,
Ermeni mezarlig1r Tirk mezarligina gére daha miitevazidir. Mezarlarin iizeri, 6li
hakkinda o6viicii yazilarin ve hayattayken icra ettigi meslegin aletlerinin kazili oldugu

mermer ve tas tabakalarla ortilidiir.®”

Michaud ve Poujoulat ise, Tiirk
mezarliklarinda oldugu gibi Ermeni mezarligindan da, insanlarin mezar taslarinin

tizerine, hi¢ ¢cekinmeden oturduklarini kaydetmislerdir.875

I11.3.4.1.2.2 Ermenilerin Yasam Tarzlari, Karakter Ozellikleri ve

Gelenekleri

Ermenilerin yasam tarzlari, karakter Ozellikleri ve geleneklerine iliskin
yalnizca birka¢ gezgin son derece yiizeysel birka¢ saptama yapmakla yetinmistir.
Ornegin Michaud ve Poujoulat’ya gore, Ermenilerin en onemli ozelligi kendi
cikarlarina dokunmayan higbir seyle ilgilenmemeleridir. Padisahin boyundurugu
altinda yasamaktan rahatsizlik duymazlar hatta, kendileri i¢in ne egemenlik ne de
bagimsizlik diisiinceleri vardir. Osmanli Imparatorlugu’nda meydana gelebilecek
devrimlerle ilgili ise tek kaygilari, islerinin bozulmasi ve hazinelerinin ellerinden

almmasidir.’”®

Madame de Gasparin ise Istinye Ermenilerinden ve onlarin siirdiirdiikleri eski

geleneklerinden 6vgliyle bahsetmistir:

874 a.g.e, s. 125, G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C Il, Paris, Gallimard, 1984, s.617

875 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.194
876 a.g.e, Tome II, s.224-225
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“Hiristiyanlhigin ilk zamanlarindaki gibi, babaya saygi, anneye itaat, essiz

bir terbiye, neredeyse ¢ocuk¢a bir dogallik ve tapilasi bir onur. »877

Artim Bey adinda bir Ermeninin evine ziyarete giden Flaubert, Ermeni
evlerinin gri, siyah veya koyu kahverengiye boyandigini belirtmis, ancak evin igine
iliskin bir betimleme yapmamistir. Yalnizca, evin biiyiik ancak, kederli bir goriiniime

sahip oldugunu sdylemekle yetinmistir. '

Flaubert’in aksine, Ludovic adl1 bir Ermeninin evine konuk olan Gautier, séz

konusu evi Dogu’ya 6zgii unsurlarin altin1 ¢izerek betimlemistir:

“Bu evden daha serin, zarif ve daha sade bir yer diistiniilemez,; odalarin
panolari, ahsap kaplamalarla ortiilii duvar ve tavanlari, leyldk, gok mavisi, saman
sarisi, tiitiin renklerine boyanmus, beyaz filelerle bezenmisti; kisin Isfahan ve Izmir’in
yumusak halilariyla ortiilen yerleri ince Hint haswrlart kaplyyordu. Orijinal ve garip
eski Tiirk kumagslart sedirlere serilmisti. Koselerde, islenmis Fas derisinden
vastiklar, insani tembellige ¢agiriyordu. Kiraz ve yasemin agac¢larindan yapilmis
koca koca amber agizliklarin, ¢ubuklarin, siislii, yaldizli liilelerin bulundugu bir raf,
altin saris1 yumugak bir tiitiinle dolu Cin porseleninden kavanozlar, insani tiitiin
keyfine cagiriyordu. Regel ve serbetlerin konulmasi i¢in yapilmis ve bir tabure kadar

alcak, sedef kakmali birka¢ masa salonun mobilyasini tamamliyordu.”™”

87 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, 5.213-214, G. de Nerval, Voyage
en Orient, O. C I, Paris, Gallimard, 1984, s. 238

8 G.Flaubert, Notes de Voyages II Asie Mineure-Constantinople-Gréce-Italie-Carthage, Paris,
Libraire-Editeur Louis Conard, 1910, 5.56-57

879 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.291
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111.3.4.1.2.3 Ermeni Erkeklerinin Giyim Tarz

Dénem Gezginlerinin kaydettiklerinden, Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan
kiyafet reformundan sonra, Tiirkler gibi diger halklarin da genel olarak reform
kiyafetleri giymeye basladiklar1 anlagilmaktadir. Nerval Pera’da, kir meyhanelerinde
rastladigt Ermenilerin diger halklardan yalmzca “korkun¢” kalpaklariyla ayirt

edilebildiklerini dile getirmistir.*®

Carsida eski Osmanli kiyafetlerini géren Gautier ise, kiyafet reformu
konusundaki diisiincesini ve hayal kinkhigimi, “Tanzimat déneminin barbar bir
viicudun tistiine eklenmis yapay bir uygarlik kiyafeti olan giiliing kostiimiinii giymek
zorunda olan pitoresk Dogu, kendine ozgii elbiseyi buraya birakmis gibi” sozleriyle

dile getirmistir.

Ermenilerin fiziksel 6zelliklerini ve giyim tarzini tasvir eden Lamartine,
Nerval ve Gautier’nin aksine, Ermenilerin “asil ve sade bir sekilde, siyah sarik ve

belden beyaz bir salla baglanan uzun mavi bir elbise” giydiklerini belirtmistir.*'

111.3.4.1.2.4 Gecim Kaynaklar1 ve Meslekleri

Seyahatnamelerden yansiyan bilgilere gore, Ermeniler genellikle ticaretle
ugrasirlari. Lamartine’e gore Ermeniler, ticaret alaninda ¢ok yeteneklidirler ve tiim

yonetimler altinda mesleklerini icra edebilirler. Ayni sekilde Michaud ve Poujoulat

805, de Nerval, Voyage en Orient, O. C I, Paris, Gallimard, 1984, s. 614-615

81 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.376
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da, Ermenilerin her ortamda ticaret yapabileceklerini ancak, ticari islemlerde ¢ogu

zaman diiriist davranmadiklarim dile getirmislerdir.®*

Istanbul’da yasayan tiim halklarin icra ettikleri meslekleri tek tek kaydeden
Pouqueville, Istanbul’daki Imparatorluk Camilerinin Ermeniler tarafindan insa

edildigini dile getirmistir.*®

111.3.4.2 Yahudiler

XIX. ylizy1l Gezginlerinin biiyiik bir boliimii, yalnizca Balat’tan gegerken
Yahudilerin bu semtte yasadigimi soOylemekle yetinmislerdir. Yahudilerden

bahsedenler ise, genellikle onlar1 agir bir dille elestirmislerdir.

I11.3.4.2.1 Yahudilerin Yasam Tarzlari, Karakter Ozellikleri ve

Gelenekleri

Calismamizda ele aldigimiz gezginlerden yalmizca Gautier ve Michaud ve
Poujoulat Yahudilerin yasam tarzi, karakter 6zellikleri ve gelenekleri hakkinda gesitli
bilgiler sunmuslardir. Gautier “Istanbul’un gettosu” olarak tanimladigr Yahudi
mahallesi Balat’a ve bu mahallede yasayan Yahudilere iliskin son derece olumsuz bir

tablo sunmustur:

“Barakalar gittikce daha viranlasyordu. Somurtuk, egri biigrii, donuk ve

renksiz cepheleri parc¢alaniyor, kokusarak diismeye hazirlaniyordu sanki. Damlart

882 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.220
83 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et

Compe, 1805, Tome II, s.131
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sanki kel, duvarlart ciizamliydi; gri badanalart egzemalr gibi pul pul dokiiliiyordu.
Iskelet haline gelmis, yarali, isurik icinde ve kenelerin kemirdigi birkac kopek siyah,
pis kokulu ¢amurlarda uyuyorlardi;, pencerelere igreng camasirlar asuiydi; bu
pencerelerin ardinda hastalikli bir sarilik, bir renksizlik icinde garip yiizler
beliriyordu. (...) Alinlar1 siyah benekli beyaz bir pagavraya sarilmis, viicutlar: kir ve
vagdan pargalanmis partal giysilerle ortiilii insanlar birer hayalet gibi barakalarin

kenarindan gegiyorlardi.

Istanbul 'un gettosu, Yahudi mahallesi olan Balat taydik; burada gordiigiimiiz
400 yillik baskinin, esaretin manzarasi, her yerden kovulan bu milletin, kovalanan
boceklerin saklanacak delik aramast gibi bir ¢opliige saklamisiydi;, bu ulus,
uyandirdig tiksintiyi silah olarak kullanarak canmini kurtaryor, ¢amurlar ve
stipriintiiler i¢inde yasiyordu. Bundan daha igreng, daha pis, irinden beter bir durum
diisiiniilemez; (...) Bu korkun¢ ve igren¢ mahallede Harun ve Ishak, Ibrahim ve
Yakub karmakarisik yasarlar; kimileri zengin olan bu ¢aresizler, zehirli diye kesilip
atilan ve tiirlii hastaliga neden olan balik kafalariyla beslenirler. Bu igreng besine

cok az para ddediklerinden onlarn isine gelir.”***

Benzer ifadelerle Yahudi mahallelerini ve evlerini betimleyen Michaud ve
Poujoulat’ya gére, elli-altmis bin niifusa sahip Istanbul Yahudileri, diger iilkelerdeki
Yahudilerden daha fanatikler; Rumlarla karsilikli olarak birbirinden hig

hoslanmazlar. Kendi yasalari, hayir kurumlar1 ve emniyet teskilatlar vardir. *°

S6z konusu gezginler ayrica, diger halklardan soyutlanmis ve izole

yasadiklar1 ve evlerinin kapisini kolay kolay bir yabanciya agmadiklari igin,

884 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.211-212

85 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.225-226
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Yahudilerin yasam tarzi hakkinda c¢ok fazla bir bilgiye sahip olamadiklarini da
eklemislerdir.*® Pouqueville ise, istanbul ve Dogu Yahudilerinin Portekizce

konustuklarini kaydetmistir.887

111.3.4.2.2 Yahudi Erkeklerinin Giyim Tarzi

Yahudi erkeklerinin giyim tarzina iligkin ise, Michaud ve Poujoulat yalnizca,
mavi renk ayakkabi giydiklerini ve baglarina mavi bir mendilin sarilt oldugu kirmizi
takke taktiklarini, goriiniisleriyle Istanbul’daki diger halklardan kolayca ayirt
edilebildiklerini belirtirken Gautier, “Yahudiler, gri bir kumasin sari oldugu kalpak

takarlar” demekle yetinmistir.***

111.3.4.2.3 Ge¢im Kaynaklar1 ve Meslekleri

Michaud ve Poujoulat ve Gautier diger konularda oldugu gibi, ge¢im
kaynaklar1 ve meslekleri konusunda da Yahudileri agir bir dille elestirmislerdir.
Michaud ve Poujoulat Yahudilerin yaptiklar isleri, “Yahudiler, her iilkede oldugu
gibi bu iilkede de vurgunculuk yaparlar; yiiksek faizle bor¢ verirler, tiiccarlara
simsarlik, zengin insanlara da banka veya sarraflik yaparlar ve her tirlii ticaret

1,889

malint satarlar sozleriyle Ozetlemislerdir. Gautier ise “tefecilik, faizcilikle,

Hiristivanlardan, Rumlardan ve Tiirklerden d6¢ alirlar”™”  diye belirtmekle

886 a.g.e, Tomel, s.219
87 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et

Compe, 1805, Tome II, s.135
888 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-Editeur,

1833, Tome ll, 5.226, G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C lI, Paris, Gallimard, 1984, s. 219

889 M. Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome II, 5.226
890 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yayimcilik,
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yetinmistir. S6z konusu gezginlerin kaydettiklerinden farkli olarak Pouqueville,

istanbul Yahudilerinin hekimlik ve eczacilik da yaptiklarmi dile getirmistir.*"

I11.3.5 KADINLAR

Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan reformlar ve Batililasma hareketleri,
Dogu kadininin yasaminda ¢ok fazla bir degisiklige neden olmamistir. Bu nedenle,

Dogu kadin1 XIX. yiizy1l gezginleri i¢in ilgi odagi olmayi siirdiirmiistiir.

I11.3.5.1 Tiirk Kadinlar

Diger ylizyillarda oldugu gibi XIX. yiizyilda da toplumdan tecrit edilen Tiirk
kadini, haremi, yasam bicimi vb. gezginler icin, 6zellikle de erkek gezginler igin
gizemini korumaya devam etmistir. Sokakta veya mesire yerlerinde gordiikleri Tiirk
kadininin giyim tarzi ve tavirlart onu, karsi konulmaz bir merakin kaynagi haline
getirmistir. Bu nedenle seyahatnamelerde Tiirk kadinlariin fiziksel 6zellikleri, giyim
tarz1 ve Ozellikle de yabancilara karsi tavirlar1  gezginler tarafindan uzun uzun
betimlenmistir. Seyahatnamelerden yansiyan bilgilere gore, XIX. yiizyilda Tiirk
kadinlar1 disartya cikarken cesitli renklerde feraceler giyer, yiizlerini yasmakla

orter,”” ayaklarina da sar1 maroken potinler giyerlerdi.*”> Bu kiyafetler icinde Tiirk

Nisan 2007, s.213
¥1 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, a Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et

Compe, 1805, Tome II, s.131

82 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.154, T.Gautier, istanbul
Diinyamin En Giizel Sehri, ¢ev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yayicilik, Nisan 2007, s.155, G. de
Nerval, Voyage en Orient, O. C II, Paris, Gallimard, 1984, s. 608, F.C.H.I Pouqueville, Voyage en
Morée, a Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et Compe, 1805, Tome II, s.128

893 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.121
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kadinlarin1 ¢arsida, pazarda gormek Batili gezginler icin goriilmeye ve aktarmaya
deger bir Dogu manzarasiydi. Gautier, carsida aligveris yaparken gordiigii kadinlari

su sekilde betimlemistir:

“Kadinlar satmiyorlarsa da tam aksine, epey mal satin aliyorlar, onlari,
arkalarinda Arap halayiklar, ikili, ii¢lii gruplar halinde diikkdn onlerinde
gorebilirsiniz. Satin aldiklart mallar: elinde agik bir torbayla bekleyen Arap halayiga

verirler; Judith’in Holopherne 'nin basini zenci kolesine uzattigi gibi!

(...) Kadinlar ¢cogu zaman altin igslemeli, kirmizi, yesil cepkenli, kiraz, fulya
va da baska renkte taftadan yapilmis pantolonlu, elbiseleri ¢carsinin serin ve saydam
golgesinde c¢icekler gibi parlayan giizel ¢ocuklari ellerinden tutarlar; hamimlarin
arkasinda duran, mavi-beyaz kareli ¢arsaflarina sarinmis zenci kadinlar, bu ilging
Dogu manzarasina zenginlik katiyorlar. Kimi zaman da kisa bedeni, uzun bacaklari,
omuzlarina gomiilii yagl ve sarkik, tiiysiiz basiyla kendini hemencecik belli eden bir
haremagasi, kendisine emanet edilmis kiiciik kafileye goz kulak olur, onlara halk
arasindan yol a¢mak igin otoritesinin simgesi deniz aygirt derisinden kirbacini

89
sallar. "

Gezginler yalnizca, Tiirk kadininin fiziksel 6zelliklerini ve giyim tarzini
betimlemekle yetinmemiglerdir. XVIIL. yiizy1l Aydinlanma Cag1 gezginlerinin kadini
“sehvetin kaynag1” olarak ele alan diisiince bi¢ciminin XIX. yiizyilda da etkisini

siirdiirdiigiinii gdrityoruz.*”

Gautier’nin kaydettigine gore, Dogu’dan donen
gezginlerden Tiirk kadimiyla yasanan sehvetli bir ask seriiveni beklenir. Ancak,
bunun gercekte ¢cok zor ve ender goriilebilecek bir olay olmasina karsin, gezginlerin
biiyiikk bir kismi okurlarinin beklentisine cevap vermek amaciyla, gezi notlarina

hayali bir agk seriiveni eklerler:

894 a.ge,s.115, 117
%95 G.Sahin, Ingiliz Seyahatnamelerinde Osmanh Toplumu ve Tiirk imaji, Istanbul, Gékkubbe,

2007, s.300
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“Dogu’dan donen her gezgine ilk once “kadinlar nasil?” diye sorulur.
Herkes buna, az ¢ok gizemli bir giiliimsemeyle, kendini begenmislik derecesine gore
farkli bicimlerde cevap vererek, boylece seriivenin yasanmis oldugu duygusunu
uyandwrir. Gururumu oksamadigr halde, bu konuda aciklayacagim hi¢hbir sirrimin
olmadigini itiraf etmeliyim; ne yazik ki bu gezi notlarima hi¢chir ask seriivenini,
hi¢cbir romanesk aniy1 eklemeyecegimi goniilsiiz agiklayacagim; aslinda boyle bir

konu pek gerekliydi, (....)

Dogu’nun bu klise hikayesi uygun bi¢imde allamip pullanminca, okuyucuyu,
hele de icinde kadin olursa, her zaman ilgilendirir. Kuskusuz yakisikli, geng, zengin,
tilkenin dilini iyi bilen ve Tiirk gelenegine uygun dayanip désenmiy kiigiik bir evi olan
bir gavurun, biiyiik tehlikeleri goze alarak, ozellikle kadinin hayatin tehlikeye atarak
bir Miisliiman’la bir ask entrikast ¢evirdigi pek ender goriiliir ve bunun tiirlii nedeni
vardir: Oncelikle Moliére ne derse desin, siirgii ve parmakliklar oldukca etkili
setlerdir;, din ayriligimi, Miisliimanlarin kdfirlere karst besledikleri derin, icten

nefreti de gz oniinde bulundurmak gerekir. (...)”"*"

Ancak boyle sdylemesine ragmen, “Miisliiman kiskan¢hginin yiikledigi
biitiin ortiilere ragmen, bir Tiirk kadimi fazla israrla seyredilmedigi zaman, bir

Fransiz kadim kadar géze gériiniir” oldugunu belirtmistir.*’”

Michaud ve Poujoulat da, haremleri bekleyen beyaz ve zenci harem agalariyla
birlikte iilkenin geleneklerini, yasalarini, 6nyargilarinit 6grendikten sonra gezginlerin
Tirk kadmlariin ¢apkinligina iliskin anlattiklarinin yarisinin bile dogru olduguna
inanmadiklarini, okurlarin da buna inanmamalar1 gerektigini dile getirmislerdir.

Ancak, bunu sdyledikten hemen sonra da, kimi zaman Tiirk kadinlarinin da ask

896 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.180-181
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kagamagi yaptiklarint  belirtmis ve bunu nasil, nerede ve ne sekilde

gercgeklestirdiklerini uzun uzun aktarmuglardir.®*®

Tirk kadmlarmin giyim tarzi konusunda Nerval ise yalnizca, Pera’yla
kiyaslandiginda Tiirk kadinlarmin Istanbul’un iginde daha kati bir sekilde

kapandiklarini belirtmekle yetinmistir.**’

Batili gezginlerin Istanbul’da kent halkim ve Dogu kadinmni rahatca
gozlemleyebildikleri onemli yerlerden birisi de mesire yerleridir. Gezginler igin
mesire yerleri, dogal giizelliklerinin yani sira, yerli halkin yasantisini rahat¢a gorme
olanag bulduklar1 yerlerdir. Ddnem gezginlerinin en ¢ok gittikleri mesire alanlari
Goksu ve Kagithane’ydi. Istanbul halki igin mesire yerlerinin énemini Lamartine,
2 900

“diinyanin hi¢bir yerinde agag ve akarsunun bu kadar samimi hayranlart yoktur

sozleriyle 6zetlemistir.

Gezginlerin, mesire yerlerine iligkin aktarimlarinda en c¢ok {izerinde
durduklart konularin basinda, burada goérdiikleri kadinlar ve yagmaklarinin ardindan
goriinen giizellikleri gelmektedir. Gautier’ye gore, mesire yerlerinde ““ pembe, yesil,
mavi, leylak renkli giysiler giymis, cicekler gibi ¢imenler iistiinde birikmis ¢inar ve
ceviz agaglarimin  golgesinde serinleyen bu kadinlar” goze ¢ok hos

901 «

gorlniiyorlardi. Tiirk Veniis’leri” diye tanimladig1 Tiirk kadinlarinin yiiz hatlar

ve glizelliklerini ise, kii¢iik kizlarindan yola ¢ikarak su sozlerle betimlemistir:

¥ M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-

Editeur, 1834, Tome 111, 5.72-75
89 G. de Nerval, Voyage en Orient, O. C I, Paris, Gallimard, 1984, s. 608

90 M. de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, 5.402
901 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yayimcilik,
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“(...) Heniiz amansiz yasmakla maskelenmemis on yaslarinda kiigiik kizlar
arabamin 6n tarafina oturmuglardi. Bunlarin vaktinden once ortaya ¢ikan
giizellikleri, az arkada ¢émelmis annelerinkini agik¢a sezdiriyordu. Bu uzun ve siyah
badem gozler, Cin miirekkebiyle ¢izilmis gibi bu kaglar, hafifce kemerli bu burunlar,
nar kirmizi bu dudaklara bakip, onlari hayalinizde biraz olgunlastirarak Tiirk
Veniis lerinin o gizli, gizemli ve ortiilii tipleri hakkinda bir fikir edinmek zor

degil. "

Gautier’nin sOylediklerinden farkli olarak Nerval, mesire yerlerinde Tiirk
kadmnlarimin ~ “Frenklerin ilgisinden o kadar da kendilerini gizlemeye” °*
calismadiklarini belirtmistir. Diger gezginlerin aksine Lamartine, Tiirk kadinlarinin
hi¢ de sdylendigi kadar giizel olmadiklarini, kisa boylu, ciliz solgun ve hastalikli bir

goriiniime sahip olduklarmi dile getirmistir.”**

Mme de Gasparin ise, Goksu’da,
beyaz yasmaklari, parlak renkli feraceleriyle, iran halilarinin iizerinde oturan Tiirk

kadinlarinin kendisine, biiyiilii ¢icek kiimelerini animsattiklarini kaydetmistir.”®

Madame de Gasparin, Bursa’da hamamda (Ilica’da) Tiirk kadinlarim
yakindan gdzlemleme firsatina da sahip olmustur. Once, hamamin igini, daha sonra
da burada bulunan kadinlar1 kisaca betimleyen yazarin kaleminden yansiyan kadin;
viicudunun bakimi ve siisiinden baska isi olmayan bir c¢esit erotik nesneye
indirgenmistir. Hareketsizligi, entelektuel ve somut anlamda Ozgiirliige sahip

olmamasi, onun bir kisi, bir 6zne olmasina engel olmaktadir.’*®

Nisan 2007, s.213

"2 a.ge,s.138
93 6. de Nerval, Voyage en Orient, O. C I, Paris, Gallimard, 1984, s. 776

94 M.de Lamartine, Voyage en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.388-389
%5 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.246
906 G.Barth¢lemy, Images de I’Orient, Paris, Bertrand-Lacoste, 1992, s.71
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“(...) Diz ¢okmiis kadinlar hamamciya kendilerini ovduruyorlar, sabunun
parfiimlii kopiigii tiim bu bedenleri sarip sarmaliyor, kan kirmizi kina saglarimin
tiimiine yayilmis, (...) Tiirk kadinlarimin uyusuklugunu, cansiz adimlarim, tutum ve
davramislarindaki rehaveti anliyorum. Bu Cehennemde gecirilen bir giinden sonra,
minderlerin iizerinde yigilmaktan baska bir sey yapamazlar. (...) Bir divanin
tizerinde, entarisini diizelten yasl kadin, siltenin ilizerine uzanmis ¢ubuk igiyor; bir
anne, ipek hamaga koydugu ¢ocugunu salliyor, bir bitkin geng kiz, yart uyur yart
vatar sekilde bize bakiyor. Bu sirada, bir hamam perisi bizimle ¢ikti; onun kadar
giizel bir sey gormedim. (...) Suyu omuzlarindan akitryor, suyu bol bol kullaniyor ve

bize bakiyor, bir mayis sabahinin tan vaktinden daha wsiltil. (...)°"

II1.3.5.1.1 Harem ve Tiirk Kadinlarinin Giindelik Yasamm

Diger yiizyilllarda oldugu gibi XIX. yilizyllda da harem hala gizemini
korumaktadir. Her ne kadar padisahin Saray1 yabanci gezginlerin ziyaretine agilmis
olsa da, harem hala tiim yabanci gozlere kapalidir. Bu nedenle gezginler hala
haremin liiksii ve masalims1 havasi iizerine hayaller kurabiliyorlar. Ornegin Gautier,

gormedigi saray haremini su sézlerle betimlemistir:

“(...) Her Miisliiman evinde oldugu gibi Sarayin da selamligi var, ama
sehvetli liiks ve debdebe, haremdedir, kasmir ortiilii sedirler, Iran halilar, Cin
vazolari, altin kdseler, cilali degerli ahsaplar, sedef kakmali masalar, renkli, yaldizli
stislerle bezenmis katran agaciyla kapli tavanlar, mermer cesmeler, akik tasindan

stitunlar, haremdedir, (...) »908

%7 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.395-397
908 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s.258
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Sultan’in haremine deginen diger gezginlerden Michaud ve Poujoulat,
haremin yapisina, burada hiikiim siiren disipline, kadinlar arasindaki rekabete vb.
konulara deginmislerdir. S6z konusu gezginlere gére, haremde alinan tiim onlemlere,
engellemelere, demir parmakliklara, harem agalarina ragmen, Sultan aldatilabiliyor,

yasak asklar yasanabiliyordu.””’

Nerval ise, saray haremindeki kadinlarin egitim durumuna deginmistir. S6z
konusu gezgine gore, saray kadinlar1 “tarih, siir sanati, miizik, resim ve cografya
alaninda ¢ok ciddi egitim alirlar. Bu kadinlarin biiyiik bir kismi sanatgr veya

o 1910
sairdirler.

Gezginlerin hareme ve Tiirk kadinlarinin giindelik yasamina iliskin meraki
yalnizca Sultan’in haremiyle sinirlhi degildir. Kendileri girip gérmemis olsalar da,
ticlinci sahislardan edindikleri bilgileri, genellikle kendilerinin ve okurlarinin
gormek istedigi sekilde bicimlendirerek sunmuslardir. Omegin  Gautier
seyahatnamesinde bir Paga’nin evine yemege davet edilen Avrupali bir hanimin
gozlemlerine dayanarak Pasa’nin evini, haremini ve esini uzun uzun, kendi gérmiis
gibi anlatmigtir. Anlatimina evin hanimini tanitarak baslamistir. Evin haniminin
Pasa’yla evlenmeden once Sultan’in hareminde oldugunu ve bu hanimlarla

evlenmenin erkeklere ne gibi avantajlar sagladigini siralamistir:

“Bu evin hamimi Pasa ile evienmeden once saraydaymis. Padisah,
haremindeki kadinlar otuz yasina gelince, kélelerini azat eder; bu eski koleler
sarayda edinmis olduklari iligkilerin yardimi ve sarayli olmanin ayricaligi sayesinde
parlak bir evlilik yapma firsatint elde ederler. Zaten, bu gibi kadinlar iyi terbiye

gormiislerdir; okuma, yazma, siir bilirler, raks eder, ¢algi calar, sarayda almis

%% M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-

Editeur, 1834, Tome I1I, 5.70
MG, de Nerval, Voyage en Orient, O. C I, Paris, Gallimard, 1984, s. 654
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olduklart ince terbiyeleri, kibar tavir ve davraniglariyla dikkati ¢ekerler. Bundan
baska entrikalara, dalaverelere, gizli, kapakli islere akillari yatkindwr; saray
hareminde kalmis olan arkadaslarimin onlara verdikleri politika swrlarindan,
kocalart ya da iltimas kazanmak ya da bir gézden diismelerini engellemek amaciyla
vararlanabilirler. Sarayda yetismis bir kizla evlenmek, bu bakimdan, hirsli ya da

tedbirli olan bir erkek icin pek dogru bir ¢ikar hesabudir. ol

Daha sonra haremi betimlemeye girismistir. Dogu liiksiiniin hakim oldugu
haremi biiyiik bir begeniyle betimleyen Gautier’ye gore ‘“ne yazik ki bu Dogu
liikstinii bozan bir sey vardi: Mermer tablali, akajudan komidinin iistiinde, cam
fanusla ortiilii bir saatin iki yaminda, yine cam fanuslar altinda yapma cicekli iki
vazo duruyordu, ne yazik ki bu siisler, Paris’te Marais mahallesindeki kendi halinde

bir kiigiik burjuvanin evinde de bulunabilirdi. "

Ayni sekilde Paga’nin esinin fiziksel 6zelliklerini de, Dogu’ya 6zgii unsurlara

vurgu yaparak aktarmistir:

(...) Hanim ozellikle konuk bekleyen biitiin Tiirk kadinlar: gibi ihtisamli bir
sekilde giyinip siislenmisti. Sayisiz  kiigiik beliklerle oriilmiis  siyah saglar
vanaklarina ve omuzlarina dokiiliiyordu. Basindaki gok mavisi bir takkeyi piril piril
elmaslarla bezenmis dort swalt bir zincir siisliyordu ve bir baslik, hanimin
saglarinin iistiinde pirlantadan bir tag gibi isildiyordu. Bu harikuldde zengin siis,
hammin agirbash, soylu giizelligine ¢ok yarasiyordu,; gozleri siyah ve parlak, burnu
ince ve kivrik, dudaklart kirmizi, yiizii ovaldi ve hanim, durusuyla, ¢ok kibar ve soylu

gortintiyordu.

ot T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s. 185-186
M123.0e,s.186
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Uzunca boynunu iri incilerden bir kolye siisliiyordu, yari acik ipek mintani,
Dogu’da hi¢ kullaniimayan korsenin desteginden yararlanilmamus, kiigiik olmakla
birlikte iyi bicimlenmis gégiislerini belirtiyordu; bir erkek paltosu gibi on tarafi agik,
vanlart dize kadar ywrtmacgh, arkasi, bir saray giysisi gibi yere kadar uzun, koyu
kirmizi, ipekli bir elbise giymisti. Elbisenin etegini, yer yer kabarik kivrimlar yapan,
beyaz kurdeleler siisliiyordu; bir Iran sali beyaz saten salvarimn beline baglanan ve
asagiya inen bir Acem salinin ucu, sart maroken pabuglarmin Cin takunyalarini

andiran kwvrik burnunu agikta birakiyordu ancak. "’

Ardindan, ikram edilen yemekleri ve hanimin kdélesini de ayrintili olarak
tasvir ettikten sonra, tembel Tiirk kadin1 imgesine vurgu yaparak Dogu tablosunu

tamamlamistir:

“Yemekten sonra kadin efendi kalkarak salona gegti ve orada, o tembel,
yumugak zarafetini sedirden sedire gezdirdi. Daha sonra, geleneksel nargile yerine
bir sigara icti; sigara Dogu’da simdi modadwr ve Istanbul’da, Sevilla’'da icildigi
kadar papelitos* icilmektedir, tiitiintin ince, sart saglarini “papel de hilo nun incecik

kagidina sarmak, aylak Tiirk kadinlarina bir eglencedir. "

Daha once Misir’da tanistigl, eski Misir kralinin damadi Kamil Pasa’nin
haremine konuk olan Madame de Gasparin de, hareme ve harem kadinlarina iligkin
ayrintili bir betimleme yapmistir. Ancak, Dogu’ya 6zgii unsurlarin altini ¢izen
Gautier’den farkli olarak Madame de Gasparin, Avrupali kadin kimligine ve
Uistiinliigiine vurgu yaparak Tiirk haremini ve kadinlarin yasam tarzin1 gozlemleyip

aktarmistir. Kisaca haremin igini tasvir ettikten sonra, evin hanimini ve haremde

B age,s. 186-187
" ¢.n: ilk sigara, ilk defa Giiney Amerika da ortaya ¢ikmustir. Bu sigaralar, Brezilya’da ¢ok ragbet
gOrmiistiir. Baska bir deyisle kiyilmig tiitiiniin kagida sarilarak sigara bigimine getirilmesidir.

Mage,s. 189

355



bulunan diger hanimlara iliskin bilgi vermistir. Bir¢gok gezgin gibi Madame de
Gaparin ~ de, Oncelikle Tiirk kadinlarinin tembelligine dikkat c¢ekmistir. Evin
haniminin, yani prensesin, kendilerini divanin iizerinde, yastiklarin {izerinde yar1
yatar bir sekilde bekledigini belirtmistir. Kendileriyle birlikteyken de, kimi zaman
“comeldigini, uzandigini, toparlamip oturdugunu, dirseginin iizerine dayandigini
veya diger tarafina dondiigiinii” dile getirmistir. Ust diizey kisilerin haremindeki
kadinlarin biitiin giin hi¢ bir sey yapmadan, sikilarak ve esneyerek giinlerini

gecirdiklerini aktarmistir:

“Boyle bir boslugu diistinebiliyor musunuz? Daha siradan haremlerde,
arkadaglar arasinda degis tokus edilen sayisiz mendil igleyerek vakit gegiriyorlar,
baslik oriiyorlar, evet maalesef kocalari, babalari, amcalari, dayilari, kardesleri,
vegenleri ve kuzenleri, ne kadar kisi varsa bu igren¢ basliklarla donatiyorlar.
Burada, hi¢ bir sey yok, ne bir kitap, ne bir yapit; gezmeye de ¢ikmazlar (6nemli
kisilerin hanmimlar: ¢ok az disart ¢ikarlar), yonetebilecekleri ev isleri, sevebilecekleri
cocuklar, yardim edebilecekleri muhtag¢ insanlar da yoktur. (...) Mutsuzsaniz, ne
kolelerinizi siislemek, ne de onlara dans ettirmek istersiniz, herseyi yok eden bu
korkung can sikintisiyla yiiz yiize, korumasiz bir sekilde yagsarsiniz, esnerseniz, yine

.. g 915
esnersiniz ve hep birlikte esneriz.

Madame de Gasparin haremi, “i¢inde egzotik kuslarin bulundugu” bliyiik bir
kafese benzetmistir. Kadinlarin kocalarinin hayatindaki yerlerinin de, “giizel kokan
bir ¢icek veya parlak tiiyli giizel bir kustan” farkli olmadigim dile getirmistir. *'°

Biitiin bunlar1 sdyledikten sonra da, Tiirk erkeklerine sdyle bir dneride bulunmustur:

“Hanimlar: okutun, diinyaya gelen tiim insanlarin devredilmez hakki olan
ozgtirliiklerini geri verin, Tiirk erkegi haremini kaybeder ancak, bir hayat arkadast

kazanir. Oysa o, haremini kaybetmekten hi¢ kaygilanmiyor. Osman ogullarinin

15 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.340
16 3.g.¢,8.345
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cenneti, ¢ok eskilere dayanan bir keyiftir. Diisiiniin, rahat, pratik, her zaman

emirlerine amade kiiciik gecici bir keyfi feda edebilirler mi? (...)”"""

Ayrica, Tiirk kadinlarinin kendilerine dayatilan bu hayati hi¢ ses ¢ikartmadan,
bu kadar sakin, agirbash bir sekilde tevekkiille kabullenmelerine ¢ok sasirdigini da
dile getirmis, ancak hemen ardindan, “belki de biraz fazla ozgiir, biraz fazla
diistintip tasinan, biraz fazla erkek, biz giiclii Avrupali kadinlarimin da bazen bu
miitevazi erdemlerin bircoguna ihtivact olabilir”®'® diyerek Avrupali kadinlari

elestirmistir.

Haremde bulunan kadinlarin kiyafetlerini de ayrintili olarak betimleyen Mme
de Gasparin, Tiirk kadinlarinin bazi gezginlerin dile getirdigi gibi ¢ok siislii
olmadiklarmni belirtmistir.”"”® Biitiin bunlarin disinda, Madame de Gasparin, haremde
kendilerine ikram edilen yemekten sofra adabina, yatak aligkanligina kadar pek ¢ok

konuyu da ele almistir.”*

Seyahatnamelerinde hareme ve Tiirk kadinlarinin giindelik yasamina genis
yer ayiran diger gezginler de Michaud ve Poujoulat’dir. S6z konusu gezginlere gore,
genel olarak egitim gormelerine izin verilmeyen Tiirk kadinlari, (¢ok ender de olsa,
[stanbul’da iyi egitim gdrmiis Tiirk kadinlar1 da bulunmaktadir’®') birbirini ziyaret
ederek, hamama giderek, arabayla gezerek veya zarif bir tekneyle Bogazigi’nde

gezintiye ¢ikarak, bazen de haremlerinde dans, miizik ve kukla gdsterileriyle zaman

7 a.g.e,8.356-357

18 a.g.e,s.157

9 a.g.e,5.344

920 3.g.e,8.327-337

921 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1834, Tome III, 5.82-83
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gecirirler. Cubuk ve kahve de haremlerin en biiyiik zevklerindendir ; Fal ve biiyii ise

Tiirk kadmlarimm ugrastigi en ciddi islerdir.”*

S6z konusu gezginler Tiirk kadmlarimin anneligini de agir bir dille
elestirmislerdir. Cocuklarini kendi siitleriyle beslediklerini ancak, bir¢ok ihtirasl ve
kiskang kadin arasinda ¢ocuklarina iyi bir egitim vermelerinin miimkiin olmadigini
dile getirmisler ve “bana gére, goékyiiziiniin disi kuslari Osmanlilarin eslerinden

daha ¢ok annelik unvanina laytktirlar % diye belirtmislerdir.

Diger gezginlerden farkli olarak Michaud ve Poujoulat’nin dikkat ¢ektikleri
diger bir konu da, Batililarin kendi aligkanliklart ve yasam tarzlarini géz Oniinde

bulundurarak, Tiirk kadinlarinin yasam tarzini degerlendirmeleridir:

“Bu sekilde muamele edilen kadinlar bizim Avrupali kadinlardan daha mi
mutlular? Bu soruya cevap vermek bana gore zor: kendi aliskanliklarimiza gore
vasamlarini degerlendirdigimiz bu kadinlara iiziiliiyoruz, muhtemeldir ki, Tiirk
kadinlart da kendi agilarindan, kendi diisiincelerine gére Hiristiyan kadinlarini
degerlendiriyorlar ve 6grendikleri her sey onlarda biiyiik saskinlik ve acima duygusu

uyandiryor. (...)"***

I11.3.5.1.2 Tiirklerde Evlenme ve Bosanma

Diger yiizyillarda oldugu gibi evlilik gesitleri ve bosanmanin ayrintilarina
girmemis olsalar da, Tiirklerde evlenme ve bosanmaya XIX. yiizyil gezginleri de
deginmislerdir. Michaud ve Poujoulat, Islamiyet’in Miisliiman erkeklere dort kadinla

evlenebilme, satin aldiklar1 kolelerle yasayabilme hatta, kanun 6niinde yapilan bir

922 a.g.e, Tome III, s.66
923 a.g.e, Tome III, s.80
924 a.g.e, Tome III, .67
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sOzlesmeyle belli bir siire i¢in kadin kiralama hakk: verdigini, bunun da birgok kotii
aligkanliga ve asiriliga yol actigini dile getirmislerdir.925 S6z konusu gezginler,
evlenen ciftlerin nikah téreni i¢in camiye gitmemelerini de “Mekke Peygamberi
eviiligin, dinin karisacagi kadar ciddi bir is olmadigini diisiinmiistiir” sOzleriyle
aciklamislardir. Izmir’de bir diigiine de katilan gezginler, evlilik akdini ve diigiin
torenini ayrintili bir sekilde betimlemekle yetinmemis, esinin evine gidecegi giiniin

arifesinde gelinin hamamda hazirlanmasi hakkinda da bilgi vermislerdir:

“Esinin evine ugurlanacag: giiniin arifesinde, gelin hamama gitti; evienen
geng kizlar burada parmaklarimin ucunu ve avug iglerini kinayla boyatiyorlar ve
eviilik akdinin ilk giivencesi olarak aldiklar: yaldizli siisleri takiyorlar. Bu yaldizli
stislere her tiirlii sekil veriliyor ve bu konudaki ustalik, bunlart saglara ekleyerek

Kuran'dan bir béliim olusturmakur. ”**°

Tiirklerin ve Avrupalilarin evlilik anlayislarini da karsilagtirarak, kendi bakis

acilarma gore Tiirk kadininin toplumdaki konumuna dikkat ¢gekmislerdir:

“ Bizde, (...) bir ¢esit esitlige dayanan bu birlesme, bu ahlaki birliktelik,
kocamin mutlak bir efendi, kadimin da bagimli bir varlik, bazen de pazarda satin
alinan bir kéle oldugu Tiirk ailelerinde olusamaz. Tiirklerde, “ev sahibesi” veya “ev
hanimi” kavrami yoktur. Yeri her an baskasiyla doldurulabilecek ve efendisinin

giivenini ve sevgisini baskalariyla paylasan kadina bu unvan nasil verilebilir? *?’

Madame de Gasparin, Istanbul’daki Tiirklerin genellikle yalmzca bir tane
yasal esleri bulundugunu ancak, erkeklerin eslerini  kolayca bosayabilme ve
haremlerine kole alma ozglrliigline sahip olmasi kadinlarin, her an terk edilme

korkusu yasamalarina neden oldugunu dile getirmistir. Ayrica, Paris’te oldugu gibi

925 a.g.e, Tome III, s.64
926 a.g.e, Tome III, s.359
927 a.g.e, Tome III, .79
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Istanbul’daki iist diizey Tiirk kadinlarinin da haklarmmn agik¢a belirtildigi ve yasayla

korundugu, esitlige dayanan evlilik akdiyle evlendiklerini kaydetmistir.”*®

Madame de Gasparin gibi Gautier de, Tiirklerin genellikle yalnizca bir tek

esle yetindiklerini belirtmis ve nedenini de su sozlerle agiklamistir:

“Kadini bol haremler vezirlere, pasalara, beylere ve diger zengin erkeklere
ozgiidiir, ¢iinkii kalabalik bir harem pahalvya patlar, anne olan her esin ayri bir evi
ve kendine ait kéleleri olmasi gerekir; halktan olan Tiirkler, dort kadin alabilme,
satin alinmis bir veya birka¢ odaltk bulundurma hakkina sahip olmalarina karsin,
bir tek esle yetinmek zorundadirlar. Evlerinde karsi cinsten fazla insan bulundurmatk,
onlar igin bir efsane, bir hayaldir;, ancak bu erkekler, Rum, Yahudi, Ermeni

hanmimlara ve Beyoglu'nda oturan nadir gezgin madamlara bakmakla avunurlar.”**

Gautier ayrica, evlenmek isteyen Tirklerin ¢dpcatanlara bagvurduklarini,
onlarin betimlemesiyle tanidiklar1 ve zifaf gecesine kadar yiiziinii dahi gormedikleri
hanimlarla evlendiklerini ancak buna ragmen, bu evliliklerde yasanan hayal

kirikliginin Batili evliliklerde yasanandan daha fazla olmadigini da kaydetmistir.”*

I11.3.5.2 Gayrimiislim Kadinlar

Tiirk kadinlar1 kadar ayrintili olmasa da, XIX. Yiizyll seyahatnamelerinde
Gayrimiislim kadinlara, giyim tarzlarina ve fiziksel ozelliklerine iliskin cesitli
bilgilere rastlamak miimkiindiir. Gezginlerin aktardiklarindan anlagildig: iizere, bu

yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Gayrimiislim kadilarin giyim tarzi ve

28 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, 5.249-250

929 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s. 184

"0 a.ge, s. 185
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sa¢ tuvaletleri degismistir. Eski yiizyillarda, Tiirk kadinlartyla benzer sekilde
giyinen Rum ve Ermeni kadinlar, artik Avrupali kadinlar gibi giyinmeye
baslamislardir. Gautier, Biiylikdere’de gordiigii Rum ve Ermeni kadinlarin Avrupai
giyim tarzin1 ve begeniyle bahsettigi Dogu’ya 0zgii takilarin1 su sozlerle

betimlemisgtir:

“Aksamiistii Rum ve Ermeni kadinlari evlerle kiyi arasina sitkismis daracik
alanda gezinmek igin birbirleriyle tuvalet yarisina giriyorlardi. En kalin, en agir ipek
entarilerin genis kivrimlart ortaya seriliyor; piwrlantalar ay is1ginda pirildiyor,
Istanbul’a has sira sira zincirden kocaman bilezikler ¢iplak kollar: siisliiyordu. Bizim
kuyumcular, bilege incelik veren ve eli giizellestiren bu bilezikleri taklit etseler, fena

OlmaZ 29931

Nerval ise, Rum koylinde Bakara oynanan bir evde gordiigli, Rum, Ermeni
ve Yahudi kadinlarin giyim tarzin1 ve sa¢ tarama sekillerini kisaca tasvir etmistir.
Ermeni kadinin, kenarlar1 kugu tiiyiiyle siislenmis, yesil kadifeden bir ¢esit eteksiz
ceket giydigini, basina da, erkeklerinkine benzer, arkasinda mavi ipek bir kumasin
indigi bir fes taktigini, Yahudi kadinin, diger kadinlardan daha sade ve kapali bir
sekilde giyindigini, basini1 da saglar1 goriinmeyecek sekilde bir ¢esit beyaz baslikla
kapattigini; Rum kadimnin ise, kiyafetini tasvir etmeden, iki kalin orgiiniin tag¢ gibi

basinin etrafini ¢evreledigini dile getirmistir.93 2

Rum kadinlarinin sa¢ tarama seklini Gautier ise, “antik heykellerde

goriildiigii gibi saglart iki yana akiyor, kalin bir orgii, ta¢ gibi, almimn iistiinde,

933

saclarin ayrildigi yeri gevreliyordu sOzleriyle tasvir etmistir. Ayrica, burada

"lage,s. 301
932G, de Nerval, Voyage en Orient, O. C I, Paris, Gallimard, 1984, s. 632-633

933 T.Gautier, Istanbul Diinyanin En Giizel Sehri, cev.Nuriye Yigitler, Istanbul, Profil Yaymcilik,
Nisan 2007, s. 288
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gordiigii Rum kadinlarin kendisine, “klasiklesmis eski Grek tipinin uydurulmus degil,

1,934

dogadan alinmig gergek tipler oldugunu acik¢a gosterdigini dile getirmistir.

Ermeni tiiccar Ludovic’in evine davet edilen Gautier, Ludovic’in karisindan

yola ¢ikarak Ermeni irkinin diinyanin en giizel irk1 oldugunu belirtmistir:

“(...) Iceri girdigimde iri siyah gozlii, uzunca yiizlii, burunlarinin kavisi o
derece belirgin olmasa Yunan tipine tercih edecegim diinyanin en giizel ki olan

Ermeni wrkinin tipik cizgilerini tasiyan zarif bir kadin beni karsiladi. >

Ayn sekilde Madame de Gasparin ve Lamartine de, Ermeni kadinlarindan
begeniyle bahsetmislerdir.”’® Hatta Lamartine, mesire yerlerinde gordiigii kadimlar

arasinda yalmzca, Ermeni ve Yahudi kadinlar giizel buldugunu dile getirmistir.”*’

Gayrimiislim kadinlarin giyim tarzina, sag¢ sekillerine ve fiziksel 6zelliklerine
hi¢ deginmeyen Michaud ve Poujoulat, yalmzca izmir’de “Rum ve Frenk kadinlar
yiizlerini  ortmezler; Yahudi ve Ermeni kadinlar yiizlerinin yalnizca yarisini

gosterirler”®® diye belirtmekle yetinmistir.

Sage

35 a.g.e,5.290
936 Mme de Gasparin, A Constantinople, Paris, Calmann Lévy, 1877, s.158, M.de Lamartine, Voyage

en Orient, O.C. Paris, Charles Gosselin, Furne et CIE, 1842, s.377

937 a.g.e, s.389

938 M.Michaud, M.Poujoulat, Correspondance d’Orient 1830-1831, Paris, Ducollet, Libraire-
Editeur, 1833, Tome I, 5.209
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111.3.5.2.1 Ermenilerde Evlenme

Calismamizda ele aldigimiz gezginler, Rum ve Yahudilerin evlilik torenlerine
hic deginmemislerdir. Ermenilerin evlilik torenlerine iliskin ise, yalnizca
Pouqueville gordiigii bir digiin alaymn1 ve torenini elestirel bir dille kisaca

betimlemistir:

“Diigiin alaymin oniinde, inanilmaz bir giiriiltii ¢ikartan keman ve fliit
calgicilariyla, sarki séyleyip ayni anda tepinen ¢engiler vardi, onlarin arkasindan,
bir grup hisim akraba yiirtiyordu. Ardindan, cenaze alayina eslik eder gibi veya
onceden su¢lu oldugunu acgik¢a kabul eder gibi, sari balmumundan megsalelerle
yiiriiyen erkekler, hemen onlarin arkasindan da, yamnda iki yakin akrabasiyla
birlikte, gelin goriiniiyordu. Tepeden tirnaga bir ¢uvalin i¢cine yerlestirilmisti; ancak,
nefes almasini engellememek icin, boyle giiliing bir sekilde giydirilmeden once,
cuvalin i¢ yiiziinii agzindan uzak tutmak icin, basinin iizerine bir tepsi koymayt akil
etmiglerdi. Esiyle arasinda, bir grup davetli bulunuyordu; haswrlara sarili, ellerini
capraz bir sekilde gégsiinde birlestiren damat, tek basina yiiriiyordu. Ipek bir salla
sartlmis ve sol omzuna dogru egik basi; uzun biyiklar:, aglamakl hali, evlilik tacin
giymeye hazir bir damattan ¢ok, su¢unun cezasini ¢ekmeye hazir bir adam havasi

veriyordu ona.

Onun arkasinda da, nigin bilmiyorum, ellerinde iki pasl kili¢ tastyan, arasira
gokyiiziinii tehdit eder gibi havaya kaldirarak o kiliglardan korkuyormus gibi
goriinen iki Ermeni geliyordu. Akrabalarin geri kalani ise, onlarin arkasindan agir
ve diizenli adimlarla yiiriiyorlardi. Diigiin toreni, benim bulundugum ¢evrede
gerceklestigi icin, Ermenilerin belirsiz torenlerle vakit kaybetmediklerini gordiim,
zira, diigiin alay, ii¢ giin ii¢ gece araliksiz devam eden, rezil bir ickili eglenceyle

gigrindan ¢ikti. 939

%39 F.C.H.I Pouqueville, Voyage en Morée, 2 Constantinople, en Albanie, Paris, Chez Gabon et

Compe, 1805, Tome II, s.135
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Sonug¢

XIX. yiizyilda seyahat sartlarinin diizelmesine, Tiirk halkinin gezginlere daha
hosgoriilii ve misafirperver davranmasina karsin, XVII-XVIII. yiizyilda oldugu gibi,
XIX. yiizyilda da gezginler koyler, kasabalar ve kirsal alanlara ¢ok fazla seyahat
etmeyi tercih etmemislerdir. Michaud ve Poujoulat gibi seyahat edenler ise,
gezdikleri yerlere, gordiikleri tarihi eserlere ve karsilastiklar1 insanlara iligskin
ayrintil bilgiler sunmuslardir. Basta Istanbul olmak iizere kentler ise, XIX. yiizyilda
da, Onemini korumaya devam etmistir. Her yiizyilda oldugu gibi, en ¢ok merak
uyandiran kent Istanbul’dur. XVII-XVIIL yiizy1ll gezginleri gibi XIX. yiizyil
gezginleri de, ilk olarak Istanbul’u uzun uzun betimlemis ve Istanbul’un kendilerine
hissettirdigi olumlu ve olumsuz duygularn dile getirmislerdir. Diger yiizyillardan
farkl1 olarak dénem gezginleri, Istanbul’u turist gibi gezmislerdir. Genellikle tiim
seyahatnamelerde saray, harem, carsilar ve pazarlar, dervis tekkeleri, mezarliklar,
sokak kopekleri, mesire yerleri, vb. konular yer almaktadir. Saray, camiler gibi daha
once girmeyi dahi hayal edemedikleri mekanlar1 da gezen gezginler, diisiindiikleri
likksii ve ihtisami bulamamanin hayal kirkligin1 yagamiglardir. Gezginlerde hayal
kiriklig1 yaratan diger bir konu da, Tiirklerin Dogu’ya 6zgili zengin kiyafetleri terk

edip, Batil1 kiyafetler giymeye baslamasidir.

Daha egzotik ve gorsel konulara yogunlasan XIX. yiizy1l gezginleri, islamiyet
ve uygulamalar1 konusunda yiizeysel saptamalar yapmakla yetinmislerdir. Bu konuya
deginen gezginlerin ise, bir kismi eski dnyargilarla hareket etmeye devam etmisse de,
diger bir kism1 daha gercekei ve tarafsiz olmaya calismistir. Yani, Islamiyet’te iliskin
geemis yilizyillarda olusan olumsuz imgede yumusama meydana gelmistir. Bir nebze
de olsa degisiklige ugrayan diger bir imge de “cahil” Tiirk imgesidir. Eski
yiizyillarda genellikle tiim Tirkler cahil, egitimsiz olarak nitelenirken, bu yiizyilda
egitimli ve kiiltiirli Tiirklerden, okullardan ve egitim sisteminden bahsedildigini

goruyoruz.
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Diger yiizyillara oranla Tiirk halkiyla daha fazla iletisim kurma imkanina
sahip olan XIX. yiizyll gezginleri, “tembel, hayalperest, rligvet¢i” Tiirk imgesi
tizerinde de c¢ok fazla durmamislardir. Kimi zaman Tiirkleri bu konularda elestirseler
de, cesitli mesleklerde c¢alisan Tiirkleri de ele almis ve betimlemislerdir. Ayrica
genellikle Tiirklerin diiriistliiglinden, misafirperverliginden ve yardimseverliginden

vb. 6vgiiyle bahsetmislerdir.

XVI-XVIIL yiizyll gezginleri kadar ayrintili olmasa da XIX. yiizyil
gezginleri de, Osmanli Imparatorlugunda yasayan Gayrimiislim halklara iligkin
cesitli bilgiler sunmuslardir. Gezginler, kimi zaman Tiirklerin Gayrimiislim halklara
kars1 takindiklar1 olumsuz tutum ve davraniglara dikkat cekseler de, yeri geldikce
onlara taninan 6zgiirliiklere de vurgu yapmiglardir. XIX. yiizyildaki politik olaylarin
ve buna bagl olarak ¢ikarlarin degismesi, Rumlarin ve Ermenilerin Fransizlarin
goziindeki konumunu da degistirmistir. Antik Yunanlilarla 6zdeslestirilen Rumlar,
Batililarin goziinde “6teki” olmaktan ¢ikarken,  Ermenilere iliskin yiizeysel
betimlemelerde dahi, eskisi kadar hosgorii bulunmamaktadir. Yahudiler ise, eski

yiizyillarda oldugu gibi XIX. yiizyilda da, agir elestirilere maruz kalmislardir.

Tiirk kadin1 donem gezginleri i¢in de Onemini korumaya devam etmistir.
Gayrimiislim kadinlara iligkin ylizeysel saptama ve betimlemeler yapmakla yetinen
donem gezginleri, Tiirk kadinlarina seyahatnamelerinde genis yer ayirmislardir.
Gezginler, bu donemde renkli feraceler giyen ve daha ince yasmak takan Tiirk
kadinlarin ¢ars1 pazarda ve mesire yerlerinde daha fazla gézlemleme olanagina sahip
olmuslardir. Bunun sonucunda bazi gezginler, ge¢cmis ylizyillarda ¢ok giizel olarak
betimlenen Tiirk kadinlarmin sdylendigi kadar giizel olmadiklarin1 kaydetmistir.
Ayrica, harem imgesinde de degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde harem
ziyaretinde bulunan Fransiz kadin gezginlerin bulundugunu goriiyoruz. Bu da, harem

sartlarinda ve yasaminda bir nebze de olsa yumusama meydana geldigini
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gostermektedir. Ayrica, bu goriismelerde edinilen bilgilere gore, Padisah hareminde
bulunan kadinlar haremden ¢ikip evlenebilmektedirler. Bu bilgilerin yan1 sira, Tiirk
kadinlarina iligkin onceki yiizyillarda ele alinan konular bu yiizyilda da genis bir
sekilde ele alinmis ve Tirk kadim1 genel olarak hayati cinsellik ekseninde gecen

tembel, cahil ve mutsuz olarak nitelendirilmistir.
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SONUC

Calismamizda, XVII-XVIII ve XIX. yiizyilda iilkemize gelen gesitli meslek
gruplarindan Fransiz gezginlerin seyahatnamelerini ele alarak, ¢esitli toplumsal
kitleler cer¢evesinde Osmanli toplumunun nasil sekillendigini ve giinlimiize
kadar etkisini siirdiiren imgelerin nasil olustugunu gdzler oniine sermeye c¢aligtik.
Uymaya Ozen gosterdigimiz zaman dizinsel sira igerisinde topluca
degerlendirdigimizde, s6z konusu donemlerin toplumsal ve siyasal olaylar
dogrultusunda imgelerde cesitli degisiklikler meydana gelmistir. Gezginler bu
yiizyillarda, Osmanli Imparatorlugu’nu ve toplumunu daha yakindan tanimaya
calismislardir. Ancak, Hagli seferlerinden baglayarak, Tiirklerle ¢esitli nedenlerle
iliski i¢inde olan Fransizlarin bakis agilar1 ve Onyargilart dogrultusunda
olusturduklar1 imgeler, kolay kolay silinmeyecek bir sekilde Fransiz toplumunun
zihnine yerlesmistir. Bu nedenle Fransizlar hi¢cbir donemde kendilerini Tiirklere

yakin hissetmemis ve Tiirkler onlar i¢in hep “Gteki” olarak kalmislardir.

Daniel-Henri Pageaux’nun metodunu goz dniinde bulundurarak ¢aligmamizda
elde ettigimiz genel sonuglar1 ortaya koyacak olursak; XVII-XVIII ve XIX.
ylizyil gezginlerinin “6tekini” yani Tirkleri kendi deger yargilarina, egilimlerine,
egitimlerine, politik distlincelerine gore degerlendirdiklerini ve kendi
kiiltiirleriyle karsilastirdiklarin1 gériiyoruz. Tirklerin dini uygulamalarini tasvir
ederken, Fransizlarin dini uygulamalar1 hakkinda veya Tiirk kadinlarini, yagam
sekillerini tasvir ederken Fransiz kadinlarin, yasam tarzlar1 hakkinda bilgi
verdiklerini goriiyoruz. Boylece gezginler seyahatnamelerinde, yalnizca “oteki”
toplum ve kiiltlirii hakkinda degil kendi toplum ve kiiltlirleri hakkinda da bilgi

sunmuglardir.

Osmanli Imparatorlugu’na gelis amaglar1 ne olursa olsun, gezginler Tiirklere

ait gozlemlerini genellikle Tiirklere ait mekanlar, gelenek gorenek gibi konulara
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yogunlasarak yapmigslardir. Halkla ¢ok fazla iletisim kuramayan, Tirklere ait
mekanlara ve ibadethanelere giremeyen XVII-XVIIL yiizyil gezginleri genellikle
ticlincili sahislardan edindikleri bilgileri uzun uzun aktarmiglardir. Genel olarak
tiim seyahatnamelerde saray, cami, mezarlik gibi yerlerin tasvirlerine rastlamak,
az da olsa okul, hastane gibi kurumlar hakkinda bilgi bulmak miimkiindiir. Ayn1
sekilde Tiirklerin fiziksel Ozellikleri, yasam sekilleri, ibadetleri, harem, Tiirk

kadin1 gibi konularda da ayrintili bilgiler vermislerdir.

Ancak, Tirklerle bu kadar ilgilenen Fransiz gezginlerin Osmanh
Topraklarinda yasayan Gayrimiislim halklarla pek fazla ilgilenmediklerini
gorliyoruz. Gayrimiislimlerin ibadethaneleri, ibadet ve yasam sekilleri gibi
konular bazi gezginler tarafindan yalnizca yiizeysel olarak tasvir edilmistir.
Donemin toplumsal ve siyasal olaylar1 dogrultusunda Fransiz gezginler XVII-
XVIIL. yiizyillda Ermenilere, XIX. yiizyilda ise Rumlara kars1 kendilerini yakin
hissetmislerdir. Ancak, bu durum dahi onlarin kurumlari, gelenek gorenekleri ve
uygulamalar1 konusunda ayrintili betimlemeler, gozlemeler ve bu dogrultuda
imgelerin ortaya c¢ikmasina neden olamamistir. Higbir donemde Batililarin
Osmanl1 Hiikiimetine kars1 yaptiklar1 propagandalara alet olmayan, kapali bir
yasam siiren Yahudi imgesi ise genellikle olumsuzdur ve Avrupa’da hiikiim
stiren Yahudi diigmanliginin bir uzantisidir. Seyahatnamelerde Yahudiler igin

9% ¢

genel olarak, “simsar”, “tefeci” gibi tanimlamalar kullanilmistir.

Gorildugi tlizere, Fransiz gezginlerinin Osmanli Topraklarinda ozellikle
gozlemledikleri “Gteki” Tirklerdir. Kendilerinden farkli bir dine sahip olan bu
toplumun, Bizans topraklarini isgal edip yerlesmesini hi¢cbir donemde iglerine
sindirememislerdir. Gezginlerin kaydettiklerinden de anlasildigi gibi, XIX.
yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamasiyla Batililar/Fransizlar mirasgis
olduklarin1 diigiindiikleri istanbul ve Anadolu Topraklarin1 geri alabilme

hayallerini gerceklestirebileceklerini diistinmiislerdir.
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Fransiz gezginlerin, yiizyillar boyunca Tirklere iliskin yaptiklar1 gézlemler,
betimlemeler ve bunlarin sonucunda olusan fikirler imgeye, edebi temaya
dontismiistiir. Bunun sonucunda da, kalip imgeler ve kalip sahneler olugsmustur.
XVII-XVIII. yiizyilda, genellikle kendi gozlemlerinden ziyade yaptiklar
arastirmalar neticesinde edindikleri bilgileri aktaran ve “Oteki” hakkinda fikir
edinen gezginlerin seyahatnamelerinde pek kalip sahne bulunmasa da, bir¢ok

kalip imge bulunmaktadir.

Ozellikle XVIII. yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamaya ve toprak
kaybetmeye baglamasiyla seyahatnamelerde “yenilmez Tiirk” ve “Tiirk gibi
giicli” 1imgeleri de kaybolmaya baslamistir. Ancak, bu donem
seyahatnamelerinde sik¢a “cahil, barbar, tembel, hayalperest, riisvet¢i ve kaderci
Tirk” imgeleri karsimiza g¢ikmaktadir. Tirklerin ibadet ve ibadethanelerine
gosterdikleri 6zenden kimi zaman Ovgiiyle bahsetseler de, “sahte, seytani” gibi
sifatlar kullanarak olusturduklar1 Islamiyet imgesi son derece olumsuzdur. Her
donemin gozde konularinin basinda gelen Tiirk kadini imgesi de olumsuzdur ve
“gizemli, tembel, cahil, mutsuz, c¢apkin, sehvetli” gibi tanimlamalarla
olusturulmugtur. Tiirk kadininin yasadigi harem ise, “Dogu liiksiiniin hakim
oldugu, kapali, sir dolu, gizemli” olarak betimlenmis ve Batililarin/Fransizlarin

toplumsal bilincinde yerini almistir.

XVII-XVIIIL. yiizy1l seyahatnamelerinde karsimiza ¢ikan imgeler XIX. yiizyil
seyahatnamelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bazi imgelerde yumusama
ve degisiklik meydana gelmistir. XIX. yiizy1l gezginleri icin Islamiyet hala
“sahte” dindir ancak, gezginler bu konu iizerinde eskisi kadar durmamis ve
ylizeysel saptamalar yapmakla yetinmislerdir. Din konusuna deginen gezginlerin
bir kismi, eski Onyargilarla hareket etmeye devam etmisse de, diger bir kismi

daha gercekgi ve tarafsiz olmaya ve Islamiyet ve Hiristiyanligin benzerliklerini

369



ortaya koymaya ¢alismistir. Hatta baz1 gezginler Islamiyet’i, diger dinlere kars:

hosgoriisii nedeniyle dvmiislerdir.

Bir nebze de olsa degisiklige ugrayan diger bir imge de “cahil” Tiirk
imgesidir. Eski ylizyillarda genellikle tim Tirkler cahil, egitimsiz olarak
nitelenirken, XIX. yiizyilda egitimli ve kiiltiirlii Tiirklerden de bahsedilmektedir.
Genellikle tiim seyahatnamelerde, cami ziyareti notlar1 icerisinde kisa da olsa,
medreselere atifta bulunulmustur. Hatta Tirklerin egitim bilimleri alaninda ¢ok
fazla ilerleme kaydetmediklerini dile getirmis ve okullardaki egitimin
yetersizligine vurgu yapmis olsalar da Michaud ve Poujoulat gibi baz1 gezginler,
donemin okullarin1 ve egitim sistemini ayrintili bir sekilde ele almis ve

betimlemislerdir.

XIX. ylzyil gezginleri, “tembel, hayalperest, riisvetci” Tiirk imgesi iizerinde
de ¢ok fazla durmamislardir. Kimi zaman Tiirklerin tembel tembel oturup ¢ubuk
veya nargile ictiklerinden bahsedip elestirseler de, cesitli mesleklerde c¢alisan
Tiirkleri de ele almis ve betimlemislerdir. Hatta baz1 gezginler, Tiirklerin icra

ettikleri meslekleri tek tek kaydetmislerdir.

XIX. yiizyilda da, Tiirk kadimi gezginlerin ilgi odagidir. Ustelik bu yiizyilda
Tiirk kadinlar1 (gezginlerin aktarimlarindan yansiyan bilgilere gore), siyah carsaf
ve kalin yasmak yerine renkli ferace ve ince yasmak kullanmaktadirlar ve
giindelik hayatta daha fazla goriiliip, gozlemlenebilmektedirler. Harem imgesinde
ise, degisiklik meydana gelmistir. Lady Montagu’den sonra, bazi Fransiz kadin
gezginler de Tirk kadinlariin haremine girebilme ve onlarla sohbet edebilme
olanagina sahip olmuslardir. S6z konusu ziyaretlere iliskin notlardan yansiyan
bilgilere gore, Padisah hareminde bulunan kadinlar belli bir yastan sonra

haremden ¢ikip evlenebilme olanagina sahiptirler. Bu bilgilerin yanm sira, Tiirk
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kadinlarina iligkin 6nceki yiizyillarda ele alinan konular bu yilizyilda da genis bir
sekilde ele alinmis ve sonugta Tiirk kadini tembel, cahil, mutsuz ve cinsel bir

nesne olarak betimlenmistir.

Ancak, kadin, din, vb. konularda hi¢bir donemde Onyargilarindan ve tarafli
gbzlemlerinden tamamen kurtulamayan Fransiz gezginler, Tiirklerin diiriistliigii,
misafirperverligi, yardimseverligi gibi konular1 da hi¢bir donemde gérmezden

gelememis ve bu konularda Tiirklerden 6vgiiyle bahsetmislerdir.

XIX. yiizyilda, kalip imgelerin yan sira kalip sahnelere de rastliyoruz. Bunun
en Oonemli nedeni Batili/Fransiz gezginlerin daha egzotik ve gorsel konulara
yogunlasmalar1 ve onceki donemlerde ziyaret edemedikleri mekanlar1 ziyaret
edebilme olanagina sahip olmalaridir. Bu yiizyillda karsimiza ¢ikan en 6nemli
kalip sahneler; dervis gosterileri, mezarliklar, harem ziyareti, renkli feraceli

kadinlarin bulundugu mesire yerleri sayilabilir.

Gorildiigii lizere, Fransiz gezginler hi¢bir donemde ge¢misten gelen
onyargilarindan kurtulup Tiirkleri tarafsiz olarak gozlemleyememislerdir.
Tiirklerin kimi olumlu 6zelliklerine vurgu yapmis olsalar da, genellikle olumsuz
ozellikleri iizerinde durmus ve bu dogrultuda olumsuz imgelerin dogmasina
neden olmuslardir. Tiirkiye ’nin Avrupa Birligine kabul edilme siireci gz oniinde
bulunduruldugunda, bu olumsuz imgelerin ve Onyargilarin giiniimiize kadar

etkisini siirdiirdiiglinii gériiyoruz.
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OZET

Osmanli  Imparatorlugu’na seyahat eden gezginler, her ddnemde
kendilerinden O6nce aymi seyahate ¢ikan gezginlerin seyahatlerini okurlar. Bdylece,
daha seyahate ¢ikmadan once kendi toplumlarina yerlesmis Onyargilarla hareket
ederler ve kendi toplumlariyla kiyaslayarak farkliliklarin {izerinde dururlar. Yani,
“olan1” oldugu gibi yazmak yerine, “olmasi gerekeni” yazarlar. Bunun sonucunda da,
yaratilan imgeler, Batili/Fransiz gezginlerin gozlemlerine oldugu gibi kafalarindaki
diisiincelere, yola ¢ikmadan Once var olan Onyargilarina da baghidir. Bu nedenle,
Fransiz seyahatnamelerinden Osmanli Imparatorluguna ve basta Tiirkler olmak
lizere, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan halklara iliskin yansiyan imgeler
gergegin yansimasi olmayabilir. Bu dogrultuda ¢alismamizda, XVII-XVIII ve XIX.
ylizyilda {ilkemize gelen ¢esitli meslek gruplarindan Fransiz gezginlerin
seyahatnamelerini ele alarak, c¢esitli toplumsal kitleler c¢ergevesinde Osmanli
toplumunun nasil sekillendigini ve imgelerin nasil olustugunu gézler oniine sermeye
calisttk. Bu amagla XVII-XVIII ve XIX. Yiizyilllarda Fransiz

Seyahatnamelerinde Osmanh Toplumu isimli ¢alismamizi {i¢ ana bdliime ayirdik:

Seyahatnameler ve Gezginler adli Birinci Boliimde oOnce, seyahatname ve
gezgin tanmimlanmis, gezi yazilarinin hangi sekillerde kaleme alindig1 ve 6zellikleri
incelenmis, seyahatnameleri edebi yapit olarak degerlendirirken dikkat edilmesi
gereken unsurlar ortaya konulmustur. Ardindan, Ortacagdan XVII. yiizyila kadar
uzana donemde Batililarin Dogu seyahatleri ve amaclarina deginilmis, Bati’da ve
Fransa’da Tirklere iliskin genel bilgilere ve Ortacagdan XVII. yiizyila kadar
Tiirklere iligkin bilgi veren seyahatnamelere ve yazarlara yer verilmistir. Son olarak
da, calismamizda ele aldigimiz ve cesitli gorevlerle veya yalnizca gezi amaciyla
Osmanli/Tiirk topraklarina gelen gezginler ve giizergahlar1 hakkinda bilgi
sunulmustur. XVII-XVIIIL. yiizy1l Osmanli Toplumu adli ikinci Boliimde ve XIX.
yiizy1l Osmanli Toplumu adli Ugiincii Béliimde kdyler, kasabalar, kirsal alanlar ve

kentler alt bagliklar1 altinda, once gezginlerin kodyler, kasabalar, kirsal alanlar ve
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kentlere iliskin gozlemleri, daha sonra da ¢esitli alt basliklar altinda gezginlerin
Miislimanlar, Gayrimiislimler ve kadinlara iligskin gozlemleri incelenerek, imgelerin
nasil olustugu tespit edilmistir. Tarihsel, toplumsal ve siyasal olaylar gezginin bakis
acisin1 dogrudan etkilediginden, ikinci ve ti¢lincii ana boliimiin basinda, s6z konusu

donemin Tiirk-Fransiz iliskileri kisaca aktarilmistir.
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ABSTRACT

The Voyagers who travel in the Ottoman Empire Lands read the journeys of
the voyagers that were done before them. By this way they move with the prejudices
that were placed in their societies and by comparing with their societies they
emphasize the differences. In other words instead of writing "the present ones as they
really are " they write the "the ideals". As a result of this the images created in the
observations of the western/french voyagers are not only dependent on their ideas
but also on the prejeducies that are formed before the journeys. For this reason in the
French Books of Travel especially Ottoman and Turkish Society images may not
reflect the reality. In this direction in our study we take into consideration the french
voyagers that come into our country with different occupations in the 17.th,18.th and
19.th century. We also try to reveal how the ottoman society is formed and how the
images are established in the frame of different social masses. With this aim we
divide our study in three main parts as: "The Ottoman Society in the french books of

travel in the 17.th,century, in the 18.th century and in the 19.th century .

In the first part called "Books of Travel and Voyagers " the voyagers are
defined; especially their writing styles and properties are examined. The elements
that must be taken into consideration whle evaluating the books of travels as literary

works of art are revealed as well.

Then eastern journeys of the western voyagers in the period starting from
middle ages up to 17.th century and their travelling aims are mentioned. Also
general information about that period and Turkish people and the voyagers who
mention generally about the Turkish people for the defined period mentioned above ,
are also given. Finally in our study some information about the voyagers who have
different occupations and who come with only the aim of travelling and their routes

are also mentioned.
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In the second part called "17.th and 18.th Century Ottoman Society and in the
third part called 19.th century Otoman Society with the help of the subtitles as
villages, towns, rural areas, cities, primarily the observations relating these places ,
then with the help of other subtitles as: Muslims, Non muslims, and women the
observations relating these concepts are mentioned and the way of establishing these

concepts are also stated as well.

Since the historical, social and political events effect the points of view of the
voyagers directly ; for this reason in the above mentioned period The French-Turkish

relations are revealed briefly in the beginning of part II and Part III.
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