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OZET

Bu tez calismasinin temel problemi, birey ve toplum hayatini var eden ve anlaml kilan
‘kimlik’ olgusunu, gesitli boyutlariyla incelemek ve din olgunsun, kimligin olusumunda ve

korunmasinda oynadigi rolu aragtirmaktir.

Calismamizin temel kavramlari Kimlik ve Din’dir. Bunun yaninda, bu kavramlarin iligkili
oldugu bagka birtakim kavramlar daha ele alinmistir. Ornegin, etnik kimlik, milli kimlik,
kolektif kimlik vb.

Arastirmanin konusu ve amag belirtildikten sonra, kimlik ve din kavramlari agiklanmis ve
kimligin olusumunda ve korunmasinda etkili bir faktor olarak, din-kimlik ile iligkisi ele

alinmigtir.

Anahtar kavramlar: Kimlik, Din.



ABSTRACT

The basic goal of this piece of research is to investigate the "identity" phenomenon which
enables both the lives of the individual and the society possible and yet meaningful with
its different dimensions and also seek role of the religion in the formation and

preservation of the identitiy.

The basic concepts of our study are ldentity and Religion. In addition, other concepts
that are related with those have also been taken into consideration. For example: ethno-

identity, national-identity ,collective- identity etc.

After determined the topic and aim of the research, identity and religion were explained
and investigated relationship religion and identitiy as a factor in the formation and

preservation of the identitiy.

Key concepts: Identity, Religion.



ONSOz

Kimlik olgusu, insanligin baslangicindan beri var olan ve insanin hayatina —olumlu ya da
olumsuz- bir sekilde anlam katan, bireyin psiko-sosyal yasamini ¢ok yonlu olarak
etkileyen bir olgudur. Bir¢cok insan kendi varligini, yeryuzandeki kendi énem duizeyini,
diger insanlarla iligkilerini, diger insanlarin kendisi i¢cin dnem duzeyini, belki hayattaki
amaglarini, hayal kirikliklarini ve basarilarini, mutluluk ve Gzuntulerini bu olguyla iligkili

olarak belirlemektedir.

Touraine, kimligi 6zne igin bir tehdit olarak gortp, bu kavramla ilgili korkularinin varligini
dile getirse de (Touraine, 2007: 147), kimlik, hepimizin yagsaminda vardir ve birgok insan

igin de oldukga anlamlidir.

Din ise, bireyin daha kuguk yaslarda, ailesinin ya da c¢evresindeki diger insanlarin
etkisiyle tanistigi bir fenomendir. Birey, kugukligunden itibaren, dini bilgiler 6grenir, dini
yasayislarl gérir, kendisinin dinin neresinde oldugunu anlamaya cahsir. Ogrendigi
bilgiler ve edindigi dini tecribeler sonunda, dine kargi bir tutum belirler ve bu tutum onun

dinsel duygularini etkiler.

Herkesin bir dini kimligi vardir. Cocuklarin dini kimligi ¢cogu zaman, aileleri tarafindan
belirlenir. Ancak, bireyler biyldukge, dini sorgulamaya baslar. Bu sorgulama sonucunda,
kendi dininde kalmaya devam edenler ¢ogunlukta olmakla beraber, dinini degistiren

yetigkinlerin var oldugu da gozlenmektedir.

Dinin kimlik ile olan iliskisini, kisinin dine katilim dizeyi ve dini sorgulama duzeyi ile
baglantili olarak, “verili bir kimlik olmasi” ve “sonradan elde edilen bir kimlik olmasI”
yonunden incelemeye ¢alistik. Bunun yaninda, postmodernizmle birlikte ortaya ¢ikan dini
fundamentalizmlerin dini kimlikler ile iligkisini irdeledik ve kimligin korunmasinda, dinin ne

gibi katkilari oldugu uzerinde durduk.

Calismamin her agamasinda elinden gelen yardimi esirgemeyen hocam Prof. Dr. Niyazi
AKYUZ'e ve bir hocadan ziyade bir arkadas samimiyeti ile bizi yireklendiren ve her
konuda destek olan, alanimizin diger égretim (iyesi Yard. Dog. Dr. ihsan CAPCIOGLU’na

tesekkur ederim.
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GIRIS

Arastirmanin Problemi

Kimi arastirmacilar tarafindan, kimligin Aydinlanmadan sonra ortaya ¢ikan bir olgu
oldugu sdylense de, kimlik olgusunun geg¢misi hem toplumsal hem de psikolojik olarak
cok eskilere dayanmaktadir. Tarihin degisik zamanlarinda, ylzeysel ya da karmasik,
dogustan ya da sonradan kazanilmig kimlikler 6n plana ¢ikabilir. Bu durum, toplumlarin
deger yargilarina, gelismiglik dizeylerine, toplumun ilgi ve mesguliyet alanlarina gore
degisir. Fakat kesin olan su ki, muhakkak her bireyin bir kimligi vardir. Ornegin, bir kisi
yasadigl yerde en ylzeysel bilgiyle 'falancanin oglu/kizi', ya da 'falan yerli' olarak taninir,
eger soyu sopu hakkinda higbir bilgi yoksa o kisi o yerde 'yabanci' dir. Bu durum
ademoglunun baslangicindan beri boéyledir. Cunki kimlik, ‘'tanima ve taninmayi
saglayan zorunlu bir arag'tir. Tanima ve taninma ihtiyaci ise insan toplulugunun var

oldugu her yerde zorunlu olarak vardir.

Din olgusuna geldigimizde ise, bugine kadar yapilmis olan sosyolojik, antropolojik ve
arkeolojik ¢alismalar, en ilkel toplumlarda bile dini inanglarin var oldugunu goéstermistir.
Ornegin, Bergson bu gercegdi soyle dile getirmektedir: "Bilimi, sanati, felsefesi olmayan
toplumlar gegmiste vardi ve buglin de vardir. Ama higbir zaman dinsiz bir toplum var

olmamistir. (Bergson, 2004, 91).

Kisacasi, din de kimlik gibi, toplumsal bir olgudur ve bu olgu ayni zamanda kimligi

olusturan 6gelerden biridir.

Bizim aragtirmamizin problemi, kimlik ve din kavramlarini analizi ile dinin kimlik

olusumunda ve kimligin korunmasinda nasil bir etkiye sahip oldugudur.



Arastirmanin Konusu

Arastirmamizin konusu, birey ve toplum hayatini var eden ve anlamh kilan 'kimlik'
olgusunun degisik boyutlariyla incelenmesi ve din olgunsun, kimligin olusumunda ve

korunmasinda oynadigi rollin arastiriimasidir.

Bu amagcla, birinci bélimde kimlik ve din olgularini tek tek ele aldik. Oncelikle,
kimligin tanimlarini, olusumunu, birey ve toplum agisindan énemini, geleneksel, modern
ve postmodern siregte dénisumlerini, kiresellesme ile iligkisini inceledik. Daha sonra,

din olgusunu ele aldik. Dinin, sosyolojik ve dini literatirdeki tanimlari Uzerinde durduk.

ikinci boélimde ise, dinin kimlik olusumundaki roliini, dinin verili bir kimlik
oldugunda ya da sonradan elde edilen bir kimlik oldugunda bireye etkisinin nasil
oldugunu arastirdik. Daha sonra, post modern dbénemde ortaya ¢ikan dini
fundamentalizmlerin  kimlige etkilerini inceledik. Ardindan, dinin, bireyin kimliginin
korunmasinda, bireyin kimlik karmasasina ve kimlik krizine dismemesi konusunda ne

gibi katkilar saglayabilecegini arastirdik.

Sonu¢ bdolimunde de, arastirmamizin sonucunda ulastigimiz  bulgulari

degerlendirdik.

Arastirmanin Amaci
Arastirmamizda, psiko-sosyal yasamimiz agisindan vazgecilmez olan kimlik ve din

kavramlarini sosyoloji biliminin yontemlerini kullanarak incelemeyi amacladik.

Calismamizin bir diger hedefi de, kimligin dgelerinden birisi olan din olgusunun, onun

olusumuna ve korunmasina etkisinin nasil oldugunu incelemektir.



Arastirmanin Yéntemi

Sosyal olgularin arastiriimasinda baslica iki metot kullaniimaktadir. Bunlardan
birincisi, ilgili belgelerin incelenmesini ve ¢ézumlenmesini ifade eden doékimantasyon
metodu; ikincisi ise, anket, mulakat ve soru cetvelleri yoluyla sosyal realitenin dogrudan
gbzlenmesine dayanan uygulamali metottur (Aslantirk, 1999, 80). Bu arastirmada konu

geregdi, dokimantasyon metodu kullanilacaktir.

"Kimligin Olusumunda ve Korunmasinda Dinin Roli" konulu tez ¢alismamiz, teorik
cerceveli oldugu icin veriler konunun genel kabul géren kaynaklarina (temel eserler ve
makaleler) bagvurular yapilarak toplanmis, bu veriler konuyla ilgili verdikleri bilgilere gore

analiz edilmigtir.

Arastirmanin Sinirhihiklari

'Kimlik' konusu ¢ok yonli bir yapi arz etmektedir. O, sosyoloji, psikoloji, siyasal
bilimler vb. alanlarin ortak konusudur. Dolayisiyla, onun etrafli incelemesi ancak butin
bu bilim dallarinin igbirligi ile mumkun olabilir. Ancak, biz alanimiz ve birikimimiz gereqgi

onu daha ¢ok sosyolojik agidan incelemeye calistik.

Calisma tamamen teorik olarak hazirlanmistir. Sosyolojinin somut veriler saglayan
arastirma yéntemlerinden vyararlaniimamistir. Bu durum c¢alismanin somut verilerle

desteklenememesi sonucunu dogurmustur.

Konu ile ilgili farkl dillerde kaleme alinan c¢ok sayida eser olmasina karsin,
arastirmacinin dili geredi yalnizca, gogunlukla Tiirkge, az sayida da ingilizce eserden
yararlanilmigtir.  Arastirmacinin  bilmedigi dillerde yazilan eserlerden yararlanmak

mUmkdn olmamistir.



BIRINCi BOLUM

KIMLIK VE DiN KAVRAMLARININ iZAHI

1.KIMLIK

1.1.KIMLIK KAVRAMI

1.1.1.Kimlik Kavraminin Tanimlanmasi

Kimlik kelimesinin kdkld olan "kim", soru yénl agir basan bir zamirdir ve bu
niteliinden dolay! belirsizlik niteligi éne ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, bu soru Kisinin
kendinde degil, ortaya sorulan bir soru olmaktadir. Baska bir ifadeyle, bizim hissedis
dizeyimizde, kimlik, bagkalari (veya cemaat) tarafindan belirlenen bir durum olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

ingilizce de ise identity (identite) kelimesi bu kelimeye karsilik gelir. Bu terim
Latincenin "ayni" anlamina gelen identitas kelimesinden gelmektedir(kelimenin koku,
eski Latincenin idem'idir:ayni). (Kiligbay, 1995: 142).

Farkli baglamlarda farkli anlamlar kazanabilen bu kelimenin héalihazirda yapilmis
cok fazla tanimi vardir ve tanimlamanin sonu gelmis de degildir. Cesitli bilim dallarinin
(bazi duslUnUrlere goére siyasi ve ideolojik yaklasimlarin da) ortak kavrami sayilabilir.
Dolayisiyla kimlik, ‘efradini cami agyarini mani' bir tanimlama yapilmasi ve tamamen
objektif olarak incelenebilmesi zor bir kavram olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce
yapiimig, kelimenin farkli ydnlerini ele alan tanimlara g6z atarak incelememize

baslayacagiz.

En yalin tanimiyla kimlik; kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin "kimsiniz,
kimlerdensiniz?" sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlardir. Bir telefon konugsmasinda
kendisini "Ben, Ahmet Demircioglu" diye tanitan kisi, demirciler soyundan ya da
ailesinden Ahmet oldugunu sdylemektedir. (Glveng, 1993: 3).

Sozen ise, Glvenc'in bu tanimin ideolojik oldugunu ve bdyle bir tanimlamanin
ancak geleneksel bireyi tanimlayabilecedini, guUnimuizin ¢ok kimlikli  bireylerini

tanimlamada ise yetersiz kalacagini ifade etmektedir (S6zen, 1995: 111).



Zavalloni kimligi bilesenlerine ayirarak sdyle tanimlar: Toplumsal sinif, cinsiyet,
din, etnik ve irksal orijin gibi demografik degiskenler, bir algilayici olarak benligi
karakterize eden toplumsal kimligin nesnel bilesenleri olarak digsuntlebilir ve onun bu
elementlerinin listesi, bireyin 6znel kimligine yansir. Bir "toplumsal kimlik kimesinde"
listelenen elementler: cinsiyet, ulus, dinsel kéken, politik disince, toplumsal sinif, ailevi

durum, yas grubu ve meslektir (Beit-Hallahmi, 1989: 102 )

Kimlik, kisinin yahut bir sosyal grubun cesitli mensubiyetlerini aciklayan, onun
taninmasini saglayan ve dig gézlemle kavranabilen 6zellikleridir. Kimligi, 6zneyi en yakin
digerlerinden ayiran farklar olarak da ifade edebiliriz. Siyasi, dini, ailevi, mesleki, sosyal
mensubiyetleri belirten kimlik, ayni zamanda ferdin sosyal rol ve statilerini yansitir
(Késoglu, 1995: 43).

Kdésoglu'nun bireylerin rollerini kimlik kavrami igerisine dahil ettigini goruyoruz.
Bostanci da ayni sekilde, toplumsal rolleri kimlik kavrami icerisine almaktadir: "Biz
toplumsal iligkilerimizi kimliklerimiz ve onlarin tayin ettigi roller gergevesinde kurariz.
Dahil oldugumuz her iligkinin talep ettigi bir kimlik bigimi vardir. Markete giderken
masgsteri, okula giderken ya 6grenci ya da hoca, eve giderken es, baba, ogul, kiz gibi

kimliklerimiz ve bunlara karsilik gelen rollerimiz vardir" (Bostanci, 2006: 100).

Bahsi gecen dugunurler, ferdin sosyal rollerini kimlik kavrami icine alirken Manuel
Castells, bireylerin rollerinin  kimlik kavramindan ayri duasuntlmesi gerektigini
savunmaktadir. ClUnkd, ona goére, kimlikler, icerdikleri 6zinsa ve bireylesme sirecleri
bakimindan, rollerden daha gug¢li anlam kaynaklaridir. Sade terimlerle konusacak
olursak, kimlikler anlami &rgatler, rollerse iglevi. Anlam derken, bir toplumsal aktérin

eyleminin amacina getirdigi sembolik tanim kastedilmektedir (Castells, 2006: 13)

Bazi dusindrler kimlik tanimlarinda yalnizca go6zlenebilen maddi o6zellikleri

vurgularken, bazilari ahlaki nitelikleri de bu tanimlarin igine dahil etmistir.

Ornegin Bostanci'ya gére kimlik en genel manada, kolektif aidiyetlerden
katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama bigimimiz gibi
hayattaki durus vyerimizi bildiren niteliklerin toplamidir. Bireyler toplumsal hayata
kimlikleriyle katilirlar. Meslek, gelir, yas, cinsiyet, bu anlamda kimlige iliskin olan ve

toplumsal iliskilerde kendilerine atif yapilan belli bagh kriterlerdir. Bunlarin yani sira



dirlstlik, cesaret, yetenek, entelektliel gli¢ vs. gibi daha spekdlatif degerler de kimlige
ickindir (Bostanci, 2003: 6-7,).

Bazi dasUndrler kimligin  insan hayatini anlamlandirmasi  yénine vurgu

yapmaktadirlar:

Ornegin, Castells'e gore; Kimlik, insanlarin anlam ve tecribe kaynagidir.
Toplumsal aktorlere atifla kimlikten bahsederken, anlamin bagka anlam kaynaklarina
kiyasla oncelik verilen bir kllturel 6zellik ya da birbiriyle ilgili bir dizi kultirel o6zellik

temelinde insa edilmesini anliyorum (Castells, 2006: 13).

Taylor da benzer sekilde anlama vurgu yapmaktadir: Kimlik, kim oldugumuz,
nereden geldigimiz anlamina gelir. Bdyle oldugu igin de zevklerimize ve arzularimiza,

kanilarimiza ve umutlarimiza anlam kazandiran arti alani saglar (Taylor, 2005: 48).

Kayan da kimligin degerlerle, dolayisiyla anlamla iliskisini vurgulamaktadir: Kimlik,
insanin kendisini tanimlamasi ve konumlandirmasidir. Hangi de@erler dinyasina ait
oldugunu go6stermesidir. Yine insanin kendisini korumasi ve tanitmasi da kimlik
Uzerinden gergeklesir. Kimlik sorunu c¢Ozulmedigi zaman insanin kaybolma ve var

olusunu surdurememe riski ortaya ¢cikmaktadir (Kayan, 2007: 9).

Kimligi, toplumsal bir aktor tarafindan, anlamin kdltirel olarak ingasi olarak
tanimlayabiliriz (Unal, 2006: 187).

Connolly ise kimligi tanimlarken insanin yogun benligine vurgu yapmaktadir: Benim
kimligim sectigim, istedigim ya da riza gdsterdigim seylerden ¢ok ne oldugum ve nasil
tanindigimdir. Segme, isteme ve riza gésterme yogun benlikten dogarlar. Bu yogunluk
olmadan, bu edimler olmaz; bu edimlerin benim oldugu ancak bu yogdunluk sayesinde

anlasilir. Ayni sekilde, bizim kimligimiz de oldugumuz sey ve yola ¢iktigimiz temeldir.

Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farkhlikla olan iligkisi yoluyla
olusturulur. Bu farkliliklar onun varhidi igcin hayati énem tasir. Eger onlar farklilik olarak
birlikte var olmasaydi, kimlik de onlardan farki sayesinde ve kendi saglamldi icinde var

olmazdi. Bu vazgecilmez iligki icinde, yerli yerine oturmus kimlikleri, sanki yapilari



seylerin dogru dizenini ifade ediyormus gibi disunilen ve yasanilan sabit formlar
halinde dondurma ydnundeki ikinci bir dizi egilim yerlesmistir ve bu egilimlerin de
arastiriimalari gerekir. Bu tur baskilar hikim surerken kimligin (ya da kimlikler alaninin)
varliginin  sdrddrdlmesi  bazi farkliliklarin  dtekilige, koétulige ya da onun yerine
gecebilecek birgok seyden birine donustirilmesini gerektirir. Kimlik var olmak igin
farkhliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini given altina almak icin farklihgr otekilige
donustarur (Connolly, 1995: 92).

insan kimliginin olusmasinda, varolussal kék 6éJe kan badi merkezli olsa da, dil ile
birlikte sosyal unsurlar hemen devreye girmektedir. Bir baska ifadeyle, kimlik, daha ¢ok
insanin toplumsal bir varlik olusuyla ilgilidir. Yaratilisi geredi sosyal bir varlik olan insan,
diger insanlarla birlikte yasarken varligini daha derinden hissetmekte; hayatin anlamini
bulabilmek icin ¢aba sarf etmektedir. Temel kimlik bilgileri, birey kendi kimligini kurmak
icin 6zel ¢aba sarf etmedigi middetge, bireyin disindaki diger insanlar tarafindan bireye
yuklenmektedir. Burada ilging bir durum ortaya c¢ikmaktadir: Bireye yuklenilen bilgilerin
Once gercgeklerle ne dlgide o6rtustigl; sonra da, bireyin kendi kurguladigi kimligin,

sonradan yuklenilenlerle ve gerceklerle ne kadar ortlistiglu meselesi.

Kimlik, en temelde insanin varlik yapisi ve kendini algi bicimi ile ilgilidir. "Bireyin
kimligi denilen sey, en genig anlamiyla onun tim o&zelliklerini kapsar. Hem Kiginin
kendisini nasil gérdigl, hem de toplum tarafindan nasil gorildigu kimlik kavramiyla
baglantili durumlardir. Kimlik, kisinin yagsamda kendine bigtigi-uygun gordugu rol veya
kendisini algilayis bigimi seklinde tanimlanabilir. Bu nedenle insan yasaminda gelisimin
temel 6zelliklerinden en 6nemlisi 'kimlik (identity) arayisi'dir. Kimlik uzun g¢abalar sonucu
ulasilabilen 6znel bir sureklilik, butinlik ve tutarlihk duygusudur. Yine ve belki sadece,
kisinin 'kim oldugu' ile ilgili kendi kendine sordugu sorunun cevabidir. Bu soruya verilen
cevap; bedensel yapi o6zellikleri, yasananlar, cinsiyet, etnisite, yas, statl, toplumsal
konum, meslek gibi insanin hem kendini algilayisi, hem de bagkalari tarafindan algilanigi

cercevesinde sekillenmektedir" (Onat, 2009: 3)

Yani kimlik, ¢cok boyutlu bir olgu olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Lichtenstein bu
boyutlari,
Oznellik-Nesnellik
Bireysellik-Toplumsallik

Aynilik- Degisme ikilemleri ile izah etmeye galismistir (Aydin, 1999: 21).



Maalouf'a gére, "Bir insanin kimligi basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmeleri
demek degildir; kimlik bir 'vamali bohc¢a' degildir, gergin bir tuval Gzerine cizilen bir
desendir; tek bir aidiyete dokunulmaya goérsiin, sarsilan batlin bir kisilik olacaktir". (
Maalouf, 2006: 27)

Kimlikleri verili bir sey olarak mi yoksa kazanilan bir sey olarak mi algilamahdir?
Kiginin bu algilardan hangisine meyil verdigi dnemlidir. Clnku, eger kigi kimligi tamamen
verili olarak algilarsa, kendisini degistirmek ve gelistirmek icin ¢aba sarf etme geregi
duymaz. Bu yaklasim, yani 'dogarken olmus'luk duygusu insanin 'olma' gayretine ket
vurur. 'Kendini gerceklestirme'ye c¢abalamayan, diger bir ifadeyle 'olma yolunda'
olmayan, kendini 'olmusg' goren kisiler, 'Gteki'ne karsi tolerans gdstermekte zorlanmakta,
kendi kimliklerini digerlerine dayatma egiliminde olmaktadirlar. Otoriter 6zellik gdsteren
bu kisiler, sadece, liberal hosgoériyl tehdit eden bir kisilik tipi degildir. Sabit ve saf temel
bir kimlige yonelik bireyci talebin i¢csel Granuddr (Connolly, 1995: 112).

Kimligi 'olmus', 'sabit', 'dedismez' olarak algilamak dogru gdérinmemektedir.
Kimligim, olumsaldir ve saglamdir ve eger sansliysam kendinden tasar. Hayatimda her
turld resmi kimlik taniminin ifade edebileceginden daha fazlasi vardir. Kendi kimligim
beni tiketemez. Benime kazinmis olsa da, hatta benim ben olmami saglasa da beni
tamamen ifade edemez. Kimligim ile icimdeki, kimligimin kavramsal agindan kagan sey
arasindaki bu ele avuca sigmaz farkhligin degeri bilinmelidir; o, yaraticihdin figkiracagi
ve diger kimliklerin taleplerine 6zenin yeserebilecedi bir kaynak olusturur. Bu zenginlik
benim kendim degil, benim de degil, ama bende oldugu icin belki 6teki kimliklerin ve
bendeki Otekinin taleplerini gdrmeme ve bunlara gereken dikkati gostermeme yardimci
olur (Connolly, 1995: 160).

1.1.2. Kimlik - Kisilik Ayrimi

Kisilik s6zlUkte "kisiyi bitliin 6teki kisilerden ayiran ruhsal ve bilingsel 6zelliklerin
tum0d" biciminde tanimlanmaktadir. Ruh bilimci Ribat "kisilik her tarli egilimleri ve
duygulariyla birlikte beden yapisi ve bellek olmak lUzere iki temel etmenin Grinudir."der.
Bu tanima gore Kkisilik, insanin davraniglarinin timidur. Mizag¢ ve karakterle etkileri de
kapsar. Gelismeyle dedisen yanlari oldugu gibi belli bir oranda suireklilik tagsiyan yanlari
da vardir.( Kesal, 2010: 2)



Kimlikte esas olarak disa kargl yansitilan bir cephe, bir tlr tutum séz konusudur.
Kimlik, daha ziyade topluma donik sosyal bir veghedir. Kisilik ise i¢ dinya ile ilgili
psikolojik bir vechedir. Kisilikte, benligi meydana getiren temel 6geler esastir. Kimlik, bir
tur planlanmis davranis veya yuklenilmis rol oldugundan, alternatiflerden bir digeri tercih
edilebilir, herhangi bir sosyal durumda bir baska kimlik sergilenebilir. Kisilik ise psikolojik
bir hal oldugundan iradi olarak bir diger alternatif ile kolaylikla degistirilemez. (Kesal,
2010: 3)

Kigilik bireyin psikolojik yapisina inhisar eden ve sosyal faktorlerle de beslenen bir
gelisme sireci gosterir. Ayrica, Kkisiligin gidisatt (mikemmele dogru) bitlinlesmeye
dogrudur. Kimlik ise, kisiligin aksine, birden fazla olarak bir insanda bulunur. Kimlik
insanin sosyal belirticilerinden olusur; (din, millet, aile, sosyal sinif, meslek, egitim, vs.)
her bir kimlige goére farkh davraniglar sergilenir. Bu haliyle kimlik, kisiligin gelismesine
katkida bulunur, ancak gercek ben ortadan kalkar. Ben kavrami ise bireyin ontolojik alani
ile ilgilidir. Bireyin tasavvuri varlik alanina inhisar eden bu aciklama bicimine dayanir
(S6zen, 1999: 112).

Kimlik, bir 6zellik, bir nitelik belirtisidir. Birer 6zellik, birer nitelik gdsteren kimlikler
her seyden once farkliliklari da ortaya koyar. Kimlige yuklenebilecek iglem ise bir
siniflama iglemidir ve bu iglem farkliliklari belirtir. Kimlik en genis anlamiyla, bireyin tim
Ozelliklerini kapsar; hem kisinin kendisini nasil goérdugu, hem de toplum tarafindan nasil
goéraldagl, kimlik kavramiyla ilgili konulardir. Halbuki kigilik bir érgitlenmedir. Kisilik,
bireyin kimlikler igcinde ve kimliklerle bir érgutlenmesidir. Zira birey, kimlikler aracihgiyla

toplumsal ¢evreye uyum saglar (Askin, 2007: 213).

Bir toplum iginde yasayan bir insanin kimliklerinde biri ya da digerleri eger
yasamak olarak veya aidiyet olarak sdriyorsa, insanin kisilik boyutlarindan biri ya da
bazilari olusmus demektir. Biri ya da bazilari diyoruz; ¢lUnkl bir insanin Kisiligi birgok
kimlikten olugmaktadir. Kimlikle kigiligin higbir zaman birbirleriyle karistirlmayacagim,
birbirinin yerine higcbir zaman gecemeyecegini belitmemiz gerekir. Bu iki kavrami
birbirine karistirmak, fotografla gercegi birbirine karistirmak demektir. Kimlik 6éznel bir
batlnldk, tutarlihk ve slreklilik gosterir. Psikolojide ise kimlik, benlik ve Kisilik ile birlikte

ele alinmali, ¢gézimlenmeli ve dyle tanimlanmalidir.

Psikologlar, benligi ve kisiligi kimligin merkezine koyarak bu baglamda kimligi

¢cdzimlemeye ve tanimlamaya c¢alisirlar. Buna goére kimligi, bireyi, diger bireylerden ayirt



eden tutarll ve yapilanmis gdéstergeler olarak tanimlamak muamkindir (Askin, 2007:
214).

1.1.2.Tanim Onerisi
Sonug olarak, yukaridaki tanimlari da géz éninde bulundurarak, arastirmamizda

bize yardimci olacak sdyle bir kimlik tanimi énerebiliriz:

Kimlik, bireyin, irksal orijin, cinsiyet, din, kdltir, yasam tarzi, ekonomik durum,
meslek, yas vb. Ogelerle elde ettigi, kendisini diger insanlardan ayiran etiketler

butinaddr.

Kimligin bircok 6geyi kendinde barindirmasi, Maalouf'un da dedidi gibi, bu 6gelerin
birbirine yamali bohca gibi eklemlenmeleri anlamina gelmez. Bu 6gdeler birbirleriyle iligki
ve ahenk halindedir. Ornegin, bir kisi dinini ya da cinsiyetini degistirse, butin diger 6geler

bu durumdan etkilenecektir.

Ayrica bu 6geleri her ne kadar 'etiket' olarak ifade etsek de, onlar sadece insanin
dis yuzinde 'goruntd’ olarak kalmamakta, insanin duygu dunyasini da derinden

etkilemektedir. Castells'in de belirttigi gibi, onlar, birey icin 'anlam kaynaklari'dir.

Kimlik, psikolojik ve sosyolojik duzlemde hem tek tek bireyler, hem de topluluklar
icin bir ihtiyacin ifadesidir. Cunkd kimlik belirtme ve belirleme bir iktidar, ayni zamanda da
tanimlama gostergesidir. insanin hem psikolojik hem de sosyolojik anlamda kendisinin
ne ve nerede oldugunu agiklayan bir 6zne olarak sekillenen kimlik, deneyimlerin ve 6znel
konumun farkli Ogdelerinden olusur. Ancak, eklemlendiklerinde 06zgin 6gelerinin

toplamindan daha fazla bir sey haline gelir... (Karakas, 2003: 9).

Goruldugd gibi, arastirmamizin konusu olan din, kimlik 6gdelerinden birisidir.
Dolayisiyla, din, kimligin olusumunda ve korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Arastirmamizda, éncelikle dinin, kimlik olusumunda ve korunmasindaki rolini inceledik.
Arkasindan, dinin, kimlik olarak ortaya cikan sekillerini diger bir deyisle, dini kimlik

turlerini ele aldik.



1.2.KIMLIK OLUSUMU

Gerek ferdi gerekse toplumsal distince sistemi olarak kimlik, sosyo-kiltirel ¢gevre
tarafindan yaratiimaktadir(Birkok,1994: 22). Benligin gelismesi sureci, sosyal hayata
paralel olarak, ferdin tUm hayati boyunca devam etmektedir. Bu agidan degerlendirince,
benligin esasinda, sosyal faktérlerin surekli islendigi ve neticede davranis bigimlerinin
olusturuldugu bir alan oldugu sdylenebilir. Benligin algilanmasi misahede ve yansima
yoluyla olmaktadir. Kisi kendini diger insanlarin gozleriyle gorup, benligini onlarin
kendisine olan tepki, tutum ve davranislarindan g¢ikardigi sonugla algilar ve bunlar,
kendini - algilama (self - perceptions) yoluyla fert tarafindan yorumlanarak belli bir kimlik
yaratilir. Bdylece rol veya kimligi "kisinin bir sosyal durumda veya sosyal rolde obje

olarak benlige yukledigi [suurlu] anlamlar olarak goérebiliriz".

Bu noktada bir problem ortaya c¢ikmaktadir. Acaba fert, toplumun ona karsi olan
duslince ve davraniglarini oldugu gibi alarak benligini olusturmakta midir, yoksa belli bir
diisiince ve yorum siizgecinden gegirmekte midir? ilk olarak, mutlaka belli bir yargilama
surecinin var oldugu ileri surulebilir. Ancak, fertteki bu degerlendirme sureci de zaten
toplum tarafindan daha Onceden terkip edilmis olan &geler kullanilarak igletilmektedir.
Ferdin, toplumda belirlenmis olan sosyal normlarin, ve dolayisiyla benliginin diginda,
objektif (benliginde mevcut olmayan unsurlarla) bir degerleme yapmasi beklenemez. Bu
durumda, ferdin kendi varligini anlamlandirmasinin, ona bir isim veya kimlik vermesinin

toplumsal normlara bagli oldugunu sdyleyebiliriz. (Birkdk, 1994: 69)

Kimligin nasil olustugu konusunda Oznelci ve Nesnelci olmak lizere iki yaklagim

vardir.

Oznelci yaklasima gére, kimlik tutarli ve yasam boyunca az g¢ok ayni kalan gergek
bir bendir (6zdir). Bu yaklagsim &ézellikle organizmanin igyapisina dnem vererek, onun dis
cevresini ve degisimini goz ardi etmesi, kimligin olusumunda dogru bir yaklagsim olmadigi

icin elegtirilmistir.

Nesnelci yaklagima goére kimlik; organizmanin i¢ dinamikleri yaninda butin bir dig
cevresiyle birlikte karsilikli etkilesimler ve iletisim sonucu olusmus olan bir batinlik, bir
tutarlihk ve sirekliliktir (Askin, 2007: 214).



Nesnelci yaklasimin en dnemlileri Psikodinamik ve Sosyolojik kuramlardir. Her iki
kuramda kimligin olusumunu felsefe ile i¢ ice degerlendirerek ortaya koymuslardir.
Sosyolojik kuramlara gbére, insan her seyden dnce sosyal bir varlik oldugu igin kimligin
ortaya cikmasinda ve sekillenmesinde organizmanin i¢ dinamiklerinin yaninda, sosyal

yasamin da belirleyici fonksiyonlari vardir.

Sosyolojik gelenekteki kuram Sembolik Etkilesimcilikle bagintil olarak pragmatik
benlik Uzerinde gelistirilmigtir. William James, G. Herbart Mead'e goére kimligin
belirleyicisi olan benlik iki asamali bir sirectir. Mead'e gére "ben" olarak kisi kendisinden
haberlidir (kendisinin farkindadir) ve kendisini o6teki kimselerin tutumlarina gére etkiler.
Bdylece 6znenin kendisini tanimasi, sonra kendisinin 6teki kisilerin tutumlarini 6grenmesi

sonucu geligtiriimis olan suregler agidir (Askin, 2007: 214).

Her toplum kendi kultlrel ve sosyal dederleri dogrultusunda bir kimlik repertuarina
sahiptir. Toplum, Udyelerini bu nesnel kimligi kabullenmeleri dogrultusunda egitir.
Toplumun bireyleri gelistikce bu nesnel kimligi 6znellestirerek icsellestirme yoluna
giderler. Bdylece sosyal (nesnel) kimligin yaninda 6znel bir kimlik de geligtiriimis olur.
Yalniz 6znel kimlik, nesnel kimligin var oldugu durumlarda mumkundur. Nesnel kimlik
olmadan 6znel kimligin olusturulmasi ve gelistiriimesi ve yasamasi imkansiz olarak
gbérinmektedir (Kusat, 2003: 48).

Bireysel ve sosyal faktorler kimligin olusumunda énemli rol oynamakla birlikte, bu
olusumda etkisi olan bir diger faktér de "6teki"dir. Kisi, baskalarinin aynasinda kendisini
fark eder. Bu yuzden 6teki olmaksizin kimlik olusmasi mumkudn degildir. Bu durum birey
ve toplum icin oldukga islevseldir. Kisiler ve toplum kendi kapasitelerini ve durumlarini

baskalarini irdeleyerek anlarlar (Kaya, 2006: 196).

Frestinger'in temel varsayimina goére bireyler kendileri hakkinda bir kanaate
varmak icin goruslerini, degerlerini, yeteneklerini veya duygularini degerlendirme ihtiyaci
hissederler. Bu ihtiyag objektif yollardan (Objektif yollarin neler olabilecegi ileride
tartigilacaktir) giderilemediginde, kendilerini digerleriyle kargilagtirarak bir fikre varmaya
cahgirlar.  Bireyler kendilerini karsilastirmak icin de daha ziyade kendilerine benzer
olanlari secerler. Ornegin, gunlik yasamimizda degerlendirmemize esas olacak objektif

Olcitler genellikle bulunamadigindan, referans noktasi olarak diger insanlari ve 6zellikle



de bize benzer olanlari segecegimiz 6ngérullir; sbézgelimi muhafazakar bir partiye oy
veriyorsak, politik goérislerimizi liberal veya sosyal demokrat biri yerine, muhafazakar
goérisliu bir bagkaslyla tartisirniz; ortalama dizeyde bir satrang oyuncusu isek, bir satrang
sampiyonu veya bir acemi yerine kendi ayarimizda (belki bizden biraz daha iyi) bir

oyuncuyla oynamak isteriz (Bilgin, 2007: 111).

Hall'a goére kimlik; "daima kismen bir anlati, kismen bir tir temsildir. Kimlik,
digarida bigimlenen ve sonra bizim hakkinda oykuiler anlattigimiz bir sey degildir. Kisinin
kendi benliginde o6ykilenen bir seydir" . Kimlik, daima muidahaleyi kaldirmak igin
duygularin slregelen kavrayisina ve g¢esitliligi saglamak icin ruh, kendi ve cisim

kavramlarina bagsvurmasinin gercek digi hayaline atfedilir (Hall, 1998: 72).

Kimlikler, baskin, egemen kurumlardan kaynaklanabilseler de yalnizca toplumsal
aktdrler onlari i¢sellestirdiginde, kendi anlamlarini  bu ic¢sellestirme etrafinda

orgutlediginde kimlik haline gelirler (Castells, 2006: 13)

Connolly ise bu durumu "olumsal" kavramiyla agiklamaktadir: Ona gére, butin
toplumsal &zellikler ve egilimler sézcugln bir anlaminda toplumsaldir. Cunkui, farkl
genler, dogum zamani, aile ortami, egitim, kultlrel program v.b'den gelmis olsaydiniz,

farkl bir grupta olacaktiniz (Connolly, 1995: 223).

O halde, sonug¢ olarak, iginde c¢ifte olumsallik barindiran bir boyut vardir.
Kimliginize giren olumsal unsurlardan bazilari yeniden yapilanmaya aciktir, digerleriyse
onlari donustirmek isteseniz ve hatta kuiltirel bir destek bulsaniz bile yeniden

yapilanmaya direnir (Connolly, 1995: 225).

Sagduyu duslncesi ya da populer anlayis kimligi dogal bir veri gibi gorar. Kimligin
bir madde, bir nesne gibi bir 6ze sahip oldugu disundlir. Ancak etnik ve cinsel kimlikler
gibi, dogal oldugu duslUnulenler de dahil olmak Gzere higcbir kimligin ontolojik 6zsel bir
gergekligi yoktur, tim kimlikler bir inga Grinaddr. Kisiler veya gruplar arasi iligkilerde insa
ve hatta icat edilir (Bilgin, 2007: 35).

Birey, bir kurgudur, sosyal olarak insa edilmistir. Her insa gibi, bireyselligin

ingsasinda da belirli ézellikler 6ne ¢ikariimistir, bu 6zelliklerden en temel olan Ggu tekillik,



Ozerklik, i¢sellik olarak siralanabilir. Bu Ozellikler, daha yakindan ele alindiginda "liberal
birey" kurgusuna tekabll etmektedir. Zira kendini biricik, tekil, farkli olarak gérmekte,
O0zerk ve bagimsiz olduguna inanmakta, dolayisiyla kendi kendine yeterli oldugu inancini
tasimakta ve olaylarin nedenlerinin kendi iginde olduguna inanma egilimi tasimaktadir.
Modern toplumlarin degerler sisteminde bireysel sorumluluk esastir ve insanin dunyayi
kendisinin sekillendirdigine inanmasi, kisacasi kendisi de insa edilen bir varlik olarak

dinyasini inga etmesi s6z konusudur (Bilgin, 2007: 58).

1.3.KIMLIGIN BIREY VE TOPLUM ACISINDAN ONEMI

Erikson'a gore yetigkinlige saglikh gegisin en 6nemli kosulu kimlik kazanmadir.
Kimligin olugsmasi slreci ergenlikten itibaren baglayan 6nemli psikolojik bir olgudur.
Bunun bu dbénem icerisinde olus-masi ve tamamlanmasi kisiligin diger asamalari igin
vazgecgilmez bir ézellik tagir. Bu donemde kimligi gelismemis bir kisinin diger gelisim
donemlerinden sz etme-nin de bir anlami kalmaz. Clnku Erikson teorisine gbre dnceki
donemler daha son-raki donemler icin bir zemin teskil eder. Ergenligin sonlarina dogru
dengeli bir kimlik duygusunun gelistiriimesi, olgunluga dogru kisilik butunliguni

kazanmaya yoOnelik bireysel gelismenin temelini olugturur.

Psikanalist E. Erikson, insan kimligini olusturan ekonomik, politik, sosyo-kiltirel,
manevi (spiritual) olmak Uzere dort temel faktérden bahseder. Bu dort hususun insan
psikolojisinde ¢ok énemli unsurlar oldugunu ve bunlarin insanin gidilenmesinde 6énemli
roller oynadiklarini belirtir. Erikson'a gére bir ulusun, sinifin veya kastin mensubu igin
kimligin unsurlarindan birisinin olmayigi, buyuk bir sorun demektir. Kimlik unsurlarindan
birisinin olmayisi, bireyi iginde yasadigi toplumun Ustlin 6zellikli insancil bir Gyesi haline
gelmesinin 6nunG tikar. Varligini ve potansiyel guglerini ortaya koymasi i¢in her birey
gelisimi slrecinde, kendine ait bir kimlikle toplumu igerisinde yetisip blylmesi
gerekmektedir (Kusat, 2003: 48).

1.3.1.Birey Agsindan Kimligin Onemi

Bireysel dizeyde kimlik, "ben" igin gerekli bir destek sistemidir. CUnkl "ben", ben
kimligi ve toplumsal kimlik olmadan varligini sirdliremez. Yine "ben", c¢evresindeki
yapilar olmadan varligini surdiremez. Bundan anlasiliyor ki, ben kimligi ve toplumsal

kimlik, yagsamsal destek yapilari olarak hizmet ederler (Beit Hallahmi, 1989, 112).



Bilgin, bireyin kimlik ihtiyacini sOyle ele almaktadir:

Varolussal Gerek: Bu ihtiya¢ digerlerinin gézinde var oldugunu, bulundugu yerde
bir yerinin oldugunu hissetmeyi ifade eder; digerleri tarafindan goérilmek, dinlenmek,
dikkat edilmek, ilgi gérmek ihtiyaci olarak kendini gosterir. Bazi hallerde negatif kimligin
bile tercih edilebilir olmasinin temelinde bu gerek yatar: "Beni gérmezlikten gelmeyin;
bana kizin, elegtirin; ama hi¢ olmazsa fark ettiginizi gésterin” tarzi konusmalar bunu

yansitir.

Biitiinlesme Geregi: Bu ihtiyag, bir grubun Uyesi olarak gérilmeyi, bir toplulugun
parcas! oldugunu ve orada bir yere sahip oldugunu hissetmeyi ifade eder. Kisaca dahil
olma arzusunu gosterir: " Ben disarida kalmak istemiyorum, onlarin aralarinda olmak,
onlar tarafindan kabul gérmek istiyorum" tarzi konugmalar entegresyon ihtiyacini yansitir.
Digerleriyle mesafesiz, yan yana olmayi igeren bu arzu bazen, grup iginde erime (flizyon)

kendini digerleriyle 'tek' ya da 'bir' olmus gibi gérmeye kadar varabilir.

Takdir Edilme Geregi: Kimlik ihtiyacinin bu boyutu, digerleri tarafindan deger
verilmeyi, takdir edilmeyi ifade eder. Burada, digerleri icin bir kiymet ifade etme, yani
digerlerinin kisiye tuttugu aynadaki olumlu bir imaj ya da goérintlye sahip olma arzusu
s6z konusudur: "Bana bir kiymet verilsin isterim...Onlarla konusurken sanki hicbir
degerim yokmus gibi hissettim” tarzi konusmalar bu geredi yansitir. Kiginin bu boyuttaki
yeri, kigimsenme ile hayranlik duyulma arasinda farkli noktalarda olabilir. Bu gerek
nedeniyle, bagkalarina yansiyan goérintimizli ayarlamaya, kendimizi 'sosyal olarak

arzulanan' bir goérintl altinda sunmaya caligiriz.

Kontrol Etme Geregi: Bu ihtiyag, insanin kendisi ve c¢evresi Uzerinde belirli bir
denetleme gicu ve olanagina sahip olma arzusudur. Bu arzu onun, kendini d6zerk ve
O0zgur bir 6zne olarak hissetmesiyle ilgilidir. Bu yerine gelmediginde, kiginin digerleri
arasinda bir aktér olmaktan ¢ok seyirci olmasi, yani olan bitene maruz kalmasi s6z
konusudur: "Kendimi hi¢ kendimleymis gibi hissetmiyorum.Baskalari konusuyor, ben

kagiyorum"tarzi konusmalar bu ihtiyaci yansitir.

Bireylesme veya Farklilasma Geregi: Bu ihtiyag, kisinin kendisini tekil, tek, biricik
bir birey gibi gérme arzusunu ifade eder. Bu arzu digerlerinin iginde, kendi bireyselliginde

(individualite) algilanma, birey olma (individuation) egilimini yansitir. Burada kendini



apayri bir varlik gibi hissetme s6z konusudur: "Bagina buyruk olmakla suglaniyorum.
Eger ben kendim olarak var olacaksam, kendi fikrimi savunmak gerekmez mi?" tarzi

konusmalar bu ihtiyaci yansitir (Bilgin, 2007: 26).

Kimlik, ihtiyaclar hiyerarsisinde de kendini hissettiren gelisimsel bir ézelliktir. Birey
dogumundan itibaren her gelisim déneminde o dénemlere ait birtakim ihtiyaglari ortaya
cikar ve bu ihtiyaglari gidermeye yodnelik glidulenmeler icerisine girer. Bu ihtiyaglar ve
gudaler ile ilgili belki de en ilging teoriyi Unli himanist psikolog Abraham Maslow ortaya
koymustur. Maslow, insanin ihtiyaglarini dogumundan itibaren bedensel, psiko-sosyal
(guvenlik, sevgi, 6zguven-6zsaygl, benlik) ve ruhsal, (biligsel, estetik, din ve kendini
gerceklestirme) inhtiyaclar olarak tasnif eder. insan, asagidan yukari dogru ihtiyaglari

tatmin edildik¢e, hiyerargide kendi-sinden bir yukarida bulunan diger ihtiyaca gudulenir.

Kendini Gergeklestirme

Ozgiiven, saygl

Sevgi, ait olma ve kimlik

Gilvenlik

Fizyolojik (Bedensel)

(Tablo 1, Maslow'dan akt. Kusat, 2003: 49)

Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine gére insanin en 6nemli ihtiyaglarinin
basinda, bilhassa ergenlik dénemine girmesiyle birlikte kimlik ve buna bagl olarak stati
ve baglilik, aidiyet ve ylksek benlik ihtiyaglari gelir. 'Birey, toplum igcinde saygin, prestij
sahibi ve bir statiisii olan bir kisi olarak yer almak ister. icinde yasadigi topluma uyum
saglamasi blyuk o6lgide bu isteklerinin kargilanmasina baghdir." Genglerin ailelerinden
istedikleri en ©6nemli konularin basinda, ailelerin onlari artik ¢ocuk gibi sevmeyi
birakmalari ve onlara evde bir yeri ve statiisi olan kimlikli bireyler olarak yaklagsma istek

ve arzulari gelmektedir.

insanin yeme, i¢cme, giyinme gibi fiziksel ve fizyolojik ihtiyaglarini karsilamakla
ihtiyaclari bitmez (En alt basamaktaki ihtiyag). insan da sosyal bir varlik olarak yeme
icme giyinme ihtiyacinin giderilmesinden sonra guvenlik ihtiyaci kendisini hissettirir. Birey

gerek ekonomik gerekse de psikolojik olarak guivenlik icerisinde olmaya guddlenir.



Glvenli bir ortam igerisinde yasamak ister (2. Basamaktaki ihtiyag). Uglincii basamakta
birey, glvenlik ihtiyacini giderdikten sonra, sosyal ihtiyacglari kendisini hissettirir. Sosyallik
psikologlarin genel goériisiine gore, dogusta var olan énemli bir ihtiyactir. insan tek
basina yasayan bir varlik degildir. Kaldi ki hayvanlar da sdrtler halinde yasamaktadirlar.
Bir gruba, bir topluluga ait olmak ister. Dogustan var olan aidiyet ve kimlik duygulari

bilhassa ergenlik doneminde kendilerini daha iyi hissettirir (Kugat, 2003: 49).

Erikson'a gore kimlik edinme déneminde ergen basarili bir sekilde kimlik kazanma
sorununu ¢ézerse, kendine glvenen, kendinden emin bir kisi olarak yasamini sirdurebilir
ve basarili olur. Bu duygu bireye gug¢, topluma dirlik ve dizen verir. Kimlik ayni zamanda
benlik duygusunun kazanilmasinin da 6nemli bir yardimci unsurudur. Bdylece kimlikli
kiside benlik kazanimi da kolay olur. 'Yiksek benlik duygusu, kendine glven ve basari
duygusunun da bir tetikleyicisi durumun-dadir. Yiksek benlik duygusuna sahip bireyler
basarili olmaya daha c¢ok gudilenirler. Her tarli zorluklarin Ustesinden daha iyi
gelebilirler. Sebat ederler, basarili olabileceklerine olan inanglari daima canh Kkalir.
Yuksek benlik duygusuna sahip olanlar daima basarili olma ydninde gayret gosterirler.’
(Kusat, 2003, 49-50).

Dusuk benlikli bireylerin kendilerine kendi kabiliyetlerine guvenleri daha dusuktur.
Ote yandan benlik katsayilari disiik bireylerin, kimlik duygusuna sahip olmayan bireyler
arasindan c¢ikma olasihgr daha yUksektir. Bunlar cesitli zorluklar-la bas etmede
zorlanirlar, kendilerini daima mutsuz ve huzursuz hissederler. Zorluklarin igerisinden
¢lkma konusunda gayret gostermezler ve igerisinde bulunduklari olumsuzluklardan
kurtulmak ve bu olumsuzluklari degistirme konusunda isteksiz ve guvensizdirler. Bugun
batlin toplumda sorun c¢ikaran ve illegal olugsumlarin icerisinde yer alanlarin ¢ogunlukla
kimlik sorunu vyasayanlardan olusmasinin nedeni budur. Kisilik gelisiminin bu
asamasinda mensubiyet duygusu ©6n plana c¢ikar. Bireyde kendisini, bir grubun,
toplulugun Gyesi olma ve onunla var olma bilinci gelisir. Yalniz bu grup bireye bir kimlik
verir, onu kendisinin onurlu bir Gyesi olarak gérirse o zaman bireyde ne mutlu bu grubun
Uyesiyim anlayisi gelisir. Kimlik, ruhlarin bir ve ahenk igerisinde bulugsmasina yardimci

olur. Aksi takdirde baska gruplar ve yollar aramaya devam eder (Kusat, 2003: 50).
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1.3.2.Toplumsal Agidan Kimligin (Kolektif Kimlik) Onemi:

Kolektif kimlikler, sosyal sinirlari insa etmek igin olusturulan benzerlik ve farkhlik
modelleri olarak tanimlanabilir: Sosyal yapi ve bir kolektifligin Gyeleri arasinda glven ve
dayanismanin surduridlmesi onun baglica gorevidir. Kolektif kimligin ingasi ve yeniden
uretilmesi, sosyal ve kultirel dizen o6rneklerinin yayginlasmasi ve kurumsallagmasinin
olusturdugu bir terkip tarafindan gerceklestiriimektedir. Bu nedenle kimligin insasi ve
cesitli kolektivitelere Gyelik, bu tlr kolektivitelere katilanlarca bilinen kurallarla birlestirilir.
Dolayisyla bunlar, sosyal faaliyetlerin pek ¢ok alaninda oldugu gibi, iptidailik, medenilik,
kutsallik ya da askinliktan olusan farkh etnisite, cinsiyet, akrabalik ya da dil gibi dahili ve
harici arasindaki sinirin  belirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bilesimler Uzerinde
odaklanirken, medeni kurallar; gizli ve acik davranis kurallari, gelenekler, sosyal adetler
ile biz ve onlar arasindaki sinirdan kutsal alana kadar uzanan dinsel ya da agkin

baglantilara agina temeller Uzerine kurulur (Eisenstadt'tan akt. Capcioglu, 2007: 331).

Esasinda, toplumun sadece zihinde olugan bir varlik oldugu, onu tek tek bireylerin
meydana getirdigi distnllecek olursa, sadece bireysel kimlikten s6z edilmesi gerektigi
disundlebilir. Ancak, gerek bireyin kendi varligini toplum icinde kesfetmesi, gerekse
kendini insa sUrecinin bir toplum i¢cinde mimkun olmasi, "toplumsal kimlik" kavramini g6z
ardi etmemeyi gerektirmektedir. Belki bu durumu, kimligin toplumsal boyutu ile izah
etmek de mumkinddr. Hayatin dogal akisi igerisinde, ¢cogu zaman toplumun ve kultlrin
belirleyici gucl, bireyin kendi kimligini kesfetmesinin énine gegtigi gibi, bireye hemen
hemen butinuyle toplum tarafindan projelendirilmis bir kimlidi, bireysel kimlik olarak da
sunabilmektedir. Bu bakimdan bireysel kimligin yaninda, bir de toplumsal kimlikten s6z

etmek bir tir zorunluluk halini almaktadir.(Onat, 2010: 1)

Kimlik sorununu sosyal psikolojik boyuttan toplumsal boyuta tasiyan olgu, kisinin
tanimlanmasinda agirlikli olarak onun (yas, cinsiyet gibi) kigisel ozelliklerinin degil, (hem
0znel hem de nesnel anlamda) gruba iliskin aidiyetlerinin rol oynamaya baslamasidir.
"Bunlar kimler" ya da "bunlar kimlerden" sorulari ile herhangi bir tir grubun Kkolektif
kimligine gonderme yapilmaktadir. Kimligin toplumsal yénd onun olmazsa olmaz
boyutudur. Bu nedenle kimligi, bireyin toplumsal olarak insa edilmis tanimlanisi olarak
anlayabiliriz. Kigisel (ben kimim?) psikososyal (biz kimiz?) kimliklerin disinda, toplumsal
kimliklerimiz bakimindan, c¢esitli kii¢ik grup kimlikleriyle birlikte, (¢ ana kimlik 6begini

belirlemek mimkindir. Buna goére toplumsal-kiltirel baglamda, cinsel, sinifsal ve ulusal
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(yerel-bolgesel) kimliklerimiz g¢esitli toplumsal c¢atisma ve bultlinlesmelerin konusu
olmaktadir (Aydin, 1999: 14)

Her toplum kendi kdltlrel ve sosyal degerleri dogrultusunda bir kimlik repertuarina
sahiptir. Toplum, Udyelerini bu nesnel kimligi kabullenmeleri dogrultusunda egitir.
Toplumun bireyleri gelistikce bu nesnel kimligi 6znellestirerek icsellestirme yoluna
giderler. Bdylece sosyal (nesnel) kimligin yaninda 6znel bir kimlik de gelistiriimis olur.
Yalniz 6znel kimlik, nesnel kimligin var oldugu durumlarda mumkundur. Nesnel kimlik
olmadan 6znel kimligin olusturulmasi ve gelistiriimesi ve yasamasi imkansiz olarak
gbérinmektedir (Kusat, 2003, 48).

Pozitif kimlik duygusu, rasyonel olmayan, birtakim psikonevrotik ve nevrotik
karakterli kendini inkar ve baskalarina olan nefret duygusunun gideriime-sine olanak
saglar. Bu c¢esit olumlu bir kimlik, sosyal ortamin yani icinde yasadigi grup, ulus yada
kaltdrin ona sundugu anlamli destegine baglidir. Bu nedenle, bireyin iginde yasadigi
sosyolojik formilasyon kisinin yetismesinde, gelismesinde oldukg¢a 6nemlidir. (Kusat,
2003, 50).

Zira toplumsal kualtdri olusturan, degerler, idealler ve semboller normlarin
belirginlesmemis oldugu toplumlarda ergen veya birey neye deger verecegdi konusunda

bir karmasga yasar (Kula, 67)

Toplum bireylerini bilirli bir ekonomik ama¢ ugruna yoénlendirmek, kimlik ve birlik
duygusunu gelistirir. Basarili bir birey toplumsal entegrasyona ydnelirken, basarisiz
olanlar kimlik yoksunlugu ve toplumsal entegrasyondan uzaklagirlar. Ozgiivene sahip
kimseler belirli bir surecte kolektif bir toplumsal birlige dogru dengeli bir benlikle, organize
olmus bir birlikle, toplumsal bir realite icerisinde entegrasyona uyum saglarlar ki bu

duyguya benlik kimligi (ego-identity) denir.

1.3.2.1.Ulus Kimligi (Milli Kimlik)

Uluslararasi siyaset agisindan modern c¢agin toplumsal o6rgltlenisi, batln
topluluklarin bir "ulus" formu iginde 6rgutlenmesini dayatmigtir. Buna bagh olarak ister
dogal bir slre¢ sonucu olsun isterse belirli zorlamalar ve etkilerle olsun, bitin cemaatler

kendilerini belirli bir "ulus" tasavvurunca belirlenmis bir alanin igcinde bu alani dolduracak
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sekilde ya genisletmisler ya da kendileri bu alana sikismaya itilmiglerdir. Anthony D.

Smith'in "ulusal kimlik" dedigi bu ¢ercevenin temel 6zellikleri,

1) ortak bir tarihsel toprak yahut yurt kavrayisi,

2) ortak mitler ve tarihsel bellek,

(1)

(2)

(3) ortak bir kitlesel kamu kalturd,

(4) batan fertler igin baglayici bir hak ve ddevler sistemi ve
®)

5) ortak bir ekonomidir (Yildiz, 2007: 13).

Ulusal kimlik, kdkeni itibariyle, milliyetcilerin tanimladigi bir kimlik 6zdesimini ve
bilincini icerir. Genellikle bu kimligin bilesenleri, kozmopolit olmayan kdylulikte/ halkta saf
halde bulunduguna inanilan ve tarihin derinliklerinde bulunacagi varsayilan "ulusal"
formlara, degismeyen ya da ¢ok az dedisen bu kitle araciligiyla varilabilecegi distindlen
kurgusal unsurlardir (Aydin, 1999: 50).

1.3.2.2.Etnik Kimlik

Etnik kimlik, belirli bir toplulugun Uyelerinin kendilerini, diger topluluk Uyelerinden
ayirt eden, farklilastiran bir aidiyet duygusudur. Bu duygu, topluluk Gyelerinin kendilerini
belirli bir "biz" in mensuplari olarak, "onlar"dan farkliliklarini vurgulayarak kendi iglerinde
birlestirmektedir (Bilgin, 2007: 65).

Etnik kimlik, ferdin iginde yasadigi toplumdaki yaygin kultir unsurlarindan farkli
olarak, orijinal bir kdltlrel sistemin yapi Ozelliklerini nitelik itibariyle tagsimasiyla ortaya
¢cikan bir kimlik taraddr. Milll kimlige olan baglihk azaldikca baska kimlik arayiglari
artmakta, etniklik 6nem kazanmaktadir. Etnik Ozellikler, kultirel entegrasyonun
saglanamadigi, kalturler arasi mesafenin (inner cultural distance) oldugu toplum
yapilarinda gorilebilecek potansiyel bir sosyal tabakalasma unsurudur (Birkdk, 1994:
113).

Hemen batun etniklik tanimlarinda, dil, din, kdltur olgulari éne ¢ikmakta ve grubun
ayirt edilebilir 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Etnikligin en ayirt edici 6zelliklerinden olan
dil ve din yaninda artik bugin kiltir de etnik kimligin belirlenmesinde éne ¢ikmaktadir.
(Onder'den akt. Girsoy, 2006: 48).
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Etnik grup, farkli sosyo-kiiltirel 6zelliklere sahip olan ve genellikle Gyeleri arasinda
nesilden nesile aktarilan kendine has 6zellik, deger ve yargilari olan topluluk veya
gruplar seklinde de tanimlanabilir. Burada, grubun kendisini farkli kilan &zellikler dnemli
bir yere sahiptir. Bunlar, grubu farkh kilan ayirt edici 6zelliklerdir. Bu 6zellikler, grubu
genel igerisinde ayirt edilebilir kilarken; c¢ogunlukla, sosyal vyapi igerisinde bir
baskalagsmay! beraberinde getirmez. Grup, toplumun bir pargasi olmaya devam eder.
(Turkdogan'dan akt. Gursoy, 2006: 49-50).

1.4.GELENEKSEL, MODERN VE POSTMODERN SUREC}TE KiMLIK
1.4.1.Geleneksel Kimlik

Bazi dasundrler kimlik kavraminin modern déneme 6zgu bir kavram oldugunu iddia

etmektedirler.

Bu goriste olanlara gére kimlik, her seyi ve herkesi nitelemez; belirli bir tarihte
ortaya c¢ikmigtir ve belirli bir slirece isaret etmektedir. Bu goériste olanlar, goéruslerini su

sebeplere dayandirmaktadirlar:

Kimlik kavrami, tarihsiz, gegmisi olmayan tarihsiz bir kavram degilse, onu belirli bir
tarinsel baglama oturtmak gerekir. Kimliklerin, bireylerin 6znelligiyle ilgili boyutlara sahip
olmasi bunun aksini gdstermez, zira bizzat bireyin kendisi de tarihsel bir insa olarak
gorulebilir; zaman ve mekana agkin, "her tirli sosyal ve tarihsel baglamdan bagimsiz

evrensel antropolojik bir gegerliginden" sz edilemez (Bilgin, 2007: 45).

Kaufmann, kimligin, kokli ve genig bir tarihsel egilimle, yani bireyin kendini ortaya
koymasiyla (affirmation) baglantili oldugunu savunur. Ona gére, kimlik, tarihsel ve igrel
olarak modernlige baglidir. Geleneksel toplulukta bitlinlesmis (entegre) durumdaki birey,
buglnki anlamda kimlik sorunu ¢ikarmiyordu, yasamiyordu, eger simdi kimlikler cagina
girmissek, bu, kimliklerin kendi kendine islememesinden, her bicime girebilen
(proteiforme) bir 6zellik tagsimalarindan ve insa edilmeleri gerektigindendir. Bireysel kimlik
duygusu 19.yy'da yavas yavas yayillmaya baslamis ve romantizm, bunun en canl
tezahurlerinden biri olmustur. Ancak bu ilk modernitedir ve burada kimlik sorunu ortaya
cikmamistir; ciinkd kimlikler yukaridan gelmekte, tahsis edilmektedir. 20. yy.'in ilk yarisi

bu konuda bir degisiklik getirmemistir. 1960'li yillar, gergek bir ddnemeg¢ olmustur. Bu
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yeni dénemde artik Ozneler, kendi kendini ingsa etmek zorunluluguyla karsi karsiya
kalmistir (Bilgin, 2007: 52).

Gergekten de modern birey anlayisinin bir tarihi vardir. Bu anlayis, genel olarak
15.yy'a kadar uzanmaktadir. Rénesansla birlikte, insanin dinyada yasama ve kendini
tasarlama tarzinda bir degisiklik ortaya c¢ikmaktadir. Birey, kaderi Gzerinde belirleyici bir
rol oynayan geleneksel gigclerden siyriimaya, "Ben" demeye baslamaktadir. Daha dnceki
toplumlarda (ilkel, antik, ortagcag vb), dogumundan itibaren bir iligkiler dokusu tarafindan
sarmalanan ve tim varolusu sosyal grubu (aile, asiret, klan, kast, etnik grup, vb)
tarafindan belirlenen insan, kendisini asan ereklere tabi olarak yagamaktadir. insanin bu
konumunu degistirerek birey haline déniisimii asamali bir sekilde gerceklesmistir. ik
olarak, dinyaya (mevcut dizene) kiyasla bir kopma hareketi (Hiristiyanlik) seklinde
baslamis ve uzun siren bir 'kulugka' déneminden sonra insan Haklari dlsincesi
(Hobbes, Locke, vb.) ve Aydinlanma felsefesi igerisinde gelismistir. Bireyselciligin
tarihinde, insanlari cemaatlerin hakimiyetinden kurtaran sekilerlesmenin de 6nemli bir

yeri oldugu genellikle kabul edilmektedir (Bilgin, 2007: 57).

Biz arastirmamiz geregi kimlik kavraminin moderniteye &6zgi oldugunu kabul
edemeyiz. Cunkd arastirmamizda kimlik kavrami ile din olgusunu iligskilendirecegiz. Din
olgusunun ge¢misi ise moderniteyle baslamak séyle dursun ¢ok eskilere hatta ilk insana
dayanir.'" Bu sebeple bu tezi (kimlik kavraminin moderniteyle ortaya ¢iktigi tezini) konu

ile ilgili bir gorus olarak verip kargi tez Uzerinde odaklanacagiz.

Ozyurt'a gore 'kimlik' ve 'kimlik sorunu' sadece modernlige 6zgli olarak kabul
edilemez. "Modernlik 6ncesinde bireysel kimlik sorunu yoktur" demek modernlik
oncesinde tum hareketlilikleri, degisimleri ve dolayisiyla da tarihin kendisini yadsimak
anlamina gelir (Ozyurt, 2005: 183-186).

Ona gobre, kimlik kavraminin moderniteyle ortaya ¢iktigr savinin bilimsel kilinmasi
icin modern toplumlarin karsisina avci ve toplayici topluluklar yerlestiriimektedir. Bu
girisim, modernlikle ilgili savlarin pekistiriimesini kolaylastirmaktadir. Modernlik 6ncesi

tim ddénemlerde ve toplumlarda, insanlarin dogmus olduklari topluluklar iginde

' islam inancina gére ilk insan olan Hz. Adem bir 'peygamber'dir. Vahyi esas almasak bile, en azindan ilkel
kabilelerin dini inanglarinin (6rn.Totem inanci) oldugunu bilmekteyiz.
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yasamlarini 6lene kadar sUrdlrdligd iddiasi, modernligi yuceltme istegi oldugu kadar,

modernligin 6zelliklerinin abartiima egiliminin bir sonucu da olabilir (Ozyurt, 2005: 182).

Modern Oncesi donemde siyasal ve dinsel kimlikler bulunmaktaydi. Yalnizca,
modern o©ncesi donemdeki kimlikler modern dénemde oldugu kadar siyasallagsmig
degildi. Modern donemde siyasi kimliklerin oldugunun en belirgin kanitlarindan biri
diaspora haklardir. Ulus devletlerin kullandidi butinlesme ve ayrimcilik Olgutleri ile
teokratik devletlerin kullandigi batlinlesme ve ayrimcilik o6lgutleri farkli farkh olmustur.
Modernlik dncesinde din ve siyaset i¢ ice oldugundan, dinsel kimlikler ayni zamanda
siyasal kimlikler olarak da kurgulanmaktaydi. Modern dénemde ulusal butinlesme adina
etnik ve kullturel azinhklar baski altina alinmaktadir; modernlik dncesinde ve modernligin
belli bir déneminde (1700'lerin sonlarina) kadar ise dinlerin, mezheplerin ve Kkiliselerin
safligini korumak igin dinsel azinlklara ve 'sapkin' (heretik) topluluklara baski yapildigi
bilinmektedir. Bu olgularin kimlikle iliskilendirilmesi zor olmasa gerektir. Ayrica bazi
dinlerin ve mezheplerin etnik bir toplulukla 6zdeslesmis olmasi, etnik arilik arayislarinin
ve etnik ayrimciligin modernlik dncesinde de yasanmakta oldugunu gosterir (Ozyurt,
2005: 184).

Ayrica, kimlik sorununu modern bir olgu olarak kabul etmek, Hiristiyanlik ve islam
gibi evrensel dinlerin mezhepler bigiminde kultir cografyalarina gore farkhlastigini
(Ermeni Kilisesi, iran Siiligi), hatta dinlerin kurumsallasmis yapilarindan koparak
heteredoks, karma (syncretistic) yapilar olusturdugunu ve bu dinsel parcalanma ve
birlesme surecine eslik eden bireylerin benlik kaybini bilimsel agidan degersiz bulmak
anlamina gelir (Ozyurt, 2005: 186).

Ote yandan, kimlik bilincinin olusmasi igin Oteki kavraminin Antik Yunan'da
kullanildigi bilinmektedir. Greklerin, Oteki  topluluklarin insanlik  agisindan
gelismemisligini, asagiligini vurgulamak icin 'barbar' terimini icat ettiklerini hatirlamak, bu
donemde ciddi bir kimlik sorununun yasandigini anlamayi Kkolaylastirir. Barbar
tanimlamasi on ikinci ylzyildan on sekizinci ylzyila kadar da din eksenli olarak yapilmig

ve Hristiyan olmayanlar igin kullaniimigtir (S6zen, 1999: 24).
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Connolly'nin bu konudaki agiklamalari da Sdzen'i desteklemektedir. Ona gore,
Ortacag Hiristiyanhdginin temelinde yatan dlsince digsal o6tekileri yaratir ve onlara

'paganlar, vahsiler, ilkeller, masumlar' ya da 'barbarlar' der (Connolly, 1995: 65).

Batin bu agiklamalara sunu da eklemek gerekir ki; en basta farkll yazar ve
dusindrlere dayanarak verdigimiz kimlik tanimlamalarinda goérduk ki, dil, din, irk, cinsiyet,
meslek kimlik 6geleri olarak kabul edilmektedirler. Bu saydigimiz &geler modern
dénemden 6nce de var olmus, bireysel ve toplumsal kimligin olusumunda énemli rollere
sahip olmuslardir. Modern 6ncesi zamanlarda bireylerin dini inaniglari yoktu diyebilir
miyiz? Ya da irklar, dilleri, cinsiyetleri, meslekleri ve bunlara bagl olarak Ustlendikleri
rolleri, tanimlanmalari s6z konusu degil miydi? Ornegin, Hz. Muhammed'in dogdugu ve
yasadigi Mekke ve Medine sehirlerinde farkli din (Putperestlik, Hiristiyanlik, Yahudilik )
ve Irktan (Arap, Acem) insanlarin oldugunu kaynaklardan &greniyoruz. Dolaysliyla,
kavram her ne kadar modern dénemde fark edilip tartisilmaya baslansa da, bireysel ve

toplumsal hayattaki (uygulamadaki) varligi ¢ok eskilere dayanmaktadir.

1.4.2.Modernite ve Kimlik

Modernizmle birlikte insanoglunun vyasayisinda ve dusUndsinde bir takim

degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Moderniteyle beraber;

1-)Her seyden 6énemlisi modernlik, bir baskaldiri ruhu tasimaktaydi. Bu yizden,
gelenege, yasaklara ve ayricaliklara baskaldiri davranigi yayginlasti. (Touraine, 2004:
25, 44)

2-) Modernizmle ortaya ¢ikan gelismelerden biri de dinsel duslinceyi sorgulama ve
dinin birey Uzerindeki eski hakimiyetini kaybetmesi olmugstur. Modernlik, toplumun kutsal
bir vahye goére degil, bilimsel, teknolojik, akilci etkinliklere uygun olarak érgitlenmesini
ongorur. Toplumun merkezindeki Tanri'nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanclara -en iyi

olasilikla- ancak 6zel yagam dahilinde yer birakir (Toruaine, 2004: 23,24).

3-) Modernizm, akilcihk, blyd bozumu, dlnyevilesme, bilimsellik, ilerleme
(Touraine, 2004, 45-23-81) gibi genel ilkeler; demokrasi, cumhuriyet, 6zgurlik, esitlik,
yurttaslik gibi siyasi ilkeler icermektedir. (Touraine, 2004: 17-117-111)
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4-) Giddens modernitenin kuramsal boyutlarini sdyle siralamaktadir: Kapitalizm
(rekabetgi emek ve Urun piyasalari baglaminda sermaye bikrimi), endustriyalizm
(Doganin doénasturdlmesi "yapay cevren"in gelisimi), gbézetleme (Enformasyonun ve
toplumsal denetlemenin kontroll), Askeri iktidar (Savasin endustrilesmesi baglaminda
siddet araglarinin kontroll) (Giddens, 2004: 64).

Modernizmle gelen bu dedisimler bireyin kendisini tanimlayisini ve kimlik
olusumunu derinden etkilemigtir. CUnkl, s6z0 edilen degisimler, ilke ve teori
dizleminden pratik toplumsal dizleme gectiginde, o zaman hesaplanan ya da

hesaplanamayan bir takim degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Modernligin kimlik sorununun en belirgin yonl; modernligin birincil toplumsal
¢dzlcl ve insanlari bireysellestirici bicimde toplumsal yapilylr doénustiren etkisinden
kaynaklanir. Modernlikte kimlikler modernlik 6ncesine oranla daha az verili olarak
sunulur. insanlar gesitli kimlikler arasinda bir secim yapma zorunlulugu ile Kkarsi
karsiyadir. "Ne" veya "kim" olacadina karar vermek 6zgurlik ve sorumluluguna sahiptir.
Olas! kimliklerin sayisi arttikga insan edinmek istedigi kararli, muteber bir kimligin kabul
edilmesini saglamak zorundadir. Mevcut kimlik tipleri iginden secilen Kkisisel kimlik,
secimin yapildigi andan itibaren fark edilen yeni kimlikler tarafindan sirekli bir
sorgulamaya tabi tutulur. Bu nedenle, insanlar kimlik se¢imlerini dogru yaptiklarindan ve
bu kimligi gelecek yasamlarinda degistirmeyeceklerinden tam olarak emin olamazlar.
Modernlik surekli bir degisme, devinim, devrilme ve yenilik slrecini kapsadigl igin,
herhangi bir kimligin mutlak olarak sabitlenmesi mimkun degildir. Modern dénemde
kimlikler, moda olarak caziplesebilir, eskiyebilir. Bu durum bireylerin dinamik bir bigcimde
kimliklerini yenilemesini gerektirir. Bunun sonucunda insan bir anomi durumu, dunyada
kendini hicbir yere ait hissetmeme gibi ¢ok blyilk bir yabancilasma durumu yasayabilir.
Birey toplum iligkisi veya sosyal roller ve baskalarinin bireyden beklentileri, modern kimlik
sorunun ortaya c¢ikaran diger etkenlerdir. Bireyin ¢ok katmanlh iligki iginde olmasi
kimliginin belirlenmesinde zamanla birbiriyle c¢atigmasi olasi olan, farkh referans
gruplariyla baglantisinin  bulundugu anlamina gelir. Cogu zaman hangi referans
grubunun kigisel kimligimizin belirlenmesinde &ncelikli bir konuma sahip bulundugunu
karar vermek giglesir. Modern toplumda insanlar arasi iligkiler soyut ve kurumsallasmig
bir bigcimde vyurttildr. Akrabalik iligkileri zayiflamig, yerel tanisiklik imkani azalmisg,

cografi ve sosyal hareketlilik uzun sureli iligkilerin kurulmasini zorlastirmis, ekonomik
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faydacilik bireyin bog zamanlarini rasyonel olarak kullanmasini gerekli kilarak, bireyi
soyutlastirmistir. Modern insan, dayanisma ve paylasmanin erdemini anlamayacak

tiketici insan haline gelmistir (Ozyurt, 2005: 187-188).

Bati kdltirinde kimlik ile pargalanmis hayat arasinda bir iligki vardir. Nitekim
Modernlesme, bir taraftan farksiz, tek bir kimlik Gzerine insa edilmis bireyler yaratmaya
calisti. Bunu yaparken de farkli olanlari "6teki"lestirmek suretiyle, kendisinden olanlara
sundugu kimlikleri, kutsadi. Diger taraftan bir butin olan insani, gundelik hayatin
icersinde parcalara ayirdi. Rol farklilasmasi ve sathi iligkiler, insanin g¢esitli yonlerine
iliskin &zelliklerini kimlige doénudstirdd ve bu bir stri kimligi etrafa sacgti. Parcalanmis
hayatin etrafa sacilan kimliklerini toparlama kudretinden ve imk&nindan mahrum kalmis
olan birey, eline tutusturulan ilk kimligi, bitin olarak kendisi sanmaya basladi
(Habermas, 2005: 23).

Diger taraftan dinin geri plana itilip, akilciligin ve bilimin 6ne alinmasi, Vahyin
hayati anlamlandirmasina engel teskil etmig, hayatini anlamlandirma konusunda yalniz

kalan birey her sorumlulugu tek basina Ustlenmeye kalkmistir.

Dolayisiyla, varolusun dogadan ya da bir tanridan gelen bir amaci oldugu
dusdncesi inanilirh@ini yitirince rasyonel, sorumluluk tagiyan failler oldugumuz yolundaki
zorlama glndeme gelir. Bu 6nceki sorumluluk kaynaklari 6ldiyse sorumlulugu alacak
yeni bir fail yaratiimalidir ¢inkdi. Varolugsal aciya ondan kendimizi sorumlu tutarak anlam
veririz. Sorumlu Tanri olamaz, onun koétuligun sorumlulugundan korunmasi gerekir.
Doga olamaz. Eger biri olmak zorundaysa, biz olacagiz. Biz sorumlu failler olmak

zorunda kalacagiz (Connolly, 1995: 111).

1.4.3.Postmodernite ve Kimlik

Habermas ve Amin, modernizmi "tamamlanmamislik" ekseninde ele alip ilerletmek
istemekte; Beck modernligi radikallestirmek gerektigine inanmakta; Giddens, modernligin
zaten radikallesmesi asamasinda oldugunu dislinmekte ve modernizme olan inancini
devam ettirmekte; Wagner, genisletiimis liberal modernlikten dem vurmakta; Touraine,
modernligin yanlis yorumlarindan bahisle yeni bigimlerini 6ne surmekte ise de
modernizmin postuna yerlesmeye calisan postmodernist gérusler tartisma alanina gin

gectikge daha fazla nifuz etmeye baglamiglardir (Tatar, 2008: 210).
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Batin bu yaklasimlarin yaninda postmodernizmin nasil bir sey olduguna iligkin

genel kabul gérmas tarifler su sekilde 6zetlenebilir:

Postmodernizm, o6ncelikle modernlikle bir hesaplagsma demektir. Postmodernizm,
modernlik projesinin sorgulanisini ve modernlige duyulan inancin yitiriimis olmasini, bir
¢ogulculuk ruhunun var oldugunu ve nihayet dinyayr evrensel bir batlnlik olarak
algilayan ve kesin ¢dzimlerle, sorulara tam yanit bekleyen bakis agisinin/yaklagimin

kabul edilmemesini 6ngdérmektedir (Kizilgelik, 1996: 37).

Postmodernizm, sosyo-kiltirel, ekonomik ve ideolojik tarih igerisinde modernizmin
darast ilkelerinin ve ugras alanlarinin artik isleyemedigi, ama yerlerine (modernligin temel
parametrelerinin) tam anlamiyla yeni bir degerler sisteminin de konmadigi bir gegis
doéneminin zirvesidir (Adair, 1994:26'dan akt. Kizilgelik, 1996: 36).

Postmodernizmin diger 6zelliklerinden bazilari kisaca, 'etniklige 6nem verilmesi',
'gorelilik’, ‘ironi', 'batunlik arayiginin kaybolmasi', ‘'gercegin yerini imajin almasi',
'eklektizm (‘her sey gider' anlayisi), ‘'kuralligin bozulmasi', 'belirsizlik/muglaklik’,
'cogulkultrcalik', 'sizofreni', 'anarsi', ‘'heterojenlik’, 'rastlantisallik’, 'yerellik' ve 'dine
donug' olarak dzetlenebilir. (Ayrintili bilgi icin bkz: Kizilgelik, 1996, 36-47).

Postmodern teori ayni zamanda c¢ok kathlik, c¢ogulluk, boélik pdérclklik ve
belirlenmemiglik lehine toplumsal ahenk konusundaki modern varsayimlari ve
nedensellik kavrayislarini reddeder. Yine, toplumsal ve dilsel olarak, merkezsizlesmis ve
parcalanmis 6zneden yana ¢ikarak modern teorinin buylk cogunlugunun ifade ettigi
akilci ve birlesik 6zneyi iptal eder. Modernizmin akilci mutlak¢iligi, postmodernizmin her
turld temelciligi reddeden gdéreceligin mutlaklastiriimasina dénltserek, hakikat gérecelikle
temellendiriimektedir. Bdyle bir fikir arenasinda kimlik/kimlikler siyasi projelerin bir
aracina dontsmekte, tanimlamalar "proje"lere goére yapilmaktadir. Degisen odur Ki,
modernizm tekil kimlik ingasi ile mesgul olurken, bireyin yalitiimis hayatindan dolayi
kimligin parcalara ayrilmasi sonucunda, bu parcalanmayi daha da ileri gbtliren post

modernizm parcaci kimlik projeleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Kellner, 1998: 18).
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Kimlik ve benlik, geleneksel toplumlarda, bireyin "her seyini" veya neredeyse "gok
seyini" tanimlamaktaydi. Bu nedenle de geleneksel toplumlarda kimlik, énemli bir statl
ve sayginlik kaynadi olarak merkezi bir rol oynamaktaydi. Glinimuizde ise, kimlik ve
belikler alaninda bir patlama yasandigi, tekil kimliklerin ¢oklastigi ve bu doéntsime
paralel olarak kimliklerin 6énem duzleminde de bir disus yasandigi goézlemlenmektedir.
Bir anlamda, kimlik ve benlik ¢ok kolaylikla edinilen bir slreci gerektirdigi, c¢oklu bir
yapilya kavustugu ve surekli bir yapip bozulan veya bir gdmlegin degisimi gibi surekli
degisiklik arz ettigi, anlik ve durumsala iligkin bir olguya dénistigi igin ciddi bir anlam ve
Onem azalmasina neden olmustur. Sayar'in ifade ettigi gibi "kisi bu kimliklerle 6zdeslesse
de onlarin varligini 'olmazsa olmaz' bir durum olarak yasamamaktadir (Kizmaz, 2006:
35).

Post modern kimliklerin degdiskenligi, kirilganligi ve kimlik olanaklarinin bunaltici
cesitliligi, kisisel kimligin yeniden olusturulmasi yéninde olumlu firsatlar sunarken ayni
zamanda edinilen kimliklerin sabitlenmesini zorlastirir. Coklu, 6zglrce secilen ve kolayca
kullanihp atilan post modern kimlikler, bir yere aitlik duygusunu yasatmayan istikrarsiz
kimliklerdir. Kimliklerin istikrarsiz olmasi, bireyligi ve toplumsal uyumu erozyona ugratir.
Post modern kimlikler genellikle hakim uzlasmalara, yaygin kabullere, ahlaksiz dizene
karsl insa edilir. Bu nedenle gunimuizde, post modern benliklere iligkin ahlaki olmayan
ya da ahlaken tehditkar bir seyler vardir. Modern kimlikler, insanin toplumsal yonini 6éne
cikarirken, post modern kimlikler tuketiciyle ilgilidir. Modern kimligin konumu, insanin
mesledi, kamusal alandaki islevi etrafinda olusurken, post modern kimlik; goérinusler,
imajlar ve tiketime dayanan bos zaman faaliyetleri ¢ergevesinde olusur. Post modern
kimlik, bir bos zaman Uurlintiyken, modern kimlik kisinin kim oldugunu (meslek, aile,
politika gibi) gdsteren temel tercihleri icine alan ciddi bir meseledir. Populer kaltir
artnleri, kimligin yapayhgini, verili bir sey olmadigini, son derece temel ahlaki ya da
psikolojik niteliklerden ¢ok bir secim, tarz ve davranis meselesi olduguna isaret eder.
Popdller kdltirin Gretmis oldugu imajlarin, sdrekli etkisi altinda bulunan ve bu imajlarin
arkasinda bulunan ideolojiler tarafindan yénlendirilmeye aciktir. Post modern kimlikler,
kiresellesme olgusuyla yakindan iligkilidir. Harvey, post modernligi agiklarken "zaman
mekan sikismasil" ve "sermayenin hareketliligi" gibi olgular Uzerinde durarak post
modernligin  kuresellesme ile baglantisini da ortaya koymaktadir. Sermayenin
hareketliliginin artmasinin post modern disince Uzerindeki etkileri, Harvey'e gore;
modanin, UrUnlerin, Uretim tekniklerinin ve emek sireglerinin, fikirlerin ve ideolojilerin,

degerlerin ve yerlegik uygulamalarin ucariliginda ve gelip geciciliginde de bir artiga
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neden olur. Ucgarilik ve gelip gegicilik, tepkisel olarak karsit egilimlerin glglenmesini,
kimlik ve yer arayiglarini ortaya ¢ikarmistir. Zaman mekan sikismasi, yani kiresellesme,
etrafimizda gelismekte olan gerceklikle basa c¢ikma yetimize zarar verir. Bireylerin
olaylara dogru tepki vermesini guglestirir. Bu da modern veya eski kimliklere yonelik yeni
bir arzuyu ortaya c¢ikarir. Bugln kimlikte post modern edilimlere ragmen, ¢ogu zamanda
bu egilimlere tepki olarak, modern kimlik anlayisinin varhdini devam ettirdigini ve zaman

zaman da canlanma sirecine girdigi goriulmektedir (Ozyurt, 2005: 196, 198).

Castell'e gore, bu yeni dinyada kimliklere gereksinim yok: Temel glduler, iktidar
kosusu ve benmerkezci stratejik hesaplamalarin ve makro toplumsal dizeyde 'barbar
gocebe bir dinamigin; sinirlarini arttirma tehdidi yaratan uluslar arasi siyasi- hukuki ve
medeni kurallari sorunlu hale getiren hazci bir unsurun niteliklerini" goértuyoruz (Castell,
2007: 535).

Post modernlikte, hayatin olumsalligi ve seylerin kirilganligi daha canh ve zorlayici
bir hale geldigi halde ortaya cikardiklari sorunlar hakkinda dusunme cabasi, devlet
merkezli sdylemin marjlarina itiimektedir. Yerlesik disiplin ve kurallar giderek daha sik
olarak onlari hakh ¢ikaran gelecege guvenilir olmayan bir bicimde bagli keyfi kisitlamalar
olarak yaganmaktadir artik. Hing daha genel ve keskin hale gelmekte ve koétulemek icin
daha c¢ok hedef aramaya baslamaktadir. Siyaset gelecekle daha uyumsuz, buglnin
taleplerine daha fazla kilittenmis, ¢ekilen acilara karsi daha az duyarli, aci g¢ektikleri g6z
ardi edilemeyenleri de disiplin altina sokmaya daha yatkin hale gelmistir. Post modern
durum bireyin glnlik ortak yagsama olan sevgi bagini tehlikeye atmakta, bireyligi disiplin
altina almakta, buginidn kararlarini Urettikleri gelecek kaygisindan koparmakta ve halen
belirsiz bir ézgurlik pratiginin var oldugu yerli yerine oturmus baglamlari sarsmaktadir
(Connolly, 1995: 44).

1.5.KURESELLESME VE KIMLIK

Giddens'a goére kiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin
millerce Otedeki olaylarla bi¢cimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu
yolarla baglayan dinya c¢apindaki toplumsal yogunlagsmasi olarak tanimlanabilir. Bu,
diyalektik bir suregtir; ¢lnkd bu tlr yerel olusumlar, onlari bigimlendiren ¢ok uzak
iligkilerin tam tersi dogrultuya da yonelebilirler. Yerel donusum, toplumsal baglarin zaman

ve uzam Uzerinde yanlamasina geniglemelerinin bir par¢asi oldugu icin, kiresellesmenin
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de pargasidir. Bdylece, bugin dinyanin herhangi bir yerinde kentler konusunda c¢alisan
biri, bir bdlgede meydana gelen olaylarin buradan sinirsiz uzaklikta islerlik gdsteren
etkenlerden -dlnya parasi ve urln pazarlari gibi etkenler- etkilenme olasiliginin yuksek
oldugunun farkindadir. Sonug¢ ille de, tek bir dogrultuda isleyen genellenmis bir
degisimler kiimesi degildir (hatta buna pek rastlanmaz); birbirlerine karsit egilimlerden
olusur. Singapur'daki bir kentsel alanin artan gelismigligi, kiresel ekonomik baglari
iceren karmasik bir sebeke yoluyla Pittsburgh'da yerel drlnleri dinya pazarlarinda
rekabete giremeyen bir bdlgenin yoksullagsmasiyla nedensel bigimde iliskili olabilir
(Giddens, 2004: 69).

Bauman'a goére ise, kiresellesme fikrinden ¢ikan en derin anlam, dinya
meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi bagina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol
masasinin, bir yénetim kurulunun, bir idari blronun yoklugudur. Kiresellesme, bagka bir

ifadeyle Jowitt'in 'yeni dinya duzensizligi'dir (Bauman, 1999: 69).

Klresellesmenin  bircok  boyutundan  (Ekonomik, Kalturel, Siyasi  vb)

bahsedilmektedir fakat bizi burada asil ilgilendiren yénu, onun kimlikle olan iligkisidir.

Bayart kuresellesmenin kimlik agisindan getirdigi tehditlerin yarattigi tedirginlikleri

soyle ifade etmektedir:

Modern dinyada farkhliklarin kaybolmasi diye bir hayalet dolagsmaktadir. Modern
dinya tek tiplesmeden cekinmekte ve bu yuzden de "kimlikle ilgili genel bir kayg!"
duymaktadir. Pierre Hassner, bu kaygilarini goéyle agikliyor: "Mesghur kilturel kimliklerin
modernlesme, Amerikanlagsma, televizyon, yasam tarzlarinin tek tiplesmesi tarafindan
siliniyor olmasindan korkuyorum, ama ayni zamanda bu evrensellik ortaminda, ayri olma
gereksiniminin guglenmesinden de korkuyorum. Bugun, digerlerine karsi koyabilmek icin
abartil bir kultrel kimlik edinilirken Amerikanlagiliyor." (Bayart, 1999: 22).

Ozyurt, kiresellesme sirecinde olugan kimlikle ilgili degisimleri soyle
siralamaktadir:

a) Kuresellesme surecinde belli bir kimlik bigcimi degil tum kimliklere (ulusal kimlikler

dahil) olan ilgi ve bagllk artmistir.

b) Butinlesme acisindan farkli yonlere géonderme yapan kimlikler gindemdedir.
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¢) Kimlik hem sabit mekan arayisi (toplulukguluk, fundamentalizm) hem de

hayatin belli kesitinde kisisel stratejik tercihler (postmodern kimlikler) halini almigtir.

d) Kimlik toplumsal tabakalagsmanin yeni araglari haline gelerek, kiresel zenginleri

ve kiresel yoksullari var etmigtir.

e) Kimlik hem egemen guc ve gevrelerden 6zgirlesmeyi ifade etmekte hem de

yeniden egemenlik kurmanin araci haline gelmektedir.

f) Kimliklerin glglenmesi bir yandan demokratik bir toplumu mumkdn kilarken,

diger yandan ayrimcilik zihniyetini gt¢lendirmektedir.

g) Kultirel karsilagsmalarin farklihiklari ortadan kaldirici bigimde igledigi yerde,
kimlik 6zgun bir direnme odagi haline gelmekte ve bu kargilagsmalardan etkilenerek

yeniden yapilanmaktadir.

h) Kaltirel karsilagmalar (st kimliklerin ortaya gikmasina yol agmaktadir ( Ozyurt,
2005: 290).

Klresellesme sireglerinin  ¢elisik ve paradoksal dogasi, kuresel kimlikler ve
kuresel, ulusal ve yerel alanlarin yapilandirilmasi ile boélgesel ve hatta jeopolitik alanlarin
yeniden dizenlenmesinde dini ve etnik kimliklerin yeniden énem kazanmasi gibi, cesitli
dizeylerde kimelesen yeni kimlikler ortaya c¢ikarmaktadir. ((Bokser-Liwerant'tan akt.
Capcioglu, 2007: 330).

Klresellesmeyle birlikte teknoloji ve iletisim alaninda yasanan bas doénduricu
gelismeler pargali kimliklerin olusmasina zemin hazirlamigtir. Ginumuizde kimliklerin
siyasal boyutundan c¢ok cinsiyet, yas, evlilik statisi, cinsel tercihler ve tiketim
aligkanliklariyla sinirlandirilarak olusturulmaya ¢alisiimasi, s6zU edilen
farkhilagma/pargalanma teorisinin bir Grandddr. Kimliklerin  bdyle radikal bir bigimde
parcalanmasi, Larrain'e goére, doért temel gelismenin bir sonucudur. Birincisi; degisimin
blylyen adimlari ve artan hizidir. Ikincisi; David Harvey'in zaman-mekan sikismasidir.
Uglinclisti; dinyanin tim (lkelerini ve bolgelerini etkileyen ekonomik olgularin
kiresellesme slrecinde c¢ok blyldk bir hizlanma yasamasidir. Dérdlncl olarak;
kiresellesme slreci, ayni zamanda gittikge dinya c¢apinda daha da birbiriyle iligkili ve
birbirine badimli hale gelen iletisimi, politikayr ve kuiltiri de etkilemektedir. Birgok
yaklasima goére millet, tarihsel bir ingadir. Dolayisiyla milli kimlikler de tarihsel insanin bir

sonucudur. Oysa kuresellesme, buglUnki akiglari ve sirekli tiketilmeyi ifade eder; yani
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kultdrelci bir icerige sahiptir. Kiresellesmeyle olusan pargah kiltirel kimlikler ginimize
ait 6zellikler tasir (Karakas, 2006: 97-98).

Kimlik agisindan bakildiginda kiresellesmenin genel olarak olumsuz etkilerinden

s6z edilmektedir. Soyle ki;

Gordugumuiz, duydugdumuz her sey kimligimizi, distnme, iletisim ve davranis
tarzlarimizi sekillendirir. Bu nedenle ¢gagimizin bilgi yukinin ve hizh akiginin hayatimizi,
giysilerimizi, tattiklarimizi, ruyalarimizi, hayallerimizi etkilemesi, sosyal yapilari sarsmasi
kaginilimazdir. inang, ideoloji ve fikirlerin sorgulanir olmasi, davranislari diizenleyecek
deger, kural ve olgller konusunda kafa karisikligi yasanmasi, gecici, gunlik, sapkin
iligkilere yonelinmesi sik goézlenen bir durumdur. Kuresellestirme hizla ve yogun bir
baskiyla kimligin sirekliligi ve tarihselliine meydan okumakta, cesitli kiltUrler arasinda
melezlesme ve "seylestirme" yaratmaktadir. OngérilemezIigi arttirip, kontroli azaltarak
dinyayr bir "risk dinyasi" konumuna getirirken, Ulke ve bédlgeleri risk toplumuna
donustirmektedir. Bu silreg¢ bireyi toplumsallastirirken korku, endise ve guvensizlik

temelinde hareket eden "nevrotik bir vatandag" haline getirmektedir (Tatar, 2008: 229).

Kimlik, idrak, inan¢ ve duygular farkli taleplerin oldugu kadar farkli degerlerin de bir
drinaddr. Bu bakimdan kiresel gucler ve onlarin hizmet ettigi odaklar c¢ikarlarini
kurumsallastirmak igin kimliklerini asmak zorunlulugu duyarlar. Zira etkin sémdird
merkezleri ¢ikarlarinin kurumsallasmasi ya da yikselmesi igin kimliklerin yozlagsmasi ya
da algalmasini zorunluluk olarak goérurler. Bunun icin de zevk ve eglence yoluyla
bireylerin kitlelestiriimesine calisiimaktadir. Zevk ve eglence, kitlelestirme slrecinin en
degerli araclarindandir. insanlara "ya simdi ya da hicbir zaman duygusu vererek kisa ve
somut hedeflere ydnelmesi saglanir. Bu durum materyalist, pragmatik ve c¢ikarci bir
tutum benimsemeyi gerekli kilar. Bu slre¢ geleneksel kultlrin insani zenginliginin 6zunu
bosaltarak, yozlastirmasiyla; folklorik degerlere indirgemesi sonucunu dogurur. Bireylerin
kitlelestiriimesinde zevk ve eglence teknolojilerinin ¢ok dnemli bir yeri vardir. Benliginden
ayrilarak kitle anaforuna katilanlarin  kimlik konusunu ¢ok da ©6nemsemedikleri
gorilmektedir. Fertlerin, yaratici glglerinin kaybolmasi oraninda bir kitle hareketine

katilma egilimleri gittikge artar (Yeniceri, 2005: 240).
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Kiresellesme, beraberinde ciddi bir kimlik krizi getirmektedir. insanlarin, birey ve
toplum olarak kendilerini algilamalari, kim olduklari sorusunu dogru olarak
cevaplandirabilmeleri, artik ¢ok kolay degildir. Zorluk, kimligin biyolojik aidiyet Uzerine,
toplumsal hayatin dogal akisi igerisinde, basta kultir, degerler ve ekonomi olmak Uzere
pek cok faktériin birlikte etkin olmasiyla insa edilmesinden kaynaklanmaktadir. insanligin
icine sdrdklendigi hizli kaltdr degisimi, bireysel ve toplumsal kimlik inga faaliyetlerini de
hizlandirmigtir. Artik, hem bireylere, hem de toplumlara "kimlik"leri dikte edilmektedir.
Toplum muahendisligi, Bati Uygarliginin dayattigi tek tip moderniteyi, yeni kimlikler inga
ederek kalici hale getirmeyi hedeflemektedir. isin en kétii yani, kimligin olusumunda etkin
olan batin aidiyetler de yeniden insa edilmeye calisiimaktadir. Belki eskiden, sadece ne
oldugumuzla, ne oldugumuza inandigimiz arasinda sorunlar vardi; simdi, buna ne
oldugumuz ve ne oldugumuza inanmamiz gerektigi hakkinda bize sdylenenler de
eklendi. Belki de sonuncusunun kiresellesme ile, ikinci bir "ben", yedek bir "ben" halinde
daha bir 6ne c¢iktigini sdylemek de mumkin. Cunkd, birilerine kim oldugunu sdyleme
hastaligi, hi¢ kuskusuz eskiden de vardi; ancak, hi¢ bu kadar edepsizce olmamisti
herhalde...(Onat, 2009: 4)

Kireselligin Uretmis oldugu enerji, icsel bakimdan yerel farkliliklara, digsal agidan
da benzerliklere yénelen bir egilim yaratti. igsel durum icin en carpici érnek, toplumsal
kimliklerin ¢ok kualtarlilik ve ¢ok etniklilik bigciminde parcalaniyor olmasidir. Cok
kaltarlalok ve cok etniklilik anlayislariyla toplumsal kimlik politikasi treten devletler, nihai

amag olarak genel bir Ust kimlik olusturmayi hedeflemektedirler. (Karakas, 8)

Genel anlamda ulusal kimligi asindiran ve gerilim yasatan gelisme, kuresel bazda
olusturulmaya caligilan "kdresel kimlik"tir. CUnku kiresel kimlik ulusal kimligin dayandigi
en temel nokta olan farkhliklari asindirmaktadir. Bu cergevede isleyen kiresel sireg,
"farklhiliklarin kaybolmasini éngdren bir hayalet gibi ulusal kimlik Gzerinde dolagmaktadir.
Ulasal kimlik sahibi modern toplumlar, dinyanin tek tiplesmesinden ¢ekinmekte ve bu

yuzden de kimlikle ilgili genel bir kaygl duymaktadirlar" (Bayart, 1999:22).

Gunlik yasam Uzerinde dnemli bir etkiye sahip olan kiresellesme ¢ogu zaman
celiskilerle gevrelenmis ama ayni zamanda doéndstiricu etkisiyle isleyen bir siregtir. Bu
bicimiyle, ulus devletlerin ve ulusal kultirel kimliklerin cesitli alanlardaki egemenlisini
asindirarak yeni bir dizene gegisi ifade etmektedir. Gelismeler ve gelismelere verilen

tepkiler, bu vyeni surecin kiresel ve yerel olmak uzere iki boyutunun oldugunu
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gOstermektedir. Ge¢ modern dénemde ortaya ¢>kan kiresellesme, kiresel kitle kaltlr(
aracihgiyla kendini hissettirmektedir. Kiresel kitle kdltarld ise kdltlrel Gretimin modern
araglarinin egemenligindedir. Bu anlamda, kiresel kitle kaltiri Amerikan merkezlidir ve
daima ingilizce konusur. En énemli 6zelligi ise kendine 6zgi bir kiiresel tiirdeslestirme
islevine sahip olmasidir. Diger bir ifadeyle, farkliliklari 6zimseyerek daha buyuk, her geyi

kapsayan Amerikan tarzi bir anlayistir. (Hall, 1998:47-49).

icinde bulundugumuz ¢agi, 'sivi modernlik' ¢agi olarak niteleyen Bauman (2005),
bireyler arasi gevseyen ve zayiflayan badlar nedeniyle, insani etkilesimleri betimlemek
icin yapilan kavram yerine 'ag' kavraminin ikame edilmesini, ¢cagin havasina daha uygun
bulmaktadir. Geleneksel toplumlarda ve ardindan ilk modernlik dénemi toplumlarinda,
sosyal yapilari, insanlari kolayca ¢ézilemeyecek baglarla birbirine baglamak igin varken,

aglar, baglamaya yaradigi kadar koparmaya da yaramaktadir.

Bazi yazarlar bu yoéndeki gelismeleri, 'toplumun sonu' adiyla dile getirmektedir.
Thatcher'in basbakan iken ortaya attigi "toplum yok; erkekler ve kadinlar var, onlarin
aileleri var" séziiniin ardindan ingiliz sosyologlarinin tartismalarini hatirlatan De La Vega,
glnimuizde pek ¢ok sosyologun da (Touraine, Urry, Appadurai, vb) bu goérise katildigini
belirtiyor. Bu c¢ergcevede cgesitli argimanlar 6éne sdrdliyor: Toplum kavrami (ve bununla
iliskili olarak sosyla yapi, Ulke, ulus, sosyal blnye, vb), cagdas dinyayl anlamada
yetersiz kaliyor, artik yeni bir metafor gerekli; ulus odakh bir kavram olan toplum,
dinyanin geri kalan kismindan az ¢ok badimsiz ulkeler baglaminda (Urry'e gore
1920'lerin ABD'si, Touraine'e gore 1950'li yillarin endustri toplumlari anlamliydi, ama tum
dinyay! kat eden iligkiler ve ulusal sinirlari asan etkilesimler giderek daha belirleyici bir
nitelik kazaniyor, toplumsal kurumlar ¢dkis silreci (desinstitutionnalisation) yasiyor;
dinyayi kateden kdltlrel koridorlar ve gé¢ akimlari, ulus 6tesi topluluklar yaratiyor; kKisiler
arasi kari baglarin yerini sivi, akiskan baglar alyor; dinyaylr anlamada, ‘akigkanlik'

(fluidite) metaforu daha uygun gdérintyor (Bilgin, 2007: 20).

Klresellesme sureci, bitiin dinyayl kiresel boyutlu bir kimlik krizinin igine
suruklemistir. Her toplum, kendi kultirine, dederlerine, beklentilerine, konumuna gére bu
krizden payini almaktadir. Bazi bdlgelerde, belki sonuclari asirlar sonra ug¢ verecek,
kuyruk acisina ddénlsecek trajediler yasanmakta; insanlar kimlik adina birbirini
oldurmekten cekinmemektedir. Bunun en aci Ornegi, Avrupa'nin orta yerinde Bosna

Hersek'te, batin insanhgin géziu éninde gergeklesmistir. Dinyanin hemen her yerinde,
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her gun, kimlik adina insanlar éldirdimektedir. Vamik Volkan'in tespitleri dikkat g¢ekicidir:
"Belli kosullarda, insanoglu ‘'6tekileri' goézini kirpmadan &ldurebilir. Kimlik ugruna ortak
bir terér dalgasi baslatabilir ve sonuglari onlarca hatta ylzlerce yil hissedilecek kitlesel
travmalar gerceklestirebilir. Otekilerin asa@ilanmasi ve oldirilmesi, buna karisan
toplumlarda yeni politik ideolojilerin  evriimesine, var olan kudltirel térenlerin
zehirlenmesine ve yikici hale donusturulmesine, genig grup kimliginin degisiklige
ugratiimasina yol acar; kisaca, onlarca belki ylzlerce yil sonra yeni kitlesel trajedilerin

olusmasi i¢in zemin hazirlar". (Volkan'dan akt. Onat, 2010)

Klresellesme, olumlu ve olumsuz pek ¢ok etkilerinin yaninda, bir yandan birtakim
evrensel nitelikli degerleri tim insanlk icin semsiye degerler haline getirirken, diger
taraftan da, geleneklerin, muhtelif gic¢ odaklarinin, bazi egemen gulglerin etkilerini
azaltarak, eski kimlik ve kdltlerin dirilmesine, birey bilincinin Gzerindeki baskinin en
azindan hafiflemesine yol agmaktadir. Bu baglamda toplumun hemen her kesiminden
bireyselligi 6ne c¢ikartan insanlarin yavas yavas varliklarini hissettirmeye basladiklari
g6zlenmektedir. (Onat, 2010)

2. DIN

2.1.DIN TANIMLARI

Din hakkinda pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan her biri gergekte dinin belli
bir yénline veya bazi ydnlerine dayanmistir (Okumus, 2003, 53). Bazi din tariflerinde
dinin bilgi veren (bilgisel) iddialari, baska bir deyisle kognitif yani agir basmakta, konunun
psikolojik cephesi ihmal edilmektedir. Bazi tanimlarda ise kognitif yanini aleyhinde olacak
sekilde ahlak ve duygu konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Aslinda dini inceleme ve arastirma
konusu eden her disiplin, kendi isine yarayan bir din tarifiyle yola c¢ikmaktadir. Bir
psikolog, dini ¢ok kere, yasanan bir tecribe, bir sosyolog, i¢ctimai bir miessese; bir
kelamci, akil ve nakille miudafaa edilebilen bir sistem olarak gorur. Bu tariflere bir de dinin
aleyhindeki gorlUslere temel teskil eden tarifleri (sézgelisi, Marx'in, Freud'un veya
Comte'un Tariflerini) katacak olursak, isin iginden ¢ikmak daha da zorlasir (Aydin, 2007:
6).

Din'in ne oldugunu anlamaya, ¢ogu kez yapildigi gibi, kelimenin sézcuk anlamini

arastirarak baglayabiliriz.
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Arapcada etimolojik dizlemde din, 'd-y-n' fiil kdkiinden gelmekte olup borglu olma;
Ustiin gelme; idare etme, hakimiyet kurma; otorite sahibi olma; yonetme; bas egdirmek
veya buyruk altina almak amaciyla gu¢ kullanma; zora bagvurma; itaat altina alma;
kélelestirme; itaat, kulluk, kdlelik, birinin buyruguna girme; inanma, adet edinme; seriat,
kanun, mezhep, millet, izlenen 6rnek; usdl, &det, hal, tutulan yol, huy; yargi, sorgu, ceza
ve mukafat (karsilik), gibi anlamlara gelmektedir. Kur'an'da da dinin bu anlamlara

gelecek bicimde kullanildid1 sdylenebilir.

Bati dillerinde ise din (religion-religio) s6zcugu kdken itibariyla Latince 'religio'dan
gelmekte, 'religio' da, Lucretius ve Cicero'nu verdikleri bilgilere gore 'religare' veya
'religere’ kokiunden gelmektedir. Religare anlaminda insanlarin din yoluyla Tanri'ya ve
birbirlerine baglanmalari, 'religere' anlaminda ise bir igi, tekrar tekrar ve dikkatlice ve
dolayisiyla sidrekli yapilan ibadet ve ayinler anlatiimak istenmektedir. Wilfred Cantwell
Smith, Bati dillerinde religio'nun buglinkd anlamiyla din olarak kullaniimasi i¢in bir takim
siureclerden gecildigini ve buguln itibariyla Bati ve Dodu dillerinde din ve ¢ogul halinde

dinler olarak anlamlandirildidini ifade etmektedir (Okumus, 2003: 53-54).

Dinin tanimi konusu, kompleks ve sorunsal bir konudur. Dini tanimlamak kolay bir
is degildir. Birden fazla din oldugu ve hatta dinin farkli yorumlara dayali farkli uygulama
bicimleri oldugu dusundldugunde, herkesin Uzerinde konsensis saglayacagi bir din
tanimindan s6z etmenin mumkin olmadigi anlasilir. Buna bir de sosyologun hangi
perspektiften bakti§i, hangi strateji ile yaklastigi hususu ilave edildiginde, durumun ne

kadar zor oldugu ortaya gikar (Okumus, 2003: 54-55).

2.2.SOSYOLOJIK DIN TANIMLARI

Tanimlara ge¢meden ©6nce sunu belirtmek gerekir ki, bugln bdtin din
sosyologlarinin uzerinde ittifak ettikleri bir din nazariyesi ve buna bagl bir din tarifi
mevcut degildir. Pek ¢ok tarifler mevuttur. Ancak onlarin her biri, hakli olarak tenkitlere
maruz kalmaktadir. Mamafih, bunda pek sasilacak bir durum da yoktur. Clnkl sosyoloji
gercekligin arayisi icinde olan dinamik bir ilim dalidir. Nitekim bdyle oldugu igin, bugln
zaten sosyologlarin ittifak ettikleri bir tek toplum nazariyesi de mevcut degildir. Cesitli
sosyoloji ekolleri bu nazariyenin arayisi igerisinde olan ilmi yénelimleri yansitmaktadirlar
ki, bu durumun benzerini din konusunda ve din sosyolojisinde de aynen buluyoruz. Yine

hemen isaret etmemiz gerekmektedir ki, 6zellikle sosyologlar dini tarif ederken belli bir
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dini degil de, zaman ve mekan itibariyle insanlar arasinda her yerde ve devirde gorilen
ilahi olsun olmasin batin dinleri gz dnlne almaktadir. Zira toplum hayati icerisinde dini
incelemek amacina yonelmis bulunan sosyologlar, ginin ve dindn butin dinlerini
arastirma kapsamina almak ve aralarindaki "genel" ya da "genel olmayan" hususlari g6z
Onlne sermek vazifesini Uzerlerine almis bulunmaktadirlar. Esasen, surasi bir gercektir
ki, "Hak" dinlerle "Batil" dinler arasinda &6z, kaynak, mahiyet, hedef ve degerler
bakimindan énemli farkhliklar bulunmakla birlikte, batin dinlerin hepsi din olmak itibariyle
ayni ad altinda birlesmis durumdadirlar. insan topluluklari ise diinyanin her yeri ve
tarihinin her devrinde toplumdurlar. Buna goére, sosyologun dini anlayisi ve tarifinin
gelmis gegmis butln dinleri kucaklamasindan daha tabii bir sey olamaz. Bununla birlikte,
bdylesine genis ve iddiali bir amaca yénelmis bulunan sosyologlar, dini tarif ederken
blyulk ve oldukga glg¢ problemlerle karsi karsiya kalmiglardir. Zaten benzeri durum 6teki

sistematik din bilimleri icin de s6z konusudur (Gunay, 2005: 216-217).

Din sosyolojisi literatlirinde din tanimlarinin genel olarak iki kategoride toplandigi,
din tanimlama igleminde din sosyologlari tarafindan iki ana strateji kullanildigi

sOylenebilir. Bunlardan biri, substantif (6zsel) tanimlar, digeri ise islevsel tanimlardir.

Substantif tanimlar, dinin ne oldugunu tespit etmeye calisirken islevsel tanimlar,

dinin ne yaptigini tasvir etmeye calisirlar.

Edward B. Tylor'un tanimi 6zsel (substantif) tanimlara &érnektir. O, dini "ruhsal
varliklara inan¢" olarak tarif etmistir. Tylor'a goére, sanayilesmemis bircok toplumlarda
insanlar, Tanri veya Tanrilarla ilgili olmamig veya az ilgili olmug, ancak daha ¢ok
gorunmeyen bir takim varliklara inanmiglardir. Bu nedenle ruhsal varliklara inang ifadesi,

Tylor'a tanrilara inang ifadesinden daha genis gérinmektedir.

R. Otto, dini kutsalin tecribesi olarak tanimlamigtir. Otto'ya gére din, insanin
kutsalla iligkisidir. Kutsal olarak bilinen veya kabul edilen sey, 6éncelikle sadece dini
alanda kendini gosteren 6zel bir degerlendirmedir. Kutsallik noktasi, dinin butinuyle
kendine 6zgulluigunl ifade eder ve ayni zamanda bitlin dinlerde ortaktir. (...) Bu
tanimiyla Otto, dinsel deneyimin baskaligini, bugun de gecerli bir form halinde

betimlemeyi denemektedir. insanin, dinsel deneyiminde inandigi gergeklik olan kutsalin
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siradan insani fenomenlere goére bitlunuyle baska oldugunu ve onun bu baska olusta

heybetli, dehsetli, Grperti verici bir gi¢ olarak insanlari sardigini sdylemektedir.

Melford Spiro'nun din tanimi da temelde 6zsel tanimlara dahil edilebilecek
Ozellikler tagimaktadir. Spiro'ya gore din "kultirel olarak varsayilip kabul edilen insanUstl
varliklarla kdlttrel olarak kaliplasmis etkilesimden olusan bir kurumdur." Bu tanim,
kurumla sosyal olarak paylasiimis inan¢ ve davranis kaliplarina isaret etmektedir. Bitln
kurumlar, inanclari, eylem kaliplarini, deger sistemlerini igerirler; dinin son tahlilde
Ozelligidir ki inanglar, eylem kaliplari ve degerler "insanustu varliklar" a récidir. Spiro,
"insanustu varhklar'in batin dinlerde evrensel oldugunu ileri sirmektedir (Okumus, 2003:
56-58).

Berger de 6zsel bir tanim yapmaktadir. "Din, kendisiyle kutsal bir kozmosun
kuruldugu insani bir girisimdir." Baska bir deyisle din, kutsal bir kalip icerisinde
kozmiklesmektedir. Burada kutsaldan kasit, tecribe konusu muayyen nesnelerde
yerlestigine inanilan, insanin disinda fakat yine de onunla iliski halinde bulunan
esrarengiz ve korkutucu bir gicin niteligidir. Bu nitelik dogal ve yapay nesnelere oldugu
kadar, hayvanlara, insanlara veya insan klltirinin nesnellesmelerine de atfedilebilir.
Kutsal taslar, kutsal aletler ve kutsal inekler vardir. Bir kabile reisi kutsal olabildigi gibi

Ozel bir adet veya kurum da kutsal olabilir (Berger, 2005: 64).

Ona goére din, insanin dinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynamistir. O,
insanin kendini digsallastirmasinin ve kendi 6z manalarini realiteye asilamasinin en ylce
sinirini ifade eder. Din ayrica beseri dizenin, varligin bitinine yansitildigini da ima
eder. Bagka bir deyisle din, evrenin tamamini insan agisinda manidar bir varlik olarak

kavramanin clretkar bir girisimidir (Berger 2005: 67).

Din; insanla beraber var olmus, insanla beraber var olmakta ve dyle goériniyor Ki
insanla beraber varligini koruyacaktir. insanlik tarihinde ne kadar gerilere gidilirse
gidilsin, dini inanglardan yoksun bir topluma rastlanmamaktadir. Tarihi devrelerde oldugu
kadar tarih Oncesinde de insanoglunun bazi inanglara sahip olarak yasadigi, yapilan
antropolojik arastirmalardan anlagiimaktadir. Hatta V. Cousin, bu hususa, "Her sey, din
etrafinda, din igin, dinle teskil olundu" diyerek daha genislik kazandirmaktadir (Tumer ve
Kiglik, 1993:1).
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Din var oldugundan beri din Uzerinde duslinme ve tartisma da var olagelmistir.
Din, ne karmasik- modern toplumlarda ne de son derece homojen ilkel kultlrlerde bitln
insanlar icin ayni anlama gelir. Bizzat her dini gelenek iginde bile pek ¢ok degisik
anlayiglara rastlanir (Glock, 1998:252; Aydin, 1987:4; Watt, 1982:21).

2.3.DiNi LITERATURDE DIN TANIMLARI

Genellikle islam Kelamcilari dini, "Allah tarafindan vahiy yoluyla ve peygamberleri
aracihgiyla vazedilen ve saliklerini diinya ve ahrette saadet ve necata gétiren, itikad ve

amellerden mirekkep bir miiessese" olarak tarif ederler.

islam ulemasina goére, insanlikta din fitri ve garizi'dir ve dinin basglangicini ve
menseini insan fitratinda ve onda tabii olarak bulunan akliselimde aramak
gerekmektedir. Allah insani yaratirken ona akil ve basiret vermig, Ustelik bu dinyada
mevcut bulunan yaratiklarda kendi varlidina dalalet eden bir takim alamet ve isaretler
koymus ve insani bu deliller aracihgiyla her seyin yaraticisi ylce vyaraticlyl idrak

edebilecek sekil, kabiliyet ve fitratta yaratmigtir.

Din, insanda fitri oldugu gibi ayni zamanda kesbidir, yani kazanilabilir. Bagka bir
deyisle insanda fitri olarak ilahi bir cirsume halinde mevcut bulunan bu, "dine yénelme
imkani, duygusu, yetenegi ya da egilimi" herhangi bir vesile ve tembih ile gelismeye
meyyaldir. Ote yandan insandaki bu fitri dini egilim ilahi vahiy ile beyan ve takviye
olunmustur. Bu sebeple islam itikadina gére din, hem akli ve hem de naklidir ve dinin
semeresi bizzat hayir olan amellerdir. Bu duruma gore, insanlara dogru yolu gdsteren ve
peygamberler vasitasiyla teblig olunan ilahi mizan olan dini, ayni zamanda insanlari
kendi ihtiyarlariyla hayra gétiren, dinya ve ahret saadetine kavusturan ilahi kanun
olarak da tarif etmek mimkuindur (Gunay,2005: 215).



IKINCi BOLUM

KIMLIGIN OLUSUMUNDA VE KORUNMASINDA DiNIiN ROLU

1. KIMLIGIN OLUSUMUNDA DINiN ROLU

1.1. Kimligin Olusumunu Etkileyen Bir Faktor Olarak Din

insanin kimligi, aidiyetler diyebilecegimiz bir tiir koordinatlarla belirlenmektedir. Bu
koordinatlarin bir kismi dogustan gelir; bir kismi da sonradan kazanilir. Soy-sop, icinde
yetisilen ortam, mekan algisi, ortak tarih bilinci, ortak kultur, din, bu aidiyetlerden hemen

akla gelenlerdir.

Din, kimligin insa edilmesinde etkin olan 6gdelerden sadece birisidir. Din, higbir
zaman tek bagina kimlik inga etmeye yetmez. Ancak, butunudyle dinden uzak bir kimlikten
s6z etmek de mumkun degildir. Dinin kimlik insa etmede belirleyiciligi, bireyin ve onun
icinde yasadigi toplumun gelismiglik diizeyine gére degisir. Bu etkinlik, hem olumlu, hem

de olumsuz olabilir.

Din, insanin oldugu her yerde var. Kiltirin sekillenmesinde basat etken dindir. Bir
tur paradigma islevi de gorir. Din, kaynagini insanin varlk yapisinda bulur. Belki de bu
ylzden, din, Makes buldugu toplumun gelismislik dizeyine gdre kurumsallagiyor. Din-
kultdr ve din-toplum arasindaki ¢ift yonli iligki, sosyal bir varlik olan insani dogrudan
etkilemektedir. insanin dine karsi tutum ve tavirlari, bu etkinin sadece dizeyini ve
niteligini degdistirmektedir. Bir kultir evreninin icine dogan her insan, o toplumdaki yaygin

din anlayisinin etki gemberinin iginde bulur kendisini.

insanin sahip oldugu Tanri tasavvuru, hem din anlayisini, hem kimligini insa eden
kurucu bir tasavvurdur. Belki de bu yizden Tanri algisindaki ¢arpikliklar, insanin hem
kimligini, hem de kultur ve uygarlik anlayisini dogrudan etkilemektedir. Tevhid, insani

Ozgurlestirerek, saglikli bir kimlik ve kKisilik ingsa etmesini kolaylastirir.

Yaratilmig bir varlik olarak insan, kimligini insa ederken, Yaratici'sini bildiginde, ya
da saglikli bir Tanr tasavvuruna kavustugunda, 6zglrlik temelli, dengeli, saglam bir
kimlik olusturma imkanina kavusabilir. Bu durum, aidiyet duygusunun metafizik boyutu ile
ilgilidir. Tanr inanci, insanin evrenin boslugunda kaybolup gitmesini engelleyen, insana

tutunma imkéni saglayan bir inangtir.

Din, getirdigi Tanri tasavvuru, insan ve evren tasarimi ve insana 6nerdigi degerler

ile, kimlik olusumunu dogrudan etkilemektedir. Daha &Once de dikkat c¢ekmeye
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calistigimiz gibi, buatinldyle dinden bagimsiz olarak bireysel ve toplumsal kimlikten s6z
etmek mimkln degildir. Esas itibariyle insan hayatina anlam kazandirmak igin var olan
din, insanlara insanca yasayabilmenin temel ortak paydasini kazandirir. insanoglunun
icine suUruklendigi kiresel kimlik krizinden c¢ikig, "anlam"i ve "anlam arayisi"ni yeniden
merkeze almakla miUmkin olabilecektir diye didsundyoruz. Bir baska ifadeyle, kimlikler,
"6teki" Uzerinden degil, anlam Uzerinden ve fitrata uygun olarak olusursa, bireysel ve
toplumsal mutlulugu beraberinde getirebilir. Bunun icin de, dinin evrensel anlam

kodlarinin yeniden ¢éziulmesi ve hayata tasinmasi gerekmektedir.

insanoglu, "Yaratan'dan otiirii yaratilani hos gérmeyi" ve birbirine katlanmayi
6grenmek zorundadir. Bu da ancak, kimlik bilincinin insanin fitratina uygun bir bi¢imde,
dogru bilgi ve degerlerle bezenerek olugsmasina baghdir. Saghkh kimlik bilinci, yliksek
glven kdltdrindn yaratilabildigi ortamlarda daha kolay gelisebilir. Dinin, toplumsal
plandaki en 6énemli hedeflerinden birisinin adalete dayali ahlakli bir toplum olusturmak
oldugu bilinmektedir. Dinin kurucu ilkeleri, ayni zamanda ylksek glven kultGranin kok
hicreleri olarak da iglev gormektedir. Bugun insanhgdin en gok ihtiya¢c duydugu degerlerin
basinda yiiksek giiven kiiltiiriiniin geldigini hatirlamakta fayda vardir. insanoglu, kimligini
de, Kkisiligini de, glvenli ortamlarda saglikli bir sekilde insa edebildigi gibi, yaratici
yeteneklerini de ancak 6zglr ve glvenli ortamlarda etkin kilabilmektedir" (Onat, 2009: 6-
9).

Onat dinin kimligin sekillenmesindeki etkilerinden s6z ederken, bu etkinin kogullara

ve algilamalara gbére olumlu olabilecegdi gibi olumsuz da olabileceginin altini ¢cizmektedir:

Dinin, kimligin sekillenmesinde en etkili olan aidiyet boyutlarindan birisi, belki de en
Onemlisi oldugu agikga gorulebilmektedir. Ancak, dinin, toplumsal ve kultirel kimlik
agisindan hem birlestirici, hem de parcgalayici rolinin zaman zaman birlikte etkin
oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Din cift yonli kesen bir kili¢ gibidir. Toplum gug¢liu ve
saghkh oldugu zaman, din, birlik-beraberligi, Uretimi tesvik eder; insanlarin yaratici
yeteneklerinin etkin kilinmasini saglar. Bunun tersi de dogrudur; dindeki temel ortak
payda kayboldugu, dinin dinamik boyutu 6ne c¢ikmadigi zaman, "tekfir" mekanizmasi
islemeye baslar; din egemenlik araci olarak islev gorir ve parcalamaya baslar. Benzer
bir durum tespitini, bireysel kimlik ag¢isindan da yapmak muUmkindir. Bireyin kimlik
batinlGginde, fitrata uygun saglikh din anlayisinin olumlu katkisi ne kadar fazlayla;
sagliksiz, sorunlu kimliklerin olugsmasinda, ya da kimlik bunaliminda c¢arpik din

anlayisinin roli de bir o kadar fazla olmaktadir (Onat, 2009: 8).
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Kimlik, en temelde insanin varliksal yapisi ile ilgili bir bilinglilik durumudur. Birey ve
toplum planinda saghkh kimlik bilincinin gelisebilmesi igin, dncelikle, insan olmanin
geregi olan temel hak ve 6zglrliklerin glvence altina alinmasi, her insanin "insan olma
onuru" ile ayakta durmay! basarabilmesi gerekmektedir. insanlarin kimliklerini daha ¢ok
tehdit altinda olduguna inandiklari aidiyetleri Uzerinden insa etmeye calismalari,
"6zgurlik" sorununun oldugu yerde saglkh kimlikten s6z edilemeyecegini
gOstermektedir. Evrendeki yaratici yeteneklerle donatiimis varlik olan insan, yaraticiligini
ancak, givenli ortamlarda gergeklestirebilmektedir. insan yaraticiiginin éniindeki her
engel, ayni zamanda saglikh kimligin olusmasinin da engeli olarak gérulmelidir. (Onat,
2009: 8).

Bilindigi gibi dinin etkili islevlerinden biri de kimlik kazandirma, kimliklendirme, bir
varlik bilinci kazandirma, aidiyet bilinci verme, birlikte var ve taraf olma bilinci temin
etmedir. Din, insanin kim oldugunu ifade eden seyi tanimlayan sosyal bir rol veya
durumda o insanin benine uygun disen bir anlamlar seti olan kimligin bir kontrol sistemi
olarak islev gérmesinde rol oynar. Din, kararli ve saglam bir insan Kkisiligi olusturarak
toplumsal iligkilerin de kisilikli ve batlnlUklG olarak gerceklesmesinde iglevsel olmaktadir.
Din, bu igleviyle insanin kimlik bunalimina dismesini de engelleyici gugtedir. Din, hem
bireyin benliginin olusmasinda, i¢ dinyasinda barigik olmasinda, hem de bireyin topluma
adaptasyonunda, toplumla, sosyal norm, deder ve inanglarla saglikli iliskide

bulunmasinda yardimci olur, bu dogrultuda hizmet gérur, gérev yapar.

Din, kimlik kazandirma isleviyle insanin icinde yasadigi sosyal gevrede kendini
tanimlamasini, kendi konumunu belirlemesini ve bir o kadar da digerlerine bakis agisini

ve tavir alma bigimini tespit etmesini saglar.

insanlar, iginde yasadiklari toplumla uyumlu bir diyalektik gelistiremedikleri,
toplumda kim olduklarina dair sorunun cevabini bulamadiklari, kendilerini ifade etme
unsurlarindan yoksun bulunduklari, benlik ve sahsiyet olusumlarini
gerceklestiremedikleri, toplumla kendilerini bulusturamadiklari, "kendisi-igin-kimligiyle
bagkalari icin kimligini" uzlastiramadiklari, yani kendisi-igin-kimligiyle bagkalari-igin-
kimliginin birlikteliginden dogan iki boyutlu kimlige sahip olmasi bi¢iminde iki boyutlu
olmadiklari zaman, kendilerini boslukta hissedebilirler. Bu bosluk hissi, insanlarin inang,
disince, davranig, ahlak ve dinya goérUslerini olumsuz yénde etkileyerek sonugta kimlik
krizi veya bunalimina sebep olabilir. iste din, kimliklendirme, kimlik kazandirma isleviyle
bdyle bir bunalimin ortaya ¢ikmasini engelleme glcine sahip bir fenomendir (Okumus,
2003: 77-78).
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Gergi insan dine kimlik kazandirsin diye degil, dogal bir ihtiya¢g duydugu igin
siginir. Dine siginmak, dinde teselli bulmak, toplumlarin ve bdyle bir olusum varsa eger,
insan dogasinin bir 6zelligidir. Olim korkusu, hayatin acilari Tanri'ya, Tanri'nin ifadesi

hangi bicimde olursa olsun, Tanri'ya inanci gerektirir (Castells, 2006: 20).

Dinsel istirap, ayni zamanda, gergek istirabin bir ifadesidir ve gergek istiraba
karsi bir bagkaldiridir. Din, zulme ug@rayan yaratigin bir ah cekmesi, kalpsiz dunyanin
kalbi ve ruhsuz kosullarin ruhudur (Marx 1964'ten akt.). ilerlemis endiistri toplumunun
aklilesmis dinyasinda, din gercekten, kalpsiz dinyanin kalbi ve ruhsuz kosullarin ruhu
olabilir. Daha etkin afyon cgesitleri pazarda baskin bir bicimde bulunabilir, fakat din hala
bir siginak, canavarlasmis gergeklerden kurtulmak igin bir mabet ve akli dengesizlikten
kurtulmak igin bir cennet dneriyor. Yanitlari, yanilsama ve zararli olsa da, dinin tatmin

ettigi gereksinimler gercek ve gucludur (Beit-Hallahmi, 1989: 119).

insanlik tarihinin blyiik bir kisminda, din, insanlar icin bu tiir inanglardan olusan bir
siginagdi temin etmistir. Su veya bu sekilde, dogal veya sosyal faktdrlerin neden oldugu
istiraplar igin din, anlamli, kabul géren c¢6zimler getirmis, istiraplari dindirebilmigtir.
Modern toplum bir yanda dinin inanilirigini sirekli olarak tehdit altinda bulundururken 6te
yandan dinin ilag oldugu bir siirii sikintiyi gidermege de muktedir olamamistir. insanlar
bir yandan hastalik ve 6lum olaylarindan rahatsiz olmaga devam ederken bir yandan da
surip giden sosyal adaletsizlik ve yoksullugun her glnkl sahitleri olmaga devam
etmiglerdir (Berger, 1985: 204).

inanglar, toplumsal kimlik vasitasiyla 6z saygiyl gliglendirmede, énemli bir iglev
gOrebilir. Din, dunyevi istiraplarina ragmen, daha Ustin olan secilmis bir grup kimligi
yaratmak suretiyle, eza ¢ekmenin ve asagilanmanin bedelini édeyebilir (Beit-Hallahmi,
1989: 11)

1.2. Verili Bir Kimlik Olarak Din
Sosyoloji arastirmalari, dinin ¢ogunlukla verili bir kimlik oldugunu dogrulamistir. Din

sosyologu Phil Zuckerman, dinin sosyallesme sirecinde 6grenildigini, ¢cogunlukla da aile
ve cevre vasitasiyla bireye 'verildigini' asagidaki tespitine ve bazi arastirma sonugclarina

dayanarak kanitlamaktadir.
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Daha Ucuncu siniftayken tuhaf bir seyi fark ettigimi hatirhyorum: Butun sinif
arkadaglarim ebeveynleriyle ayni dini paylasiyorlardi. Bitiin Yahudi g¢ocuklar Yahudi
anne babaya, bitlin Katolik ¢gocuklar Katolik anne babaya ve bitin Protestan ¢ocuklar,
Protestan anne babaya sahipti. Yine 'dindar olmayan' ya da 'bir dini inanca sahip

olmayan' butin ¢ocuklar ayni tipte anne babaya sahiptiler.(Zuckerman, 2006: 87).
Zuckerman'in, bu tespitinin yaninda ele aldigi arastirma sonuglari ise séyledir:

Bir asir 6nce, W.E.B. Du Bois glneyde yasayan siyahlarin dini hayatlarini ele
aldigi ¢i1dir agan incelemesinde, bini askin ¢ocuk ve ergenin dini kimlikleriyle ilgili bir
arastirma yapmistir. Deneklere digerleri arasinda kendi kiliselerinin nigin en iyisi oldugu
soruldugunda, ezici ¢ogunluk "anne baba ya da akrabamdan dolay!" yanitini vermigtir.
Yaklasik bir asirdan beri, sosyal bilimciler dini kimligin olusumunda aileler ile ¢ocuklari

arasinda guclu bir iliskinin varligini gézlemlemeye devam etmektedir.

Amerika'da Katolik doganlarin %80'den fazlasi Katolik, Protestan doganlarin
%90'dan fazlasi Protestan, Yahudi doganlarin %90'dan fazlasi Yahudi olarak hayatlarini
devam ettirmektedirler...Amerika'daki diger bazi Hiristiyan mezhepleriyle ilgili Spilka,
Hood ve Gorsuch (1985) tarafindan yayinlanan veri analizleri ve 6zetleri, Baptist aileden
gelen cocuklarin yaklasik %75'inin Baptist, Lutheran ailelerden gelen ¢ocuklarin yaklasik
%76'sinin Lutheran, Metodist veya Episkopalyan ailelerden gelen cocuklarin yaklasik
%62'sinin Metodist veya Episkopalyan olarak yasamlarini surdirdiklerini géstermektedir.
(Zuckerman, 2006: 89-90).

Arastirma sonuglarindan anlasildigr  Uzere, dini kimlikler g¢ogunlukla ailede
kazanilmaktadir. Batin ilk rollerde oldugu gibi, din ¢ogu zaman aile icinde &grenilir.
Ailenin etkisi olmaksizin, 6zel bir arastirma ve dislinme slrecinden sonra, dinsel
kimligini segenlerin sayisi son derece azdir. Birgok kimse igin 6n kimlik diye
adlandiriimasi gereken sey, onlarin dinsel deneyiminde vardir. ik olarak, onlar ait
olduklari grubu, hayatin erken dénemlerinde tanir. Bu ilk algi ¢cocukga olabilir. Fakat daha
sonra, bu aidiyet, daha hissedilir ve daha belirgin hale gelmeye baslar. Bundan sonra,

inanclar gayet dogru algilanirlar ¢iink belli bir grubun Gyeligi benimsenmistir.

Buna godre, birgok birey, bir din se¢cmez; basit olarak, dinin icine dogar. Ve onlar,
sosyal kimliklerinin diger gérinumlerini 6grendikleri gibi dinlerini de dgrenirler. Onlar bir
kimlik kazandiktan sonra, kimlige baglayan bir inan¢ sistemi kazandiklarini kesfetmek

zorundadirlar. Boylece, diger seylere inanalar Yahudi olurken, onlar belirli seylere inanan
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Katolik olur. Ve din, sosyal kimligin parcasi oldugu icin ¢cogu insan basit olarak 6grendigi
dini takip eder. Cok az insan, bilingli bir aragtirmanin sonucu olarak bir dini kabul eder;
dinyadaki dindar insanlarin ylzde doksan dokuzu igin, din, onlarin geleneksel
kimliklerinin bir pargasidir. (Beit-Hallahmi, 1989: 106-108).

Beit Hallahmi, icine dogulan ve duygusal agidan pek fazla énemi olmayan (disuk
katithml) dindarlik ile, sonradan elde edilen ve yuksek duygusal erke (enerji) veren

(yuksek katihmli) dindarligi birbirinden ayirir.

Ona gore, birgok insan igin din vardir ve sadece toplumsal kimlik etiketi seviyesinde
bir degisim yapar. Yani, grup Uyeligini gosterir. Sadece klguk bir azinlk igin, din,
duygusal dizeyde, ben katilimi dizeyinde ve sanat dizeyinde etkili olur. Bu ylksek
dizeyde, bireysel deneyim, bir ritlelle yasanan deneyimden kisisel 'dinsel deneyim'e

uzanir.

Dusuk katilmli dindarlikta, dinsel etiket disaridan yuklenir ve gergcek ben katilimina
yol agmayabilir. Bununla beraber, toplumsal gercege goére kimlik etiketi olusturmaya ¢ok
¢aba harcanir. Kimlik etiketi, bircok yonden, toplumsal gelenegin pasif bir kabulinden
baska bir sey degilken, dinsel topluluk, onu merkezi kimlik yapisi iginde isleyecektir.
Toplumsal gruplar kimligi, bir boyun egme yapisi olarak tanimlanabilir ve boyun egme

ritbelleriyle beslenir ve guglenir (Beit-Hallahmi, 1989: 111).

Yiiksek katilimli dindarlik ise, en fazla 'din degistirme (ihtida)' durumlarinda ortaya
gikmaktadir. inananlarin yiizde doksan dokuzu, ana-babalarindan miras aldiklari dinsel
kimliklerini degistirmeyi dusunmez. Diger dinleri dusinmek igin c¢aba harcayan bu
alisilmamis bireyler, yiksel ben katilimi dinini temsil eder. Onlar, sosyal bilimcilerin
merak ve arastirmalarina konu olur. O, onlarin dini hem sanat hem de kimlik olarak kabul
etmenin temel slreglerini kesfettikleri ihtidayr bastan sona bir arastirmadir (Beit-
Hallahmi, 1989: 115).

Duslk ve yiksek katilimli dindarlik siniflamasinin benzer bir érnedini de Allport'ta
gbrmekteyiz. Allport, ickaynakli-diskaynakli kutuplama ile sanat ve din faktdrleri arasinda

paralellik kurmaktadir. i¢c kaynakli dindar birey, dine, sanat olarak tepki verir. Dig kaynakli
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dindar birey, dine, kimlik olarak tepki verir (Alport 1967'den akt. Beit Hallahmi, 1989:
114).

Beit-Hallahmi, bu iki kavrami kullanmada daha ileri gidebilmek igin bir tipoloji
Onermektedir: Bir 'sanat dini' ve bir 'kimlik dini'. Farkh toplumsal gruplardaki dinsel
etkinlik arasinda iyi bilinen farklara dayanan bu tipoloji, asagidaki tablo 1 de sunulan iki

katilim bigimini bir araya getirmektedir.

Tablo 2: Dinsel Etkinlikler Tipolojisi

Sanat Dini Kimlik Dini

icsel deneyim Toplumsal etkinlik
ic kaynakli Dis kaynakli
Mezhep Kilise

Din, gergegi temsil ettigini iddia eden, hem bireysel kimligi hem de grup kimligini
ifade eden bir sanat bigimidir. O, bu belirli sanat bi¢ciminin dogru olabileceginin iddia
edilmesinden sorumlu olan kimlik bilesenidir. Oyleyse din, toplumsal dagima ve
toplumsal bitliinlesmeye bir temel olarak hizmet eden yapilanmayi surdiren bir sanat ve
bir kimliktir (Beit-Hallahmi, 1989: 114).

Tabloda 2'de gérulen, dis kaynakl, etiket kimligi, dinin olgunlasmamis bicimidir.
Allport'a goére, dine ydnelik elestirilerin ¢cogunlugu onun gelismemis bigimlerine yoneliktir.
Kendi kendini tatmin gadisinin oOtesine gegememis ve olgunlagsmamis dindarlik
bicimleri elestiri  konusu olurlar. Dinin psikojenik degeriyle ilgilenmek yerine
olgunlasmamis dindarlik bigimleri bencil cikarlar ya da arzusal tatmin igin uyutucu
fonksiyon icra ederler. Olgunlasmamis dini duygu kendi kendini objektiflestirmedigi
zaman didstnme yetenegini kaybeder ve bireyi bir yere yerlestirebilen ve davranislarinin
kalitesini  dlgebilen bir anlam konteksi sunmakta basarisiz olur. Son olarak
olgunlasmamig dini his kisilik Gzerinde butlnlestirici olmaz. Tecrubenin diger bdlgelerini
dislamakla o, kesik ve pargali bir hale gelir. Sadece ¢ok yogun oldugu zamanlarda
kisilige kismi bir butunlik getirebilir (Allport, 2004: 73).

Olgunlagsmamis dini his gelisimine sahip kisilerin bazilari genellikle elestirisiz bir

benimseme tavri icerisinde olurlar. Bu tur insanlar tavirlarini genelde sdyle ifade ederler.
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"Ben dinimi tamamen duygusal temelde benimsiyorum". Ya da gsOyle derler: "Bana ne
Ogretildiyse ona inanirrm ve bu benim igin yeterlidir." Bunlarin hi¢ birinde kisimlar

Uzerinde digunce sonucu yapilmis bir ifade s6z konusu degildir (Allport, 2004: 77).

Dini, elestiri ve disinme olmadan kabul edenlerin ayni disutncesizlik igerisinde
anne-babalarina, politik konulara ve sosyal kurumlara da tepki gosterdiklerini bulgular
ortaya koymaktadir. Onlarin genellikle baski altina alinmis ¢atismalari oldugu sonucuna
variimistir. Psikolojik metotlar yoluyla onlardaki dismanlik, kaygli ve Onyargi tespit
edilebilir. Ornegin, son arastirmalarda gugli dini duygulari olan kisiler arasinda irkgilik
saplantisinin baskin ve sik olusuna rastlaniimaktadir. Bu insanlarin dini hislerinin kor(
korine kurumsal, dislayici ve benmerkezci degerlerin etrafinda odaklandigini bu
orneklerin yakin analizi ortaya koymaktadir. Dini hisleri dusinmeye ve farklilagmaya
dayanan kimseler arasinda irkcilik ényargisi hemen hemen hi¢ bulunmamigtir (Allport,
2004: 78).

ister gocugun ister yetiskinin olgunlasmamis dini sadece biyiisel diisiinme, kendini
hakh ¢ikarma ve gecici rahatlikla ilgilenir. Bu yizden olgunlagsmamis din bedenin arzulari
ve gugleri gibi kendisine canlilik veren motiflerden vazgeger. Bunun ziddina olgunlagsmis
din hayatta mahkim olmaktan ¢ok hakim olma tavri icerisindedir. GUdU, korku ve istek
gibi seylerle yonlendiriimeyen olgunlasmis din bu tlr motifleri bencil ¢ikarlarin 6tesinde

kendisinin kontrol ettigi bir amaca ydnlendirme egilimindedir (Allport, 2004: 82).

1.3.Sonradan (Din Degistirme Yoluyla) Elde Edilen Bir Kimlik Olarak Din

Mevcut arastirmalarin blyldk ¢ogunlugu, ailelerin agikga ¢ocuklarinin dini inang ve
pratiklerini etkiledigi sonucunu desteklemekle birlikte, bu etkinin glici ve aktif oldugu
dénem konusunda tartismalar vardir. Elbette bu gercek, kesin ve esnemez bir sebeplilik
iliskisine sahip degildir. Cocuklar her bir drnekte ve daima aileleriyle ayni inanci
kendiliginden benimseyecek degillerdir. Bundan daha fazlasi s6z konusudur. Amerilka'da
din degistirmeler yaygin olmasa da, -yaklasik olarak ylizde birden daha az Amerikali
batlinuyle dinini dedistirmistir- pek gogumuz bazilarinin ailelerinin dini inanglarina yapisip
kalmadiklarini ve yetisme surecleri icinde farkli bir dinin yolunu tercih ettiklerini biliyoruz
(Zuckerman, 2006, 90).

Zuckerman'in bahsettigi aileden &grenilen dine bagli kalmayip, farkli bir dini
benimseme genellikle "din degdistirme (ihtida)" olarak adlandirihr. "Din degistirme"

kavrami, mensubu bulundugu dinin kendisine yukledigi yukumlulUkleri yerine
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getiremeyen bir kimsenin bu tavrindan vazgegmesi; kendisini 'inangsiz' olarak niteleyen
bir kisinin kendi toplumunun dini kurallarini kabul ederek dindarlasmasi veya bir dini
reddederek bir baska dine inanmasi gibi anlamlar ifade etmektedir ( Kése 1997:5'ten akt.
Kirman, 51). Kavram, ayrica "farkli bir din ideali igin dini fikir ve baghliktan vazge¢me,
dinf inang¢ ve davraniglarla ilgili yén degisimini igine alan manevi evrim ve gelisme" olarak
da tanimlanmaktadir (Peker 2000:199'tan akt. Kirman, 51). Aslinda bir "yeniden
sosyallesme" olan din degistirmeyi, "kisilik sisteminin, dini inan¢ ve ibadetleri de icine
alacak sekilde yeniden yoénlendiriimesi" seklinde tanimlamak da mUmkdndir (Kdse
1997:102'ten akt. Kirman, 51).

"Din degistirme" veya "dini degisim" esas itibariyle, muhtedinin dini-dinya
gbrisinin degismesi demektir. Zira din dedistiren insanlarin eski ve yeni dindaglarinin

dinya gorugleri farkhdir (Marlett 1997'den akt. Kirman, 51).

Din degistiren kisinin, icinde yasadigi toplumdan ve kendi eski dininden farkl bir
din segmesi, din degistiren kisi agisindan hem psikolojik hem de sosyolojik boyutlari

bulunan bir vakiadir.

Din degistirme olay! ilk anda psikolojik dizlemde cereyan eden ve sadece bireyi
ilgilendiren bir olay gibi algilanabilirse de, ¢ogu zaman toplumsal bir ortamda bir dizi
sosyolojik faktérin etkisiyle meydana gelen bir slire¢ oldugu aciktir (bkz. Cetin 1994:60;
Selguk 2002:175). Nitekim her gecen gin artan din degistirme sosyolojisi literatliriinde
bireyin sevmedigi, kendine yakin bulmadigi bir dinden veya inangtan ani bir kararla
vazgegmesi anlaminda psikolojik bir degisimden degil, daha ziyade sosyolojik anlamda
bireyin sahip oldugu degerlerinde ve kimliginde gb&zlenen kokli bir dedisimden s6z
edilmekte ve bu kapsamda ele alinan konular arasinda toplumsal bir olgu olarak din
degistirmeyi hazirlayan faktérler, din degistirme slregleri, din degistirmenin toplumsal

sonuglari tzerinde durulmaktadir (Kirman, 51).

Yukarida da deginildigi gibi, "din degistirme", manevi degisikliklerin yaninda, kisinin

"dini kimliginin" de degismesi anlamina gelmektedir.

Beit-Hallahmi'ye gore, din degistiren alisiimamis kisiler, yiksek ben katilimi dinini
temsil eder (Beit-Hallahmi, 1989, 115).

Her dindar grup, kendi Uyeleri arasinda, yiksek bir dinsel katilim seviyesine

ulasmayl amaglar. Bu toplumsallasma ve dinsel bagllik ritelleriyle gergeklestirilir. Kendi
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Uyelerini ve potansiyel Uyelerini toplumsallastirma ve yeniden toplumsallastirmada, her
dindar grubun amaci, kendi dinsel kimliklerini, yuksek ben katiliminin nesnesi haline
getirdiklerinden emin olmaktir. Bdylece, onlar kendi inanclari igin yasamaya ve 6lmeye

hazir "gergek inananlar" olmaya dogru ilerler (Beit-Hallahmi, 1989, 115).

Yuksek ben katihmi, tablo 1'de yer alan, "sanat dini - kimlik dini" tipolojisinde,
"sanat dini" kismina yakin durmaktadir. Cunkl sanat dininde, bireyin dini duygular ig

kaynakhdir, yogundur.

Din degistiren kiginin dini, "sanat dini"nin &zelliklerini gdéstermektedir. Dolayisiyla,
din degistiren kisinin dini duygulari, i¢ kaynakhdir, yodundur. Dini duygular, o kadar
yogundur ki, din degistirenler, genelde ihtida etme kararlarini ailelerine
sdylememektedirler. Bu durum aile tarafindan fark edildiginde genelde buylk tepkilere
neden olmustur. Ihtida ettikten sonra kisilerin yasantilarindaki degisikliklerin anlasiimasi
yoluyla fark eden aile 6ncelikle bunun gegici bir sey oldugunu dusinur bunun bdyle
olmadigini goérince evden uzaklastirma ya da kovma seklinde tepkiler gdstermigtir.
Muhtediler ise bu duruma sabrederek dini yagantilarinin gereklerini yerine getirme

gayretlerinden vazgegmemislerdir.

Mihtediler, (dini inanglari dolayisiyla) ihtida ettikten sonra sadece aile ¢evresini

degil arkadas cevrelerini de degistirdiklerini ifade etmiglerdir. (Top, 2007, 49-50)

Gorulduga gibi, din degistirme, kisinin, hem kendi kimligini eskisinden farkli olarak
tanimlamasina, hem de cevresindeki kisilerin onun kimligini, eskisinden farkli olarak

tanimlamasina sebep olmaktadir.

Din degistiren kisi, sonradan benimsedigi dine oylesine siki tutunur ve dylesine
yluksek bir ben katilimi gergeklestirir ki, bu din igin, ailesinden ve arkadas g¢evresinden

ayrilmayi, yeni katildigi dine mensup kigilerle iligkiler kurmayi géze alir.

Din degistiren kisiler, yeni kabul ettikleri dini genellikle sorarak, arastirarak, ailenin
etkisi olmadan, kendi baslarina benimsedikleri igin, onlarin dini "sanat dini" grubu
icerisinde yer alir. Onlar dinlerine ylksek ben katimi gosterirler. Onlarin dini,

olgunlagmis bir din olarak gérulebilir.

Allport, olgunlagsmis dini hissin tamamlilik ve tutarhligini abartmaktan kaginmakla

birlikte onu olgunlagsmamis bigiminden ayiran nitelikleri sdyle siralamaktadir:
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Karsilastirilacak olursa, olgun his (1) ¢ok farklilasmistir; (2) tireyen bir tabiatta olmasina
ragmen dinamik bir karaktere sahiptir; (3) tutarli bir ahlakin Ureticisidir; (4) tam olarak
batindur; (5) entegre olma yetenedi vardir; (6) temelde horistiktir". Bu kriterler Kisiligin
olgunlugu icin dini alana uygulanan &zel ilkelerden baska bir sey dedgildir: Genis ilgiler
alani, kisinin kendi Uzerinde duUsinmesini ve yeterli dizeyde kapsayici bir hayat
felsefesinin gelistiriimesi. (Allport, 2004: 75-76).

1.4.Fundamental Bir Kimlik Olarak Din
Post modern caglarda, bireylerin kimlik ihtiyacinin arttigini ve diger zamanlardan

farkhlastigini yukarida goérmuagstuk. Bireylerin kimlik ihtiyacindaki bu farklilagmayla
beraber, bu ihtiyacin giderilmesi de farklilagmistir. Cagin 6zelliklerine de uygun olarak,
post modern zamanlarda, fundamental dini kimlikler ortaya c¢ikmistir. Oncelikle

fundamentalizmin ne olduguna bir bakalim.

Kavram, ilk kez 1920 yilinda &zellikle Amerikan Protestanlarini ifade etmek Uzere
kullanilmigsa da, bugiin Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam da dahil olmak {zere biitiin
dinlerin fundamentalizm olarak tanimlanan bir olguyla karsi karsiya kaldiklari
bilinmektedir. Aslinda tim dinyada kendini fundamentalizm olarak tanitan radikal
muhafazakarlk, asir tutuculuk ydéninde her gegen gin glglenen bir egilimden s6z

etmek belki daha dogru bir degerlendirme olacaktir.

Fundamentalizm, ilk anda dini yénlyle anlasiimaktadir. Bu baglamda, ¢odu zaman,
yakin bir anlam icerigine sahip oldugu duUsdnidlen ‘'gelenekgilik' (tradionalism),
'muhafazakarlik' (conservatism) ve 'ortodoksluk' (ortodoxy) gibi kavramlarla tanimlansa

da bunlarla esanlamli olmayip, belli yonlerden ayriimaktadir.

Dilimizde koktendincilik olarak da karsilanan fundamentalizm kavrami, dinin
temellerine, vahyedilen ilk metinlere doénusu esas almak suretiyle gelenekseldin
anlayisini yeniden canlandirmaya c¢alisan, bu yizden modern ve liberal din yorumlarinin,
sekllerizmin, dinyaya uyumun ve entelektiel dindarhdin karsisinda yer alan asiri
muhafazakar bir din anlayigini ifade eder (Kirman, 2008: 275-277).
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BlyUk dunya dinlerinin hemen hepsinde gérilen fundamentalizm blylk 6l¢ide
moderniteye karsi bir tepki ve protesto hareketi olmakla tanimlansa da, fundamentalist
edilimlerin cogununun ¢agdas teknolojinin ve modernitenin imkanlarini kullandiklari ve bu
cercevede arguman gelistirdikleri bilinmektedir. Zira fikirlerini yayma konusunda son
derece vyenilikgi bir tutum igerisinde olup en son teknolojiyi kullanmakta tereddit
etmezler. Demokratik ve sekdiler karakterli toplumsal yapi icerisinde nispeten daha 6zgur
bicimde faaliyetlerini strdUrlrler. S6z gelimi radyo, teyp, televizyon, ¢anak anten, cep
telefonu, faks, e-mail, internet vb. modern kitle iletisim vasitalarini, en son teknoloji
ardnlerini kullanirlar ve bunlarla kendi distincelerini yaymaya calisirlar. Bu ¢ergevede
kutsal metinleri de istedikleri gibi yorumlamak suretiyle kendilerine 6zgi bir dil ve
terminoloji Uretirler. Boylece ortak kulturel sermayelerini zenginlestirirler. Sekuler
dinyada kendilerine stati ve sayginlik kazandiracak egitim ve zenginlik elde etmeye
O0zel 6nem verirler. Bununla birlikte kllttrel degerler, dini yorumlama, siyasi kararlar alma
noktasinda oldukg¢a tutucu bir yaklagsim sergilerler. Fundamentalistler ayni zamanda
oldukga cogkun bir dini duygu icinde bulunurlar. Dini duygulari son derece gugludur. Kilik
kiyafet, sag-sakal tirasi gibi hususlarda ortak semboller dretirler ve bu semboller
aracihglyla kendi yandaslari, Uyeleri ile disaridakiler, Gye olmayanlar arasinda oldukca
kati bir sinir gizerler. Disaridakileri seytana ve bu dinyaya ait olan bir takim sembollerle
tasvir ederler. Kendi Ulkelerinde ydnetimi elinde bulunduran siyasal elite son derece
kizgindirlar. Bunlar toplumun genis kesimleriyle entegre olmaya direnirler ve etnik ve
yerel/bdlgesel baghliklari giglendirirler. Fundamentalistlerin en dnemli 6zelliklerinden biri
de, erkek egemen cinsiyet rollerini ve kimliklerini giglendirme egilimidir. Bunlar arasinda
namus anlayiglarini kadina hasrederek kadin cinselligini kontrol etme, kadinlar
ortinmeye ve kocalarinin psikolojik ve duygusal ihtiyaglarini tatmin etmeye zorlama,
onlarin sosyal dizene katilmalarini engelleme zikredilebilir (Lehmann 1998'den akt.,
Kirman, 2008: 280). Bunlarin ekonomik, etnik ve dini marjinallikleri onlarda olumlu bir
kimlik gelistirme hususunda zayif bir zemin teskil etmektedir. Toplumda kendine ait bir
kimlik ve bir yer bulamayanlar, toplumsal bitinden kopup marjinal ve radikal gruplarin
icerisinde kendileri icin bir yer arayarak bir kimlik olusturma c¢abasi igerisine girerler.
(Erikson'dan akt. Kugat, 2005: 50).

Castells, ag toplumunda kimligi olusturmanin en &nemli kaynaginin
"fundamentalizm" (Castells, 2006: 20) oldugunu sdylemekte ve onu sdyle

tanimlamaktadir:
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"Kigisel davranisin ve toplumun kurumlarinin, Tanri'nin hukukundan kaynaklanan,
Tanr ile insanlik arasinda aracilik eden belli bir otorite tarafindan yorumlanan kurallarla

tanimlanmasi gergevesinde gergeklesen kolektif kimlik insasi."

O, Kimligin Guicti adh eserinde, fundamentalizmin islami ve Hiristiyan

versiyonlarini soyle ele almaktadir:

Yaklasik bir milyar insanin kultarel kimligi ve siyasi kaderi igin verilen mucadele,
hizli kentlesmeyle kalabaliklasmis ve basarisiz modernlesmeyle ¢6zulmis Musliman
kentlerin camilerinde, semtlerinde gerceklesiyordu. islami fundamentalizm, yeniden insa
edilen bir kimlik ve siyasi proje olarak son derece belirleyici bir slrecin merkezinde yer

aliyor, dinyanin gelecegini de buylk 6l¢ide kosullandiriyor.

Ona godre, seckin bazi akademisyenlerin gérisleri disinda islam, tiimiyle
fundamentalist gériilebilir. Ciinkii islam'a goére, toplumlar ve devlet kurumlarinin karsi

cikilmaz olan dini ilkelerce érgutlenmesi gerekir (Castells, 2006: 22).

Cagdas Islami kimligin insasi, ulasilamaz modernlesmeye (kapitalist ya da
sosyalist olsun), kiresellesmenin kétlcul sonuglarina ve sdmurgecilik sonrasi milliyetgi
projenin ¢dklslne bir tepki olarak gelisti (Castells, 2006: 29). Zaten bir Misliman igin
temel baghlik noktasi vatan (ilke) degil, Ummet, yani Allah'a kulluklarinda esit olan
inananlar cemaatidir. Bu evrensel kardeglik, inananlar arasinda bir ayrilik kaynagi olarak

gorulen ulus-devletin kurumlarinin Gstindedir (Castells, 2006: 23).

Ulus-devletlerin dinamiklerine, her ekonominin kuresel eklemlenme bigimine bagli
olarak bditin Musliman toplumlarda ve Mduasluman olmayan toplumlardaki Musliman
azinliklar arasinda bir islami fundamentalizm projesi dogdu. Geleneklere doénerek degil,
yoksun birakilmis kesimlerin ve kiskln entelektlellerin diglayici kiresel dizene karsi
kiresel bir alternatif icinde anlami yeniden insa edebilecekleri, yeni, ilahi, kominal bir
dinyanin yaratiimasi ydnunde geleneksel malzemeler Uzerinde calisarak yeni bir kimlik
insa ediliyor (Castells, 2006: 31).

Hiristiyan Fundamentalizmine gelince, Hiristiyan fundamentalizmin yayilmasinda

degerler, inanglar ve siyasi duruglar, demografik, mesleki ve yerlesimle ilgili 6zelliklerden
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¢ok daha o6nemlidir(...) Fundamentalizm, sinif c¢ikarlarinin ya da bolgesel
konumlanmanin bir akilcilastiriimasi gérinimi vermemektedir. Daha ziyade, ahlakgl,
Hiristiyan degerleri savunmak adina siyasi suregte eylemde bulunmaktir.  Tarihteki
fundamentalizmlerin bircogu gibi, ge¢cmisin imgelerine dayanarak toplumsal ve Kkigisel
kimlik inga etmeyi, tahammdul edilmez buglnleri asmak icin bu imgeleri Utopyaci bir
gelecege yoneltmeyi amacglayan tepkisel bir harekettir. Ve onun tepkileri de,

kuresellesme tehdidine ve ataerkilligin krizine karsidir (Castells, 2006:39).

Maalouf da, modern toplumsal hayatta yasanan sorunlarin, insanlari, dini

kimliklerine daha siki baglanmaya ittigini su sozlerle ifade etmektedir:

Balkonun altinda limuzinle dogmamis olan herkes, kurulu duzeni sarsma arzusu
duyan herkes, yozlagsmaya, devlet zorbaligina, esitsizliklere, issizlige, gelecek endisesine
isyan eden herkes, ¢ok g¢abuk degisen bir dinyadaki yerinin neresi oldugunu bulmakta
zorlanan herkes islamci hareketin etkisine kapiliyor. Orada hem kimlik ihtiyaglarini, bir
gruba dahil olma ihtiyaglarini, maneviyata olan ihtiyaglarini, fazlasiyla karmasik
gergekliklerin basit bicimde acgiklanmasina olan ihtiyaglarini, hem de eylem ve baskaldir

ihtiyaclarini gideriyorlar...(Maalouf, 2006: 77).

2. KIMLIGIN KORUNMASINDA DINIiN ROLU
Din, kimligin olusmasinda etken bir faktér oldugu gibi, onun korunmasinda da

hayati 6neme sahip bir faktérdir. Kimligin korunmasindan kastimiz, "bireyin sahip oldugu
saghkh kimligi sdrddrebilmesi, kimlik bunalimi, kimlik karmasasi ya da kimlik krizi gibi
sorunlardan uzak kalabilmesidir. Cunkd, din, kararli ve saglam bir insan Kkisiligi
olusturarak toplumsal iliskilerin de kisilikli ve butinlUkIli olarak gergeklesmesinde islevsel
olmaktadir. Din, bu igleviyle, insanin kimlik bunalimina dismesini de engelleyici guctedir.
Din, hem bireyin benliginin olusmasinda, i¢ dinyasinda barigik olmasinda, hem de
bireyin topluma adaptasyonunda, toplumla, sosyal norm, deger ve inanclarla saglikli
iliskide bulunmasinda yardimci olur, bu dogrultuda hizmet goérur, gérev yapar. (Okumus,
2003: 77).

Din, insan toplumuna gundelik dinyay! asan bir referans noktasi kazandirir. Din,
ayrica bireyler ve gruplar i¢gin hayata bir anlam verme duygusu saglar; bdylece insanlar,
sosyal hayatta karsilastiklari olay veya durumlar igin de bir tir destek, avuntu ve barig

elde ederler. Dinin izahi veya haklilastirmiyla toplum iginde her aktér veya uye, kendi
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konumunu, statisini anlamlandirabildigi gibi, karsilastigi olaylari, icinde bulundugu acili
veya sevingli durumlari da kendi zihninde bir yere yerlegtirebilir. Fakir olan fakirligini,
zengin olan zenginligini, hasta olan hastaligini vb. dinsel izahlarla izah eder ve bdylece

zihnen rahat olabildigi gibi toplumsal iliskilerinde de rahat olur. (Okumus, 2003: 80).

Dinin, kimligin korunmasini nasil sagladigi konusunu, dinin, bu sorunlarla iligkisini

ele alarak inceleyecegiz.

Kimlik karmasasi ve kimlik krizi yakin kavramlar olmakla birlikte, tamamen ayni
olmadiklari i¢in (Kula, 2001:45), her iki kavramin dinle olan iligkisini ayri basliklarla ele
aldik.

2.1. Kimlik Karmasgasi ve Din
Kimlik, cocuklukta cevredeki kisilerden kazanilan &zelliklerin batlnleserek benlige

yerlesmesiyle olusur. Kimlik duygusu ise bu butinlesmenin yasanmasi ve buna bagli
glven duygusudur. Kimlik duygusu saglam bir bireyin ben neyim, kimim sorulari
karsisinda duraksamadan verecegi cevaplari vardir. Bunun rahatlikla yapilabilmesi icin
kisinin kendi bireysel benligine yerlesmis olan surekli ve aynilik duygusuna gereksinim
vardir. Kimlik duygusu olusmamis Kkisilerin yasamla ilgili seg¢imleri amaglari sagliksiz
seyredecektir. Sonucta ortaya g¢ikan durum ise kimlik karmasasi olacaktir. (Hakan, 1995:
147).

Kimlik karmasasinin bir diger sebebi de asagilik kompleksidir. Kimliginden dolayi
asagilik kompleksine kapilan insan, toplumsal olarak kabul géren Kkisileri taklit etmeye

baslar. Bunun sonucunda da kimlik karmasasi ortaya cikar. (Onat, 2009: 3).

Kim ve ne oldugunun farkinda olmayanlar (kimlik karmasasi yasayanlar),
baskalarinin onlara bigtigi kimlige burinmek ve bir asagilik kompleksi igerisinde onlarin
kendileri ile ilgili ne dusUnduklerini dikkate almak zorunda kalirlar. Kendisi olamayan,

kendisini daha sik aldatir. Ozgliveni olmaz, daima gevresindeki akintilara ilgi duyar.

Ergenlik donemindeki kendini arayip bulma ve kanitlama bunalimi ve karmasasi
bazi gencglerde ruh sagliginin bozulmasina kadar varabilir. Bir kimse olmayi
beceremeyen geng¢ dirtlseldir, ani tepkiler ve c¢ikislar gdsterir. Sinirli, saldirgan,

dengesiz tutumlari nedeniyle ailesi ile ¢atisir. Cogu zaman uyumsuz, kuskucu ve
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alingandir. Ruhsal c¢okkunluk, asin tagkinlik ve sosyal uyumda sorunlar yagarlar.
Ozellikle, borderline (sinirda kigilik) bozuklugunda "bireyin kimlik duygusunda,
iligkilerinde, duygulaniminda yaygin ve suregen dengesizlik belirgindir. Bu kisiler cinsel,
mesleksel ve toplumsal kimliklerinde derin guvensizlik, dengesizlik gosterirler. Saglam bir
kimlik duygusu (sense of identity) gelismemistir. Cabucak dis kirikhdinda ugrarlar,
bunalti, ¢oékkinlik belirtileri gosterirler. Zaman zaman antisosyal atak davranislar,
psikoaktif maddelere yonelme, hizli yasam cabalari, kendilerine zarar verme egilimleri"
goralar. (Oztlrk'ten akt. Kusat, 2003: 50)

Kimlik karmasasindan korunma hususunda, dinin bireye ne gibi katkilari olabilir?

Din, getirdigi Tanrn tasavvuru, insan ve evren tasarimi ve insana onerdigi degerler
ile, kimlik olusumunu dogrudan etkilemektedir. Daha ©Once de dikkat cekmeye
calistigimiz gibi, batinlyle dinden bagimsiz olarak bireysel ve toplumsal kimlikten séz
etmek mimkln degildir. Esas itibariyle insan hayatina anlam kazandirmak igin var olan
din, insanlara insanca yasayabilmenin temel ortak paydasini kazandirir. insanoglunun
icine suruklendigi kuresel kimlik krizinden g¢ikig, "anlam"i ve "anlam arayisi"ni yeniden
merkeze almakla mimkin olabilecektir diye distnldyoruz. Bir baska ifadeyle, kimlikler,
"6teki" Uzerinden degil, anlam Uzerinden ve fitrata uygun olarak olusursa, bireysel ve
toplumsal mutlulugu beraberinde getirebilir. Bunun icin de, dinin evrensel anlam

kodlarinin yeniden ¢6zlilmesi ve hayata tasinmasi gerekmektedir. (Onat, 2009: 8).

Onat, saglikli din anlayisinin, bireyin kimlik butinligine olumlu katkisi oldugunu
belirtmekle birlikte, sagliksiz, sorunlu din anlayisinin da sorunlu kimliklerin olusmasina
sebep oldugunu ifade etmektedir (Onat, 2009: 8).

Demek ki, olgunlagsmig, saglhkh bir dini inang, bireylerin kimlik karmasasindan
korunmasina yardimci olmakta, sagliksiz dini inanglar ise, bireyleri, kimlikle karmasasi

yasamaktan korumadigi gibi, daha da kimlik bunalimina sokabilmektedir.

2.2.Kimlik Krizi ve Din
Kimlik krizi denilen durum, kisisel aynilik ve tarihsel sureklilik duygusunun yitimi,

toplum tarafindan kigiden beklenilen roli kabullenememe veya yerine getirememe
durumudur. Bunun sonucu ise, sosyal yalitim ve geriye cekilme, asiriliklar, isyankarlik

veya her seyi reddetme gibi tutumlardir. (Hakan, 1995: 147).
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'‘Nasil ki su, amino asitler, kalsiyum gibi mineraller insan bedeni icin bir ihtiyagtir ve
bu ihtiyacin giderilimemesi birtakim bedensel hastaliklara neden oluyorsa, ihtiyaglar
hiyerargisinin Ust kisimlarinda yer alan guvenlik, kendini bir gruba ait hissetme, kimlik,
sevgi ve yakin ilgi, saygl ve prestij gibi ihtiyaclarin gideriimemesi de birtakim nevrotik

rahatsizliklara neden olmaktadir'. (Maslow'dan akt. Kusat, 2003: 50).

Bilhassa ergenlik doneminde ortaya c¢ikan bu ihtiyag, artik bireyi bir topluma
baghligin yaninda o toplumun seckin bir Uyesi de olmaya guduler. Bu istedi yerine
getirilmis kisiler artik belirli bir duygusal doyuma ulagsmis, kim olduklarinin ve ne
olduklarinin bilincine varmis kisiler olarak iginde yasadiklari toplumun kalkinmasi igin bir
gudulenme igerisine girerler ve ne mutlu ki bu toplumda yasiyorum bilincine varirlar. Bu
intiyacin giderilmesi 6z sayginin dolayisiyla da i¢sel geliski ve ¢atismalarin yok oldugu bir
seviyedir. Bu seviyeye ulasmis olan bir kimse artik i¢ huzura erigmistir. I¢ huzura
erisenler ancak toplumla daha barisik bir sekilde yasayabilirler. Bir psikologun, "Fertler
kendi nefisleriyle i¢ harbi halinde bulundukga, slrekli ictimai baris higbir zaman elde
edilemez." (Liebman, 1952: 1) sdézinden de anlasiimaktadir ki toplumsal barisin
saglanabilmesi ancak her bireyin kendi i¢ barisini saglamasini gerektirmektedir. Bunun
da kosulu, her bireyin birtakim ihtiyaclarinin giderilmesiyle mumkuanddr. Bu ihtiyaglarini
karsilayamayanlarda asagilik duygusu, zayiflik ve yardimsiz kalma, bir sey yapip
basarabilme istek ve arzusunun kaybolmasina ve birtakim nevrotik rahatsizliklarin ortaya
¢ikmasina ve neticede ise icinde yasadiklari toplumundan uzaklasmalarina neden olur
ve iginde yasadiklari toplumun bir dyesi olmaktan o kadar da mutlu olmazlar.
'Toplumundan kopmus, dislanmis, kokenini kaybetmis kimlik duygusundan yoksun
olanlar radikal olugsumlara ilgi duyar bir duygusal durum igerisine girerler'. (Kusat, 2003,
52).

Anadolu kultirinde "kimlikli ve kisilikli bir insan" ifadesi ¢ok yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu ifade, 'kendini ve kim oldugunu bilen ve g¢evresine uyumlu ve
toplumsal degerlere saygili birey' anlaminda kullaniimaktadir. Bugtn buylk sehirlerde
uyusturucu, hirsizlik, dolandiricilik ve kapkag gibi kirli islerle ugrasanlarin daha ¢ok kimlik
krizi icerisinde olan ve olumlu bir kimlik bilincinden yoksun gengler arasindan g¢iktigi
gorulmektedir. Alkol, sigara, madde badimhligi gibi aliskanliklara kolayca yodnelir.
Boylece yalanci bir giiven duygusu olusur. Ustin ve basarili gérinme arzusunu,
kiskancligini, kuskuculugunu bir sire uyusturucu ile avutmaya calisir. Grup baskisini
Uzerinde ¢ok hisseder. Aidiyet duygusu ile toplumsal degerleri hice sayabilir (Kusat,
2003: 50-51)
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Onat, dinyada kuresel Olcekte kimlik krizi yasandigina, krizin en énemli sebebinin
de Bati'nin digerlerinin kimligini belirlemeye c¢alismasi olduguna dikkati ¢cekmekte, séz
konusu krizin asilmasi igin ise, bireylerin ve milletlerin kendi degerlerini ve &zellikle de
dinlerini saghkh bir sekilde anlayip, kimliklerini bu degerlerle barisik bir sekilde insa

etmeleri gerektigine isaret etmektedir:

Dunyada olup bitenler dikkatle okundugunda, kimlik krizinin kuresel Olgcekte yaygin
ve etkin oldugunu fark etmemek elde degildir. Bu durum, bir seylerin kiresel olgekte ters
gittiginin kaniti olmahdir. Demek ki, insanligin yeni bir insan, yeni bir bilim-teknoloji, yeni
bir tabiat, yeni bir evren ve yeni bir metafizik anlayisina ihtiyaci vardir. insanhigin
gelecegi, kimlik algisina temel tegkil edecek, insanca yasayabilmenin temel ortak
paydasinin ortaya c¢ikmasini saglayacak yeni bir perspektife, hatta insanin anlam
arayigina cevap olabilecek, insan fitratina ve egyanin tabiatina uygun yeni bir genel
paradigmaya baghdir. Bilim ve teknolojinin Urettigi gictn kontrol edilmesi ve insanin
hirsinin ve a¢gdzluligunin dizginlenmesi gerekmektedir. Nasil kiresel siddet ve terdriin
ilaci, evrensel olgekte bir "ylUksek glven kdltirinin yaratilmasindan geciyorsa, ayni
sekilde kuresel kimlik krizinin Ustesinden gelinmesi de, "insan olmanin basli basina bir
deger" oldugunu insana hatirlatacak bir "ylUksek anlam bilinci"nin yaratilmasindan
gecmektedir. Her insanin "biricik" ve "6zgun" bir varlik oldugu anlagiimadan, saglikh bir

kimlik bilincinin gelismesi pek mimkin olmayacaktir (Onat, 2009: 14).

Onat'in kimlik krizinin giderilmesi noktasinda bahsettigi, "yuksek guven kulturd",
"yuksek anlam bilinci" gibi degerleri kazandirabilecek en uygun faktérin "din" oldugunu
sdylemek, herhalde yanlis olmaz. Nitekim o da, kimlik krizinin ¢ézllmesi noktasinda dini

adres gostermektedir:

Aslinda, klresel dOlgekli insanlhidin gelecegdi tehdit eden sorunlarin ¢é6zimu igin de
dinden yardim almaktan bagka care yoktur.Dinin insan fitratindaki guzellikleri harekete
geciren saglikl etki glct yok oldugu zaman, onun yerini hurafelerin, batil inanglarin ve
birtakim 6én yargilarin aliyor olmasidir. Dinden uzaklasildigi zaman, irrasyonel egilimler
tetiklenmis olmaktadir. Ayrica, insanoglunun sahip oldugu "glg¢"U yerinde ve etkin

kullanabilmesi icin de, yine dinin destegine ihtiyac vardir. (Onat, 2009: 8)

Din, higbir zaman, bireysel ve toplumsal kimligin olusumunda tek aidiyet dgesi

olamaz; ancak, bugin gelinen noktada, kuresel kimlik krizinden g¢ikabilmek igin, dinin
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destegine her zamankinden daha fazla ihtiyag oldugunu sdylemek mumkundur. Bir
baska ifadeyle, din, birey ve toplum planinda saglikh bir kimlik insaina ciddi olarak katki

saglayabilir. Bu katkinin daha c¢ok anlam boyutunda olmasi gerektigi unutulmamalidir
(Onat, 2009: 14).
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SONUC
Kimlik, bireyin sahip oldugu, onu digerlerinden ayiran, irk, renk, cinsiyet, din, dil,
meslek vb. Ozelliklerdir. Kimlik yalnizca olgusal dizlemde kalmaz, bireyin bilincine ve

duygularina da sirayet eder. Bu sebeple ki, kimlikler birey i¢gin anlam kaynaklaridir.

Bireyin hayatina anlam katan kimlik, 6geleri birbirinden bagdimsiz bir "yamali bohg¢a"
degildir. Onun ozellikleri birbiriyle uyum ve ahenk icindedir. Kimlik 6zelliklerinden bir
tanesi degisse, bireyin duygu dinyasi ve kendini algilamasi dediseceginden, diger kimlik

Ogeleri de bu degisimden etkilenecektir.

Kimliklerin  olusumu  sosyal-kultlirel c¢evre tarafindan gergeklestiriimektedir.

Dolaysiyla dogustan gelenler de dahil batin kimlikler 6zsel degil, kurgusaldirlar.

Kimlik olgusunun, insanligin basglangicindan beri var oldugu sodylenebilir. Ancak
modern ve postmodern zamanlarda bu olguya vyiklenen anlam, modern &ncesi
zamanlara gore bazi farkhliklar tagimaktadir. Modern zamanlarda, klan, kabile gibi
topluluklarin belirledigi soya dayali kimliklerin 6énemi azalirken, bireysel etkinliklerle
kazanilan kimliklerin énemi artmistir. Postmodern zamanlarda ise, onun yapisina uygun

olarak, géreli, gegici ve ylzeysel kimlikler tiremeye baslamistir.

ister geleneksel, ister modern, ister postmodern olsun, biitiin zamanlarda din bireyin
kimlik 6gelerinden biri olmayi bagsarmigtir. Kimlik 6gelerinden birisi olan din, kimligin
olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireyler genellikle ailelerinden &6grendikleri dini
degistirmeyi distinmezler. Din, birgcok birey icin "verili bir kimlik"tir. Verili kimlik, "etiket"

dizeyinde, bireyin "dusuk ben katihmi" gosterdigi, "dis kaynakh" bir kimliktir.

Bireyler cogunlukla sahip olduklari dini kimlikle yasasalar da, az da olsa dinini,
dolayisiyla dini kimligini degistiren kisiler de mevcuttur. Bu kisilerin kimligi, "ic kaynaklh"dir

ve bu kigiler, dinlerine "yuksek ben katilimi" gdsterirler.

Diger dénemlerden farkh olarak postmodern zamanlarda, dinya genelinde, dini
fundamentalizmler yayginlagsmaktadir. Dini fundamentalizmler yine ¢agin yapisina uygun
olarak, bireylere, hazir, ylzeysel ve Kkirilgan kimlikler sunmaktadir. Bodyle olsa bile,
postmodern c¢agda bireylerin kimlik ihtiyacindaki artisa paralel olarak fundamental dini
kimliklerde de artiglar goérilmektedir. Toplumsal hayatta esitsizlik, adaletsizlik ve

mahrumiyet yasayan insanlar fundamental hareketlerin etkisine kapilabilmektedir.

Din, kimligin olusumunda 6nemli bir yere sahip oldugu gibi, korunmasinda da 6nemli

bir yere sahiptir. Dinin kimligin korunmasindaki etkisi genellikle olumludur. Din, bireye
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anlam dinyasi ve degerler hiyerarsisi ile, bireye toplum egilimlerinden farkli bir "referans
noktas!" sunmaktadir. Dogru anlasildiginda din, bireyi, kimlik bunalimina, kimlik

karmasasina ve kimlik krizine dismekten korumaktadir.
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