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TESEKKUR

Oncelikle boliim baskanimiz saym Prof. Dr. iclal Ergen¢’e bu alanda ¢alisma
yapmamiza olanak sagladigi ve bize destek oldugu icin en derin saygilarimla
tesekkiir ederim. Bu calismaya damismanlik yapmayr kabul eden saygideger tez
danmismanim Dog. Dr. Dilek Pecenek’e her konuda her zaman gosterdigi ilgi ve
sagladig1 destekten dolayr en derin saygilarimi ve icten tesekkiirlerimi bildiririm.
Ayrica, ¢calismam boyunca onerdikleri yeni fikirler ve yaptiklar1 yapici elestirilerden
dolayr Tez Jiirisi iiyeleri sayin hocalarim Dog¢. Dr. Seda Goékmen, Yrd. Dog. Dr.

Nehir Sert ve Yrd. Dog. Dr. Sila Ay’a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam boyunca devamli yanimda olan ve her tiirlii destegini benden esirgemeyen

esim Ugur Ceyhan’a essiz ilgisi ve anlayisi i¢in goniilden tesekkiir ederim.

Ayrica, goriisme istegimi geri ¢evirmeyerek degerli fikirlerini benimle paylasan
ogretmen arkadaslarima ve arastirmanin uygulama kisminm gerceklestiren saygideger

meslektasim ve 6grencilerine de ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak ise, ilkogretimden lisansiistii egitimime kadar bana her tiirlii emegi

harcamis olan ve benim ben olmami saglayan biitiin 6gretmenlerime bir kez daha

tesekkiirlerimi ve saygilarimi iletmeyi bir borg bilirim.
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OZEL TERIMLERIN TANIMI

Bi¢cim (Form): Dilin; sesbilimsel, sozciiksel, dilbilgisel ve kullanimbilimsel

yonleridir (Gerzic, 2005: 17).

Bicim Odakli Ogretim (Form-Focused Instruction): Dil &grencilerinin, dilsel
bicimlere odaklanmalarini tesvik etmeyi amaglayan, planlanmis veya rastlantisal her

tirlii 6gretim etkinligidir (Ellis, 2001: 1-2).

Bicime Odaklanma (Focus-on-form): Anlamli iletisimsel etkinlik baglaminda,

dilsel yapiya rastlantisal veya planli bir sekilde odaklanmayir Ongdren Ogretim

secenegidir (Erlam, 2003: 1-2).

Planli Bicime Odaklanma (Planned focus-on-form): Anlam odakli etkinlik
baglaminda hedef bigimin fark edilmesini saglamak amaciyla, 6nceden hazirlanmis

zenginlestirilmis girdilerin verilmesini 6ngdren dgretim tiiriidiir (Ozkan, 2005: 45).

Rastlantisal ~ Bicime Odaklanma (Incidental focus-on-form): Iletisimsel

gereksinimlere cevap vermek amaciyla bicime rastlantisal olarak dikkat edilen

ogretim tiiridir (Ellis, 2001: 25).
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Onleyici Bicime Odaklanma (Pre-emptive focus-on-form): iletisim etkinligi
sirasinda, O0gretmenlerin veya Ogrenicilerin sorunlu olarak algiladiklar1 bir bigime

odaklanmalarin1 6ngéren 6gretim tiirtidiir (Gerzic, 2005: 43).

Tepkisel Bicime Odaklanma (Reactive focus-on-form): Ogrencilerin hatalarina

olumsuz doniit verilmesini dngdren 6gretim segenegidir (Gerzic, 2005: 43).

Belirtik Ogretim (Explicit Instruction): Dilsel 6gelerin etkili ve dogru bir sekilde

taninmasi i¢in dilbilgisi kurallarin bilingli 6gretimdir (Andringa, 2005: 64).

Ortiik Ogretim (Implicit Instruction): Ogrencilerin hedef dilin dilbilgisini dogal bir
sekilde edinmeleri i¢in, anlamli ve anlasilir baglamlarda dilbilgisel yapilarla zaman

gecirmeleri gerektigini ongoren 6gretimdir (Andringa, 2005: 65).

Zenginlestirilmis Girdi (Enriched Input): Hedef yapimin Orneklerinin saglanmasi

amaciyla 6zel olarak degistirilen veya gelistirilen girdidir (Ellis, 2001a: 22).

Girdi Genislemesi (Input Enhancement): Ogrencilerin dikkatini hedef bigime
cekmek amaciyla hedef bigimin altinin ¢izilmesi, koyu renkle yazilmasi veya biiyiik

harf kullanimidir (Ellis, 2001a: 21).

Yorumlama Gérevleri (Interpretation Tasks): Ogrencilerin dikkatini girdideki hedef
yapiya ¢eken ve bu yapimin anlamimni anlamalarii saglayan dilbilgisi alistirmalaridir

(Ellis, 1995: 94).
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I. GIRIS

Tiirkiye’deki egitim sistemine gore, bir birey ilk ve ortadgretim siireci boyunca,
ilkogretim dordiincii siniftan itibaren, zorunlu olarak yabanci dil egitimi almaktadir.
Ayrica, yiiksekdgretim siiresince de gerek zorunlu gerekse segmeli olarak yabanci dil
egitimi almaya devam etmektedir. Buna karsin, bireylerin bu siire¢lerde yabanci
dilde dilbilgisi konusunda sorun yasadiklar1 cesitli arastirmalar tarafindan (Abali,
1999; Akgiizel, 2006; Akufuk, 1996; Giirbiiz, 2001; Harman, 1999; Ozdemir, 2000;
Oztiirk, 2006; Semerci, 1999; Yurtcan, 1995) ortaya ¢ikarilmustir. Bu arastirma
bulgularina gére, dgrencilerin Ingilizcenin yabanci dil olarak grenilmesi siirecinde
dilbilgisi Ogretimine yer verilmesine karsin, Ogrencilerin sozlii veya yazili
tiretimlerinde hata yaptiklar1 ve basarili olamadiklar1 saptanmistir. Bu sorunun,
dilbilgisi bilgisi ile bu bilgiyi kullanma yetisi arasindaki iliskinin kurulamamasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Dilbilgisi 6gretimi konusunda alanyazinda farkli yaklasimlar dikkat ¢ekmektedir.
Geleneksel dilbilgisi 6gretiminde dilbilgisel yapilara yonelik kurallarin formiiller
biciminde Ogretimi, tekrar ve ezber yoluyla pekistirilmesi esas alinmaktadir.
Mekanik ve anlam dis1 ciimlelerin tekrar edilmesi yoluyla, dilde akiciligin
saglanmast hedeflenmektedir. Anlama odaklanan yaklasimlarda ise, dilbilgisel
yapilarin kurallarina ve bigimsel 6zelliklerine odaklama yapilmadan, yapilara iliskin

edinimin dogal yolla gerceklesmesi hedeflenmektedir. Bununla birlikte geleneksel



dilbilgisi 6gretimi 6grencide atil bilgi (Van Lier, 2002: 258-260) olusmasina sebep
oldugu yoniinde elestirilirken, anlama odaklanan dilbilgisi 6gretimi ise dilbilgisel
acidan dogru olmayan iiretime neden olmasi (Higgs ve Clifford, 1982) yoniiyle
elestirilmistir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda dilbilgisel yapilara yonelik
bicimsel, anlamsal ve kullanimsal o6zellikleri vurgulayan bir 6gretim modelinin

gerekliligi benimsenmektedir.

1.1. Tezin Konusu

Bu aragtirma kapsaminda “Nasil bir dilbilgisi 6gretimi?” sorusuna yanit olarak,
dilbilgisel dogrulugun ve dilsel akiciligin eszamanli gelismesini saglayan bir
dilbilgisi 6gretimi modelinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda, sorunun ¢odziimil i¢in girdinin (input) alindiya (intake) nasil doniistigii

iligkisinin daha iyi bir sekilde anlasilmas1 gerekmektedir.

Dil ediniminde girdi 6greniciye” bir bigimde sunulan erek dil, alindi ise sunulan bu
girdiden 6grenici tarafindan islemlenip algilanip bilgiye doniistiiriilen dilsel birimdir.
Girdinin alindiya doniismesi, girdide 6grenme konusu olarak secgilen 6gelere ve bu

Ogelerin bi¢imsel, anlamsal ve kullanimsal boyutlarina dikkat edilmesi ile olasidir

* Bu galigma kapsaminda; dgrenici ve 6grenci ayrimi dikkate alinmistir. Yabanci kaynaklardaki
“learner” sozciliglinlin karsilig1 olarak “6grenici” kullanilmustir.



(Sharwood-Smith, 1993: 167). Dolayisiyla 6gretim modelinde 6gretilmesi amaglanan

bi¢imlere yonelik anlamli girdilerin sunulmasi ve islemlenmesi gerekmektedir.

Girdinin alindiya doniisme iliskisinin daha iyi anlasilmasi konusunda temel soru;
“Nasil bir dilbilgisi 6gretimi, girdinin alindiya doniismesini saglar?” seklindedir. Bu
konuda ogretim siirecinde Oncelikle girdinin sunulacagi baglamin olusturulmasi,
sonra baglamin Ogrencilere sunulmasi ve ardindan girdi ile ilgili bilin¢lendirme
etkinliklerinin yapilmasi onerilmektedir (Cem, 2006: 14-18; DeKeyser ve Sokalski,
1996: 85; Ellis, 2005a: 4; Kumaravadivelu, 2008: 120). Benzer sekilde bu ¢alismada
da hem bigimsel 6zellikler konusunda bilin¢lendirme saglayan hem de anlamsal ve
kullanimsal o6zellikleri vurgulayan bir modelin girdinin alindiya doniismesini
saglayacagr disiiniilmektedir. Bu baglamda hem yapisal hem de iletisimsel
yaklasimlardan yararlanilan, yapiya iliskin Ozelliklerin anlamsal baglamlarda

iletisimsel amaglar dogrultusunda 6gretilecegi bir 6gretim modeli vurgulanmaktadir.

Bu arastirmanin konusu; Planli Bigime Odaklanma Modeliyle (PBOM) uyumlu bir
dil 6gretim modelinin, sekizinci smf diizeyinde, Ingilizce Ogretimi siirecindeki
etkililigini degerlendirmeye iliskindir. Dolayisiyla bu arastirma séz konusu modelin
uygulanmasimi ve bu modelin istendik hedefe ulasmada etkili olup olmadigimnin
degerlendirilmesini konu edinmistir. PBOM’nin dilbilgisel dogruluk diizleminde
basartya olan etkisi dilbilgisel yeterliligin ol¢timii ile; dilsel akicilik diizleminde

basariya olan etkisi ise okuma ve yazma becerilerinin l¢iimii ile degerlendirilmistir.



1.2. Tezin Amaci

Bu arastirmanin amaci, PBOM’ne uygun bir dil 6gretim modeli gelistirmek ve
gelistirilen bu modeli 14-15 yaslarindaki Tiirk dgrencilere Ingilizcenin yabanci dil
olarak oOgretilmesinde uygulayarak modelin etkililigini degerlendirmektir. Bu
calismada; PBOM’nin igerigi geregi, dilbilgisel bicimlerin anlamli baglamlarda
iletisimsel —amaglar  dogrultusunda  belirtik  olarak  Ggretilmesi  yoluyla
gergeklestirilecek 6gretim modelinin, dilbilgisel dogruluga ve dilsel kullanima olan
etkisinin olglilmesi hedeflenmistir. Bu ¢ergcevede; modelin tasarlanmasi, 6gretim

stirecinde uygulanmasi ve 6grenme ¢iktilarinin testlerle 6l¢iimii s6z konusudur.

PBOM’nin etkililiginin arastirildigi Ontest-sontest kontrol gruplu bu deneysel
caligmada, arastirmanin genel amaglar1 dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:
1. Var olan Ingilizce 6gretimi program1 PBOM’ne yer vermekte midir?
2. Ingilizce 6gretiminde, programin uygulanma uzantisi olarak goriilen ders
kitabi, PBOM ne yer vermekte midir?
3. Ingilizce 6gretiminde, 6gretmenler PBOM’ne yer vermekte midir?
4. Deney grubu ile kontrol grubunun ontest sonuglar1 arasinda tiim test, testteki
dilbilgisi, okuma, yazma bdliimleri ve bu boliimlerin alt testleri agisindan fark

var midir?



5. Kontrol grubu 6grencilerinin ontest-sontest puanlari arasinda tiim test, testteki
dilbilgisi, okuma, yazma boliimleri ve bu boliimlerin alt testleri agisindan fark
var midir?

6. Deney grubu Ogrencilerinin Ontest-sontest puanlar1 arasinda tiim test, testteki
dilbilgisi, okuma, yazma boliimleri ve bu boliimlerin alt testleri agisindan fark
var midir?

7. Deney grubu ile kontrol grubunun sontest sonuglar1 arasinda tiim test, testteki
dilbilgisi, okuma, yazma boliimleri ve bu bdliimlerin alt testleri agisindan fark
var midir?

8. Kontrol grubunun ontest, sontest ve izleme testleri puanlari arasinda fark var
midir?

9. Deney grubunun ontest, sontest ve izleme testleri puanlar1 arasinda fark var
midir?

10. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda izleme testleri sonuglari bakimindan

fark var midir?

1.3. Tezin Onemi

Yabanct dil O6gretiminde, dilbilgisel eding ile iletisimsel edincin eszamanlh

gelistirilmesi konusunda sorun yasandigi bilinmektedir. Bu calisma kapsaminda



dilbilgisi bilgisi ile bu bilginin kullanimi arasindaki iligkinin kurulamamasindan

kaynaklanan bu sorun ele alinmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde, geleneksel yaklagimlarin dilbilgisi diizleminde basarili
oldugu, ancak dilin kullanimi1 alaninda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. iletisim odakli
yaklasimlarin ise dilsel akiciligin gelisiminde etkili olmasina karsin dilbilgisel
dogruluk agisindan yetersiz kaldigi bilinmektedir. Bu nedenle; 6gretim siirecinde
hem dilbilgisel dogrulugu g6z ardi etmeyen hem de dilin anlaml iletisim
baglamlarinda kullanilmasini saglayan bir modelin benimsenmesinin gerekli
olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda Ingilizcenin yabanci dil
olarak Ogretilmesi siirecinde uzlastirici bir model amaclanmistir. Bu amagla

PBOM nin etkililigi degerlendirilmistir.

PBOM, kuramsal agidan 6grencilerin dilbilgisel bilgilerini iletisim ortaminda belirtik
veya Ortiik 6gretim yoluyla arttirarak, dilbilgisel yapilarin dilsel dogrulugunu ve
uygun baglamlarda kullanilmasini saglamay1 6ngérmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
modelde dilbilgisel dogrulugun ve dilsel akiciligin ayn1 anda gelistirilecegi
ongoriilmektedir. Bu calismada s6z konusu bu modelin etkililigi arastirilarak

modelin 6ngoriilerinin sinanmas1 hedeflenmistir.



Bu calismada ayrica, dilbilgisel yapilarin 6gretim sekline ve bu yapilarin kullanimina
yonelik hatalari en aza indirgemek i¢in PBOM’nin etkili olup olmadiginin
arastirilmasi da hedeflenmistir. Dolayisiyla, kuramsal agidan etkili oldugu savunulan
bir modelin, ilk6gretim diizeyinde uygulanmasi ile elde edilen sonuglari 1s181 altinda,
egitsel agidan Onerilerin gelistirilmesi s6z konusudur. Bdylece yabanct dil
ogretiminde pek c¢ok aragtirma tarafindan da One siiriilen bir soruna ¢6ziim Onerisi

getirilmesi amaglanmistir.

Dil, bir dizi kurallardan, sozliikksel O0gelerden ve bunlarin iletisimsel amagclar
dogrultusunda kullanimlarindan olugmaktadir. Yabanci dil 6gretimi siirecinde de dili
olusturan bu kurallarin, sozliiksel 6gelerin ve bunlarin kullanimlarinin 6gretilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yabanci dil 6gretiminde istendik hedefe ulagsmak icin
Ogretimin nasil gergeklestirilmesi gerektigi 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda
dilbilgisel yapilarin kullanimlar ile birlikte 6gretilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Dilbilgisi 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigi konusunda gerceklestirilen pek ¢ok
arastirmada da (Ceylan, 2007; Calis, 2001; Giirata, 2008; Odabas1, 1994) dilbilgisel
yapilarin anlamli baglamlarda bir biitiin igerisinde verilmesinin alt1 ¢izilmistir.
Ayrica dilbilgisi 6gretiminde, girdideki hedef yapiya dikkat ¢ceken ve bu yapimin
betimlenmesine ve anlagilmasina yonelik etkinlikler yapilmas: onerilmektedir (Ellis,
1995: 88). Bu galismada da; yabanci dil 6gretim siirecinde dili olusturan 6gelerin,
anlamli bir biitlin olarak verilmesi ve dilsel yapilarin, bigimsel, anlamsal ve

kullanimsal 6zelliklerine odaklanilmas1 hedeflenmistir.



Yabanci dil 6gretiminde bigim odakli 6gretim konusunda g¢alisma yapilmasi ve alt
modellerin etkililik acisindan karsilastirilmast onerilmektedir (Ellis, 2001a: 43).
Bicim odakli 6gretim konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin (bkz. II. Boliim)
cogu yiiksekogretim diizeyinde yapilmistir ve bu ¢alismalarda bigim odakli 6gretimin
etkililigine yonelik sonug¢lar bulunmustur. Dilbilgisi 6gretimi ve dilbilgisel yapilarin
kullanimi konusunda ilkégretim diizeyinde de sorun yasandigi ¢esitli arastirmalarda
(Akglizel, 2006; Giirbiiz, 2001; Harman, 1999; Ozdemir, 2000; Oztiirk, 2006;
Semerci, 1999) ortaya konmustur. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen tarama
sonucunda, ilkdgretim diizeyinde bicim odakli 6gretim konusunda yapilan 3 calisma
bulunmustur. Bunlardan birinde igerik ve dilbilgisi 0gretiminin beraber ve ayri
yapildig1 6gretim siireclerinin etkililigi arastirilirken (Elgiin, 2009) digerinde sdzciik
ogretimi siirecinde kullanilan doniitlerin etkisi arastirnlmistir (Oztuna, 2009). Son
calismada ise, sonu¢ odakli ve anlamli ¢ikt1 odakli 6gretim siireglerinin dilbilgisi ve
yazma Ogretimindeki etkisi arastirilmistir (Alptekin, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda
da Bigim Odakli Ogretim Modelinin alt modellerinden biri olan PBOM ne uygun bir
O0gretim modelinin tasarlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi amaglanmustir.
Bu nedenle; hedef bicimlere yonelik 6gretim siirecinde PBOM’nin tam olarak

uygulanmasinin bu ¢alismay1 6zgiin kildig: diisiiniilmektedir.

PBOM, dilbilgisel yapilara iliskin kurallarin 6gretiminin yani sira dilbilgisel
yapilarin beceriler ¢ergevesinde kullanimini de icermektedir. Bu nedenle bu ¢alisma;
hedef bicimlere yonelik dilbilgisi 6gretiminin yani sira okuma, dinleme, yazma ve

konusma becerilerine yonelik etkinliklerin gerceklestirilmesini de kapsamaktadir.



Dolayisiyla; calisma kapsaminda modelin etkililigi arastirilirken sadece Ogrenme
tizerindeki etkisinin degil, aynm1 zamanda dilbilgisi ve beceriler iizerindeki etkisinin
de arastirilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda modelin 6grenme, dilbilgisi, anlama ve
iiretme becerileri konusundaki etkililigine yonelik sonuglarin ayr1 ayr1 sunulmasi séz
konusudur. Bunun yani1 sira yabanci dil 6gretiminde 6grenilmis bilginin korunmasi
da Onem tasiyan bir konudur. Bu baglamda PBOM ile gerceklestirilen 6gretim
siirecinin yeni bilginin uzun siireli bellege aktarilmasini saglayip saglamadigi da bu
arastirma kapsaminda incelenmistir. Sonug olarak bu calisma; uygulandig1 ¢alisma
grubu ve uygulanis sekli agisindan farkliliklar barindirdigi icin sonuglarin 6nemli

noktalarin altin1 ¢izecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Tezin Yontemi

Bu arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir. Deneysel
calisma kapsaminda uygulanan modelin alt yapisin1 olusturmak amaciyla var olan

Ingilizce dgretiminin etkililigi degerlendirilmistir.



1.4.1. Arastirmanin Modeli

PBOM’nin etkililigini uygulayarak sinamay1 amaglayan bu calismada nicel arastirma
modeli temel alinmistir. Bunun yani sira nitel arastirma modelinin yontem ve

tekniklerinden de yararlanilmistir.

Bu aragtirmada PBOM’ne uygun bir 6gretim modelinin hedef bigimler ¢ercevesinde
tasarlanmas1 ve uygulanmasi1 gerceklestirilmistir. Ardindan 6gretim modelinin
etkililigini degerlendirmek i¢in Slgme ve degerlendirme araglart kullanilmistir. Bu
baglamda kullanilan Ontest, sontest ve izleme testlerinden elde edilen veriler
istatistiksel islemler ile ¢oziimlenmistir. S6zii edilen islemler, nicel arastirma modeli

temel alinarak verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

Modelin etkililiginin saptanmasindan Once; arastirma sorunu kapsaminda sekizinci
siif diizeyinde dilbilgisel yapilarin 6gretim siirecinin goriiniimiinii sergileyebilmek
icin program degerlendirme c¢alismast yapilmistir. Bu baglamda var olan 6gretim
programi ve ders kitab1 dilbilgisel yapilari ele alis bicimleri agisindan incelenmistir.
Ayrica programda ve ders kitabinda oOngoriilenlerin uygulamadaki yansimasini
sergileyebilmek amaciyla ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Bu cercevede;

arastirmanin 6n basamagi nitel arastirma modeline dayali olarak gerceklestirilmistir.
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1.4.2. Arastirma Denenceleri

Var olan programi degerlendirme ve gelistirilen modeli uygulama olmak iizere nitel
ve nicel boyutlar iceren deneysel desenli bu calismada asagidaki denenceler

smanmistir:
e PBOM ile yapilan 6gretim siireci hedef bigimlerin 6grenilmesinde daha
etkilidir.
e PBOM ile yabanci dil egitimi alan 6grencilerin, dilbilgisel bi¢imlere iliskin
kurallar1 6grenme ve kullanma diizeyleri, normal siire¢ egitimi alan

Ogrencilere gore daha yiiksektir.

e PBOM ile yapilan 6gretim; Ogrencilerin okuma becerilerinde farklilik

olusturur.

e PBOM ile yapilan Ogretim; Ogrencilerin yazma becerilerinde farklilik

olusturur.

e PBOM ile gergeklestirilen dgretim; 6grenilen dilbilgisel bigimin korunmasini

saglar.

1.4.3. Arastirma Sayiltilar

Bu arastirma kapsaminda gecerli olan sayiltilar sunlardir:
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e Deney grubunda gerceklestirilen oOgretim siirecinde PBOM’ne bagh
kalinmustir.
e Oprencilerin dgretim siireci disinda hedef dilbilgisel bigimlerle ilgili ¢alisma

yapma olanaklar1 yoktur.

1.4.4. Arastirma Smirhhklar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar kapsaminda gergeklestirilmistir.

e (Calisma grubunu olusturan deney ve kontrol gruplari;; Ankara-
Sereflikochisar’da bir ilkdgretim okulunda iki subedeki sekizinci smif
Ogrencileriyle sinirlidir.

e (Calisma grubunu olusturan deney ve kontrol gruplari; grup atama yoluyla
belirlenmistir.

e Arastirma verileri 2009-2010 egitim-6gretim yilinda elde edilmistir.

e Arastirma kapsaminda gergeklestirilen 6gretim siirecinde; onceden belirlenen
dilbilgisel bigimlerin (When-While Clauses ve Present Perfect Tense)
Ogretilmesi s6z konusudur.

e Calisma bes tnite kapsaminda ve sekiz haftalik (33 ders saati) bir siirede
gerceklestirilmistir.

e Arastirmada sadece PBOM nin etkililigi arastirilmistir.

e Arastirmada s6z konusu modelin anlama becerisi lizerindeki etkililigi okuma;

iiretme becerisi lizerindeki etkililigi de yazma becerisi ile stnanmustir.
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e QGelistirilen modelde kontrollii iiretim, yazma etkinligi ile yapilirken, serbest
tiretim konusma ve yazmayi igeren tiimlesik beceri etkinligi ile yapilmistir.
Bu baglamda kullanilan 6l¢me aracinda yazma becerisi, kontrollii ve serbest
yazma testleri ile 6l¢iilmiistiir.

e Arastirma kapsaminda gergeklestirilen program degerlendirme caligsmast,
nitel veri toplama araclari ile sinirlidir.

e Program degerlendirme kapsaminda gerceklestirilen goriisme dort ingilizce

Ogretmeninin katilimi ile sinirlidir.

1.45. Cahsma Grubu

Bu ¢aligma 20092010 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Sereflikoghisar ilgesindeki
bir ilkogretim okulunun sekizinci sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde uygulanabilirlik ilkesi (¢ift subeli bir okul) ve
ulagilabilirlik ilkesi (uygulama yapacak Ogretmenin goniilliiliigli) temel alinmistir.
Arastirma devlet okulunda uygulandigi i¢in iki sube seklinde bulunan siniflardan biri
deney, digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Seckisiz atama ile belirlenen deney ve
kontrol grubundaki Ogrenciler; 14-15 yaslarinda, anadilleri Tiirkge olan ve
Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen dgrencilerdir. Arastirmanin calisma grubuna

iligkin sekilsel gosterimi agagida sunulmustur:
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CALISMA GRUBU
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ILKOGRETIM OKULU

|
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8-A 8-B
SUBESI SUBESI
DENEY KONTROL

Sekil 1. Arastirmanin Calisma Grubunun Sekilsel Gosterimi

Bu arastirmada bulgularin giivenirligi i¢in iki farkli hedef bi¢imin 6gretilmesi s6z
konusudur. Buna gore arastirmanin uygulama asamasi egitim-6gretim yilinin birinci
ve ikinci donemi olmak tizere iki diizlemde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla deney ve

kontrol grubundaki 6grencilerin sayisinda degisiklik olmustur.

[k hedef bigimin ele alindig1 dgretim siirecinde (birinci donem) deney grubunda ve
kontrol grubunda 28’er olmak {izere toplam 56 O&grenci, aragtirmanin ¢alisma

grubunu olusturmustur. Deney grubunda 13 kiz, 15 erkek 6grenci varken kontrol
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grubunda 15 kiz, 13 erkek Ogrenci vardir. Uygulamanin gergeklestirildigi ilk

donemdeki 6grencilerin cinsiyet dagilimlart asagidaki grafikte gosterilmistir.

20
15

10

DENEY KONTROL

OKIZ BERKEK

Grafik 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlari (Birinci Dénem)

Ikinci hedef bicimin ele alindig1 6gretim siirecinde (ikinci donem) 4 grenci nakil
olarak okuldan ayrildiklar i¢in ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin sayilarinda
degisiklik olmustur. Bu dénemde deney grubunda 13 kiz, 14 erkek olmak iizere
toplam 27 6grenci yer alirken kontrol grubunda 13 kiz, 12 erkek olmak {izere toplam
25 dgrenci yer almistir. ikinci donemdeki ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin
cinsiyet dagilimlarn Grafik 2.’de goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
uygulandig1 deney ve kontrol gruplarinda dénemler agisindan degisiklik olusmasina

ragmen say1 ve cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim sergiledigi diisiiniilmektedir.
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Grafik 2. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlar1 (ikinci Dénem)

Arastirma devlet okulunda gerceklestirildigi icin iki sube seklinde bulunan
siiflardan biri deney diger kontrol grubu olarak atanmak zorundadir. Bu durumda
ogrencilerin Ozelliklerinin belirlenmesi zorunlulugu s6z konusudur. Bu nedenle
calisma grubunu olusturan Ggrencilerin yaslari, anne ve baba meslekleri ve aylik
gelirlerine iliskin bilgi edinilmistir. Yas acisindan yapilan inceleme sonucunda;
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cogunlugunun 1995 dogumlu oldugu;
dolayisiyla gruplarda yas acisindan dengeli bir dagilim sergilendigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlartyla ilgili bilgi edinmek amaciyla anne ve
baba meslekleri ve aylik gelirlerine iliskin bilgi edinilmistir. Bu verilere gore;
ogrencilerin ¢ogunlugunun babasinin is¢i olarak calistigi ve aylik gelirlerinin
1000TL oldugu belirlenmistir (bkz. Ek A). Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarini
olusturan Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin orta ve alt diizey oldugu ve

benzer dagilim sergiledigi anlasilmaktadir.
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1.4.6. Veri Toplama Teknikleri ve Araglari

Calismanin amaci geregince PBOM’nin etkililigi, nicel veri toplama teknikleri ile
sinanmistir. Modelin etkililigini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol
gruplarinda uygulanan testler, nicel veri kaynaklarini1 olusturmaktadir (ayrintili bilgi
icin bkz. BOLUM III). Sézii edilen dlgme araglar gelistirilirken test gelistirme
ilkeleri 6n planda tutulmustur. Bu baglamda belirtke tablolar1 olusturulmus,
denemelik maddeler yazilmis, testin pilot uygulamasi yapilmis ve madde se¢imi
gerceklestirilerek  kullanilacak test hazirlanmistir. Hazirlanan bu  testlerin
uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler kullanilarak arastirma sorularina yonelik
istatistiksel islemler yapilmistir. Bu islemler sonucunda elde edilen bulgularin

yorumlanmasi sonucunda modelin etkililigi konusunda sonuglara ulagilmastir.

Bunun yami sira arastirmanin uygulama silirecinden Once gerceklestirilen ©n
calismada; 1ilkogretim sekizinci smif diizeyinde dilbilgisi Ogretiminin nasil
yapildigina iligskin nitel veriler toplanmistir. Nitel verilerin elde edilmesinde belge
inceleme ve goriisme teknikleri kullanilmistir (ayrintili bilgi icin bkz. BOLUM III).
Bu baglamda ilkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi (IDOP) ve ders kitabi
incelenmis ve Ingilizce &gretmenlerinin goriisiine basvurulmustur. Bdylece

ilkdgretim diizeyinde dilbilgisi 6gretimine yonelik bulgulara ulasilmistir.
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Bu calismada, verilerin elde edilmesinde nicel ve nitel teknikler beraber kullanildig
icin veri toplama siirecinde c¢esitleme (triangulation) yonteminin kullanimi sz

konusudur.

Cesitleme bir aragtirmada verilerin toplanmasi siirecinde tek bir ydntem yerine
birbirini destekleyen iki ya da daha c¢ok yontemin kullanilmasini ve bdylece
yontemde zenginlestirmeyi saglamayi amaglayan bir uygulamadir (Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2009: 261; Silverman, 2000: 177; Yildirnrm ve Simsek, 1999: 56).
Cesitleme yonteminde aragtirmanin amact ve sorularit dogrultusunda birden fazla
nitel veya nicel veri toplama tekniginin beraber kullanimi s6z konusu olabilirken
nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin beraber kullanimi da s6z konusu
olabilmektedir. Deneysel desenli ¢alismalarda basar1 testlerinin incelenmesi gibi
nicel veri toplama tekniklerinin yani sira ¢calismanin 6n basamaginda belge inceleme

ve gorlisme gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanimi da olas1 olabilmektedir.

Deneysel desenli bu arastirmada da modelin etkililigini sinayan 6lgme araglart nicel
veri toplama teknikleri kapsaminda yer almaktadir. Bunun yani sira; modelin
uygulanmasindan Once calismanin yapildigi baglamdaki durumun betimlenmesi
amaciyla belge inceleme ve gorlisme teknikleri kullanilmistir. Bu yoniiyle; bu
arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda c¢esitleme yonteminin kullanimi

sekilsel olarak Sekil 2’de gosterilmistir.
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ILKOGRETIM SEKIZINCI SINIF DUZEYINDE DILBILGISI OGRETIMINE ILISKIN

VERILER VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Var olan programda ;
ar olan program . Belge inceleme
dilbilgisi 6gretimi
Var olan ders kitabinda :
Belge inceleme
dilbilgisi 6gretimi — g

Programin uygulanmasi
stirecinde dilbilgisi — Gortisme
Ogretimi

PLANLI BICIME ODAKLANMA MODELININ ETKINLILIGINE ILISKIN VERILER VE

VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Dilbilgisi, okuma ve yazma

N 5
Ontest boliimlerinden olusan yazili sinav

Ogretim modelinin
uygulanmasi

Ontest olarak kullanilan yazili sinav

___________________

, _ Ontest olarak kullanilan yazili sinav
Izleme testi _

Sekil 2. Arastirma Verilerinin Elde Edilmesinde Cesitleme Y onteminin Kullanilmasi
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II. BiCIM ODAKLI OGRETIiM MODELI

2.1. Bicim Odakh Dilbilgisi Ogretimi

Bicim Odakli Ogretim (Form-Focused Instruction), dil &grenicilerinin dilsel
bicimlere odaklanmalarini tesvik etmeyi amaglayan, planlanmis veya rastlantisal her
tiirli  dgretim etkinligidir (Ellis, 2001a: 1-2). Bi¢im Odakli Ogretim Modeli
(BOOM), ikinci dil veya yabanci dil 6gretiminde dilbilgisel bigimlerin dgretimi
lizerinde odaklanmayi igerir. Dolayisiyla BOOM, dil 6gretim siirecinde dilbilgisel
yapilarin Ogretimi i¢in gerceklestirilen biitiin eylemler, yani dilbilgisi 6gretimi,

olarak kabul edilebilir.

Dilbilim ve anadili edinimi alanindaki ¢aligmalar yabanci dil 6gretimini etkilemistir.
Bu etkinin en fazla goriildiigli alan dilbilgisi 6gretimi olmustur. Dolayistyla Dilbilim
ve anadili edinimi alanindaki c¢alismalarin etkileri BOOM’ne de yansmmistir.
BOOM’nin daha iyi anlagilmasi igin yabanci dil dgretiminde goriilen degisik
akimlarin ve bu akimlarin sonucunda dilbilgisi 6gretimi konusundaki egemen

anlayislarin ele alinmasi gereklidir.



Yabanci dil 6gretiminde ilk olarak Geleneksel-Kuralci Dilbilgisi (Traditional-
Prescriptive Grammar) anlayisi egemen olmustur. Bu anlayista dilbilgisel yapilarin
ogretimi oncelenmektir. Geleneksel-Kurale1 Dilbilgisine dayali dilbilgisi 6gretimi,
yabanc1 dildeki bigimlerin ve s6zdizimsel yapilarin kurallarinin belirtik bir bigimde
incelenmesine ve 6gretilmesine yoneliktir (Pegenek, 2008: 68). Ogretim siirecinde
dilbilgisel yapilara iliskin kurallarin timdengelimli bir sekilde 6gretimi ve 6gretilen

bu bilgilerin ¢eviride kullanilmas1 s6z konusudur.

Geleneksel-Kuralc1 Dilbilgisi anlayisinin yabanci dil 6gretimine yansimasi olarak
kabul edilen Dilbilgisi-Ceviri Yonteminde (Grammar-Translation Method), yazili
metinler ¢evrilerek yabanci dil 6gretimi gerceklestirilmektedir. Bu anlayista 6gretim
siirecinde cevrilen cilimlelerin dilbilgisel agidan dogru olmasi Onemlidir. Bu
baglamda ogretim siirecinde c¢evrilen climlelerin dilbilgisel agidan dogru olup
olmadiginin denetlenmesi ve yanlis olan cilimlelerin kabul edilmemesi
gerekmektedir. Geleneksel-Kuraler Dilbilgisi anlayisina tepki, Dilbilim ¢aligmalari

sonucunda 1930’1u yillarda ortaya ¢ikan Yapisal Dilbilgisi anlayisidir.

Yapisalct Yaklasim (Structural Approach), dili bir dizge ve yap1 olarak ele
almaktadir. Bu kurama gore sesler anlamli bir sekilde bir araya gelerek
bicimbirimleri, bigimbirimler sézciikleri, sdzciikler 6bekleri ve tiimceleri olustururlar
ve boylece dil dizgesi olusur (Kiran ve Kiran, 2006: 113). Yapisal Dilbilgisi, dili

gozlemleyerek betimlemeyi amag¢ edinmektedir. Yapisal betimlemenin amaci, bir
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dilin tim O6gelerinin sesbilim, bigimbilim ve sdzdizimi diizeylerinde betimlenmesi

(Pegenek, 2008: 69) oldugu icin bu yaklagimda konusma diline dncelik verilmistir.

Yapisal Dilbilgisinin ruhbilimdeki Davranis¢ilik (Behaviorism) akimai ile etkilesmesi
sonucunda, dil Ogrenimine yonelik varsayimlar ortaya c¢ikmistir. Davranisgilik
akimina gore, bilgilerin tekrar edilmesi ve uygulanmasi sonucunda Ogrenme
olugsmaktadir (Kumaravadivelu, 2006: 100). Bu akima gore dil 6grenme de diger
O0grenme tiirleri gibi aligkanlik olusturma stirecidir. Dil 6grenimi baglaminda
aliskanlik olusturma, 6gretim siirecinde 6grencilerin dilsel 6zellikleri otomatik olarak
kullanma yetenegini gelistirmektir. Bu amacla olumlu pekistire¢ ile desteklenen
tekrar teknigi kullanilmalidir (Kumaravedivelu, 2006: 100). Diger bir ifadeyle;
ogretim siirecinde 6grenci, s6zceye uygun tepki vererek ve bu tepkinin pekistirilmesi

ile sozceyi anlamay1 6grenmektedir.

Yapisaler Dilbilim ile Davranisgt Ogrenme Kuraminin yabanci dil dgretimine
yansimalarim Isitsel-Dilsel Yontemde (Audio-Lingual Metod) gérmek olanaklidir
(Pegenek, 2008: 70). Bu yonteme gore dil, bir aligkanlik olusturma siireci olarak
gorilmekte ve oOrgii alistirmalart ile dil iiretimi saglanmaktadir. Yabanci dil
ogretiminde yapisal bir izlence izlenerek diyaloglar yardimiyla sozli dil drnekleri
sunulmakta, dilbilgisel yapilara yonelik kural Ogretimi ve Orgii alistirmalar
sayesinde dilbilgisi Ogretimi yapilmakta ve bdylece dinleme ve konusma

becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla bu dénemde tiimevarimh

22



bir dilbilgisi 6gretiminden ve dilbilgisel yapilara iliskin kurallarin ¢ikarimsama ile
kesfedilmesinden s6z edilebilir. Bu donemde dogrudan dilbilgisi yapisina
odaklanilmamakla birlikte, dikkat ¢ekme yontemi olarak, yineleme ve doniistiirme
teknikleri kullanilmaktadir (Pegenek, 2008: 71). Yapisalciligin ve Davranis¢iligin
etkisi ile yapilan dil 6gretiminin genel 6zellikleri soyle 6zetlenmistir:

Dil basitten zora dogru Ogrenilecek dilbilgisel yapilar dizgesi

olarak kabul edilmektedir. Dil 6grenimi; dilbilgisi alistirmalarinin

yapilmasi, dilsel kurallarin ezberlenmesi ve dilsel birimlere yonelik

aligkanlik olusturulmas: sonucunda gerceklesmektedir. Ogretim

stirecinde  dilbilgisel  yapilar  konusunda  yetkinlesmek

amaglanmaktadir. Ogretim siireci dgretmen merkezlidir. Ogretim

stirecinde 6grenciler yap1 orgiileri, olusturma alistirmalar, tekrar,

ezbere-6grenme  (rote-learning) gibi  dilbilgisi  etkinliklerini

gerceklestirmektedir. Ayrica bu siiregte basamaklandirilmig bir

dilbilgisi 6gretimine yonelik etkinlikler iceren ders Kkitaplar

kullanilmaktadir (Joyce, 2001: 42).

1960’11 yillarin Dilbilim ¢alismalarinda, yapisal betimleme sadece gozlemlenebilen
dil davranislarini incelemeyi ongérmesi ve anlambilimi dnemsememesi yOniinden
elestirilmistir (Pegenek, 2008: 71). Bu baglamda dili insan beyninde dogustan var
olan bir diizenek olarak tanimlayan Chomsky (1965) Uretken-Déniisiimlii Dilbilgisi
Kuraminda (Generative-Transformational Grammar) tiimce iiretimini agiklamaya

yonelmistir.
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Uretken-Doniisiimlii Dilbilgisi Kuramina gore dil, derin yap1 ve yiizey yap1
diizleminde is gérmektedir. Derin yapi tlimce ve sozciik arasindaki temel bagintilarin
betimlendigi ve her dilde var olan evrensel dil kurallarin1 barindiran yapidir. Yiizey
yap1 ise derin yapidan doniisim kurallar ile elde edilen ve dilden dile farklilik
gosteren tiimce yapisidir. Konusucunun kendi anadili konusunda sahip oldugu
sezgisel bilgi olan eding, derin yapidan doniisiimlerle yiizey yapiya aktarilmakta ve
bu bilgi ylizey yapida edim bi¢imini almaktadir (Chomsky, 1965). Kurama gore,
insan beyninde dogustan bir dil edinim diizenegi vardir, bu nedenle dil ediniminde
evrensel dil ilkeleri 6grenilmez; sadece dilbilgisel 6zellikler, yani dilden dile degisen

degistirgenler, 6grenilmektedir.

Uretken-Déniisiimlii Dilbilgisi Kuraminin sezdirimleri Biligsel Ruhbilimin 6grenme
ilkelerine dayandirilarak Bilissel Diizgii Ogrenme (Cognitive Code Approach) adi
altinda yabanci dil 6gretimine yansimistir (Pecenek, 2008: 72). Biligsel Diizgii
Ogrenme kapsaminda dil 6grenme, dilin sesbilimsel, dilbilgisel ve sdzciiksel
birimlerinin bilingli bir sekilde edinilmesi siirecidir (Carroll, 1966: 98). Bu kurama
gore, Ogretim siirecinde hedef dilin kurallarinin kavranmasi ve kurallara yonelik
farkindalik gelistirilmesi 6nemlidir (Chastain, 1971). Dolayisiyla dilbilgisel
kurallarin belirtik sunumu ile timdengelimli 6grenilmesi s6z konusudur. Boylece bu
yaklagimda, Isitsel-Dilsel Yontemdeki dilbilgisel yapilarnin sezdirme yoluyla
edinilmesi ongoriisii yerine bilingli bir dilbilgisi 6gretimi benimsenmistir. Ogretim
siirecinde dilbilgisel kurallar sunulmus ve bu kurallar doniistiirme alistirmalar

seklinde uygulanmistir (Larsen-Freeman, 2001: 37-39).
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1970’11 yillardaki Dilbilim ¢alismalar1 sonucunda, dilin islevsel yoniinii vurgulayan
Islevsel Yaklasim (Functional Approach), dilbilgisi dgretimine farkli bir bakis agis1
saglamistir. Bu yaklagimda dil, iletisim isleviyle birlikte bir simge olarak goriilmekte
ve dilbilgisi, iletisimi diizenleyen bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Pegenek, 2008:
73-74). Ayrica dil 6gretiminde betimleme yapmanin amaci, dilsel iletisim saglayan
ogeleri segmek ve betimlemektir (Kiran ve Kiran, 2006: 138). Dolayisiyla dilbilgisel

yapilarin iletisimsel amaglar dogrultusunda 6gretilmesi hedeflenmektedir.

Islevsel Yaklasimmn etkili oldugu dénemde, dilbilgisel agidan dogru tiimcelerin her
zaman anlamsal olarak dogru olmadigi vurgulanmustir. Dilbilgisel eding kavramina
“iletisimsel eding” (Hymes, 1972) kavrami eklenmistir. Bunun sonucunda dil
ogretiminde iglevine uygun tiimceler olusturma ve akici bir bigimde iletisim kurma
amagclanmistir (Cem, 2006: 8). Dolayisiyla, Islevsel Yaklasimin, Yapisaler Yaklasimi

tamamen diglamadig1, ancak dilin islev boyutunu vurguladig: anlagilmaktadir.

Islevsel Yaklasimin ve iletisim edinci modelinin yabanci dil dgretimine yansimalar
ozellikle Kavramsal-Islevsel Izlence (Notional-Functional Syllabus) (Wilkins, 1972)
ile belirginlesmistir. Boylece dilbilgisi, kurallarin bilgisinden 6te islevleri gosteren
bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Yabanci dil 6gretimi igerikleri; “hastanede, aligveriste,
lokantada, vb” gibi c¢esitli islevlere yonelik dilbilgisel yapilarin seg¢ilmesi ile
olusturulmustur. Boylece yabanci dil 6gretiminde ilk defa Iletisimci Dil Ogretimi

(Communicative Language Teaching) uygulamalar1 goriilmeye baslanmistir.
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Iletisimeci Dil Ogretimi modellerinde dil toplumsal bir iletisim eylemi olarak ele
alinmaktadir. Bu modele gore, 6gretim siirecinde dilbilgisel dogrulugun yani sira
anlaml tiimcelerin anlasilmasi ve iiretilmesi hedeflenmektedir (Pegenek, 2008: 75).
Boylece dilbilgisi 6gretiminde, dilbilgisel yapilarin anlamli bir baglamda 6gretimi ve

yapilara iligkin islevsel amaglara odaklanilmasi s6z konusudur.

lletisimci Dil Ogretimi modellerine gore, 6gretim siirecinde dilbilgisel yapinin nasil
sesletildigi, nasil yazildigi, dilbilgisel kurallarinin neler oldugu ve hangi islevler
acisindan kullanildigi 6nemsenmelidir. Bu nedenle, dilbilgisi 6gretiminde yap1
kavraminin yerini bi¢im kavrami almistir ve anlamli baglamlarda bicime odaklanma
giindeme gelmistir. Bunun sonucunda; yabanci dil 6gretiminde dilbilgisel yapilarin

anlam ve islev boyutunu 6ne ¢ikaran bir anlayis benimsenmistir.

1980°1i yillarda Iletisimci Dil Ogretimi uygulamalarinda anlamin bigimin, akiciligin
da dogrulugun oniine gectigi goriilmektedir (Pecenek, 2008: 75). Boylece, dilbilgisi
ogretiminde farkli bir siire¢ baglamistir. Bu siirecin olusmasinda Insancil Yaklasim
(Humanistic Appoach) ile bu yaklasimin egitime yansimasi Iletisimci Yaklagim

(Communicative Approach) etkili olmustur.

Insancil Yaklagima goére insan duygusal, fiziksel ve bilissel bir biitiin olarak kabul

edilmeli ve insan davranislarinin incelenmesinde tiim insan anlayis1 benimsenmelidir
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(Rogers, 1983). Bu yaklasimin egitime yansimasi Iletisimci Yaklasimda, 6grenmenin
kolaylasmas1 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 68retim siirecinde, 6grenmeyi 0gretmek
hedeflenmektedir (Brown, 2001a: 89). Iletisimci Yaklasima yonelik dil 6gretiminin
genel ozellikleri sdyle 6zetlenmistir:

Ogretim siirecinde iletisimsel amaglara yonelik yeterli, uygun ve

bagimsiz dil kullanimi hedeflenmektedir. Ogrenciler toplumsal

baglamlarda dili kullanarak dilbilgisel dizgeye iliskin denence

olusturmaktadir. Ogrenciler igerigin etkin uygulayicilar1 oldugu

igin Ogretim siireci 6grenci merkezlidir. Ogretmen gereksinim

coziimlemesi yapma, iletisimsel amaglara yonelik dil kullanimini

tesvik etme, Ogrenen Ozerkligini cesaretlendirme gibi rollere

sahiptir. Ogretim siirecinde 6grencilerin gereksinimlerine y&nelik

gelistirilen araglarin yani1 sira 6zgiin metinler ve video goriintiileri

kullanilmaktadir (Joyce, 2001: 42).

Iletisimci  Yaklasimin egemenligi ile dilbilgisi 6gretimi siirecindeki odak,
farklilasmistir. Bu siirecte dilbilgisi 6gretimi 6telenmistir. Dilbilgisi 6gretimine olan
bu bakis acis1 degisikliginde Insancil-iletisimci Yaklasima dayanan varsayimlar
etkili olmustur. Bu varsayimlardan biri, Krashen’in Yonlendirme Modelinin

(Monitor Model) (1981, 1982) bilesenlerinden Girdi Varsayimidir (Ellis, 2001b:5).
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Girdi Varsayimima (Input Hypothesis) gore dil, dilsel yapilar1 iceren anlasilir
girdilerin alinmasi ve anlasilmasi sonucu gerceklesmektedir (Krashen, 1982: 17). Bu
nedenle, 6gretim programlarinda dinleme ve okuma becerileri 6ne g¢ikmaktadir.
Ayrica bu varsayimda konusma akiciligimin Ogretilemezligi varsayilmaktadir
(Durmaz, 2001: 53). Diger bir deyisle, bu varsayima gore ikinci dilde akici bir
sekilde konusma veya yazma yetileri zamanla gelismektedir. Dilsel yapilara iliskin
karmasik kurallar ise anlasilir girdiyle uzun bir siire ortiik birliktelik yoluyla
edinilebilmektedir (Han, 2004: 139). Sifir Se¢enek (No Interface Position) olarak
adlandirilan bu tasarida dilbilgisi 6gretimi yapilmamasi ongoriilmektedir (Krashen,
1982: 25-28). Sifir Secenek tasarisinin bu 6ngoriisii, ¢esitli calismalarda, ¢ok iyi
Ogrenilen dilbilgisel kurallarim1 kullanima aktaramayan 6grenci edimlerine iliskin
gozlemlerle de desteklenmistir. Dolayisiyla yabanci dil 6gretiminde dilbilgisi

Ogretiminin biitlinliyle dislandig1 bir donem baglamistir.

Dilbilgisi 6gretiminin diglanmasi ile birlikte, 1980-1990 yillar1 arasinda dilbilgisi
Ogretiminin gerekliligini ortaya koyan arastirmalar da yapilmaya baslanmistir.
Bicimsel egitim alan Ogrencilerle bigcimsel egitim almayan 6grencilerin basari
diizeylerini karsilastiran arastirmalar (Long, 1983; Pica, 1983), bicimsel egitim alan
ogrencilerin basar1 diizeylerinin bi¢cimsel egitim almayan 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica; Krashen’in dilbilgisi konusundaki tezlerinin
sinanmasi amaciyla daha ¢ok gé¢men siniflarinda yapilan arastirmalarda (Harley,
1989; Day ve Shapson, 1991; White, 1991; White ve digerleri, 1991; Lyster, 1994)

bazi dil 6gelerinin ediniminde istendik edimin gerceklesmedigi ve Ogrencilerin
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karma bir dil gelistirdikleri ortaya konulmustur (Ellis, 2001b: 5-7). Dolayisiyla bu
arastirmalar ile dilbilgisi 6gretiminin gerekliliginin isaret edildigi anlasilmaktadir.
Ogretim siireci i¢in sadece anlamli girdi almanm yeterli olmadig: anlayis1 ile birlikte
Girdi Varsayimina yonelik elestiriler, Brown (2001a) tarafindan séyle 6zetlenmistir:

Girdi Varsayimina gore edinim ve Ogrenim arasindaki ayrim

dikkate alinmamaktadir. Ayrica; edinim ve Ogrenim arasinda

arayiizey olmadigin1 savunan Sifir Seg¢enek durumu da birgok

model tarafindan elestirilmistir. Uzun siire anlasilir girdi almalarina

karsin dil kullannominda zorluk yasayan Ogrencilerin olmasi;

edinimin gerg¢eklesmesi i¢in anlasilir girdinin gerekliligi yoniindeki

goriisii elestirmektedir. Bu baglamda girdi ile alind1 arasindaki

ayrimin alti ¢izilmelidir. Ayrica; ¢iktinin 6nemsenmemesi de

varsayimin elestirilen diger bir yoniidiir (279-281).

Girdi Varsayimina yonelik elestiriler sonucunda dilbilgisi 6gretiminin gerekliligi
konusunda Oneriler sunulmaya baslanmistir. Bu seceneklerden biri olan Arayiiz
Varsayimina (Interface Debate Hypothesis) (Sharwood-Smith, 1981; Stevick, 1980)
gore bicimsel Ogretimle sunulan belirtik bilgi, uygulama yoluyla oOrtiik bilgiye
dontstiiriilebilmektedir. Lightbown (1985) ve Seliger (1979) gibi arastirmacilar
tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda one ¢ikarilan Gecikmeli Etki Varsayimina
gore ise dilbilgisi 6gretimi, Ogretim siireci icerisinde zamanla edinime yardimci

olmaktadir. Ote yandan; dilbilgisel yapilarin dogal edinim yoluyla &gretilmesi
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durumunda etkili olabilecegini savunan Long (1991) ise Bigimlere Odakli Ogretim

ve Bigime Odakli Ogretim seklindeki ayrima dikkat cekmektedir (Pegenek, 2008:7).

Bigimlere Odakli Ogretim (Focus-on-Forms), &6zel dil bigimlerinin &nceden
belirlenmesi ve Ogretim silirecinde ayr1 ayr1 Ogretilmesi seklinde gerceklestirilen
dilbilgisi 6gretim siirecidir. Bigime Odakli Ogretim (Focus-on-Form) ise anlam veya
iletisim odakli derslerde rastlantisal olarak ortaya ¢ikan dil bigimlerine belirtik bir
bicimde dikkat ¢ekerek gergeklestirilen dilbilgisi dgretimidir (Long, 1991: 46). Bu
ayrimla birlikte dilbilgisi 6gretimi siirecinde, iletisimsel amaclarin hedeflendigi
anlamli baglamlarda dilbilgisel bi¢imlere odaklanma anlayis1 benimsenmistir. Bu
anlayis, bicim odaklilik konusunda farkli 6gretim seceneklerinin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Ellis bu farkli 6gretim segeneklerini Bigim Odakli Ogretim (Form-

Focused Instruction) altinda toplamistir (2001a:14-15).

2.2. Bicim Odakh Ogretim Modeli ve Alt Modelleri

Bigim Odakli Ogretim Modeli (BOOM), 6grencilerin dil bigimlerine odaklanmalarini
amaglayan her tiirlii 6gretim etkinligidir (Ellis, 2001a: 1). Bir dilbilgisel yapinin nasil
bicimlendigini, nasil sesletildigini, nasil yazildigini, dildeki diger yapilarla nasil
etkilesimde bulundugunu gosteren bigim boyutu; ne anlama geldigini gosteren anlam

boyutu ve hangi baglamlarda kimler tarafindan nasil kullanildigin1 gosteren kullanim
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boyutu olmak iizere ii¢ boyutu vardir (Larsen-Freeman, 2000: 4). BOOM; bigim
kavrami ile bu ii¢ boyutu kapsamakta ve dilbilgisi Ogretimi ile bu li¢ boyutun
Ogretilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle de dilbilgisel yap1 (structure) kavrami

yerine bilingli olarak bi¢gim (form) kavrami kullanilmaktadir.

BOOM, dilbilgisel yapilarm &gretimine yonelik etkinlikleri kapsadig1 i¢in dgretim
stirecinde yapisal izlence benimsenmektedir. Bunun yaninda, modelde anlam odakli
etkinliklerin gerekliligi 6ngoriildiigii ve dilbilgisel yapilarin kullanim ve islev boyutu
one cikarildig icin Islevsel Yaklasim ile Iletisimci Yaklasima da dayandig
anlagilmaktadir. Ayrica bu modelde odak kavramiyla Ogrencilerin dikkatlerinin
hedeflenen yapiya c¢ekilmesi belirtilerek biligsel siireclere de gonderimde
bulunulmaktadir. Dolayisiyla BOOM’nde Dilbilim, Psikoloji ve Ogrenme

Kuramlarindan yararlanilarak 6gretim secenekleri diizenlenmektedir.

BOOM ’nin alt modelleri konusunda Ellis, Long tarafindan éne siiriilen iki alt model
goriisiine katilmamistir ve BOOM nin, birincil odagin yerine gére ve bigime yapilan
odagin sekline gore kavramsallastirilmas: gerektigini belirtmistir (2001a: 16). Bu
calisma kapsaminda BOOM’nin alt modellerinin incelenmesi Ellis’in (2001a)
smiflandirmasini icermektedir. Dolayisiyla {i¢ alt model, Bigimlere Odaklanma
(Focus-on-forms), Planli Bi¢ime Odaklanma (Planned focus-on-form) ve Rastlantisal
Bi¢ime Odaklanma (Incidental focus-on-form), kuramsal gonderimleriyle

betimlenmistir.
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2.2.1. Bicimlere Odaklanma Modeli

Bicimlere Odaklanma, 6nceden secilmis bir bigimin belirtik veya ortiik bir sekilde
ogretilmesi siirecidir (Ellis, 2001a: 16). Modele gore dilbilgisel yapilarin ayr1 bir ders
biriminde belirtik Ogretim veya Ortlik Ogretim ile Ogretilmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla sozdizimsel bir izlenceye dayanan bu model geleneksel dilbilgisi
ogretimi yaklasimlarinda goriilmektedir (Ellis, 2001a: 14). Bigimlere Odaklanma
Modeli, Geleneksel-Kuralci Dilbilgisi Yaklasiminda ve Isitsel-Dilsel Yéntemde yer

verilen dilbilgisi 6gretim siirecini yansitmaktadir.

Bic¢imlere Odaklanma Modelinde birincil odak bi¢im iizerindedir (Ellis, 2001a:17).
Bu modele gore ogretim siirecinde anlam {izerinde yogunlasilmaz; mekanik
etkinlikler yoluyla bi¢imlerin islevsel kullanimlarindan 6te bi¢imsel kullanimlar
amaglanmaktadir (George, 2008: 2). Onceden segilmis bir bicimin dgretilmesinin
amaclandigr Ogretim siirecinde Ogretmen ve Ogrenciler 6gretimin amacinin
farkindadirlar. Ogretim siirecinde dilbilgisel yapilara yonelik kurallar sunuldugu igin
ogretmen merkezli bir dgretim siireci s6z konusudur. Ogretim siirecinde 6grenciler

mekanik ve 6rgii dilbilgisi alistirmalarini yapmakla sorumludur.

Bu modelde, 6grencilerin dilbilgisel yapilarin bi¢imsel 6zelliklerine odaklanmalari

gerekmektedir. Bu nedenle, belirtik (explicit) Ogretim, ortiikk (implicit) ogretim,
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yapilandirilmig girdi (structured input), geleneksel iiretim etkinlikleri (traditional
production activities) ve islevsel dil alistirmalar1 (functional language practise)
seklinde bir dizi Ogretim segenegi sunulmustur (Ellis, 2001a:17). Bu 06gretim

seceneklerinin ortak 6zelligi, bi¢cimin dilbilgisel 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasidir.

Belirtik / Ortiik Ogretim

Dilbilgisel bigimlerle ilgili bilinglenmenin ger¢eklesmesi amaciyla 6gretim siirecinde
dilbilgisel kurallar belirtik veya ortiik bir sekilde ogretilir. Belirtik 6gretim dilbilgisel
kurallarin tiimdengelimli (deductive) veya tiimevarimli (inductive) bir sekilde
sunuldugu 6gretim secenegidir (Ellis, 1998: 42). Tiimdengelimli yaklasimda kurallar
Ogrencilere sunulurken, tiimevarimli yaklasimda &grenciler hedef bicimleri igeren
ornekleri inceleyerek kurallara ulagmaktadir (Demirel; 2003: 93). Bu baglamda
Isitsel-Dilsel Yontemde dilbilgisel yapilarin belirtik 6gretim yoluyla tiimevarimli bir
sekilde dgretilmesi Bigimlere Odaklanma ile agiklanabilir. Benzer sekilde Uretici-
Déniistimlii Dilbilgisi Kuraminda dilbilgisel kurallarin belirtik bir sekilde 6gretilmesi
giindeme getirilmistir ve bu kuramin yansimasi olan Bilissel Diizgii Ogrenme

Yonteminde tlimdengelimli bir dilbilgisi 6gretimi benimsenmistir.

Ortiik dgretim dgrencilerin dilbilgisel kurallar1 farkinda olmadan anlamasini igeren
ogretim siirecidir (Ellis, 1998: 42). Belirtik 6gretim ile ortiik 6gretim arasindaki fark;

Ogrencilerin dilbilgisel kurallar1 bilingli veya bilingalt1 siireclerle 6grenmesidir.
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Ilkinde dgrenci dilbilgisel kurallar1 8grendiginin farkinda iken ikincisinde dilbilgisel
kurallar1 6grendiginin farkinda degildir. Iletisimci Dil Ogretiminin, yabanci dil
Ogretimine ilk yansimalarinda dilbilgisi 6gretimi dislanmamakta, dilbilgisel yapilarin

ortiik 6gretim yoluyla 6gretilmesi 6ngoriilmektedir.

Yapilandiriimis Girdi

Ellis’e gore Girdi Varsayimi bir¢ok elestiri almasina karsin, edinim siirecinde
girdinin gerekliligini éngordiigii igin BOOM nde egitsel agidan énemlidir (1997:
104). BOOM’nde edinimin gergeklesmesinde girdinin énemli etkisi s6z konusudur.
Bu nedenle Big¢imlere Odaklanma Modeline yonelik &gretim siirecinde

Yapilandirilmis Girdi (Structured Input) kullanimi 6nerilmektedir.

Yapilandirilmis Girdi, 6grencilerin bigimin g¢esitli 6zelliklerine odaklanmalarini
saglamak amaciyla ©zel olarak hazirlanmis girdi tirtidir (Ellis, 2001a:19).
Yapilandirilmis Girdi segeneginde hedef bicimin kullanimindan ¢ok, fark edilmesi ve
anlamma ve Ozelliklerine odaklanilmas1 amacglanmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler,
Ogretim slirecinde sunulan girdi ile yeni bir bi¢cimi 6greneceklerinin farkindadirlar.
Yapilandirilmis Girdide, Ogrencilerin girdiyi okurken veya dinlerken dilin bir
ozelligine odaklanmalar1 amaglanmaktadir. Bu amagla, 6grencilerin sunulan girdiyi
anladiklarin1 kanitlamak icin yonergelere gore sozel veya sozel olmayan tepkiler

vermeleri gerekmektedir. Yapilandirilmis girdide 6grencilerin girdiye yonelik tepki
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verirken hedef bi¢gimi kullanmalar1 gerekmemektedir (Gerzic, 2005: 37). Asagidaki
ornekte, Ingilizcede iki ekle biten sifatlarin (present ve past participles functioning as
adjectives) ogretimi konusunda yapilan bir ¢alismadan (Gerzic, 2005: 37) alinmis
Yapilandirilmis Girdi verilmistir:
Do you agree or disagree with the following questions:
1. Movie films are interesting.

2. | am interested in sports.

BOOM’ne gore, dgretim siirecinde girdi onemli bir etmendir. Bununla beraber;
BOOM’nin alt modellerinde farkli tiirde girdi kullanimi 6ngériilmektedir. Bu
baglamda, Yapilandirilmis Girdi sadece Bigimlere Odaklanma Modelinde 6ngoriilen
girdi tiiriidiir. Bigimlere Odaklanma Modelinde Yapilandirilmis Girdinin yani sira

Uretim Alistirmalarinin kullanilmas: da dngériilmektedir.

Uretim Alistirmalar

Uretim alistirmalar (production practise), 6grencilerin hedef yap ile ilgili {iretimde
bulunmalarini saglayan etkinliklerdir (Ellis, 1998: 42). Bu etkinlikler hem mekanik
hem de baglamlastirilmis etkinlikleri kapsamaktadir (Ellis, 2001a: 20). Isitsel-Dilsel
Yontemde sik kullanilan ve Ogrencilerin hedef bi¢imle ilgili akici {retimde

bulunmalarini saglayan oOrgii alistirmalar1 iretim alistirmalarina 6rnek olarak
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gosterilebilir. Asagida Ingilizcede Genis Zaman yapisinin Ogretimine yonelik
mekanik liretim alistirmasi 6rnegi sunulmustur:
Change the sentence with the given word:

I go to school every weekday.

D) cooiiiiiiiiiii i e e eee e e e (Monday)
2) ceree e e e e e e e (D)
3) it ei v ee eee e (the cinema)

Uretim alistirmalarinda dgrencilerin hedef bigimi iiretmeleri amaglanmaktadir, ancak
Ogrencilerin  alistirmalarda verilen girdiyi anlamalar1 ve anlam {izerinde
yogunlagmalar1 gerekli degildir. Dolayisiyla iiretim alistirmalari anlama yetisinin
gelismesinden ¢ok hedef bi¢imin ezbere kullaniminin gelismesini desteklemektedir.
Yani tiretim alistirmalari, hedef bigimin akici kullanimini amaglamaktadir (DeKeyser

and Sokalski, 1996; Spada ve Lightbown,1993; White ve digerleri,1991).

Uretim aligtirmalar, Bigimlere Odaklanma Modelinde Ongoriilen diger dgretim
secenegi, Yapilandirilmis Girdiden farkhidir. Yapilandirilmis Girdide 6grencilerin
girdiyi yorumlamalar1 hedeflenirken iiretim alistirmalarinda Ogrencilerin hedef
bicimi kullanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica Yapilandirilmis Girdide hedef bi¢cimin
anlasilmas1 amacglanirken iiretim alistirmalarinda  bi¢imin anlam {izerinde

yogunlagsmadan kullanilmas1 amaclanmaktadir.
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Islevsel Dil Alistirmalar

Islevsel dil alistirmalar1 (functional language practice), durumsal baglamlarda
Ogrencilerin hedef yapiy1 liretmelerini saglayan 6gretim araclaridir (Ellis, 2001a: 21).
Islevsel dil alistirmalarinda, tekrarli kullanim yoluyla hedef yapinin dogru kullanimi

konusunda yetkinlesme amaglanmaktadir (Gerzic 2005: 40).

Islevsel Dil Alistirmalarinda 6ncelikli odak bicim iizerinde olmasima karsin anlama
da dikkat cekmek gerekmektedir. Bu alistirmalarda hedef bi¢cimin islevi ve
kullanildig1 durumlara yonelik baglamlar sunulmaktadir; boylece hedef yapiy1 uygun
baglamlarda kullanma konusunda yetkinlesme amaglanmaktadir. Asagidaki drnekte
Ingilizce gercekdist kosul ciimlelerinin 6gretimine yonelik Islevsel Dil Alistirmalari
sunulmustur:

Complete sentences according to situations:

1-) You are not rich. Think that you won a lottery. What would you do?

If 1 won a lottery, I would buy a car.

2-) You are fat. Think that you got slim. What would you do?

Islevsel dil aligtirmalari ile {iretim alistirmalar1 arasindaki temel fark, anlam

konusundadir. Uretim alistirmalarinda verilen gérevin gerceklestirilmesi i¢in anlamin
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anlasilmas1 zorunlu degildir. Diger taraftan islevsel dil alistirmalarinda 6grencilerin

girdide sunulan anlami anlamadan, gorevi gergeklestirmeleri olas1 degildir.

Bic¢imlere Odaklanma Modelinde 6ncelikli odak bi¢im {izerinde oldugu i¢in, modele
uygun Ogretim segeneklerinde hedef bi¢imin 6zelliklerine yonelik yetkinlesme ve
akict kullannm amaglanmaktadir. Bu baglamda gergeklestirilmesi 6ngdriilen
Yapilandirilmis Girdi, liretim alistirmalar1 ve islevsel dil alistirmalar1 segeneklerinde
birincil odak hedef bi¢imin bicimsel Ozelliklerindedir. Dolayisiyla Bigimlere

Odaklanma Modelinin yapisal bir izlenceye dayali oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Rastlantisal Bicime Odaklanma Modeli

Rastlantisal Bigime Odaklanma Modeli, iletisim amacgh dil 6gretiminde dilbilgisel
yapilara odaklanilmasim hedefleyen BOOM seceneklerinden biridir. Rastlantisal
Bicime Odaklanma, iletisimsel gereksinimleri yanitlamak amaciyla rastlantisal
olarak bicime dikkat edilen 6gretim tiiriidiir (Ellis, 2001a: 25). Ogretim siirecinin
dogal bir parcasi olarak ortaya ¢ikan bu model, hata diizeltimi veya kural agiklamasi

seklinde gerceklestirilebilmektedir (Poole, 2005b: 3).
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Rastlantisal Bigime Odaklanma Modeli, Ogretim siirecinde 6grencilerin zorluk
yasadiklarini dile getirdikleri anda veya zorluk yasayacaklarinin tahmin edildigi anda
ilgili bigimle 1ilgili dilbilgisel kurallarin veya kullanimin agiklandigi siirectir.
Dolayistyla, 6gretim siirecinin herhangi bir evresinde 6grencilerden gelen istek veya

O0gretmenin Oongoriisii ile yapilabilmektedir.

Rastlantisal Bi¢gime Odaklanma Modelinde iletisimsel hedeflerin gergeklestirildigi
Ogretim siirecinde zorluk yasanilan bicimlere odaklanilmakta ve bigimlerin
ozellikleri ile bilgilendirme yapilmaktadir. Dolayistyla bu modelde 6gretim siireci
kapsamlidir ve dilsel bi¢im dizisi olusturulmaktadir (Gerzic, 2005: 41). Yani, ayni
ders biriminde karsilasilan pek c¢ok dilbilgisel yapiya odaklanma s6z konusu olacagi

icin pek ¢ok bigimi igeren kapsamli bir 6gretim gergeklestirilmektedir.

Rastlantisal Big¢ime Odaklanma, 6gretim siirecinde Ogretmen-ogrenci, Ogrenci-
Ogrenci arasinda gerceklesen iletisim silirecinde rastlantisal olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Rastlantisal Bigime Odaklanma Modelinin, Etkilesim Denencesinin
(Interaction Hypothesis) gonderimlerini igerdigi diisiiniilmektedir. Etkilesim
Denencesi, Rus psikiyatrist Vygotsky’nin Sosyal Etkilesim Kuramina (Social
Interaction Theory) dayanmaktadir (Gass ve Selinker, 2008: 283). Etkilesim
Denencesi, Long (1996) tarafindan yeniden gézden gegirilerek ikinci dil ediniminde
ele alimmustir. Etkilesim Denencesi dil edinim siirecinde 6grencinin ¢evresi ile

etkilesimde bulunmasini; ek girdi ve doniit saglamasi agisindan 6nemli bir etmen
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olarak kabul etmektedir (Richards ve Schmidt, 2002: 264). Etkilesim Denencesine
gore edinimin gergeklesmesi etkilesime baghdir. Bu etkilesim, 6gretmen-6grenci

arasinda gerceklesebilecegi gibi 6grenci-08renci arasinda da gergeklesebilmektedir.

Etkilesim Denencesine gore, etkilesimde bulunma ikinci dil 6grenimini
kolaylastirmaktadir (Mackey, 2007: 86). Ogretim siirecinde dgrenciler birbirleriyle
veya Ogretmenleriyle iletisim kurmak i¢in anlasilir girdi iiretmek durumundadirlar.
Boylece, hedef bigimlerin anlasilmast ve fiiretilmesi gerceklestirilmektedir.
Dolaysiyla, Etkilesim Denencesinin en O6nemli bilesenleri girdi, ¢ikti ve doniittiir
(Mackey ve Abbuhl, 2005: 207). Baska bir ifade ile Etkilesim Denencesi 6grenmeyi;
girdi (dille karsilagsma), ¢ikt1 (dil iiretimi) ve etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikan

dontt olarak kabul etmektedir.

Rastlantisal Bi¢ime Odaklanma Modelinde, ogretim siirecinde Ogrencilerin
birbirleriyle, 6gretmenleriyle ve c¢evresiyle etkilesim iginde  olduklari
varsayllmaktadir. Bu modele gore ogrenci etkilesim ortaminda girdi almakta ve
uretmektedir. Ayrica, Ogrenci iirettigi ¢iktinin anlasilip anlasilmadigini etkilesim
sayesinde anlamaktadir. Aldigi doniit sayesinde, trettigi ¢iktinin yeterince anlasilir
olmadigin1 fark eden 6grenci, dilbilgisel 6zelliklere daha fazla dikkat etmektedir.
Boylelikle bigimsel 6zelliklere dikkati ¢ekilen 6grenci ¢iktisini diizelterek yeniden
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu siire¢ sonunda hedef bicimlerin dogru bir sekilde

Ogrenilmesi gerceklesmektedir. Rastlantisal Bigime Odaklanma Modeli; bi¢im
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lizerine odaklanma anina gore Onleyici ve Tepkisel Bigime Odaklanma olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir:

Onleyici Bicime Odaklanma (Pre-emptive focus-on-form), 6gretim siirecinde sorun
yasanmamasina karsin, sorunlu oldugu diisiiniilen bi¢imin iletisimsel etkinlik
sirasinda vurgulanmasidir (Ellis, 2001a: 23). Diger bir deyisle; 6grencilerden
olumsuz bir tepki gelmemesine karsin 6gretmenin sorun yasanabilecegini ongordigi

bicimler i¢in yapiya odaklanmas1 dnleyici bicime odaklanmadir.

Onleyici Bigime Odaklanma, dil égretim siirecinde dogal olarak olustugu igin bu
alanda ¢ok az galisma bulunmakta ve modelin edinim iizerindeki etkisi veya 6grenci
ve Ogretmenlerin kullandigi teknikler konusunda yeterli bilgiye ulasilamamustir.
Bununla beraber; yapilan bir kisim ¢alismada onleyici bicime odaklanma konusu da
ele alimmustir. S6z gelimi; Williams, ogrencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunma
siireclerindeki odaklanma bigimlerini arastirdigi ¢alismasinda; 6grencilerin 6zellikle
ogretmenden yardim istedikleri zaman 6nleyici bicime odaklanmanin gerceklestigini
gostermistir (1999: 1-48). Benzer sekilde; Ellis, Bastiirtkmen ve Loewen; onleyici
bicime odaklanmanin tepkisel bi¢cime odaklanma kadar sik gerceklestigini

belirlemislerdir (2001: 281-318).
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Tepkisel bicime odaklanma (Reactive focus-on-form) ise, ogrenicinin dilsel
hatalariin 6gretmen tarafindan doniit yoluyla diizeltilmesi siirecinde olusan
odaklanma tiiriidiir (Ellis, 2001a: 23). Bu odaklanma tiiriiniin olusmasi i¢in oncelikle
Ogrencinin hata yapmasi gerekmektedir. Boylelikle; 6§rencinin hatas1 6gretmen veya

diger 6grenciler tarafindan diizeltilirken bigime odaklanma yapilmaktadir.

Tepkisel bicime odaklanmada ogrencinin dilsel hatalarinin  doniit yoluyla
diizeltilmesi s6z konusudur. Bu baglamda olumsuz doniit (negative feedback)
kullanilmaktadir. Olumsuz doniit, 6grencinin sdyleminin dogru olmadigini gosteren
dontit tirtdir (Gerzic, 2005: 43). Olumsuz doniit, 6grencilerin sorunlu dilsel

ozelliklere dikkat ederek bu 6zellikleri anlamalarin1 saglamaktadir (Poole, 2005b: 4).

Ogrenci hatalarma verilen tepkiler; belirtik olumsuz déniit (explicit negative
feedback) veya oOrtik olumsuz doniit (implicit negative feedback) seklinde
olabilmektedir. Belirtik olumsuz déniit; 6grencinin sdzcesinin yanlis oldugunun
ogretmen tarafindan agikca belirtilmesi ve dogru bigimin iiretilmesidir. Ortiik
olumsuz doniit ise, 0grencinin hatali s6zceyi fark etmesi igin gerceklestirilen her
tiirlii etkinligi icermektedir (Gerzic, 2005: 45). Iki farkli déniit tiirii olmasina karsin
ogretim siirecinde ortiikk olumsuz doniitiin daha fazla benimsendigi bilinmektedir
(Ellis, 2001a: 24). Dolayisiyla doniit konulu ¢alismalarin (Lyster ve Ranta, 1997;
Lok, 2000; Lyster, 2004b; Gerzic, 2005; Kiling, 2007) 6rtiikk olumsuz doéniit ve bu

doniitiin etkileri konusunda toplandig1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin dilsel bigimlere yonelik hatalar1, dgretim siirecinin dogal bir 6zelligidir.
Hatalarin yinelenmemesi i¢in Ogrencilerin hatalarinin farkina varmalar1 ve bu
hatalarini diizeltmeleri gerekmektedir. Hata diizeltimi, 6grencilerin dilsel iiretimlerini
denetlemelerini ve incelemelerini saglamaktadir. Bylece hata diizeltimi siirecindeki
islemler bicime odaklanmayr gerektirmektedir. Bu baglamda Tepkisel Big¢ime
Odaklanma; BOOM nin alt modeli olarak uygulandig1 gibi herhangi bir ydntemin

kullanildig dil siniflarinda da uygulanabilmektedir.

2.2.3. Planh Bi¢ime Odaklanma Modeli

Iletisimci Yaklasimm dil 6grenimi alanindaki egemenligi, dilbilgisi 6gretimi
konusunda goriis farkliliklarina yol agmistir. Dilbilgisi 6gretimini reddeden anlayisa
karsilik, dilbilgisi oOgretiminin gerekliligini savunan bir dizi O6gretim secenegi
sonucunda, iletisim amagh dil dgretiminde de dilbilgisel yapilara odaklanilmasini
hedefleyen dilbilgisi 6gretim secenekleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de bu

arastirma kapsaminda etkililigi arastirilan PBOM dir.

PBOM, anlamli baglamlarda 6grenicilerin dikkatini hedef bi¢cime ¢eken stratejiler
igeren bir 6gretim secenegidir (Ellis, 2001a: 6). Dolayisiyla PBOM, dil 6gretiminde
Iletisimci Yaklasimin etkisi sonucunda olusmustur. PBOM, anlam odakli etkinlik

baglaminda bicimin fark edilmesini saglamak amacim tasimaktadir. Oncelikli odak

43



anlam tizerindedir; dilbilgisi 6gretimi iletisim amacina yoneliktir. PBOM nin amaci,
Ogrencilerin bigimleri etkili ve dogru bir sekilde kullanmalarin1 saglamaktir (George,
2008: 5). Etkili ve dogru kullanim sadece dilbilgisel agidan degil ayni zamanda

anlam baglaminda da amaglanmaktadir.

PBOM’ne uygun bir 6gretim siirecinde, dnceden belirlenen tek bir bi¢ime pek ¢ok
kez odaklanma gergeklestirildigi icin yogun bir 6gretim séz konusudur (Gerzic,
2005: 33). Bir 6gretim birimi, tek bir hedef yapiy1 6gretmek i¢in diizenlenmektedir.
Ogretim siirecinde hedef yapinin anlasilmasi, dilbilgisel kurallarmin 6grenilmesi ve
hedef yapinin kullanilmasi yer almak zorunda oldugu ic¢in uzun siireli bir 6gretim

gerceklestirilmektedir.

Iletisimci  Yaklastma gore, smf igerisinde anlamli iletisim  amacinin
gerceklestirilmesi i¢in 6zglin dil kullanimi, dili baglam igerisinde sunma ve
becerilere yonelik etkinlikler gelistirme gerekmektedir (Kumaravadivelu, 2006: 120).
Dolayisiyla PBOM’ne gore diizenlenen bir Ogretim siireci; dilbilgisi 6gretimi,
dilbilgisi alistirmalar1 ve becerilere yonelik etkinliklerin gerceklestirilmesi seklinde
bir sira izlemelidir. Modelin bu 6zelligi ile Beceri Olusturma Kuramina (Skill-

Building Theory) gonderme yaptig1 diisiiniilmektedir.
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Biligsel bir kuram olan Beceri Olusturma Kurami, bildirimsel bilgi (declarative
knowledge) ile islemsel bilgi (procedural knowledge) arasindaki ayrima
dayanmaktadir. Beceri Olusturma Kuramina goére 6grenme, bildirimsel bilgi ile
baslamaktadir. Bildirimsel bilgi alistirma yoluyla yeniden olusturularak islemsel

bilgiye doniismektedir. Bunun sonucunda 6grenme olusmaktadir (Ellis, 2005a: 4).

Beceri Olusturma Kuramina gore, bildirimsel bilgiden islemsel bilgiye gecis uzun
siiren ve alistirma yapilmasin1 gerektiren bir siirectir. Bu nedenle, dil 6grenicileri
eszamanli iletisim ortamlarinda hedef dil kullaniminda zorluk yasamaktadirlar
(Muranoi, 2007: 60). Dolayisiyla, 6grenicilerin iletisim ortamlarinda hedef dili
kullanmalar1 icin yeterince alistirma yapmalar1 ve yetkinlesmeleri gerekmektedir.
Beceri Olusturma Kuramimna gore dil oncelikle dilbilgisi kurallarimin bilingli bir
sekilde 6grenilmesi, sonra bu kurallarla ilgili alistirmalarin yapilmasi ve son olarak
bu kurallarin uygulanmasi ile edinilmektedir (DeKeyser ve Sokalski, 1996: 85). Bu
baglamda PBOM’nde Ogretim siireci, dilbilgisi 68retimi ve becerilere yonelik
etkinlikler seklinde gerceklestirilmektedir. Ancak bu 6gretim silirecinde oOncelikli

amag, bi¢imin dilbilgisel, anlamsal ve kullanimsal agidan vurgulanmasidir.

BOOM’ne gore dgrenmenin gergeklesmesi icin Girdi Varsaymminda (Krashen, 1982)
ongoriilen anlasilir girdi kosulu, PBOM’nde de gecerlidir. PBOM hedef bi¢imin
anlamli etkinlik baglaminda fark edilmesini saglamak amaciyla Zenginlestirilmis

Girdi (Enriched Input) kullanimini 6ngérmektedir (Ellis, 2001a: 21).
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Zenginlestirilmis Girdi, hedef bi¢imin bir¢ok 6rnegini sunmak amaciyla 6zel olarak
diizenlenen ve oncelikli odagin anlam tizerinde oldugu yabanci dil girdisidir (Ellis,
2001a: 21). PBOM’ne gore, ogretim siirecinde girdi sunulmasi kadar sunulan
girdinin  Ozellikleri de Onemlidir. Zenginlestirilmis Girdi igeren gorevler,
iletisimseldir (Gerzic, 2005: 34). Yani, sunulan girdiler 6grencilerin s6zel veya sozel
olmayan tepki vermelerini saglamalidir. Boylece bi¢ime odaklanmanin yani sira

hedeflenen bicimin anlasilmasi da 6ne ¢ikarilmstir.

PBOM’nde oOngoriilen Zenginlestirilmis Girdi, 6zellikleri nedeniyle Bicimlere
Odaklanma Modelinde 6ngoriilen Yapilandirilmis Girdiden farklilasmaktadir. Iki
girdi tiirii arasindaki fark anlama yapilan odak noktasindadir. Yapilandirilmis Girdi
oncelikle bigime odaklanma amaciyla diizenlenirken Zenginlestirilmis Girdide

oncelikli odak, anlam tizerindedir (Ellis, 2001a: 21).

PBOM’ne gore 6grencilerin hedef dille karsilasmalarini1 saglamak amaciyla 6gretim
stirecinde olabildigince fazla hedef dil kullanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Girdi
Akist tekniginin kullanimi 6ngoriilmektedir (Ellis, 2005a: 8). Girdi Akis1 hedef
yapinin pek cok sekilde kullanimini iceren girdilerden olusmaktadir (Ellis, 2001a:
20). Ogretim siirecinde tek bir hedef bigime ydnelik oyun, dykii, sarki gibi araglarin

kullanimi Girdi Akis1 tekniginin kullanimini sergilemektedir.
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PBOM’ne gore hedef dil girdisinin alindiya (intake) doniismesi i¢in girdinin
dilbilgisel ve anlamsal Ozelliklerinin igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu amaca
yonelik olarak 6grencinin Oncelikle girdinin 6zelliklerini fark etmesi saglanmalidir
(Ellis, 2005a: 6). Ogretim siirecinde girdinin fark edilmesi gerekliligi yoniindeki
ongorii, PBOM’nde Fark Etme Varsayiminin (Noticing Hypothesis) (Schmidt, 1990)

etmen oldugunu gostermektedir.

Fark Etme Varsayiminda, girdinin fark edilmedikce ve bilingli olarak
kaydedilmedik¢e alindiya donilismeyecegi savunulmaktadir (Richards ve Schmidt,
2002: 365). Yani; girdinin alindiya donlismesi i¢in d6grencinin girdideki hedef bigimi
fark etmesi ve bilingli bir sekilde igsellestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Fark
Etme Varsayimi, 6gretim siirecinde fark etmenin ve anlamanin bilingli bir sekilde

gerceklestirilmesini dngérmektedir (Leow, 2007: 24).

PBOM’ne gore edinimin gerceklesmesi i¢in dncelikle girdideki hedef bicimlerin fark
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla fark etme diizeyindeki farkindalik, girdinin
alindiya donlismesini saglamaktadir (Leow ve Bowles, 2005: 182). Fark etme
diizeyindeki farkindaligin olusmasi i¢in 6grencinin dikkatinin hedef bi¢ime ¢ekilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla dikkat, farkindalik i¢in 6nemli bir etmendir. Ogrencilerin
anlam odakli etkinlik baglaminda girdideki bicime dikkat etmelerini saglamak

amaciyla Girdi Geniglemesi (Input Enhancement) teknigi kullanilmaktadir.
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Girdi Genislemesi, Ogrencilerin dikkatini hedef bi¢ime c¢ekmek amaciyla hedef
bi¢imin altinin ¢izilmesini, koyu renkle yazilmasini veya biiyiikk harf kullanimini
icermektedir (Ellis, 2001a: 21). PBOM’ne gore edinimin gergeklesmesi igin
oncelikle girdideki bi¢imin fark edilmesi gerekmektedir. Ancak; 6grencinin girdideki
Ozelligi fark etmesini etkileyen etmenler olabilir. Ellis “g6revin gerekliligi, girdideki
bi¢imin siklig1, 6zelligi ve dikkat ¢ekiciligi” (1993: 99) gibi etmenlerin 6grencinin
girdideki 6zelligi fark etmesini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecegini
belirtmistir. Bu nedenle; 6gretim siirecinde dikkati hedef bi¢ime ¢ekmek amaciyla

kullanilacak araclar hazirlanirken bu 6zellikler goz 6niine alinmalidir.

Ogretim siirecinde bigimin fark edilmesi (fark etme diizeyinde farkindalik)
gerceklestirildikten  sonra, anlama diizeyinde farkindaligin  olusturulmasi
gerekmektedir. Anlama diizeyindeki farkindalik; ¢6ziimleme, karsilastirma,
denenceleri deneme yetisi ile gosterilmektedir (Leow ve Bowles, 2005: 182). PBOM,
Girdi Genislemesi teknigi ile bi¢cim Tlizerine cekilen dikkatin yeniden anlama
cekilmesini vurgulamaktadir. S6zgelimi, hedef bigimin sunumu amaciyla diizenlenen
bir etkinlikte metinle ilgili okuma-anlama sorulari, anlama diizeyinde farkindaligin
olusturulmasi i¢in kullanilabilmektedir. Ayrica anlama odaklanma amaciyla goreve
dayali etkinlikler de kullanilabilmektedir (Ellis, 2005a: 4). Dil, bir iletisim araci
oldugu icin, géreve dayali etkinliler araciligiyla dilin anlagilmast ve kullanilmasi

olasilig1 da artirilmaktadir.
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PBOM’ne gore ogretim siirecinde hedef bicime yonelik fark etme ve anlama
diizeyinde farkindalik olusturulduktan sonra, hedef bicime yonelik dilbilgisi 68retimi
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda PBOM’ne uygun bir dilbilgisi 6gretim
stirecinde formiillestirilmis ifadelerin ve kurallarin 6gretimi tizerinde durulmaktadir
(Ellis, 2005a: 2). Dolayisiyla PBOM’nde dilbilgisi 6gretim igin belirtik O6gretim
tercih edilmektedir (George, 2008: 6). Belirtik 0Ogretim, biling uyandirma
(consciousness raising) gorevlerinin ve odaklandirilmis iletisimsel gorevlerin

(focused communicative tasks) kullanimini 6ngormektedir.

Biling uyandirma gorevleri, 6grencilerin verilen 6rneklerden yola ¢ikarak dilbilgisel
kurallar1 ¢ikarmalari konusunda tesvik edildigi gorevlerdir (Rodriguez, 2009: 2).
Biling uyandirma goérevlerinde, 0Ogrencinin hedef bigimle ilgili farkindalik
gelistirmesi ve bilingli varsayimlara ulasmasi saglanmaktadir. Bu gorevler, dilsel
ozelliklerin belirtik 6grenimini, dilbilgisel 06zelliklerin edinimini ve bigimin
isleyisinin anlasilmasimi saglamaktadir (Scott ve Fuente, 2008: 102). Bu baglamda
PBOM’nde, Bulus Yoluyla Ogrenme Yonteminin (Bruner, 1967) isaretlendigi
diisiiniilmektedir. Buna gore, 6gretim stirecinde dilbilgisel yapilara iliskin kurallar
belirtik bir sekilde sunulmamakta ve saglanan dil girdisindeki hedef bigimle ilgili

sorular sorularak kurallarin kesfedilmesi amaclanmaktadir.

Odaklandirilmis iletisimsel gorevler, gorevin gerceklestirilmesi amacina yonelik

olarak hedef bi¢imin {iretilmesini saglayan gorevlerden olusmaktadir (Rodriguez,
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2009: 2). Bu gorevler; bicime odaklama amacina yoneliktir ve iletisimsel gorevlerin
Ozelliklerini tasimaktadir. Yani; anlam oOnceliklidir, amaca yoneliktir, gercek yasam

ile ilintilidir ve 6grenme iiriini ile sonuglandirilmalidir (Ellis, 2001a: 21).

Bic¢imlere Odaklanma Modelinde ongoriilen islevsel dil alistirmalari ile PBOM’nde
ongoriilen odaklandirilmis iletisimsel gorevler arasinda fark vardir. Islevsel dil
alistirmalari, hedef bi¢cimin kullanimina odaklanma amaci tasimaktadir.
Odaklandirilmis  iletisimsel gorevler ise, anlama ve anlamsal kullanima

odaklanmanin gerceklestirilmesini hedeflemektedir.

PBOM’ne yonelik 6gretim siirecinde dilbilgisi 6gretimi dilbilgisi alistirmalart ile
sonlandirilmaktadir. PBOM’nde 6grencilerin Oncelikle dilbilgisel yapiyr anlamalari,
igsellestirmeleri, girdiyi alindiya doniistiirmeleri ve son olarak iiretmeleri
beklenmektedir. Ogrencilerin hedef dili iiretmesi igin zamanin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin dikkatini girdideki hedef yapiya ve bu
yapinin anlamina c¢eken ve Yorumlama Gorevleri (Interpretation Tasks) olarak

adlandirilan alistirmalarin kullanilmasi gerekmektedir (Ellis, 1995: 94).

Yorumlama Gorevlerinde 6grencilerin hedef bigimi tiretmelerinden ¢ok, hedef bigimi
iceren girdiyi anlamalar1 ve girdiye uygun tepki vermeleri hedeflenmektedir.

Ogrencilerin hedef big¢imi igeren girdiyi anlamasi igin girdideki bicime odaklanmasi
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gerekmektedir. Bu baglamda Yorumlama Gorevlerinin amaglar1 Ellis tarafindan
Ozetlenmistir:

o dilbilgisel bigim ile saglanan anlami1 anlama (dilbilgisel anlam),

e hedef yapinin fark edilmesini kolaylastirma (girdi genisletilmesi),

e Dbilissel karsilastirma yapma olanagi saglama (hata diizeltimi) (1995: 95).

Yorumlama Gorevleri; hedef bicimi iceren girdinin anlasilmasi amacina yonelik ilk
etkinlik, hedef bi¢cimin 6nemli ozelliklerine odaklanilmasi amaci tastyan ikinci
etkinlik, biligsel karsilastirma yapma amaciyla gelistirilen {giincii etkinlik (Ellis,
1995: 96) seklinde gerceklestirilmektedir. Ayrica, Yorumlama Gorevlerinin
etkililiginin artirilmasina yonelik ilkeler Ellis tarafindan belirlenmistir:

e Etkinliklerde dgrencilerin hedef yapiy1 islemesi gerekmektedir.

e Etkinlikler, ogrencilerin sozel veya sbdzel olmayan tepkide

bulunmasi amaciyla sozlii veya yazili bir uyaran icermelidir.

e Etkinlikler; 6nce anlama, sonra bi¢ime, en son hata diizeltimine

odaklanma sirasinda diizenlenmelidir.

e Etkinliklerde hedef bicimin islevsel amaglara yonelik kullanimi

amaclanmalidir.

e Etkinlikler, O6grencilere duyduklar1 veya okuduklart girdiyi

anlama olanagi yaratmalidir.

e Etkinliklerde Ogrencilerin nesnel veya oznel tepki vermeleri

amacina yonelik gorevler kullanilmalidir.
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e Etkinliklerde hedef bigimle ilgili hatalara yonelik farkindalik
olusturma amaglanmalidir.

e Etkinliklerin gergeklestirilmesi siirecinde dgrencilerin tepkilerine

aninda ve belirtik bir sekilde doniit verilmelidir (1995: 97).

PBOM’ne uygun o6gretim siirecinin, hedef bigcime iliskin belirtik bilginin yani sira
ortiik bilgiyi de gelistirmesi amaciyla 6grencilerin iletisimsel etkinlikler icinde gorev
almalart saglanmalidir (Ellis, 2005a: 5). Bu baglamda Yorumlama Gorevlerinin
tamamlanmasinin ardindan becerilere yonelik etkinliklerle hedef bi¢imin islenmesi
hedeflenmektedir. Ogretim siirecinde dgrencilerin dnce hedef bigimi anlamalar1 ve
anladiklarin1  verdikleri tepkilerle gostermeleri amaclanmaktadir. Dolayisiyla

oncelikle anlama becerisine yonelik etkinliklerin vurgulandig diisiiniilmektedir.

Anlama becerisine yonelik olarak diizenlenen okuma ve dinleme etkinliklerinde
sunulan dil girdilerinin hedef bicimin dilbilgisel ve islevsel ozelliklerini igermesi
onem tagimaktadir. Bu ag¢idan PBOM’nin yine Girdi Varsayimimi isaretledigi
diistiniilmektedir. Yonlendirme Modelinin bilesenlerinden Edinim Varsayimi
(Acquisition Hypothesis) ve Girdi Varsayimina gore edinim; baglamsal, dilsel ve dil
dis1 bilgi igeren girdinin alinmasiyla ilerleme gostermektedir (Krashen, 1985).
PBOM’nde edinim i¢in girdinin anlasilir ve yeterli olmasit kosuluna ek olarak

girdinin dilbilgisel bi¢imlerin 6zelliklerini yansitmasi da gerekmektedir (Ellis, 2005a:
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6). Bu nedenle PBOM’ne gore, dilbilgisel ozelliklere dikkat ¢eken metinler ile

anlama ve yorumlama alistirmalar1 kullanilmalidir.

PBOM’ne uygun 6gretim siirecinde, genis bir dil girdisi sunulmasinin yaninda ¢ikti
i¢cin de olanak saglanmalidir (Ellis, 2005a: 9). Cikt1, 6grencinin hedef dili kullanarak
tirettigi sdzcelerdir. Bu baglamda becerilere yonelik etkinliklerde, ¢ikti igin de olanak
yaratilmas1 amaclanmaktadir. Bu nedenle PBOM’nin Cikti Varsayimini (Output

Hypothesis) isaretledigi diisiiniilmektedir.

Cikt1 Varsayimi (Swain, 1985) iiretim odakli kuramsal temelleri olan bir kuramdir.
Cikt1 Varsayimina gore, hedef dilde yeterlik saglanabilmesi icin anlasilir girdinin
yam sira hedef dili iiretme olasihig da saglanmalidir (Swain, 1985: 236). Ogretim
siirecinde, ¢ikt1 yoluyla 6grencilerin hedef dili kullanmalar1 ve hedef dille ilgili hata
diizeltimi yapmalar1 saglanmaktadir. Ciktinin “akiciligi tesvik etme, Ogrenicilerin
dikkatini ikinci dilde yasadiklar1 dilsel sorunlara g¢ekme, ikinci dilin ozellikle
sO0zdizimsel olarak islenmesini destekleme, hedef dilin yapis1 hakkindaki denenceleri

deneme” (Mackey ve Abbuhl, 2005: 216-218) seklinde etkileri s6z konusudur.

PBOM’ne gore, Ogrenicilerin yiiksek diizeyde dilbilgisel ve toplumsal-kiiltiirel
yeterliklere ulagsmasi i¢in anlasilir girdi kadar anlasilir ¢ikt1 da gerekmektedir (Ellis,

1999: 11). Ciktinin 6nemli olmasinin sebeplerini Ellis soyle 6zetlemistir:
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e fletisimin engellendigi durumlarda ¢ikt1, Sgrenicinin iletisini
dogru ve uygun bir sekilde iletmek igin alternatif araclari
kullanmasini saglamaktadir.

e Dili kullanma &grenicilerin anlamsal islemlemeden sézdizimsel
islemlemeye gegisini saglamaktadir.

e Ogrenici, ¢ikt1 sayesinde ikinci dil konusundaki denencelerini

sinama sansina sahiptir (1985: 159).

Cikt1, ikinci dil edinimi i¢in tek kaynak olmamasina karsin, ogrencilerin kendi
konusmalar1 ile karsisindaki kiginin konusmalar1 arasindaki anlagsmazligi veya
yanlighigi fark etmesi igin gereklidir. Fark etme, 6grencilerin kendi dil tiretimlerini
yeniden degerlendirmelerini gerektirmektedir. Hatalarin fark edilmesini saglamanin
yant sira ¢iktinin diger iglevleri s0yle 6zetlenmistir:

e Cikt1 Ogrenicinin kendi hatalarimi fark etmesini saglayarak

bicime yonelik hatalar konusunda bilin¢lendirme olusturmaktadir.

e Ciktt Ogrenicilerin ikinci dil ile ilgili denenceleri denemesini

saglamaktadir. Ogreniciler, {iretimleri sonrasinda olumsuz doniit

almalar1 durumunda ¢iktilarin1 yeniden iiretmektedirler. Boylece

hedef bicime yonelik denence gelistirmektedirler.

e Cikt1 icerigin dilbilgisi oldugu iletisimsel gorevler sirasinda,

Ogrenicilerin ikinci dil bi¢imleri konusunda bilingli bir sekilde

yansitimda bulunmalarini saglamaktadir (Ellis, 1985: 159).
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Ciktinin, dilde akiciligi ve otomatiklestirmeyi artirma islevi de vardir (Muranoi,
2007: 52). Cikt1 islevleri; O6greniciye var olan bilgilerini, aldiklar1 doéniit yoluyla
kullanarak ve genisleterck dili tiretme sans1 vermektedir. Cikti, 6grenicilerin kendi
dil becerileri ile uygulama yapmalarini ve akicilik gelistirmelerini de saglamaktadir
(Dutta, 2002: 26). Diger bir deyisle; okuyarak okumanin, yazarak yazmanin
ogrenilmesi gibi konusarak da konusmanin O6grenilmesi ve gelistirilmesi s6z
konusudur. Dil tiretimi, yani ¢ikti, 6greniciyi anlambilimsel islemleme diizeyinden
sozdizimsel iglemleme diizeyine gegmesini saglamaktadir (Gass ve Selinker, 2008:
326). Baska bir ifade ile, 6grenci girdiyi anlarken sézdizimsel bilgiye gereksinim
duymamaktadir. Ancak, ¢ikt1 liretiminde 6grencinin hedef dile yonelik s6zdizimsel

bilgisini kullanmas1 gerekmektedir.

PBOM’nde, Cikti Varsayiminin yansimalart goriilmektedir. Bu baglamda &gretim
stirecinde Ogrencilere odaklandirilmis iletisimsel gorevler verilerek o6grencilerin
ogrendikleri hedef dili kullanmalar1 amaglanmaktadir. Ayrica, 6grencilerin hatalarina

karsilik saglanan diizeltici doniitler de, ¢ikti iretimi amacina yoneliktir.

PBOM’ne uygun Ogretim siirecinde Ogrencilerin ¢ikt1 liretmelerini saglamak i¢in
kullanilacak baslica yontemlerden biri kontrollii iiretim etkinlikleridir. Ogrencilerin
hedef bi¢cimi kullanma olasiliklarin1 artirmak i¢in yazma veya konusma
etkinliklerinin 6ncelikli olarak kontrollii yapilmasi gerekmektedir. PBOM’ne uygun

Ogretim siireci, kontrollii liretimin yani sira serbest iiretime de olanak saglamalidir
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(Ellis, 2005a: 11). Boylece c¢iktinin, dil becerileri ile uygulama yapilmasini ve
akicilik gelistirilmesini saglama islevi gergeklestirilmektedir. Bunun yani sira iiretim
etkinlikleri 6grencilerin yaptiklar1 hatalarin farkina varmasini, sorunlu dil yapilarinm
O0grenmesini ve boylelikle 6grencilerin bu sorunlu yapilar konusunda da yeterlik

kazanmasini saglamaktadir (Poole, 2005b: 3).

Ozetle; anlam odakli etkinlik baglammda bigimin &gretilmesinin amaglandig
PBOM’ne uygun bir 6gretim siireci, asagidaki 6zellikleri tasimaktadir:

e Secilmis bir bicime pek ¢ok defa odaklanma s6z konusu oldugu i¢in 6gretim
yogundur.

e Bicimin  Ogretilmesi  iletisimsel ve  anlamli  bir  baglamda
gerceklestirilmektedir.

e Ogretim dilbilgisel bigiminin anlaml1 baglamda sunumu, dilbilgisel kurallarin
bilingli bir sekilde ogrenilmesi, dilbilgisel kurallarla ilgili alistirmalarin
yapilmasi ve dilbilgisel kurallarin beceri Ogretimiyle tiimlestirilmesi
asamalarindan olusmaktadir.

e Ogretim siirecinde anlaml1 iletisim amaciyla 6zgiin dil kullanimi, dili baglam
icerisinde sunma ve becerilere yonelik etkinlikler ger¢eklestirilmektedir.

e Ogretim siirecinde dncelikle anlama odaklanma hedeflenmektedir.

e Hedef bi¢imin sunumunda Zenginlestirilmis Girdi teknigi kullanilmaktadir.

e Ogretim siirecinde anlama odaklanma kadar bicime odaklanma da

hedeflenilmektedir.
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e Bigcime odaklanmanin gergeklestirilmesi i¢in Girdi Genislemesi teknigi
kullanilmaktadir.

e Edinimin gergeklesmesi i¢in, hedef bigimleri igeren girdi saglanmaktadir.

e Ogretim siireci formiilsel ifadelere ve kurala dayali yeterlilige yer
vermektedir.

¢ Tiimevarimli veya timdengelimli bir dilbilgisi 6gretimi benimsenmektedir.

e Dilbilgisel kurallarin  igsellestirilmesi  i¢gin ~ Yorumlama  Gorevleri
kullanilmaktadir.

e Belirtik bilginin yan1 sira ortiik bilginin de gelistirilmesi igin iletisimsel
etkinliklere yer verilmektedir.

e Ogretim siirecinde dgrenicilerin  hedef bigimi beceriler baglaminda
kullanmasi ve akicilik gelistirmesi amaglanmaktadir.

e Ogretim siireci girdinin yan1 sira ¢ikt1 i¢in de olanak saglamalidir.

e Ogretim kontrollii {iretimin yan1 sira serbest iiretime de olanak saglayacak bir

bi¢imde tasarlanmalidir.

2.3. Bicim Odakh Ogretim Modelini Konu Alan Calismalar

BOOM ni konu alan ¢alismalar, dil 6gretimindeki yeni akimlarla devam etmektedir.

Alanyazinda BOOM konusunda yapilan galismalarda, ilk olarak dilbilgisel yapilarin

Ogretilmesi amaciyla yontemlerin karsilastirilmast konusuna agirhik  verildigi

goriilmektedir. Ardindan, anadili edinimi alanindaki gelismelerin etkisi ile
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BOOM nin edinim ve edinim siras1 iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bunu izleyen
calismalarda, letisimci Yaklasimin izleri goriilmektedir. Dolayisiyla iletisimsel
Ogretim siireclerinde dilbilgisel bigimlerin 6gretilmesi konusunda caligmalar
yapilmistir. Ayrica Biligsel Psikolojideki gelismelerle; calismalarda dikkat, fark

etme, biling, hata diizeltimi ve doniit konular1 arastirilmaya baslanmistir.

BOOM, yabanci dil dgretimindeki akimlardan etkilenmektedir. Bunun sonucunda
BOOM calismalarinda da yabanci dil dgretimindeki yeni fikirlere gére degisim
gbzlenmistir. Bu calisma kapsaminda BOOM konusunda yapilan arastirmalar;
modelin edinim/6grenme {izerindeki etkisi, edinim sirasi iizerindeki etkisi ve kalicilik
lizerindeki etkisi seklinde gruplandirilmistir. Ayrica bu calisma kapsaminda, BOOM
calismalarin1 belli bir Olgiite gore inceleyerek arastirma sonuclarini degerlendiren

meta-analiz aragtirmalarina da ayr1 bir baslik altinda yer verilmistir.

2.3.1. Bicim Odakli Ogretim Modelinin Edinim/Ogrenme Uzerindeki Etkisi

BOOM konusunda yapilan c¢alismalarda genellikle, s6z konusu modelin 6grenme
tizerindeki etkililigi arastirilmistir. Bu konuda gerceklestirilen ¢alismalarda bigim
odakli 6gretim alan 6grenciler, hedef bicimlerle ilgili kazanimlar1 dogrultusunda
bicim odakli 6gretim almayan 6grenciler ile karsilastirilmistir. Bu baglamda yabanci

dil 6gretiminde Geleneksel-Kuralc1 Dilbilgisi ve Yapisaler Yaklagimin etkili oldugu
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donemlerde gergeklestirilen ¢alismalarinda geleneksel dilbilgisi 6gretimi siirecleri ile
bicim odakli 6gretim siirecleri karsilastirilmistir. Bu c¢alismalarin  sonucunda;

BOOM nin edinim iizerindeki etkisine yonelik farkli sonuglar goriilmiistiir.

Alanyazinda, Geleneksel-Kuralc1 Dilbilgisi ve Yapisalel Yaklasimin etkili oldugu
donemlerde BOOM’nin edinim {izerinde etkili olmadigin1 gosteren arastirmalar yer
almaktadir. S6z gelimi; Ellis (1984) ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen 13 grenci
lizerinde yaptig1 calismasinda, hedef bicime (Wh-questions) yonelik 3 saatlik bigim
odakli dgretim gergeklestirmistir. Bu 6gretim siireci sonunda, bigim odakli 6gretim
alan 6grencilerin iletisimsel bir oyunda hedef yapiy1 bicim odakli 6gretim almayan
Ogrenciler kadar kullanabildikleri  goriilmiistir. Ellis  (1992) tarafindan
gerceklestirilen baska bir arastirmada da benzer bulgulara rastlanmistir. Bu
calismada, 15 yetiskin Ogrencinin hedef bigcime yonelik (verb-end in the
communicative speech) 6 aylik bicim odakli 6gretim siireci sonunda, bi¢cim odakh
Ogretim almayan 6grencilere gore daha fazla basar1 saglamadiklar1 gériilmiistiir. S6z
konusu bu iki calismada da bi¢im odakli 6gretim siirecinin edinim iizerinde etkili
olmamasmin nedeni olarak hedef bi¢imlerin karmasik sézdizimsel islemler

gerektirmesi olabilecegi belirtilmistir (Ellis, 2001b: 57).

Alanyazinda, BOOM’nin edinim {izerinde olumsuz etkisi oldugunu gdsteren
caligmalar da yer almaktadir. Lightbown (1983) ikinci dil olarak Fransizca 6grenen

10-11 yaslarindaki 6grencilerle gerceklestirdigi ¢alismasinda, bigim odakli dgretim
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alan Ogrencilerin hedef bi¢imle ilgili (progressive -ing) asir1 genelleme yaptiklarini
gostermistir. Eubank (1987) ise, Almancay1 ikinci dil olarak 6grenen yetiskin
Ogrencilerin bigim odakli 6gretim silirecinden sonra hedef bi¢imle (deviant-sentence
final negotiation) ilgili olmayan s6zdizimleri kullanmaya basladiklarin1 géstermistir.
Benzer sekilde Weinert (1987) Almancada hedef bicimle (negative) ilgili ve
VanPatten (1990) Ispanyolcada hedef bigimle (clitic pronouns) ilgili
gergeklestirdikleri ¢alismalarda bigim odakli 6gretim siirecinin edinimi engelledigine
yonelik sonuglar sunmusturlar. Bu ¢alismalarda, BOOM’nin edinim iizerinde
olumsuz etkisi olmasinin nedeni; bu dgretim seklinin edinimin normal siire¢lerinin
diizgiin bir sekilde islemlemesini engellemesidir (Ellis, 2001b: 58). Yani; bu
calismalarda Ogrencilere yeterli girdi saglanmamis ve 6grencilerin haziroluslugu

dikkate alinmadan {iretimde bulunmalar istenmistir.

Alanyazinda, BOOM  nin edinim iizerinde etkili oldugunu gésteren ¢alismalar da sz
konusudur. Bu ¢alismalarda dilbilgisel dogruluk saglayan BOOM’nin edinim
lizerinde etkili oldugu kabul edilmistir. Ornegin; Lightbown, Spada ve Wallace
(1980) tarafindan Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen 175 Fransiz dgrenci ile
gerceklestirilen arastirmada, hedef bigimlerin (plural —s, possessive —s, 3rd person
singular —s, copula —s, auxiliary —s, copula be, locative prepositions) 6grenilmesi
siirecinde BOOM’nin etkili oldugu anlasilmistir. Benzer sekilde Pica (1985)
tarafindan Ingilizcenin ikinci dil olarak ogretilmesi siirecinde gereklestirilen
arastirmada li¢ hedef bigime yonelik farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Birinci hedef

bicime (plural -s) yonelik goriisme testinde, deney grubunun daha basarili oldugu;
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ikinci hedef bigcime (progressive —ing) yonelik goriisme testinde kontrol grubunun
daha basaril1 oldugu; iigiincli hedef bigimle (articles) ilgili olarak ise, her iki grup
arasinda goriisme testi sonuglart agisindan fark olmadigi goriilmiistiir. Calisma
sonucunda, BOOM nin basit hedef bigimlerin edinimi konusunda etkili oldugu ve

bigcim-islev iliskisinin olusturulmasini sagladig: belirtilmistir.

BOOM nin edinim iizerinde etkili oldugunu gosteren bazi arastirmalarda, hedef
yapilarin kullanimi sirasinda kontrollii/planli ve serbest/plansiz kullanim ayrimi
dikkat cekmistir. Bu c¢alismalarda BOOM’nin kontrollii/planli iiretim konusunda
etkili oldugu ancak serbest/plansiz iiretim konusunda etkili olmadig1 sonucu ortaya
ctkmistir. Schumann (1978), yetiskin bir Ingilizce Ogrenicisinin hedef bigimle
(negatives) ilgili dilbilgisel dogruluk yeterliginin BOOM ile gergeklestirilen
Ogretimden sonra taklit testinde gelistigini, ancak eszamanli konugsma iiretiminde
gelismedigini gostermistir. Ayni sekilde Kadia (1987) hedef bicimlerle (ditransitive
ve phrasal verbs) ilgili 40 dakikalik birebir bi¢im odakli 6gretim siirecinin etkisini
arastirmistir. Bu ¢alismada, BOOM’nin es zamanli iiretim becerisini gelistirmedigi,

ancak kontrollii/planh iiretim becerisini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alismalar 15181 altinda Yapisalc1 Yaklasimin etkisi ile gerceklestirilen ikinci dil
edinimi siireglerinde BOOM nin, dilbilgisel dogruluk veya kontrollii/planl {iretim
acisindan edinim iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak, edinimin eszamanh

konusma ile 6l¢iilmesi durumunda BOOM nin etkili olmadig1 anlasiimaktadir.
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Yabanci dil 6gretiminde Iletisimci Yaklasimin etkisi ile birlikte dgretim siireglerinde
dilin iletisim boyutu vurgulanmaya ve bi¢im-islev iliskisine odaklanilmaya
baslanmistir. Buna bagl olarak, go¢gmen siniflarinda veya iletisimsel dil 6gretiminin
yogun bir sekilde gerceklestirildigi ortamlarda, BOOM nin etkililigi arastirilmaya
baslanmustir. Iletisimsel dil 6gretimi siirecinde gergeklestirilen bu calismalardaki
Ogretim stireglerinin, dilbilgisi 6gretimine yonelik giincel gelismelere uygun olarak

hazirlandigini bilinmektedir (Ellis, 2001b: 58).

Iletisimsel dil 6gretim siireclerinde BOOM nin etkisi konusunda gergeklestirilen ilk
calismalar, Kanada’da gé¢men simiflarinda yapilmistir. Bu g¢aligmalarin bir kisma,
Fransizcanin ikinci dil olarak dgretilmesi siirecinde gergeklestirilmis ve farkli hedef
bigimlerin &grenilmesi konusunda BOOM’nin etkili oldugunu gdstermistir. Bu
calismalarin dikkat ¢ceken oOzellikleri, farkli yaslardaki 6grencilerle gerceklestirilmis
olmalar1 ve farkli hedef bigimleri konu almalaridir. Ornegin; Harley (1989), 11-12
yaslarindaki 6grenciler ile 12 ders birimi siiresince gerceklestirdigi ¢alismasinda,
farkli bir hedef bi¢cimi (Passe compose ve imparfait) konu alirken, 7-8 yaslarindaki
ogrencilerle gerceklestirdigi diger bir ¢alismasinda (1998) farkli bir hedef bigimi
(grammatical gender and phonological clues in noun endings) incelemistir. Benzer
sekilde Lyster (1994), 13-14 yaslarindaki 6grencilerle gergeklestirdigi ¢alismasinda,
hedef bi¢imlerin (tu ve vous) toplumdilbilimsel dil normlarina uygun olarak
kullanilmas1 konusunda modelin etkisini aragtirirken, 10-11 yaslarindaki 6grencilerle
gerceklestirdigi diger c¢alismasinda (2004b) ise hem BOOM nin etkisini hem de

ogretim siirecinde kullanilan doniitlerin etkisini aragtirmistir. Bu ¢alismada, “verilen
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uygun tepkiler araciligiyla Ogrencinin hatasinin farkina varmasini ve hatasini
diizeltmesini saglamak™ anlamina gelen prompts olarak adlandirilan doniitiin hedef

bigimin 6grenilmesi siirecinde en etkili doniit tiiri oldugu anlagilmistir.

Kanada’da gd¢men siniflarinda yapilan ¢alismalarin bir kisminda ise, BOOM nin
iletisimsel dil 6gretim siireglerindeki etkisi, Ingilizcenin ikinci dil olarak dgretilmesi
siirecinde aragtirilmigtir. Ornegin; Day ve Shapson (1991), 12-13 yaslarindaki
Fransiz go¢men Ogrencilerle 17 ders birimi siiresince gergeklestirdigi ¢alismasinda;
isbirligine dayali 6grenme teknikleri ile desteklenen BOOM nin, hedef bigimlere (If
Clauses) yonelik planl dil kullanimi1 konusunda etkili oldugunu gostermistir. Benzer
sekilde White (1991), hedef bigimlere (adverb placement) yonelik 2 haftalik bigim
odakli 6gretim alan deney grubu ogrencilerinin dilbilgisi degerlendirme testinde,
secmeli testte ve climle olusturma testinde kontrol grubuna gore ¢ok daha basarili
oldugunu gostermistir. Bu ¢alismalarda BOOM nin etkili oldugu anlasilirken White
ve digerleri (1991) tarafindan gerceklestirilen diger bir calisma farkli sonuglari
acisindan dikkat c¢ekmektedir. Calisma sonucunda oOgretim silirecinde girdi
genislemesi tekniginin kullanildig1 deney grubunun kontrol grubu ile ayni ilerlemeyi
gosterdigi anlasilmistir. Ancak s6z konusu c¢alismanin kayitlarini inceleyen
arastirmacilar; kontrol grubundaki Ogretmenin hedef bicimle ilgili bilgi verdigini
gormiistiir. Dolayisiyla hem kontrol grubundaki hem de deney grubundaki

ogrencilerin hedef bigime iliskin bi¢im odakli 6gretim almis olduklar1 anlagilmistir.
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Gogmen smiflarinda yapilan diger bir ¢calismada ise, Ispanyolcanin ikinci dil olarak
ogretilmesi siirecinde BOOM’nin etkisi farkli bir acidan incelenmistir. DeKeyser ve
Sokalski (1996); Pitsburg Universitesindeki 109 Ingiliz 6grenciyle gerceklestirdikleri
caligmalarinda girdi ve c¢ikti odakli 6gretim seceneklerini karsilastirmistirlar.
Ispanyolcadaki iki hedef bigimin (direct object clitic ve conditional forms) kullanimi
konusunda ger¢eklestirilen bu calisma sonucunda, ¢ikti odakli 6gretim siirecinin

anlama ve liretim becerilerinin gelisiminde daha etkili goriilmistiir.

Iletisimci Yaklasimm etkisi ile birlikte, 6zellikle Kanada’da, gd¢men siniflarinda
yapilan bu galismalarda, BOOM nin iletisimsel ortamlarda uygulanmasi sonucunda
hedef bicimlere yonelik daha etkili 6grenme olustugu goriilmiistiir. Boylelikle
BOOM konusunda yapilan c¢alismalarin arastirma alami genislemistir. Cesitli
tilkelerde yapilan c¢alismalarda modelin 6grenme tiizerindeki etkisinin yani sira

modelin 6ngordiigi tekniklerin ve doniitlerin etkililigi de arastirilmustir.

BOOM’nin etkisinin arastirildigi  calismalarda, farkli arastirma sekillerinin
kullanilmas1 dikkat ¢eken bir unsurdur. Ornegin; Erlam (2003) Yeni Zelanda’da
ortaokul ogrencileri ile gercgeklestirdigi caligmasinda, belirtik 6gretim ile ortiik
Ogretimi ve anlam odakli 68retim ile ¢ikt1 odakli 6gretimi karsilastirarak modelin
etkili oldugunu savunmustur. Cin’de 72 iiniversite dgrencisi ile ¢alisan Xiao-xia
(2006) ise, biling uyandirma etkinlikleri ile desteklenen iletisimsel etkilesim

secenegini, anlam odakli 6gretim ve bi¢im odakli 6gretim ile karsilagtirmistir.
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Calisma sonucunda biling uyandirma etkinlikleri ile desteklenen iletisimsel etkilesim

secenegi ile bigim odakli 6gretimin benzer oranda etkili oldugu goériilmiistiir.

Elgiin (2009), BOOM nin etkisini, igerik ve dilbilgisini birlikte ve ayr1 dgreterek
incelemistir. 120 ilkégretim Ogrencisi ile gergeklestirilen bu calisma sonucunda,
dilbilgisi ve icerigin birlikte ogretildigi grubun, diger gruptan sozciik, dilbilgisi ve
yazma Ogretimi konusundaki tiim Ol¢limlerde daha yiiksek puanlar aldig
goriilmiistiir. Ote yandan Eroglu (2009) ise, BOOM nin etkililigini, belirtik girdi
odakli dgretim segenegi ile arastirmustir. Universite dgrencileri ile gergeklestirdigi
calismasinda; hedef bi¢imle (noun clauses) ilgili anlama ve iiretme becerisinin

gelisiminde belirtik girdi odakli 6gretim siirecinin daha etkili oldugunu kanitlamistir.

BOOM’ni konu alan calismalarda modelin etkililiginin yan sira modelde dngoriilen
teknikler de arastirilmistir. S6z gelimi, dilbilgisel biling uyandirma gorevlerinin
hedef bi¢cimlerin 6grenilmesi konusunda etkili oldugunu gdsteren c¢alismalar s6z
konusudur. Ornegin; Fotos (1994) Japon iiniversite dgrencilerinin Ingilizcedeki hedef
bicimleri (adverb placement, place of indirect object and relative clauses)
O0grenmeleri konusunda biling uyandirma gorevlerinin etkili oldugunu gdstermistir.
S6z konusu bu ¢alismaya, Wan (1999) da, farkli hedef bigimlere (simple past tense,
passive voice, reported speech) yonelik yaptigi calismasiyla destek olusturmustur.
Yine, Tiirkiye’de Oncii (1998), 60 {iniversite ogrencisi ile gerceklestirdigi

calismasinda, biling uyandirma gorevleri kullanilarak hedef bigimlere (can, may,

65



must, have to) yonelik 5 hafta 6gretim alan deney grubunun, 6gretmen anlatiml
geleneksel dilbilgisi 0gretimi alan kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu
gostermistir. Ayrica Ozkan (2005), 96 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi
calismasinda, hedef bi¢cime (Reflexive) yonelik dilsel dogrulugun gelisimi lizerinde,
Baglama Kuramimin A ve B ilkeleri dogrultusunda, biling uyandirma y6nteminin
etkili oldugunu gostermistir. Bununla beraber Kafes (1998), biling uyandirma
gorevlerinin etkisini, dilbilgisi 6gretimi disinda arastirarak caligmalara farkli bir
boyut kazandirmistir. S6z konusu bu calismada, anlama becerisinin gelisiminde
biling uyandirma yonteminin etkisi, sozciik tahmini agisindan arastirilmigtir. 46 lise
ogrencisi ile gerceklestirilen bu calisma sonucunda, sozciik tahmini tekniginin
okudugunu anlamay1 olumlu yonde etkiledigi ve sozciiklerin anlamini tahmin etmede

biling uyandirma yonteminin etkili oldugu goriilmiistiir.

Dilbilgisel biling uyandirma gorevlerinin yan sira Ortiik 6gretim seceneginin etkisi
konusunda da gergeklestirilmis ¢alismalar s6z konusudur. Ornegin; Andringa (2005)
basit dilbilgisel yapilarin (degrees of comparison) Ogretiminde belirtik 6gretimin,
karmagsik dilbilgisel yapilarin (subordinate clauses) 6gretiminde ise Ortilk 6gretimin
daha etkili oldugunu gostermistir. Chan Shiu Yip (2005) ise, Cin’de 12 yaslarinda,
44 ogrenci ile gerceklestirdigi calismasinda hedef bigimlerin (Conditional Type 1
and 2) 6grenilmesi konusunda tiimevarimli 6gretim gerceklestirerek ortiik 6gretimin

etkili oldugunu gostermistir.
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BOOM kapsaminda gergeklestirilen calismalarda, yorumlama gorevlerinin etkililigi
de arastirilmistir. Ornegin; Cantiirk (2001), belirtik dilbilgisi 6gretimi kapsaminda
150 tiniversite 0grencisi ile gergeklestirdigi calismasinda, hedef bigimlere (noun
clauses) yonelik anlama ve tiretme becerilerinin gelisiminde, anlam-odakli ve iiretim-
odakl1 6gretimler arasinda etkililik agisindan fark olmadigin1 gostererek yorumlama

gorevlerinin etkili oldugunu savunmustur.

BOOM ni konu alan galigmalar arasinda, modelin ngérdiigii 6gretim segeneklerinin
karsilastirilmasi da s6z konusudur. Ornegin; Es (2003), Ingilizce dgretiminde ¢ikt1
odakli 6gretim se¢eneginin diizeltici doniit ile desteklense de desteklenmese de hedef
bi¢imin (If Clause Type 2) 6gretilmesi siirecinde etkili oldugu bulgusuna ulagmistir.
Orug (2007) ise BOOM nde itili iiretim ve siire¢ odakl1 dil 6gretimi segeneklerinin,
gorsel genisletilmis girdi se¢eneginden daha etkili oldugu goriilmiistiir. Vural (2010),
hedef bi¢cimlerin (Verb-Noun Collocations) 6grenilmesi konusunda belirtik 6gretimin

daha etkili oldugunu gostermistir.

BOOM’nde &ngoriilen Ogretim seceneklerinin etkisi konusunda gergeklestirilen
caligmalarin bir kisminda, hedef bicimlere yonelik anlama ve iiretme becerileri
ayrimi dikkat alinmistir. Bu ¢alismalar arasinda anlama ve iiretme becerilerinin her
ikisi lizerinde de modelde ongoriilen 6gretim seceneklerinin etkili oldugunu gosteren
calismalar s6z konusudur. Ornegin; Tuncer (2005), Ingilizce ogretiminde

yapilandirilmis girdi tekniginin ¢ikt1 odakli 6gretim ile birlikte kullanilmasi
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durumunda hedef bigimlere (Passive voice) yonelik tanima ve iiretim becerilerinde

etkili oldugunu gostermistir.

Modelin 6ngordiigli 6gretim segeneklerinin anlama ve liretme becerileri {lizerindeki
etkisinin farkli oldugunu gosteren ¢alismalar da s6z konusudur. Ornegin; Alptekin
(2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, hedef bigimlere (Passive Voice in
PresentTense) yonelik tanima becerisinin gelisimi lizerinde, siire¢ odakli 6gretimin
daha etkili oldugu ve {iiretim becerisi konusunda ise siire¢ odaklt dgretimin ¢ikti
odakli 6gretimle benzer oranda etkili oldugu goriilmiistiir. Baykan (2010), hedef
bicimlere (If Clauses, Passive Voice in Past Tense, Adjective Clauses with
whose&where) yonelik anlama becerisinin gelisiminde girdi odakli ve ¢ikti odakl
Ogretim siireglerinin benzer etkisi oldugunu, kullanma becerisi ilizerinde ise ¢ikti
odakli 6gretimin daha etkili oldugunu gdstermistir. Oztuna (2009) ise ilkdgretim
diizeyinde, hedef big¢imlere (make/do collocations) yonelik iiretim becerisinin
gelistirilmesi konusunda girdi akis1 ve olumsuz kanit teknigi etkili oldugunu, tanima

becerisinin gelisiminde olumsuz kanit teknigini etkili oldugunu géstermistir.

BOOM kapsaminda gerceklestirilen calismalarda arastirilan diger bir konu da,
ogretim stirecinde kullanilan doniitlerdir. Bu kapsamda yabanci dil 6gretiminde en
fazla kullamlan doniit tiirleri arastirilmistir. Ornegin; Kiling (2007) {iniversite
ogrencileri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda, en fazla kullanilan déniit tiirtiniin, hatali

yapimnin diizeltilerek yanlis ifadenin yinelenmesi anlaminda gelen recast olarak
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adlandirilan doniit oldugunu gostermistir. Bunun yani sira doniit tiirlerinin etkisi
konusunda yapilan calismalar arasinda farkli sonuglar ortaya c¢ikaran iki arastirma
dikkat ¢ekmektedir. Lok (2000), Hong Kong’da bir ortaokulda 43 06grenci ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda, Ingilizcedeki hedef bigimlere (wh-questions, yes/no
questions, possibly alternative questions) yonelik anlamli soru olusturma edimi
tizerinde bigim-odakli veya anlam-odakli doniitlerin etkili olmadigini gostermistir.
Diger taraftan Dutta (2002); 12 ortaokul Ogrencisi ile yaptigi ¢alismasinda

Ogrencilerin doniitlerinin etkili ve yararli oldugunu gostermistir.

Ozetle, BOOM’nin edinim/6grenme {izerindeki etkisini konu alan calismalarda
oncelikle bigim odakli 6gretim alan ve almayan 6grenciler karsilastirilmistir. Son
yillarda gergeklestirilen calismalarda, iletisimsel dil dgretim siireglerinde BOOM
cergevesinde kullanilan tekniklerin karsilastirilmast ve bu tekniklerin etkililiginin
degerlendirilmesi s6z konusudur. Buna karsin, PBOM’ni uygulayan herhangi bir
calismanin olmamasi dikkat ¢eken bir noktadir. Bu ¢alisma kapsaminda PBOM nin

uygulanmasi ile alanyazindaki arastirmalara destek olunmasi amaglanmistir.

2.3.2. Bicim Odakh Ogretim Modelinin Edinim Sirasi Uzerindeki Etkisi

Anadili edinimi ¢alismalarinda edinimin dogal bir sira izledigine iliskin sonuglarin

elde edilmesi iizerine BOOM’ni konu alan calismalarda edinimin dogal sirasi
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(natural order of acquisition) arastirilmistir. Bu ¢alismalarda bigimsel 6gretim alan
ogrenciler ile bicimsel 6gretim almayan 6grenciler karsilagtirilmistir. Bu ¢alismalarin
sonucunda genellikle her iki grubun aymi edinim sirasimi izledikleri goriilmistiir.
Sézgelimi; Makino (1980) Ingilizce 6grenen Japon oOgrenciler ile yaptigi
calismasinda ve Pica (1983) Ingilizce 6grenen Ispanyol ogrencilerle yaptig
caligmasinda edinim sirasi konusunda gruplar arasinda onemli farklar olmadigini
gdstermistir. Benzer sekilde Turner (1979) 18 yasindaki 3 Ispanyol dgrencisi ile
yaptig1 calismasinda edinim sirasinin, dogrulukla (accuracy) iliskili oldugunu ancak
ogretim sirasi ile iligkili olmadigini géstermistir. Perkins ve Larsen-Freeman (1975)
12 Venezuelali 6grenci ile yaptiklart caligmalarinda 6gretim siirecinin basindaki
stranin dgretimin sonundaki siradan c¢ok farkli olmadigini géstermistir. Pienemann
(1989) tarafindan Avustralya’da iiniversite dgrencileri ile yapilan uzun siireli bir

calisma ise, sozciik dizilisi ediniminde edinim sirasinin degismezligini gostermistir.

Edinim sirasinin degismezligini ortaya ¢ikaran bazi arastirmalarda, BOOM nin
edinim sirast lizerinde etkili olmadigi, ancak edinimin ilerlemesinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ornegin Pavesi (1986) ve Ellis (1989) tarafindan yapilan karsilastirmal:
calismalar sonucunda, hedef bigimlere (Ingilizce ad ciimlecikleri ve Almanca sdzciik
dizilisi) yonelik olarak, bigimsel 6gretim alan 6grencilerin bigimsel 6gretim almayan
ogrencilerle ayn1 edinim sirasini izledikleri, ancak daha ileri diizeyde daha hizli edim
gerceklestirdikleri anlasilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismalarda, modelin edinim sirasi
tizerinde etkisi olmadigi, ancak edinimin daha basarili ve hizli gelisimi konusunda

etkili oldugu anlasilmistir.
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2.3.3. Bi¢cim Odakl Ogretim Modelinin Ogrenme Kalicihg: Uzerindeki Etkisi

BOOMnin etkililigine yonelik calismalari; iletisimci yaklasimin yansimalarindan
once yapilan calismalar, iletisimci yaklasimin yansimalar1 ile birlikte o6zellikle
gogmen siniflarinda diizenlenen ilk caligmalar ve iletisimci dil simiflarinda
diizenlenen c¢aligmalar seklinde gruplamak olasidir. Bu caligmalarda modelin

ogrenme kalicilig1 olusturup olusturmadigi izleme testi uygulamalari ile anlagilmistir.

Iletisimci yaklasimin yansimalarindan 6nce gerceklestirilen ¢alismalarda, BOOM nin
Ogrenilmis bilginin kaliciligr konusunda etkili olmadig1 goriilmektedir. Ligthbown
(1980) gerceklestirdigi calismasinda sontest uygulamasindan alti ay sonra izleme
testi uygulamistir. Benzer sekilde Pienemann (1985) calismasinda sontestten hemen
sonra izleme testi uygulamasimi yapmistir. Ancak bu iki g¢alismada izleme
testlerinden elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda bicimsel 6gretim alan
ogrenciler ile bicimsel Ogretim almayan Ogrenciler arasinda fark kalmadig:
goriilmiistiir. Dolaysiyla bu galismalarda BOOM nin etkililiginin kisa siireli oldugu

yoniinde bulguya ulagilmistir.

Iletisimci Yaklasimin yabanci dil dgretiminde etkili olmasi ile birlikte BOOM ni
konu alan ¢alismalar, ilk olarak gd¢men siniflarinda gerceklestirilmistir. Ozellikle

Kanada’da gerceklestirilen ¢alismalar, BOOM’ nin &grenme kaliciligi konusundaki
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etkisine yonelik farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. S6z gelimi; Harley (1989) ii¢ ay,
Day and Shapson (1991) on bir hafta, White (1991) bir yil, DeKeyser ve Sokalski
(1996) sontestten hemen sonra uyguladiklar1 izleme testleri sonucunda modelin
etkililiginin uzun siireli olmadigini gdstermistir. Ote yandan Lyster (1994) dort hafta,
Harley (1998) {i¢c ay, Lyster (2004b) iki ve sekiz ay sonra uyguladiklar1 izleme
testleri sonucunda, modelin 6grenilmis bilginin uzun siireli bellekte korunmasini

sagladigina yonelik bulgulara ulagsmistirlar.

Iletisimci Yaklasimin etkisi ile birlikte gdgmen smiflarinda baslayan arastirmalar
ikinci dil edinimi siirecindeki iletisimci dil siniflarinda  da  uygulanarak
genisletilmistir. Bu baglamda gerceklestirilen g¢alismalarin biiyiik bir kisminda
(Baykan, 2010; Chan Shiu Yip, 2005; Dutta, 2002; Elgiin, 2009; Eroglu, 2009;
Kafes, 1998; Kiling, 2007; Lok, 2000; Oncii, 1998; Xiao-xia, 2006; Wan, 1999)
izleme testi uygulamasi gergeklestirilmemistir. Dolayisiyla bu ¢aligsmalarda

BOOM nin etkililiginin uzun siireli olup olmadigimnin arastirilmadig: anlasilmaktadir.

BOOM’nin uzun siireli etkililiginin arastirildigi ¢alismalar arasinda, modelin
kalicilik konusunda etkili olmadigini gosteren az sayida ¢alisma vardir. S6z konusu
bu calismalarin ilkinde Erlam (2003), belirtik 6gretimin etkililiginin uzun siireli
olmadigimi gostermistir. Diger calismada (Alptekin, 2010) ise, sontestten 5 hafta
sonra uygulanan izleme testi ile, siire¢ odakli ve ¢ikt1 odakli 6gretim siireclerinin

kalic1 6grenme olusturmadigi anlagilmistir.
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BOOM nin uzun siireli etkililiginin arastirildig1i ¢alismalarda, modelin &ngordiigii
Ogretim siirecleri sonunda kalici 6grenme olustugu bulgusu c¢ogunluktadir. S6z
gelimi; Cantiirk (2001) sontestten 8 ay sonra uyguladig izleme testi ile, yorumlama
gorevlerinin geleneksel dilbilgisi Ogretimine gore daha kalict bir Ogrenme
olusturdugunu gostermistir. Es (2005) arastirmasinda ¢ikt1 odakli 6gretim siirecinin
etkililiginin 5 hafta sonra uygulanan izleme testinde de devam ettigini gostermistir.
Fotos (1994) yaptig1 calismasinda modelin etkililiginin uzun siireli oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Yine Orug (2007), siire¢ odakli 6gretimin etkililigine yonelik bulguya
ulastig1 arastirmasinda; bu etkililigin 4 hafta sonra devam ettigini ortaya ¢ikarmistir.
Ozkan (2005) ise 6 ay sonra uyguladigi izleme testinde biling uyandirma gorevlerinin
etkililiginin korundugunu agiklamistir. Oztuna (2009), Girdi Akist ve olumsuz kanit
tekniklerinin 3 hafta sonra, 6gretim siirecinin sonundaki kadar olmamasina karsin,
etkili oldugu bulgusuna ulagsmistir. Tuncer (2005) de yaptig1 arastirma kapsaminda,
Cikt1 Odakli Ogretim siirecinin Yapilandirilmis Girdi teknigi ile desteklenmesi
durumunda kalict 6grenmenin olustugunu gostermistir. Ek olarak Vural (2010) da
caligmasinda belirtik ogretim teknigi ile gerceklestirilen 0grenmenin unutulmaya

yatkin olmadigin1 gostermistir.

Sonug olarak; BOOM’ni konu alan c¢alismalarda farkli calisma gruplari, hedef
bicimler ve 6gretim sliregleri s6z konusu oldugu i¢in modelin uzun siireli etkililigi
konusunda bir genelleme yapilmasinin olas1 olmadigi diisiiniilmektedir. Ayrica
Ogretim siireci sonunda edinilen bilginin korunmasinda farkli etmenlerin etkisinin

olabilecegi diisiiniilmektedir. Ellis’e gore Ogrencilerin 6grendikleri hedef bigimi
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korumalarinin nedeni; hedef bi¢imin dilsel 6zellikleri olabilecegi gibi 6grencilerin
sO6z konusu bi¢ime verdikleri 6nem de olabilmektedir (2001b: 66). Baska bir ifade
ile; O0grencilerin 6gretim siirecinden sonra hedef bigcimle karsilasma sikliklar1 veya
hedef bi¢ime iliskin dilbilgisel kurallarin basit veya karmasik siiregler icermesi

Ogretim siirecinin etkisinin uzun siireli olmasini etkileyebilmektedir.

2.3.4. Bicim Odakli Ogretim Modelini Konu Alan Meta-Analiz Cahismalar:

BOOM’ni konu alan ¢alismalar arasinda, yapilan arastirmalar1 belirli dlgiitlere gore
gruplandirarak degerlendiren meta analiz calismalar1 da s6z konusudur. Bu arastirma
kapsaminda yapilan tarama sonucunda, farkli arastirmalari ele alan 3 meta-analiz

calismasina ulagilmigtir.

Norris ve Ortega (2000b) tarafindan yapilan meta-analizde, 1980-1998 yillar
arasinda BOOM’ni konu alan arastirmalardan belirli dlgiitlere gore belirlenen 77
arastirma incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; BOOM’nin, &grencilerin
kazanimlar1 {izerinde etkisi oldugu, belirtik Ogretimin kullanildigi 6gretim
stireclerinin Ortiik 6gretime gore daha etkili sonuglar olusturdugu, kisa siiren 6gretim

slirecinin uzun siliren 6gretim siirecine gore daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Lyster (2004a) yaptigi meta-analiz ¢alismasinda, Fransizcayr ikinci dil olarak
Ogrenen goe¢men simiflarinda  gerceklestirilen c¢aligmalar1  incelemistir. Bu
caligmalarin incelenmesi sonucunda 0gretim siireci sonucunda 6grencide meydana
gelen gelisimin, hedef bigime yonelik dilsel 6zelliklerden etkilenmedigi anlasilmistir.
Ayrica kural odakli sunumlarin farkindaligini saglayan kontrollii alistirmalarin, dil
Ogretimi alaninda etkili oldugu yoniinde bir bulguya ulasilmistir. Son olarak Bigim
Odakl1 Ogretim siireclerinin dagilimlarinin; fark etme, dil farkindaligi ve alistirma

yapma segenekleri arasinda dengeli bir sekilde yapildigi belirlenmistir.

Schipper (2007) tarafindan gergeklestirilen meta-analizde ise, 2000-2006 yillari
arasinda gergeklestirilmis olan calismalar incelenmistir. Bu alanda genellikle ileri
diizeyde dil yeterliligi olan veya iiniversite Ogrencisi olan Ogrencilerle yapilan
arastirmalarin fazla oldugu belirtilmistir. incelenen arastirmalarda belirtik dgretim
seceneginin ve diizeltici doniit tiirliniin ikinci dil edinim siirecinde etkili oldugu
anlayis1 ortaya ¢cikmistir. Ayrica incelenen g¢alismalarda belirtik bilginin; girdinin
anlasilmasii ve ¢iktinin iretilmesini kolaylastirdigr goriilmiistiir. Diizeltici doniitle
ilgili olarak ise; diizeltici doniitiin olusturulma seklinin ve olusturuldugu baglamin

cesitlilik gbsterdigi bulgusuna ulasilmigstir.
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1. UYGULAMA

3.1. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasina yonelik ¢alismalar; 6n ¢alisma ve
uygulama olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir. On caligsma, ilkdgretim
sekizinci simf diizeyinde dilbilgisi dgretiminin incelenmesidir. Bu baglamda IDOP,
ders kitab1 ve gerceklestirilmekte olan 6gretim siireci degerlendirilmistir. Buna gore;
on calismada nitel veriler, belge inceleme ve goriisme teknikleri ile elde edilmistir.
Uygulama asamasinda ise PBOM’ne uygun O6gretim modelinin gelistirilmesi,
gelistirilen modelin denenmesi ve uygulanmasi gerceklestirilmistir. Ayrica
programin etkililigini degerlendirmek amaciyla 6gretim siirecinden sonra uygulanan

Olgme araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi da uygulama asamasi kapsamindadir.

3.1.1. Nitel Veri Araclan

PBOM’nin gelistirilip uygulanmasindan once ilkdgretim sekizinci simf diizeyinde
dilbilgisel yapilarin Ogretim siireci incelenmistir. Bu amagla belge inceleme ve

goriisme teknikleri kullanilarak nitel veriler elde edilmistir.



3.1.1.1. Belge inceleme

[Ikogretim sekizinci sinif diizeyinde Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretilmesinde
dilbilgisi 6gretiminin nasil gerceklestirildiginin belirlenmesi amaciyla IDOP ve

programin uygulama asamasi olarak kabul edilen ders kitab1 incelenmistir.

Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Incelenmesi

IDOP (TTKB, 2006), dilbilgisi 6gretimine ydnelik &ngdriilerinin  belirlenmesi
amactyla incelenmistir. Bu inceleme Stake’in Uyumluluk/Uygunluk Modeli
(Betimlemeye ve Yargiya Dayali Model) (the two Countenance) (Stake, 1990)
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu modele gore degerlendirme farkli kaynaklardan
farkli yontemlerle toplanan ve uygulananlar (performace) adi verilen bilgileri
betimlemek ve yargilamaktir (Stake, 1990: 5). Bu modelde veriler; programin
uygulanmasindan once var olan beceriler (antecedents), 6grenme-6gretme siireci
(transactions) ve programin sonuglari (outcomes) olmak iizere ii¢ diizlemden elde
edilmekte ve bu veriler uygulananlar (performance) kapsaminda derinlemesine
incelenmektedir (Sert, 2008: 297). Degerlendirme siireci, betimleme (description) ve

vargilama (judgment) islemleri ile gergeklestirilmektedir (Stake, 1990: 4).
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Uyumluluk/Uygunluk Modeli, betimleme ve yargilama kavramlarini 6n planda
tutmaktadir. Modelde iki farkli yargilama tiiriinden soz edilmektedir: a) kisisel
yargilar ile yansitilan kesin standartlara gore yargilama, b) alternatif bir programin
ozelliklerine gore yargilama (Stake, 1990). Bu baglamda IDOP éncelikle; amaglar,
icerik, Ogrenme siirecleri ve degerlendirme siireci boyutlar1  kapsaminda
betimlenmistir (bkz. EK B). Ardindan; arastirma kapsaminda farkli bir modelin
etkililiginin sinanmasi s6z konusu oldugu i¢in var olan program iizerinde alternatif
bir programin Ozelliklerine gore yargilama yapilmistir. Bu baglamda séz konusu
program PBOM ilkeleri ile karsilastirma yapilarak degerlendirilmistir (ayrintili bilgi

i¢in bkz. BOLUM 1V).

Uyumluluk/Uygunluk Modelinde incelenen veri {izerinden yargiya gétiirebilecek bir
degerlendirme olgiitiinden s6z edilmemekle (Sert, 2008: 298) birlikte; bu ¢alisma
kapsaminda nesnel bir degerlendirme gergeklestirmek amaciyla degerlendirme 6l¢iitii
kullanilmistir. Dolayisiyla PBOM ilkeleri ¢ercevesinde hazirlanmis ve alan uzmani
gorlisii alindiktan sonra gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilmis olan

degerlendirme &l¢iitii (bkz. BOLUM IV) esas alinmustir.

Ders Kitabimin Incelenmesi

[Ikogretim sekizinci smif diizeyinde Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretilmesinde

kullanilmakta olan Spot on Grade 8 (Kurt ve digerleri, 2008) adli ders kitabi,
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dilbilgisi 6gretiminin nasil gergeklestirildiginin belirlenmesi amaciyla incelenmistir.
Ders kitabinin incelenmesi; betimleme, 6lgiit ile inceleme ve PBOM ilkelerine gore

degerlendirme seklinde ili¢ asamada gergeklestirilmistir.

Ders kitabinin incelenmesi siirecinde oncelikle betimleme yapilmistir. Bu baglamda
s0z konusu ders kitab1 amaglar, igerik, dgretim siirecleri ve degerlendirme siireci
boyutlar1 a¢isindan betimlenmistir (bkz. EK C). Ardindan; ders kitabi Cunningsworth
(1993) tarafindan gelistirilmis olan ders kitabi degerlendirme Olgiitiine gore
incelenmistir (bkz. Ek D). Bu baglamda; olgiitte yer alan sorular yanitlanirken
kitaptan Orneklemeler yapilmistir. Son olarak ders kitabina yonelik bu veriler
kullanilarak, ders kitabi PBOM ilkelerine gore degerlendirilmistir (bkz. Ek E).
Boylece ders kitabinda dilbilgisel bicimlerin ele alinisinin séz konusu modelle
uyumlulugu; amagclar, icerik, Ogrenme siirecleri ve degerlendirme boyutlar

bakimindan acgiklanmistir (ayrintili bilgi igin bkz. BOLUM IV).

3.1.1.2. Goriisme

IDOP’nda ve ders kitabinda yer alan dngériilerin, sekizinci smif diizeyinde nasil
gerceklestirildiginin  saptanmast amaciyla goriisme teknigi kullanilmistir. Bu
dogrultuda dort Ingilizce 6gretmeni ile 6nceden hazirlanmis sorular gercevesinde

goriisme yapilmistir.
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Goriismeler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile gergeklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme tekniginde kullanilacak agik uglu sorular, bi¢imsel ve
siralama Ozellikleri bakimindan onceden bir ¢izelge ilizerinde belirlenmektedir. Bu
goriisme; kisiye kendini ifade etme olanagi verirken aragtirmaciya derinlemesine veri
elde etme olanag saglamaktadir (Karasar, 2007: 168, Biiylikoztirk ve digerleri,

2009: 160-161).

Programin ve ders kitabinin degerlendirilmesinin ardindan goriisme ¢izelgeleri
hazirlanmis ve alan uzmanlarinin goriisleri alindiktan sonra gerekli bicim ve igerik
diizeltmeleri yapilarak cizelgelere son sekli verilmistir. Goriisme ¢izelgeler, bicime
odaklanma konusundaki uygulamalarin belirlenmesine yonelik olarak bilgi elde
etmek amaciyla hazirlandigr icin, genellikle dilbilgisi yapisinin dgretimi iizerinde
yogunlagmistir. Bununla beraber programla ilgili sorunlarin ve bu sorunlarin
nedenlerinin saptanmasit amaciyla farkli sorulara da yer verilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin Onerileri de sorulmustur. Bu kapsamda goriisme ¢izelgesinde yer alan
sorular sunlardir:

1. Ingilizce dersinde genel olarak nasil bir dgretim siireci gergeklestiriyorsunuz?

2. Dilbilgisi yapilarin1 6gretmek amaciyla sinif icinde ya da 6dev olarak hangi

etkinliklere yer veriyorsunuz?
3. Ingilizcenin yapisim 6gretmeye yonelik kullandiginiz etkinliklerin $grenme

stirecleri agisindan olumlu ya da olumsuz etkilerini agiklar misiniz?
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4. Ingilizcenin yapisin1 dgretmeye yonelik kullandiginiz etkinliklerin 6grenci

basarist (dinleme, okuma, konusma, vazma becerilerini etkili kullanabilme)

acisindan olumlu ya da olumsuz etkilerini agiklar misiniz?

5. Ogrencilerinizin Ingilizce bilgilerini 6lgmek icin hangi odlgme ve
degerlendirme araglarini ve bu araglarda hangi teknikleri kullantyorsunuz?

6. Ingilizce dgretiminde yasadiginiz sorunlar nelerdir?

7. Ingilizce dersi dgretim siirecine iliskin onerileriniz nelerdir?

Goriisme siirecinde not alma teknigi kullanilmis ve goriisme siirecinden sonra alinan
notlar diizenlenmistir. Goriisme verileri, icerik ¢oziimlemesi teknigi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Ayrica; goriisme verilerinin sunumu asamasinda katilimcilarin
goriiglerinin yansitilabilmesi amaciyla dogrudan alintilama teknigi kullanilmistir

(bkz. BOLUM 1V) ve goriisme cizelgeleri (bkz. EK F) de sunulmustur.

3.1.2. Nicel Veri Araclarn

Deneysel desenli bu ¢alismada PBOM nin etkililigi, iki hedef bigime (When/While
Clauses ve Present Perfect Tense) yonelik diizenlenen Ogretim modelinde
arastirilmistir. Bu baglamda séz konusu hedef bigimler cercevesinde, PBOM’ne
uygun olarak tasarlanan 6gretim modeli (bkz. Ek G ve I) uygulanmistir. Séz konusu

modelin etkililiginin sinanmasi1 asamasinda kullanilan 6l¢me araglar1 (bkz. EK H ve
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J), calismanin nicel veri toplama araclarmi olusturmustur. Olgme araci olarak
gelistirilen basar1 testleri, arastirma sorular1 ve denenceleri geregince dntest, sontest

ve izleme testi olarak uygulanmistir.

Ogretim siirecinden hemen once uygulanan &ntest ile deney grubu ile kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin, hedef bigime yonelik bilgilerinin olup olmadiginin ve
hedef bigcime yonelik becerilerinin benzer diizeyde olup olmadiginin anlasilmasi
amaglanmistir. Ogretim siirecinden hemen sonra uygulanan sontest ile dgrencilerin
hedef bi¢ime yonelik olarak ulastiklari diizey belirlenmistir. Boylece PBOM’nin
etkililiginin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica s6z konusu modelin 6grenilmis
bilginin korunmasi konusundaki etkililiginin belirlenmesi amaciyla, sontestten 6

hafta sonra izleme testi uygulanmistir.

Hedef bicimlere iligkin 6lgme araclar, test gelistirme ilkelerince hazirlanmistir. Bu
baglamda hedef yapiyr temsil eden davranislar belirlenerek belirtke tablosu
olusturulmustur. Ardindan her davranisa yonelik ic maddeden olusan denemelik test
hazirlanmistir. 3 alan uzmaninin goriisii alinarak son sekli verilen bu test pilot
uygulamada 6l¢me araci olarak kullanilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen
veriler kullanilarak madde istatistikleri hesaplanmis ve indeks ve katsayilar1 uygun
olan maddeler segilmistir (ayrintili ilgi i¢in bkz. BOLUM 3.2). Segilen maddeler

diizenlenerek testlere uygulamada kullanilmak iizere son sekli verilmistir.
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Ogrenicilerin dil performanslarinin sadece bir cesit gorev igeren bir test araciligryla
Olclilmesi ¢alismalarin giivenirligi i¢in tehdit olusturmaktadir (Hulstjin, 1997). Diger
bir deyisle; dil kazanimlarmin tam olarak 6l¢iilebilmesi i¢in birden fazla gorevlerin
oldugu testler kullanilmalidir. Ayn1 sekilde Ellis de edinimin, dilbilgisi
degerlendirme, anlama ve iiretim agisindan Olgiilmesi gerektigini ve bu farkli test
tiirlerinin farkli sonuglar ortaya ¢ikarabildigini savunmaktadir (2001a: 33). Ayrica,
arastirma denencelerinde, modelin 6grenme {izerindeki (birinci denence) etkililiginin
yant sira dilbilgisel yeterlilik (ikinci denence), anlama becerisi (ligiincii denence) ve
dilsel kullanim (dordiincii denence) konusundaki etkililigi de sinanmistir. Bu nedenle
giivenilir ve gecerli bir 6lgme yapabilmek amaciyla, 6l¢me araglarinda dilbilgisine ve
becerilere yonelik degerlendirme yapilmistir. Ancak bu calisma kapsaminda
anlamaya yonelik becerilerden okuma becerisi, iiretmeye yonelik becerilerden ise
yazma becerisi 6lgme islemi kapsamindadir. Bu nedenle, bu 6gretim siirecinin
etkililigini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla diizenlenen 6lgme araglari dilbilgisi,

anlama ve liretim gorevlerinden olusmustur.

PBOM’nin 6ngoérdiigii 6lgme ve degerlendirme araglan farklilik gostermektedir. Bu
nedenle dlgme ve degerlendirme araglari gelistirilirken her bir boliim i¢in bu modele
uygun araglarin gelistirilmesinin gerekli oldugu diistiniilmiistiir. Ancak; ¢alismada
sadece PBOM’ne uygun 6lgme aract kullanmanin kontrol grubu i¢in olumsuz bir
durum olusturacagt ve bu durumun caligmanin sonuglari agisindan giivenilir
olmayacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle 6l¢me araglarinda hem PBOM’ne hem de

geleneksel Olgme araglarina uygun testlerin gelistirilmesi uygun goriilmiistiir.
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Dolayisiyla 6lgme araglarindaki dilbilgisi, okuma ve yazma boélimleri, iki tir test
seklinde hazirlanmistir. Birinci boliimlerde geleneksel olgme ve degerlendirme

araglarina, ikinci boliimlerde ise PBOM’ne uygun maddeler kullanilmistir.

Bu baglamda birinci hedef bi¢ime (When/While Clauses) yonelik olarak gelistirilen
6lgme araci (bkz. Ek H), dilbilgisi, okuma ve yazma boéliimlerinden olusmaktadir.
Dilbilgisi testi, ¢oktan se¢meli dilbilgisi ve dilbilgisi degerlendirme testlerini
kapsamaktadir. Coktan se¢meli dilbilgisi testinde, climle diizeyinde hedef bigimin
cesitli kullanimlarin1 6lgen 10 madde yer almaktadir. Bu 10 maddeyle hedef bi¢ime
yonelik 10 davranig Ol¢iilmiistiir. Dilbilgisi degerlendirme testinde ise 6grencilerin
hedef bi¢cimin metin i¢erisindeki kullanimin dogru olup olmadigina karar vermesi ve
yanlis olduguna karar verdigi bi¢imin verilen segenekler arasindan dogrusunu
isaretlemesi istenmektedir. Dolayisiyla bu testte 6grencilerin hedef bigimle ilgili
baglamsal ipuglarini kullanmalar1 amaglanmigstir. Bu testte Olgiilmesi planlanan 3

davraniga yonelik 5 madde yer almaktadir (bkz. Tablo 1).

Bu testteki okuma testi; anlama becerisinin 6l¢iimiine yonelik ¢coktan se¢cmeli okuma
testi ile anlam-bi¢cim iliskisi iizerinde odaklanma saglayan okuma-yorumlama
testinden olusmaktadir. 2 davramisa yonelik 3 maddeden olusan coktan se¢meli
okuma testinde, 6grencilerden metinle ilgili anlama sorularinin yanitlarini uygun
secenekten isaretlemeleri istenmistir. Okuma-yorumlama testinde ise Olgiilmesi

planlanan 2 davranisa yonelik 2 madde yer almaktadir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Birinci Hedef Bi¢ime Yonelik Testin Belirtke Tablosu

YAPI YETERLILIK
YONTEM
YONTEM OLCULEN DAVRANIS
1) When baglacinin dogru kullanimini segme
I. Coktan 2) While baglacinin dogru kullanimini segme
Se¢meli 3) Devam etmeyen eylemler i¢in uygun zamant
Testi segme
(10 madde) 4) Devam eden eylemler i¢in uygun zamani segme
10 puan 5) Iki ciimlenin dogru bir sekilde birlestirilmis
g seklini segme
2. 6) Gegmis zaman yapisinin dogru kullanimini
K segme
5 7) Simdiki zamanin hikayesi yapisinin dogru
5 kullanimini se¢me
= 8) Resimde anlatilan olay1 siklar arasindan segme
E 9) Climleyi dogru bir sekilde tamamlayani se¢gme
a 10) Fiillerin zamanlara gore dogru yazimini segme
I1. Dilbilgisi 1) Devam etmeyen eylemler i¢in uygun zamani
Degerlendirme secme
Testi 2) Devam eden eylemler i¢in uygun zamani se¢gme
(5 madde) 3) Devam eden ve etmeyen olaylar arasindaki
20 puan farki ayirt etme
I. Coktan 1) Gegmis yasantilar1 ve olaylari kavrama
Se¢meli 2) Gegmis yasantilari Ve olaylar ayirt etme
= Test
S (3 madde)
o 6 puan
)
< I1. Okuma 1) WHEN ile verilen ciimleyi ayn sekilde ifade
% Yorumlama eden ciimleyi segme
X Testi 2) WHILE ile verilen ciimleyi ayn1 sekilde ifade
© (2 madde) eden ciimleyi segme
8 puan
I. Metin 1) Otobiyografiyi verilen ipuglar1 ile when-while
Tamamlama climlelerine uygun olarak tamamlayabilme
c Testi
3 (4 madde)
t%; 16 puan
<§E I1. Oykii Yazma 1) Resimlerden yararlanarak when-while
g Testi baglaglari ile climle kurabilme
> (8 madde)
40 puan
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Birinci hedef bicimle ilgili yazma testinde; hedef bi¢cime yonelik kontrollii yazma ve
serbest yazma Olclilmiistiir. Kontrollii yazma becerisine yonelik olan ilk alt testte,
Ogrencilerden metni uygun ciimle ile tamamlamalar1 istenmistir. Hedef bi¢imle ilgili
1 davranigin dlg¢iilmesinin planlandig1 bu 4 maddelik testte, 6grencilerin kontrollii dil
iiretimini yazma becerisi baglaminda gerceklestirmeleri amaglanmistir. Bu testte
ogrencilere, hedef bi¢cimi kullanmalar1 gerektigi acik ve net bir sekilde gosterilmistir.
Serbest yazma becerisine yonelik olan ikinci alt testte, 6grencilerden gorsellerin ve
s0z Obeklerinin yardimiyla kisa Oykii yazmalar1 istenmistir. S6z konusu yazma
testinde Ogrencilerin yaslar1 ve diizeyleri goz Oniine alinarak, ciimle diizeyinde
tiretimde bulunmalar1 istenmistir. Bununla birlikte ciimlelerin bir 6ykii olusturdugu

belirtilmistir. Bu testte dlciilen 1 davranisa yonelik 8 madde vardir (bkz. Tablo 1).

Birinci hedef bigime yonelik 6lgme araci, 100 puan iizerinden degerlendirilmistir.
Puan dagiliminda maddelerin zorluk derecesi goz dniine alinmistir. Uretime yonelik
becerilerin gelismesinde daha fazla sorun yasandigi cesitli arastirmalar (bkz.
BOLUM 1.1) tarafindan da ortaya konmustur. Bu nedenle, yazma becerisinin
gelisimini Olgen boliimiiniin, diger boliimlerden daha zor oldugu diisiintilmiistiir.
Yani sira, O0grencilerin sozciik varligi sayesinde okuma becerisinde fazla sorun
yasamayacaklar1 diisiincesi ile okuma testinin daha kolay oldugu diisiiniilmiistiir. Bu

baglamda dilbilgisi testi 30, okuma testi 14 ve yazma testi 56 puandir.
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Birinci hedef bigime yonelik 6lgme aracinda, her bir boliime iligkin alt testlerdeki
puan dagilimlarinda da maddelerin zorluk dereceleri géz Oniine alinmistir. Her
boliimdeki 1ilk alt testler, tanimaya dayali oldugu icin daha basit olarak
degerlendirilmistir. ikinci alt testler ise, iiretmeye ve yorumlamaya dayali oldugu igin
daha zor olarak degerlendirilmistir. Arastirma sorunu kapsaminda 6zellikle liretime
ve yorumlamaya yonelik becerilerin gelistirilememesi ele alindigi igin, testin
puanlanmasinda daha fazla zorluk yasanmasi Ongoriilen alt testler, daha yiiksek
puanla degerlendirilmistir (bkz. Tablo 1). Ayrica yazma testinin puanlamasi

hazirlanan 6lciitlere dayali olarak (bkz. Ek K) ger¢eklestirilmistir.

Ikinci hedef bigime yonelik olarak gelistirilen dlgme araci (bkz. Ek J) da, dilbilgisi,
okuma ve yazma boélimlerinden olusmaktadir. Dilbilgisi testi, coktan se¢cmeli
dilbilgisi ve dilbilgisi degerlendirme testlerini kapsamaktadir. Coktan se¢cmeli
dilbilgisi testinde ciimle diizeyinde hedef bi¢imin ¢esitli kullanimlarmi 6lgen 5
madde yer almakta ve bu 5 maddeyle hedef bicime yonelik 5 davranisin 6l¢iilmesi
planlanmistir. Dilbilgisi degerlendirme testinde ise 6grencilerin hedef bicimin metin
icerisindeki kullanimin dogru olup olmadigina karar vermesi istenmektedir. Bu testte

ayni davranislara yonelik 5 madde yer almaktadir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. ikinci Hedef Bicime Yonelik Testin Belirtke Tablosu

Yap1 YETERLILIK
YONTEM
YONTEM OLCULEN dAVRANIS
1) Gegmiste belirli olan ve olmayan zaman
I. Coktan Se¢meli zarflarina gore uygun zamani kullanma
g Test 2) Konusma aniyla ilgili olan eylemler igi
2, (5 madde) uygun zamani kullanma
< 5 puan 3) Gegmisten konusma anina kadar devam
5 eden eylemler i¢in uygun zamani kullanma
5 I1. Dilbilgisi 4) Kullanilan zaman zarflarina ayirt etme
= Degerlendirme Testi 5) Present Perfect Tense yapist igin fiillerin
ﬁ (5 madde) uygun halini kullanma
a 15 puan
I. Dogru/Yanlis Testi 1) Present Perfect Tense yapisi ile verilen
’g (8 madde) bilgilerin dogrulugunu belirtme
3 8 puan
&
;':’ [l. Okuma-Yorumlama | 1) Present Perfect Tense yapisinin verdigi
s Testi bilgiyi ayirt etme
g (4 madde)
O 12 puan
I. Tabloya Gore Ciimle | 1) Tabloda verilen bilgileri uygun yap: ile
— Yazma ifade etme
S (6 madde)
o 30 puan
o
e
< II. Gorsellerde Verilen | 1) Durumlart uygun zaman yapisi ile ifade
E Durumu Yazma edebilme
§ (5 madde) 2) Duruma uygun zaman zarfi kullanabilme
30 puan

Ikinci hedef bicimle ilgili &lgme aracindaki okuma testi; anlama becerisinin
Olctimiine yonelik dogru/yanlis testi ile anlam-bigim iligkisinin anlasilmasina yonelik
okuma-yorumlama testinden olusmaktadir. ilk testte sunulan maddelerin metne gore

dogru olup olmadiklarini bildirmeleri istenmistir. 8§ maddeden olusan bu testte 1
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davranis dlciilmiistiir. ikinci testte ise 6grencilerden metinden alian ciimlelerin ifade
ettigi anlam farkli bir sekilde ifade eden climleyi segmeleri istenmistir. 4 maddeden

olusan bu testte de 1 davranis dlgiilmiistiir (bkz. Tablo 2).

Ikinci hedef bigimle ilgili yazma testinde; hedef bicime ydnelik kontrollii yazma ve
serbest yazma Olclilmektedir. Kontrollii yazma becerisine yonelik olan ilk alt testte
Ogrencilerden tabloda anlatilan bilgileri climle ile ifade etmeleri istenmistir. Hedef
bicimle ilgili 1 davranisin dl¢lilmesinin planlandigi bu testte 6 madde yer almaktadir.
Serbest yazma becerisine yonelik olan ikinci alt testte 6grencilerden gorseller ve soz
Obekleri ile sunulan durumu ifade etmeleri istenmektedir. Bu testte hedef bi¢imin
serbest liretiminin yani sira hedef bigime yonelik zaman zarflarinin uygun kullanimi

da 6lgiilmistiir. 5 maddeden olusan bu testte 2 davranis 6l¢iilmiistiir (bkz. Tablo 2).

Ikinci hedef bicime yonelik 6lgme aracinin da 100 puan iizerinden degerlendirilmesi
kararlagtirilmigtir. Belirlenen puan dagiliminda, bolimlerin zorluk derecesi g6z
onitine alimmustir. Birinci hedef bicimde oldugu gibi, {iretim becerisinin gelisiminde
sorun yasanabilecegi diisiincesiyle, en zor boliim olarak yazma testi diistiniilmiistiir.
Ancak ikinci hedef bi¢imin barindirdigi 6zelliklerden dolayi, okuma becerisinin
gelisiminin  dilbilgisel ozelliklerin  6grenilmesinden daha kolay olmadig:
diigiiniilmiistiir. Bu nedenle dilbilgisi ve okuma boliimleri ayni puanla
degerlendirilmistir. Buna gore dilbilgisi testi 20 puan, okuma testi 20 puan ve yazma

testi 60 puan degerindedir.
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Ikinci hedef bigime yonelik dlgme aracinda, her bir boliime iliskin alt testlerdeki
puan dagilimlarinda da maddelerin zorluk dereceleri goz Oniine alimmistir. Bu
baglamda, tanimaya dayal1 ilk testler daha kolay olarak degerlendirilirken iiretime ve
yorumlamaya dayali ikinci alt testler daha zor olarak degerlendirilmistir (bkz. Tablo
2). Ayrica yazma testinin puanlamasi hazirlanan 6lgiitlere dayali olarak (bkz. Ek K)

gergeklestirilmistir.

3.2. Pilot Uygulama

Uygulamada kullanilan modelin ve 6lgme araglarmin etkililigini, gegerliligini ve
giivenirligini belirlemek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamanin
diger bir amaci da; Olgme araclarinin test gelistirme ilkeleri dogrultusunda
hazirlanmasidir. Ayrica; pilot uygulamada gelistirilen Gg8retim programinin

denenmesi ve uygun zamanlamanin belirlenmesi de amaglanmugtir.

Pilot uygulama, sadece deney gruplu, 6ntest-sontest uygulamali deneysel desenli bir
calisma Ozelligini tasimaktadir. Pilot uygulama, Ankara ili Sereflikochisar ilgesinde
bir ilkdgretim okulu sekizinci sinif dgrencileri ile 20082009 Egitim-Ogretim yilinda
arastirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilmistir. Pilot uygulamanin calisma

grubunu, 14-15 yaslarinda anadilleri Tiirkge olan ve Ingilizceyi yabanci dil olarak
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O0grenen 14 erkek, 24 kiz olmak iizere toplam 38 6grenci olusturmustur (bkz. Grafik

3).

50
40 1
301 14
20
10

OKIZ B ERKEK

Grafik 3. Pilot Uygulamanin Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlari

Arastirmanin benzer Ozellikleri tasiyan ¢alisma grubuna uygulanmasini saglamak
amactyla, pilot uygulamanin yapildigi 6grencilerin Ozellikleri belirlenmistir. Bu
nedenle pilot uygulamadaki ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin yaslari, anne ve
baba meslekleri ve aylik gelirlerine iliskin bilgi edinilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda; ogrencilerin  ¢cogunlugunun 1995 dogumlu oldugu; O6grencilerin
cogunlugunun babasinin is¢i olarak calistigi ve aylik gelirlerinin 1000TL oldugu
belirlenmistir. Buna goére ailelerinin  sosyo-ekonomik diizeylerinin orta ve alt

diizeydir (bkz. Ek N).

Her iki hedef bigime yonelik ayni calisma grubu ile iki ayr1 pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya Ontestin uygulanmasi ile baslanmistir.
Ardindan hedef yapilarin 6gretilmesi, PBOM’ne yonelik Ogretim modeli ile

gerceklestirilmis; sonrasinda ise sontestler uygulanmistir.
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Pilot uygulamada kullanilan 6lgme araglarinda amag; asil uygulama igin 6lgme
araglarinin hazirlanmasidir. Bu nedenle pilot uygulamada test gelistirme ilkeleri
(Atilgan, Kan ve Dogan, 2007: 315-334) uygulanmistir. Buna gore test puanlarinin
kullanilmasimin amaci, Ogretim modelinin etkililigini ve dolayisiyla 6grenci
basarisin1 degerlendirmek olarak belirlenmistir. Ardindan hedef yapiy1 temsil eden
davraniglar belirlenerek belirtke tablolar1 (bkz. Tablo 1 ve Tablo 2) olusturulmustur.
Denemelik maddeler yazilmistir. Pilot uygulamada kullanilacak testler; asil
uygulamadaki testlerle ayni olmasina ragmen soru sayist agisindan daha fazladir;
¢linkii her bir davranisa yonelik {i¢ madde yazilmistir. Yazilan test maddeleri gozden
gecirildikten ve 3 alan uzmanmin goriisii alindiktan sonra testler hazirlanmis ve
yonergeler yazilmistir. Bdylece pilot uygulamada kullanilan 6lgme aracglar

hazirlanmistir (bkz. EkK O ve EK R).

Pilot uygulamada Ontest ve sontest olarak kullanilan testlerin glivenirlik katsayilar
hesaplanirken; testler farkli tiirde boliimler icerdigi i¢in esdeger yarilar teknigi
uygulanmistir. Esdeger yarilar tekniginde testler, tek ve cift sayilar seklinde ikiye
ayrilmakta ve iki yar1 arasindaki korelasyon hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada

Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 formiilii kullanilmaktadir:
>IX.Y -NX.Y

\/(sz —Niz) .(ZYZ —N.\?Z)

Pearson Momentler Carpimi1 Katsayis1 Formiilii (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007: 441)

Ixy
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Bulunan deger; uygulanan testin yarisinin giivenirlik katsayisini gostermektedir. Bu
deger Spearman-Brown formiilii ile tekrar hesaplanarak tiim testin giivenirlik
katsayis1 hesaplanmaktadir. Esdeger yarilar teknigi ile yapilan islemler sonucunda
hedef bicimlere yonelik Olgme araglarinin giivenirlik katsayist1 0,97 olarak

bulunmustur. Bu deger 6l¢gme araglarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Spearman-Brown Formiilii (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007: 441)

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarinin belirlenmesi amaciyla, pilot
uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak testlere yonelik madde istatistikleri
hesaplanmistir. Madde analizleri yapilirken test seklindeki dilbilgisi ve okuma
boliimleri i¢cin Henryson Yontemi kullanilmistir. Henryson Yonteminde deneme
grubunun tamamindan elde edilen veriler kullanildig1 i¢in daha duyarli sonuglar elde
edilmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007: 329). Henryson YoOnteminde kagitlar
puanlandiktan sonra yiiksekten diisiige dogru siralanmakta ve frekans tablosu
olusturulmaktadir. Yapilan islemler yardimiyla madde ayirt edicilik indeksi ile
madde giivenirlik katsayis1 hesaplanarak madde istatistikleri bulunmaktadir. Madde
giicliik indeksi 0,50 civarinda olan ve madde ayirt edicilik indeksi 0,40’n {izerinde
olan veya 0,30 ile 0,40 arasinda olan maddeler teste alinabilecek maddeler olarak

kabul edilmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007: 300).
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Test seklinde olmayan yazma boliimiiniin degerlendirilmesinde ise, Henryson
Yoéntemine bagli kalimmakla beraber bazi degisiklikler yapilmistir. Ogrencilerin
testten aldiklar1 puanlar belirlendikten sonra test puanlari ortalamasi hesaplanmistir.
Madde analizi yapmak ig¢in test sonuglari, ortalamanin iistlinde (list grup) ve
ortalamanin altinda (alt grup) olanlar diye ikiye ayrilmis ve iist gruptaki 6grencilerin
hata yaptiklar1 climleler ile alt gruptaki Ogrencilerin hata yaptiklar1 ciimleler
karsilastirilmistir. Ust gruptaki 6grencilerin en az, alt gruptaki dgrencilerin en fazla
hata yaptiklart maddelerin bilen ile bilmeyeni ayirdig: diisiiniilmiistiir. Bu nedenle de
iist grup ve alt grup arasindaki farkin en fazla oldugu maddeler asil uygulamada

kullanilmak iizere secilmistir.

Bu baglamda birinci ve ikinci hedef bicime yonelik olarak hazirlanan denemelik
testlerdeki maddelerin analizleri gerceklestirilmistir. Boylece testlerdeki maddelerin
giicliik indeksleri ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak madde se¢imi yapilmistir (bz
Ek P ve S). Bu sekilde olusturulan test tekrar diizenlenerek giivenirlik katsayisinin
belirlenmesi amaciyla benzer bir gruba tekrar uygulanmistir. Esdeger yarilar teknigi
kullanilarak yapilan islemler sonucunda birinci hedef bicime yoOnelik testin
giivenirligi 0,97 olarak, ikinci hedef bicime yonelik testin glivenirligi ise 0,95 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler arastirmada kullanilabilecek bir giivenirlik degeri oldugu

i¢in bu testlerin arastirma kapsaminda kullanilmasi kararlagtirilmistir.
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Pilot uygulama sonucunda; wuygulama sirasinda uygulamayr gergeklestiren
Ogretmenin karsilasabilecegi sorunlarin ¢6ziimii ve etkinliklerin daha etkin
gergeklestirilebilmesi i¢in hedef bigimlere yonelik 6gretmen kitaplar1 (bkz. Ek T ve
Ek U) hazirlanmistir. Ayrica etkinliklerin  denemesi yapilarak uygulama
kapsamindaki 6gretim modeline yonelik uygun zamanlama belirlenmistir. Bunlarin
yan1 sira tasarlanan Olgme araclar1 denenerek son sekilleri verilmis ve gilivenirlik
diizeyleri belirlenmistir. Dolayisiyla pilot uygulama 6gretim ve 6lgme araglarinin

etkililigini gdstererek uygulamada bu araglarin kullanimina olanak saglamistir.

3.3. Arastirmanin Uygulama Asamasi

Bu calisma 2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Ankara-Sereflikochisar’da bir
ilkogretim okulundaki sekizinci smif Ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Bu
caligmanin uygulama kismi nesnelligin saglanabilmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan degil, baska bir Ingilizce Ogretmeni tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmanin giivenirligi i¢in uygulamanin gergeklestirilecegi okul; bolgedeki iki
subeli devlet okullar1 arasindan secilmistir. Bolgedeki biitiin iki subeli okullarda (4
okul) gorev alan Ingilizce 6gretmenleri ile yiiz yiize goriisiilmiis ve goniillii katilmak
isteyen Ogretmenin oldugu okul belirlenmistir. Caligmaya goniillii olarak katilan
erkek Ingilizce oOgretmeni; Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunu olup

mesleginde besinci yilin1 yasamakta ve 5 yildir ayni okulda gorev yapmaktadir.
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Uygulama siirecinden Once uygulamayr gerceklestirecek Ogretmen; PBOM
konusunda bilgilendirilmistir. 6 saat (3 hafta) siiren egitim silirecinde Oncelikle
arastirmanin amaci ve icerigi konusunda bilgilendirme yapilmis; daha sonra PBOM
tanimlanmis ve modele uygun Ogretim siirecinin Ozellikleri hakkinda bilgi
verilmistir. Ardindan uygulama siirecinde kullanilacak olan Ogretim modeli
betimlenmis ve karsilasilabilecek sorunlara deginilmistir. Ogretmen kitabmin ve

Ol¢me araglarinin tanitimi ile egitim stireci sonlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda hem deney hem de kontrol grubunda gergeklestirilen 6gretim
siiregleri; Ontestin uygulanmasi ile baslamis, hedef bigimlere iligkin 6gretim ile
devam etmis ve sontest uygulamasi ile sonlandirilmistir. Sontestten 6 hafta sonra ise
izleme testi uygulanmistir. Izleme testinin uygulanmasi esnasinda ogrencilerin
Ogretim biitlinliglini bozmamak i¢in ve sene sonunda devamsizlik yapma
olasiliklarin1 da g6z Oniine alarak 6 haftalik siire uygun goriilmiistiir. Sontestin
uygulanmasiin ardindan ilgili hedef bicim konusunda her iki grubun da yeni bir
Ogretim stireci gegirmedigi, sinif igerisinde ilgili hedef bigimle ilgili etkinlik veya ek

alistirma yapmadiklari, arastirmay1 gerceklestiren 6gretmen tarafindan bildirilmistir.

Bu arastirma devlet okulunda uygulandig: i¢in hedef bi¢imlerin IDOP’nda yer alan
dilbilgisi yapilar1 arasindan secilmesi gerekmektedir. Ayrica alanyazinda farkh
ozellikler tasiyan hedef big¢imlerle ilgili olarak farkli sonuclar oldugunu gosteren

calismalar vardir (bkz. BOLUM II). Bu baglamda arastirmada kullanilan hedef
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bicimlerin sézdizimsel ve anlamsal agidan farkli Ozelliklerde olmasi gerektigi
kararlastirilmistir. Arastirma kapsamindaki ilk hedef bigim (When/While Clauses)
sozdizimsel agidan birlesik bir yapidir, iki ayr1 climlenin birlestirilmesi sz
konusudur. Ayrica iki baglacin (when/while) kullanimlarinda zamansal ve anlamsal
farklilik vardir. Ikinci hedef bi¢im (Present Perfect Tense) ise sozdizimsel agidan
basit bir yapt olmasina karsin Tirk¢cede tam olarak karsiligi olmadigi igin
Ogrencilerin aradil dizgelerindeki boslugu dolduramama olasiliklar1 fazladir.
Bardovi-Harlig’e gore Present Perfect Tense konusunun 6grenilmesi; hem yapisal
ozelliklerin yani dilbilgisel kurallarin hem de anlambilimsel ve kullanimbilimsel

ozelliklerin 6grenilmesini kapsamaktadir (2001: 57).

3.3.1. Deney Grubunda Uygulanan Ogretim Modeli

Deney grubunda gerceklestirilen Ogretim, hedef bigcimlere yonelik Ontestin
uygulanmasi, Ogretim modelinin uygulanmasi ve sontestin uygulanmasi
asamalarindan olugmaktadir. Bu siiregte; her iki hedef bi¢im icin PBOM ilkeleri

dogrultusunda hazirlanan 6gretim modelleri uygulanmistir.
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3.3.1.1. Birinci Hedef Bicime Yonelik Model

Deney grubunda birinci hedef bi¢ime (When-While Clauses) yonelik 6gretim
modelinde (bkz. Ek G); PBOM c¢ergevesinde hedef bicimin sunumu, dilbilgisel
Ozelliklerin Ogretimi, dilbilgisi alistirmalarinin yapilmasi ve becerilere yonelik
etkinliklerin gergeklestirilmesi s6z konusudur. Deney grubunda birinci hedef bigime

yonelik 6gretim modelinin tanimi1 ve betimlemesi asagida sunulmustur:

Konu: When/While Clauses
Tema: Riiyalar ve Oykiiler (Dreams&Stories)
Siire: 19 ders saati
Amagclar: Bu 6gretim modelinde, 6grencilerin gegmiste olan olaylar1 ve durumlari
ifade etmeleri ve anlamalar1 hedeflenmistir. Bu baglamda diizenlenen etkinliklerle
asagida belirtilen amaglar hedeflenmistir:

e hedef bigime iliskin dilbilgisel kurallar1 anlayabilme ve kullanabilme

e hedef bi¢imi barindiran okuma metnini anlayabilme ve yorumlayabilme

e hedef bigimi barindiran metni dinleyip anlayabilme ve yorumlayabilme

o hedef dilbilgisi yapisi ile ifade edilmis cimleleri yorumlayabilme

o hedef dilbilgisi yapisini yazil iiretimde kontrollii kullanabilme

e raporu hedef bigimin 6zelliklerine uygun olarak tamamlayabilme

e hedef dilbilgisi yapisini sozlii iiretimde serbest kullanabilme

e gorsellerin yardimi ile hedef bigimi kullanarak olaylari anlatabilme
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Ogrenme Ciktilari: Bu 6gretim modelinde her bir etkinlige yonelik &grenme

ciktilar1 belirlenmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Birinci Hedef Bicime Iliskin Ogretim Modelindeki Ogrenme Ciktilari

ETKINLIK | OGRENME CIKTILARI
Giidiileme: Temayi tahmin eder.
Sunum: Hedef bi¢imi fark eder.

S6z varligina uygun basit bir metni genel olarak anlar.

Metinle ilgili anlam sorularini yanitlar.

Kural Hedef bi¢imin bigimsel 6zelliklerine iligkin sorular1 yanitlar.
Actklama: Hedef bi¢imin dilbilgisel kurallarini kesfeder.

Hedef bi¢imin dilbilgisel kurallarina iligkin bilin¢lenir.
1.Yorumlama | Duydugu metni genel olarak anlayarak uygun gorseli seger.
Gorevi
2.Yorumlama | Verilen climleleri bigimsel 6zelliklere dikkat ederek eslestirir.
Gorevi Eslestirerek biitiinlestirdigi climleleri metin icerisine yerlestirir.
3.Yorumlama | Okudugu metindeki hatalar1 fark eder.

Gorevi Okudugu metinde fark ettigi hatalarin uygun diizeltimini seger.

Hedef bi¢ime iligkin biligsel karsilagtirma yapar.

Okuma Olaylarin 6zelliklerini gorsel isaret kullanarak ifade eder.

Ciimleleri uygun sekilde tamamlar.

Okudugu metne baslik bulur.

Anlatilan olaya yonelik kisisel deneyimlerini agiklar.

Gegmiste meydana gelen olaylar anlar ve yorumlar.

Dinleme Bagliklardan yola ¢ikarak 6ykii tiirinii tahmin eder.

Kisa ve basit iletide istenen temel sdzceyi yakalar.

Dinledigi metinle ilgili coktan segmeli sorular1 yanitlar.

Dinlenen metinde bos birakilan fiilleri dogru bir sekilde yazar.

Gegmiste meydana gelen olaylar1 anlar.

Tema ile ilgili kisisel goriislerini yansitir.

Yazma Istenen bilgileri okudugu metinden ¢ikararak karta yazar.

Metindeki bosluklara fiillerin uygun bi¢imlerini yazar.

Rapor ettigi olaya yonelik tahminlerde bulunur.

Gegmis olaylarin kisa ve basit bir betimlemesini yapar.
Konusma Verilen eylemleri uygun gorsellerle eslestirir.

S6z varligindan uygun sozciikleri hatirlar.
Gegmis olaylarla ilgili basit sorular sorar, bu sorular1 yanitlar.
Anlatilan olaylar1 yazili rapor sekline doniistiirtir.
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Icerik: S6z konusu 6gretim modelinin igerigi, IDOP ¢ergevesinde diizenlemistir.
Ogretim modelinin temasi, bu program geregince riiyalar ve Oykiilerdir. Gegmis
olaylarin anlasilmast ve betimlenmesi amaci dogrultusunda, hedef dilbilgisel
yapilarin (When/While Clauses) Ogretimi s6z konusudur. Programin igeriginin
hazirlanisinda PBOM’ne yonelik araglar gelistirilmistir. Bu nedenle hedef bigimi
O0gretme amaciyla Ozel olarak hazirlanmis dil girdileri kullanilmistir. Bu dil
girdilerinin gelistirilmesinde arag gelistirme ilkelerinden yararlanilirken 6grencilerin
yas, ilgi ve soz varliklar1 gz oniine alinmastir.

Egitim Yontemleri ve Teknikleri: Programda Girdi Akisi, Girdi Zenginlestirmesi,
Girdi Genislemesi, Biling Uyandirma Yontemleri, Yorumlama Gorevleri gibi
PBOM’nin 6ngordiigii yontem ve teknikler kullanilmistir: Bunlarin yani sira,
eslestirme, soru-yanit, rol yapma, ikili ¢alisma ve kontrollii yazma gibi cesitli
yabanci dil 6gretimi tekniklerinden de yararlanilmistir.

Egitim Stratejileri ve Araclari: Ogretim modelinde PBOM ilkeleri geregince

kullanilan araglar asagida betimlenmistir:

Dikkat Cekme ve Giidiileme (Warm-Up and Motivation):

Amag, 6grencilerin ders i¢in hazir oluslugunu saglamaktir. Bu amaca yonelik olarak
dersin temasina yonelik 6grenci tahminleri alinir. Gorseller yardimiyla soru cevap
teknigi kullanilabilir. Birinci hedef bigime yonelik 6gretim siirecinde Ogrencilere
rilyalarla ilgili sorular sorulduktan sonra riiyalarin anlamina iligkin bir metni

okumalar1 istenmistir.
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Hedef Bi¢imin Sunumu (Presentation):

Hedef bi¢gimin anlamli bir baglamda sunulmasidir. Amag, 6grencilerin hedef bigimi
fark etmesini saglamaktir. Ancak O&grencilerin Oncelikle metnin anlamina
odaklanmalar1 hedeflenir. Ogrencinin hedef bigime dikkat etmesini saglamak
amaciyla Girdi Genislemesi teknigi kullanilarak metin igerisinde hedef bi¢imi igeren
ciimleler koyu yazilir. Ogrencilerin dikkatini anlama c¢ekmek icin soru-cevap ve
dogru/yanlis teknikleri kullanilabilir. Birinci hedef bi¢ime yonelik 6gretim
modelinde 6grencilerden metinle ilgili okuma-anlama sorularin1 yanitlamalar
istenmistir. Ayrica 6grencilere ¢esitli durumlarda ne gibi tepki verecekleri konusunda

tartisma sorulari da yoneltilmistir.

Hedef Bicime Yénelik Kurallarin Ogretilmesi (Grammar Rules Explanation):

Amag, Ogrencilerin hedef bicime yonelik dilbilgisel kurallar konusunda
bilinglenmesini saglamaktir. Biling Uyandirma Yontemi kullanilarak hedef bigime
iligkin kurallar belirtik 6gretim yoluyla ogretilir. Birinci hedef bicime yonelik
ogretim modelinde ogrencilerden metinden alinmis ciimleleri incelemeleri ve

sorulara yanit vermeleri istenmistir.

Dilbilgisi Alistirmalari-Yorumlama Gérevleri (Interpretation Task):
Amag; 6grencilerin hedef bicime iliskin dilbilgisel kurallar1 i¢sellestirmeleridir. Bu
amag dogrultusunda 3 islemli etkinlikler dizisi seklinde gergeklestirilen Yorumlama

Gorevleri kullanilir.
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1. Etkinlik (Interpretation Task 1): Dilbilgisel bigimin anlamina odaklanma
amaglanir. Bu nedenle 6grencilerden duyduklari ipuglari ile verilen goérevi yerine
getirmeleri beklenir. Ogrencilerin hedef bicimi anlamasi ve tepki gdstermesi gerekir.
Tasarlanan 6gretim modelinde o6grencilerden dinleme aninda resimleri kisilerle
eslestirmeleri istenmistir. Bu boliimde Tessa, Carrole ve Trevor adli kisilerin riiyalari
okunur. Ogrencilerden bu metinleri dinlerken kendilerine verilen resimlerin yanina
kimin riiyas1 oldugunu yazmalar1 istenir. Burada {initenin temasina yonelik, Kurbaga

Prens, Hansel ve Gretel, Rapunzel dykiilerini anlatan resimler kullanilmistir.

2. Etkinlik (Interpretation Task 2): Ogrencilerin hedef bicimin dilbilgisel
ozelliklerine iliskin bilin¢lenmelerini saglamak amaclanmaktadir. Bunun yani sira
hedef bi¢imin anlamima odaklanma da hedeflenmektedir. Bu nedenle bigimsel ve
anlamsal 6zelliklere ayn1 anda odaklanmay1 gerekli kilan gorevler diizenlenmelidir.
Ogretim modelinde; dnce dgrencilerden verilen sz Sbeklerini eslestirerek ciimle
olusturmalar1 istenmistir. Burada 6grencilerin when-while kullaniminda bigimsel
ozelliklere dikkat etmeleri gerekmektedir. Ardindan &grencilere eslestirdikleri
ciimleleri metne yerlestirmeleri gorevi verilmistir. Ogrencilerin eslestirdikleri
climleleri metne yerlestirirken hikdyenin anlamina odaklanmalar1 gerekmektedir.

Unitenin temasina uygun olarak metinde Kirmiz1 Bashikli Kiz dykiisii anlatilmistir.

3. Dilbilgisi Degerlendirme Testi (Task 3-Grammatical Judgment Test): Hedef
bicimin dilbilgisel 6zelliklerine odaklanma amaclanmaktadir. Bu amaca yonelik
olarak dilbilgisi degerlendirme testi kullanilir. Bu etkinlikte Ogrencilerin hedef

bicime yonelik biligsel karsilastirma yapmalar1 ve hata diizeltimi gerceklestirmeleri
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beklenir. Uygulanan 6gretim modelinde 6grencilerden Tessa adli kisinin yazdigi
O0devi diizeltmeleri istenmistir. Metinde Tessa’nin riiyasi anlatilmistir ve soru
maddeleri hedef bicimin kullanimini kapsamaktadir. Ogrencilerden koyu yazilmis
hedef bicimin dilbilgisi agisindan dogru kullanilip kullanilmadigini belirtmeleri
istenmistir. Ogrencilerden dilbilgisel agidan yanlis kullanildigini  belirttikleri,

maddelerin dogru kullanimini segenekler arasindan isaretlemeleri de istenmistir.

Okuma Becerisi (Reading):

Bu boliimiin amaci, hedef bi¢cimin kullanildigi bir metni okuyarak anlamadir. Bu
amagla metinle ilgili hedef bi¢cimin anlamsal ve bi¢imsel 6zelliklerine dikkat ¢eken
etkinlikler gergeklestirilir. Birinci hedef bi¢cime yonelik 6gretim modelinde okuma
etkinliginde amag, ge¢miste meydana gelen olaylar1 anlama ve yorumlamadir.
Okuma etkinligi okuma Oncesi, aninda ve sonrasinda seklinde 3 asamalidir. Okuma
oncesinde Ogrencilerden resmi inceleyerek Trevor adli kisinin riiyasina iliskin
tahminde bulunmalar1 istenmistir. Okuma aninda yapilan ilk etkinlikte 6grencilerden
metinde devam eden ve tamamlanan olaylar1 gorsel isaretlerle gostermeleri
istenmistir. Boylece 6grencilerin hedef bi¢ime iligkin kurallar1 anlamalar1 ve gorsel
olarak ifade etmeleri hedeflenmistir. Dilbilgisel bigime iligkin kurallarin isaretlerle
sembollestirilmesini kapsayan bu etkinlik; Grammar Dimension (Larsen-Freeman,
2000) adh kitapta uygulanmistir ve arastirmaci tarafindan bu metne uyarlanmistir.
Okuma sirasinda yapilan ikinci etkinlikte ise 6grenciler verilen ciimleleri metne gore
tamamlamistir. Metinde bir hedef yapt (WHEN) ile yer alan climleler diger hedef
yap1 (WHILE) ile ifade edilmistir. Boylece; 6grencilerin ciimleleri okurken anlama

odaklanmalari, metin icerisinde benzer ciimleyi ararken bi¢cime odaklanmalari
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amaclanmistir. Okuma sonrasinda yapilan etkinlikte ise 6grencilerden metne uygun
bir baslik yazmalar1 istenmistir. Ardindan 6grencilerin kendi deneyim ve duygularini

ifade edecekleri sorulara yer verilmistir.

Dinleme Becerisi (Listening):

Dinleme becerisine yonelik etkinlikte, hedef bicimle ilgili 6zel olarak diizenlenmis
bir metni dinleyerek anlama ve yorumlama amaglanmaktadir. Dinleme Oncesi,
aninda ve sonrasinda seklide 3 asamali olarak gerceklestirilir. Birinci hedef bicime
yonelik dinleme etkinliginde ge¢miste meydana gelmis {ic olay anlatilmistir. Bu
anlatilarin dergiden alindig1 s6ylenmistir. Dinleme Oncesinde 6grencilerden metnin
basligini; alt basliklara uygun 6ykii tiiriiniin adin1 yazarak tamamlamalari istenmistir.
Dinleme aninda yapilan ilk etkinlikte Sarah, David ve Megan adli kisileri dykiilerinin
anlatildig1 resimlerle eslestirmeleri istenmistir. Ikinci etkinlikte Sykiileri dinlerken
coktan se¢meli sorulara yanit vermeleri belirtilmistir. Bu etkinlikte kullanilan soru
maddelerinde, hedef bi¢cimin bi¢imsel ve anlamsal Ozelliklerine odaklanma ©n
plandadir. Son etkinlikte ise Ogrencilere dagitilan metindeki bosluklara eylemleri
uygun sekliyle yazma gorevi verilmistir. Boylece 6grencilerin dinleme aninda bigcime
odaklanmalart amaglanmigtir. Dinleme sonrasi etkinliginde 6grencilerden metinde
anlatilan olayla ilgili deneyimlerini ve fikirlerini agiklamalari istenmistir. Dolayisiyla
ogrencilere hedef bi¢imi tiretimde kullanma olasilig1 saglanmistir, ancak 6grencilerin
hedef bi¢imi kullanmasi i¢in igsellestirmesi gerektigi anlayisi nedeniyle hedef bigimi

kullanmalarinin zorunlu oldugu yonergeler kullanilmamustir.
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Yazma Becerisi (Writing):

Hedef bi¢imin kullanimina yonelik yazma etkinliginde, 6grencilerin hedef bicime
yonelik bilingli yansitimlarda bulunmalar1 amaglanmaktadir. Uretimin, kontrollii
iiretimden serbest iiretime dogru olmasi gerektigi i¢in, yazma etkinligine kontrollii
yazma teknigi tercih edilmistir. Birinci hedef bigcime yonelik Ogretim siirecinde
yazma etkinligi; yazma Oncesi, aninda ve sonrasinda seklinde 3 asamali
gerceklestirilmistir. Yazma etkinliginde Lewis Meyer adli kisinin 6ldiigii ve Phil
Fork adli miifettisin bu olay1 inceledigi yoOnergesi verilmistir. Yazma Oncesi
etkinliginde 6grencilerden verilen kisa diyalogu kullanarak rol canlandirmalar1 ve
ardindan olay kartinda istenen bilgileri kisaca yazmalar1 istenmistir. Yazma ani
etkinliginde o6grencilere muhabirlik gorevi verilmis ve Meyer’in Sliimii ile ilgili
gazete haberini tamamlamalari istenmigstir. Gazete haberinde tamamlanilmasi istenen
climleler hedef bigimi igeren climlelerdir. Ayrica when-while baglaglarinin sunulmus
olmasi, oOgrencilerin hedef bi¢imi kullanmalart konusunda uyarilmalarini
saglanmistir. Boylece kontrollii yazma gergeklestirilmistir. Yazma sonrasi
etkinliginde Meyer’1 6liimii ile ilgili sorular sorulmustur. Boylece dgrencilerin katile

yonelik tahminde bulunmalar1 saglanmistir.

Konugma Becerisi (Speaking):

Ogrencilerin hedef bigimle ilgili akicilik gelistirmelerinin amaglandig1 bu béliimde,
ogrencilerin hedef bigimi serbest bir sekilde tiretmesi beklenmektedir. Rol yapma ve
diyalog agirlikli olarak kullanilmaktadir. Birinci hedef bigime yonelik konugsma
etkinligi; konusma Oncesi, ant ve sonrasi seklinde 3 asamalidir. Konusma

etkinliginde 6grencilere Mr Thomson adli kisinin evinin soyuldugu belirtilmistir.
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Konugma 6ncesi etkinliginde 6grencilerden oncelikle resme gore kisilerle bu kisilerin
hirsizlik olayr aninda yaptiklart isleri ifade eden séz Obeklerini eslestirmeleri
istenmistir. Konusma an1 etkinliginde ise ogrencilere miifettis ve Mr Thomson adli
kisinin komsusu olma rolii ve miifettise komsular1 sorgulama gorevi verilmistir.
Ogrencilere kolaylik olmasi amaciyla bazi ifadeler sunulmustur. Konusma sonrasi
etkinliginde; sorgulama gorevi sonunda elde edilen bilgileri raporlama goérevi
verilmistir. Bu baglamda raporun ilk 3 ciimlesi verilmis ve Ogrencilerden raporu
resme ve diyaloga gore tamamlamalari istenmistir.

Olcme Degerlendirme Stratejileri ve Araglari: Tasarlanan 6gretim modeli,
Ogretimin etkililigine yonelik olarak O6lgme ve degerlendirme yapilmasini da
kapsamaktadir. Bu baglamda 6gretim modeli kapsamindaki 6lgme degerlendirme

stratejileri ve araglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Birinci Hedef Bigime Iliskin Ogretim Modelinde Ongoriilen Olgme

Degerlendirme Stratejileri ve Araglari

Araclar

Stratejiler Basar1 Testi Analitik Olgme Anahtar

Basari X X

degerlendirmeleri

Olcme Degerlendirme Araglar

Basar Testi Ogretim siireci sonunda ulasilan yeterligi
belirlemek i¢in hazirlanmis yazili sinavdir.

Analitik Olgme Anahtar Ogrencilerin yazma becerilerinin dlgiilmesi
amactyla basar testi i¢inde yer alan yazma
boliimiiniin puanlanmasi amaciyla

gelistirilmis puanlama anahtaridir.

Ol¢me Degerlendirme Stratejileri
Basari Testi Hedef bicimin dilbilgisel 6zelliklerinin
yani sira anlamsal ve  kullanimsal
Ozelliklerinin Slgiimii de hedeflendigi i¢in
basar1 testi dilbilgisi, okuma ve yazma
boliimlerinden olusmustur.
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Deney grubunda gergeklestirilen 6gretim modeli; ontestin uygulanmasi ile baslayip

O0gretim modelinin uygulanmasi ile devam etmistir. Modelin uygulanmasinin

ardindan sontest uygulamasi yapilmistir. Sontestten alt1 hafta sonra ayni test, izleme

testi olarak yeniden uygulanmistir. S6z konusu hedef bigime yoOnelik Ogretim

modelinin uygulanmasi siirecinin sekilsel goriiniimii Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Deney Grubunda Birinci Hedef Bigimin Ogretildigi Modelin Sekilsel

Gortunumu

Ontest Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak@ka
Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika

1) Giidiileme ve dikkat ¢ekme 10 dakika

2) Hedef yapinin sunumu 30 dakika

3) Dilbilgisel kurallarin agiklanmasi 80 dakika

Oretim Siirec 4) Dilbilgisi alistirmalarinin yapilmasi 80 dakika
grefim Surect 5) Okuma becerisine yonelik etkinlik 80 dakika
6) Dinleme becerisine yonelik etkinlik 80 dakika

7) Yazma becerisine yonelik etkinlik 80 dakika

8) Konusma becerisine yonelik etkinlik 80 dakika

Sontest Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak!ka
Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika

ALTI HAFTA SONRA

izleme Testi Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmas 40 dak@ka
Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika

3.3.1.2. ikinci Hedef Bicime Yonelik Model

Deney grubunda ikinci hedef bigime (Present Perfect Tense) yonelik 6gretim modeli

de (bkz. Ek 1), PBOM cercevesinde gelistirilmistir. Bu baglamda deney grubunda

ilgili hedef bigime yonelik 6gretim modeli su sekilde betimlenmistir:
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Konu: Present Perfect Tense

Tema: Deneyimler, Giinliik Isler ve Basar1 Oykiileri

Siire: 17 ders saati

Amaglar: Bu dgretim modelinde 6grencilerin Ingilizcedeki ‘Present Perfect Tense’
yapisin1 bicimsel, anlamsal ve kullanimsal oOzelikleri bakimindan Ogrenmeleri
hedeflenmistir. Bu baglamda diizenlenen etkinliklerle asagida belirtilen amaclar
hedeflenmistir:

e hedef bigime iliskin dilbilgisel kurallar1 anlayabilme ve kullanabilme

hedef bigimi igeren bir metni okuyup anlayabilme ve yorumlayabilme
e hedef bigime yonelik zarflar1 dogru kullanabilme

e hedef bi¢imi igeren sarkiyr dinleyip anlayabilme ve yorumlayabilme
e hedef bigimin bigimsel 6zelliklerini duyup yazabilme

e hedef dilbilgisi yapisini yazili iiretimde kontrollii kullanabilme

e gorselde verilen durumu hedef bigimi kullanarak ifade edebilme

e hedef bi¢imi sozlii iiretimde kullanarak deneyimlerle ilgili konugabilme

Ogrenme Ciktilar1: Séz konusu modelde; her bir etkinlige yonelik belirlenen
o0grenme ¢iktilar1 Tablo 6’da sunulmustur.

icerik: Programin igerigi IDOP cercevesinde diizenlemistir. Tasarlanan dgretim
modelinde deneyimlerin, simdiki ve ge¢mis zamanla baglantili olaylarin ve
gerceklestirilmis veya gergeklestirilmemis olaylarin anlagilmast ve betimlenmesi
amaci dogrultusunda ilgili dilbilgisel yapinin (Present Perfect Tens) 6gretimi s6z
konusudur. PBOM ilkeleri geregince, hedef bigimi 6gretme amaciyla 6zel olarak

hazirlanmis dil girdileri kullanilmagtir.
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Tablo 6. ikinci Hedef Bigime Iliskin Ogretim Modelindeki Ogrenme Ciktilart

ETKINLIK | OGRENME CIKTILARI
Giidiileme: Temay1 tahmin eder.
Sunum: Hedef bi¢imi fark eder.

S6z varligina uygun basit bir metni genel olarak anlar.

Metinle ilgili ctimlelerin dogrulugunu belirtir.

Kural Hedef bi¢imin bigimsel 6zelliklerine iliskin sorular1 yanitlar.
Aciklama: Hedef bigimin dilbilgisel kurallarini kesfeder.

Hedef bi¢imin dilbilgisel kurallarina iligkin bilinglenir.
1.Yorumlama | Duydugu metni genel olarak anlayarak dogru gorselleri seger.
Gorevi
2.Yorumlama | Ciimleleri bigimsel 6zelliklere odaklanarak metne yerlestirir.
Gorevi Anlamsal  Ozelliklere  dikkat ederek uygun  kisi-meslek

eslestirmesini yapar.
3.Yorumlama | Okudugu metindeki hatalar: fark eder.

Gorevi Okudugu metinde fark ettigi hatalarin uygun diizeltimini seger.

Hedef bi¢ime iligkin biligsel karsilagtirma yapar.

Okuma Gorseller yardimiyla sorularin yanitlarini tahmin eder.

Metinle ilgili olaylarin ve durumlarin dogruluguna karar verir.

Zaman zarflarin1 dogru bir sekilde metne yerlestirir.

Okudugu metindeki olaylarin sonucunu tahmin eder.

Sonucu dinleyerek anlar.

Present Perfect Tense yapisi ile yapilmis ciimleleri anlar.

Kisisel deneyimleri yorumlar.

Dinleme Gorseller ve sorular yardimiyla metnin konusunu tahmin eder.

Kisa ve basit iletideki istenen temel sozceyi yakalar.

Kisisel deneyimleri ve yasantilart anlar.

Dinledigi metinle ilgili ¢oktan segmeli sorular1 yanitlar.

Dinlenen sarkida bos birakilan fiilleri dogru bir sekilde yazar.
Yazma Ev islerini ifade eden s6z 6beklerini bilir.

Gorseller arasindaki farklar fark eder.

Gorsellerde anlatilan olay1 yazili olarak ifade eder.

Tamamlanan ve tamamlanmayan ev islerini betimler.
Konusma Verilen eylemleri uygun gorsellerle eslestirir.

Deneyimler konusundaki s6z varligini hatirlar.
Bagkalarinin deneyimlerini sorar.
Deneyimlere iligkin bilgileri yazili rapor sekline doniistiiriir.

Egitim Yontemleri ve Teknikleri: Programda Girdi Akisi, Girdi Zenginlestirmesi,

Girdi Genislemesi, Biling Uyandirma Yontemleri, Yorumlama Gorevleri gibi

PBOM’nin 6ngordiigii yontem ve teknikler kullanilmistir: Bunlarin yani sira,
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eslestirme, soru-yanit, dogru-yanlis, rol yapma, ikili calisma ve kontrollii yazma gibi
cesitli yabanci dil 6gretimi tekniklerinden de yararlanilmistir:
Egitim Stratejileri ve Araclari: PBOM ilkelerine uygun olarak gelistirilen, ikinci

hedef bigimle ilgili siirecler asagida betimlenmistir:

Dikkat Cekme ve Giidiileme (Warm-Up and Motivation):
Bu etkinlikte Avustralya’dan bazi yerlerin fotograflar1 verilmis ve Ogrencilerin bu

ilke hakkindaki bilgileri yoklanmistir.

Hedef Bi¢imin Sunumu (Presentation):

Hedef bi¢imin sunulmasi amaciyla hazirlanan bu etkinlikte, 6grencilerden Tim adli
bir kisi ile ilgili metni okumalar1 ve dogru/yanlis alistirmasin1 yapmalari istenmistir.
Girdi Genislemesi teknigi kullanilarak hedef bi¢ime dikkat edilmesi amaglanirken

dogru/yanlis soru maddeleri ile metnin anlamina odaklanilmasi saglanmaistir.

Hedef Bicime Yonelik Kurallarin Ogretilmesi (Grammar Rules Explanation):
Dilbilgisel kurallarin kesfedilmesi amaciyla diizenlenen bu boliimde, 6grencilerden

metinden alinms ciimleleri inceleyerek sorulara yanit vermeleri istenmistir.

Dilbilgisi Alistirmalari-Yorumlama Gérevleri (Interpretation Task):

Dilbilgisel kurallarin igsellestirilmesi amaciyla ©6zel olarak diizenlenen ve ii¢

asamada gercgeklestirilen Yorumlama Gorevleri kullanilmistir.
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1. Etkinlik (Interpretation Task 1): Dilbilgisel bi¢imin anlamina odaklanilmasi
amaglanan bu etkinlikte, resimler kullanilmistir. Ogrencilerden dinleme aninda Sally

Smith adli kisinin eylemlerini anlatan resimleri isaretlemeleri istenmistir.

2. Etkinlik (Interpretation Task 2): Hedef bigimin bi¢imsel ve anlamsal 6zelliklerine
odaklanmay1r Ongéren bu etkinlikte, 6grencilerden meslek-kisi eslestirmesini
yapmalar1 istenmistir. Ancak Oncelikle 6grencilerin her kisiye yonelik o6zellikleri

okuyarak eksik bilgiyi verilen seceneklerden tamamlamalari istenmistir.

3. Dilbilgisi Degerlendirme Testi (3. Task-Grammatical Judgment Test): Bu
etkinlikte, 6grencilere Fiona’nin Jack’e yazdigi mektubu okuyup hatalarini diizeltme
gdrevi verilmigtir. Ogrencilerden dilbilgisel agidan dogru olmadigmi belirttikleri

climlelerin dogrusunu segenekler arasindan segmeleri de istenmistir.

Okuma Becerisi (Reading):

Okuma Oncesi etkinlikte, 6grencilerden sorular1 yanitlayarak resimdeki kisilerle ilgili
tahminde bulunmalar1 istenmistir. Okuma ami etkinliginde Ogrencilerden metni
okuduktan sonra ciimlelerin dogrulugunu belirtmeleri istenmistir. ikinci olarak ise
metni tekrar okurken zaman zarflarin1 uygun ciimlelere yerlestirmeleri istenmistir.
Okuma sonras1 etkinliginde ise, dncelikle metinde anlatilan olaymn sonunu tahmin

etmeleri istenmis, ardindan dinleyerek olayin sonunu sdylemeleri belirtilmistir.
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Dinleme Becerisi (Listening):

Hedef bicimi igeren metnin dinlenerek anlasilmasi ve yorumlanmasi hedefine
yonelik gerceklestirilen dinleme etkinliginde, metin olarak sarki secilmistir. Dinleme
oncesi etkinliginde 6grencilere U2 adli grubun fotografi gosterilerek metnin bir sarki
oldugu sezdirilmistir. Dinleme ami ilk etkinliginde sarkida neyin/kimin arandigi
sorusuna gorselleri isaretleyerek yanitlamalar1 istenmistir. Boylece ogrencilerin
anlama odaklanmalar1 saglanmistir. Dinleme ami ikinci etkinlikte G6grencilerden
sarkiy1 dinlerken ¢oktan se¢cmeli testi yapmalar istenmistir. Testteki maddeler hedef
bicimi igerdigi i¢in, anlama ve bi¢cime odaklanmanin es zamanli gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Dinleme an1 son etkinlikte ise Ogrencilere sarkinin yazili oldugu
fotokopi dagitilmis ve sarkiyr dinlerken fiillerin uygun sekillerini yazmalar
istenmistir. Boylece hedef bicimle ilgili bicimsel odaklanma saglanmigtir. Dinleme

sonrast etkinliginde ise sarkida anlatilan temaya iliskin deneyimleri sorulmustur.

Yazma Becerisi (Writing):

Hedef bi¢imin yazihi iiretimde kullanilmasinin amacglandigi bu etkinlikte, giinliik isler
temasi islenmistir. Yazma oncesi etkinliginde, 6grencilerden verilen resimleri ve s6z
obeklerini inceleyerek, Tessa’nin giinliik isler listesindeki hangi isleri yaptigimi ve
yapmadigini isaretleyerek gostermeleri istenmistir. Yazma ani etkinliginde ise,
ogrencilere Tessa’nin yapmis oldugu isleri yazarak belirtmeleri yonergesi verilmistir.
Yonergede hedef bicim kullanilarak, Ogrencilere hedef bi¢cimi kullanma
zorunluluklar1 yansitilmig ve bdylece kontrollii iiretiminin gerceklestirilmesi
amaclanmistir. Yazma sonrasi etkinliginde ise, 6grencilerin giinliik isler konusundaki

duygu ve diisiincelerini agiklamalarina yonelik sorular sorulmustur.
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Konusma Becerisi (Speaking):

Hedef bi¢imin serbest iiretiminin amaglandigi konusma etkinliginde, deneyimler
temasi ele alinmistir. Yazma 6ncesi etkinliginde, 6grencilerden verilen resimlerle s6z
Obeklerini eslestirmeler istenmistir. Konusma ani etkinliginde ise, 6grencilerden siif
icerisinde dolasarak arkadaslarma verilen s6z 6bekleri kapsaminda deneyimlerini
sormalar1 ve yanitlart not etmeleri istenmistir. Konusma sonrasi etkinlikte ise,
tiimlesik beceri Ogretimi kapsaminda konugsma etkinligi yazma gorevi ile
sonlandirilmistir. Ogrencilerin sozlii anket ile elde ettikleri bilgileri yazili rapora
dontistiirmeleri goérevi verilmistir. Bu etkinliklerde hedef bicimi gdsteren o6rnek

verilmedigi i¢in serbest liretim hedeflenmistir.

Tablo 7. ikinci Hedef Bicime Iliskin Ogretim Modelinde Ongériilen Olgme

Degerlendirme Stratejileri ve Araglari

Araclar

Stratejiler Basar1 Testi Analitik Olgme Anahtar

Basari X X

degerlendirmeleri

Olcme Degerlendirme Araclar

Basar Testi Ogretim siireci sonunda ulasilan yeterligi
belirlemek i¢in hazirlanmis yazili sinavdir.

Analitik Olcme Anahtan Ogrencilerin yazma becerilerinin dlciilmesi
amaciyla basari testi i¢inde yer alan yazma
boliimiiniin puanlanmasi amaciyla

gelistirilmis puanlama anahtaridir.

Ol¢me Degerlendirme Stratejileri
Basan Testi Hedef bicimin dilbilgisel 6zelliklerinin
yani sira anlamsal ve  kullanimsal
Ozelliklerinin Slgiimii de hedeflendigi i¢in
basar1 testi dilbilgisi, okuma ve yazma
boliimlerinden olusmustur.
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Olcme Degerlendirme Stratejileri ve Araclari: Tasarlanan o6gretim model,

ogretimin etkililigine yonelik olarak 6lgme ve degerlendirme yapilmasimni da

kapsamaktadir. Bu baglamda 6gretim modeli kapsamindaki 6lgme degerlendirme

stratejileri ve araclar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Deney grubunda bu sekilde gergeklestirilen 6gretim modelinin sekilsel goriiniimii

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney Grubunda Ikinci Hedef Bigimin Ogretildigi Modelin Sekilsel

Gortunimu

Ontest Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak@ka
Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika

1) Giidiileme ve dikkat ¢ekme 10 dakika

2) Hedef yapinin sunumu 30 dakika

3) Dilbilgisel kurallarin agiklanmasi 80 dakika

Oretim Siirec 4) Dilbilgisi alistirmalarinin yapilmasi 80 dakika
grefim Surect 5) Okuma becerisine yonelik etkinlik 80 dakika
6) Dinleme becerisine yonelik etkinlik 80 dakika

7) Yazma becerisine yonelik etkinlik 40 dakika

8) Konusma becerisine yonelik etkinlik 80 dakika

Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dakika

Sontest Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika

ALTI HAFTA SONRA

izleme Testi Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak@ka
Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika
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3.3.2. Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Ogretim Siireci

Kontrol grubunda gergeklestirilen 6gretim siireci, ders kitabinda hedef bi¢imlerin yer
aldig1 iinitelerden olusmaktadir. Bu 6gretim silirecinde, becerilerin gelistirilmesi
baglaminda dilbilgisel yapilarin sunumu séz konusudur. Bu baglamda kontrol
grubunda sadece ders kitabinda Onerilen &gretim siirecine baglhh kalinmus,
tinitelerdeki etkinliklerin siras1 takip edilmis ve ek ara¢ gere¢ kullanilmamistir. Bu

baglamda birinci ve ikinci hedef bigime yonelik tinitelerin tanimi su sekildedir:

3.3.2.1. Ders Kitabinda Birinci Hedef Bicime Yonelik Ogretim Siirecleri

Kontrol grubunda birinci hedef bigime yonelik olarak gergeklestirilen 6gretim siireci,
ders kitabindaki iki iiniteye iliskindir (bkz. EK L). Birinci hedef bigimin ele alindigi
ilk {inite olan 4. liniteye yonelik 6gretim siirecleri asagida betimlenmistir:

Konu: 4. Unite

Tema: Riiyalar (Dreams)

Siire: 8 ders saati

Amaclar: Ders kitabinda {initeye iliskin amaglara yer verilmemistir.

Ogrenme Ciktilar1: Ders kitabinda 4. iinitenin ilk sayfasinda, iinite sonunda
Ogrencilerin yapabilecekleri su sekilde listelenmistir:

e Saskinlik belirtir,
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e (Gegmiste meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda konusur,

e Basit betimlemeler yapar ve bu betimlemeleri anlar,

e Gegmisteki yetenekleri/yeteneksizlikleri ifade eder.
Icerik: 4. {initeyi olusturan icerik kisaca su sekilde listelenmistir:

e Gorselleri betimleme

e Riiyalarin anlamlarina iligskin bir okuma parcasi

e Bir ailede gegen diyalog (dinleme)

e Konusma balonlar1

e Dilbilgisi yapisina yonelik sorular ve tablo seklinde kural agiklamasi

e Dilbilgisi alistirmalar (Geleneksel dilbilgisi 6gretimi)

¢ Riiya anlatma gorevi ve yardimer dil kutusu

e Hayalini yazma gorevi ve 6rnekler ile yardimer dil kutusu
Egitim Yontemleri ve Teknikleri: Ders kitabinda, kullanilan yontem ve teknikler
konusunda bilgi verilmemistir. Ancak tinitenin incelenmesi sonucunda, Olusturmaci
Yaklasim ve Beceri Olusturma Kurami g¢ercevesinde eslestirme, soru-cevap, ikili
calisma gibi tekniklerin kullanildig1 anlagilmistir.
Egitim Stratejileri ve Araclari: Ders kitabinda iinite kapsaminda uygulanacak olan
egitim stratejileri ve araclar1 konusunda bilgi verilmemistir. Unitenin incelenmesi

sonucunda gerceklestirilen etkinliklerin tanimi ve betimlemesi yapilmistir:

Tekrar (Re-Spot):
Amag, daha dnce dgrenilmis bilginin gdzden gecirilmesidir. Ogrencilerden, énce
sayfadaki gorselleri incelemeleri ve sonra da kitab1 kapatarak hatirladiklarini

arkadaslarina anlatmalar1 istenmistir.
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Okuma (Reading Spot):

Unitede okuma etkinligi okuma oncesi, an1 ve sonrasi seklinde 3 asamadan
olusmaktadir. Okuma metni; riiyalarin anlamlarinin verildigi bir metindir. Bu
metinde hedef bigimi iceren climle olmamasi dikkat c¢eken bir unsurdur. Bu
baglamda okuma etkinliginin {initenin temasina yonelik oldugu anlagilmistir. Okuma
oncesi etkinliginde amag, Ogrencilerin okuyacaklart metne zihinsel olarak
hazirlanmalarmi saglamaktir. Ogrencilerden riiyalarin anlamlar1 konusunda sorulan
sorulara yanit vermeleri istenmistir. Okuma sirast ilk etkinliginde amag, dgrencilerin
metni genel bir bakis agistyla okumalarini saglamaktir. Ogrencilerden riiya anlamlari
sOzliiglinlin neden yazildigma yonelik soruya cevap vermeleri istenmistir. Bu
sorunun, okuma anlama becerisinden ¢ok, diisiinme ve konugma becerilerine yonelik
oldugu diisiiniilmektedir. Okuma sirasi ikinci etkinliginde, 6grencilerden ifade edilen
riiyalar1 anlamlarin1 gosteren resimlerle eslestirmeleri istenmistir. Bu etkinlikte
Ogrencilerin ayrintili okuma yapmalarinin amagclandigi anlagilmaktadir. Okuma
sonrasi etkinliginde amag; Ggrencilerin iinite temasina yonelik diistincelerinin ifade
edilmesidir. Bu etkinlikte Ogrencilere resimdeki esya veya hayvanlar riiyada
gdrmenin ne anlama gelebilecegi sorulmustur. Ogrencilerin okuduklar1 metinden

hareketle tahmin etmeleri amaglanmistir.

Dinleme (Listening Spot):

Dinleme becerisine yonelik etkinlik; dinleme oncesi, ant ve sonrasi seklinde
asamalandirilmistir. Bu etkinlikte bir ailenin kahvalti yaptigini gdsteren bir resim
verilmistir ve dinleme metni ailenin kahvalt1 esnasindaki diyalogudur. Bu diyalogda

hedef bi¢imi igeren dort ciimle yer almaktadir. Dinleme oOncesi etkinliginde amac,
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dgrencilerin dinleme i¢in hazir olmalarini saglamaktir. Ogrencilerden resme bakarak
dinleme metninin tiiri ve igerigi acisindan tahminde bulunmalarr istenmistir.
Dinleme anindaki ilk etkinligin amaci, 6grencilerin metni genel bir bakis agisiyla
anlamalarmi1 saglamaktir. Ogrencilerden dinleme Oncesi etkinliginde yaptiklari
tahminlerin dogru olup olmadigim belirtmeleri istenmistir. ikinci etkinligin amaci
dgrencilerin metni ayrmtili olarak anlamalarini saglamaktir. Ogrencilerden diyalogu
gerceklestiren kisilerin riiyalarinda gordiikleri esya veya hayvanlar1 resimler
arasindan se¢meleri istenmistir. Dinleme sonrasi etkinli§inde 6grencilerden resimde
gosterilen kisinin gercek yasami ile riiyasinda gordiigii yasami karsilastirmalar
istenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin  dinledikleri metne dayanarak yorum

yapabilmeleri amag¢lanmustir.

Dilbilgisi Yapisina Dikkat Cekme (Spotlight):

Dilbilgisi 6gretiminin ilk asamasi olan bu boliimiin amaci, 6grencilerin dilbilgisi
yapisint kavramalarini saglamaktir. Bu bdliimde dinleme metninden alinmis bir
climle sunulmus ve ciimledeki dilbilgisel 6zelliklere yonelik sorular sorulmustur.

Dolayisiyla bu etkinlikte biling uyandirma tekniginin kullanimi s6z konusudur.

Dilbilgisel Kurallar (Language Spot):
Dilbilgisi 0gretiminin ikinci asamasi olan bu bdéliimde, Ogrencilerin dilbilgisi
yapisina iligkin ozellikleri 6grenmeleri amaciyla, dilbilgisi yapisinin bigimsel ve

islevsel 6zellikleri tablo ile gosterilmistir.
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Dilbilgisi Alistirmalart (Check Spot):

Dilbilgisi 6gretiminin son asamasi olan bu boliimde, dilbilgisi alistirmalar1 sunulur.
Bu bdliimiin amaci, 6grencilerin dilbilgisel yapiya iliskin bigimsel 6zellikleri
uygulamalarini saglamaktir. Bu boliimde alistirmalarin ¢ok az olmasi dikkat ¢eken
bir unsurdur. Bu tinite kapsaminda 6grencilerden iki ciimlede hedef bi¢imin dogru

kullanimin1 segenekler arasindan se¢meleri istenmistir.

Konusma (Speaking Spot):

Ogrencilerin konusma etkinligi baglaminda, dilsel {iretimde bulunmalarmin
amaglandig1 konusma becerisi etkinligidir. Bu iinitede 6grencilerden her bir diyaloga
uygun baslig1 se¢meleri istenmistir. Bu etkinlikte, genel konusma becerileri
kapsaminda dilsel ifadelerin kullanimi s6z konusudur; dolayisiyla hedef bigime
yonelik bir ama¢ benimsenmemistir. Ardindan &grencilerden arkadaslarina
gordiikleri bir riiyay1 anlatmalari istenmistir. Bu etkinlikte 6rnek diyalog ve soz
obeklerinin sunulmasi ile hedef bi¢cimin kullanilmasinin gerekliligi gosterilmistir.

Dolayisiyla kontrollii konugma etkinligi gergeklestirilmistir.

Yazma (Writing Spot):

Bu boliim, 6grencilerin yazili iiretimde bulunmalarimin amaglandig: etkinliktir. Bu
tinite kapsaminda, oOgrencilerden gozlerini kapayarak, Ogretmenin verdigi
yonergelere gore hayal kurmalar1 istenmistir. Ardindan kurduklart hayali yazmalari
istenmistir. Ayrica drnek bir hayal ve s6z dbekleri saglanmistir. Boylece 6grencilerin

kontrollii yazma etkinligini ger¢eklestirmeleri amaglanmistir.
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Ol¢cme Degerlendirme Stratejileri ve Araclar: Ders kitabinda 4. iiniteye yonelik
herhangi bir 6lgme degerlendirme araci yer almamaktadir. Bu arastirma kapsaminda

gelistirilen 6lgme araci, hedef bigime yonelik 6gretim tamamlaninca uygulanmistir.

Kontrol grubunda 4. {initeye iliskin 6gretim silireci tamamlandiktan sonra 5. {inite
hedef bi¢imi ele almadigi i¢in yapilmamistir. Birinci hedef bigimin ele alindig1 diger
bir iinite olan 6.liniteye yonelik 6gretim siireci s0yle betimlenmistir:
Konu: 6. Unite
Tema: Hikayeler/Calinan Kolyenin Hikayesi (Stories/The Story of Stole Necklace)
Siire: 8 ders saati
Amagclar: Ders kitabinda {initeye iliskin amaglara yer verilmemistir.
Ogrenme Ciktilari: Ders Kitabinda 6. {initenin ilk sayfasinda, {inite sonunda
Ogrencilerin yapabilecekleri su sekilde listelenmistir.

o Gergek bilgiyi arastirir ve belirtir,

e (Gegmiste meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda konusur,

e Basit betimlemeler yapar ve bu betimlemeleri anlar,

e Gegmisteki yetenekleri/yeteneksizlikleri ifade eder.
Igerik: 6. {initeyi olusturan icerik kisaca su sekilde listelenmistir:

e Sozcik galismast

Kisa bir 6ykiiniin anlatildigi okuma metni

Dilbilgisi yapisina yonelik sorular ve tablo seklinde kural agiklamasi

Dilbilgisi alistirmalar (Geleneksel dilbilgisi 6gretimi)

Kisa bir dykiiniin seslendirildigi dinleme metni

Gorsellerden yardim alarak goriigme yapma gorevi
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e Sonug-rapor yazma gorevi
Egitim Yontemleri ve Teknikleri: Ders kitabinda, kullanilan yontem ve teknikler
konusunda bilgi verilmemistir. Ancak {initenin incelenmesi sonucunda, Olusturmaci
Yaklasim ve Beceri Olusturma Kurami gergevesinde eslestirme, soru-cevap, ikili
calisma gibi tekniklerin kullanildig1 anlagilmistir.
Egitim Stratejileri ve Araglari: Ders kitabinda {inite kapsaminda uygulanacak olan
egitim stratejileri ve araglar1 konusunda bilgi verilmemistir. Unitenin incelenmesi

sonucunda, gerceklestirilen etkinliklerin tanimi ve betimlemesi yapilmistir:

Tekrar (Re-Spot):
Ogrencilerin ders icin giidiilenmesinin amaclandigi bu béliimde, 6grencilerden
sorulan soruya yanit vermeleri istenmistir. Ogrencilerin soruya yanit verirken hedef

bicimi kullanmalarinin gerekli olmasi dikkat ¢eken bir unsurdur.

Okuma (Reading Spot):

Okuma becerisinin gelistirilmesi amacini tasiyan bu boliim, okuma Oncesi, an1 ve
sonrast etkinliklerinden olusmaktadir. Unite temas: kapsaminda, detektif dykiisii
okuma metnini olusturmaktadir. Okuma metninde hedef bigimi igeren sadece iki
ciimlenin olmasi dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin metne zihinsel olarak hazirlanmalari
amaciyla gelistirildigi a¢iklanan okuma 6ncesi etkinliginde, 6grencilerden sozciikleri
zit anlam kategorisine gore eslestirmeleri istenmistir. Okuma ani ilk etkinliginde,
Ogrencilerden metni okuyarak ana karakteri bulmalar1 istenmistir. Bu etkinligin genel
bakis agis1 ile metni anlama amacina yonelik oldugu diistiniilmektedir. Okuma ani

ikinci etkinliginde, O6grencilerden zamirlerin gonderimlerini metinden bulmalari
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istenmistir. Bu etkinligin metnin ayrintili okunarak anlasilmasi amaci tasidigi; ancak
s6z konusu hedef bicime yonelik bir amaca yer vermedigi anlasilmistir. Ugiincii
etkinlikte 6grencilerden hirsizlik olayini yapan kisiye yonelik tahminde bulunmalari
istenmistir. Bu baglamda ogrencilerden metne gore kisilerin hirsizlik olayim
gerceklestirme olasiliklarini nedenleri ile destekleyerek agiklamalari istenmistir.
Ogretmen kitabinda okuma sonrasi etkinliginde amacin; dgrencilerin okuduklar:
metne dayanarak yeni Ogrendikleri ifadeleri kullanmalarin1 saglamak oldugu
belirtilmistir. Bu iinite kapsaminda yer alan okuma sonrasi etkinliginde 6grencilere
hirsizlik suclamasi ile karst karsiya kalmalart durumunda sugsuz olduklarimi
kanitlamak i¢in neler yapacaklar1 sorusu yoneltilmistir. Dolayisiyla; 6grencilerin
diisiincelerini ifade etme becerisinin amaclandigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla

ogrencilerin dili kullanma becerisinin gelistirilmesi amaglandig1 diistiniilmektedir.

Dilbilgisi Yapisina Dikkat Cekme (Spotlight):
Ogrencilerden, okuma metninden alinmus iki ciimleyi incelemeleri ve farkli renklerle
yazilmis fiillere dikkat etmeleri istenmistir. Fiillerin kullanimlar ile ilgili sorular

sorulmustur; dolayisiyla biling uyandirma yontemi kullanilmistir.

Dilbilgisel Kurallar (Language Spot):
Dilbilgisi yapisina yonelik bigimsel ve islevsel 0Ozellikler tablo araciligiyla
sunulmustur ve 6grencilerden tabloyu incelemeleri istenmistir. Boylece dilbilgisel

yapiya yonelik bicimsel ve islevsel 6zelliklerin 6grenilmesi amaglanmaistir.
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Dilbilgisi Alistirmalart (Check Spot):
Bu boliimde ogrencilerden, dort climleyi verilen resme gore uygun sekilde
tamamlamalar1 istenmistir. Boylece dilbilgisel yapiya iliskin bigimsel 6zelliklerin

geleneksel dilbilgisi alistirmalar1 yardimiyla aktarilmasi amaglanmuistir.

Dinleme (Listening Spot):

Okuma metninde anlatilan olaymn devaminin ele alindigi dinleme metninde, hedef
bicimi iceren iki climle yer almaktadir. Dinleme 6ncesi etkinliginde, hirsizlik olayini
kimin yaptigina yonelik sorudaki eksik bilgileri, 6grencilerin tahminleri
dogrultusunda tamamlamalar1 istenmistir. Dinleme anindaki ilk etkinlikte,
Ogrencilerden dinleme oOncesi etkinliginde yaptiklart tahminlerin dogrulugunu
belirtmeleri istenmistir. Dolayisiyla dinlenilen metni genel anlamda anlama amaci
giidiilmiistiir. Ikinci etkinlikte ise dgrencilerden, Jim adli kisinin sordugu sorularin
yanitlarini, dinleme sirasinda yazmalari istenmistir. Dolayisiyla bu etkinlikte metnin
ayrintili bir sekilde dinlenmesinin ve anlagilmasinin amaglandigi goriilmiistiir.
Dinleme sonrasi etkinliginde, 6grencilerden dinledikleri metne gore kisilerin yapip
yapamadiklar1 isler1 belirtmeleri istenmistir. Bu baglamda verilen ydnerge ve

ornekler araciligiyla farkl bir dilbilgisel yapinin (could) kullanimi isaretlenmektedir.

Konusma ve Yazma (Speaking&Writing Spot):

Bu iinitede, konusma ve yazma becerileri bir boliim altinda birlestirilerek tiimlesik
beceri dgretimi yolu gerceklestirilmistir. Oncelikle dgrencilerden, resimde anlatilan
suc olayi ile ilgili diyalog canlandirmalar1 istenmistir. Detektif ile siipheli arasinda

gerceklemesi ongoriilen diyalog esnasinda kullanilmasi amaciyla 6rnek s6z 6bekleri
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sunulmustur. Ayrica detektif roliindeki Ogrencilerin, siiphelinin verdigi yanitlara

yonelik not tutmasi istenmistir. Bu etkinligin ardindan 6grencilerden detektifin

notlarina gore suga yonelik bir rapor yazmalar1 istenmistir. Bu baglamda 6rnek s6z

Obekleri arasinda hedef bigcimin olmasi, kontrollii yazma becerisinin amaglandigini

gostermektedir.

Ol¢cme Degerlendirme Stratejileri ve Araclari: Ders kitabinda 6. iiniteye yonelik

herhangi bir 6lgme degerlendirme aract yer almamaktadir. Ancak arastirma

kapsaminda birinci hedef bicime yoOnelik Ogretim siireci kontrol grubunda bu

linitenin tamamlanmas1 ile sonlandig1 i¢in; arastirma kapsaminda gelistirilen dlgme

aract kontrol grubunda da uygulanmistir. Birinci hedef bicime yonelik olarak

gerceklestirilen 6gretim siirecinin 6zet goriiniimii su sekildedir:

Tablo 9. Kontrol Grubunda Birinci Hedef Bigimin Ogretim Siirecinin Sekilsel

Gortinimii

Ontest Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak@ka
Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika

Ogretim Siireci 4. ?m%te etk@nl%kler@ 8x40 dak!ka
6. linite etkinlikleri 8x40 dakika

Sontest Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak?ka
Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika

ALTI HAFTA SONRA

izleme Testi Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak!ka

Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika
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3.3.2.2. Ders Kitabinda Ikinci Hedef Bicime Yénelik Ogretim Siirecleri

Kontrol grubunda, ders kitabinda ikinci hedef bi¢imin ele alindig1 {i¢ iiniteye iliskin
ogretim siireci (bkz. Ek M) gerceklestirilmistir. Bu 6gretim siireci; ayni egitim-
ogretim yilmin ikinci doneminde gerceklestirilmistir. Ikinci hedef bigimin ele
alindigy ilk {inite olan 7. Uniteye yonelik 6gretim siirecleri asagida betimlenmistir.
Konu: 7. Unite
Tema: Kisisel Deneyimler-Yerler (Personal Experiences-Places)
Siire: 8 ders saati
Amagclar: Ders kitabinda {initeye iliskin amaglara yer verilmemistir.
Ogrenme Ciktilari: Ders kitabinda 7. iinitenin ilk sayfasinda iinite sonunda
Ogrencilerin yapabilecekleri su sekilde listelenmistir:

e Kisisel deneyimler hakkinda konusur,

e Kisisel deneyimlerle ilgili soru sorar ve cevap verir.
Igerik: 7. {initeyi olusturan icerik kisaca su sekilde listelenmistir:

e Ingilizcedeki zamanlar1 gésteren gizelge

e Konusma balonlar1

e Dergide yaymlanmis bir roportajin kullanildigi okuma metni

e Ana fikri ve destekleyici fikirleri bulma calismasi

e Sozcilik tahmini ¢aligmasi

e Dilbilgisi yapisina yonelik sorular ve tablo seklinde kural agiklamasi

e Dilbilgisi alistirmalari (Zincirleme) sirasinda haritadan yararlanma

e Ginliikten bir boliim i¢eren dinleme metni
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e Tekrar etmeye yonelik sesletim ¢aligmasi

e Ozdeyisle ilgili diisiincelerin aciklanmasini éngdren fikir ¢alismasi

e Roportaj gorevi

e Roportaj gorevi i¢in kavram haritast olusturma

e Roportajla elde edilen bilgileri makale seklinde yazma ve sarki dinleme
Egitim Yontemleri ve Teknikleri: Ders kitabinda temel alinan yaklasim, yontem ve
teknikler konusunda bilgi verilmemistir. Unitenin incelenmesiyle, Olusturmaci
Yaklasim ve Beceri Olusturma Kurami gergevesinde eslestirme, soru-yanit, ikili
calisma, bilgi boslugu, beyin firtinasi gibi tekniklerin kullanildigi anlasilmistir.
Egitim Stratejileri ve Araglari: Ders kitabinda {inite kapsaminda uygulanacak olan
egitim stratejileri ve araglar1 konusunda bilgi verilmemistir. Unitenin incelenmesi

sonucunda gergeklestirilen etkinliklerin tanimi ve betimlemesi yapilmistir:

Tekrar (Re-Spot) :
Ogrencilerden verilen ciimleleri zaman ¢izelgeleri ile eslestirmeleri istenmistir. Bu
boliimde 6grencilerin, Ingilizcede var olan zamanlara yonelik bilgileri yoklanmustir.

Dolayisiyla 6grencilere yeni bir zaman 6grenecekleri sezdirilmistir.

Okuma (Reading Spot):

Okuma metninde, giinliikten alint1 yapildig belirtilmistir. Giinliikteki metnin ise bir
dergi roportaj1 oldugu agiklanmistir. Metin, bir kisinin gergeklestirdigi rekor deneme
eylemi ile ilgilidir. Bu kisinin deneyimlerini ve basarilarin1 anlatmaktadir. Okuma
metni incelendiginde hedef bi¢imi igeren bes ciimle oldugu goriilmiistiir. Okuma

oncesi etkinliginde, O6grencilere giinliikk tutup tutmadiklar1 sorusu yoneltilmistir.
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Okuma ani ilk etkinlikte, 6grencilerden metni okuyarak ne anlatildigini belirtmeleri
istenmistir. Ikinci etkinlikte ise, metinden alan dort ciimleden hangisinin ana fikir,
hangilerinin desteleyici fikirler olugunu belirtmeleri istenmistir. Bu baglamda hedef
bicimin anlagilmas1 amacindan c¢ok, ana fikri bulma becerisinin gelistirilmesi
amagclanmistir. Ugiincii etkinlikte ise, dgrencilerden parcadan alman sdzciiklerin
anlamlarim1 segenekler arasindan se¢meleri istenmistir. Dolayisiyla bu etkinligin

hedef bigimle ilgili olmadigi, s6zciik ¢alismasi ile ilgili oldugu anlasilmistir.

Dilbilgisi Yapisina Dikkat Cekme (Spotlight):
Ogrencilerden, okuma metninden almmus ciimleleri inceleyerek sorulan sorulari

yanitlamalari istenmistir. Dolayisiyla biling uyandirma yontemi kullanilmstir.

Dilbilgisel Kurallar (Language Spot 1):
Hedef bi¢ime yoOnelik bigimsel ve islevsel kurallar, tablo araciligiyla sunulmus ve

ogrencilerden bu kurallar1 incelemeleri istenmistir.

Dilbilgisi Alistirmalart (Check Spot 1):

Tirkiye haritas1 ve 6rnek diyalog yardimiyla, 6grencilerin deneyimleri hakkinda soru
sormalar1 istenmistir. Deneyimlerin sadece Tiirkiye haritasi ile sorulmasi; ayni
sorunun kullanilmasint ve sadece il adinin degistirilmesini gerektirmektedir.

Dolayisiyla orgii alistirmasiin kullanildig: anlagilmistir.
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Dinleme (Listening Spot):

Dinleme metni, iki kisi arasinda gecgen diyalogdur. Bu kisiler, teyzelerinin giinliigiinii
okuyarak, onun yurt disi deneyimleri hakkinda konugmaktadir. Dinleme Oncesi
etkinliginde, 6grencilere yurt disina gidip gitmedikleri sorulmus ve metne yonelik
tahminde bulunmalar1 istenmistir. Dinleme an1 etkinliginde ilk olarak, 6grencilerin
tahminlerinin dogrulugu arastirilmustir. Ikinci olarak; &grencilerden tabloda eksik
bilgileri tamamlamalari istenmistir. Tablo, dinleme metninde konusan {i¢ kisinin yurt
dist deneyimleri hakkinda bilgiler icermektedir. Dolayisiyla bir ¢esit bilgi boslugu
etkinligi gerceklestirilmistir. Dinleme sonras1 etkinliginde ise, 6grencilerden

sOzciikleri anlamlart ile eslestirmeleri istendigi i¢in sozciik becerisi hedeflenmistir.

Ses Caligmasi (Sound Spot):

Ogrencilerden, dort sézciigiin nasil sesletildigini dinleyerek yinelemeleri istenmistir.

Fikir Calismasi (Idea Spot):

Dinleme metninde gecen bir deyis sunularak bu deyisin ne ifade ettigi sorulmustur.

Dilbilgisi Yapisina Dikkat Cekme (Spotlight 2):

Dilbilgisel Kurallar (Language Spot 2):

Dilbilgisi Alistirmalar: (Check Spot 2):

Bu iinitede ikinci bir hedef bicim ele alindig icin, iinite kapsaminda ikinci bir
dilbilgisi Ogretimi siireci yer almaktadir. Ancak bu hedef bicim, arastirma

kapsaminda olmadig1 i¢in, bu boliimler yapilmamaistir.
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Konusma ve Yazma (Speaking&Writing Spot):

Bu boliimde once, 6grencilerden kavram haritasini ve 6rnek sorulari inceleyerek
rOportaj gerceklestirmeleri istenmistir. Bu etkinlik baglaminda kullanilabilecek s6z
Obekleri saglanmistir. Sonrasinda, 68rencilerden gerceklestirdikleri roportaji dergide

yayinlanmak iizere yaziya aktarmalari istenmistir.

Sarki (Melody Spot) :

Bu boliimde 6grencilerden sarkiyr dinlemeleri istenmistir. Sarkida hedef yapiyi
iceren climlelerin yer almasi dikkat ¢eken bir unsurdur.

Ol¢me Degerlendirme Stratejileri ve Araclari: Ders kitabinda 7. {initeye yonelik

herhangi bir 6l¢me degerlendirme araci yer almamaktadir.

Kontrol grubunda ikinci hedef bicime yonelik 8.linitenin tanimi ve betimlemesi su
sekildedir:
Konu: 8. Unite
Tema: Ailede Isbirligi-Giinliik Isler (Coopeation in the Family-Runing Errands)
Siire: 8 ders saati
Amagclar: Ders kitabinda {initeye iliskin amaglara yer verilmemistir.
Ogrenme Ciktilari: Ders kitabinda 8. iinitenin ilk sayfasinda iinite sonunda
Ogrencilerin yapabilecekleri su sekilde listelenmistir:

e Son zamanlarda olan olaylar hakkinda konusur,

e Insanlardan bir sey yapmasini ister veya emreder,

e Mazeret belirtir ve Oziir diler,

e Reddeder.
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Icerik: 8. iiniteyi olusturan icerik kisaca su sekilde listelenmistir:

e (Gorsellerle ilgili diyalog olusturma

e Kisisel diyaloglarin olusturdugu dinleme metni

e Sozciik eslestirme calismasi

e Dilbilgisi yapisina yonelik sorular ve tablo seklinde kural agiklamasi

e Dilbilgisi alistirmalar (cimle tamamlama)

e Kisisel diyaloglardan olusan okuma metni

e Sozciik calismasiyla s6z 6bekleri olusturma

e Kavram haritas1 seklinde yapilacaklar listesi hazirlama

e Rol yapma gorevi

e Qiinliik yazma
Egitim Yontemleri ve Teknikleri: Ders kitabinda temel alinan yaklagim, yontem ve
teknikleri konusunda bilgi verilmemistir. Ancak iinitenin incelenmesi sonucunda,
Olusturmaci Yaklasim ve Beceri Olusturma Kurami gergevesinde, diyalog, bilgi
boslugu, eslestirme, soru-yamit, ikili c¢alisma, beyin firtinas1 gibi tekniklerin
kullanildig1 anlagilmistir.
Egitim Stratejileri ve Araglari: Ders kitabinda {inite kapsaminda uygulanacak olan
egitim stratejileri ve araclar1 konusunda bilgi verilmemistir. Unitenin incelenmesi

sonucunda gergeklestirilen etkinliklerin tanimi ve betimlemesi yapilmistir:

Tekrar (Re-Spot):

Ogrencilerden, resimlerden yararlanarak deneyimleri konusunda birbirlerine soru

yoneltmeleri ve yanitlamalar istenmistir.
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Dinleme (Listening Spot):

Dinleme metni, bir ailenin yapilacak isler konusunda gerceklestirdikleri diyalogu
icermektedir. Dinleme Oncesi etkinliginde, resimlerde gosterilen ev islerini s6z
Obekleri ile eslestirmeleri istenmistir. Boylece sozciik calismast gerceklestirilmistir.
Dinleme ani1 etkinliklerinin ilkinde, diyalogda konusan kisilerden biri olan Tessa’nin
giinliik isler konusunda ne hissettigi sorulmustur. Boylece 6grencilerin metni genel
anlamda dinleyerek anlamalari amaclanmustir. Ikinci etkinlikte ise, dgrencilerden
diyaloga gore ev islerinden hangisini kimin yaptigini isaretleyerek belirtmeleri
istenmistir. Dolayisiyla bu etkinlikte ayrintili dinleme amaglanmistir. Dinleme
sonrast ilk etkinlikte, &grencilere sozciikleri anlamlari ile eslestirmeleri gorevi
verilmistir. Dolayisiyla bu etkinlik sdzciik ¢alismasi kapsamindadir. Ikinci etkinlikte
ise, Ogrencilerden yapilacak isleri listelemeleri ve arkadaslarina bu konuda yonerge
vermeleri istenmistir. Dolayisiyla dinleme sonrasinda hedef bi¢cimi kapsayici bir

etkinlik yapilmadigi anlasilmistir.

Dilbilgisi Yapisina Dikkat Cekme (Spotlight 1):

Bu iinite kapsaminda dilbilgisi 6gretiminde, hedef bi¢imin beraber kullanildigi
zaman zarflarinin 8gretimi sz konusudur. ilk béliimde recently ve lately zarflar ele
almmistir. Ogrencilerden dinleme metninden alinmus iki ciimleyi incelemeleri ve sz

konusu zarflarin bi¢cimsel 6zelliklerine yonelik sorulart yanitlamalar: istenmistir.

Dilbilgisel Kurallar (Language Spot 1):

Bu boliimde 6grencilere iki zarfin kullanimsal 6zellikleri konusunda bilgilendirme

yapilmistir.
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Dilbilgisi Alistirmalart (Check Spot 1):
Ogrencilerden konusma balonlarindaki iki ciimleyi lately ve recently zarflari ile

tamamlamalari istenmistir.

Okuma (Reading Spot):

Okuma metni, bir parti sirasinda genglerin yapilmasi gereken isler konusundaki
konusmalarindan olusan diyaloglar seklindedir. Bu baglamda okuma oOncesi
etkinliginde, 6grencilere partiler konusundaki fikirlerini agiklamalarini saglayan
sorular sorulmustur. Okuma ami ilk etkinliginde, Ogrencilerden diyaloglarin
gerceklestirildigi yer ve konu hakkinda sorulan sorulari yanitlamalari istenmistir.
Boylece genel hatlari ile okuma ve anlama ¢alismasi gerceklestirilmistir. Ikinci
etkinlikte ise, Ogrencilerden metni okurken, diyaloglardaki bosluklara verilen
ciimleleri yerlestirmeleri istenmistir. Ogrencilerin anlam {izerinde yogunlagmalari
saglanarak ayrintill okuma-anlama galismasi yapilmistir. Okuma sonrasi etkinliginde,

ogrencilerden rol kartlar1 yardimiyla diyalog yapmalari istenmistir.

Sozciik Caligmast (Word Spot):
Ogrencilerden cesitli fiillerle (get, make, do, take, tidy) soz 6begi olusturarak, ev

islerini betimleyen sozciikleri kavram haritasina yazmalari istenmistir.

Dilbilgisi Yapisina Dikkat Cekme (Spotlight 2):
Hedef bi¢imle ilgili zaman zarflarinin o6gretildigi ikinci dilbilgisi boliimiinde,
ogrencilerden okuma metninden alinmis ciimleleri incelemeleri ve yet ve already

zarflarinin bi¢imsel 6zelliklerine yonelik sorular1 yanitlamalar: istenmistir.
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Dilbilgisel Kurallar (Language Spot 2):

S6z konusu zarflarin kullanim1 6rneklendirilmis ve kullanim islevi sunulmustur.

Dilbilgisi Alistirmalart (Check Spot 2):

Ogrencilerden zaman zarflarimi diyaloglara yerlestirmeleri istemistir. Her bir zarf i¢in
ayni renkte bosluk birakilarak 6grencilere kolaylik saglanmistir. Dolayisiyla
Ogrencilerin, bi¢cimsel kurallara dikkat etmeden, etkinligi gerceklestirme olasilig

oldugu anlasilmistir.

Konusma (Speaking Spot):
Ogrencilerden oncelikle, yapilacaklar listesi adi altindaki kavram haritasinda eksik
bilgileri tamamlamalar1 istenmistir. Ardindan Ogrencilere, dil kutusundaki soz

obeklerini kullanarak rol kartlarina gore diyalog yapma gorevi verilmistir.

Yazma (Writing Spot):

Ogrencilere duygularini ifade edebilmeleri igin giinliik yazma gorevi verilmistir.
Ogrencilere, Tessa’nin yapilacak isler listesindeki sorumluluklarini yerine
getirmedigi i¢in nasil hissettigi konusunda, Tessa kimligine girerek giinliikk yazmalari
istenmistir. Bu etkinlikte hedef bicimin kullanilmasi gerekliligi anlasilmaktadir.
Ayrica 0rnekler ve soz obekleri arasinda hedef bi¢cimin gdsterilmesi, kontrollii yazma

etkinliginin amaglandigin1 gostermektedir.

Ol¢me Degerlendirme Stratejileri ve Araclari: Ders kitabinda 8. iiniteye yonelik

herhangi bir 6l¢me degerlendirme araci yer almamaktadir.
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Kontrol grubunda ikinci hedef bigime ydnelik 9. Unitenin tanimi1 ve betimlemesi su

sekildedir:

Konu:

Tema:

9. Unite

Basar1 Hikayeleri-Yasayan Bilimadami (Success Stories-A Living Scientist)

Siire: 8 ders saati

Amaclar: Ders kitabinda {initeye iliskin amaglara yer verilmemistir.

Ogrenme Ciktilari: Ders kitabinda 9. iinitenin ilk sayfasinda iinite sonunda

Ogrencilerin yapabilecekleri su sekilde listelenmistir:

Gergek bilgiyi arastirir ve agiklar,

Egitim durumu, nitelikleri ve becerileri betimler,
Basarilar hakkinda konusur.

9. liniteyi olusturan igerik kisaca su sekilde listelenmistir:
Gorsellerle ilgili diyalog olusturma

Bilgilendirici dinleme metni

Taslak halinde 6zgegmis yazma

Sozciik caligmasi

Dilbilgisi yapisina yonelik sorular ve tablo seklinde kural agiklamasi
Dilbilgisi alistirmalar1 (ciimle tamamlama)

Bilgilendirici okuma metni

Ana fikri ve destekleyici fikirleri bulma

Verilen rolle ilgili roportaj yapma

Roportaj sonucunda elde edilen bilgilerle makale yazma

Egitim Yontemleri ve Teknikleri: Ders kitabinda temel alinan yaklasim, yontem ve

teknikler konusunda bilgi verilmemistir. Ancak {nitenin incelenmesi sonucunda,
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Olusturmaci Yaklasim ve Beceri Olusturma Kurami g¢ergevesinde soru-yanit, bilgi
boslugu, secici dinleme, rol yapma, ikili calisma, serbest yazma gibi tekniklerin
kullanildig1 anlasilmistir.

Egitim Stratejileri ve Araglari: Ders kitabinda {inite kapsaminda uygulanacak olan
egitim stratejileri ve araclar1 konusunda bilgi verilmemistir. Unitenin incelenmesi

sonucunda gergeklestirilen etkinliklerin tanimi ve betimlemesi yapilmustir:

Tekrar (Re-Spot):
Bu boliimde Ogrencilere yoneltilen “basari nedir?” sorusu ile temaya dikkat
¢ekilmistir. Ardindan hedef bi¢imi iceren bir soru ile hem hedef bi¢im hatirlatilmis

hem de konuya dikkat ¢ekilmistir.

Dinleme (Listening Spot):

Dinleme oOncesi etkinliklerinin ilkinde, 6grencilerden basarinin tanimini se¢enekler
arasindan igaretlemeleri istenmistir. Ardindan 6grencilerden, bagarinin tanimini kendi
fikirleri ile sdylemeleri istenmistir. Dinleme Oncesi ikinci etkinlikte, 6grencilerden
bilim adamlar1 ile ¢aligma alanlarini eslestirmeleri ve hangi bilim adami ile ilgili
metin dinleyecekleri konusunda tahminde bulunmalar1 istenmistir. Dinleme anindaki
ilk etkinlikte, 6grencilerden dinleme oncesinde yaptiklari tahminlerinin dogrulugunu
belirtmeleri istenmistir. Dolayisiyla genel anlamda dinleme etkinligi yapilmastir.
Ikinci etkinlikte ise, dgrencilerden bilim adamu ile ilgili tabloyu tamamlamalart
istenmistir. Dolayisiyla bilgi boslugu etkinligi kapsaminda secici dinleme teknigi

uygulanmistir. Dinleme sonrasinda ise, 6grencilerden 6rnek ciimle igerisinde verilen
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sozciikleri anlamlari ile eslestirmeleri istenmistir. Dolayisiyla tema ve dilbilgisi

yapist disinda, sozciik 6gretimi etkinligi gerceklestirildigi anlasilmistir.

Dilbilgisi Yapisina Dikkat Cekme (Spotlight 2):

Bu {nite kapsaminda hedef bigimle ilgili zaman zarflarinin 6gretimine devam
edilmektedir. Bu iinitede since ve for zarflar1 ele alinmistir. Ogrencilerden dinleme
metninden alinmis ciimleleri incelemeleri ve s0z konusu zarflarin bigimsel

ozelliklerine yonelik sorular1 yanitlamalari istenmistir.

Dilbilgisel Kurallar (Language Spot 2):
Ogrencilerden, tablodaki ornek ciimleleri ve verilen agiklamayr incelemeleri

istenmistir. Boylece zarflara yonelik kurallarin 6grenilmesi amaclanmistir.

Dilbilgisi Alistirmalart (Check Spot 2):

Ogrencilerden, ciimlelerdeki bosluklar bu iki zarf ile tamamlamalar1 istenmistir.

Okuma (Reading Spot):

Okuma metni, duygusal zeka kavramiyla ilgili bilgilendirici bir metindir. Bu
baglamda dinleme oncesi etkinliginde, d6grencilerin duygusal zeka kavrami ile ilgili
on bilgilerinin olup olmadigr sorgulanmistir. Metnin genel olarak anlasilmasim
amaglayan okuma sirasindaki ilk etkinlikte, 6grencilerden duygusal zeka kavrami
konusunda yaptiklar1 tahminlerin dogru olup olmadigini belirtmeleri istenmistir.
Ikinci etkinlikte, ogrencilerden dort ciimleyi ana fikir ve destekleyici fikirleri

seklinde gruplandirmalar1 istenmistir. Son etkinlikte ise, 6grencilerden metni tekrar
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okurken, basar1 kavramini anlatan ciimlelerin altin1 ¢izmeleri istenmistir. Dolayisiyla
bu etkinlikte 6grencilerin hedef bigime dikkat etmesi amaglanmistir. Okuma sonrasi
etkinliginde, sozcilik becerisinin gelistirilmesine yonelik olarak 6grencilerden, dort

sO0zclgiin anlamini, iki segcenek arasindan bulmalari istenmistir.

Konusma ve Yazma (Speaking&Writing Spot):

Konugma becerisine yonelik etkinligin yazma gorevi ile sonlandirildigi bu etkinlikte,
Ogrencilere rol kartlarina uygun bir sekilde rol yapmalar1 gorevi verilmistir. Rol
kartlarma gore, Ogrencilerden birinin bilim adami, digerinin ise muhabir olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerden diyalog sirasinda bilim adamina ydnelik bilgi kartini
doldurmalari istenmistir. Ardindan Ogrencilerden bilgi kartlarindaki bilgilerden

yararlanarak bilim adamina iliskin dergi yazis1 yazmalari istenmistir.

Ol¢me Degerlendirme Stratejileri ve Araclari: Ders kitabinda 9. iiniteye yonelik
herhangi bir Ol¢gme degerlendirme araci yer almamaktadir. Ancak aragtirma
kapsaminda ikinci hedef bi¢cime yonelik 6gretim siireci kontrol grubunda bu {initenin
tamamlanmasi ile sonlandigi i¢in; arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme araci

kontrol grubunda da uygulanmustir.

Ikinci hedef bicime yonelik olarak gerceklestirilen 6gretim siirecinin goriiniimii su

sekildedir:
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Tablo 10. Kontrol

Grubunda ikinci Hedef Bigimin Ogretim Siirecinin Sekilsel

Gortunumu

Ontest Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak@ka
Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika
7. unite etkinlikleri 8x40 dakika

Ogretim Siireci | 8. iinite etkinlikleri 8x40 dakika
9. tinite etkinlikleri 8x40 dakika

Sontest Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak!ka
Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika

ALTI HAFTA SONRA

izleme Testi Dilbilgisi ve okuma testlerinin uygulanmasi 40 dak@ka

Yazma testinin uygulanmasi 40 dakika

3.4. Veri Coziimleme Islemleri ve Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde, nicel ve nitel veri c¢oziimleme yontemlerinden

yararlanilmistir. Programin ve ders kitabinin incelenmesinden elde edilen veriler,

betimsel ¢oziimleme teknigi ile ¢ozlimlenmistir. Betimsel ¢oziimlemede bulgularin

diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde sunulmasi amaclanmaktadir (Campbell,

1996; Davis, 1995; Seliger ve Shohamy, 1989; Silverman, 2000; Yildirim ve Simsek,

1999). Bu baglamda program ve ders kitab1 oncelikle betimlenmistir (bkz. Ek B ve

C). Ardindan dilbilgisel bigimlere yonelik 6gretim siirecleri; PBOM ilkeleriyle

karsilastirilarak agiklanmistir. Bu amagla PBOM ilkeleri dogrultusunda hazirlanmis

olan 6l¢iit kullamlmistir (ayrintili bilgi igin BOLUM 1V).
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Dilbilgisel bi¢imlerin Ogretiminin nasil  gerceklestirildigine yonelik olarak
Ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme sirasinda not alma
teknigi kullanilmis, ardindan alinan bu notlar yaziya aktarilarak diizenlenmistir (bkz.
Ek F). Dizenlenen veriler icerik ¢éziimlemesi tekniginden yararlanilarak
¢dziimlenmistir. igerik ¢oziimlemesi ile; toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulasmak amacglanmaktadir (Campbell, 1996; Silverman, 2000:76-79;
Yildirrm ve Simsek, 1999:162-175). Bu baglamda goériisme yoluyla elde edilen
veriler siniflandirilarak, Ogretim siirecinde dilbilgisel yapilarin nasil ele alindig
aciklanmistir. Ardindan bu bulgular PBOM ilkeleri ile uyumlulugu agisindan
yorumlanmistir. Katilimcilarin =~ goriislerini  yansitabilmek amaciyla goriisme

cizelgelerinden dogrudan almtilama yapilmustir (ayrmtili bilgi icin bkz. BOLUM 1V).

Arastirma kapsaminda gelistirilen modelin etkililigini degerlendirmek amaciyla
ontest ve sontest uygulanmistir. Bu testlerin puanlanmasi ile elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesinde nicel veri ¢oziimleme tekniklerinden yararlanilmistir.

Ontestin ¢dziimlenmesinde testi biitiin olarak incelemenin yam sira, testten elde
edilen puanlarin dagilimlart arasindaki farki gorebilmek icin dilbilgisi, okuma ve
yazma boliimlerinden elde edilen puanlar da incelenmistir. Boliimlere iligskin farkin
test tiirleri acisindan dagilimini gorebilmek amaciyla; dilbilgisi, okuma ve yazma

boliimlerindeki iki ayr1 testten elde edilen veriler de ayr1 ayr1 incelenmistir. Ontestten
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elde edilen verilerin ii¢ grupta ¢oziimlenmesinde iliskisiz 6rneklemler igin t-testi

analizinden yararlanilmistir.

Sontestten elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde de, ontestte oldugu gibi tiim test,
boliimler ve alt testlerden elde edilen veriler seklinde ii¢ tiir inceleme iliskisiz
orneklemler t-testi analizi ile gergeklestirilmistir. Ancak sontestten elde edilen
verilerin ¢ozlimlenmesinde Oncelikle grup i¢i ve gruplar arasi ayrim dikkate
alimmistir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarmmin Ontest-sontest sonuglarini
karsilastirmak amaciyla grup i¢i inceleme yapilmistir. Boylece her iki grubun da
Ogretim siirecinden Onceki ve sonraki diizeylerine yonelik bulgular elde edilmistir.
Bunun yami sira, gruplar arasi incelemede deney grubunun sontest sonuglari ve
kontrol grubunun sontest sonuglari ile karsilastirilmistir. Boylece hangi 6gretim
stirecinin daha etkili olduguna yonelik bulgular elde edilmistir (ayrintili bilgi i¢in

bkz. BOLUM IV).

Arastirma kapsaminda modelin 6grenilmis bilginin korunmasindaki etkililigini
degerlendirmek amaciyla, sontestten alti hafta sonra izleme testi uygulanmistir.
Izleme testinin puanlanmasi ile elde edilen veriler iizerinde hem grup i¢i hem de
gruplar arasi inceleme yapilmistir. Grup i¢i incelemede, her iki grup icin Ontest-
sontest-izleme testinden elde edilen veriler Anova analizi teknigi kullanilarak
incelenmistir. Boylece, her iki grupta gergeklestirilen 6gretim siirecinin kalict olup

olmadig1 anlasilmistir. Gruplar arasi incelemede ise deney grubunun test puanlar
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ortalamasi, kontrol grubunun test puanlar1 ortalamasi ile karsilastirilmistir. Boylece
hangi modelle gergeklestirilen 6gretimin daha kalici oldugu anlasilmistir (ayrintili

bilgi i¢in bkz. BOLUM 1V).

Aragtirma kapsaminda nitel verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgularin
sunumunda, betimleyerek ve yorumlayarak iligkilerin agiklanmasi yoluna gidilmistir.
Nicel verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgular ise, arastirma sorulari

kapsaminda siniflandirilarak ve grafik ve tablo ile desteklenerek agiklanmistir.
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IV. BULGULAR

4.1. lkégretim Sekizinci Smif Diizeyinde Dilbilgisi Ogretimi

Bu calismanin amaci geregi PBOM’nin etkililigini arastirmak igin; Oncelikle
ilkogretim sekizinci sinif diizeyinde dilbilgisel bigimlerin &gretim siirecinin nasil
bigimlendirildiginin ve gergeklestirildiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle;
ilgili 6gretim programi ve ders kitab1 incelenmis ve dilbilgisi 6gretimi bakimindan
degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ilgili programi ve ders kitabini ne dlgiide
ve nasil kullandiklarini ve dilbilgisi 6gretimini nasil gerceklestirdiklerini anlamak
amaciyla, kiiciik bir &rneklem olusturan dort Ingilizce &gretmeniyle goriisme

yapilmistir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

4.1.1. Ingilizce Dersi Ogretim Programinda Dilbilgisi Ogretimi

Talim Terbiye Kurulunun 10.02.2006 tarih ve 14 sayili karariyla kabul edilen
IDOP’nda, yabanci dil olarak ingilizce 6gretiminin “Tiirk vatandaslarmin diger iilke
vatandaglar1 ile anlagmalarin1 saglamak i¢in ortak bir dili etkin sekilde
kullanmalarina hizmet etmek” (TTKB, 2006: 2) amaciyla yapilmast gerekliliginin

altt ¢izilmistir. Dolayistyla programin “6grencinin dili dogru ve uygun kullanma



yetenegini artirmak™ (TTKB, 2006: 2) amaciyla siire¢ odakli ve 6grenci merkezli
yaklasimlarin, Beyin Temelli Ogrenme Kurammin ve Coklu Zeka Kurammm 6n
planda tutularak hazirlandig1 belirtilmistir. Bununla birlikte IDOP’nin incelenmesi
konulu ¢alismalarda (Sert, 2008; Topkaya ve Kii¢iik, 2009) programin Olusturmaci

Yaklasimi temel aldig1 belirtilmistir.

Program genel olarak Tiirk Milli Egitiminin amaglarindan, dil 6gretimi ve programi
ile ilgili Tiirk¢e ve Ingilizce aciklamalardan, 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflarin dgretim
programlarindan  olugmaktadir.  Siniflara  yonelik  0gretim  programlarinda,
Ogrencilerin yaslarina gore o6zellikleri ve 0grenme durumlar agiklanarak her siif
diizeyindeki izlenceler ve etkinlik 6rnekleri sunulmustur. Siiflara yonelik 6gretim
programlari igerisinde sunulan izlencelerde, diizeyin amaglari, {initelerin temalar1 ve
adlar1, becerilere gore belirlenen 6grenme ¢iktilari, iinitelerde amaglanan islevler ve
yapilmas1 ongoriilen gorevler yer almaktadir. Bu calisma kapsaminda sadece 8.siifa

yonelik 6gretim programi ele alinmustir.

Program oncelikle, amaclar, icerik, egitim yontemleri, egitim stratejileri ve araclari,
O0lcme degerlendirme stratejileri ve araglart basliklar1 altinda ayrintili olarak
betimlenmistir (bkz. Ek B). Ardindan dilbilgisel bicimleri ele alis1 agisindan; amac,
igcerik, 6grenme siirecleri ve degerlendirme boyutlar1 bakimindan incelenmistir. Bu

degerlendirme siirecinde programin dilbilgisel bigimleri ele alisi ile PBOM
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arasidaki

cercevesinde hazirlanmis olan 6lgek (bkz. Tablo 11) kullanilmistir.

Tablo 11. Ingilizce Dersi Ogretim Programin PBOM ilkeleri

Degerlendirilmesi

benzerlikleri ve farkliliklar1 sergilemek amaciyla PBOM ilkeleri

Dogrultusunda

Alan

Degerlendirmeye iliskin Ayritilar

Uygun

Uygun degil

Amaclar

Iletisimci Yaklasimim ve Yapisalc1 Yaklasimim

ozelliklerini tasur.

X | Kismen uygun

Anlamli ve iletigsimsel bir baglamda dilsel bi¢cime

odaklanma hedeflenilir.

Alindiyla sonuglanan fark etme diizeyinde farkindalik

gelistirilmesi hedeflenilir.

(Derin) Ogrenmeyle sonuglanan anlama diizeyinde

farkindalik gelistirilmesi hedeflenilir.

Dilsel bigimin beceriler ¢ercevesinde kullanilmasi

hedeflenilir.

Dilsel bigimle ilgili akiciligin gelistirilmesi hedeflenilir.

Icerik

Ozgiin dil girdisi kullanilir.

Zenginlestirilmis Girdi teknigi ile uyumludur.

Girdi Geniglemesi teknigi ile uyumludur.

Dilsel bigim, anlamli bir baglamda sunulur.

Dilsel bigime yonelik beceri 6gretimini dngdren

etkinliklere yer verilir.
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Tablo 11- Devam

Alan

Degerlendirmeye iliskin ayrintilar

Uygun

Kismen uygun

Ogretim Siirecleri

Ogretim yogundur, bir bi¢ime ¢ok kez odaklanilir.

X| Uygun degil

Ogretim siireci; bigimin sunulmasi, bicimle ilgili
dilbilgisel kurallarin ¢alisilmasi, dilbilgisi alistirmalarinin
yapilmast ve bi¢cimin beceri 6gretimiyle tlimlestirilmesi

asamalarindan olusur.

Tlimevariml veya tiimdengelimli bir sekilde dilbilgisi

Ogretimi yapilir.

Dilsel bigime iliskin kurallarin 6gretiminde, Biling

Uyandirma Gorevleri kullanilir.

Formiillestirilmis ifadelere ve kurallara yer verilir.

Yorumlama Gorevleri kullanilir.

Odaklandirilmus iletisimsel Gorevler kullanilir,

Bi¢imin beceriler baglaminda kullanilmasini saglayan

etkinlikler saglanir.

Bicimin 6ziimsenmesi i¢in 6grencilere zaman saglanir.

Cikt1 liretimi icin olanak saglanir.

Kontrollii iretimin yani sira serbest tiretim i¢in de olanak

saglanir.

Ol¢me ve Degerlendirme

Bicimlendirici ve diizey belirleyici 6l¢gme araglarini

kapsar.

Ogrenme siireclerine uygun araglar kullanilir.

Belirtik veya ortiik bir sekilde diizeltici doniit verilir.

Déniitler olumlu veya olumsuz olabilir.

Ogrencilerin doniit alma/verme siirecine katilmalar1

saglanir.

Hata diizeltimine yer verilir.
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Programda Ongoriilen amaglar boyutunda yapilan inceleme sonucunda amaclarin
Iletisimei Yaklasim 6zelligi tasidigi, ancak Yapisalelr Yaklasim 6zelligi tasimadigi
anlasilmistir. Amaglar arasinda okuma, dinleme, yazma ve konusma becerilerine
yonelik amagclarin yer almasina ragmen dilbilgisi 6gretimine yonelik amaclara yer
verilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle PBOM’nde benimsenen dilbilgisel bigimlere
yonelik fark etme diizeyinde ve anlama diizeyinde farkindalik gelistirilmesinin
hedeflenmedigi anlasilmistir. Programda anlamli bir iletisimin amaglandigi
goriilmiis; anlamli ve iletisimsel baglamlarda bi¢ime odaklanmanin ve beceriler
cergevesinde dilbilgisel bicimin kullanilmasinin  hedeflenmedigi anlasilmistir.
Dolayisiyla programin amagclar boyutunda, dilbilgisel bigimlerin 6gretimine yonelik

hedeflere yer vermedigi diisiiniilmektedir.

Icerik diizleminde programin ¢ok fazla bilgilendirici olmadigi, sadece {inite
temalarina, izlencede yer almasi gereken dilbilgisel yapilara ve baglamlara yer
verdigi goriilmiistiir. Bigimin 6gretilmesi konusunda kullanilmasi1 gereken yontem ve
teknikler konusunda bir agiklik getirilmemistir. Program 6zgiin dil girdisi
kullanilmasimin gerekliligini 6ngdriirken, dil girdisinin dilsel bi¢imlerin 6gretilmesi
ve beceriler ¢ercevesinde kullanilmast gerektigine yonelik bir 6ngoriiye yer
vermemistir. Ayrica program, baglamlarin olusturulmasinda dilbilgisel bigimlerin
Ogretilmesi amaciyla 0Ozel olarak hazirlanmis 06zglin dil girdisi igerigini
benimsememistir. Bu c¢ergevede programin PBOM’yle, yalnizca iletisimci igerik
bakimindan Ortiistiigli, dilbilgisel big¢imlerin 6gretilmesi igerigi bakimindan

ortiismedigi anlagiimistir.
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Ogretim siirecleri boyutunda programin, dgrencilerin 6zelliklerine uygun ilke ve
stratejilere yer verdigi goriilmiistiir. Ayrica programda, beceri 6gretimiyle ve iletisim
edincinin gelistirilmesiyle ilgili ongoriiler de sunulmustur. Ancak programda dilsel
bigcimlerin 6gretimine ve iletisim amaglh kullanimina yonelik herhangi bir 6ngérii yer
almamistir. Ogretim siirecine yonelik ilkeler arasinda, bi¢ime odaklanma, biling
uyandirma tekniklerinin kullanimi, formiillestirilmis ifadelere yer verme, yorumlama
gorevlerinin ve odaklandirilmis iletisimsel gorevlerin kullanimi, ¢ikt1 {iretimi
ilkelerine deginilmemistir. Ogretim siirecinde dilsel bigimin &gretilmesi amaciyla
etkinlik cesitliligi sunulmasina yonelik ongoriiler de yer almadigi icin, programin
PBOM’nin 6ngoérdiigii yogunlukta ve modelle uyumlu bir dilbilgisi 6gretiminden
yoksun oldugu belirlenmistir. Ayrica programda Ongoriilen 0gretim siireclerinde,
dilbilgisi 6gretimine iliskin herhangi bir ilkeye rastlanmamistir. Programda hedef
dilbilgisel yapilar igerik boyutunda sunulmasina karsin, bu dilbilgisel yapilarin
ogretimi ile ilgili bir agiklama yapilmamistir. Bu yoniiyle programin dilbilgisel

bigimlerin dgretimine yonelik siireglere yer vermedigi sdylenebilir.

Degerlendirme siireci boyutunda programin, bi¢cimlendirici ve diizey belirleyici
araclar1 ongordiigli aciktir. Ancak degerlendirme araclarinin igerigi ve ozellikleri
konusunda bilgi verilmemis, sadece kullanilmasi gereken araglar belirlenmistir.
Dolayisiyla degerlendirme isleminde, dilbilgisel yapilarin nasil ele alinacagi ve
degerlendirilecegi konusunda bilgilendirme yapilmamistir. Bununla beraber

programda, 6grencilere her tiirlii doniit saglamanin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.
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Oz olarak IDOP’nin degerlendirilmesi sonucunda, programin igeriginde smnif
diizeyinde oOgretilmesi hedeflenen dilbilgisel bigimlerin sunulmasina karsin, bu
dilbilgisel bigimlerin 6gretim amagclarina ve 6gretim siirecine yonelik dngoriilerin yer
almadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla programin amaglar, 6gretim siiregleri ve 6lgme
ve degerlendirme boyutlarinda dilbilgisi Ogretimine yer vermedigi anlasilmistir.

Sonug olarak programda PBOM ilkelerine yer verilmedigi belirlenmistir.

4.1.2. Ders Kitabinda Dilbilgisi Ogretimi

Spot On 8 (Kurt ve digerleri, 2008) adli kitap, anadili Tiirk¢e olan Ggrencilere,
Ingilizceyi yabanci dil olarak &gretme siirecinde kullanilmak iizere, Tiirk yazarlar
tarafindan hazirlanmistir. S6z konusu bu kitap, Talim Terbiye Kurulunun 14.02.2008

tarih ve 105 sayili karari ile ders kitab1 olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle, s6z konusu ders kitab1 betimlenmistir (bkz EK C).
Ardindan kitaba yonelik ayrintili veri elde etmek amaciyla ders kitabi, alanyazinda
var olan bir 6l¢iit (Cunningsworth, 1993) kullanilarak, amacglar ve yaklasimlar,
diizenleme, dil igerigi, beceriler, konular, yontembilgisi, Ogretmen kitabi ve
kullanimsal yonler boyutlar ile incelenmistir (bkz. Ek D). Bu baglamda o6l¢iitte yer

alan sorulara ders kitabindan 6rnekler araciligiyla yanit verilmistir.
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Ders kitabinin ayrintili bir sekilde incelenmesi sonucunda; ders kitabinin éngdriilen
yaklasimlarla uyumlu olmayan yonlerinin oldugu belirlenmistir. Egitim yontemi
acisindan kitabin Olusturmaci Yaklasimin 6zelliklerini barindirdigi belirtilmistir.
Ancak Olusturmact Yaklasim ilkelerine gore ayrintili olarak degerlendirilmesinin
gerekli oldugu diistiniilmektedir. Etkinliklerin gorsel olarak sunumu ve rol yapma
caligmalarinin fazla olmasi Coklu Zeka Kuraminin 6zelliklerine tam olarak bagh
kalinmadigini gostermistir. Ayrica beynin sag yarimkiiresine yonelik etkinliklerin
genellikle dinleme ve goriis bildirme seklinde olmasi; Beyin Temelli Ogrenme
Kuraminin ilkeleri ile ortiismedigini gostermistir. Her {inite kapsaminda sag beyin
yarimkiiresi baskin Ogrencilerin etkin olarak katilabilecegi etkinliklere yer
verilmemistir. Kitapta yer verilen sag beyin yarimkiiresine yonelik etkinliklerde ise

ogrencilerin etkin katiliminin gerekli olmadigi anlagilmastir.

Ogretim siirecleri agisindan ders kitabmin tekdiize bir yaklasim sergiledigi
anlasilmistir. Her initede kullanilan beceri etkinlikleri benzer 6zelliklere sahiptir.
Anlamaya yonelik beceriler dncesinde, aninda ve sonrasinda bir asamalandirma ile
gerceklestirilmisken, Ttretime yonelik becerilerde boyle bir asamalandirma
yapilmamig, linite temasina yonelik goérev verme On planda tutulmustur. Sonug
olarak; ders kitabinin programin oOngoriileri ile Ortiismeyen yonlerinin oldugu

anlasilmstir.
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S6z konusu ders kitabi ile program arasindaki en 6nemli uyumsuzlugun, dilbilgisi
Ogretimi konusunda oldugu anlasilmistir. Programda dilbilgisi 6gretimine yonelik
ongoriiler bulunmamasina karsin, ders kitabinda ii¢ basamakli dilbilgisi 6gretimi
gerceklestirilmistir. Ders kitabinda dilbilgisi 6gretimi; her tinitede anlama becerisine
yonelik olarak wverilen ilk etkinligin ardindan gelmektedir. Ayrica dilbilgisi
yapilarinin sunuldugu o6rnek climlelerin, okuma/dinleme metninden alinmasi, bu
metinlerin hedef yapiyr sunma amaci tagimasi gerektigini diistindiirmiistiir. Ancak
metinler incelendiginde, bu metinlerin hedef bigimi sunma amacindan 6te, temanin
islenmesine yonelik oldugu goriilmiistiir. Ayrica metinlerin hedef bi¢imi dikkat
cekecek oranda icermedikleri de saptamistir. Dolayisiyla anlamaya yonelik
etkinlikte, bicimin Ortiilk sunumunun gercgeklestirildigi ve dilbilgisi 6gretimine oOrtiik

Ogretim ile baslandig1 anlagilmistir.

Bu baglamda ders kitabi s6z konusu programda oOngoriilmeyen bir siireci
isaretlemektedir. Ayrica; Olusturmaci Yaklagim geregince farkli tiirde etkinliklerin
gerceklestirilmesini  ongdren programin aksine; ders kitabinda diizenlenen
etkinliklerin benzer tiirde oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber; kitabin icerik ve
diizey agisindan 6grencilerin diizeylerine uygun olmadig diisiiniilmektedir. Ozellikle
icerdigi kapsamli soz varligi agisindan, kitabin Ogrencilerin diizeyinin iistiinde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla ders kitabinin programda 6ngoriilenleri yansitma

konusunda yetersiz kaldig: diisiiniilmektedir.
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Ders kitabinda dilbilgisi yapilarimin  6gretimi ¢ asamali bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte ders kitabinda okuma, dinleme, yazma ve
konusma becerilerine yoOnelik silireglere de yer verilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amaci geregince, ders kitabindaki s6z konusu siireclerde dilbilgisel
yapilarin nasil ele alindiginin betimlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle; PBOM
ilkelerine yonelik olarak hazirlanan Ol¢iit araciliyla, ders kitabinin dilbilgisel
bicimleri ele alis bi¢imi amag, icerik, Ogrenme siirecleri ve degerlendirme

boyutlarinda incelenmistir (bkz. Ek E).

Ders kitabinin sergiledigi amaglar incelendiginde; daha ¢ok islevsel amaglarin
giidiildiigi goriilmiistiir. Her iinitenin basinda sunulan amaclar arasinda, dilbilgisi
yapisina iligkin bir amacin olmast dikkat c¢eken bir unsurdur. Buna karsin bu
amaglarin daha ¢ok yapiya yonelik islevleri yansittigi anlasilmistir. Dolayisiyla
dilbilgisel yapilara yonelik sunulan amaclar arasinda, dilbilgisel yapilarin bigimsel
ozelliklerine veya dilbilgisel kurallarin bilinglendirilmesine iliskin amaclarin
bulunmadigi anlagilmistir. Bu durumda, ders kitabinin bigime odaklanma amaci
tasimadigini,  dilbilgisel  bi¢cimin  beceriler  ¢ergevesinde  kullanilmasini
hedeflemedigini, hedef bicimle ilgili akicilik gelistirilmesini amaglamadiginm
sOylemek olasidir. Sonug¢ olarak kitabin dilbilgisi 6gretimine yonelik amaclara,

PBOM’nin 6ngordiigii oranda ve bigimde yer vermedigi anlagilmistir.
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Ders kitabinin icerigi incelendiginde, her iinite i¢in programda benimsenen temalarin
islendigi goriilmiistiir. Bu temalarin islenisi kapsaminda, programda sunulan
dilbilgisel yapilara yer verilmis ve baglamlar kullamlmustir. Igerigin ayrmtili
incelenmesi sonucunda, ders kitabinda sunulan igerigin dilbilgisel yapilarin sunumu
ve 0gretimi i¢in 6zel olarak hazirlanmadigi, tema kapsaminda beceri gelistirmeye ve
etkilesimde bulunmaya yo6nelik olarak hazirlandig1 anlasilmistir. Dinleme ve okuma
metinleri veya diyaloglari ile rol kartlar1 ¢ok sik kullanildigr i¢in, dilbilgisel yapilarin
ve temalarin ele alindigr baglamlarin benzer Ozellikler tasidigi diisiiniilmistiir.
Ayrica bu araclarin niceliksel olarak hedef bigimi icermedigi veya cok az icerdigi
saptanmistir; dolayisiyla bu araglarin dilbilgisel bi¢cimlerin islenmesi amacindan ¢ok,
belli bir konu kapsaminda etkilesimde bulunma amaci tasidigir anlasilmistir. Yani
Kitaptaki dinleme ve okuma metinleri, PBOM’nin 6ngordiigii 6lgiide bigimi sunma
amac1 tasimamakta, beceri 6gretimi konusunda da bi¢imin becerilerde kullanilmasini
hedeflememektedir. Bu c¢ercevede ders kitabinin yalnizca iletisimci igerik
bakimindan PBOM’yle ortiistiigli; ancak bi¢cimin 06gretilmesi ve kullanilmasi

amaciyla icerik sunumu konusunda modelle uyumlu olmadig: saptanmistir.

Ders kitabindaki 6gretim siireclerinin incelenmesi sonucunda, dilbilgisi 6gretimi ve
beceri 0gretimi siireglerinin PBOM ilkeleri ile uyumlu olmadig1 yoniinde bulgulara
ulasilmistir. Dilbilgisi 6gretimine yonelik 6gretim silirecinin birinci agamasinda;
okuma/dinleme metninden alinan 6rnek ciimleler, koyu renkle sunularak hedef
dilbilgisel yapinin sunumu gergeklestirilmistir. Dolayisiyla Girdi Genislemesi

tekniginin baglam igerisinde olmasa da kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica sunulan bu
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ornekler araciligiyla dilbilgisel yapinin 6zelliklerine iliskin sorulara yanit istenmesi,
biling uyandirma ydnteminin kullanildigmi gdstermistir. Ikinci asamada, dilbilgisel
yapilarin kullanimina y6nelik kurallar tablo seklinde sunulmus ve kullanim islevleri
verilmistir. Bu baglamda belirtik dilbilgisi 6gretimi yapildig1 saptanmustir. Ugiincii
ve son asamada ise, dilbilgisel yapilarin kullanimina yonelik, genellikle bosluk
doldurma seklinde, geleneksel dilbilgisi alistirmalar1 verilmistir. Bu alistirmalarin
iletisimsellikten ¢cok mekanik 6zellik tasidigr ve baglam dis1 kullanim sergiledigi
belirlenmistir. Dolayisiyla ders kitabinda dilbilgisi alistirmalar1 boyutunda geleneksel

dilbilgisi 6gretiminin gegerli oldugu diistiniilmektedir.

Beceri 6gretiminde ise, iinite temasi kapsaminda anlama ve tiretime yonelik gesitli
etkinlikler sergilenmistir. Ogrencilerin hedef bi¢imi kullanmalar1 icin 6zel olarak
diizenlenen odaklandirilmis iletisimsel gorevlerden ¢ok, hedef tema kapsaminda
iletisimde bulunmalarin1 gerektiren etkinliklere yer verildigi anlasilmistir. Anlama
etkinliklerinde, hedef bi¢imin anlasilmasi amacindan c¢ok, anlama edincinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Uretim etkinliklerinde ise, 6grencilerin sunulan dil
destekleri (dil kutular1) yardimiyla, tema ile ilgili serbest iiretimde bulunmalar
amaclanmistir. BOylece 0Ogrencilerin, kontrollii iiretimle bi¢cimi kullanmalarinin
zorunlu hale getirilmesinin ve bi¢imin Ozlimsenerek serbest lretimde de
kullanilmasimin s6z konusu olmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla beceri 6gretimi
konusunda, hedef bicimlerin beceriler ¢ercevesinde kullanilmasinin amaglanmadigi
ve hedef bi¢cimin sunumu, islenmesi ve kullanilmasi amaciyla arag¢ hazirlanmadig

belirlenmistir.
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Ders kitabinda herhangi bir degerlendirme araci 6rnegi sunulmadig icin, dilbilgisel
yapilarin degerlendirilmesine yonelik bir bulgu tespit edilememistir. Ogretmen
kitabinda sunulan pekistirme {nitelerinin incelenmesi sonucunda, dilbilgisel
yapilarin baglam dis1 ele alindig1 ve mekanik dilbilgisi alistirmalarinin kullanildigi
anlasilmistir. Dolayisiyla dilbilgisi 6gretiminin 0Olgiilmesi siirecinde, geleneksel
dilbilgisi Ogretimi anlayisinin temel alindigr belirlenmistir. Calisma kitabindaki
O0lcme ve degerlendirme araglari ise, 6z degerlendirme 6zelligi tasimaktadir. Burada
sunulan amaclar igerisinde, ders kitabinda oldugu gibi, dilbilgisel yapilarin islevine
yonelik amaclar yer almistir. Dolayisiyla dilbilgisel yapilarin bigcimsel 6zelliklerinin
degerlendirilme kapsamina alinmadigi, yapilarin hangi durumlarda kullanilmasi
gerektiginin amaclar arasinda yer aldigi anlasilmistir. Dolayisiyla dilbilgisi

ogretiminde 6z degerlendirme yapildigina iliskin bir bulgu saptanmamustir.

Yapilan bu incelenme sonucunda, programda dilbilgisi 6gretimi ele alinmamasina
karsin, ders kitabinda ortiik ve geleneksel tarzlarin birlesimi yiizeysel bir dilbilgisi
ogretimi gerceklestirildigi anlagilmistir. Kitabin becerilere yonelik bir 6gretim siireci
benimsedigi ve dilbilgisi dgretimini karma bir yaklasimla sergiledigi anlasilmistir.
Kitapta dilbilgisel yapilarin 6gretiminin Ortiik olarak gerceklestirilmek istendigi,
ancak hedef yapilarin sunumu ve kurallarin agiklanmast kisminda belirtik 6gretim
gerceklestirildigi, dilbilgisi alistirmalart  boyutunda ise geleneksel dilbilgisi
O0gretimine basvuruldugu anlagilmistir. Bunun yami sira kitapta gergeklestirilen

dilbilgisel bi¢cimlere yonelik 6gretim siirecinin; PBOM’ndeki 6gretime gore ¢ok daha
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yiizeysel ve mekanik oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla ders kitabinin PBOM ile

uyumlu olmadigi tespit edilmistir.

4.1.3. Ogretim Siirecinde Dilbilgisi Ogretimi

Programin ve ders kitabinin PBOM ile uyumlu olmadiginin saptanmasinin ardindan,
program ve ders kitabiyla gerceklestirilen 6gretim siirecinde, dilbilgisi 6gretiminin
nasil ele alindigini ve s6z konusu modelden yararlanilip yararlanilmadigim
belirlemek amaciyla, dort Ingilizce Ogretmeni ile &nceden hazirlanmis sorular

cergevesinde gorliisme yapilmistir.

Goriisme  dilbilgisel yapilarin  6gretimi  ¢ergevesinde yogunlasmasina karsin
Ogretmenlerin program, ders kitabi ve Ogretim siireci ile ilgili diisiinceleri,
karsilasilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri de ele alinmistir. Goriisme sonucunda elde
edilen veriler, PBOM &lgiitlerine gore smiflandirilarak Icerik Coziimlemesi teknigi
ile incelenmistir. Yapilan goriismelere yonelik cizelgeler ekler boliimiinde (bkz. Ek
F) sunuldugu i¢in bu boliimde yapilan degerlendirme ile ilgili dogrudan alintilara yer

verilmistir.
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Ogretmen goriislerinden, programda bigime odaklanmanin  Sngdriilmedigi
anlasilmaktadir. Ogretmenlere gore, ders kitabinda ve programda dilbilgisi 6gretimi
iizerinde yogunlasma yapilmamaktadir. Ogretmenler, bicime odaklanilmamasinin
Ogretim siireci i¢in bir sorun olusturdugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin  dilbilgisi Ogretiminin  gerekliligini vurguladiklar1 saptanmustir.
Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Dilbilgisi konulart fazla ama dilbilgisi 6gretimi ¢ok az. Bu kadar iist
diizey  konuyu oOgrencilere  dilbilgisine onem vermeden nasil
kavratacaksiniz bilemiyorum.” N
“Dilbilgisi 6gretimine zaman ayrilmadigi icin diger boliimlere ayrilan
zamanlardan almak zorunda kalvyorum.” H
“Ders kitabinda ve miifredatta dilbilgisi konularinin ¢ok onemsiz bir
seymis gibi sadece parcalarin bir-iki yerinde gecmesi de var ... Ogrenilen
dilbilgisi konularinda yeterli alistirma olmamast... Etkinliklerin ¢ok az
olmasi, var olan etkinliklerin de sikici olmasi.” G
“Hazirlanan miifredat dort dil becerisini gelistirmeye yénelik olmasi

agisindan giizel, ancak dilbilgisine 6nem vermemesi agisindan kotii”’ B

Programda dilbilgisi Ogretiminin  Ongdriilmemesini  sorun olarak algilayan
Ogretmenlerin, Ogretim siirecinde bu sorunu ¢ozmek icin dilbilgisel bigimlere
odaklama yaptiklar1 anlasilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenler ders kitabindaki
etkinliklere baslamadan once dilbilgisel yapiy1 6grettiklerini bildirmistir.

‘

* yeni iinitede oncelikle, hangi dilbilgisi konusu ogretilecekse onu
ogretiyorum. Dilbilgisinden sonra kitapzaki etkinliklere gegtigim igcin” N
“... Bu nedenle yeni bir iiniteye basladigimizda once gramer yapisini

ogretiyorum. Grameri anlatinca kitaptaki sirayi takip ediyorum. ...” H
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“Once dilbilgisi yapisina ait kurallari veriyorum.  Sonra kitaba
geciyoruz.” G
“Unitedeki dilbilgisi konusunu anlatip ogrenciler yapiyr kavradiktan

sonra ders kitabindaki etkinliklere geciyorum.” B

Ogretmenlerin goriislerinden, bi¢imin 6gretilmesinde kurallara ve formiillestirilmis
ifadelere yer verildigi ¢ikarilmistir. Dolayisiyla programda ongoriilmemesine ve ders
kitabinda farkli ele alinmasina karsin, 6gretim siirecinde 6gretmenlerin belirtik
geleneksel dilbilgisi 6gretimi gergeklestirdikleri anlagilmastir.

“Kurallar ve Tiirk¢e agiklamalarla ogretiyorum yapilari...” N

“Tiirk¢e olarak yapimin nasil kullanilacagin agiklyyorum, kuralin
vazdwrryorum.” H

“ ... dilbilgisi yapisina ait kurallar: veriyorum.” G

“Genel olarak once kurallari anlatip sonra alistirmalar yapryorum.” B

Ayrica bigcimin ogretilmesinde, geleneksel dilbilgisi alistirmalarinin kullanildig
anlasilmistir. Ogretmenler, &grencilerin de dilbilgisel bigimleri &grenmeye ilgi
duyduklarmi ve dilbilgisi alistirmalarindan zevk aldiklarin1 da belirtmistir.
Dolayisiyla hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin dilbilgisi 6gretimine gereksinim

duyduklari saptanmustir.

“«

. kitaptaki yazma ve konusma béliimleri ... yeni konuyla alakali
degilse, ciimleleri tamamlama, eglestirme, bosluk doldurma gibi
alistirmalart bolca yapiyorum... Kurali verince égrencilerimin daha iyi
anladiklarini goriiyorum. Kendileri soyliiyor. Anladiklart zaman zevk

aliyorlar dersten. Ogrenmek istiyorlar.” N
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“ Change ..., fill in the blank ..., re-write ... , ask question for the
underlined words gibi alistirmalar kullantyorum. Meaning olmasi
amaciyla sonlara dogru da “you’ igeren kisisel sorular soruyorum. ...
SBS nedeniyle artik multiple-choise de kullanityorum mutlaka... Gramer
ogretirken kullandigim alistirmalar daha ¢ok hoslarina gidiyor...
Fotokopilerdeki alistirmalart  yaparken daha fazla ogrenci derse
katiltyyor. SBS’den sonra genellikle test ¢ozmek istiyorlar. Gramer
alistirmalar: yaparken é6grenciler daha zevk alyyor.” H

matching, bosluk doldurma yapiyorum az miktarda... Yapilan
alistirmalar pekistireg olarak etkili...” G
“Cuimleyi anlasinlar diye ciimlede bosluk doldurma, eslestirme ve test

kullaniyorum... Bu tarz alistirmalar dgrencilerin de hosuna gidiyor...” B

Gorlisme sonucunda dgretmenlerin, ders kitabinda yeni bir iiniteye baglamadan 6nce,
dilbilgisi yapisina yonelik 6gretim siireci gergeklestirdigi anlagilmistir. Ogretmenler,
dilbilgisel yapilarin ders kitabinda ongoriilen siirecten Once Sgretilmesinin, ders
kitabindaki 6gretim siireci tizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.

“Dilbilgisinden sonra kitaptaki etkinliklere gectigim icin ¢ok fazla
zorlanmiyorlar, kelime haricinde.” N

“Once grameri 6grenince okuma ve dinleme parcalarinda daha basarili
oluyorlar.” H

“... Once dilbilgisi yapisini ogretiyorum, sonra kitaba gegiyorum.
Boylece biraz daha az zorlamiyor d&grenci kitaptaki etkinlikleri
yvaparken.” G

“Onceden kurali aktarmis olmak, etkinlikleri daha iyi anlamada ... fayda

sagliyor diye diistiniiyorum.” B
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Kullanilan programin, becerilerin gelisimi {izerindeki etkileri konusunda farkli
goriisler dikkat cekmektedir. iki Ogretmen okuma ve dinleme becerilerini, bir
O0gretmen sadece okuma becerisini gelistirdigini ifade ederken, bir 6gretmen ise
becerileri gelistirmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu goriislerden, programin
okuma ve dinleme becerileri {lizerinde olumlu etkisi oldugu, ancak dil kullanimi
tizerinde olumlu etkisi olmadig1 anlagilmaktadir.

“Dilbilgisi alistirmalart kurali ogrenmelerinde ¢ok faydali oluyor. ...
Her iinitede mutlaka metin okuduklari ve metinle ilgili anlama
calismalart yaptiklart i¢in daha kolay anliyorlar artik. Dinlemeye gelince
. Ilk zamanlar égrenciler alisik olmadiklar icin tek kelime bile
anlamiyordular. Sonradan anlamaya, istenen kelimeleri yakalamaya
basladilar. ... Konusma ve yazmaya gelince hala gelismiyor.” N
“Sonug hiisran. Substition dril’leri ¢ok iyi yapan, ama kendini ifade
edemeyen ogrenciler.” H
“Matching ve bosluk doldurma yapiyorum ve yazili da bu tarz
sordugumda ¢ok iyi yapryorlar. Ancak kullanmaya gelince yapamiyorlar.
. Okuma becerisine agsiri yer vermis. Boylece ogrencilere reading
soruldugunda bildikleri kelimeler varsa ve dilbilgisini de biliyorlarsa
anliyorlar  metinleri,  sorulart  cevaplayabiliyorlar. ... Yazma
etkinliklerinde ... dgrencilerden ¢ok fazla yapt kullanmalarin istiyor
kitap. ... dinleme metinlerini mecburen geciyorum... Dolayisiyla
ogrencilerin dinleme becerisi de gelismiyor. Konusmaya gelince onu hig
yaptirmiyorum, ¢tinkii vakit kalmiyor...” G
“... Boylece ogrencinin dinleme ve okuma becerileri geligiyor. Kitaptaki
konusma ve yazma boliimlerinde genelde farkl tiirde konulara yer
veriliyor direk dilbilgisi yapisi ile ilgili olmuyor. Ama yine de
konusmalarini ve yazmalarint saglamak ogrencilerin dili kullanmalarim

saglyor.” B
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Ogretmen goriislerinden elde edilen diger bir goriis de, ilkogretim diizeyinde
Ingilizce 6gretiminde programdan kaynaklanan sorunlarin oldugudur.

“Oncelikle konu sorun. Cok iist diizey dilbilgisi konulart var siniflarin
hepsinde. Hele de sekizler de abartmislar iyicene.” N

“Miifredat ¢ok agir... Baslangictaki ogrenciler i¢in gereksiz olan
konular var...” H

“Miifredatta ¢ok fazla konunun yer almasi sorunu...” G

“Bu agwr miifredatla ve ilgi dogrultusunda olmayan icerikle Ingilizce

ogretilmez.” B

Programdan kaynaklanan sorunlarin yani sira, kullanilan ders kitabindan
kaynaklanan sorunlarin da oldugu anlagilmaktadir.

“Kitapta o kadar ¢ok kelime var ki... Bu ¢ocuklarin yaglar: belli, bilissel
diizeyleri agagi yukari belli. Neden bu kadar iist diizey kelime o zaman?”
N

“Kitabin iist diizey olmasi ¢ok sorun. Metinler ve etkinlikler 6grencilerin
diizeyine uygun degil hi¢.” H

“Parg¢alarin ¢ok uzun ve ¢ok fazla bilinmeyen kelimeli olmasi biiyiik bir
sorun, kitabin seviyesinin ogrencinin diizeyinin ¢ok iistiinde olmas1” G
“Kitaplar ... becerilere gore hazirlanmis ama parc¢alar olduk¢a agur,
ogrenci seviyesine uygun degil. Ogrencinin dil 6grenme hevesini kirict

nitelikte ¢iinkii cogunu anlamiyor...” B

Yapilan goriismelerden elde edilenlerin 15181 altina genel sonuglara ulasilmistir.
Ogretmenlerin  goriislerine gore, programim okuma ve dinleme becerilerinin
gelisiminde etkili oldugu, ancak yazma ve konusma becerilerinin gelisiminde etkili

olmadig1 anlasilmistir. Ogretmenlerin, programda ve kitapta beceri dgretimine yer
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verilmesini olumlu bir gelisme olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Ote yandan
konu ve dilbilgisi yapilarmin ¢oklugunu, kitabin 6grenci diizeyinin {izerinde olmasini
dilbilgisi Ogretimi  Onerilerine yer verilmemesini olumsuz yonler olarak

degerlendirdikleri belirlenmistir.

Bu sonuglara gore programda bi¢ime odaklanma yapilmadigi, 6gretmenlerin bunu bir
sorun olarak algilaylp geleneksel dilbilgisi Ogretimi ve alistirmalari teknigini
kullanarak bu soruna ¢oziim aradiklar1 gériilmiistiir. Ancak 6gretmenlerin programda
ongoriilmeyenleri uygulamalarina karsin, programin 6grencilerin 6grendikleri hedef
dili kullanmalarin1 saglamadiklar1 anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede program ve ders
kitabiyla Ortiismeyen bir uygulama yapildigi anlasilmistir. Dolayisiyla goriisme
sonucunda, Ogretim siirecinde programda ve ders kitabinda Ongoriillmemesine
ragmen bigim odakli Ogretim yapildigi, ancak yapilan bu 6gretimin PBOM ile
uyumlu olmadigi, daha c¢ok geleneksel dilbilgisi 6gretimi seklinde oldugu ve bu

Ogretim siirecinin istendik amaclara ulasmada yetersiz kaldigi anlagilmistir.

4.2. Planh Bicime Odaklanma Modelinin Etkililigine Yonelik Bulgular

PBOM’nin etkililiginin arastirildig1 bu deneysel ¢alismada, 6gretim modeli iki hedef
bi¢im i¢in ayr1 ayri uygulanmistir. S6z konusu hedef bigimler (When/While Clauses

ve Present Perfect Tense) IDOP’nda yer alan dilbilgisi yapilar1 arasindan segilmistir.
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Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan testler de iki hedef bigim
kapsaminda ayr1 ayr1 uygulanmistir. Uygulanan testlerden elde edilen veriler de, iki
bicim i¢in ayr1 bir sekilde incelenmistir. Dolayisiyla verilerinin incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgular, birinci hedef bi¢ime ve ikinci hedef bigime yonelik

bulgular seklinde iki baglk altinda sunulmustur.

Bu calisma kapsaminda, calisma grubunu olusturan deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin, Ogretim siirecinden Once hedef bicimlerle ilgili bilgi diizeylerini
saptamak amaciyla, Ontest uygulamasi gergeklestirilmistir. Ardindan, uygulanan
Ogretim siirecinin etkililigini degerlendirmek amaciyla, 6gretim siirecinin hemen
sonrasinda ayni test, sontest olarak uygulanmistir. Son olarak, s6z konusu modelin
ogrenme kaliciligr saglayip saglamadigini incelemek amaciyla, sontestten alt1 hafta
sonra izleme testi uygulanmustir. Ontestten elde edilen veriler gruplar arasi; sontest
ve izleme testinden elde edilen veriler ise grup i¢i ve gruplar arasi incelenmistir.
Dolayisiyla arastirma sonucunda elde edilen veriler Ontest, sontest ve izleme
testinden elde edilen bulgular seklinde ii¢ baslik seklinde sunulmustur. Ayrica
sontestten ve izleme testinden elde edilen verilerin grup i¢i ve gruplar arasi

incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular, ayr1 bir baslik altinda sunulmustur.

Bu calismada, PBOM’nin 6grenme konusundaki etkililiginin yam sira dilbilgisi,
okuma ve yazma becerileri lizerindeki etkililiginin arastirilmasi da amaglanmistir. Bu

nedenle; ¢calisma kapsaminda Ontest, sontest ve izleme testi olarak uygulanan testler
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dilbilgisi, okuma ve yazma seklinde li¢ boliimden olusmustur. Testlerden elde edilen
verilerin incelenmesinde testin timii grup i¢i ve gruplar arasi degerlendirildikten
sonra, testi olusturan alt boliimlere yonelik ayr1 bir inceleme yapilmistir. Dolayisiyla;
testin timiinde elde edilen bulgular agiklandiktan sonra dilbilgisi, okuma ve yazma

boliimlerine yonelik bulgulara da yer verilmistir.

Bu calisma kapsaminda, PBOM’nin etkililigi arastirilirken sadece modele uygun
O0lcme araglarimin  kullanilmasinin  kontrol grubu i¢in sorun olusturabilecegi
diistinlilmiistiir. Bu nedenle 6l¢gme araci olarak kullanilan testte; iki sekilde O6lgme
gerceklestirilmistir. Bu testlerden biri PBOM ilkeleri kapsaminda bir dlgme aract
iken digeri yabanci dil 6gretiminde kullanilan geleneksel 6lgme araci 6zelligindedir.
Bu nedenle iki tiir test agisindan da ayr1 ayr1 inceleme yapilmistir. Dolayisiyla her bir
boliime yonelik bulgular sunulduktan sonra, boliimii olusturan iki test tiirline yonelik

bulgular da, karsilagtirmali bir sekilde sunulmustur.

4.2.1. Birinci Hedef Bi¢cime Yonelik Bulgular

[Ikogretim sekizinci simf diizeyinde ilgili hedef bigimin (When/While Clauses)
ogretimi siirecinde PBOM’nin etkililigini incelemeyi amaclayan bu deneysel
calismada, 6lgme araci olarak uygulan testin giivenirlik katsayist hesaplanmistir. S6z

konusu bu test, farkli soru tarzlarindan olustugu icin giivenirlik katsayisinin
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hesaplanmasinda es yarilar olusturma ydntemi (bkz. BOLUM III) kullanilmustir.
Yapilan islem sonucunda testin giivenirlik katsayisinin 0,91 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger, olduk¢a yiiksek giivenirlik degeri oldugu i¢in uygulanan testin giivenilir
oldugu kabul edilmistir. Bu arastirma kapsaminda birinci hedef bigime yonelik elde
edilen bulgular; ontest, sontest ve izleme testi verilerine yonelik bulgular seklinde {i¢

alt baslik halinde sunulmustur.

4.2.1.1. Ontest Verilerine Yonelik Bulgular

Bu arastirma kapsaminda Ogretim siireci uygulanmadan 6nce, deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin ilgili hedef bi¢ime (When/While Clauses) yonelik bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla, ontest uygulanmistir. Ontestten elde edilen
verilerin, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ile incelenmesi sonucunda, kontrol ve
deney gruplarinda yer alan Ogrencilerin Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmadig: [tss)= -0,30; p>.05] goriilmistiir (bkz. Tablo 12). Dolayisiyla deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin hedef bigime yonelik bilgilerinin benzer diizeyde

oldugu anlasilmistir.

Tablo 12: Birinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest Verilerine iliskin iliskisiz Orneklemler

t-testi Sonuglari

ONTEST N X S sd t P
Kontrol Grubu 28 2450 12,26 54 -0,30 0,76
Deney Grubu 28 2543 10,72

164



Birinci hedef bigcime yonelik ontest, 100 puan degerindedir. Yapilan inceleme
sonucunda deney grubunun test ortalamasinin 25,43 oldugu ve kontrol grubunun test
ortalamasiin 24,50 oldugu bulunmustur (bkz. Grafik 4). Dolayisiyla 6grencilerin

hedef bigimlere yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu anlasilmistir.
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Grafik 4. Ogrencilerin Birinci Hedef Bigimle ilgili Ontest Ortalamalar1

Bu calisma kapsaminda deney ve kontrol gruplarini olusturan Ggrencilerin hedef
bi¢imle ilgili dilbilgisi, okuma ve yazma becerilerindeki bilgi diizeylerini ortaya
cikarmak amaciyla testi olusturan alt boliimler de incelenmistir. Deney ve kontrol
gruplar arasinda Ontesti olusturan dilbilgisi, okuma ve yazma boliimleri agisindan
fark olup olmadigina, iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi analizi yapilarak, bakilmistir.
Bolimlerin ayr1 ayri incelenmesi sonucunda, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma Ontesti puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (bkz. Tablo 13). Dolayisiyla her iki gruptaki 6grencilerin hedef
bicimle ilgili benzer diizeyde dilbilgisel bilgiye ve okuma ve yazma becerisine sahip

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 13. Birinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Dilbilgisi, Okuma ve Yazma

Boliimleri Verilerine iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclari

Béliimler Grup N X S sd t p

Dilbilgisi Kontrol Grubu 28 6,78 2,82 54 -0,41 0,68
Deney Grubu 28 7,10 3,05

Okuma Kontrol Grubu 28 3,43 292 54 -0,46 0,65
Deney Grubu 28 3,79 285

Yazma Kontrol Grubu 28 14,29 9,68 54 -0,10 0,92

Deney Grubu 28 1453 8,48

Dilbilgisi testi 30 puan degerinde oldugu i¢in; kontrol ve deney gruplarindaki
Ogrencilerin dilbilgisi testi puan ortalamalarinin diisiik oldugu anlasilmistir. 14 puan
degerinde olan okuma testi puanlar1 ortalamalari incelendiginde, her iki gruptaki
Ogrencilerin test puan ortalamalarinin yine diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer durum,
56 puan degerindeki yazma testi puan ortalamalar icin de gecerlidir (bkz. Grafik 5).
Dolayisiyla her iki grubunda hedef bigimle ilgili dilbilgisel yeterligin, okuma ve

yazma becerilerinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 5. Birinci Hedef Bigimle ilgili Ontestteki Dilbilgisi, Okuma ve Yazma

Bolimlerine Yonelik Test Puanlar1 Ortalamalar:
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Bu arastirmada 6l¢me gegerliligini saglamak amaciyla, ontesti olusturan her boéliimde
iki tiir alt test kullanilmistir. Birinci hedef bi¢ime yonelik ontestte, dilbilgisi
boliimiinde, ¢oktan seg¢meli dilbilgisi testi ve dilbilgisi degerlendirme testi
kullanilmistir. Coktan segmeli dilbilgisi testinden elde edilen verilerin incelenmesi
sonucunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark [tse= -0,89; p>.01] bulunmamustir (bkz. Tablo 14). Dolayisiyla her iki
gruptaki Ogrencilerin, ¢oktan se¢meli dilbilgisi testinde benzer oranda basari

sagladiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 14. Birinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Coktan Se¢meli Dilbilgisi Testi

Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Cok. Seg. Dilb. N X S sd t P
Kontrol grubu 28 2,43 0,92 54 -0,89 0,37
Deney grubu 28 2,68 1,16

Ontestteki ¢oktan segmeli dilbilgisi testinin 10 puan degerinde olmasi nedeniyle;
kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin test puan ortalamalarinin diisiik oldugu
gorilmistiir (bkz. Grafik 6). Dolayisiyla her iki gruptaki 6grencilerin hedef bigimle

ilgili coktan segmeli dilbilgisi testinde basarili olmadiklart anlagilmaktadir.
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Grafik 6. Ogrencilerin Birinci Hedef Bicimle Ilgili Ontestteki Coktan Seg¢meli

Dilbilgisi Testine Yonelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Birinci hedef bicime yonelik dilbilgisi degerlendirme testinden elde edilen verilerin
incelenmesi sonucunda, deney ve kontrol grubundaki Ggrencilerin test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadifi [tss)= -0,10, p>.01] goriilmistiir (bkz. Tablo 15).
Dolayisiyla her iki gruptaki Ogrencilerin s6z konusu test tiirlindeki basari

durumlarinin benzer oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 15. Birinci Hedef Bigimle ilgili Ontestteki Dilbilgisi Degerlendirme Testi

Verilerine iliskin liskisiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Dilb. Deg. N X S sd t P
Kontrol grubu 28 4,36 2,44 54 -0,10 0,92
Deney grubu 28 4,43 2,69

Ontestteki dilbilgisi degerlendirme testinin 20 puan degerinde olmasi nedeniyle;

kontrol ve deney gruplarindaki dgrencilerin test puan ortalamalarinin diisiik oldugu
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gorilmistiir (bkz Grafik 7). Dolayisiyla her iki gruptaki 6grencilerin hedef bigimle

ilgili dilbilgisi degerlendirme testinde basarili olmadiklar1 anlasilmaktadir.
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Grafik 7. Ogrencilerin Birinci Hedef Bigimle ilgili Ontestteki Dilbilgisi

Degerlendirme Testine Yonelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Birinci hedef bigime yonelik Ontestteki okuma bdliimiinde, Slgme gecerliligi
amaciyla kullanilan iki test tiirlinden biri olan ¢oktan se¢meli okuma testinden elde
edilen verilerin incelenmesi sonucunda; deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark [tss)= -0,52; p>.01] bulunmamistir (bkz. Tablo
16). Dolayisiyla her iki gruptaki Ogrencilerin s6z konusu test tiiriindeki basari

durumlarinin benzer oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 16. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Ontestteki Coktan Se¢meli Okuma Testi

Verilerine iliskin liskisiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Cok. Sec. Oku. N X S sd t P
Kontrol grubu 28 1,71 1,51 54 -0,52 0,61
Deney grubu 28 1,93 1,59
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Ontestteki ¢oktan segmeli okuma testinin 6 puan degerinde olmasi nedeniyle; kontrol
ve deney gruplarindaki Ogrencilerin test puan ortalamalarinin diisiik oldugu
gorilmistiir (bkz. Grafik 8). Dolayisiyla her iki gruptaki 6grencilerin hedef bigimle

ilgili goktan se¢meli okuma testinde basarili olamadiklar1 anlagilmaktadir.
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Grafik 8. Ogrencilerin Birinci Hedef Bicimle Ilgili Ontestteki Coktan Seg¢meli

Okuma Testine YoOnelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Ontestte okuma boliimiindeki ikinci test tiirii olan okuma-yorumlama testinden elde
edilen verilerin incelenmesi sonucunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
test puanlar arasinda anlamli bir fark [tss)= -0,26; p>.01] bulunmamistir (bkz. Tablo

17). Dolayisiyla 6grencilerin basart durumlariin benzer oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 17. Birinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Okuma-Yorumlama Testi

Verilerine iliskin liskisiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Oku.-Yor. N X S sd t P
Kontrol grubu 28 1,71 2,02 54 -0,26 0,79
Deney grubu 28 1,86 2,03
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Okuma-yorumlama testi 8 puan oldugu i¢in, kontrol ve deney gruplarindaki
Ogrencilerin puan ortalamalarinin disik oldugu gorilmistir (bkz. Grafik 9).

Dolayisiyla 6grencilerin, bu testte basarili olamadiklar1 anlagilmaktadir.
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Grafik 9. Ogrencilerin Birinci Hedef Bicimle ilgili Ontestteki Okuma-Yorumlama

Testine YOnelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Ontestteki yazma boliimiinde, 6lgme gegerliligi amaciyla kullanilan iki test tiiriinden
biri olan kontrollii yazma testi verilerinin incelenmesi sonucunda, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin test puanlari arasinda anlaml bir fark [tss= -0,29; p>.01]
bulunmamistir (bkz. Tablo 18). Dolayisiyla 06grencilerin, kontrollii iiretim

becerisindeki gelisimlerinin benzer oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 18. Birinci Hedef Bigimle lgili Ontestteki Kontrollii Yazma Testi Verilerine

Mliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Kont. Yaz. N X S sd t P
Kontrol grubu 28 4,68 3,28 54 -0,29 0,78
Deney grubu 28 4,93 3,28
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Kontrollii yazma testi 16 puan degerinde oldugu icin; her iki gruptaki 6grencilerin
test puan ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik 10). Dolayisiyla

Ogrencilerin, kontrollii yazma becerilerinin yetersiz oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 10. Ogrencilerin Birinci Hedef Bicimle Ilgili Ontestteki Kontrollii Yazma

Testine YoOnelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Ontestteki yazma boliimiinde, 6lgme gegerliligi amaciyla kullanilan ikinci test olan
serbest yazma testi verilerinin incelenmesi sonucunda, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin test puanlar arasinda anlamli bir farkin [ts4= 0,00; p>.01]
olmadigr goriilmiistiir (bkz. Tablo 19). Dolayisiyla Ogrencilerin serbest iiretim

becerisindeki gelisimlerinin ayni oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 19: Birinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Serbest Yazma Testi Verilerine

Mliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Serb. Yaz. N X S sd t P
Kontrol grubu 28 9,61 8,23 54 0,00 1,00
Deney grubu 28 9,61 6,57

172



Serbest yazma testi, 40 puan degerindedir. Yapilan inceleme sonucunda, kontrol ve
deney gruplarindaki O6grencilerin test puanlari ortalamalarinin  diisiik oldugu
gorilmistiir (bkz. Grafik 11). Dolayisiyla 6grencilerin hedef bicimle ilgili serbest

yazma becerilerinin gelismedigi anlasilmaktadir.
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Grafik 11. Ogrencilerin Birinci Hedef Bigimle ilgili Ontestteki Serbest Yazma

Testine YoOnelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Oz olarak; birinci hedef bicime yonelik ontestten elde edilen verilerin incelenmesi
sonucunda, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin hedef bicimle ilgili yeterli
oranda bilgilerinin olmadig: anlagilmistir. Ayrica Ontest sonuglari, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin  hedef bi¢ime yonelik bilgilerinin benzer diizeyde
oldugunu da gostermistir. Bu nedenle sontest sonuglarmin olumlu veya olumsuz
yonde farkli olmasmin nedeni olarak, 6grencilerin gegirmis olduklart 6gretim

siirecleri kabul edilmektedir.
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4.2.1.2. Sontest Verilerine Yonelik Bulgular

Bu calismada, Planli Bigime Odaklanma Modelinin 6gretim siirecindeki etkililigine
yonelik olarak, sontest uygulamasi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda, birinci
hedef bigime (When/While Clauses) yonelik 6gretim modelinin uygulanmasinin
hemen ardindan sontest uygulanmistir. Sontestten elde edilen veriler {izerinde

iliskisiz 6rneklemler igin t-testi analizi ile istatistiksel inceleme yapilmistir.

Sontest verileri iki sekilde incelenmistir. Oncelikle 6gretim siirecinden sonra deney
ve kontrol gruplarmmin hedef bigime yonelik bilgilerini 6lgmek amaciyla grup igi
inceleme yapilarak, her iki grubun Ontest-Sontest sonuclar1 karsilastirilmistir.
Ardindan, gruplarda uygulanan 6gretim siireglerinin etkililigini belirlemek amaciyla,

gruplar arasi inceleme yapilarak sontest sonuglar1 karsilagtirilmistir.

4.2.1.2.1. Sontest Verilerinin Grup I¢i Incelenmesi

Sontest verileri grup i¢i incelenirken, dnce testin tamamindan elde edilen puanlar
tizerinden inceleme yapilmistir. Ardindan test puaninin dilbilgisi, okuma ve yazma
becerilerindeki dagilimlarini belirlemek amaciyla; testi olusturan dilbilgisi, okuma ve

yazma boliimlerinden elde edilen puanlara gore ayri bir inceleme gergeklestirilmistir.
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Son olarak ise; her bir boliimde kullanilan farkl: test tiirleri konusundaki dagilimin
incelenmesi amaciyla alt testlerden elde edilen veriler ayr1 ayr1 incelenmistir. Buna
gore sontest verilerinin grup i¢i incelenmesi sonucunda, elde edilen bulgular,
inceleme siras1 kapsaminda 6nce kontrol grubuna yonelik, ardindan deney grubuna

yonelik bulgular seklinde sunulmustur.

4.2.1.2.1.1. Kontrol Grubunun Verilerine Yonelik Bulgular

Kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlari tizerinde yapilan grup igi inceleme
sonucunda, 6grencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
[ter= -11,28; p<.01] gorilmiistiir (bkz. Tablo 20). Dolayisiyla kontrol grubundaki
Ogrencilerin hedef bigime yonelik bilgilerinin, dgretim siirecinden sonra gelismis

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 20. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest-Sontest Verilerine

Mliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

KONTROL N X S sd t p
Ontest 28 2450 12,26 27 -11,28 0,00
Sontest 28 51,89 19,58

Kontrol grubundaki Ogrencilerin  Ontest ve sontestteki basart durumlar
incelendiginde; Ogrencilerin sontestte daha basarili olduklari goriilmiistiir (bkz.

Grafik 12). Dolayisiyla kontrol grubundaki 6grencilerin 6gretim siirecinden sonra
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hedef bi¢ime yonelik bilgilerinin gelistigi anlagilmaktadir. Kontrol grubunun sontest

sonuglara yonelik elde edilen bu bulgu; kontrol grubunda gergeklestirilen 6gretim

siirecinin hedef bi¢cimin 6grenilmesi konusunda etkili oldugunu gostermektedir.

100 -
80 -
60 A
40 A
20 A

24,5

0

51,89

Ontest

Sontest

Grafik 12. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Tlgili Ontest-Sontest

Ortalamalari

Kontrol grubundaki o6grencilerin sontestten elde etmis olduklart bu basarinin

dilbilgisi, okuma ve yazma becerilerindeki dagilimini anlayabilmek i¢in sontesti

olusturan boliimlerden elde edilen veriler incelenmistir. Buna gore; dilbilgisi, okuma

ve yazma bolimleri agisindan kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest-sontest

puanlar1 arasinda, sontest lehine anlamli fark bulunmustur (bkz. Tablo 21).

Dolayisiyla 6grencilerin hedef bicimle ilgili dilbilgisel yeterliginin ve okuma ve

yazma becerilerinin, 6gretim silirecinden sonra gelismis oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 21. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bicimle lgili Sontestteki Dilbilgisi,

Okuma ve Yazma Boliimleri Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclar

BOLUM  TEST N X S sd t P
__ Ontest 28 6,79 2,82 27 -11,81 0,00
Dilbilgisi
Sontest 28 18,57 4,99
Ontest 28 3,43 2,92 27 -4,74 0,00
Okuma
Sontest 28 6,93 3,15
Ontest 28 14,29 9,68 27 -8,11 0,00
Yazma
Sontest 28 26,39 14,06
Kontrol grubundaki 06grencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma boliimlerinde
gosterdikleri basart durumunun incelenmesi amaciyla, bdliimlerdeki puan

ortalamalar1 karsilastirlmistir. Grafik13’te de goriildigii gibi, 6grencilerin dilbilgisi

okuma ve yazma bdliimiine yonelik ortalamalarinin, sontestte daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir. Dolayisiyla kontrol grubunda yapilan 6gretim siirecinin d6grencilerin

hedef bicimle ilgili dilbilgisel yeterliklerini ve okuma ve yazma becerilerini

gelistirdigini sdylemek olasidir.
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Grafik 13. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi, Okuma ve

Yazma Boliimlerine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Ogrencilerin boliimlerde gdstermis olduklar1 basarmnin, test tiiriine gore dagilimi da
incelenmistir. Dilbilgisi boliimiindeki ilk test olan ¢oktan se¢meli dilbilgisi testi
verilerinin incelenmesi sonucunda, 6grencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark [tp7)= -8,13; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 22). Dolayisiyla
Ogrencilerin, dilbilgisel kurallarin anlam dis1 baglamlarda aktarilmasi konusundaki

gelisimlerinin, 6gretim silirecinden sonra gergeklestigi anlagilmaktadir.

Tablo 22. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Coktan Se¢meli Dilbilgisi

Testi Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Cok. Sec. Dilb. N X S sd t p
Ontest 28 2,43 0,92 27 -1495 0,00
Sontest 28 7,57 1,77

Coktan secmeli dilbilgisi testine yonelik ortalamalarin karsilastirilmasi sonucunda,
ogrencilerin sontest ortalamalarinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir (bkz. Grafik
14). Dolayisiyla kontrol grubunda gerceklestirilen Ogretim siirecinin, dilbilgisel

kurallarm anlam dig1 baglamlarda aktarilmasi becerisini gelistirdigi anlagilmaktadr.
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Grafik 14. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle ilgili Coktan Se¢meli Dilbilgisi

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Dilbilgisi boliimiindeki ikinci test dilbilgisi degerlendirme testi i¢in de benzer durum
s6z konusudur. Ogrencilerin 6ntest-sontest sonuglar1 arasinda, sontest lehine anlamli
bir fark [tor)= -8,13; p<.01] vardir (bkz. Tablo 23). Dolayisiyla dilbilgisel kurallarin
anlamli baglamlarda kullanilmasi ve hata diizeltimi konularinin, 6gretim siirecinden

sonra ilerleme sagladig1 anlasilmaktadir.

Tablo 23. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi Degerlendirme

Testi Verilerine liskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Dilb. Deg. N ¥ S sd t p
Ontest 28 4,36 2,44 27 -8,13 0,00
Sontest 28 11,00 3,98

Dilbilgisi degerlendirme testine yonelik basar1 durumlar1 karsilagtirildiginda; sontest
ortalamalarinin, ontest ortalamalarindan yiiksek oldugu anlasilmaktadir (bkz. Grafik
15). Dolayisiyla, 6grencilerin dilbilgisel kurallarin anlamli baglamlarda kullanma ve

hata diizeltimi becerilerinin, 6greti slirecinden sonra gelistigi anlagilmaktadir.
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Grafik 15. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi Degerlendirme

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Okuma bolimiinde ilk test tiirii olan c¢oktan se¢meli okuma testi i¢in, kontrol
grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda, sontest lehine anlamli bir
fark [ten= -2,29; p<.05] oldugu goriilmistir (bkz. Tablo 24). Dolayisiyla
ogrencilerin, hedef bi¢imle ilgili okuyup anlama becerilerinde goriilen gelismenin,

Ogretim siirecinden sonra gerceklestigi anlasilmaktadir.

Tablo 24. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bicimle Ilgili Coktan Se¢meli Okuma

Testi Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Cok. Se¢. Oku. N X S sd t P
Ontest 28 1,71 151 27 -2,29 0,03
Sontest 28 2,64 1,64

Ogrencilerin goktan se¢gmeli okuma testindeki basari durumlari karsilastirildiginda;
sontest puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik 16). Dolayisiyla
kontrol grubunda gerceklestirilen 6gretim siirecinin, dgrencilerin okuma anlama

becerilerinin gelismesi konusunda etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 16. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Coktan Se¢meli Okuma

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Okuma boliimiindeki ikinci test okuma-yorumlama testi sonuglar1 agisindan da
benzer durum s6z konusudur. Kontrol grubundaki Ogrencilerin test sonuglari
arasinda, sontest lehine anlaml bir fark [tp7)= -4,12; p<.01] vardir (bkz. Tablo 25).
Dolayistyla Ogrencilerin, hedef bigimle ilgili okuyup yorumlama becerilerinin

gelisiminin, 6gretim slirecinden sonra gergeklestigi anlagilmaktadir.

Tablo 25. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Okuma-Yorumlama Testi

Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Oku.-Yor. N X S sd t p
Ontest 28 1,71 2,02 27 -412 0,00
Sontest 28 429 265

Ogrencilerin  okuma-yorumlama testindeki basar1 durumlarinda bakildiginda,
Ogrencilerin sontestte daha fazla basar1 sagladigi goriilmektedir (bkz. Grafik 17).
Dolayisiyla kontrol grubunda gerceklestirilen 6gretim siirecinin, 6grencilerin okuyup

yorumlama becerilerini gelistirdigi anlasilmaktadir.
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Grafik 17. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle ilgili Okuma-Yorumlama

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

181



Yazma becerisine yonelik ilk test olan kontrollii yazma testi i¢in, kontrol grubundaki
dgrencilerin ontest ve sontest puanlar arasinda, sontest lehine anlamli bir fark [t7)=
-9,07; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 26). Dolayisiyla o6grencilerin, anlama
yogunlasmadan hedef bi¢imi iiretme becerilerinin gelisiminin, 6gretim siirecinden

sonra gerceklestirdigi anlagilmaktadir.

Tablo 26. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bicimle Ilgili Kontrollii Yazma Testi

Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Kont. Yaz. N X S sd t p
Ontest 28 4,68 3,28 27 -9,07 0,00
Sontest 28 9,68 3,61

Kontrol grubundaki 6grencilerin kontrollii yazma testi ortalamalar1 incelendiginde,
Ogrencilerin sontest ortalamalarinin, Ontest ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir (bkz. Grafik 18). Dolayisiyla kontrol grubunda gergeklestirilen 6gretim
stirecinin, Ogrencilerin hedef bi¢imi anlama yogunlasmadan {retme becerileri

tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 18. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Kontrollii Yazma Testine

Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Yazma becerisine yonelik ikinci test tiirii serbest yazma testinde de benzer durum s6z
konusudur. Ogrencilerin dntest ve sontest sonuglari arasinda, sontest lehine anlamli
bir fark [te7)= -5,51; p<.01] vardir (bkz. Tablo 27). Dolayisiyla dgrencilerin hedef
bicime iliskin kontrollii iiretim becerisinin, O0gretim siirecinden sonra gelistigi

anlagilmaktadir.

Tablo 27. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Serbest Yazma Testi

Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Serb. Yaz. N ¥ S sd t p
Ontest 28 9,61 8,23 27 -551 0,00
Sontest 28 16,71 11,87

Serbest yazma testine yonelik basari durumlarinda bakildiginda, 6grencilerin sontest
puanlarinin, Ontest puanlarma gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik
19). Dolayisiyla kontrol grubunda gergeklestirilen dgretim siirecinin, 6grencilerin
gorsellerde anlatilan olayr hedef bi¢imi kullanarak ifade etme ve serbest iiretim

becerisi lizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 19. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Serbest Yazma Testine

Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Kontrol grubunun ontest ve sontest sonuglarmin karsilastirilmasi sonucunda;
Ogrencilerin sontestte daha basarili olduklar1 anlagilmistir. Dolayisiyla kontrol
grubunda gergeklestirilen ogretim siirecinin, hedef bi¢cimle (When/While Clauses)
ilgili 6grenme stireci iizerinde etkili oldugu anlasilmistir. Ayrica test boliimlerinden
elde edilen verilerin tek tek incelenmesi sonucunda, 6grencilerin dilbilgisi, okuma ve
yazma boliimleri agisindan da sontest sonuglarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla kontrol grubunda gerceklestirilen Ogretim siirecinin, hedef big¢ime
yonelik dilbilgisel yeterligin ve okuma ve yazma becerilerinin gelisimini sagladigi
anlasilmistir. Sontestten hemen 6nce kontrol grubunda hedef bigimle ilgili 6gretim

stireci gergeklestirildigi i¢in, bu bulgu arastirma agisindan beklenen bir sonugtur.

4.2.1.2.1.2. Deney Grubunun Verilerine Yonelik Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin sontest puanlari iizerinde yapilan grup i¢i inceleme
sonucunda, dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu [tp7)= -26,81;
p<.01] goriilmiistiir (bkz. Tablo 28). Dolayisiyla 6grencilerin hedef bigime yonelik

bilgilerinin, 6gretim siirecinden sonra gelismis oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 28. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest-Sontest Verilerine

Mliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

DENEY N X S sd t p
Ontest 28 25,43 10,72 27 -26,81 0,00
Sontest 28 77,14 15,87

184



Ogrencilerin basar1 durumlar1 incelendiginde (bkz. Grafik 20); sontestteki basarin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin hedef bi¢ime yonelik
bilgilerinin, 6gretim siirecinden sonra gelistigi anlasilmaktadir. Bu bulgu; deney
grubunda gergeklestirilen O6gretim siirecinin hedef bi¢cimin 6grenilmesi konusunda

etkili oldugunu gostermektedir.
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Grafik 20. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle ilgili Ontest-Sontest

Ortalamalari

Deney grubundaki 6grencilerin sontestten elde etmis olduklar1 bu basariin dilbilgisi,
okuma ve yazma becerilerindeki dagilimini anlayabilmek i¢in sontesti olusturan
boliimlerden elde edilen veriler incelenmistir. Buna gore; deney grubundaki
Ogrencilerin boliimlere iliskin Ontest puanlar ile sontest puanlar1 arasinda, sontest
lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 29). Dolayisiyla 6grencilerin
Ogretim siirecinden sonra hedef bicimle ilgili dilbilgisel yeterliginin ve okuma ve

yazma becerilerinin gelismis oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 29. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi, Okuma ve Yazma

Boliimleri Ontest-Sontest Verilerine Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclari

BOLUM TEST N X S sd t p
~ Ontest 28 7,11 3,06 27 -24,03 0,00
Dilbilgisi

Sontest 28 23,57 5,27

Ontest 28 3,79 285 27 -13,07 0,00
Okuma

Sontest 28 1200 2,24

Ontest 28 1454 848 27 -17,01 0,00
Yazma

Sontest 28 4157 10,89

Deney grubundaki Ogrencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma boliimlerinde
gosterdikleri basar1 durumunun karsilastirilmast amaciyla boliimlerdeki puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Asagidaki grafikte de goriildiigii gibi, 6grencilerin
dilbilgisi, okuma ve yazma boliimiine yonelik ortalamalarinin sontestte daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla deney grubunda yapilan Ogretim siirecinin
ogrencilerin hedef bi¢imle ilgili dilbilgisel yeterliklerini ve okuma ve yazma

becerilerini gelistirdigini sdylemek olasidir.
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Grafik 21. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi, Okuma ve

Yazma Boliimlerine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Ogrencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma boliimlerinde almis olduklar1 puanlarin test
tiirline gore dagilimi da incelenmistir. Dilbilgisi boliimiindeki ilk test tiirii olan
coktan se¢cmeli dilbilgisi testi i¢in yapilan inceleme sonucunda; Ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark [tpn=-17,87; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 30).
Dolayisiyla 6grencilerin dilbilgisel kurallarin anlam dis1 baglamlarda aktarilmasi

konusundaki gelisimlerinin, 6gretim siirecinden sonra gergeklestigi anlagilmaktadir.

Tablo 30. Deney Grubunun Birinci Hedef Bicimle Ilgili Coktan Se¢meli Dilbilgisi

Testi Ontest-Sontest Verilerine Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Cok. Sec. Dilb. N X S sd t p
Ontest 28 2,68 1,16 27 -17,87 0,00
Sontest 28 7,93 1,70

Coktan secmeli dilbilgisi testine yonelik ortalamalarin karsilastirilmast sonucunda;
sontest ortalamalarinin daha yliksek oldugu anlasgilmistir (bkz. Grafik 22).
Dolayisiyla deney grubunda gergeklestirilen 6gretim siirecinin, dilbilgisel kurallarin

anlam dis1 baglamlarda aktarilmas1 becerisini gelistirdigi anlasilmaktadir.
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Grafik 22. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Coktan Se¢meli Dilbilgisi

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Dilbilgisi boliimiindeki ikinci test tirii olan dilbilgisi degerlendirme testi i¢in de
benzer durum s6z konusudur. Test sonuglar1 arasinda, sontest lehine anlamli bir fark
[ter= -18,88; p<.01] oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 31). Dolayisiyla 6grencilerin
dilbilgisel kurallarin anlamli baglamlarda kullanma ve hata diizeltimi konularindaki

gelisimlerinin, 6gretim slirecinden sonra ilerleme sagladigi anlagilmaktadir.

Tablo 31. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi Degerlendirme

Testi Ontest-Sontest Verilerine Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclari

Dilb. Deg. N ¥ S sd t p
Ontest 28 4,43 2,69 27 -18,88 0,00
Sontest 28 15,64 4,25

Dilbilgisi degerlendirme testine yonelik basar1 durumlar karsilastirildiginda;
Ogrencilerin sontestteki ortalamalarimin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (bkz.
Grafik 23). Dolayisiyla; deney grubunda gergeklestirilen Ogretim siirecinin,
ogrencilerin dilbilgisel kurallarin anlamli baglamlarda kullanma ve hata diizeltimi

becerilerinin gelismesinde etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 23. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi Degerlendirme

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Okuma bolumiinde ilk test tirii ¢oktan segmeli okuma testi sonuglari agisindan
yapilan inceleme sonucunda, sontest lehine anlamli bir fark [tp7)= -8,40; p<.01]
bulunmustur (bkz. Tablo 32). Dolayisiyla dgrencilerin hedef bigimle ilgili okuyup

anlama becerilerinin, 6gretim siirecinden sonra gelistigi anlasilmaktadir.

Tablo 32. Deney Grubunun Birinci Hedef Bicimle ilgili Coktan Se¢meli Okuma

Testi Ontest-Sontest Verilerine Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclari

Cok. Se¢. Oku. N X S sd t p
Ontest 28 1,93 1,59 27 -8,40 0,00
Sontest 28 4,86 1,15

Deney grubundaki 6grencilerin ¢oktan se¢meli okuma testindeki basari durumlar
kargilastirildiginda (bkz. Grafik 24), Ogrencilerin sontest puanlarinin Ontest
puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla deney grubunda
gercgeklestirilen 6gretim siirecinin 6grencilerin okuma anlama becerilerinin gelismesi

konusunda etkili oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 24. Deney Grubunun Birinci Hedef Bicimle Ilgili Coktan Se¢meli Okuma

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Okuma bolimiindeki ikinci test olan okuma-yorumlama testi sonuglari arasinda,
sontest lehine anlamhi bir fark [tpn= -18,88; p<.01] vardir (bkz. Tablo 33).
Dolayisiyla 6grencilerin hedef bigimle ilgili okuyup yorumlama becerilerinin

Ogretim siirecinden sonra gelistigi anlagilmaktadir.

Tablo 33. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle ilgili Okuma-Yorumlama Testi

Ontest-Sontest Verilerine Tliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclari

Oku.-Yor. N ¥ S sd t p
Ontest 28 1,86 2,03 27 -11,43 0,00
Sontest 28 7,14 1,67

Deney grubundaki 6grencilerin okuma-yorumlama testindeki basari durumlarina
bakildiginda; Ogrencilerin sontestteki ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (bkz. Grafik 25). Dolayisiyla deney grubunda gergeklestirilen 6gretim

slirecinin 0grencilerin okuyup yorumlama becerilerini gelistirdigi anlagilmaktadir.
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Grafik 25. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Okuma-Yorumlama

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Yazma becerisine yoOnelik ilk test tiiri olan kontrollii yazma testi i¢in, deney
grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir
fark [ten= -16,53; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 34). Dolayisiyla 6grencilerin
anlama yogunlagsmadan hedef bi¢imi iiretme becerilerinin gelisiminin 6gretim

siirecinden sonra gergeklestirdigi anlasilmaktadir.

Tablo 34. Deney Grubunun Birinci Hedef Bicimle Ilgili Kontrollii Yazma Testi

Ontest-Sontest Verilerine Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclari

Kont. Yaz. N X S sd t p
Ontest 28 4,93 3,28 27 -16,53 0,00
Sontest 28 13,14 3,08

Ogrencilerin ~ kontrollii yazma testi ortalamalar1 incelendiginde; sontest
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik 26). Dolayisiyla deney
grubunda gerceklestirilen 6gretim silirecinin, Ogrencilerin hedef bicimi anlama

yogunlagmada {iretme becerileri iizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 26. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Kontrollii Yazma Testine

Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Yazma becerisine yonelik ikinci test tiirii serbest yazma testinde de benzer durum séz
konusudur. Ontest ve sontest sonuclari arasinda, sontest lehine anlamli bir fark [ter)=
-13,53; p<.01] vardir (bkz. Tablo 35). Dolayisiyla 6grencilerin hedef bi¢imle ilgili

kontrollii liretim becerisinin, 6gretim siirecinden sonra gelistigi anlasilmaktadir.

Tablo 35. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle ilgili Serbest Yazma Testi Ontest-

Sontest Verilerine liskin liskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar:

Serb. Yaz. N ¥ S sd t p
Ontest 28 9,61 6,57 27 -13,53 0,00
Sontest 28 28,43 8,46

Serbest yazma testine yonelik basart durumlarinda bakildiginda (bkz. Grafik 27);
Ogrencilerin sontest puanlarinin, Ontest puanlarina goére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dolayistyla deney grubunda gerceklestirilen Ogretim siirecinin,
Ogrencilerin gorsellerde anlatilan olay1 hedef bi¢imi kullanarak ifade etme ve serbest

tiretim becerisi lizerinde etkili oldugu anlagiimaktadir.
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Grafik 27. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Serbest Yazma Testine

Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Deney grubunun ontest ve sontest sonuclarinin karsilastirilmas1 sonucunda; deney
grubundaki 6grencilerin sontestte daha basarili olduklar1 anlagilmistir. Dolayisiyla
deney grubunda gergeklestirilen PBOM’ne uygun 6gretim siirecinin hedef bigimle
(When/While Clauses) ilgili 6grenme siireci lizerinde etkili oldugu anlasilmistir.
Ayrica test boliimlerinden elde edilen verilerin tek tek incelenmesi sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma bdliimleri agisindan da sontest
sonuglariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla deney grubunda
gerceklestirilen modele uygun Ogretim siirecinin hedef bi¢cime yonelik dilbilgisel
yeterligi ve okuma ve yazma becerilerinin gelisimini sagladig1 anlasilmistir. Bununla
birlikte; kontrol grubu sonuclar1 da kontrol grubunda uygulanan 6gretim siirecinin
etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle; deney ve kontrol gruplarinda uygulanan
iki farkl 6gretim segeneklerinden hangisinin daha etkili oldugunun arastirilmasi i¢in

sontest verileri lizerinde gruplar arasi inceleme yapilmasi gerekmektedir.

4.2.1.2.2. Sontest Verilerinin Gruplar Arasi incelenmesi

Bu arastirmada, PBOM’nin ilkdgretim sekizinci smif diizeyinde ilgili hedef
bicimlerin 68renilmesi siirecinde, normal 6gretim siirecine gore daha etkili oldugu
denencesi benimsenmektedir. Bu denencenin sinanmasi amaciyla deney ve kontrol
gruplarinin sontestten elde ettikleri puanlar iligskisiz 6rneklemler igin t-testi analizi
kullanilarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda sontest puanlari arasinda deney

grubu lehine anlamh bir fark [tp7)= -5,30; p<.01] oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo
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36). Dolayisiyla deney grubunda gergeklestirilen PBOM’ne uygun &gretim
modelinin hedef bi¢imin 6grenilmesinde daha etkili oldugu gorilmiistiir. Yani,

arastirmanin birinci denencesi kanitlanmistir.

Tablo 36. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Sonteste Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi

SONTEST N X S sd t p
Kontrol grubu 28 51,89 19,58 54 -5,30 0,00
Deney grubu 28 77,14 15,87

Deney ve kontrol gruplarindaki oOgrencilerin sontestteki basart  durumlari
karsilastirildiginda; deney grubundaki ogrencilerin sontest puanlarinin, kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz.
Grafik 28). Test ortalamalari arasindaki puan farkinin oldukca fazla olmasi, deney
grubunun séz konusu testte ok daha basarili oldugunu gostermektedir. Ontest
sonuclarina gore iki grup arasinda fark olmamasi, gruplarda gerceklestirilen d6gretim
stirecinin bu farka yol actigimi gostermektedir. Dolayisiyla deney grubunda
uygulanan 6gretim siirecinin daha basarili sonuglar ortaya ¢ikardigi anlasilmaktadir.
Bu sonugla; PBOM ile gerceklestirilen 6gretim siireci sonunda hedef bigime yonelik

olusan 6grenmenin, daha etkili bir 6grenme oldugu kabul edilmektedir.
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Grafik 28. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Sonteste iliskin Puan Ortalamalar:

Bu aragtirmada PBOM’nin ilgili hedef bigimlere yonelik dilbilgisel yeterligin
gelistirilmesinde daha etkili oldugu denencesi benimsenmektedir. Bu denencenin
smnanmast amaciyla deney ve kontrol gruplarinin sontestteki dilbilgisi boliimiinden
elde ettikleri puanlar iliskisiz Orneklemler igin t-testi analizi kullanilarak
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda deney grubu lehine anlaml bir fark [tss)= -
3,65; p<.01] oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 37). Ontest sonuglarma gore iki grup
arasinda dilbilgisi boliimii i¢in fark olmadigindan, gruplarda gergeklestirilen 6gretim
sirecinin bu farka yol actigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla deney grubunda
gerceklestirilen Ogretim siirecinin, hedef bi¢imle ilgili dilbilgisel yeterligin
gelistirilmesinde daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu; arastirmanin

ikinci denencesinin kanitlandigini gostermektedir.
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Tablo 37. Birinci Hedef Bigimle lgili Sontestteki Dilbilgisi Béliimiine Iliskin

Mliskisiz Orneklemler t-testi

Dilbilgisi N X S sd t p
Kontrol Grubu 28 18,57 4,99 54 -3,65 0,00
Deney Grubu 28 23,57 5,27

Ogrencilerin dilbilgisi boliimiinde gdsterdikleri basari durumunun karsilastirilmasi
amaciyla, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin bu boliimdeki puan ortalamalari

karsilastirilmistir. Asagidaki grafikte de goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin
dilbilgisi bolimiine yo6nelik sontest puanlarinin (I:23,57), kontrol grubu

Ogrencilerinin sontest puanlarindan (I=18,57) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Bu nedenle deney grubundaki Ogretim siirecinin hedef bicimle ilgili dilbilgisel
kurallarin aktarilmasinda ve yorumlanmasinda daha etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, PBOM ile gerceklestirilen 6gretim siirecinin dilbilgisel yeterligin

gelistirilmesinde daha etkili oldugu anlagilmistir.
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Grafik 29. Birinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Dilbilgisi Béliimiine Iliskin Puan

Ortalamalari
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Dilbilgisi boliimiinde deney grubu lehine goriilen bu farkliligin test tiirleri a¢isindan
dagilimim1 gorebilmek ve 6gretim modellerinin test tiirlerindeki etkiligini incelemek
amaciyla ¢oktan secmeli dilbilgisi testi ve dilbilgisi degerlendirme testi verileri ayri

ayr1 incelenmistir.

Dilbilgisi bolimiindeki ilk test tiirii olan goktan se¢meli dilbilgisi testi i¢in deney
grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin puanlari arasinda anlaml
bir fark [tss= -0,77, p>.05] olmadig1 goériilmistiir (bkz. Tablo 38). Dolayisiyla her
iki grupta kullanilan 6gretim siirecinin; dilbilgisel yapilara iliskin kurallarin anlam

dis1 baglamlara aktarilmasi konusunda ayn1 derecede etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 38. Birinci Hedef Bicimle ilgili Sontestteki Coktan Segcmeli Dilbilgisi Testine

Miskin iliskisiz Orneklemler t-testi

Cok. Seg¢. Dilb. N X S sd t p
Kontrol grubu 28 7,57 1,77 54 -0,77 0,45
Deney grubu 28 7,93 1,70

Birinci hedef bi¢cime yonelik ¢oktan secmeli dilbilgisi testi 10 puan degerindedir.
Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin s6z konusu testteki puan ortalamalari
karsilagtirildiginda (bkz Grafik 30); her iki grubun ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin puan ortalamalari (¥:7,93)
iken kontrol grubundaki 6grencilerin  puan ortalamalari (I:7,57) olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla her iki grubun s6z konusu testte benzer oranda basarili

olduklar1 anlagilmistir.
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Grafik 30. Birinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Coktan Se¢meli Dilbilgisi Testine

[liskin Puan Ortalamalar

Coktan secmeli dilbilgisi testi verilerine yonelik bu bulgu sonucunda; her iki grupta
uygulanan 0gretim siirecinin, dilbilgisel yapilarin anlam dig1 baglamlarda 6lgtilmesi
durumunda bagarilt oldugu anlagilmaktadir. Ancak PBOM dilbilgisi 6gretiminde,
coktan secmeli dilbilgisi testinde yer alan maddelerde oldugu gibi, anlamin 6nemli
olmadig1 baglamlarda bir 6gretim siireci ongoriilmemektedir. Bu nedenle deney
grubunda hedef bigimlerin  Ogretilmesi  siirecinde bu tarz alistirmalar
gerceklestirilmemistir. Buna karsin kontrol grubunda hedef bi¢imlerin 6gretilmesi
stirecinde mekanik dilbilgisi alistirmalar1 gergeklestirilmistir. Bu nedenle, deney
grubundaki 6grencilerin  kontrol grubundaki o6grenciler kadar basarili olmasi
aragtirmanin  sonucu agisindan Onem tagimaktadir. Bu bulgu PBOM’nde
gerceklestirilen dilbilgisi O6gretim siirecinin, mekanik dilbilgisi alistirmalar1 ile

Olciilmesi durumunda da etkili oldugunu gostermektedir.
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Dilbilgisi boliimiindeki diger test tiiri olan dilbilgisi degerlendirme testi igin,
ogrencilerin sontest puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark [tsa)= -
4,22; p<.01] oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 39). Buna gére; PBOM’ne uygun
Ogretim siirecinin, O&grencilerin  dilbilgisel bigime iliskin kurallar1 anlamh
baglamlarda kullanma becerilerini ve yapilan hatalar1 fark etme ve diizeltme

becerilerini daha ¢ok gelistirdigi anlasilmaktadir.

Tablo 39. Birinci Hedef Bigimle ilgili Sontestteki Dilbilgisi Degerlendirme Testine

Miskin iliskisiz Orneklemler t-testi

Dilb. Deg. N ¥ S sd t p
Kontrol grubu 28 11,00 3,98 54 -4,22 0,00
Deney grubu 28 1564 4,25

Birinci hedef bicime yonelik dilbilgisi degerlendirme testi 20 puan degerindedir.
Puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda (bkz Grafik 31); deney grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
deney grubundaki ogrencilerin bu testte kontrol grubundaki &grencilerden daha

basarili olduklar1 anlagilmstir.

Dilbilgisi degerlendirme testi verilerine yonelik bu bulgu sonucunda; PBOM’ne
yonelik 6gretim siirecinin, dilbilgisel bi¢ime iliskin kurallarin anlamli baglamlarda
kullanilmast ve yapilan hatalarin fark edilerek diizeltilmesi becerilerini daha ¢ok
gelistirdigi anlasilmaktadir. Dilbilgisi degerlendirme testi, PBOM’nin dilbilgisi

ogretimi slirecinde 6ngordiigi dilbilgisi alistirmalart arasinda yer almaktadir. Bu
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Grafik 31. Birinci Hedef Bigimle ilgili Sontestteki Dilbilgisi Degerlendirme Testine

[liskin Puan Ortalamalar

nedenle deney grubunun s6z konusu testte daha basarili olmast model agisindan
ongoriilen bir durumdur. S6z konusu test, dilbilgisel yapilari anlamli baglamlarda
sundugu igin, Ogretim siirecinde iletisimsel amaglarla dilbilgisel amaglari
birlestirmektedir. Ayrica so6z konusu testte hata diizeltimi de amacglandig1 i¢in, bu test
ogrencilerin aradil dizgelerinin gelisimi agisindan etkili bir yontemdir. Dolayisiyla
deney grubunun s6z konusu testte daha basarili olmasi; dilbilgisel yeterliklerinin,
iletisimsel amaclar acisindan ve hata diizeltimi agisindan gelistirilmesinde

PBOM’nin daha etkili oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada ilgili hedef bicimlere yonelik okuma becerisinin gelistirilmesinde
PBOM’nin daha etkili oldugu denencesi benimsenmektedir. Bu denencenin
sinanmast amactyla deney ve kontrol gruplarinin sontestteki okuma boliimiinden elde

ettikleri puanlar iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analizi kullanilarak incelenmistir. Bu
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inceleme sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark [tsa)= -6,94; p<.01] oldugu
goriilmiistiir (bkz. Tablo 40). Ontest sonuclarma gore iki grup arasinda fark
olmadigindan, gruplarda gergeklestirilen 6gretim siirecinin bu farka yol actigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla deney grubunda PBOM’ne yonelik 6gretim siirecinin
okuma becerisinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu;

arastirmanin tiglincii denencesinin kanitlandigini géstermektedir.

Tablo 40. Birinci Hedef Bigimle ilgili Sontestteki Okuma Béliimiine iliskin iliskisiz

Orneklemler t-testi

Okuma N X S sd t P
Kontrol Grubu 28 6,93 3,15 54 -6,94 0,00
Deney Grubu 28 12,00 2,24

Ogrencilerin okuma boliimiinde gosterdikleri basar1 durumunun karsilastiriimasi
amaciyla, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin bu boliimdeki puan ortalamalari
karsilastirilmistir. Asagidaki grafikte de gortildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin
sontestteki okuma boliimiindeki puan ortalamalari, kontrol grubu o6grencilerinin
sontestteki ortalamalarindan ¢ok daha yiiksektir. Dolayisiyla deney grubunda
gerceklestirilen Ogretim silirecinde kullanilan PBOM’nde Ongoriilen yontem ve
tekniklerin hedef bicimin anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda daha etkili

sonuglar ortaya ¢ikardigl anlasilmaktadir.
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Grafik 32. Birinci Hedef Bigimle lgili Sontestteki Okuma Boliimiine Iliskin Puan

Ortalamalari

Okuma boliimiinde deney grubu lehine goriilen bu farkliligin test tiirleri agisindan
dagilimini gorebilmek ve 6gretim modellerinin test tiirlerindeki etkiligini incelemek
amaciyla coktan se¢meli okuma testi ve okuma-yorumlama testi verileri ayr1 ayri
incelenmistir. Coktan se¢gmeli okuma testi i¢in sontest puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark [tsa)= -5,86; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 41). Dolayisiyla
hedef bi¢imin okuma becerisi ¢ercevesinde anlagilmasi konusunda PBOM’nin daha

etkili oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 41. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Coktan Se¢gmeli Okuma Testine

Mliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Cok. Sec. Oku. N X S sd t P
Kontrol grubu 28 2,64 1,64 54 -5,86 0,00
Deney grubu 28 4,86 1,15
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Birinci hedef bigime yonelik ¢oktan se¢meli okuma testi 6 puan degerindedir.
Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin s6z konusu testteki puan ortalamalari
karsilastirildiginda (bkz Grafik 33); deney grubundaki O6grencilerin  puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle; deney grubunda
uygulanan PBOM’nin hedef bigimle ilgili okuma-anlama becerisinin O6l¢iimiinde

daha basarili sonuglar ortaya ¢ikardigi anlagilmaktadir.
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Grafik 33. Birinci Hedef Bigimle ilgili Sontestteki Coktan Se¢meli Okuma Testine

[liskin Puan Ortalamalar1

Coktan se¢meli okuma testi verilerine yonelik bu bulgu sonucunda; hedef bigime
yonelik okuma becerisinin, okuma anlama seklinde Ol¢iilmesi durumunda, deney
grubunun daha basarili oldugu anlagilmaktadir. Deney grubunda PBOM’nin
ongoriileri dogrultusunda hedef bicime yonelik dil girdisi sunulmustur. Kontrol
grubunda ise okuma becerisine yonelik dil girdisi sunulmasina karsin bu girdilerin
hedef bicimi icermek ve 6gretmek amaciyla olmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla

coktan se¢cmeli okuma testinden elde edilen bu bulgu, hedef bicime yonelik girdi
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sunmanin, hedef bi¢cimle ilgili okuma anlama becerisini gelistirmede daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Okuma bdliimiindeki diger test tiiri olan okuma-yorumlama testi sonuglarina
bakildiginda; test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark [ts)= -4,83;
p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 42). Buna gore; PBOM’nin hedef bigimle ilgili

yorumlama becerisinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu anlagilmistir.

Tablo 42. Birinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Okuma-Yorumlama Testine

Miskin iliskisiz Orneklemler t-testi

Oku.-Yor. N X S sd t p
Kontrol grubu 28 4,29 2,65 54 -4,83 0,00
Deney grubu 28 7,14 1,67

Birinci hedef bigime yonelik okuma-yorumlama testi 8 puan degerindedir. Kontrol
ve deney gruplarindaki Ogrencilerin s6z konusu testteki puan ortalamalar
karsilastirildiginda (bkz Grafik 34); deney grubundaki &grencilerin  puan
ortalamalarinin, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu testte deney grubundaki 6grencilerin kontrol

grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 34. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Okuma-Yorumlama Testine

[liskin Puan Ortalamalar

Okuma-yorumlama testi verilerine yonelik bu bulgu sonucunda; her iki grupta
uygulanan Ogretim siirecinin etkililiginin, hedef bicime yonelik okuma becerisinin
hedef bi¢cimi yorumlama seklinde Olg¢iilmesi durumunda, deney grubunun daha
basarili oldugu anlasilmaktadir. Deney grubunda PBOM’nin Ongoriileri
dogrultusunda, hedef bicimle ilgili girdileri anlama ve dilbilgisel, anlamsal ve
kullanimsal ~ boyutlariyla ~ yorumlama  becerilerine  yonelik  etkinlikler
gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise okuma becerisine yonelik olarak, hedef
bicimin dilbilgisel, anlamsal ve kullanimsal boyutlariyla yorumlanmasi amacina
yonelik etkinlikler gerceklestirilmemistir. Dolayisiyla okuma-yorumlama testinden
elde edilen bu bulgu, dilbilgisel yapilarin bi¢cim, anlam ve kullanim boyutlariyla ele

alinmasinin, okuma becerisinin gelisimi i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Bu arastirmada PBOM’nin ilgili hedef bicimlere yonelik yazma becerisinin
gelistirilmesinde daha etkili oldugu denencesi benimsenmektedir. Bu denencenin
sinanmasi amaciyla deney ve kontrol gruplarinin sontestteki yazma boliimiinden elde
ettikleri puanlar, iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi kullanilarak incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu [tss)= -4,52;
p<.01] goriilmiistiir (bkz. Tablo 43). Ontest sonuglarina gore iki grup arasinda yazma
boliimii i¢in fark olmadigindan, gruplarda gerceklestirilen 6gretim siirecinin bu farka
yol actig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla deney grubunda gergeklestirilen 6gretim
siirecinin, hedef bigimle ilgili yazma becerilerinin gelistirilmesinde daha etkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug; arastirma kapsaminda sinanan dordiincii

denencenin kanitlandigin1 gostermektedir.

Tablo 43. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Yazma Boliimiine iliskin iliskisiz

Orneklemler t-testi

Yazma N X S sd t p
Kontrol Grubu 28 26,39 14,06 54 -4,52 0,00
Deney Grubu 28 41,57 10,89

Ogrencilerin yazma béliimiinde gosterdikleri basar1 durumunun incelenmesi
amaciyla, kontrol ve deney grubundaki O&grencilerin puan ortalamalar
karsilastirilmistir. Asagidaki grafikte de gortildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin
yazma boliimiine yonelik sontest puanlarinin, kontrol grubu dgrencilerinin sontest
puanlarindan ¢ok daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle deney grubundaki
Ogretim siirecinin hedef bicimle ilgili kontrollii ve serbest yazma becerisinin

gelistirilmesinde daha etkili oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla PBOM ile
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gergeklestirilen Ogretim siirecinin yazma becerisinin gelistirilmesinde farklilik

olusturdugu kabul edilmektedir.
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Grafik 35. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Yazma Boliimiine iliskin Puan

Ortalamalan

Yazma bolimiinde goriilen bu farkliligin dagilimini gérebilmek amaciyla iki alt
testten elde edilen veriler ayr1 ayr1 incelenmistir. Kontrollii yazma testi sonuglari
incelendiginde, sontest puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark [tss)= -
3,86; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 44). Dolayisiyla deney grubundaki
Ogrencilerin, anlama yogunlasmadan hedef bi¢imi iiretme becerilerinin daha fazla

gelistigi anlagilmaktadir.

Tablo 44. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Kontrollii Yazma Testine Iliskin

Mliskisiz Orneklemler t-testi

Kont. Yaz. N X S Sd t P
Kontrol grubu 28 9,68 3,61 54 -3,86 0,00
Deney grubu 28 13,14 3,08
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Birinci hedef bigime yonelik kontrollii yazma testi 14 puan degerindedir. Kontrol ve
deney gruplarindaki Ogrencilerin  s6z konusu testteki puan ortalamalar
karsilastirildiginda (bkz Grafik 36); deney grubundaki G6grencilerin  puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubunun s6z

konusu test tiirlinde daha basarili oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 36. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Kontrollii Yazma Testine iliskin

Puan Ortalamalan

Kontrollii yazma testi verilerine yonelik bu bulgu sonucunda; her iki grupta
uygulanan O6gretim siirecinin; hedef bi¢cime yonelik yazma becerisinin kontrollii
iretim seklinde Olciilmesi durumunda, deney grubunun daha basarili oldugu
anlasilmaktadir. Deney grubunda, PBOM’nin ongoriileri dogrultusunda, hedef
bicime yonelik iliretim becerilerinde, dnce kontrollii iiretime yonelik etkinlikler,
ardindan serbest iiretime yonelik etkinlikler gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise
yazma becerisine yonelik etkinlikler gergeklestirilmesine karsin, bu etkinliklerin
hedef bicimin kullanilmasini saglamaktan &te, {linite temasina yonelik iiretimde

bulunmak amaciyla hazirlandigr goriilmiistiir. Dolayisiyla bu bulgu, 06gretim
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siirecindeki yazma etkinliklerinde hedef bi¢cimin kullanilmasini amaglamanin, hedef
bicimle 1ilgili kontrollii {iretim becerisini gelistirmede daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Yazma boliimiiniin ikinci test tiirii olan serbest yazma testi sonuglari incelendiginde;
sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark [tss)= -4,25; p<.01]
bulunmustur (bkz. Tablo 45). Dolayisiyla PBOM’nin, hedef bigimle ilgili serbest

yazma becerisinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 45. Birinci Hedef Bigimle ilgili Sontestteki Serbest Yazma Testine Iliskin

Miskisiz Orneklemler t-testi

Serb. Yaz. N X S sd t p
Kontrol grubu 28 16,71 11,87 54 -4,25 0,00
Deney grubu 28 28,43 8,46

Birinci hedef bigime yonelik serbest yazma testi 40 puan degerindedir. Kontrol ve
deney gruplarindaki Ogrencilerin  s6z konusu testteki puan ortalamalar
karsilagtirildiginda (bkz Grafik 37), deney grubundaki 6grencilerin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu test tiiriinde deney grubunun daha

basarili oldugu anlagilmaktadir.

Serbest yazma testi verilerine yonelik bu bulgu sonucunda; hedef bi¢cime yonelik

yazma becerisinin serbest iiretim seklinde 6l¢iilmesi durumunda, deney grubunun
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Grafik 37. Birinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Serbest Yazma Testine iliskin

Puan Ortalamalan

daha basarili oldugu anlagilmaktadir. Deney grubunda PBOM’nin Ongoriileri
dogrultusunda, ayni hedef bigcime yonelik yogun bir 6gretim siireci yasanmig ve
Ogretim siirecinin son asamasinda, hedef bigimin serbest liretimde kullanilmasini
olas1 kilan etkinlikler yapilmistir. Kontrol grubunda ise yazma ve konusma
becerilerine  yonelik  etkinlikler — Ogretim  siirecinin  son  asamalarinda
gerceklestirilmesine karsin; bu etkinliklerin hedef bi¢imin kullanilmasini zorunlu
kilmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kontrol grubunda deney grubundaki ile es diizey
yogunlukta bir Ogretim siireci gerceklestirilmemistir. Dolayisiyla bu bulgu,
PBOM’nde oOngoriilen yogun o6gretim siirecinin, dil {liretiminde hedef bigimin

kullanilmas1 becerisini gelistirmede daha etkili oldugunu gostermektedir.
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4.2.1.3. izleme Testi Verilerine Yonelik Bulgular

Bu arastirmada PBOM ile gergeklestirilen 6gretim siirecinin hedef bigcime yonelik
Ogrenilen bilginin korunmasini sagladigr denencesi benimsenmistir. Bu denencenin
sinanmasi amaciyla sontestin uygulanmasindan 6 hafta sonra izleme testi
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda izleme testinden elde edilen veriler grup ici ve

gruplar arasi bir sekilde incelenmistir.

4.2.1.3.1. izleme Testi Verilerinin Grup ici incelenmesi

Kontrol ve deney gruplarina uygulanan izleme testinden elde edilen verilerin grup igi
incelenmesi amacina yonelik tekrarl 6l¢timler i¢in Anova analizi kullanilmigtir. Bu
inceleme sonucunda deney ve kontrol gruplarinda gergeklestirilen 6gretim
sireglerinin, hedef bicimle ilgili O6grenilmis bilginin korunmasindaki etkililigi

belirlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ontest, sontest ve izleme testinde aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark [ Fpos4= 90,43; p<.01] oldugu gériilmistiir. Ancak
ogrencilerin sontest puanlari ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (bkz. Tablo 46).
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Tablo 46. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle ilgili Ontest, Sontest ve izleme

Testi Puanlarina Iliskin Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam Sd Ort. F p Anlamh fark

Denekleraras1 22533,47 27 834,57 Sontest —ontest
Izleme-0Ontest

Olgiim 10648,16 2 5324,08 90,43 ,000

Hata 3179,16 54 58,87

Toplam 36360,81 83

Asagidaki grafikte de goriildiigii gibi, kontrol grubundaki 6grencilerin sontestteki ve
izleme testindeki puan ortalamalari, ontestteki puan ortalamalarindan daha ytiksektir.
Bu bulgu hedef bigimin korundugunun, yani kontrol grubunda yapilan &gretim

siirecinin 0grenilmis bilginin korunmasini sagladiginin bir gostergesidir.
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Grafik 38. Kontrol Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest, Sontest ve Izleme

Testine Iliskin Puan Ortalamalari

212



Deney grubundaki 6grencilerin 6ntest, sontest ve izleme testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark [Fpse= 477,55; p<.01] oldugu gorilmiistiir. Ancak
Ogrencilerin sontest puanlar1 ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (bkz. Tablo 47).

Tablo 47. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest, Sontest ve izleme

Testi Puanlarina Iliskin Tekrarl Olgiimler I¢in Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ort.

Denekleraras1 16484,81 27 610,54

F p Anlamh fark

Sontest —Ontest
Izleme-Ontest

Ol¢iim 42523,14 2 2126157 477,55 ,000
Hata 2404,19 54 4452
Toplam 61412,14 83

Deney grubundaki 6grencilerin sontestteki ve izleme testindeki puan ortalamalari,
Ontestteki puan ortalamalarindan daha yiiksektir (bkz. Grafik 39). Bu bulgu hedef
bi¢imin korundugunun, yani deney grubunda yapilan 6gretim siirecinin, 6grenilmis

bilginin korunmasini sagladiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Izleme testinden elde edilen verilerin grup ici incelenmesi sonucunda deney ve
kontrol gruplarinda Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark
oldugu ve sontest ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig
goriilmistiir. Dolayisiyla kontrol ve deney gruplarinda gerceklestirilen o6gretim
stireglerinin, Ogrenilmis bilginin korunmasini sagladigr anlagilmistir. Bu bulgu;

PBOM’ne uygun 6gretim siireciyle 6grenilen bilginin korundugunu kanitlamaktadir.
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Grafik 39. Deney Grubunun Birinci Hedef Bigimle lgili Ontest, Sontest ve izleme

Testine iliskin Puan Ortalamalar1

4.2.1.3.2. Izleme Testi Verilerinin Gruplar Arasi Incelenmesi

Arastirma kapsaminda izleme testinden elde edilen verilerin grup i¢i incelenmesi
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinda Ogretim silireci sonunda hedef bi¢ime
yonelik 6grenilen bilginin kalict oldugu anlasilmistir. Bununla beraber arastirmanin
amacit gereg8i; hangi Ogretim siirecinin kalicilik {izerinde daha etkili oldugunun
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle izleme testinden elde edilen puan ortalamalari

karsilastirilarak gruplar arasi inceleme yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, izleme testinden elde ettikleri test

puanlar1 ortalamalarinin karsilagtirilmas1 sonucunda (bkz. Grafik 40); kontrol
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grubunun izleme testi puan ortalamasinin 40,96 oldugu goriilmiistiir. Diger tarafta

deney grubundaki Ogrencilerin izleme testindeki puan ortalamalarinin ise 67,79

oldugu goriilmiistiir. Iki gruba yonelik puan ortalamalarmin karsilastiriimasi

durumunda; deney grubunun test puanlar1 ortalamasmin kontrol grubunun test

puanlar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla izleme

testinde deney grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 40. Birinci Hedef Bicimle Ilgili izleme Testine liskin Ortalamalar

Izleme testinden elde edilen verilerin gruplar arasi incelenmesi sonucunda, deney

grubunun izleme testinde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle deney

grubundaki Ogrencilerin, hedef bigime yonelik 6grendikleri bilgileri daha fazla

hatirladiklar1 diistiniilmektedir. Bu bulgu; PBOM ile gergeklestirilen Ogretim

stirecinin, hedef bigime yonelik 6grenilen bilginin korunmasini saglamada daha etkili

oldugunu gostermektedir.
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4.2.2. ikinci Hedef Bicime (Present Perfect Tense) Yonelik Bulgular

PBOM’nin etkililigini ikinci bir hedef bicimin (Present Perfect Tense) ogretilmesi
siirecinde tekrar incelemeyi amaglayan bu deneysel ¢alismada ikinci hedef bigimle
ilgili 6lgme araci olarak uygulanan testin giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. S6z
konusu bu test; farkli soru tarzlarindan olustugu icin giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinda es yarilar olusturma ydntemi (bkz. BOLUM III) kullanilmustur.
Yapilan iglem sonucunda testin giivenirlik katsayisinin 0,94 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger oldukea yiiksek bir giivenirlik degeri oldugu i¢in uygulanan testin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir. Bu arastirma kapsaminda ikinci hedef bi¢ime (Present
Perfect Tense) yonelik elde edilen bulgular; ontest, sontest ve izleme testi verilerine

yonelik bulgular seklinde {i¢ alt baslik halinde sunulmustur.

4.2.2.1. Ontest Verilerine Yonelik Bulgular

Bu calisma kapsaminda 6gretim modelinin uygulanmasindan 6nce; deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin ilgili hedef bicime (Present Perfect Tense) yonelik
bilgilerini belirlemek igin Ontest uygulanmistir. Ontestten elde edilen puanlar
tizerinde iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak yapilan istatistiksel inceleme
sonucunda kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest puanlari ile deney grubundaki

ogrencilerin Ontest puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigi [tse)= -0,11; p>.05]
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goriilmiistiir (bkz. Tablo 48). Dolayisiyla deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

hedef bigime yonelik bilgilerinin benzer diizeyde oldugu anlagilmistir.

Tablo 48. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler

t-testi Sonuglari

ONTEST N X S sd t P
Kontrol grubu 25 28,20 4,30 50 -0,11 0,91
Deney grubu 27 28,41 8,09

Calisma kapsaminda ontest 100 puan degerindedir. Yapilan inceleme sonucunda
deney grubunun test ortalamasi X =28,41 olarak ve kontrol grubunun test ortalamasi

I=28,20 olarak hesaplanmistir (bkz. Grafik 41). Boylece Ogrencilerin hedef

bicimlere yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu anlagilmistir.
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Kontrol Deney

Grafik 41. Ogrencilerin Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest Ortalamalar1

Birinci hedef bicimle ilgili verilerin incelenmesinde oldugu gibi; ikinci bi¢imle ilgili
Ontest; boliimleri agisindan yeniden incelenmistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda

ontestteki dilbilgisi, okuma ve yazma boliimleri agisindan fark olup olmadigina
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iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi analizi yapilarak bakilmistir. Buna gore, kontrol ve
deney grubundaki 6grencilerin bdliimlere iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (bkz. Tablo 49). Dolayisiyla her iki gruptaki 6grencilerin inci
hedef bigcimle ilgili dilbilgisel yeterliklerinin ve okuma ve yazma becerilerinin benzer

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 49. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Dilbilgisi, Okuma ve Yazma

Boéliimleri Verilerine Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar1

Béliimler Grup N X S sd t p

Dilbilgisi Kontrol Grubu 25 296 1,10 50 -0,89 0,38
Deney Grubu 27 3,26 1,32

Okuma Kontrol Grubu 25 6,96 1,90 50 -0,01 1,00
Deney Grubu 27 6,96 241

Yazma Kontrol Grubu 25 1828 390 50 0,06 0,95

Deney Grubu 27 18,19 6,71

Bu calismada dilbilgisi testinin 20 puan degerinde olmasi nedeniyle; kontrol ve
deney gruplarindaki 6grencilerin dilbilgisi testi puan ortalamalarinin diisiik oldugu
anlasilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin hedef bicimle ilgili dilbilgisel bilgilerinin
yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Benzer durum 20 puan degerindeki okuma bdliimii
i¢in de gecerlidir. Ogrencilerin test puanlar1 ortalamalar diisiik oldugu icin, hedef
bigime yodnelik okuma becerilerinin yeterli gelismedigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin
60 puan degerindeki yazma boliimii ortalamalarinin da diisiik oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla her iki grubunda hedef bi¢imle ilgili yazma becerilerinin yeterli olmadigi

anlasilmaktadir (bkz. Grafik42).
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Grafik 42. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Dilbilgisi, Okuma ve Yazma

Boliimlerine Yonelik Test Puanlari Ortalamalari

Bu aragtirmada olgme gecerliligi amacina yonelik olarak oOntesti olusturan her
boliimde iki test tiirii kullanilmustir. Ikinci hedef bicime yonelik ontestte dilbilgisi
boliimiindeki ilk test olan ¢oktan segmeli dilbilgisi testinden elde edilen verilerin
incelenmesi sonucunda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin puanlari arasinda
anlamli bir fark [tse= -0,01; p>.01] olmadigi gorilmistiir (bkz. Tablo 50).
Dolayisiyla her iki gruptaki 6grencilerin ikinci hedef bi¢imin 6l¢iilmesi durumunda

s0z konusu test tiirtindeki bagar1 durumlarinin benzer oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 50. Ikinci Hedef Bicimle Ilgili Ontestteki Coktan Se¢meli Dilbilgisi Testi

Verilerine iliskin liskisiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Cok. Sec. Dilb. N X S sd t P
Kontrol grubu 25 1,48 0,65 50 -0,01 0,99
Deney grubu 27 1,48 0,70
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Ontestteki coktan segmeli dilbilgisi testinin 5 puan degerinde olmasi nedeniyle,
Ogrencilerin test puan ortalamalarinin diisiik oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin hedef bigimle ilgili coktan se¢meli dilbilgisi testinde basarili olmadiklar

anlasilmaktadir (bkz Grafik 43).
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Grafik 43. Ogrencilerin ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Coktan Se¢meli

Dilbilgisi Testine Yonelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Ontestteki dilbilgisi degerlendirme testi verilerinin incelenmesi sonucunda da,
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 [tse= -0,99; p>.01] goriilmiistiir (bkz.

Tablo 51). S6z konusu testteki basar1 diizeyinin benzer oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 51. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Dilbilgisi Degerlendirme Testi

Verilerine iliskin liskisiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Dilb. Deg. N X S sd t p
Kontrol grubu 25 1,48 0,87 50 -0,99 0,33
Deney grubu 27 1,78 1,25
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15 puan degerindeki dilbilgisi degerlendirme testinin incelenmesi sonucunda,
Ogrencilerin puan ortalamalarmin diisiik oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik 44). Bu
bulgu, hedef bi¢imle ilgili dilbilgisi degerlendirme testinde, Ogrencilerin basarili

diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Grafik 44. Ogrencilerin Ikinci Hedef Bigimle 1lgili Ontestteki Dilbilgisi

Degerlendirme Testine Yonelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Ikinci hedef bicime yonelik dntestteki okuma béliimiinde dlgme gecerliligi amaciyla
iki tiir test kullamlmustir. ilk test olan dogru-yanlis okuma testinden elde edilen
verilerin incelenmesi sonucunda; ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark
[ts0)= -0,16; p>.01] bulunmamistir (bkz. Tablo 52). Dolayisiyla dgrencilerin hedef

bicime yonelik okuma becerilerinin benzer oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 52. Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Dilbilgisi Degerlendirme Testi

Verilerine Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclari

Dog-Yan. Oku. N X S sd t p
Kontrol grubu 25 3,48 0,92 50 -0,16 0,88
Deney grubu 27 3,52 0,85

Ikinci hedef bigime yonelik dogru-yanlis okuma testi 8 puan degerindedir. Yapilan
inceleme sonucunda kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarinin
diisiik oldugu anlasilmistir (bkz. Grafik 45). Dolayisiyla ikinci hedef bigime yonelik
dogru-yanlis okuma testinde her iki grubun da basar1 diizeylerinin diisiik oldugu ve

hedef bicime yonelik okuma anlama becerilerinin yeteli oranda gelismedigi

anlasilmaktadir.
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Grafik 45. Ogrencilerin Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Dogru-Yanlis Okuma

Testine YoOnelik Test Ortalamalari

Ikinci hedef bigimle ilgili dntestteki okuma-yorumlama testine yonelik olarak; deney

ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi
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[ts0)= 0,06; p>.01] bulgusuna ulasilmistir (bkz. Tablo 53). Dolayistyla 6grencilerin

okuyup yorumlama becerilerinin benzer diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 53. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Okuma-Yorumlama Testi Verilerine

Miskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Oku.-Yor. N X S sd t p
Kontrol grubu 25 3,48 1,87 50 0,06 0,95
Deney grubu 27 3,44 2,15

Ontestteki okuma-yorumlama testi 12 puan degerindedir. Yapilan inceleme
sonucunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin test ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu gorilmistir (bkz. Grafik 46). Dolayisiyla Ogrencilerin okuma

yorumlama becerilerinin yeterli gelismedigi anlasilmaktadir.
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Grafik 46. Ogrencilerin ikinci Hedef Bigimle Tlgili Ontestteki Okuma-Yorumlama

Testine YoOnelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Arastirma kapsaminda yazma becerisine yonelik uygulanan iki farkh testten ilki olan
kontrollii yazma testi sonuglart agisindan, deney ve Kkontrol gruplarindaki

ogrencilerin puanlari arasinda anlaml bir fark [tse= 0,05; p>.01] bulunamamistir
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(bkz. Tablo 54). Dolayisiyla her iki gruptaki Ogrencilerin kontrollii iiretim

becerilerinin benzer diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 54. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Kontrollii Yazma Testi Verilerine

Miskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Kont. Yaz. N X S sd t p
Kontrol grubu 25 9,16 2,51 50 0,05 0,96
Deney grubu 27 9,11 3,99

Ikinci bigime yénelik kontrollii yazma testi 30 puan degerindedir. Inceleme
sonucunda kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin puan ortalamalarinin diisiik
oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik 47). Dolayisiyla 6grencilerin hedef bicime yonelik

kontrollii tiretim becerilerinin gelismedigi anlagilmistir.
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Grafik 47. Ogrencilerin Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Kontrollii Yazma

Testine YoOnelik Test Puanlar1 Ortalamalari

Ontestteki serbest yazma testinden elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda;

deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin puanlart arasinda anlamli bir fark
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olmadig [tse= 0,05; p>.01] goriilmiistiir (bkz. Tablo 55). Dolayisiyla dgrencilerin

serbest yazma becerilerinin benzer diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 55. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontestteki Serbest Yazma Testi Verilerine

Miskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Serb. Yaz. N X S sd t p
Kontrol grubu 25 9,12 3,00 50 0,05 0,96
Deney grubu 27 9,07 3,85

Ontestteki serbest yazma testine ydnelik inceleme sonucunda; deney grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalarmin 9,07 oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, kontrol
grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarinin 9,12 oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik
48). Calisma kapsaminda serbest yazma testi 30 puan degerinde oldugu icin;

Ogrencilerin serbest liretim becerilerinin gelismedigi anlasilmaktadir.
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Grafik 48. Ogrencilerin ikinci Hedef Bicimle ilgili Ontestteki Serbest Yazma

Testine YoOnelik Test Puanlar1 Ortalamalari
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Sonug olarak; s6z konusu hedef bi¢cim ac¢isindan arasgtirmada yer alan iki grubun
dilbilgisel yeterliliklerinin, okuma ve yazma becerilerinin benzer oldugu ve her iki
grubunda bu hedef bigimle ilgili dilbilgisel yeterliliklerinin ve okuma ve yazma

becerilerinin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

4.2.2.2. Sontest Verilerine Yonelik Bulgular

Bu c¢alismada PBOM’nin s6z konusu hedef bicimin o6gretilmesinde etkisi olup
olmadiginin ortaya cikarilmasi amaciyla uygulanan sontestlerden elde edilen veriler
tizerinde iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi ile kullanilarak hem grup i¢i hem de
gruplar arast inceleme yapilmistir. Bu bdliimde grup ici inceleme sonuglari ve

gruplar arasi inceleme sonuglart sunulmustur.

4.2.2.2.1. Sontest Verilerinin Grup I¢i incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin uygulanan Ogretim silireci sonunda
ulastiklar1 diizeyi gorebilmek amaciyla grup ici inceleme yapilmistir. Bu baglamda
hem kontrol hem de deney grubunun sontestten elde ettikleri puanlar 6ntest puanlar
ile karsilagtirilarak aralarinda fark olup olmadig: iliskisiz 6rneklemler igin t-testi

kullanilarak bulunmustur.
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Birinci hedef bigim verilerinin sunumunda oldugu gibi, ikinci hedef bigcime yonelik
sontest bulgular1 da once testin tamamindan elde edilen puanlar {izerinden yapilan
inceleme sonucundaki bulgular sunulmustur. Ardindan test puaninin dilbilgisi,
okuma ve yazma becerilerindeki dagilimlarini gorebilmek amaciyla; testi olusturan
dilbilgisi, okuma ve yazma boliimlerinden elde edilen puanlar iizerinde yapilan
inceleme sonucundaki bulgular verilmistir. Son olarak ise; her bir boliimde kullanilan
farkli test tlirleri konusundaki dagilimin goriilebilmesi amaciyla iki tiir testten elde
edilen verilerin ayr1 ayri incelenmesi sonucundaki bulgular agiklanmistir. Sontest
verilerinin grup i¢i incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular; 6nce kontrol
grubuna yonelik, ardindan deney grubuna yonelik bulgular seklinde s6z konusu

inceleme sirasi ile sunulmustur.

4.2.2.2.1.1. Kontrol Grubunun Verilerine Yonelik Bulgular

Kontrol grubundaki o&grencilerin  6gretim  siireci  sonucundaki kazanimlarini
belirlemek amaciyla yapilan inceleme sonucunda oOgrencilerin Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark [tps= -9,14; p<.01] oldugu
gorilmistir (bkz Tablo 56). Dolayisiyla 6grencilerin hedef bicime yonelik

bilgilerinin 6gretim silirecinden sonra gelismis oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 56. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest-Sontest Verilerine

Mliskin 1liskisiz Orneklemler t-testi Sonuclar1

KONTROL N X S sd t p
Ontest 25 28,20 4,30 24 -9,14 0,00
Sontest 25 56,88 14,47

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n ve sontestlerde gostermis olduklari basari
durumlan incelendiginde; 6grencilerin sontestte daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Kontrol grubunun sontest sonuglarina yonelik elde edilen bu bulgu; kontrol grubunda
gercgeklestirilen 0gretim siirecinin ikinci hedef bi¢cimin 6grenilmesi konusunda etkili

oldugunu gostermektedir.
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Grafik 49. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest-Sontest

Ortalamalar:

Kontrol grubundaki 6grencilerin sontestten elde etmis olduklar1 bu basarinin
dilbilgisi, okuma ve yazma becerilerindeki dagilimini anlayabilmek i¢in sontesti

olusturan boliimlerden elde edilen veriler incelenmistir. Buna gore; 6grencilerin
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dilbilgisi, okuma ve yazma sontest puanlari ile ontest puanlar1 arasinda sontest lehine
anlaml fark (bkz. Tablo 57) vardir. Dolayisiyla 6grencilerin ikinci hedef bigimle
ilgili dilbilgisel yeterligin ve okuma ve yazma becerilerinin 6gretim siirecinden sonra

gelismis oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 57. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Dilbilgisi,

Okuma ve Yazma Boliimleri Verilerine Iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Boliim TEST N X S sd t p
Dilbilgisi Ontest 25 29 110 24 -5689 0,00
Sontest 25 7,08 348
Okuma Ontest 25 696 190 24 -452 0,00
Sontest 25 10,84 3,59
Yazma Ontest 25 18,28 390 24 -7,116 0,00
Sontest 25 38,96 13,01

Kontrol grubundaki &grencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma bolimlerinde
gosterdikleri basart durumunun incelenmesi amaciyla boliimlerdeki puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Asagidaki grafikte de gorildiigii gibi, dgrencilerin
dilbilgisi, okuma ve yazma boliimiine yonelik ortalamalarinin sontestte daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kontrol grubunda yapilan 6gretim siirecinin
ogrencilerin ikinci hedef bigimle ilgili dilbilgisel yeterliklerini ve okuma ve yazma

becerilerini gelistirdigini sdylemek olasidir.
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Grafik 50. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle ilgili Dilbilgisi, Okuma ve

Yazma Boliimlerine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Kontrol grubundaki 6grencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma bdliimlerinde gostermis
olduklar1 basarinin test tiiriine gére dagilimi da incelenmistir. Dilbilgisi boliimiindeki
ilk test tiirii olan ¢oktan se¢meli dilbilgisi testi i¢in yapilan inceleme sonucunda;
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark [tps= -3,07; p<.05] goriilmiistiir (bkz. Tablo 58). Dolaysiyla kontrol
grubundaki 6grencilerin dilbilgisel kurallarin anlam dis1 baglamlarda aktarilmasi

konusundaki gelisimlerinin 6gretim siirecinden sonra gergeklestigi anlagilmaktadir.

Tablo 58. Kontrol Grubunun ikinci Hedef Bigimle Ilgili Coktan Secmeli Dilbilgisi

Testi Verilerine iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Cok. Sec. Dilb. N X S sd t P
Ontest 25 1,48 0,65 24 -3,07 0,01
Sontest 25 2,20 1,00
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Kontrol grubundaki ogrencilerin ¢oktan se¢meli dilbilgisi testine yonelik
ortalamalarinin ~ karsilastirilmasi  sonucunda; sontest ortalamalarinin  GOntest
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir (bkz. Grafik 51). Dolayisiyla
kontrol grubunda gergeklestirilen 6gretim siirecinin 6grencilerin ikinci hedef bigcime
yonelik dilbilgisel kurallarin anlam dis1 baglamlarda aktarilmasi becerilerini

gelistirdigi anlasilmaktadir.
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Grafik 51. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle ilgili Coktan Se¢meli Dilbilgisi

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Dilbilgisi boliimiindeki ikinci test tiirii olan dilbilgisi degerlendirme testi i¢in de
benzer durum s6z konusudur. Kontrol grubundaki o6grencilerin s6z konusu test
sonuglar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark [tps= -5,80; p<.01] oldugu
gorilmiistiir (bkz. Tablo 59). Dolayisiyla 6grencilerin dilbilgisel kurallarin anlamhi
baglamlarda kullanma ve hata diizeltimi konularindaki gelisimlerinin, Ogretim

stirecinden sonra ilerleme sagladigi anlagilmaktadir.
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Tablo 59. Kontrol Grubunun ikinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi Degerlendirme

Testi Veriline Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclari

Dilb. Deg. N X S sd t p
Ontest 25 1,48 0,87 24 -5,80 0,00
Sontest 25 4,88 2,73

Dilbilgisi degerlendirme testine yonelik basari durumlar karsilagtirildiginda; kontrol
grubundaki 6grencilerin sontestteki test ortalamalarinin Ontesttekinden yiiksek
oldugu anlasilmaktadir (bkz Grafik 52). Bu bulgu sayesinde; kontrol grubundaki
Ogretim siirecinin 6grencilerin dilbilgisel kurallarin anlamli baglamlarda kullanma ve

hata diizeltimi becerilerinin gelismesinde etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 52. : Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi

Degerlendirme Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Okuma boliimiinde ilk test tirli olan dogru/yanlis okuma testi igin kontrol
grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda, sontest lehine anlamli bir

fark [tos= -2,82; p<.05] oldugu goriilmistir (bkz. Tablo 60). Dolayisiyla
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ogrencilerin hedef bi¢imle ilgili okuyup anlama becerilerinde goriilen gelismenin

Ogretim siirecinden sonra gerceklestigi anlasilmaktadir.

Tablo 60. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle ilgili Dogru/Yanlis Okuma Testi

Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Dog-Yan. Oku. N X S sd t P
Ontest 25 3,48 0,92 24 -2,82 0,01
Sontest 25 4,36 1,50

Kontrol grubundaki 6grencilerin dogru/yanlis okuma testindeki basari durumlar
karsilastirildiginda; sontest puanlarinin, 6ntest puanlarina gére daha yiiksek oldugu
anlagilmistir. Dolayisiyla kontrol grubunda gergeklestirilen Ogretim siirecinin,
ogrencilerin okuma anlama becerilerinin gelismesi konusunda etkili oldugu

anlasilmaktadir.
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Grafik 53. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle ilgili Dogru/Yanlis Okuma

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Okuma boliimiindeki ikinci test olan okuma-yorumlama testinde de benzer durum
gegerlidir. Ogrencilerin test puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir fark [tps)= -
4,80; p<.01] oldugu goriilmiistiir (Tablo 61). Dolayisiyla 6grencilerin hedef bigimle
ilgili okuyup yorumlama becerilerinin, Ogretim siirecinden sonra gelistigi

anlagilmaktadir.

Tablo 61. Kontrol Grubunun ikinci Hedef Bigimle Ilgili Okuma-Yorumlama Testi

Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Oku.-Yor. N X S sd t p
Ontest 25 3,48 1,87 24 -4,80 0,00
Sontest 25 6,48 2,40

Kontrol grubundaki 6grencilerin okuma-yorumlama testindeki basari durumlarinda
bakildiginda; 6grencilerin sontestte daha fazla basar1 sagladigi goriilmektedir (bkz.
Grafik 54). Dolayisiyla kontrol grubunda gergeklestirilen Ogretim siirecinin

Ogrencilerin okuyup yorumlama becerilerini gelistirdigi anlasilmaktadir.
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Grafik 54. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Okuma-Yorumlama

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Kontrollii yazma testi i¢in kontrol grubundaki 6grencilerin dntest ve sontest puanlari
arasinda sontest lehine anlamli bir fark [t4)= -12,00; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo
62). Dolayisiyla 06grencilerin  anlama yogunlagsmadan hedef bi¢imi iiretme

becerilerinin gelisiminin 6gretim siirecinden sonra gerceklestirdigi anlagilmaktadir.

Tablo 62. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle ilgili Kontrollii Yazma Testi

Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Kont. Yaz. N ¥ S sd t p
Ontest 25 9,16 2,51 24 -12,00 0,00
Sontest 25 23,56 5,04

Kontrol grubundaki 6grencilerin ikinci hedef bigimle ilgili sontestteki kontrollii
yazma testi ortalamalarinin, Ontest ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir
(bkz. Grafik 55). Dolayisiyla kontrol grubundaki &gretim siirecinin dgrencilerin

hedef bi¢imi kontrollii iiretme becerileri lizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 55. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle ilgili Kontrollii Yazma Testine

Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Benzer durum ikinci hedef bigimle ilgili yazma becerisine yonelik ikinci test tiirti
olan serbest yazma testi i¢in de gecerlidir. Kontrol grubundaki 6grencilerin serbest
yazma testi sonuglari arasinda sontest lehine anlamli bir fark [tps= -3,14; p<.01]
vardir (bkz. Tablo 63). Dolayisiyla oOgrencilerin kontrollii iiretim becerisinin

gelisiminin, 6gretim slirecinden sonra gergeklestigi anlasilmaktadir.

Tablo 63. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Serbest Yazma Testi

Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Serb. Yaz. N X S sd t p
Ontest 25 9,12 3,00 24 -3,14 0,00
Sontest 25 15,40 9,11

Serbest yazma testine yonelik basari durumlarinda bakildiginda, 6grencilerin sontest
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik 56). Dolayisiyla kontrol
grubunda gerceklestirilen Ogretim slirecinin, Ogrencilerin gorsellerle anlatilan
olaylar1 veya durumlar1 hedef bigimi kullanarak ifade etme ve serbest iiretim becerisi

tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 56. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Serbest Yazma Testine

Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Kontrol grubunun ikinci hedef bicimle ilgili Ontest ve sontest sonuglarinin
karsilastirilmas1 sonucunda; kontrol grubundaki 6grencilerin sontestte daha basarili
olduklar1 anlasilmistir. Dolayisiyla kontrol grubunda gerceklestirilen 6gretim
siirecinin, birinci hedef bi¢cimde oldugu gibi, ikinci hedef bicimle (Pesent Perfect
Tense) ilgili 6grenme siireci lizerinde de etkili oldugu anlasilmistir. Ayrica ikinci
hedef bigime yonelik testin boliimlerinden elde edilen verilerin tek tek incelenmesi
sonucunda, 6grencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma boliimleri acisindan da sontest
sonuclarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kontrol grubunda
gerceklestirilen 6gretim siirecinin ikinci hedef bi¢cime yonelik dilbilgisel yeterligin ve
okuma ve yazma becerilerinin gelisimini sagladigi anlagilmistir. Sontestten hemen
once kontrol grubunda hedef bigimle ilgili 3 {inite kapsaminda Ogretim siireci

gerceklestirildigi icin, bu bulgu arastirma agisindan beklenen bir sonugtur.

4.2.2.2.1.2. Deney Grubunun Verilerine Yonelik Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin 6gretim siireci sonucundaki kazanimlarini belirlemek
amaciyla yapilan inceleme sonucunda, Ggrencilerin Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlaml bir fark [tpe= -25,47; p<.01] oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 64).
Dolayisiyla deney grubundaki 6grencilerin hedef bigime yonelik bilgilerinin 6gretim

siirecinden sonra gelismis oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 64. Deney Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest-Sontest Verilerine

Mliskin 1liskisiz Orneklemler t-testi Sonuclar1

DENEY N X S sd t p
Ontest 27 28,41 8,08 26 -25,47 0,00
Sontest 27 81,30 14,94

Ogrencilerin ontest ve sontestteki basar1 durumlar incelendiginde (bkz. Grafik 57);
ogrencilerin sontestte daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Dolayistyla dgrencilerin
Ogretim siirecinden sonra hedef bigime yonelik bilgilerinin gelistigi anlasilmaktadir.
Bu bulgu; deney grubunda gergeklestirilen 6gretim siirecinin ikinci hedef bigimin

Ogrenilmesi konusunda da etkili oldugunu gostermektedir.
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Grafik 57. Deney Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest-Sontest Ortalamalari

Deney grubundaki 6grencilerin sontestten elde etmis olduklar1 bu basarin dilbilgisi,
okuma ve yazma becerilerindeki dagilimmi anlayabilmek icin sontesti olusturan
boliimlerden elde edilen veriler incelenmistir. Buna gore; deney grubundaki

ogrencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma bdoliimleri sontest puanlari ile dntest puanlari
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arasinda sontest lehine anlamli fark bulunmustur (bkz. Tablo 65). Dolayisiyla
ogrencilerin hedef bicimle ilgili dilbilgisel yeterliginin ve okuma ve yazma

becerilerinin 6gretim siirecinden sonra gelismis oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 65. Deney Grubunun ikinci Hedef Bigimle ilgili Dilbilgisi, Okuma ve Yazma

Boliimlerine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Boliim Test N X S sd t P
Dilbilgisi Ontest 27 326 132 26 -18,905 0,00
Sontest 27 1552 3,32
Okuma Ontest 27 69 241 26 -16,731 0,00
Sontest 27 16,81 2,96
Yazma Ontest 27 18,19 6,71 26 -21,279 0,00
Sontest 27 48,96 9,80
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Grafik 58. Deney Grubunun ikinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi, Okuma ve Yazma

Boliimlerine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Ogrencilerin  dilbilgisi, okuma ve yazma boliimlerinde gosterdikleri basar

durumlarinin incelenmesi sonucunda, sontest puanlarimin daha yiiksek oldugu

goriilmistiir (bkz. Grafik 58). Dolayisiyla deney grubunda yapilan dgretim siirecinin,
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ikinci hedef bicimle ilgili dilbilgisel yeterligi ve okuma ve yazma becerilerini

gelistirdigini s0ylemek olasidir.

Deney grubundaki 6grencilerin ikinci hedef bigimle ilgili sontestte dilbilgisi, okuma
ve yazma boliimlerinde almis olduklar1 puanlarin test tliriine gore dagilimi da
incelenmistir. Dilbilgisi boltimiindeki ilk test tiirli olan ¢oktan se¢meli dilbilgisi testi
icin yapilan inceleme sonucunda; deney grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlaml bir fark [tpe)= -13,04; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 66).
Dolayisiyla 6grencilerin dilbilgisel kurallarin anlam disi baglamlarda aktarilmasi

konusundaki gelisimlerinin 6gretim siirecinden sonra gerceklestigi anlagilmaktadir.

Tablo 66. Deney Grubunun ikinci Hedef Bigimle ilgili Coktan Se¢meli Dilbilgisi

Testi Ontest-Sontest Verilerine Iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Cok. Seg¢. Dilb. N X S sd t p
Ontest 27 1,48 0,70 26 -13,04 0,00
Sontest 27 3,93 0,83

Deney grubundaki ogrencilerin ¢oktan se¢cmeli dilbilgisi testine yonelik
ortalamalarinin ~ karsilastirilmast  sonucunda; sontest ortalamalarinin  Ontest
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir (bkz. Grafik 59). Dolayisiyla
deney grubunda gergeklestirilen 6gretim siirecinin 6grencilerin dilbilgisel kurallarin

anlam dis1 baglamlarda aktarilmasi becerilerini gelistirdigi anlagilmaktadir.
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Grafik 59. Deney Grubunun Ikinci Hedef Bigimle ilgili Coktan Se¢meli Dilbilgisi

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Ogrencilerin dilbilgisi degerlendirme testi sonuglar1 arasinda da, sontest lehine
anlamli bir fark [tpg= -16,78; p<.01] oldugu gorilmistir (bkz. Tablo 67).
Dolayisiyla dilbilgisel kurallarin anlamli baglamlarda kullanma ve hata diizeltimi

konularindaki gelisimin 6gretim siirecinden sonra ilerledigi anlagilmaktadir.

Tablo 67. Deney Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Dilbilgisi Degerlendirme

Testi Ontest-Sontest Verilerine Iliskin liskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Dilb. Deg. N X S sd t P
Ontest 27 1,78 1,25 26 -16,78 0,00
Sontest 27 11,59 2,82

Dilbilgisi degerlendirme testine yonelik basart durumlart karsilastirildiginda;
ogrencilerin sontestteki ortalamalarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (bkz.

Grafik 60). Dolayisiyla; deney grubunda gergeklestirilen Ogretim siirecinin
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Ogrencilerin dilbilgisel kurallarin anlamli baglamlarda kullanma ve hata diizeltimi

becerilerinin gelismesinde etkili oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 60. Deney Grubunun Ikinci Hedef Bicimle Ilgili Dilbilgisi Degerlendirme

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Ikinci hedef bigime yonelik sontestteki okuma boliimiinde ilk test tiirii olan
dogru/yanlis okuma testi icin, deney grubundaki o6grencilerin puanlari arasinda,
sontest lehine anlamli bir fark [tpe= -14,59; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 68).
Dolayisiyla 6grencilerin hedef bicimle ilgili okuyup anlama becerilerinde goriilen

gelismenin, 08retim siirecinden sonra gergeklestigi anlagilmaktadir.

Tablo 68. Deney Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Dogru/Yanls Okuma Testi

Ontest-Sontest Verilerine iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Dog-Yan. Oku. N X S sd t p
Ontest 27 3,52 0,85 26 -1459 0,00
Sontest 27 6,48 1,05
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Deney grubundaki 6grencilerin dogru/yanlis okuma testindeki sontest puanlarinin,
Ontest puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik 61). Dolayisiyla
deney grubundaki Ogretim siirecinin Ogrencilerin okuma anlama becerilerinin

gelismesi konusunda etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 61. Deney Grubunun kinci Hedef Bigimle ilgili Dogru/Yanlis Okuma

Testine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Deney grubundaki 6grencilerin okuma-yorumlama testi sonuglar1 arasinda, sontest
lehine anlamli bir fark oldugu [tpe= -14,49; p<.01 goriilmiistiir (bkz. Tablo 69).
Dolayisiyla dgrencilerin ikinci hedef bigimle ilgili okuyup yorumlama becerilerinin

gelisiminin 6gretim siirecinden sonra gerceklestigi anlasilmaktadir.

Tablo 69. Deney Grubunun ikinci Hedef Bigimle Ilgili Okuma-Yorumlama Testi

Ontest-Sontest Verilerine iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Oku.-Yor. N X S sd t p
Ontest 27 3,44 2,15 26 -14,49 0,00
Sontest 27 10,33 2,40
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Deney grubundaki 6grencilerin okuma-yorumlama testindeki basar1 durumlarina
bakildiginda, 6grencilerin sontestteki ortalamalarinin daha yiliksek gorilmektedir
(bkz. Grafik 62). Dolayisiyla deney grubunda gergeklestirilen 6gretim siirecinin

Ogrencilerin okuyup yorumlama becerilerini gelistirdigi anlasilmaktadir.
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Grafik 62. Deney Grubunun ikinci Hedef Bigimle Tlgili Okuma-Yorumlama Testine

Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Ikinci hedef bigimle ilgili yazma becerisine ydnelik ilk test tiirii olan kontrollii yazma
testi i¢in, d6grencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda, sontest lehine anlamli bir
fark [tps= -18,43; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 70). Dolayisiyla 6grencilerin
anlama yogunlagsmadan hedef bi¢imi iiretme becerilerinin gelisiminin 6gretim

siirecinden sonra gerceklestirdigi anlagilmaktadir.

244



Tablo 70. Deney Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Kontrollii Yazma Testi

Ontest-Sontest Verilerine iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclar1

Kont. Yaz. N X S sd t p
Ontest 27 9,11 3,99 26 -18,43 0,00
Sontest 27 26,74 5,54

Deney grubundaki 6grencilerin ikinci hedef bigime yonelik kontrollii yazma testi
ortalamalari incelendiginde; 6grencilerin sontest ortalamalarinin daha ytiksek oldugu
goriilmustiir (bkz. Grafik 63). Dolayisiyla deney grubunda gergeklestirilen dgretim
stirecinin dgrencilerin ikinci hedef bi¢cimi anlama yogunlagmada {iretme becerileri

tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

30 1 26,74
25 A
20 -
15 -

9,11
10 -

Ontest Sontest

Grafik 63. Deney Grubunun ikinci Hedef Bigimle ilgili Kontrollii Yazma Testine

Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari

Ikinci hedef bigimle ilgili yazma becerisine ydnelik ikinci test tiirii serbest yazma

testinde de benzer durum s6z konusudur. Deney grubundaki dgrencilerin Ontest ve
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sontest sonuglar arasinda; sontest lehine anlamli bir fark [t.e)= -16,58; p<.01] vardir
(bkz. Tablo 71). Dolayisiyla 6grencilerin ikinci hedef bigimle ilgili kontrollii iiretim

becerisinin gelisiminin, 6gretim siirecinden sonra gergeklestigi anlasilmaktadir.

Tablo 71. Deney Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Serbest Yazma Testi Ontest-

Sontest Verilerine liskin liskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar:

Serb. Yaz. N ¥ S sd t p
Ontest 27 9,07 3,85 26 -16,58 0,00
Sontest 27 22,22 5,12

Serbest yazma testine yonelik basar1 durumlarinda bakildiginda; 6grencilerin sontest
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik 64). Dolayisiyla deney
grubunda gerceklestirilen 6gretim siirecinin, 6grencilerin gorsellerde anlatilan olay:
veya durumu hedef bi¢imi kullanarak ifade etme ve serbest iiretim becerisi lizerinde

etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 64. Deney Grubunun lkinci Hedef Bicimle Ilgili Serbest Yazma Testine

Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
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Deney grubundaki Ogrencilerin ikinci hedef bigimle ilgili Ontest ve sontest
sonuglariin karsilastirilmas1 sonucunda; Ogrencilerin sontestte daha basarili
olduklar1 anlasilmistir. Dolayisiyla deney grubunda gergeklestirilen PBOM’ne uygun
Ogretim silirecinin, birinci hedef bigim i¢in oldugu gibi, ikinci hedef bigimle (Present
Perfect Tense) ilgili 6grenme siireci lizerinde de etkili oldugu anlasilmistir. Ayrica
test boliimlerinden elde edilen verilerin tek tek incelenmesi sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin dilbilgisi, okuma ve yazma bdliimleri agisindan da sontest
sonuclarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla deney grubunda
gerceklestirilen modele uygun 6gretim siirecinin s6z konusu hedef bicime yonelik
dilbilgisel yeterligi ve okuma ve yazma becerilerinin gelisimini sagladigi
anlagilmistir. Bununla birlikte; kontrol grubu sonuglari da kontrol grubunda
uygulanan 6gretim siirecinin ikinci hedef bi¢cimin 6grenimi {lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle; deney ve kontrol gruplarinda uygulanan iki farkh
ogretim segeneklerinden hangisinin ikinci hedef bi¢imin &greniminde daha etkili
oldugunun arastirilmas1 i¢in sontest verileri lizerinde gruplar arasi inceleme

yapilmas1 gerekmektedir.

4.2.2.2.2. Sontest Verilerinin Gruplar Arasi incelenmesi

Bu aragtirmada PBOM’nin ilkégretim 8.sinif diizeyinde ilgili hedef bigimlerin
Ogrenilmesi silirecinde normal Ogretim siirecine gore daha etkili oldugu denencesi

benimsenmektedir. Bu denencenin sinanmast amaciyla deney ve kontrol gruplarinin
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sontestten elde ettikleri puanlar iligskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi kullanilarak
incelenmistir. Birinci hedef bi¢ime yonelik inceleme deney grubunda PBOM ile
gergeklestirilen Ogretim siirecinin daha etkili oldugunu gostermistir. Dolayisiyla
PBOM’nin sozdizimsel acidan karmasik, kullanimsal agidan basit bir yapinin
Ogretimi siirecinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Arastirma gilivenirligi acisindan

farkli 6zelliklerde ikinci bir hedef bigime yonelik bulgular da arastirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ikinci hedef bigimle ilgili sontest
puanlarindan elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda sontest puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlaml bir fark [tse)= -5,97; p<.01] oldugu goriilmistir (bkz.
Tablo 72). Dolayisiyla deney grubunda gerceklestirilen PBOM’ne uygun &gretim
stirecinin hedef bicimin 6grenilmesinde daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Yani; aragtirmada benimsenen denence bir kez daha dogrulanmistir. Ayrica ikinci
hedef bicimin 6zelligi nedeniyle; PBOM nin s6zdizimsel agidan basit, kullanimsal

acidan karmasik olan bir yapinin 6gretilmesi siirecinde de etkili oldugu anlasiimstir.

Tablo 72. ikinci Hedef Bigimle lgili Sonteste iliskin iliskisiz Orneklemler t-testi

SONTEST N X S sd t p
Kontrol grubu 25 56,88 14,47 50 -5,97 0,00
Deney grubu 27 81,30 14,94

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ikinci hedef bicimle ilgili sontestteki

basart durumlar1 karsilastirildiginda; deney grubundaki &grencilerin  sontest

puanlarinin (I:81,30), kontrol grubundaki O6grencilerin sontest puanlarindan
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(I=56,88) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bk. Grafik 65). Test ortalamalar
arasindaki puan farkinin oldukga fazla olmasi, deney grubunun séz konusu testte ¢ok
daha basaril1 oldugunu gostermektedir. Ontest sonuglaria gore iki grup arasinda fark
olmamasi1 gruplarda gergeklestirilen 6gretim siirecinin bu farka yol actigimi
gostermektedir. Bu sonugla; PBOM ile gergeklestirilen 6gretim siireci sonunda hedef
bicime yoOnelik olusan Ogrenmenin daha etkili bir 6grenme oldugu kabul
edilmektedir. Boylece; arastirmanin birinci denencesi soz konusu hedef bigim

acisindan da dogrulanmustir.
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Grafik 65. Ikinci Hedef Bicimle Ilgili Sonteste iliskin Puan Ortalamalar:

Bu aragtirmada PBOM’nin ilgili hedef bi¢imlere yonelik dilbilgisel yeterligin
gelistirilmesinde daha etkili oldugu denencesi benimsenmektedir. Bu denencenin
sinanmas1 amaciyla deney ve kontrol gruplarmin sontestteki dilbilgisi boliimiinden
elde ettikleri puanlar iliskisiz Orneklemler icin t-testi analizi kullanilarak
incelenmistir. Birinci hedef bigime yonelik inceleme sonucunda sdzdizimsel agidan
karmagik, kullanimsal acidan basit bir yapiya yonelik dilbilgisel yeterligin

gelistirilmesinde modelin daha etkili oldugu anlagilmistir.
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Benzer sekilde ikinci hedef bi¢ime yoOnelik dilbilgisi boliimiinden elde edilen
verilerin incelenmesi sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark [tso)= -8,95
p<.01] oldugu gériilmiistiir (bkz. Tablo 73). Ontest sonuglarma gore iki grup arasinda
dilbilgisi boliimii i¢in fark olmadigindan gruplarda gergeklestirilen 6gretim siirecinin
bu farka yol agtigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla sozdizimsel agidan basit
kullanimsal agidan karmasik ozellikteki hedef bigimle ilgili dilbilgisel yeterligin

gelistirilmesinde de PBOM’nin daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 73. ikinci Hedef Bigimle ilgili Sontestteki Dilbilgisi Boliimiine liskin iliskisiz

Orneklemler t-testi

Dilbilgisi N X S sd t p
Kontrol Grubu 25 7,08 3,48 50 -8,95 0,00
Deney Grubu 27 15,52 3,32

Ogrencilerin dilbilgisi boliimiinde gosterdikleri basari durumunun karsilastiriimasi
amaciyla kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin bu boliimdeki puan ortalamalari

karsilastirilmistir. Grafik 66’dan da goriildigi gibi, deney grubu o6grencilerinin
dilbilgisi boliimiine yonelik sontest puanlarinin (I=15,52), kontrol grubu

ogrencilerinin sontest puanlarindan (¥=7,08) daha yiiksek oldugu anlagiimaktadir.
Bu nedenle deney grubundaki 6gretim siirecinin hedef big¢imle ilgili dilbilgisel
kurallarin aktarilmasinda ve yorumlanmasinda daha etkili oldugu diisiintilmektedir.
Dolayisiyla PBOM ile gerceklestirilen Ogretim siirecinin dilbilgisel yeterligin
gelistirilmesinde daha etkili oldugu anlasilmistir. Bu bulgu arastirma kapsaminda
sinanan ikinci denencenin s6z konusu hedef bicim agisindan da dogruladigini

gostermektedir.
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Grafik 66. Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Dilbilgisi Boliimiine Iliskin Puan

Ortalamalari

Dilbilgisi boliimiinde deney grubu lehine goriilen bu farkliligin test tiirleri agisindan
dagilimini gorebilmek ve 6gretim modellerinin test tiirlerindeki etkiligini incelemek
amactyla iki alt test verileri ayr1 ayri incelenmistir. Dilbilgisi boliimiindeki ilk test
tirli olan c¢oktan segmeli dilbilgisi testi icin deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark [tsg= -6,80;
p<.01] oldugu gorilmiistiir (bkz. Tablo 74). Dolayistyla PBOM’nin; s6zdizimsel
acidan basit anlamsal agidan karmasik oOzellikteki hedef bi¢ime iliskin kurallarin

anlam dis1 baglamlara aktarilmasi konusunda daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 74. ikinci Hedef Bigimle ilgili Sontestteki Coktan Se¢meli Dilbilgisi Testine

Mliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Cok. Sec. Dilb. N X S sd t P
Kontrol grubu 25 2,20 1,00 50 -6,80 0,00
Deney grubu 27 3,93 0,83
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Ikinci hedef bigime yonelik ¢oktan se¢meli dilbilgisi testi 5 puan degerindedir.
Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin s6z konusu testteki puan ortalamalari
karsilastirildiginda (bkz Grafik 67), deney grubundaki ogrencilerin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla anlamsal ve
kullanimsal ac¢idan karmasik siirecler igeren ikinci hedef bi¢imin, anlam disi

baglamlarda 6l¢iilmesi durumunda, PBOM’nin daha basarili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 67. ikinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Coktan Se¢meli Dilbilgisi Testine

[liskin Puan Ortalamalar1

Ikinci hedef bigimle ilgili coktan se¢meli dilbilgisi testi verilerine yonelik bu bulgu
sonucunda; deney grubunda uygulanan 0gretim siirecinin so6zdizimsel agidan basit
anlamsal acidan karmasik Ozellikteki hedef bi¢imin anlam dis1 baglamlarda
Olciilmesi durumunda basarili oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla birinci ve ikinci
hedef bigime yonelik ¢oktan se¢meli dilbilgisi testinden elde edilen bulgular arasinda
fark oldugu anlasilmaktadir. Birinci hedef bi¢im igin her iki 6gretim modelinin de
benzer etkisi oldugu, ikinci hedef bigim i¢in ise PBOM’nin dilbilgisel yapilarin

kurallarinmn aktarilmasini daha iyi sagladig1 anlasilmaktadir. iki hedef bigime yonelik
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bulgulardaki bu uyumsuzlugun, hedef bicimlerin 06zelliklerinden kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Birinci hedef bi¢imin s6zdizimsel agidan birlesik olmasina karsin
anlamsal a¢idan anadildeki benzerliginden dolay1 karmasik siiregler i¢eren bir yapi
olmadig diisiiniilmektedir. ikinci hedef bi¢im konusunda ise taninmasi, anlasiimasi
ve Uretilmesi silirecinde; yapiya yonelik bi¢cimsel 6zelliklerin yani sira kullanimsal ve
anlamsal 6zelliklerin de 6nem tasidig1 bilinmektedir (bkz. BOLUM III). Dolayisiyla
her ne kadar ¢oktan se¢meli test anlam boyutunun dikkate alinmadig1 bir test tiirii
ozelligi tasisa da ikinci hedef big¢imin 6zelliginden dolayr anlam boyutu onem
tasimaktadir. PBOM’ne uygun Ogretim siirecinde dilbilgisel yapilarin bu ii¢
boyutuyla 0gretimi s6z konusu oldugu icin ikinci hedef big¢imin Ogretilmesi
stirecinde deney grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu bulgu sonucunda; hedef bi¢imlerin anlam boyutu s6z konusu

oldugunda PBOM nin daha etkili dilbilgisi 6gretimi olusturdugu anlagilmistir.

Dilbilgisi boliimiindeki diger test tiirii olan dilbilgisi degerlendirme testi i¢in deney
ve kontrol grubundaki Ogrencilerin sontest puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark [ts0)= -8,71; p<.01] oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 75). Buna gére;
PBOM’ne uygun 6gretim siirecinin 6grencilerin dilbilgisel bi¢ime iliskin kurallar
anlamli baglamlarda kullanma becerilerini ve yapilan hatalar1 fark etme ve diizeltme

becerilerini daha ¢ok gelistirdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 75. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Dilbilgisi Degerlendirme Testine

Mliskin 1liskisiz Orneklemler t-testi Sonuclar1

Dilb. Deg. N X S sd t p
Kontrol grubu 25 4,88 2,73 50 -8,71 0,00
Deney grubu 27 11,59 2,82

Ikinci hedef bigime yonelik dilbilgisi degerlendirme testi 15 puan degerindedir.
Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin s6z konusu testteki puan ortalamalari

karsilagtirildiginda (bkz Grafik 68); deney grubundaki 6grencilerin  puan
ortalamalarinin (i:11,59), kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan

(I:4,88) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu testte, deney grubundaki

Ogrencilerin daha basarili olduklari anlagilmistir.
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Grafik 68. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Dilbilgisi Degerlendirme Testine

fliskin Puan Ortalamalar1
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Ikinci hedef bigimle ilgili dilbilgisi degerlendirme testi verilerine yonelik bu bulgu
sonucunda; PBOM’ne yonelik 6gretim siirecinin dilbilgisel bi¢ime iliskin kurallarin
anlamli baglamlarda kullanilmasi ve yapilan hatalarin fark edilerek diizeltilmesi
becerilerini daha ¢ok gelistirdigi anlasilmaktadir. Dilbilgisi degerlendirme testine
yonelik bu bulgunun birinci hedef bi¢im i¢in de gecerli oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle anlamsal agidan biri basit digeri karmasik Ozellikteki her iki hedef bigime
yonelik dilbilgisel yeterligin gelistiriimesinde PBOM nin daha etkili oldugu yoniinde
bulgulara ulagilmigtir. PBOM’ne uygun o6gretim modelinde, dilbilgisel kurallar
anlamsal ve kullanimsal boyutlariyla beraber ele alindigi ve dilbilgisel kurallarla
ilgili hata diizeltimi etkinlikleri yapildig: i¢in, anlamsal acidan basit veya karmagik
ozellikteki iki hedef bicimin Ogrenimi siirecinde modelin daha etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada 1ilgili hedef bi¢imlere yonelik okuma becerisinin gelistirilmesinde
PBOM’nin daha etkili oldugu denencesi benimsenmektedir. Bu denencenin
sinanmast amaciyla deney ve kontrol gruplarmin ikinci hedef bigimle ilgili
sontestteki okuma boliimiinden elde ettikleri puanlar iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
analizi kullanilarak incelenmistir. Birinci hedef bicime yonelik inceleme sonucunda
modelin s6z konusu hedef bi¢imle ilgili okuma becerilerinin gelistirilmesinde daha

etkili oldugu goriilmiistiir.
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Ikinci hedef bicime yonelik sontestteki okuma béliimiinden elde edilen puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark [tse)= -6,57; p<.01] oldugu goriilmiistiir
(bkz. Tablo 76). Ontest sonuglarina gore iki grup arasinda okuma béliimii i¢in fark
olmadigindan gruplarda, gergeklestirilen 6gretim siirecinin bu farka yol actigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla deney grubunda PBOM’ne yonelik 6gretim siirecinin ikinci
hedef bi¢imle ilgili okuma becerisinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu
anlasilmaktadir. Boylece s6z konusu hedef bigim agisindan da arastirmada

benimsenen li¢iincii denence dogrulanmistir.

Tablo 76. ikinci Hedef Bicimle lgili Sontestteki Okuma Béliimiine Iliskin iliskisiz

Orneklemler t-testi Sonuglari

Okuma N X S sd t P
Kontrol Grubu 25 10,84 3,59 50 -6,57 0,00
Deney Grubu 27 16,81 2,96

Ogrencilerin ikinci hedef bigimle ilgili sontestteki okuma boliimiinde gosterdikleri
basart durumunun karsilastirilmasi amaciyla kontrol ve deney grubundaki
Ogrencilerin bu boliimdeki puan ortalamalar1 karsilastirllmistir. Grafikte 69’da
goriildiigii gibi, deney grubu ogrencilerinin sontestteki okuma boéliimiindeki puan
ortalamalari, kontrol grubu ogrencilerinin sontestteki ortalamalarindan g¢ok daha
yiiksektir. Dolayisiyla deney grubunda ogretim modelinde Ongdriilen yontem ve
tekniklerin ikinci hedef bi¢imin anlagilmasi ve yorumlanmasi konusunda daha etkili

sonuglar ortaya ¢ikardigi anlasilmaktadir.
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Grafik 69. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Okuma Béliimiine iliskin Puan

Ortalamalari

Okuma béliimiinde deney grubu lehine goriilen bu farkliligin test tiirleri agisindan
dagilimini gorebilmek ve 6gretim modellerinin test tiirlerindeki etkiligini incelemek
amaciyla iki alt test verileri ayr1 ayr1 incelenmistir. Okuma boliimiindeki ilk test tiirti
olan dogru/yanlis okuma testi icin deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
sontest puanlar arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark [tso= -5,95; p<.01]
bulunmustur (bkz. Tablo 77). Dolayisiyla hedef bicimin okuma becerisi ¢ergevesinde

anlasilmas1 konusunda PBOM nin daha etkili oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 77. Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Dogru/Yanlis Okuma Testine

Mliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Dog-Yan. Oku. N X S sd t P
Kontrol grubu 25 4,36 1,50 50 -5,95 0,00
Deney grubu 27 6,48 1,05
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Ikinci hedef bigcime yonelik dogru/yanlis okuma testi 8 puan degerindedir. Kontrol ve
deney gruplarindaki Ogrencilerin  s6z konusu testteki puan ortalamalar
karsilastirildiginda (bkz. Grafik 70); deney grubundaki G6grencilerin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle; deney grubunda
uygulanan PBOM’nin hedef bi¢imle ilgili okuma-anlama becerisinin O6l¢limiinde

daha basarili sonuglar ortaya ¢ikardigi anlagilmaktadir.
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Grafik 70. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Dogru/Yanlis Okuma Testine

[liskin Puan Ortalamalar1

Dogru/yanlis okuma testi verilerine yonelik bu bulgu sonucunda; hedef bicime
yonelik okuma becerisinin okuma anlama seklinde Olc¢lilmesi durumunda deney
grubunun daha basarili oldugu anlasilmaktadir. Birinci hedef bicime yonelik ¢oktan
segmeli okuma testi icin de deney grubunun daha basarili oldugu bulgusu soz
konusudur. Deney grubunda PBOM’nin 6ngoriileri dogrultusunda, hedef bigime
yonelik dil girdisi sunulmustur. Kontrol grubunda ise okuma becerisine yonelik dil
girdisi sunulmasina karsin bu girdilerin hedef bigimi igermek ve 6gretmek amaciyla

olmadig1 goriilmistiir. Ayrica ikinci hedef bi¢im, Ogrencilerin anadillerinde yer
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almadigit ve ozelliginden dolay1 bilissel karsilastirmayr zorunlu kildigir igin
anlasilmasi ve iiretilmesi sorunlu bir yap1 olarak kabul edilmektedir (bkz. BOLUM
IIT). Bu nedenle 6zellikle bu 6zellikteki bir yapiya yonelik olabildigince ¢ok girdi
sunmanin 6gretim siirecinin sonucu agisindan etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda hedef bi¢cime yonelik girdi sunmanin hedef bi¢imle ilgili okuma anlama

becerisini gelistirmede daha etkili oldugunu gostermektedir.

Okuma boliimiindeki diger test tiirii olan okuma-yorumlama testi sonuclarma
bakildiginda; deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark [tso)= -5,78; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 78).
Buna gore; PBOM’nin hedef bi¢imle ilgili yorumlama becerisinin gelistirilmesinde

daha etkili oldugu anlasilmistir.

Tablo 78. Ikinci Hedef Bigimle ilgili Sontestteki Okuma-Yorumlama Testine Iliskin

Mliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Oku.-Yor. N X S sd t p
Kontrol grubu 25 6,48 2,40 50 -5,78 0,00
Deney grubu 27 10,33 2,40

Ikinci hedef bigime yonelik okuma-yorumlama testi 12 puan degerindedir. Kontrol
ve deney gruplarindaki Ogrencilerin s6z konusu testteki puan ortalamalar
karsilagtirildiginda (bkz Grafik 71); deney grubundaki Ogrencilerin puan

ortalamalarinin, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarina gére daha yliksek
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oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu testte deney grubundaki &grencilerin kontrol

grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 71. ikinci Hedef Bicimle lgili Sontestteki Okuma-Yorumlama Testine

[liskin Puan Ortalamalar

Okuma becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilan okuma-yorumlama testi PBOM’nin
ongordigii ve hedef bigimle ilgili girdilerin anlasilmasini ve dilbilgisel, anlamsal ve
kullanimsal boyutta yorumlanmasmi gerektiren 6lgme aracidir. Ogretim siireci
igerisinde deney grubunda okuma becerisinde kullanilan bir etkinlik ¢esididir. Bu
teste ait verilerin incelenmesi sonucunda her iki hedef bicim i¢in deney grubunun
sonuclart ile kontrol grubunun sonuglart arasinda deney grubu lehine anlamli fark
oldugu goriilmistiir. Deney grubundaki Ogrencilerin bu testte de daha basarili
olmalari PBOM’nin hedef bi¢imle ilgili girdileri anlama ve dilbilgisel, anlamsal ve
kullanimsal boyutlariyla yorumlama becerilerini  daha c¢ok  gelistirdigini

gostermektedir.
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Bu arastirmada PBOM’nin ilgili hedef bicimlere yonelik yazma becerisinin
gelistirilmesinde daha etkili oldugu denencesi benimsenmektedir. Bu denencenin
sinanmas1 amaciyla deney ve kontrol gruplarinin sontestteki yazma boliimiinden elde
ettikleri puanlar iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analizi kullanilarak incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu [tse)= -3,15, p<.01]
goriilmiistiir (bkz. Tablo 79). Ontest sonuclarma gore iki grup arasinda yazma
boliimii i¢in fark olmadigindan gruplarda gergeklestirilen 6gretim siirecinin bu farka
yol actig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla deney grubunda gergeklestirilen 6gretim
stirecinin hedef bigimle ilgili yazma becerilerinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug; arastirmanin dordiincli denencesinin ilgili hedef

bicim kapsaminda dogrulandigini gostermektedir.

Tablo 79. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Yazma Béliimiine iliskin Iliskisiz

Orneklemler t-testi Sonuglari

Yazma N X S sd t p
Kontrol Grubu 25 38,96 13,01 50 -3,15 0,00
Deney Grubu 27 48,96 9,80

Ogrencilerin yazma béliimiinde gosterdikleri basar1 durumunun incelenmesi
sonucunda, deney grubu 6grencilerinin yazma boliimiine yonelik sontest puanlarinin
daha ytiksek oldugu gorilmistiir (bkz. Grafik 72). Bu nedenle deney grubundaki
Ogretim siirecinin hedef bigimle ilgili kontrollii ve serbest yazma becerisinin
gelistirilmesinde daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla PBOM ile
gerceklestirilen Ogretim siirecinin yazma becerisinin gelistirilmesinde farklilik

olusturdugu kabul edilmektedir.
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Grafik 72. Ikinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Yazma Boliimiine Iliskin Puan

Ortalamalari

Yazma boliimiinde deney grubu lehine goriilen bu farkliligin test tiirleri agisindan
dagilimini gorebilmek ve dgretim modellerinin test tiirlerindeki etkiligini incelemek
amaciyla alt test verileri ayr1 ayri incelenmistir. Yazma boliimiiniin ilk test tiirii olan
kontrollii yazma testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerin sontest puanlari arasinda,
deney grubu lehine anlamli bir fark [tso)= -2,16; p<.05] bulunmustur (bkz. Tablo 80).
Dolayisiyla deney grubundaki o6grencilerin anlama yogunlagsmadan hedef bi¢imi

iiretme becerilerinin daha fazla gelistigi anlasilmaktadir.

Tablo 80. Ikinci Hedef Bigimle ilgili Sontestteki Kontrollii Yazma Testine Iligkin

Mliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Kont. Yaz. N X S sd t p
Kontrol grubu 25 23,56 5,04 50 -2,16 0,04
Deney grubu 27 26,74 5,54
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Ikinci hedef bigime yonelik kontrollii yazma testi 30 puan degerindedir. Kontrol ve
deney gruplarindaki Ogrencilerin  s6z konusu testteki puan ortalamalar
karsilastinlldiginda (bkz Grafik 73); deney grubundaki ogrencilerin puan
ortalamalarinin kontrol grubundaki ogrencilerin puan ortalamalarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubunun s6z konusu test tiiriinde
daha basarili oldugu anlasilmaktadir.

30 ~ 26,74
23,56

20 A

10 -

Kontrol Deney

Grafik 73. Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Kontrollii Yazma Testine iliskin

Puan Ortalamalari

Kontrollii yazma testi verilerine yonelik bu bulgu sonucunda; her iki grupta
uygulanan Ogretim siirecinin etkililiginin; hedef bigime yonelik yazma becerisinin
kontrollii tiretim seklinde 6l¢iilmesi durumunda deney grubunun daha basarili oldugu
anlasilmaktadir. Ancak kontrol grubunun test ortalamasinin da olduk¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir. S6z konusu testte tabloda yansitilan bilgilerin climle seklinde
yazilmas1 istenmektedir. Hedef bicimin kullanilmasi gerektigi ise yoOnergedeki
sorudan kolaylikla anlasilmaktadir. Dolayisiyla kontrol grubundaki 6grencilerin

hedef bi¢ime ydnelik bicimsel 6zellikleri kolaylikla aktardigi, ancak bir takim hatalar
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(6zne-yardimc1  fiill uyumu, fiilin uygun sekli ve yazim yanliglar) yaptigi
gorilmiistiir. Bu noktada s6z konusu bu testin hedef bi¢cimin anlamsal 6zelliklerine

odaklanilmasini gerekli kilmadigi diisiiniilmektedir.

Yazma boliimiiniin ikinci test tiirii olan serbest yazma testi sonuglari incelendiginde;
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontest puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlaml1 bir fark [ts)= -3,36; p<.01] bulunmustur (bkz. Tablo 81). Dolayisiyla
PBOM’nin, hedef bi¢imle ilgili serbest yazma becerisinin gelistirilmesinde daha

etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 81. ikinci Hedef Bigimle Ilgili Sontestteki Serbest Yazma Testine Iliskin

Miskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Serb. Yaz. N X S sd t p
Kontrol grubu 25 15,40 9,11 50 -3,36 0,00
Deney grubu 27 22,22 5,12

Ikinci hedef bigime ydnelik serbest yazma testi 30 puan degerindedir. Kontrol ve
deney gruplarindaki oOgrencilerin  s6z konusu testteki puan ortalamalar
karsilagtirildiginda (bkz Grafik 74); deney grubundaki 6grencilerin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu test tiiriinde deney grubunun

kontrol grubuna gore daha basarili oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 74. ikinci Hedef Bicimle Ilgili Sontestteki Serbest Yazma Testine iliskin

Puan Ortalamalan

Serbest yazma testi verilerine yonelik bu bulgu sonucunda; ikinci hedef bigime
yonelik yazma becerisinin serbest iliretim seklinde Ol¢lilmesi durumunda deney
grubunun daha basarili oldugu anlagilmaktadir. PBOM ¢ikt1 iiretiminde kontrollii
tretimden serbest iiretime dogru bir siranin izlenmesi gerektigini ongdrdiigii i¢in
deney grubunda serbest yazma test ¢esidine yoOnelik olarak konusma etkinligi
yapilmistir. Kontrol grubunda gergeklestirilen 6gretim siirecinde ise Ogrencilerin
daha ¢ok serbest iiretimde bulunmalar1 hedeflenmis, hedef bicimi kullanmalari
gerektigi ise verilen 6rnek dil kutular aracilifiyla sezdirilmistir; ancak 6grencilerin
hedef bi¢cimi kullanmalarinin zorunlu oldugu girdiler saglanmamistir. Dolayisiyla
kontrol grubunda gerceklestirilen Ogretim siirecinde 6grencilerin hedef bi¢imi
kullanmadan da {iretimde bulunma olasiliklar1 fazla olan yazma etkinlikleri
kullanilmistir. Serbest yazma testi verilerine gore deney grubunun daha basarili
olmasi; PBOM’nin ¢ikt1 iiretiminde kontrollii liretimden serbest {iretime dogru bir

stranin izlenmesi gerektigi ongoriisiinii dogrular nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
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4.2.2.3. izleme Testi Verilerine Yonelik Bulgular

Bu arastirmada PBOM ile gergeklestirilen 6gretim siirecinin hedef bigime yonelik
Ogrenilen bilginin korunmasini sagladigi denencesi benimsenmistir. Bu denencenin
sinanmas1 amactyla ikinci hedef bigimle ilgili sontestin uygulanmasindan alt1 hafta
sonra izleme testi uygulanmistir. Arastirmada izleme testinden elde edilen veriler

grup ici ve gruplar arasi incelenmistir.

4.2.2.3.1. izleme Testi Verilerinin Grup ici incelenmesi

Kontrol ve deney gruplarina uygulanan izleme testinden elde edilen verilerin grup igi
incelenmesi amacina yonelik, tekrarli 6lglimler i¢in Anova analizi kullanilmistir. Bu
incelemenin sonucunda, deney ve kontrol gruplarinda gergeklestirilen Ogretim

stireglerinin hedef bi¢cimle ilgili bilginin korunmasindaki etkililigi belirlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ontest, sontest ve izleme testinde aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark [F(.4g= 59,60; p<.01] oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin sontest puanlari ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (bkz. Tablo 82).
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Tablo 82. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest, Sontest ve izleme

Testi Puanlarna Iliskin Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sq Kareler . Anlamh

Kaynag Top. Ort. fark

Sontest —Ontest
Denekleraras1 6080,61 24 253,35 .
Izleme-0Ontest

Ol¢iim 10463,28 2  5231,64 59,60 ,000
Hata 4213,38 48 87,77
Toplam 20757,28 74

Grafik 75’te goriildiigli gibi, kontrol grubundaki 6grencilerin sontestteki ve izleme
testindeki puan ortalamalari, ontestteki puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu
bulgu hedef bi¢imin korundugunun, yani kontrol grubunda yapilan 6gretim siirecinin
Ogrenilmis bilginin korunmasini sagladiginin, bir gdstergesi olarak kabul

edilmektedir.

100 ~

80 A

56,88
60 1 45,84

40 + 28,2

20 A

Ontest Sontest [zleme Testi

Grafik 75. Kontrol Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest, Sontest ve Izleme

Testi Puanlarna Iliskin Test Puanlar1 Ortalamalari
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Deney grubundaki 6grencilerin 6ntest, sontest ve izleme testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark [F(52=378,10; p<.01] oldugu goriilmiistir. Ayrica
Ogrencilerin sontest puanlar1 ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (bkz. Tablo 83).

Tablo 83. Deney Grubunun ikinci Hedef Bigimle ilgili Ontest, Sontest ve Izleme

Testi Puanlarma Iliskin Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sq Kareler . Anlamh

Kaynag Top. ort. fark

Sontest —Ontest
Denekleraras1 13521,58 26 520,06 .
Izleme-Ontest

Olgiim 45672,69 2  22836,34 378,10 ,000
Hata 3140,64 52 60,39
Toplam 62334,91 80

Grafik 76’da goriildiigii gibi, deney grubunun sontestteki ve izleme testindeki puan
ortalamalari, Ontestteki puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu bulgu hedef
bi¢cimin korundugunun, yani PBOM’ne uygun 6gretim siirecinin 6grenilmis bilginin

korunmasini sagladiginin, bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Izleme testinden elde edilen verilerin grup ici incelenmesi sonucunda deney ve
kontrol gruplarinda ikinci hedef bi¢imle ilgili ontest, sontest ve izleme testi puanlari
arasinda anlamli fark oldugu ve sontest ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla kontrol ve deney gruplarinda gergeklestirilen

Ogretim siireclerinin 6grenilmis bilginin korunmasimi sagladigr anlasilmistir. Bu
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bulgu; PBOM’ne uygun oOgretim siireciyle oOgrenilen bilginin korundugunu

dogrulamaktadir.

100 -
80 -
60 A
40 A 28,41
20 A

81,3 7581

Ontest Sontest Izleme Testi

Grafik 76. Deney Grubunun Ikinci Hedef Bigimle Ilgili Ontest, Sontest ve izleme

Testi Puanlarina Iliskin Test Puanlar1 Ortalamalari

4.2.2.3.2. Izleme Testi Verilerinin Gruplar Arasi Incelenmesi

Arastirma kapsaminda ikinci hedef bigimle ilgili izleme testinden elde edilen
verilerin grup i¢i inceleme sonucunda, deney ve kontrol gruplarinda 6gretim siireci
sonunda hedef bicime yonelik 6grenilen bilginin kalict oldugu anlasilmistir. Bununla
beraber aragtirmanin amaci geregi; hangi 6gretim siirecinin kalicilik iizerinde daha
etkili oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle izleme testinden elde edilen

puan ortalamalar1 karsilastirilarak gruplar arasi inceleme yapilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin izleme testinden elde ettikleri test
puanlar1 ortalamalarimin karsilastirilmasi sonucunda (bkz. Grafik 77), deney
grubunun test puanlar1 ortalamasiin kontrol grubunun test puanlari ortalamasindan
cok daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla izleme testinde deney grubunun

kontrol grubundan daha basarili oldugu anlagilmaktadir.

80 - 75,81
60 1 45,84
40 -
20 -
0
Kontrol Deney

Grafik 77. Ikici Hedef Bigimle Ilgili izleme Testine Iliskin Ortalamalar

Ikinci hedef bigime yonelik izleme testinden elde edilen verilerin gruplar arasi
incelenmesi sonucunda, deney grubunun izleme testinde ¢ok daha basarili oldugu
gorilmiistiir. Bu nedenle deney grubundaki o6grencilerin hedef bigime yonelik
ogrendikleri bilgileri daha fazla hatirladiklar1 diisiiniilmektedir. Bu bulgu; PBOM ile
gerceklestirilen O0gretim stirecinin ikinci hedef bigime yonelik 6grenilen bilginin

korunmasini saglamada daha etkili oldugunu gostermektedir.
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V. DEGERLENDIRME, SONUC VE TARTISMA

5.1. Arastirma Sonuclar1 ve Degerlendirme

Bu c¢alismada PBOM’nin Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretilmesindeki
etkililiginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla, iki hedef bi¢im (When/While
Clauses ve Present Perfect Tense) icin PBOM ilkelerine gore gelistirilen 6gretim
modeli deney grubunda uygulanirken, var olan ders kitabinin 6ngordiigii 6gretim
siireci de kontrol grubunda uygulanmstir. Ogretim modelinin etkililigini
degerlendirmek amaciyla dilbilgisi, okuma ve yazma testlerinden olusan Ontest,
sontest ve izleme testi uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu testlerden elde edilen
verilerin incelenmesi sonucunda, PBOM’nin hedef bi¢imlerin 6grenilmesi, hedef
bicimlere yonelik dilbilgisi 6gretimi, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi ve
Ogrenilmis bilginin korunmas1 konusundaki etkililigine iliskin sonuglar elde

edilmistir.

5.1.1. Planh Bicime Odaklanma Modelinin Ogrenme Uzerindeki Etkililigi

Bu calisma kapsaminda, PBOM’nin 68renme iizerindeki etkililiginin

degerlendirilmesi amaciyla, deney ve kontrol gruplarina uygulanan sontestten elde



edilen veriler gruplar arasi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, deney grubundan
yana anlamli bir fark gorilmiistir. Buna goére; deney grubunda uygulanan
PBOM’nin, ogrenme iizerinde daha etkili oldugu sonucuna varilmstir. Bu
sonugla; PBOM ile gerceklestirilen 6gretimin hedef bigimlerin 6grenilmesinde daha
etkili oldugu yoniindeki arastirma denencesi, s6z konusu hedef bigcimler agisindan

dogrulanmaktadir.

Arastirma kapsaminda her iki gruba da uygulanan 6ntest sonuglari, gruplar arasinda
fark olmadigimi gosterdigi icin sontest sonuglarinda ¢ikan anlamli farkin, deney
grubunda gerceklestirilen 6gretim modelinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
PBOM kuramsal ozellikleri agisindan hedef bi¢imlerin bi¢imsel ve kullanimsal
boyutlarima eszamanli odaklanmayir 6ngormektedir. Buna gore, hedef bi¢imlerin
dilbilgisel, anlamsal ve kullanimsal agidan Ogretilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
modelde, tek bir bigimle ilgili yogun bir 6gretim sdz konusudur (ayrintili bilgi igin
bkz BOLUM 1I). Bu baglamda arastirma kapsaminda deney grubunda
gerceklestirilen 6gretim modelinde hedef bi¢cime yonelik dilbilgisel etkinliklerin yani
sira, anlama ve lretme becerilerine yonelik etkinlikler de gergeklestirilmistir. Bu
etkinliklerde hedef bicimi igeren, 6zel olarak uyarlanmis girdiler kullanmilmistir.
Boylece 6grencilere hedef bicimi igeren dil girdisi ile sik sik karsilasma olanagi
taninmistir. Bu nedenle O6gretim modelinde, girdinin alindiya ddniligmesinin

saglandig1 diistiniilmektedir.
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Girdi Denencesine (Krashen, 1981,1982) gore edinimin ger¢eklesmesi i¢in 6gretim
siirecinde yeterli girdi sunulmalidir. PBOM; edinim i¢in sadece girdi sunulmasini
yeterli gérmezken hedef bicimi igeren her tiirlii girdinin sunulmasini éngérmektedir.
Bu acidan bakildiginda; deney grubunda Zenginlestirilmis Girdi segenegi
araciligiyla, hedef bigimi sunmak ve Ogretmek amaciyla 6zel olarak uyarlanan dil
girdileri kullanilmistir. Kontrol grubunda ise girdilerin hedef bi¢imi 6gretmek icin
0zel olarak hazirlanmadigi, dolayisiyla Zenginlestirilmis Girdi kullanilmadigi

gOriilmiistir.

Zenginlestirilmis Girdi, Girdi Akis1 ve Girdi Genislemesi tekniklerinin kullanimin
gerektirir. Calisma kapsaminda deney grubunda hedef bigime dikkat c¢ekmek
amaciyla, hedef bigimin sunumu ve dilbilgisel kurallarin 6gretimi asamalarinda Girdi
Genislemesi teknigi ile hedef bigimi i¢eren climleler koyu renkle yazilmistir. Kontrol
grubunda ise sadece dilbilgisel kurallarin 6gretiminde Girdi Genislemesi tekniginin
kullanildig1 goriilmektedir. Girdi Genislemesi tekniginin hedef bi¢imin sunumu
asamasinda kullanilmasi, 6grencilerin 6gretim siirecinin basinda hedef bicime dikkat
etmesini kolaylastirmakta ve hedef bicime iligskin biling kazanmalarin1 saglamaktadir.
Ayrica deney grubunda gerceklestirilen her tiirlii etkinlikte hedef bigimi iceren dil
girdileri sunuldugu icin, Girdi Akisi tekniginin de kullanildig1 goriilmektedir.
Kontrol grubunda ise okuma, dinleme, yazma ve konusma becerilerine yonelik
girdilerin kullanimi s6z konusudur. Dolayisiyla kontrol grubunda girdilerin hedef
bi¢cimi 6gretmek amaciyla 6zel olarak uyarlanmadigi ve modelin 6ngordiigii bigcimde

Girdi Akist teknigine yer verilmedigi anlasiimistir.
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Ogretim siirecinde, hedef dilde olas1 olan olumlu kamit girdisi ve dilbilgisel kurallar
veya hata diizeltimi seklinde olan olumsuz kanit girdisi olmak {izere iki ¢esit girdi
s0z konusudur (Long ve Robinson, 1998: 21). Bu calisma kapsaminda kontrol
grubunda, hedef bi¢imi, nicel olarak yetersiz de olsa, igeren metinler kullanildigi i¢in
olumlu kanit girdisinin kullanildig1 anlasilmaktadir. Deney grubunda uygulanan
ogretim modelinde ise, hedef bigimi nicel olara yeterli oranda igeren metinlere yer
verildigi i¢in olumlu kamt girdisi kullanilirken, dilbilgisi alistirmalarinda hata
diizeltimine yonelik dilbilgisi degerlendirme testi yapildigi i¢in, olumsuz kanit
girdisinin de kullanildig1 anlasilmaktadir. Ogretim siirecinde iki tiir girdinin
kullanilmasi, deney grubunun daha basarili olmasini saglayan nedenlerden biri olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunda yabanci dil 6gretiminde hedef dil

girdisinin 6nemi bir kere daha vurgulanmistir.

5.1.2. Planh Bicime Odaklanma Modelinin Dilbilgisel Yeterlik Uzerindeki

Etkililigi

S6z konusu modelin dilbilgisel yeterlik iizerindeki etkililigi, sontestteki dilbilgisi
boliimiinden elde edilen verilerin gruplar arasi incelenmesi sonucunda anlasilmistir.
Dilbilgisi testi verilerinin incelenmesinden elde edilen bulgulara gore, deney
grubu kontrol grubundan daha basarihdir. Bu bulgu, arastirma kapsaminda
sinanan PBOM ile yabanci dil egitimi alan 6grencilerin, dilbilgisel bigimleri 6grenme

ve kullanma diizeylerinin, normal silire¢ egitimi alan 6grencilere gore daha yiiksek
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oldugu yoniindeki arastirma denencesini, ¢alisma kapsamindaki 6grenciler ve hedef

bigimler acisindan, dogrulamaktadir.

Calisma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Ontest sonuglar
arasinda, dilbilgisi testi agisindan fark olmadigi goriilmistiir. Buna gore, sontest
sonuglar1 arasindaki fark, iki grupta gerceklestirilen farkli &gretim siirecinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kontrol grubunda dilbilgisi 6gretimi once Ortiik,
ardindan belirtik bir sekilde yapilmis ve geleneksel dilbilgisi alistirmalart ile
sonlandirilmistir. Deney grubunda ise; belirtik ve tiimevarimli dilbilgisi dgretimi
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla; ¢alisma sonucunda belirtik dilbilgisi 6gretiminin
ilkdgretim sekizinci sinif diizeyinde, s6z konusu hedef bigimlerin 6gretimi siirecinde,

etkili oldugu anlasilmaktadir.

PBOM’ne gore; ogrencilerin dilbilgisel yapilarla ilgili islemleme siireclerinde
bulunmas1 6gretim siirecinin onemli bir bilesenidir. Ayrica, 6grencilerin dilbilgisel
yapilara iligkin kurallara veya kullanimlara dikkat etmesi de, Ogretim siirecinin
onemli bir unsurudur. Bu iki 6Zenin gerceklesmesinde en dnemli etken ise dikkattir.
Ancak ayni anda ilgilenilen-dikkat edilen konular sinirlidir. Bu nedenle beyin,
islemleme siireclerinde konular arasinda se¢im yapmaktadir (Kihlstrom, 1987: 154).
Bu kapsamda PBOM, 6gretim siirecinde dikkatin ¢ekilmek istendigi noktanin, agik

olmasini 6ngdrmektedir.
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Aragtirma kapsaminda deney grubunda uygulanan o&gretim modelinde, Girdi
Genislemesi teknigi sunum asamasinda kullanilarak, metindeki hedef bi¢imi igeren
climleler koyu yazilmistir. Ayrica, metnin anlamina da yogunlasilmasini saglamak
amaciyla, anlam igerikli sorular kullanilmistir. Ardindan, dilbilgisel kurallarin
Ogretimi sirasinda girdi genislemesi teknigi ve biling uyandirma gorevleri
kullanilarak, o6grencilerin hedef bigime dikkat etmesi ve dilbilgisel kurallar
kesfetmesi saglanmistir. Kontrol grubunda ise ogretim siireci okuma/dinleme
etkinligi ile baslamis, ancak Ogrencilerin dikkatini hedef bicime cekmek icin
herhangi bir teknik kullanilmamistir. Bu etkinligin ardindan yapilan dilbilgisi
Ogretimi siirecinde girdi genislemesi teknigi ile hedef bi¢ime yonelik 6rnek ciimleler
sunulmus ve biling uyandirma gorevleri kismen kullanilarak dilbilgisel bigimlerin
ozelliklerine yonelik sorular sorulmustur. Ikinci asamada ise kurallar tablo
araciligiyla sunulmustur. Dilbilgisine yonelik testte deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili olmasi, hedef bi¢imlerin sunum asamasindan itibaren dikkat
¢cekme ve biling uyandirma tekniklerinin kullanilmasinin, dilbilgisel yeterligin

gelistirilmesinde etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

PBOM’nde dilbilgisel yeterlik, dilbilgisel kurallarin sadece anlam dis1 baglamda
kullanilmasimi degil aym1 zamanda hedef yapilarin dilbilgisel, anlamsal ve
kullanimsal boyutlarinin es zamanli 6gretilmesini de kapsamaktadir. Dolayisiyla
modelde, Yapisalct Yaklasimda oldugu gibi mekanik dilbilgisi alistirmalarinin
yerine, anlama dayali yorumlama gorevlerinin kullanimi 6nerilmektedir. Yorumlama

gorevleri iletisimsel dilbilgisi alistirmalaridir ve bigim-anlam-kullanim iliskisinin
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anlasilmasii gerektirir. Bu alistirmalar, 6grencilerin hedef bigimle ilgili bi¢cimsel ve
anlamsal oOzelliklere ve hata diizeltimine odaklanmasin1 saglayarak, dilbilgisel
yeterligin gelismesini saglamaktadir. Bu c¢alismada, kontrol grubunda dilbilgisel
yapilara yonelik mekanik alistirmalar yapilirken deney grubunda yorumlama
gorevleri gerceklestirilmistir. Dilbilgisi testi sonuglarinda, deney grubundaki
Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére daha basarili olduklar goriilmiistiir.
Buna gére PBOM ile yabanci dil egitimi alan 6grencilerin, dilbilgisel bi¢imleri
o6grenme ve kullanma diizeylerinin, normal siire¢ egitimi alan 6grencilere gore daha

yiiksek olmasinda, yorumlama goérevlerinin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda dilbilgisel yeterligin 6l¢iilmesi siirecinde, iki farkli test tiirii
kullanilmistir. Bunlardan birincisi, geleneksel dilbilgisi 0gretiminde kullanilan ve
hedef yapilarla ilgili dilbilgisel kurallarin ciimle diizeyinde aktarilmasini gerektiren
coktan se¢meli dilbilgisi testidir. Bu testte, climle diizeyinde sunulan hedef yapilarin
bicimsel 6zellikleri 6n plandadir. Calisma kapsaminda kullanilan diger bir test tiirii
ise dilbilgisi degerlendirme testidir. Bu testte metin baglaminda sunulan hedef
bicimlerin bigimsel ve anlamsal boyutlarinin yani sira, hedef bigime yonelik hatalarin
farkina varilmasi ve diizeltimi 6n plandadir. Calismada bu iki test sonuglari, iki hedef

bi¢im i¢in farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Birinci hedef bicim icin coktan se¢meli dilbilgisi test agisindan deney ve kontrol

gruplar1 arasinda fark goriilmezken dilbilgisi degerlendirme testi acisindan deney
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grubundan yana fark goriilmiistiir. Hedef bicimin ve test tiiriiniin bu farkli sonucta
etkisi oldugu disiiniilmektedir. Birinci hedef bi¢im, sozdizimsel agidan birlesik bir
yap1 olmasina karsin anlamsal agidan basit bir yapidir. Dolayisiyla yapilara yonelik
anlamsal boyutun One c¢ikarilmadig1 test tliriinde sadece dilbilgisel kurallarin
aktarilmasi yoluyla basar1 saglanilabilecek bir yapi 6zelligindedir. Bu nedenle,
yapilarin cliimle diizeyinde bigimsel 0Ozelliklerinin sorgulandigi c¢oktan se¢meli
dilbilgisi testinde, kontrol grubu deney grubu kadar basarili olmustur. Ancak
yapilarin bi¢cimsel boyutlarinin anlamsal boyutlariyla beraber sorgulandigi ve hata
diizeltimine yer veren dilbilgisi degerlendirme testinde kontrol grubunun deney
grubu kadar basarili olamamasi; Ogrencilerin sadece bigimsel Ozellikleri

ogrenmesinin dilbilgisel yeterlik i¢in yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.

ikinci hedef bicim icin hem coktan se¢meli dilbilgisi testinde hem de dilbilgisi
degerlendirme testinde deney grubundan yana fark oldugu goriilmiistiir. Bu
farkin hedef bigimin &zelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ikinci hedef
bi¢cim, sozdizimsel agidan basit bir yap1 olmasina karsin anlamsal ag¢idan anadilde
olmamast ve hedef dilde iki zaman arasinda karsilastirma yapma zorunlulugu
tasimast agisindan, Ogrenciler icin sorunlu bir yapidir. Ikinci hedef bigimin
kullanilmast ve anlasilmasi siirecinde yapiya iligkin bigimsel Ozellikler yeterli
degildir, yan1 sira anlamsal ve kullanimsal 6zelliklere de yer verilmelidir. Dolayisiyla
her iki dilbilgisi testinde deney grubunun basarili olmasinin; ikinci hedef bigcimin

Ozelliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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Ikinci hedef bicimin &gretilmesi siirecinde sadece bigimsel ozelliklerin yeterli
olmamasi; kontrol grubunda gergeklestirilen 6gretim siirecinin ilgili hedef bigim
acisindan yetersiz oldugunu diisiindiirmiistir. PBOM’ne gore gerceklestirilen
ogretimde, dilbilgisel yapilarin bicim-anlam-kullanim boyutlariyla 6gretimi soz
konusu oldugu icin, ikinci hedef bicimin ogretilmesinde deney grubunun
kontrol grubundan daha basarih oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulara gére; PBOM nin dilbilgisel yeterliligin hem farkl
sekillerde Olclilmesi hem de farkli O6zellikteki bi¢imler agisindan oOlciilmesi

durumunda daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

5.1.3. Planh Bicime Odaklanma Modelinin Okuma Becerisi Uzerindeki Etkililigi

Arastirma kapsaminda uygulanan sontestteki okuma bdoliimiinden elde edilen
verilerin gruplar arasi incelenmesi sonucunda, okuma testinde deney grubunun
kontrol grubundan daha basarih oldugu gériilmiistiir. Ontest sonuglar1 iki grup
arasinda fark olmadigini gosterdigi icin, sontestteki bu farkin 6gretim siirecinden
kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma sonucunda deney grubunda
gerceklestirilen 6gretim modelinin, Ogrencilerin okuma becerilerinde farklilik
olusturdugu yoniindeki denencenin, s6z konusu hedef bicimlere yonelik olarak,

dogrulandigi anlagilmaktadir.
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PBOM; dilbilgisi 6gretimi ile baglayan 6gretim silirecinin anlama becerisi ile devam
etmesini Ongdrmektedir. Bu baglamda, deney grubunda gerceklestirilen 6gretim
modelinde anlama becerisine yonelik hedef bicimle ilgili 6zel olarak uyarlanmis
metinler ve etkinlikler araciligiyla okuma ve dinleme etkinlikleri gerceklestirilmistir.
Bu etkinlikler hedef bi¢imle ilgili 6zellikleri yansitmakta ve hedef bi¢gimin anlaminin
ve kullanilmasinin anlasilmasini hedeflemektedir. Dolayisiyla anlama becerisine
yonelik olarak gercgeklestirilen etkinliklerde metnin anlagilmasimin yani sira hedef
bicimin metne sagladigi kullanimsal ve big¢imsel Ozelliklerin de yorumlanmasi

hedeflenmektedir.

Bu calismada, deney grubunda uygulanan 6gretim modelinde hedef bicimle ilgili
dilbilgisi 6gretimi gergeklestirildikten sonra hedef bicimle ilgili 6zel olarak
uyarlanmig metinlerin ve etkinliklerin yardimiyla, anlamaya yonelik beceri
etkinlikleri diizenlenmistir. Bu etkinliklerde en 6nemli 6zellik, hedef bi¢imle ilgili
0zel olarak uyarlanmalar1 ve hedef bicimin anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerini
yansitmalaridir. PBOM’nin 6ngériileri dogrultusunda 6gretim alan 6grencilerin
okuma testinde daha basarih olmalari, uygulanan 6gretim modelinin okuma
becerisinin gelisiminde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira
PBOM’nin 6ngoriisiine uygun olarak 6gretim siirecinin her asamasinda sunulan dil

girdilerinin de, okuma becerisinin gelismesinde etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Okuma becerisinin Ol¢iilmesi konusunda, iki farkli test tiirii kullanilmistir. Bunlardan
ilki, daha ¢ok geleneksel yabanci dil 6gretiminde kullanilan ¢oktan se¢meli ve dogru-
yanlis okuma testidir. Bu test tiirlinde, 6grencilerin metni anlamalar1 ve istenen
bilgileri metin icerisinden bulmalar1 istenmektedir. Calisma kapsaminda kullanilan
diger test tiirii ise, PBOM’nin 6ngoérdiigi siiregleri igeren okuma-yorumlama testidir.
Bu testte, hedef bicimi igeren girdilerin anlasilmasi ve dilbilgisel, anlamsal ve
kullanimsal boyutta yorumlanmasi gerekmektedir. Test sonuglar1 ayr1 ayri
incelendiginde, iki hedef bi¢im i¢in her iki test tiiriinde deney grubundan yana
anlamh fark goriilmiistiir. Buna gore PBOM ile gerceklestirilen 6gretimin; soz
konusu hedef bicimi iceren girdileri anlama ve dilbilgisel, anlamsal ve
kullanimsal boyutlariyla yorumlama becerilerini daha c¢ok gelistirdigi

diisiiniilmektedir.

5.1.4. Planh Bicime Odaklanma Modelinin Yazma Becerisi Uzerindeki Etkililigi

PBOM’nin yazma becerisi iizerindeki etkililigi sontestteki yazma boliimiinden elde
edilen verilerin gruplar arasi incelenmesi sonucunda anlasilmistir. Buna gore yazma
testinde deney grubunun, kontrol grubundan daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu, PBOM ile yapilan 6gretimin, 6grencilerin yazma becerilerinde farklilik

olusturdugu yoniindeki aragtirma denencesini dogrulamaktadir.
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Ontestteki yazma testi sonuglar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda fark
olmamasi, sontest sonuglarindaki farkin, deney grubunda uygulanan G&gretim
modelinin igeriginden kaynaklandigim1 gdstermektedir. Bu baglamda, deney
grubunda uygulanan 6gretim modelinde dilbilgisi 6gretimi, anlama becerisi ve
tiretim becerisi seklinde bir sira izlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin hedef bigimle
ilgili tiretimde bulunmasi i¢in, hedef dil girdilerini igsellestirmeleri amaciyla zaman

saglandigi diistiniilmektedir.

PBOM, 6gretim siirecinde 6grencilerin ¢ikti iiretiminde bulunmalarini saglayacak
etkinlikleri 6ngérmektedir. Bu nedenle, deney grubunda 6grencilerin hedef bi¢imi
kullanmalar1 amaciyla 6zel olarak hazirlanmis gorevler kullanilmistir. Ayrica deney
grubunda, PBOM’nin 06ngoriisii dogrultusunda, 6grencilerin kontrolli {iretimde
bulunmalar1 amaciyla, yazma etkinligi ve serbest iiretimde bulunmalar1 amaciyla
konusma etkinligi gercgeklestirilmistir. Bdylece oOgrencilerin kontrollii {iretimden
serbest iiretime dogru bir sira izleyerek, hedef bicimle ilgili akicilik gelistirmesi
amaclanmigstir. Kontrol grubunda ise dil kutular1 ve gorevler araciliiyla iliretime
yonelik etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu etkinliklerde, 6grencilerden hedef tema
kapsaminda yazili ve sozlii liretimde bulunmalar1 istenmistir. Bu siiregte, hedef
bicimi kullanmalar1 gerektigi, verilen 6rnek dil kutular1 aracilifiyla sezdirilmistir;
ancak ogrencilerin  hedef bicimi kullanmalarinin  zorunlu oldugu girdiler
saglanmamustir. Dolayisiyla 6grencilerin hedef bi¢imi kullanmadan da iiretimde

bulunma olasiliklar1 fazla olan yazma etkinlikleri kullanilmistir. Bunun sonucunda da
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ogrencilerin hedef bicimde akicilik gelistirmesi deney grubuna oranla yetersiz

olmustur.

Yazma becerisinin 6lgiilmesi konusunda kontrollii yazma testi ve serbest yazma testi
olmak iizere iki test tiirii kullamilmustir. ilkinde hedef bi¢imin kullanilmasimin gerekli
oldugu yonergede agikga gosterilerek Ogrencilerden hedef bigimle ilgili yazih
iiretimde bulunmalar1 istenmistir. Ikincisinde ise hedef bicimin kullanilmasinin
gerekliligi girdiler aracilifiyla sezdirilerek 6grencilerin hedef bigime yonelik yazili
tiretimde bulunmalar1 hedeflenmistir. Kontrollii yazma ve serbest yazma
testlerinden elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda, deney grubunun
kontrol grubundan daha basarih oldugunu goriilmiistiir. Dolayisiyla deney
grubunda uygulanan 6gretim modelinin yazma becerilerinde farklilik olusturdugu;

hem kontrollii yazma hem de serbest yazma becerisi agisindan dogrulanmustir.

5.1.5. Planh Bicime Odaklanma Modelinin Kahecihk Uzerindeki Etkililigi

Arastirma kapsaminda, PBOM ile gergeklestirilen 6gretimin kalici olup olmadigi da
arastirilmistir. Bu nedenle izleme testi uygulamasi yapilmistir. izleme testinden elde
edilen verilerin ANOVA teknigi ile incelenmesi sonucunda, deney grubunda
uygulanan o6gretim modelinin, 6grenilmis dilsel bicimin korunmasini sagladig

anlasilmigtir.
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Izleme testinden elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda, kontrol grubunda
gergeklestirilen 6gretimin de, 6grenilen bilginin korunmasini sagladigr goriilmiistiir.
Bu noktada izleme testi ortalamalar1 ile yapilan gruplar arasi karsilastirma

sonucunda, modellerin kalicilik tizerindeki etkisi saptanmustir.

Izleme testinden elde edilen test ortalamalarimin gruplar arasi karsilastirilmasi
sonucunda, deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla deney grubundaki ogrencilerin almig
olduklar1 6gretim sonucunda, daha gok bilgi hatirladiklar1 diisiiniilmektedir. Ogretim
siirecinde ayn1 hedef bicimle ilgili dilbilgisi, anlama ve iiretim becerilerine yonelik
yogun bir siire¢ yasanmasinin bu sonu¢ iizerinde biiyiik etken oldugu kabul
edilmektedir. Izleme testi aracihigiyla elde edilen bu bulgunun; PBOM ile
gerceklestirilen Ogretimin Ogrenilen dilbilgisel bi¢imin korunmasini sagladigi

yoniindeki aragtirma denencesini destekledigi kabul edilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bu arastirma kapsaminda PBOM’nin etkililigine iliskin su
sonuglar ortaya ¢ikmistir:

e PBOM, calisma kapsamindaki hedef bigimlerin 6grenilmesi ve kullanilmasi
konusunda, var olan programa dayali olarak gergeklestirilen uygulamaya gore
daha etkilidir.

e PBOM, calismadaki hedef bigimlerin dilbilgisel kurallarinin 6grenilmesi ve

kullanilmasi1 konusunda, var olan programa gore daha etkilidir.
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e PBOM’ne uygun olarak gergeklestirilen 6gretim sonunda, 6grencilerin hedef
bicimlere yonelik okuma becerisi, anlama ve yorumlama diizlemlerinde daha
etkili geligmistir.

e PBOM’ne uygun olarak gergeklestirilen 6gretim sonunda, 6grencilerin hedef
bigimlere yonelik yazma becerisi, kontrollii {liretim ve serbest iiretim
diizlemlerinde daha etkili gelismistir.

e S6z konusu hedef bi¢imlere iliskin, PBOM ile gergeklestirilen 6grenme, daha

kalicidir.

5.2. Tartisma

[Ikdgretim sekizinci smmif diizeyinde dilbilgisel yapilarm &gretim siirecinin ele
alindig1 bu ¢alismada, PBOM’nin ¢alisma kapsamindaki hedef bi¢imleri 6grenme ve
bu bicimlere yonelik okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi konusunda etkili
olduguna yonelik sonuglar elde edilmistir. ingilizcenin yabanci dil olarak gretilmesi
ortaminda gergeklestirilen bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, yabancit dil 6gretimi
alaninda veya go¢men siniflarinda ikinci dil edinimi alaninda gergeklestirilen
caligmalarin sonuglariyla uyumluluk gostermektedir. Cantiirk (2001), Day ve
Shapson (1991), Es (2003), Fotos (1994), Harley (1989), Lyster (1994), Ozkan
(2005), Wan (1999), White (1991) ve Xiao-xia (2006) tarafindan gergeklestirilen
calismalarda da, BOOM’yle 6gretim alan &grencilerin, bu modele gére dgretim

almayan ogrencilere gore daha basarili olduklart goriilmiistiir. Alanyazindaki bu
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calismalarda ¢esitli bi¢imlerin (noun clause, if clause tyoe 1 and 2, place of indirect
object, relative clause, passe compose, imparfait, tu ve vous, reflexive, simple past
tense, passive voice, reported speech, adverb placement) 6gretilmesinde BOOM’nin
olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak bu calisma, When/While
Clauses ve Present Perfect Tense adli hedef bigimlerin 6gretilmesinde de modelin
olumlu etkilere sahip oldugunu desteklemistir. Ayrica BOOM nin alt modellerinden
biri olan PBOM’nin tam olarak uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutlariyla da

sozii edilen ¢calismalar1 desteklemektedir.

BOOM’nin dilbilgisel dogruluk iizerinde olumlu etkisi olduguna yonelik destek
olusturan ¢alismalardan elde edilen genel bulgu, 6gretilen hedef yapinin basit olmasit,
yani karmagik islemleme siiregleri icermemesi, durumunda modelin etkisinin fazla
oldugudur. Ozellikle Kadia (1987), Pica (1985) ve Schumann (1978) tarafindan
gerceklestirilen calismalarda, bicimsel agidan basit olan hedef bigimlerin
ogretilmesinde modelin etkili oldugu, ancak bi¢imsel agidan karmasik hedef
bicimlerin 6gretilmesinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmada kullanilan hedef
bigimlerden biri (When/While Clauses), Tiirk 6grenciler i¢in soézdizimsel agidan
birlesik iken, digeri (Present Perfect Tense) anlamsal ve kullanimsal agidan
karmasiktir; yani her iki hedef bi¢im de, Tiirk 6grencileri icin ¢esitli acilardan dil
dizgelerinin G6tesinde bir yap: olarak kabul edilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda
sO6z konusu ¢aligsmalarda 6ne siirildiigliniin aksine, PBOM’nin, 6grencilerin kendi
aradil dizgesinin Otesinde bir yapiya dikkat etmeleri konusunda da olumlu etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.
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Yazma testi sonuglarina gére PBOM hem kontrolli hem de serbest iiretim konusunda
daha etkilidir. PBOM’ne goére ayni hedef bigimle ilgili yogun bir 6gretim siireci
ilkesinin bu c¢aligmada gergeklestirilmis olmasinin bu sonucu dogurdugu
diistiniilmektedir. Ancak; bu ¢alismada iiretim sadece yazma testi ile 6l¢iildiigii icin
konusma becerisinde farkli sonuglar dogurabilecegi ger¢egi de goz Oniine

alinmalidir.

Bu calismada PBOM’nin s6z konusu hedef bigimler i¢in okuma ve yazma
becerilerinin gelisiminde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Bigim Odakl
Ogretimin becerilerin gelistirilmesi konusundaki etkisini arastiran Schuman (1978)
ve Kadia (1987); calismalarinda modelin eszamanli iiretim becerisinin gelisimine
olumlu etkisi olmadigini bildirmistir. Calismalar arasinda farkli sonu¢ ¢ikmasinin

nedeni aragtirilmalidir.

Kadia (1987) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, sozciik 6gretimi baglaminda
sadece kirk dakikalik bir dilbilgisi 6gretimi yapilmistir. Schumann (1978) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise, sadece dilbilgisel yapinin 6gretimi gerceklestirilmis ve
hedef bi¢imlerin becerilere yonelik kullannomma iliskin  68retim  siireci
gerceklestirilmemistir. Dolayisiyla bahsedilen iki c¢alismada, PBOM’nden c¢ok
Bicimlere Odaklanma Modelinin ele alindigi anlasilmaktadir. Bunun sonucunda da
beceri 6gretimi gerceklestirilmeden tiretime dayali becerilerde basarili olunamamasi

ve ¢ok kisa bir siirede gerceklestirilen dilbilgisi Ogretimi sonucunda bagari
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saglanamamasi olagan bir sonu¢ gibi goriilmektedir. Calismamizda ise Ogretim
siireci hedef bigimlere yonelik dilbilgisi Ogretiminin yani sira, beceri 0gretimini
kapsadig1 ve yogun bir dgretim siireci yasandigi i¢cin, PBOM’nin okuma ve yazma

becerilerinin gelisiminde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

BOOM konusunda gerceklestirilen ¢alismalarda iizerinde durulan konulardan biri de
belirtik dilbilgisi 6gretiminin etkililigidir. Bu baglamda belirtik dilbilgisi 6gretiminin
etkili oldugunu gosteren calismalarin (Cantiirk, 2001; Elgiin, 2009; Erlam, 2003;
Eroglu, 2009; Hulstjin ve de Graaf, 1994; Ozkan, 2005; Vural, 2010; Wan, 1999)
coklugu dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da ilkdgretim sekizinci sinif
diizeyinde s6z konusu hedef bicimlere yonelik dilbilgisel 6zellikler belirtik d6gretim
ile 6gretilmistir. Calisma sonucunda dilbilgisel yeterliligin daha fazla gelismis olmasi

bu 6gretim siirecinin etkili oldugunu gdstermistir.

Calismada yanitlanan diger bir soru ise PBOM’nin 6grenilmis bilginin korunmasini
saglayip saglamadigidir. Bu baglamda, s6z konusu modelin 6grenilmis bilginin uzun
stireli bellege aktarilmasi konusunda daha etkili oldugunu sdylemek olasidir. Ancak
ogrenilmis bilginin korunmasi konusunda BOOM nin etkisi konusunda alanyazinda
farkli sonuglar dikkat ¢ekmektedir. Lightbown (1983), Pienemann (1985), White
(1991) tarafindan yapilan calismalarda farkli zaman araliklar1 ile uygulanan izleme
testi sonuglarina gore Ogrenilmis bilginin korunmadigr anlasilmistir. Diger taraftan

Day ve Shapson (1991), Harley (1989), Lyster (1994), White ve digerleri (1991)
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tarafindan yapilan ¢alismalarda yine farkli zaman araliklar1 ile uygulanan izleme testi

sonuglaria gore ise 6grenilmis bilginin uzun siireli bellege aktarildig1 gorilmiistiir.

Lightbown’a gore kalicilik konusunda calismalardan elde edilen farkli sonugclar;
Ogrencilerin 6gretim siirecinden sonra hedef bi¢cimi duyma veya kullanma sansina
sahip olup olmamasi ile ilgilidir (1992: 32). Bu a¢idan bakildiginda; bu ¢alismada
her iki grubun da, gergeklestirilen 6gretimden sonra, hedef bigimlerle ilgili bir
ogretim almadiklar1 bilinmektedir. Ogrenilmis bilginin uzun siireli bellekte
korunmas1 konusunda etkili olan etmenler konusunda farkli bir goriis daha vardir.
Ellis; 6grenmenin kaliciligi konusunda neyin etkili oldugunu tam olarak belirlemenin
olanakli olmadigini belirtmis ve 6grenilmis bilginin korunmasi konusunda hedef
bicimin dogal dilsel 6zelliginin veya 6grencilerin 6grenilen bigime verdikleri dnemin
etkili olabilecegini ileri stirmiistiir (2001b: 66-67). Bunun yani sira bu c¢alisma
kapsaminda, hedef bigimlerle ilgili yogun bir 6gretim siirecinin gecirilmis olmasinin
da, Ogrenilmis bilginin uzun siireli bellege aktarilmasinda etkili oldugu

distiniilmektedir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore olusturulan dneriler, egitim ve uygulama ile gelecekte

bu alanda yapilacak olasi ¢aligmalara iligkin olarak asagida sunulmustur.
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5.3.1. Egitim ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

PBOM dilbilgisi 6gretimini yadsimamakta, tersine anlamli baglamlarda iletisimsel
amaclar i¢in dilbilgisi 6gretimini desteklemektedir. Bu calismada, deney grubunda
gergeklestirilen 6gretimde, dilbilgisi 6gretimi i¢in ayrilan siire, kontrol grubunda
ayrilan siireden daha fazladir. Ayrica deney grubunda anlamli ve sayica fazla
dilbilgisi alistirmasi yapilirken kontrol grubunda mekanik ve sayica az alistirma
yapilmistir. Calisma kapsaminda uygulanan basari testlerinde, deney grubunun
kontrol grubundan daha basarili olmasinin, dilbilgisi 6gretimi konusunda destek
olusturdugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, ilkogretim 6grencileri i¢in hedef yapiya
yonelik belirtik dilbilgisi 6gretimi yapilmasinda sakinca olmadigi, hatta dilbilgisel

yeterligin gelisiminde olumlu etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda, deney grubunda dilbilgisi alistirmalar1 asamasinda
yorumlama gorevleri kullanilirken, kontrol grubunda sadece mekanik alistirmalar
kullanilmistir. Deney grubundaki ogrencilerin, dilbilgisine yonelik her iki test
tiirlinde de, kontrol grubundaki 6grencilerden basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle; yabanci dil 6gretim siirecinde bi¢cim-anlam iliskisini odaklayan ve hata
diizeltimine yer veren yorumlama gorevlerinin kullanilmasinin, dilbilgisel yeterligin

gelisiminde daha 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir.
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Deney grubunda gerceklestirilen 6gretim siirecinde anlamaya ve iiretime yonelik
etkinlikler sirayla diizenlenmistir. Boylece, 6grencilerin hedef bi¢imi igeren girdi
almalar1 ve aldiklar girdileri alindiya doniistiirmek i¢in islemeleri saglanmistir.
Yabanci dil 6gretimi siirecinde hedef bigimlerle ilgili, olabildigince ¢ok girdi
sunmanin girdinin alindiya donlismesinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu agidan
Ogretim siirecinde girdi akisi, girdi genislemesi, zenginlestirilmis girdi tekniklerinin

kullanilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

PBOM kapsaminda hedef dil girdisi kadar, hedef dil ¢iktis1 da 6nemlidir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda oOgrencilerin hedef bigimlerle ilgili ¢ikt1 {iretmeleri de
saglanmigtir. Ancak tretime yonelik etkinliklerde dikkat ¢eken bir nokta, hem
kontrollii hem de serbest iiretim gerektiren etkinlikler gerceklestirilmis olmasidir.
Yazma testinden elde edilen sonuglar, deney grubunun her iki alt testte de kontrol
grubundan daha basarili oldugunu gostermistir. Dolayisiyla yabanci dil 6gretiminde
dilsel akiciligin gergeklesmesi igin, Ogretim siirecinde serbest iiretime yonelik

etkinliklerin de diizenlenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerle yapilan goériisme sonucunda, Ogrencilerin
Ozellikle iretim becerilerinde sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Uygulama
sonucunda test verilerinden elde edilen sonuglar, liretim testinde deney grubundaki
Ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilerden c¢ok daha basarili olduklarim

gostermistir. Dolayisiyla, yabanci dil 6gretiminde 6zellikle tiretimde zorluk yasanan
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bicimlerim &gretilmesi siirecinde, PBOM’nin kullanilmasinin yararli olacagi

distiniilmektedir.

5.3.2. Ardil Calismalara Yonelik Oneriler

BOOM, 1960’11 yillardan itibaren alanyazinda énemli g¢alisma alani bulan bir
konudur. S6z konusu model, yillar igerisinde ¢esitli yaklagimlarin etkisi nedeniyle alt
modellere ayrilmistir. Alanyazinda yapilan ilk c¢alismalar daha c¢ok Bigimlere
Odaklanma Modeli agirliklidir. Bu galismada, BOOM nin bir alt modeli olan PBOM
konusu ele alimmistir. Bu alt model, Tiirkiye’de Olusturmaci Yaklasim ilkeleri
dogrultusunda  hazirlanan IDOP’ndaki ve ders kitabindaki &gretim ile
karsilastirilmistir. Bu baglamda PBOM nin hedef bi¢imlerin dilbilgisel, anlamsal ve
kullanimsal boyutlariyla o6grenilmesinde etkili oldugu ve bu siire¢ sonucunda
gerceklestirilen dgrenimin de uzun siireli oldugu goriilmiistir. BOOM nin daha iyi
anlasilmasi i¢in, gerek alt modellerinin birbirleriyle karsilastirilmasinin gerekse bu

modellerin farkli yontemlerle karsilastirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada, PBOM’ne yonelik 6gretim modelinin, ilkdgretim sekizinci sinif
diizeyinde s6z konusu iki hedef bi¢imin 6grenilmesinde ve kullanilmasinda etkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. PBOM’nin yabanci dil 6gretiminde etkili oldugu

genellemesinin yapilabilmesi igin, g¢alisma grubunun ve c¢alisilan hedef bi¢imin
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genisletilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla PBOM konulu ¢alismalarin,
farkli diizeydeki ve yastaki 6grenci gruplariyla, farkli hedef bigimleri ele alinmasi ile

gergeklestirilmesi, destek caligmalari i¢in 6nemlidir.

Bu calismada, PBOM’ nin okuma ve yazma becerilerinin gelisiminde etkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Uygulanabilirlik ilkesi geregince biitlin becerilerin dlgiilmesi
ve degerlendirilmesi yapilamamis, bu nedenle anlamaya ve {retime yonelik
becerilerden okuma ve yazma secilmistir. Bu agidan, PBOM’nin becerilerin gelisimi
tizerindeki etkililigi yoniinde bir genelleme yapilmamistir. PBOM’nin dinleme ve
konusma becerilerinin gelisimindeki etkisinin farkli olma olanagi vardir. Bu agidan
s6z konusu modelin, konusma ve dinleme becerilerinin gelisimindeki etkililiginin

arastirilmasi icin ardil caligmalarin diizenlenmesi de 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada PBOM’nin 6grenme ve 68renilmis bilginin kaliciligr lizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma kapsaminda yalnizca calisma grubundan elde edilen veriler
tizerinden sonuglara ulasilmistir. Calismada o6gretim siirecinde verilen doniitlerin
ogrenme iizerindeki etkisi incelenmemisti. BPOM &ngoriilerine gore, ogretim
stirecinde verilebilen diizeltici doniit, Ortiik veya belirtik doniit seklindeki farkl
doniit tiirlerinin etkileri de farkli olmaktadir. PBOM ile doniit kullaniminin 6grenme
siirecinde nasil bir etkisi olacaginin arastirilmas: gereken konular arasinda oldugu

distiniilmektedir.
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OZET

PLANLI BICIME ODAKLANMA MODELININ

INGILIZCE OGRETIMINDE BASARIYA ETKIiSI

GEZMIS CEYHAN, Ngjla
Doktora Tezi
Dilbilim Anabilim Dal1 Yabanci Dil Ogretimi Programi
Tez Danmismani: Dog. Dr. Dilek PECENEK

Nisan, 2011, 423 sayfa

Planli Bi¢ime Odaklanma Modelinin etkililiginin arastirilmasinin amaglandigi bu
arastirmada, oncelikle Tlkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programinda ve programin
uygulanmas1 asamasinda, sz konusu modelin yerini saptamak amaciyla program
degerlendirme calismasi yapilmistir. Ardindan hedef bigimlere yonelik (When-While
Clauses ve Present Perfect Tense), Planli Bigcime Odaklanma Modeline uygun olarak
gelistirilen model, Ankara-Sereflikoghisar ilgesindeki bir ilkogretim okulunda
sekizinci smif ogrencilerine uygulanmistir. Ogretim modelinin etkililigi, Ontest,
sontest ve izleme testleri ile 6l¢ililmiistiir. Testlerden elde edilen verilerin, istatistiksel
olarak incelenmesi sonucunda Planli Bi¢gime Odaklanma Modelinin

e hedef bigimlerin 6grenilmesi ve kullanilmas1 konusunda daha etkili oldugu



e hedef bicimlerle ilgili dilbilgisel kurallarin 6grenilmesi ve kullanilmasi
konusunda daha etkili oldugu

e hedef bicimlerle ilgili okuma becerisinin gelisiminde hem okudugunu anlama
hem de okudugunu yorumlama konusunda daha etkili oldugu

e hedef bi¢imlerle ilgili yazma becerisinin gelisiminde hem planh iiretim hem
de plansiz iiretim konusunda daha etkili oldugu

e hedef bigimlerle ilgili gerceklestirilen 6grenmenin kalici olmasin1 daha fazla

sagladigi anlasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Bicim Odakli Ogretim Modeli, Planli Bigime Odaklanma

Modeli, Dilbilgisi Ogretimi, Program Degerlendirme, Yabanci Dil Ogretimi.
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ABSTRACT

THE EFFIENCY OF PLANNED FOCUS ON FORM ON THE SUCCESS

IN ENGLISH LANGUAGE TEACHING

GEZMIS CEYHAN, Nejla
B.A. Thesis
Linguistics Department, Foreign Language Teaching Program
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Dilek PECENEK

April, 2011, 423 pages

It is aimed to investigate the efficiency of Planned Focus on Form in this study.
Firstly, a curriculum evaluation was made in order to identify whether English
Language Curriculum for Primary Education and its applicants contained the
principles of Planned Focus on Form. Then, a language teaching model developed on
the basis of Planned Focus on Form was conducted in eighth grade class at a
secondary school in Ankara-Sereflikoghisar. The target forms of this study are
When-While Clauses and Present Perfect Tense in English. The effectiveness of
treatment procedure was measured with the pretests, posttests and follow-up
posttests. At the end of the statistically analysis of the data obtained from the tests; it
is concluded that Planned Focus on Form

e is more efficient in learning and using of the target forms.



¢ is more efficient in learning and using grammatical rules of target forms.

e is more efficient in comprehension and interpretation of target forms in
reading skills.

e is more efficient in planned and unplanned production of target forms in
writing skills.

e is more efficient in retention of target forms which are learned.

Key Words: Form Focus Instruction, Planned Focus on Form, Grammar Teaching,

Program Evaluation, Foreign Language Teaching.
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