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GIRIS

Glindelik yasam toplumsal ve siyasal olgularla dogrudan iligkili olmasina
karsin akademik calismalarda yeterince ilgi gdsterilmemis bir alandir. Oysaki insan1
ve insanin toplumsal var olug bigimlerinin biitiin yonlerini akademik ilginin odagina
almayan bir sosyal bilim anlayisindan s6z etmek zordur. Nasil ki insanin toplumsal
var olus kosullarmin dinamiklerini besleyen ekonomik, siyasal ve toplumsal
olgularin incelenmesi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde genis aragtirma
alanlara yayilmis ise, bu olgularin kesistigi ve yeniden {iretildigi en basit iliski
bigimlerine kadar uzanan giindelik yasamin kendisi de basli bagina bilimsel bir ilgi

ve merakin konusu olabilir.

Glindelik yasam gerek bilimsel arastirma geleneginin disina ¢ikan aligilmadik
yapist gerekse igerdigi bu ¢ok katmanli ve karmasik yapimin analiziyle ilgili kimi
metodolojik sorunlar nedeniyle akademik bir ¢alismayla ilgili ¢esitli zorluklari iginde
barindirir. Bu zorluklarin bazilarina deginen Henry Lefebvre, “siradanligi”
incelemenin genelde ciddiye alinmadigini belirtir (Lefebvre, 2007: 9-10). Ancak,
diisiinliriin de ifade ettigi gibi, gazete sayfalar1 arasinda yer almasa da sonuglar
itibariyle tarihsel dneme sahip olgular1 yaratan pek ¢ok etkenin bir araya geldigi,
0zne’nin bu siradanligin icinde devindigi, bir bakima gelecegin kuruldugu tarihsel
donemlere, o donemlerin yasam pratiklerine dikkat ¢ekmek 6zel bir 6neme sahiptir.
Bu bakimdan giindelik yasam; yazili metnin dogrusalligina bagl kalmayan bir nevi
kaotik yapisiyla, zamanin sonu-basi belirsiz ve i¢ celiskileriyle devamliligi saglanan,
ne kadar disina ¢ikildigi sOylenerek estetize edilse bir o kadar kendi gergekligini
dayatan (2007: 19), bir tiir olaganlarin olagandis1 birligi olarak karsimizda

durmaktadir.



Giindelik yasami bilimsel elestirinin kapsamina alan caligmalar, daha ¢ok
1960’11 yillarla birlikte {istyapiya yonelen politik ilginin bir devami olarak ortaya
cikmistir. Tahakkiim, ideoloji ve devlet gibi kavramlarin derinlemesine irdelenmeye
baslanmasiyla birlikte politik ve toplumsal iligkilerin ¢esitli katmanlara ydnelen
elestiri, tahakkiim yapilari ve mekanizmalar1 aracilifiyla devlet, ideoloji, kiiltiir
(biling), giindelik yasam pratikleri, yabancilasma gibi tartismalar1 da giindeme
getirmistir. Neo-Marksist literatiir i¢inde degerlendirilebilecek bir dizi ¢alisma ile;
Nicos Poulantzas tstyapi, devlet ve siyasal baski bigimleri (Poulantzas, 2004a;
2004b); Raymond Williams Kkiiltir ve ideoloji (Williams, 1961; 1993), E.P.
Thompson biling ve giindelik yasam (Thompson, 2004), Marcuse “ileri endiistri
toplumu” ve yabancilasma (Marcuse, 1975) gibi izleklere yogunlasmis, Louis
Althusser ve Jurgen Habermas (Althusser, 2003; Habermas, 2009) gibi disiiniirler
ise ideoloji, kamusal alan gibi alanlara odaklanmistir. Neo-Marksizm i¢inden ¢ikan
ve iletisim arastirmalari iginde dnemli bir yeri bulunan kiiltiirel ¢alismalar ekolii ise
anlam ve anlamin toplumsal iiretimi, miibadelesi ve mekanizmalar1 {izerinde
durmaktadir (Golding ve Murdock, 2002; Hall, 2008). Tahakkiim yapilari, direnis,
popiiler kiiltiir, tiiketim kiiltiirii ve gilindelik yasam gibi konular da, eger bdyle bir
ayrima gidilebilirse, toplumsal iletisim baglaminda daha cok kiiltiirel calismalar
geleneginin ilgi alanma girmektedir. Kiiltiirel ¢alismalar, ideolojinin nasil isledigi,
hegemonya ve gii¢ iliskilerinin hangi tahakkiim yapilari iizerinden kuruldugu, rizanin
nasil tretildigi, dilin etkisi gibi giindelik yasamla iligkisi yakindan kurulabilecek
sorunlara odaklanmaktadir (Hall, 2005: 100-121). Giindelik yasamin bizatihi
kendisini sorunsallastiran sinirli literatiirde ise en Onemli diisiiniir olarak Henri

Lefebvre anilabilir. Felsefe izlegi son derece belirgin ¢alismasinda Lefebvre giindelik



yasamin incelenmesi gerekliliginin bilimsel kanitiyla birlikte aynm1 zamanda bir
yontem arayisina da girmistir (Lefebvre, 2007). Bu nedenle ¢alismanin genelinde,
Lefebvre’nin  giindelik yasama atfettigi Onem asil bilimsel motivasyonu

olusturmustur.

Konuyla ilgili son derece sinirli literatiir ve heniiz baslangi¢ diizeyinde bir
metodoloji bulundugu goz oniine alinirsa, giindelik yasam arastirmasini bir biitiinliik
iginde ve belirli bir tarihsel doneme —dolayisiyla belirli bir cografyaya- uygulamanin
ne kadar gii¢ bir is oldugu anlasilabilir. Bu tez ¢alismasinin sinirliliklar: igerisinde bu
kadar genis bir ¢cabaya girismek miimkiin degildir. Bunun yerine, giindelik yasamin,
verili iiretim iliskilerinin ve buna bagl olarak belirli bir tarihsel donemde biitiin bir
toplumsal yapmin yeniden iiretiminde nasil bir islevi olabilecegi sorusu ile iliski
icinde, giindelik yasamin so6zii edilen yeniden iiretim siirecinin disina ¢ikilarak
alternatif bi¢imlerde orgiitlenebilmesinin olanaklari iizerinde durulmustur. Boyle bir
olanak, eger varsa, giindelik yasam igerisinde kendini hangi toplumsal iletigim
bicimleriyle somut bir gerceklige doniistiirebilir sorusuna yanit aranmaya
calisilmistir. Bu nedenle belirli bir biitiinliik algisi igerisinde, ancak tezin sinirliliklari
da g6z Oniinde tutularak, biitiinii kapsamaya calismak yerine aradaki iligkilere

yogunlasilmaya calisiimistir.

Bir tarihsel olguyu anlayabilmek i¢in onu agiklayabilmek gerekir. Bir olguyu
aciklayabilmek, celiskilerini ve gelisme dinamiklerini de agiklayabilmektir. Olguyu
tarthsel baglami igerisinde agiklamak ayni zamanda gelecege iliskin bilimsel bir
ongoriide bulunabilmek demektir. Boyle bir caba, Hobsbawm’in iddia ettigi gibi
“tarihsici bir naiflik” (Hobsbawm, 1999: 30) olarak diisiiniilemez. Ancak, yine

yazarin belirttigi gibi, gelecegi etraflica aciklama ¢abasindan uzak, yalnizca gelisme
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dinamiklerinin bazilarinin sezilebilmesi (1999: 31) acisindan miitevazi bir caba
olarak diisiiniilebilir. Giindelik yasamin alternatif bigimlerde Orgiitlenebilmesinin
olanaklarmi ya da ipuglarim1 sundugu diisiiniilen Tiirkiye Ozgiiliindeki Fatsa
Oorneginin toplumsal iletisim bi¢imlerinin doniistiiriilmesi c¢abasiyla nasil i¢ ice
gectigi-gegmedigi lizerinden yapilmaya galisilacak olan tartigma boyle bir ¢abanin
sonucudur. Zira Fatsa 6rneginin yarattig1 genis politik deneyimin bilince ¢ikartilmasi,
siradan insanin giindelik yagaminda nasil bir etki yarattiginin anlagilmasi, toplumsal
iletisim siire¢lerinin giindelik pratik igerisinde nasil kuruldugunun tartisilmasi yakin
donem siyasi tarihin Onemli toplumsal olgularina alternatif bakis acilar
gelistirilmesine de katki sunabilecektir. Bu baglamda Fatsa siireci de giindelik yasam
pratiklerinin alternatif ve 6zgiirlesimci bigimde yeniden orgiitlenmesi perspektifiyle

ele alinabilecek 6nemli bir deneyimdir.

Toplumsal var olusun alternatif Orgiitlenis olanaklarini glindelik yasam ve
Fatsa iizerinden, toplumsal iletisim bigimlerinin doniisiimiinii de merkeze alarak
tartistigimiz, giindelik yasamin alternatif bigimlerde orgiitlenebilmesinin olanaklarini
ve bu olanaklarin giindelik yasam igerisinde kendini hangi toplumsal iletisim
bicimleriyle somut bir gergeklige doniistiirebildigini sorguladigimiz tez ¢alismamiz
tic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin ¢atisini olusturan kavramsal
cerceve cizilerek giindelik yasam, ideoloji ve hegemonya kavramlari kisaca ele
alimacaktir. Toplumsal iletisim bigimlerinin  glindelik  yasamin alternatif
orglitlenmesinde oynadigi rol ve sundugu olanaklarin tartisilmasi sonucu ortaya
cikacak alternatif toplumsal iletisim bigimleri kategoriler halinde agiklanacaktir.
Calismanin ikinci boliimiinde, Fatsa olgusunu ortaya ¢ikaran tarihsel arka plan ele

alimarak yakin donem Tiirk siyasal hayatinin sosyalist sol agisindan istisnai bir
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kesitine tekabiil ettigi diisiiniilen 1975-1980 stireci, bu siirecte gelisen bazi toplumsal
muhalefet hareketlerinin temel 6zellikleri ile siyasal yapilanma kisaca agiklanacaktir.
Ucgiincii ve son bdliimde ise bu perspektifle Fatsa siireci giindelik yasamin alternatif
orglitlenmesi ve alternatif toplumsal iletisim bi¢imleri agisindan yorumlanmaya
calisilacaktir.  Bulgularin ~ yorumlanmasiyla  ortaya c¢ikan tablo  kisaca

degerlendirilecek ve tez sonuca ulastirilacaktir.



1. Bir Tartigmanin Olanaklari: Gundelik Yagam Nedir?

1.1. Kapitalizm, Modernlik ve Guindelik Yagsam

Gilindelik yasam, verili tiretim iligkileri ile toplumsal iliski bigimlerinin
stiregeldigi, karsilastigi, mesrulastirildigt ve birbiriyle etkilesim icinde yeniden
tiretildigi bir alandir. Bu durum giindelik yasami, Ozellikle meta iiretiminin
genisleyerek toplumsal faaliyetin ayrilmaz bir parcasi haline doniistiigii ve toplumsal
iligkilerin bu fretici etkinligin niteligine gore yeniden yapilandirildigi kapitalist
tiretim iliskilerinin gelismesiyle birlikte daha da énemli kilmustir. Insanlarin giindelik
faaliyetlerinin yogun bir iiretim ve dolasim etkinliginin konusu olmaya basladigi
andan itibaren, giindelik yasamin kendisinin ve onun bir parcasit olan zaman ile
mekanin s6zii edilen iiretim etkinliginin nesnesi haline getirilmesi stireci de baglar.
Insan yagsaminin, zamanin ve mekanin rasyonel drgiitlenmesinin yani sira, is icinde
ve ig disinda yapip ettikleri ile kurdugu toplumsal iliski bi¢cimlerinin tiimii, giindelik

yasam1 meydana getiren maddi pratigin konusunu olusturur.

Kapitalizmin gelismesinin, insanlarin giindelik faaliyetleri ile bu faaliyetler
icerisinde kurulan iliski bigimleri {izerinde, kendisinden Onceki liretim bigimlerine
gore daha dogrudan, kokli ve kalict bir etkide bulundugu distiniilebilir. Giindelik
yasamin sOzii edilen doniisiime paralel olarak daha karmasik bigimlerde
orglitlenmeye baslamasinin, kapitalist liretim iligkilerinin yarattigi, modernlik ve
kentlesmeyi de iceren karmasik etkilesimin (Lefebvre, 2007: 60) ya da dogrudan
“modernligin” bir sonucu oldugu yoniinde c¢esitli goriislere rastlamak miimkiindiir
(Giddens, 2005). Modernlik vurgusunu 6n plana ¢ikaran goriislerin kapitalizm ile
modernlik arasinda hangi analitik kategoriye dayali olarak keskin bir ayrima
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gittikleri ve bu ayrimin gilindelik yasama iligkin bir c¢alismada nasil
konumlandirilabilecegi tartismalidir. Kapitalizm ile modernlik arasinda varsayilan
actk bir ayrimin, aslinda Marksist yazinda sik¢a rastlanan altyapi-iistyapi
tartismasinda beliren farkli kavrayis big¢imleriyle yakindan iligkili oldugu
diisiiniilebilir. Marks’in {iretim iligkilerini acgiklarken iktisadi 6genin yasamin
orgiitlenmesindeki Oncelikli roliine vurgu yaparak kullandig1r altyapi-listyapi
egretilemesi (Marks, 1976: 25), Marksist diisiiniirler tarafindan sikca tartisilmistir.
Kimi Marksist diislinlirler ayrimin mekanik ve statik bicimde kavranmasinin
yanlighgini ortaya koyarak; tiretim iligkileri ile kiiltiir, hukuk, devlet ve felsefi-estetik
bicimler gibi iistyapi kurumlarin degisimini biitiinciil bir tarihsel diyalektik siireg
icinde ele almaktadir. Buna gore, iretim iliskilerindeki doniislim ve {iretici
giiclerdeki gelisime paralel olarak, maddi yasamin iiretiminin temel unsurlarin
olusturan altyapr 6geleriyle iiretim iliskilerinin ideolojik diizlemdeki ifadesi ve
tiretici giiclerin yeniden iiretim islevini goren toplumsal iliskiler biitiinii olarak
anlagilabilecek olan tstyapt 0Ogelerinin, toplum bigimleri arasindaki gecis
siireclerinde derece derece ayrimlastigi ve kurulan iliskilerin karsilikli belirleme
niteligi degismemekle birlikte giderek daha karmasik big¢imlerde dolayimlandig:
vurgulanmaktadir (Sweezy, 2009: 32-36). Giderek daha yiiksek diizeyde
dolayimlanan ve karmasiklasan bu iligkilerin, Marks ve Engels’in ifadesiyle, her
cagda liretim araglaria sahip olan siniflarin diisiincelerinden bagka bir sey olmayan
(Marks ve Engels, 1999: 75) egemen ideolojinin harciyla karilarak giindelik yasam
Oriintlileri i¢inde izini kaybettirdigi ve biitlin bir toplumsal iligskiler biitiinlint
digsallagtirarak mesrulagtirdigr anlatilmak istenmektedir. Gergekten de, altyapi-

istyapi iliskilerinin statik, dogrudan bir belirleme iliskisine indirgenmesi iliskinin



tarihselligini, birlikte ve etkilesim i¢inde gelisme, var olma ve donlisme kapasitesini
g6z ard1 eden bir ¢arpitmadan ibarettir. Bu noktada, altyap: ile {ist yap1 arasinda
“maddi olma bakimindan bir ayrim bulunmadigi, biri elle tutulur kat1 nesnelerden
olusurken bir digeri bulutsu, erisilmez, soyut seylermis gibi kavramanin yanlis
olacag1” yoniindeki saptamasinda Cem Erogul’a katilmamak miimkiin degildir

(Erogul, 2002: 34-35).

Buna karsilik kapitalist iiretim iligkilerine agirlikli olarak teknik ilerlemenin
getirdigi yeni bir iiretim tarz1 bigiminde yaklastig1 diisiiniilen ve giiniimiizde glindelik
yasamin Orglitlenis ve algilanis bi¢iminin, “ne zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak
bilinemeyen” kapitalist iiretim iligkilerinin mi yoksa teknolojik ilerlemeyle birlikte
sanayi devriminin giindeme getirdigi modernligin bir sonucu mu oldugu konusunu
tartisan Giddens “elestirel” bir calismasinda (Giddens, 2005) kimi zaman kapitalizmi
esitsizliklerle dolu sanayi toplumunun bir yan iiriinii olarak géren Dahrendorf’u, kimi
zaman diger Marksistleri hakli bulur. Giddens, “sanayi toplumunu” (kapitalizmi)
esitsizliklerle dolu bir siire¢ olarak elestirerek ayni zamanda egitim yoluyla
toplumsal hareketliligi sagladigi i¢in bu ¢eliskilerini dengeledigini iddia eden
Dahrendorf’un Durkheim’a yaklastigin1 belirtip onu soldan elestirirken, aslinda
kendisi de, kapitalizmin bir tlirevi olan modernligi bagimsiz bir degisken olarak
analize dahil ederek ve kapitalizm kavraminin anlamsal sinirlarini 1srarla “sanayi
toplumuna” dogru daraltarak ideolojiyle ytiklii benzer bir saflagsmada taraf durumuna
gelmektedir (2005: 32). Esas olarak “Ingiltere merkezli” olarak nitelendirilebilecek
olan bu bakis acisinda kapitalizmin mi yoksa modernligin mi bir yan {iriin oldugu

hayli tartismali kalmakla birlikte, calisma iliskilerinin doniistimiiniin kapitalizmin



erken donemlerinden baslayarak gilindelik yasamin kendisini doniistiirme yolunda

oynadigi rol Giddens tarafindan da teslim edilmektedir.

Kapitalizmin 16. ve 18. yiizyillar arasinda, Bati Avrupa merkezli ve meta
iiretimine dayali bir toplum bicimi olarak ortaya ciktigi sdylenebilir, tarihleme
konusunda ¢esitli araliklar verilebilmektedir (Saylan, 2003: 33-35; Lenin, 1979).
Takdir edilir ki bu durum kapitalizmin yalnizca bir iiretim tarzindan ibaret olmayip
cesitli asamalardan gecgerek kendisini ge¢cmis toplumsal formasyonun yerine
biitiiniiyle oOrgiitleyebilen bir iliski ve aym1 zamanda siire¢ olmasinin olagan
sonucudur. Ancak modernligi nevi sahsina miinhasir bir tarihsel olgu olarak ele
almak konusunda gosterdigi ciddi egilim sonucu Giddens’in modernlik elestirisi
tutarl bir kapitalizm elestirisine donlismekten 1srarla kacinarak, onu ya modern olani
bir asama ve olanak olarak selamlamak ya da insanlig1 diinyayla kurdugu dogrudan
ve aracisiz iliskiden koparan lanetli bir fenomen olarak hiiziinle kargilamak noktasina
gotiirmektedir (Giddens, 2005). Modernligi tekinsiz bir fenomen ya da ulus devletin
merkezi yapisinin dayattig kotiiciil bir gelisme olarak ele almaksa, modern dncesine
Oykiinen nostaljik, reaksiyoner bir tepki bi¢imi olarak ortaya ciktigindan kendi
igcerisinde ciddi ¢eliskiler tasimaktadir. Milliyetcilik kuramcilarindan Anthony D.
Smith’in bagka bir tartisma vesilesiyle vurguladigr gibi; giiniimiizde (modern) ulus
devleti agir bicimde elestiren (kiirsellesmeci) ler, aslinda insanligin ulus oncesi
bicimlerine dogru ¢oziilmesine dogru gidebilecek bir siirecin alternatifini ortaya
koyamamaktadirlar (Smith, 2008: 330-338). Giddens’in modern 6ncesi olana 6zlemi

Smith’in bu itirazin1 akla getirmektedir.

Biitiin bu tartismalar akilda tutuldugunda, kapitalist iiretim iliskilerinin ve

onun bagrinda gelisen modernligin giindelik yasamin kendisini dogrudan ilgilendiren

9



kimi onemli sonuglar1 bulundugundan s6z edilebilir. Hangi goriisten olursa olsun,
kapitalist tliretim iligkilerinin kendisinden Onceki biitiin toplumsal orgiitlenme
bi¢imlerini ortadan kaldirarak, yerinden ederek, yerlesmis olan ne varsa eritip ‘“kendi
imgesinden bir diinya yaratarak™ (Marks ve Engels, 1998: 120-121), kisacas1 Oniine
ne ¢ikarsa siiriikleyip gotiirerek biiyiik bir dontisiime neden oldugu konusunda genel
olarak birbirine yakin goriislerden s6z edebiliriz. Toplumsal iliski bigimlerinin
tretim iliskilerinin kosullandirmasiyla yeniden diizenlenmesi ise ancak emek
siireglerinin yeniden oOrgiitlenmesi ile olanakli olabilmistir. Baska bir ifadeyle
giindelik yasamin belirli bir iiretim bi¢imine gore emegi yeniden liretecek, tahakkiim
iligkilerini belirli bir diizeye kadar mesrulastiracak, hiyerarsinin igsellestirilmesine
olanak saglayan simgesel anlamlarin miibadelesini yapilandiracak big¢imlerde insa
edilmesi gerekmistir. Bu ise ancak biitiin bir toplumsal iligkiler biitiinliniin ¢esitli
diizeylerde (zaman ve mekan basta olmak iizere) siirekli olarak yeniden

yapilandirilmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Zaman ile mekanin ayrisarak organik zamanin yerini ¢alisma siirelerine gore
diizenlenecek ve esas olarak somiiriiniin 6rgiitlendigi mekanik (6rgiitlenmis) zamana
birakmasi, gilindelik yasamin oOrgilitlenmesi silirecinin ¢ok ©6nemli bir pargasini
olusturur. Biitiin diinya icin gegerli tek zaman birimi kavrami endiistriyel
kapitalizmin genislemesi siireciyle birlikte esas olarak Bati Avrupa’dan diinyanin
diger bolgelerine yayilmistir. Benedict Anderson’un belirttigi iizere, geleneksel
toplumda modern toplumlarda oldugu tiirden bir zaman anlayis1 yoktu, aksine
geleneksel topluma, “simdiki zaman” algisint gecmise de yayarak onu
tarihsellestirilmis bir baglamda anlamayi olanaksizlastiran, tarihselligi anlamayi
engelleyen donmus, Benjamin’in deyimiyle “homojen ve i¢i bos” (Benjamin, 2006:
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40-41, 48) bir zaman anlayis1 hakimdi. Oyle ki, diinya zamaninin sonuna gelindigine
inanihiyor ve Mesih bekleniyordu (Anderson, 2007; 38-39). Zamani mekana ve
kiltire ickin olarak kavramayir gerektiren bu kendine 06zgli durum, teritoryal
hakimiyeti heniiz kurmamis olan, teritoryal hakimiyet kaygisi da bulunmayan
kapitalizm 6ncesi devlet bi¢cimlerinde —ki ulus devlet esas olarak egemenlik aygitinin
merkezilesmesi demektir- ve geleneksel toplumlarda Ozellikle gegerliydi
(Hobsbawm, 2006). Ortak zamana ve 0lgii birimlerine gegis, Hindistan ve Cin gibi
Yakin ve Uzak Dogu toplumlarinda zor yoluyla ve igsel dinamikler belirli bir
diizeyde rol oynasa da esas olarak dis etkenlerle olmustur (Anderson, 2007: 99-132).
Bu dis etkenlerin, iilkelerin i¢sel gelisim dinamiklerini de donistiirdiigli, onlar
sermayenin dolasim siirecine katarak kapitalizmle ve dolayisiyla modernlikle
(modern zaman, Ol¢li ve para birimleri, islemlerde standardizasyon ve giderek
uzmanlagma) tanistirdigr diistiniilebilir (Skocpol, 2004; 380-420). Meta dolasim
stireclerini hizlandirmak amaciyla yerel yasam deneyimlerinin ihmal edilerek biitiin
bir diinyanin homojen o6lciitlerle tasnif edilmeye calisilmasi seklinde anlasilabilecek
olan bu standardizasyon islemi, siyasal katilim ve demokrasi siiregleri agisindan da

tartisilabilecek bir durum yaratmistir

Organik zamanin mekanik zamana pargalanmasi; zamanin mekansal
deneyimden ayri olarak ele alinmasi ve yerel dinamiklerin (baglamin) goéz ardi
edilmeye baslanmasi, tarihsel evrimin i¢inde zamanda siireksizliklere neden
olmaktadir (Giddens, 2010). Siireksizlik ile tarihsel evrim arasindaki diyalektik iliski,
giinimiiz gilindelik yasaminin i¢indeki merkezka¢ kuvvetleri, geciskenlik ve
ortiismeleri algilamaya ve bu dengesizligin i¢inde yatan degisim potansiyelini
degerlendirmeye olanak verebilir. Evrim ve siireksizliklerin biling ve iligki bi¢imleri
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lizerinde yarattig1 karmagsik etkilerden s6z edilebilir. Giddens, giinlimiiz modern
toplumunda ¢eliskilerin iistliniin Ortiilerek derinlere itildigini agiklarken, evrim ve
siireksizlikler ile iliskilendirdigi boyle bir perspektiften yararlanir. Gegmisten
giinimiize kadar gelen diinyaya iligkin algilamalarimizin modernlige damgasini
vuran rasyonalizasyon slireci igerisinde bastirilarak bi¢im degistirdigini vurgulayan
Giddens, bastirilan korku ve gilivensizlik duygusunun yarattigi ¢eliskilerin yok
olmayip ani patlamalarla ortaya ¢ikarak kimi zaman toplumsal siireclerde de sarsici
etkilerde bulunma potansiyeli tasidigini belirtmektedir (Giddens, 2010: 17, 102, 114-
116). Bu olgu giindelik yasamin hakim kapitalist liretim iligkileri tarafindan da
aslinda hi¢bir zaman tam anlamiyla Orgiitlenememesi bi¢iminde karsimiza cikan,
siirece karst koyan dengesizligin (Lefebvre, 2007: 86-87) kaynaklarindan biri
olabilir. Benzer bir duruma dikkat geken Unsal Oskay, kapitalizmin insan yasamimin
biitiiniinli denetimi altina almaya yonelmesini Walter Benjamin’in “inorganik olanin
(toplumsal diizenin) organik olani1 (insan ve dogayi) tahakkiim altina almas1”
onermesine atifla degerlendirirken, uygarligin siki bicimde kusattigi modern insanin
“doyum erteleyici” baskilanmasindan dolay1 popiilerlesen canavar ve kurt adam
imgelerinin sizdig1 hikayeleri 6rnek olarak gosterir (Oskay, 1989: 11). Soyut
korkularin yerini somut ve bi¢cim degistirmis olmakla birlikte son derece gercekei
ikame korkularin aldigini belirten Lefebvre de ayni noktaya dikkat ¢cekmektedir

(Lefebvre, 2007: 56).

Zaman ile mekan ayrismasmin bir baska boyutu ise teknoloji sdyleminin
yarattig1 biling bunalimidir. Uretimin 6rgiitlenisi, kapitalizmin mevcut kosullarinda
teknolojiye sorgulanmadan biat edilen modern bir mit statiisii kazandirmistir.

Mekanin orgilitlenmesi, modern kent yasami ve ara¢ kullanimiyla yakindan iliskili
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bulunan; aslinda standardizasyonun gelismis bir bigimi olarak toplumsal iliskilerde
ancak gelistigi baglam i¢inde bir anlam ifade edebilen teknoloji olgusu da, tipki
korkular gibi, “ikame edilerek” tiiketim ideolojisine eklemlenmektedir. Gilindelik
yasamin “modern” Orgiitlenisinin araglarin1 sunan teknolojinin, pargasi oldugu
iliskiler biitlinii ic¢indeki tarihselliginden ve dolayisiyla islevinden ayri1 olarak
disiiniilmesi, bu iligkilerin igsellestirilerek iligkilerin gomiilii oldugu smif
tahakkiimiiniin mesrulastirilmas1 anlamini tasimaktadir. Bir tiir gérmezden gelme
olarak da adlandirabilecegimiz bu razi olma (kabullenme) siirecinin, iiretim siirecinin
biitiiniinden koparilan insanin yasadigi yabancilasmadan kaynagini alan bir anti-

entelektiializm oldugu diisiiniilebilir (Oskay, 1989: 9).

Kapitalizm oncesi toplum bi¢imlerinde, giindelik yasamdaki dogrudan
deneyime yonelik biiyiik bir saygi ve giiven vardir. Zaman ile mekan birlikteliginin
heniiz kopmadig1 geleneksel toplumlarda, mistifiye edilmemis bilgiyle 6l¢iildiigii icin
deneyime ve siireklilige yliksek deger bicilir (Hobsbawm, 1999: 41). Ancak bu
toplumsal ve kiiltlirel yapi, meta dolasimindaki hiz ve stireklilikle karakterize olan
kapitalist tretim iligkilerinin hakim duruma gelmesiyle birlikte degismeye
baslamistir. Zaman-mekan iliskisinin koparilmasi zihinsel siireclerde de bir
kopukluga neden olur. Yasamin kendisi iizerindeki algi, iiretim siirecinin biitiiniinden
kopan siradan insan i¢in, emege yabancilagsmanin bir sonucu olarak giindeme gelen,
ama ayn1 zamanda siirekli tekrara ve iliskisizlige doniisen bir tiir algi bunalimi
yaratir. Biitlinden kopmanin bir sonucu olarak siirecler arasindaki iliski gozden
kaybolur, olgu kendi tarihselligi i¢inde ve biitiinliiklii bi¢imde degil, fragmanlar
(pargalar) halinde algilanmaya baslar. Giindelik yasamin “fragmanter” (Oskay, 2000)

boyutta sezilisi aslinda mekandan kopartilmis gergeklige duyusal diizeyde bir tepki
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olarak ortaya ¢ikmaktadir; bilissel diizeyi asan yeni gerceklik algisi, 6zellikle biiytlik
toplumsal doniistim asamalarinda, ge¢mis diisiiniis sekilleriyle ayni anda bulundugu
icin duyusal diizeyde belli bir direnme yaratir (Oskay, 2000: 63-65). Toplumsal
bi¢cimler arasindaki ge¢is donemlerinin, duyusal diizeyde mevcut iliski bi¢cimlerinden
geri doniilemez kopuslarla ilgili tepkileri biriktirdigi diisiiniiliirse, toplumsal iliskiler
biitlinliniin yeniden diizenlendigi bu gibi siireclerin gilindelik yasamin alternatif
orgilitlenme bi¢imlerine olanak verebilecegi varsayilabilir. Nitekim giindelik yasamin
alternatif bicimlerde orgiitlenebildigi bdylesi tarihsel momentler yok degildir. Paris
Komiinii, Seyh Bedreddin Isyan1 gibi zengin politik deneyimler, ¢ogu zaman,
egemen tlretim iligkilerinin kendi varlik kosulu sayilan toplumsal iligkileri yeniden
iiretebilecek diizeyde yeniden Orgiitleyememesinin yarattifi  belirli  kirilma
noktalarinda ortaya c¢ikmistir. Yapidaki en az direngli noktalarin —kimi zaman
kendiliginden, kimi zaman sezgi, bazi kosullarda ise gii¢ iliskilerinin bilimsel bir
analizi yoluyla- kavranarak iradi inisiyatifin en etkili bigimlerde kullanilabildigi
(Gramsci, 2010: 255) bu gibi deneyimler, siyasal iktidarin tahakkiim bi¢imlerinin
siirekli olarak yeniden kuruldugu politik miicadelenin bir arenasi olarak giindelik
yasamin alternatif bi¢imlerde oOrgiitlenebilmesinin miimkiin ve gerekli oldugunu

diistindiirmektedir.

1.2. ideoloji, Hegemonya ve Siyasal Biling Sorunu

Giindelik yasamin, tretim iliskilerinin kuruldugu baglami iceren bir alan
olarak sahip oldugu asil islevin emegin yeniden iiretimi oldugu iddia edilebilir.
Sorunun bu sekilde emegin yeniden iiretimi perspektifiyle konulusu, kendi iginde
baz1 smirlamalara yol agmakla birlikte, gilindelik yasamin kendisinin {iretim
iligskilerinden bagimsiz olmadig1 ve onu karmasik bigimlerde yeniden lireterek anlam
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kazandig1 gercegini; esas itibariyle tlimiiyle ideolojik olan bu gercegi agik¢a 6n plana
cikarir. Olguyu tanimay1 olanaksizlagtiran, onun var olusunun tarihsel kosullarini
gizleyen ideoloji, tipki kiiltiir ve biling gibi, tarihsel -ve dolayisiyla politik- igerigiyle
ele alindiginda ¢ogu zaman karsitina ve celiskili niteli§ine gére anlam kazanan,
duragan bir tanim kabul etmeyecek bir kavramdir. Ilksel ¢agrisimi, belirli konulara
iliskin sahip olunan diisiinceler biitiinli olsa da, ¢agrisim asil islevi gizler. Daha
biitlinciil bir perspektifle tartisildiginda, 6rnegin Mannheim’a gore, ideoloji
egemenlerin diisiince yapilarinin ve kaliplarinin gercekligi kavrayista tek 6lciit haline
gelerek sonunda toplumun genelinde gercegin geri plana itilmesiyle bir bilingsizlik
halinin ortaya ¢ikmasidir, bdylece “istikrarin” glivenceye alinabilmesi
saglanmaktadir (Mannheim, 2008). Daha iist bir soyutlama ile kavrama iiretim
iligkileri diizeyinde yaklasan Marks ise; egemen diisiincelerin, bir sinifi egemen sinif
yapan maddi iliskilerin ifadesinden baska bir sey olmadigini belirterek ideoloji
kavramina kendi tarihselligi i¢inde hak ettigi rolii ve anlami verir (Marks, 1999: 75).
Miskiyi tiim ¢iplakligiyla gozler oniine seren bu parlak analiz, egemen smiflarin
diisiincelerinin her ¢agda egemen hale geldigini, bunun da zihinsel iiretim araglarinin
miilkiyetiyle ilgili oldugunu vurgulayarak devam eder (Marks, 1999: 78-79).
Giliniimiizde ugradigr kimi haksiz elestirilere karsilik Marks’in sundugu temel

cerceve agiklayicilik giiciinden fazla bir sey kaybetmise benzememektedir.

Marksist disiiniirler arasinda da biling, kiiltiir ve ideoloji sorunlari
tartisilmaya, c¢oziimlenmeye devam etmistir. Bu tartismalarin en 6nemlilerinden
bazilari, yapisalct kuramci Louis Althusser’ e aittir. Caligmalarinda {istyapi’ya
yogunlasan diisiiniir, esas olarak ideoloji, yap1 ve devlet iliskisini bilimsel ilginin
merkezine alir (Althusser, 2003). Bir iistyapt kurumu olarak devletin yalnizca
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“egemen siiflarin baski Orgiitii” olarak ele alinmasina karsi ¢ikan Althusser,
Marksizm’in devlet teorisini bu yoniiyle fazlasiyla betimleyici bulur (2003: 164).
Ona gore devletin simifsal niteligi tartisilmaz olmakla birlikte, tiimiiyle zora dayali
bir orgiitlenme oldugu goriisii gelistirilmeye muhtactir. Devletin baski aygitlarinin
yani sira, iktidar yalnizca baski ve zora dayanilarak ayakta kalamayacagindan, ayni
zamanda “ideolojik aygitlar1” da vardir. Analizde, dogrudan baski ile ideolojik
aygitlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Egemen iiretim iliskilerinin ve esas
olarak emegin iiretilmesinde ideolojik aygitlar baski araglarindan daha kritik bir islev
gormektedir (2003: 120). “Devletin Ideolojik Aygitlar” (2003:169) {iretim
iligkilerine sizarak iiretim iliskilerini yeniden tiretmektedir (2003: 154-160). Alt yapi-
ist yapr iliskilenmesini reddetmeyen ancak “temel ve bina katlar1 gibi”
konumlandirilmasina da karsi ¢ikan diisiiniir, bu iliskilerin kat kat degil i¢ i¢ce gecmis
katmanlar seklinde ele alinmasi1 gerektigini belirterek ideolojinin kusatici niteligi
konusunda bir baska c¢arpict bir gozlemde bulunur; egemen simiflarin ideolojisi
demek olan egemen ideoloji esas olarak iiretim iligkileri i¢inde tiretilmektedir (2003:

210).

Giindelik yasamin bir “yeniden iiretim” ve esas olarak “emegin yeniden
tiretimi” slirecinin konusu olarak ele alinmasinin sundugu verimli izlek daha 6nce
vurgulanmisti. Althusser’in, ideoloji olgusuna bu bakimdan atfettigi Oonemin de
akilda tutulmasiyla, giindelik yasamin kapitalist iiretim iligkilerince siki sikiya
orglitlenmesinin gergek islevi daha belirgin olarak ortaya c¢ikar. Bununla birlikte,
ideolojinin belirli bir tarthsel donemde nasil islev gordiigii, ancak sozii edilen
donemin hegemonya ve politik gii¢ iliskileri baglaminda anlasilabilir. Bu nedenle,

giindelik yasamin alternatif bicimlerde Orgiitlendirilebildigi tarihsel momentlerde
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hegemonya ve politik gii¢ iliskilerinin dogru bir analizini mutlaka dikkate almak
gerekir; zira bu momentler politik giic dengelerinde bir kayma ve hakim smif
ittifaklarinda belirli kirilma noktalarina isaret ederler. Giig iliskilerinin ¢6ziimlenerek
onun farkli diizeylerinin ortaya konulabilmesi tek basina ekonomik ya da politik
O0genin kendisine bagli degildir. Marks ve Lenin’den sonraki en yetkin Marksist
siyaset kuramcilarindan biri olarak anabilecegimiz Antonio Gramsci, belirli bir
tarithsel donemde gii¢ iliskilerinin ¢oziimlenebilmesi ve buradan belirli politik
ongoriilere ulasilabilmesi i¢in giiciin niteligi ve islevini anlamaya yarayacak olan
nesnel toplumsal iliskilerin, yani iiretici gili¢lerin gelisme derecesi ile (hegemonya
sistemleri) dolaysiz gii¢ iliskilerinin (dogrudan ve kimi zaman askeri olan)
etkilesimini ele almak gerektigini belirtir (Gramsci,1984: 75-77). Boylece belirli bir
dénemin siyasal hareketlerinin organik ya da konjonktiirel nitelikleri konusunda bir
yargtya varilabilir. Gramsci, Marks’in “hicbir toplumsal diizen, kendi bagrinda
tagidig1 biitiin tiretim giligleri gelismeden Once ortadan kalkmaz” (Marks, 1976)
ifadesini anarken, bu ifadenin daha genis bir yorumuna vurgu yapar, dolayisiyla
kritik doniisiim momentlerine agikca bliyiik bir 6nem atfeder. Buna gore, herhangi
bir siyasal hareket organik bir kriz olarak giindeme gelebilecegi gibi, ayn1 zamanda
kendi basmna organik bir harekete eklemlenmis bir konjonktiir olayr da olabilir
(Gramsci, 2003: 262-265). Bu hareketin niteligi toplumsal doniisiimiin niteligi ile

iliskisi bakimindan ele alinmalidir.

Politik ve ideolojik analizde verimli perspektifler sunan Gramsci’ye gore,
tarihsel-siyasal ¢oziimlemede kendi basina ekonomik ya da siyasal 6ge belirleyici
degildir, ikisi arasindaki iliski onemlidir (Gramsci, 1984: 77). Zira bu iliskilerin
kurulus tarzi nihai olarak gii¢ iligkilerinin yoniinii anlamay1 saglayacaktir. Boylece,
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Gramsci’de iretim iligkilerinin niteliksel doniislimiiniin asamaliligima olan vurgu,
siirecin  kendisine odaklanmay1r olanakli kilan anahtar bir bakis agis1
kazandirmaktadir. Buradan hareketle, giindelik yasamin yeniden orgiitlenebildigi
tarithsel momentlerin donemin siyasal gii¢ iliskileriyle yakindan iligkili oldugu; bu
siyasal gii¢ iliskilerinin de belirli tiretim iligkilerinin ve onun bagrinda gelisen iiretici
giiclerin ¢eliskilerinin olgunluk derecesi ile siyasal biling ve buna bagl ortaya ¢ikan
politik irade ile ¢ok yakindan iliskili oldugu distiniilebilir. Ayrica, yukarida kisaca
aciklanmaya calisildig1 gibi, insanlarin dogrudan iliski i¢inde bulunduklar1 en basit
maddi pratiklere kadar yayilarak genel bir algisal ve duyusal perspektif
kazandirmadaki rolii, gilindelik yasamin Orgiitlenme tarzinin ideolojik islevinin
agirlig1 hakkinda bir fikir verebilir. Boylece gilindelik yasamin i¢inde kurulan iletisim
bigimlerinin toplumsal islevi ve niteligi, sozii edilen ideolojik gergeveye anlam
kazandiran bu biitiiniin kendini ifade ettigi bir miicadele alani olarak ortaya

cikmaktadir.

Gramsci, Katolik kilisesinin icinde yer alan halk-aydinlar ayrigmasinin
yansimalarimin biiriindiigli modernist-cizvit ¢eliskisini s6z konusu ederken, sonugta
modernligin kendisini siyasal bir gii¢ olarak oOrgiitleyebildigine dikkat ¢eker
(Gramsci, 2003: 26-27). Kiiltir ve dini de igerecek bigimde bir irade meydana
getiren pratik faaliyeti ideoloji olarak vasiflandiran Gramsci, bu baglamda ideolojiye
iktidardaki hakim blogu bir arada tutan bir tutkal rolii atfeder (2003). Bu bakis
acistyla birlikte diistiniildiigiinde, pratik bir faaliyet alan1 olarak biitiin bir giindelik
yasamin slirekli olarak yeniden oOrgiitlenisinin; kendisi bizatihi ideolojik olmakla
birlikte, ideolojinin wverili iliskisel yapinin iginde biitiiniiyle yayilmis oldugunu
gosteren bir alan oldugunu bir kez daha, bu kez mutlak bir aciklik ve berraklikla
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gorlriiz. Denilebilir ki, bu bakimdan —smifli toplumlarda- biitiin bir anlam
ideolojiktir, ancak héakim blogun olusturdugu ve hegemonik karakterini salt
ideolojiden degil, ayn1 zamanda diktatoryal niteliginden alan devlet kurumunun

devamlilig1 agisindan ayrica siyasal bir 6nem de tagimaktadir.

Gramsci’de egemen sinifin yonetmek i¢in zorunlu olarak kuracagi biitiin
siyasal gii¢ ve denge iliskileri olarak ifadesini bulan hegemonya kavrami, ekonomik-
korporatif asamanin siyasal asama yararina asildigi bir donemin 6zgiin iliskilenme
tarzina tekabiil eder (2003: 267-270). Bu bakimdan, gilindelik yasamin yeniden
orgiitlenmesinin tokezledigi, sekteye ugradigi ya da bilfiil devrimci eylem vasitasiyla
kesintiye ugratildig: tarihsel momentler, ayn1 zamanda verili hegemonik iligkilerin
yukaridan asag1 c¢oziillip parcalandigi ve asagidan yukari yeniden kuruldugu,
dolayistyla iktidarin agirlik merkezinin ve niteliginin degistigi Onemli tarihsel
donemlerdir. Siyasal iktidar ise yalnizca devlet ve onun kullandig1 giic mekanizmasi
olarak degil, toplumsal iliskilerin i¢inde, hiyerarsi ve mesrulastirma bigimleriyle,
simgesel anlamin {retimi ve miibaledesiyle, sdylem ve eylem bicimleriyle de

yeniden kurulmaktadir.

Giindelik yasamin ¢ok katmanli ve karmasik yapisi, ancak celigkilerin kendini
ifade ettigi ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylerde ¢dziimlenerek anlasilabilir.
Giindelik yasamin bu yapisi, i¢inde barindirdigr dinamiklerin etkilesimi ve siirekli
degisen iligski yapisiyla, adeta yiizeyden durgun goriinen bir suyun altindaki anafor
gibidir. Bu karmasik yapiyr orneklemek icin anlati yapisini metafor olarak kullanan
ve Ulysess ornegini veren Henri Lefebvre’ye gore giindelik yasam, c¢izgisel olanin
icindeki bir dongiiselliktir (Lefebvre, 2007: 14-21). Cizgiselligi olusturan

dongiiselligin ne oldugu metafizige diismeden dogrudan agiklanamaz, bu big¢im
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ancak Ozne-nesne iliskisi tlizerinden ve basit olaylarin siradanlhigi iginde
anlatilabilmektedir (2007: 10-14). Bunun nedeni, giindelik yasamin kendisinin asla
yaz1 dilindeki gibi ¢izgisel ve agik anlamli bi¢imde, belirli bir mantik dizgesine
oturtulmus olmamasidir. Aksine, kapitalist liretim iligkilerinin yeniden kuruldugu bir
alan olarak giindelik yasam, romanlarda zaman kavramini belirtecek referans noktasi
olarak kullanilmanin disinda, diger bir deyisle “estetize edilmedigi hallerde”, son
derece sikici, basit ve duragan bir goriinim tasir. Bu duraganlik, biitiin aldatici
goriintlisline karsin aslinda degisimin ve doniisiimiin yatagidir, ¢eligkilerin biriktigi
ve olgunlastigi alandir. Burada Gramsci ve Lefebvre’nin diisiinceleri belirli
noktalarda karsilagir. Gramsci’ye gore, hegemonyanin eski sistem 0Ozelindeki
¢ozililme siireci, bu siirece tepki olarak spekiilatif (Gramsci, 2003: 45-47) ve
inceltilmis diisiincelere yataklik eder. Devrim diislinceleri de bu donemlerin
Uriinlidiir. Bu asamanin ikili bir niteligi vardir; spekiilatif diisiince kimi zaman
dogmatizme tekabiil etse de, hegemonyanin dagilip yeniden ilmek ilmek orildigi
asama da bu asamadir (2003: 71). Her diisiince ortaya ¢iktiginda belirli bir diizeyde
spekiilatif olmakla birlikte, spekiilasyon da pratik elestiri i¢inde somut bicimde
cOziimlenerek elestirinin spekiilatif igerigi sinanmalidir. Lefebvre de, Marks’la
birlikte diisiincenin pratik gerceklige yaklastikca spekiilasyonu terk ettigini belirtir,
ancak felsefi anlamda spekiilasyon, giindelik yasamla biitiin i¢ i¢eligine ragmen ona
disaridan bakabilecek, biitlinsel bir insan ve diinya tasarimini yapabilecek radikal bir
elestirinin araglarint sunmasi1 bakimindan ¢ok oOnemlidir (Lefebvre, 2007: 22).
Dolayisiyla, belirli bir diizeyde spekiilatif olan ancak Gramsci’nin praksis felsefesi
olarak adlandirdigi bicimiyle; bir nitelige once disaridan bakip elestirerek, sonra

igeriden kurarak ve sinayarak varilabilecek bir alternatif giindelik yasama ancak onu
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biitlinciil bicimde betimleyerek ve ¢ozlimleyerek (2007: 23) ulasilabilir. Gilindelik
yasami alternatif bi¢cimlerde doniistiirecek betimleyici ve ¢oziimleyici diisiincelerin
de, kendisini “igeriden” kuracak ve doniisecek radikal bir elestiri siireci olarak ancak
hegemonyanin dagilma ve yeniden kurulma siireclerinin konusu olabilecegi, bu
sireclerin  disindaki  organik olmayan g¢abalarin  da organik harekete
eklemlenebilecegi, ya da tersine bu tiir hareketlerin organik olamadigi noktalarda
verili toplumsal diizenin kendini yeniden yapilandirmasi siirecinde basamak islevi

gorebilecegi diistiniilebilir.

1.3. Alternatif Toplumsal iletisim Bigimleri ve Giindelik Yasam

Marks’in “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama ge¢misten kalan
kosullar ig¢inde. (...) Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyilk bir agirlikla,
yasayanlarin beyinleri iizerine c¢oker” (Marks, 2002: 13) belirlemesi, tarihsel
materyalizm agisindan son derece Onemli bir ifadedir. Gergekten de, belirli bir
dénemde bir toplumda ortaya ¢ikan toplumsal iliskiler biitiinlinlin basitce mevcut
durumdaki ekonomik ¢ikarlarin toplamindan ibaret oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir (Gramsci, 2010). Verili kosullara olan bagimliligin tarihsel olarak iginde
gelistigi psikolojik ve sosyo-kiiltiirel diizeyler; davranis bigimleri, yerlesik deger ve
aliskanliklar ile hakim diisiinme tarzlari, son ¢6ziimde ekonomik c¢ikardan
kaynaklanmakla  birlikte, yalmizca  ekonomik iliskilerin  incelenmesiyle
aciklanamayacak kimi Ozgiinliikleri i¢inde barindirir. Gerek mevcut kosullarin
gercekci bir analizine gerekse gelecege doniik anlamli ¢ikarimlarda bulunmaya
olanak veren bir perspektif ortaya koyan Gramsci, bu durumu en 6zlii bicimde

asagidaki gibi agiklamaktadir;
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“Bireylerin bilyilik ¢ogunlugu ni¢in sadece belli eylemlerde bulunur? Ciinkii onlarin kendi
fizyolojik ve moral biitiinliiklerini korumaktan bagka hicbir toplumsal hedefleri yoktur
(...) Cevreye olan bu adaptasyonu ancak daha yiiksek bir hedefin pesinde kosmak yok
edebilir. Eger beseri hedef artik salt hayatta kalmak degil, fakat belli bir hayat standardi
ise, bu durumda biiyiik cabalar harcanir ve o yiiksek beseri hedefin yayginlasmasina bagh
olarak, c¢evre basariyla doniistiiriiliir ve yeni hiyerarsiler olusturulur. Bu hiyerarsiler
halihazirda bireyler ile devlet arasindaki iligkileri diizenlemek iizere var olan
hiyerarsilerden farklidir ve o yiiksek beseri hedefe giderek daha yaygin sekilde

ulasildik¢a, yavas yavas onlarin yerini kalict olarak almaya baslar” (Gramsci, 2010: 57).

“Y 6neten-yonetilen” ayrimini zorunlu kilan tiretim iligkileri dikey hiyerarsiye
dayanir (Freire, 2010; Cangizbay, 2003). Dikey hiyerarside egemenlik baskinin
dayandig1 temel motivasyon olarak ortaya ¢ikar. Egemenlik iktidarla yakindan
iligkili, otoriteyle baglantili ancak onlarla birebir ayn1 sey degildir. Baski yalnizca zor
ve siddet yoluyla degil, ayn1 zamanda ¢esitli toplumsal iliski bi¢cimlerini de dayatarak
siirer. Daha da 6nemlisi, bu iligki bi¢gimlerinin dayandigi 6n kabuller baskiya maruz
kalanlar tarafindan icsellestirilerek tahakkiimiin son derece inceltilmis bicimleri
tabana yayilir. Ancak baski kosullar1 icinde baskiya direnme yollar1 da kurulur
(Poulantzas, 2004a). Baskiya kars1 direnme olanaklar1 somut kosullara gore gesitlilik
gostermekle birlikte, baski ve tahakkiimiin tamamen ortadan kaldirilmasi ancak
emegin liretim araglariyla iliskilenme tarzinin kokli bigimde degistirilmesiyle kalict
olarak miimkiindiir. Zira biiriindiigii bicimler ne olursa olsun her tahakkiimiin 6zl
siifsaldir. Her zorlama, dogrudan ya da dolayli olsun, son ¢dziimde smifsal bir
cikara dayanmaktadir. Mevcut kapitalist liretim iliskilerinde egemenligin ve ona
hizmet eden tahakkiim iliskilerinin sinifsal niteligi de 6zel miilkiyetten, bagka bir
deyisle mevcut iiretim bi¢ciminde basat hale gelen 6zel miilkiyetin sinif karakterinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tahakkiimiin ortadan kalkmas1 demek ayni zamanda

insant bir baski iliskisiyle cevreleyen, emegi ve ihtiyaglar1 Olglisiinde kendini
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gerceklestirmesini engelleyen kosullarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Bu ise ¢ok yonlii, karmasik ve kapsamli bir miicadelenin konusudur.

Altyap ile tistyapr arasindaki iligkilerin ¢ok yonli niteligine dikkat ¢eken
Raymond Williams’a gore, insanlarin kurdugu sosyal iligski bi¢imlerinin esas olarak
piyasa iliskilerine gore; iiretim ve degisim faaliyetlerinin sinirlarii belirledigi bir
alana gore yapilandirildigini séylemekle yeni bir sey ifade edilmis sayilmaz; Marks’a
kadar gelen klasik iktisat¢ilar da bundan haberdardilar. Keza, ekonomik aktivitenin
degismesinden yola cikilarak sosyal iligkilerin niteliginin de degisecegini sOylemek
de tek basina yeterli degildir (Williams, 1961: 114). Bu kavrayis esas olarak olumlu
bir perspektif sunmakla birlikte, karar mekanizmalarin1 (siyaset) ekonomik genel
yaptyla karst karsiya koymakla yetinir; bu ikisi arasindaki mekanizmalar ve
iliskilenme tarzlar1 hakkinda acik bir bilgi vermez. Bu noktada ise insanlarin karar
alma siireci ve genel yapiyla iliskilenmelerinde merkezi yeri isgal eden 6grenme ve
iletisim kurma sistemlerini, ikincil olarak da gilindelik yasamin (bir biitiin olarak
hayatin kendisinin) yeniden {retilmesinin {izerinde yapilandirildigr iliskilerin
karmasik, cok yonlii ve hareketli yapisin1 kavrayabilmek, bu bigimleri kendisiyle bir
arada bulunan geleneksel diisiinme tarzlarindan ayirabilmek, c¢eliskili niteligini,
icindeki kor noktalar1 ve barindirdiklart patlama noktalarini okuyabilmek gerekir
(1961). Her ne kadar 6grenme ve iletisim kurma bigimleri, politikanin ve ekonominin
alt birimlerine indirgenerek bir noktaya kadar anlasilir kilinabiliyor gibi goriinse de,
iletisim aktivitesi ne idealize edilmis estetik bicimlere ne de ekonomik kavramlara
tahvil edilerek aciklanabilir (1961: 114-115). Insanlarin birbirlerini ne ekonomik
islevleriyle ne de yalmizca yiikksek bir takim duygusal cagrisimlariyla tanidiginm

belirten Williams, ornek olarak aileyi verir. Bir aile iliskisinde ne ailenin yeniden
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tiretimdeki aragsal rolii ne de kutsallik atfedilen idealize edilmis hali diisiiniiliir,
yalnizca aile iliskilerinin kendisi gercek ve anlamlidir (1961: 115). Iste toplumsal
iliskileri anlamada toplumsal iletisim bigimleri de bu nedenle 6nemlidir; ekonomik
ve ideolojik diizey arasindaki baglantilara yogunlasarak yapidaki en az direncli ve en
somut doniistimii gérebilmek, insanin yaratici eyleminin bir sonucu olan ideolojik
plandaki katlanma ve giindeliklestirebilme mekanizmalarini, bunlarin i¢indeki
merkezkag  kuvvetleri, tahakkiimiin  biirlindiigli  bi¢gimleri ve islevini

anlamlandirabilmek gerekmektedir.

Endiistriyel kapitalizm, gelistirdigi iiretici gliclerin sundugu muazzam {iretim
olanaklariyla insanogluna bir yandan toplumsal zenginligin teknolojik altyapisini
hazirlarken, diger yandan toplumsal pratiklerdeki doniisiimiin {izerinde yiikseldigi
hiyerarsik, esitsiz ve c¢ikigsiz yapisiyla onun yeteneklerini ve yaraticit kapasitesini
siirlayan son derece baskici bir nitelik arz etmektedir (Williams, 1961). Ayrica,
insanin kendi yasami {izerindeki hakimiyetini kisitlayan, toplumsal siire¢lerden
dislayan, siyasal niteligini baskilayan ve denetim altina alan kurumlar ve yapilarla
yiikliidiir. Eger demokrasiden en genis anlamda insanlarin kendi kendini yonetmesi
anlasiliyorsa (Aksakal, 2007b: 34), ki bunu nasil yaptiklarinin sorgulanmasi
kavramin i¢inin bosaltilmasina kadar gotiiriilemez, o halde gilinlimiizde demokratik
ve endiistriyel devrim arasinda bir paralellik bulundugunu iddia etmek miimkiin
degildir (Williams, 1961: 9). Iginde bulunulan sosyalitenin yapilandirilma tarzi,
insanin siyasal yasamin dogrudan 6znesi olma ve siirece miidahale etme olanaklarini
ortadan kaldirmaktadir. Verili toplumsal yap1 ve iliskilerin tahakkiimiin tiirli
bicimleriyle kusatilmis olmasi; siradan insanin (bir is¢inin) bu hiikmedici yapinin

biitiinsel bir elestirisine yonelecek araglardan tiimiiyle yoksun birakilmasi da goz
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oniinde bulundurulursa, yabancilasmanin boyutlar1 hakkinda daha acik bir fikir
sahibi olunabilir. Giindelik yasamin kendisini basli basina bir miicadele alani olarak

ortaya ¢ikaran bu yabancilasmaci siireci Unsal Oskay soyle degerlendirir;

“Insanlar, iirettikleri metalarin iiretim siireglerinin biitiinliigiinden soyutlanmakta; pazar
icin iliretimin geligkin iglemleri i¢inde istthdam olunan, fakat insansal potansiyelliklerinin
timii yoniinden gelismesine gerek duyulmayan edilgin bir isgiiciine indirgenmis
bulunmaktadir. Tiiketim igin kendisine yonelinen her seyde, tiiketicinin, bu sey’in {iretim
stirecine iliskin bilgisizligi yer alir (...) insanlar kendileri istedikleri ve uygun gordiikleri
icin degil, baskalar1 dyle yapilmasini uygun bulduklar i¢in belirli davranis kaliplarin
Ogrenip benimsemek durumunda kalmig bulunmaktadirlar. Hizlanan, siireleri kisalan, her
an yerlerini yenilerine birakmak durumunda bulunan anonimlesmis yeni toplumsal
iligkilerin getirdigi mantik da, giindelik yasamin bilincini asamamis insan i¢in, bu tiir
davranis diizenlemelerini yerinde ve dogru davranislar olarak gostermektedir. Iscinin iste
duyar gibi goriindiigii mutluluk —igini kendisi i¢in mutluluk nedeni saymasi- da, yasamda
yaptiklarini birer mutluluk sayan diger insanlarda oldugu gibi, olan ile yetinmenin ya da
olani erisilemeyen bir bagka seyin araci saymanin sayesinde yiirlimektedir.” (Oskay,

2000: 94-96)

Gilindelik yasamin meta degisimine dayali {iretici faaliyetin konusu olmasiyla
birlikte, aslinda belirli toplumsal iliski bi¢imlerinin yansimasindan baska bir sey
olmayan egemen toplumsal iletisim bicimleri, kaynagini aldigr s6z konusu yapiy1
mesrulastirmak ve yeniden tiretmek gibi islevler gormeye baslar. Bu yeniden iiretim,
aslinda verili toplumsal iliski bi¢cimlerinin kendini i¢inde ifade ettigi tarihselligin de
kristalize oldugu kiiltiiriin ve dolayisiyla biling bigimlerinin de kapsamli ve karmasik
bir yeniden iiretimine tekabiil eder (Williams, 1993: 181-185). Dolayisiyla, drnegin
sanatsal bir yaratinin toplumsal tarihi arastirilarak onun hangi toplumsal iliski
biciminin bir yansimasi oldugu agikca ortaya konulabilir. Zira bir toplumsal yapidaki
kiiltiirel formlarin dogru bir analizine girisebilmek igin, smifli toplumlardaki c¢esitli
tepki  bicimlerinin  hangisinin kaynagint ortak ihtiyaglarin  zorunlu bir

orgiitlenmesinden almis organik nitelikli, hangisinin hikim siniflarin ihtiyaglarinin
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filtresinden gegerck bigim degistirmis -ideolojik- formlar oldugunun agik¢a ortaya
konulabilmesi gerekir (Williams, 1961: 112). Ancak giindelik yasam iginde béyle bir
sorgulama siirecini gotiirecek iradi cabayir gosterebilmek c¢ogu zaman miimkiin
olmaz; oOzellikle modern toplumda zaman ve mekan siki bigimde oOrgitlidiir,
dolayisiyla asir1 dolayimlanan toplumsal siireclerin ig¢indeki iliski yapilarimin izini
siirmek alabildigine zorlasir. Insanin yaratici bir faaliyetin iiretici 6znesi olmak
yerine kendisine dayatilan roliin bir parcgasi olarak var oldugu, i¢inde yer aldigi
kosullarin somut ve biitlinliiklii bilgisinden yoksun birakildigi ve Freire’nin
“ozgiirlik korkusu” olarak andigi (Freire, 2010: 15- 17) bir algiyla karakterize olan
bu siire¢, egemenligin kaynagini ve niteligini sorgulamayan, aksine bu sorgulamanin
getirdigi bilingli ¢abadan kagmarak aktif politik miidahaleyi kendi var olus
kosullarinin anti-tezi olarak kavrayan bir diisiiniis tarz1 yaratir. Bu durum, bir bakima
yabancilagsmanin bilincine varma korkusu olarak anlasilabilir (Oskay, 1989). Bireyin,
kendi yabancilagmasinin getirdigi aciyla yilizlesmemek i¢in mevcut diizeni
sorgulamadan kabullenmesi onu siyasal yasamin edilgen bir izleyicisi haline getirir.
“Kendi eylemli var olusu icinde insan” (Laginer, 2007: 40) diinyayr kavramaya
yonelen belirli biling bigimlerine ve siyasal etkinlige gereksinim duyarken, eyleme
gotiiren bu tiir bir bilincin bulunmadigi yerde her tiirlii baski ve boyun egdirme
tedricen mesrulasir, giderek kitlelerin siyasal yasama tiimiiyle yabancilastig1 otoriter
yonetim bigimleri ortaya ¢ikar. Baski iligskisinde baskinin hedefi olanin bir siire sonra
onu igsellestirmesi ise (Freire, 2010: 41-43) tahakkiimii biisbiitiin gizemlilestirerek

korkuyu ve caresizligi besler.

Giindelik yasama igkin toplumsal iliskileri, onlar1 yaratan egemen iiretim

iliskileriyle karsilastirarak-ayristirarak alternatif bigimlerde yeniden kurmak, bu iliski
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bicimlerini saptayarak tersine ¢evirmekle miimkiindiir. Hem kapitalist iiretim
iliskilerinin hem de buna bagl biitiin bir toplumsal yapinin yeniden iiretildigi ¢ok
karmasik bir iligkiler bitiinii olarak giindelik yasam ayni1 zamanda alternatif
Ozgiirlesme pratiklerinin olanaklarini ve ipuglarimi da iginde tasir. Raymond
Williams’a gore, sosyalist hareketlerin en 6liimciil hatalarindan biri, ekonomik ya da
politik giice, insani iliskilerden, davraniglardan yayilan giicten daha az G6nem
atfetmesidir (Williams, 1961: 112-113). Giig iliskilerine belirli bir 6nem atfetmek -
ekonomik ve politik diizeyde- elbette ki gereklidir, ancak alternatif bir toplum
anlayisinin - gerceklestirilmesi, ancak  bu  yoldaki  biitiin  c¢abalarin
ortaklastirilabilmesiyle miimkiin olacaktir (1961). Giindelik yasami alternatif
bicimlerde yeniden kurmak gibi bir amacla yola cikildiginda mevcut toplumsal
iletisim bicimleriyle hareket edilmesi miimkiin degildir. Zira hangi amagla olursa
olsun dikey iliski bi¢cimlerini siirdiirmek, ezen-ezilen iligkisini ve onu ortaya ¢ikaran
hiyerarsiyi mesrulastirmak anlamima gelecektir. Bu iliski bi¢iminin yanlisliginin,
mevcut giindelik yasam pratiklerinin belirli baglamlar i¢inde sorgulanmasi siirecinde
ortaya ¢ikarilmasi diistiniilebilir (Freirie, 2010: 24). Bu sorgulama ise ancak eylemle
diistinmenin i¢ ige gectigi bir praksis siirecinin konusudur. Lefebvre’nin ifadesiyle,

“praksisin ger¢ek merkezi ise glindelik yasamdir” (Lefebvre, 2007: 43).

Gilindelik yasam iizerinde yapilacak herhangi bir miicadelenin 6ncelikli
amacini, yabancilagsmay1 siirecin biitiinline yayarak hegemonyayir bunun {iizerine
kuran, dolayisiyla tahakkiimii gizleyerek onunla miicadele etmeyi imkénsiz hale
getiren diisiince ve davranis kaliplarin1 demistifiye ederek etkisizlestirmek seklinde
saptamak yanlis olmaz. Tahakkiimiin sindigi iliski bi¢cimlerini sarsmak ise ancak

onun alternatiflerini glindelik yasam icinde ortaya koyabilmekle miimkiin ve anlamh
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olur. Egemen yapiin alternatifini ortaya koyabilmek demek, onun i¢inde gizledigi
celigkileri diyalektik bi¢imde kavramak, dolayisiyla siireci kendi tarihselligi iginde
arastirmaktir. Cangizbay’a gore her egemenlik (tahakkiim) iligkisi ayn1 zamanda bir
emek somiiriisiine dayanir (Cangizbay, 2003: 14). Bu, tahakkiimiin niteligini acik¢a
ortaya koymasi bakimindan kritik bir tespittir. Insan, kendi yasamini yeniden
iiretmek icin ithtiya¢c duydugu araclara erisebilmek amaciyla tahakkiimii kabullendigi
olgiide kendisi de nesnelesir (2003: 16-17). Insan1 nesnelestiren her iliski onu
tarihselliginden kopartir, dolayisiyla kendini ortaya koyamayan insanin tarihi de
olmaz. Bu bakimdan, insanin kendi ihtiyaclar i¢in iliretim yaptig siire¢; kendini
yeniden lrettigi, 6znelestirdigi, 6zgiirlestirdigi, kendi sorunlarini ¢ézmede asil fail
durumuna getirdigi dl¢iide giindelik yasam iizerinde yapilacak miicadelede bir amag
olarak ele almabilir. Insanin giindelik yasamim dogrudan 6znesi olabilmesi {iretim
araglar1 lizerindeki yaratici etkinligine engel olan tahakkiim iligkisinin sokiiliip
atilmasi, dolayisiyla onu nesnelestiren verili tahakkiim iliskilerinden bilingli ve iradi
bir cabayla kopusu 6n gerektiriyorsa, bu kopusun ancak kolektif bir ¢cabayla miimkiin
olabilecegi gercegi de ortaya cikar. Bu nedenle, kolektif 6zne durumuna ge¢me
giindelik yasamin doniistiiriilmesi agisindan bir olanak degil, 6znelesmenin zorunlu
onkosuludur. Toplumsal smiflar ancak kolektif hareket yetenegine kavusursa, yani
orgiitlilik igine girerlerse (2003: 65) 6zne niteligi kazanabilirler. Bunun temel
nedeni egemen siiflarin orgiitlii olmasi, bagka bir deyisle egemen siniflarin temel
karakteristiginin orgiitlii siniflar olmas1 ve zaten bagka tiirlii olamayacag1 gercegidir.
Dolayisiyla kolektif 6znenin olusumu bireyi 6znelestiren politik bir miicadele

surecidir.
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Giindelik yasamin alternatif bigimde oOrgiitlenebilmesi ayni zamanda bir
politik miicadele konusu ise, “eylemli varligiyla insan” demek olan 6zneyi yaratan
“kolektif Oznenin” yaptigt miicadele de en genis anlamda bir demokrasi
miicadelesidir. Demokrasinin gercek iceriginin ortaya ¢ikarilmasi, onu ortaya ¢ikaran
kosullarin tarihselligine vurgu yaparak burjuva demokrasisinin yasal sinirlaria kadar
zorlanmasiyla; baska bir deyisle haklar1 ortaya ¢ikaran tarihsel siirecin iginin
doldurulmasi ve yeniden isler hale getirilmesiyle miimkiin olabilir. Eger bir insan
kendi bireysel ve toplumsal var olusunu yeniden iiretecek bicimde iiretim araglariyla
iligkilenmemigse haklarin gercek iceriginden s6z etmek higbir sekilde miimkiin
olmaz. Zira o insanin kendi varligmin bir parcasi olan emegi lizerinde séz hakki
bulunmamaktadir. Kendi varligin1 ortaya koyamayan insandan ise 6zne olarak sz

etmek mumkiin olmaz.

Emegin temel niteligi bilingli bir ¢caba olmasidir. Oznelestiren emegin temel
karakteristigi ise bilingli ve orgiitlii bir ¢aba olmasidir (2003: 67). Insann tarihte bir
O0zne olmast orgiitlii ve bilingli eylemde bulunabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Orgiitliiliigii dagitilmis toplum nesnelestirilmis, haklar1 elinden almmis, atomize
edilmis bir toplumdur. Bu nedenle emek ve emegin iizerinde gelisecegi “is”’in, her
tiirlii kimlik ve diger ulus otesi Orgiitlenme bi¢ciminden daha iiretken bir kategori
olarak, biitiin insanlar1 kapsayan ve kolektif 6zne haline getiren asil belirleyici gii¢
oldugu diisiiniilmektedir. Zira insanlar kendilerinin bir parcast olan {iiretim
islevlerinin digsallastirildigi ve onun nesnesi konumuna diistiikleri oranda iiretim

siirecinde 0zne olmaktan ¢ikarlar. Nesnelesme ayni zamanda iislup ve yaraticiligi

(Lefebvre, 2007: 74) ortadan kaldirarak tek tiplesmeye ve yabancilasmaya neden
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Ces 9.

olur. Bu nedenle nesnelesmeyi durduracak, kolektif 6zneyi yaratacak olan sey “is”tir

(Cangizbay, 2003: 87-88).

Cangizbay, “toplumsal cevherin” iiretimi potansiyeli 6zelinde yabancilasma
olgusunu kristalize edebilmek igin “6lii toplumsallik” kavramini ortaya atmaktadir
(2003: 108). Buna gore olii toplumsallik, “toplumsal cevher liretimine gitmemis
insan ¢abasinin tirtinleridir” (2003: 109). Bu soyutlama, olguya karsilik gelen iliskiyi
anlagilir kilma c¢abas1 olarak belirli bir agiklayicilik diizeyine sahiptir. Ortak is
etrafinda sekillenmeyen ya da organik biitlinliigli olmayan bir “6lii toplumsallik”
biciminde sarf edilmis ¢abanin nesnelestirici bir iliskiye eklemlenmesinden otiirii
toplumsal gerceklik, maruz kalinan gercekligin bir goriintlisii olmaktan Gteye
gidememektedir (2003). Bu nedenle, yaratici etkinligin, kolektifin inisiyatifini 6n
plana alacak bicimde yapilanan organik bir biitiinliik i¢inde ortaya konulmasi gerekir.
Kolektif 6znenin varligi, 6znelesme siirecinde dogal sinirlarina tagimaya calistigi
demokrasinin  biitinliklii ve gercek bir tasiyicist durumuna yiikselmesiyle
miimkiindiir. Bu nedenle, kolektif 6znenin i¢indeki tek tek 6znelerin de kendilerini,
oznelik bilincini yoguracak ve olgunlastiracak tarzda, 6zgiir ve demokratik bicimde
ifade etmeleri vazgeg¢ilmezdir. Ancak bu sekilde demokrasi taktik bir sdylem
diizeyinde kalmaz ve 6znelerin biitiinii dontistiirerek farkliliklarini ifade edebildikleri
gercek bir nitelik kazanabilir. Zira ezilenleri siyasal yasamin aktif 6zneleri haline
getirecek olan siireg, Freire’nin “diyalog yanlist egitim” adin1 verdigi boyle bir yolla;
gergek iletisimin ancak 6zneler arasinda kurulabilecegi bilincinden hareket eden bir

praksis stirecini igerdigi 6l¢iide gercekei ve anlamidir (Freire, 2010: 143-145).

Oznenin ancak demokratik var olus kosullar1 iginde ve mevcut kosullari

demokratiklestirerek olgunlasabilmesi, toplumsal iliski bi¢imlerinin alternatif-
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demokratik toplumsal iletisim big¢imleriyle doniistiiriilebilmesiyle olanaklidir. Bu
cesit bir demokratik iletisimin meydana getirilebilmesi, kiiltiiriin radikal bigimde
demokratiklestirilerek, baska bir deyisle kiiltiir ve biling bigimlerinin toplumsal iliski
bigcimleriyle birlikte doniistiiriilerek biitiin topluma mal edilebilmesini zorunlu kilar.
Ozellikle Raymond Williams’n giindeme getirdigi, bir tiir taban inisiyatifine dayali
bu kiiltiirel yeniden tretim perspektifi (Williams, 1961), toplumsal iletisim
bicimleriyle genel olarak toplumsal iliski bigimleri arasindaki baglantinin ele
almacagi bolimde tartisilacaktir. Ancak yeri gelmisken, Oznenin kolektifin
Kurallarina “tabi” olmaktan ziyade kolektifin Ozneyle birlikte “donlismesi”
perspektifinin ele alindigi bu baglamda, Cangizbay’in “farkliliklarin birlikte
dontismesi” vurgusuyla Williams’in  “kiiltiiriin  demokratiklesmesi” c¢ergevesinin
arasindaki iligkiyi akilda tutmanin yararl olacag: diisiiniilmektedir. Keza, benzer bir
perspektif Freire’de de goriilmektedir. Ideolojiyi egemenligin bir bi¢imi olarak
gorme konusunda genis bir fikir birliginde olan, elestirinin merkezini egemen iiretim
iliskilerinin varlik kosullarimin yaratilmasinda ideolojinin rolii {izerine insa eden
Marksist diisiiniirlerden biri olan Freire de, baskinin goriiniir kilinabilmesiyle onu
treten mekanizma arasindaki iliskinin anlasilabilecegini vurguladigi o6lciide
Cangizbay ve Ozellikle Williams’a yaklasir. Mevcut durumu anlasilir kilmak i¢in
“kiiltiirel istila” ve “kiiltiirel sentez” kavramlarini kullanan Freire’ye gore, kiiltiirel
istilanin karsit1 olarak diyalogcu kiiltiirel sentez, ezilenlerden yana olanlarla halkin
yapacag birligin bir iiriinii olarak diyalektik bir iliskidir (Freire, 2010). iletisimin
toplumsal niteligini kavramaya olanak sunan diistliniirlerin ortaklagtifi bu verimli
izlek, diyalektik yontemin biitiinciil ve baglamsal dogasiyla iliskilidir. Diyalektik

diistinme tarzi, diinyayr ve insan yasamini anlamanimn bir yolu olarak, toplumsal
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gergekligi bir siirec¢ olarak kavrar. Siireg, ayn1 zamanda bir iligkidir; diyalektik stireci
ve iliskiyi asla bolmez, ancak konulara ve pargalara ayirir (Ollman, 2006a: 60).
Parga-biitiin iliskinin saglikli ve dogru kurulmasi diyalektigin temelidir. Siirece temel
niteligini veren, kendini i¢inde ifade ettigi tarihsel baglam ve o tarihsel baglami
olusturan ¢ok sayida belirleyenin birlestirilmesinden olusan somut ger¢ekligin
kendisidir (Marks, 2008: 143-145). Dolayisiyla kiiltiirel faaliyet de ancak kaynagini
aldig1 iliski ve silire¢ igerisinde ne ifade ettigi ve hangi baglama oturdugu ile

degerlendirilebilir.

Stirecin diyalektik kavranisiyla “kolektif miidahale” de, silirece miidahale
etmenin yegane yolu oldugu i¢in, insani bir var olus i¢in gerekli asgari bir kosul ve
hak olarak ortaya cikar. Yabancilastirici-nesnelestirici iliskilerden hem bir 6lglide
sorumlu olup hem buna katlanmak haysiyetsizliktir (Cangizbay, 2003). Bu ifadeden
hareketle, “bireysel ya da kolektif miidahale”, giindelik yasamin alternatif
orgiitlenme big¢imine gdtiiren bir toplumsal iletisim ve iliskiye miidahale etme tutarli
sonucuna gotiiren bir haktir. Zira bu miidahale, insan1 toplumsal yapiyla dogrudan

iliskilendirme olanagini i¢inde tasir.

Biitiin bu anlatimlardan, tabana yayilan Oznelestirici demokrasi deneyimi
sirecinde politik inisiyatif kullanan kurucu bir iradenin gereksizligi ya da
anlamsizlig1 gibi bir sonug ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi ise tartisma konusudur. Kitle
eyleminin ortaya ¢ikardigi toplum psikolojisi ile politik irade arasindaki belirgin
actya dikkat cektigi bir makalesinde, entelektiielin tahakkiimii siddet yoluyla
etkisizlestiren devrimsel siirecin hep bir adim gerisinden gitmeye bir anlamda yazgili
oldugunu tartisan Besnier’de, ancak boyle bir gelisimin sonunda entelektiielin politik

siirecin getirdigi nesnellige uyum saglayabildigi yolunda kimi goriisler bulmak
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olasidir (Besnier, 1996: 13-30). Ancak, devrimsel senlik ve kitle eylemine asir1 vurgu
yapan boyle bir bakis acisi, politik iradeyi felsefi diizlemde anlamsiz kilan bir tiir
yapisalc1 anti-entelektiializme gotiirebildigi miiddet¢e sakinilmasi gereken bir
tartisma diizlemidir. Buna karsilik, Cangizbay, verili tahakkiim iliskilerine karsi
gergekei bir alternatifin ortaya konulabilmesi, yiiriitiilen ¢abanin reaksiyoner boyutun
Otesine gegerek gercekei olabilmesi i¢in kurucu bir politik iradenin gerekliligine
vurgu yapmaktadir (Cangizbay, 2003: 126).  Ancak politik iradenin asir1
vurgulanmasi farkliligin 6zgiirce ifade edilmesinin Oniinii kesebileceginden tercih
edilmemektedir (2003: 180-181). Bu ¢alismada ise kolektif 6zne’nin insanin yaratici
eylemini ortaya koyabilmesi ve dolayisiyla onu 6znelestiren siireci drebilmesi icin
belirli bir kurucu politik iradenin bilin¢li ¢abasina ihtiya¢ bulundugu goriistine daha
yakin bir tutum izlenmektedir. Ayrica, yalnizca baskiya karsi bir araya gelmis ve
kendini belirli bir cevreyle smirlamis alternatif kolektiflerin siire¢ igerisinde
karikatiirleserek demokrasiyi igsellestiremeyecegi, dolayisiyla reaksiyoner duruma
diisecegi, hedefledigi alternatif gercekligi yasama geciremeyecegi gibi bir tespit de

paylasilmamaktadir.

Toplumsal 1iligkilerin izinin toplumsal iletisim siireglerinde siirilmesi,
konunun ancak genis bir cercevede ele alinmasiyla miimkiin goriinmektedir. Bu
nedenle iletisim olgusunu merkeze alirken onu birbiriyle iliskili genis bir iiretim
siirecinin bir parcast olarak kendi tarihselligiyle yeniden kurmak gerekir. Boyle bir
¢aba bu calismanin sinirlarin1 ¢ok asmaktadir. Ancak Marksist diisiintirler, iletisim
olgusunun verili 6n kabullerin disinda, egemen tiretim iligkileri i¢cinde hangi baglama
oturduguna iliskin calismalar yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismalar1 gbézden gecirdigi
eserinde Nick Stevenson (2008), her ne kadar kitle iletisim olgusunu merkeze alsa
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da, distincelerinden yararlandig1 arastirmacilar1 daha genis bir cergeve iginden
tartisir. Olguya her farkli yaklagimin ve onun sundugu yontemin olgunun farkli
bolgelerini aydinlatarak iligkinin belirli bir vechesini agiga c¢ikarabilecegi
diisiincesinden hareket ettigi anlasilan Stevenson, c¢alismasina esas aldigi
Marksizm’in, ekonomi politik yonelimiyle verimli bir izlek sundugunu belirtir, ancak
kimi kiltiirel sorunlar1 aciklamak i¢in bu c¢erceveden daha fazlasina ihtiyag
bulundugunu ileri siirer. Bunun nedeni olarak teknolojideki gelisimin kiiltiiriin
dogasin1 genisletmesini gdsteren yazar, amacini da bu yeni ihtiyaclara uygun

gerecleri teoriye kazandirmak olarak ortaya koyar (Stevenson, 2008: 23).

Acikladigi bu amaci ne kadar gerceklestirebildigi tartigmali olsa da,
Stevenson’un ¢ikis noktasi itibariyle, kendisinin de Perry Anderson’un Bati
Marksizmi etkisi olarak belirttigi (2008: 27), endiistriyel kapitalizmin oldukca
gelismis oldugu toplumlara 6zgii kimi 6n kabullerden ve daha ¢ok Ingiliz Kiiltiirel
Calismalar ekoliinden etkilendigi diisiiniilmektedir. Yazar, bu ¢alismanin konusu ve
yonelimi itibariyle genis bir izlek sundugu diisliniilen Raymond Williams’1 Neo-
Marksist ¢alismalar iginde O6nemli bir halka olarak tanimaktadir (2008: 27-28).
Gergekten de, “yazinsal mirasi” (2008) c¢alismalarmin ilgi alanina sokan ve
arastirmalarii yalniz kitle iletisimi olgusunu anlamlandirmakla sinirli tutmayarak
ayni zamanda kiltiir-biling sorunlari tizerine de yogunlasan Williams’in, toplumsal
iletisim bi¢imleri tizerinde son derece genis bir perspektif sagladigi rahatlikla ileri
stiriilebilir. Bunun nedeni, daha 6nce de kisaca s6z edildigi gibi, Williams’1n iletisimi
toplumsal baglami iginde, iiretim-denetim yOniinii kavrayarak ve kiiltiirel formlarla

iliskisi i¢inde yeniden kurmaya ¢alismasidir.
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Ozel miilkiyetin smifsal karakterinin {iretimin toplumsal niteligiyle uzlasmaz
bicimde c¢elistigi kapitalist toplumun biitlinliikli bir elestiri c¢abasi niteligiyle
Marksizm, egemen diisiiniis ve davranis silireglerini (pratiklerini) de alternatif bir
okumaya tabi tutmaya olanak verir. Kiiltiirel tiretimin toplumsal niteligiyle tiretimin
gergeklestigi siirecin 0zel miilkiyete dayali niteligi arasinda celiski bulunduguna
gdre, bu tiir bir iiretimin islevi ne olabilir sorusu kendiliginden giindeme gelir. iste bu
diisiince gelisiminin tutarli bir sonucu olarak Marksist elestiri, Williams’da oldugu
gibi, kendini kitle iletisimi olgusu ile siirlamayarak, toplumsal yapinin biitiiniine
yayilmis kiiltiir ve biling bi¢imleri de dahil olmak iizere merkeze aldig1 bir biitiin
olarak toplumsal iletisimin, egemen {iretim iligkileriyle siki bir iliski i¢inde
bulundugunu ve esasen egemen iiretim iligkilerinin yeniden {iretilmesi ihtiyaci
zorunlulugu ile ¢evrelenmis oldugunu ileri siirer. Yalnizca, kitle iletisim araglariyla
iretilmis ve aslen meta olma vasfiyla yiiklii iirliniin ideolojik bir igeriginin olmasinin
tagidig ikili 6nem (Stevenson, 2008: 25) olarak degil, ayn1 zamanda iiretilen icerigin
tasidig1 tarihsel anlamla ve almasi mimkiin (ya da zorunlu) toplumsal bi¢imle
tasidigr derin celiski de arastirmanin konusudur. Giindelik yasamin zamanmi ve
mekan1 denetimine aldigi, kendisini de bu denetimin iginde var ettigi kapitalist
toplumun niifuz alaninin derinligi de disiiniiliirse, bu iliski alani i¢inde yeniden

iretim kavrayisinin 6zellikle dikkate deger bir husus oldugu anlasilir.

Her ne kadar yaygin kiiltiirel i¢erigin olusumunda, 6zellikle giiniimiizde kitle
iletisim araglarinin oynadigi rol inkar edilmez bir boyut kazanmis olsa da, toplumsal
iligkilerin kurulmasinda da yukarida sozii edilen iretim siirecindeki hakim
yapilanmanin dayandigi “6znellikler” ve deger yargilar etkin ve belirleyici olmakta

(2008: 26); kolektif bir hareketin olusumunu dolayli ya da dogrudan etkilemektedir.
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Dolayisiyla, oOncelikle bu sorunu genis kavrayis yetenegiyle giindemine alan
Williams’in diisiiniirler arasinda bir “gecis halkas1” olarak ifade edilen niteligi, salt
Ikinci Diinya Savasi sonrasi entelektiiel kusak ile Neo-Marksizm arasindaki “iki
¢izgi” arasinda oldugu varsayilan politik konumuyla agiklanamaz. Williams, asil
olarak, altyapi-iistyap1 tartismalarinda sik¢a giindeme gelen ve ekonomik belirleme —
ideolojiye yapilan vurguyu abartma bigiminde ifade edilen iki ug arasinda salinan
tartismanin baglamini, baska bir ifadeyle “baglanti kayislarini” toplumsal bir
mecrada yeniden kurmustur. Williams’a gére emekle sermaye arasindaki ¢eliskiden
kaynagini alan “toplumsal iligkilerin toplumsal yeniden tiretimi” kiiltlirel bi¢imlerin
Ozgiirlestirici bicimde giindeme gelmelerini engellemektedir (Williams, 1961: 117-
118; Stevenson, 2008: 30). Bir anlamda kiiltiirlin insansal bi¢imde doniisiimii insanin
kiiltiirel doniisiimiiyle, insanin ve kiiltiiriin i¢inde var oldugu biitiin bir toplumsal
yapinin ve o yaptya ickin hale gelmis kurumlarin doniisiimiiyle; sonug olarak biitiin
bu kurumlara rengini veren egemen lretim ve boligim iliskilerinin doniisiimiiyle
miimkiindiir. SOzl edilen doniisiim ise bir biitiin olarak toplumsal iligkilerin i¢inde
devindigi, toplumsal iletisim bi¢imlerini de kapsayan ve ona zorunlu olarak kritik bir
rol ytikleyen tiirden bir doniisiimdiir. Williams’in perspektifiyle bu, kiiltiiriin radikal
bicimde demokratiklestirilmesiyle ve toplumsal iliskilerden ayr1 olarak
diistiniilemeyecek uzun bir siire¢ dahilinde basarilabilir (Williams, 1961). Raymond
Williams’in “uzun devrim” olarak formiile ettigi tasarimdan yola c¢ikildiginda,
toplumsal iligkilerin egemen iliskileri yeniden iireten dikey hiyerarsi bigimlerine
karsi, var olan toplumsal iliski  bigcimlerinin de radikal bigimde

demokratiklestirilmesi, siire¢ igerisinde atilacak ileri bir adim olarak diistiniilebilir.
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Kiiltiiriin demokratiklestirilmesi, kiiltiirii ve bilinci {ireten araclara erisimin
demokratiklestirilmesiyle yakindan iligkili olmakla birlikte, esas olarak kiiltiiriin
ayricalikli bir sinifin egemenliginde bulunmasina karst konumlanan bir kavrayis
olarak anlasilabilir. Dolayisiyla kiiltiiriin, bir toplumsal iligki bigimi ve diger tiim
iletisim bigimlerinin radikal doniisiimiinii 6nceleyen ve i¢ine alan bir asama olarak
dontstiiriilmesi, giindelik yasamin alternatif bigimlerde Orgiitlenebilmesinin de
onemli bir ugragi olarak tartisilabilir. Alternatif bir toplumsal iletisim bigimi olarak
kiiltiirel iiretimde emekgi smiflarin da s6z sahibi olmasi, aktif katilimi ve varligi,
yabancilasmanin ortadan kaldirilarak 6znelesme siirecinin  gerceklestirilmesi
baglaminda oOnemli bir adim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Williams’in
perspektifinden demokrasinin gergek bir icerikle yeniden yapilandirilmasinin maddi
kosullarinin yaratilmasi olarak karsimiza ¢ikar (Stevenson, 2008: 30). Bu bakimdan,
maddi kosullarin yaratilmasinin bir bileseni olarak toplumsal iletisimin alternatif
bicimlerde doniisiimiinii dikkate almayan bir kolektif 6znenin kendi varlik nedeniyle
celismemesi diisliniilemez. Williams bu demokratiklesme siirecini genel olarak
“ekonomik, politik ve kiiltiirel kurumlar” (1961) olarak tasnif etse de, bunun sinirlari
kalin ¢izilmis bir kategorik tasnif oldugunu diisiinmek inandirict degildir. Zira her
ekonomik diizenin kendi politik ve kiiltiirel kurumlarnyla birlikte var oldugu
diistiniiliirse, ancak “bir iliski ve siire¢ tarzinin ifadesi olarak bir tasnif’le karsi

karsiya bulunuldugunu iddia etmek de miimkiindiir.

Raymond Williams’in bireysel katki ozgiirliigiiniin - sinirlandirilmasinin
toplumun kaynaklarinin sinirlandirilmasi anlamina gelecegini ifade eden goriisii ile
(Stevenson, 2008: 31) Cangizbay’in biitiinsellik olarak ifade ettigi; biitiiniin

farkliliklar1  6zdeslestiren basit bir toplamdan ziyade farkli olanin biitiini
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yapilandirdigi ve dontstiirdiigii ve tarihselligiyle var olan bir siire¢ (Cangizbay,
2003: 195) goriisii arasinda demokrasiye yaklasim agisindan bir yakinlasma oldugu
diisiiniilebilir. Bu yakinlagsma, en 6zlii ifadesini, gercek demokratik biitiinliiglin ancak
alternatif toplumsal iletisim big¢imlerinin kurularak bireylerin kendilerini 6zgiirce
ifade edebildigi bir kolektivitede olanakli kilinan bir olgu oldugu gerceginde bulur
(Cangizbay, 2003). Her ne kadar Williams’in anlatimi bu noktada Cangizbay’in
yaklasimindan farkli bir noktada, dnceden idealize edilmis bir model tipolojisinin
sinirlarina girmisse de, demokratik bir iletisim ortaminin ancak kendi toplumsal
tarihselligiyle miimkiin ve anlamli oldugu noktast gézden uzak tutulmamasi: gereken

bir ortiisme olarak gorilmelidir.

Williams’in esas olarak kitle iletisiminin miilkiyet ve denetim pratiklerine
dayanarak sOylediklerini, tarihsellik ve biitiinliik perspektifini gozden kagirmadan
toplumsal iletisim bi¢imlerine uygulayacak, ya da toplumsal iletisim bilimlerini bu
izlegi akilda tutarak yeniden diislinecek olursak, toplumsal iletisimin sermayenin
kendini yeniden iiretim mekanizmalarina uyumlulastiracak bi¢cimde; bireysel ¢ikar ve
rekabet anlayislarina dayanmamasi, baska bir ifadeyle kendini kapitalist iiretim
iligkilerinin hakim deger yargilartyla 6lgmemesi, miimkiin oldugunca bu iliski
bicimlerinden arindirmasi, yalitmasi gerekmektedir. Bunun ise kolektifi olusturan
biitlin unsurlarin kendini en genis bir demokratik alan iginde ifade etmesiyle, baska
bir deyisle “s6z sdyleme hakkinin” sinirlanmamasi, Freire’de de ifade edildigi gibi
“meydan okuma” ve Williams’ta ifadesini bulan “elestiriye dayali birlik” gibi
demokrasinin diisiinceyi gelistiren, 6zelestiri olarak da anlasilabilecek iki unsurun bir

arada devrede olmasina bagli oldugu diisiiniilebilir.
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Geleneksel toplumda organik zamanin egemen oldugu gilindelik yasamin
kapitalist tretim iliskilerinin gelismesiyle birlikte yerini mekanik (6rgilitlenmis)
zamana birakarak ritminin degistigi, zorlamalarin artarak insanin nesneyle kurdugu
iliskinin niteliginin doniisiime ugradigi, yukarida ifade edilen gergceve goz Oniine
alindiginda rahatlikla soOylenebilir. Giindelik yasam, teknigin belirleyiciligi
sOylemiyle de baski altina tutulmakta, Uslup ve vyaraticilik meta {iretiminin
tahakkiimii altinda silinerek (Lefebvre, 2007: 41) insanin yaratici niteligi yok
edilmeye calisilmaktadir. Bu durumun biling bi¢imleri {izerinde dogrudan etkisi
olmus, kendi toplumsal varliginin 6znesi olan insan diisiincesi, teknolojik baskiyla
orgiitlenen giindelik yasamin zorlayict pratikleri karsisinda giderek parcalanmaya
baslamistir. Pazarin ihtiyaclarina goére orgiitlendirilmeye baslanan giindelik yasamin
biitiin alanlari, esas olarak mevcut iiretimin aksamamasi iizerine planlanmistir.
Biling, giindelik yasam pratiklerinin zorlayic1 orgiitlenmesi ve ideolojinin ulastigi
genis kapasite araciligiyla doniistiiriilmeye baglanmistir. S6zctiglin gergek anlamiyla,
insanin kendi varlik kosullar1 tizerinde egemen oldugu bir gilindelik yasam kapitalizm
kosullarinda olanakli degildir, burada tartisilmaya calisilan giindelik yasam mevcut
tretim iliskilerini yeniden Orgiitlemek i¢in yapilan faaliyetin devami niteligindedir.
Lefebvre’ye gore, bu nedenle toplumsal iliskilerin doniistiiriilebilmesi ancak
giindelik yagami kesintiye ugratan bir etkinligin konusu olabilir (Lefebvre, 2007: 48-
51). Bu nedenle gilindelik yasamin orgiitlenmis akis1 disina ¢ikan her miidahalenin
kapitalizm oOncesi senlik donemleriyle sosyal ve psikolojik olarak iligkisi vardir. Bu
tiirden bir etkinlik, tislubun ve yaraticiligin geri ¢agrilmasi olarak anlasilabilir (2007:
73). Gilindelik yasamin alternatif bi¢imde yeniden Orgiitlenmesi, onu kesintiye

ugratan, Uslup ve yaraticihigin geri ¢agrildigi, alternatif orgiitleyici kolektif 6znenin
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iradi miidahalesine bagli bir siire¢ olarak toplumsal iletisim bi¢imleriyle yakindan
ilgilidir.
Biitin  bu tartismalardan  hareketle, giindelik yasamin alternatif

orglitlenmesinde asagidaki alternatif toplumsal iletisim bi¢imleri kategorilerinden

yararlanilmasi diisiiniilmektedir;
Oznelesme siirecinin kosulu olarak bireysel ya da kolektif miidahale

Yabancilasma ve nesnelesme karsiti bir faaliyet olarak ortak bir eser ortaya

koyabilme

Yaratic1 etkinligin etrafinda organik biitlinliikk saglayabildigi emek kosulu

olarak ““is”
Giindelik yasami kesintiye ugratici bir faaliyet olarak “senlik”

“Meydan okuma” ve “elestiri”nin diyalektik bir biitiinliigii olarak

demokrasinin zorunlu 6n kosulu olan “6zelestiri”

Farkliliklar1 biitline yansitip doniistiirebilme ve organik birligi saglama

bakimindan “butiinsellik”

Toplumsal iligski bi¢imlerinin doniistiiriilmesinin bir 6n asamasi olarak

“kiiltiirtin demokratiklestirilmesi”

1.4. Tarih, Etnometodoloji ve Yontem Sorunu

Giindelik yasamin kendisini sorunsallagtiran, bilimsel ilginin odagna
giindelik yasami alan yontemsel bir yaklasimdan s6z etmek heniiz miimkiin degildir.
Henri Lefebvre (2007) giindelik yasamin bilimsel Onemini vurgulamaya ve

kanitlamaya yonelirken aslinda bir yandan da bdylesine bir metodolojik sorunla kars1
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karstyadir. Giindelik yasamin tarihi, ayn1 zamanda ‘“asagidakilerin™ tarihidir. Boyle
bir yaklasim i¢in farkli alternatifler giindeme gelebilir.  Giindelik yasami
sorunsallastiracak bir bilimsel ¢aba i¢in yontem Onerisi olarak etnometodoloji kisaca

tartisilabilir.

Etnometodolojik arastirmanin Harold Garfinkel’in 1950 ve 1960’11 yillardaki
caligmalarina dayandigi soylenebilir (Cuff, Sharrock ve Francis, 1998). Garfinkel
etnometodolojinin ¢ergevesini ¢izerken, Talcott Parsons’un ¢alismalar1 ile Alfred
Schutz’un fenomenolojik yaklasimmdan etkilenmigstir (1998: 151-162). Parsons
analizlerinde yapisal olana agirlik verirken, Schutz giindelik yasam igindeki 6znel
deneyimin sagduyu olarak adlandirdigi seyi olusturdugunu, insanin etrafindaki
iligkileri anlamlandirmasinin giindelik yasam icinde ortaya ¢ikan ve dil tlizerinden
kendini iireten tiplestirmeler araciligiyla miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (1998).
Husserl fenomenolojisinin ele alinacak nesneyi varlik alaninda yeniden bulmak
seklinde anlasilabilecek “ayrag¢ ig¢ine alma” (Husserl, 2006) goriisiiyle tasidigi kimi
benzerliklerinden sz edilebilecek bu yaklasim, giindelik yasam pratigini ayr1 bir
cogul gergeklikler kategorisi olarak konumlandirir. Bu noktada bilim insaninin
gercekligi ile giindelik yasamin gergekligi arasinda belirgin bir ag¢i olusur.
Dolayisiyla gilindelik yasamin gercekligi felsefi gerceklikten basitce ayrimlhi degil,

kendi basina bir ger¢eklik diizlemine karsilik gelir.

Garfinkel, Schutz tarafindan fenomenolojik diizlemde sorunsallastirilan
giindelik yasam olgusunu Parsons’a temel bir itirazda bulunarak ele alir. Garfinkel
ortak kabullerin gilindelik yasam pratikleri araciligiyla ve bu pratiklere katilma
yoluyla {iretilmis olabilecegini sorunsallastirir. Bu bakis acis1 toplumsal diizenin

kendisini de sorgulamaya dahil eder. Temel sorun, tiyeleri (bilgiyi kolektif olarak
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anlamlandiran kimseleri) toplumsal eyleme gotiiren anlamin, baska bir deyisle
ortaklasa eylemlerin kdkeninde yatan bilincin nasil sekillendigidir. Bu bakimdan
konusma ile eylem arasinda anlamli bir ayrima gitmek miimkiin degildir. Toplumsal
pratigin bir sonucu olan sagduyuya dayali 6n kabuller, anlamlandirma ile kabul
etme-dislama mekanizmalar1 {izerinde etkili olur. Bu nedenle yaklasim, sagduyuya
dayali kabulleri, anlamin kuruldugu toplumsal baglami ve olgunun 6zgiinliigiint

vurgular; dil ve anlamin giindelik pratikteki dnemine dikkat ¢eker.

Etnometodoloji her ne kadar gilindelik yasamin kendisini ve toplumsal pratigi
sorunsallastirsa da, yontem tiirlii belirsizliklerle doludur. Bu belirsizligi tek ciimleyle
ifade etmek gerekirse, bilimsel bir yontem olarak “kimse etnometodolojinin tam
anlamiyla ne oldugundan emin degildir” (Asa Berger, 2000: 145). Yontemin
sagladigi veriler kimi zaman sasirtict olmakla birlikte ¢ogunlukla yorumlanabilir bir
tutarliliktan uzaktir, bu nedenle genelde bir arastirma igin tek basina yeterli
goriilmemektedir (2000). Anlamin yoruma gore kuruldugu ve nesnel belirleyicilerin
asagidan kurulan anlam iizerindeki etkisinin belirsiz kaldig1 bir kez kabul
edildiginde, Lefebvre’nin soziinii ettigi felsefi elestiri ile toplumsal pratigin
arasindaki kopmaz iliski —ve elestirel mesafe icin pratige kasten konulan mesafe-
sekilsizlesmeye, olguyla kuram arasindaki soyutlama iliskisi “belirlemeye” gore
degil “yorumsamaya” gore kurulmaya baslamaktadir. Bu durumun elde edilen
verilerin kuramsal bir c¢abayr desteklemek i¢in yeniden yorumlanmasin
zorlastiracag1 dusiiniilmektedir. Dolayisiyla, etnometodolojinin de aslinda bir

“metodoloji” igerdigi tartigmalidir.

Tiirkiye’nin yakin donemiyle ilgili gilindelik yasamin alternatif bi¢imlerde

orglitlenmesini sorunsallastiran bir ¢alisma, 6zellikle resmi tarih anlayisinin digina
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¢ikmis, arastirilan belirli tarihsel doneme 6zel bir toplumsal ve politik 6nem atfeden
her tiirlii kisisel anlattya bagvurmak durumunda kalmaktadir. Sonug¢ olarak,
Oznelligin i¢inde var oldugu her tiirden tarih ayni zamanda bir insa’dir. Tarihteki
belirli bir kesitin alternatif orgiitlenme bigimleri {izerinden sorgulandigi doénemler
icin bu daha da bdyledir. Ancak bu 6znelligin bilimsel sinirlar igerisinde tutulmasi,
ampirik verinin yorumlanabilmesinin olanaklilig1 agisindan oldugu kadar, gerceklige
yaklasim tarzinin sogukkanliliginin korunabilmesi nedeniyle de zorunludur. Aksi
halde olgularin kendisinin kurgu oldugu yoniindeki post-modern tarih anlayisina
dogru bir egilim baglar. Boyle bir egilimin ise gerek ¢alismanin amaci gerekse

dayandigi kuramsal arka plan ile uyusmayacagi aciktir.

Calismanin yontemsel izleginde, gilindelik yasamin sorunsallastirilmasinin
ruhuna uygun bi¢imde, ‘“asagidan” bir tarih anlayisiyla hareket edilmeye
calisilacaktir. Pek ¢ok agidan deneysel ve yeni olan bir giindelik yasam alaninin
arastirma yonteminin kendisi de deneysel ve yeni olmak durumundadir. Tarihin
“asagidan” ele alinmasi ise pek ¢ok agidan tartismali ve lastikli bir kavramdir. Bu
nedenle “asagidan tarih” ile ne kast edildigi kisaca tartisilmalidir. Boyle bir anlayis
ele alirken, tarihin her seyden 6nce nesnel ve somut bir gerceklik oldugu, insan
bilincinin disinda da var oldugu, belirli dogrulanabilir veriler igerdigi gibi aym
zamanda yanlislanamaz, kronolojik veriler de igerdigi unutulmamalidir. Tarihin
Oznelligin kurgusal bir yapintisi olduguna dayanan post modern algiya diismemek,
hatta bu kurgunun kimi nesnel verilere dayandirildiginda daha da inandiricit ve
yaniltict oldugu (Hobsbawm, 1999: 9-12) g6z 6niinde bulundurulmak durumundadir.

Tarihte nesnel gerceklik ile 6znellik arasinda karsilagtirmali bir yoruma gidilmelidir.
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Ayn1 zamanda bir tiir siyasal yabancilasma perspektifini de tasiyacak
caligmamizda, yabancilagsmaci iliskilerin elestirel bir gozle tartisiimasini zorunlu
olarak giindeme getiren bir kuramsal pozisyonda durulacaktir. Boyle bir
konumlanisin kimi 6n kabulleri gerektirecegi kuskusuzdur, bunlarin basinda, Unsal
Oskay’in da cesitli Orneklerden hareketle belirttigi gibi, bir yabancilagma
tartismasinda ampirik veriye dayanmanin imkansizdan da o6te anlamsiz bir ¢aba
olacag1 gercegi bulunmaktadir (Oskay, 2000: 23). Toplumsal bir tarih anlayisinda ise
nesnel verilerle yasam deneyimi arasinda, daha dengeli bir noktada durmak
gerekmektedir. Boyle bir arastirma icin, Oskay’in yiiriittiigli yontemsel tartigmay1

kisaca hatirlamakta fayda olabilir;

(...) toplumsal yasamini siirdiiren insanin dig gercekligi kavramasi, sadece kendi ussal
(mental) yasanu ile elde etmis olabilecegi biling aracilig1 ile olmamaktadir. Oznel olanin
ancak nesnel bir baz lizerinde gergeklestirilebilecegini, nesnel olamin da ancak 6znellik
icinde kavranabileceginin gdzden uzak tutulmasi demektir (...) C. Wright Mills’in
deyisiyle, insan’1 anlamak i¢in oldugu kadar, toplumu anlamak i¢in de, bireysel biyografi
ile, topluma ait Tarih diizeyinin karsilikli etkilesimlerinin biitinliigiiniin kavranmasi

gerektigi sorunundan s6z ediyoruz” (Oskay, 2000).

Tarith anlayis1 konusunda Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm’mn bazi
goriiglerinden yararlanmak anlamli olabilir. Hobsbawm’a gore, belirli bir toplumda
gecmis kusaktan kusaga aktarilan bir biling durumu oldugu gibi, hemen her durumda
toplumun kendi nesnelliginden etkilenen bir resmi tarih algis1 ve ge¢mis hissiyati da
vardir (Hobsbawm, 1999: 18). Bugiiniin ihtiyacin1 karsiladigi i¢in ayni zamanda
giincel politik bir ihtiyaca karsilik gelen bu “resmilesmis toplumsal gegmis” mevcut
kalib1 insa ettigi i¢cin daha da katidir, hatta yerlesik bir inang haline geldigi i¢in tinsel
bir tinis1 da bulunmaktadir (1999: 19, 41). Oyleyse bir tarih tartismasinin resmi tarih

algis1 disinda yiriitiilebilmesi, “toplumsal” ya da “asagidan” bir ¢ergeveye
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oturtulmasi hangi perspektifle ele alinabilir? Bu sorunu benzer pek ¢ok makalesinde
ele alan Eric Hobsbawm, “toplumsal tarih” sorununu tartistig1 bir makalesinde tarihin
zaten toplumsal bir sey oldugunu, bunu dikkatlice vurgulamanin dikkati insanin
toplumsal var olus bigcimlerine ¢ektigini diisiinerek ekonomik ve diisiinsel olanin
disinda bir varolusu icad ederek totolojiye diismek, sagmalamak (1999: 114) gibi bir
anlayisa tekabiil ettigini belirtir. Ancak, giinlimiizde boyle bir vurguya, 6zellikle
egemenlerin resmi tarih anlayis1 da goz oniinde bulunduruldugunda ihtiyac var gibi
goriinmektedir. Zira giliniimiizde tarihin, ekonominin, siyasetin, dahasi toplumun
kendisinin de ne kadar toplumsal oldugu git gide daha ¢ok goz ardi edilmeye
baslamistir. Dolayisiyla toplumsal olanin toplumsal oldugunu vurgulamak mevcut

kosullarda bir totoloji sayilamaz.

Hobsbawm’a gore toplumun tarihi, insanlarin, toplum bi¢imlerinin ve
bunlarin arasindaki iliskinin de tarihidir (1999: 120). Bu noktada, vurgu biitlin bir
toplumsal yasamin nasil tretildigiyle, dolayisiyla iktisadi tiretimin belirleyiciligiyle
yiikliidiir. Zaten, tarihsel analizin merkez noktasini ekonomik hareket olarak almak
egilimini hem genel egilim, hem de toplumsal tarith anlaminda kendi egilimi
oldugunu bir vesileyle ifade eden Hobsbawm; yapiy1r ve genel egilimi anlamanin,
genel mekanizma ile onu olusturan yap1 arasindaki denge ve iligkilere, bir yandan bu
dengenin bozulma ve yeniden kurulma momentlerine diger yandan da bu iliskisellik
iginde kiiltiir, biling, kiiltiirel bilincin toplumsal durumu gibi sorunlara odaklanmakla
miimkiin olacagimi belirtir (1999: 124). Bu bakimdan Hobsbawm’in, kavramin
yaygin kullanilisina atifla soyledigi tiirden bir “toplumsal tarih™ ile kurdugu iliski,
esas olarak gilindelik yasamin da i¢inde oldugu genis bir ekonomik ve politik giic

dengeleri igerisinde kendini var ettigi, kaynagmi {dretim iligskilerinden ve
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hegemonyanin karmasik yapisindan alan tiirden bir iligkidir. Bir yandan déniisiim
momentlerine diger yandan duraganliklara odaklanan bu iligski, Lefebvre’nin
giindelik yasami1 sorustururken kullandigi zorlama-uyumlanma diyalektigini

cagristiran bir karsilikli belirleme-gerilim iligkisidir.

Giliniimlizde “asagidan” ya da “toplumsal tarih’’in ilksel ¢agrisimlarindan
biri, egemenlerin disindaki, ezilenlerin ve esas olarak sosyalistlerin politik tarihi
anlamindadir (Sarioglu, 2008: 11-20). Hobsbawm da bu genel egilime isaret ederken,
toplumsal tarihin ti¢ farkli anlamsal icerigi oldugunu tartisir: bunlarin ilki yiizeysel,
6znenin kayboldugu ve anlatilmasi1 gereksiz oldugu diisiiniilecek seylere yonelen ilgi,
ikincisi ezilenlerin tarihi, {i¢iinciisii ise Hobsbawm’in da paylastig1 tiirden, iktisadi
Ogenin agirlikta oldugu ve bununla iligkili bir tarihsel-politik kavrayisin egemen
oldugu bakis agis1 (Hobsbawm, 1999: 108-109). Tiirkiye’de gilinlimiizde yaygin
goriis her ne kadar Hobsbawm’1n ifade ettigi bu ikinci goriis ise de, aslinda politik bir
tarih olmasi nedeniyle, nesnel verilere ve kronolojiye dayanmasi ve Marksist bir
perspektifle yorumlanmasi sartiyla ezilenlerin tarihinin aslinda biitiin bir toplumun ve
kesitin tarthini verebilecegi diistiniilmektedir. Zaten, belirli bir tarihsel doneme
iliskin insanlarin goriisler1 de dogrulanabilir verilerden sayilir (1999). Toplumsal
bilincin somut tarihsel veriler 151¢inda yorumlanarak yeniden ele alinmasi, sozii
edilen tarihsel donemin tam bir panoramasini verebilir. Bu, bir toplumun tarihi i¢in
oldugu kadar bir insanin tarihi i¢in de bdyledir. Sonu¢ olarak, bizim burada
yapacagimiz sey, tek tek yasam deneyimlerinin st {iste konularak varilacak
“sagduyulu” bir tarih anlayis1 degil, kiiltiirii bir praksis olarak ele alan (Oskay, 2000:
23) insani etkinligi toplumsal yasamin bir pargasi olarak anlamlandirmaya ¢alisan bir

¢abanin Uriinii olarak ortaya ¢ikacaktir.
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Calismada, doneme iliskin ani1, roportaj ve tarihsel birer belge niteliginde olan
doneme iliskin gazete ve dergilerden yararlanilmaktadir. Her ne kadar 6znelligin
zaaflarimi1 tasisa da toplumsal bilincin aktarilmasinin bir bi¢imi olan ani ve
sOylesilerden yararlanilmasi, gilindelik yasamla ve calismanin sorunsallastirdigi
tarihsel doneme verilen 6nem itibariyle arastirmanin kendisiyle felsefi diizeyde bir
ortiisme gostermektedir. Belirli bir tarihsel donemle ilgili olarak ani yazmak,
hatirlamanin somut diizlemdeki bir ifadesidir. Benzer sekilde, 6znel bir insa olarak
sOylesideki hatirlama bi¢imi de, anlatilan kadar anlatilmayanin da bir anlam ifade
ettigi resmi tarih dist bir tiir yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmanin yakin
doénem Tiirkiye sol-sosyalist hareketleri ve Fatsa siirecine iliskin bilimsel ilgiye konu
olan 6nemi ile doneme iliskin olarak kaleme alinan anilarin verdigi 6nem arasinda
bir paralellikten s6z etmek miimkiindiir. Ani, otobiyografi, makale vb. yazan,
rOportaj veren insanlarin tam da bu yiizden sozii edilen ge¢cmise taban tabana
yabancilasmamis insanlar oldugu diistiniilmektedir. Ana akim basin ise, olguya
yonelik gerek ekonomik gerekse yapisal iligkilerinden dolay tek tiplesen yayinlariyla
arastirmaya iliskin genis, saglikli ve ayrintili bilgi-haber vermedikleri igin

¢Ozlimlemeye alinmamustir.

Fatsa, alternatif toplumsal oOrgiitliiliigii dagitmaya ve sindirmeye yonelik
“Nokta” operasyonu ve hemen ardindan gelen 12 Eylil 1980 askeri fasist
yonetiminden sonra sistemli bigimde muhafazakarlastirma kampanyasina tabi
tutulmustur. Icerdigi zengin alternatif deneyim birikiminden dolayr mevcut esitsiz
iliskilerden c¢ikar saglayan kimi ¢evreleri sikintiya sokan Fatsa Deneyimi, tekrarinin
yasanmamas1 amaciyla, deyim yerindeyse “ibretlik” bir korku ve zuliim halesiyle

bezenmis, yasananlarin iistii ortiilmeye ¢alisilmistir. Bu bakimdan giinlimiizde y6re
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halkiyla yapilabilecek bir sozlii tarih ¢alismasi ancak bu pasifikasyon halinin
ortiilerini kaldiracak uzun erimli bir ¢abanin sonucu olabilir. Giiniimiizde her ne
kadar yeni goOriisme teknikleri yayginlastiysa da, konuyla ilgili derinlemesine
yapilacak bir arastirmada bu goriismelerin 6zenle ve dikkatle secilen bir 6rneklem
grubuyla ve ¢ok genis bir zaman dilimine yayilarak yapilmasi gerekebilir. Bu yiiksek
lisans tezinin smirliliklart gz onilinde tutularak boyle bir ¢aba igine girilememistir.
Bu tezin smirliliklar i¢inde, an1, roportaj, belge vb. taramasi yapilarak, bundan sonra
yapilacak caligmalara iliskin miitevazi bir perspektif sunmak, gelecekte de bu yonde
yapilabilecek caligmalarin saglayabilecegi genis bilimsel arastirma alanlarina iliskin
bir fikir verilmek istenmektedir. Siiphesiz ki daha genis bir ¢alismanin olanaklar
icerisinde, Ornegin bir doktora tezinde bdyle bir caba daha anlamli bir sonuca

ulastirilabilir.
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2. Turkiye’de 1977-1980 Sureci ve Fatsa

2.1. Turkiye’de Sosyalist Solun Kitlesellesme Siirecine Genel Bir Bakig
(1960-1980)

Tiirkiye’nin yakin donem siyasi tarihinde 1960-1980 arasindaki kesitin
sosyalist solun kitlesellesmesi agisindan belirgin bir O6neme sahip oldugu
diisiiniilebilir (Aydimoglu, 2007: 10-11). Tiirk siyasal yasaminda biiylik bir parantez
gibi duran yirmi yillik bu ayriksi siirecin agilis hamlesi 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesi olmustur. 1954 yilindan itibaren, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tekelci
sermaye tarafindan dayatilan Tiirkiye i¢cin “tarim yoluyla kalkinma modelinin”
(Avcioglu, 2001: 557-562) gecersizliginin ortaya ¢ikmaya baslamasi; hizla bozulan
dis ticaret dengesi ile artan dis borglar (Boratav, 2007: 111), yeni palazlanmakta olan
yerli burjuvazinin diisiik hareket kabiliyetiyle birlesince sistemde genel bir tikanma
basgdstermis, iktisadi tikanmanin politik diizlemde yol agtigt “hegemonya ve
mesruiyet bunalimi” (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988:
1952-1954) 27 Mayis 1960°da Demokrat Parti (DP) iktidarinin askeri bir
miidahaleyle devrilmesine neden olmustur. Toplumsal muhalefetin iizerinde
yiikselecegi yeni politik zemini olusturan 27 Mayis askeri miidahalesinin, siyasal
iktidar degisikligi yoluyla diizenin restorasyonu yoniinde bir hamle ya da emir-
komuta zinciri i¢inde bir “ordu miidahalesi” olmaktan ziyade hiyerarsi dis1 bir
“hiikiimet darbesi” (Aydmoglu, 2007: 45-47) oldugu yoniinde goriiglere rastlamak
miimkiindiir. Hiikiimet darbesi ifadesi bir kez kabul edilerek bu nitelikte gelisen bir
hareketin kirillgan gii¢ dengeleri lizerinde hareket ettigi goz 6nlinde tutuldugunda —Ki
bu asla yeni bir hegemonya projesinin ekonomi dis1 zor bi¢imleri yoluyla giindeme
getirildigi gercegini dislamaz-, bdyle bir hareketin kendi siyasal mesruiyetini

dayandiracagi toplum kesimleriyle taktik diizeyde iliskiler kurmasmi beklemek
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olagandir. Dolayisiyla 27 Mayis hareketinin dayandigi asgari mesruiyet zemininin,
biirokrasinin i¢indeki CHP kadrolar1 ile demokratik nitelikli 6grenci muhalefetinin
yarattig1 bir kitle destegi oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu durumu, miidahaleye
katilan bir asker olan Emin Aytekin, bagka bir tartisma vesilesiyle sOyle aciga

cikarmaktadir (Birand, Diindar, Capli, 2007: 25);

“(...) Nasil yapacagiz? Hangi kitleye dayanacagiz? 27 Mayis CHP’ye dayaniyordu, onu
tutan bir genglik vardi. Simdi bu genglik bizim tarafimizda yer alacak mi, bilmiyorduk.
Belki de karargahlarin oniinde toplanacak ve “Hiirriyet... hiirriyet” diye niimayise

baslayacaklardi. Peki, hangi parti bizi destekleyecekti? Higbir siyasi bazimiz yoktu (...)”

27 Mayis hareketinin esas olarak bir restorasyon ihtiyacindan kaynaklandigi
belirtildiginde, restorasyon kavramindan ne anlasildiginin da kisaca ifade edilmesi
gerekir. Burada kastedilen, kavrama yaygin olarak yiiklenen sol liberal anlamdan
farkli olarak dogrudan biirokrasiye yonelik bir miidahale degil, ki biirokrasiye kendi
basina bir sinif niteligi atfetmek dogru olmaz, asil olarak hakim siniflar arasindaki
catismal1 giic dengelerinin yeni bir politik zemine oturtulmast zorunlulugudur.
Ancak, yalnz bu kadariyla kalindiginda, Tiirkiye’deki askeri miidahalelerin temel
nedeni olarak Tiirkiye burjuvazisinin gii¢siizliigli dolayisiyla yasadigi hegemonya
bunalimmin ekonomi dis1 zor bicimleriyle asilmaya c¢alisildigi, hegemonya
blogundaki her pargalanmanin burjuvazinin ihyasina déniik bir zor’a gebe oldugu
sonucu ¢ikmaktadir (Savran, 2010: 195-196). Bu ise, sol liberal tez’e yonelen dnemli
bir elestiri olmakla birlikte, Tiirkiye 6zgiiliinde bambagka bir bagka uca savrulmaktir.
Bu tez iizerine kurulan herhangi bir tartigma, ardili 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980
miidahalelerinden ¢ok farkli bir yerde konumlanan 27 Mayis hareketini agiklamakta
yetersiz kalir. Sorun yalnizca hakim siniflar i¢i ¢eliskilerde taraf tutmak ile ezilen

siiflara kargi taraf olmak (2010) sorunu degildir, ayn1 zamanda ve esas olarak disa
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bagimli gelisen Tiirkiye kapitalizminde kiigiik burjuvazinin ve onun sol kanadi
olarak diisiiniilebilecek radikal bir kesimin, tutundugu biirokratik mekanizmalardan
dislanarak yonetimden adim adim tasfiye edilmesidir. 27 Mayis hareketi, hakim
bloktaki sinifsal gii¢ dengelerinin degisiminin belirli bir aninda, bu kesimin
gerceklestirebildigi son ilerici atilimdir. Zira sozii edilen ve biirokrasi i¢inde ve
Ozellikle orduda temsil edilen kiiciik burjuvazi 1950’lerin ilk yarisinda ozellikle
tarim sektoriinde goriilen nispi refah artisindan yeterince yararlandirilmamas,
1950’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bunalim, sosyal haklardan mahrum birakilma
ve boliisiim dengesizligi bigiminde emekgi kitlelerle birlikte ordu mensuplarina da
ciddi bigimde yansimistir. Daha sonraki 12 Mart ve 12 Eyliil siireglerine gelinirken,
burjuvazinin tekelci kanadi ayn1 “hatay1” tekrar etmeyecek, uluslararasi sermayeyle

biitiinlesme siirecine, destegine ihtiya¢c duydugu kurum ve siniflar1 da katacaktir.

27 Mayis hareketi, gerek sozii edilen karmasik sinifsal gii¢ iliskilerinin bir
kosulu gerekse yanit verdigi restorasyon ihtiyacinin dogal sonucu olarak, cesitli
toplumsal hareketlerin {izerinde yiikselecegi politik fay hattini  olusturmasi
bakimindan Tiirk siyasal yasaminda 06zel bir yeri olan 1961 Anayasasi’nin
hazirlanmasia 6n ayak olmustur. 1961 anayasasinin DP doneminde gelistirilen
bagimlilik iliskilerine listyap1 diizeyinde bir tepki oldugu goriisiinden hareket eden
Soytemiz, durumu “bir toplumun bagimsizlik dinamiklerini bir anda bu denli
canlandiran, 1961 Anayasasi’ndan baska bir anayasa diinya hukuk tarihinde yoktur”
ifadesiyle nitelemektedir (Soytemiz, 1988: 2338). Ger¢ekten de, deSisen sinifsal giic
dengelerinin bir sonucu olarak diglanmakta oldugunu goren kiigiik burjuvazi ve onun
radikal devrimci unsurlari, bir nevi can havliyle ileri atilmaya ¢alismaktadir. 1961

Anayasasi ile toplumsal haklar genisletilerek; toplant1 ve gosteri yiiriiytlisii hakki,
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toplu sozlesme ve grev hakki, iiniversite 6zerkligi ve orgiitlenme hakki gibi hak ve
ozgiirliikler tanmmustir (Birand, Diindar, Capli, 2007: 45). Is¢i smifinin orgiitliiliik
diizeyini yiikselten sendikal haklarla birlikte genel olarak ¢ok genis bir ekonomik,
siyasal ve sosyal haklar yelpazesinin giindeme gelmesi (Talas, 1992: 146-147)
siifsal ¢eliskilerin kendini politik diizleme terciime edebilecegi bir ortamin olusmasi
sonucunu dogurmustur. Uluslararas1 tekelci sermayenin ezici Ustiinliigline ve
dayandig1 yerel feodal unsurlara kars1 emekei siniflarin destegi aranmis, demokratik
orgiitliiliik de bu baglamda sinifsal bir eksene oturmaya baglamistir. Diinya genelinde
yasanan Keynes¢i refah devleti doneminin sosyal haklar alaninda getirdigi
kazanimlarin yansimalar1 da siiphesiz ki bu siirecte etkili olmustur. Tiirkiye
geleneksel ilerici-gerici giigler ayrimindan, sag-sol ayrimina dogru kutupsallasan bir
ayrismanin biitlin  belirtilerini gostermeye baslamaktadir. 1961°in son giinii
Sarachanebasi’nda yiiz bine yakin kisinin katildig1 is¢i mitingi bunun ilk kitlesel

ornegidir (Birand, Diindar, Capli, 2007: 44).

Tiirkiye’de modern anlamda bir is¢i sinifi hareketinin siyasal alanda ifadesi
olma yolunda ilk 6nemli ¢ikislarindan biri, 1965 secimlerinde yiizde 3 oraninda oy
alarak 15 milletvekili ile parlamentoya giren (Yurtsever, 2008: 64) Tiirkiye Isci
Partisi (TIP)’in politik basarisidir. Tiirkiye Is¢i Partisi, iilkede sol siyasal hareketin
canlanmaya basladigi 1960’larin ikinci yarisinda, gerek TBMM icinde gerekse
TBMM disindaki etkinligiyle kisa siirede bu canliligin tasiyicist haline gelmistir.
TiP’in sendikalar araciifiyla isci smufiyla, yerel o&rgiitlenmeleri araciligiyla
koyliiliikkle (Babus, 2004: 18-20), Fikir Kuliipleri Federasyonlar1 (FKF) gibi
demokratik 6grenci dernekleri araciligiyla genclikle (Feyizoglu, 2004: 111-115),

yoneticilerinin entelektiiel anlamda segkin niteligi sonucu ise genis bir aydin
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cevreyle yakindan iligki kurabilmesi bu giiciin gelisiminde 6nemli rol oynamuistir.
TiP’in gelisme ¢izgisiyle paralel seyreden sinifsal nesnellik icinde ortaya ¢ikan
daginik sosyalist ¢evrelerden biri olan YOn dergisi ¢evresiyle iligkisi de bu bahiste
ele alinabilir. Mehmet Ali Aybar’in baskanliginda, Behice Boran, Sadun Aren gibi
aydmlarin 6nemli etkisi ve genis bir sendikaci katilimiyla karakterize olan TIP,
ozellikle 1965 secim basarisiyla birlikte, dogrudan Marksizm’i telaffuz etmeden
parlamenter yolla sosyalizm miicadelesi verilebilece8i iddiasiyla hareket ederken
(Aydinoglu, 2007: 127), Dogan Avcioglu’nun basini c¢ektigi Yon Dergisi ise, 27
Mayis 1960 askeri miidahalesinin actifi donemin ilerici niteliginden esinlenerek,
Tiirkiye i¢in sosyalizmi disa bagimlilig1 azaltacak, sanayilesmeyi emekgi siniflarin
yasam kosullarin1 kotiilestirmeden gerceklestirecek devletci-milliyetei bir kalkinma
projesi olarak diisiinmektedir (Avcioglu, 2003: 1176-1182). Is¢i sinifinin temsilcisi
olma iddiasinda ve agik¢a telaffuz edilmese de parlamenter yolla sosyalist bir iktidar
kurma hedefindeki TiP ile esas olarak ilerici bir askeri cunta ve radikal Kemalist
kadrolar araciligiyla sosyalist bir kalkinma programi Oneren Yon arasindaki
cakismalar ve ayriliklar, daha sonraki siirecte TIP icinde yasanacak olan Milli

Demokratik Devrim (MDD) ayrismasinda kritik bir 6nem kazanmustir.

Diinyada ve Tiirkiye’de 1968’le birlikte ortaya ¢ikan gelismelerin sol-
sosyalist hareketler bakimindan 6nemli siyasi sonuglari oldugundan s6z edilebilir.
Almanya’dan baslayarak Fransa ve Avrupa’nin cesitli {ilkelerini etkisi altina alan
ogrenci hareketi, Kiiba ve Vietnam gibi iilkelerdeki devrimler (Cubukgu, 2007:
726), Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’yr isgali gibi olaylarin, yalmz giincel
politik etkisiyle degil aym1 zamanda uzun vadeli politik tavir aliglarla ilgili 6nemli

ayrismalar yaratacak olan bir siirece girildigini gosterdigini ozellikle belirtmek
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gerekir. Bu gelismeler, o doneme kadar kabaca Sovyetler Birligi (SSCB)-Komintern-
Kominform cizgisi ile lkinci Enternasyonal-Avrupa Sosyal Demokrasisi ¢izgisi
olarak anilan iki kutupta tasnif edilen —belki de Tiirkiye’de geliskin bir smif
miicadelesinin eksikliginden dolayr cokga tartisilmayan- programatik ayriligin
(Aydmoglu, 2007: 34-36) yerini, 68 hareketinin yarattifi; Marksizm’in gilincel
duruma uygun teorik-politik araglarla donatilmasi, geri iilkelerde anti-emperyalist
igerikli bir asamal1 devrim perspektifi gibi sorunlar1 igcerecek bi¢cimde, yeni arayislar
almaya baglamistir. Bu gelismelerin Tiirkiye’yi etkilememesi disiiniilemez. Hizla
kitlesellesmekte olan Tiirkiye’deki sosyalist hareketin kisa siire i¢cinde ¢cekim merkezi
haline gelen TIP, 27 Mayis 6ncesinden devreden ve giderek CHP’den bagimsizlasan
(Uniivar, 2007: 821-822) demokratik égrenci muhalefetinin yarattigi anti-emperyalist
basincin da etkisiyle Sosyalist Devrim-Milli Demokratik Devrim ¢izgileri biciminde
somutlasan bir bdliinme siirecine girmistir. Bu bdliinme, tek basina Yon Dergisi ya
da donemin 6nemli politik figiirlerinden Mihri Belli’nin 6nerdigi veya destekledigi
Milli Demokratik Devrim stratejisinin (Belli, 1988: 2144-2145) —ki kimi yorumlara
gore basitce bir “Stalinci asamali devrim stratejisidir” (Aydmoglu, 2007: 62)
yarattign genis politik etkiyle agiklanamaz. MDD’nin TIP’e niifuz etmeye ¢alisan
eski TKP’lilerin uluslararasi Stalinci hareketin hiyerarsi iliskileri ve orgiit kiiltiirtinii
Tiirkiye’ye tasiyarak, TIP gibi “isci smifi partisi” olmaya aday “saglikli” bir politik
hareketin ve bir biitiin olarak Tiirkiye solunun gelisim mecrasini degistirerek heba
ettigi yolundaki son derece genellemeci goriisler (Aydinoglu, 2007: 105-188) bu
tarihselligi acgiklamakta islevsel goriinmemektedir. Bunun yerine, Ertugrul
Kiirk¢ii'niin ¢izdigi cerceve iginde kalmarak, TIP’in talip oldugu parlamento

Olcegiyle smirli yasal politik miicadele bi¢iminin (Marksist terminoloji iginde
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anildig1 bi¢imiyle “burjuva parlamentarizminin”) giincel politik nesnellik karsisinda
yasadig1 iflastan soz etmek gerekir (Kirkgl, 2007: 495-497). Kitlesellesen sol
hareketlere karst 1960’larin sonlarinda yiikselen siddet dalgasi, emperyalizme
bagimli iilkelerde parlamenter siyasetin asgari kosulu olan burjuva demokrasinin
koklii bigimde kurumlagmamis olmasi tespitiyle ele alinmis, bu elestiri donemin
sosyalist yonelimi ve giincel yeni somiirgecilik ve bagimlilik tezleriyle biitiinlesmis
(Guevara, 2005: 24-70, 105-120; Baran, 1957; Magdoff, 1969), demokratik
miicadelenin feodal iliskilerin tasfiyesinden gectigini diisiinen Belli’nin ifade ettigi
goriigler de sanayilesme retorigi i¢indeki “milli kalkinmac1” Kemalist Yon ¢evresiyle
tuhaf bir eklektisizm icinde ¢akismistir. Sonug olarak TIP’in pamuk ipligine bagh
ittifaklara dayanan semsiyesi 1960’larin  sonunda delinmistir. SSCB’nin
Cekoslovakya isgali ve 1969 genel secimlerinde TIP’in yasadigi yenilgi —ki bu
yenilginin sinif hareketinin yiikselen egrisine ters istikamette gerceklesmesinin
biiyliik moral ¢okiintii yarattigin1 diisinmek hi¢ de yanlis olmaz- 12 Mart’a giden
yolda hem TIP’in geri déniilmez bigimde bir diisiis momentine girmesinin hem de
Tirkiye Solu’nda hakim yapilanmanin temelini atacak olan kalici bir ayrisma
siirecinin baglangict olmustur. Kaldi ki belirtilen nesnelligin sinif miicadelesinin
politik kosullarinda yarattigit doniisiim, 1965 sonrasi siiregte siddeti toplumsal
muhalefeti ezip dagitmaya yonelik bir secenek olarak glindeme getirmeye
baslamistir. Sinif miicadelesinin keskinlesmeye baslamasiyla ilk siyasal siddet
eylemleri de bu donemde goriilmeye baslamistir. 1965 yilinda gazete dagitan
ogrenciler doviilmiis, M. Ali Aybar’in SBF’deki paneli basilmis, bir dizi kongre ve
toplant1 benzer yontemlerle dagitilmaya calisilmis, 1968 yilinda Tirkiye’ye gelen

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6. Filo’suna kars1 gosteri yapan gencler saldiriya
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ugramis, sol goriislii bir 6grenci olan Vedat Demircioglu ITU yurdu basilarak
oldiirtilmistiir (Miiftiioglu, 2000: 96-99). Silahl1 sag siddetin sol goriislii 6grencilere
ve halk kesimlerine kars1 giristigi “cihad”ta ilk 6liim Demircioglu’dur; takip eden
siirecte siddet dalgasi genisleyerek 12 Mart’a kadar yirmiye yakin sol goriisli
ogrenci bu gibi saldirilarda yasamini yitirmistir (2000: 102). Yiikselen sol-sosyalist
toplumsal muhalefete karsi siddet seceneginin giindeme getirilmesi, hareketin en
dinamik kesimini olusturan 6grenci genglik (asil olarak Fikir Kuliipleri Federasyonu-
FKF cevresi) icerisinde TIP’e kars1 bilyiik giivensizlik yaratarak MDD tezlerinin bu

cevre icinde agirlik kazanmasinda etkili olmusgtur.

Biitiin bu gelismelerin devaminda, Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun (FKF),
biiyiik 6lciide MDD cizgisinde kalmak yoluyla TIiP’in yasadig: diisiise karsi koyarak
genis 6grenci, is¢i ve koyli kitleleriyle iliski kurmay1 basardigi, baska bir ifadeyle
yiikselen sinif miicadelesinin yeni politik kosullarina olabildigince uyum saglamaya
calistig1 sdylenebilir. FKF gerek TiP’ten ideolojik-politik bir kopusun ifadesi, gerek
degismekte olan politik nesnelligin harekete ge¢irdigi savunma refleksinin
yansimasi, gerekse igerdigi yogun dinamizmin yarattigi degisim ihtiyacinin bir
sonucu olarak, 9-10 Ekim 1969 tarihinde topladigi 4. Kongre’sinde Tiirkiye
Devrimci Genglik Federasyonu (TDGF) ya da Tiirkiye Solu’nun tarihinde daha
yaygin bilinen bi¢imiyle Dev-Gen¢ adimi almistir (Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2139-2140). Ancak devaminda MDD grubu da
kendi i¢inde Dogu Peringek ve arkadaslarinin temsil ettigi ve ideolojik olarak o
donemde Kemalizmle Yon cizgisi arasinda salinan cevre ile Mahir Cayan ve
arkadaslarinin temsil ettigi cevre arasinda, “is¢i sinifi hareketinin Kemalizm’den

~ 9

bagimsizlagmasi ve esas olarak is¢i siifi hareketinin ideolojik onderligi” temelinde
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ortaya ¢ikan ayrigsma sonucu tekrar bolinmiistiir (1988: 2141). Sonug¢ olarak Dogu
Peringek ve arkadaglari Dev-Gen¢ yonetiminden uzaklastirilmis, dernegin yayin
organi olan Aydinlik dergisi —kapak renklerinden kaynaklanan bir adlandirma olsa da
ideolojik cagrisimla yiikli bir timyla- “Kirmiz1” ve “Beyaz” Aydinlik olarak iki
karsit ¢izgi temelinde boliinmiis, gruplar arasinda Dogu Peringek’in temsil ettigi ve
PDA (Proleter Devimci Aydinlik) olarak bilinecek siyasi ¢izgiye karsit olmakla
birlikte tartismaya miidahil olmayan Deniz Gezmis ve arkadaglarinin olusturdugu bir

baska grup ise ligiincii bir egilimi meydana getirmistir.

Haluk Yurtsever’in Tiirkiye Solu ile ilgili ufuk turu sayilabilecek
calismasinda birka¢ defa vurguladigi gibi, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basindaki
tarihsel siireg, siyasal olaylarin goriilmemis bir hiz ve yogunlukta yasandigi bir
doneme tekabiil etmesi bakimindan kendisinden sonraki 1978-1980 araligim
andirmaktadir (Yurtsever, 2008: 91,175, 218). Tiirkiye sosyalist sol hareketindeki
doniistim ve ayrigmalarin sozli edilen donemdeki iki yillik goriiniimii bile, genel
hatlariyla takip edebilmenin, eldeki ampirik verinin genis bir tarih ve siyaset
bilgisinin yardimiyla yorumlanmasiyla ancak miimkiin olabildigi diizeyde bir
yogunlugu igerir. 1968-1970 siireci de, “bir¢ok sarsici gelismenin” igine sikistigi,
(2008: 91), deyim yerindeyse “sikistirilmig” bir siiregtir. Kisaca Ozetlenmeye
calisilan bu yogun gelismelerin kuskusuz cok genis bir siyasal arka plam
bulunmaktadir. Donemi ele almanin ikili zorlugu; hem bu siirecin i¢cinde barindirdigi
her biri tarihsel onemdeki olaylarin yogunlugundan, hem de s6zii edilen ayrigsmalarin
kendini ifade ettigi politik zeminin gegiskenligi ve alman tavrin politik
izdiigiimlerinin belirleyici etkisinden kaynaklanir. Kendisinden sonraki donemde

Tiirkiye Solu’nun {i¢ ana damari haline gelecek siyasal yapilanmalarin tohumlarinin
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atildig1 bu tiirden bir ayrisma siirecini olusturan tartismalar, diizeyi ne olursa olsun
belirli bir teorik izlek Tlizerinden, Marksist literatiire referanslar verilerek
ylritilmistiir. Ayrismalarin her bir tarafinin bu bakimdan kendi iginde tutarl
olmaya c¢abalayan belirli programatik ¢ergeveleri, buna bagli olarak gelisen teorik
formiilasyonlar1 ve ulusal-uluslararas1 06l¢ekte politik varlik gerekcelerini
temellendirme zorunlulugu duyduklar1 —sonraki dénemde daha da belirginlesecek
olan- ideolojik bir arayis bulunmaktadir. Dénemi biitiin yonleriyle kavrama iddiasi
tagiyan bir ¢alisma, alandaki devasa bosluk ile olgularin genisligi de diisiiniilecek
olursa, bu ayrismalarin belirli bir tarihsel 6nem i¢inde ifade ettigi anlami, teorik-
politik konumlanislarin olast sonuglarini, siniflar kompozisyonu ve somut kosullarin
genel bir degerlendirmesini vererek siireci anlasilir hale getirmek durumundadir. Bu
capta ve derinlikte bir ¢alisma bu tezin siirliliklarini ¢ok agsmaktadir. Tezin amaglar
bakimindan bu bolim, daha sonra Tiirkiye Solu’'nda ortaya ¢ikacak siyasal
yapilanmanin ana arterlerinin izini siirmek amaciyla genel bir gézden gegirme olarak
sunulmustur. Yukarida 6zetlenmeye ¢aligilan farkliliklar, diinya sosyalist hareketinde
daha sonra etkisi derinden hissedilmeye baslanacak boliinmeyle birlikte, Tiirkiye
Solu’nun 1970’lerdeki siyasal yapilanmasina temel ¢izgilerini kazandiracak tarihsel

bir evrimin son agamasini temsil etmektedir.

Tiirkiye Solu’nun daha Once goriilmemis bir kitlesellikle tarih sahnesine
ciktig1r bu donemin kapanisini yine bir askeri miidahale yapmistir. Kendisinden
onceki donemlerden ¢ok daha karmasik bir glic dengeleri manzumesini igeren 12
Mart’1, 27 Mayis sonrast donemden net cizgilerle ayirmak miimkiin gériinmemekle
birlikte, donemi tekelci burjuvazinin politik iistyapida cesitli hiikiimet bicimlerini
deneyerek etkinligini kurmaya c¢alistigi bir “miidahaleler siireci” olarak gérmek
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anlamli olabilir. 12 Mart’1 baslatan hamle, Siileyman Demirel’in 1969 se¢imlerinden
“zaferle” cikan —buna bir Pirus zaferi demek olasidir- AP hiikiimetinin biitge
oylamasi sirasinda, kendi milletvekillerinden 41 giivensizlik oyu alarak diismesidir
(Birand, Diindar, Capli, 2007: 199). Hiikiimetin diismesi burjuva politik kliklerin
iktidar savasiyla agiklanabilecek kadar basit bir olay degildir. Biit¢eye verilen 41
kirmiz1 oy, biiylik sermayeye tedirginlik ve siipheyle yaklasan tekel dis1 sermayenin
(esraf-tartm blogu) hakim simiflar igindeki direnisinin yarattigi bir c¢atlamadir
(Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2153) ikinci énemli
doniim noktasi, ABD’nin haghas ekimi yasagi talebi goriintiisii altinda yarattig1 krizle
Demirel hiikiimetinden dolayli politik destegini ¢ekmesidir. Olgunlagmasini 1970
devaliiasyonuyla tamamlayacak olan kriz 1958-1959 doéneminde selefi Adnan
Menderes ve DP iktidarinin yasadigi bunalim siirecine dylesine benzemektedir ki,
hiikiimetin devrilmesinin neredeyse kac¢inilmaz oldugunu daha ilk adimda bile
gormemek imkansizdir. Tekelci sermayenin kesilen dis desteginin yerini i¢ piyasa
olanaklarmi sonuna kadar zorlayarak doldurmaya calisan bir hiikiimet ile on yil
oncesine daha orgiitlii bir is¢i sinifi arasinda kiyasiya bir miicadele de o Olgiide
kacinilmazdir. Diisiik taban fiyat1 politikasi ile kiiciik iireticinin tarimdaki konumunu,
sendikal haklarin kisitlanmasi ile is¢i siifinin yiikselen orgiitliiliikk diizeyini ayni
anda parcalayarak yukaridan asagiya hakim siniflarin farkli kesimlerini ayni1 anda
tatmin etmeye yonelen girisimler bu nedenle krizin asilmasinda bir sonug
vermemistir. Tiirkiye’nin sorunlu yeni somiirge kapitalizmi, etkisi yillarca siirecek
olan bir tikanma silirecine girmistir. Zira ABD’nin dis borg¢-kredi imkanlarinin
bagimli {ilkelere kullandirilmasi belirli bir politika dahilinde ger¢eklesmektedir. Bu

politikanin esasi, borglandirilmanin siireklilestirilmesi (Perkins, 2010: 48-60) ve
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toplumsal refah artisinin geri {ilkelerde ulusal bilinci yiikselterek bagimsizlik
egilimlerine yol agmayacak bir diizeyde tutulmasidir (Avcioglu, 2001: 1065-1070).
Bagimli iilkelerde tekel-dis1 egilimler giic kazanmaya basladigi anda sistem krize
sokulmaktadir. Zaten ikili anlasmalar ve cesitli paktlar araciligiyla bagimlilik
iliskilerine dahil edilmis bagimli iilkelerin goéreli refah artisindan daha fazla
yararlandirilmasinin mantiksal bir tutarliligit da bulunmamaktadir. Sonug olarak,
tarimdaki diisiik taban fiyat1 politikasina karsi Ogrenci-kéylii direnisi, sendikal
harekete miidahale egilimlerine kars1 15-16 Haziran gibi goriilmemis bir is¢i direnisi
de hemen bu siiregte gelismis, kisa siire igerisinde krizin nispi de olsa demokratik

yontemlerle ¢coziilemeyecegi ortaya ¢ikmistir.

12 Mart’im dglincli evresi, 9-12 Mart arasinda gergeklesen, kiigiik
burjuvazinin radikal unsurlarinin kalintilarindan olusan Kemalist 9 Mart cuntasinin
tasfiye edilmesiyle, Siileyman Demirel 6nderligindeki AP hiikiimetinin disiiriilmesi
stirecinin i¢ i¢ce gecirilmesidir. Olaylarin yogunlugu ve karmasast -bu bakimdan-
Marks’in smifsal gii¢ dengelerinin anlik degisiminin analizini parlak bir 6ngorii ile
yaptig1 Louis Bonaparte’in darbesini akla getirmektedir (Marks, 2002). 12 Mart’1
tamamlayan asil evre ise Nisan ayinda ilan edilen sikiyonetimdir (Birand, Diindar,
Capli, 2007: 271-272). Sikiyonetim ve sonrasinda baslayan “Balyoz Harekati” ile
birlikte, iistyapidaki yeniden yapilanmanin 6niinde direng olusturabilecek mevcut ve
olas1 biitiin siyasal yapilanmalar ezilerek dagitilmistir. Bu bag dondiiriicii siireg, son

derece 1lgi ¢ekici niteligiyle basl basina bir arastirma konusudur.

12 Mart siirecinin geneline yayilan bu yogun yeniden yapilanmanin Tiirkiye
Solu'nu etkileyen en kritik momenti Nisan sikiydnetimidir. TIP’in tedricen

etkinligini yitirmeye baslamasi ve Dev-Geng’in, yasadigi boliinmenin ardindan
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sikiyonetim kosullarinda kapatilmasi sonucu, gilincel pratige miidahale etmeyi
amaglayan sol-sosyalist hareketler agisindan yasal siyaset zemini hizla daralmus,
silahl1 yonelimlere dogru ani bir doniisim giindeme gelmistir. Doneminin bu
diizlemdeki en 6nemli hareketi Mahir Cayan’in liderligindeki THKP-C’dir (Birand,
Diindar, Capli, 2007: 280). Diger etkili hareket, donemin popiiler genclik lideri
Deniz Gezmis Onderliginde kurulan THKO’dur (THKO Davasi, 1991). Bu iki
orgiitlenme, gerek kendilerinden 6nceki sirastyla TIP parlamentarizmi ve MDD-Y 6n
Kemalizm’inden radikal bir kopusu gergeklestirme ¢abalar1 gerekse kendilerinden
sonra sol-sosyalist kitlesel orgiitlenmelerine tarihsel bir esin kaynagi olusturmalari
bakimindan, diger ana-damar sosyalist hareketler olan TIP-TKP cizgisi ile Dogu
Peringek Onderligindeki PDA  (Proleter Devrimci Aydinlik) c¢evresinden
ayrilmaktadir. Giindelik yasamin alternatif bigimlerde Orgiitlenmesi baglaminda ele
aliabilecek bir bi¢imde, Tiirkiye’ye ©6zgli bir siyasi pratik Onerme ¢abasi ve
ardillarinin yiiksek kitlesellik diizeyleri bakimindan bu iki harekete (THKP-C ve
THKO) 6zellikle dikkat ¢ekilmektedir. Ancak bu hareketlerden THKO, gerek Deniz
Gezmis ve arkadaglarinin yogun pratik faaliyetlerinden 6te biitlinliiklii bir politik hat
Oonerememesi gerekse ardili siyasi yapilanmalarin (Halkin Kurtulusu-TDKP) bu
cizgiyl sahiplenmekten ziyade elestirerek sirasiyla PDA cevresinin tutarli bigimde
temsil ettikleri CKP-SBKP ve daha sonra da AEP politikalar1 dogrultusundaki siyasi
cizgilere dogru parcalanmasit nedeniyle c¢alismada ele alinmayacaktir.  Ancak
biraktig1 politik-programatik gerceve bakimindan belirli bir tutarliligi ve biitlinligi
yansitan, bu bakimdan olustugu tarihsel siirec ile kendisinden sonra etkiledigi siyasi
gelenek ve ardillart diigtintildiigiinde bilimsel bir analize konu olabilecek THKP-C

hareketinin Mahir Cayan tarafindan ortaya atilan goriislerinin giindelik yasama
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dogrudan miidahale agisindan tasidig1 6nemin ne olabileceginden s6z etmek gerekir.
Burada amag, Cayan’in teorik formiilasyonu ve 6nerdigi politik miicadele bi¢imlerini
tartismak, sonuglarmi elestirmek ve bu acidan kuramsal bir tartisma yliiriitmek
degildir. Yalnizca, kendisinden sonraki sol siyasal hareketleri etkiledigi diisiiniilen
Cayan’1n gilindelik yasam deneyimlerini doniistiirmeye yonelik nasil bir fark yaratmis

olabilecegi kisaca tartisilacaktir.

Mahir Cayan, teorik yaklagiminin genel ¢ercevesini ¢izdigi Kesintisiz Devrim
1 brosiiriinde (Cayan, 1988: 361-434), giincel politik sorunlara yaklasimda Tiirkiye
solundaki diger siyasal hareketlerden ayrim ¢izgilerini ana hatlariyla ortaya
koymaktadir, bu bakimdan Cayan’in goriisleri TIP ve MDD cizgilerinden
farklilasarak bagimsiz bir siyasi hareket yaratma ¢abasinin bir manifestosu gibidir.
Mahir Cayan’in elestirisinin ¢ikis noktasi, sosyalist ideolojiyi entelektiiel bir zihin
egzersizi, diinyadaki egemen sosyalizm anlayiglarindan temelde bir farklilik
gostermeden mevcudu Tiirkiye giinceline uyarlamak olan bir tiir adaptasyon siireci
olarak anlayan g¢evrelerin yadsinmasidir (1988: 363). Cayan’a gore bu tip goriisler
Tiirkiye’nin higbir giincel sorununa ¢6ziim Onerisi getirmemektedir zira bunlar
somutu, olgunun kendisini a¢iklayamamaktadir (1988: 363). Aydinoglu’nun, Tiirkiye
Solu’nun bir bolimiinde yaygmn olan bir elestiriden ilhamla, Mahir Cayan’in
gorlslerine iligkin olarak yaptigi “muazzam bir eklektisizim” degerlendirmesi
(Aydmoglu, 2007: 309), aslinda Cayan’in, adaptasyon goriislerin “muazzam
eklektisizmini” elestirmek ve bu yolla Marksist teorinin giincel tartigmalarinin 6zgiin
bir sentezini yaparak Tiirkiye’yi anlamlandirma c¢abasinin sonucundan baska bir sey
degildir. Bagka bir deyisle Cayan, gilincel pratige acil miidahale ihtiyacinin bir

sonucu olarak, teorik tartismalardan giincel pratige dogru genisleyen bir polemik
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yiriitmiistiir. Cayan, esas olarak Marksist teoride farkli soyutlama diizeylerinin karsi
karsiya getirilerek kullanilmaya g¢alisilmasini (yani tam da Yurtsever’in bahsettigi
tiirden bir eklektisizm’1) “teorik kesmekes” (Cayan, 1988: 363) olarak niteleyerek
teorinin islevini giincel pratige 151k tutmak olarak belirtir. Tiirkiye solunun soyutlama
diizeylerindeki yanlis saptamalarindan kaynaklanan bu eksikliginden dolay1 analizi
yeniden ele almaya karar veren Cayan, klasik Marksist analizin somuttan soyuta
yonelen elestirisinin yerine, soyuttan somuta bir elestiri dogrultusu izleyerek yanlis
soyutlamalarin ortaya c¢ikardigr gerici egilimleri tartisma dist birakmaya calisir
(1988: 365). Cayan, iiretim diizeninin diyalektik bir biitiin oldugunu belirtmekle
birlikte 6znenin iradi inisiyatifine yogun bir vurgu yapar. Ona gore; “(...) kapitalizm
tiretici giicleri gelistirme imkanlarina sahipken, kapitalizmin krizleri bir devrime yol
acamazlar (1988: 381), ancak, kapitalizm emperyalizm asamasinda siirekli kriz
icindedir ve bir devrimin nesnel kosullari bulunmaktadir (1988: 389-390). Bu
perspektifle degerlendirildiginde Mahir Cayan’in temel amacinin teorik bilgiyi
giindelik yasama miidahale edecek olciide somutlastirarak 6znenin iradi inisiyatifini

operasyonel hale getirmek oldugu goriiliir.

Yalnizca bu yoniiyle degerlendirildiginde bile, modern bir is¢i sinifi
hareketinin birikiminden yoksun Tiirkiye 6zgiiliinde, is¢i sinifi ideolojisi demek olan
Marksizm’i yorumlamak, Tiirkiye kosullariyla Marksist teori arasinda 6zgiin bir
baglanti kurmak, bunu yaparken de giindelik yasamin somut verilerini dikkate almak
anlamimda Mahir Cayan’in girisimi Tiirkiye Solu’nu derinden etkilemistir. Bu
nedenle, Cayan’in liderliginde kurulan THKP-C’nin 1970’ler Tiirkiye’sindeki
ardillar1 sayilabilecek ve uluslararasi sosyalist harekette yasanan boliinmede taraf

olmadig1 i¢in “liclincii yolcu” olarak adlandirilan iki kitlesel sosyalist hareket
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Kurtulus ve ozellikle Devrimci Yol, pratikte birbirlerinden biiyiik farkliliklar
gosterse de, giindelik yasama dogrudan miidahale ve gilindelik yasam pratiklerini
siyasal harekete icerme bakimindan Cayan’in gelistirdigi yaklasimi bir veri olarak
kabul edeceklerdir. Gerek ulastigi kitlesellik diizeyi bakimindan yarattig1 etki giicii
gerekse gilindelik yasama yaklasimda Cayan’in goriislerini temel alarak gilincel
politik nesnellik iginde gelistirme c¢abasindaki bir hareket olarak glindeme gelen
Devrimci Yol, 1970’ler Tiirkiye’sinde, giindelik yasamin alternatif Grgiitlenmesi

stirecinde dikkate alinmasi gereken kitlesel bir sol siyasal hareket durumundadir.

2.2. Toplumsal Muhalefet ve Siyasal Yapilanma (1975-1980)

12 Mart askeri miidahalesi, Tiirkiye’de demokratik siyasal miicadelenin
kurumlarin1 olusturan dernek, sendika, siyasi parti gibi kuruluslarin baslicalarin
kapatmis (Dev Geng, Disk, TOS, TIP), yasal siyaset smirlarmin digna ¢ikan sol-
sosyalist Orgiitlenmelerin en Onemlilerinin (Yurtsever, 2008: 106) onderleri yok
edilmis (THKP-C, THKO, TKP-ML), bu yapilanmalar tarihe karismistir. 1960’larin
sol kadrolarinin 6nemli bir bolimi tutuklanmistir. Tiirkiye sikiyonetim
komutanliklar1 eliyle yonetilmeye baslanmis, Nihat Erim basbakanliginda kurulan
reformist goriiniimlii hiikiimet sikiyonetim kararlarii uygulamaktan ibaret bir islev
kazanmistir. Ulkede artik yalnizca baskidan, iskence ve tutuklamalardan soz

edilmektedir (Birand, Diindar, Capli, 2007: 285).

Asil olarak hakim simniflar arasindaki c¢eliskilere miidahale ederek sinif
miicadelesine gegcici de olsa bir dogrultu verebilmesine karsin 12 Mart, her siyasal
hareket gibi kendi karsitlarin1 yaratmakta gecikmemistir. Giderek anti-komiinist bir
icerik kazanan miidahale, kisa siirede toplumsal mesruiyetini yitirerek genis halk

kesimlerinin tepkisini ¢ekmeye baglamistir. Bu tepki, kitlesel gosteriler ya da agik
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direnis big¢imleri olmaktan ziyade, birikerek kendini ifade edebilecegi alanlar
aramistir. 1972 Mayis’inda CHP igindeki fiili boliinme ve sonrasinda ortaya ¢ikan
yonetim degisikligi, 12 Mart’a kars1 tavir alan genel sekreter Biilent Ecevit ve
sahiplenerek doniistiirdligii “ortanin solu” hareketinin boyle bir toplumsal mesruiyet
zemini lizerinde hareket etmesinden kaynaklanmaktadir (Alper, 2007: 211). Ayrica,
tekelci burjuvazinin yonetim krizinin niteligi ve gecirdigi evre, cesitli hiikiimet
bi¢cimlerinin bir arada kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Hegemonya’da agik zor’un
derinlestirdigi mesruiyet bunaliminin ideolojiyle ikame edilmeye c¢alisilmasi, politik
istyapida yeni gilic merkezlerinin birer secenek olarak egemen yapiya
yedeklenmesini glindeme getirmektedir. Nitekim emekg¢i kitlelerin 12 Mart’a karsi
biriken tepkisinin akacagi yasal bir mecra haline gelerek “Akgiinlere” siariyla
secimlere giren CHP, 1973 genel secimlerinden ylizde 33.3 oy alarak (Aydinoglu,
2007: 282) tarihinde ilk defa “sandiktan ¢ikmis™ ve biriken tepkinin sogurulacagi bir
“alternatif” olma potansiyelini ortaya koymustur. So6zii edilen giic dengelerinin bir
sonucu ve geregi olarak, Biilent Ecevit 6nderliginde kurulan hiikiimetin Tiirk siyasal
hayatin1 sonuglar1 agisindan en ¢ok etkileyecek icraati ise, 12 Mart doneminin siyasi
tutuklularini, daha sonradan sosyalist tutuklular1 da serbest birakacak sekilde
genisletilen (Miiftiioglu, 2010: 129-130) 1974 yilindaki “Genel Af’ olmustur. Sol-
sosyalist hareketin toplumsal Orgiitliiliigliniin ~ parampar¢a oldugu ancak
mesruiyetinin biiylik oranda korundugu bir ortamda gergeklesen 1974 Genel Affi,
Tiirkiye Solu’nun kitlesel deneyimlerinin yasanacagir 1975-1980 siirecinin perdesini

acan gelisme olacaktir.

Toplumsal olarak bdylesi genis bir mesruiyete sahip olsa da kitle iligkileri ve

merkezi yapist dagilan 12 Mart Oncesinin giiclii sol orgiitlenmeleri, 1974 affinin
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yarattig1 goreli yumusama siireci ve sikiyonetimin etkinligini yitirmesiyle birlikte
hizl1 bir toparlanma siirecine girmistir. Ancak, sosyalist soldaki parti, sendika, orgiit
ya da hareketler agisindan bakildiginda, her ne kadar yakin ge¢misteki tarihsel
kokenlerini sahipleniyor olsalar da, ge¢misle kolayca iliskilendirilemeyecek kadar
farklilasmis bir politik miicadele hattina girmeye hazirlandiklar1 goriiliir. 12 Mart’in
sis perdesi dagilmaya basladiginda, sikiydnetimin inisiyatifiyle belirlenen bir siirecin
anaforunda savruldugunu goéren pek ¢ok yapilanma genis bir 6zelestiri ve yeniden
orgiitlenme ¢alismasina baslamis, 12 Mart’in sol agisindan genel bir yenilgi olarak
anlagilmas1 gerektigi konusunda yiiriitiilen hararetli tartismalar yenilenmenin de
temel motivasyonunu olusturmustur. Bir 6zelestiri siirecinin tiim sancilt karakteristik
ozelliklerini tasiyan bu donem, silahli olmayan ya da 12 Mart dncesinde silahli
siyasal eyleme agirlik vermeyen TIiP, TKP gibi cevrelerin “sikiydnetime davetiye
cikarma” gibi dogrudan elestirileriyle birlesince genis bir yanki uyandirmis, 6zellikle
THKP-C, THKO gibi orgiitlenmelerin tiyeleri tizerinde etkili olmustur (Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2232). Hikmet Kivileimli’nin 12 Mart
donemi silahli eylem ¢izgisini “provokasyon” olarak nitelendirmesi, 12 Mart
sonrasinin ilk sosyalist orgiitliiliigiinii kurma avantajina sahip olan Tiirkiye Sosyalist
Isci Partisi (TSIP) cevresinin (Aydinoglu, 2007: 286) siddetli elestirisi ve diinya
sosyalist hareketinde ortaya cikan Cin-SSCB ideolojik boliinmesiyle biitlinlesince

biisbiitlin nemli bir rol oynamaistir.

12 Mart sonrasinin sosyalist sol yapilanmalarin1 12 Mart oncesindekilerle
benzer siniflandirmalara tabi tutmak miimkiin goriinmemektedir. Bunun yerine 1975
sonrasi siyaset alanindaki kitlesel yapilanmalardan kisaca s6z etmek gerekir. 12 Mart

déneminin en etkili 6rgiitlenmesi sayilan THKP-C, esas olarak Dev-Geng’in kitlesel
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iliskileri igerisinden ve O&grenci kaynakli olarak ortaya ¢ikan bir yapilanma
sayilabilir. 12 Mart rejimi tiniversiteleri denetim altina alarak 68renci gengligin
depolitizasyonunu amacladiysa da, muhalif sol kiiltiiri ve onun akademik-
demokratik haklarin savunulmasini genis bir politik baglam i¢inde yorumlayan
direnme aligkanliklarini tiimiiyle bertaraf edememistir (Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2237). Bu alternatif deneyim zenginliginin
yarattigi genis iliski ag1 1974 sonrasinda simirlari belirli siyasal yapilanmalar
olmaktan ziyade bir tiir ara-form (ya da gegis formu) olarak nitelendirilebilecek
demokratik platformlar aracilifiyla merkezilestirilmeye ¢alisilmistir. Bu egilimin bir
sonucu olarak giindeme gelen Istanbul ve Ankara’daki yiiksek 6grenim dernekleri
(IYOKD ve ADYOD), genglik hareketinin yeniden politize olmasimin yolunu agarak
12 Mart oncesinden devreden sol potansiyeli yeniden hareketlendirmistir (1988:
2237-2241). Bu derneklerde TSIP taraftarlari ile diger gruplar arasinda yasanan farkli
tavir aliglarin  yarattigi boliinmeler 12 Mart sonrasit sol hareketteki yenilen
yapilanmanin gelisme seyriyle birlesince dernekler git gide islevlerini yitirmeye
baslamigtir (1988). IYOKD ve ADYOD kapatilarak yerine IYOD ve AYOD
kurulduysa da, 1975 yilindan itibaren silahli sag siddetin tirmanisa gegmesiyle Kitle
hareketinin demokratik igeriginin niteliksel doniisiimiiniin bir sonucu olarak farkli
orgiitlenme bicimleri giindeme gelmis, demokratik 6grenci birlikteliklerinin ortaya
cikis sekli olan platformlarin yerini, siirecin de8isen nesnelligine paralel bigimde
farkli politik cizgilerin bagimsiz orgiitlenmeleri almistir. Bunun sonucu olarak,
Ankara’da 0Ogrenci genclik merkezli muhalefet potansiyelinin bir araya
getirilebilmesi i¢in yapilan ¢alisma THKP-C ¢evresindeki Kurtulus grubu olarak

anilan pargasinin kopmasiyla, Istanbul’daki demokratik platform calismasi ise TSIP
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cevresinin bagimsiz hareket etmeye egilimiyle birlikte nitelik degistirmis, daha sonra

Devrimci Genglik dergisini ¢ikartacak olan grubun inisiyatifiyle devam ettirilmistir.

Boylece THKP-C orgiitlenmesinin devami niteligindeki unsurlar, Kurtulus ve
Devrimci Genglik grubu olarak iki ana ¢izgiye ayrilmistir. Kurtulus grubu esas
olarak Mahir Cayan’in radikal burjuvazinin sol kanadinin anti-emperyalizm
temelindeki tavir alisi olarak saptadigt Kemalizm’i son ¢6ziimde burjuvazi
kategorisine sokarak acikca karsisina almis (Sayin, 1988: 2262), ulusal sorun
konusunda da daha duyarli olacagim ilan etmistir (Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diistince Sol, 2007: 1318).Boylece Kurtulus g¢evresi temel politik saptamalarinda
THKP-C ve Mahir Cayan’in saptamalarindan bambaska bir dogrultu icine girmis
olmaktadir. Devrimei Genglik ¢evresi ise THKP-C hareketinin yenilgisinin teorik
belirlemelerinden ¢ok, temelde dogru olarak kabul ettigi bu belirlemeleri yasama
gecirmekteki yetersizliginden kaynaklandigini, 12 Mart gibi son derece ani ve
siddetli bir miidahalenin yapilanmay1 zaafa ugrattigini, temel sorunun bu dogru
teorik yonelisin temel tezlerini koruyarak giindelik yagsama uyarlamanin ve orgiitsel
formlar1 agsmanin bir yolunun bulunmasi oldugunu belirterek sirasiyla “Tiirkiye
Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu” (TDGF) ve 1977 yilindan itibaren

Devrimci Yol adini almistir.

Burada bir parantez agilarak 1975-1980 arasindaki siirecin en 6nemli kitlesel
hareketlerini olusturan bu iki yapilanmanin disindaki bazi sol hareketlerin gelisim
cizgisine kisaca goz atilabilir. THKO hareketinin 6rgiitsel-politik bir devami olarak
ortaya ¢ikan ve Halkin Kurtulusu gazetesi etrafinda bir araya geldigi i¢in bu adla
anilan grup, yukarida sz edilen 1974 sonras1 “Ozelestiri” slirecinden belki de en

sancili ¢ikan ¢evre konumundadir (Cubukcu, 2007: 728-729). Giindelik pratik
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igerisinde sekillenmesine ragmen bir orgiitsel formdan uzak olan THKO ¢evresinin,
hareketin teorisyeni Hiiseyin inan’in cezaevinde yazdig “Tiirkiye Devriminin Yolu”
adli brosiirden baska teorik bir miras birakmamis olmasi (Aydmoglu, 2007: 309)
bunun nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, 1974 sonras1 Halkin
Kurtulusu dergisi ¢evresinin, hareketi deyim yerindeyse yeniden ‘“icat etmesi”
gerekmistir. Uluslararasi sosyalist hareketin yasadigir boliinmede 6nce CKP, sonra
AEP yanlis1 bir etkiyle hareket eden Halkin Kurtulusu, bu tutumun yarattig: tartisma
sonucu boliinmelere ugramis, Teslim Tore basta olmak iizere baska bir grup ayrilarak
TKEP’I kurmustur (Tére, 1988: 2266). Halkin Kurtulusu, 12 Eyliil 1980 dncesi grev
ve direnis ¢agrilartyla glindeme gelen bir hareket konumundadir. 12 Mart 6ncesinin
bir baska hareketi olan Dogu Peringek dnderligindeki PDA dergisi ¢evresi ise Halkin
Sesi ve Aydinlik adli yaymlarin etrafinda bir araya gelmis ve CKP tezlerinin
Tiirkiye’deki tutarli bir savunucusu olmustur. Hareketin partisi TKIIP 1977°de
birinci kongresini toplamis, bir siire sonra da TKIP adini almistir. Bu cevre,
SSCB’nin Tiirkiye icin bas tehlike oldugu goriisiinden hareketle sikiyonetimi
desteklemekten diger sol yapilanmalarin yasa dis1 faaliyetlerini ifsa etmeye kadar bir
dizi faaliyetinin sonucunda sol platformlardan ve demokratik kitle Orgiitlerinden
dislanmig, genis bir Kkitlesellik gosterememistir (1988: 2271). TKP-ML hareketi,
Partizan dergisi etrafinda bir araya gelmis, kismi yerellikler disinda genis bir
kitlesellige ulasamamuis, {i¢ diinya tezlerinin yarattig1 ideolojik bunalimin hareketin
genel vyapisinda ortaya ¢ikardigi ayrismalar bu c¢evrenin gelistirmek istedigi
toparlanma siirecine engel teskil etmistir. Bu ¢evre de kendi i¢inde Halkin Birligi
dergisi ¢evresi olarak boliinmiistiir. TKP, 1973 yilindan itibaren Ismail Bilen

onderliginde bir “Atilim” siirecine girmis, dzellikle DISK basta olmak iizere bazi
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sendikalar ve demokratik kitle orgiitleri iizerinde etkili bir giic konumuna gelmistir.
Ancak sol hareketin genelinde oldugu gibi TKP’de de 1977 yilindan itibaren gelisim
momenti duraksamuis, kitlesellesme dogal sinira gelmistir. Ozellikle 1975 yilindan
itibaren artan siddet dalgas1 TKP basta olmak iizere kimi sol yapilanmalarin siyaset

etme tarzlarini ciddi bi¢cimde etkilemistir.

1970’1i yillarin ikinci yarisina damgasini vuran silahli sag siddet, Kasim
1974°den itibaren oOrgiitlii ve sistemli bir sekilde genisleyerek devam etmistir. 8
Kasim 1974°de Hacettepe Universitesi ve ODTU yurtlariin aynm1 anda ve planl
bicimde basilmasi, yiikselerek devam edecek saldir1 dalgasinin karakteristik bir ilk
ornegidir. MHP’ye baglh Ulkii Ocaklari, {iniversite dgrencilerine doniik saldirilar
orgiitleyen paramiliter bir yapiya dogru evrilmeye baslamistir. Burada, 1970’li
yillarin ortalarindan itibaren siirece damgasini vuracak silahli siddetin ilk
orneklerinden olmasi agisindan, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi’nden konuyla bir boliimii alintilamak ¢atismalarin karakterine iliskin
bir fikir verebilir;
“(...) 24 Nisan 1975°te Istanbul Site Yurdu’nu basarak miistahdem Abdi Génen’i, 25
Nisan’da Ankara’da DMMA’dan ¢ikan &grenciler iizerine ates agarak yoldan ge¢mekte
olan bir kadinin kucagindaki 2 yasindaki kiz1 Burcu Oztiirk’ii, 27 Nisan’da Kars’ta
Mehmet Toprak’1 bigaklayarak, 13 Mayis’ta Sivas’ta TOB-DER iiyesi Hiiseyin Esen’i, 12
Haziran’da Savsat’ta 6gretmen Hasan Simsek’i, 11 Temmuz’da Bursa’da Ahmet Vatan
Kirbulak’1, 15 Agustos’ta Kirsehir’de Ahmet Deveci’yi, 5 Eyliil’de Izmit’te 6gretmen Ali
Geng’i, 24 Eyliil’de Kirikkale’de CHP’li Yusuf Vehbi Yilmaz’1, 25 Eyliil’de Mugla’da
yine CHP’li Ibrahim Kocakarin’i, 1 Aralik’ta Istanbul’da Cezmi Yilmaz ve Halit
Pelitozii’yli, 5 Aralik’ta Malatya’da Kazim Goktas’1, 11 Aralik’ta Elazig’da Sabahattin

Bereket’i ve 1975’in son giinlerinde Ankara’da Kenan Dayioglu'nu dldiirdiiler” (1988:
2242-2244).
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Tiirkiye Solu'nun 12 Mart sonrasi kitlesellesme siirecinin 1975 gibi heniiz
baslangic1 sayilabilecek bir doneminde bile, saldirilarin yogunlugu ‘katlanarak™
artmaktadir. Ayni1 zamanda saldirillarin ¢apt da genislemis, {iiniversitelerden
Tirkiye’nin geneline yayilmistir. Bu saldirilar genel olarak yiikselen toplumsal
muhalefet hareketlerini ezip dagitmak, giici oraninda bask1 altina alarak yildirmak,
politik miicadele alaninin disina diisiirerek otoriter yonetim bigimlerini zorlamak gibi
hedeflere yoneldigi icin bu tip bir hareketin yaygin politik bigcimine sivil fasizm
denilebilir. Sivil fasizm, giderek ylikselen aktivitesiyle, Tiirkiye sol hareketinin
karsisina bir iktidar araci olarak ¢ikarilmistir. Bu olgu diinyadaki fagizm pratikleriyle
belirli diizeyde oOrtiismektedir. Zira fasizmin bagimsiz bir siyasal hareket olarak
sekillenerek var olmasimi saglayan temel kosul, muhtemel bir sosyalist devrim
tehlikesidir. ~ Tiirkiye’nin de, 1960’larla birlikte yiikselen sosyalist devrimler
dalgasinin en ¢ok etkiledigi iilkelerden biri olarak, ikinci Diinya Savasi sonrasinin en
“yaygin ve etkili” fagist hareketinin gelismesine agik olmast bu bakimdan

anlagilabilir bir seydir (Laginer, 2007: 10-13).

Fasizmin tek bir tiirii yoktur, belirli ortak noktalar1 bulunmakla birlikte,
iilkelere ve bolgelere 0zgii ¢esitli uygulamalar vardir. Ancak belirli ortak
ozelliklerinden yola ¢ikilacak olunursa; sosyalist devrim tehlikesi, etkin paramiliter
giic ve sermaye blogunda son ¢oziimde tekelci burjuvazinin ¢ikarina iglev gormesi
gibi kimi nitelikler Tiirkiye’deki sivil fasist hareket i¢in de aynen gegerlidir. Ayrica,
hakim smiflarin parlamentarizm yoluyla gelistirdikleri siyaset tarzlariin bir iirtini
olan siyasi partilerden farkli olarak dogrudan sokaga miidahale eden aktif niteligiyle
fagist hareket, giindelik yasami belirli bicimlerde orgiitleyebilmesi ve kendi alternatif

deger yargilarini eklektik bir sdylemde de olsa bir araya getirerek yasamin i¢inde var
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olabilmesi bakimindan farkli bir yerde durmaktadir. Baska bir deyisle, o6zellikle
bunalim donemlerinde, var olan toplumsal yapiya giindelik yasama dogrudan
miidahale yoluyla yon vermeye calisan politik gii¢ler sosyalist ve fasist hareketlerdir.
Lider kiiltii tizerinden hiyerarsiyi, tanrisal gorev inanisiyla siddeti mesrulastirma,
miilkstlizler arasinda biiylik sermayeye olan tepkiyi zenginlik karsiti sdylemiyle
absorbe ederek son ¢ozliimde 6zel miilkiyetin kutsanmasina dogru yon degistirme,
kitlelerin smifsal c¢ikarlarinin aksine ikna edilerek kitle tabaninin orta ve alt
siiflardan devsirilmesi gibi belirgin 6zellikler, Tiirkiye 6zgiilinde de genel olarak

mevcuttur.

Kriz donemlerinde militanlagsma ile depolitizasyon egilimi bir arada, birbirine
doniiserek ortaya c¢ikar. Hegemonya bunaliminin bas gdsterdigi donemlerde toplumu
kusatan egemen deger yargilari tedricen ¢oziilmeye baslar. Egemen ideolojinin
kendini yeniden tiretemedigi herhangi bir politik konjonktiirde geleneksel toplumsal
baglarin da islevini yitirerek kiiltiirin egemen ideolojiye eklemlenememesi;
yabancilagsmanin kisi tizerinde yarattigi derin parcalanmislik duygusunu tedirginlige
dontistiirerek bastirilan siddet egiliminin agiga ¢ikmasina yol agar. Bu kosullarda en
arkaik, yabanil ve ilkel tepkiler olaganlasir, yabancilasmanin yarattii orselenmislik
hissi, i¢inde biriktirdigi biitiin siddet potansiyeliyle birlikte kendini agiga vurur. Bu
durum, oOzelikle Tiirkiye gibi fagizmin kitle tabaninin silahli siddet temelinde
yaratildigi, klasik fasist yapilanmadaki ©nder-yap1 birlikteliginin  olugsmadigi
tilkelerde hareketi reaksiyoner bir bi¢cimde ortaya koyar (Bora ve Can, 2007).
Gergekten de, Tiirkiye’de, MHP ve Ulkii Ocaklar1 6zelinde kendini var eden
1970’lerin sivil fasist hareketi, eklemlenme ve igerilme mekanizmalarinin

olusmamasi nedeniyle (2007: 47), klasik fasist parti yapilanmalarin1 asan bir tarzda
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ve Ozgiin bir bigimde gelismistir. Onderlikle taban arasinda olusan aginin yarattigi
esneme, fagist hareketin etkinlik diizeyini ve hareket kabiliyetini yiikselterek bir
yaniyla resmi giivenlik ve baski aygitina yedeklenmesini kolaylagtirmis (2007: 47),
diger yandan sozii edilen aygitlarla arasindaki ortiilii iliskide taktik bir unsur olarak

varhigini stirdirmustiir.

MHP’nin silahl1 bir fasist hareket temelinde gelismesi siirecini arastiran Tanil
Bora ve Kemal Can (Bora ve Can, 2007), Tiirkiye’deki sivil fasist hareketin
Ozglnliigiinii vurgulamak amaciyla “ilkiicii hareket” adlandirmasini tercih
etmektedir (2007: 45). Her ne kadar hareketin fazlasiyla 6zgiin oldugu ve “adini hak
ettigi” konusunda Bora ve Can fazlasiyla hakli olsa da, bu 6zgilinliigiin reaksiyoner
niteliginde cisimlesen ve alternatif bir toplumsal proje ortaya koyamayan sivilliginde
yattig1 teslim edildik¢e ayr1 bir vurguya gerek kalmayabilir. S6zii edilen reaksiyonun
yogunlugu, 1970’lerle birlikte, esrafin tekelci burjuvazi karsisinda yasadigi daralma,
geleneksel muhafazakar unsurlarin (daha once MSP tarafindan massedilen dogal
tabaninin bir boliimiiniin) hizla miilkslizlesmesine neden olmustur. Geleneksel
baglardan ve toplumsal aidiyetlerden ¢6ziilme siireci baslamistir. MHP nin, politik
giic dengelerinin seyrinin kritik bir diizeyde oldugu catisma bdlgeleri ve zellikle I¢
Anadolu’daki tagra Orgiitlenmesinin temel dinamigini, s6zii edilen kitlenin bu
tepkisinin 6nemli Ol¢iide icerilebilmesi olusturmustur. Yine kentlerde solun erisim
alanindaki gecekondu boélgesinin ve Ogrenci yapilanmasinin  disinda kalan,
miilkslizlesme siirecine girmis orta alt siniftan muhafazakar ailelerden gengler ile
O0grenci  gengligin en limpen kesimleri arasinda o©nemli kitle iligkileri

gelistirilebilmistir. Sivil fagist hareketin esas vurucu kesimi, sermayenin hakim
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fraksiyonunun miilkiyet iliskilerinde yarattigi degisimin yasattigt soku ve

yabancilagmayi ilerici bir tarzda asamayan bdyle bir kitle olmustur.

Egemenlerin  kendilerine doniik siddetini, zulmiinii igsellestiren, onu
toplumsal bir bilingle asamayan ezilenler, siddeti egemenligin bir pargasi olarak
gorlip aragsallastirdiklar1 dlgiide onun kolesi haline doniisiirler. Ezenlerin ezilenleri
denetleme Olgiisiiniin artmasiyla ezilenlerin de ayni derecede ruhsuzlastirildigini,
bunun da sahip olma hirsiyla birlikte bir “sadizm egilimine” doniistiiglinii belirten
Freire, ezilenlere egemenlerce dayatilan bu sadizmin de esasen egemenlik altina
alici, farkl olana tahammiilii olmayan; kendi disindakilerle ancak bir “egemenlik
nesnesi” olarak iliski kurdugu i¢in de dogas1 geregi “Oliimsever” oldugunu belirtir
(Freire, 2010: 38). Siyasal bilingle toplumsala dogru asilamadig1 takdirde fagizme
yedeklenebilen bu tiirden bir reaksiyonun insan ruhundaki izdlistimini
“yetkecilik’ten “uyumluluga” kadar uzanan bir “kagis mekanizmalar1” diizleminde
ele alan Fromm ise, dikkat g¢ekici bir c¢alismasinda (Fromm, 1996) sunlari

sOylemektedir;

“(...) ilk 6zgiirlikten kagis mekanizmasi, bireysel ben’in yoksun oldugu giicii elde etmek
ya da, baska bir deyisle, yitirilmis bulunan temel baglarin yerine gegecek “ikincil baglar”
aramak i¢in, kisinin kendi bireysel ben’inin bagimsizligindan vazge¢mesi ve kendi benini
(...) kaynastirmasi egilimi (dir). Bu mekanizmanin daha belirgin bigimleri, boyun egme
ve egemenlik kurma istegi bigiminde (...) mazosist ve sadist isteklerde goriilmektedir
(...) Birbirine az ¢ok gomiilmiis {i¢ ¢esit sadist egilim vardir. Bunlardan biri, onlart yalniz
ve yalmiz birer arag, “yogrulacak hamur” durumuna getirmek {izere, digerlerini
kendilerine bagimli kilmak ve onlar tizerinde kesin, smrsiz bir yetke (otorite)
uygulamaktir. Diger bir sadist egilimde, baskalarin1 yalnizca kat1 bir yetkeyle yonetmek
degil, onlar1 sdmiirmek, onlardan calmak, derilerini ylizmek, kisacasi, yenecek yutulacak
neleri varsa almak itkisi vardir. Bu istek (...) duygusal ya da zihinsel gibi maddi olmayan
seyler yaninda maddi (olan) seyleri de hedef alabilir. Ugiincii bir sadist egilim de,

baskalarina ac1 ¢ektirmek ya da aci gektiklerini gdrmek istegidir (...) Sadist, yonettigi
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kisiye gereksinim duyar, ona 6lesiye gereksinim duyar ¢iinkii kendi giigliilik duygusu bir

bagka kisinin efendisi oldugu olgusundan kaynaklanmaktadir (Fromm, 1996: 121-123).

Yukarida kisaca belirtilmeye c¢alisildigi gibi, Tiirkiye’de de 1970’1 yillarin
basindan itibaren kitle tabanin1 “eylem iginde” yaratmaya calisan sivil fasizmin
ikame edildigi reaksiyon da, bdyle bir tiir mazosizm ve daha yaygin sekilde sadizmle
yikli davranis bigimleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tliirden egemenlik alina alici,
nesnelestirici; dolayisiyla saldirganlik ve hiyerarsi yiiklii, baska bir ifadeyle
“Oltimsever” (Freire, 2010: 38) bir davranis yapisinin insanlar1 giindelik yasamin
alternatif bir bicimde orgiitlenmesini kendine amag¢ edinen bilingli bireylere degil,
alternatif orgiitleyici bir “kolektif 6zne”ye hi¢ degil, olsa olsa hakim giiclerin bir
yetke araci olarak kullandiklar1 aktif sadizmi bu kolektif 6zneyi egemenlik altina
almak yolunda kullanarak kendini var edebilen bir “giiruh”a doniistiikleri

diistiniilebilir.

Sivil fagist hareketin kisa siirede ylikselttigi siddet dalgasiyla birlikte,
1975’ten itibaren can gilivenligi énemli bir sorun halini almaya baslamistir. Zira bu
saldirilarin genel 6zelligi yer ve zaman ayrimi gozetmeksizin, korku ve panik
yaratacak bi¢imde gerceklesmesi, ¢ogu zaman ise planli ve destekli oldugu
izlenimini vermesidir. Ilerleyen asamalarda nedensiz ve amagsiz bir “kor siddet”
(Bora ve Can, 2007) goriintiisii yaratilarak (1limli aydinlarin, siradan insanlarin hatta
cocuklarin bile oOldiiriilebilmesi gibi), demokratik taleplerin siddetin yol agtigi
yilgmlik karsisinda geri plana diismesi, bir “alternatif toplumsal proje” yerine can
giivenliginin oOncelikli giindem haline getirilmesi amaglanmaktadir. Bir baska

deyisle, 1970’1i yillarin anti-komiinist sdyleminin yaygin retorigi olan “anarsi”, esas
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olarak otoriter devlet bicimlerine giden yolu acan bir sivil fasist eylem zinciriyle

kasitl olarak yaratilmaktadir.

1970’li willarin  ikinci yarisindan itibaren, okuldan ¢ikan iiniversite
Ogrencisinden yasal haklarimi kullanarak grev yapan iscilere, otobiisle evlerine
gitmeye calisan mahalle sakinlerinden postanedeki kargo memuruna, kahvehanedeki
mahalleliden derslikteki 6gretim iiyelerine, taksi soforlerine, esnaflara, gazetecilere
kadar toplumun hemen her kesiminden ve her yastan insan, bu tiirden bir kitlesel
sadizmin hedefi olmustur. Saldirilar zaman zaman toplu katliam bigimini almistir. 1
Mayis 1977 tarihinde Istanbul Taksim’de 500 bin is¢inin iizerine ates acilarak 37
kisinin Oldiiriilmesi (Giireli, 2006: 107-171) bu siirecin zirvelerinden biri olarak
tarihe gecmistir. Fasist hareketin, “vicdan sahibi herkese lanet okutacak, ylirekten bir
ofkeye sevk edecek” (Laginer, 2007: 17) eylemleri 1970’lerin sonlarina dogru
Tiirkiye’yi adeta bir can pazarina cevirmistir. 1978 yilinda Kahramanmaras’ta
yagananlarsa siradan bir insanin kanini donduracak, vicdani olan herhangi birini
isyan ettirecek tlirden bir barbarlik 6rnegidir. Kahramanmaras Katliami ile ilgili
olarak taniklarin anlatimlarimin bulundugu mahkeme tutanaklarindan derlenen
asagidaki alintilar, 1970’lerin Tirkiye’sinde vahsetin ulastigi boyutu gostermesi

yoniinden kismen bir fikir verebilir;

“ (...) yolun ortasinda Malik Unver'i dldiirdiiklerini; ailenin kadinlar1 Malik'in iizerine
kapaninca saldirganlarin hepsinin iizerine ates ettiklerini; bu ates sonucu Ibrahim ve Leyla
Unver ile Abdullah (Abdulvahap) Yildirim'in yaralandiklarini; bunun {izerine herkesin bir
tarafa dagildigim (...), oradan kocasi Ibrahim ile birlikte Seker'in, dereye inerek ogullari
Mahmut Unver'i bulup, saglik ocagina gotiirdiiklerini, saldirganlarin bu defa bulunduklar1
saglk ocagina gelerek, zorla kapiyr agip, Ibrahim Unver'i disarida éldiirdiiklerini (...)
yarali vaziyetteki yengeleri Esma Suna ile kiz kardesleri Fidan Suna'min cesedini
merdivenlerden asagiya indirdiklerini; o sirada eve giren saldirganlarm, kendilerine
vurmaya basladiklarini; '6ldiirecekseniz simdi 6ldiirmeyin, yalniz su hamile kadin 6lecek,
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once onu kurtaralim, ondan sonra Oldiirlin,’ diyerek yengeleri Esma Suna'yi Cuma
Kahya’'nin diikkdninin 6niine gotiirdiiklerini; bu sirada yolun iizerindeki saldirganlarin
'Miisliiman Tirkiye, Komiinistlere 6liim, Komiinistler Moskova'ya, Ecevit'iniz nerede,
gelsin sizi kurtarsin, Tiirkes'imiz yanimizda, kara itiniz nerede, gelsin sizi kurtarsin' diye
bagirdiklarini, bazilarinin elinde ii¢ hilalli bayraklar oldugunu; (...) 'bunlar komiinisttir,
oldiirelim' diye kiskirtmasi {izerine, saldirganlarin ellerindeki demir, et satirt ve silahlarla
kendilerine vurmaya basladiklarini; ellerinden kagtiklart sirada birikethanenin orada
saldirganlarin agabeyleri Mehmet Suna’yr yakalayarak oldiirdiiklerini... (Miifiioglu,
2000: 229-238).

Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve siyasal bunalimin mevcut c¢atigmalari
derinlestirmesiyle birlikte siire¢ giderek bir i¢ savas goriintiisii almaya baslamistir.
Bunun olgunlasmis bir 6rnegi olan Kahramanmaras Katliami1 ancak bdyle bir
perspektiften bakildiginda anlagilabilir. 1 Mayis 1977 ile baslayan toplu katliamlar
sivil fagist hareketin saldirilarinda bir nitelik doniisiimiine isaret etmektedir.
Saldirilarin  boyutlarinda gériilen bu hizli artis, Tiirkiye Solu’nun 6nemli bir
boliimiinlin gelisim momentinde bir kirilma noktas1 yaratmistir. Her an bu gibi
saldirilarin hedefi haline gelebilecegini diislinen genis toplum kesimlerinde biiyiik bir
korku ve yilginlik egilimi egemen olmaya baslamistir. Ancak tepki karsitini
yaratmakta da gecikmemistir. Catigma ortaminin yarattigi konjonktiir, sivil fagist
saldirilarin  kargisinda can gilivenligi temelinde genis bir direnme egilimini
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, 1 Mayis Katliaminin ortaya c¢ikardigi yeni
politik atmosfer Tiirkiye’de solun biitiiniiniin orgiitliilik diizeyini azaltmak yerine
artirmis ve farkli diizeylerde oOrgiitlenme formlarinin ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmistir (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2242).
Saldirilarin artan hizi karsisinda toplumda artik can giivenligi kalmadigini diistinen
kesimler, devlet aygitinin da saldirilart 6nlemek bir yana, iktidardaki Milliyetci

Cephe (MC) hiikiimetlerinin yogun anti-komiinist sdylemi ve bu koalisyonun bir
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ortagt konumundaki MHP’nin devlet icindeki yogun kadrolagsmasi nedeniyle
tarafsizlik goriintiisiinii hizla kaybetmeye basladigini; devlet gorevlilerinin ¢ogu
zaman saldirganlar1 cezalandirmak yerine serbest biraktiklarini, asil faillerin ise
higbir zaman yakalanamadigin1 gérmiistiir. Ugur Mumcu Cumhuriyet gazetesindeki

bir yazisinda bu durumu belirtmektedir;

“(...) Siddet olaylari, iktidar1 ele gecirmis bir kiigiiciik partinin (MHP) kolu kanadi altinda
gelisiyor. Siddet devletin bir kesiminden gii¢ aliyor (...)12 Mart giinlerinde oldugu gibi,
devletin giddet ve terdrii tek basina idare ettigi gilinler oluyor. Buna “devlet terorii”
diyoruz. Bir kisim siddet olaylari, devletten bagimsiz kisi ver orgiitlerce yapiliyor. Bir
kismi da tam anlamiyla “karma” oluyor. Bazi kamu gorevlileri ile sagc1 teroristler, ayni
orgiitte ayn1 eylemde birlesiyorlar. ~Orneklerini ¢ok gordiikk: Devlet, bazi toplum
olaylarin1 yoriingesinden saptirmak icin “kiskirtict ajan” kullaniyor. Devlet sug isliyor,
sug isletiyor. Bir de bazi kamu gorevlileri, sagci saldirgan orgiitlerle agikga igbirligine
giriyor. Bu saldirganlara silah veriyor, mermi dagitiyor. Ulkii Ocaklar1 Baskani’na silah
ve mermi veren iki jandarma subay1, kimlik belgeleri, sug araglari ve silah sicil sayilariyla
yakalanmalarina ragmen, ellerini kollarin1 sallayarak geziyorlar. Devlet bu tiir
orgiitlenmeleri el altindan destekliyor, bu gibi gorevlileri koruyor, onlar1 giiclendiriyor.
“Kigkirtict ajan” yetistiren, sagci saldirganlara silah dagitan, bu eylemcileri devlet
kuruluslarinda barindiran, yediren, iciren siyasal iktidar, “devletin giivenligi”
gerekgesiyle DGM  yasasimi  ¢ikarmak igin, parlamentoyu olaganiistii toplantiya

¢agirmaktadir...” (Mumcu, 1997: 81-82).

Kriz donemlerinde simiflar {stii tarafsizlik goriintiisiinii kaybeden devlet
aygiti, toplumsal gatigsmalarda agikc¢a taraf tutmaktadir. Bunun baska bir 6rnegini bir

“bagsavcr” olan Cetin Yetkin sdyle anlatiyor;

“(...) (1 Mayis 1977 ile ilgili) 28 giin gibi kisa bir siirede sonuglandirilan sorusturma
eksikti, yanlisti. Gergekler ortaya c¢ikarilamamis, olayi diizenleyenlerin yakalanmalari
sOyle dursun, kimlikleri bile saptanamamisti. Tanik ya da kanit olarak mahkemeye
sunulanlar yaniltictyds, ilgisizdi. Ornegin; orada burada yakalanan kimi kisilerin sanik
olarak mahkeme Oniine ¢ikarilmalarinda bunlar1 “teshis” ettigini soyleyerek baglica rolii
oynayan taniklardan toplum polis memuru (...) o hengdmede tam 49 kisiyi ¢esitli

eylemlerde bulunurken goriip tanmidigimi soyliiyordu. Ne ki, durusma sirasinda sanik
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avukatlari, bu tanigin yansiz davranmadigini, “MHP’ye kayithi oldugunu” 6ne siirecekler,
(o) ise bu 49 kisinin cesitli eylemlerde bulundugunu “tahminen” soyledigini
aciklayacakti. Ote yandan, iddianamenin 36. Sayfasinda iki bine yakin mermi yakildig
yaziliyd1 ama yalnizca birka¢ bos kovan ele gecirilebilmisti. Eldeki kovanlarla mahkeme
oniine ¢ikarilan saniklardan bazilarinda yakalanan silahlar arasinda, gerekli karsilastirma
ve inceleme yapilmamusti. (...) Olay sirasinda degisik kisiler ve kuruluslarca g¢ekilen ¢ok
sayida film ve fotograf vardi. Bunlardan yararlanarak bir kimlik saptamasi da savcilikta
yapilmamists. Ornegin, fotograflar arasinda, elindeki tabancayr hedef gozeterek
ateslemekte olan biri, yiizii de belli olacak bir bigimde goriiniiyordu (...) Ilk durusmadan
sonra, eve dogru yiiriimeye baglamistim. Bir polis otomobili bir asagiya bir yukariya gidip
gelerek ve benim yamimdan her gectiginde icindekiler siritarak beni siiziiyorlardi.
Acikcasi, bana gozdagr vermekteydiler. Bunun arkasindan, bir siyasi polis ekibinin
durusmalart izlemesi geldi. Bu ekip, durugsmalarda topluca oturup not aliyordu. Ben
durusmaya adliyenin koridorundan gecerek gidip gelirken, kanepede kiistah bir bigimde
oturuyorlar, ayaklarini bana dogru uzatiyorlardi (...) Birkag giin i¢in Ankara’ya da
gitmistim. Orada baz1 savci arkadaslar beni (savel) Dogan Oz ile tanistirdilar. Bir gece,
Dogan Oz ve birkag arkadasiyla yemek yedik. Ben ertesi sabah Istanbul’a déndiim ve
Oz’iin 6ldiiriildiigii haberini aldim. Istanbul’da bazi yargic ve savcilar, bana, kendime
dikkat etmemi, ayn1 sonucla karsilagabilecegimi sdylemeye bagladilar”. (Yetkin, 1997:
114-133)

1978’nin Tirkiye’sinde bir bagsavci, kamu gorevlisi polisler tarafindan
(mahkeme koridorunda!) tehdit edilebilmekte, bir Emniyet Miidiirii (Cevat Yurdakul)
fagistlerce  gilipegilindiiz ~ oldiirtilebilmekte, sorusturulmak istenilen olaylar
siirlincemede birakilmakta, olaylarla ilgili kanit toplanamamakta, katillerse higbir
zaman yakalanamamaktadir. Devlet gorevlilerin adeta zihinsel diinyasina kazian ve
yillarca devam edecek olan bu tutum, 12 Eyliil yonetiminin sikiyonetim savcisi

Nurettin Soyer tarafindan, baska bir vesileyle soyle ifade edilecektir;

“Ben: “Efendim uzun namlulu silah yakaladik. Pek ¢ok mermi yakaladik. Bunlar pek ¢ok
katliam olaylarini, faili mechul o6ldirme olaylarim1 aydinliga kavusturacak” dedim.
Komutan:” “Birakin efendim onu” dedi. Kizilay’da pankart asilmig, onun haberi geldi.
Siz savcisiniz, gidip onun failini yakalayin bana”. “Efendim dedim, Bu olayin failini de
yakalariz. O da bizim gdrevimiz. Ama siz pankarti silahin 6niine mi getiriyorsunuz?”

“Evet dedi, pankarti silahtan 6nemli goriiyorum (...) “Bu silahlarla insanlar 61di” dedim.

79



“Beni ilgilendirmez, beni ilgilendirmez” dedi, “ben istemiyorum bu silahlar (...) MHP
sorusturmasina hiz verdigim zaman komutan, ikide birde “Arkadas sen sagcilarla ilgili
islerde is yaratiyorsun. Solcular bu iilkede fink atmaya basladilar” diyordu. Bu sozler ¢ok
agrima gitti. Ciinkii o siralarda, bir siirii sol orgiit ile ilgili iddianameler de hazirliyorduk
(...) Enis (Tunga) ile birlikte odasina gittik. Komutan Enis’e “Sen” dedi “komdiinistleri

koruyorsun, savcilarn istiine gidiyorsun...” (Mumcu, 2007: 18-26).

Bu kosullar altinda iiniversite 6grencilerinden gecekondu mahallelerindeki
halka kadar toplumdaki ¢esitli kesimler siyasi gorlislerinden dolay1 yasamlarini
kaybetme tehdidiyle karsilastiklart i¢in, ya kendi varliklarinin bir pargast olan siyasi
goriiglerinden vazgegerek politik yasamin disina diismek ya da demokrasinin asgari
kosulu olan siyasi goriislerini 6zgiirce ifade etme hakkini kullanarak politik bir varlik
olarak hayatta kalabilmek secenekleriyle kars1 karsiya gelmistir. Bagka bir deyisle,
hegemonya ve mesruiyet bunaliminin ortaya ¢iktigi, fagizmin bir iktidar araci ve
yonetme secenegi olarak yaygin bi¢cimde glindeme getirildigi, Orgiitliligiin
Ozgurliigiin ve can giivenliliginin zorunlu bir kosulu haline geldigi bir donemde,
genis kitleler de bu amaglarla ¢esitli birliktelikler olusturmaya basladilar. Fasizmin
belirli bir amaca bagli olarak gelistigi, dolayisiyla mevcut kosullar icerisinde yapisal
bir karsiligi oldugu tespiti, glindelik yasamin alternatif bicimde 6rgiitlenebilmesinin
bir olanak ya da nihai hedef olmaktan ziyade bir zorunluluk olarak giindeme

gelmesine yol acabilmistir.

1974 yilindan baslayarak demokratik 6grenci muhalefeti igerisinde yer alan
Devrimci Genglik ¢evresinin 1977 yilindan itibaren Devrimci Yol dergisi etrafinda
bir araya gelerek, yukarida sozii edilen politik nesnelligin bir sonucu olarak
tiniversitelerden sehirlere dogru yeni bir yapilanmaya gitmesiyle Devrimci Yol
hareketi ortaya ¢ikmistir. Cercevesini Mahir Cayan’in ¢izdigi “fasizme karsi

miicadele ¢izgisini devrimci bir miicadele siyasetine doniistiiren yeni somiirge
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devrimi stratejisini” giincel politik baglam i¢inde yeniden kuran Devrimci Yol,
(Miiftiioglu, 1988: 2256) bu ideolojik-politik hattiyla genis bir etki giicline
ulagmistir. Devrimci Yol hareketinin kitlesellesmesinin temel belirleyicisinin, giincel
politikayr gilindelik yasamin iginde kurdugu politik eylem bigimleriyle yeniden
iiretebilme kapasitesi oldugunu diisiiniilebilir. Bu durumu Melih Pekdemir sdyle

ifade etmektedir;

“Devrimei Yol’cular, kimi 6zgiin teorik goriislerine ragmen, asil olarak eylem halindeki
goriisleriyle kendilerini yeniden iiretebilmisler, bu ifade tarzi ile (...) sisteme bir meydan
okuma iddias1 tagimislardir. Teori mi pratik mi ikileminden ziyade, Devrimei Yol’a 6zgii
bir praksis (bilingli eylem ile ifade edilen bir siyaset tarzi) (...) en belirgin ayirt edici

ozelligi olmustur” (Melih Pekdemir, 2007: 744).

1977 yilinda yayimladigi “Bildirge” metni, Devrimci Yol hareketi igin bir
“manifesto” niteligindedir. Bu metin, Devrimci Yol’un Tiirkiye’nin o glinkii somut
politik kosullarina iliskin saptamalarini, Tirkiye sosyalist-sol hareketiyle ilgili
cizdigi genel gerceveyi ve temel siyasi gorev tespitini igerir. Devrimcei Yol, giincel
politik sorunlara iliskin bir degerlendirmeyle baslayan Bildirge’de, hizla artan sivil
fasist saldirilar1 hakim smiflarin “yonetemez duruma diismeleri” ile iligskilendirerek,
“siif miicadelesinin somut politik kosullarin1 bu agidan inceleyecegini belirtir”

(Bildirge, Devrimci Yol, 1977a).

Devrimci Yol’a gore, yeni somiirge iilkelerde emperyalizm hakim siniflar
blogunda temsil edilmektedir. Tiirkiye’de de, basindan itibaren emperyalizme
bagimli gelistigi i¢in tekelci niteligi olan bir kapitalizm bulunmaktadir. Bu
kapitalizmin c¢arpik dogasi, onu tekelci burjuvazi, toprak agalar1 ve tefeci
bezirganlarla birlikte c¢eliskili bir siniflar ittifakina zorlamaktadir. Burjuvazinin

emperyalizme bagimli duruma gelmesi demokratik devrimin burjuvazi eliyle
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tamamlanmasi olanagini da ortadan kaldirmis, somiirti kosullarinin agirligi ise klasik
burjuva demokrasisi ile ilgisi olmayan “somiirge tipi bir fasizm” ortaya c¢ikarmistir.
Kisacasi, bagimli niteliginden dolayr Tiirkiye’de ne burjuva demokrasisi, ne de

fasizm klasik bi¢cimiyle yasanmaktadir.

Devrimci Yol’ da fasizm vurgusu, hareketin iizerine kuruldugu omurgay1
olusturmasi bakimindan basindan beri 6nemli olmasina karsin, sivil fasist hareketin
catismayi bir i¢ savas perspektifiyle derinlestirdigi 1978 yilindan itibaren daha kritik
bir sorun halini almistir. Devrimci Yol’un fasizm kavramsallastirmasinda Lenin ve
Dimitrov’ a atiflar yapilarak, fasizmin kapitalizmin tekelci doéneminin siyasal
gericilik egilimi oldugu belirtilir (Devrimei Yol, 1978a, 8-9). Buna gore, nasil ki
liberalizm, burjuva demokrasisinin ve kapitalizmin rekabet¢i doneminin {iriiniiyse
fasizm de emperyalizmin ve tekelci kapitalizmin ihtiyaclarinin bir ifadesidir.
Devrimci Yol, Dimitrov’ un “Fasizme Kars1 Birlesik Cephe” politikasinin yeni
somiirge iilkelerde esas olarak “demokratik halk iktidari”’ndan bagka bir sey
olamayacagimi belirtir. Her iilke icin gecerli ortak bir fagizm tanimi olmadig
belirtilerek, klasik fasizm tanimlarini iilkemiz somutuna uyarlamaya c¢alismanin
bosuna oldugu vurgulanir. Buna gore fasizm, Avrupa’da ortaya ciktigi sekliyle yeni
somiirge llkelerde bulunmaz; kapitalizmin yukaridan asag: orgiitlendigi tilkelerde
fasizm de devlet aygit1 aracilig ile yukaridan asagi dogru orgiitlenmektedir (1978b).
Boylelikle fasizme kitle taban1 yaratilmaya calisilmaktadir. Bu sekilde karmasik bir
gecis formu goriinlimiinde bulunan, bigimsel demokrasi ile diktatorliigiin bir arada
bulundugu fasizm tiirtine “somiirge tipi fasizm” denir (Devrimci Yol, 1978b: 8).
Devrimci Yol, i¢ savas politikalarinin bir araci olarak nitelendirdigi fasist teror ve

saldirilarin aym1 zamanda halkta da bliyiik nefret ve genis bir direnis potansiyeli
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yarattigini, ancak bu egilimin, sorunu iireten mevcut yapimin alternatifinin ortaya
konularak ele alinmasi halinde bir anlam tasiyacagini belirtir. Bu, bir nevi ikili
iktidar perspektifini de birlikte getiren ve “Direnis Komiteleri” diislincesine zemin
hazirlayan goriistiir. Bu goriisiin kuramsal izleri “belirli bir 6lgiide” Gramsci’nin
Italya’nin somut kosullarini ele alarak fasizme karsi ¢oziim onerilerini gelistirdigi

tezlere kadar siirtilebilir;

“Anti-fagist ve anti-kapitalist birlesik cephe (...) kitlelerin bir biitiin olarak etrafinda
yeniden toparlanabilecegi ve bir bicime kavusabilecegi organlara dayanmay:
amaglamalidir. Bunlar Kitlelerin, - demokrasinin baskilanarak ortadan kaldirilmasi ve
demokratik kurumlarin iglevlerini kaybetmesiyle birlikte- her tiirli miicadelede yaratma
egiliminde olduklar1 temsili organlardir (...) Temel amacin gii¢lerin organik birligini ve
giderek mobilize edilmesini saglamak oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. “ (Gramsci, 2010:
198).

Burada fasist saldirilara karsi basta can giivenligi olmak {izere en temel
Ozgurliikler sorununun giindelik yasamin alternatif bigimlerde orgiitlenebilmesi ile
kurulan zorunlu iliskisi dikkat c¢ekicidir. Bu perspektifin parlak bir analizini “bir

dereceye kadar” yine Gramsci’de bulmak olanaklidir;

“Kapitalizmin krizinin derinlesmesiyle birlikte, yonetici siniflar kendi iktidarlarim
korumak i¢in proletaryanin orgiitsel ve siyasal dzgiirliikklerini sinirlamaya ve bastirmaya
yonelirler. Sonucta, bu oOzgiirliklere gosterilen talep (...) genis tabakalarin
mobilizasyonuna yol acabilecek kismi miicadeleler i¢cin miikemmel bir alan saglar.
Siyasal nitelikli kismi talepleri ekonomik taleplerle birlestirmek gerekmektedir (Gramsci,
2010: 197).

Devrimci Yol, fasizmin taban dinamigi ile “halk” kavramlarini bu siireg
igerisinde ayirt etmekte ve bunlar1 kars1 karsiya konumlandirmaktadir. Vurgu, “halk”
kavrami tlizerindedir. Bir ¢alismasinda bu vurguya dikkat ¢ceken Necmi Erdogan’a

gore, donemin CHP lideri Biilent Ecevit’in “demokratik sol” sdylemi ile Devrimci
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Yol’'un “halk” ve “sosyalizm” vurgular1 benzer bir popiilist icerik tasimaktadir
(Erdogan, 2007: 262-274). Yine benzer bi¢cimde, Ecevit’in “halk sektorii” sOylemi
tizerinden kurguladigi siyaset ile Devrimci Yol’un, Erdogan’a gore “halka mutlak
iyilik atfeden”, “halk ve halktan olmayanlar bigiminde bir iyi-kotii karsithigr kuran”
(2007) soylemi arasinda popiilizm baglaminda bir benzerlik, dahasi sdylemsel
diizeyde bir eklemlenme iliskisi s6z konusudur. Bununla kalmayarak, halk ile onu
anlamayan, onu hor goren aydinlar arasinda kurulan karsitlik da bir popiilizm
iligkisidir (2007). Erdogan’a gore, Devrimci Yol’un “halk iktidarini parca parga
almas1”, “halk iktidarinin niivelerini olusturmasi1” (Direnis Komiteleri) da esas olarak
Gramsci’ci bir goriistiir. Ancak Erdogan bu saptamayi, daha farkli bi¢gimde ve
“Gramsci’ci terimlerle” manevra savasindan mevzi savasina bir yonelim olarak ifade
etmektedir. Bu tartigmayla ilgili olarak yazan Oguzhan Miiftiioglu, Ecevit’in retorik
diizeyinde kurguladigi halkc¢ilik s6ylemi ile Devrimci Yol’un pratige dontik siyaset
tarz1 arasindaki farkliliga dikkat cekmektedir. (Miiftoglu, 2006: 207-208). Direnis
Komiteleri’nin var olan bir egilimin gelistirilmesi olarak “halktan esinlenmekten” ya
da “halktan geleni kutsamaktan™ farkli bir sey oldugunu belirten Miiftiioglu'na gore
Direnis Komiteleri kisaca “teori ya da “hayat” ikileminden ibarettir (Miiftiioglu,
2006). Gramsci’nin “manevra savast” ve “mevzi savast” gibi kavramlarinin bire bir
alimip Tiirkiye’ye uygulanamayacagini aciklayan Miiftiioglu, Gramsci’nin “mevzi
savag1” stratejisini dayandirdigr Bat1 Avrupa tipi ileri kapitalist iilkelerle Tiirkiye’nin
aynit diizleme yerlestirilmesini dogru olmadigini ifade eder. Buna gore, sivil
toplumun gelismedigi, siyasal alanin daha ¢ok zora dayandig bir {ilkede Direnis
Komitesi’'nin bu yonde bir gelisim seyri gostermesi Direnis Komiteleri’ni

aciklayamayacagi gibi bizatihi Gramsci’nin kendi analizlerine de ters diisen bir
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anlayistir (2006). Yukarida kisaca Ozetlenmeye calisildigi gibi, Direnis Komitesi
adiyla Onerilen yapilanmanin, sivil fagizmin saldirilarini kitlesel katliamlara dogru
evrilttigi bir silirece tekabiil ettigi disiiniilecek olursa, demokrasinin asgari
kosullarinin bulunmadigi bu siirecte “halkin” kendi demokrasisinin kolektif
katilimcilarina  doniistiiriilmesi  slireci ancak fasizme kolektif bir miidahale
siirecinden gecilerek miimkiin olabilmektedir. Bu tarzin “Gramsciyen” olup
olmadigmin fazla bir anlami yoktur. Ayrica, Tiirkiye’nin yakin tarihindeki Direnis
Komiteleri’ne esin kaynagi olan kendiliginden toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinden
s6z etmek de miimkiindiir. Bunlardan en Onemlisi, 1977 yilinda Istanbul-
Umraniye’de yasanan “1 Mayis Mahallesi” deneyimidir. Umraniye’de rant ve
risvete karsi birlesen gecekondu halki, Halkin Yolu cevresinin Onciiliiglinde
mahalleyi “halk komiteleri” araciligiyla yonetir hale gelmistir (Aslan, 2004: 101-
110). Sinirli da olsa, halkin kendi giindelik yasam pratiklerinden ¢ikan “komite”
mantig1, 1970’lerin sonlarina dogru Devrimci Yol etrafinda kitlesellesen toplumsal

miicadelelerde genisleyerek Direnis Komiteleri ad1 altinda devam edecektir.

2.3. Alternatif Bir Politik Gergeklik Olarak Fatsa Siirecinin Ortaya Cikisi

Ordu’nun Fatsa ilgesinde, 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren yoksulluga ve
hayat pahaliligina karsi demokratik igerikli muhalefet hareketleri goriilmeye
baslamistir. Dev-Geng’in yukarida sozii edilen is¢i-koylii hak miicadelelerindeki
etkin rolii, Karadeniz bolgesinde, 6zellikle Samsun ve Ordu ¢evresinde diizenlenen
“findik mitingleri”nde somut ve agik destege doniismiistiir. Donemin 6nemli genglik
liderlerinden Hiiseyin Cevahir’in de yer aldigi bu eylemlerden birinde Samsun-
Trabzon karayolu trafige kapatilmig, halkin genis katilimi yore insani ile devrimci
goriisleri benimseyen gencler arasinda bir yakinlagma yaratmigtir. Mahir Cayan ve
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arkadaslariyla birlikte Kizildere’ de yasamini yitirenlerden Ertan Saruhan, Ahmet
Atasoy ve Nihat Yilmaz da Fatsalidir. Ayrica, 1968 hareketine damgasin1 vuran
olaylarindan biri olan 6. Filo eylemine katilan Fikri Sénmez, TIP ilce baskanlig
gorevini Ustlenmistir. 12 Mart Oncesi siirecte Fatsa’da olusan demokratik igerikli
genis toplumsal muhalefet potansiyeli, 12 Mart ve sonrasinda bdlgeyi fasist
saldirilarin ve sikiyonetimin hedefi haline gelmistir. (Aksakal, 2007b: 22-23). Bu
donemde yiizlerce insan gozaltina alinmis, iskence goérmiis ve bolgede halka yonelik

yogun bask1 uygulanmustir.

Bolgenin bu 6zgiin niteliginin bir sonucu olarak 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren Fatsa’da fasist saldirilar donemi acilmistir. Aslinda Tiirkiye genelinde sivil
fagist hareketin bunalimi derinlestirme stratejisinin  bir parcast olarak
nitelendirilebilecek bu saldirilar, yo6re halkindan ihtiyact olan asgari destegi
bulamadig1 gibi, Fatsalilarin biiyiik tepki ve nefretiyle karsilastigi i¢in siireklilik
gosterememistir. Fatsa’da okullarda, carsida ve sokaklarda etkinligini hissettiren
baski karsisinda bolgedeki gencler ve halk Fatsa Halkevi’ni agmslar, saldirilara karsi
burada toplanmaya ve birlikte hareket etmeye baslamislardir. Ilgedeki ilk siyasal
cinayet de bu donemde islenmistir. Bolge halki tarafindan ¢ok sevilen bir kisi olan
Fatsa Halkevi baskan1 Kemal Kara, 1977 yil1 Haziran ayinda fasistlerce diizenlenen
bir saldirida 6ldiriilmiistiir. Kara’nin 6ldiiriilmesi Fatsa halkinda biiyiik bir nefret ve
tepki uyandirmistir (Aksakal 2007a: 24). Bu durum giglii bir demokratik bir
miicadelenin gelismesine, bodlgede bu gibi olaylarin etkinliginin kisa siirede

kirilmasina ve saldirganlarin Fatsa’yi1 terk etmelerine neden olmustur.

Fatsa’da findik iiretimi bolge halkinin temel gecim kaynagi durumundadir.

1960’larin sonuna dogru, hakim bloktaki dengelerin degisiminin yarattig1 tikanma
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sonucu i¢ pazarda somirii yogunlastirilarak birikim yoluna gidilmis, bunun
sonucunda findik taban fiyatlar1 iiretim maliyetinin altina diismiis, Uretici yiiksek
faizle borglandirilarak tiiccarlar tarafindan bir tiir modern kdlelige zorlanmistir
(2007a: 21-22). Kiigiik iiretimde yaygin olarak goriilen araci-tefeci egemenligi,
koyliiniin  iirettigi degerin iiretim dis1 unsurlar tarafindan yogun bigimde
sOmiiriilmesine dayanmakta, hasatla ancak tiiketim sermayesinin bir boliimiini
karsilayabilen koylii, liretimi devam ettirebilmek i¢in ¢ogu zaman yiiksek faizle
bor¢landirilmaktadir (Avcioglu, 2003: 678-683). SOmiiriiniin kosullarinin sermaye
birikimini engelleyecek o6l¢iide agir olusunun disa bagimhiligin yarattigr carpik
kapitalize iligkilerden kaynaklandig1 agiksa da, Tiirkiye’nin tarihsel gelisiminin bir
pargast olarak bu durumun niteliginin tiretici tarafindan kendiliginden kavranilmasi
miimkiin degildir. 1968’in koyli eylemleri, yol actigi biling ve dinamizmle
demokratik muhalefet cephesinde bu bakimdan yeni bir kazanim olarak goriilebilir.
1968 yilindan baslayarak Karadeniz bolgesinin tamamina yayilan findik mitingleri
genig yanki uyandirmig, bu mitinglerin birinde Samsun-Trabzon karayolu 12 saat
stireyle trafige kapatilmistir (Aksakal, 2007b: 164-165). 1970’lerin sonuna dogru ise
yasanan doviz kithigr dolayisiyla tarim girdilerinin maliyetlerinin olaganiistii artmasi,
iireticiyi tiretimi durdurma noktasina getirmistir. Fatsa’da 1978 yilindaki “Findikta
Somiirliye Son” mitingi, 12 Mart sonrasinda yeni bir kitlesel ¢ikisin baslangicini
olusturmustur. Bu siiregte yoredeki sol-Sosyalist goriislere sahip kisiler hak
miicadelesine dayali bu tir bir muhalefetin icinde yer alarak halkin biiyiik

cogunlugunun giivenini kazanmistir.

1979 yilinda yapilan kismi senato se¢imleri lilke genelinde olgunlasan

yonetim krizinin bir ifadesi olarak diisiiniilebilir. Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerine
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karst hakim siniflar tarafindan bir “secenek” olarak glindeme getirilen ancak kisa
siirede halk nezdinde biiylik itibar kaybina ugrayarak saga kayan Biilent Ecevit
hiikiimeti diism{istiir. Fatsa’da ise CHP’li Nazmiye Komitoglu’nun 6liimiiyle bosalan
belediye baskanligi1 gérevine Fikri Sonmez bagimsiz baskan aday1 olmustur. S6nmez,
belediye baskanligina adayligini agikladig1 giinden 14 Ekim 1979 yerel se¢imlerinin
oldugu giine kadar ii¢ defa silahli saldirtya ugramistir. Bu saldirilarda iki kisi
Olmiistlir. Buna karsin segimleri, biitiin partilerin toplamindan fazla oy alarak (3096

oy) kazanmay1 basarmstir.

Burada bir noktanin kisaca ifade edilmesi gerekebilir; Fatsa’da Fikri
Sonmez’in belediye bagkani se¢ilmesinin, basitge, bir ilge belediyesinde sol-sosyalist
diinya goriisiine sahip bir kisinin belediye baskani olmasi seklinde diistintilmesi
gercegin Onemli bir boliimiinii karanlikta birakmaktadir. 1970’lerin Tiirkiye’sinde
sosyalist goriislii bagimsiz adaylar cesitli bolgelerde belediye baskani olarak
secilebilmektedir. Ancak belediyenin bir halk komitesi tarafindan yonetilmesi
uygulamast bir ilk olarak goriilmelidir. Mabhallelerde olusturulan “Direnis
Komiteleri”, fasist siddet yoklugunda dogrudan “Halk Komiteleri” olarak islev
gorerek yonetime katilmanin organlarina donistiiriilmistiir. Dolayisiyla Fatsa,
alternatif toplumsal iletisim bi¢imleri araciligiyla kitleleri siyasal yasamin dogrudan
Oznesi haline getirecek bigimde, giindelik yasamin halk tarafindan ve kolektif siyasal
katilimcilar olarak oOrgiitlenmesinin gergeklestirildigi politik bir deneyim olarak

ortaya ¢ikmaistir.
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3. Giindelik Yagamin Alternatif Orgiitlenmesi ve Fatsa

3.1. Oznelegme Siirecinin Organlari: Halk Komiteleri

Fatsa’da Fikri Sonmez’in belediye baskani secilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
yeni durumun heniiz baslangicinda, Devrimci Yol dergisinde halkin ydnetime
dogrudan katilmasi amaciyla gergeklestirilebilecek kolektif ¢alisma tarzi ile bunun

organlari olan halk komiteleriyle ilgili asagidaki 6nerilerde bulunulmustur;

e (...) genis halk toplantilariyla, devrimci adayin sahsinda (...) ¢6zlimiin halkla

birlikte basarilabilecegi yeniden yeniden anlatilmalidir.

e Her mahallede halk komiteleri olusturularak sorunlarin bir envanteri ¢ikarilmal,

bu toplantida bizzat belediye baskan1 ve ekibinden bir kisi de bulunmalidir.

e Her mahalleden elde edilecek sorun raporlari ile belediyede merkezi bir ¢alisma

programi olusturulmalidir.

e Merkezi ¢alisma programi dogrultusunda mahalle komitelerine gorevler

yiliklenmelidir.

e Belediyenin olanaklari ve uzanabilecegi hizmet alanlar1 kitlelere agik acik
anlatilmali, kitlelerin belediyeden ¢ok sey bekleme anlayisina daha gergekei bir

ifade kazandirilmalhdir. (Devrimci Yol, 1979f: 12).

Secimin hemen ardindan Fatsa’da diizenlenen toplantilar sonucunda, 7
mabhalle, halkin toplanabilme kosullarina ve sorunlarin niteligine gore birimlere
ayrilarak toplam 11 halk komitesi kurulmustur (Aksakal, 2007b: 34). Her komitenin
basina secimlerle temsilciler getirilmis ve belediyeyi fiilen halk komiteleri

yonetmeye baslamigtir.
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Yasama gecirilmeye calisildigi diisiiniiliirse, yukaridaki onerilerin giindelik
yasami tartisirken ortaya koydugumuz alternatif toplumsal iletisim kategorilerinde
belirli, somut karsiliklarinin oldugu ve aslinda alternatif, 6znelestirici baz1 davranis
modelleriyle kars1 karsiya bulunuldugu anlasilmaktadir. “Coziimiin halkla birlikte
basarilabilmesi” gergegi, “halk sektorii” drneginden farkli olarak retorik diizeyde bir
popiilizmden o6te, dayandigi maddi gerceklikten hareketle uygulamaya doniistiigi
andan itibaren nesnelesme siirecine karsit bir kolektif miidahaleyi Ongoren bir
alternatif davranig bigimi olarak giindeme gelmektedir. Kitlelerde ancak hareket
icinde olgunlasabilecek olan bu tiirden bir bilincin gelistirilmeye ¢alisilmasi, burjuva
devriminin kurumlagsmasinin belirli bir aninda siyasete dogrudan miidahale siirecinin
disinda birakilan emekg¢i siniflar icin ayni zamanda bir 6zgiiven sorunu olarak
anlagilabilir. Ayrica, burjuva demokrasisinin genis toplumsal miicadeleler yoluyla
asagidan yukar1 degil, yukaridan asagi devlet aygiti araciligiyla oOrgiitlendigi,
dolayistyla demokrasi miicadelesinin uzun bir tarihsel ge¢misinin ve dolayisiyla
pratik bir toplumsal karsiliginin bulunmadigi, devlete mistik bir kutsallik ve
yenilmezlik atfeden Anadolu insaninin sosyo-psikolojik yapisi i¢in, kendini
dogrudan ilgilendirmeyen sorunlara miidahale edebilme aligkanliginin kazanilmasi
ozellikle 6nemlidir. Insanin yaratici etkinligini ortaya ¢ikarmaya calisan alternatif-
orgiitleyici herhangi bir siyasal hareketin, bdlge halkinin tarihsel ve psikolojik
yapisint ve bunun getirdigi yerlesik diisiince kaliplarii dikkate almamasi aym

zamanda basar1 sansinin kalmamasi anlamina gelebilir.

Kapitalist tiretim iligkilerinin, endiistriyel devrimin heniliz olgunlastig
kosullarda biitiinliiklii bir analizini yapan Marks’in yasadig1 ¢agda, is¢i smifi ve

genel olarak biitiin bir toplumsal yap1 son derece dinamik bir goriintii arz etmekteydi.
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Fransiz Devrimi sirasinda halk, Paris’te, bugiin Eiffel Kulesi’nin oldugu alanin
etrafindaki tepeleri diizleyerek geceleri buralarda kamusal tartigmalar yiiriitmiistiir
(Oskay, 2000). insanin kendi yaratic1 etkinligine olan inanci, Kitlelerin siyasal alana
dogrudan miidahale aliskanlig1 kazanmasi iste boylesine yiiksek bir 6zgiiveni de
beraberinde getirmekteydi. Ancak, Henri Lefebvre’nin de belirttigi gibi, mevcut
toplum kapitalist gelismenin safagindaki kadar dinamik bir olgu degildir, sanayi ile
kentlesme arasindaki boslukta “duraganlasmistir” (Lefebvre, 2007: 210). Diisliniiriin
ifadesiyle; “her zamankinden daha ¢ok disaridan zorlamalar yoluyla belirlense de,
giiniimiiz insan1 kendi kendisine yeterli oldugu ve yalniz kendi bilincine bagimli
oldugu” gibi gercekeilikten uzak, duragan ve yabancilagmaci diisiinceler icerisindedir
(2007: 79). Duraganhigin zorlayici etkisinden siyrilarak hareketlendirilmesi icin
alternatif toplumsal iletisim bicimleri kurularak yabancilasmanin asilmaya
calisilmasi, Oznelestirici bir pratik olarak kolektif miidahalenin giindeme

getirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Dogrudan dogruya merkezi bir siyasal iktidar organina dayanmayan, halkin
kendi yasam alaniyla ilgili sorunlarda biitlinlin ¢ikarim tartisarak ortak bir sonuca
varabilme deneyiminin bir organi ve ifadesi olarak “komite” mantigi, aslinda
kendiliginden ortaya ¢ikan bir egilimin gelistirilmesi ¢abas1 oldugu kadar, kitlelerin
en genis organik birligini saglayarak siirece miidahale olanaklarini artirmak amaciyla
da yasama gecirilen bir projedir. Bu tiirden bir organik birlik, fasizme kars1 is¢i
siifinin biitlinliigiinii korumasi, burjuvazinin farkli sinif fraksiyonlarinin siyasal
diizlemdeki farkli ifade bigimlerinden ibaret olan siyasi partilerin yarattig1 potansiyel
kimlik bunalimina karsi koymasi, dolayisiyla siyasal kapasitesini ve bununla

dogrudan iligkili olan savunma reflekslerini gelistirmesi bakimindan kritik bir 6nem
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tasimaktadir (Gramsci, 2010: 187-188). Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren Tirkiye’de fasizmin is¢i sinifinin ve onun politik karsiligi olan kesimlerin
bilingli siyasal eylemine kars1i bir iktidar stratejisi olarak gilindeme getirildigi
diisiiniiltirse, edilgenlestirilerek sindirilmeye ¢alisilan kitlelerin politik bir miicadele
yiiriitebilmesinin  6n kosulunun zorunlu olarak kolektif miidahaleye yonelik
birliktelikleri oldugu disiiniilebilir. Farkliliklarin nesnelestirilmeden, dogrudan, agik
tartisma ve esit sz hakki yoluyla yasama igerilebilmesi; boylece gerek kolektif
Oznenin yaratilarak giindelik yasama alternatif olusturulabilmesinin gerekse

demokrasinin en genis anlamda yasama geg¢irilebilmesinin yollar1 aranmaktadir.

Fatsa belediyesi tarafindan alinan kararlarin yalnizca tartigsma siirecinde degil,
uygulama asamasinda da komite toplantilarina katilan biitlin insanlarin yardimina
ihtiyag duyulmustur.  Baska bir deyisle komite toplantilarinda karar verilen
sorunlarin ¢éziimii yalnizca belediye calisanlar eliyle gergeklestirilmemistir. Siirece
halkin genis ve aktif katilim1 aranmistir. Bunun sonucunda, 20 bin niifuslu ilgede 5
bine yakin insan aktif bigimde politika yapmaya baglamis, belediyenin aldig: kararlar
uygulama asamasinda halk denetimine agilmistir. Halkin dogrudan miidahalesinin
yol actigr siire¢ Oznelestirici ve dolayisiyla demokrasinin zorunlu bir kosulu olarak
ayni zamanda “Ozelestirici’dir. Bu durumun acikca ortaya ciktigi bir olayr Fikri

Sonmez soyle ifade etmektedir;

“O tarihlerde Fatsa’da yetersiz olan araba garaji, durak ve park yerlerinden dolay:
araglarin sehir igcinde gelisigiizel park edilmesi en basta esnafin sikayetlerini getiriyordu.
(...) Bu konuda belediyeye yapilan yazili veya sozlii sikdyetler lizerine durumu diizeltmek
iizere belediyenin ilgili subelerine emir verdim (...) gosterilen yerlerin digina araglarimi
park edenler cezalandirildi. Bu uygulama cezaya karsin basarisizlikla sonuglandi. Arag
sahipleri belediyeyi soyle elestiriyorlardi; belediye once bize yeterli miktarda yer

gostersin, yer gostermeden cezalandirirsaniz bu uygulama demokratik olmaz. Bu
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uygulamay1 derhal durdurdum. Konuyu toplantilarda tartistim. (...) Konu ile ilgili
insanlarin, sorunlarinin ¢6ziimii i¢in diislincelerini aldim. Gegici durak ve park alanlar
tespit ettik. O giinden sonra kimse arabalarini gosterilen yerin disina park etmedi, birkag
dikkatsiz ara¢ sahibine de belediyeden 6nce kendileri miidahale ettiler (...) halk,
kendisine sorulmadan alinan kararlarin, yararl da olsa uygulanmasina yardimci olmuyor.
Konu ne zaman kendisiyle tartigiliyorsa, o zaman uygulamaya sahip ¢ikiyor, sorunlarin
¢ozlimiinde en az belediye kadar kendilerini sorumlu tutuyorlar.” (Aksakal, 2007a: 34-
36).

So6nmez’in bu anlatimlarina dayanarak, alternatif bir toplumsal iletisim bi¢imi
yoluyla mevcut toplumsal iliskiye yonelik bir miidahaleyle kars1 karsiya bulunuldugu
sOylenebilir. Gergek anlamda bir demokrasi, kavrama sonradan yiiklenen biitiin
daraltic1 yorumlara ve elestirilere karsin, halkin yonetime dogrudan katilmasi, esit ve
kosulsuz s6z sdyleme ve dogrudan miidahale edebilme hakkina dayanmalidir.
Oznelesmenin zorunlu 6n kosulu olan kolektif biitiinliik kurabilme hali, ancak
demokrasinin tabana yayildigi ve farkliliklarin biitiin igerisinde Ozgiirce ifade
edilebildigi boyle bir siirecin konusu oldugunda miimkiin ve anlamlidir. Halk adina
ancak halka danisilmadan, halkla paylasilip tartisilmadan alinan bir karar, ne kadar
iyl niyetli yapilmis olursa olsun uygulama olanagi bulamamaktadir. Kitlenin
doniistiiriicii ve 0znelestirici potansiyelini dogru okuyamama olarak anlasilabilecek
bu tutum, halkin dogrudan yonetime katilma organlarina doniisen komitelerin
toplantilarinda tartigildiktan sonradir ki diizeltilme imkani bulmustur. Bu olaym
birden ¢ok yoniiyle tam bir sosyalist demokrasi dersi niteligi tasidigi
diistiniilmektedir. Karar siirecinden dislanmanmn yani sira, alternatif ortaya
konulmaksizin yapilan bir uygulamanin benimsenmedigi, demokratik bulunmadigi,
sahiplenilmedigi ve sonu¢ olarak uygulanamadigi goriilmektedir. Gramsci’nin
ifadesiyle, alternatif bir toplumsal modelin digsal bir siire¢ olarak gelismedigi,

kapitalizmin kendi iligkilerini yeniden rettigi kurumlarin islevsizlesmesiyle bunlara
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alternatif olarak gelistirildigi (Gramsci, 2010: 106-107) hatirlanmalidir. Bu olayda
da, yonetim mekanizmasindan emek¢i smiflar1 dislayan bir pratigin yol agtigi
sorunun alternatifinin ancak o sorunun i¢inden ve ancak alternatifinin ortaya
konulabilmesi kosuluyla ¢oziimlenebildigi goriilmektedir. Ceza gibi, kitleleri karar
alma siirecine katilmadiklar1 bir uygulamanin zorunlu sonuglariyla karsilastiklarinda
zarar gorme tehdidiyle karsi karsiya birakan bir yonteme halk tarafindan higbir
bi¢imde itibar edilmemektedir. Zira ceza uygulamasi, son ¢Oziimde dislayici,
nesnelestirici, yabancilastirici ve demokratik olmayan bir toplumsal davranis
bicimidir. Halkin karar alma siirecine katilarak ihtiyaclar dogrultusunda alternatif
¢Oziim Onerileri getirdikten sonra siirece miidahil olmas1 ve alinan kararlarin eksiksiz
olarak yasama gegcirilebilmesi miimkiin olabilmistir. Bagka bir alternatif yontem,
belediye baskani ve calisanlarin yaptiklart 6zelestiri sonucu ceza uygulamasini
ortadan kaldirmalaridir. Ozelestiri, organik biitiinliigii saglayici, kolektif miidahaleyi
yasama gecirmeye olanak taniyan, yabancilagma Kkarsiti bir siire¢ olarak islev

gormustur.

Benzer bir yabancilasma karsiti siirecten, halk komitelerinin se¢imi ve
faaliyetleriyle ilgili olarak girisilen uygulamalarda da s6z etmek miimkiindiir.
Toplantilarda gergeklesen, egitimsel bir siire¢ olarak tartisma ya da Freire’ci anlamda
“meydan okuma” (Freire, 2010), insanlar1 6znelestiren, siyasal yasama kolektivite
araciligiyla dogrudan miidahale etme olanagi bulan aktif 6zneler haline getiren
alternatif bir toplumsal iletisim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyalist demokrasiye
6zgii bir “karsilikl1 egitim” olgusunu, Italya’daki Fabrika Konseyleri’ne esin kaynagi
olusturacak bir bigimde Sovyet deneyiminin erken doneminden hareketle ele alan

Gramsci, durumu benzer bir perspektifle degerlendirmistir;
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“ (...) Hiyerarsik diizeyler arasinda siirekli bir hareketlilik var: egitimsiz bir birey bir
Sovyet’e temsilci secilmesi konusunda yapilan tartismada kendisini gelistirme sansi
bulmakta, hatta bizatihi kendisi de temsilci olabilmektedir (...) Bu birey toplumsal
sorumluluk duygusu edinmekte ve iilkesinin yazgisina karar vermekte aktif bir yurttas
haline gelmektedir. Gii¢ ve farkindalik, bu hiyerarsi yapisi sayesinde, bir kisiden pek cok
kisiye gegmektedir: boyle bir topluma tarihte daha once hi¢ rastlanmamistir” (Gramsci,
2010: 62-63).

Fatsa’da yasanan halk komiteleri deneyimi de, siyasal yasamin dogrudan
Oznesi olmak anlaminda bir “kitlelerin egitimi” olay1 olarak disiiniilebilir. “Her
mahallede halk komiteleri kurularak sorunlarin envanterinin ¢ikarilmasi Onerisi”,
“bolge komitesinin” bolgede oturan biitlin bir is¢i sinifinin disavurumu (Gramsci,
2010: 99) olmasinin dnerildigi Italya Fabrika Konseyleri deneyimini andirmaktadir.
Oznelestirici niteligi daha 6nce vurgulanan bu tiirden bir deneyimin, toplumsal iliski
bi¢imlerinin doniistiirilmesinde bir 6n adim olarak ele alinabilecek “kiiltiiriin
demokratiklestirilmesi” amacina doniik bir tutum olacag: da diisiiniilebilir. Fabrika
konseylerinde yerel birimlerin birlesereck mevcut olana alternatif yeni bir birlik
olusturmasi, Fatsa’da halk komiteleriyle dogrudan yonetime katilmanin
mekanizmalarmin yaratilmas:t gibi olgular ancak boyle bir perspektifle ele

alindiginda anlaml gériinmektedir.

Fatsa’da halk komitelerinin kurulmasinin temel amacinin, halkin dogrudan
yonetime katilmasinin kolektif bir calisma anlayist hadkim kilinarak saglanmaya
calisilmast oldugu soylenebilir (Aksakal, 2007b: 32). Halk komitelerinin kendi
yapisinin ve ¢alisma tarzimin da belirlendigi toplantilara, -6znelesme siirecine ters
yonden miidahale edebilecek silahli fasistlerin disinda- her siyasi goriisten insanin
katilabilmesi (2007b), is etrafinda saglayabildigi organik biitinlik ve kurulmaya

calisilan demokrasinin radikal niteligi acisindan dikkat ¢ekicidir.
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Belediyenin sinirli olanaklarini halkin yararina kullanma g¢abasi, baska bir
ifadeyle “kitlelerin belediyeden ¢ok sey bekleme anlayisi” nin daha gergekci bicimde
yeniden yorumlanmasi, lilkemizde yerel yonetimlerin burjuva demokrasisinin halk
katilimiyla degil devlet aygit1 araciligiyla yukaridan asagiya yapilandirildigi gercegi
diisiiniilecek olursa, merkeze her bakimdan bagimli bir yerel yonetim anlayisinin
ortaya ¢iktiginin ve sosyal niteligi son derece sinirli olan bu tiirden bir yerel yonetim
ger¢eginin dogru bi¢imde kavrandigimi gostermektedir. Merkezden yerele dogru
orgiitlenen yerel yonetimlerdeki kaynak kithiginin 6nemli bir nedeni, piyasa
iligkilerine bagimli, mevcut diizenden cikar saglayan tiiretim disi, asalak c¢ikar
cevrelerinin tiiremesidir. Boyle bir yapinin varligi burjuva egemenliginin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir, zira siyasal aygit toplumsal amaglarla degil,
ekonomik ve ekonomi dis1 zor bi¢imleri tizerinden bir sinif iktidarin1 dayatmak ve
esitsiz iligkileri tesvik ederek, kiskirtarak, ¢ogu zaman ise dogrudan yaratarak
huzursuzluga yol agmakta kullanilmaktadir. Giindelik yagamin terdrize edilmesiyle
(Lefebvre, 2007: 163), ki bu siire¢ agik siddetle degil, cogu zaman siddetin gizli
kaldig1, baz1 degerlerin kendini dayattigi, itirazlarin susturuldugu bir tiir baskici
toplum tipiyle karakterize olur, siddet bilingaltina iner, gizlenir. Giderek
kroniklesecek olan bir “kamu giivenligi” sorunu ortaya ¢ikar; huzursuzlugun yarattig
caresizlik ve anomali hali “su¢” oranlarim yiikseltir, yaratilan bu durum c¢ikigsizligin
tedirginligini siire¢ igerisinde olagan hale getirir. Bu kosullar altinda idari aygitin
sosyal niteligi —normal kosullarda bile son derece kisitli ideolojik bir islevden ibaret
olan bu nitelik- tamamen geri plana itilir, bu niteligi devre dis1 birakan ve merkezin
denetimini baskic1 araglarla siirdiirme yoluna giden tirden “idari Gnemlere”

bagvurulur.

96



Oysaki demokrasinin bir retorikten ibaret olmayip emekgi siniflarin siyasal
yasamin dogrudan 6znesi haline getirildigi demokrasi deneyimlerinde, sozii edilen
“kamu giivenligi” sorunu en aza inmektedir. Fatsa’da, 1979-1980 arasindaki fiili halk
komiteleri yonetimi siiresince ilgede suc¢ oranlari tarihinin en diisiik diizeyine
ulagmis, bir i¢ savas kosullarinin yasandigi Tiirkiye’de, Ordu ili Tiirkiye’nin en
giivenli yerlesim birimlerinden bir tanesi haline gelmistir (Aksakal, 2007b: 50-54).
Ayrica, belediyenin gelirlerini énemli 6l¢lide daraltan c¢ikar ¢evreleri; karaborsaci,
faizci ve tefeci-aracilarla yiiriitiilen miicadele sonucunda belediye gelirlerinde 6nemli
artiglar olmus, halk belediye harcamalarini denetler hale gelmistir. Belediyenin
gelirlerindeki artis ¢ogu zaman merkezi yonetimden 6denek alinmaksizin, hatta
politik  uyusmazliklar  nedeniyle  O6denek  kesintisi  oldugu  kosullarda
gerceklestirilmistir  (Aksakal, 2007a: 74-76). Belediye olanaklarinin yetmedigi
durumlarda da halkin uygulamalara aktif olarak destegi ve katilimi aranmigtir. Bunun
sonucunda, eldeki olanaklar halkin ihtiyaglari dogrultusunda kullanilmis ve belediye
hizmetleri yerine getirilebilmistir. Benzer bir durumu o6rneklendiren Gramsci,
Italya’da fabrika isgalleri doneminde is¢i sayismin azalmasma ve isgiiciiniin
niteliginin diismesine karsin {iretimin diismedigini, ¢ogu zaman eski diizeyinde
kaldigini, hatta kimi zaman eski diizeyini de astigin1 anlatmaktadir (Gramsci, 2010:
131). Yine, Paris Komiinii deneyimini anlattigi “Fransa’da I¢ Savas” adli politik
coziimlemesinde Karl Marks, is¢i smifinin kendi kendini bir “kamu giivenligi”
sorunuyla karsilagmadan pekala yonetebildigini, burjuva egemenliginin sonunun
diinyanin sonu anlamina gelmedigini, halkin yasam kosullarinda belirgin bir bozulma
olmadigin1 agiklamaktadir (Marks ve Engels, 1977: 207-210). Siyasal yasamin

dogrudan 6znesi olarak giindelik yasama miidahale etmek, yaratici aklin ve kolektif
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giiciin  gerceklestirebilecegi  toplumsal  eylemlilikler  yoluyla  diinyay
dontistiirebilmek, toplumsal eylemliligin kendisinin de alternatif orgiitleyici bu siireg

igerisinde doniismesi anlamina gelmektedir.

Dogrudan demokrasi deneyiminin Onemsenmesi gereken bir baska yoni,
kurulan halk komitelerinde yalniz iscilerin ve yoksul koyliliigiin degil, farkl
siniflardan biitiin halkin kendini 6zgilirce ifade edebilme ve kendi kolektif yasam
alanina dogrudan miidahale edebilme olanagini kazanabilmis olmasidir. Yalniz farkl
siyasi goriislerden degil, ayn1 zamanda farkli sinifsal kokenlerden insanlarin bir araya
gelerek Oznelesme siirecine aktif bicimde katilabilmeleri ve siyasal biling kazanma
stirecine dahil olmalar1 son derece 6nemli bir olgudur. Bir yonetim deneyimi olarak
ortaya ¢ikan halk komiteleri ayn1 zamanda bir egitim isleviyle donanmistir. Nitekim
Fatsa’da daha c¢ok esnaf ve varlikli ailelerin yasadigi Mustafa Kemalpasa
Mabhallesi’nde kurulan halk komitesi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Aksakal,
2007b: 87-88). Tiirkiye’deki genel siyasi egilim agisindan merkez-sag olarak
diistiniilebilecek bir kesim komite calismalarina aktif olarak katilarak desteklemis,
belediye tarafindan diizenlenen ¢alisma ve etkinliklere katki sunmus, Fikri Sonmez
ile birlikte li¢ yiize yakin kisinin tutuklandigi Nokta operasyonunda bu mahalleden

pek ¢ok esnaf protesto amaciyla “kepenk kapatmistir” (2007b).

Belediye tarafindan diizenlenen “Halk Kiiltiir Senligine de katilan Fatsa
Mustafa Kemalpasa Mahallesi, Williams tarafindan ileri siiriilen “kiiltiiriin
demokratiklestirilmesi” anlayisina ayriksi bir 6rnek gibidir; zira sinifsal aidiyetleri ve
dolayisiyla miilkiyetten kaynaklandigi diisiiniilen geleneksel muhafazakar diisiince
yapisina karsilik, toplumsal iligski bi¢imlerinin doniistiiriilmesine yol acacak olan

kiiltiirtin demokratiklestirilmesine doniik alternatif eylemliliklerin igerisinde aktif
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olarak yer almistir. Is¢i smifinin kiiltiirel gelenegine tarihsel bir anlayisla
yaklasildiginda, kendisinden onceki hakim siniflarin tarihsel 6zelliklerinden parcalar
tastyacagi diisiiniilebilir. Nasil ki burjuvazi, bir sinif olarak kendisinden dnceki biitiin
siniflarin ve bir siif olarak kendi tarihselliginin biitiin kiiltiir ve biling 6zelliklerini
tagimaktaysa, is¢i sinifinin da benzer bi¢imde Kkiiltiirlin ve bilincin kendine 06zgii
formlarmi bir arada tasiyarak déniistiirecegi ileri siiriilebilir. Iste, orta siniflarm isci
sinift ve yoksul koyliiliikle aynm1 kolektivite iginde kiiltiiriin demokratiklestirilmesi
olarak diisiiniilebilecek boyle bir siirecin i¢inde yer alabilmesinin anlami budur.
Kiiltiirtin demokratiklestirilmesi genel anlamda biitiin toplumsal iligki bi¢cimlerinin ve
toplumsal bilincin 6zgiirlesmesi anlamina gelmektedir; esas olarak belirli bir sinifin
egemenliginin bir parcasi olan diisiince ve biling bi¢imlerinin demokratiklesmesi
degil. Bu nedenle, kendisinden 6nceki biitiin sinifli toplumlara, biitliin tahakkiim
bicimlerine ve biitiin hiyerarsik toplumsal iliskilere son verebilmesi olarak is¢i
siifinin ve miittefiklerinin kiiltiir ve biling iizerinde kuracagi hegemonyanin en genis

anlamda 6zgiirlestirici bir igerige sahip oldugu diistiniilmelidir.

Yukaridan asagiya orgiitlenen ve halki karar alma stireglerinin disinda birakan
bir merkezi hiyerarsik yapinin nesnelestirici niteligi aciktir. Insami kendi bilingli
eyleminin sorumlulugunu almaktan alikoyan, kendi eyleminin sonucunu takip etme
olanaklarini kisitlayan, dolayisiyla emek ile onun yaratici sonucu arasindaki hi¢ de
olagan olmayan kopusu olaganlastiran ideolojik, yabancilastirict bir siirecin, adi ne
olursa olsun 6ziinde demokratik ya da sosyalist-demokratik bir igerigi oldugundan
s6z etmek zordur. Oznelesmenin temel kosulu, miidahale olanagini yaratan politik
inisiyatifi kolektif olarak kullanabilmektir. Kolektif inisiyatifi kullanabilmek ise

ancak farkliliklarin temsil edilebildigi, organik biitiinliigiin yaratilabildigi kosullarda
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olanaklidir. Bu agidan bakildiginda, 6rnegin Fatsa Halk Komiteleri deneyiminin
Sovyetler Birligi’nin “Sovyet” sonras1 donemindeki “Yiice Sovyet” demokrasisinden

cok daha demokratik ve 6znelestirici oldugunu iddia etmekte sakinca gérmiiyoruz.

Halk komitelerinin “yukaridan gelen talimatlari mi, yoksa mahallenin
ihtiyaclarimi m1” dikkate aldigima yonelik bir soruya, Mustafakemal Pasa Halk
Komitesi bagkan1 Hiiseyin Uygun’un yanitin1 hatirlamak bu bahiste anlamli olabilir

(2007h: 87-91);

“Bunu ¢ok acik, net bir sekilde soyleyebilirim. Biz, yaptigimiz islerde tamamen
yetkiliydik. Ama arkadaglarimizla zaman zaman toplanti yapar, fikir aligverisinde
bulunurduk. Burada ufkumuz agilirdi, yapilan yanliglar varsa onlari diizeltme konusunda

fikir aligverisi yapilirdi. Ben bir talimat almadim, alan1 duymadim.”

Komitelerdeki siradan insanlarin sorunlara tam yetkili olarak kolektif
miidahale olanagina sahip olmasi, alternatif-orgiitleyici politik iradenin ve bu irade
tarafindan kullanilarak genisletilen ideolojik inisiyatifin kurucu niteligini ya da sahip
oldugu hareket kabiliyetinin Onemini diglamaz. Mahalle yonetmek ile devlet
yonetmek, “bilingli” bir parti iiyesi olmakla siradan bir is¢i olmak ilk bakista farkl
kategoriler olarak goriilebilir. Ancak, demokratik siirecin i¢inde devindigi toplumsal
iligkiler biitlinlinlin niteligi agisindan bunlar arasindaki yapay ayrilik, tek basina
aradaki biiyiik toplumsal ayrilig1 gizleyemez. Biitiin bir toplumsal iliskiler biitlinliniin
kristalize oldugu bir tek mahalle, bu mahallenin i¢inde yasayan insanlarin kurdugu
en siradan, basit iligkiler bile biitiin agisindan ayni oneme sahiptir. Tartismanin
icindeki “meydan okuma™’nin doniistiiriicii giicli hiyerarsi icinde yok edildiginde,
ayni derecede 6nemli ve siirecin dogal bir devami niteliginde gelisen “elestiri” ve
“Ozelestiri” unsurlart da hi¢ siliphesiz ki yok edilmis olur. Kolektivite miimkiin

olamaz. Zira kolektivitenin doniistliriicii gilicli, nesnelesmeye ve zorlamalara,
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dolayisiyla tahakkiim iliskilerine karsi koyan bir organik biitlinliik kapasitesinin
varhigindan kaynaklanmaktadir. Kolektiviteyi saglayan o6gelerden birinin bile
disarida kalmasi, teorik olarak kolektivitenin ortadan kaldirilmasiyla ayni anlama

gelir.

Politik irade ve inisiyatifin kurucu niteligi sorunu da ancak bu baglamda, yani
kolektivitenin yaratilmasi ve kolektif Gznenin olusmasi siirecindeki kritik roli
tizerinden anlasilabilmektedir. Baska bir ifadeyle, iradi inisiyatif, 6znelestirici bir
biitiinlestirme faaliyeti olarak anlam kazanmaktadir. Gilivene dayali iliski,
kolektiviteyi yaratabilme ve bir arada tutabilme yetenegini ortaya ¢ikaran istiin
ideolojik nitelikten ve politik deneyimden kaynaklanmaktadir. Fatsa Halk
Komiteleri’nin olusturulmasi, komitede yer alacak kisilerin se¢imi ve biitlinliigiin
devam ettirilebilmesi sorununda devrimcilerin oynadigi rol, somut olaylarin bu
bakimdan ele alinmasiyla daha da berraklasmaktadir. Kurtulus Mahallesi Halk
Komitesi’nden Sabahattin Akyazi’nin, komite se¢imleriyle ilgili olarak anlattiklari,
politik iradenin doniistiiriicii eylem olanaklar1 agisindan isgal ettigi merkezi rol ile

ilgili bu bakimdan bir fikir verebilmektedir (2007b: 94);

“ (en fazla oyu) devrimciler aliyordu. Devrimciler sundan dolay1 aliyordu, daha 6nce
pratikte gordiikleri olaylar var (...) hala daha her seyi devrimciler ¢6zer anlayist hakimdir.
O yiizden o komitede onlarin yer almasini istiyorlardi. O dénemde komitede yer alan her
diisiinceden insanlar, devrimcileri sever, saygi duyardi (...) O gilinkii kosullarda halkin
kendi sorunlarini ve mahallede yasadig1 sorunlari ¢ézme gorevi vardi. Halkin sorunlarini
¢ozmek iizerine kurulmus bir ¢6ziim komitesiydi. Digaridan bir dayatma yoktu. Biitiin
sorunlar1 halkin i¢inde rahatca tartigan, halkin 6nerilerini yerine getiren, onlarla her seyi
paylasan bir konumdaydik. Bizim {izerimizde, bize sunu yapacaksiniz, bunu
yapmayacaksiniz diyen yoktu. Halkin iginden c¢iktigimizdan, halka karsi her konuda

sorumluyduk.”
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Goriildugi gibi politik iradenin inisiyatif kullanabilmesi, 6znelestirici siirecin
ontinii agan kolektif miidahalenin bir 6n kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha
onceki tartismalarda anilan, Besnier’in kolektif yikiciliga Oykiinerek entelektiiel’e
politik siirecin nesnelligine uyum saglamaktan 6te bir onem atfetmeden (Besnier,
1996) tartistig1 bir tiir politik olanak, Fatsa Halk Komiteleri 6zgiiliinde “halkin kendi
sorunlarini kendisi ¢ozme aliskanli§i kazanmasi” biciminde ifade edilen bir tir
ideolojik-politik 6nderlige doniismektedir. Buna karsilik, “kitle eyleminin” devrimsel
giicliniin pesine takilmak bir yana, Kurtulus mahallesi halk komitesi 6zelinde, “kitle”
bir siire sonra sorunlarinin ¢dziimiinii devrimcilerden bekler hale gelmistir (2007b).
Kolektivitenin olusturulma amacina tamamen ters bir tablo yaratan bu durum,
Tiirkiye’nin i¢ savas olarak adlandirilabilecek bir siirecten gectigi 1970’li yillarda,
halki edilgen bir topluluga doniistiirerek siyasal faaliyetin disina firlatma amacin
giiden sivil-fagist hareketin yarattigi yaygin terdr ortaminin nesnelestirici politik
atmosferinden oldugu kadar, siyasal miicadele kiiltiiriiniin gelisme dinamiklerinin

ozglinliigiinden de kaynaklaniyor olabilir.

Halk komitesi olarak en belirgin goriinimiinii Fatsa’da kazanan Direnis
Komitelerinin kurulus amaci da, halkin, kendisini nesnelestirici, yabancilastirici,
edilgenlestirici fagist saldirilara karsi etkin bir 6zne durumuna getirerek kendi
kaderine miidahale edebilme yeteneklerinin gelistirilmesi ¢abasidir. Somut sorunlara
yogunlasilmasi ve bu sorunlarin ¢éziimiiniin halktan beklenmesi, baska bir ifadeyle
“halkin kendi sorunlarin1 ve mahallede yasadigi sorunlar1 ¢ozme gorevi” olarak
adlandirilan gergeklik, yalnizca belediye hizmetlerinin gergeklestirilmesinde belediye
olanaklarmin yetersiz kaldig1 olaylar i¢in gegerli bir durum olarak anlasilamaz. Bu

bakimdan, “kitlelerin belediyeden ¢ok sey bekleme anlayisi” olarak agiklanan olgu,

102



aslinda baska bir gercegi icinde barindirmaktadir; organik biitiinliiglin yaratilabilmesi
igin, yaratici emegin etrafinda birlesebilecegi bir “emek kosulu” gerekmektedir. Bu
anlamda “is”, yabancilasma karsiti bir faaliyet olarak, alternatif-orgiitleyici bir
calisma bi¢imi ve nesnelesmeye karsi kolektif 6znenin yaratilmasinda emek kosulu
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Tipki Direnis Komiteleri’nin pargalanmayi
engelleme ve biitiinselligi yeniden kurma ikili islevi gibi, emek kosulu olarak is de
“sorun ¢6zme” ve “toplumsal iliskileri doniistiirerek alternatif yaratma” gibi ikili bir

isleve sahip gibi goriinmektedir. Her iki durumda da, birinci islev ikinciye tabi olarak

giindeme gelmektedir.

3.2. Oznelestirici Bir Deneyim Olarak Kolektif Miidahale

Fatsa’da, yoksul halk i¢in 6nemli bir yakacak malzemesi olan findik kabugu
dagitiminda yoksullara 6ncelik taninmasi karari, Kurtulus mahallesi halk komitesinin
oncelikli sorunlarindan birini olusturmustur. Ancak, kabuk dagitiminda ihtiyaci olan
yoksul aileler yerine komite {iyelerinin yakinlarina 6ncelik tanindigi elestirisi {izerine
Komite {iyelerinin gorevden alinmasi ve yeniden se¢imi giindeme gelmistir. Kurtulusg

mabhallesi halk komitesi baskan1 Sabahattin Akyazi durumu sOyle anlatmaktadir

(2007b: 95) ;

“ (komitenin gorevden alinmasi ve yeniden se¢imi) halktan insanlarin talebiydi. Adil
olmayan bazi davranislar giindeme gelince bir tepki olustu. Bazi insanlarin degistirilmesi
konusunda talep geldi (...) Eski adaylarin biiyiik bir kism1 yeniden aday oldu, ama oy
alamadilar, yeni insanlar se¢ildi (...) Ondan sonra daha da iyi yiridi isler. Belli
araliklarla bir araya gelirdik. Eksikliklerimizi, ne yapacagimizi tartigir, ona gore karar

verirdik.”

Insanm kendisini bir biitiin olarak yeniden iiretmesi olgusunun, iiretim ile

tilketim arasindaki anlik kritik dengenin kuruldugu bir iligkiler biitiinii ve praksisin

103



gercek merkezi olarak giindelik yasamin sorusturulmasinin temel sorunu oldugunu
belirten Henri Lefebvre, insanin yeniden iiretiminin igine insanin salt biyolojik
anlamda yeniden iiretimi degil, asil olarak toplumsal iliskilerin, toplumsal bir varlik
olarak insan’in yeniden tretiminin girdigini belirtir (Lefebvre, 2007: 42). Ezen-
ezilen iligkisini her ne bigimde olursa olsun yeniden {ireten, esitsizligi toplumsal
iliskiler biitiiniinden diglamay1 basaramayan bir iliski tiirli kac¢inilmaz olarak
hiyerarsiyi mesrulastiracaktir. Bu tiirden bir esitsizligi ortaya ¢ikarmak, Freire’nin de
belirttigi gibi, ancak giindelik yasam pratiklerinin bir baglam araciligiyla
sorgulanmasi ile mimkiindiir (Freire, 2010: 24-25). Bunu ise ancak giindelik
yasamin kalbinde yasayan ancak ona karsi elestirel bir mesafeyle yaklasabilenler
basarabilir (Lefebvre, 2007: 87). insanlar ancak ¢dzebilecekleri sorunlari karsilarinda
bulduklarina gore, bir iliskinin esitsiz niteligi de ancak somut olaylarin elestirisi
yoluyla ortaya ¢ikarilabilir. Kabuk dagitimi iizerinden ortaya ¢ikan tartisma, hem
Ozelestiri yoluyla edilgenligin asilmasi hem de soruna halk tarafindan miidahale
edilerek nesnelesme karsit1 bir faaliyet bicimini kazandigi i¢cin 6nemlidir. Komite
secimlerinin elestiri {izerine yenilenmesi, halkin kendi sectigi temsilcileri her an
gorevden alabilme hakkina sahip olmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Nitekim
yenilenen komite secimleri sonucunda sorunun ¢oziimlenmesi, dogrudan miidahale

olanagina olan inancin pekismesine yol agmuistir.

Edilgenlesme, gerceklikten kacisin mekanizmalarint da yaratmaktadir.
Siyasal siirece dogrudan miidahale olanaginin kisitlanmasi ya da bdyle bir olanagin
varliginin kabuliiyle birlikte gergekte higbir zaman miimkiin olamayacaginin duyusal
diizeyde idraki, insanlar1 yabancilasmanin yarattigi derin ruhsal aciyla bas basa

birakir. Ahlaki ¢okiintii ve yozlagsmanin, toplumsal iligkilerin ¢o6ziildiigii kriz
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donemlerinde boyle bir sosyo-psikolojik atmosferde ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Kriz
zamanlarinda akilciligin ¢okmesiyle birlikte bastirilmis geliskiler de yiizeye cikar.
Toplumun en alt bolimlerine itilerek bastirilan birikmis siddet potansiyeli,
parcalanmis ve miidahale olanagi kalmayan celiskilerin farkli goriintimlerde tezahiirii
olarak kendini agiga vurur. Bu ¢oziilme anlarinda alternatif-rgiitleyici bigimlerde
siirece miidahil olamayan militanlagmis kitlenin ya asir1 6lciide pasifize olacagi ya da
siddet duygusunu ikame ydntemlerle asmaya calisacag diisiiniilebilir. Is¢i smifinda
biriken siddet egilimi, egemen siniflarin baski, siddet ve tahakkiime dayali yonetme
bicimleri ile birlikte yiiriiyen dislama, yabancilastirma ve boyun egdirme
pratiklerinden kaynaklanir (Freire, 2010: 41-42). Bicimi degistirilmis saldirganliktan
baska bir sey olmayan ve insan bedeninin metalastirilmasina dayanan pornografi
(Oskay, 2000: 388-391), ifade bunaliminin yarattigi sado-mazosistik egilimler
(Fromm, 1996) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle 1979-1980 yillarinda
Tiirkiye’de yasanan kiiltiirel ¢oziilme sonucu ortaya g¢ikan pornografi salgini,
militanlasma ile de-politizasyon egilimlerinin bir arada bulunusu ve akil dis1
hedeflere yoneltilmis bir tiir “kor siddet” olgusu diisiiniildiigiinde, biitiin bunlarin
yabancilasmanin yarattigi par¢alanmislik duygusu ve insansal aidiyetin yok olmaya
baslamasiyla iliskisi daha da goriiliir hale gelir. Baski ve zorbalik kosullarinda dine
gosterilen egiliminse, kisiligin savunma mekanizmasiin yarattigi teslimiyet
duygusunu rasyonellestirmeyle yakindan ilgisi oldugu diisiiniilebilir. Biitiin olgular,
fasist bir toplumsal yap1 tahayyiilii ile birlikte, edilgenlik ve saldirganligin birbiriyle

i¢ ige gelistigi bir siirecin devam niteliginde ortaya ¢ikabilmektedir.

Halk komitelerinin, aile kavgalari, kumar ve siddet egilimleriyle ilgili olarak

karsilastigi sorunlari, bireyleri siirece katarak ve celigkileri tartisarak bilince
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cikarmak, alternatifini ortaya koyabilmek ve i¢inde bireyligin gelistii sorumluluga
dayali bir farkina varma siirecini giindeme getirmek olarak anlagilabilecek —bilingli
ya da bilingsiz- uygulamalari, Fatsa’da bu gibi derin psikolojik kdkenleri bulundugu
diisiiniilebilecek “asayis” sorunlarin1 da bir Ol¢liye kadar ¢oziime kavusturmayi
basarmistir (Aksakal, 2007b: 97-98, 107). Bu sorunlarin ¢6ziimii —ya da bir siire i¢in
sorun olmaktan ¢ikarilmasi-, tartisilmasmin getirdigi kolektif miidahale imkanindan
ve Fatsa oOzgiiliinde iiretici faaliyetin gelismislik diizeyinin yarattigr ‘“zorlama-
uyumlama” mekanizmalarinin (Lefebvre, 2007) verili durumundan kaynaklanmig
olabilir. Ancak, her ne durumda olursa olsun, bir toplumsal iliski bi¢iminin,
farkliliklarin biitiine yansitilip doniistiirtilebilmesi yetenegi kazanan ve bu sekilde
kendisi de anlam kazanan bir organik biitiinliigiin varlig1 iizerinden kendini ifade
edebilmesi, siireg¢ icerisinde doniisme egilimi kazanmasi da, alternatif toplumsal
iletisim bicimlerinin giindelik yasamin alternatif bicimlerde Orgiitlenebilmesi

tizerindeki karsilikli etkisi agisindan 6nemli bir olgudur.

Ifade olanaklarmin kullanilabilmesi, kolektivitenin dzgiirlesimci bir bicimde
kendisini olusturan unsurlarin farkliliklarimi ortaya koyabilmesi anlamina da
geldiginden, harekete gecebilmenin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir. Yaratic
faaliyetin bir sonucu ve iriinii olarak “toplumsal cevher” (Cangizbay, 2003),
tahakkiim iligkilerine karsi 6zgiirce ifade ve var olabilme hakkini sonuna kadar
savunarak yasama gecirebilmekle miimkiindiir. Fatsa’da kurulan ve kisa stirede bir
“Oornek” haline gelen komite adindaki kolektivitelerin de, gerek dogrudan siyasal
O0zne haline donlisme siirecinin yarattig1 6zgiiven agisindan gerekse de kiiltiiriin
demokratiklestirilerek sahiplenilebilmesi anlaminda boyle bir 6zelligi bulundugu

diistiniilmektedir. Bu durumun, smifsal var olusunu iretim-tiiketim diizleminde
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kurdugu dikey hiyerarsi ve her tiirden tahakkiime borg¢lu olan, sinif ¢ikarlarini
nesnelestirici ve edilgenlestirici diizenlemelerle korumaya calisan hakim simiflarin

cikarlariyla taban tabana ters oldugu ise aciktir. Sabahattin Akyazi’ya gore;

“(...) tarihinde Fatsa halki ilk defa yepyeni bir anlayisla, yepyeni bir yonetimle karsilast1.
Ik defa kendini ispat edebildi. Fatsa halki, istegini belediye baskanina dile getirebildi,
eksikliklerini sdyleyebildi. Bu durum bazi ¢ikar ¢evrelerinin tepkisine neden oldu. Onlar
tarafindan Fatsa hedef gosterildi. Tabii bu boyle kalmayacak, Fatsa’daki anlayis daha da
gelistirilecek. O yerel yonetim, o demokrasi anlayis1 daha da gelistirilecektir. Ben onu,
gelecege bir 151k olarak gdriiyorum (...) O yeni bir yasam bic¢imi, yeni bir hayat tarziydi.
Gegmisteki anlayisin karsisinda yeni bir anlayisti (...) O donemin ayr1 bir dzelligi vardi.
Insanlar rahatlikla konusabiliyorlar, kiiltiir, siyaset iizerine tartisabiliyorlardi (2007b:

100).”

Lefebvre, giindelik yasamin elestirel ¢oziimlemesinin ideolojileri agiga
cikartacagini, giindelik hayatla ilgili bilginin ise ideolojik bir elestiri ile birlikte giden
stirekli bir Ozelestiriyi kapsayacagii soylemektedir (Lefebvre, 2007: 39). Halk
komiteleri bu anlamda, ancak giindelik yasamin i¢inden ve onunla doniistiiriicli
eylemler araciligiyla mesafelenerek yapilabilen bir elestiri olarak giindeme gelmistir.
Bu elestiri, kendi Ozelestirisini de i¢inde tasiyarak var olmaktadir. Elestiri ve
Ozelestiri, sik araliklarla yapilan halk toplantilariyla glindelik yasamin bir parcasi
haline getirilmeye calisilmaktadir. Bu “aligkanligin” kazandirilmasi, hegemonyayi
yabancilasmanin getirdigi iliski bigimleri {izerinden kuran bir tiir tahakkiim

mekanizmasinin etkisinin ortadan kaldirilmasina dontik bir islev gérmiistiir.

Halkin kendi sorunlarina dogrudan ve kolektif miidahalesine Fatsa 6zelinde
bir bagka ornek, karaborsa ve stokculuga karsi yiiriitiilen kolektif miicadeledir.
Komite iiyeleri ve halk, o donem piyasada bulunmayan margarin, gazyagi, sigara

gibi temel ihtiyagc maddelerinin stoklandigini haber aldiklar1 anda, stok yapilan
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depoyu basmis ve stoklanan iirlinleri o giinkii piyasa fiyat1 lizerinden halka
dagitmistir. Karaborsa ve stokgulugun, 1979-1980 Tiirkiye’sindeki yayginligr ve
buna yol acan ¢ikar iliskilerinin derinligi disiiniildiigiinde, yiiritilen kolektif
miidahale siirecinin anlamsal genisligi hakkinda da bir fikir sahibi olunabilir. Benzin
stoklayan benzin istasyonlar1 sahiplerinden, yag stoklayan belediye enciimen
iyelerine kadar pek c¢ok kisi, bu kolektif miidahale ile yakalanmis ve
cezalandirilabilmistir (Aksakal, 2007b: 72-73; Uyan, 2004: 137-139). Dumlupinar

Halk Komitesi’nden Mehmet Ates, durumu soyle degerlendirmektedir;

“Ben sunu biliyorum mesela yag sikintisi var, yagi stok yapmis herkese vermiyor. Komite
takip ederdi, basardi depoyu halka dagitirdi. Parasini da alip sahibine verirdi. Halka yagi
verirken hangi goriistensin diye sormuyordu. Bu kimin igine gelmiyordu, stokgularin igine

gelmiyordu (Aksakal, 2007a: 107)”

Benzer bir durumu Serefiye Mahallesi halk komitesi bagkani Haci Ali

Tatlielma da ifade etmektedir;

“Mevsim kist1, soguklar ¢oktu. Once kabuk dagitimi yaptik. Kabuk kithgi vardi,
insanlarin yakacak sorunlari vardi. Elektrik yoktu, o zaman olsa bile kesiliyordu, gazyagi
ihtiyac1 vardi. Biz bir yerde gazyag: yakaladik. Korgan’da fahis fiyatla satiyorlardi. Biz
de el koyup mahalleye getirdik, halka paras: ile dagittik...(Aksakal, 2007b: 117).

Kendi yaratici emeginin bakicist durumuna diisiiriilerek iiretim siirecinin
biitiinlinden diglandig1 yetmezmis gibi emeginin {irlinlinlin kolesi haline de gelen
insan i¢in bundan biiyiik bir asagilanma diisiiniilemez. Kapitalizm kosullarinda is¢i
kendi {iretici etkinliginden koparildig gibi, herkesin miimkiin olan en iyi kosullarda
hayatta kalmaya calistig1 bir ortamda kendi simifindan olan kisilerden de kopmaya
zorlanarak biiyiik bir kayitsizhiga terk edilmistir (Ollman, 2006b: 12-13). iste bu

kosullarda yabancilasmanin asilmasi her seyden Once bir hak olarak giindeme gelir.
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Emek iirliniinii zapturapt altina alan, tistelik bunu biiyiik mahrumiyet kosullar1 iginde
yapan karaborsa, rant, stok gibi “kapitalist ¢oziimlere” kars1 is¢i sinifinin ve biitiin

halkin kolektif ve aktif politik ¢ozlimiiniin giindeme getirilmesi olagandir.

3.3. Alternatif Bir Toplumsal iletisim Bigimi Olarak Fatsa Halk Kiiltiir
Senligi

Giindelik yasama kolektif miidahale olanaklari, bilinen giindelik yasamin
kesintiye ugratilmasii da igerir. Lefebvre’nin de belirttigi gibi, modern diinyada
giindelik yasam nesnelestirilmis bir yasamdir (Lefebvre, 2007: 72). Kapitalizm
kosullarinda aslinda bir giindelik yasamdan s6z edebilmenin olanagi
bulunmamaktadir, kapitalizmin giindelik yasami modern olanin kusattigi bir ortii
icinde 6zne’nin kap1 disar1 edildigi, siirselligin ve iislubun yerini ruhsuz, basmakalip
bir diizyaziya terk ettigi bir diinyadir (2007: 40-41). Boyle bir diinya farkliliklarla var
olmaz, aksine ayniliklarla “tasnif edilir”. Oysaki farkliliklarin uyumunun yarattig
zenginlik tislubu ve siirselligi yaratir; tislubun ve siirselligin diinyasinda gesitlilikler
ve benzemezlikler bulunur. Bu noktada Lefebvre’nin iisluba yaptigi vurgu cok
anlamhidir, c¢linkii tslubun farkliligin yaratict birlikteligi oldugu hatirlanirsa,
kolektifin de ancak farkliliklarin kendini ozgiirce ifade ederek tabana yayildigi
Oznelestirici bir siirecin sonucu olan organik bir biitlinliik oldugu anlagilir. Bagka bir
deyisle, lislubun ve yaraticiligi geri c¢agrilmasi, insanin toplumsal varliginin geri

cagrilmasidir.

Giindelik yagsamin egemen oldugu toplumda Kkiiltiirel bir parcalanmiglik,
zihinsel siireclerde kopukluk ve fragmantasyonla karakterize olan bir tir alg
bunalimindan séz etmek gerekir. Oysaki iislubun var oldugu bir toplumda,

tiretilenlerin 6zglirce paylasilmasi ve bdyle bir paylasimin kutsanmasi olarak senlik
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s0z konusudur. Lefebvre, mevcut kapitalist tolumda senligin de iislupla ayn1 anda
yozlastigina ve karikatiirize olduguna dikkat c¢eker. Ona gore, iislup geri plana
atilirken senlik de, kesintili ve dar bicimlerde ortaya c¢ikarak adeta bir “parodiye”
doniismektedir (2007: 48). Uslubun ve senligin yozlastirilip geri plana atilarak
giindelik yasamin i¢inde kaybedildigi andan itibaren giindelik yasami kesintiye
ugratmak, ancak senligi ve islubu geri cagirabilecek devrimci bir etkinligin
konusudur. Bu anlamda devrimci senlik, yaratici etkinligin iizerinden yeni bir tislup
yaratarak zorlayict ve git gide cogalan zorunlu zamanin yerine serbest zamani
koymak, giindelik yasamda kurulan iktidar iligkilerini kesintiye ugratmaktir (2007:
66-70). Akilciymis gibi goriinen ancak biitiin akilci goriintiisiinii akildigiligina
gondermede bulunarak ortaya koyabilen bdyle bir diizene (2007) meydan okuyacak
tirden bir Uslubun geri ¢agrilmasi, ancak devrimci senlik doneminin kesintiye
ugratic1 eylemliligiyle miimkiin olabilir. Oznelesmenin bir pargast olarak yaraticiligt
ve uslubu geri cagiran boyle bir devrimci senlik doneminin biling ve kiiltiir
sorunlariyla, 6zellikle dil, eylem ve yasam arasindaki “giindelik yasamin kapali bir
devre haline gelmesini engelleyen” (2007) dinamiklerin hareketleriyle iliskisi de s6z

konusudur.

Bu baglamda, Fatsa’da diizenlenen Halk Kiiltiir Senligi Tiirkiye’nin yakin
tarihi agisindan ayriksi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Komitelerde kolektif
bir organik biitiinliik olarak temsil edilen halkin, yabancilagsma ve nesnelesmeye karsi
giindelik yasami kesintiye ugratacak bir faaliyet olarak senligi orgiitlemeleriyle, onu
aynt zamanda serbest zamana c¢evrilecek bir zorunlu zaman olarak
konumlandirdiklar1 da diisiiniilebilir. Zira siire¢ ayn1 zamanda, yaratici etkinligin bir

parcasi olarak hem {islubu ¢agirmakta, hem de ortak bir eser olarak yabancilasma ve
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nesnelesme karsiti bir faaliyet bigciminde giindeme gelmektedir. Ayni zamanda
kiltiriin demokratiklestirilerek toplumsal iliskilerin buna dayali bir tiir taban

inisiyatifiyle dontistiiriilmesini amag¢lamaktadir.

Anlatimin sanat ve sanatin taklitle iliskisini kuran bir yazisinda Raymond
Williams, bir anlatim olanag1 ve gercekligin taklidi olarak sanatin kiiltiirel formlarla
iliskisini tartisir (Williams, 1961: 18-19). Yaraticiligin temelinde yatan klasik
diisiinceye deginen Williams’in perspektifi, herhangi bir seyin yeniden temsilinin
kiiltiire] formlarin bir anlatim ve egitim olanagr olarak islev gormesine yol
acabilecegini akla getirir. Ogrenmenin ve anlatmanin bir bigimi olarak taklit, bir
toplumdaki yaygin kiiltiirel formlara tarihsel olarak biiyiik katkida bulunur. Sanatin
ve artistik big¢imlerin toplumsal iletisim bi¢imleriyle yakindan baglantili oldugu
diisiiniildiiglinde, bu iistyapt kurumlarmin gorece az gelistigi, bunda da toplumun
sosyo-psikolojik ozgiinliikleri kadar {retim bi¢iminin tarihsel geriliginin de
yadsinamaz rol oynadigi kosullarda, herhangi bir alternatif kiiltiirel etkinligin
doniistiiriicii islevi tartigilabilir. Insani ve toplumsal pratigin olduk¢a sinirli, dar
kaliplar igerisinde gelistigi, bilinemezciligin bir tiirevi olarak asagilanma ve
korkunun gelistigi karmasik toplumsal kosullarin sonucunda agiga ¢ikan edilgen ve
nesnelestirici tavrin, alternatif toplumsal iletisim bi¢imleri yoluyla tersine cevrilerek
bireyin aktif bir 6zne olarak toplumsal yasama katilabilmesinin sosyal kosullarinin
olusturulmas1 olanaklilig1 tartisilmalidir. Sanatin islevi de, alternatif oOrglitleyici
kiiltiirel etkinlik gibi, bu noktadan ele alinabilir; sanat diinyaya insani eylem yoluyla
miidahale edebilmenin bir parcast olarak anlasilabildigi Olc¢lide, yaratici insan

eyleminin de bir bigimi olarak var olur (Williams, 1961).
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Halkin i¢inde yasadigi somut nesnelligin her yoniiyle yapilandirilmis oldugu
ve hakim smiflarin 6rgiitledigi bu yapilandirilmis gercekligin emekgilerin kendilerini
Ozgiirce ifade etmelerine olanak tanimadigi diisiintildiiglinde, kendi nesnelligiyle
neredeyse her zaman taban tabana zit olan egemen diinya goriisiinii tartismasiz bir
gergeklik olarak kavramak zorunda kalan “cahil 6grencinin” yasami boyunca hiikiim
siirecek bir “caresizlik” ve “kendini ifade edememe hali” ortaya c¢ikar; Freire bu
modele “bankaci egitim modeli” adin1 verir (Freire, 2010: 48-52). Bankac1 egitim
modelinin alternatifi olarak ortaya ¢ikan ve baski altina alinan 6znenin kendini
kolektif eylem i¢inde ifade ettigi problem tanimlayici egitimin temel 6zelligi esitler
aras1 diyaloga dayanmasidir. Bu acidan ele alinirsa, kiiltiirel faaliyetin kolektivitenin
kendini yeniden yarattig1, farkliliklarin1 tanimlayarak biitiinliik sagladig1 ve yaratici
etkinlige yoneldigi tiirden bir “senlik”, ayn1 zamanda alternatif bir egitim sekli olarak

giindeme gelir.

Fatsa Halk Kiiltiir Senligi, Fatsa belediyesi tarafindan 1980 yilinin Subat
aymda kararlastirilarak 8-17 Nisan 1980 tarihlerinde yasama ge¢irilmistir (Aksakal,
2007b: 55). Senlik, tarihsel olarak, tilkemizde yillardir diizenlenen alisildik yerel ve
bolgesel senliklerden oldukca farkli bir diizlemde konumlanmaktadir. Asil olarak bir
koylii faaliyeti olan, burjuva cimriligi yerine paylasimi ve hatta savurganligi temel
alan, serbest zamana, iisluba ve yaratici etkinlige gondermede bulunan bir faaliyet
olarak senlik, Lefebvre’nin de belirttigi gibi gliniimiizde pargalanmistir ve ritiiel
ancak nostaljik bir cagrisimla hatirlanmakta, ger¢ek iceriginden soyutlanarak adeta
bir parodiye doniismektedir (Lefebvre, 2007: 48). Senligin parodiye doniigsmesi,
insanlar1 gegici olarak bir araya getirse bile giindelik yasami doniistiiriicli bir nitelik

tasimamast demektir (2007). Oysa Fatsa’da gerceklestirilen Halk Kiltiir Senligi,
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Tirkiye’de senlik adi altinda giindeme getirilen parodilerden biitiiniiyle farkli bir
bigimde, parcalanan kiiltiirii birlestirerek giindelik yasamin i¢inde kolektif 6zne’yi
yaratma amacina yonelen ger¢ek anlamda “doniistiiriicii” bir faaliyet olarak giindeme
gelmektedir. 1970’lerin Tiirkiye’sinde, halki edilgenlestirmeye ve nesnelestirmeye
yonelik olarak glindeme gelen ve de-politize olmus pasif bir yi§in yaratmayi
amaclayan i¢ savas politikalar1 g6z oniinde tutuldugunda bu etkinligin ayriksi niteligi
daha iyi anlasilabilir. Senligin bu niteligi, Fatsa Belediye Baskani Fikri Sonmez
tarafindan yapilan acilis konusmasinda da agikca ifade edilmektedir (Aksakal,

2007b: 317-319);

“Hakim simiflar is¢iden, emekgiden, ezilenden, somiiriilenden yana tek bir sesin ¢ikmadig
esir bir toplum yaratmaya ¢aligmaktadir. Fagist saldir1 politikalarinin amaci bizi bir kan
goliinde bogmaya ve teslim almaya yoneliktir. Boylelikle kapilar, acik fasizme gegmek
icin aralanmak isteniyor. Ancak onlarin tiim cabalar1 bosa ¢ikartilacaktir (...) Halkin hakli
ve sabirli miicadelesi bugiin Fatsa’da halkin kendi yonetimini yaratti. Bugiin yonetimde
falanca belediye baskani degil, halkin kendisi vardir (...) Fatsa halki hakim siniflarin halk
iizerindeki tiim ideolojik, kiiltiirel, siyasal etkinliklerini kirmak i¢in alabildigine yogun bir
miicadele icindedir (...) senlikten bekledigimiz devrimci miicadelenin boyutlarim
yiikseltmek i¢in  halkin  miicadele azminin pekistirilmesi, Orgiitlenmesinin

saglamlastirilmasi ve devamli kilinmasi i¢in halkin seferber olmasidir.”

Fatsa belediye baskan1 Fikri Sonmez’in senlikle ilgili olarak ifade ettikleri,
senligin dontstiiriicli kapasitesinin ve egemen kapitalist {iretim iliskilerinin kendisini
yeniden Urettigi bir miicadele alarak gilindelik yasami kesintiye ugratacak aktif bir
miidahale bi¢imi oldugunun agiklanmasi olarak anlasilabilir. Ayn1 zamanda senlik,
bir kiiltlir ve biling sorunu olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bir toplumsal iligki
biciminin ifadesi olan toplumsal bir iletisim bi¢imine kolektif olarak miidahale
edilerek iliski elestirilmeye, onun yabancilastirict ve ideolojik niteligi ortaya
cikarilarak tersyiiz edilmeye c¢aligilmaktadir. Ideolojinin toplumsal iligkiler ve
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iletisim bi¢imlerindeki goériiniimlerinin agiga ¢ikarilmasi, biitiinliyle 6zgiirlesimci ve
Oznelestirici bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Fikri S6nmez, ya da halk arasinda
tanindig1 adiyla Terzi Fikri, konusmasinin devaminda kiiltiirden ne anladigim
vurgulamaktadir;
“Bizler i¢in kiiltiir, (...) yalan, demagoji ve gergeklerin siirekli olarak ¢arpitilmasina karsi
halkmn (...) kendi iktidarina varma kiiltiiriinii (...) sistemlestirmek, biiyiitmek, yiikseltmek

icin halkin kendi yarattigi degerlere sahip ¢ikmasi ve miicadeleyi biitiin gerekleriyle

yiiklenmesidir (2007b: 318-319).”

Burada bir parantez acilarak, “halkin kendi yarattig1 degerlere sahip ¢ikmas1”
vurgusunun icerigi kisaca tartigilabilir. Boyle bir diisiince tarzinin doniistiiriicii,
Ozgiirlesimcei ve diyalektik olmadigi, tutucu ve gerici bir anlayisin ifadesi oldugu,
icinde nostaljik 6geler tasidig1 yoniinde c¢esitli itirazlar glindeme getirilebilir. Ancak,
unutulmamalidir ki bir halkin i¢inde yer aldigi toplumsal iliskiler biitlinlinlin bir
pargas1 olarak tarihsel slire¢ igerisinde yarattigi, sahiplenilmesi ve gelistirilmesi
halinde kolektif hareket yetenegini ve organik biitiinliigii miimkiin kilacak cesitli
toplumsal davranig bigimlerinden s6z edilebilir. Kiiltiirle kurulan iliski en

nihayetinde bir eklemlenme iliskisidir.

Baskiya maruz birakilmak, baskinin derecesi ne kadar siddetli olursa olsun
kendi i¢inde karsitini, baskiya dayanma yollarin1 ve olanaklarmi da tasiyacaktir
(Poulantzas, 2004a). Hatta tarihsel olarak biiyiik baski ve zuliim dénemlerinin
ideolojik kapasitesinin modern giindelik yasama gore daha smrli oldugu ileri
stirilebilir. Anadolu’daki biiyiik isyanlar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kapitalizm
oncesi donemlerde, baskinin biitiin siddetine karsin lislup ve yaraticilik en 6zgiin
orneklerini verebilmekteydi (Lefebvre, 2007: 50). Bunlarin metalagsmamis iliskilerin

bir sonucu oldugu diisiiniilebilir. Bu tiirden olumlu toplumsal davranis bigimlerinin
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yarattig1 degerlerin doniistiiriicii potansiyeline sahip ¢ikilmasi anlasilir bir tutumdur.
Bu degerlerden birine 6rnek olarak iilkemizdeki misafirlik kurumu gdosterilebilir.
Fatsa Halk Kiiltiir Senligi sirasinda ilgeye davet edilen sanatgilar, yazarlar ve diger
koylerden gelenler halk tarafindan senlik siiresince misafir edilmisler, misafirler
halkla i¢ i¢e bulunarak yaratici etkinligin bir parcasi haline gelmislerdir. Etkinlik dis1
zamanlarda halk ile aydinlar arasindaki etkilesimin bu tiirden bir olanagin da
kullanilarak gelistirildigi rahathikla soylenebilir. Kaldi ki, geleneksel olarak
diisiiniilebilecek degerlerin alternatif-orgiitleyici bir politik irade tarafindan ilerici
bicimde doniistiiriilmesi, 6zellikle hakim siniflarin ciddi bir hegemonya ve mesruiyet
bunalimi yasadigi, yerlesik degerlerin pargalanarak ¢oziilme siirecine girdigi ve genis
kitlelerin bu ¢6ziilme sonucunda deyim yerindeyse “bosluga ¢iktig1” kosullarda, son
derece anlamli goriinmektedir. iki dénem boyunca Fatsa’da Kurtulus Mahallesi halk
komitesi baskanligi yapan Sabahattin Akyazi’nin buna iliskin olarak sdyledikleri,

boyle bir perspektifle bakildiginda anlamlidir (Aksakal, 2007b: 100);

“ O donemde, bizim komite olarak siirdiirdigiimiiz faaliyetlerde, insanlar bugiin oldugu
gibi yoz degildi. Geleneksel olarak var olan ahlaki iligkileri devrimci iliskiye
déniistiirmeye calistik. Insanlar arasinda kardesce yasama istegi daha agir basti. Tabii o

donemin ayri bir 6zelligi vardi (...)”.

Akyazi’nin da belirttigi mevcut toplumsal iligkilerin belirli bir ani,
kapitalizmin gelisme derecesi ile yakindan baglantili olan kiiltiirel formlardaki
doniisme siirecine bilingli ve iradi bir miidahaleye olanak saglamistir. Geleneksel
iligkilerden s6z ederken, her kisisel tarih anlatisinda oldugu gibi, nostalji (ge¢mise
0zlem) unsurunun belirli bir duygusal agirhigindan s6z edilebilir. Ancak,

Lefebvre’nin de belirttigi gibi, her ne kadar boyun egilmemesi gereken bir unsur olsa
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da, gegmise 6zleme neden olan mevcut toplumsal iliskileri de goéz ardi etmemek

gerekir. (Lefebvre, 2007: 88-90).

Ideolojiyi egemenligin bir bi¢imi olarak gérmek, onun dayandigi toplumsal
iliskiler biitiiniinli doniistiirebilecek bir kars1 koyma ile, bagka bir ifadeyle ezilenlerin
yaninda olan halkin birliginin bir sonucu ve iriinii olarak gerceklesebilir (Freire,
2010). Fatsa Halk Kiiltiir Senliginin de, organik biitiinliigii saglayic1 kolektif bir
caba, ayni zamanda toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesine ydnelen alternatif bir
toplumsal iletisim bicimi olan bir “kitlelerin egitimi” faaliyeti olarak giindeme
geldigi diisiiniilebilir. Bu tiirden bir egitim faaliyeti, ayn1 zamanda doniistiiriicii bir
unsur olarak kiiltiiriin demokratiklestirilmesini de giindemine alir. Hakim kiiltiir ve
biling bigimlerinin radikal bir elestirisiyle mevcut toplumsal iligki bi¢imlerine
yonelerek alternatif bigimlerde yeniden kurulabilmesi icin kiiltiirel araglara erisimin
de demokratiklesmesi gerektir. Her ne kadar igerigin demokratiklesmesi ve kiiltiirel
tiretimin meta vasfinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢ok daha fazlasi gerekli olsa da,
kiltirii ve bilinci lireten araglara erisimin demokratiklestirilmesinin 6nemi asla
kiigimsenmemelidir. Dolayisiyla kiiltiirii  demokratiklestirerek hakim diisiince
kaliplarina, biling bi¢imlerine radikal bi¢cimde karsi koyan bir miicadelenin 6nemi
yadsinamaz. Fikri Sonmez’in senligin icerigine iliskin olarak soyledikleri bu

bakimdan 6nemlidir;

“Evet, Fatsa Halk Kiiltiir Senligi farkli olmustur. Senlikte halka toplumsal igerikli filmler
(...) insanlar1 egitecek, Ogretecek, ileriye doniik yetistirecek, yeni nesle hitap edecek
toplumsal igerikli filmler oynatilmigti (...) Fatsa’nmin mahallelerinde, yoksul kesimden
insanlarin gelip tiyatro, koro ve benzeri faaliyetlerde bulunmasina imkan saglanmisti. Bu
senlikte spor karsilagmalar1 yapilmstt (...) Bu senlige Halkevleri Genel Merkezi folklor
ekibiyle, korosuyla, tiyatrosuyla katilmigtir. ODTU, (...) Giresun Aksu Senligi, Ordu

Belediyesi Tiyatrosu gelmis, senligimizde gosteride bulunmustur (...) Kitap kampanyasi
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diizenlenmistir. Ankara Belediyesi ¢ocuk kitaplar1 gondermistir. Kdydeki yoksul
cocuklara bu kitaplar ulastirilmistir. Senlik bu amagla, bu bicimde yapilmistir” (Aksakal,
2007a:57).

Hakim kiiltiir ve biling big¢imlerinin “cahil ¢ocuk”larina reva gordiigii
caresizlik duygusunun asilmasi, metalastirilmis kiiltiirel iiretimin digsallastirilarak
tekinsiz bir fenomen, korkulacak bir gii¢ olarak halkin karsisina ¢ikarilmasinin 6niine
gecilebilmesi  kiiltiire erisimin  demokratiklestirilmesiyle mimkiindiir. Kdylere,
mahallelerin yoksul ¢ocuklarina yonelik kitap kampanyalari, tiyatro gosterileri, hatta
bir tiir toplumsal iletisim bicimi olarak kullanilarak alternatif bi¢cimde orgiitlenen
spor karsilasmalar1 bunlara Ornek olarak gosterilebilir. Tirkiye’nin ¢esitli
bolgelerinde tam bir savas ortami hiikiim siirerken, fasist saldirilarin halkin siyasal
yasama miidahalesine doniik etkilerinin hafifletildigi bolgelerde duraganlagsmanin,
hakim kiiltiirel yapinin kendini yeniden iiretmesinin 6niine gecilebilmesi i¢in kiiltiirel

etkinliklere hiz verildigi diisiiniilebilir (Uyan, 2004).

Gerek var olan toplumsal iliskilerin elestirisi yoluyla yeni ve alternatif kiiltiir-
biling bigimlerinin olusturulabilmesi g¢abasi, gerekse bu sliregte bireysel 6zne’nin
kendini kolektif i¢cinde 6zgiirce ifade edebilme olanaklarinin yiizeye ¢ikartilabilmesi
olarak kiiltliriin demokratiklestirilmesi, kendini somut ve carpici goriinlimlerle ortaya
koyar. Siire¢ icerisinde kolektiviteyi orgiitleyen kurucu iradenin de, bireysel 6zne
gibi kolektifle birlikte devinerek ve doniismeye basladigi diisiiniilebilir. Oguzhan
Miiftiioglu, Fatsa Halk Kiiltiir Senligi ile ilgili olarak boyle bir siireci anlatmaktadir

(Uyan, 2004: 117);

“Ankara’da (...) sanatgilarin, kiiltiir adamlarinin katildigi bir komite kuruldu. Onlarin
hazirliklarini yaptilar ve bir hafta on giin boyunca Fatsa Halk Kiiltiir Senligi kapsami

icerisinde sayisiz paneller, soylesiler, tiyatro gosterileri, yarigmalar diizenlendi. (Murat
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Belge’nin) bir amisin1 hatirlarim. Bir¢ok agir konunun tartisildigi bir paneli, basi
yasmakli, bagortiilii kadinlarin, yaslt insanlarin doldurdugu bes yiiz kisilik bir salonda
sikilmadan izledikleri, sorular sorduklar1 seklinde anlatimlar1 vardu (...) Biiyiik sehirlerde
aydinlarin bile salonlarinda, bir panelde elli kisiyi, yiiz kisiyi bir araya getiremedikleri bir
ortamda, Fatsa’da yasanan bdyle bir olay (...) halkin politiklesmesini, katilimini

vurgulamasi agisindan da 6nemli bir seydir diye diisliniiyorum.”

Kiiltiirin ~ demokratiklesmesi  bahsinde, kolektif miidahale aligkanlig
kazanmakta olan halkin siireci nasil doniistiirebildigine dair ¢esitli anlatimlar bulmak
miimkiindiir. Senlik kapsaminda davet edilen sanat¢ilardan Giilten Akin’in anlatimi

da benzer bigimde dikkat ¢ekicidir (2004: 122);

“(...) Baskanlik odasma doniildii, sergilerin agiligina gidilmesi diisiiniiliiyordu. Haber
geldi ki, halk sergileri kendisi agmis, toren moren aldirmadan (...) fotograflar, resimler,
siirler, karikatiirler biiyiik bir ilgiyle seyrediliyor, inceleniyor, okunuyor. izlenimler
acilmis olan deftere kaydediliyor. Defterin oniinde bir kuyruk olusmus. (...) Biitiin
etkinliklerin dagitildig: Gi¢ sinema da senlik boyunca hincahing doldu. Bir o kadar insan,
gevre illerden, ilgelerden gelmis olanlar da disarilarda beklestiler, igeriye girebilmek
umuduyla. Ilk iki giinde etkinlikleri yetmis bin kisinin izledigi saptandi. Etkinliklerden bir
boliigii kdylere gotiiriildii (...) Bu bir eglence aghigi degil, halkin kendi kiiltiir

dogrultusuna bilingli olarak sahip ¢ikmasiydr.”

Halkin sorunlara kolektif miidahale aligkanligi kazanmasi, siyasal yagamin
dogrudan Oznesi haline getiren yabancilagsma karsiti siirecin bir parcasi olarak
anlamhidir. Halk senligin pasif bir izleyicisi, “parodilestirilmis” bir ritiiel olarak
senlik katilimcisi degildir. Senlik ikame bir olgu, bir imaj olarak degil, 6zne’nin
icinde var oldugu ve Ozneyle birlikte doniisen bir yaratict etkinlik olarak ortaya
cikmaktadir. Nesnelestirici, edilgen ve pasif davranis bigimleri degismektedir.
Sorunlara ve ¢oziimlere miidahil olma aliskanlig1 kazanildig1 gibi, siipheyle bakilan,

disarida birakilan faaliyet alanlari da halkin katilmiyla zenginlesmektedir. Giilten

118



Akin’in aktardigina benzer bir durum, gazeteci Siikran Ketenci’nin anlatimindan da

takip edilebilmektedir (2004: 126);

“(...) Biiytik kentlerden gelenleri daha da c¢ok sasirtan, Fatsa Belediyesi c¢evresinde
gelisen bagka bir yasam big¢imi ve c¢ocugundan, 70 yasindakine kadar Fatsalilarin
alisilmigin disindaki davranislari oldu. (...) Can Yiicel, Murat Belge, Ali Ihsan Mthg¢1’nin
kiiltiir tizerine tek kelimeyle “entelektlie]” diizeyde yaptiklar1 bir tartismay1 baslarinda
beyaz tiilbent ve kdy giysileri ile 40-50 yasin iistiindeki kadinlarin, sakalli hocalarin ve
hatta bazi1 ¢ocuklu anne ve babalarin dinleyebileceklerini diisiinebilir misiniz? Iki saatten
fazla siiren bdyle bir tartismadan sikildig1 i¢in zaman zaman aglayan ¢ocuga kimsenin
miidahale etmedigini ancak sesini ¢ok yiikselttiginde onu susturamayan annenin disariya
¢ikip yiyecek bir sey aldiktan sonra tekrar iceri girdigini... Halk giysisinde sazla sdylenen
bir marsa, modern giysili bir ODTU 6grencisi ile temiz giyimli bag1 esarpla ortiilii (yast)

50’nin {lizerinde bir kasaba kadinin yan yana oturduklari yerden eslik edecegini...”

Alternatif toplumsal iletisim bicimlerinin gelistirildigi pratiklerde, mevcut
toplumsal iliskilere bilingli bicimde miidahale edebileceginin en giizel 6rnekleri,
Fatsa Halk Komiteleri’nin yasama gecirmeye basladig1 yeni yasama tarzinin somut
anlatimlar1 olan boyle orneklerde biitiin berraklifiyla goriilebilir. Halkin etrafinda
olan bitene kars1 elestirel ve kolektif miidahalesi kimi zaman dyle boyutlar almigtir
ki, Fatsa’nin Mandira mahallesinde, mahalle halkinin biiyiik begenisini toplayan bir
tiyatro oyunu, senlik programinin digina ¢ikilmasi gerekecegi nedeniyle ikinci kez
oynanmayinca halk belediye binasinin 6niinde dort yiiz kisinin katilimiyla protesto
mitingi diizenlemistir (2004: 124). Bunun sonucunda oyun ikinci kez ayn1 mahallede
sergilenebilmistir. Verili toplumsal iliski bigimleri tersine ¢evrilerek o gliniin
kosullarinda bile ayriks1 duran, atak, etkin ve “disa doniik” (2004: 134) bir insan ug
vermeye baslamistir. Bagka bir deyisle, “susan insan” yerine “konusan insan” ortaya

cikmaktadir. Hak arama pratikleri ve kolektifin 6znelesme siireci ve olanaklar
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acisindan, halkin kendilerini ilgilendiren en kiigiik bir soruna bile miidahale edebilme

aliskanlig1 kazandigini gosteren bu 6rnegin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Pertev Aksakal, Fatsa Halk Kiiltiir Senligi ile ilgili anlatimlarinda, siirece
Ozellikle kadinlarin yogun katilimindan s6z etmektedir (2004: 135). Gergekten de,
Fatsa’da halk komiteleri deneyiminin kadinlarin {izerinde son derece giiclii bir etkisi
oldugu soylenebilir. Lefebvre, gilindelik yasamin asil agirliginin kadinlar iizerinde
oldugunu soylerken, kadinin kendisinin glindelik olanda bir ikame (giizellik, disilik,
moda vb) oldugunu, nesnelestiren ve robotlastiran giindelik yasamin kadinlarin
kendiligindenligine kars1 bir pranga olusturdugunu belirtir (Lefebvre, 2007: 87-88).
Dolayisiyla, yukarida tartisilan Ornekler de g6z Onilinde tutulursa, kadinlarin
Oznelesme siirecinde oynadiklari roliin alternatif toplumsal iligkiler kurulmasinda ne

kadar etkili oldugu anlasilabilir.

Fatsa’da, alternatif bicimlerde orgiitlenmeye calisilan toplumsal iliskiler
biitiiniintin, akil yoluyla oldugu kadar, duygusal diizeyde nasil sezildigi, baska bir
deyisle nasil ‘“hissedildiginin” de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira doniisiim
donemlerinde eski olan ile yeni olanin zihinde birlikte var oldugu, ikisi arasindaki
iliskiyi sezmenin belirli bir yasin {izerinde olanlar tarafindan ayni kolaylikla
gerceklestirilemeyecegi  varsayilabilir. Halk komiteleri siirecindeki duygusal
izlenimler acisindan, hem bir kadin hem de bir ¢ocuk olarak, Fatsa Cocuk
Korosu’nun yasca en kiigiik iiyesi Leyla Gedik’in anlatimlarina bagvurmak yararh

olabilir (Sarioglu, 2008: 139-143);

“Biz yetiskinlerin tersine Fatsa ile eszamanli biiyiiyen cocuklardik. Sokaklar bizim
hayatimizdi, sokaklar o kadar vazgecilmezdi ki eve girmek bile istemezdim (...) Kiiltiir
Festivali biiyiik bir seydi. Simdi mesleki toplantilara bile zor dayanan ben, onlar1 izlemek

icin ¢irpiirdim. Sinemalarda yapilan etkinlikleri basortiilii kadinlar biiyiilenerek izlerdi.
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Herkes birbirinden biiyiilenirdi... O giinlerden koétii higbir sey hatirlamiyorum. Kétii bir
sey olsaydi, bir ¢ocuk olarak onu ¢ok rahat yakalar, hissederdik. Cok mutluyduk...
Senlikliydi her sey...”

3.4. Donusturucu Bir Eylem Olanagi: Gamura Son Kampanyasi

Fatsa’da halk komiteleri deneyimi tartisilirken, alternatif toplumsal iletisim
bicimleri yoluyla verili toplumsal iligkiler biitiinline miidahale etmeyi amaglayan
dontstiiriicti bir bagka pratik olarak, halkin aktif katilmiyla yasama gegirilen
“Camura Son Kampanyas1” ele alinabilir. Camura Son Kampanyasi, giindelik
yasama miidahale etmeyi amaglayan kolektif bir deneyim olarak birden ¢ok yoniiyle
alternatif-orgiitleyici bir islev gérmiistiir. Bir yaniyla yabancilasma karsit1 bir faaliyet
olarak ortak bir eser ortaya konulabilmis, bu ortak eser ayni zamanda yaratici
etkinligin etrafinda organik bir biitiinliik saglayabildigi emek kosulu olan bir is
olmustur. Biitiin bu siire¢ dogaldir ki 6znenin kolektif ¢abasiyla gergeklestirilebilen
bir deneyim yaratmis, nesnelesme karsiti bir kolektif miidahale olarak ortaya

¢cikmustir.

Fatsa’da Fikri Sonmez’in belediye baskani se¢ilmesinden sonra kurulan halk
komitelerinin glindeme getirdigi ilk ve en 6nemli sorun, ge¢cmisten devreden plansiz
kanalizasyon c¢aligmalar1 ve bakimsizlik nedeniyle Fatsa sokaklarimin ¢amur
deryasina doniismiis olmasidir (Aksakal, 2007b: 36). Sorunun belediyenin elindeki
biitiin olanaklarin zorlanmasi halinde bile dort yilda ¢oziilemeyecegi sdylenmektedir
(2007). Aslinda sorunun belediyenin olanaklar1 ve kaynaklarin yetersizligiyle ilgisi
yoktur. Yerel yonetimlerin merkezi ydnetim tarafindan yapilandirilan bagiml
niteligi, toplumsal yoniinlin {ilkemizde demokrasi miicadelesinin tarihsel gelisim
seyrinin farklilig1 nedeniyle eksik kalmasi ve cesitli ¢ikar ¢evrelerinin belediyeleri

bir rant kapist olarak gérmeleri gibi giiclii tarihsel ve yapisal kokleri bulunmaktadir.
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[lcede camur sorunun bir “miiteahhit” iizerinden kroniklesmesi aslinda durumun bir
Ozeti gibidir (Aksakal, 2007a: 52). Camur dolu sokaklar ulagimi engelledigi gibi

ilgede ciddi saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi an meselesi haline gelmistir.

Camur sorunu iizerine, Fikri S6nmez’in de katildigi halk komiteleri
toplantilar1 diizenlenerek halkin sorunun ¢6zlimiine dogrudan miidahil olmasi
istenmis, bunun sonucunda “Camura Son Kampanyasi” ortaya c¢ikmistir. Bu
kampanyaya, Orgiitlenisi ve uygulanma bi¢imi g6z Oniinde bulunduruldugunda
aslinda bir “Camura Son Senligi” demek yanlis olmaz. Zira 6grencilerden kadinlara,
cevre koylerden belediye calisanlarina kadar biitiin Fatsalilar, yedi giinliigiine
“olagan” giindelik yasami durdurarak ortaklasa calismiglar ve mahallelerini
camurdan temizlemeyi basarmislardir. Ortak emek ve ¢aba, bir yandan giindelik
yasamin askiya alindig1 bir senlik olarak dzgiirlestirici, diger yandan yaratici etkinligi
bir is etrafinda ortaya ¢ikararak organik biitiinliigii kurdugu i¢in Oznelestirici bir
etkinlik olarak ortaya ¢ikmigtir. Sonug olarak, “dort yilda basarilamayacagi” teknik
yetkililer tarafindan ifade edilen isler, yedi gilin olarak planlanan kampanya i¢inde
alt1 giinde bitirilmis, iistiine Fatsa’nin en genis caddesi olan 4 kilometrelik Malpazari
caddesi a¢ilmis, calismalarin tamamlandig1 yedinci giin ise kutlama ve senlik olarak

ilan edilmistir (Aksakal, 2007a; 54-55; 2007b: 37).

Camura Son Kampanyasi pek ¢ok acidan zengin bir deneyimdir. Halkin
yaratict giicline olan inang, sorunlarin dogrudan halk tarafindan kolektif miidahale
yoluyla c¢oziilebilmesini saglayan kanallar1 olusturmustur. Bu bakimdan,
kampanyanin aynt zamanda bir “0zgliven” deneyimi oldugu ve komite
uygulamalarinin erken bir doneminde basarilmasinin Fatsa’daki alternatif toplumsal

siirece olumlu bir motivasyon kattig1 diisiiniilebilir. Is etrafinda saglanan organik
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biitiinliigiin kolektiviteye olan inanci ve gliveni artirmasinin yani sira, dontstiiriicii
eylemin en somut sonucu halkin yasadigi c¢evreyi dogrudan kendi miidahalesi
yoluyla insa etmesi olmustur. Bu durum, Marks’in daha yukarida da andigimiz 6zli
ifadesiyle; “burjuva egemenliginin sonunun diinyanin sonu anlamina gelmedigini”
(Marks ve Engels, 1977) gosteren gorkemli bir 6rnek olusturmustur. Ayrica, kolektif
miidahalenin toplumsal iliski ve siireclere miidahale etmenin yegane olanakli yolu
oldugunu ortaya ¢ikarmasi agisindan basarili bir gosterge olusturmustur. Camura Son
kampanyasinin basartyla sonuclanmasinin ardindan c¢evre kdylerde de “koy

komiteleri” kurulmaya baglamstir.

Camura Son Kampanyasi, halkin dogrudan karsilagtigt en Onemli
sorunlarindan birini ¢6zmenin yani sira ve bundan 6te, halkin bir sorunu dogrudan
miidahale yoluyla ¢ézebilecegini gostererek yeni bir aligkanligin, davranig tarzinin
olusmasma katkida bulunmustur. Burada temel amacin, kolektivitenin etrafinda
biitiinlesecegi bir eser ortaya koyabilmek oldugu ve bunun bilingli olarak yapildig
diisiiniilmektedir. Var olan toplumsal iliski tarzini tersine ¢evirebilmek icin alternatif
bir toplumsal iletisim bi¢iminin bilingli olarak denendigine iliskin bakis agisi,
kampanyaya katilan Sedat GOo¢men’in anlatimlariyla da aciklik kazanmaktadir

(Uyan, 2004: 109);

“(...) Bir soka ihtiyag¢ var. Ama bu sokun basarili olmasi lazim. Yani 6yle yapalim ki, cok
uzun bir siirede yapilacak bir igi kisa siirede bitirelim ve de basarili bitsin. Dedik
¢amurdan baslayacagiz. Kampanyanin adina da Camura Son kampanyasi dedik ama
Camura Son kampanyasi olmasa bir baska kampanya yapacaktik biz. Farkli bir sok

bunlar, farkli insanlar, farkli anlayisla geldiler (ve) bu farki géstermek zorundayiz.”

Halkin siirece dogrudan miidahale etme aliskanlig1 kazanarak kendi yaratici

kapasitesini somut bir iiriin araciligiyla gérmesi, ortak bir eser {izerinde kolektif
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bicimde emek vererek miimkiin hale gelmistir. Camura Son kampanyasi sirasinda,
calismaya katilanlar tarafindan sonradan “baska bir donemde basarilamayacak”
ifadesiyle hatirlanan islerin kisa siirede yapilabilmesinin kosullarin1 kolektif birligin
yarattig1 farkliliklarin doniistiiriilebilmesi kapasitesi ve kolektif biitiinliigiin basitce
kisisel ¢ikar iliskileriyle pargalanamamasi olarak diistinmek miimkiindiir. Alternatif
bicimde orgiitlenen siireg, ayni zamanda mevcut toplumsal iligkilerin bir elestirisi
olma o6zelligini de gostermektedir. Fatsa Belediyesi'nde gorevli Ahmet Ozdemir,
Camura Son kampanyasinin bu niteligini s0yle anlatmaktadir (Aksakal, 2007b: 141-

145) ;

“Fatsa, konusa-tartisa, yapa boza gergeklestirilen bir siire¢ drnegidir (...) Yaptigimiz isin
biitiintine demokratik bir tarz egemendi. Ayni demokratik tarzi Camura Son
Kampanyasini orgiitlerken de gergeklestirdik. (Yollarin agilmasi konusunda da) bizimle
catismayl kimse goze almadi. En somut ornek, Kurtulus Mahallesi’ndeki bataklikla
ilgilidir. Batakligin ortasindan gegecek yol (...) Biz yolu yapmaya basladik, yolun
gegecegi yerde 0zel miilkil olanlarin yerleri de yavas yavas aritildi. Yani yol ilerlerken
ilgili insanlar1 ¢agiriyorsunuz, adam projeye bakiyor, Oniine bakiyor, sonra arkasina
bakiyor, kendine bakiyor... Evet, diyor (...) ik yikilan dere iizerindeki firindi.
Erdemlerin firmiydi. Orast yikilinca, “Bunlarin karsisinda kimse duramaz” dendi.
Erdemlerin firinini yikarsaniz, Karamollanin katina ceza yazarsaniz, Cebilerin lokantasini

yikarsaniz gerideki insanlarin direnme sansi kalmaz. Direnmelerine gerek yok.”

Is’in etrafinda yaratict bir etkinlik ve eser iizerinden gelisen Oznelestirici
organik biitlinliik, slirece dahil ettigi pargalar1 doniistiirme kapasitesine sahiptir. Ayni
zamanda, kendini c¢ikar iliskilerinden yalitabildigi icin alternatif-Orgiitleyici bir

toplumsal giic konumuna da gelmektedir.

Fatsa’da halk komiteleri siirecinde ortaya cikan zengin politik deneyim,
halkin kendiyle ilgili sorunlara miidahil olarak siyasal yasamin dogrudan O6znesi

haline gelmeye yoneldigi, mevcut toplumsal iligkilerin radikal bir elestirisi niteligi
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tagiyan, alternatif Orgiitleyici bir birikim ortaya c¢ikarmaktadir. Bu birikimin,
giindelik yagamin alternatif bigimlerde drgiitlenmesinin miimkiin, olanakli ve mevcut
toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesi agisindan gerekli oldugu diisiiniilebilir. Mevcut
iliskilerin dontstiirilmesi; alternatif toplumsal iletisim big¢imleri araciligiyla,
kolektif birligin emek kosulu olarak bir is etrafinda biitlinlesebildigi, yabancilasmaci-
nesnelestirici ve hiyerarsik iliskilerin ideolojik bir elestirisini ortaya koyabildigi,
kiltliriin ve biling bi¢imlerinin demokratik bir tarzda yeniden yapilandirilmasini

giindeme getirebildigi bir siirecin konusu olarak ortaya ¢ikabilir.
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Sonug: Bir Micadele Alani Olarak Gundelik Yasama
Bakmak

Henri Lefebvre, giindelik yasamin praksis’in ger¢ek merkezi oldugunu
sOylerken onun iiretim ile tiiketim arasindaki bir geri besleme bolgesi, insanin kendi
yasamini liretmesi siirecindeki anlik kritik dengenin kuruldugu bir alan oldugunu
belirtir (Lefebvre, 2007: 43-44). Daha agik ve oOzlii bir ifadeyle, “iktidar esas olarak
giindelik yasamda kurulur” (2007: 70). Bu tezin temel sorunu, Lefebvre’nin
kastettigi tiirden bir giindelik yasami; kapitalist iiretim iliskilerinin kendi varlik
kosullarini yeniden iirettigi, yaratict emegin kaynagi ve yasamin gercek 6znesi olan
insan1 bu siiregte aracsallastirdigi, nesnelestirdigi, baski ve zorbalikla tahakkiim
altina almaya c¢alistifi, zaman1 ve mekani1 somiirgelestirdigi tlirden bir gilindelik
yasami, islevinin belirginlestigi gercek niteligiyle kavrayarak onun celigkilerini,
dengesizliklerini ve sundugu doniistiiriicii eylem olanaklarini alternatif bir bakis
acisiyla ele alabilmektir. Modern diinyadaki glindelik yasam, aslinda siifli topluma
0zgii biitiin kurumlar gibi (tahakkiim, ideoloji, devlet) tasfiyesi biitliniiyle “devrimci
eylemin basarisina bagli olan” (2007: 73), ayn1 zamanda tasfiyesi yabancilagmanin

asilmasinin zorunlu 6n kosulu olan bir olgudur.

Giindelik yasam, mevcut kapitalist iiretim iliskilerinde sozciigiin gercek
anlamiyla bir giindelik yasam olarak diisiiniilemez. Meta iiretiminin yayginlastigi,
kapitalizm kosullarinda zorunlu zamanin insan yasaminin biitiiniinii denetimi altina
aldigi, zaman-mekan iligkisinin tarihsellife olanak tanimayacak bi¢imde
dontstiiriildiigii giinlimiiz toplumunda giindelik yasamin asil islevi, emegin yeniden

iiretimi slirecinde oynadig1 basat ve ideolojik rolden baska bir sey degildir. Bununla
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birlikte, giindelik yasamin ve biitlin bir hayatin iizerinde yiikseldigi toplumsal iliski
bi¢imlerinin zenginligi ve ¢ok yonliiliigli onun asla tam bir “kapali devre” (Lefebvre,
2007) haline getirilmesine olanak tanimaz. Her olgu tasidig1 celiskilerle,
dengesizliklerle ve donlisme potansiyeliyle birlikte var olmaktadir. Giindelik yagam
da, eylem ile hayat arasindaki iliskide “karsi koyan” (2007: 87) unsurlar1 iginde
barindiran bir Ozellik tasimaktadir. Olaganlastirilarak ebedilestirilmeye ve islevi
gizlenmeye calisilan ne kadar yerlesik yap1 varsa, bunlarin hepsinin elestirisini i¢inde
tagtyan bir alternatif giindelik yasamdan, alternatif toplumsal iliski bi¢imlerinden,

alternatif toplumsal iletisim bi¢cimlerinden s6z etmek olanaklidir.

Mevcuttan kopusun, egemen iiretim iligkilerinin koklii bir elestirisiyle ortaya
cikacak yeni bir liretim tarzina olan inangla ya da kapitalist liretim iliskilerinin igsel
celiskilerinden kaynaklanan yapisal bir c¢okiintiiyle degil, biitiin bunlarin yaninda
tiretimin akil dis1 niteligini mesrulastiran dikey hiyerarsiden ve onun dogal sonucu
olan toplumsal egemenlik bigimlerinin 6zgiin iliskilenme tarzini gizleyen iletigim
bicimlerinden de koklii ve iradi bir kopusla gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir.
Boyle bir kopusunsa egemen {iretim bi¢ciminin dikey hiyerarsiye dayali,
nesnelestirici, glivensiz, tahakkiim edici iletisim bi¢imlerinin 6znelestirici, kolektif
miidahaleyi gerektiren ve orgiitliiliigii zorunlu olarak varsayan radikal bir elestirisinin

ve alternatifin ortaya konulmasiyla miimkiin olabilecegi iddia edilmektedir.

Giindelik yasamin alternatif bi¢cimlerde Orgiitlenmesinin, doniistiiriilmesinin
ve mevcut Uretim iligkilerinin radikal bir elestirisinin yapilabilmesinin kosullarinin
olusturulabildigi ©nemli tarithsel momentler mevcuttur. Paris Komiinii, Seyh
Bedrettin Isyan1 ve yakin tarihimizdeki Fatsa Halk Komiteleri deneyimi bunlara

ornek olarak gosterilebilir. Bu siireclerin yaratti§i zengin politik deneyimin bilince
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cikartilmasi, yakin tarihimizin ve giinlimiiziin biitiinliiklii bir bicimde anlasilabilmesi
kadar, iglerinde tasidiklar1 alternatif-Orgiitleyici potansiyel ile verili toplumsal
iliskilere yonelttikleri radikal elestirinin doniistiirlicii niteligini  kavrayabilmek
acisindan da onemlidir. Fatsa Halk Komiteleri deneyimi, giindelik yasami “devrimci
bicimde kesintiye ugratan” (2007) ve onu doniistiirmeye yonelen, egemen kapitalist
iiretim iliskilerinin mevcut toplumsal pratik icerisinde radikal bir elestirisini ortaya
koyarken ayni zamanda onun alternatifini de gosterebilen bir gergeklik oldugu

diisiincesiyle calismaya dahil olmustur.

Tutarli bir kapitalizm elestirisinin, bir iliski ve siire¢ olarak kapitalist iiretim
iligkilerinin biitlinline ydnelerek bir biitiin olarak insan yasaminin {iretilmesinde
oynadig1 rolii anlamlandirabilmesi gerekmektedir. Uretimin toplumsal niteligi ile
acik¢a uzlasmaz bir ¢eliski i¢inde olan 6zel miilkiyetin sinif karakteri, icinde gelistigi
biitiin toplumsal iligki bi¢imlerine hiyerarsinin, tahakkiimiin, nesnelestirmenin,
edilgenlestirmenin, kdlelestirmenin damgasint vurmaktadir. Tahakkiim ve kontrol
mekanizmalar1 ¢ogu zaman son derece karmasik bigcimlere biirlinmekte, biitiin bir
yasam1 kapsayarak kendini her alanda yeniden iiretmektedir. Giindelik yasamin
icinde onu siireklilestiren, acik baski ve zorlamanin bile tarihsel siire¢ icerisinde
basaramadig1 bicimde {islubu ve yaraticiligi 6ldiiren, diisiince ve davranis kaliplarini
etkileyen, bilinci bulaniklastiran, kiiltiirii digsallastirarak meta haline getiren ciddi bir
ideolojik  agirlik  bulunmaktadir.  Giindelik  yasami  alternatif  bigimlerde
orgiitleyebilme, onun disina ¢ikabilme, kesintiye ugratabilme gibi olanaklar
sorgulayarak tartismaya agan her arayis, zorunlu olarak giindelik yasami kusatan

ideolojik ortiiyli kaldirmak goreviyle kars1 karsiya kalacaktir.
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Toplumsal iliskilerde ezen-ezilen iliskisini mesrulastirarak giindelik yasami
sarmalayan bu ideolojik yapi, ancak giindelik yasamin alternatif bigimlerde
orgiitlenebildigi bir siire¢ igerisinde goriiliir kilinabilmektedir. Bu ise, alternatif
toplumsal iletisim bi¢imlerinin gelistirilebildigi, bu alternatif bicimler araciligiyla
mevcut iligkilere bilingli ve iradi bi¢imde miidahale edilebildigi, farkliliklarin
organik biitlin icerisinde yaratic1 eylemleriyle birlikte doniiserek ayni zamanda
iliskileri doniistiirdiigli ¢etin bir miicadelenin konusudur. Fatsa 6rnegi iizerinden,
yasanan zengin politik deneyime igerilebilen s6z konusu toplumsal iletisim
bicimlerinin neler olabilecegi ve bunlarin alternatif-orgiitleyici islevleri

sorgulanmustir.

Tiirkiye’nin acik¢ca bir i¢ savas silirecinden gectigi; militanlagmanin de-
politizasyonla, hak miicadelelerinin kagis ve mahrumiyet duygulariyla i¢ ige girdigi,
politik gelismelerin yogunlugu icerisinde Kkitleleri gilindelik yasama miidahale
etmekten alikoyarak, yildirarak siyasal yasamin disina itmeyi amaclayan bir sivil
fagist iktidar stratejisinin giindeme getirildigi bir tarihsel donemde Fatsa gibi ayriksi
bir deneyim yasanmistir. Glindelik yasamin edilgenlestirici, nesnelestirici, tahakkiim
altina alic1 “rutininin” yam sira sivil fasist siddet dongiisiiyle de duraganlastirildig,
hegemonya ve mesruiyet bunalimmin yarattig1 kiiltiirel ¢éziilme ve par¢alanmanin
alternatifsizlik durumunda bu siddetle i¢ ige gectigi 1970’ler Tiirkiye’sinde Fatsa
Halk Komiteleri deneyimi, giindelik yasamin alternatif toplumsal iligkileri {iretecek
iletisim bigimlerini alternatif-orgiitleyici ve doniistiiriicii bir unsur olarak gozler
oniine sermistir. Halkin sorunlara dogrudan ve kolektif miidahalesi, donemin yaygin
retorigi “anarsi” sdyleminin ideolojik niteligini teshir ederek sorunlarin dogrudan ve

aracisiz ¢Oziildiigli kolektif miidahalenin ve onun bir parcasi olan yaratict eylemin
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Tirkiye tarihinde goriilmemis bir huzur, paylasim ve doniisiim kapasitesini iginde
barindirdigin1 - gostermistir. Sivil fasist hareketin is¢i siifinin  biitiinliglini
parcalama, siirece demokrasi lehine miidahalesinin kosullarini ortadan kaldirma ve
edilgen, pasif, sado-mazosistik bir tiir proto-fasist insan tipini zorlama yo6niinde

derinlestirdigi siirece Fatsa 6zelinde ters yonden miidahale edilmistir.

Bagimsiz belediye baskan1 Fikri Sonmez’in Onciiliigiinde ve halkin
katilimiyla birlikte gelistirilen halk komiteleri, tez boyunca sozii edilen alternatif
toplumsal iletisim bi¢cimlerinin kolektif ¢alisma pratigi araciligiyla yasama geg¢irildigi
ve giindelik yasamin dontstiiriildiigii organlar olmustur. Her kesimden ve siyasi
diisiinceden halkin katilimiyla sekillenen ve mevcut yapinin elestirisi i¢inde alternatif
tarzlar1 cesurca deneyen Fatsa halk komiteleri deneyi, bu bakimdan hem dogrudan
demokrasi hem de yabancilagsma-nesnelesme karsiti bir faaliyet olarak giindeme
gelmistir. Siirecin toplumsal iligki bi¢cimlerinin radikal bir elestirisi olmas1 yaninda,
kitlelerin giindelik yasama miidahale kapasitelerinin farkina varmalariyla birlikte
pedagojik bir niteligi de ortaya c¢ikmistir. Farkliliklarin kolektif ¢alisma iginde
biitlinlestirici ve zenginlestirici bicimde ifade edilerek “toplumsal cevherin” ortaya
cikarildigy, yaratici faaliyetin oniindeki kisitlayici zorlama mekanizmalarinin ortadan
kaldirilarak kiiltiiriin  demokratiklestirilmesinin  olanaklarinin  yaratildigi1 Fatsa
deneyimi, ayn1 zamanda ortak is yapabilme, giindelik yasami kesintiye ugratici bir
alternatif toplumsal faaliyet alami olarak “senlik” ve ¢ogu zaman bu bigimlerin

tiimiiniin i¢ i¢e gectigi bir etkinlikler biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kolektif 6zne’nin ve onu ortaya ¢ikartan kolektif miidahale kosulunun
Oznelesme siireci i¢indeki 6nemi de yine bu deneyimle birlikte berraklagmistir.

Bireysel miidahale, yabacilasma ve nesnelestirme karsiti, hiyerarsiyi reddeden
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alternatif bir toplumsal iligki ve iletisim bi¢imi olarak ancak kolektif 6znenin varligi
ve kapsayiciligr altinda gerceklesebilir. Bunun basarilmasi ise, edilgen, pasif,
orgutliliigli dagitilmis, o6zglivenden ve yaraticiliktan-iisluptan yoksun, giindelik
yasamin is i¢inde dumura ugrattifi parcalanmis bireyliklerle miimkiin degildir.
Mevcudun alternatifini ortaya koyacak mekanizmalarin {izerinde yogunlasilmasi;
kiltlirel formlarin, sanatin, artistik-estetik bi¢imlerinin tarihselligi ve dolayimlanma
mekanizmalari i¢inde incelenebilmesi, bu izlerin iiretim siirecine kadar siiriilebilmesi
gibi son derece kapsamli ve radikal bir elestiriye ihtiya¢ vardir. Alternatif toplumsal
iletisim bi¢imlerinin bu elestirideki rolii, mevcut toplumsal iligki bi¢cimlerinin yerine
yenisini koyabilecek, iradi inisiyatifi gelistirebilecek bir mekanizma olarak ortaya

¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Alternatif toplumsal iletisim big¢imlerinin giindelik yasami kesintiye ugratici
ve mevcut kiiltiirlin radikal bir elestirisi yoluyla toplumsal iligki bi¢cimlerine asagidan
bir miidahalesi olarak Fatsa Halk Kiiltlir Senligi ise gliniimiizde bile basli basina bir
arastirma konusudur. Ozgiivenden yoksun “cahil ¢ocuklarin”; bir tiyatro oyununun
tekrar1 i¢cin miting yapan, saatlerce siiren teorik tartismalar elestirerek izleyen, resim
sergilerini toren beklemeden kendileri acan, s6zciigiin genis anlamiyla “6zgiivenli”
insanlara doniismeleri, Fatsa’daki doniistiiriicii glice belki de en agik Ornektir.
Kiiltiirtin demokratiklesmesi bdylece “asagidan” ve doniistiirici bir siire¢ olarak
ortaya ¢cikmaya baglamis, farkli bir yasam bigimine tekabiil eden alternatif bir biling
bicimi u¢ vermistir. Benzer bir sekilde, halkin kendi yasadigi soruna dogrudan ve
kolektif bicimde miidahale ederek is etrafinda organik biitiinlik sagladigi,

yabancilasmanin ve nesnelesmenin neden oldugu 6zgiiven sorununun ortak bir eser
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konularak asilmaya calisildigi Camura Son Kampanyasi da, sozii edilen alternatif

toplumsal iletisim bigimlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Fatsa orneginde séz edebilecegimiz bir bagka alternatif toplumsal iletisim
bicimi ise “Ozelestiri’dir. Kolektivite i¢inde “meydan okuma”y1 olanakli kildigi
Olclide demokratik ve biitiinliikk saglayici bir islev kazanan 6zelestiri, ayn1 zamanda
hiyerarsik bir ezen-ezilen iligkisine imkan tanimadig1 i¢in Oznelestiricidir. Halk
komitelerinin iginde siirekli olarak yanlis oldugu diisiiniilen uygulamalarin
tartisilmas1 istenmis, belirli araliklarla diizenlenen komite toplantilarinda halkin
yogun katilimiyla, yapilan uygulamalar elestirilmis, baz1 komiteler gérevden alinmas,
demokratik olmadigi diistiniilen kimi uygulamalarsa fiilen delinmistir. Somut olaylar
icinde goriilen yanlisliklarin elestirisi, ayn1 zamanda mevcut toplumsal iligkilerin bir
elestirisi olarak giindeme getirilmis ve genis bir baglam igerisinde yorumlanarak

mevcudun alternatifi de ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Gilindelik yasamin alternatif toplumsal iletisim bigimleri yoluyla toplumsal
iliskilerin tiretim iligkilerinden kaynaklanan mevcut bigimlerine miidahale edilerek
dontstiiriilebilecegi, bu sekilde egemen iiretim iligkilerine kars1 koklii ve radikal bir
elestiriyi baglatabilecek bir ideolojik demistifikasyon araci olarak kullanilabilecegi
diistiniilmektedir. Toplumsal iletisim big¢imlerinin bu siirecteki basat roliinii
anlamlandirabilmek, giindelik yasamda alternatif bir politik deneyim olarak Fatsa’y1
ve onun zengin deneyim birikimini anlamay1 gelecek kusaklar i¢in de zorunlu
kilmaktadir. Siiphesiz her olgu kendi tarihselligi i¢inde var olur ve kendi ¢eliskilerini,
giiclii ve zayif yanlarini da icinde barindirir. Bu bakimdan Fatsa ve halk komiteleri
deneyimini asir1 bi¢imde idealize etmek, tartismasiz bir dogru olarak kabul etmek de

miimkiin degildir. Ancak, giindelik yasam bir miicadele alani olarak kabul
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edildiginde, Fatsa deneyimi {izerinden tartistigimiz alternatif toplumsal iletigim
bi¢imlerinin giindelik yasami alternatif bigimde oOrgiitleyebilecek zengin bir
potansiyel tasiyabilecegi de bir o kadar gergektir. Giindelik yasama dogrudan
miidahale etmenin bir yolu olarak giindeme getirilen alternatif toplumsal iletisim
bigimleri, verili toplumsal iligkileri doniistiirecek radikal bir elestirinin olanaklarini

ve araglarin1 sunmaktadir.
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Ozet

Bu tezde giindelik yasam olgusu egemen kapitalist liretim iligkilerinin ve
buna bagli olarak mevcut toplumsal iliskiler biitiiniiniin yeniden iiretimi siireciyle
iliskilendirilerek tartigilmis, giindelik yasamin bu yeniden iiretim siirecinin disina
cikilarak alternatif bigimlerde orgiitlenebilmesinin olanakliligi ve kosullari tizerinde
durulmustur. Gilindelik yasamin bir miicadele alan1 olarak konumlandirildigi boyle
bir perspektifle, verili toplumsal iliski bigimlerinin radikal bir elestirisine yonelen
alternatif toplumsal iletisim bi¢imlerinin tasidigi doniistiiriicii eylem olanaklarina
dikkat c¢ekilmesi amaclanmistir. Belirli kategoriler altinda formiile edilen alternatif
toplumsal iletisim bigimleri, glindelik yasamin disina ¢ikilarak onun alternatif
bicimlerde yeniden Orgiitlenebilmesinin somut kosullarimin yaratildigi zengin bir
politik deneyim oldugu diisiiniilen Fatsa 6rnegi iizerinden ele alinmistir. Giindelik
yasama alternatif toplumsal iletisim big¢imleri yoluyla dogrudan, elestirel ve kolektif
bir miidahalenin olanaklar1 Fatsa deneyiminin ortaya ¢ikardigi somut tarihsel

birikimle iligkilendirilerek tartisilmis ve tez sonuca ulastirilmistir.
Abstract

In this thesis, the everyday life phenomenon was discussed by correlating the
dominant capitalist relations of production and correspondingly the whole social
relationships with the reproduction process. Furthermore, the possibility and
conditions of organizing the everyday life in alternative forms by going out of this
reproduction process were elaborated. With such a perspective where the everyday

life has been positioned as a challenge, it was intended to draw attention to the
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transformative possibilities of action carried by the alternative forms of social
communications that head toward a radical criticism of the given social relationship
forms. The alternative forms of social communications formulated under specific
categories were addressed over the Fatsa example which is considered as a rich
political experience in which the concrete conditions for reorganizing through
alternative forms were created by going out of the everyday life. The opportunities of
a direct, critical and collective intervention through the social communication forms
that are alternative to the everyday life were discussed by establishing a correlation
with the concrete historical accumulation revealed by the Fatsa experience and thus

the thesis has attained its objectives.
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