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I. BOLUM: GIRIS

1.1 Tezin Konusu

Dil 6gretim tarihi bir bakima farkli yontem ve yaklagimlarm tarihidir.
Yabanci dil 6gretiminde zamanla gelisen ve degisen kosullara bagli olarak farkl
yaklasim ve yOntemler benimsenmis ve uygulanmistir. Calismalar sonucunda
sorunlarin bir kismi ¢06ziiliirken halen ¢6ziimlenememis olanlar da vardir. Dil
ogretiminin temel hedeflerinden, dolayisiyla 6ne ¢ikan sorunlarindan biri de
ogrencilerin bildirisim durumuna ve amacma uygun, anlasilabilir ve 1yi kurgulanmis

metinler tiretebilmelerini ya da tiretilmis metinleri anlamalarmi saglamaktir.

Inceleme konusu olan diizlemdeki sézceler biitiinii seklinde tanimlanan metin
kavramini, belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan s6zli
ya da yazili olarak {iretilen bir dil dizgesi biitiinii olarak tanimlamak da miimkiindiir
(Giinay, 2001: 35). Dilsel agidan metin, birbirini izleyen, sirali ve anlamli biitiinler
olusturan bir tiimceler dizisidir. Bu dizilis rastlantisal degildir, aksine dil kullanicis1
tarafindan bilingli olarak belli bir mantik sirasiyla, dilbilgisel ulamlara ve metnin
isleyisine gore yapilandirilir. Diger bir deyisle, bir tiimce dizisinin metin olabilmesi
onun bir biitlinlik arz etmesine ve aktarilan konunun kendisinden Once gelen
konularla ilintili olmasina baghdir. Dolayisiyla, metin kendini olusturan tiimcelerin
toplamindan farkli, yeni ve kendine 6zgii bir biitiin, yani ucuca eklenmis bir timceler
dizisi degil, timcelerle gergeklesen anlamli bir yapidir (Kiran, 2006: 291; Sanders ve
Pander Maat 2006: 591). Metnin bir diger 6zelligiyse, dilin duragan bir birimini

degil, devingen bir siirecini olusturmasidir. Metin, hem yazarm olusturdugu {iriin



hem de okurun okuma sirasinda anlamlandirmasi bakimindan siire¢ olma
ozelliklerine sahiptir. Metin kuramlar1 ve dilbilimsel agilardan ise metin ii¢ katmanl

bir yapiya sahiptir:

(1) Kiigiik yapr (microstructure): Tiimceler arasi diizenlemeye iliskindir. Yineleme,
artgonderim, ongoénderim, eksilti, eylem zamani, tiimceler arasi bagmnti, metnin
belirticileri, ¢ikarsamalar gibi olgular metnin kii¢lik yapisina yonelik incelemelerin

konusunu olusturur.

(i) Biiyiik yapr (macrostructure): Metinde var olan Onermelerin okunmasinin
ardindan, okurun zihninde yapilanan anlamsal ve soyut yapi, metnin biiyiik 6lgekli
yapisini olusturur. Bir metnin anlasilmasi metin ¢6ziiciiniin 0 metnin konusunu, ana
diistincesini ve sonucunu kavramasi demektir. Bunun gergeklesmesi i¢in metnin
biitiinctil  bir tutarliliga sahip olmas1 gerekir. Metnin okur tarafindan
anlamlandirilarak iist yapiya ulasilmasi bir dizi islem sonucu gerceklesir. Biiyiik
kurallar (macro rules) olarak adlandirilan bu islemler silme (deletion), genelleme
(generalization) ve yapilandirmadir (construction). Silme, diger Onermelerle
bagdagsmayan onermenin silinmesi islemidir. Genelleme, onermeler dizisindeki her
bir 6nermenin gerektirdigi genel bir 6nermenin, metindeki dnermeler dizisi yerine
kullanilmasidir. Yapilandirma, 6nermeler dizisindeki her bir 6nermenin birlesimi
olan bir dnermenin metindeki 6nermeler dizisi yerine kullanilmasidir. Metinde yer
alan 6nermelere sozii edilen bu islemlerin uygulanmasi sonucu ulasilan biiytik 6lgekli
yap1, ¢ok katmanli bir 6zellik tasir. En alt diizlemde bulunan metin tabaninda ¢ok

sayida Onerme varken, biiylikyapilara ulasilan iist diizlemlerde 6nerme sayis1 azalir



ve en st diizlemde tek bir 6nerme yer alir. S6zii edilen biiylikyap1 kavrami, metnin

biitiinciil tutarliligini agiklamakta kullanilir (Ulper, 2008: 27).

(iii) Ustyapr (superstructure): Metinde var olan Onermelere bazi islemlerin
uygulanmastyla soyut ve anlamsal diizeyi olusturan biiyiikyapilara ulasilir. Bu
yapilarin belirli bir diizene, yani anlamsal yapilarin, anlatim bi¢imlerine gore
bicimlenmelerini saglayacak bir baska yapiya gereksinimleri vardir. Deginilen
yaptya metnin Ustyapist adi verilir. Bu yap1 biiylikyapidan farkli olarak anlamsal
degil, bicimsel dzelliktedir. Ustyap1 bir metnin anlamsal igerigini belirli bir diizene
gore yapilandirarak, okurun metnin iletisini anlamasini kolaylastiran yol haritasi
niteligindeki bi¢imsel 6zelliklerden olusur ve metnin biitiinciil anlamini diizenleyen,
diger bir deyisle metnin biiyiikyapisal igeriginin biitiinselligini saglayan sematik bir

bi¢imdir (Ulper, 2008: 33-35).

Mevcut  c¢aligmanin  incelemek istedigi  konularin  ilkini  baglanti
unsurlary/baglayicilar olusturmaktadir. Iki ya da daha fazla sozliiksel yerdeslik
arasinda iligski kuran dilsel gosterge olarak tanimlanan baglanti unsurlar/baglayicilar
Virtanen (2004: 72)’de belirtildigi tizere, yerinde ve dogru olarak kullanildiginda,
metinde yer alan kavramsal izlegin metin ¢Oziiciisii tarafindan takip edilmesi,
dolayisiyla metnin anlasilmasi kolaylasir. Ayni sekilde Zamel de (1983) diisiinceler
arasindaki  iligkilere  isaret edip yazarm iletmeye calistigt  anlami
belirginlestirmelerinden dolayr baglayicilarin son derece Onemli dilsel unsurlar
oldugu goriisiindedir. Baglayic1 alt tiirli olarak baglaglar, metnin kiigiik 6lcekli

yapisinda ardigik sozceler arasindaki anlamsal iligkilerin metnin alicisi, yani



okuyucusu ya da dinleyicisi tarafindan acik olarak algilanmasmi saglayan
belirginlestirici 6gelerdir. Bu rolleriyle ardigik sdzceler arasindaki eklem yerlerini
isaret eder ve eklemlemenin sonucunda ortaya ¢ikan kiiciik 6l¢ekli anlam iligkilerini
tanimlarlar (Uzun-Subasi, 2006: 700). Bigimsel ve sozliiksel agidan belli islevlere
sahip bu birimler, metindeki sozciikk Obekleri, tiimce, paragraf ya da metnin
boliimlerini olusturan tiimce Obeklerindeki farkli yargilari birbirine dilsel olarak
baglarken, diger yandan tutarlilik iliskilerini belirginlestirerek anlam olusumunu

saglarlar.

Metinsel biitiinliiglin saglanmasinda ve bildirisim siirecinin isleyisinde iistlendikleri
bu 6nemli goérevleri nedeniyle, baglant1 O6geleri, yani baglaglarin dilsel birimler
arasinda onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ciinkii bir baglant1 6gesi, metnin
biiyiik ve kiiciik yapilar1 igcinde bulunan birimler arasinda gesitli iligkiler kurar, metni
olusturan dil-ici ve dil-dis1 6geleri birbirleriyle iliskilendirir ve bdylece metnin
biitlinselligine hem anlamsal hem de kullanimsal agidan 6nemli katkilarda bulunur.
Pek c¢ok dilsel birim baglanti 6gesi olarak kullanilabilmekteyse de baglaglar
metinlerin iiretim ve yorumlanma stireglerinde 6zel islevlere sahip olan dolayisiyla,

bu siireglerin gézlenmesini kolaylastirici nitelik tasiyan birimlerdir.

Metindilbilimin ilke ve verilerinden yararlanarak baglaglarin metinsellestirme
stirecinde sahip olduklar1 6nemi incelemeyi hedefleyen ¢calismanin iizerinde duracagi
konulardan biri de, diller arasinda var olan benzerlik ve farkliliklarin baglag
kullanimma olan etkisidir. Bilindigi tizere, bir nesne, bir canli, bir nitelik ya da bir

eylem gibi kavramlarin temsilcisi olan dilsel gostergeler, yani sozciikler kendi



baslarina ele alindiklarinda yalnizca bir adlandirmadan 6teye gidemezler. Bunlarin
herhangi bir olgu, olay ya da yargi, baska bir deyisle, bir nerme dile getirebilmeleri
icin tiimceye doniistiiriilmeleri gerekir. Onermeler diisiinsel igerikler olduklarindan
bir dilden digerine degisiklik gostermezler ancak her dil bir ve ayni olan 6nermeyi
kendi yapisma gore dilsellestirir, yani tiimce haline getirir. Tiimce kurulurken
sozciiklerde bicimbilimsel ve dizilis iligkileri diizeyinde degisiklikler yapilmasi
zorunludur ve her dil bunlar1 kendi sahip oldugu yapilara gore diizenler (Chomsky,

1976, 1981, Aydin, 2001, 2005, Cook, 1990, Huber, 2008).

Tiirkce ve Ingilizce farkli yapisal dzelliklere sahip dillerdir. Ingilizce’de bulunan ve
siklikla kullanilan baglag ve benzeri islevdeki yapilar Tiirkge’de, Ingilizce’deki
goriiniimlerinden farklidir. Bu durum, Ingilizce’de deginilen sdzciik tiirleri
kullanilarak olusturulan ifadelerin, Tiirk¢e’de baska dilsel birimlerle dile getirilecegi
anlamma gelir. Ingilizce’de bagla¢ kullanilarak ifade edilen neden-sonug, karsithk,
yer ve zaman iliskileri tiirtinden bilgiler Tiirk¢e’de baglag kullanilmaksizin yalnizca
eklerle ya da ilgeglerle dile getirilir. Tiirk¢e’nin sozciik dagarciginda yer alan
baglaglarin biiyiikk boliimii yabanci dillerden alimmustir ancak bu durum Tiirkge’de
tiimcelerin birbirleriyle baglanmadigi anlamina gelmez. Sozciik tiirii olarak baglag
olmadan tiimcelerin birbirine baglanmasini saglayan dilsel birimlere baglayict denir

ve bunlar dilimizde siklikla kullanilir (Huber, 2008: 223).

Ote yandan, Tiirkce dilbilgisi kitaplarini baglaglarm siniflandirilmasi agisindan
inceleyen Dilidiizgiin (2008: 67), bu konuda ya hi¢ siniflandirma yapilmadigini ya da

es gorevli sozciiklerle, sozclik Obekleriyle, tiimceler ile kurulan baglaglar olmak



tizere kullanim yerlerine bakilarak siniflamaya gidildigini sdyler. Dilidiizgiin’e gore,
Kimi kitaplarda siralama, karsilastirma, ciimle basi baglaglar1 ve kuvvetlendirme
baglaclar1 olmak iizere islevsel bir siiflama yapilmistir. Baglaclarin yapilaria gore,
yani yalin, tiiremis, bilesik, baglag Obekleri seklinde smiflandiriimasi Tiirkge
dilbilgisi kitaplarmm hemen hepsinde goriilmektedir. Ozetle, Tiirk¢e nin
sozvarliginda yer alan baglayicilar ve diger benzer unsurlar1 birbirinden ayirmak ve
altsiniflamalarint belirlemek amaciyla yapilan artsiiremli ve essiiremli ¢aligmalarda,
bu unsurlarin kimilerine deginilmekte ancak ayrintili tanimlamalar1 yapilmamakta,
kimileri i¢inse farkli siniflandirma Onerileri ortaya atilmaktadir. Baglant1 6gelerinin
nasil tanimlanip smiflandirilacagi konusunda dilbilimciler arasinda yasanan ayrigma
yalnizca Tirkge ile sinirli kalmamakta farkli goriisler diger dillere iliskin olarak da
ortaya konulmaktadir (Asher, 1993; Asher ve Lascarides, 1998; Mann ve Thompson,

1988; Webber, 2004).

Bu alanda yakin tarihli olarak, Ingilizce iizerine yapilan bir smiflandirma ¢alismasi
olan Penn Discourse TreeBank (PTDB) (Prasad ve dig. 2007, 2008), sdylem/metin
tutarliligmi kiiciik 6lgekli diizlemde arastirarak baglaglarin hem s6zdizimsel hem de
anlambilimsel Ozelliklerini incelemektedir. Calismada séylem baglaglar1 (SB) ve
bagladiklar1 metin araliklar1 yapisal ve anlamsal Glgiitlere gore agiklanmaktadir.
PTDB’ye gore SB’ler yapisal yonden sadece iki liye alan yiliklemlerdir ve bunlarin
metin araliklarina tiye denilir. SB’ler yana siralama baglaglar: (61n., ve, ama, fakat),
alta siralama baglaglar: (6., -eger (y)sE, -dIgl zaman, -dAn sonra,) ve séylem

belirtegleri (6rn., ne var ki, nihayet, en sonunda) seklinde {i¢ ana gruba ayrilir.



Anlam yoniinden SB’ler, zithk, diizeltme, Ornekleme, neden-sonu¢ gibi anlam
baglar1 kuran tiimce ya da tiimcecikleri birbiriyle iliskilendiren sozciik/sozciik
obekleridir. Yaklasimdaki onemli bir diger oOlgiitse iiye olarak segilecek metin
araliklariin soyut nesne, yani olay, olgu, durum, gercek, olasilik, soru, dilek, emir,
onerme olmalar1 gerekliligidir. Ozetle, PTDB’de SB’ler baglag konumu, dge dizilimi

ve bilgi yapisi agilarindan incelenmektedir.

Aragtirmada incelenecek konulardan bir digeri ise anadilleri (D1) ayni
olmakla birlikte iki (D2) ya da daha ¢ok sayida (D3) dil bilen 6grenicilerin ortak
olduklar1 dilde (bu ¢alisma 6zelinde Ingilizce’deki) baglag kullanimlari arasinda ne
tir benzerlik ve de farkliliklar bulundugudur. Dil edinimi konusunda yaptigi
yorumda Chomsky (1981), tiim insanlarin zihninde sunulan dogal dilin gériintimleri
olan, yani tiim dillerde bulundugu varsayilan ilkelerin (¢ekirdek dil —core language)
dogal dillerin 6ziinii olusturdugunu séyler ve bu ortakligin disinda kalan, bagka bir
deyisle, kesin belirlenmis smirlarla bir dili digerinden ayiran yonlerinse
degistirgenleri (¢evresel dili —peripheral language) meydana getirdigini 6ne siirer

(Aydm, 2005: 6).

Dilbilim alaninda yapilan ¢aligmalar D2 edinim siirecinin D1 edinim siireciyle ayni
m1 yoksa farkli bigimde mi gergeklestiginin yanitini aramaktadir. Yani D1 ile D2
ediniminde ne tiir benzerlikler ve farklihiklar oldugu ortaya ¢ikarilmaya
calisiimaktadir. Arastirmalar yeni bilginin 6grenilmesinin, 6ncekilerden tamamen
bagimsiz gerceklesmedigini gostermektedir. Dil Ogrenim siirecinde eski bilgiler

hatirlanmakta, arada var olan baglantilar bulunarak gerekli diizenlemeler yapilmakta



ve yeni bilgiler kaydedilmektedir. Calismalar bireyin D1’in ardindan D2’yi
edinirken, D1’den olumlu ya da olumsuz ancak mutlak bi¢imde etkilendigine isaret

etmektedir.

Ikidilliligin ardindan ¢ok dillilik —plurilingualism- (D3) olgusu da dilbilim
caligmalarinin kapsamia girmistir. D3 ediniminin kapsami, smirlari, 6zellikle de dil
aktarimiyla olan iligkisine yOnelik arastirmalar dillerarasi etkilesimin yalnizca D2
edinimi siirecinde degil, D3 edinimi siirecinde de yasandigini gostermektedir (De
Angelis ve Selinker, 2001, 42-58; Dewaele, 2001, 69-89; Hammarberg, 2001, 41).
Daha onceden edinilmis bir dille halen edinilmekte olan bir bagka dil arasinda
goriilen etkilesim alanyazinda karisma (interference) ya da aktarim (transfer)
terimleriyle karsilanmaktadir. Bu terimleri sinirli bulan bir baska goriigse olguyu
diller arasindaki her tiir etkilenmeyi kapsayan bir 6zellikte oldugunu 6ne siirdiikleri
dillerarast etkilesim (cross-linguistics influence) terimiyle kavramsallastirir

(Sherwood ve Kellerman 1986: 1).

Deginilen biitiin bu terimlerin tanimlamaya ¢alistigit durumda, yani D3 ya da
herhangi bir bagka dilin daha (Dn) edinilmesi siirecinde birey D1’e oldugu kadar
kismen veya biitliniiyle D2 bilgilerine de basvurmakta, D3 {iretimi az ya da ¢ok D2

yapilarmdan/sézciiklerinden” olusmaktadir (Murphy, 2003:1). Bu ve benzeri

“DI’i Flemenkge, D2’si Ingilizce ve D3’ii Fransizca olan bir 6grenci Fransizca kurdugu bir timcede
dile getirmek istedigi sozciigii once Ingilizce olarak kullanmis ve sonra durumun farkma varip
diizeltmigtir “‘lls veulent gagner more, euh, plus.”’. Bir baska ornek: ““Les gens sont involvés.
(Burada ogrencinin kullandig1 sozciik aslinda Ingilizce’dir fakat farkinda olmadan bu sozciigii
Fransizca participe passé olarak {iiretmistir, oysa ona gereken sozcik °’impliqués’’ dir. Burada
ogrenci, iki dil arasinda aktarimda bulundugunun farkinda degildir ve bu kullanim ona dogru
gelmektedir (Murphy, 2003 den aktaran: Unal, 2009:7)



ornekler, ikiden fazla dil s6z konusu oldugunda dile iliskin mevcut bilgilerin
birbirine gecebildigini gdstermektedir. Bu birbirine gegme durumu sozciiksel oldugu
kadar, yapisal diizeyde de goriilmektedir ve bunun o6grenicinin bilingli olarak
gelistirdigi bir strateji degil, bir tiir dilsel refleks oldugu ve melez sonuglar yarattigi
one silirlilmektedir. Deginilen melezleme durumunu Selinker (1993) aradil
(interlanguage) kavramiyla karsilar. Selinker bu kavramla bireyin bir baska dilin
edinimi sitirecinde kendine has bir dil dizgesi, olusturdugunu, baska bir deyisle
aradilin kendine 6zgii yasalar1 olan &zerk bir dil dizgesi oldugunu one siirer. Bu
dizge, hem D1’in, D2’nin (ve varsa) hem D3’iin gostergelerine hem de onlardan

bagimsiz olarak kendine 6zgii bagimsiz dilsel gostergelere dayanir.

1.2. Tezin Amaci ve Arastirma Sorularn

Andringa’ya (2005) gore dil ile ilgili en genel goriis; dilin bir dizi sézliiksel
maddeden ve kuraldan olustugudur. Eger ikinci bir dil 6greniyorsaniz, yapilacak sey
0 dilin sozciiklerini ve kurallarmi dogru kullanmayi 6grenmektir. Dahasi, dil
kullanim1 belli bir bildirisim durumunda iiretilen metinler lizerinden gergeklestigi
icin dil 6gretiminin temel amacinin, dilin goriinlimlerinin metin boyutunda ele
alinmasi, 6grencilere bildirisim durumuna uygun metinler liretmeyi ya da iiretilmis

metinleri anlamay1 6gretmesi gerektigi aciktir (Huber, 2008: 224). Bu yiizden, her ne

Bir baska 6rnek: D1°i Tiirkge, D2’si Ingilizce ve D3’ii Fransizca olan bir 6grencinin asagidaki sekilde
gerceklesen ifadesinde: “‘Je mélange ¢a souvent, ¢a m’arrive a cause de la similarité entre deux
langues, le frangais et I’anglais’ yukaridaki 6rnektekine benzer tiirde bir dil aktarimi goériilmektedir.
Ingilizce olan “’similarity”’ sézciigiiniin, Fransizca’daki karsilig1 ““la similitude’"dir ancak ingilizce’de
sonu ‘‘-ty’” harfleri ile biten sozciiklerin Fransizca’daki karsiliklart ¢ogu kez ayni sdzciiglin sonuna
‘-t isim yapma eki getirilerek olusturulan sozciiklerdir ve &grenci burada sozciigii dogru
kullandigim diisiinmektedir (Unal, 2009:7).



kadar kimi kuramci ve uygulayicilar iist sinir olarak tiimceyi aliyorlarsa da dil
Ogrenimi silirecinde tiimce {stli yapilary, yani metinleri kendine konu edinen
metindilbilimsel yaklasima bagvurmak ka¢milmaz  gorilmektedir.  Ciinki
insanlararast iletisim, baglama gore farkl dilsel yapilar kullanilarak olusturulan
farkli metin tiirleri araciligryla gerceklestirilir. Bu nedenle, gerek yazili gerek sozlii
metinler, dil 6gretim ve egitim siirecinin vazgecilmez dgeleridir (Kiran, 2006: 160—

210).

Baska bir ifadeyle, dil kullaniminin nihai ¢iktis1 metin iiretimi ve/ve de iiretilen
metinlerin anlamlandirilip yorumlanmasi ise, metin ve metinlere yonelik calismalar
da D2 6gretiminin 6nemli bir parg¢asit olmak zorundadir. Zira d6grenmekte oldugu
yabanci dilin olanak ve kisithliklarin1 yeterince bilmeyen o6grencilerin konudan
konuya sicrayan, tutarsiz metinler urettikleri goriilmektedir. Bu durum, yalnizca
metinlerin tutarsizlifiyla smirli kalmamakta diisiinmede de tutarsizhiga yol
acmaktadir. Oysa bagdasik ¢izgisel, anlasilir metin tiretiminin, tutarh diisinceyi de

destekledigi diisiiniilmektedir (Huber, 2008: 255-271).

S6zl edilen bu amaca ulasilmast metinde dile getirilen olgularin birbirleriyle
baglantili bir bigcimde ifade edilmesini, aralarindaki bagintilarin net olarak anlasilir
kilinmasini, bagka bir deyisle, tutarli metinler iiretilmesini gerektirir. Baglanti
Ogelerinin yanlis, asir1 ya da eksik kullanimi yazarin okura iletmek istedigi iletiyle
metinde olusturdugu ileti arasinda kopukluk olusmasiyla sonuglanabilir. Deginilen
tiirdeki hatalarin onlenmesi 6zellikle yliksek 6grenim géren ve az ya da ¢ok ancak

stirekli olarak metin liretmek durumunda bulunan 6grenciler agisindan biiyiikk 6neme
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sahiptir. Bu nedenle, Ogrencilerin rettikleri metinlerde baglaglar1 nasil
kullandiklarmnm arastirilmasinda, hatali ve uygun olmayan kullanimlarin tespit

edilerek bunlarin altinda yatan nedenlerin agiga ¢ikarilmasinda fayda oldugu agiktir.

Bu kapsamda ¢alismada yanitlar1 aranacak olan sorular sunlardir:

1) Ogreniciler yazili metinlerde hangi baglaclar1 kullanmaktadir?

2) Ogreniciler bu baglaglar1 hangi iliskileri gdstermek iizere kullanmaktadir?

3) S6z konusu baglaglar ne 6lglide dogru ve uygun kullanilmaktadir?

4) Ikidilli ve ¢okdilli dgrenicilerin D2’deki baglag kullanimlar: arasinda benzerlik ve

farkliliklar var midir?

Calismadan elde edilecek veriler araciligiyla, metnin tiimcelerin basit sekilde,
rastgele, ardi ardina siralanmasiyla olusturulmus bir yap1 degil, aksine onun en
gelismis bildirisim dizgesi olan insan dilinin en st diizeydeki birimini olusturdugu;
tiimceler arasi ¢esitli diizeylerde iireticisi tarafindan bilingli bigcimde derin ve yatay,
uzak ve yakm iliskiler araciligiyla meydana getirilmis bagdasik, tutarli bir dilsel
diizenleme oldugu; anlasilabilen, Ozetlenebilen, yorumlanabilen; sosyal, kiiltiirel,
toplumsal, dilsel baglamlarda belirli iletiler igceren dilsel bir biitiinlige sahip
iletigimsel bir tirtin 6zelligi tasidiginin dgrenicilere gosterilmesinin miimkiin olacagi

umulmaktadir.
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1.3 Tezin Veri Tabanm ve Stmirhhklar

Anadilleri Tiirkce olmakla birlikte ikinci dil olarak Ingilizce ogrenen
ogrenicilerle; anadilleri Tiirkge olan ancak ikinci dil olarak Ingilizce, {igiincii dil
olarak Fransizca 6grenen 6grenicilerin yazili metinlerde hangi baglaglari, nasil ve ne
Olgiide yetkin kullandiklarini; kullanimlar1 arasinda bir farkliik  bulunup
bulunmadigin1 arastirmayr amaglayan bu tezde iki ayr1 katilimci grubuyla
calisgtlmistir. Birinci katilimer grubunu Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Egitimi
Boliimii’nden 40, birinci siif dgrenicisi olusturmaktadir. ikinci katihimer grubuysa
Fransiz Dili ve Egitimi Boliimii’nden 40, tigilincii ve dordiincii siif 6grenicisinden

olusmaktadir.

Toplam 149, birinci smif grenicisinin devam ettigi Ingiliz Dili ve Egitimi
Boliimii’nde “Michigan Placement Test” (EK — A) uygulanmis ve dil diizeyleri orta-
iistii (upper-intermediate) olarak belirlenen 6grenicilerden 40’1 ilk katilimci grubuna
dahil edilmistir. 46 G6grenicinin bulundugu Fransiz Dili ve Egitimi Boliimii ti¢ ve
dordiincti sinifindaki 6grenicilerden, anadili diizeyinde Fransizca bilen bir 6grenici
ile yapilan diizey belirleme sinavi sonucunda orta-listii diizeyde olmadiklar1 tespit
edilen bes 6grenici ¢alisgma kapsamina alinmamis ve toplam 40 6greniciden olusan

ikinci ¢alisma grubu olusturulmustur.

Calismada kullanilan veri tabaninin ilk kismi arastirma grubuna dahil edilen

ogrenicilerin hem kendi anadillerinde hem de Ingilizce’de kamitlayict tiirde yazdiklar

kompozisyonlardan olusmaktadir. Calisma kapsammna yazili metinler alindigindan
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sOzlii kullanimlar g6z ardi edilmistir. Arastirma soylem diizleminde metin odakli
gerceklestirildigi icin metin odakl dlgiitler olarak belirlenen tutarlilik ve bagdasiklik
tizerinde durulacak, metinselligin diger standart 6lgiitleri olarak kabul edilen, ne var
ki baglama dair metin-dis1 6gelerle ilgili olan amaca uygunluk, kabul edilirlik,
duruma uygunluk, metinlerarasitlik ve bilgisellik Olgiitleri ¢aligmaya konu

edilmeyecektir.

Veri tabanmin ikinci kismi katilimer gruplarina yana siralama baglaclar: ile
alta siralama baglaglarinin kullanimidaki yetkinliklerini 6l¢en ve toplam 84 sorudan
olusan bir dilbilgisel yargi testinin (grammaticality judgement test) hazirlanip

uygulanmasiyla elde edilmistir.

1.4. Tezin Boliimleri

Calismanm 1. Bolimiinde, (i) s6ylemde metinsellik, tutarlilik iliskileri ve
baglant1 6gelerinin tutarhilik saglama/belirginlestirme konusundaki énemlerine; (ii)
calismanin kavramsal cercevesini olusturan ve soylem tutarliligini kiigiik Slgekli
diizlemde arastirarak baglaglarin hem s6zdizimsel hem de anlambilimsel 6zelliklerini
siiflayan Penn Discourse TreeBank (PTDB) calismasina ve bulgularina; (iii) dil
edinim siiregleri ve dillerarasi etkilesim konularina kisa bir giris ve tanitim yapilmus,

ayrica ¢alismanin amacina ve smirliliklarina deginilmistir.

Calismanin 2. Boliimiinde, arastirmanin kavramsal c¢ercevesini olusturan

metinsellik olgusu Retorik Yap1 Kurami (Rhetorical Structural Theory) kapsaminda
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tartisilmig; baglantt1 6geleri PDTB bakis agisiyla gerek sozdizimsel gerekse

anlambilimsel agilardan siniflandirilmstir.

Calismanin 3. Boliimiinde, dilleraras: etkilesim olgusu Ogreniciler agisindan
incelenmis, D1’in D2 ve D3 iizerindeki etkisiyle dil edinme siirecinde diller arasinda
yasanan etkilesim konular1 ele alinarak, bunlarin metin {iretimi iizerindeki olas1

etkileri tartigilmistir.

Calisgmanin 4. Boliimiinde katilimci gruplarmm hem D1 hem de D2’de
irettikleri kanitlayici tiirdeki metinlerde yer alan baglaglar gelistirilen Olgekler
araciligiyla, ilkin yapisal ve anlamsal olarak smiflanmis ardindan dogru ve uygun
kullanim acgilarindan degerlendirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda baglag
kullanim1 konusunda yapilan yanliglardan hareketle yana siralama baglaclar1 ve alta
siralama baglaglarina iliskin olarak bir Dilbilgisel Yargi Testi gelistirilerek
uygulanmis ve sonuglar1 yorumlanmistir. Calismanin sonuglarini iceren 5. Boliimde,

vargilar 6zetlenerek yeniden vurgulanmustir.
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1. BOLUM: METINSELLIK VE SOYLEM YAPISI
2.1 METINSELLIK

2.1.1 Tumce ve Tiimceotesi

Insan yarattig1 ve dogaya kars1 gelebildigi 6lgiide kendini gergeklestiren bir
canli oldugundan anlama ve Ogrenme merakini giderme gayreti igerisindedir.
Ogrenme siirecinde bilinenden bilinmeyene gecis, insanlarin ortak oldugu bir
noktada, dilde gergeklesir. Yargilar, gozlemler, veriler, diisiinceler bir dil igerisinde
sekillenir, anlam kazanir. Sonsuz bir nesne ve olgular biitiinii olan diinyanin farkl
kiiltiirler tarafindan yorumlanarak diizenlenmesi sonucunda olusan dogal dillerde,
ister sozlii ister yazili, her tiir bildirisim metinler araciligiyla gerceklesir. Metinlerin

yap1 tasini ise tiimceler olusturur.

Tlmce, tek basina kesin bir yargi bildiren; yapilan isi, olusu, hareketi anlatan bir
goriiniime sahip olsa da, bir dil dizgesi olarak biitiinciil a¢idan bakildiginda,
diisiincenin aktariminda yetersiz kalabilir (Ozkan, 2004: 167-171). Ornegin;
Uyarilara once kimse kulak asmadi tiimcesi, yargi bildirdigi halde, baglamdan
yoksun olarak tek basina sdylem diizlemine ¢iktiginda, yarginin tam bir bigcimde
metin ¢oziiciiye aktarilmasinda yetersizdir. Uyarilara once kimse kulak asmadi
tiimcesi, metin ¢oziicliyli “Uyar1 konusu nedir? Sozii edilen uyaridan sonra neler
olmugtur? Uyaran kimdir? ‘Kimse’ olarak bahsedilenler kimlerdir? tiirinden
sorularla karsi karsiya birakir. Bu nedenle, tiimcenin metin ¢6ziicii i¢in daha
anlamlandirilabilir ve anlasilabilir olmasi, bu sorularm yanitlarmm verildigi

baglamlarla birlikte degerlendirilmesine baghdir. Ne var ki, baglamlarm metne

15



ilisgkin her noktay1 agikliga kavusturmasit miimkiin olmadigindan metnin i¢ ve dis
baglantilartyla da ilinti kurma zorunlulugu ortaya c¢ikar. Zira iyi bilindigi iizere,
‘biitlin’, yalmz dilde degil tiim evrende, tek tek pargalarinin toplamindan daha
fazlasmi ifade eder. Dilde anlamm ortaya c¢ikarilmasinda dilsel st yapilarin
degerlendirilmesi iste bu yiizden 6nemlidir. Ciinkii metindilbilimi, tiimce tsti dil
caligmalarini temelini olusturan dilsel yapilar1 biitiinciil bir anlayisla ele alarak

inceler.

2.1.2 Metindilbilimi ve Soylem Coéziimlemesi

Dilbilimsel anlamda soylem ¢oziimlemesi (discourse analysis) terimini ilk kez
Harris (1952) metindilbilimi (text linguistics) terimini ise Coseriu (1955) kullanmustir
(Aksan, 1991: 257). Giiniimiizde metindilbilimi i¢in bat1 dillerinde, hemen hepsi ayn1
kavrami karsilayan pek ¢ok terim (discourse analysis, discourse grammar,
textlinguistic research, textology, textological research, textlinguistic research, text
theory, textgrammar, science of texts, textual analysis vb.) mevcuttur. Tiirkge’de ise
metindilbilimi, betikbilimi, betiksel dilbilim terimleri kullanilmaktadir. Soylem
¢oziimlemesi igin terim sozliikklerinde, birbiriyle ilintili olarak dilce s6zce, soylem

adlandirmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan, 2004: 168).

Batida 1960’larda basladig1 kabul edilen, giiniimiizde genel olarak tiimceler
iistii terimi ile karsilanan s6z konusu ¢aligsma alanlarinda karsilagilan terim fazlaliligi
ve cesitliligi, beraberinde bir terim karmasasini da dogurmustur. Bu anlamda

dilbiliminde ve onun bir alt inceleme disiplini olan tiimceler iistii ¢alisma alaninda

16



birbiriyle karistirilan en belirgin kavramlar: metindilbilimi ve séylem ¢éziimlemesi ile
bu iki disipline iligkin yontem adlandirmalaridir. Bu durum, s6z konusu kavramlarin
birbirleriyle benzesen yanlarmin varligindan kaynaklanir. Oyle ki, ... gerek sdylem
coziimlemesi gerekse metindilbilimi, konu ve uygulamalariyla c¢ogu zaman
birbirleriyle ortiismekte, kimi bilginlerce her ikisi ayn1 alan olarak kabul edilmektedir
(Aksan, 1999: 259). Metindilbilimi ve sdylem ¢oziimlemesinin bir ve ayni mi,
benzerliklerinin mi yoksa farkliliklarmm mi daha belirleyici oldugu; hangisinin bir
digerini kapsadig1 ya da hangisinin bir digerinin alt alan1 oldugu, heniiz bu alanda
calisan herkes tarafindan kabul edilebilir yanitlarmn verildigi sorular degildir.
Ornegin, Vardar (1998: 52) metindilbilimi terimine sozliigiinde yer vermezken ayni
kavram i¢in betiksel dilbilim terimini kullanmis, bu terim i¢in, “Tanimlanabilir bir
bildirisim islevi yerine getiren dil birimlerini, ele aldig1 betikleri, yiizeysel yapida
yakinlik ve uyumluluk, derin yapida dis diinya ya da gonderge diizlemiyle iliskileri
bakimindan tutarlilik vb. ilkeler uyarinca belirlemeye, bu alanda big¢imsel bir
tanimlamaya ulagmaya calisan inceleme tiirii” agiklamasini yapmistir.  Séylem
¢oziimlemesi iginse, “Tlimce smirlarim1 asarak daha {ist diizeyde yer alan soz

2

irlinlerine yOnelen c¢oziimleme...” tanimlamasinda bulunmustur. S6z konusu
terimler diger terim sozliikklerinde de benzer bigimde tanimlanmaktadir (Ozkan,

2004: 169).

Soylem ¢oziimlemesi’ni olusturan tiimceden cok sdzcedir. Bu ¢oziimleme,
sozcede konusan kisinin varligini ve iletisimini, baska bir deyisle, sdzcelem
durumunu gosteren izleri arar. Ote yandan giiniimiize kadar en ¢ok incelenen sdylem

tiri olarak yazinsal sdylem one ¢ikmaktadir. Bu durum beraberinde metindilbilimi
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kavramini ve inceleme alanini getirmistir. Bu yeni alan metnin degisik yapilarmni
ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Metin kavramu ile dil edimleri ve metinsel tutarlilik
kavramlari her tiir metin ¢éziimlemesinin 6ziinii olusturur (Kiran, 2006: 290). Genel
kabul goren anlayis, yazili metinler ve sozIli iirlinlerin metindilbilimi ile sdylem
¢oziimlemesi i¢in ortak bir ¢alisma alani olusturdugudur. Her ne kadar metindilbilimi
daha ¢ok yazili metinleri, soylem ¢dziimlemesi sozlii tiriinleri kendisine nesne olarak
secmis de olsa, sdoylem c¢oziimlemesinin metindilbilimi i¢in yontem belirleyici

ozellikler tasidig: goriiliir.

2.1.3 Metin ve Metindilbilimi

Metindilbilim alaninda diger c¢alisma alanlarinda oldugu gibi, temel
sorgulama nesnesi durumundaki metin kavramima yaklasimda farkli bakis agilar1 ve
inceleme yontemlerinin gesitliligi goze ¢arpar. Bu yaklasimlardan kimileri metinlerin
iletisimsel yoniine agirlik verirken Kimileri de dilbilgisel yapilar1 6ne ¢ikarir. Metin
inceleme yontemleri birbirinden farkliysa da, yaklasimlarin hepsinde incelenen birim
metindir. Incelemelerde agirhik noktasmi, metin igindeki tek tek tiimceler degil,
metnin biitiinii meydana getirir. Diger bir deyisle, inceleme konusu, metnin bir biitiin

olarak yapis1 ve islevi; metni olusturan dgeler arasindaki baglar ve iliskilerdir.

Metindilbilim alanindaki yaklagimlarin odak noktasini, ‘bir metni metin yapan
Olgtitler nelerdir’ sorusu olusturur. Bu soru, alanyazmninda iki temel yaklasimin
olusmasma neden olmustur. Birinci yaklasim, tiimce Otesi dil iligkilerinin bigimsel

goriinimleri ve sistematigi tizerinde yogunlaswr. Bu yaklasim metni, dil
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kullanimlarindan bagimsiz olarak, yapisal birimlere gore inceler. Alanyazminda bu
yaklasim metindilbilgisi (text grammar) olarak tanimlanir. fkinci yaklasimdaysa,
metnin 6zellikleri iletisimsel goriintimleri dogrultusunda incelenir. Buna bagli olarak,
metin yalnizca bigimsel yapisi ya da sozcilik anlamlariyla degil, insan etkilesimindeki
islevleri diisiiniilerek tanimlanir. Bu yaklagim ise alanyazininda, metinkullanimbilim

(Textpragmatics) kavrami ile kargiligmi bulur. (Cikrik¢1, 2007: 44).

Beaugrande ve Dressler (1988)’e gore dil, icinde secenekler bulunduran sanal
bir sistemken, metin, dil repertuarinda yer alan segeneklerin belli bir yap1 iginde
kullanildig1 gergek bir sistemdir. Dil kullanimiysa, bu sistemin hayata geg¢irilme
stirecidir. Metindilbilimin kurucularindan Hartmann’dan yapilan asagidaki metin
tanim1 alintis1 da dil ve kullanimi birlestirir niteliktedir: “Metin bildirisim amagl
kullandigimiz, bildirisim ortamindaki dildir... Hi¢bir zaman dil diger yapilarda metin
yapisindaki kurulusuyla ortaya ¢ikmaz. Kisaca, metin dilsel islevi vurgulanarak

aciklanmalidir.” (aktaran: Dilidiizgiin, 2008: 52).

Metin kavrammi Aksan (1999: 149)°da, “iletisim sirasinda gergeklesen bir sdzce ya
da dil dis1 etkenlerle baglantili bir sozceler biitliinii” olarak tanimlar ve “...yerine
gore kiigiik yapilara indirgenen bir sdzce, yerine gore de daha biiyiik yapilara
doniistiiriilen bir sozceler biitiinii bir metin sayilir” der. Boylece, metnin yalnizca
tiimcelerin bir araya getirildigi bir toplam olmadigmi, aksine tiimcelerle gergeklesen
bir birim oldugunu savlayan Halliday ve Hasan (1976)’nin metnin, kullanilan dilin

birimini ve dilin anlambilimsel yoniinii olusturduguna dair agiklamalarini aktarir.
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Iletisimin gerceklesmesi metin olusumuna baghdir. Gostergebilim metni
iletisimin gerceklestirilmesini saglayan dilsel bir gosterge olarak tanimlar ve
iletisimsel islevlere sahip resim, tablo, ¢izim gibi nesneleri de metin olarak kabul
eder. Bu bakis agisina gore, romandan trafik isiklarma kadar uzanan bir yelpaze
icinde, iletisim kurmaya hizmet eden her olgu metin niteligi tagir. Ne var ki dil
metinlerde gergeklestigi i¢in genel olarak dilsel bir birim olarak diisiiniilen metinde,
bilgi toplumsal uzlasi kurallarina bagh kalinarak dil araciligiyla kurgulanir ve
diizenlenir. Metin bu anlamda dilsel iletisimin temel birimidir ve mantiksal, anlamsal
ve dilbilgisel olarak bagintil1 bir biitiinliik 6zelligi tasir. Bu biitiinliigiin olusturulmasi
icin bir ‘metinlestirme’ siirecinin hayata gegirilmesi gerekir. “Metinlestirme
oncelikle ileti i¢inde aktarilacaklarin mantiksal-anlamsal agidan, ardindan da iletiyi
tastyacak olan dilsel kodlamanin bigimsel, dilsel/dilbilgisel agidan bagintili

kilinmasidir” (Kegik ve Subasi, 2003: 38).

Bir metni metin yapan Olgiitler, her seferinde metnin kendi i¢inde olusur ve
iretilen metnin 6zelligine, tiirtine yani yazinsal, siyasi, hukuki vb. 6zellikte olmasina,
islevine yani betimleyici, kanitlayici, anlatisal vb. islevleri yerine getirmesine,
kendisini iireten 6zneye, alicisina ve elbette tiretildigi kosullara gore diizenlenir. Bu
diizenlemede Oncelikle tiimceler birleserek bdoliimleri olusturur. Bunlar kendi
iclerinde bir anlam birligi olusturan tiimce gruplari, yani paragraflardir. Boliimlerin
belli bir mantik dizgesi ¢er¢evesinde birbirlerine eklenmesiyle de metinler olusur ve
her metin belli bir izlek etrafinda gelisir (Onursal, 2003: 11). Metinsellik 6lgiitlerini
ilk kez ortaya koyan Beaugrande (1985) metnin birbirine dilbilgisel olarak bagl

birlikler ve birbirleriyle tutarli kavramlardan olustugunu belirtir. Bununla beraber;
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bir metnin ‘metinselligi’ yalnizca tutarlilik ve bagdasikligiyla degil, ayni1 zamanda,
amaca uygunluk, kabul edilirlik, duruma uygunluk, metinlerarasilik ve bilgiselligi ile
de taninir. Bu anlayisa gore, metin, metinselligin bu yedi standart Slgiitlinii iceren
iletisimsel bir olusumdur. Bu standartlardan birinin yeterince karsilanamamasi
durumunda metin, dolayisiyla da amaglanan iletisimsel islev
gerceklestirilemeyecektir. Beaugrande ve Dressler (1988) bu olgiitlerin bir metnin
tanimlayic1 6zelliklerini vurgulamak i¢in oldugu kadar gesitli metin tiirlerinin ayirt
edici oOzelliklerini ortaya koymak i¢in de bir ara¢ olarak kullanilabilecekleri

goriisiindedir.

Yukarida s6zii edilen metinsellik 6lgiitlerinden ‘tutarlilik’ ve ‘bagdasiklik’ metin-igi
diizlemde dilbilgisel ve sozciiksel iligkileri kapsadiklarindan ‘metin odakl olgiitler’
olarak kabul edilirler. Metnin iletisimsel islevini saglayan diger 6lgiitler ise baglama
dair metin-dis1 6gelerle ilgilidirler. Bu arastirma séylem diizleminde metin odakl
olarak gergeklestirildigi i¢in, bu 6zellige sahip 6lgiitler olarak tanimlanan tutarlilik ve

bagdasiklik iizerinde durulacak, digerleri ¢alismaya konu edilmeyecektir.

Ote yandan, bir metnin, basit bir tiimceler dizisi olmaktan ¢ikip metin
olabilmesi i¢in icerdigi bazi bilgilerin ve Ogelerin yinelenmesi, bu 0Ogeler
yinelenirken, bir yandan metinde sozili edilen konunun bir sona, bir sonuca dogru
ilerleyerek gelismesi ve bu sirada yeni Ogeler ve bilgilerin metne katilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda, birbiriyle ¢elisen fikirlerin bir arada bulunmamasi ve
metne konu olan gondergelerin, dis diinya gergekleriyle ortiismesi, metnin bunlarla

belli bir baglant1 iginde olmas1 ve biitiinsel bir anlam igermesi beklenir.
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Metnin sahip oldugu bu biitiinsel anlam ortaya ¢ikarilirken Oncelikle dilbilgisel
bagdasiklik ve tutarlilik, yani kiigiik olgekli yap1 diizlemi iizerinde durmak gerekir.
Zira dil anlam olusturmada kullanilan bir ara¢ oldugundan metnin anlam1 da kiigiik
Olgekli yapida yer alan dilsel 6geler ve diizenekler araciligiyla olusturulur. "Anlamsal
biiyiik yap1 tematik tiimceler ya da sozciikler, baglaglar, adillar vb. 6gelerle dolaysiz
olarak ya da ardi ardina dizilmis tiimcelerle dolayl olarak belirtilebilir" (van Dijk ve
Kintsch, 1983:194). Bu baglamda, sozctikler, sozciik gruplari, yan tiimceler, tiimceler
ve tlimceler aras1 baglantilardan olusan kiiciik 6l¢ekli yapilar metinde yerel tutarliligi
saglayan ve dolaysiz bir sekilde agiklanan yapilardir. Ne var ki metin dilbilgisi
sadece ayrik tiimcelerin tanimlanmasiyla sinirlandirilamaz; soylem ve metinleri bir
biitiin olarak belirleyen ya da tiimce diizeyini asan yapilarin da ac¢iklanmasi gerekir

(Dilidiizgiin, 2008: 57).

Biiyiik 6lgekli yapida tutarlilik, metindeki bilgilerin belli bir birlik ve
biitiinliik icerisinde zihinde canlanmasi, bir anlamda kaliplasarak bir sekle
biiriinmesidir. Bu bakimdan bir metinde tutarhiligin saglanmasi sadece metnin
kendisiyle ilgili degil, ayn1 zamanda okuyucunun metinle ilgili 6n bilgisi, kiiltiirel
birikimi, inanglari, deger yargilari, tutumu, beklentileri, yani metni anlama
seviyesiyle de ilgilidir. Bir metnin anlamlandirilmast sirasinda okur, metindeki
tiimcelerin anlamini zihninde O6nceden var olan anlamsal cerceveye oturtarak
tamamlar. Okurun algilamasi, metnin tutarliligina, metinde tiimceden tiimceye hep
daha Once sOylenenlerin iizerine yenilerinin eklenerek siirlip giden akisa dayanir

(Goktirk, 1988: 24-25). Sozii edilen bu olgularin metnin yiizeyinde sozciik ve
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sozdizim acisindan nasil gerceklestigini ve metnin anlamsal diizeyde nasil

olusturuldugunu bagdasiklik ve tutarlilik kavramlar1 agiklar.

2.1.4 Metindilbilimsel Tutarhlik ve Bagdasikhk

2.1.4.1 Tutarhhk

Metinler Oncelikle iletisimsel amaglara hizmet ederler. Bu anlayista metin
yapisinin Ve metnin tasidigir iletisimsel islevin, metin ¢oziicliler tarafindan
anlamlandirilabilir olmasi1 geregi vardir. Van Dijk (1980)’e gore, tutarlilik her
tiimcenin yorumunun diger tiimcelerin yorumlariyla iliskilendirilerek yapilmasi
iizerine dayanan, sOylemin anlamsal bir 6zelligidir. Dilsel ifadeler ¢cok anlamli
olabilseler de bir metin i¢cinde ¢ogu zaman sahip olduklar1 anlamlardan yalnizca biri
one ¢ikar. Metin i¢inde dilsel ifadelerle etkinlestirilen bilgiler anlamsal/mantiksal bir
stireklilige sahip olduklar1 siirece metin anlamlandirilabilir 6zelliktedir ve belirsizlik
olasilig1 azalir. Bellert metnin belirleyicisinin kendi i¢indeki tutarlilik oldugunu, yani
metindeki anlamsal/mantiksal uyumun tutarliligi olusturdugunu sdyler. Bir metnin
tutarliligi, her yeni bilginin 6ncekilerle ilintilendirilerek, onlara katki yapmasi ile
gerceklesir. Bu ylizden metin 6nce diisiinsel olarak diizenlenir, dilsel kodlamaya

daha sonra gegilir.

Yalnizca dilsel ifadelerle olusturulan metin, yiizey yapida goriinenden daha
fazla anlam ifade edebilecegi igin, salt dilsel ya da anlamsal uyum tek basina bir
metnin anlasilmasi i¢in yetersizdir. Metnin anlasilmast metin ¢oziiclinlin sahip

oldugu bilgi birikimiyle de dogrudan iliskilidir. Dahasi, metinde yer alan kavramlar
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ile metni okuyan kisinin bilgisi arasinda bir eslesme olmadigi siirece metin
anlamsizdir. Bagka bir deyisle, metin ancak icerdigi bilgi ve okurun sahip oldugu
bilgi arasindaki etkilesimle anlam kazanir. Bu duruma dikkat ¢eken Bellert, “Bir s6z
ancak yasamin irmaginda anlamlidir,” diyen Wittgenstein’in soziinii, “Bir s6z ancak
biitiin baglam1 i¢inde, diinyayr tanimamiz aracilifiyla anlam kazani” diyerek

tamamlar (Aksit, 2001: 28).

Goriildigi gibi, tutarhilik s6z konusu oldugunda, metinde s6zii edilen izlegin dil dis1
diinya gergeklikleriyle kurdugu iliskilerin de incelenmesi gerekmektedir. Bu yiizden
tutarlilik olgusu metnin ylizeyinde somut bir bicimde degil, soyut anlam diizeyinde
incelenir ve dolayisiyla, ilk bakista metnin yiizeyinden algilanamaz, belli bir yorum
stireci gerektirir. Bu yorumu yapacak kisi karmasik bir belirtiler agina dayanarak,
sahip oldugu dilsel, sOylemsel ve ansiklopedik bilgiler biitiinliiglinii harekete
gegirmek durumundadir (Onursal, 2006: 28). Bu durum metinde yer alan eylem,
durum ya da olaylarin, yani gondergelerin, alicinin sahip oldugu metin dis1 diinya
gerceklerine iliskin bilgiler dogrultusunda anlamlandirabilecekleri anlamma gelir.
Baska bir deyisle, metnin gondergelerinin, alicinin dis diinya gergekleriyle ortiismesi

zorunludur.

Bir metnin uyumlulugu, o metnin tutarliligini kolaylastirir ve desteklerse de,
tutarhligin tek olgtitii bagdasiklik kurallarina uygun bigimde tretilmesi degildir.
Kimi zaman metnin timii ya da gesitli boliimleri, bagdasiklik saglayan dilsel 6geler

kullanilmadan da tutarli hale getirilebilir (Onursal, 2006: 32). Bu durumda, tutarligi
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yalnizca metne ait bir 6zellik olarak tanimlamak yerine, metin ile metin ¢oziiciiler

arasindaki biligsel bir siire¢ seklinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Metne yap1 ve islev agisindan bir biitlin olarak bakan islemci yaklagim, tutarlihigi,
metnin alt yapisinda yer alan bir kavram ve bagintilar ag1 olarak goriir ve bunun
metinlerin anlamsal yapilarim1 ortaya koydugu soéyler. Yaklasimin Onciisii
Beaugrande ve Dressler’e gore kavram, kisilerin zihinlerinde bulunan bir bilgi
biitiiniidiir ve gerek duyuldugunda harekete gecirilerek metinde kullanilan
kavramlarla eslestirilir. Herhangi bir metni okuyan Kisi, metinde kullanilan
kavramlarla Kkarsilastigi an zihnindeki biitiin kavram aglar1 harckete geger ve
okuyucu dogru kavramlari bu biitiinden ¢ekip ¢ikarir. Metinlerdeki kavramlar
birbirlerine baghdir ve bu bag, bagmtilar araciligiyla kurulur. Dilde bir kavramin
birden ¢ok kullanilis sekli miimkiin oldugundan metin i¢inde kurulan bagntilar
metin i¢inde kullanilan kavramin anlamini belirler ve sinirlar. Bagka bir deyisle,
kavram, biitiin kullanim olasiliklarinin toplamidir ve okuyucu ancak bagntilar
yardimiyla kavramin metindeki kullanim seklini saptayabilir. Kullanilan kavramlar1
basariyla birlestirebilmek i¢in okuyucunun ¢ikarimda bulunmasi ve uygun kavram ve

bagintilar1 bir araya getirebilmesi gerekir (Dilidiizgiin, 2008: 79).

Herhangi bir metnin anlasilmasi bu durumda, okuyucunun metinden bilgi ¢ikarmasi
ve onu Onceden edindigi bilgi, beklenti ve deneyimlerle birlestirmesi anlamina gelir.
Goktiirk (1997: 132)’e gore, bir metinde, ses birimlerden tiimceye, tiimceden biitiine
dek, dilbilimsel 6geler, yalniz somut bir ylizey anlamimi olusturmak igin degil,

okuma siirecinin her asamasinda, gelecek anlamlar1 da, degisik metin kesimleri
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istiindeki izdiistimleriyle sezdirmek icin vardirlar. Metinde agikca sOylenmeyen
ortiikk anlamlar metindeki dilsel gereglerle okur bilincinin bir arada iglemesiyle
acikliga kavusur. Dolayisiyla, metnin anlasilmasi, metinle okurun gegmisi, iginde

bulundugu an ve hatta gelecegi arasinda yasanan bir etkilesimdir "

Metnin kii¢iik 6lcekli yap1 diizlemini olusturan dil 68eleri ve diizeneklerine
iliskin olarak yapilan incelemelerde Halliday ve Hasan (1976) ve Beaugrande ve
Dressler (1988)'in  yaptig1 c¢aligmalar anahtar kaynaklar durumundadir. Bu
incelemede kiiciik Olgekli yapi diizlemi, s6zii edilen anahtar metinlerden yola
cikilarak gonderim, degistirim, eksilti ve baglaclar basliklar1 altinda (i) dilbilgisel
bagdasiklik, yineleme ve esdizimsel Oriintiileme; (ii) s6zciiksel bagdasiklik olmak

iizere iki madde seklinde ele alinacaktir.

*

Yaklasimm temelini olusturan Sema Kurami’na gore, tim bilgiler zihinde “sema” olarak
adlandirillan birimlerde toplanir. Bu birimlerde yer alan bilgiler, salt o bilgiyi degil, onun nasil
kullanilacagina dair bilgileri de igerir ve nesneler, olaylar ve eylemler hakkinda tiim bilinenler
semalarda depolanir. Dolayisiyla, semalar bilgi isleme siirecinin dayandigi temel 6gelerdir. Yani
semalar verilerin yorumlanmasi, zihinde bulunan bilgilerin hatirlanmasi, amaglarin belirlenmesi ve
hareketlerin diizenlenisi siireglerinde kullanilmakta ve sistemdeki islerin akigina rehberlik etmektedir.
Sema kurami, zihindeki bilgilerin birbirleriyle iliskili modellerde diizenlendiklerini, bu modellerin
giinliik yasam icinde edinilen bilgi ve deneyimlerden kurulu oldugunu ve kisiye gelecekteki
deneyimler hakkinda tahminlerde bulunma imkani verdigini one siirmektedir. Boylece, bir metnin
anlagilmasi hem dilbilimsel bilginin hem de icerige ait bilgilerin kullanilmasini gerektirmektedir.

Kuram uyarinca, yeni bilginin zihne yerlestirilmesi iki 6nemli siirecin isleyisiyle gerceklesir.
Yeni bilginin alinmasiyla asagidan-yukariya dogru olan siire¢ islemeye baglar. Semalar zihinde
hiyerarsik olarak iistte en genel bilgiler, altta daha 6zel bilgiler yer alacak sekilde diizenlenmislerdir.
Zihnin alt boliimiinde yeni bilgiyle ilgili olarak 6nceden yerlesmis bilgilerin bulundugu semalar
asagidan-yukartya dogru harekete gegerek yeni bilgiyle bulusur ve yukaridan-asagiya dogru alinarak
ait olacagi en uygun semanin igine yerlestirilir ya da ilgili yeni bir alt sema kurulur. Semalar i¢in
gerekli veriler agagidan-yukariya dogru isleyen siire¢ sayesinde elde edilir. Yukaridan-agagiya dogru
gerceklesen siirecse bireyin beklentileriyle uyum iginde olan verilerin alinmasinda kolaylastirici bir
etkiye sahiptir. Asagidan-yukariya siire¢ bireye degisik ve 6zgiin bilgiler saglarken yukaridan-asagiya
siire¢ belirsizliklerin ortadan kaldirilmasinda ve yeni gelen verinin en uygun yorumunun se¢iminde
yardimc1 olur. Boylelikle, sema kuramina gore, bireyler metne tutarli yorum vermelerini saglayacak
semay1 harekete gecirirler (Cakici, 2011: 77-79).

(Detayl bilgi i¢in bkz. Adams, M. J. ve Collins, A., (1997), A schemata-theoretic view of
reading, Massachusetts: Bolt Beranek and Newman Inc.)
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2.1.4.2 Bagdasikhk

2.1.4.2.1 Dilbilgisel Bagdasiklik

Metnin anlamli bir biitliin olarak olusturulmasi, yani tutarhigin saglanmasi
metnin igerigini meydana getiren dilsel 6gelerin dilin dizisel ve dizimsel ekseninde
anlamli yapisal iligkiler kurmasma baghdir. Bagdasiklik, metindeki dilsel, dilbilgisel
uyum, yani biitlinliiktiir ve dilbilgisel bagimlilik {izerine kurulur (Keg¢ik ve Uzun,
2003). Baska bir deyisle, metin parcalari arasinda dilbilgisel iliskilerin bulunmasi
geregi vardir. Metnin yiizey yapisinda bulunan dilbilgisel agidan bagimli bu yapilar,
yani s0zdiziminin ana birimleri olan sdzciik dbekleri, yan tiimceler ve ana tliimceler
anlami ve kullanimi ortaya ¢ikaran ana belirtkelerdir. Zira metindeki bagdasiklik
baglari, metnin igerik semasini olusturan diisiinsel baglar1 belirginlestirir; diisiinsel
baglarsa metin tutarhiligini gosterir (Uzun-Subasi, 2003). Benzer bir goriisi dile
getiren Glinay (2001: 71)’e gore, bagdasiklik ile s6z konusu olan, metni olusturan
timceler arasindaki dilsel iliskilerin diizenlenisidir. Metin, bagdasik tiimce
dizilisleridir ve birden c¢ok tiimcecigin kendi igindeki bagintis1 ve iliskisi ile
olusmustur. Bu durumda baginti, tliimcelerin art arda gelmesini ve metnin

cizgiselligini belirtir.

Metin icinde her ne kadar birbirlerine bagl olsalar, birbirlerini biitiinleseler
de, bagdasiklik ve tutarlhilik olgular1 diizey agisindan birbirlerinden farklidir.
Bagdasiklik metnin yiizeyinde, dilsel 6geler araciligiyla goriilebildigi halde, tutarlilik
derin yapida olusan anlamlar arasindaki mantiksal baglantidir ve tutarlihig:i gdsteren

belirli dilsel 6geler yoktur. Ducrot ve Schaeffer’e gore, tutarlilik anlam pargalarmin
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metne konu olan izlegin etrafinda biitiinlik ve siireklilik olusturacak bigimde
geliserek birbirlerine eklenmesini saglar; bu da, metin evreninin bi¢imini belirleyen
ve ussal bir yap1 olarak tasarlanan kavramlarin kabul edilebilirligini getirir (aktaran:

Beaudet, 2001: 83).

Tlimcelerin birbirlerine eklemlenerek bir metin olusturmalarini saglayabilmek
icin uyulmast gereken Olciitlerden bazilar1 dogrudan metnin yiizey yapisiyla, yani
sozclik ve sOzdizimi diizeyiyle ilgilidir ve bunlar metnin kendi i¢inde uyumlu
Olmasini saglarlar. Metnin uyumlulugunu saglayan dilsel 6geler, hem boliimlerin
kendi iclerinde, hem de boliimler arasinda dilbilgisel, s6zdizimsel, anlamsal ve
mantiksal baglantilar kurulmasma yardimci olurlar. Bagdasiklik saglayan dilsel
0geler metnin anlam biitiinliigili igerecek bir sekilde algilanmasini, yani metin i¢inde

bir yerdeslik olusturulmasimni saglarlar.

Ozetle, metindeki bir 8genin yorumunun bir baska 6geye bagl olma durumu
anlammna gelen bagdasiklik metin kavrammin igerdigi biitiinligi sekil olarak
yansitmasi bakimindan metnin temel ozelliklerinden biridir. Bir metnin dig
sekillerinin; timce ve paragraflarinin dil bilgisi agisindan birbirine bagl olusu, yani
dil bilgisine ait yapilarm, 6gelerin birbiriyle bagintili olmas1 bagdasiklig: ifade eder
(Halliday ve Hasan, 1976; Demircan, 1990; Uzun, 1995; Issever, 1995; Giinay,
2003; Ozkan, 2004). Bu kavramlar1 ilk kez giindeme getiren Halliday ve Hasan
(1976), “Cohesion in English” adli makalede dilbilgisel bagdasiklik ve tutarligi
saglayan unsurlar1 gonderim (reference), degistirim (substitution), eksilti (ellipsis),

baglag¢ (conjunction) ve sozliiksel bagdasiklik (lexical cohesion) basliklar1 altinda
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irdeler. Bu siiflamada, bagdasiklik unsurlari, dilbilgisel ve sozciiksel iliskiler

acisindan iki ana baslik altinda 6beklenebilir (bkz. Sekil 1).

Baéda?Ikhk
| |
Dilbilgisel Sozciiksel
| I
Gonderim Baglag Yineleme Ustanlamhilar
Degistirim Eksilti Esanlamhilar ~ Genel kavramlar

Sekil (1) Bagdasiklik Iliskileri (Cutting, 2002°den aktaran Dilidiizgiin, 2008: 32)

Gonderim (reference): Dilin ekonomik kullanimmi saglamak ve metinde konu
biitlinliigiinii olusturmak i¢in metin i¢inde yer alan bazi s6zciik, kavram, diisiince ya
da izlege farkl dilsel 6gelerle yineleme yoluyla gonderimde bulunulur ve bu dilsel
unsurlara génderim 6geleri adi verilir. Gonderim 6geleri baglamdan kopuk olarak ele
alindiklarinda sozliiksel anlamdan yoksundurlar ve gonderimde bulunduklar1 ad ya
da ad 6beklerine gore anlam kazanirlar. Bununla birlikte, bu unsurlarin metnin hangi
ogelerine gonderimde bulunduklar1 belirsizlige yol a¢mayacak ve Kkolayca
anlasilabilecek agiklikta olmalidir. ‘Metin igindeki dilsel ya da dil dis1 birimlerden
hangisine gonderimde bulunuldugu, gonderim 6gesiyle gonderimde bulunulan birim

arasinda kurulan 6zel iliski ve bu iki 6ge arasinda bulunan ‘gdnderimsel anlam

(referential meaning)’ aracihiryla anlasilabilir (Karabag ve issever, 1995).
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Metin i¢inde yer alan farkli deyislerin metin diinyasindaki ayni varlik i¢in
kullanilmasmma esgonderim denir, bu amagla kullanilan dilsel unsurlara ise
esgonderim ogesi adi verilir (Beaugrande ve Dressler, 1988). Esgonderime sahip
Ogelerin anlamsal yorumlar1 aynidir. Metinde gonderim iligkisi kurabilen 6geler
arasinda adillar, en bilinen ve en islevsel esgonderim Ogeleri olarak One ¢ikar.
Harweg metnin kurgusunda temel islevin adillarca yiiriitildiigiinii ve tiimce Gtesi
dilsel iliskileri saglayan, bir dilsel anlatimi tiimce diizeyinden metin diizeyine tasiyan
ogelerin adillar oldugunu soyler (Aksit, 2001: 24). Bir dilsel olgunun tiimce
diizeyinden metin diizeyine esgondergesel iliskiler araciligiyla taginmasim1 Halliday
ve Hasan (1976) ise yineleme olgusuyla agiklar. Cesitli gondergesel 6gelerle
yinelenen adin gosterdigi kavram, metinde siirekliligi saglayarak metnin konusunu
belirginlestirirken metnin tutarliligini da saglar. Bu amacla kullanilan dilsel unsurlar
arasinda kisi adillar1 (ben, sen, o, biz, siz, onlar), gésterme adillar1 (bu, su o, bunlar,
sunlar, onlar), doniisli adil (kendi), gosterme sifatlar1 (bu, su, o), iyelik ekleri
(Kardesi gitti.), kisi ekleri (Duydum.), belirtme durumu (Kapiy:z kapadim.), yer ve
zaman belirtecleri (orasi, burasi; artik, sonra, gene, tekrar, bir daha vb.) yer alir

(Dilidiizgiin, 2008: 36).

Gonderim Ogesinin anlamsal yorumunun karsiligini olusturan, génderimde
bulunulan birime, metin iginde ise i¢ gonderim (endophora), metin-dis1 diinyada yer
aliyorsa dis gonderim (exophora) adi verilir. Dis génderim, metnin olusturulmasi ve
anlagilmasinda etkin bir role sahipse de metin icinde bulunan dilsel yapilar arasinda
iliski kurma islevinden yoksun oldugu i¢in metinsel bagdasiklik 6lgiitii kapsaminda

degerlendirilmez. Bir romanda; yazarin, Ey okur! Neler yasadigimi [sen] tahmin
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dahi edemezsin dedigi zaman, okura seslenmek amaciyla kullandigi sen adili, metin
icinde bulunan herhangi bir ada gonderimde bulunmadig1 igin bir dis génderimdir. i¢
gonderimi olusturan gonderim Ogeleri ile gonderimde bulunulan ad ya da ad
obeklerinin metin i¢inde birbirlerine gore aldiklar1 konumlar iki tiir gonderimin

olusmasini saglar: Artgdnderim ve dngonderim.

Artgonderim (anaphora): Metin icinde daha once sozii edilen ya da adlandirilan bir
varlik ya da eylemin daha sonra gonderim ogeleriyle yinelenmesi ile olusturulan
gonderim tiridir. Artgonderim, metinsel bagdasiklik ve izleksel gelismeyi
gergeklestiren en onemli kullanimdir. Metinde artgonderim iliskisi kuran 6geler bos
adillar, kisi adillari, gosterme adillari, gosterme sifatlari, doniisliiliik adillari, iyelik

ekleri, belirtme durumu eki ve kisi ekleri olarak sayilabilir.

Ongdénderim (cataphora): Metin i¢indeki herhangi bir kisi, olgu ya da kavramin kendi
adiyla anilmadan 6nce, kimliksel ve anlamsal olarak yorumlanamayan bir sekilde
belirtilmesi ve daha sonra adinin verilmesi durumudur. Artgonderime kiyasla daha az
kullanilan 6ngdénderim, anlamlandirmay1 geciktirici 6zellik tasir. Anlamlandirmay1
geciktirme, kimi zaman metin iireticisinin metin tiirline baglh olarak kullanmay1
yegledigi bir stratejidir (Uzun-Subasi, 2003). Her iki gdnderim tiirlinde dnemsenmesi
gereken husus, gonderim Ogeleri ile gonderme yapilan adlar arasindaki uzakligin
belli smirlar disina tasmamasi, hatta mimkiinse tek bir tiimce iginde
gerceklestirilmesidir. Bu yapilmazsa gonderimde bulunulacak 6ge, okuyucunun ya
da dinleyicinin aktif bilgisi disma c¢ikabileceginden yanlis anlamaya, konudan

sapmaya, dolayistyla metnin metinsellik 6zelliklerinin kaybolmasina neden olabilir.
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Degistirim: Dilbilgisel bagdasiklig1 saglayan yapilardan bir digeri metin i¢inde yer
alan bir ad, eylem ya da tiimce gibi herhangi bir 6genin yerine baska bir 6genin
kullanilmas1 olarak tanimlanan degistirimdir. Tiirkce'de degistirim Ogeleri olarak
sik¢a kullanilan 6yle ve béyle gibi islevsel metin 6gelerinin ve yapmak eyleminin tek
baglarina anlamlar1 yoktur, bunlar yerlerine gegtikleri 6gelere gore anlam kazanirlar;
diger bir deyisle, bu sozciikler baglama dayali bir bagdasiklik saglarlar. Bir
degistirim 6gesi, metin i¢inde yerini aldig1 6genin tiirline gére ada dayali (hnominal)
(Ornek 1), eyleme dayali (verbal) (Ornek 2) veya tiimceye/van timceye dayali

(Ornek 3) olarak gerceklesebilir (Halliday ve Hasan, 1976).

Ornek (1): A: Coraplarimi bulamiyorum.
B: Bak biri burada kanepenin yaninda duruyor.
A: | cannot find my socks.

B: Look. One of them is here next to the sofa.

Ornek (2): A: Bu ¢dpii buraya sen mi attin?
B: Hayir. Ben yapmadim.
A: Is it you who left the garbage in here?

B: No. | have not done it.

Ornek (3): A: Sence ay sonunda maagimizi zamaninda alabilecek miyiz?
B: Pek (dyle olacagini) sanmiyorum.
A: Do you think we will be paid at the end of the week?

B: | do not think so.
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Eksilti: iletilmek isteneni daha etkili bicimde vermek, anlatimda kisalik ve sozciik
tasarrufu saglamak, yinelemelerden kagmmak amaciyla uygulanan dil kullanimidir.
Kisa tok ve yogun anlatimin 6nem kazandigi yazi dilinde ve konusma dilinde,
anlatim bozukluguna yol agmadan, anlatimi daha etkili ve carpict hale getirmek,
dikkat ¢ekmek, anlatima 0zgiinlik katmak ve yinelemelerden kaginmak amaciyla
eksiltiye basvurulur. Eksiltilen metinsel 6ge, gonderim gibi metinsel iliskiler
araciligiyla metin alicis1 tarafindan, metnin anlasilmasi siirecinde ¢ikarimsal olarak
tamamlanir. Ornek (4 ve 5)’de parantez i¢inde verilen eksiltilmis dgelerin yoklugu

iletisimde kopukluk yaratmaz.

Ornek (4) Gegecek pembe aksam, altin 151kl giindiiz (gegecek)
Agacta filiz (biiyiiyecek), yuvada kus (biiyiiyecek), dallarda gigek (biiyiiyecek),
Bizim de aramizda bu ¢ocuk biiyiiyecek.

Ziya Osman Saba, Artik Giinlerimiz

Ornek (5) Some people go to priests; others (go) to poetry; | (go) to my friends.
Virginia Woolf

Kimisi kiliseye gider, kimisi siire (gider), bense dostlarima (giderim).

Eksiltinin kullanilmadigi metinler zaman ve enerji kaybina yol acarken
eksiltinin asir1 kullanimiysa Beaugrande ve Dressler'in (1988) belirledigi metin
diizenleyici ilkelerden olan yeterlilik ilkesinin ihlaliyle ve dolayisiyla metnin
metinsellik 6zelliginin kaybolmasiyla sonuglanabilir. Eksiltili kullanimda anlam

kaybma ya da yanlis anlamalara yol agmamak i¢in dil ve dilin anlatim bi¢imlerinin
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yan1 sira mantik ve diinya bilgisini de hesaba katmak gerekir, yani, eksiltili yapilar

dilbilgisel agidan oldugu kadar mantiksal ve anlamsal agidan da degerlendirilmelidir.

Ormnek (6) George baskanligi Martha’dan (Martha 'nin baskanlig istediginden) daha
cok istedi.

George wanted presedency more than Martha (did).

Baglaclar: Calismamizin temel inceleme konusu olan baglaclar, bir sonraki boliimde
hem yapisal hem de anlamsal agilardan kapsamli olarak ele alinacagi i¢cin burada
yalnizca genel bir tamimim yapilmasiyla yetinilecektir. Metin igindeki olaylar ve
durumlar arasindaki iligkiler baglayici yapilarla saglanabilir. Baglayici alt tiirii olarak
baglaclar, metnin kiigiik 6lgekli yapisinda ardigik soézceler arasindaki anlamsal
iligkilerin metnin alicisi, yani okuyucusu ya da dinleyicisi tarafindan acik olarak
algilanmasmi saglayan belirginlestirici 6gelerdir. Bu rolleriyle ardisik sézceler
arasindaki eklem yerlerini isaret eder ve eklemlemenin sonucunda ortaya ¢ikan
kiigiik Olgekli anlam iligkilerini tanimlarlar (Uzun-Subagi, 2006: 700). Bigimsel ve
sOzliiksel agidan belli islevlere sahip bu birimler, metindeki s6zciik 6bekleri, tlimce,
paragraf ya da metnin boliimlerini olusturan tiimce Obeklerindeki farkli yargilari
birbirine dilsel olarak baglarken diger yandan da tutarhlik iliskilerini

belirginlestirerek anlam olusumunu saglarlar.
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2.1.4.2.2 Sozciiksel Bagdasikhik

Metnin kiiglik 6lgekli yapisinda daha ¢ok islevsel dilsel birimler araciligiyla
gercgeklestirilen dilbilgisel bagdasikligin yani sira sozliiksel birimlerin kullanimini
iceren sozciiksel bagdasiklik da biiylik 6lgekli yapmin olusturulmasini saglar. Her
sOzcliksel Oge giiciil olarak bagdasik oldugu icin sozclikler iizerinden saglanan
bagdasiklik, dilbilgisi araciligiyla ulasilan bagdasikliktan farklidir. Metinler {izerine
yapilacak herhangi bir inceleme bir boyutuyla da sozciikler lizerinde g¢alismayi
gerekli kilar. Bunu yaparken sozciikleri bulunduklari baglamdan ayr1 diisiinmek
zordur zira sozciikler bir baglam i¢ine girdiklerinde, ¢iplak anlamlarindan, yani
baglamdan bagimsiz kilinmis anlamlarindan siyrilip, bulunduklari yeni baglamda

yeni anlamlar kazanirlar. Bir bagka deyisle farkli baglamsal anlamlar yiiklenirler.

Metindilbilimsel bir ¢alismada s6ziin anlami diizeyinde ¢6ziimleme yapmak baglama
iligkin hig¢ bir bilgi vermez ¢iinkii sozciiklerin anlamina baglamdan bagimsiz, ikonik
yonleriyle yaklasilmasi arastirmaciyr yalnizca sozciiklerin ¢iplak anlamlarma
gotiiriir. Oysa sozciikler baglam iginde, kullanim boyutunda gergeklik kazanirlar.
Baglam disina ¢iktiklarindaysa giiciil gonderimlerde bulunurlar, yani ancak kavram
setlerine, ulamlara gonderimlerde bulunabilirler ve bu yiizden (eger varsa)
gerceklikle olan uyumlar1 kaybolur (Tasiglizel, 2006: 86-108). Sozciiksel
bagdasiklik, metin i¢inde gecen sdzciiklerin ayni, esanlamli veya yakin anlamli
sozciiklerle, Ustterim-altanlamlilik iliskisi iceren sozciiklerle ya da ayni kavram
alanindan sozciikler kullanilarak yinelenmesi (reiteration) ile ve de esdizimlilik

(collocation) araciligiyla olusturulur (Halliday ve Hasan, 1976; 278-286).
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2.1.4.2.2.1 Yineleme

Yineleme kendi i¢inde ayni sozciiksel dgenin yinelenmesi, bir sozciigiin
esanlamli ya da yakin anlamlisinin yinelenmesi, bir sozcligiin alt iiyesinin
kullanilarak yinelenmesi ve bir sdzciiglin genel anlamlisinin kullanilarak yinelenmesi

olmak tizere dort farkl alt sinifa ayrilir (Halliday ve Hassan, 1976: 280).

1) Aynmi Soézciigiin - Yinelenmesi: Bazi sozciik ve anlatimlarin ayni sozciikler
kullanilarak yinelenmesiyle tiimceler arasi iligki kurulur. Yinelemeler 6nem belirtme,
israr etme, istegi dogrulama gibi amaglar dogrultusunda ya da beklenmeyen bir
durumla karsilasma ya da konusmanin kesilmesinin istenmemesi gibi durumlarda
islevsel olarak kullanilabilir. Ornek (7)’de siyahla belirginlestirilen sozciikler

yinelenerek bagdasiklik saglanmaktadir.

Ornek (7) Hiikiimetin enflasyonla miicadelesi siiriiyor. Bu yil almmacak dnlemlerle

enflasyonun inise gegecegi umuluyor.

Government’s fight against inflation has been going on and inflation is expected to

fall as a result of the measures to be taken this year.

Beaugrande ve Dressler, (1988: 49) sozciiklerin eylemden-ada, addan-sifata ve

benzeri sekillerde degistirilerek metinlerde yineleme zincirleri olusturuldugunu ve

boylece konu siirekliliginin saglandigini sdyler. Par¢ali yineleme (partial recurrance)
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olarak adlandirilan bu terim, metin i¢inde sodzciiklerin ayni kokten tiiremis farkli

sOzciik tiirleriyle yinelenmesi seklinde goriiliir.

Ornek (8) Geng kiz giderek giizellesmis ve giizelligi artik herkesin diline diismiistii.

She became more beautiful with age and everyone was talking about her beauty.

i) Esanlaml ya da Yakin Anlaml Sozciiklerin Kullanimi: Sozciiklerin ayni sozciikler

araciligiyla yinelenmesinin disinda metin tiiriine uygun olarak es anlamli ve yakin

anlamli sdzciik kullanimi da siklikla goriiliir. Ornek (9)’da siyahla belirginlestirilen

esanlamli s6zciikler araciligiyla bagdasiklik saglanmaktadir.

Ornek (9) Geng kadin esinden uzun zaman haber alamamis. Meger kocasini ne de

¢ok severmis.

The young woman had not heard from her husband for long. It seems she loves her

spouse so much.
iii) Ustterim-Altanlamhilik Iliskisi Iceren Sézciiklerin Kullanimi: Ustanlam ya da
altanlam iligkisi icinde olan sozciikler yinelenerek metinlerde konu biitiinliigi

saglanir ve metin bagdasik kilinir.

Ornek (10) Meyveyi ¢cok severim. Hele de erik ve kiraza bayilirim.

| really like fruit especially plum and cherry.
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IV) Genel Kavram Kullanimi: Agik bir sistemin 6gesi olan sozciikler ile kapali bir
sisteme ait olan dilbilgisel kavramlar arasindaki sinirda genel kavramlar bagdastirma
islevini yerine getirirler. Deginilen genel kavramlar insan, kisi, erkek, kadn, adam,
cocuk, kiz, insanoglu ya da yaratik, nesne, is alani, olay, konu, eylem, yer, soru ve

diisiince gibi sdzciiklerle siniflandirilabilir (Halliday ve Hasan, 1976: 284).

Ornek (11) Okullar iki hafta sonra agilacak. Beytepe ilkégretim Okulu da bu
acilacak okullar arasinda yer aliyor. Ogrenciler dogal olarak, yeni bir 6gretim yilinin

heyecanini simdiden yasamaya basladilar bile. Tipk1 bizim kiigiik Duru gibi.

Schools are to open within two weeks, one of which is Beytepe Primary School.

Students are, naturally, excited about starting school again. Just like my little Duru.

2.1.4.2.2.2 Esdizimlilik / Esdizimsel Oriintiileme

Esdizimlilik, c¢ogu kez aym baglamda kullanilmalarindan dolay1
iligkilendirilen sozciiklerin yarattigi baglantilar1 kapsar. Diger bir deyisle, ayni
konular1 isleyen metinlerde bir arada kullanilma egilimi gosteren sozciikler,
birbiriyle esdizimsel bir iligki i¢indedirler. Aslinda esdizimsel sozciikler arasinda
kullanildiklar1 metnin konusuyla bagdastirilmalarinin disinda herhangi bir sistematik
iliski yoktur. Ornegin, vahsetin tartigildigi bir metinde yok etme ve savas
sozcliklerinin bir arada kullanilma siklig1t s6z konusu metnin esdizimsel
bagdasikligina katkida bulunur (Stotsky 1983: 436). Uzun-Subasi (2006) esdizimsel

Oriintiileme tasiyan sozcliklerin, bireylerin zihninde olaylar, durumlar, yerler, kisiler
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ve nesneler i¢in olusturduklar1 semalara yonelik gosterge 6zelligine sahip olduklarini
sdyler. Ozetle, metnin sozciiksel bagdasikligin1 saglayan bir diizenek olan esdizimsel
orlintiileme, metnin konusunu gelistirmek i¢in gereken dnemli kavramlar1 yansitarak

metindeki temel fikirleri ayrintilandirir.

Esdizimlilik yalnizca istatistiksel bir olgu degil, ayn1 zamanda ruhdilbilimsel bir
gercekliktir ve esdizimsel bilgi zihinde baglamla birlikte depolanir. Bu depolama
yontemi okuyucunun kendi esdizimlerini yaratmasina da yardimci olur. Sozciiksel
bilginin zihinde baglamlariyla birlikte depolanmasi, okuyucunun birbirinden uzakta
yer alan tiimcelerdeki yinelemeleri nasil kolayca anlamlandirabildigine ve onlardan
nasil yararlanabildigine de 1sik tutar. Yani esdizimlilik metinsel bir olgu olarak

tanimlanmal1 ve metindeki s6zciiksel iligkilerin bir tiriinii olarak diigiiniilmelidir.

Esdizimlilik incelenirken, odakta yer alan s6zciigiin dizimsel olarak iki
yaninda yer alan diger sozciiklere bakilir. Eger sozciik gece ise esdizimlerinden biri
biliyiik olasilikla karanlik olacaktir. Esdizimsel soOzciliklerin arasinda birlikte
kullanildiklar1 metnin konusuyla bagdastirilmalarinin disinda herhangi bir dizgesel
iliski yoktur. Savas ve yok etme sozciikleri goriiniirde birbirleriyle iliskili olmasalar

da siddet ile ilgili konularda birlikte goriildiikleri i¢in bagdasiklik etkisi yaratirlar.

Ornek (12) 6136 sayili Kanun kapsamina giren ruhsata baglanmamus silahlar ve
mermiler ile 765 sayili Tirk Ceza Kanununda belirlenen dinamit, bomba veya
benzeri yakic1 veya oldiiriicii alet veya her tiirlii patlayict maddeyi bulunduranlar;

bunlar1 bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde miilki
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makamlara teslim ettikleri takdirde haklarinda tatbikat yapilmaz. (CK, Atesli

Silahlar, 8°den aktaran: Ozyildirim, 1999: 109).

Those who are holding unlicensed weapons and bullets in the scope of the Act of
6136 and those holding dynamits, bombs and similar burning or killing tools or
any kinds of explosive materials that are defined in Turkish Penal Code numbered
765 shall not be prosecuted on condition that and they hand in the said items within

thirty days after the law is enacted. (Turkish Penal Code, Firearms 8).

Alanm 0Onciisii durumundaki Halliday ve Hasan ‘tiimceler arasinda yapisal
iliskiler yoktur; tutarhilik konulu ¢aligmalar bu nedenle 6nemlidir ve tam da bu
gerekgeyle, tiimceler arasindaki iliskileri incelerken gonderim ve degistirim iizerinde
yogunlastik’ (Halliday ve Hasan 1976: 146) diyerek bagdasiklikla sGylem yapisi
tizerine gelistirilmis kuramlar arasinda ayrim yapmay1 tercih ediyorlarsa da sézciiksel
bagdasiklik olgusu, séylem yapist konulu kuramlarda tanimlanan olgulara kosut

ozellikler gosterdiginden bu boliimde sdylem yapisi ele alinacaktir.

2.1.5 Soylem Yapisi

Bir metnin sdylem yapisi, metnin bagimsiz boliimleri arasinda olusturulan
sOylem tutarlilig1 iliskileri ile temsil edilir. Arastirmalar, tutarli s6ylemin bir yapiya
sahip oldugunu ve bu yapmin tanimlanmasmin sdylemin anlamlandiriimasinda
biiylik 6nem tasidigina isaret etmektedir (Grosz ve Sidner 1986; Hobbs 1993; Moore

ve Pollack 1992). Gonderimsel anlatimlar1 yorumlamak, olaylarin zamansal sirasini
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belirleyebilmek, sdylem katilimcilarinin planlarmi ve amaglarini tanimlamak séylem
yapist bilgisini gerektirir. SOylem yapisinin ne oldugu konusunda arastirmacilar
kesin bir uzlasma saglayabilmis degillerse de s6ylem islemlemelerinde en azindan iig
tiir soylem yapisinin gerekli oldugu konusunda bir goriis birligi vardir. Bu yapilar

sunlardir (Celtek, 2008: 68-72).

Niyet yapisi: Bu yapi, konusucunun/yazarin iletisimsel planindaki sozcelerin,
dinleyicinin/okurun zihninde istenen etkiyi olusturmak icin oynadigi rolii tanimlar.
Niyetler, konusucunun verili sdylem parcasinda neyi basarmaya calistigini1 kodlar.
Pek ¢ok arastirmaciya gore, soylemin tutarliligi konusucunun niyetiyle ortaya cikar

ve sOylemin anlagilmas1 da, bu niyetlerin tanimlanmasina baglidir.

Bilgisel yapi: Bu yapi1 ardarda gelen sozcelerle verilen bilgiler arasindaki
anlambilimsel iliskiden olusur. Neden-sonug iligkileri bilgisel yapmnin tipik

orneklerindendir.

Dikkat yapisi: Bu yapi, Grosz ve Sidner (1986) tarafindan sdylemin belli bir yerinde
en belirgin olan sdylem niyetleri, iligskiler, 6zellikler ve nesneler hakkindaki bilgi
olarak tanimlanmistir. Soylemde dikkatin iizerinde yogunlasti1 birimler siirekli ve
ongoriilebilir bicimde degisebilir. Dolayisiyla, bu dikkat degisikliklerini izlemek,
Ornegin artgdnderimsel ifadelerin ¢oziimlenmesi ya da sOylemdeki eksiltileri
anlayabilmek ac¢isindan Onemlidir. So6zii edilen {li¢ temel séylem yapis1 farkl dil

islemlemelerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli islevlere sahiptir.
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2.1.5.1 Retorik Yapi1 Kuram (RYK)

Séylemin boliimleri arasindaki retorik iliskileri temel alan kuramlardan olan
Retorik Yapir Kurami (RYK) (Mann ve Thompson: 1988), tutarliligi, sdylemde
birbirine bitisik olarak yer alan sdylem boliimleri arasindaki iliskilerle agiklamaya
caligir. Kuramda onermeler, kurulan tiim baglantilarin temelini olusturur. Tiimcelerle
aktarllan Onermeler, birbirlerine rastgele degil, cesitli baglantilar {izerinden
baglanarak retorik yapilar olustururlar. S6ylem yapisinda dinleyicinin/okuyucunun
metnin tutarliigmi ve iletisimsel igerigini algilamasini etkileyen ve iligkisel
onermeler ad1 verilen bir grup 6zel dnerme vardir. iliskisel dnermeler, sdylenmeyen
ancak yorumlanma siirecinde metnin iki pargasinin bir araya gelmesi sonucunda
metinde olusan ¢ikarimsal Onermelerdir (Mann ve Thompson: 1986). RYK’de

soylemi olusturan bu iliskisel 6nermeler ikiye ayrilir: Cekirdek ve Uydu.

Cekirdek (C) metni iireten kiginin amacin1 aktarir ve metnin en 6nemli pargasidir.
Uydu (U) ise C’deki 6nermeyi degisik bilgilerle donatarak ayrintilandirir ve ikincil
bir rol oynar. C, bir metnin en 6énemli par¢asidir. U ise, C olmadan yorumlanamaz.
Mann ve Thompson (1988), uydu birimleri metinden silinse dahi geride kalan
cekirdek birimler aracilifiyla, 6zgiin metinde verilmek istenen iletiyi andiran bir
bildiriye sahip, tutarli bir metin olusturulabilecegini 6ne siirer. Bu yeni metin, bir
anlamda 6zgiin metnin 6zetidir. (Moore ve Hastings 2003: 456). En yalin haliyle,
RYK’de onerilen retorik yapilar, tiimce 6nermeleri arasinda kurulur. Ulag ekleri gibi
baglayicilar, tiimceler arasinda var olan tutarlilik iligkilerini belirginlestirir. Mann ve

Thompson (1986: 71)’de, baglayicilarin Onermelerin iligkisel yorumlarini

42



belirledigine (ya da smirladigina) isaret edilir. Buna goére, baglayicilar, dnermeler

arasinda kurulabilecek olasi tutarlilik iliskilerini sinirlamaktadir.

RYK, iliskisel 6nermeleri agiklayan retorik iligkileri tanimlama gayretindedir.
Buna gore, retorik iligskiler yazarm/konusucunun iki metin parg¢asini yan yana
getirirken amagladigi etki agisindan, islevsel olarak tanimlanir. RYK’de retorik
iliskilerin sayist 25’ten (Mann ve Thompson, 1988) 400’e¢ kadar (Marcu, 2000)
degisebilir. Bu ¢esitliligin nedeni, retorik iliskilerin belli metin tiirleri ve kiiltiirel
bicemlerin amagclar1 dogrultusunda genisletilebilmesidir. Asagida kisaca agiklanan
iligkileri belirleyen dort temel kisitlayict bulunur. Bunlar, C tizerindeki kisitlayicilar,
U lizerindeki kisitlayicilar, C ve U’nun birlesimi tizerindeki kisitlayicilar ve kurulan
iligkinin etkisinden kaynaklanan kisitlayicilardir. So6zii edilen kisitlayicilar,
onermeler arasinda var olan tutarlilik iligkilerinin dinleyici {izerindeki etkilerini
betimledikleri i¢in islevseldirler. Sekilde Fox’un calismasinda yer alan retorik

iliskiler goriilmektedir (1987: 79-87):
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Tablo (1) Retorik Iliskiler

Retorik
Yapilar

I¢sel Yapisi

Sav

Bir Cekirdek, Istege bagh Uc¢ Niteleyici Uydu: Sav, bu ¢oziimleme
yonteminde metinlerde genellikle en-iist-diizenleyici iligkidir. Sav iligkisi bir
iddia ortaya koyan bir ¢ekirdek ile bir ya da daha fazla uydudan olusur. Bu
uydular ti¢ ayn iliski olarak belirlenmistir: artalan iddiaya iliskin artalan
bilgisi verir; ayrintilama iddiayla ilgili ayrintilart verir; kanit iddiay1
destekleyecek kanitlar verir.

Siralama

Sonsuz Sayida Cekirdek, Niteleyici Uydu Yok: Sik rastlanan bir bagka
uist-diizenleyici R-iligki de Siralama iligkisidir. Bu iliskide sinirsiz sayida
cekirdek bulunabilirken, niteleyici uydu bulunmaz. Asamali yapi iginde
Siralama iligkisi kuran Onermeler esit diizeyde sunulur; ayrica bu
onermelerin sozdizimsel yapilarinda da bir kosutluk s6z konusudur.

Anlati

Sonsuz Sayida Cekirdek, Niteleyici Uydu Yok: Anlati iligkisi {iglincii ve
son lst-diizey R-iligkidir. Bu iligki birden ¢ok ¢ekirdekten olusur ve
niteleyici uydusu yoktur. Her Onermede zamansal olarak bir Onceki
onermeyi izleyen olaylar anlatilir.

Neden

Bir Cekirdek, Bir Niteleyici Uydu: Bu iliski, bir konu hakkinda agiklama
yapan bir ¢ekirdek ile bu aciklamaya iliskin neden 6ne siiren bir niteleyici
uydudan olusur.

Durum

Bir Cekirdek, Bir Niteleyici Uydu: Bu iliskide ¢ekirdek, bir olay: tanimlar;
uydu ise, bu olayin hangi durumda gergeklestigi bilgisini icerir. Bu yap1
artalan iliskisinden farklidir. Ciinkii Durum iligkisi, zaman ve yerle ilgili
bilgi igerirken, artalan iligkisi okuyucunun ¢ekirdekteki bilgiyi anlamasina
yardimci olabilecek her tiirlii artalan bilgisini igerir.

Kosul

Bir Cekirdek, Bir Niteleyici Uydu: Bu iliskide ¢ekirdek, bir olay1 tammlar;
uydu ise, bu olayin olugmasi ile ilgili, cogunlukla varsayimsal, kosul ya da
kosullari igerir.

Karsithk

Bir Cekirdek, Bir Niteleyici Uydu: -DEn ziyade, -DEn ¢cok, X degil ama Y
gibi yapilarla belirlenebilen Karsitlik iliskisi, iki farkli yonii olan bir durumu
anlatir. Uydu, bu durumun, yazarin hemfikir olmadig1 yanini; cekirdek ise,
yazarin ger¢ekten destekledigi yanini igerir.

Odiinleme

Bir Cekirdek, Bir Niteleyici Uydu: Odiinleme iliskisi Karsithk iliskisinden
farklidir. Bu iligkide, uydu, c¢ekirdekteki bilgiden apayr1 bir bilgi igerir ve bu
celiskili durumu bir sekilde agiga vurur. Bu iliskide konusucu/yazar uyduda
ifade edilen durumu reddetmez.

Amacg

Bir Cekirdek, Bir Niteleyici Uydu: Amag iliskisinde, ¢ekirdek bir olay1
anlatir; uydu ise, bu olayin gercekles(tiril)mesindeki amaci igerir.

Yamt

Bir Cekirdek, Bir Niteleyici Uydu: Yamt iliskisinde yazar/konusucu,
sonradan ¢ozliimlenecek bir problem ya da yanitlanacak bir soru ortaya atar.
Bu iliskide sorunun yanit1 ¢ekirdek; soru ise, uydudur.

Aykirihik

Bir Cekirdek, Bir Niteleyici Uydu: Aykirilik iliskisi iki bigimde
gerceklesebilir: Birincisinde, bilginin sunulmasi sirasinda birbirine aykir
olan birimler esit durumdadir. Ikincisinde bir birim digeri ile karsilastirilir,
dolayisiyla digerine gore odaksal bir durumda bulunur. ilk durumda,
Aykirilik iliskisi birden ¢ok ¢ekirdege sahiptir. Ikinci durumda ise, bir
cekirdek, bir uydu yapis1 bulunur.
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Gorildigii tizere, RYK’de retorik iligkiler temel olarak ikiye ayrilir:

1) Asimetrik ya da tek ¢ekirdekli iliskiler: Burada yazar agisindan daha onemli olan
bilgiyi ¢ekirdek; ona destek olan ya da katkida bulunan bilgiyi ise, uydu birimi tasir.
Dolayisiyla, aralarinda asimetrik bir iliski meydana gelir. Bu tiir iligkilerin en yaygin

orneklerini Sav (Ayrintilama, Sonug, Artalan) iliskileri olusturur.

Ornek (13) Ayrintilama liskisi (Cekirdek-Uydu)

a. O gece uykusunda ¢ok uzun bir riiya gordii.

b. Riiyasinda, biiyiik bir ¢ayirda bekliyordu. Yoksa bir tarla miydi? Belki de bir
meydandi; ¢linkii biiyiik bir saatin altinda duruyordu. Hayir, meydan degildi,
cayirdi; ¢linkli her yanda papatyalar agmist1. Papatyalar1 ¢cok iyi hatirliyordu.
Elinde bir karanfil demeti birini bekliyordu.

a. He had a really long dream that night.

b. In his dream, he was waiting in a large meadow. Or was it a field? Perhaps it
was a square as he was standing below a clock. No, it was not a square but a
meadow because daisies had covered everywhere. He remembered the daisies
very well. He was wiaiting for someone with a bunch of carnation in his

hand.
(Oguz Atay, Tutunamayanlar: 33)

i) Simetrik ya da c¢ok c¢ekirdekli iligkiler: Bunlar ¢ok c¢ekirdeklidir ve burada
cekirdek-uydu iliskisindeki asimetrik bagimlilik gériilmez. Cok cekirdekli iliskilerde,
yazar agisindan, higbir birim digerlerinden daha merkezi konumda degildir; bu
nedenle iretilen birimler arasinda simetrik bir iliski olusur. En bilinen ornekleri

Anlati, Stralama, Ekleme, iliskileri olusturur.
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Ornek (14) Anlat1 iliskisi (Cok ¢ekirdekli)

a. Bir hafta kadar Samsun’da ve 25 Mayis’tan 12 Haziran’a kadar Havza’da
kaldim.
b. Ardindan Amasya’ya gittim.

a. | was in Samsun for about a week and then stayed in Havza from May 25 to
June 12.
b. Then I went to Amasya.
(M. Kemal Atatiirk, Nutuk:12)

2. 2 Baglanti

Buraya kadar yapilan tartismada goriildiigli lizere, bir metnin en Onemli
ozelligi, birbiriyle iliskili Onermeler ve tlimcelerden olusmasidir. Bu iligki
olmaksizin, artarda siralanmig tiimce ve onerme dizilerini bir metin olarak algilamak
olanaksizdir. Tiimce ve Onermeler arasinda var olan iligkiler, metnin baglantil
olmasini saglar ve bu baglantili yap1 sayesinde metinsel birimlerin birbirleriyle olan
iliskileri anlasilip yorumlanabilir. Baglanti, metinlerde hem anlamsal hem de
kullanimsal agidan gergeklesir ve bu nedenle metinlerin her iki diizlemde de
incelenmesini gerektirir. Yani metinler hem anlamsal hem de kullanimsal bakimdan
baglantili bir yapiya sahip olmalidir. Bir metnin anlamsal olarak incelenmesi, her
seyden O6nce o metinde bulunan tiimcelerin ifade ettigi Onermelerin incelenmesi
anlamma gelir. Dolayisiyla, bir metnin anlamsal baglantililiginin incelenmesi de,
yine Onermeler arasindaki iliskilerin incelenmesi demektir. Baglanti olgusunun ilk
kosulu, tiimcelerde yer alan sozciiklerin anlamlar1 arasinda var olan iliski bi¢iminde

ortaya konmaktadir ( van Dijk,1980).
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Ornek (15) Ev biiyiik; yani kiiciik degil.

The house is large; that is, it is not small.

Bu o6rnek tiimce biiyiik ve kiigiik ifadeleri arasinda yukarida deginilen tiirden
bir iligki bulundugu i¢in baglantilidir. Bu durum, baglant1 olgusunun tiimcelerin tek
basina ele alinarak saglanamayacagi, yani bir tlimcenin ancak diger bir tiimce ya da
tiimcecige gore yorumlanarak baglantili kabul edilebilecegine isaret eder. Yani bir
tiimcenin baglantili bir tiimce olarak yorumlanabilmesi, metin ic¢indeki diger

timcelerle kurdugu anlamsal iliskiler sayesinde olanaklidir.

Ornek (16) Ev biiyiik; yani bahge kiiciik degil.

The house is large; that is, the garden is not small.

Bu ornekteki tiimcelerde yer alan sozciikler arasinda ornek (15)'deki
tiimcelerde oldugu tiirden anlamsal bir iliski olmasina karsin, bu ikisinin baglantili
oldugunu sdylemek giigtiir. Bunun nedeni, s6z konusu tiimcelerin dis diinyadaki
farkli nesnelere gonderimde bulunmasidir. Bu durumda 'gonderim' olgusu da
baglantililik i¢in géz dniinde bulundurulmasi gereken bir etken olarak éne cikar. Iki
Oonermenin baglantili olabilmesi, bu Onermelerin kavramsal igerigini olusturan
kavramlar arasindaki anlamsal ve gonderimsel iliskilerin yani sira, isaret ettikleri
olaylar arasinda da bir bagmti gerektirir. Yani sozii edilen diinyalarin da benzer

'

olmasma ihtiya¢ vardwr, "...olaylarm iligkililigi, ayn1 zamanda olas1 diinyalarin

iligkililigini de gerektirir" ( van Dijk,1980: 245). Bu iliski birtakim kosul, neden,

47



sonug, stralilik gibi anlamsal bagintilarla saglanir. Bunlardan hicbirinin bulunmadigi

hallerde, olaylarin birbiriyle iliskili oldugu s6ylenemez.

Ornek (17) Yemegini yedi ve yatt.

He ate his meal and went to bed.

Ornek (18) Annem ise gitti, babam cars1ya.

My mother went to work, my father [went] shopping.

Ornek (19) Isini layikiyla yaptig1 i¢in tebrik ettim.

| congratulated her because she did her job thoroughly.

Bu orneklerdeki tiimcelerde dile getirilen olaylar, sozii edilen tiirden iliskiler
icerdikleri icin baglantilidirlar. Ornek (17)'de tiimcelerin her ikisi de tek bir bireyin
zaman iginde art arda gerceklestirdigi eylemleri igermektedir. Ornek (18)'de annenin
ise gitmesiyle babanin ¢arsiya gitmesi arasinda daha 6nce s6zii edilen tiirden bir
iligki olmamasina karsin, bu tiimcelerin dile getirdigi iki olayin, yapilan etkinlik
acisindan benzer olmasi nedeniyle anlamsal bir iliski olusur. Ornek (19)'da isin

layikiyla yapilmasi, tebrik edilmek i¢in bir kosul olusturmaktadir.

Bagka bir deyisle, Onermeler arasinda var olan anlamsal iliskiler, metnin
anlasilabilirligi agisindan temel kosul durumunda bulunan tutarhilik iliskilerinin ta
kendisidir. Bu iliskiler iki tiimce arasinda olabilecegi gibi, tiimceyle daha iist

metinsel birimler arasinda da gerceklesebilmekte, metnin anlamsal biiylik yapisiyla
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iliskili olma zorunlulugu tasimaktadrlar. Bu durumda, oOnermeler arasindaki
anlamsal tutarlilik iliskilerinin, 6nermelerin baglantili olabilmesi igin karsilanmasi

gereken temel kosullardan birini olusturdugu sdylenebilir.

Ornek (20) Mehmet arkadasiyla bulusmak iizere evden ¢ikti. Mehmet’in en sevdigi
renk kirmiziydi.

Mehmet left home to meet his friends. Mehmet’s favorite colour was red.

Goriildiigi lizere, anlamsal baglant1 kosullar1 agisindan bu 6rnekteki olaylar
arasinda bir iliski yoktur zira her iki tiimce de Mehmet’le iliskili olsa da birinci
tiimceden sonra gelen tiimce, ilkine yonelik bir beklenti olusturmadigi igin bunlarda
dile getirilen olaylar, ne uzamsal / zamansal bir iligki kurmakta, ne de diger anlamsal
iliski tiirleri agisindan birbirlerine baglanmaktadirlar. Bu nedenle, bu iki tiimcenin

birbiriyle anlamsal bagint1 kurdugu sdylenemez.

2.2.1 Baglant1 Ogeleri

2.2.1.1 Sozciik Tiirleri

Sozciiklerin, tiimce i¢inde kullanilmaksizin yalnizca sozliiksel bir 6ge olarak
smiflandirilmasiyla olusturulan 6beklere sozciik tiirii denir. Anadili Tirkce olan
herkes kiigiik, kosmak, acaba, geng, yani, sokak, giizel, korku, belki, ama, hemen, top,

oynamak, eyvah, baba, masa, simdi s6zciiklerini
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a. (kosmak, oynamak),

b. (sokak, korku, baba, masa),
c. (kiigiik, geng, glizel),

d. (simdi, hemen),

e. (ama, yani) bigiminde smiflayabilir.

Yukaridaki 6bekler sirasiyla, 1. Eylem, 2. Ad, 3. Sifat, 4. Belirteg, 5. Baglag¢ olarak
adlandirilan sozciik tiirleridir (Huber, 2008:219-221). Sozciik tiirlerinin biitiin
dillerde var oldugu ancak her sozciik tiiriiniin her dilde bulunmadig1 kabul edilmekle
birlikte, s6zciik tiirlerinin smiflandirilmas: ve tanimlanmasi konusunda belirsizlikler

ve glicliikler s6z konusudur.

Sozciikler geleneksel olarak nitelikleri, islevleri ve bigcimleri acisindan farkli
tiirlere ayrilsalar da dilbilimcilerin {izerinde uzlasamadig1 ve belirsizlikler tasiyan
sOzclik tiirti kavramui yerine ¢agdas dilbilimde dagilimsal sinif, bicimsel sinif, islevsel
smif vb. kavramlar tercih edilmektedir (Vardar, 1998:190). Bi¢imbilimsel 6lgiite
gore sozciikler ¢ekimlenebilen ve ¢ekimlenemeyen olmak iizere iki dbege ayrilir.
Birinci 0bekte, ad, adil, eylem, sifat ve tanimlik sozciikleri yer alirken, ikinci 6begi
tinlem, belirteg, ilge¢ ve baglag sozciikleri olusturur. Sozciik tiirlerini belirlemekte
kullanilacak 6lgiitlerin ortaya konulmasinda yasanan giigliigiin yan1 sira sdzciik
tirlerinin dilden dile degisiklik gostermesi de baska bir sikinti konusudur.
Chomsky’nin ardindan dogal dillerde ad ve eylem sdzciik tiirlerinin bulundugu,
bunlarin diginda kalan sozciik tiirlerinin dilden dile biiylik farkliliklar gosterdigi

konusunda genel bir uzlas1 s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, yapilan ¢aligmalar
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diinyadaki her dilin sozciik tiirlerinin tamamma sahip olmadigmi ya da sozciik
tiirlerinin ¢ok islevli kullanilabildigini gdstermektedir. Goriildigi lizere, dile iliskin
calismalarda kullanilan s6zciik tiirii kavraminin tanimlanmasi ve de siniflandirilmasi
oldukga giictiir zira tanimin dayandigi 6lgiitler bakis acisina gore biiylik degisiklikler
gostermektedir. Bu nedenle, sozciikler ¢agdas dilbilim calismalarinda giderek iki
biiyiikk obek seklinde (i) icerik sozciikleri (lexical words) ve (i) islevsel sozciikler
(functional words) olarak toplanmaktadir. Bu ayrim uyarinca dilin sozliigiiniin
unsurlart olan kogsmak, kusursuz, yarin gibi sozlilksel birimler igerik sézciikleri
Obeginde, tiimce kurmak i¢in gerekli olan ve ¢alismamizin odak noktasini olusturan
oysa, sonug¢ olarak, sanki, boylece gibi sdzciiklerse islevsel sozciikler 6beginde yer

almaktadir.

2.2.1.2 Baglant1 Ogesi / Bagla¢ Tamim Uzerine

Islevi dnermeler arasinda ya da bazi hallerde bir tiimce ile ad 6begi arasinda
var olan mantiksal iliskiyi gdéstermek olan sézciik ya da sozclik 6begi seklinde
tamimlanan baglant1 6gelerine (connectives) (Celce-Murcia, 2000), ayn1 zamanda
bagla¢ (conjunction) (Halliday ve Hasan,1976), baglayic1 6ge (cohesive devices) ya
da soylem isaret¢isi (discourse marker) adlar1 da verilmektedir. Vardar (1998: 32)
baglact bir tiimcede islev acgisindan iki s6zcligii, iki sdzciik 6begini ya da hem ayni1
tirden hem de ayri islevli iki tiimceyi birbirine baglayan bi¢cim birim seklinde
tanimlar ve bi¢im agisindan yalin, tliremis, bilesik ve dbeklesmis baglaglar olarak

bolumler.
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Goriildiigii lizere, baglac ve baglayicilara iliskin olarak yapilan herhangi bir
caligmadaki en Onemli hususlardan birini bu unsurlarin tanimlanmasi konusu
olusturur zira alanyazinda bunlarin nasil adlandirilip tanimlanacagi iizerine son
derece farkli goriisler vardir. Baglag ve baglayicilar1 ve diger benzer unsurlari
birbirinden ayirmak ve altsiniflamalarini belirlemek son derece zordur ve bu durum
Tiirkge agisindan da gegerlidir. Yani Tiirk¢e’deki baglant1 6gelerinin nasil tanimlanip
siniflanacagi konusunda da dilbilimciler arasinda farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Bu konudaki ilk goriis ayriligi, baglant1 6gelerinin hangi baslik veya basliklar altinda
degerlendirilecegi konusunda yasanmaktadir. Baglant1 6gesi denilince akla ilk gelen
kavram olan baglaglari, Atabay (1983: 49) “Es gorevli ya da birbiriyle ilgili
sozciikleri, sozciik gruplarini, 6zellikle tiimceleri baglamaya yarayan, bunlar arasinda
anlam ve kimi zaman bi¢cim bakimindan baglant1 saglayan 6geler” seklinde tanimlar.
Issever (1995: 64) bu tanimm dogru ancak eksik oldugu gériisiindedir. Ona gore,
baglaclar, bu tanimda oldugu iizere, sozciikleri, sozciik gruplarmi ve tiimceleri
baglamanin yani sira tiimceden biiylilk metin birimlerini de baglar. Ayrica, bu
birimleri yalniz anlamsal ve bigimsel olarak degil, kullanimsal olarak da bir araya

getirir.

Korkmaz’a (1992:127) gore baglaglar genellikle es gorevli ya da birbiriyle
ilgili sozciikleri, sozciikk gruplarmi, Ozellikle tiimceleri veya iki yargiyr birbirine
baglayarak aralarinda anlam ve bicim acisindan iligkiler kuran ve s6z i¢inde iki
kavram veya diislinceyi biitiinlestiren 6gelerdir. Banguoglu, (1998: 43) baglag yerine

“baglam” kelimesini kullanir ve “baglam™ “S6z i¢inde iki kelimeyi, ayni1 degerde
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olan iki ciimle unsurunu, iki yargiyr ve bazen de iki paragrafi baglamaya yarayan

kelimelere baglam (conjoction) adini1 veriyoruz” diyerek tanimlar.

Baglaglarin tamaminin metin i¢i baglant1 kurdugu konusunda goriis birligi
vardir ancak asil ayrigma, ilge¢ kavrami iizerindeki farkli yorumlarda yasanir. Kimi
dilbilimciler baglaglar1 ilge¢ kapsaminda degerlendirirken Kimileri ilgeglerden
ayirmayi tercih etmektedir. Demircan (1986) Tiirkge’deki baglayicilari, dizim, vurgu,
ezgi, ekler, 1ilgegler, baglaclar seklinde simiflandirmistir.  Demircan’in
smiflandirmasinda yalnizca dilsel birimlerin degil, seslendirmeye dayali vurgu ve
ezginin de baglayici unsurlar arasinda sayilmasi dikkat ¢ekicidir. Atabay’in (1983)
bagla¢ olarak gordiigli baglama O6gelerini, Necmettin Hacieminoglu (1992) ve
Muharrem Ergin (1993), ilge¢ kapsamma alir. Kutluk (1983)’e gore baglaglar daha
¢ok tliimceler arasinda baglanti saglarken, ilgecler sozciikler arasinda anlam ilgisi

kurmaktadir (aktaran: Coskun, 2005: 78-79)

Ergin (1993: 593-606) tarihsel anlamda eski donemlerde Tiirk¢e’de baglag
olmadigmi, bunlarin dilimize yabanci dillerin etkisi ile sonradan girdigini ve bu
yiizden Tirkge’de kullanilan baglaclarin 6nemli bir kisminin Arapca ve Farsca
kokenli oldugunu, Tiirkge olanlarinsa bazi1 ad ve eylemlerdeki degisimlerle ortaya
¢iktigmi sdyler. Banguoglu (1995: 337), Tiirk¢e’de baglaglarin “ge¢” gelisimini iKi
nedene dayandirir: (i) Tirkge’de ifade kisaligi tercih edilmis, baglaglarin islevleri

sOyleyisteki ¢esitli tonlarla veya noktalama isaretleri ile gerceklestirilmistir.
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Ornek (21) Anlayish, (fakat) sebatsiz.

He is understanding [but] unstable.

Ornek (22) Bu sabah ugrad: (ve) gitti.

She came in the morning [and] left.

Ornek (23) Araba alamiyorum, (ciinkii) yeterince param yok.

I cannot buy as | do not have enough money.

(i) Tirkce zengin bir ula¢ sistemi gelistirmistir ve baglaglar yerine ulaglar

kullanilabilmektedir.

Ornek (24) Yemegini yiyip gitti. (Yemegini yedi ve gitti).

She left, having eaten her supper. (She had eaten her supper and left).

(aktaran: Coskun, 2005: 78-80)
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2.3 Séylem Baglaci ve Uyelerinin Tanim

2.3.1 Yapisal ve Anlamsal Olgiitler

Buraya kadar yapilan tartisma 1s18inda, metni/sdylemi, tiimce Otesi ve
timceler arasi dilsel iliskilerin, yapt ve Orilintlilerin gosterildigi bir biitiin;
metin/soylem terimini ise, s0zli ve yazili dil arasinda bir fark gdézetmeden
kullandigimizda, metne/sdyleme iliskin yapilan g¢alismalarin baslica iki eksende
yiirlitiildiigiinti goriiriiz. Bunlarm ilkinde, metindeki kiiciik 6l¢ekli yapisal iliskiler ve
anlamlar arastirilmakta (Webber ve dig. 2003, Grosz ve dig. 1995, Polanyi 1988),
ikincisindeyse anlati, makale, haber gibi biiylik 6l¢ekli biitlinlerin alt birimleri
arasindaki yapisal ve anlamsal iliskiler tizerine yogunlasilmaktadir (Dijk 1977, 1980,

Beaugrande ve Dressler, 1980).

Metin/sdylem yapisiin irdelendigi ¢alismalara gore, bagdasiklik ve tutarliligi
en agik olarak ortaya koyan dilsel 6geler baglaglardir. Bagdasiklik ve tutarlilik,
esadlilik, esanlamlilik, zit anlamlilik gibi sozliikksel baglantilarla saglanabilse de
baglaclar, soylemdeki bagdasiklik ve tutarlilik baglarini her hangi bir kuskuya yer
vermeden, agikca ortaya koyan sozciikler olduklarindan ¢ogu sdylem kuraminda

onemli bir yere sahiptirler.

Soylem baglaglar1 yapisal agidan sadece ve sadece iki iiye alan yiiklemlerdir.
Metin araliklarina iiye (argiiman) denir. Uye olarak secilecek metin araliklar1 soyut
nesne, yani olay, olgu, durum, gercek, olasilik, soru, dilek, emir, dnermelerdir (Asher

1993). Soyut nesnelerin (SN) Tiirkge’de gerceklesmelerini saglayan en temel dilsel
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birim zamanli ya da zamansiz olarak olusturulan tiimceciklerdir. Baglaglar metinde
acik ya da ortiik olarak yer alabilir. Agik baglaglar sozliiksel birim ya da birimler
seklinde goriliirken oOrtiik baglaglar SN’leri gergeklestiren ve onlarla baglantili

olarak algilanan bitisik metin kapsamindan ¢ikarsanabilirler.

Son yillarda baglaglar konusunda 6ne ¢ikan ¢alismalardan biri olan Penn
Discourse TreeBank (PDTB) galismasinda ve oradan hareketle Tiirk¢e’deki soylem
baglaglarinin isaretlendigi ODTU Tiirk¢e Derlemi calismasinda sdylem baglaglari
hem soézdizimsel hem de anlambilimsel 6zellikleri acisindan smiflandirilmaktadir.
Buna gore (1) Yana Swalama Baglaclari (coordinating conjunctions), (2) Alta
Swralama Baglag¢lari  (subordinating conjunctions) ve (3) Soylem Belirtegleri
(discourse adverbials) seklinde ti¢ smif s6z konusudur (Forbes-Riley ve dig., 2006;

Zeyrek, 2008: 65-69).

Soylem baglaclarinin iiyelerine, 1. iiye ve 2. iiye (1.ve 2.argiiman) denir. Bu terimler
iiyelerin metinde soldan saga siralanmasiyla ilgili degildir. Baglac1 igeren iiye her
zaman 2. iiye, diger iiye 1. iiyedir. Uyelerin belirlenmesi i¢in en 6nemli 6lgiit,
baglacin anlamiyla iliskili goriilen metin araliklarmi bulmaktir. Ikinci dlciit ise, iiye
olarak belirlenen metin araliginin kapsamidir. Metin aralig1 kapsaminin belirlenmesi
icin anlamsal bir ilke olan yeterlik ilkesi gz Oniinde bulundurulur, yani baglag
anlamimi tam olarak vermeye yetecek en kisa metin araligi iiye olarak segilir.
Baglaclarin gosterdigi bagdasiklik iligkilerinin olusturulmalar1 ve anlasilmalari
siirecinde oynadiklar1 6nemli roller nedeniyle, sdylem baglaglarmin siniflamasi

yapilmadan 6nce ¢izgisellik, konu ve yorum kavramlar1 lizerinde durulacaktir.
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2.3.2 Cizgisellik (Linear order), Konu (Theme) ve Yorum (Rheme)

Cizgisellik soylem iligkilerinin en yalin kodlama bi¢imidir. Savlar ¢izgisel
bicimde birbirlerini izleyerek icerisinde konu ve yorumun da yer aldig1 bilgi yapisini
olustururlar. (Frajzyngier ve dig., 2002). Halliday (1970: 248) “Konu (K) ileti
bigimindeki dnermenin bir islevi, yani iletinin ilgili oldugu seydir. Yorum ise (Y)
konuya iligskin olarak dile getirilen yeni bilgidir” der (aktaran ve ornekler: Zeydan,

2008: 35-38).

Ornek (25) [K Ahmet bilinenin aksine] [Y ¢aliskan bir ¢ocuktur.]

[T Contrary to what is known, R Ahmet is a hardworking boy.]

Bu 6rnekte Ahmet bilinenin aksine ifadesi, mevcut bilgiye isaret ettigi i¢in konu, yeni
bilgiyi ileten caliskan bir ¢ocuktur ifadesiyse yorumdur. Erguvanh (1979)’a gore,

konu Tiirk¢e’de 6n tiimce konumuyla yorumsa 6n yiiklem unsurlariyla iliskilidir.

Fries (1995), konu ve sunulan bilgi ile yorum ve dile getirilen yeni bilginin
birbirleriyle baglantili oldugunu sdyler. Ona gore, yazarlar dnermenin son kismini
haber degeri tasiyan bilgiyi iletmek amaciyla; 6nermenin ilk kismini ise okuru
onermede daha sonra ortaya ¢ikacak olan iletiye yoneltmek igin kullanma
egilimindedir. Ornegin asagidaki tiimcede, 1. {iye, okuru grip hakkinda genel

anlamda bilgilendirirken 2. {iye aradaki farki gostererek temel iletiyi dile getirir.
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Ormnek (26) Toplumda soguk alginhigina da grip denmektedir. Oysa soguk alginhg

ve grip birbirinden farkhdir.

In our society cold is also called as flu. However, cold and flu are different from

each other.

Ote yandan, onermelerin cizgisel olarak siralanisi agisindan, baglaclar ve
iiyeleri herhangi bir sekilde dizilebilirler. Bu anlamda ii¢ olasilik s6z konusudur:
(@) 1. Uye - 2. Uye; (b) 2. Uye - 1. Uye; ve (c) kesintili 1. Uye - 2. Uye (Prasad ve

dig., 2007).

Benzer bir yoruma sahip Lehmann (1993)’¢ gore baglagh tiimceciklerin yerlesimine

iliskin s6zdizimsel siniflamada ii¢ olasilik vardir:

a. art-konum: [1. Uye] [baglag 2. Uye]
b. én-konum: [baglag 2. Uye] [1. Uye]
c. ara-konum: [1. Uye... [baglac 2. Uye] ... 1. Uye]

Lehmann (1993) art-konumun merkezi pozisyona isaret ederken 6n-konumun gevre
pozisyonu gosterdigi diisiincesindedir. Ona gore farkl edimsel islevleri, baglaglarin

farkli konumlariyla iliskilendirmek miimkiindiir. Asagidaki ornekte baglacin sol

boliimii, baglagtan bir virgiille ayrilarak art-konumda kullanilmaktadir.

Ornek (27) Bu diisiisiin ancak yabanci yatirimeilarin ilgisinin siirmesi ile devam

edebilecegi, aksi takdirde faizlerin haftanin geri kalan kisminda mevcut

seviyesini koruyacagi, hatta bir miktar yiikselebilecegi diisiiniilmektedir.
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It is thought that this decrease will continue only if the interest of foreign investors
go on, otherwise the interest rates will maintain their present value or even rise

a bit.

Ornek 28°de aksine baglaci ile sunulan bilgi ayrac icinde verilmekte, dolayisiyla 1.
iyenin igerisinde kesintili bigimde yer almaktadir. Baska bir deyisle, ara-konumda

bulunmaktadir.

Ornek (28) Bu aydinlarin en giiclii etkisi sanmldiginin, tam_aksine, Tiirkiye’de
genelde Islami bir yiiksek tahsil siirecinden ge¢gmemis kiigiik bir genglik ziimresinde
heyecan yaratmasina ragmen, [ran’la pek de dostane olmayan uzun bir siyasal
iliskiler tarihine sahip Tiirkiye’deki asil biiyiik ¢ogunlugu teskil eden Miisliiman

aydinlarca ihtiyatla karsilandh.

Although these scholars most powerful effect, exactly in contrast to what is
assumed, has created enthusiasm for a small group of youngsters who generally have
not received a higher Islamic education, it is perceived with utmost carefulness by the
Muslim intellectuals, who form the real majority in Turkey, which has a hostile,

political history with Persia.

Cizgisellik ve yoruma iligkin 6nemli bir diger konu noktalama isaretleridir.
Yukaridaki Orneklerde goriildiigii iizere, noktalama isaretleri iiyelerin smirlarini
belirlemektedir. 27. 6rnekte baglagtan dnce gelen virgiil, 1. iiyenin bittigi yeri agik
bigimde gostermekte, benzer sekilde, 28. Ornekte 2. iye virgiiller arasinda

kullanilarak sahip oldugu ek bilgi 6zelligi vurgulanmaktadir.
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2.3.3 Yana Siralama Baglaclar (Coordinating Conjunctions)

2.3.3.1 Yahn Yana Siralama Baglaglar (Simple Coordinating Conjunctions)

Yalin yana siralama baglaglart ayni sozdizimsel bigime sahip yapilari
birlestirir.  Genellikle tiimce ortasinda yer alirlar ve izleyen tiimcecikle
baglantilidirlar. Bu 6zellik, cogu zaman tiimceciklere ait dnerme igeriklerinin sinirmi
belirleyen virgiil kullanimiyla belirginlesir. Yalin yana siralama baglaclarinin
kullanildig1 tiimcelerde iiyeler, 1. iye ve 2. iiye seklinde siralanir. Bu grubun

icerisinde yer alan kimi baglaclar sunlardir.

Tirkge: fakat, dA, halbuki, oysa, dnce, sonra, ve, veya, ya da, veyahut vb.

Ingilizce: and, but, because, or, before, after vb.

Asagida yer alan 29. ve 30. Orneklerde sozii edilen baglaglarm kullanimi
goriilmektedir. Yatik karakterli kistm 1. iiyeye, kalin harflerle belirginlestirilen
bolimse 2. iiyeye isaret etmektedir. Baglaglarin alt1 ¢izilmis ve kalin harfle

belirginlestirilmistir.

Ornek (29) “Ben hi¢ sifre anahtar: almadim; ¢iinkii tutuklanacagim bilmiyordum,

makam sifresiyle yazarim umudunda idim" yanitin1 verdi.

He said, “l did not get the key code because I did not know that | would get

arrested, and | hoped to write it with the office code”.
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Ormek (30) Efendiler, bu Fransiz heyetiyle yaptigim yirmi giinliik ateskese, Biiyiik
Millet Meclisi’nde kimileri kars: ¢iktz. Oysa, benim, bu ateskesi kabul etmekle

saglamak istedigim hususlar vardi.

Gentlemen, some members of the Grand National Assembly expressed their objection
to the treaty | signed with this French Committee. However, |1 was planning to

achieve some objectives by accepting the ceasefire.

Bu noktada ¢ahismaya konu edilen iki dil olan Tiirkce ve Ingilizce arasinda 6nemli
bir ayrim goriiliir. Tiirk¢e’de soz dbekleri ya da tiimcecikler goriiniirde herhangi bir
bagla¢ kullanilmadan, yani ortiik baglaglar aracihigiyla siralanabilirken Ingilizcede

and, or vb. baglaglarm acik sekilde kullanimi gereklidir (Ornek 31, 32, 33, 34).

Ornek (31) Diin gece siyah beyaz bir film izledik.

We watched a black [and] white movie yesterday.

Ornek (32) Ogleyin peynir ekmek yedim.

| had bread [and] cheese at lunch time.

Ornek (33) Gece giindiiz ¢ahstyoruz.
We are working night [and] day.

Ornek (34) Ziya pabuglarini, paltosunu giydi, eline semsiyesini ald1, ise gitti.
Ziya put on his shoes [and] coat, picked up his umbrella [and] left for
work.

(Goksel ve Karlaske 2005: 438-440).
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2.3.3.2 Ikili Yana Siralama Baglaclan (Paired Coordinating Conjunctions)

Bu grupta yer alan baglaglar iki sozliiksel birimden olusur ve ikinci 6ge ¢ogu
zaman ilkinin tekrar1 durumundadir. Bunlar Ornek (35)’de goriilen tiirden tekil bir
sdylem iliskisini ifade etmek icin kullanilirlar. Uyeler 1. iiye ve 2. iiye seklinde
siralanirken baglag tiimce/dbek Oniinde yer alir. Bu grupta yer alan kimi baglaglar
sunlardir. Tiirkge: hem... hem, ya... ya, gerek... gerekse, ne... ne de Vb.

Ingilizce: both ... and, neither ... nor, either ... or Vb.

Ornek (35) Soylenilen sozler, ya yurtseverlik coskusuyla ya_da yufka yiireklilikle

inilti ve ¢1ghik biciminde oluyordu.

Those utterances were either in the form of patriotic excitement or soft-hearted

moans and screams.

2.3.4 Alta Siralama Baglaclar (Subordinators)

2.3.4.1 Yahn Alta Siralama Baglaglar1 (Simplex Subordinators)

Tiirk¢e’de yan tiimceler indirgendiklerinde, zaman (tense), goriiniis (aspect)
ve Kip (mood) ozelliklerini kaybederek, anatiimcenin eylemine (matrix verb)
baglanan ad (nominal) ya da zarf (adverb) oObeklerine doniisiirler. Bu haliyle
anatlimcenin eylemi ve tiyelerinin ifade ettigi SN ile zarf tiimcecigi arasindaki iligki
Tiirk¢e’de, indirgenen yan tiimcenin ¢ekimsiz (non-finite) eylemine eklenen bir dizi

ek araciligiyla ifade edilir. Ingilizce’deyse bu islevi while, when, by means of, as if

62



vb. yapilar yerine getirir. Bu 6zelligi tasiyan zamansiz eylem ve ekten olusan yapiya
ulag (converb) adi verilir. Ulaglarda tiyelerin genel siralanisi 2. iiye - 1. {iye seklinde
gerceklesir ve bu siralamada ulag 2. {iyenin son 6gesi olarak yer alir (Zeyrek, 2008:

67). Ornek (36) —(y)ArAk ulacini ve ona eslik eden iiyeyi gdstermektedir.

Ornek (36) Gene de ben, bu kisiyi Erzurum Kongresi’ndeki iliskilerin anisina

saygl gostererek serbest birakmistim.

However, | let this man go, by showing respect to what we had gone through

during Erzurum Congress.

Benzer sekilde, Goksel ve Karleske (2005; 442) Tiirkg¢e’deki en yaygin
tiimcecik olusturma yolunun ekler oldugunu belirtirerek tiimcecik eklerinin ¢gogunun
adlastirma ekleri olduguna isaret ederler. Onlara gore, tiimcecik ekleri eylemlere
eklenerek adlastrma gergeklestirilir ve tiimcecik eki barindiran her eylem
¢ekimsizdir. Cekimsiz eylemler ii¢ alt baslikta simiflanir: (i) ad tiimceciklerinin
indirgenmesiyle olusturulan isim-fiiller, (ii) sifat tiimceciklerinin indirgenmesiyle
olusturulan ortaglar (sifat-fiiller) ve (iii) zarf tiimceciklerinin indirgenmesiyle
olusturulan ulaglar (zarf-fiiller). Bu grupta yer alan kimi baglaglar: -(y)ArAk, -Ip,
-(Y)KEn, -(y)All, -(DncA’dir ve Tiirk¢e’deki tiimcecik eklerinin biiyiik boliimii
yantiimeeyi kendi baslarma olustururlar (bkz. Ornek 37) ancak kimi durumlarda bir

son ekle birlikte kullanilmalar1 ve karmasik bir alta siralama baglacina doniismeleri

de olasidir (bkz. Ornek 38).
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Ornek (37) Swras1 gelince bilginize sunacagim belgede, Sait Molla, Papaz Frew'ya

"Sivas olayini nasil buldunuz? Biraz diizensiz ama zamanla diizelecek™ diyordu.

On the document that | will be showing you when the time comes, Mullah Sait asks
Priest Frew “How do you interpret Sivas incidence?” and says, “It is a bit chaotic

now but will get better in time.”

2.3.4.2 Karmasik Alta Siralama Baglaglar1 (Complex Subordinators)

Bu grupta yer alan baglaglar yalin alta siralama baglaglarina kiyasla sayica
daha fazladir. Karmasik alta siralama baglaglar1 sonek tiiriinden s6zliiksel bir birimle
adlastirict bir ek ya da durum ekinin birlesimiyle olusturulur. Timcecigin fiili
ozneden yoksunsa —mAk ekiyle adlastirilir. Oznesi varsa —DIK ya da —mA ekleriyle
adlastirilir ve fiilin 6znesiyle uyumlu bir iyelik isareti tagir. Karmasik alta siralama
baglaclarmin bulundugu tiimcelerde iiyeler 2. liye ve 1. iiye seklinde swralanir.
Adlastirma, iyelik ve durum ekleri ¢ogu kez ikinci liyedeki ¢ekimsiz eyleme eklenir.
Bagla¢ burada son ek durumundadir. Son eklerden bazilar1 ¢ekimsiz eyleme eklenen
adlastirma ekinin tiiriine baglh olarak birden fazla anlama sahip olabilirler. Ornek
(38)’de son ek durumundaki i¢in baglact —DIK ile birleserek neden gosterirken
Ornek (39)’da —mAK ile birleserek amag gosterebilmektedir. Bu grupta yer alan
baglaclardan bazilar1 sunlardir.

Tiirkge: -Ir gibi, -eger (y)skE, -dIgl zaman, -dIgl kadar, -dlgl gibi, -dAn sonra, -dAn
once, -dAn dolayi, -(y)SE dA, -(y)incaya kadar/dek, -(y)All beri, -(n)A

ragmen/karsilik, -(n)A gére Vb.
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Ingilizce: if, even if, when, after, before, until, since, despite, although, due to,

because of, in spite of vb. (Zeyrek, 2008: 67-70).

Ornek (38) Sadaret merkezinden yazilan telgraf, bashg ve imzas1 olmaDIGI icin
Anadolu ve Rumeli Mudafaai Hukuk Cemiyeti Temsilciler Kurulu tarafindan kabul

edilmedi.

Since the telegram written by the Prime Ministry did not have a title and was
not signed, it was not accepted by the Association for Defence of the National Rights

of Anatolia and Rumelia.

Ornek (39) Turhan Baytop Paris Eczacihk Fakiiltesi Farmakognozi kiirsiisiinde

gorgii ve bilgisini arttirMAK igin calismistir.

Turhan Baytop worked at Paris Pharmacology Faculty so_as to increase his

experience and knowledge.

2.3.5 Soylem Belirtecleri (Discourse Adverbials)

Zeyrek (2008: 68) cogunlukla, mutlaka, maalesef gibi tiimce baglayan

Ogelerin yalnizca ana tiimceyle baglantilandirilarak anlagilabildigini belirtir. Oysa

soylem belirtegleri onermelerden herhangi birine yineleme yoluyla (anaphronically)

ulagabildikleri gibi kendilerinden Onceki baglamda yer alan c¢ikarsamaya da
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erisebilmektedirler (Webber ve dig. 2003). Ornek (40)’ta sdylem baglaci olan aksi
takdirde, sozi edilen kisilerin yeterince yiirekli olmadiklar1 ve kendileriyle birlikte
ulusu da aldattiklar1 sonucuna varmaktadir. Bu grupta yer alan baglaglarin bazilari

sunlardir:

Tiirkge: aksi halde, aksine, bu nedenle, buna ragmen/karsilik, bundan baska, bunun

verine, dahast, ilk olarak, 6rnegin, mesela, sonug¢ olarak, iistelik, yoksa, ardindan Vb.

Ingilizce: otherwise, on the contrary, for this reason, besides this, instead of this,

moreover, in addition, firstly, for example, consequently, what is more vb.

Ornek (40) Yiireklerinde bu kuvveti duymayanlarin hichir girisimde bulunmamalar

elbette daha iyidir. Aksi takdirde, hem kendilerini ve hem de ulusu aldatms

olurlar.

It is surely much better for those who lack this power in the deep of their heart not to

attempt at anything. Otherwise, they might both deceive themselves and the

nation.
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2.4 Baglaclarin Anlamsal Ac¢idan Siniflandirilmasi

Bir sdylemin anlasilmasindaki en onemli unsur baglant1 dgelerinin sahip
oldugu anlamin kavranmasidir. ifadelerin belirsizligi anlamm aciklanabilirligi ile
ortadan kaldirilabilir. Anlami agiklamak suretiyle baglant1 6gelerinin sahip oldugu
tiyeler arasinda var olan anlamsal iliskileri tanimlamak miimkiindiir (Miltsakaki ve
dig., 2008: 26-37). PDTB’de baglaglar anlam diizeyinde imlenerek (sense tags)

hiyerarsik bicimde siniflanmaktadir (bkz. Sekil 2).

ZAMANSALLIK NEDENSELLIK KARSILASTIRMA GENiSLEME
' N f N . N
Gerekge Karsithk Birlesme
+*Neden *Siralama
*Sonug *Ayrihk
.\ v .\ v
zamanuyumsuz Arnekleme
f N f
Kullanimsal Kullanimsal
Gerekce Karsithk Yeniden ifade
\ y Etme
. o .
r N 'I(ogul A (Benzemezlik
«Beklenti Sec¢eneklendirme
zamanuyumlu *Kargi-beklenti
*\arsayim
+Genel
soncelik \ y \
esonralik Ayrikhk
[ Kullanimsal I(o;ul‘ f
eilinti
«Brtiik Sav Kullanlmsafl
Benzemezlik
Siralama
\. v \ J \,

Sekil (2) PTDB Baglag¢larin Anlamsal A¢idan Siniflandiriimasi




2.4.1 Zamansallik

Bu smiflama iiyeler arasmdaki iliskinin zamansal olarak gergcekmesine
iliskindir. Bu smifta iki baglik yer alir: 1. ve 2. {iyelerdeki olaylarin/durumlarin
zamansal olarak birbirini takip ettigi hallerde kullanilan Zamanuyumsuz
(Asynchronous) baglanti ve bu olaylarin birbirleriyle Ortiistiigii Zamanuyumlu
(Synchronous) baglanti. Zamanuyumsuz grupta iki alt baslik gozlenir: (a) 1. tiyedeki
durumun 2. iiyenin oniinde yer aldigi Oncelik (Precedence) ve (b) 2. iiyedeki
durumun 1. iiyenin &niinde yer aldig1 Somralik (Succession). Ornek (41)’de
TPAO’nun ¢alisma yapmadan 6nce gerekli yasal ¢ergeveyi hazirlamak durumunda
oldugu ifade edilmektedir. 2. iye 1. iyeden Once geldigi igin ama baglaci

zamanuyumsuz bir sekilde kullanilmaktadir.

Ornek (41) TPAO Adiyaman’da sismik ¢alisma yapacak, ama gerekli izinlerin

cikmasim bekliyor.

TPAO is to carry out a seismic operation in Adiyaman but it is waiting for the legal

matters to be cleared up first.

Zamanuyumlu bashk altinda 1. tiye ile 2. {iye’deki olaylarin/durumlarin eszamanl
olarak gerceklesmesine, yani zamansal anlamda oOrtliismeye isaret edilir. Bu Ortiisme
her iki olayin ayn1 anda baglayip bitmesiyle ya da bir olay gerceklesiyorken digerinin

onun igerisine dahil olmasiyla yasanabilir.
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Ornek (42) Otomobillere binmek iizereyken, Sivas tarafindan icinde Vali Pasa nin

da bulundugu diger bir otomobil yanimiza yaklasti.

As we were getting in the cars, another car with the the Mr. Governor in came

close to us.
Ornek (43) Verdigim bu yamti, Rauf Bey icten inandirici, yadsinamaz ve Kkarsi
cikilamaz nitelikte buldugunu soylerken, Hifzi Bey biitiin inang ve géoriisiinii benim

o sozlerime dayandirdigint ifade ediyordu.

While Mr. Rauf was saying that he found my answer sincere, convincing,

truthful and unobjectionable, Mr. Hifzi was stating that all his belief and ideas

were based on that very remarks of mine.

2.4.2 Nedensellik (Contingency)

Bu smiflama baglant1 6gesinin 1. ve 2. iyelerde dile getirilen
olaylardan/durumlardan birinin digerini nedensel olarak etkiledigine isaret ettigi
durumlara iliskindir. Bu smiflamada dort baslik yer alir: (a) birbirini nedensel olarak
etkileyen tiyeler i¢in kullanilan Neden (Cause). Bu bashigm iki alt basligi mevcuttur.
Gerekge (Reason); baglant1 6gesi 2. tiyedeki durumun neden 1. iiyedekininse sonug
oldugunu gosterir (Ornek 44). Sonug (result); baglant1 6gesi 2. iiyedeki durumun

1. iiyedekinin sonucu olarak ortaya ¢iktigina isaret eder (Ornek 45).
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Ormnek (44) Tammms Kisiler olduklari icin Bozkir’a gidecek adamlarimiz fazlaca

korkuyorlard.

As they were well-known people, our men were very much scared of going to

Bozkir.

Ornek (45) Ingilizlerin bel bagladigi simir kabilelerinin de Afganhilara katildigini ve
bu_viizden, Ingiliz askerlerinin icerilere ¢ekilmek zorunda kaldigim Ingiliz

gazeteleri acikca bildirmistir.

British newpapers openly reported that those tribes living near the bordering
areas of which the British had high expectations also joined Afghans; and thus

British soldiers had to retreat to the inner regions.

(b) Kullanimsal Neden (Pragmatic Cause): Baglant1 6gesi 1. tiyenin bir iddiay1 dile

getirdigine 2. tiyeninse bunu gerekgelendirdigine isaret eder.

Ornek (46) Bu cevap, elbette, akla ve mantiga aykiriydi. Ciinkii bana, hi¢ mi hig,

boyle bir diizen ve kurulustan kimse bahsetmis ve olurumu almis degildi.

That answer was, of course, did not make any sense because noone ever had

informed me of such a plan nor had they asked for my approval.
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(c) Kosul (Condition); 2. tiyedeki kosulun gergeklesmesi halinde 1. iiyedeki sonucun
olusacagina isaret eder. Kosul nedensel etkinin yani sira iiyelerin sahip oldugu
anlamsal katkiya iliskin bazi ¢ikarsamalarda bulunma olanagi da verir. Yani olas1
sonu¢ ancak ve ancak kosulun gergeklesmesine baghdir. Nedenin aksine, Kosul
iliskisine ait tyelerin gergeklik degerleri, baglant1 6gesinden bagimsiz olarak
belirlenemez. Bu nedenle, kosulda var olan farkliliklar su alt baglklar kapsaminda
degerlendirilebilir. Varsayimda anlamsal iligki 2. tiyedeki dogru ¢ikarsa 1. {iyenin
gelecekte herhangi bir zamanda gergeklesecegini gosterir. Varsayimda her iki iiyeye
ait eylemler, bunun bir aktarilan sdoylem olmadigi durumlar disinda, genis ya da

gelecek zamanda yazilir.

Ornek (47) Benim Istanbul’a getirilmem icin Ingilizlerin resmi yollardan
Istanbul’a yaptiklar1 baski bu giinlerde artarsa, Selahattin Beyi zor durumda

birakmamak i¢in izimi kaybettirecegim.

If the official pressure British are putting on Istanbul to have them take me to
Istanbul gets intensified, I will vanish without a trace so as not to cause any

problem for Mr. Selahattin.

Genel altbasliginda baglant1 6gesi 2. tiyenin dogru oldugu her durumda 1. {iyenin de
dogru olacagina isaret eder. Bu cogu zaman dig diinyaya ait genel gecer bir
gerceklige ya da kosulun her gerceklestiginde ortaya ¢ikan ayni sonuca gonderimde

bulunur. Onerme bigiminde yazilacak olursa; gelecekteki herhangi bir zamanda 2.
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iye mutlaka 1. iiyenin isaret ettigi durumla sonuglanir. Bu baslikta her iki iiyenin

eylemleri genis ve/veya gelecek zamanda yazilir.

Ornek (48) Diizenli olarak sulamrlarsa, cicekler hizl biiyiirler/biiyiiyecektirler,

If they are watered regularly, flowers [will] grow quickly.

Varsayimsal ve Genel kosul arasindaki en temel ayrim ilkinde iki iye
arasinda var olan nedensel iliskinin yalnizca belirli bir zamanda gecerli olmasidir.
Ornek 47°de Mustafa Kemal, Ingilizlerin Istanbul’a yaptiklar1 baskinmn bu giinlerde
artmas1 halinde Selahattin Beyi zor durumda birakmamak i¢in ortadan kaybolacagini
soyler. Bu durum gelecekte artik gegerli olmayabilir: Baski bu giinlerde degil de
gelecekte yapilacak olursa Mustafa Kemal Istanbul’dan ayrilmayabilir. (Gelecekte
orada kalmasmi ya da ayrilmasini1 gerektirecek baska etmenler devreye girebilir).
Oysa Ornek 48’de gelecekteki herhangi bir zamanda cigek diizenli olarak sulanirsa

hep ayni sonug ortaya ¢ikmakta, yani ¢igek hizla biiyiimektedir.

(d) Kullanimsal Kosul (Pragmatic Condition); yorum kosulun anlamindan ¢ikarsanan

durumlara isaret eder. Bu baglkta 1. tiye 2. {iyeden bagimsiz olarak her durumda

gecerlidir.

Ornek (49) Susadiysan, dolapta soda var.

1f you are thirsty, there is mineral water in the fridge.
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Omek (49)’da tiimceyi olusturan iki {iye arasinda nedensel bir iliski s6z konusu
degildir. Dolapta soda olmasi i¢in dinleyenin susamis olmasi sart1 yoktur. Burada

kisiye susuzlugunu gidermek istiyorsa, bunun miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

2.4.3 Karsilastirma (Comparison)

Baglant1 6gesi, 1. ve 2. tiyelerin isaret ettigi durumlar arasindaki farkliliklarin
vurgulanmasi amaciyla bir sdylem iligkisi kuruldugunu gosterir. Anlamsal ag¢idan,
her iki tiyenin gercekligi gerek baglanti 6gesinden gerekse olusturulan iliskiden
bagimsizdir. Karsilagtirma kapsaminda dort baslik bulunur: (a) Karsutlik (contrast),
(b) Kullamimsal Karsithik (Pragmatic Contrast), (¢c) Benzemezlik (Concession), (d)

Kullanimsal Benzemezlik (Pragmatic Concession).

Karsiutlikta, baglant1 6gesi 1. ve 2. tiyelerin ortak bir yiiklemi ya da 6zelligi
paylastiklarma isaret eder ve aralarmdaki fark paylastiklar1 6zellige atfedilen degerler
belirginlestirilerek gosterilir. Burada tiyeler bir digerindeki olaya dayanilarak
olugturulan durumlara isaret etmezler, dolayisiyla {yelerin yorumlanmasinda
dogrusal bir iliski s6z konusu degildir. Ornek (50)’de iiyelerin paylastig1 6zellik
elbiseye 6denen paradir. Karsitlik elbiseye Elif on bes lira 6derken Zeynep’in yirmi
lira 6demis olmasidir. Goriildiigii ilizere, ama baglac1 iyeler arasinda karsithk

olusturmaktadir.
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Ornek (50) Elif ve Zeynep gecen hafta ayni yerden elbise aldilar. [K Elbise i¢in][Y

Elif on bes lira ddedi] [Y ama Zeynep yirmi lira odedi.]

Elif and Zeynep bought themselves a dress from the same shop. Elif paid fifteen liras

for the dress but Zeynep paid twenty liras [for it].

Kullanimsal Karsitlik, baglant1 6gesi liyelerden birinde karsitlik digerinde ise
oteki liyeye dayali olarak yapilabilecek bir ¢ikarima isaret ettiginde olusur. Burada
karsitlik 1.ve 2. tiyelerde ifade edilen durumlar arasinda degil, tiyelerden biriyle
digerinden yapilabilecek ¢ikarsama arasmda gerceklesir. Ornek (51)’de “Neslihan’in
spor yapmadigmi” ifade eden 2. iiyeden yapilan ¢ikarim, “Ayse’nin siirekli spor

yaptigin1” dile getiren 1. {iyeyle kullanimsal karsitlik yaratir.

Ornek (51) Ayse spor salonundan ¢ikmaz ama Neslihan parmagm kipirdatmaya

bile iisenir.

Ayse is always interested in doing active sports but Neslihan does not have the

energy to lift even her finger.

Benzemezlik; tiyelerden birisi C sonucunu veren A durumuna isaret ederken
diger tiye C sonucunu gostermez. Bu duruma 6zgii iki alt baslik s6z konusudur.
Beklenti; 2. iiye bir beklenti olustururken 1. iiye onu bosa cikarir (Ornek 52). Karsi-
beklenti; 1. iiye bir beklenti olusturur ancak 2. iiye bunu gecersiz kilar (Ornek 53).

Alanyazinda iki tiir benzemezlikten soz edilmektedir. Bunlar beklentinin yadsinmasi
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ile benzemez karsitlik durumlaridir. Beklentinin yadsmmasi 6rnekte goriildigii iizere

bir beklenti tizerine oturur.

Ornek (52) Kuliibiin hisseleri gecen hafta yiizde on bes oraninda yiikselmis olsa

da son bir ayda yasanan biiyiik deger kaybt heniiz telafi edilemedi.

Although the value of the club’s shares increased by fifteen percent last week,

the great loss that occured last month has not been compensated yet.

Ornek (53) Saatlerdir kosuyordu ama gen¢ kizin enerjisi hala yerindeydi.

She had been running for hours but the young lady was still very energetic.

Ormek (53)’deki tiimceden kaynaklanan beklenti Insan saatlerce kosmussa enerjisi
tiikenir ve yorgun diiser seklindedir. Lakoff (1971)’e gore, beklentinin yadsinmasi
“ama tiimcelerinin” bir diger adidir. Bunlar bir zorunluluktan ziyade varsayim
Ozelligi tasirlar ve icerisinde bir beklenti barindiran bir sav ve varsayimdan olusurlar.
Lakoff Ingilizcedeki but baglacmin although gibi baska bir baglagla
degistirilebilecegini sdyler. Benzer sekilde, Tiirkge’deki ama baglacim Ornek 54°de
goriildiigli gibi -e ragmen baglaciyla degistirmek miimkiindiir.

Ornek (54) Saatlerdir kosmasina ragmen, genc kizin enerjisi hala yerindeydi.

Although she had been running for hours, the young lady was stil energetic.
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2.4.4 Genisleme

Bu grupta yer alan baglant1 6geleri sdylemi daha da genisletir ve anlat1
konusunu ileri gotiirir. Burada bes bashik yer alir: (a) drnekleme; 2. iiyede
tanimlanan durum 1. iiyede tanimlanmis olan duruma iligkin olarak yeni bilgi saglar
(Ornek 55); (b) yeniden ifade etme; 2. iiye 1. iiyedeki durumu baska bir sekilde
yeniden yapilandirir. Her iki iiyedeki durumlarin ayni zamanda dogru oldugu
varsayilir (Ornek 56); (C) seceneklendirme; 1. ve 2. iiyelerin birbirlerinin segenegini
olusturmalar1 durumudur (Ornek 57); (d) ayriklik; 2. iiyenin 1. iiyede dile getirilen
genellemenin istisnasina isaret ettigi durumdur. Yani 2. iiye dogru oldugu igin 1. {iye
yanlistir oysa 2. iiye yanlis olsaydi 1. {iye dogru olabilirdi (Ornek 58); (e) birlestirme;
1. liye bir 6nerme ortaya koyar, 2. iiye bunu daha da detaylandirir. Bu 6nermelerin

bir dizi olay, gerek¢e ya da davranistan olusmalar1 miimkiindiir (Ornek 59).

Ornek (55) Bununla birlikte, programa alinmamis, énemli bazi sorunlar da vard.
Orneg’in, cumhuriyetin ilan, halifeligin, medreseler ve tekkelerin kaldirilmasi,

sapka giyilmesi gibi.

However, there were a couple of significant matters that were not included in the

programme such as the declaration of the republic, abolition of the caliphate,

madrasahs and dervish lodges and launching the hat reform.
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Omek (56) Uygulamalar: birtakim evrelere ayirmak ve olaylardan yararlanarak
ulusun duygu ve diistincelerini hazirlamak ve adim adim yiiriiyerek hedefe varmaya

calismak gerekiyordu. Nitekim oyle olmustur.

It was necessary for us to divide the activities into certain chunks and have the
nation prepare psyhologically by making use of events and gradually try to achieve

our aims. Indeed, this is what has happened.

Ornek (57) Kararsiz ve programsiz hareketler amacimiza zarar vermektedir. Ya

tedbirli olalim ya da hemen isi a¢iga vuralim.

Indefinite and unplanned actions are detrimental to our aims. We should either act

cautiously or reveal it at once.

Ornek (58) Olaylarin biitiiniiyle incelenerek iilkenin esenligine yarayacak bir yol
izlenmesi zorunludur. Yoksa tarih ve millet oniinde sorumluluktan hi¢birimiz

kurtulamayiz.

It is a must that events should be assesed thoroughly and an effective course be

pursued for the benefit of our country. Otherwise, we will certainly be held

responsible both by the nation and the history.
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Ormek (59) Cok zor yapilabilecek bu davranisa o zaman Istanbul’da tek bir insan
bile girismemigti. Ustelik diyebilirim ki, degil girisen bunu aklina getiren bile yok

gibiydi.

Even a single person in Istanbul had not dared to do this difficult task then.

Moreover, | can say nobody even thought of attempting let alone do it.

2.5 Degerlendirme

Buraya kadar yapilan tartisma ve agiklamalar 1518inda, bir metnin baglantili
yapisinin, kullanilan ¢esitli dilsel 6geler araciligiyla metnin yilizey yapisina yansidigi
goriilmektedir. Bir metnin baglantili olmas1 baglant1 6gelerinin mutlak varligina
bagl degildir. Baska bir ifadeyle sdylenecek olursa, hi¢ bir bagla¢ kullanilmadan da
tiimceler baglanabilmektedir. Ote yandan, herhangi bir baglacla birbirine baglanan
iki dilsel birimin, baglantili olduklarinin kabul edilebilmesi i¢in baglantililik
kosullarinin yerine getirilmesi gerektigi de gorilmektedir. O halde, baglaclar
olmadan da metinsel birimler baglanabildigine ve bir bagla¢ her zaman bunlar1
birbirine baglamaya yetmedigine gore, baglaglarmm var olma gerekgelerini

sorgulamak ve islevleri lizerinde durmak kaginilmazdir.

Baglaglarin metin igindeki dilsel birimleri yapisal, anlamsal ve kullanimsal
olmak tizere ii¢ ayr1 bigimde birbirine bagladiklar1 géz 6niine alindiginda, herhangi
bir bagla¢ kullamilmadan saglanan baglantilarla, bir baglag araciligiyla

gerceklestirilen baglantilar arasindaki ayrimin ya da iligkilerin incelenmesi gerekir.
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Ornek ( 60 ) Azar isitti. Eve gec geldi.

She was rebuked. She came home late.

Ornek ( 61 ) Azar isitti. Ciinkii eve gec geldi.

She was rebuked. Because she came home late.

Ornek ( 62 ) Eve geg geldigi icin azar isitti.

Because she came home late, she was rebuked.

Goriildiigii gibi, bu Orneklerde, 6nerme icerigi hep ayni kalan iki tiimce farkl
bi¢imlerde birbirine baglanmistir. Timceler 6rnek (60)’da herhangi bir baglag
kullanilmadan, ortiik bir sekilde baglanirken diger orneklerde bunlar1 baglamak i¢in
farkl1 baglant1 6gelerinden yararlanilmistir. Yani bu tiimceler (60)’da yalnizca
anlamsal ve kullanimsal olarak baglanirken, diger orneklerde hem anlamsal hem
kullanimsal hem de yapisal olarak baglanmislardir. Baglant1 Ornek (61)'de bir yana
siralama baglaci (¢zinkii) tarafindan, 6rnek (62)'de ise bigimsel olusum 6zelligi olarak
bir ek ve bir ilgecten olusan ve bagimsiz olarak kullanilamayan bir alta siralama
baglaci (-digt i¢in) tarafindan saglanmistir. Sagladiklar1 anlamsal baglanti ayni
nitelikte olsa da, baglaglarin se¢iminde, sahip olduklari bigem 06zellikleri ve

kullanimlarindaki farkliliklar da rol oynar.
Baglaglarin konusucunun birbirine bagladig1 yargilar arasmda nasil bir
bagnt1 tiirli ongdrdiigiinii kesinlestirme islevi ayn1 zamanda, Grice'in konusucunun

bildirisim sirasinda uymasi gerektigini bildirdigi isbirligi ilkelerinden ikisine, bagnt1
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ve bicim ilkelerine de uyar. Iki dnerme ayr1 ayri1 ele alindiklarinda, iki ayr1 olay ya da
olguyu gosterir. Ancak, bunlar bir baglant1 iligskisiyle bir araya getirildiklerinde
ortaya ¢ikacak olan biitiin, bunlarin birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmesiyle elde

edilemeyecek bir diisiinceyi anlatmakta ve yeni bir ifade 6zelligi kazanmaktadir.

Daha genel bir ifadeyle sdylenecek olursa, baglaglar baslica ii¢ islevi yerine
getirirler. Bu islevler; yapisal, anlamsal ve kullanimsaldir. Yapisal islevleri metnin
bir biitiin olarak bir arada algilanmasmi saglamak i¢in ylizey yapida goriinen
metinsel birimler saglar. Anlamsal islevler, metnin ¢esitli birimleri arasinda kurulan
baglantinin niteligini, yani bu birimlerin hangi anlamsal iliskilerle birbirine
baglandigin1 belirtirler. Bu, anlamsal degeri belirleme isleviyle uyumludur.
Kullanimsal islevlerse, dil kullanicisinin metinsel birimler arasinda kurdugu

baglantilar1 hangi amaglar dogrultusunda gergeklestirdigini bildirmektedir.
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I11. BOLUM: DIiL EDINIMIi VE DILLER ARASI ETKILESIM

3.1 Dil Edinimi

Dilbilim ¢aligmalar1 incelendiginde dilbilgisini farki sekillerde tanimlama
gayretinde olan pek ¢ok model oldugu goriilmektedir. Bunlarin en 6ne ¢ikan ve
bilinenlerinden biri Chomsky tarafindan gelistirilen Yonetme ve Baglama Kurami
(YBK)’dir. Chomsky bu kuramda insan zihninde dogustan var oldugunu soyledigi
“dil edinimi” diizenegine Evrensel Dilbilgisi (ED) adin1 verir. Ona gore, "tiim dogal
dillerin 6zii"nli olusturan ED, ayni zamanda "tiim dogal dillerin 6zellikleri ya da
ogeleri olan kosullar, kurallar ve ilkeler dizgesi"nin ta kendisidir (Aydin, 1997: 3).
YBK insanlarin i¢giidiisel olarak bildigi seylerin aslinda ¢esitli alt dizgelerin ilkeleri,
onlarin etkilesim bigimi ve bu ilkelerle baglantili degistirgenler oldugunu 6ne siirer.
Ogrenilenler ise sozliikcenin degistirgenlerinin ve pargalarmin degerleridir. Bu
durumda ED bir gelisim varsayimimdan &te dil yetisinin herhangi bir deneyim

oncesindeki ilk durumu olma 6zelligini tasir (Kirkici, 2007: 17).

Aydin (1996)’da belirtildigi gibi, ED uyarinca kesin ve degismez dil evrenselleri,
yani ilkeler (principles) tiim dillerin dilbilgilerinin 6ziinii olustururlar ve ¢ekirdek dil
(core language) adi verilen bu ortakhiga ek olarak, ¢evresel dil (peripheral language)
denilen ve anilan ortakligin disinda kalan yonler de dilde gozlenir. Bunlar dil edinim
stirecine bagli olan ve bu siire¢ igerisinde kisitlanabilen, degisiklik gosterebilen
goreli dil evrenselleri, yani degistirgenlerdir (parameters). Chomsky bir anlamda

cekirdek dilin, evrensel dilin sahip oldugu degistirgenlere uygun degerlerin
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kesinlestirilmesiyle saptanan bir dizge, ¢evresel dilinse konusur-dinleyenin zihninde

bulunan dizgeye eklenen dil oldugunu s6ylemektedir (Aydimn, 1996: 4).

ED, anadil konusucusu olacak cocugun kendi dilini kusursuz sekilde
edinebilmesinin, ¢evreden gelen uyaranlar sonucunda aligkanlik olusturularak, yani
oykiinme sonucu degil uyaran yoksunluguna karsm, zihinsel etkinlik sayesinde
miimkiin oldugunu sdyler. Cocuklarin dili davranigs¢1 yaklagimin savundugunun
aksine oykiinerek degil de zihinsel etkinlik sonucunda edindiklerinin bir bagka kanit1
olarak, iirettikleri dilbilgisidis1 tiimceler gosterilmektedir. Zira ¢ocuklarm kullandigi
dilbilgisidis1 tiimceler, yetiskinlerin trettigi tlirden tiimceler degildir. Bir diger
kanitsa c¢ocuklarm kullanmasalar da hi¢ karsilasmadiklar1 dilbilgisi kurallarindan
haberdar olmalar1 gergegidir. Siralanan tiim bu kisithiliklara karsin cocugun anadilini
kusursuz bi¢cimde 6grenebiliyor olmas1 ED ile agiklanmaktadir. Dogdugunda zihni
dil edinimi acgisindan “sifir” durumunda olan (Durg) insan, ED’nin ilke ve
degistirgenleri araciligiyla dil gelisimini tamamlayarak “sabit” duruma (Durs) gelir
ve dili edinmis olur. D1 ve D2 edinimi siirecinde ilk duruma iligkin goriintimleri

White (2003: 59) soyle agiklar (aktaran Kirkici, 2008: 17):

“D1 ediniminde ED ilk durumdur ve ¢ogunlukla belirli bir dilin dilbilgisinin isleyis
bigimidir. ED ilk durumdayken (ya da Dur0O), daha sonralari ne oldugu, ED’nin dil
ediniminde bir sekilde belirli bir sabit durum dilbilgisine (Durs) doniisiip dontismedigi ¢ok
da acik degildir. D2 edinimi baglaminda ise ED’nin belirli bir dilbilgisine doniistip

dontismemesi ya da belirli bir dilbilgisinden farkli olup olmamasi daha biiyiik énem tagir.”

Cocuk, yetiskinlerin konusurken duraksamalarina, tamamlanmamis, diizgiin olmayan tiimceler

iiretmelerine karsin dili tam olarak anlayabilmekte ve bu sinirli uyarana dayanarak sonsuz sayida

kusursuz tiimce Uretebilmektedir.
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3.2 ikinci Dil Edinimi ve ED’ye Erisim

Uretici dilbilgisi temelinde yiiriitiilen ikinci dil (D2) edinimi arastirmalar,
bireyin zihninde var olan iki (veya daha ¢ok) dili tanimlamak ve bu dillerin nasil
edinildigini agiklamak gayretindedir. Calismalar iki ya da daha ¢ok dile ait bilginin,
D2 6grencisinin zihninde es zamanl olarak bulunduguna isaret etmektedir. D2
edinicisi, mevcut D1 dilbilgisinin disinda biitiiniiyle yeni bir dilbilgisi edinmek
zorundadir. ED kurami, D1 edinimine iligkin temel ve yalin modeller sunabilirken,
D2 edinimi konusunda halen net ¢iktilara ulasilabilmis degildir. Buna karsin D2
edinimi alaninda calisan birgok arastirmaciya gore ED’nin ilke ve degistirgenleri D2

ogrencileri agisindan da gegerlidir (Phinney, 1987; Bulut, 1996, Aydin, 1997, 2001).

D1 ve D2 edinimi arasindaki en 6nemli ayrim edinim siirecindeki durumdan
kaynaklanir zira D1 edinimi silirecindeki bir ¢ocugun durumu Dg’dan Ds’ye
dontismekteyken D2 edinimi siirecindeki bireyin Ds’si bir ¢cocugunki ile esdeger
degildir. D2 6grencisi, 6grenme siirecine zihninde halihazirda var olan D1 bilgisiyle
baslar ve bu bilgi 6grenme siireci lizerinde farkli etkiler yaratir. D1 edinen ¢ocuk
Dury durumundayken, D2 edinen kisi D1’e iligkin bilgisi oldugu i¢in durumu DI
edinenden farklidir. O D2 ediniminin basindaki durumdan, yani, Dur0O’dan farkli

olarak “baslangi¢” durumundadir (Durg).
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3.2.1 Erisim Varsayimlar ve Birinci Dilin Olasi Etkileri

ED’nin yaptig1 D2 edinimi tanimini, kimi dilbilgisel 6zelliklerin varhigna ya
da yokluguna dayanir. D2 ediniminde one ¢ikan hususlardan biri karsilastirilan iki
(ya da daha ¢ok) dilin ayni ilkeleri kullanirken degistirgenleri farkli sekilde ayarliyor
olmasidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, D2 edinimi 6grencilerin 6nceden etkinlestirmis
olduklar1 ED’nin yani swra yeni bir dizi degistirgen ayarlama siirecine girmeleri
demektir. Bu durumda her insanda dogustan var olan dil diizeneginin, bir bilgisayara
yiiklenen degisik programlar1 andirir sekilde farkli verilerin zihinde yer almasi ve
birbirinden farkli bu programlarin farkli zamanlarda devreye girmesiyle kendini
gosteren arteil bir islemler toplami oldugu soylenebilir. Yiikleme siirecinde yeni bilgi
diizenekteki yerini dnceki bilgilerden tamamen bagimsiz olarak degil aksine onlarla
etkilesime girerek alir (Unal, 2009: 6). Ayn1 durum dil 6grenimi agisindan da
gecerlidir. Dilbilim alaninda yapilan c¢alismalar yeni bilginin 6grenilmesinin,
oncekilerden tamamen bagimsiz gerceklesmedigini gostermektedir. Dil 0§renim
stirecinde eski bilgiler hatirlanmakta, arada var olan baglantilar bulunarak gerekli

diizenlemeler yapilmakta ve yeni bilgiler kaydedilmektedir.

Arastirmacilarin uzlasamadigi ve heniiz netlestirilemeyen konu D2’ye ait
dilbilgisinin edinimi siirecinde D1 ve onun ED’ye olan etkisidir. Ikinci dil
ediniminde ED’nin rolii aciklanmaya calisilirken {i¢ ayr1 erisim olasiligindan soz

edilmektedir:
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(1) Dogrudan Erisim Varsaymmi: D2 6grencileri D2 degistirgenlerini D1’in higbir
etkisi olmadan yalnizca D2 girdileri sayesinde ayarlayarak ED’ye dogrudan erisir.
Yani D2 6grencisi D1degistirgenini uyarlamadan D1 ediniminde oldugu sekilde
hareket ettigi icin D2 edinimi, ED ve D2 verileri arasindaki dogrudan etkilesim

sonucunda gercgeklesir.

(i) Dolayli Erigim Varsayimi: D2 6grencisi ED’ye D1 araciligiyla erigir. Baska bir
deyisle, D1 degistirgenleri ilk olarak D2’ye aktarilir ve slire¢ sonunda D2’ye uyacak
sekilde degistirilir. Dolayisiyla, D2 ediniminde D1’in etkisi a¢ik bigimde goriiliir. Bu
varsayimi destekleyen bir goriise gore, D2 edinen birey icin ED bilgisi tiimiiyle
erisilebilir degildir. Bu durumda birey ED’nin yalnizca ilkelerine dogrudan
ulagabilmekte ancak degistirgenleri yeniden ayarlayamamaktadir (Schachter, 1989).
Firsat Penceresi Varsayimi (window of opportunity hypothesis) adiyla bilinen bu
goriis, degistirgenlerin ancak kritik donem oOncesi ayarlanabildigini kritik donem

sonrasinda ise bunlarin bir daha degistirilemedigini 6ne siirer.

(i) Erisimsizlik Varsayimi: ED’nin D2 ediniminde herhangi bir etkisi yoktur. D2
edinci, D1 edincinden ayridir ve tiimiiyle farkli bi¢cimde kazanilir. Buna gore, bir
cocugun D1 edinimi ile bir yetiskinin D2 edinimi farkli bilissel islemler araciligiyla
gerceklesir. Bu goriisi Kritik Donem Varsayimi da destekler zira kritik donem
sonrast edinim hic¢bir zaman kritik donem ic¢indeki D1 edinimi diizeyine ulagamaz.
Bu yiizden D1 edinimi, ED ile gergeklesirken, D2 ediniminde ED’den bagimsiz

genel 6grenim stratejilerinden yararlanilir.
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Evrensel Diger Zihinsel

Dilbilgisi Islevler

Erisimsiz]ik
Dogrudan i

Erisim

A 4
D1 Dilbilgisi

k. 4
D2 Dilbilgisi

Dolayh
Erisim

Sekil (3) D2 Ediniminde ED’ye Erisim Varsayimlari
(Kirkict, 2006: 21)

Toparlanacak olursa, D1 edinimi, ED degistirgenlerinin baglangi¢ kurulumu,
D2 edinimiyse baslangi¢ degistirgen kurulumunun D2’ye uygun bicimde yeniden
ayarlanmasi siirecidir. Bu durumda D2 6grencileri belli bagh degistirgen yapilarini
degistirip/yenilemek ve baslangic durumu ile son durum arasindaki kimi
degistirgenleri de yeniden ayarlamak zorundadir. Baska bir deyisle, konu
degistirgenin ayarlanmasi oldugunda, D1 edinimi D2 ediniminden farklilasir, ¢ilinkii
D2 edinimi, daha 6nceden kurulmus olan degistirgenleri diizeltme ya da yeniden
ayarlamay1 gerektirir (White, 2003). Bu anlik olarak gerceklestirilemedigi i¢in
yeterince siire ayrilmasini ve girdi saglanmasini beraberinde getirmelidir. Birgok

degistirgenin degistirilip/yenilendigi bu siirecten D1 dilbilgisi etkilenmeden ¢ikar.
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3.3 Ugiincii Dilin Ediniminde ikinci Dilin Rolii (D2’nin D3 Uzerindeki Rolii)

Giliniimiiz dilbilim g¢aligmalar1 iki dilliligin ardindan ¢ok dillilik olgusu
iizerinde yogunlasmaya baslamis ve ikiden fazla dilin bir arada kullanilmasi
durumunu da arastirma kapsamina almistir. Yapilan ¢aligmalar dillerarasi etkilesimin
yalnizca D2 edinimi siirecinde degil, D3 edinimi siirecinde de yasanmakta olduguna
isaret etmektedir. D3 ediniminin kapsami, sinirlari, 6zellikle de dil aktarimiyla olan
iliskisine yonelik ¢aligmalar yeni yeni yapilmaktaysa da (Cenoz, 2001, 8-20; De
Angelis ve Selinker, 2001, 42-58; Ringbom, 2001, 59- 68), D2 ve D3 edinim
stirecleri arasindaki kimi farkliliklar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Genel egilim D3
ogrencisinin, D2’yi edinirken tek ve sinirh dilsel bigimlenmeye sahip olan tek dilli
ogrenciden farkli oldugunu 6ngérmek yoniindedir (De Angelis ve Selinker, 2001,

42-58den aktaran: Unal, 2009: 21).

Daha 6nceden edinilmis bir dille halen edinilmekte olan bir baska dil arasinda
goriilen etkilesimi kimi dilbilimciler karisma —interference- (Weinrich, 1953)
Kimileriyse aktarim —transfer- (Odlin, 1989) olarak adlandirirlar. Odlin’in (1989: 27)
hedef dil ile daha dnce edinilmis olan bir baska dil arasindaki benzerliklerin ve
farkhiliklarin sonucunda diller arasinda gerceklegen etkilesim seklinde yaptigi
aktarim tanimi birbirinden farkli pek ¢ok yorumu birlestirici niteliktedir ve bu
nedenle s6z konusu durumu tanimlamak amaciyla en sik kullanilan terim
durumundadir. Odlin terimin kapsamina, 6grenmeyi kolaylastirict 6zellik tagiyan
olumlu aktarim ile siireci zorlastiran olumsuz aktarim alt baghklarin1 da alir.

Sherwood ve Kellerman (1986:1) ise aktarim kavramini bir dil ile bir baska dilin
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sahip oldugu dgeler arasinda birlesime yol agan siire¢ olarak smirlar ve diller
arasindaki her tiir etkilenmeyi kapsayan bir 6zellikte oldugunu one siirdiikleri

dilleraras: etkilesim -cross-linguistics influence- kavramini kullanmay1 onerirler.

Cook (1993: 98) ¢ok dilli oOgrenicideki dil yetisini tek dilli D2
ogrenicisininkinden ayirir ve ¢oklu dil yetisi -multi-competence- olarak adlandirir.
Bu anlayisa gore, ¢ok dilli bir 6grenicinin yeni bir dili edinirken izledigi yol, ikinci
dil edinen tek dilli 6greniciden farklidir ve ikiden fazla dilin s6z konusu oldugu
stirecte ortaya ¢ikacak dilleraras1 etkilesim yalnizca iki dilin bir arada oldugu
stirectekinden daha karmasik bir Ozelliktedir. D2 ve D3 edinimleri arasindaki
farkliliklar1 tanimlamaya yOnelik agiklamalar1 iki ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir: (i) Ogrenici temelli degiskenler, (i) Dil temelli degiskenler (Unal,

2009: 21-43).

3.3.1 Ogrenici Temelli Degiskenler

3.3.1.1 Yeterlilik

Ogrenicinin dilsel yeterliligi, dil aktarimma neden olan baslica unsurlardan
biridir. Dil yeterliliginin diisiik diizeyde oldugu 0Ogrencilerde dil aktarimi
gerceklestirme olasiliginin digerlerine kiyasla daha fazla oldugu konusunda genel bir
uzlas1 vardir (Poulisse ve Bongaerts, 1994, 36-57). D2 &grenicilerinin D2’de bir
ifadeyi dillendirmeleri gerektiginde, sozliiksel veya sozdizimsel bir boslugu
doldurmak amaciyla sik sik D1’e basvurmalari, aktarimin bir tiir strateji oldugu

goriisiinii dogrular niteliktedir (Fuller, 1999, 534-561; Ringbom, 1986, 150-162).
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Dilsel yeterlilik, D3 edinim siirecinde de goriilen énemli olgulardan biridir ve D3
yeterliliginin disiik oldugu durumlarda D2—D3 aktarimmin daha ¢ok gergeklestigi
konusunda kuvvetli bir goriis ortakligi s6z konusudur (Dewaele, 2001, 69-89; Fuller,

1999, 534-561; Hammarberg, 2001, 21-41).

3.3.1.2 Hedef Dile Maruz Kalma ve Kullanma Oram

Hedef dile maruz kalma orani, hem olumlu, hem de olumsuz aktarmmin
gerceklesme olasiligi tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Bu degiskenin 6grencinin
yas1 ve yeterliligiyle de dogrudan bir baglantis1 s6z konusudur (Dewaele (2001, 69—
89). Hedef dilde etkilesim orani arttik¢a aktarimda bulunma egiliminin azaldigini
one siirer ve bu durum ¢ok dilli 6grencilerde basarili olmak i¢in daha ¢ok biligsel
kaynak kullanimi gerektiren daha kapsamli bir dilbilimsel diizenegin var olmasiyla

aciklanir (Murphy, 2003).

3.3.1.3 Dil Modu

Dil modu, dilleraras1 etkilesim {izerine yapilan yakin zamanli pek c¢ok
calisgmaya yon veren degisken durumundadir. Grosjean (2001:2)’ye gore, dil
aktariminin 6zellikle sozliiksel baglamda gerceklesme sikligi, ikidilli konusmacinin
her iki dildeki etkinlik durumuna ve dil gelisim diizenegi olarak tanimlanan dil
moduna baghdir. Ayn1 durum {i¢ dilli dil kullanicist i¢in de gegerlidir. D3
kullanicisinda temel dil her zaman etkin konumdayken, diger iki konuk dilin etkinlik

derecesi degiskenlik gosterir (Grosjean, 2001, 2). Bu durumda karma soyleyisler ve
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stk gerceklesen dil yer degistirmeleri goriilir. D3 yeterliliginden yoksun dil
kullanicis1 D3 iiretimi sirasinda D1’den etkilenmezken siklikla ve bilingsizce D2
miidahalelerinde bulunur (De Angelis ve Selinker, 2001, 42-58; Ringbom, 2001,59—
68). D3 edinimindeki bu 6zel durumun ana degiskeni olarak goriilen D2 etkisini
ortaya koyabilmek i¢in pek ¢ok arastirma yapilmis ve D3 iiretimi bir tiir 6zel biligsel
mod olarak tanimlanabilecek talk foreign modu terimiyle agiklanma yoluna

gidilmistir (Selinker ve Baumgartner- Cohen, 1995, 115-123).

3.3.1.4 Dil Bilinci

Ogrenicinin dil bilinci, dil edinim siireci ve basariminda anahtar role sahip bir
degiskendir ve genelde G6grenicinin egitim durumuyla iliskilidir. Dil bilinci terimi,
yalnizca dilbilimsel yapilar1 ve anlambilime iligkin olanlar1 degil, ayn1 zamanda
sesbilime, edimbilime ve toplumbilime dair birikimleri de kapsar ve dillerarasi

etkilesim, sozii edilen tiim bu alanlarda goriilebilir.

3.3.1.5 Yas

Dil aktarimi ve Ogrenicinin yasi arasindaki iliski konusunda genel goriis
yetiskin dil Ogrenicilerine kiyasla kiigiik yastaki Ogrenicilerde D1’in D2’ye
miidahalesinin daha az gergeklestigi yoniindedir. Selinker ve Lakshmanan (1993,
197-216), kiigiik yastaki dil dgrenicisinde D2 ediniminin, D1 edinimine benzer
sekilde yalnizca ED tarafindan yonlendirildigini ve siirecte anadil etkisinin belirleyici

bir etmen olarak kabul edilemeyecegini soyler. Odlin (1989) ise farkli bir goriis dile
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getirerek ¢ocuklarda, sesbilimsel alanda D1 etkisinin daha az gézlemlendigini ancak
4-10 yas aras1 donemde bir tiir s6zdizimsel muhafazakarhigin kendini gosterdigine
dikkat ¢eker. Ona gore cocuklar bir tek sozdizimsel kaliba bagli kalmakta israr

ederken, yetigkinler bu konuda daha esnek bir tutum sergilerler.

3.3.1.6 Egitim Durumu

Odlin (1989) okur-yazarhigin ve egitim derecesinin yiiksekliginin, dil
aktariminda olumlu bir etmen oldugu goriisiindedir. DI1’de okuma, yazma
becerilerinin gelismisligi ve sézclik dagarcigmin zengin olmasmimn D2 ediniminde
kolaylastirict etki yarattigi gozlemlenmektedir. Bu konudaki ¢aligmalarm daha ¢ok
ortadgretim veya {iniversite Ogrencileri iizerinde yapilmasindan dolayi, egitim

durumu, D3 ediniminde kuvvetli bir degisken olarak goriilmez.

3.3.1.7 Cevre

Cevre ne Ogrenci, ne de dil temelli bir degisken olmakla birlikte dil
aktariminda belli bir role sahiptir. Arastirmalar 6zellikle sozciiksel diizlemde
gerceklesen dil aktarmminin ikidilli bir c¢evrede daha sik goriildiigline isaret
etmektedir (Grosjean, 2001; Odlin, 1989). Konustugu her iki dilde yetkin olan iki
dilli bireylerde dil degistirme sik goriilen bir olgudur. Benzer bir durum D3 i¢in de
gecgerli gorlinmektedir, yani 6grenci her li¢ dilde de yetkinse sozciiksel aktarim
yapma olasilig1 artmaktadir (Dewaele, 1998, 471-490; 2001, 69-89; Grosjean, 2001,

1-22).
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Dewaele (2001) D2 olarak Ingilizce ve D3 olarak Fransizca ve tersine D2
olarak Fransizca, D3 olarak Ingilizce Ogrenen ileri diizeydeki Fransizca
Ogrenicileriyle yaptig1 ¢calismada resmiyet etmenini ortaya koymustur. Bu ¢aligmada,
hem D2 hem de D3 olarak Fransizca kullanan gruplarin, giindelik ortamlarda sozciik
tercihlerinin degistigi goriiliirken, Fransizca’y1 D3 olarak konusan kullanicilara ait
ifadelerin resmi ve de giindelik ortamlarda D2 kullanicilarina kiyasla sozciik
diizeyinde daha az dogruluk igerdigi ve bu kisilerin melez ifadelere daha fazla

basvurdugu gozlemlenmistir.

3.3.2 Dil Temelli Degiskenler

3.3.2.1 Dil Grubu

D3’lin edinilmesi siirecinde onun D2’ye olan tipolojik yakinhigmm dil
aktarimi olgusunu etkileyen en Onemli unsurlardan biri oldugu diisiiniilmektedir
(Fuller, 1999; Leung, 2003; Anderson,1983; Gass, 1983; Jarvis ve Odlin, 2000). ED
agisindan, yeni bir dilin (Dn) edinilmeye baglandig1 asama (Dg) ona tipolojik olarak
yakin olan ve 6nceden 6grenilmis bulunan dilin sabit durumu (Ds) anlamina gelir. Bu
durumda &rnegin D2 olarak dgrenilen Ingilizce’nin D3 olarak 6grenilmeye baslanmis
Fransizca iizerinde kolaylastirici bir etki yaratmasi beklenir. ED terimleriyle
sdylenecek olursa, Ingilizce ve Fransizca ED degiskenleri konusunda pek cok
ortaklik ve/ve de benzerlige sahip oldugu i¢in, 6grencinin Fransizca ediniminde ayni

degiskenlerden faydalanabilmesi s6z konusu olacaktir.
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3.3.2.2 Sikhk

D2 &grenicisinin, D1” de sik kullandigi herhangi bir dilsel yap1 ya da 6zelligi
D2’ye aktarma olasilig1 yiiksektir (Larsen-Freeman, 1976, 125-134). Dilsel edim
acisindan, D1’ de siklikla kullanilan sozlitksel 6gelerin, D2 dgrenme siirecinin ilk
asamalarinda etkinlestirilerek istem dis1 sekilde D2’ye aktarilmalari mimkiindiir
(Poulisse ve Bongaerts, 1994, 36-57). D2’ye iliskin yapilan ¢ok sayidaki ¢alismaya
karsin, D3’te goriilen dil aktariminda siklik etmeninin oynadigi rol heniiz
kesinlestirilmis degildir. Poulisse ve Bongaerts’in yukarida sozii edilen ve D1’deki
sozciiklerin kullanim sikligi, aktarim olasiligmi belirler seklinde 6zetlenebilecek
savlari, Murphy (2003: 15)’e gore ¢okdillilik ortaminda gergeklesen dil aktarimi igin
gecerli degildir. Murphy D1°de siklikla kullanilan sozliiksel 6gelerin de tipk1 D2’ye
aktarilmalar1 O6rneginde oldugu gibi, D3’e aktarilmalarinin beklendigini ancak
calismalarin bunu dogrulamadigimi sdyler. D3’e aktarilan sozliikksel unsurlar D1’den
degil de g¢ogunlukla D2’den alinmaktadrr. Bu durumda D1’e kiyasla daha zayif
olmasina karsin D3 ediniminin 6zellikle de ilk evrelerinde D2’nin daha etkili oldugu

sOylenebilir.

3.3.2.3 Sozciik ve Bicimbirim Aktarimi

D3 ediniminde sozciik aktarimmin igerik sozciiklerinden daha ¢ok islevsel

sozciiklerde gergeklestigi 6ne siiriilmektedir (Ringbom, 1986,150-162; 2001, 59—

68). Ringbom (1986)’ya gore, D3 ediminde, D2’den yapilan sozciik aktarimi,

ozellikle islevsel sozciiklerde ve degistirilmemis bicimde yapilirken, icerik
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sozciikleri 6zelinde D1’den anlamsal aktarim temelli olarak gerceklestirilmektedir.
De Angelis ve Selinker (2001) de D2’den D3’e bigimsel aktarimin sik yapildigmni
ancak anlamsal aktarima dair net bir veriye ulagilamadigmni sdyleyerek Ringbom’u

destekler.

Ikidillilik iizerine yapilan ¢aligmalar D1’e ait bagimli olanlara kiyasla bagimsiz
bicimbirimlerin, D2’ye daha sik aktarildigmi gostermektedir (Anderson, 1983;
Fuller, 1999; Poulisse ve Bongaerts, 1994). Benzer sonuglarin D3 ediniminde de
gorildiiglinii isaret eden kimi arastirmalar s6z konusudur (Myers-Scotten,1993;

Murphy, 2003).
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IV. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

4.1 Yontem

4.1.1 Arastirma Modeli

Anadilleri Tiirkge (D1) olmakla birlikte ikinci dil olarak Ingilizce (D2)
ogrenen Ogrenicilerle; D1’leri Tiirkce olan ancak D2 olarak Ingilizce, D3 olarak
Fransizca 6grenen Ogrenicilerin, yazili metinlerde hangi baglaglar1 ne tiir anlamsal
iliskileri gdstermek tizere; ne Ol¢iide yetkin kullandiklarini; kullanimlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigmi arastirmayi amacglayan bu c¢alismanin
modeli betimleyici, iligkisel tarama modelidir (Karasar, 1998: 81-87). Arastirma
niteligi itibariyla uygulamali bir alan aragtirmasi durumundadir. Caligma verilerin

degerlendirilmesi bakimimdan hem nicel hem de nitel bir arastirma 6zelligi tasir.

4.1.2 Katihmei Ozellikleri

Arastirmanin evrenini D1°i Tiirkge, D2’si Ingilizce olan dgrenicilerle, D1’i
Tiirkge, D2’si Ingilizce ve D3’ii Fransizca olan Ankara ilindeki biitiin 6greniciler
olusturmaktadir. Ancak evren kapsaminda yer alan tiim O6grenicilerin arastirmaya
dahil edilmesi olanak dahilinde bulunmadigindan, 6rneklem alinma yoluna gidilmis
ve arastirmada iki ayr1 katilimci grubuyla ¢alisilmistir. Birinci katilimer grubunu
Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Egitimi Boliimii’nden 40, birinci smif dgrencisi
olusturmustur. Ikinci katilimer grubuysa Fransiz Dili ve Egitimi Boliimii'nden 40,

ticlincii ve dordiincii sinif 6grencisinden olusturulmustur.
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4.1.2.1 Birinci Katilhmel1 Grubu

Toplam 149 birinci smif dgrencisinin devam ettigi Ingiliz Dili ve Egitimi
Bolimii’nde ilk olarak Michigan Placement Test uygulanmis ve dil diizeyleri orta-
iisti” olarak belirlenen dgrenicilerden 40’1 ilk katilimei grubuna dahil edilmistir.
Birinci katilime1 grubunun D1’leri Tiirkge, D2’leri Ingilizce ve yas ortalamalar1
19.2°dir. Grupta yer alan 6grencilerden 29’u kiz 11°1 erkektir. Katilimcilar yaklasik
olarak 10 yildir Ingilizce 8grendiklerini; genellikle Anadolu Ogretmen Lisesi ya da
yogun Ingilizce egitimi veren liselerden mezun olduklarini; bir &nceki egitim dgretim

doneminde [leri Okuma ve Yazma Dersi” almaya basladiklarmi ifade etmislerdir.

4.1.2.2 ikinci Katihmer Grubu

46 ogrencinin bulundugu Fransiz Dili ve Egitimi Bolimii ii¢ilincii ve
dordiincti sinifindaki 6grenicilerden, anadili diizeyinde Fransizca bilen bir 6grenici
ile yapilan diizey belirleme sinavi sonucunda, orta-iistii diizeyde Ingilizce bilgisine
sahip olmadigi tespit edilen bes 6grenici ¢alisma kapsamina alinmamis ve toplam 40
ogreniciden olusan ikinci ¢alisma grubu olusturulmustur. ikinci ¢alisma grubunun
D1’leri Tiirkge, D2’leri Ingilizce, D3’leri Fransizca, yas ortalamalar1 ise 22.9°dur.
Grupta yer alan 6grencilerden 36°s1 kiz 4’1 erkektir. Katilimeilarin biiylik boliimii

D2’yi yogun Ingilizce egitim programlar1 uygulayan &zel kolejlerde ya da Anadolu

“ Council of Europe’s Common European Framework of Reference for Languages (CEFR)’de gore

Cldiizeyidir.

" Hacettepe Universitesi, Ingiliz Dili ve Egitimi Bolimii'nde 1. smif &grencilerine iki yaril yil
boyunca verilen ve okuma ve yazma becerilerini gelistirmeyi amaglayan dersin adidir.
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Liselerinde 6grenmislerdir. Katilimcilar Fransiz Dili ve Egitimi Bolimii’nde ilk yil
birinci ve ikinci donemlerde Fransizca yazma dersi aldiklarini ancak {iniversite
egitimleri sirasmnda Ingilizce’ye iliskin herhangi bir derse katilmadiklarmi ifade

etmislerdir.

4.2 Veri Toplama Teknikleri

4.2.1 Birinci ve Ikinci Veri Toplama Araclarmin Ozellikleri

Toplanan verinin ilk kismi, katilimcilarin D1’de (Tiirkge) ve D2’de
(Ingilizce) kamitlayici tiirde birer kompozisyon yazmalar1 sonucunda elde edilmistir.
Aragtrmanm  Onceki boliimlerinde detayli bigimde tartisildigi iizere, dil
Ogretimi/6greniminin nihai amaglarindan birini metin iiretimi olusturur. Bu nedenle,
arastirmada katilimcilarin metin iiretiminde (i) hangi baglaglar1 kullandiklari, (ii) bu
baglaclar1 hangi tutarlilik iliskilerini géstermek tizere kullandiklari, (iii) baglaclar1 ne
Olciide uygun kullandiklari, (iv) baglaglar1 ne 6l¢iide dogru kullandiklar1 sorularmin

yanitlar1 aranmistir.

4.2.2 Verinin Toplanmasi

Incelemeye konu olan veri 2010-2011 Bahar Yartyilinda toplanmistir. Konu
secimi uzman goriisiinden yararlanilarak yapilmistr. Bu amacla iiniversitelerde
yazma egitimi veren bes 6gretim gorevlisine, 6grenicilerin o giine dek aldiklar1 dil
egitimi sonucunda edindikleri dil becerilerini yansitabilecek 6zellige sahip oldugu

diistiniilen on kompozisyon konusu verilerek bunlar1 degerlendirmeleri istenmistir.
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Degerlendirme sonucunda, ortalama olarak en yiliksek puani alan kanitlayici tiirdeki
bir kompozisyon konusu (Céziilmesi gereken pek ¢ok sorun varken kamu
kaynaklarimin bir béliimiiniin sanata iliskin alanlarda harcanmasint dogru buluyor
musunuz?) ogrenicilere verilmis ve iyi diizenlenmis, en azmndan ii¢ paragraftan
olusan -bir giris, bir gelisme, bir sonug- bir kKompozisyon yazmalari istenmistir (EK
— B). Ogrenicilere kompozisyonlarini yazmalari igin bir ders saati (45 dakika) siire
verilmis ve kendilerine yardime1 olabilecek bazi bilgiler de sunulmustur. Ayni
uygulama bir sonraki hafta Ingilizce olarak yazilan kompozisyonlar (EK — C) i¢in de

yapilmistir.

4.3 Verinin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda Ogrenicilerin Tiirkce ve Ingilizce olarak yazdiklar:
kompozisyonlardan elde edilen veriler nicel ve nitel agilardan degerlendirilmistir.
Degerlendirmede ii¢ ayr1 Olgek kullanilmistir. Bu baglamda birinci ve ikinci
arastirma sorular1 (hangi baglaglarin; ne tiir tutarlilik iliskilerini gostermek iizere
kullanildiklarr) Penn Discourse TreeBank (2007)’den yola c¢ikilarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Olgek yardimiyla yanitlanmaya calisilmistir. Bu Olgekte
ogrenicilerin kompozisyonlarinda yer alan her bir baglag 6nce yapisal olarak (i) yana

siralama, (ii) alta siralama, (iii) sOylem belirteci olarak smiflandirilmis daha sonra

* insanlarin en temel ihtiyaglarmi barinma, beslenme, saglk ve egitim olusturur.
Sinirl kamu kaynaklarmi sanat gibi kisiden kisiye degisen zevkler i¢in harcamak dogru degildir.
Sanat en temel insani ihtiyaglardan biridir.

Mali destek olmadan sanat ve sanatg1 varligmi siirdiiremez.
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baglacin gosterdigi anlamsal iligkiler belirlenmistir. Bunun ardindan baglaglarin

kompozisyonlarda goriilen sikliklar1 ve yiizdelik oranlar1 hesaplanmaistir.

Ogrenicilerin kompozisyonlarinda yer alan baglaglar nicel degerlendirmenin
yant sira nitel bakimdan da degerlendirilmistir. Bu amagcla, {liclincii ve dordiincii
arastirma sorular1 (6grenicilerin bagla¢lart ne dl¢iide uygun; ve dogru kullandiklarr)
Cho (1998) tarafindan olusturulan ve Altunay (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢ekler
temelinde irdelenmistir. Bu oOl¢eklerde baglaglar uygunluk ve yapisal dogruluk
olciitleri agisndan degerlendirilmistir. Olgeklerde Dogru Kullamm ve Uygunsuz
Kullanim adl iki ana bolimleme bulunmaktadir. Uygunsuz Kullanim’in altinda
Hatali, Asir, Eksik ve Dilbilgisi Yanlist adl1 dort alt boliimleme yer almaktadir (bkz.

Tablo 2 ve 3).

Tablo (2) Soylem Uygunlugu Olcegi

SINIFLAMA KILAVUZ ILKELER
Soylemsel Uygunluk
1. Uygun Kullanim Baglac tiimceler arasinda var olan iliskiye

uygun olarak kullanilmistir.

2. Uygun Olmayan Kullanim

Hatali Kullanim Baglac tiimceler arasinda var olan iliskiye

uygun olarak kullanilmamusgtir.

Asirt Kullanim Baglag tiimceler arasinda var olan iligki net
olarak anlasilabildigi halde gereksiz yere
kullanilmustir.

Eksik Kullanim Iliskinin anlasilmasi igin bagla¢ kullanimi
gerektigi  halde herhangi bir baglag

kullanilmamustir.

(Altunay, 2009: 83)
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Tablo (3) Yapisal Uygunluk Olcegi

SINIFLAMA

KILAVUZ iLKELER

Yapisal Dogruluk

1. Dogru Kullanim

Baglag dilbilgisi ve yazim kurallarma uygun
olarak kullanilmustir.

2. Hatali Kullanim

Dilbilgisel Hata Baglag olgiinlii dilde dogru oldugu kabul
edilen dilbilgisel Olclitlere  uygun
kullanilmamustir.

Yazim Hatasi Baglag anlamsal olarak dogru segilmis

ancak yazim kurallarma uygun

kullanilmamustir.

Hem Dilbilgisi hem Yazim Hatas1

Baglacin kullanimi hem dilbilgisi hem de

yazim kurallarina aykiridir.

(Altunay, 2009: 83)

4.3.1 Olgme Araclarinin Gegerliligi ve Giivenilirligine Iliskin Cahsma

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarmin gegerliliklerini belirlemek amaciyla

icerik gecerliligi (Karasar, 1998: 151) 6l¢iitlerden olan uzman goriisiine basvurulmus

ve alan uzmanlarindan alinan geri bildirim ve Oneriler lizerine Bagla¢ Siniflama

Olcegi iizerinde bazi diizenlemelere gidilmistir. Olgme araclarmin giivenilirlik

diizeylerini belirlemek icinse gozlemciler arast uyum (Karasar, 1998: 152)

yontemine bagvurulmustur. Bu amagla aragtirmaci, akademik yazma dersi konusunda

tecriibeli bir baska 6gretim gorevlisi ile gelistirilen 6lgeklerin 6zellikleri konusunda

goriismeler yapmustir. Daha sonra standardizasyonu saglamak iizere, toplam

sayisinin dortte birini olusturan kompozisyonlar aragtirmaci ve diger Ogretim

gorevlisi tarafindan birlikte degerlendirilmis ve ulasilan sonuglarin birbirine yakin
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oldugu goriildiikkten sonra, geriye kalan kompozisyonlar iizerinde ayri ayri
caligilmistir. Bunun ardindan degerlendirmeler arasindaki iliski Pearson Korelasyon
Analizi araciligiyla belirlenmis ve goézlemciler arasindaki uyum oranini gosteren
Pearson korelasyon katsayisiin

e Bagla¢ Siniflama Olgegi icin r = .96 (p<0.01);

e Séylem Uygunlugu Olgegi i¢in r = .93 (p<0.01);

e Yapisal Uygunluk Olgegi i¢in r = .95 (p<0.01) oldugu goriilmiistiir.

Anilan katsayilarin hepsinin .90’mn iizerinde ¢ikmasi, degerlendirmede kullanilan
Olgme araglarinin giivenilirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Asagidaki
tablolarda katilimcilarm D1 ve D2’de iiretmis olduklar1 metinlerde yer alan
baglaclarin  yapisal siniflamalari;; baglaglarin = gdsterdigi tutarhilik iligkileri;
baglaclarin sahip oldugu séylem uygunlugu ve yapisal uygunluguna iliskin detayl

bilgiler yer almaktadir.
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4.4 Baglaclarin Smiflanmasi ve Gosterdikleri Bagdasikhk iliskileri

4.4.1 Ingilizce Metinlerde Kullanilan Baglaclar

Tablo 4 Birinci Katilimer Grubunun Ingilizce Metinlerde Kullandigi Baglaclar

Yana Anlam Sikhik Alta Anlam Sikhik Séylem Anlam Sikhik
Siralama (%) | Siralama Belirtecleri
Baglaclar: Baglaclar
and siralama; 64 because | gerekgelendirme; 52 o) gerekge; sonug 51
genigletme; (%40) neden (%15) (%16)
Ozellestirme
but karsitlik; 58 if beklenti; kosul 49 however karsitlik; 36
benzemezlik (%37) (%14) benzemezlik (%11)
not siralama; 13 when zamansal; 56 that iswhy | sonug 15
only... genigletme (%8) ardillik; (%16) (%5)
but also
both /and | siralama; 12 while zamansal; 34 for example | 6rneklendirme; 13
birlestirme (%8) benzemezlik (%10) Ozellestirme (%5)
or segeneklendirme; 9 since gerekee; 28 on the other | karsithk 12
karsitlik; (%5) zamansal (%8) hand (%5)
genisletme
either ... | segencklendirme; 4 although | karsitlik 17 in conclusion | sonug 9
or genigletme (%2) (%5) (%3)
because | gerekce 17 first of all oncelik 9
of (%5) (%3)
as gerekee; 14 because of | gerekcelendirme 6
zamansal this (%2)
in order | amag 11 I mean aciklama 5
to (%3) (%1)
in spite of | karsithik 11 otherwise seceneklendirme 8
(%3) (%2)
after zamansal; 9 finally sonug 6
ardillik; gerekce | (%2) (%2)
despite | karsithik 8 thus sonug 9
(%2) (%3)
in spite of | karsithik 7 of course gerekcelendirme 5
the fact (%2) (%2)
that
whereas | karsitlik 6 in brief Ozetleme 3
(%2) (%0)
owing to | gerekge 6 in addition | ekleme 2
(%2) (%0)
even if | karsithk 5 actually yeniden  ifade 1
(%1) etme (%0)
thanks to | gerekge 4 unfortunately | agiklama 5
(%1) (%1)
before zamansal; onciil 4 firstly siralama; 5
(%1) oncelik (%2)
as long as | zamansal; kosul 3 besides ekleme 9
(%0) (%3)
no matter | karsitlik 2 hence sonug 4
how (%0) (%1)
now that | gerekee; beklenti 1 to sum up sonug 11
(%0) (%3)
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in fact agimlama 6
(%2)

in summary | dzetleme 10
(%3)

such as Orneklendirme 7
(%2)

secondly siralama 5
(%1)

consequently | sonug 4
(%1)

asa sonug 9
consequence (%3)

in other yeniden ifade 7
words etme (%2)

therefore sonug 5
(%1)

furthermore | sonug 9
(%3)

and then siralama; sonug 2
(%0)

that isto say | yeniden ifade 1
etme (%0)

namely yeniden ifade 1
etme (%0)

what is more | genisletme 6
(%2)

on the karsitlik 8
contrary (%2)

allinall sonug 3
(%0)

especially vurgulama 2
(%0)

as a result sonug 4
(%0)

yet karsitlik 2
(%0)

instead orneklendirme 1
(%0)

that is orneklendirme 1
(%0)

for instance | orneklendirme 3
(%0)

similarly orneklendirme 1
(%0)
TOPLAM 160 TOPLAM 344 TOPLAM 322
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Tablo (5) Ikinci Katilimcr Grubunun Ingilizce Metinlerde Kullandigi Baglaclar

Yana Anlam Sikhik Alta Anlam Sikhik Soylem Anlam Sikhik
Siralama (%) | Siralama (%) | Belirtegleri (%)
Baglaclari Baglaclar
and siralama; 74 because | gerekgelendirme; 63 o) gerekge; sonug 48
genisletme; (%39) neden (%23) (%18)
ozellestirme
but karsitlik; 66 if beklenti; kosul 54 for example | orneklendirme; 35
benzemezlik (%35) (%19) ozellestirme (%13)
or siralama; 18 when zamansal; 35 however karsitlik; 17
genisletme (%9) ardillik; (%13) benzemezlik (%6)
both.. and | siralama; 16 because | gerekce 19 in conclusion | sonug 14
birlestirme (%9) of (%6) (%5)
either.. or | seceneklendirme; 13 in order | amag 16 finally sonug 13
genisletme (%8) to (%5) (%5)
after zamansal; ardil 10 first of all siralama; 12
(%3) Oncelik (%4)
thanks to | gerekge 9 firstly siralama; 7
(%3) oncelik (%2)
although | karsithk 14 because of | gerekce 4
(%4) this (%1)
as gerekce 6 I mean aciklama 2
(%2) (%0)
in spite of | karsitlik 7 secondly siralama 7
(%2) (%2)
despite karsitlik 7 besides ekleme 3
(%2) (%0)
no matter | karsitlik 5 thus sonug 6
how (%1) (%2)
before | zamansal; 8 of course gerekge 5
oncelik (%2) (%1)
as long as | zamansal; kosul 4 in brief genelleme 3
(%1) (%0)
while zamansal; 15 in addition | siralama 2
benzemezlik (%5) (%0)
since zamansal; 4 actually yeniden ifade 5
gerekge (%1) etme (%1)
unfortunately | agiklama 2
(%0)
that iswhy | sonug 6
(%0)
besides siralama 2
(%0)
hence sonug 4
(%1)
on the other | karsitlik 11
hand (%3)
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in fact aciklama 3
(%0)

in summary | sonug 8
(%2)

such as orneklendirme 3
(%0)

consequently | sonug 14
(%5)

that is orneklendirme 5
(%1)

to sum up sonug 7
(%2)

thirdly siralama 2
(%0)

in other yeniden ifade 7
words etme (%2)

therefore sonug 8
(%2)
TOPLAM 187 TOPLAM 276 TOPLAM 265

4.4.1.1 Degerlendirme

Tablo 4’de gorildigii tizere, birinci katilimer grubundaki 6greniciler D2’de
kanitlayict tiirde yazdiklar1 kompozisyonlarda 77 farkli baglacit 824 farkli ortamda
kullanmiglardir. En sik kullanilan ilk 10 bagla¢ and, but, when, because, so, if,
however, while, since ve because of seklinde gergeklesmistir. Tablo 5, ikinci
katilimecr grubunun D2’de kanitlayici tiirde yazdiklar1 kompozisyonlarda 51 farkli
baglact 728 farkli ortamda kullandiklarmi ve bunlardan en sik kullanilan ilk 10
baglacm and, but, because, if, so, when, for example, because of, or ve however

oldugunu gostermektedir.
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Sozii edilen baglaclarin anadili Ingilizce olanlar tarafindan da sik kullamlip
kullanilmadigin1 arastirmak amaciyla British National Corpus (BNC) biitiincesi
incelenmistir. BNC’de en sik kullanilan ilk on bagla¢ ‘and’, ‘for’, ‘as’, ‘but’, ‘or’,‘if,
‘so’, ‘when’, ‘then’, ‘also’ olarak goriilmektedir. Bu baglaglardan altis1 (and, if, but,

so, when, or) katilime1 gruplar tarafindan da en sik kullanilan baglaglar arasindadir.

Alanyazin arastirma sonuglarma gore Ingilizce’de en sik kullanilan baglag
and’dir. BNC’de aymi sekilde and’in Ingilizce’de gerek sozlii gerekse yazili
akademik, basin, kurgu vb. her tiir metinde en sik kullanilan bagla¢ oldugunu
gostermektedir. McLaughlin (2006:337) and’in anadili edinimi siirecinde ilk olarak
ortaya c¢ikan ve eklenti iligkilerini gostermek amaciyla kullanilan bagla¢ oldugunu
sOyler. Bunu zaman iligskileri ve nedensellik iligkileri takip etmektedir (aktaran:
Altunay, 2009: 65). Anadili farkli olan ¢ocuklarin da s6zii edilen iliskileri ayni

sirayla edindiklerini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Reich 1986).

Baglaglarin sahip olduklar1 sikligin yani sira katilimeilarin iirettigi metin tiiri
degiskeninin de baglag¢ tercihlerini etkilemis olmasi olasidir. Katilimcilar okurun
aklina gelebilecek karsit goriisleri once dile getirip, daha sonra ¢iiriitmek amaciyla
but, however ve while baglaglarini sik kullanmis goriinmektedir. Zira bu baglaglar

hem karsitlik hem de benzemezlik iligkilerini gostermek i¢in kullaniimaktadir.

Kanitlayici tiirde metin iirettiklerinden dolay1 katilimcilar, kendilerine verilen

bagliktan yola c¢ikarak bir goriisii savunmak ve onun dogrulugunu kanitlamak

durumunda kalmiglardir. Bu durum because baglacinin sik  kullanilmasimni
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aciklamaktadir. Cilinkii katilimcilar bir iddia 6ne siirlip onu gerekcelendirmislerdir.
So, since ve because of baglaglarmin da benzer bicimde, nedensellik ve zamansallik
iliskilerine isaret etmeleri, katilimcilar tarafindan siklikla kullanilmis olmalarini
aciklamaktadir. Benzer sonuglar1 bagka dillerde yapilan arastirmalar da

gostermektedir (Ying, 2007; McLaughlin, 2006).

Kanitlayict tiirde tretilen metinlerde yazar bir dizi goOrlisi ve onlarin
gerekcelerini swralayarak okuru ikna etmek ve bir sonuca gotiirmek arzusunda
oldugundan firstly, first of all, secondly, although, as a consequence, in conclusion

tiirlinden baglaglarin da bu tiir metinlerde sik kullanildig1 goriilmektedir.
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4.4.2 Tiirkce Metinlerde Kullanilan Baglaglar
Tablo (6) Birinci Katilimcr Grubunun Tiirk¢e Metinlerde Kullandigr Baglaglar

Yana Anlam Sikhik Alta Anlam Sikhik Soylem Anlam Sikhik
Siralama (%) Siralama (%) Belirtecleri (%)
Baglaclar1 Baglaclar
ve ekleme; 84 -eger (y)sE | kosul; 72 yani aciklama 29
karsilastirma; (%31) varsaylm (%22) (%13)
karsithik;
gerekeelendirme
fakat karsitlik; 54 -(y)kEn zaman: 70 bu yiizden | gerekgelendirme 27
karsilastirma; (%20) eszamanlilik; (%21) (%12)
benzemezlik karsitlik
¢iinkii gerekge; neden 45 -mAK i¢in amag; 51 Sonug sonuglandirma 21 (%9)
(%16) gerekgelendirme (%16) olarak
ama karsitlik; 32 -dIgIndA zaman: 38 ornegin ornekleme 18 (%8)
benzemezlik; (%12) eszamanlilik (%12)
disarida birakma
ya... yada | seceneklendirme 12 -Ip ekleme; 15 elbette vurgulama; 14 (%6)
(%4) (%4) gerekcelendirme
hem... hem | vurgulama; 9 -(y)sE dA karsitsallik; 14 bu nedenle | agimlama; 12 (%5)
(de) belirginlestirme (%3) varsayim (%4) gerekgelendirme
ancak karsitlik; 9 -(Dnca zaman; 12 oncelikle | siralama; vurgu | 11 (%5)
benzemezlik; (%3) eszamanlilik (%3)
kosul gerekeelendirme
gerek... vurgulama; 8 -dIgI icin gerekgelendirme 12 bunun i¢in | acimlama; 10 (%4)
gerek(se) | belirginlestirme (%3) (%3) gerekgelendirme
lakin karsitlik 7 -dAn dolay1 | gerekcelendirme 18 ozetle Ozetleme 9 (%4)
(%2) (%5)
ne ... ne de | Karsitlk; 6 -dIgIndAn gerekgelendirme 5 bununla kargitlik;ekleme | 8 (%3)
(%1) (%1) beraber
veya secenek 4 -(N)A karsithik; 5 ayrica acimlama; 7 (%2)
(%1) ragmen/ beklentinin (%1) ekleme
karsihk yadsinmasi
-ArAk yaklasim; tarz; 4 ote yandan | karsithk 6(%2)
(%1)
mesela ornekleme 5(%2)
o0 halde acimlama; 5(%2)
gerekeelendirme
ek olarak | agimlama;sirala 4(%1)
ma
ne yazik ki | agimlama; 4(%1)
vurgulama
boylece acimlama; 4(%1)
gerekeelendirme
diger seceneklendirm 4(%1)
yandan e: karsithk
yoksa seceneklendirm 3(%1)
e; varsayim
ayrica ekleme; 3(%1)
karsitlik
nihayetinde | sonuglandirma; 3(%1)
gerekeelendirme
bu sebeble | acimlama; 3(%1)
gerekeelendirme
tam tersine | karsithik 3 (%1)
dahasi ekleme; 3(%1)
karsitlik
peki baglant1 2(%0)
TOPLAM | 270 TOPLAM | 316 TOPLAM 218
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Tablo (7) Ikinci Katilimcr Grubunun Tiirkce Metinlerde Kullandigi Baglaglar

Yana Anlam Siklik | Alta Siralama Anlam Sikhik Soylem Anlam Siklik
Siralama (%) Baglaclar1 (%) | Belirtegleri (%)
Baglaclar
ve ekleme; 78 -(y)kEn zaman: 63 ornegin ornekleme 24
karsilagtirma; (%30) eszamanlilik; (%20) (%16)
karsitlik; karsitlik
gerekcelendirme
¢iinkii gerekge; neden 47 -eger (y)sE kosul; varsayim 59 sonu¢ sonuglandirma 22
(%19) (%19) olarak (%14)
fakat karsitlik; 39 -mAK icin amag; 35 yani actklama 15
karsilastirma; (%15) gerekgelendirme | (%11) (%10)
benzemezlik
ama kargithik; 37 -(Dnca zaman; 35 ote yandan | ekleme; 14
benzemezlik; (%15) eszamanlilik (%11) acimlama (%10)
digarida birakma gerekgelendirme
(ya)... ya | seceneklendirme 34 -dAn dolayr gerekgelendirme 24 bu yiizden | gerekgelendirme 13
da (%14) (%8) (%9)
ancak karsitlik; 11 -(nN)A karsitlik; 21 bu nedenle | agimlama; 12
benzemezlik; (%4) | ragmen/karsihk | beklentinin (%7) gerekgelendirme | (%8)
kosul yadsinmast
hem... vurgulama; 6 -dIgIndAn gerekgelendirme 19 ozetle Ozetleme 9
hem (de) | belirginlestirme (%1) (%6) (%6)
veya segenek 5 -dIgIndA zaman: 14 elbette vurgulama; 8
(%1) eszamanlihik (%4) gerekgelendirme | (%5)
ne ...ne karsitlik; 3 -ArAk yaklasim; tarz; 9 diger bir agimlama 7
(de) (%1) (%2) deyisle (%4)
-(y)sE dA karsitsallik; 8 diyelim ki | varsayim 4
varsayim (%2) (%3)
-dIgl icin gerekgelendirme 7 ayrica ekleme; 4
(%2) a¢imlama (%3)
-Ip ekleme; 6 bunun i¢in | agimlama; 4
(%1) gerekgelendirme | (%3)
-dIgI siirece kosul 5 oyiizden | gerekce; sonug 3(%1)
(%1)
o0 halde acimlama; 3(%1)
gerekeelendirme
aksi karsithik 3(%1)
takdirde
boylece acimlama; 2(%1)
gerekeelendirme
farz edelim | varsayim 1(%0)
ki
halbuki karsitlik 1(%0)
peki baglant1 1(%0)
TOPLAM | 260 TOPLAM | 305 TOPLAM 150
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4.4.2.1 Degerlendirme

Tablo 6’da goriildiigii lizere, birinci katilimc1 grubunda yer alan ogreniciler
D1’de kanitlayici tiirde yazdiklart kompozisyonlarda, 48 farkli baglact 792 farkl
ortamda kullanmiglardir. En sik kullanilan ilk 10 baglag ve, -(y) KEn, —eger (v)sE,
ciinkii, fakat, ama —dAn dolay1, -dIgIndA, yani, bu yiizden, seklinde gergeklesmistir.
Tablo 7, ikinci katiime1 grubunun D1’de kanitlayict tiirde yazdiklari
kompozisyonlarda 41, farkli baglact 715 farkli ortamda kullandiklarini ve bunlardan
en sik kullanilan ilk 10 baglacin ve, —eger (y)sE, -(v) kEn, ¢iinkii, , fakat, ama, -dAn
dolayt, -IncA, (ya) ya da, ornegin oldugunu gostermektedir. En sik kullanilan ilk on
baglagtan 7’si oranlar1 degismekle birlikte ortaktir. Bu baglaglar sirasiyla ve, -(y)

KEN, —eger (v)sE, ciinkii, fakat, ama, —dAn dolayi dur.

Ingilizce metinlere iliskin yapilan degerlendirmeye benzer bir durum Tiirkce
metinlerde kullanilan baglaglar acgisindan da gegerli goriinmektedir. Soyle ki;
katilimcilar baglag tercihlerini hem irettikleri metin tiirine hem de baglaglarin
kullanim sikligina bagli olarak gergeklestirmislerdir. Tiirk¢e metinlerde de en sik
kullanilan baglag olarak ve 6ne ¢ikmakta onu kanitlayici metin iiretiminin geregi
olarak Onermeleri ortaya atip gerek¢elendirmek, okuru belirli bir goriise ikna etmek
icin kullanilan nedensellik ve karsithk iliskilerini gosteren -(y) KEn, —eger (y)sE,
¢linkii, fakat, ama —dAn dolay, -dIgIndA, yani, bu yiizden, ya da, ornegin tiiriinden

baglaglar izlemektedir.
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Sonuglar katilime1 gruplarinda yer alan 6grenicilerin, D1 ve D2’deki metinlerini
metinsellik dlgiitlerine gore kurguladiklarmi ancak genelde onermeler arasinda var
olan iliskileri gostermek icin kullanacaklar1 yapilari, 6zelde ise mevcut aragtirmanin
odak noktasini olusturan baglaclar1 metnin tiretildigi dilin gereklerine uygun olarak
sectiklerine isaret etmektedir. Ancak bu siiregte D2’nin anlamsal ve yapisal
kisitlarmna iligkin bilgiyi ne derece 6ziimsediklerine baglh olarak basarim diizeyleri
farklilagmaktadir. Katilimcilarin D2’deki bagla¢ kullanimlarinin basarim diizeyleri

asagida yer alan Tablo 8 ve Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo (8) Birinci Grubun Ingilizce Metinlerde Kullandigi Baglaglarin Basarim Diizeyleri

Hatali Kullanim Asirt Yetersiz
Kullanim Kullanim

 COORDINATORS

and 6l 3 2

‘but 53 5 3 2
oor 8 1 1

‘both..and | 11 1 1
cither ...or 4

“not only...butalso 13 1 1
- SUBORDINATORS

‘because | 44 8 6 2
G 46 3 3

‘when ] 54 5 5

becauseof 13 4 4

inorderto 9 2 2

‘after 9

‘thanksto 2 2 2

~although 12 5 5

fas ] 14

Jinspiteof 9 2 2

‘despite | 6 2 2
~nomatterhow 2

‘before 4

‘aslongas 3

“while T 31 3 3

ssince 24 4 4

cevenif 5

‘whereas 6

nowthat 1

owingto 5 1 1
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Tablo (9) Ikinci Grubun Ingilizce Metinlerde Killandigi Baglaclarin Basarim Diizeyleri
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hence 4

on the other hand 8 3 3
in fact 3

in summary 8

such as 3

however 13 4 2 2
consequently 12 2 2

to sum up 7

thirdly 2

in other words 6 1 1

therefore 6 2 2
that is 4 1 1

TOPLAM 622 (%85) 106 (%15) 76 (%075) 19 (%18) 8 (%07)

Tablo 8, Birinci Katilimc1 grubunun kullandigi toplam 824 baglacin 88’inin
(%11) uygunsuz olarak kullanildigini; uygunsuz kullanimin biiyiik bdliimiiniin (%89)
hatali kullanima, bir bdlimiiniinse (%]11) asm1 kullanima baghh oldugunu
gostermektedir. Hatali kullanilan baglaglarm %15°1 yana siralama baglaglari, %49°u
alta swralama baglaglar;, %36’s1 ise sdylem belirteclerinden olusmaktadir. Ikinci
Katilimct grubunun kullandigi toplam 728 baglagtan, 106’s1 (%14) uygunsuz olarak
kullanilmistir. Uygunsuz kullanimin %21°1 yana swalama baglaclari, %48’1 alta

siralama baglaglari, %37’si soylem belirteglerinden olusmustur (Tablo 9).

Burada dikkat cekici olan her iki grupta da en sik kullanilan yana siralama
baglaglarinin basinda gelen and ve but baglaglarindaki yetersiz ve hatali kullanim
oraninin gorece Yyiiksekligidir (swrasiyla %21 ve %?23). Ay sekilde uygunsuz
kullanim basghiginin bityiik boliimiinii olusturan alta siralama baglaglar1 da (%37 ve
%45) ilgi ¢cekmektedir. Alta siralama baglaglarmmda yapilan hatalarin 6nemli kismi

dilbilgisel yapilara uygun olmayan kullanimlardan olugmaktadir. Sdylem
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belirteclerinde goriilen uygunsuz kullanimlarin biiyiik bolimii (%67 ve %85) yazim

hatalarindan kaynaklanmustir.

Hatirlanacag tizere, sdylem baglaclarinin yapisal ve anlamsal 6zelliklerinin
tartigildigr ikinci boliimde, D1 ve D2 arasinda var olan farkliliklara deginilmis ve
D1°de herhangi bir bagla¢ kullanilmaksizin, yani 6rtiik bigimde de s6z dbekleri ya da
timceciklerin yan yana siralanabildikleri belirtilmis, oysa bu durumun D2 i¢in
gecerli olmadigmin alt1 c¢izilmisti. Katilimcilarm yana siralama baglaglarinda
yaptiklar1 hatalarm 6nemli bdliimiinde deginilen tiirden kullanimlar dikkat

cekmektedir.

Bu veriden hareketle, calisma gruplarini olusturan 6grenicilerin D2’deki
baglag kullanimlar1 konusunda su noktalar 6ne c¢ikmaktadir. 1. Ogrenicilerin
kullandig1 baglaglar smirh sayidadir ve baglag tercihinde siklik degiskeni belirleyici
olmakta, yani en sik goriilen baglaglar kullanilmaktadir. 2. Ogreniciler ¢cok sdzciikten
olusan kaliplasmis baglaglar1 kullanmaktan ka¢mma, bunlarin yerine en yalin
olanlar1 kullanma egilimindedir. 3. D2’ye ait baglaclarin kimilerinde D1’den
kaynaklandigmi diistindiirecek dilbilgisi ve yazim hatalar1 yapilmaktadir. 4.
Ogreniciler yana siralama baglaglari, alta siralama baglaglar1 ve sdylem belirtegleri

arasindaki ayrimlarin yeterince farkinda gériinmemektedir.

Bir diger one ¢ikan konu ise, alta siralama baglaglarinda yapilan hatalarin

cogunlukla baglacin iiyelerinin sdzdizimsel 6zelliklerine iligkin olmasidir. Soyle ki;

D2’de bu grupta yer alan baglaclardan kimileri kendilerine ¢ekimli eylem igeren bir
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tiimcecigi {iye olarak alabilirken (Ornek 63), kimilerinin {iyeleri g¢ekimsiz
eylemlerden olusan eylem/ad dbeklerinden meydana gelebilmektedir (Ornek 64) .
D1’de ise alta siralama baglaclarinin kendilerine ¢ogu zaman ¢ekimsiz eylemlerden
olusan eylem/ad dbeklerini liye olarak aldiklar1 6ne siiriilmektedir (Yildirim, 2010;

Demirsahin, 2008; Zeydan, 2007, Goksel ve Karlaske, 2005; Zeyrek ve dig., 2008).

Ornek (63) Despite the fact that she was sick, the celebrity guest attended the

ceremony.

Hasta olmasina karsin, iinlii konuk torene katildh.

Ornek (64) Despite being sick, the celebrity guest attended the meeting.

Hasta olmasina karsin, iinlii konuk torene katild.

So6zi edilen veriler ve ornekler 1s1ginda, her iki katilime1 grubunun da D2
uretimleri esnasinda D1’den etkilendikleri ve aktarimda bulunduklari, yani
Tiirkge’nin yapisal dzelliklerinin Ingilizce’de iiretilen metinlere bir sekilde tasindigi
yorumunun yapilmasi olanakli goriinmektedir. Ancak (Hawkins, 1987: 30)’da da
ifade edildigi lizere, D2 kullanicilarindan elde edilen herhangi tiirdeki bir verinin
gercekten kullanicinin dilsel bilgisini mi yoksa uygulanan testin sonucunu mu
yansittigina karar vermek her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, D1 ve
D2’de yazilmis kompozisyonlardan kaynaklanmis olabilecek, olasi kisitliliklar1
eleyip katilimci gruplarinin deginilen alanlardaki basarim diizeylerini daha iyi

anlayabilmek amaciyla bir baska aragtirma (Dilbilgisel Yargi Testi) daha yapilmistir.
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4.5 Dilbilgisel Yarg: Testi

4.5.1 Testin Ozelligi

Bu test, katilmeci gruplarin Ingilizce’de yana siralama baglaglar1 ve alta
siralama baglaglarina iliskin bilgilerini 6lgen Dilbilgisel Yargi Testidir (DYT).
Tiirkge’de bazi ad dbekleri ile tiimcecikler herhangi bir baglaca ihtiya¢c duymadan,
yalnizca yan yana dizilerek (juxtaposition) baglanabilirken, bu durum ingilizce’de
goriilmemekte, ad dbekleri ya da tlimcecikler yana siralama baglaclar1 araciligiyla bir
araya getirilmektedirler. Dolayisiyla, D1’in D2’ye olan etkisi; bir baska deyisle,
aktarim nedeniyle katilimcilarin bu konudaki basarim diizeylerinin diisiik olmas1
beklenmektedir. Bu testte katilimcilarin yukarida o6zellikleri belirtilen tiirdeki
dilbilgisel olarak kabul edilebilir tiimceleri, bu 6zellikten yoksun, yani dilbilgisel
olarak kabul edilemez olan tiimcelerden ne Olgiide aymrp aywramadiklari

arastirilmustir.

Testte incelenen bir diger konuysa alta siralama baglaglarinin iiye yapilarina
iliskindir. Ingilizce’de bu smiflama kapsaminda bulunan baglaglardan kimilerinin
iyeleri, ¢ekimli eyleme sahip bir tiimcecik, Kimilerininse ad/eylem 6begi seklinde
olusturulabilmektedir. Tiirkge’de ise bu tiir yapilarin ¢ogunlukla ad/eylem 6begini
iiye olarak aldiklar1 goriilmektedir. Testte sozii edilen ozellikteki tiimcelerle bu
ozellige aykir1 olan tiimcelerin ayirt edilmesi konusunda, katilimer gruplari arasinda

basarim diizeyi ayrimi olup olmadig: arastirtlmigtir.
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Katilimcilara uygulanan testte toplam 84 tiimce yer almaktatir ve bunlar her bir
grupta 28’er adet olmak iizere (i) yana siralama baglaglarina, (ii) alta swralama

baglaglarina ve (iii) dikkat dagitic1 6zellikte olanlara aittir.

[k grupta yer alan yana siralama baglaglarina iliskin tiimceler ii¢ alt bashkta

(a) Tam tiimce+Baglag+Tam tiimce;

(b) Tam tiimce +Bagla¢+Kismi (bas degistirgeninin diistiigii) tiimce;

(c) Ad obegi+Baglac+Ad dbegi

seklinde siniflandirilmis ve 14 dilbilgisel agidan dogru (grammatical), 14 dilbilgisel

acidan yanlis (ungrammatical) tiimceden olusturulmustur.

Ikinci grupta yer alan alta siralama baglaglarmna iliskin tiimeeler iki alt baghkta

(a) Tam tiimce+Bagla¢+Tam tiimce

(b) Tam tiimce+Bagla¢+Ad/Eylem 6begi

seklinde smiflandirilmis ve 14 dilbilgisel agidan dogru, 14 dilbilgisel agidan yanlis

tiimceden olusturulmustur.

Ucgiincii grubu olusturan dikkat dagitic1 (filler sentences) tiimcelerse her iKi
grupta yer alan hedef tiimcelerin aralarina yerlestirilmis ve testin katilimcilarinin
hangi konuda bilgilerinin 6l¢iildiigiiniin farkina varmamalar1 ve performanslarmin
olumlu ya da olumsuz bicimde etkilenmemesi amag¢lanmistir. Testin hazirlanma
sirecinde kapsam gegerliligini teminen, alan uzmani olan bir dgretim {iyesinin
degerlendirme ve geri bildirimleri 1s181inda test diizenlenerek son hali verilmis ve

uygulanmaistir.
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4.5.2 Testin Katihmecilar ve Testin Uygulanmasi

D1 ve D2’de kompozisyon iireten her iki katilimci grubu DYT’de de ayni
sekilde yer almaktadir. Katilimcilara 30 dakika siire verilerek kendilerine verilen
testteki tiimcelere iliskin dilbilgisellik yargilarint Dogru ya da Yanlis [T (True), F
(False)] bigiminde belirlemeleri istenmistir. (Bkz. EK - D). Konulara gére DY T deki

tiimeelerin dagilimi asagidaki gibidir:

4.5.3 DYT Tiimce Tiirleri
4.5.3.1 Yana Siralama Baglaclarina iliskin Tiimceler
4.5.3.1.1 Tam tiimce + Bagla¢ + Tam tiimce [Full S + Conj + Full S]

Soru No Tumce Tirleri

1.1 Dilbilgisel (Dogru) Tiimceler

1 The baby is so sweet, and she is very well-behaved, too!

35 I said I’ve forgotton to talk, and they laughed at me.

39 I did not do what you told me, and | will certainly not.
49 It turns out that Cem had found the message, but he misunderstood it.
83 He knows about the matter, but he is not giving it away.

1.2 Dilbilgisi dis1 (Yanhs) Timceler

23 I missed supper. | am starving!
40 It is an old car. It is very reliable.

54 The doctor had written to me when he was injured. | received the third letter three
weeks ago.

60 Do that stupid thing once more. I’ll skin you alive.

67 I will help you with your homework, first | must finish this work.
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4.5.3.1.2 Tam tiimce +Bagla¢+Kismi tiimce [Full S+ Conj+ Partial S (pro-drop)]

2.1 Dilbilgisel (Dogru) Tiimceler

15 You will come and understand the issue yourself.

17 The Prime Minister went to Izmir and met some businessmen.

22 In this weather we must not stay indoors but go out for a walk.
56 I wonder if Ahmet found the message but didn’t understand it?

68 We should go to the cinema and watch a good film

2.2 Dilbilgisi dis1 (Yanhs) Tiimceler

30 I guess they will not accept our offer, reject it.
71 She may have heard about the rumour, not realized the importance of it.
81 They were supposed to have come, apologize to us last Wednesday.

34 Wouldn’t it be better to forget this problem, start a new life?

78 You should talk less, work more.

4.5.3.1.3 Ad Obegi+ Baglac+ Ad Obegi [NP+ Conj+ NP]

3.1 Dilbilgisel (Dogru) Tiimceler

18 I had bread and cheese at lunch time.

26 He couldn’t read and write because of his illness.

63 They kept working day and night.

76 What every man and woman should know is the following before searching for a

soul mate online.

3.2 Dilbilgisi dis1 (Yanhs) Tiimceler

24 She is watching the same black white movie all the time.

45 During the years of depression all they had was bread butter.
51 Most of the time my relationship with her was up down.

73 Would you bring me some paper pen?
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4.5.3.2 Alta Siralama Baglaclarina iliskin Tiimceler
4.5.3.2.1 Tam tiimce+Bagla¢+Tam tiimce [Full S+ Conj+Full S]

1.1 Dilbilgisel (Dogru) Tiimceler
6 I was trying to recall him when the doorbell rang.

13 Ayse is left-handed whereas her daughter is right-handed.
19 Since you are unable to answer, perhaps we should ask someone else.
28 The team lost even though they played quite well.

44 Have some more coffee before you go.
59 The crowds rushed in as soon as the gates were open.
79 John angered while Susan amused the woman.

1.2 Dilbilgisi dis1 (Yanhs) Tiimceler

3 Despite the fact that you reminding me, | forgot the meeting.
14 I have to look for a job since I finish the course.

33 We've had central heating installed so that we be cold in winter.
43 In order to we save time, we will send an e-mail.

48 You should wear gloves when you will use an electric saw.

55 Please wait until to tell you to go out.

70 When coming out of plane, it was snowing.

4.5.3.2.2 Tam tiimce+ Baglac+ Eylem/Ad Obegi [Full S+ Conj+VP/NP]

2.1 Dilbilgisel (Dogru) Tiimceler

2 Leyla hugged me and by rubbing her cheek against mine, she wished me a good trip.
7 I always have a shower after taking exercise.
32 In spite of bringing widespread destruction, the earthquake caused only six people to

lose their lives.
37 While preparing to leave, he somehow realized that he said something wrong.
52 Turhan Baytop worked at Paris Pharmacology Faculty so as to increase his
experience and knowledge.
64 He was so regretful due to losing his control.

75 The chairperson did not attend the meeting because of being ill.
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17
21
27
38
65
80

45.3.3

10
11
12
16
20
25
29
31
36
41
42
46
47
50
53
57
58
61
62
66
69
72

2.2 Dilbilgisi dis1 (Yanhs) Tiimceler

While showing any conclusive evidence, most people thought he was guilty.
The minister is retiring due to he is ill.

The man turned pale as if to see a ghost.

Ayten lost weight by she went for a walk every day.

All my clothes got wet because of there was a storm.

Nadal had to withdraw from the tournament due to the fact that a knee injury.

You are saying this owing to you are really angry with me.

Dikkat Dagitic1 Tiimceler

The peace talks is likely to last several weeks.

Round the corner came a most exciting figure.

You should lay down on the bed.

I bought three mouses at the computer store.

There's only one person who thinks of themself in that light.

There are so many different types of computers over the market.

Tom must have had a new lock put on the door.

Either you or I are wrong.

On behalf of everyone here, I'd like to say thank you.

She taught herself how to read.

They forgot to turn in theirs papers.

No one scored as many points Laura did.

Their mother never let the kids to play in the street.

John was bought the book.

He knew that she would be arriving late.

Particularly interesting is the high percentage of unemployed people in England.
The mosquito which bit the baby probably was born in a nearby puddle.
Amanda caught three fishes at the lake.

I have been waiting for the prices to come down.

If | could speak English, 1 wouldn't have needed to have the letter translated.
It was England who won the World Cup in 1966.

Susan trained like she'd never done before.

They have been living in the same house since they moved to Istanbul.

Emotional responses are a function of the right hemisphere of the brain.
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4.5.4 DYT’nin Degerlendirilmesi

DYT degerlendirilirken katilimcilarm tiimcelere getirdikleri yorumlardan
dogru olanlarin her birine bir puan, her yanlis yoruma sifir puan verilmis ve bu
puanlarin yiizdelik oranlar1 belirlenmistir. Arastirmanin ardindan her iki katilimci
gruba ait veriler SPSS programinda degerlendirilmistir. Verinin istatiksel analizinde
testin birinci ve ikinci katilimer gruplari arasindaki korelasyon katsayisina bakilmis
ve Cronbach Alpha degerinin 0.98 oldugu bulunmustur. Bu sonug testin

giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.5.4.1 Bulgular ve Degerlendirme

4.5.4.1.1 Yana Siralama Baglaclarina iliskin Degerlendirme

Asagida, yana siralama baglaglarinin (a) Tam timce + Bagla¢ + Tam tiimce;
(b) Tam tiimce + Bagla¢ + Kismi (bas degistirgeninin diistiigii) tiimce; (C) Ad obegi
+ Bagla¢ +Ad obegi dizilimlerini sorgulamaya yonelik olarak yoneltilen sorulara,

katilimcilarin getirdigi yorumlara iliskin basarim oranlar1 goriilmektedir (bkz. Tablo

10-15).

(a) Tam tiimce+Baglag+Tam tiimce Dizilimi,

Tablo (10) Tam tiimce+Bagla¢+Tam tiimce Dizilimi, Dogru Sorular Basarim Oranlari

Soru No 1 35 39 49 83 Ortalama
1. Katilimei Grup % 70 % 65 % 82 % 70 % 75 % 72,40
2. Katilimeil Grup % 80 % 70 % 80 % 70 % 80 % 76,00
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Tablo (11) Tam tiimce+Bagla¢+Tam tiimce Dizilimi Yanlig Sorular Bagarim Oranlar1

1. Katihmci Grup % 30 % 35 % 60 % 25 % 37 % 37,00

2. Katilimci Grup % 20 % 30 % 50 % 35 % 35 % 34,00

(b) Tam tiimce+Baglag+Kismi tiimce Dizilimi;

Tablo (12) Tam tiimce+Bagla¢+Kismi tiimce Dizilimi Dogru Sorular Bagarim Oranlari

1. Katilimer Grup % 65 % 90 % 60 % 20 % 95 % 66

2. Katihmci Grup % 55 % 95 % 30 % 60 % 90 % 66

Tablo (13 Tam tiimce+Bagla¢+Kismi tiimce Dizilimi Yanlig Sorular Bagarim Oranlari

1. Katilimer Grup % 60 % 35 % 65 % 10 % 60 % 46

2. Katihmci Grup % 50 % 35 % 55 % 10 % 80 % 46

(c) Ad obegi+Bagla¢+Ad 6begi Dizilimi,

Tablo (14) Ad o6begi+Bagla¢+Ad 6begi Dizilimi Dogru Sorular Bagarim Orani Bulgulari

1. Katilimcei Grup % 90 % 80 % 83 % 65 % 79,50

2. Katilimci Grup % 80 % 95 % 83 % 65 % 80,75

Tablo (15) Ad 6begi+Baglac+Ad 6begi Dizilimi Yanlis Sorular Bagarim Orani Bulgulari

1. Katilimcei Grup % 60 % 60 % 60 % 50 % 57,50

2. Katilimel Grup % 50 % 60 % 50 % 50 % 52,50
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Sonuglar katilimcilarin  dogru Ozellikteki sorular1 aywt etmede biitiin
boliimlerde yanlis sorulari aymt etmeye kiyasla daha basarili olduklarina isaret
etmektedir. Bagarim oranlar1 her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli1 bir fark
gostermemis Ve birbirine yakin degerlerde gerceklesmistir. Basarim orani diisiik
yorumlar incelendiginde, bunlarin herhangi bir bagla¢ kullanilmadan olusturulan
tiimcelerde (birinci grupta ylizde 37, ikinci grupta ylizde 34) yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Bu durum katiimcilarin D2 (Ingilizce) tiimcelerini D1°de (Tiirkge)
oldugu gibi yan yana dizerek, baska bir deyisle bagla¢ kullanmadan
baglayabileceklerini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, katilimcilar
D1 e ait bir 6zelligi D2’ye tasimis gériinmekte, bu durumsa deneklerin D1 aktarimi

yaptiklar1 varsayimini desteklemektedir.

4.5.4.1.2 Alta Siralama Baglaclarina fliskin Tiimceler

Asagida, alta siralama baglaglarmin (a) Tam tiimce+Baglag+Tam tiimce (b)
Tam tiimce+Baglac+Ad/Eylem d&begi dizilimlerini sorgulamaya yoOnelik olarak
yoneltilen sorulara, katilimcilarin getirdigi yorumlara ait basarim oranlar1
goriilmektedir. Bu grupta yer alan tiimcelerde, baglacin {iye olarak kendinden sonra
gelen eylemi g¢ekimli —finite- bir tiimcecik seklinde almasiyla; eylem zamanmin
goriilmedigi bir eylem -non-finite- ya da ad 6begi almasina yonelik ayrim konusunda

katilimcilarin sahip oldugu bilgi 6l¢tilmiistiir.
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(&) Tam tiimce+Baglag+Tam tiimce Dizilimi:

Tablo (16) Tam tiimce+Bagla¢+Tam tiimce Dizilimi Dogru Sorular Bagarim Oranlari

1. Katilimer Grup % 90 % 75 % 80 % 95 % 75 % 75 %25 % 73,57

2. Katimci Grup % 90 % 95 % 80 % 95 % 70 % 80 %30 % 77,14

Tablo (17) Tam tiimce+Bagla¢+Tam tiimce Dizilimi Yanlig Sorular Basarim Oranlari

1. Katilime1 Grup % 80 % 80 % 85 %90 %70 %70 %60 % 76,42

2. Katihmci Grup % 75 % 70 % 90 %80 %65 % 60 %65 % 72,14

(b) Tam tiimce+Bagla¢+Ad/Eylem 6begi Dizilimi:

Tablo (18)Tam tiimce+Baglag+Ad/Eylem obegi Dizilimi Dogru Sorular Bagarim Oranlari

1. Katilimel Grup % 30 % 80 % 95 % 70 % 90 % 67 %90 % 74,57

2. Katihmci Grup % 40 % 80 % 80 % 80 % 75 % 75 %90 % 74,28

Tablo(19)Tam tiimce+Bagla¢+Ad/Eylem 6begi Dizilimi Yanhs Sorular Bagarim Oranlari

1. Katilimei Grup % 70 % 90 % 90 % 90 % 85 % 95 %95 % 87,85

2. Katilmeci Grup %60 %85 %80 %8 %90 %80 %85 % 80,00
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Basarim orani bu siniflamada yer alan dizilimler agisindan da her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermeyerek birbirine yakin degerlerde
gerceklesmistir. Sonuglar katilimcilarin - gerek dogru gerekse yanlis sekilde
olusturulmus dizilimlerde yiiksek basarim gosterdigine isaret etmektedir. Basarim
oran1 diisik yorumlar incelendiginde, bunlarm birden fazla anlamsal iliski
gostermekte kullanilan (while, as, since vb.) baglaglar {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu durum olusturulan dilsel baglamin anlamsal iliskiyi
kesinlestirecek 6zellikte olmadig1 ya da katilimcilarin baglacin isaret ettigi iliskinin

belirsiz oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

127



V. BOLUM: SONUC

Dil iginde se¢enekler bulunduran sanal bir sistemken, metin, dil repertuarinda
yer alan segeneklerin belli bir yap1 i¢inde kullanildigi gercek bir sistemdir. Dil
kullanimiysa, bu sistemin hayata gegcirilme siirecidir. Dil kullanimi belli bir
bildirisim durumunda iiretilen metinler iizerinden gerceklestigi i¢in dil 6gretiminin
temel amaci, Ogrencilere bildirisim durumuna uygun metinler iiretmeyi ya da
{iretilmis metinleri anlamay1 dgretmektir. Ogrenmekte oldugu yabanci dilin olanak
ve kisithliklarmi yeterince bilmeyen O6grenciler konudan konuya sigrayan, tutarsiz
metinler iiretmekte bu durumsa, yalnizca metinlerin tutarsizligiyla sinirli kalmamakta
diistinmede de tutarsizliga yol agmaktadir. Oysa bagdasik ¢izgisel, anlasilir metin

dretiminin, tutarh diisiinmeyi de destekledigi bilinmektedir.

So6zi edilen bu amaca ulasilmas1 metinde dile getirilen olgularin birbirleriyle
baglantil1 bir bicimde ifade edilmesini, aralarindaki bagintilarin net olarak anlagilir
kilmmasimi, baska bir deyisle, tutarli metinler iretilmesini gerektirir. Baglanti
Ogelerinin yanlig, asir1 ya da eksik kullanimi yazarin okura iletmek istedigi iletiyle
metinde olusturdugu ileti arasinda kopukluk olusmasiyla sonuglanabilir. Oysa
deginilen tiirdeki hatalarin 6nlenmesi 6zellikle yliksek 6grenim goren ve az ya da ¢ok
ancak siirekli olarak metin liretmek durumunda bulunan dgrenciler agisindan biiytik
oneme sahiptir. Bu nedenle, 6grencilerin tirettikleri metinlerde ne tiir baglaglari,
hangi bagdasiklik iligkilerini gostermek iizere kullandiklarini aragtirmayi, hatal ve
uygun olmayan kullanimlar1 tespit ederek bunlarin altinda yatan nedenleri agiga

¢ikarmay1 hedefleyen bu arastrmada Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde

128



anadilleri Tiirkce, ikinci dilleri Ingilizce olan Ingiliz Dili ve Egitimi Boliimii
ogrencileriyle anadilleri Tiirkge, ikinci dilleri Ingilizce, iiciincii dilleri ise Fransizca
olan Fransiz Dili ve Egitimi Bolimii 6grencilerinin yazili metinlerdeki baglag

kullanimlar1 incelenmistir.

Aragtirmaya konu olan sorularin yanitlanmasi amaciyla Oncelikle,
alanyazinda Tirkge lizerine yazilmis dilbilgisi kitaplarina iliskin yapilan incelemeler
taranmig ve Tirk¢e nin s6z varliginda yer alan bagla¢c ve baglayicilar1 ve diger
benzer unsurlar1 birbirinden aywrmak ve alt-smiflamalarmi belirlemek amaciyla
yapilan artsiiremli ve essiiremli caligmalar gozden gecirilmistir. Calismalar s6z
konusu dilsel Ogelerin  ayrmntili  tanimlamalarmin  yapilmadigina, yapilan
calismalarinsa farkli smiflandirma Onerileri ortaya attiklarina isaret etmektedir.
Ingilizce’de de benzer bir durum goriilmektedir. Alanin énciilerinden olan Halliday
ve Hasan (1976: 242-243) baglaglar1 islevleri agisindan ekleyici, gelistirici,
nedenleyici ve zaman belirteci seklinde dort gruba ayirmis ancak yapisal
ozelliklerine iliskin bir ¢alisma yapmamustir. Bu alanda yakin tarihli olarak, ingilizce
tizerine yapilan bir siniflandirma ¢alismasi durumundaki Penn Discourse TreeBank
(PTDB) ve oradan hareketle Tiirk¢e’yi kendine konu edinen ¢alismalar temelinde
mevcut arastirmada, baglaclarin hem sézdizimsel hem de anlambilimsel 6zellikleri

incelenmistir.

PTDB’ye gore SB’ler yapisal yonden sadece iki iiye alan yiliklemlerdir ve

bunlarin metin araliklarina {iye denilir. SB’ler yana siralama baglaglari, alta

swralama baglaglar: ve séylem belirtegleri seklinde ii¢ ana gruba ayrilir. Anlam
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yoniinden SB’ler, zitlik, diizeltme, 6rnekleme, neden-sonug gibi anlam baglar1 kuran
tiimce ya da tiimcecikleri birbiriyle iliskilendiren s6zciik/s6zciik 6bekleridir. SB’lere
iiye olarak segilecek metin araliklar1 soyut nesne, yani olay, olgu, durum, gergek,
olasilik, soru, dilek, emir, dnerme seklinde gerceklesirler. Bu smiflamadan elde
edilen verilerle arastirmada, katilime1 gruplarinm hem Tiirkce hem de Ingilizce’de
iirettikleri metinlerde yer alan biitiin baglaglar yapisal ve anlamsal olarak siniflanarak
ne tiir bagdasiklik iligkilerine isaret ettikleri ortaya konulmustur. Sonuglar
katilimcilarin {iretilen metnin gerektirdigi soylemsel tarza uygun olarak baglaclari
tercih ettiklerini; bu amagla yana siralama baglaglarini, alta siralama baglaglarini ve
sOylem belirteglerini  O6rnekleme, acimlama, zithik, diizeltme, neden-sonug

zamansallik vb. iliskileri géstermek tizere kullandiklarini ortaya koymustur.

Katilimcilarin  baglaglari ne o6lglide dogru ve uygun kullandiklarini
degerlendirmek amaciyla Cho (1998) tarafindan olusturulan ve Altunay (2009)
tarafindan  gelistirilen ~ Olgekler  kullanilmistir.  Degerlendirme  sonucunda
katilmcilarm hem Tiirkge hem de Ingilizce’de baglaglar1 orta ve iyi diizeyde
kullanabildikleri  belirlenmistir. Hatali kullanimlar incelendiginde, sdylem
belirteglerinde goriilen uygunsuz kullanimlarin biiyiik boliimiiniin yazim hatalarindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. En sik kullanilan yana siralama baglaglarinin basinda
gelen and ve but baglaglarindaki yetersiz ve hatali kullanim oraninin gérece yiiksek
oldugu ortaya cikmis; alta swralama baglaclarina iligkin yapilan hatalarin 6nemli
kismminsa dilbilgisel yapilara uygun olmayan kullanimlardan olustugu

belirlenmistir.
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Bu veriden hareketle arastrmanin bir diger sorusunu iki dilli ve ¢ok dilli
ogrenicilerin ikinci dildeki bagla¢ kullanimlar1 arasinda fark bulunup bulunmadigi
olusturmustur. Bu amagla 6grenicilerin ikinci ve tiglincii dile erisim olasiliklar1 daha
onceden yapilan c¢aligmalar Ozelinde tartisilmistir. Bir baska deyisle, o6nceden
edinilmis bir dille halen edinilmekte olan bir baska dil arasinda goriilen etkilesimin,
ikinci katilimcr grubunu olusturan ii¢ dilli 6grenciler agisindan ne Olgiide gegerli
oldugu arastirilmistir. Burada dzellikle, Ingilizce’ye yapica yakim olan Fransizca’nin
ogrencilerin dil kullanimlar1 tizerinde olumlu ya da olumsuz bir aktarima neden olup
olmadigi sorusunun yanit1 aranmistir. Bunun i¢in O6zellikle katilimcilarin metin
iiretirken baglac kullanimi konusunda yaptiklar1 yanliglardan hareketle yana siralama
baglaglar1 ve alta siralama baglaglara iligskin olarak bir Dilbilgisel Yargi Testi
gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimci gruplarimin basarim
oranlar1 arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir farklilik goriilmedigi i¢in ikinci
katilimc1 grubu 6zelinde ve yazili metin lretimi konusuyla sinirli olmak iizere,
D3’tin D2 ftizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak her iki katilimci
grubunun da D2 dretimleri esnasinda DI1’den etkilendikleri ve aktarimda
bulunduklarmi, yani Tiirk¢e’nin yapisal 6zelliklerinin D2’de iiretilen metinlere bir

sekilde tasindigini diisiindiirecek kismi sonuglara ulasilmistir.

Mevcut calismanin ortaya ¢ikardigi veriler metinselligin temel dlgiitlerinden
olan tutarlilik ve bagdasikligin dnemlerinin altin1 bir kez daha belirgin olarak ¢izmis,
dil 6gretimi alaninda arastirma yapacak, Kitap yazacak, egitim materyali gelistirecek
ve bunlar1 smif ortaminda hayata gecirecek egitimcilerin ¢alismalarinda kaginilmaz

olarak metinsellige 6nem vermeleri gerektigini ortaya koymustur. Bagka bir deyisle,
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dil dogal bir ortam iginde Ggretilmelidir zira dilin somutlasmis sekli ve iletisimin
birimi olan metinler dil 6gretimi i¢in dogal bir ortam olustururlar. Metni merkeze
alan bir dil 6gretimi yaklasimindaki amag, dile 6zgi 6gelerin iletisim birimi olan
metinlerin olusturulmasinda arag olarak goriilmelerini saglamak, anlam ve islevlerini
kullanildiklart metin iginde kazandiklarmi vurgulamak ve elbette metinlerin

olusturulma bigimlerini 6gretmek olacaktir.
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OZET

Bir dili bilmek o dilde bildirisim durumuna uygun anlasilabilir ve iyi
kurgulanmis metinler iiretmek ya da iiretilmis metinleri anlayabilmek
demektir. Metin tiimcelerin rastgele bir sekilde dizilmesiyle olusturulan bir yapi
degil tiimcelerle gerceklesen anlamh bir biitiindiir. Metindilbilim dili tiimce
diizeyinin otesinde metinsellik olciitleri temelinde inceleyerek bilgi yapisimi
ortaya koymayr amaclar. Baglaclar metinlerin anlasihp yorumlanmasinda
onemli islevlere sahip dilsel unsurlardir. Mevcut c¢ahsmada Hacettepe
Universitesi’nde 6grenim goren Ingiliz ve Fransiz Dili ve Egitimi boliimlerinden
ogrencilerin kendi ana dilleri ve Ingilizce’deki bagla¢ kullammlari ve basarim
diizeyleri Penn Discourse TreeBank calismasi modellenerek incelenmis, farkh
dilsel arkaplana sahip olmalarimin dilsel etkilesime neden olup olmadig:
arastirllmistir. Degerlendirme o6grencilerin baglaclarn orta ve iyi diizeyde
kullandiklarina ve D1’in 6grenicilerin dilsel arkaplanlarindan bagimsiz olarak

D2’deki bagla¢ kullanimlarim etkiledigine isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: metindilbilim, tutarhhk, bagdasikhik, baglant1 6gesi, baglac,

dilbilgisel yargi testi
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ABSTRACT

To know a language means to be able to produce coherent verbal and written
texts to convey one’s message to the addressee. Texture is a matter of meaning
relations and this is what distinguishes a text from something that is not. The
text should function as a unity with respect to its environment. Text linguistics
seeks to analyze texts beyond the level of the sentence. It tends to focus on the
patterns of how information flows within and among sentences by looking at
aspects of texts like coherence, cohesion, the distribution of topics and
comments, and other discourse structures. An important aspect of discourse
understanding and generation involves the recognition and processing of
discourse relations and as such connective devices, also known as connectors,
play a significant role in the formation and interpretation of the relations
present in a text. In the present study connectives both in Turkish and English
have been analysed in terms of their structural and semantic properties through
the written works of two groups of students studying at Hacettepe University in
Ankara. The analysis is based on the same principles as the Penn Discourse
TreeBank, which lists connective devices into three categories as coordinating,
subordinating conjunctions and sentence adverbials. To see, if there is any
cross-linguistic interaction in the groups, a Grammaticality Judgement Test has
been designed and implemented. The results indicate that there occur L1 effect
on both groups’ use of connectives in L2 regardless of their language

backgrounds.

Key Words: text linguistics, coherence, cohesion, connective, conjunction,

grammaticality judgement test
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PRINCE GEORGE’S COMMUNITY COLLEGE
SAMPLE TEST AND INFORMATION
FOR INTERNATIONAL STUDENTS (MICHIGAN TEST)

NO APPOINTMENT NECESSARY at Largo Campus
MONDAY through THURSDAY 8:30 am to 6:00 pm
FRIDAYS: 8:30 am to 12:00 pm (NOON)

Bladen Hall, Room 100
301-322-0147
http://academic.pgcc.edu/sas/
Testing hours are different for other campuses & locations

ON THE DAY OF THE TEST

1. Bring with you
a. Valid Identification (Passport, Driver’s License, Resident Card, Maryland MVA Card)
b. Two (2) soft-lead, #2 pencils
2. Ask the Testing staff (at your site) whether the test will be timed. Plan your schedule accordingly.

3. Dictionaries or other aids may not be used during the test.

4. The Largo Campus testing center requires all personal possessions brought into the testing
area to be placed in a locker, which requires payment of a quarter.

TESTING PURPOSE

The Michigan Test consists of several tests that are useful for evaluating the English Language
proficiency of students whose first language is not English.

Michigan Test scores serve as the basis for course placement. If the test results indicate deficiencies in
standard, written English, the student will be required to take appropriate preparatory course work.

Other Testing Requirements

Students will be required to take a math placement test prior to enrolling in credit math courses. Math
placement testing generally does not occur until after a student’s initial meeting with an International
Advisor.

MICHIGAN TEST OF ENGLISH LANGUAGE PROFICIENCY

The Michigan Test of English Language Proficiency consists of 100 multiple choice questions: 40
English Grammar questions, 40 Vocabulary questions, and 20 Reading Comprehension questions. If
you test at a timed site, you will be given 75 minutes (One hour and fifteen minutes) to finish the entire
test. After completing the Michigan Test, you will also be required to provide a Writing Sample on an
assigned topic.

This Sample Test consists of 10 English Grammar questions, 10 Vocabulary questions, and 5 Reading

Comprehension questions. At the end of the test is an answer key with which to check your answers to
the Sample Test.
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Partl
GRAMMAR

This test will measure how well you can recognize and use English grammatical structures. Each
question in this test is part of a conversation — sometimes only one person is speaking and at other
times there are two people speaking. In each conversation a word (or group of words) is left out.
Following the conversation are four choices of words which might be used in the incomplete
conversation. You are to select the word (or group of words) which would be used by a speaker of
English, and which would best fit into the conversation.

1. “Why is Albert the only person who got a 5. “Did you enjoy the movie?”
promotion?”
“It's  good as any I've ever seen
“Because he 1s one in the before.”
office.”
a) very
a) best b) more
b) a best c) as
¢) the best d) much
d) the best of
2. “When is Frank going to leave?” 6. “Let’s go to the beach this afternoon.”
“He to sail sometime this week.” “We are planning to. In fact, we have
the picnic basket packed
a) can
b) have a) however
¢) is going b) still
d) must c) already

d) yet

3. “Will the entertainment begin right away?” “Are you going to leave now?”

“No. John will give speech before we “Unless you would prefer me
begin the song.” here.”
a) him a) to stay
b) himself b) will stay
¢) his c) that I stay
d) its d) stay
4, “Tdidn’t understand the lecture. “Should I give ?

“I didn’t know he was talking
about either.”

a) that
b) why
¢) what
d) it
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“No, 1t isn’t his.

a) John the book
b) the book John
¢) book the John
d) the John book



9. “Carl is very homesick.”

“T hope his brother here will make
him happier.”

a) having
b) has
¢) had
d) he has

PartII

10. “You seem to enjoy mathematics.”

“Yes.if I smart. I would have
taken mathematics in college.”

a) will be

b) had been
¢) am

d) Have been

VOCABULARY

There are two types of vocabulary items in this test. In the first type you are given a sentence
followed by four words or phrases. You are to find the word or phrase that is closest in
meaning fo the underlined word (or words) in the sentence and that could be used in the
sentence without changing its meaning greatly.

In the other type of item you are given a sentence with one word omitted and a list of four
words. You are to find the word that would best complete the sentence.

11. One hundred thousand people wanted to
see the football game. but the stadium had
seats for only fifty thousand

a) attendants

b) victims

c) bullies

d) spectators

12. Peaches are plentiful this year.

a) pleasant

b) very sweet

¢) in large supply
d) in full baskets

13. He rejected all the plans that were given
to him.

a) changed

b) liked

¢) thought about

d) refused

14. John did not have to write the
composition if he didn’t want to: it was

a) optional

b) eligible

¢) unauthorized
d) unseemly
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15. Their performances are always
outstanding.
a) outside
b) crowded
¢) very good
d) understood

16. He bet money on every horse race and
every baseball game even though his wife
did not want him to

a) propel

b) gamble

¢) exploit

d) endow

17. Harris was never able to do the work by
himself because Mary would always

a) defer

b) mterfere
c) disperse
d) discontent

18. They need something to lure the fish.

a) cook
b) clean
¢) attract
d) find



19. This farm breeds some of the best race 20. He was asked to leave school because of

horses in the country. his bad behavior.
a) raises a) credit
b) sells b) character
) owns ¢) health
d) races d) actions
Part III
READING COMPREHENSION

This test measures how well you read. There are four reading passages. followed by five questions
about each passage. You should read each passage carefully and then try fo answer the questions
following that passage. If you do not know the answer at first, you may read the passage again, but do
not spend too much time on one passage if your testing center has a time limit.

Example Passage

While I was getting ready to go to town one morning last week, my wife handed me a little piece of red
cloth and asked if I would have time during the day to buy her two vards of cloth like that. 1told herI
would be glad to do it. And putting the piece of cloth into my pocket, I took the train for town.

The person telling the story is ...

a) a married lady
b) an unmarried lady
¢) amarried man
d) an unmarried man

You know that the person telling the story is (c) a married man because he says. *...my wife handed
me...”

The author was given a piece of red cloth. ..

a) in the morning
b) at noon

¢) in the afternoon
d) in the evening

The passage says, *...one morning last week, my wife handed me a little piece of red cloth ...", so the
answer 1s: a) in the morning.

Answer questions 21 — 25 in this manner. Mark only one answer for each problem.

Reading Passage for Questions 21-25

The earth’s crust averages 16 miles thick and rests on what is called the mantle. This layer, about 750
miles thick, is believed to be of a semi-viscous or plastic nature rather than solid. Thus. both continental
and oceanic areas could be said to float on the mantle. with continental areas pushing deeper into the
mantle than do oceanic areas where the crust is thinner.
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Constant erosion moves dirt and rock info ocean areas where they settle. These areas gradually sink
deeper info the mantle, eventually creating pressures that thrust new land up from surrounding areas.
Mountains formed by this process are made of sedimentary rock and are called folded or dome.

Earthquakes occur where the crust shifts or creaks apart sharply under pressure: the resulting breaks or
fissures are called faults. Mountains created by these faults are called fault blocks.

In weak spots on the earth’s crust — generally near sea coasts — gases and molten rock under tremendous
pressure break through to form conical shaped mountains. These we know as volcanoes.

No sooner are new mountains and flatlands created by pressure than water. ice, and wind begin to wear
them away, thus creating new valleys, river courses. and coastlines.

21. The first paragraph is mainly about the earth’s

a) confinents
b) crust

¢) mantle

d) oceans

22, The writer uses the word “float™ to describe the way

a) dirt and rocks erode into the sea

b) land and water areas rest on the mantle
¢) the mantle rests on the earth’s core

d) water areas drift onto the mainland

23, The mantle is

a) a pliable substance under the crust
b) a solid layer of the earth’s crust

¢) a thin layer of earth under the ocean
d) the semi-solid exterior of the earth

24, The second paragraph states that eroded material creates pressure in ocean areas, causing the
formation of

a) continental areas
b) dome mountains
¢) fault blocks

d) fissured reefs

25, Folded mountains consist of
a) broad fissures
b) molten rock

¢) plastic material
d) sedimentary rock
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Adi Soyadr:

Bolumi:

Asagidaki notlardan da faydalanarak “Coziilmesi gereken pek cok sorun varken kamu kaynaklarinin bir
bélimiiniin sanata iliskin alanlarda harcanmasini dogru buluyor musunuz?” sorusunu yanitlayacaginiz bir
kompozisyon yaziniz.

insanlarin temel ihtiyaglarini barinma, beslenme, saglk ve egitim olusturur.

Sinirl kamu kaynaklarini sanat gibi kisiden kisiye degisen zevkler icin harcamak dogru degildir.

Sanat en temel insani ihtiyaglardan biridir.
Mali destek olmadan sanat ve sanatgi varligini siirdiiremez.
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Adi Soyadt:

Boltimi:

Asagidaki notlardan da faydalanarak “Céziilmesi gereken pek cok sorun varken kamu kaynaklarinin bir
boliimiiniin sanata iliskin alanlarda harcanmasini dogru buluyor musunuz?” sorusunu yanitlayacaginiz bir
kompozisyon yaziniz.

insanlarin temel ihtiyaglarini barinma, beslenme, saglik ve egitim olusturur.

Sinirh kamu kaynaklarini sanat gibi kisiden kisiye degigsen zevkler igin harcamak dogru degildir.
Sanat en temel insani ihtiyacglardan biridir.

Mali destek olmadan sanat ve sanatgi varligini siirdiiremez.
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Name:
Department:

Write an'essay stating your opinion on the topic “Should governments spend money on art, when they
have so many other important issues and concerns?”. You can make use of the ideas below.

o Basic humanitarian needs are shelter, food, health care and education.

o Governments should not spend limited sources on art because tastes in art may change from one person to
another.

o Artis a fundamental humanitarian need as well.
o Artists can not survive without financial support.

" , 65 we all see ’ e 30\140\%*‘ @L Mg c@m((:lj
Yot we Livein hos  Limiked money +o ngl-%r g
WRC- Bagic wumanterion (eeds are anglter, food, healh care
ond edocaktion somnehmes e agvecnmed covt Hind eragh
evourwy duen for Yaase nveds” dor ol he -wounie 32

We swouldwt Yorger Yotk Y art 2o e tha  bagte-
huvantatga- deeel tor Yoo peopt: Becase the homan  hagek

@\* Or'\\:j V\"B:’W\Oéfca\ neecls v\'\r\lj 30")’ ol mwo)aj‘\ca\
e edy:

n my @?;mm,%\m ot S vay ;mrFor-}a,\—’r 63 eah® ,dnnkin
oo :,Lae/‘)iﬂ- 2 ople \a\waj‘s. 68 celaXon  with the art
ondl AF i very  necessaule -

We an also see that  trece 13 0 lof of orhsts who
do tveic otk s Meic Job For eumples misiciany, ackisk
Trose geople cor o0 @03k wtmout: by Soppart of the
@m‘m‘\‘« \n dock, Yhaic Po i orow dithicolt ben our
J0b. 3ecouse A pn 40 , what we caat do. we ldwn
Jet ot ’W\j(ﬁb oot por b‘*&, 201 Fz\a)ﬁonb\'\ip_’) , oo ety
ond oVl COUI'\M“\Lﬁr with 1w \'a\P ol their q_r'-l—-’- The 800E (rerod
‘shovld " Suppord e Qfﬁ)’rs.%eau)sa +M‘9‘ S‘e_ac.h By
Lots of “\«'f‘ﬁ ond )r\\ej Wéjwf bts od bochay &
m@s o rew\tr, we wdd e the art a3 o base g
T (\Qe“dj/a‘ﬁd’»’—-w& 2should suf?od g ia all bM
oA condibons.

158



Name:
Department / Class:

Write an essay stating your opinion on the topic “Should governments spend money on art, when
they have so many other important issues and concerns?”. You can make use of the ideas below.

o Basic human needs are shelter, food, health care and education.

o Governments should not spend limited sources on art because tastes in art may change from
one person to another,

o Artis afundamental humanitarian need.
o Artists can not survive without financial support.
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Say whether the following sentences are true or false.

[

The baby is so sweet. and she is very well-behaved, too!

2. Leyla hugged me and by rubbing her cheek against mine, she wished me a good trip.
3. Despite the fact that you reminding me, I forgot the meeting.

4. The peace talks is likely to last several weeks.

5. Round the corner came a most exciting figure.

6. I was trying to recall him when the doorbell rang.

7. T always have a shower after taking exercise.

8. While showing any conclusive evidence, most people thought he was guilty.
9. The Prime Minister went to Izmir and met some businessmen.

10. You should lay down on the bed.

11. I bought three mouses at the computer store.

12. There’s only one person who thinks of themself in that light.

13. Ayse is left-handed whereas her daughter is right-handed.

14. I have to look for a job since I finish the course.

15. You will come and understand the issue yourself.

16. There are so many different types of computers over the market.

17. The minister is retiring due to he is ill.

18. I had bread and cheese at lunch time.

19. Since vou are unable to answer, perhaps we should ask someone else.
20. Tom must have had a new lock put on the door.

21. The man turned pale as if to see a ghost.

22. In this weather we must not stay indoors but go out for a walk.

23. I missed supper. I am starving!

24. She is watching the same black white movie all the time.

25. Either vou or I are wrong.

26. He couldn’t read or write because of his illness.

27. Ayten lost weight by she went for a walk every day.

28. The team lost even though they played quite well.

29. On behalf of everyone here, I'd like to say thank you.

30. I guess they will not accept our offer, reject it.

31. She taught herself how to read.

32. In spite of bringing widespread destruction, the earthquake caused only six people to lose their lives.
33. We’ve had central heating installed so that we be cold in winter.

34. Wouldn’t it be better to forget this problem, start a new life?

35. I said I’ve forgotten to talk, and they laughed at me.

36. They forgot to turn in theirs papers.

37. While preparing to leave, he somehow realized that he said something wrong.
38. All my clothes got wet because of there was a storm.

39. I did not do what you told me, and I will certainly not.

40. It is an old car. It is very reliable.

41. No one scored as many points Laura did.

42. Their mother never let the kids to play in the street.
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. In order to we save time, we will send an e-mail.

4. Have some more coffee before you go.

. During the yvears of depression all they had was bread butter.

. John was bought the book.

. He knew that she would be arriving late.

. You should wear gloves when yvou will use an electric saw.

. It turns out that Cem had found the message, but he misunderstood it.

. Particularly interesting is the high percentage of unemploved people in England.

. Most of the time my relationship with her was up down.

. Turhan Baytop worked at Paris Pharmacologyv Faculty so as to increase his experience and knowledge.

. The mosquito which bit the baby probably was born in a nearby puddle.

The doctor had written to me when he was injured. I received the third letter three weeks ago.

. Please wait until to tell you to go out.
. I'wonder if Ahmet found the message but didn’t understand it?
. Amanda caught three fishes at the lake.

. I have been waiting for the prices to come down.

The crowds rushed in as soon as the gates were open.

. Do that stupid thing once more. I'll skin you alive.

. If I could speak English, I wouldn’t have needed to have the letter translated.
. It was England who won the World Cup in 1966.

. They kept working day and night.

4. He was so regretful due to losing his control.

. Nadal had to withdraw from the tournament due to the fact that a knee injury.
. Susan trained like she’d never done before.

. I will help vou with vour homework, first I must finish this work.

. We should go to the cinema and watch a good filn.

. They have been living in the same house since theyv moved to Istanbul.

. When coming out of plane, it was snowing.

. She may have heard about the rumor, not realized the importance of it.

. Emotional responses are a function of the right hemisphere of the brain.

. Would you bring me some paper pen?

. You cannot deny what you received the message.

. The chairperson did not attend the meeting because of being ill.

. What every man and woman should know is the following before searching for a soul mate online.
. Why didn’t you remind me bringing a notebook?

. You should talk less, work more.

. John angered while Susan amused the woman.

. You are saying this owing to vou are really angry with me.

. They were supposed to have come, apologize to us last Wednesday.

. The child flossed between all of her tooths before bedtime.

. He knows about the matter, but he is not giving it away.

4. Those people taking photos over there are from Sweden.
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