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GIRIiS

Meslek kavrami, her meslek grubunun kendine 6zgii degerler dizisi gercevesinde
belirli bir uygulama alaninda sunulan sosyal hizmetle ilgilidir'. Her bir meslegin
gereklerinin ve i¢ dinamiklerinin farkli olmasi, kuskusuz her bir meslek mensubunun
s6z konusu hizmeti sunarken farkli sorunlarla karsilasmasiyla sonuglanmaktadir.
Ancak nihayetinde bu kargilasmay1 yasayan hep kisilerdir. Bu sebeple etik sorunlarin
meslekten meslege tamamen farklilik gostermesi beklenemez, mutlaka birgok

durumda benzerlik tagiyacaklardir®.

Hukuk uygulayicilarinin bir¢ok etik sorunla karst karsiya gelmesi ve hukukun genel
olarak etik degerlerle ilgili olmasi1 hukuk-etik iligkisinin yakihigina isaret
etmektedir. Hukuk ve etik arasindaki bu yakinlik hukukun tanimlanmasinda, hukuka
uyma nedenlerinin agiklanmasinda ve insan haklar1t veya adalet gibi hukuki
kavramlarin anlagilmasinda énem arz etmektedir’. Bu énemin farkinda olunan kimi
hukuk fakiiltelerinde Ogrenciler, etik dersi araciligiyla hukuk pratigine yonelik

bilin¢lendirilmeye ¢alisilmakta ya da ceza hukuku gibi ayri hukuk derslerinde

' Clifford D. Stromberg, “Key Legal Issues in Professional Ethics”, National
Student Speech Language Hearing Association Journal, (Vol.19) 1991-1992,
s.61.

? Harun Tepe, Etik ve Meslek Etikleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara
2009, s.10.

> Giilriz Uygur, “Hukuk Etigine Giris”, http://www.bahum.gov.tr/bahumetik

/kose_yazileri/makale_bilimsel_yazi/1 _makale.htm, (12 Haziran 2011).



karsilagilan somut olaylardaki etik problemler 6zellikle tartisiimakta® ve hatta bazi
yerlerde potansiyel sorunlar1 ¢oziime kavusturmak i¢in uygulamali meslek etigi
merkezleri kurulmaktadir’. Bunun da &tesinde, hukukculardan baska, alternatif
¢Oziim yontemleri uygulayicilart gibi hukuki sorunlart ¢6ziime kavusturan kisilerin
de birtakim etik kurallarla muhatap olmalar1 gerektiginden bahsedilmektedir®. Tiim

bunlar hukukun iliskili oldugu etik degerlerin farkindaligiyla ilgilidir.

Hukuk basta adalet olmak iizere insan haklari, 6zgiirliik gibi etik degerlerle yakindan
iligkilidir. Hukukun temel amacinin adaleti saglamak oldugunu kabul ettigimizde,
hukukun yapisinda yer alan her birimin, hukuku gergeklestiren her kurumun ve
kisinin bu amag¢ dogrultusunda hareket etmesi beklenir. Bu baglamda, hukukun
tizerine inga edildigi degerlerin etikle, etigin de hukukun uygulayicilarini ilgilendiren
meslek etigiyle iligkisi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski, hukukc¢u ve
hukuk teknisyeni farkini anlamamiza da 1s1ik tutmaktadir. Hukuk kurallari, teknik
uzmanlik normlarin1 degil, yontemleri ve aliskanliklar farkli 6greti sinirlar1 arasinda
kolayca tasmabilen bir biitiinii teskil etmekte ve hukukcu bir teknisyen degil, bir
alanda egitim almuis; fakat ilgili biitiin disiplinlere hakim bir joker 6zelligine sahip

olmaktadir’. Zira hukuk mesleginin ve 6zelde avukathigm, para karsiligi sunulan bir

* Peter A. Joy, “Teaching Ethics in the Criminal Law Course”, Saint Louis
University Law Journal, (Vol.48) 2003-2004, s.1240.

> Joshua P.Davis, “Teaching Values —The Center for Applied Legal Ethics”,
University of San FranciscoLaw Review, (Vol.36) 2001-2002, s.600.

% Scott R.Peppet, “ADR Ethics”, Journal of Legal Education, (Vol.54) 2004, s.72.

! Anthony T. Kronman, “The Law as a Profession”, Deborah L. Rhode (der.), Ethics
in Practice: Lawyers’ Roles, Responsibilities, and Regulation, Oxford University

Press, New York 2003, s.32.



hizmet olmanin 6tesinde baska amaclar1 hedeflemesi gerekmektedir. Bu amaglar,
kanunu bire bir uygulamanin G&tesinde bir anlam tagimakta ve hukukgularin
mesleklerini icra ederken karsilastiklar: sorunlarla ilgili olarak birtakim etik degerler

tizerinde diisiinmelerini gerektirmektedir.

“Dogru eylem nedir?”, sorusunun “bu durumda ne yapmak dogru olur?”, sorusundan
farkli oldugunu belirten Ioanna Kucuradi, felsefenin bir alan1 olarak etigin sorulari
ve giinlik yasamda i¢inde bulunulan essiz duruma 06zgii sorularin meslek etigi
sorularidan farkli oldugunun altim gizer®. Felsefedeki etik sorular her ne kadar diger
kisilerle ve kendimizle iliskilerimize dair sorular olsa da epistemolojik ve ontolojik
acidan farklilik arz etmektedir’. Giinliik yasamda sorulan sorular ise belirli bir kisinin
belirli bir durumu degerlendirmesi ya da belirli bir durumda nasil eylemde bulunmasi
gerektigiyle ilgilidir'®. Meslek etigi de meslek mensuplarimin farkli meslek
alanlarinda karsilastiklar tek ve essiz sorunlarla ilgili olmakla beraber, bugiin daha
cok, ilgili her bir meslegin icrasinda belirli bir tek durumda genel olarak yapilmasi

ongoriilen etik ve hukuksal ortak norm arayis1 i¢inde bulunulmaktadir'.

Kimi goriislere gore hukukilik fikri kapsaminda ele alinmasi gereken meslek etigi,

sadece mesleki sorumluluk ya da mesleki davranis kurallarindan ibaretmis gibi kabul

% Joanna Kuguradi, “Felsefi Etik ve Meslek Etikleri”, Harun Tepe (der.), Etik ve
Meslek Etikleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, ss. 27-28.

? Ibid.

" Ibid.

"' Tbid 5.28, 5.33.



edilmektedir'?. Hukukilik iddiasi, meslek etigini, ‘mesleki sorumluluk kurallar1’ ya
da ‘mesleki davranis kurallari’yla ilgili bir hukuk disiplini olarak kabul etme egilimi
icindedir’. Kesinlik, 6ngoriilebilirlik ve uygulanabilirlik kosullarmi saglamak
kaygisint 6n planda tutan bu goriis, aslinda etigi siibjektif ve goreli bir alanmis gibi
kabul ederek bir yandan etik yaklagimin 6ziinii gdlgede birakmakta, bir yandan da
etigi sadece kurallara indirgemektedir'®. Oysa ki meslek kurallarmin muhakemesini
yapmak, etik agidan degerlendirmek ve hatta hukuk mesleginin amaci dogrultusunda
kimi somut olaylarda, etik sebeplerden otiirii s6z konusu meslek kurallarini ihlal
etmek miimkiin olabilmektedir. Kucuradi’nin, insanlarin normlara uygun
davranmaya zorlanabilecekleri; ama etik eylemde bulunmaya zorlanamayacaklar'™

goriisiiniin bu 6nemli hususun fark edilmesine 151k tutabilecegi kanisindayiz.

Avukatlik meslek etigi de yukarida ¢izdigimiz etik-meslek etigi iliskisi i¢inde
degerlendirilmelidir. Gilinimiizde ‘serbest meslek’ kategorisinde nitelendirilen
avukatlik, kimilerince, hukuki yardim ve adaleti saglama gorevinden sapip “is
yapma”ya donistiiriilmistir'®. Bu doniisim ise avukat ve miivekkil arasindaki

iligkinin etik iligki oldugunun gérmezden gelinmesine yol agmaktadir.

2 Christine Parker, Adrian Evans, Inside Lawyers’ Ethics, Cambridge University
Press, New York 2007, s.4.

" Ibid.

" Ibid.

15 Joanna Kuguradi, 2009, s.43.

'® Haluk inamici, 21. Yiizyilda Avukathk ve Baro Elestirel Bir Degerlendirme,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2008, s.196. -Ayrica, “cikar” kavrami gergevesinde

Ces 9.

avukathigin “ig”ten ayrilip bir meslek olarak tanimlanmasi hususunda daha ayrintili



Toplumsal iligkiler, bir toplum yapisin1 meydana getiren ve her biri bir islev iliskisi
goren iligki tiiriidiir. Bu iliskinin iki ucunda toplumsal islevlere sahip olan ve farkli
rolleri gergeklestiren iki farkli konum vardir. Ornegin devlet-vatandas iliskisi,
Ogretmen-6grenci iliskisi, avukat-miivekkil iligkisi gibi. Bu konumlar, toplumun o
cagdaki ihtiyaglarina gore cesitlenip yapilandirilir; ancak ne olursa olsun yalnizca
iliski olarak var olma 6zelligine sahiptirler'’. Hukukga belirlenen bu konumlardaki
rolleri oynamak tiizere girilen her bir iligki, ayn1 zamanda bir biitiinliige sahip belirli
kisilerce yerine getirilir'®. Avukat-miivekkil iliskisi, toplumsal yap: iginde, yarg:
faaliyetinin yerine getirilmesi amaciyla konumlandirilmig olan ve nitelikleri -
amaglart degil- zamandan zamana degisiklik gosteren bir toplumsal iligki tiirtidiir.
Ancak en nihayetinde miivekkil roliinii ve avukat roliinii gerceklestirenler birer
kisidirler. Bu kisgiler arasindaki iliski de belirli bir biitiinligii olan A kisisiyle B

kisisinin iligkisi gibi bir etik iligkidir.

Etik iliski, deger sorunlarinin s6z konusu oldugu iliski tiriidiir””. Deger sorunlart ise
tek tek olaylar ya da durumlarin degerlendirmesinde ortaya c¢ikar. Belirli bir
biitiinliikte olan bir kiginin (deger diinyasinin biitiinliigii anlaminda) belirli bir kisi ya

da insan durumu ile iliskisi etik iliskidir’®. Toplumsal iliskiler kavram iliskileri

bilgi i¢in bakiniz: Michael Davis, Profession, Code and Ethics, Ashgate Publish,
Aldershot 2002, ss.37-46.

7 Joanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2006, s.6.

18 Kuguradi, 2006, s.7.

" Ibid., s.3.

0 Kucuradi, loc.cit.



oldugu i¢in deger disidir; ancak kurulus bigimi ve gerceklestirilme kosullarinda ve bu
iligkiler i¢inde olan insanlarin eylemleriyle ilgili olarak deger sorunlari giindeme
gelebilir’’. Kisinin s6z konusu toplumsal iliski icinde gerceklestirdigi rolii ile ilgili
her davraniginin temelinde bir etik iligski vardir. Zira kisi ister avukat olsun ister
miivekkil olsun, her bir davranisi ve tutumu kendi biitiinselligi i¢erisinde o kisiye ait
birer eylemdir. Insanin gerceklestirdigi her eylemin ise dogrudan ya da dolayh olarak
deger sorunuyla ilgili oldugu bilgisi 1s181nda her tiirlii insan iligkisinin (gerek insanin
bir insanla ya da bir insan durumuyla iligkisinin) temelinde bir etik iliski oldugu

unutulmamalidir®?,

Avukatin miivekkili ile iliskisi, her ne kadar toplumsal tiirden bir iliski yapisinda olsa
da, o rolleri gerceklestiren kisiler arasinda, -avukatin gerek miivekkilinin durumu
karsisinda, gerekse miivekkiliyle iliskisinde- deger sorunlarinin giindeme

gelebilecegi bir etik iligki tlirii oldugu soylenebilir.

Avukat ve miivekkili arasindaki iliskinin etik iliski oldugunu gostermeye yeterli
goriisler olarak avukatin ahlaki sorumlulugunu ileri siirenler séz konusudur. Isim
babasi David Luban olan ahlaki aktivizm yaklasimi da bu goriislerden filizlenmistir.
Bu yaklasima gore adaletin saglanmasi agisindan kendini sorumlu hisseden avukat,
bu sorumlulugunu gergeklestirmek i¢in ilgili hukuk normunu bulmak, yorumlamak
ve miivekkilini ikna etmek agisindan aktif bir yaraticilik i¢inde olmalidir. Avukatlar

adalet savascilar1 olarak resmeden bu model, avukathigin kamusal yaninit 6n plana

! Kuguradi, 2006, s.8.
2 bid., s.12.



cikarmak egilimindedir. Bu ¢alismada avukat ve miivekkili arasindaki giiveni
olusturmada biiyiik rolii olan sir tutma ilkesine dair etik problemlerin ahlaki aktivist
bir yaklasimla nasil degerlendirilecegi ortaya konacaktir. Gliven ortami saglayarak
bilgi aktarimini kolaylastirmak ve dolayisiyla dogru degerlendirme yapabilmek igin
bir arag olan bu davranis ilkesinin Luban’in goriisleri ¢ercevesinde nasil

yorumlanacagi ve bir etik iligskideki yeri belirlenmeye calisilacaktir.

Avukathik meslek etigi ve Luban’in avukatlik meslek etigine yaklagimini
inceleyecegimiz ilk bolimde meslek etigi kavramina dair farkli yaklasimlar ortaya
konacak ve ardindan ahlaki aktivizmi daha detayli incelemek iizere Luban’in meslek
etigi anlayis1 iizerinde durulacaktir. Sir tutma ilkesini igleyecegimiz bir sonraki
boliimde ise genel olarak ilkenin anlamina, amacina, tarihgesine ve ilkenin
uygulamada yarattigi problemlere deginilip, ahlaki aktivizm c¢er¢evesinde bu
problemlerin Luban tarafindan nasil ele alindigindan bahsedilerek avukat ve

miivekkil arasindaki etik iligkide yeri ortaya konmaya ¢aligilacaktir.



BIRINCI BOLUM

AVUKATLIK MESLEK ETiGI VE DAVID LUBAN’IN AVUKATLIK

MESLEK ETiGi YAKLASIMI

I. AVUKATLIK MESLEK ETIiGININ ANLAMI

“Biz hukukgulara yiiklenen en
biiytik giicliik, yasam
meslegimize inanmak ve fakat
aynt zamanda varligimizin en
derin bir katmaninda yine de her
zaman ondan kuskulanmaktir.”
(Radbruch)*
Avukatlik meslegi kapsamindaki mesleki sorumluluk ve meslek ilkelerinin anlamini
somutlastirtp 6nemini belirginlestirmek miimkiindiir. Hukukun varligi ve islevi
toplumun diizeni ve refahiyla, hukukun amaci ise adalet degeriyle ilgilidir. Bu
baglamda hukukun ihlali, gerek tek tek bireyler gerekse toplumun geneli acisindan

ciddi birtakim sonuglara yol acabilecek bir otoriteyle yaptirima baglanmistir. Bu

otoritenin hukukun uygulayicilar1 tarafindan kotiiye kullanilmasi her zaman icin bir

» Giistav Radbruch, Hukukta Bilgelik Dolu Ozlii Sozler, Vecdi Aral (gev.),
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Kocaeli 2002, s.117.



risk tasimaktadir. Iste bu riskin avukatlar agisindan en aza indirgenme ¢abas1 meslek

etigi disiplinine bir anlam kazandirmaktadir®,

Etigin, yasamda karsilastigimiz eylem ve degerlendirmelere dair felsefi bakisla fark
edilebilecek sorun ve sorularla ilgili olmasi®’, avukatlik meslek etiginin anlamna da
151k tutmaktadir. Avukatlik meslek etigi, temel olarak, meslek yagaminin sadece
kurallarla belirlenemeyen ahlaki boyutlartyla ilgili olup, avukatlarin, mesleklerini
icra ederken karsilastiklart eylem ve degerlendirmelere dair etik sorunlart konu
etmektedir®®. Bu baglamda meslek etigi ve avukathik meslek etigi, uygulamali etigin
(“applied” veya “practical ethics”) bir alt dali olarak, kurallarin igerigine ya da
kaynagina dair soyut degerlendirmeler yapmak yerine, séz konusu kurallarin
uygulamada yarattig1 sorunlari ahlaki agidan tartisma konusu olarak ele almaktadir®’.
Bu anlamdaki meslek etigi yaklasimi, kimi yazarlarin ‘mesleki sorumluluk’
(professional responsibility)”® kimilerininse ‘hukuk merkezli yaklasim’ (law-

centered)” ya da ‘hukuki yaklasim® (legal approach)’® olarak belirttigi anlayisin

4 Charles W. Wolfram, Modern Legal Ethics, West Publication, Minnesota 1986,
ss.11-12.

* Harun Tepe, “Bir Felsefe Dali1 Olarak Etik”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, 1998,
s.16.

6 Andrew Boon ve Jennifer Levin, The Ethics and Conduct of Lawyers in
England and Wales, Hart Publishing, Oregon 1999, s.7.

>’ Donald Nicolson ve Julian Webb, Professional Legal Ethics Critical
Interrogations, Oxford University Press, New York 1999, s.5.

*% Christine Parker, “A Critical Morality for Lawyers: Four Approaches to Lawyers’
Ethics”. Monash University Law Review, (V0l.30) 2004, s.53.

* David Luban, “Reason and Passion in Legal Ethics”, Stanford Law Review,

(Vol.51) 1999, s5.873-876.



karsisindadir. Zira onlar hukuki yaklasimin aksine meslek etiginin anlaminin ahlak
teorileriyle belirlenmesini, yani ‘ahlak merkezli yaklasim® (morality-centered)’' veya

‘etik yaklasimi® (ethical approach) ** savunmaktadir.

Meslek etiginin anlamin1 sadece hukuki bazda ortaya koyan hukuk merkezli
yaklasim, meslek etigi ibaresindeki etigi tanimlayici anlamda kullanmakta ve meslek
etigi kurallarim diger hukuki diizenlemeler gibi ele almaktadir®®. Bunun yani sira,
ceza hukuku (cezai sorumluluk) veya tliketici hukuku (hukuki sorumluluk)
alanlariyla da iliski kurarak, “hukuk kurallar1 sinir1 iginde kalarak avukatlik meslegi
nasil icra edilebilir” sorusuna cevaben meslek etigi diizenlemelerine
bagvurmaktadir’®. Kimi yazarlarm oyununun kurallari olarak nitelendirdigi bu
diizenlemelerin, hukuk pratiginin gerek uygulayicilar gerekse siradan vatandaslar
i¢in ¢izilmig olan mesru oyun alanini sinirlandirmak gibi bir iglev gordiigii kabul
edilmektedir’. Genel ahldk felsefesini hukuk alanindan ayri tutma anlayisina sahip
olan bu goriise gore meslek etigi disiplini, mesleki diizenleme ya da mesleki
yapilagelis kurallariyla ilgilidir®®. Bu yaklasim, kesinlik, 6ngorilebilirlik ve

uygulanabilirlik kistaslarin1 6n planda tutarak, goreli ve siibjektif bir alan olarak

3% Elliot D.Cohen, Michael David, Frederick A. Elliston (der.), Ethics and the Legal
Profession, New York 2009, s.9.

*! David Luban, 1999, ss.873-876.

32 Cohen, s.9.

* 1bid., 5.10.

34 Cohen, ss.9-12.

* Jonathan S.Lynton ve Teri Mick Lyndall, Legal Ethics and Professional
Responsibility, Albany 1994, s.9.

3 Charles W. Wolfram, Modern Legal Ethics, Minnesota 1986, s.68.
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kabul ettigi etigin smirlarmi, kurallarla belirleme cabasi icerisindedir’’. Cagimizda
gerek say1 gerekse icerik olarak genisledigi sdylenen meslek etigi kurallarma® bire
bir uyulmasi durumunda meslegin geregi gibi yerine getirilecegi ileri siirlilmektedir.
Bu goriis avukat ve miivekkil arasindaki iliskinin etik bir iliski oldugu iddiasinin
karsisinda olup, sadece hukuki bir iliski olarak niteler. Bu iligkinin etik yanimni

gormezden geldigi i¢in de deger harcanmasina neden olabilir.

Oysa etik merkezli yaklasim avukat-miivekkil iligkisinin etik yanimni gérmemize
yardimci olur. Zira meslek etigi ve genel etik arasindaki iligki, avukatlik mesleginin
niteligi, avukatin ahlaki degerleri gibi hususlar bu yaklasim c¢ercevesinde ele
almabilmektedir’”. Avukatin hem ahlaki anlamda iyi bir insan hem de iyi bir
hukukgu olarak meslegini nasil icra edecegi sorusuna cevap arayan bu goriis, meslek
kurallarini, ahlaki degerleri koruyarak meslegini iyi bir sekilde icra etme amacinin
gergeklestirilmesi i¢in kabul edilmis standartlar olarak gérrnektedir40. Calismamiza

konu olan Luban’in meslek etigi yaklasimi da yaklasim igerisinde yer alir.

37 Parker, s.53.

* Ornegin Amerikan Barolar Birliginin 1909’da ¢ikardigi “The Canon of Legal
Ethics”, birka¢ nasihat verici agiklama icerirken ayni kurumun 1983’te ¢ikardigi
“The Model Rules of Professional Conduct” bir¢ok kurali barindiran bir ‘kanun’
goriinimiindedir. (Anthony T.Kronman, “The Law as a Profession”, Ethics in
Practice: Lawyers’ Roles, Responsibilities, and Regulation, Deborah L.Rhode
(der.), Oxford University Press, New York 2000, s.29).

3 Cohen, s.13.

0 Ibid., s.9.
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Hukuk merkezli yaklagim cercevesinde avukat ve miivekkil arasindaki iligki, taraf
avukat ve sorumlu avukat modellerine gore incelenebilir. Taraf avukat roliinii
istlenmis olan avukat, miivekkilinin menfaatini siki bir taraflilikla ancak hukuk
kurallar iginde kalarak savunacak, taraflilik (partisanship) ve hesap vermezlik (non-
accountability) ilkelerine bagh kalacaktir*'. Avukat, miivekkilinin hukuk sistemi
icindeki temsilcisi roliindedir*. Bu anlamda hukuk kurumlarinin amaci ve adaletin
geregi, miivekkilin menfaatleri karsisinda golgede kalmaktadir. Bu yaklasim,

3 avukat tammmiyla da benzerlik

doktrinde ileri siiriilen ‘miivekkil merkezli
gbstermektedir. Miicadele sistemini** (adversarial system) benimsemis iilkelerdeki
genel avukat roliiyle bagdasan taraf avukat yaklasimi doktrinde 6zellikle iki 6nemli

meslek etik¢isi Luban ve William H. Simon tarafindan etik ilkelerin goz ardi

edilebildigi ve adaletin gerceklesmesini golgeledigi gerekgesiyle elestirilmektedir®.

4 Parker, Evans, s.14.
* Ibid., 5.24.

# “client centeredness” diye adlandirilan bu yaklasim miivekkilin kendi yasamini ve
iligkilerini kontrol etmekte genis bir 6zerklik sunmaktadir ( Paul Tremblay, “Critical
Legal Ethics”, The Georgetown Journal of Legal Ethics, (Vol.20) 2006, s.19,
(http://ssrn.com/abstract=957711’den aktarilmistir).

' “Adversarial System’ teriminin ozellikle ceza hukuku agisindan ‘miicadele
sistemi’, ‘karsilikli miicadele sistemi’ veya ‘itham sistemi’ olarak c¢evrileri
mevcuttur. Biz ¢alisgmamizda davanin dogasi geregi genelde bir davali ve davaci
tarafi gerektirmesinden otiirli ‘karsiliklilik’ esasini barindiracagini diisiindiiglimiiz
icin sadece ‘miicadele sistemi’ demenin uygun olacagini diisiindiik.

* Rakesh K Anand, “Toward an Interpretive Theory of Legal Ethics”, Rutgers Law
Review, (Vo0l.58) 2006, s5.665-675.
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Miivekkilinin menfaatini temel alan taraf avukata nazaran sorumlu avukat
modelindeki avukat, hukuk kurumlarini ve adaleti merkeze alarak, hukuk sisteminin
koruyucusu ve mahkemenin bir gorevlisi gibi davranmakta, hukuk pratigini bir kamu
gorevi olarak nitelendirmektedir*. Sorumlu avukat, hukuk kurumlari ile miivekkili
arasinda bir tiir uzlastirict olarak davranarak menfaat dengesini dikkate alacaktir®’.
Bu avukat modeli de miivekkillerinin menfaatini korumakla gorevlidir; ancak bir
yandan da miivekkillerine karsi hukuku temsil etmek ve miivekkil menfaatinin

hukuka uygunlugunu gézetmek gibi sorumluluklari vardir*®,

Dikkat edilirse her iki modelde de avukat, hukuk kurallar1 sinir1 iginde kalmaya 6zen
gostermektedir. Bu benzerlige karsin, ikinci modelin avukati, hukukta bosluk oldugu
zamanlarda daha farkli bir yaklagim sergileyebilmektedir. Zira s6z konusu avukat, bu
bosluklar1 doldururken ilk etapta miivekkilinin menfaatine degil, hukuk kurallarina
ve hukuk kurumlarinin amacina énem verecektir. Kanimizca, bu yaklasim doktrinde
‘toplumun avukati’ olarak da tanimlanan, uzun dénem toplum amaglarini kisa donem

9

miivekkil ¢ikarlarina tercih etmeyen® avukat tipine benzemektedir. Zira sorumlu

avukat modeli, kamunun geneli i¢in konmus hukuk kurumlarini bir kamu gorevlisi

46 Parker, Evans, ss.24-25.

7 1bid., s.18.

* Ibid., 5.25.

* Gerald Lopez’in ileri siirdiigii; fakat sonradan baska akademisyenlerce gelistirilen
‘bas kaldiran’ ya da ‘toplum avukathgl’ (rebellious/community lawyering), sadece
miivekkilin ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden avukat modelini reddederek, hukuki
temsilin halka dayali siyasi temellerle de tanimlanmas1 gerektigini ileri stirmektedir

(Tremblay, 2006, s.24.).
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sorumluluguyla siki sikiya koruma iddiasi i¢inde olup ve dolayisiyla bu iddiayla

celisen miivekkil menfaatini korumaya yonelik ¢oziimlerden uzak durabilir.

Bu iki modele karsi Luban’in savundugu ahlaki aktivist avukat modeli soz
konusudur. Ahlaki aktivizmde avukat, miivekkilinin hukuk ya da adalet anlayisiyla
ters distiigiinde, avukatlik iligkisine (anlagsmasina) son vermek yerine, miivekkilini
daha iyi oldugunu diisiindiigii konuda etkilemeye ve ikna etmeye ¢alismaktadir™.
Buradaki avukatin temel aldig1 deger adalettir. Ancak, onceki diger iki yaklasimdan
farkli olarak, hukuk kurallariyla yetinmeyip, kurallarin yetmedigi ya da hukuk
sisteminin genel olarak adil olmadigi durumlarda da avukat, adalet amaci
dogrultusunda sorunlar1 ¢ozmeye ¢alisacaktir. Taraf avukati modelinden farkli olarak
celisen durumlarda miivekkilinin menfaatini adaletin tecellisine tercih etmeyecek,
sorumlu avukat modelinden farkli olarak da adil olmayan bir hukuk sistemindeki
kurallar1 adalete uygun yorumlama ve uygulama yollarin1 bulmaya ¢alisacaktir.
Luban’a gore ahlaki aktivist bir avukat, farkli bicimlerde kendini ifade edebilir.
Ornegin sadece savunmaya deger gordiigii veya gercekten haksizliga ugramis
kisilerin davalarim1 almak isteyebilir -ki hukuki yardim merkezlerindeki gonillii
avukatlar buna Ornek olabilir- ya da mivekkilinin haksiz taleplerini, adaletsiz

yaklasimlarini ikna yontemiyle iyilestirebilir’'.

Belirtilen avukat modelleri, benimsenen avukatlik meslek etigi anlayigina gore

avukatin  miivekkiliyle olan iligkisini tanimlama bakimindan farkliliklar

% David Luban, Lawyers and Justice: An Ethical Study, Princeton University
Press, New Jersey 1988, s.160.

> parker, Evans, s.30.
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gostermektedir. Bunlardan taraf avukat ve sorumlu avukat modelleri, avukatin
miivekkiline veya hukuk sistemine karst sorumlulugunu temel alan klasik rol
tizerinde dururken, ahléki aktivizm bu rolii daha farkli tanimlamaktadir. Diger bir
ifadeyle bu tanimlama bicimleri, avukatlik meslek etigi yaklagimlarina gore
farklilagmaktadir. Bu yaklasimlardan sadece ahlaki aktivizm avukat ve miivekkil

arasindaki iliskinin etik iligki olduguna isaret etmektedir.

Taraf avukat ve sorumlu avukat modellerindeki avukat-miivekkil iligkisi toplumsal
iligki tanimlarina daha uygundur. Zira bu iligki tiirlerinde, A kisisi ve B kisisinin
iliskisinden ziyade, belirli hak ve yiikiimliiliikleri tasiyan avukat ve miivekkil rolleri
arasindaki iliskiden bahsedilmektedir. Ornegin taraf avukat modelinde avukat,
miivekkilini mutlak bir taraflilik ilkesiyle savunmak zorundadir. Yine, sorumlu
avukat modelindeki avukatin hukuk kurumlarina dair sorumluluklari belirli islevleri
yerine getiren bir sistem iginde sekillenmistir. Her iki avukat modelinde de avukat ve
miivekkil konumlar1 arasinda kavram iliskisi sz konusu olup, avukatin belirli
kurallar ve ilkeler dogrulusunda miivekkiline karsi hukuk tarafindan belirlenmis

yiiklimliiliikleri yerine getirmesi beklenmektedir.

Ahlaki aktivizm yaklasiminda ise daha farkli bir avukat-miivekkil iligkisi
ongoriilmektedir. Bu yaklasim da avukatin miivekkiliyle olan diyaloguna 6nem
verilmekte, bunlarin arasindaki iliskiyi belirli bir rol iligkisi olmasinin 6tesinde A
kisisi ile B kisinin 6zel iliskisi olarak gorme egilimi s6z konusu olmaktadir. Ahlaki
aktivizmde avukat, hukuk kurumlar1 ve kurallarinin yetersiz kaldigi noktada en adil

sonuca ulagmak ic¢in hukuk sistemi i¢inde yeni yollar arama ve miivekkilini bu
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hususta ikna etmek adina aralarinda farkli bir diyalog gelistirme imkanina sahiptir.
Burada adalet, avukat ve miivekkil arasindaki iliskiyi sekillendiren bir deger olarak
giindeme gelmektedir. Ahlaki aktivizm, toplumsal bir iligki olan avukat ve miivekkil
rollerinin ayn1 zamanda belirli bir biitiinliigii olan A kisisi ve B kisisinin etik iligkisi
oldugunu da o6n plana ¢ikarmaktadir. Bu hususu yakindan gérmek igin ahlaki

aktivizm ve Luban’in ahlaki aktivist avukat goriisiinii incelemek gerekmektedir.

II. AHLAKI AKTIiViZM VE DAVID LUBAN’IN MESLEK ETIGi

YAKLASIMI

A. Ahlaki Aktivist Diisiincenin Gelisimi

Avukatin, miivekkilinin davasini kazanmak ugruna miivekkili digindaki kisilere karsi
ahlaki sorumluluk hissetmeksizin meslegini icra etmesi diisiincesi Paul Trembley’e
gbre 1970’lerin ortalara dogru bircok elestiri almaya baslamistir™>. Avukatin ahlaki
sorumlulugu temeli tizerine kurulmus olan ahlaki aktivizm diisiincesinin tohumlar1 da

bu elestirilerin tiriinii olarak ortaya ¢ikmis géziikmektedir.

Trembley, ilk kez 1975°te, Richard Wasserstrom’un, ahlaki olmayan kimi
davranislar1 gergeklestirmekten siradan (avukat olmayan) insanlar gibi avukatlarin da
rahatsiz olmasi gerektigi polemigiyle konuya dikkat cektigini iddia etmektedir™.

Wasserstrom, avukatlarin ahlakla ilgisiz bir hale getirildigini ve avukat ile

**Tremblay, 2006, s.13.
> Ibid.
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miivekkili arasindaki rol ayrismasi/farklilagsmasi (role-differentiated) sonucu ahlaki
kaygilarin bir kenara birakilarak, sadece o role uygun davranma kaygisi
olustugundan bahsetmektedir®. Wasserstrom, avukatin ahldkla ilgisiz bir durus
(amoral) sergilemesinin ceza davalari agisindan, herkesin savunma hakki oldugunu
garanti altina aldigina inanmaktadir. Ancak bu durumun tiim avukatlik hizmetleri
icin  genellestirilmesine  katilmadigmm da  altimi  ¢izmektedir’®.  Ashinda
Wasserstrom, clestirilerini  6zellikle ve sadece birtakim hukuk davalarina

yoneltmistir™®.

Wasserstrom’a cevaben Charles Fried, “Lawyer as a Friend” makalesinde klasik
avukat roliinii savunmus ve bdylece doktrinde bu tartisma baslamistir®’. Fried,
avukatin, miivekkilinin menfaatini kolektif menfaate iistiin tutmasint hem hukuken
hem de ahlaken dogru bulmaktadir®. Avukathigm, smirlh-ama¢ dogrultusunda ve
hukuk sinirlar1 iginde yasanilan 6zel bir tiir arkadas iligskisi oldugunu sdyleyen
Fried”, arkadashktaki se¢cme ve secilme ozgiirliginin ahldkin evrensel

iddialarindan dahi muaf tutulmas gerektigine inanmaktadir®. Avukat, miivekkilinin

> Richard Wasserstrom, “Lawyers as Professionals: Some Moral Issues”, Human
Rights 1975-1976, ss.3-4.

33 Wasserstrom, ss.10-12.

%% Paul R. Tremblay, “Moral Activism Manqué”, South Texas Law Review, (Vol.
44) 2002, s.139.

> Trembley, 2002, s.143.

3% Charles Fried, “The Lawyer as Friend”, Ethics and the Legal Profession, Elliot
D.Cohen, Michael David, Frederick A. Elliston (der.), New York 2009, s.116.

> Tbid.

“1Ibid., s.121.
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hukuk sistemine kars1 Ozerkligini korumak ve ona yasal haklarmi anlatip
kullanmasini saglamak adina onu temsil ederek zaten ahlaki davranmus olmaktadir®'.
Bunun da 6tesinde, bir tan1g1 kiiciik diigiiren ya da onur kirict bir komploya katilan
avukat, kanuna uygun davrandig: siirece herhangi bir sorumluluk hissetmemelidir®.
Fried, kanun sinirlar1 i¢inde hareket eden bir avukatin, miivekkilini tarafgir bir
sekilde savunurken miivekkili disindaki kisilere karsi bazi olumsuzluklara ve
zararlara sebep olabilecegini kabul etmekle beraber bunlari, son toplamda herkes i¢in
iyi olan bir sistemin istenmeyen yan sonuglart olarak gormektedir®. Ahlaki
tereddiitler arasindaki farklarin bilincinde oldugumuz siirece tartismali olan bu
hususa dair bir yap1 ve denge olusacagi kanisinda olan Fried, bu goriisiinii agiklamak
{izere bir asker 6rneginden bahseder®. Eger bir asker, dis iliskilere dair kararlarin
demokratik bigimde alindigi adil bir devletin vatandasi ise, katilacagi savasin hakli
savas (just war) olup olmadigmi sorgulamanin onun isi olmadigmin bilincindedir®.
Ancak sivillere kasti olarak aci ¢ektirmemek ya da esirlere tacizde bulunmamak gibi
konularda kisisel sorumluluga sahiptir®. Buna kiyasen, avukat agisindan, makul ve
adil olan bir sistemin kanuni sinirlar1 iginde ortaya ¢ikabilecek olan zararlar ile

avukatmn kendisinin kisisel olarak verdigi zararlarin ayrimina dikkat edilmelidir®’.

%! Ibid., 5.125.

% Ibid., s.134.

% Trembley, 2002, s.140.
%4 Fried, 2009, s.135.

% Ibid.

% Ibid, 5.136.

%7 Ibid.
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Goriildiigii gibi doktrinde avukatin ahlaki sorumlulugu {izerine yapilan tartismalarda
meslek etikg¢ileri, avukatin ahlaken sorumsuzlugunu savunan goriise karsi ahlaki
aktivizmin de icinden dogdugu, avukatin ahlaken sorumlulugunu savunan diger
gorlis olmak tizere iki farkli gruba boliinmiistiir. Fried’a ve avukatin ahlaki
sorumsuzluguna dair karst ¢ikis Gerald Postema‘dan gelmistir. Postema‘nin
ardindan ahlaki aktivizmin en 6nemli savunucularindan olan Simon ve “rol ahlaki”
modelini elestiren Luban doktrindeki tartismalara katilmislardir®™. Ahlaki aktivizm

de bu tartismalarin bir uzantisi olarak filizlenmistir.

Postema, “Moral Responsibility in Professional Ethics” adli makalesinde Fried’in,
avukat ve miivekkili arasindaki iliskiyi 6zel bir tiir arkadashiga benzetmesini
elestirmektedir. Ona gore, klasik avukat roliine uygun avukatin kisilik dig1 temsiliyeti
(impersonalism) ve ahlaken sorumsuz olmast anlaminda ahldki renksizligi,
arkadaslik iliskisinde s6z konusu olabilecek nitelikte degildir®. Ayrica arkadaslhiktaki
sadakatin, ahlaki kisilikte pargalanmaya veya ¢oziilmeye yol agip agmayacagi da

kuskuludur™.

Postema, meslek etiginin gereklerinin kisisel ya da genel ahlakin kabullerinden
uzaklasmasii “ahlaki mesafe” (moral distance) kavramiyla ifade eder’'. Mesleki

biitiinliglin (professional integrity) kisisel biitliinliiglin 6nemli bir pargasi olmasi

% Trembley, s.144.

% Gerald J.Postema, “Moral Responsibility in Professional Ethics”, New York
University Law Review, (Vol.55) 1980, s.81.

7 Ibid.

m Postema, s.65.
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gercegi kapsaminda, celigkilere ve cikmazlara yol acabilen “ahlaki uzaklik”in
ciddiyeti avukatin kigisel biitiinliigli agisindan da rahatsiz edici olabilmektedir.
Postema bu duruma ¢6ziim olarak “deprofessionalism”, yani mesleki rollerin daha
silik ¢izilip daha gevsek birakilmasiyla biitiin mesleki sorumluluklarin, kisisel
ahlakin tiirleri olarak anlasilabilecegini iddia etmektedir’>. Boylece, siradan bir
vatandasin benzer bir problemle karsilastiginda duyacagi ahlaki sorumluluk,
avukatlar icin de farklilik gdstermeyecektir”>. Postema’nin bu goriisii, Luban’imn rol

ahlakina dair elestirileriyle benzerlik gostermektedir.

Avukatin dnceden belirlenmis kurallar, kurumlar ve sorumluluklari dogrultusunda
hareket etmesini “belirlenmis rol” (the fixed role) olarak tanimlayan Postema, buna
kars1 “basvuru rolii’nii (recourse role) dnermektedir’®. Belirlenmis roliin aksine bu
rolde avukatin gorev ve sorumluluklar belirli olmayip, hizmet etmeyi amagladigi
somut olaym durumuna gore ayarlanabilir ve uyarlanabilir niteliktedir”. Bu rolii
gergeklestiren avukat elestirel ve rasyonel yetilerinin yani sira, ahlaki sorumlulugunu
da isin icine katmaktadir’®. Bdylece avukat, sadece bir hukuk teknisyeni oldugu
diisiincesi ve miivekkilinin ajani veya sistemin araci olmak bahanesiyle birtakim

sorumluluklardan kagamayacaktir’’.

2 Postema, s.71.
7 Ibid.

7 Postema, s.82.
" Tbid., 5.63.

7 Tbid.

7 Tbid.
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Postema, oOnerdigi avukat roliine karsi elestirilere de cevap vermektedir. Bu
elestiriler s6z konusu rolii oynayan avukatin fazlasiyla paternalist olacagi ve avukatin
istedigi davayr almamasi veya birakabilmesi hakki dururken, ayrica ona ahlaki

sorumluluklar yiiklemenin gereksiz olacagi yoniindedir’®.

Paternalizmin bagkalarinin iyiligi adina bagkalar1 yerine karar vermek ya da
baskalarinin kararina karismak anlamina geldigini sdyleyen ve buna karsi ¢ikan
Postema, avukatin ahlaki degerlerinin bizzat kendisi paternalist nitelikte olmadigi
stirece ahlaki degerlere dayanilarak hukuk danigmanligi yapilmasini paternalizm
olarak nitelendirilemeyecegini soylemektedir’”. Avukatin, miivekkilinin yararin
hesaplayarak onun iradesinden bagimsiz ya da iradesine karsi onun yerine kararlar
almasi, miivekkilinin yararin1 gozeterek onun hakkinda ve fakat kendi adina kararlar
almasindan farklidir. Bu husus, avukat ve miivekkilin birbirlerinin ahlaki durumunu
fark edip saygi duymalarina imkan saglamakta ve bu anlamda avukat-miivekkil

iliskisi arkadaslar arasindaki iliskiden daha paternalistik bir 6zellik tasimamaktadir®.

Postema, ikinci elestiriyle ilgili olarak da, mesleki kurallarda ¢izilen davay1 almama
ya da birakma hakkinin belirli kosullar ¢er¢evesinde ve olduke¢a sinirli oldugunu ve
dolayistyla “basvuru rolii”yle karsilastirildiginda amaca tam anlamiyla hizmet

edemeyecegini iddia etmektedir’’. Postema’nin goriislerine getirilen bu elestiriler,

" Ibid., s.84.
7 Ibid.

80 Postema, s.84.

81 1bid., s.85.
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ileriki boliimlerde yer verecegimiz iizere ahlaki aktivizm diislincesine yonelik de

ortaya konmustur.

Doktrinde, mevcut sistemi elestiren ve klasik avukat roliine karsi oneriler gelistiren
onemli isimlerden biri de Simon’dir. Simon, “avukat gibi diisiinme”’nin sadece yazili
meslek kurallarini bire bir uygulamak anlamina gelmedigine dikkat ¢ekmektedir.
Hukuki muhakeme yeteneginin bir hukuk problemine, hukuk felsefesi ve hukukun
biitiinii kapsaminda yaklagmakla ilgili oldugunu ve bunun mesleki sorumluluk

doktrininde daha biiyiik bir role sahip olmasi gerektigini savunmaktadir®.

Simon, “Ethics, Professionalism and Meaningful Work” isimli makalesinde modern
cagin yarattig1 ‘yabancilasma’ olgusundan bahsetmektedir. Piyasa kosullar1 ve buna
gore olusan biirokrasi kurumlari, bireyleri yalnizlastirarak onlar1 ahlakla ilgisiz hale
getirmektedir. Bu durum ise her bir meslek agisindan ‘anlamli is> (meaningful work)
ortaya koyma amacimna bir tehdit olusturmaktadir™. Bu anlamda, avukatlarin da
yaptiklari islerin temelinde yatan ahlaki hususlara hassasiyetini yitirmesini elestiren
Simon, mesleki yozlasmaya gonderme yapan edebiyat eserlerinden Ornekler
vermektedir®™. Simon’un bu yondeki elestirisi, Luban’in bir oénceki bolimde

bahsettigimiz biirokrasinin gerektirdigi profesyonel gorev anlayisiyla benzerlik

82 William H. Simon, “Thinking Like a Lawyer, About Ethical Questions”, Hofstra
Law Review, (Vol.27) 1988, ss.6-11.

8 William Simon, “Ethics, Professionalism and Meaningful Work”, Hofstra Law
Review, (V0l.26) 1997-1998, ss.447-451.

% Ibid., $5.451-463.
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gostermektedir. Zira her iki yazar da mesleklerin icrasinda ahlaki hassasiyetin

yitirilmesinden sikayet etmektedirler.

Simon, “The Practice of Justice: A Theory of Lawyers’ Ethics” isimli kitabinda
modern yagamin getirdigi yabancilagsma olgusu sonucu ‘anlamli is’ gerceklestirme
amacinin asindigini ileri stirmektedir. Bir igin ‘anlamli’ olmast o isi gergeklestiren
kisinin s6z konusu isi toplumla dayanigsmada bir irtibat noktasi olarak gérmesi ve

gergeklestirecegi isin toplumdaki etkisinin bilinciyle yapiyor olmasidir™.

Gerek Simon gerek Luban mevcut sistemdeki avukatlik roliinii elestirmektedir.
Ancak Simon’in goriislerini Luban’inkinden ayrilan 6nemli bir nokta Simon’in
meslek etigi teorisinin hukuk merkezli olmasidir®™. Simon’a gore mevcut sistemde

hukuk normlar1 adalete uygun yorumlanmak yerine igerikleri goz ardi edilerek

% Simon, anlamli is tanimin yaparken oOzellikle lonca sistemi icinde calisan
zanaatkarlar1 6rnek vermektedir. Her bir zanaatkar, toplumda 6nemli sayilabilecek
bir is iiretmektedir. Her bir iiriin, irlinii ortaya koyan zanaatkarin diislincelerinin
ifadesi olmakla beraber ayni zamanda belirli bir lonca tarafindan paylasilan ve
toplumda belirli bir yer isgal eden bir kurumu pekistirmektedir. Ortaya konan tirlinler
standart degil, ¢esitlendirilmistir. Zanaatkarin tekniginin, belirlenmis olan genel
ilkeler ve genel amaclarin farkli bicimlerde kullanilmaya elverigli olmasindan 6tiirii
yaraticihiga agiktir®. Buradan hukuk sistemiyle bir paralellik kuruldugunda
avukatlarin listlendigi her bir somut olaya ya da davaya yaklagiminin, bir zanaatkarin
ortaya koydugu is gibi gerek biricik gerekse bagli bulundugu kurumun amacina ve
ilkelerine uygun olmasi gerektigi soylenebilir (William Simon, “The Practice of
Justice, A Theory of Lawyers’ Ethics”, Harward University Press 2000, s.112).

% Luban, 1999, 5.874.
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sadece seklen uygulanmaktadir®’. Diger hukuk merkezli goriislerden daha farkli bir
¢izgide olan ve hukuki pozitivizme alternatif olarak ozciilik (substantivism)®
goriislinii savunan Simon’a gore meslek etigi problemleri, ahlaki olmaktan ziyade,
hangi normun uygulanacagia dair hukuki problemler olup ve durumun kosullarina
gore adalete en uygun bigimde ¢6zlime kavusturulmalidir. Ancak onun ‘adalet’ ile
kast etmek istedigi 6znel ya da hukuk dist bir kavram degildir. Simon’un adaletten
kast1, hukukun temel degerleri olup birgok somut normu kapsamaktadir™. Yargi
kararlar kisisel tercihlerin ifadesi ya da siradan ahlakin uygulanmasi degil, meslek
otoritesinin kendine 6zgii metodu ve kaynaklari temel alinarak verilmis hiikiimlerdir.
Bu anlamda Simon, adalet (justice) kavramiyla hukuki dayanak (legal merif)
kavramlarini birbirleriyle yer degistirilebilir olarak kullanmaktadir®. Kimi zaman
hukuk normlarmin bire bir uygulanmasi sonucu adaletsiz durumlarin ortaya
¢ikmasini elestiren ve sadece normlara uygun davranarak meslek etigine uyulmus
olacagimi diistinen diger hukuk merkezli yaklasimlara da gondermede bulunan
Simon, kanunlarin, adaletin ger¢eklesmesine elverigli bir sekilde diizenlenmesi

gerekliligine dikkat cekmektedir’'. Bu baglamda mahkemelerin veya kanun-koyucu

¥’ Anand, 2006, 5.657.

8 Substantivism’e gore hukuk, hukuki kistaslardan degil, ahlaki igerikleri olan maddi
ilkelerden olugmustur. Yani hukuk, ahlaki ilkelere biirlinmiistiir. Ahlaki degerler
genellikle hukuki degerlerle ortiismektedir ve dolayisiyla hukukla ahlakin ¢atigmasi
hukuk normlarinin uyusmazIig1 bi¢iminde de ifade edilebilir (Luban, 1999, s.88).

* William Simon, 2000, s.138.

* Tbid.

’'Simon, 1997-1998, ss.445-446.
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kurumlarin adalet kavraminmi somutlastirmadaki rollerinin altini1 da 6nemle

cizmektedir’>.

Simon’dan sonra Luban mevcut sistemdeki ahldken sorumlu tutulmayan klasik
avukat modelini ve rol ahlakini elestirmis ve ahlaki aktivizm denen meslek etigi

teorisini bu elestiriler lizerine kurmustur.

B. David Luban’in Ahlaki Aktivizmi

Luban bir¢ok makalesinde ve kitabinda, miicadele sistemini ve bu sistemdeki
taraflilik ve hesap vermezlik ilkelerinin anlayis ve uygulanis bigimlerini elestirmekte
ve soz konusu sistemin eksik ve hatali buldugu noktalarina dair elestirilerden
hareketle kendi meslek etigi yaklagimi olan ahlaki aktivizmi ortaya koymaktadir.
Miicadele sisteminin adalete uygunlugunu sorgulayan Luban’a goére uygulamada
cogu avukat, hukuk normlarma sekli anlamda uyarak kanuna uygun davraniyor

gozikmekte, ancak ¢cogu kez hukukun igerigini ve amacini géz ardi etmektedir.

Luban miicadele sisteminin Ozelliklerinden hareket ederek bu sistemi
sorgulamaktadir. Luban’a gore miicadele sisteminin ii¢ temel 6zelligi vardir: Yetkili
bir mahkemede tarafsiz bir durusma, sekli usul hukuku hiikiimleri ve taraflarin iddia
ve kars1 iddia sunabilmeleri’. Bu sistem, avukatlarin bagli oldugu taraflilik ve hesap

vermezlik ilkeleri iizerine insa olmus bulunmaktadir. Eger avukat, ahlaken dogru

%2 Simon, 1988, s.6.
% Luban, 1988, s.57.
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bulmadig1 bir hususu miivekkili aleyhine bile olsa daha az tarafgirce savunursa,
sistemin kendisini bagladigi taraflilik ilkesinden uzaklasmis olacaktir’®. Bir diger
yandan avukatin, miivekkilini temsil ederken kullandig1 araglar veya vardigi sonuglar
acisindan ahlaken sorumlu tutulmasi onu birtakim smirlamalara zorlayacaktir’”.
Luban bu nedenle, miicadele sisteminin, savunma hakkinin dogasi geregi avukatin

tarafliligin ve ahlaki sorumsuzlugunu tanidigim belirtmektedir™.

Luban’a gore hesap vermezlik ilkesi, kurallara uygun davranan avukatin hukuki ya
da ahlaki olarak davanin gidisinden ya da sonucundan sorumlu tutulamayacagiyla
ilgilidir. Hesap vermezlik ilkesine dair Murray Schwartz’in degindigi iki noktadan
bahseden Luban, hukukun, gayri-ahlaki bir eylemi ahlaki kilma niteligine sahip
olamayacaginin (ya da tam tersi) ve gayri-ahlaki bir hukuk sisteminin ahlakiligine

dayanan bir avukatin bir tiir aldaticilik iginde olacaginin altimi gizer’’.

Taraflilik ilkesi ise kanuni sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla miivekkilin somut davaya
iliskin menfaatinin sonuna kadar savunulmasiyla ilgilidir’®. “Avukat, miivekkilini

hukuk smirlar i¢inde tarafgir’ bir sekilde temsil etmelidir”'®, kuralindaki ‘tarafgir

** bid.

* Ibid.

% Ibid.

"7 1bid, s.55.

*® Luban, 1988, s.7.

* Bircok meslek etigi kurallarinda gegen zealous ifadesini, ‘tarafgir’ olarak
cevirmemizin sebebi, Ogretide “zealous witness”in ‘tarafgir sahit’ olarak
terimlestirilmis olmasidir.

1 . . . ~ o
9 American Bar Association Model Code, Onsoz.
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191 Bagkalarna verdigi

avukat’ anlayisimi Luban taraflilik ilkesine baglamaktadir
zarar ne olursa olsun sadece miivekkilin menfaati dogrultusunda hareket edilmesi
sonucu aslinda davay1 kazanmamasi gereken (ve bunun bilincinde olan) bir tarafin
tarafgir savunma sayesinde kazanmasinin bir anlamda sekli adalet ve maddi adalet
arasindaki mesafeyi arttirdigini séyler'*>. Kantei teoriye aykirt buldugu bu durumla
ilgili olarak Luban, taraflilik ilkesinin adaletsizliklere yol agmas1 anlaminda amacin

araca doniistiigii uyarisini yapmaktadir'®.

Bir diger yandan Luban, Anglo-Sakson hukukunun temeli olan miicadele sisteminin
gecerliligine dair bu sisteminin birtakim faydali sonuglar elde etmede 6nemli bir yol

olmasi (consenquentialist) ve de s6z konusu sistemin bagli basina, dogas1 geregi iyi

"' Luban, 1988, s.11.

' Luban, 2008, ss.24-25.

1% Luban, 1988, s.55. -Luban, ceza davasi ile 6zel hukuk davalari paradigmasi
arasinda fark oldugunu belirterek, ceza davalarinin miicadele sistemine daha uygun
oldugunu sdylemektedir. Hukuk davalarinda hukuk normlar1 ¢ercevesinde belirlenen
hak ve yilikiimliliklere uygun olarak taraflarin adil bir sonuc¢ elde etmeleri
amaglanirken, ceza davalarinda sadece adil bir sonug elde etme degil, ayn1 zamanda
taraflarin haklari, basta devlet olmak iizere giiclii kurumlara karsi korunmaya
calisilmaktadir (Luban, 1988, s.66). Ayrica Luban, 6zel hukuk davalarinda her iki
tarafta da kisi olmasi dolayisiyla yarisan iki insan onurunun karsi karsiya gelmesi
sebebiyle boyle bir durumda taraflilik ve hesap vermezlik ilkelerinin gerekliligine
kars1 ¢ikmaktadir. (Kay Wheat, “Lawyers, Confidentiality and Public and Private
Interests”, Legal Ethics, (Vol.1) 1998, s.199). Luban, tarafgir savunmay1 devletin
taraf oldugu ceza ve diger kamu hukuku davalar1 icin 6ngdérmekte ve olumsuz

elestirilerini sadece 6zel hukuk davalar1 agisindan ileri stirmektedir. (Wheat, s.199).
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olmast (nonconsequentialist) seklinde One siirlilen gerekceleri de tartismaya

acmaktadir'™.

Luban’a gore ilk gerekgede miicadele sisteminin gercege ulagsmada, taraflarin
haklarin1 korumada ve frenler-dengeler kurarak karsilikli agiriliklar1 6nlemede iyi bir
diizen oldugu iddia edilmektedir. Gergegi ortaya ¢ikarmada daha farkli sistemlerin
(tahkik sistemi gibi) etkililiginden bahseden Luban, davayi kazanmaya odaklanmig
bir avukatin, sadece kendi miivekkilinin haklarmni korumasinin, sistemin genelinde
tim haklarin korundugu anlamina gelmedigini ve dengeler-frenler sisteminin de

aksayarak isledigini belirterek s6z konusu iddiaya kars1 gikmaktadir'®.

Luban ikinci gerekcenin ise miicadele sisteminin kurdugu avukat-miivekkil
iligkisinin kendisinin degerli oldugu ve sistemin insan onurunu yiiceltip taraflardan
her birine yasal asamada soz hakki taniyan bir sosyal fabrika'®® diizeni yarattig:
iddiasmma dayandigim1 belirtmektedir. Sistemin soyut kurallarla degil, insan
iligkileriyle yapilandirildigi ve dolayisiyla bu yapilandirmay: sistemin kisilerinin
gergeklestirdigi  sdylenmektedir. Luban bu gerek¢eye de karsi ¢ikarak insan

onurunun korunmasiin baska sistemlerle de saglanabilecegini, sosyal fabrika

"% Luban, 1988, 5.67.

"% Ibid., $5.67-81.

1% Sosyal fabrika diisiincesine gore i¢inde yasadigimiz toplumun kurumlari, kiiltiiriin
bir tamamlayicisi, biitliniin ayrilmaz bir pargasi olmasiyla gerekgelendirilmektedir.
Bu diisiincenin bir kolu s6z konusu gerekceyi demokratik teorilere baglarken bir

diger kolu geleneklere baglilig1 6ne siiren muhafazakar tutum olarak ayrilmaktadir.

(Luban, 1988, s.87)
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diistincesinin ise miicadele sistemine tamamen razi olunmasi durumunda s6z konusu

olabilecegini sdylemektedir'®’.

Meslek etigi yaklasimini miicadele sisteminin belirtilen aksakliklar1 {izerine
gelistiren Luban, hukuk uygulayicilarinin, 6zellikle avukatlarin, kendi goriislerini
desteklemek amaciyla hukuki bir kurali ya da kurumu islerine geldigi sekilde anlama
ve hatta yorumlama gayretinde olmalarin1 elestirerek bu tutumu ‘aragsal

ahlakcilik’'® olarak nitelendirmektedir'®

. Hukukgularin hukuki gerekgeleri ve
kurallart ara¢ olarak kullanmalarmin hukukun otoritesini zedeledigini sdyleyen
Luban, bu probleme bir ¢oziim olarak avukatlarin iyi niyetle hareket etmelerinin
onerildigini, ancak s6z konusu belirsiz kavramin da kotliye kullanilmaya miisait

oldugunu diisiinmektedir' ™.

17 Luban, 1988, ss.81-93. Luban, miicadele sistemini elestirirken ve hatta
Almanya’nin sorusturmaci sistemiyle art1 ve eksikliklerini karsilastirirken aslinda s6z
konusu kurumu degistirmenin zorlugunun bilincindedir. Zira bir kurumun yerine
baska bir kurumu getirmenin bilancosu yeni bilinmez olumsuzluklara ve aksakliklara

(13

g6z kirpryor ise, “ mevcut sorunun muhafazasi kurali” ya da “bilindik seytan,
bilinmedik seytandan daha iyidir’e uyulmasi gerektigi diistiniiliir (Luban, 1988,
$5.92-103).

108 Aragsal ahlakeilik, ahlaki bir duruma ya da olaya karsi1 her bir farkli kisinin kendi
menfaatini gbzetmesi sonucu birbirinden farkli bakis agis1 gelistirmesiyle ilgilidir.
Ahlaki bir durum igindeki kisilerin belirli bir genel ahlak ilkesine bagli kalmaksizin,
tamamen pragmatik amaglarla ayni durumu ayr1 ayri degerlendirmeleri soz
konusudur (Robert Murray Thomas, Moral Development Theories—secular and
religious: A Comparative Study, Greenword Press, Westport 1997, 5.59).

'’ Luban, 1988, ss.13-17.

19 1hid,, s.16.
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Luban aragsal ahlak yaklagimini ve taraflilik ilkesine dair elestirileri bertaraf etmek
icin birtakim goriisler ortaya atildigini belirtmektedir. Bunlardan birine gore hukukun
aslinda sanildigindan daha esnek bir yapida oldugu ve bdylece ahlaki aragsalcilarin
hilelerinin kanuna riayet hudutlar1 igerisinde miimkiin oldugu ya da bagka bir
diisiinceye gore aragsalciligin esasinda kanuna riayet olarak nitelendirilemeyecegi

"' 'Bu fikirleri ahlaki aktivist yaklasimi dogrultusunda reddeden

ileri stirilmektedir
Luban, ilk olarak aragsalciligin kanunun sinirlar1 i¢inde kalarak hukuka uymasi

konusundaki iddialar ele alir.

Bu iddiayla ilgili Luban, hukuk pratiginin amacinin, hukuka uygunlugun sinirin1 ve
yontemini sekillendirdigini soyler. Hukuk fakiiltesinin ilk aylarindan itibaren hukuk
kurallarinin yoruma agik oldugu ve pratikte sekillenecegi ileri siiriilmektedir. Luban,
yukaridaki tartigsmalart ve hukuk pratigini géz oniinde bulundurarak aslinda her
avukatin bir anlamda ‘hukuki realist’ oldugu ve hatta hukuki realizmin, avukatin
hukuk felsefesi oldugunu soyler''>. Avukatlik pratiginde her hukuki kavramin ve
terimin aslinda kendiliginden sekillenmesine ve bu anlamda taraflilik ilkesinin
hukuki realizmle tamamlanmasina kars1 ¢ikan Luban, bu anlayigin hukuka riayetin
Online ‘davayr kazanma’ emelini getirmek oldugunu ve bunun da davaya iliskin

gergekleri golgeledigini iddia etmektedir' .

"' Luban, 1988, 5.17.

"2 bid., 5.19.

13 Ibid., ss.19-21; Katherine R. Kruse , “The Human Dignity of Clients”, Cornell
Law Review, (V01.93) 2007-2008, ss.1349-1350.
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Ikinci iddiaya, yani ahlaki aragsalligi hukuka riayet kapsaminda degerlendirilmesine
de karsi ¢ikan Luban, hukuka itaatin sadece sekli olarak, ona uymak i¢in uymak
anlaminda degil, vatandaslik gorevi olarak da bir anlam tasidigim belirtir''*. Bu
baglamda hukuka aragsal yaklagimin disina ¢ikarak hukuka uymay1 degerlendirir.
Hukuk-ahlak iliskisine dair baz1 kurallarin ahlaki igeriklerinin ¢ok sinirli olabilecegi
ve bazi durumlarda ahlaki sebeplerden otlirii kurallari ¢ignemenin miimkiin
olabilecegi, dolayisiyla bu anlamda kanuna wuygun davranmanin ahlaki
sayllmayabilecegi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Luban, hukuka neden
uymaliyiz sorusunu, daha Once verilen klasik cevaplarin Gtesinde bir mantikla
aciklamaktadir. Hukuk kurali anlamsiz derecede aptal, adaletsiz ya da kotii olmadigi
siirece, hukuka uymamanin sosyal dayanismayi reddederek diger insanlara ahlaki
acidan saygisizhk etmek anlamina gelecegini diisinmektedir'". Hukuk kuralmin
adaletsiz ya da anlamsiz oldugu bir durumda ise uyma zorunlulugu ortadan
kalkmakta ve ihlal hakli bir gerekgeye biirinmektedir. Bu dogrultuda, her kurala

degil, bazi1 kurallara uyulmas: gerekmektedir ''°.

Hukukun genelligi ilkesinin 6nemine igaret eden Luban, aragsal ahlaki avukatlarin

s6z konusu ilkeyi zayiflatarak hukukun ahlaki otoritesine zarar verdiklerini soyler'"”.

"% Luban, 1988, 5.32.
"SLuban burada hukuk kurallarmin genelligine géndermede bulunmaktadir.
Toplumdaki her bireyin iyiligi i¢in konulmus olan bu normlar, herkesin durumunu
sekillendirmekte ve herkes i¢in uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu normlari ihlal eden
kimse, bu normlara uyanlara karsi bir saygisizlik sergilemis olacaktir. (Anand,
$.667.)

"% Luban, 1988, 5.35.

"7 1bid., 5.49.
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Hukuku sirf cebre dayali bir sistem olmaktan farkli kilan sey, onun ahlakilik ve
haklilik giicii  olmaktadir. Bu anlamda da aragsalcilik hukukun genelligini
zedelemekle aslinda onun mesruiyetine zarar vererek, onu sirf fiziksel cebir
goriinimiine itmektir. Bu nokta Luban i¢in su anlamda Onemlidir: Avukatlar,
durugsmada, gladyatorlerden farkli olarak, kazanmak i¢in degil, adaleti
gergeklestirmek icin miicadele vermelidirler''®. Luban’im, adalet degeri iizerine insa
ettigi meslek etigi yaklagimi, miicadele sisteminin ahldken sorumsuz kildig1 avukat
modelinden daha farkli bir anlayis ortaya koymaktadir. Ahlaken sorumlu olmanin ne
anlama geldigi ve bunun nasil bir avukat modeli 6ngdrdiigii Luban’in meslek etigi

yaklagimini anlamak ig¢in belirtilmesi gereken iki 6nemli iki husustur.

Miicadele sisteminin Ongordiigli avukat modelinden biraz daha farkli olarak,
avukatin savunmay1 {Ustlenecegi bir davayr secerken, ilgili yasayr bulup
arglimanlarint inga ederken ve miivekkilinin hakliligin1 degerlendirirken ahlaki bir
sorumlulukla hareket etmesi gerekliligi, Luban’in meslek etigi yaklagiminin temel
noktasidir. Ahlaki acidan sorumlu kildig1 avukatlarin, mesleklerini icra ederken hem

hukuki hem de ahlaki diisiinmeleri gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Avukatin, bahsedildigi sekilde ahlaki sorumluluk hissederek hareket etmesi ve adalet
amact dogrultusunda eylemlerini gergeklestirmesi, giris kisminda kisaca

acikladigimiz avukat yaklasim tiplerinden ahlaki aktivist modelle ortiismektedir.

% Ibid.
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C. David Luban’da Ahlaki Aktivist Avukat

Avukatin ahlaki sorumlulugunun giiniimiizde en énemli savunucularindan biri olan
Luban, avukatin yargisal roliiniin hakiminkinden daha o6nemli oldugunu iddia
etmekte ve bunu birtakim gerekcelerle agiklamaktadir. Oncelikle kagit iizerindeki
hukukun uygulamaya dokiilmesi olan avukat-miivekkil miizakeresi, hukuk ve onun
yonettigi vatandaslarin kesismesi anlamina gelmektedir'”’. Bu kesismede avukatin
rolii sadece savunma yapmak degil, ayn1 zamanda yasal danigmanlik oldugundan
baska birtakim etik normlar1 ve yargisal nitelikleri de biinyesinde tastyacaktir'>’.
Meslegi geregi avukat-miivekkil iligkisinin bir gizlilik perdesi arkasinda siirmesi,
hukuk danigmani olan avukatin diiriistliigiinii yargisal biitiinlik ac¢isindan zorunlu
kilmakta ve bu anlamda “hakimler nasil karar vermeli” sorusu kadar, “avukatlar nasil

121 Aslinda bu yaklasim,

danigmanlik yapmali” sorusu da 6nem kazanmaktadir
hukukun kagit tizerinde degil, uygulamada sekillendigini savunan hukuki realistlerin
goriislerini ufak bir farkla siirdiirmek anlamma gelmektedir'?%. Kisisel menfaat-kamu

menfaati dengesini saglamada, hukuk-birey ve devlet- vatandas kesismesini

gergeklestirmede oldukga aktif bir gorev iistlenen avukatin yargisal rolii dnemlidir.

' Luban, 2008, s.131.
2% Ibid.

! bid.

122 Tbid. Bu gbriis, hukuki realistlerden, uygulamanin gerceklestigi yer bakimidan
ayrilmaktadir. Hukuki realistler hukukun uygulamada, dava esnasinda sekillendigini
savunurken, s6z konusu gorlis uygulamayir mahkeme disina ¢ikararak —avukat-
miivekkil miizakeresini de kapsayan- daha genis bir uygulama alan1 yaratmaktadirlar.

Ancak Luban, hukuku, ka&git iizerindeki normlarin yorumcu avukat toplumu

tarafindan uzlastirilmasi olarak tanimlamaktadir (Luban, 2008, s.132).
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Luban’in ahlaki aktivizm (moral activism) dedigi bu hukuk pratiginde avukat,
miivekkilinin amaglarini ahldka ya da adalete aykir1 gordiigii zaman iligkiye hemen
son vermek yerine, miivekkilini bu konuda iyi yonde etkilemeye ¢alisacaktir'®’. Bu
caba, kuskusuz avukatin dncelikle sorunun ahlaki/etik yoniinii kavramasi ve lizerine
diistinmesini gerekli kilar. Kimi yazarlarin hukuk biirosunun, hukuk pratiginin adeta
ahlaki bir diyaloga biiriindiigii bir mekana doniismesinden bahsetmesi de ayni

: 124
yaklagimin bir sonucudur .

Luban’a gore ahlaki aktivizm, bir hukuk danigmanligi ve ayn1 zamanda bir hukuk
reformudur. Avukat, hukuku daha iyiye gotiirmek i¢in bir olusum ve olusturma
icindedir. Avukat, miivekkilinin planlari, amaglar1 ve egilimlerinin yanlishgini veya
dogrulugunu -tipk: iicret lizerine anlagsmadaki gibi- miivekkiliyle tartisabiliyor ve
uygun gormedigi bir davayi iistlenmeyi reddedebiliyorsa, kendi ahlaki tutumunu

miivekkili degil, kendisi ayarlayabiliyor demektir'*

. Keza higbir sey bir avukati,
miivekkilinin amacinin diirist bir insanin hizmetiyle ¢elisip c¢elismedigini

sorgulamaktan ve de kendi 6zgiir kararlarini almaktan alikoyamaz'*°.

Goriildiigii tizere Luban’in, miicadele sisteminin aksakliklar1 ve eksikliklerinden

yola ¢ikarak olusturdugu meslek etigi anlayisi, avukati, miivekkili karsisinda ahlaken

'’ Luban, 1988, 5.160.

124 Thomas L. Shaffer, “On Teaching Legal Ethics in the Law Office”, Notre Dame
Law Review, (Vol.71) 1995-1996, s.609.

'>* Luban, 1988, 5.174.

126 Tbid.
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sorumlu (bu sorumluluk en basta ‘adalete karsi’) kilmakta ve bu sorumlulugun,

miivekkilini iyi yonde ikna etmeye c¢alisarak gergeklestirmesi beklenmektedir.

Ahlaki aktivizm, etik ve adalet teorilerini hukuk pratigine entegre etmeyi
amaclamistir'”’. Hukukun amacimin adaleti saglamak olmasindan hareketle
avukatlarin da pratikte adalet icin miicadele vermeleri gerekliligi diisiincesini
savunmaktadir. Avukatlar, her durumun kosullarim1 ve gereklerini bir deger
stizgecinden gecirip menfaat ve hak dengesini ayarlayacak ve buna gore her somut
olaya 0zgii adil olan ¢ikis yolunu kendileri bulacaktir. Bu ¢ikis yolu yasanin bire bir
uygulanmasiyla saglanamayabilir veya boyle bir ¢oziim yasada hi¢ yer almayabilir.
Kendini adaleti saglama anlaminda sorumlu hisseden avukat, bunu gergeklestirmek

icin gerek ilgili yasay1 bulmak gerekse mevcut yasalar1 yorumlamak anlaminda aktif

bir yaraticilik i¢inde olacaktir'*®.

Aslina bakilirsa ahlaki aktivizmin kamusal bir davasi, bir amaci vardir. Ahlaki
aktivistler, hukukcularin ve 6zelde avukatlarin, hukuk pratigini kullanarak insanlara,
zihniyetlere, kurumlara ve genel anlamda hukuk sistemine, sosyal ve politik anlamda
adalete daha yakin bir anlayis benimsetmeyi hedeflemislerdir'”. Luban’m ‘hukukta
bir firsat’ deyimini yorumlarken belirttigi Ttizere, avukatlar, hukuk reformu
eylemleriyle hukuku iyilestirme, hukuk danismanligi goreviyle ise danismanligini

yaptiklart miivekkillere davalarmin kamusal yoniinii ve Onemini gostererek

127 Parker, Evans, s.28.
128 Ibid., s.169.
' bid., 5.29.
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miivekkillerini iyilestirme firsatina sahip olacaklardir'®

. Avukat kostlimii giymis bu
adalet savasgilari, diizene hem icten hem de distan niifuz etmek istemektedirler. Bu
baglamda ahlaki aktivist avukatin temel iddias1 adaleti gerceklestirmektir. Ahlaki
aktivistler, adaletin kagit iizerindeki kurallarda degil, bu kurallarin adalet anlayisiyla
kavranip pratige dokiilerek yasayacagina inanmaktadirlar. Bu anlamda ahlaki
aktivistler zaman zaman kurallarla ¢elisen veya onlara adalete uygun farkli yorumlar

131

gelistiren bir yaklasim iginde olabilirler °". Luban’in bu 06ngoriisii, gereken ahlaki

kosullarda “rolii bozma” (break role) olarak nitelendirilmektedir'**.

Ahlaki aktivist avukatlar, haksizligina inandiklar1 bir davada, miivekkillerinin
aleyhine olsa dahi miivekkillerini ikna etmeye calisirlar. Kuskusuz bu diyalog,
miivekkilin hakliligina inandigi durumu avukata gostermek ve onu ikna etmek
seklinde sonuglanmaya da agiktir'>. Zira diyalog kurmak dogasi geregi karsilikli bir

fikir alis verigini gerektirir.

Avukat, elbette miivekkilini temsil etmekte ve onu mahkeme huzurunda sonuna dek
savunmakla sorumlu olmaktadir. Bu husus avukatlik mesleginin 6ziiyle iliskilidir.
Ancak avukatin gorevi, miivekkilinin hukuka uygun istekleri ve gerekleriyle ilgilidir.
Eger miivekkilin istekleri hukuka uygun ancak haksiz ya da ahldk distysa bu
durumda avukat, etik kaygilar dogrultusunda miivekkiline durumu agiklamali ve

gerekirse hukuka ve ahlaka uygun farkli bir yol {izerinde birlikte diistinmelidirler.

B0 uban, 1988, 5.171.
131 Parker, Evans, s.29.
132 Kruse, s.1348.

133 Parker, Evans, s.30.
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Luban’in calismalarinda sik sik alintiladigi Abraham Lincoln s6zleri bu diisiinceyi
kisa ve 0z bir sekilde ifade ederek bir ahlaki aktivist yaklagim Ornegi

sergilemektedir:

“...kuskusuz, davamzi kazaniriz; tiim semti siiriip giden bir anlagmazliga
bwrakabilir; dul bir anneyi ve onun babasiz alti tane ¢ocugunu tizebiliriz ve
boylece yasal olarak iddia ettiginiz alti yiiz dolart size verebiliriz. Ancak bana
gore o para, sizin kadar o kadin ve c¢ocuklarina da haklh olarak ait
olmaktadir. Bilmelisiniz ki hukuken dogru olan bazi seyler ahliken dogru
degildir. Davanizi alamayiz,; ancak karsiliginda hi¢bir sey istemedigimiz ufak
bir tavsiye verebiliriz: Hayat dolu enerjik bir adama benziyorsunuz, alti yiiz

dolar elde etmenin baska yollarin aramalisiniz.”"*

D. David Luban’in Meslek Etigi Anlayisinda Avukat ve Miivekkil

Arasindaki Iliskinin Etik iliski Olmasina Dair Temel Dayanaklar

Luban, yarginin goriis acisin1 anlamak bakimindan hakimlerden daha dikkate deger
buldugu avukatlik pratiginin, bireyler ve hukuk kurumlari arasinda irtibat saglamak

gibi bir dnem tasidigim ileri siirer'””. Avukat merkezli yaklasimi yargi (lawyer-

36

centered jurisprudence) olarak nitelendirdigi yaklasiminin'>® miivekkil menfaati ile

"** Luban, 1988, 5.174.

135 David Luban, Legal Ethics and Human Dignity, New York 2008, ss.131-142.
3¢ Luban, hukuk fakiiltelerinde 6grencilerin yarg: kararlar1 ve 6zellikle Yiiksek
Yargt Mahkemesinin kararlar1 dogrultusunda 6grenimlerini siirdiirdiiklerini sdyler.

Yargichigin idealize edildigi ve hukukun yargi¢ kararlarina indirgendigi bu yaklagimi
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hukukun uzlastirilmas: gibi nihai bir amaci miimkiin kildigim séyler'?’. Hukuk
devletinin asli aktorleri olarak tanimladigi avukatlari, i¢inde bulunduklar1 hukuk
sistemindeki konumlarma gore degerlendirir; ancak bagli bulunduklar1 sistemden
bagimsiz olarak genel meslek etigi kurallarina ve uygulamalarina dair 6nermelerde
bulunur. Bu anlamda, hukuk pratigine bakarak genel senaryoyu, kurallar ve kurumlar
baglaminda degerlendirip bu oyunda yer alan her bir aktoére bigilen roliin
uygunlugunu adalet acisindan tartisir. Adaletin hukuk devletiyle, hukuk devletinin
insan haklariyla, insan haklariin da insan onurunu koruma amaciyla birbirine sikica
baglanan zincirler oldugunu her firsatta belirten Luban, avukatlart en nihayetinde

insan onurunun koruyuculari olarak kabul eder.

1. Insan Onurunun Koruyuculari Olarak Avukatlar

Luban, hukuk devletinin, insan haklar1 ve insan onurunu korumak i¢in gerekli bir
kosul oldugunun altin1 ¢izmektedir. Hukuk devletini gerceklestirmek ise hukuku bu
degerler kapsaminda yorumlamak ve uygulamaya dokmekle ilgilidir. Bu anlamda

avukatlara diisen rol biiyiiktiir.

Luban’a gore, hukuk etigi tartismalarinin altinda yatan temel husus insan onurudur.
Zira hukuk pratigini anlamli kilan sey insan onurunu korumasi olup, insan onurunu

korumak yerine ihlal eden avukat savunmalari yanhstir'>®.

yargic merkezli yarg1 (judge-centered jurisprudence) olarak belirtmektedir (Luban,
2008, ss.132-145).

"7 Luban, 2008, s.132.

"** Luban, 2008, s.66.
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Luban, ‘insan onuru’ kavramini nasil tamimlamaktadir? Luban, insan onurunu
insanin metafiziksel bir 6zelligi olarak agiklayan ve insan1 evrenin krali olarak kabul

eden teorilere karst ¢ikmaktadir'®

. Yine s6z konusu kavramin prestij ya da sosyal
smifla ilgi kurulmasma da katilmamaktadir. Zira bdyle bir ilgi kuruldugu zaman
insan onuru kavrami toplumdan topluma degisen anlamlara biiriinebilir. Oysa ki
insan onuru farkl kiiltiirlere gére degisen bir kavram olmayip, sadece insan olmakla;
insanin daha alt bir tiire —hayvana, esyaya, insan alt1 bir varliga- ait olmamasiyla
ilgilidir. Luban’a gore insan onuru kavrami insanin bagli basina sahip oldugu soyut
bir o6zellik olmayip, insan iliskileri ¢ergevesinde ele alinmasi gereken bir
kavramdir'*. Bu iliskisel 6zelligi agiklamak i¢in s6z konusu kavrama dair kullanilan
insan onurunu ‘yiiceltmek’, ‘asagilamak’, ‘ihlal etmek’, zedelemek’ veya insan
onuruna ‘saygl duymak’ gibi deyimleri 6rnek verir'*'. Bu deyimlerden anlasilacagi
142

lizere insan onuru, onurlandiran (dignifier) ve onurlanan (dignified) " iki insan

arasindaki iliskiden tiiretilmistir'*.

7 Ibid., 5.88.
0 Ibid., 5.72.
! David Luban, “The Inevitability Of Conscience: A Response To My Critics”,
Cornell Law Review, (Vo0l.93) 2007-2008, s.1437.

42 Luban’in insan onuru goriisiiniin bu sekilde olmasma ragmen doktrinde farkh
goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Kuguradi, insanin yapip ettiklerinden kendisinin
sorumlu oldugu gercegiyle, baskasinin bize yapip ettiklerinden sorumlu
tutulamayacagimizi ve dolayisiyla kendi onurumuza bagkalarinin bize yapip
ettikleriyle degil, bizim yapip etmelerimizle zarar verdigimizi ya da onu
yiicelttigimizi sdyler (Ioanna Kuguradi, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari,

Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2007, s.73). Luban, insanin kii¢iik diisiiriilmesiyle

onurunun zedelendiginden bahsederken aslinda Kuguradi’nin ‘seref” diye
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Basta Birlesmis Miletler Anlasmast olmak {izere Avrupa Birligi anlasma
metinlerinde de birgok kere insan onurunun altt ¢izilmis ve haklarin
temellendirilmesi bu kavram iizerinden yapilmistir. Luban, s6z konusu metinlerde
cok soyut ve retorik buldugu bu kavrami, avukatla temsil edilme hakki (right to

counsel) ile iliskilendirerek agiklamaktadir.

Luban’a gore “bir davanin taraflar1 neden bir avukata ihtiya¢ duyarlar”, gibi basit bir
soru aslinda insan onuru ile hukuk pratigi iliskisine 151k tutar. Eger insan onurunu
korumanin ilgili taraflarin dogru anlasilmasiyla miimkiin oldugunu kabul edersek,

avukathik mesleginin gerekliligi de agik bir sekilde ortaya konmus olur'**:

“Insanlar (saniklar) topluluk oniinde konusamiyor olabilir,

olmayan ya da sadece aptal birileri olabilir. Hukuk hakkinda

hi¢hir sey bilmiyor ve dolayisiyla kanununu yorumlamak séyle

nitelendirdigi kavrama isaret etmektedir. Zira Kuguradi’ye gore seref, bir kisinin
degerine ya da farz edilen degerine gosterilen saygiyla ilgilidir. (Kuguradi, 2007,
s.72). Yani Kucguradi’ye gore yapip ettiklerimizle kendi onurumuzu etkileyebiliriz;
oysa ki sereflendirmek bir baskasina aittir. Dolayisiyla miivekkiline hak etmedigi
sekilde davranan bir avukat aslinda kendi onurunu zedeleyici bir davranista
bulunmaktadir. Bu diger tarafin, yani miivekkilinin serefine zarar verici olabilir.

'3 Luban, 2008, 5.66. Ayrica Luban’in insan onurunun temelinde yatan bu ‘iliskisel
ahlak’ kavraminin uygulamada yaratacagi sorunlarin elestirisi i¢in bkz.: Kruse,
s.1346.

"* Luban, 2008, s.69.
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dursun, usul kurallarim bile dogru diizgiin lehlerine kullanmay
beceremeyebilirler. Konugmalar:t bozuk, siveleri anlasiimaz ve
hatta dilsiz de olabilirler. Bunlarin hi¢biri fark etmez; c¢iinkii
insan onuru, o kisinin aptal ya da yetersiz olmasin

. ]
onemsemez' ™.

Luban‘in kisilerin kendilerini anlagilir kilmalarina bu derece vurgu yapmasi, insan
onuru ve Oznellik ile kurdugu iliskiyle ilgilidir. Bir kimsenin mahkeme huzurunda
insan onurunu korumak, ona karsi tim giivensizlikleri bir kenara birakarak onun
anlatmak istedigi kendine ait hikayesini dinlemektir. Luban, hikayelerin ilk agizdan
olmasim1 ve Oznel karakterini vurgulamak i¢in ‘kendine ait’ deyimini
kullanmaktadir'*®. Bu 6znellik gerek kisinin, anlattigi hikdyenin merkezinde olmas:
(yani onu deneyimlemis olmasi) anlaminda, gerekse s6z konusu hikayenin 6znesi

7 Oznellik kavrami Luban’m insan onuru yaklasiminda

olmasi anlamindadir
temeldir. Zira bir kimsenin 6znelligini reddetmek o kimsenin onurunu zedelemektir.
Bir kimsenin insan onurunu yiiceltmek ise onun anlattigi hikdyeyi dinlemeyi

gerektirir; ¢ilinkli onun hikayesini goz ardi etmek onun bakis agisina ve 6znelligine

deger vermemek anlamina gelir.

Luban’in insan onuru agiklarken bir yandan bunun iligkiden tiiretilen bir kavram
olduguna dikkat ¢ekmekte bir diger yandan ise bu kavramin ¢ekirdeginde 6znellik

bulundugunu belirtmektedir. Buna dayanilarak, temelde iliskisel olarak tanimladigi

145 Ibid.
146

Luban, 2008, s.70.
147 Ibid.
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insan onurunu kisisel boyuta indirgedigi seklinde yanlis bir anlama olmamasi
uyarisinda bulunan Luban, bu iki hususun aslinda birbirini destekleyici nitelikte
oldugunun altim ¢izmektedir'*®. Zira kisinin, kendi 6znelliginin bilincinde olmasi
diger insanlarin Oznelligini fark etmesini de beraberinde getirmektedir. Bu
farkindalik ise diger oznelerle iliskimizden tiiretilen insan onuru kavramini daha

belirgin ortaya cikacaktir'®.

Luban’a gore insanlara belirli sekillerde davranmak onlar1 agagilamak veya kiigiik
distirmekle sonuc¢lanir ve bu durum da onlarin onurlarina zarar verir. Bu kii¢iik
diistirmelerden biri de bazi insanlarin dinlemeye veya ifade etmeye deger
goriiglerinin olmadigin1 varsaymaktir. Bu anlamda kiginin mahkeme huzurunda
anlatacaklarina ve yorumlaria 6nemsizmis gibi davranmak Luban’a gore, o kisinin
bir birey oldugunu (6znelligini) gz ardi edip onu asagilamak anlamma gelecektir'’.
Bu noktada avukatin mahkemede miivekkilinin onurunu nasil koruyabilecegi daha
net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. insan onurunun korunabilmesi en basta, kisilerin
anlasilir kilinmasini gerektirmektedir; ¢linkii haklarin korunmasi ve iyi bir savunma
ancak kisilerin kendilerini dogru ifade edebilmeleriyle miimkiin olmaktadir. Bu
anlamda avukat, bir nevi ‘sozcii’ olarak miivekkilini hukuk kurumlart karsisinda
anlagilir kilmak ve onu geregi gibi savunmak gorevine sahiptir. Kisilerin mahkemede
farkli  sebeplerden otiiri  kendilerini  yeterli savunamamalart  ve dogru

anlagilamamaktan oOtiirii adaletsiz sonuglara muhatap kalmalari insan onuruyla

8 Luban, 2007-2008, s.1437.
149 1bid., .1438.
1590 uban, 1988, 5.72.
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bagdasan bir durum degildir™'

. Kisacasi, savunma hakkinin insan haklariyla, insan
haklarinin da insan onurunu korumakla ilgisini kuran Luban, avukatlarin 6nemini bu

iliski baglaminda vurgulamaktadir. Avukatlar, hukuk kurumlarinda miivekkillerine

. . 152
sozcii olarak onlart onurlandirmaktadirlar'™?.

Luban gergekligin bununla pek ortiismediginin de farkindadir. Uygulamada avukat,
miivekkilinin hikayesini kafasindaki teoriye yerlestirerek etkili deliller ve ikna
edicilik yoOntemini gozetmek suretiyle sadece sonugla ilgilenip, olaym dogru
aktarmmum  géz ardi  edebilmektedir'™. Oysa ki avukatlar, miivekkillerinin
hikayelerini hukuka uygun yorumlayarak mahkemede aktarmak anlaminda
sOzciiyseler, dogal olarak savunmanin sinirlari ¢izilmis bulunmaktadir. Zira avukatlar
gerceklesmemis bir hikdyeyi anlatamaz ya da olaylar carptiramazlar'™. Ancak
Luban’a gore miivekkilin suglulugunu kanitlamaya yeterli delil bulunmadigi veya
delillerin, miivekkilin masumiyetini kanitlamaya yeterli oldugu bir durumda avukat,
miivekkilinin hikdyesini masumiyet karinesine kapsaminda yorumlamak suretiyle
onun insan onurunu dolayli olarak korumalidir'®®. Bu goriisiinii daha 6nce Simon’un
verdigi bir 6rnek olay iizerinden agmaktadir'®. Séz konusu olayda kisi, ¢alinti bir

televizyonu arabasina yerlestirirken yakalanmistir. Televizyonu sokaktaki bir

adamdan satin aldigimi ve calinti oldugunu bilmedigini sOyler; fakat bunu

P bid., 5.69.

152 Kruse, s.1347.

133 L uban, 2008, s.69.
1 Ibid., 5.70.

'3 Ibid., 5.73.

¢ Ibid., 5.72.
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kanitlayamaz. Ancak avukati, hikayeyi su sekilde aktarir: Eger televizyon c¢alinmis
olsayd1 arabanin arka koltuguna degil, gizlemek adina bagaja yerlestirilirdi. Bu husus
sanigin masumiyetini gostermektedir. Buradaki diiglindiiriicii husus, sanigin bagaj
anahtarma sahip olmadig1 gerceginin jiiri ve hakim tarafindan bilinmezken avukat
tarafindan biliniyor olmasidir. Ancak Luban’a gore avukatin bu yondeki savunmasi
insan onurunu korumakla ilgisiz degildir. Hikaye oldugu gibi aktarilmis olmasa da o
kisiyi mahkiim etmek insan onurunu zedeleyecektir; ¢iinkii makul bir siiphenin
otesine gecmis bir delil yoktur ortada'’. Avukat, miivekkilinin hikdyesini oldugu
gibi anlatarak dogrudan ya da iyi niyetli bir yaklasimla delilleri kullanarak
masumiyetini kanitlamak suretiyle dolayli olarak onun insan onurunu korumaktadir.
Burada yine ceza mahkimiyetinin kisinin prestij kaybina (loss of stature) yol
acmasina ve bunun da o kisinin onurunu zedeleyecegine gondermede bulunmaktadir

1
Luban'®,

Peki, miivekkilin kendi hikayesinin farkli anlatilmasini istedigi; fakat avukatinin
miivekkilini korumak adina onun iradesine aykir1 bir sekilde hikayeyi aktardigi
durumlart nasil degerlendirmektedir Luban? Bu hususa dair Theodore Kaczynski
ornegini aktarmaktadir'™. Kaczynski, teknoloji toplumunun insanliga zarar verdigini
diisiiniyor ve bu hususla ilgili sorumlu tuttugu teknoloji uzmanlarina,
akademisyenlere ve ig adamlarina kendi tirettigi bombalar1 gonderiyor. Bu sekilde
bir¢ok kigiyi oldiirdiikten sonra eylemlerine ancak kendisinin kaleme aldigi 3500

kelimelik modernlik karsitt manifestosunun {inlii gazetelerde yayimlanmasi sartiyla

57 1bid., s.73.
158 Ibid.
59 1bid., .76.
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son verecegini bildiriyor. Gazeteler bunu kabul ediyor. Ancak yayimlanan
manifestodan Kaczynski’nin kardesi, onun kim oldugunu c¢ikariyor ve idam
edilmeyecegi sozii verilmesi sartiyla (sonradan bu s6z tutulmuyor) abisinin kimligini
yetkililere bildiriyor. Kaczynski’nin avukatlart onu savunurken akil hastaligina
dayanmak istiyorlar; fakat kendisi psikiyatrla dahi goriismeyi kabul etmiyor. Ancak
yayinladig1r manifestonun kimi ciimlelerine dayanilarak onun hasta oldugu savunmasi
yapiliyor. Kaczynski hasta oldugunu reddetmesine ragmen séz konusu hastalik
iddiasimin suglama asamasinda degil, ceza asamasinda kullanilacagini sdyleyerek
avukatlar1 onu ikna ediyor; fakat daha sonra sozlerinde durmuyorlar. Bunun iizerine
Kaczynski, bu savunmanin kendisini milyonlarin gozii 6niinde kiigiik diisiirdiigiinii
sOyleyip intihara tesebbiis ediyor. Luban’a gore Kaczynski’nin yagaminin anlami ve
amaci (modernlige karsi savas vermek) milyonlarin goézii oniinde akil hastaligina
dayandirilarak kiiglimseniyor ve onun onuruna zarar veriliyor. Elbette Luban,
Kaczynski’nin sugunun (masum insanlart 6ldiirmek) biiyiik oldugunun ve onun belki
de akil hastasi oldugunun farkindadir. Ancak bir diger yandan, onun kaleme aldig1
manifestonun mantikli bir sosyal teori ¢alismast oldugunu diisiinmektedir. Luban,
Kaczynski’nin milyonlarin okumasi i¢in yazdig1 ve yasaminin anlami olarak gordiigii
bu yazidan sonra avukatlarinin onun hikayesini farkli sekilde anlatmasinin onun
onurunu incittigini diisiiniiyor'®. Luban’a gore avukatlarimin hatas1 Kaczynski’nin
kars1 ¢ikmasina ragmen onu mahkemede savunmus olmalar1 degil; nasil ve neye
dayanarak savunmus olduklaridir. Yaptiklar: bu savunma, onu o yapan ve yasaminin

anlami olarak ortaya koydugu amacinin igini bosalttigi ve 6znesi oldugu hikayesini

160 Ihid.
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farkl1 bicime soktugu i¢in onun onurunu zedelemistir'®'

. Zira Luban’a gore
avukatlar, miivekkillerin 6znesi oldugu hikayeleri aktararak onlarin onurunu
mahkeme huzurunda korurlar. Avukatlar, sadece miivekkillerinin susturulmalarini ya
da goz ardi edilmelerini 6nlemek adina onlarm onurlarimi koruyor degillerdir. insan

onurunu yiiceltmek, insanlar kii¢iik diistirmemekle de ilgilidirléz.

Avukatlarin hukuk devletini gergeklestirme ve insan onurunu korumadaki rollerini
bu sekilde ortaya koyan Luban onlarin, ahlaki aktivist bir yaklagimla
sorumluluklarin1 yerine getirmelerini sart kosar. Bu beklentinin, bagli bulunulan
kurumun dayattig1 roller ¢ergcevesinde kimi zaman aksi yonde de gergeklesebildigi
hususu Luban’in miicadele sitemindeki rol ahlaki yapisina dair elestirilerinde

tartisilmaktadir.

2. Rol Ahlikinin Disina Cikma

Luban’in avukatlik meslek etigi yaklasimindaki temel 6nermelerden biri sudur: Ayni
zamanda avukat olan bir birey'®, diger bireylerle aym ahlaki yiikiimliiliiklere
sahiptir. Mesleki kimlik, insan olmanin gerektirdigi ve herkes i¢in ortak olan ahlaki
yiikiimliiliikleri avukatlar agisindan azaltici ya da farklilastirict bir etken degildir'®*.

Diger sifatlarinin yan1 sira avukat olan bu ahlak ajanlari iistlendikleri davalarda kimi

zaman mivekkilleri lehine olan ancak haksiz ya da ahlaki olmayan adimlar atmak

! Luban, 2008, s.79.
' bid., 5.88.
1% T uban bu bireye ‘ahlak ajan1’ demektedir.

164 L uban, 2007-2008, s.1438.
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konusunda kararsiz kalabilir. Bu durum, bir sosyal role ait (6rnegimizde avukatlik)
miinhasir amacgli ahlakin (special-purpose morality) genel ahlaka baskin gelip
gelmeyecegi hususuyla ilgilidir. Yani Luban’a gore boyle bir durumda avukat, rol

ahlaki problemiyle karsi karsiya kalmaktadir'®.

Kimi yazarlara gore rol ahlaki kavrami, koklerini Francis Herbert Bradley’in ‘bir
kimsenin konumu ve o konumun goérevleri’ (my station and its duties) belirlemesinde
bulmaktadir'®®. Bradley, insanlarin kendilerini, konumlarina ait gérevlerini yerine
getirdikleri zaman gergeklestirdigini belirterek, bir viicudun organlarina benzettigi
cesitli konumlara ait gorevlerin yerine getirilmesinin toplum denen sosyal

. ee e .1
organizmaya can verdigini séylemektedir'®’

. Herkesin toplumdaki konumuyla ilgili
olan roliine uygun sekilde davrandigini ve ahlakin da bu rollerin sinirlar1 igerisinde
olustugunu ileri siirmektedir. Rol teorisine gore ahldki normlar sadece roliin
gereklilikleri ¢ergevesinde sekillenir ve bu ahlaki normlarin olusturdugu rol ahlaki
gecerli olan tek ahlaktir. Rol teorisinde ahlaki yiikiimlilikler, bir kimsenin
konumundan kaynaklanan gereklilikler olarak tanimlanmaktadirlar'®. Bir baska
deyisle kisinin rolii g6z onlinde bulundurularak belirlenen gorevleri ayn1 zamanda

kendisinin ahlaki yiikiimliiliiklerini ortaya koymaktadir'®. Bu anlamda rol, kisinin

kendi konumuyla iligkili olarak sosyal senaryosuna uygun gerceklestirdigi davranis

1% T uban, 2007-2008, s.1439.

1% Anand, 2006, 5.665., Luban, 1988, 5.106, 5.116, 5.120.
' Luban, 1988, 5.120, dn. 31.

168 Anand, s.665.

199 Tbid.
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kahplarldlrm. Rol ahlakinda, bir davranisa, baskalarina zarar verse bile, roliin

gereklilikleri kapsaminda izin verilebilmektedir'”!

. Bu anlayisa gore insanlar ¢ogu
zaman fark etmeden rollerine uygun olan ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirirler.
Oyle ki bazen mesleginin gereklerini yerine getiren bir kimse, aslinda belirli bir rol

ahlakina uygun davrandiginin dahi bilincinde olmayabilir' "%,

Luban’a gore rol teorisyenleri, kisileri rollerinden bagimsiz olarak ele almaktansa
onlar1 belirli bir role indirgeyerek yasamdaki konumlarindan veya farkli sosyal
rollerden dogan yiikiimliliklerini, tiim insanlar1 baglayan evrensel ahlaki
yiikiimliiliiklerin éniine koyma cabasindadirlar' . Luban bu teori i¢ine yerlestirilen

17 Miicadele sistemindeki avukatlarm ahlaki

avukatlik roliini elestirmektedir
sorumsuzlugunu rol teorisi kapsaminda temellendiren hakim goriise, meslek etigini

role ve roliin gerekliliklerine indirgedigi gerekgesiyle karsi c¢ikmaktadir'”.

Avukatlarin bu roliin geregiymis gibi sunulan ahlaki yani rol ahlakini sorgulamalari

' Luban, 1988, s5.105-106.

7 Robin R. Radtke, “Role Morality in the Accounting Profession ~How Do we
Compare to Physicians and Attorneys?”, Journal of Business Ethics, (Vol.79) 2008,
s.279.

' Radtke, 5.280.

' Luban, 1988, s.xx.

7% Luban, 1988, s5.56. -Ayrica avukatlik roliine uygun davranmak hususunda dar
daha kapsamli bir yaklagim i¢in bkz.: Applbaum, Arthur. Ethichs for Adversaries:
The Morality of Roles in Public and Professional Life. Princeton University Press,
Princeton 2000, ss.82-89., Daniel Markovits, Modern Legal Ethics, Adversary
Advocacy in a Democratic Age, Princeton University Press, Princeton 2008, ss.155-
171.

175 Anand, s.655.
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ve buna alternatif olarak kisisel ahlaklarim igin icine katmalarii énermektedir'’®.

Bunun i¢in de “rol ahlaki” (role morality) ve “genel ahlak” (common morality)
catigsmasini ortaya koymaktadir. Zira Luban’in goriisiinde meslek etigi problemleri
¢ogu kez bu iki ahlaki yiikiimliilik arasindaki ikilemden kaynaklanmir'’”’. Buradaki
genel ahlak, rastgele yayginlik anlaminda degil, insan olmanin énemine bagvurdugu
icin evrensel bir gereklilik olup'’, ‘genel’ nitelendirmesi hem ‘siradan’ veya ‘her
zaman’ anlaminda hem de ‘evrensellik’ anlaminda kullanilmaktadir'”’. Luban, genel
ahlakin karmasik ve belirsiz oldugu elestirilerini hayatin kendisinin karmagik
olmasiyla agiklamakta ve ahlak teorilerinin ahlaki goriis ve tercihlerin nasil
olustuguna dair sematik bir yol ¢izebilecegini soylemektedir. Bununla ilgili olarak
da asagida agiklayacagimiz iizere, rol ahlaki ile genel ahlak arasinda ikilem yasayan
bir kiginin nasil karar vermesi gerektigine dair ortaya koydugu kendi yontemini

. -]
ornek vermektedir'®’.

Luban’a gore avukatin rol ahlaki ve genel ahlak arasinda ikilem yasamasi, miicadele
sistemi igerisindeki avukatlik roliiyle yakindan iligkilidir. Miicadele sistemi,
avukatlarin tarafliligini ve hesap vermezligini Ongérmektedir. Yani avukat,

miivekkilini sonuna kadar tarafgir bir sekilde savunacak ve bu savunmayi

176 David M.Tarovich, “Law’s Ambition and the Reconstruction of Role Morality in
Canada”, The Dalhousie Law Journal, (Vol.28) 2005, s.275.

177 Anand, s.657.

'8 Luban’in common morality kavrammm, kokeni Immanuel Kant’m felsefesinde
bulunan deontolojik etige dayandigi iddia edilmektedir (Anand, s.655, dn. 4).

' David Luban, “Professional Ethics”, R.G. Frey ve Christopher Heath Wellman
(der.), A Companion to Applied Ethics, Blacwell Publishing, Malden 2003, s.585.
'* Luban, 2007-2008, s.1443.
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gerceklestirirken ahlaken sorumlu tutulamayacaktir. Avukatin hesap vermezligi,
miivekkilini sonuna kadar savunabilmesinin Oniinii agan bir husus olmakta ve bu
anlamda bu iki ilke birbirini tamamlayic1 nitelik arz etmektedir. Bu ilkeler ayni
zamanda miicadele sistemindeki avukatlik roliiniin nitelikleri iizerinde de
belirleyicidir. Bu sistem avukatin, roliiniin gerektirdigi ahldka uygun (ki bu ahlak
taraflilk ve hesap vermezlik ilkeleri kapsaminda sekillenmistir) bigimde
davranmasini ongoérmektedir. Luban, ise genel ahlak ilkelerinin uygulanabilirligini
kisitladigi i¢in avukatin rol ahlakini elestirmekte ve bunun kurumsallasarak ahlaki

sorumsuzluga (yani hesap vermezlige) doniismesini tartismaya agmaktadir'®'.

Rol ahlakina uygun davranan kisiler, genellikle s6z konusu rolii gerekli kilan
kurumun arkasina saklanirlar. O davranisin gergeklestirilmesi birtakim kurumlarin
veya rollerin gerekliligi olarak dogdugu i¢in davranisin ahlakiligi, roliin ya da

kurumun ahlakiliginden bagimsiz olarak degerlendirilmemektedir'®

. Kisi, eylemini
roliin gerekliligiyle, roliin gerekliligini kurumsal goreviyle, kurumsal gorevini de

kurumun hakliligiyla agiklamaya calisir'®. Bir kurumun disindaki kisiler i¢in kabul

181 Anand, s.655.

182 Luban, 1988, s.117., -Ayrica kisilik, meslek ve avukatlik rolii iliskilerine dair
bkz.: Rand Jack ve Dana Crowley Jack, Moral Vision and Professional Decisions,
The Changing Values of Women and Men Lawyers, Cambridge University Press,
New York 1989, s.27-39.

'83 T uban, 2008, s.58. Luban, bu yapiy1 sir tutma yikiimliliigine dair su sekilde
orneklendirmektedir: Miivekkilin sirlarmi agiga vurmamak eylemi sir tutma
ilkesiyle; bu ilke, avukatlik roliiyle; avukatlik rolii hukuk sistemiyle (kendi 6rnegi
miicadele sistemiyle); hukuk sistemi de iyi ve yararli sonuglar {iretmesiyle

gerekcelendirilmektedir.(Luban, 2003, s.590)
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edilmeyecek birtakim davraniglarin, kurumun amaci dogrultusunda hareket edenler
acisindan kabul edilir goriilmesi s6z konusu olabilir. Bir bagka deyisle ‘kurumsal
mazeret’ (institutional excuses) denilen durum giindeme gelmektedir. Luban,
kurumsal mazeret durumunu analiz etmek iizere dort unsurlu bir yapidan
bahsetmektedir. Bu yapida en iist ¢atida bir kurum (institution); bu kuruma bagl olan
kurumsal gorevler (institutional tasks); bu gorevlerin gerektirdigi ylkiimliiliikler
(role obligations) ve bu yikiimliiliklerin gergeklestirilmesi (role acts) soz
konusudur. Kurumsal mazeret ileri siiriildiigli zaman kurumun haklilig1 ahlaki
iyiligiyle; kurum temsilcilerinin rolleri, kurumun ahlékiligiyle; bu rollerin
gerektirdikleri, roliin yapistyla ve nihayet role uygun eylemler de roliin kendisiyle
gerekcelendirilmektedir'®. Luban’a gére kurumsal mazeret yapisinda tim
sorumluluk kuruma veya kurumun 6ngordiigii rollere yiiklenmektedir. Bunun sonucu
olarak da rol ajami roliinii gergeklestirirken herhangi ahlaki bir sorumluluk

hissetmemektedir'®

. Ancak Luban’a gore aslinda her birimiz, ait oldugumuz
gruplardan ve i¢inde bulundugumuz rollerden ayirt edilebilir niteliklere ve
sorumluluklarimizin farkinda olarak secimlerimizi yapma kapasitesine sahip
bulunmaktayiz'*®. Hanna Arendt’in Adolf Eichmann’1 anlattig1 kitabindan alintilara
yer veren Luban, tipki Nazi gorev bilinciyle hareket eden birinin s6z konusu kurumu

sorgulamadik¢a davraniglarinin amaci ve sonucu iizerinde durup diisiinmemesi gibi,

rolinii korti koriine gergeklestiren birinin  genel ahlakla iliskisini g6z ardi

'8 Robin R. Radtke, “Role Morality in the Accounting Profession —How Do we
Compare to Physicians and Attorneys?”, Journal of Business Ethics, (Vol.16) 2008,
s.283.

' Luban, 1988, 5.117.

' Luban, 2007-2008, s.1441.
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edilebilmesi arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Suna dikkat edilmelidir ki eger rol
ahlaken kotiiyse, gerceklestiren kisi de buna razi oldugu i¢in sorumlu tutulacaktir'™’.
Rolden-tiiretilmis davraniglari soyut olarak degerlendirmektense, ahlaken iyi
olduguna inanilan kurumun gerekleri olarak bastan kabul edip yargilamamak farkli
sonuglara gotiirebilir'®*. Ornegin, bir tecaviizciiniin vekilligini yapan avukatin aslinda
‘deli bir tecaviizciiyli ortaliga salmaya calistigini’ degil; ‘usuliine uygun yargilanmis

bir bireyi savundugunu’ belirtmek, avukatin eyleminin degerini ortaya koymaktir'®.

Luban, ¢ogu zaman avukatlarin ayni duruma 6zgii ahlaki yiikiimliiliklerinin avukat
olmayanlarinkiyle benzerlik gosterecegini ve meslek etigi ikilemiyle karsi karsiya
kalan bir avukatin miicadele sisteminin arkasina saklanmamasi gerektigini
belirtmektedir'”. Ona gére rol teorisyenleri agiklamalarmi yaparken yanlis bir
noktadan hareket etmislerdir. Ornegin bir hukuk¢unun sug islemesi veya bir yatirrm
bankerinin banka soymasi, mesleklerinin amaglar1 ya da rolleriyle birlikte
degerlendirildiginde sanki bir ¢eliski yaratmakta ve dolayisiyla ahlaken
kotiilenmektedir. Ancak Luban’a gore bu davraniglarin ahldken kotii olmasinin
sebebi, onlar1 gerceklestirenlerin rolleri, meslekleri ya da kimliklerinden bagimsiz

191

olarak, sadece insan olmalari anlaminda genel ahldka aykiri olmalarindandir ™.

Ahlaki bir yiikiimliligiin kimler iizerinde uygulandigr degil, hangi sebeplere

"7 Luban, 1988,s.117.

" Ibid.

' Tbid.

' Luban, 2007-2008, s.1444.
11 Luban, 1988, ss.119-110. Benzer bir goriisii Radtke de savunmaktadir. Ancak

“genel ahlak™ terimi yerine “evrensellik” arglimanmi kullanmigtir. Bkz. Radtke,

ss.281-282.
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dayanilarak uygulandigi onemlidir'®®. Bu anlamda rol ahlaki, kisileri rollerinden
bagimsiz degerlendirmeyerek genel ahlak anlayisinin sadece bir formaliteden ibaret
oldugunu diisiinmekle, aslinda eksik bir meslek ahlaki anlayisinin olusmasina neden

olmaktadir.

Luban, biitiin ahlakin rol ahlaki olarak belirlendigi bir toplumun bile ancak tiim
rollerin dogustan verilmesi sartryla miimkiin olabilecegini soylemektedir'®>. Rollerin
secilip terk edilebildigi bir toplumda ahlakin sadece rol ahlaki oldugunu diistinmek
ahlaklarin da segcilip terk edilebildigi anlamina gelebilir. Bu husus ise problemlidir;
zira insanlar mesleklerinden ve dolayisiyla rollerinden vazgegebilirler, ancak
ahlaklar1 kalicidir'®*. Diger yandan, meslegin gerekli kildig1 rol ahlaki ve meslekten
bagimsiz kisisel degerlerin keskin bir ayrimint yapmanin, kisinin psikolojisi
acisindan pargalayici, ahlaki acidan da zor bir durum yaratacag: ileri siiriilebilir'®”.
Ancak Luban’a gore yasamda karsilasilan her duruma cevap verecek kadar incelmis

bir rol ve dolayisiyla rol ahlaki yoktur. Bu anlamda rol ahldki ve genel ahlak

catismasi kaginilmazdir'®,

"2 Luban, 1988, 5.110.

" Ibid.

" Ibid., ss.110-111.

195 Timothy W.Floyd ve John Gallagher, “Legal Ethics, Narrative, and Professional
Identity: The Story of David Spaulding”, Mercer Law Review, (Vol.58) 2006-2008,
s.959.

"% Luban, 1988, 5.127.
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“Oynadigimiz rollerin arkasindaki biz kimiz?”"”’, diye sorarken aslinda Luban, rol
ahlakinin dayatmalariyla genel ahlak arasinda bir denge olusturulmasindan
bahsetmektedir. Modern biirokrasinin ahladki kaygilar1 unutturarak kafkavari
kabuslara yol acabilecegi uyarisini yaparken de, herhangi bir rol kalibinin her
duruma bir cevap olusturup olusturamayacagini diisiinmek i¢in rol ahlakinin yapisini

sorgulamaktadir'®®.

Luban, mesleki role dair kurallar1 ve gorevleri lige ayirmaktadir. Bunlardan ilki
meslegin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in belirlenmis gorevler, ikincisi meslegin
koétiiye kullanimint 6nlemek i¢in konulan kurallar ve sonuncusu gelenek ya da genel
davranig kurallar1 denebilecek olan yapilagelis kurallaridir. Luban, rol ahlakini asil
sekillendiren kurallar1 da bunlardan ilki igerisine yerlestirir'”’. Rol ahlaki ile genel

0

ahlak kurallar1 arasinda ikilem®” yasayan bir kisinin birtakim asamalari gegerek

karar vermesi gerektigini belirtir™"'

. Oncelikle kisi, s6z konusu kurumu, rolii, roliin
gerekliliklerini ve rol eylemini tanimlayacak, bu tanimladiklarinin hangi amaca

hizmet ettigine dair bir degerlendirme yapip, her birinin gegerlilikleri/hakliliklar

tizerinde karar verecektir. Daha sonra somut sartlara gore baska eylem olanaklarini

7 Ibid. 5.126.
"% bid.

" 1bid., 5.128.
2% T uban, rol ahldki ve genel ahlak arasinda yasanan ikilemi insanin benligiyle
yasadig1 bir ikilem; hatta kisinin i¢inde iki kendilik duygusu barindirmasi olarak
aciklamaktadir. (David Luban, “Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-
Course Corrections to Lawyers and Justice”, Maryland Law Review, (Vol.49)

1990, 5.443.)
201 Luban, 1988, s.140.
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diisiinecek ve rol eyleminin ahldken kotii sonuglara yol a¢masi durumunun
hakliligim  degerlendirerek eylemi gergeklestirecektir’®. Kisacasi, Luban’in
avukatlarin rol ¢atigmasina diistiiklerinde kullanabilecekleri bir metot olarak dnerdigi
bu asamalarin her biri, digeriyle baglantili olarak degerlendirilecek ve en sonunda
genel ahlakin gerekliligi karsisinda eylemin hakliligi karsilastirilarak ikileme son

verilecektir™®,

Bu asamalar1 gecerek eyleyen avukatin baskasi adina ahlaken koti bir davranista
bulunmasi, avukat olmayan birinin ayni davranista bulunmasindan farkli degildir;
zira avukatlik rolii 6zel olarak ahlaki bir muafiyet ve ayricalik getirmez™".
Avukatlar, mesleki kimlikleri kisisel kimliklerine adeta dokunmus olarak bir
biitiinliik ve safiyet i¢inde sorumluluklarii gergeklestirmelidirler”™. Luban’a gore
ahlaki bir yiikiimliilik mesleki bir sorumlulukla ciddi bir ihtilaf i¢inde olursa, avukat
meslek kurallarina karsi sivil itaatsizlik sergilemelidir’®. Luban’in meslek etigi
anlayisinda avukat ve miivekkil arasinda etik bir iliski s6z konusudur. Avukatin
sadece rol ahlakiyla bagli kalmayip gerektiginde genel ahlak: da igin igine katmasi ve
insan onuru koruyucusu olarak hareket etmesi bunun en temel dayanagidir. Bir
sonraki boliimde, bu iliskinin etik bir iliski oldugunu, rol ahlaki ve genel ahlakin

bir¢ok durumda ¢atismasina yol agan sir tutma ilkesi 6rnegi iizerinden sinayacagiz.

292 Tbid.

203 Anand, s.669.

29 1 uban, 2008, 5.63.

2% Floyd, Gallagher, 5.959.

206 [_uban, loc. cit.
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IKINCI BOLUM

DAVID LUBAN’IN YAKLASIMINDA SIR TUTMA iLKESi

VE DEGERLENDIRILMESI

I. SIR TUTMA iLKESINiN GENEL OLARAK ANLAMI ve KAPSAMI

Bir avukat, yazihanesinde,
miisterisinin gizlice
birisini oldiirmeye niyet
ettigini ogrense bile bunu
dile  getirmeye  hakk
yvoktur.  Yalmz  meslek
ketumlugunu bozmaya
kadar varmaksizin
miisteriyi kandirabilir,
teskin edebilir ve bir
felaketin oniine ge¢mek
icin namuslu bir insanin
vapabilecegi  her  seyi
vapabilir ve yapmalidwr.”

Consultez Henri-Robert?®’

Avukat ve miivekkili arasindaki etik iliskide bir takim degerler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu degerlerden en 6nemlisi ‘giiven’dir. Giiven, etik iligki taraflarindan birinin diger
tarafin bir¢cok eylemini dogru degerlendirmesi sonucu o kisinin degersiz bir eylemde

bulunmadig1 bilgisine dayanarak onun degersiz bir eylemde bulunmayacagindan

207 Hasim Misir, Avukathk Disiplin Hukuku, Ankara 2008, s.490.
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emin olmasiyla ilgilidir Avukat ve mivekkil iligkisi bakimindan giiven,

avukathgim 6zel yaniyla ve sir tutma ilkesiyle®” dogrudan iligkilidir*'’.

%8 Joanna Kuguradi, Etik, Ankara 2006, ss.178-179.

29 <Qir tutma yiikiimliiligi’, ‘sir saklama kurali’, ‘sir tutma ilkesi’ ya da ‘gizlilik’
ifadelerinden {iciiniin de kullanilmasi s6z konusudur. Biz bu ¢alismada ‘sir tutma
ilkesi’ terimini kullanacagiz.

219 Anglo-Sakson yargi kararlarmda sir tutma ilkesine iliskin farkli argiimanlar
gelistirilmistir. Ornegin “Is {iriinii doktrini”ne (work product) gore avukatin, birlikte
calisanlarinin ya da stajyerinin miivekkili temsil etme siirecinde edindigi tiim bilgiler,
gerek zihinsel gerekse kagida dokiilmiis bicimde maddesel olsun ‘is iirlind’
niteliginde kabul edilip, koruma altina alimr. {lk kez 1947°de Hickman (Hickman v.
Taylor, 329 U.S. 495 (1947)) davasinda giindeme gelen bu yaklasima gore soz
konusu bilgiler ¢ogu kez davaya hazirlik asamasindaki materyaller olarak
nitelendirilip koruma altina alinmaktadir (Jonathan S.Lynton ve Teri Mick Lyndall,
Legal Ethics and Professional Responsibility, Delmar Cengage Learning
Publishing, New York 1994, s.70.). ‘Dengeleme’ yaklasiminda ise gizlilik ilkesi ve
altinda yatan menfaat ile somut olaydaki celisen bir baska menfaat karsilastirilarak
degerlendirme yapilir. Bu yaklasimin en bilinen 06rne8i Tarasoff davasinda
yasanmustir (Tarasoff v. Regents of University of California, 17 Cal.3d 425, 551 P.2d
334, 131 Cal. Rptr. 14 (1976)). Bu davada, hastasinin bir cinayet isleyecegini bilen
bir psikoterapist, terapist ve hastasi arasindaki sir tutma yiikiimliiliigiine dayanarak
bu bilgiyi a¢iga vurmamistir (Lynton, Lyndall, s.69.). California Yiiksek Mahkemesi
ise hasta tarafindan oldiiriilen kisiyi korumanin, iletisimi korumaktan daha iistiin bir
nitelik arz ettigini sdylemistir. Bu gerek¢e avukat miivekkil arasindaki sir tutma
ilkesinin yorumlanmasina da 1s1k tutmustur. Baska bir dengeleme yaklasimi,
Pennsylvania Istinaf Mahkemesinin Ferri (Pennsylvania v.Ferri, 5594 2d 208
(1991)) davasinda mahkemenin delillere ulagsmadaki aciliyeti ile avukatin sir tutma

yikliimliiliigl karsilastirmasinda kullanilmastir.
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Sir tutma ilkesi doktrinde ve kanunlarda farkli bicimlerde ifade edilmektedir.
‘Avukathik sirr’, ‘gizlilik ilkesi’, ‘mesleki sir yiikimliligi® veya ‘sir tutma

211

yikiimliiliigi’ bu ifadelerden bazilaridir”™ . Bu ilke kimi zaman bir yiikiimliiliikk kimi

zamansa bir hak olarak tanimlanmaktadir’'?

. Ifade edilis bi¢imi ne olursa olsun, sir
tutma ilkesi, avukatlarin mesleklerini icra ederken —gerek hukuki danigmanlik
gerekse dava vekilligi yaparken- miivekkili hakkinda ister dogrudan miivekkilin
kendisinden isterse mesleki faaliyetler esnasinda baska kisilerden veya resmi
belgelerden ya da benzeri yerlerden 6grendigi hicbir bilgiyi agi§a vurmamasi
zorunlulugu anlamina gelmektedir. Bu kuralin kaynagi avukat ve miivekkil

arasindaki giiven iliskisidir*".

Bu kural herhangi bir zamanla simirli olmayip
vekilligini iistlendigi kisiyle yaptig1 avukatlik sdzlesmesi sona erdikten sonra dahi

sOzlesme tarafi olan avukat i¢in gecerliligini korumaktadir.

A. Sir Tutma Ilkesinin Tarihcesi

Avukat ve miivekkil arasindaki sir tutma ilkesini daha iyi degerlendirebilmek i¢in bu

kurumun tarihgesine 151k tutmak faydali olacaktir.

2! Bizim mevzuatimizda Avukatlik Kanununun 36.maddesinde “Sir Saklama”
ibaresi gecerken Meslek Kurallarinin 37.maddesinde “Avukat meslek sirr1 ile
baghdir”, denmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 258.maddesi ise “Géreve Iliskin
Sirrin Saklanmasi” bagligi altinda ilgili hususu diizenlenmis bulunmaktadir.

212 Bkz. Alman Meslek Kurallar Tiiziigii m.2 (Semih Giiner, Avukathk Hukuku,
Ankara 2007, s.351).

13 Geoff Monahan, Essential Professional Conduct: Legal Ethics, Sydney 2001,
s.67.
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Eski Roma’da kolelerin efendisine olan mutlak sadakati temel ve tartismasiz bir
kuraldi. Bu kuralin dogal sonucu olarak da bir kole efendisine taniklikta

214 . . . . e
. Bu kural testimonium domesticum ilkesinin bir uzantis1 olarak,

bulunamazdi
koleyi de ailenin bir ferdi saymakta ve aile bireylerinin aile reisine itaatle yiikiimlii
olmalarinin sonucu olarak efendi, kolesi tarafindan ihanete ugramama hakkina sahip

1> Yine avukatlar da ¢ok eski zamanlardan beri, savunduklari kisiler i¢in

olmaktaydi
taniklik yapmaya c¢agrilamazdi. Her ne kadar kuralin mantig1 ailenin iizerine insa
edilmis olan sadakat yiikiimliiliigiine dayansa da, bu doktrin avukatin savundugu kisi
lehine ya da aleyhine tanikliginin kabul edilmez olmasina kadar genisletilmis
bulunmaktadir®'®. Zira her iki iliskinin de dogasi geregi yanlis beyanda bulunulma

olasihigi yiiksek olmaktadir™’

. Roma’nin ilerleyen donemlerinde de avukatin
miivekkiliyle ilgili taniklikta bulunmamasi hem bir ayricalik hem de bir gérev olmus,

avukatin taniklig1 (eger bir sekilde bulunmugsa) gegersiz kilinip dava ihdas

edilmemis sayilmstir®'®.

Ortak hukukta (common law) ise avukat-miivekkil ayricaligina dair uygulamalar

219

I.Elizabeth donemine dek gitmektedir”". Bu donemin davalarindan anlasildig:

kadariyla sir tutma ilkesi, miivekkilden ¢ok avukatin ayricaligi olarak kabul

214 Max Radin, “The Privilege of Confidential Communication Between Lawyer and
Client”, California Law Review, (Vol.16) 1927-1928, s.488.

*> Radin, s.488.

1% Tbid.

17 bid.

¥ 1bid., 5. 439.

1% Geoffrey C. Hazard, “An Historical Perspective on the Attorney-Client Privilege”,
California Law Review, (Vo0l.66)1978, s.1069.
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edilmekteydi**’. Hukukcular o dénemde sosyal tabaka bakimindan cogunlukla ist
kesimlerde yer almaktaydilar. Ust tabakadan bir segkin, kendisine bagka bir seckin
tarafindan verilmis sirlart asla agiga vurmaya zorlanamazdi®*'. Buradan anlasildig:
kadariyla 16.yy.da hukuken temsil edilen kesim genelde aristokratlar ve landed
gentry yani ‘seckinler’ olmaktaydi*>. Ornegin 1632 yilindaki bir davada Lady
Henrietta Berkeley isimli geng¢ bir kadin kacirilarak fuhusa zorlanmustir®. Lady
Henrietta’ya onu kimlerin kagirdigi soruldugunda, kendisini kagiran insanlarin ona
ok kibar davrandigi i¢in higbirinin ismini vermemekte direnmistir***. Her ne kadar
fuhus serefe aykir1 bir davranig sayilsa da mahkeme Lady Henrietta’y1 konusmaya
zorlamamistir. Bu gostermektedir ki susma ayricaligi, iist siniftan olmanin bir
avantaj1 olarak goriilmekle beraber avukat miivekkil iligskisinde korunmak istenen bu
kisilerin, yani hukuki temsil hakkini kullanabilen seckin miivekkillerin ve
avukatlarin serefleri anlamina gelmektedir. Ancak 17.yy.da bu kural avukatin
serefini korumaktan ziyade, miivekkilin ihtiyaglarini gozetmek amacina hizmet

etmeye baslamistir™ .

*** Ibid., s. 1070.

*! Ibid.

2 Lloyd B. Snyder, “Is Attorney-Client Confidentiality Necessary?”, Georgetown
Journal of Legal Ethics, (Vol.15) 2001-2002, s.480.

**} Luban, 1988, 5.188.

*** Ibid.

3 David A.Green, “Lawyers as ‘Tattletales’: A Challenge to the Broad Application
of the Attorney-Client Privilege and Rule 1.6, Confidentality of Information”,
Georgia State University Law Review, (V0l.20) 2003, s.625.
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Bugilin oldugu gibi avukatlar arasinda smif farkinin bulunmasi, bu ilkenin
uygulanisina farkli yorumlar getirmistir. Ingiltere’de miivekkille goriisme yapan,
dilekgeleri yazan attorneys ve solicitors’lar ‘hukuk danigmani’; miivekkilleri
mahkeme oniinde savunan barristers’lar ise ‘dava vekili’ olarak bilinirdi**.
Miivekkille bire bir gorlisiip danismanlik yapanlar attorneys veya solicitorslar
olmasina ragmen, miivekkil-avukat ayricaligiyla koruma altina alinanlar sadece
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barristerslar olmaktaydi™'. Bu durum, s6z konusu ilkenin aslinda avukatin bir

ayricaligi olarak getirilmis olmasina bir kanit teskil etmektedir™®

. Mahkemenin bir
hizmetkar degil, bir iiyesi olarak goriilen barrister (tipki modern bir yargica kapali
oturumla ilgili soru sorulamayacag1 gibi) miivekkilinin sirlar1 hakkinda konusmaya

zorlanamazdi*%.

Daha sonradan, avukat ve miivekkil arasindaki bu ayricalik ¢esitli davalarda
sekillenerek yan kurallara ayrilmig ve farkli donem ve sistemlerde kendi sinirlarini
¢izmistir. Bir teoriye gore bu kural, avukati hem savunan hem de taniklik yapan zor
bir pozisyona sokmamak amaciyla mahkemeler tarafindan gelistirilmistir™°. Bir
baska teori ise miivekkillerin avukatlarina bilgi aktariminin herhangi bir engele
takilmadan gerceklesmesi ve boylece tam bir savunma yapilabilmesi amaciyla bu

kuralin sonradan gelistirilmis oldugunu séylemektedir™'.

2 Snyder, 5.1070.
7 1bid., s.1071.
2% Ibid.

2 Tbid.

2% Snyder, s.481.
2! bid.
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Giliniimlizde sir tutma ilkesi sadece miivekkil ya da sadece avukat merkezli
degerlendirilmemekte, bu ilkenin gerekleri ve getirdikleri daha genis bir ¢ercevede
ele alinmaktadir. Bu g¢erceveyi elimizden geldigince tanimlamak ve ahlaki aktivizm
temsilcilerinden olan Luban’in bu ¢ergeveye dair yaklagimini ortaya koymak i¢in sir

tutma ilkesinin amacini ve sinirlarini tartigmakta yarar vardir.

B. Sir Tutma ilkesinin Amaci ve Gerektirdikleri

Sir tutma ilkesi hangi menfaatleri ilgilendirmektedir? Gerek kamunun yararina ya da
zararina olacak bilgileri saklamadaki®” hassasiyet, gerekse avukat miivekkil
iligkisinin saglikli yiirimesi i¢in gereken giiven ortaminin olusmasi, bu kuralin
yarattig1 sonuglara baglanmaktadir. Cogu zaman karmagik olan bu husus, bir yandan
bireylerin savunma hakkiyla bir yandan da acik ve adil olan yargi sistemi anlayis1 ve
insanlarin vatandas olarak gilivenligi ve diizenli bir toplumda yasama istemiyle
yakindan ilgili olmaktadir™”. Kisacasi avukathigmm gerek kamusal yani gerek 6zel
yanini ilgilendiren ¢esitli etik degerler bu kural ile dogrudan ilgilidir. Bu husus
doktrinde etraflica tartisilmig ve farkli hukuk sistemlerinde bu ilke yazili bir meslek

kural1 olarak kaleme alinirken ¢esitli sinirlar ve istisnalar ongoriilmiistiir.

2Ornegin Zomax davasinda kamu saghgm tehdit eden bilgilerin avukatlar
tarafindan gizlenmesi tartigmasi giindeme gelmistir. Davaya iligkin bilgi i¢in bkz.:
http://www.citizen.org/congress/article redirect.cfm?ID=571 (14 Mart 2011).

3 Gordon Tucker, “The Confidentality Rule: A Philosophical Perspective with
Reference to Jewish Law and Ethics”, Fordham Urban Law Journal, (Vol.13)
1984-1985, 5.99.
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Avukatin sir tutma yiikiimliiliigiiniin yararlarina dair bir¢ok husus one siiriilmektedir.
Genel kabul ve kuralin en temel amaci olarak miivekkilin, avukatina, davaya iligskin
gercekleri korkusuzca anlatabilmesi ve avukatin 6grendigi detayli bilgiler 1s181inda
dogru kanunu ve yoOntemi segerek basarili bir savunma gergeklestirmesinden
bahsedilmektedir. Sinirli bilgi, smirli se¢cimlere ve dolayisiyla eksik ya da hatali
damigmanliga yol acabilir®. Bu anlamda sir tutma ilkesi miivekkile, avukatina
giivenerek maddi olay1 tereddiit etmeden anlatabilmesini saglarken avukata da bu
bilgileri yasak kapsaminda amacina uygun olarak kullanmasi gerektigini

hatirlatmaktadir.

Sir tutma yiikiimliligiinlin ayrica, avukatin bilgi aligverisi ve davaya hazirlanmadaki

zihinsel siirecini korudugundan bahsedilmektedir™”

. Bu zihinsel koruma, gerek
avukatin davaya iliskin ayrintilar1 bilgi biitiinselligi i¢inde elde edebilmesi
bakimindan, gerekse bu bilgileri 6grendikten sonraki asamada disaridaki etkenlerden
arinarak degerlendirmede bulunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Hatta sir
tutma ilkesinin, avukati, gizli tutulan bilginin ii¢lincii kisilere verdigi zarar1 agiga
vurup vurmama hususundaki ahlaki yiikten de korudugunu ileri siirenler

olmaktadir>®.

% Lee A. Pizzimenti, “The Lawyer’s Duty to Warn Clients About Limits on

Confidentiality”, Catholic University Law Review, (Vo0l.39) 1990, s.478.

3% Heather Waldbeser ve Heather Degrave, “A Plaintiff’s Lawyer’s Dilemma: The
Ethics of Entering a Confidential Settlement”, Georgetown Journal of Legal
Ethics, (Vol.16) 2002-2003, s.816.

2% Snyder, s.506.
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Bunun yam sira, avukatin sorumluluklarindan birinin, miivekkilinin kendi kendini
suclamasint (self-incrimination) onlemek oldugu ve sir tutma ilkesinin bu amaca

dolayl1 da olsa hizmet ettigi soylenmektedir™’.

Bunlardan baska, sir tutma ilkesiyle, miivekkillerin 6zel yagaminin gizliligi arasinda
ilgi kuranlar da olmaktadir™®. Ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6niine
gelen davalarda, avukatlik meslek sirriyla ilgili hususlari Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatimn Korunmasi™na dair 8.maddesi
kapsaminda degerlendirmekte ve yine bu hakkin sinirlandirilmasini maddenin ikinci
paragrafinda belirtilen su¢ islenmesinin Onlenmesi, baskalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmas: gibi sebepler altinda ancak mesru saymaktadir™”.

Sir tutma ilkesi ahlaki aktivizmin savundugu danismanlik bigimine elverisli bir ortam
saglamakta da Onem arz etmektedir. Bir miivekkilin, avukatina her seyi
anlatamamast ya da anlatmamasinin altinda yatan farkli sebeplerden
bahsedilmektedir. Miivekkil, aktardigi bilginin kendisine (ego threat) ya da davanin
gidisatina (case threat) zarar verecegini diislinebilir, anlatmak yerine avukatin lafi
agzindan almast anlaminda pasif kalmak isteyebilir (role expectations),
anlatacaklarindan utang ya da rahatsizlik duydugu i¢in susabilir (etiquette barriers),
animsamamak i¢in (trauma) ya da bilginin ilgisiz oldugunu sandig1 i¢in (percieved

irrelevancy) olaym detaylarini anlatmayabilir’*’. Avukat, bunun gibi noktalar1 goz

237 Tucker, s.100.

238 Waldsbeser, Degrave, s.817.

% Bkz. Foxley/ingiltere, no: 33274/96, Niemietz/Almanya, no: 13710/88.
40 Snyder, 5.485.
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oniinde bulundurarak miivekkiliyle arasindaki giiven iliskisini incitmeyecek sekilde
bilgi alig-verigini saglamalidir. Miivekkilin avukatina giiven ortami iginde bilgi
aktarimini kolaylastiran bu ilke sayesinde avukat, olayla ilgili detaylari 6grenip
duruma genis bir g¢erceveden bakma firsatin1 yakalayacaktir. Somut durumun
kosullarimi 6grenme ve 6zelliklerini bilme firsati bulan avukat, gizli bilginin tigiincii
sahislara zarar verip vermeyecegini de dogru bir sekilde degerlendirme sansina sahip
olacaktir. Ahlaki aktivist Simon, ‘gizliligin’ iyi ve elverisli bir hukuk danismanligina
ortam hazirladigini, bunun da wuzun vadede adalete hizmet ettigini ileri

. - 241
surmektedir™".

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise gizliligin, ge¢miste islenmis suclarla
ilgili olarak da adalet acisindan tasidigi Onemdir. Sir tutma yiikiimliiligliniin
olmadig1 bir durumda, miivekkilin, ge¢misteki bir vakaya dair dogru bilgi vermeyip
gergegin bulunmasinin 6niinii ttkamasindan ve uzun vadede adaletin gergeklesmesine

engel olmasindan bahsedilmektedir**.

Diger yandan avukatin sir tutma ilkesi semsiyesi altina girerek suclari 6nlemedeki
pasif tutumu elestirilmis ve bu anlamda getirilen istisnalar bu kuralin smirlarini

belirlemistir®*. Bunlardan en énemlisi, mesleki diyalog esnasinda avukata miivekkili

! William H.Simon, The Practice of Justice, A Theory of Lawyers’ Ethics,

Massachusetts 2000, s.55.

**2 Simon, 2000, s.56.

3 Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde pek c¢ok eyalette sir tutma ilkesinin
cocugun istismarin1 Onleme, O6lim ya da ciddi yaralanmayr engelleme gibi

durumlarda istisnai olarak ihlal edilebilecegi ongoriilmiistiir. (John M. Burman,
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tarafindan islenecegi anlatilmis olan bir sucu o6nlemekle ilgilidir**. Ornegin
miivekkilin, avukatina planladigi bir cinayeti anlatmasi ya da bunu ima etmesi
durumunda avukatin sir tutma yiikiimliiliigliniin renk degistirecegi ya da degistirmesi
gerektiginden bahsedilmektedir. Bazi meslek kurallarinda bu husus sir tutma
ilkesinin istisnasi olarak ongoriilmektedir. Avukatin bu durumda nasil davranmasi

gerektigi konusu, ahlaki aktivist pratigin savunucular tarafindan da oncelikle ele

alinmaktadir.

Su bir gercektir ki avukat miivekkil arasindaki iliskinin dogasi geregi boyle bir
ayricaligin (en genel anlamiyla gizliligin) ortadan kaldirilmasi gerek savunma hakki
acisindan gerekse gerceklerin bilinmesi ve en nihayetinde adaletin gerceklesmesi
agisindan aksakliklara yol agabilir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin belirttigi
lizere, avukatlik séz konu oldugunda, mesleki sirra tecaviiz, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6.maddesinde koruma altina alinmis olan ‘Adil Yargilanma Hakkina’
ve dolayisiyla adaletin geregi gibi yerine getirilmesine olumsuz etkide bulunabilir*®.

Bugiin i¢in bu kuralin gerekliligi konusunda aksi diisiiniiliiyor degildir. Ancak sorun,

bu kuralin sinirlarinin ¢izilmesinde yaganmaktadir.

“Lawyers and Domestic Violence: Raising the Standard of Practice”, Michigan
Journal of Gender and Law, (Vol.9) 2003, s.246). Ayrica c¢ocugun velayeti
hususunda daha detayl gizlilik tartismalar1 i¢in bkz. William Wesley Patton, Legal
Ethics in Child Custody and Dependency Proceedings, A Guide for Judges and
Lawyers, Cambridge University Press, New York 2006, ss.7-82.

** Ibid.

245 AIHM, Niemietz/Almanya Karar;, 16 Aralik 1992, no:13710/88, AIHM,
Foxley/Birlesmig Milletler Karari, 20 Haziran 2000, no: 33274/96.
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I1. SIR TUTMA ILKESININ CIKMAZLARI

Sir tutma ilkesine dair problemler 6zellikle gelecekte islenecek olan suclarla ilgili
olarak tartismalidir. Sug isleyecegini kendisine anlatan miivekkil karsisindaki avukat
nasil bir davramis ve tutum sergilemelidir? Miivekkilinin sirrin1 - adaletin
gergceklesmesinde oynadigi rolii diistinerek agiga mi vurmalidir yoksa miivekkilinin
giivenini bosa ¢ikarmamak ve sir tutma ilkesine siki sikiya bagli kalmak adina

ogrendigi bilgiyi ilgili kurum ve kisilerden saklamali midir?

Avukatlara taninan bu mesleki gizlilik kuralinin adeta bir semsiye gibi kapsayici
nitelikte oldugundan bahsettik. Hukuki danigmanlik ve temsil kapsaminda avukat ve
miivekkili arasinda gecen her tirlii bilgi bu semsiyenin korumas: altinda
sayilmaktadir. Bu bilginin dogru ya da yanlis olmasi, bagkalarinca biliniyor olmasi
ya da ‘sir’ oldugunun alt1 ¢izilerek sdylenip sOylenmemesi fark etmez. Bilginin
edinildigi kaynak da bu anlamda 6nemli degildir: Resmi belgelerden, dogrudan
miivekkilin agzindan ya da bir tamktan edinilmis olabilir**’. Ornegin, diyelim ki dava
dosyasinda resmi hastane kayitlarindan miivekkilinin bulagici bir cinsel hastaligi
oldugunu 6grenen avukat ayni zamanda miivekkilinden dinledigi anlatilardan, onun
birgok kisiyle cinsel iliskiye girdigini 6grenmektedir. Avukatin 6grendigi bu bilgi
dogrudan dava konusuna iligkin olmayabilir; ancak hukuki danigmanlik ya da hukuki
temsil kapsaminda edinilmis oldugu agiktir. Avukatin, birgok insana bulagici

hastaligini yayma riski tasiyan miivekkiline yaklasimi nasil olmalidir? Sir tutma

24 Deborah K.Orlik, Ethics for the Legal Professional, Prentice Hall, New Jersey
2011, s.69.
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ilkesine siginip tesadiifen 6grenmis oldugu bilgiyi saklamali ya da gérmemezlikten
mi gelmelidir, yoksa kendini kamuya ya da kendi vicdanina kars1 sorumlu hissedip
dogmasi muhtemel olan zararlarin Oniine gegmek adina ilgili kurum ve kisileri

uyarmali midir?

Kurgusal 6rneklerin yani sira, yakin zamanlarda yasanmis ve gizlilik magdurlari tim
diinyada tartigmalara yol agmig davalardan da s6z edilebilir. Bunlardan en 6nemlisi
Zomax ilact davasidir. S0z konusu ilag firmasinin avukatlarinin karsi taraflar ile
yaptig1 gizlilik anlagmalari ( bir tiir ihtiyati tedbir gibi) ve aldiklar1 birtakim 6nlemler
sonucu ilacin zararlari kamuoyunca zamaninda anlagilamamistir™’. Bir bilim
insaninin potansiyel oliimciil alerjik reaksiyonundan siiphelenip arastirmaya karar
vermesi lizerine kamuoyu bilinglenmis ve sonunda ilag yasaklanmistir. Ancak karsi
tarafla yapilan gizlilik anlagsmalar1 ve bunun da Otesinde, sirket avukatlarinin bu
durumu kamuoyundan gizlemeleri sonucu (sir tutma yiikiimliiliiklerine siginarak)
aslinda ilacin Onceden bilinen tehlikesinden ve mahkeme Oniine gotiiriilen
sikdyetlerden kamuoyu zamaninda haberdar olamamistir. Bunun sonucunda
zamaninda Onlenebilecek ya da durdurulabilecek bir¢ok 6liim ve 400’1 agkin siddetli

alerjik reaksiyon meydana gelmistir**®.

Yukarida birkag olay tizerinden 6rneklemeye ¢alistigimiz sir tutma ilkesinin yarattig

cikmazlar, c¢esitli etik teoriler kapsaminda tartisma konusu olmustur. Bunlardan

7 http://americanfraud.com/zomax.aspx (19 Mart 2011).

8 Richard A.Zitrin, “The Case Against Secret Settlements (Or, What You Don’t
Know Can Hurt You)”, Journal of the Institute for the Study of Legal Ethics,
(Vol.2) 1999, s.119.
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faydaci yaklasim ve deontolojik yaklasim s6z konusu ilkeyi farkli agilardan

degerlendirmistir.

Ahlakin, yapilan tercihlerin dogurdugu sonuglarla ilgili oldugunu savunan
‘sonugsalcilik’ (consequentialism) teorisinin bir uzantisi sayilabilecek ‘faydacilik’
yaklagimi, daha biiyiik bir ¢ogunluk i¢in daha fazla yararla sonug¢lanacak davranislari

ongdren bir ahlak anlayismi savunmaktadir®™®.

Dogru (right) ve 1iyi (good)
kavramlarini ayri ayri tanimlamaktansa dogru davranisin en biiyiikk oranda iyi
sonuglar1 doguracagim®™’ 6ngérmek anlaminda dogru’yu iyi’yle iliskilendiren bu
yaklagim, ¢ogunluk i¢in faydali ve iyi sonuglarin dengelenmesini, bireysel haklarin

. . . . 251
korunmasindan daha 6nemli gormektedir®

. Bu argiimanin kurucusu Jeremy
Bentham™?, faydacilik yaklasmmini  kanun koyucuya yol gdstermesi igin

ongormustur 3,

9 Lawrence B. Solum, Legal Theory Lexicon, http:/Isolum.typepad.com/

legal theory lexicon/2003/11/legal theory le 4.html (4 Mayis 2011).
»% Donald Nicolson ve Julian Webb, Professional Legal Ethics Critical
Interrogations, Oxford University Press, New York 1999, s.21.

> Nancy J.Moore, “Limits to Attorney-Client Confidentiality: A ‘Philosophically
Informed’ and Comparative Approach to Legal and Medical Ethics”, Case Western
Reserve Law Review, (Vo0l.36) 1985-1986, s.187.

2 Bentham’a gore genel anlamda ahlak, insanlarin davramslarini, en fazla fayday:
saglayacak sekilde sekillendirmektir (bkz. “Bentham’s Theory of Legislation,
http://www.archive.org/stream/benthamstheoryof01bent#page/nl 1/mode/2up. (20
Haziran 2011)). Hukuk teorisinde bu yaklasim hukuk normlarinin konmasinda
giidiilen amagla, yani toplumun daha fazlasi icin daha fazla fayda saglama
diistincesiyle ilgili olmaktadir. Kanunlar yapilirken, bireylerin toplamindan olusan

toplumun menfaatinin gézetilmesi ayni zamanda her bir bireyin menfaatini gozetmek
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Bentham, Sir tutma ilkesini hedef alip etraflica tartisan ilk diisiiniir olmustur™*.
Faydacilik yaklagimi kapsaminda sir tutma ilkesini topluma faydali bulmayan
Bentham, s6z konusu kuralin ger¢ege ulagmayi engelleyen bir kalkan islevi
gordiigiinii soylemektedir’™. Bentham’a gore, sir tutma ilkesi olmadigi takdirde,
sanigin  suglu oldugu durumda avukat, miivekkilinin ifadesini dogrulamaya
zorlanabilecektir. Bu da, miivekkilin, avukata her seyi anlatmis olmast durumunda,
adaletin gerceklesmesine yarar saglayacaktir™°. Eger miivekkil avukatma her seyi
anlatmig degilse, avukat miivekkiline en iyi savunmayi sunmakta eksik kalabilir;
ancak eger miivekkil zaten sucluysa adaletsiz bir sonug ortaya ¢ikmus sayilmaz™’.
Masumlarin saklayacak bir seyi olmadigi i¢in onlarin gizlilige ihtiyaci olmayacaktir
ve gizlilik ancak suclulari korumaktadir™®. Bu dogrultuda suclulari ve suclari
gizleyen avukatlarin kotii bir mesleki imaj ¢izdigini gozlemleyen Bentham, sirri
gizlemenin sirr1 agiga vurmaya gore daha olumsuz sonuglar yaratmasi durumunda

gizliligin stirdiiriilmemesi gerektigini soylemektedir™’. Sir tutma ilkesi suglu bir

anlamina gelmektedir ve bu dogrultuda kanun koyucunun amact kamunun iyiligi ya
da menfaatini korumak olmalidir (Adam Morton, Philosophy in Practice, Oxford
2004, s.191).

233 Morton, s.191.

»* Ibid.

235 Gren, s.632.

2% Luban, 1988, 5.189.

*7 Ibid.

238 Gren, s.632.

> 1bid., 5.633.
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miivekkile mesru bir yararda bulunmadigi gibi, bu ilkenin gecerli olmadig1 bir

diizende, masum bir miivekkile gayri mesru bir zarar verildigi de séylenemez”®.

Bentham’a elestiri olarak miivekkilin masum olsa dahi sir tutma ilkesinin yarattig1
giiven ortaminda avukatina daha rahat agilabilecegine dair goriisler getirilmistir.
Ozellikle Charles Wolfram saniklar1 ‘acik¢a suglu’, ‘acikca masum’ ve ‘siipheli
kosullarin kurbani olan masum’ olarak lice ayirmakta ve sonuncularin sir tutma

ilkesine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarini soylemektedir™'.

John Henry Wigmore ise Bentham’in bu argiimanina dair, daha sonra Monroe
Freedman’in daha net ve genis bir sekilde ortaya koyacagi farkli bir noktaya 151k
tutmustur. Wigmore, Bentham’in ‘su¢lu sanik’ ‘masum sanik’ ayriminin 6zel hukuk
davalari i¢in pek gecerli olmayacagini; zira bu davalarda her iki tarafin da hakli veya

haksiz oldugu noktalarin bulunabilecegini sdylemektedir®®*.

Freedman ise Bentham’in argiimanina, Wigmore’un sdylediklerine ek ve fakat
daha farkli bir kars1 sav ortaya koymaktadir. Freedman, Wigmore’un 6zel hukuk
davalari i¢in belirttigi noktanin ceza hukuku davalar i¢in de gegerli olabilecegini
sOylemektedir. Sanigin aleyhe delil olarak diisiindiigii hususlar ve ayrintilar aslinda
beraat sebebi ya da hafifletici sebep olarak Ongoriilmiis olabilir ve sanik bunu
bilmiyor olabilir. Ornegin kocasim vurarak 6ldiiren bir kadin bu sugu itiraf etmek

istemeyebilir; ancak sugu itiraf etmekten korktugu i¢in aslinda kocasinin bigakla ona

260 [ uban, 1988, 5.190.
261 Gren, s.633.
262 Luban, 1988, s.191.

71



saldirirken kocasini 6ldiirmek zorunda kaldigi gercegini de saklayabilir’®. Burada
sanik, mesru miidafaadan yararlanip sugsuz bulunacagindan habersizdir ve sir tutma

ilkesinin olmadigi bir durumda sugu ve detaylarini anlatmaktan ¢ekinecektir.

Bentham’a kars1 ¢ikan bir baska diisiinliir Kenneth Kipnis’e gore ise eger avukat-
miivekkil ayricaligt ortadan kaldirilirsa miivekkiller avukatlarina dogrulari
anlatmayacaklar, dogru bilgileri elde edememis olan avukatlar ise mahkemelere bu
dogrular1 getiremeyecek ve buna dayali olarak verilen hiikiimler gercege yakin bir
nitelige sahip olmama riskini tastyacaktir’™®*. Ancak Luban’a gore bu goriis aslinda
Bentham’in fikirlerindeki ¢ikmazlikla benzerlik gostermektedir: Eger suglular,
avukatlarina, olaya iligkin gercekleri anlatmaya korkarlarsa yeterli bir savunmanin
oniinii ttkamis ve dolayisiyla gercege yakin bir bilgi 1s1ginda verilecek bir mahkeme
kararmi engellemis olurlar®®. Ancak mahkemelerin isabetli karar vermeleri i¢in
gerceklerin ortaya konmasi diisiincesi ve dolayisiyla adalete ulasmanin bu yolu
Luban’a gore tercih edilmemelidir. Suglularin davasinin kendi kosullar1 ve maddi
gergekleri sebebiyle kaybedilmis olmasindan ziyade, yetersiz bir savunma yapilmis
olmasi1 sebebiyle kaybedilmis olmasi Luban’a gore olduk¢a haksiz bir tablo

¢izmektedir™®.

263 Ibid., 5.190.

24 1 uban, 1988, 5.191.
293 Tbid.

2% 1bid., 5.192.
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Asla bakilirsa, faydaci yaklagimin savunuculari, sir tutma ilkesi hususunda
destekleyenler ve karsi ¢ikanlar olarak ikiye ayrilmislardir®®’. ilkenin gegerliligini
destekleyenler, hukukun olmadig1 yerde anarsinin olacagini ve bu ylizden hukuk
sisteminin toplum i¢in faydasini ortaya koymakla baglarlar. Bu sistemin bir pargasi
olan avukatlarin dogru kanunlari uygulamalari, iyi hukuki danigsmanlik yapmalari
icin miivekkillerinden eksiksiz bilgi almalar1 sarttir. Mivekkillerin, saglam bir
avukatlik hizmeti almalart i¢in zorunlu ve yeterli tim bilgileri avukatlartyla
korkusuzca paylasmalari gereklidir’®. iste avukat ve miivekkil arasindaki bilgi
akisini kolaylastiran bir arag olarak sir tutma ilkesi de hukuk sisteminin iyi islemesini

saglamak ve genel olarak toplumu daha iyiye gétiirmek icin gereklidir*®.

Ilkeye kars1 ¢ikan faydacilarin argiimam ise yukarida agikladigimiz, Bentham’in
goriigleriyle ortiismektedir. Sirlar1 ve gergekleri saklayarak suglularin bulunmasini
engelleyen bu ilke aslinda toplumu kotii etkilemektedir. Eger bu ilke suglularin

2 .
"0 Masumlara zarar vermenin

yararmaysa, o halde masumlarin zararina islemektedir
de otesinde, sir tutma ilkesi miivekkile ya da hukuk sistemine yararli olmak yerine
daha ¢ok avukatlarin lehine islemektedir. Bu ilkenin korumasi sayesinde herhangi bir

ikileme diigmeden miivekkillerinin amaglart dogrultusunda hareket eden avukatlar

aslinda bircok meslek grubunun sahip olmadig1 ‘gizlilik’ kosulunu da pazarlayarak

%7 Susan R. Martyn, “In Defense of Client-Lawyer confidentiality and Its
Exceptions”, Nebraska Law Review, (Vol.81) 2002-2003, s.1323.

268 Pizzimenti, s.447.
2% Martyn, s.1324.

270 1bid., 5.1325.
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hizmet sektoriinde birbirleriyle yarisabilmekte ve bu durum toplumun geneline

herhangi bir yarar saglamamaktadir®’".

Sir tutma ilkesinin ¢ikmazlara yol agmamasi igin getirilmis olan istisnalart da
faydacilik yaklasimi dogrultusunda gerekgelendirilebilmektedir. Ornegin  sir
niteligindeki bilginin, bir T{giincli kisiye fiziksel zarar verici nitelikte olmasi
durumunda bireyin kendi bagimsizligini hakli bir sebeple kisitlamasi s6z konusu
olmakta ve daha faydali bir sonuca ulasmak pahasina avukat, miivekkilinin sirrini
ac¢1ga vurabilmektedir’’?. Yine ayni sekilde mali zararlarla sonuclanabilecek sirlarin
gizlenmesi  de, toplumun geneline zarar  verebilecegi  diisiincesiyle

yasaklanabilmektedir®"”.

Faydaci yaklasimin aksine, deontolojik yaklasimda®”* bir davramisin dogrulugu, o
davranisin sonucundan bagimsiz olarak degerlendirilmektedir’””. Davranisin, ahlaki

bir kural dogrultusunda yasaklanmasi, izin verilmesi ya da gerekli bulunmasina bagl

> bid.

72 Martyn, s.1335.

*” Ibid., 5.1339.

" Giiniimiiz felsefe doktrininde deontolojik yaklasim, hangi tercihlerin ahlaken izin
verilmis, yasaklanmig ya da gerekli oldugunu, tercih eyleminin kendisinin yarattig1
sonugtan veya tercihte bulunan kisinin bir insan oldugu ya da olmas1 gerektiginden
bagimsiz olarak tartisan normatif teorilerden biridir. (Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/#DeoTheKan ) (17
Mayis 2011).

275 Wheat, s.185.
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olarak yapilan bir degerlendirme sonucu séz konusu davranigin hakliligindan

bahsedilebilir’’®,

Faydacilik yaklagimina karsi ¢ikan bu arglimanin temelinde haklar, ahlaki gorev ve
bireylerin 6zerkligi kavramlari mevcuttur’’’. Deontolojik yaklagimin savunuculari,
hukuk sisteminin bireylerin irade 6zerkligini (the autonomy of the will) veya bireysel

haklarmi koruma islevi gordiigiinii ileri siirerler”’™.

Haklar agisindan sir tutma
ilkesinin yorumu, ilkeye uygun davranisin yaratti§i sonu¢ bakimindan faydaci bir

yaklagimla degil, haklar ve insan onuru temelli yaklasimlar agisindan yapilmaktadir.

Alan Donagan’in daha once bahsettigimiz argiimanlari, bu yaklasima bir 6rnektir.

*Huykukun farkli dallarmda deontolojik yaklasimmn yansimalari goriilebilir. Ceza

hukukundaki su¢ olarak nitelendirilen davranislarin ahlaki bir 6devi ihlal ediyor
olmas1; miilkiyet hukukunda miilkiyetin, kisilere ©6zerk bir alan yarattiginin
savunulmasi; sézlesme hukukunda sézlesmenin esasinin ahde vefa oldugunun ileri
stiriilmesi gibi fikirler bunlara ornek olarak verilmektedir.
http://Isolum.typepad.com/legal theory lexicon/2003/

11/legal theory le 2.html (2.4.2011)

71 Sir tutma ilkesini deontolojik yaklagim temelli degerlendirenler genel olarak iig
kavram iizerinde durmaktadirlar: Ozerklik (autonomy), gizlilik (privacy) ve sdz
verme (promise). Ozerk alanim devletten ya da iigiincii kisilerden avukat1 kanaliyla
koruyan miivekkilin, yagamina dair bilgileri gizli tutma hakki vardir. Bu bilgileri
daha iyi bir savunma gerceklestirmesi amaciyla avukatina aktaran miivekkil, bunlari
aciga vurmamasini avukatindan isteme hakkina da sahip olmaktadir. Gizliligin yine
Ozerk alanla ilgi kuruldugu bu yaklagima gore avukat, miivekkiline, aralarindaki
giiven iliskisinin dogasi geregi iistii kapali ya da acik olarak bir s6z vermektedir. Iste
vermis oldugu soz geregi, miivekkilinden kendisine aktarilmis olan sir niteligindeki
bilgileri aciga vurmamali, miivekkilinin 6zel yasamina ve gizli bilgilerine
dokunmamak adina onun 6zerkligini korumalidir denmektedir. (Pizzimenti, s.446).

™8 Martyn, s.1328.
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Donagan’a gore savunma hakkinin kullanilmasi onur sahibi bir varlik olan insan igin
onem arz etmektedir. Ancak bir hak olarak savunma eylemi her zaman kolay
gergeklesebilen bir olgu degildir: Hukuk karmasik veya kendini savunan kisi aptal,
cahil, dili-tutuk ya da kafas1 karisik olabilir. Kisinin savunmadaki beceriksizligi
suclu olup olmamasiyla ilgisiz olup, ortaya ¢ikabilecek anlagilmazliklar ya da
haksizliklart 6nlemek adina avukatlar, miivekkillerinin hikayelerini, miivekkillerin
hukuk bilgisi ve becerisi olsaydi nasil anlatacak idiyseler mahkeme huzurunda o
sekilde aktarmaya calisirlar®”. Avukatlar bir nevi “sézcii” (mouthpiece)
durumundadirlar. Kisacast insan onuru, dogru anlasilmay1 kolaylastiracak yasa dili
ifadelerini kullanarak miivekkilini daha anlasilir kilacak bir avukat1 gerektirmektedir.
Avukat ve sanik arasindaki iletisimi kolaylastiran araglardan biri olarak da sir tutma

ilkesi onem arz etmektedir. Bu acidan bakildiginda sir tutma yiikiimliiliigiiniin temeli

savunma hakkina ve onun korudugu insan onuruna dayandirilmaktadir.

Ayrica, sir tutma ilkesiyle korunmayan miivekkilin, sugunu avukatina itiraf etmesi ve
avukatin bunu mahkemeye tagimasi bir anlamda ‘kendi aleyhine taniklik’ olacagi ve
kendi aleyhine taniklik da insan onuruna zarar verecegi yorumuyla sir tutma ilkesinin
gerekliliginden bahsedenler de bulunmaktadir™. Bu degerlendirme de faydaciliktan

ziyade haklar ve insan onuru agisindan yapilmig bulunmaktadir.

Sir tutma ilkesini deontolojik yaklasimla degerlendiren bir bagka yazar da Alan

Strudler’dir. Bir sirr1 agiga vurmakla ortaya ¢ikacak olan sonuglar adilse sir tutma

2 Luban, 1988, s.193.
280 1bid., 5.194.
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ilkesinin ihlalini 6ngdéren Simon ve Luban’1 elestiren Strudler, sir tutma ilkesinin,
miivekkilin 6zerklik hakkina (right of autonomy) saygiyla ilgili oldugunu

8l Kant’in ozerklik kavramma atifta bulunan Strudler o6zerklik

belirtmektedir
kavramiyla sir tutma ilkesinin ilgisini ise iki asamada kurmaktadir. Oncelikle
bireysel 6zerklige saygi ve bireylerin hukuki temsili arasinda bir baglant1 kurmakta
daha sonra ise miivekkilin gizlilik hakkina saygi gosteren hukuki temsilciyle s6z
konusu ilkeyi iliskilendirmektedir. Miivekkilin 6zerkligine saygi, ona gizli
bilgilerinin akibetini kontrol altinda tutmay1 ve kendisini hukuken temsil edecek

avukat, bir sézcii edinme hakkini (right to voice) gerektirmektedir™.

Sir tutma ilkesinin kimi istisnalarin1 da deontolojik yaklasim kapsaminda
degerlendirenler mevcuttur. Ornegin miivekkilin izni oldugu takdirde sirrin agiga
vurulabilecegi, miivekkilin, kendi bilgileri Ttzerindeki Ozerk yetkisiyle
aciklanmaktadir™. Yine aym sekilde, miivekkili tarafindan haksiz bir su¢lamayla
karst karstya gelen avukatin, miivekkilin sirlarin1  kendi  savunmasinda
kullanabilecegi istisnast da avukatin haklar1 ve oOzerkligi esas alinarak

gerekcelendirilmektedir™.

Luban’in sir tutma ilkesi yorumunun da deontolojik yaklagim kapsaminda yer aldig1

sOylenebilir. Zira Luban, insan onurunu korumanin avukatlik pratigi agisindan amag

1 Alan Strudler, “Belief and Betrayal: Confidentiality in Criminal Defense

Practice”, University of Cincinnati Law Review, (V0l.69) 2000-2001, s.245-248.
282 Strudler, s.262.

% Martyn, s.1332.

***1bid., 5.1345.
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edinilmesi ve sir tutma ilkesinin de bu amag¢ dogrultusunda uygulanmasi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Ornegin islenecek olan bir sucun avukatca bilinmesine ragmen gizli
tutulmasi, en temel insan haklar1 ihlaline yol acabilecek bir gergegin
aydinlatilmasinda bilinen kilit noktalarin sdylenmemesi diistiniillemez. Luban’a gore
avukatin dnleyebilecegi zararlar karsisinda bilingli olarak pasif kaliyor olmas1 ahlaki
aktivist yaklasimin 6ngordiigii meslek pratigine ters diismektedir. Peki avukat, sir
tutma yikiimliliigiiyle gerek yasal anlamda gerekse etik anlamda bagliyken bu
kuralin ihlaline hakli gerekgeler 6ngdren durumlarin muhakemesini nasil yapacaktir?
Bu muhakeme dogrultusunda pasif kalmayip aktif bir rol gergeklestirmek istedigi
takdirde, davranmiglarinin sinir1 sir tutma ilkesi ve avukatlik mesleginin amaci
kapsaminda nasil ¢izilmelidir? Ahlaki aktivist savunucusu olan Luban’in sir tutma
ilkesine dair yaklasimini inceleyecegimiz bir sonraki kisimda bu ilkenin
uygulanmasinda ortaya g¢ikabilecek olan etik problemler karsisinda avukatin ahlaki
anlamda aktif bir rol gerceklestirmesinin anlamini, kosullarini ve sinirlarini

degerlendirecegiz.

III. DAVID LUBAN’IN AHLAKi AKTIiViZMi CERCEVESINDE SIR

TUTMA iLKESI

A. David Luban’da Sir Tutma ilkesinin Anlami ve Amaci

Lawyers and Justice adli kitabinda Luban, avukatin sir saklama yiikiimliligiini

“Client Confidences and Human Dignity” baghigi altinda tartigmaktadir. Sir saklama

yikimliiliigli, doktorluk, psikolojik danigsmanlik, rahiplik meslekleri gibi avukatlik
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meslegini de 6zel kilmaktadir. Diger bircok meslek mensuplarindan farkli olarak, bu
yikiimliiliik, avukatlarin agizlarin1 adeta miihiirleyen bir tiir ‘susma kuralt’ teskil
etmektedir’®. Luban, meslek sirrinin ve daha 6zelde avukatin sir tutma ilkesinin
gerekliligi izerinde genel bir kabulden bahsetmektedir. Bu gereklilik bir yandan 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel bilgilerin korunmasi kapsaminda, bir yandan da hak arama
ve savunmanin kurumsallasmasi®®® gibi kamusal amaglarla gerekcelendirilmektedir.
S6z konusu ilke sayesinde yaratilan giiven ortami i¢inde miivekkilin, avukatina
gercegi korkusuzca anlatabilmesi ve avukatin da bu dogrultuda miivekkilini en iyi
sekilde savunabilmesi amaglanmaktadir. Daha iyi bir savunma i¢in gerekli olmasinin
otesinde, Luban, sir saklama yiikiimliiligiiniin sosyal fayda amaciyla kaldirildig: bir
hukuk diizeninin totalitarizme yol agacagini sdylemekte ve Nazi donemindeki
avukatlarin ~ rejim  suglularin1  ortaya  ¢ikarmadaki  zorunlu  goérevlerini

hatirlatmaktadir®’.

Luban, sir tutma ilkesinin tartigmali etik problemlere yol agabilecegine dair garpici

8 9

bir érnek olan Hull/Celanese Corporation davasmdan™® séz etmektedir®™®’. Soz
konusu davaya konu olayda, 1973’te Celanese Sirketine cinsiyet ayrimeciligi yaptigi
gerekcesiyle bir grup davasi (class-action) agilmis ve savunma tarafinda sirketin

avukatt Donata Delulio yer almistir. Delil toplama ve dava hazirligi asamasinda

*%> Luban, 1988, s.180.

286 Inanici, 2008, s.215.

**7 Luban, 1988, s.182.

8 513 F.2d 568, Hull v. Celanese Corporation, No. 579, Docket 74-212,
http://openjurist.org/513/£2d/568/hull-v-celanese-corporation#fnl ref (7 Haziran
2011).

**” Luban, 1988, s. 177.

79



Delulio, davacilarin davasini sadece hakli gérmeye baslamakla kalmayip, kendisinin
de sirket tarafindan cinsiyet ayrimciligina tabi tutuldugunu fark etmistir°. Bunun
tizerine Delulio, savunmakta oldugu davayi birakip davacilarin grup davasina
katilmaya karar verip karsi taraf avukatinin kendisini temsil etmesini istemis ve
mahkemeden davaya katilma talebinde bulunmustur®'. Celanese Sirketi, eski
avukatlarinin karsi tarafa davaci olarak katilmasina, karsi tarafin avukatinin menfaat
catismasi icinde bulundugu gerekgesiyle itiraz etmistir>. Buna cevaben davaci
tarafin avukati Rabinowitz, Celanese Sirketiyle daha oOnce bir baglantilarinin
olmadigindan otiirii  sirketin  sirlarina  dogrudan wulagma gibi bir yollarinin
bulunmadigini belirtmistir. Ayrica, eskiden davali avukati olan Delilo’nun
kendilerine avukat yardimcist olarak degil, bir miivekkil olarak katildigimi ve
kendilerinin Delilo’yu sir tutma ilkesine uyma hususunda defalarca ikaz ettiklerini
sOylemistir. Yine bu dogrultuda Delilo’nun anlattiklarinin sadece bir miivekkil olarak
edindigi bilgiler sinirinda kaldigi ve Celanese Sirketine avukatlik hizmeti verirken
elde etmis oldugu bilgileri aktarmadigmi ileri siirmiistir’. Mahkeme ise
‘appearance of impropriety’ kuralina bagvurmus ve Delilo’nun davact oldugu kiginin
eski avukati olmast gergeginin sir tutma ilkesinin kotiiye kullanilmis olduguna dair

“goriiniimde bir uygunsuzluk” yarattigini sdylemistir® .

0 Tbid.

! Hull v. Celanese Corporation, Nr. 6.
*2 Luban, 1988, 5.178.

2% Hull v. Celanese Corporation, Nr. 19.

24 Hull v. Celanese Corporation, Nr. 11.
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Luban ise mahkemenin, davay1 ‘appearance of impropriety’ kurali ve menfaat
catismasindan ziyade sir tutma ilkesi temelinde ¢oziimlemesi gerektigini iddia
etmektedir. Menfaat catismasi, Delilo’nun avukati kim olursa olsun, hatta Delilo

. . . 2
kendi savunmasimi istlense bile yasanacaktir™”.

Luban buradaki paradoksu su
sekilde belirtmektedir: Delilo, diger davacilar gibi cinsiyet ayrimciligina tabi
tutulmus, ancak diger davacilardan farkli olarak bu iddiasini mahkeme Oniine
getirmesi bazi yasal sinirlara carpmistir. Kuskusuz bu sinirlar her ne kadar miivekkil
durumunda olsa da Onceden savundugu bir davanin avukati olmaktan
kaynaklanmaktadir. Bu ger¢ek savunma hakkini kullanmasinda bir anlamda onu
dezavantajli bir pozisyona sokmaktadir. Bir bagka acidan ise, eger Delilo sir tutma
ilkesi kapsaminda elde ettigi bilgileri kullanarak diger davacilardan ayr1 bir dava agip
tazminat talep ederse, delil toplamak hususunda onlardan daha avantajli durumda
olmasi haksizliklara yol agacaktir™°. Luban’in isaret ettigi nokta, bir avukat olarak

Delilo’nun sir tutma ilkesi temelli agiklamalar dogrultusunda her kosulda, diger

davacilar arasinda siirlt hak kullanimi yasayacagidir™”.

Avukatin, avukatlik meslegi ve 6zelde sir tutma ilkesi gerekcesiyle kendi savunma
hakkini1 kullanmasinin sinirlarina dair bu ¢arpict 6rnegin yani sira Luban, ileride
tartisacagimiz iizere sir tutma ilkesinin avukat ve miivekkil disindakilere etkisine de

dikkat ¢ekmektedir.

2% Luban, 1988, s. 178.
2% 1bid., s.180.
27 Ibid.
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B. Sir Tutma ilkesini Hakhlastiran Nedenler

Acikea tartigilmasi ve cevabinin net bir sekilde ortaya konmasi gereken soru sudur:
Sir tutma ilkesini hakli kilan nedir? Luban’a gore avukatin, miivekkili i¢in is
goriiyor olmasi argiimani savunulabilir. Ancak bu argliman iki sebepten Otiirii
yetersizdir. Luban, 6ncelikle bu arglimanin, avukati, miivekkilinin herhangi diger bir
is goreninden ayirt etmedigini belirtmektedir®®. Eger ahlak dist veya yasal olmayan
bir davranisin ihbar1 (whistleblowing) hukukc¢u olmayan is gorenler bakimindan hakl
gosterilebiliyorsa, bu ilk sebep kuskusuz yetersizdir. Luban ikinci olarak s6z konusu
gerekcenin temel problemi golgeledigini ileri siirmektedir. Elbette miivekkil, vekiline
bir licret 6demektedir; ancak bu, vekilin ahlaki 6zerkliginden (moral autonomy)
miivekkili lehine yilizde yiiz vazgectigi anlamina gelmemektedir. Luban, “parayi
veren diidiigl ¢alar”, kuralinin burada savunulabilir bir ahlaki argiiman olmadigini

belirtir”’.

Luban, ‘Haklar Ag¢isindan Argiiman’ (The Argument From Rights) bashigl altinda
savunma hakki ile insan onuru iligkisini Alan Donagan’in goriislerinden
yararlanarak aciklamaktadir. insanin onurlu bir varlik olusu savunma hakkini
kullanmast agisindan bazi gereklilikleri beraberinde getirmektedir. Eger bir kimse bir
sucla itham ediliyor, fakat o sugunu inkar ediyorsa, sdz konusu inkar aksi kanitlanana
kadar iyi niyetle yorumlanmalidir. lyi niyetle yorumlanmasi1 demek, su¢lanan kisinin

anlatacak bir hikayesi veya One siirecegi bir savi oldugunu kabul etmektir. Bu

28 Ibid., 5.187.
2% Tbid.
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sebepten Otiiriidiir ki samigin kendisini yeterli bir bi¢gimde savunmasina izin
verilmelidir. Ancak savunma bir hak olarak var olsa da her zaman kolay
gergeklesebilen bir olgu degildir. Hukuk karisik olabilir, kendini savunan aptal, cahil,
dili-tutuk ya da kafasi karigik olabilir. Sanigin savunmadaki beceriksizligi suglu olup
olmamasiyla ilgisizdir ve avukatlar da bu sebeple vardirlar. Avukatlar,
miivekkillerinin hikayelerini, miivekkillerin hukuk bilgisi ve becerisi olsaydi nasil

300 Avukatlar

anlatacak idiyseler mahkeme huzurunda o sekilde aktarmaya calisirlar
bir nevi “sézcli” (mouthpiece) durumundadirlar. Kisacasi insan onuru, dogru
anlasilmay1 kolaylastiracak yasa dili ifadelerini kullanarak miivekkilini daha anlagilir

kilacak bir avukati gerektirmektedir. Avukat ve sanik arasindaki iletisimi

kolaylastiran araglardan biri olarak da sir tutma ilkesi 6nem arz etmektedir.

Bentham’in arglimanina gondermede bulunan Luban, sucunu avukat araciligiyla
itiraf etmek zorunda kalmanin kendi aleyhine taniklik etmemek ilkesine aykiri

301

oldugunu belirtmektedir'"". Savunma hakkinin kullanimi ugruna kendi aleyhine

taniklik etmeme hakkinin (right against self-incrimination) ihlal edilebilmesi ve

samktan adeta bu iki hak arasinda segim yapmasi beklenemez’”

. Kendi aleyhine
taniklik etmeme hakkiyla insan onuru arasindaki iliskiyi farkli noktalardan kuran
Luban, 6zellikle savcilarin veya karakolda sorgulama yapan memurlarin sanigin

sucunu itiraf etmesi ve dolayisiyla kendi aleyhine taniklik etmesi amaciyla iskence

yapmasi tehlikesine isaret etmektedir’®. Ayrica yalan sahitlik de bu sayede ortadan

399 1 uban, 1988, 5.193.
301 Ibid.

392 Ibid.

% Ibid., 5.194.
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kaldirilmak istenmektedir’®. iste Luban, ceza davalarmna iliskin olarak sir tutma
ilkesinin hakliligin1 bu iki ahlaki temel iizerinden tartigmaktadir: Savunma hakki ve
kendi aleyhine taniklik etmeme hakki. Luban, her iki hakki da insan onuruyla
kurdugu baglanti i¢inde son derece dnemli oldugunu belirterek birinin digerine karsi

tercih etmek zorunda birakilmasinin kabul edilmez oldugunu sylemektedir’®.

C. David Luban’a Goére Sir Tutma ilkesinin Simirlari

Sir tutma ilkesinin amaci miivekkilin gizlilik ¢ergevesinde yasal haklarini1 kullanmasi
ve bu sebeple daha iyi bir savunma elde edebilmesidir. Ancak goriinen odur ki bu
ilke, ticlincli kisileri, miivekkilin gizlilik i¢inde gerceklestirdigi haksizliklardan
korumak agisindan yetersiz kalmaktadir®”. Bir diger yandan, bu ilkenin kimi zaman

mutlak sekilde uygulanmasi kamunun zararina olabilecegi i¢in aslinda dolayli olarak

3% Luban, Monroe Freedman’im eger bir avukat, miivekkilini yalan sahitlik etmekten

vazgeciremiyorsa ifadesi sanki dogruymuscasina sunmali dedigini belirtir. Freedman,
avukata, yalan sahitligi ortaya ¢ikarma 6devi yiiklemenin, onu bir {igleme itecegini
sOylemektedir. Avukat, bir yandan en iyi savunmay1 yapabilmek i¢in olayin tiim
gerceklerini miivekkilinden 6grenmeli, bir yandan miivekkilinin sirlarini tutmali, bir
yandan da mahkemeye, miivekkilinin yalan taniklik ettigini sdylemeli (bu ger¢egi de
olaymm tiim detaylarin1 arastirirken miivekkilinden o6grenmektedir...) Bunlardan
herhangi bir ikisi yerine getirilecekse {iiclinciisii miimkiin olmamaktadir. Ancak
Luban’a gore, her ne kadar gerek kendi aleyhine taniklik yapmama hakki gerekse
yalan taniklik etme yasagi, kovusturmaya karst direnis olarak nitelendirilebilirse de
ikisi arasinda 6nemli bir fark vardir: Kendi aleyhine taniklik etmemek bir tiir susma
hakkidir; yalan sOyleme hakki degildir. Kisacasi, gizlilik kurali, yalan sahitligi
koruyacak kadar genigletilemez (Luban, 1988, s.198).

% Luban, 1988, 5.197.

% Ibid., 5.182.
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miivekkilin haklarmi da tehlikeye sokmaktadir'®’. Bu farkli goriisleri gruplayan
Luban, sir tutma ylikimliligine dair iki ayr1 paradigmadan bahsetmektedir:
Miivekkilin gizliligini azami diizeyde korumayr amaclayan “korumaci” tutum
(protectionist) ve sir tutma ilkesini sinirlandiran  “smirlandirict”  tutum

% Luban, kendi iilkesinde meslek etigi kurallarmmn olusum

(restrictionist)
asamasinda sir tutma ilkesine dair yasanan tartismalari ve doktrinde One siiriilen

iddialar1 g6z oniinde tutarak s6z konusu gruplandirmay1 yapmaktadir.

Sinirlandirict tutumda, herhangi bir 6liime ya da ciddi yaralanmaya yol acacak
durumlar1 ortaya c¢ikarmak gibi gerekgelerle avukatin, miivekkilinin sirrin1 agiga
vurmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun da 6tesinde miivekkilin kanuna aykir1 kasti
fiillerini 6nlemek veya bu fiillerin yol ag¢tigi durumlar1 1slah etmek amaciyla

gizliligin ihlaline izin verilmesi istenmektedir’®.

Korumaci tutum ise avukatin, miivekkilinin sirlarini agiga vurmasina c¢ok siki
istisnalar hari¢ kars1 ¢ikmaktadir. Sir tutma ytlikiimliligiiniin avukatlik mesleginin
icrasinda 6nemli islevlere sahip oldugu gergegi karsisinda bu kuralin ihlali de ancak

siki sartlarda s6z konusu olmalidir diistincesi hakimdir.

Luban, bu iki paradigmaya dair iki farkl1 etik sorunu giindeme getirmektedir. Ilk
olarak korumaci tutum kapsaminda bir ceza avukatinin, miivekkilinin ge¢miste

isledigi suglart aciga vurup vurmayacagi sorununu ortaya koyan ornek bir davayi

397 Ibid.
398 Ibid.
39 Ibid.
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tartismaktadir. Ikinci olarak ise, sinirlandirict tutum kapsaminda sirketin hukuk
danismaninin miivekkilinin ge¢cmisteki ve daha da 6zelde gelecekteki kanuna aykiri

uygulamalarini agiga vurabilir mi sorusunu ele almaktadir.

1. Korumaci Tutum Kapsaminda Suclu Miivekkil ve Avukat

Luban, avukathigin 6zel yaniyla ilgili olan miivekkile karsi sorumluluklara dikkat
cekmektedir. Miivekkiller avukatlarina gilivenir ve avukatlar da o giiveni hak etmek
isterler. Olagan kosullarda, bir avukat, miivekkilinin sirlarint nezaket kurallari
cergevesinde dahi gizli tutmalidir. Avukatin sir tutma ylikiimliliigiine dair yazih
kurallar meselenin ancak yarisint anlatmaktadir, diger yarist ise hukuk mesleginin
yazisiz ahlaki degerleriyle (ethos) ilgilidir’'®. Luban, bununla ilgili olarak Lake
Pleasant Bodies davasim ormek verir'''. Soéz konusu davada, avukatlar,
miivekkillerinin = 6ldiirdiigii kadinin cesetlerini  fotograflayarak saklamislardir.
Dolayisiyla kadinlarin ailesi uzun stire kizlarinin 61diigiinii bilememistir. Avukatlar,
sir tutma ilkesine dayanarak kendilerini savunmuslardir. Ancak avukatin

ketumlugunun sinirlar1 bu davayla birlikte tartisma konusu olmustur®'%.

Korumaci tutum, sir tutma ilkesinin kapsamini olabildigince genis tutup, bu ilkeye
getirilecek simirlamalart en aza indirgeme c¢abasi igersindedir. Luban’a gore,

korumaci tutum paradigmasini esas almanin 6n kosulu sir tutma ilkesini haklilagtiran

310 Luban, 1988, s.185.
31 Ibid.
312 Ibid., 5.186.
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313, Luban, temelde insan onurunu korumak olan bu

sebepleri ortaya koymaktir
sebepleri farkli hususlarla ilgili olarak agiklamaktadir. Onceden belirttigimiz iizere,
avukatlar, mahkeme  huzurunda  miivekkillerine sdzci  olarak  onlari
onurlandirmaktadirlar. Savunma hakki ve insan onurunun korunmasi arasinda
kuvvetli bir iligki oldugunu sdyleyen Luban’a gore iyi bir savunmanin On sarti
mivekkilin, avukatina gercekleri korkusuzca anlatabilmesidir. Sir tutma
yikiimliiliigli olmayan bir avukatin, miivekkilinin ge¢cmiste isledigi suglarini agiga
vurmasi aslinda miivekkilin kendi kendisini su¢glamasindan baska bir sey degildir. Bu
husus ise savunma hakkiyla kendi kendini suglamama hakki arasinda bir tercihi
gerektirmektedir’'*. Savunma hakk: gibi bir kimsenin kendini suglayici beyanda
bulunmama hakki da yukarida agikladigimiz iizere insan onurunu korumakla
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla Luban bu agiklamalar 1s18inda bir ceza avukatinin,

miivekkilinin gegmiste isledigi suclar1 agiga vurmamasini hakli bulmaktadir® .

Luban, tim bu tartigmalari, korumaci tutum kapsaminda bir ceza avukatinin,
miivekkilinin ge¢gmiste isledigi suglari agiga vurup vurmayacagi konusuna dair ortaya
koymaktadir. Peki, Luban’in, miivekkilinin gelecekte bir sug isleyecegini dgrenmis
bulunan bir ceza avukati agisindan sir tutma ilkesine yaklasimi nasil olmaktadir?
Ornegin iigiincii kisilere zarar verecegini (bu zarar kanuna uygun olsun olmasin)
kendisine anlatmig bir miivekkil karsisinda avukat sir tutma kuralina sonuna dek
sadik kalmali midir? Veya Luban’in, 6zel hukuk davalar agisindan avukatlarin

gegmisteki haksizliklar1 gizlemeleri hususuna yaklasimi nasildir? Ornegin bir

313 Luban, 1988, 5.187.
314 Ibid., 5.193.
315 Ibid., 5.202.
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tazminat davasinda avukat, miivekkilinin insan onurunu koruma adina ge¢mise ait

haksizliklarmi gizli tutmali midir?

Ceza avukatlarinin, miivekkillerinin gelecekteki muhtemel suglarini gizleyip
gizlememeleri gerektigi konusundaki zor soruya Luban’in cevabi olumludur. Eger
islenecek olan sugu Onlemenin tek yolu o sirr1 agiga vurmaktan geciyorsa avukatin
aksi sekilde davranmas diisiiniilemez®'°. Ancak Luban, burada bir hususun énemle
altin1 ¢izmektedir: Avukatin her zaman ve her kosulda islenecek olan bir sugu ya da
kabahati 6nleme gibi bir ahlaki sorumlulugu oldugu kabul edilemez. Buradaki kistas,
miivekkilin isleyecegini sdyledigi sugun ya da kabahatin ciddiyeti ve niteligi
olmalidir. Ornegin kendisine hiz limitini asacak bir sekilde araba kullanacagini
sOyleyen miivekkil karsisinda avukatin polisi arayarak bunu ihbar etmesini beklemek
asirtya kagmak olur. Ancak bir kimseyi, hizla slirdiigli arabayla ezerek oldiirme
planini anlatan miivekkilin ciddiyetini sezen avukatin sir tutma ilkesine bagl kalarak

susmasi kuskusuz biiyiik hata olacaktir’'’.

Ozel hukuk davalarinda miivekkilin ge¢mise dair haksizliklar1 agiga vurup
vurmamasi hususunda ise Luban ceza davalar ile 6zel hukuk davalarmin niteligine
dair bir ayrim yapmaktadir. Ceza mahkimiyetinin amacit ge¢misteki suglari
cezalandirmak iken ©zel hukuk davalarinda ama¢ magdurun zararinin
giderilmesidir’'®. Zarar gdrmiis olan bir magdurun varlig1 insan onuru hususunu bir

kisiden (ceza davasindaki saniktan) iki kisiye (6zel hukuktaki davali ve zarara

316 L uban, 1988, 5.205.
317 Ibid.
318 Ibid., 5.203.
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ugramis davaciya) genisletmektedir. Luban’a gore davalinin yalan sdylemek veya
tazminatla yikiimli oldugunu ortaya cikaracak gergekleri sdylemesi arasinda bir
tercihe itilmesi onun onurunu zedelemektedir. Davalinin kendi onuruna bu sekilde
verdigi zarar, adil bir yargilamay1 Onleyerek magdurun onuruna verdigi zarardan
daha fazladir. Bu 6nerme ise magdurun zararinin, zarar verenin onurundan daha
6nemsiz oldugunu anlamina gelmektedir’”’. Oysaki 6zel hukuk davalarinin amaci
magdurun zararinin tazmin edilmesidir. Dolayisiyla davalinin boyle bir tercihe
itilmesi Luban’a gore anlamsizdir’™. Ayrica, 6zel hukuktaki ispat kurallarinin, karst
tarafin iddiasinda veya savunmasinda kullandig1 araglara ulagsmaya izin verdigini géz
Oniinde tuttugumuzda, 6zel hukuk davalarinda adil bir sonuca ulagmanin sir tutma

ilkesinden ve taraf gizliliginden daha 6nemli oldugu soylenebilir’'.

Ceza davalar ile 6zel hukuk davalar1 arasindaki farklardan bir digeri de ceza hukuku
davalarinda davaci tarafta devletin yer aliyor olmasi ve devletin karsisinda giigsiiz
durumda olan bireyin insan onurunun tarafgir bir sekilde savunulmasinin hakliligidir.
Bu tarafgir savunmanin araglarindan biri de sir tutma ilkesinin varligidir. Ancak
elbette bu saptama, 6zel hukuk davalarinda sir tutma ilkesinin 6nemini gérmezden
gelmek anlamina gelmemelidir. Sadece, sirr1 agiga vurmanin ahlaki sebepleri daha

kuvvetli ise avukat i¢in sir tutma ilkesinin baglayicilig o derece az olacaktir’*.

> Ibid., 5.204.

* Ibid.

! Ibid., 5.203.

322 Tbid., 5.202. Luban’in, ahlaki sebepler olarak belirttigi hususun insan onurunu

korumakla ilgili oldugunu diisiinmekteyiz. Ceza hukuku davalarinda daha ciddi insan
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2. Siirlandiricr Tutum Kapsaminda Sirket Avukati ve Sir Tutma ilkesi

Sinirlandirici tutum, sir tutma ilkesine birtakim istisnalar getirme yanlisidir. Ornegin
miivekkilin  davranigmnin  bir kimsenin Olimii veya agir yaralanmasiyla
sonuglanacagint bilen avukata, bu sonucglart O6nlemek amaciyla bir sir1 agiga
vurmasina izin veren meslek etigi kurallar1 bu kapsamda degerlendirilebilir’. Yine,
bir sirket avukatinin, en lst yetkililerle goriisiip sonu¢ alamamasi kosuluyla, sirketin
zararl eylemlerini dnlemek amaciyla sir tutma ilkesinin ihlaline izin veren istisna

hiikiimleri de siirlandirici tutum kapsaminda ele alinabilmektedir’>*.

Luban, sirketin hukuk danigmaninin miivekkilinin ge¢misteki ve daha ozelde
gelecekteki kanuna aykiri uygulamalarini agiga vurup vuramayacagir konusunu
siirlandirict tutum kapsaminda tartigmaktadir. Bu konuya iliskin, 1970’lerde
gergeklesmis olan Ornek bir davayi aktarmaktadir. Ford araba sirketinin ‘Pinto’ tiirii
arabalarindaki tasarim hatasi yiiziinden dlenlerin durumu gazetelerin mansetleriyle
birlikte siddetli tartigmalara yol a¢mustir. Veriler gostermektedir ki Ford’un
miithendisleri ve yoneticileri Pinto’nun tasarim problemlerinden haberdardir ve bu
problemi gidermek yerine finansal c¢ikarlar yiiziinden bu sorunun {stiini

kapatmuglardir’®. Bunun tizerine, Ford’un yetkililerinin bu bilgiyi kamuya sizdirarak

onuru ihlalleri olabilecegi kaygisiyla 6zel hukuk davalarinda ahlaki sebeplerin daha
nadiren goriilebilecegi saptamasinda bulunmustur.

%> Luban, 1988, 5.183.

* Ibid.

2 Tbid., 5.207.
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426 yapmalar1 gerektigi hususu biiyiik bir tartisma

Onleyici bir ‘whistleblowing
yaratmistir. Yetkililer disinda, Ford firmasimin avukatlarindan da boyle bir davranis
sergilemesi beklenip beklenemeyecegi sorusu tartismalari alevlendirmistir. Luban’a
gore miivekkile —burada sirket yoneticilerine- verdikleri ya da verecekleri zararin
kisa ve uzun vadede etkilerini {istline basa basa hatirlatmak bir tiir ahlaki aktivist
yaklagimi  6rnegi  sergilemektir. Ford’un avukatlar1 bu ihbar1 firmanin
mithendislerinin yapmasini, miihendisler ise bunun yoneticilerin diisiinmesi

gerektigini ileri siirebilir’>’. Ancak burada bizi ilgilendiren, Ford’un avukatlarmin

meslek etigi acisindan boyle bir yiikiimliilikklerinin olup olmadigi hususudur.

Gizli belgeler ve takibinde yapilan arastirmalar agikg¢a gostermektedir ki Ford
firmasi, birtakim finansal hesaplar yiiziinden kamu sagligini ve hatta yasamini
tehlikeye sokmayi engelleyen bazi dnlemleri almakta yetersiz kalmistir’>®. Birgok
meslek kurali ve Luban’in da temel aldigi o donemki Amerikan Barolar Birligi
kurallarina gore sir tutma ilkesinin ihlaline sinirlandirict tutum sergileyerek sadece

belirli durumlarda izin verilmektedir. Bu durumlardan biri de gelecege yonelik sug

2 Whistleblowing kavraminin tam olarak Tiirkgeye cevirisi olmamakla beraber,

kavram “bir ¢alisanin, ¢alistigi kurumdaki yolsuzluklar1 ya da suglart kamuoyuna
duyurmasi’ olarak tanimlanabilir. Kimi yazarlara gore ileride islenecek olan suglarin
engellenmesi amactyla whistleblowing yapilmasi ‘Onleyici whistleblowing’; gegmiste
islenmis suglarin magdurlarina yardim etmek amaciyla gecmiste yapilanlarin
kamuoyuna duyurulmasi ‘telafi edici whistleblowing’ ve gegmiste gerceklestirilmis
suclarin cezasmmi c¢ektirmek amaciyla suclularin kamuoyuna duyurulmasi ise
‘cezalandiric1 whistleblowing’ olarak degerlendirilmektedir (Luban, 1988, s.209).

% Luban, 1988, 5.110.

% Ibid., 5.212.
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islenmesidir. Buradaki problem, sirketler veya tiizel kisiler agisindan Onleyici
whistleblowing e, yasada su¢ olarak tanimlanmamis olsa bile kamu sagligini tehdit
edebilecek olan hususlar agisindan izin verilip verilmeyecegidir. Luban’in bu soruya
cevabt olumludur. Avukat, somut olayin kosullarin1 ve o&zelliklerini genis bir
cercevede etik acidan degerlendirmelidir. Degerlendirmesine temel alacagi davranis,
sirketin gergeklestirmis oldugu eylemin yasada nasil tanimlanmig oldugu degil, s6z

. © e 1-32
konusu somut eylemin kendisidir’”

. Aksi halde, mesela Ornegimizde, Ford’un
avukati, insanlarin yasamini tehlikeye sokan tasarim hatasina dair bilgiyi ancak
yasada bir su¢ tanimi buldugu zaman agiga vurmalidir. Herhangi bir su¢ tanimiyla

ortiismedigi hallerde yiizlerce kiginin zarar gérmesine géz yummalidir yorumu

yapilabilir ki bu da kabul edilemez sonuglara yol agar>>".

Luban’in sir tutma ilkesinin insan onuru merkezli argiimani, tiizel kisiler ve sirket
avukat1 arasindaki iligki agisindan bazi zorluklarla karsilagmaktadir. Tiizel kisi olan
sirket ile gercek kisi olan avukatin iletisimi arasindaki farklilik sir tutma ilkesinin

yorumunda bazi degisiklikler gerektirmektedir.

Sir  tutma ilkesi avukatin miivekkiliyle arasindaki  bilgi  aktarimini
kolaylastirmaktadir. Bu kolayligin tiizel kisiler ag¢isindan farkli etkileri soz
konusudur. Luban, sirket avukatlarinin bu ayricaliktan yararlanamamasi durumunun

onlar1 adeta agik birakilmis bir musluk gibi 6grendikleri seyleri agiga vurmalar ve

32 Ibid., s.216.
330 Ibid., 5.217.
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Big Brother kilma riski tasidigini ve bunun da ahlaki olmayacagini soylemektedir™ .

Diger yandan, tiizel kisiligin kendisi olmasa bile onun ydneticileri ya da avukatla
iletisime gecen yetkili diger kisilerinin —6zellikle bu kisilerin kisisel sorumluluklari
diistintildiiginde- insan onuru merkezli savunma hakk1 argiiman1 giindeme gelebilir.
Ancak Luban’a gore bu goriis kayda deger olsa da sirketin kurum olarak
mevcudiyeti ile o sirket calisanlar1 arasindaki ayrimi bulaniklagtirmakta ve insana ait
kisilik kavramini sonuncusundan ilkine kaydirma hatasina yol agmaktadir’>. Sirketin
soyut varligi, bireysel calisant ve de avukati arasindaki karisik iligki dikkatle

incelenmeye degerdir.

Bu iliskinin degerlendirmesinde Amerikan mahkemelerin kullandig1 farkh
yaklagimlar olmaktadir. “Yoneticilik esasi’na (control group test) gore miivekkillik,
sirketi idare edenlerin (control group) bilinyesinde tezahiir etmektedir ve dolayisiyla
avukat miivekkil ayricaligindan sadece sdz konusu kisiler yararlanabilmektedir’™.
‘Tletisim esasi’na (subject matter test) gore ise sirket adina avukatla iletisime gegen

calisanlar korunmaya ¢alisilmaktadir™>*.

Luban, sir tutma ilkesi kapsaminda, avukat, sirket ve ¢alisan1 arasindaki iligkiye dair
tic farkli hipotez sunmaktadir. Ilk hipotez sirketi degil sirket ¢alisanini sorumluluk
altinda birakirken ikinci hipotez sirket tiizel kisisini, ligiincii hipotez ise her ikisini de

sorumlu tutmaktadir. Soyut kisilik olan tiizel kisilik ile onlarin ¢alisanlar1 arasindaki

331 Luban, 1988, 5.219.
32 Ibid., 5.220.
333 Luban, 1988, 5.221.
34 1bid., 5.222.
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gercek ayrimi ortaya koydugumuz zaman insan onuru yaklasimi c¢oziiliip yok
olmaktadir’™. Sir tutma ilkesinin alisilagelmis gerekgesi tiizel kisiler agisindan pek
uygun diismemektedir; ¢iinkii burada sir tutma ilkesinin avukat ve miivekkil olan
tiizel kisilik arasinda iletisim kolaylig1 gerektirdigi sdylenemez. Sir tutma ilkesinin
insan onuru temelli agiklamasi sirketler i¢cin gegerliligini yitirmektedir; ¢iinkii tlizel
kisiler insan degillerdir. Avukatla iletisime gegen sirket ¢alisanlarinin insan onuruna
sahip olmas1 argiimani da burada gegerli degildir; zira avukatin gergek miivekkili bu
calisanlar olmadig icin ilkenin korumasindan yasal olarak bunlar yararlanamazlar**°.
Hem sirketin hem sirket ¢alisanlarinin miivekkil olarak nitelendirilmesi argiimani ise
ayni anda iki farkli temsil olmasinin yaratacagi menfaat uyusmazligi sebebiyle

gecerli olamamaktadir®®’.

Ancak sir tutma ilkesinin insan onuru temelli agiklamasi disindaki diger gerekgeler
sirketler icin gegerliligini hala korumaktadir. Avukatin, miivekkili oldugu sirket icin
calisiyor olmasi, sir tutma ilkesi sayesinde sirket bilgilerini sirketin lehine
kullanabilmesi ve iyi bir savunma yapabilmesi adina 6nemlidir. Ancak burada da
Luban’in genel ahlak ve rol ahlaki ¢atismasina yaklagimi gegerlidir. Sirket avukati,
bdyle bir ¢atisma karsisinda, avukat olmayan biri gibi sonuglari karsilagtirarak kurali
ihlal edip etmemeye karar verecektir. Ozellikle yukarida bahsettigimiz Pinto davasi
gibi felaket sonuglara yol agabilecek durumlarda ahlaki ylkimliligini goéz ardi

etmeyecektir>®.

333 Luban, 1988, 5.232.
336 Ibid.

37 Ibid.

¥ Ibid., 5.233.

94



Sonug olarak Luban’in tiizel kisi avukatlarinin sir tutma ilkesine dair goriisleri
ahlaki aktivist ¢izgisinden c¢ok farkli degildir. S6z konusu avukatlara, avukat
olmayan kisilere nazaran daha fazla ahlaki sorumluluk yiiklenmesi
beklenemeyecegini sOyleyen Luban, ahlaki aktivist tutumu sirket avukatlari

acisindan da savunulabilir bir yaklagim olarak kabul etmektedir.
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Avukatlik ve miivekkillik rollerine dayanilarak kurulan ve bu anlamda toplumsal bir
iligki yapisindaymis gibi goriinen avukat ve miivekkil arasindaki iliski, aslinda etik
bir iligkidir. Zira herhangi bir rol kapsaminda sergilenen her davranis, belirli bir
biitiinliige sahip olan kisi tarafindan gerceklestirilmektedir. Etik iligki ise, her biri
belirli bir biitiinliige sahip olan iki kisi arasindaki deger sorunlarinin s6z konusu

oldugu bir iliski tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®>’.

Avukat ve miivekkil arasindaki iliskide deger sorunlarinin giindeme gelecegini ve bu
anlamda avukatin, miivekkilini adalete ve ahlaka uygun davranma hususunda ikna
etmesi gerektigini savunan Luban, avukatin ahldken sorumlulugunu 6ngdren ve
‘ahlaki aktivizm’ olarak tanimladig: bir avukatlik modeli sunmaktadir. Bu modeldeki
avukat, ahlaki bir sorumluluk hissetmeksizin sadece miivekkil menfaati
dogrultusunda hareket etmemeli, adalete veya ahldka uygun davranmak igin

miivekkilini ikna etmek amaciyla onunla ahlaki bir diyaloga girmelidir.

Luban’in ahlaki aktivizm yaklasimda temel aldigi iki dayanaktan bahsedilebilir.
Birincisi Luban’in avukatlik pratiginin anlamini insan onuru {izerinden kurmasidir.
Luban’a gore insan onurunun korunabilmesi, kigilerin anlasilmasiyla miimkiindiir;
zira etkili bir savunmanin temel sart1 kisilerin kendilerini dogru ifade edebilmeleriyle

ilgilidir. Avukatlar, mahkeme huzurunda miivekkillerine sozciiliik yaparak onlari

339 Kuguradi, 2006, ss.5-10.



anlasilir kilarlar. Luban’in, avukatlar1 insan onurunun koruyucular1 olarak kabul
etmesi de en basta bu hususla ilgilidir. Avukatlar, miivekkillerinin hikayelerini
hukuki bir dille aktararak onlara hukuki bir kisilik (legal personality) kazandirirlar ve

bu sayede onlarin onurunu yiiceltmis olurlar®*.

Ikinci olarak Luban, avukatin ahlaken sorumsuzlugunu &ngéren klasik avukat roliine
uygun sadece miivekkilin menfaatiyle bagli avukat modelini elestirir ve avukatlarin
bu rol ahlakinin disina ¢ikmasi gerektigini sdyler. Avukatlik mesleginin avukatlara
0zel olarak ahlaki bir muafiyet veya ayricalik getirmediginin altin1 ¢izerken aslinda
kisinin belirli bir deger diinyasina sahip olmasi anlaminda ‘biitiinsellik’ kavramina
gondermede bulunmaktadir. Avukatin biitiinselligi, onun da ahlaki smirlara sahip
olmasimi gerekli kilar’*'. Zira bitinligiimiizi bir birey olarak siirdiirmekte,
korumakta ya da koruyamamaktayizdir’*>. Luban, avukatlik pratiginde karsilasilan
etik problemlerin sadece rol ahlakina dayandirilarak degil, kendisinin ‘genel ahlak’
olarak nitelendirdigi evrensel degerlere de basvurularak ¢oziime kavusturulmasini
savunur. Zaten Luban’a gore meslek etigi problemlerinin ¢ogu genel ahlak ve rol

ahlakinin catismasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir'™.

¥ Luban, 2008, 5.67.
! Thomas L. Shaffer, “Brendan F. Brown Lecture and Response: Legal Ethics and
the Good Client”, Catholic University Law Review 1987, 5s.329.

32 Abraham O. Ordover, “The Lawyer as Liar”’, American Journal of Trial
Advocacy, (Vol.2)1979, s.306.

33 Anand, s.156.
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Uygulamada, genel ahlak ve rol ahlaki arasinda ikileme yol acan en énemli meslek
kurallarindan biri sir tutma ilkesidir. Bu ilke, avukat ve miivekkil arasindaki bilgi
aktarimmi kolaylastiran ve giliveni pekistiren bir susma kurali teskil etmektedir.
Ancak, mivekkilinin 0Ozellikle gelecege doniik olarak zararli eylemlerde
bulunacagini 6grenen bir avukat agisindan bu yiikiimliiliik kimi zaman bir yiike
doniismektedir. Boyle bir durumda, miivekkilinin menfaatine uygun davranmak
adina sir tutma ilkesine sadik kalmak veya genel ahlaka aykiri davranislari 6nlemek
ugruna bu ilkeyi ihlal etmek arasinda kalan avukat, ciddi bir etik problemle karsi
karsiyadir. Bu problemin ¢oziimii ise Luban’a gore avukat ve miivekkil arasindaki
ahlaki diyalog cercevesinde aranmalidir. Ahlaki aktivizm, avukatin, miivekkiliyle
ahlaki bir diyaloga girmesini ve onu, basta insan onuru ve adalet olmak iizere etik
degerlere uygun davranmak hususunda ikna etmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Avukat, miivekkil sirrinin ne tiir sonuglar1 dogurabilecegini 6ngdérmeli ve ahlaki bir
sorumluluk hissederek bu sonuglar1 dnlemek adina miivekkilini uyarmalidir. Avukat,
miivekkilini ikna edemedigi bir durumda bile adaletsiz veya ahlaki olmayan
sonuclara goéz yummamalidir. Avukatin, sir tutma ilkesi gibi kurallar1 da en
nihayetinde adalet ve insan onurunu koruma amagli uygulamasi gerektigini savunan
Luban’in ahlaki aktivizm yaklasimi i¢in mutlak bir sir tutma ilkesinden
bahsedilemez. Dolayisiyla mesleki sorumluluk, yani sir tutma ilkesi ve ahlaki bir
yikiimliiliiglin ¢atistig1 bir durumda avukat, meslek kurallarina kars: sivil itaatsizlik

gostermelidir.
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Luban’mn insan onuru baglaminda ele aldig1 hukuka genel ahlak yaklasimi hukuku

344

adeta ahlakin i¢inde ¢oziimlemektedir™". Luban’a yonelik elestirilerin biiyiik bir

3% Luban’in rol ahldkina alternatif olarak

kism1 da bu noktada toplanmaktadir
sundugu genel ahlak kavraminin belirsiz bir kavram oldugu ve bu sebeple meslek
etigi kurallarimin yasallik niteligini zedeledigi soylenmektedir'*®. Luban ise soz
konusu kavramin o kadar da belirsiz olmadigini ve avukatlarin, hukuk sisteminin
onlara sundugu araglar1 ne amagla kullanacaginin bilincinde olan profesyoneller
oldugunu belirtmektedir’*’. <Adil olan1 gergeklestirme’ istemiyle diisiinen ve hareket
eden avukat, mesleginin ve meslegini icra ettigi hukuk sisteminin sinirlarinda kalarak
dogru araglar1 bulup gerektigi gibi kullanmasini bilmelidir. Zira hukuk becerisinin
0z, uyusmazliklart ¢ézmede mekanik bir sekilde kanunu uygulamak yerine daha

karmasik ¢Oziimler sunabilen yargi aktorlerini gerekli kilmaktadir’*. Luban,

avukatin kimi durumlarda hukuk sinirlari igerisinde bir ¢6ziim bulamayarak meslek

* Ibid.

* Anand, 5.663; Luban, 1999, 5.876; Luban, 2007-2008, s.1439. Ahlak merkezli
yaklagimlarin genel bir elestirisi i¢in bkz.: William Simon, “Ethical Discretion in
Lawyering”, Harvard Law Review, (Vol.101) 1988, s.1137-1138; Ahlaki aktivist
avukatlarin daha az miivekkil yanlis1 goriiliip avukatlar arasinda yaratacagi esitsizlik
icin bkz.: Stephen L.Pepper, “The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A
Problem, and Some Possibilities”, American Bar Foundation Research Journal
1986, s5.630-633. Ahlaki aktivizm pratiginin 6gretilmesine dair problemler i¢in bkz:
Paul Tremblay, “Practiced Moral Activism”, St.Thomas Law Rewiev (Vol.8) 1995-
1996, s.54.

3 Anand, 5.663; Luban, 2007-2008, s.1439.

**" Luban, 2007-2008, s.1439-1440.
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William Simon, “The Trouble With Legal Ethics”, Journal of Legal Education
1991, 5.66.
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kurallarina kars1 sivil itaatsizlik sergilemesi hususunu ise hukuk pratiginin ve
avukatlik hizmetinin 6zli olarak gordiigli insan onurunu korumak amaciyla
aciklamaktadir. Miivekkiliyle arasindaki iliskide insan onuru gibi ahlaki degerleri
gbzetmek durumunda olan avukat, bu degerleri ihlal eden meslek kurallarina karsi
sorgulayict bir tutum sergilemelidir. Bu anlamda Luban, sir tutma ilkesinin de en
temelde ‘insan onuru’ gibi bir etik degeri koruma amaciyla konulmus oldugunu
hatirlatmaktadir. Avukat-miivekkil iligkisinin etik bir iliski olarak ahlaki aktivizmde
nasil ortaya c¢iktigt hususu da iste bu noktayla ilgilidir. Avukat ve miivekkil
arasindaki iligkinin etik bir iligki olmasi, bu deger sorunlarinin tartigiimasini
gerektirmektedir. Luban’in avukatlik pratigini insan onuru temelinde ele almasi ve
meslek etigi kurallarint da bu deger ¢ergevesinde yorumlaylp uygulamaya
dokiilmesini 6ngdrmesi, avukat-miivekkil iligskisinin hukuki bir iliski olmadigini, etik
bir iligki oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak elbette Luban’in bu
iliskiye yaklasimmna iliskin kullandigi temel dayanaklar tartigilabilir. Ornegin
Luban’in insan onuru kavramiin bazi durumlarda yetersiz kaldigi, daha oOnce
belirtilen Kuguradi’nin insan onuruyla gdsterilebilir. Bu baglamda Luban’in onur
ve seref kavramlarinin ayrimin1 gézden kacirdigi sdylenebilir. Zira Luban’a gore bir
kimseyi kii¢lik diisiirmek, asagilamak ya da 6nemsememek, o kisinin insan onurunu
zedelemektedir. Oysa Kucuradi’nin yaklasimma gore bu tir davranislar,
davranislarin muhatab1 kisinin ancak serefi tizerinde ectkide bulunabilirken, bu
sekilde davranan kisinin kendi onuruna zarar verebilir. Tiim bunlar géz Oniine
alindiginda Luban’in avukatlik pratiginin cekirdegine yerlestirdigi insan onuru

kavramina daha dikkatli yaklasilmas1 gerektigi belirtilebilir.

100



KAYNAKCA

Anand, Rakesh K. “Toward an Interpretive Theory of Legal Ethics”, Rutgers Law

Review 2005-2006, Vol.58, ss.653-701.

Applbaum, Arthur. Ethichs for Adversaries: The Morality of Roles in Public and

Professional Life. Princeton: Princeton University Press, 2000.

Boon, Andrew ve Jennifer Levin. The Ethics and Conduct of Lawyers in England

and Wales. Oregon: Hart Publishing, 1999.

Burman, John M. “Lawyers and Domestic Violence: Raising the Standard of

Practice”, Michigan Journal of Gender and Law 2003, Vol.9, ss5.207-260.

Davis, Joshua P. “Teaching Values —The Center for Applied Legal Ethics”,

University of San FranciscoLaw Review 2001-2002, Vol.36, ss.593-602.

Davis, Michael. Profession, Code and Ethics, Aldershot: Ashgate Publish, 2002.

Elkins, James R. “The Reconstruction of Legal Ethics as Ethics”, Journal of Legal

Education 1986, Vol.36, ss.274-283.

Floyd, Timothy W. ve John Gallagher. “Legal Ethics, Narrative, and Professional
Identity: The Story of David Spaulding”, Mercer Law Review 2006-2008,

Vol.58, s5.941-961.

101



Fried, Charles. “The Lawyer as Friend”, Ethics and the Legal Profession. (der.)
Elliot D.Cohen, Davis Michael ve Frederick A. Elliston, New York: Prometheus

Books, 2009, s.111-142.

Green, David A. “Lawyers as ‘Tattletales’: A Challenge to the Broad Application of
the Attorney-Client Privilege and Rule 1.6, Confidentality of Information”,

Georgia State University Law Review , Vol.20, ss. 617- 658.
Gliner, Semih. Avukathk Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2007.

Hazard, Geoffrey C. “An Historical Perspective on the Attorney-Client Privilege”,

California Law Review 1978, Vol.66, ss.1061-1091.

Inanici, Haluk. 21. Yiizyllda Avukathk ve Baro Elestirel Bir Degerlendirme.

Istanbul: Legal Yayncilik, 2008.

Jack, Rand ve Dana Crowley Jack. Moral Vision and Professional Decisions, The
Changing Values of Women and Men Lawyers. New York: Cambridge

University Press, 1989.

Joy, Peter A. “Teaching Ethics in the Criminal Law Course”, Saint Louis University

Law Journal 2003-2004, Vol 48, ss.1239-1248.

Kronman, Anthony T. “The Law as a Profession”, Ethics in Practice: Lawyers’
Roles, Responsibilities, and Regulation. (der.) Deborah L. Rhode. New York:

Oxford University Press, 2003, ss.29-41.

Kruse, Katherine R. “The Human Dignity of Clients” ,Cornell Law Review 2008,

Vol.93, ss.101-121.

Kuguradi, loanna. Etik. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2006.

102



Kuguradi, Toanna. Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari.. Ankara: Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlari, 2007.

Kuguradi, loanna. “Felsefi Etik ve Meslek Etikleri”, Etik ve Meslek Etikleri. (der).

Harun Tepe. Ankara: Tiirkiye Felsefe kurumu Yayinlari, 2009. ss.27-43.

Luban, David. Lawyers and Justice: An Ethical Study. NJ, Princeton: Princeton

University Press, 1988.

Luban, David. Legal Ethics and Human Dignity. New York: Cambridge University

Press, 2008.

Luban, David “Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-Course
Corrections to Lawyers and Justice”, Maryland Law Review 1990, Vol.49,

5.424-462.

Luban, David. “Reason and Passion in Legal Ethics”, Stanford Law Review 1999,

Vol.51,ss. 873-901.

Luban, David. “Professional Ethics”, A Companion to Applied Ethics , (der.) R.G.
Frey ve Christopher Heath Wellman, Malden: Blackwell Publishing, 2003,

$8.583-596.

Luban, David. “The Inevitability Of Conscience: A Response To My Critics”,

Cornell Law Review 2007-2008, Vol.93, s.1437-1465.

Lynton, Jonathan S. ve Teri Mick Lyndall. Legal Ethics and Professional

Responsability. New York: Delmar Cengage Learning Publishing, 1994.

Markovits, Daniel. Modern Legal Ethics, Adversary Advocacy in a Democratic

Age. Princeton: Princeton University Press, 2008.

103



Martyn, Susan R. “In Defense of Client-Lawyer Confidentiality and Its Exceptions”,

Nebraska Law Review 2002-2003, Vol 81, ss.1320-1350.

Misir, Hasim. Avukathk Disiplin Hukuku. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi

Yayinlari, 2008.

Monahan, Geoff. Essential Professional Conduct: Legal Ethics. London:

Cavendish Publishing, 2001.

Moore, Nancy J. “Limits to Attorney-Client Confidentiality: A ‘Philosophically
Informed” and Comparative Approach to Legal and Medical Ethics”, Case

Western Reserve Law Review 1985-1986, Vol.36, s. 177-.247.

Morton, Adam. Philosophy in Practice. Oxford: Blackwell Publishing, 2004.

Nicolson, Donald ve Julian Webb. Professional Legal Ethics Critical

Interrogations. New York: Oxford University Press, 1999.

Ordover, Abraham O. “The Lawyer as Liar”, American Journal of Trial Advocacy

1979, Vol.2, ss.305-322.

Orlik, Deborah K. Ethics for the Legal Professional. New Jersey: Prentice Hall,

2011.

Parker, Christine ve Adrian Evans. Inside Lawyers’ Ethics. New York: Cambridge

University Press, 2007.

Parker, Christine “A Critical Morality for Lawyers: Four Approaches to Lawyers’

Ethics”. Monash University Law Review 2004, Vol 30, ss.49-74.

104



Patton, William Wesley. Legal Ethics in Child Custody and Dependency
Proceedings, A Guide for Judges and Lawyers. New York: Cambridge

University Press, 2006.

Pepper, Stephen L. “The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem, and
Some Possibilities”, American Bar Foundation Research Journal 1986,

Vol.11, ss.613-635.
Peppet, Scott R. “ADR Ethics”, Journal of Legal Education 2004, Vol 54, ss.72-78

Pizzimenti, Lee A. “The Lawyer’s Duty to Warn Clients About Limits on

Confidentiality”, Catholic University Law Review 1990, Vol.39, ss.441-490.

Postema, Gerald J. “Moral Responsibility in Professional Ethics”, New York

University Law Review 1980, Vol.55, ss. 63- 89.

Radbruch, Giistav. Hukukta Bilgelik Dolu Ozlii Sozler. (¢ev.) Vecdi Aral. Kocaeli:

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2002.

Radin, Max. “The Privilege of Confidential Communication Between Lawyer and

Client”, California Law Review 1927-1928, Vol.16, ss. 487-497.

Radtke, Robin R. “Morality in the Accounting Profession —-How Do we Compare to
Physicians and Attorneys?”, Journal of Business Ethics 2008, Vol 73, ss.279-

297.

Shaffer, Thomas L. “On Teaching Legal Ethics in the Law Office”, Notre Dame

Law Review 1996, Vol.71, ss.605-618.

Shaffer, Thomas L. “Brendan F. Brown Lecture and Response: Legal Ethics and the

Good Client”, Catholic University Law Review 1986-1987, s.319-330.

105



Simon, William. The Practice of Justice, A Theory of Lawyers’ Ethics.

Massachusetts: Harward University Press, 2000.

Simon, William. “Ethics, Professionalism and Meaningful Work”, Hofstra Law

Review 1997-1998, Vol.26, ss. 445-476.

Simon, William H. “Thinking Like a Lawyer, About Ethical Questions”, Hofstra

Law Review 1988, Vol.27 ,ss.1-12.

Simon, William “Ethical Discretion in Lawyering”, Harvard Law Review 1988,

Vol.101, s.1083-1145.

Simon, William. “The Trouble With Legal Ethics”, Journal of Legal Education

1991, Vol.41, ss.65- 70.

Snyder, Lloyd B. “Is Attorney-Client Confidentiality Necessary?”, Georgetown

Journal of Legal Ethics 2001-2002, Vol.15, ss. 477-526.

Solum, Lawrence B. “Legal Theory Lexicon”,
(http://Isolum.typepad.com/legal theory lexicon/2003/11/legal theory le 4.html

) (erisim tarihi: 4 Mayis 2011)

Stromberg, Clifford D. “Key Legal Issues in Professional Ethics”, National Student

Speech Language Hearing Association Journal 1991-1992, Vol.19, 61-72.

Strudler, Alan. “Belief and Betrayal: Confidentiality in Criminal Defense Practice”,

University of Cincinnati Law Review 2000-2001, Vol.69, ss. 245-272.

Tarovich, David M. “Law’s Ambition and the Reconstruction of Role Morality in

Canada”, The Dalhousie Law Journal 2005, Vol.28, ss.267-310.

106



Tepe, Harun. “Giris: Bir Felsefe Disiplini Olarak Etik ve Etikler”, Etik ve Meslek
Etikleri. (der.). Harun Tepe Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009.

$s.9-27.

Tepe, Harun. “Bir Felsefe Dali Olarak Etik”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi 1998, Yil

1, Say1 4, ss. 10-28.

Thomas, Robert Murray. Moral Development Theories—secular and religious: A

Comparative Study, Westport: Greenword Press, 1997.

Tremblay, Paul. “Practiced Moral Activism”, St.Thomas Law Rewiev 1995-1996,

Vol.8, ss. 9-68.

Paul R. Tremblay. “Moral Activism Manqué”, South Texas Law Review 2002,

Vol.44, ss. 127-183.

Tremblay, Paul. “Critical Legal Ethics”, The Georgetown Journal of Legal Ethics,

(Vol.20) 2006, s.19, (http://ssrn.com/abstract=957711 den aktarilmistir)

Tucker, Gordon. “The Confidentality Rule: A Philosophical Perspective with
Reference to Jewish Law and Ethics”, Fordham Urban Law Journal 1984-

1985, Vol.13, ss. 99-112.

Uygur, Giilriz. “Hukuk Etigine Giris”, http://www.
bahum.gov.tr/bahumetik/kose_yazileri/makale_bilimsel_yazi/1 _makale.htm,

(12 Haziran 2011).

Waldbeser, Heather ve Heather Degrave. “A Plaintiff’s Lawyer’s Dilemma: The
Ethics of Entering a Confidential Settlement”, Georgetown Journal of Legal

Ethics 2002-2003, Vol. 16, ss.815-826.

107



Wasserstrom, Richard. “Lawyers as Professionals: Some Moral Issues”, Human
9 9

Rights 1975-1976, ss. 1-24.

Wheat, Kay Lawyers. “Confidentiality and Public and Private Interests”, Legal

Ethics 1998, Vol.1, ss.184-200.
Wolfram, Charles W. Modern Legal Ethics. Minnesota:West Publication, 1986.

Zitrin, Richard A. “The Case Against Secret Settlements (Or, What You Don’t Know
Can Hurt You)”, Journal of the Institute for the Study of Legal Ethics 1999,

Vol.2, ss.115-124.

Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/ethics-

deontological/#DeoTheKan ) (erigim tarihi: 17 May1s 2011).

http://Isolum.typepad.com/legal theory lexicon/2003/11/legal theory le 2.html

(erigim tarihi: 2.4.2011).

http://openjurist.org/513/f2d/568/hull-v-celanese-corporation#fnl_ref (erisim tarihi: 7

Haziran 2011).

http://www.citizen.org/congress/article redirect.cfm?ID=571 (erisim tarihi: 14 Mart

2011)
http://americanfraud.com/zomax.aspx (erisim tarihi: 19 Mart 2011).

http://www.archive.org/stream/benthamstheoryof01bent#page/n11/mode/2up. (erisim

tarihi: 20 Haziran 2011).

108



OZET

Meslek etigi disiplini kimi yazarlarca mesleki sorumluluk veya mesleki davranis
kurallart kapsaminda degerlendirilmekte ve sadece yazili kurallara indirgenmek
anlaminda hukuk merkezli bir yaklasim sergilenmektedirler. Ancak kimi yazarlar
meslek etiginin genel etik teorilerinden ayri ele alinamayacagini savunan ahlak
merkezli bir yaklasim ortaya koymaktadirlar. Meslek etigine bu farkli yaklagimlar,
avukat ve miivekkil arasindaki iligkinin tiirtine bakis acisiyla da ilgilidir. Toplumsal
bir iligki goriiniimiinde olsa da avukat ve miivekkil arasinda deger sorunlarinin
giindeme geldigi etik bir iligki vardir. Meslek etigine ahlak merkezli yaklasimlardan
biri olan David Luban’in ahlaki aktivizm goriisii de avukat ve miivekkil arasindaki
iligkinin etik iligski olduguna dair birtakim dayanaklara sahiptir. Avukatlik pratiginin
asil amacinin adaleti saglamak ve en 6nemlisi miivekkilinin insan onurunu korumak
oldugunu sdyleyen Luban’a gore avukat, miivekkiliyle ahlaki bir diyaloga girmekten
kagmmamalidir. Ozellikle etik sorunlarla kars1 karsiya gelindiginde avukat,
miivekkilini adalete uygun davranmaya ikna etmelidir. Ahlaki aktivistlerin, etik
sorunlarin sikca yaganabilecegi bir meslek kurali olan sir tutma ilkesine yaklagimi da
bu cergevededir. Ahlaki aktivist yaklasimin asil amaci insan onurunu korumak ve
adaleti saglamaktir. Dolayisiyla sir tutma ilkesinin uygulamada yarattigi etik
problemleri ¢oziimlerken bu kuralin asil konulug amaci olan insan onuru ve adalet
degerleri dogrultusunda somut olaya gore soz konusu kurali ihlal miimkiin

olabilmektedir.
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SUMMARY

Legal ethics, for some scholars, is considered from a law-centered perspective only
as written rules similar to professional conduct or commitment. On the other hand,
some other scholars with moral-centered view think that legal ethics cannot be
understood without addressing the general theories of ethics. In fact, those views
differ in stating the quality of the relationship between a lawyer and her client.
Within this relationship value problems can come into question. In this respect, it can
be considered as an ethical relationship although it has an outlook of a social
relationship. In an ethical relationship, parties act as caring each others’ dignity.
David Luban’s view on legal ethics, which can be considered as moral-centered, has
some grounds justifying said relationship as an ethical one. For Luban, lawyers
should not hesitate to have a moral dialogue with their clients as the core of their job
is to administer justice while protecting human dignity. Particularly when they face
some ethical problems, they should try to encourage their clients in accordance with
justice. Moral activists’ approach to the rule of confidentiality can also be discussed
in this perspective. Instead of obeying to the rule of confidentiality strictly, it should
be possible to break this rule for the sake of justice and human dignity which is also

the purpose of regulating such professional rules.
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