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ONSOz

1950-1960 yillari arasinda Demokrat Parti iktidariyla birlikte Turkiye'de
hemen her sey gibi resim ve ¢oksesli muzik de 1923 yili sonrasinda katedilen
yoldan farkh bir cizgi izler. Devletin sanata ve kultire yaklagsimindaki
farkhlagsmadan kaynaklanan bu durum, sanatgilarin bir yandan devletin
destegdini onceki yillarda oldugundan daha az almalarina yol agarken, diger
yandan giderek muhafazakarlagsan bir ortamda varliklarini sdrdurmeleri
gerektigi gercegini dayatir. Resim ve ¢oksesli mizik alanlarinda sanatgilar
geleneksel kaynaklari kullanmaya 1950 yili dncesinde baslamiglar ve soz

konusu suregte de surdirmaglerdir.

Doktora yasantimin her adiminda her anlamda yanimda olan, yol
gOstererek destekleyen, elindeki degerli kaynaklarini kullanimima agan,
yalnizca akademik alanda degil, yasamimin her alani igin birikimlerini
benimle paylasan hocam Sayin Prof.Dr. Kiymet Giray’a ne kadar tesekkdr

etsem azdir.

Doktora surecine birlikte girdigimiz yol arkadasim Ahu Kdksal’a, bu
surecteki en dnemli kazanimlarimdan biri olarak gérdigim arkadasim Serap
Simsek’e, bu sureci yasarken varliklari ve ylrekten destekleriyle beni
guclendiren aileme, tum yardimlarindan ve yanimda olmalarindan dolayi

tesekkur ederim.



GiRiS

“1950-1960 Yillari Arasinda Turkiye’de Resim ve Coksesli Muzik
Alanlarinda Geleneksel Kaynaklara Yonelimler” baglikli ¢alisma, s6z konusu
surecgte Turkiye kudltir-sanat ortaminin bir kesitini, ressam ve bestecilerin
geleneksel kaynaklara yaklagimini ortaya koyma yoluyla irdelemeyi
amaglamaktadir. Resim alaninda 1930’lu yillarin sonlarindan itibaren,
¢oksesli muzik alaninda ise Cumhuriyet'in ilaniyla baglayan siregte
geleneksel kaynaklarin kullanimi gindeme gelir. 1950’li yillarda Demokrat
Parti iktidari altinda olan Turkiye’de degisen pek ¢ok yapi elbette sanat
ortamlarini da etkiler. Guinumuze dek surecek olan, geleneksel kaynaklarin
kullaniminin ayni zamanda ulusal/milli sanat yaratmanin bir geregi oldugu
konusundaki tartismalarin da 1950'li yillarda agirhik kazanmasi dikkat
cekicidir.

1950’li yillarda geleneksel kaynaklara yoénelimler incelenirken, sanat
ortaminda milli sanat tartigmalarina yer verilmesinin yaninda, sanat
yaratilarinda geleneksel sanatlari kullanma yoluna giden sanatgilar ve bu

baglamda 6ne ¢ikan etkinlikler de aragtiriimigir.

1950 oncesi Turkiye tarihinin hemen her agidan calismalara konu
oldugu go6zlemlenirken, 1950-1960 yillari arasi Turkiyesi hakkinda ¢ok fazla
arastirma yapilmamis oldugunun goérulmesi, calismanin yapilma nedenini

olusturur. Bu surecte, daha once arastirimayan, resim ve g¢oksesli muzik



alanlarinda geleneksel sanatlarin kullaniminin  ve bunlari etkileyen

dinamiklerin karsilastirmali olarak ele alinmasi s6z konusudur.

1950-1960 vyillari arasinda Turkiye'de resim ve c¢oksesli muizik
alanlarinda geleneksel kaynaklarina yonelimleri, sanat ortaminin genel
Ozelliklerini, bu baglamda yapit veren sanatgilari ve bu c¢ergevede
gercgeklestirilen etkinlikleri konu alan c¢alisma bes ana bdlimden

olusmaktadir.

“1950-1960 Yillart Arasinda Turkiye” baslikli bolimde, s6z konusu
surecgte Tlrkiye'nin iginde bulundugu politik, ekonomik kosullar konusunda
fikir vermesi baglaminda Demokrat Parti iktidarinin bazi edimlerine yer

verilmistir.

“1950-1960 Yillari Arasinda Turkiye’de Resim ve Coksesli Muzik
Alanlarinda Akimlarin Gelisimi” baslikli bélimde on yillik slregte resim ve
coksesli muzik alanlarinda tartigilagelen temel konulara ve degisimlere yer

verilir.

“1950-1960 Yillari Arasinda Geleneksel Kaynaklara Ydnelimler”
baslikh Gglincl béliumde, ¢ok partili ddonemin ilk hikimetini kuran Demokrat
Parti iktidarinin kdltur-sanat politikasi, gelenek kavramina yaklagimi Uzerinde
durulur. Resim ve c¢oksesli muzik alanlarinda geleneksel kaynaklara
yonelimlerin de arastirildigi bu bolumde, alt bagliklarda, konu baglaminda ele
alinan sanatgilar, gruplar ve etkinliklere de yer verilmistir. Resim alaninda;

kilim, nakis, yazma gibi Anadolu el sanatlarina yonelen sanatgilardan Bedri

\Y



Rahmi Eyuboglu, Turgut Zaim ve On’lar Grubu, Anadolu uygarliklarina ait
kaynaklara yonelen sanatgilardan Cemal Tollu, minyatir ve hat sanatina
yonelen sanatgilardan Nurullah Berk, Mehmet Pesen ve Elif Naci, Anadolu

halk resmine yonelen sanatgilardan Malik Aksel ele alinmistir.

Resim alanindaki etkinlikler konusunda ise; “Yurdu Gezen Turk
Ressamlari” etkinligi, V. Milletlerarasi Sanat Tenkitcileri Kongresi, Yapi ve
Kredi Bankas! Tirkiye'de is ve listihsal Yarigmasi, Tirkiye Buyik Millet
Meclisi Resimleri ya da Vilayet Tablolar olayi, Devlet Resim ve Heykel
Sergileri incelenir. Coksesli mizik alaninda ele alinan besteciler; Cemal Resit
Rey, Ulvi Cemal Erkin, Hasan Ferit Alnar, Ahmet Adnan Saygun, Necil Kazim
Akses, Bulent Tarcan, Nevit Kodalli, Ferit Tuzin ve Muammer Sun olarak
sayllabilir. Bu kapsamda ele alinan etkinlikler; derleme gezileri, istanbul
Filarmoni Dernegi Modern Tirk Musikisi Festivali, Kerem Operasi, Atatlrk
Oratoryosu, Yapi ve Kredi Bankasi Beste Yarismasi, Ankara Mizik Festivali

olarak siralanabilir.

“Karsilastirma ve Degerlendirme” baslikli dérdincl bélimde, resim ve
coksesli muzik alanlari arasinda elde edilen bulgular i1siginda karsilastirma
ve degerlendirmeye gidilmistir. Bu karsilastirma, yalnizca 1950’li yillari

kapsamaz, ister istemez dnceki surece de gonderme yapar.

“Sonu¢” boliminde ise tum calismanin bir degerlendirmesine
gidilerek, Demokrat Parti iktidari altindaki Turkiye sanat ortaminda

geleneksel kaynaklara yonelimler cozumlenmigtir.
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Calismanin tarihsel sireci irdeleyen ilk boluminde; Anadolu Ajansi
Yayinlar’nin “Tdrkiye Cumhuriyeti 80 Yil Kronolojisi”, Selguk Kantaroglu'nun
“Tarkiye Cumhuriyeti HUkumet Programlarinda Kaultar’, Cem Erogul'un,
“Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi”, Hiseyin Seyhanlioglu'nun “Tirk Siyasal
Muhafazakarhginin Kurumsallagsmasi ve Demokrat Parti” kitaplarindan ve
Sina Aksin ve Murat Katoglu'nun “Turkiye Tarihi 4 Cagdas Turkiye 1908-

1980” adl kitapta yazmig olduklari bolumlerden yararlaniimigtir.

1950’ler sanat ortaminin genel hatlarinin ¢izildigi ikinci bolimde
Kiymet Giray'in “istanbul Resim ve Heykel Mizesi Koleksiyonu'ndan
Orneklerle Manzara” kitabindan ve Varlik, Sanat ve Edebiyat, Orkestra gibi

sureli yayinlardan yararlaniimistir.

Uglincli bélimde Demokrat Parti iktidarinin sanat ortamina etkileri
arastirilirken, Ozgur Balkili¢'in “Cumhuriyet, Halk ve Miizik Tirkiye’de Muzik
Reformu 1922-1952”, Hilmi Ziya Ulken’'in “Tirkiye'de Cagdas Diisiince
Tarihi”, Esma Torun’un, “ll. Dinya Savasi Sonrasi Turkiye’de Kdulturel
Degisimler -ic ve Dis Etkiler-” kitaplari, Orhan Kocak'in “1920’lerden
1970’lere Kultur Politikalar”, Besir Ayvazoglu’nun “Tanridag’dan Hira Dagi’na
Uzun ince Yollar’ bashkli makaleleri ve Varlik, Bessanat, Filarmoni gibi siireli
yayinlardan yararlaniimistir. Boluman alt basliklari igin en dnemli veriler sureli
yayinlardan edinilmistir. Yukarida adlari sayilan yayinlara ek olarak Yeditepe,
Soyut, Turkiye’de Sanat, Yeni Boyut, Adam Sanat, Turk Dili, Yaprak,
Sadirvan, Pazar Postasi, Ulk(, Kultir ve Sanat, Sanat Dinyamiz, Yasayan
Sanat, Milliyet Sanat, Arkitekt, Yeni Adam, Sanat ve Sanatcilar, Guizel
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Sanatlar, rh sanat, Sanat Cevresi, Yeni istanbul, Defter, Tarih ve Toplum,
Muzik Goruasgleri, Hisar, Vatan, Ulus, Cumhuriyet, Vakit, Aksam, Zafer, Dunya
gibi pek ¢ok sureli yayindan makale ve haber ¢ergevesinde yararlaniimigtir.
Kiymet Giray'in, “Turkiye Is Bankasi Resim Koleksiyonu” ve “Nuri lyem”
kitaplari, Sezer Tansug’un “Sanata Yaklasim”, “Gelenek Isiginda Cagdas
Sanat”, “Bes Gercekgci Turk Ressami Turgut Zaim-Nuri iyem-Cihat Burak-
Neset Gulnal-Nedim Gunsir’ kitaplari, Hilmi Ziya Ulken’in “Resim ve
Cemiyet”’, Omer Faruk Serifoglu’nun “Yasasin Renk”, Malik Aksel'in “Anadolu
Halk Resimleri”, Emre Aracr’nin “Ahmet Adnan Saygun Dogu-Bati Arasi
Mizik Koéprusi”, Yiimaz Aydin’in “Tirkiye'nin Avrupa ile Mizik iligkileri
Isiginda Tirk Besleri”, is Bankasi Yayinlar tarafindan ¢ikartilan
“Cumhuriyet’in Sesleri”, Baglam Yayinlari tarafindan ¢ikartilan “Biyografya 5
Ahmet Adnan Saygun” kitaplari ve Sevda-Cenap And Vakfi Yayinlari
tarafindan Turkiye’nin énemli bestecileri icin ¢ikartilan kitaplar bdlimin alt

basliklarinda kaynak olarak kullaniimigtir.
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1. 1950-1960 YILLARI ARASINDA TURKIYE

1950-1960 vyillari arasinda Turkiye’deki en dnemli degdisimin siyaset
alaninda yasandi§i sdylenebilir. Demokrat Parti’nin® (DP) 14 Mayis 1950
tarihinde yapilan genel segimleri kazanmasiyla baglayan sureg on yil strer ve
bdylece Turkiye'de gok partili sisteme gecis konusunda bir basari elde edilir.
Bu on yil icinde DP, 2 Mayis 1954 ve 27 Ekim 1957 tarihlerinde olmak Uzere

iki kez daha secimleri kazanir>. Demokrat Parti Genel Baskani Celal Bayar®

! Demokrat Parti, 7 Ocak 1946 tarihinde Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve
Fuat Koprill tarafindan kurulur. “Artik Yeter S6z Milletindir” sloganiyla CHP karsisinda yer
alir. H.Seyhanlioglu, Tirk Siyasal Muhafazakarhginin Kurumsallasmasi ve Demokrat
Parti, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.121.

2 M.Uyanik (Editér), Tiirkiye Cumhuriyeti 80 Yil Kronolojisi, Anadolu Ajansi Yayinlari,
Ankara 2004, s.130,146,163,175.

¥ Mahmut Celal Bayar (1883-1986). DP Kurucusu, Turkiye’nin ticlincii Cumhurbaskani.
Kurtulug Savasl slrecinde aktif rol oynayarak, |I. Blyuk Millet Meclisinde Bursa milletvekili
olarak gérev alan Bayar 1921 yilinda Iktisat Bakanligina getirilir. 1923 segimlerinde izmir
milletvekili olarak Il. Millet meclisine girer. 1924 yilinda milletvekilliginden istifa ederek
Turkiye is Bankasr’nin kurulusunda gérev alir ve 1932 yilina dek genel midirligind yGritir.
1932-1937 vyillan arasinda tekrar iktisat Bakanligina getirilir. 1937-1939 yillari arasinda
Atatirk’in son bagbakaligini yaritar. 1945 yilina dek aktif gérev almayan Bayar 1946 yilinda
DP’nin  kuruculugunu ve parti baskanligini yapar ve 1950 yilindan itibaren on vyil
Cumhurbagkani olarak goérev alir. 1960 yilindaki askeri darbenin ardindan idama mahkum
edilirse de cezasi muebbet hapse cevrilir, 1964 yilinda rahatsizligi nedeniyle serbest birakilir
ve 1966 yilinda Cumhurbaskani Cevdet Sunay tarafindan affedilir. H.Seyhanlioglu, Turk
Siyasal Muhafazakarliginin Kurumsallasmasi ve Demokrat Parti, Kadim Yayinlari,
Ankara 2011, s.130-134.



TBMM’nin 22 Mayis 1950 tarihli oturumunda Cumhurbaskani segilir. Ayni

glin Bayar, Adnan Menderes'i* yeni hiikiimeti kurmakla géreviendirir® °.

Tarkiye'nin 1950 segimleriyle qirdigi yeni suregte nasil bir yol
alindiginin ipuglan olarak DP iktidarinin bazi uygulamalarina deginilmesi
yerinde olacaktir. Bu baglamda, yeni kurulan hikumetin ilk edimleri arasinda
yer alan 16 Haziran’da Meclis karariyla ezanin tekrar Arapga okunmaya
baglanmasi, 5 Temmuz'da radyoda dini program yayinlama yasaginin
kaldirilmasi, 14 Temmuz'da kabul edilen genel af kanunu gibi uygulamalarla
CHP dénemine ait temel bazi kararlarin tasviye edilmesi dikkati geker’. ilk ve

orta 6gretimde din dersinin zorunlu hale getiriimesi yoluyla egitim-6gretime

* Adnan Menderes (1899-1961). DP Baskani, Basbakan. Aydin’in toprak sahibi kokli bir
ailesine mensup Menderes, Kurtulus Savasi surecinde Ege Bolgesi'nde aktif olarak
¢alismalarda bulunur. 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) Aydin 6rgitina kurar.
SCF’nin kapatilmasinin ardindan Cumhuriyet Halk Firkasi'na gecer. 1935 yilinda Ankara
Hukuk Fakultesi’ni bitiren Menderes, 9, 10, 11 ve 12. dénem segimlerinde Aydin milletvekili
olarak secilir. 1946 yilinda kurucularindan oldugu DP’nin 1950 segimlerini kazanmasinin
ardindan DP Genel Baskani Bagbakan olur. 27 Mayis 1960 tarihine dek bu gorevi yuarutir.
Mahkemece idam cezasina carptirilan Menderes'in cezasi, 17 Eylul 1960 tarihinde infaz
edilir. H.Seyhanlioglu, Tiirk Siyasal Muhafazakarliginin Kurumsallagsmasi ve Demokrat
Parti, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.134-141.

®> M.Uyanik (Editor), Tiirkiye Cumhuriyeti 80 Yil Kronolojisi, Anadolu Ajansi Yayinlari,
Ankara 2004, s.146,147.

® Adnan Menderes, 1950-1960 yillari arasinda bes kez hiikiimeti kurmakla géreviendirilir. 1.
Hikimet; 22 Mayis 1950 tarihinde, 2. Hikimet; 9 Mart 1951 tarihinde, 3. Hikimet; 17
Mayis 1954 tarihinde ve 4. Hikumet; 14 Aralik 1955, 5. Hikimet; 27 Aralik 1957 tarihinde
kurulur. S.Kantaroglu, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimet Programlarinda Kiiltiur, T.C.Kiltir
Bakanligi Yayinlari, Ankara 1998, s.159-160.

’ C.Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara 2003, s.101.



yeni bir yaklagim getirilir. Okul kitaplarinda Bati dinyasina ait bilgiler giderek
azalirken, dini ve milli konularin agirlik kazanmasi dikkat gekers. Bu
kararlarla yeni kurulan hikumetin milli degerlere 6nem veren bir program

izleyecegi belirlenmis olur.

Tarkiye kultir yasamini dogrudan etkilemesi agisindan iktidarin en
énemli edimlerinden biri Halkevleri’'ni devletlestiren bir yasa kabul etmesidir®.
Her ne kadar bu kuruma ¢ok partili sisteme gegilince CHP tarafindan partiden
ayri iglerlik kazandiriimasi dusunilse de uygulamaya gecilmediginden, tek
parti doneminde CHP’ye bagh olarak igleyen Halkevleri, 1950 yilina
gelindiginde hala CHP’ye bagli ¢aligir durumdadir. Hikimet, 8 Agustos 1951
tarihine gikarttigi 6zel bir yasayla CHP’nin tum tasinir-tagsinmaz mal varhigini

hazineye aktarirken, Halkevleri’'ni ve Halkodalar’’ni da hazineye devreder *°.

Bir baska onemli edim 27 Ocak 1954 tarihinde Koy Enstitlleri’nin

kapatilmasidir. 17 Nisan 1940 tarihinde kurulmasi kararlastirilan Koy

8 M.Katoglu, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Egitim, Kdiltir, Sanat’, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas
Tiirkiye 1908-1980, Cem Yayinevi, istanbul 2008, s.496.

° S.Aksin, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem
Yayinevi, Istanbul 2008, s.215,216.

1% Halkevleri 19 Subat 1932 tarihinde kurulurken ulusalcilik ve cagdaslasma uzerine

temellendirilen kultar politikasinin islerlik kazanmasi ve sosyal alanda yapilan koklu
degisimlerin halka ulastirimasi amacini guder. Bir bagka deyisle halkevlerinin kurulus amaci
halkla devlet arasinda araci bir kurum olusturmaktir. N.Ondin, Cumhuriyet Dénemi (1923-
1950) Kiiltiir Politikalaninin Tiirk Resim Sanati Uzerindeki Yansimalari, Mimar Sinan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Bati Sanati ve Cagdas

Sanat Programi Yayinlanmamig Doktora Tezi, istanbul 2002, s.66,67.



Enstituleri, Cumhuriyetin temel ilkelerinden olan “halkcilik” ilkesi geregi
halkin egitimini gerceklestirmenin yollarindan biri olarak yururlige sokulur.
Halkevleri’nin kentlerde yaptigini KOy Enstituleri’nin kirsal kesimde yapmasi,
kdylerde cagdaslasmanin yolunu agmasi hedeflenir'’. Bu proje bizzat ismet
Inénl tarafindan izlenerek desteklenir. Murat Katoglu, indni’'niin yaklagimini
degerlendirirken, Indni icin bu projenin yalnizca bir egitim amaci tagimanin

cok otesinde bir hedefi oldugunu belirtir:

(...) Ismet inéni’'niin kafasinda 1930’lardan beri ekonomik ve sosyal
yapida meydana getirmeye c¢abaladigi ve basaramadidi
degisiklikleri gerceklestirme 6zleminden dogmus bir model diye
distinmek daha gercek¢i goérinmektedir. Yani, yarim kalmis bir
yapisal degisikligi yeniden denemek, kdyl canlandirarak vyeni
rejimin kirsal kesimde muhta¢ oldugu sosyal dayanagi, insan

unsurunu yaratmak amaciyla kurulmustur *2,

1940’larin ikinci yarisindan itibaren, bir baska deyisle c¢ok partili
sisteme gecildiginde tartismalara neden olur Koy Enstituleri. Bu tartismalar
Ozellikle bu kurumlarin milli degerlere Oonem vermedigi ve amaclarinin
“karanlik” oldugu gibi konular Uzerine yodunlasir. Yogun talepler tzerine
1947 ve 1948 yillarinda Koy Enstitlleri’'nin temel isleyisi Uzerinde degisiklikler

yapilir. S6z konusu degisikliklerle neredeyse siradan 6gretmen okullarina

' F Kirby, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, imece Yayinlari, Ankara 1962, s.65-67.

12 M.Katoglu, “Cumhuriyet Tiirkiyesinde Egitim, Kiiltir, Sanat”, Tiirkiye Tarihi 4 Gagdas
Tiirkiye 1908-1980, Cem Yayinevi, istanbul 2008, s. 494,495,



donugturalen bu okullarin kapatilmasinin yolunu, yine bu okullari yarurlige
koyan CHP iktidarinin agtigini sdylemek yanlis olmayacaktir'®. iktidar da
egitimde birligi saglamak, yetkin 6gretmen bulunamamasi gibi nedenlerle
1954 yihina dek yapilan yasal duzenlemelerle bu kurumlari kapatmanin
gerekgelerini hazirlar ve K8y Enstitlleri'ni ik Ogretmen Okullarr’yla birlestiren

bir yasa kabul eder™.

HukUmetin icerde izledigi muhafazakar politikanin tam tersi olarak dig
politkada genellikle Bati yanlisi bir yol c¢izdigini soylemek yanlis

olmayacaktir™. ABD ile iliskilerin arttigi bu siirecte®®, bu yénli bir eylem

3 E Torun, Il.Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye’de Kiiltiirel Degisimler -i¢ ve Dis Etkiler-,
Yeniden Anadolu Ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya 2006, s.265,266.

1 E.Torun, a.g.y., s.383,384.
!> £ Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yayinlari, Subat 2011, s.145.

'® Tirkiye ile ABD arasindaki iliskiler 1945 sonrasinda hizla degisir. Ayni zamanda “Soguk
Savag” yillarinin baslangici da olan bu slireg, 12 Mart 1947 tarihinde ABD Baskani Harry
Truman'in adiyla anilan “Truman doktrini” ve bu doktrin uyarinca yurutrlige girerek, yapilacak
ikili anlagsmalar yoluyla Tlrkiye ve Yunanistan’a yardimi 6ngéren yasayla bigimlenir. Askeri
ve ekonomik yardim paketleri, 6zellikle Turkiye'nin, 4 Temmuz 1948 tarihinde ABD ile
“Ekonomik igbirligi Antlasmasi” imzalayarak Marshall Plani'na dahil olmasiyla etki alanini
arttinr. ABD’nin Turkiye'deki roli 1950 sonrasi DP iktidarlarinin izledigi politikalarla guglenir.
Turkiye agisindan ABD’ye yakin duran bir politika gizgisinin izlendigi bu yillarda, ABD ile pek
cok ikili anlasma yapilir. Gerek Turkiye’nin Nato'ya kabul edilmesi, gerekse Ozellikle 1954
yilina dek ekonomideki gelisim bu yardimlarin bir uzantisidir. Ayrica Truman doktrini Turk-
Amerikan yakinlagsmasini arttirarak Turkiye'nin sosyo-kultirel havasini da etkiler. Amerikan
hayat tarzi Turk toplumuna ve 6zellikle devlet eliyle biyutilmekte olan 6grenim kurumlarina,
0zel Amerikan liselerine ve kentli burjuvaziye nifuz etmeye baslar. Boylece Tirkiye'de
“Amerikan hayranli@r” artar. Truman Doktrini’'nden itibaren giderek daha fazla ithal ediimeye
baslanan Amerikan Grtnleri ise, Turk toplumunun hayatini Amerikan hayat tarzina yaklastirir.
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olarak iktidarin 25 Temmuz 1950 tarihinde Kore'ye asker gonderme karari
énem tasir'’. 17 Ekim 1951 tarihinde Tirkiye, Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiiti’ne (NATO) lyelik anlagsmasini imzalar ki daha énce Uyelik basvurulari
reddedilen Turkiye'nin Gyelige davet edilmesinin ve kabulUndn, hukimetin
Kore'ye asker génderme kararinin bir sonucu oldugu dustinilmektedir'®. Bu
konuda baska bir 6rnek ise, Il. Dunya Savasi sonrasinda yabanci
sermayenin Turkiye’de yatirim yapmasi amaciyla baslayan ¢alismalarin 1950
sonrasinda aldigi yoldur. iktidar ilk olarak 1 Agustos 1951 tarihinde yirirlige
sokulan “Yabanci Sermaye Yatirmlarini Tesvik Kanunu’yla, bu kanunun
yetersiz bulunmasi Uzerine daha kapsamli bir icerikle hazirlanan ve 18 Ocak
1954 tarihinde yururlige giren “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunuyla Bati
yanlisi tutumunu agik olarak ortaya koyar. Bu kanunla yabanci yatirnmcilar,
Tark yatinmcilarla ayni hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanacaktir.
Yabanci memleketlere ka&r ve ana sermaye transferinde sinirlamalar

kalkacak, yabanci sermayenin gerekli gordugu yabanci teknik personele bazi

C.Sancaktar, “Demokrat Parti Turk Dis Politikasina Marksist Yaklasim”, Bilgi Strateji, Cilt:3,
Sayi:5, Glz 2011, s.30-37. F.Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olugsumu, Kaynak Yayinlari,
Subat 2011, s.131.

1" 25 Haziran 1950 tarihinde Kuzey ve Giney Kore arasinda baslayan savasa Birlesmis
Milletlerden gelen yardim g¢agrisina DP iktidari kendi ¢ikarlarini gbzeterek olumlu yanit verir.
Kore'ye ABD’den sonra asker gonderen ilk Ulke olarak dikkati ¢ceken Turkiye, bdylece
Sovyet tehditi karsisinda NATO’ya girerek Batr'nin destegini alma pesindedir.
H.Seyhanlioglu, Tiirk Siyasal Muhafazakarhiginin Kurumsallagsmasi ve Demokrat Parti,
Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.199-201.

® H.Seyhanlioglu, Tiirk Siyasal Muhafazakarliginin Kurumsallasmasi ve Demokrat

Parti, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.200.



gumrak muafiyetleri taninacak, bu kigiler kazanclarini yurt disina

cikarabileceklerdir'.

1954 secimlerine kadar gecen suregte ekonomik biyime ve milli gelir
artigi yasanir ve bu artis hikimetin tarim politikasiyla saglanir. Yine bu
donemde Ulke bir santiye haline getirilir; 6zellikle karayollari ve kopru
insaatlarina dnem verilir. Boylece kirsal kesimdeki ulagim sorunu giderilmeye
baslanir. Hikimetin sanayi alaninda da, 6zellikle madencilik, seker, ¢gimento
ve dokuma alanlarinda yaptig1 hamleler dikkat ¢ekicidir. Ancak, 6zellikle 1954
yili sonrasi ekonomik sikintilar bas gostermeye baslar ve 1950’li yillarin

sonlarina dogru ekonomik ¢okiintii yasanir®.

iktidarin Tarkiye  sanat  yasami adina  yaptigi onemli
dizenlemelerinden biri 28 Kasim 1951 tarihinde cikartilan “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’dur®. Bu kanunla Tirkiye'de ilk kez disiince ve sanat
drdnlerine tanim getirilerek, yaraticilarin haklari hukuksal olarak korunmaya
alinir, yazarlarin ve g¢esitli sanatlarin meslek birlikleri halinde orgutlenmesi

ongorilir?.

9 C.Erogul, a.g.y., 5.134,135.
?® £ Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yayinlari, Subat 2011, s.143.

! M.Uyanik (Editor), Tiirkiye Cumhuriyeti 80 Yil Kronolojisi, Anadolu Ajansi Yayinlari,
Ankara 2004, s.490.

22 M.Katoglu, “Cumhuriyet Tiirkiyesinde Egitim, Kiiltir, Sanat”, Tiirkiye Tarihi 4 Gagdas
Tiirkiye 1908-1980, Cem Yayinevi, istanbul 2008, s.490.



1950’li yillarda dogrudan devlet destegiyle duzenlenen sanatsal
etkinlikler arasinda “Devlet Resim Heykel Sergileri”, 1955-1956 yillarinda
yeni yapilan Turkiye Buyuk Millet Meclisi binasina, tlkenin tum illerinin temsili
icin yerlestirilecek tablolarin yapimi ve secimi i¢in baslatilan yarisma, Ord.
Prof.Dr.Suut Kemal Yetkin'in yonetiminde 19-24 Ekim 1959 tarihleri arasinda
Ankara’da yapilan “Milletlerarasi Birinci Tiirk Sanatlari Kongresi’?® sayilabilir.
Bu yillarda yurt digi etkinliklerine ornek olarak 1953 yilinda Paris’te acilan
“Splendeur de Part I'art Turc” sergisi verilebilir. Bu sergiyle, Topkapi Sarayi,
Bursa, Konya Mduzelerinden gelen yapitlara, Louvre Mdizesi ve 0&zel
koleksiyonlardan alinan parcgalarin eklenmesiyle zengin bir Tdrk sanati
sunumu yapilir’. Ayrica bu yillarda agilan cesitli yurt disi sergileriyle cagdas

Tark resim sanatinin ve ressamlarin yurt diginda tanitiimasi ve sanatgilarin

da Bati sanatiyla daha yakindan temas kurmasi saglanir.

1950’li yillarda c¢agdas sanatin kurumsallagsma slreci de sdrer.
Ornegin, 1951 yilinda Akademi’ye bagli olarak, Tirk Sanat Tarihi Enstitiisi
kurulur ve 1957 yilinda c¢ikarilan ydnetmelikle Akademi’ye bagh boélumler

Ozerk bir yapiya kavusturulur. 1950 yilinda Ankara Devlet Konservatuvari’nin

2% http://www.guzelsanatlar.gov.tr/belge/1-85986/14turk-sanatlari-kongresi.html. 14.11.2011.

?* C.Gligbilmez, “Paris'te Tiirk Sanati”, Varlik, Say:392, 1 Mart 1953, s.12.


http://www.guzelsanatlar.gov.tr/belge/1-85986/14turk-sanatlari-kongresi.html

Bale Bolumu agilir. Tirkiye'nin ikinci konservatuvari da 1958 yilinda izmir'de

kurulur?.

Demokrat Parti, kurulug ve gelisiminde demokrasinin savunuculugunu
yapmasina karsin iktidara geldikten sonra 6zgurlukleri kisittamaya, hakimeti
elestiren yayin organlarina, burokrat ve siyasilere agir cezalar ve sansur
uygulamaya baslar®®. Bu tutumun ozellikle 1954 secimleri sonrasi artti§i
gOzlenir. Hukimet bu noktada pek ¢ok destekgisini de kaybeder. Giderek
artan ekonomik bunalim ve siyasi gerginlik gibi gerekgelerle 27 Mayis 1960

tarihinde askeri darbeye gidilir.

?® E.Torun, Il. Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye’de Kiiltiirel Degisimler -i¢ ve Dis Etkiler-,
Yeniden Anadolu Ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya 2006, s.404.

?® Baski ve sanslrler elbette sanatcilari da hedef alir. Orneklemek gerekirse 1951 yilinda
Abidin Dino’nun yapmis oldugu seramikler, Uzerlerinde sanat¢i imzasiyla gizlenmis orak-
¢eki¢ resimleri oldugu iddiasiyla kirilir. Dino bu olayi, 1951 yilina Turkiye’den ayriimadan
hemen 6nce bir dostunun ricasi Uzerine yaptigi bu seramikleri, kendisini tutuklamak igin
arayip bulamayan komserin kizarak tutukladigi, bigiminde anlatir. Bir bagka 6rnek ise, Zeki
Kocamemi’'nin sergilenen bir resminin c¢iplak figlr icerdigi icin “mustehcen” bulunarak
donemin valisi tarafindan kaldinlmasi  olarak verilebilir. Devlet kadrolarinin
muhafazakarlasmasinin acik bir érnegi olarak degerlendirilebilecek bu olay, 1950l yillarin
Tarkiye’sinin geldigi nokta konusunda fikir vermektedir. C.Binzet, “66 Yillk Gelenek”,
rh+sanat, Sayi:24, Aralik 2005, s.23. Z.Avci (Editor), Abidin Dino Bir Diinya (Sergi
Katalogu), Sabanci Universitesi Sakip Sabanci Miizesi, istanbul 2007, s.24,25.



2. 1950-1960 YILLARI ARASINDA TURKIYE’'DE RESIM VE

GOKSESLi MUZIK ALANLARINDA AKIMLARIN GELISiMi

1950-1960 yillari arasinda ¢agdas Turk sanatinda geleneksel
kaynaklara yonelimler incelenmeden 6nce s6z konusu yillarda Tuarkiye'deki
¢agdas sanat ortaminin genel hatlariyla ortaya konulmasinin, geleneksel
kaynaklara yonelimlerin tarihsel siUre¢ iginde degerlendiriimesi ve

konumlandiriilmasi baglaminda yararli olacagi dusunulmektedir.

[I. Dinya Savasi sUrecinde c¢agdas Avrupa sanatiyla, ancak
Avrupa’dan, Ozellikle Almanya’dan Turkiye'ye gelen bilim ve sanat
insanlarinin  aracihigiyla kurulan iletisim, savagin bitiminin ardindan
hareketlilik kazanir. Bati'yla daha yakin iligkiler kurulur, sanatgilarin yurt
disiyla iligkileri, gerek yaptiklari yolculuklarla gerekse guncel Bati sanatini
daha yakindan izlemelerine olanak veren sergi, konser ve yayinlara daha

kolay ulagabilmeleriyle yogunluk kazanir.

1950-1960’l yillarda Turk resim sanatinin gelisimine bakildiginda farkh
ressam ve heykeltirag gruplarinin kronolojik bir ¢izgi icinde farkli egilimlere
yoneldikleri dikkati ceker. Ozellikle 1940’larin ikinci yarisindan baslayarak
Tark ressamlarin  ‘Non-figuratif olarak adlandirdiklari Soyut sanatin
cevresinde toplandiklari gorultr. Bu sanat hareketi, birgcok sanatciyi etkisine
alarak, donemlerin dusunce hareketlerine paralel olarak degisim goOsteren

anlatimlarla gunumuze dek ornekler vermeye devam edecektir. 1947 yilinda
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Paris’te “Paris Ekol{i”niin®’ ortaya cikmasinin ve bu yapilanma iginde soyut
anlatimlara yonelen Turk ressamlarin da olmasinin Tarkiye’de Soyut sanata

yonelimleri destekledigi gorulur.

1950°li yillara dogru ikinci bir sanat gorusu filizlenmeye baslar. Bu
gorus cevresinde toplanan sanatgilar geleneksel kaynaklara yonelerek Turk
resminin kendini gergeklestirmesini savlarlar. Batili teknikleri kullanarak yerel
ve geleneksel degerlerle resim yapmanin milli resim sanati yaratacagi

goOrusunde birlesirler.

Bu iki yodnelim arasinda “cagdas sanatin nasil olmasi gerektigi”
konusunda vyeni tartismalar 1950’li yillarda gundeme oturur. Yalnizca
sanatcilarin degil yazarlarin da taraf oldugu tartismalarda Soyut/Non-figuratif
sanat cesitli anlamlar kazanir. Bes Sanat, Varlik, Yeditepe, Hisar gibi
dergiler, Cumhuriyet, Aksam, Vatan, Ulus gibi gazeteler bu tartismalara
sahne olur. Bu tartismalarda Oyle bir noktaya gelinir ki Soyut/Non-figuratif
sanat ¢agdashidin, modernligin bir simgesi haline gelir. Kiymet Giray bu

gelisimi soyle degerlendirmektedir:

2" 1940’ yillardan 1960’lara uzanan siirecte diinyanin her tarafindan Paris’e gelen geng
sanatgilarin olusturdugu ¢agdas sanat ekolu. Picasso, Braque, Miro, Modigliani, Chagall gibi
cagdas sanatin 6nemli adlari bu yillarda Paris'te bulusarak soyut sanatin gelisimini
yonlendirirler. Cagdas sanatin merkezi olan Paris dogal olarak Tirk sanatgilar da kendine
ceker. Fikret Mualla, Hakki Anli, Abidin Dino, Selim Turan, Avni Arbas, Nejat Devrim, Mubin
Orhon, Komet, Yiksel Arslan, Tiraje Dikmen ve Utku Varlik, Paris Ekoli’'niin Tirk sanatgilari
olarak sanat tarihinde yerlerini alirlar. K.Giray, Tuirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Sanat
Koleksiyonu’ndan Seckilerle Paris Ekolii Sergisi Katalogu, Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi Banknot Matbaasi Genel Mudurligu, Ankara 2007, s.1-14.
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1950’1 yillarda, cok partili donemle birlikte, kiltar politikasinda da
onemli degisiklikler yasanacaktir. Tam bu baglamda sanat alaninda
iki dnemli go6rls ortaya c¢ikar. Birincisi Milli karakteri koruyan,
geleneksel el sanatlarinin esinlerini tasiyan bir sanat anlayisina
yonelmektir. ikinci goris, ¢agdas uygarliklarin sanat degerlerinin
paralelinde bir anlayisa ulagsma igin gaba harcamaktir. Bu ikinci grup
bati sanatinin soyut egilimlerini esin kaynaklari arasina alacak ve o
gunlerin gundemine Non-figlratif sanat olarak giren bir anlayis

yayginlk kazanacaktir .

Bu anlayisin tartismalari getirdigi nokta Cumhuriyet ideolojisinin temel

hedef ve dederlerine dek uzanir:

Cagcil gorlsleri benimseyen ve evrensel sanat degerlerine
ulasmanin énemine inanan yazarlar Non-figlratif resmi siddetle
savunurlar. Bu savunmanin 6tesinde bir anlam tasir. Non-figuratif
s6zclugu neredeyse Turkiye Cumhuriyetinin kurulus asamasinda
benimsenen gelisme programlari arasinda yer alan, kaderci ve cahil
bir toplum yerine, okuyan inceleyen, arastiran ve musbet bilimin
onemini ayrimsayan, ¢agdas sanat duyarligina sahip modern Turk
insaninin  bicimlenisinin  ulasmasi gereken goérinimin  bir

simgesidir®°.

?® K.Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara,
Turkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, 1999, s.510.

29 K.Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara,

Turkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999, s.510.
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Soyut/Non-figuratif sanat Uzerine yapilan tartismalar bir yandan ¢ok
partili doneme gecis sancilariyla birlikte farkli boyutlar kazanirken bir yandan
da bu sanatin “ne” oldugu Uzerine ortaya gikan cesitli goris ayriliklarini
yansitmaktadir. Donemin sireli yayin organlari da bu konuya edilir.
Orneklemek gerekirse  Varlik Dergisi'nin  “Non-figiratif  igin  ne
disundyorsunuz?”  bashkh  arastirmasi,  Soyut/Non-figuratif = sanata
yaklagimlardaki temkinliligi de ortaya koyar. Soyut/Non-figuratif sanatin
henlz Turkiye’deki baslangi¢ yillarinda, Subat 1954 tarihinde yapilan bu
arastirmada cesitli sanat dallarindan sanatgilara bu soru yoéneltilir. Eren

Eyiiboglu® *

bu calisma tarzini simdilik doyurucu” bulmadigini, denemelerin
henlz kundakta sayildigini ve bu ¢alismalarin basarisinin toplumla kuracagi
‘munasebetlerin® basarisina baglh oldugunu belirtirken, Bedri Rahmi
Eyluboglu Non-figiratifle “bizim nakis sanatimiz arasindaki” baga vurgu
yaparak, her iki sanat arasindaki benzerlik ve ayrimlara dedinmekte, “geng”
bir sanat olmasina karsin Non-figiratifin saglam temellere dayandigini
belitmektedir. Sabri Berkel bu sanati ¢ok 6nemli gérdigunu soyler ve ekler
“Saf plastik endise ve duygularla hareket edilerek sanat sentezine varan,

boylelikle sanat aleminde gercek, yeni ve orijinal bir devre yarattiktan sonra

her sanat telakkisi gibi eskiyecek olan gunimuzin en yeni sanat anlayisi’.

% Eren Eyiiboglu (1907-1988). Romen asilli Tiirk ressam. Yas Giizel Sanatlar Akademisi’nin
ardindan Paris’te Julian Akademisi'ne sonra da Lhote Atdlyesi'ne gider. 1950’lerde Lhote
Atodlyesi'nin etkileriyle resim yapan sanatgi, sonrasinda Bedri Rahmi Eyuboglu'yla

Anadolu’yu gezer ve yerel ve geleneksel degerleri resmine katar. K.Giray, a.g.y., s.409.
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Fethi Karaka§31 sOz konusu sanati tamamen dekoratif olarak nitelendirirken,
Atifet Hancerlioglu Non-figuratif sanatin “sanatkarla sanati bas basa birakan
bir tarz” olarak degerlendirerek, “Bir resmin muhakkak bir figire benzemesi
sanat degildir” demektedir. Yazar ve sair Orhan Hangerlioglu Non-figuratif bir
resme baktiginda dogrudan sanatglyr gérdigunu ve bu bakimdan Non-
figuratif resmi “alaninda onemli bir adim” olarak degerlendirdigini belirtir.
Yazar Sabahattin Kudret Aksal, Non-figuratif resmi “eskiden beri suregelen
bir ¢abanin, resmi katiksiz olarak ¢izgi ve renkle kurmak cabasinin bir
sonucu” olarak nitelendirirken, Zahir Giivemli*? “resmi sadece gdze hitabeden
bir renkli imkan olmaktan kurtarip bu sanata asrin felsefi gorisunu sigdirmak
istemig bir tekamul mahsulU” olarak dederlendirerek “resim tarihinde” dnemli
bir yer alacagini ekler. Gazeteci ve yazar Oktay Akbal, bu akimi insanin

“yaratici zekasinin ve sanat gucunun” yeni bir atadi, arayisi olarak

g6rdigunu ifade eder. Maya Galerisi’nin sahibi, Adalet Cimcdz ise “tabiatin

3L Fethi Karakas (1916-1977). Ressam ve gravirr sanatcisi. Yeniler Grubu ressamlarindan
olan sanatci, Akademi’ye konuk 6grenci olarak girerek, Nazmi Ziya, Levy, Tollu, Kocamemi
ve Berkel ile g¢alisir. Yasami boyunca pek cok kitabi resimleyen Karakas, yalin, siirsel bir
duyarlilik ve igtenlikle dolu bir gergeklik tasiyan resimlere imza atar. A.Kéksal, “istanbul
atmosferini ictenlikle yansitan bir ressam: Fethi Karakas”, Milliyet Sanat, Say1:224, 25 Mart
1977, s.11,12.

% Zahir Glvemli (1913-2004). Edebiyat Ogretmeni, sanat tarihgisi, yazar. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde égrenim goriir. istanbul Radyosunda sanat programlari
hazirlar. Basinda uzun vyillar mizahi yazilar, tiyatro ve resim elestirileri yazar.
Yayinladi§i iki karikatiir albimii diginda, Ahmet Hasim, Voltaire, Medeniyet, ibsen, Tiirk
Mizah Edebiyati Antolojisi, Sanat Tarihi, Meshur Ressam ve Heykeltraglar adli yapitlara da
imza atar. http://www.karikaturculerdernegi.org/karikaturculer.asp?id=4763 10.12.2010.

14


http://www.karikaturculerdernegi.org/karikaturculer.asp?id=4763

taklitgisi ve modelin kopyacisi olmayan” sanat olarak nitelendirir Non-figuratif

sanati®3,.

Yanitlardan da anlagilabileceg@i gibi sanatgilar arasinda Soyut sanatin
‘ne” oldugu konusunda goérus birligi bulunmamaktadir. Bunun da, Soyut
sanatin henlz tam anlamiyla anlasilamamig, kavranamamis oldugunun bir
gOstergesi oldugu dusunulebilir. Oysa 1954 tarihi Soyut sanatin Avrupa ve
Amerika’da g¢oktan kabul goérdugu ve “ne” oldugu Uzerine tartismalarin son
buldugu yillardir. Elbette Soyut sanatin da her sanat akimi gibi taraftarlari ve
sevmeyenleri vardir, ancak 1954 yili Tarkiye sanat ortami tartismalari, Soyut
sanatli sevip sevmemenin oOtesinde, anlayip anlayamama konusu Uzerine
yapilir. Buysa tarihsel acidan bakildiginda Turkiye’de ¢agdi yakalama

noktasinda dinyanin gerisinde kalindigi izlenimi uyandirir.

1950°’li yillarin sonlarinda ve 1960’larda Soyut sanat Uzerine
tartismalar son bulmus degildir. Soyut/Non-figuratif sanata en sert elestirileri
getiren sanatgilardan biri Nurullah Berk olur. Orneklersek; 1961 yilinda
kaleme aldigi bir yazida bu tarz calismalar yapan ressamlara ve resim

piyasasina yuklenir:

Uzaktan yakindan, gercekc¢i sanatta bir turli basari, Kisilik
gOsteremiyen, okumamis ressamlar, birdenbire soyutlasiveriyor.
Daha din dogrudirist bir figir cizemiyen, bir kompozisyon

kuramiyan zavalli, soyut diinyaya kosar adim girip kurtulus yolunu

¥ Anonim “Non-figiiratif icin ne diistiniiyorsunuz?”, Varlik, Say1:403, 1 Subat 1954, s. 5-7.

15



bulan saskinin sevinci, kivanci i¢inde. Soyutluk yolu ¢ogunun igine

geliyor. Kétii ressam kotuliguni gizliyebiliyor bu yolda. lyi ressam,

gercekcilikte daha fazla durursa fosillesecegini sanarak, genglesme

hayali pesinde. (...) Kimi kliklere uymada fayda gérmede. Bu fayda

salt ruhta degil, kesede de. Cunkl soyut sanati tutan klikler

kendilerine ¢ektiklerinin eserlerini de sattinrlar. Bodylece kulis

arkasindan ya da o6nldnden bir soyut sanat piyasasli, aligverisi
dogar**.

Adlari Berk’te sakli kalsa da pek ¢ok ressama gondermeler iceren bu
sozlerin, o donemin sanat ortaminda Soyut sanata bakis acilarini ya da
yaklagimlari aktardigi dusundlebilir. Ancak, Berk'in de resim piyasasindan
pay alan bir ressam oldugu g6z 6nune alindiginda, sézlerin nesnellik boyutu
tartisma goturir. Ancak surasi kesindir ki Soyut sanat hakkinda tartismalar

s6z konusu yillarda yogunluk kazanir ve Soyut sanat resim piyasasi iginde

kendine bir pazar bulur.

Nurullah Berk'in 1952 yilinda ressam Fikret Otyam’la yaptigi bir
soyleside dile getirdikleri -yukaridaki alintinin 1961 yilina ait oldugu goz
onune alindiginda- vyillar iginde sanatginin Soyut sanata bakisinin
degismemis oldugunun bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Bu sdylesi
sanatc¢inin Soyut sanat hakkindaki distncelerini 6zetlemesi bakimindan da

dikkat cekicidir:

% N.Berk, “Soyut Sanatin Blofleri”, Varlik, Say1:546, 15 Mart 1961, s.12.
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Bence micerret anlayis, belki de en glg¢ anlayistir. Tabiati tefsir
yolunu bir merdiven telakki etsek, muhakkak ki en alt basamak
objektif, fotografik kopya, orta basamaklar gercek ile micerret sekil
aleminin dogruca sentezi, en st basamaklar da ya saf
abstraksiyon, ya bunun hakim oldugu alemdir. Bu kutsal form
aleminde rahat rahat dolasabilmek icin sekli olmayan big¢imlerin ve
renklerin gizli manasini kavrayacak bir kafa olgunlugu, bir kaltur

zenginligine sahip olmak gerekir.

Ne yazik ki, micerret anlayis gibi gergcekten muistesna bir diinya,
sira kopyacilarinin elinde, dekoratif oyunlar derecesine dismis
bulunuyor. Tabiati alelade objektif ve realist bir teknik igcinde gérmek
ve resmetmekten aciz kimseler, tualin 6tesine berisine yuvarlaklar
ve kareler yaparak kendilerini aldatmak ve kendilerine bakanlari

zehirlemekle mesgul *°.

Nurullah Berk, yanitinin devaminda Picasso®®, Gleizes®, Metzinger®,

Lhote®® gibi sanatcilardan sonra Soyut sanatin sanat adina varilan bir

% F.Otyam, “Nurullah Berk’le Bir Konusma”, Varlik, Say1:379, 1 Subat 1952, s.20.

% pablo Picasso (1881-1973). ispanyol ressam. Kiibizmin Braque ile birlikte en énemli
karakteri. Yasami boyunca plastik sanatlarin resim, heykel, seramik, afis gibi pek ¢ok dalyla
ilgilenen sanatci, sanati, diinyayr anlamak, dinyayla yizlesmek, dinyayi icine sindirmek igin
bir ara¢ olarak gorur. |.LF.Walther, Picasso, Cev.:Ahu Antmen, ABC Kitabevi (Taschen),
istanbul 1997.

3" Albert Gleizes (1881-1953). Fransiz ressam. Cogunlukla Bagimsizlar ya da Sonbahar

Salonlar’'nda resimlerini sergiledikleri icin “Salon Kibistleri” denilen ressam grubunun iginde

yer alir. 1912 tarihinde Jean Metzinger ile yazdi§i “Kibizm Uzerine” adli kitap, konuyla ilgili
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kesmekes oldugunu vurgular. Bu noktada bir geliski de ortaya gikar. S6z
konusu sanatcilar Avrupa sanatinin  Kilbizm® hareketinin = 6nemli
temsilcileridir. Ayrica Picasso ve Lhote bu kurami gelistiren ve yayinlayan
sanatgilardir. Bu gercek g6z onune alindiginda Berk’in bu sozleri iki ayri
sekilde anlamlandirilabilir. ilk olarak, sanatgl, Picasso ve diger Kiibizm
kokenli bu sanatgilari Soyut ressamlar arasinda degerlendirmek gibi bir
yanilgiya digmektedir ki bu da Soyut sanatin uzmanlar tarafindan yeterince
anlagiimadigini ortaya koyar. ikinci olarak, Berk'in, belirledigi sanatgilardan
sonra “mucerret sanat” aciklamasi, Soyut sanatin Kibizm'den sonra ortaya
¢cikmis oldugu gibi bir distiinceye yol agmaktadir. Bu noktada Berk’in sanatgi

orneklerini Kubist sanatgilarla sinirli tutmasi soru isaretleri uyandirmaktadir.

yazilmis ilk kitap olma 6zelligini tasir. A. Antmen, 20. Yizyill Bati Sanatinda Akimlar, Sel
Yayincilik, istanbul 2008, s.49,50.

¥ Jean Metzinger (1883-1956) Fransiz ressam. Cogunlukla Bagimsizlar ya da Sonbahar
Salonlar’'nda resimlerini sergiledikleri icin “Salon Kubistleri” denilen ressam grubunun iginde
yer alir. 1912 tarihinde Albert Gleizes ile yazdigi “Kiibizm Uzerine” adl kitap, konuyla ilgili
yazilmis ilk kitap olma 6zelligini tasir. A. Antmen, a.g.y., s.49,50,51.

% Andre Lhote (1885-1962) Fransiz ressam. 1911 yilinda Kiibist ressamlarla iletisim kurar ve
1912 yilinda Altin Kesit Grubu’nun kuruculari arasinda yer alir. Tirk ressamlar arasinda da
oldukga popiiler olan sanatci, ézel atdlyesinde Berk, Eyiiboglu, Gérele, izer, Naci, Kalmuk,
Tollu gibi pek cok ressama 6gretmenlik yapar. i. Babacan, “Andre Lhote”, Eczacibagi Sanat
Ansiklopedisi, Cilt:2, Yapi Enduistri Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul 1997, s.1110.

“ Paris’te 1908 yilindan itibaren Picasso ve Braque’in énciiliigiinde gelisen akim. A.Antmen,

a.g.y., s.45
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Ote yandan Berk'in bu goériisleri Akademi'nin** Non-figiiratif sanata
bakisini yansitmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. d Grubu’nun yonetimi
altindaki Akademi’de, gelenek ve surekliligi 6ngoren, tum geleneksel
sanatlardan guinumuze aktarilan uyum, hacim, ritim gibi dogrular Uzerine
kurulu, ddneminde kabul gbren ve hala yasamayi ve dévguyu hak eden sanat
anlayisi siirmektedir®’. Berk’in bu sdylemi Akademi’nin kendi iginde tasidig
bir ikilemi de yansitmaktadir. Cunki Akademi o yillarda ‘Akademi’de modern
egitimin basladigini ve modern egitimi savunan ressamlarin bu sireci inga
edecegini ileri stirer. Oysa Akademi hocasi Berk’in yansittigi sanat anlayisi,
egitim surecinde, Klasik anlayigin egemenligiyle plastik sanatlarin temel
degerlerini koruyan bir sistemin strdUraldigunun bir gostergesidir. Batr’'da
Soyut sanatin gelisimini izleyen sanatgilar icin bdyle bir sanat anlayisi,
elbette, gericidir. Non-figuratif sanat yapan sanatgilar icin Akademi disinda
varlik gosterebilecekleri alanlar yavas yavas belirmeye baslar. Bunda 1950
yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle Cumhuriyet Halk Partisi’nin
izledigi kaltur politikalarindan bir kopus yasanmasinin ve bu kopusun yasam
pratigine sanata verilen devlet desteginin azalmasi bigciminde gecikmeden

yansimasinin payi buyuktuar. Devlet desteginin azalmasiyla 6zel girisimler ve

* jstanbul Giizel Sanatlar Akademisi. 1883 yilinda Sanayi-i Nefise Mektebi adiyla agilan
kurum, 1929 yilinda Guzel Sanatlar Akademisi adini alir ve 1982 yilinda da Mimar Sinan
Universitesi’ne dontstarlir. A.O.Gezgin (Editér), Akademi’ye Taniklik 1, Baglam Yayinlari,
istanbul 2003, s.11.

2 N.Berk “Sanat Davamiz Hakkinda”, Sanat ve Edebiyat, Temmuz 1947, s.3.
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bireysellesme cabalari hiz kazanir. Istanbul’da agilan Maya Galerisi** ve
Ankara’da kurulan Helikon Dernegdi** Non-figiratif resim yapan sanatgilara

kucak acar.

1950’li yillar plastik sanatlarda oldugu kadar goksesli muzik alaninda
da degisimlere sahne olur. ik kusak Tirk Coksesli Miizigi bestecileri olarak
anillan Ahmet Adnan Saygun, Cemal Resit Rey, Hasan Ferit Alnar, Ulvi
Cemal Erkin ve Necil Kazim Akses gibi sanatgilar artik olgunluk dénemlerinin
basarilarina imza atmaya baslarlar. Yurt digi galismalari ve deneyimlerinin de
agirlikh oldugu 1950’li yillar, bu bestecilerin, ayni zamanda yonetsel

gorevlerinin de arttigi yillar olur.

Bu yillarda konservatuvarlarda bestecilik egitim-6gretimi yerlesir ve

Ozellikle Cumhuriyet'in ilk kusak bestecilerinden olusan &6gretmenlerin

*3 Maya Galerisi, istanbul’da, Beyoglu Kallavi sokak 20/1 adresinde, 25 Aralik 1950 tarihinde
Adalet Cimcoz tarafindan acilir. Ekonomik nedenlerle 1955 yilinda kapanan dek pek cok
onemli sergiye ev sahipligi yapmis olan galeri, ayni zamanda bir sanat merkezi gibi ¢alisir. L.
Calikoglu, “Maya Sanat Galerisinden Geriye Kalanlar’, Sanat Diinyamiz, Yapi Kredi
Yayinlari, Sayi:78, 2000, s.238-241.

** Helikon Dernegi, Ankara’da, Mithat Pasa Caddesi’nde, 1950 yilinin Ocak ayinda Biilent ve
Selma Arel, Rasin ve Zerrin Arsebik, Bilent-Rahsan Ecevit tarafindan kurulur. 1955 yilinda
6-7 Eylul olaylarinin ardindan pek ¢ok dernek gibi Helikon da kapatilir, sahipleri glinlerce
sorgulanir. Aylar sonra acillmasina izin verilse de dernek eski canliligini kazanamaz ve
kapanir. Devletten ya da bir bankadan destek almadan sanata ve kiltire hizmet edebilmek,
bunun basarilabilecegini kanitlamak, baskentin s6niuk sanat ve kultir yasamina taze bir
soluk kazandirabilmek amaciyla kurulan dernegin, sanatcgilarin ve sanatseverlerin de
destegiyle kapanana kadar zorluklarla savasabildigi gorulir. B.Ecevit, “Helikon”, Gergedan,
Sayi:17, Temmuz 1988, s.150-153. F.Ali, Elektronik Miizigin Onciisii Biilent Arel, is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2002, s.32,33.
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yetigtirdikleri 6grenciler muzik ortamina besteci sifatiyla girmeye baslarlar.
Birinci kusagin geleneksel kaynaklari kullanarak ulusal bir ekol olusturma
kaygilarina pek katilmayan bu sanatgilar, Usluplarini yansitirken Bati
dinyasiyla daha yakin etkilesimler icine girerler. Bu baglamda dinyaya
acllmanin yolu olarak gelenekten beslenmeyi degdil, Bat’'nin son
yeniliklerinden yararlanmayi segerler. ilk kusak bestecilerin kullandigi,
genellikle Izlenimcilige dek gelen g¢agdas akimlari miziklerine geleneksel
kaynaklarla isleyerek katma anlayisi yerine, Elektronik miizik®, 12 ton

47
I

sistemi*’, Rastlamsal*’ ve Somut miizik* gibi izlenimcilik sonrasi daha ilerici

> Elektronik donanimlar kullanilarak yapilan Elektronik miizik, 6zellikle Il. Diinya Savasi
sonrasinda teknolojinin bu alanda gelismesiyle, bestecilere geleneksel calgilarin ses
evrenlerinin disina ¢ikma olanagi tanir. Alana 6zgu c¢algilar Uretilir ya da elektronik
laboratuarlarda yer alan titresim dogurucular kullanilir. Varese, Berio, Messiaen, Babbitt, Arel
gibi besteciler bu alanda yapit veririler. A.Say, “Elektro Akustik Mizik”, Muzik
Ansiklopedisi, Cilt:1, Mizik Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2005, s.516, 517.

“® Tonal armoninin disinda olan sistemde, dnceden bestecinin istegine gére belirlenmis 12
sesin olusturdugu bir diziyle beste yapilir. Sistemin bulucusu Schoénberg'dir. Sistem
sonrasinda gelistirilerek pek cok besteci tarafindan uygulanir. E.llyasoglu, Zaman iginde
Miizik, YKY, istanbul 1996, s.209.

*" Aleotorik miizik olarak literatiirde gegen rastlamsal miizik 20. ylzyihin deneysel miizik
yaklagimlarindan biridir. Bestecilik tekniginde rastlantilar bilerek kullanilir. Stockhausen,
Boulez, Cage, Usmanbas gibi besteciler bu alanda yapit vermislerdir. A.Say, “Aleatorik”,
Miizik Ansiklopedisi, Cilt:1, Muzik Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2005, s.47.

8 Turkgeye “Somut muzik” olarak cevrilen “Musique concrete”, Il. Dinya Savags! sonrasinda
Paris’te elektronik yontemle elde edilen “glrultd” niteligindeki seslerin bulundugu ses Uretim
slrecine verilen addir. Teyp kayitlarinin birlestiriimesiyle elde edilen “somut” seslerden
olusan bir galismadir. Bu deneysel yaklasimin 6ncisu Pierre Schaeffer'dir. A.Say, “Musique
Concrete”, Miizik Ansiklopedisi, Cilt:2, Mizik Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2005, s. 527.
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ve deneysel teknikler kullanmayi tercih ederler. Bir anlamda Turk Coksesli
Muzik Sanati’nda geleneksel kaynaklari kullanma yolunun yaninda bir baska
kulvarin acildigi da soylenebilir. Elbette s6z konusu yillarda elestiriler alan bu
kulvarin yolculari c¢alismalarini surdirmekten vazge¢cmezler. Bu elestiriler
1950’li yillarin Cumhuriyet, Aksam, Pazar Postasi, Ulus gibi gazetelerinde ve
Yeditepe, Sadirvan, Filarmoni gibi dergilerinde yer alir. llgingtir ki bu
tartismalar gerek akademik ortamlarda gerekse akademi disi sanat
ortamlarinda glinimizde de sirmektedir. ikinci kusagi olusturan ve yeni
akimlarin izleyicisi olan bu besteciler arasinda ilhan Usmanbas®, Biilent

Arel®, ilhan Kemal Mimaroglu®* gibi adlar sayilabilir.

A.Say, “Elektro Akustik Muzik”, Miizik Ansiklopedisi, Cilt:1, Mlzik Ansiklopedisi Yayinlari,
Ankara 2005, s.516, 517.

¥ jlhan Usmanbas (1921). Besteci. 1941 yilinda girdigi istanbul Belediye Konservatuvari’nda
Cemal Resit Rey ve Sezai Asal'in 6grencisiyken, 1942 vyilinda girdigi Ankara Devlet
Konservatuvari’'nda Hasan Ferit Alnar, Adnan Saygun, Ulvi Cemal Erkin ve David Zirkin'le
calisir. 1948 yilinda mezun olarak ayni okulda 6gretmenlige baslar. Bu arada 1951 yilinda
Kemal lerici ile de calisir. 1957-1958 vyillari arasinda yine ABD'’ye giderek bircok besteci ile
tanisir. E.llyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.88,89.

% Biilent Arel (1919-1990). Besteci. 1939 yilinda Ankara Devlet Konservatuvari'na girer.
Burada Ferhunda Erkin, Necil Kazim Akses, Praetorius ve Zuckmayer'le galisan sanatgi,
1947 yilinda mezun olur. 1950 yilinda kuruculari arasinda oldugu Helikon Dernegi'nde
Helikon Yaylh Calgilar Orkestrasi’'nin sefi olur. 1959 yilinda burs ile ABD’ye giderek yeni
kurulmus olan Columbia-Princeton Elektronik Mizik Merkezi'nde c¢alismalarini strdirdr.
1964 yilindan o6lumine dek burada calismalarini sirdirir. F.Ali, Elektronik Miizigin
Onciisii Biilent Arel, is Bankas! Killtiir Yayinlari, istanbul 2002, s.17-153.

°L jlhan Kemal Mimaroglu (1926). Besteci, miizik yazari. 1949 yilinda bitirdigi Hukuk

Fakiltesi’'nin ardindan aldigi muzik dersleriyle bestecilige, elestirmenlige ve radyo

programciligina baslar. 1961 yilina dek bu ugraslarini strdarir. 1955-1956 yillarinda bursla
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ilhan Usmanbas bu konudaki gérislerini aciklarken, kendilerinden
onceki kusaklara tepki olarak geleneksel miizikten ayrildiklarini belirtir®.
Sanatci, bu durumu ikinci kusagin tarihsel konumunun gerektirdigi bir sonug

olarak degerlendirir:

Bizim kusagin ellilerde oniki tona gelmemizin nedeni, daha 6nceki
kusagin yani, Necil Kazim Akses, Ahmet Adnan Saygun, Ulvi Cemal
Erkin’in bir ¢esit mizik okulu yaratmak igin surdirdikleri ¢abaya
karsin bir ¢ikis noktasi bulmak ihtiyacitydi. Cunku onlarin kullandigi
gereg Oyle bir gerecti ki, bizim kusak icin bu gereci benimsemek

diinyaya kapanmak demekti >3,

Goruldagua gibi Usmanbas, ikinci kusak olarak yeni bir yol agmak
zorunluluklari oldugu goérusundedir. 1945 sonrasi Bati Coksesli Muzigi’nin
dinyada godsterdigi gelisim karsisinda bir besteci olarak duyarsiz kalmak,
Ozellikle yeni arayislar icindeki gencler i¢in zordur. Coksesli Bati Muzigi'nde
geleneksel kaynaklara basvuru yolu 1950’li yillarda giderek Bati dinyasinda

da hiz kaybeder. Teknolojinin hizli gelisimine paralel olarak ardi ardina

ABD'ye giden besteci burada Columbia Universitesinde d6grenim gorir. 1959 yilinda New
York'a yerlesir ve 1966 yilinda elektronik miizik konulu “master” derecesini alir. E.ilyasoglu,
Cagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.110,111.

> i.Akay, “Sanatgilarla Konusmalar ilhan Usmanbag’la”, Varlik, Sayi:708, 15 Aralik 1967,
s.12.

*% Aktaran: C.Glla, “Cumbhuriyetle Baslatilan “Muzigimizde Devrim” Neden Gergeklesmedi”,
Birinci Miizik Kongresi Bildiriler Ankara 14-18 Haziran 1988, Kiltir ve Turizm Bakanligi
Guzel Sanatlar Genel Mudirligl, Ankara 1988, s.595.
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ortaya konan yeni beste teknikleri bestecilerin buluglari olarak kigisel
Usluplarini olusturmada one c¢ikar. Boyle bir gidiste dinyanin gerisinde
kalmak endigesi ile alisildik bir yol olan geleneksel kaynaklarin kullanimi
konusunda tereddut etmek dogal gorinmektedir. Bununla beraber
Usmanbas, “her zaman degilse de gerektiginde” geleneksel kaynaklara

basvurdugunu ve bu miizikleri dinlemekten hoslandigini da belirtir>*.

ilIhan Kemal Mimaroglu, geleneksel kaynaklarin goksesli miizikte
kullanimina karsi c¢ikar ve “cagrisimlarin getirdigi bicimlere uymak”
gerekliligini diisiiniir’®. Sanatci, gelenegin kendisini kisitladigi gériisiindedir.
Zaten kendisinin geleneklere bagli bir muzik yaptigini disundr, ¢unkiu “gegen
hafta yapilan, bu hafta gelenek olur. Gelenegin yerlesmesi igin sekiz kusak

beklemek gerekmez™®.

Bu gorusler tam bir 20. ylzyll sanatgisinin
gorugleridir. Gundelik yasamin hizi dyle artmistir ki dinden buglne pek ¢ok
sey degisir ve eskir. Sanat¢i bunlari izlemekle yukimltdir ve bunlardan

yararlanmak secimini yapabilir. Gergekten de Mimaroglu “Yapmaya

calistigim buginin musikisidir.” der.

Sanatgi ulusallik Gzerine duslncelerini soyle aktarir:

>4 i.Akay, “Sanatgilarla Konusmalar ilhan Usmanbag’la”, Varlik, Sayi:708, 15 Aralik 1967,
s.12.

*® E.ilyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s. 111.
* T.S.Halman, “ilhan Mimaroglu ile Bir Konugma”, Varlik, Say1:678, 15 Eyliil 1966, s.8.
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Bir musiki yapiti, her yapit gibi, giderek her eylem gibi, her distince
gibi ulusal oldugu icin dnemli degil, 6nemli oldugu icin ulusaldir.
Elektronik musikinin Tdrk musikisi ile uzlasmayan hi¢ bir yéni
yoktur. Fakat Turk musikisinin, kendine 6zgu olandan bagka, higbir
musiki anlayisi ile uzlasir yani da yoktur. Oyleyse sorunu uzlasmalar
agisindan goérmek gerekmez. Tlrk bestecisinden istenen, her
yerdeki her besteciden istenenden baska degildir: TarklGgunu degil,
bireyligini gerceklestirmeye calismasi. Cunku istese de istemese de
yaptigi musiki Turk musikisi olacaktir. Ne var ki musikisindeki
Tarklik, ancak tasidigi bireysel degerlerle orantili olarak deger

kazanabilir®’.

Goriildtgu gibi ilhan Mimaroglu ile geleneksel kaynaklari kullanma
yolunu secen sanatgilar arasinda, bir yapitin hangi nitelikleri alirsa ulusal
olarak nitelendirilebilecedi konusunda gorus ayriligi bulunmaktadir. Yapitin
varolugsal olarak &ncelikle sanatsal bir nitelik tasimasi gerekKliligini
vurgulayan Mimaroglu tarafindan, yaraticisinin Turk olmasinin ulusal nitelik
tasimasi igin yeterli goéruldagu ortadadir. Oysa geleneksel sanat degerlerinin
kullaniilmadigi ¢alismalar gunumuzde bile pek ¢ok ¢evrede ulusalliktan uzak
gorilmektedir. Bu noktada sanatin Mimaroglu tarafindan bireysel bir edim
olusunun vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Bestecinin vurguladigi bir nokta da
Tark musikisinin diger miziklerle “uzlasmazhigi”’dir. 19. ylzyildan bu yana,

yani Bati kultara etkilerinin TUrkiye'ye girmeye baslamasindan bu yana bu

" T.S.Halman, “ilhan Mimaroglu ile Bir Konugma”, Varlik, Sayi:678, 15 Eyliil 1966, s.9.
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uzlasmazligi ¢ézmeye yonelik pek ¢ok sistem ya da yol Onerilmigtir Turk
muzik dinyasinda. Tum c¢okseslendirme galigsmalari, sentez galismalari bu
amaca hizmet eder. Ancak gorulen odur ki Mimaroglu bu ¢alismalari basarili
gOérmez. Sanat¢l yazdigr tum elestiri yazilarinda da bu yargilarini belirtir.
Elbette sanatsal segimler sanatginin 6zgur alanidir ancak bir sanat yapitini
degerlendirmek igin belirlenebilecek dlg¢ltler ulusal olup olmadigindan énce
sanatsal bir nitelik tasiyip tasimadigi Uzerinde durmayi gerektirir. Bu
baglamda Mimaroglu'nun dusunceleri, kendinden oOnceki kusaklara ve

muziklerine de ciddi bir elestiri niteligi tasir.

Coksesli Bati Mlzigi’nde Turkiye’nin énemli bestecileri olan bu adlar
ayni zamanda Bati diinyasinda da basaril olurlar. Biilent Arel ve ilhan Kemal
Mimaroglu’nun elektronik ve somut muazikleri Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) yayinlanir ve bu iki ad dinya muzik tarihine elektronik muzigin
“pabalari” olarak gecer. ilhan Usmanbas Avrupa ve ABD’de cesitli édiller
kazanir. Ancak son yirmi yilda bu tir yapitlar Turkiye’'de seslendiriime firsat
bulur. Orneklersek 1950’li yillarda ABD’de basarilariyla évgi ve odiller alan
bu sanatgilardan ilhan Usmanbas’in yapitlari séz konusu vyillarda Tirkiye'de
yalnizca iki kez seslendirilir’®. Ulusal bir Tirk mizigi ekoli kurma
dusuncesinden uzak olan bu besteciler tamamen bireysellikleri Gzerine

kurduklar dilleriyle Coksesli Turk Muzik Tarihi’'ne gecerler.

*® 1950 yilinda Tiirk-ingiliz Miizik ve Tiyatro Senligi kapsaminda bir kez calinan 1.Senfonisi
ve 1953 yilinda ¢alinan yayli sazlar orkestrasi igin yazilmis olan “Kigik Gece Kigi” disinda
Usmanbas’in yapitlari uzun yillar konser programlarinda goérilmez. E.O.Firat, “Asilmamis
Noktalar”, Orkestra, Sayi:58, 4 Ocak 1968, s.11.
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Bununla beraber birinci kugak bestecilerin agtigi yoldan giden
besteciler de 1950’li yillarda Turkiye coksesli muzik yasaminda etkin rol
oynarlar. Bulent Tarcan, Nevit Kodalli, Ferit Tuzin, Muammer Sun gibi ikinci
kusak Dbesteciler, geleneksel kaynaklari kullanarak olusturduklari
calismalariyla c¢oksesli muzik alaninda ulusal bir ekol kurma idealini
surdururler. Hem geleneksel muzik orneklerinin ¢okseslendiriimesi hem de
bu kaynaklarin farkh Usluplarda islenmesi yoluyla yaptiklari c¢alismalar

1950’lerden gunumuze uzanan suregte Turkiye sanat ortaminda etkili olur.

1950’li yillarin dnceki yillardan miras kalan bir baska tartisma konusu
“alaturka-alafranga” muizik c¢ekismesidir. Coksesli muzik-teksesli muzik
tartismalari Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren gundemi mesgul eder.
Coksesli muzigin uygar dinyayla ve teksesli muozigin ilkellikle
O0zdeslestiriimesi, iktidar tarafindan muzik konusunda yapilan inkilaplarin
coksesli muzigi 6n plana tasimasi, iki mazik kultlrG arasinda bir hiyerarsinin
ortaya ¢ikmasina neden olur ve tartismalarin temel eksenini bu hiyerarsi
olusturur. “Alaturka” muzik yanlilari ve alafranga muzik yanlilar gibi iki karsit
kutbun ortaya ¢ikmasina neden olan goérus farkhliklari, karsilikli atismalarla

gunumuze dek suren bir gatisma olusturur.

Atatirk’in taraflarca farkl yorumlanan s6z ve edimleri sorunun
baslangic evresini 1920’li yillara goéturtir. Gerek radyoda geleneksel
muziklerin yasaklanmasi gerekse geleneksel muzik egitim ve ogretiminin
okullardan kaldirilarak yalnizca Coksesli Bati Muzigi o6gretimine agirlik

verilmesi gibi edimler, Klasik Turk Muzigi mazik yan/ilarinin tepki duymalarina
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neden olur. Ote yandan c¢agdaslasmanin Coksesli Bati Muziginin
yerlesmesiyle dogru orantili oldugu goérisunu savunanlar, Ataturk’n bu

konudaki s6z ve edimlerini de arkalarina alarak ¢atismayi kiskirtirlar.

1950°’li yillara gelindiginde Demokrat Parti’nin geleneklere onceki
iktidarlara gore ayrimlar tasiyan bakis acisi, “alaturka” muzik yanlilarini az da
olsa rahatlatir. Tarihsel kimligin bir parcasi olarak ele alinan geleneksel
sanatlar ve “alaturka” muzik gunlik yasamin icinde daha agirlikli olarak yer
almaya baslar. Ote yandan iktidarin bakigindaki bu degisim Bati mizigi, ya
da tartismalardaki kullanilan adiyla alafranga muzik yanhlarinin tepkilerinin
artmasi sonucunu dogurur. Orneklemek gerekirse; Fikri Cigekoglu Eylil 1950
tarininde yazdigi yazida radyoda Coksesli Bati Mizigi yayin saatlerinin
azaltlmasi konusunda yaptigi elestiriyi, “alaturka-alafranga” muzik

tartismalari Uzerinden ele alir:

Yapilan bircok nesriyat ve propagandalar “Tulrk musikisi” adina
yapiliyor. Fakat hangi musiki “Tlrk musikisi”’dir kanaatime gore bu
cihet sarahatle ve isabetli olarak heniz taayyin etmis degildir. (...)
Turk musikisini, sanat musikisinde ve onun devaminda aramak ne
derin gaflettir; bunu, bu musikinin derinliklerine varan ve samimi
olan insanlar da eminim ki biliyorlar. (...) Klasik sanat musikisinde
ve onun ayaga dusmus devaminda milli bir musiki yaratacak kudret

yoktur *°.

> F_Cigekoglu, “Bu Musiki Tiirk Musikisi Degildir’, Filarmoni, Say1:22, Eyliil 1950, s.2.
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Cigekoglu’'nun yazisinda 6ne surdugu iki dustunce, gercekte alafranga
muzik yanhlarinin s6z konusu tartismada kullandiklari en énemli iki argiman
olarak ortaya cikar. Bunlardan ilki, “alaturka” muzigin aslinda sanatsal degeri
olmakla birlikte omrand tamamlamis Klasik Turk Muzigi'nin 6zellikle
Istanbul’da yozlagmis bigimi ve bu haliyle de meyhane miizigi oldugudur. Bu
mizik Istanbul disina pek cikmamis olmasiyla da cografi olarak tiim
Turkiye'ye ait degildir ve dolayisiyla Tirk insaninin milli miizigi olamaz. ikinci
ortak sav ise, bu gergegin aslinda “akli basinda” Klasik Turk Muzigi
ustatlarinca da kabul edildigidir. Bu noktada yazarlar ad vermeden s6z
konusu Ustatlarin demeclerine yer verirler ve bu yolla “aslinda onlar da bu

gercegdin ayirdindalar” sonucuna varirlar.

Konuyu bu sekilde ele alan bir bagska yazar Hifzi Topuz’dur. Topuz,
Cicekoglu gibi, “alaturka” musikinin halkin timG tarafindan begenilip
dinlendigi goérusiune kargi ¢ikar. Ancak yazar, “alaturka” mazik ile Klasik Turk
Miizigi arasinda bir ayrim gdzetmez. ikisini de meyhane miizigi olarak ele

alir:

Evveld alaturkadan bitin halkin hoglandigi iddiasi yersizdir. Halkin
blyldk cogunlugu, yani koylerimizde ve kasabalarimizda yasayan
genis halk kitleleri bu muizikle fazla ilgili degildir. Dede Efendi, (...),
Itrf bu insanlar icin pek bir sey ifade etmez. Halk kendi muzigi ile,
baglamasi ile, turkuleri ile ilgilenir ve bundan zevk alir. Yoksa klasik

Tdrk mdziginden degil. Meyhane mduziginden hoglanan insanlar
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ancak sehirlerde yasiyan insanlarin bir kismidir ki bu katleyi butin

halk addetmek ne derece dogru olur bilmiyorum .

Topuz, yazisinin devaminda konustugu “Turk muziginin otoritesi
sayllan” ve “bu isi iyi bilen alaturkacilarin®, “alaturkanin” devrini tamamlamig
bir muzik oldugu, bu yoniyle 6lmeye mahkum oldugu, eserlerin derlenerek
Bati teknigi ile islenmesi yoluyla elde edilecek Bati miziginin “muzigimizin

gelisme sahasi” oldugu, polifonik muzige yonelmek zorunda olunuldugu

konusunda hemfikir olduklarini ekler.

Bu dusunceler elbette 1950’li yillarda ortaya ¢ikmis degildir, hatta bir
tarinlendirme calismasi baslangi¢ vyillarint  1920’lerden &nceye dabhi
gotarebilir. Ancak 1950’li yillardan sonra da konunun ayni sicakligiyla ele
alindigi gérilir. Orneklemek gerekirse; Sami Ozerdim, Aralik 1960 tarihinde
“alaturka” muzik ile Klasik Tuark Muzigi'ni ayri muzikler olarak kabul ederek,
radyo yayinlarindaki “alaturka” muzik yayinlarinin insanlari teker teker
“zehirledigini”’, tarihe mal olmus olan Klasik Turk Muzigi'ni ise zaten artik
yasamadigi icin kimsenin dinleyemedigini belirterek, tek sesli muzigin “ilkel”,
coksesli muzigin ise uygar dunyaya ait oldugunu vurgular ve Bati dunyasinin
icinde yer almak icin tek sesli muzigin degil, ¢oksesli miuzigin iginde olmak
gerektigini ekler®. Ozellikle tek sesli miizigi “ilkel” ve coksesli miizigi “uygar”

bulan bu goérlis son derece sorunlu ve ne yazik ki yaygin bir bakis agisidir.

% H.Topuz, “Miizikte Batililasma Davasi”, Yeditepe, Sayr:13, 15 Mayis 1952, s.1.

®1 5.0zerdim, “Bu Miizikle mi?”, Varlik, Say1:539, 1 Aralik 1960, s.5.
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Bu bakis acgisinin ginimizde dahi bazi gevrelerde gegerliligini korudugu

dusundldugunde sorunun derinligi ve ¢ozUmsuzlugu ortaya gikacaktir.
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3. 1950-1960 YILLARI ARASINDA GELENEKSEL KAYNAKLARA

YONELIMLER

1950 yili Turkiye’de yeni bir donemin baslangici olur. 1946 yilinda ¢ok
partili sisteme gecen Turkiye’de yeni kurulan hukumetin getirdigi yenilikler
arasinda, elbette iktidarin kendi disunce ve gorusleri dogrultusunda
bicimlenen bir kultur yagsami da yerini alir. Demokrat Parti’nin iktidarinda
dogrudan bir kiltir politkasinin  varhi§i séz konusu olmasa da®
uygulamalariyla gundemi degistirdikleri ve ydnlendirdikleri  goralUr.
Calismanin konusu baglaminda Ozellikle kendilerinden onceki Ataturk ve
inénl iktidarlarinin  ulusallik kavramina yaklagimlarina getirdikleri farklilik
onem tasir. Bakis acisindaki degisime paralel olarak DP politikalarinin bir
bagka getirisi, Osmanli’nin ve Osmanli’'ya ait olan tim dil, kilttr ve sanat gibi
unsurlarin yeniden resmi sdylemlerde ve giderek gunlik yasamda kendine
yer bulmasidir. DP ve o6nceki iktidarlarin arasindaki temel ayrimi, ¢alisma
konusu 6zelinde, bu noktada aramak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda kisaca

1950 dncesi millilik kavraminin igerigiyle DP iktidarinin millilik kavraminin

icerigine deginilecektir.

Bir ulus-devlet ortaya koyma projesi olan Cumhuriyet, 6zellikle ilk
yillarda, “ulus” yaratma cabalarina sahne olur. Osmanli imparatorlugu’nun

¢okls doneminde Ozsaygisini ve Ozguvenini yitirmis bir topluluga hem

®2 Demokrat Parti’nin hiikiimet programlarinda kiiltiir-sanata dair bir madde bulunmayisi bu

yorumun temelini olusturmaktadir. http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html
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kendine giivenini ve inancini yeniden kazandirma® hem de bu toplulugu
“Turkluk” ortak paydasi altinda bir “ulus” olarak biraraya getirme hedefleri ve

idealleri, cesitli projelerle temellendirimeye calisilir. Tirk Tarih Tezi®, Dil

% Tirk halkinin 6zguveninin yenilenmesi arzusu bizzat Atatlrk’in kendisi tarafindan “Ne
mutlu Turkim diyene” ya da “Turk milleti galiskandir. Tark milleti zekidir” gibi s6zlerle ortaya
konurken, dolayli olarak tarihgilerin agzindan da bu yaklagim dillendirilir. Orneklersek,
gercekte blylk bir kismi Atatiirk tarafindan yazilarak Afet inan’in adiyla yayinlanan ve 1930
yilinda yayinlanarak okullarda ders kitabi olarak okutulan “Vatandas icin Medeni Bilgiler”

kitabinin “Millet” baglig altindaki béliminde “Turk milleti” icin su ifadeleri kullanihir:

(...) dinya yuzinde ondan daha buyulk, ondan daha eski, ondan daha
temiz bir millet yoktur ve batin insanlar tarihinde gértlmemistir. (...) Tark
dili dinyada en glzel, en zengin ve en kolay olabilecek dildir. (...) Turklerin
asag! yukari hep ahlaklari birbirine benzer. Bu yiiksek ahlak, hi¢bir milletin
ahldkina benzemez. (...) Turk milletinin tesekkulinde mevcut olan bu

sartlarin hepsi birden diger milletlerde yok gibidir.
A.lnan, Vatandas icin Medeni Bilgiler, Devlet Matbaasi, istanbul 1931, s.7-16.

® Turk Tarih Tezi'ne gore Tirk'in ana yurdu Orta Asya’'dir ve bu cografya uygarhigin
besigidir. Turkler bu bdlgede en az milattan 9000 yil dnce bir uygarlik kurmuslardir. Bu irk
baska bir irkla karismamistir ve Turkler dogustan uygarhiga yatkin bir millettir. Orta Asya’da
yasayan bu irk, ayni etnik kékene sahiptir ve ortak bir dil kullanir. Dogdal kaynaklar Gzerinde
egemenlik kurabilme basarisini goésteren Turkler, diinyadaki diger milletler ilkel kosullarda
yasarken, uygarlik yolunda adim atarlar. Tirk Tarih Tezi, Orta Asya yaninda Anadolu’ya da
vurgu yapar. Hititler koken itibariyle Orta Asyalidirlar ve TurkllGgun ve uygarlidin merkezini
Anadolu’ya tasimislardir. Orta Asya’daki kuraklik, Turklerin Anadolu, Hindistan, Makedonya
gibi farkli cografyalara go¢ etmelerine neden olur ve Tirkler gé¢ ederken uygarliklarini da
goturdrler. Yunanhlar, Misirlilar ve Sumerler'in aslinda go¢ eden ve gog ettikleri bolgeleri
yuksek bir uygarlik dizeyine cikartan brakisefal irka sahip Turkler oldugu dusunalir.
islamiyet gerileyince, Tirkler de uygarlik liderligini Batr'ya devrederler. Anadolu uzun
zamandir Tirklerin asil yurdudur ve bu cografyaya bir kutsallik atfedilir. Ozellikle kirsal alana
dair yapilan degerlendirmeler, yiceltmelerle doludur; ¢linki Turklerin ilk ortaya ¢ikislarindan
itibaren tasidiklan ve Orta Asya’dan getirdikleri ylksek karakterin izleri, bozulmadan kirsal
alanda yasamaktadir. Osmanh dénemi yiksek Turk kiltirinin yozlastigi bir donem olarak
degerlendirilir ve bu déneme ait olan her seyin silinmesi ve gecmisteki “sanli” zamanlara
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inkilabi ve Giines-Dil Teorisi® gibi basliklar altinda toplanan bu projeler,
ortak tarihsel, kulturel, cografi, dilsel kokene sahip insanlardan olusan bir
“ulus” kavramini yasama gegirme gereksinimiyle yaratiir®. Bir yandan
sbzkonusu projelerle her anlamda yuceltilen bir Tirk kimligi profili ortaya
konurken, bir yandan da gesitli etkenlerle ¢gaginin gerisinde kalmig/birakiimis

oldugu varsayillan Turk insanini ¢agdas uluslar diizeyine ulastirmanin bir

doénllmesi gerekliligi vurgulanir. O.Balkili, “Cumhuriyet, Halk ve Miizik Tiirkiye’de Miizik
Reformu 1922-1952”, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009, s.31-37,90. B.Ayvazoglu,
“Tanridag’dan Hira Dagrna Uzun ince Yollar’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Milliyetgilik, lletisim Yayinlari, istanbul 2003, s.542-543. M.Katoglu, “Cumbhuriyet
Tlrkiyesi'nde Egitim, Kultir, Sanat”, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem
Yayinevi, istanbul 2008, s.444-445. Ozellikle bu nokta Cumhuriyet dénemi miizik

¢alismalarinda bir hareket noktasi olarak belirir.

® Dil inkilabi, 26 Eylil 1932 tarihinde toplanan Birinci Tiirk Dil Kurultayr ile baslar ve iki
amaca hizmet eder. Birincisi ulusal bir dil yaratmak icin dilsel farkhliklari ortadan kaldirmak,
digeri ise dilden yabanci, 6zellikle Arap¢a ve Farsga sozcikleri temizleyerek dilde Osmanli
etkisini yok etmek olarak 6zetlenebilir. Tlrk Tarih Tezi, Turklerin en asil icatlarindan biri olan
Tlrkgenin Osmanlilar tarafindan bozuldugunu savlar. Gergek, temiz Turkgeyi koylller
kullanir. Dili temizleme ¢abalari 1933-1934 yillarinda doruga ulasir. Dili arilastirma ¢abalari
saglikli sonug vermez, durum daha karmasik hale gelir. Bunun Uzerine Tirk Tarih Tezi ile dil
reformu birlestiriimeye c¢alisilir ve Glines-Dil Teorisi ortaya konur. Bu teoriye gére diinyadaki
tim diller Tiirkgeden tiremistir. insanlik tarihinin ilk dili Tirkcedir ve bu dil Tiirklerin glinese
tapinma ritlellerinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Bdylece, baslangictaki radikal
tutumdan donilerek dildeki yabanci sdzciklerin ayiklanmasina son verilir; gunki tim
sbzclkler zaten Tirkgeden tlretilmistir. Ozellikle Atatirk’in 6liminden sonra agir elestiriler
alan bu calismalar, gliniimizde de etkisini surdirmekte ve yeriimektedir. H.Ziya Ulken,
Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, istanbul 1992, s.460-462. O.Balkilig,
a.g.y., s.43-46. M.Katoglu, “Cumhuriyet Turkiyesi’'nde Egitim, Klltur, Sanat”, Turkiye Tarihi
4 Gagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem Yayinevi, istanbul 2008, s.435-444.

66 O.Balkilig, “Cumhuriyet, Halk ve Miizik Tiirkiye’de Miizik Reformu 1922-1952", Tan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009, s.28.
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geregi olarak hemen her alanda inkilaplar yapilir. Doénemin 6nemli
ideologlarindan sosyolog Ziya Gokalp'in® diisiinceleri, projelerin yasama
geciriimesinde kismen yénlendirici olur®®. Gékalp “Tirkciligin Esaslar”
bagslikli kitabinda Turkluk kavramini Anadolu ile bagdastirarak, o6zellikle
Anadolu kultGrinin bozulmamis, yozlagsmamig Turk kadltard oldugu

disiincesini ileri sirer®. Gokalp’e gore Anadolu koylisi “yilksek Tirk

o7 Ziya Gokalp (1876-1924). Sosyolog. imparatorluktan Cumbhuriyet'e gecis siirecinde
Ozellikle ulus-devlet yaratma konusunda dustnceleriyle ddbneme y6n vermis distnce adami.
Osmanl doéneminde, Agrencilik slrecinde bile 6zgurlik dustncelerinin etkisiyle yaptig
¢alismalar nedeniyle idam cezaslyla yargilanmaya ve Malta’ya surilmeye kadar giden
yaptinmlarla karsilagir. “TlUrk¢uligin Esaslari” adli kitabinda Turkgllugta Tark milletini
yukseltmek olarak tanimlar. Tarkglllk Uzerine distinceleri, Osmanli doneminde Turanciliga
kadar uzanirken, Cumhuriyet déneminde Turk toplumu igin “TUrkiyecilik” idealini 6dngorur.
Halka hem ondan hars almak hem de medeniyet gétirmek icin gitmek gerektigini distnur.
Ulus yaratmak i¢in kultir, dil ve tarih birligi gerekliligini vurgular ve bu dogrultuda hem Tuirk
dili hem de Tiirk edebiyati calismalari yapar. S.Girsoy, i.Capcioglu, “Bir Tirk Dustniri
Olarak Ziya Gokalp: Hayati, Kisiligi ve Disiince Yapisi Uzerine Bir inceleme”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt.47, Sayi:2, 2006, s.89-92,97,98.

® Bu noktada Orhan Kogak bu giiclii etkinin, Gokalp'in diisiincelerinin aslinda Tanzimat'tan
beri Ziya Pasa, Namik Kemal, Ahmet Vefik Pasa gibi yazar ve distin adamlarinca da
dillendirilen ve tartigilan goérlUslerin sistematize edilmis bir bitind olmasindan
kaynaklandigini da belirtir. O.Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kdltlr Politikalar”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, iletisim Yayinlari, istanbul 2002, s.379,380.

% Bu diisiinceyi Gokalp’ten dnce 1918 yilinda Hilmi Ziya Ulken 6ne siirer. Ulken Miilkiye'de
ogrenciyken Henri Lichtenberger'nin Richard Wagner, “Poete et Penseur” adli yapitindan
esinlenerek Anadolu’yu Turk kiltirinin gercek kaynagi olarak ele alir ve arkadasi Resat
Kayi ile birlikte 1918-1919 yillari arasinda “Anadolu” adli bir dergi ¢ikararak bazi halk
masallarini burada yazar. 1919 yilinda Ulken’in yazdigi “Anadolu’nun Bugiinki Vazifeleri”
adli kitap Miilkiye égrencileri arasinda etkili olur ve arastirmalarin islam tarihinden Anadolu
tarihine yonelmesine neden olur. M.Atabay, “Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Milliyetgilik, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s.516.
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karakterini tasimay!” sirdirmektedir’®. Bu disiince yukarida adi gegen
projelerle iglenir ve kaynagini Kurtulugs Savasi’nin verildigi Turkiye'den,
Anadolu’dan alan bir TarklUk anlayisiyla ulus-deviet ve ‘Turk kimligi’ ingsa
edilmeye calisilir. islam, Arap, Bizans gibi kultlrleri biinyesinde birlestiren
Osmanl kimligi ve kdlturnan Turk kimliginin bozulmasinda etken olarak
goéraldugu bu suregte, elbette ulus-devlet yaratma projesi, Osmanli ve
Osmanli mirasina ait her unsuru disarida birakan ve hemen her konuda
tarihsel olarak radikal bir kopus yaratan bir olusum surecini baglatacaktir. Bu

sureci ilker Ozdemir séyle dzetler:

Gecgmisten devralinan mirasin reddedilerek farkli bir gelenek
yaratma ¢abasinin belirginlestigi Cumhuriyet'in kurulus asamasinda
ulusal/laik bir kimligi esas alan homojen bir yapi olusturulmaya
calisilirken, heterojenligin lzerine de 6dinsiz bir bigimde gidilerek
ortak bir Tark kimligi ve yurttaslik ekseninde bir siyasal kultir

olusturulmaya calisilmistir ™.

1950 secimlerinde DP’nin bir anlamda Osmanl gelenegine korumaci
bir zihniyetle sarilan kesimin tepki oylarini da almis oldugunu belirten Caglar
Keyder, bu durumun modernlesmeye karsi bir direnis oldugunu diisiniir’2.

Bu direnis 1950’li yillarda Turkiye’nin ¢agdaslasma projelerinin ‘Batililagsma

0 S.Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri, Cumbhuriyet Matbaasi, istanbul 1938, s.150.
*|.Ozdemir, “Popliler Kiiltiir(ler) Uzerine”, Birikim, Sayi:107, Mart 1988, s.86.
2 C.Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, istanbul 1993, s.167.
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ekseninde c¢agdaslasmadan gelenegin modernizasyonuna’ evrilmesini
beraberinde getirir ki bu iki kutup, yani Batillasma ve gelenegdin modernize
edilmesinin olusturdugu kutuplar, aslinda Tanzimat doneminden itibaren
Tirkiye cagdaslasma tarihinde aralarinda gcekisme olan baslica iki projedir’.
Bu baglamda 1950 sonrasi Turkiye’de glindeme gelen proje, Batr'ya
yonelmeden ¢ok, bir ice donusle beraber gelenede donus ve gelenegin

modernlestiriimesi projesi olarak gorulebilir.

Yeni hikumetin gindeme getirdigi gelenegin modernizasyonu
projesinin sanat alanindaki izdusumleri parti programlarinda somut olarak yer
almaz. Daha o6nce de belirtildigi gibi Demokrat Parti'nin 1950-1960 yillari
arasinda kurdugu dort hikimetin programinda kultlr politikalarina dair
dogrudan bir veri bulunmamaktadir. Ancak, ozellikle 22 Mayis 1950 ve 30
Mart 1951 tarihlerinde kurulan I. ve Il. Demokrat Parti hukumetlerinin 29
Mayis 1950 ve 2 Nisan 1951 tarihlerinde kabul edilen programlarinda milli
egitim Uzerine gorisler dile getirilir. Onceki hikimetlerde “otuz yildan beri

ey

manevi ve insani kiymetlerden mahrum nesiller yetistirildigi” elestirileriyle,

[.DP HukUmeti’nin programinda milli egitimin temel alacagi ilkelere deginilir:

Maddi bakimdan ne kadar ilerlemis olursa olsun, milli, ahkaki
sarsilmaz esaslara dayanmayan, ruhunda manevi kiymetlere yer
vermeyen bir cemiyetin, bugunkl karisik dinya sartlan icinde kotu

akibetlere surlklenecegi tabiidir. Talim ve terbiye sisteminde bu

% |.Ozdemir, “Popililer Kiiltiir(ler) Uzerine”, Birikim, Sayi:107, Mart 1988, s.86.
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gayeyi goz 6nidnde bulundurmayan, gencligini milli karakterine ve
ananelerine gére manevi ve insani kiymetlerle teghiz edemiyen bir
memlekette ilmin ve teknik bilginin yayilmis olmasi, hur mustakil bir
millet olarak yasamanin teminati sayilamaz. Yillardan beri sarih bir
istikdmetten ve rasyonel bir planden mahrum oldugu igin matemadi
degisikliklere, sarsintilara ugrayan maarifimizin, milletce katlanilan
blylk maddi fedakarliklara mitenasip bir verimlilik arzetmedigi acik
bir hakikattir. Hikiimetimiz, parti programimiza tespit edilmis esaslar
dairesinde, bu buytk milli davayi bir kil halinde ehemmiyetle ele
almig bulunuyor. Tamamiyle demokratik bir ruh ile ilmin son
neticelerine gore tespit edilecek genis ve teferruath bir plan igin
maarif nimetini memleketin her tarafina misavi sartlarla yaymayi
temin edecek kanun tasarilarini hazirliklarimiz biter bitmez yuksek

tasvibinize arzedecegiz ™.

Egitimde izlenecek yolun bakis agisini yansitan bu madde, iktidarin
kultire bakis acgisini da yansitmasi agisindan énem tasir. Ancak, egitim
disinda bir konuda agikga bir kultar politikasinin belilenmemis olmasi, kultur
yasaminin igleyisinin iktidarin oncelikleri arasinda olmadiginin bir gostergesi
olarak da kabul edilebilir. Bu dogrultuda o gine dek Cumhuriyet’in 6nceki
iktidarlarinin dogrudan mudahaleleriyle yonlendirilen Turkiye kultur-sanat
yasami, bir anlamda kendi igleyisine birakilir. Orhan Kogak, bu durumu

sanatin kismi bir bagimsizlik kazanmasi olarak degerlendirir:

" S.Kantaroglu, a.g.y., s.44,159.
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Gercgek su ki, sanat ve edebiyatin sanatsal iktidar genel olarak siyasi
iktidar karsisinda kismi bir bagimsizlik edinmesi de ancak 50’li
ylllarda mumkin olacakti. Demokrat Parti ydnetimi, gec¢mis
doénemlere ait politikalari “halkin kabul ettigi ve etmedigi inkilaplar”
seklinde ikiye ayirmakla, kultirel alanda da devletin kurucu
mudahale imkanlarinin sinirlarini kabulleniyor ve bazi kendiliginden

olusumlarin éniindeki bazi engelleri kaldirmis oluyordu .

Kogak, bu durumun “ikincil bir tasralasma” gibi bir sonucunun da
ortaya ciktigini belirtir. Bu dénem, “Bat’'nin diginda ama yani basinda bir
ornek Batl kurma c¢abasi, tagraliligin fantastik inkéri ve dolayisiyla kendisiydi”
dedigi sUregten sonra yasanan ikinci bir tagralasma donemidir. Yeni surecte,
Kogak’a gobre ‘Batryla birlikte ve Bati i¢cin Dogullu olmak’ olarak
tanimlanabilecek bir anlayis egemen olur ki alicisi daha yaygin bir kdlturel
kimlik politikasinin benimsendigini gosterir. Bu durum kultirel bir ice kapanigi

beraberinde getirir’®.

Bu noktada hikumetin dolayli da olsa bir kiltir-sanat politikasinin
varoldugunu soOylemek ¢ok vyanhs olmayacaktir. Cunkl herhangi bir
politikanin olmamasi da bir politika olarak goérulebilir. Strecin sanat ortamina
etkileri, Kogak’in deyimiyle bir anlamda “tasralasma”, bunun goéstergesidir.

Orneklersek, giinimizde bile diinyanin hemen her llkesinde devlet destegi

® 0.Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltir Politikalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Kemalizm, iletisim Yayinlari, istanbul 2002, s.406.

® 0.Kogak, a.g.m., s.406.
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olmaksizin surdurulemeyen ¢oksesli muzik yasami, Turkiye'deki kurumlasma
surecinin Uzerinden henluz ¢ok kisa bir sire gegmigken ve dogal olarak
henlz kok salma asamasindayken bdyle bir devlet desteginden yoksun
olmakla elbette kan kaybedecektir. Nitekim 6grenim igin yurt disina burslu
dgrenci génderilmemesi, ¢ogunlugu “Tirk Besleri’nin dgrencileri olan ilhan
Usmanbag, Ilhan Mimaroglu ve Biilent Arel gibi bestecilerin ancak kendi
olanaklariyla yurt digi 6grenimileri almalarina yola agar ki bu 6zellikle 1950’li
yillarda oldukg¢a zorlayici bir slregtir. Ancak belki de, devlet desteginin
olmamasi, sanatgilarin Kogak’in belirttigi kismi bagimsizliga kavusmasinda
etkisi de vardir; ¢lUnki adi gegen sanatgilar, Cumhuriyetin ilk doénem
Coksesli Turk Muzigi Ekolli yaratma yolunda 6ngordugu dogrularin digina
cikarak, kendi dogrulariyla hareket eder ve sanatsal dillerini geleneksel

kaynaklarin kullanimindan bagimsiz bir yolla olustururlar.

Ancak yine de sanat kurumlarinin gereksinimi olan devlet desteginin
bu yillarda gbzetilmemesinin, 1950’li yillarda daha duragan bir yapiy! ortaya
cikardigi soylenebilir. Bu eksikligi dolduran olgu da, Kogak'in “tagralasma”
dUsuncesine yol agan olgulardir. Kogak’in s6zinU ettigi “Batr’yla birlikte Bati
icin Dogulu olmak” hedefiyle yasanan kultlrel ice kapanis sureci gelenege,
ama onceki dénemlerden farkli olarak Osmanl gelenegini de kapsayan bir
gelenede dondstn belirleyicisi olur. Boylece CHP’nin aksine popdlist bir
yaklasimla toprakla ugrasan kirsal kesimin oylari Uzerinde yukselen

Demokrat Parti iktidari sirasinda milliyetci/muhafazakar kesim her alanda
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oldugu gibi kultur ve sanat alaninda da kendi estetigini getirir ki “tagralagsma”

bu estetigin 6zelliklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

iktidarin gelenege doénls politikasinin ilk adimlarindan biri dilde
yapilan degisikliklerle karsimiza cikar. Oncelikle ulus-devlet projesiyle
giindeme gelen Dil inkildbrna kargi bir hareket baslatilir. Baslangic
noktasinin ‘dil’ olmasinda iktidar ve duslnce paydaglarinca 1928 yilindaki
Harf inkilabrnin’’, Osmanh mirasinin reddinin bir simgesi olarak kabul
edilmesinin rol(i blydktir’®. Partinin Dil inkilabi konusundaki &fkeli tavrini
Afyon milletvekili Gazi Yigitbas’in Meclis'te 16 Kasim 1950 tarihinde yaptigi

konusmada gérmek mumkundur:

(...) dilimizi de 1slah degil ifsat ettiler... Bu sekilde bir fenaligi bir
disman dahi yapmaz ve yapamazdi. Bu adamlar birer dost ve

mdarsit gibi goérindiler, fakat birer disman ve birer mufsit gibi

" Harf inkilabi, o gline dek kullanilan Arap harfleri yerine Tiirkge yazilan Latin harflerinin
kullanilmaya baslanmasini 6ngérir. 1 Kasim 1928 tarihinde yurirlige giren yasayla yeni
yilin baslangicindan itibaren tim yayinlarda yeni alfabenin kullaniimasi kararlastirilir. Arap
harflerinin 6grenilmesinin zor olmasinin okuma-yazma oraninin disik olmasina neden
oldugu ve bu harflerin Tilrkge yazmaya uygun olmadigi disutncesinden hareketle
uygulamaya konan bu degisimle okuma-yazma seferberligi baslatilir. Genis halk kitlelerinin
egitiimesiyle ancak basariya ulasilabilecegini disiinen Atatirk’in bizzat kendisi bu inkilabi
baslatir. Bir baska amag da, yeni alfabeyle ¢cagdas Avrupa devletleriyle baglari ve iletisimi
gliclendirmektir. Bu inkilap Avrupa ile baglari gliclendirdigi kadar dogudaki islam diinyasiyla
baglari gevsetir ve Tirkiye'nin Bat'ya dénen yizinu simgeler. F.Ahmad, Modern
Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yayinlari, Subat 2011, s.100-102.

® B.Ayvazoglu, “Tanridag’dan Hira Dagr'na Uzun ince Yollar’, Modern Tiirkiye’de Siyasi

Diisiince Milliyetgilik, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s.545.
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hareket ettiler, adeta bu insanin bu adamlarin kanindan ve

milliyetinden siiphe edecegi geliyor...”

CHP milletvekillerinin  oturumu terk etmesiyle®® sonuglanan bu
konugma dil konusunun gundeme sik sik geleceginin sinyalini de verir.
Gergekte Atatlrk’in 6luminden hemen sonra pek ¢cok kesimden elestiri alan
Dil inkilabr'nin zorlama birtakim uygulamalara vardigi, halkin anlayabilecegi
dilden uzaklasildigi, hatta Dil Kurumu’'nun “uydurmaci” oldugu yolundaki
yergiler, 1950 sonrasi uygun siyasi ortamin da de@erlendiriimesiyle, dikkate
alinir®®. Bu calismalara 10 Ocak 1945 tarihinde igindeki yabanci sdzcuklerin
Tlrkge karsiliklarinin kullanilmasi yolunda karar alinarak Meclis tarafindan
Tlrkgelestirilen Anayasa’nin, 24 Aralik 1952 tarihinde 1945 yili dncesindeki
haline cevrilmesi 6rnek olarak verilebilir®. Anayasa’nin dilinin eski haline
donustiridlmesi icin verilen dnergede gerekge olarak, 1945 yilinda yapilan
degisiklikle yasayan soOzcUklerin ¢ikarilarak yerine uydurma soézciklerin
yerlestirildigi, bu degisikligin irk¢i ve tasviyeci nitelik tagidigi, konugma diline

aykiri oldugu icin karigikliga yol actigi ve kusaklar arasi anlagsmazliga neden

" Aktaran; H.Seyhanlioglu, Tiirk Siyasal Muhafazakarhginin Kurumsallagsmasi ve

Demokrat Parti, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.231,232.

8 Aktaran; C.Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara 2003,
s.105.

8 H.Ziya Ulken, Tiirkiye’de Gagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, istanbul 1992, s.461-
462,

8 E.Torun, Il. Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye’de Kiiltiirel Degisimler -i¢ ve Dis Etkiler-,
Yeniden Anadolu Ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya 2006, s.393-395.
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oldugu savunulur®. Bdylece “Anayasa’; “Teskilati Esasiye Kanunu” haline
gelir®. Bu siregte Milli Egitim Bakani Tevfik ileri'nin “dil alanindaki ¢alisma
ve arastirmalarda yasayan halk dilinin temel alinmasi” yolundaki gérusunun
etkisi buyuktir. Bu duaglncelere karsi ¢ikan Dil Kurumu ile iktidar arasinda
gerginlik yasanir ve iktidar, Dil Kurumu’nun édenegini 1951 yilinda keser®®.
Sonug olarak, benzeri yaklagimlarin egemen oldugu on yillik donemde Dil

inkilabrnin dogrudan iktidar eliyle yavaslatildigini séylemek yanlis olmaz.

1950’li yillarda dikkati gceken bir bagka nokta da, s6z konusu slregte
Osmanli tarihi (izerine yapilan galismalarin ve yayinlarin artmasidir®®. Ancak
bu yayinlarin gogunda gorulen sorun Osmanli tarihine ve Osmanlr’ya ait her
degere nesnel bir  yaklagim gelistirimemesi/gelistirilememesidir.
Cumbhuriyet’in ilaniyla baslayan, Osmanli’yi gerikalmisligin sorumlusu olarak
kabul edip, ona ait tim 06geleri yalnizca tarihsel surecin bir pargasi olarak
korumak Uzere uygulanan politikalarin yarattigi imaji temize ¢ikarmak igin bu
kez de gercgek disi, abartili bir propagandaya girisilir. DP iktidarlari Turkiye
Cumbhuriyeti’ni Osmanli’nin devami olarak kabul eder ve degerlendirir. Sonug¢
olarak DP doéneminde Atatirk déneminin Anadolu’ya dayali ulusal tarih

anlayisi geride birakilarak Osmanli tarihi 6n plana cikartilir.

8 E.Torun, a.g.k., 5.394,395.

84 C.Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Imge Kitabevi, Ankara 2003, s.130.
% E.Torun, a.g.k., 5.396,397.

8 E.Torun, a.g.k., s.398.

43



Bu alanda yapilan yayinlar ayni zamanda DP iktidarinda kendine daha
rahatlikla yer bulan milliyetci-muhafazakér gevrelerce de desteklenir. Tum bu
degisimler yalnizca yeni bir tarih anlayisini degil, yeni bir Turk kimligi
anlayisini da beraberinde getirir®”. Hiikiimet tarafindan basim ve yayimi
serbest birakilan ders kitaplarinda yeni yaklasimlarin fazlasiyla yer almasi
egitim sistemi araciligiyla bu goruslerin  topluma yayillmasina ve
yerlestirimesine destek olur. Bir yandan da basta istanbul’dakiler olmak

Uzere tarihi eserlerin yenilenmesine énem verilir.

1953 yilinda istanbul’un fethinin 500. yili dolayisiyla ilk kez
kutlamalarin yapilmasi ve bir gelenek haline getirilmesi bu yillarin konu
baglaminda ele alinan o6nemli olaylarindandir. Kutlamalarin fikir babasi
1940’1 yillarda mimari mirasin korunmasi ic¢in calismalar yapan Yuksek
Mimar Sedat Cetintag’tir. Bu 6neri Cetintag tarafindan 1938 yilinda yapiimis
ve hazirliklara 1939 yilinda baslanmigsa da araya savasin girmesi nedeniyle
giindeme ancak 1940li yillarin sonlarinda girer®. Islam (lkeleri devlet
baskanlarinin da davet edildigi bu kutlamalarla®®, Osmanli'ya ait kiiltirel
ogelerin yeniden gunlik yasamin icine sokularak tarihsel kimligi pekistirmesi

de hedeflenir. Bu etkinlik ayni zamanda Kogak’in sézinu ettigi kultlrel

8 E.Torun, a.g.k., 5.397-399.

8 B. Ayvazoglu, “Tirk Muhafazakariginin Kiiltiirel Kurulusu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Muhafazakarlik, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s.523,524.

8 H.Seyhanlioglu, Tiirk Siyasal Muhafazakarhginin Kurumsallasmasi ve Demokrat

Parti, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.248.
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anlamda ice donusun bir kaniti olarak da degerlendirilebilir. Begir Ayvazoglu,
bu etkinligi “Turk muhafazakéarligi agisindan donum noktasi” olarak
nitelendirirken, “Osmanli mirasinin korunmasindan tdrbelerin ziyarete ve
Ayasofya’nin ibadete acgilmasina, hatta dini egitime kadar bir yigin
muhafazakar” temanin da ilk kez Istanbul’'un fethinin 500. yili dolayisiyla
gerceklestirilen bu etkinligin tartismalari sirasinda ortaya ciktigini belirtir™.
Kogak s6z konusu etkinligi, “Osmanli imgesinin rehabilitasyonu” surecinin
1950°’li yillarda baglamis oldugunun bir kaniti olarak degerlendirir ki bu

noktada saptamasi Ayvazoglu’nun disiinceleri ile paralellik tasir™.

Osmanli tarihinin yeniden Turkiye tarihinin bir pargasi haline getirilmesi
dislincesine hizmet eden istanbul’'un fethinin 500. yili dolayisiyla yapilan
etkinliklerin sanat alanindaki izdigumleri de gundemde yerini alr.
Orneklemek gerekirse; acilan sergilerin “Eski istanbul”’, daha agik anlamiyla
‘Osmanli imparatorlugu’nun baskenti istanbul’ temali oluslari dikkati ceker.
Tip Tarihi Enstitisi ve Olgunlasma Enstitisi gibi pek c¢cok mekanda
dizenlenlenen sergilerde bu tema, hat, minyatir, ¢ini gibi eski Turk

sanatlarinin seckin o&rneklerinin sergilenmesiyle islenir. Bu baglamda

% B.Ayvazoglu, “Tirk Muhafazakarhginin Kiiltiirel Kurulusu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Muhafazakarlik, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s.524.

9 0.Kogak, “1920’lerden 1970’lere Killtiir Politikalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince
Kemalizm, iletisim Yayinlari, istanbul 2002, s.406.
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etkinlikler arasinda yer alan Fatih Sultan Mehmet'in bustinin Galatasaray

Lisesi bahgesine dikilmis olmasi 6nem tasir®.

Doénem igersinde iktidarin bakis agisini yansitan ve Kogak tarafindan
“tagralasma”nin sonucu olarak da degerlendirilen edimler dikkati ¢eker.
Orneklersek Klasik Tirk Muzigi bu yillarda daha 6énce gérilmedigi kadar
devlet destegi almaya baslar. Radyo yayinlarinin igerigi de bu konudaki bakis
acisi degisiminin gostergesi olarak dusindlebilir®. Dénemin “alaturka-
alafranga” mizik tartismalarinin hiz kazanmasina neden olan bu degisimler,
halkin Coksesli Bati Muzigi'ni benimsememesi gerekce gOsterilerek
uygulamaya konur. Hukumet teslim aldiginda radyolarinin muzik yayinlari
icinde Tudrk Musikisi yayinlarinin yeri, batin muizik yayinlarina gére %39
oraninda iken, Agustos 1950’ de bu oran % 46 ya gikar®. “Alaturka’ miizige
giderek artan oranda yer verilmesi, buna karsilik Coksesli Bati Muizigi

yayinlarinin azaltimasi 6zellikle basindan elestiriler alir®. Ancak radyo

92 7. Guvemli, “Mevsim Sonu Sergileri”, Varlik, Sayi:396, 1 Temmuz 1953, s.30.

% Radyo ozellikle aydin cevrelerde halki egitmek, gelistirmek ve cagdaslastirmak icin
kullanilabilecek en 6nemli ara¢ olarak gorilir. Bu nedenle de radyo yayinlarinin niteligi

yasamsaldir.

%3.7.Cavdaroglu, “Adnan Menderes Doneminde Miizik”
http://www.musikidergisi.net/?p=1494, 21.04.2011.

% Bkz. F.Cigekoglu, “Radyolarimizda Musiki”, Yeditepe, Sayr:8, 1 Eylil 1950, s.3.
O.V.Kanik, “Radyolarimizda Alaturka”, Filarmoni, Sayi:27, Subat 1951, s.2. Anonim,
“Musterek dilden halda mahrumuz!..”, Filarmoni, Sayi:30, Mayis 1951, s.1. Anonim, “Muzik
Dinyamiz”, Varlik, Sayi:495, 1 Subat 1959, s.2.
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yayinlarindaki bu degisimler 1950’lerden énceye de tarihlendirilir®. Ornegin;
Varlik Dergisi'nde 1959 yilinda kaleme alinan bir elestiride “son yirmi yil”
ifadesini kullanir ve Aydinlanma yolunda son yirmi yilda yuz yil kadar geriye
gidildigi belirtilir’’. Baha Calt 1950 yili Eylil ayinda istanbul Radyosu'nda
orkestra konserlerinin haftada Ucten ikiye indirildidi, bunun halkin istegini
yerine getirmek adina yapildigl ve yine halkin istedi dogrultusunda radyoda
gazel okunmasina da izin verildigi haberini verir®. Yazarin ironik bir dille
kaleme aldigi metinde bu bilginin yeni radyo muduru tarafindan verildigi
belirtilir. Ankara Radyosu’nda da “alaturka” muzigin arttirildiy1 ve sabahlari

Kur'an okunmaya baslanmasi radyolardaki diger yenilikler arasindadir.

Radyo konusunda yazan yazarlarin ortak oldugu bir gorus, “alaturka”
muzigin halk mdzigini de bozacagdi ya da bozmaya basladigidir. Halkin
kulaginin “alaturka” muzikle dolmasi, halk maziginin safliginin da bozulmaya
baslamasina neden olacaktir. Bu baglamda yalnizca Coksesli Bati Mizigi
yayinlarinin azaltiimasi degildir tehlikeli olan, halk muziginin de kirlenmesi,
yozlagsmasi tehlikesi vardir. Butun bunlar basitce muzik begenilerinin

yansimasi degil, dugunce sistemlerinin uzantisi olarak gorultir ve ideolojik

% 0.V.Kanik, “Radyolarimizda Alaturka”, Filarmoni, Sayi:27, Subat 1951, s.2.
" Anonim, “Miizik Dinyamiz”, Varlik, Say1:495, 1 Subat 1959, s.2.
% B.Calt, “Radyo’, Begsanat Fikir ve San’at Dergisi, Sayi:6, 1 Eyliil 1950, s.14.
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baglamda degerlendirilir®®. Bu konuda Talip Apaydin oldukca sert bir dille DP

iktidarini elesgtirir:

(...) radyolarimiz gunlerin en 6nemli saatlerini bu Osmanl mizigine
ayirmiglardir. (...) Ama ortada ¢ok aci bir gercek var ki artik
gbérmezden gelmek mumkin olamiyor, Osmanli muzik zevki tekmil
ulusa asilanmaga ¢alisiliyor. Bunda epey bir basari da kazaniimistir
hani. Kahvelerde sokaklarda, hatta okullarda, ilkokullarda bile
alaturka miizik zevki almis yirimistir. (...) isin kétisi bu artik
olagan bir sey sanilmaga baslanmistir. (...) Cumhuriyet'ten sonra
hangi sanat dalinda bu kadar Osmanli kaldik? (...) Devlet yonetimi
seklimizi, gunlik hayatimizi hep batii kihlga sokmusuz ama
zevkimiz halda Osmanli. Tam batih olamayisimizin, c¢abuk

gelisemeyisimizin nedenlerinden birisi de belki bu *®.

Apaydin’in muzikler arasinda kurdugu hiyerarsi bir yana, radyolardaki
programlarin  dayatmalarinin, “Osmanli mdzidinin® yayginlagsmasi ve
benimsenmesi konusundaki dustincesi onem tasir. Bu noktada calismanin
konusu baglaminda radyolarin halk tGzerinde o dénemde tartisiimaz etkisinin
ortaya konulmasi kadar, “alaturka” mizigin “Osmanli” imgesiyle ve
Batillasma yolunda bir engel olarak goértlmesiyle ilgili vurgular da dikkati
ceker. Konu Dogu-Bati ve Batililagma sorunsali gercevesinde ele alinarak,

miizik alaninda hald Osmanl kalindigi ve Musiki inkilabr’nin amacina

9 B.Calt, “Alaturkacilik”’, Begsanat Fikir ve San’at Dergisi, Sayi:6, 1 Eylul 1950, s.10.

19 T Apaydin, “Miizik Deyince”, Varlik, Sayi:522, 15 Mart 1960, s.14.
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ulasmadigl yolunda da bir saptama ve elestiri igerir. Ancak bu durumu
yalnizca “alaturka” mulzigin radyolarda yayin saatlerinin arttirnlmasina

baglamak dar bir bakig acisi gostergesidir.

Yine 1950°li yillarin baglarinda alinan bazi kararlar da iktidarca
geleneksel muziklere verilen deger ve 6nemin gostergesi olarak kabul
edilebilir. 1935 yilindan bu yana kapali olan “Askeri Muze Mehterhanesi”
Genelkurmay Baskanrnin emriyle 1952 yilinda yeniden acilir ve cahsir'®.
Tekkeler'in kapatiilmasiyla birlikte Mevleviligin sema ayinlerine getirilen yasak
yine 1952 Kkaldirihr. Ayrica radyoda tasavvuf musikisine iligkin butin
formlarda eserler calinabilecedi yonundeki kararla da radyo yeni bir mizik
tirayle tanisir. Mesud Cemil’ in dnculigunde “Klasik Koro” kurulur. 1950 yili
oncesindeki kultir-sanat politikalari nedeniyle iglevini ve degerini yitiren
“Uskiidar Musiki Cemiyeti” gibi bazi miizik dernekleri de zamanla eski

misyonlarina déneceklerdir'%.

Sonug¢ olarak 1950°li yillar, iktidarlar tarafindan gelenegin yeniden
anlamlandinidigi, milli sézciglinin bu kez Anadoluluk kimliginin yanina
Osmanlihk kimliginin de eklemlenmesiyle ortaya konulan bir milliyetgilik
anlayisini da icerecek bicimde iginin dolduruldugu ve geleneksel kaynaklarin

da hem resim hem de ¢oksesli mizik alanlarinda bu igerikle tanimlandigi bir

191 A R.Aydin, Mehter, Sim Yayincilik, Ankara 1999, s.52

1025 7 Cavdaroglu, “Adnan Menderes Déneminde Mizik”
http://imww.musikidergisi.net/?p=1494, 21.04.2011.
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sure¢ olarak degerlendirilebilir. Bu bakis acgisinin sanata yansimasi da
geleneksel kaynaklari kullanimlarin énceki yillara oranla c¢esitlilik kazanmasi
olarak gorulir. Geleneksel kaynaklari sanatsal dillerini yaratmada kullanan
sanatgilarla Demokrat Parti ideolojisinin ortak paydasini da geleneksel
kaynaklara olumlu yaklasim olusturur. Boylece 6zellikle Cumhuriyetin ilk
donemlerinden itibaren ulusal/milli sanat yaratmanin bir yolu olarak gorilen
geleneksel kaynaklarin kullanimi 1950 sonrasinda da milli sanat yaratma

konusunda etkinligini korur.

3.1. Resim Alaninda Geleneksel Kaynaklara Yonelimler

Cagdas Turk resminde geleneksel kaynaklara ydnelimler tarihsel
sureg icinde incelendiginde, bu alandaki ilk kayda deger ¢alismalarin 1940’
yillarda basladigi goriimektedir. Bu yillarda ¢agdas Turk sanatinin izledigi
yolun baslangici ise 1936-1937 yillarinda Akademi’nin baslattigi reformlara

kadar gider. 1933 (niversite reformunun'® bir uzantisi olarak

19 Déneminde Dariilfiinun reformu olarak adlandirilan harekette, 6nemli bir yiiksek égretim

kurumu olan Dariilfiinun kapatilarak, yerine Istanbul Universitesi acilir. Dartlfiinun’un
Ogretim kadrosunun dinyadaki bilimsel gelismelere kapali kaldigi ve en o6nemlisi bir
Universite olarak gen¢ Cumbhuriyetiin kultir ve sanat ideallerine beklenen katilimi
gerceklestirmedigi ve devrimlerin gerisinde kaldigi dusiincesi bu reformun gerekgeleridir.
Dardlfinun’un 6gretim kadrosu blylk Olglide yeni kurulan Universitenin disinda birakilarak,
yeni kadro yikselen Yahudi dismanligi nedeniyle neredeyse Almanya’dan kacgarak gelen
Alman hocalardan olusturulur.. Bu reform araciligiyla Turkiye’de diinya standartlarinda bir
Universite yapilanmasina gidildigi disiinilmektedir. S.S.Aydemir, “Dariil fiinun ve inkilab

Hassasiyeti”, Kadro, Sayi:14, 1933, s.5-11. i.Ortayli, “Diinden Bugiine Universiteler”,
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dusundlebilecek 1936-1937 Akademi reformu, mimarlik boliminin basina
17.11.1936 tarihinde Alman Bruno Tautun'®, resim béliminin basina
1.2.1937 tarihinde Fransiz Leopold Levy’'nin'®®, heykel bolimiiniin basina
7.1.1937 tarihinde Alman Rudolf Belling’in'®, tezniyat boliminin basina

18.11.1939 tarihinde Marie Louis Sue’nun'® getirilmeleriyle baslar*®®,

Gelenekten Gelecege, Hil Yayinlari, istanbul 1982, s.23-31. H.Widmann, Atatiirk ve
Universite Reformu, Cev.:AKazancigil ve S.Bozkurt, Kabalci Yayinevi, istanbul 2000,
s.72,75,76,85.

1% Bruno Julius Florian Taut (1980-1938). Alman mimar ve sehir plancisi. Adolf Hitler'in Nazi

yonetiminden kacip 1936 yilinda Tirkiye'ye gelir. Tauta istanbul Giizel Sanatlar
Akademisi’nde yoneticilik ve Ankara'da Milli Egitim Bakanliginda Mimarlik Boliumu Baskanhgi
gorevi verilir. Taut, Anitkabir, Dil ve Tarih-Cografya Binasi, Ankara Atatiirk Lisesi ve izmir
Cumhuriyet Kiz Enstitiisi’'niin de mimaridir. 1938 yilinda istanbul'da vefat eder. U.Alsag,
“Bruno Taut”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt:3, Yapi Endistri Merkezi (YEM)
Yayinlari, istanbul 1997, s.1751.

1% Leopold Levy (1882-1966). Fransiz ressam. Sanat egitimini Paris Dekoratif Sanatlar

Okulu ve Guzel Sanatlar Yiksek Okulu'nda tamamlayan sanatgi, 1936-1949 yillari arasinda
istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'nde gérev alir. K.Giray, istanbul Resim ve Heykel
Miizesi Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara, Tirkiye is Bankasi Sanat Yayinlari,
istanbul 1999, s.438,441.

1% Rudolf Belling (1886-1972). Alman heykeltiras. |. Diinya Savas’'nin sonunda Berlin’deki

“Kasim Grubu” adli sanatgi toplulugunun kurucularindan biri oldur. 1920’ler boyunca Kiibizm
ve Futurizm akimlan dogrultusunda calisir. Nasyonel Sosyalist rejim altinda “dejenere”
olmakla suclanarak hapse atilan ve yapitlari tahrip edilen Belling, 1935 yilinda bir yil igin
ABD'ye ve 1937 yilinda da Tirkiye'ye siginir ve 1954 yilina kadar yriitecegi istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi’'nde Heykel Boliumu Bagkanligi'na getirilir. 1966 yilinda Almanya’ya
doner. Z.Rona, “Rudolf Belling”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt:1, Yapi Endustri
Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul 1997, 5.217.

197 Marie Louis Sue (1875-1968). Fransiz Art Deco sanatcisi. Sanatci 1939-1945yillari
arasinda Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'nde gérev alr. O.Kiiglikerman, “1939-1945
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Reform’un ilk asamasinda, 6grenim suresi iki yil olan Akademi’ye, iki yillik
yuksek bolum eklenir ve boylece okul dort yillik 6grenim modeline uygun

olarak geligtiriimis olur.

ikinci asama ise, Akademi'nin egitim programiyla ilgilidir. Gerek

k109

Akademi’ye mudur olarak atanan Burhan Topra ve gerekse Leopold

Levy’'nin seckisi olarak Akademi’'ye ogretim gorevlisi olarak atanan Bedri

110 111

Rahmi Eyiboglu, Nurullah Berk, Zeki Faik izer gibi gen¢ sanatgilar,
Akademi’de modern egitim sdrecinin basladigini ilan ederler. Levy bu

misyonun tasiyicisi olarak gorulur ve calismalari fazla da sorgulanmadan

Yillan Arasinda Giizel Sanatlar Akademisi'nde Dahili Mimari Subesi Sefi Unlii Fransiz Art
Deco Sanatgisi Marie Louis Sue ve Turkiye'deki Tasarimlari”, Tombak, Sayi 25, Nisan 1999,
$.53-60.

198 M.Cezar, “Kurulusunun Yiizincii Yilinda Giizel Sanatlar Akademisi”, Milliyet Sanat,
Sayi:67, Mart 1983, s.2-7.

199 Burhan Toprak (1906-1967). Sanat tarihcisi, felsefeci, cevirmen. izmirde Fransiz ve
Amerikan okullarinda okur ve Fransa’ya gider. 1929'da Paris Sorbonne Universitesi Felsefe
Bolimi’ni bitirerek yurda déner. 1930’dan itibaren istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'nde
sanat tarihi  6gretmenligine ve 1936 yilinda okul muadurligine  atanir.
http://www.hece.com.tr/yaz.toprak.burhan.htm 10.12.2010.

10 Zeki Faik izer ve Bedri Rahmi Eylboglu 1937 yilinda, Nurullah Berk 1939 yilinda
Akademi'ye atanirlar. K.Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu’ndan
Orneklerle Manzara, Tiirkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999, s.380,400,389.

11 7eki Faik izer (1905-1988). Ressam. 1923 yilinda istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'ne
giren sanat¢i, 1928 yilinda Paris’e gider. Lhote Atdlyesi ve Uygulamali Guzel Sanatlar
Yiiksek Okulu’nda galisir. 1937 yilinda Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'ne atanir. Sanatgi
1971-1984 yillari arasinda Fransa’da yasar. d Grubu sanatgilarindandir. K.Giray, a.g.y.,
s.380,382. K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye Is Bankasi Kdltir
Yayinlari, istanbul 2000, s.370.
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ovgllyle karsilanir'*?. Levy, Akademi'ye atanma nedenini bilmektedir; yani,
kendisinden Akademi’nin modern egitim surecini baglatmasinin beklendiginin
ayirdindadir. Ancak bir yandan da akademilerin birer kurum olarak, 6zgur
yaratici  dusunceyi yerlestirmeyi hedeflese de ancak “isciligin®
Ogretilebilecegini, isciligi 6grenen genclerin mutlaka kendi yaratici guglerini
ortaya koyacaklarini diistiniir'*®. Burhan Toprak ve Nurullah Berk Akademi’ye
Avrupa modern sanatini getirdikleri ve bundan gurur duyduklarini ifade
ederlerken, 6te yandan bu disunceyi eyleme donuUstirecek kisi olarak
secilen Levy, Fransiz Gergekgilerinin esinleriyle hareket eder ve

Cezanne’1**

mihenk tasi kabul eder. Non-figiratif resmi bir “temayul” olarak
gorir ve gelecege yodnelik bir dnem tasimadigini disinir. Onemli olan
“sanatin dedismeyen elemanlari, esaslaridir’*™®. Bu baglamda, Kiymet Giray,
Levy’'nin “Ogretisinde klasik temellere” o&ncelik verdigini, oysa modern

kavraminin, Akademi’ye, 6gretime, kurallara ve gelenede karsi oldugunu

vurgular:

Ayrica bu asamada Levy'nin o6gretiminde de ginin modern

egilimlerine yer verildigi sdylenemez. Hatta modernizm arayiglari

112 K Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,

istanbul 2000, s.426-431.

13 K Giray, a.g.y., 5.441,443.
"paul Cezanne (1839-1906). Fransiz ressam. Izlenimcilik sonrasinin en o6nemli
sanatgilarindan olan Cezanne, saglam bir bicimsel altyapi tzerine temellendirmeye calistigi

yapitlariyla resimsel soyutlamanin gelisiminde etkin rol oynar. A.Antmen, a.g.y., s.28.

15 N.Tirali, “Leopold-Levy ile bir konusma”, Yeditepe, Sayi:22, 15 Nisan 1951, s.1,3.
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Levy tarafindan asirilik ve gelip gegici bir sarsinti olarak tanitilir.
Onun o6gretimde izledigi yontem bireyleri yetenekleri ve egilimleri
dogrultusunda &6zgur birakmak fakat bu arada desen glcunu

pekistirmektir *°.

“‘Modern” kavraminin resimde Akademi’yi reddetmesiyle, Levy’nin
modern sanat akimlarindan ¢ok isciligi 6gretmeye yonelik uygulamalari ironik
bir bigimde tutarlilik gosterir. Bu tutarlilik, Akademi’ye modern sanat egitimini
getirmeyi amaglayanlarin ilk olarak “modern” sanat kavrayiglarinin eksik
olusundan ve ikinci olarak da sectikleri kisinin bu konudaki dusuncelerini
hesaba katmamalarindan kaynaklanir. Sonug¢ olarak, hedeflenen Akademi
modernizasyonunun  ilk  drunlerini  Levy’nin  ddrencilerinin  verdigi
disundldigunde, sanatginin atdlye egitiminin basarili oldugu duasunulebilir.
Levy’nin 6grencisi Nuri iyem™’, gretmeninin amacinin, yenilik adina yapmak
adina Bati resmi pesinde kosan dgrenciler yerine, kendini guvenli ve 6zgur
hisseden oOgrenciler yetistirmek ve onlarin kendi resimlerini yapmalarini

kolaylastirmak oldugunu belirtir''®. Gergekten de Levy’nin egitim sisteminde

118 K Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,

istanbul 2000, s.428.

7 Nuri lyem (1915-2005). 1933 yilinda girdigi Akademi’den 1937 yilinda mezun olur. 1940
yilinda Akademi’'nin yeni agilan Yiksek Bélimi’ne girer. Ogrenciligi boyunca Nazmi Ziya,
Hikmet Onat, ibrahim Calli ve Leopold Levy Atdlyelerinde calisir. Tirkiye'de Toplumsal
Gergekgi resim anlayisinin 6nculerinden olan sanatgi, 1949 yilindan itibaren soyut egilimler
dogrultusunda resim yapar. K.Giray, a.g.y., s.438. K. Giray, Nuri iyem, Tirkiye is Bankasi
Kdiltir Yayinlari, istanbul 1998, s.22-30.

118 Aktaran K.Giray, Nuri iyem, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1998, s.48.
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oncelik tanidigi, 6grencinin kendi yolunu 6zgurce bulmasi ve guvenle kendi

° meyvelerini kisa bir siire sonra verir. Nuri lyem

resimlerini yapmasi ilkesi**
bu sureci aktarirken, Calli kusadinin doga sevgisini temel alan gortusunu
zaten Onceden almig olduklarini, Levy’den de insan sevgisini aldiklarini ve

sonraki surecte resimlerinde insana agirlik verdiklerini belirtir:

Bu secimimizle de GCalli kusagindan ayrildik. (...) Levy’nin
ressamhigindan  degil, ufkumuzu acgan ddsinir ydninden
yararlandik. Yararlandigimiz gérlgler bizi onlardan ayirdu.

Dolayisiyla “Yeniler” adini almaya karar verdik *%°.

Béylece “Yeniler Grubu™?

olarak Turk sanat tarihinde yerini alan
Leopold Levy ogrencileri, ilk sergilerini 1940 yilinin Ocak ayinda okulun
salonunda acgarlar. Henlz “Yeniler’ adini almamislardir ancak grubun
temelini atarlar’®>. 10 Mayis 1941 tarihinde Beyoglu'nda Basin Birligi
Salonu’nda agctiklar “Liman Sergisi” ile yeni baslangiglarin ve tartismalarin

123

odagi olurlar=°. Cagdas Turk sanatinda ilk kez insan sorunlarini resimsel

119 K Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,

istanbul 2000, s.428.

120 Aktaran K. Giray, Nuri iyem, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1998, s.47,48.

2L Grubun liyeleri her sergide degisim gostermekle birlikte Kemal Sénmezler, Nuri iyem,
Fethi Karakas, Selim Turan, Mimtaz Yener, Turgut Atalay, Ferruh Basada, Agop Arad,
Hasmet Akal, Abidin Dino, Nejad Devrim, Avni Arbas, Faruk Morel olarak sayilabilir. K.Giray,
Nuri iyem, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1998, s.50,54.

122 K Giray, Nuri iyem, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, istanbul 1998, s.49.
123 £ Onger, “1941 Liman Sergisi ve Yeniler Grubu”, Soyut, Sayi:58, Mayis 1973, s.39.

55



anlatimlarla aktarma yoluna giderek Toplumsal Gergekgi sanatin ilk
orneklerini veren bu ressamlar, konsepti olan sergiler dizenleme konusunda

124

anlasirlar ve bu yolla sanat ortamini hareketlendirirler**. ik sergileri olan

Liman Sergisi icin Istanbul sahillerini dolasarak, balikgilarin yasamlarinin

125

icine girip onlarla dost olurlar*®. ikinci sergilerinin temasi “Kadin” olur ve

sergiyi 23 Mayis 1942 tarihinde Beyoglu asin Mudirligi'nde acarlar'®. 3
Temmuz 1943 tarihinde Emindnu Halkevi’'nde agilan Uguncu sergi, yasanan
bir sansur ile Turk sanat tarihine geger. Mumtaz Yener’in blyuk bir tablosu
Burhan Toprak’in istedi ve ¢agrilan polislerin zoruyla sergiden gikarilir. Yener
tim resimlerini sergiden ceker'?’. Grup 1952 yilina dek yirmi kadar sergi

acar. Zaman iginde sanatcilarin degdisik ugraglara ve akimlara yonelimleri

grubun dagilmasi sonucunu getirir.

Sekip Tunc¢'®, Hilmi Ziya Ulken*®® gibi yazarlar Yeniler Grubu’nun

calismalarini milli sanatin yaratiimasi yolunda énemli bir adim olarak gértp

124 K Giray, Nuri iyem, Turkiye is Bankasi Kiiltur Yayinlari, istanbul 1998, s.54.

1% K Giray, a.g.y., s.50.

126 K Giray, a.g.y., s.56. F.Onger, “1941 Liman Sergisi ve Yeniler Grubu”, Soyut, Sayi:58,

Mayis 1973, s.43.
127 £ .Onger, “1941 Liman Sergisi ve Yeniler Grubu”, Soyut, Sayi:58, Mayis 1973, s.47.

128 Mustafa Sekip Tung (1886-1958). Diisiiniir. 1908 tarihinde Miilkiye Mektebini bitirir.
Maarif Nezareti tarafindan isvigre'ye gdénderilerek Cenevre'deki J.J. Rousseau
Enstitlisi"nden diploma ve Cenevre Universitesi psikoloji derslerinden sertifika alarak
istanbul‘a déner. 1933 Universite reformuyla birlikte istanbul Universitesi adini alan

Dariilfiindin’da gérevini siirdiiriir. B.Batir, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Mustafa Sekip Tung’'un
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desteklerlerken, diger yanda grup Uyeleri komunizm ve solculuk
propagandalari yapmakla suclanirlar*®*. Grubu olusturan sanatgilar yillar

icinde farkli resimsel anlatimlara kayarlar.

Levy’'nin katkilariyla 6gretim kadrosuna eklenen sanatcilar arasinda,

1933 yilinda kurulan “d Grubu”nun'® (yeleri de bulunmaktadir. d Grubu,

2

baslangigta Akademi’'deki izlenimciligin*? egemenligine karsi, yurt disinda

Bilim ve Aydin Tanim/”, istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi,

Sayi 1, istanbul 2009, s.67.

128 Hilmi Ziya Ulken (1901-1974). Distnir. 1921 yilinda Milkiye'yi bitirir. Cesitli sehirlerde
tarih, cografya, psikoloji ve sosyoloji dgretmenligi yapar. 1933 Universite Reformu ile istanbul
Universitesi’'nde gorevlendirilir ve alaninda aragtirmalar yapmak tizere Berlin'e génderilir.
1949' da yeni kurulan Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Sistematik Felsefe Kiirsiisi'nde
calismaya baslar. 27 Mayis 1960 muidahalesinden sonra Milli Birlik Komitesi tarafindan
cikarilan kanunla Felsefe Bolimi'ndeki gérevine son verilir. 1962'de bu kanun ydrirlikten
kalktiysa da Istanbul'a dénmez ve Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi kadrosuna gecer.
Temmuz 1973'e kadar buradaki gorevini surdirir. B.Kocadas, Turkiye'’de Toplumbilimin
Onciilerinden: Hilmi Ziya Ulken, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayi:1, Aralik 2008, s.80,81.

139 F Onger, “1941 Liman Sergisi ve Yeniler Grubu”, Soyut, Sayi:58, Mayis 1973, s.43,45.

31 Nurullah Berk, Cemal Tollu, Abidin Dino, Elif Naci, Zeki Faik izer, Ziihti Muridoglu'dan
olusan ilk kadroya zamanla Bedri Rahmi Eyuboglu, Eren Eyliboglu, Halil Dikmen, Salih
Uralli, Esref Uren, Turgut Zaim, Ercliment Kalmik, Arif Kaptan, Hakki Anl, Sabri Berkel,
ilhami Demirci de katilir. Grup agctiklari on bes sergiyle 1947 yilina dek varligini siirdiriir. Bir
arada sergiler acarak, cagdas sanat akimlarinin izleyicisi ve uygulayicisi olmak gibi
amaglara sahiptir. K.Giray, d Grubu, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Banknot Matbaasi
Genel Mudirlagu, Ankara 2006, s.7,8.

132 19, yiizyilin ikinci yarisinda resim sanatinda ortaya gikan, daha sonra edebiyat ve miizik

alanlarinda da etkili olan akim. i.Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, sanatrh+
Yayinlari, istanbul 2003, s.15-125.
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aldiklar egitimlerin de etkisiyle, Kiibizm, hatta Disavurumcu®*® anlayislarin
savunucusu durumundadir. Bu ressamlarin Akademi’ye 6gretim Uyesi olarak
girmesi, ilk vyillarda, s6zlU gegen c¢agdas akimlarin etkinligi sonucunu

dogurur'3* 1%

. Yillar igersinde grubun sanatgilarini bir araya getiren ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda egemen olan evrensellik hedefi, ki bu yol Bati
sanatinin ornek alinmasi Onerisini benimser, yerini ulusal sanat ideallerine
birakir. Sanatgilarin bu noktaya gelmesinde donemin devletge izlenen ulusal
kultir yaratma politikasi oldugu yadsinamaz. Segimlerden itibaren milli
gOrlsu savunarak yayginlasmasi konusunda c¢alismalar yapilacagini belirten
Demokrat Parti iktidari, kazanimlarinin ilk yillarindan baslayarak sanat
alaninda da geleneksel kaynaklara yonelimi desteklemeye bagslar. 1940’

yillarin evrensel alanda gelistirdigi calismalarin yerini Osmanli imparatorluk

dénemini yeniden sanat alanina vyerlestirme c¢abalari alirken, cevirileri

133 Bati sanatinda izlenimcilik sonrasinda ortaya cikan Fransa'da Fovizm, Almanya’'da Die
Briicke ve Der Blaue Reiter gibi akimlarin bitind Disavurumculuk bashgi altinda ele alinir.
N.Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, Cev.:Cevat Capan, Sadi Ozis, Remzi Kitabevi, istanbul
2004, s.25.

134 A Turani, Tiirkiye is Bankasi Koleksiyonundan Orneklerle Bati Anlayisina Déniik

Tiirk Resim Sanati, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1977, s.XI.

1% Besir Ayvazoglu, bu konuda Atatiirk’iin goriisiinii sdyle aktarir:

Yeni Turkiye'nin sanattaki “resmi” ideallerine acgikga ters disen D
Grubu’'nun ne yapmak istedigini, bu gelismelerden bir hayli rahatsiz olan
Atatirk’e ancak Halil Dikmen izah edebilmisti.

B.Ayvazoglu, “Turk Muhafazakarhdinin Kiiltirel Kurulusu”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Muhafazakarlik, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s.511.
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yaptirilan Klasikler yerini milli gérusu benimseyen aragtirmalar ve yayinlara
birakir. Ressamlar Anadolu kaynaklarinin esinlerini Batili tekniklerle

bulusturmanin yollarini aramaya yonelirler.

Kugkusuz ozellikle 1945 yili sonrasi yagsanan bu degdisimin iki dnemli
altyapiya dayandigini belirlemek olasidir. Bunlardan ilki 1938-1944 yillan
arasinda CHP tarafindan duzenlenen “Yurdu Gezen Turk Ressamlar”
etkinlikleridir. Bu program g¢evresinde Anadolu kentlerine sanati tanitmak ve
Tarkiye’nin gelisimini belgelemek amaciyla dagilan ressamlar, gittikleri
kentlerin doga, goérinumlerini belgelemekle kalmayacak ayni zamanda
yasamin iginde yer alacaklardir. Yaptiklari portreler ve konulu
kompozisyonlarda yerel giysilere kadar uzanan farkli temalara resimlerinde
yer veren sanatcgilar bu arada geleneksel kaynaklarla ylz ylze kalarak etki
alanlarina bu nitelikleri kazandiracaklardir. ikincisi ve daha énemlisi Tlrk
sanatcilarin sanat akimlari ve nitelikleri Gzerinde artan deneyimlerinin bilimsel
¢ozimlemelere dogru ulasmaya baglamasidir. Dunya sanati igindeki
konumlarini belirlemeyi hedefleyen sanatgilarin Turk ressami olarak kimlik
arayiglarina girmeleri, sanatc¢ilarin, milli degerler ve geleneksel kaynaklar
baglaminda, Anadolu kdltir mirasinin verileri Uzerinde arastirmalar yapmaya

baslamalarina yol acar.

Orneklersek; 1940’li yilardan baslayan ve 1950’li yilarda gelisen bu
gérus dogrultusunda arastirmalara girisen sanatcgilar kendi bulduklari
kaynaklari 6zellikle 1950 sonrasi sanatlarina yansitmaya baslarlar. Nurullah

Berk minyatir kaynakli Kibist calismalariyla, Cemal Tollu Hitit sanatiyla
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iligkilendirdigi resimleriyle, Elif Naci geleneksel hat sanatinin etkileriyle verdigi
orneklerle, gruba sonradan katilan Bedri Rahmi Eyuboglu nakis, kilim, yazma

gibi Anadolu halk sanatlari gikigl ¢alismalarla uzun yillar dikkati cekerler.

Bu noktada Yeniler Grubu'nun galismalari d Grubu’'na bir tepkiyi de
icerir. Yeniler Grubu’nun olusum slrecinde, yani 1940’larin basinda, d Grubu,
henuz geleneksel kaynaklara egilmez; Kubist calismalarin agirlikta oldugu,
Tark cagdas sanatinin Bat'ya oykunmelerle yaratiima c¢abalarini ortaya
koyar. d Grubu'nun Batr'yr 6érnek alan calismalara yonelimiyle, 1940’larin
halkla sanati kaynastirma gerekliligi savi celisir ve Yeniler Grubu’nun
Toplumsal Gergekciligi hedef alan goérusleriyle ortisen, topraga ve insana

dayanan dramatik temali sanat anlayigi bu ortam iginde kendine yer bulur.

1940’larin Ozellikle ikinci yarisindan sonra d Grubu iginden yukarida
adlari sayillan sanatcgilarin geleneksel sanatlara bakiglarindaki degisim,
Akademi’nin egitimini de etkiler. Geleneksel kaynaklarin sanata katilimi

Akademi yoluyla da genclere aktarilir:

Oncelikle de, istanbul'da, Devlet Gilizel Sanatlar Akademisi'nde
resim &6grenimi goéren &grenciler, belilenen amaca uygun bir
yonlendirme ile egitilirler. Bu eregin temelini, Milli degerlere
yonelmek, geleneksel sanatlara yaklasim olusturur. Amag, Turk
Resim Sanat’'ni 6zglin kilmak ve evrensel boyutlara ulastirmaktir.
Benimsenen yontemse, Avrupa sanatinin teknik o6zelliklerini
geleneksel el sanatlarimizin kaynaklariyla birlestirmektir. Bu yontem
sonucunda, Turk Resim Sanat’nin 6zgun kimligine kavusmasi,

onemlisi taklit olarak nitelendirimekten kurtulmasi beklenmektedir.
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Bu dusunce yalniz Akademi’nin 6gretim Gyelerinin bulusu degildir.
Genel bir egilim olarak hemen hemen tim alanlarda benimsenir.
Dénemin dergilerinde ve gazetelerinde, bir ¢ok yazar bu disinceyi

alabildigince savunmaktadir **°.

Goruldagua gibi, Akademi, bir yandan modern egitim sdrecinin
basladigl yolunda sdylemlerde bulunup, bu iddiayla yaptigi calismalari
sergileme yoluna giderken, diger yandan doénemin iktidarinin resmi
ideolojisinin digina ¢gikamaz. Milli sanat yaratma amaci Akademi’ye de yansir

ve egitim programinda Anadolu ve geleneksel kaynaklar deger bulur.

1940’lardan 1950’li yillara uzanan slre¢ incelendiginde, dénemin
sanat anlayisina isik tutan bir kitap dikkati cekmektedir. Hilmi Ziya Ulken’in
1942 yilinda yazdigi bu kitap, “Resim ve Cemiyet” adini tasir. Yazar
kitabinda Bati sanatinin toplumla iliskisini tarihsel slireg icersinde incelerken,
dénemin milli sanat tartismalarina da yon verecek nitelikte saptamalarda
bulunur. Tam da Yeniler Grubu Uzerine tartismalarin yasandigi glnlerde
yayinlanan bu kitap, Yeniler Grubu’nun sanata yaklasimlarini elestiren Orhan

Seyfi Orhon, Peyami Safa gibi yazarlara da énemli bir yanit niteligi tasir.

Ulken 1940’lara kadar olan cagdas Turk resim sanatinin elestirisini

yaparken, “mevzudaki sun’ilik” konusunu en énemli sorun olarak gorar:

1% K Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara,

Turkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999, s.495.
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Mikemmel sanat eseri ancak artistin kendi mevzuunu butin
mevsuklugu ile kavramasi ve yasamasl sayesinde meydana
gelebilir.  Artistin  gérmedidi, bilmedigi, yasamadigi, disindan
bakilmis bu sun’i mevzuun teknigi de kendiliginden zayif olacaktir.
Memleket buhranlarini ve azaplarini yasamadan, meselelerin ve
insanlarin icinde bulunmadan yapilmis sun’i bir edebiyat milli
olmaktan ne kadar uzaksa; bu tarzda bir resimde milli olmaktan ayni

derecede uzaktir ¥,

Ulken'in gorugleri arasinda yer alan, sanatginin (lke gergeklerini
yasamadan sanatina aktaramayacagi dusuncesi ve bu dusunceyi edebiyatla
iliskilendirerek resme gelmesi, yazarin sanatin “toplumsal gergekgi” yanini 6n
planda tuttugunu gdstermektedir. Ulken’in elestirilerine hedef olan 1940
oncesi Turk sanati, ‘dogalliktan’ uzaktir. Oysa 1941 yilinda “Liman Sergisi” ile
Tlark resim sanati tarihine giris yapan Yeniler Grubu’nun liman isgileri,
balik¢ilar gibi konulari resimlerine aktarmalari ve bunu yaparken de dogrudan
bu insanlarla gorugup iletisim kurmalari, onlarin yasamlarini gézlemlemeleri
gibi noktalar, tam da Ulken’in resim sanatinda o giine dek eksik oldugunu
vurguladigr ‘konunun igtenligi’ sorununa dokunur. Yeniler Grubu'nun sanat

anlayigi ve yapitlari yazar tarafindan bir ¢6zim 6nerisi olarak sunulur:

(...) asil resim, cemiyet icinden onun hakikati ve imanindan figkiran
bu canli san’at dali garbin ve sarkin bitlin an’anelerinden istifade

ederek nihayet kendi dunyasini bulmus ve onun bayragini tagimaya

137 H.7.Ulken; Resim ve Cemiyet, Ulkii Matbaasi, istanbul 1942, s.34.
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baslamistir. Garpta Renoir ***, Van Gogh '*, Picasso, Matisse '*°

(...) yeni resmin abidesine ¢ikan basamaklardir.

Bugln Tark ressamlari nihayet bu istikameti sezmis gdrtntyor:
Halkevlerinde ve Basim kurumlarinda eserleri hakli olarak teghir
edilen bu geng istidatlar milli resmin can damarina parmaklarini

basmislardir ***.

Hilmi Ziya Ulken’'in ‘Dogu’nun ve Bat’nin tim geleneklerinden
yararlanma’ dusuncesiyle yola ¢ikip bunu basaran ressamlara 6rnek olarak
verdigi adlar, Ozellikle de Picasso ve Matisse, Turk ressamlarini bu
yonelimleriyle de etkileyen sanatgilardir. Ancak yazarin Turk ressamlara
yonelttigi bir elestiri, Batili bluyuk sanatgilardan etkilenimlerin Turk resim

sanati icinde dogru degerlendiriimesi gerekliligine ayna tutar. Ulken,

13 pierre-Auguste Renoir (1841-1919). Fransiz ressam. Sanat yasaminin 6nemli bir

béliimiinde izlenimci olarak calisan Renoir, 1883 yilindan sonra yeni arayislara girer. insan
figlrt en sevdigi konudur. M.Serullaz, “Pierre-Auguste Renoir’, Empresyonizm Sanat
Ansiklopedisi, Cev.:Devrim Erbil, Remzi Kitabevi, istanbul 1991, s.155,173.

139 Vincent van Gogh (1853-1890). Hollandali ressam. Bir ressam olarak en fazla on yil

calisan Van Gogh, hem izlenimciligin hem de Seurat'nin Noktacihigi’nin égretilerini 6ziimser.
Sanatginin zihnindeki duygulari basariyla yansitan firga vuruslari, onun 6zgin stilinin
anahtaridir. E.H.Gombrich, a.g.y. s.545-548. [|.F.Walther, Van Gogh, Cev.:Ahu Antmen,
ABC Kitabevi (Taschen), istanbul 1997, s.89.

19 Henri Matisse (1869-1954). Fransiz ressam. Cagdas sanatin 6nemli adlarindan Matisse,

resmin amacinin insanlara yasama sevinci vermek oldugunu dusunir ve bu distncesini tim
yapitlarina yansitir. Dodu sanati Matisse’in sanatini bitiintyle etkiler. Ozellikle Dogu
minyatdrlerinin mekan tasarimi, iki boyutluluk, suslemeci anlayis, motife yénelim bu
doéneminin karakteristigi olur. V.Essers, Matisse, Taschen, Koln 2005.

1 1 7 Ulken, Resim ve Cemiyet, Ulkii Matbaasi, istanbul 1942, s.42, 43, 44,
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etkilenmekle kopya etmek arasindaki ayrima vurgulayarak, sanat yapitinin
ontolojik sorunlarina gonderme yapar. Yazar, Nurullah Berk’in “Tayyareciler”
adll resmiyle Moreau’nun** “Tayyareciler’ baslkli resmine ve Zeki Faik
izerin “inkilap” adli resmiyle Delacroixnin'®® “inkilaba Rehberlik Eden
Hurriyet” bagslikli resmine bakar ve benzerligin 6tesine gegen, kopya niteligi
tasiyan ozellikleri resimleri yan yana koyarak sergiler. Bu yorum her iki Turk
ressami tarafindan da kabul gérir. Ulken yaptigi bu elestiriyle, Turk resim
sanatinda ilk kez bir resmin yapiligini gindeme getirmekle kalmaz, ayni
zamanda ‘kopya’ sorununu irdeleyerek Turk resim sanatinin alt yapisini da ilk
kez sorgular. Gergekte bu sorunlar, ¢agdas Turk ressamlarinin Uslup
problemleri yasadiklarinin birer gostergesidir ve Cumhuriyet'in 6zellikle ilk
ceyreginde, Batili sanatgilarin model alinmasi gerektigi distncesiyle gikilan
yolda, ki bu sanatgilar arasinda geng¢ Turk ressamlarinin atélyelerinde ders
aldiklari Lhote gibi sanatgilar da bulunmaktadir, Turk ressamlarinin kisisel

Usluplarini ortaya koyma, gelistirme yolunda yasadiklari sikintilarin ve

arayiglarin sonuglari olarak kargimiza ¢ikar.

12 Gustave Moreau (1826-1863). Fransiz ressam. Simgecilik akiminin en &nemli
temsilcilerinden olan ressam, ilk déneminde ayrintinin yogun oldugu, gercekgi resimler
yapar. U.Tukel, “Gustave Moreau”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi Cilt:2, Yapi EndUstri
Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul 1997, s.1296.

% Eugene Delacroix (1798-1863). Fransiz ressam. Fransiz Romantik sanat geleneginin

Oncusu olarak kabul edilen sanatgi, 6zellikle edebiyat ve tarihten aldigi konulari kisisel bir
anlatimla ortaya koyar. Resimde rengin gizimden, hayal glclnun ise bilgiden daha dnemli

oldugunu dusunir. A.Antmen, a.g.y., s.12. N.Lynton, a.g.y., s.14.
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Yazarin kitabindaki bir baska carpici bolim ise Yeniler Grubu
ressamlarinin girdikleri yolun nigin ‘dogru yol’ oldugunu acikladigi ve bu

gruba yapilan yergileri de yanitladigi bolumdur:

(...)milli olmak, “ben milliyim!” diye bagirmak degil; fakat kendilerinin
olan meseleleri icinden duyarak onlari dinyaya aksettirmektir.
istanbul’'un igyliziinii yasiyan, kafile kafile kdylere giden bu geng
ressamlardan hakiki eserler beklemenin zamanidir. Asil milli
san’atkar odur ki, demagoklarin iftiralarina gogus gererek en
mevsuk ve yasanmis tecribelerini (hi¢bir tasannu ve sahtekarlik

katmaksizin) ilan etmeden cekinmez **,

Ulken “Resim ve Cemiyet” adl kitabinda Yeniler Grubu’nu destekleyip,
1940 dncesi resim sanatini yerdigi kadar, Akademi’de de etkinligini surduren,
dénemin “mucerret resim” anlayisini da degerlendirir. Yazara gore 6zellikle
Fransa’dan yeni dénen ressamlarca, 1940 &6ncesi “ismi milli olan, fakat
hakikatte millllikle hi¢ alakasi olmayan” sanata karsi bir tepki duyulur. Ulken’
bu tepkiyi hakli bulmakta, ancak bu genglerin “resmin asil hedefini unutacak
kadar ileri” gittiklerini belirtmektedir'®®. Yazar tarafindan “Resim igin resim”
davasli olarak nitelendirilen bu atilim, gindemde “sanat sanat icgindir-sanat
toplum icindir” gibi tartismalari da alevlendirir. Ulken’in sdzini ettigi
“‘gencler”, “d Grubu” sanatcilaridir. d grubu sanatgilarinin sanata bakislariyla

Ulken’in ulusallik anlayisi értismez.

1% H.7.Ulken, Resim ve Cemiyet, Ulkii Matbaasi, istanbul 1942, s.43,
15 1 7.Ulken, a.g.y., s.35.
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1950’li yillara gelindiginde ulusal sanat yaratma idealini yerini milli
sanat yaratma idealine birakir. Boylece ulusal sanat idealiyle 6zdeglesen
bazi kavramlarin da yeniden tanimlanmasi giindeme gelir. Orneklersek;
ulusal bir ekol yaratmada gokga tartisilan evrensel, muasir kavramlari yerini
yerel, milli kavramlarina birakir. Elbette ulusal kavraminin referansi Bati iken,
milli kavraminin referansi, daha once belirtildigi gibi, Osmanli gelenegi ve

Anadolu halk sanatlari olur'*.

Bu yillarda d Grubu, icinde bulundugu bir geliskinin de ayirdina varir.
Bu celiski, grubun, hem Turk resmine ¢agdas, Batili akimlari getirmek yoluyla
Bati resmi dlzeyinde bir resim gelenegi olusturma isteklerinden, hem de
kendilerinden  Onceki kusaklari Bati taklitgileri olmak konusunda
elestirmelerinden dogar**’. Bu baglamda d Grubu 6zellikle 1945 sonrasinda
geleneksel kaynaklara yonelimiyle milli ve vyerel sanatin destekleyicisi

konumuna gelir.

Ugur Kokden bu degisimi yorumlarken, grubun “zaman iginde bir

Dogu-Bati kaynasmasina dogru” yoneldigini vurgular:

Denebilir ki, iki kokli uygarligin karsithgindan yeni bir biresimin ip
uclarini ararlar bir bakima. (...) Kendi basina bir varlik sayilabilecek

‘renge’ donus, minyatlirden esinlenme, Anadolu halk sanatlarindan

148 K Giray, “d Grubu ve Tirk Resim Sanatinda “Uslup Giidimii’niin Baslamas!”, Tiirkiye’de

Sanat, EylUl/Ekim 1994, Sayi:15, s.36-39.
147 E Yarar Dal, “On’lar Grubu”, Yeni Boyut, Haziran 1984, Sayi:24, s.3.
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motifler, yéresel temalara dncelik verme, islam gelenegine yénelmis

yakinlagmalar.

Bir bakima, eski Tiurk sanat gelenegini ¢cagdas sanatin iginde

yogurmaya galismak...**®

Gruptan Elif Naci geleneksel kaynaklara yonelimin gerekKliligini

savunanlar arasinda yer alir:

Tark resmi, Turk sanati Alplerin 6tesinde degdil, Toroslarin
eteklerindedir. (...) Efendim suna dikkat etmisimdir ki ben, Picasso
ve Braque® dogmadan yedi yiiz sene evvel Selguk hali
dokuyucusu karanfili stilize etmis. O kadar yerinde, o kadar
Picasso’yu kiskandiracak stilize etmis ki. (...) iste modern sanatin
Bat'da degil de efendim, Dogu’da dogdugunu, efendim, ispat

edecek eeen, elimizde en miihim belge, bu Selguk halisi **°.

Elif Naci’nin siklikla yineledigi “Turk resmi Alplerin Otesinde degil,
Toroslarin eteklerindedir” s6zli, 1940’lardan 1950’lere uzanan surecte,

geleneksel kaynaklara yonelimin neredeyse 0zdeyisi haline gelir.

%8 U.Kokden, “d’den z'ye ‘d’ Grubu”, Adam Sanat, Mart 2004, Sayi:218, s.33.

9 Georges Braque (1882-1963). Fransiz ressam. Picasso'yla birlikte Kiibizmin iki 6ncii

karakterinden biridir. Fovist tarzdaki ilk donem resimlerinin ardindan 1907 yilinda Paris’te
gerceklestirilen Cezanne’i anma sergisinden sonra Picasso’yla tanismasi ve “Avignonlu

Kizlar” resmini gérmesi, sanatgi igin bir donim noktasi olur. A.Antmen, a.g.y., s.52.

%0 E Naci, Anilardan Damlalar, Karacan Yayinlari, istanbul 1981, s.118.
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d Grubu'nun “Toroslarin eteklerine” yonelimleri sanatini zaten
Anadolu’dan esinlerle besleyen ressam Malik Aksel tarafindan samimiyetsiz

bulunur:

Klbik resimlerin eskisi gibi itibar gérmedigini anlayan ayni zimre,
asin qittiklerini sdyleyerek halka dogru dénmek arzusunu guttiler.
Kilimlerin, heybelerin resimlerini yaptilar. Fakat yine bunlarda da bir
Paris roprodiksiyon kokusu vardi. icten ziyade distan gelen érnekler,
geleneklesmeye ylUz tutan sanatimizin havasina karisti. Bu suretle

hazir elbise gibi Fransiz ekoli kendi bigimimize uydurulmaya

151

calisildi

Goruldigu gibi  Aksel, d Grubu'nun geleneksel kaynaklardan
yararlanma ¢abalarinin ancak bicimsel olarak sonugc verdigini diisinr. icerik
olarak ise hala Fransa’da 6grenim gormis olan ressamlarin yansittiklari
yabanci ekollerin etkisi egemendir. Malik Aksel’in bu elestirisi, halk sanatinin
geng ressamlarca, 6zellikle s6z konusu yillarda gergekten igsellestirilememis
olmasiyla ve bu alandaki c¢alismalarin henuz baslangic evresinde
sayllabilecek olmasiyla ilintilidir. 1940’larin ikinci yarisinda hiz kazanan halk
sanatina yonelimler, dogal olarak hemen istenen ya da beklenen sonuglari
vermez. Sanatcilarin olgunlasmalari, kendi kisisel Usluplarini olusturmalari

paralelinde geleneksel kaynaklara yaklagimlar ve bunlari kullanimlar da

%1 M.Aksel, “Bir Resim Kavgasinin Disiindiirdiikleri”, Sanat ve Edebiyat Gazetesi, Sayr:17,
1947, s.4.
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yapitlarin ortaya konmasinda daha yetkin bir dil olur. Bu dil olgun meyvelerini

1950’lerde vermeye basglar.

d Grubu Uzerine tartismalar yillar boyu surer ve grup Uzerine gesitli
degerlendirmeler yapilir. Orneklersek; Sezer Tansug, d Grubu’nun “Tirk
resim tarihine ait bir olgu olarak” bir 6nem tasidigini belirtse de, sonugta bu

“programin” basarisiz oldugunu ifade eder:

Avrupa resminin muazzam dagdagasina paralel bir olgu olarak D
kusaginin resmi uluslararasi bir planda yenik ve ¢apsiz kalmaktan
kurtulamamigtir. Bu kusagin yazarlart bu hisrani gelenek

yoklugunun yarattigini ileri strduler, oysa durum tam aksine gozlerin

kapali oldugu bir gelenek varligindan ileri gelmekteydi **2,

Tansug bir gelenegin varhgindan s6z eder. Bu noktada s6z konusu
yillarda 6zellikle Akademi ¢evrelerinde gelenek dendigi zaman Batili anlamda
bir sanat ya da konu 6zelinde pentlr geleneginden s6z edildigini vurgulamak
gerekir. Oysa Tansug’'un gelenek olarak gérdiagud Osmanli ve Anadolu
sanatinin tum alanlarini kapsayan, hat, mimari, minyatir gibi sanat
dallardir'>®. Genel olarak Akademik gevrelerin Tiirk sanatinda bir gelenegin
olmadigi konusunda yaptiklari yorumlar, yukaridaki alintida da aktarildigi

gibi, Tansug tarafindan sert bir dille elestirilir. 1930’lu 1940’h yillarda izlenen

%2 3 Tansug, “Sorunlar-Geng Kusak”, Sanata Yaklagim, Kiinmat Yayinlari, istanbul 1976,
s.113-114.

%% 5 Tansug, “Resim Ustiine Agik Oturum”, Sanata Yaklagim, Kinmat Yayinlari, istanbul
1976, s.109.
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kultir-sanat programlarina bakildiginda Osmanli geleneg@inin neredeyse yok
sayllarak, gelenek olarak yalnizca Anadolu'nun kabul edildigi gorulir.
Akademi’'nin ve Tansug'un dugunce ayriliklari, aslinda bu konudaki temel

tartismaya isaret eder.

Tansug, 1960°li yillarda da Akademi hakkindaki dustncelerini
degistirmez ve sik sik dile getirir. Ornegin, Yapi Endistri Merkezi'nde Turkiye
Mimar Muhendis Odalari Birligi'nin dizenledigi, Turk resminin bugunku

durumunu ve gelecegini konu alan bir acik oturumu®*

ele aldigi bir
yazisinda; acik oturumun konusmacilarindan Adnan Cokerin®®, Tirk
resminin geleneksizlik yizinden zor durumda oldugunu, umut beslemenin

gucligund, bu sikintilarin Bati resmi ile gerek bireysel gerekse resmi yollarla

daha c¢ok iligki kurarak giderilebilecedini dile getirmesi Uzerine tepki gosterir:

Akademi cevresine 6zglu olan bu yaygin goéris evvelce Nurullah
Berk tarafindan defalarca ortaya konmak istenmis ve her defasinda
gen¢ uyanisin direnmesiyle karsilasmistir. Bu goérise slphesiz
Universite sanat tarihi gevrelerinin yanlislari da kolayca katilabilir.

Ancak gerek Akademi, gerek Universitenin folklor sorununa iligkin

%% Kaynakta acik oturumun 30 Nisan ginii dizenlendigi belirtiimekte, ancak yilina

deginilmemektedir. Kitabin bu boélimuindeki yazilarin 1966-1969 yillarini kapsiyor olmasi

aclk oturumun tarihi konusunda bir ipucu vermektedir.

1% Adnan Coker (1927). Ressam. 1951 yilinda istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'ni bitirir ve
1955 yilinda Paris’e giderek Lhote, Goetz ve Hayter Atdlyelerinde, Salzburg'da Yaz
Akademisi'nde Vedova'yla galigir. 1960-1995 yillari arasinda Guizel Sanatlar Akademisi’nde
égretmenlik yapar. K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye Is Bankasi
Kdiltir Yayinlari, istanbul 2000, s.512.
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mahalli tek yanliliklari yavanhdin tipik orneklerini piyasaya
cikardiktan sonra buyudk bir gurultiyle ¢okup gitti. Bu cevreler
sentezi hicbir zaman gergeklestiremediler ve bundan bdyle

yapabilecekleri daha da siiphelidir **°.

Tansug, 1940’11 vyillarda gelenegin yoklugunu basarisizliklarina
mazeret gdésteren bir kusagin, zaman igersinde, sentez duslncesine
yaklasarak, gelenege ilgi gostermesinin sonucunda da bir bagka
basarisizliga ugradigini dusinidr. Yalnizca Akademi’nin degil, “Universite

sanat tarihi’®®’

gevrelerinin de ayni yanlisa dustigu vurgusu 6nem tagir.
Donemin iktidar programlarinin  6zerk Universite c¢evrelerince de

icsellestirildigi dustnulmektedir.

Nurullah Berk sentez dusuncesine gelmeden o6nce, 1953 yilinda
kaleme aldigi bir yazida, dénemin genel sanat egilimleri arasinda, milli bir

resim sanati olusturmak adina dogru bir yol bulma arayigini dile getirir:

Son yillarin en dikkati geken kaygisi, bence bir ‘Tlrk resmi’ yaratma
iradesidir. Resmimiz bu guine kadar burindigu ‘anonim’ sahsiyetsiz
kisveyi atarak kendine has karaktere varmak yolunda yurayor. (...)

Bu ‘mill’ hlviyete hangi yol varir? Realizm mi, Halk Sanati mi?

%% 5 Tansug, “Resim Ustiine Agik Oturum”, Sanata Yaklasim, Kinmat Yayinlari, istanbul

1976, s.109.

" Sezer Tansug'un kastettigi “Universite”, blyiik olasilikla istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Sanat Tarihi Boliumu. Tansug, 1953 yilinda bu bélimden mezun olur ve 1956 yilina
kadar ayni bolimde arastirma gorevlisi olarak c¢alisir. S. Tansug, Gelenek Isiginda Gagdas
Sanat, iz Yayincilik, istanbul 1997, s.2.
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Folklorik arastirmalar mi? Yoksa mucerret Sanatin karanlik, esrarli

metafizigi mi? *°

Nurullah Berk’in de o doneme kadar ki resim ¢alismalarini “anonim,
sahsiyetsiz” olarak degerlendirmesi, bir noktada Berk ile Tansug'un goris
birligi iginde oldugunu gosterir. Ancak bu gorus birligi yalnizca varilan yerin
basta hedeflenen yer olmamasi konusundadir. Bu durumun nedenleri
konusunda bir dusunce birliginden so6z edilemez. Berk’in ardi ardina
siraladigr “yollar”, 1920’lerden 1950’lere uzanan suregte sanat ortaminda
tartisilagelen konulari kapsar. Bu konular, elbette, devletin sanat
programlarina paralel olarak gindeme gelir. Orneklersek; “folklorik
arastirmalar’, CHP’nin duzenledigi “Yurdu Gezen Turk Ressamlari”
etkinliginin 6nemli bir getirisidir. “Realizm” ise Akademi'de 0Ozellikle “Call
kusad!” olarak anilan sanatgilarin yénelimidir ki d Grubu baslangigta bu
kusagdin sanat goértusune karsi bir hareket olarak ortaya ¢ikar. 1940’larin son
ceyreginde ve 1950’lerde ise glindemin 6nemli tartismalari Soyut sanat
Uzerine yapilir. Bu baglamda, Berk, tarihsel bir perspektifle siraladigi bu
sorularla milli sanat yaratma idealine ulasma yoluna kendiliginden

gidilecegini ve hedefe varilacagdi diisiincesini ortaya koyar™®.

Berk, 1954 yilinda dizenlenen V. Milletlerarasi Sanat Tenkitgileri

Kongresi’nde sundugu “Buglnku Turk Resminde Eski Turk Gelenegdi” baslikli

1%8 N.Berk, “Tiirk Resmi Ne Durumda”, Vatan, 27 Aralik 1953.
159

K.Giray, “Turk Resim Tarihinde Elestirinin Gelisim Cizgisi®, Turkiye’de Sanat, Sayi:24,
Mayis/Agustos 1996, 12-16.
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bildirisinde, bu goéruslerini yineler. Donemin sanat ortaminda Turk
ressamlarinin her birinin farkli teknikleri kullandiklarini kabul etse de ortak

paydada bulustuklari saptamasinda bulunur ve ortak paydayi belirtir:

Gen¢ Turk resmi, ahenkli bir o6lgl, bir nisbet iginde kendi
geleneklerinden faydalanmiya bakarak, milletlerarasi
sahsiyetsizlikten kurtulmaya yoéneliyor. (...) bu meselede, her biri
nihayet islenmis bir stilizasyona, yahut bir Usluba ulastiran tertipler,
sanat formulleri s6z konusu degil. Bir iklimi, kaybolmus bir ruhu ve
anlayisi, bir yandan milli ézellikleri devam ettirecek, 6blr yandan
(...) bu milli ruhun belirtilerini Batih anlayisin zaruretleriyle

bagdastiracak gizli bagi bulmak s6z konusudur *®°.

Elbette bu gizli bag sanatcinin senteze ulasmasini saglayacak ve milli
resim sanatinin yaratimi konusundaki problem ¢ozulecektir. Berk, ulusal Turk
resmini yaratma konusunda 1950’li yillarda hep ayni formull verir. Ancak,
sentez iddiasiyla yapilanlari da yeterli bulmaz. Bu noktada sanat¢inin bir

yandan Ozelestiri yaptigi da dugundulebilir.

Berk, yazisinin devaminda islam sanatindaki soyut anlayisa

deginerek, Turk ressamlarin izlemeleri gereken yolu gizer:

Susleyici 6zelligi gercekte asmaya katiyen imkan olmayan plastik
gelenege donerken, Turk ressamlari bu gelenegdi yumusatmak, eski

eserlere ihtiyatla yaklasmak; sonra da, Turkiye'nin Kemalist

189 N.Berk, “Bugiinkii Tiirk Resminde Eski Tiirk Gelenegi”, Yeditepe, Sayi:68, 1 Eyliil 1954,
s. 4.
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intilaliyle benimsedigi ilim ve sanat inkilaplarini birbiri ardisira
canlandiran Batili anlayigla bunlari bagdastirmak zorundadirlar. iki
alem, bu noktada kaynasir ve her zaman kaynasmalidir. Asya

orada, tam karsimizda ***.

Sanatgi, goraldagu gibi, sorunu Bati-Dogu ydringesine oturtur ve “bu
iki zit kitle arasinda denklem’in, ¢cok zor olsa da saglanmasi gerektigini
belirtir. Bu yazi, Berk'in yazilari arasinda sentez dusuncesine yer verdigi ilk
metinlerden biridir. O doneme kadar Dogu-Bati yoringesinde ibreyi hep
Bati'ya ceviren Berk, arttk Dogu'yu gostermeye baslar. Dogu’ya ait sanat
gelenegdini BatI'nin teknigiyle islemek dusuncesi yeni bir disince dedgildir
Tlrk sanat ortaminda. Ne var ki resim sanati 6zelinde Berk bu vurguyu, bu
kadar acgik bicimde ancak 1950’lerde yapar. Her ne kadar dénem iktidarinin
gelenede yaklasiminda bir Dogu vurgusu olsa da, temel izlek Osmanli’dir.
1950 Oncesinde ise gelenek kavraminda vurgu sentez ve Turk-Anadolu
Uzerine yapilir. Bu baglamda Berk 1950’lerden ¢ok onceki yillarin politik

uygulamalarina yakin dagunceler sahip gorunmektedir.

1959 yili Temmuz ayinda yazdigi “Resimde Yenilik Ustiine” baslikli
yazisinda ise sanatta yerlilik kavrami Uzerine dusuncelerini aktarirken bir
yandan da yine sentez disuncesine deginir. Berk “bes on yildir” resimde
baslayan yerlilik akimini, 6zellikle 19. yuzyildan beri yabanci akimlarin etkisi

altinda kalan Turk resminin bu etkilerden “siyrilip, bu topluma has bir resim

181 N.Berk, “Bugiinkii Tiirk Resminde Eski Tiirk Gelenegi”, Yeditepe, Sayi:68, 1 Eyliil 1954,
s. 4.
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bulma” kaygisi tasimasi baglaminda ciddiye alinmasi gereken bir “gayret”
olarak nitelendirir. Sanatgi sayilari az olan yerlilik yanlisi ressamlarin
resimlerinde “yuzde yUz TurklUk, yerlilik” oldugunu, yapitlarin bagska ekol ya
da akimlarla karistirlamayacagini belirtir. Berk, ortaya koymaya caligtigi

problemi “sanatta yerlilik nasil bulunur?” sorusuyla temellendirir:

Yerlilik demek gelenek demektir. Fransiz igin, italyan icin bir yerli
“pentur”, bir yerli heykel var. Turk icin bir yerli tezhip, yazi, minyatur,
susleme var. Ama Tuark igin bir yerli “pentr”, yani Bati anlaminda
resim yok.(...)Turkler i¢in “pentlr” yapmak —Turkler i¢in oldugu
kadar bitin Dogu-islam toplumlar icin de- gelenekleri kirmak,

yabanci bir diisiiniise, teknige sapmaktir *°,

Tark sanatgilar igin yerli bir pentlir sanati geleneg@inin olmamasi
konusu, daha 6nce de deginildigi gibi 6zellikle Sezer Tansug tarafindan
elestirilen bir konu olarak karsimiza c¢ikar. Geleneksel sanatlarin pentlrin
yerine gegcmemesi ve bu durumun Tark ressam igin zorlayici bir nitelik
olusturdugu vurgusu dikkati ¢ceker. Bir bagka deyisle Berk, aslinda burada bir
Turk sanatgisinin iginin, bir Bati sanatgisindan daha zor oldugu goérusunu
ortaya koyarken, pentur gelenegi yoklugunu kanit olarak one surer. Dogu-
islam geleneginde pentiirin  olmamasinin yarattigi  sorunlari sentezin
yapayliga kagmasina kadar gotirar. Yazi, Berk’in sanatta sentez amaciyla

cikilan yolun ancak eklektizme ulagabileceg@i yolundaki saviyla surer:

182 N Berk, “Resimde Yenilik Ustiine”, Varlik, Sayi:506, 15 Temmuz 1959, s.7.
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Bati anlamlarindan vazgegmek, tekniklerini kullanmamak elimizde
olamayinca geleneklerimizden devsirdigimizi, yani islam-Dogu
kUltarinU Hristiyan-Bati kiltirtine ekliyor, eklektik, sentetik bir sanat

yaplyoruz.
Peki, denecek, baska turll nasil olsun?

Bu soru da bir takim problemleri meydana gikariyor. ilkin bir sanatin
yerliliginde konularin, gelenekten devsirme bigimlerin, gérinistn
oynayip oynamadigini dusunebiliriz. Yerlilik anlamda, kavramda,
ruhta mi, yoksa bicimde, renkte, konuda, goriniste mi? Bati
ekolleri, ayni teknikler ve konular icinde yerliliklerini, milliliklerini
nasil gosterdiler? Bundan su gercek cikiyor ki, bir sanatginin irki,
kultard, kisiligi ne konularindan, ne tekniklerinden, ne bigimlerinden
anlasilir. Yerliligi, olaylari kavramasindan, onlara kattigi anlamdan,
biraz tumturakli kelime ama, “metafizigi’nden anlasilir. ingilizlerin
“‘dinya goriusi” baska, Fransizinki baska. Sanatlarinin yerliligi,
Ozelligi bu goris baskaliklarindan, yoksa, bicim, motif, sisleme

ozelliklerinden degil .

Berk'in, sanatta gelenegin kullanilma bigimlerinin Turk

183 N.Berk, “Resimde Yenilik Ustiine”, Varlik, Sayi:506, 15 Temmuz 1959, s.7.

resmini

yaratmada yetersiz kaldigi elestirisi, sentezin basarili olmadigi anlamini tagir.
Ancak bu gorusu, yazinin basinda belirttigi, son yillardaki yerlilik yanlisi
ressamlarin ¢alismalarini “ylzde yUz Turkllk, yerlilik” olarak nitelendirmesiyle

celigir. Yazar, konuya, Turk sanatgisinin 6zgun bir sanat yaratmak igin her
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seyden once “dunya goérusunun ne oldugunu aramak” zorunda oldugunu
saptayarak devam eder. Susleme sanatindan devsirilen motiflerle ancak
“dekoratif isler” yapilabileceg@ini, zaten yapilmakta olanlarinda bu nitelikte
oldugunu belirtir. “Cagdas ressamlarimizin dayandiklari” hali, kilim, minyatur,
hat, tezhip gibi sanatlarin zaten “olgunluga” varmis olduklari ve onlarin bagka
kaliplara sokulamayacagi, en iyisi bu sanatlarin degerini bilip, onlari
kullanmaktan kaginmak gerektigi kanisina varir. Burada Berk'in geleneksel
kaynaklari sentez amacl kullanmayla girilen yolda ugranan basarisizliktan
dolayi, milli sanat yaratmakta bu kaynaklari kullanmama ve bdylece igine
dugulebilecek tehlikelerden sakinmis olma gibi bir ¢6zUm O6nerisi getirdigi
dusundlebilir. Bu noktada sanatcginin sentez duslncesinden uzaklastigi

g6zlemlenir.

Sanat¢l yazinin sonraki bdliminde yerli sanatin nasil olabilecedi
konusundaki onerilerini aktarir. Berk’e gore geleneksel bigim ve motifleri

kullanmak, sanati, yine “cagdas bir slisleme sanatina” gotirecektir:

Ama bicim olgunlugu, muikemmelligini aradigi kadar insani da
yasatmak amacinda bulunan sanata gelince, bunun devsirme
motifler, eklektik, segici ve sentezci bir espri ile yapilabilecegini

ummuyorum 4,

Bu nedenle gelenegin “stilizasyonundan” kaginilarak, sanat¢inin diinya

gorusunden kaynakli bir “stile” gidilmesi gerekliligini vurgular:

184 N.Berk, “Resimde Yenilik Ustiine”, Varlik, Sayi:506, 15 Temmuz 1959, s.7.
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Tablo, takmis takistirmig, milli formasini giymis “ben Turk’'Um” diye
badiran bir glzel olmayacak, birden gbéze batmiyan, huyunu

bicimler, renkler altinda adeta gizlemis asil bir kisi gibi sessiz

varligile kendini empoze edecektir **°.

Nurullah BerK’in yazilarindaki temel dusincelere bakilacak olursa,
sanatginin, susleme sanatlarini resim sanatinda kullanmanin tehlikelerine
dikkati gektigi gorilir. Ozellikle stilizasyonun ressami  bir sonuca

166

ulastirmayacag gérisi pek ¢ok yazisinda islenir'®. Oyle gériiliiyor ki 1950'li
yillarin basinda sentez idealine ve geleneksel kaynaklari kullanmayi
olumlayan ve kendi sanatinda da kullanan Berk, 1950’lerin sonunda, en az
Sezer Tansug kadar bu alanda vyapilan calismalarin yetersizligi ve
yapaylhgindan, bir baska deyisle sentez adi altinda verilen Grunlerin gergek
sanat yapiti degeri tasimamasindan yakinir. Gergekten de sentez amaciyla
geleneksel kaynaklari kullanmak Berk’in vurguladigi tehlikeleri igerir. Ancak
senteze varmanin gercek yolu, Berk’in de vurguladi§i gibi, énce gergek
sanat¢l olmaktan ve gercek sanat yapiti ortaya koyma yeterliligine sahip
olmaktan gecer. Berk'in, kaynagini geleneksel sanatlardan alan resim

orneklerini yalnizca “cagdas suUsleme sanati” &rnekleri olarak gormesi

ilginctir. Sanatg¢inin bu yapitlarin yaratima sidrecinde gordagu eksiklik,

185 N.Berk, “Resimde Yenilik Ustiine”, Varlik, Sayi:506, 15 Temmuz 1959, s.7.

188 N.Berk, “Bugiinkii Tiirk Resminde Eski Tiirk Gelenegi”, Yeditepe, Sayi:68, 1 Eyliil 1954,
s.1-4. N.Berk, “Resimde Yenilik Ustiine”, Varlik, Sayi:506, 15 Temmuz 1959, s.7.
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sanatginin kigisel yaratici gucinden kaynaklanan gergek sanat degerlerinin
yapitlarda yer almamasidir. Bireysel Uslup sorunu Berk igin 6nem tagir.
Geleneksel kaynaklari bu sekliyle kullanmanin kolaycilik oldugunu, milli bir
sanat vyaratma idealine de sanatsal Uslup gercgeklestiriimeden
ulasilamayacagini dusunudr. Oysa sanatginin kendi kisisel Uslubunda da,
dzellikle 1950’lerde, geleneksel kaynaklari kullanma egilimi gortlir. Oncelikle

minyatur sanati Berk'in ilgi alanindadir.

Nurullah Berk’'in 1959 yilinin Ocak ayinda yazmis oldugu bir baska
yazl “Sanatta Alaturka” basligini tasir. Yazar evrensel sanat ve geleneklere
yaklasim konusunda dusuncelerini aktarir. Yazida 6nce “alaturka” ve ¢oksesli
muzik arasinda bir karsilastirma yapar, ardindan da resimde “alaturka” ve

evrensellik iligkisine deginir:

Alaturka resim alaturka muzik gibi himanizm yoksunudur. Evrensel
degildir. Fransizlarin dedigi gibi “local” dir. Bir yerde, bir ¢erceve
icinde kalir. Oysa buglinin Turk toplumu, her seyden o&nce,
evrensellige yonelmelidir, evrensel distnusler beslemeli, evrensel
bir sanat yapmalidir. Bu melezlige gidis degildir, milli karakterden
siyrilis da degildir. Dava, halis, milli bir sanat yapmakla beraber ona,
dunya ¢apinda degerler, gorus ve dusunusler eklemektir. Bu yluzden

her aydinin ddevi alaturkalikla savas olacaktir **'.

187 N.Berk, “Sanatta Alaturka”, Vatan, Say1:494, 15 Ocak 1959, s.10.
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“Turk toplumu, her seyden once, evrensellige yonelmelidir, evrensel
dusundgler beslemeli, evrensel bir sanat yapmalidir’ duasuncesi, Berk’in
daima Uzerinde durdugu bir noktadir. Ancak bu amaca ulasmak igin
“alaturkaliga” savas acmak, 1930’larin, 1940’larin ulusallik anlayisinin ve
sanatta yerelden evrensele politikasinin yluzeysel bir yansimasidir. Sanatgi
her ne kadar milli bir sanat yaratiimasi taraftariysa da, bu sanatin evrensel
sanat degerleri Uzerine yapilandiriimasini 6ngorar. Evrensel degerlerin
resimde vyer almasinin, milli bir sanat yaratimasi amacina ters
dismeyecegini vurgular. Bu yorum dénemin Non-figuratif x Figuratif sanat
tartismalarina da bir gonderi icerir. Yazar, soyut anlatimlar kullanilarak da
milli bir sanat yaratilabilecegini distinur ve kendi resmini bu noktaya tasir.

Berk’in alinti yapilan bir dnceki yazisiyla bu yazi icerik olarak birbirini

tamamlar.

Nurullah Berk 1973 yilinda kaleme aldi§i bir yazida o gline kadar ki
Tlark resim sanati Uzerine bir degerlendirme yapar. Sanatgl, yine sentez

konusuna deginir:

Modern ressamimiz higbir gelenege dayanamamak, ne aldiysa
Batidan almis olmak drami icindedir. Eski Turk sanatlarindan,
minyatlrden, yazidan, susleme turlerinden, hali, kilim, ¢inilerden
alinacak ne vardi? Cok sey vardi, nitekim alinmaya, bir senteze
varmaya baslandi, ama bundan 40 yil, 30 yil 6nce ne alinabilirdi?

Tark ressami, 19. ylzyil nattralizminden kurtulmus, disinisg trand
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olan Bati egilimlerini henlz anlamisti. Batidan etkilenmekten, Bati

ustalarini 6rnek almaktan baska care yoktu %,

Berk, ancak 1970’lere gelindiginde senteze varmak igin yeterli birikime
ve olgunluga ulasilabildigini dusunur. Bir anlamda kendi 6zelestirisini de
yaparak, 1940’larda Bati ustalarini 6rnek almaktan baska care olmadigini
savlar. Ancak bu degerlendirmede dikkati ¢ceken nokta, 1940’li yillardan

1970’li yillara kadar, resimde sentez tartigmalarinin sirmesidir.

Arif Kaptan da, sentez dislUncesine dedinen sanatgilar arasinda yer
alir. 1949 yilinda Sadirvan Dergisi'nde kaleme aldigi “Milli Karaktere
Dogru...” baslikli yazisinda, Turk resim sanatinin dinin getirdigi kimi baskilar
nedeniyle gelisemedigini, resmin yerini hat sanatinin aldigini ve bu alanda da
cok ileriye gidildigini belirttikten sonra, Turkiye’de resim sanatinin gelisim

gizgisini yorumlar:

Bizde plastik sanatin gecmisi, nihayet yetmis yildan oteye gitmez.
Bu devre iginde, ancak bati resminin teknik dertleri icinde tam bir
suura sahip olabilmek igin didinip durmusuz. Bugin milli karakter
konusunda resim sanatimizi bir dava olarak ele alinca, edinilen bu
suurun kaynaklarimizdan faydalanmak yolunda bizlere iyi bir rehber

olacagina inaniyorum ¢°.

1%8 N.Berk, “50. Yilda Resim Sanatimiz”, Tiirk Dili, Say1:266, 1973, s.186.
189 A Kaptan, “Milli Karaktere Dogru...”, Sadirvan, Sayi:2, 8 Nisan 1949, s.5.
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Goruldagua gibi Kaptan’in milli bir resim sanati yaratma yolunda
Onerisi, geleneksel kaynaklarla, o gine kadar bir biling gelistirmek igin ¢aba
harcanan Bati resim teknigini birlestirmek olarak ortaya cikar. Teknik,
geleneksel kaynaklarimizi ¢cagdas resim sanatinin igine sokmak konusunda
yol gosterici olacaktir. Kaptan, tam s6zcigu kullanmasa da geleneksel Turk
sanatlariyla Bati resim sanati arasinda bir sentezden s6z etmektedir.
Sanatg¢l, yazisinin devaminda geleneksel kaynaklarin neler oldugunu da

ortaya koyar:

Susleyici sanatlar gergevesi icine giren (kilim, minyatur, ¢ini, yazma,
kumas, hat) Tirk ressamina milli karakterini bulduracak kaynaklar

olacak!™.

Arif Kaptan’in bu noktada ortaya koydugu sorun ressamlarin
geleneksel kaynaklara ulagsmalari konusundaki zorluklardir. Bir “Susleyici
Sanatlar Miizesi’nin olmayisi*”*, Tirk halk resminin olmayisi*’* gibi nedenler
ressamlari kaynaklara ulasma konusunda zora kosar. Kaptan’in, 1938-1944

yillari arasinda yapilan ve ressamlarin Turkiye'nin pek ¢ok yerine giderek

170

A.Kaptan, a.g.y., S.5.

'L By konuda Tiirkiye'de yapilan derleme calismalarinin bu acigi mizisyenler adina

kapattigini vurgular. A.Kaptan, a.g.y., s.5.

12 Halk resminin varligi ile ilgili soru isaretlerine Malik Aksel 1950'li yillardaki sergileri ve

1960 yilinda yayinlanan “Anadolu halk resimleri” adli kitapla ve diger calismalarn ve
yayinlariyla noktayi koyacaktir. Ancak, Aksel'in calismalarina dek, Anadolu'daki halk
resimleri sanatsal degerleri olmayan yapitlar olarak nitelendirilir ve bu baglamda da yok

sayilir.
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geleneksel sanatlari yerinde inceleme, degerlendirme olanagina sahip
olduklari Yurt Gezileri'ni yeterli gormedigi ortadadir. Geleneksel sanatlar
Uzerine bilimsel disiplinler ¢ergevesinde bir c¢alisma alani olusturulmasi

gerekliligine deginir.

Kaptan, o gune kadar ki geleneksel kaynaklarin resme dahil edilmesi
ve bu yolla senteze gidilmesi alanindaki calismalari degerlendirirken, bu
calismalarin “alelade ve yanlig” yapildigini belirtir. Resimde milli karakterin,
geleneksel sanat unsurlarinin konu ya da konunun i¢inde bir dekor pargasi
olarak kullaniimasi yoluyla saglanamayacagini vurgular. Boylece sentezin,
bicimlerin birlestiriimesinden o6te, 6zle ilgili bir sorunsal olusturdugunu da
ortaya koyar. Sanat¢inin onerdigi ¢ézum, geleneksel sanat degerlerinin,
gelenek igindeki islev ve yerlerinden soyutlanarak, estetik degerlerinin resme
aktarilmasi yolundadir. Sanat¢inin sorunu sanatsal degerlerin montaji olarak
ortaya koymasi, bu noktanin déneminin oldugu kadar ginimizin sentez

tartismalarinin da temalarindan olmasi baglaminda onemlidir.

Arif Kaptan, soyut sanat icinde de estetik deger olarak geleneksel
kaynaklarin kullanilmasini, Bati sanatinin Soyut sanat yoninde ilerledigi
dusuncesiyle olumlar ve milli sanatin Soyut icinde gergeklestiriimesinin hem
cagl yakalamak hem de milli karakteri ortaya koymak konusunda yarar
saglayacagini vurgular. Ancak, burada dikkati ceken nokta, Kaptan’in Soyut
sanatin ne oldugu konusundaki distnceleridir. Sanatginin, dénemin pek ¢ok
sanatgisi gibi Soyut sanat Uzerine tam bilgi sahibi olmadigi gorulebilir. 1949

yilina kadar Turkiye’de yapilan Soyut sanat ¢alismalarinin ancak soyutlama
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olarak adlandirilabilecegi gorusunden hareketle, Kaptan'in Soyut sanattan

kastinin ancak bu tip ¢alismalar olabilece@i dugunulebilir.

1950’li yillarin ilk yarisinda milli bir sanat ekolu yaratma konusunda
basarili olunamadigi gorusunde olan bir baska yazar Celal Esat Arseven’dir.
Arseven, 1954 yilinda kaleme aldigi1 “GUnumuz Sanati ve Turk Zevki” bagslikl
yazisinda “sanatimizin milli karakterini” bulamadigindan yakinir. Yazar,
“...yeni eserlerimizde milli karakterin ve iklime uymanin tam manasiyla
tezahlr ettigini henluz’ goéremedidi saptamasini yaparak, bu durumu bir
basarisizlik olarak nitelendirir. Bu basarisizliga ise “eski sanatimizi ve Turk
ruhunu” tam kavrayamamis olmamizin neden oldugunu belirtir. Yazar, bu
sorunun asilmasi i¢in “milli kdltrd hazmetmis sanatcinin elinden ¢ikan
eserlere” gereksinim oldugu sonucuna ulasir'”. Arseven de milli sanat
yaratiminin  “eski sanat’a, bir baska deyisle geleneksel kaynaklara
dayandirilmasi gerekliligini vurgular. Arif Kaptan 1949 yilinda sanatginin
geleneksel kaynaklara ulagsma zorlugundan yakinir ve basarisizligi kismen
buna baglarken, Arseven, bu basarisizligi sanatgilarin yeterince milli
olmamasina baglar. Kaptan’in gelenekteki estetigin aktarilmasi baglaminda
0ze yaptigi vurgu, Arseven’de bu 6zun ‘Tdrk ruhunu ve eski sanatl’
kavrayigla olusturulabilecegi yonunde gelisir. Bir sanat¢cinin milli sanati

yaratabilmek igin milli kGltara igsellestirmesi gerekip gerekmedigi tartigilabilir.

178 C.E.Arseven, “Giiniimiiz Sanati ve Tirk Zevki”, Tiirkiye Turing Otomobil Kurumu

Belleteni, Sayi:154, istanbul 1954, s.5.
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Bu butinuyle sanatginin kisisel segimidir ve bu segim politik bir se¢cimdir de

ayni zamanda.

Cemal Tollu da geleneksel sanat degerlerinin kullanimini gagdas Turk
resim sanati yaratmak icin gerekli gorur. Yazdigi yazilarda bu noktayi
vurgulayan sanatgi, Turk sanatgilarinin tedaviye gereksinimi oldugunu ve
“Sifahaneler” olarak nitelendirdigi geleneksel Turk sanati yapitlarinin
sergilendigi muzelere gidilmesi gerektigini yazar. Sanatgi Yeni Sabah
gazetesinde 13 Aralik 1950 tarihinde yazdigl yazida, Matisse’e de gonderme

yapar:

Yeni sanati kuran Avrupalilar Matisse’in s6zlerinden de anlasildigi
gibi, gozlerini sarka cevirmek suretiyle yeni ve cok kuvvetli bir
hakikate kavustuklari halde bizi kendi malimiz olan bu sahane
yoldan alikoyan sebepler ne olabilir? Bu, sonradan basimiza
gecirilen kirmizi fesi c¢ikarmak istemeyen softanin duygusuna

benzer.

Genc¢ ve uyanik Tirk sanatkarlari icin en iyi mekteb Topkapi Sarayi
muzesiyle, Turk islam eserleri mizesinin minyatir ve halilarini

toplayan genis salonlardir *#,

Ozellikle renk kullanimi konusunda minyatir ve halilardan ders almak
gerektigini vurgulayan Tollu’nun yazida kullandigi “Bu, sonradan basimiza

gegcirilen kirmizi fesi gcikarmak istemeyen softanin duygusuna benzer.” ifadesi

1" C.Tollu, “Sifa veren canli renklere dogru”, Yeni Sabah, 13 Aralik 1950.
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dikkat ceker. Bu yorum yazinin yazildigi donemin sanat ortaminin
tartismalari dusunuldaginde anlam kazanir. Sanatgi, fesin geleneksel Turk
giyim kusamina sonradan eklemlenmesiyle, geleneksel Turk sanatinda yeri
olmayan Bati tarzinda resim gelenegdinin sonradan Turk sanatina girmesi
arasinda benzerlik kurar ve gagdas sanat yapma yolundaki sanatgilarin,
zaten aslen “bizim” olmayan bir olgudan vazgecerek geleneksel kaynaklara
yonelinmesini bir anlamda tutuculuk, gericilik olarak goérmelerini yerer.
Tollu’ya gore gergek tutucular, fesden ya da gagdas sanat ilkelerinden gergek

Tark sanatini yaratma yolunda vazge¢meyi bilmeyenlerdir.

Tollu, bir bagka vyazisinda da geleneksel kaynaklardan nasil
yararlanilmasi gerektigi Uzerinde durur. Gelenekten yararlanirken taklit etme
hatasina dismemek gerektigini vurgulayan sanatcgi, pek c¢ok yazar gibi
minyatlr, Karagdz, kilim gibi geleneksel sanatlarin zaten en “guzelleri’nin
yapiimig oldugunun ve onlara eklenecek bir sey kalmadiginin altini gizer ve

ekler:

Ancak onlardan alinacak dersler vardir. Bu takdirde Matisse’in
Japon sanatindan ve minyatirden faydalanmasi gibi onlari taklit
etmeden, fakat ruh ve duslince bakimindan onlara yaklasan eserler

meydana getirmesini bilmelidir >

Ressam Rasin Arsebuk de milli sanat yaratma idealini gergeklestirme

konusundaki yontem oOnerisini, “Neden Bir Turk Resmi Olmasin?” baslikli

"5 C.Tollu, “inal, Arad ve Karakas grupu”, Yeni Sabah, 25 Nisan 1951.
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yazisinda, geleneksel Turk halk sanatlarinin kaynak olarak kullaniimasi

dogrultusunda verir:

(...)Fakat nasil Balzac'i okumadan da Turkiye'de yazi yazmak
mdmkinse, Mondrian’t bilmeden de resim yapmak &ylece
mumkundur. Din etkisinden otura bati anlaminda resim geligimi
olmadi yurdumuzda. Fakat bu demek degildir ki Turk halki renk ile
¢izgi ile kendini belirtmeye c¢alismis olmasin. Halk renk ile ¢izgiyi
belki resim olarak evinin duvarina asmadi ama yere serdi (kilim),
Uzerine blridd (yemeni, ¢orap), tapinagini bezedi (yazilar). Gergek
degeri var bunlarin toplum icine yerlesmis, yasamis olmalari
sebebiyle. Gergek deder tasidiklari icin de bunlar Tark resminin ilk
basamaklarindan, yapici 6gelerinden. Bu gergedi gérmemezlikten
gelerek icinde bulundugu topluma, cevreye goézlerini yumarak renk
ile cizgi ile iligkileri “yaratmanin” ne Tlrk ne de bati Ulkeleri resmine

yarari var 7.

Goriulmekte ki Berk'in Gzerinde durdugu pentir geleneginin yoklugu ve
bunun ressam agisindan getirdigi zorluklar, Arsebik icin s6z konusu degildir.
Ressam, Bati pentur gelenegine sahip olmanin Turk resim sanatini
yaratmada ¢ok da belirleyici bir niteligi olmadi§i gértsiundedir. Arsebik, halk
sanatlarinin gcagdas Turk resminin yapici taslari olmalari gerekliligini, onlarin,
halkin gergek degerlerini yansittiklari saviyla gerekcgelendirmekte ve milli

sanat yaratma yolunda kilim, yemeni gibi halk sanatlarini vazgecilmez

176 R Arsebiik, “Neden Bir Tiirk Resmi Olmasin?”, Varlik, Say1:493, 1 Ocak 1959, s.10.
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gormektedir. Ancak bu sanatlarin nasil bir sanatsal bakigla ele alinmasi, nasil
kullanilmasi gerektigi konusuna deginmemis olmasi dikkat ¢ceker. Sanatginin,
soyut sanatin toplumu g6z ardi etmesinin sanata herhangi bir katki

getirmeyecegi gorusu énem tasir.

Geleneksel kaynaklarin kullanimini tartigsiimaz bigimde gerekli goren
bir bagka yazar, daha dnce de belirtildigi gibi, Sezer Tansug'dur. Geleneksel
kaynaklara yonelim s6z konusu donemde izlenen kultlir politikalarinin bir
uzantisi olarak degerlendirmeye acik olsa da, Tansug, gelinen noktayi
batinUyle, sanatsal gelisim ¢izgisinin Turk sanatgisini dogal olarak getirdigi,
kacginilmaz bir konum olarak gortr. Bu konudaki dustnceleri 1970’li yillarda
kaleme aldigi “Turk Resminin Dund ve Bugunu” baglikli yazida yaptigi

gecgmise donuk degerlendirmede bulunabilir:

Cagdas Turk sanati da suphesiz, her Ulkenin sanati gibi kendi 6z
kaynaklari ve geleneklerinde temellenir. Eski bicimlerle benzerlik, ya
da o bicimleri surdiirme yéninden olmasa bile, duyarlik yéninden
cagdas Turk resim sanatinin kaynaklari, kendi bélgesel, inangsal ve
etnik gecmisinde aranmalidir. (...) Cagdas donemde Tirk resminin
Bati dinyasindaki sanat akimlarinin sirekli degisimlerine ayak

uydurmasi ise bu gercegi degistirmez *"’.

Gorllmektedir ki Tansug, resimde geleneksel kaynaklara yonelimi bir

zorunluluk olarak gormekte, sanatcilarin kendi kultir miraslari disindaki

7 S.Tansug, “Tirk Resminin Dinii Ve Bugiini’, Gagdas Tiirk Sanatina Temel

Yaklagimlar, Bilgi Yayinevi, Ankara 1997, s.17.
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etkilere agik olmalari disuncesini pek benimsememektedir. Oysa geleneksel
kaynaklar bir sanatginin kendini gergeklestirmek yolunda kullanabilecegi
araglardan yalnizca biridir. Bu yolu secip se¢memek sanatg¢inin 6zgur

iradesine ve sanat yaratiminin 6zgur dogasina tabidir.

Tansug'un sanatcinin Turk resim sanatinin  kaynaklarini  “kendi
bdlgesel, inangsal ve etnik gegmisinde” aramasi gerekliligini vurgulamasi, bu
noktalarin  1950’lerin  milliyetcilik sOylemiyle ortusen Ozellikler olmasi
baglaminda 6nem tasir. 1950 oncesi donemde bdlge (Anadolu) ve etnik
kbken (Turkluk) konusu ulus-devlet yaratma surecinde islenmis veriler olarak
karsimiza c¢ikar. Ancak burada inangsal kaynaklara yapilan gdnderme
Ozellikle 1950’lerin politik sdylemine uyar. Bdylece Sezer’in geleneksel
kaynaklar olarak hat, minyatlr gibi sanatlari ele alirken ¢izdigi ¢erceve igine
islam sanati 6érnekleri de girer. Sezer yazisina devam ederken Bati sanatina

yaklasimi degerlendirir:

Bu ylzyilin basindan beri Turk resim sanatcilari, 6nce Avrupa’da,
daha sonra Amerika’da olusan ve haliyle giderek modalasan
akimlardan kendilerini uzak tutamamiglardir. Ancak bu zorunluluk
icinde bile, daima kendilerine 6zgl, farkh duyus ve kavrayis
Ozellikleriyle, bu akimlari Turklestirmigler, bunlarin timune farkh bir

yorum ¢abasiyla yaklasmislardir ™.

18 3 Tansug, a.g.m., s.17.
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Sezer’in, Turk ressamlarinin Bati sanat akimlarina yaklasimini da
geleneksel sanat degerlerine yonelmeyi de bir zorunluluk olarak goérmesi
dikkat ceker ve birka¢ yorumla agiklanabilir. Bu zorunluluk sanatin dogasi
geregi ortaya cikan bir merak olgusu sonucu olusabilir. Turkiye sanat
ortaminda tartisilagelen konulardan Turk sanatinda pentur gelenegine sahip
olunmayisi ve bu noktanin ressamlarin Bati sanatina yakinlagmasini bir
zorunluluk haline getirmis olmasi, bir diger yorum olarak dugunulebilir. Bir
baska yorum, bu zorunlulugun dénem iktidarinin, ¢gagdas uygarliga erisme
hedefi dogrultusunda Batr'yi érnek alma pratigiyle sonuclanan politikalarinin
sanatcilar Uzerindeki yaptirimiyla ilgisi olabilecegi Uzerine yapilabilir. Ancak
Sezer’in 1970’li yillardaki yorumu sanatgilarin bu akimlari “Turklestirdigi”,
yani ulusal bir Turk resim sanati yaratilabildigi yonundedir. Sezer yazisinin
devaminda sentez konusundaki goruslerine yer verir. Turk sanatgisinin Bati
karsisinda kendi karakterini korudugunu ve bu noktada dayanaklarina sahip

ciktiklarini belirtir:

Bunun icin de dayanaklari ya tarihsel gecmislerindeki gorkemli
sanat verileri ya da, Turk koyli sanatinin zengin ve cesitli nakis
kaynaklaridir. Ancak bu eski veriler ¢cagdas bicim yenilikleri i¢ine
birer yama gibi giremezler, bu yuzden Turk sanatgisinin hem
cagdas yenilenmelere ayak uydurmak, hem de kendi sanatsal
miraslarini 6zimsemek gibi gu¢ bir sorumluluklarn vardir. Bu da

resim sanatinda cagdas ve yeni bir senteze ulasma sorunudur *”°.

1% 3 Tansug, a.g.m., s.19.
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Sezer’'in yazisinin bu noktasinda yer alan “eski verilerin gagdas bigim
yenilikleri icine birer yama gibi giremeyecegi” ifadesi, Nurullah Berk gibi
Tansug@’'un da sanatginin, sanatin temel degerlerine sahip gergek sanat
yapitlari ortaya koyma onceligi olmasi gerekliligini vurgular. Eserin tum
plastik yapisina ve ruhuna sinmig, yalnizca bigime degil 6ze ulasmis bir
bilesimle senteze varilabilecedi sanatgilarin genel gorusu olarak kargimiza

cikar.

Sezer Tansug, geleneksel sanatlarin kaynak olarak kullaniimasi
konusundaki “yama” tehlikesine “Gelenek Isiginda Cagdas Sanat” adli
kitabinda da yer verir. Tansug bu kitabin, her ne kadar yazim tarihi kesin

olarak belirtiimemis olsa da, 1995-1997 yillan arasinda yazilmis, ¢gogunlugu

Zaman Gazetesi’nde yayinlanmis yazilardan olustugunu belirtmektedir*®.

Folklorik nakislar soyutlanmis simgesel isaretlerin anonim bir kod
sistemi olustursalar da, bazen bu isaretlerin ancak igeriklerinden
bosaltiimis olarak resme aktarildiklari, dolayisiyla bireysel bir i¢
sdylem ya da ifadenin araci olarak bir deger tasimadiklari
soylenebilir. Oysa soyutlayici edilimler kilim nakiglari ve benzerleri
gibi statik bir anonim motif sozliginde degil, bireysel duyus ve
kavrayislar yoluyla 6zgln bigimler olusturmanin dinamiklerinde
temellenmektedirler. Bu 6zgun bicimlerin geleneksel verilere
bagliligi da, tipki bunlarin olusumundaki zorunluluklar gibi, ancak

bireysel bir duyus ve kavrayis etkinligiyle ac¢iklanabilmektedir. Bir

180 5 Tansug, Gelenek Isiginda Gagdas Sanat, (Onsoz), iz Yayincilik, istanbul 1997, s.9.
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resim geleneginin varhgi igin, surete tapinmanin s6z konusu
olmadigi agiktir ancak, gagdas sanatin getirdigi bicimsel degerleri
geleneksel tim verilere kesintisizce baglayan duyarliik ve irade

kavramlarinin her sanatgl bireyde yogun bir karsilidinin bulunmasi

gerekir 8%,

Yazar geleneksel degerlerin resme katilimini gerekli gérmekle birlikte,
bu katihmin yalnizca bigimsel platformda kalmasini kabul etmedigi
dusuncesini yineler. Gelenegin aktariminda basariyi getirecek olan degerler,
sanatc¢inin bireyselligini, 6zgUnlugdund ortaya koymasiyla ancak var olur.
Yazarin geleneksel kaynaklarin kullanildigi ¢alismalara getirdigi bir elestiri
olarak anlamlandirilabilecek bu dustnceleri, Tansug’'un kaleme aldig1 baska
yazilarda da gormek mumkuandur. Tansug, halkin resme ilgisinin yetersizligini
sorguladigi bir yazisinda, bu durumun nedenleri arasinda, yine sanatgilarin

tutumunu gosterir:

Yerli motiflere bigimci, 6zenti bir davranigla eyilen sanatgilarin yerini
cevre davasinda canini deneyen Kkisiler aldikca kotimserlige
kapilmanin yeri olmadigi anlasiir. Bu canini denemek isi,
distincesinin ve duyarliginin yogunluguyla yerli kilttire eyilmek,

eserleri sevilir, tutulur hale getirecek olan tadi, lezzeti aramaktir.

81 5 Tansug, “Resim Sanatina Kurucu Yakistirmak”, Gelenek Isiginda Gagdas Sanat, iz

Yayincilik, istanbul 1997, s.113,114.
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Kisaca firgayi, kalemi, sanatginin kendi kapali, umutsuz dinyasinin

degil, gevreyle aydinlanan 1sikli i¢ diinyasinin emrine vermesidir *#2,

Gorulayor ki toplumla ve iginde yasadigi kulturle iletisim icinde olan bir
sanatgl profili yazar igin sentezi gerceklestirebilecek sanatgl profilidir.
Tansug, bu konudaki dusuncelerini, bir baska yazisinda, tarih bilincine sahip

olmanin gerekliligiyle iliskilendirir:

Tarihsel mirasi igleyen bigimsel ¢ézimler demek ¢gagdas bir farklilik,
birey ve kigisellik bilincini dogrulayan bicimsel ¢éziimler demektir.
Farkhhk bilincinin edinilebilecedi en buyuk kaynak bir ulusun kendi
tarihinin ortaya koydugu malzemedir. Batin o hatlar, minyatirler,
nakiglar vb. aktarilmak, tekrarlanmak icin degil, sadece cagdas
bireyin kendi farklilik bilincini kazanabilmesi igindir. Cok kimse
sorunun bir bigim aktarmasi oldugunu zannediyor, hatta bunun bir
yanilgi olabilecegini ileri stirenler bile. Bir farklilik bilincine, kisisel bir
duyusa sahip olmayan sanat¢i hangi kafa ve hangi ruhla hayata ve
tabiata cevrilecek, hangi akilla yasadigi diinyay! bigimlendirecek!
insan gecmisin verilerine sahip olmadikgca, gecmisin igindeki
catisma ve kipirtlyi duymadikga gelecegin yaratiimasina bir katkida
bulunmak, yani kisaca yaratmak olanagina sahip degildir. Tarihsel

arastirinin bir tek fonksiyonu vardir: cagdas bireyi hazirlamak.

182 5 Tansug, “1959'da Resim”, Sanata Yaklagim, Kiinmat Yayinlari, istanbul 1976, s.53.
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Cagdas yaratisin somut kaynagi birey hazirliksiz kaldikga tarih

yavan, kiiflii ve igreng bir malzeme olarak kalir ',

Burada Sezer Tansug'un, ¢agdas bireyin kimlik bulmasi slrecinde
“kendi farkhlik bilincini” kazanabilmesi igin tarihsel mirasa sahip ¢cikmasi ve
bu mirasi hareket noktasi olarak almasi gerektigi disuncesi kargimiza ¢ikar.
Oyle ki bu gereklilik “cagdas birey” olma yolunda 6n kosuldur. Elbette sanat
tarihi her zaman tarihsel mirasi hareket noktasi olarak alan ya da kullanan
sanatcilar tarafindan yaziimamistir. Oznelligini ya da Tansug’un deyimiyle
“kendi farklilik bilincini” ortaya koyma yolunda farkli gizgiler izleyen pek ¢ok
sanatgi vardir. Kisisel Uslubunu yaratma konusunda farkli referanslardan yola
clkan sanatgilarin varhigi Turkiye igin de s6z konusudur. Bu yaklagsim
Cumhuriyet dénemi iktidarlarinin genelinin 6zellikle 1980’lere kadar sanata
ve sanatgiya verdigi anlamla ortistiglu kadar, Sezer Tansugd’'un Kkisisel

yaklasimini da igerir.

Gelenegin ¢agdas Turk sanatini  yaratmada  gerektigince
kullanilamamasi konusunda ya da bu konuda yapilan c¢alismalarin ¢ogu
zaman basarisiz oldugu yolunda elestiriler yalnizca Tansug’dan ve Berk’ten

gelmez. Ornegin, Sabahattin Eyliboglu*®* da, 1 Haziran 1949 tarihli Yaprak

18 5 Tansug, “Bir Deginme-Yerellik Ulusallik’, Sanata Yaklagim, Kiinmat Yayinlari, istanbul

1976, s.115-116.

18 Sabahattin Eyliboglu (1908-1973). Yazar, cevirmen, belgesel ydnetmeni. Yiiksek
Ogrenimini 1928 yilinda Atatlrk Gn yurt disina gonderdigi ilk kafileyle gittigi Fransa’da Dijon,
Lyon ve Paris Universitelerinde Dil, Edebiyat ve Estetik okuyarak tamamlar. 1932'de
Turkiye'ye doéner. 1934'de istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine Fransiz Edebiyati
9



Dergisi’nde Turk resim sanati hakkinda yaptigi degerlendirmede bu noktaya

vurgu yapar:

Bizde resmin kendisi yenidir, son ylzyil icinde basladi, gelisti. Gerg¢i
daha onceki nakiglarimiz arasinda en yeni Bati resminin aradigi
degerlere ulasmis eserler var. Hatta bana sorarsaniz, resim sanatini
insan dislncesinin nakis olmasi diye anlatmak onun éziine daha
uygun duser. Ama bizim ilk ressamlarimiz nakigi yenilestirerek
resme varamamislar. Nakistan kesin bir ayriligla bati ressamlarinin
yoluna girmisler. (...) Oysa bir insanin ve doganin ne bigimlere
sokulabilecegini eski nakiglarimizdan bildigimiz i¢in. (...) yeni
resme, yani kopyaciliktan kurtulup yaraticiiga giden resme daha

kolay yatabiliriz *°,

Goruldagu gibi bu yazisinda Sabahattin Eyliboglu da gelenegin tam
olarak degerlendiriimediginin altini cizerek, geleneksel el sanatlarindan
nakisi vurgulamakta ve “en yeni Bati resminin aradid1 degerler” ifadesi ile s6z

konusu yillarda Bat’'da egemen olan soyut sanata gonderme yapmaktadir.

docenti olarak atanir. 1939 yilinda Hasan Ali Ycel baslatacadi atilimlar icin onu Ankara’ya
aldinir. Talim Terbiye Kurulu Gyesi ve Tercime Birosu baskan yardimcisi olur. 1947 yilina
kadar Dunya klasiklerini yayimlayan tercime birosunda 6nce Aza sonra Mudur olarak
galisir. 1950-1960 yillari arasinda istanbul Universitesi'nde, 1951-1958 vyillari arasinda
Teknik Universite’de ve Tatbiki Glizel Sanatlar Okulu'nda ders verir. 1956-1960 yillari
arasinda belgesel sinema alanina yonelir. 27 Mayis 1960 Darbesi'nden sonra 147’liler
listesine alinip Universiteden uzaklastirilan 6gretim Uyeleri arasinda yer alir. Yeniden goreve
cagrildiginda yalniz ITU’deki dgretim Gyeligini kabul eder. http://sabahattineyuboglu.com/
25.12.2010.

1% 3 Eyiiboglu, “Resimden”, Yaprak, 1 Haziran 1949.
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Geleneksel nakiglarin soyut sanat Urand oldugu dusuncesi pek ¢ok
sanatg! tarafindan kabul gorse de bu noktayl savunan sanatg¢ilarin baginda
Bedri Rahmi Eyuboglu gelir. Turk resim sanati konusundaki dustncelerini
ortaya koydugu On’lar Grubu’nun ikinci resim sergisi i¢in kaleme aldigi
yazida, Eyuboglu, Dogu’nun tezyini sanatlarin “rakipsiz vatani” oldugunu ve
bu alanda gergeklestirilen sanat yapitlarinin, Bat’'nin resim sanati “ayarinda”
yapitlar oldugunu, bunlarla “6viinmek” gerektigini ifade eder'®. Bununla
beraber sanatci, resmin ve tezyini sanatlarin karigtirlmamasi gerektigini, her
ikisinin de farkl lezzetler oldugunu da ekler. Batili sanat¢ilarin da Dogu’nun
zengin tezyinat sanatini kullandidini, dyle ki Bat'ya resim 6grenimi gérmeye
giden Dogulular'in “kendileri’yle karsilastiklarini belirtir. Hem Dogu’nun hem
de Bat’'nin sanat dinyasi arasinda “hakiki resim dunyasini arayip “bulma’lari
gerekliligini vurgulayan Bedri Rahmi’nin bu gorugslerine ayrintili olarak daha
sonra deginilecektir. Ancak burada belirtiimesi gereken bir nokta, Avrupa’daki
Matisse gibi buyuk ustalarin Dodu geleneksel sanatlarina egilmelerinin, Tark
sanatcilarin geleneksel degerlerinin ayirdina varmalarinda etkili oldugudur.
Bedri Rahmi’nin kendi sanat deneyimleri de bu ydndedir. Sanatgi bazi
Avrupa sanatcilarinin  Dodu’ya bakisindaki oryantalist'®” yaklasimin
degismeye baslamasindan etkilenmis, ayrica o6rnegin Dogu minyatur

sanatinin kimi Ustlin drnekleriyle de Avrupa’da tanismistir.

1% B.R.Eyiiboglu, “On’lar Grubu’nun ikinci Resim Sergisi”, Vatan, 20 Kasim 1947.

87 Oryantalizm genellikle Batililar tarafindan Uzak ve Yakindogu toplumlari ve kiiltirleri
tzerine yapilan galismalari tanimlar. N.Keser, Sanat Sézliigii, Utopya Yayinevi, Ankara
2005, s.243,244.
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Avrupa ressamlarinin geleneksel Dogu sanatlarina yaklagiminin, Tark
sanatgilarin kendi geleneksel sanatlarinin degerinin ayirdina varmalari
konusunda 6nayak oldugu disuncesine Sabahattin Eyuboglu’da katilir. 1972
yilinda kaleme aldigi bir yazida, eski geleneksel sanatlarin Avrupa sayesinde
degerinin fark edildigini, ancak bu sanatlarin gegmiste kaldigini ve yeniden
diriltmenin mumkun olmadigini belirtir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorunu

“eskinin yeniye mal edilmesi sorunu” olarak nitelendirir:

Yeni aragtirmalarla ansizin deger kazanan eski eserlerin yarattigi
hayranlik havasi, birgok sanatcilari eskinin tekrarina, yenilik
kaygusuyla sahte bir eskilige géturebilir.(...) igindeki boslugu
eskilerin doldurabilecegini sanarak kolay bir kopyaciliga diger. Bazi
yeni resimler eski nakiglari andiriyor diye onlara benzer eserler
yapmak Tuark resmini ileri gotirmez. (...) Avrupa ne kadar bizden
yana gelse bizim sanat okulumuz yine Avrupa’da olacaktir. Ulusal
degerlerimize de ancak bu okulda kazanacagimiz bilingle

varabiliriz'%,

Gorulayor ki Sabahattin  Eydboglu, zaman igersinde geleneksel
sanatlara verdigi deger acgisindan dusunsel bir degisime ugramamig, ancak
ressamlarin kendilerine secgecekleri ¢ikis noktasinin nakig olabilecegi
savindan vazgecmistir. Oyle ki geleneksel nakiglarin deneyimiyle gercek

sanata ulasilabilecegi duguncesi, yerini, geleneksel kaynaklari kullanmanin

%8 M.S.ipsiroglu-S.Eyliboglu, “Avrupa ve Biz’, (Onsdz), Avrupa Resminde Gergek

Duygusu, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1972.
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insani kopyaciliga, yapayliga goturecegi dusuncesine birakmistir. Buradan
hareketle, alinti yapilan ikinci yazinin kaleme alinig tarihi olan 1972 yilina dek
olan geleneksel sanatlar temelli resim orneklerinin, beklenen, hedeflenen
sonuglari vermedigi ve hayal kirikligi yaratmis olabilecedi sonucuna
varilabilir. Sanatta kisisel Uslup sorununun ¢6zilmeden gelenege
dayanmanin basariy1 getirmeyecegi Eyuboglu tarafindan da vurgulanir.
Bdylece Uslup sorunu ¢ozulmeden gelenekten devsirme calismalar ortaya
koymanin gergek Turk sanatini yaratmada ve senteze ulasmada bir yarar
saglamayacagi dusuncesine Nurullah Berk ve Sezer Tansug gibi Sabahattin

Eyuboglu da katilir.

Susleme sanatlarinin geleneksel sanat degerlerinin resme aktariimasi
konusunda elestirilerden biri de ressam Malik Aksel’den gelir. 1952 yilinda
kaleme aldigi “Kilim ve Resim” baslikli yazisinda, “ 5-6 seneden beri bir hall,
kilim, seccade, heybe modasi’nin alip yuridiglinden ve Turk resminin
“yegane cikar yolu’nun bunlar oldugunun ileri sirdlmesinden yakinir sanatgi.
Aksel de bu anlayisin ilk yapitlarinin, Turk sanati icin “6rnek” alinan Fransiz

sanatinda yer aldigini ve bu yaklasimin “eskidigi’ni belirtirken, elestirisini bazi

Turk ressamlarina yoneltir:

(...) bazi memleketlerde oldugu gibi bizde de Fransa'nin birkag

ressaminin dokiintiileriyle gecinen bir genclik ortaya cikti *¢°.

189 M.Aksel, “Kilim ve Resim”, Pazar Postasi, Say1:67, 18 Mayis 1952, s.2.
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Aksel'in Fransa'ya giderek o6grenim goren ressamlara yonelttigi bu
elestiri, aslinda “gen¢” ressamlardan ote, Akademi ogretmenlerini kapsar.
Matisse, Duffy gibi sanatgilardan etkilenerek, 6zellikle yoresel el sanatlarini
kaynak olarak kullanan sanatgilarin basinda gelen Bedri Rahmi Eyluboglu da
Aksel'in ¢izdigi profile uymasi baglaminda elestiriye hedef olur. Sanatginin
asll elestirisi “anlayisin eskimis” olmasi Uzerinedir ve “Bu yolda bizi bize

satmaga luzum yok” diyerek ekler:

Suphesiz her milletin kendine gore toplu guzellik duygulari vardir.
Sanat kendini doguran toplulugun isteklerine uygun eserler vermege

mani degil. Fakat kim bu érneklere gére eserler yapmis ve basari

kazanmis. Bu ortada yok.. 190

Aksel'in geleneksel kaynaklari kullanma yoluyla o gline kadar Uretilmig
yapitlari basarisiz, dahasi yok saymasi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada yazar,
susleme ile resim sanatini ayirir. Halinin Gzerindeki figirlerin “stis” oldugunu
ve bunlari resim olarak ele almamak, bunu bilerek haliya bakmak gerektigini
vurgular. Halinin éncelikle bir isleve sahip olup, ondan sonra “glzel” olmasi
gerektigini, buna karsilik resmin boyle bir islev zorunlulugu tasimadigini
belirtir. Ressamlarin halilardan ancak, halinin dokunug surecinde dokuyucu
tarafindan gosterilen sabri ve dokuyanin bdyle bir zahmet karsisinda imza

bile atma c¢abasi tasimamasindaki algakgonulltligi o6rnek alabileceklerini

19 M. Aksel, “Kilim ve Resim”, Pazar Postasi, Say1:67, 18 Mayis 1952, s.2.
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ekler'®'. Aksel, 6zellikle halk resim sanati konusunda yapti§i arastirma ve
belgesel niteligi tasiyan ¢alismalariyla 6ne ¢ikan bir sanat¢idir. Geleneksel
resim sanati degerlerine kendi sanat dilinde yer vermeyi segmez. Sanatg¢inin
1950’li yillarin basinda kaleme aldigi bu yazida yer verdigi susleme sanatlari
ve resim sanati arasina koydugu kesin sinirlar, resmin ancak resim sanatini
kendine kaynak olarak alabilecegi goérusu, genel olarak bir sanatg¢inin
kendisine kaynak olarak neleri se¢cmesi gerektigi konusundaki tartismalarin
uzantisi olarak degerlendirilebilir. Sanat¢i bir yandan “genclik’in “birkag
Fransiz ressaminin dokuntuleriyle” gecinmekte oldugunu sdyleyip onlari
yerer ve daima elestirilen Bati taklit¢iligi konusuna génderme yaparken, 6te
yandan geleneksel sanat degerlerine basvurma yolunu da, yukarida saydigi

nedenlerle, kapatir.

Aksel, daha d6nce, 1950 yilinda Hisar Dergisi’nde yazdidi bir yazida,
ulusal sanat yaratma idealinin ortaya ¢ikmasinda, “yeni sanatlarin” sanatgiyi

anonimlegtirerek bir anlamda onu yok etmesinin etkili oldugunu belirtir:

Dinya bir taraftan zevk ve sanat birligine giderken bir taraftan da
makinelesmekten, kuklalasmaktan kurtulmak istiyordu. Ne de olsa
insanlar fabrika mamulleri gibi bir olamiyorlardi. Birbirlerine
benzemek istemiyorlardi. ilerleme basamaklarinin sonuna varan her
sanat yolunu degistirmek zorunda kalir. Burada vyenilikgilere,
gelenekgilere is duser. Carpismalar tekrarlanir. Yenilikgiler sanat

degerini yeniden, gelenekciler de geriden aldiklar i¢in bir tarl

191 M.Aksel, “Kilim ve Resim”, Pazar Postasi, Say1:67, 18 Mayis 1952, s.2.
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anlasamazlar. Cagimizda evrensel sanattan sonra insanlik tekrar

kendi koklerini aramaga baglyor %%

Aksel, milli sanatin “koru koérline eski sanatin arkasindan” giderek
olusturulamayacagini vurgular ve Ahmet Koksal'in “bir yandan Ulkemizin
yakin gecmisteki ozelliklerini, kultur ve yasam degerlerini agiklarken ¢agdas
sanatla geleneksel kultuirimuz arasinda baglantilar kurmaya yonelen titiz
cabaslyla” degerlendirmesine kanit olusturabilecek sekilde, milli sanatin
ancak, “eski sanatin zamanin yasayis sartlarina” uydurularak, “tabiat gibi

eskiden yeni ¢ikarmakla” gergeklestirilebilecegini ifade eder.

Aksel yazisinda, Turkiye’de milli sanat yaratma konusunda yapilan
calismalara da yer verir. TUrkiye sanat ortaminda, sanatta milliligi, resimlerde
“kagnilar, memisler, cesme basinda kezbanlar” yaparak, “kandiller, turbeler,
sebiller, camiler, hanlar” gibi “antikaci zevki” yansitan yapitlar vererek,
“saraya” donup “minyaturlerde, tezhiplerde, ¢inilerde” arayarak bulabilecegini
dusunenlerin varligini vurgular. Yazar, milli olmanin yalnizca “eski” égeleri
kullanarak saglanamayacagini, bu o6geleri zamanin gereksinimlerine gore
uyarlayip yeni anlamlar vermek gerektigini belirtir. “(...)disaridan gelen
yabanci sanatlarin” ancak bir yama islevi gérdigunu ve bu yolla milli sanatin

gerceklestirilemeyecegini de ekler'®>.

192 M. Aksel, “Milli Sanat”, Hisar, Sayi:2, Nisan 1950, s.6,7.
198 M. Aksel, “Milli Sanat”, Hisar, Sayi:2, Nisan 1950, s.6,7.
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Geleneksel sanatlarin Soyut sanatla iligkisi konusunda Sezer Tansug

dusuncelerini su sekilde ifade eder:

Soyut resim Tlrkiye’'de, zaten geleneksel bir kazang ve kaynagdimiz
olan sathin degerlendirilebilmesine genis dl¢tide imkan vermistir. Bu
akimlarin  bizim Ulkemizde, kalabalik bir topluluk tarafindan
yadirganmasi igin hicbir sebep yoktur. Clnkal bilindigi gibi, bizler cok
defa ortak bir inan¢ ve duyuslan sekillendiren bir soyut bigimler ve
isaretler dinyasina sahip bulunuyoruz. Yani soyutlastirma, duyulara
hitab eden goéruntlleri asip sembollere varma, bizim 6teden beri
bildigimiz ve yaptigimiz iglerdir. Arap harflerini kullandigimiz
caglarda, hattat adi verilen ustalarimiz, bugin birgok Avrupa’li resim
ustasini 6zendirecek sistemli ve duzenli grafik 6érnekleri meydana
getirmislerdir. Minyatlr ve tezhip sanatinin nakkas adi verilen
ustalan ise, gerek cizgi, gerek renk kaynastirmasi ile, satih
duygusuyla yukli haz verici bir stisleme stilini realist bir duyarlikla
birlestirebilmislerdir. Bizde ¢ini sanati bile, ¢ok defa sirf bir tezniyat
olarak kalmamig, tabiati sembolize eden bir desen ve renk

sematizmi ile insan duyarligini etkilemistir *%.

Tansug soyut sanata yabanci olmadigimiz dusuncesini, geleneksel
Turk sanatlardaki soyutlamalarla acgiklar. Minyatur ve tezhip sanatlarinda
oldugu gibi kilim ve hali gibi geleneksel el sanatlarinda da soyutlamalara yer

verildigi gorusunden hareketle, Aksel'in sisleme sanatlarinin resimsel bir

19 5 Tansug, “Tiirkiye’de Soyut Resim”, Sanata Yaklagim, Kiinmat Yayinlari, istanbul 1976,

s.32-33.
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deger tagimadiklari ancak kendilerine ait alanda degerli ve dnemli olduklari
dusuncesine Tansug@’'un katiimadigi sdylenebilir. Susleme sanatlarinda
yapilan soyutlamalar resim sanati i¢in 6rnek ya da kaynak olusturabilecek
potansiyele sahiptirler. Sezer Tansug geleneksel Turk sanatlarinin soyut
kavramiyla iligkilendiriimesini olumlamakla birlikte, Aksel gibi, bu konuda

yapilan ¢alismalarin iginin boslugunu vurgular:

Ama yeni batili diglinceyle bu motifleri ele aligsin dayanagdini teskil
eden soyutculuk distincesi, bu soyut 6gelerin altinda yatan topraga
bagli kaba gergekle higbir uzlasmaya giremedigi icindir ki olumlu bir
sonu¢ yaratamadi. Bu bireyci davranis iginde ele alinan her 6genin
sanatcinin kigiliginde erimesi gerekirken, yapitlarda bu motifler
cevrelerinden getirdikleri higimla sanatginin  kKigiligini ezmeye,

eritmeye koyuldular *%°.

Tansug@’'un yazisinda Soyut sanatin gelenekle biresiminin basarili
olmadigi vurgusu dikkat ¢eker. Sorunun merkezinde yine kigisel Uslup
eksikligi ve gelenegin ele alinigsindaki ylzeysellik goralir. Geleneksel
ogelerin sanatcginin kisiliginin 6ntine gegmesi, bir yandan sanatsal eksiklik ve
yapitta deger kaybina yol acarken, ote yandan resim gelenegine yabancilik
ceken Turk halkinin kendine ait Ogeleri karsisinda gormesiyle kolay

anlasilabilirlik ve kabul gorme gibi gunu kurtaran sonuglar dogurur.

1% g Tansug, “Halk Motiflerinden Sonra”, Sanata Yaklasim, Kiinmat Yayinlari, istanbul

1976, s.16.
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Sezer Tansug, yazisinin devaminda “halk motiflerine” tepki verenlerin

de benimseyenlerin de basarili olamadigini belirtir:

Halk motiflerine olan egilime tepki gdsterenlerin tutumuna gelince,
onlarin da batih soyutguluktan oluglari yeni bir ¢ikmaz sorunu
karsisinda bulundugumuzu gdésteriyor. Aslinda halk moatiflerini
kullanmak da bos ve salt bir bigim ilgisine siginmakti. Buna tepkiyi
yeni bir bigim ilgisi ugruna harcamak ve ondan ¢ok daha civik
soyutlamalara girismek higbir sonu¢ vermeyecektir. Bu ikincisi de
O0zentiye kul olmak yolundadir. Her iki davranis da bati gercegini
yansitacagini sanarak aldaniyor. Bu gercedi kendi yerli 6geleriyle
yorumlamanin nasil asllmaz bir sinir varsa, bati 0Ogeleriyle
yorumlamanin da daha goérindigu yerde engelliyen bir siniri

vardir*®,

Gorulmektedir ki 1940’lardan 1950’lere, hatta ’60’lara uzayan suregte
geleneksel kaynaklara yoOnelimler sanat ortaminda tartismalara ve
kutuplagmalara yol agacak denli agirlik kazanir. Resimlere secilen konular,
uygulanan teknikler 1940’larda oldugu gibi yine Anadolu’yu ve geleneksel
sanatlar igerir. Geleneksel kaynaklarin resimde yer almasi, dénemin
iktidarinin politikalarina uygun oldugu gibi, 6zellikle Bati sanatinin gagdas

akimlarini yansitan bir resim sanatinin halk tarafindan benimsenmemesi

1% 5 Tansug, “Halk Motiflerinden Sonra”, Sanata Yaklasim, Kiinmat Yayinlari, istanbul

1976, s.17.
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sorununa bir ¢ozum olarak gorulir. Halk kendine ait degerleri kargisinda

goriince, elbette, anlayacak ve benimseyecektir '’

Bu anlayis Anadolu cografyasinin, insaninin yasam ve karakterinin,
digun, bayram gibi ritiellerin resimde konu olarak ele alinmasini yeniden
gundeme getirdigi gibi geleneksel sanatlarin da Ornegin teknik agidan
tuvallere aktarimini ortaya ¢ikarir. Geleneksel Turk hat sanati, Turk minyatur
sanati, nakis, hali, kilim gibi el sanatlari sanatgilarin bagka bir gozle bakmaya
bagladiklari ve kaynak olarak kullandiklari sanat dallari haline gelir. Onceki
yilllarda da bazi ressamlarimiz hat ya da minyatlr gibi Osmanli sanatlarina
egilmis olsalar da 1950’ler hem nicelik hem de nitelik bakimindan bu

calismalarin arttigi yillar olur.

Bu yillarda dikkati geken bir nokta, Soyut sanat yapma kaygisi icindeki
sanatcilarin da gelenege yonelmesidir. Sanatgilar soyutlama g¢alismalarinda
geleneksel sanatlarin motifsel niteliklerinden yararlanmiglardir. Ozellikle Bati
sanatinin énemli adlarindan Matisse, Duffy gibi ressamlarin Dogu sanatina
ve motifsel c¢alismalara yoénelik uygulamalari, Turk ressamlarina
geleneklerinin degerini gosterdigi gibi esin kaynagi da olur. Soyut sanatin
Bati’'da ve Turkiye’de popduler oldugu 1950’li yillar, Turkiye’ de ayni zamanda,
geleneksel sanatlara donugsun yogun oldugu yillardir. Bu ¢akisma, geleneksel

sanatlari Soyut sanatla birlestirme ¢abalarinin ortaya ¢ikmasina uygun ortam

197 K .Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,

istanbul 2000, s.453,454.
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hazirlar. Boylece geleneksel sanatlari Soyut sanatla yorumlayan sanatgilar

hem ¢cagdas hem de milli olmanin yolunu acgarlar.

Resim alaninda geleneksel kaynaklara yaklasimlar 1950’li yillarda
millilige ulagmanin bir yolu olarak goérulurken, sanatcilar kisisel egilimleri
dogrultusunda gelene@i yorumlarina katarlar. Kimi sanatgilar halkin el
sanatlarina, kimileri Anadolu uygarliklarina ait kaynaklara, kimileri de
Osmanli el sanatlarina yonelerek, bu degerleri sanatsal dillerini olugturmada

kaynak olarak kullanirlar.

3.1.1. Kilim, Nakig, Yazma Gibi Anadolu El Sanatlarina Yonelimler

Cagdas Turk sanatinda 1950°li yillarda gu¢ kazanan geleneksel

8 sanat

kaynaklari kaynak olarak kullanma, Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun®®
yasami boyunca uzerinde durdugu ve Onemini vurguladidi bir olgudur.

Sanatinda, konu olarak Turkiye cografyasi ve gunlik yasamin icinde Anadolu

198 Bedri Rahmi Eyiiboglu (1911-1975). Ressam. 1911 yilinda Giresun-Gorele’de dogar. Zeki
Kocamemi’'nin Almanya’dan doénlste Trabzon Lisesi'nde ddretmen olmasi, Bedri Rahmi igin
bir sans olur. 1929 yilinda istanbul Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boélimi'ne girer. Nazmi
Ziya ve Calli Atdlyeleri'nde calisir ama diploma almadan Fransa'ya gider. 1932 yilina dek
Dijon ve Lion’da kalir, 1932 yilinda Paris’e gecger. Lhote Atdlyesi’nde bir ay calisir ve 1933
yilinda Londra’ya gider, ayni yil yurda doéner. 1936 yilinda Akademi’den mezun olur. 1937
yilinda Akademi’nin Resim Boélim’nde 6gretmen olur ve élimine dek burada calisir. 1958
yilinda Uluslararasi Briksel Fuari igin yaptidi bliylik mozaik pano fuarda buyuk 6dul alir. d
Grubu sanatgilarindan da olan ressam, ¢ok sayida kisisel sergi agar, karma sergiye katilir.
K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlari,
istanbul 2000, s.400,408.
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insani yer aldigi kadar, ayni Turkiye insaninin uretmis oldugu geleneksel el
sanatlarinin yogun etkisi de gorulur. Yuzyillarin birikimiyle Eylboglu sanati
icinde yer alan Anadolu, Bedri Rahmi’nin sanat yasaminin bel kemigini
olusturur ve cagdas Turk sanatinda yepyeni olusumlar ortaya ¢ikmasina
firsat yaratir. Bu kilturel birikim, yalnizca Turk el sanatlarinin esinleriyle dedil,
Karagdz, Nasrettin Hoca, Yunus Emre ve Asik Veysel gibi Tark kdltar

yasaminin de@erleri araciligiyla da sanatginin resim ve siirlerine yansir.

Resim 1. B.R.Eyliboglu, Nasrettin Hoca, 33x24 cm., Kagit (izerine guaj **°.

Sanatgi, 1930 yilinda gittigi Paris’te 6grencisi oldugu Andre Lhote’la

calisirken bir yandan Henri Matisse’in, Raoul Dufy’'nin®® Dogu siisleme

199 .F.Serifoglu, Yasasin Renk, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul 2008, s.372.

2% Raoul Dufy (1877-1953). Fransiz ressam. 1905 yilinda Matisse’in Salon d’Automme’daki
resimlerini gérene dek izlenimci etkilerle resim yapan sanatgi, bu tarihten sonra sanatinda
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sanatina, minyaturlere yaklasimlarini ve resimlerinde bu kaynaklara yer verig
bigimlerini inceler. Eyuboglu 1964 yilinda sanat anlayisini acgiklarken “Biz
Matisse sevdik ve etkilendik. Ben kilim sevgisini ondan aldim.” demektedir?®*.

Bedri Rahmi minyatiirlere duydugu ilginin baglangicini, hocasi Ibrahim

Call’'ya Paris’ten 1933 yilinda yazdigi mektubunda soyle ozetler:

Daha sonra ‘Maalesef Istanbulda taniyip sevmedigim’ Sark
minyaturlerine karsi icimde delicesine bir sevgi, bir ihtirastir uyandi.
Guln oldu ki hocam, mevcudiyetine ihtimal veremeyecegdim bir Turk
sanatkarinin ‘Hamam’ adl minyatirint, Matisse’lere, Picasso’lara

degismez oldum %*,

Bedri Rahmi Eyuboglu’nun sanatinda minyaturlerin etkisi dmrunin
sonuna dek surer. Bu etkiyle pek c¢ok yapit dretir. Ancak Eyuboglu’nun,
Matisse’'le kurdugu baglari, sanat¢inin motif Gzerine gelistirdigi anlatim
bicimini belirlemeden o6rneklemesi ilgingtir. Oysa bilinmektedir ki Matisse
resimlerinin kaynaklari arasinda motifler dncelikli olarak yer alir ve 6zellikle

oryantalist etkiler gorlilen yapitlarinda motifle kurdugu baglar, soyut

Fovist bir ¢izgi izler. 1908 yilinda Cezanne etkisiyle yapisal sorunlarla daha ¢ok ilgilenmeye
baslayan sanat¢i 1920’lerde Roma, Sicilya ve Floransa'yl kapsayan gezisi sonucu, renkler
daha parlaklasir, suslemeci ve arabesk cizgiler resmine hakim olur. Sonrasinda renk
temadan kopar ve bir fon haline gelir. 1930’larin sonlarinda blyik boyutlu stislemeler galisir.
U.Tikel, “Raoul Dufy”, Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi Cilt:1, Yapi Endustri Merkezi (YEM)
Yayinlari, istanbul 1997, s.483.

%1 .F .Serifoglu, a.g.y., s.73.
202 = Adil, “Calli ibrahim Hoca’ya Mektup”, Vakit, 17 Mart 1933.
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anlatimlarinda da surer. Oysa Bedri Rahmi, motife yonelimini Matisse’den

once nakislarla iligkilendirir.

Bedri Rahmi Eyuboglu’nun yurda dondikten sonra en blyuk ilham
kaynagi Anadolu ve Trakya olur. Babasinin isi geregi cocuklugu Anadolu’nun
bircok kdsesinde gegen sanatgi, 1930’lardan itibaren, bir bolimd Cumhuriyet
Halk Partisi’'nin duzenledigi “Yurt Gezileri” kapsaminda olmak Uzere,
aralarinda Edirne, Corum, Cankiri, Sarkigla, Urgiip, Denizli, Balikesir ve
Nazilli’'nin de oldugu pek ¢ok yoreye gider. Sanatg¢i icin dnemli bir kaynak
olustururan bu yerlerden 6zellikle Corum’daki pazar yeri, sanatgiyi bir bagka
etkiler. Pazar yerinin hareketliligi, canhligi arasinda devinen renkler, insan

portreleri ve elbette yoresel el sanatlari érnekleri Eyuboglu’'na esin verir:

Bir resim sergisine girer gibi pazara giriyor, renk, nakis, hareket

devsiriyordum.(...)Aman su pestamalin renklerine bak! Ya Rabbi!

Su tablanin nakislarindaki climbiis! Bakrag dedigin bdyle olur iste?®.

Nazill’'de gezdigi Basma Fabrikasi’'nin sahip oldugu teknoloji ise, bir
yandan sanatc¢inin gururlanip gelecek adina umutlanmasina neden olurken,
diger yandan basmalara baskisi yapilan nakiglarin  “kéksuzlugu,
geleneksizligi, tatsiz tuzsuzlugu” sanatgclyr hayal kirikligina ugratir.
Eyluboglu'nu nakiglara ¢ceken her ne kadar onlarin renk ve bicimlerindeki
tasarim ve betimleme guclu olsa da sanat¢inin siklikla vurguladigi konu

bunlari butlnuyle taklit etmekten kaginma gerekliligidir. Gerek halk sanatina

203 B R.Eyliboglu, “Corum’un Pazar Yerinde”, Ulkii, Say1:93, 1 Agustos 1945, s.8-9.
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yaklasimi  dolayisiyla aldig1 elegtirilere verdigi yanitlarda, gerekse
ogrencileriyle yaptigi derslerde bu konuya sikga deginir Bedri Rahmi. 8
Kasim 1953 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde “Pazar Konusmalari” kdsesinde
kaleme aldig1 “Sanat ve Fabrika” baslikli yazisinda, bu konudaki goruslerini

belirten sanatgi, halk sanati konusunda da sunlara dikkati geker:

Bir gelenege katilmak onu ille de taklit etmekle olmaz. Guzel bir
gelenege zamanin glcunu katacaksin. Bir taraftan sen ona adim
uyduracaksin, bir yandan da o sana uyacak. Sen, tabagi el yerine
makinede c¢evirmeye, fabrikada pisirmeye baslar baslamaz
gelenege bir seyler katmis oluyorsun. Bicim ve renk konusunda da
taklide yanasmayacak, oradaki 6zu alacaksin. Halk sanatinin, kdylu
sanatinin 6zu sadeliktir. Yari aydinlarimizin kaba dedikleri bu
sadelik binlerce isimsiz, sOhretsiz sanat adaminin tecriibesinden
stzllip gelmigtir. Boyle bir tecribeden faydalanmamak bir kelime

ile cinayettir 2**.

Bedri Rahmi Eyidboglu Cumhuriyet Gazetesi'nde 25 Subat 1952
tarininde yazmis oldugu bir baska yazida, halk sanatinin ‘ne’ oldugu
konusundaki dustncelerini daha agik ortaya koyar. Bedri Rahmi’ye gore halk
sanati dogrudan dogruya halk tarafindan yapilan sanattir. Kokli bir gelenege
dayanmasi esastir ve bir ihtiyaci karsilar. Halk sanatinin varli§i “ise yarar

muhit sartlarina” dogrudan baghdir, tek olarak kalmasi degil yayilabilmesi

24 B.R.Eyliboglu, “Sanat ve Fabrika”, Cumhuriyet, 8 Kasim 1953.
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onemlidir, “akla sigmayan tarafl yoktur ama asksiz da megkedilemez”, Un ve

para halk sanatina uzak kavramlardir 2%.

Sanatcinin bu noktadaki dugunceleri 1950 yilinda Paris’te gezdigi
“‘Insan Miizesi”’nde Afrika ve Amerika yerlilerinin el islerini gérdiginde
olusmaya baglamistir aslinda. Bu yapitlar araciligiyla ‘guzel’ olanin ayni
zamanda ‘yararl’ da olabilecegi, yararli olma niteliginin gluzelin sanatsal
degerini eksiltmeyebilecegi konusunda bir fikir edinir. Matisse’in  bu
dogrultudaki gorusleri de sanat¢inin destegi olur. Halk sanatinin 6zellikleri
arasinda bir ihtiyaci karsilamasi gerekliligini de vurgulamasi, Bedri Rahmi’nin
‘guzel’ ve ‘yararl’ kavramlarinin bir arada bulundugu sanat yapitlarinin
kaynag! olarak da halk sanatini gérdigunu gostermektedir. Sanatgli, halk
sanatinin gunlik yasam icersindeki islevinin 6nemini kavrayip, c¢agdas
sanatin da gunlik yasamin bir pargasi olmasi gerekliligini vurgular. Bu
disunce dogrultusunda da perde, yazma, mozaik, seramik igler Uzerinde
calisir ve bdylece yapitlarinda birlestirdigi ‘glzel’ ve ‘yararl’ kavramlarini
yasamin icine katar. Melih Cevdet Anday’a gore Bedri Rahmi “Duvara asilip
unutulan resim yerine, duvarin kendisini suslemek, evin perdelerine,
camlarina yerlesmek” arzusunu tasir’®. Sanatcinin kendisi de pek cok

yazisinda bu konudaki gorusglerini dile getirir. En yaygin nakis sanatinin kilim

oldugunu soyleyen sanatgi, “dliinyanin en guzel nakiglarini tzerinde tasiyan”

2% B R.Eyliboglu, “Halk Sanati ve Yazmalar’, Cumhuriyet, 25 Subat 1952.
2% M.C.Anday, “Bir Sanatginin Oliimi”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1974.
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kilimlerin islevselligine ve evlerdeki yaygin kullanim bigimlerine gonderme

yapar:

Kilim en yaygin nakis sanati. Fakirlik, sefalet hepsi bir yana o yine
ortular. Evde kilimin gérmedigi is yoktur. Dinyanin en guzel
nakiglari da bunlarin tzerindedir. Her isi de gorur. Yere serilir yaygi

olur, gocudun yorgani yatagi, mindere ortii olur 2%’

Bedri Rahmi 1955 yili Aralik ayinda kendisine sorulan ‘sanatta fayda
tezi’ ile ilgili bir soruya verdidi yanitta, sanatin, zamana ve mekana bagl
olmaksizin insan dogasini etkileme guclne sahip oldugunu belirterek soyle

devam eder:

Gulzel faydal oldugu icin hepimizindir. Guzelin sagladigi faydalar
inkar etmek icin bir kelime ile kér olmak lazim.(...)Bana goére Bizans
mozaidi ile bir Sivas kilimi arasinda bulylk bir fark yoktur. Birinin

tastan ilmiklerle kurdugunu éteki yiinden ilmiklerle 6rmiis 8.

Sanatgl her ikisinin de halk sanatina dayandiklarini ve dolayisiyla
buyuk bir gelenegin parcalari olduklarini eklemekte ve her ikisinde de
“hepimizin olan degerler’ bulundugu vurgusunu yapmaktadir?®. Eyiiboglu

kilimlere olan ilgisini resimlerinde kilim kullanarak da ortaya koyar.

27 B R.Eyiiboglu, Sabir ile Koruk, Tiirkiye is Bankasi Kdiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s.86-
87.

28 B R.Eyliboglu, Pembe Ving, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s.23.

299 B R.Eyliboglu, Pembe Ving, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s.23.
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Bedri Rahmi ‘guzel’ ile ‘yararli’ konusundaki dusuncelerini ilk olarak 27
Mart 1951 tarihinde Istanbul’da Maya Sanat Galerisi'nde actiyi “Yazma
Sergisi” ile degerlendirir *°. Nakislardaki renk ve bicimleri incelerken yolunun
yazmalara dustugunu belirtir. Halk sanatinda giderek kaybolmakta olan ‘has
renk’ ve ‘has bicimlerin yazmalarda bir gelenek olarak yasamaya henuz
devam ettigini ancak bu sanatin da gunin kosullarina uyum saglamak
ugruna, bu ‘has renk’ ve ‘has bigimler’i kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kaldigini dustinmektedir. Tun¢ Yalman 28 Mart 1951 tarihli Vatan
Gazetesi’'nde yayinlanan “Maya’da Yazma Sergisi” baglikli yazisinda
sergideki tum yazmalarin satiik oldugunu ve beklenmedik yerlerde bu
yazmalarla karsilasilabilecegini, nitekim Ferdi Tayfurun nik&hinda nikah
sekerlerinin  klUguk yazma mendillerin icinde dagitildigini ifade eder.
Yalman'in aktardigina goére sergi davetiyesinde Bedri Rahmi “Yazma halkin
malidir. Yazma az ve 6z dederlerle yapilir. Yazma renkleri ve bigimleri hayata
karigir. Yazma cOmerttir, ele avuca sigar, ise yarar. Yazma insana ferahlik,
seving verir(...) Darisi resmin bagina!” diyerek konuklari davet etmis, “Darisi
resmin basina” ifadesiyle halk sanatinin kendi sanat felsefesindeki énemini

vurgulamis ve sanatinin amacina génderme yapmistir®?.

Bedri Rahmi Eyuboglu, nakisin halk sanati iginde ‘susleme’ amacli

kullanilmasindan 6énce ‘yararl’ olmasiyla dogdugunu duisinlr. Sanatgiya

219 .F .Serifoglu, a.g.y., 5.74,75,522.

2 T Yalman, “Maya’da Yazma Sergisi”, Vatan, 28 Mart 1951.
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gOre gunumuzun ressamini naksa ¢ceken de, onun, sisleme unsuru olarak
kullanilabilmesinden 6nce, “yasayan, kolaylikla yayilabilen, ekmek ve su gibi

herkesin olabilen” yéniidir*?:

Kilim c¢ergevelenip duvara asiimadan 6nce evin batin kahrini

cekiyordu. Gulzel talik, sulds, rik’a olmadan &nce sdézin ta

213

kendisiydi“™.

Bedri Rahmi’ye gore halk sanatinda resmin yerini nakis tutmaktadir.
Sanatci 25 Subat 1952 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde yayinlanan “Halk

Sanati Ve Yazmalar” baglikli yazisinda bu konudaki goruslerini soyle anlatir:

Bizim memleketimizde nakisin tuttugu yere gelince, bu alanda
esimiz yoktur diyebiliriz. CUnkU bize suret ¢izmeyi yasak etmigler,
biz de bunun acisini dinyanin higbir tarafinda bulunamayacak

kadar gesitli nakislar yaparak cikarmisiz .

Goruldugu gibi Bedri Rahmi, ‘halk sanatinda resmin yerini nakis
tutmaktadir’ derken, konuyu, islam dininin insan betimlemelerine getirdigi

yasaklamalarla iligkilendirmektedir.

Bedri Rahmi’ye gére halk sanati UrUnleri gagdas sanatin odlgutleriyle
ele alindiginda ancak gercek sanat yapitina ulagsmak mumkan olabilir.

Geleneksel sanatin aynen taklidi ve yinelenmesi bir gelisme saglamayacaktir.

212 B R.Eyliboglu, a.g.y.,s.3.

213 B R.Eyliboglu, “Naksi Kiiglimseyenlere”, Yasayan Sanat, Haziran 1949, s.3.

214 B.R.Eyliboglu, “Halk Sanati ve Yazmalar’, Cumhuriyet, 25 Subat 1952.
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Bedri Rahmi Eyuboglu halk sanatini amaca ulagsmak igin kullanilacak bir
kaynak olarak gorur. Sanat¢inin Varlik Dergisi'nin sordugu “Non-figuratif icin
ne dusundyorsunuz?” sorusuna verdigi yanit bu gorusleri 6zetler niteliktedir.
Sanat¢i Non-figuratifle nakis arasinda, “ Her ikisinin de etraftaki sekilleri taklit
ederek degil, icat edilmis sekiller ve renklerle dizen kurmalari...” dolayisiyla

bir benzerlik oldugu savini ortaya koyar ve yanitina sdyle devam eder:

Bizden ayrilan tarafi da bir o kadar 6nemli. Bizim nakiglarimiz etrafi
ve dlnyayi taklit etmezler. Ama birbirlerini taklit ederler. Bizim

nakigimizin resim alanina dékulmesi i¢in garp kulturiayle yogrulmus

bir resim anlayisi sarttir #°.

Ozellikle 1940l yillardan yasaminin sonuna dek Bedri Rahmi
Eyuboglu'nun bu dusunceleri dogrultusunda Non-figuratif sanatla halk sanati
arasinda kurdugu bag, her iki sanatin, bir anlamda “Bati” ve “Dogu”ya ait
sanat kultUrlerinin ¢agdas bir potada eritiimesini 6ngérar. Bu baglamda
Eylboglu, yuzini Anadolu’'ya doénen ilk ressamlardan olmasinin yaninda,
Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu yillarda hedeflenen “cagdas uygarliklar
dizeyine ulasma” yolunda yontem olarak gosterilen “Dogu-Bati sentezi”

sorunsalina da deginen bir sanatg¢i olarak 6nem tasir.

215 Anonim, “Non Figiratif icin Ne Distiniyorsunuz ?”, Varlik, Sayi:403, Subat 1954, s.5-7.
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Resim 2. B.R.Eyiiboglu, Kirmizi Bacakl igdeli Gelin, 205x162 cm., Kagit lizerine guaj **°.

Sanatg¢inin kilim esinli ¢galismalarina érnek olarak gosterilebilecek bir
yapit kagit Uzerine guaj boya kullanilarak yapilmis olan “Kirmizi Bacakl
igdeli Gelin” baslikli resimdir. Calismanin adinda kilime her hangi bir
gbnderme yapilmamis olsa da resimde kullanilan geometrik motiflerin,
renklerin, resmin dikdortgen bdlimlere ayriig  bigiminin  kilimleri
cagristirmasiyla bu baglamda dikkat c¢eker. Burada kilimlerden ayrilan en
onemli nokta, Anadolu kilimlerinde dairesel nakislara rastlanmadigi halde

Eyliboglu’nun dairesel motifler kullanmis olmasidir?*’.

2% O.F.Serifoglu, a.g.y., s.400.
217

Bunun nedeni de kilim tezgahlarinin dairesel dokuma yapabilecek teknige sahip
olmamasidir.
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Resim 3. B.R.Eyiiboglu, Halay, 32x23 cm., Kagit lizerine guaj **°.

Eylboglu'nun 1954-55 yillari arasinda yaptidi iki resim “Halay” ve
“‘Horon” motifselligi soyut figurlerle birlestirdigi calismalara 6rnek olarak
verilebilir. Bu iki resim konu olarak da Anadolu halk oyunlarini betimlemeleri
acisindan ayrica dikkat ceker. “Halay” resminde zemin siyaha boyanarak
yeni bir ylzey elde eder sanatgi. Matisse'in de kullandigi bu yéontemle yapit,
iki boyutlu bir yuzey resmine donugturulur. Yaratilan yeni ylUzey Uzerine
kirmizi benekler dekoratif siislemeci bir anlayigla serpistirilir. Onde beyaz
renkle kollari yukari kalkmis halay ¢eken doért figur ve onlarin ortasinda galgi
calan bir diger figur soyutlanarak betimlenirler. Resimdeki hareket merkezi bu
bes figlirdir. Resmin sad yaninda parlak sari bir yapi betimlenir. Halay
cekenlerin Ust tarafinda ise Uggenler ve noktalarin igine yerlestirildigi koyu

mavi bir motif yerlestirilmistir.

218 .F .Serifoglu, a.g.y., s.382.
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Resim 4. B.R.Eyiiboglu, Horon, 32x23 cm., 1955, Duralit (izerine yagdliboya **°.

“‘Horon” resminde ise ayni motifin yinelenmesiyle olusturulmus buyuk,
tek bir figir soyutlanarak betimlenir. Bu tek figlr, birgok kiglik motifin
birlesmesiyle olusturulmus tek bir motif gibidir. Ag¢ik sari boyanan zemin
Uzerine resmin sag tarafina yakin olarak yerlestirilen yesil ve kirmizi alandan
tasan bu figlr siyah renklidir. Anadolu halk sanatinda nakis motiflerinin
yinelenerek kullaniimasi yontemi bu resimde goérulir. Kolkola girmis dans
eden figlrlerin kollari ve kafalari da motifler olusturarak nakislara génderme

yapar.

Bedri Rahmi Eyuboglu’nun Tirk resim sanatina katkilari yalnizca
yapitlari araciliiyla olmaz. Yetistirdigi 6grenciler de yillar iginde ¢gagdas Turk

resmi icin 6nem tasirlar. Oldukca karizmatik ve gucli bir karaktere sahip

19 O.F .Serifoglu, a.g.y., s.395.
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Eyuboglu'nun, dgrencilerini gerek sanatiyla gerekse dusunceleriyle

etkilemesi dogaldir.

Bu etkilenim, Bedri Rahmi’nin Onerisiyle, bir grup hareketine temel olur

ve 1946 yilinda On’lar Grubu Turk resim sanati tarihinde yerini alir. Turan

|220

Erol““” grubun kurulug 6ykusund aktarirken, sanat ortaminda grup olmanin

avantajlarina da deginir ve bu noktanin Eyuboglu tarafindan vurgulandigini

belirtir:

Bedri Bey bir glin “Cocuklar bir grup kurmanin size ¢ok yararlari
olabilir’ dedi. Yani ilk énce pratik ve vyararci bir dislnceyle
gruplasmanin s6z konusu oldugunu soéyleyebilirim. “Hem grup adi
altinda bir yer kiralayip ya da bulup sergiler yapmaniz, masraflari
karsilamaniz igin bir kolaylik olur, hem de bagkentte Devlet Resim
ve Heykel Sergisi'nde On’lar Grubu adi altinda yer almak, topluca
gorinmek yararli olur. Onun igin size bir grup kurmanizi éneriyorum”

dedi .

22 Tyran Erol (1928). Ressam. 1944 yilinda istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi

B.R.Eylboglu Atdlyesi'ne giren sanat¢ci 1951 yilinda mezun olur. Cesitli ortadgretim
kurumlarinda resim 6gretmenligi yapmaktayken, 1961 yilinda bir yilligina Almanya’ya gider.
1963 yilinda Fransiz Hukumeti’nin bursunu Neset Ginal ile paylasarak Paris’e gider.
Dénisiinde Gazi Egitim Enstitiisi Resim-is Bélimi’ne atanir ve sonraki yillarda A.U.Basin
ve Yayin Yiksek Okulu'nda, Gazi Egitim Fakultesi Resim Bolimi'nde, H.U.Giizel Sanatlar
Fakiiltesi'nde ogretim Uyesi olarak calisir. K.Giray, Iistanbul Resim ve Heykel Miizesi
Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara, Tiirkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999,
s.540.

221 T Erol, “Turan Erol ile On’lar Grubu Uzerine”, rh sanat, Sayi:7, Kasim-Aralik 2003, s.17-
18.
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Eylboglu’'nun belirttigi gibi, sanat ortamina geng¢ ressamlar olarak
katilimda grup olarak hareket etmenin oldukga avantajli olusu sanatgilar igin
Oneriyi ¢ekici kilmig olmalidir. Gergekten de sergi agmanin henlz
taninmamis sanatgilarca gug¢ oldugu yillarda, grup, yilhik sergi etkinlikleri
gerceklestirebilmis, ayrica, Devlet Resim ve Heykel Sergileri'ne
katilabilmistir. Bu baglamda, grubun, kurulus amaclarindan en az birine

ulastig séylenebilir 2%,

Grup JUyelerini, Akademi’de Bedri Rahmi Eyuboglu atdlyesinin
mezuniyet agsamasina gelmis on dégrencisi olusturur ve bu nedenle gruba
“‘On’lar” adi verilir. 1946 Mayisi’ndaki ilk sergiden sonra Uye sayisi artar ve
zaman igersinde her sergide sayinin degistigi gorultr. Grup etkinlikleri 1946
ve 1954 vyillarinda agtiklari on sergi ve 1948, 1949 ve 1950 yillarinda
katildiklari Devlet Resim ve Heykel Sergileri’nden olusur. 1954 yili sonrasi

ressamlar bireysel calismalarla yollarina devam ederler. Grubun sergileri

yillara gore su sekilde siralanabilir:

1. Sergi: 13.05.1946 tarihinde, Findikl’'da Gulzel Sanatlar Akademisi
yemekhanesinde. Katilimcilar: Fikret Elpe, Mustafa Esirkus, Leyla Sarptirk
Gamsiz, Nedim Gunsur, Saynur Kiyici Glzelson, Mehmet Pesen, Hulusi

Sarptiirk, ivi Stangali, Fahriinnisa Sénmez ve Maryam Ozcilyan %%

222 £ Yarar Dal, “On’lar Grubu”, Yeni Boyut, Sayi:24, Haziran 1984, s.4.

223 K .Giray, “Tirk Resminde Soyut Egilimler ve 10 lar Grubu”, Tiirkiye’de Sanat, Sayi:12,

Ocak-Subat 1994, s.11.
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2. Sergi: Kasim 1947 tarihinde, Beyogdlu, Asmalimescit Balyoz sokak 25
numarada (Gamsiz Apt.). Bedri Rahmi Eyuboglu 20.11.1947 tarihinde Vatan
gazetesinde yayinlanan yazisinda katilimcilar igin soyle bir degerlendirme

yapar:

10’lar grupunun ikinci sergisinde ortaya koyduklari iglerle “yetismis’
diyebilecegimiz sanatkarlar sunlardir: Nedim, Mustafa, Leyla,
Fahriinnisa, Ivi, Saynur, Hulusi, Fikret Elpe, Maryam, Palan. Heniz
bunlar kadar pigkin olmamalarina ragmen zamanla onlarin hizasina
gelecekleri islerinde belli olanlar da; Mehmet, Orhan, Turan, Sedad,

Fikret Otyam, Edit, Alis, Osman, ihsan %,

3. Sergi: 1948 yilinda Beyoglu Sanatseverler Kliibi'nde ?*.

4. Sergi: 1949 yilinda Mayis ayinda Beyoglu Sanatseverler Kliibi'nde #%°.

5. Sergi: 1950 yilinda ?*'.

6. Sergi: 5 Ocak 1951 tarihinde, Fransiz Konsoloslugunda. Katilimcilar:
Fikret Otyam, Orhan Peker, Nedim Gunsir, Antranik Kilig, Fahrinnisa

S6nmez, Saynur Glzelson, Mehmet Pesen, Mustafa Esirkug, Osman Oral,

224 B.R.Eyliboglu, “10’lar Grupu’nun ikinci Resim Sergisi”, Vatan, 20 Kasim 1947.
225 K .Giray, “Tirk Resminde Soyut Egilimler ve 10 lar Grubu’, Tiirkiye’de Sanat, Sayi:12,
Ocak-Subat 1994,s.11.

226 3 Tung, ““Onlar” in Sergisi”, Cumhuriyet, 24 Mayis 1949.

221 K .Giray, “Tirk Resminde Soyut Egilimler ve 10 lar Grubu”, Tiirkiye’de Sanat, Sayi:12,
Ocak-Subat 1994,s.11.
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Leyla Sarptiirk, Turan Erol, Fikret Elpe, Ivi Stangali, Alis As, ilkay Ugkaya,
Naim Fakihoglu, Remzi Pasa, Gonul Tiner, Hayrullah Tiner, Perihan Ege,

Sema Akdog %2
7. Sergi: 1952 yilinda, Beyogdlu Amerikan Haberler Biirosunda %%,

8. Sergi: 1953 yili Subat ayinda, Beyoglu'nda Amerikan Haberler
Merkezi'nde. Katilimcilar: Alis As, Nevin Demiryol, Perihan Ege, Fikret Elpe,
Ozden Ergokgen, Mustafa Esirkus, Naim Fakihoglu, Nedim Giinsir, Fuat
idebelli, Osman Oral, Orhan Peker, Mehmet Pesen, Remzi Pasa, Ivi
Stangali, Goniil Tiner, Hayrullah Tiner, ilhan Ugan, Sedat Uslu, ilkay Uckaya,

Adnan Varinca, Cafer Yazdiran %%,
9. Sergi: 8 Nisan 1953 tarihinde, Ankara’da Helikon Galerisi'nde ***.

10. Sergi: 1954 yili Mayis ayinda, Beyoglu Amerikan Haberler

Merkezi'nde®*?.

11. Sergi: 1972 yilinda istanbul’da. Bu sergi grubun anisina diizenlenen bir

sergi niteligi tasir 2.

228 H Topuz, “ “Onlar’in Resim Sergisi”, Aksam, 6 Ocak 1951.

229 K Giray, “Tirk Resminde Soyut Egilimler ve 10 lar Grubu”, Tiirkiye’de Sanat, Sayi:12,

Ocak-Subat 1994,s.11.
2% B_Calt, “Onlarin Sergisi”, Diinya, 12 Subat 1954.
231 B.Ecevit, “10’lar Grupu Ankara’da”, Diinya, 8 Nisan 1953.

232 7 Giivemli, “Yeni Sergiler’, Varlik, Sayi:408, Temmuz 1954, s.27.
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Bunlara ek olarak, grubun, 1948 yilinda dokuzuncu, 1949 yilinda
onuncu, 1950 yilinda on birinci Devlet Resim ve Heykel Sergileri'ne “On’lar

Grubu” adiyla katildigi gérilir 2,

Turan Erol, grubun kurulusunda hedeflenen sanatsal ¢izgiyi belirleme
asamasini anlatirken, Akademi’deki egitimlerinin Bati sanatini temel aldigini
belirtir. Ama diger yandan “Tuark Halk sanatinin ve Turk kitap resmi

minyaturunun” buyuk yapit ve ustalarini tanimaya calistiklarini ekler:

(...) bir Levni ?*® ya da nakkas Osman 2% dilimizde dolasiyordu. Bir
yandan da Turk Halk sanati; kilimler, kilimlerdeki nakiglar, renk
guzelligi ve zenginligi bizi cok yakindan ilgilendiriyordu. Dévme bakir
sanayi, seramik, Turk el sanatlar bizim ilgi duydugumuz alanlardi.
Oyleyse biz, bati kékenli bir egitim alsak da kendi kaynaklarimizi,

gelenegimizi de gbzden uzak tutmamaliyiz, onu yasamaliyiz; belki

2% E Yarar Dal, “On’lar Grubu”, Yeni Boyut, Sayi:24, Haziran 1984, s.5.

2% E Yarar Dal, “On’lar Grubu”, Yeni Boyut, Sayi:24, Haziran 1984, s.3.

% Levni (?-1732). Osmanli nakkas. Osmanli minyatiir ustalarinin en énemlilerinden olan

sanatcl, iyi bir kompozisyon ustasi ve basarili bir portrecidir. En Unlli yapiti sair Seyyid
Vehbi’'nin Sdrname’sidir. Geleneksel Osmanli minyatlir sanatini canlandirip yenilikler de
getirir. G.Renda, “Levni”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt:2, Yapi Endustri Merkezi
(YEM) Yayinlari, istanbul 1997, s.1108.

% Nakkas Osman (?-1596). Osmanli nakkas. Osmanli minyatir sanatinin yabanci

etkilerden arinarak klasik Uslubuna ulagsmasini saglar. Pek ¢ok yazmada minyatirt bulunur.
Bir kompozisyon ustasi olan sanatginin, savas ve av sahneleriyle gesitli saray térenleri icin
olusturdugu kompozisyon semalari déneminde ve sonraki ylzyillarda Osmanli nakkaslarini
ornek olur. G.Renda, “Nakkas Osman”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt:3, Yapi
Endistri Merkezi (YEM) Yayinlar, istanbul 1997, s.1391,1392.
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de bu yolla bir senteze de variriz diye dusunuyorduk.(...) Yani bati
sanati ile Tark Halk sanatini, geleneksel Turk sanatlarini
birlestirmek, bagdastirmak veyahut ta bati sanatina dayali bir egitim

gorsek de bizim kendi kdkenlerimizi unutmadigimizi eserlerimizdeki

tarz ile hissettirmeliydik. Béyle bir kaygi vardi .

Turan Erol'un Bati sanati ve Turk Halk sanatlari arasinda kurmayi
hedeflediklerini sdyledigi sentez, Bedri Rahmi Eyuboglu’'nun da sanatsal
idealleri arasinda yer alir. On’lar Grubu Uyelerinden Mehmet Pesen, grubun
kurulus asmasini aktarirken, “Bedri Rahmi nasil bir hocaydi?” sorusuna
verdigi yanitla, Bedri Rahmi’nin gruba dogrudan duslinsel etkide bulunup

bulunmadigi sorusuna da agiklik getirir:

Hic bir zaman kendi Uslubunun &grenciyi etkilemesini istemezdi. Bu
ylzden onun o6grencilerinin hepsinin kendine 6zgi Uslubu vardir.

Ornegin her 6grenci igin ayri hazirlik yapardi. Clnki her égrencinin

ayri ayri kendisini bulmasini isterdi %%,

Gorulayor ki her ne kadar Bedri Rahmi Eylboglu égrencilerini atdlye
calismalari sUrecinde sanatsal Uslup acgisindan etkilemek istemese de,
dUsunceleri, dogal olarak 6grencilerinin ¢odu icin belirleyici olur. Sanatgi
grubun yalnizca kurulugunda rol oynamaz, tum grup etkinliklerine de destek

olur, grubun neredeyse sdzcusu ve koruyucusu konumundadir. Eyiboglu’nun

2" T Erol, “Turan Erol ile On’lar Grubu Uzerine”, rh sanat, Sayi:7, Kasim-Aralik 2003, s.18.

2% M.Pesen, “On’lar Grubu Uzerine”, rh sanat, Sayi:7, Kasim-Aralik 2003, s.19.
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grubun ikinci sergisi dolayisiyla yazdiklari, grubun sanatsal tavrini ortaya
koymasi bakimindan 6nem tagir. Bu yazida sanatgi, grubun 1946 yilinda
Gulzel Sanatlar Akademisi'nin lokantasinda actigi ilk serginin girisinde asili
afise gonderme yapar. Bu afiste “Anadolu’nun gdbedinden devsirilmis saf
memleket dokumaciliginda akillari durduracak bir tempo ile tekrarlanmis,
tekrarlandikga siizilmiis” bir nakis ile ispanyol ressam El Greco’nun 29 bir
resminden alinan bir insan vicudu yan yanadir. Sanat¢l yazisini soyle

surdardr:

Greco’nun bir Avsgar kilimi yaninda ne igi vardi? Bunu tam manasile
anliyabilmek i¢cin 10 lar grupunun sergisine gitmek lazimdi.
Hakikaten bu genglerin yetismesinde 6n ayak olan endiseyi, biri

garpten, biri sarktan devsirilmis olan bu iki motif ¢ok iyi belirtiyordu

240

Bedri Rahmi yazisinin devaminda kendi sanatsal dustncelerini

aktarirken, On’lar Grubu’nun da sanatsal kaygilarini dile getirmis olur:

Sark, tezyini sanatlarin rakipsiz vatanidir. Bizim memleketimiz
garplilarin peintir dedikleri resim sanatindan nasibini almamistir.
Fakat buna mukabil tezyini sanatlarin her kolunda garbin resim

saheserleri ayarinda is c¢ikarmistir. Cinilerimiz, dokumaciligimiz,

2% Domenikos Throtokopoulos (El Greco) (1541?-1614). El Greco (Yunanh) kisa adiyla
taninan ressam Girit dogumludur. Venedik'te bir siire kaldiktan sonra ispanya’nin Toledo
kentine yerlesir. Dogal bigim ve renklere cesaretle bosverip, doneminin dogru resim yapma
anlayisinin disina ¢ikar. E. H. Gombrich, a.g.y., s.371-373,385,390.

240 B.R.Eyliboglu, “On’lar Grubu’nun ikinci Resim Sergisi”, Vatan, 20 Kasim 1947.
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yazilarimiz, dégmeciligimiz, oymaciligimiz gibi mimarimizin yuzinu
guldiren tezyini sanatlarimizla ne kadar 6gunsek yerindedir. Fakat
bu 6glinme hi¢ bir zaman resim sanatinin yerini tutamaz. (...) Ama
resim bagka bir lezzettir, tezyini sanat bagka bir lezzet. Bu iki tadi
tatmak sart. Fakat birbirine karistirmamak sartiyla. iste bu son yarim

asir iginde resim diinyasi bu iki lezzet igindedir ***.

Ayni yazida Eyuboglu, On’lar Grubu hakkinda bir degerlendirmede de

bulunur:

Tlrk tezyini sanat dehasile ancak garp resminin temeli Uzerinde
esasl bir sekilde durduktan sonra temasa geldiler. Tezyini
sanatlarimizi abad eden, icad fikrini, bicimde, renkte, istifte son
haddine ermis, vuzuhu benimsemeye basladilar. Bu benimsemede
bir giin bir Fransiz, bir ispanyol, bir Alman ressamindan 6teye
gideceklerine eminim. Clnkl benimsemeye calistiklari vuzuh

babalarinin, dedelerinin mahdir 242,

On’lar Grubu’nu bir araya getiren nedenler, ayni zamanda onlari, Turk
resim sanati tarihinde kendilerinden &6nce kurulan gruplardan ayiran
nedenlerdir. On’lar Grubu Uyelerinin ayni sanat gorisu etrafinda toplanarak

calismalar yapmasi, daha onceki grup olusumlarinda gorulmeyen bir

241 B.R.Eyliboglu, “On’lar Grubu’nun ikinci Resim Sergisi”, Vatan, 20 Kasim 1947.
222 B R.Eyliboglu, “On’lar Grubu’nun ikinci Resim Sergisi”, Vatan, 20 Kasim 1947.
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43 Mehmet Pesen de grubun ortak yanlarini, ayni hocanin

noktadir
ogrencileri oluslari, yerel sanatlara bagli ve ilgi duyuyor oluglari olarak siralar
244 Orhan Peker ise grubun Bedri Rahmi etkisiyle kuruldugunu belirttikten

sonra, gruptaki tim sanatgilar arasinda “resim anlayisi bakimindan birlik”

oldugunu soyler:

Bu anlayis renk, gizgi ve kompozisyonda tezahiir eder. lyi bir resmi
herkesin sevdigini kabul ediyoruz. lyi resim renk, g¢izgi ve
kompozisyonda muayyen hususlar arzeder. Renkte siyah, beyaz ve
ortanin ahenk goéstermesi lazimdir. Cizginin bir sadelik icinde sekil,
nispet ve hareket ifade etmesi gerekir; sadelik icinde zenginlik
verebilmege gayret ediyoruz. Kompozisyonda ise icat fikri hakimdir.
Tabiattan aldigimizi motiflestirmek ve micerretlestirmek cihetine

gidiyoruz®*.

Grup, sergileri dolayisiyla gesitli elestiriler alir. Ornegin; Sekip Tung’un
24 Mayis 1949 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlanan yazisindaki su
satirlar, sanatcilarin iletmek istedikleri mesaji resimleri yoluyla iletebilme

basarisini gosterdiklerini dusundurtmektedir:

% K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari,

istanbul 2000, s.472.
2% M.Pesen, “On’lar Grubu Uzerine”, rh sanat, Sayi:7, Kasim-Aralik 2003, s.19.
2> H.Topuz, “ “Onlar’in Resim Sergisi”, Aksam, 6 Ocak 1951.
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Bana kalirsa sanatin yeni 1s1§g1 bundan bdyle sarkta parlamak
kaderindedir! Sira ona gelmistir. GUnidn birinde Onlar, Kirklar olarak

dogacaktir 2°.

Ancak zamanla elestirilerde grubun sanatsal duslnce birliginde
¢ozllmeler oldugu belirtilir. Bununla beraber, elestirmenler, bu durumun
sanatgilarin yararina oldugu goériisiindedirler. Ornegin; Baha Calt grubun

1953 yilindaki sergisi i¢in yazdigi yazida sunlari ifade eder:

Grubun bundan &nceki sergilerinde goérdigimuiz resimlerde
ressamlarin sanat kisiliklerinin silinmis olmasini ve akademik baskiyi
Uzuntlt ile karsilamistik. Ama bugin bu durum artik degismis
bulunuyor. Geng¢ ressamlarin birbirlerine ve bagka ressamlara
benzemek endisesinden kacindiklarini ve Kisiliklerini ortaya
koymakta hirriyete kavustuklarini sevingle gérdik. (...) Artik renkleri
ve sekilleri kendilerinin 6z mali olmus ve sanat dlnyalarini daha
serbest ve daha cesaretle dnimize sermiglerdir. Bu, dipediz

karsimizda gergek ressamlarin bulundugunu géstermektedir 2*7.

Yine 1953 yilinda Ankara’da acilan sergi dolayisiyla kaleme almis

oldugu yazida Bulent Ecevit, grubun zaman igindeki degisimini degerlendirir:

1950 baskill brostrde, Bedri Rahmi Eyuboglu bu ressamlarin yerli
dekoratif motiflerle EI Greco arasi, ikisini uzlastirmaya calisan bir yol

tutturduklarini séyliyor. Eytboglu o yaziyir yazdigindan beri, 10’lar

2% S Tung, “ “Onlar’in Sergisi”, Cumhuriyet, 24 Mayis 1949.
24 B.Calt, “Onlarin Sergisi”, Diinya, 12 Subat 1953.
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Grupu bu bakimdan da degismis olacaklar. Cunku, yerli dekoratif
motifler, simdi, aralarinda yalniz t¢ dérdiinde kalmis, El Greco etkisi

ise, glicliikle sezilebilir bir dereceye inmis .

Goruldagu kadariyla “grup” olma niteligini giderek yitiren topluluk, son
toplu sergisini 1954 yilinda istanbul’da gerceklestirir. Grubun dagiimasinda
ressamlarin bireysel 6zglnlesmeye yonelik degisimler yasamalarinin yani
sira®*®, grup (Uyelerinin farkli ekonomik arayislara girmeleri, sergileme

olanaklarinin kisithlig gibi etkenler de s6z konusudur #°.

Sanatgilarin  bir boélimU sonraki yillarda bireysel c¢alismalarla
gindeme gelir. Nedim Gunsur, Fikret Otyam gibi sanatgilar Toplumsal
Gergekgi yolu izlerlerken, érnegin Mehmet Pesen vyillar igcinde geleneksel
kaynaklari kigisel Usluplarini olusturmada basariyla kullanan sanatgilar

arasinda yerini alir.

Turgut Zaim®* de daha 6grencilik yillarindan itibaren Anadolu’ya

bakan ve yéresel degerleri resmine katan bir sanatcidir. ilk ¢alismalarinda

248 B.Ecevit, “10’lar Grupu Ankara’da”, Diinya, 8 Nisan 1953.

%9 K Giray, “Resim Sanatimizda On’lar Grubu”, rh sanat, Sayi:7, Kasim-Aralik 2003, s.14.

2%0 K . Ozsezgin, “ “On’lar Bir Grup Dayanismasi”, rh sanat, Sayi:7, Kasim-Aralik 2003, s.21.

2L Turgut Zaim (1906-1974). istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'nde ibrahim Call’nin
ogrencisi olur, ancak Akademi’den mezun olmadan Paris’e gider. Kisa bir siire sonra yurda
donen sanatgi 1930 yilinda akademi’den mezun olur. Kisa sireli 6gretmenliklerinin ardindan
1932 yilinda Ankara’ya yerlesen sanatgi, Anadolu’'nun pek ¢ok boélgesini gezer. 1939 yilinda
Devlet Tiyatrolar’'nda dekoratorlik yapmaya baslayan sanatgi, emekli olana dek bu gorevini
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beliren sanatsal dusunceler ile 1974 yilindaki Olumune degin yaptigi
resimlerde izlenen sanatsal dusuUnceler arasindaki temel birlik dikkat
¢ekicidir: Anadolu’yu insanini, dogasi ve geleneksel sanatlariyla ele alarak
saf Turk resmini yaratmak kaygisi. Ar Dergisi’'nin Zaim’le 1938 yilinda yaptigi
sOyleside sorulan “Sizce orijinal bir Turk ekoli mevcutmudur?” sorusuna

sanatginin verdigi yanit dusuncelerini agik olarak ortaya koyar:

Simdiye kadar meydana getirilen eserler garp ekollerinin koti
taklitlerinden baska nedir? (...) Bu taklitlere devam edildikge orijinal
Turk ekolunl beklemek esasen abestir. Biraz kendi tarihimize
bakalim. Minyaturlerimizi illistrasyon diye istihnfaf etmeyelim.

Eb’adin ku¢uklugune bakmayalm.

Fransiz sanat tarihi, miniatirci ressamlarini nasil dinyaya

tanitiyor?
islam devrinden evvelki sanatimizi tetkik ettik mi?

islam devrinden evvel de Turklerin yasamis olduklarini ancak

Cumbhuriyet rejiminde 6grendik.

Velhasil kendi irkimizin sanatini tahlil edelim, Turklerin tas
devrinden bu glne kadar ki sanat evolisyonunu tasnif edelim,

ortada bir Turk mimarisini, dekorunu, resmini, heykelini mevcut

srdirdr. N.Arslan, “Turgut Zaim”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt:3, Yapi Endustri
Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul 1997, s.1960.
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oldugunu dinyaya anlatacak kitaplar hazirlayallm, ondan sonra

orijinal bir Tiirk ekoliiniin mevcut oldugunu gérecegiz? **

Zaim, gelenedin henliz tam anlamiyla ortaya konmamis oldugu
yargisina dikkat ¢eker. 1920’lerden itibaren neredeyse 1950’lere dek, ulus-
devlet yaratma ideali gergevesinde Turkler hakkindaki veriler gun isigina
cikartilip, yeniden degerlendirmeye alinir. Bu suregte, dnceki bdlumlerde
vurgulandigi gibi, ulus yaratma konusunda bir takim projeler de hazirlanir.
iste, Turgut Zaim'in tas devrine yapti§i génderme bu projelerden Tiirk Tarih
Tezi’ne isaret eder. Zaim'in donemin Turk resim sanatini degerlendirirken
Uzerinde durdugu bir bagka nokta, taklit gesi, dusundurtctdir. 1930’lu yillar
Calli kusaginin ve giderek d Grubu’'nun, gerek Akademi’de gerekse resim
piyasasinda etkinligini surdirdtugu yillardir. Calli kusaginin resim sanatinda
klasik degerlere verdigi 6nem ile d Grubu’nun resimde ¢agdas degerleri 6ne
cikarma kaygisi arasindaki gekismeler, dyle goértunuyor ki Turgut Zaim igin bir
Tark sanati ekolu yaratma yolunda pek yol aldirmamaktadir. Zaim’in 1938’de
yaptigi bu elestiri, sonraki yillarda, i¢inde kimi d Grubu sanatgilarinin da yer
aldigi pek c¢ok taraftar bulup guncel tartismalara konu olacaktir. Ayni
sOyleside ressama sorulan “Yeni bir klasisizm ve yeni bir Umanizm
taraftariyiz. Bunun hakkindaki kanatiniz nedir?” sorusuna verdigi “Yeni bir
klasisizme taraftarim fakat bu da garp tesirine kapilmamak sartiyle.” yaniti,

sanatginin dusuncelerini biraz daha acar. Zaim gergcekte Batili cagdas

akimlardan yararlanmayi butunuyle yadsimaz. Ancak, sanatgi igin aslolan

22 Anonim, “Turgut Zaim'in Diistinceleri”, Ar, Sayi:1, ikinci Kanun 1938, s.11.
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Bat’'nin etkisiyle degil, ulusal sanat degerleriyle var olan bir Tdrk resmi

yaratmaktir.

Turgut Zaim’in bu yillardaki disunceleri, bir Bati pratiginin de etkisiyle
temellenir. Zaim bu donemini aktarirken, Akademi’deki 6grencilik yillarinda
annesinin 6lumuyle de girdigi bir bunalimi atlatabilmek igin Paris’e gittigini
belirtir. Yillarca dugledigi Paris onu hayal kirikligina ugratir. Mize gezileri de
yeterli gelmez ve birkag ay sonra istanbul’a, Akademi’ye déner. Ancak “her
ogrencinin  kendi toplumunda yetismesi gerektigi” yolundaki resimsel
dusunceleri Akademi’de pek anlasilamaz ve hocasi Call’'nin da onu “akli
basinda olmayan bir 6grenci olarak” lanse etmesi, sanatciy! kirar 3. Kaya
Ozsezgin, Zaim'in dislincelerinin olusum siirecini aktarirken bu déneme de
deginir :

Calli ile uyusamayinca bir ara Feyhaman Duran’in®*

atélyesine
gecerse de Duran onu hocaya saygisi nedeniyle eski hocasina
gonderir. Oray! bitirmeden 1925’te bir yil slreyle ilkokullarin besinci

sinif gegici resim 6gretmenligi yapmak Gzere Konya’ya gider. Ancak

23 Anonim, “Gecen hafta yitirdigimiz Turgut Zaim, resmimizin doruklarindan biriydi.”, Milliyet
Sanat, Sayi:80, 17 Mayis 1974, s.14-17.

2% Feyhaman Duran (1886-1970). Ressam. Misir Valisi Abbas Halim Pasa tarafindan Paris’e

gonderilir, orada Julian Akademisi’'nde Laurens Atdlyesi’nde, Glizel Sanatlar Akademisi’'nde
Cormonn Atdlyesi’nde ¢ahsir. Tirkiye'ye déndiigiinde istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'ne
atanan sanatgi 6zellikle portre galismalariyla dikkat geker. K.Giray, istanbul Resim ve
Heykel Miizesi Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara, Tirkiye is Bankasi Sanat
Yayinlari, istanbul 1999, s.258. A.Ersoy, 500 Tiirk Sanatgisi, Altin Kitaplar, istanbul 2004,
s.190.
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bir yilin sonunda belgesi olmadigi icin Akademiye doner. O sirada
Akademiye bir konferans vermek (izere sanat tarihgisi Gabriel*>®
gelmisti. Gabriel Anadolu uygarligini konu edinen konusmasinda, bu
topragin koku ¢ok eskilere dayanan kalintilarindan séz eder. Turk
ressamlarinin kendi mallar olan bu kulturle iligkiye c¢agirir. Bu
konusma olumlu etkisini herkesten 6nce Turgut Zaim (zerinde
gosterir. Oteden beri kafasini kurcalayan sorunlara aydinlik kapi
acilimistir sanki. Akademiyi 1930°da bitirir. Sivas 6gretmen Okulu’na

ogretmen olarak atanir. (...) Ayrica halk kiltirine gonul vermig kimi

257 258

uzmanlarla Tecer®*® ve Sarisdozen’le®® dostluk kurar Sivas'ta®®.

% Albert Gabriel (1883-1972). Fransiz sanat tarihgisi, islam arkeolojisi uzmani, mimar.
1926-1930 yillar arasinda istanbul Universitesi Sanat Tarihi Kiirsiisi’'niin basina gecer.
1930-1940 vyillari arasinda Istanbul ve Anadoluda 6énemli tarihi yapilar hakkinda
monografiler yazar. 1960’lara dek Turk hukimetlerinin istedi Uzerine ¢ok sayida tarihi
yapinin korunmasi, restorasyonu Uzerine arastirma yapar. F.Adil, “Profesor Gabriel
Akademi’ye secildi”, Yeditepe, Sayi:135, 15 Temmuz 1957, s.5. E. Saruhan, Meger Albert
Gabriel ‘gizli bir
ressammig’,http://www.yenisafak.com.tr/kultursanat/?t=16.09.2006&9=1&C=14&i=53438Me
%C4%9Fer/Albert  /Gabriel/gizli/bir/ressamm%C4%b1%C5%9F. M.Pinon-Demirgivi, P.
Pinon, Albert Gabriel’in izinde,

http://www.mo.org.tr/mimarlikdergisi/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi

%% Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967). Sair, yazar. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe BolumU'nu bitirir. Tecer, 6grenimi sirasinda 1925-27 yillan arasinda Sorbonne
Universitesi Edebiyat Fakiltesi'nde devlet tarafindan saglanan bir burs ile egitim alir. 1942-
1946 yillan arasinda milletvekili olur. Edebiyatgi kisiligi kadar halk kulttri arastirmalarina
verdigi 6nem ve destekle de taninir. H.Atas, Ahmet Kutsi Tecer Hayati-Sanati-

Eserlerinden Segmeler, Hikmet Nesriyat, istanbul 2002.

2" Muzaffer Sarisézen (1899-1963). Folklorcu, Tiirk Halk Miizigi sanatcisi. 1937-1953 yillari

arasinda Anadolu’da pek c¢ok derleme gezisine katilir. Anadolu galgilari, halk oyunlar ve

tirkdler Gzerine arastirmalar ve galismalar yapar. “Yurttan Sesler’ korosu araciligiyla pek
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Turgut Zaim'in bu yillarda dostluk kurdugu Ahmet Kutsi Tecer ve
Muzaffer Sarisozen Ozellikle yaptiklari derlemelerle Anadolu folklorunu
belgeleme ¢alismalarina sayisiz katkida bulunan sanatgi ve arastirmacilardir.
Zaim'in, bir yandan da kirsal yasami resimleriyle belgelemis olmasi bilinglidir.

Sanatg¢i bu donemi sdyle anlatir:

Firsat buldukc¢a yurdun cesitli yerlerini dolastim. Yorikleri, Avsarlari
ziyaret ettim. Bundan bdyle “Bozkir” benim hocam olmustu. Bu
topragin ressami olmak istiyordum. Paris’den dénen arkadaslar ise,
yeni Avrupa ekollerinin ithalatini yapip, bunlarin peykleri olarak
calismalarini surdirayorlardi. Bunlarin higbiri benim igin inandirici
olmuyordu. Yurt Ozelligi de olan bir Uslup sahibi olmaya
calisiyordum. Oncelikle konularin tizerinde israrla durdum. Bozkir'in
sesini sezmeye calistim. Onunla kisa zamanda igli disli oldum.
Koyla figlrlerini  tablolarimin  en seckin yerlerine oturttum.
Melankolik, miutevekkil bakislari, tavirlari beni cok

duygulandiriyordu. Onlarin biyiisiine kaptirmistim kendimi...?°

Zaim'in Anadolu kokenli bir Turk resim sanati yaratma ideali 6zellikle

1950’lerden itibaren, milli sanat yaratma Ulklisu baglaminda destek bulur.

cok ogrenci yetistirir. A.C.Elgi, Muzaffer Sariso6zen (Hayati, Eserleri ve Galigsmalari),
Tarkiye Cumbhuriyeti Kiltir Bakanhdi Yayinlari:1962, Halk Kulturlerini Arastirma ve
Gelistirme Genel Mudurliga Yayinlari:255, Halk Muzigi ve Oyunlari Dizisi:16, Ankara 1997,
s.23,27-31, 39.

2%8 K .Ozsezgin, “Turgut Zaim”, Milliyet Sanat, Say1:259, 9 Ocak 1978, s.26.

2%9 Anonim, “Gegen hafta yitirdigimiz Turgut Zaim, resmimizin doruklarindan biriydi.”, Milliyet

Sanat, Sayi:80, 17 Mayis 1974, s.14-17.
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Ornegin Yeni Adam Dergisinde Mahmut Yurter, Zaim'i “resim Tirkglsi”

olarak nitelendirir:

Tarklak suurunun, Tark dilinin ve Tark gonlindn dirilmesinde Turk
Sairi Mehmet Emin ne ise, Turk Yurdunun, Turk Halkinin, Turk
koylerinin, Turk odalarinin, Turk sedirlerinin, Turk yazliklarinin konu
olarak, resme girmesinde, cizgilerin, suratlarin, bakiglarin,
duruglarin Tarklesmesinde de Turgut Zaim odur. Turgut Zaim’in
eserlerinde Turklesen yalniz yurdun insanlari degildir; otlari, ¢alilari,

cicekleri, agaclari, taslari, topraklari, daglariyle batin kainattir.

Sokakta basi 6ninde, dolayindakilerden habersiz, sallana sallana
giden bu insan simdiye kadar esine rastlanmayan bir resim

Turkgusudir 2°.

Suut Kemal Yetkin 1966 yilinda yazdigi bir yazida, Zaim'in, Bati
akimlarindan yararlanmayip, “kendi sanat gerceklerimizden, &zellikle
minyatlrlerimizden esinlenerek resim sanatimiza yeni bir hava getirmenin

yolunu” aradigi degerlendirmesini yapar®®’. Sezer Tansug'da Yetkin'in

20 M.Yurter, “Turgut Zaim Tirk Kalarak Cizen Adam”, Yeni Adam, Sayi:666, 7 Eylil 1950,

s.3.
261

S.K.Yetkin, “Turgut Zaim'in Resim Sergisi’, Sanat ve Sanatgilar, Sayi:16, Mart 1966,
s.44.
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duguncelerine katilarak, Zaim'in bazi resimlerinin minyatur cagrisimlari

tasidigini belirtir®®?,

Nurullah Berk, Turgut Zaim’in sanatini degerlendirdigi bir yazida, Bati
etkilerinden bagimsiz bir Uslup yaratma konusundaki ¢abalarinda Anadolu’yu

kaynak alan Zaim’in bu alanda bir 6ncu oldugunu belirtir:

Bu ressam, hi¢ slphesiz, Anadolu hayatina uzanan, kdylu tiplerini
canlandiran, kéylinin gunlik yasayisini izleyen, onu dekoru,
cevresiyle ele alan akimin kurucusudur. Higbir Tlrk ressami ondan
once bdylesine bir inang ve canlilikla resim dinyamiza Anadolu’yu
getirmemisti. (...) Turgut kusagi sanatcgilar, Kisiliklerini, uzun
¢cabalardan sonra elde edebilmiglerdi. Ve ¢ogu zaman Batil
ustalarin etkisinden kurtulma yorucu savaslara bagh kalmisti. (...)
Halbuki Turgut, Picasso’nun “Aramiyorum, buluyorum” sézini yillar
once dogrulamisti. Ve calkantili arastirmalardan gegcmeden Turgut

Zaim oluvermisti 2%,

Goruldaga gibi Berk de, Zaim’in sanat yasami boyunca neredeyse
degismeyen sanatsal duguncelere sahip olusunu vurgular. Berk yazisinin
devaminda Zaim'’in Bati etkisinde bir ressam olmayip, tam tersine butlnlyle
Dogulu bir ressam kimligine sahip oldugunu belirtir. Yazar’a gére sanatginin

resimlerindeki siirsellik bu noktadan kaynaklanir:

22 3 Tansug, Bes Gergekgi Tiirk Ressami Turgut Zaim-Nuri iyem-Cihat Burak-Neset
Giinal-Nedim Giinsiir, Gelisim Yayinlari, istanbul 1976, s.30.

283 N.Berk, “Turgut Zaim'in Sanati”, Varlik, Sayi:754, 1 Temmuz 1970, s.13.
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Turgut Zaim’in ylzde yuz bir Dogulu ressam olusu bu siiriyetinden
bellidir. “insanlari da, hayvanlari da cicege benzet” yolundaki ibn
Abbas’in 6gitini Turgut'un yaratiklari dinlemis gibi. iran, Tirk ve
Hind minyaturlerinin, sahne ne kadar trajik olursa olsun sasmaz
mutlulugu, cennetten kopmaligi Turgutun resimlerine kadar

uzanmistir sanki %,

Berk yazisinin devaminda Zaim'in resimlerinin halk resimleri ve
minyaturlerle ayriliklari Uzerinde durarak, ressamin 6zgun kimligini ortaya

koyar:

Ama halk resimlerinin o acemice safligi, o klasik kurallardan
ayriliglarini gérmiyoruz Turgut'ta. (...) Susleme, bezeme maoaitifleri
hicbir zaman tablolarinin ana prensibi olmamistir. (...) Halilar,
kilimler, cinilere gelince bunlar, surada burada birer dekoratif
eleman olarak kendini gosterir; tek tek, pargacik, pargacik. (...) Belki
de ressamimizin baslica kaynadr minyatirlerdir. Turgut'un
tablolarinda eski minyatirlerin “espri’si var ise teknigi yok gibi. (...)
Dogu minyaturlerinin ruhu Turgut'u etkilemisse bu benzerligi, bence,
daha genis planda aramak gerekir. Bir halk, ya da folklor sanatgisi
olmayan Turgut Zaim’i, belki de, Dogu minyatirlerinin ¢agdas bir

temsilcisi olarak kabul edebiliriz 2%.

284 N.Berk, “Turgut Zaim'in Sanati”, Varlik, Sayi:754, 1 Temmuz 1970, s.13.

285 N.Berk, “Turgut Zaim'in Sanati”, Varlik, Sayi: 754, 1 Temmuz 1970, s.13.
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Kiymet Giray, Turgut Zaim’in minyaturlere yaklagiminin, Turk resim

sanatinin gelisim ¢izgisi iginde yeni agilimlara yol agtigini belirtir:

Turgut Zaim'in sanata yaklasimi, resim sanatinda buyGtdimis
minyatir uygulamalarina gidilmesine de yol agar. Ozellikle yerel
izleklere yonelme adina yapilan yenilikler, konu arayiglarina yeni
katilan degerler olarak ortaya ¢ikar. Kavram olarak kitap resmini
tanimlayan minyatir, pentlr resmine esin olarak alinmaya baslar.
Minyattr sanatinin etkilerine yonelme, geleneksel sanat dallarina

iliskin arastirilarin en énemli resimsel tiiriin{i olusturur 2.

Sezer Tansug, Zaim'in basarisinin, biraz da “mahalli bir tadi” Bati

resmine ait kurallarla bagdastirmasi oldugunu vurgular:

Daginikk maceralara atilmaksizin geleneksel ¢izgi ve renk
anlayisindan isaretler tasiyan figuratif Uslup Uzerinde direnme,

ortaya tutarli bir sonug koymasi yéniinden bir rastlanti degildir %7,

Zaim'in bilingle kurguladigi bu kompozisyonlarindaki ¢izgisi tim

yasami boyunca tutarlilik gosterir.

2% K_.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,

istanbul 2000, s.454.

27 3.Tansug, Bes Gergekgi Tiirk Ressami Turgut Zaim-Nuri iyem-Cihat Burak-Neset
Giinal-Nedim Giinsiir, Gelisim Yayinlari, istanbul 1976, s.22.
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3.1.2. Anadolu Uygarliklarina Ait Kaynaklara Yonelimler

1950’li yillarda geleneksel kaynaklara yonelen ressamlar arasinda,
Anadolu uygarliklarinin sanatsal de@erlerini tuvallerine yansitmasiyla Cemal
Tollu®®® dikkati geker. Tollu'nun eski Anadolu uygarliklarina egilmesi aldig bir
idari gorevle baslar. Sanat¢i, 30 Eylul 1935 tarihinde eski adi Ankara
Arkeoloji Mizesi olan Anadolu Medeniyetleri MUzesi’ne Mudur Yardimciligi
gorevine atanir ve 25 Ocak 1937 tarihine dek buradaki gérevini siirdiiriir®®.
Yasanilan “zamanin iginde bulunmak igin gelenekten ayrilmak zorunda”

270

olunmadigi dusuncesindeki Cemal Tollu“™, muzede gorev aldidi yillarda Hitit

kabartmalarinin konusal, cizgisel 6zelliklerini ve kompozisyon duzenlerini
inceleme olana@i bulur. Nurullah Berk, Tollu'nun burada ¢ivi yazisini da
1

ogrendigini belirtirken®* sanatginin bu goérevi sirasinda nasil bir ortamda

bulundugunu aktarir:

288 Cemal Sait Tollu (1899-1968). Ressam. Kisa siirelerle Lhote, Leger, Gromaire Atdlyeleri

gibi Unlii atélyelerde ve Hoffman Okulu'nda calisir. ik dénemlerinde konstriiktivist {slubu
benimser. Gromaire etkileri sanat¢inin resimlerine heykel dederine ulasan figurlerle yansir.
1955 sonrasi Hitit kabartmalarina ilgi duyar ve Hitit sanatindaki geometrik yapi, hacimsel etki
ve saglam, yalin anlatim ydntemi sanatginin sanatini destekler. A.Ersoy, 500 Turk
Sanatgisi, Altin Kitaplar, istanbul 2004, s.461. K.Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi
Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara, Tiirkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999,
s.367,368,374.

289 A Coker, Cemal Tollu, Galeri B Yayinlari, istanbul 1996, s.210.

2% M.Menemencioglu, “Cemal Tollu Anlatiyor”, Varlik, Say1:537, 1 Kasim 1960, s.9.

2™t N.Berk, “Cemal Tollu’ya Agit”, Varlik, Sayi:726, 15 Eyliil 1968, s.7
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Buglnin o Unlid mizesi daha kurulmamisti basgkentte. Tollu,
kUglclk bir odada, Eti vazolari, paralari, heykelcikleriyle bas basa
gecirmisti iki yilini. (...) Oteden beri diiskiindii arkeolojiye, antik
caglarin eserlerine. Hiyerogliflerin, c¢ivi yazilarinin, eski ¢aglardan
kalma toprak vazolarin, cam iglerinin Ustine sevgiyle edgiligini

gérmistiim 2,

Sezer Tansug, Tollu'nun Arkeoloji Muzesi’'nde goérev almasinin Hitit

kultirand yerinde gorup tanimasi agisindan énemli oldugu goérisundedir:

D Grubu’nun en aktif Uyelerinden olan Tollu, Anadolu’nun sert
iklimiyle empresyonist yumusakligin bagdasmadigini gorerek,
konstriktivizme yodneldigi bu dénemde, resimsel bigimleri
olusturmada Anadolu Hitit sanatinin kdlt bigimlerinden esinlenmeyi
yed goérmis ve dUslup sentezini bu yolla aramistir. Hitit
kabartmalarindan esinlenerek yaptigi resimlerde, kisisel Uslup
secenegdiyle dogrudan ortisen bir kaynagi, bir kiultari yayildig

yoérede gérme olanagi bulmustu ™.

Sanatginin Hitit sanati Uzerine arastirilari 6zellikle 1955 sonrasinda

resimlerine yansir. Kiymet Giray bu etkilenimin yansimalarini séyle 6zetler:

Profilden verilen baslarina ve bacaklarina karsin, cepheden islenen
gogusleri, geometrik formlariyla ylzlerine egemen olan gozleriyle,

yan yana siralanan figurler, kutsal hayvanlari tstlinde betimlenerek

272 N.Berk, “Cemal Tollu”, Sanat Diinyamiz, Sayi:7, Mayis 1976, s.40.
2’8 3. Tansug, Gagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, istanbul 2003, s.247.
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sembolleri tarafindan taginan Hitit Tanrlan kimlikleriyle, Tollu’nun
tuvallerine gireceklerdir. Bu figiirsel anlatim i¢ Anadolu insaninin

yasamindan alinan kesitlere déniisecektir 2’

Nurullah Berk ise, Tollu'nun 1967 yilinda Akademi’de duzenlenen ilk
retrospektif sergisi icin hazirlanan brogurde, sanatcinin, Hitit uygarhigindan

etkilenimini sanatina nasil yansittigini agiklar:

Cemal Tollu'nun kibist anlayisinin geometrik sematizminden Eti
sanatinin kunt, genis kutleli teknigine gegisi buginin Turk sanati
icinde o6nemle Uzerinde durulacak bir seydir. Eti algcak
kabartmalarinda ve heykellerinde beliren stil 6zelligini inceleyip onu
resim planina aktarabilmek Tollu igin basari olmustur. (...) Eti
sanatgisinin her bigimi, her objeyi en agir, en kunt gérinislne
aktaran anitsaligi Tollu'nun o&teden beri buna paralel gelisen
anlayisi ile barismis ve bu karsilasmadan ¢ok dikkate deger bir tarz

dogmustur 27

Berk, Cemal Tollu'nun Hitit sanatina yonelimini degerlendirirken,
onceki kusak ressamlara da bir elestiri getirir. Calli kusadinin Bati sanati
etkisiyle “ikinci plana attigi” yoresel, geleneksel sanat degerlerine Tollu’nun

sahip cikarak ulusalliga ulastigini vurgular ve ekler:

2" K .Giray, Ziraat Bankasi Koleksiyonu, Cilt:1, T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Midiirligu,
Ankara 2008, s.210.

2’5 Aktaran: A.Koksal, “Yerel, geleneksel ozelliklerle yapi saglamhgini ustaca kaynastiran
ressam: Cemal Tollu”, Milliyet Sanat, Say1:273, 17 Nisan 1978, s.19.
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Tollu, sanat veriminin ne yazik ki sonlarinda gencliginin tutkularini

hatirlamig, 6zbe6z Anadolu sanati olan Eti sanatinin heykellerini,

kabartmalarini, genel olarak tislibunu tablolarinda canlandirmisti®’®.

Resim 5. C.Tollu, istihsal, 1954, 200x300 cm., Tuval lizerine yagliboya *’’.

1954 yilinda Yap! Kredi Bankasi tarafindan diizenlenen “Tirkiye'de is
ve Istihsal” konulu yarismaya “istihsal” adli resimle katilan Tollu, bu resimle
altinci olur. Sanatginin 1950’li yillarda yoneldigi geometrik anlatimin da ilk
onemli 6rnegdi olan bu resimde, figlrler sert, geometrik konturlarla gevrelenir.

ic Anadolu insaninin yasamindan bir kesit sunan bu resimde dikkat ¢eken bir

%% N.Berk, “Cemal Tollu”, Sanat Diinyamiz, Sayi:7, Mayis 1976, s.40.

" A.Coker, Cemal Tollu, Galeri B Yayinlari, istanbul 1996, s.147.

142



bagka nokta da, figurlerin baglarinin profilden verilmesine kargin, géguslerinin
cepheden verilmesidir. Bu ¢izim tarzi, yukarida da belirtildigi gibi Hitit

kabartmalarinin bir karakteristigidir®’®,

3.1.3. Minyatiir ve Hat Sanatina Yonelimler

1940’lardan itibaren sanatgilar igin minyatur ve hat sanati da énemli
birer kaynak olarak giindeme girer. Ozellikle minyatiir sanati, bir dnceki
bolimde deginildigi gibi Bedri Rahmi Eyuboglu, Turgut Zaim gibi sanatgilarin
yaninda On’lar Grubu sanatgilarindan Mehmet Pesen?® ve d Grubu

sanatgilarindan Nurullah Berk?®®® tarafindan 1950'li yillarda sanatsal dillerini

28 K Giray, a.g.y., s.364.

2% Mehmet Pesen (1923). Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi B.R.Eyiboglu
Atolyesi'nde 6gretim gorir ve 1948 yilinda Akademi’nin Yiksek Bolimi’'nden mezun olur.
Uzun yillar Anadolu'da ve Haydarpasa Lisesi'nde resim Ogretmenligi yapar. K.Giray,
istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara, Tirkiye Is
Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999, s.504.

280 Nurullah Berk (1906-1982). Ressam, elestirmen, yazar. istanbul’da dogar. 1920 yilinda

Gilizel Sanatlar Akademisine girer. 1924 yilina kadar Hikmet Onat, ibrahim Calli
Atolyeleri’nde calisir. 1924 yilinda Paris’e gider ve Paris Guzel Sanatlar Yiksek Okulu'nda
Ernest Laurent'la calisir. 1928 yilinda yurda doner. 1929 yilinda Mustakili Ressam ve
Heykeltraglar Birligi'nin kurucu tyelerinden olur. 1932 yili sonuna dek bu birlikte galismalarini
surdirtr. Ayni yil Paris’e gider. Lhote ve Leger Atdlyeleri’'nde ¢alisir. Bir yil kadar Paris’te
kaldiktan sonra yurda doner ve d Grubu'nun kuruculari arasinda yer alir. 1939 yilinda
istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde égretim Uyesi olur. 1946 yilinda tekrar Paris’e gider
ve bir yil daha kalir. Bu arada Unesco’nun Paris'te dizenledigi uluslararasi ¢gagdas resim
konferansinda, “Eski Caglar Turkiye'si, Bugunin Turkiye'si” adli sergiyi Cernuschi
Miizesi'nde diizenler. Sergi bitince istanbul’a déner. Suut Kemal Yetkin'le birlikte sonradan
Turkiye Komitesi baskani olarak birligin Zurih, Paris ve Dublin toplantilarina katilir. 1953
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olusturmada 6nemli bir kaynak olarak gorulur. Sanatgilar geleneksel bir resim
tura olan minyatur ile Bati resim teknigi arasinda bag kurarak ulusal/milli bir

resim dili olusturma amacini guderler.

Nurullah Berk, d Grubu’nun kurulus yillarinda Turkiye'ye ¢agdas sanati
getirmek gibi bir sdylemle yola ¢ikmigken, 6zellikle, 25 Ocak 1941 tarihindeki
9. d Grubu sergisinden itibaren minyatlr gibi geleneksel bir sanati ele alis
bigimliyle ~dikkati geker®™. Sezer Tansug, Berkin bu degisimini
degerlendirirken, Tuarkiye’'nin, Bati Ulkelerinden farkli gelisim c¢izgisine

bakmak gerekliligini vurgular:

Resim sanati alaninda 20. yuzyilh kapsayan gelismeler, bu farklilik
acgisindan ele alinmak zorundadir. Bigim yaratiglari c¢evresinde
olusan Bati tipi érneklere ragmen, gelisimlerin ¢ikis noktalari kisaca

kendi kaynaklarimizda arastiriimak gerekir.

Soézgelimi Nurullah Berk, kendi resminde, Fransiz empresyonizmini

izleyen akimlarin bigim etkilerini yansitmakla birlikte, bu etkileri farkli

yilinda UNESCO’ ya bagl Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Birigi'nin (AICA) Turkiye Millt
Komitesi’'ni kurarak, kongrenin 1954 yilinda istanbul’da yapilmasi konusunda calisir. 1962
yilinda istanbul Resim Heykel Mudirliigiine getirilir. 1964 yilinda Viyana, Paris, Roma ve
Briksel’de dizenlenen “Cagdas Turk Resmi” sergilerinde ve Paris bienallerinin bir
bolimiinde sanat vyazarli§i yapar. K.Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi
Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara, Tiirkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999,
s.384,388,389. E.Dal, “Nurullah Berk”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi Cilt:1, Yapi

Endistri Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul 1997, s.223.
281

K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
istanbul 2000, s.345,346.
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bir yerel zevkle adapte etmek zorunlulugunu duymustur. Gene de
bu tip uyarlamanin tuvale iligkin tekniklerle arasinin bulundugu, bazi
yerel motiflerin bdyle bir ortama intibaklarinin saglandigi ¢abalar
dikkati ¢ceker. Bu tutum yalniz Berk icin degil, ayni dénemde birlikte

etkinlik sansi arayan diger sanatgilar icin de gegerlidir %2,

Kuskusuz Tansug'un sozunu ettigi degisimler, calismanin onceki
bolumlerinde ele alinan, 1940 ve 1950 yillarinda, Turkiye'de izlenen sanat
politikalarinin gecirdigi degisimlerdir. Nurullah Berk’in sanat ¢izgisi de,
Ozellikle 1950 sonrasi, sanat ortaminin degisen kosullarindan etkilenir. Bu
etkilenme sanatginin minyatir sanatina ilgisinin artmasi sonucunu dogurur.
Resimlerinde Dodu minyaturlerinin renk uyumuyla birlikte ¢izgisel arabesk

dikkati ceker:

1950-1965 yillarindan baslayarak, Berk geleneksel nakis
sanatimizin  izlerini stren resimlere yoénelir. Bu resimlerin
ylzeylerinde devingen ve geometrik sistemler agi 6ren arabesk
resimsel tasarimlar 6nem kazanir. Sonsuzlugu c¢agristiran cizgisel
konstriksiyonla aktarilan ve saglam konturlarla yilzeysel bir
anlatima itilen kunt figurler, geleneksel sanatlarin izlerini fiziksel

ozelliklerin soyut yorumlariyla 6zdeslestirir 2%,

?82 3 Tansug, “Nurullah Berk'in Saygin Yeri”, Sanat Gevresi, Sayi:15, Ocak 1980, s.8,9.

283 K .Giray, Ziraat Bankasi Koleksiyonu, Cilt:1, T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Midiirliigu,
Ankara 2008, s.212.
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Sanatgl boylece, Paris'te calistigi Lhote ve Leger atdlyelerinde
edindigi birikimlerle geleneksel nakis ve minyatur sanatlarinin izlerini tagiyan
bir resimsel anlatim geligtirir. Cevat Késeoglu, Nurullah Berk’in 1956 yilindaki
sergisini degerlendirdigi yazisinda, sanat¢inin her seyden dnce minyatir ve
Tark susleme sanatlarindan ilham aldigini ve bu baglamda da “gizgi, renk ve
bigim bakimindan “Tiirk resmi’nin ruhuna varmak” istedigini belirtir?®*,
Sanatginin, 1958 vyilinda kendisiyle yapilan bir soOyleside verdigi yanit,

Kdseoglu'nun saptamasiyla paralellik tagir ve ressam olarak Berk’in kendisini

Turk resim sanati icinde nerede konumlandirdigini ortaya koyar:

Yalniz gérigime gore bugunku Turk ressamlarini ikiye ayirabilirim:
1) Tdrk sanati yaratmaya, yani Tuark sanatina yerli ve milli bir
karakter vermeye calisanlar. Sanat ¢alismalarim ve sempatim beni

bu gruba sokar %°.

284 C.Koseoglu, “Nurullah Berk'in Sergisi”, Yeditepe, Sayi:108, 1 Haziran 1956, s.3.
28 Anonim, “Nurullah Berk Anlatiyor”, Varlik, Sayr:476, 15 Nisan 1958, s.10.
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Resim 6. N.Berk, Comlekgi, 1957, 130x98 cm., Yagliboya.?*.

Sanatginin “Coémlekgi” baslikh resminde, izledigi motifsel anlatim 6ne
cikar. Kiymet Giray, Berk'in bu tur motifsel uygulamalarinda geometrik bir

sistemler ag1 kurgulamasina dikkat ¢eker:

(...) geleneksel nakis sanatimizi, resmin tim ylzeyine devingen bir
geometrik sistemler agi 6ren arabesk, sonsuzlugu cagristiran bir
cizgisel kontriksiyonla aktarir. Bu dizen icinde hedeflenen resim
dili, sert konturlarla ylzeysel bir anlatima itilen kunt figurler ve yerel

fiziksel 6zelliklerin motifsel yorumu ve soyut anlatimlaridir 2%

28 Anonim, Nurullah Berk Resim Sergisi, Garanti Sanat Galerisi, Ocak 1977.

7 K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,

istanbul 2000, s.366.
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Orn’lar Grubu sanatgilarindan Mehmet Pesen, Akademi’den mezun
oldugu 1948 yilindan itibaren geleneksel kaynaklari kendi Uslubu iginde
kullanarak On’lar Grubu ve Bedri Rahmi Eyuboglu cizgisini izler. Bedri
Rahmi’'nin etkisi ozellikle ilk déonem resimleri icin bir elestiri noktasi da

olusturur 2%,

Abdulkadir Glnyaz, sanatginin “Oncelikle bir Turk sanatgisi” olma ve
‘evrenselligin yolunun da buradan geg¢mesi gerektigi bilincini” tasidigini
belirtir ®°. Turgay Géneng de Pesen’in 1943’lerden itibaren ulusal bir resim

Uslubunun pesinde oldugunu vurgular:

Bu dénem resimlerinde 6zglin olma ¢abasiyla birlikte, cagdas Turk

resminin estetigini olusturma dislncesi egemendir.

Bati sanatina sirt gevirmeden, ¢agdas, 6zgiin ve yerel bir kimlik
arayiginin  Urdnleridir bunlar.(...) Mehmet Pesen 1943’lerden
baslayarak ulusal bir resim bigeminin pesindedir. Buradaki ulusallik
ne konu ne de gondermelerde bulundugu folklorik 6gelerden
kaynaklanmaz; ulusallik dogrudan resmin kendine 6zgu dili icinde

irdelenir 2*°.

28 T Goneng, “Mehmet Pesen Uzerine Dipnotlari...”, Sanat Gevresi, Sayi:180, Ekim 1993,

s.6. I.Balaban, “Pesen’in Minyatiirden Siizilen Resimleri”, Sanat Cevresi, Sayi:180, Ekim
1993, s.5.

89 A.Glinyaz, “Ozgiin Ve Arastirici Kisiligi ile Ressam Mehmet Pesen”, Sanat Gevresi,

Say1:180, Ekim 1993, s.14.

2% T Goéneng, “Mehmet Pesen Uzerine Dipnotlari...”, Sanat Gevresi, Sayi:180, Ekim 1993,

S.6.
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Bu irdeleme Pesen’in resminde Bati ve geleneksel kaynaklar arasinda
basarili bir senteze ulagsma noktasina varir. Sanat¢i bu konuyla baglantili

olarak goruslerini sdyle aktarir:

Sanatgl toplumdan kendini nasil soyutlar? Ayagimizi bastigimiz bu
toprakla iliskimizi her anlamda somut olarak yurutmek zorundayiz.

Yoksa havada kaliriz 2.

Kendi tdrelerim, kendi geleneklerim, kendi topragim, benim
insanlarim yasasindi  benim resimlerimde. Toéreleriyle, kendi
kdlturimuzden kaynaklanarak bir yere varacagima inanmigtim.
Bunlari bati resminin evrenselligi icinde bir yorumla uygulamam

teknik olarakta bir tavir ortaya koydugunda bu da ben olacaktim 2%,

Mehmet Pesen’in bu senteze varma c¢abasi icinde kendi sanatsal dilini
yaratma konusundaki ¢abasi dikkati ¢eker. Abdullkadir Glnyaz, Pesen’in

resimlerini ¢ donemde inceler:

ilk dénem ogrencilikten 6gretmenlige gecis yaptigi dénemdir
kuskusuz; Bedri Rahmi Hoca’nin dogrultusunda. ikinci dénem ki
kanimca en gugli dénemidir, soyutlamalar ve soyutlar 6n plana
cikmistir.(...) Sonrasinda, son dénemde belli bir olgunlugun ve yeni
bir ice ve 6ze donlusun etkisiyle yeniden bizim kaynaklarimiza

eqildigi, yurt guzelliklerinin, minyatire c¢agrisimli anlatimin agir

%1 5. Balcioglu, “Mehmet Pesen Halk Sanatina Goniil Verdi”, Sanat Gevresi, Sayi:67, Mayis
1984, s.55.

292 M.Pesen, “Ressam Olmak...”, Sanat Gevresi, Sayi:180, Ekim 1993, s.4.
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bastigi, renkli, coskulu, civil civil son dénemi. Yer yer siirlerle de
bezenen bu resimlerde yalnizca asinaliklar bulmakla yetiniimez,
ayni zamanda bir Turk resmiyle, ressamiyla karsi karsiya

oldugumuzu da derinden derine sezinleriz?*,

GuUnyaz’in da vurguladigi gibi, Pesen’in son déneminde ki 1975
sonrasi olarak dusunulebilir, yeniden 1950’lere On’lar Grubu’nun ve
hocasinin sanat anlayisina yoneldigi gorulir. Resimlerde siir kullaniimasi
Eyuboglu'nun da sikga basvurdugu anlatim vyollarindandir. Son ddnem
yapitlarinda, Pesen, Anadolu insanini, kentlerin gorunimuni minyatar esinli

anlatimlarla resmeder®®.

Mehmet Pesen, sanat yasaminda sectigi konular Uzerine kurdugu
dizilerle dikkati ¢ceker. 1950’li yillarda halk oyunlari, horozlar, Kapadokya gibi
konular, Pesen’in resimlerinde dizi olarak ele alinir®®®. Sanatci “kendi
folklorumuzun zenginligi icinde hicte sikinti cekmedim konu bulmakta” der 2.
1950’li yillarin 6zellikle ilk yarisinda Pesen, daha ¢ok halk oyunlarini konu

alan resim dizileri olusturur. Kiymet Giray bu slreci degerlendirirken,

29 A Glinyaz, “Mehmet Pesen’, rh sanat, Sayi:7, Kasim-Aralik 2003, s.24.

2% K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,
istanbul 2000, s.486.
295

K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,
istanbul 2000, s.486.

2% M.Pesen, “Ressam Olmak...”, Sanat Gevresi, Sayi:180, Ekim 1993, s.4.
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sanatginin “Kastamonu”®’, “Horon Kompozisyon” gibi resimlerinde dénemin

ortak begenisini yansittigini vurgular:

Bunlar buyuk boyutlu tuval ylzeyini timden kaplayan ve motifsel bir
yorumla ele alinan figirsel anlatimlardir. Hemen én planda, tuval
ylzeyine paralel olarak tasarlanan kompozisyonlariyla bu
resimlerde, bilin¢li olarak bir ylzey anlatiminin segildigi gorular. O
yilllarin anlatim secgeneklerinin gbdzdeleri olan; soyut, lekesel
uygulamalar, 6zellikle el ve ayaklarda anitsal kurguyu ve resimsel
planlari vurgulayan deformasyonlar, anlatimi ylzeye iten tim
bosluklari dolduran motifsel yorumlar Pesen’in resimlerinde de

basariyla uygulanir 2%,

29" Sanatgl bu yapiti TBMM igin “Vilayet Resimleri” etkinligi kapsaminda hazirlar. Anonim,
“Pesen’in Resimleri®, Milliyet Sanat, Sayi:118, 7 Subat 1975, s.21.

2% K Giray, “Mehmet Pesen’in Sanatina Bir Bakis”, Sanat Gevresi, Sayi:180, Ekim 1993,
s.12.
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Resim 7. M. Pesen, Kastamonu, 1960, 58x100 cm., Duralit Ustiine yaghboya®®.

Turgay Goneng de Giray gibi Pesen’in 1950’li yillarda kullandigi dilin
yari soyut, nakiscli Ozelliklerine deginir*®. Iki boyutluluk bu dénem
resimlerinde etkindir ki ylizey resmi yapmasi Pesen’in minyatir etkisi aldigini
gosterir. Bu etkiler 1970’li yillarda etkinligini arttiracaktir. Sanatgi bu etkiyle

ilgili olarak goruslerini agiklar:

Minyatiirde halk resmi var. isin ilging yani, “minyatiir’” denen sanat
aslinda saray cergevesi icinde kalmis. Ama onu yapan, yaratan
gene halk. Dikkat ederseniz, o basit gibi goériinen insanlar arabaya,
faytona, heybeye, coraba, hatta hatta karpuzlarin Ustine resim
yaparlar. Ne var ki, oralara yapilan resimler zaman iginde kaybolur,

yokolur gider. Minyatirtnse kalici yani var. Kendi kendime, o halde

299 M.Pesen, Mehmet Pesen, Polat Ofset, istanbul.

%9 T.Goéneng, “Mehmet Pesen Uzerine Dipnotlari...”, Sanat Gevresi, Sayi:180, Ekim 1993,

s.7.
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dedim, minyatiurd andiran bir anlayigla dogami halkimi vereyim

301

resimlerimde

Resim 8. M. Pesen, Horon Kompozisyon, 1952, 97x167 cm., Tuval Ustiine yaglboya **%.

Sanatgi 1950’lerin ikinci yarisinda bir bagka resim dizisiyle, kiimes
hayvanlarini, 6zellikle de horozlari ele aldidi resimlerle dikkati ¢ceker. Yine
yluzeyci bir resim anlayisiyla ve motifsel yorumlarla ele aldigi bu konular,
lekesel soyut anlatimlari resmine sokar sanat¢inin *®. Sanatci, 1966 sonrasi

da yine bu konuya ddnecektir.

%1 3. Balcioglu, “Mehmet Pesen Halk Sanatina Géniil Verdi”, Sanat Gevresi, Sayi:67, Mayis

1984, s.54.

302 M.Pesen, Mehmet Pesen, Polat Ofset, istanbul.

33 K. Giray, “Mehmet Pesen’in Sanatina Bir Bakis”, Sanat Gevresi, Sayi:180, Ekim1993,
s.12.
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d Grubu’nun bir bagka ressami olan Elif Naci®*®, sanat yasaminin bir
doneminde Osmanli geleneksel sanatlariyla iliskilendirdigi bir anlatim izler.
1937 yilinda gazetecilik goérevinden ayrilan Naci, Hasan Ali Yucel’in
dnerisiyle Turk islam Eserleri Miizesine énce miidir yardimcisi, ardindan da
midir olur ve yirmi bes yil bu gérevi siirdirir*®. Naci bu dénemini soyle

aktarir:

Neler yok burada? Halilar, Kuranlar, levhalar, tezhipler, minyatirler,
ciniler, dogu sanatinin c¢esitli cimbdgleri. Bunlarin arasinda bir
insanin etkilenmemesi olanak disi. Bu muzede beni iki sey daha ¢ok
etkiledi. Selguk halisi ve Arap harfleri. Onlardan derledigim bazi
motifleri tablolarima vyerlestirecek kadar. Bakiniz size surasini

hemen sdyleyeyim ki, beni soyuta iten ne Picasso, ne Braque, ne

34 Elif Naci (1898-1987). Ressam. Gelibolu'da dogar. 1914 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi Resim Bélimi'ne girer ve ibrahim Calli'nin égrencisi olur ve ayni yil Yeni Resim
Cemiyeti'nin kurulusunda yer alir. I. Diinya savasi sirasinda askere alindigi igin ara vermek
zorunda kaldigi okulundan 1928 yilinda mezun olur ve Mustakil Ressam ve Heykeltraslar
Birligi’'ne girer. 1933 yilinda d Grubu'nun kuruculan arasinda yer alir. 1937 yilinda Turk
islam Eserleri Miizesi Midiir Yardimcilidi, iki yil sonra da mudurliigiine getirilir. 1956 yilinda
emekli olur. 1962-1963 yillari arasinda Topkapi Sarayr Mudir Yardimcihdi gorevini yerine
getirir. 1916-1937 yillar arasinda ileri. Son Posta, Tan, Milliyet gazetelerinde galigir. 1937'de
girdigi Cumhuriyet Gazetesi’'nde arsiv servisinde 1977 yilina dek yoneticilik yapar. E.Dal, “Elif
Naci”, Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, Cilt:1, Yapi Endistri Merkezi (YEM) Yayinlari,
istanbul 1997, s.514.

%95 E Karaesmen, “Elif Naci”, Hiirriyet Gosteri, Sayi:15, Subat 1982, s.49.
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benim hocam Andre Lhote, ne Fernend Leger. Benim hocam

onliciincl yiizyilin Selguk hali dokuyucusu 3.

Naci, gercekten de resimlerine muzede gordugu hat, hali, c¢ini,
minyatur yapitlarindan pargalar ekler, “yeni kompozisyonlar kurmayi” dener.
Bdoylece “Batiya benzemeyen yepyeni bir Turk sanat’” ortaya koymayi
hedefler. Ancak basarisiz oldugunu duasunur. Bu disuncesinde, arkadasi
ressam Cemal Tollu'nun uyarisi da etkili olur. Tollu, Naci'nin cesitli
yapitlardan parcalar alarak kompozisyon kurmasini ahlaki olarak yerer. Elif
Naci, Tollu’'ya hak vererek bu ¢alismalari sonlandirir. Ancak bir Turk resmi
yaratma konusunda kendisini basarisiz olarak nitelendirse de, bu konudaki

umudunu yitirmez*’

. Cunku Naci'ye gore “sanat yerseldir, sonra evrensel
olur’. insanin icine dogdugu cevreden ve dolayisiyla bir sanatci icin

cevresinde gorerek yetistigi sanat yapitlarindan etkilenmemek olasi degildir:

Bunun icindir ki, “Tdrk resmi, Alplerin 6tesinden degil, Toroslarin

eteklerinden dogacaktir.” Bu, benim yasamdir®®.

Naci’nin soyut resme gecis slrecinde 06zellikle Selguk halilarindaki
stilizasyon etkiler sanatclyl. Bu noktada bir soyutlamaya gidildigini,

gercgeklikten bir kacgis, bir yeniden yaratmaya varildigini gorur. Naci

%% Anonim, “Elif Naci, Sanati ve D Grubu Uzerine”, Yeni Boyut, Sayi:15, Eylil 1983,

$.26,27.
%7 A Ersoy, “Elif Naci ile Soylesi”, Sanat Gevresi, Sayi:76, Subat 1985, s.9,11.

%% Anonim, “Sanat yersel mi, evrensel mi?”, Milliyet Sanat, Sayi:134, 30 Mayis 1975, s.30.
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tarafindan figursuz bir sanata ulagsma cabalari olarak degerlendirilen bu
durum, yine sanatgi tarafindan, modern sanatin da baglangi¢ noktasi olarak
nitelendirilir;, ¢cagdas sanat soyutu, Dogu’'dan kaynaklanir. Ressam, bu
stilizasyonu ve soyutlamayi gorunce kendi yolunu da gizerek soyut sanat

calismalarina baslar >%°.

1950’li yillarda Turk kaligrafi sanatinin soyut bir nitelik tasidigr gorusu

|310 |311

yalnizca Elif Naci'nin sanatina yon vermez. Sabri Berkel*“ve Semsi Are
de bu digunceden hareketle hat sanatini kaynak olarak kullanma yoluna
giderler. Turk kaligrafi sanati bu sanatgilarin yapitlarinda daha ¢ok 1960’l

yillarda etkinliklerini gosterse de, bu yoldaki ilk ¢alismalari 1950’li yillarin

ikinci yarisina tarihlendirilirir. Orneklersek, Sabri Berkel'in dzellikle 1955-1963

399 Anonim, “Elif Naci, Sanati ve D Grubu Uzerine”, Yeni Boyut, Sayi:15, Eylil 1983,
5.26,27.

%0 sabri Berkel (Fettah) (1907-1993). Ressam. ilk sanat egitimini Uskip’te Sirp-Fransiz
Okulu’'nda alir. Sonrasinda bir yil Belgrad Gulizel Sanatlar Akademisi’ne devam eden sanatci,
1929-1935 yillari arsinda da Floransa Gilzel Sanatlar Akademisi'nde Felice Carena’nin
dgrencisi olur. Resim disinda fresk ve grafik 6grenimi de goérir. 1939 yilinda istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi Resim Bélimi’ne atanir. K.Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi
Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara, Tirkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999,
s.397,398.

1 Semsi Arel (1906-1985). Ressam. Semsettin Arel olarak da bilinen sanatg, ilk resim

derslerini ressam olan babasi Mehmet Ruhi Arel'den alir. 1924 yilinda Guzel Sanatlar
Akademisi'ne girerek ibrahim Callrnin égrencisi olur. Bir siire resim dgretmenligi yaptiktan
sonra 1949 yilinda Paris’e gonderilir. Burada Lhote, Leger ve Metzingerin atdlyelerinde
galisan sanatgl, 1950 yilinda yurda déner. 1954 yilinda Hollanda, Belgika, italya ve
Fransa’da resim galisir, 1955-1959 yillar arasinda Cevat Dereli ve Cemal Tollu’yla birlikte
istanbul’da Askeri Miize’de tablo onarimi iizerine calisir. N.Arslan, “Semsi Arel”, Eczacibasi
Sanat Ansiklopedisi, Cilt:1, Yapi Endiistri Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul 1997, s.127.
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yillar arasinda “Yazi” adini verdigi galigmalari bu esinleri tasir ve sanatg¢i bu
yillarda kaligrafik soyut anlatimi benimser®?. Berkel, Jale Erzen’le yaptii
sOyleside, Ayasofya, Suleymaniye gibi yapitlarin “bu topraklarda da buyuk

eserler” verilebilecedinin kaniti oldugunu sdyler ve ekler:

Resim kultirin 0zUnUn ozudur. Bir tek kultirle eser verilemez,

birgok kiiltiir sarttir bir eserin yaratiimasi igin 32,

Bu cumleler, Berkel'in sanat anlayisini aktarmasi agisindan 6nem
tasir. Sanatgl, yalnizca iginde yasadigi degdil, yasamis ve yasayan tum
uygarliklarin kadlturlerini isaret eder bu anlatimla. Sanatginin sodylesinin
yapildigi 1982 yilindaki bu noktaya gelirken gectigi asamalar arasinda,
1940’lardan itibaren tartigiimaya baglayan Turk resmi yaratma idealine sahip
ciktigl bir donem de vardir. Berkel, 195Q’lerin ilk yarisinda, geometrik soyut
arabesk anlatimlarini yerellik kaygisiyla bagdastiran bir dil izler®**. Sanatgi bu

doénemini sdyle acgiklar:

1950’lerde Nurullah Berk ile ‘“Turk Resmi’ yapalim dedik. Kubist bir
yapidan hareket ederek, konu yolu ile Turk kaltirinl yansitmaya

calistik. O dénemden, simitci, yogurtcu ve cami konularini isleyen

%12 K Giray, Tirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari,

istanbul 2000, s.392.

33 J.Erzen, “Sabri Berkel ile Soylesi ve Disiindiirdikleri”, Yeni Boyut, Sayi:1, 15 Ocak

1982, s.8.

314 A Koksal, “Berkel'in toplu sergisi”, Milliyet Sanat, Say1:230, 6 Mayis 1977, s.26.
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resimlerim vardir. Ama bu yolu ancak mevzularla yurutebilirdim ve

bu yolda kalmak istemedim 3*°.

Ahmet Koksal sanatc¢inin 1950’lerin ikinci yarisinda kaligrafiye gecis

surecini soyle ozetler:

Ulkemizin renklerinden, gizgilerinden esinlenilerek girisilen bu
soyutlama egilimi, 1955’ten sonra kaligrafik soyut dizenlemelerde,

ardindan kaligrafiye bagli lekelerle olusan diizenlemelerde yogunluk

kazaniyor *'°.

Resim 9. S.Berkel, Yazi, 70x100 cm., Gini miirekkebi **".

Yalgin Sadak, Berkel'in sanatini besleyen kaynaklarin “Dogalci

gelenek, Tirk-islam gelenegi ve modern doénemin belli basl akimlar’

35 J.Erzen, “Sabri Berkel ile Soylesi ve Disiindirdikleri”, Yeni Boyut, Sayi:1, 15 Ocak
1982, s.8.

316 A Koksal, “Berkel’in toplu sergisi”, Milliyet Sanat, Sayi:230, 6 Mayis 1977, s.26.

%7 N.Berk, A.Turani, Baglangicindan Bugiine Gagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi, Cilt:2,

Tiglat Basimevi, istanbul 1981, s.152.

158



oldugunu belirtir. Sadak, 1955 sonrasi desenlerinde sanatginin, kaligrafinin
“sureklilik ve zamandaslik biciminde agiga vuran 6zelligini, fondan espasa
tasiyarak s6z konusu 06zelligi, yerellikle evrenselligi ayni zamanda yakalama

yoéniinde” zorladigini vurgular®'®.

Giuseppe Marchiori, Berkel'in gelenekle bagintisini ortaya koyarken,

sanatginin sanatinin yazidan ve suslemeden dogdugunu belirtir ve ekler:

(...) dogulu kaynaklara bagl kalirken, ayni zamanda, suslemenin
dar ¢emberinden, yazisal yorumlamadan kendini kurtarmak igin,
Ozel cizgili ve renk renk ylizeyli daha 6zglr bir alani ele gegirmege
yoneliyor. (...) Geometrik ya da soyut gérinasin altinda, her yazisal
6denin ve rengin konu haline geldigi, cizgilerin ve renklerin
oyununda (ya da o6yklsunde) basrol oynadigi modern anahtarli
figlrstiz bir dinyaya 6zgu motifler gizleniyor. Bu o&ykinin ne
oldugunun kesinlikle belirlenmesi her zaman zordur. Hallardan
seramiklere ve minyatlrlere kadar en tutarsiz teknikler isinde,
iranlilarin, Araplarin, Eski Misirlilarin, Suriyelilerin dykistdir bu.
Ama Berkel olayinda bu, gozleri Batiya ve Bati kiltlirine c¢evrilmis
olsa da, kokeninden koparilmayl istemiyen bir ressamin

oykisiudir™.

38 y Sadak, “Sabri Berkelin Resimleri icin Bir Cerceve Denemesi”, Sanat Cevresi,
Say1:127, Mayis 1989, s.14.

%19 G.Marchiori, “Sabri Berkel'in Sanati”, Sanat Gevresi, Sayi:26, Aralik 1980, s.17.
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Bu ifadelerle yazar, Sabri Berkel'in sanatinin Dogu-Bati arasinda bir
bilesime vardigi sonucunu ¢ikarirken, sanatginin her iki alanin sinirlari disina
cikarak kendi sanatsal yaratimini basariyla olusturdugu yorumunu getirir.

Berkel'in Uslubundaki bu 6znellik, Yalgin Sadak tarafindan da vurgulanir:

Cizgi renk degeri, renk de ¢izgi degeri kazanarak fondan espasa
tasinirken, hem Batii hem de Dogulu (geleneksel) bakisa
yabancilasmaktadir. Ote yandan sureklilik igindeki cizgi/rengin,
farkli renk alanlarini ayni degerde sinirlamasiyla derinlik/ylizey

diyalektigi cagdas anlatima kavusmus olmaktadir 3%,

Sadak, Berkel'in kusaginin diger ressamlarindan ayrilan tarafinin
resmi bir “kultir sorunu olarak” degil, dogrudan “bir varlik sorunu olarak” ele

1

almas! oldugunu®** ve bu dogrultuda da kaligrafiden yola cikan diger

ressamlarin aksine, Berkel'in kaligrafiyle bulustugunu vurgular.

Semsi Arel de 1955 sonrasinda kaligrafiye egilir. Adnan Turani, Arel’in
geometrik dizenlemelerine, dnceden saptanmig, kati bir motif olarak yaziyi

soktugunu belirtir ve ekler:

Arel, genellikle saman sarilari ve gri resimler Uzerine resmettigi
yazisal motifinin  esinini, kesik wucla yazimis eski kuirsif

yazilarimizdan alistir. (...) Arelin resimlerinde, 6nceden sevip

320y Sadak, “Sabri Berkelin Resimleri icin Bir Cerceve Denemesi”, Sanat Cevresi,
Say1:127, Mayis 1989, s.14.

%1y Sadak, “Sabri Berkelin Resimleri icin Bir Cerceve Denemesi”, Sanat Cevresi,
Say:127, Mayis 1989, s.113.
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benimsenmis yazi motifi, hazirlanmis bir resim zemini Gizerine adeta

resmedilircesine yerlestirilmistir 3.

Semsi Arel, kaligrafi drnegini kati bir motif olarak resme sokarken,
yaziya yorum yapmaz. Resmin igine yerlestiriimis bir 6ge olarak yazi kendini
gOsterir. Bu yerlestirme Hans Fleming’e gore “eski yazi sanatinin modern

resimle bereketli bir sekilde uyusmasi” sonucunu dogurur®?.

Resim 10. S. Arel, Yazi, 1957, Yagliboya tuval ***.

%22 N.Berk, A.Turani, Baglangicindan Bugiine Gagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi, Cilt:2,

Tiglat Basimevi, istanbul 1981, s.198,199.

33 Anonim, “Semseddin Arelin oliimii: eskiye dayali cagdas san'at’, Antika, Sayi4,

Temmuz 1985, s.61.

324 A Ersoy, 500 Tiirk Sanatgisi, Altin Kitaplar, istanbul 2004, s.51.
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3.1.4. Anadolu Halk Resmine Yonelimler

Anadolu halk resim gelenegi, Malik Aksel'in®*® gerek sanatgi gerekse
arastirmaci kimligine kaynaklik eder. Aksel'in sanat anlayiginin genel

hatlarini, 1928-1932 vyillani arasinda kaldigi Almanya’'da izledigi Max

h327

Liebermann®?® ve Lovis Corinth®**’ gibi klasik begeniye bagli ustalarin etkisi

35 Malik Aksel (1903-1987). Ressam. Selanik yakinlarindaki Katerin'de dogar. ilkokula
Serez'de baslar, ancak Balkan Savasr’nin gikmasi nedeniyle ailesi istanbul’a gégen sanatgl,
ilkokulu Beyazit numune Okulu’nda tamamlar. 1921 yilinda Dartlmuallimin’den mezun olur.
Yuksek Ogrenimini devlet tarafindan 1928 yilinda resim pedagojisi egitimi almasi igin
goénderildigi Aimanya’da Berlin Yiiksek Resim Ogretmen Okulu'nda tamamlar. 1932 yilinda
Gazi Terbiye Enstitiisii Resim-is Bélimirnde resim ve sanat tarihi égretmenligi yapar. Bu
sirada Yurdu Gezen Tirk Ressamlan etkinligi kapsaminda 1939 yilinda Sivas’a, 1941
yilinda Denizli'ye gider. 1968 yilina dek resim ve sanat tarihi 6gretmenligini strdirtr. Cok
sayida kisisel sergi acar ve karma sergiye katilir. Yazarligi ve arastirmaciligi ile de dikkat
ceken Aksel, yazdidi kitaplarin yani sira pek ¢ok dergide ¢ikan yazilari ile de dikkati ¢eker.
M.Aksel, Malik Aksel Sanat Hayati Resim Sergisinde Otuz Giin, Yayina Hazirlayan: Besir
Ayvazoglu, Kapi Yayinlari, istanbul 2010.

3% Max Liebermann (1847-1935). Alman ressam ve grafik tasarimci. izlenimci akimin en

onemli adlarindan biri olan sanatgi, kdylulerle ¢alisan insanlarin yani sira yetimhanelerle akil
hastanelerinde goérdigu insanlari, yasadiklari ortami da vurgulayarak isler. 1899 yilinda
Berlin Sezession’'unu kurar. Z.Rona, “Max Liebermann”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi,
Cilt:2, Yapi Endiistri Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul 1997, s.1111.

%7 Lovis Corinth (1858-1925). Alman ressam ve oymabaski sanatcisi. Berlin Sezession

Grubu'nun 6nemli sanatcilarindan olan Corinth, 1911-1912 ve 1915 yillarinda bu grubun
baskanligini yiritir. Resimlerinde cirkini ve acimasizi bile en dogal halleriyle verebilen
ressamin yapitlari sonradan, Nazi Almanya’sinda “Yoz Sanat” olarak nitelendirilip
miuzelerden cikarilir. Z.Rona, “Lovis Corinth”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt:1, Yapi
Endistri Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul 1997, s.355,356.
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belirler®®. Bu ressamlardan teknik olarak etkilenen sanatgi, resimlerinde

Anadolu insanini ve yagantisini yerel anlatimlarla igler.

Malik Aksel, ressamliginin yani sira, arastirmaci kimligiyle de Turk
sanatina katkida bulunur. Sanatci, Anadolu halk sanatlarina duydugu ilgiyle
hareket eder. Orneklersek; Darilmuallimin’de okurken sectigi “Mahalle
Mektebi”, “Falaka” gibi resimsel konular halk yasayisindan kareler sunar,
Almanya’dan dondukten sonra ise kendi 6zgun resimsel dilini yaratma
asamasinda baktigi yer yine halk sanati olur. Ozellikle yerel bir resim dili
gelistirme ¢abalarinin sonucu olarak iginden ¢iktigi halkin gtinlik yasantisina
ve bu yasantinin degerlerine, bunlarin yansidigi halk resimlerine egilir. Pek
cok dergide halk sanati ve halk resimleri konusunda yazilar yazarken, bir
yandan c¢ok sayida tas baskisi kitap ve halk resmi toplar. Bdylece
olusturdugu 6zel koleksiyonundan derledigi yapitlari, 1958 yilinda istanbul
Resim ve Heykel Muzesi’'nde “Tasbaskisi Halk Resimleri” adiyla sergiler. Bu
sergide tasbaskisi halk kitaplariyla duvara asilmak Uzere basilanlardan
secilen yetmis iki resim yer alir*®. 1959 yilinda Olgunlasma Enstitiisi'nde
“Eski Tiirk El Sanatlari” basliklariyla bir baska sergi diizenler®*°. Sanatci halk

resmi konusunda yaptigi ¢alismalarini, CHP’nin duzenledigi “Yurdu Gezen

328 A Koksal, “Malik Akselin resimleri, Anadolu yasantisini ve tiplerini anlatimci, igten bir
uslupla yansitiyor”, Milliyet Sanat, Sayi:255, 12 Aralik 1977, s.19.

%9 M.Aksel, Anadolu Halk Resimleri, (Onsd6z ve Girig Yerine: Besir Ayvazoglu), Kapi

330 A.Koksal, “Malik Akselin resimleri, Anadolu yasantisini ve tiplerini anlatimci, igten bir
uslupla yansitiyor”, Milliyet Sanat, Sayi:255, 12 Aralik 1977, s.19.
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Tark Ressamlar” etkinligi kapsaminda gittigi Sivas ve Denizli'deki
arastirilarinin da katkisiyla, 1960 yilinda “Anadolu Halk Resimleri’, 1967
yilinda “Turklerde Dini Resimler’, 1971 yilinda “Sanat ve Folklor” ve 1977
yilinda “Istanbul’un Ortas” gibi kitaplarinda toplar®**!. “Anadolu Halk
Resimleri” kitabinin énsézinii yazan Mazhar Sevket ipsirodlu, calismanin
onemini ve degerini vurgularken, varligi konusunda soru isaretleri olan halk

resimlerinin gercekten varoldugunu Aksel'in bu kitapta kanitladigini belirtir:

Bu kitap halkta resimle disinme ve anlatma glclnin ne kadar asli
bir ihtiyaci karsiladigini ve ne kadar kuvvetli bir gelenegi

bulundugunu gésteren ilk eser olacak *%.

“Yurdu Gezen Turk Ressamlari” etkinligi Akselin sanat yasaminda
blyik énem tasir. Aksel, “istanbul’un Ortasi” adli kitabinda bu konuya
deginir:

Tlrk ressamlar ilk defa 1937°’den 1944’e kadar askere giden acemi

erler gibi resim c¢antalarini sirtlarina alarak yurdun her kdsesine

dagildilar.

(...) Anadolu’nun c¢iplak bozkirlari ortasinda tek basina kalmis bir

kervansaray, tezekli kerpi¢ divarlar arkasinda mavi, yegil cinilerle

%L K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,

istanbul 2000, s.458. A.Kdksal, “Bir Yerellik Ustasi: Malik Aksel”, Milliyet Sanat, Say1:43, 1

Mart 1982, s.48.
332

M.Aksel, Anadolu Halk Resimleri, (Onsdz: Mazhar Sevket Ipsiroglu), Kapi Yayinlari,
istanbul 2010, s.xvi.
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suslu bir Selguk saheseri minare, yalgin kayalar Uzerinde kartal
yuvas! harab bir kale. Artik buralarda sade turistler degil bir de
ressamlar gorindyordu. Bu bir kendimize doénustu, yabancilar degil

biz de eserlerimizi kesf ediyorduk...*®

Ahmet Koksal, “Yurdu Gezen Turk Ressamlar” etkinligini Aksel
O0zelinde degerlendirirken, sanatc¢inin, yodresel konularin igtenliginden

ayrilmamasiyla diger ressamlardan farkli bir konuma yerlestigini 6ne surer:

Sanatgl; Anadolu yasantisini ve tiplerini yerel motif ve doygun renk
tonlariyla isleyerek ulusallik bilincini resimsel temalarda ele alan

gercekgi ve anlatimci goriise katkida bulunur 3,

Ebru Nalan Serin Sultn “Yoresellik ve Ulusallik Agisindan Malik Aksel”
baslikl yuksek lisans tezinde Malik Aksel'in, Yurdu Gezen Turk Ressamlari
etkinliginin sonrasinda da ayni temalar Gzerinde durmaya devam ettigini ve

yoreselligi vurgulamanin sanatinda tek kaygi oldugunu belirtir:

Sanatinda yenilik arayislarina girmeden Tirk kaltGrand, ulusal

degerleri, yerel motifleri resminde ve yazilarinda belgesellestirerek

élimstuizlestirmeyi amag edinmistir 3*°.

33 M.Aksel, istanbul’'un Ortasi, Kiiltir Bakanlhig Yayinlari, 1977, s.425-426.

334 A.Koksal, Ressam, Egitimci ve Yazar Malik Aksel, Tirk Kiiltiriine Hizmet Vakfi Sanat

Yayinlari, istanbul 1988, s.16.
%35 E.N.Serin Siiliin, Yoresellik ve Ulusallik Agisindan Malik Aksel (Yiiksek Lisans Tezi),

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Sivas 2002, s.64.
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Ahmet Koksal, Aksel'in yazmis oldugu “sanat ve folklora iliskin”
kitaplarin icerigini ve katkilarini aktarirken, Aksel'in yasami boyunca bagl

kaldig1 degerlere ve amaclara da deginir:

(...) yapitlarinda toplumsal yasamin degisimleri ve Bati kalttrindn
etkisi karsisinda yitirdigimiz yasam bicimlerini iglemis, halkimiza
tarinsel ve kultirel kimligini tanitmayr amaclamistir. Dogu ve Bati
kultarlerini bagdastirmayi éngéren Aksel, bir yandan Ulkemizin yakin
gecmisteki o6zelliklerini, kiltir ve yasam degerlerini agiklarken
cagdas sanatla geleneksel kultirimuz arasinda baglantilar kurmaya

yonelen titiz cabasiyla ilgimizi ceker 3.

Husamettin Kogan, Malik Aksel'in halk kudltirine yonelmesinde,

“Cumhuriyet Donemi halkgihginin” etkileri oldugunu disundar:

Fakat resmi ideolojinin belirgin sinirlar iginde kalmayi benimsedigi
sOylenemez. ClUnkl gugcll sezgileri ile toplumsal yapi degisikliginin
cosku ve zorunluluklarinin kimi degerleri yok etmekte oldugunu
saptar. Bu nedenle kendini glincel olanin disinda tutarak bagimsiz
bir tanik durumuna yuikseltir. Nitekim Cumhuriyet Doénemi’nde
kapatilan tekke ve =zaviyelerdeki urlnleri arastirarak yasama
kazandirmasi bir Cumhuriyet aydini icin tutkunun o6tesinde bir

davranistir. Degisimden yana bir gelenekgi géruntisi sunan Malik

3% A.Koksal, “Dogu ile Batr'yi, gelenekle cagdashigi bagdastiran 6zgiin bir kisilik”, Milliyet
Sanat, Sayi:63, 1 Mart 1987, s.63.
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Aksel'in Osmanli kultirinden degil de halk kiltirinden yana keskin

gdzlemlerle bir kiiltiir arastirmacisi oldugunu gésteriyor®®’.

Kogan’in da vurguladigi gibi, Aksel, kendisini ginun kimi gelismelerinin
disinda tutarak, bir belgeselci bakisiyla calisir. Belki de sanatgi, bu kaygi
nedeniyle yasami boyunca higbir gruba dahil olmaz. Aksel, halka ait yitip
giden degerleri batinUyle kaybolmadan gelecege aktarma gorevi Ustlenir.

Hem yazdid: kitaplari hem de resimlerini bu anlayis dogrultusunda ortaya

koyar.

Resim 11. M.Aksel, Besik, 24.5x35 cm., Suluboya®*®.

337

H.Kogan, “Malik Aksel “Degisimden yana bir gelenekgi™, Artist, Sayi:17, Subat 1993,
S.26.

338 A Koksal, Ressam, Egitimci ve Yazar Malik Aksel, Tirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi Sanat
Yayinlari, istanbul 1988.
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3.2. Coksesli Miizik Alaninda Geleneksel Kaynaklara Yonelimler

Geleneksel kaynaklarin Coksesli Tuark Muzigi'nde kullaniimaya
baslamasi konusunda bir tarihlendirmeye gitme c¢abasi, c¢alismayi
Cumhuriyet dncesine goéturur. Bu konuda 1820’°li yillardan gunimuize dek
katedilen yolda, gerek amaclar gerekse uygulamalar benzerlik gdsterir.
Benzerliklerin temelinde sentez gorustu yer alir. Sentez duslncesinin,
Coksesli Turk Muzigi'nin yaratim ve olugsum surecinde etkinligi guinumuze
dek uzanir. Bu nedenle, ¢alismanin konusu 1950’li yillar olmasina karsin,
geleneksel kaynaklar kullanmada dugunsel temellerin ve pratiklerin ortaya
kondugu ilk doénemlere de, Ozellikle sentez dusuncesi baglaminda

deginmenin gerekli oldugu disunulmektedir.

Bu baglamda Il. Mahmut'un baslattigi pek ¢ok Batililasma hareketi
arasinda yer alan Muzika-i Himayun'un®*® kurulusu tarihsel bir baslangic
olarak kabul edilebilir. 1826 yilinda Muzika-i HOmayun’'un kurulmasiyla

coksesli muzik Turkiye’de kurumsallagsma strecine girer. Coksesli Bati MUzigi

39 Muzika-i Himayun, 1826 yilinda Il. Mahmut Yenigeri Ocagi’'ni ve ona bagli olarak calisan
Mehterhane’yi kapatir. Asakir-i Mansure-i Muhammediye adli yeni bir ordu ve buna bagl
Muzika-i HOmayun'u kurar. Bu kurumla birlikte Coksesli Bati Muzigi resmi anlamda ilk kez
Turkiye'ye girer. Kurum, istanbul’da giiniimiizdeki Teknik Universite'nin Tagkisla binasinda
Dogu ve Bati muzigi bélumleriyle kurulur. Yurt digindan gelen hocalar araciliiyla Coksesli
Bati M{zigi sistemi Turk 6grencilere 6gretilir. Zaman igerisinde bu 6grenciler arasindan
Ogretmen olarak gorev yapanlar da olacaktir. Bati modelinde ilk bando Muzika-i
Hdmayun’dur. Bu bando Cumhuriyet déneminde Cumhurbaskanhigi Senfoni Orkestrasi’na
donusturdlar. A.Ucan, Gegcmisten Gelecege Giiniimiizden Gelecege Tiirk Miizik Kiiltiiri,
Muzik Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2000, s.51.
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bilgilerinin ilk kez aktarildigi yer olan Muzika-i HOmayun, ayni zamanda
geleneksel Turk Muzigi ¢okseslendirmelerinin de ilk kez uygulandigi kurum
olur. Bulent Aksoy Muzika-i Himayun’un galismalarini aktarirken bu noktayi

vurgular ve:

(...) Bati Muzigi’nin major-mindr dizilerine yakin makamlardaki

pesrev ve saz semaileri, hafif sarkilar, kdécekcgeler ve oyun

havalarinin armonize ediimesiyle olusan ézel bir repertuara (...) 3

sahip oldugunu belirtir. Ayni zamanda ilk Turk ¢oksesli muzidi ¢aligmalari
olan bu yapitlarin, daha o yillarda geleneksel Turk mizigi yapilarindan
hareketle olusturulmaya calisiimasi dikkat cekicidir. 1820’lerden ginumuze
uzanan suregte bu tlr uygulamalar cevresinde suregelen tartismalara

c¢alismanin ilerleyen bélimlerinde deginilecektir.

Cumhuriyet éncesinde istanbul’da sahnelenen operetlere bakildiginda
da benzeri bir yaklasim dikkati ¢eker. 1850’lerin ikinci yarisinda aralarinda
Dikran Cuhaciyan’'in®* besteledigi ve dagarciga ilk Tiirk opereti olarak gegen
“Leblebici Horhor” adli yapitin da oldugu bu operetler yazilirken, Turk

ezgilerini Coksesli Bati Muzigi tarzinda armonize ederek renkli bir biresime

%9 B Aksoy, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Musikide Batililasma”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’'e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, iletisim Yayinlari, istanbul 1985, 5.1217.

%1 Dikran Cuhaciyan (1837-1898). istanbul dogumlu Ermeni besteci. Abdilmecid'in
saatcibasinin oglu olan Cuhaciyan, Milano Konservatuarinda egitim gorir ve Sark
Tiyatrosu'nda koro ve orkestra sefligi yapar. Cuhaciyan'a esas Uninu saglayan “Leblebici
Horhor” opereti ilk kez 11 Ocak 1876'da sahnelenir.
http://imww.kalan.com/scripts/Dergi/Dergi.asp?t=3&yid=4531. 03.01.2011.
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varmak amaci gudildiigi goériliir**2. Boylece goksesli miizije yabanci olan

dzellikle Misliman halkin tiyatrolara gekilmesi de saglanmaya calisilir*®.

Bu vyillarda baslayip Cumhuriyet dénemine uzanan kuramsal
calismalar yapan adlar arasinda muzikolog Rauf Yekta dikkati g¢eker.
Geleneksel Turk Muazigi’ni Coksesli Bati Muzigi sistemiyle gokseslendirmek
konusunda ciddi arastirmalar yapan Rauf Yekta, bu konudaki dustncelerini
1922 vyilinda “Encyclopedie de Ila Musique et Dictionnaire du
Conservatoire”da®*** “La Musique Turque”™*® baslikli makalesinde ele alr.
Ancak 1986 yilinda Turkgeye cevrilebilen bu yazinin “Tarih ve Tenkit’
bolumandn  “Tarklerin - Kendi  Musiki Nazariyeleri Hakkinda Bilgilerinin
Bugunkld Durumu” baghgi altinda yazdiklar dikkati ceker. Yekta, Turk

muziginin gelecegi Uzerine iki “fikir hareketi” oldugunu belirterek ekler:

32 Elilyasoglu, “Yirminci Yiizyilda Evrensel Tirk Mizigi”, Cumhuriyet'in Sesleri,

Derleyen:Goéniil Pagaci, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul 1999, s.71.

33 B.Aksoy, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Musikide Batililasma”, Tanzimat’tan Cumhuriyet'e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, iletisim Yayinlari, istanbul 1985,s.1222.

%44 1922 yilinda yayinlanan on bir ciltlik miizik ansiklopedisi ve s6zItgii. Fransiz miizikolog A.
Lavignac tarafindan editoérligi yapilan ansiklopedi, onun Oliminden sonra L. de La

Laurencie tarafindan edite edilir. http://fr.wikipedia.org/wiki/Albert_Lavignac 03.01.2011.

345 Encyclopedie de la Musique et Dictionnaire du Conservatoire adli ansiklopedinin besinci

cildine, bir yil boyunca inceleme yaparak yiz elli sayfalik "Turk Muzigi" boélimind yazan
Rauf Yekta, bu yaziyla Tirk mduzik tarihinin Batih anlamda ilk bilimsel arastirmasini
gerceklestirir.

T.Aydogdu,http://www.turkmusikisi.com/bestekarlar/rauf_yekta_bey.htm.03.01.2011.
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Birincisine gore, Batililardan diger ilimleri ve sanatlari aldigimiz gibi
Avrupa musikisini tampere®*° dizisi ile kabul etmek; majér ve minér
digindaki butin makamlari resmen atmak. Ve hatta icgudusunin
sevki ile dogu makamlarindan birini kullanan bir bestekari kendisine
has olan akor ile ancak majér ve mindér makamlarda karar vermeye

zorlamak.

ikincisine gdre, ne tampere dizinin bicimsiz ve ruhsuz yeknesak
seslerine elzem olan araliklari, ne de gesitli dogu makamlarini feda
etmeden lUizumlu degisiklerle Avrupa coksesliligini tatbik Gsulunu
bulmak; o suretle ki Dogu musikisi ile Bati musikisini ayiran maniayi

ortadan kaldirarak ve her iki sanatin genisce faydalanacagi yeni bir

ufku ses sanatina agmak **’.

Birinci gorusin, yani geleneksel muazik sistemlerini butiindyle “atmak”
disuncesinin, 06zellikle Cumhuriyet doénemi iginde gecerliligini yitirdigi
soylenebilir. Rauf Yekta'nin ikinci goristin savunucusu oldugu aciktir. Bu
goris hem geleneksel mlzik sistemlerini hem de Coksesli Bati Mizigi
sistemini birer zenginlik olarak kavrayarak, aralarinda bir hiyerarsi
g6zetmeksizin ele almayi ve bir sentez sonucuna varmayi hedefler. Rauf
Yekta’'nin Muzika-i Himayun’dan neredeyse yuz yil sonra 1922 yilinda 6ne

surdigu bu goruslerin  gerek 1950’li yillarda gerekse gunumizde

%% Tampere sistem, Coksesli Bati Miizigi'ne ait bir sistem olup, bir oktavi oniki esit parcaya,

bir bagka ifadeyle iki ses arasini iki esit parcaya bdler.

%7 R.Yekta, Tiirk Musikisi, Cev.:Orhan Nasukioglu, Pan Yayincilik, istanbul 1986, s.56.
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savunuculari oldugunu soylemek yanlis olmaz. Ancak Yekta ile ayni gorusu,
yani Dogu muzigi ile Coksesli Bati Muzigi arasinda bir sentez yapma
dusuncesini paylasan muzisyen ya da kuramcilarin en énemli sorunlari, bu
sentez duslUncesinin pratige nasil dokulecegi konusundadir. Bu konudaki

cesitli goruslere yeri geldikge deginilecektir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda muzik konusunda yapilan tartigsmalar ya da
calismalar da sentez disiincesinin etrafinda dolasir**®. Gerek Osmanli
imparatorlugu’nun son dénemlerinde yer alan Batililasma hareketlerinin bir
uzantisi olarak baslayan halk muzigi derleme c¢alismalari, gerekse sentez
disuncesi ve halk muzigini Tirk ulusunun gergcek mdiizigi olarak gorme
egilimi, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6nem kazanir. Ancak muzikte
yapilmasi dusunulen devrimsel hareketlerin tek basina ele alinmasi, elbette
konuyu tam olarak ortaya koymakta yetersiz kalir. Clinkli muzik alaninda
yapilan reform hareketleri, Cumhuriyet projesinin yalnizca bir ayagidir.
Sentez dusuncesi de dahil olmak Uzere, muzik alanindaki tum atilimlar geng

Cumbhuriyet’in getirdigi toplumsal, kilttrel, politik vb. devrimlerin yerlestirici bir

38 Bu doénemde 6ne cikan konular arasinda alaturka-alafranga mizik catismasi dikkati

ceker. Teksesli mizigin “ilkel”, coksesli muziginse ¢agdas uygarligin muzigi ve geregi olarak
gorilmesi ginimize dek uzanan bu catismayi besler. Bazi gevrelerce Bizans, Acem ve
Arap etkileriyle gergek Turk karakterinden uzaklastigi varsayilan ve Osmanli’dan artakaldigi
dusunulen Klasik Turk Muzigi (alaturka musiki), cagdas uygarlik dizeyine erisme hedefinin
muzik ayagini yasama gecirme slrecinde bir engel olarak gorilir. Dénem dénem alaturka
muzigin 6gretiminin ve radyoda calinmasinin yasaklanmasina kadar varan bu duslnce,

alaturka ve alafranga mizik ¢gatismasinin ana damarini olusturur.
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parcasi olarak islev gorur. Bu iglev, tarihsel sureg icinde sentez dusuncesinin

izini surerken belirleyici nitelik tasir.

“‘Cagdaglasma” ve “ulus-devlet” yaratma idealleri ¢ercevesinde
mizikte yapilan degisim calismalarinin batini “Musiki Inkilabr” baghg:
altinda sistematize edilir. Bu dogrultuda ¢agdas uygarliklarin mizigi olarak
kabul edilen Coksesli Bati Muzigi ile Turk ulusunun bozulmamis karakter
Ozelliklerini tagidigi disunulen Anadolu’daki halk mizigi, sentezlenecek iki
kutup olarak belirlenir. Elbette halk muziginin belirlenmesi, Turk Tarih Tezi'nin
bir uzantisi olarak dugunulmelidir. Cografi olarak Anadolu’ya ve buradaki
kirsal yasama atfedilen kutsalllk ve bu cografyanin Turklerin 6zgln
karakterini halen tasidigi dusuncesi, bu konuda hareket noktasi olur. Bunun
yaninda Fusun Ustel, iktidarin halk mizigine gésterdigi ilginin temelinde bir
yandan tarimsal yapi ve kirsal agirlikli bir nifusa sahip olan Turkiye
gergeginin, diger yandan da bir vatan olarak Anadolu’yla gergek anlamda ilk
kez karsilagan Turk aydininin igine dustugu paradoksal durumun etkili

oldugunu belirtir**°.

Bu paradoks o giune dek yeterince taninmayan,
bilinmeyen Anadolu’ya bakan Turk aydininin gérdigu ¢okkulttrlt, heterojen
yap! kargisinda, ozellikle populer kultur UGzerindeki kontroll saglayamama
kaygisinin yaratti§i bir olgu olarak ortaya konur. Bu endiseyle Anadolu’ya ait

kltlrdn kimi pargalarindan olusturulan yeni bir bdittin, yeni bir popliler kdiltiir

yaratilarak, onu devletlestirme yoluna gidilir. Oyle ki halk mizigi bir sire

39 F Ustel, “1920'li ve ‘30’lu Yillarda “Milli Musiki” ve “Musiki inkilabi”, Defter, Sayi:22,
Sonbahar 1994, s.48,49.
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sonra, kentli, egitimli siniflarin goézunde iktidar tarafindan kodlanarak
yayinlanan bir miizik olarak gérilir*®. Gergekten de radyo yayinlarinin,
ornegin “Yurttan Sesler” halk muzigi korosunun programlari géz onlne
alindiginda, bu iyi niyetli ¢alismalarin, bagka bir deyisle halk muziginin
yeniden iktidarca yorumlanmasinin, halk miizigi adina yarattigi sorunlar
gorilebilir®™. Bir baska etken de halkin kendine ait kiiltiirel doku &rneklerini
yapitlarda goérmesinin ¢oksesli muzigin halka benimsetiimesi konusunda

olumlu etki yaratacagi goérusuddar.

Cumhuriyet donemi sentez goérisunun baslica savunuculari arasinda
Cumhuriyet Turkiyesi’'nin kurucu ideologlarindan sosyolog Ziya Gokalp
dikkati geker. Gokalp de doneme damgasini vuran “alaturka-alafranga” muzik
tartismalari gergevesinde yuzinU Batr'ya donerken, bir yandan da halka
gitmenin énemini vurgular. Halka hem ondan hars almak hem de medeniyet

gotiirmek icin gitmek gerektigini diisiiniir®>?. Ustel, Gokalp’in miizik konusunu

%0 F Ustel, a.g.m., s.49.

%1 “yurttan Sesler” korosu, uzmanlarca segilmis bir repertuari seslendirirken Tirk Halk
Muzigi'nin ¢agdas yuzunu olusturma iddiasi tasir. Tirkulerin geleneksel Usluplar
gozetilmeksizin hatta yok sayilarak sistematize edilmesi ve icra bigimlerine yapilan
mudahaleler, koronun, kurulug amaglarinin tamamen tersine, gelenegin yozlastirimasina

hizmet etmesi gibi bir sonu¢ dogurur.

%2 Bu diistince dénemin halkgilik anlayisinin bir paradoksunu ortaya koyar. Daha énce de

belirtildigi gibi bir yandan vyuceltlen Turk halkinin, bir yandan da bir
gerikalmishk/geribirakilmislik icinde oldugu ve ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ekilmesi gerektigi

disinalar.
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hars-medeniyet sorunsali gevresinde ele aldigini belirtir®.

Gokalp’in
dusunceleri donemin egemen sentez dusuncesinin ana eksenini olusturan
Tirk kdltir materyallerini Bati’'nin teknigiyle birlestirmek Uzerine temellenir.
Gergekte bir mizik adami olmamasina karsin, muzik konusunda o6ne
surdugu dusunceler blyuk oranda kabul gorar. Bu konudaki goruslerini 1923
yilinda yayinlanan “TUrk¢uligun Esaslari” adli kitabinda “MillT Musiki” bashgi
altinda toplar. Gokalp’e gore Klasik Turk Muzigi'nin kokeni Bizans, Arap ve
Acem muziklerine dayanir ve dolayisiyla bu mizik ulusal karakterini yitirmistir

ve hastadir. Gergek, saf Turk mizigi ancak Anadolu’da, halk tarkulerinde

bulunur®*.

Gokalp mizik konusundaki goruslerini yazarken, sentez duslincesinin

temel ilkelerini de ortaya koyar:

Buglin su Ug¢ c¢esit musikinin karsisindayiz: Sark musikisi, garp

musikisi, halk musikisi.

Acaba bunlardan hangisi bizim icin millidir? Sark musikisinin hem
hasta hem de gayr-1 milli oldugunu gordik. Halk musikisi
harsimizin, garp musikisi de yeni medeniyetimizin musikileri oldugu
icin, her ikisi de bize yabanci degildir. O halde, milli musikimiz,

memleketimizdeki halk musikisiyle garp musikisinin imtizacindan

%3 F . Ustel, “1920'li ve ‘30’lu Yillarda “Milli Musiki” ve “Musiki inkilabi”, Defter, Sayi:22,
Sonbahar 1994, s.47.

%4 7. Gokalp, Tiirkgliliigiin Esaslan, Kiiltir Bakanligi Ziya Gokalp Yayinlari, istanbul 1976,

s.139,140.
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dogacaktir. Halk musikimiz, bize birgcok melodiler vermistir. Bunlari
toplar ve garp musikisi usuliince (armonize) edersek hem milli, hem

de Avrupai bir musikiye malik oluruz **°.

Gokalp’e gore halk muizigi Orneklerini armonize etmek sorunu
cOzecektir. Bu noktada “armonizasyon” oOnerisinin altini ¢izmek gerekir.
Atatirk’le Ziya Gokalp’in sentez konusundaki gorusleri pek c¢ok agidan
paralellik tagisa da kullanilan ifadeler aralarindaki ayrimlari ortaya koyar. Bu

konuya Ataturk’an dusunceleri aktarilirken deginilecektir.

|356

Mahmut Ragip Gazimihal®™” ise, “Musiki’de Milliyet” baglikli yazisinda,

bestecilere “hars” ve “milli” kavramlariyla uyulmasi zorunlu bir vyol

gOsterildigini ve bunun da yaraticiliklarini ve sanatsal o6zgurlUklerini

kisitladigini belirtir ve ekler:

(...) milliyet mevzu-u bahs olunca hars denilen ismi var, cismi yok
bir mevhumu disindyoruz. Anadolu melodileri Asya Turkleri'ne has
orijinaliyeyi muhafaza ediyor, halbuki Istanbul musikisi Acem,

Bizans nagmelerinin halitasi imig! Bu telakki tamamen yanlistir. (...)

3% 7. Gokalp, a.g.y., 5.139,140.

%% Mahmut Ragip Gazimihal (ya da Késemihal) (1900-1961). Miizikolog. 1921 yilinda
Almanya’ya gider, dort yil sonra yurda déner ancak 1926 yilinda 6grenimini tamamlamak igin
bu kez Paris’e gider. 1928 vyilinda yurda doéner, 1932 yilinda Ankara Devlet
Konservatuvari'na girer ve burada keman, mizik teorisi, opera ve bale tarihi dersleri verir.
Doéneminde coksesli muzigin yaninda Klasik Tirk Muzigi ve Tirk Halk Muzigi'ne verdigi

degerle dikkati ceker. M.Duygulu, “Mahmut Ragip Gazimihal ve Turk Muzigi”, Orkestra,
Say1:247, Temmuz 1994, s.47,48.
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Anadolu musikisi de Istanbul musikisi kadar mahlut bir musikidir. Bu
ihtilat evvele irki ihtilatlar neticesi olarak, sonra da devirlerin ve

sehirlerin tesiriyle kendi kendine hasil olmustur *’.

Gazimihal de sentez dusuncesine uzak degildir. Ancak, egemen
disunceden ve Gokalp’'ten ayri olarak g¢okseslendirme igin kullanilacak
kaynaklarin sec¢imi konusunda cergeveyi Anadolu ile sinirh tutmaz, Klasik
Tark MUzigi'ni de kaynak olarak gorur. Her iki disundr de “ulusal”, geleneksel
kaynaklarin gokseslendiriimesi konusunda goérus birligi icindedirler. Pratige
bakildiginda ise, bestecilerin hem halk mazigini hem de Klasik Turk Muzigi’'ni
kaynak olarak kullandiklari gorilir. Ornegin Adnan Saygun “Yunus Emre

”

Oratoryosu™nda halk muzigine oldugu kadar Klasik Turk Muizigi'ne de

basvurur. Bu konuya ¢alismanin ilerleyen boliumlerinde deginilecektir.

Halk muzigini ¢agdas Turk Coksesli Mizigi yaratma asamasinda
kaynak olarak gosteren gérisler cergevesinde ilki 1926 yilinda istanbul
Belediye Konservatuvarr’'nin®® diizenledidi gezi olmak iizere araliklarla 1952

yilina dek surecek olan halk muzigi derleme ¢aligsmalari baglatilir.

%7 M.R.Gazimihal, “Musikide Milliyet”, Dar-iil elhan Mecmuasi, Sayi:4, 1 Adustos 1340,
s.154,155,

%8 10 Ocak 1917 tarihinde “Darii’l Elhan” adiyla kurulan okul, istanbul’da kurulan ilk resmi
muzik okuludur. Amaci; muzik sanatinin egitim ve 6gretiminde bilimsel bir yol izlemek, eski
bestecilerin yapitlarini yorumlamak, yeniden canlandirmak ve tanitmaktir. Ogretimde Tirk ve
Bati Mizigi bolimlerinin olmasi planlanmigken zaman iginde Tirk MUzigi calismalari agir
basar. Okul I.Dinya Savasi ve izleyen Mitareke yillari boyunca kapatilir, 1923 yilinda
istanbul Valisi Haydar Bey'in galismalariyla yeniden acilir. Bu siirecte Bati Miizigi Bolimii
kurulur ve programda agirlik buraya verilir. Cok sayida folklor arastirma ve derleme
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1930’lara gelindiginde muzik konusundaki calismalara ivme
kazandiracak olay, Atatirk’'un 1 Kasim 1934 tarihinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’'ni agis konusmasi olur. Konugsmasinin 6zellikle muzikle ilgili bolumu

dikkat ceker:

Guzel sanatlarin hepsinde, ulus gengcliginin ne tarlu ilerletiimesini
istediginizi bilirim. Bu, yapilmaktadir. Ancak bunda en cabuk en
Onde gotiarilmesi gerekli olan Turk musikisidir. Bir ulusun yeni

degisikligine 6lcl, musikide degisikligi alabilmesi, kavrayabilmesidir.

Bu gln dinletiimeye yeltenilen musiki yliz agartici degerde olmaktan
uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz. Ulusal; ince duygulari, dusinceleri
anlatan; yiksek deyisleri, sdyleyisleri toplamak, onlari, bir gtin énce,
genel, son musiki kurallarina gore islemek gerekir. Ancak bu
glzeyde, Turk ulusal musikisi ylkselebilir, evrensel musiki de yerini

alabilir 3°.

Atatlrk’in ulusal bir Tlrk mizigi yaratma konusunda yol goésterici olan

bu soézleri, geleneksel Turk Muzigi kaynaklarinin “islenmesi” konusunda

calismasi yapan okul, 1936 yilinda kapatilarak, “Konservatuvar” adiyla ve yeni bir programla
yeniden agilir. 1943 yilinda Huseyin Saadettin Arel'in midurlige getiriimesine dek okulda
Turk Mizigi égretimi kaldirilir, “Tiirk Musikisi icra Heyeti” ve “ Tarihi Tiirk Musikisini Tasnif ve
Tespit Heyeti” adinda iki heyetle ¢alismalar strdurilir. 1943 yilinda Tirk Mizigi 6gretimine
yeniden baglanir. istanbul Belediyesi'ne bagdli olarak miizik egitimi veren okul 1986 yilinda
istanbul Universitesi'ne devredilerek istanbul Universitesi Devlet Konservatuvari adini alir.

http://www.istanbul.edu.tr/yuksekokullar/konservatuar/turk/tarihce/tarihce.htm. 07.01.2011.

%9 Anonim, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt 1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek

Kurumu Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1989, s.396
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telkinde bulunur. iste bu noktada Gokalp’le Atatirk’in sentezi
gerceklestirmek yolunda onerdikleri yontemin ayrimi dikkati ¢ceker. Gokalp;
daha 6nce de deginildigi gibi, “armonizasyonu” onermekteyken, Atatlrk;
toplanan materyallerin “iglenmesi” yolunu o6nerir. Geleneksel materyalin
islenmesi, armonizasyonu igeren ama ayni zamanda asan bir yontem olmasi
dolayisiyla 6nem tasir®®. Halk miiziginin “yiikseltiimesi” yéniindeki goriis ise,
donemin halkgilik, koylucUluk yaklasimiyla ortusar. Turk kirsal yasami ve
insani bir yandan yuUceltilirken, diger yandan da c¢agdas uygarliga
erisebilmesi igin degismesi, dontismesi gerekliligi daima vurgulanan bir olgu

olur.

Ataturk’an ulusal nitelikteki kaynaklar olarak nereyi isaret ettigine dair
bir veri ise, 21-24 Mart 1930 tarihlerinde Alman gazeteci Emil Ludwig’e

verdigi demecte bulunabilir:

(E.Ludwig) Biz garplilara gére sark musikiciliginin kulaklarimiza
gelen garabeti cihetinden bahsettim ve dedim ki; sarkin yegane
anlayamadigimiz fenni varsa, o da onun musikiciligidir. Gazi, itiraz

ederek soyle demistir:

--Bunlar hep Bizans'tan kalma seylerdir. Bizim hakiki musikimiz

Anadolu halkinda isitilebilir **.

%9 M.Sun, Tiirkiye’nin Kiiltiir-Mizik-Tiyatro Sorunlan, AjansTirk Kdiltiir Yaynlari:2,

Ankara 1969, s.28,29.

%1 Aktaran: G.Oransay, Atatiirk ile Kiig, Kiig Yayinlari, izmir 1985, s.32.
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Goruldugu gibi Ataturk de Klasik Turk Muzigi’'nin gerektigince saf Turk
karakterini tasimadigi gorusune katilir. Anadolu’ya yapilan vurgu dikkat

cekicidir.

Fisun Ustel, Atatirk’in 1934 yili Meclis acihis konusmasinin iki
dogrudan sonucu oldugunu ifade eder. Birincisi, Matbuat Umum Muduru

Vedat Nedim Tor ve icisleri Bakani Siikrii Kaya’'nin ¢abalariyla 2 Kasim 1934

- 6 Eylil 1936 tarihleri arasinda radyoda “ Sark musikisi” yayinlarinin

362

kaldirilmasi”<, ikincisi ise 26 Kasim tarihinde Ankara’da Kultir Bakani Abidin

Ozmen baskanliginda “Musiki inkilabi  Komisyonu™®® toplanmasidir®®.

Komisyon, iktidarin muazik politikalarinin ne yonde ilerleyeceg@i ekseninde, iki

365

ana konu Uzerine calisma yapar>®. Ik olarak radyo ve plaklar araciigiyla

%2 Klasik Tiirk Miizigi yayinlarinin kaldiriimasi konusunda giiniimiize dek siiren tartismalar,
Atatirk’dn so6zlerinin  dénemin yetkili mercilerince yanlis anlasildigi yorumu U(zerinde
yogunlasir. Balkili¢'in aktardigina goére, gerek Glltekin Oransay, gerekse Sadi Yaver Ataman
bu yanlis anlamanin lzerinde durarak, yasagin Atatirk tarafindan ayirdina varildiktan sonra,
Atatirk tarafindan kaldinildigini belirtirler. Balkili¢, her ne kadar yanlis anlamalar s6z konusu
olsa da, uygulamanin dénemin ideolojisine ters dismedigi gorutstindedir. Turk tarih Tezi'nin
bir uzantisi olarak yorumlanabilecegini belirttigi bu uygulama, Osmanli’'ya ait kultir 6gelerinin

stirekliligini ortadan kaldirma amacina hizmet eder. O.Balkili¢, a.g.y., s.90.

%3 Komisyon (iyeleri; Ahmet Adnan (Saygun), Hasan Ferit (Alnar), Necil Kazim (Akses),

Cemal Resit (Rey), Mahmut Ragip (Gazimihal), Ferhunde Ulvi (Erkin), Ulvi Cemal (Erkin),
Cevat Memduh (Altar), Necdet Bey, Halil Bedi (Yonetken), Nurullah Sevket (Taskiran), Veli
Bey ile Talim Terbiye Kurulu'ndan Vedat Nedim (Tér), ihsan Bey, Kazim Nami Bey.
Balkilig,a.g.y., s.87.

%4 F Ustel, “1920'li ve ‘30’lu Yillarda “Milli Musiki” ve “Musiki inkilabi”, Defter, Sayi:22,
Sonbahar 1994, s.51.

%5 F Ustel, “Musiki inkilabi ve Aydinlar’, Tarih ve Toplum, Sayi 113, Mayis 1993, s.41.
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¢alinan Klasik Turk Muzigi'nin (“alaturka” muzik) yasaklanma yollari, radyoda
calinan muzigin kontrolu, okullardaki mizik egitimi ve bunun kontrolu ve halk
muzigi dershanelerinin agilmasi gibi muzik egitimiyle ilgili konular ele alinir.
Diger madde ise, Musiki Inkilabi gergevesinde telif haklari gibi konulardir.
Komisyonda teksesli muzigin yasaklanmasi tartigmalar yapilsa da, Cemal
Resit Rey'in miidahalesiyle konu kapanir®®®. Calismalarin sonucunda
hazirlanan rapor dogrultusunda, Milli Musiki ve Temsil Akademisi Kanunu
TBMM'den gecer. Balkilig, radyolarda Klasik Turk Mduzigi yayinlarinin
yasaklanmasini, Ataturk’n konusmasiyla beraber bu komisyonun

calismalarina da baglar®®’.

1950 dncesi ddonemde geleneksel kaynaklara yonelim agisindan dnem
tasiyan bir gelisme de aralarinda Bela Bartok®*® ve Paul Hindemith'in®* de

oldugu yabanci sanatgilarin Turkiye’ye gelmeleridir.

3% Cemal Resit Rey bu konuyu sdyle aktarir:

(...) hatirlamadigim birisi, “memlekette tek sesli sarki s6ylemenin yasak
edilmesini teklif etti'” Bunun Uzerine ben kalktim ve dedim ki; “Bir ¢oban,
faraza davarlarini otlatirken sarki séylemek ihtiyacini hissederse, ille kéye
gidip bir ikinci cobani bulup, gel birader sen de su ikinci sesi uydur da séyle

mi desin?” Nihayet, bu tasavvur eriyip gitti. Bundan sonra, kongre dagildi.
C.R.Rey, “Atatiirk Ve Miizik”, “Orkestra” Yazilari, Pencere Yayinlari, istanbul 2007, s.19.

%7 §.Balkilig.“Cumhuriyet, Halk ve Miizik Tiirkiye’de Miizik Reformu 1922-1952”, Tan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009.s.89.

%% Bela Bartok (1881-1945). Macar besteci, piyanist, etnomiizikolog. 20. yiizyilin baslarinda

derleme calismalari yapip bilimsel degerlendirmelerle halk muzigine yaklasan ve bu

kaynaklari kigisel dillerini olusturmada kullanan bestecilerin en 6nemlilerinden olan sanatgi,

besteleri kadar etnomizikoloji alanindaki ¢alismalariyla da taninir. 1908 yilindan itibaren
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1936 yilinda kurulacak olan Ankara Devlet Konservatuvar’nin®"
hazirlik c¢alismalart kapsaminda 1935 vyilinda Turkiye'ye davet edilen
Hindemith, Konservatuvar'in kurulugsuna yaptigi katkilarin yani sira,
gozlemlerine dayanarak, halka ¢oksesli muzigin nasil sevdirilebilecegi, muzik
editiminin nasil olmasi gerektigi gibi konular iceren raporlar sunar.
Hindemith’e goére Klasik Turk Mduzigi kaybolmak uUzeredir ve c¢okseslilik
konusunda bir fayda saglamayacaktir. Oysa halk muizigi cokseslilik igin
uygun bir kaynaktir ve hi¢ bozulmamis durumdadir. Kéylerden ulasilabilecek
bu kaynaklar, besteciler tarafindan derlenmeli ve Coksesli Bati Muzigi bicim

371

ve armonisiyle sentezlenmelidir Gultekin Oransay da, Hindemith’in

geleneksel kaynaklara egilir. i. Boran — K.Y. Seniirkmez, Kiiltiirel Tarih Isiginda Coksesli
Bati Miizigi, YKY, istanbul 2007, s.236-238.

%9 paul Hindemith (1855-1963). Alman besteci. Sirayla Berlin Miizik Okulu'nda, Yale
Universitesi Miizik Akademisi’nde ve Zirih Universitesinde 6gretmen olarak calisir. Nazi
Partisi tarafindan miizigi dejenere miizik olarak nitelendirilir. Once isvigre’'ye 1940 yilinda da
ABD’ye gider. 1935-1938 yillari arasinda Turkiye'ye gelip giderek calismalarini strdrdr.
R.A.Sevengil, “Devlet Konservatuvarinin Kisa Tarihi”, Ankara Devlet Konservatuvari
Otuzuncu Yil:M CM LX VI, Sark Matbaasi, Ankara 1966, s.9.

%7%'1936 yilinda Musiki Muallim Mektebi’nin biinyesinde kurulan okul, Paul Hindemith ve Carl
Ebert’'in 6nerileri dogrultusunda programlanir. 6-12 Mayis 1936 tarihleri arasinda 6ncelikle
Musiki Muallim Mektebi 6grencileri sinavdan gegirilerek, kimileri tiyatro, kimileri de muzik
bélimuine alinir ve 1 Kasim 1936 tarihinde 6grenime baslanir. Musiki Muallim Mektebi 1938
yilinda Gazi Egitim Enstitisi'ne baglanarak konservatuvardan ayrilir. 1940 yilinda Devlet
Konservatuvari Kanunu kabul edilerek yurirlige girer. R.A.Sevengil, a.g.y. s.7,9,12,14.
http://imww.konser.hacettepe.edu.tr/adk.php?action=huadk&go=full&aid=2. 08.01.2011.

371 Aktaran: O.Balkilig, a.g.y., 5.94. C.Dursunoglu, “iki Ani:Musiki Devrimimizde iki Merhale”,

Ankara Devlet Konservatuvari Otuzuncu Yil:M CM LX VI, Sark Matbaasi, Ankara 1966,
s.21.
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duguncelerini aktarirken, bestecinin halk muzigine gosterdigi ilgi Uzerinde

durur:

Hindemith’e gore halkin ¢oksesli musiki egitiminde halk ezgilerinden
yola ¢ikilmali, derlenen turkdler bir, iki, G¢ ya da dort ses igin islenip
guclik sirasina goére dizilerek bir “Halk Musikisi Kitab1” hazirlanmali,
bu kitabin Tirk begenisine uygun olmasi igin islenen tlrkUler
halktan kisilerce seslendiriimeli ve elestiriimeli, ancak bu sinavdan
basariyla ¢ikan pargalar kitaba alinmalidir. Bu tirden bir calismanin
kisa slrede gerceklesemeyecedini, gen¢ yaraticilara c¢oksesli
yazida yeni teknikler ve bigcemler gelistirebilmek igin zaman tanimak
gerektigini de belirten Hindemith, bu ortak calismaya katilacak
yaraticilarin bir hazirlik olmak Gzere dnce tasraya génderilmelerini
Ongorir.(...) Halkin goksesli musikiyle kaynasmasi igin, dnlemlerin
en kiglk yerlesim yerlerine dedin yayginlastirlmasi gerektigini

(”.)372

vurgular. Dénemin sentez distncesiyle ve geleneksel mizikler konusundaki
egemen yaklagimla sasirtici bir benzerlik tagiyan bu gorusler elbette kabul
gorir ve Ozellikle derleme ¢alismalarina hiz verilir. Oransay, yalnizca Ankara

Devlet Konservatuvar’nin degil, Halkevleri ve koy enstitllerinde yapilan

%2 G.Oransay, “Coksesli Musiki”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:6,
iletisim Yayinlari, istanbul 1983, s.1528.
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muzik egitimi ve icrasi ¢alismalarinin da Hindemith’in gorusleri gercevesinde

yapilandirildigini, ancak bunlarin siirdiirilemedigini ekler®”.

Bela Bartok, daha Turkiye’'ye gelmeden, 1925 yilinda, kendisiyle
yapilan bir sdyleside Tirk Halk Miizigi (zerine diisiincelerini belirtir®™.
Gazimihal'in aktardigi bu dusutnceler, donemin halk mizigi Uzerine egemen
gorusune paralel olarak, gercek Turk Muzigi'nin Klasik Turk Muzigi’nde degil,
halk muziginde yasadigdi, bu muzigi derleyip islemek gerektigi ve bu yolla yeni
bir Turk Muazigi yaratilabilecegi yolundadir. Bartok, Ankara Halkevi'nin
davetlisi olarak Turkiye'ye gelir ve 1936 yilinda Halkevleri tarafindan

diizenlenen derleme gezisine katilir®”

. Galigmalarini rapor haline getirir.
Orhan Saik Gokyay, Bartok’un bir halk mizigi arsivi kurulmasinin, Turk
muzigi bakimindan oldugu kadar uluslararasi agidan da gerekli oldugunu

disundugunu yazar ve raporu 6zetler:

(...) arsivin gayesini sdyle tesbit etmektedir: a) Koyli musikisini
yerinde ve mahallinde yani bizzat koylerde, mekanik cihazlarla
plaklara almak ve bunlari muhafaza etmek. b) Alinan parcalari

mimkin oldugu kadar tam olarak notaya gecirmek. c) Bu

%3 G.Oransay, “Coksesli Musiki”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:6,
iletisim Yayinlari, istanbul 1983, s.1528.

%% M.R.Gazimihal (Késemihal), “Bela Bartok ve Eseri”, Ulkii, Sayr:45, ikinci Tesrin 1936,
5.220-221.

375 E.Araci, Ahmet Adnan Saygun Dogu-Bati Arasi Miizik Kopriisii, YKY, istanbul 2001,
s.104.
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malzemeyi sistematik bir tarzda tanzim etmek. d) Bu sistematik

sekilde tanzim edilen malzemeyi nesretmek®"®.

Goruldaga gibi Bartok da Hindemith gibi halk muizigi derleme
calismalarinin yapilmasi gerekliligini vurgular®”’. Bu iki sanatginin da halk
muzigi derlemelerine verdikleri 6nem, bu konudaki c¢alismalara hiz
verilmesine neden olur. 1937 yilinda “Devlet Konservatuvari Halk Musikisi
Arsivi” kurulur ve 1926 yilinda baglamis olan derleme calismalarina hiz
kazandinlir. 1952 yilina dek her yaz Anadolu’ya gonderilen heyetler halk
muzigi derlemeleri yaparlar. Sevengil, bu turkilerin illere gore dosyalandigini
ve “yeni Turk Musikiysini vicuda getirmek igin ¢alisan bestecilerimizin millt

motiflerden faydalanmalarina” sunuldugunu belirtir®’®.

37° 0.S.Gokyay, Devlet Konservatuvari Tarihgesi, Maarif Vekaleti, Ankara 1941, s.11,12.

377 1932-1933 vyillar arasinda Tirkiye’'ye danisman sifatiyla gelen sanatgilar arasinda yer

alan Avusturyali besteci Joseph Marx, Hindemith ve Bartok’'un dustncelerini kismen
destekler bir rapor sunar. Marx’a gére; Cumbhuriyet'in Musiki inkilabi konusundaki kararliligi
yerindedir ancak geleneksel Tirk muziklerinde coksesliligin olmamasi, bir Coksesli Tirk
Mazigi ekoli yaratma konusunda eksiklik yaratacaktir. Bu nedenle cokseslilik geleneksel
muziklerden bagimsiz olarak calisilmali ve halka benimsetilmelidir. Y.Aydin, “Ahmet Adnan
Saygun’un Yasamoykiisii ile Besteci ve Miizikolog Kimlikleri”, Biyografya/Ahmet Adnan
Saygun, Baglam Yayinlar, istanbul 2004, s.44. Uygulamalardan anlasildigi kadariyla
Marx’in bu konudaki gorusleri iktidarca dikkate alinmaz. Geleneksel mizik kultrini
bitiiniyle disarida birakan bir Musiki inkilabi iktidarin disiinceleriyle ortiismez. Ustel,
“Musiki inkilabi ve Aydinlar”, Tarih ve Toplum, Sayi 113, Mayis 1993, s.38.

78 R.A.Sevengil, “Devlet Konservatuvarinin Kisa Tarihi”, Ankara Devlet Konservatuvari
Otuzuncu Yil:M CM LX VI, Sark Matbaasi, Ankara 1966, s.16.
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Geleneksel kaynaklarin 1950°li yillarda nasil ele alindigi konusuna
gelmeden, sentez dusuncesini c¢alismalarinda merkez alan bir bagka
sanatgi/kuramcidan s6z etmek yerinde olacaktir: Kemal llerici®”. Bugiine
kadar ortaya konmus olan tek dzgin sistem olan bu g¢alisma, ilerici'nin
gelistirdigi Turk Mazigi armoni sistemine dayanir ve “dortli sistem” olarak da
adlandirilir. Sentez sorunsalina o glne kadar tartisilagelen pratiklerin diginda
bir ¢ézim 6nerisi getirir ilerici. Ogrencisi Muammer Sun, ilerici sisteminin
kurulusundaki dusunceyi Ozetlerken, hocasinin “Turk musikisini” ¢ok iyi

bildigini vurgular:

Tldrk musikisini ¢ok iyi biliyordu ve onun binyesinden bir armoni
sistemi c¢ikarmisti. Gorlsinli yalin olarak sdyle anlatabilirizz Ben
sunu didstndim, diyor, insanlar tek tek bulunduklari yerde bir
toplum olustururlar. Teksesliligin iginde bir toplumun goksesliligi de
vardir. iste ben dénce onu bulmaliyim, diyor. Sonra kendine halkin en

cok sevdigi makamin hangisi oldugunu soruyor. Ve bdylece hem

379 Kemal lerici (1910-1986). Besteci, kuramci. 1924 yilinda girdigi Kastamonu Ogretmen

Okulu’nda ilk muzik egitimini alir ve ilk bestelerini yapar. Bu besteler Klasik Turk Muzigi
yapitlaridir. 1932 yilinda istanbul Belediye Konservatuvari’'na girerek, Hasan Ferit Alnar ve
Ahmet Adnan Saygun’un 6grencisi olur. Bu arada Hiseyin Saadettin Arel ile tanisir ve onun
araciligiyla Suphi Ezgi'yle Klasik Turk Muzigi calismalari yapar. 1938 yilinda Ankara Devlet
Konservatuvari’'na girerek Hasan Ferit Alnar ve Ahmet Adnan Saygun’la calismalarini
sirdirtr. 1953-1954 yillan arasinda Fransa'ya gider. 1969 yilinda emekli olur. G.A.Tanr,
Kemal ilerici Hayati, Eserleri ve Miizikolojiye Katkilan, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2001, s.28-31.
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halk mazigi, hem de klasik Turk maziginde halkin ruhunun Hiseyni

makaminda yansidigini duyumsuyor .

Glilen Ada Tanir, Kemal llerici’yi ele aldi§i tez ¢alismasinda, ilerici’nin

amacini soyle aktarir:

(...) Kemal llericinin gerceklestirmeye galistigi da tam tamina ne
tampere sistemi ne de dogu makamlarini feda etmeden gerekli
degisikliklerle Avrupa ¢oksesliligini uygulama seklini bulmak ve Turk

ile bati miziklerini ayiran engeli ortadan kaldirarak her iki sanatin

genisce faydalanacagi yeni bir ufku ses sanatina agmakti **.

Rauf Yekta'nin duslnceleriyle paralellik tasiyan bu gorusler, ilerici’nin

sentez duslncesine yaklasimini da ortaya koyar.

Kemal ilerici sistemini 1944-1945 yillarinda tamamladigi halde
kuramini ortaya koydugu “Bestecilik Bakimindan Tiark Mizigi ve Armonisi”

adli kitabini bastirabilmesi icin 1970 yilini beklemesi gerekir®®?.

Gulen Ada Tanir, sanatginin sistemini agikladigi dénemin, yani 1940’l
yillarin mizik ortaminin “alaturka-alafranga” muzik tartismalari agisindan
yogunlugu dusunuldugunde, sistemin bu tartigmalara bir yanit niteligi

tasimakta oldugunu da belirtir:

%9 D.Yildiz, “Muammer Sun’la Séylesi I”, Bilginin Isiginda Miizik, Yurtrenkleri Yayinevi,

Ankara 2003, s.160.
¥l G.ATanir, a.gt.,s.13.
%2 G.A.Tanrr, a.g.t., s.32-50.

187



ilerici tamamen karsit goriisler arasinda kendince bir yol bularak bir
bati-Turk muzigi sentezi ortaya koymaya c¢alismis, hayati boyunca
da bunu (sistemini) savunarak, dgrencileri araciidiyla bu alanda
polemigin otesine gecip kalici bir eser birakmis (goruslerini
sistematize ederek kitaplastirmis ve yayimlatmig) tek muazik
adamidir. Ayrica llerici, Tirk mizigini Tirk halk Mizigi-Klasik Tirk
Muzigi olarak ikiye ayirmamis, her ikisinin de tek bir muzik
oldugunu, ayni kokten geldiklerini ve Turk ulusuna ait olduklarini

vurgulamigtir 32,

Gergekte, geleneksel Tuark muziklerinin her iki turinU de, yani Tark
Halk Muzigi ve Klasik Turk Muzigi’ni ayni kdkten ve ayni derecede bozulmusg
ya da ari kalmis kabul eden baska arastirmacilar da yok degildir384. Kemal
ilerici’'nin adi gecen arastirmacilardan ayrilan yani, bugiin de kullanilan bir

sistem icinde bunu pratige ddkebilme basarisi gostermesindedir.

ilerici, kuramini bestelerinde de uygular. Ulusal bir coksesli miizik
yaratma ideali gercevesinde yazilan bu yapitlar arasinda sanatg¢inin 1950
yilinda besteledigi “Yurt Renkleri”’, 1951 yilinda yazdi§i “Huseyni Saz
Semaisi”, 1952 yilinda yazdi§i “Uzun Hava” sayilabilir. Bu yapitlar ilerici’'nin

bestecilik yonunu ortaya serer.

%3 G.A.Tanrr, a.g.t., s.25.

%3 Bu konuya “1950-1960 Yillari Arasinda Geleneksel Kaynaklara Yonelimler” bashgi altinda

deginilmistir.

188



1950’li yillara kadar muzik alaninda yapilan galigmalarin kisa bir 6zeti
gOstermektedir ki, bu yillarda ulus-devlet yaratma ve ¢agdas bir Turk ulusu
ortaya cikarma ideallerini yasama gecgirmek icin temel aracglardan biri olarak
goralur muzik. Bu sureg iginde, birbiriyle celisen pek ¢ok karar alinmis ya da
uygulama yapilmis olsa da®® tek basina CHP’nin iktidari siirecinde miizik
politikalari genel hatlariyla tutarhlik gdsterir. Ancak, gundemi olusturan
“alaturka musiki-alafranga musiki” ya da teksesli-goksesli muzik, ulusal muzik

tartismalari bir sonuca ulasmadan 1950’lere taginir®®.

1950’li yillarda gundemi olusturan konularin baginda, 6nceki yillarda
oldugu gibi milli musiki yaratmanin gerekliligi ve bunun yollari gelir. Bu
yillarda gegmis dénemin sorgulamalari ve degerlendirmeleri de yapilmaya
baslanir. Bu noktada sorun Musiki inkilabr'nin amacina ulasip ulasmadidi ve
gergek bir Coksesli Turk Muzigi ekolu yaratilip yaratilamadigi baglaminda ele
alinir. Yazarlar ve sanatcilar devlet desteginden, kullanilacak geleneksel

kaynaklarin igerigine, kullanma tekniklerine ve yonetsel uygulamalara kadar

%> Orneklersek, Klasik Tirk Miizigi'nin radyoda iki yil yasaklanip, tekrar, Ustelik gittikce
agirhigr artarak yayin programlarina alinmasi. Ongériilen sentez diisiincesinin halk mizigini
Onermesine karsin, dustnsel olarak buna katilan sanatgilarin pratikte Klasik Turk Muzigini de
kullanmalari. Balkilig, bu gibi érnekleri, Musiki inkilabr'ni gergeklestiren kadrolarca bile tam
olarak inkilabin nasil olacagina dair kesin gorusler olusmamis olmasina ve el yordamiyla yol
alindigina birer gosterge olarak degerlendirir. O.Balkilig, a.g.y., 5.96,97.

%% Aslinda bu tartismalar yapici bir ¢dziime bugiin de varamamistir. Bu konudaki ¢alismalar

akademik cevrelerin giindemini oldugu kadar populer gindemi de mesgul eder. Bu
baglamda ancak gegmis doénemlerin saglikh bir analizi ve elestirisi yapilabilirse glinimuzde

yol alinabilecegi disiinilmektedir.
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genigleyen bir cercevede konuyu ele alirlar. Hatta ulusalligin yalnizca
yapitlarda geleneksel kaynaklari kullanma yoluyla mi saglanabilecegi konusu

tartismalara yeni bir agilim getirir.

Orneklemek gerekirse Ahmet Adnan Saygun, sanatginin bir insan
olarak yalniz varolmadigini ve bir insanin “atalarindan ayr’
dusundlemeyecegini vurgulayarak, “fonografin yazdigi turkdlerden once, o
tiirkiiniin sahibini duymak” gerekliligini vurgular®’. Saygun, geleneksel miizik
kaynaklarinin yalniz bigim olarak kullaniimasini yeterli gérmez, halkin bir
Uyesi olarak dusunce ve duygu sisteminin sanatgi tarafindan 6zimsenmesi
ve yapitina yansitilmasi gerekliliginin altini gizer. Bu dlisunce sanatginin
Tlrkiye'de pek cok yere giderek, derleme calismalari yapmasinin yaninda
turkuleri yaratan halki yerinde gézlemlemesi ve anlamaya ¢alismasi, dahasi
onlardan biri olma c¢abalarina yol agar. Saygun’un milli sanatin ne oldugu
konusunda dusunceleri, yapiti yaratan sanatginin milliyetinin, yapitin milli

karakter tasimasi icin yeterli olmadigi yonundedir:

(...) “milli” kelimesini baska yerlerde kullanmak (zere bir yana
koyup, yeni cereyani “mahalli renk sanati” diye adlandirmak yerinde
olacaktir. Mahalli renk sanatini kisaca tarif etmek istersek: “ikliminin,
mubhitinin, insanlarinin havasini ve ruhunu aksettiren sanat”

diyebiliriz 3%.

%7 A.A.Saygun, “Yolumuzu Aydinlatacak Isik Nerede?”, Sadirvan, Sayi:8, 20 Mayis 1949,

s.3.

8 A A.Saygun, “Sanatin Ana Kaynagi”, Sadirvan, Sayi:15, 8 Temmuz 1949, s.7.
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Necil Kazim Akses de 1950’lere dek ulusal bir Coksesli Muzik Okulu
kurma konusunda gelinen noktay! Filarmoni Dergisi'nde yazdigi bir yazida
degerlendirir®®. 1950 yilinda kaleme alinmis olan yazida, miizik tarihi
kitaplarinda “Turk Musikisi Okulu”na yer verilmemesinin nedenleri Uzerinde
durulurken, ulusal bir ekol yaratmanin kogullarina vurgu yapilir. Uluslararasi
degere sahip bir mizigi yaratmanin yolunun millilikten gectigini belirten
sanatgl, bu tur yapitlarin Turkiye'de gerektigince verildigini belirtir ve sorunun
bu yapitlarin “her yerde sik sik icra edilmek” olanagina sahip olmamalarinda
yattigi saptamasinda bulunur. Bu noktada devletin gereken destegi
saglamasi yasamsal 6nem tasir. 1951 yilinda kaleme aldigi bir baska

yazisinda da Akses, “folklor’'u “yuksek sanatin bir kaynagl” olarak
degerlendirir ve buyUk sanatgilarin basarisinin, bu gucu, yani folkloru

kullanabilmelerinden geldigini belirtir:

Milletin bagrindaki glzel sanatlar cevherinin baslicasi, o milletin

folkloru ve folklora bagli diger halk sanati kiymetleridir 3%°.

Akses’in degerlendirmelerinde geleneksel kaynaklar kullanilarak
yaratilan tum vyapitlarin milli nitelik tasidigi ve sanatsal deger igerdigi

onermesinden hareket etmesi dikkati ceker.

%9 N.K.Akses, “Musikimize Dair Bazi Diisiinceler”, Filarmoni, Sayi:22, Eyliil 1950, s.4.

399 N.K.Akses, “Halkin musiki terbiyesinde Folklor ve Bale'nin 6nemi”, Pazar Postasi, Sayi:8,

25 Mart 1951, s.5.
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391

Orhan Borar'in once Yeditepe Dergisinde ardindan Filarmoni

Dergisi'nde vyayinlanan bir yazisi, sentez c¢alismalarindaki problemlere
dayanarak sureci irdeler. Borar, geleneksel muziklerin karakteristik

Ozelliklerinin sentez yapma asamasinda oynadigi rolu degerlendirir:

(...) Tark musikisinin -daha dogru bir deyimle halk musikisinin
karakteristiklerini —koma®®? farklari, ritmik unsurlarini géz éniinde
tutmadan vyapilan kompozisyonlarin akibeti —bestekarlarin iyi
niyetine ragmen— menfi olmaktadir. En buylk hususiyetlerinden
birisi “koma” farklari olan bir musikiyi “temperé” sistemli bir musikinin
kaideleriyle birlestirmeye c¢alismak, dar bir pabuca genis bir
ayakkabi kalibini sigdirmaya c¢alismak gibidir dersek hata etmis
olmayiz. Bitiin bu ¢alismalarin ortasinda yolunu bulup hedefe dogru

yonelenler de var.

Musikimizi i¢c aleminin slizgecinden gegcirerek, bir sentez yaparak
bize 6z musikimizden hos bir koku, uzak bir hatirlayis, bugulu bir
cam arkasindan sisli bir gériinis verebilenler, kanaatimizce, en

dogru yolda yiiriiyenlerdir 3.

%1 Orhan Borar (1910-1983). Keman sanatgisi. 1939 yilinda Cumhurbaskanligi Senfoni
Orkestras’'na girerek 12 vyil (lyelik ve bagskemancillk yapar. Sonrasinda istanbul
Radyosu’'nda “Kiigiik Orkestra’nin sefligini Ustlenerek, istanbul belediye Konservatuvari’'nda
Ogretmenlik yapar. A.Say, “Orhan Borar”’, Miizik Ansiklopedisi, Mizik Ansiklopedisi
Yayinlari, Cilt:1, Ankara 2005, s.239.

%92 Koma: Genel olarak minik aralik, 6zel olarak ortalama 22.5 cent minikliginde aralik.

G.Oransay, Bagdarlar Gegidi, Kiig Yayini, izmir 1977, s.428.
%93 0.Borar, “Musiki Davamizda Cikar Yol”, Filarmoni, Say1:28, Mart 1951, s.3.
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Orhan Borar'in olumsuz gorusleri, o gline dek yapilagelen o6zellikle
armonizasyona dayali ve geleneksel muziklerin ya da Borar'in vurgusuyla
halk maziginin karakteristiklerinin goz ardi edilerek yapildigi ¢alismalari hedef
alir. Ancak, yazar, gelenegin Ozelliklerinin dikkate alinmamasindan
yakinirken bir yandan da zaten bu Ozelliklerin tampere sisteme
uyarlanamayacagini belirterek bir ¢eligki ortaya koyar. Bu durumda besteciler
icin geleneksel kaynaklari kullanmamak, c¢unki bu zaten basariya
ulasamayacaktir, disinda bir segenek kalmaz. “Butin bu c¢alismalarin
ortasinda yolunu bulup hedefe dogru yonelenler de var” anlatimi ise, Borar’'in
Olcutlerinin saglamligi konusunda soru isareti uyandirir. Sanatgi, bu basariya
somut 6rnek vermedigi icin konu bu sekliyle kalir. Tam bu noktada Borar’in
son tumceleri, gelenegin yapitin ruhuna sindirilmis bir felsefeyle aktariimasi,
bir baska deyisle sentezin bigimden c¢ok 6ze dayanmasi gerekliligini
savladigini ortaya koyar. Yazarin, basarih goérdigu sentez bu yolla
saglanabilir. Ancak bu yolun nasil basariyla sonlandirilacagli konusunda bir

yoruma, bir pratik énerisine yine yer verilmez.

Borar'in bu yazisi gesitli tepkiler alir. Bu 6rnekler arasinda Hikmet

Simsek’in®* degerlendirmeleri 6ne c¢ikar®®. Simsek, Mizik Gorisleri

%% Hikmet Simsek (1924-2001). Orkestra sefi, koro ydnetmeni, egitimci. 1944 yilinda Ankara
Devlet Konservatuvari’'na girer. Kompozisyon Boélimi’'nde Ferit Alnar, Adnan Saygun ve
Eduard Zuckmayer ile calisir. 1956 vyilinda devlet bursuyla Almanya’ya gonderilir.
Doénusiunde CSO sef yardimcisi olur. Simsek, pek ¢cok kurumun kurulusunda gérev aldigi gibi
Ankara Devlet Konservatuvari’'nda 40 yil gérev yapar. Coksesli Tirk MUizigi bestecilerinin
bircogunun yapitlarinin kayitlarini yapar. A.Say, “Hikmet Simsek”, Miizik Ansiklopedisi,
Muzik Ansiklopedisi Yayinlari, Cilt:3, Ankara 2005, s.419.
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Dergisi'nde yazdigi yazida Borar’in igine dugtugu celigkilere deginir. Yukarida
da deginilen bu celigkiler, Simsek’in yergilerine hedef olur. Orhan Borar,
Miizik Gériisleri Dergisi'nin bir sonraki sayisinda yanit verecektir Simsek’e 3%,
Borar, 6zellikle olumladigl sentez Uslubunu gergeklestirmis sanatgilari dergi
sayfalarinda yeterince ortaya koyabilmesinin olasi olmadigini vurgular.
Simsek tekrar bir yazi kaleme alarak sorunlar yineler ve Borar’'in o gline dek
yazilan yapitlarda koma seslerin dikkate alinmamis oldugu saptamasindan
hareketle, yazarin bu yapitlari -sentez konusunda- basariya ulagsmamis

397

yapitlar olarak mi degerlendirdigini sorar®". Ancak bu kez Borar’dan bir yanit

gelmez.

Sukra Tahirgil de Orhan Borar'in ilk yazisi Uzerine, 6zellikle koma
seslerin kullanimi konusunu ele alan bir yazi kaleme alir. Tahirgil, koma ya
da c¢eyrek seslerle ilgili Bati Coksesli Miuzigi'nde son ddnem vyapilan
calismalar oldugunu belirtir. Ancak asil 6nemli vurguyu Turk Halk Mzigi’nde
koma seslerin gergekte olmadigini, sonradan “aydin kimselerin etkisiyle” bu
seslerin girdigini ve bu baglamda koma seslerin “Turk muziginin bir 6zelligi”
olarak kabul edilemeyecegini sOyleyerek yapar. Bu konu elbette koma
seslerin yogun olarak kullanildigi Klasik Turk Mazigi’'ne dénemin genel bakis

acisinl yansitmasi bakimindan énem tasir. Bir kez daha “alaturka” mazigin

% H.Simsek, “Bir Mektup”, Miizik Goriisleri, Sayi:20, Mayis 1951, s.15,16.
%% 0.Borar, “Bir Mektuba Cevap”, Miizik Goriisleri, Sayi:21, Haziran 1951, s.15,16.
%7 H.Simsek, “ikinci Mektup”, Miizik Goriisleri, Sayi:22, Temmuz 1951, s.11,12.
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Tark mdzigi olmadigi vurgulanir. Yazar, koma seslerin halk muzigine ait
oldugu kabul edilse bile “iltihaplanmis bir kor barsak gibi bir an 6nce ¢ikartip

atmak” zorunlulugunu ekler:

Gunkd “koma”li bir musiki c¢oksesliligi, armoniyi kabul etmiyor.
Armonisiz bir musiki ise (...) fakir, zayif ve cihiz kalmaktadir.
Binaenaleyh bu “koma’lari terk etmekle bir kaybimiz olsa dahi bu
kayip, musikimize armoninin getirecedi ifade kudreti, tasvir kabiliyeti,

derinlik, zenginlik... yaninda kiyas edilmiye bile degmez 3%.

Tahirgil, koma sesleri ¢ikararak gelenegi kullanma yoluyla tampere
sistemi uyarlama yolunun zaten besteciler tarafindan kullanildigini, bdylece
koma seslerin bir engel olusturmayacagini belirtir. Ancak bu noktada ortaya
konan kultlr hiyerargisine deginmekte yarar gortulmektedir. Tahirgil'in koma
seslerden vazgec¢cmenin bir eksiklik yaratmayacagi, onlarin sagladigi icerigi,
armoni sisteminin zaten fazlasiyla saglayacagi yolundaki dustnceleri, bu
hiyerarsinin bir 6rnegi olarak da degerlendirilebilir. Oysa koma sesler halk
muziginde, Klasik Turk Muzigi'nde ki kadar yogun olmasa da kullanilir. Koma
seslerin halk muziginde gercekte olmadigi gorusu, eksik ya da yanhs olma
riski tagisa bile gelenegin amaclar baglaminda yorumlanmasi konusuna bir

ornek olarak gorulebilir.

Bu dogrultuda Coksesli Turk Muzigi bestecilerinin kullanmalari

ongorulen geleneksel kaynaklari yalnizca halk mdazigi ile sinirh tutan

398 3 Tahirgil, “Musikimizin “Koma”li Hali”, Yeditepe, Sayi:1, 1 Haziran 1951, s.2.

195



goruglerin etkinligini 1950’li yillarda da kismen surdurdugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Genel olarak “alaturka-alafranga” muzik c¢ekismelerinin bir
boyutu olan bu gorus, 6érnegin radyo programlarinda Klasik Turk Muzigi yayin
saatlerinin arttinlip Coksesli Bati Muzigi yayin saatlerinin azaltiimasi gibi

uygulamalar nedeniyle tekrar tekrar guindeme getirilir.

Nihat Burusuk, “Musiki Babinda” baglikli yazisinda bu konuya deginir.
Coksesli Bati Muzigi bestecilerinin kaynak olarak kullanmalari gereken
gelenegdi halk muziginde aramalari gerektigini dustnen yazar, halkin gergek
sesini halk muziginde ortaya koydugu, toplumsal olaylarin bu muzik yoluyla

anlatildigi gértusundedir:

Hic bir zaman alaturkanin ne gufte ne bestesinde bulamadidiniz bu
etkiyi halk musikisinde sik sik goérirsiniz. Bir “Yemen turkisi”, bir
“Yanik Omer”, bir “Vurma Avcr” icinde ne ortak duygular tasir! (...)

Alaturka divan edebiyatina refakat eden bir takim hizin verici ve

uyutucu nagmelerden ibarettir 3%°.

Cumbhuriyet’in ilk doneminde geleneksel mizikler konusunda egemen
olan gorUslerin 1950’lerde de etkinligini surdirdigine bir 6rnek olarak
verilebilecek bu dusunceler, ilgingtir ki Ozellikle muzik c¢evrelerinde
glinimuzde de kendisine taraftar bulur. Nihat Burusuk ayni yilin EylUl ayinda

kaleme aldigi “Musiki babinda ikinci yazi” baslikli yazisinda neden halk

%99 N.Burusuk, “Musiki Babinda”, Filarmoni, Say1:30, Mayis 1951, s.7.
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miziginin kaynak olarak segcilmesi gerektigini agiklar’®. Yazara gére
“pilirkigilerce tek c¢ikar yol” olarak halk mudzigi sonucuna variimigken,
tartigsmalarin surmesi anlamsizdir. Klasik Turk Muazigi'ni yaratan kosullarin
degismis olmasi nedeniyle bu sanati “tarihi eser” olarak goérdugunu belirten
Burusuk, ayrica yapisi geregi de bu muzigin ¢agin muzigi olmaktan uzak
oldugunu dusundr. Halk muozigi konusunda ise duslUnceleri butinuyle

olumludur; 6zellikle de ¢cokseslilige uygunlugu baglaminda:

(...) asiklar, davul, kasik, cura ve sazlari ile bagli bagina bir alem
olan halk musikisi; “kéyli musikisi” var. Turkdler her primitif halk
musikisinde oldugu gibi tem olan motifin sik réprizlerinden ve hafif
ndanslarindan ibarettir. Saf, miuitevazi, samimi, yaldizi, sivasi
olmayan bir goértntsu vardir. (...) Cokseslilige de fazlasiyla
elveriglidir. Hatta polifoninin protomorfu (dem vurmak, davul, zil veya

ikinci zurna esligi v.b. gibi) simdiden vardir “°*.

Burusuk’un, halk muazigi ve Klasik Turk MUzigi ayrimini koyarken
ortaya koydugu “tarihi eser olma” olgutiint yalnizca Klasik Tuark Muazidi igin
gegcerli saymasi, Turk Halk Muzigi'ni yaratan kosullarin da ayni Klasik Tark
Muzigi'ni yaratan kosullar gibi ortadan kalkmis oldugu gergeg@i baglaminda
sorun icerir. Yazar nesnel bir bakis agisiyla degil, halk miziginden yana taraf
alarak ve o6zellikle Cumhuriyet déneminin ilk yillarinin ideolojik yaklasimiyla

konuya yaklasir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Anadolu’ya yaklasim bicimiyle,

99 N.Burusuk, “Musiki babinda ikinci yazi”, Pazar Postasi, Sayi:31, 2 Eyliil 1951, s.10.

9L N.Burusuk, “Musiki babinda ikinci yazi”, Pazar Postasi, Sayi:31, 2 Eyliil 1951, s.10.
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yani bir yandan Anadolu’nun her tarlU yapisiyla yuceltirken bir yandan da ilkel
kalmis oldugunun altinin gizilerek gelistiriimesi, cagdas duzeye getirilmesi
gerekliliginin vurgulanmasi yoluyla konuyu ele alir yazar. 1950l yillarin
basinda bunlarin hala ayni Uslupla dile getiriliyor olmasidir dikkati ¢eken.
llging olan bir bagka nokta, Burusuk'un hosnutsuzlugunun o giine dek
yapilmis ¢oksesli mizik ornekleri konusunda da surmesidir. Yazar; “Bugln
memlekette varolan bati musikisine de pek glivenmemek lazim.” diyerek,
gelinen vyeri yeterli bulmadigini belirtir. 1951 yilina dek “devrimci” bir yapit
verilmediginin altini gizen yazar, umudun “arama ¢agindaki birka¢ bestecide”
oldugunu vurgular. Egitim eksikligi nedeniyle c¢oksesli muzigin belli bir
zamrenin digina ¢ikamadigi elestirisini yapan Burusuk, sanatginin “her seye
ragmen halk icin, halk mizigini” genis ¢apta g6z dnlunde tutarak uluslararasi

ortak “tematik ve formatif” teknikle yaratmasi gerektigine isaret eder:

Fakat bunu yaparken milli ve harsi blinyeye sadik kalacagiz diye
mistik hilya alemleri meydana getirmek, klasik sark musikisini bati

teknigi ile tekrar etmek olur %2,

Yazarin buradaki “mistik alemleri” meydana getirmekle yerdigi yapit
Ahmet Adnan Saygun’un “Yunus Emre Oratoryosu” olsa gerektir. Yalnizca
Tarkiye'de dedil, dlinya ¢capinda da basari kazanmis olan bu yapit, bestecinin
yapitta Klasik Turk Muazigi esintileri kullanmasi gibi bir nedenle Nihat Buruguk

tarafindan basarisiz kabul edilir. Son derece kati ve tutucu bir yaklagsim

92 N .Burusuk, “Musiki babinda ikinci yazi”, Pazar Postasi, Sayi:31, 2 Eyliil 1951, s.10.
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sergileyen besteci, yazinin devaminda Bati dunyasinda basari kazanmis
yapitlara da yergilerini siralar. “Batili bestecilerin kopyasi” olma tehlikesine
dikkati geken yazar, bazi Turk bestecilerinin yurt diginda kazandigi basarilari,
Bati dunyasinin “egzotizme” duydugu ilgiye baglar. Yazar, asil Turk Muzigi'ni

yeni kusaklarin yaratacagina dair inanciyla yazisini sonlandirir.

Nihat Burusuk’un elestirileri baglaminda nasil bir Coksesli Turk
Muzigi’'ni idealize ettigini anlamak olasi gorUnmemektedir. Verilen somut
orneklerin olmayigi kadar, yazarin ne istedigi konusunda pek ¢ok yazar ya da
sanatgidan ayri bir yorum getirmemis olmasi da bu konunun acikliga
kavusmamasinda etkilidir. Sonug¢ olarak, pek ¢ok elestirinin yer aldidi1 bu yazi
da yapici bir nitelik tagsimamasi baglaminda, dénem iginde yazilan diger
elegtirilerden farkli degildir. Genelde ne yapilmamasi gerektigini ortaya
koyarken, nasil yapiimasi gerektigi konusunda uyanan soru igaretleri yanitsiz
birakilarak yazilarin kaleme alinmasi, 1950’li yillarda da yazarlar arasinda

ortak bir Gslup olusgturur.

ilhan Usmanbas ise, Tirk Halk Mizigi-Klasik Tirk Mizigi

tartismalarina baska bir yerden bakar:

Halk musikisi imzasiz sanatg¢ilarin musikisidir. Onu ezeli ve ebedi
diye kabul ederler. Cunku folklora yeni tesirlerin girmesi gayet agir

ve ihtiyathdir %3

“93 |.Usmanbas, “Musiki Hakkinda”, Pazar Postasi, Sayi:38, 28 Ekim 1951, s.7.
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Usmanbag’in yukaridaki gorusleri dolayisiyla, halk mazigini tartisma
konusu olmaktan c¢ikarmasi ve ancak Klasik Turk Mduzigi'nin gelismesi
Uzerinde konusulabilecegini belirtmesi 6nem tasir. Cunkd Usmanbas,
geleneksel muziklerin gelisme karsisindaki dogalarini olgut olarak getirir.
Halk mdzigine etkilerin ge¢ giriyor oldugu duslncesi, bu muazigin kdken
itibariyle Turk ulusunun karakteristik 6zelliklerini saf olarak tasidigi goérasuyle
de ortuglr. Ote yandan halk miziginin 6zellikle 1970 sonrasi izledigi yol
digunuldugunde “folklora yeni tesirlerin girmesi gayet agir ve ihtiyathdir’

diguncesinin sorunlu yaklasimi ortaya ¢ikar.

Sanatci, Cumhuriyet doneminde coksesliligin gelisiyle birlikte Klasik
Tark Mazigi kuramcilarinin bu muzige uygun bir cokseslilik yaratma arayisina
girdiklerini, ancak sonuglarin ya basarisiz oldugunu ya da ¢ogunluga

ulagsamadigini belirtir ve ekler:

Yukarda saydiklarimiza gére Osmanli-Tiirk musikisi*® bir istihale
devrindedir. Eski unsurlarla yeni endiselerin bagdastiriimasi lazim.
Bu degismenin musikisi de inkilabin Tlrk musikisi olarak yasamiya
basladi. inkilap resmi, inkilap edebiyati ile beraber inkilap musikisi
de coktan ortadadir. Bunu bilmeyenler hala Alaturka mi, alafranga
mi der dururlar. Bu suali soranlar aslinda Osmanli musikisi mi

inkilap musikisi mi diye sorduklarinin farkinda degildirler. Osmanli

% Klasik Tiirk Miizigi
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musikisi bizi ancak Divan edebiyati kadar alédkadar eder; yani

gecmis asirlarda yaptiklarimizin birer niimunesi olarak “*°.

Goruldagu gibi Usmanbas bir baskalasim iginde oldugunu disundugu
Klasik Turk Mizigi'nin yeni kimligini “inkilabin” belirledigini ve bdylece Klasik
Tark MGzigi'nin icine girdigi ya da girmesi gereken degisim surecinin, onu,
Coksesli Turk Muzigi'ne goturecegini belirtir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda
baglayan Osmanli kdltirine ya da Osmanl kimligine ait unsurlarin arka
plana atiimasi anlayisinin bir uzantisi olarak gorulebilecek bir yaklasimi,
yazar, “Bu suali soranlar aslinda Osmanli musikisi mi inkilap musikisi mi diye
sorduklarinin  farkinda degildirler.” tiumcesiyle ortaya koyar. Yeni
Cumbhuriyet’in inkilap mazigi olarak goksesli muzigin kabul edilmesi ve Klasik
Tark MUzigi’'nin de Osmanli kimligi ya da kdken sorunu gibi nedenlerle arka
plana atilan Kkualtar GrGnlerinden biri olmasi, Usmanbasg’in gorusleriyle
paralellik tagiyan bir noktadir. Bu dusunce bigimi, her ne kadar Usmanbag’in
disuncesini ortaya koymaktaki amaglarini assa da, gunin kosullarinda
Klasik Tdrk Muzigi yanhlarini neredeyse Cumhuriyet karsitlari olarak
gbérmeye dek gidebilmektedir. Ote yandan sanatcinin Klasik Turk Miizigi'ne
gecmiste kalmis bir tarihi yapit olarak bakmasi, onun ayni zamanda bir

sanatgi olarak ¢agl yakalama kaygisi tasiyan yonunu ortaya koyar.

%5 |.Usmanbas, “Musiki Hakkinda”, Pazar Postasi, Sayi:38, 28 Ekim 1951, s.7.

201



Konuyu bu baglamda ele alan yazarlardan biri Hifzi Topuz'dur. Bu
sanatl halka “indirmek”, yaymak gerekliligini vurgulayan Topuz, sorunu

“‘Batililasma” ekseninde tartigir:

Bati mdzigini halka indirmek, halka yaymak zorundayiz. Fakat bu
yalniz bir miizik davasi degil, Batililasma davasidir. Oyle bir dava ki
bunun koku inkilaplarin yasatiimasina dayanir. Ticanilerin yuz
bulmalarina dayanir, sapka yerine bere giymeye dayanir, din

derslerine dayanir, nelere dayanmaz ki?

iste bu davayi hallettiyimiz zaman Bati miizigi davasi da ¢dzim

yoluna girmis olacaktir “°°.

1950’li yillarda iktidarin uygulamalariyla toplumun bazi kesimlerinde
filizienen geriye gitme kaygilari, yeniden Atatlrk inkilaplarinin canlandiriimasi
ve islerlik kazandiriimasi gibi ¢6zim Onerilerinin glindeme gelmesine neden
olur. Topuz’'un sorunu “muasir” dizeye ulsama degil de “Batililagma” olarak
adlandirmasi anlamhdir. Ozellikle Atatiirk’tin 6limiyle 1938 yilinda baglayan
inéni ddnemiyle birlikte Tirkiye'nin cagdaslasma konusunda 6zgiin bir kimlik
yaratma c¢abalarinin bir yana birakihp, “Bati” uygarhdinin model alindigi
yolunda gérusler cogunluktadir. Sonug olarak ¢oksesli mizik 1950’li yillarda
da kendisinin disinda pek ¢ok anlam yuklenen bir olgu olarak karsimiza

cikar.

% H.Topuz, “Miizikte Batillasma DavasI”, Yeditepe, Sayi:13, 15 Mayis 1952, s.1,2.
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1950 oncesine yonelik ulusal muzik ekoli yaratma calismalarina
yonelik elegtirilere, Ozellikle S$adirvan Dergisi'nde yer verilir. Bu elestiriler
genel olarak goksesli muzik alaninda gelinen yerden hosnutsuzlugu igerir.
Orneklersek Sadi Karsel, bu sonucun faturasini biyik 6lgtide ilk kusak Tiirk

bestecilere keser:

Garp teknigile beste yapmis ve ilk Tiark bestekarlar neslini teskil
etmis olan zimre isin ciddiyetini kavrayamadi. Kendilerini rakipsiz,
meydani da bos bulduklarindan atlarini nasil isterlerse 0yle
kosturacaklarini sandilar ve Turk milletinin onlardan asil bekledigini

bir yana birakarak sohret ve menfaatleri kaygusuna dustiiler “°’.

Oldukga agir bir dille kaleme aldigi bu elegtirilerden sonra yazar, bu
sonuca nasil vardigini ortaya koyar. Karsel'e gore, sanatgilar “kullanmaya
yeltendikleri” “Tark motiflerini  bestelerken Garbin slrrealist teknigini
kullanmak bedbahtligi’na duserler. Bdylece ezgiler taninmaz hale gelir. Bu
armonizasyon istenen sonucu vermeyince de besteciler, motifleri blylk
yapitlar icinde gelistirme yoluna giderler. “Bunda yaya kalacaklarina siphe
yoktu.” ClUnkUl yazara gore bu becerinin Turk olmakla bir ilgisi yoktur, Bati
zaten bu yolu izleyen sanatgilarla doludur. Karsel, bu alanda da basaril
olunmayinca, bestecilerin bu kez “hig¢bir rengi olmayan ve sadece kendilerinin
begendidi ve kendilerinin alkisladigi bir musiki tarzina” yoéneldigini belirtir.

Goruldagu gibi Karsel, o gline dek kullanilan geleneksel kaynaklari kullanma

7 3 Karsel, “25 Yilin Musikisine Bir Egilis”, Sadirvan, Say1.17, 20 Temmuz 1949, s.11.
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yollarindan hi¢ birini basarili bulmamaktadir. Bununla beraber yazinin
devaminda ¢6zum getirmekten uzaktir ve donemin genel egilimine uyarak
geleneksel kaynaklarin “nasil” kullanilirsa basarili olunacagl konusunda bir
Oneri getirmez. Tam aksine, yirmi bes yil “Garp teknigiyle eser bekleyen”
halkin hayal kirikligina ugradigini, umudunu keserek “eski babadan kalma
tarza dort elle degil de sekiz elle” sarildigini yazar. Yani halkin “alaturka”
muzige duydugu ilginin tGm sorumlusu da yine c¢oksesli muzik bestecileri

olarak goriir*®®.

Yazi elbette Uslup acisindan son derece sert ve dusunsel olarak da
pek ¢cok yonuyle elestirilebilecek bir yapiya sahiptir. Her seyden 6nce, Musiki
inkilabrnin basarisizhga ugradigi varsayimi kabul edilse de bunun biitin
sorumlulugu yalnizca bestecilere yUklenemez. Ancak burada bagka bir
noktaya deginmekte vyarar vardir. Karsel'in Uslubuna yansiyan o6fkesi,
duydugu hayal kirikhiginin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Bu hayal
kirikligr yalnizca c¢oksesli muzik adina duyulmaz, devrimsel bir hareketin
basarisizliga ugramasinin yarattigi bir sonugctur. “Alaturka-alafranga” muzik
cekismesini “alaturka” muzigin kazandigi duslncesi de bu noktada anlam
tasir. ClUnkd daha 6nce de vurgulandidi gibi 6zellikle alafranga muizik
yanlilari tarafindan bu cekisme bir gericilik-cagdaslik catismasi anlamina
blrinmustir. Sadi Karsel'in “alaturka” muzige duydugu 6fke de boéyle bir

bakig agisinin izlerini tasir.

% 3 Karsel, “25 Yilin Musikisine Bir Egilis”, Sadirvan, Say1.17, 20 Temmuz 1949, s.11.
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Ayni donemde Sedat Cetintas ise muzik alaninda gelinen yerden
hosnutsuzlugunu dile getirirken, Sadi Karselin tam aksine, gelenege

yeterince dnem ve deger verilmedigi noktasindan hareket eder*®®

. Cetintas,
halk oyunlarina ve geleneksel muzige ki Klasik Turk Muzigi kastedilmektedir,
sirt gevirerek bunlari gericilik saymanin bedelinin 6dendigi distuncesindedir.
Bunu “anane dusmanligli” olarak degerlendiren yazar, hemen tim sanat
dallarinda bu gorusunu destekler nitelikte ornekler verir. MUzik alaninda da

mehter*°

muziginin Cumhuriyet doneminde deger gormemesini elestirerek
ve mehterin tarihsel degerini ortaya koyarak bu durumun degismesi

gerekililigini vurgular.

Gergekten de 1952 yilinda mehter gelenegini yeniden canlandirmak

icin calismalar baslar. Ali Riza Aydin, Cumhuriyet déneminde mehterin

99 3. Cetintas, “Sanatta Soysuzlasma Milliyette Soysuzlasma Demektir’, Sadirvan, Sayi:22,
26 Agustos 1949, s.2.

1% Mehter, diinyanin en eski askeri bandosu olarak bilinir. Tam olarak ne zaman kuruldugu
bilinmemekle birlikte Orta Asya’dan itibaren Turkler tarafindan kullanildigina dair veriler
bulunmaktadir. Ozellikle savas sirasinda Tiirk askerlerine cosku veren mehter miiziginin,
disman Uzerinde de tam tersi bir etki yaptidi bilinmektedir. Zurna, boru, davul, kds, zil,
nakkare, ¢cevgan gibi galgilarin olusturduu mehter, kendilerine 6zgu giyimleri ve yurlyUus
duzenleriyle varlik gosterirler. [l. Mahmut 1831 yilinda mehteri kaldirarak, yerine Bati
anlayigiyla bir bando olan Muzika-i Himayun’u kurar. Mehterin yeniden ele alinisi, Celal
Esat Arseven ve o dénemin askeri mize muduri Ahmed Muhtar Pasa’nin ¢alismalariyla
baslar. 11 Subat 1911 tarihinde Tepebasi Tiyatrosu’nda verilen ilk konserle bu galismalar
sonuglandirilir. 1914 yilinda “Mehterhane-i Hakani” adiyla galismalarina resmen baslayan
mehter, |. Dinya Savasi’'nin ¢ikmasiyla tekrar sonlandirilir. Kurtulus Savasi sirasinda yer yer
mehteri canlandirma amagh galismalara rastlansa da, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli
mirasi olarak nitelendirilerek Uzerine dustulmemistir. A.R.Aydin, Mehter, Sim Yayincilik,

Ankara 1999, s.9,39,40,41,48,49,51.
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yeniden ele alinisinin, 1950 yilinda Cumhurbagkani olan Celal Bayar’in,
Ingiliz Kral'nin cenazesine katiimak igin gitti§gi Londra'da Iskog ve Ingiliz
bandolarindaki tarihi yapiyi goérerek imrenmesinin etkili oldugunu belirtir*'.
Bayar, Turkiye’de bu tur bir bandonun kurulup kurulamayacagini yaninda
bulunan Genelkurmay Bagkani Nuri Yamut’a sorar. Yurda donunce, Yamut,
taringi ibrahim Hakki Konyali ile gérisir ve Konyal’'nin onerisi lzerine
Genelkurmay Baskanhgrnin emriyle 1952 yilinda mehter yeniden kurulur.
Mehter, ayni yilin 29 Mayis tarihinde istanbul’'un fethinin 500. kutlama

yildéniimiinde térenlere katilir*'2,

Mehter’in kurulusu, aslinda geng iktidarin Osmanli mirasina 6nceki
dénem CHP iktidari gibi yaklasmadiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.
Osmanli kdltarine ve mirasini kabul eden yaklasim hikimetin gelenek

anlayisini da gosterir.

1940’ yillarin sonlarina dogru baslayarak 1950’li yillarda hiz kazanan
bir bagka hareket, ¢oksesli muzik ortaminda yeni tartisma alanlarinin
dogmasina neden olur. ikinci ve iiclincii kusak bazi besteciler, kisisel dillerini
yaratma yolunda gelenekten yararlanma kanalini kullanmayi reddederler.

Aralarinda ilhan Usmanbas, ilhan Mimaroglu, Bilent Arel, Ertugrul Oduz

“1 A.R.Aydin, Mehter, Sim Yayincilik, Ankara 1999, s.51.
2 A R.Aydin, Mehter, Sim Yayincilik, Ankara 1999, s.52.
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Firat*?®

gibi adlarin oldugu bu sanatgilar, Coksesli Bati Muzigi'ndeki
degisimleri, yenilikleri gunu gunune izleme ve bu yenilikler dogrultusunda

yapit yazma ¢abasinda olan bestecilerdir.

ilhan Usmanbas 1950’li yillarda calismalarinda geleneksel kaynaklari
kullanmadigi ve dolayisiyla milli nitelikten uzak bir muzik yazdigi saviyla en
¢cok elestiri alan sanatgilar arasinda yer alir. Oysa Usmanbas ayni yillarda
pek cok uluslararasi odulin de sahibi olacaktir. Besteci 1960’1 yillarin
baglarinda yaptigi bir degerlendirmede, 1945-1951 yillari arasinda
yapitlarinda folklora yer verdigini belirtir*'*. Kemal ilerici ile bu yillarda yaptigi
calismalar kismen de olsa sanatg¢inin muzigine yansir. Ancak sonraki yillarda
Bati muzigindeki yenilikleri izler. Sanatgi bu yonelimini aktarirken, bu
arastirmalari kendilerinden dnceki dénemin egilimlerine karsi yeni bir hareket
getirme c¢abasi olarak nitelendirir ve Bllent Arel ile kendisinin 1952-1958

yillari arasinda oniki ses miizigi izerinde calistiklarini ekler*™®.

3 Ertugrul Oguz Firat (1923). Besteci, ressam, yazar, sair, yargig. Yargichginin yani sira
sanatin pek ¢ok alaninda Urtin veren sanatgi, akademik bir egitim almamistir. Annesinin
Firata yirmi yasindayken aldi§i piyano ile baslayan mizik yagsami, istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi’'nde 6grenciligi sirasinda Karl Berger’den kisa sire aldigi armoni dersleri ile

desteklenir. A.H. Orhan-A.Koksal, “Ertugrul Oguz Firat ya da “Umursanan™, Andante,
Sayi:41, Agustos-Eylul 2009, s.56-65.

4 Aktaran:F.Ozgiic, “ilhan Usmanbas’, Filarmoni, Sayi:14, Kasim 1964, s.15.

15 |.Akay, “Sanatcilarla Konusmalar ilhan Usmanbag’la”, Varlik, Sayi:708, 15 Aralik 1967,

s.12.
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Usmanbas, folklordan yararlanma konusundaki disguncelerini soran
gazeteciye verdigi yanitta, kendisinin gerektiginde geleneksel kaynaklara
basvurdugunu, eger “zekice yapiimigsa” bu tur yapitlari dinledigini soyler ve

folklorun “gorevsel” niteligine deginir:

Folklorun goérevsel bir yoni var elbet. Genel olarak su sdylenebilir ki
folklordan yararlanarak yapilan musiki (Bartok gibi), avangard olarak
doénemini tamamlamistir. Yine de, her llkede (retimine devam
edilecektir sanirm. Hem halk, bir yandan kendi muzigini yapmaya
devam ederse geleneksel muzikle baglanti da kopamaz. Su var ki,
sanayilesen Uulkelerde halk kendi muzigini yapmaz oldu artik. Bu

sebepten baglanti kopabilir zamanla “*°.

Gorulayor ki Usmanbas, yukarida belirtildigi gibi yalnizca geleneksel
muziklerin degil, ayni zamanda geleneksel kaynaklar kullanilarak yapilan
coksesli muzigin de bir yenilik olarak édmrinu tamamladigi goérusundedir.
Gergekten de o6zellikle Il. Dinya Savasi sonrasi Bati sanatinda avangard
egilimlerin artmasina paralel olarak goksesli muzikte de pek ¢ok yeni akim
ortaya cikar. Folklora dayali muzik anlayisi daha geleneksel bir bakis agisi
olarak degerlendirilir ve onceki yillardaki etkinligini yitirir. Usmanbas da
cagdas akimlari izleme kaygisi duyan bir sanat¢i olarak ayni dogrultuda
hareket eder. Sanat¢l kendi yapitlarinin ulusallikla baglantisi konusunda

sunlari dile getirir:

1% Akay, a.g.m., s.12.
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Eserlerim ulusal anlam tasiyabilir ancak, ulusal renk tasiyabilecegini
sanmiyorum. Buginki sanatta bu ulusallik ¢aginin biraz geg¢mis
olduguna inanmaktayim, fakat ulusalidi, dogrudan dogruya
gelenege bagh bir ulusallik olarak anlarsak, muhakkak ki bir Turk
sanatgisinin, Tlrk sanatgisi olarak dustnebilecedine, baska turll
diisinemeyecegine kaniyim. Yabancilar renk ariyorlar. ille hemen
gOzlerine batacak bir renk istiyorlar. Oysa daha derinine inebilirlerse
(...) hangi UslOpta yazarlarsa yazsinlar, Tlrk bestecilerinin belirli bir
anlayisa bagh kaldiklarini goéreceklerdir. Bu kaginilmaz; ¢lnki
cevremizde gordugumiz sanat, buglinki sanat tabii, hattd eski

sanat hep Tirk sanatidir *'.

Usmanbas’in ulusallik anlayigi ille de geleneksel kaynaklarin
kullanimini  gerektirmez. Bu anlayig ise ancak geleneksel kaynaklar
kullanilarak ulusalliga ulasilabilece@ini 6ngéren egemen ulusallik anlayigiyla
ortismez. Bestecilerin yapitlarini verirken milli olamama korkusuyla hareket
ettiklerini yazan sanatcl, edebiyat gibi sanat dallariyla bir kargilagtirma yapar.
Ornegin siir sanatinda Turkge yazan her sairin milli ve bir Tlrk sairi olarak

goraldugu dustincesinden hareketle muzik sanatinda konuyu sorgular:

Halbuki musikimize c¢ok seslilik gireliberi bestecilerimizin k&fi
derecede Tirk olup olmadiklari her zaman miinakasa ediliyor. (...)

Dunkd musikimiz nigin tezatlari kavrayan bir musiki degildir de

7 F . Ozglg, “ilhan Usmanbas”, Filarmoni, Sayi:14, Kasim 1964, s.14.
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gelenekgidir; nigin kendine gosterdigi bu buydk sadakat milli

sayiliyor da tazelenmeler yabanci gériiliiyor?*®

Usmanbag’in burada gelenekten vazge¢meyen cevreleri tutuculukla
nitelendirmesi dikkati geker. Dinyada sanat tarihinin her doneminde gegmisin
degerlerini tek dogru olarak kabul edip, yenilikleri kabul edilmez go6ren
kesimler varolmustur. Bu noktada kimi zaman siyasi rejimlerin de etken rol
oynadigini sdylemek yanlis olmaz. Turkiye’de de politik bir yonlendirme ile
baslayan ulusallik, ¢oksesli mizik sanatinin varoldugu pek ¢ok cografyada
sanat akimlarindan ya da yarati yollarindan yalnizca biriyken, Turkiye'de
neredeyse tek dogru olarak kabul edilir. Bu dogrultuda 1940’larin ikinci
yarisindan sonra baska yollarin denenmeye baglamasi tepkileri de
beraberinde getirir. Bu yollara ydnelen sanatgilar is bulamamaktan
yapitlarinin seslendiriimemesine kadar varan uygulamalarla karsilagirlar.
Usmanbas’in hentz 1950’lerin basinda yaptigi, kendisi tam adini koymasa
da, tutuculuk saptamasi bu baglamda dogruluk payi tasir ve ne yazik ki
gunumuze dek ulasir. Bununla beraber yazinin devaminda Usmanbas,

ulusalliga karsi olmadigini ve ulusalliktan ne anladigini ortaya koyar:

Bu glnin bestecisinden milli olmasi istenilirken hala bu musikinin
sekil gelenegine azami derecede uymasi beklenmektedir. Halbuki

milli olan sekil gelenegi degildir; ruhtur **°.

8 E O.Firat, “ilintisiz iliskiler”, Filarmoni, Sayi:110, Eyliil 1975, s.4.
9 E O.Firat, “ilintisiz iliskiler”, Filarmoni, Sayi:110, Eyliil 1975, s.4.
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Bestecinin milliligi “sekilde” degil “ruhta” aramasi, ¢ok yeni bir disunce
degildir gergekte. Bu dogrultuda dusunen bir bagka bestecinin Ahmet Adnan
Saygun oldugunu animsamakta yarar vardir. Daha o6nce deginildigi gibi
Saygun da geleneksel kaynaklarin bigcimsel olarak kullanilarak, o gelenedi
yaratan toplumun ruhunun dikkate alinmamasini elegtirir. Ancak, Saygun ile
Usmanbas arasindaki ayrim, toplum icinde kendilerini  nerede
konumlandirdiklariyla ortaya g¢ikar. Saygun, kendisini halkin bir bireyi olarak
gorir ve halkin iginden biri olarak beslenir. Usmanbas ise halka daha
mesafeli olarak disaridan bakar. Bu ayrim dolayisiyla, Saygun, toplumun
coksesli muzigi ve kendi muzigini anlamasi kaygisiyla; Usmanbas ise, boyle
bir kaygl tasimaksizin, sanatginin 6zgur iradesi olmali gorusuyle hareket
eder. Bu konuda 6nceki yazisindan bir hafta sonra yayinlanan yazisinda
besteci, “Halka inmek” ifadesini aciklar. Buglinun sanatgisinin gogunluga
ulasmak kaygisiyla, onun goruslerine ve geleneklerine uymak zorunda
kaldigini, bununsa sanat yapitini bir gesit “vllgarizasyon”a gotirdigunin

altini cizer ve ekler:

(Oysa) Sanat eseri bir butlindir. Sanat¢inin bitiin kabiliyetlerinin,
bitin tecribelerinin son noktasi demektir. (...) Halka inmek, ne
cesareti, ne bulusu, ne micerredi reddetmek olmamalidir. Bilakis.
istidadimizin erisebilecegdi, cesaret ve sebatimizin varabilecedi son

noktaya varmak halk sanati yapmaktir. Asil mesele sanati yaparken
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degil, yaptiktan sonra basliyor. Halka inmek degil, halka ulasmak ve

ulastirmak kalyor *%°.

Sanatgl, ¢cogunlugun dizeyine inerek dedgil, halki kendisini anlamaya
davet ederek gergcek anlamda sanat yapilabilecegi goérusunu tasir. Bu
noktada da sanatcginin kendini ortaya koyabilmek icin tim yollar, yenilikleri
kullanabilecedini vurgular. Bestecinin bu dusunceleri, 1950’li yillarin genel
egilimlerinin ne kadar disinda durdugunun da gdstergesidir. Halka ¢oksesli
muzigi sevdirmek amaciyla geleneksel kaynaklarin yapitlarda kullaniimaya
baslamasinin Dikran Cuhaciyan’a kadar qittigi dusunultrse, bdyle koklesmis
bir gértsin karsisina baska bir savla ¢ikmanin ya da bu goértsi elestirmenin
glcligu anlasilabilir. Tamamen bireysel yaratis guclne ve o6zgurligine
dayanan sanatginin bu dusutnceleri, elbette, Cumhuriyet doéneminin
ulusal/milli sanat yaratma idealinin bir elestirisidir de. Usmanbas, bu elestiriyi
bir 6nceki yazisinda daha agik kaleme alir. Besteci, milligin ruhta aranmasi

gerekliligini dile getirdikten sonra ekler:

Fakat bu ruh, arastirilmak, konusulmak, insana has her seyi sanat
kalibina dokmek, sanat eserini, estetigini, teknigini, inkarini,
menbasini ortaya koymak yoluyla tesekkul eder. Dunkld musiki
bunlarin hi¢ birini yapmamistir. Muhtevasi ve manasi arastiriimadigi
icin butln kuvvetini sekil aramalarina hasretmis, elindeki malzemeyi
azami derecede inceltmis, fakat hi¢ bir inkildba hatta sahsiyete

musaade etmemistir. CUnkl sekil gelenegdini ve aligkanligini yikacak

20 | Usmanbas, “Yanlis kullanilan bir tabir: HALKA INMEK”, Pazar Postasi, 9 Eyliil 1951.
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en ufak bir midahale musikiyi dayaniksiz, havada, sanki ayaginin

altindaki toprak kayacakmis gibi, tehlikeli bir yola sirikleyecek

zannedilmistir .

Sanat¢l, kendinden onceki kusagin, yine tutuculuk olarak
adlandirilabilecek bir tavirla, sekilden oteye gitmediklerinin ve baska bir
sanatsal varolusa izin vermediklerini belirtir. Milli sanat yaratmanin tek
yolunun geleneksel kaynaklarin kullanimi gibi bigcimlere baglanmis olmasi
Usmanbas’in karsi ¢iktigr asil noktadir. Oysa milli ruh, herhangi bir bicime
kosullanmaksizin sanat yapitinda ortaya konabilir. Sanatgi, “Eserlerim ulusal

anlam tasiyabilir**? derken de bunu kasteder.

Usmanbas, Mimaroglu gibi sanatcilarin dillendirdigi Turk olmanin
kacinilmaz bigcimde bir Turk sanati ortaya koymayi beraberinde getirdigi
dusuncesi, pek ¢ok gevre icin ikna edici olmaktan uzaktir. Milli sanat yaratma
amaciyla geleneksel kaynaklari kullanma yontemi 1950’li yillarda da énemini

korur.

ilhan Usmanbas’in bu disiinceleri, daha 1949 yilinda elestiriimeye
baslanmigtir. Elegtiriler kisisel olarak Usmanbag’t degil- ¢linki Usmanbas
hentuz kendisini bu yonuyle ortaya koymamigtir- genel olarak c¢agdas
akimlara yonelen bestecileri hedef alir. Orneklersek Cemal Resit Rey, yeni

kusak bestecilere yonelttigi elestiride, bir bestecinin “her seyden 6nce glzel

2L E O.Firat, “ilintisiz iliskiler”, Filarmoni, Sayi:110, Eyliil 1975, s.4.

422 F Ozglg, “ilhan Usmanbas”, Filarmoni, Sayi:14, Kasim 1964, s.14.
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ve derin bir Usliba” sahip olmaya galismasi gerektigini, geng bestecilerin bu
gercedi “unutmusa benzediklerini” dile getirir*®. Bir ay sonraki Filarmoni
Dergisi'nde Vedat Nedim Tor, C.R.Rey’in yazisini dverek, onunla gorus birligi

icinde oldugunu belirtir:

Ustadin yerden gdde hakki var: Modern muizik eserleri, gokluk
guzellik ve derinlikten mahrumdur. Tipki modern resim, modern
mimari gibi, modern musikinin de mekanik, gayri insani, ruhsuz,
sathi akrobasi hunerleri icinde soysuzlagip gittigini en nihayet
gbrmek gerekti. (...) Seyirciyi ve dinleyiciyi higce sayarak yalniz kendi

egoizmi i¢in eser yaratan san’atkara aciyoruz.

iste bizim memleketimizde modern san’atkarin geri sark anlayisiyla
savasmak gibi bir misyonu da vardir. Kisa émurli olmaya mahkdm
moda cereyanlara kendilerini kaptiran san’atkdrimiz, farkina

varmadan memleketimizdeki san’at irticaini da desteklemis oluyorlar

424

Vedat Nedim Toéruan ozellikle modern sanat yapan sanatgilara
gericilige hizmet etmek gibi bir misyon yuklemesi baglaminda, Hitler
Almanya’sinda ve Rusya’da Ekim Devrimi sonrasinda uygulanan modern
sanat karsiti politikalari animsatan yazisi, mizige Cumhuriyet Turkiye’sinde

yuklenen anlami abartili da olsa bir kez daha ortaya koyar. Modern sanatin,

2 C.R.Rey, “Bir Sitem”, Filarmoni, Say1:9, Agustos 1949, s.1.

24 \V N.Tor, “Cemal Resit Rey’in Hakki Var Giizellik ve Derinlik Istiyoruz”, Filarmoni,
Say1:10-11, Eylil-Ekim 1949, s.11.

214



dogal olarak muzigin de, “soysuz” olarak nitelendirilmesi, onun her hangi bir
milli ¢cagrnigimdan uzak yapisi nedeniyledir. Muzigin toplumsal yonunun,
toplumu egitmek ve ilerletmek amacli kullaniminin 6n plana c¢ikarildigr ve
¢agdaslagsmanin gostergesi ya da Olgutu olarak anlamlandirildigi bu sureg
Tarkiye'de pek c¢ok kesim igin henlz tamamlanmamigtir. Halka coksesli
muzigi benimsetmek igin onun degerlerinden hareketle ve onun
anlayabilecegi bigimlerle mizik yapma gerekliligi duslncesi ise, sanatgilarin
karsisinda henuz ¢oksesli muzigi benimsememis bir toplum olmasi nedeniyle

olsa gerek, etkinligini surdirmektedir.

Ahmet Adnan Saygun da geleneksel kaynaklarin kullanimina elestirel
bakan sanatgilara yanit verenler arasindadir. Kendisine sorulan “Turk halk
musikisinden bestelenen eserlerin  kompozitéra kliselesmeye dogru
g6turdugunu soyluyorlar. Siz ne dersiniz?” sorusuna verdigi yanit, sanatginin

bu konudaki dusuncelerini aktarir:

Beseri gorise varamiyan insanlar hangi malzemeden
faydalanirlarsa faydalansinlar ancak zavalli kalmaya mahk{mdurlar.
Bunlar ile batinin kendilerine gore ileri teknik yazi sekillerini yani
vasitayl konusundaki aramalarini gaye edinenler arasinda bir fark
yoktur. Bartok'u, ve geriye dogru Beethoven, Bach'’i ve nihayet koku
daima topraga badli kalarak gelismis olan bati musikisini ve butin

sanati isterseniz inkar edelim 4%,

%5 M.Menemencioglu, “Adnan Saygun Anlatiyor”, Varlik, Sayi:517, 1 Ocak 1960, s.7.

215



Goruldagu gibi Saygun’a gore, bu anlayis Bati sanatina da ters duger.
“‘Beseri” olmay toplum igin, halk igcin sanat yapmakla bir tutan Saygun,

yenilikleri bi¢cimsel bularak, 6zu eksik gorur.

ilhan Usmanbag’'in yukarida ele alinan distnceleriyle tam olarak
karsithk tasiyan bu gorusler, 1950°li yillardaki karsit iki kutbun yonelimlerini
de temsil eder. ilk kusak sanatgilar milli sanat yaratmak igin geleneksel
kaynaklari kullanma konusundaki yonelimlerini surdururken, genelde onlarin
ogrencilerinden olan ikinci ve Ugunclu kusak besteciler arasinda gorus
ayrimlari dogar. Bestecilerden bir kismi hocalarinin izinden giderek
geleneksel kaynaklari kullanma yontemini benimserler. Bazi besteciler de
gerek cagdas Bati akimlarinin izleme, gerekse birinci kusak bestecilerin
tekrarina dusmemek kaygisiyla, Coksesli Batt Muzigi'ndeki yenilikleri kisisel

Usluplarini yaratmada bir dil olarak kullanma yolunu secerler.

1950°’li yillarda Tuark bestecilerinin Turk Halk Muzigi, Klasik Turk
Muzigi, Tasavvuf Muzigi gibi geleneksel muzikleri kullanirken turler arasinda
1920-1930’lu yillarda gdzetilen sinirlamalari ¢ok da dikkate almadiklari ve
daha 6zglr davrandiklar gorilir. Oyle ki bir ayrim gbézetmeden ayni yapit
icinde farkli geleneksel tlrlere ait kaynaklari kullanabilirler. Bu noktada
onceki donemde tepki gosterilen Klasik Tuark Muzigi kaynaklarinin 1950’
yillarda daha oOzgurce ve diger kaynaklarla karisik olarak kullanildigini
belirtmek yanlis olmaz. Bu baglamda, sanatg¢ilarin kullandiklari geleneksel
muzik turlerine gore yapilacak bir ayrim ya da kategorileme g¢abasi sonug
vermeyecektir. Bu nedenle, dnceki bolumlerde resim alaninda yapilan ve
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kullanilan tarlere gobre sanatgilari kategorilere ayiran sistematige
gidilmemigtir. Bu noktada sanatgilar ele alinarak kullandiklari kaynaklar

saptanacaktir.

Geleneksel kaynaklari kullanan ilk kusak bestecileri arasinda yer alan
ve 1925-1926 yillarinda Avrupa’ya, Ozellikle Paris, Prag ve Viyana'ya muzik
ogrenimi igin gonderilen genclerden bes tanesi, yurda donmelerinin ardindan
Halil Bedi Yonetken tarafindan “Turk Begleri” olarak adlandirilirlar. Zaman
icersinde “Turk Begleri” adi yerlesir. Cumhuriyet Turkiye’sinin goksesli muzik
tarihinin ilk kusagini olusturan bu besteciler; Cemal Resit Rey, Hasan Ferid
Alnar, Ulvi Cemal Erkin, Necil Kazim Akses ve Ahmet Adnan Saygun’dur.
“Turk Besleri” adi geng bestecilere, Rusya’da ulusal bir Coksesli Rus Muzigi
ekolii kurmayi basaran “Rus Besleri”nden esinlenerek verilir*®. Gercekte
‘Rus Besleri” kadar uUslup ve amag¢ birligine sahip olmasalar da yurda
donuslerinden itibaren, geng Cumhuriyetin muzik politikalarini ve dogal
olarak Musiki inkilabr’ni benimseyen ve bu misyonun tasiyicisi olarak gériilen
bu besteciler, geleneksel Turk muzikleriyle ilgilenme ve bu degerleri Bati

teknigiyle isleme ortak paydasinda bulusurlar.

%26 “Rus Besleri”, coksesli miizik alaninda ulusal bir Rus ekolii kurmayi hedefleyen ve bunu

basaran Mili Balakiref (1837-1910), Cesar Cui (1835-1818), Aleksandr Borodin (1833-1887),
Modest Mussorsgski (1839-1881) ve Nikolai Rimsky-Korsakof (1844-1908) adl
bestecilerden olusur. Y.Aydin, Tiirkiye’nin Avrupa ile Miizik iliskileri Isiginda Tiirk
Besleri, Mizik Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2003, s.10.
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“Turk Besleri” bestecilerinden Cemal Resit Rey*?’, sanat yasami
boyunca besteciligi yaninda orkestra sefligi, piyanistligi ve 6gretmenligi ile
Tark Coksesli Muzigi gelisiminde etkin rol oynar. 1923 yilinda Cumhuriyet’in
ilanindan iki hafta énce, yeni kurulan istanbul Konservatuvari’'nda hocalik
yapmak Uzere istanbul’a gelen Cemal Resit, cok genc¢ yasta 6Jretmenlik
kariyerine baslar. Tdrkiye'nin icinde bulundugu kosullar geregi, yalnizca
muzisyenlik yapmakla kalmayip, yeni bir Turk toplumu ve Turkiye yaratma
asamasinda, Besler'in diger uyeleri gibi etkin rol oynamak gorevi ustlenir.
Orneklersek Musiki Inkilabi gergeklestirme hedefinin uygulamaya nasil
gegirilecegi konusunda c¢alisma yapmak Uzere 1934 vyilinda toplanan
komisyonda, Rey de yer alir. Bu komisyonun ¢alismalari sirasinda gundeme
gelen Ulke gapinda teksesli muzigin yasaklamasina kargi ¢ikmis olmasina

ragmen, radyoda “alaturka” mizigin ve okullarda “alaturka” muzik egitiminin

27 Cemal Resit Rey (1904-1985). Besteci, orkestra sefi, piyanist. Osman Hamdi Bey, Sedat
Hakki Eldem, Ekrem Resit Bey gibi aydinlari yetistiren Ethem Pasa silalesindendir.
Cocuklugunu ve gengligini ailevi nedenlerle yurt disinda Paris ve Cenevre’de gegirir. 1919
yilinda aile istanbul’a dénerse de, Cemal Resit, 1920 yilinda tekrar Paris’e gider ve
Konservatuvar'da Marguerite Long ile piyano calisir. 1923 yilinda Belediye Glizel Sanatlar
Daire Bagkani Halit Ziya Usakhgil’den bir mektupla Darllelhan’da piyano 6gretmeni olarak
gorev alma daveti alir ve kabul eder. Konservatuvar binyesinde oda muzigi gruplari, koro
kurmak gibi pek cok yenilik gerceklestirir. 1945 yilinda istanbul Konservatuvari’'ndaki
gorevinden ayrilarak istanbul Sehir Orkestrasi’'nin yénetmeni olur. 1945 yilinda istanbul
Filarmoni Dernegi'ni kurar. Rey, bu tarihten sonra Ozellikle yurt disi ve yurt i¢i konser
calismalarina agirlik verir. Radyoda programci ve Muzik Yayinlar Sefi olarak gorev alir. S.
(Onurlular) Asal, “Cemal Resid Rey’in Yasami”, Orkestra, Sayi:146, Ekim 1985, s.58-70.
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yasaklanmasi konusunda olumlu gériis belirtir*®. Cemal Resit, bu konudaki

goruslerine 1963 yilinda yazdidi bir yazida deginir:

Manevi devrimler maddi devrimlerden ¢ok daha zordur. Bahusus,
mizik, dogrudan dogruya duygulara hitap ettigine goére, bu sahada
geceyi gindiz yapmak hi¢ de kolay degildir. Nitekim, tam olamadi,
fakat yapilanlardan bir kismi da kaldi. Mesela, mekteplerde,
Alaturka usuli mudzik tedrisati 0 zamandan beri tarihe karismigtir.
Fakat, radyolarin programlari hald Alaturka muzikle doludur. Bu da
gOsteriyor ki, bu nevi devrimler kisa zamanda olamaz. Bunu
bilmekle beraber, bu yolda “devrim isaretini” verebilmek buiylk ve
cesurane bir harekettir. Iste Ata’nin  blylkligli ve 6nderligi

buradadir #%°,

Yazisinin devaminda, halkin “duygu sahasinda alistiklari” muazige
bdylesine badli kalmis olmasina da saygi duydugunu belirtir. Coksesli
muzigin er ya da ge¢ kOk salacagina, hatta bu alanda katedilen yolun gok

onemli olduguna deginir.

Rey’'in  1930’lardan 1960’lara  “alaturka” muizigin radyolarda
yasaklanmasi gerekliligi konusundaki goruglerinin degismemesi ilgingtir.
Halkin “alaturka” muzik dinleme konusundaki duslincelerine saygi

duydugunu belirtse de uygulamada bu saygi ¢ok da kendini gostermez.

8 C.R.Rey, “Atatiirk Ve Miizik’, Orkestra Yazilan, Pencere Yayinlari, istanbul 2007,
s.17,18.

29 C.R.Rey, a.g.m., s.17.
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Rey’in anlatimindan Musiki inkilabr’nin tam gergeklesememis olmasinin
ardinda yatan nedenlerin, yasaklarin yeterince gindeme girmemis olmasinda
aranmasi gerektigi yolunda bir anlam da cikar*®*. Aslinda Rey, Klasik Tirk
Muzigi'ni sevmez degildir. Hatta Filiz Ali'nin, Vedat Kosal’dan*** aktardigina
gore Cemal Resit Rey “Bach’la®* 1tri*** benim icin birdir.” demektedir***. Pek
cok kez Atatiirk ve Musiki inkilabi konusunda olumlu ve hayranlik igeren
goruglerini belirten Rey’in bir inkilap neferi olarak dusunceleriyle bir mizik
adami olarak dusuncelerinin kimi zaman c¢elismesi, yasanan sureg iginde
degerlendirildiginde olasidir. Cemal Resit Rey’in yasamina ve degerlerine
bakildiginda Cumhuriyet aydini ve sanatgisi olmasi yaninda gortlen Osmanli

aristokrati kimligi, bu ikiligin bir gerekcesi olarak kabul edilebilir. Filiz Ali bu

% Oysa 1960'larda yapilan ozelestirilerin, 1930’larin hararetli devrim ortaminin etkisinin
nispeten azaldigi kabul edilebilecek bir donemde daha sogukkanli ve nesnel olabilmesi
beklenir. Gergi, ginimiz muizik ortaminda da halen bu tir tartismalarin strliyor olmasi,

gecmise nesnel ve yapici bakis acilariyla yaklasmanin ne kadar zor oldugunu gosterir.

31 Vedat Kosal (1957-2001). Piyanist. Cemal Resit Rey'in piyano ve kompozisyon dgrencisi

olan sanatgl, pek ¢ok uluslararasi ve ulusal basariya imza atar. Yaptigi CD kayitlan arasinda
“Turk Begleri”nin yapitlarina da yer verir. A.Say, The Music Makers in Turkey, Music
Encylopedia Publication, Ankara 1995, s.227.

%% Johann Sebastian Bach (1685-1750). Alman besteci. Barok doénemin en o6nemli
mugzisyenlerinden olan Bach, yapitlariyla yasadigi donemi asarak tim mizik tarihinin en

buyuk birkag adindan biri olur.

33 Buh(rizade Mustafa Itri Efendi (1640?7-1712). Bestekar. Klasik Tiirk Miizigi’'nin en biyiik
bestekarlarindan olan Itri, dini ve din digI alanda beste yapar. Y.Oztuna, “Itri”, Tiirk Musikisi
Ansiklopedisi, Cilt:1, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1969, s.287.

3 E_ Ali, Cemal Resit Rey Unutulmaz Marsin Biiyiik Bestecisi, Sevda-Cenap And Miizik

Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s.28.
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konuya deginirken, Rey’in ailesinin ve gevresinin Osmanli’'nin son déneminde
oldukca etkin sanatgilar, devlet adamlari yetigtirmis bir aile olduguna dikkati
ceker. Orneklemek gerekirse Cemal Resit, cocukken Il. Abdilmecid’in
huzurunda piyano c¢alar. Cocukluk anilarinda Il. Abdulmecid’in Dolmabahge
Sarayrnin bahgesinde yaptirdigi opera binasi ve burada izledigi yabanci

435

sanatgilarin yer aldiklari temsiller ayri bir yer tutar™>. Ali, Rey’in bu durumunu

“iki ayri kisilik” olarak degerlendirir:

Darllelhan’da Paris Konservatuvari sistemini getiren, miufredat
programini yazan, yani hangi eserler hangi yil nasil ¢alinacak
kararlarini veren; armoni, kontrpuan, teori kitaplarini Turkge'ye
ceviren oydu. Ana dili gibi Fransizca konusur, Fransiz gibi dasindar,
Fransiz kaltirinG en ince ayrintisina kadar bilir, Fransiz olan her
seyi begenir, olmayani da bedenmezdi. Ancak bir hafiz kadar
olmasa da ¢ok iyi Kuran okur, namazini kimselere belli etmeden

kilar, yazismalarini eski Tiirkge yapmay! tercih ederdi **°.

Goruldaga gibi Filiz Ali, Rey’in her ne kadar Atatirk’e ve onun
edimlerine hayranhgi ve saygisi sonsuz olsa da, son dénem Osmanli aydini
kimliginin de yer yer baskin oldugunu vurgular. Bu noktada sanatginin
“alaturka” muzigi sevmesinin arka planinda, bu mizigin estetik degerlerinin
oldugu kadar, Osmanli mirasi olarak goérilmesinin de etkisi oldugu

dusunulebilir.

S FAli, a.gy., 5.19,22,23.
0 F.Ali, a.g.y., 5.28.
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Ancak, Rey’in bu noktada 6nem tasiyan bir goérusinu Vedat Kosal
aktarir: Cemal Resit, “alaturka” muzigi yani Klasik Tdrk Mduzigi'ni ¢ok
sevmesine karsin, bu tir mazigin gokseslendirilemeyecegini dusunur. Buna
karsin halk muzigini ¢okseslendirme konusunda farkli gorusler iginde
oldugunu gdsterecek calismalar yapar. Oyle ki Mahmut Ragip Gazimihal,
1928 yilinda Bati teknigiyle yazilacak yapitlardaki ulusal “karakterin ve
bekaretin” mujdecisi olarak Cemal Resit'i gorur. “Anadolu ezgisini asrin
musiki fenni ile ilk dzlestiren” sanatgiyl Rey olarak belirtir**”. Evin ilyasoglu
Cemal Resit Rey’in 1926 yilinda yazmig oldugu, ayni yil Paris Pleyel
Salon’da seslendirilerek Heugel Matbaasi tarafindan basilan “12 Anadolu
Tarktsu” adh yapitini, yeni Coksesli Turk Muzigi'nin ilk yapiti olarak kabul
eder®®, Oysa Rey’in iginde halk ezgileri kullandigi ilk yapiti bu degildir.
Gazimihal'in de belirttigi gibi**® bu icerikte ilk yapit 1922-1923 tarihli Cem

Operasr’dir*®°.

3" M.R.Gazimihal, Anadolu Tiirkiileri ve Musiki istikbalimiz, Dogu Kditiiphanesi, istanbul

2006, s.18,19.

% E ilyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.14.

%9 M.R.Gazimihal, Anadolu Tiirkiileri ve Musiki istikbalimiz, Dogu Kiitiiphanesi, istanbul

2006, s.24,25.

440 ”

Librettosunu Ekrem Resit Rey’in yazdigi, 4 perde 12 tabloluk “Cem Operasi”’nda, Cemal
Resit Rey, 7.Tablo’da bir zeybek dansi ve “Turnamin gelisi Antep ¢olinden” stzleriyle
baslayan turklyl, son tabloda ise “Ey gaziler’ turkisuni kullanir. H.B.Y6netken, “Cemal
Resid Rey ve Tirk Halk Miizigi”, Orkestra Yazilari, Pencere Yayinlari, istanbul 2007, s.108.
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Halil Bedi Yonetken, Cemal Resit Rey’in halk muzigine verdigi 6nemin
bir kaniti olarak, Istanbul Belediye Konservatuvari’'nin1927 yilinda yayinladigi
“‘Darilelhan Kdulliyati, Anadolu Sarkilar’” adli defterlerin Gguncusune yazdigi

yazlyi gosterir ve soyle aktarir:

Her yaratilan sanat eseri, yurdumuzun topragindan yayilan hararetle
canlanarak, bdtin Tdrk ulusuna ait duygularin ebedi ifadesi
olmahdir. Bu amag, bir defa elde edilirse, Turk mizigi dogmus
sayllir. Eger bu dislnce tarzi dodru ise, gelecek muzigimizin
dayanagini halk tirkilerinden baska nerede bulabiliriz? (...)
Gelecegin  butin bestecilerinin, memleketimizin  duygularini
terennim edebilmek igin bu kaynaktan bol bol faydalanmalari yeter.
Gelecegin bestecileri ses paletlerini folklorumuzun rengi, ritmi ve
havasiyla zenginlestirdikleri anda, bu millete, bu halka 6zgi oyle
kuvvetli mizik eserleri yaratabilirler ki, onlarin hayat dolu nefesi, en
uzak Ulkelere kadar vyayilabilr ve her yerde estetik etkileri
duyurabilir. (...) Bu topraga mahsus musiki eseri yaratmak azminde
olan her besteci en blylik 6nemi, halk tirkilerimizde bol bol
bulunan bu renklere ve ritimlere vermelidir. (...) Anadolu turkuleri bir
hazinedir. (...) Ve iste bu suretle yaratilacak yuksek anit “Tlrk

Miizigi” olacaktir **.

1920’li yillarin geng Turkiye Cumhuriyeti'nin getirdigi heyecanlara ve

ideallere gondl vermis bir sanatgi portresi cizmekte Rey. Ziya Gokalp'in

*1 H.B.Yonetken, “Cemal Resid Rey ve Tirk Halk Mizigi", Orkestra Yazilan, Pencere
Yayinlari, istanbul 2007, s.112,113.

223



vurguladigi degerlere sahip ¢ikan bu gorus, donemin muzik ortaminin genel
edilimini de yansitir. Ancak, Rey’in bilin¢li ya da bilingsiz degindigi bir nokta
dikkat ceker. “Turk Muzigi”ne ulagsma idealini gergeklestirmeye yonelik
Onerilen butun bu yollar, “Bu topraga mahsus musiki eseri yaratmak azminde
olan” sanatcilar icin s6z konusudur. Ya ulusal Coksesli Turk Mduzigi
yaratmada "bu topragdl” degil, baska verileri merkez alan, bir baska deyisle
ulusal/milli  bir karakter tasima noktasini yaratinin dogasina birakan
besteciler? Rey’in kendisi de sanat yagsami boyunca tamamen Bati muzigi
merkezli pek ¢ok yapit verir. Ginimuizde bile “ulusallik” ya da “¢cagdas Bati
muzigi akimlarinin izleyicisi olmak” gibi segeneklerin, sanat cevrelerinde,
Ozellikle ekol tartismalarina konu olmasi, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki politik
ortam ve arayiglar dusunuldiginde “ulusallik” disi bir yolun bir sanatgl igin
¢ok da konusulamayacagini dustndurtmektedir. Nitekim 1950’li yillarda ikinci
kusak bestecilerden ilhan Usmanbas, cagdas miizik akimlarina yaslanan bir
muzik dilini yaratmasinin, birinci kusagin “ulusallik” anlayisina bir tepki olarak
da ortaya ¢ikmis olabilecegini belirtir. Cemal Resit Rey de her ne kadar
sanatcilar icin 6ngoérilen “ulusallik” yéntemlerine egilse de, bir yandan
izlenimcilik gibi Bati akimlarini izler. Aslinda, genel olarak Coksesli Tiirk
Muzigi tarihine bakildiginda, “Turk Besleri”’nin, bu konuda, kendilerinden

sonra gelen pek ¢ok besteciden daha cesur oldugu soylenebilir.

Nitekim, Rey’in 6grencisi Kosal, hocasinin halk muzigine olan ilgisini
ve cokseslendirme c¢alismalarini degerlendirirken, onun, yasadigi c¢agin

muzikal akimlarini esas alarak bu ¢aligmalari gerceklestirdigini belirtir:

224



Ama Anadolu halk tdrkulerini ¢ok seslendirmeye gelince nasil
yapmisti peki? Cemal Bey, Dvorak gibi, Smetana®*? gibi, Rus
Besleri gibi de yapabilir, 19. yuzyil armonilerini kullanabilirdi. Bunu
yapmamakla Tirkiye’ye en buylk hizmeti yaptigina kaniyim. Cemal

Bey, kendi devrinin en modern bestecilerinden Ravel*®,

444

Stravinski®™™ gibi bestecilerin etkisi altinda kalmayip eski ekole

dayansaydi bugiin Tiirkiye’de gériilen gizgiye hic gelemezdik **°.

Gergekten de Kosal'in vurguladigl gibi Rey, yapitlarinda halk muzigi
kaynaklarini kullanirken, ¢aginin bir besteci olarak kendisine yakin gelen
teknikleriyle harmanlar. Bu baglamda, bir yandan Coksesli Turk Muzigi
yaratma kaygisini yasarken, bir yandan da c¢aginin Bati akimlarini da
izlemeyi bir sanatgilik sorumlulugu olarak goérur. Aldigi sanat egitimi ve iginde

yetistigi cevrenin de bu yaklagimda buyuk etkisi oldugu yadsinamaz.

42 Antonin Dvorak (1841-1904), Bedrich Smetana (1824-1884) Cekoslavak besteciler. Her
ikisi de 19. yiizyihn Ulusalcilik akiminin énemli adlandir. i.Boran-K.Y.Seniirkmez, Kiiltiirel
Tarih Isiginda Goksesli Bati Miizigi, YKY, istanbul 2007, s.223.

3 Maurice Ravel (1875-1937). Fransiz besteci. 20. yiizyilin énemli bestecilerinden olan

Ravel, izlenimcilik, Uzakdogu miizidi, oryantalizm ve Gamelan miizidi gibi farkl etkilerle
besteler. Cesitli tlkelerin halk mizikleri de ilgi alanindadir. i.Boran-K.Y.Senirkmez, a.g.y.,
s.230-232.

44 gor Stravinski (1882-1971). Rus besteci. 20. yiizyll miizigine yon veren bestecilerden

olan Stravinski, uzun yasami boyunca Yeni klasisizm, ilkelcilik, Serializm gibi pek ¢ok akimin

etkisiyle yapit verir. I.Boran-K.Y.Seniirkmez, a.g.y., s.247-250.
5 F.Ali, Cemal Resit Rey Unutulmaz Marsin Biiyiik Bestecisi, Sevda-Cenap And Miizik

Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s.29.
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Halil Bedi YoOnetken, Cemal Resit Rey’in halk muzigiyle ilgili
calismalarint 1930’lara kadar tarihlendirir. Bu tarihten sonra, ozellikle
1940’larda Rey'in Klasik Tirk Mizigi'ni kullandigini belirtir**®. Bu noktada
sanatginin  “alaturka” musikinin  ¢cokseslendirilemeyecegi  dusuncesini
degistirmis oldugu kabul edilebilir. Evin ilyasodlu da Cemal Resit Rey'in
yaratt donemlerini ele alirken, Ozellikle 1950 sonrasini, Rey'in 3. ve
“makamsal Turk mizigi ve tasavvuf felsefesi” etkileriyle yazdigi ddonem olarak
belirler*”’. Yine 1950'ler bazi yazarlar tarafindan, Rey’in “kendi kisiselligini”
ortaya koydugu bir dénem olarak degerlendirilir**®. Cemal Resitin 1950’li
yillardaki programinin daha ¢ok yurt disina yonelik olmasi da bu baglamda
etkili olabilir. Bu yillarda gerek besteci gerekse orkestra sefi olarak oldukga
fazla yurt digi projesi gergeklestirir. Bu sUregte Bati akimlarini daha iyi izleme
ve yogunlasma firsati yakalamisg olmalidir. 1920-1930 yillarinin “ulusallik”
anlayisgi nispeten esner, icerik degisimine ugrarken diger yandan Cemal Resit
Rey artik kendisini bir muzisyen olarak dinyaya kanitlamig, 06zglven
kazanmis bir sanatc¢inin rahatligina kavusmus olmalidir. Olgunluk dénemi

olan bu yillar kisisel Uslubunu daha oOzgurce sergileyebildigi yillar olarak

446 Ornegin Celebi Operasr’'nin basinda “indim yarin bahgesine giilden geciimez” sarkisi ve
bestesi Muezzin Celebi’ye ait bir sarki bu operada yer alir. H.B.Y6netken, “Cemal Resid Rey

ve Tirk Halk Miizigi”, Orkestra Yazilari, Pencere Yayinlari, istanbul 2007, s.114.

*7 E ilyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.27.

“8 Orneklemek gerekirse, Halil Bedi Yénetken, Selda (Onurlular) Asal. H.B.Yénetken,
“Cemal Resid Rey ve Tirk Halk Mizigi”, Orkestra Yazilari, Pencere Yayinlari, istanbul
2007, s.114. S. (Onurlular) Asal, “Cemal Resid Rey’in Yasami”, Orkestra, Sayi:146, Ekim

1985, s.66.
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degerlendirilebilir. Bu bakisla sanatginin artik halk mizigi yaninda Klasik Turk

Muzigi'ni de kaynak olarak kullanmasi sasirtici degildir.

1953 yilinda bir ankette halk muzigine yaklagsimini degerlendiren Rey,

halk mizigi kaynaklarini agik olarak kullandidi yapitlarinin gergek Uslubuna

449

gegis surecini olusturdugu goérusundedir™. Bir slre sonra hocalarindan

Edouard Mathe, bu Usluptaki yapitlarina son vererek, saf mizik yapiti
yazmasini ogutler. Sanatgi hocasinin bu goérusleri Gzerine “milli planin
ustinde asil musiki, saf musiki vardir’ inanciyla, geleneksel kaynaklara
bakisi acgisini irdeler. Sonraki yillarda fark ettigi bir ozellik, Klasik Turk

Muzigi'nin Itri, Hafiz Post, Mustafa Cavus gibi bestecilerinde yetenek ve ruh

olarak saf miizik soyutlamasi oldugudur*®:

Sonunda su kanaate vardim. Bu bestecilerde, maalesef ellerinde
vasita olmaksizin —¢inkl yuzyillardir mevcut olan “poliphonie” den
haberdar degildiler- istidat ve ruh olarak saf musiki “abstraction”u
var. Maddi seylerden uzak, manevi, ruhani bir sey.. bunun neticesi
olarak nagmelerinde bir 6z elde etmisler.. Bu tahlili gayet gli¢, yahut
tahlili imkansiz bir sey.. Bir felsefe, bir tefekkir.. Belki hayat
hakkinda gorisler, fikirler.. Bir mistisizim.. Kisacasi, Batinin ancak
saf musiki katina ylkselmis bestecilerin eserlerinde, tabii bagka turla

ifadelerle goriilebilen bir diisiince bir tefekkdir var **.

*9 F Cigekoglu, “Yarim Kalan Bir Anket”, Yeditepe, Sayi:33, 15 Mart 1953, s.5.

%0 Bu noktada Rey’in “Bach’la Itri benim igin birdir.” sozinii animsamak yerinde olur.

51 F Cigekoglu, “Yarim Kalan Bir Anket”, Yeditepe, Sayi:33, 15 Mart 1953, s.5.
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Rey’in 1950’li yillardaki yaratilarina, Klasik Turk Mazigi makamlarinin
yer yer kullanildigi “Fatih Senfonik Siiri” érnek olarak verilebilir. istanbul’'un 29
Mayis 1453 tarihinde Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethini simgeleyen
yapitin ilk seslendirilimesi, 1953 yilinda yazildigi halde, 1957 baharinda
bestecinin sefliginde Paris Radiodiffusion Orkestrasi tarafindan yapilir*?
Oysa yapitin yazildigi 1953 yilinda ilk kez kutlanan istanbul’'un fethinin 500.

Yilini  kutlama torenleri c¢ergcevesinde neden seslendiriimedigi merak

konusudur.

Yapit bes bolumltdir. Bolumlerde Nihavent, Nikriz, Segéah, Hicaz gibi
makam ve makamsal motifler kullanildigi gibi, yapitin konusuna baglh olarak,
4. Bolum’de mehter muzigi temel alinir. Notada gdsterilen fagottaki mehter
muzigi stilindeki karakteristik inici ezgi ¢izgisi, Klasik Turk MUzigi’ndeki ‘mi’

aktarimli Hicaz makamindadir®®:

Nota 1. C.R.Rey, Fatih Senfonik Siiri ***.

2 ¥ Aydin, Tirkiye’nin Avrupa ile Miizik iligkileri Isiginda Tiirk Besleri, Mizik
Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2003, s.43.

33y Aydin, a.g.y., s.49.

%Y Aydin, a.g.y., s.49.
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Nota 2. Turk Mzigi'nde ‘mi’ aktarimli Hicaz makam dizisi.

“Tirk Besleri”nin bir baska bestecisi Hasan Ferid Alnar®®,
yapitlarinda geleneksel kaynaklara grup iginde en ¢ok yer veren besteci
olarak dikkati geker. Henliz 12 yasindayken Istanbul’'un en énemli kanun
virtudzlerinden biri olan Alnar, Coksesli Bati Muzigi yaninda pek ¢ok Klasik
Tark Mazigi yapiti da verir. Alnar'in Klasik Turk Muzigi'ne olan hakimiyeti
onun Coksesli Turk Mizigi ¢alismalari yapma surecinde kuskusuz ¢ok yararl
olur. Bu yarar kimi elestirmenler tarafindan farkh degerlendirilir. Yilmaz
Aydin’in aktardigina gore, muzikolog ve besteci Hayrettin Akdemir, Alnar’in
muziginde Klasik Turk Muzigi ve Coksesli Bati Muizigi unsurlarinin

kaynasmamis oldugunu dusinlr. Ruhi Ayangil ise, Alnar’i ¢oksesli muzik

%> Hasan Ferid Alnar (1906-1978). Besteci, orkestra sefi. Annesinin kanun, babasinin ud

c¢almasi, Alnar'in kiclk yasta Klasik Turk Muzigi'ne ilgi duymasina neden olur. Kanuni
Vitali'den aldigi derslerle heniiz 12 yasinda istanbul’'un en iyi kanun calanlari arasina girer.
Sanatc¢inin 1923 yilinda Hiseyin Saadettin Arel'le tanismasi, Coksesli Bati Muzigi ile de
tanismasina neden olur. Bu arada ¢oksesli muzik besteleri de yapar. 1927 yilinda Viyana'ya
gider ve Joseph Marx ve Oswald Kabasta ile ¢alisir. 1932 yilinda Viyana Muzik Akademisi
Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Bélimleri’'nden mezun olarak yurda déner. Ayni yil istanbul
Sehir Tiyatrosu muzik yonetmenligine atanir ve Belediye Konservatuvar’'nda 6gretmen
olarak goérevlendirilir. 1936 yilinda Ankara Devlet Konservatuvari’'nda ¢alismaya baslar. Ayni
zamanda Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi’'nda (CSO) Ernst Praetorius’un asistani olur.
Praetorius’'un 1946 yilinda 6limunin ardindan CSO’nun sefi olur. Alti yil sonra saglik
sorunlari nedeniyle bu gorevi birakir ve 6gretmenlige doner.. Bir sure sonra Viyana'ya
yerlesir ve 1964 yilinda Ankara’ya dénene dek pek c¢ok orkestrada seflik yapar. Bozulan

sagligi nedeniyle bu tarihten sonra sinirh etkinlik gergeklestirir. Y.Aydin, a.g.y., s.57-60.
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bestecisi degil Klasik Turk Muzigi bestecisi olarak degerlendirir ve sanatgiyi
Klasik Tirk Mizigi'nin cagdas yiizi olarak goriir*®®. Nevit Kodalli da, 6zellikle
bestecinin “Kanun Kongertosu” igin, benzer bigcimde bir yorumla, “(...) sanki
divan miiziginin nasil yazilmasi gerektigine dair en giizel drnektir.” der®’.
Gercekten de vyapitlarindaki yalinlik ve ezgiye verdigi 6nem, ayrica
makamlarin etkinligi, Alnar'in yapitlarinda dikkati ¢geken noktalardir. Yiimaz
Aydin, Alnar'in makamlari igleyisini degerlendirirken, bestecinin Uslubunu

geleneksel yapiya dayandirir:

Makamlari soyut bir tarzda degil, orijinaline bagh kalarak
kullanmigtir.  (...) Melodik ve ritmik doku geleneksel deyise
dayanmaktadir. (...) Modal mizik olan geleneksel muizigi
0zimsemis olmak ona ayricaliklar saglamistir denebilir. (...)
Geleneksel sanat miziginin yani sira halk mazigine de ilgi duyan
Alnar, halk miziginin karakteristik melodik ve ritmik gereglerine bazi

eserlerinde yer vermistir *2.

Ancak, Alnar'in muzikal kokeninin Klasik Turk Muzigi'nde olusu ve
yapitlarinin bugun ayricalik olarak degerlendirilen geleneksel muziklerle olan

ilintisi, yasadigi donemde, sanatglyl kustlrecek kadar sorun yaratir bazi

% ¥ Aydin, Tiirkiye’nin Avrupa ile Miizik iligkileri Isiginda Tiirk Besleri, Mizik

Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2003, s.60.

5" N.Kodalli, “Ferid Alnar Hoca”, Ferit Alnar Longa’dan Kongertoya, Sevda-Cenap And
Muzik Vakfi Yayinlari, Ankara 1999, s.143.

8y Aydin, Tiirkiye’nin Avrupa ile Miizik iligkileri Isiginda Tiirk Besleri, Mizik

Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2003, s.60,61.
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cevrelerde. Erdogan Okyay, Alnar'in yasadigi donemde “Turk Besleri”nin
diger uyelerinden farkh degerlendirildigini, bunun sanatginin kirilmasina yol
actigini belirtirken, neden olarak, bestecinin geleneksel muzikteki kokenini

gOsterir:

Otuzlu yillarda baslayan, dozu giderek artan ve sonunda amansiz
ve acimasiz suc¢lamalara dénisen ‘gelenek-cagdaslik’, ‘tekses-
c¢okses’, ‘Tlirk muzigi-Bati miizigi’ hatta ‘Tirk sanat muizigi-Tiirk
halk miizigi’ c¢ekismeleri, bu c¢ekismelerin birbirini tamamen
diglayan kurumlagsmalar ve yapilanmalar sonucunu getirmesi,
Alnarin  muoziginin nesnel bir yaklasimla ele alinmasini
degerlendiriimesini zorlagtirdi. Onun kullandigi muziksel mirasa
karsi olusan olumsuz deger yargisi (karsi kampta daha da sert

tepkiler), Alnar'in eserine karsi kiiclimseyici bir tutuma yéneldi **°.

Daha 6nce de belirtildigi gibi gunimizde de slren ve kimi zaman su
yuzine c¢ikan bu c¢ekismeler, s6z konusu yillarda ¢ok daha yodun olarak
gundemi iggal eder. Ancak, Hasan Ferid Alnar 6zelinde yasanan bir celigki
dikkati ¢eker. Cumhuriyet ideolojisinin muzisyenler icin 6ngérdigu ulusal
muzik yaratma kosullari, geleneksel muzikleri kullanmayi dislamak bir yana
neredeyse zorunlu tutar. Bu noktada Alnarin uyguladi§i teknikler, bu
ongorilerin disina ¢ikmaz. Ne acidir ki Alnar't bu nedenle ilk yargilayip

mahkum edenler arasinda bu ongorulerin  sahibi, kendi devleti de

%9 E.Okyay, Ferit Alnar Longa’dan Kongertoya, Sevda-Cenap And Miizik Vakfi Yayinlari,
Ankara 1999, s.47.
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bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, 1971'de ilk Devlet Sanatgiligi
dagitildiginda bu unvan, Turk Beslerinden ugune verilip ikisi diglanir.
Bunlardan ilki Cemal Resit Rey digeri Hasan Ferit Alnar’dir. Cemal Resit Rey
1981 yilinda bu oduli alir, ancak Alnar alamaz. Nevit Kodalli, bunun

nedeninin Alnar'in emekliye erken ayrilmasi oldugunu belirtir 4®°,

Oysa Hasan Ferid Alnar'in 1944 yilinda baslayip 1951 yilinda bitirdigi
“Kanun ve Yayl Calgilar Orkestrasi icin Kongerto” baglkli yapiti, Coksesli
Tark Muzigi yaratma arayislarinin en 6zgun orneklerinden biridir. Yapit, 1951
yilinda Viyana’da ve 1958 yilinda Ankara’da seslendirilir. Yapitin Gguncu
béliumunden yeterince hosnut olmayan besteci, bu bolumu, yine 1958 yilinda,
Konya’da Mevlana'’y ziyaretinin ardindan yeniden yazar*’. Kendisi de bir
Kanun virtidzu olan Alnar’'in yazdigi bu kongerto, geleneksel bir ¢algi igin
yazilmis ilk, kanun igin yazilmis tek ¢oksesli mizik yapiti olarak tarihe gecer.
Yapitta kanuna Coksesli Bati Muzigi calgilar eslik eder. Kanun sanatgisi
Tahir Aydogdu’nun bu kongertoyu icra etmis bir sanatgl olarak yapit
hakkindaki goérusleri deger tasir. Sanatcl, icranin virtidzite gerektirdigini,
kanun calgisinin teknik kapasitesinin zorlandigini belirtir. Yapitta Rast,

Nihavend, Hicazkar, Huseyni, Saba gibi makamlari kullanan Alnar, Turk halk

%0 E.ilyasoglu, Mersin’den Yiikselen Gagdas Bir Ses Nevit Kodalli, Pan Yayincilik,

istanbul 2009, s.142.

1 T Aydogdu, “Ferid Alnar”, Ferit Alnar Longa’dan Kongertoya, Sevda-Cenap And Miizik

Vakfi Yayinlari, Ankara 1999, s.151.
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ezgilerinin ritmik canliligi ile sanat miiziginin gizemsel havasini birlestirir®.
Asagida notasi Uzerinde vyapitin  20-23. Olguler arasindaki kopru

gosterilmektedir. Bu koprl, ‘do’ aktarimli Hicazkar makamindadir. Képruyle

yan temaya baglanilir:

Nota 3. H.F.Alnar, Kanun Kongertosu*®.

Nota 4. Turk Mizigi’'nde ‘do’ aktarimli Hicazkar makami dizisi.

Bir baska “Turk Besleri” sanatgisi, Ulvi Cemal Erkin’dir®®*. Erkin de

grubun diger Gyeleri gibi, ulusal ekol yaratma konusunda geleneksel

2 E ilyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.36.

3 ¥ Aydin, Tiirkiye’nin Avrupa ile Miizik iligkileri Isiginda Tiirk Besleri, Miizik
Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2003, s.82.

%% Ulvi Cemal Erkin (1906-1972). Besteci, piyanist, orkestra sefi. ilk piyano derslerini
annesinden alir. 1925 yilinda Milli Egitim Bakanligi'nin sinavini kazanarak Paris
Konservatuvari’'na gider. Burada Jean Gallon ve Isidor Philipp’in, 1929 yilinda Ecole
Normale de Musique’'de Nadia Boulanger'in 6grencisi olur. 1930 yilinda yurda doner ve ilk
olarak Musiki Muallim Mektebi'nde ve bu kurum Ankara Devlet Konservatuvari’na
donusturdldiginde de burada 6dretmen ve mudir olarak goérev yapar. Konservatuvar
Orkestrasi ve Ankara Operasi Orkestrasi sefligi yapar. Radyoda tonmayster olarak gorev
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kaynaklardan cokga yararlanir. Hatta Veysel Arseven®®, Erkin’in éliminin
ardindan Filarmoni Dergisi’nde kaleme aldigi yazida, “Turk bestecileri icinde

en ulusal olan” sanatgiyi Erkin olarak gosterir:

(...)Turk Beslerinin icinde Ulvi Cemal Erkin’in yerini saptamak
gerekse, hi¢ kuskusuz ve kesinlikle sunu belitmek yerinde olur ki o,
kullandigi folklora dayali malzemesiyle, yerel renkleri ve ritimleriyle
Turk bestecileri iginde en ulusal olani idi. (...) Aksak ritimlerin en
carpicilarini, bir halk sanatgisinin dogal yaraticihdi icinde, halk
ezgilerini ise, ses paletinin en glzel renkleriyle sunmasini bilirdi. En
kicuk yapitlarindan, senfoni ve kongerto gibi en blytk yaratilarina
kadar, Kkisiligini belirleyen baslica 6zelligi, halk sanatina sonsuz

inancindan ileri geliyordu *°®.

alan sanatgi, pek cok operanin Tiirkce’ye cevrilmesine katkida bulunur. E.ilyasoglu, Cagdas
Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.39,40.

% Veysel Arseven (Vasili Okiizcii), (1919-1977). Folklor arastirmacisi, miizikolog. Gagavuz

Tarklerindendir. 1938 yilinda Tirkiye'ye yerlesir. 1946 yilinda Gazi Egitim Enstitisi Muzik
Bolimu’'nu bitirir. 28 yil Tarkiye’nin gesitli il ve ilgelerinde calistiktan sonra 1974 yilindan
itibaren bu okulda 6gretmenlik yapar. A.Say, “Veysel Arseven”, Miizik Ansiklopedisi, Muzik
Ansiklopedisi Yayinlari, Cilt:1, Ankara 2005, s104.

%% Aktaran: K.Calgan, Duyuslar'dan Koégekge’ye, Sevda-Cenap And Miizik Vakfi Yayinlari,

Ankara 1992, s.183,184.
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Arseven’in bu saptamasi, belki de Erkin’in Turk ezgilerini dogrudan ele
almasiyla agiklanabilir. Boylece, ulusal yapi direkt olarak dinleyiciye ulasir.

Piyanist Mithat Fenmen*®’ de bu konuya deginir:

(...) Melodilerin altina yazdigi o guzel armonileri kim taklit edebilir?
Eserlerindeki asil ve zarif dokuyu kim kopya edebilir? Erkin Turk
ezgilerini ¢cogu zaman olduklari gibi stilize etmeden muzigine
aktardigr zaman dahi “orientalisme”in hafifligine dismedi, ¢cinki her

yazdi§i notada Tirk’iin sesini duyurmasini bildi 8,

Fehamettin Ozgilic de bestecinin dlimi dolayisiyla Filarmoni

Dergisi’'nde yazdigi yazida, Erkin’in Uslubuna deginir:

Muaziginde geleneksel Turk-ve-halk maziginin 6zelliklerini ezgi, tarti
ve armoni yonidnden en glizel bicimde bir araya getirmistir. “Bitisik
hareketlerle ses yurtyusleri arpejlerden ¢ok dizi figtrleri, dortli ve
beslilerden yapilma akorlar”, kemencge etkileri, iki ve tg¢ vurusun bir
arada kullanilmasi, ¢ok kez Karadeniz tartilarina baglanis, dolgun

ve orijinal armoniler arama, Turk-muziginden gelen dogagtan ¢alma

7 Mithat Fenmen (1916-1982). Piyanist, miizik yazari, 6gretmen, besteci. 1929 yilinda

istanbul Belediye Konservatuvari’na girerek Cemal Resit Rey’in dégrencisi olur. 1935 yilinda
liseyi bitirir ve 6nce Paris'te Ecole Normale de Musique’de ve 1939 yilinda da Minih’te
Devlet Yiksek Muzik Okulu'nda 6grenim gorir. Il. Dinya Savasi nedeniyle yurda dénen
sanatgi, Ankara Devlet Konservatuvari'na 6gretmen olarak atanir. 1949-1952 yillar arasinda
“Muzik Gorugleri Dergisi”ni yayinlar. A.Say, “Mithat Fenmen”, Mizik Ansiklopedisi, Mizik
Ansiklopedisi Yayinlari, Cilt:1, Ankara 2005, s.581,582.

%8 Aktaran: K.Calgan, Duyuslar'dan Koégekge’ye, Sevda-Cenap And Miizik Vakfi Yayinlari,

Ankara 1992, s.188.
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ve Fransiz izlenimciliginin etkisi, bestelerinin 6zellikleri olarak
belirtilebilir. (...) Agir bélumleri agit, son bolimleri ise kdgekge yada

horon karakterini tagir *°°.

Sanatci, hem Klasik Turk Muzigi’'ni hem de Turk Halk Mazigi’'ni iyi bilir
ve yapitlarinda kullanir. Ozellikle kdgekge tir(i, Coksesli Turk Mizigi'nde
Erkin’le 6zdeslesir. Bir Klasik Turk Mazigi formu olan kdgekge, neredeyse

Erkin’in imzasi niteligine burunur.

Ulvi Cemal Erkin, ulusal Coksesli Turk Muzigi yaratma konusundaki
goruisglerini, 1958 yilinin Nisan ayinda Bayreuth’da verdigi “Yeni Cagdas Turk
Muzigi” bashklh konferansta ortaya koyar. Koral Calgan, bu konferans
metninin, bestecinin mizik goéruslerini yazmis oldugu tek metin oldugunu
belirtir. Erkin, Klasik Turk Mizigi ve Tuark Halk Muzigi hakkinda genel bir bilgi
de verdigi bu konusmasinda, bu muziklerin kendileri i¢in sonsuz bir ilham
kaynagi oldugunu belirtir. Erkin’in “Yeni Tldrk Musikisi” alt basligi altinda
isledigi konular ise genel olarak Cumhuriyet dénemi muizik uygulamalari,
“Turk Begleri”, elektronik mizik ya da 12 ton mizidi yazan besteciler gibi, son
dénem coksesli mizik gindemini degerlendiren icerige sahiptir. Ulvi Cemal
Erkin’in konusmasinin baslangicinda yaptigi Turk Muazigi siniflandirmasi,

Ziya Gokalp’in siniflandirmasiyla blyidk benzerlik tasir. Erkin, Turk Mzigi

ifadesinden Ug tlir mizik anlasildigini soyler:

1-Cok zengin bir materyale sahip Turk folklor mizigi;

%9 Aktaran:K.Calgan, a.g.y., s.185.
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2-Kendi blnyesi icinde inkisafini yapmisg, fakat bugtin artik koklerini
kaybetmis durumda olan teksesli Turk Sanat Musikisi;

3-Bati anlaminda c¢oksesli ¢odu yukarda zikr edilen her iki cinsi
temel olarak almis, onlarin ritimlerinden, motiflerinden,
makamlarindan, renklerinden milhem olarak gelistiriimekte olan

yeni Cagdas Tirk Musikisi *"°.

Ozellikle, Klasik Turk Mizigi'nin gelisimini tamamlamis ve koklerini
kaybetmis bir muzik olarak degerlendirilmesi, Gokalp ile Erkin’i ortak paydada
bulusturur. Ancak Gokalp, Coksesli Turk Muzigi'ne kaynak olarak yalnizca
Tark Halk Mazigi'ni gosterirken, Erkin Klasik Turk Muzigi'ni de kaynak olarak
alir. Boylece bir besteci daha Gdokalp’in dngorulerinin disina gikarak, yaratici

dusuncenin 6zgur iradesini kullanir.

1950'li yillarda Erkin’in yazdi§i yapitlar arasinda “Yayh Calgilar icin
Sinfonietta” dikkati c¢eker. Baslangigta besteci, yapiti konservatuvarlarin
ogrenci orkestralari igin dusunmusse de, yapit 1959 yilinda bittiginde zorluk
derecesini goz 6niine alarak profesyonel orkestralarin ¢calmasini éngorir. ilk
seslendirilisi 1966 yilinda radyo kaydi icin CSO tarafindan yapilir, halka
sunumu 1967 yilindaki konserle gercgeklestirilir. Yurt diginda da pek ¢ok kez
basariyla seslendirilen yapit, 6zellikle aksak ritimleri ve makamsal yapilariyla
oldugu kadar, cagdas Batili akimlari ¢agristiran yapisiyla da dikkat ceker.

Segah, Hicazkéar, Kurdi makamlarinin kullanildigi yapit, Erkin’in en c¢ok

470

K.Calgan, a.g.y., s.28.
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seslendirilen yapitlari arasindadir. Yapitin ‘B’ bolmesinde Hicazkar makami

egemendir. ‘Sol’ aktarimli Hicazkar temayi 2. kemanlar baslatir:

471

Nota 5. U.C.Erkin, Yayh Galgilar igin Sinfonietta®"".

Nota 6. Turk Mizigi’'nde ‘sol’ aktarimli Hicazkar makami dizisi.

“Turk Besgleri”’nin belki de en taninmis bestecisi Ahmet Adnan

Saygun’dur®’?. Besteciligiyle oldugu kadar etnomiizikoloji alaninda yaptigi

1Y Aydin, Tirkiye’nin Avrupa ile Miizik iligkileri Isiginda Tiirk Besleri, Miizik
Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2003, s.114.

"2 Ahmet Adnan Saygun (1907-1991). Besteci, etnomiizikolog. Aldigi piyano dersleri ve

kendi kendine caligarak gelistirdigi armoni ve kontrpuan bilgisiyle 1928 yilina kadar izmirde
okullarda 6gretmenlik yapar. 1928 yilinda sinavla devlet bursunu kazanarak Paris’e gider ve
Schola Cantorum’da okur. 1931 yilinda yurda doénen sanatgi, 6nce Musiki Muallim
Mektebi’nde 6gretmenlige baslar. 1931 yilinda bir yil kadar CSO’yu yonetir ve 1936 yilinda
istanbul Belediye Konservatuvari’nda gérev alir. 1939 yilinda Halkevleri miifettigligi ve CHP
muzik danismanliginda bulunur. 1940 yilinda kurdugu “Ses ve Tel Birligi” adli dernekte koro
konserleri dizenler. 1955 yilinda Ankara'da Folklor Arastirmalar Kurumu’'na kurucu Uye
olarak katilir. 1964-1972 yillari arasinda Ankara Devlet Konservatuvari’'nda 6gretmenlik
yapar. 1960-1965 yillar arasinda Milli Egitim Bakanlhigi Talim Terbiye Kurulu Gyeliginde,
1972-1978 yillan arasinda TRT Yénetim Kurulu (yeliginde bulunur. Oliimiine dek Mimar
Sinan Universitesi Devlet Konservatuvar’nda ders verir. E.ilyasoglu, Gagdas Tiirk

Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.43,44.
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calismalarla da Coksesli Turk Muzigi'ne katkida bulunan Saygun, yazdigi
yazilar araciligiyla da Musiki inkilabr'na, yasanan siirece ve Cumhuriyet'in ilk

yillarina 1sik tutar. Sahnelenen “Ozsoy™*”

adh ilk Tdrk operasinin da
bestecisi olan sanatgi, sesini yurt disinda duyurmus ve duyurmakta olan Turk

bestecilerin baginda gelir.

Saygun geleneksel Turk muzikleriyle ilgili verileri miziginde en yogun
kullanan bestecilerdendir. Tarihsel olarak bakildiginda geleneksel degerlere
muziginde yer verme surecinin Paris’teki egitim doneminin sonlarinda

basladigi sdylenebilir'™. Daha éncesinde Saygun’un izmirdeki 6gretmeni

3 Muzigi Ahmet Adnan Saygun’a, librettoso Minir Hayri Egeli'ye ait, icperde ve oniki
tablodan olusan Ozsoy (Destan) Operas’nin ilk temsili, iran Sahi Riza Sah Pehlevinin
Tarkiye'yi ziyareti nedeniyle 19 Haziran 1934 tarihinde yapilir. Konuyu tim ayrintilanyla
Ataturk verir ve Pehlevi’nin ve Atatirk’dn huzurunda gerceklestirilen ilk temsil basarih
bulunur. C.M.Altar, Opera Tarihi, Cilt:4, Kiltir Bakanligi Yayinlari, istanbul 1989, s.308.

™ Yigit Aydin, bestecinin Tlrkiye'ye doénmeden hemen once vyazdigi Op.1
Divertimento’sunun geleneksel kaynaklari ilk kez kullandi§i yapit olarak saptar. Y.Aydin,
“Ahmet Adnan Saygun’un Yasam®éykiisii ile Besteci ve Miizikolog Kimlikleri”, Biyografya 5
Ahmet Adnan Saygun, Baglam Yayincilik, istanbul 2004, s.54. Ayni sekilde diisiinen Emre
Araci, eserin orkestrasyonunda darbukanin kullaniimis oldugunu belirtir ve Bilkent
Universitesi Adnan Saygun Mizik Egitim ve Arastirma Merkezi Arsivi'nde (BUSA) yer alan,
bestecinin kendi el yazisiyla, ingilizce olarak yazmis oldugu bir nota dikkat geker:

Muzik hayatimin baslangicindan beri Glkemin mizigi beni etkilemistir. Hatta
bunun daha suurlu olarak ilk defa ortaya cikisina Op.1 numarali eserim
ornek gosterilebilir.

Aktaran: E.Araci, Ahmet Adnan Saygun Dogu-Bati Arasi Miizik Kopriisii, YKY, istanbul
2007, s.71.
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ismail Zihdi Bey'in®”

geleneksel kaynaklari kullanarak yaptigi ¢alismalar,
Saygun igin ancak Avrupa’daki ulusalliga dayanan ornekleri gérince anlam
kazanmir*® #7. Yigit Aydin da benzer sekilde bu gdzlemin ve “Orta Avrupa
kokenli bazi baska duslinsel ve stilistik egilimlerin” Saygun’'u etkilemis
olabilecegini belirtir*’®. Melih Duygulu ise, sanatginin icinde yetistigi ortamin
ve gevrenin bu konuda Saygun’u besledigini ve bu nedenle gocuklugundan

4% Sanatcinin  Paris’ten

itibaren bu dusuncelere yakin oldugunu belirtir
dondukten sonra kaleme aldigi bir yazi, Saygun’un tum yasami boyunca

inandigi ilkeleri ortaya koyar:

47 ismail Zihdd Kusguoglu (1877-1924). ittihad ve Terakki Nimane Sultanisinde A. A.
Saygun’un miizik é3retmeni olan ismail Ziihdii Bey, burada miizik égretiminin yaninda koro
da kurar. Okulun bir de konserler veren orkestrasi vardir. Cok sayida ve cesitlilikte yapit
yazar. Saygun’un idealistliginde Ismail Zihdii Bey ve bu okuldaki egitiminin etkisi
bulunmaktadir. Saygun ismail Ziihdii Bey'i “yeni Tiirk musikisi yolunda calisanlardan biri”
olarak nitelendirir ve “yeni Turk musikisinin ilk 6zIU 6rneklerini vermis ve kendinden sonra
gelenlere yol gostermis olmak serefi onundur.” der. Aktaran: E.Araci, Ahmet Adnan
Saygun Dogu-Bati Arasi Miizik Képriisii, YKY, istanbul 2007, s.45-47.

4% G.Refig, “Saygun'un Hayati”, A. Adnan Saygun ve Gecmisten Gelecege Tiirk
MdsikKisi, Kiltir Bakanh@i Yayinlari, Ankara 1991, s.20-30.

*"" Bu noktada Ahmet Adnan Saygun ile Bedri Rahmi Eyiiboglu arasinda bir benzerlikten

sOzedilebilir. Bedri Rahmi de Dogu minyatir geleneginin degerini Paris’teki egitimi sirasinda
farkeder ve resminde gelenegdi burada kullanmaya baslar. Orneklersek “Yavuz geliyor

Yavuz” resmi sanatginin bu etkilenimlerle yaptigi ilk calismalardandir.

8 ¥ Aydin, “Ahmet Adnan Saygun'un Yasamdykiisii ile Besteci ve Miizikolog Kimlikleri”,

Biyografya 5 Ahmet Adnan Saygun, Badlam Yayincilik, istanbul 2004, s.55.
"9 M.Duygulu, Ahmet Adnan Saygun’'un Folklor ve Etnomiizikoloji Calismalar Uzerine”,

Biyografya 5 Ahmet Adnan Saygun, Badlam Yayincilik, istanbul 2004, s.71.
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(...) kompozitdr, tarkiyld tamamen duymus, onu doguran muhidi
tanimig, o muhitin insanlari gibi disinmis, aci ve neselerine istirak
etmis olmalidir. iste bilhassa bu noktada israr ediyorum ki, bir
kompozitérin milli musikinin ilk basamaklarina basabilmesi igin,
hilasa ‘kendini kavramis’ olmasi lazimdir. (...)Sonra, Turk musikisi
bir ka¢ ritimle bir iki makamdan ibaret degildir demek lazim.
Kendimize daima distan bakiyoruz. Ritim, makam gibi satihlardan

iceri niifuz edelim “%°.

Goruldaga gibi Saygun, halkla ve muzigiyle kurulacak iligkinin,
bicimsellikten ¢ikmasi gerekliligine vurgu yapar. Halkin ve muaziginin ruhuna
inme ve igsellestirme kaygisi tasir. Bu gaba Saygun’u sanatsal anlamda basit
tirkd cokseslendirmelerinden ¢ok Oteye goéturecektir. Sanatgi sik sik bu
konudaki duyarhiigini vurgular. Bir insan, bir sanatgi olarak kendini iyi
anlayabilmek igin, oncelikle icinde yasadigi toplumun bir Gyesi olarak kendini
tanimlamak, toplumu dogru anlayabilmek, dogru irdeleyebilmek gerektigini

disinur*:

Sanat adami dedigimiz, her taraftan aldkasi kesilmis bir mahldk
degildir. O da evveld mensuboldugu cemiyetin, kendini meydana
getiren topragin, sonra da genis manasiyle beser ailesinin bir

parcasidir. Su halde sanat adami kendini anlayabilmek icin evvela

80 A Adnan, “Kompozitoriin Calismasina Dair’”, Musiki Muallim Mektebi Mecmuasi, Nisan

1934, s.3.

8L E Saydam, “Adnan Saygunla Konusma”, Filarmoni, Say1:86, Eyliil 1973, s.5.

241



kendi mensuboldugu cemiyeti, ondan sonra da butin begeriyeti
anlamak mecburiyetindedir. Bir bestekarin bu isi U¢ bes turki tetkik

etmekle halledebilecegine akiim ermez. insanligi biitin davalariyla

duyup anlamak gerektir *¢,

Saygun bu biling ve sorumlulukla 1930’larin basinda Turk Halk Muzigi
ile ilgili arastirmalar yapmaya baglar ve goruslerini kaleme alir. “Turk Masikisi
Hakkinda Rapor” baglikli bu calismasini ancak 1934 yilinda Ozsoy'un
kazandigi basarinin ardindan kendisine taninan bir firsatla Atatirk’e
sunabilir*®. Raporun ilk bdlimi Tirk Halk Mizigi, ikinci bolimi ise Klasik
Tark Mduazigi  Uzerinedir. iIk bélimin alt bashklari; “Turklik ve
‘Pentatonizm™*®*, “Tarih vesikasi olarak m(siki” ve “Tirkllerin derlenmesi”

olarak sayilabilir. Yigit Aydin, Adnan saygun’'un bu bdlimde yer alan

goruglerini soyle dzetler:

Birinci altkisimda Saygun (...) Tirk Halk Mizigi ('nin) dinya

Uzerinde pentatonizm iceren tUm muzik kdltdrlerinin  orijinini

82 F Cicekoglu, “Yarim Kalan Bir Anket”, Yeditepe, Sayi:31, 15 Subat 1953, s.5.

8 G.Refig, “Saygun’un Hayat”, A. Adnan Saygun ve Gegmisten Gelecege Tiirk
Masikisi, Kultur Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1991, s.7,26, 67-75.

8 “Pentatonik” bes dereceli demektir. Pentaton dizi, yarim tonlara yer vermeyen ve bdylece

bes perdeli ve iki yerde dereceleri arasinda genis aciklik kalan bir diziyi ifade eder.
Pentatonizm bu dizileri temel alir. Koken olarak pentatonizm, Asya’ya ait bir muzik kiltiru
olarak kabul edilir. M.R Gazimihal, Musiki Sézliigii, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1961,
s.203,204.
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olusturur. ikinci altkisimda ise Saygun bu 6zelligin 6nemli bir tarihsel
belge oldugunu belirtir. Ozellikle de pentatonizmin diinya (izerindeki
yayliligi tarihsel verilerle desteklenerek belirlenirse, Tlrk kaltGrindn
diinyaya nasil yayildigi tarihleriyle anlagilacaktir. (...) Uglnci
altkisimda Saygun (...) Tark( derlemelerinin yapilmasi bunlardan
yola cikarak ‘discotheque’lerin olusturulmasi gerektigini ortaya
atarak, o ddneme kadar Istanbul Belediye Konservatuvari
blnyesinde yapilan ¢alismalarin bilimsel nitelikten yoksun oldugunu

one stirer*®,

Goruldaga gibi Saygun’un gorusleri, 6zellikle de Tirk Halk Miizigi’nin
araciligiyla Tirk kdlthrintn dinyaya yayllmis oldugu dusuncesi, donemin
uretilen ulus yaratma projeleri ve politikalariyla ortisur. Bu noktada Turk
Tarih Tezi'nin ve Giines Dil Teorisi’nin olumlanmasi s6z konusudur. Onemli
bir bagka nokta ise, derleme c¢alismalarinin gerekliliginin ve bunlarin bilimsel
olma o6nkosulunun ortaya konmasidir. Melih Duygulu, Saygun’'un 1987
yilinda kendi adina duzenlenen bir sempozyumda yaptigi konusmayi
aktarirken, sanatg¢inin 1980’lerde de ayni gorist savundugunu ve halen bu

calismalarin gergeklestiriiememis olmasindan duydugu uzintuyu vurgular:

...1932 yihindan bu yana bilmiyorum kag¢ yazi yazmisim, kag¢ rapor

vermisim ciddi bir folklorik ¢calisma yapilsin bu memlekette diye..

% ¥ Aydin, “Ahmet Adnan Saygun'un Yasamdykiisii ile Besteci ve Miizikolog Kimlikleri”,

Biyografya 5 Ahmet Adnan Saygun, Baglam Yayincilik, istanbul 2004, s.56.
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¢unkd bir milletin gercek kaltarini halkin kiltarinde bulacagdiz. Biz

onu bilecegiz demek, biz kendimizi taniyacagdiz demektir “%°.

Adnan Saygun’un Ataturk’in dusunceleri ve Cumhuriyetin ilk
donemlerinin ideolojisiyle ortustugu gorulen bu konudaki goérusleri, yillar
icinde degisime ugramaz. Saygun ulusal bir ¢oksesli muzik ekoll yaratmanin
yolunun ulusal kaynaklari, sanatsal oldugu kadar bilimsel olarak da irdelemek

ve degerlendirmekten gectiginin bilincindedir.

Raporun ikinci bélumunde ise Saygun, Klasik Turk Mudzigi'nin eski
Yunan muzigi kdkenli olusu ve Turklerin katkisiyla bu muzigin zirvesine
ulastigi konularina deginir. Klasik Turk Muazigi'nden gunumizde nasil
yararlanilacagi konusu degindigi bir diger konudur. Saygun, Klasik Turk
Muzigi ses duzeni degistiriimeden politonalite gibi bazi tekniklerin
uygulanmasiyla c¢okseslendirme c¢alismalarinin yapilabilecegini, ancak
bunlari ¢ok verimli olamayacagini ve bu noktada ses sisteminin korunarak,
Avrupa’da denenmekte olan mikrotonal (koma ses) uygulamalarin 6rnek

alinabilecegini belirtir.

ilerleyen yillarda Saygun bazi iddialarindan vazgegse de raporda

kurulmasini  6nerdigi  “Tdrk  Halk  Bilimleri  Kurumu”nun hayata

% M.Duygulu, “Ahmet Adnan Saygun’un Folklor ve Etnomiizikoloji Calismalari Uzerine”,

Biyografya 5 Ahmet Adnan Saygun, Badlam Yayincilik, istanbul 2004, s.73.
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gegirilmemesini, bir kayip olarak nitelendirir*®’

. Ancak bu raporun Saygun igin
aslil getirisi Mahmut Ragip Gazimihal araciligiyla Bartok’a ulasmasi ve onun

Tarkiye'ye gelerek Saygun’la derleme ¢aligsmalari yapmasi olur.

Saygun’un geleneksel Tuark muzikleriyle ilgili dusuncelerinin, 6zellikle
1930’lu yillarda, resmi ideolojinin izledigi muzik politikalariyla bir yonuyle
ortugsse de bir baska yonden politikalara karsit gorus olarak dusunulebilir.
Saygun’un, Yigit Aydin’in da vurguladigdi gibi, Turk Halk Muzigi ve Klasik Turk
Muzigi arasindaki ayrima kdken agisindan yaklasmasi, resmi ideolojiyle ortak
paydasini olusturur®®. Halk miiziginin kaynak olarak kullaniminin daha dogru
oldugu yonudndeki goérlis dogdrultusunda, Esin Ulu'nun da belirttigi gibi
Saygun, calismalarini halk mizigi ve derlemeleri Gzerinde yogunla§t|r|r489.
Ancak, yine de bir sanatgi olarak Saygun’unla resmi ideolojinin ayrildiklari
nokta, Saygun’un halk mizigi yaninda Klasik Turk Muzigi'ni de -zor da olsa-
cokseslendirilebilecek kaynaklar arasinda gérmesidir. Yigit Aydin bu noktayi
belirtirken, Saygun’un 1930’larin basindan itibaren resmi gdrevlerinden

uzaklastiriimasina deginir*®. Kabaca o6zetlenecek olursa, Hindemith ile

7 G.Refig, “Saygun’un Mektubu”, A. Adnan Saygun ve Gegmisten Gelecege Tiirk
Masikisi, Kultur Bakanhdi Yayinlari, Ankara 1991, s.26.

8y Aydin, “Ahmet Adnan Saygun'un Yasamdykiisii ile Besteci ve Miizikolog Kimlikleri”,

Biyografya 5 Ahmet Adnan Saygun, Baglam Yayincilik, istanbul 2004, s.64.

89 E.Ulu, “Yunus Emre Oratoryosu’nun Olusum Sireci”, Biyografya 5 Ahmet Adnan
Saygun, Baglam Yayincilik, istanbul 2004, s.132.

0 Yigit Aydin bu konuda yaptigi kapsamli calismada, Saygun’un iktidar tarafindan

dislanmasina neden olan olgulari, o dénemde yasanan ideolojik ya da estetik goris
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Bartok arasindaki gekismelerin Bartok yanlisi Saygun’a yansimasi®;

492

Saygun’un Zeki Ungér*®? ile olan kisisel cekismesi*®®; Tasbebek Operasr’nin

beklenen etkiyi yaratmamasi*®* gibi pek cok nedenle, Saygun, 6zellikle

ayriliklarindan ¢ok, kisisel gekismelere dayandirir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Y.Aydin, “Ahmet
Adnan Saygun’un YagamoykuUsi ile Besteci ve Mizikolog Kimlikleri”, Biyografya 5 Ahmet
Adnan Saygun, Baglam Yayincilik, istanbul 2004, s.33-48.

491 Gllper Refig’in aktardigina gore bu ¢ekisme, Hindemith tarafindan yazilan bir raporda

“Gengleri etrafinda bayrak gibi toplayip, ihtildlin basi gibi dolasan Saygun’un tam masiki
reformunun yapilacadi sirada, Ankara’dan uzaklastiriimasi [dzim..” denmektedir. Elbette,
Musiki inkilabi konusunda Hindemith ile gorlsleri ortiisen iktidar, bu uyari dikkate almig
olmalidir. G.Refig, “Saygun’un Hayati”, A. Adnan Saygun ve Ge¢misten Gelecege Tiirk
Mdsikisi, Kiltir Bakanhgr Yayinlari, Ankara 1991, s.10. Saygun 1936 yilinda Bartok’la
derleme gezilerine ¢ikar. Bu geziler, sanat¢inin derleme tekniklerini gelistirmesi yaninda,

Bartok’'un dustincelerinden de etkilenmesi sonucunu getirir.

92 Osman Zeki Ungor (1880-1958). Keman sanatcisi, orkestra sefi, besteci. 11 yasindayken

Muzika-i Himayun’a alinir ve hizla ilerleyerek solist sanat¢i olarak konserlere katilir. .
Dinya Savasi'yla baslayan slregte ve sonrasinda orkestranin sefi olarak gérev yapar.
Muzika-i Himayun Riyaset-i Cumhur Musiki Heyeti adiyla Ankara’ya nakledildikten sonra da
Ungdr Ankara’ya gelerek, Musiki Muallim Mektebi’nin midurliigine atanir. Ungérin en
biiyiik bestesi 1922 yilinda besteledigi “istiklial Marsi”dir. A.Say, “Osman Zeki Ungér”, Miizik
Ansiklopedisi, Cilt:3, Mizik Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2005, s.565,566.

493 Zeki Ungor soz konusu yillarda hem Musiki Muallim Mektebi'nin hem de CSO’nun
yoneticisi pozisyonundadir ki Ozsoy Operasi’'nin ilk temsilinde, Saygun bu kurumlardan hic
destek alamaz. Ancak, Ozsoy'un basarisi lzerine Ungor bu kurumlardan emekli edilir ve
Saygun’a “Tagbebek” adli yeni bir opera ismarlanir. Ayrica Ungér yerine vekaleten de olsa
CSO’nun sefligine Saygun getirilir. Y.Aydin, “Ahmet Adnan Saygun’un Yasaméykisi ile
Besteci ve Muzikolog Kimlikleri”, Biyografya 5 Ahmet Adnan Saygun, Baglam Yayincilik,
istanbul 2004, s.33-35.

% Bu operanin ve Necil Kazim Akses’in “Bayonder” adli operasinin bazi béliimlerinin

Atatlrk’in huzurunda seslendiriimesinin ardindan, Ulus Gazetesinde Burhan Belge

tarafindan kaleme alinan, Glltekin Oransay’a gore Atatiurk tarafindan yazdirilan, bir yaziyla,

yapitlar ulusal olmaktan uzak bir Avrupai modernizm iginde olmakla suglanir. Oysa Musiki
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Ankara Devlet Konservatuvar’nin  kurulus asamasinda kurumsal

calismalardan uzaklastirilir.

Oysa her firsatta Musiki inkildbi hakkinda olumlu ve o6vici
aciklamalarda bulunan Saygun’un, bu sonucun ortaya g¢ikmasinda bir payi

var midir? Paul Hindemith’in Saygun’da goérdugu potansiyel tehlike nedir?

Yigit Aydin bu baglamda, Saygun’un, s6z konusu donemde egemen
resmi ideolojinin olumladigi ve neredeyse dayattigi Anadolu’daki Turk Halk
Muzigi kaynaklarini kullanmanin yaninda, Osmanli’ya ait oldugu kabul edilen
Klasik Turk Mizigi'nin de kullanimina iligkin olumlu gérislerde bulunmasinin

etkisine vurgu yapar.

“Ben benden evvelkileri ibtal (yikmak) icin degil, ancak itmam

(tamamlamak) icin geldim.”*%®

Bu sdzler Saygun’'un 1943 vyilinda Ulus Gazetesi’nde yayinlanan
“Tesir’ baslikli makalesinden alintidir ve Aydin Saygun’un gelenek
konusundaki goruslerini bu cumlenin en acgik bigimde ortaya koydugunu

belirtir:

inkilabi gergevesinde Avrupa’daki yeni akimlar yerine Anadolu halk ezgilerinin etkin oldugu
bir Uslup giidiimelidir. Y.Aydin, “Ahmet Adnan Saygun’'un Yasaméykisi ile Besteci ve
Miizikolog Kimlikleri”, Biyografya 5 Ahmet Adnan Saygun, Baglam Yayincilik, istanbul
2004, s.34,35.

9 A A.Saygun, “Tesir”, Yalan, Baglam Yayincilik, istanbul 2009, s.31.

247



Saygun’un gelenek anlayisi yer yer birbiriyle zitlasan, yer yer de
birbirlerini destekleyen bir kavram ikilisinin iliskisinde belirir:
sureklilik (koruma) ve hamle mecburiyeti (tekdmul). Hamle, yani
ilerleme zorunlulugu, kdklerin reddini icermez ¢lnki sureklilik de en
az onun kadar zaruridir. Saygun’a gdére, modern bir kultirel gelenek
kurmanin esigindeki Turk toplumunda sanat eseri, kdkleri topragin
derinlerine uzanan bir agacin meyvesine benzemektedir. Agacin
Uzerinde ylUkseldigi toprak ise Onceki gelenegdin ta kendisidir: Bir
gelenekten yenisine gegiste kopukluk degil sireklilik, red degil
onaylama esastir. Bu nedenle de bestecinin, Tirkiye'de ¢okseslilik
ekolinlin, Turk mizik geleneklerinden hareketle, bir tlr iceriden,
kendine dogru bir evrimle dogmasi gerektigine inandigini

belirtmeliyiz *°.

Aydin’in da vurguladigi nokta, mizik alaninda gelenek kavraminin,
Saygun i¢in yalnizca Turk Halk Mazigi'ni degil, Turk Sanat Mizigi’'ni de igine

almasidir. Saygun, pek c¢ok yazisinda “milli mizik”, “gelenek” konusuna

deginir. Turkiye’de “milli” mizigi yaratmada “geleneg@in” nasil bir kaynak

olabilecedi sorusuna/sorununa 06zellikle Coksesli Bati Muzigi tarihinden

orneklerle yaklasir ve bu konu 1940’li yillardan 1980’li yillara dek sanatgi

497

tarafindan dile getirilir®’. Orneklemek gerekirse, 1985 yilinda Hacettepe

4% ¥ Aydin, “Ahmet Adnan Saygun'un Yasamdykiisii ile Besteci ve Miizikolog Kimlikleri,

Biyografya 5 Ahmet Adnan Saygun, Baglam Yayincilik, istanbul 2004, s.46.

7 Bu baglamdaki yazilarina érnek olarak 1943 yilinda Ulus Gazetesi'nde yazmis oldugu

“Folklor ve Sanat”, “Sahsiyet” gibi metinler 6rnek verilebilir.
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Universitesi'nde sundugu “Gelenek-Milliyet ve Masiki” baglkli bildirisinde bu
kavramlara deginir. Saygun, gelenegin surekliligini belirtirken zaman icinde
degisimini de Yigit Aydin’in yukarida alintisi yapilan yorumuna paralel

bicimde vurgular:

(...) gelenegi, dogan, gelisip yasayan ve sonunda dlen, ama tipki
Olen bir tohumun yeni bir hayata vic(dd vermesi gibi, yeni bir
gelenegin baslangicini hazirlayan bir varlik olarak distinmek yanhsg

olmaz “%.

Bu yolla gelenegin surekliligi, dolayisiyla, Turkiye 6zelinde geleneksel
muzik kaynaklarinin kullaniminin yeni bir gelenegi yaratis surecini baglattig

dusuncesini temellendirir sanatgi.

Saygun’a gore gelenek, hizi toplumun kulttr dizeyi ile orantili olarak,
evrime ugrar. Bir hamle yapmak icin yola ¢ikildiginda amaca ulagsmak igin
kullanilan araglarin da amaca uygun olmasi gerekir. Boylece bir gelenek son
bulurken gelecegi olusturacak bir bagka gelenek dogmaya baglar.
Tekseslilikten ¢okseslilige gecis hamlesi, bir gelenekten bir baska gelenege

gegistir. “Evrensel ruh” ile “milli ruhu” bir butin olarak dustinmek sarttir;

8 G.Refig, “Gelenek-Milliyet ve Masiki”, A. Adnan Saygun ve Gegmisten Gelecege Tiirk
Masikisi, Kultir Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1991, s.92.
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yoksa “sanat eseri diye ortaya konacak seyler mahalli; yerel bir takim

denemeler olmaktan 6teye bir deger tagimaz.”**°.

Gerek Musiki Inkilabrnin ideologu Ziya Gokalp’'in, gerekse Tirk
halkina c¢oksesli muzigin nasil sevdirilecedi, benimsetilecedi ve Ankara
Devlet Konservatuvar’'nin nasil yapilandirilacagl konusunda, Bartok ya da
Marx gibi segenekler arasindan, buyik oranda dusunceleri resmi ideolojinin
bakis acisiyla ortustigu icin tercih edilen Hindemith’in goéruslerine ters
dismekle kalmaz Ahmet Adnan Saygun. Her seyden 0once, gelenek
kavraminin igine Osmanli mirasini da dahil ederek, Cumhuriyet ddoneminin en
radikal politikasina, yani Osmanli’ya ait tarihin, kultirin vb. tim o6gelerin
tarihin sayfalarinda birakilarak bir ulus-devlet kurma idealine karsi bir goruste
bulundudu izlenimi yaratir. Daha 6nce de goéruldigu gibi ulus-devlet kurma
asamasinda asil vurgu Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan ve neredeyse
dinyanin butinunu igine alan bir TarklUk anlayisina yapilir. Osmanli, yeni
duzenin yerlesmesinde bir tehdit unsuru olarak anlamlandirilir. Elbette bir
yandan gunumuzde elegtiriimesi ve yeniden degerlendirilmesi gerekirken, ote
yandan, Cumhuriyetin kurulus asamasi, kosullari dusunuldiginde
anlasilabilir olan bu durum, ister istemez uygulama asamasinda sancilara da
yol acar. Neden-sonug¢ iliskisi icinde degerlendirildiginde, Hindemith’in
gorlgleri degil de Bartok ya da Saygun’un duslnceleri dogrultusunda

yapilandirmaya gidilseydi, gunimuzde gelinen yerin nasil bir yer olacagini

99 G.Refig, “Gelenek-Milliyet ve Masiki”, A. Adnan Saygun ve Gegmisten Gelecege Tiirk
Masikisi, Kultir Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1991, s.92-98.
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disunmemek zor. En azindan Konservatuvar'in yapilandirilmasi agamasina
Saygun’un farkl katkilarda bulunacak olmasi kesin gorinmekte. Bu noktada
Yigit Aydin’in aktardidi Saygun’un muzik egitimi konusundaki dugunceleri ip

ucu verir:

Saygun’un bestecilik anlayisina benzer bir sekilde mizik egitimi ve
Tarkiye’'nin yeni sanat hayatinda da, eskiye karsi yeni gelenek
catismasina dayanan dedgil, yer yer zit niteliklerine ragmen, bunlari

uzlastirmak isteyen bir bakis acgisi bulunmaktadir: Kokler derine

indikce ajac da daha saglam olacaktir °®.

GUnumuzde de geleneksel Turk muzikleriyle Coksesli Bati Muzidi
egitiminin bir arada verildigi bir konservatuvar yapilanmasi sikga tartisilan ve
guncelligini koruyan bir projedir. Bu baglamda Saygun’un muizik egitimi
konusundaki goéruglerinin de guncelligini korudugunu ve halen yasama

gegirilemedigini séylemek mumkundur.

Acik olarak ifade edilmese de, 1930’lu yillarda Coksesli Turk
Muzigi'nin kullanacagi kaynaklar konusunda Saygun’la benzer dislncelere
sahip olup, goruslerini ancak 1940’larda uygulamaya koyabilen (“Tlrk

Besleri”’nden) baska besteciler de vardir. Ancak, gérinen o ki, Hindemith'’in

vurgusu Saygun’un géze batmasina neden olur.

%0 vy Aydin, “Ahmet Adnan Saygun’'un Yasamoykiisii ile Besteci ve Miizikolog Kimlikleri”,

Biyografya 5 Ahmet Adnan Saygun, Badlam Yayincilik, istanbul 2004, s.46.
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1

Hemen hemen “Yunus Emre Oratoryosu”nun®® ilk seslendiriminin

yapildigi 25 Mayis 1946 tarihine kadar, Saygun, eski itibarini kazanamaz. Bu
yapit, Saygun’'un yasaminda bir donum noktasi olusturmasinin yaninda,
Coksesli Turk Muzigi'nde de sentez dusluncesinin bu oratoryoda basariyla
gergeklestirildigi gorustinin hakim oldugu bir yapit olmasi agisindan da dnem
tasir. Orneklersek, ilhan Usmanbas, bu konudaki gériisiini aktarirken, bir

kdprii drnegiyle agiklamada bulunur:

Saygun’un Yunus Emre’si bir yénilyle, birlestiriimesi gereken iki
yakanin uzerine kurulmus bir képradur. Gegmis muzigimizin kendine
Ozgu, degistiriimesi zor 6ziinden O6tlrl, yeni anlatim bigimlerine
dénlismesine, ¢agina dogru aciimasina karsin en biylk
engellerden biri de kendisiydi. Bir baska deyisle, Divan mizigimizin
‘baska kaliba dokilmezligi”, onu besleyen yollar ile cagdas
arasindaki yollari tikayan en blylk engeldi. Saygun’un yapiti bu
yollari acmis, ilk ve son kez olarak baska bir képri gerekmedigini

ortaya koymustur %2,

1 Saygun’'un 1942 yilinda yazmaya baslayip alti ay icinde tamamladigi “Yunus Emre
Oratoryosu”, Saygun’un Turkiye disinda taninmasina buyuk katkida bulunur. Soézleri
Fransizca, Aimanca, ingilizce ve Macarca’ya gevrilir. 1947 yilinda Saygun’un yénetiminde
Paris'te, 1958 yilinda Leopold Stokowski yodnetiminde New York'ta seslendirilir. Bu
basarilarin ardindan besteci pek ¢ok yurt disi gérev ve 6dul alir. Yapitin ginimize dek pek
cok yurtdigi seslendirimi yapilir. G.Refig, “Saygun’'un Hayati”, A. Adnan Saygun ve

Gecgmisten Gelecege Tiirk Masikisi, Kiltir Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1991, s.10.
%92 | Usmanbas, “Tirk Miizigi'nde Cagdaslasma”, Cumhuriyet’in Sesleri, Tiirkiye is Bankasi

Kdiltir Yayinlari ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, istanbul 1999, s.38.
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Usmanbas ile Saygun’'un Klasik Turk Mduzigi'nin “bagka kaliba
dokulmezligi” Uzerine dusunceleri paralellik gosterir. Adnan Saygun da
1930’larin  baginda yazdigi “Turk Masikisi Hakkinda Rapor” basglikli
calismasinda Klasik Turk Muzigi’ni ¢okseslendirmenin zorluguna deginir.
Ancak gorulmektedir ki Saygun ¢6zUm arayiglarindan vazge¢memis ve
sonunda basarlyl yakalamistir. ilhan Usmanbas, bu basarinin nedenini
Saygun’un bu konuyla ilgili sdzlerinde arar. Usmanbag’in, istanbul Devlet
Opera ve Balesi’nin 1987-1988 sezonunda seslendirdigi Yunus Emre
Oratoryosu’'nun program kitapgiginin “Ask gelicek cimle eksikler biter”
baslikh bolumunden yaptigi alinti, Saygun’un gelenek Uzerine dusuncelerini

de yansitir:

(...) Yunus Emre’nin siirlerini O’na aykiri dismeyecek bir hava
icinde musikiye yansitabilmek kolay is degildi. (...) en kiglk bir
stirgmeyi Yunus affetmezdi. Tamamiyle makami bir anlayisin hakim
oldugu, icinde yer yer kendime goére sekillendirdigim ilahilerin oldugu

bu yazi, bu ylizden geleneklerimize dayaniyor demekti. (...)

Demek ki “gelenek” dedigimiz seyi kati bir anlam icinde bize sunmak
isteyenler hakl degildirler. Gergekten, topraga kok salmis agaclar
gibi gonullerimize kok salmis olan geleneklerimizi donmus kaliplar
gibi alma egiliminde olanlar ne kadar yanlis yoldadirlar. Caglar gelir
gecer; caglarla beraber insanlar da gelir gecer; ama evrim,

yasayista evrim, ruhlarda evrim sonsuzluga dogru yurur gider. Bu
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sonsuzluk yolunda sanat ancak bu evrim havasi i¢inde olusacak,

sanat adami eserlerini bu hava iginde verecektir °%.

Saygun’un 1987-1988 yillarinda soyledigi bu soézler, 1943 yilinda
kaleme almis oldugu “Tesir” baslikli yazisinin igerigiyle tutarlihk gdsterir.
Aradan gecen uzun zamana karsin, Saygun, gelenek kavramindaki sureklilik
ve ilerleme (hamle) zorunlulugu konusundaki dusuncelerini korur. “Yunus
Emre Oratoryosu™nun zamana direnen basarisi, sanatginin disuncelerinin
tutarlihginin, geleneg@e inancinin ve bu duagltncelerin en somut bigimde yapita

aktariimis oldugunun da gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sayram Akdil, Adnan Saygun’un Faruk Gulveng ile yaptigr bir

sOyleside, bestecinin makam konusuna yaklagimini aktarir:

Benim icin makam denilen sey bir renktir sadece, elbette ben
makamlari on yedinci, on sekizinci ylUzyillardaki gibi kullanacak
degilim. istesem dyle de kullanabilirdim ama o zaman ¢eyrek sesler
yuziinden batinin batin calgilari elimin altindan kagiverirdi. Madem
makam benim i¢in sadece bir renk, bir arag dyleyse ben onu batinin
tampere on iki ton sistemi icinde serbestce kullanirrm. Bdylelikle
butin calgilar, piyano elimin altina gelir. Eger halk muzigimiz

Uzerinde calisirsam, eski muzigimizi tahlil edip icime sindirirsem, bu

%93 Aktaran: I.Usmanbas, a.g.m., s.38.
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teknikle hem memleketimizin mazigini yapmig olurum, hem de bu

miizigi evrensel potanin igine oturtmus olabilirim %,

Kendi muzik dilini bu sekilde acgiklayan Saygun, 1950’lerin sonlarina
dogru bu makamlari daha soyut kullanmaya bagslar. Sayram Akdil bu noktayi

aciklarken Saygun’un yukaridaki anlatimina da génderme yapar:

Bu soyutlama aslindan wuzaklasma anlamina gelmemektedir.
Tersine ayni seyleri tekrarlamak yerine ‘asil’ olani isleyerek gittikge

artan bir sekilde cagdas tinilara yénelmek kaygusunu tasir *%°.

1950’li yillar “Turk Besleri”nin tum bestecileri icin oldugu gibi Saygun
icin de yurt disi programlarin yogun oldugu yillardir. Hatta Araci, 1946-1958
yillar arasina Saygun’un “Yunus Emre yillari” der. Cunku 6zellikle bu yillarda

Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da buyuk ilgi goérur yapit.

»506

Bu yillarin énemli iki verimi daha “Kerem Operasi ve |. Piyano

” “*

Kongertosu olur. Mahmut Ragip Gazimihal’e gore “Kerem”, “buylk c¢apta ilk

milli Tirk operasi”’dir’®. Konusunun “Kerem ile Asl” gibi bir halk éykisiinden

% 3. Akdil, “Besteci Ahmed Adnan Saygun”, Ahmed Adnan Saygun Semineri Bildirileri,

Yayina Hazirlayan: Tugrul Gégiis, izmir Filarmoni Dernegi Yayinlari, izmir 1987, s.27.

%5 5 Akdil, a.g.m., s.27.

°% 1948-1953 yillari arasinda yazilan Kerem Operas’nin librettosunu Selahattin Batu

kaleme alir. Ug perde ve sekiz sahneden olugan yapitin tamami, 22 Mart 1953 aksami
Ankara Operasi’nda sahnelenir. E.Araci, Ahmet Adnan Saygun Dogu-Bati Arasi Miizik
Kopriisii, YKY, istanbul 2007, s167,168.

*" M.R.Gazimihal, 55 Opera, Maarif Basimevi, istanbul 1957, s.381.
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alinmig olmasi elbette millilik niteligi kazanmasinda etkili olmaktadir. Araci,
yapitin, “Yunus Emre Oratoryosu” kadar ses getirmedigini, bunun nedenleri
arasinda konunun alisilmig dykuden biraz farkli uygulanmis olmasini sayar.
Saygun, Kerem ile Asli’'nin agk dykusunden ¢ok, “Yunus Emre Oratoryosu”
ile paralellik gdsterir bicimde, Kerem'in ilahi agki arayisini éne cikartir>®. Bu
nedenle de operanin adi “Kerem ile Asli” degil yalnizca “Kerem”dir. Bu ayrim

yapitin yerilmesine neden olur.

Saygun’un 1950’li yillarda, yurt disi hareketlerinin yogunlugu arasinda
ortaya koydugu bir baska yapit olan |. Piyano Kongertosu da geleneksel
dokuyu kullandigi ¢alismalardandir. Emre Araci, Glltekin Oransay’in yapitin
bestelenis tarihini 1952-1958 yillari arasinda verdigini, ancak Saygun’un
baslangi¢ tarihini 1953 yilinda yazdigi bir mektupta 1950 olarak belirttigini

509 510

vurgular ve bitig tarihi olarak da 1957 Eylul0’nU verir.

Sayram Akdil, yapitta kullanilan makamlardan Karcigar beglisinin,
Saygun igin 6zel bir anlami oldugunu belirtir. Yazar, inici Karcigar beslisini

pek cok yapitinda kullanan Saygun’un, bu makami “Anadolu insaninin

°% M.R.Gazimihal, a.g.y., .382-383.

°% E Araci, Ahmet Adnan Saygun Dogu-Bati Arasi Miizik Kopriisii, YKY, istanbul 2007,
S.235.

*1% jik seslendirimi Hasan Ferit Alnar yonetiminde, “Orchestre de Colonne” esliginde piyanist

idil Biret tarafindan, 7 Agustos 1958 tarihinde Biiriiksel Diinya Fuar’nda gergeklestirilir.
Y.Aydin, Tiirkiye’nin Avrupa ile Miizik iligkileri Isiginda Tiirk Besleri, Miizik Ansiklopedisi
Yayinlari, Ankara 2003, s.128.
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baskilarini ve acilarini” yansitma amaciyla kullandigini belirtir>'*. Yine birinci
boliumde yer alan Huzzam dortlisi de Saygun tarafindan sikga kullanilir.

Nota drneginde yapitin birinci bolimudnin girisinde kontrabas tarafindan

calinan ‘la’ aktarimli Hizzam dortlusu gosterilmektedir:

Nota 7. A.A.Saygun, I.Piyano Kongertosu®".

Nota 8. Turk Mizigi'nde ‘la’ aktarimli Hiizzam dortlasa.

513

“Tlrk Besgleri’nin en geng Uyesi Necil Kazim Akses’dir’™. Grup i¢inde

Batili akimlari en yakindan izleyen ve kendi stili icinde yenilikleri kullanan

1 3. Akdil, “Besteci Ahmed Adnan Saygun”, Ahmed Adnan Saygun Semineri Bildirileri,

Yayina Hazirlayan: Tugrul Gégiis, izmir Filarmoni Dernegi Yayinlari, izmir 1987, s.27.

2 ¥ Aydin, Tiirkiye’nin Avrupa ile Miizik iligkileri Isiginda Tiirk Besleri, Miizik
Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara 2003, s.132.

13 Necil Kazim Akses (1908-1999). Besteci. Kiiglik yasta keman dersi alir. Darillelhan’da
Cemal Resit Rey'in derslerine katilir ve Mesud Cemil’le viyolonsel calisir. 1926 yilinda
Viyana Devlet Muzik ve Temsil Akademisi'ne girerek Kleinecke ve Joseph Marx’in égrencisi
olur. Ayni zamanda Prag Devlet Konservatuvar’ndan da dersler alir. 1934 yilinda yurda
doner. Ayni yil Musiki Muallim Mektebi'nde 06gdretmenlige baslar. Hindemith ile
Konservatuvar'in kurulus ¢alismalarina katilir ve bu okulda gorev alir. 1948 yilinda Ankara
Devlet Konservatuvar’'nda mudirlik, 1949 yilinda da Glizel Sanatlar genel mudarlGgu
yapar. 1954-1957 yillan arasinda kultir atasesi olarak Bern ve Bonn’da bulunur. 1958-1960
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bestecidir. Caginin yeniliklerini kendine 6zgu makam kullanigi ile

birlestirmedeki basarisi, Akses’in Uslubunun temel 6zelliklerindendir.

Akses, yasami boyunca geleneksel kaynaklari kullanirken higbir
zaman dogrudan armonizasyona gitmez, stilize eder®*. Ozellikle Tirkiye'ye
dondugu 1934 yilindan sonra kullanmaya basladigi geleneksel Turk Muzigi
kaynaklari, sanatginin elinde bagka bir kisilige donusir. Bu konuda Nejat

Basegmezler'in saptamalar dikkat ¢ekicidir:

Necil Kazim Akses ilk eserlerinden baglayarak makam unsurunu su
veya bu sekilde kullanmis ama ancak 1940 yilindan sonra, 6zellikle
senfonik eserleriyle “Akses stili’ni belirginlestirmeye baslamistir. Bu
stilin  6zelligi ezgisel ydénden Tiurk mod’larina (makamlar)

dayanmasi, armonik yonden kendi deyimiyle “a modal’ olmasidir.

(...)

Bu acidan bakilinca Akses’in muziginde temalar makama dayanir
ama makamin kullaniligi soyut diizeydedir. Béylece tematik yonden

blylk bir 6zglnlik saglanmis, ezgisel cesitlilik ile atematik bir

yillari arasi Devlet Opera ve Balesi genel midiru olur. 1971 yilinda ayni géreve gelse de bir
yil sonra kendi istegiyle emekli olur. 1971 yilinda merkezi Tunus’da olan “Centre
Mediterraneen de Musique Compare et de Danse”in kurucu Uyesi ve bagkanvekili olur.
Hacettepe Universitesi Devlet Konservatuvari ve Bilkent Universitesi Mizik ve Sahne
Sanatlari Fakiiltesinde 6gretmenlik yapar. E.llyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan
Yayincilik, istanbul 1998, s.56-58.

°14 E ilyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.57.
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yapiya yaklagiimig, bunlarin yani sira muzigimizin yeknesak havasi

da yansitilabilmistir °*°.

Sanat¢inin makamlari kullanis tarzinda dikkati geken nokta, makamlari
birer mod vyani dizi olarak ele almasidir. Oysa Klasik Turk Muzigi
gelenegdinde, makam olgusunu mod ya da dizi olgusundan ayiran nokta; seyir
Ozelligidir. Diziler benzer olsa da seslerin seyir Ozelliklerinin farkli olusu,
makamlari birbirinden ayiran en 6nemli noktadir. Seyir 6zelligi atlanarak bir
makamin kullaniimasi, o makami herhangi bir diziden farksiz kilar. Akses’in
bu 6nemli ayrimi gbzardi ederek makamlari kullanmasi, bir bagka deyisle
“‘geleneksel” makam kullaniminin digina ¢gikmasi, bizi, yapitlarindaki dokunun
ne Ol¢cude bu “geleneksellik” nitelemesini kargiladigi sorunsalina goturdr.
Ancak burada Basegmezlerin vurguladigi bir nokta, geleneksel dokunun
aktarilmasi ve duyurulmasi baglaminda sanatginin basarisini agiklayabilir:

Atematik yapiyla geleneksel Usluptaki “yeknesakhgin” saglanmasi.

Akses'’in halk m(zigi kaynaklarini kullanma konusunda etkilendigi

dusunulebilecek bir olay sanatginin kendi agzindan soyle aktarilir:

1948 veya 49 senesinde, beni ingilizler davet etti bir ay icin
ingiltere’ye. Orada olusum miinasebetiyle bir kokteyl hazirladilar;
oraya ¢ok taninmis besteciler getirdiler. Bunlarin arasinda, meshur

besteci Sir William Walton vardi. Kendisiyle tanistik; o Almanca

°1> N.Basegmezler, Necil Kazim Akses Cumhuriyetin Ozgiin Bestecisi, Sevda-Cenap

And Muzik Vakfi Yayinlari, Ankara 1993, s.51.

259



biliyordu; konusmalarimiz, mizik ve Tark muzigi icine dustl. Ben o
vakit halk sarkilarindan bahsettim. Walton dedi ki:

Vallahi glzel ama halk sarkilarini ¢ok seslendirmekle buyidk muzik
eseri yazilmaz. Nereden enspire olursan ol, her sey kendinden
olacak. Halk sarkilarini alip da onlara bir nevi eslik yaparak
derinligine muzik olmaz. (...) Coban kulubelerini al yan yana koy,
saray yapamazsin, dedi. Ben o vakit kismen itiraz ettim, “ama tstat”
gibi laflarla; fakat seneler gectikten sonra Walton’un hakli oldugunu

anlamis oldum; onu da eserlerimle 1spat ediyorum zaten **°,

Onder Kitahyal’'nin 1988 yilinda Necil Kazim Akses’le yaptigi bir
sOylesiden alinan bu bdélim, sanat¢inin geng bestecilere, buylk olgekl
yapitlar vermeleri yolunda bir 6gudine temel olarak anlattigi bir anisidir.
Sanatginin kendisi de buyuk olgekli yapitlarinin ¢okluguyla Besler'in diger
Uyelerinden ayrilir. Halk tdrkdlerini ¢okseslendirmeyle yetinmeyi, besteci
acisindan verimsizlikle bagdastiran Akses, 1980’li yillarda dogrudan bu
cokseslendirmelere karsi bir tavir gostermese de olumlar bir hava iginde de
degildir. Bununla birlikte ayni anisini anlatmasinin ardindan yaptigi bir bagka
yorum sanatginin yagsaminin son yillarinda ge¢mise donuk bir ozelestiri ve
elestiri niteligi de tasir. Necil Kazim, 1993 yilinda Nejat Basegmezler’le
kitabin hazirlik agsamasinda yaptigi soyleside, anisini anlattiktan sonra su

yorumda bulunur:

*18 O. Kiitahyall, “Bir Ani ve Akses’in Onemli Ogiidi”, Orkestra, Sayi:235, Mart 1993, s.5,6.
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Bunu hi¢ unutmam. Walton’'un bu s6zinl. Bu bir hakikattir. Halk
turkuleri dylece kalmali. Onlari toplayip da bir blylk senfoni

yazamazsiniz °*'.

Necil Kazim Akses’in yagaminda sanatgilik kadar, yaptigi yoneticilikler
de oOnem tagsir. Ankara Devlet Konservatuvar’'nda baslayan bu mudurluk
gorevleri ve kultur ataselikleri, 6zellikle 1950’li yillarda sanatginin gindemini
olusturur. idari gérevler nedeniyle ister istemez kisisel ¢alismalarin geri plana

itildigi 1950’li yillarin diger donemlere gore verimsizligi dikkati geker.

Cumhuriyet donemi Coksesli Turk Mazigi bestecilerinin birinci kusagini
ikinci kusaga baglayan ara dénemin Kemal llerici ile birlikte temsilcilerinden
olan Biilent Tarcan®'®, yasami boyunca beyin cerrahligiyla besteciligi bir
arada goturme basarisini gosterir. Sanatgi sanat yasami konusundaki
aciklamalarinda her yapitinda Tirk atmosferi elde etmeye 6zen gdsterdigini

sik sik vurgular:

°17 N.Basegmezler, Necil Kazim Akses Cumhuriyetin Ozgiin Bestecisi, Sevda-Cenap
And Muzik Vakfi Yayinlari, Ankara 1993, s.34.

°1% Biilent Tarcan (1914-1991). Besteci, tip doktoru. Dokuz yasinda keman calmaya
baglayan Tarcan, 1931 yilinda istanbul Tip Fakiiltesindeki &grenciligi déneminde
calismalarini Karl Berger ile siirdiriir. 1932 yilinda istanbul Belediye Konservatuvari’na
girerek, burada Cemal Resit Rey ve Seyfeddin Asal ile galisir. 1934 yilinda tanistigi
Saygun’un disglincelerinden etkilenir. Tarcan, kompozisyon dalinda kendini yetistirir. Yasami
boyunca tip doktorlugunu ve miizisyenligi birlikte yuritir. istanbul Radyo Senfoni ve
Konservatuvar Orkestralari’'nda keman ve viyola galar. Kadikdy Halkevi'nde orkestra yonetir.
1984 yilinda Tip Fakiltesinden emekli olarak, Mimar Sinan Universitesi Devlet
Konservatuvar’'nda o6limine dek Ogretmenlik yapar. Mizik elestirileri de kaleme alir.
E.ilyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.73,74.
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Tdrk ¢ocugu olarak, Turk evladi olarak biz, gerek halk gerekse
sanat musikisinin iginde yasadik, icinde dogduk, i¢cinde buyuduk.
Yani ne yapsak da o musikinin ¢esitlerinin etkileri, fizyolojimize ve
psikolojimize islemis durumdadir. (...) Ben derim ki madem ki Turk
cocuguyum, madem ki bu atmosferde blyudim, oyle bir sey

yapayim ki onun muhtevasinda benim Tirkl(igiim sezilsin >*°.

Sanatci halk muzigini kaynak olarak kullanma yodntemlerinin zaman

icersinde izledigi yolu 1983 yilinda degerlendirirken de bu noktaya deginir:

Onceleri, halk muzigine blylk bir sevgim oldugundan, onu
degistirmek ginah gibi geliyordu bana. Melodik bUutinliGguni
koruyup, ritmik Ozelligine bagh kalarak, kolaj halinde isledim.
Bdylece ezgileri taninir bir halde korumus oluyordum. Sonradan bu
yolu biraktim ve artik besteciyi bir transformatér olarak gérmeye
basladim: Bir yandan melodi ve ritim giriyor, bestecinin benliginde
ugradigi degisimlerle diger yénden yeni bir sekil alarak ¢ikiyor. (...)
Simdi bu yoldan da ayrildim. Gerek geleneksel muzigimizi gerekse
halk mizigimizi dinleyip, bunlari icime sindirerek bende biraktiklari

izlenimlerden kaynaklanip kendi folklorumu yapmaya calisiyorum®%,

Bllent Tarcan’in yasami boyunca etkilendigi bir sanatsal deger ve

ornek, besteci Ahmet Adnan Saygun olur. 1934 yilinda baslayan tanisikliklari

19 Agik Oturum (Yoneten: Ergican Saydam), “Ulkemizdeki Miizik Ortami ve Cagdas Tiirk
Muzigi®, Orkestra, Sayi:91, Ekim 1970, s.39,40.

°20 E jlyasoglu, Biilent Tarcan Bir Hekimin Senfonik Oykiisii, Diinya Kitaplari, istanbul

2006, s.154,155.
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bir dostluga donugur. Tarcan, dusuncelerinden etkilendigi Saygun’a
yapitlarini gosterip yorumunu da alir. Zaman iginde yine Saygun’un
ogretmenligi sayesinde kendi yolunu bulsa da bestecinin kendisine

kazandirdiklarini daima yapitlarinda uygular.

Tarcan 1970 yilinda katildigi bir agikoturumda ¢agdas akimlari izleme
konusundaki goruglerini dile getirirken, yapitin “bu topragin mal olacak

niteligi” korumasini kendince bir 6n kosul olarak gorur:

Birinci sinif bir yabanci olmak yerine ikinci veya tguncu sinif bir yerli
olmayi tercih ederim. (...) iginde yasadigimiz c¢agin bir sird
egilimleri var. Bu mekanik ¢agda insan bandlarla, bir takim aletlerle
blylk kayit incelikleri elde ediyor. Biz bunlara bigane mi kalacagiz?
Hayir. Ben suna kaniim ki yurdumuzda esinlenebilecedimiz pek ¢cok
sey vardir. Bunlari aramak, bunlarin binyesini, niteligini ve ozelligini
yakalamak, sOmirmek, sindirmek ne ondan sonra eser vermek

benim yolumdur °%.

Tarcan bir yandan yeniliklere acgik oldugunu ve izledigini belirtirken
diger yandan bu vyenilikleri gelenekle sinirlandirarak bir celigkiye duger.
Tarkiye'nin henuz kesfedilmemis degerlerinin kendisine cagdas akimlari
izleme konusunda yol gosterici olacadi duslncesindedir. Sanat¢i 1983
yilinda da Batr’da Coksesli Bati Muzigi’'ndeki yeni akimlari degerlendirir. 20.

yuzyihn getirdigi yenilikler agisindan diger ¢aglardan ayrildigini belirterek bu

°2L Agik Oturum (Yoneten: Ergican Saydam), “Ulkemizdeki Miizik Ortami ve Cagdas Tiirk
Muzigi®, Orkestra, Sayi:91, Ekim 1970, s.43.
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yeniliklerin her zaman deg@er tagiyan yapitlar ortaya koymadigini ekler. Bu tir
ideallere sahip olan sanatgilari birer “sanat kahramani” olarak nitelendiren
sanatgl, bu tur yapitlarin toplum tarafindan geg anlasilip sevilmesinin bu yolu

zorlastirdigini vurgular ve kendi besteciligini bu baglamda degerlendirir:

Ama ben, kendi yasadigim cevreye, memlekete bu yolda bir eser
vermeyi aklima getirmem. Zaten ancak teksesten coksese
gecirmeye calistigim Turk ezgi ve ritimlerini, yazildiklari
memleketlerde bile heniz tartisilan ve seviimeyen ekollerin kaosuna

kaptirmak uygun degildir. Bunlar benim kisisel goriislerim °%.

Ancak yine de Uzerinde durulabilecek nokta, sanat¢inin halkin
begenisine seslenen yapitlar verme konusundaki 1950’li yillardan 1980’li
yillara uzanan diuguncesindeki bu tutarhliktir. Sanatgi 1961 yilinda Yapi Kredi
Bankasr’'nin dizenledigi Turk Halk Oyunlari Semineri Uzerine yazdigi “Folklor

Ustiine” baslikli yazida folklor tizerine distincelerini aktarir:

(...) folklor bizim tikenmez bir sanat hazinemizdir. Bu hazineden
daima faydalanarak dinyaya sesimizi duyurmak elimizdedir. Bu yol
bizi folkloru kopya veya taklit ile degil, ondan ilham almakla feyizli

ufuklara gotirdr. Fikir ve ritim yoksulluguna diserek kurtulusu baska

°22 E jlyasoglu, Biilent Tarcan Bir Hekimin Senfonik Oykiisii, Diinya Kitaplari, istanbul

2006, s.155.
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ufuklarda arayan garp alemine goére, bu bakimdan c¢ok talihli

sayilirnz>?,

Yazisinin devaminda, gelinen noktayi yetersiz gérmekte oldugunu,
yabanci otoriteler tarafindan hala ulusal bir Coksesli Turk Muzigi ekolinin
var sayllmadigini ve biran 6nce bu konuda c¢alismalarin arttirlmasi
gerekliligini ekler. Elbette Tarcan’a goére bu yolda folklor materyallerini
kullanilmasi esastir ancak nasil bir yol izlenecedi konusunda bir yorumda
bulunmaz. Oysa bu noktada yapilmasi gereken, neden o gine dek bir ulusal
ekol yaratmada basarisiz olundugunu arastirmak ve sorunu bu dogrultuda
cozmek olacaktir. Geleneksel kaynaklarin kullanimi zaten uygulanan bir
yontem olmasi baglaminda bir ¢6zUm olarak yetersiz gérunmektedir. Gergi
Tarcan, “folkloru kopya veya taklit” etmenin yeterli olmayacagini belirtir ancak
ne vyapilacagr konusunda kullandigi “ilham” sbézcugu yetersiz bir yol

gOstericidir.

Bulent Tarcan, 1954 vyilinda katildigi Yapi Kredi Bankasr’nin
dizenledigi Bale Suiti yarismasinda birincilik édult alir. Arthur Honegger’in
juri uyesi oldugu bu yarigsmanin yasamindaki yerini ve dnemini belirtirken

bestelerinin U¢ donemde incelenebilecegini de vurgular:

1934-1940 arasi, Cemal Resit Rey ile konserlere ¢iktigim, arastirma

ve cabalama icindeki 6grencilik donemim. (...) 1939-1950 arasinda

°2% E jlyasoglu, Biilent Tarcan Bir Hekimin Senfonik Oykiisii, Diinya Kitaplari, istanbul

2006, s.204,205.
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kalan yillarda artik kendine o6zgu bir kisilik tagiyan, sahnede
calinabilecek eserler yapmaya yoénelmistim. (...) 1950’deki ingiltere
yilllarimda bestecilik mi hekimlik mi diye bocaladigim bir dénem
gecti, bir siire beste yapmadim. Ama bir bankanin actigi yarisma bu
bunalimi sona erdirdi ve Uglncl bestecilik ddnemimi baslatti. Turk
halk motiflerinden yararlanacak bir orkestra stiti yarismasiydi bu.

(...) Bu olay beni, kabugumu kirip yeni c¢aligsmalar yapmaya

yoneltmistir 52,

Gergekten de bu yarisma sonrasinda besteci kendine guvenini
tazeleyerek yeni galismalara baslar. Kendisi birincilik alan “Birinci Orkestra

Suiti” konusunda degerlendirmesini su sozlerle belirtir:

Birinci Sdit beni modern Tirk kompozitérleri arasinda tanitan ilk
blylk partisyonumdur. Bu yonden, zaaflarina ve bosluklarina

ragmen bu partisyonumu hala sevmekteyim °?°.

Yapitin yazilig oykusunu anlatan besteci, yarisma haberini Ferit
Tazun’Gn verdigini, birinci olduktan sonra bankanin Suit'in seslendiriimesi
konusunda destek olmadigini ve her adimi kendisinin atmak zorunda
kaldigini belirtir. 1955 yilinda Floransa’dan gelen Palazzo Pitti Orkestrasi, sef

Francesco Mander yonetiminde yapitin ilk seslendirimini yapar. Ancak

°24 E.ilyasoglu, Biilent Tarcan Bir Hekimin Senfonik Oykiisii, Diinya Kitaplari, istanbul

2006, s.154.

°2% E jlyasoglu, Biilent Tarcan Bir Hekimin Senfonik Oykiisii, Diinya Kitaplari, istanbul

2006, s.118.
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yapittaki geleneksel Turk yapisi, rnegin aksak ritimler, orkestra Uyeleri igin
¢alma zorlugu yaratir ve bdylece ilk yorum beklenen dizeyde olmaz. Yapitin
ikinci seslendirilisi 1956 yilinda Ankara’da sef Pertev Apaydin ydnetiminde
Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi tarafindan, Ankara Muzik Festivali'nde
yapilir. Orkestranin iyi niyetine karsilik, U¢ provada Suit'in yetistirilememesi,
icrayl zayiflatirr?®. Cemal Resit Rey ydnetimindeki istanbul Senfoni orkestrasi
tarafindan yapilan bir sonraki seslendirim, entonasyon sorunlarina karsin,
halkin blyUk begenisini kazanir. Fikri Cigekoglu da yapitin bu seslendiriligini

basarili bulan yazarlardandir:

Bu glzel eseri sehir Orkestras’'na mal edip sindirmis olan Cemal
Resid’in bilgili idaresi altinda Bllend Tarcan’in Bale siiiti asil

kiymetini bulmus oldu °%.

Bulent Tarcan 1950’li yillarda yazdigi duger yapitlari olan Op.11

Piyano Suiti ve Keman Kongertosu’nda da geleneksel kaynaklari kullanir.

Coksesli Tark Muzigi'nin ikinci kusak bestecilerinden olan Nevit

Kodallr?®, ilk kusak gibi miziginde geleneksel degerlere yer vermesiyle

°26 Anonim, “Geng Bir Tiirk Bestecisi”, Yeditepe, Say1:140, 1 Ekim1957, s.4.

°2" F.Cicekoglu, “Son Ginlerin Miizik Hareketleri, Konservatuvar Konserleri”, Yeditepe,

Say:143, 15 Kasim 1957, s.5.

°28 Nevit Kodalli (1924-2009). 1939 yilinda Ankara Devlet Konservatuvar’'na girer. Burada
Necil Kazim Akses, Ferhunde Erkin, Ernest Praetorius ve Hasan Ferid Alnar dgretmenleri
olur. 1947 yilinda ileri devre Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Bolimi’nden mezun olur. Ayni
yil Milli Egitim Bakanhgi sinavini kazanarak Paris’e Ecole Normale de Musique’e gider. 1953
yiinda yurda doner ve 1995 yilina kadar calisacagi Ankara Devlet Konservatuvari’'na
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dikkati ceker. Sanatgi Evin ilyasoglu ile yaptigi bir séyleside, halk miizigiyle

iligkisi Uzerine agiklamalar yapar:

(...) benim de gdézlemlerim oldu halk muazigi tGzerine. Cukurova bir
tarim memleketiydi. Anadolu’nun her tarafindan insan gelirdi.
Onlarin soyledikleri gesitli tlrkUlerle birlikte bizim buranin yerel
mazigiyle batin Turkiye'yi dinlemis oldum gocuklugumda. Ve ona
daha yakin olmak igin bir icracisi gibi baglama g¢almayi da 6grendim.

Bestelerimde gok biiyiik bir kaynak olusturur bu gdézlemlerim °%.

Nevit Kodalli, milli muzik konusundaki duguncelerini ayrintih olarak
1988 yilinda duzenlenen Birinci Muzik Kongresi’'nde ortaya koyar. Turkiye'de
ki muzik tarlerini irdeleyen sanatgi, terminoloji konusuna degindigi kadar,
Musiki inkildbrna da deginir. Kodalli halk miizigini “gercek anlamda ulusal

muzigimiz” olarak nitelendirir:

Orta-Asya’dan getirdigimiz muzigimizle, binlerce vyillk Anadolu
uygarliklarindan miras kalan muzigin birlesmesinden olusan,

geleneksel ve gergcek anlamda ulusal mizigimiz, halk muzigimizdir.

Ogretmen olarak girer. 1954-1955 yillarinda Ankara Radyosu’nda tonmeister olur ve 1955
yilinda Ankara Devlet Opera ve Balesi'ne gegerek, orkestra sefi ve genel muzik direktérlGgu
ve genel midir yardimciigr yapar. Emekli olduktan sonra Cukurova Universitesi Devlet
Konservatuvar’'nda &gretmenlik yapar. E.illyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan
Yayincilik, istanbul 1998, s.104,105.

°29 E.jlyasoglu, “Nevit Kodalli: “Halk Yanlis Bir Seyi Sirtinda Yik Gibi Tasimaz”, Sanat

Diinyamiz, Sayi: 89, Giiz 2003, s.31.
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(...) Atatark’an isaret ettigi gibi evrensel ve gagdas olabilmege en

elverigli miizigimizdir >*°.

Goruldigu gibi Nevit Kodalli da Cumhuriyet’in ilk yillarinin resmi
ideolojisinin 6ngdrdugu gibi, halk muzigini Orta Asya ve Anadolu bilesimine
oturtarak, bu muzige Turkluk atfeder. Sanat¢i halk muziginin ¢aglar boyunca
bozulmadan kalmig oldugu inancinda olmalidir ki, halk muzigini “gercek
anlamda ulusal mizigimiz” olarak degerlendirir. Musiki inkilabr’nin dayandigt,
ulusallik yolunda halk muzigi kaynaklh bir c¢okseslilik anlayisi besteci

tarafindan da olumlanir.

Kodalli, bildirisine Divan Miizigi®** konusundaki diisiinceleriyle devam
eder. Sanatgiya gore Divan Mizigi, Arap, Yunan ve Acem kaynakli, Osmanli
déneminde sarayda zirvesine ulasmis, ancak sarayin disina Tanzimat
dénemine kadar c¢cikmamis, halka uzak olma yonlyle de ulusallik niteligi
tasimaktan uzak bir muiziktir. Bu muzik halka ancak 1940’lardan itibaren

radyo yayinlari araciligiyla ulasir. Divan MUzigi, Tanzimat doneminde saray

% N.Kodalli, “Giiniimiizde Milli Miizik Anlayisimiz”, Birinci Miizik Kongresi Bildirileri
(Ankara 14-18 Haziran 1988), Kiiltir ve Turizm Bakanligi Gizel Sanatlar Genel Mudurliga,
Ankara 1988, s.108.

>3 Klasik Tirk Miizigi, Osmanli Miizigi, Saray Miizigi, Osmanl Sehir Miizidi gibi adlar verilen

muzige, Kodalli, Divan Muzigi demeyi tercih eder. Kodalli'ya gore Klasik Turk Muzigi
kullanimi da yanlistir; ¢inki “Klasisizmin” temel ilkeleri vardir ve bu muzik turi bu ilkelere
uymaz. Ancak, sanatgi “Klasik” sdzciguni tekil bir anlama baglar. Klasik Tirk Muzigi
adlandirmasindaki “Klasik” s6zcugu bir sanat akimi olan “Klasisizme” degil, “Uzerinden ¢ok
zaman gegctigi halde degerini yitirmeyen” anlamina gonderme yapar. Anonim, “Klasik”,
Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1983, s.719.
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disina ¢gikmaya ve Istanbul igine yayillmaya baslar. Kodalli’'ya gore bu yayllma
ayni zamanda Divan Muzigi'nin “yozlasmasi”, “eski kultur ve yetenekteki
bestekarlarin yerini daha az bilgili “ezgici”lerin almasi, makam cgesitliliginin
giderek fakirlesmesi, buyuk ustaca formlarin yerini kiigik formlarin almasiyla”
sonuglanir. iste Divan Mizigi'nden devsirilen bu yeni “yoz” miizik, “Sarki
formu” ya da “alaturka” moziktir ki, “19. yUzyillin sonlarindan itibaren
“‘meyhane’ye dusmus, bir daha da oradan ¢ikamamistir”. “Alaturka” mizigin
Anadolu’ya yayihsi 1910’lardan itibaren gramofon ve Istanbul’a egitim icin

gelen genclerin dénerken bu miizigi de yanlarinda gétiirmeleriyle olur®®.

Kodall'nin bu goruslerinin, yalniz 1980’lere degil tim Cumhuriyet
dénemine yayilldigini séylemek yanhs olmaz. Ozellikle 1950’li yillara kadar
devlet desteginin daha ¢ok ¢oksesli muzik yararina sunulmasi, Klasik Turk
Muzigi'nin ise resmi ideoloji ¢cergcevesinde ikinci plana atilmasi bugtine dek
tartisilagelen bir konudur. Ayni zamanda kirginliklara da yol agan bu
uygulamalar, Klasik Turk Muzigi c¢evrelerinin geleneksel yapiyl yeniden
sistematize ederek Coksesli Bati MUzigi kurallarina uyarli hale getirme
calismalari ve denemeleri yapmalarina neden olur’®*. Ancak bu calismalar,

en basta yaratilan “kéken” sorununa bir ¢ézim getirmekten uzaktir. Bati

*% N.Kodalli, “Giinimiizde Milli Miizik Anlayisimiz’, Birinci Miizik Kongresi Bildirileri
(Ankara 14-18 Haziran 1988), Kiiltir ve Turizm Bakanhgi Guzel Sanatlar Genel Mudirlugu,
Ankara 1988, s.109.

*% Suphi Ezgi ve Hiiseyin Saadettin Arel'in calismalari bu baglamda ele alinabilir. Ne var ki
bu galismalar hem Klasik Tirk Mizigi ¢evrelerince hem de Coksesli Turk Mizigi ¢evrelerinde

elestiriler hedef olur.
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muzigine uyarlama ya da ¢agdas bir yapi kazandirma g¢abalari, pek ¢oklarini
Klasik Tark Muzigi'nin yeterince Tidrk oldugu konusunda ikna edemez.
Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk doneminde Coksesli Turk Muizigi yaratma
idealini gerceklestirme asamasinda 6nem verilen bir nokta olan “koken”
sorununun milli muzik yaratma baglaminda bazi sanatgilarca hala 6nem

tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nevit Kodalli, geleneksel kaynaklari siniflandirirken, Klasik Tuark
Muzigi ile “alaturka” muzigi ayri yerlere koyar. Sanatginin anlatimindan Klasik
Tark Muzigi'ne, Kodall’'nin deyisiyle Divan Muzigi’'ne neredeyse artik muzeye
ait tarihsel bir olgu olarak yaklastigi disunulebilir. “Alaturka” mizik ise zaten
“yoz” oldug@u igin bir kaynak olarak degerlendiriimesi s6z konusu bile degildir.
Bununla beraber, sanat¢inin vyapitlarinda makam kullandigi kendisi
tarafindan da kabul edilir. Sanatginin Divan Muizigi ya da Klasik Tuark
Muzigi'ni tarihsel gelisim cizgisini gdzeterek “alaturka” muzikten ayirmasi
kabul edilemez. Tur olarak bakildiginda “alaturka” muzik ve Divan Muizigi
ayni olguya isaret eder. Bdyle yapay bir ayrimla sanatginin, Divan Mizigi’nin
kaynak olarak kullanigini savunma yoluna gittigi disuntlmektedir. Kodalli,

“yozlasmis” oldugunu duasunduagua “alaturka™ mdazigi bu ayrim sayesinde

kullanmadigi yanilgisindadir.

Sanatginin ayni bildiride 6ne surdigu bir baska dustncesi, hangi
geleneksel kaynagin ulusal ¢oksesli muzigi yaratirken kullaniimasinin dogru

oldugu konusundaki goristnu daha agik ortaya koyar:
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Alaturkanin c¢ikigi sirasinda, neyin turk, neyin degil oldugunu
halkimiz, o essiz sagduyusuyla en gercek terminolojiyi yapmistir.
Kendi s6zli mazigine “Turkd”, yani Turki, tirke mahsus, digerine ise

“Sarkr”, yani “Sarki’, tirk olmayip sarka mahsus bir tir oldugunu

kesin belirlemistir >,

Kodall’'nin tirkii ve sarki s6zcuklerinin kokenlerine bakarak yaptigi
saptama bilimsel igerik tasimakla beraber, dnceki bir dislncesiyle celisir.
Besteci, her ne kadar burada “sarki” s6zcuguni “alaturka” muozige mal
etmigse de temelde Klasik Turk Muazigi ile “alaturka” muzik ayrimindan
bagslayan bir yanhis sdzkonusu oldugu igin sarki formunun, Klasik Turk
Muzigi’ne, yani Kodall’'nin deyisiyle Divan Muzigi’ne ait oldugunu vurgulamak
yerinde olacaktir. Sanatgiya gore asil sorun, s6z konusu muzigin yeterince
Tirk bulunmamasidir ki bu yine kbkene génderme yapar. Nitekim bildirisinin

devaminda, bu dogrultuda gorusler belirtir:

Atatlrk’in istedigi, yeni sosyetemizin dinamizmine uygun bir muzik
yaratiimasidir. Bu miuzik, halk mizigimize dayali olacaktir. Tarkin
ulusal mazigi, kirdaki cobanin, kéylinin, kisacasi Anadolu’nun halk
muzigidir, alaturka ise bir Bizans aksiyonudur ve bizanstan

kalmadir®®.

*% N.Kodalli, a.g.y., s.109.

*% N.Kodalli, a.g.y., s.109.
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Sonug olarak Divan Muzigi'ni yeterince Turk bulmayan Kodalli’'nin da,
Gokalp gibi Anadolu’nun Turkluk agisindan bozulmamis oldugu varsayimiyla
hareket ederek, halk muzigini gercek Turk muzigi olarak gosterdigi
sOylenebilir. Ancak burada dikkati ¢eken bir nokta, Gokalp’in bu saptamasini
1923’lerin baginda, Kodall'nin ise 1980’lerde yapmasidir. Calismanin
sonrasinda Kodalli, Ziya Gokalp ve Il. Abdilhamid’in®®* diisiincelerinin

Ataturk’le paralelligini vurgular ve kendi dusuncelerini boylece temellendirir.

1940’li yillardan itibaren Musiki inkilabr'na bir “ihanet’ten s6z eder
Nevit Kodalli. Bu yillardan baslayarak devletin ¢goksesli muzige “destek” dedgil
ancak “kostek” oldugunu vurgular. Ozellikle radyolar araciigiyla
gergeklestirilen bu harekette Ataturk’in sdylev ve demeglerinin kasten

carpitilarak mazik devriminin yok edilmeye calisildigini belirtir:

Ornegin, Atatiirk “Mizigimizin muhafaza edilmesi gerekir.” demistir.

Tabii Atatirk’dn s6z konusu ettigi mazik, halk muzigimizdir.

>% Biilent Aksoy, II. Abdiilhamid’in bu konudaki distincelerini aktarir:

Dogrusu alaturka musikiden pek o kadar hoslanmam. insana uyku getirir.
Alafranga musikiyi tercih ederim. (...) Hem size bir sey sdyleyeyim mi?
Alaturka dedigimiz makamlar Turklere ait degildir. Yunanlardan,
Acemlerden, Araplardan alinmistir. Turk calgisi davulla zurnadir derler
ya: bunda da tereddidim vardir. Bu iki ¢algi da Araplar'in imis. Bir
tarihte, Tlrkistan taraflarina seyahat etmis bir zattan tahkik ettim. O
taraflarin  koylerinde eskiden beri c¢alinan calgi sazmis. Bizde de
Anadolu’'nun asil Tirk kdylerinde daima saz ¢alinirmis.

Aktaran:B.Aksoy, “Tanzimat'tan Cumhuriyete Musikide Batililasma”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, iletisim Yayinlari, istanbul 1985, s.1223-1224.
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‘muhafaza’dan kasti ise halk muzigimizin zamanla kaybolmamasi

ve Turk kompozitdrlerine bu mizikler Gzerine yaratacaklari ulusal ve

cagdas eserlere malzeme saglanmasi idi **'.

Ataturk, cesitli kaynaklarda yer aldigina gore, kendisinin sik sik yanlig
anlasildigindan yakinir. Burada Nevit Kodall'nin da tamamen yanlis olmasa
da eksik ve yuzeysel bir anlamlandirma yaptidi dusunulmektedir. Her ne
kadar bu so6zun alintilandigi metin bulunamamis olsa da, Ataturk’dn kisisel
secimlerinde Klasik Turk Mizigi'ne verdigi yer dustnuldiginde, s6z konusu
degerlendirme eksik kalmaktadir. Bildirinin devamindaki verilere de
dayanarak, Kodall'nin muzik turleri arasinda kurdugu hiyerarginin,
glnimuzde de tartisilagelen en can alici konulardan biri olusu, geldigimiz
nokta acgisindan Gzuntd ve kaygi vericidir. Oysa 20. yuzyilin ilk yarisinda
sosyal antropologlarin da kanitladi§i gibi®®, kiltirlerarasi hiyerarsi
kurulamaz, her kultir 6gesi kendi icinde degerlendiriimelidir ve bu hiyerarsi
Avrupa-merkezci yaklasimin, Bati uygarliginin yarattigi bir sémurt aracidir.
Turkiye 0zelinde, muzik alaninda, neredeyse Il. Mahmut doneminden itibaren
suregelen teksesli-coksesli, “alaturka-alafranga” gibi tartismalar, bu

hiyerarsiyi kurma ¢abasinda olan glg¢ odaklarinca beslenir. Cumhuriyet’in ilk

yillarindaki kosullar ve heyecan o yillardaki uygulamalarin kimilerini anlasilir

*¥" N.Kodalli, a.g.y., s.109,111,116.

*%® Ornek vermek gerekirse sosyal antropolog Claude Levi-Strauss’'un “Yaban Diisiince’,

“HizinliG Dénenceler” kitaplari bu konuda yol gostericidir.
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kilmaktayken, 1980’lerde Kodall'nin hala bu dugslunceyi savunmasi

dusunduartcudur.

Bununla beraber kendisine sorulan “Coksesli muzik sadece Halk
Muziginden faydalanarak mi yapilmahdir?” sorusuna, “Yok, en uygunu o
oldugu igin bizler daha ¢ok o ydne yonelmisizdir.” diyerek, kendisinin ve
kendinden dnceki bestecilerin Divan Mizigi'ni de kullandiklarini ekler®®. Bir
celiski de buradadir. Yinelemek gerekirse, sanatginin “alaturka” mazigin
Divan Muziginin zaman igersinde aldigi yeni bigim oldugu goérusu
dusundldugunde, Kodall’'nin bu ayrimi yaparak, ayni zamanda “yoz” olarak
nitelendirdigi bir mazik kaltrandn 6gelerini kullanma yargisindan kendini
kurtarmaya calistigi da duasunulebilir. Oysa Klasik Turk Mduzigi ya da
Kodall’'nin deyimiyle Divan Miizigi’nin makamsal yapisi, sanat¢inin “alaturka”

olarak adlandirdigi muzikle aynidir.

Besteci, Yilmaz Aydin’la yaptigi sdyleside bu makamlari nasil

kullandigi sorusuna soyle yanit verir:

Ben eserlerimde bir makamdan btin ezgisel ve teknik ézellikleriyle
yararlanmam, ama onun ses renklerinden kendi Urettigim dizileri

olusturarak yararlanirim 3%,

*¥ N.Kodalli, a.g.y., s.115.

>0y Aydin, ikinci Kusak Gagdas Bestecilerimizden iki Ornek ilhan Usmanbas Nevit

Kodalli, Mizik Egitimi Yayinlari, Ankara 2010, s.99.
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Gorulayor ki, Nevit Kodalli da hocasi Necil Kazim Akses gibi,
makamlari birer mod ya da dizi olarak ele alir. 1950’li yillarda bu tar
uygulamalar yaptigi yapitlarina 6rnek olarak 1950-1951 yillari arasinda

Paris’de yazdi§i “Atatiirk Oratoryosu”®*

verilebilir. Kendisi de bu yapitini en
onemli yapiti olarak nitelendirir. Belirtiimesi gereken bir nokta, bestecinin bu
konuda bir yapit yazma kararini vermesinde, 1950 segimleri sonrasi
Tarkiye'de ortaya c¢ikan bir takim “Ataturk karsiti” hareketlerin buyuk etkisi
oldugudur®*?. Kodalli, bu evrede Atatiirk’e olan vefa borcunu 6deme isteginin
ve Ulkenin igine dustigld durumdan duydugu kayginin roll oldugunu belirtir.

Sanatginin aktardigina goére, Paris’'te sik sik arkadaslariyla bir araya gelip,

ulkenin gidisati konusundaki kaygi verici deg@isimleri konusurlar.

Oratoryo  hakkinda sanatginin  yorumlari  yapitin ~ gelenekle
baglantisinin agiga c¢ikmasi baglaminda deger tasir. Ozellikle bestecinin
yazim asamasindaki disunceleri geleneksel yapiyi ayrintilariyla ortaya serer.

Oratoryo biciminin yapita nasil uyarlanacagi konusunda, érnegin regitatiflerin

1 Metnini Cahit Kiilebi'nin yazdigi yapit, “Atatirk’e, Birlikte Savasanlara ve Cocuklarina”
ithaf edilir ve alt bashgi “Oratorio Epico” dur. Soprano, Mezzo Soprano, Tenor ve Bariton’dan
olusan solistlerle, Koro ve Buyuk Orkestra icin yazilmistir. N.Kodalli, Atatiirk Oratoryosu
CD Kitapgigi, TRT Muzik Dairesi Baskanligi, 26 Mart 1981, s.2.

>2 Orneklemek gerekirse; 1951 yilinda aralarinda Kirsehir ve Ankara'nin da oldugu bazi
illerde Ataturk heykellerine saldirilir. Bu saldirilar mitingler gibi organizasyonlar araciligiyla
sivil toplum tarafindan kinanirken, DP iktidari da 25 Temmuz 1951 tarihinde halk arasinda
“Atatlirk Kanunu” olarak adlandirilan ve Atatirk’iin hatirasina ve heykellerine saldirilar cezai

yaptirimlara baglayan yasayi meclisten gegirir. C.Erogul, a.g.y., s.130.
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nasil ulusal bir anlatima sahip olacagi konusunda oldukga arastiri yapar

Kodalli:

Ben bir Tark oratoryosu bestelemekteydim, bitin yapisinin Tark
karakterinde olmasi gerekiyordu. Uzun uzun dusundikten sonra bu

543

resitatifleri dstk agzinda®” yazmaya karar verdim. Aslinda bir ¢ok

defa &sik agz literatirumizu incelemis ve canli olarak da

dinlemistim >*.

Bestecinin Turk ulusal karakterini yapitina verme kaygisiyla
bagvurusu, elbette halk miizigi olacaktir. Asik agzi konusundaki bilgisini
arttirmak amaciyla, o donemde Ankara Devlet Konservatuvari’'nda Folklor
Arsiv Sefi olan Muzaffer Sarisézen’e mektupla danigirsa da yanit alamaz ve

kendi bilgilerinden yararlanma yoluna gider.

>43 Asik agzi, yoresel sanatgilarin gesitli olaylar karsisinda yaktiklari, kendi adlariyla galip

sOyledikleri turdur. Destanlar, kosmalar, kogaklamalar, guizellemeler, tagslamalar ve deyisler
asik mizigi tirleridir. Asik, yoresinin anonim halk ezgilerini kullanarak galip sdylerken o
bélgenin calip sdyleme tavir ve Uslubuna siki sikiya baglidir. Bu tirkulerin cogu sureg iginde
degisime ugrayarak anonimlesir. http://www.forumtayfa.net/diger-odev-konulari/68013-halk-

muzigi.html
> E.llyasoglu, Mersin’den Yiikselen Gagdas Bir Ses Nevit Kodalli, Pan Yayincilik,

istanbul 20009, s.89.
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Nota 9. N. Kodalli, Atatiirk Oratoryosu’da Asik Agzi Ornegi**”.

% E.llyasoglu, Mersin’den Yiikselen Gagdas Bir Ses Nevit Kodalli, Pan Yayincilik,

istanbul 2009, s.100.
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Yapit 9 Kasim 19583 tarihinde, Atatirk’in nasinin Etnografya
Muzesi'nden alinarak Anitkabire nakledilmesi toreninde, Ankara Devlet

Operasi’nda sahnelenir’*.

Nevit Kodalli bir bagka buyuk capli yapitini 1954-1956 yillari arasinda
yazar: Van Gogh Operasi. Kodalli, ressam Vincent van Gogh’'un 1953
yilinda, 100. dogum yildonimud nedeniyle dizenlenmis bir sergiyi gezmesinin
ardindan, van Gogh konulu bir yapit yazma istedi duyar. Orhan Asena, Irwing
Stone’un “Lust for Life” (Yagsama Tutkusu) adli Van Gogh biyografisini temel
alarak metnini yazar. 5 tablo halinde yazilan yapitin ilk seslendirimi®*’ biiyiik

yanki uyandirir.

ilIhan Usmanbas, yapiti degerlendirirken, o yillarda Kodall’'nin énemli
bir adim attigini; evrensel bir konuyu ele alma duslncesini Turk Coksesli

Muzigi'ne getirdigini vurgular:

O zamanin sekliyle Kerem gibi illa kéy havasi duyurmayan bir

eserdi. Kodalli dogal olarak yapti bunu %,

> E.llyasoglu, Mersin’den Yiikselen Gagdas Bir Ses Nevit Kodalli, Pan Yayincilik,

istanbul 2009, s.91.

> Promiyeri 19 Subat 1957 tarihinde Ankara Devlet Operasi’nda yapilan yapitin sefligini

Nevit Kodalli yapar ve Aydin Gin sahneye koyar. C.M.Altar, Opera Tarihi, Cilt:4, Kiltir
Bakanh@i Yayinlari, istanbul 1989,s.344.

8 Aktaran: E.ilyasoglu, Mersin’den Yiikselen Gagdas Bir Ses Nevit Kodalli, Pan

Yayincilik, istanbul 2009, s.114.
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Usmanbag’in gunumuizde yaptigi bu yoruma karsin, 1950’lerde
geleneksel degerlere yer vermemesi gerekgesiyle olumsuz elestiriler de alir
Kodalli. Akis Dergisi’nde 2 Mart 1957 tarihinde yayinlanan bir yazida, yapitin
O0zlenen bir basariyi getirdigi belirtilerek, yapilan olumsuz elestiriler de

Ozetlenir:

Bunlardan bagka pesin olarak akla gelen bir itiraz de vardi: Nigin
Van Gogh? Bu itirazi ileri surenlerin ¢odu Turk bestekérina
muhakkak yerli veya orta Dogu'ya ait bir mevzuu ele alma
mecburiyetini ylklemek isteyenlerdi. Onlara goére Kodalll mesela
Yusuf ile Zileyha diye bir opera yazmaliydi. Van Gogh'tan dnce
Levni vardil Hatta Bedri Rahmi Eylboglu adh bir opera
bestelemesinin daha dogru olup olmayacagini ciddi ciddi miinakasa
edenlere rastlandi. Gergi “Nicin Van Gogh?” sualini sormayan pek

yoktu...>*

Tdm bu soru isaretleri ve yergilere karsin, en azindan “Van Gogh
Operasi”’nin  Ahmet  Adnan  Saygun’'un  “Kerem  Operasi” ile
karsilastirildiginda daha basarili oldugu, ¢linkd “Kerem”in ciddi bir libretto

zayIfhgi sorunu tasidigi belirtilir.

Nevit Kodalli, bu elestiriler konusunda ilyasoglu’na su aciklamayi

yapar:

> Aktaran: E.ilyasoglu, a.g.s., 5.115.
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Van Gogh'u yazdigim siralarda bana demislerdeki herkes vatan
kokusu, Tuark sesleri pesinde, siz ise dinya tarihinden bir sanatgiyi
hem de bir muzik¢i de degil, bir ressami ele aliyorsunuz! New
York’'ta yayinci Ricordi'nin bir temsilcisi Van Gogh’'un kaydini
dinledikten sonra, yine de “bu eser Turk” demisti. Halbuki en ufak bir

Tark atmosferi yoktu eserde. Ben de onu amaglamistim zaten. Ama

demek ki dinleyene yine de bu bir Tiirk’(in eseridir, dedirtmisti >*°.

”

Kodall'nin “Van Gogh Operasi”nda genel olarak yapitlarinda
kullandigi geleneksel muzik degerlerine yer vermeyisindeki neden, yapitin
evrensel bir konuyu ele almasi idi. Elbette, sanatsal dusincenin butunuyle
O0zgur olmasi gerekliligi ve sanat¢inin bu 6zgurlugu segimlerinde yasamasi
gerektigi goz ardi edilemez. Ancak, burada konunun evrenselliginin Kodalli’'yi
geleneksel Turk esinlerinden uzak tutmus olmasi ilgingtir. “Evrensel=Bati”
disuncesi bu yapitin yazilis asamasinda Kodall'y1 kosullamis olabilir. Bu
yaklagsimla, konu evrensel ise, kullanilan teknik de evrensel yani Batili
olmalidir dusuncesi, o gune kadar uretilen geleneksel degerleri kaynak olarak
kullanmis tium yapitlari “evrenselligin® disina iter. Bu noktada bir sanat
yapitinin evrensel olma kosullarinin neler oldugu konusu tartismalidir. Bir
baska acgidan yaklagilirsa, Kodalli geleneksel Turk kimliginin digina ¢ikma

cabasiyla bu yapiti yazarak, Batili bir bestecinin duyusuyla Batili bir ressama,

Van Gogh’a ve ¢oksesli mizik kiltiriine yaklasmaya calismis da olabilir.

*%0 Aktaran: E.ilyasoglu, a.g.s., s.114.
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1 Eylul 1957 tarihli Varlik Dergisi’nin “15 Gunun Olaylar” boliminde
Ingiliz Times Gazetesi’'nin “Van Gogh” ile ilgili degerlendirmesine “ingiltere Ve
Tirk Mizigi” bashig altinda yer verilir’®. Yapit ve prodiiksiyon hakkinda da

yorum yapilan yazida, Kodalli ve operasi i¢in sunlar yazilir:

Ressam Vincent Van Gogh’un hayatini tasvir eden modern Tirk
operasi, garptaki muzikseverleri hayretler icinde birakabilir. (...)
Kodalli operasinin basindan sonuna kadar, takdire deger bir tiyatro
anlayisi gostermekte olup eserin musikisi orijinal ve daima yenilikler
arzeden glzel bir sekilde orkestraya konulmustur. Bir Turk
kompozitérinidn, yerli tesirler altinda kalmaksizin, Van Gogh’un
karakterindeki, esasinda garplilara mahsus olan muglakliklar

aksettirebilmesi, gercekten olaganisti bir seydir °*.

Times Dergisi'nin yazarinin dusunceleri, tam da Nevit Kodall’'nin bu
operayl yazarken amacladigi butlinutyle Batili bir dil yaratma konusunda,
bestecinin basarlli; hem de “garptaki mulzikseverleri hayretler iginde
birakacak kadar” Batili olmakta basarili oldugunu gdéstermekte. Yazarin bir

vurgusu da Bati insani ile Dogu insani arasindaki her tlrlG ayriliga karsin, bir

> Yaziyi kimin, ne zaman yazdi§i konusunda bir bilgi veriimedigi gibi, yapitin nerede ve ne

zaman izlendigi konusunda da bir ifade yer almaz. Ancak yazida, Ankara operaevi hakkinda
Ovgl dolu ifadeler kullaniimasi, yazinin yapitin ilk kez sahnelendigi yil kaleme alinmis
olmasi, 6nemlisi kaynaklarda operanin ingiltere’de temsil edildigine dair bir bilgiye
ulagilamamasi, Times yazarinin, “Van Gogh Operasi”ni Ankara’da izledigi dusincesini
uyandirmaktadir.

*%2 Anonim, “ingiltere Ve Tiirk Miizigi”, Varhk, 1 Eylil 1957,s.2.
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Dogulu besteci olarak Kodall’'nin Batili van Gogh’u yansitabilmesi Uzerine.

Bu basari sasirtici bulunarak, “olaganustu” olarak nitelendirilmektedir.

Gen¢ Olumlu Coksesli Tdrk Muzigi acgisindan bir kayip olarak
degerlendirilen Ferit Tiiziin>*®, besteci ve orkestra sefi olarak 1950'li yillarda
onem tasir. Ulusal oldugu kadar uluslararasi basarilar da kazanan Tuzun,
kisa yasami boyunca ulusal Turk ekolinun yaratilmasina yapitlariyla katkida
bulunur. Bu katki, dzellikle 1950 ve 1960l yillarda Tuzun’dn gugll Uslubu

icine sinmig bir ulusal dili ortaya koyar.

Tazun 1953 yilinda devlet sinavini kazanarak bursla Munih’e Devlet
Yiksek Mizik Okulu'na gider. Doniisii ise 1959 yili Eyliil ayinda olur®*. Bu
surecte sanat¢i, Avrupa’da ulusal nitelik tasiyan yapitlariyla basarisini

kanitlayarak UnlU bir besteci olarak taninir.

>3 Ferit Tizlin (1929-1977). 1941 yilinda Ankara Devlet Konservatuvari’na girer. Ulvi Cemal
Erkin ve Necil Kazim Akses’in 6grencisi olur. 1950 yilinda Piyano, 1952 yilinda Kompozisyon
bolimlerinden mezun olur. 1954 yilinda devlet bursuyla Minih Devlet Yiksek Muizik
Okulu’na girer. Burada orkestra sefligi 6grenimi gorur. 1958 yilinda buradan mezun olur ve
bir stre Avrupa’nin cesitli orkestralarinda seflik yapar. 1959 yilinda yurda dénerek, Ankara
Devlet Operasi sef yardimcisi ve sonra da Ankara Devlet Opera ve Balesi genel muduri
olur. En 6nemli yapitlari arasinda Cesmebasi Bale Suiti ve Midasin Kulaklarn Operasi gelir.
E.ilyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, istanbul 1998, s.115,116.

** § Kahramankaptan, Ferit Tiiziin Gesmebasi’ndan Esintilerle, Sevda Cenap And Miizik

Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s.76.
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Ferit Tuzdn, 1954 yilinda Yapi Kredi Bankasr’nin acgtigi yarismada
“Anadolu Orkestra Siiti”>>® ile ikinci olur. Tiiziin, yapitin ilk ic bdlimini
Ankara’da asistanligi sirasinda, iki bolumdnl ise Almanya’da yazar. Besteci

yapit hakkinda su bilgileri verir:

Suitin bes bdlimli oldugunu daha o6nce sdylemistim; halay
hoplatmasi, horon, zeybek, ezgiler ve oyun havasi, bar ve son oyun.
Almanya’da Capriccio ile Humoresque’in notasini basan yayinevi
Anadolu Suitini de yayinlamak istedigi vakit bu sekilde vermeye bir
tarld gonlim razi olmadi nedense; halay hoplatmasiyla zeybegi
cikarttim, diger t¢ bdliml bastirdim. Allen Carter’in ¢ocuk felcine
yakalanmasi Uzerine balenin Almanya’da oynanma ihtimalleri suya

diistince Mennerich stiiti konserde galdirdi ¢ 7.

Sanatgl, yapitin tamaminin  basiminin yapilmasini istememesinin
nedeni konusunda bir yorumda bulunmasa da, aradan gecgen yillar iginde

cikarilan boélimlerin yetkin olmadigini disinmus olmasi, estetik bakisinin

> Bu yapit promiyeri 19 Subat 1965 tarihinde Ankara Devlet Opera ve Balesi'nde yapilan
“Cesmebas! Balesi”nin nlvesini olusturur. Cesmebasi Balesi, ilk Turk balesi olma 6zelligini
tasir. ilk koreografisini Tiirk balesinin kurucusu Dame Ninette De Valois yapar. Aktaran:
S.Kahramankaptan, Ferit Tiuziin Cesmebasr’ndan Esintilerle, Sevda Cenap And Mizik
Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s.106,107.

>%® F Glveng, “Ferit Tiiziin’le Bir Konusma”, Devlet Tiyatrosu-Bale Dergisi, Sayi:13, Subat

1965, s.8.

" yapit 1958 yilinda A.Mennerich yonetimindeki Minih Filarmoni Orkestrasi tarafindan

Deutsche Museum’da seslendirilir. $.Kahramankaptan, Ferit Tiiziin Cesmebasi’ndan
Esintilerle, Sevda Cenap And Muzik Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s.65.
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degismis olmasi olasiligi uzak degildir. Bazi bolumlerini henuz Turkiye’'de
iken yazdigl da dusunulecek olursa bu ihtimal guglenir. Nitekim sanatgi,
Faruk Guveng ile 1965 yilinda yaptid1 soyleside, bu yapitta dogrudan aldigi
halk mudzigi temalarinin sayisinin Ug¢u gecmedigini belirtir. Bu temalar
arasinda, sonradan cikarttigi zeybek bolimiiniin temasi da vardir™®
Sanatginin geleneksel kaynaklari dogrudan kullanma konusunda duydugu

rahatsizliga bir bagka sdyleside daha acik olarak deginilir. Fehamettin Ozgtic

ile 1966 yilinda yaptidi bir sdyleside, Tuzun:

Yerli ezgileri tematik gere¢ olarak kullanmam. Béyle bir sey gerekse

onu kendimden yaratmak isterim>®°.

demektedir. Bu ydnelim, sanatgida giderek Oylesine glglenecektir ki 6rnegin
ilhan Usmanbas’ta, bu kadar erken dlmeseydi cagdas akimlara yonelecegine
dair bir fikir uyandirir. Usmanbas, bu durumu Tuzin’in de dillendirdigini
aktarir. Usmanbas, Tuzin’un kendisine “Artik ben de bagka seyler denemek
istiyorum.” dedigini animsar®®. Aslinda miizik dilinde Bartok ve Stravinski
etkileri gorulen bir sanat¢cinin bu tur bir yonelimi yadirganmamalidir. Bu

etkilerin varligi Almanya’da yazdigi diger yapitlarda daha agik olarak izlenir.

>%% Diger temalar, horon béliminiin sonu ve sopranonun sdyledigi ezgidir. F.Gliveng, “Ferit

Tuazun’le Bir Konusma”, Devlet Tiyatrosu-Bale Dergisi, Sayi:13, Subat 1965, s.9.

> £ Ozgiic, “Ferit Tliz(in”, Filarmoni, Sayr:16, Ocak 1966, s.13.

*% 5 Kahramankaptan, Ferit Tiiziin Gesmebasi’'ndan Esintilerle, Sevda Cenap And

Muzik Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s.175.
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Sanatginin Almanya’da besteledigi bir baska onemli yapit, “Tark
Kaprigyosu” adini tasir. Yapit, 16 Ocak 1957 tarihinde Munih Deutsche
Museum'un buylk salonunda, Adolf Mennerich’in sefliginde seslendirilir.
Yapit alisiimadik bir basari kazanir ve kaprigyonun tamami konserin sonunda
yinelenir. Ug bollimli sarki formunda olan yapit, 6ztnii Tirk folklorundan alir.
Tiiziin folklora yaklasiminda 6zellikle Bartok’un etkisindedir®®®. Bu etki, yapit
1958 yilinda Bruksel'de g¢alindiktan sonra yazilan elestirilerde de vurgulanir.
Orneklersek 9/10 Agdustos 1950 tarihli La Laterne gazetesinde Jacques

Stehman bu konuyu dile getirirken, olumlar da:

(...) Tark Kaprigyosu’'ndaki kisiliginin kaynaginda bir Strawinsky ya
da Bartok seziliyorsa da (bu kétlleyici anlamda degildir), bu kez
gercek bir sanat eseri karsisinda bulunuyoruz. Bu eserde bir ulusal
muzik ruhu yasiyor, dolasiyor ve figkiriyor.(...) Buglnki Turk

miizigini temsil edebilecek degerdeki bdyle bir eserin (...) **?

Kaprigyo icin basinda yapilan diger yorumlarda da geleneksel
kaynaklarin Bartok uUslubunda orkestrasyonunun basarisindan so6z edilir.

Ritmik ve ezgisel yapinin ulusal kimligi yansittigi vurgulanir®?,

*%1 5 Kahramankaptan, Ferit Tiiziin Gesmebasi’ndan Esintilerle, Sevda Cenap And Miizik

Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s.58.

*%2 pktaran: F.Ozgic, “Ferit Tliziin”, Filarmoni, Sayr:16, Ocak 1966, s.13.

°%% Aktaran: S.Kahramankaptan, Ferit Tiiziin Gesmebasi’ndan Esintilerle, Sevda Cenap

And Muzik Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s.57,58.
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Ferit Tuzun’n Almanya’da yazdigi son yapit “Homoresque” adini
tasir. Sanatginin Nasreddin Hoca'ya ithaf ettigi bu yapita, notalari basan
yayinevince “Nasreddin Hoca” adi verilir. TUzln bunun nedeninin, yapitin “bir
Tirk eseri oldugu anlasilabilsin® diisiincesi oldugunu ekler®®. Sanatginin
Munih Filarmoni Orkestras’’nin siparisi Uzerine yazdigi yapit, bestecinin o

dénemde yazdigi diger yapitlara uyan bir karaktere sahiptir.

1959 yilinda Turkiye'ye donen sanatgl 1960’lardan ve 1977 yilindaki
olumune dek ulusal nitelik tasiyan énemli yapitlar besteler. Bunlar arasinda
ilk ulusal bale olarak litaratire ge¢gmis olan 1965 tarihli “Cesmebasi Balesi”
ve TRT tarafindan 1smarlanan, yazimi Tuzun tarafindan 1969 yilinda bitirilen
“‘Midas’in Kulaklar” adli operasi sayilabilir. Sanatg¢i tum bu yapitlarinda
kendisinin de vurguladigi gibi geleneksel temalari dogrudan kullanmak yerine

gelenegi animsatan anlatim yollarini kullanir.

Cumhuriyet dénemi Uclincli kusak bestecilerinden Muammer Sun®®,

ulusal bir Coksesli Turk Muazigi ekoli yaratma konusunda tim yasami

°% 5 Kahramankaptan, Ferit Tiiziin Gesmebasi’ndan Esintilerle, Sevda Cenap And Miizik

Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s.59.

*% Muammer Sun (1932). Miizige 1946 yilinda Askeri Mizika Okulu'nda égrenciligi sirasinda

baslar. 1953 yilinda Ankara Devlet Konservatuvar’na (ADK) girerek, Adnan Saygun,
Muzaffer Sarisézen, Rusen Ferit Kam, Mithat Fenmen ve Hasan Ferit Alnar ile galigir. 1960
yilinda okulu bitirerek, burada dgretmenlige baslar. 1967-1970 yillan arasinda Mili Egitim
Bakanli@i Kiiltiir Mustesarligi misavirligi yapar. TRT ve Orta Dogu Teknik Universitesi adina
yapilan folklor arastirmalarina arastirmaci olarak katilir. 1970-1075 yillan arasinda yeniden
ADK'ya doner. 1969-1972 yillarinda TRT Yo6netim Kurulu Gyeligi yapar. 1974 yilinda ADK’da
midurlik yapar. 1975 yilinda izmir Devlet Konservatuvari’na, 1980 yilinda istanbul Devlet
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boyunca 6dun vermeden gaba sarfeden bestecilerdendir. Sanat¢inin daima
vurguladigi dusuncesi, evrensellige giden yolun ulusalliktan gectigidir.
“Yoreselden evrensele” ilkesi yasami boyunca gerek sanatsal yaratilarina

gerekse dusunsel ve yonetsel ¢alismalarina temel olmus ve olmaktadir.

Henuz Askeri Mizika Okulu oOgrencisiyken basladigi Coksesli Tark
Mizigi yaratma arastirilari, onu, Kemal ilerici’'ye gotirir. Sanatgi bu yonelisi
Dinger Yildiz'la yaptigi soyleside anlatirken, yapitlarini dinlettigi 6gretmeni
Orhan Barlas’in, bestelerindeki dértlli armonileri gériince, kendisini ilerici’ye
gonderdigini sdyler™®®. ilerici’nin sisteminden haberi olmaksizin, Sun da dértlii
armoni sistemi Uzerine ¢alismalar yapmaktadir o dénem. Bunun agabeyinin
caldigi baglamayi dinlerken gelisen bir disiince oldugunu belirtir®*’. Bu
dogrultuda Kemal ilerici ile calismaya baslayan besteci, yapitlarini biyiik
oranda bu dértlii armoni sistemine dayandirir. Fehamettin Ozglic, bestecinin

o dénem calismalarini irdelerken, sanatginin bu konuyla ilgili gérisunu alir:

Daha ilk beste denemelerinde ulusal mizikle “Batiya!” uyma
distnceleri iginde c¢irpinan Sun geleneksel Turk sanat mizigini

inceledigini, agabeyinin caldigi baglamada butin tellere birden

Konservatuvari’'na atanir ve 1982 yilinda kendi istegiyle emekli olur. 1987 yilindan 1999
yihina dek ADK’'nda goérev yapan sanatgl, ayrilmasinin ardindan 2004 yilinda kurdugu “Yurt
Renkleri Yayinevi’ ile pek ¢ok miizik kitabini okuyucuyla bulusturur. E.ilyasoglu, Cagdas
Tiirk Bestecileri, Pan Yayinclilik, istanbul 1998, s.128,129.

% D.Yildiz, “Besteci Muammer Sun’la Soylesi I”, Bilincin Isiginda Miizik, Yurtrenkleri
Yayinevi, Ankara 2003, s.159.

" D.Yildiz, a.g.y., 5.159,160.
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vuruldugunda c¢ikan seslerden turkulerin bunyesine uyan cok seslilik
aradigini ve buradan ureyen diguncelerle 1951 yilinda yazilan yedi
piyano parcasiyla yine o yillarin Grind olan yayl-calgilar
dortlistinin son balimuni ve “Ben ve Sen” baglikli uvertlirinin orta

bélimiini olusturdugunu belirtiyor %8,

Burada dikkati ceken nokta, Sun’un geleneksel miiziklerin blinyesine
uyan bir ¢okseslilik arayisinda olmasidir. Cumhuriyet’in ilk donem bestecileri
ise genellikle sentez diguncesinden hareketle, halk muzigi kaynaklarinin
armonizasyonuna ya da makamlari birer dizi anlayisiyla kullanmaya dayanan
bir cokseslilik yaratirlar. Sun, ilerici sisteminin de katkisiyla farkli bir bakis
acisiyla yaklasir geleneksel degerlere. Sun bu yaklasimini sdyle ortaya

koyar:

Tlarkl aslinda ¢ok sesliymis de zamanla 6teki sesleri kaybolmus,
kaybolan sesleri ben bulmusum ve parca bdylece ilk seklini almis
olsun isterim. Yani bir turki-¢ok seslendirmesi icinde ne tirkl, ne de
Oteki partilerden biri yama gibi kalmamahdir. (...) Benim tlrkllerim

hicbir zaman bir armonizasyon degildir, bir yeniden yaratmadir **°.

Bu yeniden yaratmanin nasil bir suregte gergeklestirildigi konusunda
sanat¢l, adim adim duagtunme bigimini anlatirken, énemli bir noktaya isaret

eder. Turkiyu ¢ozumleme asamasina gelmeden, yani isin gokseslendirme

*%8 E Ozgiic, “Muammer Sun”, Ankara Filarmoni, Sayi:11-12, Agustos-Eyliil 1965, s.12.

569

F.Ozglg, a.g.m., s.12.
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boliumine gegmeden dOnce, besteci turklyl ig¢sellestirir. Sevmedigi turkuyu
ele almadigini beliten Sun, surekli turkuyd soyleyerek, onu kendisinin

yaptigini aktarir ve ekler:

Bu dénemde tirklyd kurulus, cimle yapisi, tartimsal yapisi, estetik
yapisl ve benzeri agilardan incelerim ve dzellikle bu tirkiinin hangi
kosullar altinda, ne gibi nedenlerden 6tliri dogdugunu ararim,
bulmaga galisirm. Bir turku ¢cogu kez bir olayla, bir dykuyle ilgilidir.
Buna kesfetmeye calisinm. Parc¢a bittiginde bu havayi verebilmelidir

bence °°.

Sun’un tarkdyd baglamindan koparmadan, onunla birlikte ele almasi
onem tasir. Tarkdler, tum halk mazikleri gibi, ait olduklari toplumun
degerlerini yansitir. Ait olduklari baglamdan kopartilip tek baglarina
alindiklarinda, halk kudltarintn 6zelliklerini yansitabilme yeterliliklerinin de
eksildigi dustunulmektedir. Bu baglamda, Sun’un parganin genel havasini da
verebilme kaygisi yerinde gériinir. Ozellikle de ulusal bir ekol yaratma
¢abalarinin yuzeyselligin otesine gecgebilmesi anlaminda.

Ulusalligin nasil bir nitelik tagimasi gerektigi konusunda sanatgi su

gorusleri belirtir:

Bir baglamaci turkl yakarken kendini zorlamaz, gelenegin verdigi,
kendi glcunin yettigi, tekniginin elverdigi olgide muzik yaratir.:

‘Turk muizigi olsun, ya da falan bdlgenin mizigi olsun’ diye

570

F.Ozglg, a.g.m., s.12.

290



diginmez. Ortaya cikan, kendiliginden Turk muzigi, kendiliginden
bblgesel muziktir. Benin bu baglamaciyla aramdaki tek ayirim,
olusmanin (formation) ayirimidir. (...) Tuarkiyeli olmamdan ve

Tarkiye’nin muzik kaltGrand sevip, kendimi onda bulmamdan dolayi

ortaya gikan miizigim, kendiliginden Tiirk miizigidir °".

Sanatg¢inin ulusal bir muzik yaratmak igin 6nce vatana bir aidiyet
duygusuyla bagli olmak gerekliligini ortaya koymasi, her ne kadar Muammer
Sun’un 6znel gorusu olarak dugunulse de, ulusalligi nerde aramak gerektigi
sorusuyla baslayan tartisma ortamlarina da bir gonderme tasir. 1950li
yillardan itibaren ki ikinci kusak bestecilerin yapitlarini ortaya koymaya
basladiklari doénem olarak da tarihlendirilebilir, gincel Bati muzigindeki
gelismeleri muzigine aktararak bir muzik dili kuran sanatgilarla, ulusal bir
cizgide yer alma gerekliligini disiinen sanatgilar arasinda, 2000’li yillara dek
surecek bir gekisme konusudur bu konu. Ortaya ¢ikan yapitlarin gergek sanat
yapiti olup olmadiklarini degerlendirmeden, ne kadar ulusal olduklari
noktasina takilmanin sanatin gelisimi agisindan bir yarar saglamadigi

dusunulmektedir.

Muammer Sun’un yine Ozgi¢'in aktardigi bir disiincesi, 6zellikle
Cumbhuriyet’in ilk dénem dusulnceleriyle paralellik tagsimasi agisindan dikkat
cekicidir. Sanatci dogrudan turkdleri alip c¢okseslendirmeyi degil, halk

tarzinda ezgiler yaratarak onlari islemeyi tercih eder. Ancak yine de, 6zellikle

571

F.Ozglg, a.g.m., s.13.
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1950°li yillarda dogrudan g¢okseslendirme c¢alismalari yapar. Bu c¢alismayi
yaparken bestecinin dusincesi “Halkin kendi degerlerinin daha iyi bir
diizeyde halka sunulmasi” olur’’?. Bu disiincede sakli halkin diizeyinin
duslik ya da yetersiz olugu, 1930’larin halk¢ilik anlayigiyla értasur. Yinelemek
gerekirse, bu donemde, Anadolu ve Turk halki, bir yandan yuceltilirken, bir
yandan da gesitli nedenlerle geri kalmis olarak nitelendirilir. Ve halki tekrar,
eskiden oldugu gibi ¢agdas bir uygarlik dizeyine ¢ikarmak igin yapilir pek
¢ok calisma. “ ...daha iyi bir dizey...” ifadesi, bu noktada disunduricudur.
Sun da o yillarin bakis agisina bu baglamda ¢ok yaklasir. Bir yandan bu
halkin bir parcasi oldugunu diginme ve bununla évinme, dider yandan ayni
halki, icine dugulen ikilemin ayirdina varmadan kendinden agagi gérme, Turk
sanatgisinin kendinde goérdigu aydin olma niteliginin ve bu baglamda da

elitist yaklagsiminin tipik bir yansimasi ve érnegidir.

Muammer Sun’un gelenege bir baska bakis agisi da 1988 yilinda
gerceklestirilen . Muzik Kongresi’nde kendisine sorulan bir soruya verdigi
yanitta bulunabilir. Soru, “Sizce ¢agdaslik nedir? Eger anlami, bu yuzyilin

Uriini olarak alinirsa Itri’'ye, Dede Efendi'ye®”® ¢agdisi diyen bir anlayisin,

*2 Sun’un 1955-1961 yillarinda yazdigi “Demet’, Yayh calgilar orkestrasi icin 6 tiirki, baslikli

yapiti bu calismalara drnek olarak verilebilir. F.Ozgig, a.g.m., s.12.

°"® Hammamizade ismail Dede Efendi (1777-1846). Besteci. Klasik Tirk Muziginin en

Onemli bestecilerinden olan Dede Efendi, kendisinden 6nce gelen bulylk bestecilerin
gelistirdigi geleneksel bigcim ve tavrin koruyucusu olur. Bununla beraber kendini 6zgu
yenilikleri de yapitlarina yerlestirir. A.$.Ak, Turk Musikisi Tarihi, Akcag Yayinlari, Ankara,
$.94,98.
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Mozart'a®*, Bach’a da cagdisi denmesi gerekmez mi?” olarak ifade edilir.
Sun, Itri ve Dede Efendi’nin ¢agin gerisinde kalmis bir kultirin arini olmasi
nedeniyle ¢agin gerisinde olduklarini ve evrensel gecerlilige sahip olmayip,
yalnizca “bizim” kultrumGzin Grand olduklarini, onlarin bu yonleriyle
korunmalari gerektigini belirtir. Besteci, Turk Halk Mizigi ve Klasik Turk

Muzigi hakkinda duguncelerini surdurar:

(...) halk muziklerimiz; yereldir, bolgeseldir ve esas olarak Osmanli
toplum yapisi déneminde yaratilmislardir ge¢mis birikime bagl
olarak.

Klasik Turk Musikimiz de yine Turk milletinin gegcmis birikimine bagli
olarak Arap ve Bizans kiltiriinden de etkilenerek, tamamen Tirk
milletinin bir zUmresinin yarattigi, Tdrk milletine ait bir 6zglin
musikidir, bir sentezdir. O acidan bizim icin blylk deger tasir.
Cunkl, buginkid ve gelecekteki musiki kiltlirimiz onun Uzerine
kurulacaktir. (...) fakat bilelim ki, Osmanli déneminde yaratiimistir,
nasil Osmanli bugiin ¢ag gerisinde kalmig bir toplum yapisi ise her

seyi ile musiki de cag gerisindedir °’°.

™ Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791). Avusturyali besteci. Klasik Donem bestecisi

olan Mozart, harika gocuk olarak basladigi muzik kariyeriyle diinya muzik tarihinin en buyuk
bestecilerinden biri olarak gérilir. i.Boran-K.Y.Seniirkmez, Kiiltiirel Tarih Isiginda
Coksesli Bati Miizigi, YKY, istanbul 2007, s.157-163.

"5 M.Sun, “Tiirk Toplumunun Miizik Sorunlarinin Céziimiinde Temel Goriis Ne Olmalidir?”,

Birinci Miizik Kongresi Bildirileri (Ankara 14-18 Haziran 1988), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Guzel Sanatlar Genel Mudirltgl, Ankara 1988, s.182.
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Besteci, bunlari geleneksel muzikleri “kugultmek” icin degil, “yerine
koymak” i¢in vurguladigini ekler. Bu noktada belirtiimesi gereken bir nokta,
Sun’un halk muzigi kadar Klasik Turk Muzigi'ni de kaynak olarak gérmekle
Cumbhuriyet’in ilk donem dusitncesinden ayrildigidir. Konugmasinin bundan
sonraki bolumunde Mozart ve Bach’'in da ¢agin gerisinde kaldiklarini, ancak

onlarin bir avantaja sahip olduklarini belirtir:

(...) uluslararasi gecerlilikte olduklan icin evrensel muziklerdir.
BUtln uluslar o muzikleri, hi¢ kimse zorlama olmaksizin alip, ¢alarlar
(...) kim uygarlasiyorsa onlar alirlar, kendileri insanlik camiasina
katilabilmek i¢in onu yasamlarina katarlar. Biz de bunun igin onlari

katiyoruz °®.

Sanatginin soézlerinde evrensel kavramina yapilan vurgu o6nemlidir.
Yalniz Turkiye’'de degil, pek ¢ok cografyada ¢agdas uygarlik olarak gorulen
Bati uygarligi evrensel degerlerin de sahibi ve uygulayicisi olarak empoze
edilir ve gorular. Evrensel s6zcigunin igini ¢agin gig¢ sahiplerinin
niteliklerinin doldurmasi sasirtici degildir. Bati uygarliginin yayilmaciligi,
elbette ¢agdin gereklerine gore islerlik kazanir. Ginimizde sémurge dizeni
gecmisin  toprak zapt etme kurallarindan ¢ok iktisadi, kulturel vb.
emperyalizmden hareketle isler. Bu baglamda uygar dunyaya ayak uydurma,
Bati diinyasina ayak uydurmayla ayni anlama gelebilmektedir. Turkiye’nin de

Ozellikle Atatlrk’dn ardindan icine distigu bu yanilgida, Bati uygarliginin

*"® M.Sun, a.g.b., 5.182.
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unsurlari bizzat iktidarlar tarafindan, aydinlarin da destegiyle yani gonul
rizasiyla Turkiye'ye monte edilir. Oysa evrensel miizik olarak
nitelendirilebilecek bir muazik tard yoktur. Ancak, muzik olgusunun
evrenselliginden s6z edilebili. Dunya duzeninin bir masall olarak
gorulebilecek evrensellik olgusu, Glkemizde, ¢coksesli muzik kurumlarinda da
Muammer Sun’un degindigi igerikte algilanir ve Ozellikle geleneksel
muziklerin degerlendiriimesi surecinde ya da Turkiye mizik ortaminin teksesli
muzik x goksesli muzik tartismalarinda savunulan bir deger olarak yaratilir ve

kullanilir.

Muammer Sun, Ozellikle 1960’l yillardan itibaren, dusuncelerini
kaleme alir ve aldigi yonetsel gorevier araciliiyla da eyleme doker. Basta
orgin mulzik egitimi konusunda yaptigi c¢alismalar 6nem tasir. Sanatgl,
¢agdaslasmanin bir araci olarak da kullanilacak ulusal karakter tagiyan
coksesli mizigin ancak egitim araciligiyla halka yerlestirilebilecegini dusundr.
Bu baglamda okullardaki muzik egitimi ciddiye alinmali ve bu dogrultuda
dizenlenmelidir. Bu konudaki dustncelerini ayrintili olarak “Turk Kalarak
Cagdaglasma” ve “Turkiye’'nin  Kultir-Muazik-Tiyatro  Sorunlar”  adli

kitaplarinda yazar>’’.

" Bkz.. M.Sun-M.Katoglu, Tiirk Kalarak Gagdaslasma Tiirkiye’nin Kiiltiir Sanat
Sorunlari, Mizik Ansiklopedisi Sorunlari, Ankara 1993. M.Sun, Tiirkiye’nin Kultir-Miizik-

Tiyatro Sorunlan, AjansTirk Kiltir Yayinlar, Ankara 1969.
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Sun’un 1953 yilinda yazmaya baslayip 1983 yilinda bitirdigi “Yurt
Renkleri” baslikli yapiti, 4 defter ve 29 kiiclik parcadan olusur®’®. Muammer

Sun, yapitinda sunlara dikkati geker:

Yurt Renkleri icin genel bir tanimlama yapilmak istenirse,
“Geleneksel Tark muziklerinden kaynaklanan Ozgun
kompozisyonlar” deyimi kullanilabilir. Hi¢bir pargada, bati miziginde
kullanilan diziler ve armoniler kullanilmamistir. Batln pargalar, Turk
miizigi makam ve dizelerinde ve Kemal ilericinin sistemlestirdigi
dortli armoni anlayisi icinde bestelenmistir. Turk insaninin miziksel
duyarligi, butin parcalarin ruhunu olusturur. Bu agidan bakilinca,
Yurt Renkleri igin “Turk Muazigi-Bati Muzigi sentezi” denilemez.
Bestecinin amaci, Turk muzidi ile Bati muzigini (6gelerini) birlestirip
onlardan bir senteze ulagsmak degildir; gelenekten kaynaklanan yeni

bir Tirk miizigi yaratmaktir °”°.

Sun’un sentez dusuncesinin degil, gelenekten kaynakh yeni bir
Coksesli Turk Mduzigi yaratma idealini gergeklestirdigi bu yapitinda,
sanat¢inin kullandigi iki ezgi disinda kullandigi geleneksel bir halk ezgisi
yoktur. Bu iki ezgi de “Zeybek” adli 16. par¢canin Moderato béliminde ve
“‘Arpazli Zeybegi” adli 24. parcanin Andante bdliminde yer alir. Yapitta

Sun’un halk mazidi tarzinda besteledigi ezgiler yer alir.

*® D.Yildiz, “Muammer Sun'un Yurt Renkleri’, Bilincin Isiginda Miizik, Yurtrenkleri
Yayinevi, Ankara 2003, s.227.

*" M.Sun, Yurt Renkleri CD Kitapgigi, Kalan Miizik, istanbul 2004.

296



Nota 10. M. Sun, Horonumsu®®.

Sun’un “Yurtrenkleri” yapitinin birinci albiminde “Horonumsu” bagshgi
tasiyan pargada Anadolu halk danslarindan “Horon” Uslubundan
esinlenilmigtir. Karadeniz muziginde c¢okga kullanilan tam doértli araliga

gonderme yapan la-do dortlii araligi yapitin basinda dikkat ceker®®".

%% A.Erdem, Kemal ilerici Ve Dortlii Armoni (Kuramsal Bilgiler Ve Muammer Sun’un
Yurtrenkleri Piyano Albiimii I. Defter'in Analizi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitist Etnomuzikoloji ve Folklor Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s.59.
%L A Erdem, a.g.t., s.59.
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3.3. Resim Alaninda Geleneksel Kaynaklara Yonelim Baglaminda

One Cikan Etkinlikler

3.3.1. Yurdu Gezen Tiirk Ressamlari

1950’li yillarda geleneksel kaynaklari bireysel dillerini olugsturmak igin
bir ara¢c olarak kullanan sanatcilarin bu noktaya yonelirken gecirdikleri
degdisimlerin temelinde, 1930’larda baslayan ve devlet eliyle yurutulen
kultlr/sanat politikalarin da etkisinin oldugu bir gergektir. Sonuglari 6zellikle
1945 sonrasi gbézlemlenebilen bu politikalarin bir par¢asi olan ve dénemin
iktidart CHP hukumeti tarafindan dizenlenen bazi hareketler, ¢alismanin

konusu baglaminda ayrica énem tasir.

Bunlardan biri 1938-1944 yillan arasinda duzenlenen Yurt Gezileri ve
Yurt Sergileri’dir. “Yurdu Gezen Turk Ressamlar” etkinligi kapsaminda,
ressamlar, Anadolu’nun ¢esitli yorelerine giderek boélgeye dair izlenimlerini
tuvallere aktarirlar. CHP’nin bu etkinligi gerceklestirme karari ve nedeni, 28

Temmuz 1938 tarihli Ulus Gazetesi’nde duyurulur:

CHP yonetim kurulu, din 6gleden 6nce toplanarak bazi kararlar
vermistir. Bu arada memleket sanat hayatini alakadar eden muhim
mevzular, musbet kararlara variimistir. (...) Dunki toplantinin
kararlarindan biri olarak partimiz yurdun guzelliklerini yerinde tespit

ettirmek ve sanatkarlarimizin memleket mevzulari Uzerinde
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calismalarini kolaylastirmak maksadiyla bu sene bir yurt icinde

sanat tetkik tertibetmistir %,

19 Agustos 1938 tarihli Ulus Gazetesi'nde yer alan haberde ise,

etkinligin amacina deginilir:

Ressamlarimizin, yurdun her kdsesini gdrerek ve taniyarak eserler
vermelerini ve bu suretle onlardaki milli sanat ruhunun daha realist
ve hayata yakin olarak inkisafini mimkdn kilmak maksadiyla bu
sene on ressamin on muhtelif vilayete gdénderiimeleri Cumhuriyet

Halk Partimiz tarafindan kararlastiriimisti >3,

CHP’nin karari sanat gevrelerinde olumlu yankilar bulur. Ornegin; Ar

Dergisi alinan kararlari su sekilde duyurur:

Ressamlarimizin yurdumuzu ve halkimizi tetkik ederek daha gizel
ve milli eserler viicuda getirebilmeleri icin, ilerideki genis milli sanat
hareketine bir baslangic olmak Uzere bir ressamlar memleket
gezintisi tertip etmistir. Partinin bu ¢ok yerinde tesebbiisi simdiye
kadar muayyen bir daire icinde kapali kalan sanatkarlarimiza yurdu

yakindan ve muhtelif cephelerden tanimak imkani vermistir >3,

*82 Anonim, “CHP Genel Yénetim Kurulu Toplantisinda Sanat Hayatimiz icin Miisbet Kararlar

Alindl”, Ulus, 28 Temmuz 1938.

*8 Anonim, “C.H.P.’nin glizel karari”, Ulus, 19 Agustos 1938.

*% Anonim, “Cumhuriyet Halk Partisinin Sanat Sahasinda Aldigi Mihim Kararlar’, Ar,
Say1:20, Agustos 1938, s.27.
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Kararlari ayni coskuyla karsilayan bir sanatci da Refik Epikman®®

olur:

Halk Partisinin istikbalde yeni bir Turk sanatinin dogmasina onculuk
eden bu pek yerinde hareketini memleket sanati namina sevingle,

hayranlikla karsilariz %,

Goraldugu gibi vurgu yapilan ana konu, milli bir sanat yaratma

idealine hizmet edecek dnemli bir girisim oldugudur.

CHP’nin agiklamis oldugu amagclar dogrultusunda, Guzel Sanatlar
Akademisi tarafindan secilen ressamlar®®’, diizenlenen toplam yedi geziyle,
istanbul digina cikip bagska bir gerceklikle, Anadolu gergegi ile karsilasma
olanag! bulurlar. Kirsal yagsamin yalnizca goézlemcisi olmakla kalmayip, bu
yasantinin igine girerler. Hem Anadolu cografyasina hem de maddi ve
manevi kultur 6gelerine resimlerinde yer vererek, bir sanat¢i duyarhliginin
yaninda, bir belgeselci bakisiyla Anadolu profili ortaya koyarlar.
Kargilastiklari geleneksel sanat drunleri, ressamlar igin yeni kapilar

aralayacaktir. Bu etkilenimler uzun vadede kisisel Uslup arayisinda olan pek

°% Refik Fazil Epikman (1902-1974). Ressam. ibrahim Calli atélyesinin ardindan Julian

Akademisi'nde Paul Albert Laurents’in atdlyesinde egitim alir. Mustakil Ressamlar ve
Heykeltraglar Birligi'nin kuruculari arasindadir. K.Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi
Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara, Tiirkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999,
s.320-32.

°% R.Epikman, “Yurdu Gezen Tirk Ressamlari”, Giizel Sanatlar, Sayi:1, 1939, s.131.
*87 Anonim, “CHP Genel Merkezi Kararlan”, Ulkii, Sayi:67, Eyliil 1938, s.71.
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¢ok ressama yol gosterdigi gibi, donemin politikalarn geregi ulusal bir resim

sanati yaratma tartismalarina da yeni giindemler eklenmesine neden olur®®®,

Bu etkinligin bir uzantisi olarak yapilan resimlerin satin alinacak
olmasi gec¢im sikintisi geken sanatgilar igin gegici de olsa bir kazang¢ kapisi
acar. Resimler odillendirilir. Bir baska amac da 6zellikle Istanbul sanat
yasamindan habersiz Anadolu insanina ulagmaktir. Ressamlarin gittikleri
yore halkiyla iligkiler kurmasi ve halkin kendi degerlerini tuvallerde gorerek
resimlerle sicak baglar kurmasi yoluyla, resim sanatinin halka sevdirilip
benimsetilmesi hedefine ulasmada mesafe kaydediimesi beklenir’®. Nitekim

1942 yilindaki Yurt Sergisi’nin ardindan Malik Aksel, bu noktaya vurgu yapar:

Bir araya toplanan memleket resimlerinde her yurddas, kendi
hatiralarinin canlanacagi mevzular buluyor, onlarda yalniz dogdugu
yeri degil, evini, tarlasini, bagini, bahcesini de goériyor. Bu serginin
halk arasinda gérdugu yakin alakanin belli basli sebeplerinden biri
de budur. Bu eserlerde, ilk defa olarak, bitin memleket en uzak
koselerile daglarile, ovalarile, tarihi, adetleri, goéreneklerile

590

yasiyordu™".

*% K.Giray, “Yurdu Gezen Tirk Ressamlari-2”, Tiirkiye’de Sanat, Sayi:19, Mayis/Agustos
1995, s.44.

*% K. Giray, “Kaybolan resimler, unutulan gériiniimler ve isimlerle Sanliurfa’, Kiiltiir ve

Sanat, Sayi:14, Haziran 1992, s.66-67.

°% M.Aksel, “Memleket Resimleri”, Ulkii, Sayi:13, 1 Nisan 1942, s.10-11.
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Yurt Gezileri kapsaminda yapilan resimler, Halkevleri'nde ve 1939,
1940 vyillarinda Devlet Resim Heykel Sergileri ile birlikte sergilenir. 1942
yilinda Devlet Sergilerinden bagimsiz, 1938'den itibaren tim resimlerin
oldugu bir etkinlik olarak Ankara Halkevi’nde bir sergi duzenlenir. 1943
yilindaki serginin ardindan son sergi 1944 yilinda alti yillik bir ¢alismanin
dranlerinin  sergilenmesi  anlayisiyla, bir katalog da hazirlanarak

gergeklestirilir. Pesi sira resimler bazi Halkevleri’'nde de sergilenir591.

Ahmet Muhip Dranas, 22 Subat 1942 yilinda acilan sergi icin yaptigi
degerlendirmede, ressamlarin  alisageldikleri istanbul  kiltlri  ve
cografyasinin  disinda  karsilastiklari  yenilikleri, tuvallere  basariyla

yansitmakta yetersiz olduklarini vurgular:

Her ressam igin ayri bir mana saklayan bu yeni tabiatlarin tam bir
coskunlukla ifade edilememis olmasinda birtakim mucip sebepler
vardir. En basta, yeni bir tabiat, yeni bir isik ve yeni bir hayatla karsi
karsiya kalan ressamin, eserinden ziyade sanatini ve meselelerini
disinmeye ve kendisiyle bu tabiat arasindaki minasebet ve
alisverisi kurmaya mecbur olusu keyfiyeti gelir. Sonra da, hig

tanimadigi bir atmosfer altinda nihayet bir, bir buguk ay gibi sanat

% K.Giray, “Yurdu Gezen Tiirk Ressamlari-1”, Tiirkiye’de Sanat, Sayi:18, Mart/Nisan 1995,
s.34-37. K.Giray, “Yurdu Gezen Tirk Ressamlari-2”, Tirkiye’de Sanat, Sayi:19,
Mayis/Agustos 1995, s.38-43.
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sanat¢l dogasinin degisen gerceklikler kargisinda yasadigi bocalamanin
oldugunu ve bu algilama surecinin asilmasi igin verilen silrenin yetersiz

oldugunu vurgular. Bu ve benzeri elestiriler dikkate alinir ve sonraki iki

icin hi¢ olan bir zaman ¢ercevesinde eser sigdirmaya ¢alismasi (...)

592

Dranas, resimlerin igtenlikle Anadolu’yu yansitmamasinin ardinda

593

gezinin suresi Uger aya ¢ikartilir’=>,

milletvekili Selahattin Hakki Esatoglu, 1950 yilinda yazdigi “C.H.P. ve Kultur

Hayatl” baslikli yazida I. Dinya Savasl sonrasi kurulan devletlerde izlenen

Tum bu programin hangi etkilerle hazirlandigi konusunda CHP

politikalarin izini surer:

Birinci dinya savasindan sonra kurulan totoliter ve tek partili
devletlerde oldugu gibi bizde de devlet, sanat ve fikir hayatina
midahale ederek, her cesit kiltir calismasini kendi sabit ve dar
gorusli prensiplerile hem ahenk olarak yuritmek istemistir. Bunun
icinde sanatin c¢esitli kollarina ayri ayrn baskilar yapmaktan
cekinmemistir. Halk Partisi, Anadoluya gonderdigi ressamlara
verdigi direktiflerle  memleketi gerceklerile degil, iyi taraflarile

gormelerini emrettiginden bu I1smarlama resimlerle resim sanati

92 A.M.Dranas, “Cumhuriyet Halk Partisinin Anadolu Resim Gezileri”, Giizel Sanatlar,

Sayi:4, 1942, s.75.

593

1995, s.40-42.

K.Giray, “Yurdu Gezen Turk Ressamlari-2”, Turkiye’de Sanat, Sayi:19, Mayis/Adustos
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fonksiyonunu ifa etmekten wuzak kalmistir. Parti himayesine
girmeyen mustakil ressamlarin ¢aligma imkanlari her bakimdan
tahdit edilip sergi agmalari guglestirildigi, anlayissiz tenkitgilere bu
ileri eserleri kotuleyici yazilar yazdirdigi i¢in halk hizmetinde realist

bir resim ¢igirinin agiimasi gecikmistir °**.

Esatoglu’nun eski bir CHP milletvekili olarak 1950 yilinda, Demokrat
Parti iktidara geldiginde bu elestiriyi getirmesi ilginctir. Kiymet Giray,
Esatoglunun s6z konusu dusuncelerine gunumiz bakis agisiyla

yaklasildiginda katilmakta oldugunu belirterek devam eder:

Bir partinin belli komutlarla ressamlara goérev vermesi hi¢ de
demokratik 6zellikler gdstermez. Ancak dénemin tek partili yillarinda
ressamlarin varliklarini kabul ettirme sanslarinin ¢ok zayif oldugu
ylllarda yakaladiklari bir sans olduju da yatsinamaz. Onemlisi
sanatgl olarak ressamlar, Turkiye capinda varliklarini ilk kez bu
etkinlikler cergevesince yayginlastirirlar. il il gezen sanatcilar, devlet
tarafindan goénderilmis olmanin ayricaligi ile gittikleri illerde dikkati
cekerler ve kabul gorirler. Bu arada kendi ulkelerinin gercekleri ile

ylizylize gelirler >%°.

Gergekten de essuremli bakis acisiyla yaklasildiginda, daha 6nce de

deginildigi gibi Yurt Gezileri’'nin, hem sanatcilar hem de Tlrkiye sanat yasami

°% 3.Esatoglu, “C.H.P. ve Kiiltiir Hayatr”, Fikir ve Sanat, Sayi:4, Haziran 1950, s.1.

°% K.Giray, “Yurdu Gezen Tirk Ressamlari-2”, Tiirkiye’de Sanat, Sayi:19, Mayis/Agustos

1995, s.44.
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acgisindan olduk¢ca o6nemli sonuglari vardir. Kiymet Giray bu sonuglari
siralarken, bu gezilerin geleneksel sanatlarin sanatgilar tarafindan kaynak

olarak gorulmesi surecine katkisina da deginir:

(...) Fakat ozellikle konusal segimlerde uygulanan istekler sanatta
motifsel yorumlara yonelmeyi getirecektir. Folklor arastirmalari, yurt
turkuleri, yurt hikayeleri ve gezi notlari gibi yurt resimleri de Ulkenin
kentleri icinde sanat etkinliklerinin yogun bir sekilde yasanmasini

saglar.

Hakkariden Edirne’'ye wuzanan topraklar U(zerinde ressamlar,
arastirmacilar ve yazarlar kendi Ulkelerini rahatca gezip dolagsmanin
glveniyle calismaktadirlar. Halkla igice kody kdy dolagsmaktadirlar.
Bu glzel isbirligi ve uyum, sanati etkin kilar. Ancak Turk resim
sanatinin kimlik arayisina geleneksel resim tasasini da katar. Batili
tekniklerin geleneksel kaynaklarla yorumlanmasi savlarn gelir

sanatin giindemine °%.

“Yurdu Gezen Turk Ressamlar” etkinligi gercekten de belki de ilk kez
istanbul disina ¢ikip Anadolu’ya acilan sanatgilarin yerel, geleneksel 6gelerle
tanigsmalari baglaminda onemi yatsinamaz bir etkinliktir, her tarlu elegtiriye
karsin. Cumhuriyet déneminde, 1950 sonrasi da dahil, hicbir etkinlik boyle

kapsamli bir amaca hizmet edemez.

°% K.Giray, “Yurdu Gezen Tirk Ressamlari-2”, Tiirkiye’de Sanat, Sayi:19, Mayis/Agustos

1995, s.44.
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Esatoglu’nun yazisina tekrar donmek gerekirse, yazarin Ozellikle

yazinin baginda vurguladigi bir nokta dikkati geker:

Birinci dinya savasindan sonra kurulan totoliter ve tek partili
devletlerde oldugu gibi bizde de devlet, sanat ve fikir hayatina

mudahale ederek, her gesit kiltir calismasini kendi sabit ve dar

gorisli prensiplerile hem ahenk olarak yiiritmek istemistir >

S6z konusu yillarin dinya duzeni disundldiginde bu goérasu
destekler nitelikte veriler ortaya serilebilir. Bu baglamda Sovyet Rusya’dan,
italya’ya, Almanya’dan, Meksika’ya kadar o©rnekler gogaltilabilir. Sovyet
Rusya’da, sanat, iktidarlar tarafindan, halka yeni devlet rejimini ve ideolojiyi
anlatmak ve benimsetmek icin propaganda araci olarak kullanilir. Bir bagka
ornek, 1920’li yillarin Meksika’'sindan verilebilir. 1922 yilinda Egitim Bakani
Vasconcelos®® sanatgilari, duvar resmi yapmalari konusunda géreviendirir.
Resim yapilacak duvarlar, hastane, bakanlik, Universite, okul gibi kamusal
alanlara ait yapilardadir. Ressamlar, kendilerini halkla butinlesmis, halk igin
calisan kisiler olarak gorurler. Kendisi de bir yazar olan Vasconcelos, pek ¢ok

konuda sanatgilara danisirr®®. CHP’nin bu noktaya dikkatini ¢eken etkinligin

*9" 3.H.Esatoglu, “C.H.P. ve Kiiltir Hayati”, Fikir ve Sanat, Sayr:4, Haziran 1950, s.1.

% Jose Mauro de Vasconcelos (1882-1959). Yazar, politikaci. Hukuk 6grenimi gorir.

Devrimcilerin bagkan adayi Francisco Madero'yu destekler. Meksika Universitesi Rektor,
ardindan 1920-1924 vyillar arasinda Milli Egitim Bakani olur. Aralarinda Seker Portakall,
Gunesi Uyandiralim, Delifisek, Kayigim Rosinha gibi romanlarin oldugu pek ¢ok kitabin

yazaridir. http://www.turkceciler.com/yazarlar/vasconcelos.html 27.12.2010.

°% N.Lynton, a.g.y., 167-168.
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ise 1934 yilinda Ankara’da acilan “Sovyet Resim ve Heykel Sergisi”
olabileceg@i dusundlebilir. Bu g¢lkarima ulasmada, serginin aciligi nedeniyle

Ulus Gazetesi’nde yer alan bir haberdeki yorum 6nem tasir:

Sovyet Hikimeti ve bunun kurumlari, Rus ressamlarinin,
memleketin yeni yasayisini ve sosyalist hayati tanimalarini mimkan
kilmak icin onlara tirli kolayhdi gdstermektedir. Geng, ihtiyar, az
veya ¢ok musait blatin ressamlar her yil, masrafi hikimet veya
sosyal kurumlar tarafindan verilen uzun yolculuklar yaparak
kolhozlari, Sovyetler Birligi'nin Ulusal Cumbhuriyetlerini ve az ¢ok
ehemmiyetli sanayi merkezlerini gezerek, bastan asagi degisen
tabiatin yeni peysajlarini ve Rusya’nin yeni adamlarini yerinde
tanirlar. Sovyet ressamlarin bir ¢ok tablolari, Sovyet Rusya’nin

kurulusunun baslica safhalarini aksettirmektedir °%.

Goruldagua gibi s6z konusu serginin igerigi ile Yurdu gezen Turk
Ressamlari etkinliginin amagclari ve uygulamalari benzerlik tagir. Bu
baglamda, CHP’nin bir etkilenme ya da esinlenme igine girmis olmasi
olasidir. Cikis noktasi ne olursa olsun bu geziler, Turkiye sanat ortamini

buyuk olgude hareketlendirir ve onemli etkiler yaratir.

%% Anonim, “Ankara’da Bir Sovyet Resim Sergisi”, Ulus, 11 ilkkanun 1934, s.5.
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3.3.2. V. Milletlerarasi Sanat Tenkitgileri Kongresi

1950’lere gelindiginde, Ozellikle ilk bes yilda, bir dizi etkinlik sanat
ortamini hareketlendirir. istanbul’da dlzenlenen “V. Milletlerarasi Sanat
Tenkitcileri Kongresi” ve ayni donemde Yap! Kredi Bankasi’'nin duzenledigi
resim yarismasi, 1954 yilina oldugu kadar, Turk sanat tarihine damgasini

vurmus olaylar olarak gorulebilir.

V. Milletlerarasi Sanat Tenkitgileri Kongresi'nin (AICA)*® istanbul’da
dizenlenecedi haberini Suut Kemal Yetkin, Yeditepe Dergisi’nin 15 Ocak

1954 tarihli sayisinda verir®®

. IV. Milletlerarasi Sanat Tenkit¢ileri Kongresi’'nin
iceriginin de vyer aldi§i yazida, bir sonraki V. kongrenin istanbul’da
yapilmasinin Tlrk delegasyonu tarafindan onerildigi ve énerinin kabul edildigi
aktarilir. Yine IV. kongrede, V. kongrenin konu dénerileri arasinda, Suut Kemal

Yetkin’in yaptigi “Dodu sanatinin Bati sanati Uzerine tesiri” dnerisi, diger konu

onerilerinin basina gecer®:,

L AICA (Association Internationale des Critiques d’Art), Uluslararasi Sanat Elestirmenleri
Birligi. 1948 yilinda kurulur ve ilk kongresini 1949 yilinda gergeklestirir. UNESCO kurumuna
baglidir. Uluslararasi Elestirmenler Birligi'ne bagh olarak calisan ve kongre dizenlendigi
doénemde Nurullah Berk'in baskanhgini ylrittigu ulusal komite, bu kongreyi diizenler. Yillar
icinde baskanligini Suut Kemal Yetkin ve Adnan Turani’nin yaptigi komite, atil duruma
dusmustir. S. Tansug; “AICA 1954”, Sanat Diinyamiz, Sayi:46, Kis 1992, s.37. S. Andak,
“V’inci Beynelmilel Sanat Tenkidcileri Kongresi”, Cumhuriyet, 17 Eylil 1954.

%02 5 K.Yetkin, “Sanat Tenkitgileri Kongresi”, Yeditepe, Sayi1:53, 15 Ocak 1954, s.3.
%03 5 K.Yetkin, “Sanat Tenkitgileri Kongresi”, Yeditepe, Sayi1:53, 15 Ocak 1954, s.3.
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Zahir Guvemli, 1 Nisan 1954 tarihli Varlik Dergisi’nde kongrenin igerigi
hakkinda bilgi verirken kongrede yer alacak konulari siralar ve yorumda

bulunur:
1-Bati ve Dogu
2-Sanat tenkidi ve felsefe
3-Plastik sanatlarda kalite ve stil
4-Sanat ve terbiye
5-ilim ve sanat arasindaki miinasebet
6-Sanat yayinlari ve gagdas sanat arsivlerinin kirilmasi.

(...)Turk Sanat Tenkitgilerine, konularini, gelecek Avrupalilari daha
ziyade ilgilendirir Umidiyle, Dogu-Bati sanat minasebetleri ve
karsilikli tesirleri Uzerinde sinirlandirmalari tavsiye edilmistir. Bu
tahditteki asagilik duygusundan sarfinazar, (...) bizi tanimayan
batililara c¢esitli sanat meseleleri Gzerindeki anlayisimizin genisligini
goOsterme gibi hususlarin gelecek olan Avrupalilara degil, yine bize

diisecegini, genelgeyi yapanlara hatirlatmak yerinde olacaktir °*.

Her ne kadar Turk sanatgilara konu sec¢iminde bazi sinirlamalara
gidilmesi Onerilse de, genel hatlariyla, kongrenin Turkiye’de yapiliyor olmasi,
sanat cevrelerinde coskuyla karsilanir. Orneklersek, Arkitekt Dergisi'nde yer

alan bir yazi bu heyecani yansitirken, kongrenin memleketin genellikle

004 7 Giivemli, “Ayin Sergileri”, Varlik, 1 Nisan 1954, Say1:405, s.23.
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“‘uyusuk gecgen san’at ve fikir hayatinda bugline kadar egine ” rastlanmadik

bir heyecan yarattigini aktarir:

Muanferit caligmalariyla birer baylk kiymet olan sanatkarlarimizi, on
gln icgin, bir araya toplayip, sanat ile mesgul olan, dinyanin en
kiymetli unsurlariyla konugsma ve munakasa firsati vererek,

alakasizlik icinde senelerden beri ¢calismanin verdigi bezginlikten hig

olmazsa bir miiddet icinde kurtardi °%°.

Arkitekt Dergisi'nin haberinde yer alan, “alakasizlik icinde senelerden
beri calismanin verdigi bezginlikten” ifadesi, acgik olarak belirtimese de 1950
yili sonrasina isaret ediyor olmalidir. Devlet politikalarinda Bati sanatina ve
sanatgliya verilen destegin 1950 yili sonrasinda azalmasi, sanat gevrelerinde
pek c¢ok sikintinin yaninda bir motivasyonsuzluga da yol agar. Bu noktada
Ozel bir girisimin destedi olarak kabul edilebilecek V. Milletlerarasi Sanat

Tenkitcileri Kongresi’nin 6nemi ve gindemdeki degeri kuskusuz artar.

8-16 Eylul tarihlerinde Guzel Sanatlar Akademisi’nde dizenlenen
kongreye, Fransa, Belgika, Hollanda, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri,
irlanda, Almanya, isvigre, Liksemburg, Yugoslavya, Tirkiye'nin de
aralarinda oldugu onsekiz ilke katihr®®. Toplamda 107 delegenin katilimiyla

baslayan kongrenin Turk delegasyonu; Nurullah Berk bagkanliginda, Suut

%% Anonim, “V.ci Milletlerarasi Sanat Tenkitcileri Kongresi”, Arkitekt, Sayi:7-8, Ekim 1954,

s.116.

%06 7 Giivemli, “Sanat Tenkitgileri Kongresi”, Varlik, Sayi:411, Ekim 1954, s.16. Anonim,
“Sanat munekkidleri kongresi diin agildi”, Cumhuriyet, 9 Eylil 1954.
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Kemal Yetkin, Celal Esat Arseven, Burhan Toprak, Haluk Sehsuvaroglu, Halil

Dikmen, Bulent Ecevit, Cemal Tollu ve Zahir Glivemli’den oIU§ur6°7.

Kongrede ilk gln Gzerinde durulan konu “Dogu-Bati iligkileri” olur.
Nurullah Berk bu oturumda sundugu “Modern Turk Resminde Eski Turk
Gelenekleri” baglikli ¢alismasinda, Levni ve Turk minyatirleri devrini,
1900’de baglayan izlenimcilik etkisini, 1933 yilinda kurulan d Grubu’nun
¢agdas sanat icin savasimini aktarip, énemli bireysel ve grup calismalari
olmasina karsin hendz Turk resminin kendini bulamamis oldugu
saptamasiyla sunumunu tamamlar®®. Uclincli giin Zahir Givemli birinci
gundn konusuna donerek, donemin resminde gelenegin dekoratif etkisinin
nedenleri Uzerine bilgi verir. Kongrenin konugmacilariyla yapilan 0Ozel

soylesiler de sanatcilar acisindan biyiik yarar saglar®®.

1950’lerde geleneksel sanatlarin resimde kaynak olarak kullaniimasi
konusunda yapilan tartismalar, V. Milletlerarasi Sanat Tenkitcileri Kongresi
araciligiyla da gundeme getirilir. Kongre dolayisiyla duzenlenen bir takim
etkinlikler arasinda, istanbul'da ve Bursa’da dizenlenen geziler ve
Akademi’de dénemin Tlrk resmini konuklara tanitmak amaciyla agilan sergi

sayilabilir. Ancak, kongreyle baglantili bir bagska konu vardir ki, sonuglari

%7 5. Andak, “Milletlerarasi Sanat Tenkidcileri kongresi”, Cumhuriyet,15 Eyliil 1954.

%% 5 Andak, a.g.m.

%09 7 Giivemli, “Sanat Tenkitgileri Kongresi”, Varlik, Sayi:411, Ekim 1954, s.16.
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itibariyle Turkiye sanat ortaminda ciddi tartismalara neden olur: Yapi Kredi

Bankasi’'nin duzenledigi “Turkiye’de ig ve istihsal” temali resim yarigmasi.

3.3.3. Yapi ve Kredi Bankasi Tiirkiye’de is ve istihsal Yarigmasi

1954 yilinda Yapi Kredi Bankasrnin kurulusunun onuncu yilini
kutlamak amaciyla dizenledigi resim, ¢oksesli muzik, halk oyunlari, afis ve

senaryo alanlarinda agilan yarismalari Yeditepe Dergisi duyurur:

Yap! Kredi Bankasi, 1954 yilinin Eylul ayinda onuncu kurulug yilini
kutlamak maksadiyla bir resim, musiki, roman, piyes ve senaryo
yarismasi tertip ve bu ise yiz bin lirallk nakdi mukafat ayirmis

bulunmaktadir.

Resim icin ayrilan mikafatin yek(Onu yirmibin liradir, iki kisma
ayrilmistir. Bundan on alti bin lira yagli boya resim, dort bin lira afig
icin konulmustur. Yagh boya resmin konusu, Turkiye’nin iktisat
hayatinda istihsal faaliyeti olarak tayin edilmistir. Birinciye bes bin,
ikinciye Ug¢ bin, tglnclye iki bin bes ylz, dordinclye ve besinciye
bin beser ylz, altincidan onuncuya kadar da beser yuz lira

verilecektir 6.

®1% Anonim, “Yeni Bir Miikafat Serisi”, Yeditepe, Sayr:24, 1 Eyliil 1954, s.3.
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Halk Oyunlari Yarismasi’nda juri Uyesi olan Bedri Rahmi Eyuboglu,
her iki yarisma konusunda dusuncelerini kaleme aldigi yazida, once “yerli

oyunlar” yarismasi konusundaki goruglerini aktarir:

Halk oyunlarini gérmek igin tam dort gece ust Uste Agikhava
Tiyatrosu’na tasindik. Acik Hava Tiyatrosu’nun higbir oyunda bu
kadar agzina kadar dolup tasmis gordugimi hatirlamiyorum. (...)
Yirmiden fazla oyun vardi. Bunlardan ancak yarisi denk kuvvette
idiler. (...) Bunlar arasinda kadinli erkekli oynanan oyunlara ayrica
bir deger vermek lazimdi. En kuvvetli ekipler Erzurum, Trabzon,
Bursa oldugu halde kadinli ekipleri bunlar arasina katmag bir borg
bildik. Bu arada bir ¢ok illerimizin yarismaya yalniz erkeklerle
gelmesine sastik kaldik. Peki bizim erkeklerimiz cosar oynar da

kadinlarimiz oynamaz mi °'*?

Eylboglu, yazinin devaminda derecelendirme konusunda yasadiklari
zorluga ve yarigsmacilarin tutumlarina yer verir. Yazinin diger konusunu ise
resim yarigsmasi olusturur. Yapi Kredi Bankasr’nin onuncu yil etkinlikleri
arasinda hem geleneksel halk oyunlarina hem de ¢agdas Turkiye’'nin yuzl
olarak 6nem tasiyan resim sanatina yer vermesi anlamlidir. Yapilan segimler,
1950’li yillar sanat ortamini son derece zenginlestiren sonuglar dogurur. Bir
baska 6nemli nokta da, bu yarismalarin devlet destedi olmadan, 6zel bir

kurum tarafindan yapilmasidir.

°11 B R.Eyliboglu, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1954.
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Yarisma, “TUrkiye'de Is ve Istihsal” baslikli resim sergisinin, 11 Eylil'de
Spor ve Sergi Sarayi’'nda agilmasiyla eyleme gegirilir. Yarismaya katilan 36
yapit, V. Milletlerarasi Sanat Tenkitcileri Kongresi igin Turkiye'ye gelmis
bulunan sanat elestirmenleri arasindan, kongreyi yoneten Turk grubun
Onerisiyle secilen U¢ juri Uyesi tarafindan de@erlendirilir. Belgika Gulzel
Sanatlar Umum Mudiirii Paul Fierens®? Roma Universitesi Sanat Tarihi
d614

Profesérii Lionello Venturi®® ve ingiliz Sanat Tarihgisi Sir Herbert Rea

juriyi olusturur®®. Yarisma sonucunda 16.000 Liralik para 6diili, on sanatg

®12 paul Fierens (1895-1957). Sanat tarihgisi, yazar, sair. Brilksel Glizel Sanatlar Miizesi Sef

Kiratér ve Liege Universitesinde sanat tarihi ve estetik profesorii olarak calisir.
Kurulusundan 1951 yilina dek Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Birligi'nin baskanhgini yapar.
http://www.dictionaryofarthistorians.org/fierensp.htm 27.12.2010.

®13 Lionello Venturi (1885-1961). italyan sanat tarihgisi. Turin Universitesinde ogretim
tiyesiyken, Mussolini’'ye bagllik yemini etmeyi reddetmesi nedeniyle italya’dan sirtiliir. ABD
cesitli Giniversitelerde calistiktan sonra 1945 yilinda Italya’ya déner ve Roma Universitesi'nde
gorev alir. 1936 yilinda yayinlanan “Sanat Elestirisinin Tarihi” adli kitabi, énemli bir yere
sahiptir. http://www.dictionaryofarthistorians.org/venturil.htm 25.12.2010.

®1 Herbert Read (1893-1968). ingiliz sair ve sanat elestirmeni. Ozellikle modern sanat ve

sanat felsefesi konusundaki calismalariyla dikkati ¢eker. Avant-Garde sanatin sozcusu
durumunda olan Read, aralarinda Chambrige Trinity College, Edinburg, Harward gibi
universitelerin oldugu pek ¢ok universitede 6gretim Uyeligi yapar.. U.Tukel, “Herbert Read”,
Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt:3, Yapi Endistri Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul
1997, s.1540.

®15 (J).Demirtepe, “Fiireya Koral ile Soylesi Alyosa Efsanesi”, Sanat Diinyamiz, Say1:46, Kis

1992, s.29.
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arasinda degerlendirme siralamasina gore dagitilir. Yarisma birincisi Aliye

616 617

Berger®®, ikincisi Fethi Karakas, lictinciisii Hakki Anli®*" olur®®,

®1% Aliye Berger (1903-1974). Ressam ve gravir sanatcisi. 1947-1950 vyillari arasinda

ingiltere’de J.B.Wright'in atdlyesinde graviir calisir. istanbul’'un Bilyiikada, Bogaz, Halic gibi
semtlerinden segtigi gorintileri, renksiz olarak agik koyu degerleriyle, kimi zaman gergekgi,

kimi zaman da fantastik bir yaklasimla, Disavurumcu bir tavirla isler. A.Ersoy, a.g.y., s.106.

" Hakki Anl (1906-1991). Ressam. isvicre’de Hantung, Poliakoff ve Zadkine gibi nlii
sanatgilarla calisir. Kisisel dilini lekesel Figuratif soyutlamalara yonelimiyle olusturur.
A.Ersoy, 500 Tiirk Sanatgisi, Altin Kitaplar, istanbul 2004, s.176. K.Giray, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Sanat Koleksiyonundan Seckilerle Paris Ekolii, Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Banknot Matbaasi Genel Midurligu, Ankara 2007, s.14,15.

®18 Anonim, Cumhuriyet, 15 Eyliil 1954.
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Yapi ve Kredi Bankasi Yarismasi sonuglari®®®.

%19 Anonim, Cumhuriyet, 15 Eyliil 1954.
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Sonuglar blyiik yanki uyandirir. Ozellikle bazi Akademi hocalarinin
tepkisi ¢ok sert olur. Ayni zamanda yarismaya da katilan Bedri Rahmi
Eyuboglu ve Cemal Tollu en agir elestirileri yapanlar arasindadirlar.
Eyuboglu, Tarkiye'nin resme emek vermis, “en degerli” sanatgilarinin katildigi
bu yarigmada, yalnizca “gonul eglendirmek icin katilmis olan” Aliye Berger’in
birinci olmasini, jurinin resimleri degerlendirirken aceleci davranmalarina
baglar ve sorar: “Acaba kendi memleketlerinde de bu kadar ¢abuk mu
davranirlardi, pek sanmiyoruz.” Bedri Rahmi, Berger’in bir gravircu olarak
basarili oldugunu distnur, ancak onu, bir ressam olarak kabul etmez, Aliye

Berger’i “hizaya” davet eder®®.

Benzer uslupta bir yaziyi da Cemal Tollu kaleme alir. Jarinin
elestirmenlerden olusmasinin yanlis oldugunu duistnen Tollu, ressam
olmayan Kkigilerin resim degerlendirmelerinin ‘bdyle’ sonuglar doguracagini
yazar. Sonucun “guling” oldugunu ve “otuz bes yiIl emek vererek’
inandiklarini, bu sonu¢ ylzinden degistirmeyecegini belirtir. Tollu’'ya gore,
jurinin resimleri degerlendirmek igin yalnizca iki saatlerinin olmasi, onlarin
“hata yapmig” olmalarini agiklar. Ustelik juri Gyeleri “telkinlerle ve temaslarla”
etki altinda birakilmiglardir. Yarigmalar araciligiyla sanat yapitlarini
karsilastirmanin  “her zaman vyanhgliklara, isabetsizliklere” yol actigini

belirttikten sonra, Yapi Kredi Bankasi’'nin bir derecelendirmeye gitmeden,

bazi resimleri satin almasinin ve c¢esitli kurumlarin almasina yardimci

%20 B R.Eyliboglu, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1954.
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olmasinin daha dogru olacagini yazar. Tollu, yalnizca jurinin degil, bankanin
sanatla ilgili elemaninin®' da “anlayissizigi veya burada izahi miimkiin
olmayan taraflihd1”” ile bu “sUrpriz’ sonuca ulasildigini vurgular. Aliye

Berger'in tablosu, Tollu’ya gére van Gogh taklididir®?%.

Bu yazilarin ardindan, Eyiiboglu ve Tollu’ya da elestiriler gelir. Ornegin
Adnan Benk, Tollu’nun yazisi Uzerine kaleme aldigi metinde, Tollu kadar agir
bir Uslup kullanir. Sanat elestirmenlerinin de resim degerlendirmesinde
bulunabilecegi konusunda verilerini siralar, Tollu'nun kotu bir akademi
zihniyetiyle hareket ettigini savlar, sanat yapitlarinin yarigtirimasinin sorunlu
sonuglar doguracagini dustnen Tollu'nun, neden bu yarismaya girdigini
sorgular, juriyi etki altina alabilecek en akla yakin kiginin, “Sanat Tenkitgcileri
Birligi’'nin kasadar1”” olmasi nedeniyle ancak Cemal Tollu'nun kendisi
olabileceg@ini vurgular. Sorunun, Tollu'nun bir Akademi hocasi olarak
yarismaya girip, yalnizca altincilik almasi ve 500 Lira para odulayle

yetinememesi oldugunu diistinir®®.

ihsan Cemal Karaburcak, juriye yéneltilen elestiriler (izerine yazarken,
Yapi Kredi Bankasr’'nin kongre icin Tlrkiye'ye gelen konuklari jlri yapmasini

dogru bir davranis olarak niteler. Ancak bu tir organizasyonlarda “herkesi

®2L 56z konusu kisi Vedat Nedim Tordir. Anonim, “Bir Resim Yarismasinin Sonucu”,
Yeditepe, Sayi:70, 1 Ekim 1954, s.1.

°22 C Tollu, “San’at Tenkitcileri Ve Bir Netice”, Yeni Sabah, 15 Eyliil 1954.

%23 A.Benk, “Cemal Tollu'nun Tenkitciligi”, Diinya, 1 Ekim 1954.
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tatmin edecek bir karar beklemek kadar bos bir sey olamaz” ifadesini de

ekler®®. Elestirilerini, yarisma sonucunun aldigi tepkilerle siirdirir:

Muikafat kazanamiyanlar arasinda simdiye kadar her yaptiklarinin ¢cok
defa da yerinde olmiyarak bedenildigini gérmege aliskin Gnli
ressamlarimiz ve Akademi hocalarimiz da var. Olglyor, bigiyor;
degismez sandiklari kaideler goésteriyor; juri yaniimis, haksiz karar
vermistir diye ter ter tepiniyorlar. Bu zavalli mitalaalar éniinde bizim
soyliyecegimiz sey yillardan beri tekrarladiklarimizdan baska olamaz:
Sanatta bitln kaide ve Olgller sadece yardimci unsurlardir. Yirminci
yuzyilin yarisini arkamizda biraktik. Egilip bukUlmez prensiplere
simsiki bagh kaldigi icin Akademi’'mizi takbih ederken bu sefer de
modern sanatin mezarini kazacak olan neo-akademizm nevinden bir

yola saplanamayiz °%.

Karaburgak, jurinin kararini da tam olarak onaylamaz, ancak, durumdan
ders cikarilmasi gerekliligini vurgular. Vurguladigi bazi noktalar, dénemin
sanat ortaminda tartisiimasi 6zlenen konulardir. Akademi’nin yeniden ele
alinmasi gerekliligi, resim sanati ile ilgili konularin yalniz istanbul gibi dar bir
bdlgeyi kapsayan Glzel Sanatlar Akademisi tarafindan degil, tim Turkiye'yi
etkileyebilecek Glzel Sanatlar Umum Mudurligu tarafindan dizenlenmesi

ihtiyac, Ustiinde durdugu noktalar olur®?.

°24 |.C.Karaburgak, “Hakikaten Bir Hadise Karsisinda miyiz? II”, Zafer, 19 Ekim 1954.

®2% |.C.Karaburgak, a.g.m.

°26 |.C.Karaburgak, a.g.m.
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Sevket Rado da vyapilan elegtiriler icin yazdigr yazida, jurinin
uluslararasi deger tasiyan uUyelerden olustuguna deginerek dusuncelerini

sOyle aktarir:

Bu misabakada aferin alamayan ressamlarimizdan bir kismi jurinin

bir seyden anlamadigdini (!) iddia ediyorlar.

Dogrusu hicbir komedi insani bu kadar gulduremez. Haydi biz
resimlerinizden anlamiyoruz. Kabul. Bu adamlar da anlamiyorlarsa
acaba juriden mi, yoksa bu itirazci ressamlarin hakikaten ressam olup

olmadiklarindan mi siiphe etmeli? %’

Yarisma hakkindaki elestirilere bir yorum da Bulent Ecevit'ten gelir.
Ecevit, 6dul almamay! kaldiramayan ya da kendini ve sanatini her jurinin
ustiinde goérmeye hakki olan ve bu hakki kullanan ressamlarin yarismaya
girmesini elegtirir. “Juri her ne kadar isabetsiz bir karar vermis olsa da, bu
karar, Turk ressamlarinin gitgide katilasan deger oélgulerini, Turk resminin son
zamanlarda durgunlasan havasini sarsmaya muvaffak olmustur.” diyerek,
sonuglari acgisindan etkinligi olumlar. Ayrica bu sonucun, ozellikle geng
sanatcilarin kafasinda, o gine dek d6grendikleri konusunda soru isaretleri
olusturmasini ¢ok yararl bulur. Bllent Ecevit de, Berger’in resminin dnceden
belirlenen temaya ¢ok uymadigini, ancak bu konudaki takdirin juri Gyelerinin

oldugunu belirtir®?,

°2" 3.Rado, “Hakeme ltiraz, Jiiriye itiraz”, Aksam, 18 Eyliil 1954.

%28 B.Ecevit, “Bir Jiirinin Kopardigi Firtina I11”, Halkg1, 18 Eyliil 1954.
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Yarigsmayla ilgili olarak kaleme alinan yazilardaki ortak noktalardan biri,

”

birinci segilen Aliye Berger'in resminin, yarismanin “Tlrkiye'de Is ve Istihsal
temasiyla ¢ok da ortusmedigidir. Tollu, resmin, bu baglamda sarthameye

uymadigini yazar:

Musabaka ilan edilirken muayyen bir mevzu verilmisti: “TUrkiyenin
iktisadi hayatindan cesitli istihsal faaliyetlerini gdsteren tablolar’
isteniyordu. Bltln bir kdinat veya bu kdinatin gelisigtizel alinmig bir
parcasi degil. Turkiye'nin belirtimesi lazim geldigini, bankanin bu
isteki sdzclist israrla istemekte idi. Sonra da Turkiye'nin yeralt,
yerustl veya deniz mahsullerinin istihsal faaliyetini gdstermesi sartti.
Bu faaliyet insan zekasi ve insan eliyle yapilacagina gore tablolarda
herseyden evvel Tirkiye'de yasayan insanlarin birinci planda yer
almalari lazimdi. Halbuki, birinci secilen tabloda yalniz, arzi i1sitmasi
dolayisiyla baslica istihsal unsuru sayilan glines gosterilmektedir.
Gunes ise Turkiye’nin sembolli olmadigindan, mevzuu teskil eden
kompozisyonda bir eleman olarak kullanilabilirdi. Bdyle olunca:
istenilen bir mevzuu ifade etmeyen bir tablonun, hakiki bir sanat eseri

olsa dahi juriye arzediimemesi lazim gelirdi °%°.

Goralayor ki Tollu, resmin sartnameye uymadigdi halde yarismaya kabul
edilip, juriye sunulmasini hos gormemektedir. Bu noktada bankanin

yarismayla ilgili sorumlusu Vedat Nedim Tor de acik olarak yerilir.

%29 C.Tollu, “San’at Tenkitcileri Ve Bir Netice”, Yeni Sabah, 15 Eyliil 1954.
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Va-nl, her ne kadar jurinin kararini ¢ok sorgulamak istemese de,

konunun resimde yer almamasi noktasinda dusuncesini belirtir:

Eger “istihsal” fikri, bu tabloda kiyamete nazire bir “glines-su-toprak”
ile temsil edilmigse, (...) insan unsuru, emek unsuru devede kulak
kalmis... Sanki bizim istihsalimiz ekmek elden su gélden... Bu, bir
mareffeh sinif insaninin hayat goéristdir. (...) Fakat bir istihsal
tablosunda Tirk emedi unsurunu bu derece goélgede birakmak
tenkide deger... Dogrusu, biz Turk olarak da, gencglerimize, Aliye
Bergerin yolunu tavsiye edemeyecegiz. Bilakis, 0Oblir hani o
kazanamiyan daha c¢ok ictimai, daha c¢ok derdli, daha ¢ok igne ile
kuyu kaziyan ve memleket kisimciklarinda arastirmalar yapan

eserlerin calisma tarzini muzaffer olmus gérmek isteriz °*°.

Va-N0{, sahip oldugu ideolojik bakis acgisi paralelinde, “emek” unsurunu
Oone cikarirken, Bllent Ecevit'in aksine, yarismanin bu sonucunun gengler
icin yol gosterici olmamasi gerektigini vurgular. Hem sinifsal hem de milli
sanat agisindan bir yergi s6z konusudur bu yazida. Yazarin, “emegi”, Bedri
Rahmi EylUboglu'nun ve Cemal Tollu'nun bakis agisina yaklasan bir icerikle
aciklamasi dikkat c¢ekicidir. Eyliboglu da, Tollu’da yarisma konusunda kaleme
aldiklari elestiri yazisinda, resme emek vermekten, resmin ¢ilesini gekmekten
s6z ederler. Berger’in, resmini yaparken hi¢ emek harcamamis oldugu

varsayimiyla yola ¢ikilarak varilan bu sonuglar ilgingtir.

%30 va-Na, “Miinekkidlerin Tenkidi”, Cumhuriyet, 16 Eyliil 1954.

322



Adalet Cimcoz ise, yarisma sonucunu degerlendirdigi yazisinda, Cemal
Tollu'nun yorumunu elestirerek, odulin neden Aliye Berger'e verilmis
olabilecegi konusunda dusuncelerini aktarir. Kendisinin de jurinin yaninda
oldugunu belirtir, sanatgiligin teknigin disinda bir entelekttelligi gerektirdigini

vurgular ve ekler:

Bankanin yarismasinda ‘“istihsal” konusu verilmis ressamlara.
Ressam istihsali yapan insandir. insanlari ve istihsal sembollerini
siralarsam bu is olur diyene, belli o6lciler ve renklerle bu beylik
unsurlari tabiat kopyeciligi ile siralayana “sanatgi-ressam” degildir
demis juri. Iscilik ve ustalik tstiinde durmamis bile. Jiiri, cagimizin
anlayisina gore sanatci aramis yarismada. iste Aliye berger;
Akademiciler kadar malzemeyi bilmiyor (...) ama &6zel bir gortsu ve
duyusu var bu sanatcinin. “istihsal” elemanlarini klise olmus
sembollerden, tabiattan kopye edip siralamiyor. Kafasinin iginde
yaratiyor bu konuyu. (...) Iste yiizde yiiz entelektiiel bir ressam. Iste

cagimizin anlayisina gore bir sanatgi ®3.

Gergekten de juri Gyeleri bu konuda Ayse Nur’'un sorularini yanitlarken
Cimcoz'in degerlendirmelerine benzer yorumlarda bulunurlar. Lionello

Venturi:

Musabakada birinciligi konan mevzudan en c¢ok uzaklasan resme
verdik. Bence bir ressamin degeri kendisine verilen belli bir vazifenin

cerceveleri disina c¢ilkmasi, serbest dislinmesi ve c¢alismasi ile

%31 A.Cimcoz, “Jirinin Verdigi Karar Uzerine”, Yeditepe, Sayi:70, 1 Ekim 1954, s.5,6.
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Olcllebilir. MUikafat kazanan ébur ressamlari da bu harriyet dl¢llerine

goére sectik. Fakat misabakaya katilan 6bir ressamlar birinci kadar

hadr calismamislardi 632,

Paul Fierens de konunun ressamlari sinirladigr gorusune katilir ve
degerlendirme yaparken “en canli, en serbest ve hayal gucune kendini en
cok birakmis” ressamlarin yapitlarina oncelik verdiklerini, “yalnizca ustaliga

ve kompozisyon gucune” bakmadiklarini belirtir.

Benzeri yorumlar Herbert Read’den de gelir:

Konkura katilan ressamlar arasinda c¢ogunun konuyu ele alirken,
kaliplara ve kliselere uyduklari ve bu konuda dnceden c¢izilmis belli
cercevelerin disina c¢ikamadiklar kliselere saplandiklar intibaini
edindim. (...) Hatta miucerret calisan ressamlar bile ayni hataya
dismusler ve onlarin eserleri de o6tekilerinki gibi bir nevi akademizm

icinde sikismis kalmistir 633,

Goruldaga  gibi  yarisma  sonucuna karsi ¢ikan ressamlarin
degerlendirme olgutleriyle, elestirmen, sanat tarihgisi juri Uyelerinin olgutleri
oldukga farklidir. Modern sanat ilkelerinin ¢cogu Turk ressam tarafindan tam
olarak 6zumsenememis oldugu gercedi, bu noktada gun yuzune c¢ikar.
Tarkiye'de o yillarda Akademizmin sanatsal varolusu nasil etkiledigi ve kisisel

catismalarin ne derece basitlikle gun yuzune cikabilecegi, ilk kez Turkiye

%32 A Nur, “Uc¢ Sanat Tenkitgisinin Tiirk Sanatina Dair Gériisii”, Yeni istanbul, 16 Eyliil 1954.
%33 A.Nur, “U¢ Sanat Tenkitgisinin Tiirk Sanatina Dair Gériisii”, Yeni istanbul, 16 Eyliil 1954.
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disindan, nesnel degerlendirme olanagina sahip bilim adamlarinca

sonuglandirilan bu yarismada ortaya ¢ikar.

Tam da bu noktada belirtiimesi gereken bir nokta, soyut resim calisan
bazi yarigmacilarin, bu yarismada bu Usluplarindan vazgeg¢mis olmalaridir.
Bu konuda suglanan kisi, yine Vedat Nedim Tor olur. Tor, 25 Eylul tarihinde
Akis’te kaleme aldigi bir yazida, 19 Eylul tarihli Akis’'te yayinlanan imzasiz bir
yazinin Uzerine yorum yapar. S0z konusu imzasiz yazi, Tordn “modern
sanattan nefret” ettigini ve resimler ne kadar anlasilir olursa, o kadar basarili
olunacagini duslindugunu, bunu da yarismaya katilan ressamlara “salik
verdigini”, ressamlarin da bu nedenle mucerret resim yapmaktan
vazgectiklerini aktarir. Tor, bu haberin asl olmadigini, higbir ressama bdyle
bir yonlendirmede bulunmadigini, tam aksine, kisisel dusuncelerini olayin
disinda tutarak, ressamlara butinldyle 6zglr olduklarini séyledigini, oédul
parasl i¢in ressamlarin sanat gizgilerinden 6dun verdiklerini séylemenin, her
seyden 6nce o ressamlara bir hakaret oldugunu yazar®®*. Ancak, Tér bu
konunun “yalan” oldugu beyanini yapsa da basta Tollu olmak Uzere bazi
sanatcl ve yazarlar bu noktayi ¢oktan dikkate almiglardir. Bllent Ecevit bu

konudaki goruslerini soyle aktarir:

Soylentilere gére Bankanin misabaka isini tevdi ettigi kimseler, daha
da ileri giderek, misabakaya katilacak ressamlardan bazilarini, soyut

yahut nonfiguratif tarzda calismamalari, yapacaklari resmin tabiata

%% V.N.Tér, “Bir Miisabaka ve Bir Ders”, Akis, 25 Eyliil 1954.
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yakin ve “anlasilir’ olmasi hususunda énceden ikaz etmiglerdir. O
ressamlar da, aslinda soyut ve nonfiguratif tarzlara meyilli olduklari
halde, bu ikaza uymus ve tabiata yakin ve “anlasilir’ resimler yapip
misabakaya onlarla katilmiglardir. Simdi de, “Biz kurulacak jurinin bu
tarz resimlere itibar etmeyen bir juri olacagini nerden bileydik.”
diyorlar! Bunu diyen ressamlar juriye degil, hatta misabakayi
dizenleyenlere de degil, ancak kendi kendilerine kizmali, 3-5 bin
lirahk bir muakafat ugrunda, inandiklari, yahut inanir gérandukleri

sanat yolundan ¢ikmis olmalarina yanmahdirlar! Juri, o ressamlara,

cok yerinde bir sanat ahlaki dersi vermistir °*°.

Anlasilmakta ki sorun, yalnizca Aliye Berger’in ressam olarak kabul
gérmemesinde degildir. Yapitinin soyut nitelikler tagsimasi da hem geleneksel
sanat degerlerini kisisel Uslubunda kullanmayi ilke edinen ressamlarin hem
de Soyut/Non-figuratif egilimler tasiyan galismalar yapan sanatgilarin tepki
duymasina neden olur. 1950’li yillarin sanat ortaminin atesli konularindan biri
olarak sanat yazilarina yansiyan Figuratif x Non-figlratif sanat
tartismalarinin, yarisma sonuglarina da bu sekilde yansidigi dusunulebilir.
Geleneksel sanat kullanma yanlilari, konusu Tlrkiye olan bir yarismanin
birinciliginin soyut bir ¢alismaya gitmis olmasindan da rahatsizlik duymus
olabilirler. Soyut sanat galismalari yapan ressamlar da bir sekilde yarisma

jurisinin deger yargilarina pek de uymayan bir Usluba ydnelip/yonlendirilip,

%% B.Ecevit, “Bir Jiirinin Kopardigi Firtina [11”, Halkg, 18 Eyliil 1954.
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birinciligi ve para odulint alma firsatini kagirmis olmaktan dolay1 6fke

duyarlar. Sezer Tansug da bu dogrultuda bir ¢gikarim yapar:

(...) Aliye Bergerin birincilik 6dili kazanan resmine bakilirsa
soyutlayici bir tavrin édudllendirilmis oldugu anlamina gelir. ClnkU
resim, dretim enerjisini simgeleyen kocaman bir glnes motifiyle
belirgindir. Resimsel devinimin temposu da o glne dek aligilanin
disinda bir yogunlasmaya sahiptir. Resmin hicbir akademik kuralla
bagli olmayan degeri tepkilere yol acmustir. (...) Bu elestiriler
akademik hegemonyanin yedigi tokadin hazmedilemeyiginden baska

bir anlam tagsimaz °%.

Yarisma yapitlari konusunda, jurinin bir bagka yorumunu da Selmi
Andak alir®®’. Paul Fierens, yapitlarin hepsinde, Lhote, Matisse, Picasso
etkileri gordiklerini ve en “orijinal” gorduklerini sectiklerini belirtir. Bu
disuncede olan yalnizca Fierens degildir. Her ne kadar juride olmasalar da,
kongreye katilan bazi elestirmenler de gerek yarisma gerekse kongre
dolayisiyla Akademi’de acilan “Modern Turk Resim Sergisi’ igin, goérls
bildirirler. Orneklersek, “Die Welt”, “Der Tagesspiegel” ve “Frankfurter

Allgemeine Zeitung” gazeteleri ve Hamburg Radyosu sanat elestirmeni

%% 3 Tansug, Tiirk Resminde Yeni Dénem, Remzi Kitabevi, istanbul 1995, s.87,88.

®3" 5.Andak, “V.inci Beynelmilel Sanat Tenkidcileri Kongresi”, Cumhuriyet, 17 Eylil 1954.

327



Hanns Theodor Flemming®® de, Tiirk ressamlarin calismalarindaki 6zellikle

Fransiz ekollinun etkisini vurgulayarak ekler:

Hayret, Matisse Turk motiflerini bu Turk ressamindan daha iyi
kullanmis. Halbuki sizdeki folklor hazinesi, islam sanati ve
minyatirinden istifade ederek, fakat bunda takilip kalmayip, bunu

modern plastik metodlarla gelistirerek, cok ileriye gidebilirsiniz ®°.

Tark ressamlarin geleneksel sanat degerlerinden yararlanabilecegi
gorisiine, yine kongreye gelen elestirmenlerden, Will Grohmann®® da katilir.

Hatta birinci ve ikinci olan yapitlarda E. Munch®* etkisi buldugunu ifade eder.

%% Hanns Theodor Flemming (-2005). Alman sanat tarihgisi. 1945-2005 yillari arasinda

yazdidi pek ¢ok elestiri yazisi ve kitapla alaninda énemli yer tutar. 1951 yilinda Uluslararasi
Sanat Elestirmenleri Birligi'nin (AICA) Almanya sekreteri olur. 1959-1981 vyillar arasinda
Hamburg Universitesi'nde sanat tarihi profesérii olarak galisir. Helmut R.Leppien, “German
AICA Pioneer/ Hanns Theodor Flemming, In Memoriam”,
http://aica.kuk.net/english/pers/index.php?id=24 25.12.2010.

%39 5. Andak, “V.inci Beynelmilel Sanat Tenkidcileri Kongresi”, Cumhuriyet, 17 Eylil 1954.

%49 Will Grohmann (1887-1968). Alman sanat tarihgisi. 1933 yilinda Dresden’deki gérevinden
Naziler tarafindan, modern sanat destekgisi oldugu saviyla alinir. Savas sonrasinda tekrar
Dresden’de ve Berlin'de sanat tarihi profesérliguni sirdurir. Ozellikle Klee, Kirchner ve
Kandinsky kitaplari 6nem tasir. http://www.dictionaryofarthistorians.org/gronmannw.htm
25.12.2010.

® Edvard Munch (1863-1944). Norvecli ressam ve grafik sanatcisi. Kuzey Disavurumculuk

akiminin en 6nemli temsilcilerinden olan sanatgi, gesitli ruh durumlarini anlatan yapitlariyla
dikkati geker. Z.inankur, “Edvard Munch”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt:2, Yapi
Endistri Merkezi (YEM) Yayinlari, istanbul 1997, s.1308-1309.
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Grohmann’a goreyse aslil orijinal yapit olan, “Turk koyund, Turk realitesini

canlandiran, (...) harman resmi” birinci olmahdir®®,

Yarismanin  juri  Uyeleri ise, adi gegen kongre Kkatilimcisi
meslektaslarinin aksine, geleneksel sanat degerlerini kullanmayi zor bir
¢6ziim onerisi olarak degerlendirirler®®. Modern Tirk Resim Sergisi
gOzlemlerine dayanarak, “mucerret” resim konusunda c¢alisma yapan
ressamlarin yapitlarini daha basarili bulduklarini belirtiler. Bunun nedeni
olarak da islam sanatinin ve Dogu geleneksel sanatinin “miicerret” yapiya
sahip olmasini goruruler. Paul Fierens, bu yolda basarili olmak igin sanatsal
bir deha gerektigini belirterek, “canli bir sanat yaratmak icin halk
gelenedinden hareket” edilemeyecegini vurgular. Herbert Read ise, halk

geleneginin her Ulkede farkli bir yer tutacagini sdyleyerek ekler:

Sizde sunilesmemis bir sanata varmak imkanlari heniz mevcut
olabilir. Fakat gene de halk geleneklerinizle dogrudan dogruya bir
temasta bulunmaniz ¢ok guctlr. Koyli sanati tabii bir sekilde
gelismeli, bu is Akademi’den ge¢mis sanatgilarinizin isi degildir.
Buglin milletlerarasi temaslarin ve bilgi alis verisinin bu kadar
cogaldigr dinyamizda bir halk gelenegini yasatmak ve bu temel
Uzerinde bir sanat kurmak cok zordur. Sanatgilarimiz halktan veya

koéyli sinifindan degildir, milletlerarasi bir goris ve anlayis zemini

®2 5. Andak, “V.inci Beynelmilel Sanat Tenkidcileri Kongresi”, Cumhuriyet, 17 Eylil 1954.

®43 A.Nur, “Uc¢ Sanat Tenkitgisinin Tiirk Sanatina Dair Gériisi”, Yeni istanbul, 16 Eyliil 1954.
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Uzerinde yasarlar ve galisirlar, tam koyli olamazlar, olmadiklari igin

de kdylii sanatini canlandirmanin yolunu bulamazlar **.

Goruldagu gibi kongreye katilan sanat tarihgileri arasindan farkli kisiler
secilerek juri olusturulmus olsaydi, yarisma, blUyuk olasilikla, ressamlarin
genelini memnun edecek bir derecelendirmeyle sonuglanabilecekti. Ancak bu
noktada dusunulmesi gereken bir nokta, hem juri Uyeleri, hem de diger
kongre katilimcilarinin, Tirk geleneksel sanatlarinin zenginligini, islam ve
Dogu sanatinin miicerretligini vurgulayarak da olsa kabul etmeleri, ancak, bu
alt yapinin Turk ressamlarca gerektigince ve dogru yaklasimlarla
kullanilamadigini vurgulamalaridir. Yarigmaya katillan bazi ressamlarin,
orneklersek Cemal Tollu’nun, “otuz bes yil emek vererek” inandiklarini, bir
yarismanin “guling” sonucu yuzunden degistirmeyecegini yazmasi, Turk

ressamlarinin bu ayrintidaki elestiriyi fark ettiklerini de ortaya koyar®*.

Yarisma ardindan tim yazilanlara, sdylenenler karsi, ressam Aliye
Berger, ¢ok fazla tepki vermemeyi secer. Tun¢ Yalman’in Bergerle yaptigi
soyleside, Yalman’in, yarisma sonucuna dair yapilan degerlendirmelerle ilgili
g6risuini sormasi Uzerine sanatgi “bunlarla ugrasacak zamani” olmadigini
ve bozuk sagligi nedeniyle ne kadar zamani kaldigini bilmedigini, bu yuzden

¢ok calismasi gerektigini soyler. Yalman, ayni soyleside, yarisma birincisi

®4 A.Nur, “Uc¢ Sanat Tenkitgisinin Tiirk Sanatina Dair Gériisii”, Yeni istanbul, 16 Eyliil 1954.
®%% C.Tollu, “San’at Tenkitcileri Ve Bir Netice”, Yeni Sabah, 15 Eyliil 1954.

330



resmi nasil hazirladigini da sorar. Sanatcinin verdigi yanit, gergekte, resimde

Tarkiye’ ye ait olgular bulamayanlara da bir yanit niteligindedir:

O tablonun Uzerine g¢ok disundim. Goéze fazla carpan, tablodan
disan firlayan sekillerden hoglanmam. Bir odanin, bir kdyln, bir
sehrin veya bir insanin muayyen bir zaviyeden goérinisinu
canlandirmaktan kagcinmaga calismak gerektigine inaniyorum. Kendi
hesabima, hayati butind ile, umumi olarak gérmek istiyorum. O
tabloda toprak, deniz ve glinesle hasir nesir olan insanlari, musikiden
bir misal verecek olursam, Mozart-vari diyebilecegim motiflerle
islemek istedim. Bir kdseye bugday yukli bir araba, bagka tarafa
bugday yikayan kadinlar, bir fabrika, bir koyun sirisi koydum. Sonra
stingercileri ele aldim. Ege kiyillarinda denize dalan singerciler,
suyun dibinde eski zamanlardan kalma uzun toprak kulpler
bulurlarmis. (...) Kadinlar slngercilerin igine stinger doldurduklari
kipleri omuzlarina vurup evlerine yollanirlarmis. Tablonun sag tarafi
bunlara dair. Sonra denizin c¢izgilerine, baliklari gdstermeden,
baliklarin suyun igindeki hareketini, cirpinisini vermege calistim.

Ayrica bir kdsede bir sepet dolusu balik da var .

Yalman, bu yanit Gzerine, resimde, “Turkiye’nin istihsaline dair bir sey

g6rmediklerini iddia edenler” oldugunu sdyler. Berger soyle yanitlar:

istihsal sembolii diye biiyik blyiik koyunlar koyamazdim ya! Uzaktan

bakilinca bir koyun surtsu otlagin bir pargasi gibi goérunur, tabiatla

®%® T Yalman, “Aliye Berger Anlatiyor”, Vatan, 19 Eyliil 1954.
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birlesir. Ben de 0&yle yaptim. O tablonun bir kdsesinde gines
dogmadan baliga hazirlanan balik¢ilar vardir. On gin ugrastim o
kiguk detayin Uzerinde. BUtun bunlarin tablonun icinde ayri ayri
motifler halinde kaldigini kabul ediyorum, fakat maksadim oydu

zaten®’.

Goraldugu gibi, Berger, resmine yoneltilen “Tarkiye’nin Uretim portresini
yeterince ortaya koyan bir tablo olmadigli” elegstirisine katilmaz. Kendi
sanatsal duyusuna en uygun Uslupla, gerekeni gerektigince vurguladigini

dusundr.

Tarkiye sanat ortamindaki sanatsal distince ayrimlari, bu yarismanin
neden oldugu tartismalarla agik olarak ortaya dokular. 1950l yillardaki
Akademi ve Akademi digI sanatgilar arasindaki ¢gekismeler, Figuratif x Non-
figuratif tartismalari, geleneksel sanat degerlerinin resim sanatindaki yeri gibi

konular, yarisma baglaminda gindeme tasinir.

3.3.4. Turkiye Buylik Millet Meclisi Resimleri ya da Vilayet

Tablolan Olayi

1955-1956 yillari arasinda yasanan bir olay, Turkiye sanat ortamina
etki ettigi kadar, o yillarin devlet-sanat/sanatgi iligkilerine de 1sik tutar. Turkiye
Blayuk Millet Meclisi (TBMM) Resimleri ya da Vilayet Tablolari Olayi olarak

tarihe gecen bu etkinlik, donemin siyasi iktidari Demokrat Parti’'nin sanat

®7 T .Yalman, “Aliye Berger Anlatiyor”, Vatan, 19 Eyliil 1954.
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politikalarinin eyleme dokilisinin en somut drneklerinden biridir®*. Yeni
yapilan TBMM binasina, Ulkenin tum illerinin temsili igin yerlestirilecek
tablolarin yapimi ve secimi igin baslatilan bir etkinlik slreciyle, sergi
sonuglarini igeren bir dizi gelismedir Vilayet Tablolari Olay!.

Yeditepe Dergisi, etkinligi “Ressamlarimiz Yurt Gezisinde” bashgi

altinda su satirlarla duyurur:

Temelleri 1938 yilinda atilmig olan Turkiye Buyuk Millet Meclisi yeni
binasinin insaati ilerlemektedir. Binanin i¢ kisimlarinin sanat
eserleriyle bezenmesini saglamak Uzere kurulan hususi komisyon,
memleketimizde ilk defa olarak Turk ressamlarina bluylk capta bir
calisma imkani hazirlamistir. Yz kadar ressamimiz Anadolu’nun
muhtelif vilayetlerine giderek orada bir peyzaj ve bir kompozisyon

hazirlayacaklardir ®*°.

Aralarinda Ibrahim Calli®®®, Bedri Rahmi Eyiiboglu gibi sanatgilarin
bulundugu yedi kisilik bir segiciler kurulu olusturulur. Segciciler kurulu,
yarismaya katilmak i¢in basvuran ylz altmig aday arasindan yuz kisiyi

secgerek hangi illere gideceklerini belirler. Sanatgilar, zorunlu giderleri icin

®48 T.Erol, “Sanatimizda Demokrat Parti dénemi ve “Vilayet Resimleri” olay!”, Milliyet Sanat,
Sayi:35, 1 Kasim 1981, s.25.

®49 Anonim, “Ressamlarimiz Yurt Gezisinde”, Yeditepe, Say1:91, 15 Eyliil 1955, s.5.

%% ibrahim Calli (1882-1960). Ressam. Sanayi-i Nefise’nin ardindan Paris'te Giizel Sanatlar

Akademisi’nde Cormonn Atdlyesi’nde galisir. 1914 yilinda yurda dénince Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde 6gretmen olur. K.Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu’ndan

Orneklerle Manzara, Tiirkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999, s.243,244.
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1000 Lira, jurinin begendigi her yapit icin de 500 Lira alacaklardir. Agustos
1955 tarihinde yapilan bu degerlendirmeyle, ressamlarin calisma sureci
bagslar. Yapitlari en ge¢ 1965 yilinin Nisan ayina kadar Meclis Bagkanligr'na

ulastirma zorunlulugu vardir®®,

Kiymet Giray, “Mahmut Cdda” kitabinda, bu etkinlige davet etmek
amaciyla TBMM tarafindan 17 Agustos 1955 tarihinde Clda’ya gonderilen
davet mektubuna yer verir. Segilen sanatgilara benzer mektuplar gonderilmis

oldugu dusunulebilir:
Sayin Mahmut Cida,
Aynali Cesme Caddesi 69/3 Beyoglu/istanbul

T.B.M.M. Yeni Binasi icin yapilacak Vilayet Tablolari gezisine istirak
hususunda vaki miracaatlari tetkik eden alékali heyet bu geziye

katiimak Gzere talipler arasindan sizi de se¢cmis bulunmaktadir.

Tablolarinizla temsil etmek lzere etitlerinizi mahallinde yapacaginiz
vilayetimiz ayni heyet tarafindan tespit edilmis olup asagida

bildirilmistir.

Sartnamenin 8 inci maddesine goére muvafakat cevabinizi ilisik
formlarn doldurmak suretiyle en ge¢ 15.10.1955 tarihine kadar
T.B.M.M. idare Amirligine gonderilmesini rica ederim. Aksi halde

yerinize bir baskasinin gonderiimesine zaruret hasil olacaktir.

®%1 Anonim, “Meclis binasi icin yapilan resimler”, Diinya, 7 Mayis 1956.
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Sartnamede yazili meblag muvafakat mektubunuzun akabinde ilisik

formda yazil adresinize gonderilecektir.

Gideceginiz vilayette kendinizi valiye tanitmak suretiyle ise

baslamanizi rica ederiz.

Secilmeniz dolayisiyla tebrik eder hazirlayacadiniz eserler igin

basarilar dileriz.
Gideceginiz Vilayet: Edirne
Saygilarimla,

idare Amiri %2

Yarismaya katillan ylz ressamin iki yuz sekiz yapiti, 5 Mayis 1956
tarihinde, tdrenle acilmak Uzere Ankara Sergievi'nde sergilenir. Segici
kurulun Meclis igin alinmasini uygun gordugu yapitlarin tzerine “Alinmigtir”
etiketleri asilir. Ne var ki, aralarinda Demokrat Parti Grup Baskan Vekili
Antalya Milletvekili Burhaneddin Onat’'in da bulundugu bir grup Demokrat
Parti milletvekili, resimlerin hi¢ birini Meclis'in duvarlarina asilmaya layik
bulmaz. Vekillere gore, resimler, sanat degeri tagimamakta, illerimizi temsil
etmekte son derece yetersiz kalmaktadirlar. Cikan tartismalar sonucunda

sergi acllmadan kapanir, yerlestirilen “Alinmistir” etiketleri sékiliir®™3,

®%2 K Giray, Mahmut Ciida, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2002, s.34,35.

®%3 Anonim, “Meclis binasi icin yapilan resimler”, Diinya, 7 Mayis 1956.
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Ancak, yine Kiymet Giray, “Mahmut Cada” kitabinda, Meclis tarafindan
gonderilen ve bir tablosunun alindigini ressama bildiren bir mektuba yer verir.
Mektup, 18 Agustos 1956 tarihlidir. Giray, her ne kadar, resmin bugln
bulunamadigini yazmis olsa da, Meclis'in bazi resimleri almaya tesebbus
ettigi dusundlmektedir. Mektupta ayrica, sanatginin satin  alinmayan

resimlerini de geri alabilecegi bildirilir.

Varlik Dergisi'nde 15 EylUl 1956 tarihinde ¢ikan bir yazi, yarismanin

devam eden surecte nasil bir gelisim gosterdigi konusunda bilgi verir:

Sarthame geredince bu resimler bir sergide toplandi, gene
sartname geregince tertiplenen juri kurulu toplanarak kararini verdi,
gelen tablolardan 190 tanesini alinmaya layik goérdu. Ancak
sonradan ne oldu bilinmez. Bu karar bir tlrli yerine getirilerek o
tablolar satin alinmadi. Derken bir zaman sonra sarthameye aykiri
olarak yeni bir juri kurulu tayin edildigini 6grendik. Uzun zamandir
calisan bu kurulun kesin karari da bugiine kadar 6grenilememistir.
Yalniz sizan haberlere gére yeni juri satin alinacak eserlerin sayisini
otuza indirmis, en unli ressamlarimizdan c¢ogunun da resmini
alinmaya laylk goérmemis. Sebep de, sdylediklerine gbére, bu
resimlerin akademik anlayisa uymamasi, realist olmamasiymis.

Dogrusu béyle bir sey olabilecegine inanmak istemiyoruz ®**.

Yazinin devaminda gergek¢i tablolarin istendiginin sarthamede

yazilmis olmasi gerekliligi Uzerinde durulur ve ressamlarin hukuki durumu

®%% Anonim, “T.B.M.M. nin Resimlenmesi”, Varlik, Sayi:438, 15 Eyliil 1956, s.2.
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tartigilir. Mahmut Clda’ya gonderilen resminin satin alindigina dair mektup
18 Agustos 1956 tarihlidir. Bu yazinin tarihi ise 15 Eylul 1956’dir. Bu arada
yarisma konusunda ne oldugu bilinmemektedir. Kiymet Giray’'in Clda’ya ait
s6z konusu resme ulasamamis olusu da, resmin Meclis’e hi¢ gitmedigi

olasiligini dusundurtmektedir.

iktidar milletvekillerinin bu tutumu sanat gevrelerinden tepki almakta
gecikmez. Bullent Ecevit, 10 Mayis 1956 tarihli Ulus Gazetesi’nde, bu
milletvekillerini, “Stalin ¢aginin kdltur komseri ve resmi esteti Zdanof'a”
benzetir. Sovyet Rusya’nin modern sanata karsi olan tutumunun
gelismesinde ve sanat yasaminin devlet tarafindan kontrolinde Zdanofun
roli buyudktir. Ecevit, iktidarin “bazi yarim kdltarli veya “amatdr ressam’”
politikacilar’inin, Zdanofa benzeme hevesi iginde oldugunu ileri surer.
Sanatin toplumu ileriye gétiren bir gu¢ oldugunu ve totaliter rejimlerde, bu
gucun iktidarin kontroll disina ¢gikmasinin, rejim agisindan tehlike olusturma

riskinin oldugunu belirtir:

Liderler kendileri resimden ne kadar anlarlarsa, ressamlar o anlayis
seviyesine gore firca kullanmali; liderlerin kulaklarina nasil ezgiler

hos gelirse, besteciler onlari bestelemelidir.

Boyle bir rejimde, bir ressam hangi cesaretle iktidar ileri gelenlerinin
anlayis derecesini, kiltir seviyesini asacak resimler yapabilir? Hele
bir juri yeni bir Meclis binasinin duvarlari i¢in boyle resimlerden satin
almaga kalkisirsa, onlara hadleri bildirilmeli, o resimlerin

cergevelerindeki “alinmistir’ etiketleri, bir politikacinin iki dudagi
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arasindan c¢ikacak bir “kaziyin sunlar” emri ile bir c¢irpida

kazinmalidir.

iste bu dramatik sahne, 5 Mayis giinii Ankara'da acilan Vilayet

Tablolari Sergisinde cereyan etmistir °*°.

Ecevit, yazisini, sanatgilarin bu baskilara ve “Zdanof taklitgilerinin
vasat veya vasattan da asagdl zevklerine ve kulturlerine” boyun

egmeyeceklerini yazarak bitirir.

Yazar, bu konuyu ele aldigi bir baska yazisini da 18 Mayis 1956
tarihinde yine Ulus Gazetesi’nde yayinlar. Yazida, CHP iktidarinin sanatgilara
kargi tutumuyla, hikimetin tutumunu karsilastirir. Ecevit'e gére, CHP “iktidari
sirasinda, ressamlarin devletten gordugu ilgiyi pek az milletin ressami kendi
devletinden goérmustir”. HUkumetin, Vilayet Tablolari Sergisi dolayisiyla
ressamlara ilgi gdstermesinin ¢ok olumlu bir adim olarak karsilandigini,
ressamlarin buyuk bir gayretle ¢alismaya koyulduklarini ve yurdun en uzak
koselerine “bir sevgiliye kosar gibi” kostuklarini yazar. Meclis’in iktidar
partisinin “mall” olmadigini ve iktidar milletvekillerinin kisisel begenilerle

hareket etmelerinin yanhghgini vurgulayarak ekler:

Belki o binanin siralarinda oturmak firsatini bile bulamiyacak olan
iktidar ¢cogunlugu liderlerinin, secilecek resimler hususunda higbir
s6z hakki olamaz. Meclis siralarinda oturmak, kimseye, sanat

eserlerini degerlendirme hakkini kazandirmaz.

®%5 B.Ecevit, “Bizim “Zdanof’lar ve modern sanat”, Ulus, 10 Mayis 1956.

338



(...) Bu resimler, buginki Meclis Uyelerinden bir cogunun zevkini
oksamiyabilir. Fakat sanat eserinin degeri, zevkleri oksamasinda
degil, yukseltmesindedir. Zevk bahsinde, sanatgilar politikacilarin
degil, olsa olsa politikacilar sanatgilarin ardindan yurayebilirler.
Sanat dnidnde bu algak gonullaligu géstermeyen politikacilar,

memleket kiiltiriine en biiyiik kétiiligi yapmis olurlar °,

Vilayet Tablolari Olayl nedeniyle, en sert elestirilerden biri, ayni
zamanda, resimleri segen kurulda da yer alan Bedri Rahmi Eyuboglu
tarafindan kaleme alinir®®’. Ozellikle Burhaneddin Onat'i hedef alan bir
yazidir bu. Eyuboglu, Onat’in sergiyi gezerken “Felaket! Rezalet! Kepazelik!
Bizimle alay ediyorlar! Bes para etmez!” gibi yorumlarda bulundugunu
belirttikten sonra, bu serginin pek ¢ok kesimden tepki alan bir Non-figuratif
sergi bile degil, hemen her kesimden ressamin katildigi bir etkinlik oldugunu
ve en azindan ressamlara bir “Eline saglik!” denilmesinin yerinde olacagini
yazar. “Resimden anladidini, resim yaptigini savunan bir Bay Burhaneddin
Onat c¢ikti; ve koskoca bir sergiyi yalniz basina kusa c¢evirdi ” der ve bu
anlatimi yineler. Eyuboglu’nun vurguladigi bir nokta da, iktidarin bu
tutumundan yalnizca ressamlarin degil, yeni Meclis igin ¢alismasi planlanan
pek ¢ok mimar, heykeltiras ve dekoratorin de zarar goéruyor oldugudur.
Yazar, bu projenin iptalini, pek ¢ok sanatgi icin is olanagi, dolayisiyla gegici

de olsa ekonomik katki saglayabilecek bir kapinin kapanmasi olarak gorar.

®%% B.Ecevit, “Sanat ve politikaci’, Ulus, 18 Mayis 1956.

®*7 B.R.Eyliboglu, “Bizim Koruyucu Melegimiz”, Cumhuriyet, 1 Ekim 1956.

339



Eyuboglu'na yanit gecikmeden gelir. Yaziyi Burhaneddin Onat’in
kendisi kaleme alir. 10 Ekim 1956 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi'nde
yayinlanan yazi “Hem suglu, hem gugld” bashgini tasir. “Hem suglu, hem
guglUu” sdzuyle kastedilen kisi, kugskusuz, Bedri Rahmi Eyuboglu’dur. Yazinin
basinda, Onat, Eyuboglu’nun resimlerini, tim o Usluptaki resimler gibi, hi¢
sevmedigini, ama bazi yazilarini begendigini belirtir. Eyiboglu'nun yazisinin
baslangicindaki Yugoslavya 6rnegine®® génderme yaparak, Eyiiboglu’nun
Yugoslavya’dan once, “mensub oldugu ekolin en karakteristik eserlerini
Rusya’da” bulabilecegini sdyler. Bu ifadeyle Onat, Eyuboglu’'nu ‘komunist’
olarak niteler. Milletvekili, GUzel Sanatlar Akademisi’nin sartnamesinin amaca
uygun olmadigini belirttikten sonra, Vilayet Tablolari etkinliginin amacini

aciklar:

Bir kere, T.B.M.M. binasina asilacak resimler, mevzuu ve mahiyeti
itibariyle, yalniz vilayetleri temsil edecek resimlerden olmayacakti.
Elbette ki dylesine resimler de olacakti. Ama daha evvel Turklerin ta
Orta Asya’da yasadiklari tarihlerde bile mesverete ve halkin reyine
verdikleri kiymeti ifade eden Kurultaylara ait kompozisyonlardan
basliyarak devlet idarelerine, reformlarina, tarihimizi suisleyen
mefahire, zaferlere, birinci ve ikinci mesrutiyetlerin Mebusan
meclislerine, harriyet micadelelerine, istiklal Harbine, ilk B.M.M. nin

kurulusuna, Cumhuriyetin ilanina, ve onu takiben Atatlrk

®%8 Eyiiboglu, yazisinin basinda, Yugoslavya'ya yaptigi yolculuk sirasinda edindigi izlenimleri

ve gobzlemlerinin sonuglarini yazar. Sanatgl, Yugoslavya’da sanata ve sanatciya verilen

degere vurgu yaparak, Vilayet Tablolar Sergisi'ne konuyu getirir.
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TBMM’nde simgesel bir Turkiye panoramasi yaratmak degildir. Neredeyse bir

Tark tarihini resimleme projesi olarak gorulur bu etkinligin kapsami. Bu

inkilaplarina aid mevzular ele alinarak sarthame ona gdre tanzim

edilecekti ®*°.

Gordldugu gibi, yazara gore amag yalnizca illeri resimlemek ve yeni

‘amac’, Demokrat Parti’nin milli politikalariyla orttusur.

de kargi ¢ikar. Ancak, diger milletvekilleri, segilecek 100 ressam arasindan,

amaca uygun calismalar yapan sanatgilarin da mutlaka olacagi konusunda

Onat, bu etkinligin Glzel Sanatlar Akademisi tarafindan yurutiulmesine

Onat’i ikna ederler. Milletvekili, bu digtincesinin nedenlerini soyle agiklar:

(...) ressam istemek igin en salahiyetli merci olarak bagvurulan
Akademi nasil bir Akademidir, miracat ediimeden Once bunun
Uzerinde durulacakti. Turkiye’den Avrupa’nin muhtelif merkezlerine
ve bilhassa Fransa’'ya tahsile génderilen ressamlarimizin
memlekete avdedinden sonra yepyeni bir hiviyetle teesslis eden bu
muessesede her biri blylk bir sanat degeri hocalarile yetistirdikleri
talebeler her tarafta blylk takdirlere mazhar olurken 936 da
Monmartr'in Ggtincl sinif bir sokak ressamini Gstadi azam payesile
getirerek eski hocalarin binbir hakarete maruz birakildigi,
talebelerinin  atblyelerinden zorla alinarak Leopold Levi'nin
atdlyesine gonderildigi ve hocalarin daha birgok seneler

calisabilecek cagda olmalarina ragmen emekliye sevkedilerek ve

659

B.Onat, “Hem suglu, hem gui¢li”, Cumhuriyet, 10 Ekim 1956.
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onlarla beraber akademik tetrisat da kapidisari edildikten sonra

soysuz sanatin yalniz basina yer aldigi bu Akademiden bu mevzuda

meded ummak elbette ki dogru degildi .

Goraldugu gibi  Onat, modern resmi “soysuz sanat” olarak
degerlendirir. Akademi’deki reform hareketi de, Onat igin bir “soysuz sanat”
hareketidir. Oysa Akademi’de modern sanat diginda calismalara da yer
verilir. Sorun, Onat'in gergekgi resim anlayisi disinda bir resmi, sanat olarak

gOrmeyisidir.

Onat yazisina, resim konusundaki goruslerini destekleyen orneklerle
devam eder. Vilayet Tablolari Sergisi'nden verdigi ornekler, genel olarak,
illerimizi temsil edebilecek nitelige sahip olmadigini dusundugu orneklerdir.
Sergi sirasinda, Eyuboglu’nun goéruslerini almak amaciyla yanina geldigini ve
kendisinin de yeni B.M.M.’ne asilacak degere sahip bir resim olmadigini,
bunun Uzerine, Bedri Rahmi’nin “Siz resimden ne anlarsiniz?” diyerek
bagirmaya bagladigini yazar. Bu olaylar sonrasinda milletvekillerinden bir juri

olusturuldugunu belirtir:

icinde maarif vekilligi etmis, Universitede uzun seneler estetik
okutmus Profesorler, resim sergileri acmis kiymetli gazeteciler, de
dahil olmak Uzere heyet hep ilim ve sanattan anlayan kimselerden

661

tesekkdl etmisti

®%0 B.Onat, “Hem suglu, hem giicli’”, Cumhuriyet, 10 Ekim 1956.

°%1 B.Onat, a.g.m.
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S0z konusu sanattan anladigi iddia edilen ancak amatorlugu
tartigiilmaz juri, ilk toplantida, onceki juri tarafindan uygun gorulmedigi igin
sergiye alinmayan yapitlar oldugunu &grenir. Resimleri gorduklerinde, “ele
alinmaya ve resim demege layik resimlerin hepsi’nin orada oldugunu
belirlerler. Bu resimlerden 15-20 kadarini almaya karar verip, diger tim
resimleri reddederler. Onat, resim olarak kabul ettigi tablolarin, ressamlardan
olugsan onceki juri tarafindan reddedilmesine sasirmadigini da ekler.
Sasirmamasinin nedeni olarak, Devlet Resim ve Heykel Sergileri’nde “asil
resim sanatinin nasil seneden seneye bir kogeye itilip bogulmak istendigini

biliyor” ve bunun sorumlularini da taniyor olusunu gosterir.

Goraldugu gibi, cagdas resmin girdigi her gevre ve etkinlik Onat icin
“asil resim sanati” olarak degerlendirdigi gercekci sanatin “bogulmaya”

calisildigi bir ortam haline dénusur.

Onat, yazisini, Meclis’e resim se¢menin sorumluluguna deginerek
surdurdr. Tarkiye'yi en iyi yansitan resimleri bulma kaygisi icinde oldugunu

belirttikten sonra, ekler:

Yani biz de 25 milyon Turkd ve onun mimessillerini ahmak yerine
koyup Bedri Rahmi Beyi meshur ve zengin etmek yoluna

gidecektik®®?.

Burhaneddin Onat'in, Eyuboglu’nun, sanatgcilarin kisa sureli de olsa

gecimini saglayacak bir kaynak bulmus olmalari konusundaki bosa c¢ikan

%2 B Onat, a.g.m.
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umudunu ve sevincini degerlendirme bicimi ilgingtir. Onat'in, Eyluboglu’nun
Un ve para gibi kisisel ¢ikarlarini gozeterek bu ise giristigi yolunda bir yargisi

bulundugu agiktir.

Milletvekili Onat, yazisini yine Eyuboglu’ya seslenerek sonlandirir:

Ben ne bir koruyucu melek®®®

, he de bir zebani degilim. Ben sadece,
meydani bos bularak memlekette Gizel Sanatlarin asil sahsiyetini
bodarak yerine soysuz sanati yerlestirmege yeltenen zihniyet ve
harekete kargi isyan etmig bir Turk vatandasiyim. Ve bu isyanim, bu
soysuz sanatin, yalniz Meclise sokulmamasiyla tavsayivermiyecek,
o kulagindan tutulup ve Guzel Sanatlar Akademimizden kapi disari

edilinceye kadar kinim sénmeyecektir. Bunu da bdylece bilesiniz

Sayin Bay Bedri Rahmi Eyiiboglu .

Onat'in yazisindaki “Glzel Sanatlar Akademimiz” ifadesindeki “-miz”
eki, milletvekilinin, Akademi’yi sahiplendigine dair bir gdnderme tasir. Cagdas
sanata kargi duydugunu aktardigi kin, dunya uzerindeki totaliter devletlerin
iktidarlarinin ¢agdas sanat karsisinda duyduklari tepkilerden farkli degildir.
HukUmetin genel politikalariyla da ortisen bu séylem, 1950’li yillarin devlet-

sanat iligkisine de ayna tutar.

%3 Onat, “koruyucu melek” diyerek, Eyiboglunun 1 Ekim 1956 tarihinde Cumhuriyet
Gazetesi’'nde yayinlanmis yazisinin bashgina génderme yapar. Eyiboglu'nun s6z konusu

yazisi, “Bizim Koruyucu Melegimiz” bagligini tasir.

°%4 B.Onat, “Hem suglu, hem giicli”, Cumhuriyet, 10 Ekim 1956.
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Bedri Rahmi, 22 Ekim 1956 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde yer alan
yazisinda, devlet-sanatgi iliskisini, TBMM resimleri baglaminda ele alir.
Burhaneddin Onat’in yazisina 6zellikle yanit vermedigini yazan Eyuboglu, bu
yazida Bagbakan Adnan Menderes’e seslenir; yazi “Bagbakan’a Mektup”

basligini tagir®®,

Zahir Guvemli de, Burhaneddin Onat’a tepki duyarak bir yazi kaleme
alan yazarlar arasindadir. Varlik Dergisi’nde yayinlanan yazisinda, oncelikle
Onat'in uzmani olmadigi bir konuda kesin yargilarda bulunmasini yerer.
Milletvekilinin aydin kimligini, bir sanat akimina diugsman olmak noktasinda
sorgular. Onat'in yazisinda yer verdigi sanatta “soylu ve soysuz”
siniflandirmasini, “Hitler Almanyasi ve Stalin Rusyasinda goérulen” bir
mentalite olarak degerlendirir ve sanattaki guncel degisimleri incelemeyen bir
aydin olamayacadina vurgu yapar. Onat’in yazisinda kullandigi “Non-figuratif
denmege bile degmemek” gibi ifadelerle, gercekte, “salahiyet derecesini”
ortaya koydugunu soyler. Resim sanatinda Turkiye’'nin geldigi saygin yerin,
goruslerinden dolayi kotulenmek istenen sanatgilar sayesinde var oldugunu

da ekler®®®,

Kesin bir sonuca ulasmamis olsa da Vilayet Tablolari etkinligi, CHP’nin

dizenledigi Yurt Gezilerinden sonra, sanatgilara Turkiye’nin cesitli

°%% B.R.Eyliboglu, “Basbakan’a Mektup”, Cumhuriyet, 22 Ekim 1956.

%% 7.Guvemli, “Meclis Resimlerinden Cikan Gercekler’, Varlik, Sayr:442, 15 Kasim 1956,
s.21.
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bdlgelerine gidip, o bdlgeyi tanima ve galisma olanagi taniyan bir etkinlik

olmasi nedeniyle 6nem tasir. Turan Erol, bu etkinligi soyle degerlendirir:

(...) “Vilayet Resimleri” sergisinin asil olumlu etkisi, kiyida kdsede
unutulmus birgok sanatglyr harekete getirmesi ve c¢ok belirgin bir
Olclde gorilmese bile, resim sanatimizda konu c¢esitliliginin, yoresel

motif zenginliginin giiglenmesine yardim etmis olmasidir .

Bu etkinligin sonuglarindan biri de devlet-sanat iligkisi Uzerine gindem
yaratmasidir. Dogrudan politikacilarin taraf olarak disuncelerini kaleme almig
olmalari 6nemlidir. 1950 yilinda Hakki Esatoglu’nun CHP’nin duzenledigi
“Yurdu Gezen Turk Ressamlari” etkinligi konusunda yaptigi elestirilerle,
cesitli sanatgi ve yazarlarin “Vilayet Resimleri Olayl” karsisinda verdikleri
tepkiler arasinda bir ortak nokta vardir. Ne olursa olsun iktidarlarin sanata
olumlu ya da olumsuz olarak de@erlendirilebilecek midahalesi, son tahlilde
iktidarin ideolojik yapisi dogrultusunda sekillenir. Bu sonug, dogallikla, pek

¢ok nedenle kimi gevrelerde olumlanirken, kimi gevrelerde de tepki uyandirir.

3.3.5. Devlet Resim ve Heykel Sergileri

Devlet Resim ve Heykel Sergileri, CHP’nin 1938 yilinda kararini alip,

1939 yilinda baslattigi ve her yil dizenlenerek gunumuze dek suren bir

®%7 T .Erol, “Sanatimizda Demokrat Parti dénemi ve “Vilayet Resimleri” olay”, Milliyet Sanat,
Sayi:35, 1 Kasim 1981, s.27.
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etkinliktir®®. Serginin her yil Cumhuriyet'in kurulus yil déniimii olan 29 Ekim

tarihinde acilmasina karar verilse de®® 1946 yilindan itibaren Cumhuriyet

670

Bayrami kutlamalari c¢ercevesinden cikarilir Bu sergiler kapsaminda

sanatgilara 6dul verilir ve muzeler igin resim satin alinir.

Dénemin Milli Egitim Bakani Hasan Al Yiicel, 31 Ekim 1939 tarihinde
yaptigi |.Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nin agihig konusmasinda, bu
sergilerin CHP iktidarinin sanat politikalarini yasama gecirmesi agisindan

Onemine vurgu yapar:

Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi, plastik sanatlarin bu
subelerindeki butiin  mensuplarina, eserlerini halka arz etmek

imkanini vermistir.

Bu topluluk ve beraberlik tlrk sanati icin ¢ok hayirli bir tekamuil
safhasi olacaktir kanaatindeyim. (...) Ucli dordu istisna edilecek
olursa geri kalan butin eser sahipleri, iftiharla arz edeyim Kki,
tamamiyla climhuriyetin degerli ve canli birer eseridir. Onlari daha
geng yaslarinda cimhuriyetimiz ellerinden tutmus, Avrupa’nin turli

sanat muhitlerinde yetismelerine imkan vermis, onlar da gordukleri

%% K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,

istanbul 2000, s.418.

%9 K.Giray, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,

istanbul 2000, s.418.

®"% 5. Dolmaci, 1939-1950 Yillari Arasinda Devlet Resim ve Heykel Sergileri (Yiiksek
Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Sanat Tarihi Anabilim Dali,
Ankara 2006, s.69.
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bu nimete verdikleri bu kiymetli eserlerle mukabele etmege

muvaffak olmuslardir.

(...) Tarkiye'de son on yedi yil icinde genis bir sanat muhiti dogmaya
baslamistir. Ankara merkezinden baska, Istanbul énde olmak tizere
birgcok vilayetlerimizde hususi sergilerin agildiina memnuniyetle
sahit oluyoruz. izmir fuarinda Vekilligimizin tertip ettigi serginin
halkimiz tarafindan mazhar oldugu ragbet ve ilgi sevindirici
misallerinden biridir. Ayrica Cumhuriyet Halk Partisinin muhtelif yurt
koselerine yolladigi ressamlarimiz da mahalli, renk ve karakteri
tespit eden eserleriyle gerek kendileri, gerek tirk sanati igin blaylk
bir terakki hamlesi yapmislardir. Sanatla milli benligi aramaga yol
acgan bu eserler sergiye hususi bir enemmiyet kazandirmis ve onun

zenginligini arttirmistir °™*.

Hasan Ali Yiicel, devletin sanata verdigi degeri ve énemi vurgularken,
¢agdas resim sanatinin Turkiye’de yesermesinin ve yasamasinin,
Cumhuriyet ideallerinin uygulayicisi ve yerlestiricisi konumunda gortinen
CHP iktidarinin edimlerinin bir sonucu oldugunu da ortaya koyar. Bu
etkinligin, ayni zamanda, halki sanatla bir araya getirerek, ¢gagdas sanatin
halk tarafindan benimsemesini saglamayl amaglayan ulusal sanat yaratma
idealinin bir ayagi olarak goéruldigu disuncesi de bu konusmayla dile getirilir.
CHP’nin dizenledigi “Yurdu Gezen Turk Ressamlari” etkinliginin verimi olan

resimler de Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi kapsaminda sergilenir.

®"1 Anonim, “Bagvekilimiz I. Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisini acti”, Ulus, 1 Kasim

1939.
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Boylece CHP iktidarinin uygulamaya koydugu sanat programinin iki dnemli
etkinligi bir arada gergeklestirilir. Bu birliktelik, 1940 sergisinde de goze

carpar. Kaya Ozsezgin de bu duruma dikkati geker:

(...) 1940 sergisine, Uglncu kez Anadolu’ya yollanan on ressamin
getirdigi resimlerin de eklenmesi, devlet sergisiyle yoresel ve yerel
amagh bir sanat programinin ayni dogrultuda disuntlmuas oldugunu

kanitlyor °7.

Devlet Resim ve Heykel Sergileri'nin amagclarini en agik bigcimde
ortaya seren anlatimlar, Hasan Ali Yiicel'in 30 Ekim 1940 tarihinde ikinci

Devlet Resim ve Heykel Sergisi agiligi icin yaptigi konugsmada yer alir:

Cumbhuriyet Hikimeti, demokrat ruhla, her tirli Tidrk sanatini ve
sanatkarindaki temaydillere bitaraf, fakat ayni nisbette alakali olmayi
kendine siar edinmistir. Plastik sanatimizin bitin elemanlarini bir
araya getirmek dusincesi devlet sergisini doguran ana fikirdir.
Liyakatleri, sanatin asaletine uygun bir hasbilikle belirtmek, devlet
sergisinin baslica hedefidir. Devletin koruyucu ve ilerletici vazifesini,
plastik sanat vadisinde de tahakkuk ettirmeye ¢alistigimizi bilmeyen

kalmamalidir ¢,

Yucel, CHP iktidarinin, sanat ya da politik gérisli ne olursa olsun

sanatin tUm tdrlerine ve tum sanatgilara sahip ¢ikacagini belirtir ve sanat

®72 K .Ozsezgin, Baglangicindan Bugiine Gagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi, Cilt:3, Tiglat

Basimevi, istanbul 1982, s.21.

®78 Anonim, “II. Devlet Resim ve Heykel Sergisi diin agildi”, Ulus, 1 Kasim 1940.
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akimlarini ve sanatgilari bir araya getirmeyi amaclayan bu etkinligin basariya

ulastigini soyler:

(...) Vaktiyle sirt sirta bile durmaya tahammulu olmayan eserler,
simdi yan yana gelince, kavgali gegen gunlerinin masum hicabini
duyuyor gibidirler. Yapici ve kurucu devlet, ayni zamanda yaptirici

kuvvettir 874,

Sanat ortamindaki her gruptan ressami bir araya getirmeyi amaclayan
bir etkinlik olarak gosterilen Devlet Resim ve Heykel Sergileri’nin, bu amaca
ulastigi ve bunun CHP iktidarinin basarisi oldugu, Yucel tarafindan
vurgulanir.

Devlet Resim ve Heykel Sergileri'ne katilan resimler incelendiginde,
Ozellikle 1950’li yillara kadar, “Yurdu Gezen Turk Ressamlari” etkinliginin

etkisi gorultr. Sevil Dolmaci bu konuda sunlar belirler:

1939-1950 yillari arasi Devlet Resim ve Heykel Sergilerinde yer
alan yapitlarda, CHP Yurt Gezilerinin de etkisiyle, Anadolu’ya ait
kompozisyonlarin agirlikli olarak resmedildigi goértlmektedir. Bu
sergilerde yer alan yapitlarda sanatgilar milli sanati; Anadolu’ya ait
yoresel kilik-kiyafetleri, bu kiyafetler icinde insan portrelerini, yéreye
ait tarihi mekanlari, tarihi Kkisilikleri, kent dokusunu ve cografi

Ozellikleri resmederek yakalamaya calismistir. Sanatcilar milli

®™ Anonim, a.g.m.
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degerleri 6n plana gikartan folklorik kompozisyonlari agirlikl olarak

resmetmislerdir 7,

Kaya Ozsezgin de “Yurdu Gezen Tirk Ressamlari” etkinliginin Devlet
Resim ve Heykel Sergileri'ne etkisini belirlerken, sanatgilardan, CHP ve
Maarif Vekilligi mensuplarindan kurulan jirinin®’®, 6diil verdigi resimlere
bakar. ik sergilerden itibaren jirinin “dénemin genel egilimleri dogrultusunda

oy kullanmig” oldugunu dusunur:

1939 sergisinde birincilik 6dulu Zeki Kocamemi’ye verilirken, ikincilik
O0duli yoéresel Tark resminin 6nclsl sayilabilecek bir sanatgiya,
Turgut Zaim’e veriliyor, Gg¢lnculik 6dali ise Arif Kaptan ve Bedri
Rahmi Eylboglu arasinda paylastiriiyordu. Bunu izleyen sergilerde
ise Cevat Dereli, Cemal Tollu, Esref Uren, Edip Hakki Kdseoglu,
Halil Dikmen gibi Anadolu yasamina iliskin kompozisyonlara éncelik

veren sanatgilarin degerlendirilmis olmasi bir rastlanti degildi ®'".

Gercekten de 6dill verilen yapitiar®™®, agirlikli olarak, geleneksel sanat

degerlerine yer veren ya da yerel nitelikler tagiyan resimler olur. Bu durum

®> 5 .Dolmac, a.g.t., s.69.

®7® Anonim, “Basvekilimiz I. Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisini acti”, Ulus, 1 Kasim

1939.

®"" K.Ozsezgin, Baslangicindan Bugiine Gagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi Cilt:3, Tiglat

Basimevi, istanbul 1982, s.21.

®8 1945 yilindan, yani VIII. Devlet Resim ve Heykel Sergileri’nden itibaren odiil sistemi
degistirilir. Juri, yalnizca satin alinacak resimleri belirler. Yalnizca 1945-1950 yillari arasinda
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1950’li yillarda da surer. 1950 yilinda duzenlenen Onbirinci Devlet Resim ve
Heykel Sergisi 15 Nisan-15 Mayis tarihleri arasinda Ankara Sergievi
Salonu’nda diizenlenir ve sergiye 174 ressam, 417 resimle katilir®”.
Katilimin bu kadar ¢ok olmasinin nedeni, bu yil sergiye istenilen sayida
yapitla katilinabilinmesi olarak diisiiniilebilir®®®. 1951 yili sergisi 15 Nisan-15
Mayis tarihlerinde Ankara Sergievi Salonu’nda duzenlenir. Sergi, Milli Egitim
Bakani adina mustesar Resad Tardu’nun nutkuyla agilir ve 110 ressam, 283
resimle sergiye katilir. Bu yil édul verilmez, alti ressamin resimleri satin
alinir®®, Onlciincl sergi 15 Nisan-15 Mayis tarihleri arasinda Dil ve Tarih
Cografya Fakultesi Salonu’nda duzenlenir. Sergiye 74 ressam, 164 yapitla
katilir®®. Yine 15 Nisan-15 Mayis tarihleri arasinda Dil ve Tarih Cografya
Fakultesi Salonu’'nda duzenlenen 1953 yilindaki Ondorduncu sergi, 77

683

ressamin, 215 tablosunun katilimiyla acilir 1954 yilh sergisi Ankara

disinda istanbul, Bursa ve Eskisehirde de acilir. Ankara’da 15 Nisan-15

is adami Ahmet Canakgili adina verilen birincilik, ikincilik, Ggtinctlik édulleri s6z konusudur.

S.Dolmaci, a.g.t., s.69.

®79 S.Glven-A.Oltan, 70. Yil Anisina 1939-2010 Devlet Resim ve Heykel Sergileri
Katologu, Cilt 1, T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi Gizel Sanatlar Genel Mudurligu, Ankara
2011, s. 75-81.

%% A Aslan, Cumhuriyetin Kiiltiir Atilimlarinda Devlet Resim ve Heykel Sergilerinin Yeri
ve Onemi (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim-ig

Anabilim Dali Resim Bilim Dali, istanbul 1993, s.73.
%81 Anonim, “12 nci Devlet Resim ve Heykel Sergisi acildi”, Cumhuriyet, 16 Nisan 1951.
%82 5 Giiven-A.Oltan,a.g.y., 5.89-93.

®8 3.Gliven-A.Oltan,a.g.y., 5.95-100.
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Mayis tarihleri arasinda Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi Salonu’nda
dizenlenen sergi, 24 Temmuz ve 14 Austos tarihleri arasinda da Istanbul
Belediyesi Sehir Galerisi'nde aglilir. Sergiye 98 ressamin 242 yapiti katilir®®,
Onaltinci sergi 1955 yilinda, Ankara’da, 22 Nisan-22 Mayis tarihleri arasinda,
Dil ve Tarih Cografya Fakultesi Salonu’nda ve 83 ressamin, 198 resimle

katilimiyla diizenlenir®®

. Ankara’da, 22 Nisan-22 Mayis tarihleri arasinda, Dil
ve Tarih Cografya Fakultesi Salonu’nda duzenlenen 1956 yilindaki Onyedinci
sergi, Adalet Bakani Prof. Hiseyin Avni Gokturk tarafindan acilir ve sergiye
114 ressam, 249 resimle katilir®®. 1957 sergisi 19 Mayis-19 Haziran tarihleri
arasinda Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fakultesi Salonu’nda dizenlenir ve
sergiye 113 ressam, 236 tabloyla katilir. Acilisi, Maarif Vekaleti Mustesari
Osman Faruk Verimer yapar®®’. Ondokuzuncu Devlet Resim ve Heykel
Sergisi, 1958 yilinda 1 Mayis-1 Haziran tarihleri arasinda Ankara’da Dil ve
Tarih Cografya Fakdltesi Salonu’nda duzenlenir ve sergiye, 103 ressam, 224

resimle katihr®®. 22 Nisan-22 Mayis tarihleri arasinda diizenlenen 1959 yili

sergisi Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fakultesi Salonu’nda acilir ve sergiye

%% 3.Andak, “On Besinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi Acildi”, Cumhuriyet, 25 Temmuz
1954,
%% 3.Gliven-A.Oltan, a.g.y., s.105-110.

%8 Anonim, “XVII. Devlet resim ve heykel sergisi agildi”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1956.

%87 Anonim, “Devlet Resim ve Heykel sergisi acildi”, Cumhuriyet, 20 Mayis 1957.

®% S.Gliven-A.Oltan, a.g.y., s.123-127.

353



173 resimle 93 ressam katilhr®®. Yirmibirinci sergi 1960 yilinda 4 Temmuz-4
Agustos tarihleri arasinda Istanbul’da Galatasaray Lisesi’nde acilir.
Sanatcilarin yine istedikleri kadar yapitla katilabildikleri bu sergiye, 134

ressam, 310 resim verir®®°,

1950°li yillarda iktidarin ¢cagdas sanata yaklagsimi Devlet Resim ve
Heykel Sergileri'ni de etkiler. Ancak bu ilgisizlik, daha 1947 yilinda Milli
Egitim Bakanligina Hasan Ali Yiicelin yerine Tahsin Banguoglu’nun
getirilmesiyle baslamistir. Yeni Sabah Gazetesi’nde kaleme aldigi 23 Haziran
1950 tarihli yazisinda Cemal Tollu, Devlet Resim ve Heykel Sergileri’nin
Hasan Ali Yiicel dénemindeki kadar ilgi gérmediginden yakinir. Diizenlendigi
ilk yillarda gazetelerin bas sayfalarinda yer alan sergi haberlerinin bile,
sonradan birkag satirlik (iclincli sayfa haberi haline geldigini belirtir®.
Tollu'nun dikkati cektigi nokta, serginin kigisel insiyatiflerle yUrimesi ve
kurumsallasamamasidir. Yucel'in kigisel ilgisi sayesinde gelinen noktadan,
Banguoglu'nun yonetimi altinda uzaklasildigi saptamasinda bulunur. Oysa

Tollu’ya gore, devlet korumasi ve destegi glizel sanatlarin Turkiye’de gelisimi

icin gereklidir:

%89 5. Gliven-A.Oltan, a.g.y., 5.129-131.

0 A Aslan, a.g.t., s.75.

691 Calismanin hazirlanmasi sirasinda saptananlar Cemal Tollu'nun bu degerlendirmesini

destekler niteliktedir. 1950’li yillar sireli yayinlarinda s6z konusu sergilerle ilgili yapilan
taramada, sergi haberlerine ¢ogu kez yer verilmedigi, ya da Uglincl, dérdinci sayfalarda

kisaca deginildigi belirlenmistir.
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Bu isi organize etmek, saglikli bir juri vasitasiyla serginin degerini
yukseltmek, satiglari da hem bir nizam hem de butin devlet

muesseselerini resim satin almaga tesvik ederek Milli Egitim

Bakanhginin bu ise ayirdigi biitcenin azligini telafi etmek lazimdi °%,

Hasan Ali Yicelin sergilere verdigi destegi ayrintil olarak anlatan
Tollu, bu yolla yeni bakan Tahsin Banguoglu’'na elestirilerini yoneltir. Devletin
desteginin halkin destegini de beraberinde getirecegini vurgulayarak, serginin
secimlerin golgesinde kaldigini yazar®®.

1950 yili sergisiyle ilgili bir bagka elestiri Oktay Akbal tarafindan
kaleme alinir. Akbal, sergiye izleyici katiliminin azlidindan yakinir ve resimleri

degerlendirir:

(...) cogu tatsiz, birbirinin ayni (,) zevkten, anlayistan uzak tablolar
insana keder veriyor.. Ne vyazik ki bircok gen¢c ve degerli
ressamlarimizin bu sergiye sanki mahsusmus gibi en zayif eserlerini

almislar

Akbal'in bu yorumu, devletin sergilere ilgisizliginin ressamlarin
gudulenmesini nasil etkiledigine dair bir ipucu olarak kabul edilebilir.

1940’larin sonlarindan itibaren Devlet Resim Sergileri ressamlar icin de

%92 C.Tollu, “Devlet Resim ve Heykel Sergisi Karsisinda Devlet’, Yeni Sabah, 23 Haziran
1950.

%9 C.Tollu, “Devlet Resim ve Heykel Sergisi Karsisinda Devlet’, Yeni Sabah, 23 Haziran
1950.

%% 0. Akbal, “Devlet Resim Sergisi”, Yeditepe, Sayi:5, 1 Haziran 1950, s.3.
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onemini ve ciddiyetini yitirmeye baglar. Orneklersek, 1951 yili sergisine d
Grubu sanatcilarindan bazilari katilmaz®®. Bilent Ecevit, 15 Nisan Pazar
gunt acilan Xll. Devlet Resim ve Heykel Sergisi'nin sonuk oldugunu
belirtirken, bu durumun d Grubu sanatgilarinin kimilerinin katiimamis
olmasina baglayip baglamama konusunda yorum yapmaktan kaginir. Ancak,
Ecevit'in yazisinda dikkat gceken nokta, yazarin, sergilerin sanat ¢evrelerince

yeterlilik tagimadigi elestirisine getirdigi yorumdur:

(...) batidaki anlamiyla resim bizde henuz pek yeni olduguna gore,
sergilerimizden bizi muhakkak tatmin etmelerini beklemek hataldir.
Birkag yil dnceki Devlet Resim ve Heykel Sergisinde belki daha
fazla tatmin olmustuk. Fakat o sergilerin, akademik resimde,
memleketimiz Olglisiinde birer usta olarak gdsterdigi bircok
ressamlar, iste simdi ya olduklari yerde kuruyup kalmis ya da

gerilemiglerdir.

(...) Bu sergi tatminkar degil... Degdil ama, baska bir meziyeti var;
(...) o da guvenilir vaitlerle dolu olmasi. Genglerden yahut yeni

resme bagsliyanlardan gelen bu vaitler iddiasiz fakat saglam

temelli®®®,

Goruldagua gibi Ecevit, d Grubu’nun katilmamasinin eksiklik yarattigini
disunmek soOyle dursun, bunun serginin gelecegi adina yararli oldugunu

distindr. Onceki yillarda yapilan sergilerin akademi hocalarini birer ressam

%% B.Ecevit, “Devlet Resim ve Heykel Sergisi”, Pazar Postasi, Sayi:13, 29 Nisan 1951, s.13.

%% B.Ecevit, “Devlet Resim ve Heykel Sergisi”, Pazar Postasi, Sayi:13, 29 Nisan 1951, s.13.
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olarak gosterdigi, ancak zaman icinde bu ressamlarin gergek degerini
buldugu gorusu, akademi hocalarina sert bir elestiri niteligi tasir. Bu yaklasim
sergiler baglaminda Akademi hocalari konusunda yapilan elestirilerin bir
devami niteligi de tasir. Hocalarin hem yarismaci hem juri Uyesi olmalari,
yapitlari degerlendirmede tarafsiz olamadiklari gibi yergiler, ddonemin sanat
ortaminin genel sorunlari arasindadir. Ecevit, Akademi hocalarinin guglerinin
azalmasinin geng¢ sanatgilar igin firsat yarattigi gorisundedir de. Ancak, bu
genglerin en azindan bir bolumuandn elestirilen Akademi hocalarinin

ogrencileri oldugu gergegi yazar tarafindan gérmezden gelinir.

Tollu’nun devletin ilgisizliginden yakindigi 1950 yilindan 1954 yilina
gelindiginde, bu konuda devletin pek yol kat edemedigini dislinen sanatgilar
gbze carpar. Orneklersek, Arif Kaptan XV. Devlet Resim ve Heykel

Sergisi'yle®”’

ilgili olarak 8 Agustos 1954 tarihinde Vatan Gazetesi’nde
kaleme aldigi yazisinda bu konuyu dile getirir. Serginin 1954 yilinda, Ankara
disinda, Eskisehir, Bursa ve istanbul’da da acilmis olmasini yererek, sergiye

katilan yapitlarin niteliksizligi Uzerinde durur:

Gergekten de hi¢ bir resim sergisi kurulusunu -eser olarak- bu
derece “puf’ten resimlerin cogunlugu Ustline bina etmez. (...) Eger
Devlet Resim ve Heykel Sergileri bundan onceki yillarda goésterilen

sadakatla, bundan sonra da devam edip gidecekse, “Devlet”

®7 Sergi, 15 Nisan-16 Mayis 1954 tarihlerinde Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde

acildiktan sonra, Eskisehir ve Bursa'ya gider. En son istanbul’da 24 Temmuz-14 Adustos
tarihleri arasinda $Sehir Galerisi'nde sergilenir. Anonim, “Sanat Haberleri”, Yeditepe, Sayi:66,
1 Agustos 1954, s.4.
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kelimesinin sanina layik bir sergi olmasi icin simdiden tedbirler

alinmasi gerektigini belirtmek istiyorum.

Bazi yillar bizi sasirtacak kadar basarili gériinen Devlet Sergileri,

bilhassa son yillarda bir hayli ¢cdkmiis gériintiyor °%.

Yazinin devaminda bu konudaki onerilerini siralayan Kaptan, Tollu
gibi, sanat¢inin devlet tarafindan desteklenmesinin, “devletin glzel sanatlar
programi iginde basta” geldigini disunur. Yapitlarin bazi devlet kuruluslari ya
da bakanliklar tarafindan satin alinmasini yeterli bulmaz, “ressamlarin
imdadina Devlet ingaatinda sanat eseri konusu yetisecek” diyerek yazisini

sonlandirir.

Ozdemir Altan da 1954 yilinda Devlet Resim ve Heykel Sergileri
konusunda yaptidi bir degerlendirmede, bu sergilerin, dinya sanatinin ¢ok
gerisinde kaldigini, bir bagka deyisle Bat’'da o yillarda yapilan islerin ¢ok
disinda kalindigini vurgular. “Tek maddi ¢ikar kapisi’nin Devlet sergileri
olugunun, bazi kotiye kullanmalara neden oldugunu sdyler. Bu sergilerin,
“sdnmesinde” galericiligin ve sanat ortaminin gelismesinin de etkili oldugunu

vurgular®®.

Yine 1954 yili sergisi i¢in kaleme aldigi yazida serginin Ankara ve

istanbul disindaki illere gétirilmesini, sanatin halkla bulusmasi anlaminda

%% A.Kaptan, “Devlet Resim Sergilerinin Derdi”, Vatan, 8 Agustos 1954.

%99 . Altan, Akademi’ye Taniklik 1, Editor: Ahmet Oner Gezgin, Baglam Yayinlari, istanbul
2003, s.203-204.
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olumlu bulan Lutfi Gunay, resmin yaninda heykel katiliminin azhigindan
yakinir’®. Resimlerde ele alina konularin ayniligi, katilimcilarin hep ayni
olusunun yaninda, resimlerin niteliksizligi Uzerine de yorumda bulunur

Gunay:

Entelektliel pentir endisesinden uzak, i¢inde bir damla fikir bulunmiyan

resimlerin bollugu (...)

Devlet Resim ve Heykel sergileri her tirli anlayis ve sanat arayiglarini

icine alan bir sergi olmakla beraber, her anlayis ve davranisin da kaliteli

yonlerini bir araya getirmesi gerekirdi "*.

Aralarinda d Grubu ressamlari da olan kimi sanatgilari kismen bu
yorumun diginda birakan yazar, bu niteliksizligin 6zellikle resim sanatiyla yeni

yeni tanisan gengler igin bir tehlike olusturdugu goristndedir.

Niteliksizlik elegtirileri 1957 yilinda da sergi i¢in yazilan yazilarda yerini
bulur. Orneklersek, Orhan Cetinkaya, 15 Nisan’da acilmasi gereken serginin

19 Mayis’ta agildigini belirttikten sonra, yasanan hayal kirikhgini dile getirir:

Memleketimizde c¢esitli anlayislarla resim sergileyen galeriler,
muzeler, topluluklar bulunmadigina goére tim anlayislari icinde

barindiran Devlet Sergisi'nin 6nemi olduk¢a buylk goérindr. Cesitli

% | Giinay, “Onbesinci Devlet Resim Ve Heykel Sergisi”, Yeditepe, Sayi:67, 15 Agustos

1954, s.3.

1 | Giinay, “Onbesinci Devlet Resim Ve Heykel Sergisi”, Yeditepe, Sayi:67, 15 Agustos

1954, s.3.
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anlayiglarla yapiimis en degerli yapitlarla karsilasacagimizi umariz.
Bir yabanci, bir yar ilgili de ayni neni umar. Tam ilgili isin aci

gercegdini bilir, sezer hi¢ olmazsa..."®

1940’ yillarin ikinci yarisindan 1950’li yillara uzanan suregte, devletin
ilgisizligi paralelinde sanatgilarin da heyecanlarini yitirdikleri ve bu dogrultuda
sergilerin kalitesinin tartisilir hale geldigi dusunulmektedir. 1950’li yillardaki
bu durum 1960’li yillarin sergilerine ve basinda verilen yere bakildiginda
daha aglk olarak gdze carpar. Ayrica sergilere katilimin 1950’li yillarda
sayisal olarak yuksek oldugu sdylense de bu sergilerin Turkiye sanat
ortaminin izdisimidnU vermek konusunda sorunlu oldugu bazi sanatgilarca
dillendirilir. Ornegin, 1950'li yillarda cokca tartisilan Non-figuratif x FigUratif
sanat tartismalari, ressamlardan olusan jurinin bakis acisi ¢ergevesinde
resimlerin secimine yansir. Genelde Akademi hocalarindan olusan jurinin
soyut sanata g¢ekinceli yaklasimi, sergiye katilacak resimlerin seg¢imine etki
eder. Bedri Rahmi Eyuboglu, 7 Mayis 1956 tarihinde yazdigi On yedinci

Devlet Resim ve Heykel Sergisi’yle ilgili yazida bu konuya deginir:

Bu yilki Devlet Sergisinin 6zelliklerinden birisi de fenklerin Non
figuratif dedikleri bizim sadece nakis veya icad kelimelerile
dalandirabilecedimiz calisma yoluna layik oldugu degeri vermesi.
Bu sergileri inceleyenler bilirler ki bu calisma yoluna sapan

resimlerin gogu Ustuste sergiye kabul edilmemiglerdir.  Bu yil nakis

2.0 Cetinkaya, “XVIIl.ci Devlet Resim ve Heykel Sergisi’, Pazar Postasi, Sayi:22, 2
Haziran 1957, s.7.
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yolundaki resimlere oldukga 6nemli bir yer verildigi gibi bunlardan

birisi de serginin en iyi eseri damdasi ile miikafat almistir *.

Bedri Rahmi’nin bu saptamayi yapmasina neden, 1957 yili sergisinde
Arif Kaptan'in “Sirmali Kompozisyon” resmiyle ikinci olmasidir’®. Kaptan’in
nakis kaynakli bir soyutlamaya vardigi yorumunu yapar sanatgl.
Eyuboglu’'nun yorumuna goére 1957 sergisinde juri dnceki yillarda gérulmedik

bir bicimde soyut resme yer verir segiminde.

1947 yilinda Milli Egitim Bakanligina Hasan Ali Yiicel'in yerine Tahsin
Banguoglu’'nun getiriimesiyle baslayan ve 1950’li yillar boyunca suren
durgunluk déneminin etkisi basinda bu sergilere verilen yere dahi yansir.
Orneklemek gerekirse 1950'li yillarda Devlet Resim ve Heykel Sergileri’yle
ilgili haberlere yayinlarin ¢ogunda ulasilamamistir. Bu baglamda sergilerin,
1950’li yillarda, katihm 6nceki yillardan daha fazla olmasina karsin, iktidarin

politikalarinin etkisiyle daha sénuk gectigi sdylenebilir.

%% B.R.Eyiiboglu, “Ankara’da 2 Sergi”, Cumhuriyet, 7 Mayis 1956.

% 1957 yilinda diizenlenen XVII. Devlet Resim ve Heykel Sergisinde birincilik oduilii
verilmez. Yalnizca ikincilik 6dula verilir. B.R.Eyiiboglu, “Ankara’da 2 Sergi”, Cumhuriyet, 7
Mayis 1956.
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3.4. Coksesli Muzik Alaninda Geleneksel Kaynaklara Yonelim

Baglaminda One Gikan Etkinlikler

3.4.1. Derleme Geazileri

Cumhuriyet doneminde pek ¢ok derleme gezisi yapilmis olmasina
karsin, en kapsamli derleme calismalari 1937-1952 yillari arasinda Milli
Egitim Bakanhgdi Guzel Sanatlar Genel Mudurligl’'nin yonetimi altinda baslar
ve Ankara Devlet Konservatuvari tarafindan yuratular. Devlet 6denegiyle, her
turlt donanimla suren bu galismalarda ilk derlemelere oranla daha zengin bir
materyal toplanir’®. Halil Bedi Yonetken®, Almanya’dan 1937 yili yazinda
yeni ses kayit makinelerinin geldigini, basarili gegcen denemelerden sonra

geziye cikildigini yazar™’.

1937 yilindaki ilk geziye Hasan Ferit Alnar, Necil Kazim Akses, Ulvi
Cemal Erkin, Halil Bedi Yoénetken, Muzaffer Saris6zen ve teknisyen Arif

Etikan katilirlar ve 1.5 ay suresince Sivas, Elazi§, Erzincan, Erzurum,

% A.C.Elci, “Tarihsel Gelisim Baglaminda Tirk Halk Muzigi Arastirmalar”, Milli Folklor
Dergisi, Say1:78, Yil:20, 2008 Ankara, s.47.

% Halil Bedi Yonetken (1899-1968). Egitimci, folklorcu, miizik yazari. 1917 yilinda Musiki
Muallim Mektebi'ni bitirerek Istanbul ve Bursa'da dgretmenlik yapar. 1928 yilinda devlet
bursuyla Prag Konservatuvari'na gonderilir, Paris ve Berlin’de kurslara katilir. 1935 yilindan
itibaren folklor galismalarina katilir. 1957 vyilindan itibaren istanbul galismalar yapan
Yonetken “Tirk Halk Oyunlarini Yasatma ve Yayma Tesisi”nin kuruculari arasinda yer alir.
H.B.YOnetken, Derleme Notlan I. Kitap, Sun Yayinevi, Ankara 2006, s.174,175.

" H B.Y6netken, “Sivas”, Derleme Notlar I. Kitap, Sun Yayinevi, Ankara 2006, s.52.
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Gumiishane, Trabzon ve Rize'ye giderek 588 ezgi derlerler’®. ikinci geziye
iki grup halinde c¢ikilir. Hasan Ferit Anlar, Cevat Memduh Atlar, Halil Bedi
Yoénetken, Tahsin Banguoglu ve Riza Yetisen’den olusan birinci grup Izmir,
Aydin, Klatahya, Afyon, Denizli, Manisa ve Balikesirde 604 halk ezgisi; Ulvi
Cemal Erkin, Nurullah Taskiran, Muzaffer Sarisozen ve Arif Etikan’dan
olusan ikinci grup ise Gaziantep, Maras, Seyhan, Malatya, Diyarbakir ve
Urfa’da 491 halk ezgisi toplar. Agustos 1939 tarihindeki Gglncl gezi Mahmut
Ragip Gazimihal, Nurullah Taskiran, Muzaffer Sarisézen ve Riza Yetisen
tarafindan Corum’da yapilir ve 241 halk ezgisi derlenir. Dorduncu gezi
Agustos 1940 tarihinde yapilir ve Mahmut Ragip Gazimihal, Mithat Fenmen,
Muzaffer Sarisézen ve Riza Yetigen tarafindan Konya’dan 512 halk ezgisi
derlenir. Besinci geziden itibaren butiin geziler Halil Bedi Yonetken, Muzaffer
Sarisdzen ve Riza Yetisen tarafindan yapilir. 1941 yilindaki besinci gezide
Kayseri, Maras, Nigde ve Seyhan civarinda 412 halk ezgisi; Temmuz-
Agustos 1942 tarihindeki altinci gezide Isparta, Burdur, Antakya ve Mugla’da
426 halk ezgisi; 1943 tarihli yedinci gezide Amasya, Tokat, Ordu, Giresun ve
Trabzon’da 772 halk ezgisi; 1944 yilindaki sekizinci gezide Elazig, Bingdl,
Tunceli ve Mus cevresinden 293 halk ezgisi; 1945 yilinda dizenlenen
dokuzuncu gezide Ankara, Cankiri, Yozgat ve Kirsehirden 432 halk ezgisi;
1946 tarihli onuncu gezide Antakya ve Mersin’den 115 halk ezgisi; 1947

yilindaki on birinci gezide Edirne, Canakkale, Kirklareli, Tekirdag ve

% A.C.Elgi, Muzaffer Sarisozen Hayati, Eserleri ve GCaligmalari, Kiiltiir Bakanhg
Yayinlari, Ankara 1997, s.79.
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Bursa'dan 477 halk ezgisi; 1948 yilinda dizenlenen on ikinci gezide Bolu,
Kastamonu, Sinop ve Zonguldak’tan 376; 1949 yilindaki on uglncu gezide
Eskisehir ve Bilecik’'ten 225 halk ezgisi; 1950 tarihinde duzenlenen on
dordincu gezide Agri, Van, Kars ve Coruh’'tan 304 ezgi derlenir. Bu arada
Ankara Devlet Konservatuvarr’nin bunyesinde kurulmus olan “Folklor Arsiv

Sefligi”ne Muzaffer Sarisézen getirilir’®.

Derleme c¢alismalarinin 1952 yilinda son bulmasina Halil Bedi
Yonetken aciklik getirir. Yonetken'in aktardigina gore 1952 yilinda yapilan

son geziyle, Tirkiye’de gidilmemis il kalmamistir’°

. Sonraki yillarda da
organize olmamakla birlikte, arastirmacilarin bireysel olarak yaptiklari
derleme galismalari vardir. Ayrica Ankara Radyosu tarafindan da ¢alismalar

surduralir.

Derleme gezileri, var olan halk mizigi kaltGrinin korumaya alinmasi
ve arsiv olusturulmasi yaninda, bestecilere halk muzigi kultGrind yerinde
izleme, Anadolu’yu tanima olanadi verir. Bu baglamda, CHP’nin
gerceklestirdigi  “Yurdu Gezen Tiurk Ressamlari” etkinligiyle sonugclari

bakimindan benzerlik gosterdigi dugunulebilir. Ama asil amaglanan, Musiki

% H B.Yonetken, “Folklor Dersleri III”, Orkestra, Sayi:95, Subat 1971, s.39. A.C.Elgi,
“Tarihsel Gelisim Baglaminda Turk Halk Mizigi Arastirmalari”, Milli Folklor Dergisi,
Say1:78, Y1l:20, 2008 Ankara, s.47.

9 H.B.Y6netken, “1952 Derlemesi 1 “Siirt Folkloru”, Derleme Notlar I. Kitap, Sun
Yayinevi, Ankara 2006, s.141.
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inkilabi kapsaminda bestecilere goksesli miizik yaratma konusunda temel

olacak halk muzigi kaynaklari saglamaktir.

3.4.2. istanbul Filarmoni Dernegi Modern Tiirk Musikisi Festivali

Kurucular arasinda Cemal Resit Rey'in de bulundugu istanbul
Filarmoni Dernegi, kuruldugu 1945 yilindan itibaren, dizenledigi etkinliklerle
Tirkiye’'nin goksesli miizik yasamina biyik katkida bulunur**. 16 Subat
1950 tarihinde duzenlenen “Modern Turk Musikisi Festivali” de bunlar

arasindadir.

Festivalin basin duyurusu 12 S$ubat'ta bir toplantiyla vyapilir.

Cumhuriyet Gazetesi bu haberi su satirlarla duyurur:

" istanbul Filarmoni Dernedi, 1945 yilinin sonlarinda istanbul’da kurulur. Kuruculari,
Cumhuriyet Gazetesi Basyazari Nadir Nadi Abalioglu, istanbul Konservatuvari Midiri
Huseyin Saadettin Arel, Turing ve Otomobil Kurumu Baskani Resit Saffet Atabinen, tliccar
Bedri Nedim Goéknil, misavir avukat Abdiilkadir Karamiirsel, istanbul Valisi ve Belediye
Balkani Lutfi Kirdar, besteci Cemal Resit Rey, viyolonselist Muhittin Sadak, ziraatci Salih
Nurettin Kocaresit, bankaci Ali Emel Tacar, tiiccar Afif Tektas, piyanist Omer Refik Yaltkaya,
yazar Halit Ziya Usaklgil, Prof. Salih Murat Uzdilek olarak sayilabilir. Dernegin Baskani
Cemal Resit Rey, ikinci bagkan Fiirumet Tektas olur. istiklal Caddesi'ndeki dernek lokalinde
glizel sanatlarin her dalindan etkinlik diizenlenir. Dernegin istanbul Sehir Orkestrasiyla
anlagsmasi ve ortak cgalismalari sonucunda 1946-1962 yillan arasinda dénemin dinya
gapinda sanatcilari istanbul’a gelerek konser verme firsatini bulur. Bu konuda C.R.Rey’in
katkilari oldukca ©nemlidir. 1962 vyilinda istanbul Belediyesi, orkestranin yalnizca
Konservatuvar ile igbirligi yapmasi karari alinca, bu ortaklik bozulur. Baskan yardimcisi
Firumet Tektas'in erken 6limi de konserlerin verimini azaltir. F.Ali, Cemal Resit Rey
Unutulmaz Marsin Biiyilik Bestecisi, Sevda-Cenap And Mizik Vakfi Yayinlari, Ankara
1996, s58-63.
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Onumiizdeki persembe giinii sehrimizde basliyacak modern Tiirk
Mizik Festivali minasebetiyle diin aksam saat 17 de istanbul

Filarmoni Dernegdi merkez binasinda bir toplanti yapilmistir.

Modern bestecilerimizden Cemal Resid Rey, Ahmet Adnan Saygun,
Necil Kazim Akses, Ulvi Cemal Erkin, basin mensuplar ve
mizikseverlerin hazir bulundugu toplantida bestekar Necil Kazim
Akses gazetecilere modern Tlrk mizidinin dogusunu ve mahiyetini
anlatmig, muitakiben klasik eserlerden bir oda mizigi konseri

dinletilmis ve toplantiya son verilmistir *.

istanbul Gazetesi’nin haberine gére ise, toplantiya piyanist Ferhunde
Erkin, Saldarelli ve bir konser nedeniyle istanbul’da bulunan ida Haendel de

katilir ve onlarin serefine bir kokteyl parti verilir®?,

Vatan Gazetesi, festival konserinden bir gun sonra bir degerlendirme

yapar. Festival aksaminin akigini gazete soyle aktarir:

Necil Kazim Akses bir konusma yaparak modern Tirk Muziginin
mahiyetini  ve gelismesini belirttikten sonra™*,  konserde

sanatkarlarimiz kendi besteleri olan su eserleri ¢calmiglardir; Cemal

2 Anonim, “Filarmoni Derneginin Kokteyl Partisi”, Cumhuriyet, 13 Subat 1950.

% Anonim, “Modern Tiirk Musikisi Festivali Miinasebetiyle Yapilan Toplant”, istanbul

Gazetesi, 13 Subat 1950.

" N.K.Akses o dénem Giizel Sanatlar Umum Miidirii olarak gérev yapmaktadir. Anonim,

“Modern Tirk Bestecileri Festivali Kiymetli Sanatkarlarin Eserleri Din Aksam Takdirle
Alkisland1”, Vatan, 17 Subat 1950.
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Resid Rey: Enstantaneler, Necil Kazim: Poem, Adnan Saygun:
Seher raksi ve Halay havalari, Ulvi Cemal: Piyano kongertosu.
Ayrica solist olarak Ferhunde Erkin piyano ile Solderelli de
viyolonselle konsere katiimistir. Adnan Saygun kendi eserlerini ve

Cemal Resit de diger parcalari idare etmistir *°.

Vatan Gazetesi, ayni yazida hazirliklari gunlerce surmis olan bu
konsere 6zellikle muzik ¢evrelerinin ilgisiz kaldigi yorumunu yapar. 20 Subat
tarinli  Cumhuriyet Gazetesinde de festivalin dizenlendigi Saray

Sinemasr’nin “yariyariya tenha” olmasi gundeme getirilirm.

Bu konuda,
‘memleketimizin yetistirdigi batun degerleri azimsayan bir pesin hukim bir

coklarimizi temelinden kavramigtir.” yorumunu yapilr.

Deginilen bir baska konu, Turk bestecilerin yapitlarinin yeterince
seslendiriimemesi, bugun bestecilerimiz agisindan daha buyUk bir sorun

olarak karsimiza cikar:

istanbul Filarmoni Derneginin tertib ettigi bir festival olmasaydi, bu
topragin sanatcilarini belki bayramdan bayrama dinleyebilmek
firsatini da bulamiyacaktik. (...) Modern Turk bestecilerini daha sik
dinlememiz lazim. Ses mimarimizin ilerlemesi kadar, sanat

terbiyemizin gelismesi de buna baghdir *'.

> Anonim, “Modern Tiirk Bestecileri Festivali Kiymetli Sanatkarlarin Eserleri Diin Aksam

Takdirle Alkiglandi”, Vatan, 17 Subat 1950.
" Anonim, “Modern Tiirk Bestecileri”, Cumhuriyet, 20 Subat 1950.

" Anonim, “Modern Tiirk Bestecileri”, Cumhuriyet, 20 Subat 1950.
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Tark bestecilerimizin yapitlarinin seslendiriimemesi konusu Uzerinde
¢ok konusulan, ancak ¢6zum getirilemeyen bir konudur. Bu noktada,
iktidarlarin kdltir-sanat politikalarinin éncesinde, Turkiye miuzik kurumlarinin
bakis acilarinin sorunlu oldugu dusunilmektedir. Yazarin anlatimi, s6z
konusu durumun 1940’h yillarda basladigini gosterir. Muzik kurumlarinin
kendi olusturduklari sanat politikalari, yazarin da yakindigi “Bati
hayranh@i"nin bir 6rnegini ortaya koyar. Bir sanat kurumunun kendi
bestecisini gormemesinin  en blylk nedenlerinden biri de kigisel
cekismelerdir. Yoneticilerle ki onlarda genellikle sanatgilar arasindan
atanmaktadir, sanatcilar arasindaki sorunlar ya da her tur gorus ayrihgi,
Tarkiye'de  henlz  yeni yeni yapllanmakta  olan kurumlarin,
‘kurumsallasamamasina” ve kisisel inisiyatiflere bagli olarak cizgisini
belirlemesine neden olur. Elbette, dinyanin her yerinde ve her déneminde
kisisel ¢cekismeler sanati etkiler. Ancak Tulrkiye’'deki gibi yoktan var edilmeye

calisilan bir kiltariin olusum surecine bu gekismelerin etkisi daha yasamsal

olabilmektedir.

Bu konuya deginen bir kisi de Vedat Nedim Tor'dar. Yazar, sanatin
diger alanlarinda yapilanlarin izlendigini ancak muzik alaninda bu olanaktan
yoksun olundugunu belirtir. Ancak Tor, bu konudaki kusuru muzisyenlerde
bulur. Bestecilerin “hasmetli inzivalarindan bir turlid” ¢ikmadigini, az da olsa

seslendirilen yapitlarinsa Turk ¢cagdas muziginde gelinen yer konusunda bir
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fikir vermedigini vurgular’*®. Bu baglamda festivalin 6nemine deginir. Tér'iin
saptamasindan hareketle bestecilerin de yapitlarinin seslendiriimesi

konusunda yeterince ¢aba harcamiyor sonucuna varilabilir.

Fikri Cicekoglu da Filarmoni Dergisi'nde etkinlige yeterince onem
veriimediginden yakinir'*. Yurt disinda da seslendiriimis ve ilgi gérmis
festival yapitlarinin istanbul’da “bos bir salona ¢alinmasi”, yurt disindan gelen
tim sanatgilari dolu salonlarda “agirlayan” istanbullu mizikseverlerin kendi
ulkelerinin sanatcilarina ilgisizlikleri, yazarin yerdigi noktalardir. Cigcekoglu'na

gore once “6z malimizi degerlendirmek” zorunlulugu vardir.

8 \/.N.Tér, “Giizel Bir Tesebbiis”, Filarmoni, Sayi:15, Subat 1950, s.1.

9 F Cigekoglu, “El agziyle kus tutulmaz”, Filarmoni, Sayi:16, Mart 1950, s.2.
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ISTANBUL FILARMONI DERNEGI 1949 - 1950
6 mer ABONMAN SENFONIK KONSERI

Cemal Resid Rey

IDARESINDE
Modern Tiirk Musikisi Festivali
16 SUBAT 1950 PERSEMBE SAAT 18,30 SARAY SINEMASINDA

( PROGRAM )

1) MODERN TURK MUSIKISI HAKKINDA BIiR KAC SOZ:
Giizel Sanatlar Umum Miidiirii: NECIL KAZIM AKSES
2) CEMAL RESIT REY

ENSTANTENELER

@) Balhkglar Aglart Cekiyor.
b) Agma Dilenci Kadin Gegiyor.
¢) Eyub Givercinleri

d) Bos Camiin i¢i

¢) Bayram

3) NECIL KAZIM AKSES Poem (Violonsel ve Orkestra icin)

Solist: ANTONIO SALDARELLI

4) ADNAN SAYGUN
a) Sihtr Rakst

b) Halay

Orkestray: bestekar bizzat idare edecektir.

— ARA —

o~

5) ULVi CEMAL ERKIN PIANO KONCERTOSU

@) Allegro
b) Adagio
c¢) Horon (allegro)

d)  Andante - allegro

Solist: FERHUNDE ERKIN

Modern Tiirk Musikisi Konseri'nin program afisi '%°.

29 Anonim, Filarmoni, Sayi:15, Subat 1950, s.17.
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3.4.3. Kerem Operasi

Bestesi Ahmet Adnan Saygun’a, librettosu Salahattin Batu’ya ait 3
perde ve 8 sahneden olusan yapit, ilk kez 22 Mart 1953 tarihinde
sahnelenir’®. Ankara Devlet Operasi’ndaki temsili Saygun ydnetir ve Aydin
Gin sahneye koyar’??. Saygun yapiti yazmaya 1944 yilinda baslamasina
karsin, “Yunus Emre Oratoryosu”nun yogunlugu nedeniyle ancak 1952

yilinda bitirebilir'®,

Yapit konusunu Anadolu’nun pek ¢ok yoresinde anlatilagelen bir ask
dykusiinden alir. llk perdede, Hakanin oglu olan Kerem, vezirin kizi Asl'ya
asik olur. Ancak, Hakan ile arasi agik olan vezir ailesiyle birlikte go¢ eder ve
Kerem de Asl'nin izinden gider. ikinci perdede, Kerem'in Asli'ya olan diinyevi
askinin, ilahi aska ulagmasinda nasil ara¢ oldugu anlatilir. Ash, cile gekme
sureci yasayan Kerem'e rlyasinda gorinur ama Kerem ona ulasamaz ve
Asli rlyasinin icinde bir ates dansiyla yanip kil olur. Kerem'’in gercek ve
yalan arasindaki gidip gelmeleri stirer. Uglinci perdede, Kerem, Asli’nin
yasadi§i yere varir. Kerem'e ozanlar araciligiyla bir “muamma” sorulur.

Kerem bilir ve 6dul olarak Asl’'nin kendisine vermis oldugu c¢evreyi, ona

2L “Biiyiik Opera” tiiriindeki yapitin birinci sahnesi 2 Nisan 1948 tarihinde Devlet Tiyatrosu

binasinin agilisi nedeniyle sahnelenir. E.Araci, Ahmet Adnan Saygun Dogu-Bati arasi

Miizik Kopriisii, YKY, istanbul 2007, s.168.
722

E.Araci, a.g.y., s.168.

23C.M.Altar, Opera Tarihi, Cilt:4, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1989, s.314.
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vermelerini ister. Boylece, Kerem'in dunyevi askla tek baglantisi da elinden

gider. Gergek, ilahi aska ulasir’®.

Halk arasinda anlatilan oykulerden farkli olarak ilahi agki arayan bir
Kerem operada konu edilir. Geleneksel yapida, bir rahibin kizi olan Asli ile
Kerem'in arasina Aslr’nin babasi girer, yani bir din ayriligi nedeniyle yasak
ask s6z konusudur. Elinde saziyla dolasip cesitli tansiklar gerceklestirerek
Asli’'ya ulagsmaya c¢alisan Kerem, kavugsamadan yanar, kil olur. Ardindan Asli
da ayni sonu yasar. Tamamen diinyevi bir ask s6z konusudur’®. Oykiiniin
bu farkliligi nedeniyle olsa gerek, Saygun yapitin adini “Kerem ile Asli” degil,

yalnizca “Kerem” koyar’?®.

Halil Bedi Yonetken, “Kerem”in ilk sahnelenisinin ardindan yazdigi

yazida, Saygun’u kutlayarak, yapiti “ilk milli Tirk operasi” olarak nitelendirir:

Besteci, eserin birgok ezgilerini, Tudrk halk mizigi tonu ve
Uslubunda, sahsi ilhami ile bestelemistir.(...) ¢ok iyi tanidigr Turk
halk muziginin blnyesinden (...) mistik halk ezgilerinden, hilasa
ton, ritim ve estetik bakimindan Tirk halk miziginden milhem

orijinal bir mizik yaratmistir. (...) gerek halk masallarindan secilmis

24 C.M.Altar, a.g.y., 5.319-321.
725
C.M.Altar, a.g.y., s.316,317.

26 E Araci, Ahmet Adnan Saygun Dogu-Bati Arasi Miizik Kopriisii, YKY, istanbul 2007,
s.168.
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konusu, gerek bu konuya ait muzigi, memleket renkleri, oyunlari,

ezgileriyle, eser, yerli ve milli bir karakter tagimaktadir’®’.

“‘Kerem”in ilk milli karakter tasiyan blyuk opera oldugu konusunda
Mahmut Ragip Gazimihal de Yénetken ile ayni disiincededir’?®. Veysel
Arseven bu milli duyguyu vyapitin mistisizminden hareketle duyar’®.
Arseven’e gore yapita yayllan bu mistik hava “Tarkin hayat felsefesine

tamamiyle uygundur”.

Muzik Gorusleri Dergisi de “Kerem Operasi Miunasebetiyle” baglikli
yazida, Saygun’un bu yapitini muazik yasaminda bir “hamle” olarak
degerlendirerek, “Kerem”in Turk opera sanati igin bir temel olusturdugunu ve

yeni yapitlarin bu temel dayanacagini belirtir:

Bu opera bize kendi muzigimizi sunuyor. Kerem'de Turk muzigi
dinliyoruz. Zengin korolarla slslenmis olan Kerem'’in kargimiza bir
bitin olarak, bizim nagmelerimiz Gzerine kurulmus 6zlu stili ile

cikmasi hakikaten biy{ik bir sanat hadisesi telakki edilmelidir *°.

Saygun’a 6zgu makam-dizi kullanigi bu yapita da damgasini vurur.
Gazimihal, operanin miziginde kullanilan geleneksel yapiyi ortaya koyarken,

modal yapiyi vurgular:

2" Aktaran: C.M.Altar, Opera Tarihi, Cilt:4, Kiiltir Bakanhg Yayinlari, Ankara 1989, s.324.
8 M.R.Gazimihal, 55 Opera, Maarif Basimevi, istanbul 1957, s.381.

2\ Arseven, “Kerem”, Yeditepe, Sayi:35, 15 Nisan 1953, s.5.

730

Anonim, “Kerem Operasi Minasebetiyle”, Yeditepe, Say1:43, Nisan 1953, s.1.

373



(...) butin operada modal bir hava hakimdir. Bestecinin bagka
eserlerinde de misahede edilen bu modal havada Anadolu’nun
renkleri ve kokulari duyulur. (...) Bu ylizden Dorien, Frijien, Eolien
modalleri eski eserlerinde oldugu gibi mihim bir mevki isgal eder.
Bunlar yaninda bestekar, Segah, Hicaz, Nikriz, v.s.. gibi makamlari

da zaman zaman kullanmaktadir .

Bu konuda Cevat Memduh Altar da kullanilan makam ve modlari

belirterek su yorumu yapar:

Kerem operasinin bir baska 0zelligi de, Anadolu’nun antik
dénemlerden bu vyana, tarihi ve etnik kurulusunun katkisiyla

olusturdugu yankilarin da bu eserde yer almasidir %,

Gazimihal'in ve Altarin yapitta kullanildigini saptadiklari Doryen,
Frigyen, Eolyen modlari, “Antik Yunan modlar” olarak kabul edilir. Bu
baglamda Saygun, Anadolu vurgusunu yapitta islerken kdken sorununa pek
egilmez. Yani bir bagka deyisle, bu modlarin Turk degil de Yunan kokenli

olmasi, sorun olusturmaz’>.

31 M.R.Gazimihal, 55 Opera, Maarif Basimevi, istanbul 1957, s.383, 385.

2 C.M.Altar, a.g.y., 5.323,324.

3 Yapitin 1944-1952 vyillari arasinda bestelendigi distiniildigiinde, bunun nedenleri

arasinda, 1940’ yillarda Hasan Ali Yiicel'in yaptirdigi Yunan klasiklerinin gevirilerinin ya da
ilki 1945 yilinda yapilan “Mavi Yolculuk’lar aracihdiyla Bati Anadolu’nun Tirk’e ait olmayan

tarihsel mirasinin kesfedilmesi, kabul edilmesi ve deger gérmesinin oldugu gorilebilir.

374



“‘Kerem Operasi”, her ne kadar “Yunus Emre Oratoryosu”nun
basarisini yakalayamasa da, genel kanilar yapitin ilk Tark operasi oldugu
konusunda birlesir. Gergekten de gerek konusu gerekse muzik dili agisindan

tasidigi 6zellikler bu yargiyr hakli kilar.

3.4.4. Atatiirk Oratoryosu

Bestesi Nevit Kodall'ya, metni Cahit Kulebi’ye ait yapit, ilk kez, 10
Kasim 1953 tarihinde Atatlrk’dn naasinin Etnografya Mizesi’nden alinarak
yapimi tamamlanan Anitkabire goétluriimesi nedeniyle, 9 Kasim 1953
tarininde duzenlenen devlet toéreninde Ankara Devlet Operasi’nda
seslendirilir®*. Yapit, “Atatiirk’e, Birlikte Savasanlara ve Cocuklarina” ithaf
edilir ve alt basligi1 “Oratorio Epico” dur. Soprano, Mezzo Soprano, Tenor ve
Bariton’dan olusan solistlerle, Koro ve Biiyilk Orkestra icin yazilmistir’°,
Kodalli, genel olarak Kurtulug Savasi’nin anlatildigi yapitin bolim konularini

aktarirken, Anadolu’ya ve kultirine de vurgu yapar. Prolog, bir bastan bir

basa Turkiye’nin glzelliklerini dile getirir, bu yurdun Turklerin yurdu oldugunu

3 jlk temsilden sonra 16 ve 23 Kasim 1953 tarihlerinde halka agik seslendirmeler de yapilir.

Tum seslendirmelerin sefligini CSO’nun o dénemki sefi Hans Horner yapar. Devlet Opera ve
Tiyatrosu'nun Konservatuvar 6grencileriyle desteklenen korosunu ise sef Adolfo Camozzo
yonetir. Solistler: Belkis Aran (Soprano), Necdet Demir (Mezzosoprano), Aydin Gun (Tenor)

ve Fikret Kutnay (bariton).E.ilyasoglu, Mersin’den Yiikselen Gagdas Bir Ses Nevit
Kodalli, Pan Yayincilik, istanbul 2009, s.91,92.

% N.Kodalli, Atatiirk Oratoryosu CD Kitapgigi, TRT Miizik Dairesi Baskanligi, 26 Mart
1981, s.2.
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ve derin yurt sevgisini anlatir. Baritonun resitatifi ile |l. parcada, mezzo
soprano solo ve lll. pargada |. Dinya Savagl yurdun bitkin halini,
dismanlarca her yerin istilasini ve acilarini dile getirir. 1V. parga halkin
kendilerini kurtarmasi i¢in padisahlara seslenisidir. Bundan bir umar
bulamayan halk, V. par¢gada, Canakkale Savasi zaferlerinin galip kumandani
Mustafa Kemal Pasa’ya kendilerini kurtarmasi igin turkulerle seslenir. Kusun
kanadinda turkuler Mustafa Kemal Pasa’nin gonline varmistir. VI. pargada,
istiklal Savasr’ni baglatmak lizere Samsun’a ¢ikisi ve ulusun onu coskuyla
kargilayisi anlatilir. VII. parga, Sivas ve Erzurum Kongreleri ile Kurtulus
Savasi’nin baslamasini anlatir. VIII. parga, ulusun kendine ve Mustafa Kemal
Pasa’ya glivenini yansitan bir “Yigittleme”dir. IX. parca, |. ve 2. indni Meydan
Savaglarr’ni dile getirir. X. parca, Turk ordularinin savastaki yliksek moralini,
kahramanliklarini anlatir. XI. parca, Ataturk’dn komutasinda Turk Ordularinin
Blyluk Taarruz ile Baskomutanlik Meydan Savasi’'ni kazanarak dismanin
denize dokulusund, yurdun kurtulusunu dile getirir. Xll. parga, yurdu
kurtardidi igin Atatlrk’e ulusun sikranlarini ve yapmis oldugu devrimlerle
Tark Milleti’nin yukselisini dile getirir. XIII. (Epilog) Turk ulusunun her an; her
yerde onu hatirladigini, sonsuza dek yasayacagini anlatir ve parlak bir

bicimde Oratoryo biter’®.

Yapitin 1955 yilinda bir bagska 10 Kasim téreninde ve 22 Kasim'da

yeniden seslendirimi dolayisiyla Veysel Arseven tarafindan kaleme alinan bir

% N.Kodalli, Atatiirk Oratoryosu CD Kitapgigi, TRT Miizik Dairesi Baskanligi, 26 Mart
1981, s.2,3.
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yazida, Kodall'nin Uslubunun bazi yabanci bestecilerin etkisi altinda oldugu
yolundaki bazi elestirilere de yanit verilir’®’. Arseven, resim ve edebiyat gibi
diger sanat dallarinda da gen¢ sanatcilarin ulusal ¢izgiyi yakalamalari
asamasinda yabanci sanatgilardan etkilendiklerini ve bu durumun normal

kabul edilmesi gerektigini belirtir:

Ozbedz bir Tirk beste okulunun kurulmasi ancak bu sekilde
mamkin olacaktir. (...) Yer yer yerli motif ve bes ile dokuz sekizlik
ritimler kullaniimis ki bunlar hemencecik esere “Turk maldir”

damgasini vurabiliyor 8.

Bestecinin kullandigi geleneksel ezgilere yakin yapida temalar ve
aksak ritimler Arseven tarafindan da vurgulanir. Ancak, Turk bestecilerin
blyUk capli yapit ortaya koymadaki sikintilari da dikkat ¢ekicidir. Atatlrk’an
O0lum yildénimiande bir yil arayla ayni yapitin seslendiriimesi, bu yapitin

begeni kazanmig olmasinin yaninda belirtilen soruna da isaret eder.

3.4.5. Yapi ve Kredi Bankasi Beste Yarigsmasi

1954 yilinda Yapi Kredi Bankasi’’'nin kurulusunun onuncu yilini

kutlamak amaciyla duzenledigi bu yarisma, yine bu nedenle dizenlenen Halk

37/ Arseven, “Atatiirk Oratoryosu”, Yeditepe, Say1:96, 1 Aralik 1955, s.4.
8 \/ Arseven, “Atatiirk Oratoryosu”, Yeditepe, Sayi1:96, 1 Aralik 1955, s.4.
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Oyunlari  Yarismasi ve Resim Yarismasr'yla™ ayni giinlerde yapilr.

Yarismayi, Yeditepe Dergisi su satirlarla duyurur:

Yap! Kredi Bankasi, 1954 yilinin Eylul ayinda onuncu kurulug yilini
kutlamak maksadiyla bir resim, musiki, roman, piyes ve senaryo
yarigsmasi tertip ve bu ise ylz bin lirahk nakdi mikafat ayirmis

bulunmaktadir.

(...) Musiki mikafati icin on iki bin bes yuz lira ayrilmistir. On bin
lira, Tlrk motifleri ile yapilacak bir bale suitine verilecektir. Ug
genglik marsi icin beser yiz liradan ¢ mikafat konulmustur. Gene
beser yiz lira olmak UGzere melodilere de iki muikafat

verilebilecektir’.

Jiuri, Igor Stravinski, Paul Hindemith ve Arthur Honeggerden*
olugsmaktayken, Stravinski ve Hindemith isleri dolayisiyla
ilgilenemeyeceklerini bildirirler. Bdylece  Honegger tek basina

degerlendirmeyi yapar "*.

" By konuya galismanin “Resim Dalinda Geleneksel Kaynaklara Yonelim Baglaminda One

Cikan Etkinlikler’ BolumU’nde deginilmistir.

% Anonim, “Yeni Bir Miikafat Serisi”, Yeditepe, Sayi:24, 1 Kasim 1954, s.3.
I Arthur Honegger (1892-1955). Isvicreli besteci. 1913 yilindan sonra Paris'te yasamaya
baglar. i.Boran—K.Y.Seniirkmez, Kiiltiirel Tarih Isiginda Goksesli Bati Miizigi, YKY,

istanbul 2007, s.246.

2 E Cigekoglu, “Musiki Miikafatlar”, Vatan, 26 Eyliil 1954.

378



Yarismada Biilent Tarcan’in yapiti birinciligi’®, Ferit Tliz(in’in yapiti

ikinciligi ve Nuri Sami Koral'n™* vyapiti da (glnciligi alir. Melodi
yarismasinda ise Nevit Kodall’nin, Karacaoglan’dan besteledigi “iki sarki”
birincilik kazanir. Bu “lied’ler” “Menevse” ve “Sullum”’dir. Her iki sanat

745

sarkisini da tenor Cemil Sékmen seslendirir’®. ikinciligi ise Cenan Akin

kazanir.

Bulent Tarcan’in Birinci Orkestra Sduiti, “Sirto, Zeybek, Halay,
Hosbilezik, Hanger Bari ve Horon” bdlimlerinden olusur ve tum yapit
“folklora” dayanir. Sirto, Zeybek ve Horon boélumleri butinuyle Tarcan’in
tasarimi olmakla birlikte, diger bélimler, sanatginin istanbul Konservatuvari
Arsivi'nde bulunan orijinal plaklardan aldigi geleneksel kaynaklari stilize

etmesiyle olusturulur’®.

Cicekoglu, Bullent Tarcan’in yapiti igin yaptigi degerlendirmede,

bestecinin halk mazigini kullanis bigimine deginir:

3 Opus 10 Bale Siiti.

 Nuri Sami Koral (1908-1990). istanbul Belediye Konservatuvar’nda Cemal Resit Rey ve

Sezai Asal'in 6grencisi olur. 1934 yilinda mezun olur. 1937 yilinda Bursa Belediye
Muzikevi’'ni kurar ve Ug¢ yil buranin midurligunu yapar. Sigli Terakki Lisesi’'nde uzun yillar
mizik 6gretmeni olarak galigir. E.llyasoglu, Gagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik,
istanbul 1998, s.53.

> E.llyasoglu, Mersin’den Yiikselen Gagdas Bir Ses Nevit Kodalli, Pan Yayincilik,

istanbul 2009, s.119.
% Anonim, “Geng Bir Tiirk Bestecisi”, Yeditepe, Sayr:140, 1 Ekim1957, s.4.
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Bllent Tarcan Bale Siuitinde halk motiflerini kullanmigtir, fakat
bunlar oldugu gibi almamistir. Temalar ancak ilham kaynagi
olmustur. Motifler onun benliginde erimis, c¢esitli degisiklikler
gecirmistir. Ve bu yoldan besteci, ilhamini halk temalarindan alan bir
yaratisa varmistir. Bu topragin insani olan sanatkar, yurt musikisiyle
hasir nesir olduktan sonra kendinde olani ancak bdéyle bir eserle

ortaya koyar .

Cicekoglu, juri konusunda bir elestiri getirir. Cigekoglu’na gore juri

secimi yanhgtir:

Kanaatimizce dinyanin bu en sohretli GU¢ mizisyeni yerine sanatini
iyi bilen ve titizligiyle taninan daha az sdéhretli bir juri secilmis olsaydi

daha uygun olurdu .

Bulent Tarcan’in yarismada birinciligi almasi kendisi de dahil kimi
muzisyenlerce yadirganir. Tarcan, birinciligi almasina sasirdigini, ginkl Ferit
Tazun’Un birinci olmasini bekledigini belirtir. Sanatgi, yapitin Ankara’da ikinci
seslendirimine gelen bazi sanatgilarin  davranig ve yorumlarini

degerlendirirken bu noktaya deginir:

Saygun™® eserin bir-iki yerini esprili bulmakla birlikte, fazla deger

vermis gozukmedi. Zaten bir kompozitor olarak birinciligi kazanmam

sevgili hocanin sinirlerine dokunmustu ™.

I F Cigekoglu, “Musiki Miikafatlar”, Vatan, 26 Eyliil 1954.
8 E Cigekoglu, “Musiki Miikafatlar”, Vatan, 26 Eyliil 1954.
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Arastirmalarda Saygun’un bu tavrina yoOnelik her hangi bir veriye
rasttanmamistir. Tarcan, konser sonrasinda kendisini kutlayarak yapita
olumlu géris bildiren llhan Mimaroglu’nun da sonrasinda “kiigiimseyici bir
elestiri” yazdigini belirtir. Bu olay sonrasinda iki sanatginin arasi 6lene dek
dizelmez. Yapita ilgi gbsteren besteciler arasinda Kemal llerici'yi sayar
Tarcan. llerici yapit hakkinda kendisinden bilgi alir. Ama asil ilgi Halil Bedi
Yonetken’den gelir. Yapita “sempati duyan” Yonetken, oOzellikle “Zeybek”

bolumuand en basarili bolim olarak degerlendirir.

3.4.6. Ankara Mizik Festivali

ilki 1957 yilinda olmak Uzere (i¢ yil Ust Uste diizenlenen bu festival,
ayni zamanda Turkiye'nin ilk mizik festivallerinden olma 6zeligini de tasir.
Festivalin dizenleyicisi olarak Varlik Dergisinde “15 Gunun Olaylar”
sayfasinda gikan tanitim yazilarinda “Universiteliler Miizik Dernegi” gérilur ki
Uner Birkan bu dernegin, Ankara Universitesi’nin gesitli fakltelerinde okuyan

dgrenciler tarafindan, festival diizenleme amaciyla kuruldugunu belirtir™®.

¥ Ahmet Adnan Saygun, Tarcan’a hocalik yapar ve Tarcan’in sanat yasaminda yol gosterici

olur.

0 E jlyasoglu, Biilent Tarcan Bir Hekimin Senfonik Oykiisii, Diinya Kitaplari, istanbul

2006, s.121.

®> Anonim, “15 Giiniin Olaylar”, Varlik, Say:496, 15 Subat 1959, s.2. Anonim, “15 Giiniin
Olaylar”, Varlik, Sayi:470, 15 Ocak 1958, s.2. U.Birkan, “Tlrkiye’de Diizenlenen Mizik
Festivalleri Uzerine Tarihsel Bir Saptama:1957-1959 Ankara Mizik Festivali ve
“Universiteliler Miizik Dernegi””, Orkestra, Sayi:195, Kasim 1989, s.29.
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Dernegin, yonetici kadrosu goyledir: Onursal Bagkan, Hasan Ferit Alnar;
Bagkan, Sunuk Pasiner; Bagkan Yardimcisi, Ece Ayhan; Uyeler, Filiz Alkor,
Ziya Arikan, Sezer Birsel, Ozgen Sagun, Altan Soygiit, Ozcan Taylan, Giiler

Urgen™?,

Birkan amaclarinin “Turk bestecilerinin eserlerini topluma sunabilmek”

oldugunu da ekler:

Birinci 6zellik,(...): Gogunlugu Siyasal Bilgiler, Hukuk, Dil ve tarih-
Cografya Fakiltelerinde okumakta olan Universite 6grencileri,
evrensel ¢ok sesli mizigin, Cumhuriyet'in ilk ve ikinci kusaklarinca
yaratilan bestelerin giin i1si§ina ¢ikarilmasi, Turk halkina dinletiimesi
ve tanitiimasi yoluyla bir festival dizenlemek Uzere bir dernek
kurmuslar, zamanin Milli Egitim Bakaninin>®  “himayesi”,
Ankara’daki belli basli mizik topluluklarinin ve muizik adamlarinin
katkilari ile, bunu basarmislar, tg¢ yil Gst Gste Ankara’nin - o yillarda
Tarkiye’nin tek devlet orkestrasi ile tek devlet operasinin bulundugu

baskentin- miizik yasami iginde varlik géstermiglerdir ™.

*2 J.Birkan, “Tirkiye’de Diizenlenen Miizik Festivalleri Uzerine Tarihsel Bir Saptama:1957-

1959 Ankara Muzik Festivali ve “Universiteliler Mizik Dernegi™, Orkestra, Sayi:195, Kasim
1989, s.34.

% S6zli  edilen  Milli  Egitm  Bakami  Ahmet  Ozeldir  (1910-1978).
http://www.ee.itu.edu.tr/fakulte.php?dil=1&hangi=hatirlanacak23.01.2011.

®* .Birkan, “Tirkiye’de Diizenlenen Miizik Festivalleri Uzerine Tarihsel Bir Saptama:1957-

1959 Ankara Mizik Festivali ve “Universiteliler Miizik Dernegi””, Orkestra, Say1:195, Kasim
1989, s.29.
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Gergekten de gunumuzde bile gergeklestirmesi zor bir organizasyonun
Ustesinden gelir Universite gencligi. Ancak, burada Uzerinde durulabilecek bir
nokta, Turk bestecilerinin yapitlarinin yeterince seslendiriimemesi gibi bir
problem yasanmasinin gengleri harekete gecirmis olusudur. 1940l yillardan
ginuimize degin bu sorunun asilamamis olmasi ilgingtir. Bu konuda

kurumlarin eksikligini gidermek igin 6grencilerin harekete gegmesi dnemlidir.

12-27 Ocak 1957 tarihleri arasinda duzenlenen Birinci Ankara Muzik

Festivali’nin brosurinde etkinligin amaci dernek tarafindan belirtilir:

1948-1950 vyillari arasinda yapilan Tiirk-ingiliz Miizik Festivalleri’>®
sayllmazsa, muzik tarihimizde Turk bestecilerin eserlerinin ¢alindigi
toplu bir mizik olayina rastlanmaz. Cogu zaman Tuark
muzikseverleri kendi bestecilerinin yeni eserlerini yabanci Ulkeler
tanidiktan sonra dinleyebilmektedir. Bu festivali, 6zellikle Turk
bestecilerin eserlerini topluca sunabilmek icin dizenlenmistir.
Programlarda onbes Tirk eseri yer almistir. Gelecek festivallerde bu

sayinin daha da artacagi umulabilir "°.

5 Tirk-ingiliz Mizik ve Tiyatro Festivalleri, 1948-1950 yillari arasinda Ankara’da Nisan
ayinda yapilir. Ingiliz Kiltir Heyeti ve Milli Egitim Bakanhg’nin ortak calismasiyla
dizenlenen festivaller, sanatcilarin araciligiyla karsilikh olarak muzik kdltirlerinin
taninmasina yardimci olur. Festivallere katilan ingiliz sanatgilar arasinda Frederick Riddle,
George Weldon sayilabilir. H.B.Y6netken, “Ugiincii Tirk-ingiliz Mizik Festivali”, Miizik
Gériigleri, Sayi:8, Mayis 1950, s.13. H.Emiroglu, “Tirk-ingiliz Miizik Festivali’, Filarmoni,
Sayi:5, Nisan 1949, s.8,9.

% Aktaran: U.Birkan, “Tirkiye'de Diizenlenen Miizik Festivalleri Uzerine Tarihsel Bir
Saptama:1957-1959 Ankara Mizik Festivali ve “Universiteliler Miizik Dernegdi”™, Orkestra,
Say1:195, Kasim 1989, s.30.
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Burada ilgi cekici nokta, dernek uyelerinin Turk bestecilerinin
yapitlarinin  Tarkiye’den o6nce yurt diginda seslendirildigi konusundaki
gorugleridir. Donemin yurt disi egitimi almis bestecilerin gogunlugu gercekten
de Batryla iligkilerini koparmaz. Ornegin “Turk Besleri” Giyelerinden Cemal
Resit Rey’in ya da Ahmet Adnan Saygun’un 1950’li yillarda yurt diginda daha

etkin oldugu sdylenebilir.

Festivalin acilis konserini Hasan Ferit Alnar yonetiminde
Cumhurbagkanligi Filarmoni Orkestrasi ve piyanist Ferhunde Erkin verirler.
Program Ulvi Cemal Erkin’'in Piyano Kongertosu, Hektor Berlioz’un”>’ Roma
Karnaval Uvertiiri ve Jean Sibelius'un’® Birinci Senfonisi'nden olusur.
Amaci Turk bestecilerin yapitlarini seslendirmek olan bir festivalin agilig
konserinde yabanci bestecilere agirlik vermesi dusundartcudir. Ayni
sekilde, festivalde yer alan U¢ opera sarkicisi da programlarinda Turk
bestecilere yer vermezler”®. Festivalde yer alan besteciler, Bilent Arel, Ulvi

Cemal Erkin, Ahmet Adnan Saygun, Biilent Tarcan ve ilhan Usmanbas’'dir.

" Hector Berlioz (1803-1869). Fransiz besteci. Senfoni, koro ve opera tiriinde yapitlar

vermis olan Berlioz, Romantik Dénem miiziginin énemli adlarindandir. E.ilyasoglu, Zaman
icinde Miizik, YKY, istanbul 1996, s.107,110.

8 Jean Sibelius (1865-1957). Finlandiyali besteci. Ulusalcilik ekoliine bagli olarak beste

yapan sanatgi, ozellikle Ulkesinin edebi yapitlarina ilgi duyar. i.Boran-K.Y.Seniirkmez,
Kiiltiirel Tarih Isiginda Goksesli Bati Miizigi, YKY, istanbul 2007, s.223,224.

® Bu sarkicilar, Ayhan Baran (Bas), Suna Korad (Soprano), Cemil Sékmen (Tenor)dur.

U.Birkan, “Turkiye'de Dlzenlenen Miizik Festivalleri Uzerine Tarihsel Bir Saptama:1957-

1959 Ankara Mizik Festivali ve “Universiteliler Mlizik Dernegi””, Orkestra, Sayi:195, Kasim
1989, s.32.
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Festivali yorumlayan yazarlardan Riza Kaner, “programin bastan sona higbir

aksamaya ugramadan” uygulandigini belirtir"®.

ikinci Ankara Muzik Festivali, 11-30 Ocak 1958 tarihlerinde diizenlenir.
Bu kez program, Birinci Festival’de vurgulandidi gibi daha genig katilimli olur.
Cenan Akin, Biilent Arel, ilhan Usmanbas, Ulvi Cemal Erkin, Ahmet Adnan
Saygun, Nevit Kodalli, Muammer Sun ve Ekrem Zeki Un’in yapitlari
seslendirilir. Hem besteci sayisi ham de seslendirilen yapit sayisi artar. Bu
festivalde ayrica, Turk bestecilerinin yapitlari yaninda g¢esitli muizik
topluluklarinin yabanci bestecilerin yapitlarina da programlarinda yer veren

konserleri de yer alir’®.

24 Ocak-15 Subat 1959 tarihinde diizenlenen Uglincli Ankara Miizik
Festivali, ayni zamanda Universiteliler Miizik Dernegi’nin son etkinligidir.
Dernegi kuran 6grencilerin okullarindan mezun olmalari ve yerlerine gegerek
calismalari yurutecek baska bir kadro bulunamamasi nedeniyle, festival
sonlanir. Oysa bu Uguncu festival, dnceki festivallerden daha zengin bir
icerige ulasir. Bilent Arel, ilhan Usmanbas, Ulvi Cemal Erkin, Ahmet Adnan

Saygun, Nevit Kodalli, Muzaffer Arkan, ilhan Baran, Kemal ilerici, Yiksel

7% R.Kaner, “Ankara Miizik Festivali “Kapanis Bilangosu™, Pazar Postasi, Sayi:7, 10 Subat

1957, s.10.

®* Suna Kan-Mithat Fenmen keman-piyano resitali ya da Erol Pekcan Caz Toplulugu

konseri gibi. U.Birkan, “Tlrkiye’de Diizenlenen Mizik Festivalleri Uzerine Tarihsel Bir
Saptama:1957-1959 Ankara Muzik Festivali ve “Universiteliler Miizik Dernegi”™, Orkestra,
Say1:195, Kasim 1989, s.34.
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Koptagel, ilhan Mimaroglu ve Yalgin Yiregirin yapitlar seslendirilir’®?. Tiirk
bestecileri konserleri digindaki etkinliklerin de giderek zenginlestigi

godzlemlenir™,

%2 varlik Dergisi Cemal Resit Rey'in yapitiarinin da seslendirildigini yazar. Anonim, “15

Gunudn Olaylart”, Varlik, Sayi:496, 15 Subat 1959, s.2.

% Orneklersek, Alman Gobel Triosu'nun konseri, Metin And'in “Tiirk Halk Danslarinin
Sahneye Uyarlanmasi” konulu konferansi, ilhan Mimaroglu'nun sundugu “Tirk Bestecileri
Forumu”, gitarist Siegfried Behrend konseri gibi. Anonim, “15 Gunin Olaylan”, Varlik,
Say1:496, 15 Subat 1959, s.2. U.Birkan, “Tlrkiye’de Dizenlenen Mizik Festivalleri Uzerine

Tarihsel Bir Saptama:1957-1959 Ankara Miizik Festivali ve “Universiteliler Miizik Dernegi™”,
Orkestra, Sayi:195, Kasim 1989, s.37.
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4. DEGERLENDIRME VE KARSILASTIRMA

Cumhuriyetin 1950 O6ncesi donemleri ile 1950°'li yillar arasinda
¢alismanin konusu baglaminda yapilacak bir karsilastirmada ilk dikkati ceken
nokta, iktidarlarin sanata bakislarindaki ayrimlardir. 1923-1938 Atatlrk ve
1938-1950 Indnii iktidarlarinda kultir-sanat politikalarinda ana hatlariyla da
olsa ortak bir yaklasimdan soézedilebilir. Bu iki iktidarin bakis agilarindaki
ayrimlara asagida deginilecektir. Ancak 1950'li vyillara bakildiginda,
Menderes iktidarinda kultir-sanat alaninda her hangi bir politikanin parti
programlarinda yer almamasi onceki donemlerden en 6nemli fark olarak
cikar karsimiza. Oyle ki on yil boyunca bu alanlarin kendi haline birakildiklari
sOylenebilir. Ancak bu surecte Turkiye’'de her alanda uygulamaya konan yeni

politikalardan elbette dolayli olarak kultlr- sanat yasami da etkilenir.

1950 o6ncesi gerek Atatirk gerekse inéni dénemlerinde, sanatin
hemen her alaninda bir devlet politikasinin varligi agikga gorulur. Atatlrk
déneminde “muassir medeniyetler seviyesine ulasmak” amaci esas alinirken,
inénii déneminde “Batr’'ya uyarll” bir ¢izgi hedeflenerek kurumsallasmaya
gidilir ve 6zellikle resmi ideolojinin olumladigi yapida bir sanat anlayisi guden
kurumlar ve sanatgilar icin devlet destedi saglanir. Kiltlr-sanat alaninda
ortak paydalari “ulusal sanat yaratma ideali” olarak belirlenebilecek bu
iktidarlarin, bu amaca giderken izlenmesini 6ngoérdukleri yolda farkliliklar
ortaya cikar. Sanat ve kiltiir alaninda Atatiirk ve indni iktidarlari arasindaki

en temel ayrim, Atatirk doneminde yurutulen politikalarin, kultar ve sanati
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temel alan bir hikimet programi belirlemesi ve bilimin aydinlattigi, her dalda
ilimle gelismeyi hedefleyen bir yaklasimin temel alinmasidir. Bu dénemde
‘muassir’ sézcugunun igi herhangi bir cografi ve kultirel gdnderme
yapmadan doldurulurken’®, inénii déneminde yiritilen cagdaslasma
politikalari, Avrupa kultaranin bilime dayali, ozellikle klasisizim ve Antik

Yunan kiltiiriinii temel alarak, klasik hiimanizmayla temellendirilir’®®. Her iki

"% Bu noktada Atatiirk'iin 15-21 Temmuz 1921 tarihleri arasinda Ankara’da toplanan |.Maarif

Kongresi'nde yaptigi acgilis konusmasi yol gostericidir. Atatlrk’in, bu konusmada “milli
egitim” konusunda sdOyledikleri, klltlr-sanat alanindaki diglincelerine de 1sik tutar. Milli sanat
yaratirken hangi 6gelerin referans olarak alinacadl ya da alinmayacadl konusundaki
goruslerini acik olarak aktarir:

Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin tarihi
tedenniyatinda en muhim bir &mil oldugu kanaatindayim. Onun i¢in bir milli
terbiye programindan bahsederken, eski devirin hurafatindan ve evsafi
fitriyemizle hic de minasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve
garptan gelebilen bilcimle tesirlerden tamamen uzak, seciyei milliye ve
tarihiyemizle mitenasip bir kultir kastediyorum. Clnkl dehayr millimizin
inkisafl tami ancak bdyle bir kiltir ile temin olunabilir. Laalettayin bir
ecnebi kiltiri simdiye kadar takip olunan yabanci kiltirlerin muhrip
neticelerini tekrar ettirebilir. Kiltlr (haraset-i fikriye) zeminle uygundur. O

zemin, milletin seciyesidir.

Anonim, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 2, Atatirk Kilttr, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu Atatlrk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1989, s.19,20.

"% Bu noktada indniniin 1943 yilindaki demeci yolgdstericidir. Milli Egitim Bakani Hasan Ali

Yucel onderliginde baslatilan Bati uygarliginin temeli olarak kabul edilen Antik Yunan

klasiklerinin Tirkgeye gevrilmesi konusuna génderme yapar indni:

Eski Yunanlilardan beri milletlerin sanat ve fikir hayatinda meydana
getirdikleri saheserleri dilimize ¢evirmek, Turk milletinin kdltirinde yer

tutmak ve hizmet etmek isteyenlere, en kiymetli vasitayr hazirlamaktir.
Anonim, Ulkii, Sayi:51, ikinci Tesrin (Kasim), s.lII.
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donemde de ulusal degerleri koruyan ve bilimle gelistiren bir sanattan
hareketle cagdas/evrensel sanata dahil olma ideali pratige aktarilmaya

cahisilir.

Bu gorus uyarinca, yeni sanat kurumlarinin agilmasi ve varolan
kurumlarin c¢agdas bir igerige kavusturulmasi amaciyla yurt digindan
sanatgilar getirilir. Onlarin goris ve Onerileri iktidarlarin kendi idealleriyle
ortustugu cercevede deg@erlendirilir. Devlet destegiyle yurt disina sanat
ogrenimi icin o6grenciler gonderilir, bu konuda yasal duzenlemeler yapllir.
Duzenlenen “Deviet Resim ve Heykel Sergileri”, “Yurdu Gezen Turk
Ressamlar1”, gibi etkinliklerle, “milliyetcilik” ilkesi baglaminda sanat dallarinin
milli  sinirlar icinde gelismesi ve Tlrk sanatgisinin milli  degerlerle
blatlnleserek ¢cagdas sanata ulasmasi saglanmaya calisilir. Resim alaninda
sanatcilara Anadolu’yu tanima konusunda yeni ufuklar acilirken, ekonomik
olarak da destek olunur. Bu etkinlikler yalnizca dizenlendikleri dénemleri
etkilemezler, sonuglari itibariyle tum Turk sanat tarihini etkileyen degisim ve

gelisimlere neden olurlar.

Ayni bicimde ¢oksesli muzik alaninda derleme gezileri, sanatgilar igin
kendi halkini tanima, ona yaklasma olanaginin yaninda, hedeflenen Coksesli
Turk Muzigi yaratma idealini gergeklestirme yolunda da kaynak sadlar.
Cumbhuriyetin temel ilkelerinden “devletcilik” ilkesinin bir uzantisi olarak
devlet, sayillan uygulamalarin yaninda eser siparis verilmesi ya da satin
alinmasiyla sanatgiya destek olurken, bir yandan da 1950 yilina kadar olan
sergilerde, konser ya da temsillerde devlet adamlarini yanlarinda gérmenin

389



onurunu yasarlar sanatcgilar. Maddi ve manevi olarak devletin destegini
yaninda duyumsamak, sanatgilarin ulusal sanat vyaratma ideallerini

gergeklestirme konusunda, kugskusuz, motivasyonlarini arttirir.

Daha c¢ok buyuk kentlerde etkinlik gosteren sergi ve konser
etkinliklerinin izdigumleri “halkcilik” ilkesinin gostergesi olan Halkevleri,
Halkodalar1 gibi olusumlarla buyuk kentler digina aktariimaya calisilir. Bu
kurumlarda toplumun ¢addas sanat degerleriyle tanismasi ve bu yapiya
katkida bulunarak ¢agdas sanatin halk tarafindan ig¢sellestiriimesi hedeflenir
ki bu adimlar Cumhuriyetin c¢agdaslasma idealinin tabanda yerlesmesi

noktasinda buyldk énem tasir.

1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, o yila kadar suren ve
batinUyle olmasa da genel gizgileriyle ortisen bir kiltir-sanat politikasinin
sonlanmasini beraberinde getirir. HUkUmetin kultir-sanata bakis agisi,
cagdaglasma sOGzcugunun igerigine yukledikleri anlam paralelinde
degisecektir. iktidari tarima dayali bir ekonomisi olan kirsal kesime yaslanan
hikimet, daha c¢ok tarimda, sanayide bir baska deyisle, ekonomideki
edimleriyle “modernlesme” idealini gergeklestirmeyi hedefler. “Devletgilik”
ilkesinin 6zel tesebblsle karsi karsiya kaldigi ve liberal bir ekonomik cizgiye

kayildigi bu yillarda, sanata ve sanatciya bakis da bu paralelde degisir.

Menderes doneminin 1950 6ncesi donemden o6nemli bir farki da
gelenek kavramina getirdikleri yeni iceriktir. Onceki dénemlerde, cografi
olarak istanbul disinda; Anadolu’ya ve koki Orta Asya’ya uzanan bir Turklik

anlayigi, buna paralel olarak da, Anadolu’da 6z Turk kultirintn yuzyillarca
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bozulmadan kaldigi ve hald yasadigi gorusune dayandirilan bir gelenek
anlayisi egemendir. “Ulusal” kavrami da bu niteliklerle beslenir. Osmanli’nin
Bizans, Arap ve Fars etkileriyle sentezlenmig bir “Osmanl’” kavrami
geligtirdigi  dlslndlir. Imparatorlugun son yillarinda Batiya acilan ve
degiserek gelisen sanat ve kultire bakisinin kaynagi, artik, Turkiye ve Turk
kavramlariyla yeni bir boyut kazanir. Kurtulug Savasinin yasandigi Anadolu,
yeni kurulan Cumhuriyet HUkUmetleri igin Turkiye’dir ve Turk kultlrd

gelistiriimelidir.

Bu nedenle de Osmanl’'ya ait degerler bilimsel arastirmalarla
korunurken “Yeni Turkiye” imaji “muasir” ve “ilim” kavramlarini amag¢ olarak
alan ¢agdas bir klltur yaratma eregini benimser. Bu hedefin uygulanmaya
baslamasinin ardindan yaklasik 30 yil sonra ¢ok partili ddonemde kaltur ve

milli kavramlarinin 6zdes olarak gorilmeye baslandidi bir ddbneme gegilir.

Demokrat Parti, iktidara gelirken, kendi felsefesi geregi de ilk is olarak
“Gelenek” imajina eski deger ve gérkemini vermeyi amag edinir. Bu noktada
uluslararasi sanatin gelismesini hedefleyen kuramlarin yerini geleneksel
sanat deger arayislari almaya baglar. Geleneksel el sanatlarinin ve tim
geleneksel muziklerin izlerini ve etkilerini kaynak olarak kullanmak, sanatgilar

icin 6zendirici bir nitelik kazanir.

Ornegin, Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri Bizans, Arap ve Fars
etkileriyle TurklUuk niteliginin bozulmus oldugu yargilarina maruz kalan Klasik

Tark Muazigi, radyolarda bu mdizigin yayin saatlerinin arttirlmasi gibi
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uygulamalarla hem sanatcilar hem de halk igin daha ulagilabilir ve

kullanilabilir bir kultir 6gesi olarak kargimiza ¢ikar 1950’li yillarda.

iktidarin yaklagiminda kiltir ve sanatin dogrudan yeri olmamasi, on
yil boyunca Cumhuriyetin 1950 oOncesi doneminde agilan ¢agdas sanat
kurumlarinin kayda deger bir ilerleme gdsterememeleri sonucunu dogurur.
Bununla birlikte 1958 yilinda izmir'de konservatuvarin agilmasi bu yillarin en
onemli gelismelerinden biri olarak kabul edilebilir. Sanatgilar yurt disina da
ancak kisisel cabalariyla gidebilirler. Devlet destegini madden ve manen
alamadiklarindan yakinan sanatgilar, etkinliklerde aralarinda gérmeye
alistiklari devlet adamalarini da artik géremez olurlar. Orneklemek gerekirse,
iktidarin ilk gunlerinde Ankara Devlet Opera ve Balesi’nin eski
Cumhurbagkani ismet inéni igin uygulamakta oldugu 6zel koltuk
rezervasyonu kaldirilir. Bu konuyu inéni’'niin ayni zamanda damadi olan

gazeteci Metin Toker sdyle anlatir:

ismet Indni’ niin mizige olan meraki bilinir. Cumhurbaskaniyken
Operanin seref locasinda, sol tarafinda dinleme aleti bulunan bir
koltugu vardi. 14 Mayis’ tan sonra koltuk, yandaki bir locaya
konulmustu. Devlet Tiyatrolari Genel Midurd, buylk tiyatro adami
Muhsin Ertugrul’ un emriyle... ismet Pasa orada oturup opera

dinlerdi. Tevfik ileri koltugu kaldrtti 7.

%% M.Toker, Demokrasimizin ismet Paga’li Yillari — DP’nin Altin Yillari (1950-1954), Bilgi
Yayinevi, Istanbul 1992, s.120-121.
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Eger bu edimin ardindan yeni Cumhurbaskani Celal Bayar igin bir
koltuk rezerve edilseydi, durum degisen siyasi yasamin olagan bir bigcimde
protokol kurallarina yansimasi olarak yorumlanabilirdi. Ancak Bayar igin bir
rezervasyona gidilmemesi, iktidarin opera ve bale sanatlarina verdigi yeri ve

kendilerinin nerede durdugunu da bir noktada isaret eder.

Cumhuriyetin ilk dénemlerinden itibaren ulusal sanat yaratma
konusunda basvurulan kaynak gelenek olur. Ozellikle hem resimde hem de
coksesli muzikte basta iktidarlar tarafindan geleneksel kaynaklari
kullanmanin ulusal/milli sanata giden yolda bir zorunluluk olarak géruldugu
sOylenebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi 1950 6ncesinde ulusal kavraminin
referansi Bati iken, 1950°'li yillarda milli kavraminin referansi Osmanl

gelenegdini de kapsayan sanatlar olur.

Bu baglamda, sanatcgilarin kaynak olarak kullanmalari 6ngorilen
geleneksel degerler de 1950 Oncesinde ve sonrasinda, en azindan iktidar
tarafindan bir mesruluk kazanmasi noktasinda, farkhlik gdsterir. Bu durum
daha c¢ok c¢oksesli mizik alaninda dikkati ¢eker. Klasik Tuark Muazigi’nin
TurklUk niteligini yitirmis oldugu varsayimindan hareketle, 1950 oncesinde bu
mazik kultirinun kaynak olarak kullaniimasi olumlanmaz. Elbette kimi zaman
sanatin yaratici gucunun sinir tanimamazhgindan kaynaklanan istisnalar
ortaya cikar; ancak devletin sanatta iradesinin tartisiimaz varhgi, bu mizigi
yasakl kilar yillar boyu. Resim alaninda dikati ceken ve sanat¢l ve
dusunurlerce de bir elestiri noktasi olan bir konu, ornegin Turk minyatur
sanatinin 6nemi ve degerinin, ancak yabanci sanatgilar bu sanati kesfettikten
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ve kendi sanatsal de@erleri arasina aldiktan sonra sanatgilarimiz tarafindan

gorilmesidir™’.

Minyatur gibi daha c¢ok Osmanli kultirine ait sanatsal
degerlerin sanatgilar tarafindan Avrupa’ya gitmeden yeterince taninamamasi

da, iktidarin yarattaga kultar politikalarinin bir uzantisi olarak goérulebilir.

Hukuimetin  1950’li yillarda belirgin bir kultir-sanat politikasinin
olmamasi, sanatgilar agisindan sorunlar ortaya c¢ikarsa da o6te yandan
goreceli bir 6zgurluk alani yaratir. Her hangi bir yonlendirmeye maruz
kalmayan sanatgilarin bazilari Bati sanatindaki gelismeleri gini ginine
izleme kaygisiyla bireysel Usluplarinda ¢agdas anlatimlar izlerler. Bu yonelim
resim alaninda sanat ortamina Non-figuratif x Figuratif sanat tartismalariyla
yansirken, coksesli muzikte de bireysel sesler duyulur. Ulusal/milli sanat
yaratma idealine ¢ok da sahip c¢ikmayarak Bati yoringesinde bir sanat
yaratma ve “ulusaldan evrensele” gitmektense dogrudan “evrensel” sanat
ilkeleriyle sanat dilini olusturma yoluna giderler bu sanatgilar. ilgingtir ki
1950’li yillarda sanat ortaminda sert tartismalara da neden olan bu yeni yol
glnimizde de “ulusal x evrensel” sanat tartismalari bigiminde etkinligini

surdardr.

1950’li yillara kadar resim ve c¢oksesli muizik alanlarina devletin
yaklagsimlarinda 6nemli ayrimlar dikkati ceker. Coksesli mlzik alaninda

iktidarlar daha yonlendirici politikalar izlerler.

®" Bu konuda Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun Matisse’in, Duffy’nin resimlerindeki minyatir

etkisini gordiikten sonra verdigi tepki érnek olarak verilebilir. 1933 yilinda hocasi ibrahim

Calli'ya yazdigi mektup minyaturleri kesfini anlatir. Bkz. s.106,107.
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Bu alanda Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte baslayan ve 1950 yilina dek
suren donemde yapilan galismalarin temelde ulusaldan evrensele ilkesine
dayandirildigi goralur. Coksesli muzik alaninda bu ilke, 1923 yili sonrasinda
pek c¢ok uygulamayla gundeme sokulsa da, yapilanlar Ataturk tarafindan
nitelik, nicelik ve hiz agisindan yeterli goriimez ve 1934 yilinda “Musiki
inkilabi” olarak daha kapsamli bir bicimde sistematize edilen ve devrim
niteligi tasiyan bir dizi ¢alisma uygulamaya konur. Bu uygulamada basta

Ataturk olmak uzere, iktidarin kendisi yonlendirici konumundadir.

Bir bagska deyisle tamamen devlet gudimli bir muzik sanatindan
sozedilebilir ki bu uygulama hemen her alanda yurarlige konan “devletgilik”
ilkesinin de bir uzantisidir. Ziya Gékalp’in distnceleri etkisiyle bigimlendirilen
bir sentez anlayigi temel alinir ve sanatgilar bu sistemle Coksesli Turk Muzigi
ekoll yaratma yolunda telkin edilir. Bdylece iktidarin destegiyle Turk Halk
Muzigi unsurlari kaynak olarak yapitlarda kullaniimaya baslanir ve sentez

ideali cercevesinde Coksesli Turk Mazigi ekoll yaratilmaya ¢alisilir.

Resim alanindaysa geleneksel kaynaklarin tuvallerde yer almaya
baslamasi 1940’li yillari bulur. Bu alanda daha ¢ok “modern” bir resim dili
yaratilmaya ¢alisiilmasi 6n planda tutulur ve bu noktada acik olarak Kubizm’in
benimsenmesi 6nerilir'®®.  Akademi’de 1936-1937 vyillarinda Universite

reformu kapsaminda vyapilan yeniliklerden biri olarak kuruma Leopold

%% K.Giray, istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu’ndan Orneklerle Manzara,

Turkiye is Bankasi Sanat Yayinlari, istanbul 1999, s.378,379.
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Levy’nin getirilmesi de bu dusuncenin bir uzantisidir. Amacglanan yerel sanat
degerlerinden ¢ok Bati sanat degerlerinin 6n plana c¢ikariimasidir. Ancak
sanatgilara yaratacaklari dilde kullanacaklari sanatsal degerler konusunda
devlet tarafindan muizikte oldugu kadar sistemli ve dogrudan bir
yonlendirmeye gidildigi sOylenemez. Sonug¢ olarak muzik alaninda iktidarin
destegi ve yobnlendirmesiyle 1920’lerden baslayan sentez ve geleneksel
kaynaklara bakisla ilgili tartismalar, resim alaninda, kendiliginden 1940’larin
ikinci yarisinda baslayarak 1950°li yillarda agirlik kazanir. Ancak o6zellikle
1950’li yillarin DP hukumetlerinin getirdigi degisimlerin sanata yansimalari
oldugu da unutulmamalidir. Bu yansimalar dogrudan degilse de dolayh

olarak sanatcilari etkiler.

1930’lu, 1940’ yillarda gergeklestirililen iki dnemli etkinlik 1950’li yillari
sonugclari bakimindan etkiler. Bunlardan biri 1938-1944 yillari arasinda CHP
tarafindan duzenlenen “Yurdu Gezen Turk Ressamlari” etkinligi, digeri ise
1937-1952 yillari arasinda Milli Egitim Bakanligi Guzel Sanatlar Genel
MudarlGgi’nan yonetimi altinda baglayan ve Ankara Devlet Konservatuvari
tarafindan yarutilen “Derleme Gezileri’dir. Her iki etkinlik de sanatgilara, o
yillara kadar uzak kaldiklari Anadolu insanini, kulturind ve sanatini yerinde
ve dogrudan, hatta onlarin arasina karisip yasayarak gorme ve tanima
olanadi sunar. Bir yandan resimleme ve notaya alma yoluyla Anadolu kayda
gecirilip  belgelenirken, oOte yandan sanatgilara kaynak olarak
kullanabilecekleri pek c¢ok yeni materyal toplanarak sanatcilarin ufku

genigletilelir. Diger yandan sanatgilarin bu calismalari yaparlarken halkin
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arasina karismasiyla karsilikli birbirini tanima ve yakinlagsma yasanacak ve
bir yandan da bu etkinliklerde ya da etkinlikler sonucunda toplanan
materyallerle gerceklestirilen yapitlarda halk kendisini gérecek ve bu yolla

¢agdas sanatin benimsenmesi, yayginlastiriimasi saglanacaktir.

Hem resim hem de c¢oksesli muzik alaninda yukarida sayilan
amaglarin biri diginda hepsine ulasildigi sdylenebilir. Gergekten de muzik
alaninda o dénemde toplanmis kaynaklar besteciler igin gunimuizde de
tartisilmaz bir zenginlige sahip materyaller olarak is gorUrler ve her agidan
blyuUk bir degisim igindeki Turkiye’'nin gogu gunimuizde kaybolmus pek ¢ok
degeri yerinde kayit altina alinir. Sanatgilarin ¢gogu son derece zengin
esinlerle yasadiklari kentlere donerler ve bu etkilenimler 6zellikle 1950’li
yillarda tuvallere yansir. Ancak, belki de etkinliklerin uzun vadede sonug
vermesi beklenen, halka, tanidik bir yizle yaklasilmasi yoluyla ¢cagdas sanati
benimsetmek amaci, ne yazik ki gunimuzde de ulasilamamis bir noktadir.
Belirtmek gerekir ki burada sorun yalnizca sanatgilarda degil, iktidarlarin
politikalarinda ve halkin kultur-sanat yagsaminin bir sisteme oturtulmaktan gok

bireysel inisiyatiflere birakilmasinda aranmalidir.

1950’li yillarda resim alaninda yazilan yazilarda, daha ¢ok sentezin
nasil olamasi gerektigi Uzerinde durulur. Coksesli mizik alaninda ise bu
yillar, artik gegmis donemin elestirisinin yapildigi yillardir. Muzik alaninda
1920’lerde baslayan sentez c¢alismalarinin 1950’°li yillarda bir muhasebesi

yapilmaya gidilir.
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Oysa resim alaninda bu degerlendirme sureci ancak 1950°li yillarin
sonlarinda baglayacaktir. Her iki sanat dalinda da sentezde en 6nemli sorun
bicim-6z iligkisi olarak ortaya konur. Geleneksel kaynaklarin kullaniimasi
ulusal/milli sanat yaratma baglaminda ¢ogunlukla olumlanirken, bu
kaynaklarin kullaniima bigimleri tartisma konusu olur. Genel olarak bu
kaynaklari kullanimin bigcimde kaldigi, bu vyapitlarin gergek milli ruhu
yansitamadigi yani 6ze inemedigi dusuncesi, geleneksel kaynaklar
kullanmanin ¢agdas Turk sanati yaratmada kullaniminin kaginilmaz oldugu
gorusuindeki sanatgl ve yazarlarin hemen hepsinde ortak paydadir. Yazilan
yazilarda gesitli bicimlerde belirtilen bu soruna pratikte bir ¢6zim 6nerme
yoluna dogaldir ki kimse gidemez. CUnku yine pek ¢ok sanatgl ve yazarin
vurguladigi gibi bu sorun, her seyden dnce sanatginin gergek bir sanat yapiti

ortaya koyma gucu ve bireysel tslup gelistirmesiyle bagintihdir.
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5. SONUG

14 Mayis 1950 tarihinde Turkiye, Cumhuriyetin kurulusundan o
doneme dek gecen surecte izlenen yoldan farkhliklar tasiyacak yeni bir yola
girer. Cok partili sistemin yurarlige girdigi s6z konusu tarihte, segimle iktidara
gelen Celal Bayar ve Adnan Menderes yonetimindeki Demokrat Parti
iktidarlari, on yil boyunca, Turkiye’'nin hemen her alanda degisimini dngoren
programlar izlerler. Bu degdisimlerden kultir ve sanat yasami da

etkilenecektir.

iktidarin kiltir-sanat alanlarini dogrudan etkileyen edimleri arasinda
yer alan Halkevleri ve Halkodalar’'nin kapatiimasi, yeni bir doénemin
basladiginin ve bu dénemde halk ile sanat arasindaki baglari kuran bir
yapllanmadan wuzak durulacaginin belirtisidir. Bu durum, HuUkimetin
modernlesmeyi yalnizca ekonomik alandaki gdstergelerle dlgme yanlisi bakis
acisinin da gostergesidir. Sanatin 6gretildigi ve halkla bulusturuldugu
merkezler olan Halkevleri ve Halkodalari, onlarin yerini alacak kurumlar ve
projeler yapilmadan kapatilir. Bu yaklasimin sanat alaninda ongorulmeyen
ancak gunumuz toplumsal yasamini derinden etkileyen pek ¢ok sorunun
ortaya c¢lkmasina zemin hazirladigi  dasundlebilir.  Halkevleri  ve
Halkodalar’'nin yoklugunun yarattigi ve bir kdltir programinin olmamasinin
buyattugu boslugu dolduracak mekanlara ve projelere olan gereksinim uzun
yillar kargilanmayacaktir. Cagdas kultir-sanat olusumlarinin ve projelerinin
yapilmasi ve uygulanacak mekanlar bulunmasi zorlasacaktir. Sonug olarak,

sanat ve toplum arasinda kurulmasi gereken bu koprulerin kaldiriimasi, sanat
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dallarinin gelisiminin yavaslamasina ve gunumuze dek yansiyacak sorunlar

dogmasina neden olur.

1950°li yillarda dikkat geken onemli gelisim de ulusal tarih ve Tuark
kimliginin yeniden ingasini hedefleyen calismalardir. 1950 yili Oncesi
Cumhuriyet déneminde Tirk Tarih Tezi, Dil inkilabi ve Giines-Dil Teorisi gibi
kuramlarla desteklenen bir ulus-devlet yaratma ideali ¢ergcevesinde pek ¢ok
inkildp yapilir. Bu baglamda kaynagini Orta Asya ve Anadolu’dan alan bir
Tarklik anlayigiyla ulus-devlet ve ‘Turk kimligi’ insa edilmeye baglanir. 1950
sonrasi doneminin tarih ve milliyet yaklasimi ise, koken olarak Anadolu’ya
dayanan bir Tarklik anlayisinin yaninda, “gorkemli” gegmigiyle Osmanli

imparatorlugu’'na da dayanan bir kimlik yaratmaktir.

Bu dogrultuda Osmanli tarihi Gzerine yapilan arastirma ve yayinlarda
belirgin bir artis gbze carpar. Turkiye tarihine bakistaki bir degisim,
Cumhuriyetin - Tark kimligi yaratma c¢alismalarinin yerini  Osmanli
imparatorlugu arastirmalarina birakmasiyla gériinir. Hedef Osmanl kuiltir
ve tarihini 6zimseyen yeni bir toplum bilinci yaratmaktir. Sonu¢ olarak,
Cumbhuriyet’in kurulus amacini belirleyen Turk kimligi yaratma ve kultarina

yasatma eregi Osmanli bilincini pekistirme programiyla kesisir.

Bu baglamda, dérnegin 1953 yilinda istanbul’'un fethinin 500. yili
dolayisiyla duzenlenen programlar, bu dugtncenin pratige aktariimasinin bir
g6stergesidir. 1952 yilinda yeniden kurulan Mehter takiminin da istanbul’'un
fethinin  500. kutlama yildéniminde torenlere katiimasi 6nem tasir.

Ressamlar Topkapi Sarayrnin icinde mimariyi 6n plana c¢ikartan manzara
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resimleri ve enteriyorler yapma etkinligi iginde yer alirlar ve padisah portreleri
yaptirma projesi kapsaminda c¢alismalar yaparlar. Boylece 1950’li yillar, milli
s6zcugunun Osmanli imgesini de igeren bir anlama kavusturuldugu donem
olarak  gorllebilir. Bu baglamda, Istanbulun yeniden “Osmanli
imparatorlugu'nun Bagskenti” olarak anlamlandiriimaya baglamasi da dikkat

cekicidir.

Hukumet programlarinda dis politikada liberal ve ABD’ye yakin duran
bir yol izlenirken, i¢ politikada milli degerlere ve kultire donuk programlar
uygulandigi gézlenir. Kultirel alanda Batililagsmanin yerini milli gérusun aldigi
1950 sonrasi, gelenege donus ve gelenedin modernlestiriimesi projesi
gelistirilir. Boylece Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Anadolu’yu ve halk
sanatlarini, Turk Halk Muzigi'ni gelenek olarak tanimlamayi secgen hatta
ongoren bir daslnce yapisi, yerini, farkl bir gelenek kavramina birakir. Bu
dogrultuda, resim alaninda Osmanli saray sanatlarindan yararlaniimasi,

muzik alaninda ise 6zellikle Klasik Tlark Mzigi’nin temel alinmasi éngoralir.

Ozellikle 1950 6ncesinde goksesli mizige verilen 6nemle, giderek
geleneksel muziklerle ¢oksesli muzik arasinda bir hiyerarsinin dogdugu ve
coksesli muzigin cagdas ve uygar dinyayla, teksesli muziginse ilkellikle
Ozdeslestirildigi bir sanat ortaminin tartismalari sirmektedir. 1950 vyih
sonrasindaysa geleneksel muzik taraftarlarinin ve sanatcilarin bir rahatlama
icine girdigi soylenebilir. Ornegin radyo programlarina yansiyan bu degisim,
coksesli muzigin halk tarafindan benimsenmedidi yargisina dayandirilir.
1950’li yillarda da oOzellikle sureli yayinlarda “alaturka” ve c¢oksesli mizigin,
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sanatsal begenilerinin yansimasi degil, distince sistemlerinin uzantisi olarak
gorulmesi ve ideolojik baglamda degerlendiriimesi sureci, onceki yillarda
oldugu gibi devam eder. Ancak bu kez “alaturka” muizik alaninda yapilan

calismalar artarken, goksesli muzik ¢alismalari dnemini kaybeder.

1950 oncesinde oldugu gibi 1950’li yillarda da geleneksel sanat
degerlerini kaynak olarak kullanmak, milli sanat yaratmanin kosullarindan biri
olarak gorullir ¢ogu sanatgi ve yazar tarafindan. Ancak milli sanat yaratimina
giden yolda, geleneksel kaynaklar, halk sanati, mitoloji, Anadolu ve folklor
arastirmalari ve arkeolojik arastirmalarin ¢ok katmanli etkilesimi oldugunu
sOylemek gerekir. Bu agidan 1950’li yillar onceki yillarin tdm bu alanlarda

elde edilen verilerinin degerlendirildigi yillar olarak gorulebilir.

Resim alaninda 1940’ yillarda baslayan geleneksel sanat
kaynaklarina ilgi, Bedri Rahmi Eyuboglu gibi bazi sanatcilarin Bati resmi
Uzerinde Dogu sanati etkilerini gormeleriyle bagslar. Duffy, Matisse gibi
ressamlarin sanatlarindaki oryantalist bakis acisi, kendi geleneksel sanat
degerlerini merak etmek ve bu degerlere egilmek baglaminda bir ilgi
dogmasina neden olur. Coksesli mizik alanindaysa Bati’'da 19.ylzyilin ikinci
yarisinda baglayan geleneksel halk muziklerinin g¢oksesli muzik alaninda
kullanimi yoluyla kurulan ulusal ekoller, 1920’lerde Coksesli Turk Muzigi
Ekoll yaratmak icgin gidilmesi gereken yolu goOstermektedir. Buradan
hareketle hem resim alaninda hem de ¢oksesli muzik alaninda, birkag on yil
gecikmeyle de olsa, ulusal/milli sanat yaratma cabasinda Bati sanatinin
tarihsel gelisimine paralel bir yol izlendigi soylenebilir.
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Ulusal/milli sanat yaratmak i¢in ¢ikilan bu yolda temel bir hedef vardir.
Bu hedef her iki sanat alaninda da sentez yapilmasi 6ngoérusuddar.
Geleneksel sanat deg@erlerinin Bati sanatiyla sentezlenmesi pek ¢ok sanatgi
ve yazar tarafindan olumlansa da sentezin nasil yapilacagi, yontemi ya da

basarili olup olunmadigi konusu tartismalara neden olur.

Resim alaninda Bedri Rahmi Eyuboglu, Nurullah Berk, Elif Naci,
Sabahattin Eyuboglu, Cemal Tollu, Malik Aksel, Sekip Tung, Arif Kaptan ve
Sezer Tansug gibi yazar ve sanatcilar, pek ¢ok sureli yayinda bu
tartismalarda taraf olurlar. 1945 sonrasi geleneksel sanat degerlerine
yonelen ve Akademi’de &gretmenlik yapan d Grubu sanatgilarinin da
etkisiyle, bu tartismalar Akademi ortamina tasinir. Ancak 1950’li yillarin ikinci
yarisindan sonra sentezi gerceklestirme yolunda istenen dizeyde bir gelisme
kat edilemedigi hatta basarisiz olundugu yolunda yargilar artar ve sanatci ve

yazarlar gorUs ve ¢dzUm Onerileri verirler.

Milli sanat yaratma geregini sik¢a vurgulayan sanatcilardan biri,
Nurullah Berk'tir. Berk, 6zellikle 1950°li yillarda milli sanat yaratmanin
gerekliligine isaret ederek, sanatgilarin da bu “gergegin” ayirdinda olduklarini,
geleneklerden yararlanarak her birinin millilige giden yolda farkli teknikler
uyguladiklarini ve eninde sonunda basariya ulasilacagina dair inancini
vurgular. 1950’li yillarin baslarindaki bu iyimser bakis, 1950’lerin sonlarinda
yerini, senteze varma konusunda ressamlarin basarisizliga ugradigi

saptamasiyla, sorunlari ortaya koyma ¢abasina birakir.
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Geleneksel kaynaklarin kullanimini gerekli gérmekle birlikte, taklit
tehlikesine dikkat ¢ceken bir baska yazar da Cemal Tollu’dur. Tollu da Berk
gibi, geleneksel sanat alanlarinda doruga zaten ulasildigini ve bigimden gok

ruha inen bir milli sanat yaratimina gidilmesi gerekliligini vurgular.

Ayni tehlikeye dikkat c¢eken sanatgilar arasinda Arif Kaptan da
bulunmaktadir. Sanat¢i sorunu sanatsal degerlerin montaji olarak gorur ve
¢6zUm olarak, geleneksel sanat degerlerinin, gelenek igindeki iglev ve
yerlerinden soyutlanarak, estetik degerlerinin resme aktarilmasini 6nerir. Bir
baska yazar, Celal Esat Arseven ise, farkli bir ag¢idan yaklasarak, bu

basarisizligi sanatgilarin yeterince milli olmamasina baglar.

Malik Aksel milli sanat yaratma c¢abalarini basarisiz olmanin yaninda
icten de bulmayan bir sanatgi olarak dikkati ¢geker. Sanat¢i, milli olmanin
yalnizca “eski” 6geleri kullanarak saglanamayacagini, bu 6geleri zamanin
gereksinimlerine goére uyarlayip yeni anlamlar vermek gerektigini belirtir.
Sanatgl, “disaridan gelen yabanci sanatlarin” ancak bir yama islevi

gordugunu ve bu yolla milli sanatin gergeklestirilemeyecegini de ekler.

Sentez konusunda gorusleri Turk c¢agdas resim sanati alaninda
oldukga 6nem tasiyan bir baska yazar Sezer Tansug'dur. Geleneksel
kaynaklarin kullanimini tartisiimaz bicimde gerekli goren Tansug, pek c¢ok
yazarla 1950’li yillarda bu c¢abanin basarisizlikla sonuglandigi goértsunu
paylasir. Tansug da, yapitin tum plastik yapisina ve ruhuna sinmig, yalnizca
bicime degil 6ze ulagsmis bir bilesimle senteze varilabilecegi dustincesindedir.

Yazarin onemli bir vurgusu da ¢agdas bir birey olabilme Uzerinedir. Tansug,
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¢agdas bireyin kimlik bulma surecinde “kendi farklilik bilincini” kazanabilmek
icin tarihsel mirasa sahip ¢ikip, bu mirasi hareket noktasi alarak bir biling

geligtirmesi gerekliligini 6nemle vurgular.

Hemen hemen tum sanatci ve yazarlarin, sentezin 1950’li yillarda
gercgeklestirlemedigi  degerlendirmesinin  temelinde,  kendilerinin  de
vurguladigi gibi, Uslup sorunu yatmaktadir. Bir sanat yapitinin oncelikle
sanatsal bir nitelik tasimasi gerektigi ve bu nitelikleri yaratacak olan

sanatginin kisisel bir dile, Usluba sahip olmasi zorunlulugu vurgulanir.

Uslup sorunlarinin da disinda ulusal/milli nitelikler olarak sanata
nelerin yansitildigi énem tasir. ismail Tunali, ulusalligin sanat yapitinin

yalnizca igerigiyle dedgil, bigimi, anlatimiyla ilgili oldugunu savlar:

Ulusallik, bir ulusun, bir toplumun tarihsellik iginde elde ettigi
“obje’lere bir yaklasim bigimi, nesneleri bir kavrayis, bir duyus ve bir
bedenis bigimidir. Bundan &tlrd, bir ulusun 6z kaltirinden, 6z
duyusundan ve 6z begenisinden s6z acilir. Ulusallik bitin bu 6zgin
degerlerin birikiminden olusur. Buitin bu nitelikler, bir ulusun
bireylerinin duslinis, duyus ve sezislerinde oldugu gibi, sanat

yapitlarinda da tortulasir 7.

Tunal’nin dasunceleriyle, sanat¢i ve yazarlarin milli ruhun, iklimin

resimlerde yansitiimasi gerekliligi goértsu ortlsir. Her ne kadar ulusal/millt

%9 | Tunali, “Resimde ulusallik ve cagdasliga kavusmak igin ulusal anlatimin somutluk

kazanmasi gerekir’, Milliyet Sanat, Sayi:179, 9 Nisan 1976, s.18,19.
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sanat yaratiminin kosullari bu ¢alismanin konusu disinda kalsa da, sanatgi
ve yazarlarin elegtirileri dogrultusunda, 1950’lerde ulusal/milli sanat yaratma
amaclyla yola c¢ikan pek c¢ok sanatginin yapitlarinin yoéresellikten ya da
yerellikten ulusalliga gecemedidi saptamasi yapilabilir. Tunal’nin gorusleri
dogrultusunda Turk estetik yargilarinin tarih boyunca bir imbikten sitzulerek
bicime indirgenmis degerlerini sanat yapitina aktarma konusu, Nurullah Berk,
Sezer Tansug, Arif Kaptan, Cemal Tollu gibi sanat¢i ve yazarlarin da

Uzerinde durdugu bir konudur.

Bu noktada geleneksel sanat degerlerin ulusal bir sanat yaratma
amaci gutmeyen ve dillerini Soyut sanat Uzerine kuran sanatgilarca da
kullanilmisg olmasi 6nemlidir. 1950’li yillar, Tlrkiye ¢agdas resim sanati
acisindan bir ¢cakismaya sahne olur. Bu c¢alisma ayni slregte geleneksel
sanatlara dontsin yogun olmasi ve Soyut sanatin Bat’'da oldugu kadar
Tlrkiye'de yayginlasmaya baslamasiyla yasanir ve geleneksel sanatlari
Soyut sanatla birlestirme ¢abalarinin ortaya ¢ikmasina uygun ortam hazirlar.
Bdylece geleneksel sanatlari Soyut sanat anlatimlariyla yorumlayan
sanatcilar hem ¢agdas hem de milli olmanin yolunu acarlar. Ozellikle Bati
sanatinin énemli adlarinin Dogu sanatina ve motifsel ¢alismalara yonelik
uygulamalari, Turk ressamlarina geleneklerinin degerini gosterdigi gibi esin
kaynagi da olur. Bu noktada Sezer Tansud'un soyutlamanin geleneksel

sanatlarimizda zaten oldugu yolundaki digtincesi onem tasir.

1950°li yillarda duzenlenen bazi etkinlikler, sanat ortamindaki
degisimleri gostermesi agisindan onem tasir. Ancak, oncelikle, yalnizca
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dizenlendigi donemde degil, s6z konusu suregte ve sonrasinda da Turk
resim sanatinin gelisimini etkileyen “Yurdu Gezen Turk Ressamlari”
etkinliginin, 1950’li yillarda ressamlarin geleneksel sanat degerlerine
yonelmesi baglaminda katkilarina deginmek yerinde olacaktir. 1938-1944
yillari arasinda CHP’nin, ressamlarin “daha guzel ve milli eserler vicuda
getirebilmeleri igin, ilerideki genis milli sanat hareketine bir baslangi¢ olmak
Uzere” diizenledigi geziler, ressamlarin istanbul disina c¢ikarak Anadolu’yu
kendi gercekligi icinde gorip tanima olanagl saglar. Geleneksel pek g¢ok
sanat degeriyle bdylece tanisan sanatgilar, bu etkilenimleri baglaminda
geleneksel verileri Usluplarini yaratmada kullanirken, bir yandan da
ulusal/milli  sanat ekoli kurma noktasinda ¢b6zim O&nerisi olarak
degerlendirirler bu gezileri. Bu etkilenimler 6zellikle 1950’li yillarda

olgunlagarak resimlerde yer alirlar.

1954 yilinda dizenlenen iki etkinlik; “V. Milletlerarasi Sanat Tenkitgileri
Kongresi” ve “Yapi ve Kredi Bankasi Turkiye'de is ve istihsal Yarismasi” ve
1955-1956 vyillari arasinda yasanan “Turkiye Buylk Millet Meclisi (TBMM)
Resimleri” ya da “Vilayet Tablolari Olay!” olarak tarihe gecgen etkinlik 1950’li
yillarin 6nemli sanat hareketleri arasinda yer alir. Kesin bir sonuca
ulasmamis olsa da “Vilayet Tablolan” etkinligi, CHP’nin dizenledigi “Yurdu
Gezen Tirk Ressamlari” etkinliginden sonra, sanatgilara Tlrkiye'nin cesitli
bolgelerine gidip, o bdlgeyi tanima ve ¢alisma olanagi taniyan bir etkinlik

olmasi nedeniyle 6nem tasir. “Devlet Resim Heykel Sergileri” de 1950’li yillar
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boyunca suren etkinlikler arasindadir. Ancak bu yillarda, iktidarin ¢cagdas

sanata ilgisizligi bu etkinlige yansir.

1950 Oncesinde her ne kadar resim alaninda milli sanat yaratma
olumlanan bir distunce de olsa, bu konuda devlet eliyle dogrudan uygulanan
resmi bir politika oldugunu sdylemek zordur. Ancak ¢oksesli muzik alaninda
1920’lerde devlet, bizzat uyguladigi sistematik programlarla milli sanat
yaratiminda geleneksel sanat degerlerini kullanmay telkin eder. Bu noktada
resimde c¢oksesli muzige oranla daha ge¢ bir tarinte geleneksel sanat
degerlerine yonelindigi sdylenebilir. Bunda Atatirk’dn muizige yukledigi
misyonun agirhdi etkendir. Neredeyse, Cumhuriyetin sahip c¢iktigr tim
degerlerin yerlestirici ve igsellestirici glcu olarak gorulir c¢oksesli muazik.
Resimde dogrudan mudahalenin olmamasinin nedenleri arasinda, Batili
anlamda bir resim gelenegine sahip olunmayisi, ya da bir bagka deyigle Batili
anlamda resim sanatinda Osmanli kultirine ait bir geleneksel deger
olmayisi, dolayisiyla da yeni kurulacak Tlrkiye’de bu alanda gegmise dair
reddedilecek, bu anlamda ugras verilecek bir resim gelenegi olmayisi da
olabilir. Ama yine de Tansug'un vurguladigi gibi sanatgcilarin uzun vyillar
minyatir, hat gibi Osmanli sanatlarina uzak kalmalarinda, devlet
politikalarinin etkisi olabilir. Acem ve Arap etkileri almig olan Klasik Turk
Muzigi'nin yeterince Turk olmadigi saviyla reddedilmesi gibi, ayni etkileri
aldigl dusunulen minyatur ya da hat sanatinin da iktidarlarca goz ardi edilmis

oldugu dugunulebilir.
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1950 yilina gelindiginde gundemi olugturan konularin basinda, onceki
yillarda oldugu gibi milli musiki yaratmanin gerekliligi ve bunun yollari gelir.
Bu yillara gelene dek coksesli muzik alaninda sentez c¢aligsmalari goktan
ortaya ¢imig, Uzerinde elegtiriler ve tartismalar yapilmaya baslanmistir.
llgingtir ki resimde oldugu gibi, c¢oksesli mizikte de sentezin

AN

gerceklestirilebildigi yolunda gorus pek yoktur. Halkin “hald” goksesli muzigi
benimsememis oldugu kanisinin da bu degerlendirmede buyuk etkisi olur.
Milli mUzigin nasil yaratilacagi konusunda Ahmet Adnan Saygun, Necil
Kazim Akses, Orhan Borar, Hikmet Simsek, Sukrl Tahirgil, Nihat Burusuk,
Sedat Cetintas, Hifzi Topuz, Sadi Karsel, Cemal Resit Rey ve ilhan
Usmanbas gibi sanatgi ve yazarlar bu alanda duslncelerini yazarlar. Ele
alinan konular arasinda ulusal/milli mizigin yalnizca geleneksel kaynaklar

kullanilarak mi yaratilabilecegi sorunsalinin olmasi, 1950’leri dnceki yillardan

ayiran bir yeniliktir.

Elestiriler, genel olarak Musiki inkilabI’nin amacina ulasip ulasmadigi
ve gercgek bir Coksesli Turk Mazigi Ekolu yaratilip yaratilamadigi baglaminda
yapilir. Yazarlar ve sanatcilar devlet desteginden, kullanilacak geleneksel
kaynaklarin icerigine, kullanma tekniklerine ve yonetsel uygulamalara kadar

genisleyen bir cergcevede konuyu ele alirlar.

Ahmet Adnan Saygun, ulusal/milli mizige ulasmak igin, geleneksel
muzik kaynaklarinin yalniz bigim olarak kullaniimasini yeterli gormez, halkin
bir Uyesi olarak disince ve duygu sisteminin sanatgl tarafindan
O0zumsenmesi ve yapitina yansitilmasi gerekliliginin altini gizer ve sanatginin
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bir insan olarak yalniz var olmadigini ve bir insanin “atalarindan ayr”
dusundlemeyecegini vurgular. Saygun’un milli sanatin ne oldugu konusunda
dusunceleri, yapiti yaratan sanatginin milliyetinin, yapitin  milli karakter
tasimasi igin yeterli olmadigi yonundedir. Halkin igine girerek onlardan biri
olmak gerekir ona gore. Necil Kazim Akses ise, geleneksel kaynaklarin
kullanildigi her yapitin milli nitelik tasidigi gérusuyle Saygun’dan ayrilir. Ona
gbre tum bu yapitlar sanatsal deger icerir. Sorun devletin bu muizige

yeterince destek vermemesinde ve icra sayisinin azligindadir.

Orhan Borar, Hikmet Simsek ve Sukrl Tahirgil karsilikli yazilarla
geleneksel mulziklerin ¢ok seslendiriime sorunlarini ele alirlar. Geleneksel
muziklerde koma seslerin kullanilmasi, armonize etme asamasinda sistem
farkhliklari nedeniyle sorun gikarmakta, dolayisiyla da makamsal gelenegin
karakteristigi yansitilamamaktadir. Borar, gelenegin yapitin ruhuna sindirilmis
bir felsefeyle aktarilmasi, bir baska deyisle sentezin bigcimden ¢ok 0Oze
dayanmasi gerekliligini savlar. Yazar, o gune dek sentezde basariya ulasan
pek az yapit oldugunu dusunur, ancak bunun nasil basarildigi Gzerine yorum
yapmaz. Simsek, elestirilerini bu noktada yogunlastirirken, Tahirgil, koma
seslerin ¢ok seslendiriime sorunlarinin besteciler tarafindan asildigini savlar.
Tahirgil'in disuncelerindeki asil sorun ise, koma seslerin Turk Halk Mzigi
sistemine sonradan “aydin kimselerin etkisiyle” girdigi ve bu baglamda koma

seslerin “TUrk maziginin bir 6zelligi” olarak kabul edilemeyecegi yorumudur.
Bu konu elbette koma seslerin yogun olarak kullanildigi Klasik Turk Mizigi'ne

donemin genel bakis agisini yansitmasi bakimindan 6nem tasir. Bir kez daha
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“alaturka” muzigin Tark muzigi olmadig! vurgulanir. Bu gorus, “alaturka” ya
da Klasik Turk Muzigi hakkindaki dusuncelerin 1950’li yillarda da buyuk
Olcide degismediginin bir gostergesi olarak 6nem tasir. Benzer gorusler
Nihat Burusuk tarafindan da kaleme alinir. Klasik Turk Mazigi’ne “tarihi eser”
niteligi yakistiran Burusuk tarafindan, ayni sekilde varolus kosullari tarihsel
olarak ortadan kalkan Turk Halk Mulzigi'nin yasayan bir degder olarak

gorulmesi bir ¢eligki dogurur.

ilhan Usmanbas ve Hifzi Topuz, konuyu daha ¢ok ideolojik boyutuyla
ele alarak, Batlllasma baglaminda degerlendirirler. Usmanbas, “Osmanl
musikisi mi inkilap musikisi mi” diye sorarak bakis agisinin Cumhuriyet’in ilk
donem anlayisina paraleligini ortaya koyar. Klasik Turk Muzigi'nin Bati
sistemine uyarlama ¢abalarinin ise basarisiz oldugunu vurgular. Topuz, ise

¢oksesli muzigin halka yayllmasini Batililasmanin bir geregi olarak gordar.

So6z konusu suregte, daha 6nce de belirtildigi gibi, ulusal/milli muzik
yapmak icin geleneksel kaynaklari kullanmanin zorunlu olup olmadigi da
tartisilmaya baslar. Hatta giderek ulusal/milli mizik yapmanin sanatgilar igin
tek secenek olarak gorilmesinin/gésteriimesinin de elestirildigi yillardir
1950’li yillar. ilhan Usmanbas, Biilent Arel, ilhan Mimaroglu, Ertugrul Oguz
Firat gibi sanatcilar bu konuyu ele alan yazilar yazarlar. Bu yazar ve
besteciler ulusal/milli olmak kaygisiyla muzik yapmadiklari igin de sert
elestirilere maruz kalirlar. Clinkl Coksesli Bati Mzigi’ndeki glincel yenilikler

bu bestecileri daha ¢ok ilgilendirir.
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ilhan Usmanbag, 1950’li yillarda bu baglamda en cok elestiri alan
sanatgilar arasinda yer alir. Usmanbas, yalnizca geleneksel muziklerin degil,
Bat'da ¢oksesli muzik alaninda ulusal akimlarin dmrinit doldurmus oldugu
saviyla, geleneksel kaynaklar kullanilarak yapilan ¢oksesli mizigin de
Oomrund tamamladigr gorusundedir. Ulusalligin ruhta aranmasi gerektigi,
bicimsel yaklasmamak gerektigini savlar sanat¢i. Ahmet Adnan Saygun’un
da benzer bir bakisa sahip oldugunu animsamakta yarar vardir. Daha 6nce
deginildigi gibi, Saygun da geleneksel kaynaklarin bigimsel olarak
kullanilarak, o gelenegi yaratan toplumun ruhunun dikkate alinmamasini
elestirir. Ancak, Saygun ile Usmanbas arasindaki ayrim, halkin karsisinda

kendilerini nerede konumlandirdiklarinda ortaya ¢ikar.

Geleneksel muzik degerlerini kullanmayi benimsemeyen bestecilerin
bu yonelimlerine karsilik veren sanat¢l ve yazarlar arasinda Cemal Resit
Rey, Vedat Nedim Tér ve Ahmet Adnan Saygun sayilabilir. Rey, ¢cagdas
akimlari izleyen bestecilerin yapitlarinin Uslup sorunlari oldugunu yazarken;
Tor, bu sanatgilarin yalnizca kendileri igin muzik yazdiklarini belirtir ve
farkina varmadan sanatta gericiligi besledikleri yargisinda bulunur. Bu elestiri

yapitlarin her hangi bir milli gagrisimdan uzak yapisi nedeniyledir.

1950’li yillarda Bati’daki gelisimleri izleyerek kendi dillerini olusturma
yoluna giden pek az bestecinin karsisinda, geleneksel sanat degerlerini
kullanarak ulusal/milli bir ekol vyaratma idealini slrdiren besteciler

cogunluktadir. Coksesli muzik alaninda bu yillarda Tlark Halk Mazigi, Klasik
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Tark Muzigi, Tasavvuf Muzigi ve Mehter Muzigi gibi geleneksel muziklerin

sanatgilar tarafindan kaynak olarak degerlendirildigi gozlemlenir.

1950’li yillarda geleneksel kaynaklarin kullanimi baglaminda 6ne gikan
coksesli muzik etkinliklerini ele almadan 6nce, 1937-1952 yillari arasinda
dizenlenen derleme gezilerinden s6z etmek gerekmektedir. Resim alaninda
dizenlenen “Yurdu gezen Turk Ressamlar’” etkinliginin muzik alanindaki
karsih@ olarak duslnilebilecek derleme caligmalari, Musiki inkilabr’nin
gergeklestiriime galismalarinin bir sonucudur. Ulusal/millT bir goksesli miuzik
ekoll yaratma asamasinda sanatgilarin kullanacaklari geleneksel muzik
kaynaklarini saglamak ve bu muzik kulturind koruma altina almak amaciyla
yola ¢ikilir. Gergekten de gunimuzde dahi derlenen bu kultdr Grinleri kaynak

olarak besteciler icin Gnem tasimaktadir.

16 Subat 1950 tarihinde diizenlenen “istanbul Filarmoni Dernegi
Modern Turk Musikisi Festivali”, bestesi Ahmet Adnan Saygun’a, librettosu
Salahattin Batu'ya ait “Kerem Operasi” nin ilk temsili ve bestesi Nevit
Kodall’'ya, metni Cahit Kllebi’ye ait “Atatlrk Oratoryosu”nun ilk seslendirimi
1950°li yillarin Uretimlerine 6rnek olarak olarak verilebilecek etkinliklerdir.
1954 yilinda Yapi Kredi Bankasi’'nin kurulusunun onuncu yilini kutlamak

amaciyla diizenledigi “Yapi Kredi Beste Yarismasi” ve “Universiteliler Miizik

Dernegi” tarafindan ilki 1957 yilinda olmak tzere Ug yil Ust Uste dizenlenen

“Ankara Muzik Festivali” de bu yillarin 6nemli etkinlikleri arasinda yer alir.

1950’li yillarda geleneksel kaynaklari bireysel dillerini olusturmak igin

bir ara¢ olarak kullanan sanatcilarin bu noktaya yonelirken gegcirdikleri
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degisimlerin temelinde, 1930’larda baglayan ve dogrudan devlet eliyle
yuruttlen kdltur/sanat politikalarin da etkisinin oldugu bir gergektir. 1950’li
yillarda da geleneksel kaynaklari ve Anadolu halk sanatini kullanma hem
resim hem de ¢oksesli muzik alaninda surer. Ancak bu kullanimin milli sanat
yaratma idealine varmanin tek yolu olarak kabul edilmesi artik tartisilir hale
gelmistir. Milli sanat yaratmak igin ille de senteze gitmek gerekmedigi, Turk
olmanin ulusal sanat yaratmak icin yeterli oldugu yolunda gorusler ileri
surdlir. Resim alaninda Non-figuratif egilimler, ¢oksesli muzik alanindaysa
guncel Bati tekniklerini izlemeyi One c¢ikaran bireysel sesler daha ¢ok

duyulmaya, gorulmeye baslar bu yillarda.

Bu noktada iktidarlarin sanata yon verme isteminin sonuglari Gzerinde
durmakta yarar vardir. Devletin sanata mudahalesi, dlinya siyasi ve sanat
tarihinin hemen her déneminde benzerlikler tagir. Olumlu ya da olumsuz
yargilar, konuya nereden baktiginiza gore degisebilir. Turkiye 6zelinde
orneklemek gerekirse; 1950 Oncesinde muzige vyapillan dogrudan
mudahaleler olmasaydi, buylk olasilikla bugin Turkiye’'de bdyle bir ¢coksesli
muzik yasamindan sz edilememesini getirecekti. Ancak, kimilerince One
surulen, bu mudahalelerle geleneksel sanatlarin arka plana atildigi yargisi,
devletin sanata mudahalesinin diger yuzunu ortaya koyar. Benzer bigimde
1950’li yillarda da DP iktidarinin cagdas sanata yeterince destek olmayisi,
henliz kok salma asamasinda olan bu alanlarin gelisimini yavaslatir. Oysa

iktidarin ideolojik yaklasimi geregi geleneksel sanat degerlerine verdigi
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onem, geleneksel sanatlarin yeniden gu¢ kazanabilecegi ortamin dogmasini

saglar.

Bu baglamda, 1950li yilarda resim alaninda Soyut sanat
tartismalarinin ya da coksesli muzik alaninda Batr'yl izleyen 6rneklerin
gundeme daha c¢ok gelmesi gibi gelismeler, belki de, iktidarlarin sanata
dogrudan bir midahalesinin olmamasinin yarattigi boslugun bir getirisi olarak
kabul edilebilir. Boylece hukimetin sanatgilar icin goreceli bir 6zgurluk alani
yarattigi soylenebilir. Ne olursa olsun iktidarlarin sanata olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirilebilecek mudahalesi, son tahlilde iktidarin
ideolojik yapisi dogrultusunda sekillenir. Bu durum, dogallikla, pek ¢ok

nedenle kimi gevrelerde olumlanirken, kimi ¢gevrelerde de tepki uyandirir.

Sonug¢ olarak, 1950-1960 vyillari arasinda, iktidar tarafindan mili
s6zcugundn yeniden iginin doldurulmasi paralelinde degisimler iceren bir
sanat ortami yasanir Turkiye'de. Geleneksel kaynaklarin resim ve ¢oksesli
muzik alanlarinda kullanimi da bu igerik dogrultusunda cgesitlilik ve yayginlik
kazanir. Milli sanat yaratma kaygisi iginde olan sanatgilar bu yoldaki
arayislarini surdurlrlerken 6nceki yillarin birikimlerine farkli yaklagimlar
gelistirme yoluna giderler. Bu yillarda resimde basta Osmanli geleneksel
sanatlariyla Anadolu halk sanatlari olmak Uzere butin geleneksel sanatlar,
coksesli muzikte ise tum geleneksel muzik kulttrleri, Tark sanatini sanat
tarinine kazandiran sanatcilar tarafindan kaynak olarak yorumlanir ve

degerlendirilir.
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OZET

Bu tez, 1950’li yillarda Turkiye kultir-sanat ortaminin bir kesitini,
ressam ve bestecilerin geleneksel kaynaklara yaklasimini ortaya koyma
yoluyla irdelemeyi amacglamaktadir. Calismanin resim ve ¢oksesli muzik gibi
farkli iki sanat disiplini arasinda bir kargilastirmaya giderek yapilmasi, bu tur

karsilastirmali galismalarin azligi nedeniyle 6nem tasir.

Tezde, dénemin Turkiyesi’'nin sosyo-politik ve sanatsal 6zelliklerine
konu baglaminda kisaca deginilmistir. Oncelikle 1950’ yillarin sireli
yayinlarinda yer alan yazilar olmak Utzere, donemle ilgili kitap, makale ve
bildiriler 1s1ginda yapilan ¢alismalarda, s6z konusu surecte resim ve goksesli
muzik alanlarinda sanat gindemini olusturan tartismalar irdelenmistir. Ayrica,
bu konuda calismalar yapan sanatgilara ve énem tasiyan etkinliklere yer

verilmigtir.

1950-1960 yillar1 arasinda Turkiye, Demokrat Parti iktidari altinda yeni
bir yola girer. Bu dogrultuda Turkiye sanat ortami da hareketlenir. Hem resim
hem de coksesli muzik alanlarinda, sanatgilar, onceki yillara oldugu gibi
geleneksel kaynaklara bagsvurma yolunu izlemeyi surdurdrler. Ayni zamanda,
nasil milli sanat yaratilabilecedi sorunu/sorusunun baslica ¢ézim &nerisi
olarak da gorllen geleneksel kaynaklari sanat yapitlarina aktarmak, 1950’li

yillarda da ¢ok tartisilan bir konu olarak dikkati geker.
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Sonug¢ olarak resimde 1940’ yillardan, c¢oksesli muzikte ise
Cumbhuriyet’in ilanindan da 6nce gundeme gelen “sentez” dusuncesi, 1950’li
yillarda da etkinligini koruyarak, sanat ortamlarinda, o6zellikle milli sanat
yaratma konusunda tartismalara temel olur. Bu ¢ergcevede resim alaninda
sanatgilar, geleneksel Osmanli sanatlarini ve Anadolu el sanatlarini, Anadolu
uygarliklarinin sanatlarini ve Anadolu halk resmini kaynak olarak kullanirlar.
Coksesli muzik alaninda ise daha ¢ok Turk Halk Muzigi uzerinde durulurken,
Klasik Turk Muzigi, Tasavvuf Muzigi gibi geleneksel muzik kualturlerinin de

sanatgilar tarafindan kaynak olarak kullanildigi gorular.
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ABSTRACT

This thesis aims to put forward the cross section of culture-art
environment by examining the approach of painters and composers to
traditional sources in Turkey in 1950’s. The study being made by comparing
two different art disciplines such as painting and polyphonic music is

important as this kind of comparative studies are very rare.

In the thesis, Turkey’s socio-politic and artistic properties of the period
are briefly explained. First of all, the discussions forming the art agenda in
painting and polyphonic music fields in mentioned period that are present in
light of the texts in the periodicals, books, articles and announcements of
1950’s were examined. Besides, artists who have studies in related field and

important activities also took place.

Between 1950 and 1960, Turkey chose a new path under the
Demokrat Party government. Artistic environment in Turkey also activated
accordingly. Artists continue to take advantage of traditional sources as
before in both painting and polyphonic music fields. At the same time, the
subject of transferring traditional sources to works of art was discussed a lot

in 1950’s as the answer of the question how a national art can be created.

As a result the synthesis idea which aroused before 1940’s for painting
and before proclamation of the republic for polyphonic music, continued to be
effective in 1950’s and became a basis for discussions related with the

national art creation in artistic environments. In this context, artists related
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with painting use traditional Ottoman art, Anatolian handcraft, Anatolia
civilization art and Anatolian folk painting as source. Artists related with
polyphonic music field mostly use Turkish Folk Music and also traditional

music cultures such as Classical Turkish Music and “sufi music” as source.
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