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BAGLANMA, ERKEN DONEME YONELIK SEMALAR, OZ-YONETIM VE PSiKOLOJiK BELIRTILER

ARASINDAKI iLiSKILER

BOLUM |

GIRiS

1.1. KONUNUN ONEMI

Baglanma genel olarak yeni dogan ile anne (veya bakici) arasindaki dinamik bir yakin
iliskide birincil ihtiyaclari karsilama ve yeni dogani korumaya dayali, strekli isleyen bir sistem
olarak ifade edilebilir. Anne veya bakicinin bebekle arasindaki yakin iliskinin yapisi, cocugun
ileriki donemlerindeki yakin iliskilerinde sergileyecegi duygu, disiince ve davranis
orlntlsinl etkileyebilir. Baglanma sisteminin temeli, yeni doganin ilk yillarindaki bebek-
bakici iliskisine dayandigi icin bu iliskinin niteligi (6rn., annenin, bebek acikip susadigi zaman
agladiginda, temel ihtiyaglarini karsilayarak, bebegin glivende hissetmesini saglamasi), ayni
zamanda yetiskinlik dénemindeki yakin iliskilerin yapisini da etkileyebilir. Ornegin bebegin
birincil ihtiyaclarinin anne (veya ¢ocugun birincil bakicisi) tarafindan karsilanmasi, ¢ocukla
bakicisi arasinda zamanla giivene dayal bir iliskinin kurulmasini saglayabilecektir. Boylece bu
gliven duygusu cocugun ilerideki yakin sosyal iliskilerinde ve karsi cinsle olan iliskilerinde
tutarli bir sekilde davranislara da yansiyabilecektir. Bu durum ayni zamanda olumsuz
baglanma yasantilari icin de gecerli olabilir. Diger deyisle bebek ve bakicisi arasindaki
olumsuz baglanma deneyimleri (6rn., annenin c¢ocugun ihtiyaclarini tutarh bir sekilde
karsilamamasi), cocukta glivene dayali bir baglanma yasantisinin gelismesini

engelleyebilecegi icin ileriki donemlerde de yakin iliskilerinde glivensiz baglanma seklinde



kendini gdsterebilir. iliskilerine ya kaygili baglanma (iliskilerde yakinliktan duyulan kaygi) ya
da kacingan baglanma (yakin iliskilerden kaginma) olarak yansiyabilir. Baglanma olgusu
Ozellikle temel semalarin gelismesi bakimindan da hayati 6neme sahiptir. Bakici ve gocuk
arasindaki baglanma iliskisinin yapisi (Glivenli-Giivensiz: Kaygili-kagingan), cocugun kendisini
glivende veya tehlikede hissetmesine neden olabilecegi gibi, ayni zamanda ¢ocugun zihninde
kendisiyle, diger insanlarla ve dlnyayla ilgili temel varsayimlarinin gelismesine de yol
acabilecektir. Temel semalar olarak adlandirilan bu varsayimlar, zihnin en derinlerindeki
inanclar olarak gelisebilmektedir. Boylelikle, glivene dayal (glivenli baglanma) veya glivensiz
bir baglanma yasantisi (glivensiz baglanma), cocugun genel olarak kendisiyle, diger insanlarla
ve hayatla ilgili temel inanglarinin, yani semalarinin da giivenli veya glivensiz olmasina neden
olabilir. Baska bir ifadeyle, kendini glivende hissetme veya hissetmeme, diger insanlarin
glivenilir veya glivenilmez olmasi ve diinyanin genel olarak glivenli veya glivensiz bir yer
oldugu seklindeki temel inanglar yani semalar gelisebilecektir. Ozellikle aile ge¢cmisi genellikle
parcalanmis, baglanma yasantilari soguk, reddedici, yalnizlik veya istismara dayali olan
bireylerin, erken dénemde olusan uyumsuz semalari olarak gelisen sema alanlari, ayni
zamanda bu bireylerin kendini yonetme, diger deyisle stresle bas etme yontemlerini de
etkileyebilir. Glivensiz baglanmadan dolayi gelisen bu olumsuz semalar, yasamdaki zorluklar
veya stres karsisinda, kisinin kendini yonetirken olumsuz bas etme yontemleri (6rn., kaginma
gibi) seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi, ayni zamanda psikopatolojinin goriinen yizi olan

psikolojik semptomlarin olusmasina da neden olabilir.

Bu kavramsal cerceveden hareketle, mevcut calismada bu degiskenlerin timu, yani
baglanma, erken dénemde olusan uyumsuz semalar, 6z-yonetim ve psikolojik belirtiler

arasindaki iliskiler incelenmeye c¢alisiimis ve olasi bir model 6nerilmesi amacglanmistir. Bu
2



amacla, calismanin birinci bolimiinde baglanma kuraminin gelisimi, cocuklarda ve
yetiskinlerde baglanma tarzlari, baglanmanin oOlclilmesi ve baglanmayla ilgili yurt disinda ve
yurt icinde yapilan calismalar; sema kavraminin gelisimi, erken dénemde olusan uyumsuz
semalar, baglanma ve erken dénemde olusan uyumsuz semalar arasindaki iliski, semalarin
Olglilmesi ve semalarla ilgili yurt disinda ve yurt icinde yapilan ¢alismalar ve son olarak da 6z-
yonetimin tanimi, endustri/orglit psikololojisi baglaminda 6z yonetim, saglik psikolojisi
baglaminda 6z-yonetim, klinik psikoloji baglaminda 6z-yénetim, 6z-yonetimin &lg¢tlmesi ve
dz-yonetimle ilgili yapilan ¢alismalar incelenmistir. ikinci boélimde, arastirmanin evren ve
drneklemi, veri toplama araglari ve kullanilan metod acgiklanmistir. Ugiincii béliimde ise
yapilan analiz sonuglari verilmistir. Calismanin son boliminde ise elde edilen sonuglar daha

onceki arastirma bulgulariyla karsilastirilarak tartisiimis ve 6nerilerde bulunulmustur.



1.2.BAGLANMA

1.2.1. Baglanma Kuraminin Geligimi

Baglanma teorisinin ayirtedici yani kisilik gelisimine etiyolojik bir yaklasimdan
bakmasidir. Bowlby ve Ainsworth, kisiligin gelisimine ilgi duymus ve anne-gocuk etkilesimini
incelemistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Baglanma konusuyla ilgili g¢alismalar, 6nce
Bowlby’nin, annenin gecici yoklugunda c¢ocugun verecegi tepkileri gozlemlemesiyle
baslamistir (Ainsworth, 1989). Bu calisma icin Bowlby, hastaneye yatirilan veya daha once
istismara ugradig! icin koruma altina alinarak yuvaya goénderilen ¢ocuklarin annelerinden
ayrildiklarinda verdikleri tepkileri incelemistir. Bu galismalarda 6zellikle iki gocuk Bowlby’i
etkilemistir. Bunlardan birincisi herhangi bir anne figlriyle kalici bir iliskisi olmamis ve
sevgiden mahrum birakilmig bir ergen, digeri de Bowlby’nin yanindan hi¢ ayrilmayan kaygili
bir cocuktur. Bowlby’'nin calismalarini en ¢ok bu iki cocugun tepkileri etkilemis ve onun, o
donemdeki en yaygin yaklagim olan psikoanalitik egitime ilgi duymasini ve gocuk psikiyatrisi
ve psikoterapisi lzerinde calismasini saglamistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Bowlby
calismalarint  yaparken baslangicta psikoanalitik gelenege bagh kalmistir; bunun
nedenlerinden birisi, 1950’lerde psikopatojinin agiklanmasinda psikoanalitik kuramin daha
elverisli olmasi, ikincisi ve belki de en énemlisi, diger davranis disiplinlerinin “travma, erken
donemdeki hassas asamalar, ayrilma anksiyetesi ve nesne iliskileri”“ne daha az dikkat
etmesidir (Ainsworth, 1989). Ancak Bowlby zamanla, yaptigi calismalarda psikoanalistlerin de
cocugun yasamindaki gercek tecriibeleri goz ardi ettigini fark etmistir (Ainsworth ve Bowlby,
1991). Diinya Saghk Orgitii tarafindan 1950 yilinda Bowlby’den kimsesiz ¢ocuklarin ruh

sagligl hakkinda bir arastirma yapmasi istendiginde Bowlby, hem alanda calisanlarla tanismis



hem de cocuk psikiyatrisi alanindaki genis literatirl incelemistir. Daha sonra 1951 yilinda
hazirladigi raporda, ruh sagligi acisindan olmazsa olmaz seyin, bebegin veya cocugun
annesiyle (veya surekli bakicisiyla) doyum saglayici ve haz alabilecegi sicak bir iliskinin olmasi
gerektigini ileri stirmistir. Bowlby bu calismadaki incelemelerine dayanarak cocuklarin
birincil bakicilarindan ayrilma tepkilerinin: “(1) karsi ¢cikma ve yeniden birlesme arzusu, (2)
umutsuzluk ve (3) kopma” olmak Uzere lge ayrildigini ileri sirmistir (Bowlby, 1969;

Masterson: 21, 2008).

Daha sonraki ¢calismalarda da cocuklarla ilgili benzer gozlemlerine dayanarak, yeni
doganin, annenin (veya stirekli bakicinin) sevgisine ve varligina olan aghginin, yiyecege olan
achk kadar 6nemli oldugunu; annenin yoklugunun ise kaginilmaz bir sekilde giicli bir kaygi ve
ofke duygusunu harekete gecirdigini belirtmistir. Bakici-cocuk arasindaki etkilesimin, ayni
zamanda ¢ocugun kisiligini etkiledigini ve bu etkilesimin yapisinin da birincil bakicilarin kendi
baglanma yasantilarina dayandigini ifade etmistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bowlby,

1969).

Bowlby, Londra’daki ilk sistematik arastirmasinda, hirsizlik yapan 44 ergenle calismis
ve bu ergenlerin kontrol grubuyla karsilastirildiginda ¢ocukluk donemlerinin uzun bir zaman
diliminde annelerinden ayri olduklarini fark etmistir (sevgi yoksunlugu); boylece anne ayriligi

Uzerinde durmustur (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Baglanma kuraminin gelisimindeki ikinci evreye de Ainsworth oncilik etmistir.
Ainsworth ise kendi kisiliginin yapisini merak etmis ve kisiligin gelisimi konusuna ilgi duyarak
once S.N.F. Chant ile calismis, daha sonra da William Blatz’'in “Gliven” teorisinden

etkilenerek, tezini bu konu Ulzerinde yogunlastirmistir. Ancak Blatz, kisilik gelisiminde
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Freud’un bilingalti siregler yaklasimini reddedip, bilingli siiregclere 6nem verdigi igin
Ainsworth, Blatz’'in gorislerinin yeterince aciklayici olmadigini distinmeye baslamis ve
onunla calismayl daha fazla sirdirmemistir. Bowlby, Dinya saglik orgitl icin hazirladigi

raporu bitirdikten sonra, ona katilmistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Masterson, 2008).

Ainsworth, cocuklarin diinya hakkinda bilgi edinip zorluklarla basa cikmayi
ogrendikce, kendilerine glivenmeye basladiklarini ve boylece bagimsiz bir glivende olma
duygusu gelistirdiklerini ifade etmistir. Cocuk gelisiminde gercek yasam olaylarinin 6nemini
fark ederek, bu yasamsal olaylardan, 6zellikle erken dénemdeki anne ayriligi Ustlinde
durarak, annenin veya bakicinin ulasilabilir olmasinin  g¢ocugun kendisini glivende
hissetmesini sagladigini ileri sirmustir. Ainsworth’a gére ¢ocugun degisime olan ihtiyaci,
onu dinya hakkinda daha da meraklandirarak, cevreyi kesfetmesini saglar. Fakat
o0grenmenin kendisi ¢ocuk i¢in zaman zaman riskli bir durum yaratir; ¢linkii tecriibe etmek,
deneyim kazanmak veya 06grenmek i¢in g¢ocugun bazen anneden uzaklasmasi
gerekebilecektir. Bundan dolayl c¢evreyi kesfederken, anne ya da bakicinin g¢ocuk igin
ulasilabilir ve onun ihtiyaglarini karsilayabiliyor olmasi, ¢ocugun kendisini gilivende
hissetmesini saglayabilecektir. Ainsworth boylece cocuk icin dinyayl tanima ve 6grenme
durumunun gerceklestigini ileri sirmistir (Ainsworth, 1979, 1989; Ainsworth ve Bowlby,

1991).

Bowlby, ayrilik anksiyetesinin (anneden ayrilma durumunda ¢ocugun yasadigl yogun
kaygi), sadece baglanma figlirinin olmadig durumlarda ortaya c¢ikmadigini; ayrilik
anksiyetesi sonucunda ortaya ¢ikan baglanma davranisinin (anneyi arama ve ona ulasma

istegi) ayni zamanda, cocuk icin ¢evrenin uyarici veya zararli 6zellikleri ortaya ciktiginda da



aktive oldugunu belirtmistir. Clinkii cocuk, kendisini tehlikede veya glivende olmadigini
hissettiginde, bu tehlikeli durumdan sadece kacinma davranisi sergilemez, ayni zamanda
kendisine givenli bir (s arar. Ainsworth, bu glvenli Ussln de baglanma figlirii oldugunu ve
aktive olmus baglanma davranisini  (aglamak gibi) sadece baglanma figlirinin
sonlandiracagini ileri sirmustlr. Boyle durumlarda anne veya bakici, cocugu reddederse
veya cocuktan ayri ve uzak olmaya devam ederse, anne veya bakiciya karsi dismanlik ve 6fke
duygular gelisebilecektir. Bowlby, c¢ocugun bu davranisinin yanlis yorumlanabilecegi
tehlikesine isaret ederek (6rn. Cocuk icin kendine glivenen veya bagimsiz bir kimlik
gelistiriyor denilebilir) aslinda burada ilkel savunma siireglerinin devreye girdigini (anneye
karsi ilgisiz olmak gibi) ileri slirmUstlr. Ayrilma anksiyetesi her ne kadar anneden ayriliga bir
tepki olarak degerlendirilse de bunun uzun sirmesi durumunda bu anksiyeteye keder,
UzlntU ve yas sureci katilacaktir. Bowlby burada psikoanalistlerin ileri sirmis oldugu, kiiguk
cocuklarin yas ve Uzlintiyl yasayamayacaklari fikrine karsi ¢cikmis ve Melaine Kleine’nin
cocugun en buylk kaybinin siitten kesilmesi oldugu fikrine katilmamistir. Bowlby’e gore
bebeklerle yetiskinlerin davranislar, o6zellikle sevilen birinin yoklugu durumundaki
davranislari (6zlem duygusu, ofke, yardim istegi, umutsuzluk, yeniden organize etme,

yapilandirma gibi), benzer 6zellikler gostermektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Ainsworth’a (1989) gore anne ve bebek arasindaki baglanmanin temeli, bakim
sistemine dayanir. Ainsworth, dogumdan hemen sonra annede, bebegiyle fiziksel bir temas
ve yakinhk kurmaya yonelik dogal bir egilim oldugunu, boylece bakim sisteminin, diger
deyisle, annenin bebegin ihtiyaclarina karsi duyarli olmasinin, dogumdan hemen sonra,

bebekle fiziksel temas ile harekete gectigini ileri sirmustir.



Bowlby (Bowlby ve Ainsworth, 1991) ise baglanmanin temelindeki diger bir egilimin
de bebegin dogumla birlikte getirdigi bazi davranis repertuarlari (6rn., aglama, emme,
gllimseme, sarilma, tutma ve takip etme gibi) oldugunu 6ne stirmuistir. Genetik temelli
olan bu davranislar baglanmanin gelisiminde olduk¢a 6dnemlidir. Birincil bakimi veren kisinin
(genellikle anne) bu tepkilere duyarli olmasiyla bu davranislar, dogumdan itibaren bebek
tarafindan zamanla bakiciya dogru organize edilmeye baslar; bdylece birincil bakimi veren
kisiye baglanma sireci dogumdan itibaren baslamis olur. Bowlby, burada genel kabiliin
aksine bebeklerin bu davranis repertuarlariyla baglanma sirecinde pasif degil aktif
olduklarini 6ne siirmis ve baglanmanin bu biyolojik islevinin sadece ¢ocuklukta degil, yasam

boyu devam ettigini belirtmistir.

Benzer sekilde Ainsworth’un ¢alismasinda da bebeklerin pasif veya alici degil, aksine
aktif olduklari ve uyarildiklarinda veya aciktiklarinda anneyi aradiklari ve diinyayi kesfetmede
annenin guvenli bir Us oldugu ifade edilmistir. Ainsworth, bebeklerin davranislarini 6zellikle
anneden ayrilma ve anneyle birlesme durumlarini gézlemleyerek, onlarin annelerine (veya
birincil bakicilarina) baglanma yasantilarini G¢ temel kategoriye ayirmistir: Givenli baglanan,
glivensiz baglanan ve baglanamayan. Ainsworth’a gore cocuklar agladiginda anneler onlarin
ihtiyaglarini tutarl bir sekilde karsiladiklarinda, bebekler yasamlarinin birinci yilinin sonuna
dogru gorece daha az aglarlar. Bu bebekler igin annelerine veya bakicillarina glivenli

baglanmis denilebilir (Ainsworth, 1979, 1989; Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Bowlby ise bedensel temasin, yiksek diizeyde uyarilmis olan baglanma davranisini
sonlandirdigini ifade etmistir. Ornegin bir cocugun aglamasi, baglanma davranisinin yiiksek

dizeyde uyarilmishgina isaret eder ve anneler (veya bakicilar) genellikle béyle durumlarda



¢ocuklarini kucaga alirlar. Burada ¢ocugun anneye giivenli bir sekilde baglanmasini saglayan
sey, annenin ¢ocugunu kucagina almasi degil, cocugun temas isaretlerini dogru algilamasi ve

annenin bu ihtiyaci karsilayis bigimidir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bowlby, 1969).

Ainsworth’a gore annelerine veya bakicilarina glivenli baglanan bebekler, sadece
kucaga alinmaya olumlu tepki vermezler, birakildiklarinda da bu davranisa olumlu tepkide
bulunarak, cevreyi kesfetmeye devam ederler. Yani uygun zamanda ve uygun bicimdeki
yakin bedensel temas, bebegi “miz miz, telasl ve yapiskan” yapmaz. Ainsworth, kagingan
bebeklerin ise yogun anksiyete yasamamis bile olsalar, genellikle yasamlarinin birinci yilinda
ozellikle anneleriyle temas kurmak istediklerinde, anneleri (veya bakicilari) tarafindan
reddedilerek bebeklerin bu isteginin gdz ardi edildigini ifade etmistir (Ainsworth, 1979, 1989;

Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Hem Bowlby’nin (1991) baglanma kuramina yonelik etiyolojik ve evrimsel
actklamalarinda hem de Ainsworth’un (1979, 1989) bebeklerin ve cocuklarin baglanma
suregleriyle ilgili uygulamali arastirmalarinda, bebek-bakici arasinda olusan baglanma
oruntilerinin cocugun ya da annenin bir 6zelligi degil, ikisinin aktif katilimi sonucunda ortaya

cikan iliskinin bir 6zelligi olarak vurgulanmasi dikkati cekmektedir.

Bowlby ve Ainsworth’un (Ainsworth, 1979, 1989; Ainsworth ve Bowlby, 1991;
Masterson, 2008) baglanmayla ilgili bu temel ¢alismalarindan sonra baglanma kurami
genisleyerek, baglanmanin siniflandirip siniflandirilamayacagi konusuna odaklaniimistir.
Bundan sonraki boélimde baglanmayla ilgili siniflandirma calismalari tim yonleriyle

incelenmeye calisilacaktir.



1.2.2. Baglanma Tarzlari

1.2.2.a. Gocuklarda Baglanma Tarzlari

Bowlby’nin etiyolojik-evrimsel baglanma yaklasimina gore insan tiirl de yasayan diger
canhlar gibi bir anne figliriine baglanmaya ihtiya¢ duyar. Bu figlirlin dogal bir anne olmasina

gerek yoktur; énemli olan birincil bakimi saglayan kisinin olmasidir (Ainsworth, 1979).

Baglanma kuraminin gelisiminde, 6zellikle siniflandirma yaklasimiyla énemli bir katkisi
olan Ainsworth ve arkadaslari, Uganda ve Maryland’de ev ortaminda anne-gocuk arasindaki
baglanma sireci icerisindeki etkilesimleri dogal gézlem yoluyla gézlemlemis ve daha sonra da
bu etkilesimin sonucunda baglanma tarzi olarak adlandirilan, ¢ocugun anneden ayrilmaya
verdigi tepkileri incelemek amaciyla “yabanci durum” modelini gelistirmistir. Bu yontem,
bebeklerin baglanma siireci igerisindeki davranis oruntilerini siniflandirmak amaciyla
olusturulmustur. Bu yontemde bebekler laboratuar kosullarinda 6nce ebeveynlerinden
ayrilmakta, daha sonra da yeniden bir araya getirilmistir. Amac¢ bebeklerin anneleriyle
yeniden birlestiklerinde verdikleri tepkileri gézlemleyerek nasil bir baglanma o6rintiisiine

sahip olduklarini incelemektir (Ainsworth, 1979; Masterson, 2008).

Ainsworth ve arkadaslari bu modelde bebeklerin baglanmayla ilgili davranislarinin
genel olarak (i ana gruba (A, B ve C gruplari) ayrilabilecegini belirtmistir. Bu calismalarda ilk
olarak B grubundaki bebeklerin (Givenli grup) annelerinden ayrilmadan 6nce annelerini,
cevreyi kesfetmek ve o6grenmek icin glivenli bir s olarak kullandigi ve baglanma
davranislarinin ise (6rn., annenin veya bakicinin yoklugundan dolayl huzursuz olmak ve

bakiclyi aramaya yonelik aglama davranisinin sergilenmesi) genellikle anneden ayrilma
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durumunda aktif oldugu fark edilmistir. Boylece bu gruptaki bebeklerin cevreyi kesfetme ve
0grenme cabalarinin azaldigi, stres yasama ihtimallerinin arttigi ve anneye (veya birincil
bakiciya) tekrar kavusma durumunda ise yakinlik ve temas kurma egiliminin arttig
gozlemlemistir. C grubundaki bebeklerin ise (Kaygili grup) annelerinden ayrilma durumundan
once bile kayg isaretleri gésterme egiliminde oldugu goritlmdstir. Bu gruptaki bebeklerin
annelerinden ayrilma durumunda yogun kaygi ve daha sonra annelerine tekrar
kavustuklarinda ise ikili bir durum yasadiklari gdzlenmistir: Bu bebekler anneyle hem yakin
temas arayisi icinde olmus hem de bu yakinliga direng géstermistir. Son olarak A grubundaki
bebeklerin de (Kagingan grup) annelerinden ayrildiklarinda, C grubundaki bebeklere (Kaygili
grup) gore daha az olumsuz tepki verdigi (aglama gibi) ve anneye kavusma durumunda ise
ondan kaginarak kagingan davranislar sergiledigi belirtilmistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991;

Ainsworth, 1979).

Ainsworth ve arkadaslari 6nce laboratuar ortaminda yabanci durum modeline gore (¢
sinifa (A, B ve C gruplari) ayirdiklari bebeklerin baglanmayla ilgili davranislarini (gtivenli-
kaygili-kacingan) daha sonra bir vyillik boylamsal bir arastirmada ev ortamindaki
davranislariyla karsilastirmistir. Stayton ve Ainsworth (1973, akt., Ainsworth, 1979) ev
ortaminda gozlemledikleri bebeklerin davranislarinin doértte Uglune bir faktér analizi
uygulayarak baglanmayla ilgili Guvenli-Kaygili bir boyutu tespit etmistir. Buna gbre B
grubundaki bebekler “Glvenli” boyutta, diger iki grup ise (A ve C) “Kaygih” boyutta
degerlendirilmistir. ikinci boyut, yakin bedensel temasla baglantili olarak A grubundaki
bebekleri (kacingan) diger gruplardan ayirmistir. Bu gruptaki bebeklerin (kacingan) anneleri
tarafindan kucaga alindiklarinda buna olumlu yanit vermedikleri; ancak birakilmaya da direng

gosterdikleri gozlenmistir. Gruplar ayrica bu faktor analizinde yer almayan fakat zaman
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zaman bebekler tarafindan sergilenebilen bir boyut olan “uyumluluk ve 6fke”ye gore de
degerlendirilmistir. Ornegin B grubundaki bebeklerin giivenli baglanmanin bir sonucu olarak,
A (Kacingan) ve C (Kaygili)) grubundaki bebeklere gore daha uyumlu ve daha az ofkeli
davranislar sergiledigi; A grubundaki bebeklerin (kagingan grup) ise C grubundaki
bebeklerden (kaygili grup) daha 6fkeli davranislar sergiledigi gozlenmistir. Ainsworth’a gére C
grubundaki bebeklerin (kagingan grup), daha 6fkeli davranislar sergilemelerinin nedeni, yakin
bedensel etkilesim agisindan, bu bebeklerin annelerinin genellikle bedensel temastan
hoslanmamalari; ayrica diger gruplarin annelerine gére daha reddedici ve 6fkeli olmalari ve
duygularini daha sinirli ifade etmelerinden kaynaklanmaktadir. Béylece yakin bedensel
temas! ararken aci veren reddedici bir yanittan dolayl bebek tarafindan baglanma figiirine
yonelik bir yaklasma-kaginma geliskisi yasanir. Kaginma davranisi burada, yaklasma-kaginma
celiskisinden dolayi yasanan 6fke ve anksiyeteyle bas etmeyi saglayan savunma mekanizmasi
islevi gosterecektir. Boylece bu savunma mekanizmasi, bebegin annesiyle “dayanilabilir bir
yakinlik” icinde kalmasini saglayacaktir. Burada dayanilabilir ifadesi (bebegin kendisini
korumak amaciyla), bebek acisindan anneye ne yakin olmayi ne de ondan tamamen
uzaklasmayi ifade etmektedir. Baglanma sirecinde kacgingan baglanma orintlsinin
gelismesinde annenin bebege karsi olumsuz tutumlarinin disindaki diger bir olasilik da yeni
dogan bazi bebeklerin diger bebeklere goére daha “zor bebekler” olarak
siniflandirilabilmesidir. Annelerinin kisilik ve yasam kosullarinin “zor bebekler’e bakim
vermek icin uygun olmamasi durumu, bu bebeklerin de zamanla anneleri ve kendileri
arasinda kaygih ve kacingan baglanma oriintistiniin olusmasina neden olabilir. Ainsworth ve
arkadaslari, glivenli grubun annelerinin, yasamlarinin birinci yilinda bebeklerinin isaretlerine

diger annelere gore daha c¢ok dikkat ettiklerini ve onlarin ihtiyaclarini tutarh bir sekilde
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karsilamaya calistiklarini gozlemistir. Daha sonra bebeklerin bu ihtiya¢ ve beklentilerinin
anne tarafindan diizenli karsilanmasinin, onlarda, ilk zamanlarda ilkel olan temel
ihtiyacglarinin (aglik, susuzluk, isinma ve korunma gibi temel ihtiyaglar) zamanla anneleri
tarafindan karsilanacagi beklentisini olusturacaktir (Ornegin, bebek aciktiginda, bu ihtiyacinin
annesi tarafindan karsilanacagi beklentisinin olusmasi). Bu beklentiler, bebeklerin zamanla
hem c¢evreye yonelik davranislarini hem de kendileriyle ilgili igsel tepkilerini dengelemelerini
veya kontrol etmelerini saglar (6rn., anne tarafindan doyurulacagl veya korunacagi
beklentisini olusturan bebek, tepkilerini artik bu beklentilere gore organize etmeye
baslayacaktir). Boylece annenin, bebegin ihtiyacglarina tutarli cevaplari, bebegin kendisiyle
ilgili “ihtiyaclarinin karsilandigl” ve “sevildigi inancin1” (igsel ¢alisan kendilik modeli) ve de
“cevrenin veya diinyanin glvenilir bir yer oldugu” inancini (igsel ¢alisan baskalari modeli)
olusturacaktir. Boylece bebek, zamanla kendisiyle ve dinyayla ilgili icsel bir temsil veya
isleyen bir model (ihtiyaci oldugunda veya istedigi zaman annesine ulasabilecegi algisina
dayanarak) olusturabilecektir. Ainsworth ve arkadaslari, anneleri tarafindan tutarl bir sekilde
ihtiyaglari karsilanmayan veya g6z ardi edilen bebeklerin ise ihtiya¢ duyduklarinda veya
istedikleri zaman, annelerinin ulasilabilir olmadigi ve ihtiyaglarinin karsilanmayacagi algisini
olusturacaklarini ileri strmustir. Bundan dolayi, bakicilarindan neyi bekleyip neyi
bekleyemeyeceklerine dair tutarh algilari olmayan bu bebeklerin de yogun kaygi

yasayabilecekleri belirtilmistir (Kaygil grup) (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Ainsworth, 1979).

Baglanma davranisi aktif oldugunda, birincil olarak bedensel temasin 6nemi Ustlinde
duran Bowlby ise bebegin kucaga alinmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bowlby, daha
sonra yaptigl calismalarda da bebeklerin yasamlarinin birinci yilinda 6zellikle aglama

davranisi durumunda, anneleri tarafindan kucaga alinmalarinin en etkili sakinlestirme
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yontemi oldugunu kesfetmistir. Ozellikle bedensel temasa olumlu cevap veren bebeklerin
birakilmaya da olumlu tepki vererek bagimsiz bir sekilde gevreyi kesfetmeye yoneldiklerini
belirtmistir. Ayrica sadece kucaga alinmanin degil ayni zamanda bebekle yiiz ylze temas
kurmanin ve onu besleme bi¢iminin de (6rn., ¢ocugun nelerden hoslandigl ve ne zaman
doydugunun anlasilmasi gibi), baglanma oriintiisiinde 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Mikroanalitik calismalar ve film kayitlarinin analizi sonucunda basarili bir ylzyize iletisim
icin, annenin bebegin davranissal isaretlerine duyarli olmasinin 6nemi Ustliinde durmustur.
Boylece beslenme, yakin bedensel temas ve ylz ylize gelmek gibi durumlarin, anne-bebek
etkilesimlerinde, bebege, anneden neyi bekleyebilecegiyle ilgili i¢sel bir model sundugunu
(kendilik ve digerleri modeli) ifade etmistir. Bowlby, baglanma ve cevreyi kesfetmenin ayni
zamanda evrimsel agidan da birbirini destekledigini ileri sirmustir. Yani baglanma davranisi
aktif oldugunda, bebek, cevreyi kesfetmektense bakicisiyla yakinhk arayisina yonelir.
Baglanma davranisinin aktif olmasi ise, bebegin tanidik olmayan bir kisiye veya cevreye
birakilmasi veya annenin bebegin yaninda olmamasiyla birlikte bebegin kendisini glivende
hissetmeyerek annesini veya birincil bakicisini aramaya yonelik sergiledigi davranislari (6rn.,
aglamayi) ifade eder. Baglanma davranisi daha az aktif oldugunda bebek, cevresindeki bircok
yeniligi kesfetmeye hazir olur. Burada baglanma figlirlinin varhg (ki bu istenildiginde
ulasilabilir olan ve ihtiyaglara cevap veren kisi ise) bebegi, cevresini kesfetmesi igin harekete
gecirir ve risk alabilmesi icin cesaretlendirir. Bowlby ve Ainsworth bu arastirma sonuglarinin
ilerde cocuk ruh saghgi alanindaki 6nleme programlarinda kullanilabilecegini belirtmistir

(Ainsworth, 1979, 1989; Ainsworth ve Bowlby, 1991; Masterson, 2008).

Buraya kadar yapilan aciklamalar cercevesinde, cocuklardaki baglanma sisteminin

siniflandirilabildigi gézlemlendikten sonra arastirmacilar bu defa “acaba yetiskinlikte de
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baglanma sistemi var midir” veya “yetiskinlikteki yakin iliskiler ¢ocukluktaki baglanmanin
gelisimine benzer mi?” gibi sorularla, yetiskinlikte baglanma konusuna odaklanmaya

baglamistir.

1.2.2.b. Yetiskinlerde Baglanma Tarzlari

Normatif stirecler yaklasimina gére, Bowbly ve Ainsworth’un (1991) baglanma kurami
temelindeki baglanma sistemi evrenseldir. Bu normatif siireg, yeni doganin evrimsel olarak
hayatta kalma sansini arttiran ve zamanla baglanma davranislari dinamikleri olarak
sekillenen duygusal gelisim sirecini agiklar. Yani herhangi bir ihtiya¢c aninda tim bebekler
yakinlik kurmak isterler, 6rnegin bebek, yorgun veya hasta oldugunda birincil bakicisiyla daha

fazla temas kurma egiliminde olur.

Shaver ve Miculincer’a (2002) gore yetiskin baglanma sistemleri arasindaki bireysel
farkhliklar da erken yaslarda yasanan bu normatif sirecten etkilenerek gelismektedir.
Baglanma iliskilerinin yetiskinlikteki diger iliskilerden en 6nemli farkliliginin, baglanilan kisinin
varhginin diger kiside giiven ve ait olma duygusu yasatmasi; yoklugunda ise yalnizlik ve
tedirginlik yasatmasidir. Cocukluktaki baglanma ile yetiskinlikteki baglanma 6zelliklerinin
¢ogu benzemektedir. Yetiskin kisi de cocuklar gibi, strese girdiginde baglandigi kisinin

yaninda olmasini istemekte, o varken byuk bir rahatlik, yokken de kaygi hissetmektedir.

Ancak cocukluktakinden farkli olarak, yetiskinlikteki baglanma nesneleri vyer
degistirebilmektedir. Davranislarda karsiliklilk vardir. Kisiler karsilikli olarak bazen baglanan,
bazen de baglanilan konumuna gecebilmektedir. Diger deyisle kisiler zaman ve soruna gore

rol degistirebilmektedir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).
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Bowlby baglanmanin besikten mezara kadar uzanan ve 0mir boyu devam eden bir
sistem oldugunu ve gocukluk déneminde olusan igsel isleyen modellerin fazla degisime

ugramadan yetiskinlikte de devam ettigini ileri sirmustir (Fraley ve Shaver, 2000).

Ainsworth (1989) ise cocukluk doneminden sonraki baglanma sirecinin evrensel ve
insan tlrine 6zgl oldugunu ve daha cok duygusal baglar seklinde tanimlanabilecegini ileri
sirmistur. Duygusal baglarin da diger iliskilerden farkh olarak, (1) gérece daha uzun sireli
oldugunu, (2) kisinin igsel bir temsili olarak karakteristik bir 6zelligi oldugunu, (3) iki kisi
arasindaki iliskinin dogasini yine bu iliskinin ge¢misi olusturdugu igin bu baglanmanin birgok

yapisinin oldugunu ileri sirmustir.

Bowlby ve Ainsworth’un baglanma kurami 1970’lerde ve 1980’lerde yetigkinlerin
yalnizlik durumlarini agiklamada kullanilmis ve 6zellikle yalniz olan yetiskinlerin ¢ocukluk
donemlerinde olumsuz baglanma yasantilarinin oldugu vurgulanmistir; ancak yetiskinlerin
baglanma oruntuleriyle ilgili herhangi bir calisma yapilmadigi icin Hazan ve Shaver (1987) o
donemde yayinladiklari bir makalede, yetiskinler arasindaki baglanma yasantilarini romantik
iliski terimiyle ifade etmis ve anne-cocuk arasindaki baglanma yasantilarindan dogan bireysel
farklihklarin yetiskinler arasinda da gorildigint ileri sirmustir (Akt., Fraley ve Shaver,
2000). Bu varsayima dayanarak da (1) Bebek-bakici iliskisinde ve yetiskinler arasindaki
romantik iliskilerdeki duygusal ve davranissal dinamiklerin ayni biyolojik sistem tarafindan
yonetildigini, (2) Ainsworth’un (1979) ileri sirmis oldugu U¢ baglanma tarzinin (Guvenli-
Kaygili-Kagingan) yetiskinler arasindaki romantik iliskilerde de gorildigini ve (3) yetiskin
baglanma davranislarindaki bireysel farkhliklarin insanlarin  gecmisteki baglanma

tecriibelerine dayanarak, kendileriyle ilgili olusturmus olduklari beklenti ve inanclari
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yansittigini ve bunlarin da isleyen modelleri olusturdugunu ileri stirmustir (Fraley ve Shaver,

2000; Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).

Daha sonra da Bartholomew (Bartholomew ve Horowitz, 1991) cocuk ve ebeveyn
arasindaki baglanma ile romantik giftler arasindaki baglanma yasantisi arasinda farkliliklar
oldugunu ileri stirerek kacingan baglanma tarzi icinde siniflandirilan kisilerin kendi aralarinda
farkh davranis orintlleri sergilediklerini belirterek, baglanma tarzlarini Bowlby’'nin igsel
¢alisan modeller yaklagimina gore yeniden tanimlamaya ¢alismistir. Bartholomew, benlik ve
bagkalari modellerinin baglanma tarzlarini belirleyen temel boyutlar oldugunu ileri sirmis ve
Horowitz’le birlikte Dortli Baglanma Modeli’ni gelistirmistir. Bu modele gore kisinin kendisi
ve baskalariyla ilgili i¢gsel ¢alisan modelleri olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki boyutta
incelenebilmektedir. Olumlu benlik modeli, kisinin kendisiyle ilgili olumlu kendilik kavramini
ve kendisinin sevilmeye ve ihtiyaglarinin karsilanmaya deger oldugu inanglarini igerirken,
bunun karsiti olan olumsuz benlik modeli ise olumsuz kendilik kavramini ve kisinin kendisini
sevilmeye ve ihtiyaglarinin karsilanmasina deger gérmedigi inancini igerir. Diger boyut olan
baskalari modeli de olumlu ve olumsuz olmak Gzere ikiye ayrilir. Olumlu baskalari modeli
diger insanlarin sevilebilir, ihtiyac duyuldugunda ulasilabilir ve yardimsever olduguna dair
beklenti ve inanglari; bunun karsiti olan olumsuz baskalari modeli ise diger insanlarin
reddedici, soguk ve ihtiyac duyuldugunda ulasilabilir olmadiklarina yonelik olumsuz beklenti
ve inanglari yansitmaktadir. Hazan ve Shaver’in (Akt., Bartholomew ve Horowitz, 1991)
modelinden farkli olarak bu modelde kagingan baglanma tarzi kendi icinde ikiye ayrilmistir
(korkulu kaginan-kayitsiz kacinan). Bartholomew ve Horowitz (1991), korkulu kaginan
baglanma tarzina sahip kisilerin iliskilerdeki reddedilme korkusuna dayanabildiklerini, kayitsiz

baglanma tarzina sahip kisilerin ise bir savunma mekanizmasi gibi kendi bagimsizliklarini
17



muhafaza etmeye yonelik davraniglarda bulunduklarini ileri siirmugstlr (Fraley ve Shaver,

2000; Crowell, Fraley ve Shaver, 2009; Simer ve Giingor, 1999; Siimer, 2006; Shaver ve

Miculincer, 2002; Bartholomew ve Horowitz, 1991). Boylece Dortli Baglanma Modeli'ne

gore ifade edilen baglanma tarzlari soyle agiklanmistir:

1)

2)

3)

4)

Guvenli (Secure) Baglanma Tarzi: Olumlu benlik ve baskalari modelinin birlesimini
icermekte ve kisinin olumlu benlik algisini ve kendisinin sevilmeye ve ihtiyaglarinin

karsilanmaya deger olduguna dair inang ve beklentilerini olusturmaktadir.

Saplantili (preoccupied) Baglanma Tarzi: Bu baglanma tarzinin olumsuz benlik ve
olumlu baskalari modelini igerdigi ve bu kisilerin kendilerini degersiz ve sevilmeye
degmez olarak algiladigi, kaygi diizeylerinin yiksek, diger insanlardan kacinmalarinin
ise dusik oldugu belirtilmistir. Saplantili baglanma tarzina sahip kisilerin genellikle
yakin iliskiler iginde olmayi istedikleri, iliskilerdeki agiri yakinlik gésterme egilimlerinin

ise onlari diger insanlardan uzaklagtirdig ifade edilmistir.

Korkulu (fearfull) Baglanma Tarzi: Olumsuz benlik ve olumsuz baskalari modelini
iceren korkulu baglanma tarzini, kisinin kendisiyle ilgili degersiz olduguna dair inang
ve duygulari; baskalarinin ise glivenilmez ve reddedici olduguna dair inang¢ ve
beklentileri olusturmaktadir. Bu tir bir baglanma tarzina sahip olan kisilerin hem

kaginma hem de kaygi diizeyleri oldukga ylksektir.

Kayitsiz (dismissing) Baglanma Tarzi: Olumlu benlik ve olumsuz baskalari modelini
icermektedir. Bu baglanma tarzina sahip kisiler, bagimsiz olmaya cok fazla dnem

verdikleri icin baskalariyla yakin iliski kurmayl reddederler ve baskalarindan
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gelebilecek hayal kirikligi veya reddedilmekten hissedilecek olan rahatsizlig

yasamamak i¢in olumlu kendilik algilarini muhafaza etmeye calisirlar.

M.B. Levy ve Davis (1988, akt., Fraley ve Shaver, 2000) yaptiklari arastirmalarda
glvenli baglanma ile kagingan baglanma arasindaki negatif korelasyonun, giivenli ve kaygili
baglanma arasindaki negatif korelasyondan daha gii¢li oldugunu bulgulamislardir. Bu
sonuglar da baglanmanin siniflandirilmasinda  kategorik yaklasimin  gegerliliginin
sorgulanmasina neden olmus ve sonug olarak, boyutsal mi yoksa kategorik yaklasim mi

tartismasini baslatmistir.

Brennan ve arkadaslari (1998, akt., Fraley ve Shaver, 2000; Shaver ve Miculincer,
2002), boyutsal yaklasimlarin romantik baglanmadaki bireysel farkliliklari organize etmedeki
rolinl tespit etmek icin baglanmayi 6lcmeye yonelik gelistirilen 6lcekleri incelemis ve bu
olgeklerdeki maddeleri genis bir 6rnekleme uygulamistir. Daha sonra bu maddelere bir faktor
analizi uygulayarak, baglanma icin boyutsal yaklasim olan iki temel boyutun (Kaygili ve
Kagingan baglanma) yetiskin baglanmasini 6lgmek igin daha uygun oldugunu ileri siirerek, bu
boyutlarin ayni zamanda kendilik ve digerleri modeli baglaminda yorumlanabilecegini ifade

etmistir.

Fraley ve Shaver’a (2000) gore kendilik ve digerleri modelinin 3 sinirhhgi vardir: (1) Bu
modeller sadece baglanma boyutlarini degerlendirmek igin hazirlanmistir. (2) Kendilik ve
digerleri modeline gore saplantili bireylerin diger insanlarla ilgili olumlu semalari vardir;
baska bir ifadeyle diger insanlar gerektiginde ihtiyaclari karsilamak icin ulasilabilir, givenilir
kisiler olarak algilanmaktadir. Oysa arastirma literatiriine bakildiginda yiksek diizeyde

saplantili bireyler sik sik 6fkeli, kiskang ve partnerleriyle ilgili slirekli sikdyet eden kisiler
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olarak da betimlenebilmektedir. (3) Diger bir sinirhhk da baglanma davraniglarinin birgok
primat turinde ortak olabilecegi; fakat bu tirlerin hepsinde karmasik bir sekilde kendilik
modellerinin olmayabilecegidir. Dolayisiyla kendilik ve digerleri modellerine dayanan
Olglimlerin, baglanmanin altinda yatan duygusal ve davranissal dinamiklerin bir yansimasi

oldugu ifade edilmistir (Fraley ve Shaver, 2000).

Arastirmacilar arasinda, yukarida bahsedildigi gibi, cocukluktaki baglanmanin ayni
zamanda yetiskinlikte de gorilebilecegi tartismasi basladiktan sonra kuram cercevesinde

baglanmanin degerlendirilmesi amaciyla gesitli 6l¢iim yontemleri gelistirilmistir.

1.2.3. Baglanmanin Olgiilmesi

Baglanma olgusunu ergenlerde ve yetiskinlerde degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
olan Olgme yontemlerini; (1) Milakata dayali yéntemler (Yetiskin Baglanma Milakati,
Yetiskin Baglanma Yansitmasi, Baglanma Oykiileri Degerlendirmesi), (2) Davranissal
Degerlendirme Yéntemleri (Givenli Us Puanlama Sistemi) ve (3) Ozdegerlendirme Olcekleri
(Baglanma Tarihcgesi Anketi, Ebeveyn-Yasit Baglanmasi Envanteri, Yetiskinler icin Karsilikli ve
Kagingan Baglanma Anketi, Baglanma Tarzi Anketi, iliskiler Anketi, Geriye Déniik Baglanma
Anketi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri) olarak siniflandirmak mimkiindiir (Crowell,

Fraley ve Shaver, 2009).

Bowlby ve Ainsworth’un cocukluk dénemindeki baglanmaya yogunlasmasi ve bu
alandaki ilk arastirmalarin cocuklar tGzerinde yapilmis olmasi, diger yasam dénemlerindeki

(ergenlik, yetiskinlik) baglanma sirecinin incelenmesinde de, en azindan arastirmalarin ilk

20



donemlerinde, cocukluk donemindeki incelemelerde kullanilan “yabanci durum/ortam”

modelinin ve miilakat yonteminin temel alinmasina yol agmistir.

Miulakata dayali yontemlerden ilki, Kaplan ve Main’in (1984, 1985, 1996) gelistirdigi
“Yetiskin Baglanma Miilakati” (YBM) (Adult Attachment Interview-AAl) yontemidir (Akt.,
Crowell, Fraley ve Shaver, 2009). YBM’de, yetiskin kisinin genel baglanma tarzinin
degerlendirilmesi amaclanarak gecmisteki ya da simdiki bir iliski degil, kisinin genel olarak
iliskilerindeki durum g6z Online alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu yontemde
danisana, anne ve babasiyla ilgili 5’er tane sifat gosterilir ve danisandan ebeveynleriyle
iliskilerini en iyi yansittigini disiindtgi sifatlari segmesi istenir. Bir sonraki asamada da
secilen bu kelimeler Uzerinden danisanla goérisme vyapilarak, genel olarak kisilerarasi
iliskilerdeki baglanma tarzlari, bilingalti siiregler baglaminda anlasilmaya calisilir. YBM ile
Olcilmeye calisilan baglanma, Bowlby ve Ainsworth’un anne-gocuk arasindaki erken dénem
iliski formilasyonuna dayanilarak, “boyutlar” veya “tarzlar” (Glvenli, Saplantili, Kayitsiz,
Kaginan ve Yénelim Sorunlu) temelinde ele alinmaktadir. Uzerinde durduklari konular ve
yontemleri farkh olsa da YBM ve 6z-bildirim &lcekleri arasinda dikkate deger korelasyonlar

oldugu gozlenmistir (Shaver ve Mikulincer, 2002).

Uygulanmasi uzun siiren egitimler gerektiren, kullanimi ve puanlamasi zor bir ydontem
olan YBM icin cesitli puanlama sistemleri gelistirilmistir. Main (1984, 2003), Kobak (1993),
Fonagy ve arkadaslarinin (1991) puanlama sistemleri bunlar arasinda sayilabilir (Akt.,
Crowell, Fraley ve Shaver, 2009). Bu puanlama yontemlerinden ilkinde kisiler, “glivenli”
(otonom) ya da “glivensiz” (baglanmayl umursamayan, baglanmayla asiri mesgul ya da

saplantili) olarak siniflandiriimaktadir. Katilimcilar bu (g kategoriden birine yerlestirilebildigi
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gibi ayrica, “cozilmemis” ve “siniflandirilamayan” kategorilerine de yerlestirilebilmektedir.
Kobak ve arkadaslarinin (1993 ) puanlama sisteminde ise “duygu yonetimi” ve “baglanma
temsilleri” iliskisini 6lgmeye yonelik iki kavramsal boyut (baglanmanin glivenli ya da kaygili
olmasi ya da baglanma durumu s6z konusu oldugunda disik aktivasyon ya da asiri
aktivasyon tirl yasantilar icine girilmesi) kullanilmaktadir. Baglanmayla iliskili olarak dusik
aktivasyon yasantisi boyutunun, “baglanmayi umursamayan” stratejilerine tekabil ettigi
soylenirken; baglanmaya yonelik durumlarda asiri aktivasyon boyutunun ise “asiri detaycilik
ve 6fke”ye tekabiil ettigi belirtiimektedir. Uglincii tiir puanlama sistemi olan Fonagy ve
arkadaslarinin (1991) puanlama sisteminde de farkindalik (kendinin ve baskalarinin niyetleri
Uzerinde diisinme, motivasyon ve duygular) ve baglanma iliskisi anlasilmaya ¢alisiimaktadir

(Akt., Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).

YBM ile gesitli konulari iceren arastirmalar yapilmistir. Bunlarin bir kismi yetiskinleri
cesitli acilardan degerlendirmeyi amacglarken (6rn., ¢cocuk baglanmasinin yetiskinlige dogru
degisimini boylamsal olarak inceleyen c¢alismalar, baglanmanin bir tlri olan, “baglanmayi
umursamayan tarz (kayitsiz)” lzerinde yogunlasan calismalar ve uyum ve psikopatolojinin
baglanma ile iliskisini inceleyen calismalar), digerleri de cocuk-ebeveyn baglanmalari
arasindaki iliskiyi ve baglanmanin romantik iligskilerdeki roliinii incelemektedir (Crowell,

Fraley ve Shaver, 2009).

Milakat yontemi Uzerine kurulu yontemlerden bir diger grup da baglanma ve
kisilerarasi iliskilerin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Bunlarin ¢ogu, “Yetiskin
Baglanma Milakat”ni temel almaktadir. Crowley ve arkadaslarinin (1996), “Su Andaki

iliskiler Miilakati” bunlar arasinda en taninanidir. Bu yéntem esler arasindaki baglanma
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stratejilerini  degerlendirmeyi amacglamaktadir. Puanlama sisteminde ise devreye,
“Baglanmayla iliskili diisiince ve davranislar” (yakinlik ya da bagimsizligi 6nemseme), “Esin
davraniglarl”, “Bireyin kendini ifade tarz1” (6fke, asagilama, ideallestirme, genel biitilinlik)
gibi boyutlar girerken, kisiler yine, “givenli”, “baglanmayl umursamayan (kayitsiz)” ve
“baglanmayla asiri mesgul (saplantili)” seklinde siniflandirilmaktadir. Bu miulakat teknigi
kullanilarak yapilan arastirmalarda da iliskinin niteligi ile evlilik doyumu iliskisi ve simdiki
iliskinin niteligi ile yetiskin baglanma milakati puanlarinin iliskisi incelenmektedir. Bir diger
milakata dayali yontem de George ve West'in (2001, 2003), “Yetiskin Baglanmasi
Yansimasi” (YBY) (Adult Attachment Projective-AAPI) yontemidir. Burada da kisilerden,
kendilerine gdsterilen resimler {izerinden dykiiler Giretmeleri istenmektedir. Oykiiler icerik ve
savunmacilik boyutlarina gore degerlendirilirken, kisiler anlattiklarina goére, “glivenli”,
“baglanmayi umursamayan (kayitsiz)”, “baglanmayla asiri ugrasan (saplantili)” ve “baglanma
konusunda celiskili (kararsiz)” seklinde siniflandirilmaktadir (Akt., Crowell, Fraley ve Shaver,

2009).

Waters ve Rodrigues-Doolash’in (2001, 2004) gelistirdikleri “Baglanma Oykiisii
Degerlendirme Yontemi’nde de (Narrative Attachment Assessment-NAA) kisiler, kendilerine
verilen 4 kelimeli, 3 kolonlu kelime listelerinden &ykiler lretmektedir. Daha sonra bu
oykuler “giivenli Gs” modeline gore 1-7 arasi bir dlgek tzerinden degerlendirilmektedir (Akt.,

Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).

Davranissal baglanma Olglimlerine gelince, bunlar, evli ciftlere etkilesimsel ve
baglanma davranisini provoke edici bir gorev verilerek, ciftlerin ne tlr davranislar icine

girdiklerinin gozlenmesini icermektedir. Gozlenen hedef davranislar, “destek almaya” ve
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“verilen destegi kullanmaya” yoneliktir. “Giivenli Us Puanlama Sistemi” bunlardan biridir.
Sikintinin ilk ifadesindeki agiklik, ihtiya¢ oldukga o ihtiyaci ifade etme davranigindaki israrhlik,
yardim icin ese yaklasma ve rahatlatilabilme yetenegi olarak isimlendirilen dort alt dlgekten
alinan puanlara goére kisi “Glvenli Us kullanimi”na goére siniflandirilmaktadir. Bu
siniflandirmada ese gosterilen ilgi, sikinti ve Gzluntinidn fark edilmesi, sikintinin
yorumlanmasi ve sikintiya verilen tepkiler de dikkate alinan dort degiskendir (Crowell, Fraley

ve Shaver, 2009).

“Yabanci Durum/ Ortam” modeline dayanan uglincli 6lgme yontemi ise “6z-bildirim”
dlcekleridir. Ozbildirim 6lceklerinin gelistiriimesindeki temel varsayim da cocukluktaki
baglanma tarzlarinin ayni zamanda yetiskinlikte de yakin iliskilere yansiyarak devam ettigidir
(Stimer, 2006). S6z konusu o6lgeklerin bir kismi klinik agidan ele alinarak gelistirilirken, diger

bir kismi da sosyal psikologlarca gelistirilmistir.

Klinik bakis agisiyla gelistirilen Olgeklerden biri, Pottharst’in (1990), Bowlby’nin
yazilarindan hareketle olusturdugu ve kisiye demografik bilgilerin, aile tarihgesinin,
ailesindeki etkilesim orintilerinin, ebeveyn disiplin tekniklerinin, arkadaslarinin ve destek
sistemlerinin soruldugu, 51 maddelik “Baglanma Tarihgesi Anketi”dir (Attachment History
Questionnaire) (Akt., Crowell, Fraley ve Shaver, 2009). S6z konusu sorulara verilen yanitlarin,
“glivenli baglanma temeli” (glvenilir ebeveynler, anneden alinan sevgi miktari), “ebeveyn
disiplini” (arkadaslarini gérmeye izin verilmemesi, sevdigi seylerin elinden alinmasi), “ayrilik
tehditleri” (ebeveynlerin terk etme, polise gitme tehditleri), ve “sevgi dolu arkadas destegi”

(arkadaslarin guvenilirligi, alinan destek) seklinde dort grupta toplanabildigi goralmistir.
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Olcek genellikle, psikopatoloiji ile iliskilendirilerek kullanilmistir (Crowell, Fraley ve Shaver,

2009).

Ozbildirim grubunda olan ve klinik degiskenlerle iliskilendirilerek kullanilan diger
Olcek, Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilen ve ergenlerin, ebeveynleri ve
yakin arkadaslariyla iliskilerini nasil algiladiklarini degerlendirmeyi hedefleyen, “Ebeveyn ve
Yasit Baglanmasi Envanteri”dir (Inventory of Peer Attachment- IPPA). S6z konusu
envanterden elde edilen puanlarla, kisinin babasi, annesi ve arkadaslariyla iliskileri, karsihkli
glven derecesi, iletisimin kalitesi ve iliskinin tasidigi o6fke ve yabancilastirma dizeyi
derecelendirilmektedir. Kisiler bu baglamlardan hareketle “glivenli” ve “glivensiz” olarak
siniflandirilabilmektedir. Givenli ebeveyn ve yasit iliskileri 6zgliven, yasam doyumu ve
problem-odakh basa ¢ikma stratejilerinin kullanimiyla iliskili bulunmakla beraber yalnizlik ve

psikolojik sikintilarla iliskisi de ters yondedir (Akt., Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).

Bu gruptaki bir baska Olcek de West ve Sheldon-Keller'in, 1987 ve 1988’de
gelistirdikleri, “Yetiskinler igcin Karsihkli Baglanma Anketi” (Reciprocal Attachment
Questionnaire for Adults-RAQA) ve “Yetiskinler igcin Kagingan Baglanma Anketi”dir
(Avoidant Attachment Questionnaire for Adults-AAQA) (Akt., Crowell, Fraley, Shaver, 2009).
Bu olceklerden birincisinin en temel 6zelligi, 6lcek kisiye verildiginde kendisinden, hayatinda
temel baglanma kisisi olarak kimi algiliyorsa, sorulari onu dislinerek yanitlamasinin
istenmesidir. Bu tarz bir degerlendirmenin istendigi ve baska kisiler tarafindan gelistirilmis

daha cok sayida 6lcek oldugu ifade edilmektedir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).

Yetiskinler icin Karsilikli Baglanma Anketi, yetiskinlerdeki baglanma sisteminin yakinlik

arama, ayriligi protesto etme, kaybetme korkusu, ulasilabilirlik, baglanma kisisinin kullanimi
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gibi temel 0Ogelerini ve kizginlikla uzaklagma, takintili ilgi gosterme, takintili kendine
dayanma, takintili ilgi arama gibi temel baglanma ériintilerini dikkate almaktadir. Olcegin ic
tutarhliginin ve 4 aylk test-tekrar-test glvenilirliginin yiksek oldugu ileri siirlilmektedir.
Yapilan faktor analizlerinde “ulasilabilirlik”, “kaybetme korkusu” ve “yakinlik arayisi” 6geleri
bir faktére, “baglanma kisisinin kullanimi”, “ayrilik protestosu” ikinci faktore yerlesmistir.
Benzer sekilde, baglanma orilntilerinden, “takintili kendine dayanma” ve “kizginlikla
uzaklasma” bir faktore, “takintili ilgi gosterme” ve “takintili ilgi arama” da bir baska faktore

yuklenmistir.

Kacingan Baglanma Anketi ise hayatlarinda temel bir baglanma kisisi olmadigini
belirten yetiskinler icin hazirlanmistir. Bu ankette de, “iliskilerinde mesafeyi koruma”,
“kendine yetme konusunun yiksek onceligi”, “baglanma iliskilerinin glveni tehdit eder
olarak algillanmas!” ve “yakin, sefkatli baglari arzulamak” adi verilen dort alt Olgegi
bulunmaktadir. Bu 6lgekte de faktor analizinde yine ikili bir yapi ortaya ¢ikmistir (Crowell,

Fraley ve Shaver, 2009).

Baglanmaya yonelik 6zbildirim o6lgeklerinin bir grubu da sosyal psikolojik bakis acisiyla
ve romantik iliskilerdeki baglanma oriintlilerinde gozlenen bireysel farkliliklari 6lgmek
amaciyla gelistirilen 6lceklerdir. Bunlardan, Yetiskin Baglanma Milakati’'ndan sonra en ¢ok
kullanilmis olani, Hazan ve Shaver (1987) tarafindan gelistirilmis olan “Baglanma Tarzlari
Anketi”dir (Attachment Styles Questionnaire-ASQ) (Akt., Crowell ve Treboux, 1995; Crowell,
Fraley ve Shaver, 2009). Bu arastirmacilar, Ainsworth (1979) tarafindan ortaya konan, cocuk
ve bakim veren arasindaki U¢ temel baglanma tarzinin (Guvenli-Kaygili-Kagingan),

yetiskinlikteki romantik iliskilerde yasanan duygular ve sergilenen davranislar boyutlarinda
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da devam ettigini ileri sirmustir (Crowell ve Treboux, 1995; Bartholomew ve Shaver, 1998;

Sumer ve Glingor, 1999; Simer, 2006).

Hazan ve Shaver’in ilk c¢alismalarinda bu tarzlar, “glvenli”, “kacingan” ve
“kaygili/kararsiz” olarak gruplandiriimistir. Bu ¢alismalarda katilimcilara, romantik iliskilerini
gbzden gecirmeleri daha sonra da bu iliskilerindeki kendi yasantilarini (arzularini, duygularini,
davranislarini), genel olarak, bu ¢ boyutta etiketlemeleri istenmistir. Elde edilen yanitlarin,
kisilerin genellikle romantik iliskilere iliskin inanglarini ve ebeveynleriyle iliskilerine yonelik
hatirladiklarini yansittigl gozlenmistir. Ancak daha sonra, insanlarin deneyimlerini zorla belirli
kategorilere yerlestirmelerinin gercegi iyi yansitmayabilecegi disiincesinden hareketle,
surekli derecelendirmeler boyutunda degerlendirmelerin yapildigi oOlgeklerin gelistirilmesi
yoluna gidilmistir. Bunun Uzerine ¢ok sayida arastirici, ¢ok sayida Likert tarzi olgekler

gelistirmistir.

Bu arastiricilar arasindan Bartholomew ve arkadaslari (1990), 6nerilen tiim Olcekleri
de dikkate alarak, “baglanma yonelimleri”, baglanma orlntileri” ya da “baglanma tarzlar”
adi altinda olcilmeye calisilan degiskenlerin, aslinda iki temel boyutta toplanabilecegini ve
bunlarin da terk edilmeye ve sevgi eksikligine bagh “kaygi” ile yakinliktan, karsilikli
bagimliliktan ve duygusal acikliktan “kacinma” oldugunu ileri stirmistir. Bartholomew bu
boyutlari, Bowlby’'nin kurami baglaminda yorumlayarak, sé6z konusu iki boyutun, “kendilik”
(olumlu/olumsuz) ve “digerleri” (olumlu/olumsuz) modelleri (semalari)) olarak da
kavramlastirilabilecegini ifade etmistir. Bu iki boyutun, modeller baglamindaki bilesimlerinin
ise dort tlr baglanma orlintlisiine tekabil edebilecegini ileri sirmistir: “Guvenli” (olumlu

kendilik/olumlu digeri), “baglanmayla asiri mesguliyet/saplanti” (olumsuz kendilik/olumlu
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digeri), “baglanmayi umursamayan/kayitsiz” (olumlu kendilik/olumsuz digerleri) ve “korkulu
baglanma” (olumsuz kendilik/olumsuz digerleri) (Akt., Bartholomew ve Horowitz, 1991;

Shaver ve Miculincer, 2002).

Bartholomew daha sonra Horowitz ile birlikte 1991'de “iliskiler Anketi’ni
(Relationship Questionnaire-RQ) olusturmustur. Bu ankette de doért tip baglanma (givenli,
korkulu, saplantili, kayitsiz) katilimcilara gesitli cimlelerle tanitiimakta ve hangi tipin iliskiler
sirasindaki kendilerini daha iyi tanimladigi sorulmaktadir. Ayni 6lcek 1994 yilinda biraz daha
gelistirilip, Hazan ve Shaver dlceginden de esinlenilerek 30 maddelik, “fliski
Tarzlari/Oriintiileri Anketi” (Relationship Styles Questionnaire-RSQ) adi altinda kullanilmaya
baslanmistir. Bu yeni dlgekte kisiler her boyut i¢in ayri bir puan alabilmekte ve “kendilik
modeli” ve “digerleri modeli” olarak da iki boyutta degerlendirilebilmektedir (Bartholomew

ve Horowitz, 1991; Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).

“Olumlu kendilik” modeli, diger insanlarin onaylamasindan bagimsiz olarak gelisen ve
kusku duyulmaksizin kabul edilen igsellestirilmis bir “sevilebilirlik” duygusu olarak
tanimlanmistir. “Olumsuz kendilik” modeli ise baskalarindan sirekli onay alma gereksinimi
duyulmasi ve “disik 6zsaygl” olarak betimlenmistir. “Olumlu baskalar’” modeli, kisi icin
onemli olan insanlarin glvenilir ve gerektiginde ulasilabilir olma durumuna yonelik olumlu
beklentileri icerirken; “olumsuz baskalar’” modeli ise kisi icin onemli olan diger insanlarin
glivenilmez olduguna iliskin olumsuz beklentileri olarak ifade edilmistir (Bartholomew ve

Horowitz, 1991; Bartholomew ve Shaver, 1998; Simer ve Giingor, 1999; Siimer, 2006).

Daha sonra Brennan ve arkadaslari 1998’de, “iliskiler Anketi” ve “iliski Tarzlari

Anketi”ndeki bu iki 6lcegin tekrarlamayan maddelerini birlikte alarak bu maddelere bir faktor
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analizi yapmis ve ortaya iki temel faktorin (anksiyete ve kaginma) ciktigini gozlemistir
(Shaver ve Miculincer, 2002). Her bir faktérde 18 maddenin devreye girdigi bu 36 maddelik
yeni dlgcege de “Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri” (Experiences in Close Relationships-
ECR) adini vermistir. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin .90’lik bir alfa katsayisina sahip
glvenilirlik dizeyinde oldugu; daha 6nce gelistiriimis olan diger baglanma olgeklerinin de
0zUnl tasidigl, dolayisiyla ister Bowlby’'nin ister Ainsworth’'un temel yapilari Uzerinde
olusturulmus olsun, maddelere verilen tepkilerin, genellikle ayni iki faktor izerine yliklendigi
ileri strGlmistir. Bu faktorlerin  de duygusal-davranigsal baglanma tarzi  olarak
“kaygili/kagingan” seklinde; bilissel temsiller olarak da “kendilik” ve “digerleri”ne yonelik

algilar seklinde isimlendirilebilecegi belirtilmistir.

iliskilerin degerlendirildigi ve son yillarda {izerinde calismalar yapilan bir baska 6lcek
de Parkes (2006) tarafindan gelistirilen, “Geriye Déniik Baglanma Anketi”dir (Retrospective
Attachment  Questionnaire-RAQ)  (Akt., Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).
Bu ankette de katilimcilara ebeveyn iliskilerinin niteliginin geriye doniik olarak
degerlendirildigi 32 soru, ¢ocukluktaki duygusal yasantilarin da degerlendirildigi 35 soru
sorulmaktadir ve katilimcilarin aldiklari puanlar, baglanmadaki “gtiven”, “kaygl”, “kaginma”

ve “dizensizlik” seklinde siniflandirilabilmektedir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).

Gerek “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri” gerekse onun 2000 yilinda revize edilmis
hali olan “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II’ (Experiences in Close Relationships-R),
son vyillarda baglanma konusunu ele alan arastirmalarda en sik kullanilan 6lcekler olarak

karsimiza ¢cikmaktadir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).
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Bu ¢alismalardan sonra Ullkemizde de 6ncelikle Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
dortli baglanma tarzi (Glvenli, Saplantih, Kayitsiz kaginan, Korkulu kaginan) modeline
dayanilarak gelistirilen, iliskiler Anketi (Relationships Questionnaire, RQ) ve iliski Tarzlari
Anketi (Relationships Styles Questionnaire, RSQ), Simer ve Gingoér (1999) tarafindan
Turkce’ye uyarlanarak, IA ve I0A olarak kullaniimaya baslanmistir. Daha sonra Yakin
iliskilerdeki Yasantilar Envanteri ve onun revize edilmis hali (YIYE-I ve YiYE-II), yine Siimer ve
arkadaslari (Selguk ve ark., 2005; Stimer ve Glingér, 2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis
ve faktor yapisi incelenmistir. Ayni ¢alismada, yetiskin baglanma tarzlarini ve boyutlarini
dlcmede kullanilan ¢ 6lcek (iliskiler Anketi, iliski Tarzlari Anketi ve Yakin iliskilerdeki
Yasantilar Envanteri-1), yordama gugleri, kategori ve boyutlar diizeyindeki durumlari
acisindan da karsilastirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda YiYE-I'in (Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri) baglanmadaki “kaygi” ve “kacinma” boyutlarini givenilir olarak olcebildigi ileri
sirdlmastir (Simer, 2006). Daha sonra da bu olceklerle ilgili yeniden bir faktér analizi
uygulamasi yapilmamis ve genellikle Stimer (2006) tarafindan oOnerilen ikili puanlama
yontemi kullanilmistir. Faktor analizi uygulanmis tek calismada (Bahadir, 2006) ise ikili model
icin bir dogrulayici faktor analizine gidilmis ve s6z konusu arastirma 6rneklemi igin ikili faktor
yapisinin uygun olabilecegi kanisina varilmistir. Sahin ve Yaka (2010) tarafindan YiYE-I'in
faktor yapisinin yeniden degerlendirildigi calismada ise l¢ faktorli bir yapinin (Guvenli,

Kaygili ve Kagingan) daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Sonuc olarak cocukluk ve yetiskinlikteki baglanma ve 6lclilmesiyle ilgili cok sayida
arastirma yapilmis ve cocuklukta gorilen baglanma tarzlarinin (kaygili-kagingan-guivenli)
yetiskinlikte de goriilebildigi ileri strllmustilr. Ayrica yetiskinlikteki baglanma tarzlariyla ilgili

arastirmalardan vyola cikilarak yetiskin baglanmasinin siniflandirilmasi konusunda farkh
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modeller 6nerilmis (kategorik ve boyutsal siniflamalar ya da kendilik ve baskalari modelleri)
ve Onerilen bu modeller dogrultusunda baglanmanin dlgilmesiyle ilgili cok sayida dlgme
yontemi gelistirilmistir. Gelistirilen 0Olgme yodntemleriyle, arastirmacilar, yetiskinlerdeki
baglanma tarzlariyla ilgili, hem klinik psikoloji alaninda hem de sosyal psikoloji baglaminda
yurt disinda ve Ulkemizde ¢esitli arastirmalar yapmislardir. Bir sonraki bolimde bu

arastirmalar lzerinde durulacaktir.

1.2.4. Baglanma Uzerine Yapilan Arastirmalar

1.2.4.a. Baglanmayla ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Alanda vyapilan c¢alsmalar incelendiginde 0Ozellikle vyetiskinlik doénemindeki
baglanmanin klinik psikoloji baglaminda psikopatolojiyle iliskisi daha ¢ok arastiriimis ve
bunun da nedeninin yetiskinlik donemindeki psikolojik rahatsizliklarin temelinde g¢ocukluk
doneminde edinilen glvensiz baglanma tarzlarinin (kaygih-kagingan) 6nemli bir rolliniin
oldugu ileri surlilmustir (Bowlby ve Ainsworth, 1991; Dozier, Stovall-McClough ve Albus,

2009).

Ornegin Pielage, Gerslsma ve Schaap (2000), baglanma ve psikopatoloji arasindaki
iliskiyi iki farkh modelle incelemistir: Birinci modelde, giivensiz baglanmanin stres ile
psikopatoloji arasinda bir araci (mediation) degisken olup olmadigl, ikinci modelde ise
glivensiz baglanmanin stresi arttirarak psikopatolojiye yol acan nedensel bir degisken olup
olmadigi tGzerinde durulmustur. Bu arastirmanin sonucunda givensiz baglanma tarzlarinin,

stres ve psikopatoloji arasinda nedensel bir rolii oldugu ileri siirtGlmdistir. Sonug olarak,
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glivensiz baglanma tarzlarina sahip kisilerin, olaylari daha stresli algilamaya egilimli olduklari
ve psikopatolojik semptomlari yasamaya daha yatkin olduklari ifade edilmistir (Pielage,

Gerslsma ve Schaap, 2000).

Roberts, Gotlib ve Kassel (1996) ise yetiskinlerde depresif semptomlarda dogrudan
artisa neden olan degiskenin dilisik benlik saygisi oldugunu ileri stirmistir. Buna gore
yetiskinlerdeki diisiik benlik saygisinin en 6nemli nedenlerinden biri glivensiz baglanma

tarzlarina sahip olmaktir.

Shorey ve Synder (2006) da glivensiz baglanma tarzinin kisileri psikopatolojiye daha
yatkin hale getirdigini ve bundan dolayl baglanma sirecini anlamanin ayni zamanda bu
kisilerdeki psikopatolojik semptomlarin dogru sekilde anlasiimasini da saglayacagini

belirtmistir.

Bazi arastirmalarda da (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009; Dozier, Stovall-McClough ve
Albus, 2009) baglanma acisindan kendini glivende hisseden kisilerin, genel olarak yiksek bir
Ozsayglya sahip olduklari, iliskilerinde daha sicak ve daha uyumlu olduklari; depresyondaki
kisilerin ise Ozellikle de tek kutuplu depresyon yasayanlarin, anksiyete ve disosiyatif
bozukluk, sinir ve antisosyal kisilik bozuklugu olanlarin baglanma tarzlarinin, genellikle
givensiz (saplantili, korkulu, ¢6zlilmemis, siniflandirilamayan) oldugu; ayrica beslenme
bozukluguyla birlikte alkolle sorunlari olanlarin ve siddete egilimli olanlarin da gilivensiz

baglanmayi rapor ettikleri gdzlenmistir.

Guvensiz baglanma tarzlarn (kaygih-kagingan) ile depresyon arasindaki iliskiyi

nedensel olarak inceleyen arastirmalar da birbirinden farkli sonuclar ortaya koymustur.
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Ornegin bazi arastirmacilara gére (Shaver, Schachner ve Mikulincer, 2005; Main, 1996),
kacingan baglanma tarzi, kisileri depresyona yatkin hale getirirken; Wei, Heppner ve
Mallinckrodt’a (2003) gore kagingan baglanma tarzi depresyonu yordamada birincil (primary)
neden olmaktan cok, bir ara degisken rolliini oynamaktadir. Glivensiz baglanma tarzlarina
sahip kisilerin depresyon belirtileriyle iliskisine bakan Shaver, Schachner ve Mikulincer
(2005), kaygili baglanma tarzina sahip kisilerin, reddedilme ve terk edilme gibi, asiri bagimlilik
belirtilerini; kagingan baglanma tarzina sahip kisilerin ise yalnizlik, asiri basari tutkusu gibi,
asirt bagimsizhik belirtilerini sergilediklerini bulmustur. Romantik iliskilerdeki yakinlagsmayi,
baglanma ve psikolojik rahatsizlik arasindaki iliski c¢ercevesinde inceleyen baska bir
arastirmada da (Pielage, Luteijn ve Arrindell, 2005), glivenli baglanma tarzi, yalnizlik ve
depresyon ile negatif iliski icinde bulunurken; glivensiz baglanma tarzi ayni degiskenlerle

pozitif iliski icinde bulunmusgtur.

1.2.4.b. Baglanmayla ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yetiskinlerdeki baglanma tarzlari lzerinde Ulkemizde yapilan calismalarin, genellikle
sosyal psikoloji ve klinik psikoloji alanlarinda oldugu; bu calismalarin daha c¢ok tezlerde
yogunlastig ve baglanma 6lgekleri olarak da genellikle yukarida belirtilmis olan 10, i0A, YiYE-

I ve YIYE-II'nin kullanildigi gériilmektedir.

Sosyal psikoloji alaninda yapilmis olan ¢alismalarin birinde, calisma davranislari ve
baglanma orintileri arasindaki iliskiye bakmak icin hekimlerin (N=327) baglanma tarzlar

incelenmistir (Kart, 2002). Baglanma &lcekleri olarak YiYE-I ve iOA’nin kullanildigi bu
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arastirmada, “saplantili” baglanma tarzina sahip hekimlerin stres dizeyinin daha yiksek
oldugu ve ise iliskin tutumlarinin ve yonelimlerinin de baglanma tarzlarina gore farklilagtigi

gorilmustir.

“Yatirnm modeli”’nin baglanma tarzlari ve bazi iliskisel degiskenler yoniinden
incelendigi iki ayri arastirmada, duygusal birlikteligi olan 271 kisi (117’si erkek, 157’si kadin)
izerinde calisilmistir. YIYE-I'in kullanildigi ve sonuglarin dértlii baglanma modeli (DBM)
(gvenli-saplantih-kayitsiz-korkulu) temelinde degerlendirildigi birinci calismada, saplantili ve
glivenli baglanma tarzina sahip olanlarin, iliski doyum diizeylerinin en yiksek oldugu
belirtilmistir. Bu arastirmada ayrica saplantili baglanma tarzina sahip olanlarin iligki yatirimi;
kayitsiz baglanma tarzina sahip olanlarin ise seceneklerinin niteligini degerlendirme

puanlarinin en yiksek oldugu sonucuna varilmistir (Blyliksahin, 2006).

Romantik iliskilerdeki baglanma stratejileri ile ¢atisma ¢6zme stratejileri arasindaki
iliskinin, olumsuz duygu durumu dizenleme beklentisindeki (negative mood regulation
expectancy) roliinii incelemek icin yapilan baska bir arastirmada, oncelikle YiYE-1 icin
dogrulayici faktdér analizi yapilmis ve YIiYE-l icin 6nerilmis olan “kaygl” ve “kaginma”
boyutlarinin bu arastirmadaki 6rneklem acisindan da uygun oldugu (Kaginma boyutu
glivenirlik katsayisi .86, kaygi boyutu ise.85) sonucuna varilmistir (Bahadir, 2006). Yapisal
esitlik modelinin kullanildigi bu c¢alismada, baglanmanin hem kaygili hem de kagingan
boyutlarinin, olumsuz duygu durumu diizenlemesi beklentisini anlamli diizeyde yordadigi
gozlenmistir. Ozellikle giivenli baglanma grubuna giren bireylerin olumsuz duygularini
dizenleyebilme beklentilerinin en ylksek oldugu sonucuna varilmistir. Baglanma

boyutlarinin ¢atisma ¢6zme stratejileri izerinde dolayl etkisi olmamakla beraber, kaygili
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baglanmanin, ¢atisma ¢ézme stratejilerinden zorlama, kaginma, uyma ve isbirligini dogrudan
yordadigi; kacinmal baglanmanin ise kacinma, uyma ve uzlasma tiriinden catisma ¢ézme

stratejilerini dogrudan yordadigi bulunmustur.

Damarli (2006) tarafindan yapilan ve ergenlerde baglanma tarzlari, toplumsal cinsiyet
rolleri ve benlik kavrami arasindaki iliskilerin, 572 Lise 6grencisi (305 kadin ve 267 erkek)
izerinde incelendigi bir arastirmada, baglanma 6lcegi olarak IOA kullanilmis ve sonuglar
Dortli Baglanma Modeli (DBM) temelinde degerlendirilmistir. Buna gore, givenli baglanma
tarzina sahip katilimcilarin, saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma tarzina sahip olanlardan
daha olumlu bir benlik kavramina sahip olduklari; kayitsiz baglanma tarzina sahip olan
bireylerin ise saplantili baglanma tarzina sahip bireylerden daha olumlu bir benlik algisina
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu arastirmada toplumsal cinsiyet roll, baglanma tarzlari

ve benlik kavrami arasinda da anlamli iligskiler gbzlenmistir.

Ozel sektdrdeki yoneticilerin ve calisanlarin baglanma tarzlarinin, kontrol odagi
inanclarinin, is doyumu diizeylerinin ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin incelendigi baska bir
arastirmada, Ozel sektérde calisan 85 yonetici ve 85 calisana ulasiimis ve baglanma oOlcegi
olarak IOA kullanilmistir (Demirkan, 2006). Sonu¢ olarak hem ydneticilerin, hem de
calisanlarin kayitsiz baglanma tarzina sahip olduklari gortlmdistir. Ayrica, baglanma
tarzlarinin  “Disadoniklik”, “Yumusak Bashlik”, “Duygusal Tutarsizlik” ve “Gelisime Acgikhk”
puanlari bakimindan farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Buna gore glivenli baglananlarin
puanlarinin, “Yumusak Bash"lik boyutunda, korkulu ve saplantili baglananlardan daha yiiksek
oldugu; kayitsiz baglananlarin ise korkulu baglananlardan daha yiiksek puan aldigi aldigi;

glvenli baglananlarin, “Duygusal Tutarsizlik” boyutunda, saplantili ve korkulu baglanan
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kisilerden daha duslik puan aldiklari; saplantili baglananlarin ise kayitsiz baglananlardan daha
yliksek puan aldig;; “Gelisime Aciklik” boyutunda da glivenli baglananlarin, saplantili ve
korkulu baglananlardan daha yiiksek puan aldiklari; kayitsiz baglananlarin da korkulu ve
saplantili baglananlara gore daha vyiksek puan aldiklari gorilmustir. Ayrica, korkulu
baglanmanin diger degiskenlerle beraber is doyumunu anlamli bigcimde yordadigi sonucuna

variimistir.

Romantik iliski doyumu ile cinsiyet, baglanma tarzlari, rasyonel olmayan inanclar ve
aska iliskin tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla, 586 kisi (322’si kadin ve 264’(i
erkek) Gizerinde calisilan baska bir arastirmada da baglanma 6lcegi olarak iOA kullaniimistir
(Bestav, 2007). Calisma sonunda biiytksehirlerde dogup yasayan kisilerin glivenli (Ort.=3,52)
ve saplantili (Ort.=3.74) baglanma tarzlari puanlarinin, kiiclik sehir ve kdyde yasayanlarin
glvenli (Ort.=3,81 ve Ort.=3,92) ve saplantili (Ort.=4,02 ve Ort.=4,11) baglanma tarzlari puan
ortalamalarindan anlamli olarak (p<.05) daha distk oldugu gorilmistir. Bu galismada
romantik iliski doyumu ile korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma tarzlari arasinda negatif bir
iliski bulunurken; giivenli ve saplantili baglanma tarzlari ile 6zgeci, mantikli ve sahiplenici ask
turleri arasinda pozitif iliski bulunmustur. Regresyon analizleri sonucunda kayitsiz ve korkulu
baglanma tarzlarinin iliski doyumunu negatif ydonde anlamh olarak yordadigi ve baglanma

tarzlarinin iliski doyumundaki degisimin %8’ini acgikladigl gorilmustir.

Buga’'nin (2009) calismasinda baglanma tarzlari, toplumsal cinsiyet rolleri ve bazi
demografik degiskenlerle iliskiler, farkh sehirlerde yasayan ve duygusal birlikteligi olan 400
kisi (214’0 kadin, 186’si erkek) tizerinde arastirilmistir. iOA baglanma 6lceginin kullanildigi bu

arastirmada, givenli baglanma tarzina sahip olan katiimcilarin (Ort.=43,81, SS=11,28),
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olmayanlara gore (Ort.=40,37, SS=12,90), iliskiye daha fazla yatirrm yaptiklari;; kadinlarin
kaygi puanlari arttikca iliskilerine daha fazla yatirim yaptiklari; baglanmadaki kaginmanin iligki

doyumundaki varyansin %17’sini acikladig1 gorilmustdr.

Sengil (2006) tarafindan yapilan ve gecmisi kabul etme, animsama, baglanma ve
otobiyografik bellek arasindaki iliskinin, 182 Universite 6grencisi (105 kadin ve 77 erkek)
izerinde calisildigl arastirmada ise baglanma 6lcegi olarak YiYE-Il kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda baglanma kaygisinin, duygusal anilarla ortaya ¢ikan fiziksel tepkileri,
duygusal anilarin acik ve net hatirlanma diizeyini ve de olumsuz duygusal degerini anlaml
dizeyde yordadigi bulunmustur. Baglanma kaygisi ve kacinmalari yiksek olanlarin (korkulu
baglanma), anilarini daha net hatirladiklar gorilmistiir. Kaginmanin ise olaylari yeniden

yasiyormusluk duygusu tzerinde anlamli bir yordayici etkisi bulunmustur.

Klinik agidan yapilmis calismalarda ise genellikle baglanma boyutlari ve kategorilerinin
psikopatolojik belirtilerle ne derecede iliskili olduguna ve bu belirtileri yordama glicline
bakilmistir. Bu calismalardan biri Simer ve arkadaslari (2009) tarafindan yapilmistir ve
baglanma 6lcegi olarak iOA’nin kullanildigi bu arastirmada, kaygili baglanmanin, depresyon
icin hem klinik hem de normal katilimcilar agisindan bir yatkinlik faktoriini olusturdugu ifade
edilmistir. Ayrica depresyon tanisi alan kisilerin, OKB ve PB tanisi alanlardan daha yiksek
dizeyde kacingan baglanmaya sahip olduklari ve genel olarak bakildiginda ise Ug¢ klinik
grubun (PB, OKB ve Depresyon) kaygili baglanma tarzi puanlarinin, kontrol grubunun kaygih

baglanma tarzi puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Yildiz (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise depresyon ve anksiyete tanisi alan ve

hicbir psikiyatrik tani almamis cocuklarin anne babalarinin, baglanma tarzlari ve evlilik
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uyumlari incelemistir. Bu amacla, yaslari 25 ile 58 arasinda degisen 90 cift 6rneklem olarak
alinmistir. Baglanma 6lgegi olarak YIYE-lI'in kullanildigi bu arastirmada, psikiyatrik tan
almamis c¢ocuklarin annelerinin giivenli baglanma tarzlarinin, tani almis gocuklari olan
annelere goére daha yiksek oldugu ve evliliklerini daha fazla doyum saglayici olarak
degerlendirdikleri gortlmustir. Tani almis ¢ocuklara sahip annelerin ise korkulu baglanma

tarzi daha yiksek ¢ikmistir.

Temas bicimleriyle baglanma tarzlari ve kisilerarasi semalar arasindaki iliskinin 686
Universite o0grencisi (psikolojik yardim almis: 99 kisi, psikolojik yardim almamis: 587 kisi)
tizerinde calisildig1 bir baska arastirmada baglanmayi élgmek icin yine YiYE-I kullanilmistir. Bu
¢alismada, nevrotik temas bicimlerinin kaygili ve kagingan baglanma tarzlariyla yiksek

dizeyde iliskili oldugu bulunmustur (Bozkurt, 2006).

Oral'in (2006) lise ve Universite 6grencileri ve yeme bozuklugu tanisi almis olan
hastalarda kisilerarasi semalar, baglanma tarzlari, kisilerarasi iliski tarzlari ve 6fke arasindaki
iliskileri inceledigi arastirmada, baglanma &lgegi olarak YIYE-I kullanilmis ve calisma
sonucunda hasta grubunda anlamli diizeyde olmamakla beraber, kaygili baglanma tarzinin

daha yiksek oldugu sonucuna variimistir.

Acik (2008) tarafindan yapilan galismada ise evlilik uyumu ve baglanma tarzlar
arasindaki iliski bosanmis ve evli, toplam 100 birey lizerinde incelenmistir. Baglanma 6lgegi
olarak YIiYE-I'nin kullanildigi bu calismada evliliklerini uyumlu olarak degerlendiren

bireylerin, baglanma agisindan daha distik kaygi ve kagcinma puanlari aldigi gérilmustdr.
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Cahsir (2008) tarafindan baglanma temsilleri ile depresif belirtiler arasindaki iliskinin
43 Universite o6grencisi kadinla calisildigi arastirmada ise baglanma tarzlarini 6lgmede 2
projektif temelli degerlenme yéntemi ve YiYE-Il kullanilmistir. Bu arastirmada da kagingan

baglanmanin depresif belirtileri yordadigi sonucuna varilmigtir.

Alkolik babalarin 18-35 yas arasinda ve psikiyatrik tanisi olmayan yetiskin cocuklarinin
(N=71), babalari alkolik olmayan yetiskinlerle (N=71), baglanma 6zellikleri ve psikolojik saglik
acisindan karsilastirildigi baska bir arastirmada ise baglanma dlcegi olarak YiYE-I kullaniimistir
(Sakarya, 2008). Bu arastirmada alkolik babalarin yetiskin cocuklarinda psikolojik saghgi en iyi
yordayan degiskenlerden birinin, kaygih ve kacinmali baglanma tarzlari oldugu ileri

sUrilmustdr.

Bayramkaya (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise baglanma 6lcegi olarak YiYE-II
kullaniimis ve sosyal fobi belirtileri, yetigskin baglanma boyutlari ve kisilerarasi iligki bigimleri
arasindaki iliskiler, tGniversite 6grencileri (N=634) lzerinde incelenmistir. Sonug¢ olarak da
sosyal fobi belirtisi yliksek olan kisilerin, baglanmanin kaygi ve kaginma boyutundan anlamli
olarak daha yiksek puanlar aldiklari gortilmustiir. Calismada ayrica, baglanmadaki kaygi ve

kacinma boyutlarinin sosyal fobi belirtilerini yordadigi sonucuna varilmistir.

Vajinismus tanisi alan kadinlar ve eslerinin (N=45), bu taniyi almayan kadin ve
esleriyle (N=48) temel bilissel semalar ve baglanma tarzlari agisindan karsilastirildig1 baska bir
arastirmada, baglanma 6lcegi olarak YiYE-Il kullanilmis ve sonug olarak tani grubundaki
ciftlerin kaygih baglanma tarzlarinin daha yiksek oldugu; kadinlar arasinda “Givensiz
Baglanma”, “Duygusal Yoksunluk”, “ic ice Gecme”, “istenilmeme / Yetersizlik”, “Bagimlilik”

ve “Fedakarlk” boyutlarinin vajinismus tanisini yordadigi; erkekler arasinda ise “Kayitsiz
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Baglanma”, “Duygusal Yoksunluk”, “Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda incinebilirlik”, “i¢ ice
Gecme” ve “Fedakarlik” boyutlarinin eslerindeki vajinismus tanisini yordadigr goérilmdistir

(Ceri, 2009).

Ergin (2009) tarafindan yapilan ve yetiskinlerdeki baglanma tarzlarinin kisilerarasi
problem ¢ézme davranisi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskilerin, Gniversite 6grencileri
Uizerinde (N=458) incelendigi baska bir arastirmada da baglanma 6lcegi olarak YiYE-I
kullaniimis ve kaygili ve kaginmali baglanma boyutlarinin etkili olmayan kisilerarasi problem
¢6zme davranislariyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet acisindan yapilan
karsilastirmada kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kaygili baglanmaya egilimli olduklar

one surilmustir.

Bireylerin baglanma tarzlari, kendilik algilari ve basa ¢ikma ydntemlerinin onlarin
algiladiklari stres faktorleri ve beyan ettikleri stres belirtileri ile iligkisinin incelendigi bir
calisma ise Universite 6grencileri tizerinde (N=516) yapilmis ve bu arastirmada da baglanma
dlcegi olarak YIYE-Il kullanilmistir (Bayrak, 2009). Bu arastirmada kaygili baglanma tarzinin
stres faktorlerini diger degiskenlerle beraber yordadigi; stres belirtilerini ise kaygili ve
kacingan baglanma tarzlarinin yordadigi bulunmustur. Glivensiz baglananlara gére givenli
baglananlarin kendilik algilarinin daha olumlu oldugu ve daha disiik dizeyde stres
algiladiklari, stres belirtilerinin daha diisiik oldugu ve etkili basa cikma mekanizmalarini daha

cok tercih ettikleri belirtilmistir.

Universite 6grencilerinin cocukluklarinda algiladiklari ebeveyn kabul veya red
dizeyinin yetiskinlikteki baglanma ozellikleri ve depresif belirti diizeyleri ile iliskisinin 266

Universite 6grencisi Uzerinde incelendigi arastirmada, baglanma o&lgegi olarak YiYE-II
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kullanilmis ve yapilan analizler sonucunda hem kaygi hem de kaginma boyutlarinin
depresyonu yordadigi; ayrica bu baglanma tarzlarinin, algilanan ebeveyn kabul ve red diizeyi

ile depresif belirti diizeyleri arasinda araci roli oldugu ileri sirtilmustir (Salahur, 2010).

Baglanmanin, kendilik algisi, olumsuz otomatik dislinceler ve psikopatolojik
belirtilerle iliskisinin incelendigi baska bir ¢alismada da baglanma o&lcegi olarak YiYE-I
kullanilmis ve ayrica yukarida da belirtildigi gibi YIYE-I'in faktor yapisi yeniden incelenmistir
(Sahin ve Yaka, 2010). YiYE-I'in Ug faktérli bir yapisinin (Givenli, Kaygili ve Kagingan)
bulundugu bu calismada kendilik algisinin, yas, kendine yonelik olumsuz duygu ve
dustnceler, iliskilere yonelik algilar ve glivenli baglanma tarafindan yordanabildigi;
psikopatolojik belirtilerin de cinsiyet, yas, kendine yonelik olumsuz duygu ve dislnceler,
kacis ve yalnizlik temali otomatik diisiinceler, kendine ve ruh saghgina yonelik algilar, kaygili

ve glvenli baglanma tarzlari tarafindan yordanabildigi sonucuna variimistir.

Buraya kadar, baglanmanin genel olarak sosyal ve klinik psikoloji alanlarinda
kullanildig arastirmalar kisaca 6zetlenmeye c¢alisiimistir. Bu alanlarin disinda baglanma
konusunun ayrica egitim bilimleri ve adli psikoloji gibi alanlarin arastirmalarinda kullanildigini
gormekteyiz. Bu arastirmalardan Kankotan’in (2008) calismasinda, baglanma boyutlari, iliski
durumu ve cinsiyetin, 6znel iyi olma, olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam doyumu
boyutlar Gzerindeki rolii incelenmistir. Ugylizseksendokuz (389) egitim fakiiltesi 6grencisine
(288 kadin, 101 erkek) diger o6lceklerle birlikte baglanma olcegi olarak YIYE-I verilmis ve
arastirma sonucunda, kaygili ve kagingan baglanma boyutlarinin yasam doyumunu yordadigi
gortlmuisttr. Ayrica, kacingan baglanma boyutunun pozitif duyguyu; kaygih baglanma

boyutunun ise negatif duyguyu yordadigi belirtilmistir.
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HikUmldlerin  baglanma tarzlari ile problem c¢o6zme becerileri ve hikimlilik
Ozellikleri arasindaki iliskinin, 232 hikimli ve herhangi bir su¢ kaydi olmayan 162 Kkisi
izerinde incelendigi arastirmada da baglanma &lcegi olarak YIYE-Il kullaniimis ve sonug
olarak baglanmadaki kacinma ve kaygi toplam puanlari ile problem ¢ézme becerileri toplam
puanlari arasinda pozitif yonde yiksek bir korelasyonun oldugu belirtilmistir. Ayrica
baglanma boyutlarinin da sug tirl, daha 6nce cezaevine girip-girmeme, dizenli olarak
ziyaretci gelmesi, cezaevindeki diger hiikimlilerle iliskinin niteligi ile iliskili oldugu sonucuna

varilmistir (Feyzioglu, 2008).

Sonug olarak ilgili literatirdeki arastirmalarin sonuglari incelendiginde, genellikle
yasamin ilk 12 ayinda olusmaya baglayan baglanma sirecinin yetiskinlikte de baglanma
tarzlari olarak devam ettigi ve bu baglanma tarzlarinin glivenli veya gilivensiz (kaygih-
kacingan) olmasina bagh olarak da kisilerin 6zellikle psikolojik saghk gibi (6rn., glivensiz
baglanmaya bagl olarak psikolojik belirtilerin yasanmasi), yasamin bircok yoniini (psikolojik
uyumluluk, is, okul ve sosyal ¢evre gibi alanlar) etkiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu
baglanma tarzlarinin, insanlarin kendileri, diger insanlar ve cevreyle ilgili olumlu veya
olumsuz algilarinin temelini olusturan temel varsayimlarinin, diger deyisle semalarinin
olusumunda 6nemli bir rolli olabilecegi dlsinilebilir. Bu cerceveden hereketle bundan

sonraki bolimde “Semalar” konusu tiim yonleriyle incelenmeye galisilacaktir.
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1.3. SEMALAR

1.3.1. Sema Kavraminin Geligimi

Sema kavrami tarihsel olarak Antik Yunan felsefesine, Kant felsefesine, psikolojideki
gestalt hareketine, Barlett’in hatirlamayla ilgili gorislerine ve Piaget’in diislincenin
gelisimiyle ilgili kuramina dayanir. Genel bir terim olarak sema, yapi, iskelet, taslak
anlamindadir. Antik Yunan felsefesinde Stoaci mantikgilardan 6zellikle Chrysippus’un (M.O.
279-206) “cikarim semalar1” (inference schemata) seklinde mantik prensiplerini sundugu
belirtilmistir. Kant felsefesine gére sema, herhangi bir sinifin tiim Gyeleri i¢in ortak olan seyin
adi olarak ifade edilmistir. Kavram ayrica geometri, egitim, literatlr analizi ve bilgisayar
programlamada farkl alanlari ifade etmek icin kullaniimaktadir (Akt., Young ve arkadaslari,

2003; Derry, 1996).

Bartlett (1932, akt., Jones, 2003; Derry, 1996; Juola, 1986), sema kavramini ilk defa
kullandiginda, semanin daha ¢ok bellekteki betimleme roli Ustinde durmustur.
“Remembering” adl kitabinda, kisiden herhangi bir olayin hatirlanilmasi istendiginde, bu
kisinin, olayla ilgili unuttugu bazi ayrintlari yeniden organize etmek icin semalarini
kullandigini ileri stirmistir. Olay anlatilirken kullanilan semalar aslinda kisinin yasadigi
tecriibeden nasil bir anlam c¢ikardigini ortaya koyar. Diger deyisle semalar yasanan
tecriibelerden anlam c¢ikarma islevini goren vyapilar olarak degerlendirilmistir. Barlett,
danisanlarinin bir hikayeyi okuduktan sonra hatirlama sireclerindeki sistematik bozuklugun

glinler ve haftalarca sirdiglini gézlemledikten sonra sema teorisini gelistirmistir.

Piaget’e (1928) gore sema, orglitlenmis davranis ve dislince oriintlisi ve en temel

zihinsel yapidir. Bilissel yapilar ya da semalar yoluyla birey cevresine uyum saglar ve cevreyi
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organize eder. Piaget, bebeklerin zihinsel gelisim sureglerinin yasamin ilk yillarinda
basladigini ve bu asamada bebeklerin, kendileri ve dis dinya arasindaki farki
ayirtedemediklerini belirtmistir. Bebek tarafindan, dis dinyadaki olaylarin ve kendi
davraniglarinin birbiriyle baglantili olarak algilanmasinin temel dayanagi semalardir. Boylece
olgunlagsma ve yasanti etkilesimleri sonucunda semalarin degisimiyle bebegin kendisine ve

dis diinyaya yonelik algilari da degisecektir. Bu degisimi davranislarda gézlemek mimkiinddir.

Sema kavraminin gelismesine katkisi olan diger bir arastirmaci da Kisisel Yapi
Kurami’'nin 6ncisii George Kelly’dir (1905-1967). Kelly’nin bazi cagdaslari, onu daha ¢ok bir
bilissel psikolog olarak goriirken, diger cagdaslari onu hiimanistik bir psikolog olarak
gormiustir. Kelly, olaylari yorumlamak ve kestirmek i¢in kullandigimiz bilissel yapilari “kisisel
yapilar” olarak adlandirmistir. Yapi, diger deyisle bir algilayis bicimidir ve bu algilayis bigimi
ayni anda neyin benzer ve neyin farkli olarak algilanacagini belirler. Ona goére higbir insanin
kisisel yapilari bir baska insaninkine benzemez ve hi¢ kimse zihnindeki yapilarini birbirine
benzer bigcimde dlzenlemez. Kelly, kisisel yapilarimizin gift kutuplu oldugunu diger bir
ifadeyle dis diunyadaki nesneleri, olaylari ve durumlari ve/veya seklinde siniflandirdigimizi
belirtmistir. Ornegin birisiyle ilk tanistigimizda, bu kisinin zihnimizdeki imgesini olustururken

III

“cana yakin-soguk”, “uzun-kisa”, “akilli-aptal” ve “erkeksi-kadinsi” gibi kisisel yapilari
kullanabilecegimizi; karsilastigimiz bu kisinin daha sonra da cana yakin, uzun boylu, akilli ve
kadinsi olduguna karar verebilecegimizi ifade etmistir. Ancak bu durumun, diinyay! sadece
siyah-beyaz gordigimiiz, gri tonlara hi¢c yer vermedigimiz anlamina gelmeyecegini de
belirtmistir. Baslangicta siyah-beyaz yapilari uyguladiktan sonra, bu siyahligin ve beyazlgin

derecesini belirlemek icin baska ¢ift kutuplu yapilar kullanabilecegimizi; 6rnegin, yeni

tanistigimiz kisinin akilli olduguna karar verdikten sonra, akademik acidan akilli, sagduyu
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sahibi yorumlariyla kisinin neye benzedigini daha iyi anlamaya ¢ahlstigimizi ileri sGrmustir.
Kelly’e gore, kisisel farkhlklar, bliyik oranda insanlarin “dinyayi yapilandirma” sekillerindeki
farkhliktan kaynaklanmaktadir. Ozetle zihnin, olaylari, durumlari ve uyaranlari sirekli
siniflandirarak anlamlandirdigini diger deyisle yapilandirdigini; bu anlayis biciminin ise
yapilarin, olaylarin veya durumlarin gergek bir 6zelligi degil daha ¢ok bireyin yorumlayis
seklinden kaynaklandigini belirtmistir. Baska bir ifadeyle yapinin, gercekligi algilamada sema

gibi genel bir islev gosterdigini belirtmistir (Benjafield, 2008; Burger, 2006).

Semalarla ilgili diger 6nemli bir yaklasim da bilissel psikoloji alanindaki bilgi isleme
kuramidir. Bilissel psikoloji alaninda semalarla ilgili ilk aciklamalar, episodik bellek ile
semantik bellek arasinda bir ayirimin oldugunu gosteren calismalara dayanir. Bu ayirimin
temeli, bellekte ve kavrama siirecinde daha dnce var olan bilgilerin roliintiin anlasiimasidir.
Hatirlama surecinde semantik kodlamanin ve organizasyonunun oldugunun gorilmesiyle,
uzun sireli bellekteki bilgi yapilarinin g¢evresel yapilari yorumlamaya; konusmayi ve yazih
konulari kavramaya ve hatirlamaya yaradigi anlasiimistir. Boylece objelerin veya olaylarin,
semantik bellekteki belirli kavramsal temsillere gore kodlanip kavranmasi gibi cevresel
olaylar, dialoglar ve hikayelerin de sema yapisi (schemata) olarak adlandirilan daha genis
Olcekli bellek yapilarina gore hatirlanip yorumlandigi belirtilmistir. Bellek yapilari olarak ifade
edilen sema yapilarinin (schemata), kavramlardan daha spesifik olan teoriksel yapilar oldugu
ve bu yapilar arasindaki iliskilerin de semantik bellekte depolandigi belirtilmistir. Semantik
bellekte depolanan sema yapisinin (schemata), bellek yapilari olarak bilgi islem sirecinin
temelini olusturdugu ve genel olarak birlestirilmis yapi ve siire¢ olgulari olarak tanimlandigi
gorilmektedir. Sema yapilarinin (schemata) ayrica hiyerarsik olarak organize olabilen yapilar

oldugu ve bu organizasyonun da farkli ancak birbiriyle iliskili olan yapilardan olustugu da
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belirtilmektedir. Bu yapilarin, karmasik bir kavrama ait olduklari ve tek baglarina “asagida”,
bir btlnin temsili olarak da “yukarida” yer aldiklari ileri stirlilmistir (Winfrey ve Goldfried,
1986). Neisser (1976, s. 56), sema yapisi (schemata) icin “sadece plan degil, ayni zamanda
planin uygulayicisi” demistir. Thorndyke ve Hayes-Roth (1979), sema yapilarinin (schemata)
bellekte, farkh karmasiklik derecelerinde ayni anda varolabildiklerini belirtmislerdir. Onlara
gore bu organizasyon, hem “asagidan yukariya” bilgi isleme hem de “yukaridan asagiya” bilgi
isleme siirecine izin verir. Yeni deneyimler i¢in “asagidan yukariya” sireci, girdiyle uyumlu
olmak i¢in uygun bir sema 6nerir. Daha tanidik durumlarda ise girdiyle eslesen ve 6nceden
var olan baskin bir modelden dolay! “yukaridan asagiya” sireci gerceklesir. Anderson (1980)
ise sema yapisini (schemata) genis ve karmasik bir diinyanin etkili bir bilgi islem sireci
taleplerini karsilamak icn “hizli ve kirli” yontemler uygulayan yapilar olarak tanimlamistir. Bu
tanimlamada semanin kisi icin avantajlariyla birlikte sakincalarinin da oldugu belirtilmistir
(Akt., Winfrey ve Goldfried, 1986). Bu acilardan sema yapisi (schemata), kodlamadan,
depolama siirecglerinden ve hatta yeniden yapilandirici hatirlama stireclerinden yararlanir.
Bununla birlikte hatirlama ve algilamayla ilgili bozulmalar, deneyim ve bununla en ¢ok ilgili
olan semanin tam olarak uyusmamasindan kaynaklanir. Duyusal bilgiyi kodlamada veya
konusma ve yazi dilini kavramada, sema yapisi (schemata) hangi girdinin (input) dikkat
etmeye deger oldugunu ve kritik olarak 6nemli oldugunun belirlenmesindeki sirece
rehberlik yapar. Sema yapisi (schemata) ayrica parca biitlin iliskisi ve olabilecek olaylarin
siralamasiyla ilgili beklentileri harekete gecirir. Boylece sema yapisi (schemata) gézlem yapan
kisinin cevresinde yapiyl bulmasina yardim eder ve hatirlama aninda bir semayla tutarli

olarak olasi anlam cikarmalari ve karmasik ayrintilari Gretmeye yarar (Juola, 1986).
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Sema yapisindan (schemata) farkl olarak semanin ise bir biitlintin prosedirina (6rn.,
ekmek yapmak), bir olayi veya olay sirasini (6rn., ise arabayla gitmek), sosyal durumu (6rn.,
bir arkadasimizla aksam yemegi yemek) ve bir objeyi veya algiyi (6rn., kisinin ofisi) temsil
eden bir bilgi kiimesi oldugu belirtilmistir. Bu kiimeler, temsil edilen belirli bir olayin veya
objenin detaylar ile uyumlu olarak harekete gegirilir. Bilgi isleme kuramcilari, semalarin
tanimlariyla ilgili Gg varsayim lzerinde durmuslardir: (1) Sema, karmasik bir kavramin soyut
bir prototipini temsil eden, kavramsal olarak birbiriyle ilgili elementlerin bir
organizasyonudur. Bu elementler arasindaki iliskiyi belirginlestiren durumlar olarak “spesifik
ornekler” sema igerisinde depolanir. (2) Sema, temsil edilen karmasik kavramin ge¢miste
tekrarlanan bircok drnegi icinde “asagidan yukariya” siirecinden olusur. (3) Sema ayrica yeni
bilginin organizasyonuna, belirli sekilde yonlendirilmis girdi siireci iginde rehberlik yaparak

yeni bilginin islenmesini yonetir (Winfrey ve Goldfried, 1986).

Boylece semalar, bilginin nasil islenip yorumlanacagl ve nasil davranilacagiyla ilgili
rehberlik yaparlar. Bu ylizden sistem, var olan semayla tutarli olan bilgileri yorumlamak igin
ateslenir. Bu islev bilginin hizli islenmesini kolaylastirdigi gibi sistem icindeki olasi 6nyargilari

ve esnek olmayan tutumlari da icinde barindirir (Janes, 2003).

Bilissel terapinin onclisii Beck ise, semalari bilissel yapilar olarak, diger deyisle
kodlama, tarama ve organizmayi etkileyen uyariciyr degerlendiren bir yapi olarak tanimlar.
Semalar sayesinde organizma kendi tecribelerini kategorize eder veya anlamli bir sekilde
yorumlar. Boylece kisi benzer durumlarla karsilastiginda her defasinda mevcut durumu
tekrar analiz etmez. Ge¢mis deneyimlerinin etkisiyle olusan bilissel yapilarina yani semalarina

basvuracaktir. Bu sayede, bir tehdit algilandiginda ilgili bilissel semalari aktif hale gelir ve
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olaya bir anlam yiiklenebilir. Anlam yiikleme ise aktive edilen semalar araciligiyla gergeklesir.
Beck, daha sonra semalar, altta yatan varsayimlar (kosullu inanclar) ve otomatik disiinceler
(kisinin aklindan hizla gegen bilisler) arasinda ayrima giderek, 6zellikle temel inanglarin ya da
semalarin daha derinlerde yatan bilissel yapilar oldugunu ileri stirmistir. Semalarin diger
varsayim ve tutumlardan farki ise tutumlarin, kurallarin ve varsayimlarin terapotik siireg
icerisinde kisa bir sire icerisinde degistirilebilmeleri; ancak semalarin bunlardan farkh olarak
degisime daha direncli oluslaridir. Ornegin kétii olduguna inanan bir hasta, terapide olumlu
yonleriyle ilgili kanitlar olsa da bu kanitlari kot olduguna dair inanci temelinde

yorumlayabilecektir (Beck ve Emery:115, 2006; Padesky, 1994).

Sema terapisinin 6nclsl olan Young ve bilissel terapinin 6nciisii Beck’in semayla ilgili
ortak yaklasimi, “derinlerde yatan bilisler” olsa da semalarin tanimlari konusunda uzmanlar
arasinda cesitli goriis ayriliklari mevcuttur: Ornegin uzmanlar arasinda sema, temel inang,
kural ve varsayim kavramlari zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilabilmektedirler. Bazi
uzmanlar semalari kosulsuz inanglar olarak tanimlarken (6rn. ‘Yetersizim’), bazi uzmanlar da
kosullu inanglar (6rn. ‘Hata yaparsam insanlarin saygisini kaybederim’) veya davranis
kurallari (6rn. ‘Her seyi mikemmel yapmaliyim’ gibi) olarak tanimlamistir. Semalarin
tanimiyla ilgili uzmanlar arasinda bir goéris birligi olup olmadigina bakmak ve sema
kavraminin uzmanlar arasinda hangi anlamda kullanildigi ve hastalara nasil sunulduguna
bakmak icin yapilan bir arastirmada, ruh sagligi alaninda calisan c¢esitli uzmanlara (psikiyatr,
psikolog, psikolojik danismanlar), ‘BDT egiticisi size semanin tanimini sorsaydi ne derdiniz?’
diye sorulmustur. Bu calismada semalarla ilgili olarak katilimcilarin tima tarafindan 14 tema
One sirilmis olsa da bunlar 3 bélimde toplanmistir: (1) Katilimcr uzmanlarin %70’i (n:50)

semalari tanimlamak igin “inang” veya “temel inang” gibi kavramlari kullanirken; (2) %60’
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semalari bilgi isleme perspektifi (zihnin bilgi filtresi) ve (3) %25’i ise kosul, kosulsuzluk,
varsayim ve kurallar olarak yorumlamistir. Semalari bilgi isleme perspektifi olarak tanimlayan
uzmanlar, kronik olarak psikiyatrik rahatsizlik yasayan hastalarin oncelikle fonksiyonel
olmayan temel inanglarinin aktif oldugunu ve bu inanglarin da esnek olmayan davranis,
diuslince ve olumsuz bas etme stratejilerine neden oldugunu belirtmistir. Bunun sonucunda
da bilgi isleme silirecinin olumsuz etkilenmesi nedeniyle ¢evresel uyaricilarin (n6tr olsalar da)
negatif olarak algilandigini ileri sirmistir. Semalari temel inanglar olarak tanimlayan
uzmanlar ise bu inanglarin ¢ocukluk déneminde gelismis oldugunu ve kisinin kendisi, diger
insanlar ve dinyayla ilgili oldugunu ve de su iki formda gelistigini ifade etmistir: Kosulsuz
inanclar (Kesin ifadeler, orn. ‘Diinya genellikle .....dir/dir) ve Kosullu inanglar (6rn. Eger.....ise
0 zaman ....... dir/dir). Bu temel inanglar aktif olduklarinda kisinin duygu, distince ve davranis
tarzlarini etkilemeye baslar. Boylece semalar sayesinde insanlarin hizli bir sekilde
geleceklerini degerlendirme, tahmin etme ve fiziksel gulvenliklerine veya 6zsaygilarina
herhangi bir tehlike gelip gelmeyecegine karar verdigi ifade edilmistir (Padesky, 1994; James,

Todd ve Reichelt, 2009).

Semalarin tanimlari konusunda bazi farkliliklar olsa da lizerinde durulan ortak goris
semalarin yasamin ilk yillarinda olusmaya baslayan ve duygu, dislince ve davranislarimizi
etkileyen ve zihnin derinlerinde yatan bilissel yapilar oldugu; ayrica bir¢cok psikopatolojik
rahatsizlikta bu bilissel yapilarin énemli rolleri oldugudur. Ornegin ge¢misindeki olumsuz
yasam deneyimlerinden dolayi (6rn., cocukluk istismari, aileden birinin 6limi gibi) kronik
depresyon rahatsizigini yasayan bir kisinin, “Ben kétiiyim” (kendisiyle ilgili), “insanlara
glvenilmez” (insanlarla ilgili) ve “Hicbir sey icin cabalamaya degmez” (Dinyayla ilgili) gibi

temel semalari olusabilir. Depresyonun Ustesinden gelmek icin bu kiside 6nce bilissel ve
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davranigsal degisimlerin olmasi gerekir; ¢inkii bu kisinin dinyayla ilgili temel semasi (Higbir
sey icin cabalamaya degmez) degisim motivasyonuna engel olacaktir. Ayrica insanlarla ilgili
temel semasi ise terapotik iliskiye, aile ve arkadas iliskilerine (ki bunlar degisimi destekleyen
faktorlerdir) zarar verecektir. Bundan dolayl olumsuz yani islevsel olmayan bu temel semalar
psikopatolojik problemler igin gligli bir strdirtci islev gorirler; ¢linki neyi hatirlayacagimizi
ve neye dikkat edecegimizi belirler. Ornegin caba harcamanin gereksiz olduguna inanan kisi
basarili oldugu tecribelerinden ¢ok, basarisizliklarina ve hatalarina dikkat edecektir. Koti
olduguna inanan kisi, kisisel hatalarina pozitif 6zelliklerinden daha ¢ok dikkat edecek ve
yasayacagl tecribeleri de mevcut olumsuz semasini dogrulayacak bir bicimde algilayacaktir

(Padesky, 1994).

Sonug olarak bir¢ok psikiyatrik bozuklugun temelinde yatan bu olumsuz semalar,
cocukluk yillarinda olusmaya basladigi icin bunlara “Erken D6nemde Olusan Uyumsuz

Semalar” denilmistir.

1.3.2. Erken Donemde Olusan Uyumsuz Semalarin Kdkeni

Young’a (2003) gore kisilik bozukluklari ve DSM-IV’Un birinci eksenindeki bircok
psikopatolojik bozuklugun temelinde, cocukluk dénemindeki olumsuz tecribelerin bir
sonucu olarak olusan uyumsuz semalar yatmaktadir. Young, bu varsayimini arastirmak igin,
yasamin ilk yillarindaki olumsuz tecriibeler nedeniyle gelisen bu semalari “Erken Dénemde
Olusan Uyumsuz Semalar (Early Maladaptive Schemas)” olarak adlandirmistir ve erken
donemde olusan uyumsuz semalarin ise, cocukluk déneminde karsilanmamis ihtiyaclardan

dolayi ortaya ciktigini ileri sirmistir. Young’a gore insan icin bes temel ihtiyac vardir: (1)
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insanlara giivenli baglanma (giiven, istikrar, bakim ve kabul), (2) Kimlik duygusu, yetki ve
ozerklik, (3) Gegerli ihtiyac ve duygulari ifade etme 6zgirligi, (4) Oyun ve kendiligindenlik,
(5) Gergekei sinirlar ve 6z-kontrol. Ona gore bu ihtiyaclar evrenseldir. Psikolojik olarak saglikh
bir insanin bu temel ihtiyaglarinin uygun bir sekilde karsilanmasi gerekir. Sema terapisinin
temel amaci da karsilanmamis bu temel ihtiyaglardan dolayr uyumsuz semalari olan

danisanlarin sema terapisi yoluyla bu ihtiyaglarini karsilamaktir (Young ve arkadaslari, 2003).

1.3.3. Semalarin Olgiilmesi

Semalari ortaya cikarip degerlendirmeye yonelik gelistirilen 6l¢imler genel olarak iki
sinifa ayirilabilir: (1) Semalarin terapi siireci icinde degerlendirilmesine yonelik gelistirilen

teknikler ve (2) Semalarin 6l¢lilmesi icin gelistirilen objektif degerlendirme 6l¢iimleridir.

1.3.3.a. Semalarin Terapi Siireci icinde Olgiilmesi

Beck, semalarin duygularla yakin bir sekilde baglantili olduguna inandigi icin uyumsuz
semalarin tespit edilmesinde duygularin takip edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ornegin
yogun bir sekilde depresyon, kaygi, 6fke, sucluluk ve utang duygularini hisseden bir hastaya
bu duygulardan yola ¢ikilarak bir takim sorular soruldugunda, hastanin kendisiyle, diger
insanlarla ve diinyayla ilgili temel inanglarinin veya semalarinin ortaya ¢ikarilabilecegini ileri
sirmustir (Padesky, 1994). Bu varsayimdan hareketle, psikoterapi slirecinde erken donemde
olusan uyumsuz semalari degerlendirmeye yonelik olarak, a) tekrarlayan tecriibeler, b) asagi

ok yontemi, c) vaka formilasyonunun paylasilmasi, d) davranissal gorevler, e) varsayimsal
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olaylarin olusturulmasi, f) c¢ocukluk doéneminin sorgulanmasi, g) duygularin yeniden
yasatilmasi, h) semalar hakkinda danisani bilgilendirmeye yonelik okuma 6devlerinin
verilmesi seklinde adlandirilan farkl teknikler gelistirilmistir (Dobson ve Dobson, 2009;

Padesky, 1994).

1.3.3.b. Semalarin Degerlendirilmesine Yénelik Gelistirilen Objektif Olciim Araglari

Semalarin tespit edilip 6lclilmesini saglayan diger bir yontem de objektif dlglimlerin
ve standart testlerin kullanildigi yontemdir. Bunlardan biri psikoanalitik gelenege bagli
kalinarak gelistirilen “Ciimle Tamamlama Testleri”dir. Climle Tamamlama Testleri”, 6rnegin
‘Ben ... dir/dir; insanlar ..... ; Dinya ... " seklinde ozellikle kisinin kendisi, insanlar ve
dinyayla ilgili temel semalarini tespit etmeye yonelik 6zneyle baslayip danisanin

tamamlamasi i¢in bos birakilan cimlelerdir (Padesky, 1994).

Baska bir yontem de temel inanclari (veya semalari) ortaya cikarmaya yonelik
gelistirilen olcek gruplaridir: Bunlar da 6zellikle depresyonla ilgili olan Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar 6lgegi, Sosyotropi-Ozerklik Olcegi; Beck ve arkadaslar tarafindan kisilik bozuklugu
olan hastalari tespit etmek icin hazirlanan “Sema Kontrol Listeleri” ve yine Young tarafindan
gelistirilen Sema Olgegidir. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi orjinal olarak 100 madde
olarak hazirlanmig; ancak daha sonra 40’ar maddelik iki benzer versiyonu (A ve B formlari)
gelistirilmistir. En yaygin kullanilan olgek olan A formuna faktor analizi uygulanarak iki ayri
olgek olusturulmustur; bunlar sosyotropi-6zerklik dlcegindeki olgeklerle aynidir. Bu 6lcekler

hem sosyotropiyi hem de 06zerkligi yansitir. Sosyotropi, sosyal iliskilerden anlam ve dogru
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cikarma egilimidir (1993, akt., Dobson ve Dobson, 2009). Sosyotropik insanlar, negatif olaylar
gerceklestiginde depresyona; sosyal etkilesim veya iliski yoksunlugundan korktuklarinda ise
anksiyeteye egilimlidir. Ozerklik, bagimsizlik ve taninma hakkindaki kaygilarla iliskilidir. Ozerk
insanlar bu kaygilari tehdit edildiginde anksiyeteye, basarisizlik korkusu veya basarili olarak
taninma yoksunlugu vyasadiklarinda ise depresyona kolayca girebilirler. Arastirmalar
genellikle sosyotropi 6lgeginden yiksek puan almanin gelecekteki depresyonu yordadigini

dogrulamaktadir (1999, akt., Dobson ve Dobson, 2009).

Semalari 6lgmeye uygun olan diger bir dlcek de 205 maddelik kendini bildirim Olcegi
olan Young Sema Olcegi’'dir (YSQ; Young Schema Questionnaire). YSO danisana onaylamasi
icin sorulan gesitli olasi semalari yansitan ifadeleri saglar. Young’'in ¢alismasina dayanarak
YSO Uzerinde mantiksal olarak 18 tane negatif sema bulunmustur: YSO’'ne faktdr analizi
yapilmis ve teorik yapisi bu calisma tarafindan desteklenmistir (1999, akt., Dobson ve
Dobson, 2009). Gérece uzun olan bu 6lgegin puanlanmasi zaman alabilmektedir; ancak olgek
danisanda su anda var olabilecek gesitli semalarin bir profilini ¢ikarir (Young ve ark., 2003;
Padesky, 1994; Dobson ve Dobson, 2009). Young ve arkadaslari daha sonra bu 6lcekteki
maddeleri kisaltarak dnce 75 maddelik, daha sonra da 90 maddelik kisa formu gelistirmistir

(Young ve ark., 2003; Cecero ve ark., 2004).

1.3.4. Baglanma ve Semalar

Bowlby, yasamin ilk yillarinda bakiciyla tekrarlanan etkilesimlerin ¢ocuk tarafindan
“icsel Calisan Modeller” veya kendilik ve diger insanlarla iliskilerle ilgili olan semalar icinde

icsellestirildigini ve bu calisan modellerin daha sonraki sosyal iliskiler icin kalici bir referans
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gibi, kisilik yapisina entegre oldugunu ileri sirmustir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Soygiit ve

ark., 2009).

Young da, erken donemde olusan uyumsuz semalarin cocukluk dénemindeki duygusal
ihtiyaglarin karsilanmamasindan dolayi olustugunu belirtmistir. Erken dénemdeki ¢ocukluk
yasantilari anilarinin simdiki semalarla baglantisi ve mevcut semalarin kisinin simdiki hayatini
nasil etkiledigi, Young’in sema terapisinin temelini olusturur. Buna uygun olarak da Young ve
arkadaslari terapistlerin, danisanlarin spesifik cocukluk yasantilari icinde uyumsuz semalarini
kesfetmeleri ve tespit edilen uyumsuz semalarin ise simdiki kisilerarasi iliskilerini nasil
etkiledigini danisanlara gostermeleri gerektigini ileri stirmustlr. Young, kosullu ve kosulsuz
semalar arasindan ayrima giderek, oncelik sirasina gére en erken ve en derinde gelisen
semalarin kosulsuz oldugunu (6zellikle kisinin kendisi ve diger insanlarla ilgili olan semalar)
ve daha sonra da kosullu semalarin gelistigini ifade etmistir. Soguk, ayrismis ve reddedici
ebeveyni olan kisilerin, en temel duygusal ihtiya¢ olan glvende olma/tutarlilk ve aidiyet
ihtiyaclarini giderememelerinden dolayi, kosulsuz semalar olusturmaya baslayacaklarini
savunur. Ornegin: (a) Terkedilmis/Givensizlik semasi olan kisiler, kendileri icin énemli olan
diger insanlarin daha cekici, akill ve giicli olduklarina inanirlar. Onlari tercih ederler ama
onlarin her an kendilerini terk edeceklerinden korkarlar. (b) Giivensizlik/istismar semasi olan
kisiler, diger insanlarin degersiz, glivensiz, yalanci ve aldatici olduklarina ve kendilerini
istismar ederek zarar vereceklerine inanirlar. (c) Duygusal yoksunluk semasi olan Kkisiler,
duygusal ihtiyacglarinin karsilanamaz oldugunu duslinlrken; (d) Kusurlu olma/utan¢ semasi
olan kisiler de temel olarak kusurlu, koti ve degersiz olduklarina inanacaklardir. Aileleri
tarafindan asiri hosgoruli veya kontrolsliz yetistirilen bireylerin ise (e) Yetkeci/buyuklik

semalari olusabilir; bdylece bu bireyler diger insanlarin ihtiyaglarini géz ardi eder veya
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yetersiz 6z kontrol/6z disipline dayali davranislar sergileyeceklerdir. Kosullu erken dénemde
olusan uyumsuz semalar ise Young’a gore kosulsuz semalardan sonra gelismeye baslar ve
degisime daha cok elverislidir. Bu ylizden kosullu semalara sahip olan kisiler olumsuz
sonuclari gecici de olsa 6nleyebilirler. Ancak kosulsuz ve uyumsuz semalara sahip olan kisiler,
kendileri ve diger insanlarla ilgili durumlara yonelik olumsuz sonuglari dnlemekte daha ¢ok

zorlanirlar (Cecero ve ark., 2004; Young ve ark., 2003).

Bundan hareketle Platts, Tyson ve Mason da (2002, akt., Cecero ve ark., 2004)
baglanma tarzlari ile erken dénemde olusan uyumsuz semalar arasindaki baglantiyr su
sekilde 6rnekleyerek betimlemislerdir: Ornegin kisinin erken dénemde olusan uyumsuz
semalarindan Terkedilmislik/istikrarsizlhk ve Bagimlilik/Yetersizlik semalari, saplantili
baglanma tarziyla (kisinin kendisiyle ilgili olumsuz ve baskalariyla ilgili olumlu algilari)
iliskilidir. Bu semalara sahip olan kisiler diger insanlarin dikkatini cekmek ve baska insanlarla
iliski kurmakla c¢ok fazla mesgul olarak buna saplanabilirler. Duygusal Yoksunluk,
Yetkecilik/Biiyiikliik ve Sosyal izolasyon/Yabancilasma semalari da kayitsiz baglanma tarziyla
(olumlu benlik ve olumsuz baskalari modeli) iliskilidir. Bu semalara sahip olan kisiler de diger
insanlarin glivenilmez, degersiz ve temel olarak tutarsiz oldugunu disindiklerinden iliskilere
daha az deger vererek yiizeysel iliskiler kurarlar. Giivensizlik/istismar ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik semalari ise korkulu baglanma tarziyla (Olumsuz kendilik ve olumsuz baskalari
modeli) iligkilidir. Bu semalar ise en ¢ok korku tarafindan harekete gecerek, digerleri
tarafindan zarar goriilebilecegi beklentisini devreye sokar ve en cok da kagingan baglanma
davranislarina yol acabilir. Son olarak da kendine glivenen, olumlu kendilik ve digerleri
algilari olan kisilerin ise glivenli baglanma tarzina sahip olduklari ve bu nedenle de erken

donemde olusan uyumsuz semalara sahip olmadiklari ileri strdimdastdr.
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Sonug¢ olarak erken donemde olusan uyumsuz semalarin, ¢ocukluk donemindeki
olumsuz baglanma deneyimleri ve karsilanmamis ihtiyaglardan dolayi olustugu ve kisinin tim
yasamini olumsuz olarak etkileyebilecegi belirtilmistir. Yagamin ilk yillarinda olusan olumsuz
semalar Uzerinde cesitli arastirmalar yapilmis ve sema terapisi modeli gelistirilmistir. Erken
dénemde olusan uyumsuz semalari 6lgmeye yonelik gesitli 6l¢im yontemleri gelistirilmis ve
bu 6lgme yontemleri ile gok sayida arastirma yapilmistir. Bundan sonraki bélimde semalarla

ilgili yapilan bu arastirmalarin sonuglari tizerinde 6zetle durulacaktir.

1.3.5. Semalar Uzerine Yapilan Arastirmalar

1.3.5.a. Semalarla ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Semalarla ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda genellikle erken dénemde
olusan uyumsuz semalarla psikopatoloji arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu arastirmalarin
¢ogunda ayni zamanda semalari 6lgmek icin gelistirilen Olgeklerin ne derece gecerli ve
giivenilir bir yapida olduguna bakilmistir. Ornegin, Vlierberghe, Braet, Bosmans, Rosseel ve
Bogels (2010) tarafindan 12-18 yas arasi 435 ergen (izerinde iki arastirma yapilmistir: Birinci
calismada Young sema Olgceginin (The Young Schema Questionnaire-Short Form) yapisal
ozelliklerine bakilmis ve olgegin (bir alt 6lgek disinda: Cronbach Alfa: .64) yeterli derecede ig
tutarlilga (Cronbach Alfa: .71 ile .83 arasinda) sahip oldugu bulgulanmustir. ikinci ¢alismada
ise psikopatolojik rahatsizligl olan ergenlerin, Young Erken Doneme Yonelik Uyumsuz Sema

Olgeginden yiiksek puanlar aldiklari bulunmustur.
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Bagka bir arastirmada da erken déonemde olusan uyumsuz semalarin kagingan Kkisilik
bozuklugu ve cocukluk tecribeleri arasinda araci (mediation) bir rolinin olup olmadigina
bakmak icin Carr ve Francis (2010) tarafindan yas ortalamasi 27.18 olan 178 normal
orneklem Gzerinde geriye doniik (retrospective) olarak calisiimistir. Bu ¢alismada katiimcilar,
Aile islevselligi 6lcegi, Ebeveyn Baghlik Olcegi, Young Sema Olcegi, Cocukluk Travmasi Olcegi
ve son olarak da Kisilik Bozuklugu Tanisi Olceklerini doldurarak arastirmaya katilmislardir.
Yapilan analizler sonucunda, erken dénemde olusan uyumsuz semalarin kagingan Kkisilik
bozuklugu semptomlariyla, olumsuz ¢ocukluk deneyimleri arasinda araci bir roliiniin oldugu;
ozellikle “Boyun Egme ve Duygusal Engellenmislik” semalarinin olumsuz ¢ocukluk
deneyimleri arasindan, asiri koruyucu anneye sahip olma ile kagingan kisilik patolojisi

arasinda araci bir rol Gslendigi ileri strGImustir.

Sema-odakh arastirmalarda, erken dénemde olusan uyumsuz semalarin
psikopatolojiyle olan anlamh iliskisi bazi arastirmacilari, “Acaba katilimcilarin duygusal
durumlari sema olgeklerine verdikleri cevaplari etkiler mi?” sorusuna yoneltmistir. Stopa ve
Waters (2005) insanlarin duygusal durumlarinin Young Sema Olcegine verdikleri cevaplari
etkileyip etkilemedigine bakmak icin hasta olmayan 50 katilimciya sema 6lgegini (g farkh
duygusal asamada vermistir: N6tr duygu durumu, mutlu duygu durumu ve depresif duygu
durumu. Arastirma sonucunda, (i¢ sema alaninin (Duygusal yoksunluk, kusurlu olma ve
ayricalik) duygusal durumdan etkilendigi, diger 12 sema alaninin ise etkilenmedigi ileri
sirilmustir. Duygusal yoksunluk (N6tr duygu durumunda YSO-R’dan alinan ortalama: 2.11)
ve kusurlu olma (N6tr duygu durumunda YSO-R’dan alinan ortalama: 1.47) semalarinin,
depresif duygu durumunda yikseldigi (Duygusal yoksunluk semasinin ortalamasi: 2.43;

Kusurlu olma semasinin ortalamasi: 1.63) gézlenmistir. Ayricalik semasinin ise (Notr duygu
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durumunda YSO-R’dan alinan ortalama: 2.11), mutlu duygu durumunda yikseldigi (YSO-

R’dan alinan ortalama: 2.40) bulgulanmistir.

Mason, Platts ve Tyson (2005) erken donemde olusan uyumsuz semalarla, olumsuz
baglanma tarzlari ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye bakmak igin ruh saghg
merkezlerine basvuran 72 kisiye Young Sema Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri
(YIYE-I) ve Rutin Degerlendirme Sonuglari 6lgeklerini vermislerdir. Arastirma sonucunda
katihmcilarin %81’inin glivensiz baglanma tarzina sahip olduklari (Korkulu ve saplantili
baglanma tarzlari) bulunmustur. Bu arastirmada, ylksek dizeyde korkulu baglanma tarzina
sahip olan kisilerin erken donemde olusan uyumsuz semalarinin da yliksek oldugu sonucu

gozlenmistir.

Erken donemde olusan uyumsuz semalarin uzun donemde kalici yapilar olup
olmadigina bakmak icin yapilan boylamsal bir calismada ise 55 depresif hasta hem 2,5 hem
de 5 yilhik aralikli siirelerde takip edilmistir. Arastirma sonucunda erken dénemde olusan
uyumsuz semalarin hemen hemen hig¢ degisime ugramadigi goézlenmistir; ayrica bu sonug,
hastalarin fonksiyonel olmayan tutumlarinda ve atif tarzlarinda da bulgulanmistir (Riso ve

arkadaslari, 2006).

Semalarla ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarinda genellikle islevsel olmayan semalar
ve psikopatolojik semptomlar arasinda pozitif korelasyon olmasi, bazi arastirmacilari sema
degisimiyle ilgili calismalara yonlendirmistir. Bu arastirmalardan biri Ball ve Young (2000)
tarafindan vyapilmistir. Bu calismada, Eksen-ll'yle (Kisilik bozukluklari) birlikte Eksen-I
bozukluklarini (Depresyon, anksiyete, Paranoya ve Madde Kétiye Kullanimi) sergileyen 10

hastayla (Kisilik bozuklugu ve madde bagimlisi olan) calisiimistir. Young ve Ball, bu
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arastirmada, katilimcilarin psikopatolojik semptomlariyla birlikte erken dénemde olusan
uyumsuz semalarinin da yuksek oldugunu ve alternatif semalarin gelistirilmesiyle

semptomlarda da belirgin bir azalma oldugunu tespit etmistir.

Dozois ve arkadaslari (2009) ise major depresyondaki hastalarin olumsuz otomatik
diuslinceleri ve islevsel olmayan tutumlariyla birlikte erken donemde olusan uyumsuz
semalarinin da yliksek oldugunu ve uyumsuz semalar Gzerinde calisildiginda, hastalarin

psikopatolojik semptomlarinda belirgin bir azalma oldugunu bulgulamisdir.

Nordahl, Holthe ve Haugum (2005) da kisilik patolojisinde erken dénemde olusan
uyumsuz sema degisiminin bu hastalarin semptomlarini azaltmada etkili olup olmadigini
anlamak icin 82 hasta (kisilik bozuklugu olan) lizerinde calismistir. Arastirmacilar, hastalarla
once DSM-IV’e gore hazirlanan yapilandiriimis klinik gériismeler yapmis (SCID-1 ve SCID-11) ve
daha sonra da 0Oz-bildirim olceklerini uygulamistir (Young sema 06lcegi ve SCL-90-R). Bu
hastalarda uyumsuz semalarin oldugunu tespit ettikten sonra sema degisimi odakli tedavinin
hastalarin psikopatolojik semptomlarini belirgin bir sekilde azalttigini gézlemlemistir. Benzer
arastirma bulgulari Neysaeter ve Nordahl (2008) tarafindan sinirda kisilik bozuklugu olan

hastalarla yapilan calismada da gézlenmistir.

1.3.5.b. Semalarla ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Semalarla ilgili Glkemizde yapilan calismalara bakildiginda, bu konunun klinik psikoloji
ve psikiyatri alaninda ve daha cok klinik 6rneklemler Gizerinde calisildigini gormekteyiz. Bu

calismalar daha cok lisansiistl ve doktora tezlerinde yogunlasmaktadir. Bu arastirmalardan
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biri Oral (2006) tarafindan lise ve Universite 6grencileri ve yeme bozuklugu tanisi almis olan
hastalarda kisilerarasi semalar, baglanma tarzlari, kisilerarasi iliski tarzlari ve 6fke arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmadir. Calismanin sonucunda genel olarak islevsel kisilerarasi
semalarin besleyici iliski tarzi ile iliskili oldugu; islevsel olmayan semalarin da kaygi, kaginma,

ofke ve zehirleyici iliski tarzi ile iliskili oldugu gozlenmistir.

Baska bir arastirmada da Bozkurt (2006) tarafindan 686 (iniversite Ogrencisi
(psikolojik yardim almis: 99 kisi, psikolojik yardim almamis: 587 kisi) Uzerinde temas
bicimleriyle baglanma tarzlari ve kisilerarasi semalar arasindaki iliski incelenmistir. Bu
¢alismanin sonucunda genel olarak islevsel olmayan kisilerarasi semalarin, kendine

dondirme, saptirma ve duygusal duyarsizlasma temas bigimlerini yordadigi bulunmustur.

Ceri (2009) tarafindan vajinismus tanisi alan kadinlar ve eslerinin (N=45), bu taniyi
almayan kadin ve esleriyle (N=48) temel bilissel semalar ve baglanma tarzlari agisindan
karsilastirildigi arastirmada, kadinlar arasinda “Glivensiz Baglanma”, “Duygusal Yoksunluk”,
“ic ice Gecme”, “istenilmeme/Yetersizlik”, “Bagimlilik” ve “Fedakarhk” semalarinin
vajinismus tanisini yordadigl; erkekler arasinda ise “Kayitsiz Baglanma”, “Duygusal
Yoksunluk”, “Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda incinebilirlik”, “ic ice Gecme” ve “Fedakarlik”

semalarinin eslerindeki vajinismus tanisini yordadigi gérilmastur.

Kose (2009) tarafindan ise sema alanlarinin (erken dénemde olusan uyumsuz
semalarin alanlari), ayrisma ve kisilerarasi bitinlesme yonelimleri ve psikolojik saghk
Olcltleri (depresyon, pozitif, negatif duygular ve glivence arama) arasindaki iliskisine bakmak
icin yaslari 18 ile 50 arasinda degisen 501 kisi Uzerinde arastirma yapilmistir. Sema alanlarina

denk gelen oOzelliklerin yiuksek diizeyde olmasi ile diisik derecedeki Ayrisma /Ayirt etme ve
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kisilerarasi bltlinlesme yonelimleri arasinda iliski oldugu gozlenmistir. Bu arastirmada ayrica
sema alanlariyla depresyon, negatif duygular ve giivence arama (psikolojik saghk olcutleri)
arasinda pozitif bir iliski saptanirken sema alanlari ile pozitif duygular arasinda negatif bir

iliski oldugu gozlenmistir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugunda (AKB) gozlenen basa ¢ikma davranislarini, erken
donemde olusan uyumsuz semalari ve algilanan ebeveynlik tarzlarini incelemek ve bunlarin
birbirleriyle olan iliskisine bakmak i¢in yapilan baska bir ¢alisma da Cakir (2007) tarafindan
yapilmistir. Arastirmada DSM-IV tani dlgiitlerini karsilayan 66 hastaya Young Sema Olcegi
(YSO), Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO), Young Telafi Olcegi (YTO) ve Young-Rygh Kacinma
Olgegi verilmistir. Calismanin sonucunda, hastalarin kontrol grubuna gére élceklerin pek cok
alt boyutundan yuksek puan aldiklari ve babaya iliskin algilanan kiigimseyici/kusur bulucu ve
duygularini bastiran/degisime kapali ebeveynlik tarzlari ile anneye iliskin algilanan
kiicimyeci/kusur bulucu ve kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik tarzlarinin, erken donemde
olusan uyumsuz semalari yordadigl bulunmustur. Ayrica erken donemde olusan uyumsuz
semalarin, anne ve babaya iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisi ile basa ¢ikma davranisi

olan “telafi” arasinda araci (mediation) bir roliiniin oldugu bulgulanmistir.

Aka ve Gengdz (2010) tarafindan sinematerapinin, mikemmelliyetcilik ve
mikemmelliyetgilikle ilgili oldugu dislinilen erken donemde olusan uyumsuz semalar
Uzerindeki etkisini incelemek ve katilimcilarin seyredilen film ile 6zdeslesmelerinin bu sirece
etkisini degerlendirmek icin 34 Universite Ogrencisi Uzerinde bir arastirma yapilmistir.
Arastirmanin  sonunda, secilen filmi seyretmenin katiimcilarin  mikemmelliyetgilik

degerlerini anlamli olarak etkiledigi ve sinematerapinin ise miikemmelliyetcilikle ilgili olan
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erken déonemde olusan uyumsuz semalar Gizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gdzlenmistir.
Calismada ayrica semalarin tek baslarina degerlendirildiklerinde, secilen filmi seyretmenin
Asirt Sorumluluk-Duygulari Bastirma semasi lizerinde gegici bir etkisinin oldugu ve film

karakterleriyle de 6zdesim kurulmadigi belirtilmistir.

Caner’in (2009) calismasinda ise evli bireylerde algilanan ebeveynlik bicimleri, erken
donemde olusan uyumsuz semalar ve ese yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla evlilik siireleri en az 2 yil olan 171 kisiyle ¢alsiimistir. Bu arastirmada
katilimcilarin  kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve digerleri yonelimlik sema
alanlarinin ese yonelik degerlendirmelerde bagimlilik, kopukluk ve kontrolsiizlik boyutlarini
yordadigl gorilmustlr. Ayrica genel olarak sema alanlarinin algilanan ebeveynlik bigcimleri ile

ese yonelik degerlendirmeler arasinda araci bir roliiniin oldugu bulgulanmistir.

OKB’deki erken donemde olusan uyumsuz semalarin aktivasyonunu arastirmak igin
yapilan baska bir arastirma da Atalay ve arkadaslari (2008) tarafindan yapilmistir. Bu
¢alismada, hastaneye ardisik olarak gelen 45 OKB hastasi, yas ve cinsiyet agisindan 45 normal
hastayla karsilastirilmis ve katilimcilara SCID-I ve SCID-II uygulanarak Young Sema Olcegi
(YSO-KF), Young Ebeveyn Olcegi ve Yale-Brown (Y-BOCS) OKB Olcekleri verilmistir.
Arastirmanin sonucunda OKB tanisi alan grubun YSO’den alinan puanlarinin kontrol
grubundan anlaml derecede yiksek ciktigi (t: 3.62; p<0.001) ve hastalarin erken dénemde
olusan uyumsuz semalarindan sosyal izolasyon, tehditler karsisindan dayaniksizlik ve

kotimserligin en fazla aktive olan semalar oldugu gozlenmistir.

Sonug olarak ilgili literatlirdeki tiim bulgulara genel olarak bakildiginda, yasamlarinin

ilk yillarindan itibaren kendileri, diger insanlar ve dinyayla ilgili erken donemde olusan
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uyumsuz semalari olan kisilerin kendilerini genel olarak bircok alanda yeterli gormedikleri; bu
nedenle psikopatolojik belirtileri sergilemeye daha cok egilimli olduklari ve aile, sosyal iliski,
okul ve is alanlarinda cesitli uyum sorunlari yasadiklari gortilmektedir. Diger deyisle soz
konusu semalarin, kisilerin bircok alanda kendilerini ne derece vyeterli gordikleri ve
kendilerini yonetmedeki yetersizlikleriyle iliskili olabilecegi dusinilebilir. Bu baglamda

bundan sonraki béliimde “Oz-Yénetim” konusu ayrintili olarak incelenecektir.

1.4. 0Z-YONETIM

Bir 6nceki boliimde semalarla ilgili arastirmalara bakildiginda, erken dénemde olusan
uyumsuz semalarin, kisilerin hayatini bircok alanda olumsuz olarak etkiledigi gortilmistir. Bu
uyumsuz semalar ayni zamanda insanlarin kendilerini yonetme becerilerini olumsuz olarak

etkileyebilecegi icin bu bélimde genel olarak “Oz-Yénetim” kavrami ele alinacaktir.

Psikoloji alaninda 6z-yonetim konusunun genel olarak Gg¢ farkh isim altinda ele
alindigini gormekteyiz. Bunlardan birincisi, endlistri/orglit psikolojisi alaninda 6z-liderlik (self-
leadership) adi altinda; ikincisi saglik psikolojisi alaninda kendini diizenleme (self-regulation)
adi altinda; Uglinclisii ise son vyillarda oOzellikle klinik psikoloji alaninda “farkindalik”
(mindfullness) adi altinda ele alinmaktadir. Bu U¢ alanin (endustri/6rgiit psikolojisi, saglhk
psikolojisi ve klinik psikoloji) 6z-yonetim konusunu birbirinden farkli ancak benzer
baglamlarda ele almasindan dolay;, bu bélimde her Ug¢ yaklasim {izerinde ayri ayri

durulacaktir. Ancak kavram kargasasindan kurtulmak amaciyla asagida bu Ui¢ kavram yerine
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o0z liderlik, kendini diizenleme ve farkindalik) zaman zaman “6z-yonetim” kavrami
Y

kullanilacaktir.

1.4.1. Endiistri/Orgiit Psikolojisi Baglaminda Oz-Yonetim (Oz-Liderlik, Self-Leadership)

Oz-ydnetim konusu endiistri/érgiit psikolojisi alaninda “6z-liderlik” (self leadership)
adi altinda incelenmistir. Oz-liderlik (self-leadership), ilk defa Manz tarafindan bireylerin
gorevlerini ve islerini gergeklestirmek icin kendi kendilerini yonlendirdikleri ve motive
ettikleri bir kendini etkileme sireci olarak tanimlanmistir (Akt., D’Intino ve ark., 2007). Bu
sure¢ (kisinin kendini kendini yonettigi sireg), kisisel etkililigi olumlu bir sekilde
yonlendirmek icin spesifik olarak tasarlanmis olan, bilissel ve davranissal stratejileri
icermektedir. Bu stratejiler genel olarak li¢ kategoride toplanir. Bunlar: (1) Davranis odakh
stratejiler (Behaviour-focused strategies), (2) Dogal o6dul stratejileri (Natural reward
strategies) ve (3) Yapilandirici disince aliskanhigi stratejileri’dir (Construstive thought

pattern strategies).

Davranis odakli stratejiler (Behaviour-focused strategies), bireyin davranissal olarak
kendini yonetmesini kolaylastirmak icin 6zellikle 6nemli ve gereklidir. Ancak bireyin, kendisi
icin hos olmayan gorevleri davranigsal olarak yerine getirirken, kendilik farkindaligini (self-
awarness) arttirir. Bu stratejiler, kendilik gézlemi (self-observation), kendine hedef belirleme
(self-goal setting), kendini édiillendirme veya cezalandirma (self reward or self-punishment)
ve motivasyonu artirmaya yonelik kendine hatirlatici isaretler belirleme’yi (self-cueing) icerir.

Kendilik gozlemi (self-observation), kisinin belli bir davranisi nasil, ne zaman ve nigin
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gerceklestirecegine dair bir kisisel farkindahga (self-awareness) odaklanma durumunu ifade
eder. Bu da islevsel olmayan davranislarin elenip, hedefe ulasmayi kolaylastirici davranislarin
bulunmasini saglar. Kendine hedef belirlemede (self-goal setting) ise spesifik hedefler
belirlemenin kisisel performansi blyik Olclide arttiracagl varsayilir. Kendini édillendirme
veya cezalandirmada (self reward or self-punishment) kisinin kendisi icin spesifik hedefler
belirlemesiyle birlikte, 6dil ve cezalandirmalar kullanmasinin da performansta 6nemli
artislari saglayacag ifade edilmistir. Odiiller kendini tebrik etme gibi manevi degerde
olabilecegi gibi kisinin tatile ¢ikmasi gibi maddi degerde de olabilir. Kendini cezalandirma
(self-punishment) ya da hatayr dizeltici geri bildirimler (self-correcting feedback),
basarisizliklarin ve hosa gitmeyen davranislarin olumlu bir sekilde yeniden gergevelenmesi ve
ic gozlemsel olarak incelenip, yeniden sekillenmesi anlamina gelir. Kendini cezalandirma
stratejisinin agiri kullanilmasinin ise, kisinin kendini elestirmesini ve kendini suglamasini
icerdigi icin bireyin performansina zarar verebilecegi belirtilmistir. Motivasyonu artirmaya
yonelik kendine hatirlatici ya da yol gésterici isaretler (self-cueing) (6rn., kayitlar,
screensaver, motivasyonel posterler bu gruba girer) kullanmanin da yapici davranislari
cesaretlendirerek yikici davranislari eleyecegi ifade edilmistir (6rn., kayitlar, screensaver,

motivasyonel posterler bu gruba girer).

Dogal Odiil Stratejilerinde (Natural reward strategies), iki cesit dogal 6dil stratejisi
uzerinde durulmustur. Birincisi, herhangi bir gorevi veya isi yaparken, bu gbrev veya isin
icinde daha hos ve eglenceli 6zellikler olusturmayi icerir. Diger deyisle kisinin yaptigi isi,
kendisi icin keyifli hale déniistiirmesi siirecini ifade eder. ikincisi de kisinin yaptigi isin veya
gorevin Uzerindeki algilarini sekillendirmeyi, diger deyisle gorevin veya isin hos olmayan

yonleri lizerinde odaklanmaktan cok, icsel olarak édllendirici yoniine odaklanmasini icerir.
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Yapilandirici diisiince aliskanligi stratejisi ise(Constructive thought pattern strategies),
islevsel olmayan inanc¢ ve varsayimlari tespit edip degistirmek ve zihinsel imge ve olumlu
konusma pratigini igerir. Kisilerin once kendi diglince aligkanliklarini gézlemlemeleri ve
islevsel olmayan inanclariyla yizleserek, bunlari daha yapic dislincelerle degistirmeleri
hedeflenir. Bu yontemlerden biri negatif ve yikicl i¢sel konusmalarin (self-talk, kendilik
diyalogu), daha pozitif ve yetki verici (enabling) i¢sel diyaloglarla (kendilik diyalogu)
degistirilmesidir (D’Intino ve ark., 2007; Houghton ve ark., 2004; Neck ve Houghton, 2006).
Kendilik diyalogu, kisilerin kendi kendilerine ne soyledikleriyle ilgilidir ve zihinsel kendilik

degerlendirmesini (mental self-evaluation) ve zihinsel tepkileri icerir (Ellis ve Harper, 2005).

Seligman’a (1991, akt., Neck ve Houghton, 2006) gore i¢csel konusma (self-talk)
ahskanliklarini dikkatli bir sekilde analiz ederek negatif veya kotimser (pessimistic)
konusmalari bastirabilir (suppressed); eleyebilir ve daha iyimser ig¢sel diyaloglarla

degistirebiliriz.

Zihinsel imgeleme (mental imagery) ise herhangi bir gorevi gergeklestirmek Uzere
harekete gecmeden 6nce bu gorevin basarili bir sekilde yapildigina dair dolayl bilissel

yaratim olarak tanimlanmistir (D’Intino ve ark., 2007).

Yukarida agiklandigi gibi 6z-liderlik kavrami, genel anlamda insanlarin herhangi bir isi
veya davranissal bir gbrevi yapmadan 6nce, bu is veya davranigsal gérevi basarili bir sekilde
yapmak icin, kendi kendilerini motive ettikleri veya gidiledikleri bir siireci ifade etmektedir.
Bu slireg icerisinde bazi stratejiler veya tekniklerden yararlanilir. Bunlar da genel olarak (¢
kategoride (davranis odakli, dogal 6diil ve yapilandirici disince aliskanhgl stratejileri)

toplanmistir.  Oz-liderlik kavraminin dayandig iki temel kuramdan birincisi kendini
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dizenleme (self-regulation) kurami, ikincisi de sosyal bilis kurami (social cognitive theory)

oldugu icin asagida bu iki kuram Uzerinde 6zetle durulacaktir.

1.4.2. Kendini Diizenleme (self-regulation) ve Sosyal Bilis Kurami (social cognitive theory)

Oz- liderligin dayandigi iki dnemli kuramdan biri “kendini diizenleme (self regulation)”

kurami, digeri de “sosyal bilis kurami”dir (social cognitive theory).

Kendini dlzenleme (self-regulation) teorisinde 6zellikle davranislarin nasil
gerceklestigi Gzerinde durulur. Bu baglamda kendini diizenleme, mekanik bir termostat gibi
islev gorir. Termostat nasil ki dnceden belirlenmis bir standarttan farkli olan degisimlere
duyarliysa, benzer sekilde insanda da davranissal olarak geliskiyi veya tutarsizligi gidermek
icin uygun eylemlerde bulunulur. Buradaki amag kisinin belirlemis oldugu hedef ve standartla
gercek performans arasindaki celiskiyi gidermektir. Kendini diizenleme teorisine gore
problemlerle veya ¢eliskiyle karsilasildiginda, kendine glivenen veya umutlu olan kisiler daha
kararlh davranarak cabalarini arttirirken; kendine givenmeyen, umutsuz kisiler de
miuicadeleyi birakirlar veya alternatif hedeflere yonelirler. Bu yiizden kendini diizenleme
teorisindeki en temel iki kavram “kendine gliven ve umuttur”. Boylece yeterli diizeyde
kendilik dizenlemesi olmayan kisilerin, disik given ve umut duygusunda olacaklari ve
bundan dolayi kendilerini iyi yonetemeyecekleri varsayilir. Kendini diizenleme teorisinde
ayrica, yukselme (promotion) ve 6nleme (preventing) arasinda bir ayrim vardir. Yiikselme
kavrami, basarilari, ilhamlari ve pozitif sonuglara odaklanmay ifade eder. Onleme kavrami

ise glven, sorumluluk ve kurallarla ilgilidir. Kendini diizenleme teorisine gore her iki

67



durumun da dengeli bir sekilde islev gérmesi saglanmalidir. Bu denge saglanamazsa, bireyin
kendini iyi yonetememesi sonucu ortaya cikabilecektir (Norris, 2008; Neck ve Houghton,

2006).

Oz-liderlik kavraminin gelisiminde etkili olan diger 6nemli bir teori de sosyal bilis
kuramidir (Social Cognitive Theory). Sosyal bilis kurami, kendini diizenleme teorisinden farkh
olarak, davraniglardaki geliskinin giderilmesinden sonra tekrar bir geliskinin ortaya ¢iktigi
Uzerinde durur. Birey gecmisteki tecrlibelerine dayanarak yeni hedefler belirler ve bdylece
yeni celiskiler ortaya ¢ikmis olur. Ortaya cikan bu celiskiler ise bireyi harekete gecirir. Yapilan
eylemlerle celiskinin derecesi disurilir ve slire¢c bu sekilde islemeye devam eder. Boylece
kisi, ortaya ¢ikan bu geliskileri (6rn., bilissel geliskiler) gidermek i¢in kendini yonetmeye ¢alisir

(Norris, 2008; Neck ve Houghton, 2006).

1.4.3. Oz-Liderlikle iliskili Bazi Degiskenler

Oz-Liderlikle iliskili olan bazi degiskenler: “i¢csel giidiilenme (intrinsic motivation)”,
“kisisel  disiplin  (conscientiousness)”, “adanmislik (commitment) ve bagimsizlik
(independence)”, “yaraticilik (creativity)” ve “yenilik (innovation)”, “olumlu duygulanim
(positive affect)” ve “mesleki memnuniyet (job satisfaction)”, “iyimserlik (optimism)”,

”n "

“mutluluk (happiness)” ve “psikolojik akis (flow)”, “Ozerklik ihtiyaci (need for autonomy)”,

n u

“duygusal zeka (emotional intelligence)” ve “yas”, “cinsiyet” ve “kiltlrel faktorler”dir.

Oz-Liderlik stratejilerinden o6zellikle dogal 6dil stratejilerinin, icsel giidilenme

degiskeniyle iliskili oldugu belirtilmistir. icsel giidiilenme durumunda bireyin, genellikle dogal

68



odul stratejilerini tercih edecegi varsayilmistir. Oz-liderlikle iliskili olan diger bir degisken de
“kisilik"tir. Kisilik 6zelliklerinden, disa donklik, duygusal dengelilik, 6z-disiplin (self-dicipline)
ve kendini izleme (self-monitoring), i¢sel kontrol odagi gibi 6zelliklerin 6z-liderlikle pozitif
yonde korelasyon gosterdigi belirtilmistir. Ornegin Houghton ve arkadaslari (2004), daha
once 0Oz-liderlik stratejileriyle ilgili egitim almamis, ancak bu becerileri sonradan 6grenmis
kisilerin, Kkisilik terytlerinden farkli olarak kendilerini daha iyi yonetebildiklerini ileri
sirmistur. “Adanmishk” ve “Bagimsizlik” agisindan ise Oz-liderlik stratejilerini sergileyen
bireylerin, genellikle yerine getirmeye ¢alistiklari gorevlere, sahiplik duygusuyla yaklastiklari
ve bunun sonucu olarak da yiiksek diizeyde adanmislik sergiledikleri; bagimsizlik baglaminda
da yiksek diizeyde kontrol ve 6zerklik duygulariyla hareket ettikleri ileri stirGiimustir (Neck
ve Houghton, 2006). Oz-liderligin ayrica “yaraticilik” ve “yenilik”le iliskili oldugu belirtilmistir.
Yaraticilik kavrami burada, orijinal, yeni ve faydal bilgilerin gelisimi anlamina gelirken; yenilik
ise yaratilan bu fikirlerin eyleme vurulmasi anlamindadir. Oz-liderlik stratejilerinin ayni
zamanda olumlu duygulari ve mesleki memnuniyeti saglayacagi belirtilmistir. Clinki
yapilandirici dislince aliskanhgi sayesinde mesleki memnuniyetle birlikte islevsel olmayan
dislince slirecleri de engellenerek, daha kolay bir mutluluk yolunun saglanacag: ileri

strdlmistir (Neck ve Houghton, 2006; Houghton ve ark., 2004).

Oz-liderlikle iliskili olan diger &nemli bir degisken de “iyimserlik”tir. Avusturyali
psikiyatrist Viktor E. Frankl (1984, akt., D’Intino ve ark., 2007), insanin Anlam Arayisi adl
kitabinda, 2. Diinya savasi doneminde Yahudi toplama kampindaki tecriibelerinden yola
cikarak kisinin en zor anlarinda bile 6zgiirce secim yaparak (kotlu olaylara karsi tutumunu
secme 6zglrlugl) kendini yonetebilecegini ileri slirmustir. Seligman ise (1998, akt., D’Intino

ve ark., 2007) iyimserligin Ogrenilebilecegini ifade etmis ve insanlar arasinda, olaylari
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aciklama tarzlari bakimindan farkhliklarin oldugunu ileri strmustiir. Kotimser aciklama
tarzlarina sahip olanlar, problemleri ve zorluklari kisisel, kalici ve her seye yayillmis olarak
gorirler. iyimser aciklama tarzlarina sahip olanlar ise bunun tersini yaparlar. Seligmana gére
gindelik olarak halinden memnun olmayi ve siikretmeyi bilen insanlar (people who express
gratitude on a daily basis), kendilerini daha iyi yonetebilecekleri icin yasamlarindan daha ¢ok
doyum saglarlar. Birgok arastirma da, kisisel agiklama tarzlarinin is, okul ve spor alanlarindaki
basari siirecinde dogrudan etkisi oldugunu vurgular. lyimserlikle ilgili bazi calismalarda
iyimser agiklama tarzlarina sahip spor takimlari atletlerinin, daha kétimser bakis agisina
sahip rakiplerinden daha fazla performans sergiledigi belirtilmistir. Yine 1988'de
arastirmacilar, ABD’de 1900-1984 arasindaki 22 sec¢imin 18’ini iyimser agiklama tarzlarina

sahip olan adaylarin kazandigina isaret etmislerdir (2004, akt., D’Intino ve ark., 2007).

Arastirmacilara (D’Intino ve ark., 2007) gore 6z-liderlikle iliskili olabilecek diger iki
degisken de “mutluluk” ve “psikolojik akis (flow)” kavramlaridir. Psikolojik akis, kisinin, yerine
getirdigi veya yaptig gorevle tam bir bltlinlesmesi anlamina gelir. Psikolojik akis igin
hedeflerin acik ve net olmasi, bireye aninda geri bildirim saglanmasi ve de gorev icin gerekli
performansin, kisinin kapasitesine esit olmasi gerekir. Boylece bu psikolojik akis, kontrol
duygusunu olusturur. Mutluluk acisindan bakildiginda ise kendi kisisel mutlulugumuzun
yaraticisi olmak igin, igsel tecriibelerin kontrol edilmesi, diger deyisle “bilingli bilgi
yénetimi”nin (intentionally ordered information) gerekli oldugu tizerinde durulmustur. icsel
tecriibelerin kontrol edilebilmesi icin de her saniyede odil bulabilmek, diger deyisle “simdi
ve burada”ya odaklanlanmak gerektigi tizerinde durulmustur. Diger 6nemli bir degisken de
“6zerklik ihtiyaci”dir. Yiksek derecede 6zerklik duygusuna sahip olan kisilerin, kendilerini

yonetmeye daha yatkin oldugu; ancak bazi insanlarin da 6zerklik duygularini gelistirmek
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istemeyebilecegi belirtilmistir. Ornegin bazi insanlarin, Ustlerinden emir ve ydénerge alarak
islerinde daha mutlu olabilecegi, ancak yine de giiniimiz diinyasinda 6z-liderlik davranislarini
gelistirmenin énemi Ustiinde durulmustur. Oz-liderlik ve “duygusal zeka” arasindaki iliskide
ise, duygusal zekanin, kisinin kendi duygularini diizenlemesi (self-regulate emotions), diger
deyisle duygularini kontrol etmesi ifade edilir. Bu siireg, ayni zamanda, kisinin disincelerini
ve davranislarini da kontrol etmesini (self-regulation of thought processes and behaviour)
saglayacaktir. Duygularin bilissel sliregler ve davranislar tizerinde etkisi oldugu igin duygusal
zeka ve 0z-liderlik slireglerinin birbirini etkileyecegi varsayillmistir (Norris, 2008; D’Intino ve

ark., 2007).

Oz-liderligin yas degiskeni ile iliskisinde ise iki dnemli goriis ileri striilmistir. Birinci
goruse gore geng insanlarin yasl insanlara gore liderlik agisindan kendilerini yonetmeye daha
egilimli olduklari belirtilmistir (6rn., genclerin, kimliklerini olusturmaya, kariyerlerini
belirlemeye basladiklari ve risk almaya daha yatkin olduklari i¢cin hedef odakli davranislara
daha fazla yoneldikleri belirtilmistir). ikinci goriise gore, yash insanlarin genclere gére daha
tecrtibeli olduklari icin 6z-liderlige daha egilimli olduklari belirtilmistir. Erkek ve kadinlar
arasinda ise 6z-liderlik bakimindan farkhlik bulunmamistir (D’Intinio ve ark., 2007). Oz-liderlik
ve kiltir degiskeni arasindaki iliskide, Hofstede (2001, akt., D’Intinio ve ark., 2007), 6z
liderlikle ilgili kilturlerarasi ¢alismasindan sonra 5 kiltiir boyutundan bahsetmistir. Bunlar:
(1) Glg¢ mesafesi (power distance) (toplum icinde insanlararasi esitlik ve esitsizlik), (2)
Bireycilik (individualism), (3) Maskiilen (masculinity) (Geleneksel maskiilen rolleri onaylama),
(4) Belirsizlikten kaginma (uncertainty avoidance) (belirsizlige verilen tolerans), (5) Uzun
donemli odaklanma (long-term orientation). Hofstede, bu bes boyutun insanlarin kendilerini

yonetmelerini etkiledigini ifade etmistir. Ornegin yiiksek giic mesafesi olan kisilerin, sosyal
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hiyerarsilere dayandiklari igin kisitli bir liderlik 6zelliklerinin mevcut olabilecegini; diistk gig
mesafeli kiltlrlerde ise bunun tersi oldugunu ifade etmistir. Yine yiksek derecede
belirsizlikten kaginmasi olan kdiltiirlerde resmi plan ve kurallara uymanin ¢ok 6nemli
oldugunu; dusiik derecede belirsizlikten kagcinmasi olan kisilerin ise, 6z-liderlik 6zelliklerini
gelistirmede, daha yenilik¢i ve esnek oldugunu ileri stirmustir. Ayrica bireyci kiltirlerde, 6z-
liderlik 6zellikleri, daha kisisel ilgilerden, materyal odiillerinden ve kisa donemli hedeflerden
etkilenebilirken; feminist kiltirlerdeki 6z-liderlik 6zellikleri iliskiye Gnem verme durumundan
etkilenebilir. Uzun-dénem odakh kiltirler ise kisa donemli zevkleri erteleyerek uzun erimli

amaglara yogunlasabilirler.

1.4.4. Saghk Psikolojisi Baglaminda Oz-Yonetim (Self-Regulation)

Oz-y6netim konusu saglik psikolojisi alaninda “kendini diizenleme” (self regulation)

adi altinda incelenmistir.

Son yillarda 6zellikle klinik saglik psikolojisi, halk saghgi ve egitim alanlarinda, hedef
yonelimli davranislarin ve kendini diizenleme (self-regulation) aliskanliklarinin, bireylerin ve
gruplarin saglik durumlarinda 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bunun en 6nemli nedeni,
insanlarin (Orn., hasta, saglik personeli, 6grenci, 6gretmen, calisan, isveren v.s), yasadiklari
birgok sorunu (6rn., saglk durumuyla ilgili problemler, 6grenme ve motivasyon sorunlari,
calismayla ilgili problemler v.s.) baslatmada ve sitrdirmede ve de yasanan bu sikintilarin
tedavisinde veya ¢6ziimiinde 6nemli rollerinin oldugunun anlasiimasidir. Diger deyisle kisinin

kendini diizenlemesinin, saghk durumuyla ilgili daha islevsel bir davranisi tesvik edebilecegi;
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ayrica okul ve is alanlarinda da performans artisini saglayabilecegi vurgulanmistir (Boekaerts,
Maes ve Karoly, 2005). Boylece bireyin saglk durumuyla ilgili kendi kendine rehberlik ederek
kendini yonetebilmesi i¢in, kendini diizenleme (self regulation) yontemlerinin gelistiriimesi

gerektigi Gzerinde durulmustur.

Kendini dizenleme (self regulation), kisinin kendi kendini yonlendirdigi bir sireg
olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle bireyin herhangi bir hedefine hizmet etmek
icin kendi bilislerini, duygularini ve eylemlerini yonettigi ve gerektiginde ¢evresel dzelliklerini
degistirdigi bir strectir. Dolayisiyla bircok faktor, kendini diizenleme (self-regulation) stirecini
etkilemektedir. Bu faktorler genel olarak Gge ayrilir. Bunlar: (1) Kisiden kaynakh faktorler
(6rn., inanclar, deger yargilari, hedefler, beklentiler, tarzlar ve kisilik treytleri), (2) iliskilerden
kaynakl faktorler (6rn., kisilerarasi iliskiler) ve (3) sosyokdltirel faktorlerdir (6rn., kisinin
yasadigl sosyal atmosfer, aile ortamlari, okullarin, sanayilerin ve saglik bakim sistemlerinin
calistigr sosyopolitik ortamlar v.b.). Tim bu faktorler, bireylerin hedeflerine varmada
kendilerin diizenlemelerini (self-regulation) olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir

(Boekarts, Maes ve Karoly, 2005).

Gunimiuzde o6zellikle sanayilesmis Ulkelerdeki insanlarin glinliik hayatta rutin olarak
bircok strese maruz kalmasi ve stresli yasam tarzlari, cesitli kronik saglik problemlerine
neden olmakta; ayrica islevsel bir tedavi hizmetinin alinmasini da zorlastirmaktadir. Bu
nedenle, saglik uzmanlarinin karmasik tedavileri yonettigi ve hastalari tedavi siireclerinde
yonlendirdigi geleneksel saglik hizmeti modelleri hem irrasyonel hem de masrafli olmustur.
Ayrica, insanlarin artik kendi hayatlarindan sorumlu olduklarina dair sosyal beklentiler de

artmis ve sonug olarak saglik ve hastalik durumlariyla ilgili daha 6zerk kararlar almalar
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gerektigi Uzerinde durulmustur. Bu durum halk sagligi ve édnleme programlarinda “sizin igin
yapariz’dan kisiyi merkeze alan bir yaklasima dogru egilmistir. Diger bir ifadeyle, insanlarin
saghk durumuyla ilgili islevsel olan davraniglari gelistirerek toplumu saghkli topluma
donlstirmede, sosyal etkinin (dissal etki) yaninda kendini yeterli gorme (self-efficacy) ve
Ozglr iradenin (self-determination) glicli belirleyiciler oldugu lzerinde durulmustur. Bireyin
saghk hizmetleri sistemi ile pasif iliskisinin, daha bagimsiz ve 6zgiir iradeye dogru degisime
ugramasi kendini dizenleme (self regulation) alaninin terminolojisine de yansimistir.

” u

Hastanin ne yapmasi gerektigi “tibbi emirlere itaat etmekten” “tibbi tavsiyelere uyum
saglamaya (baglilik)”, bireyin kendi saghgiyla ilgili kisisel kontroll ele alma sorumluluguna,
kisacasi kendini yonetmeye (insanlarin saglik durumlariyla ilgili kendi kendilerinin rehberleri
oldugunu vurgulayan yaklasim) dogru evrilmistir. Dolayisiyla bireyin kendi saghgiyla ilgili aktif
bir rol almasinda U¢ 6nemli agsamanin oldugu vurgulanmistir. Bu asamalar: (a) Kisinin kendi

sagligiyla ilgili hedefini se¢mesi, (b) Hedefe dogru aktif olarak eyleme gegmek ve (c) Hedefe

varmak veya hedefe devam etme/suirdiirmekten vazge¢cme stirecidir (Maes ve Karoly, 2005).

Kendini duzenlemenin (self-regulation) (a) hedef secimi asamasinda bilissel
belirleyicilerin 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmistir. Bu nedenle bazi sosyal bilis modelleri,
bilissel belirleyicileri agiklamaya calismistir. Bu modeller, Hastalik inanci Modeli (1974),
Koruyucu Motivasyon Teorisi (1975), Akla Dayali Eylem Teorisi (1975) ve Planlanmig Davranis
Teorisi’dir (1985) (Akt., Maes ve Karoly, 2005). Bu modellere gére hedef se¢cimi asamasindaki
bilissel belirleyiciler: (1) Risk algisi (herhangi bir hastaligin tehlikelerine karsi algilanan
hassaslik), (2) sonug beklentileri veya eylemin algilanan odulleri ve masrafi, (3) sosyal etki
(kisi icin dnemli olan insanlarin etkisi ve bu etkiye uyma istegi) ve (4) hedefle ilgili davranislari

gerceklestirmeye doniik algilanan yeteneklerdir (6rn., kendini yeterli gérmeyle ilgili algilanan
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beklentiler). Bu modellerin agikladigi biligsel belirleyicilerin disinda bir de Leventhal’in (1998,
akt., Maes ve Karoly, 2005) hastalik temsilleri (sagliga yonelik tehditlerin yorumlanis bigimi)
modeli vardir. Leventhal ve arkadaslarina gére hastalik temsillerinin iki dzelligi vardir: icerik
ve organizasyon. icerik, saglikla ilgili tehditlerin dogasini, organizasyon ise zihinde temsil
edilen hastalikla ilgili bilgilerin nasil organize edildigidir. Hedef secimiyle ilgili bircok calisma
ayrica Locke ve Latham (1996, 1991, akt., Maes ve Karoly, 2005; Bandura, 2005) tarafindan
gelistirilen hedef belirleme teorisine (goal setting) dayanir. Bu teoriye gore kisinin kendi
saghgiyla ilgili hedefine yonelik performasi yordamada, (1) hedefin net olma derecesi
(spesifiklik), (2) zorluk derecesi, (3) karmasiklik derecesi, (4) ¢eliski derecesi ve (5) hedefin
yogunluguna (hedefin yogunlugu, gorevle ilgili kararlihg etkileyen faktorlerdir; beklenti ve
yeterli olma gibi) odaklanmak gerekir. Hedefin belirlenmesiyle ilgili diger bir teori de 6z
kararlilik teorisidir (self-determination theory). Deci ve Ryan’a (2000, akt., Maes ve Karoly,
2005) gore 6z kararllik teorisi 6zerk/otonom ve kontrolli davranis dizenlemesi arasinda
ayrim yapar. Ozerk/otonom diizenlemede kisi icin &nemli olan bir hedef secilir; kontrollii
dizenleme ise insanlar, dissal veya ic¢sel olarak bir hedefi benimsemeye zorlandiklarinda
gerceklesir. Oz kararlilik teorisine gdre érnegin kilo verme programlarina kendileri istedikleri
icin (6zerk) katilan insanlarin program siresince daha fazla kilo verdikleri ve bu tir 6nleme

programlarina daha uzun sireli katildiklari belirtilmistir (Maes ve Karoly, 2005).

(b) Hedefe dogru aktif olarak eyleme ge¢me asamasinda Bandura’ya (1986, akt.,
Maes ve Karoly, 2005; Bandura, 2005) gore, kendini yeterli gérme (self-efficacy) algisinin
onemli bir rolG vardir. Saglik sisteminin kronik hastalara hizmet yontemi, bu hastalarin
yeterlik algilarini ya destekleyici ya da engelleyici yonde etkiler. Bu ylzden hastalara, kendi

sagliklariyla ilgili micadele yontemleri 6gretilmelidir. Mlcadele yontemleri, kendini yonetme
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kabiliyetlerini, basetme becerilerini icerir. Gollwitzer de (1993, akt., Maes ve Karoly, 2005)
“hedefleri baslatma” kavramini niyet ve eylem arasindaki boslugu doldurmak igin
gelistirmistir. Diger deyisle bireyler, eylemden 6nce planlar yaparlar. Bu planlar icinde, ne
zaman, nerede ve nasil davranacaklarini yanstirlar. Bunlarin disinda, eylemleri baslatmada
Ford’a (1992, akt., Maes ve Karoly, 2005; Bandura, 2005) gére hem duygulanim hem de
bilissel siirecler etkilidir. Ornegin pozitif duygulanimla ilgili olan davranislar daha kolay
surdaralirken, negatif duygulanimla ilgili olan davranislar kolayca engellenir. Burada negatif
duygulanimin, bireyin saghgiyla ilgili olumsuz bir durumu degistirmesi icin de motive edici bir
rolU olabilir. Ford ve Nichol ayrica, hedefle ilgili eylemi baslatmada, li¢ mekanizma arasinda
ayrim yapmistir: (1) geribildirim mekanizmasi (davranisin sonuglariyla ilgili bilgi takibi), (2)
ileribildirim mekanizmasi (hedefle ilgili tahminleri rehber olarak kullanma) ve (3) kontrol
sureclerinin aktivasyonu (zorlayici kosullara ragmen hedefe yonelik eylemin devami). (Maes

ve Karoly, 2005).

(c) Uglincii asama olan hedefe varmanin ise, aniden olan bir sey degil, asamali bir
sirec oldugu tzerinde durulmustur. Bu siirecin ise su asamalardan gerceklestigi belirtilmistir:
“Niyet dncesi”, “amaca hazirlik”, “eylem” ve “eylemi siirdiirme” asamalari. Ugiincii asamada
ayrica orijinal hedefin ulasilamaz oldugu durumlarda, kisinin sagligi i¢in uzun vadede daha

avantajli hedefleri sagliyorsa, mevcut hedeften vazgecilebilecegi Uzerinde durulmustur

(Maes ve Karoly, 2005).
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1.4.5. Klinik Psikoloji Baglaminda Oz-Yénetim (Mindfulness)

Son yillarda klinik psikoloji alaninda 6z-yonetim konusu “farkindalik (mindfulness)”

adi altinda incelenmektedir.

Farkindalik (mindfulness) kavrami 6zellikle dogu dinlerinde sik¢a gegen bir kavramdir
ve koken olarak da 2500 yilhik eski Budist gelenegine dayanir. Kavram, eski yazilardan
ginlimize farkindalk, dikkat ve hatirlama olarak tercime edilmistir. Dikkat agisindan,
dikkatimizi  yonlendirerek, duygularimizi  bastirmak vyerine nasil  hissettigimizi
yonetebilecegimizi; hatirlama acisindan ise gecmisin hatirlanmasindan c¢ok, farkinda olmayi
ve dikkat etmeyi hatirlamay diger deyisle farkindalik pratiginin 6nemini an be an kendimize
hatirlatmamizi ifade eder. Farkindaliktaki (mindfulness) amag, pasif olup beklemek degil;
gereksiz acilardan, icgoriiniin gelistirilmesiyle kurtulmaktir. Boylece farkindalik yontemiyle
yeni bir akil yolu olusturularak diger zihinsel ézelliklerin gelisimi de saglanmis olur. Ornegin
kendimizi asiri elestirdigimizi fark ettigimizde buna biraz hosgorii; tembel hissediyorsak biraz
enerji katmaya ¢alisiriz. Farkindalik (mindfulness) tek basina mutlulugu saglamakta
yetersizdir; ancak mutluluk icin gerekli olan diger faktorler icin saglam bir zemin saglar.
Sonug olarak, farkindalik (mindfulness) bireyin mutsuzluk, ofke, kiskanglik gibi kisinin
olumsuz duygular yasamasina neden olan zihnin kot aliskanhklarini degistirmeyi amaclar.
Literatiirde farkindaligin (mindfulness) bircok tanimi vardir; ancak bu tanimlarin ortak 6zelligi
bireyin dikkatini, o andaki tecriibelerine, dislincelerine ve duygularina odaklayarak
durumunu fark etmesi ve kendisini daha iyi ydnetmesi olarak ifade edilebilebilir. Ornegin
Bishop ve arkadaslari (2004), farkindaligi (mindfulness), bireyin dikkatini simdiki anda

gerceklesen distince ve olaylarin lzerine odaklayarak, o andaki durumunu daha iyi fark
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etmesi ve boylece kendini daha iyi yonetebilmesi olarak tanimlamis ve kisinin o andaki
tecrliibelerine odaklanmasinin da merak, agiklik ve kabulle saglanabileceginden bahsetmistir.
Kobat ve Zinn (1990, 2003) ise kisinin simdiki anda yasadigi tecribelere tarafsiz bir sekilde
dikkat ederek kendini yonetebilecegini ve boylece stresle bas edebilecegini ileri stirmistr.
Dimidjian ve Linehan (2003), diyalektik davranis terapisinde farkindahgi, simdiki anin bilingli
gozlemi ve gerceklige tarafsiz bir bakis olarak tanimlamistir. Fletcher ve Hayet (2005) ise
farkindaligi, birbiriyle iliskili dort slirecte ele almistir. Bu siiregler, kabul etme, iyilestirme,
simdiki anin farkindaligi ve kendini gézleme olarak ifade edilmistir. Kabul etme sireci,
diuslince ve duygulara, icerigini degistirmeden izin vererek, istenmeyen igsel tecribelerden
kacinmayl onlemeyi ifade eder. lyilestirme siireci diisiincelerin, duygularin ve bedensel
duyumlarin taninmasini igerir. Simdiki zaman farkindaligl, o anda var olan uyaricilarin,
dustincelerin, duygularin ve bedensel duyumlarin farkindaligini; kendini gézleme sireci ise
kisinin o anda yasadigl olaya disaridan bir gozlemci gibi dikkatini vermesi olarak ifade

edilmistir (Akt., Fletcher, Schoendorff ve Hayes, 2010; Siegel, Germer ve Olendzki, 2008).

Yapilan arastirmalarda farkindalik (mindfulness) yontemlerini (6rn., meditasyon,
Budizm ve dogu dinlerindeki cesitli motivasyon yontemleri) uygulayan kisilerin beyin
goruntileme teknikleriyle nérobilimsel acidan incelenmesi sonucunda, bu kisilerde beynin
yonetici bolgelerinin (6rn., sol prefronral kortekslerinde) ve beynin néral aglarinin,
farkindalik yontemlerini uygulamayan kisilere gore yapisal olarak daha geliskin olduguna dair
cesitli bulgulara ulasilmistir. Ayrica bu yontemleri uygulayan kisilerin icgérii ve dikkat
alanlariyla ilgili beyin alanlarinin genisledigi gorilmistir. Farkindalikla ilgili bu calismalardan
sonra psikoterapide de son zamanlarda zihinsel farkindalik, stratejik bir yontem olarak

kullanilmaya baslanmistir.  Farkindalik (mindfulness) terapisi acisindan duygusal ve
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davranigsal problemlerimiz karsisinda kendimizi degistirmeye yonelik aktivitelere
yoneldigimizde yasadigimiz bu sikintilar biylimeye baslar. Oysa yeni yaklasima gore, kisi
once sikintilarinin farkina varip kabul etmeli, daha sonra degismelidir. Ornegin ruhsal
travmada, travmatik olayin yasanmisligini kabul etmenin, terapétik farkindalikta dnemli bir
asama oldugu belirtilmistir. Terapistler tarafindan “hastamin simdiki anin tecribelerinin
daha ¢ok farkina varmasi ve kabul etmesi icin nasil yardim edebilirim?” sorusu sorulmaya

baslanmistir (Fletcher, Schoendorff ve Hayes, 2010; Siegel, Germer ve Olendzki, 2008).

Sonug olarak farkindahgl (mindfulness) kendimizle olan iliskimizi degistirdigimiz
iliskisel bir slre¢ olarak diistinebiliriz. Kendimizle olan iliskimizi degistirdigimiz ol¢lide de
beynimizde yeni sosyal néron aglari olusmaya baslar ve olusan bu yeni baglantilar sinir
sistemimize kadar uzanarak noéral bir entegrasyon diger deyisle noral bitiinlesme saglanmis
olur. Boylece farkindalikla ilgili yontemleri diizenli olarak uyguladik¢a beynimizin yonetici
islevlerinin de gelismesiyle kendimizi daha iyi yonetebiliriz. Bunun disinda, klinik psikoloji
alaninda kendini yonetme konusunun bir de Bilissel Davranisgi Terapilerde (BDT) gizil olarak
ele alindigini gérmekteyiz. Ornegin BDT'de danisanlara cesitli 6devler verilerek onlarin
kendilerini yonetmesiyle, psikopatolojik semptomlarin azaltilarak stresin daha iyi
yonetilebilecegi varsayilir. Bilissel-davranis¢i psikologlar, danisanlarinin, islevsel olmayan
disincelerin kayit formu, maruz birakma, asamali gevseme egzersizleri, yiriyls gibi
ahstirmalari uygulayarak diger deyisle kendilerini yoneterek daha iyi olabileceklerini

varsayarlar.

Oz-ydnetim konusunun &zetle, endistri/érgiit psikolojisi (6z liderlik, self-leadership),

saghk psikolojisi (kendini dizenleme, self-regulation) ve klinik psikoloji (farkindalik,
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mindfulness) alanlarinda farkli baglamlarda ele alindigini gérmekteyiz. Oz-ydnetimi
degerlendirmek icin ozellikle saglik psikolojisi alaninda ¢ok sayida olgek gelistirilmistir.

Asagida, gelistirilen bu Olgekler kisaca agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.4.6. Oz-Yonetimin Olglilmesi

Oz-yénetim konusuyla ilgili gelistirilen dlgeklere baktigimizda ézellikle saglik psikoloji
alaninda kendini dizenlemeyle (self-regulation) ilgili gelistirilen modellere gore ¢ok sayida
Olgegin gelistirildigini gormekteyiz. Bu Olgeklerden biri Leventhal’in hastalik temsilleri
modeline gore gelistirilen “Hastalik Algisi Olcegi”dir (liness Perception Questionnaire, IPQ).
Weinman ve arkadaslari (1996, akt., Maes ve Karoly, 2005) tarafindan gelistirilen bu 6lgcegin
5 alt olgegi (kimlik, nedenler, tedavi/kontrol, zaman siniri ve sonuglar) vardir. Bu boyutlar
hastalarin tibbi yardim isteyip istemeyecegini, tibbi 6nerilere acik olmasi ve bunlara uymasi
veya kronik rahatsizhiklariyla ilgili basarih bir sekilde micadele edip etmeyecekleriyle ilgili
cesitli sorulardan olusur; ancak alt dlgeklerle ilgili bu boyutlarin dGnemi hastaligin tiriine gore

degisebilmektedir.

Alanda gelistirilen diger bir dlcek ise Oz Kararlilk yaklasimina gore gelistirilen “Tedavi
Olma ve Kendini Diizenleme Olgegi”dir (Treatment Self-Regulation Questionnaire, TSRQ).
Tedavi Olma ve Kendini Diizenleme Olgegindeki maddeler genellikle su tir cimle
govdeleriyle baslar: “Diyetime ve egzersizime diizenli uymamin nedeni ...”. Bu cimle govdesi
daha sonra dért madde ile sonlanir. Ornegin “Kisisel olarak saglhkli kalabilmemde énemli

olarak gordigim icin”le biten maddeler 6zerk diizenlemeyi temsil ederken; “Yapmazsam
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digerleri bundan rahatsiz olurlar”la biten maddeler ise kontrolli diizenlemeyi yansitir. Her bir
madde 7 dereceli Likert tipi bir Olgek Uzerinden (1:Hi¢ katilmiyorum ve 7:Kesinlikle
katiliyorum) degerlendirilir. Sadece 6zerk davranislarla ilgili gelistirilen diger bir olgcek de
“Saglik Bakim Atmosferi Olcegi”’dir (Health Care Climate Questionnaire, HCCQ). Bu dlcekte
kontrolli davranislar yerine sadece 6zerk davranislarla ilgili maddeler 7 dereceli likert 6lgegi
Uzerinden degerlendirilir. Kendini diizenleme (self-regulation) alaninda gelistirilen 6lgcekler

genellikle bu alanla ilgili ileri stirlilen yaklasimlara gore gelistirilmistir (Maes ve Karoly, 2005).

Bu yaklasimlardan biri, kisinin saghgiyla ilgili spesifik bir hedefi ile daha kapsamli bir
hedefi arasindaki iliskinin incelenmesi ve hedef yapisinin sistematik olarak olgtlmesi igin Ford
ve Nichols (1991, akt., Maes ve Karoly, 2005) tarafindan gelistirilen 24 kategorili asamali
siniflandirma yaklasimidir. Bu yaklasimda bireyin arzulanan ig¢sel hedefleri ile (duygusal
hedefler, bilissel hedefler ve bireysel organizasyon hedefleri) arzulanan ancak digsal olan
hedefleri (veya sonuglari) (6rn., sosyal iliskilerde daha atilgan olmakla ilgili hedefler, gorev

hedefleri ve bitinlesmis sosyal iliski hedefleri) arasinda ayrim vardir.

Maes, Sweeney ve Gebhardt (1998, akt., Maes ve Karoly, 2005) ise Ford ve Nichols'un
asamali siniflandirma yaklasimina dayanarak 52 maddelik “Hedef Onceligi ve Kolaylastirma
Olcegi”’ni (Goal Importance and Facilitation Scale, GIFS) gelistirmislerdir. Bu o6lcekteki
maddelerde genellikle dnceden belirlenmis olan hedeflerin, bireyler icin ne kadar énemli
oldugu ve vyaptiklari islerin ise bu hedefleri gerceklestirmeye ne kadar izin verdigi
sorulmustur. Yirmidort (24) kategorili yaklasima gore gelistirilen bu oOlgekteki maddeler,
genel olarak yaratici seyler yapmak, bedensel zevkleri tecriibe etmek, ait olma duygusu,

baskalari tarafindan kontrol edilmeme, saglikli olma ve biricik olma gibi hedefleri icermistir.
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Olgekle ilgili yapilan c¢alismalardaki coklu regresyon analizleri, isyerindeki hedefleri
uygulamamanin, somatik sikayetleri, kronik yorgunlugu, anksiyeteyi, depresyonu ve

diismanhgi yordadigini gdstermistir (2000, akt., Maes ve Karoly, 2005).

Karoly de (2000) insanlarin hedeflerinin 0Ozelliklerini ve bu o0zellikleri nasil
degerlendirdiklerini (acik ve ortik degerlendirme) topografik boyutlar olarak adlandirmistir.
Klinger ise (1977) hedeflerin bu topografik 6zelliklerini degerlendirmek icin danisanlardan,
hedeflerinin listesini olusturarak bunlari (hedef listesini), kararliik dizeyi, zamanin
uygunlugu, basari beklentisi v.b. boyutlarda (topografik boyutlar) derecelendirmelerini

istemistir (Akt., Maes ve Karoly, 2005).

Little’in (1983, 1999) “Kisisel Proje Analizi” (Personal Project Analysis; PPA) sistemi ise
Klinger'in yontemine benzer sekilde, hedeflerin secimini (kisisel projeler) icermektedir. Bu
hedefler, daha sonra bes faktérde kiimelendirilir (yeterlilik, anlamlandirma, yapi, stres ve
topluluk faktorleri). Diger kisisel proje analizi 6lcim ise kisisel projelerin l¢ genis baglamda
birbirine baglandigi yontemdir. Birinci baglam kisinin Ust dizeydeki degerleri ile alt
dizeydeki eylemlerini, diger deyisle hedef hiyerarsisini yansitir. Bu baglam, bir proje serisi
moduli (Project Laddering Module) ile o6lcilir. Bu modiilde spresifik projelerle ilgili

IlI

tekrarlayici sekilde “neden” ve “nasil” sorulari sorulur. ikinci baglam, kisinin hayatindaki
diger projeleri (hedefleri) yansitir. Bu projeler de birbirinin aynisi veya birbiriyle celiskili
olabilir. Karsi Etki Matriksi (The Cross Impact Matrix) yontemi ise her bir kisisel projenin
(hedefin) etkisini butiin projeler izerinde degerlendirir. Uglincii baglam da sosyal baglamdir.

Karsi Birlesim Matriksi (A Joint Cross-Impact Matrix), kisiye ve iliskide oldugu diger insanlara

(es, aile, yakin arkadas ve meslekdas gibi) uygulanir ve kisisel projeler icin digerlerinin ne
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kadar destekleyici ve engelleyici olduklari 6lctliir. Tim kisisel proje analizi modiilleri icin iki
tlr psikometrik analiz de yapilabilir. “Kisisel dizeydeki analizler” ve “normatif analizler”
(6rn., proje boyutlari Uzerindeki ortalamalar tim projelerin puanlarinin ortalamasiyla
Olcalur). Little ve arkadaslarinin genel stratejisi ise bes bliyik proje boyutunu, saglikh olarak
iyi olmanin farkh vyapilariyla iliskilendirmektir. Bu yapilar, yasam memnuniyetinin Kkisi
tarafindan degerlendirilmesi, pozitif ve negatif duygulanim, duygusal ve fiziksel saglik
durumlari, depresyon, baglihk duygusu ve farkli yasam alanlarindaki doyumun
degerlendirmesini igerir. Sonug olarak, kisisel proje analizleri (bes genis faktorle ilgili), genel
ve spesifik problem alanlarinin tespit edilmesini saglar. Ornegin anlamlandirma faktériindeki
problemler, deger vyargilariyla uyusan vyeni projelerin hazirlanmasi igin bireylerin
desteklenmesi; yapi faktoriindeki problemler, daha kontrol edilebilir projelerin olusmasi;
topluluk faktorindeki problemler ise bu projelerin kisi icin O6nemli olan insanlarla
paylasiilmasi yoluyla halledilmeye c¢alisiimistir. Ayrica kendine vyeterliligi guglendirme
modiilleri ve projeyle ilgili stresi azaltmak da saglanan yontemler arasindadir (Maes ve

Karoly, 2005; Bandura, 2005).

Emmons (1986, 1999, akt., Maes ve Karoly, 2005; Bandura, 2005) ise hedef secimini

Olgmek igin Little’in yontemine benzer olarak “protokoller ydntemi”ni gelistirmistir.

Diger bir 6lcek de Kuhl (2000, akt., Maes ve Karoly, 2005) tarafindan hedefle ilgili
dikkatin kontroll, duygu kontrolli, motivasyon ve hatalarla bas edebilmeyle (basarisizlikla
bas etme, basarisizliktan ders c¢ikararak bunu bir sonug olarak kullanma) ilgili olan “ACS-90”
(saghkla ilgili hedef ve durumlardaki kisisel farkhlklari 6lcmeyi amaclar) ve “VCI” (Volitional

Components Inventory) olcekleridir. Bu dlcekler kendini diizenlemenin (self-regulation) 30
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farkh islevini 6lgmeyi amaglar. “ACS-90” ve “VCI” oOlgekleri saglik psikoloji alaninda genis bir
kullanim gorse de diger 6lcme yontemlerinin gelismesine onclliik etmistir. Bunlardan biri
Schwarzer ve arkadaslari (1999, akt.,, Maes ve Karoly) tarafindan gelistirilen “Kendini
Diizenleme Olgegi”dir (The Self Regulation Scale). Schwarzer’e gére bireylerin yasadiklari
zorluklar, hedefe yonelik eylemi siirdiirme asamasinda yasanir. Bu ylizden bireylerin dikkatini
gorevlerine vermesi ve duygusal kontroliin olmasi gerekir. Duygusal dizenleme ve dikkatin
dizenlenmesi olan bu ikiz mekanizma, 10 maddelik bir olgek lzerinde degerlendirilmistir.
Maddeler, spesifik bir gorevden ¢ok, genel gorevler olarak formile edilmislerdir (6rn., “Eger
gerekliyse uzun bir sire bir gorev lzerinde yogunlasabilirim” veya “Bir sey hakkinda
endiselendigimde, herhangi bir aktiviteye yogunlasamam”). Bu o6l¢egin genel yeterlik inanci

Olcegiyle olan korelasyonu .57’dir.

Kendini diizenlemenin bilissel ve duygusal kendilik diizenlemesini 6lgmek amaciyla
gelistirilen diger bir Olcek de Karoly ve arkadaslari (Maes ve Karoly, 2005) tarafindan
gelistirilen “Hedef Sistemlerini Degerlendirme Bataryasi”dir (Goal Systems Assessment
Battery, GSAB). Bu batarya kisinin kendi kendine rehberlik ettigi dort islevsel yapiyi dlgmeyi
amagclar. Yonlendirici islev (kisi icin hedefin degeri ve kendini yeterli gorme), dizenleyici islev
(kendini gbzlemek ve sosyal karsilastirma), kontrol islevi (planlama, kendini 6dillendirme ve
kendini elestirme) ve uyarici islev (hedefle ilgili pozitif ve negatif duygulanim). Maes ve
arkadaglari (Maes ve Karoly, 2005) ise Motivasyon Sistemi teorisine dayanarak “GAPI”
Olgegini gelistirmistir. Bu Olcegin de 10 alt Olgegi vardir. Bunlar: Hedef kararlihigi, hedef
celiskisi, hedefle ilgili kendini yeterli gérme, hedefin yeterliligi, hedefle ilgili sonug
beklentileri, hedefle ilgili pozitif duygular, hedefle ilgili negatif duygular, hedefi yansitan

eylemler, partnerin hedefle ilgili destegi ve partnerin hedefle ilgili baskisidir.
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Yukarida klinik saglik psikolojisi alaninda kendini diizenlemeyle (self-regulation) ilgili
yapilari 6lgmek icin gelistirilen 6lgeklerin disinda bir de endustri/o6rgit psikolojisi alaninda 6z-
liderligi (self-lidership) degerlendirmek icin gelistirilen dlcek ise “Oz liderlik Olcegi”dir (Self-
leaderhip Questionnaire, SLQ). Houghton ve Neck (2004) tarafindan gelistirilen bu Olcegin
amaci bireyin kendini yonetirken kullandigi davranis-odakli, dogal 6dil ve bilissel disiince
stratejilerini degerlendirmektir. Olcek, toplam 35 maddeden ve 9 alt 6lcekten olusmakta ve
maddeler, 5’li likert olgegi Uzerinden degerlendiriimektedir. Davranis odakli 6z liderlik 5 alt
Olcekten (bireysel hedef, kendini 6dillendirme, kendini cezalandirma, kendini gozleme,
ornek alma ve ipuglarindan yararlanma), yapilandirici disiince stratejileri 3 alt Olgekten
(basarili performans, kendi kendine konusma, inanglari ve varsayimlari degerlendirme) ve
son alt Olcek ise dogal 6dil stratejileridir. Bu 6lgegin uyarlamasi tlkemizde Tabak, Sigri ve
Tirkéz tarafindan (Basimda) yapilmistir. Oz liderlik olcegi her ne kadar endistri/orgiit
psikoloji ve isletme gibi alanlarda 6z-liderligi 6lcmek icin kullanilsa da, bu konuda Tirkiye
uyarlamasi yapilan tek 6lcek oldugu icin, mevcut arastirmada klinik psikoloji alaninda 6z-

yonetimi degerlendirmek amaciyla kullaniimistir (Tabak, Sigri ve Tiurkéz, Basimda).

Sonug olarak 6z-yonetim konusuyla ilgili literatiire genel olarak bakildiginda, bu
konunun farkli adlar altinda (6z liderlik, kendini dizenleme ve farkindalik) ve psikolojinin
farkli alanlarinda (saglik psikolojisi, endustri/orgiut psikolojisi ve klinik psikoloji) gelistigini
gormekteyiz. Bu bolimde (i¢ yaklagim (6z liderlik, kendini diizenleme ve farkindalk) Gizerinde
ayri ayri durulsa da, 6z-y6netimin, her lg¢ yaklasimda da ortak olarak “bireyin belli bir amaca
(ister saghgiyla ilgili olsun, ister kariyeri, isi veya duygusal, davranissal ve bilissel durumuyla
ilgili olsun) ulagmak icin, kendi kendini motive ettigi ve davranislarini yonlendirdigi bir sirec¢”

olarak ele alindigini ve bu konuyla ilgili cok sayida 6lglim yonteminin 6zellikle saghk psikolojisi
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alaninda gelistirildigini gérmekteyiz. Bundan sonraki boliimde 6z-y6netim konusuyla ilgili

klinik psikoloji alaninda yapilan arastirmalar kisaca 6zetlenmeye galisilacaktir.

1.4.7. Oz-Yonetim Uzerine Yapilan Arastirmalar

Literatlirde 6z-yonetim konusu, her ne kadar kendini yeterli gorme (self-efficacy),
dayanikhlik, mesleki performans ve hedef algisi gibi kavramlarla es anlamda kullanilsa da
(Yang ve ark., 2010; Steven ve ark., 2010; Boersma ve ark., 2006; Porath ve ark., 2006;
Harrison ve ark., 1997); burada sadece 6z-yonetim (self-regulation) kavraminin gectigi
arastirmalar ele alinacaktir. Bu g¢alismalardan biri Baumeister, Heatherton ve Tice (1993)
tarafindan yapilan ¢alismadir. Bu arastirmanin sonucuna gore etkili bir 6z-yonetim igin (1)
kisinin kendi kapasitesini ve ¢evresindeki firsatlari dogru degerlendirmesi, (2) adanmishk ve
(3) kendi kurallarina uymasi gerekir. Basarili bir 6z-yonetim sireci bu Ug¢ faktorin etkili bir
koordinasyonuyla saglanir. Kendilik saygisinin roliiniin de incelendigi bu arastirmada, yliksek
diizeyde kendilik saygisinin (arzulanan bir sey olsa da) 6z-yonetim acisindan, kisinin kendini
dogru degerlendirmesine zarar verebilecegi; ancak dlsik diizeyde kendilik saygisinin da
uyumsuz semalarin gelisimine neden olabilecegi belirtilmistir. Uygun hedeflerin dogru
belirlenmesi durumunda ise ylksek diizeyde kendilik saygisinin, kisinin 6z-ydnetimine engel
olmayacagi ileri surilmustlr. Arastirmada ayrica yliksek diizeydeki benlik saygisinin kiginin
kapasitesinin Ustlinde hedefler se¢cmesine yol acabilecegi icin, kisinin egoizmin (bireyin
insanlardan daha iyi ve daha 6nemli olduguna dair inang) etkisinde olmamasi gerektigi

belirtilmistir.
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Oz-yénetim ve sosyal duygusal zeka arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan
¢alismada ise genel olarak 6z-yénetim 6zellikleri ile sosyal duygusal zeka 6zellikleri arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur (Furtner ve arkadaslari, 2010). Bu ¢calismada ayrica
sosyal duygusal zekdnin kendi boyutlari arasindaki iliskiye de bakilmistir. Bu boyutlardan
sosyal duyarhlik ile duygulari ifade etme arasinda glicli bir iliski gozlenirken; sosyal duyarhhk
ve duygusal kontrol arasinda herhangi bir iliski gérilmemistir. Sosyal duygusal zekanin,
duygulari ifade etme ve sosyal duyarlilik boyutlarinin 6z-yonetim 6zellikleriyle pozitif yonde
bir korelasyonunun oldugu; ancak duygusal kontrol ile herhangi bir korelasyonun olmadgi

belirtilmistir.

Oz-ydnetim ile OKB ve anksiyete arasindaki iliskiye bakmak icin normal érneklem
Uzerinde yapilan baska bir ¢calismada ise yiiksek diizeyde davranis odakli bireylerin daha net
hedefler belirledikleri icin daha az psikolojik belirtiler sergiledikleri bulgulanmistir (Shalev ve

Sulkowski, 2009).

Bebeklik ve okul 6ncesi yas arasindaki ¢ocuklar lzerinde genotip ve ¢evre arasindaki
etkilesimin kendini yonetmedeki roliine bakmak icin 89 cocukla yapilan baska bir calismada
ise genotip molekiiler 6lcekleri ve anne-cocuk etkilesimi gozleme o6lgekleri kullanilmistir.
Sonug olarak genetik risk ve erken donem anne-cocuk iliskisinin 6z-yonetimde énemli bir rolQ
oldugu gorialmiustir. Ayrica genetik risk altinda olan (diisiik diizeyde serotonin hormonu)
glivensiz baglanan cocuklarin, kendilerini daha zor yonetebildikleri; genetik riski olan fakat
glivenli baglanan ¢ocuklarin ise kendilerini daha iyi yonetebildikleri gbzlenmistir (Kochanska,

Philibert ve Barry, 2009).
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Dislanmanin 6z-yonetime olan etkilerinin incelendigi baska bir arastirmadaki (Oaten
ve ark., 2008) birinci calismada, dislandiklarini hissetmeyen kisilere gore, dislandiklarini
hisseden insanlarin saglikh olmayan yiyecekleri daha fazla yedikleri, asiri yeme davranisi
sergiledikleri ve yliksek dlizeyde sosyal anksiyete semptomlari sergiledikleri belirtilmistir. Bu
arastirmanin ikinci ¢alismasinda da benzer sekilde, sosyal anksiyete semptomlari ve dislanma

algilari olan kisilerin kendilerini iyi ydonetemedikleri belirtilmistir.

Universite 6grencileri  (N=279) ve iscilerin (N=160) 6z-yénetim &zelliklerinin
incelendigi baska bir calismada, 6z-yonetim ile psikolojik islevsellik (etkili basa ¢ikma tarzi,
yuksek dlizeyde iyimserlik ve dayanikhlik), saglik durumlari (stresin daha az algilanmasi,
hastalik semptomlarinin daha az olmasi ve saglik durumunun daha iyi algilanmasi) ve isten

alinan doyum arasinda pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur (Dolbier ve ark., 2001).

Oz-y6netim (6z liderlik) stratejilerinde bireysel farkliliklarin incelendigi bir arastirmada
ise kendini yeterli gérme ile dogal 6diil, yapici dislince ve genel olarak 6z-yonetim becerileri
arasinda pozitif korelasyon oldugu ve kadinlarin erkeklere gére daha fazla davranis odakli,

yapici diisiince ve 6z-yonetim becerilerini kullandigi gbzlenmistir (Norris, 2008).

Oz-yénetim konusuyla ilgili yurticinde herhangi bir arastirma yapilip yapilmadigina
bakmak amaciyla uluslararasi akademik aga bagli EBSCO arama motoru kullanilarak ilgili
literatlir taranmig, ancak konuyla ilgili sadece bir galismaya rastlanmistir. Bu ¢alisma da
Ugurluoglu (2010) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada, 6z-liderlik stratejilerinin is doyumu
Uzerindeki etkileri ve is 6zerkligi ile yas, cinsiyet, egitim ve toplam calisma siiresi gibi kisisel
degiskenlerin kendi kendine liderlik stratejilerini etkileyip etkilemedigine bakmak igin

Ankara’da Ozel bir hastaneden calisan 240 personele anket uygulanmis ve 145 kisiden
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(%60,5) yanit alinmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda yas (yas arttik¢a), cinsiyet
(erkek olmak), evlilik siiresi (evlilik stiresi arttikca), liderlik egitimi (liderlik egitimi alanlarin)
ve is Ozerkligi (is yerindeki 6zerklik arttikga) degiskenlerinin 6z-yénetim stratejilerini olumlu
olarak yordadigi bulunmustur. Ayrica 6z-yénetim stratejilerinden davranis odakli ve dogal
odul stratejilerinin is doyumunu pozitif yonde yordadigi; yapici dislince stratejilerinin ise is

doyumunu negatif yonde yordadigi gérilmustar.

Buraya kadar goruldigu gibi 6z-yonetim konusu, genel olarak endustri/orgit
psikolojisi, saglik psikolojisi ve klinik psikoloji kapsaminda incelenmistir. S6z konusu alanlarda
0z-yonetimin, baglanma, psikolojik belirtiler ve erken donemde olusan uyumsuz semalar gibi
degiskenlerle iliskisini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak hem kavramsal ¢ergeve,
hem de yukaridaki c¢alismalarda ortaya c¢ikan iliskiler géz oniline alindiginda; ebeveyn
yaklasimlarinin, cocugun bu yaklasimlara nasil tepkide bulundugunun ve ebeveynin ¢ocugun
ihtiyaglarini karsilayis biciminin, bebek-ebeveyn arasindaki baglanma o6riintlsiinin temelini
olusturabilecegi ileri sirulebilir. Baglanma iliskisine dayanarak gelisen bu baglanma
tarzlarinin da (glivenli, glivensiz: kaygih ve kagingan), bebegin kendisi, diger insanlar ve
dinyayla ilgili temel inanclarinin (semalarinin) olusmasini saglayabilecegi sdylenebilir. Ayrica
glvenli baglanma tarzina baglh olarak gelisen semalarin da psikolojik olarak saglikh olma ve
kendini yeterli gormeyle iliskili olabilecegi; glivensiz baglanma tarzlarina (kaygili-kagingan)
baglh olarak gelisen semalarin ise (erken donemde olusan uyumsuz semalar) bireyin
psikolojik iyilik haliyle ve kendini ydnetmesiyle iliskili olabilecegi dustnulebilir. Bu
varsayimdan hareketle mevcut arastirmanin amaci, baglanma tarzlari, erken dénemde
olusan uyumsuz semalar ve 6z-yonetimin, psikolojik belirtilerle nasil bir iliski icinde oldugunu

incelemektir.
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Aragtirmada yanit aranilan sorular:

1- Psikiyatrik tani almis kisilerle, herhangi bir tani almamis normal kisiler, baglanma tarzlari,
erken donemde olusan uyumsuz semalar ve 0z-yonetim stratejileri bakimindan farklilik

gostermekte midirler?

2- Psikiyatrik tani almis grup ile normal grupta, psikolojik belirtileri yordayan degiskenler

nasil bir farklihk gostermektedir?

3- Baglanma tarzlari, erken donemde olusan uyumsuz semalar, 6z-ydénetim ve psikolojik

belirtiler arasinda ne gibi iligkiler vardir?
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BOLUM II

YONTEM
2.1. ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemini Tuarkiye’nin degisik devlet ve Universite hastanelerine
basvuran ve DSM-IV tani kriterlerine gére depresyon, anksiyete, yeme bozuklugu ve madde
bagimhhigi tanilarini almis kisiler (calisma grubu) ile herhangi bir psikiyatrik tani almamis
kisiler (karsilastirma grubu) olusturmaktadir. Bu arastirmada boyle bir ¢calisma grubu ve
karsilastirma grubu kullaniimasinin nedenlerinden biri, bu iki grubu arastirmanin temel
degiskenleri acisindan karsilastirmaktir. ikinci neden ise her iki grubun da yasadigi
psikopatolojik semptomlari (ciddi dizeyde ve hafif diizeyde psikolojik belirtiler) yordayan

degiskenlerin neler oldugunu incelemektir.

Arastirmada toplam 486 kisiye anket uygulanmis ve bu anketlerden eksik ve yanls
doldurma nedeniyle toplam 40 tanesi ayiklanmistir. Verilerin analizi yapilmadan once veri
girisinin dogrulugu ve degiskenlerin dagiliminin normallige uygunlugu test edilmistir. Bu
amacla psikiyatrik tani almis grup ile karsilastirma grubundaki katilimcilarin, Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri’nden (YiYE-l), Young Sema Olgegi'nden (YSO-KF3), Oz Liderlik
Olgegi’'nden ve Kisa Semptom Envanteri’nden (KSE) aldiklari puanlarin normalligine her iki
orneklem igin ayri ayri Kolmogrov Smirnov test yontemi ile bakilmigtir. Daha sonra histogram
ve dal yaprak (steam and leaf) grafikleri incelenmis ve uc¢ deger analizi ile u¢ deger tasiyan
toplam 37 katiimciya (outlier) ait veriler veri setinden cikartiimistir (Kalayci, 2009). Yapilan
bu islemlerden sonra veri setindeki degerlerin, iki grubun kendi icinde normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir. Ayrica karsilastirma grubundaki bireylerin demografik bilgi
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formlarina bakildiginda herhangi bir psikiyatrik tani aldigini belirten 51 kisinin de verileri veri
setinden g¢ikartilmis ve analizlere dahil edilmemistir. Boylece toplam 358 bireye ait veriler

analize tabi tutulmustur.

Buna gore Psikiyatrik tani almis grupta 121 Kadin ve 42 erkek olmak Uzere yaglari 17
ile 62 arasinda degisen toplam 163 kisi bulunmaktadir. Karsilastirma grubunda ise 118 kadin
ve 77 erkek olmak Uizere yaslari 17 ile 52 arasinda degisen toplam 195 kisi bulunmaktadir.
Psikiyatrik tani almis grubun yas ortalamasi 32,67 (S5=11,36), karsilastirma grubunun yas
ortalamasi 26,66 (SS=7,00), tim o&rneklemin yas ortalamasi ise 29,39’dur (S5=9,70).
Orneklemin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve ekonomik durum diizeylerine gére

dagilimi Tablo 2.1’de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Gelir Durumu ve Egitim Diizeyi Dagilimlari

Demografik Degiskenler Hasta Grubu Karsilastirma Grubu
N % N %
Kadin 121 74 118 60
Cinsiyet Erkek 42 26 77 40
Toplam 163 100 195 100
17-25 60 37 126 65
26-35 44 27 41 21
Yas 36 ve Ustii 59 36 28 14
Toplam 163 100 195 100
iliskisi Yok (Bekar, Dul, Bosanmis, Evli fakat ayri 57 42 68 35
yastyor)
Medeni
Durum iliskisi Var (Bekar fakat iliskisi var, Sozlii-nisanli, Evli) 86 58 127 65
Toplam 163 100 195 100
500 YTL ve alt1 57 35 87 45
Ayhk 501-1000 YTL 35 21 39 20
Gelir
Durumu 1001-1500 YTL ve Ustii 20 32 22 11
- 19 12 47 24
Toplam 163 100 195 100
Okuryazar, ilkokul mezunu, Ortaokul mezunu 41 25 1 1
Egitim Lise mezunu 60 37 30 15
Diizeyi
Universite mezunu, Yiiksek Lisans mezunu 62 38 164 84
Toplam 163 100 195 100

Orneklemin cinsiyet dagilimina bakildiginda hasta grubunun %74’iini kadinlarin,
%26’sin1 erkeklerin; karsilastirma grubunun ise %60’in1 kadinlarin, %40’ini erkeklerin

olusturdugu gorilmektedir. Yas dagilimina bakildiginda hasta grubunun %37’sinin 17-25 yas
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arasinda, %27’sinin 26-35 yas arasinda ve %36’sinin da 36 ve Ustlindeki yaslarda oldugu;
karsilastirma grubunun ise %65’inin 17-25 yas arasinda, %21’'inin 26-35 yas arasinda ve
%14’Unlin de 36 ve Ustlindeki yaslarda oldugu gorilmektedir. Medeni durum agisindan,
hasta grubunun %42’sinin iliskisi olmayan kisilerden (bekar, dul, bosanmis, evli ancak ayri
yasiyor), %58’inin ise iliskisi olan kisilerden (bekar fakat iliskisi var, s6zli/nisanli veya evli)
olustugu; karsilastirma grubunun da %35’inin iligkisi olmayan kisilerden (bekar, dul,
bosanmis, evli ancak ayri yasiyor) ve %65’inin ise iliskisi olan kisilerden (bekar fakat iligkisi
var, sozlii/nisanli veya evli) olustugu gériilmektedir. Orneklem grubu, aylk gelir durumu
acisindan karsilastinldiginda, hasta grubunun %35’ini 500 YTL ve alti, %21’ini 501-1000 YTL
arasinda, %32’sini ise 1001-1500 YTL ve ustiinde geliri olan kisilerden olustugu; karsilastirma
grubunun da %45’inin 500 YTL ve alti, %20’sinin 501-1000 YTL arasinda ve %11’inin ise 1001-
1500 YTL ve Ustl arasinda geliri olan kisilerden olustugu gortlmektedir. Son olarak érneklem
grubu egitim dlizeylerine gore karsilastirildiginda hasta grubunun %25’i okuryazar, ilkokul ve
ortaokul mezunu, %37’si Lise mezunu ve %38’i ise Universite ve yliksek lisans mezunundan;
karsilastirma grubunun ise %15’i lise mezunu ve %84’Uniln Universite ve ylksek lisans

mezunundan olustugu goérilmektedir.

Orneklemin demografik dzelliklerinin dagihimina genel olarak bakildiginda, hasta ve
karsilastirma gruplarinin, medeni durum ve gelir durumu degiskenleri bakimindan birbirine
yakin oldugu; ancak cinsiyet, yas ve egitim dlzeyi degiskenleri agisindan birbirine yakin
olmadigi gérilmektedir. Bu nedenle de sonuglar degerlendirilirken s6z konusu bu farkhliklar

g6z 6nlinde bulundurulmahdir.
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2.2. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada katihmcilarin sosyodemografik 6zellikleri, genel olarak hayati, iliskilerini,
ruh sagliklarini, geleceklerini nasil degerlendirdiklerini ve psikiyatrik ve de tibbi oykileri
hakkinda bilgiler almak amaciyla bir Demografik Bilgi Formu olusturulmus ve kullaniimistir.
Katilimcilarin yakin iliskilerindeki baglanma tarzlarini degerlendirmek amaciyla Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri (YiYE-l), erken dénemde olusan uyumsuz semalarini
degerlendirmek icin Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (Y$SO-KF3), kendilerini yénetme
tarzlarini degerlendirmek icin Oz Liderlik Olgegi ve genel psikolojik belirtileri degerlendirmek

icin ise Kisa Semptom Envanteri (KSE) kullaniimistir.

2.2.1. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Arastirmaya katilan denekler i¢in hazirlanan demografik formda toplam 34 soru yer
almaktadir. Sorularin bazilari 5’li likert tipinde derecelenirken, bazilari evet/hayir seklinde,
bazilari da agik uglu olarak sorulmustur. Bu formda demografik bilgilere ek olarak bireylere,
kisilerarasi iliskileri ve kisisel iyilik halleriyle ilgili kendilerini nasil degerlendirdikleri sorular
sorulmustur. Katilimcilarin diger insanlarla iliskilerini, karsi cinsle iliskilerini, kendilerini yalniz
hissedip hissetmediklerini ve yakin arkadaslarinin olup olmadigini 5’li likert Gzerinden (‘cok
iyi’ ve ‘cok kotil’) derecelendirmeleri istenmistir. Bu dort soruya verdikleri yanitlarin toplami
‘Iliskilerine yonelik algis’’ olarak kabul edilmistir. Ayni ydntemle, katilimcilardan ekonomik
durumlarini, genel olarak hayati ve gelecegi, “cok iyi” ve “cok kotl” arasinda, 5°li likert
tarzinda derecelendirmeleri istenmistir. Bu ¢ soruya verdikleri yanitlarin toplami “Yasama

(duruma) yonelik algisi” olarak kabul edilmistir. Yine ayni sekilde katihmcilardan fiziksel ve
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ruhsal degerlendirmelerini 5’li likert Gzerinden derecelendirmeleri istenmis ve bu iki soruya
verdikleri yanitlarin toplami “Kendilik algisi” olarak kabul edilmistir. Son olarak katilimcilarin
iliskilerine yonelik algisi, yasama (duruma) yonelik algisi ve kendilik algisi puanlarinin toplami
ise “Genel hayati degerlendirme algis1” olarak belirlenmistir. ‘Cok iyi" icin 1, ‘iyi’ icin 2, ‘orta’
icin 3, ‘kotl’ icin 4 ve ‘cok kotl’ icin 5 puan verilmistir. Buna gore toplam puanlar yikseldikce
katilimcilarin iliskilerini, kendilerini, yasamlarini (durumu) ve genel olarak hayati

degerlendirmeleri olumsuza kaymaktadir.

2.2.2. YAKIN iLiSKiLERDE YASANTILAR ENVANTERI (YiYE-1)

Arastirmada kisilerin baglanma tarzlarini degerlendirmek amaciyla Yakin iliskilerde

Yasantilar Envanteri (YIYE-I, Experiences in Close Relationships Inventory) kullaniimistir.

Brennan ve arkadaslari (1998, akt., Simer ve Gilngoér, 1999) tarafindan gelistirilen
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-I, Experiences in Close Relationships Inventory)
baglanmadaki iki boyut olan, yakin iliskilerde yasanan kaygi ve kaginmay: olgmek icin
hazirlanmistir. Brennan ve arkadaslari dncelikle yetiskinlerin yakin iliskilerindeki baglanmayi
Olgtligini dusundikleri yaklasik 60 Olcege faktor analizi uygulamistir. Bu analiz sonucunda
yakin iliskilerde kaginma ve kaygiyla tanimlanabilen iki boyut elde edilmistir. Dolayisiyla bu iki
boyut temel alinarak 36 maddelik Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YiYE) gelistirilmistir.
Boylece YIYE, yetiskinlerin yakin iliskilerinde yasanan kaygi ve kaginma baglanma boyutlarini
olgmeyi amacglamaktadir. Toplam 36 maddeden olusan bu 6lgekte her bir boyut 18’er madde

ile dlctilmektedir. Katilimcilar her bir maddenin kendilerini ne derecede tanimladigini Likert
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tipi 7 dereceli 6lgekler (1 = Beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = Beni tamamiyla tanimliyor) kullanarak

degerlendirmektedir.

Olgegi tamamlayan katiimcilar kaygi ve kaginma boyutlarinda degerlendirilebilecegi
gibi Bartholomew ve Horowitz’in (1991) onerdigi Dortli Baglanma Modeli temelinde de
degerlendirilebilmektedir. Simer (2006) de kime analizi yapilarak Olcekten kategorik
Olcimler alinabilecegini ve Dortli Baglanma Modeli temelinde siniflandirmalar
yapilabilecegini 6nermistir. Buna gore Glvenli baglanma tarzi, disik dizeyde kaygl ve
kacinma boyutunda, bunun zit kutbunda yer alan korkulu baglanma tarzi ise her iki boyutun
da (kaygi ve kacinma) ylksek diizeylerinde tanimlanmistir. Saplantili baglanma tarzi, yiksek
dizeyde kaygi ve dislik diizeyde kaginma kombinasyonuyla; kayitsiz baglanma tarzi ise

distk dizeyde kaygi ve yiksek diizeyde kaginma birlesimi ile tanimlanmistir.

YiYE her iki dili de ileri diizeyde olan iki uzman tarafindan ceviri ve tersine ceviri
yoluyla ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmis ve cesitli arastirmalarda ve lisansiistii tezlerde
kullanilmistir (bkz., Kart, 2002; Yildiz, 2005; Bahadir, 2006; Bozkurt, 2006; Oral, 2006;
Sakarya, 2008; Ergin, 2009). Siimer (2006) tarafindan YiYE'nin faktdr yapisini incelemek
amaciyla 36 madde (zerinde varimaks rotasyonuyla temel bilesenler (faktor) analizi
yapilmistir. iki faktorlii ¢d6ziim sonucunda toplam varyansin %38’i aciklanmistir. Brennan ve
arkadaslarinin 6nerdigi kagcinma boyutuna karsilik gelen ilk faktor toplam varyansin %22’sini,
kaygi boyutuna karsilik gelen ikinci faktor de %16’sini agiklamistir. Ayrica her iki boyutun da
yiksek dizeyde givenirlik katsayisina sahip oldugu gozlenmistir (kayg! icin .86, kagcinma
boyutu icin .90). YIYE’ye gére olusturulan baglanma degiskenlerinin hem kategorik (.17) hem

de boyutsal analizlerde (.24) en yiiksek diizeyde varyans acikladigi ileri siiriilmustiir. Ornegin
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YIYE ile 6lciilen kaygi ve kaginma boyutlari, iliski Olgekleri (10) ve iliski Olgekleri Anketi (I0A)
ile Olcilen benlik ve baskalari modellerinden vyaklasik 2.5 kat daha fazla varyans
aciklamaktadir. Faktér analizi sonuglari, YiYE’nin kaygi ve kagcinma boyutlarini temsil eden iki
boyutun Tirkiye orneklemi lizerinde de gozlendigini gdostermistir. Ayrica kaygi boyutunda yer
alan bir madde (13. madde) disinda bitiin maddelerin 6ngorilen boyuttan ylksek yiik aldigi

ve iki boyutun birbirinden bagimsiz olarak temsil edildigini ortaya koymustur (Simer, 2006).

Tirkiye’de YIYE 6lcegi degerlendirilirken genellikle Stimer tarafindan énerilen ikili
puanlama yontemi kullaniimig ve yeniden bir faktdr analizi uygulamasi yapilmamistir. Ancak
bu calismada 6lcegin daha once Sahin ve Yaka (2010) tarafindan yapilan faktor analizinde
elde edilen 3 faktorli (Guvenli, Kaygili ve Kagingan) yaplya gore bir puanlama sistemi
kullanilmistir. S6z konusu ¢alismada Kaygih baglanma tarzinin (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18,
20, 21, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36. maddeler) acgikladigi varyans %21.80; Kagingan
baglanma tarzinin (1, 5, 7, 9, 11, 13, 17, 23. maddeler) acikladigi varyans %16.62; Givenli
baglanma tarzinin (3, 15, 19, 25, 27, 29, 31, 33, 35. maddeler) agikladig varyans ise %5.73
olarak bulunmustur. Ayrica Olgekteki 22. maddenin ters puanlanmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Mevcut arastirmada hasta grubunda 6lcegin Cronbach Alfa Givenirlik katsayisi .87;
karsilastirma grubunda ise .90 olarak bulunmustur. U¢ faktérli yapiya gore elde edilen
Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi ise kaygil baglanma icin .91, kacingan baglanma icin .85 ve

glivenli baglanma icin .85 olarak bulunmustur.

98



2.2.3. YOUNG SEMA OLCEGi KISA FORM-3 (YSO-KF3)

Arastirmada erken donemde olusan uyumsuz semalarin Olctilmesi amaciyla 90

maddelik Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3) kullanilmistir.

YSO-KF3, 205 maddelik 16 semadan olusan uzun form (Young ve ark., 2003) ve 75
maddelik 15 semadan olusan kisa formdan sonra (Cecero ve ark., 2004), bu formlardan farkli
olarak, Onay arayicilik, Cezalandiricihik ve Karamsarlik semalarinin eklenmesiyle olusturulmus
90 maddelik bir kendini bildirim 6lgegidir. Kendini bildirime dayanan bu 6lgegin yonergesinde
katihmcilardan, kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadelerden olusan maddeleri okuyarak
bu ifadelerin kendilerini ne derecede tanimladiklarini, 1 (Beni hi¢ tanimlamiyor) ile 6 (Beni
mikemmel sekilde tanimliyor) arasinda derecelendirilen Likert tipi bir Olgek Uzerinden
degerlendirmeleri istenmektedir. Olcekte herhangi bir kesme puani belirlenmemis ancak
ylksek puanlarin cok sayida ve siddetli derecede uyumsuz semalarin varligina isaret ettigi

belirtilmistir.

Young’in (2003) Sema Terapisi Modeli’ne dayanarak gelistirdigi YSO-KF3’te Kopukluk
ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis Sinirlar, Digeri
Yonelimlilik, Asiri Tetikte Olma ve Bastirilmighk sema alanlarini kapsayan 18 boyut
dnerilmistir. Bu alt dlgekler sirasiyla Terk Edilme/istikrarsizlik, Giivensizlik/Suiistimal Edilme,
Duygulari Bastirma, Kusurluluk/Utanma, Sosyal izolasyo/Yabancilasma, Bagimlilik/Yetersizlik,
Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, ic ice Gecme/Gelismemis Benlik, Basarisizlik,
Hak Gorme/Buyiklik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini Feda Etme, Onay
Arayicilik, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Yuksek Standartlar/Asiri Elestiricilik ve

Cezalandiricilik olarak adlandiriimistir.
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YSO-KF3’tin giivenirlik ve gecerlik calismasi Tirkiye’de Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakir (2009) tarafindan Universite orneklemi Gzerinde yapilmistir. Bu calismada Equamaks
Rotasyonuyla yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucuna gore, 6lcegin Tirkce formu icin 14
faktorli bir yapinin uygun oldugu ifade edilmistir. Bu faktorler lizerinden yapilan Ust-sira
faktor analizinde Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve
Zedelenmis Sinirlar olmak lizere bes sema alaninin oldugu tespit edilmistir. Bu bes sema
alaninda yer alan 14 faktor ise sunlardir: “Duygusal yoksunluk (faktor yiiklerine goére
maddeler sirasiyla 55, 19, 37, 73, 1), Basarisizlik (6, 60, 78, 24, 42, 33), Karamsarhk (35, 17, 8,
26, 80), Sosyal izolasyon/Guivensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), Duygulari bastirma (30, 84, 12,
66, 48), Onay arayicilik (88, 52, 70, 56, 34, 16), ic ice Gecme/Bagimlilik (63, 81, 9, 79, 7, 64,
10, 25, 82), Ayricalik/Yetersiz 6zdenetim (68, 69, 15, 50, 32, 51, 22), Kendini feda etme (83,
47, 29, 65, 11), Terk Edilme (2, 20, 38, 28, 74), Cezalandinima (54, 72, 18, 53, 49, 89),
Kusurluluk (90, 41, 23, 43, 59, 77), Hastaliklar/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (62, 71, 44,
21, 39), Yiiksek Standartlar (13, 31, 14). Ayrica, YSO-KF3’liin sema boyutlari ile SCL-90-R’nin
Depresyon alt faktort arasindaki korelasyonlarin “r=.34-.64 (p<.01)” arasinda degistigi
bulgulanmistir. Olcegin kaygi alt faktori ile YSO-KF3’iin sema boyutlari arasinda “r=.13-.52
(p<.01)” araliginda anlamh bir iliski gozlenirken; Kisilerarasi Duyarlilik alt faktori ile olan
korelasyonlarin “r=.15-.58 (p<.01)” arasinda degistigi gdzlenmistir. YSO-KF3 sema alanlari ile
SCL-90-R alt Olgekleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise Depresyon alt faktoriyle
“r=.55-.68 (p<.01)”, Kaygi alt faktoriyle “r=.18-.54 (p<.01)” ve Kisilerarasi Duyarlik alt
faktoruyle “r=.20-.60 (p<.01)” araliginda degisme gosteren istatistiksel olarak anlamli iliskiler

gozlenmistir. Olgegin ic tutarlik katsayisinin YSO-KF3 alt olgekleri icin “.63-.80” arasinda
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degistigi gorilmistir. Ust sira faktdr analizi sonucu belirlenen sema alanlarinin Cronbach

Alpha ic tutarlik katsayilari ise “.53-.81” arasinda degismektedir.

Yaptigimiz bu arastirmada hasta grubunda 6lcegin Cronbach Alfa Givenirlik katsayisi

.96, karsilastirma grubunda ise ayni sekilde .96 olarak bulunmustur.

2.2.4. 6Z LIDERLIK OLCEGI

Arastirmada katiimcilarin  6z-yénetim stratejilerini degerlendirmek amaciyla Oz

Liderlik Olcegi (Self Leadership Questionnaire, SLQ) kullanilmistir.

Oz Liderlik Olgeginin orijinal formu 35 maddelik 5 basamakl Likert tarzindadir (sikhk
seviyesi, 1: Hicbir zaman, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Genellikle, 5: Her zaman). Ol¢ek 3 boyutlu
ve 9 alt faktorli bir yapidadir. Bu faktorler; Davranis Odakli Stratejiler (Hedef belirleme,
kendini oduillendirme, kendini cezalandirma, kendini gézleme, ipuclarindan yararlanma),
Dogal Odul Stratejileri (Dogal odiiller tizerinde dusiinceyi odaklama) ve Yapici Diisiince
Modeli Stratejileri (Basarii performansi hayal etme, kendi kendine konusma,

disince/varsayimlari degerlendirme) olarak siralanmistir.

Oz Liderlik Olgegini gelistirmek icin yapilan ilk ¢alismalar 1983 yilinda Manz ve Sims
tarafindan baglatiimistir. Daha sonra Anderson ve Prussia (1997) 6z liderlik 6zelliklerini
olgmek icin bir arastirma yaparak, 90 maddelik bir 6lcek hazirlamislardir. Bu g¢alismalari
sonucunda Olcegi 50 maddeye indirmislerdir. Daha sonra da Houghton ve Neck (2002),
Anderson ve Prussia’nin (1997) calismasina dayanarak 50 maddelik Olgegin belirsizlikler

icerdigini ve psikometrik 6zellikleri bakimindan gecerli olamayacagini ileri silirerek Olcegi
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yeniden dlizenlemeye calismistir. Bu amacla, olcekteki belirsiz ve ¢apraz faktor yiklerine
sahip maddeleri cikararak 50 maddelik Olgcegi 33 madde olacak sekilde sadelestirmis ve
Anderson ve Prussia’nin galismalarinin da dayandigl, J.F. Cox’'un 1993 yilinda gelistirdigi
calismadan 2 madde alarak Olgege toplam 35 madde olacak sekilde son halini vermislerdir.
Bu calismadaki kesfedici faktor analizi ile 6lgegin dokuz faktérden olustugu ve analizler
sonucunda tim faktor yuklerinin .35 kritik degerini astigl ve degiskenlerin teorik olarak
olmasi gereken faktorlerde kiimelestikleri gorilmistir. Ayrica olgcekteki bircok degiskenin
faktor yikinin .70 degerini astigi belirtilmistir. Olcegin yapisal gecerliligi icin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, en uygun modelin de 6z liderlik teorisi ile uyumlu olan
Uc temel bilesen ve dokuz faktérden olusan hiyerarsik yapinin oldugu gortlmustir (Akt.,

Dogan ve Sahin, 2008; Tabak, Sigri ve Tiirkoz, 2009; Basimda).

Tirkiye’de Oz Liderlik Olgeginin uyarlanmasi 3 farkli calismayla saptanmistir. Bu
arastirmalardan ilki Dogan ve Sahin (2008) tarafindan yapilmistir. Kamu ve 6zel sektordeki
563 c¢alisana uygulanan arastirmada olcegin yapi gecerliligi icin kesfedici faktor analizi, temel
bilesenler analizi ve varimaks dondirme yontemleri kullanilmistir. Kesfedici faktor analizi
sonuclari 6lcegin toplam varyansin %68’ini aciklayan dokuz faktor yapisina sahip oldugunu
gostermistir. Yapisal esitlik modeli teknigi kullanilarak yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda oOnerilen tG¢ modelin verilerle uyusmadigi ve sonug olarak bireylerin 6z liderlik
stratejilerini 6lgmede glivenilir bir 6lgme araci oldugu ancak gegerli olmadigi sonucuna
variimistir (Dogan ve Sahin, 2008). Oz Liderlik Olceginin ikinci uyarlanma calismasi da Tabak,
Sigri ve Turkoz (2009) tarafindan yapilmistir. Bu ¢calhismadaki ilk 6rneklemden elde edilen
veriler ile 6ncelikle Dogrulayici Faktor Analizi (CFA) yapilmis ve bu analiz sonuglarinin uyum

iyiligi degerleri kabul edilebilir dizeyde olmadig icin Kesfedici Faktor Analizi (EFA) yapilmistir.
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Analizler sonucunda Olcegin orijinal Olcekte oldugu gibi (¢ boyutlu oldugu; ancak ilk
uyarlama calismasindan (Dogan ve Sahin, 2008) farkh olarak sekiz alt Olgcekten ve 29

maddeden olusmasi gerektigi kabul edilmistir (Tabak, Sigri ve Tuirkéz, 2009).

Oz Liderlik Olgeginin Uclincli uyarlanma calismasi ise yine Tabak, Sigri ve Tirkoz
(2011) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma Ankara ilinde savunma sanayisi sektoriinde
calisanlar arasindaki t¢ farkli 6rneklem ile ylritilmustir. Bu Ug farkli 6rneklem grubu ile test
edilen Oz Liderlik Olgeginin yapisi, dogrulayici ve kesfedici faktdr analizleri incelenmis ve lic
boyutlu ve sekiz alt faktérden olugsan 29 maddelik bir 6lgcek olmasi gerektigi ileri stirtlmugtar.
Dogrulayici faktor analizi neticesinde 6lcegin gecerliliginin dogrulandigini ve orijinal dlcekle
uyum gostererek incelenmek istenen yapiyr (6z liderlik) o6lgtigl sonucuna varimistir.
Arastirmacilar bu calismada 6lcegi gelistiren Houghton vd’nin (2002, Akt., Tabak, Sigr ve
Turkdz, 2011) onerilerini dikkate alarak, kendini cezalandirma stratejisini olusturan
maddelerin olumsuz etkilerinden dolayr bu boyutu olusturan maddeleri ters kodlayarak
analize dahil etmislerdir. Bu maddeler: 6, 15, 24 ve 30’dur. Oz Liderlik Olceginin 29 maddelik
son halinin boyutlari ve faktor yapilari ise sunlardir: 1. Faktor: Kendine hedef belirleyerek
basarili performansi hayal etme (1, 10, 19, 20, 27, 28, 34), 2. Faktor: Kendini 6dillendirme (4,
13, 22), 3. Faktor: Kendi kendine konusma (3, 12, 21), 4. Faktor: Disince ve fikirlerini
degerlendirme (5, 14, 23, 29), 5. Faktor: Kendini cezalandirma (6, 15, 24, 30), 6. Faktor:
Kendini gdzleme (7, 16, 27, 31), 7. Faktor: Kendine hatirlaticilar belirleme (9, 18), 8. Faktor:

Dogal oduller Gizerinde dislinceyi odaklama (17, 35) (Tabak, Sigri ve Tiirk6z, Basimda).

Mevcut arastirmada 6lcegin Cronbach Alfa Glvenirlik katsayisi, hasta grubunda .91,

karsilastirma grubunda ise ayni sekilde .91 olarak bulunmustur.
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2.2.5. KISA SEMPTOM ENVANTERI (KSE)

Arastirmada katihmcilarin baglanma tarzlarinin, erken dénemde olusan uyumsuz
semalarinin ve 6z-yonetim stratejilerinin, psikolojik belirtilerle iliskisine bakildigindan, bu
belirtilerin Kisa  Semptom Envanteri  (KSE) ile  oOlgilmesi  hedeflenmistir.
Kisa Semptom Envanteri (KSE), psikiyatrik ve medikal hastalarda ve normal insanlarda
gorulebilen bazi psikolojik belirtileri ortaya ¢gikarmak amaciyla gelistirilmis olan ¢ok boyutlu

kendini degerlendirme tiri bir semptom tarama 6lcegidir.

KSE’nin orijinal formu Derogatis (1992) tarafindan hazirlanmistir. Bunun igin 90
maddelik SCL-90 Semptom Belirleme Listesi kisaltilarak 53 maddeye indirilmis ve KSE
olusturulmustur. SCL-90’da oldugu gibi 9 alt olcek ve 3 global indeksten olusmaktadir.
Maddeler 0-4 degerleri arasinda (‘hi¢’ ve ‘cok fazla’) derecelendirilmis 5’li Likert tipi bir 6lcek
Uzerinden puan alabilmekte ve Olcekten alinan toplam puan, 0 ile 212 arasinda

degisebilmektedir.

Kendini bildirim grubunda yer alan bu Olcegin somatizasyon, obsesif-kompulsif
bozukluk, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete bozuklugu, hostilite, fobik anksiyete,
paranoid duslinceler, psikotisizm boyutlari bulunur. Bu boyutlarin disinda 6lcegin bir de
rahatsizlik ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi ve semptom rahatsizlik indeksi olmak

Uzere 3 global indeksi ve 4 ek maddesi vardir.

Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda, ayaktan tedavi gérmekte olan 719'u
psikiyatrik hasta olmak Uzere, 626 erkek hipertansiyon hastasi ve 25 hasta olmayan kisi ile

yapilmis Ug¢ farkh arastirmada, KSE'nin 9 alt 6lcegi icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlihk
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katsayilarinin 0.71 ve 0.85 arasinda degistigi gortlmdistir. 60 normal yetiskin ile iki hafta
arayla yapilmis olan test-tekrar test glivenirlik katsayilarinin 9 alt dlcek i¢in r=0.68 ve r=0.91
arasinda degistigi belirtilmistir. Olcegin dlcit gecerligine iliskin calismalarda ise KSE ile MMPI
klinik 6lgekleri, MMPI igerik 6lgekleri ve kiime dlgekleri arasindaki korelasyonlarin 0.30’un
Uzerinde oldugu ve bu korelasyonlarin SCL-90’dan elde edilen korelasyonlar ile bazi
oOlgeklerde timiuyle 6zdes, digerlerinde ise ¢ok yakin oldugu belirtiimektedir. Yapi gegerligine
iliskin calismalarda ise 6lgegin sigara igenler ile igmeyenleri, gercek kalp hastalari ile koroner
hastaligl olmayanlari ve intihar riski olan sizofrenler ile olmayan sizofrenleri anlamh olarak

ayirt edebildigi gozlenmistir (Derogatis, 1992).

KSE'nin Turkiye uyarlamasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin orijinal formu her iki dili de cok iyi bilen {ic akademisyen tarafindan ayri ayri
cevrilmis, daha sonra ise bir uzman tarafindan ters ¢evirme islemi yapilmistir. Sonug olarak
orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi dlstnilen ifadeler segilerek Tiirkge formu

olusturulmustur.

ic tutarlilik calismasi kapsaminda {i¢ ayri ¢alismada 6lcegin toplam puanindan elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayilari 0.96 ile 0.95; alt &lcekler icin elde edilen

katsayilar ise 0.55 ile 0.86 arasinda degistigi gorulmustar.

Olgiit bagintili gegerlik kapsami icindeki ti¢ ayri c¢alisma sonucunda KSE’nin alt
dlceklerinin ve ¢ global indeks puanlarinin Sosyal Karsilastirma Olcegi ile -0.14 ve -0.34
arasinda, Boyunegicilik Olcegi ile 0.16 ve 0.42 arasinda, Strese Yatkinlik Olcegi ile 0.24 ve 0.36

arasinda, UCLA-Yalnizlik Olcegi ile 0.13 ve 0.36 arasinda, Offer Yalnizlik Olcegi ile -0.34 ve -
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0.57 arasinda, Beck Depresyon Envanteri ile ise 0.34 ve 0.70 arasinda degisen korelasyonlar

gosterdigi belirlenmistir.

Yapi gecerligi kapsaminda ise KSE'nin madde gecerligini belirleyebilmek amaciyla
drneklem, Strese Yatkinlk Olcegi’'nden alinan puanlara gére “Strese yatkin” ve “Strese yatkin
olmayan” seklinde ug gruplara ayrilmis ve 53 maddenin yalnizca ¢ maddesinin (4, 8, 26)
ayiricihginin istatistik anlamlihk dizeyine ulasamadigi gérulmis ve Olgegin toplam puani
Uzerinden yapilan analiz sonucunda KSE’nin bu iki u¢ grubu anlaml diizeyde ayirt edebildigi

bulunmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda oOlcegin “Anksiyete (12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43,
45, 46, 47 ve 49. maddeler a=0.87), “Depresyon” (9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37 ve
39. maddeler, a=0.88), “Olumsuz benlik” (15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52 ve 53.
maddeler, a=0.87), “Somatizasyon” (2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30 ve 33. maddeler, a=0.75) ve
“Hostilite” (1, 3, 4, 6, 10, 40 ve 41. maddeler, a=0.76) olmak lizere 5 faktorden olustugu

bulunmustur (Sahin ve Durak, 1994).

Mevcut arastirmada KSE'nin Cronbach Alfa Glivenirlik katsayisi hasta grubunda .97,

karsilastirma grubunda ise .96 olarak bulunmustur.
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2.3.ISLEM

Arastirmada katihmcilarin doldurmalari icin Demografik Bilgi Formu, Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE-1), Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3), Oz Liderlik Olcegi ve
Kisa Semptom Envanteri (KSE) verilmistir. Katiimcilara Demografik Bilgi Formu her
uygulamanin basinda verilirken, diger Olgekler sira etkisinin kontrol edilmesi icin farkh

siralarda verilmistir.

Hasta grubunun verileri Diyarbakir, istanbul, Ankara, Adana, Manisa, Aksaray ve
Kirsehir olmak Uzere gesitli devlet ve Universite hastanelerindeki hastalardan; karsilastirma
grubunun verileri ise Ankara ve Kirsehir'deki gonilli katihmcilardan tesadifi 6rneklem
yontemiyle toplanmistir. Uygulama 6ncesi katilimcilara élgeklerin doldurulmasina iliskin kisa
bir bilgi verilmistir. Katihmcilarin 6lgek ve formlari doldurmalari 30 ile 45 dakika arasinda

surmustar.

Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler “SPSS for Windows 15.0” programi ile
analiz edilmistir. Oncelikle arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskilerin literatiirle ne
kadar tutarh oldugunu belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi
yapilmistir. ikinci asamada hasta grubu ile karsilastirma grubunun farkhlasip farklilasmadigini
ve demografik degiskenlere gore Kisa Semptom Envanteri (KSE) puanlarinin nasil degistigini
belirlemek icin ANOVA analizi yapilmistir. Uclincii asamada ise arastirmanin drneklemi icinde
yer alan karsilastirma grubunun KSE ortalamasi (Ort=37,46, SS=27,07) ile hasta grubunun
KSE ortalamasi (Ort=84,05, SS=45,09) hesaplanmis ve karsilastirma grubu, KSE’den aldiklari
puanlara gore (¢ uc¢ gruba ayrilmistir: 1.Grup: KSE < 12,00 (KSE duslik grup), Il.Grup: 12 < 34 <
64 (KSE orta grup), IIl.Grup: KSE > 64,00 (KSE Yiiksek grup). Bu li¢c u¢ grubun ve hasta
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grubunun (IV. Grup: Hasta grubu) KSE ortalamalarinin, arastirmanin temel degiskenleri
acisindan nasil farklilagtigini gérmek igin tek yonli varyans analizi yapiimistir. Son olarak da
hasta grubunda ve karsilastirma grubunda hafif dlizeyde de olsa psikolojik belirtileri
yordayan olasi degiskenlerin belirlenmesi ve buna gore hasta grubunda klinik olarak
psikolojik belirtileri yordayan degiskenlerin farklilasip farklilasmadigini gérmek icin hiyerarsik

regresyon analizi uygulanmistir.
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BOLUM Il
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin esas amaci dogrultusunda, verilere uygulanan istatistiksel
analizlerin sonuclarina yer verilmistir. Oncelikle arastirmanin temel degiskenleri arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonuglari
actklanmistir. Daha sonra hasta grubu ile karsilastirma grubunun birbirinden farkhlasip
farkhlasmadigini ve demografik degiskenlerin, arastirmanin diger degiskenler lzerindeki
roliini anlamaya yonelik yapilan varyans analizlerinin sonuglari agiklanmistir. Daha sonra da
hasta grubunun KSE ortalamasi ile karsilastirma grubunun KSE ortalamasina gore olusturulan
uc gruplarin (semptomlari diisik, semptomlari orta ve semptomlari yiiksek olan gruplar),
baglanma tarzlari, erken dénemde olusan uyumsuz semalar ve 0z-yonetim stratejileri
bakimindan farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek yonli varyans
analizi sonucuna yer verilmistir. Bulgularin son boélimiinde ise hasta ve karsilastirma
gruplarinda, psikolojik belirtilerin yordanmasina yonelik ayri ayri yapilan hiyerarsik regresyon

analizlerinin sonuglarina yer verilmistir.

3.1. Degiskenler Arasi iliskiler

Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskilerin literatiirle ne kadar tutarli
oldugunu belirlemek amaciyla toplam o6rneklem Gzerinde (N=356), Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi uygulanmistir. Temel degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 3.1.'de,
temel degiskenler ve alt olgeklerin gosterdigi iliskiler ise Tablo 3.2. ve Tablo 3.3.'de
verilmistir.
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Tablo 3.1. Baglanma Tarzlari, Semalar, Oz-Yonetim, Genel Degerlendirme Algisi ve Psikolojik
Belirtiler Arasindaki iliskiler

Degiskenler Kisa Young Oz Kaygil Kagingan Giivenli Genel
Semptom Sema Liderlik Baglanma Baglanma Baglanma Algisi
Envanteri Olcegi(KF3) Olgegi  Tarzi Tarzi Tarzi

Kisa
Semptom - 78%** -27%* .60** 37** -.10 T2%*

Envanteri

Young
Sema -- -.22 .65%* A5%* -.08 62%*

Olgegi(KF3)

Oz Liderlik - -.08 -.08 20%% - 42%%
Olgegi

Kaygih -- A2%%* 19%* A6**

Baglanma
Tarzi

Kag¢ingan - -.28%* 29**
Baglanma
Tarzi

Giivenli - ~13%
Baglanma
Tarzi

*p< .05; **p<.01

Tablo 3.1. incelendiginde psikolojik belirtilerin; erken dénemde olusan uyumsuz
semalar ile (r=.78, p<.01), kaygili baglanma tarzi ile (r=.60, p<.01), kacingan baglanma tarzi ile
(r=.37, p<.01) ve (kisinin) genel algisi ile (iliskisine, yasamina, ailesine ve kendisine yonelik
algisinin toplam puani) (r=.72, p<.01) pozitif ydonde; 6z liderlik stratejileri ile de (r=-.27, p<.01)
negatif yonde anlamli iliskiler gosterdigi; erken déonemde olusan uyumsuz semalarin kaygili
baglanma tarzi ile (r=.65, p<.01), kagingan baglanma tarzi ile (r=.45, p<.01) ve (kisinin) genel
algisi ile (r=.62, p<.01) pozitif yonde anlaml iliskiler gosterdigi; 6z liderlik stratejilerinin
glivenli baglanma tarzi ile (r=.20, p<.01) pozitif yonde; (kisinin) genel algisi ile (r=-.42, p<.01)

de negatif yonde anlaml iliskiler gosterdigi; kaygili baglanma tarzinin kagingan baglanma
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tarzi ile (r=.42, p<.01), glivenli baglanma tarzi ile (r=.19, p<.01) ve (kisinin) genel algisi ile
(r=.46, p<.01) pozitif yonde anlaml iliskiler gosterdigi; kagingan baglanma tarzinin glvenli
baglanma tarzi ile (r=-.28, p<.01) negatif yonde, (kisinin) genel algisi ile (r=.29, p<.01) de
pozitif yonde anlamli iliskiler gésterdigi ve son olarak da glivenli baglanma tarzinin (kisinin)

genel algisiile (r=-.13, p<.01) negatif yonde anlaml bir iliski gosterdigi gérilmektedir.
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Tablo 3.2. Young Sema Olgegi alt 6lceklerinin temel degiskenlerle olan korelasyonlari

Degiskenler Kisa Young 0z Kaygih Kagingan  Giivenli (Kisinin)
(Young Sema  Semptom Sema Liderlik Baglanma Baglanma Baglanma Genel
Alt Olgekler)  Envanteri Olgegi Olgegi Algisi
Duygusal 53 - -.19%** A2x* 7% - 17** S57**
Yoksunluk

Basarisizhk .58** - -.39%* AS**® 31%* -.09 51**
Koétimserlik T7x* - -.25%* 59%** 36%* -.06 L59%**
Sosyal T7** - -.20%* 59** AQ** -.16%* 67**
izolasyon

Duygulari S52%* - -.25%* .38%** A% - 24** A6**
Bastirma

Onay Arayicihk .50** -- -.06 L57** 24%* A7** 29%*
ic ice Gegme .68** - -.32%* 5% .38** -12* 57%*
Gelismemis 31** -- .09 30** 20%* -.07 A1
Benlik

Kendini Feda AT** - -.05 AQ** 37** -.01 32%*
Yabancilasma 70%* -- -.19%* .64** .35%* -.04 .58%**
Cezalandiricilik 54%* -- -.02 ATx* 29%* 4% 35%*
Kusurlu Olma .64** - -.31%* A3**E 37** -.16%* .58**
Dayaniksizlik .68** -- -11%* .60** .38** -.10 55%*
Yiksek 30%** - .10 35%* 23%* -.04 .04

Standartlar

*p<.05; **p<.01

Young Sema Olcegi (KF3) alt 6lceklerinin; Kisa Semptom Envanteri, Oz Liderlik Olcegi,

kaygili baglanma, kagingan baglanma ve glivenli baglanma tarzlari ve (kisinin) genel algisi ile

gosterdikleri

korelasyonlar ise Tablo 3.2.de verilmistir. Tablo
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degiskenimiz psikolojik belirtilerin, Young Sema Olceginin bitiin alt dlcekleriyle anlamli
iliskiler gésterdigi bulunmustur. Buna gore Kisa Semptom Envanterinin YSO alt élceklerinden
duygusal yoksunluk ile (r=.53, p<.01), basarisizlik ile (r=.58, p<.01), kotimserlik ile (r=.77,
p<.01), sosyal izolasyon ile (r=.77, p<.01), duygulari bastirma ile (r=.52, p<.01), onay arayicilik
ile (r=.50, p<.01), i¢ ice gecme/bagimlilik ile (r=.68, p<.01), gelismemis benlik ile (r=.31,
p<.01), kendini feda etme ile (r=.47, p<.01), yabancilasma ile (r=.70, p<.01), cezalandiricilik ile
(r=.54, p<.01), kusurlu olma ile (r=.64, p<.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik ile (r=.68,
p<.01) ve yilksek standartlar ile (r=.30, p<.01) pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigi
bulunmustur. Buna gore bireylerin erken dénemde olusan uyumsuz semalarinin puanlari
arttikga Kisa Semptom Envanteri puanlari artmaktadir.

Oz Liderlik Olgegi alt dlceklerinin ve (kisinin) iliskilerine, yasama (durumuna) yénelik
algisi ve kendilik algisinin; Kisa Semptom Envanteri, Young Sema Olcegi (KF3), Oz Liderlik
Olgegi, kaygili baglanma tarzi, kagingan baglanma tarzi, giivenli baglanma tarzi ve genel algisi

ile gosterdikleri korelasyonlar ise Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Oz liderlik Olgegi alt dlgeklerinin ve iliskileri, yasami ve kendini degerlendirme
indekslerinin temel degiskenlerle olan korelasyonlari

Kisa Young Oz Kaygih Kagingan  Giivenli (Kisinin)

. Semptom Sema Liderlik Baglanma Baglanma Baglanma Genel
Degiskenler Envanteri Olgegi Olgegi Algisi
0Oz Liderlik Olg. -11* -.07 - .04 -.01 20%* -.30%*
Basarili
Performans.
Kendini -.30** -.26** - -.13* - 17** J15%* -40**
Odiillendirme
Kendiyle 24%* 23%* -- 20%* J15%* .04 .09
Konusma
Disincelerini - 14%* - 14%* -- -.05 -.07 21%* -.24%*
Degerlendirme
Kendini - 43%* - 43%* - - 41%* -.20%* -.03 -.39%*
Cezalandirma
Kendini -.19%* -.13%* - -.06 -.04 2% -.26%*
Gozleme
ipuclarindan S21%* 17 -- -.05 -.03 1% -.30**
Yararlanma
Dogal Odiiller -.24%* - 17%* - -11%* -.06 J15%* -.32%%
iliskileri .60** 54 %* -.34%* 26** 29%* -.20%** A3**
Degerlendirme
Yasami 58** S51** -37** 34%* 27** -11%* .83**
Degerlendirme
Kendini .64%* 51** -.36%* A40** 27%* -.09 .86**

Degerlendirme

*p<.05; **p<.01

Tablo 3.3. incelendiginde Kisa Semptom Envanteri ile olclilen psikolojik belirtiler
temel degiskeninin Oz Liderlik Olceginin bitin alt dlcekleriyle anlamli bir iliski gdsterdigi
bulunmustur. Buna gére psikolojik belirtilerin, Oz Liderligin alt boyutlarindan basaril

performansi hayal etme ile (r=-.11, p<.05), kendini 6dullendirme ile (r=-.30, p<.01), dislince
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ve inanglari degerlendirme ile (r=-.14, p<.01), kendini cezalandirma ile (r=-.43, p<.01),
kendini gozleme ile (r=-.19, p<.01), ipuglarindan yararlanma ile (r=-.21, p<.01) ve dogal
oduller Gzerinde distinceyi odaklama ile (r=-.24, p<.01) negatif yonde bir iliski icinde oldugu
gorilirken; kendiyle konusma ile (r=.24, p<.01) pozitif yonde bir iliski gosterdigi
bulunmustur. Ayrica (kisinin) iliskilerine, yasamina (durumuna) ve kendine yonelik algilarinin
puanlarina baktigimizda, Kisa Semptom Envanterinin (kisinin) iliskilerine yonelik algisi ile
(r=.60, p<.01), yasamina (durumuna) yonelik algisi ile (r=.58, p<.01) ve kendilik algisi ile
(r=.64, p<.01) pozitif yonde bir iliski gdsterdigi bulunmustur. Buna gore bireylerin iliskilerini,
yasamlarini ve kendilerini olumsuz degerlendirmesi arttik¢a psikolojik belirtileri artmakta ya

da belirtiler arttik¢a kisilerin bu alanlardaki olumsuz degerlendirmeleri de artmaktadir.

3.2. Demografik Degiskenlere Yonelik Analiz Sonuglari

Oncelikle hasta grubu ile karsilastirma grubunun farkhlasip farklilasmadigini ve
demografik degiskenlere gore Kisa Semptom Envanteri (KSE) puanlarinin nasil degistigini
belirlemek icin ANOVA analizi yapilmistir. Bu amagcla arastirmanin érneklemi medeni durum
bakimindan iki gruba (karsi cinsle bir iliski var-yok), yas bakimindan (¢ gruba ve gelir diizeyi
bakimindan g gruba ayrilmistir. Gruplar daha once Tablo 2.1'de verilmistir. Katilimcilarin
KSE puanlari tGzerinde grup (hasta ve karsilastirma gruplari), cinsiyet ve medeni durumun
nasil bir etkisi olduguna bakmak icin 6rnekleme 2 (Grup) X 2 (Cinsiyet) X 2 (Medeni durum)
faktorlii ANOVA uygulanarak tabloya EK 2’de yer verilmistir. Burada katihmcilarin KSE

puanlari Gzerinde grup, cinsiyet ve yasin temel ve ortak etkilerine deginilecektir.
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Grup (hasta ve karsilastirma gruplari), cinsiyet ve yasin, katiimcilarin KSE puanlari
Uzerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemek igin ise 6rnekleme 2 (Grup) X 2 (Cinsiyet) X 3
(Yas) faktorli ANOVA uygulanmistir. Analizin sonucu Tablo 3.4.de gosterilmistir. Tablo
incelendiginde grup (Fi-346=96,911, p<.001) ve yasin (Fi-346=3,586, p<.05) temel etkisinin
anlamli oldugu goérilmistir. Buna gore hasta grubundaki katilimcilarin KSE ortalamasinin
(Ort=84,05, SS=45,09), karsilastirma grubundaki katilimcilarin KSE ortalamasindan
(Ort=37,46, SS=27,08) anlamli diizeyde yiksek oldugu; ayrica 17-25 yas arasindaki
katilimcilarin KSE ortalamasinin (Ort=64,43, SS=3,20), 36-65 yas arasindaki katihmcilarin KSE
ortalamasindan (Ort=49,40, SS=5,08) anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu gortlmektedir.

Degiskenler arasinda herhangi bir etkilesim etkisi gdrilmemistir.

Tablo 3.4. KSE (izerinde grup, cinsiyet ve yasin temel ve ortak etkileri

Kaynak Kareler s.d Ortalama F
Toplami Kare

Grup 126207,517 1 126207,517 96,911%**

Cinsiyet 3497,251 1 3497,251 2,685

Yas 9338,915 2 4669,457 3,586*

Grup X Cinsiyet 1300,956 1 1300,956 ,999

Grup X Yas 1898,546 2 949,273 ,729

Cinsiyet X Yas 8,468 2 4,234 /003
228,005 ,175

Grup X Cinsiyet X Yas 456,011 2

Hata 450594,782 346 1302,297

Toplam 1896552,351 358

*p <.05, ¥**p < .001
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3.3. Hasta Grubu ile Karsilastirma Gruplarinin Arastirmanin Degiskenleri Agisindan

Degerlendirilmesi

Arastirmamizda hatirlanacagl gibi hasta grubuyla karsilastirma grubunu temel
degiskenler acisindan karsilastirmak icin KSE’ye goére uc¢ gruplar olusturulmustu. Hasta
grubunun KSE ortalamasi ile karsilastirma grubunun KSE ortalamasina gére olusturulan ug
gruplarin baglanma tarzlari, erken donemde olusan uyumsuz semalar ve kendilerini ydnetme
stratejileri bakimindan farklilagip farkhlagsmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yénli varyans
analizi uygulanmistir. Temel degiskenler icin elde edilen sonuclar Tablo 3.5’de, Oz Liderlik
Olgeginin alt dlcekleri icin Bonferroni diizeltmesi de dikkate alinarak elde edilen sonuglar
Tablo 3.6’da; Young Sema Olceginin alt 6lcekleri icin elde edilen sonuglar ise Ek 3’te
verilmistir. Tablo 3.5. incelendiginde, “Glivenli Baglanma” tarzi disinda temel degiskenlerin

hepsinde gruplar arasindaki farkin anlamlh oldugu saptanmistir.
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Tablo 3.5. KSE dislik, orta ve yliksek olan karsilastirma gruplari ile hasta grubunun, Semalar,
Baglanma Tarzlari ve Oz-Yénetim agisindan karsilastiriimasi

Karsilastirma Grubu

Hasta Grubu

KSE Duisiik KSE Orta KSE Yiiksek Hasta
.Grup I.Grup . Grup IV. Grup Ozet Anova Coklu
Karsilastirma
(N=42) (N=98) (N=55) (N=163) Sonuglari
DEGISKENLER
KSE <12,00 KSE=12 <37 <64 KSE2 64,00 KSE (X=84,05)
Ort SS | Ort SS | Ort SS | Ort SS F
Semalar 140,91 35,26 | 165,35 39,16 | 206,12 51,39 | 241,94 69,93 57,04%** l.grup ve Il.grup
<. <
(182799,62) grip
IV.grup
Kaygih 46,86 16,92 | 57,98 17,95 | 70,73 21,51 | 79,44 24,34 36,20%* l.grup < Il.grup <
Baglanma 11l.grup <
(16761,389) IV.grup
Kagingan 17,31 7,67 | 20,06 9,04 | 26,50 10,06 | 28,43 12,67 19,34%** l.grup ve ll.grup
Baglanma (2283,449) < lll.grup ve
IV.grup
Giivenli 43,80 11,66 | 42,06 11,39 | 40,17 11,63 | 40,34 12,19 1,28 —
Bagl
aglanma (178,736)
Oz-Yonetim 104,03 15,00 | 99,87 14,80 | 97,18 16,59 90,61 17,33 11,23%** IV.grup < l.grup,
1I.
(2985,914) grup ve
11l.grup

*p<.05, *¥*p<005, ***p<.001

Yapilan Bonferroni diizeltmeli Post-hoc analizlerinin sonuglarina gére, YSO toplam

puani Gzerinde KSE diisiik ve KSE orta olan gruplarin (I. ve Il. gruplar), KSE yuksek (lll. Grup)

ve hasta grubu (IV. grup) arasindaki farkin anlamli dizeyde oldugu (Fs-354-57,04, p<.001)

gorulmustir. Tukey testi kullanilarak yapilan gruplararasi karsilastirmalara gére KSE disik ve

yiksek olan gruplarin YSO toplam puani acisindan KSE yiiksek ve hasta grubundan anlamli

diizeyde distk oldugu; ancak KSE diislik ve KSE orta olan gruplar arasindaki farkin anlamh

olmadigi gorilmektedir (Bkz. Grafik 3.1.).
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Gruplar “kaygili baglanma” tarzindan aldiklari puanlara gore karsilastirildiginda biitiin
gruplar arasindaki farkin anlamh oldugu (F3-354=36,20, p<.005) bulgulanmistir. Tukey testi
kullanilarak yapilan gruplararasi karsilastirmalara gore gruplarin KSE puanlari arttikca Kaygili
Baglanma tarzi puanlarinin da arttigi gortlmuistiir; boylece KSE disik grubun Kaygili
Baglanma tarzi puanlarinin hasta grubuna dogru anlamli bir artis gosterdigi gozlenmistir (Bkz.

Grafik 3.2.).

Gruplar “kacingan baglanma” tarzi acgisindan degerlendirildiginde ise aralarindaki
farkin anlamli oldugu (F3-354=36,20, p<.005) gorilmistiir. Tukey testine gore yapilan
gruplararasi karsilastirmalara gore, KSE diislik ve KSE orta grubun ‘kacingan baglanma’ tarzi
puanlarinin KSE yiiksek ve Hasta grubunun ‘kagingan baglanma’ tarzi puanlarindan anlamh
derecede disiik oldugu gozlenmistir. Fakat kagingan baglanma tarzi toplam puani agisindan
KSE diisiik ve KSE orta grup arasinda ve de KSE ylksek grup ile hasta grubu arasindan anlamli

bir fark gérilmemistir (Bkz. Grafik 3.3.).

Bununla birlikte “06z-yonetim” toplam puani lzerinde de gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugu gozlenmistir (F3-354=11,23, p<.001). Ancak burada sadece hasta grubunun 6z-
yonetim toplam puaninin, genel olarak diger gruplarin 6z-yénetim toplam puanindan anlaml
derecede daha duslik oldugu, diger gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi gérilmistir

(Bkz. Grafik 3.4.).

Guvenli Baglanma tarzi agisindan gruplar arasindaki farkhliklar anlamh bulunmamistir
(Bkz. Tablo 3.5.). Bunun bir nedeni gruplardaki 6rneklem sayisi (hasta grubu disinda) olabilir.
Ancak analiz sonuglari incelendiginde semptomlari diisik olan birinci grubun glivenli

baglanma tarzi puanlarinin diger U¢ gruptan daha ylksek olma egilimi gosterdigi,
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semptomlari orta olan grubun da semptomlari yiksek ve hasta grubundan daha yiksek puan

alma egiliminde olduklari gérilmustir (Bkz. Grafik 3.5.).
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Oz Liderlik Olgegi Ortalamasi
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Arastirmada Young Sema Olcegi (YSO-KF3) alt dlceklerine gére yapilan gruplararasi
karsilastirmalarda hasta grubu ile karsilastirma gruplarinin, “yiksek standartlar” disinda
bitln alt boyutlarda birbirlerinden anlamli dizeyde farkhlastiklari ve genel olarak, tim alt
Olgeklerde hasta grubunun karsilastirma gruplarindan anlamlh diizeyde daha yiksek puan
aldig1 gérilmustir. Ornegin YSO’'nin “duygusal yoksunluk” alt boyutunda, hasta grubu ve KSE
yuksek olan gruplarin, KSE distk ve KSE orta olan gruplardan anlamh diizeyde farklilastiklari
(F3-354=37,59, p<.001) ve bu boyutta hasta grubu ile KSE yiliksek olan grubun, KSE disiik ve
KSE orta olan gruplardan daha vyiiksek puan aldiklari gérilmistir. YSO’nin tim alt
boyutlarinin gruplararasi karsilastirmalarinda benzer sonuglara ulasildigi igin, bu sonuglarin
tablosuna EK 3’te yer verilmistir. Hasta grubu ile karsilastirma gruplarinin, Oz Liderlik
Olgegi'nin alt boyutlarinda farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yénli

varyans analizinin sonuglari ise Tablo 3.6.’da verilmistir.

123



Tablo 3.6. Hasta grubu ile karsilastirma gruplarinin Oz Liderlik Olgeginin alt boyutlari
acgisindan karsilastirilmasi

Karsilagtirma Grubu

Hasta Grubu

KSE Duisiik KSE Orta KSE Yiiksek Hasta
Degiskenler .Grup I.Grup 11.Grup IV. Grup Ozet Anova Coklu
(N=42) (N=98) (N=55) (N=163) Karsilastirma
0Oz Liderlik Olgegi
KSE<12,00 | KSE=12<37<64 | KSE=64,00 | KSE (X=84,05) Sonuglan
(Alt Olgekler)
Ort SS | Ort SS | Ort SS | Ort SS F
Basarili Performansi | 25,44 1,00 | 25,24 .52 | 25,25 1,05 | 22,99 46 4,43%* IV.grup <
Hayal Etme Il.grup
(154,992)
Kendini 10,66 .59 | 10,23 31 | 991 .61 | 8,26 .27 10,15%** IV.grup <I. grup
Odiillendirme ve ll. grup
(121,475)
Kendiyle Konusma 8,60 .58 | 9,40 .30 | 9,63 .61 | 9,34 .27 .63 -
(7,33)
Duslince ve 15,79 .54 | 15,13 .28 | 15,08 .56 | 14,37 .25 2,65* ---
inanglar
Degerlendirme (26,87)
(Kendini Yonetme 13,34 .57 | 11,93 .30 | 10,56 .59 | 9,88 .26 15,29%** IV.grup ve
amaciyla) (171,167) ll.grup < 1.
Kendini grup; IV. grup <
Cezalandirma Il. grup
15,52 .54 | 14,49 .28 | 14,38 .56 | 14,05 .25 2,13
Kendini Gézleme (21,65) -
ipuglarmdan 6,00 .42 | 5,98 .22 | 5,72 44 | 5,18 .20 2,82* IV.grup < Il.
Yararlanma grup
(17,701)
Dogal Odiiller 7,66 32 | 7,32 17 | 7,36 .33 | 6,54 .15 6,23*** IV.grup < I. grup
Uzerinde ve ll. grup
Odaklanma (22,067)

*p<.05, ***p<.001

Yapilan Bonferroni diizeltmeli Post-hoc analizlerin sonuglarina gére Oz Liderlik Olcegi

alt dlceklerinden “basarili performansi hayal etme” boyutunda, KSE orta olan grup (ll. grup)
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ile hasta grubu (IV. grup) arasindaki farkin anlamh diizeyde oldugu (F3-354-4,43, p<.05) ve KSE
orta olan grubun bu boyutta hasta grubundan anlamh dizeyde yiksek puan aldigi; “kendini
odillendirme boyutunda”, hasta grubu ile KSE diisiik ve KSE orta olan gruplarin anlamh
dizeyde birbirlerinden farkllastiklari (F3-354=10,15, p<.001) ve hasta grubunun bu boyutta
KSE disuk ve KSE orta olan gruplardan daha distk puan aldig;; “kendini cezalandirma”
boyutunda hasta grubunun KSE disik ve KSE orta olan gruplardan anlamli dizeyde
farkhlastigi (F3-354=15,29, p<.001) ve hasta grubu ile KSE yliksek olan gruplarin, bu boyutta KSE
disik ve KSE orta olan gruplardan daha disik puan aldiklari; “ipuglarindan yararlanma”
boyutunda hasta grubu ile KSE orta olan grubun birbirlerinden anlamli diizeyde farklilastiklari
(F3-354-2,82, p<.05) ve bu boyutta hasta grubunun, KSE orta olan gruptan daha disiik puan
aldig; “dogal ddiller izerinde odaklanma” boyutunda hasta grubu ile KSE diisiik ve KSE orta
olan gruplarin birbirlerinden anlamli dizeyde farkhlastiklari (F3-354-6,23, p<.001) ve bu
boyutta hasta grubunun, KSE distk ve KSE yiliksek olan gruplardan daha disik puan aldig

gorilmektedir (Bkz. Tablo 3.6.).

3.4. Psikolojik Belirtileri Yordayan Degiskenler

Psikolojik belirtilerin, hasta grubunun yani sira normal bireylerde de daha hafif
dizeyde de olsa gorilebilecegi gdz o6ninde bulundurularak, KSE puanlarini yordayan
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla hasta grubu ve karsilastirma grubu ile ayri ayri hiyerarsik
regresyon analizleri yapiimistir. Denkleme oncelikle demografik degiskenler sokulmustur.
Denkleme ikinci adimda, (kisinin) aileye yonelik algisi, Gi¢lincii adimda alkol kullanimi toplam

puani, dordinci adimda (kisinin) yasama (durumuna) yonelik algisi, iliskilerine yonelik algisi
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ve kendilik algisi, besinci adimda Oz Liderlik Olcegi’nin alt 6lgekleri, altinci adimda Young
Sema Olgegi'nin alt dlcekleri ve son asamada da kaygil, kacingan ve giivenli baglanma
tarzlari olmak Uzere hasta ve karsilastirma grubunda ayni sirada sokulmustur. Hiyerarsik
regresyon analizlerinin asamalari Tablo 3.7.°de, bu analizlerin sonuglari ise Tablo 3.8’de

verilmistir.

Tablo 3.7. Psikolojik belirtileri yordayici degiskenlerin tespitine yonelik yapilan hiyerarsik
regresyon analizlerinin asamalari

YORDAYICI DEGiSKENLER YORDANAN
DEGISKEN

Demografik Degiskenler
(Yas, Cinsiyet, Egitim, Cocuk sahibi olma, Kardes sayisi, iliskisi var/yok)

(Kisinin) Aileye Yonelik Algisi

Alkol Kullanma (toplam puani)

(Kisinin) Yagsama (Durumuna) Yonelik Algisi
iliskilerine Yonelik Algisi
Kendilik Algisi

Kendini Yonetme

(1-Kendine hedef belirleyerek basarili performansi hayal etme, 2-Kendini
odillendirme, 3-Kendiyle konusma, 4-Diislince ve fikirlerini degerlendirme,
5-Kendini cezalandirma, 6-Kendini gézleme, 7-ipuclari, 8-Dogal ddiiller
Uzerinde duslinceyi odaklama)

PSiKOLOJIK BELIRTILER

Erken Donemde Olusan Uyumsuz Semalar

(1-Duygusal yoksunluk, 2-Basarisizlik, 3-Karamsarlik, 4-Sosyal izolasyon, 5-
Duygulari bastirma, 6-Onay arayicilik, 7-i¢ ice gecme/bagimlilik, 8-Ayricalik,
9-Kendini feda, 10-Terk edilme, 11-Cezalandirilma, 12-Kusurlu olma, 13-
Tehditler karsisinda dayaniksizlik, 14-Yiksek standartlar)

Baglanma
(Kaygil, Kacingan ve Gilvenli Baglanma tarzlari)
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Tablo 3.8. Hasta grubu ve karsilastirma grubunda psikolojik belirtileri yordayan
degiskenler

2 2
Grup Degiskenler R R R deg. F Beta t F deg.
Egitim .23 .06 .06 8,16%* -.23 -2,86** 8,16**
Yas .30 .10 .04 7,01** -.20 -2,37% 5,61*
Medeni Durum .34 11 .01 6,16%* .20 2,03* 4,12%*
(iliskisi var/yok)
Aileye 47 .22 A1 9,64%** .32 4,22%** 17,83***
Yonelik Algisi
K
E Kendilik .70 .49 .27 23,38*** .54 8,31%** 69,14***
(G} Algisi
[y
el
& Yasama (Durumuna)
I Yonelik Algisi 72 .52 .03 24,27*** .27 3,19** 10,18**
Kendiyle 77 .59 .07 26,70*** .27 4 51%** 20,34***
Konusma
Kotiimserlik .86 .73 .14 44, 61%** .52 8,47*** 71,61%**
Sosyal izolasyon .88 77 .04 48,78%** .30 4,80%** 23,00***
Yas .19 .03 .03 4,76* -.19 -2,19* 4,76*
Kardes Sayisi .29 .09 .06 6,10** .23 2,70** 7,26**
=3
'g Kendilik .52 .29 .20 17,14%** 44 6,01%** 36,13***
(O] Algisi
£
< iliskilerine
% %k k k% k%
E Yénelik Algisi .56 .32 .03 15,22 .23 2,68 7,17
E Kotiimserlik .70 .50 .18 27,10*** .50 7,21%** 51,99***
T
! .
Sosyal Izolasyon 72 .52 .02 25,20%** .22 2,90** 8,36**
Kagingan 74 .56 .04 23,50%** .18 2,60* 6,77*

Baglanma Tarzi

*p<.05, ¥**p<.005, ***p<.001

Tablo 3.8. incelendiginde hasta grubunda psikolojik belirtileri yordayan degiskenlerin
sirasiyla “egitim”, “yas”, “medeni durum”, (kisinin) “aileye yonelik algisi”, “kendilik algisi”,
“yasama (durumuna) vyonelik algisi”, “kendiyle konusma”, “kotimserlik” ve “sosyal

izolasyon” semalarinin oldugu; karsilastirma grubunda ise psikolojik belirtileri yordayan
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n” “ 4 "

degiskenlerin sirasiyla “yas”, “kardes sayisi”, (kisinin) “kendilik algis1”, “iliskilerine yonelik
algis1”, “kotimserlik”, “sosyal izolasyon” semalarinin ve “kacingan baglanma tarzi”nin oldugu
gortlmektedir. Hasta grubunda degiskenler bir bitin olarak varyansin  %77’sini
aciklamaktadir. Bu degiskenlerden psikolojik belirtileri en guigli yordayanlarin kendilik algisi
(kendini fiziksel ve ruhsal degerlendirme) (F1,136=23,38, p<.001); kotuimserlik semasi
(F1,133=44,61, p<.001) ve (kisilerin) aileye yonelik algisi (F1,137=9,64, p<.001) oldugu ve her g
degiskenin toplam varyansin %52’sini acikladig gorilmastir. Egitim, yas, medeni durum,
(kisinin) yasama (durumuna) vyonelik algisi, kendiyle konusma ve sosyal izolasyon
degiskenlerinin de yordayici glclerinin oldugu; ancak yordamaya tek baslarina anlamli
katkilarinin olmadigi bulgulanmistir. Demografik degiskenlerin (egitim, yas ve medeni durum)
varyansin %11’ini acgikladiklari, (kisilerin) aileye yonelik algisi ile birlikte agiklanan varyansin
%22'ye, kendilik algisi ile birlikte %49’a, yasama (durumuna) yonelik algisi ile birlikte %52’ye,
kendiyle konusma ile birlikte %59’a, kdtlimserlik semasi ile birlikte %73’e ve sosyal izolasyon

semasi ile birlikte de %77’ye yikseldigi gortilmektedir.

Karsilastirma grubunda ise psikolojik belirtileri yordayan degiskenlerin sirasiyla “yas”,
“kardes sayisi”, “kendilik algisi”, (kisinin) “iliskilerine yonelik algisi”, “kotimserlik”, “sosyal
izolasyon” ve “kacingan baglanma tarz1” oldugu gorilmustir. Karsilastirma grubunda
degiskenler bir butiun olarak varyansin %56’sini agiklamaktadir. Bu grupta da psikolojik
belirtileri en gligli yordayan degiskenlerin kendilik algisi (F1-138=17,14, p<.001) ve kotlimserlik
semas! (F1-136=27,10, p<.001) oldugu ve her iki degiskenin toplam varyansin %38’zini
acikladigr gortlmistir. Yas, kardes sayisi, (kisilerin) iliskilerine yonelik algisi, sosyal izolasyon
semasl ve kacingan baglanma tarzi degiskenlerinin ise bir blitlin olarak psikolojik belirtileri

yordayici glclerinin oldugu, ancak yordamaya tek baslarina ayrica katkilarinin olmadigi
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gorilmustir. Demografik degiskenlerin (yas ve kardes sayisi), varyansin %9’unu acikladiklari,
kendilik algisi ile birlikte agiklanan varyansin %29’a, (kisinin) iliskilerine yonelik algisi ile
%32'ye, kotlimserlik semasi ile %50’ye, sosyal izolasyon semasi ile %52’ye ve kacgingan

baglanma tarzi ile %56’ya yukseldigi gorilmustir (Bkz. Tablo 3.8.).

Hasta grubu ile karsilastirma grubunda psikolojik belirtileri yordayan degiskenlere
baktigimizda, “yas”, “kendilik algisi”, “kotlimserlik” ve “sosyal izolasyon” degiskenlerinin her
iki grupta da ortak yordayicilar oldugu; hasta grubunda egitim, medeni durum, (kisinin)
aileye yonelik algisi, yasama (durumuna) yonelik algisi ve kendiyle konusma degiskenlerinin,
onemli yordayicilar olarak devreye girdigi; karsilastirma grubunda da kardes sayisi, (kisilerin)

iliskilerine yonelik algisi ve kagingan baglanma tarzinin 6énemli bir yordayici oldugu

gorulmektedir.
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BOLUM IV
TARTISMA

Bu bolimde, bulgular boliminde elde edilen sonuglar konuyla ilgili literatir

cercevesinde tartisilmis, daha sonra bir butiin olarak tekrar degerlendirilmistir.

4.1. Gruplararasi Karsilastirma Sonuglari

Hatirlanacagi gibi karsilastirma grubundaki bireyler, arastirmanin temel degiskenleri
bakimindan hasta grubundaki bireylerle karsilastirilmak amaciyla, KSE ortalamalarina goére (¢
uc gruba ayrilmisti (semptomlari diisiik grup, semptomlari orta grup ve semptomlari yliksek
grup). Arastirmanin temel sorularindan birisi olan “Herhangi bir psikiyatrik rahatsizlik tanisi
almig kisilerin” baglanma tarzlari, erken dénemde olugsan uyumsuz semalar ve kendini
yonetme stratejileri baglaminda normal kisilerden farklilasip farkhlasmadigi sorusunun
yanitini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda hasta grubundaki bireylerin, arastirmanin temel degiskenleri olan baglanma
tarzlari, semalar ve 6z-yonetim stratejileri bakimindan karsilastirma grubundan farklilastig
goriulmektedir. Bir baska deyisle psikiyatrik rahatsizligi olan kisilerin baglanma tarzlarinin ve
semalarinin, normal kisilere gore daha olumsuz ve kendilerini yonetme stratejilerinin ise

daha disuk oldugu soylenebilir.

Temel degiskenlere ait toplam puanlarin hangi gruplari tam olarak birbirinden
ayirdigina bakilmasi, yukarida aktarilan sonuglarin daha iyi anlasiilmasina yardimci olacaktir.

YSO toplam puanlarinin hasta grubu ve karsilastirma grubunu birbirinden ayirdig
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gorilmektedir. Karsilastirma grubunun kendi icinde ise semptomlari distik grup (I. grup) ve
semptomlari orta olan grubun (Il. grup), semptomlari yiiksek olan gruptan (lll. grup) anlamli
olarak farklilagtigi gérilmektedir. Burada Ozetle, erken dénemde olusan uyumsuz semalarin
siddeti arttikca psikolojik belirtilerin arttigi soylenebilir. Elde edilen bu sonuc psikolojik
belirtiler ve erken donemde olusan uyumsuz semalar arasinda pozitif korelasyon oldugunu
belirten arastirma sonuglariyla da desteklenmektedir (Vlierberghe ve ark., 2010; Carr ve
Francis, 2010; Riso ve ark., 2006). Ornegin Vlierberghe ve arkadaslarinin (2010) yaptiklari
arastirmada ergenlerde goriilen psikopatolojiyle erken donemde olusan uyumsuz semalarin
toplam puanlari yiksek olarak bulunmustur. Yine Atalay ve arkadaslari (2008) tarafindan
yapilan calismada da OKB tanisi alan hasta grubunun YSO’den aldiklari toplam puanlarinin,

kontrol grubundan anlamli derecede yiliksek oldugu belirtilmistir.

Gruplarin baglanma tarzlari puanlarina baktigimizda Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri'nin (YIYE-) alt &lcekleriyle olcilen kaygil baglanma ve kacingan baglanma
tarzlarinin, iki grubu ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu gorilmektedir. Buradaki iki 6nemli
bulgu dikkati cekmektedir. Birincisi kaygili baglanma tarzi, psikolojik belirtilerin yogunluguna
gore dort grubu da (karsilastirma gruplari ve hasta grubu) birbirinden ayirmistir. Diger deyisle
kaygilh baglanma arttikga semptomlar da artmistir. Bu sonug kaygili baglanmanin, psikolojik
belirtilerin yogunluguna gére en duyarl boyut oldugu seklinde dislintlebilir. Nitekim Stimer
ve arkadaslari (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da kaygili baglanmanin hem hasta grubu,
hem de karsilastirma grubu acisindan psikopatoloji i¢in bir yatkinlik faktérini olusturdugu
belirtilmistir. Bu bulgu diger arastirma sonuclariyla da desteklenmektedir (6rn., Sahin ve
Yaka, 2010; Ceri, 2009). Gruplararasi karsilastirmalarda glivensiz baglanma tarzlariyla ilgili

ikinci 6nemli bulgu da kagingan baglanmanin, semptomlari disik (I. grup) ve semptomlari
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orta grup (ll. grup) ile semptomlari yiksek (lll. grup) ve hasta grubunu (IV. grup) birbirinden
ayirdigl sonucudur. Bu sonug, kacingan baglanma tarzinin, ciddi dizeydeki semptomlara
daha duyarli oldugu seklinde disinilebilecegi gibi (arastirmamizda kaygili baglanma tarzi
toplam puanlari ile karsilastirildiginda), kisilerin daha ciddi diizeyde semptomlar yasamasina
neden olan ara bir boyut oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ornegin Wei, Heppner ve
Mallinckrodt (2003) yaptiklari arastirmada kagingan baglanmanin, psikopatoloji agisindan ara
bir degisken oldugunu belirtirken; Shaver, Schachner ve Mikulincer (2005) da kagingan
baglanmanin kisileri dogrudan psikopatolojiye yatkin hale getirdigini belirtmislerdir. Ozetle
hem kaygili baglanmanin, hem de kagingan baglanmanin yiksek oldugu bireylerde, stresin de
yuksek olabilecegi ve buna uygun olarak da psikolojik belirtilerin artabilecegi soylenebilir
(Pielage, Gerslsma ve Schaap, 2000; Roberts, Gotlib, ve Kassel, 1996; Shorey ve Synder,

2006; Crowell, Fraley, ve Shaver, 2009; Dozier, Stovall-McClough ve Albus, 2009).

Son olarak gruplarin Oz-Yénetim toplam puanlarina baktigimizda genel olarak hasta
grubuyla karsilastirma grubunun birbirinden anlamli derecede farkhlastigi ve hasta
grubundaki kisilerin, karsilastirma grubundaki bireylere gore kendilerini daha distk diizeyde
yonetebildikleri goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda “bireyler yiiksek diizeyde stres
yasadiklarinda  kendilerini  yénetebilmeleri  zorlasmaktadir ya da kendilerini iyi
ybnetemediklerinde stres diizeyleri de artmaktadir” dislincesini de desteklemektedir (Shalev

ve Sulkowski, 2009; Stevens ve ark., 2010).

Temel degiskenlere ait alt dlcek toplam puanlarindan Young Sema Olgegi’'nin bir
onceki bollimde belirtildigi gibi tiim alt boyutlarinda, hasta grubu ile karsilastirma grubunun

birbirlerinden anlamli diizeyde farkhlastigi goriilmuistir. iki grubu birbirinden ayriran alt
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Olgeklere bir batin olarak bakildiginda, hasta grubundaki kisilerde, duygusal iligki
ihtiyaclarinin yeterli bir sekilde karsilanmayacagi beklentisinin daha fazla oldugu, yasitlarina
gore kendilerini daha yetersiz gordikleri, daha karamsar olduklari, sosyal olarak kendilerini
herhangi bir gruba veya topluluga ait hissetmedikleri (Atalay ve ark., 2008), elestirilmekten
kacindiklari icin duygularini daha ¢ok bastirdiklari, onay almaya cok fazla énem verdikleri,
ilgili olduklari insanlara bagimh olduklari, kendilerini yeterince kontrol edemedikleri, kendi
hazlarina ragmen diger insanlarin ihtiyaclarini karsilamaya calistiklari (Vlierberghe ve ark.,
2010), ofkeye daha c¢ok egilimli olduklari, kendilerini daha kusurlu gordikleri, bas
edemeyecekleri abartilmis felaket duygulari oldugu ve son olarak onaylanmama ve utang
duygularindan kaginmak icin kendilerine ve diger insanlara karsi daha elestirel bir
yaklasimlarinin oldugu soylenebilir. Bu baglamda hasta grubunun erken dénemde olusan
uyumsuz semalarinin daha yiksek olusu, onlarin psikolojik belirtiler sergilemelerinde 6nemli
bir neden olabilecegi duslinilebilirken, mevcut psikolojik belirtilerin de var olan uyumsuz
semalari tetiklemesi olasi goériinmektedir. Nitekim Vlierberghe ve arkadaslari (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da genel olarak psikopatoloji ile erken donemde olusan
uyumsuz semalarin iliskili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Riso ve arkadaslari (2006)
depresyon hastalariyla yaptiklari ¢calismada, erken donemde olusan uyumsuz semalarin
yuksek oldugunu ve hastalarin 5 yillik takip galismasinda uyumsuz olan semalarinin hig
degisime ugramadigini bulgulamislardir. Halvorsen ve arkadaslari (2009) ise depresyon
hastasi olan, daha 6nce depresyon rahatsizligini yasayan ve bu rahatsizligi hic yasamayan
(kontrol gruplari) toplam 140 kisi Uzerinde yaptiklari arastirmada, depresyon hastalarinin
Young Sema Olgeginin tiim alt boyutlarinda, kontrol gruplarindan (daha énce depresyon

hastasi olan ve bu rahatsizhigl hi¢c yasamamis grup) genel olarak yiksek puan aldiklarini
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bulgulamislardir. Erken dénemde olusan uyumsuz semalarla ilgili bu bulgular depresyon
rahatsizhginin disinda anksiyete bozuklugunda (Pinto-Gouveia, Galhardo ve Cunha, 2006),
madde bagimhligi rahatsizhigini yasayan kisilerde (Roper ve ark., 2010) ve obesite tedavisi

goren ergenlerde de (Vlierberghe ve Braet, 2007) gézlenmistir.

Oz-yonetim degiskeninin alt boyutlari acisindan da hasta ve karsilastirma gruplarinda
farkhhk gdzlenmistir (Bkz. Tablo 3.6.). Ozellikle “basarili performans hayal etme”, “kendini
odillendirme”, “kendini cezalandirma”, “ipuglarindan yararlanma” ve “dogal odiller
Uzerinde odaklanma” boyutlarinda, hasta grubu ve karsilastirma grubunun birbirinden
anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Buna gore karsilastirma gruplarindaki bireylerin
kendilerini 6z-yonetim stratejileri bakimindan 6zellikle, basarili performansi hayal ettikleri
(6rn., “Onemli islerde, basarimi iist diizeyde sergileyebilmek i¢in hayal giiciimii kullanirm”),
kendilerini 6dillendirdikleri (6rn., “Bir gérevi basardigimda, ézellikle zevk aldigim bir seyleri
yaparak kendimi édiillendiririm”), kendini yonetmek amaciyla kendilerini cezalandirdiklari
(o6rn., “Basarisiz oldugum zamanlarda, kendimi yetersiz bulma egilimindeyimdir”),
ipuclarindan vyararlandiklari (6rn., “Islerimi diizenlerken neyi basarmam gerektigini
hatirlamak icin notlar kullanirim”) ve dogal 6diller Gzerinde dislincelerini odakladiklari (6rn.,
“Islerin yapilmasi icin kendime has ydéntemlerim vardir’) soylenebilir. Nitekim yapilan
¢alismalar, 6z-yonetim bakimindan davranis odakh stratejiler kullanan bireylerin daha az
psikolojik belirtiler sergilediklerini (Shalev ve Sulkowski, 2009); kendilerine yeterlik algilari
glclu olan kisilerin kendilerini daha iyi yonetebildiklerini (Boersma ve ark., 2006; Celikkaleli
ve Glindliz, 2010) ve daha az psikolojik belirtiler yasadiklarini (Ehrenberg ve ark., 1991); 6z-
yonetim becerileri ile psikolojik islevsellik (etkili basacikma, iyimserlik ve kendini iyi hissetme)

arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu (Stevens ve ark., 2010; Dolbier ve ark., 2001)
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gostermektedir. Benzer sekilde sosyal destek alan ve problem odakli bas etme stratejilerini
sergileyen kisilerin kendilerini daha iyi yonetebildikleri (Yang ve ark., 2010); kendilerini yeterli
goren bireylerin hedeflerine daha kolay vardiklari (Boersma ve ark., 2006); 6z-yonetim
stratejileri ile mesleki performans arasinda pozitif bir korelasyon oldugu (Porath ve Boteman,
2006) gozlenmistir. Ayrica bu bulgularin kuramsal olarak da “kendini yeterli géren bireylerin
dogal édiil stratejileri (6rn., dodal 6diiller lizerinde diisiinceyi odaklama), yapici diisiince
stratejileri (6rn., basarili performansin hayal edilmesi), davranis odakli stratejiler (6rn.,
kendini édiillendirme) ve genel olarak &6z-yénetim becerileri arasinda olumlu bir iliskinin
oldugu” seklinde agiklamalarla desteklendigini séylemek yanhs olmayacaktir (Norris, 2008;

Neck ve Houghton, 2006; Houghton, Bonham, Neck ve Singh, 2004).

Hasta grubundaki bireylerin ise 6z-yonetim stratejileri bakimindan 6zellikle, olumsuz
kendilik algisindan dolayl performanslarini da olumsuz gorebilecekleri (Harrison ve ark.,
1997), kendini odillendirme stratejisini daha az kullandiklari; kendini yonetme amaciyla
kendilerini cezalandirmaya daha az basvurduklari, herhangi bir hedefe ulasabilmek i¢in pratik
ipuclarindan vyararlanamadiklari ve son olarak da yaptiklari islerin olumsuz yodnlerine
odaklandiklari igcin herhangi bir caba harcamaya yonelik motivasyondan yoksun olabilecekleri
gorulmektedir. Nitekim Oaten ve arkadaslari (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal
anksiyete semptomlarini sergileyen ve dislanma algisi olan kisilerin ayni zamanda kendilerini
iyi yonetemedikleri gozlenmistir. Diger deyisle psikolojik belirtiler arttikca bireylerin 6z-
yonetim stratejilerine daha az basvurduklari séylenebilir (Yang ve ark., 2010; Stevens ve ark.,

2010; Dolbier ve ark., 2001).
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4.2. Psikolojik Belirtileri Yordayan Degiskenler

Hasta grubu ile karsilastirma grubu igin psikolojik belirtilerin tespitine yonelik ayri ayri

yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinden elde edilen sonugclar Tablo 3.8.’de verilmisti.

Oncelikle hasta grubu ve karsilastirma grubunda psikolojik belirtileri yordayan ortak
degiskenlere baktigimizda, “yasin kigik olmasi”, “kisinin kotlimser olmasi”, “yalnizlik”
(sosyal izolasyon) ve “olumsuz kendilik algisinin” hafif ya da ciddi diizeydeki stresi yordayan
ortak degiskenler olarak karsimiza ciktigi gortilmektedir. Diger deyisle bu degiskenler soz

konusu oldugunda psikolojik belirtilerin yasanabilecegi ileri stirilebilir.

Bu ortak degiskenler arasinda belirtileri yordamada o0zellikle olumsuz “kendilik
algisi”nin, her iki grupta da psikolojik belirtiler diizeyindeki degisimi en fazla yordayan
degisken oldugu dikkati ¢ekmektedir (Bkz. Tablo 3.8.). Kendilik algisi ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliski literatlirde de oldukca sik goriilmektedir (Sahin ve ark., 2011; Sahin ve Yaka,
2010; Ozbay ve ark, 2002; Haley, 1985). Ornegin, Sahin ve Yaka (2010) tarafindan yapilan
arastirmada, psikopatolojik belirtilerin yordanmasinda baglanma tarzlarinin (gtvenli olup
olmamasinin) yani sira “kendilik algisinin” da o6nemli bir yordayici degisken oldugu
belirtilmistir. Ozbay ve arkadaslarinin (2002) yaptiklari ¢calismada ise ruh sagligi ve hastaliklari
poliklinigine basvuran Kkisilerin, iliskilerdeki davranis ve kendilerine verdikleri deger
alanlarinda kontrol grubuna goére kendilerini daha olumsuz algiladiklari bulgulanmistir.
Benzer arastirma sonuglari diger calismalarda da gdzlenmistir (Simer ve Sendag, 2009; Orsel

ve ark., 2004).
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Arastirmamizda hasta ve karsilastirma gruplarinda psikolojik belirtileri yordayan diger
iki ortak degiskenin de “kotiimserlik” ve “sosyal izolasyon” semalari oldugu gorulmektedir
(Bkz. Tablo 3.8.). Ozellikle kétiimserlik semasinin bircok calismada psikolojik belirtilerle iligkili
oldugu belirtilmistir. Ornegin Atalay ve arkadaslarinin (2008) yaptiklari arastirmada OKB
hastalarinda karsilastirma grubuna gore kotimserlik, sosyal izolasyon ve dayaniksizlik
semalarinin daha yilksek oldugu bulunmustur. Pinquart ve arkadaslari (2005; 2007)
tarafindan yapilan ¢alismada da genel olarak kétimserligin olumsuz duygulanim ve depresif
semptomlarla pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Ayrica kuramsal olarak da
kotimser agiklama tarzina sahip kisilerin problemleri ve zorluklari kisisel, kalici ve her seye
yayllmis olarak gordikleri ve kendilerini genel olarak iyi yonetemedikleri ve bunun
sonucunda psikolojik belirtiler sergilemeye egilimli olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir

(D’Intino ve ark., 2007).

Son olarak psikolojik belirtileri yordamada diger ortak degiskenin “yas” oldugu
gorilmektedir. Buna gore yasin kiglk olmasi psikolojik belirtileri yordayici yonde g¢ikmistir.
Bu konuda, ornegin Harkness ve arkadaslarinin (2010) yaptiklari arastirmada, stresli yasam
olaylarinin, ozellikle ergenlik ve erken vyetiskinlik donemindeki bireylerin depresif
semptomlar yasamasina neden oldugu ileri siirGlmustir. Ayrica ergenligin sonu ve hayata
atilma dénemi olmasi bakimindan 17-25 yas arasinin, bireylerin yogun stres (issizlik) ile karsi
karsiya kaldiklari bir dénem oldugu dustnilebilir ve bu baglamda psikolojik belirtilerin

sergilenmesi olasi gorinmektedir.

Karsilastirma grubunda, yukarida aciklanan ortak degiskenlerin disinda ayrica kisinin

“kacingan baglanma tarzi”nin ve “iliskilerine yonelik algisinin olumsuz olmasi”, yasanacak
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olan psikolojik belirtileri yordamada katkida bulunan degiskenlerdir. Arastirmadaki bu
bulguya dayanarak bir insanin baglanma tarzinin kagingan baglanma tarzi oldugunu, bu
kisinin yalnizlik dlizeyini (sosyal izolasyon), olaylara bakisiyla ilgili olan “kétiimserlik” diizeyini
ve de “iliskilerine ve kendisine yonelik algisinin olumsuz” oldugunu biliyorsak, bu kiside
psikolojik belirtilerinin nasil degistigi bilgisinin %56’sini tahmin edebiliriz. Kuskusuz yasin
kiicik olmasi ve kardes sayisinin da fazla olmasi psikolojik belirtilerdeki bu degisimde rol

almaktadir.

Karsilastirma grubunda psikolojik belirtileri yordamada ortak degiskenlerin disinda
kagingan baglanma tarzinin da yordayici ¢ikmasi dikkati cekmektedir. Bireylerin hafif ya da
ciddi dizeyde psikolojik belirtiler yasamalarinin diger bir nedenin de olumsuz baglanma
tarzlari olabilecegini géz oninde bulundurdugumuzda, karsilastirma grubunda kagingan
baglanma tarzinin yordayici ¢ikmis olmasi beklendik bir sonugtur. Bu konuda vyapilan
arastirmalarda (Roberts, Gotlib ve Kassel, 1996), ornegin yetiskinlerdeki depresif
semptomlarda dogrudan artisa neden olan degiskenin, disik benlik saygisi oldugu ve
yetiskinlerdeki duslik benlik saygisinin en o6nemli nedenlerinden birinin de gilvensiz
baglanma tarzlari oldugu ifade edilmistir. Bazi arastirmalarda da (6rn., Shorey ve Synder,
2006), givensiz baglanma tarzinin kisileri psikopatolojiye daha yatkin hale getirdigi ve
bundan dolayr baglanma siirecini anlamanin, ayni zamanda bu kisilerdeki psikopatolojik
semptomlarin dogru sekilde anlasiimasini saglayacagi belirtilmistir. Nitekim bu sonuglar

mevcut arastirmayla da tutarhlik gostermektedir.

Sonug olarak karsilastirma grubunda yas kiculdiikce (Harkness ve ark., 2010), kardes

sayisi arttikca, kendini ve iliskileri olumsuz degerlendirme arttik¢ca (Sahin ve ark., 2011; Sahin
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ve Yaka, 2010; Ozbay ve ark., 2002), hayata dair kétiimser bir degerlendirme yaptikca
(Pinquart ve ark., 2005, 2007), diger insanlardan sosyal olarak soyutlandik¢a (Atalay ve ark.,
2008; Vlierberghe, 2007; Richardson, 2005) ve yakin iliskilerde kagingan bir tarza sahip

oldukca (Wei ve ark., 2003), psikolojik belirtilerin artacagi diisiinilebilir.

Hasta grubunda ise, yukarida aciklanan ortak degiskenlerin (yas, olumsuz kendilik
algisi, kotimserlik ve sosyal izolasyon semalari) disinda ayrica kisinin “yasami (durumu)” ve
“aileyi” degerlendirme algisinin olumsuz olmasi ve “kendiyle konusma” stratejisinin
kullanilmasi, psikolojik belirtileri yordamaya katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla hasta
grubundaki kisilerde “kisinin yalnizhgl” ve “kotumserligi” artmissa, ayrica kisi kendini
yonetme stratejisi olarak kendine siirekli telkinler vermeye baslamissa, yasama yonelik algisi,
kendilik algisi ve aileye yonelik algisi olumsuzsa (en temel sosyal destegini kaybetmisse), bu
kisilerde psikolojik belirtilerdeki degisimin %77’sini tahmin edebiliriz. Burada yasin kiguk
olmasi, kisinin karsi cinsle higbir iliskisinin olmamasi ve egitim diizeyinin dislk olmasi da bu

degisime katki yapiyor gériinmektedir.

Hasta grubunda o6zellikle kendilik algisinin, stres dizeyindeki degisimin %27’sini tek
basina acikliyor olmasi ve “kotiimserlik” semasi ile “(kisinin) ailesine yonelik algisi”yla birlikte
psikolojik belirtilerdeki degisimin %51’ini acikliyor olmasi; olumsuz kendilik algisinin hasta
grubunda da, kisinin psikolojik belirtiler sergilemesindeki dnemli rollinii géstermektedir. Bu
bulgular literatirdeki arastirmalarla da uygunluk gostermektedir (Sahin ve ark., 2011; Sahin
ve Yaka, 2010; Ozbay ve ark, 2002; Haley, 1985). Aileye yonelik alginin olumsuz olmasi ve
sema alt olceklerinden kotlimserlik semasinin da psikolojik belirtilerin sergilenmesinde tek

baslarina oldukca etkili olduklari gortilmektedir. Aileye yonelik alginin, semalar gibi yasamin
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erken doneminde, ebeynlere baglanma slirecinde olustugu g6z oniinde bulundurulursa
(Ainsworth, 1979, 1989), erken dénemde olusan uyumsuz semalarin da olumsuz aile algisi ve
psikolojik belirtiler arasinda araci bir roli oldugu distndlebilir. Nitekim Harris ve Curtin
(2002) tarafindan yapilan calismada, aileye yonelik olumsuz algi ile erken dénemde olusan
uyumsuz semalar ve psikolojik semptomlar arasinda pozitif bir korelayon oldugu; ayrica
erken donemde olusan uyumsuz semalarin, olumsuz aile algisi ve psikolojik semptomlar
arasinda, araci bir degisken oldugu belirtilmistir. Yine Cockram ve arkadaslari (2010)
tarafindan yapilan ¢calismada da PTSD hastalarinda erken dénemde olusan uyumsuz semalar
ile olumsuz aile algisi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu belirtilmistir. Kétiimserlik ve
sosyal izolasyon semalari, olumsuz kendilik, aile ve yasam (durum) algisi ile iliskilendirilecek
olursa; erken donemde olusan bu uyumsuz semalar, aile ile durumu olumsuz degerlendirme
ve olumsuz kendilik algisinin disavurumu olarak da dustnilebilir. Clinkl kisinin yasaminin
erken donemlerinde, kisilerarasi iliskiler baglaminda (6ncelikle aile ve yakin cevresi icinde)
olusabilecek olan kendilik (1953, akt., Engler,1985; Hall ve Lindzey, 1978), digerleri ve
yasamla ilgili algilayis bicimi, onun yasam boyu duygularini, duslincelerini ve temel
inanclarini, dolayisiyla semalarini bicimlendirebilir (Beck ve Emery:115, 2006; Cecero ve ark.,
2004; Young ve ark., 2003; Ainsworth ve Bowlby, 1991). Olusan semalarin ise kisinin
psikolojik saghgiyla da yakindan iliskili oldugu dislintilmektedir (Dozois ve ark., 2009; Atalay
ve ark., 2008; Nordahl ve ark., 2005; Riso ve ark., 2006; Young ve Ball, 2000; Padesky, 1994).
Yapilan calismada neden-sonug iliskisini belirleme olanagi bulunmadigindan olumsuz kendilik
algisinin “psikolojik belirtilerin bir sonucu mu, yoksa psikolojik belirtilerin nedeni mi?”
sorusuna cevap verme imkani bulunmamaktadir. Cliinkli mevcut arastirma bir kesitsel ve

korelasyonel ¢calismadir. Ancak aileyi ve yasami (durumu) olumsuz degerlendirmeyle birlikte
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olumsuz kendilik algisinin, kotlimserlik ve de sosyal izolasyon semalarinin olusumunda rol
alabilecegini (Cockram ve ark., 2010; Harris ve Curtin, 2002; Beck ve Emery:115, 2006;
Ainsworth ve Bowlby, 1991) g6z onilinde bulundurucak olursak, bu durumun, kisinin kendine
ve diger insanlara karsi sergiledigi davranislari olumsuz etkileyebilecegi soylenebilir. Kisinin
kendisiyle ilgili olumsuz yorumlar yapmasina ve sosyal iliskilerine zarar veren boyle bir
tutum, bireyin ayni zamanda dislanacagi algisini ve ben sevilmiyorum dislincesini de
tetikleyerek kendisini yonetmesini zorlastirabilecegi i¢in, bu sonucun psikolojik rahatsizlik
yasantisina neden olmasi, glcli bir olasilik olarak goériinmektedir (Oaten ve ark., 2008;
Richardson, 2005; Riso ve ark., 2006; Harris ve Curtin, 2002). Ancak burada denklemi
tersinden de vyorumlamak muimkindir. Psikolojik belirtiler sergileyen hastalarin,
psikopatoloji yasantisindan dolayi dislandiklari ve sosyal olarak kendilerini diger insanlardan
izole ettikleri icin bu kisiler, kendilerini ve ailelerini olumsuz degerlendiriyor olabilir (1988,

akt., Atalay ve ark., 2008).

Hasta grubunda psikolojik belirtileri yordayici diger bir degisken ise 6z-yonetimin bir
alt boyutu olan kendiyle konusma (self talk) stratejisidir (Bkz. Tablo 3.8.). Ancak bu degisken
beklenenin aksine, psikolojik belirtileri olumlu yonde yordamistir. Benzer sonuc korelasyon
analizinde de goriilmustiir; diger deyisle psikolojik belirtiler ile kendiyle konusma stratejisi
arasinda pozitif yonde bir iliski gortilmustir (Bkz. Tablo 3.3). Hasta grubunda, bireylerin stres
seviyesi arttikga bu kisilerin igsel konusma stratejilerine daha ¢ok basvurduklari séylenebilir.
Nitekim Luria da (1961) yaptigi calismalarda, kisinin kendi davranislari Gzerindeki istemli
kontroliiniin gelisiminin, ebeveynlerin distan so6zel yonetiminin zamanla igsellestirilmesi
sonucunda gelistigini; dolayisiyla ebeveynin herhangi bir isi yaparken veya bir zorlugu

yasarken, kendi kendine ne sodylediginin, cocuk tarafindan model alinip ileriki zamanlarda
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sergilendigini belirtmistir. Boylece stres seviyesi ve semptomlar arttikca bireyin
ebeveynlerinden ve model aldigi kisilerden 6grendigi kendi kendine konusma stratejisine
daha c¢ok basvurdugu soylenebilir. Hasta grubunda, kendiyle konusma stratejisinin psikolojik
belirtileri yordamasinin diger bir nedeni de anksiyeteli kendiyle konusma, depresif kendiyle
konusma ve pozitif kendiyle konusma arasinda bir ayrimin olmasidir. Bizim arastirmamizda
ise kendiyle konusma stratejisini degerlendirmek icin kullanilan 3 maddeye bakildiginda bu
maddelerden ikisi (“Karsilastigim problemlerle yiizlesme anlarinda kimi zaman yliksek sesle,
kimi zaman da sessizce kendi kendime konustugum olur”, Zor kosullar altinda ¢alisirken, kimi
zaman kendi kendime konustugum olur”) kendiyle konusmanin igerigiyle ilgili bilgi
vermemekte, ancak biri (“Zor durumlarla karsilastigimda, lstesinden gelebilmek icin kendi
kendime konusabilirim”) icerikle ilgili bilgi vermektedir. Bu durumda deneklerin bir kismi bu
maddeleri kendini yonetme anlaminda algilarken bir kismi da olumsuz otomatik duslince
olarak algilamis olabilirler ki kargilastirma grubunda kendiyle konusma stratejisinin yordayici
¢ikmamis olmasi da bu gorusi desteklemektedir. Dolayisiyla hasta grubundaki kisilerin bu
maddeleri olumsuz otomatik disiince olarak algilamis olabilecekleri ve anksiyeteli veya
depresif kendiyle konusma stratejisine daha ¢ok basvurmus olabilecekleri ve boylece tehdite
ve zarara daha fazla odaklandiklari igin psikolojik belirtileri daha fazla sergileyebilecekleri
dusindlebilir (Kendall ve Treadwell, 2007). Bu sonug Treadwell ve Kendall (1996) tarafindan
kendiyle konusma sirasindaki duygu durumu orani modeliyle de benzerlik géstermektedir.
Bu modele gore duygu durumu oranina bagl olarak kendiyle konusmanin (self-talk) bes
kategorisi vardir: (1) Kendiyle konusmanin pozitif yoni agir basiyorsa buna “pozitif kendiyle
konusma”, (2) kendiyle konusmanin negatif yoniu agir basiyorsa buna “negatif kendiyle

konusma”, (3) kendiyle konusmanin iceriginde sliphe, endise ve orta diizeyde depresyon ve
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anksiyete varsa buna “i¢sel celiski diyalogu”, (4) kendiyle konusmanin icerigi mani,
durttsellik ve grandiyoziteyle iliskiliyse buna “pozitif monolog” ve (5) kendiyle konusmanin
icerigi yiksek diizeyde depresyon ve akut panik ataklarla iliskiliyse buna da “negatif
monolog” adi verilmistir (Treadwell ve Kendall, 1996). Arastirmamizda hasta grubundaki
kisiler, psikolojik belirtileri sergilerken, negatif kendiyle konusma, i¢sel celiskili kendiyle
konusma ve negatif monolog stratejilerine basvurmus olabilirler, ancak bunu simdilik

bilemiyoruz. Dolayisiyla bu yaklasimin da incelenmesi ilging olacaktir.

Hasta grubunda son olarak yukarida da ifade edildigi gibi psikolojik belirtileri
yordayan degiskenler arasinda bireyin egitim, yas ve medeni durumunun oldugu
gorlilmektedir. Beklendigi lizere bireylerin egitim dizeyleri arttikca ve yaslar ilerledikge;
ayrica medeni durum bakimindan karsi cinsle herhangi bir iligskileri varsa, psikolojik
belirtilerin de yasanma ihtimali azalabilir (Harkness ve arkadaslari, 2010). Hasta grubundaki
bireylerin, belirleyici olan bu demografik 6zellikleri ve diger yordayici degiskenler bir bltin
olarak diistiintlduglinde, psikolojik belirtileri olan bireylerin genellikle kendilerini, ailelerini ve
simdiki durumlarini daha olumsuz degerlendirdikleri ve erken dénemde olusan semalarinin
uyumsuz oldugu ve de 6z-yonetim dizeylerinin daha dislik oldugu soylenebilir (Sahin ve
Yaka, 2010; Cockram ve ark., 2010; Dozois ve ark., 2009; Atalay ve ark., 2008; Oaten ve ark.,
2008; Riso ve ark., 2006; Richardson, 2005; Harris ve Curtin, 2002; Ozbay ve ark, 2002; Young
ve Ball, 2000; Padesky, 1994; Haley, 1985). Ayrica hasta grubunda psikolojik belirtileri
yordamada baglanma tarzlari her ne kadar yordayici ¢ikmamis olsa da baglanma konusunun
incelendigi bolimde (I. Bolim) anlatildigi gibi cocukluk doneminde yasanan baglanma
tecriibelerinin, kisilerin 6ncelikle kendilik ve digerleri modellerini olusturdugu ve bu modeller

baglaminda baglanma tarzlarinin gelistigi goz 6niinde bulundurulursa (Ainsworth ve Bowlby,
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1991; Bartholomew ve Horowitz, 1991), 6zellikle tani almis psikiyatri hastalari igin psikolojik
belirtileri sergilemede, kendilik algisinin roli baglanma tarzlarina gére daha baskin ¢ikmig
olabilir ki mevcut arastirmada bu durum giiclii bir olasilik gibi gériinmektedir (Ozbay ve ark.,

2002).

4.3. Degiskenler Arasi iliskiler

Arastirmadaki temel degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 3.1’de, temel degiskenlerin
alt boyutlari arasindaki iliskiler ise Tablo 3.2. ve Tablo 3.3."de sunulmustur. Tablo 3.1’e
bakildiginda, diger analiz sonuglarinin da gosterdigi gibi erken dénemde olusan uyumsuz
semalarin, 6z-yonetimin, glivenli olmayan baglanma tarzlarinin (kaygili-kagingan) ve genel
olarak hayati olumsuz degerlendirmenin, psikolojik belirtiler agisindan 6nemli degiskenler
oldugu burada da yinelenmektedir. Literatlirle uygun olarak psikolojik belirtileri yiksek olan
bireylerin glvenli olmayan baglanma tarzlarinin oldugu (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009;
Dozier, Stovall-McClough ve Albus, 2009; Shorey ve Synder, 2006; Pielage, Gerslsma ve
Schaap, 2000); erken donemde olusan uyumsuz semalarinin daha yuksek oldugu (Ball ve
Young, 2000; Vlierberghe ve arkadaslari, 2010) ve 6z-yonetim becerilerinin ise daha disik
oldugu (Shalev ve Sulkowski, 2009) goriilmektedir. Temel degiskenlerin alt boyutlarina

bakmak sonuglarin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Varyans analizi sonuglarinda ele alinan bulgular (Bkz. Tablo 3.4.) ile korelasyon analizi
sonuclari arasinda beklendigi gibi bir paralellik gérilmektedir. Korelasyon analizinde de,

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIiYE-1) ile olgiilen baglanma degiskeninin alt
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boyutlarindan givenli baglanma disinda kaygili ve kagingan baglanma tarzlarinin psikolojik
belirtilerle pozitif yonde iliski gbostermesi beklendik bir sonuctur. Literatiirde de kaygil ve
kagingan baglanma tarzlarinin 6zellikle panik bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk ve
depresif semptomlarla iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Simer ve arkadaslari, 2009; Roberts,
Gotlib ve Kassel, 1996). Ayrica arastirmamizda gilivenli baglanma tarzinin psikolojik
belirtilerle ve erken dénemde olusan uyumsuz semalar ile anlaml bir iliski géstermese de
negatif yonde bir iliski gostermesi ve genel olarak hayati olumsuz degerlendirme ile negatif
yonde anlamh bir iliski gostermesi, dikkati ¢eken 6nemli bir bulgudur. Glvenli baglanma
tarzinin kaygili baglanma tarzi ile pozitif yonde anlaml bir iliski gostermesinin ise birkag
nedeni olabilir. Birincisi glivenli baglanma tarzini degerlendirmek igin kullanilan 6lgekteki
(YIYE-) maddeler, giivenli baglanmayi dlgmiyor olabilir ve bu 6lcek, sadece kaygili ve
kacingan baglanma olmak Ulizere iki boyuta goére hazirlanmis olabilir. Hatirlanacagi gibi
givenli baglanma tarzi, Sahin ve Yaka (2010) tarafindan yapilan calismada YiYE-I'e yeniden
uygulanan bir faktér analizi sonucunda bulunmustu. Universite 6grencileri (izerinde yapilan
bu calismada, Olcek icin lg¢ faktorli bir yapinin daha uygun olabilecegi sonucuna varilmis
olmasina ragmen bu konuda heniiz baska calisma yapilmamistir. Dolayisiyla ileride YiYE-I'in
Uc faktorli olarak degerlendirildigi calismalarin da yapilarak incelenmesi 6nemli
gorinmektedir. Glvenli baglanma ile kaygili baglanma tarzinin pozitif yonde anlamli bir iligki
gostermesinin diger bir nedeni de bizim kultirimuizdeki ¢ocuk yetistirme tarzlarina bagli
olarak, kaygih baglanmanin gilivenli baglanma gibi algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ornegin aileler asirn koruyucu bir tutum sergileyerek cocuklarinin bireysellesmesine izin
vermiyor olabilirler. Ebeveynlerin, c¢ocuklarina “bunu yaparsan seni severim, bunu

yapmazsan sana kiiserim” gibi yaklasimlari, cocuklarda kaybetme korkusu sonucunda olusan
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kaygi ile glivenli baglanmanin birlesmesine neden olmus olabilir. Diger deyisle asiri koruyucu
olma tarzindaki ebeveynligin, topluluk¢u temelli kiltirimuizde yetiskinler arasinda islevsel
bir ebeveynlik tarzi olarak algilanabilmesi (Soygilit ve Cakir, 2009) ve bunun sonucunda,

cocuklarda olusan kayginin glvenli gibi algilanabilmesi s6z konusudur.

Young Sema Olcegi ile degerlendirilen erken dénemde olusan uyumsuz semalarin tim
alt boyutlarinin psikolojik belirtilerle pozitif yonde anlamh bir iliski gostermesi, semalarin
kisinin psikolojik sagligi tizerindeki 6nemini yinelemektedir (Vlierberghe ve ark., 2010; Young
ve Ball, 2000). Nitekim Riso ve arkadaslari tarafindan (2006) yapilan arastirmada da uzun
sureli depresyon (bes yil) ile erken donemde olusan uyumsuz semalar arasinda anlamli
iliskiler bulgulanmistir. Yine Atalay ve arkadaslari (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise OKB
tanisi alan hasta grubundaki kisilerin Young Sema Olgegi’'nden aldiklari puanlarin,
karsilastirma grubundaki kisilerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Erken
donemde olusan uyumsuz semalarin tim alt boyutlarinin, glivenli olmayan baglanma
tarzlariyla (kaygili-kagingan) pozitif yonde anlamh bir iliski gostermesi, baglanmanin,
semalarin gelisiminde 6nemli rol oynadigini gosterir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Mason,
Platts ve Tyson, 2005). Ayrica genel olarak hayati olumsuz degerlendirmenin erken donemde
olusan uyumsuz semalarla pozitif yonde anlamh bir iliski gdstermesi yine beklendik bir

sonuctur (Cockram ve ark, 2010; Harris ve Curtin, 2002).

Oz Liderlik Olcegi ile dlciilen 6z-ydnetim degiskeninin ise kendiyle konusma stratejisi
disinda tim alt 6lceklerinin psikolojik belirtilerle negatif yonde anlaml bir korelasyonunun
olmasi, 6z-yonetim becerileri ve stratejilerinin psikolojik belirtilerle bas etmede onemli

oldugunu gostermektedir (Oaten ve ark., 2008; Richardson, 2005; Riso ve ark., 2006; Harris
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ve Curtin, 2002). Ancak regresyon analizinde de gorildigi gibi burada da kendiyle konusma
stratejisinin psikolojik belirtilerle pozitif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu gérilmdstir. Bu
sonug, bireylerin stresten kaynakl psikolojik belirtiler yasadikca bas etme yontemi olarak
kendiyle konusma stratejisine daha ¢ok basvurduklari gortisini (Luria, 1961) destekledigi
gibi; kendiyle konusma stratejisini olusturan maddelerin bazi denekler tarafindan olumsuz

otomatik diustince gibi algilanmis olabilecegini de dlisindirmektedir.

Son olarak bireyin kendisini, yasamini ve iligkilerini degerlendirmesinin psikolojik
belirtilerle olan iliskisine baktigimizda, oldukga vyiksek bir iliskinin oldugu dikkati
cekmektedir. Kisilerin kendilerini, yasamlarini ve genel olarak iliskilerini negatif olarak
degerlendirmeleri de yine psikolojik belirtilere yatkinlik olusturmasi agisindan beklendik bir
sonuctur (Sahin ve ark., 2011; Sahin ve Yaka, 2010; Ozbay ve ark., 2002; Harris ve Curtin,

2002).

4.4. Demografik Degiskenlere Yonelik Analiz Sonuglari

Hatirlanacagi gibi 6rneklemin KSE puanlari (izerinde demografik degiskenlerin nasil bir
etkisi oldugunun incelendigi analiz sonucunda, KSE puanlarinda grubun (hasta grubu ve
karsilastirma grubu) temel etkisinin oldugu goézlenmisti (Bkz. Tablo 3.4.). KSE puanlari
Uzerinde grup temel etkisinin goérilmesi beklendik bir sonugtur ve karsilagtirma grubumuzun

arastirmamizin amaglari agisindan uygunluguna iliskin bir kanit olarak yorumlanabilir.

Literatlrdeki bircok arastirmada cinsiyet ve psikolojik belirtiler arasinda onemli bir

iliskinin oldugu vurgulanmaktadir ve genellikle kadinlarin erkeklere goére daha fazla
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psikiyatrik rahatsizlik yasadigi belirtilmektedir (Dalgard ve arkadaslari, 2006; Leach ve
arkadaslari, 2008; Oztiirk, 2001). Bu yénde yaygin bir kabul olmakla birlikte bu kabuliin
aksine, kadinlar ve erkekler arasindaki bu farkhligin psikiyatrik rahatsizligin tiirine gore
degistigini ileri siren calismalarin da oldugu gorulmektedir (Haskell, Gordon, Mattocks,
Duggal, Erdost, Justice, Brandt, 2010). Bu calismada ise cinsiyetin psikolojik belirtiler
Uzerindeki temel etkisine bakildiginda anlaml bir iliski gbstermedigi sonucu ¢ikmistir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, veri toplama asamasinda klinige basvuran psikiyatrik
rahatsizligl olan hastalarin %74’Gni kadinlarin olusturmus olmasidir. Bu durum beklendigi
gibi daha c¢ok kadinlarin psikiyatrik rahatsizlik yasadiklarina iliskin arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Yine de bu farkin kadinlarin daha fazla psikiyatrik rahatsizlik
yasamalarindan mi, yoksa erkeklerin yardim alma egilimlerinin daha az olmasindan mi
kaynaklandigini, bu ¢alismada belirleme imkani bulunmamaktadir. Dikkate alinmasi gereken
ikinci bir konu da cinsiyet baglaminda, psikiyatrik rahatsizlik yasayan kisilerin, yasadiklari
rahatsizhgin siddeti bakimindan farklilasma géstermedikleridir (Dalgard ve arkadaslari, 2006).
Diger bir ifadeyle kadinlar erkeklere gore daha fazla psikiyatrik rahatsizlik yasama riski
tasimakla birlikte, psikiyatrik rahatsizligi yasayan bireylerin (kadin-erkek) yasadiklari
rahatsizligin siddeti cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Son olarak mevcut ¢alismada gerek
hasta grubunda gerekse karsilastirma grubunda cinsiyet acgisindan dengeli bir dagilim s6z
konusu degildir. Sonuclar bu dengesizlikten de etkilenmis olabilir. Erkek katilimci sayisinin

daha fazla oldugu bir arastirma, cinsiyetin etkisine iliskin daha aydinlatici bilgiler verecektir.

Yas ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye baktigimizda, varyans analizi sonuclarina
gore her iki gruptaki (hasta ve karsilastirma gruplari) kisilerin KSE puanlari tizerinde yasin

temel bir etkisinin oldugu gozlenmistir. Her iki grupta da 17-25 yas arasindaki bireylerin KSE
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puanlarinin diger yas gruplarindaki (26-35 ve 36-62) bireylerin KSE puanlarindan daha yliksek
oldugu gorilmektedir. Bu konuda, psikiyatrik rahatsizliklar ve yas arasindaki iliskiyle ilgili
arastirmalara baktigimizda, 6rnegin Harkness ve arkadaslarinin (2010) yaptiklari arastirmada,
kadinlar ve erkeklerin depresif semptomlarinin ortaya ¢ikmasinda stresli yasam olaylarinin
etkili oldugu ve bu stresli yasam olaylarinin da o0zellikle ergenlik ve erken yetiskinlik
donemindeki bireylerin depresif semptomlar yasamasina neden oldugu ileri strilmustar.
Ayrica ergenligin sonu ve hayata atilma donemi olmasi bakimindan 17-25 yas arasinin,
bireylerin yogun stres (issizlik) ile karsi karsiya kaldiklari bir donem oldugu distndlebilir ve
bu baglamda psikolojik belirtilerin gelismesi olasi gériinmektedir. Yas ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide dikkati ¢ceken diger bir durum da hasta grubunda, 36-62 yas arasindaki
kadinlarin KSE puanlarinin, 35 yasindan sonra tekrar yikselmis olmasidir. Bu durum ozellikle
kadinlarin ileri yetiskinlik donemlerinden itibaren daha fazla stresli yasam olaylari bildirdikleri
ve kadinlarin sosyal destege daha fazla ihtiyac duymalarindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla
stresli yasam olaylarinin yani sira sosyal destegin az olmasi psikolojik belirtilerin yasanma

ihtimalini arttirir gériinmektedir (Dalgard ve arkadaslari, 2006).

4.5. Arastirmanin Sonuglari

Buraya kadar, arastirma sorularina yonelik yapilan analizler ve bu analizler sonucu
elde edilen bulgular ortaya konmus ve daha sonra da bu bulgular, ilgili literatiir cercevesinde

tartistimistir. Yapilan tartisma sonuglari asagida sunulmustur.
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a. Psikolojik belirtileri (KSE) dusik, orta ve yiksek gruplar (karsilastirma grubu) ile
hasta gruplarinin, arastirmanin temel degiskenleri (baglanma, semalar ve 06z-yonetim)
acisindan farklilasip farklilasmadigini gérmek icin yapilan tek yonlii varyans analizine gore;
KSE diislik ve KSE orta olanlara kiyasla KSE yiiksek ve hasta gruplarinin, kaygili ve kacingan
baglanma tarzlarinin ve erken dénemde olusan uyumsuz semalarinin yiiksek oldugu; givenli

baglanma tarzi ile 6z-yénetim becelerinin ise daha duistk oldugu gortlmustir.

b. KSE disik, orta ve ylksek grup ile hasta gruplarinin, arastirmanin temel
degiskenlerinden olan erken dénemde olusan uyumsuz semalar ve 6z-yOnetimin alt boyutlar
acisindan farkhlasip farklilasmadigina bakmak icin yapilan tek yonlii varyans analizine gore;
KSE yiiksek ve hasta gruplarindaki kisilerin, duygusal iliski ihtiyaglarinin yeterli bir sekilde
karsilanmayacagi beklentisinin daha fazla oldugu, yasitlarina gére kendilerini daha yetersiz
gordukleri, daha karamsar olduklari, sosyal olarak kendilerini herhangi bir gruba veya
topluluga ait hissetmedikleri, elestiriimekten kagindiklari icin duygularini daha c¢ok
bastirdiklari, onay almaya ¢ok fazla 6nem verdikleri, ilgili olduklari insanlara bagimli olduklari,
kendilerini yeterince kontrol edemedikleri, kendi hazlarindan vazgecip diger insanlarin
ihtiyaclarini karsilamaya calistiklari, 6fkeye daha cok egilimli olduklari, kendilerini daha
kusurlu gordiikleri, bas edemeyecekleri abartilmis felaket duygulari oldugu ve onaylanmama
ile utang duygularindan kaginmak igin kendilerine ve diger insanlara karsi daha elestirel bir
yaklagimlarinin oldugu; ayrica 6z-yonetim stratejileri bakimindan 6zellikle, kendilerini daha
olumsuz degerlendirdikleri icin performanlarinin da olumsuz olacagi beklentilerinin oldugu,
herhangi bir seyi basardiklarinda ise bunu 6nemsiz gordiikleri, kendilerini cezalandirmaya

daha egilimli olduklari, hedefe ulasmak icin kendileri icin pratik ipuclarindan
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yararlanamadiklari ve son olarak da yaptiklari islerin olumsuz yonlerine odaklandiklari igin

herhangi bir caba harcamaya yonelik motivasyondan yoksun olduklari séylenebilir.

c. Psikolojik belirtileri yordayan degiskenlerin, hasta grubunda egitim, yas, medeni
durum, olumsuz kendilik, yasam ve aile algisinin, kendiyle konusma stratejisinin, kotiimserlik
ve sosyal izolasyon semalarinin oldugu; karsilastirma grubunda ise yasin, kardes sayisinin,
olumsuz kendilik ve iliskilere yonelik alginin, kétimserlik ve sosyal izolasyon semalarinin ve
kacingan baglanma tarzinin topluca regresyon denklemine girerek semptomlari yordadigi
gortlmuisttr. Her iki grupta da psikolojik belirtileri yordayan degiskenlerden “yas”in,
“kendilik algisi”’nin, “kotimserlik” ve “sosyal izolasyon” semalarinin ortak oldugu
gorilmektedir. Bu degiskenlerden kendilik algisi ve kotimserlik semasinin psikolojik

belirtileri yordamada ayrica anlamli katkilari oldugu gézlenmistir.

d. Genel olarak, arastirmanin tiim degiskenleri arasindaki iliskiler beklenen yénde
gozlenmistir. Diger deyisle psikolojik belirtilerin, erken donemde olusan uyumsuz semalar,
kaygili ve kacingan baglanma tarzlari ve genel olarak hayati olumsuz degerlendirme
degiskenleriile arasindaki iliskiler pozitif yonde anlamli bulunurken; 6z-yonetim ile arasindaki
iliskiler ise negatif yonde anlamli olarak bulunmustur. Erken dénemde olusan semalarin da
kaygili ve kacingan baglanma tarzlari ve genel olarak hayati olumsuz degerlendirme ile iliskisi
pozitif yonde anlaml olarak gorildigi; 6z-yonetim ve glivenli baglanma ile de anlamli bir
iliskisi olmasa da bu iliskinin beklenen sekilde diger bir ifadeyle negatif yonde oldugu
gorulmistir. Oz-ydnetimin ise giivenli baglanma ile pozitif yonde, genel olarak hayati
olumsuz degerlendirme ile negatif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu, kaygili ve kagingan

baglanma tarzlariile de iliskisinin negatif yonde oldugu bulunmustur.
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4.6. Arastirmanin Sinirliliklari ve Oneriler

Bu arastirmanin sinirliliklari ve elde ettigimiz bulgulardan yola cikilarak, ileride

yapilacak calismalar icin Oneriler asagida sunulmustur.

a. Arastirmanin bulgulari, kullanilan olgeklerin glvenirligi ve gecerligi ile sinirlidir.
Olgekler kendini degerlendirme tiirii olup, katiimcilarin subjektif degerlendirmesi esastir.
Dolayisiyla yapilandirilmis milakat yontemi ve dogal gozlem gibi kalitatif olglimlerin veri

toplama siirecine dahil edilmesiyle, arastirmanin gecerliginin arttirilabilecegi ifade edilebilir.

b. Arastirmanin diger bir sinirliligi da, o6rneklemin, yas, cinsiyet ve egitim
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Mevcut calismada goruldigiu gibi, klinige basvuran
bireylerin 6nemli bir kisminin kadin olmasi, cinsiyetten bagimsiz genellemelerin yapilmasini
glclestirmektedir. Olabildigince erkek bireylerden de veri toplanmaya cahlsiimis olsa da,
yeterli olmadigl gbéz 6ninde bulundurularak, erkek bireylerin psikopatolojik yasantilarinin
kismen de olsa farkhlik gosterebilecegi ve baska faktorlerin 6n plana cikabilecegi dikkate
alinmalidir. Yine ayni sekilde yas ranji ve egitim dlzeyi gruplarinin sayilarinin 6zellikle
karsilastirma grubunda birbirine yakin olmamasi, yasin ve egitimin etkisine bakilmasini da
engellemistir. Bu baglamda sonucglarda bu orneklemin ozellikleri dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.

c. Calismadan elde edilen sonuglar ve literatiirdeki diger arastirmalarin sonuglari
baglanma tarzlarinin, erken dénemde olusan uyumsuz semalarin ve 6z-y6netimin psikolojik
belirtilerin yasanmasindaki dnemini acik bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte bu

calismada cevaplanmamis ve o6zellikle midahale konusunda 6nemli olan bazi sorular
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bulunmaktadir. Psikolojik belirtiler ile iligkili bulunan degiskenlerin psikopatoloji igin dncil
mi oldugu yoksa psikopatolojinin bir sonucu mu oldugu sorusunu bu calisma ile yanitlamak
oldukca giictiir. Bu baglamda neden sonug iliskisine yanit verecek calismalar, midahaleye
iliskin de ®nemli sonuglari verecektir. Ornegin erken dénemde olusan uyumsuz semalarin
psikopatolojiye 6ncil mi yoksa psikopatolojinin sonucu mu oldugunu bilmek, gelistirilecek
bir midahale programi igin blylk énem tasiyacaktir. Ayrica daha genis bir 6érneklem ve

izleme galismasi igeren bir arastirma, klinik psikiyatrik rahatsizliklar i¢in aydinlatici olacaktir.

d. Yapilan regresyon analizi ile psikolojik belirtiler igin 6nemli degiskenler
belirlenmeye calisilmis ve 6nemli bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte yapilacak olan
daha kapsamli bir model analizinin bu degiskenlerin etkilesiminin daha iyi anlasiimasina katki
saglayacagl disunilmektedir. Neden sonug iliskisinin bilinmesinin 6nemi gibi, degiskenler
arasindaki etkilesimler de midahaleye iliskin dnemli bilgiler verecektir. Bununla birlikte elde
edilen sonuglarin psikolojik belirtilere iliskin 6nemli bilgiler verdigi ve yeni ¢alismalar igin

oncil olabilecegi diisiiniilmektedir.
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OzET

Bu aratirmada, psikiyatrik rahatsizligi (depresyon, anksiyete ve yeme bozukluklari)
olan kisilerde; baglanma, erken dénemde olusan uyumsuz semalar, 6z-yonetim ve psikolojik
belirtiler arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirmanin orneklemini psikiyatrik rahatsizlik
tanisini (depresyon, anksiyete bozuklugu, yeme bozuklugu, panik bozuklugu ve fobi) almis
163 psikiyatri hastasi ile psikiyatrik rahatsizligi olmayan 195 normal birey olusturmaktadir.
Arastirmada katilimcilarin baglanma tarzlari, erken dénemde olusan uyumsuz semalari, 6z-
yonetim stratejileri ve psikolojik belirtilerinin dizeyi degerlendirilmistir. Bu amagla Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri (YiYE-1), Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3), Oz Liderlik
Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri (KSE) kullanilmistir. Ayrica bir demografik form
kullanilarak “yas, cinsiyet ve egitim durumu” gibi konularda bilgi alinmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore; psikiyatrik rahatsizligl olan bireylerin, normal bireylere goére; glivensiz
baglanma tarzlarinin (kaygili-kagingan) ve erken donemde olusan uyumsuz semalarinin daha
yuksek oldugu; 6z-yonetim stratejilerinin ise daha disik oldugu gorilmistir. Regresyon
analizi sonuglarina gore, kendilik algisinin, kdtiimserlik ve sosyal izolasyon semalarinin, hafif
ya da ciddi diizeyde yasanan semptomlari yordadigi bulunmustur. Tim sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, olumsuz kendilik algisinin, kdtimserligin ve sosyal iliskilerden uzaklasip
yalnizlagmanin psikolojik belirtiler ile iliskili oldugu séylenebilir. Elde edilen bulgular literatur

Isiginda tartisiimistir.
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ABSTRACT

In this study, the relationship between, adult attachment styles, early maladaptive
schemas, self regulatory styles and psychological symptoms was investigated in people who
are psychiatry patients. The sample of this study is formed by 163 psychiatry patients
(depressive disorders, anxiety disorders and eating disorders) and a comparison group of
195 individuals without any psychological and physiological complaints. The assessment
instruments were Experiences in Close Relationships Scale-l, the Young Schema Scale-3, Self-
Leadership Scale, and the Brief Symptom Inventory. The results revealed that the two groups
significantly differed on the study variables, the patient group showing significantly higher
insecure attachment styles, early maladaptive schemas, and lower self regulatory strategies.
The hierarchical regression analyses revealed that self perception, pessimism and social
isolation schemas were the predictors of the psychological symptoms. It was concluded that
negative self perception, pessimism and being isolated from social groups is in correlation

with psychopathology. The results have been discussed.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araglari

Sayin ilgili;

Bu calismanin amaci1 “Baglanma tarzlari, erken déneme yénelik semalar, 6z-y6netim
ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskileri incelemek”tir. Bu konuda yurt disinda yapilmis bazi

aragtirmalar olmasina karsin, iilkemizde yapilmis ¢alismalar olduk¢a azdir.

Bu tiir ¢aligmalardan saglanacak yararlarla baglanma tarzlar1 ve bozukluklariyla ilgili
tedavinin basarisinin arttirtlmasi miimkiin olabilir. Ancak bunun olabilmesi i¢in de sizin gibi
katilimcilarin duyarliligi ve katkilar1 ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu tiir bilgilerin toplanmasi igin

en giivenli yol, bilginin sorunun aslin1 yagsayanlardan elde edilmesidir.

Aragtirmamiza katilarak bu konuda vereceginiz destek bizim icin ¢ok Onemli
olacaktir. Bu kdgidi imzalasamiz bile istediginiz anda arastrmaya katilmaktan
vazgegebilirsiniz. Sizden elde edilen bilgiler yalnizca tez ¢alismasinda kullanilacak;
kimliginizle iliskisi kurulamayacak big¢imde degerlendirilecektir; ayrica gerekli goriiliirse
sizden herhangi bir onay almadan da arastirma harici birakilabileceksiniz. Bu arastirma icin
400 goniillii  katilimciya ulasilmast  hedeflenmektedir. Arastirmada Gizlilik ilkesine

uyulacaktir.

Ilgi ve yardimlarniz igin tesekkiirler.

Prof. Dr. Nesrin Hisli SAHIN Psk. Ali ihsan YAKA
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ONAM FORMU

“Baglanma tarzlari, erken doneme yonelik semalar, 6z-yonetim ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskiler” baslikli galisma bana s6zli olarak da agiklandi. Calisma ile ilgili tim
sorularima tatmin edici cevaplar aldim. Calismaya kendi rizamla gonulli olarak katilmayi

kabul ediyorum.

Gonilliniin Adi soyadi imza

Sorumlu Arastirmaci Adi Soyadi imza
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Kigisel Bilgi Formu

1-Yas: ...ccoennnen

2- Cinsiyet: K[ E[J

3- Egitim Durumunuz:  Okur-Yazar [ ilkokul [ Ortaokul [] Lise []

Universite [ Yiksek Lisans [ Doktora []

4- Annenizin Egitim Durumu:  Okuma yazma bilmiyor [ Okur-Yazar [ ilkokul mezunu [
Ortaokul mezunu [ Lise [] Universite [

Yiksek Lisans [ Doktora []

5- Su anda bir iste ¢alisiyor musunuz?

Evet [] Hayir [J Emekli [ Emekli-Calisiyor []

6- Medeni Durumunuz: Bekar (Hayatimda kimse yok) (1 Bekar (iliskisi/sevdigi var) [

S6zli-Niganl [ Evli [ Evli-ayri yasiyor [] Dul [] Bosanmis []

7- Cocuk: Yok [] Var [ ........ tane

8- Su sirada evli iseniz, evliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi [ iyi O Orta [ Koti [ Cok Kota U

9- Bekar, ama so6zlii, nisanl ya da herhangi tiir bir iliskiniz varsa, bu iliskinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi [ yi [ Orta [ Koti [ Cok Kotii [
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10- Bekar, ama karsi cinsten biriyle higbir tiir baginiz yoksa, bu durumunuzu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi [ yi O Orta [ Koti [ Cok Kétii [
11- Kendi kardesleriniz var mi? Var [ Yok [J
Varsa Kag¢ Tane? (Kendinizi saymayin): .....Erkek ... Kiz

12- Kendi anneniz ya da sizin i¢in anne yerine gegen, size bakim veren kisinin, size ne tiirden bir ilgi
ve yakinlik gésterdigini diisiiniiyorsunuz?

Cok iyi [ yi [ Orta [ Kota [ Cok Kotu [

13- Kendi babaniz ya da sizin igin baba yerine gegen kisinin, size ne tiirden bir ilgi ve yakinlik
gosterdigini diislinliyorsunuz?

Cok iyi ] iyi Orta [ Kot [ Cok Kétii [

14- Ekonomik agidan durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi 7 iyi O Orta [ Kot [ Cok Kot [

15- Alkol kullaniyor musunuz?

Hic O Nadiren [J Arada sirada [J Siklikla [ Her zaman [

16- Kendinizi sakinlestirmek icin herhangi bir madde kullaniyor musunuz?

Hic O Nadiren [J Arada sirada [J Siklikla [ Her zaman [

17- Genel olarak diger insanlarla olan iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi [ iyi O Orta [ Kota [ Cok Kotu U
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18- Karsi cinsle genel olarak iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi [] yi [ Orta [J Kotu [ Cok Kotu [

19- Kendinizi fiziksel olarak nasil goriiyorsunuz?

Cok iyi [ yi [ Orta U Kotu [ Cok Kotu [

20- Kendinizi ruh saghgi agisindan nasil goriiyorsunuz?

Cok iyi [ Iyi [ Orta U Kota [ Cok Kotu [

21- Kendinizi yalniz hissettiginiz oluyor mu?

Hig [J Nadiren [ Arada sirada [ Siklikla [ Her zaman []

22- Yakin arkadasiniz var mi?

Cok fazla [J Epey var [ Orta derecede var [ Biraz var [J Hig yok []

23- Genel olarak hayatinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi 7 iyi O Orta [ Kot 1 Cok Kétii [

24- Gelecek 5 yil igerisinde yasaminizin nasil olacagini diigiiniiyorsunuz?

Cok iyi [ lyi [ Orta U Kota [ Cok Kotu U

25- Herhangi bir psikiyatrik hastaliginiz ya da psikolojik rahatsizliginiz var mi? (Yoksa 32. soruya
gecebilirsiniz).

Yok [J Var [ (Belirtiniz....coeeeeeeve e, )

26- Psikiyatrik hastaliginiz ya da psikolojik rahatsizhginiz varsa, baslangi¢c zamani? ...........
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27- Psikiyatrik hastaliginiz ya da psikolojik rahatsizliginiz varsa, tedavi gériiyor musunuz?

Evet [ Hayir []

28- Bu rahatsizliginiza iliskin tedavi gériiyorsaniz, ne zaman basladiniz? ...........

29- Tedavi icerisinde ilag tedavisi de var mi?

Evet [ Hayir []

30- ilag kullaniyorsaniz, ne zamandir kullaniyorsunuz? ...........

31- Daha dnce psikiyatrik tedavi gérdiiniiz mii?

Evet [ Hayir []

32- Herhangi bir tibbi (fiziksel) hastaliginiz var mi?

Yok [] Var [ (Belirtiniz....occcveveeereeececeeeee e, )

33- Ailenizde herhangi bir psikiyatrik hastaligi olan var mi?

Yok [] Var [ (Belirtiniz...coocccveveeereeeeeccreee s, )

34- Ailenizde herhangi bir tibbi (fiziksel) hastaligi olan var mi? Yok [1 Var [J
(Belirtiniz...cvceeeereereerreiececeecee e )
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(Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-l)

YIVE-I

Asagdaki her bir ifadenin sizi ne derecede tammladigim yanlanndalka Glgek tizerinde
isaretleviniz. Olgedi isaretlerken latfen asafidaki anahtar: gz dntinde bulunduranuz.

ANAHTAR:

1= Beni hig tanmmlamiyor

2= Cok ar tammbhyor

3= Az tamimhivor

4= Orta derecede tanmimlyvor
S= Ortamn distlinde tanmmhyor
6= Epey tammmlvor

T= Beni ramamen fanimlivor

I. Gergekte ne hissettignom birhikie oldugoum Kisive 1 213 [4 5
gistermemeyt tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkanm. 1 |2 (|3 |4 |5

3, Romantik iliskide oldugum kisilere yvalkim olmak 1 (2 [3 |4 |5

konusunda ¢ok rahatimdar.

4, fliskilerim konusunda ¢ok kaygihiyvum. 1 (2 |3 (4|5

5. Birlikte oldugum kisi bana vakinlasmaya baslar baglamaz |1 |2 |3 |4 | 5
kendimi gen gekivorum.

6, Romantik iliskide oldugum kisilerin bem bemm onlan 1 (2 (3 (4 |5
vmursadigim kadar vmursamayacaklanndan endiseleninm.

7. Romantik iliskide oldugum kisi ¢ok vakin olmak 1 (2 (3 |4 |3
istediginde rahatsizhk duvanm.

8. Birlikte oldugum kigivi kaybedecegim diye gok 1 (2 |3 (4 |5
kaygilanirim.

9. Barlikte oldugum Kislere agilma konusunda Kendin 1 |2 |3 |4 |5

rahat hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldufum kiginin benim igin 1 (2 (3 (4 (5
hissettiklernin bemim onun igin hassettiklerim kadar giigl
olmasim arzu ederim.

I 1. Birlikte olduguwm kisive vakin olmak isterim, ama 1 (2 |3 (4|5
siirekh kendm gen gekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisivle tamamen 1 (2 |3 (4 (5
butiinlesmek isterim ve bu bazen onlan korkutup benden

uzaklastirr,

3. Birlikte oldufwm kisilerin benimle ¢ok yakinlasmas: 1 (2 |3 (4|5
benm geramlestirir.

14, Yalmz kalmaktan endigelenirim. 1 |2 |3 (4|5
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15, Ozel duygu ve ditsiincelerimi birlikte oldugum kisivle 20304 |35 i
pavlasmak konusunda oldukea rahatsmdir,

16, Cok vakim olma arzum bazen insanlan korkutup uzaklastinr, 2|13 |4 | 5 i
17, Brrlikre oldugum kisivle ¢ok valmlagmaktan kagimmaya 20314 |35 f
pahisirm.

18, Birlikte oldufum kisi tarafindan sevildifimin strekli ifade 2 |3 |4 3 L]
edilmesine pereksinim duyanm.

1% Birlikte oldufum kisivle kolaylikla yvakinlasabilirim. 213 |4 5 i
21y, Birlikte oldugum kisilen bazen fazla duvgu ve baghihk 2|13 |4 |3 i
giistermelen igin Zotladifimi hissederim.

21, Birhkte oldugum kisilere gitvenip dayanma konusunda 20304 |35 i
kendimi rahat birakmakta zorlammnm,

22, Terk edilmekien pek korkmam. 213 |4 5 |6
23, Birlikte oldufum kisilere fazla vakin olmamavi tercih ederim. 213 |4 3 |6
24, Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini 2 (3 [4[5 [6
saglavamazsnm Dzillir yva da kizanm.

253, Burhikte oldudum Kisive hemen hemen her sevi anlatirim. 213 |4 3 &
26, Birlikte oldufum kisinin bana istefim kadar vakin olmadifim 2|13 |4 | 5 7
dikstin i

27, Sommlarim ve kayvglanmm genellikle hirlikie oldugum kisiyle 20304 |35 i
tartisirim.

28, Bir iliskide olmadifim zaman kendimi biraz kavgih ve 213 |4 |5 i
glivensiz hissedenm.

249, Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakia rahatymdr. 203 |4 |5 0
30, Birlikte oldugum kisi istedigim kadar vakommda olmadigimda 213 |4 |5 i
kendimi engellenmis hissederim.

31, Burlikre oldugwm kisillerden teselli, 6201 va da vardim 20314 |5 f
istemekten rahatsiz olmam.

32, thuvag duydugumda, birlikie oldugum kisive ulasamazsam 213 14 |5 i
kendimi engellenmis hissederim.

33, Thtevacim oldufunda birlikte oldudum kisiden vardim istemek 213 |4 5 6
158 VATAr.

34, Birlikie oldufum kisiler beni onavlamadiklan zaman kendimi 2|3 |4 5 |6
gergekten kit hissederim.

35, Rahatlama ve glivencenin vam sira ok sev i¢in birlikte 213 |4 3 &
cldufum kisivi ararin.

36, Birlikte oldufum kisi henden ayn zaman gegirdifinde 213 |4 |5 ¥

tztiliriim.
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(Young Sema Olgegi Kisa Form-3)
yYsO

Asagida, Insanlarin  kendilerini tarmimlarken Kullandiklan bazi  ifadeler
siralanmigtir. Litfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne Kadar Iyl tammladigina karar
verin. Emin oclamadigimiz sorularda neyin “dogru” olabileceginden cok, sizin
duygusal olarak “ne_hissettiginiz"'e dayanarak cevap verin. Bir kag soru, anne
babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu
sorular, o (onlar) hayatta iken iligkinizin nasil oldugunu géz ©onilne alarak
cevaplandinin. Yamitinizi, her maddenin yanindaki 1'den 6'ya kadar olan
seceneklerden birinin altina (X) Isareti koyarak wverin. Segeneklerin ne anlama
geldigl asagidaki anahtarda belirtilimektedir.

1= (%0) Beni hig tamimlamiyor

2= (%15) Beni cok az tanimiliyor

3= (%30) Benioldukga tanimliyor

d= (%30) Beniona derecede tanimliyor

8= (%80) Beni gogunlukla tammlor

6= (%100) Beni mikemmel sekilde tanimlyor

Asagudaki ifade sizi ne kadar 1
tanimliyor? %ol Yal
1. Bana bakan, benimle zaman
gegiren, basima gelen olaylara

| gercekten ilgilenen kimsem olmad),
2. Beni terk edeceklerinden korktugum
icin yakin oldugum insanlann pesini
Birakmam,
3. Insanlanin beni kullandiklaring
hissediyorum.
4, Uyumsuzum.

5. Bafjendigim highir erkekikadin,

Kusurlarim| garirse beni sevmez.

6. |3 {(veya okul) hayatimda neredeyse

highir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum.

7. Gunlik yasamir tek basima idare

edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Kot bir geyler clacad

duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan aynimay,

bad msiz hareket edebilmeyi,

yasitlanm kadar, basaramadim

10. Eder istedigimi yaparsam, bagimi

derde sokanm dive disunirim.

11. Ganellikle yakinlanma ilgi

gasteren ve bakan ben olurum.

LTy Y

2630 %e50 Yubl al il
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Asamdaki ifade sizi ne kadar
tanymlvor?

Y l3

a3

5
Yasl

ol 0N

12. Olumilu duygularimi difjerlerine
gtstermekten utaninm (sevdigimi,
anemsedigimi géstermek gibi).

13. Yaptifim godu seyde an iyi
almaliyim; ikinci almay
kabullenemem.

14. Dider insanlardan bir seyler
istedijimde bana “hayir” denilmesini
¢ok zor kabullenirim,

15. Kendimi siradan ve sikici igleri
yapmaya zarlayamarm.

16. Paramin olmasi ve dnemli insanlar
taniyor olmak beni degerli yapar.

17. Her sey volunda gidiver gariinse
bile. bunun bozulacagin hissederim.

18. Efjer bir yanlis yaparsam,
cezalandinlmay hak edenm.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma
ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
ok,

20. Diger insanlara o kadar muhtacim
ki onlan kaybedecedim diye cok
endigeleniyarum,

21. insanlara kars: tedbiri elden
birakamam yoksa bana kasith olarak
zarar vereceklerini hissederim.

22, Temeal alarak diger insanlardan
farklryim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim
hic kimse bana yakin almak istemez.

24. |sleri halletmede son derece
| yetersizim.

25. Gandelik iglerde kendimi
baskalarina bagimh biri olarak
| gérdyorum.

26. Her an bir felaket (dodal, adli, mali
veya tibbi) olabilir dive hissadiyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin
hayat| ve sorunlariyla asin ilgili clmaya

_egilimliyiz.

28, Diger insanlarin isteklerine
uymaktan bagka yolum yokmusg gibi
hissediyorum, ejer bdyle yapmazsam
bir zekilde beni reddederer veya
intikarm alirlar,

29, Baskalanni kendimden daha fazla
diglndUgim igin ben iyi bir insamm.

30, Duygularimi digerlering agmay
utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince
iyi" ile yetinemem.
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Asagudaki ifade sizi ne kadar
tammbhvor?

Y30

T ] (WD

32, Ben azel biriyim ve dijer insanlar
igin konulmus olan kisitlamalan veya
sinirlan kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulagamazsam
knla:,rhhla_rllglnllﬁa dilser ve

vazgegerim.

34, Baskalarimin da farkinda aldugu
bagarilar benim igin en dederlisidir.

35. lyi bir sey clursa, bunu kot bir
seyin izleyecedjinden endige ederim.

36. Eger yanhs yaparsam, bunun &zri
yoktur.

37, Birisi igin 6zel aldugumu hig
hissetmedim.

38, Yakinlarnimin beni terk edecadi ya
da ayrilacagindan endige duyarim,

39. Herhangi bir anda birileri beni
aldatmaya kalkigabilir.

40, Bir yere ait degilim, yalmzim.

41. Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve
saygisina deger bir insan degilim.

42, |z ve basar alanlarinda birgok
insan benden daha yeterl.

43. Dogru ile yanhsg birbirinden
ayirmakta zorlanirim,

44 Fiziksel bir saldinya ugramaktan
endige duyarnm.

45. Annem, babam ve ben &zel
hayatimizi birbirimizden saklarsak,
birbirimizi aldatmig hisseder veya
sucluluk duyanz.

48, lligkilerimde, diger kisinin
yanlendiricl olmasina 1Zin verirm.

47. Yakinlanimla o kadar mesggulim ki
kendime cok az zaman kaliyor.

48 Insanlarla beraberken igten ve
cana yakin almak benim igin zordur,

49 Tum sorumluluklarim yerine
_getirmek zorundayim.

50. Istedigimi yapmaktan
alikonulmaktan veya kisitlanmaktan
nefret ederim.

51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmak
igin su andaki zevklerimden fedakarlik
etmekte zorlanirnim.

52. Baskalanndan yogun bir ilgi
garmezsem kendimi daha az dnemli
hissederim.

53. Yelerince dikkatli olmazsamz,
neradeyse her zaman bir seyler ters
| gider.
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Asafdaki ifade sizi ne kadar
tammlivor?

Yal5

Y230

5
TaBi

a1 00

54. Efer isimi dodru yapmazsam
sonuglara katlanmam gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan
veya banim gergek ihtivaclarnm ve
duygularimi dnemseyen Kimsam
almad..

56. Onem verdidim birisinin benden
uzaklagtiin sezersem gok kotd
hissederim,

§7. Diger insanlann niyetleriyle ilgili
aldukca slphecivimdir,

58, Kendimi diger insanlara uzak veya
kopmus hissediyorum.

59, Kendimi sevilebilecak biri gibi
hissetmiyorum.

60. | (okul) hayatimda difer insanlar
kadar yetenskli degilim.

61. Gindelik isler igin benim
kararlanma guvenilemez.

62 Tum parami kaybedip cok fakir
veya zavall duruma digmekten
endige duyarim,

63, Cojunlukla annem ve babamin
benimle ig ige yagadigim
hissediyorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.

64 Kendim igin ne istedigimi
bilmedigim igin daima benim adima
diger insanlann karar vermesine izin
Veririmm,

65. Ben hep baskalarimn sorunlanni
dinleyen kisi oldum.

B6. Kendimi o kadar kontrol ederim ki
insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak
icin sirekli bir bask altindayim.

68. Dijer insanlarin uydudu kurallara
ve gelensklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yaranma aldugunu bilsem
bile hosuma gitmeyen seyleri
yapmaya kendimi zorlayarmam.

70. Bir toplantida fikrimi séyledigimde
veya bir topluluga tanitildigimda
anaylaniimay ve takdir gormeyi
isterim.

71. Ne kadar gok galigirsam g¢aligayim,
maddi olarak iflas edecefimden ve
neredeysa her sayimi
kaybedecegimden endige ederim.
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Asagdaki ifade sizi ne kadar
tamumliyor?

il

%l5

o300

a5l

=
Yo

o 1 00

T2, Neden vanlig yaplgimin snami
yokiur, efer hata yaplivsam sonucuna da
katlanmam gerekir,

73. Hayatimda ne yapacagimi
bilmedigim zamanlarda uygun bir énaride
bulunacak veya beni yonlendiracak
kKimsam cdmadi.

74, Insanlanin beni terk edecedi
endigesiyle bazen aonlan kendimdan
uzaklastiririm,

75, Genellikle insanlann asil veya art
mivetlerin aragtinrim.

76. Kendimi hap gruplann disinda
hissaderim.

77, Kabul edilemeayecek pek cok
dzelliim yiiziinden insanlara kendimi
acamiyorum veya beni tam olarak
tanimalanna izgin vermiyorum,

78. ls (okul) hayatimda difer insanlar
kadar zeki degdilim.

79. Ortaya gikan gindelik sorunlan
pizebilme konusunda kendime
 gOvenmiyorum.

80, Bir doktor tarafindan herhangi bir
ciddi hastallk bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastahgin gelismekie
oldugu endigesine kapiliyarum,

81. Sik sik annemden babamdan ya da
esimden ayri bir kimlidimin almadi@imn
hissadiyarum.

82 Haklarima saygl duyulmasin ve
duygularimin hesaba katilmasin
isternekte cok 2arlaniyarum.

B3. Baskalar beni. digarlen igin cok,
kendim igin az sey yapan bin olarak
| goriyorlar.

84, Digerleri beni duygusal olarak sojuk
bulurlar,

856, Kendimi sorumluluktan kalayea
siyiramiyorum veya hatalanm igin
- gerekge bulamiyonim.

86. Benim yaplklarimin, diger insanlann
katkilarindan daha énemli cldudunu
hissediyarum.

7. Kararlanma nadiren sadik kalabilirim.

88, Bir dolu évgld ve iltifat almam kendimi
| dederli birisi clarak hissetmemi saglar.

83, Yanhs bir karann bir felakete yol
acabilecedinden endige ederim.

80. Ben cezalandinimay hak eden kétl
kir insanim.
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(Oz Liderlik Olgegi)

KYO

Asaguda insanlarin kendi hayatlarm vinetivken uyguladiklan baz yintemler
siralanmistir. Liitfen her yvintemi dikkatle okuduktan sonra o yviintemin sizin de kendi
hayatinizi yinetirken ne kadar gecerli oldugunu yandaki élgekte, “Hichir zaman™dan
baslavarak “Her zaman™ secenegine kadar olan seceneklerden biri fizerinde
isaretleviniz. Bu maddeler icin “dogra™ va da “vanhs™ dive bir degerlendirme siz
konusu degildir. En “dogru” yamit sizin “en igtenlikle™ verdiginiz yamittr.

No. ifade

LR T

MWadiren

Hicbir
FAITLET

Ganallikle

Her

Onemli islerde, basanm (st duzeyde sergileyebilmek igin hayal
glctmd kullanirim,

Kendi basarim igin kesin ve belirli hedefler tespit ederim.

Karsilastigim problemlerle yizlesme anlarinda kimi zaman yikssk
sesle, kimi zaman da sessizee kendi kendime konugtudum olur.

Bir ggrevi basardigimda, dzellikle zevk aldigim bir seyleri yaparak
kendimi &dUlkendiririm,

Zor bir durumla kargilagtigimda, rehberim fikir ve digincelerimdir,

Basansiz oldugum zamanlarda, kendimi yetersiz bulma
egilimindeyimdir.

Yaptigim islerde ne kadar iyi aldugumu gézlerim.

Dignecelerimi islerimin olumsuz taraflanndan ziyade, daha gok

alumlu taraflaring odaklanm.

Islerimi diizenlerken neyl basarmam gerektigini hatilamak igin notlar
kullaririm,

Bir ise baslamadan dnce, kendimi o isi basariyla tamamlamis gibi
hayalimde canlandiririm.

Hayatimda headefledigim basanlara yonelik olarak bilingli galismalar
yaparim.

Zor kosullar altinda gabgirken, kimi zaman kendi kendime

konustugum olur (yliksek sesle veya zihnimden).

Bir isi iyl yaptigimda, kendimi ézel bir sekilde (i bir aksam yemedgi,
sinema, alis veris, seyahat, vb.) adiillendiririm.

y Sorun yasadigim durumlar hakkinda yaptidim yorumiarin
' dogrulugunu zihnimde tatmaya galisinm.
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ifade

Highir

Zarmian

Madiren

Ara sira

Ganellikle

Basarsiz aldugum durumlarda kendime gok kizanm.

Bir isi yaparken ne kadar ivi oldugumun farkindayimdir.

Cevremde heyecanimi ve tutkumu din tutan, bana pozitif enerji veren
insan ve nesneler bulundurmaya galisirm.,

18.

Basarmam gereken iglere odaklanmam saglayacak, somut
hatirflaticilar kullarinm (netlar, listeler, vb.).

Bir isi yapmadan @nce, 2 isi bagarnyla yaptigim kafamda tasarlanm.

Kendim icin tespit ettifim belirli hedefleri gerceklestirmek igin

caligirim.

Zor durumlarla kargilastigimda, Gstesinden gelebilmek igin kendi
kendime konusabilirim (ylksek sesle veya zihnimden).

Bir gtrevi baganyla sonuglandirdigimda, gogduniukla kendimi
savdigim bir seyle ddillendirinim.

Baska binsiyle anlagmazhiim oldufju zamanlarda; kendi diglnce ve
fikiderimi agiklikla ifade edehilir ve degerlendirebilirim.

Bir iste yeterince basanl olamadidim zamanlarda kendimi suglu
higsaderim.

Islerimi ne kadar iyi yaptigima dikkat ederim.

Secme sansim oldugunda, bir isi sadece ondan kurtulmak igin
yapmak yerine, yaphdim isten zevk alarak yapmaya ¢aliginim.

Karsilastifim zorluklarin Ostesinden gelebildigimi gbzimde
canlandiririm.

lglerimi yaparken gelecekte ulasmak istedigim hedefleri dastniram.

Fikirlerim ve inanglarimi gézden gegirir ve degerlendirmeler yaparnm.

T EN R R B

Bir isi basaramadigim zaman, kendimle ilgill memnuniyetsizhigimi
agik olarak ifade ederim.

Uzerinde ¢aligtigim konularin hangi agamasinda oldugumu takip

3.
ederim,
32. | Islerimle ugrasirken yapmaktan hoslandigim faaliyetlen arastinnim.
- Bir zorlukla gergekien karsilasmadan ténce, zihinsel olarak, o
* | zordudun nasil Ustesinden gelecedimin provasini yaparim.
34. | Kigisel basanim igin azel hedefler belirlarim,
35, | Islerin yapilmasi igin kendime has yontemlerim vardir,
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(Kisa Semptom Envanteri)
KSE

Asagida insanlarin bazen yagadiklan belirtiler ve yakinmalarin bir listesi venlmigbr Listedaki her maddey
latfien dikkatle okuyun, Daha sonra o belifinin sizi bugon dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki
kutulardan uygun oslanamn icini[ saretieyerek gésterin Her beliri icin sadece bir yer isaretlemeye ve highir
maddeyi atlamamayva dzen gésterin Fikir degistivirseniz ilk yantinizin Ustind karalayin.

| orta CHdukga Ciddi
Hig | Biraz Derecede tazia dereceds

1. lginizdeki sinidilik we litrerme hali

2. Bayginlik, bas donmesi

3. Bar baska lkxginin sizin dosoncelenniz kontrol edebidecedi manc

4. Baginiza gelen sikintlardan dolay) bagkalannin sugiy oldugu diginces|
. (Maylan hatrlamada giglik

8. Cok kolayca kKizip dfkelenme

7. Gofus (kalp) bolgesinde agelar,

8. Meydanhk {agik) alanlardan korkma duygusu

i

OoooooaO
0o00ooo
o0Ooooa

%

HEEE

9. Yasaminiza son verme doglncelern O O

10. insanlann gofuna givenilmeyecedi dilslinces O | O

11, igtanta bozukluklar O |

12. Hig bir nedeni clmayan ani karkular O |

13. Kontrol edemediginiz duygu patiamalan O O 0O |

14. Bagka insanlarla beraberken bile yainizhk hissetme
15. Igler bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme
18. Yalnizlik hissetme

17. Hizinll, keder hissetme

18. Highir Seye igi duymama

19. Aglamakl hissebme

20. Kolayca incinebilme, kinlma

21. Insankann sizi sevmedifine kot davrandidina inanmak
22. Kendini tejeriennden daha agad) gonme

23. Mide boguklugu, bulant)

24. DiFeriarinmn sizi gozkedidi ya da hakkinzda kanustugu inana
25. Uykuya dalmada goclok

oopooo
oo

|

oooooo
Oaodac

26. Yapudiniz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye konirol etme O O 0O |
27. Karar vermede gaglokler ] O
28. Olobis, tren, metro gibi umumi vasitalara seyahat etmekien korkma O |
29, Nefes darlil, nefessiz kalma O Ol

30. Sicak, sofjuk basmalan

31. Siz korkuthedu igin baz egya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya calisma
32. Kafanizin birden bombos kalmas)

33. Bedeninizin baz balgebzrinde uyusmalar, kanncalanmalar

34, Gonahlanniz igin cezalandinimaniz gerskigi dosonces

35, Golecekle ilgili umutsuziuk duygulan icinde almak

36, Konsantrasyonda (dikkal bir gey uzeringe loptamada) guglukrzorkanmey
37. Bedenin baz balgelerinds zayifik, gugsaziok hissi

38, Kendinl gergin ve tedirgin hissetme

38. Dlom ve dlmek iizerine disinceler

40, Birinl dovme, ona Zarar verme, yaraklama istagi

41. Bir gayled Kirma'dokme istedi

42, Digerlerinan yanindayken kendini cok fazla gozlemek, yanhs bir seyler

yapmamaya calsmak
43. Kalabalklarda rahatsiziik duymak

44. Bir bagka insana hig yvakinhk duymamak

45, Dehset ve panik ndbetier

48, Sik 21k armigmaya girme

A7, Yalrz barakikdi Jindakalbndiinda snirlilik hissetme

48, Basanlanniz ipin digerennden yelennce lakdir gormediginiz dislncesi
49, Yerinde duramayacak kadar gergin ve tedirgin hissetme.

B0. Kendini defersiz gomme, degersizik hissi

B1. Izin verdiginiz takdwde msaniann sizi somirecedi doginces

52. Sucluluk duygulan

E3. Aklimizda bir bozukluk oldudu dusinoeleri

|

AT

:

i

|

00000000000 0000000000000 O00O0000O0O0000000000000000000004

UOO00000000 O000O0D0OOOOO000CO00CO000O00CLO00COO0O

B

189



EK 2. KSE lizerinde grup, cinsiyet ve medeni durumun temel ve ortak etkileri

Kaynak Kareler s.d. Ortalama F
Toplami Kare

Grup 127076,224 1 127076,224 96,88***
Cinsiyet 4121,132 1 4121,1323 3,14
Medeni Dur. 1328,261 1 1328,261 1,01
Grup X Cinsiyet 1443,759 1 1443,759 1,10
Grup X Medeni Dur. 498,454 1 498,454 .38
Cinsiyet X Medeni Dur. 183,388 1 183,388 .14
Grup X Cinsiyet X Medeni Dur. 884,075 1 884,075 .67

Hata 455154,046 347

Toplam 1880387,351 355

*xkp < 001
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Ek 3. Hasta grubu ile karsilastirma gruplarinin Young Sema Olgeginin alt boyutlari agisindan

karsilagtirilmasi

Karsilagtirma Grubu

Hasta Grubu

KSE Diisiik KSE Orta KSE Yiksek Hasta
Degiskenler 1.Grup I.Grup .Grup IV. Grup Goklu
(N=42) (N=98) (N=55) (N=163) Saet Anova Karsilastirma
Young Sema Sonuglan
Olgegi
(Alt Olgekler) KSE < 12,00 KSE=12< 37 <64 KSE2 64,00 KSE (X=84,05)
M SD | M SD | M SD | M SD F
Duygusal Yoksunluk | 6,77 .94 | 7,87 49 | 11,56 .98 14,10 43 37,59%** l.grup ve Il.grup
(1153,62) < lll.grup ve IV.
grup
Basarisizlik 7,22 .97 | 9,84 .51 | 13,68 1,01 | 15,75 45 37,12%** l.grup ve Il.grup
(1213,82) <Ill. grup ve IV.
grup
Kotimserlik 6,52 95 | 9,33 .50 | 15,29 1,00 | 15,50 44 44 55*** l.grup < Il.grup
(1418,12) < lll.grup ve
IV.grup
Sosyal izolasyon 9,22 1,20 | 12,82 .63 | 20,88 1,26 | 21,28 .56 51,41%** l.grup < Il.grup
(2609,12) < lll.grup ve
IV.grup
Duygulari Bastirma 7,26 .84 9,63 44 | 13,66 .87 | 13,23 .39 23,39%** l.grup ve Il.grup
(571,40) < lll.grup ve IV.
grup
Onay Arayicilik 14,50 1,01 | 17,66 .53 | 21,42 1,05 | 22,71 A7 28,37*** l.grup ve Il.grup
(1006,51) < lll.grup ve IV.
grup
icice Gegme 10,52 1,40 | 13,21 .73 | 18,97 1,47 | 23,33 .65 46,11 %** l.grup ve Il.grup
(3183,50) <Ill.grup < IV.
grup
Yetersiz Kendilik 18,84 1,28 | 22,56 .67 | 26,04 1,34 | 24,01 .59 6,30*** l.grup < lll.grup
Kontroli (361,54) ve IV.grup
Kendini Feda Etme 11,19 94 | 13,44 49 | 15,84 .98 | 18,05 43 24,52%** l.grup < lll.grup
(752,54) ve IV.grup;
Il.grup <
IV.grup
Yabancilasma 6,01 .84 | 7,34 .44 | 10,59 .88 | 12,95 .39 38,80*** l.grup ve Il.grup
(964,46) < lll.grup ve IV.
grup
Cezalandirilma 15,71 1,03 | 17,88 .54 | 22,68 1,08 | 23,67 A48 31,01*** l.grup ve Il.grup
(1150,93) < lll.grup ve IV.
grup
Kusurlu Olma 6,77 92 | 8,36 A8 | 12,17 .96 | 13,65 43 30,69*** l.grup ve Il.grup
(901,69) < lll.grup ve IV.
grup
Dayaniksizlik 7,01 .89 | 8,96 47 | 13,17 .93 | 13,77 41 29,52%** l.grup ve Il.grup
(816,38) < lll.grup ve IV.
grup
Yiiksek Standartlar 8,37 .71 | 8,70 .37 | 10,73 .74 | 9,96 .33 3,93%* ——
(68,29)
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