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ONSOZ

Insanlar1 karanliktan aydinliga ¢ikaran, yiice olan Allah’m yoluna gétiiren

Kur’an, (Ibrahim/1-2) bu 6zelligini agik ve anlasilir olusundan almaktadir.

Insanlar varliklarin1 dil’de bulurlar; ciinkii insanlarin etraflarina anlam
katmalarin1 saglayan, esyaya hakimiyetin gostergesi olan, diislinceyi sekillendiren
olgu dil’dir. Dilsel bir metin olan Kur’an da insanlarin hayatlarina ortak olma amacini
giitmektedir. Kendisine yonelen okuyucuyla iletisim kurmak yoluyla, okuyucunun
kendisini anlamlandirmasina ve bu sayede okuyucunun aktif olma siirecine imkan

tanimaktadir.

Kur’an’in muhatabindan bekledigi bu 6zellik, tarih boyunca hep gormezden
gelinmig, aksine Kur’an kimilerince ‘anlasilmaz’ bir kitap olarak dillendirilmistir.
Anlasilmaz olarak goriilmesine dayanak olarak da ‘miitesabih’ konusu giindemde
tutulmustur. Kavramin tarihi siire¢ i¢erisinde yasanan birtakim siyasi planlar dahilinde
farkli algilanir hale gelmesi dolayisiyla; ‘anlasilsin’, ‘“lizerinde diisiiniilsiin’, ‘okunsun,
ogiit alinsin’ vs. olarak gonderilmis olan Kur’an, ‘anlasilamayan’ ve bunun sonucu
olarak da duragan bir hitap haline getirilmistir. insan1 diger varliklardan ayiran en
onemli Ozellik olan aklin kullanilmasi, hem de vahyin karsisinda isletilmesi yasak

olarak goriilmiistiir.

Mubhataplarina ‘dil’ vasitasiyla ulagan ve bu sayede muhataplarinin hayatina ve
iradesine katki saglamayr amaglayan Kur’an’in, iizerindeki bu tiir diisiincelerden
arindirilmas1 ve ona gergek mahiyetini ortaya ¢ikaracak konumun verilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak Kur’an ifadelerini dinamik hale getirecek ‘yorum’
etkinligiyle ve yorum etkinliginin 6znesi olan ‘okuyucu’nun yaratic roliinii 1yi tespit

etmekle mumkindir.

‘Miitesabih’ konusunun yanlis anlasildigi rahatsizlifindan dogan bu tez
siiresince, tezimin hazirlanmasindan bitimine kadar; konum hakkinda bana her zaman
miizakere imkanini sunan, 6nemli tavsiyeleriyle bana destek veren Saymm Hocam Prof.
Dr. Saban Ali DUZGUN’e ve benden maddi-manevi higbir yardimi esirgemeyen

degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Tugba GUNAL
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GIRIS
1. TEZIN KONUSU

Miitesabih terimi ve bu terime dayanak teskil eden Al-i imran sdresinin 7.
ayetinde konu edilen ‘muhkem-miitesabih’ ayrimi, ‘Kur’an’in anlagilmasi’ s6z konusu
edildiginde akla gelen ilk konudur. Muhkem-miitesabih; Kelam literatiirlinde yer
almakla birlikte tek alanda tartigilan bir mesele degildir; Felsefe, Tefsir, Usul-u Fikih

alanlarinin da arastirma konularindan birini teskil etmektedir.

Miitesabih terimine genel olarak ‘anlami kapali olan ifadeler’ taniminin
yiiklenmesi; Kur’an’in insan aklina, diislincesine destek amacli olusu; ‘anlasilsin’,
“lzerinde diisiiniilsiin’ diye vahyedilmesiyle birlikte diisiiniildiigiinde geliski olarak
gorlilmektedir. Bu noktadan hareketle, muhkem ve miitesabih terimlerine yiiklenen
anlam, konunun Ulimu’l Kur’an disiplini igerisindeki yeri, Kur’an’it anlama ve
anlamlandirmada metnin ve okurun konumu (burada 6zellikle okura bigilmesi gereken
konum), yorumlamanin (te’vil) degeri ve ayetleri belli teoriler c¢ergevesinde
irdelemenin gerekliligi baglaminda incelemeye deger gOriilmistiir. Ciinkii bu
terimlerin yanlis degerlendirilmesi, ‘okurun’ roliiniin gézden kagirilmis olmasi ve
meseleyi yalnizca Kur’an ayetlerini smiflandirma olarak goérme; konuyu asil
mecrasindan kaydirmistir. Bu durum da ‘Kur’an’in anlagilmasiyla ilgili bir¢ok

problemi beraberinde getirmistir.

Bir metin olarak Kur’an nasil bir metindir, incelemek, metni anlama ve
anlamlandirmada kullanilan yontemleri agiklamak, metni anlagilir kilmaya doniik dil
sanatlarim belirlemek, metnin anlagilmasinda metin-okur konumlarini belirtmek,
metnin anlagilmasini saglamasi acisindan te’vil(yorum)in 6nemini ortaya koymak ve
tim belirtilenler temelinde konuya dayanak teskil eden ‘muhkem’, ‘miitesabih’

kavramlarinin anlam degerlerini ortaya ¢ikarmak, tezin konusunu olusturmaktadir.

2. TEZIN AMACI

‘Miitesabih’ teriminin genel olarak ‘Kur’an’da anlami kapali olan,

anlasilamayan ifadeler’ olarak tanimlanmis olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.



Kur’an’da bulunan birtakim ifadelerin anlasilamayacagini kabul edip onlar
donuklastirmak, diisiincenin tek tip haline gelmesine neden olur. Diisiinmeye, aklh
kullanmaya birgok defa vurgu yapan Kur’an, ayni zamanda c¢eliskiden de uzaktir;
dolayistyla bir taraftan ‘anlaym’, ‘diisiiniin’' derken; diger taraftan anlasilmayan
ifadeleri biinyesinde bulundurdugunu iddia etmek, Kur’an’in gercek yapisinin

anlasilamadiginin bir gostergesidir.

Bu konunun ele alinisinda okurun goz ardi edilmesi, Kur’an’a insanlar tarafindan
anlasilmay1 bekleyen bir “metin” olarak yaklagilmamasi, okuru harflerin sinirlarindan

kurtaran, onu 6zgiir kilan ‘yorum (te’vil)’un Oniiniin kapatilmasi da bir problemdir.

Kur’an metnine, belli teoriler gelistirip Oyle yaklasilmasi, metni anlasilir
kilmaya doniik bir adimdir; ayrica metinleri ontolojik, epistemolojik, estetik, etik,
egzistansiyel, vs seviyede ele alip ona gore degerlendirmek da bu degerlendirmenin

diger adimidir.

Metnin anlaminin sadece yazar tarafindan iiretilmedigini, anlam iiretme siirecine
okuyucunun da dahil oldugunu; hatta metni anlamli kilanin okuyucu oldugunu, metnin
mutlak bir yorumunun olmadigini; bunun kisinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
tecriibelerine gore degistigini ifadelendirmek ve miitesabihlerin anlasilmasi ve
anlamlandirilmas: konusunda da simdiye kadar yapilanin aksine bu yolun takip

edilmesi gerektigini ispatlamak bu tezin amacidir.

3. TEZIN ONEMIi

Kur’an biitlin mesajin1 Arap¢a’nin giinliik konusma dili olarak tasiyabilecegi
imkanlar1 en iyi sekilde kullanarak iletmektedir; yani Kur’an muhataplarina bir ‘dil’
vasitastyla ulagsmaktadir. Kullanilan ifadelerin muhataplar tarafindan anlasilmasi; bu
sayede onlarin hayatina yon vermesi ve irade terbiyesine katkida bulunmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda Kur’an’in anlasilir bir kitap olmasi zorunlulugu ortaya

¢ikmaktadir.

Bir¢ok ayet, ilk bakista kavranan anlami ayni kalmakla birlikte, farkli kiiltiir

diizeyindeki insanlarca sezilebilen anlam katmanlari igerebilmektedir. Bunun yani sira

' 4/82, 23/68, 38/29, 47/24, 54/17 .. ayetleri drnek gosterilebilir.



farkli yorumlara imkan veren ayetler, farkli nesiller tarafindan degisik sekillerde
anlasilabilmektedir.” Bu durum yorumun kisiye, toplum yapisina, zaman sartlarina vs
gore degistigini  gostermektedir. Yorumla gelen bu degisiklik; diislincenin
duraganlasmamasini ve tek bir anlamin sabit hale gelmemesini saglamakla birlikte;
insana akli kullanma, anlama, diisiinme anlaminda esnek bir alan tanindigim

gostermektedir.

Metnin anlami sadece yazar tarafindan iretilmez, anlam {iretme siirecine
okuyucu da dahildir; ¢link{i metnin tek ve mutlak bir yorumu yoktur. Anlamlandirma
islemi tiimiiyle 6znel diizlemde gerceklesir, gorecedir; bu nedenle de okuyucu sayisi
kadar anlam vardir. Yorumlayan: etkileyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel belirleyenler
metnin yorumunda dogrudan etkili olmaktadir. Bu durumda dinle ilgili her yorum
‘din” boyle diyor, iddiasiyla 6ne c¢ikarilamaz. Din, olarak sunulan sey metnin
yorumundan ibarettir ve yorum da kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Bu yorumun baska
tirlii degil de o sekilde yapilmasini belirleyen kiiltiir ve cografya, o metnin yorum
baglamidir ve yapilan sey de kiiltiirel bir yorumdan ibarettir. Bu kiiltiir ve cografya
sebebiyledir ki, c¢oklu yorumlar miimkiin olabilmistir> Ayni zamanda bilme
kapasitemiz, belli bir 6l¢iide, zihnimizin kavrama kipleri tarafindan belirlenmistir. O
nedenle bilgimiz veya inanglarimiz ister istemez hususi tecriibelerimize baglh

olacaktir.*

Dogal olarak; yalnizca yazar, ya da yalnizca metin, tam anlama i¢in yeterli
degildir; metni anlamli kilan, okuyucunun var olmasidir ve metin Tlzerinde
okuyucunun diigiinmesi, ona anlamlar yiiklemesi ve onu kendisinin bir parcasi
yapmasidir. Okuma siirecine okuyucunun beraberinde getirdigi sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik yasantilar ve bu yasantilar sonucu elde ettikleri de dahil olmaktadir. Okur

yorum yaparken tiim bunlarin etkisindedir.

Metin ve okuyucu isbirligi, anlami ortaya ¢ikarmaktadir; hicbir metin biitiin
hikayeyi anlatmaz, arada siirekli okuyucunun doldurmasini istedigi bosluklar birakir.

Okuyucunun bu bosluklari doldurmasina imkan veren ise onun ontik ve epistemik

2 Pacaci, Mehmet, Kur’an’a Giris, Isam Yy, Istanbul, 2006, s.105
3 Diizgiin, Saban Ali, “Islam’da Evrenselin Yerele Kars1 Miicadelesi”, yaymlanmamis makale, s.4
* Ozcan, Zeki, Teolojik Hermendtik, Alfa Yy., Istanbul, 2000, s.177



yapisidir.” Bilingli olarak birakilan, insan gelisimine kaynaklik eden bu bosluklari

anlamlandirmak ancak insan fitratina yerlestirilen potansiyel sayesinde miimkiindiir.

Metinde sdylenen kadar sdylenmeyen de onemlidir. Okuyucunun yaratici
faaliyeti durumundaki yorum olmadan, metnin anlamu biitiiniiyle ortaya ¢ikmaz. Metin

sadece okundugunda vardir, okundugunda var olan metin de okuyucuyu yapilandirir.®

Nasil fiziki diinyanin tekdiize ampirik bir dille ifadelendirilmesi, gozlemciyi
dar bir fiziksel ontoloji i¢ine hapsederse, ayni sekilde metnin sadece literal yorumu da
yorumcuyu metnin lafzi ¢ergevesine sikistiracaktir. Literal metnin disina ¢ikmak i¢in
de din dilinde semboller, metaforlar vs kullamlmaktadir.” Biiyikk anlamlar igeren
ifadelerin sahneler c¢izilerek muhataba sunulmasi veya kisiye tablolar g¢izilmesi,

anlamin kisinin diigiince diinyasina yaklastirilmak istenisinden kaynaklanan araglardir.

Soyut manalar, bilinen sekillerle 6rneklendirilmedikge insan diisiincesinde bos
ve koksiiz kalir. Insan zekasina ne kadar saf manayi anlayabilecek gii¢ verilmis olursa
olsun, yine de kavrayabilmek i¢in bu saf/soyut mananin semboller, isaretler ve cizgiler

halinde gosterilmesi gerekmektedir.®

Denilebilir ki; Kur’an, kullandigi sanatlar ve yontemlerle metin-okuyucu
arasinda siki bir iligkinin olusmasina zemin hazirlamistir; fakat burada metni anlayip
anlamlandiracak olan yine okuyucudur. Okurun yorumu burada belirleyendir. Stanley
Fish bu konuda su goriisiinii dillendirmektedir: “Metin diye bir sey yoktur, sadece
okur ve onun yaptigt yorum vardir.” Fish burada metin-okuyucu arasindaki
etkilesimde okuyucuya etkin rol vermektedir. Okuyucu hi¢ durmadan metnin niyetini
miizakere ettiginde, baskalarina yansittiginda ve yeniden degerlendirdiginde onu

anlamlandirmaktadir.’

Miitesabih konusunu da bu ¢ercevede ele almak gerekmektedir. Al-i imran
stiresinde ‘rasihiin’ seklinde ifadesini bulan, miitesabih olan ifadeleri de anlayabilen,

onlar hakkinda yorum yapabilen kisim yine ‘okur’dur. Kur’an ayetlerinin tamaminin

> Diizgiin, Saban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yy., Ankara 2005, 5.92

® Diizgiin, Saban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih, s.93

” Diizgiin, Saban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih, s.95

8 Sahinler, Necmettin, Kur’an’da Sembolik Anlatimlar, Beyan Yy., Istanbul, 1995, s.11

° Ward, Graham, Theology and Contemporary Critical Theory, St. Martin’s Press, United States of
America, 1996, s.110



muhkem'® ve yine tamaminin miitesdbih'' oldugunu bildiren ayetleri de boylece
celisik degil birbirini tamamlayan ayetler olarak ele almak miimkiin olmaktadir.
Ciinkii geleneksel anlayis temel alindiginda ‘muhkem’, anlami agik olan ifadeler ve
‘miitesabih’, anlami kapali ifadeler ise; semantik ac¢idan duruma yaklasildiginda
Kur’an bir biitiin olarak muhkem ya da yine bir biitiin olarak miitesabih
olabilmektedir. Yani kelime bilinmezligi ortadan kalktiginda tiim ifadeler muhkem
olma konumu alabildigi gibi, tam aksi kelime bilgisinden yoksun olunmasi da tiim

ifadelerin kisi i¢in miitesabih olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Buradan yola ¢iktigimizda; miitesabih olarak isimlendirilen kismin; nesh
edilen, birkag manaya birden gelen, ameli konulari igermeyen ayetler, namazin
rekatlari-orucun ne zaman tutulacagi gibi aklin bulamayacagi konular igeren ifadeler
veya Allah’in sifatlar1 oldugunu; muhkem olan tarafin da Kur’an’in diger kismi
oldugunu 6ne siiren diigiincelerin; Kur’an igerisindeki ayetleri ayristirmadan baska
fonksiyonunun olmadig1 rahatlikla soylenebilir. Bu durum da Kur’an’in ‘ne
dedigi’nden ¢ok sekli anlamda onunla ilgilenip asil mesajdan uzaklasilmasi sonucunu

dogurmustur.

Sonug olarak, ‘okur’u temele alarak sorunu degerlendirme ve yorum’a gereken

konumu verme gerekliligi ortadadir.

Tezde, Ulimu’l-Kur’an cercevesinde irdelenen muhkem, miitesabih, te’vil,
gibi terimlere ek olarak, ¢cagdas donemde 6zellikle metin ve s6z teorileri gercevesinde
irdelenen terim ve kavramlar kullanilacaktir. Once s6z (kavl) olarak Peygambere
indirilenin metinlesmesinin ardindan, okuyucuyla iletisim kurulmasini miimkiin kilan
teoriler bu terimler cercevesinde gelistirilecektir. Bu baglamda, Kur’an metninin
gergekligi biitliniiyle temsil etme iddias1 ve imkani; Kur’an metninin tarihi ve tarihsel
gergekligi; metnin etik/ahlak vurgusu ve ayetlerin bu amaca hizmet edecek bir
vurguya biriindiriilmesi; metnin estetik kaygisi ve bu estetik kaygiya koken

saglayacak bir (dini) tecriibeyi okuyaninda yaratma arzusu tartisilacaktir.

Arastirmamiz miitesabih kavraminin ne oldugu, Kur’an’da yer alan ayetlerin
bu konuya etkileri ve katkilari, muhkem-miitesabih ayrimina gétiiren arka plan, konu

hakkindaki yorum fakliliklar1 ve buna neden olan etmenler; dil-metin-okur iligkisi,

" Hud sdresi 11/1
" Ziimer stresi 39/23



okurun metne tepki derecesi ve sonucgta yapilacak olan degerlendirme seklinde

olacaktir.

4. TEZIN YONTEMIi

‘Miitesabih Kavraminin Kelam Literatiiriindeki Anlam ve Degeri’ isimli yliksek
lisans tezimizde; Oncelikli olarak metin teorisi iizerinde durulacaktir. Bu kisim
icerisinde metin-okuyucu iligkisi, metni anlasilir kilmaya doniik kullanilan dil
sanatlari, bunlarin ilahi bir metinde kullanilis sekilleri ve kullanilis nedenleri lizerinde
durulacak; sonug olarak ayetleri belli teoriler ¢ergevesinde anlamak gerekliligi ortaya

konacaktir.

Ayrica bir kisim da muhkem, miitesdbih ve te’vil baglamindaki
degerlendirmelerden olusacaktir. Kavram incelemesiyle baslanacak olan bu kisimda;
bu kavramlarin Kur’an igerisinde degerlendirilmesi, semantik incelemelerinin
yapilmasi, Kelam alani igerisinde yapilmis olan 6nceki yorumlarin degerlendirilmesi
ve miitesabih-yorum iligkisi iizerinde Onemle durulacaktir. Son olarak da genel

degerlendirme yapilacaktir.
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ULUMU’L KUR’AN VE KELAM GELENEGINDE MUHKEM VE
MUTESABIHE iLiSKiN TARTISMALAR

Allah’mm insanliga bir hidayet rehberi olarak gonderdigi son ilahi kitap olan
Kur’an’1 Kerim, tarih boyunca kendisine anlama cabalarinin yoneldigi bir kaynak
olmustur. Her bir boliimii, her bir ifadesi ve hatta her bir harfi incelemeye tabi
tutulmus, bunun sonucu olarak da ortaya hi¢ de azimsanmayacak denli zengin bir

literatiir ¢ikmustir.

Kur’an Allah’in insanlia rehber olarak gonderdigi bir ‘hitap’ olmasi
sebebiyle; onun anlasilmasi, anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi, vahyedildigi ilk
donemden itibaren Miislimanlarin en temel problemlerinden biri olmustur. Bu
nedenle, Kur’an’a bu etkinliklerin nasil yonlendirilmesi gerektigi ile ilgili sorular,

arastirmalar, tartismalar her donemde iizerinde 6nemle durulan bir yer tutmustur.

Kur’an’1 daha iyi anlayabilmek i¢in yapilan ¢aligmalar zamanla sistematik hale
de gelmis ve bu calismalar miistakil olarak Ulimu’l Kur’an (Kur’an ilimleri) bashg

altinda incelenmistir.

Ulimu’l Kur’an disiplininin en 6nemli konularindan birini de ‘muhkem-
miitesabih’ konusu teskil etmektedir. Al-i Imran sfresinin 7. ayeti kaynakli olarak;
Kur’an ayetleri lizerinde anlami agik olan (muhkem) ve anlami kapali olan/anlasilmasi
miimkiin olmayan (miitesabih) seklinde yapilan taksim dolayisiyla olusan bu konu,
zamanla Kur’an’in tiimiiyle anlasilip anlasilamayacagi noktasina dogru kayarak

olumsuz sonuglarin dogmasina neden olmustur.

Terimlerin yanlis degerlendirilmesiyle olusan olumsuz sonuglardan biri; amaci
muhatabiyla iletisim kurmak ve onun rehberi olmak olan Kur’an ile okuyucusu

arasinda bir bosluk olusmasina zemin hazirlanmasidir.
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Kur’an ayetlerini muhkem-miitesabih ikilisi bazindaki inceleme; ayetlerin
aciklik-kapalilik dereceleriyle ilgili kavramlarin olusmasina da temel olmustur. Buna

gore:

Zahir; manasinin anlagilmasi i¢in harici bir karineye ihtiya¢ duyurmayacak
sekilde bu manaya agik olarak delalet eden, fakat te’vil ve tahsis ihtimaline agik

bulunan ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim sdziin asil sevk sebebi olmayan lafizdir.'?

Nass; manasina agik bir sekilde delalet eden ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim
sOziin asil sevk sebebini teskil eden, bununla beraber te’vil ve tahsis ihtimaline agik

bulunan lafizdir."

Miifesser; hiikme acik bir sekilde delalet eden, te’vil ve tahsis ihtimaline de
kapali bulunan lafizdir. Su halde lafiz, agiklik bakimindan zahir ve nassdan daha

kuvvetlidir.'*

Hafi; kapsaminda bir¢cok fert bulunup da kendi kalibi (sigasi) disindaki bir
engelden Otiirii bu fertlerden bir kismimna delaleti agik olmayan ve bunlarin onun
kapsamina dahil oldugunun kavranabilmesi inceleme ve igtihada ihtiyag gosteren

lafizdir.”

Miiskil; kendisi ile kastedilen mananin ancak onu kusatan karine ve emareler
tizerinde incelemede bulunma ve derinlemesine diisiinme yoluyla anlasilabildigi

lafizdir.'®

12 Sa’ban, Zekiyyiiddin, Usulii’l fikh, trc. ibrahim Kafi Dénmez, Diyanet Vakfi Yy., Ankara 2007,
5.369- Ornek verilecek olursa Bakara sfiresinin 275. ayetinde “Faiz yiyenler (kabirlerinden) tipki seytan
carpmis kimselerin kalktigi gibi kalkarlar. Bu, onlarin, “Alis veris de faiz gibidir” demelerinden
dolayidir. Oysa Allah aligverisi helal, faizi haram kilmistir.” ifade bulur. Bu ayette “challe”(helal kildi)
kelimesi alim satimi helal kilindigini, “harrame” (haram kildi) kelimesi faizin haram kilindigini agik bir
sekilde gostermektedir; fakat ayetin gonderilis sebebi bu iki kelimeyi vurgulamak degil, aligveris ile
faiz arasindaki farkliligi/ayni olmayis1 vurgulamaktir.

" Sa’ban, Zekiyyiddin, a.g.e., s.371- Ayn1 mekten devam edecek olursak (2/275), “Allah ahsverisi
helal, faizi haram kilmigtir” ifadesinde aligveris ile faizin farkli konumlandirilmast gerektiginin
belirtildigi agiktir, yani ayetin gonderilis gayesi ifadenin kendisinden ¢ikarilabilir sekildedir.

'* Sa’ban, Zekiyyiiddin, a.g.e., $.372

" Sa’ban, Zekiyyiiddin, a.g.e., s.382 - Ornek verilecek olursa; Maide siiresinin 38 ayetinde ‘Hirsizlik
yapan erkek ve kadinin ellerini kesin’ ifadesi bulunmaktadir ve ayette hirsiz ifadesini karsilayan kelime
“sarik”tir. Bu kelime hirsizlik (sirkat) kelimesiyle karsilik bulmayan fakat ¢alma eylemini
gerceklestiren herkesi igerisine almaktadir. Bu kismi zahirdir; ancak yankesici (tarrar) ve kefen soyucu
(nebbas), sirkat (hirsizlik) kelimesinin disinda kullanilan, 6zel bir isimle anilan kavramlardir, bu fiilleri
isleyen kisiler de hirsiz (sarik) kapsaminda midir, bu kisim hafidir.

' Sa’ban, Zekiyyiiddin, a.g.e., s.385- Ornek verilecek olursa; Bakara stiresinin 228. ayetinde bosanmus
kadinlarin evlenmeden oOnce {i¢ kur’ siiresi beklemeleri gerektiginden bahsedilmektedir. Burada
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Miicmel; sOziin sahibi tarafindan —soru {izerine yahut re’sen (kendiliginden)- bir
aciklama yapilmadan kendisi ile kastedilen manamin anlasilamadigi lafizdir."
Miicmellik ti¢ sekilde olabilir: Birbirine esit birden fazla manaya gelip bunlardan
hangisinin kasdedildigini belirleyen karine bulunmamasi nedeniyle miicmel olma,
bilinen sozliik manasindan Sari’nin kastettigi 6zel bir manaya nakledilmis olmasi
nedeniyle miicmel olma (salah (namaz) kelimesinde oldugu gibi) ve son olarak da
lafzin kullanildigt mananin pek alisilmis olmamasindan kaynaklanan (insan igin

kullanilan ‘helfian-¢ok hirsli ve sabri kit” kavrami gibi) miicmel olma.'®

Kisaca su sekilde soylenebilir: Muhkem ayetler 4’e ayrilir: Bir lafzin salt
okunusuyla istenilen anlama ulagilabiliyorsa bu tiirden muhkemlere zahir, eger bu
anlam kelam icerisinde kendisiyle hiikiim olmus, s6z bu anlam i¢in sdylenmis olursa
boyle muhkemlere nass, kendisinde nesh ihtimali kalmamis ve haberlerle de
giiclendirilmis olan muhkemlere ‘anlama 0zgii olarak muhkem’ denir. Bir de
yorumlanmakla, bir baska muhkeme gore degerlendirilerek muhkem olmus

. . 19
bulunanlara da miifesser denir.

Miitesabihler de 4 gesitte ele alinmustir: Eger lafizdaki anlam kendinden degil
de baska bir nedene gizlenmisse buna hafi denir. Eger lafizda ince, herkesin
anlayamayacag1 anlamlar ve benzetmeler varsa boyle miitesabihlere miiskil, lafiz ayni
derecede ¢esitli anlamlara acgik olur ve bir yoruma ihtiyag gosterirse, boyle
miitesabihlere miicmel ve eger anlami kestirmek imkansiz olursa boyle miitesabihlere

de salt miitesabih denir.”

Muhkem ve miitesabih kavramlarimin gelenek igerisinde nasil anlasildigi
incelendiginde ortaya bir ¢ok tanim ¢ikmaktadir. Her bir diisliniir muhkem ya da
miitesabih olan1 belirlemeye doniik ¢calisma yapmis ve bu calisma sonucunda bu iki

kavram igin belirledigi tanimlar farklilagsmistir. Bunlar1 inceleyecek olursak:

kullanilan kur’ kelimesi; hem adet siiresi hem de iki adet siiresi arasindaki temizlik siiresi anlamina
gelmekte oldugundan bu kavramin hangi anlama geldigi konusunda bir miiskil bulunmaktadir.
17 s . . .
Sa’ban, Zekiyyliddin, a.g.e., s.387
18 Sa’ban, Zekiyyiiddin, a.g.e., s.387-388
' Karaman, Hayrettin, Fikih Usiilii, Ensar Nesriyat, Istanbul, s.67
*” Karaman, a.g.e., .67
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Muhkem; manas1 agik olan ayetler; miitesabih ise, manasi kapali olan

ayetlerdir.”!

Muhkem; ancak bir yoniiyle tefsir edilebilen ayetlerdir; miitesabih ise, c¢esitli

yonleriyle tefsir edilebilen ayetlerdir.”

Muhkem, manast agik¢a bilinen ayetlerdir; miitesabih ise, namaz vakitleri,
orucun Jaban ayina tahsis edilemeyip, Ramazan ayina tahsisi gibi manas1 akil yoluyla

bilinemeyen ayetlerdir. Bu tarif Maverdi’ye aittir.”

Muhkem; kendi basina anlagilan ayetlerdir. miitesabih ise, dogrudan dogruya

anlasilamayip baska bir ayetle tefsir edilen ayetlerdir.**

Muhkem; ister tefsir, ister tevil yoluyla olsun, ayetteki mananin kolayca
anlasilmasidir. Miitesabih; kiyametin vukuu, Ye’cuc Me’cuc, siire baslarinda bulunan

hurfifu mukataa gibi konularda bilginin, ancak Allah’a ait olmasidir.”’

Muhkem, ayetin bizzat nazil oldugu seklidir; miitesabih ise, ancak tevil
edilerek anlasilan ayetlerdir. Muhkem, lafz1 tekrar edilmeyen ayetlerdir, miitesabih
ise, lafz1 tekrar edilen ayetlerdir. Muhkem, farzlari, va’d ve vaidi; miitesabih ise kissa

ve darbi meselleri ihtiva eden ayetlerdir.

Muhkemler herkesin bilebilecekleri, miitesabihler ise ancak ilimde
derinlesenlerin bilebilecegi; muhkemler te’vilinde ittifak edilenler, miitesabihler ise
te’vilinde ihtilaf edilenler; muhkemler Fatiha stresindeki ayetler, miitesabihler diger
surelerdeki ayetler; muhkem Ihlas siresidir, ¢iinkii onda sadece tevhid vardir,

miitesdbih ise diger surelerdeki ayetlerdir.”’

Muhkem; nasih, feraiz, va’d, sevap ve hadler, amele konu olan, agiklama
yapilmasi gerekmeyen hususlar, tek bir yoruma uygun olan ayetler, tekrar edilmeyen
lafizlardir. Miitesabih; kissalar, meseller, sure baslangiclari, huruf-u mukataa,

kiyametin ne zaman kopacagi, yagmurun ne zaman yagacagl, insanin ne zaman

2! Suyiti, a.g.e., 5.8
2 Suydti, a.g.e., 5.8
3 Suyiti, a.g.e., 5.8
24 Suyiti, a.g.e., 5.8
2 Suyiti, a.g.e., s.7
2 Suylti, a.g.e., s.8
7 Baydar, Ahmet, Modernlesme Siirecinde Kur’an ve Miitesdbihler, Beyan Yy., Istanbul, 2000, s.58
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Olecegi gibi Allah’in disinda kimsenin bilemeyecegi hususlarla, birka¢ yoruma uygun

olan ve anlami kendi basina degil bir baska seyle anlagilan ayetlerdir.28

Sadece Huruf-u Mukataayr muhkem digerlerini miitesabih kabul edenler de

bulunmaktadir.”’

‘Mensuh ayetler miitesabih, muhkemler nasihlerdir’ kabuliinii tasidig1 icin, bu

yiizden ibn Abbas Kur’an’m te’vilini bildigini soylemektedir.*’

Muhkem’den maksat inanilan ve amel edilen ifadeler, miitesabih’ten kasit

inanilan ama amel edilmeyen ayetlerdir.”'
Aklin kavrayabildigi muhkem, bunun aksi miitesabihtir.**

Muhkem, kendisiyle kastedilen mana agikca bilinen ayetlerdir. Miitesabih ise,

Allah’1n kendi ilmine secip ayirdiklaridir.™

Muhkem, ancak bir yonde ihtimali olandir. Miitesabih ise, bircok ydnden

ihtimali olandir.**

Muhkem, kendi basma anlasilip, agiklanmaya ihtiyaci olmayandir. Miitesabih

ise, kendi basina anlasilmayip baskasiyla agiklanmaya ihtiyaci olandir.>®

Muhkem, acik ayetlerdir, lizerinde bagka tiirlii yorum yapilmaz. Va’d, tehdit,
sevap, ceza, helal, haram, 6giit ve ibretleri agik bir sekilde anlatir. Dinin temeli kitabin
anasidir. Bunlar farzlari, cezalari, hiikiimleri ve biitlin zaruri olan hususlari

kapsamaktadur.*®

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasildigi iizere, miitesabih bir yoniiyle hep
gizli kalan kisim olarak algilanmis ve terimlerle ilgili tanimlar bu cergevede

sekillenmistir. Miitesabih’i kendi icerisinde ayristirmaya ornek verecek olursak:

% Zerkesi,Bedruddin Muhammed b. Abdullah, El-Burhan fi Uliimi’l Kur’an, Daru’l Ahyai’i Kiitiibi’l
Arab, 1957, cilt 2, s.79-81

? Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, El-Mizan fi Tefsiri’il Kur’'an, ¢ev: Vahdettin Ince, Kevser Yy.,
Istanbul, 1998, cilt 3, s.51

** Tabatabai, a.g.e., 5.53

*! Tabatabai, a.g.e., 5.57

* Tabatabai, a.g.e., 5.59

33 El-Kattan, Menna Halil, Ulitmu’l Kur’an-Kur’'an Ilimleri, Timas Yy., Istanbul, 1997, s.301

34 El-Kattan, a.g.e., s.301

33 El-Kattan, a.g.e., s.301

3¢ Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Taberi T efsiri, Cev: Hasan Karakaya-Kerim Aytekin, Hisar
Yy., Istanbul, 1996, cilt 2, 5.204-205
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Bu anlamda tasnif yapan Isfehani Miitesabihi 3 kisma ayirir; a) yalnizca lafiz
bakimindan miitasabih olan, b) yalnizca anlam bakimindan miitesabih olan, c) ve her
iki yonden miitesabih olan.’’

Lafiz bakimindan miitesabih olma 2’ye ayrilir: Birincisi miifred sozciiklerle
ilgilidir; sozciigiin garip, anlagilmas1 glic ve kapali olmasindan ya da esadl
olmasindan kaynaklhidir, ikincisi birlesik sozlerle ilgilidir. Bu da soziin kisa

olmasindan, s6ziin uzatilmasindan ya da soziin dizilisinden38 kaynaklanmak {izere {i¢

kisma ayrilmaktadir.

Anlam bakimindan Miitesabih olma ise, Allah’in sifatlar®® ile kiyamet giiniiniin

vasiflar1 konularini kapsayan ifadelerdir.

Hem anlam hem de lafiz yoniinden miitesabihlik ise; umum ve husus gibi nicelik
yoniinden; vaciplik ve mendupluk gibi nitelik yoniinden; nasih ve mensuh gibi zaman
yoniinden; ayetlerin indigi yer ve konular yoniinden; bir fiilin sahih ya da fasid
olmasmi saglayan sartlar yoOniinden miitesabih olma™ seklinde bes kisma

ayrilmaktadir.

Miitesabihin Kur’an’in anlami kapali olan kismi oldugu, goriildiigii gibi kabul
goren bir tutumdur. Sonucun bu olmasi, miitesabih’in Kur’an’da yer almasim
aciklayan akli ¢ikarimlarin da bulunmasini gerektirmistir ve nedenlerini su sekilde

siralamiglardir:

37 Isfehani, Ragip, Miifredat, ¢cev: Yusuf Tiirker, Pinar Yy., Istanbul, 2007, s.784
38

3

Garabeti ve az kullanilmasi sebebiyle miifred lafizdaki tesabiih: Abese siresi/31.ayetteki “ve
fakihetiin ve ebben” deki “ebben” lafzidir. Bu ayeti takip eden “metd’an lekiim velienamikiim” ayeti
yardimiyla “ebben” kelimesinin hayvanlarin otladigt mera manasinda kullanildigi anlasilmaktadir.
Miisterek olmasi sebebiyle tesabithe Ornek: Saffat siresi/93. Ayet “feraga aleyhim darben bilyemin”
(nihayet gizlice onlart sag eliyle vurup kirdi.) Bu ayetteki “yemin” kelimesi, sag el, kuvvet ve kasem
manalar1 arasinda miisterektir. Bu {i¢ manadan hangisi verilirse verilsin manasi caiz olur. (Cerrahoglu,
[smail, Tefsir Usulii, AUIF. Yy., Ankara 1976, s.130)

* Sifatlar hakkinda Selefiye ve Mutezile iki ucu temsil etmektedir. Selefiye sifatlari ifade edildigi
sekliyle kabul edip onlara inanma ve iizerinde yoruma gidilmeme tarafin1 temsil etmekle beraber,
Mutezile ekolii de bu tiir ifadeler iizerinde insanin aklimi kullanip te’vil yapabilecegi, ifadeleri
yorumlayabilecegi kanaatinin benimsendigi tarafi temsil etmektedir. Bu iki ekoliin bu konudaki goriisii
ileride daha detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

* fsfehani, a.g.e., s.784-785 Miitesabihin hem lafiz hem manada olusu: Bunun i¢in de pek ¢ok ornekler
vardir. Mesela Bakara sliresinin 189. ayeti; “iyilik ve taat evlere arkalarindan gelmeniz degildir”. Eger
bir kimse Araplarin cahiliye donemindeki adetlerini bilmezse Kur’an’in bu nassini anlamaya muvaffak
olamaz. Bu gibi ayetlerin anlagilmasi hem lafizlara hem de manalara ait tarihi, ictimai, ahlaki vs. gibi
bir ¢ok seylerin bilinmesine bagldir. Araplar ihrama girdiklerinde evlerine kapilarindan girmezler,
duvardan bir delik agip oradan girip ¢ikarlardi. Bu ayetin hem lafzinda ihtasardan dolay: tesabiih, hem
de manasinda bir tesabiih vardir. (Cerrahoglu, a.g.e., 5.132)
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Onlara gore; Allah’in murad ettigi manay1r kavramak, fazlasiyla mesakkati
gerektirir. Buna karsilik sevap da artar. Sayet Kur’an’in tamami muhkem olsaydi,
ancak bir Kelami mezhebin goriisiine uygun diiser, bu mezhebin disindaki mezhepleri
acik¢a iptal etmis olurdu. Bu durum, diger Kelami mezhep erbabini Kur’an’i

kabulden, O’nu okumak ve O’ndan istifade etmekten alikoyardi.

Miitesabihin kapali yonlerini ortaya g¢ikarmak ulemayi tefekkiire, inceliklerini
arastirmaya tesviktir. Cilinkii miitesdbih ayetlerin manasini kavramaya calismak,
ibadetin en yiicesidir. Diger bir neden de, ulema arasinda ilmi istiinlik ve derece
farkin1 ortaya c¢ikarmasidir. Sayet Kur’an’in tamami muhkem olsaydi, tefekkiir ve
tefsire ihtiya¢c duyulmaz, herkes ayni seviyede olurdu. Alimin alim olmayana

istiinliigii ortaya ¢ikmazdi.

Bu ayetler {izerinde durmakla insan imtihan edilir, acizligi karsisinda,
kavrayamadigi manay1 Allah’a birakarak teslim olur. Kendisiyle amel edilmeyen, delil
olarak kullanilmayan mensuh ayetlerin tilavetiyle istigal ederek ibadette bulunur.
Konustuklart dille nazil olan miitesabih ayetlerin manasini, fesahat, belagat erbabi
olmalarina ragmen anlamaktan aciz kalmalari, bu ayetlerin Allah katindan indigini, bu

ylizden manasini kavrayamadiklarini gosterir.

Kur’an’da Miitesabih ayetlerin bulunmasi, ilmin tevile dayali kalmasi ile ayetlerin
birbirine tercih edilme mecburiyetini ortaya ¢ikarir. Bu tevil ve tercihler; lugat, nahiv,
meani, beyan ve usll-u fikith gibi pek ¢ok ilmin 6grenilmesini gerektirir. Sayet
miitesabih ayetler olmasaydi, bu ilimlerin tahsiline ihtiyag duyulmazdi. Kur’an’da

miitesdbih ayetlerin bulunmasi, bu faydalar saglamistir.*!

Kelam gelenegi igerisinde ise konuya yaklasim mezheplerin diislince tarzlarina
uygun bir sekilde dile getirilmistir. Kur’an diline yaklasim, ifadeleri anlamlandirma ve
yorumlama konularma dair bakis agilari, mezheplerin miitesabih konusuna

yaklagiminin temelini olusturmustur.

Kur’an ifadelerinin te’vil meselesi, yukarida da s6z edildigi gibi ekollerin dil
konusuna bakis acilariyla ilgili bir durumdur. Bu baglamda Islam diisiincesi igerisinde
lic anlama bi¢iminin bulundugundan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, Kur’an’da

mecaza yer verilmedigini, kelimeleri ifade icerisindeki ilk anlamiyla/hakiki anlamiyla

* Suyiiti, a.g.e., 5.30, Cerrahoglu, a.g.e., s.132-133
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almak gerekliligini savunan ‘zahiri’ yaklasimdir. ikinci anlama bigimi, Kur’an’da
mecazin bulundugunu ve bu ifadelerin te’vil edilmesi gerekliligini savunan, hatta daha
da ileri giderek Kur’an’in tamaminin mecazi ifadelerden olustugunu dillendiren
‘Mutezile’ ekoliidiir. Son olarak da Kur’an dilinin mecaza yer verdigini kabul eden
fakat Mutezile ekolii kadar mecazin bu dili tamamen kapsadigini kabul etmeyen ‘Ehl-i

Siinnet’ ekolil bulunmaktadir.

Nesnel anlamin en eski karsitlar1 zahiri ve batini yaklagimlardir. Batiniligin
Kur’an yorumunda hicbir nesnel 6lgilite dayanmamasina karsilik; Zahirilik de metnin
lafzina sarilmak suretiyle, metnin delaletini emniyet altina almis degildir. Cilinkii
zahiri yaklasim, vahyin kalib1 olan lafizlarin tagiyamayacagi anlam yliklemelerine
kars1 hassasiyet gostermesinin yaninda, bir baglam igerisinde anlam ifade eden s6z’1,
lafiz’a indirgemek suretiyle, onu tarih boyutundan soyutlamistir. Zahiri yaklasim,
yalnizca dinsel metinlere degil, ayn1 zamanda dil olgusuna da zahiri yaklastig1 igin,

dilin dolayli anlatimlarini, en 6nemlisi mecaz’1 da gormezden gelmektedir.42

Daha once goriislerinden kisaca bahsedilen Selefiye ve Mutezilenin miitesabih
konusundaki goriislerini biraz daha detayli ele alacak olursak; Selefe gore ayetler
icerisinde manalar1 agik olanlar1 tekrar agiklamaya gerek yoktur. Manasi miitesabih
olan ayetlerin ise ac¢iklamasini ancak Hz. Peygamber yapabilir. Ciinkii bu ayetlerin
anlamlarin1 ancak Allah bilir, ondan bu bilgiyi nakletmeye yetkili de peygamberdir.
Eger Hz. Peygamberden boyle bir izah gelmemisse o ayetlerin agiklamasiin
yapilmamas1 gerekir. Zira insanlar bu ayetlerden Allah’in maksadinin ne oldugunu
bilemezler. Bilemedikleri seyi de anlamlandirmalar dogru degildir.* islam diisiince
tarithinde Selefiye ve ona yakin diisiince ¢izgisine sahip olanlar Allah’in nitelikleri
konusunda Kur’an ve hadislerde gecen nitelemeleri ‘tesbih’, ‘teklif’, ‘ta’til’ ve ‘tahrif’
etmeksizin; yani Allah’in sifatlarini yaratiklarin niteliklerine benzetmeksizin ve Tanr1
hakkinda kullandiklar1 s6zciikleri insanlar hakkinda kullandiklariyla ayn1 anlamda mi
yoksa farkli anlamda mi kullandiklarini sorgulamaksizin, 6grendikleri gibi kabul

etmislerdir.**

42 Ozsoy, Omer, “Kur’an Hitabinin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Uzerine”, Islami
Arastirmalar Dergisi, cilt 9, say1 1, 1996, s. 140

4 Baktir, Mehmet, “Mutekaddimun Selefiye ve Metod Anlayist”, C.UILF.D., cilt. 872, Arahk-
2004/Sivas, s.25

* Kog, Turan, Din Dili, Iz Yy., istanbul, 1998, s.57
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Selefin bu tavrinda oldugu gibi gerek itikadi gerekse ahlaki alandaki tefekkiirii
reddetmek, elestirel diislinceyi dislamaktir. Diisiincenin donuklasmasi ve standart/tek
tip hale gelmesi de boyle baslar. Selefiyedeki sabit, degismez ve donuk fikir ve
gorlisler yerine; degisime, gelisime, ilerlemeye elverisli kanaat ve diislinceler 6n

planda tutulmalidir.

Selef takip ettigi yolla Islam diisiincesine ait nasslarn toplanmasina, sonraki
nesillere aktarilmasina, onlarin gilintimiize kadar saglam bir sekilde gelmesine katki
saglamasinin disinda® islam diisiincesine duraganlik vermis olan bir yapidir. Belli bir
zaman dilimine hapsolma egilimlerinden &tiirli gelismeye ve yeniliklere kapali
kalmislardir. Peygamber ve sahabe donemi anlayisi konusunda tamamen taklit¢i
zihniyete sahip oluslari; onlar1 yaptiklar1 eylemleri anlama ve anlamlandirmadan

yoksun birakmustir.

Hic siiphesiz, iran, Hint, Yunan, Misir vb. kdkenli kiiltiirel akimlarla cepecevre
kusatilma olgusunun yasandigi bir donemsel degisim siirecinde Mutezile, donuklasma
tehdidi altinda oldugu asikar olan metinlerin yorumlanmasi noktasinda insac1 bir rol
tstlenmistir. ‘Mecaz’ kavraminin netlestirilmesi, solma tehdidi altinda olan anlam ve
delaletlerin canlilik ve parlakliginin yeniden kazandirilmasinda son derece faydali bir

arag islevi gérmiistﬁr.46

Mutezile mezhebinin te’vil konusundaki diisiincesi, Allah’in kelami olan

Kur’an’in akla uygun bir ¢ercevede yorumlanmasini saglamaktadir.’

Kadi1 Abdulcebbar’a gore, bir ifadenin muhkem ya da miitesabihliginin tamamen
aklin deliline gore belirlenmesi gerekir. Ele alinan bir climle ya da kelamin, zahiren
ifade ettigi anlamin disinda bagka bir anlama hamledilme ihtimali yoksa onun
muhkem; zahiren ifade ettigi anlamin yaninda ona ‘zit’ baska bir anlama hamledilme
ihtimali olan ifadelerin de miitesabih olduguna akil ile karar verilir. Dolayisiyla

muhkem ile miitesabih arasindaki fark: ortaya koyan en giiglii sey akln ilkeleridir.**

Kadi1 Abdulcebbar, “Miitesabihin te’vilini sadece Allah bilir, insanlar ona iman

etmekle miikelleftirler.” seklindeki goriise kars1 ¢ikarak soyle der: Sayet boyle olsaydi

*> Baktir, Mehmet, a.g.m., s.44

*¢ Nasr Hamid Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, Kitabiyat Yy., Ankara, 2006, s.23-24

7 Aydinli, Osman, “Mutezile Geleneginin Kur’an-1 Kerim Tasavvuru”, Islami Ilimler Dergisi, yil 1,
sayl 1(Bahar 2006), s.43

*8 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu’l Kur’an, ngr. Adnan Muhammed Zerziir, Kahire, 1969, I, s.7-8
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miitesabihe iman etmenin alimlere tahsis edilerek zikredilmesinin higbir anlami
olmazdi. Nitekim ayetin ‘ve'r rasihune fi’l ilm yequlune amenna bih’ kismi
miitesabihlere iman1 alimlere tahsis etmektedir. Bu, alimlerden bagkasini baglayici bir
ifade degildir. Dolayisiyla alimler miitesabihlerin anlamini bilirler, bu yiizden de iman
ederler. Aksi takdirde Allah’in, muhkemi miitesabih icin bir esas kilmasinin ve fitne
cikarmak i¢in miitesabihleri kurcalayanlar1 yermesinin hi¢bir anlami kalmazdi. Fitne
¢ikarmak amaciyla miitesabihleri kurcalayanlar yerildigine gore, din ugrunda dogru
bir tarzda miitesabihin anlamini arastirmak oviilmesi gereken bir davranistir.*’ Buna
paralel olarak; Kadi’ya gbore miitesabihin te’vilinin insanlar tarafindan
bilinemeyeceginden s6z etmek, bizi Allah’in Kur’an’i anlamsiz olarak indirdigi gibi

. v e e 50
abes bir sonuca gotiiriir.

Miitesabih ayetlere tutunmayi, onu anlamaya g¢alismay1 elestirenler, anlamadan
iman etmeyi savunanlar, bunu s6z konusu ayette (3/7) belirtilen fitne sebebine
baglamaktadirlar. Cilinkii Aayette miitesabihata tutunanlar ve tabi olanlar
elestirilmektedir. O ylizden miitesabih ayetlerin anlami diisiiniilmeden onlara iman
edilmesi gerekmektedir. Oysa Kadi Abdulcebbar, bunu kabul etmemektedir. Ciinkii
ayette zemmedilen ve elestirilenler, kalplerinde ‘egrilik’ olan ve fitne ¢ikarmak i¢in
miitesabih ayetleri istedikleri gibi tevil edip onlara tutunan kimselerdir. Fakat ayetleri
din igin, dogru vecihle anlamaya calisanlar ve bu ayetlere tutunanlar 6vgiiyli hak

etmektedirler.’!

Miitesabih kavraminin olusturulmasinda ve tizerinde ¢ok¢a durulmasinda ayette
bulunan duragin da etkisinin oldugu asikardir. Duragin bulundugu yer konusundaki
ihtilaf, konunun farkl algilanmasina neden olmustur. Bu ihtilafin kaynagi, s6z konusu
ayette ‘er-rdsihune fi’l ilm’ soziindeki vakifta alimlerin farkli goriislere sahip
olmalaridir. ‘Er-rasihune fi’l ilm’ miibteda, ‘er-rasihune’ haber ve ‘rasihiine nin
basindaki vav isti’naf (baslangi¢) kabul edilip ‘ve ma ya’lemu te'’vilehu illallah’
ifadesinin sonunda durulacak olursa o zaman ayet; ‘onun tevilini Allah’tan bagka
kimse bilmez; ilimde yiikselmis olanlar ise biz buna inandik derler’ anlamina gelir.
Diger taraftan ‘ver-rdsihune fi’l ilm’ ma’tuf ve ‘yegiiliine’ hal olup durak ‘ver-

rdasihune fi’l ilm’ olarak kabul edilecek olursa bu takdirde de ayet “onun tevilini ancak

* Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l Kur’an, 1, s.15-16
* Aydinli,Osman, a.g.m., s.45
>l Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l Kur’'an, 1, s.16
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Allah ve ilimde ylikselmis olanlar bilir” anlamimi tasiyacaktir; sonug olarak durak,

gramer agisindan her iki yere de konulabilir.

Ayetteki duragi “Onun te’vilini ancak Allah bilir” seklinde almak, miitesabih
kavramina yaklasimi olumsuz etkilemektedir. Kur’an iizerinde arastirma yapan, her
ayeti uizerinde anlama gayreti igerisinde olan, yorum yapan kisilerin bu olumsuz
gerceve igerisine alinmasina neden olmaktadir. Biz “Onun te’vilini ancak Allah ve
ilimde derinlesmis olanlar (rdsihiin) bilir” anlamimi saglayacak sekilde duragin
bulunmas1 gerektigini uygun bulmaktayiz; ¢iinkii Allah’in insanlara anlamayacaklari,
tizerinde diisiinlip anlam katamayacaklari, bilingli bir sekilde bos birakilan ve
doldurulmay1 bekleyen alanlarda aktif olamayacaklari; sadece literal bir sekilde
okuyup, bazi kistmlarin1 anlamadiklar1 halde ‘biz inandik’ diyecekleri bir hitap iletmis

oldugu kanaatinde bulunmamaktayiz.

Ulimu’l Kur’an ve Kelam geleneginde, muhkem, miitesabih ve ayetlerin yorumu
(te’vil) konusuna hangi agidan bakildigina dair genel bir gerceve ¢izilmistir. Bu
kavramlarin tahlili, nasil anlasilmasi gerektigi, Kur’an’da bu kavramlarin nasil

kullanildig1 konular1 daha sonraki boliimlerde detayl bir sekilde irdelenecektir.
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I. BOLUM

METIN KARSISINDA OKUYUCUNUN KONUMU VE YORUM
KATEGORILERI

1. METINDEN BAGIMSIZ VE METINLE BiRLiKTE OZNE

Bir seyi anlamada en Onemli esas, anlamak istedigimiz seyi tanimak
gerektigidir. Elimizdeki metnin nasil bir metin oldugunu, igeriginde nelerin
bulundugunu ve ni¢in bulundugunu, metnin bizden beklentilerinin neler olabilecegini;
ancak onun vermek istedigi ruhu yakindan taniyarak anlayabiliriz. Bir metni en iyi
kendi i¢in yaptig1 tanimlamalarindan ve ona muhatap olan insana kazandirdiklar ve

kiside yarattig1 davranis degisikliklerinden taniyabiliriz.

Bir metnin varli§i, muhatabin varligin1 da gerektirir. Her metin, muhatabina
hitap etmek i¢in bir dil kullanir. Bu dil muhatabin anlayabilecegi; kavramlarini
algilayabilecegi, kullanilan dil sanatlarinin, cimle yapilarinin farkinda olabilecegi, dil
kurallarin1 bilebilecegi ve en 6nemlisi muhataplarinin iizerinde uzlasabilecekleri bir

yap1 i¢cermelidir.

Uzlasma yani muvadaa (oydasma); kelam ya da soziin belirli bir anlama delalet
edebilmesi i¢in o sozii vaz ederek ilk kullanan kisinin karsisindaki kisi ya da kisilerin
de onu ilk kullananin kastina uygun olarak algilamalar ve kullanmaya baslamalari™,
seklinde tarif edilebilir. S6ziin; bir niyeti, bilgiyi, iste8i, diisiinceyi iletmek igin
kullaniliyor olmasi, bu soziin bir kasit tasidigini, yani bir amaca yonelik oldugunu
gosterir. Bu sdz, ilahi metinler bazinda ele alindiginda ise, hitaplarin belirli bir
kasittan uzak olmasi diisliniilemez. Yani iizerinde uzlasilan bir dilin olmasi tek basina
yeterli degildir, muhatap olunan dilin bir kasit tagimasi, soziin anlam kazanmasi igin

zorunludur.

S6z demek, dil demektir ve dil demek de insan varliginin temsil edilmesi
demektir. Gergekten de varlik, kendisini dilde bulur; ¢iinkii kendisinde bulundurdugu
anlamin somutlagsmas1 ya da yeniden anlam kazanmasi ancak dille miimkiindiir.
Insana/Adem’e Allah tarafindan esyanin isminin ogretilmesi; esyaya hakimiyeti
vurgulamasinin yani sira, varligin dilde somutlasmasini da vurgulamaktadir. Insan bu

donanimiyla varliklara dair ifadelerde bulundugu gibi yine kendisinin ifadelendirildigi

>2 Y1lmaz, Hasan, Semantik Analiz Yonteminin Kur'an’a Uygulanmasi, Kurav Yy., Bursa, 2007, s.28
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vasita da dildir. Bu yetenege sahip 6zel bir varlik olan insan, diisiincesini de dille
sekillendirir ve boylece varliginin farkina varir. Bunun da 6tesinde dil, insanin kendi
varligimmi  siirdiirebilmesinin  ve varligim1 gerceklestirebilmesinin tek kosuludur.
Diistinceler, istekler, arzular, bilgiler, amaglar da hep dilde ifadesini bulur. Dolayisiyla

dil, insan varliginin temelidir.

Ayni1 zamanda dil, dinamik ve sistematik bir yap1 gosterir. Duragan olmamasi,
her donemde iletisim gereksinimlerine yanit vermesi; ancak onu kullanan insan

olgusuyla miimkiindiir.>®

Dolayisiyla bilgi de en basit tanimiyla 6zne ile nesne arasindaki iletisimse,
insanda her seviyedeki bilginin olusma siirecine baktigimizda tamaminin siijeden
kaynaklandigin1 goriiriiz. Bes duyuya ek olarak, aragtirma, hayal etme, anlama,
algilama, iizerinde diisiinme, yargilama, karar verme vs. tamamiyla insanin kendi

biitiinliigii iginde takip ettigi bir siirectir’*. Bu siireci kisimlara ayirmak gerekirse;

1. Duyu organlariyla algilamanin gergeklestigi tecriibi/ampirik diizey,

2. Algiladiklarimizi anlamaya ve agiklamaya c¢alistigimiz zihinsel/entelektiiel
diizey,

3. Onerme haline getirmeye calistigimiz anlayis ve aciklamalarimizin dogruluk
ya da yanlishigini test ettigimiz akli diizey,

4. Rasyonel olduguna karar verdigimiz bilginin bize bir sorumluluk yiikledigi
biling ve farkindalikla fiilde/amelde bulunma diizeyi.”” Insan bir metin karsisinda da
tiim bu siirecleri isletir. ilk olarak metne kendisini muhatap kilar ve onu okur;
sonrasinda okuduklarimi alg1 diizeyine c¢ikarir; anlama, kavrama ve agiklama
asamalaria gecer. Sonraki siire¢ artik ¢ikarimda bulundugu bilginin dogru ya da
yanlis oldugunu ayirt ettigi boyuttur; son asama ise; dogru olarak nitelenmis olan
bilginin sadece zihinde kalmadigi, anlamanin gergeklestigi ve sonrasinda da ‘dogru
Oonerme’ seviyesine ulasan bilginin pratik buldugu seviyedir. Denilebilir ki, her metin
kisi i¢in okuma siireciyle baslamakta ve davramis kazandirma ya da davranis

degistirme ile son bulmaktadir.

>3 Boilaeu, Laurent-Danon, Psikanaliz ve Dilbilim (Sézceleme Oncesi), Cev: Mehmet Bastiirk, De ki
Yy., Ankara, 2007, s.7

> Diizgiin, Saban Ali, Allah-Tabiat ve Tarih, s.99

** Diizgiin, Saban Ali, Allah-Tabiat ve Tarih, s.100
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Tiim bu siireglerin isleyebilmesi, metne dahil olmakla yani ‘yorum’la
gerceklesebilmektedir. ifadelere verilen anlamlar, metnin ve muhatabinin yeniden var
olmasidir.

Anlama, bir metnin muhtevasina niifuz etmek i¢in yeterli degildir; yorum da bu
siirece dahil olmalidir. Anlama ve yorum metni aktiiellestiren ve birbirini karsilikli
olarak gerektiren iki ayr1 hermendétik etkinliktir.”® Yorumun diyalektigi, metince iddia
edilen hakikat, yorumcu i¢in lizerinde ¢alisilmasi gereken bir sorun haline geldiginde

baglar.”’

Cok anlamli metin bizi ¢cogul okumaya cagirir. Bir metnin ¢okanlamliliginin
kesfi, yorumun basladig1 bir diger andir’®. Tutumumuz kelimeleri tek anlama hapsedip
yorum olgusuna yer vermemek oldugu takdirde, kesif ve sonrasinda kesfi devam
ettirecek olan ‘beyan’ yapilamaz. Baglama gore kelimelere anlam verecek olan
okuyucudur, nasil ki diyalog ortaminda dinleyici kelimelere anlam veriyorsa, metin
karsisinda da okuyucu kelimelere ve ifadelere anlam verir ve anlamin da otesine

gegerek yorum yapar.

Metin karsisindaki okuyucunun konumu burada Onemlidir; c¢ilinkii kisi
bilinyesinde topladiklariyla birlikte metnin karsisindadir ve metni bu gozle inceler.
Metinden alacagi kendi kisisel birikimiyle, bulundugu zaman ve mekanla dogrudan

alakalidir.

Insanin kendi varligi kadar onunla irtibatli fenomenler de biitiiniiyle dil
araciligiyla ifadesini bulduklart i¢in yorumlamada; dil, zaman, mekan, tarih, beser,
olgu ve kiiltir kimi zaman etkin kimi zaman da belirleyici unsurlardir.”® Yani,
herhangi bir tecriibenin dile getirilmesinin dort 6geden bagimsiz olmasi miimkiin
degildir: Sozellik, yerellik, 6zel olus ve zamana baghihk®; ¢iinkii insanlar tarih dist

cekirdege indirgenemezler. Biz aksine, kendimizi i¢inde buldugumuz tarihsel sartlarin

%6 Ozcan, Zeki, a.ge., s.4

7 Wright, Kathlenn, “Gadamer: Dilin Spekiilatif Yapis1”, Insan Bilimlerinde Prolegomena-Dil,
Gelenek ve Yorum, Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yy., Istanbul 2002, 5.92

>8 Ozcan, Zeki, a.g.e., s.208

> Kilig, Sadik, “Dil ve Insanin Tarihselligi Baglaminda Dini Metin”, Kur’an ve Dil -Dilbilim ve
Hermendtik- Sempozyumu, Mayis 2001, s.96-97

60 Diizgiin, Saban Ali, Allah-Tabiat ve Tarih, s.98

24



ve toplumun, konustugumuz dilin, aligkanliklarin ve pratiklerin, zamanla sinirh

problemlerin, olaylar dogrultusunda yaptigimiz tercihlerin fonksiyonuyuz.®’

Aslinda bakilirsa tarihin getirilerinin belirledigi kisi, bu olgularla siirlanir
fakat ayn1 zamanda tarih kisinin yorum getirilebilmesinin de sartidir. Bu belirleyiciler
aklin siizgecinden gegirilip metne yaklasildiginda ve bireyin bilgi birikimi, konuyu ele
alig tarzi, kalkis noktasi, zihni seviyesi isletildiginde; farkindalik orani ylikselir ve

yorum bu dogrultuda canlilik kazanir.

Metin, okuyucunun, kendi diinyasina girip sirlarmmi ve kapali yonlerini agiga
¢ikarmasina imkan taniyan, anlamsal ‘anahtarlar’ mesabesinde kabul edilen birtakim
pasajlar igerir. bu pasajlarin aktif okunmasiyla birlikte anlam {iretimi, metin ile
okuyucunun ortak faaliyeti olmus olur.®> Bu ortak faaliyet siirecinde metnin insana
kapal1 ya da acgik gibi gdriinmesi; anlama, anlamlandirma ve yorumlama islevlerinin

temelinde olan insanin potansiyeliyle ilgili bir durumdur.

Metin karsisindaki insan metni dogru anlayabilir, yanlis anlayabilir ve bazen
anlamayabilir de. Anlama ve yorumlamaya calisan tiim okuyucularin, yorumlarinin
cesitlenmesi; tamamiyla tecriibe, bilgisel suur, birikim, bakis acisi, diinya goriisii,
kavrayistaki farklilik, yasanilan toplum ile ilgilidir. Herkesin ayni agidan bakamamasi
insani bir hakikattir. Insan icin sayilan farkliliklar hayatin baslangicindan itibaren
vardir; ¢linkii insanlar dogustan itibaren farkli yetenek ve kabiliyetlere sahiptirler.
Daha sonrasinda ise insanin igerisinde bulundugu zaman ve mekan, zihni geligimi

etkileyici onemli faktorlerdir.

Aile ve ¢evre, bu cevrelerin psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve Kkiiltiirel
belirleyenleri, kisinin bu ¢ergevede yapilanmasini saglamaktadir. Tiim bu temeller
tizerinde de insanin anlama, algilama, neden-sonug iliskisi kurma, problem ¢dzme,
kavrama, biling isleyisi, idrak etme yetenegi belirlenir. Insanlar gdzlemlendiginde hig

kimsenin bu anlamda esit seviyede olmadig1 goriiliir ki bu dogal bir gergekliktir.

Insan1 sekillendiren bu durumlar, bir metni yorumlamada siibjektifligin
bulundugunun da gostergesidir. Metnin, herkese belli bir dille hitap etmesi ve

okuyucunun da belli bir dille anlama ve yorumlama faaliyetlerini isletmesi objektif

8! Wachterhauser, Brice R., “Anlamada Tarih ve Dil”, insan Bilimlerinde Prolegomena-Dil, Gelenek ve
Yorum, Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yy., Istanbul 2002, s.211
%2 Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.g.e., s.217
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olundugunun garantisidir; fakat ayni zamanda metinlerin siirekli gelisen ve yeni
boyutlar kazanan tecriibelerimiz acgisindan yeniden yorumlanmasi kag¢inilmazdir.
Kur’an agisindan konuya bakacak olursak; Kur’an metninin kendisinin de siibjektif
olunmaya zemin teskil ettigi sOylenebilir. Cilinkii okuyucunun doldurmasini bekledigi
bosluklariyla, kullanmis oldugu dilin ¢ok anlamlilig1 igermesi dolayisiyla, iislubuyla;
cesitli yorumlarin yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu durum, kisiye manevra
alanm1 saglamakta, belirli ¢izgiler cizerek kisiyi sinirlandirmamakta ve zihni gelisime

temel olmaktadir.

Sonu¢ olarak insanin edindikleriyle farkli yorumlamalar yapma potansiyeli
olmasinin yani sira, metnin de yapist dolayisiyla buna kaynaklik ettigi sdylenebilir.
Insan, kendinde bulundurduklariyla metni sekillendirdigi ve ona yeni bir yap1
kazandirdig1 gibi, metin de ayni sekilde muhatabinmi sekillendirir ve ona yeni bir yap1

kazandirir.

Bu baglamda soyle bir betimleme yapacak olursak; bir metni okurken biz 6nce
beyaz bir kagit lizerindeki siyah isaretleri algilayip sonra da anlamlarini olusturmayiz.
Tersine, metnin anlam1 ve gercekte metnin bizatihi kendisi, yalnizca okuma eylemi

63
sirasinda varlik kazanir.

Diinyay1 yorumlayabilme tarzlarinin siir1 yoktur; her yorum bir gelisme ya da
¢okiis belirtisidir®™. Yaptigimiz yorumlar, zihin diinyamizin aksi olmasi dolayisiyla,
gelismislik ya da gerileme izleri tagimaktadir. Metinler lizerinde ve varlik lizerinde
yaptigimiz yorumlar, ya yapmis oldugumuz yeni insalar sayesinde medenti bir ilerleme
kaydettirir ya da tam aksi bu yorumlar nedeniyle geriler ve hatta dncesinde yapilan
insalar1 da yok ederiz. Islam diisiince tarihinde kaydedilen ilerlemislikler, sonralarinda
yapilan birtakim yorumlamalar nedeniyle yok olmustur. Dolayisiyla farkl
perspektiflere ve bu farkli perspektiflerin ortaya koydugu yeni iriinlere, gelismislik
i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiim bu siirecin islemesi tamamiyla 6znel olundugunu, temeli olmayan

yorumlarin yapildigini géstermemektedir. Gergek nesnellik, aklimizin ilkelerine uyma

“*Hoy, David Couzens, “Heidegger ve Hermeneutige Doniis”, Jnsan Bilimlerinde Prolegomena-Dil,
Gelenek ve Yorum, Derleme ve Terclime: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yy., [stanbul 2002, s. 263

5 Nietzsche, Friedrich, “Yorum Uzerine”, Insan Bilimlerinde Prolegomena-Dil, Gelenek ve Yorum,
Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yy., Istanbul 2002, 5.288
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ve ona uygun sekilde davranma kapasitesiyse ve bu, yalniz itaatle miimkiinse® akla
uygun davranildiginda ve ona itaat edildiginde (higbir arzu, istek, ¢ikar olmaksizin) o
bizi yaniltmamakta, ayaklar1 yere bastirmakta ve nesnellik  Olgiisiini

kagirtmamaktadir.

Karsilasilan olaylar hakkinda yorumumuz yoksa, bu durum hayati anlamsiz
yasadigimiz anlamina gelir; ¢iinkii varlik alan1 bizim anlam katmamizla hayatiyet
kazanir. Kisi kendini bilgisel anlamda ne kadar donatirsa, hayata bakis agis1 ve
olaylar1 yorumlayis tarzi da bu dogrultuda daha saglam temellere dayanir. Allah’in ilk
vahyi olan Oku emri; igerisinde diisiinmeyi, algilama ve anlamaya agik olmayzi,
arastirmayi, sorgulamayr beraberinde getirir. Tim bu o6zellikleri insan fitraten
yapisinda tagimaktadir; fakat Allah Kur’an metni igerisinde tekrar bu ozelliklerin
isletilmesi vurgusunu yapmaktadir. ‘Akil sahipleri’ (u/u’l elbab) vurgusu Kur’an’in
onemli yap1 taglarindandir. Sabit, ayaklar1 yere basan, saglam ve kesinlikle siipheden
arindirilmis berrak bir zihin ve bu zihinle varlik kazanilmasii saglamak Kur’an’in

amaclarindandir.

Aktif diisiinen, dis diinyada olup bitenleri iyi gézlemleyebilen, olaylar arasinda
neden-sonug iliskisi kurabilen, kiyaslamalar yapip ¢ikarimlarda bulunabilen, yaratici
ozelligini kullanan, taklitten uzak durup hakikati, gergegi arayan; menfaat, taassup
gibi zihin kirliliklerinden arinmus temiz akil sahiplerine atfen kullanilan rdsih®® ifadesi
de, ancak zihni bir ¢abanin sonucu olarak elde edilebilmektedir. Ciinkii ilkel bir zihin,

tabulastirma ve sekilsel tanimlama yapmadan 6teye gidemez.

Sonu¢ olarak metinden bagimsiz olan 6zne bir ¢ok yapilandirilmisliklarla
birlikte bulunur. Kendini olusturan tarih, zaman, mekan, dil, zihin yapis1 gibi bir ¢ok
unsur, kiginin perspektifini belirleyen olgulardir. Kisi bu yapilandirmalardan tamamen
styrilamaz; fakat bu durum onun objektif olamayacaginin bir gostergesi degildir. Bu
yapilar arasinda bag kurup, onlarin iizerine ¢ikmay1 akil sayesinde basarabilmektedir.
Metinle iliski, bu yapilar olmaksizin kurulamaz; ¢iinkii metnin kendisi de bir zamanin,
mekanin, dilin trettigi bir Uriindiir. Kur’an ic¢in diisiinecek olursak, o da askin bir
varligmn Uriinii olmasina ragmen, zamanin i¢ine dahil olmus, tarthin bir kesitinde

yasayan toplumla biitiinlesmis ve belli bir dili kullanmistir.

% Ferre, Frederick, Din Dilinin Anlami (Modern Mantik ve Iman), ¢ev: Zeki Ozcan, Alfa Yy., Istanbul,
1999, s.106
% Al-i imran siresi 3/7

27



Gergekte yorum hayatin tezahiiriidiir, daha dogrusu onun bosluksuz, saydam,

7 .
Ozne tim

acik, mesafesiz, bir ve biitlin olarak ortaya c¢ikisini gijstermektir.6
kapasitesiyle, hayatini, akli bir temelden ayrilmamak suretiyle metne yansitir ve
metinle biitlinlesir. Salt bir okuma dahi aslina bakilirsa bir yorumdur; ¢linkii herhangi
bir metin i¢in, sadece okudum ve onda olani aktariyorum, denmesi bile o metne dair
sizin algida seciciliginizi uyandiran ve yorum kattigmiz bir kismu aktarmaniz
demektir. Yani, her daim okuyucu metni ele alir, metinle birlikte iiretkenlige gecer,
hem okuyucu hem de metin bu aktif okumayla birlikte yeni bir varlik kazanir. Aksi

takdirde anlamla dolu olma iddiasini tasisa bile, lizerinde muhatabinin miidahalesinin

islemedigi hi¢bir metin gergeklik ifade edemez.

2. INSANIN (OZNENIN) TEMEL ANLAMA VE YORUMLAMA
YETILERI

“Biz, anlaywp diisiinmeniz i¢in onu Arap¢a bir Kur'an kildik.”*
“dpacik mucizeler ve kitaplarla (gonderildiler). Insanlara, kendilerine
indirileni ag¢iklaman igin ve diisiiniip anlasinlar diye sana da bu

B 14
Kur'ant indirdik.

Kur’an’in kendi ifadelerinden de anlasilacagi iizere, Kur’an anlasilmak
istemektedir, gergekte Allah ilahi hitap vasitasiyla kendini agmak ve anlagilmak
istemektedir. Kur’an, iizerinde anlama ve yorumlamanin gergeklesmesini bekleyen
bir metindir. Bu ylizden indigi topluma, onlarin diliyle hitap etmis, onlardan
beklentilerini bu dil lizerinden tesis etmistir. Kullanilan dil sayesinde muhatabiyla
iletisim kurmus, onun anlam diinyasina girmis ve kendisi de bu anlam diinyasini
dontistirmek ve boylelikle gilincellenmek suretiyle hayatin igine girmistir. Yani;
Kur’an oncelikle zihin diinyasinda anlam ve deger bulmay: amag edinir, sonrasinda
anlamlandirildigr bu zihnin pratik hale gelmesini yani etik anlamda somutlagsmay:

talep eder.

67 Ozcan, Zeki, a.g.e., s.51
58 Zuhruf stresi 43/3
% Nahl stiresi 16/44
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Anlama ve ardindan gelen yorumlama bu agidan Onemlidir. Kur’an’in
muhataplarindan ayri1 kalmasi diisiiniilemez; ¢iinkii var olma amacina uygun olmayan
bu durum yasanirsa, Kur’an kendine doniik bir metin halini alacak, sosyal hayata
kendini kapatacaktir. Bu hale getirilen, muhatabindan soyutlanan bir metnin yararh

olmasindan ise bahsedilemez.

Anlama faaliyeti, ‘sOylenen(sey)i kavrama siireci’ seklinde tanimlandiginda, bu
faaliyetin 6znesinin durdugu yer, hi¢ kusku yok ki bu siirecin bagidir.”® Yani anlami
ortaya cikacak olan 6znedir. Metin karsisinda 6zne, kendisinin yapisina yerlestirilmis
belli potansiyelleri gerceklestirmek suretiyle metne hayatiyet kazandirir. Oznenin
metin karsisindaki konumunu belirleyen onun ontik, epistemik, etik ve estetik

yapisidir.

Demek istedigimiz, vahiy ve yaratma aktinda, Tanr1 kendisini diinyayla dyle
iligkilendirir ki kendisine dair bilgi, istidlali ya da mantiksal yolla kesfedilebilir hale
gelir. Ancak bu istidlali ve mantiksal ¢ikarim bir 6n hazirligi; ontik ve epistemik
olarak insanin bir varolus durumunu gerek‘[irir.71 Simdi bu varolus durumlarinin

0znedeki yansiyislarini inceleyelim.

a. Ontik Ozne

Insan oncelikle, rasyonel bir varlik ya da akil sahibi bir varlik degildir; insan
‘homo hermenia’dir yani insan, dncelikle anlayan ve yorumlayan bir varliktir.”* insan
sifatlanacaksa eger ilk olarak boyle anilmalidir. Akil, anlama ve yorumlama islevini
yerine getirmiyorsa, insana kattig1 bir deger yoktur; ¢iinkii insan varligin1 anlama ve
yorumlama 6zellikleriyle disa vurur. Kisi yapisi itibariyle anlamak ve anlamlandirmak
ister, cevresinde olup bitenlerin onun anlam verebilecegi, kendi varliginda hayat
buldurabilecegi tiirden olmasmi bekler. Insan yasadigi siireci, zamam da
anlamlandirmak ister. Bu onun yapisina yerlestirilmis ontik bir durumdur. Var
olusunun amacima uygun olarak verilen bu giiclin, yaratici faaliyeti iistlenmeyi
gerektirdiginin farkinda olan insan, Kur’an’a da salt bir dilsel metin veya salt

bilgilendirici bir metin olarak bakmaz. Kur’an’t bu 6n kabuller dogrultusunda

7% Ciindioglu, Diicane, a.g.e., 5.26

" Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, Beyaz Kule Yy., Ankara, 2008, s.109

> Arslan, Hiisamettin, /nsan Bilimlerinde Prolegomena-Dil, Gelenek ve Yorum, Derleme ve Terciime:
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yy., Istanbul 2002, s.2
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degerlendirmeyen kisi, metne anlam katar, deger katar, onu doniistiiriir, giinceller.
Yaratilis amaci dogrultusunda ondan beklenen de budur. Var olma ve varligini devam

ettirme ozelliklerini (takdir) ancak bu sekilde aciga vurur.

Herhangi bir nedenle bu 06zelliginin insandan alinmak istenmesi ve ona sinir
koyma; insanin olus amacini gergeklestirmesini engellemektir. Bu durumda insan
herhangi bir anlam tasimayan, deger koyamayan, kendini gerceklestiremeyen bir
varlik konumuna atilir. Kendinden istenen anlama, diisiinme, deger koyma, yaratici

potansiyelini disa vurma 6zelliklerini yansitamamis olur.

Burada bir ayrintiy1 vermekte yarar goriiyoruz; insanin elinden bu 6zelliklerinin
alinmas1 ve insani anlamsiz bir varliga doniistiirmenin temelinde yatan gergek; Tanri
ile insan varlig1 arasindaki ayristirmadir. Tanr1 kavramiyla ilgili problem, metafiziksel
ve kozmolojik diializmden kaynaklanmaktadir. Bdyle bir diializmden hareket
edildiginde, hakikatin ‘diinyevi’ ve ‘semavi’ baska bir ifadeyle, ‘tecriibe edebildigimiz
ve bir anlamda kontroliimiiz altinda olan’ ve ‘tecriibe edemedigimiz yani bilgimize
dogrudan acik olmayan’ seklinde diialist bir epistemoloji anlayisina ulagilmistir. Yine
buna bagli olarak, algilayamadigimiz diinya, tecriibe ettigimizden daha anlamli kabul
edilmistir, ¢linkii oras1 Tanri’nin evreni idare ettigi ve insanin sonunda donecegi esas
yurdu olarak goriilmektedir. Bilinmeyene, bilinene karsit olmak iizere, bir deger
atfedilmistir. Bu da insanlarin yasadiklar1 su an1 ve tarihi, dolayisiyla bunlarin 6znesi
durumundaki insan1 anlamsizliga indirgeyen dualist varlik ve bilgi anlayisini
dayatmaktadir.” Bunun sonucu olarak da insana anlam kazandiracak her eylem, insan

varligiyla iligkilendirilmekten uzak tutulmustur.

Halbuki, insan burada ve tarih i¢inde bir anlam kazanmayacaksa, bunu elde
edecegi bir zaman dilimi bulunmamaktadir.”* Tarihi olusturma ve déniistiiriip
degistirme giiclinli tasiyan insan, birtakim sinirlamalarla bunu gergeklestiremez. Kisi
siire¢ icerisinde ilahi hitaplara da muhatap olur. ilahi hitaplar1 anlama, yorumlama,
yargida bulunma, deger koyma durumlari i¢in kisinin varlik potansiyeli aktif halde

olmak durumundadir, insana bu konuda sinir ¢izilemez.

Teolojide tecrilbbe eden, yasayan ve tecriibe etme, anlama, yorumlama gibi

aktlar1 tamamen kendi ontolojik yapisinin bir pargasi olan insanin, yine bu ontolojik

7 Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji-Insamn Yeryiizii Seriiveni, Lotus Yy., Ankara, 2010, s.35
" Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, .37
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yapist geregi teolojik onermeler kurdugunu ve kurulan bu onermelerin bu ontik ve
egzistansiyel ortak oOzelligi sebebiyle aslinda biitiin insanlar tarafindan tecriibe
edilebilir ve agiklanabilir 6nermeler oldugunu, dolayisiyla da anlamli bir referans

evrenine sahip bulunduklarimi kabul etmek gerekir.”

Insan her an yeni ilkeler ve degerler kesfetme potansiyeline sahiptir. Varlig
onceleyen ama varlikla tekabiiliyeti olan bu ilkeler, kendilerini sonsuza dek ayni
kalacak sekilde bir kere agarak birakmazlar. Sonsuza dek, agilima ve yeniden kesfe
konudurlar. Bunun i¢in de bu ilkelerin hitaba konu olmus halini temsil eden Kitap

(hem evren kitabi, hem de vahiy kitab1), sonsuz bir yorum/te’vil nesnesidir.”®

Ayni metni her defasinda farkli bir bakis acisiyla okuruz. Ve her defasinda
ondan farkli agilimlarla besleniriz. Dolayisiyla karsimizda duran metin 6znenin
katkisin1 beklemektedir. Allah, tarihin i¢ine girmis ve tarihin i¢indeki bir dille
konusmustur; bu hitap 6zneyi etkilemeli ve 6znenin ona katkis1 niteliginde tepkisini
ortaya ¢ikarmalidir. Kur’an’1 temel alarak konustugumuzda, onun mesajinin 6ziinii iyi
kavrayan bazi sahabiler, durumlar hakkinda gelebilecek vahyi daha Onceden
sezinleyebilmiglerdir. Bu insan aklinin olaylara hakimiyetini, Allah tasavvurunun
zihinde yerlesmis olmasini ve hangi durumlarda ileti yapacagini tahmin edebilme

giiclinii gostermektedir.

Hermenotik (Romantik Hermenotik) kuraminmi  dillendirenlerden Dilthey,
herhangi bir metni ya da sanat eserini tam olarak anlamak ve kavramak i¢in, anlamak
isteyen Oznenin kendisini yazarin tinine yerlestirmesi, yani kendisini onun yerine
koymasi1 gerektigini, bunu yapabilmek i¢in de metnin yazari ile anlamak isteyen 6zne
arasinda bir empati (esduyum-duygudaslik) kurulmasi gerektigini belirtmektedir.”’
Dolayistyla bu yontemi kullanan bir okuyucu, metni yazardan daha iyi anlayacagi
iddiasin1 tasir. Bu demektir ki Kur’an’t yorumlamaya kalkisan kisi Allah’in ne
dedigini O’ndan daha iy1 bilebilecegi iddiasindan hareket eder. Allah ile insan
arasinda boyle bir ontolojik bag kurmak elbette miimkiin degildir; fakat sahabilerin
gelecek olan vahyi sezinlemesinden de yola ¢ikarak, insanin ontik yapisinin Allah’in

kendi zatiyla degil, vahyin ruhuyla bag kurdugunu séylemek miimkiindiir.

7 Diizgiin, Saban Ali, Allah-Tabiat ve Tarih, 5.96

7® Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, 5.59

" Oztiirk, Mustafa, “Kur’an ve Yeni Anlama Yéntemleri”, Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak-T efsirde
Anakronizme Ret Yazilari, Ankara Okulu Yy., Ankara, 2007, s.35
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Duruma su agidan da yaklasilabilir; yorumcu ile metin arasindaki iliski gercekte
iki kisi arasindaki bir komiinyon (paylasma durumu) degildir; hatta yazarla okuyucu
arasindaki bir komiinyon bile degildir, aksine ortak anlam alani i¢inde bir iletisimdir
ve sadece yorumcunun bizatihi kendisi fiilen yazili metni anlamli hale getirdikten
sonra gerceklesen bir iletigimdir’®. Yani, metin i¢in yorum yoksa metin anlamli hale

gelmez.

Metne ilahi ve askin olanin, varligi yonlendirerek, kendi ebedi siikut ve
mahremiyetini agmasi ve agmasinin bir araci olarak da bakabiliriz.” Salt ilahi okuma
ve ilahi tarafca onayli bir yorumlama, ne insan i¢in ne de insani dil i¢in olanakl
degildir. Bu nedenle metinden elde edilecek anlam; beseri, ferdi ve toplumsal
ithtiyaclar cesitli; dini, entelektiiel ve insani duyarlilik dereceleri farkli kimselerin
ondan alacaklar1 cevaplardir. Bu cevaplar ise, biitiiniiyle yorum etkinliginin bir
iiriniidiir.*® Bu yorumlar da imkan aleminin izin verdigi miktarda olacaktir, ilahi

niyetin birebir kendisi degildir.

Kur’an, okuyucularina takip etmeleri gereken bir eylemler biitlinii empoze
etmekten ziyade, yapacaklar1 eylemlerin iyilik ve kotiiliikk niteliklerini kendilerinin
distinmelerini istemektedir. Allah dogrudan hayatimiza karigmamakta; yalnizca
uyarida ve hatirlatmada bulunmaktadir. Bu durum, yarattig1 varligin, 1yi-kotii arasinda

ayrim yapabilecegine dair bir giivenin gostergesidir.

Eylemlerin iyilik ve kotiiliik niteliklerini segmede kula Allah’in duydugu
givenin kaynagi, bu yetiyi onun ontik yapisina, bagska bir ifadeyle ‘fitrat’ina
yerlestirmis olmasidir. Zira Allah, insana neyin iyi neyin kotii oldugunu ilham
etmistir. Boyleye okuyucunun metinle interaktif bir diyalog kurmasinin yolu
acilmistir.’! Kendisine verilen bu potansiyel gii¢, insanin metinle iletisim kurma
siirecinde ayaklarini yere bastirir. Boylece kisi metin karsisinda onu anlamayi ve

anlamlandirmay1 amag edinen rasyonel bir iradeyle hareket eder.

¥ Kisiel, Theodore, “Gelenegin Vuku Bulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, /nsan
Bilimlerinde Prolegomena-Dil, Gelenek ve Yorum, Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan,
Paradigma Y., Istanbul 2002, s.189

7 Kihg, Sadik, a.g.m., 5.99

80 Kilig, Sadik, a.g.m., s.99

81 Diizgiin, Saban Ali, Allah-Tabiat ve Tarih, s.94
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“Hakka yonelen bir kimse olarak yiiziinii dine ¢evir. Allah’in insanlart iizerinde

82 ayetinde vurgulanan fitrat, kok

yvarattigi Allah’in  ‘fitrat'ina  simsiki  tutun.
itibariyle; yarmak, ¢atlamak® anlamma gelmektedir. insanin yapisina yerlestirilen bu
O0ze gore yaratildig1 ayetten rahat bir sekilde anlagilmaktadir. Kelimenin kok
anlamindan yola ¢ikacak olursak, insanin ontik yapisina yerlestirilen bu 6zii isletmesi,
dogada olusan herhangi bir doguma benzetilebilir. Nasil ki bir tohum diinyada bas
gosterebilmek i¢in topragi catlatmak durumundaysa, insanin da disavurum eylemini

gergeklestirebilmesi; yaratici tarafindan verilmis 6zl (fitrat), belirli bir siireci ve

zihinsel donanimi gerektirmektedir.

Bu baglamda takdir kavramini da anmak yerinde olacaktir. Takdir, varligin
yapisina yerlestirilen ontolojik kurallar biitiiniinii ifade etmektedir.** Iinsan da yapisina
yerlestirilen bu kurallarin imkanlar1 ¢ergevesinde hareket etmek durumundadir; ¢linkii
bu ontolojik kurallar insanin varlik sinirlaridir. Insan igin takdir edilen anlama
faaliyetine canlilik kazandirmanin bir yolu da metindir. Ciinkii Kur’an metni tek
basina bir anlam ifade etmez, dolayisiyla ona hayatiyet kazandirmak, anlama

eyleminin kendisine yonelmesiyle miimkiindiir.

Kur’an metnini yalnizca literal anlamda ele almak, bizi ger¢cek anlama diizeyine
ulagtirmaz. Nasil fiziki dinyanin tekdiize ampirik bir dille ifadelendirilmesi,
gozlemciyi dar bir fiziksel ontoloji i¢ine hapsederse, ayn1 sekilde metnin sadece literal
yorumu da yorumcuyu metnin lafzi cercevesine sikistiracaktir.®> Bu da Allah’in
bilgisini sinirlandirmak, bagka bir ifadeyle Allah’in hitabini belli bir tarih, ¢evre ve

olaylar ¢ercevesinde dondurmaktir.

Bir bagka boyut, Kur’an’da ‘suurlu bosluk’larin bulunmasidir. Her zaman, tiim
sOylenmek istenen metin igerisinde yer almaz ve bosluklar1 okuyucunun tamamlamasi
istenir. Bu durum, okuyucunun aktif olmasimnin, anlam yaratmasinin beklendigini
gosterir. Allah ontik olarak bunu yapabilme kapasitesiyle donattigi insana, bu
ozelligini sergileyebilecegi alant da sunmugstur. Dolayisiyla okuyucu ve metin

arasindaki karsilikli iletisim, ancak yorum etkinligiyle miimkiindiir; ¢linkii yorum

82 Rum siresi 30/30

* Isfehani, a.g.e., s.1147

% Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, s.111

83 Diizgiin, Saban Ali, Allah-Tabiat ve Tarih, s.95
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olgular/durumlar iizerinden gergeklesir ve bu olgular asil anlamini biz onlara

yoneldigimizde alir ve gergek varliklarini yorum sayesinde kazanirlar.

Grekee logos kavramini akil veya diislince anlaminda ele almak yanlistir; ¢iinkii
bu kavramin asil anlamu dil’dir.*® Faydali olan seyle zararli olan seyi; keza dogru olan
seyle yanlis olan seyi birbirlerine acik¢a gosterebilmeleri i¢in yalnizca insanlara
bahsedilmis bulunan sey, logostur.®’ Allah vyasalarmi ve kavramlarni logos
araciligiyla bildirdigine gore, insan da bu dili kullanip, hem metne varlik kazandirmak
hem de kendi varligim1 kazanmak (yani hem olusturan hem de olusturulan olmak)
durumundadir. Ciinkii kisilik olusturmak demek; siirekli bir yaratma eylemi iginde
olmak, yeniden insa etmek, yeniden formiile etmektir; yani mesele metnin igine
dondurulmus halde bulunan bir seyi bilmek degil, yeni bir varlik sekli ortaya

koymaktadir. Bu da ancak insan fitratina yerlestirilmis yorumla elde edilir.

b. Epistemik Ozne

Varliklar var olmadan 6nce varlik ilkeleri var kilinmis ve her varlik kendisi i¢in
takdir edilen bu ilkeler iizere yaratilmistir. Var olduktan sonra insana diisen de bu
varlik ilkelerini beyandan ibarettir. Rahman Stresi’nin ilk ayetleri bu durumun o6zeti
gibidir: Rahman Olan, ilkeleri (kur’an) koydu, insani yaratti ve ona da (bu ilkelere
dayali) beyani oOgretti. Bu varlik alani dnce insan zihni lizerinde bir egemenlik

kurmaktadir.®®

Bu ilkelere ve degerlere dayali olarak Rahman 4. ayette, insana beyan, yani hem
varligit hem de Kur’an’1 bilgi temelli olarak anlama ve anlamlandirma sorumlulugu
yiiklenmektedir (allemehu el-beyan).® Insamin kendi, kendini ¢evreleyen varliklar ve
evren hakkinda diistinmesi, koyulan ilkelerin farkina varmasi, farkindaligin
sorumluluguyla hareket etmesi ve yaraticiy1 da tiim bu eylemlerinin merkezi noktast

yapmast, onun beyan gorevidir.

86 Gadamer, Hans-Georg, “Insan ve Dil”, Insan Bilimlerinde Prolegomena-Dil, Gelenek ve Yorum,
Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yy., Istanbul 2002, s.65

*7 Gadamer, a.g.m., a.g.e., 5.65

* Diizgiin, Saban Ali, “Ontolojik Egemenlikten Egemenligin Ontolojisine”, Kelam Arastirmalar
Dergisi, cilt 6, say1 2, (2008), s.12

% Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, s.60
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Kur’an’in beyan yonii, metninin insan (epistemik 6zne) tarafindan; anlagilabilir,
aciklanabilir ve bilgisel olarak temellendirilebilir (kognitif) olusunu tanimlar. Beyan
ozelligi Kur’an’in aynm1 zamanda biirhani 6zelligidir; ¢linkii Kur’an ayetlerinden
biirhani olanlar, giiclinii sdyleyenden degil, kendi i¢ tutarlilifindan ve ispatlanabilir
olusundan alir. Diger ayetler ise hitabidir; bu ayetler gili¢lerini, kendi i¢
tutarliliklarindan ziyade soyleyenden (Allah’tan) alirlar. Gaybla ve 6liim sonrasiyla
ilgili ayetlerin bir kisminda oldugu gibi.”® Ayetler ister biirhani, ister hitabi 6zellik

tagisinlar; Kur’an metni i¢erisinde bulunan tiim ayetler, anlam bakimindan agiktir.

Higbir ayet anlagilabilir olmaya kapali degildir. Bu o6zelligini kendisi de
defalarca ifadelendirir; ¢linkii bu hitap anlasilmak ve bu sayede hidayet olmak amacini
giitmektedir. Insan zihnine destek amagl gonderilen ilahi hitap, Allah ile kul
arasindaki baglantiy1 bu sekilde kurmaktadir; ¢iinkii Allah evrende kendini agmasinin
disinda, ilahi hitaplar araciligiyla da kendini muhatabina agar ve anlasilmak, takdir
edilmek ister. Allah’1 anlamak ve takdir edebilmek i¢inse; hayata yon vermeyi ve 151k
tutmay1 saglayan aklin isletilmesi, bilgi donaniminin saglanmasi, agiklama, yargida
bulunma, yordama, bilgisel temellendirme yapma gii¢lerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Kur’an’in bu anlamda kendisi i¢in tanimini ve insandan beklentisini

ayetlerden takip edebiliriz:

“Elif, Lam, Ra. (Bu,) Ayetleri saglamlastiriimis, sonra hiikiim ve hikmet
sahibi ve her seyden haberdar olan (Allah) tarafindan ‘birer birer (béliim

boliim) a¢iklanmis’ bir Kitap 'tir. 1

“Elif, Lam, Ra! Iste kitabin ayetleri ve apacik Kur’an!”*’

“Allah size iste boylece ayetlerini aciklar ki diisiintip hakikati

93
anlayasiniz.”

“Onlar, ayakta dururken, otururken, yanlari iizerine yatarken (her vakit)

Allah't anarlar, goklerin ve yerin yaratilisi hakkinda derin derin

v e 1,94
diistiniirler.

% Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, s.60
' Hud stiresi 11/1

2 Hicr stresi 15/1

3 Bakara siiresi 2/242
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“Hala Kur'an iizerinde geregi gibi diisimmeyecekler mi? "

“Iste bu (Kur'an), kendisiyle uyarilsinlar, Allah'n ancak bir tek Tanri
oldugunu bilsinler ve akil sahipleri iyice diisiiniip 6giit alsinlar diye

insanlara (gonderilmis) bir bildiridir.”°

“Onlar Kur'an't diisiinmiiyorlar mi? Yoksa kalpleri kilitli mi?"*’

Yukaridaki ayetler de gosteriyor ki, Kur’an acik, anlasilir bir kitaptir ve
muhatabindan iizerinde dilisiinmesini talep etmektedir. Bunun aksi bir tavirda
bulunanlari ise ‘kalpleri kilitli” olarak tanimlamaktadir. Yine su ayet, hitap karsisinda

takinilmasi gereken tavri etkili bir sekilde gozler ontline sermektedir:

“Ve onlar ki, Rablerinin ayetleri ile kendilerine ogiit verildiginde, onlarin

lizerine kérler ve sagirlar halinde yiiziikoyun kapaklanmazlar.”®

Yani kisi, hitap karsisinda; onun ilkelerini, degerlerini, rehberlik vasfini
gormezden gelip kor olmaz; onun hayati anlamlandirmaya doniik dillendirmelerine
kulaklarin1 kapamaz. Bu da ancak, Kur’an’in aklin anlam arayis1 karsisinda konu

olmasiyla miimkiindiir.

1005

2

‘Ne kadar az diisiiniiyorsunuz?®®’, ‘Beni gerektigi gibi takdir edemediniz

‘Goge bir bak bozukluk géremezsin'®"’

102,

, ya da ‘Akil sahipleri i¢in yeryliziinde birgok
deliller var "~* vb. gibi ayetlerde vurgulanan nokta da ayni paralelde diisiintilmelidir.
Eger kisi; kendisi, yaraticisi, ¢evresi hakkinda diisiincesini yogunlastirmazsa; yani
etrafin1 saran ve onu olusturanlar hakkinda yorumu yoksa, bu kisiden kendi anlam

diinyasini olusturmasi beklenemez.

%% Al-i Imran stresi 3/191
%% Nisa slresi 4/82

% fbrahim stiresi 14/52

7 Muhammed stresi 47/24
8 Furkan siresi 25/73

* Mii’min sresi 40/58

19 Hac stiresi 22/74

"' Miilk stresi 67/3

192 A1-i imran stresi 3/190
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Insanda kendi disindaki varlik alanini kesfedip anlayacak yetenedi gdsteren
kavramlardan bir digeri ise hidayettir. Hidayet, insana verilen epistemik yetenektir.'®®

Insana verilen bu yetenegi Kur’an’daki ayetlerden takip edelim:

“Bizim rabbimiz, her seye hilkatini (varlik ve ozelligini) veren, sonra da
dogru yolu bulacak yeteneklerle (gorevini ve sorumluluklarini yerine

getirmesi i¢in aydinlatici bilgilerle) donatandir. (hidayet) '™

“Hem bize yollaruimizi géstermis oldugu (hidayet ettigi) halde, ne diye biz,

Allah’a dayanip giivenmeyelim? 1105

Bir diger nokta, Kur’an’da insanin bilmesi tek bir kaynaga degil de birgok
unsura baglanilarak bilmeye verilen dar anlamdan kurtulmanin yolu acilmakta,

106 .
Yani,

boylece bu tecriibeyi miimkiin kilacak araglar yelpazesi genisletilmektedir.
insanin bilmesi Kur’an’da yalmizca akil’a baglanmamustir. Kalb, fuad, hilm, sadr,
liibb, nuhd, hicr; insanin bilme, anlama, kavrama ve saglikli hiikkim verme

yeteneklerinin isletildigi merkezler olarak dile getirilmektedirler:

» . 107
Onlarin kalpleri vardir ama onlarla kavrayamazlar.”

“Kuskusuz, goklerin ve yerin yaratilisinda ve gece ile giindiiziin birbirini
izlemesinde derin kavrayis sahipleri (uli’l elbab) i¢in alinacak dersler
vardir.”'"

“(Bu,) hem sizin (o topragin iiriinleriyle) beslenmeniz, hem de
hayvanlarinizi - otlatmaniz  (i¢indir). Siiphesiz, biitiin bunlarda akil
sahipleri (uli’n nuhd) i¢in ¢ikarilacak deliller vardir.”'"

“Yoksa onlara bunu akillar: (ahldmuhum) mi emrediyor? """’

“Bunlarda, akil sahibi (hicr) biri igin hakikatin saglam bir kaniti yok
mudur? !

Ayetlerde de anilan bu yetenekleriyle insan, zorunlu olarak oniindeki isaretleri

kendi haline birakmayan, yorumlayan bir varliktir.

' Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, s.110
104 Ta Ha stiresi 20/50

'% {brahim stresi 14/12

"% Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, s.131
197" A’raf stresi 7/179

198 Al-i imran stresi 3/190

19 Taha stiresi 20/54

"0 Tur siresi 52/32

1 Fecr stiresi 89/7
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Anlam arayisinin sonucu olarak, yine yorum karsimiza g¢ikmaktadir. Yorum,
0znenin, metin lizerinde kendi diislince ve tecriibesini anlamli kilmasina imkan verir.
Soyle ki; anlamli ve agiklayict olan Kur’an, kisiyi de anlamli ve dogruyu beyan eden
(aciklayan) 6zne konumuna tasir. Yine kendisinde celiski bulunmayan, tutarli bilgi
hazinesi olan Kur’an, akil temelli hareket eden, dogru bilgiyle adimlar1 atan 6znesini

de tutarsiz olmaktan uzak tutar.

Insanin diinyas1 dogal alemin sahip olmadig1 bir tarzda anlamla yogrulmustur.
Bu insan eylemlerinin bilin¢le birlikte bulundugu ve bir amaca dayandigi anlamina

"2 Insan, 6nce anlam arayan varliktir, anlam arayis1 da kendini gergeklestirme

gelir.
hedefi dogrultusunda isler. Anlayan ve bu sayede bilgiyle donanan insan, sonrasinda
bunu ifadeye doker. Ifadeler insanin anlam faaliyetinin dogal bir sonucudur. Her
sOylem, ‘ifade/beyan’ niteligi tasimaz; ancak zihinsel bir islemin iirlinii olma

konumundaki sdylemler ifade niteligi tasimaktadir.

Ifadelerden olusan anlami ortaya ¢ikarmanin, en temel yollarindan biri; onu,
ayni amaca ulagsmak i¢in kullanilan bagka vasitalarla kargilagtirmaktir.' " Kargimizdaki
metin Kur’ansa onu Once bir biitiin halinde ele alip, temelde ne dedigini kavramak,
sonrasinda ise ayetler arasi karsilagtirmalar yaparak, asil anlam1 yakalamak bize dogru
bilgi imkan1 sunar. Bunu yapabilmek icin de epistemik 6znenin Kur’an’la iletisimde
bulunmasi1 gerekir. Dolayisiyla anlama yetileriyle dolu insandan, Kur’an’in higbir
boliimi, hi¢bir konusu, hi¢bir ayeti uzaklastirilamaz. Bu gerceklestiginde, Kur’an’in
rehberlik etme, akla yardimci olma yetilerinden de uzaklasilmis olur. Tam aksi, bu

ilahi hitap, tiim vermek istedikleriyle hayatimiza ortaklik etmelidir.

Bir metni, tarihin ilgilerinin disinda, tek basina, objektif olgulara kapali, mutlak
bir deger olarak ele alma; onun en genis manasiyla realiteye niifuz edip, varlik

kazanmast i¢in gerekli olan canliligini elinden alir.'*

Bunu olusturan bir diger eylem de, yorumcunun kendisini Kur’an metninin
yalnizca literal anlamina birakmasidir. Cinkii bu durum okuyucuyu etken

pozisyondan edilgen bir konuma gecirir. Yorum giiclinii kullanmayan bir okuyucu;

12 Rickman, H. P., Anlama ve Insan Bilimleri, Cev: Mehmet Dag, Ankara Universitesi Basimevi,

Ankara, 1992, s.5

'3 Ferre, Frederick, a.g.e., s.87

e Kilig, Sadik, “Nesnellikle Oznellik Aras1 Yorum”, Islami Arastirmalar Dergisi, cilt 9, say1 2 (1996),
s.107
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se¢cim giicii olmayan, simirlandirilmis bir pozisyonda olacaktir. Kendisinin bu
yetilerini kullanmamas1 bir anlamda metni de sessiz, soluksuz; Kur’ani ifadeyle
mehcur'”  birakmasinm temelini olusturacaktir. Anlamla yiikli olan insandan

beklenen davranis bu degildir.

Metin, tasimis oldugu ‘cokanlamlilik’ imkani sayesinde, hi¢ kesintiye
ugramamasi gereken bir eylem projesi ve omurga olusturur.''® insan verilen bu temel
tizerinde kendi varliksal potansiyellerini isletmelidir. Bu, insanin kendi ‘insan olus’
cesaretini gostermesidir. Ayn1 zamanda Tanri’nin ona yonelik kelamini; dogrudan,
6zgiin inisiyatifiyle okuyabilme ve anlayabilme sorumluluguna sahip ¢ikmadir.'"’
Insanin halife olarak secilmesi bu anlamda onemlidir. ‘Halife olma’; siirekliligi
saglama, canli ve diri tutma, kalip halinde birakmama, aktif olusu saglama
anlamlarinda ele alindiginda; Allah’in insanlara verdigi diisiince kabiliyetini
kullanmayip atil birakmay1r 6nermek mantiksizdir. Ciinkii siirekliligi ve aktif olusu

saglama ancak anlam iiretme sonucu ortaya konulabilir.

Kur’an ‘yorumsal okuma/aktif okuma’ yoluyla tiim c¢aglarin ve toplumlarin
0zgiin durumlarina cevap verme yetenegi ile donanmistir. Ayni zamanda tarihe
hiikkmetmeyi ve onu kendi varlik modelinin kalip ve semalarina dokmeyi amaglayan;

118 .
Kur’an metni asla

insan’a, vakia’ya, topluma, fenomenlere doniik bir metindir.
insandan ve onun yasantilarindan uzak degildir. Askin bir varlik tarafindan
vahyedilmis olmasina ragmen, tamamen beseri hayatin i¢ine dahil olmustur ve insana

doniik ifadeleriyle tarihte kirilmalar yaratmistir.

Deger, prensip, birlestirici ilke ve diizen anlamlarina gelen ‘Kur’an’'", bu
ozelliklerini gerceklestirmek i¢in beyanda bulunan insana; bilginin hem 6znesi hem de
nesnesi konumunu sunmaktadir. Kur’an’a muhatap olmasi gerekgesiyle de insandan;
bu faaliyetine miidahale ettirmeme, kendini gergeklestirme zemininden kaymama,

Allah ve varliklar karsisindaki statiisiine sahip ¢ikma davranislar1 beklemektedir.

"> Furkan sfiresi 25/30

16 Kilig, Sadik, Nesnellikle Oznellik Arasi Yorum, s.107
1 Kilig, Sadik, Nesnellikle Oznellik Arasi Yorum, s.112
e Kilig, Sadik, Nesnellikle Oznellik Arasi Yorum, s. 103
" Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, s.58
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c. Etik ve Estetik Ozne

Ilahi metne muhatap olan insan, ontik ve epistemik 6zne olmasinin yani1 sira etik

ve estetik bir anlama ve yorumlama kabiliyetine de sahiptir.

Metnin literal anlaminin 6tesine yorumun giiciinii kullanarak gegen, metnin ne
dedigini ve ne demek istedigini, dili ustalikla kullanarak anlayan ve bdylece metni

bi¢imlendiren 6zne, anlamin disa vurumunu da gerceklestirmek durumundadir.

Allah hem evren hem de sozel vahyini, bir ama¢ dogrultusunda iletmistir.
Allah’in evrene koydugu kanun, diizen ve Olgiinlin; insanin, toplumun ve diger
canlilarin yarart diisiintilerek sisteme konmus oldugu aciktir. Allah insanlarin
maslahat1 dogrultusunda kendi koydugu bu sisteme asla ters diismez; ¢iinkii evrene bu
ilkeler egemendir. Konulan her sistemin, yaratilmis olan her varligin bir gerekgesi
bulunmaktadir; ¢iinkii yeryiizii anlamsiz ve bos bir alan degil, aksine anlamlilik
imkanlartyla dolu olan ve insandan bu imkanlar1 desifre etmesini bekleyen bir
mecradir. Dolayisiyla Allah’in evrene koydugu etik ve estetik diizenin desifre

edilmesi de ancak etik ve estetik yapiy1 barindiran bir 6zne ile miimkiindiir.

Insan Allah’in kendi Oziine vyerlestirdigi etik ve estetik anlayisi, yapip
ettikleriyle disa vurur. Evrene konulan ve kendisine ulasilmayi bekleyen bilgi
malzemeleri, zihin diinyamizi evirir. Insan da yasadigi ortamin hem bir bilgi
malzemesi, hem de kendi disinda bulunan bilgi malzemelerini ahlaki yargilar

dogrultusunda isleyen bir 6znedir.

Etik 6zne, her ayete 6zel bir duruma yaklasir gibi yaklasir ve bu ifadenin
kendisinde yarattig1 bilinglilik halini davranigsal anlamda disa vurur. Yani Kur’an’in
salt bir metin olmadigini, onun fonksiyonel varliginin bulundugunu ve asil varliginin
da pratik anlamdaki hakikatinden kaynaklandigin1 kavrar. Boylece; anlama eylemi,

davranis eylemine evrilir.

Diinyaya igerigini sunmak iizere, tarihin olaylar akisina, insan ve toplum
hayatina, bir biling hali ve yasama bi¢imi olarak yon vermek arzusuyla kopup gelen'*’
Kur’an, ancak insanin etik yanina konu olmasiyla amacini gergeklestirmis olur. Zihni,
bilingli ve iradeli olma durumlariyla gelisen ve davranigsal anlamda bunu disa vuran

kisilerin 6zelliklerinden birkagini, ayetlerden takip edelim:

120 Kilig, Sadik, Nesnellikle Oznellik Arasi Yorum, s.104
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“Biz emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu
yiiklenmekten ¢ekindiler, (sorumlulugundan) korktular. Onu insan

2121

yiiklendi.

“O takva sahipleri ki, bollukta da darlikta da Allah i¢in harcarlar,

. . . 122
ofkelerini yutarlar ve insanlari affederler...

“Onlar, Allah'a ve ahiret giiniine inamwrlar; iyiligi emreder, kétiiliikten

menederler, haywrl islere kosusurlar... 123

Kur’an’la varolugsal bir iliski icinde olan bireyin murad-1 ilahiyi anlama
gayreti, asla herhangi bir metni salt entelektiiel bir ¢caba veya zihinsel bir faaliyet
ekseninde okuyup anlama gayretine indirgenemez. Bununla birlikte Kur’an kayitsiz
sartsiz teslimiyet bilinciyle, tipki vicdaninin sesini dinler gibi dinlenmek suretiyle de
anlasilabilecek bir kitap degildir.'** Soylenen her soziin bir eylem yaratmasi asil
hedeftir.

Yukaridaki ayetlerden de anlasilacagi iizere, zihni donanima erisen kisi, bu
ornekler ve daha niceleri seklinde hayatta tezahiir eder. Kisi bu sayede Kur’an
metnine en onemli katkiyr saglamis olur; ¢linkii ancak bu sekilde Kur’an, yazili bir

belge olmanin 6tesine taginir ve yasayan bir metin halini alir.

Kisinin etik alandaki davramisi yalmizca etrafindaki kisilere karsi gosterdigi
davraniglar degildir. Kisi oncelikli olarak kendisine, daha sonra ¢evresindeki
insanlara, evrene ve en Onemlisi de kendisini yaratan varliga karsi etik davranislar
sergiler. Bu alanlarda faydali olan1 temin edip, zararli olanlar1 def etme gayreti i¢ginde
bulunur. Yani iliskinin 6ziinde duraganlik degil, canlilik vardir ve bu bilingle hareket
edilir. Bu bilinci de ona fitratina yerlestirilen yetiler ve muhatap oldugu ilahi metnin

zihni gelistirme giicli verir.

">! Ahzap siresi 33/72

122 Al-i Imran stresi 3/134

123 Al-i Imran stresi3/114

124 Oztiirk, Mustafa, “Kur’an ve Anlama Sorununun Mabhiyetine Dair”, a.g.e., .20
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II. BOLUM
SOZ (KAVL) OLARAK KUR’AN VE MUTESABIH SORUNU
SOZ (KAVL) OLARAK KUR’AN

Soylem her zaman bir seyler hakkindadir. Betimlemek, anlatmak veya temsil
etmek zorunda oldugu bir diinyaya génderme yapar.'>> Amaci olan ve asla bir hicten
dogmayan sdylem, karsisinda bir muhatab1 zorunlu kilar; ¢iinkii sdyleyenin bulunmasi
demek, kendisine soziin iletildigi kisinin de bulunmasini gerektirir. Bu durum
herhangi bir sdylem icin nasil gegerliyse, ilahi mesaj i¢in de aymi durum soz

konusudur. Allah’in insanlarin diinyasina girisi de bu anlamda s6zle olmustur.

Bu acidan Kur’an, Allah ile kul arasinda ger¢eklesen sozlii iletisimin somut
seklidir. Onun vahyedilmesi demek, soyut kelamin Cebrail vasitasiyla somut lafizlara

dontstiirilmesi demektir. Dolayisiyla Kur’an, 6ncelikli olarak bir s6zdiir.

Bu anlamda “Kur’an okundugunda onu dinleyin ve susun ki rahmet

95126

olunasiniz” *°, “Kendisine ayetlerimiz okundugunda sanki hi¢ isitmemis gibi

95127

biiyliklenerek yiiziinii doner” “', ya da Hz. Musa’ya sdylenen “Ben seni sectim, simdi

59128

vahyolunani dinle” “* ayetleri, ilahi hitabin temelde s6z olusunu belirten ayetlerdir.

Kur’an Allah’in ‘kelam’1, olduguna gore, oncelikle dil’le alakalidir. Hitabin bir
dil kullanmasi elbette onun nihai amaci degildir; fakat vahyin somut hale gelebilmesi
ve muhataplarinin onu anlayabilmesi i¢in bir dil kullanimina gereksinimi
bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da Allah hitap ettigi toplumun dilini, hitabin
dili olarak belirlemistir; dolayistyla dilsel bir olgu olarak Kur’an’in yerini tayin etmek

kaginilmazdir.

S6z’lin  sOylenisi sirasinda konusan ve muhatap birbirinin karsisindadir;
sOylemin durumu, cereyan etme tarzi ve bagli oldugu sartlar hazirdir. S6ylem bu sartl
ortama gore anlamlidir. Bundan dolayi realiteye génderme, bu hakikate gondermedir.

Gonderilen hakikat sayesinde; sdylemin neyi anlattigini, hangi konuda 1israr ettigini

"% Gezer, Siileyman, Sézli Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, Ankara Okulu Yy., Ankara, 2008, 5.36
126 ) A :
A’raf siresi 7/204
127 L okman sdresi 31/7
128 Taha stresi 20/13
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129 Bu durumu Kur’an i¢in diisiinecek olursak; Kur’an’a muhatap olan ilk

anlariz.
neslin sahip oldugu en biiyiik imkan, hitabin onlarin igerisinde yasadigi bir ortamda
iletiliyor olmasidir. Vahiy; bazen yasanan bir olay iizerine, bazen de toplumun
yasantilarina atifta bulunarak dogrudan ya da dolayli bir sekilde dillendirmelerde
bulundugu i¢in, ilk neslin vahyin igerigini doldurmak, konuyu anlamak, olaylari
anlamlandirmak konusunda ciddi sikintilar1 olmamistir. Yani, sdylenen soze;
bulunulan ortam, zaman, olay eslik ettiginde anlama sikintilarin ortadan kalkmasi,

sOziin iletmek istedigi amacin dogrultusunun agik olmasi, muhataplarinin algilamalar1

konusundaki kolaylig1 da beraberinde getirmistir.

Kur’an Hz. Osman dénemindeki istinsah faaliyetinin ardindan yazinsal bir metin
olarak algilanmaya baslanmis ve bu algilama tarzi, dogal olarak Kur’an’i anlama
meselesine farkli bir mahiyet kazandirmustir."*° Zamanin degisimiyle birlikte; metin
ile okuyucu arasina degisik Kkiiltiirler, farkli alg1 g¢evreleri ve dil konusundaki
degisimler girmistir. Bu durum Kur’an’1, ilk vahyedilis donemindeki gibi sozlii bir
hitap olarak algilamanin Gtesine gecirmistir. Bu sayede Kur’an’in baglamlarindan
kopmus bir metin olarak okuyucu karsisinda konumlandirilmas1 gerekliligi fark

edilmistir.

Metin ile s6z arasindaki en 6nemli fark, bu ikisinin kurgulanis bi¢imlerinden
kaynaklanmaktadir. Metni olusturan yazar metinden uzakta oldugu halde; s6z
ortaminda, muhatap somut olarak karsimizda bulunmaktadir. Bu itibarla metin,
yazarin amacinin gerceklesip gergeklesmedigini goremedigi bir dil ortamidir. Ama
s0z ortami, metnin tam aksine sOzii sdyleyene bu imkan1 tanir. Yani s6z ortami canl
bir diyalogdur. Bir metnin ingasinda da birtakim amaclar giidiilebilir. Bu durumda
yazar, amacinin onemine bagli olarak, metni biitiin miimkiin durumlar1 ve yanlis
anlagilma ihtimallerini g6z Oniinde bulundurarak kurar. Buna bagli olarak, metin
kendi baglamini kendi iginde tasir; kendi iginde bir biitliindiir. Sozlii hitapta ise,
baglam so6ziin disinda bulunmaktadir ve sozii anlamak i¢in bu séz-dis1 baglama

ulasmak gerekmektedir.'*!

129

Ozcan, Zeki, a.g.e., 5.95

B9 Ciftgi, Adil, Fazlur Rahman ile Islami Yeniden Diisiinmek, Kitabiyat Yy., Ankara, 2000, .92

Bl Ozsoy, Omer, “Kur’an Hitabinin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami1 Uzerine”, Islami
Arastirmalar Dergisi, cilt 9, say1 1, 1996, s.137

43



Kur’an’1n ilk muhataplari, Kur’an ile ilk defa Hz. Muhammed’in agzindan ¢ikan
ilahi bir kelam olarak, yani s6z olarak karsilastilar. Hz. Muhammed’e vahyedilip onun
agzindan dokiildiigli andan sonra, bu sozler gerek hafizalarda gerekse yazili kayitlarda
sabitlendi. S6z veya bir konugsma, bashi basina bir olaydir ve olay olmanin biitiin
Ozelliklerini tagir. Olay olarak soz, soylendikten sonraki siirecte varliksal olarak farkli
bir yap1 kazanir. Bir konugsmadan sonra, yazi ile sabitlestirdigimiz sey ise konusma
olaymin asla kendisi degildir."’*> S6z agizdan ¢iktiginda onun ancak harf dizilimi
kayda gecirilebilirlik kazanir, bunun disinda yasanan olay, zaman, mekan, jest, mimik,
vurgu kayit igerisine girmez. Dolayisiyla yaziya gecirilen kisim, soziin tam olarak
kendisi degildir. Kur’an metni de Hz. Muhammed’e iletilen s6ziin, onun agzindan

ciktig1 andaki olay hali degil, onun yaziya gecirilmis ve sabitlenmis halidir.

Soyledigimiz gibi s6z yaziya gecirildiginde birtakim unsurlardan uzak hale
gelir. So6ziin sdylendigi ortam, zaman, s6zili soyleyenin konusma tarzi, kullandig1 jest
ve mimikler, tonlama ve vurgulamalar, s6ziin sdylenis amaci gibi s6zii belirgin hale
getiren ve soziin amacini agiga cikaran unsurlar yazida olmadigr i¢in, metin bu
anlamda Ozgiirlesir. Konugma esnasinda muhataplar arasinda ¢ok yakin bir iligki

varken, sOziin yaziya gecirilmesiyle okuyucu ile metin arasinda farkl bir bag kurulur.

Okuyucu; olusturulus baglamindan uzaklagsmis ve nesnellesmis bir metinle karsi
karsiyadir. Yazili hale gelmesiyle birlikte belli baglamlardan uzaklagsmasi, metnin
anlasilmas1 acisindan dezavantaj gibi goriinse de aslinda avantajdir. Diislinecek
olursak, dogrudan bir olaya miidahale amaciyla gonderilmis olan ayet, yazili hale
gecmesiyle bu sinirlamadan kurtulmus ve genellesmistir. Aksi halde, ayetlere yalnizca
‘s6z’ olarak bakma, birtakim ayetleri zamanin belli bir dilimiyle kayith gormeyi

gerektirir.

Yaziyla tespit etme, basit bir koruma fiili (s6zii koruma) degildir; sdylemi
derinden etkiler, bazi 6nemli sonuglar dogurur. Once yazi, metni yazarm amact
karsisinda bagimsiz kilar."** Bu bagimsiz kilma; metnin anlamim veya anlatim giiciinii
yitirdigi anlamina gelmemektedir; ¢iinkii metinde yaz1 yorumla asilir ve anlatim daha

da gilic kazanmis olur.

2 Pacac1, Mehmet, “Klasik Tefsir Neydi?”, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsir'e Ne Oldu?, Klasik
Yy., Istanbul, 2008, s. 112
3 Ozcan, Zeki, a.g.e., s.101
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S6z yaziya gectiginde, ¢ok anlamliligi bertaraf eden konugsma artik geride
kalmistir ve metin bir¢ok bakis acisiyla kendisine yaklasilmasina agik bulunmaktadir.

Bu da Kur’an’in evrensel olusunun temelidir.

Hem s6zlii 6nermede hem de yazida gerceklestirilmeye calisilan bir ‘amag’
vardir; bu nokta her ikisinde ortaktir. S6zlii 6nermede sdylemin amaci muhatap
tarafindan kesfedilirken, yazida bunu ortaya ¢ikarmak okuyucuya diismektedir.
Bundan dolay1 da yazida okuyucunun rolii ¢ok onemlidir.'** Yani okuma, sdziin

. . . o c1e 4o 135
yerine konan yazinin agilmasi demektir ve metnin dogum fiilidir.

So6z despottur. O ylizden igerdigi anlam celigkilerini bu yapisiyla kamufle eder
ve kesinlik algis1 yaratir. Diger yandan yazi, karsida bir muhatap bulunmamasinin
yarattigi Ozgiirliik hissiyle, metindeki anlam hiyerarsilerini, ¢eliskileri serbestce

¢6zme imkaniyla bizi bas basa birakir'*® ve anlamin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Soylem, zamansal olarak bir simdi i¢inde gerceklesir. Dil sistemi ise zamanin

137
disindadir ve her zaman vardir.

Kur’an da soylemsel olarak zamanin belli bir
kesitinde gerceklesmistir, fakat yaziya gecirilmesiyle dil sistemi igerisine girmis ve

evrensellesmistir.

So6z yazili hale geldiginde, her zaman tekrarlanan ve degismeyen mesaj niteligi
kazanir. Konusma i¢in bu durum miimkiin degildir; sizinle konusan bir kimseden
climlelerini tekrar etmesini istediginiz zaman, size daha dnceki konugsmasinin 6zii ayni

kalmakla birlikte yeni ciimleler kuracaktir.

S6z yazildiginda, artik kendi hayatmi yasar.>® Metnin yaziyla sabit bir 6zellik
kazanmasi; tartisilmaya ve elestirilmeye acgik hale gelmesini, ilizerinde diisiiniiliip
muhakeme yapilabilmesini, metnin ¢ok daha ayrintili bir sekilde incelenmesini saglar.

Bu durum da metnin gelismesine imkan tanir.
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Ozcan, Zeki, a.g.e., .92

Ozcan, Zeki, a.g.e., .94

Aktay, Yasin, “Kur’an Yorumlamanin Hermendtik Baglami”, Islami Arastirmalar Dergisi, cilt 9,
say1 2, 1996, s.95

137 Gezer, Siilleyman, a.g.e., s.35

3% Schrift, Alan D., “Perspektivizm ve Yorumcu Pliiralizm”, Insan Bilimlerinde Prolegomena-Dil,
Gelenek ve Yorum, Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yy., Istanbul 2002, s.351
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139
Bu durum

Sonug olarak okuyucu yazma fiiline, yazar da okumaya katilmaz.
kisinin yorum yaparken kendi olusturdugu metne dahi; mesafeli bir sekilde
yaklagmasini, onu rasyonel bir gozle inceleyebilmesini saglamaktadir. Metin haline
gelme; soze evrensellik kazandirmasi, yoruma imkan tanimasi, okuyucuyu

sinirlandirmamasi ve aktif hale getirmesi yonleriyle soze iistiin gelmektedir.

Burada bahsetmek yerinde olacaktir ki; Kur’an’a sadece metin olarak
yaklagsmak, karsimiza birtakim sorunlar1 ¢ikarir. Ciinkii Kur’an; ilk bakista i¢inde
celigkiler bulunduran, azimsanmayacak Ol¢iide tekrarlar1 olan, ne kronolojik, ne
tematik ne de sistematik bir tertibi olmayan, kompozisyonunda belli bir mantik
bulundurmayan bir metin'*’ olarak karsimizda bulunur ki, bunlar bir metin i¢in kusur
kabul edilebilecek niteliklerdir. Bu yiizden Kur’an metnini diger metinlerden ayri
tutmak gerekmektedir. Bunu da ilk asamasinin sozlii olmasinin bilincinde olmakla

yakalayabiliriz.

Asli formuyla bir ‘s6z’ olan Kur’an bugiin karsimizda yazim ve redaksiyonu
tamamlanmis bir kitap olarak durmakta ve bize ne demek istediginin anlasilmasin
beklemektedir.'*! Soz olarak yasayan canlihini kayda gegirilmesiyle yitirmis olan
Kur’an, yazili hale gelmesiyle birlikte sinirlar1 belirlenemeyen potansiyel okuyucu
kitlesine kars1 hazir olan, tamamen &zerk ve gayri sahsi'* bir metin haline gelmistir.
Esbab-1 niizul, tarihi ortam ve sartlar gibi birtakim sinirlandirilmalardan arinmus,
Ozgiirlesmis ve anlam diinyalarin1 disa vurmaya acgik hale gelmistir; ¢linkii Kur’an’in

en temel beklentisi iletisimdir.

1. METNE ILIiSKIN TANIM ALANLARI
a. Enformatif Metin

Dil bizi bi¢imlendiren ve bizden ayri diisiiniilmesi miimkiin olmayan bir olgu

143

olarak karsimiza cikar.”™ Dilin en 6nemli islevi, insanlar arasinda bildirimi yani
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Ozcan, Zeki, a.g.e., .92

Ozsoy Omer, “Ceviri Kuram1 Agisindan Kuran Cevirisi”, 2. Kuran Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yy.,
1995, s. 262

tal Oztiirk, Mustafa, “Kur’an ve Yeni Anlama Yontemleri”, a. g.e., s.30

142 Tatar, Burhanettin, “Kur’an’t Yorumlama Sorunu”, Kur'an ve Dil -Dilbilim ve Hermenétik-
Sempozyumu, Mayis 2001, s.496

'} Gezer, Siileyman, a.g.e., 5.20
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anlasmay1 saglamasidir. Bu anlasmay1 saglayabilmesi ig¢in, dil lizerinde ortak bir
uzlasinin olmas1 gerekmektedir. Uzlas1 kendiliginden gelen bir siire¢ degildir; her
seyden Once insan eseri olan bu durum; insani ilgi ve alakadan, isteklerimiz ve
ihtiyaglarimizdan dogar. Uzerinde uzlasi olmayan bir dille anlasma miimkiin
olmamaktadir. Uzlasinin (muvadaa/oydasma) olmamasi diisliniilemedigi gibi, bu tek
basina yeterli de degildir; daha 6nce de ifadelendirdigimiz gibi, dilin bir kastinin

olmasi1 da zorunludur.

Dolayistyla her metin, alicisina iletilmek {izere bir mesaj niteligi tasir. Kur’an
metni de teolojik, metafizik ve insani birtakim hakikatleri alicisina sunmak tizere bir
dil kullanmis olarak karsimizdadir. Bu dil vasitasiyla Kur’an, muhataplarina
yaraticinin mesajlarint tasir. Bu mesajlar belirsiz olanin giderilmesini saglayan

haberlerdir.

Enformatif bir metin olarak Kur’an; diizenlenmis, ifadeleri birbiriyle
iliskilendirilmis, igerisinde anlam diinyalar1 barindiran, alicisinda fark yaratan,
dinamik, yeni etkilere agik, dogru ve anlasilir bilgiler igeren bir veridir.

Potansiyellerinin agiga ¢ikmasi i¢in ise kendisine yonelmis muhataba ihtiyaci vardir.

Insanin Kur’an’a muhatap olmas1 demek; ona danmismasi, ondan bilgi, fikir ve
haber almasi, yorumlamayla ona katkida bulunmasi anlamindadir. Insan metin
karsisinda eylemsiz kalir ve Kur’an’in o6zellikleri tek yonlii islerse, bu sadece bilgi
aktarimi olur. Fakat ilahi hitapla amaglanan bu degildir. Beklenen ¢ift yonlii katki
gergeklestiginde ise bunun adi iletisimdir, karsilikli varlik diizeylerinin iletisime

gegmesinin yolu da ortak payda olan Kur’an’dir.

Anlam tek tek sozciiklerde degil, sozciiklerden olugmus terkiplerde, s6z’iin

biitiiniinde tezahiir eder.'**

Kur’an da bir biitiin ifade etmektedir. Birbirlerini takip
eden ifadelerin bir biitiin olusturmadig1 goriinse de, bu durum hitabin vahyedilme
tarzindan kaynaklanmaktadir. Ayni1 olaylar/olgular {izerinde vayhedilen ayetler;
birbirlerini destekler, birbirini gelistirir ve agiklar; hepsi tutarli, birbiriyle iligkili ve bir

biitlin olusturur mahiyettedirler. Bu da saglam bilgi alimin1 beraberinde getirir.

Dini metin-beseri gerceklik etkilesimi, metin-kiiltiir etkilesimi, metin-tek tek

olgu etkilesimi, metin-dil etkilesimi ve metin-yorumcu etkilesimi, anlamin

'** Ciindioglu, Diicane, a.g.e., s.76
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belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir.'*’ Kur’an metninin enformatif yonii, tiim bu
etkilesimlere kaynaklik edecek bilgiler igermektedir. Kur’an, ilk olarak vahyedildigi
kiiltir yapisindan, o zaman dilimi igerisinde gerceklesmis olay ve olgulardan
soyutlanarak inzal edilmemistir. Cilinkii bu etkilesimlerden uzak bir metin, etki
olusturamaz ve varligi hakkinda farkindalik yaratamazdi. Kendisinin giicii; beseri
alana ait istekleri, yasantilari, problemleri icermesi ve beserin anlayacagi formda
olusturulmus olmasi temeline dayamir. Ozgiinliigiinii de yine bu yapisindan

almaktadir.

Biitiin bir Islam geleneginin ve medeniyetinin olusmasma temel saglayan
Kur’an, miiminler tarafindan geleneklerini siirdiiriirken ihtiya¢ duyacaklar1 biitiin
unsurlar1 kendisinde barindiran bir metin olarak goriilmiistiir ve sembolik, ideolojik,
teolojik, siyasi, ahlaki, hukuki, sanatsal vb. degerleri ile karsimizdadir.'"*® Enformatif
yoniiyle Kur’an, tiim bu degerler konusunda kendisine danisilan ve muhatabin1 bu

dogrultuda bilgilendiren bir metindir.

Iman temelsiz degildir, aksine ‘beyyine’ler iizerine oturmus olmasi onu kognitif
yapar. Bu kognitiflik doga bilimlerinde bahsedilen kognitiflik degildir. Bunun icin
kognitif olarak adlandirilmanin temel unsurlari olan; farkina varma, tanima
(digerlerinden ayirt etme), lizerinde diisiinme (tasavvur etme ve kavramlar diinyasini
kurma) ve akletme (6nerme haline getirme) aktlart'’’, Kur’an metni iizerinde

gerceklesebilmektedir; ¢linkii Kur’an buna uygun bir yap1 barindirir.

Tiim bu yonleriyle Tanri’nin ifade ettigi sey, kutsal metnin nesnesidir yani dile
getirdigi, acip gosterdigi seydir. Vahyedilmis bir kutsal kitap; varolusu, tarihi ve
diinyanin biitlin realitesini agikladig1 oranda, yani bilgisel anlamda muhatabini tatmin

ettigi oranda vahyedilmis demektir.'*®

Insanin psikolojik, sosyal ve dogal ¢evrelerinden sdz edilebildigimize gore,
onun kisiliginin de bu g¢evrelere bagli olarak olusup gelistigi goz ardi edilemez.

Insanin kendisiyle, dogayla, baska insanlarla ve Tanri’yla iliskisi onun kisiliginin

149

olusmasinda ve gelismesinde temel unsur olarak karsimiza ¢ikar.™ Metin, onu

'3 Kilig, Sadik, a.g.m., 5.98

146 Pagaci, Mehmet, “Klasik Tefsir Neydi?”, a.g.e., s.111

' Diizgiin, Saban Ali, Allah-Tabiat ve Tarih, s.83

'8 Ozcan, Zeki, a.g.e., .79

Urhan, Veli, Insanin ve Tanri’mn Kisiligi-Bilinclerarasi Iliski, Ankara Okulu Yy., Ankara 2002, s.9
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olusturanin tim bu ozelliklerini metne aktardigr bir biitliindiir. Kur’an metnini bu
baglamda diisiindiiglimiizde, Allah igin bu tiir belirlemelerden bahsedilemese dahi;
hitabin, insanlarin psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb. ¢evrelerini dikkate aldig1 ve metnin

igerisinde bu etkilesimlerin 6zlerinin bulundugu sdylenebilir.

Mubhatabiyla iletisim halinde olan Kur’an, bu 6zellikleri sayesinde anlama ve
yorumlamaya kaynaklik teskil eder. Oz bir sekilde verdigi bilgilerde veya kendisine
danisilan konularda; tutarli bir biitiin olusu nedeniyle muhataplarini yeni ve orijinal
olana dogru yonlendirir. Okuyucu da metinden yalnizca bilgisel anlamda

faydalanmayan, metne katki saglayan 6gedir.

b. Performatif Metin

Dini ifadeler hem kognitif hem de performatiftir. Kisinin zihin diinyasina
yerlestirilen her anlamin (constative-kognitif yon), insanin bireysel ve toplumsal
yasam alaninda bir yer a¢gmasi, kendisini ahlaki bir eylem olarak ortaya koymasi

150

(performatif yon) beklenir. ” Yani, insandan herhangi bir alanda bir amaca doniik

gozlemlenebilen davranislar istenir.

Metin sadece okundugunda vardir. Okundugunda var olan metin ise okuyucuyu
yapilandirir. ‘Anlam arayist’, ‘niyet’, ‘yorumlayic1 mesafe’, ‘perspektif, bakis agist’,
yahut ‘paradigma’; kullandigimiz dil ve yorumladigimiz metin ya bu kavramlarin
varligiyla aydinlanir ve bizim i¢in bir anlam ifade eder ya da metinle aramizda higbir

151

iligki kurulamaz.” Beklenen iligki kuruldugunda ise, yaratici 6zne hem metni

dontstiiriir hem de kendisi zihinsel ve davranigsal olarak doniisiime ugrar.

Dil, sadece agiklama yapmaz, dilin ayn1 zamanda insa edici 6zelligi de vardir ve
bu o6zelligi daha da baskindir. Kur’an da kullandig1 dil sayesinde aktardiklariyla
okuyucusunu Once zihni (enformatif), sonrasinda ise davranigsal (performatif)
anlamda insa etmektedir. Insa edici bu dilin beslendigi kaynak, hitabin kaynag: olan
Allah’mn bu dil igerisine insani tecriibe alan1 6rneklerini yerlestirmesidir. Pratik hayat
orneklerinin sunulmasi dilin giicii —kullandig1 kavramlar, mecazlar, metaforlar, dil

kurallar1 vs- ile birlestiginde okuyucuyu etkiler.

150 Diizgiin, Saban Ali, Allah-Tabiat ve Tarih, s.89
151 Diizgiin, Saban Ali, Allah-Tabiat ve Tarih, s.93
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Kur’an mevcut olaylar1 yorumlamakta veya mevcut olaylar arasindaki baglantiyi

Bizzat Kur’an’in kendisi

yeni bir perspektiften hareketle yeniden insa etmektedir.
yorum yapan ve yeni bir bakis agisi getirendir. Bu Ornekligiyle, okuyucusuna
davranigsal olarak deger katmayr hedeflemektedir. Yani okuyucusunun da ayni

sekilde yorum yapan olmasina isaret etmektedir.

Kur’an metni, s6z’sel alandan yazili alana gegmek suretiyle sadece kaydedilmis
olmakla kalmamistir, kendi gecirdigi doniislim, okuyucusu iizerinde de
belirginlesmistir. Yazili metinle iletisime gecen okuyucu, yorumla ona yeni bir hayat
kazandirmis ve kendisi de edindiklerini dis diinyaya tasimistir. Yeni bir diinya
yaratmak da ancak bu sekilde miimkiindiir. Sadece harflerden, imla kurallarindan
ibaret olan metnin, somut bir ger¢eklik kazanmasi; yasayan bir vahyin olustugunu,
Kur’an’in performatif etkisinin isletildigini géstermektedir. Bu gii¢ kisiyi; medeniyet

kuran, kiiltiirler olusturan ve deger iireten seviyeye getirir.

Islamm ilk dénemlerinde Kur’an’in salt hatim diisiincesiyle okundugu vaki
degildir.153 Ayetler 6zenle incelenmekte, kisim kisim ele alinmakta ve bu ayetlere
uygulama bazinda yer verilmedigi miiddetce bir yenisine gecilmemekteydi. Bu durum
Kur’an’in bu konudaki istegine paralel bir uygulamadir; ¢linkii Kur’an, ayetlerinin
sadece anlasilmasini degil, sOylediklerinin insandaki etkilerini de gormek

istemektedir.

Buradan soyle bir sonug ¢ikarabiliriz; Kur’an metni insani (yorumcuyu) degisim
ve doniisiime ugratmiyorsa, yorumcu kendi anlam diinyasin1 Kur’an’a tatbik etmeye

caligmaktan bagka bir sey yapmamaktadir. 14

Dil, insanin diinyay: algilama ve diizenlemedeki en etkin aracidir. Kur’an da bu
etkin araci kullanarak, tarihteki doniisiimii olusturmus ve kendisinin etkisini dis hayata
tagtyanlar oldugu siirece de doniistiirmeye devam etmesi kaginilmazdir. Kendisinde
celiski bulunmayan, tutarhm, bilgi hazinesi olan Kur’an, rasyonel temelli hareket
eden 6znesini de bdyle tutarsizhiklardan uzak tutar. Yine bir yol gdsterici'™® olma

0zelligini, okuyucusuna aksettirir ve sorumluluk bilinci yiiklenmis okuyucusu, akli

152 Gezer, Siileyman, a.g.e., s.123

Isicik, Yusuf, “Kur’an-1 Kerim’in Terciime Edilmesi ve Ayetlerinin Sihhatli Anlagilmasi Konusu
Uzerine Bazi Miilahazalar”, Islami Arastirmalar Dergisi, cilt 14, say1 1(2001), s.1

'3% Tatar, Burhanettin, a.g.m., s.502

155 Nisa stresi 4/82

1 Neml stiresi 27/77, 2/1-2, 10/57, 45/20 .. vb
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davraniglariyla orneklik teskil eder. Ayni sekilde Kur’an’in hak/gergek157 olusu,

hayatinda batila yer vermeyen bir insan modeli olusturur. Kur’an’in olumlu insan

davranislar1 konularindaki performatif hitaplarina kulak veren ve bdylece davranislari

sekillenen 6rnekleri, Kur’an’in kendi ifadelerinden takip edelim:

“Onlar ki kendilerine emanet edilen seylere dikkat ederler. Verdikleri
sozleri de yerine getirirler.”’*

“O erdemliler ki bollukta ve darlikta yardim i¢in para harcarlar,
ofkelerini kontrol ederler, insanlarin kusurlarint gérmemezlikten
gelirler.”"’

“Ve kendi istekleri ne kadar ¢ok olursa olsun, muhtaglara, yetimlere ve
esirlere yedirirler. "%

“Onlar ki, yalan ve asilsiz olandan yana sahitlik etmezler; bog ve
anlamsiz seylerle (ugrasan kimselere) rastladiklari zaman yanlarindan
vakarla gecip giderler.”.

“Iste onlar, iyiliklerde yarisanlardir; ve onlar iyilik yapmakta
onciidiirler. %,

“Hem onlar ki, harcadiklari zaman ne isrdf ederler, ne de cimrilik
e . 2163
ederler, (harcamalart) bu (ikisi)nin arasinda orta bir yol da olur.

“Oyle kimseler (vardir ki) bunlari ne ticaret ne de kazanma hirsi Allah'

anmaktan, namazda devamli ve duyarl olmaktan, arinmak icin verilmesi
: . 164

gerekeni zekati vermekten alikoyabilir.

c. Otoritatif Metin

Evrenin her bir alanina yerlestirilen varlik ilkeleri, varliklarin olusumundan 6nce

takdir edilmistir. Bu ilkelerin farkinda olmak ve onlar1 beyan etmek, zihni bir siirecin

isletilmesini gerektirir. Dolayisiyla ilkeler oncelikli olarak insan zihni {izerinde bir

egemenlik kurmaktadirlar. 165

57 {sra stiresi 17/106

'S8 Mii’minun stresi 23/8
159 Al-i Tmran stresi 3/134
190 fnsan siresi 76/8

1! Furkan stresi 25/72

"2 Mii’minun stresi 23/61
163 Furkan stresi 25/67

' Nur stiresi 24/37
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Krs: Diizgiin, Saban Ali, a.g.m., s.12
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Bu egemenlik, 1slaha ve iyilestirmeye yonelik diizenlemelerde bulunmayz,
norm koymayi, otorite kurmayi, her isi bir hikmet dahilinde yapmayi, evreni ve

icindekileri mitkemmellesmeye dogru giden bir siirece sokmayr ifade etmektedir.'®®

Otoritatif olma yani egemen/hakim olma Arapga’da h-k-m kokiinden
gelmektedir ve bu kok anlam itibariyle; engel olma, saglam kilma,
mitkemmellestirme, giiclii kilma'®” anlamlarini tagir. Kelimenin kok anlamii dikkate
aldigimizda, Kur’an metninin otoritatif olma yonii; insan zihninin negatif veya bos
olma durumuna engel olma, onu donatarak saglamlastirma, gelismislik diizeyini
artirdigl i¢in ve muhatap insanda fark yarattigi i¢cin onu miikemmellestirme, insan
zihninin bilgiye, adalete, temel deger ve ilkelere acligini doyurarak onu giiclii kilma

anlamlarin1 tagimaktadir.

Metnin insan iizerindeki otoritatif yonii onu doniistiirmesiyle alakalidir. Metin
Oznenin kendisine yaklagsmasiyla ona kendini agar ve temel ilke ve degerleri zemine

almak suretiyle konusmaya baglar.

Ancak biliyoruz ki dil, insan unsuru varsa dil olma 6zelligini korur ve islevini
yerine getirir.'®® Otoritatif metne muhatap olan da yine insandir. Metne dahil edilmis
her Ozellik, muhatab1 varsa anlamli ve islevseldir, muhatabi olmadan metin hi¢bir

anlam tasimamaktadir.

Daha once de ifadelendirildigi gibi, ayetlerin iki yonii bulunmaktadir. Bir kisim
ayetler bilirhani 06zellik tasimaktadir; yani bunlar giiclinii kendinden, acik-secik
olusundan, delillendirilmeye ihtiyaci olmayisindan alan ayetlerdir. Bir kisim ayetler
de hitabi 0Ozellik tasimaktadirlar; yani giiclinii hitap edenin giiciinden alan, delile
ithtiya¢ duyan ayetlerdir. Bir hitabin ikna edebilme kabiliyeti, o ifadenin hitap giicliyle
ilintilidir. Ifade icerisinde yer alanlar; akli degilse, temel degerlerden yoksunsa, i¢
biitlinliigii yoksa, c¢eliskiliyse, anlasilan bir dil kullanmiyorsa, dinamik ve etkileyici

degilse; bu ifadelerin karsidakini ikna etmesi diisiiniilemez.

Kur’an’1 bu baglamda diisiindiigiimiizde, hitabinin ikna edici 6zellikleri tasidigi
aciktir. Akla ve mantiga uygun, ayetleri birbiriyle iligkili ve tutarli, temel degerleri

blinyesinde toplamis, acik/net ifadeler kullanan; celiski ve slipheden uzak vb.
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Diizgiin, Saban Ali, a.g.m., s.11
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Ozellikleri tasiyan bir metnin ikna edici olmadigindan s6z etmek imkansizdir.

Dolayistyla biirhani ayetler Kur’an’in otoritatif yoniinii a¢iga ¢ikaran ayetlerdir.

Kur’an hitabinin farkli bir yoniinden bahsedilecek olursa; karsilikli iletisim ve
etkilesimde, tartigmalarda, karsidaki kisiye kullandiginiz hitap sonucu onun verdigi
tepkiyi olumsuzlukla ele almak ve onu su¢lamak; 6rnegin tartisma usuliine aykiri bir
durumdur. Fakat Kur’an yer yer karsidakini; anlayissizlikla, sagir ve kor olmakla vb
sekilde suclamaktadir. Bu durum tartigma usuliine aykir1 bir durum olmakla beraber,

Kur’an’1n kendine has bir tartisma yontemi gelistirdigini gostermektedir.

Kur’an’in otoritatif bir metin olmas1 demek; yalnizca, bireyler lizerinde zihni
veya davranigsal anlamda egemen olmasi anlamina gelmemektedir. Kur’an’in ikna
edici yonii, tutarliligi, akli temelden yoksun olmayis1 ve temel degerleri
barindirmasiyla olusturdugu biitiin, muhataplarinda etki uyandirir. Boylece kiside

degisime ve gelisime acik bir alan olusmaktadir.

Enformatif, performatif ve otoritatif yonleriyle Kur’an metninin ele alinmasi,

ilahi hitabin farkli bir gozle yeniden taninmasini saglamasi agisindan 6nemlidir.

2. MUHKEM VE MUTESABIH’IN LINGUISTIK VE SEMANTIK
TAHLILLERI

Herhangi bir konunun anlagilmas1 ve agiklanabilmesi i¢in once iizerinde durulan
kavramlardan ne anlasildiginin ve kavramlarin hangi baglamlarda kullanildiginin
ortaya konmasi gerekir; ¢linkii ancak kavramsallastirma sayesinde bir konunun
aciklanmas1 miimkiindiir. Kur’ani kavramlarin kullanimina uygun bir sekilde kavrama
dontstiirilmiis olmasina dikkat edilmelidir, aksi takdirde anlam kargasasi

yasanmaktadir.

Kavramalarin, kelime ve ifadelerin hakiki delalet ve kapsam alanlariyla, yerli
yerinde, dogru olarak kullanilmalar1 olduk¢a Onemlidir. Bir metni anlama ve

anlamlandirmada bunun bilgisine sahip olmak hayati 6nem tasimaktadir. Eger kelime
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ve ifadelerin anlamlar1 iyi ve dogru olarak bilinmez ve tespit edilmezse onlarin ait

oldugu ciimle, baglam da sihhatli olarak bilinemez ve yorumlanamaz.'®

Sozciikler, bir climlenin igerisinde yer alir almaz anlami agiga cikar, vurgusu
kuvvetlenir ve yliklenmis oldugu anlam keskin hale gelir. Bir sozciigiin ¢ok anlamli
olmasi, ifadenin anlamini belirsizlestirmez, aksine anlami zenginlestirir. Kelimenin
bulundugu konum, seslendigi zaman ve kisiler, onun anlaminmi belirgin hale getiren

diger unsurlardir.

En basit ifadesiyle, kelimeler dilin yap: taslaridir. Eger kelimelerin dogru
anlamlar1 1yi tespit edilemezse climleler anlasilamaz. Dolayisiyla okunan metin de

dogru anlagilmamis olur.'”

Konuyu Kur’an agisindan degerlendirdigimizde, metnin saglikli ve dogru bir
bicimde anlasilmasi, ancak Kur’ani kelime, ifade ve anahtar kavramlarin; delalet ettigi
manalari, anlam alanini, anlam dokusunu, igeriklerini ve kullanimlarini tespit etmekle
miimkiin olmaktadir. Bu yapilmazsa; ayetler dogru bir sekilde anlasilamaz ve dogru
anlasilamayan bir ifade lizerinden yapilmis olan ¢ikarimlar ve yorumlar da gecerlilik
kazanamaz. Dolayisiyla temel kavramlar ve anahtar ifadelerin gergek bir agiklik

kazanmasi, biitiiniin anlasilmasi i¢in zorunludur.

Bazi kavramlar var ki onlar, Kur’an’1n biitiinlinii dogru anlamak i¢in merkezi bir
oneme sahiptir. Bu kavramlardan biri miitesdbih, bir digeri ise miitesabihin
anlasilmas1 icin karsilastirma yapilacak olan muhkem kavramidir. Kur’an’in
tamaminin anlasilip anlagilmamasi konusuna kadar ilerletilebilecek bir konunun
tartisilmasina kaynaklik eden bu kavramlar, dogru bir zemine yerlestirilmedikce

Kur’an’in gonderilis gayesi de anlagilamaz.

171 Glarak da

Kur’an’da bir tek defa gegen ve ‘biitlin anahtar ibarelerin anahtari
adlandirilabilecek olan miitesdbih kavramu, 1yi irdelenmelidir. Bu irdelemeyi yapmak
icin de en uygun yontem, bu kavrami hitab1 icerisine yerlestirmis olan Allah’in yine

ayn1 kavrami farkli yerlerde ne sekilde kullanmis olduguna bakilmasidir. Kavramin

' Yilmaz, Hasan, a.g.e., s.133

Soysaldi, H. Mehmet, “Kur’an’t Dogru Anlamada Semantik Metodun Onemi”, Kur’an ve Dil -
Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu, Mayis 2001, s.41, Rickman, H. P., Anlama ve Insan Bilimleri,
Cev: Mehmet Dag, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s.31

7' Esed, Muhammed, Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, Isaret Yy., Cev: Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk,
Istanbul, 1999, cilt:3, 5.1329
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temelde hangi anlamlar1 ihtiva ettiginin tespiti ve Kur’an’daki diger kullanimlariyla
bu temel anlamin karsilastirilmasi, kavramin belirginlik kazanmasini saglayacaktir.
Simdiye kadar yapilmis olan tanimlarin dogruluk ya da yanlisligina varabilmenin yolu

budur.

Miitesdbih kavramindan once, Al-i Imran sdresinin 7. ayeti kaynakli olarak
miitesabih kavramiyla zit olarak goriilen, muhkem kelimesini incelemek yerinde

olacaktir.

Muhkem; ‘h-k-m’ kokiinden tiiremis olup engellemekm, 1slah etmek, diizeltmek
maksadiyla men etmek'” anlamma gelir. Atin binicisine itaatsizlik etmesine engel

174

oldugu i¢in gemin agizligina da hakeme denilmektedir. "™ Hakime zulme engel oldugu

icin hakim denilmigtir.'”

H-k-m kokii, bir seyin kendisini ifsad eden, bolen ya da bozan seyleri engelleyici
bir durumda olmasini1 ifade eder. [hkdm ve tahkim (saglamlastirma), karar verme ve
yargl anlamina gelen Aiikiim, tam bilgi, kesin ve yararli ilim demek olan hikmet ve atin
dizgini anlaminda kullanilan /ekmet kelimeleri buradan gelir. Goriildigi gibi bu
kokten tiireyen kelimelerin tamaminda Onleyicilik ve saglamlik anlami esastir. Bu
kok, yapicilik ve 1slahatgilik anlami ile beraber engelleme anlamina delalet

etmektedir.'”®

Ayni kokten tiiretilen ihkdm mastar1 da, bir seyi yapmak, fesattan korumak
ve men etmek gibi manalara gelmektedir.'”” Bir seyin ihkdmi, o seyin saglam
yapilmasidir. Yine bu kavram; fikir beyan etmek, karar vermek, norm koymak,
miikemmellestirme ve giiclendirme anlamlarina da gelmektedir.'”® Ayni zamanda
hikmet, yaratmanin adalete, bilgiye, temel ilkelere uygunluk gostermesi ve amaglilik

tasimas1 yoniiyle de dne ¢ikmaktadir.'” Dolayisiyla hikmet, sahibini uygun olmayan

"7 fbn Faris, Ebu’l Hasen Ahmed, Mucemu’l Mekayisi’l Luga, Misir, 1970, 11, .91
' isfehani, a.g.e., 5.421

7% {bn Faris, a.ge,ll, s91

' Zerkesi, el-Burhan, cilt 2, s.79

'7® Tabatabai, a.g.e., 5.31

"7 fbn Manzur, Ebu’l Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanii’l Arab,
Beyrut, 1995, XII, s.143

' Diizgiin, Saban Ali, a.g.m., s.11

' Diizgiin, Saban Ali, a.g.m., s.11
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seylerden men eder. [hkam’ul kelam; haberlerde dogruyu yanlistan, islerde ise

dogruyu sapikliktan ayirt etmekle sozii saglamlastirma'®® anlamlarina gelmektedir.

Muhkem kavraminin kok anlamlarini baz aldigimizda diyebiliriz ki Kur’an’in

tamami muhkem’dir. Bunu Kur’an’1n kendi ifadelerinden takip edecek olursak:

“Elif, Lam, Ra. (Bu,) Ayetleri saglamlastirilmis(uhkimet), sonra hiikiim ve
hikmet sahibi ve her seyden haberdar olan (Allah) tarafindan ‘birer birer
(béliim béliim) a¢iklanmus’ bir Kitap'tir. "’
“Bu bildirdiklerimiz, sana ilettigimiz mesajlardan ve hikmet yiiklii

haberlerdendir (ez-zikri’l hakim).”'%

“Elif, Lam, Rd. Iste sana hikmetlerle dolu Kitap(el-kitabu’l hakim)'in

. 183
ayetleri.”

Kur’an ayetlerinin tamaminin muhkem olmasi; onun tiim ifadelerinin saglam,
giivenilir ve dogru olmasini, tiim ifadelerinin iyilestirmeye, miikemmellestirmeye
dontik olmasini, insan1 rasyonel olmayan davraniglardan men etmesini ifade eder.
Yine ayetlerin saglam bir zemine oturmus, bilgi ve anlam bakimindan dolu olmasini,
kendisine yonelen kisiyi entelektiiel ve etik bakimdan gii¢lendirmesini, temel deger
ve ilkeleri barindirmasi agisindan gii¢lii olusunu, norm koyan ve koydugu normlara
ters diismeyen, ¢eliski/tutarsizlik barindirmayan bir yapisinin olmasini ve amaglilik

barindirmasini ifade etmektedir.

Kur’an ifadelerinin anlasilmasi bakimindan inceleyecek oldugumuz bir diger
kavram da miitesabih kavramidir. Miitegabih kavrami; sozliikte, iki seyin birbirine
benzemesini ve benzesmesini ifade eden s-b-h kok fiilinin sdbehe vezninin, tesdbiih

mastarindan tiiremis bir kelimedir.

Bu kok durumlar, benzemek anlamina gelmektedir.'®™ Miitesdabih; liigat
bakimindan; tesdbiih’ten tiretilmistir. Tegabiih; iki seyden birinin digerine

benzemesidir. Siibhe; iki sey arasinda aynen veya manen benzerlik bulundugu i¢in,

180 B]_Kattan, a.g.e., s.299

'8! Hud sdresi 11/1

%2 Al-i Tmran 3/58

'3 Yunus 10/1 ve Yasin 36/1-2, Hud 11/1, Yunus 10/1
"% fbn Faris, a.g.e., I, 5.243
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185 [sfehani de bu anlama paralel

ikisinden birinin digerinden ayirt edilememesidir.
olarak bu kokiin, aralarinda bulunan —maddi ya da manevi- benzerlikten dolay: iki

seyin birbirinden ayirt edilememesi'*® anlamini ifade ettigini sdylemektedir.

Allah, Kur’an’in hepsini miitegdbih olarak vasiflandirir.'®” Kur’an ifadesiyle:

“Allah, kelaminmin en giizelini, dyetleri benzer(miitesabihen) ve ikiser

ikiser olarak bir kitap halinde indirdi.”'*®

Kelimenin Kur’an’daki diger kullanimlarina bakacak olursak, hepsinin sozliik

anlamin karsiladigini goriliir:

“Ve: 'Biz, Allahin Resulii Meryem oglu Mesih Isa'yi gercekten oldiirdiik’
demeleri nedeniyle de (onlara boyle bir ceza verdik.) Oysa onu
oldiirmediler ve onu asmadilar. Ama onlara (bir) benzeri(siibbihe)
gosterildi. Gergekten onun hakkinda anlasmazliga diisenler, kesin bir
stiphe i¢indedirler. Onlarin zanna uymaktan baska buna iliskin hi¢ bir
bilgileri yoktur. Onu kesin olarak éldiirmediler. '™

“(Yalniz) bilgiden yoksun olanlar: “Allah neden bizimle konusmaz ve
neden bize (mucizevi) bir isaret gostermez?” derler. Onlardan once
yvasamig olanlar da tipki onlarin dedikleri gibi demislerdi: kalpleri hep
birbirine benziyor(tesabehet). Gergekte Biz, biitiin isaretleri, yiirekten
inanip tasdik etmeye niyetli olanlar icin acik ve anlasilir kildik. "
“Asmali - asmasiz bag ve bahgeleri, mahsiilleri, c¢esit ¢esit hurma ve
ekinleri, birbirine sekil ve renk yoniinden benzer(miitesabihen), tat
bakimindan benzemez(gayra miitesabih) tarzda yaratip yetistiren hep
O'dur.Her biri mahsul verince iiriintinden yiyin, devsirildigi giin hakkini

o e . g w191
da verin, israf etmeyin, ¢iinkii O miisrifleri sevmez.

185 El-Kattan, a.g.e., s.300
"% jsfehani, a.g.e., 5.783
187 El-Kattan, a.g.e., s.300
' Ziimer siresi 39/23

"% Nisa stiresi 4/157

190 Bakara stiresi 2/118

" En’am stresi 6/141
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“(Ey Muhammed) iman edip salih amellerde bulunanlar: miijdele.
Gergekten onlar icin altlarindan 1wmaklar akan cennetler vardir.
Kendilerine rizik olarak bu iiriinlerden her yedirildiginde: 'Bu daha once
de riziklandigimizdr'  derler. Bu, onlara, (diinyadakine)

benzer(miitesabihen) olarak sunulmustur.”'**

Kur’an’da bu koke dair tiim kullanimlar benzeme anlamini tagimaktadir.
Kur’an’in  kendisini de miitesdbih  olarak  tanimlamasim1i  goz  Onilinde
bulundurdugumuzda, bu durum, onun tiim ayetlerinin doluluk, hikmet sahibi olma,
saglam olma, rasyonel ac¢idan tutarli olma, rehber olma, aydinlatict ve yol gosterici
olma, muhataplarinda dontstiiriicii etkiye sahip olma, agiklayici olma bakimindan
birbirine benzer oldugunu bildirmektedir. Miitesabih kavrammin Kur’an dili
igerisinde nasil bir konuma yerlestirilmesi gerektigi daha sonra detayl bir sekilde

irdelenecektir.

Bu iki kavramm farkli algilanmasina neden olan aslina bakilirsa fe’vil
kavramidir. 7e’'vil kavramina verilen anlam ya da bu kavramin tarih igerisinde farkli
algilanir olmas1 muhkem ve miitegabih konusunun farkli konumlandirilmasina neden
olmustur. Te vil, ‘e-v-1’ kokiinden tef’il vezninde bir mastardir. Asla geri donme'””,
bir seyin déniip varacagi yerin agiklanmasi, varilacak yer'™”, bilgi ya da fiil tiiriinden
olsun, bir seyi kendisiyle kastedilen amaca dondiirmek'®”, soziin akibeti ve varacagi

... 196
sonu¢ demektir.

Kur’an-1 Kerim’de 15 yerde gecen fe vil kelimesi, gectigi tiim yerlerde; ‘akibet,
sonug, bir seyin ortaya ¢ikmasi, nicelik ve niteligi’ gibi aslinda ayn1 noktada birlesen
anlamlara gelir. Bu kelime, kesinlikle dogrudan; ‘Bir sozlin anlami, agiklanmasi,
tefsiri’ gibi bir manaya gelmez. Bu, tabii ki kelimenin Kur’an’daki kullanimi i¢in s6z

konusudur. Kur’an-1 Kerim’deki e *vi/ kelimesinin, kelam yani s6z ile ilgisi, yalnizca,

192 Bakara sfresi 2/25

'3 Tbn Manzur, a.g.e., X1, s. 32
%% ibn Manzur, a.g.e., X1, s.34
1% jsfehani, Ragip, a.g.e., s.157
' fbn Manzur, a.g.e., XI, 5.33
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bir sozde ileride olacagi haber verilen bir olaymn veya goriilen bir riiyanin zamani

geldiginde ortaya ¢ikmasidir."’

Te’vilin anlami; fiil olsun, s6z olsun, bir seyin anlam ve maksadini agiga
cikarmak i¢in, o seyi aslina déndiirmektir.'”® Tevil’ kelimesi asla donme/déndiirme
anlamim ifade ettigi gibi, aynm sekilde bir hedef ve gayeye ulasma anlamini da ifade
eder. ‘Asla donme’ ters yonde seyreden bir hareket iken, ‘bir hedef ve gayeye ulasma’
ileriye doniik ve gelisken bir harekettir.'” Kelimenin delalet ettigi iki anlam yapisal
olarak hareketliligi ve canliligt barindirir. Bu maddi bir hareket degil, zihni bir

harekettir.

Te’vil kelimesi, bir seyin aslini, hakikatini ve pratik sonucunu bildirme veya
izah etme anlamina gelmektedir. S6z konusu olan sey, sayet bir riiya ise, bunun te’vili
riiyada goriilenlerin pratik tezahiiri veya reel varlik diizleminde ne sekilde
gerceklesecegini bildirmektir. Te’vile konu olan sey, eger bir s6z ise, bu takdirde

te’vil, onun gergek mana ve maksadinin ortaya konmasidir.*”’

Te’vil kelimesi, muhkem ve miitesibih kelimeleriyle birlikte bir ayette®'
kullanilirken, yalniz basmna veya terkip halinde on dort ayette kullanilmigtir.

Bunlardan birkagina 6rnek verecek olursak:

6«

v inananlar, Allah'a, peygambere ve i¢inizden emredecek kudret ve
liyakata sahip olanlara itaat edin. Allah'a ve ahiret giiniine inantyorsaniz
bir seyde ihtilafa diisgtiiniiz mii o hususta Allah'a ve Peygambere miiracaat
edin; bu hareket, hem haywlidir, hem de sonu(te vilen) pek giizeldir. "

“Onlar yalnizca sonucun(te’vilehu) ortaya konmasini mi bekliyorlar?
Sonucun(te’vilehu) geldigi giin, onceleri onu unutmus olanlar:-Rabbimizin
elgileri gercegi getirmisler. Simdi, bize sefaat edecek bir sefaat¢i var mi?

Veya yaptiklarimizdan baska seyler yapmamiz i¢in bir doniistimiiz var mi?

197 Isictk, Yusuf, “Kur’an’da Temel ki Kavram: Te’vil ve Miitesabih”, S.U.LF.D., yil 2002/Babhar,
(Konya) say1 13, 5.20-21

" Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.g.e., s.278

%% Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.g.e., 5.278-279, Oztiirk, Mustafa, Kur’an ve Asiri Yorum, Kitabiyat Yy.,
Ankara 2003, s.111

200 B ztiirk, Mustafa, Kur’an ve Aswr1 Yorum, s.116

Al-i Imran stresi 3/7

292 Nisa stresi 4/59
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derler. Onlar, kendilerini mahvetmisler ve uydurduklari gseyler de
1,203

kaybolup, onlardan ayrilmistir.
“Hayir, bilgisini kavrayamadiklari, sonucu(te’vilehu) heniiz baglarina
gelmemis olan bir seyi yalanladilar. Onlardan oéncekiler de boyle
valanlamislard:. Bak, o zalimlerin sonu nice oldu? »204

“Béylece Rabbin, seni segecek ve sana meselelerin, olaylarin
tahlilini(te vili) gretecek. Ve bundan onceki atalarin Ibrahim'e ve Ishak'a
nasil nimetlerini tam olarak ihsan ettiyse sana ve Yakup soyuna da
nimetlerini tam olarak ihsan edecek. Siiphe yok ki Rabbin, her seyi bilir,
hiikiim ve hikmet sahibidir.””*"

“Ve ol¢tiigiiniiz zaman ol¢iiyii tam tutun; tartiyi da dogru teraziyle yapin.
Boylesi (sizin i¢in) daha iyi, daha yararli ve sonug(te’vilen) olarak da

daha giizel olacaktir. "

“Dedi ki: "Iste bu, seninle benim aramin ayrilmasidir. Simdi sana
)}),207

tahammiil edemedigim seylerin akibetini(te 'vili) haber verecegim.
“Duvar ise, o sehirde iki yetim oglana ait idi. Duvarin altinda onlarin bir
hazinesi vardi. Babalar1 da iyi bir kimse idi. Onun i¢in Rabbin istedi ki o
iki ¢ocuk erginlik caglarina ersinler ve Rabbinden bir rahmet olarak
hazinelerini ¢ikarsinlar. Ve ben bunlarin hi¢birini kendiligimden
yapmadim. Iste senin sabredemedigin seylerin sonucu(te 'vilu) budur."
Ayetlerden de anlasilacagi iizere te’vil kelimesi akibet, sonu¢ anlamina
gelmektedir. Riiya yorumuna isaret eden ayetlerde dahi riiyanin ortaya cikartacag:
durumu yani o riiyanin sonucunu/akibetini bildirmek, durumun yorumunu yapmak
anlamlarin1 tagimaktadir. Sonucu belirtmek i¢in, ifade iizerinde ‘asla dondiirme’ yani

ifadenin kokeninde bulunan manay1 ortaya ¢ikarma ve ‘ileri hareket ettirme’ yani

2 A’raf stresi 7/53

** Yunus siresi 10/39

Yusuf siresi 12/6 Yine bu ayette de olaylarin, riiyalarin, meselelerin vs. te’vili demek; bu
durumlarin varacagi ‘sonug/akibet’i bildirmek demektir.

206 -

Isra stiresi 17/35
27 Kehf siiresi 18/78

208 Kehf shresi 18/82
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yorumla insanligin ve medeniyetin gereksinime uygun yeni bir boyut kazandirma

islemlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Tiirkcede de ‘yorum’, yiirimek ve devinmek anlamindaki ‘yor’ kelimesinden
tiremis ve bir nesneyi daha ileri, daha oteye gotiirerek anlagilmasini kolaylastirmak

anlamma gelmektedir.**

Te’vil kelimesi, Islam toplumunun gegirdigi sosyal ve siyasi degisim ve
problemlerle birlikte anlam kaymasina, hatta anlam degismesine ugrayan kavramlarin
basinda gelmektedir. Al-i imran suresinin 7. ayetinde gecen te’vil sozciigii, islam
diistincesinde ¢ok istismar edilerek, negatif bir anlamda kullanilmistir. Te’vil; akibet,
sonug, aslina irca etmek, gergeklestirmek, olacagina varmak gibi anlamlara gelmesine
ve ilk donemlerde bu anlamda kullanilmasina ragmen, daha sonra mesnetsiz yorum
gibi tamamen olumsuz bir anlama cekilmistir.”'® Bu durumun nedeni ileride daha

detayl bir sekilde anlatilacaktir.

Kelimeler canli birer organizma gibidir; dogar, biiyiir ve oliirler. Bir kelimenin
sozlik anlamiyla, terimsel anlami arasinda zaman igerisinde farkliliklar olusabilir.
Hatta birbirinden tamamen ayr1 anlamlar da tasiyabilirler. Kelimelerin yasadigi bu
doniigiimlerin belki de en oOnemli etkenlerinden biri toplumlarin kars1 karsiya
kaldiklar1 farkli kiiltiir ve medeniyetlerdir. Diger taraftan degisik ilmi ve fikri

. 211
cereyanlarin rolii de azimsanamaz.

Bir kavrama anlam verebilmek i¢in kavramin
gecirdigi bu evrelerin farkina varmak, kelimenin sonradan kazandigi anlamla mu,
yoksa temel anlamiyla mi1 yasadigin1 bilmek, énemlidir. Kelimelerin birtakim olaylar
sonucu kazanmis oldugu anlam; kelimeyi zenginlesebildigi gibi, bazen de te’vil’de

oldugu gibi olumsuz bir sekilde sonuglanabilmektedir.

Te’vil, sahabe asrinda olmasa bile sonraki tiim dénemlerde, Islam diisiincesinin
ilk ve orijinal kaynaklarina, yani Kur’an ve hadislere ulasma ve onlarla irtibat
kurmanin imkanlarindan bir1 olarak gelistirilmis, ‘metin anlama/yorumlama

yontemi’dir.*'?

209

Eyiiboglu, Ismet Zeki, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, Sosyal Yy., Istanbul, 1995, 5.763

Giiler, Hatice, Al-i Imran Siiresi 7. Ayeti kapsaminda Miitesibihatin Kapsami ve Yorumu Sorunu,
Doktora Tezi, Ankara, 2008, s.40-41

21 Caykara, Faruk, Kur’an’in Yorumlanmasinda Amagsal Yaklasimlar, Doktora Tezi, Ankara, 2007,
s.23

12 Gemuhluoglu, Zeynep, Teoloji Olarak Yorum, iz Yaymeilik, Istanbul 2010, s.13
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Islam’m ilk dénemlerinde Hz. Peygamberin soz, davranis ve ikrarlari ile ilahi
kelamda dile gelen seyin en dogru uygulamasi gercekleserek sahislastigindan, o
donemler i¢in, vahiy ile muhataplar1 arasinda bir Ortiigme oldugu sodylenebilir. Hz.
Peygamberden sonra ise, soz sabit kaldig1 halde, muhataplar ve haller degismeye
baslamistir. Kur’an te’vilinin tarihi boylece baslamaktadir, yani siirekli degisen ve
dontisen bir hayat, problemler ve insanlar topluluguna karsin metnin sabit kalmasi, bu

tarihin baslang1c1d1r.213

Ilk dénemlerde tefsir kelimesi ile es anlamli olarak kullanilan te’vil kelimesinin,
zamanla tefsirden farklilastigimi ve farkli bir olusum siireci gecirdigini goriiyoruz.
Nitekim ilk donemlerde yazilan Kur’an tefsirlerine, yazarlari tarafindan ‘tefsir’den
cok ‘te’vil’ admin verilmesi dikkat gekici bir uygulamadir. Ibn Cerir et-Taberi eserine
Camiu’l Beyan an Te’vili’l Kur’an ismini verirken, Ebu Mansur el-Maturidi de

Te’vilatu’l Kur’an adin1 vermistir.

Kelimelerin anlami giindelik hayatin ihtiyaglarindan ve tecriibelerinden
hareketle gelisir.*'* Te’vil yerine tefsir kelimesinin tercih edilmesi nigin daha énce ya
da daha sona degil de hicri IV. yiizyilda gerceklesmistir’'’, bunun irdelenmesi

gerekmektedir.

Sii diisiincenin felsefi ve teolojik olusum diizeyindeki gelismesine taniklik eden
IV. ylizy1l, ayn1 zamanda Abbasi Hilafet devleti nezdinde temsil edilen Siinni devlet
ile, hakimiyetini Kahire’ye kadar ulastirmis olan Sii devlet arasindaki diismanligin
zirveye ulastigi yiizyildir. Bu ylizyill, ayn1 zamanda devletin Mutezili diisiinceyi
benimseyerek, fikih¢i slinni tavra karsi ¢iktigit Me’mun ve Mutasim ddnemlerinin
ardindan, muhafazakar fikih¢1 Siinni goriislin yine devletin destegiyle kazandig siyasi
zafere de tanik olmustur. Siyasi olanla fikri olanin, diinyevi olanla dini olanin
birbirinden ayirt edilmesinde zorluk g¢ekilen boylesi bir sahnenin, ‘tahrif” ve ‘te’vil’in

anlamlarinin birbirine karigmasinda etkili olmasi da dogaldir. ‘Tefsir’ kelimesinin

213

Gemuhluoglu, Zeynep, a.g.e., s.13

Ferre, Frederick, a.g.e., .89

25 Oztiirk, Mustafa, “Tefsir-Te’vil Karsithgmin Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, Islami
Arastirmalar Dergisi, cilt 14, say1 1 (2001), s.80
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zamanla 6n plana ¢ikip masum bir anlam ifade eden bir terim haline gelmesini

saglayan iste bu durumdur.”'®

Nitekim Misliiman alimler yaklasik IV. ylizyildan bu yana — Siiler ve bazi
Sufiler disinda - ‘tefsir’ terimini ‘te’vil’ terimine tercih etmislerdir. Sonugta, te’vilin;
Kur’an’daki nesnel anlamdan kopma ve Kur’an’daki kelime/ifadelerin anlam ve
delaletlerinin kasten tahrifinden kaynaklanan inang¢ ve diislincelerin ispatlanmasi

girisimi oldugu ydniinde bir kanaat kazanmstir.*”’

Anilan iki kelime arasinda anlam ayrismasina isaret eden ilk kisinin Imam
Maturidi oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda giiniimiiz Tefsir Ustlii kitaplarinda yer
alan tefsir-te’vil farkliligina iliskin goriisler de esasen imam Maturidi ile ondan bir

asir sonra yasamis olan Ragip el-Isfehani’ye aittir.*'®

Maturidi’nin tefsir ve te’vil ayrimindaki maksat, ‘tefsir’in Allah’1 sahit
tutmay1; dolayistyla onun adina yargida bulunmay: ifade etmesi nedeniyle manevi
sorumlulugu oldukca agir ve riskli bir faaliyet olduguna, buna mukabil te’vilin daha

masum bir nitelik tasidigina dikkat cekmektir.?"®

Yalniz tarihsel siire¢ boyle islememis
te’vil olumsuzlanmig ve bir dislama faaliyeti olarak gorilmiistiir, ayrica tefsirin
masumiyeti Oon plana c¢ikarillarak te’vil Sia, Hariciler ve Mutezile karsi c¢ikisin

dayanagi olmustur.

Siyasi boliinmislik ve bu boliinmiisliigii doguran zaaflar, ittifak olmasinin
oniindeki engeli olusturmustur. Bu durum nedeniyle Eg’arilerin te’villeri bile
muhafazakar Hanbeli bakis acisina gore yer yer gayri mesru te’villere doniisebilmistir.
Bunun sonucu olarak da, muhkem ve miitesabih, Kur’an metninin yapisinda te’vil

5 . 220
yasasinin dayanacagi en temel 6ge olamamistir.

Otoritenin dini, siyasi algisina kars1 olarak gelistirilen her sdylemi ‘kalplerinde

egrilik olanlar fitne c¢ikarmak i¢in ondaki miitesabih ayetlerin pesine dl'iserler’221

kapsamina dahil etme, te’vilci suglamasinin dayanagidir. Bununla birlikte; giicii

216 Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Tarihte ve Giinlimiizde Te’vil Sorunsali”, Cev: Omer Ozsoy, Islami
Arastirmalar Dergisi, cilt 9, say1 1, 1996, s.24

*'7 Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.g.m., 5.25

% Oztiirk, Mustafa, “Tefsir-Te’vil Karsithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, s.86

219 Oztiirk, Mustafa, Kur’'an ve Asiri Yorum, s.126

2" Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.g.m., 5.30

22! Al-i Imran stresi 3/7
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yitirmeme, konumu saglam kilma menfaatleri, te’vil kavraminin anlam degisimine

neden olmustur.

Buna karsin, resmi diislincenin te’villerinin bir ‘tefsir’ olarak nitelenmesi, bu
te’villere mutlak bir ‘nesnellik’ ve ‘isabetlilik’ izafe etmeyi amaglayan bir

nitelemedir.???

Metnin anlamliliginin beyani olan te’vil’in olmasi gereken zeminden kaymasi,
diisiince gelisiminde duraganliga neden olmustur. Gergekte te’vil, sirf miitesabih
olarak kabul edilen ayetlere 6zgii bir durum degildir. Biitiin Kur’an’in bir te’vili
vardir; ¢linkii her bir Kur’an ayeti iizerinde zihni ¢abanin isletilmesini talep eder, bu

da ancak yorumla (te’vil) miimkiindiir.

Miitesabih i¢in ‘anlami kapali’ taniminin yapilmasi te’vil’e verilen ‘mesnetsiz
yorum’ anlamimin dogal bir sonucudur. Birtakim ayetlerin ger¢ek manasini yalnizca
Allah’n bilebilecegini sdylemek de te’vil’in Oniiniin tam olarak kapatilmasina neden
olan ikinci adimdir. Fakat bu durum miisliimanlarin Kur’an’dan uzaklasmalarina ve

taklide diismelerine de neden olmustur.

Te’vil’in mahiyetinin bilinmesi sonucu kazanilacak olanlar bir kenara itilemez.
Gergek olan, Kur’an’in anlamii ortaya ¢ikarmanin, onu her donemde yeniden
dillendirebilmenin, hayata ortak etmenin yolunun te’vil oldugunun bilinmesidir.
Te’vil’e karst durmak, sadece literal anlam dogrultusunda okumak ve Gtesini
uygulamamak; Kur’an’i ve yaraticiyt smirlandirmak, sdylenmek istenilenlere ket

vurmak ve dinamik olma potansiyelini gormezden gelmektir.

Dolayisiyla te’vil énemli bir durus; taklite, tabulastirmaya ve duragan olmaya
kars1 koyustur; ¢iinkii te’vil sozilin sonu¢ ve akibetini bilmeye yonelik bir adimdir.

Anlamin icerigine niifuz etmek, anlamu ileriye gotiirmek, dontstiirtip gelistirmektir.

Te’vil, metin karsisindaki okuyucunun yaratict faaliyetidir. Te’vil/yorum
yapmaya kars1 duran bir kimsenin dahi, karsisinda bulundugu metnin onun zihninde
uyandirdiklari, o kisinin o metne getirdigi te’vil’dir; yani okudugunun Kkisiyi

yonlendirmis oldugu taraf, ¢ikarmis oldugu sonugctur.

22 Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.g.e., 5.266
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Din giiciinii, isaretlerin ve sembollerin siirekli olarak yeniden yorumlanmasina
borgludur; yorum sayesinde inananlar lizerindeki etkisini siirdiiriir. Yorumlanmayan
iman etkisizdir.”* O halde yorum, Tanri ile insan arasindaki baglilik iliskisini,
anlasilir ve anlatilir hale getirir’>*; ifade edilmeyi reddeden bir iman hayatiyet

kazanamayacaktir.

Kur’an kelime ve ifadelerinin anlamlarini dar bir sekilde ele alinmak hatadir.
Yetersiz anlamlandirma ve yorumlamalarla smirlandirmada bulunmamak igin,
Kur’an’in ¢ok anlamlilik yoniinii dikkate almak sarttir. Kur’an ifadelerinde var olan
anlam dolulugunu gormezden gelmek, onu kisir anlamlar igerisine yerlestirmek
yerine; tasidigi anlamliligi kesfetme ve bunu yorumla ilerletme, insanin kendini

gerceklestirebilecegi yeni varlik alanlar1 yaratmasini saglar.

Te’vil, anlama ve yorumlama faaliyetinde 6znenin miidahalesini olabildigine
genisleten bir anlam igerigine sahiptir. Bu durum onun manipiilasyona da son derece

acik oldugu fikrini kagimlmaz kilar.**

Kur’an’la dogrudan muhatap olan ilk neslin yok olmasiyla birlikte insanlarin
ona yaklasimi farklilasmaya, Miislimanlarin cografi smurlar1 genisleyip sayilari
artttkca da buna paralel olarak toplumsal problemler ¢ogalmaya baslamistir. Bu
problemlerin dogurdugu g¢esitli firkalar, Kur’an’it kendi amaglar1 dogrultusunda
yorumlamaya baslamis, yorumlarina tezat teskil eden ayetleri ise genellikle miitesabih

%% Boylece Kur’an asil gonderilis

sayarak manasini Allah’a havale etmislerdir.’
amacindan saptirilmis ve kisilerin kendi fikirlerini onaylatacaklari, te’yit merkezi
haline doniigmiistiir. Bir ifadenin manasini, onu diisiinen, ilizerinde ¢alisan kisinin

zihnindeki herhangi bir olguyla 6zdeslestirmek, kisiyi anlam zemininden kaydirir.

Elbette ki kisi bos bir sekilde metnin karsisinda degildir; kisinin kendisinde
bulundurduklar1 (yasadigi tarihi siire¢, psikolojik durum, bilgi birikimi, kiltiiri,
kabulleri, algi seviyesi, bakis acis1 vs) metin karsisindaki durusunu belirleyen ve
yoruma baslamasi i¢in bir zemin olusturan etmenlerdir. Yorumcunun 6n kabulleri,

hedefleri veya niyetleri sadece onun yorumuna baglamasi i¢in bir zemin olusturmaz,

223 Ozcan, Zeki, a.g.e., s.45

Ozcan, Zeki, a.g.e., s.45

2% Oztiirk, Mustafa, “Tefsir-Te’vil Karsithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, s.81

226 Arpa, Enver, “Miitesdbih Kavrami” Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir Inceleme,. 4.U.LF.D, cilt
XLIII (2002), say1 2, s.152
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bunlar yorumcuyu tamamen etkisi altina alirsa, o halde kisi metindeki gercegi degil,

kendi zihnindeki gergegi temellendirmek i¢in okuma ve yorum yapar.

Dolayistyla bu durum da kiginin belirli bir yontem, i¢ biitlinliik ve tutarlilik,
rasyonel temellendirme yapma gibi asamalarini yitirmesine sebep olmaktadir. Sonug
olarak okuyucu/yorumcu, kendi amaci dogrultusunda bir nihayete erigsmis ve metni

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigi bir arag konumunda ele almustir.

Baz1 Kur’an ayetlerinin, birtakim pesin 6ngdrii ve kabuller dogrultusunda
yorumlandig1 ve sonug itibariyle Kur’an’in evrensel ruhuyla bagdasmayan birtakim

keyfi yargilara ulasildig en ekstrem Grnek, Batiniye firkasinin tefsir girisimleridir.**’

Bu firkaya gore te’vil, metnin deruni sirlarinin asli anlamina ulagmak igin
sembol’lin 6tesine gegmek anlamina gelir. Te’vil siireci, sadece bir sembol olan dis
suret (zahir)’in Batini gergekligi(hakikat)ne ulastirmasi gereken bir yorumlama/desifre
siirecidir.”*® Aslina bakilirsa, genel manada Batinilik, din ve dini metinler basta olmak
tizere evrendeki her tiirlii varlik ve fenomenin ¢ift boyutlu oldugu kabuliine dayanan

bir diislince sistemidir.

Gerek Sii gerekse Sufi irfaninda dini metinler ve bu metinlerde ifadesini bulan
emir ve yasaklar, ¢ift boyutlu kabul edilmistir. Bu boyutlardan ilki zahir, digeri de
batindir. Zahir; sureti, yiizeyselligi, batin ise i¢ dokuyu ve derinligi ifade etmektedir.
Yine bu anlayista, zahiri bilmek siradanliga, batin1 bilmek ise sira disiliga isaret eder.
Ciinkii zahir, dini ¢ercevede herkese hitap eden Seriat’a ve bunun bilgisine, batin ise
yalnizca irfani bilgi kaynagindan beslenen seckin insanlara 6zgili hakikate ve hakikatin
bilgisine denk diismektedir.”* Kurandaki isaretler de seckinler ziimresine hitabendir,

diisiincesi bu firkalarda hakimdir.

Hig siiphesiz, Batini te’vil doktrininin ilk mucidi Ismaililer degildir. Zira,
insanligin bilinen tarihindeki kokenleri Stoacilara kadar uzanan bu doktrin Hz. Isa’nin
cagdas1 olan Yahudi filozof Philo tarafindan ‘alegorik yorum’ adi altinda Eski Ahit’e

tatbik edilmistir. Patristik donemde yetisen Clement ve Origen gibi sahsiyetler ise, bu

227 Cagil, Necdet, Din Dili ve Mecaz, Iz Yy., Istanbul 2008 s.117

> Muhammed Salleh Ja’afar, “Dogu’ya Yolculuk: islam Hemenétik’inin Bir Tarzi Olarak Te’vil”,
cev: Sabri Yilmaz, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2:2 (2004), s.168

229 Oztiirk, Mustafa, Kur’an ve Asiri Yorum, s.133

66



konuda selefleri Philo’yu takip etmislerdir.”®® Te’vili zorunlu bir faaliyet, hatta
miistakil bir ibadet olarak géren ve mezhebi goriislerinin tiimiinii Batini te’vil doktrini
lizerine insa eden Ismaililer, bu doktrinin mesruiyetini &ncelikli olarak Kur’an
ayetleriyle ispatlama yoluna gitmisler ve Kur’an’da gegen ‘te’vil’ kelimelerinin

tiimiinli, metnin Batini manasini kesfetme faaliyeti olarak anlamlandirmiglardir.®®!

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Kur’an hi¢cbir sekilde insanlar1 tek bir
kaliba sokma amacini giitmemektedir. Kendi yapist da farkli anlayislarin dogmasina
imkan tanimakta ve bunu da zenginlik olarak degerlendirmektedir. Insanlarin farkl
farkli yaratilmis olmalar1 da bunun bir gostergesidir. Herhangi bir firka, Kur’an’in
temel degerlerine aykirt hareket etmedigi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yol
belirlemedigi, akli ve mantiki deger tabanindan uzaklasmadigi miiddetce, Islam
diisiincesi biinyesinde olusan, insan fitratina yerlestirilen farkliligin dogal bir tezahiirti

olarak addedilebilir.

Fakat Batini yorum faaliyetinin hicbir rasyonel tarafi yoktur. Tamamen nesnel
olmaktan uzak, belli bir yontem izlemeyen ve 6znellik i¢eren bir kuramdir. Ciinkii bu
firkaya gore, batinin bilgisi herhangi bir entelektiiel caba sonucu elde edilmemekte,
kendisine irfani yolla verilen bir igerik olarak kabul edilmektedir. Bu durum
kendisinin ancak bilgiye dayali** bir kitap oldugu tanimimni yapan Kur’an ifadesine ve
okuyucusundan da bu ¢abay1 bekleyen bir hitap olmasina karsi bir tutumdur; ¢linki
hitap karsisinda gergek bir 6zne olma; aklini kullanma ve entelektiiel caba

gerektirmektedir.

Te’vil, bir seyin ilk haline ulagsmaksa ve ayni zamanda anlami ileriye
gotiirmekse; okuyucunun g¢abasi olmadigi miiddetce, metin-okuyucu igbirligi olmadig
miiddetce anlamini ortaya koyamaz. Ciinkii anlami kesfetmek tamamen zihni bir

eylemdir.

20 Pagaci, Mehmet, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?”, a.g.e., s.50, Oztiirk, Mustafa,

Kur’an ve Aswurt Yorum, s.434
B Oztiirk, Mustafa, Kur'an ve Asirt Yorum, s.435
2 A’raf stiresi 7/52
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3. MUTESABIH’IN OKUYUCU KARSISINDA YENIiDEN KONUMLANDI-
RILMASI

Hatirlayacagimiz gibi, aklin kavrayamadigi, manasi kapali olan, dogrudan
anlagilamayan ayetler; ve namaz, oru¢ gibi ibadat-1 mersiime’nin zamani; kiyamet ve
ahiret gibi me‘ad’a iliskin konular; huruf-u mukata‘a’nin anlami; ve Allah’ eli, yiizii

gibi haberi sifatlar miitesabih ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Uyarici, dogru yola ileten, yasayanlar i¢in haber verici, miijdeleyici ve 6giit olan
ayrica apagik ve anlasilir bir beyan olan Kur’an’in; muhataplart i¢in kismen ya da
tamamen anlasilmaz olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu durum onun

rehber olma vasfina terstir.

Kur’an’in iginde insanlarin muhta¢ olmadiklar1 ayetin bulunmasi veya muhtag
olduklar1 halde manalarin1 bilmeye imkanlar1 bulunmayan bir kisim ayetlerin yer
almasi asla caiz goriilmez.”>® Allah’in muhatap kitleye anlami kapali tarzda hitap
etmesi, O’nun siinnetine aykiridir; ¢linkii boyle bir hitap ve oradaki buyruklardan

insanlar1 sorumlu tutmasi, Allah icin diistiniilemez.

Kur’an’a ve ilahi mesaja karsi c¢ikan, baslangigta onu kabul etmeyen, onu
tesirsiz hale getirmek i¢in ugrasan ve ayni zamanda Kur’an’in ilk hitap g¢evresini
olusturan miisrik Araplar bile Kur’an’in; anlagilmaz, kapali, ne dedigi, ne demek
istedigi belli olmayan bir kitap oldugunu iddia edememislerdir. Bu konuyla ilgili

kaynaklarda boyle bir iddia ve haber nakledilmemistir.

Allah’1n insanlara yonelik hitabinin acik ve anlasilabilir oldugu beyan edilmis
ve tarihsel belgelerin de teyit etigi lizere, ilahi hitabin nazil oldugu dénemde dil
diizeyinde kayda deger bir anlama sorunu yasanmamustir. Nitekim konuyla ilgili
rivayet malzemesinde birka¢ miinferit 6rnek disinda sahabilerin de Kur’an’1 dilsel

diizeyde anlamadiklarina iliskin hemen hig¢bir veri mevcut degildir.234

Allah  hitabimi, 1ilk olarak hitap ettigi toplumun dilini kullanarak
gergeklestirmistir. Sayet Allah hitabinin anlasilmasini istemeseydi, onun belli bir

topluma ve o toplumun dilini kullanarak hitap etmesinin anlami olmazdi. Ifadeler

23 Taberi, a.g.e., cilt 2, 5208

2% Oztiirk, Mustafa, “Kur’an ve Anlama Sorununun Mahiyetine Dair”,a.g.e., s.17-18
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manalar1 kapali bir sekilde vahyolunmuslarsa, onlarin Arapca veya baska bir dilde

olmasi hitap edilen kitle agisindan onem tasimazdi.

Insanin anlamaktan aciz kaldig1 seye miitesabih denmesi, miitesabihin sonradan
kazandig anlamdir. Miitegsabih konusunun dayandirildigi s6z konusu ayetteki (3/7)
‘te’vilihi’ kelimesinin sonundaki zamiri, miitesdbihe degil de Kur’an’a ait kabul
edecek olursak -gramer yoniinden buna engel bir durum yoktur- o zaman Kur’an’in
tamaminin anlasilmaz oldugu sonucuna variriz”> ki bu da Kur’an’in var edilis

mantigina tamamen ters bir durumla bizi kars1 karsiya birakir.

Elbette ilk karsilasildiginda kisiye anlami acik goriinmeyen ifadeler olabilir;
fakat bu ifadenin kendi kapalilig1 ile ilgili bir durum degil, metne muhatap olan kisiyle
ilgili bir durumdur. Kisinin zihni kapasitesi, bilgi birikimi, kavrayis seviyesi, yaratici
diisiinme, neden-sonug iliskisi kurma, bag kurma yetileri vb giicliiyse, o kisi i¢in
herhangi bir kapaliliktan bahsedilemez; fakat kisi bu tiir kriterlerden yoksunsa o

zaman bu kisiye Kur’an’in tamaminin da anlami kapali gelebilir.

Yani ayetler onlar1 vahyedene gore, gercege gore higbir kapalilik, sliphe ve
tereddiit icermedigi halde, onlar1 okuyanm durumuna gére kapali olurlar.*® Demek
oluyor ki, kisi kendisini bu anlamda donaniml1 hale getirmek durumundadir; bu da bir
cabay1r gerektirir. Diisiince tembelliginden, Onyargi, taklit, taassup gibi zihin
kirliliklerinden kurtulmay1 bagarmak bu ¢abanin ilk adimi olarak goériilebilir; ¢iinkii

Kur’an’in her donemde yeniden seslendirilmesi, boyle miimkiindiir.

Yine miitesdbih konusu kapsaminda iizerinde ¢okca durulan diger bir konu
huruf-u mukattaa’dir. Huruf-u mukattaa’ya genel bakis acgisi, onlarin gizli birer sifre
tagidiklar1  dogrultusundadir ve bu gizli sifreyi Allah’tan baska kimsenin

bilemeyecegine hiikmedilir.

Bu harfler, eylemsel bir mesaj vermekten ziyade, muhatabin dikkatini ¢ekmek
icin tipki ‘ha-za’ da oldugu gibi birer tenbih edat1 olarak kullanilmistir. Bu, Arapga’da
bilinen bir usluptur. Allah bu harflerle muhatabin dikkatini ¢ekerek, onlar1 gelecek

olan emirler hakkinda uyanik kilmay1 dilemistir.>*’

% Simsek, M.Sait, Kur’an'in Anlagiimasinda Iki Mesele, Ekin Yy., istanbul, 2004, s.41

236 Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Yy., Istanbul, ty., cilt 2, s.308

27 Arpa, Enver, ““Miitesabih Kavram1” Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir Inceleme”, A.U.LF.D., cilt
XLIII (2002), say1 2s.155
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Ne sahabilerin Hz. Peygambere huruf-u mukataa ile ilgili soru sorduklarina, ne
de onlarin bu harflerin kesin manalarini bildiklerine dair herhangi bir haber mevcut
degildir.*® Bu da bu yapilarm™’ Arap diline 6zgii oldugu ve onlara bir anlam verme
cabasinda olmadiklarmi gosterir; yoksa bu harfler; manasint sadece Hz.
Muhammed’in bildigi ya da sadece Allah’in bildigi ve sir olan yapilar degildir.
Anlasilmayan bir seyin, anlasilmak ilizere gonderilmis bir kitapta bulunmasi zaten

miimkiin degildir.

Uzerinde durulan bir diger konu kiyametin vakti, ahiretin nasil oldugu vb
konulardir. Tecriibe etmedigimiz alanla ilgili olan bu ifadelerin miitesabih kapsamina
girdigi savunulmustur. Bu tlir durumlarin mabhiyetlerinin bilinemeyecek olmasi,

konularin gectigi ayetleri dil yoniinden anlamamay1 beraberinde getirmez.

Bu tiir konularin mahiyetlerinin bilinmesi kisiye ne itikadi yonden ne de sosyal
iligkiler agisindan herhangi bir fayda saglamaz. Bu ifadelerde 6nemli olan kiyametin,
ahiretin  kesinligi ve bunun yasadigimiz hayatta bize sorumluluk bilinci
yerlestirmesidir. Bu ayetlerin varlik sebebi, bir biling hali yaratmaksa, bunlarin
mahiyetleri bilinmedigi i¢in miitesabih sayilmas1 gerektigi tezi, ¢iirlimiis olur. Zira bu
ayetlerin birinci dnceligi bir sekil ¢izmek degil, bir yasam alan1 yaratmaktir. Yani bu

ayetler enformatif degil, performatif ayetlerdir.

Yine, Allah’a ait birtakim sifatlardan bahsediliyor olmas1 karsisinda da zihin

onun bizden farkli bir varlik oldugunun idrakine varir, bu durumu anlar ve sifatlari
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te’vil eder.” Allah’in mahiyetinin bilinebilmesi miimkiin degildir; fakat bunun

bilinemez olmasi, sifatlarinin anlagilmaz, yorumlanamaz olmasi anlamina gelmez.

2% Demirci, Muhsin, Kur'an’in Miitesibihleri Uzerine, Birlesik Yy., Istanbul, 1996, s.75

29 29 surenin basinda bulunurlar:A’raf, Yunus, Hud, Yusuf, Ankebut, Rum, Ra’d ,ibrahim, Hicr,
Meryem, Taha, Su’ara, Neml, Kasas, Lokman, Secde, Yasin, Sa’d, Mii’min, Fussilet, Sura, Zuhruf,
Duhan, Casiye, Ahkaf, Kaf, Kalem, Bakara, ve Ali Imran

%0 Eger Kur’an’in her pasajini, ifadesini yahut ciimlesini zahiri, lafzi anlamiyla alir ve onlarin bir tesbih
(allegory), mecaz yahut temsil olmasi ihtimalini géz ardi edersek, ilahi kelamin gercek ruhuna aykir
hareket etmis oluruz. ( Esed, a.g.e., cilt 3, s.1330) Allah’in sifatlar1 s6z konusu oldugunda, agiktir ki
Allah’in benzeyen higbir varligin olmamasi, esi ve dengi olmamasi netligi bizi ona yiiklenen el, vech,
istiva, gérme, duyma vs vasiflarin1 yorumlamaya gbtiiriir. Ornek verilecek olursa; Kur’an, Allah’tan
“semalarda” veya “taht1 (‘ars) tistiine kurulmus” seklinde s6z ederken biz bu ibareleri lafzi anlamlariyla
alamayiz. Aksi halde bu ibareler, miiphem sekilde de olsa, Allah’in mekanda simnirli oldugu anlamina
gelirler ve boyle bir sinirlama Sonsuz Varlik kavrami ile g¢eliseceginden, derhal en kii¢iik bir kusku
duymadan anlariz ki , “semalar”, “taht” ve Allah’in onun iistiine “kurulma”si, sadece her tiirlii insan
tecriibesinin disindaki bir fikrin, yani Allah’in kudreti ve biitiin varliklar {izerindeki mutlak hakimiyeti
fikrinin aktarilmasina yarayan dilbilimsel araglardir. Ayni sekilde O, “her seyi goéren”, “her seyi igiten”
yahut “her seyden haberdar” olarak tanimlandiginda biliriz ki bu tanimlamalarin fiziksel gérme veya
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Haberin anlami te’vil edilir, yoksa haberin sonucu te’vil edilmezz‘”; daha 6nceki
orneklere geri donecek olursak; ‘kiyamet’ miitesabih degildir. Kiyametin nasil vuku
bulacagi, ne tiir olaylarin olacag:; yerin diimdiiz edilecegi***, yildizlarin dagilacag,
denizlerin kaynatilacagi®”, Giines’in sénecegi’** anlamsal olarak bilinir; fakat ne

zaman kopacagi bilinmez; zaten bunun bilinmesi de gerekmez.

Kur’an’da anlami agik olmayan tek bir ayet yoktur. Dogrudan ya da bir biitiin
icerisinde anlamini daha net ortaya koysa da tiim ayetler muhatab1 tarafindan
anlasilmay1 beklemektedir. Aslina bakilirsa miitesabihle ilgili ayetin varligina ragmen
hangi ayetlerin miitesabih oldugunu agik bir sekilde gosteren tek bir kayit
bulunmamaktadir. Kur’an’in ilk vahyedilis asamasinda da insanlar higbir ifadeyi
miitesabih addedip anlagilmasini bir baskasina birakmamis veya higbir ayetin anlamini

Allah’a havale etmemistir.

Su sekilde diisiinecek olursak; miitesabih kavraminin karsiti  olarak
konumlandirilan muhkem kavrami, genel itibariyle, acik ve anlasilir ayetler seklinde
tanimlanmaktadir. Hud sOresinin ilk ayetindeki kitabun uhkimet dydtuhu siimme
fussilet (ayetleri muhkem kilinmis sonra agiklanmus bir kitap) ifade, muhkem agik ve
anlasilir olan demekse; ‘acik ve anlasilir olanin neden tekrar agiklanmaya ihtiyaci

var?’ sorusunu akla getirmektedir.

Yine Kur’an’m tamammin miitesabih®* oldugunu ifade eden ayetin varliginin
yani sira, miitesabihin pesine diisenlerin kinandigi**® ayet de yer almaktadir; o halde
Kur’an ayetleriyle mesgul olmak kinanmayr mi gerektirmektedir, ya da miitesabihi
‘anlam1 kapali ayetler’ olarak degerlendirirsek, Kur’an ayetlerinin hepsi, anlasilmaz

ayetlerden mi olugsmaktadir?

isitme olgular ile bir iliskisi yoktur, ama sadece var olan veya meydana gelen her seyde Allah’in ebedi
mevcudiyeti gercegini insanin anlayabilecegi terimlerle anlatmayi amaclamaktadir. Ve “hicbir beseri
goriis ve tasavvur O’nu kusatamayacagi’ndan (6/103) insan, O’nun varligini, ancak yarattigi evren
icindeki ve o evren iizerindeki aktivitesinin (faaliyetinin) islevinin sonuglarini/etkilerini gézlemleme
yoluyla kavrayabilir. ( Esed, a.g.e., cilt 3, 5.1330)
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Baydar, Ahmet, a.g.e., s.71
22 Insikak siresi 1-5
2 Infitar saresi 1-3
Tevkir siresi 1-3
Ziumer siresi 39/23

Al-i Imran stresi 3/7
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Mechul mechul ile, siiphe siiphe ile hallolmaz. Meghuller bilgi ile ve o bilgilerin

7 Insan zihnindeki bulamkhg, sistemsizligi,

kuvvet derecesine bagli olarak hallolur.
cahilligi gidermek; bu zihne 151k tutmak, rehber olmak i¢in vahyedilmis olan bir kitap
igerisinde mechulliiklerin bulunmasi miimkiin degildir. Bu durum gostermektedir ki

kavramlarin anlam degerlerinin tekrar belirlenmesine ihtiyag vardir.

Aslinda bir¢ok sorun bildigimizi sandigimiz seyler {izerinde ¢ok
diisinmemekten, onlar1 metodik bir sliphe 1ile g¢ok 1yi irdelememekten

kaynaklanmaktadir.”*® Miitesabih kavrami yeniden irdelenmeyi gerektirmektedir.

Oncelikli olarak; 3/7 de muhkem ve miitesabih birbirlerinin zidd1 olarak dile
getirilmezler. Burada Kur’an ayetlerinin biitiinii igerisindeki bir farklilik dile
getirilmektedir. S6z gelimi, bir siniftaki 6grencilerin bir kismi sarisin digerleri ise
esmer demek, 6grencilerin bu anlamda birbirlerinin zitt1 oldugunu gostermez. Buna
paralel olarak, Kur’an ayetlerinin bir kismi muhkem bir kismi ise miitesabih demek;
bu iki kavramin birbirinin zitt1 degil, birbirlerinin tamamlayicis1 oldugunun

gostergesidir.

Muhkem ve miitesabih ayrimi Kur’an’in kullanmis oldugu dille alakali bir
durumdur. Allah hakkinda veya tecriibe alanimiza iliskin olmayan konular hakkinda
birtakim ifadelerde bulunulurken kullanilan dil, bizim giinliik hayatta kullandigimiz
dilden alinan kavramlarla ifadesini bulmaktadir. Bizim de Allah hakkinda

kullandigimiz kavramlar, ancak ifadelerimizin erisebilecegi seyi dile getirmektedir.

Ciinkii tek basina soyut manalari, bilinen/goriilen sekillerle 6rneklendirmedikce
insan diisiincesinde bos ve koksiiz kalir. Insan zekasmma ne kadar saf manay
anlayabilecek gii¢ verilmis olursa olsun, yine de kavrayabilmek i¢in bu saf/soyut

mananin semboller, isaretler ve ¢izgiler halinde gosterilmesi gerekir.249

250
h

Bunun i¢in de Kur’an dili tesbih™", mecazzSI, istiare®* gibi birtakim dil

sanatlarina basvurmaktadir. Bu dil sanatlarinin kullanilmasi anlatim1 daha giiclii, daha
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Yazir, a.g.e., s.312

Hacimiiftiioglu, Halil, Kur’an Terciimelerinde Yontem Sorunu, Iz Yy., Istanbul, 2008, s.83

249 Sahinler, Necmettin, a.g.e., s.11

20 Tesbih sanati; aralarinda ¢esitli yonlerden benzerlik kurulabilen iki veya daha fazla seyden benzerlik
itibariyle zayif olamin kuvvetli olana benzetilmesidir. Ornek verilecek olursa: “Tomurcuklari
seytanlarin baglar gibidir.” —Saffat stresi/65-, “Susayan onu su sanir..” —Nur siresi/39-

! Mecaz: lafzin ilk konuldugu manamin disinda kullanilan anlamda kullanilmasina denir. Mecaz, bir
lafz1 bir manadan baska bir manaya tasimaktir. Ornek verilecek olursa: “Allah katinda yeryiiziindeki
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dinamik kilmaktadir, insanlarin zihinlerine de manay1 daha etkili ve kalic1 bir sekilde
yerlestirmektedir. Bu sembolik anlatimlar sayesinde her seviyedeki insan kendi

kavrayis1 nispetinde anlama katilabilmektedir.

lletisim dil sembolizmine dayanir. Biz bilingli ya da bilingsiz olarak bu
semboller i¢inde ve onlar aracilifiyla faaliyet gosteririz. Bir yerde dil ya da dile
tekabiil eden isaretler olmaksizin diisinmenin® olmasi da miimkiin degildir. Tanr1’ya
kars1 olan tevecciih, tavir ve tapinmalarimiz nasil sembolik bir 6zellik arz ediyorsa,
onun hakkinda, insanlara yonelik olarak kullandigimiz dil ve buna dayali diisiince de
aymt sekilde sembolik olmak durumundadir.”** Bunun aksi bir durumda yani dilin
insani olan tliim unsurlardan arindirilmasi durumunda, hi¢bir sekilde Tanri’dan s6z

etmek miimkiin olmayacaktir.

Kur’an’da ve diger kutsal metinlerde yer alan antropomorfik ifadelerin birtakim
giicliikklere yol actig1 bir gergektir. Ancak Tanr1 hakkinda konusabilmek i¢in ¢ok
sinirlt da olsa antropomorfizmin kabul edilmesi, din dilinin isleyisi ac¢isindan
gereklidir.”>> Kullanilan ifadelerin bire bir gercegi ifade etmediginin kabulii ve soyut
anlamda neye delalet edebilecegi konusunda yapilan yorumlamalar sayesinde;

tamamiyla sekilci olmaktan kurtuluruz.

Iki nesneyi karsilastirmada kullandigimiz analojiyi (benzetme-tesbih) teolojide
kullandigimizda, karsimiza Tanr1 ve alem (Tanri’dan bagka her sey) gelecektir.
Kullandigimiz dilin Tanr1 hakkinda higbir bilgi vermeye yetmeyecegi sOylendigi
zaman agnostisizm ortaya ¢ikacaktir. Tanri’ya ait biitiin ifadelerimizin, insana ait
ifadelerimiz gibi bir karsiligi oldugu sdylense bu kez de tesbihe diisiilecektir. Bu
durumda analojinin farklilik ve benzerlik arasinda orta yolu bulmaya g¢alistiglr ve

Tanrt’ya dair ifadelerimize gegerlilik kazandirmay: hedefledigi sdylenebilir.”

Teolojik dilde analojilerden daha etkili bir yontem ise metaforlarin

kullanilmasidir. Giiglii bir metafor, baska yollardan da taninabilecek yonlerin ifade

canlilarin en kotiisii gercegi akletmeyen sagirlar ve dilsizlerdir.” —Enfal stresi/22- Sagir ve dilsizin
gercek anlamda alinmast miimkiin degildir, gercege kulak tikayan ve gercegi gormezden gelenlere atfen
bu sekilde kullanilmaigtir.

2 fstiare: mecazin tesbihle karigsmasinda meydana gelmektedir. Bir seyi gercek anlami disinda, gesitli
yonlerden benzedigi seyin adiyla anmaktir. Omek verilecek olursa: “Biz o giin birakinz, dalgalar
halinde birbirlerine girerler..” —Kehf sliresi/99-

*** Kog, Turan, a.g.e., $.96

Kog, Turan, a.g.e., s.95

% Yavuz, Omer Faruk, Kur’an’da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yy., Ankara, 2006, s.107

236 Diizgiin, Allah-Tabiat ve Tarih, s.62

254

73



edilmesini degil, yeni yorum kategorileri 6ne stirmesi, yeni durum ve model iligkileri
varsaymasi bakimindan 6nemli bir ifade araci olmaktadir. Zira 6teki s6z sanatlarinin
gorevi, dildeki bosluklar1 doldurmak oldugu halde metafor, yeni bosluklar
yaratmaktadir.”’ Metaforlar, anlammn sabit kalmasmi da engellemektedir; ¢iinkii
okuyucu iizerindeki hem biligsel hem de duyusal etki, diislinceyi de sekillendirmekte

oldugu i¢in, metaforlar siirekli yeni yorum katmanlarinin agilmasini saglamaktadir.

Metaforlarin, insanlarin duygularini etkileme ve hayal gii¢lerini genisletme gibi
onemli bir giicii vardir. Din dilinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de budur ve bu

8 En agkin

husus, din dilinin, salt zihni ve metafizik bir dil olmadig1 anlamina gelir.
kavramlar bu dil yontemleri kullanilarak en basit zihinlere dahi aktarilabilmekte ve
anlasilma bu sayede kolaylasabilmektedir. Dilin bu yontemlerle daha da
giiclenmesinin 6niinli kesmemek tamamen okuyucuya baglidir. Kullanilan sembolleri,
metaforlar1 kendi ¢ikarlarimiz, ideolojilerimiz igerisine hapsetmek; onlarin vermek

istedigi anlam diinyalarinin farkina varamamak ve bu imkanlarmi kullanamamak

olacaktir. Bu nedenle Allah-kul arasindaki iletisimin de oniine gecilecektir.

Gayb alemi/metafizik alan®’ da diyebilecegimiz saha, insan tecriibesinin
sinirlarin - 6tesinde bir alem olduguna gore vahyin kelimelerinin, lafiz ve
anlamlariyla duyular aleminden alinmasi gerekmektedir. Dogrudan anlatilmasinin
bizim a¢imizdan miimkiin olmadig1 konu veya bilgilerin bizim diinyamizdan 6diing
alman kelime ve kavramlarla bize birtakim sanatlar kullanilarak aktarilmasi

miitesdbihi olusturmaktadir.

Insanin tecriibe ettigi alana dair anlatimlar da muhkem kavram igerisindedir.
Insanin sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, ahlaki her tiirlii iliski alanin1 kapsam
icerisine alan bu saha, Al-i Imran sfresinin yedinci ayetinde simmii’l kitab olarak
tanimlanmaktadir; yani bu alan temel ve koktiir. Insan bu alan icerisinde yapip
ettikleriyle vardir ve bu sahadaki davraniglariyla anlam ve deger kazanir; ayni

zamanda cevresine, hayata anlam ve deger katar.

»7 Gemuhluoglu, Zeynep, “Metaforlarin Kognitif  Igeriklerinin Felsefe ve Siir Dili Agisindan

Incelenmesi-Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd Omekleri”, M.U.I.F.D., sayt 34 (2008/1), Istanbul, 2008,
s.128, --Grek¢e meta-phora: transfer, gecis demektir.
% Gemuhluoglu, Zeynep, a.g.m., s.143

% Yavuz, Omer Faruk, a.g.e., s.107-113
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Insan ontik, epistemik, etik ve estetik yapisiyla olusturdugu biitiinii; tim bu
sosyal, kiiltiirel, ahlaki vb iligkilerine yansitir. Bu iliskilerini olustururken rasyonel
dogrultuda attig1 adimlar; insanin kendi yasamini sekillendirmesinde onu saglam ve

dik tutar.

Dolayisiyla muhkem ve miitesabih ayriminin Kur’an igerisindeki anlatim
farkliligina verilmesi gereken isim oldugu ortadadir. Kavramlar birbirinin zitt1 degil,
birbirinin tamamlayicisi yani biitiinleyicisidir. Iki alana ait ifadelerin birbiri igerisinde

bulunmasi, ifadelere son derece dinamik bir yapi, canli bir tislup kazandirmaktadir.

Metnin kendi yapisina ait olan enformatif, performatif ve otoritaif yon bu
islupla daha etkili bir yap1 kazanmistir. Boyle bir metne muhatap olan kisi ise
oncesinde kendisine iligkin, sonrasinda ise ¢evresine iliskin yapilandirmalar1 ¢ok daha
dogru ve gergekgi bir sekilde olusturur. Insanin varlik kazandig1 muhkem alan bdylece

daha saglam ve anlamli olur.

Kendisi i¢in miitegsabih olan alanda da etkin olacak olan yine kisinin kendisidir.
Kullanilan sembolleri, metaforlar1 baglam igerisinde degerlendirmek, onlara anlam
katmak muhatabin gorevidir. Ayn1 ayette (3/7) gecen rdsih kimseler, metni dogru
anlamak, ona hayat kazandirmak, anlam akiglarina yon vermek, onu sinirlandirmamak
ve gercegi aramak icin ugrasan kisilere atfen kullanilmistir. Bu eylemleri
gergeklestirebilmek icin bilgi donanimi, entelektiiel bakis agisi, akli ve mantiki
dogrultuda hareket etme, dis diinyada olup bitenleri iyi gozlemleyebilme konularinda
kisinin kendini gelistirmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de taklitten uzak, tiim

onyargilardan siyrilmis olan bir zihne ihtiyag vardir.

Agir bir seyin gukur bir yere yerlesmesine tesbih®*le rdsik konuma yiikselme,
ilahi vahyin iletildigi tlim insanlardan beklenen bir pozisyondur. Bu konuma yiikselme
ger¢ceklesemese dahi metin karsisindaki tiim muhataplar kendi seviyelerince mutlaka

metinden anlam elde ederler.

Her donem igerisinde tartisma konusu olan muhkem ve miitesabih kavramimi bu
dogrultuda degerlendirmek, Kur’an’in da dogru bir diizlemde ele alinmasim

saglayacaktir ve olumsuz olarak adlandirilan te’vile de imkan saglayacaktir; ¢linkii

260 Sabuni, M. Ali, Safvetii’t Tefasir, Ensar Nesriyat, Istanbul, ty., cilt 1, s.346
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aslinda bir¢ok sorun bildigimizi sandigimiz seyler lizerinde ¢ok da diisiinmemekten,
onlar1 tekrar irdelememekten ve tekrar analiz etmemekten kaynaklanmaktadir.
Muhkem ve miitesabih konusu da zaman igerisinde ¢okga tartisma konusu olmasina
ragmen, lizerinde tekrar durulup analiz edilmemesi nedeniyle dncesinde ne deniyorsa
onlarin iletilmesi seklinde ele alinmistir ve ¢ogunlugu oncesinin taklidi olmaktan

Oteye gidememistir.
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SONUC

Allah tarafindan son ilahi hitap olarak insanliga gonderilmis olan Kur’an’in,
muhataplar1 tarafindan anlagilmaya c¢alisilmasi her donemin en Onemli konusu

olmustur.

Hayatimiza yon vermek i¢in gonderilmis olan bu hidayet kaynagi metin

tizerinde ciddi arastirmalar yapilmis ve halen de yapilmaya devam etmektedir.

Kur’an’in anlasilmasi yolundaki arastirma konularindan biri ve hatta en
onemlisi muhkem-miitesabih konusudur. Muhkem ve miitesabih, yalnizca Kelam
ilminin ilgilendigi bir konu olmayip, Felsefe, Tefsir, Usul-u Fikih alanlarinin da

baslica aragtirma konularindan birini teskil etmektedir.

Muhkem-Miitesabih bir¢ok alanin arastirma konusu olmasina ragmen, lizerinde
titizlikle durulmayip, elestirilmeye tabi tutulmamistir. Bu mesele, asil anlaminin
ortaya ¢ikartilmasina bakilmaksizin oncekilerden alinan bilgilerin tekrari niteliginde
devam ettirilmistir. Boyle olmasi nedeniyle de insanlarin zihinlerinde farkl

anlasilmasina ve yanlig bir zeminde tartisilmasina neden olmustur.

Miitesabih konusu hicri IV. asrin sosyal ve siyasi olaylar1 nedeniyle yanlis
sekillenmistir. Meselenin insanlarin kendi zihin diinyalarini yansitmalarina temel
ettikleri bir alan haline gelmesiyle, sonucta Kur’an’in i¢inde anlasilmayan yerlerin

bulunduguna hatta anlasilamayan bir kitap olduguna hiikkmedilmistir.

Allah’n anlasilsin diye gonderdigi bir hitaba bu tiir yakistirilmalarin yapilmasi,
muhataplarinin ondan uzaklasmasina ve dinin anlagilmasina engel olmustur. Insanlar
da uzak kaldiklar1 asil kaynaktan yoksunluk nedeniyle yasamlarina yon verememis,

taklit ve taassup bas gostermistir.

Miitesabih, Kur’an’da bulunan gizli, kapali kalmis alanlar demek degildir.
Aksine Allah’in gonderdigi hitabin her bir ifadesi, algi diinyalarina kaynaklik etmeye
calistigl insanlarin algilayabilecegi sekildedir. Hitabin kullanmis oldugu ifadelerin
kendi varlik sahamizin Gtesinde bir alandan bahsediyor olmasi bazi ifadelerdeki
kullanimlarin kendi varlik alanimizdan alinmasimi gerektirir. Tesbih, mecaz, istiare

gibi dil sanatlari, anlamin daha kuvvetli ve etkin olmasini saglar. Bu dil sanatlarinin
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kullanimiyla anlatilmak istenen somut ger¢ekliklere biiriiniir ve bu sayede her

muhatap kendi kavrayis seviyesince anlama dahil olur.

Allah’in  sifatlari, kiyamet, ahiret gibi konular ger¢cek mahiyetini
bilemeyecegimiz i¢in miitesabih kapsamina girmez. Mahiyetini bilmiyor olusumuz,
bu alanlara dair fikir yiirlitemeyecegimiz veya bunlarla ilgili ifadeleri dilsel bazda
algilayamayacagimiz anlamina gelmez. Boyle olmus olsaydi, Allah’in bu alanlardan

bahsetmis olmasinin bir anlami olmaz ve yaratici da abes bir is yapmis olurdu.

Allah, kiyamet, ahiret gibi konulardan bahsediliyor olmasi, mahiyet bildirme

amactyla degil, sorumluluk bilinci kazandirma amaciyla hitaba konu olmustur.

Hitabin karsisindaki insanin konumu, algi sekli, bilgi birikimi, perspektifi,
bulundugu toplumun sartlar1 vb konular; onun anlamasinda, agiklamasinda/beyan

elbette farklilik yaratacaktir, bu da anlam alaninin zenginliginin temelini olusturur.

Yorum/te’vil bu noktada devreye girmektedir. Yorumun, bir metni
anlamlandirmanin yegane yolu olmasi, metni 6zgiirlestirmesi, bir kisiye bir topluma,
bir gruba ait olmaktan kisiyi kurtarmasi vasiflar1 onemlidir. Ciinkii insan ancak

anlayan ve yorumlayan 6zelligini isletebildigi oranda, varligini gergeklestirebilir.

Bir ‘s6z’ olarak vahyedilen Kur’an, yazili hale ge¢mis olmasiyla, anlam
diinyalarim1 tiim muhataplarina agmis ve bdylece sinirsizlasmistir. S6z; belirli bir
zaman, mekan, olay ve kisilere bagli olarak anlamlidir. S6ziin bu unsurlardan yoksun
olusu diistinlilemez. Yazi, soziin bagl oldugu tiim kriterlerden bagimsiz olmasinin
yani sira, kendini olusturan kisinin miidahalesinden bile uzaktir. Bu durumda, metne

ancak yorumla ulasilabilir.

Yorum da metnin smirsizliginin, anlam diinyalarinin beyaninin garantisidir;
¢iinkii metnin sabit olmasi ve bircok defa okunabilmesi, onun -elestirilmesine,
tartisilmasina, lizerinde diistintiliip muhakeme yapilmasina imkan tanir. Boylece kisi

ve kendi metni arasinda dahi belli bir mesafe olusur. Bu da objektifligin garantisidir.

Muhkem ve miitasabih ayrimi Kur’an dilindeki farklili§i yansitmaktadir.
Muhkem ve miitesabih, birbirlerinin zitti degil, aksine birbirlerinin tamamlayicisi
konumundadirlar.  Miitesabih, genel olarak anlami kapali ayetler olarak

tanimlanmustir. Fakat miitesabih, tecriibemize konu olamayan alanin, bizim duyu
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alanimiza acgilabilmesine yonelik olarak kullanilan ifadelerin olusturdugu kisimdir. Bu
ifadelerin bizim anlam diinyamiza girebilmesini saglayacak birtakim dil sanatlarinin

kullanilmasi, kullanilan dile daha etkili, daha canli ve dinamik bir yap1 kazandirmigstir.

Yani, Allah ve gayb alemi hakkinda konusan, bu alanlara dair bilgilendirmeler
yapan, kullandigi yontemlerle bu sahayr algi diinyamizin igerisine yerlestirmeye
calisan ifadeler miitesdbih’i olusturmaktadir. Miitesdbih kelimesinin kok itibariyle,
benzemek anlamini tasimasi bu agidan 6nemlidir. ¢iinkii metafizik alana dair ifadeler,

tecrubemize konu olan alana ait ‘benzetme’lerle bize sunulmaktadir.

Insanin bilgi donanimi, kavrayis seviyesi, bakis agisi, konuyu ele alis tarzi,
kapasitesi gelismisse, bu kisi icin anlami kapali olan ifade yoktur; fakat kisi bu
kriterlerden yoksunsa o zaman kendisine tiim ifadeler kapali da gelebilir. Anlam1 ac¢ik
olmayan, amaci ve kasti belirlenemeyen ayet yoktur, yalnizca bunlar1 kendi

eksiklikleri nedeniyle géremeyen ve anlayamayan kisi vardir.

Ciinkii metni anlama ve anlamlandirmada tim gorev kisiye diismektedir.
Yaptig1 yorumlarda metni hatta medeniyeti gelistirmek ya da donuklastirmak kisinin

elindedir. Bu anlamda kisiye sinirsiz yetki verilmistir.

Siirsiz yetki verilmis olmasi; yontemsiz, temelsiz yorum yapilabilecegini
gostermez. Yalnizca, kisi metni kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlamadiktan, aklin
ilkelerinden ve temel degerlerden ayrilmadiktan sonra, ona genis yorumlama alani

sunulmus oldugunu gdstermektedir.

Muhkem ise insanin tecriibe ettigi alana verilen addir. Ahlaki, kiiltiirel, sosyal,
siyasi, ekonomik insanin tiim iligkilerini gergeklestirebilecegi alan, varliginin da
icerisinde olustugu muhkem alandir. insan bu alanda kendisi, yaraticis1 ve evren ile
kurdugu tiim iliskileriyle degerlendirilmeye tabi tutulur. insanin anlam kazanacag ve
anlam katacagi alan burasidir. Kelimenin kokii dikkate alinacak olursa, bu alan
saglamlastirmaya, miikemmellestirmeye, olumsuzluklardan alikoyup insan1 giiglii
kilmaya doniiktiir. Bu yilizden ayette (3/7) bu kisim éimmii’l kitap olarak adlandirilir;

yani bu alan insan i¢in temel ve koktiir.

Sonug olarak Kur’an anlasilmay1 bekleyen bir kitaptir. Mehcur (Furkan 255/30)
birakilmamayi, hayatimiza dahil edilmeyi, bizi sekillendiren ve bizim de ona katki

sagladigimiz bir varlik alan1 yaratmay1 amaclamaktadir.
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OZET

GUNAL, T ugba, ‘Miitesabih’ Kavraminin Kelam Literatiiriindeki Anlam ve Degeri,
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN, 91 s.

Muhkem ve miitagabih ayrimi Kur’an dilindeki farklilig1 yansitmaktadir. Muhkem ve
miitegabih, birbirlerinin zittt degil, aksine birbirlerinin tamamlayicisi konumundadirlar.
Miitesabih, genel olarak anlami kapali ayetler olarak tanimlanmistir. Fakat miitesdbih,
tecriibemize konu olamayan alanin, bizim duyu alamimiza acilabilmesine yonelik olarak

kullanilan ifadelerin olusturdugu kisimdir.

Allah ve gayb alemi hakkinda konusan, bu alanlara dair bilgilendirmeler yapan,
kullandig1 yontemlerle bu sahayr algi diinyamizin icerisine yerlestirmeye calisan ifadeler
miitesabih’i olusturmaktadr. Miitesdbih kelimesinin kok itibariyle, benzemek anlamini
tasimast bu agidan onemlidir. ciinkii metafizik alana dair ifadeler, tecriibemize konu olan

alana ait ‘benzetme’lerle bize sunulmaktadir.

Muhkem ise insanin tecriibe ettigi alana verilen addir. Ahlaki, kiiltiirel, sosyal, siyasi,
ekonomik insamin tiim iliskilerini gergeklestirebilecegi alan, varligimin da icerisinde
olustugu muhkem alandwr. Insan bu alanda kendisi, yaraticist ve evren ile kurdugu tiim
iligkileriyle degerlendirilmeye tabi tutulur. Insamin anlam kazanacagi ve anlam katacag
alan burasidir. Kelimenin kokii dikkate alinacak olursa, bu alan saglamlastirmaya,
miikemmellestirmeye, olumsuzluklardan alikoyup insam giiclii kilmaya doniiktiir. Bu
yiizden ayette (3/7) bu kisim iimmii’l kitap olarak adlandirilir; yani bu alan insan icin temel

ve koktiir.

Anahtar Kelimeler: Miitesabih, Muhkem, Ummii’l Kitap



ABSTRACT

GUNAL, Tugba, ‘The Meaning and Value of The Consept ‘Mutashabih’ in The Theology
Literature’, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN, 91 p.

Discrimination between Muhkem and Miitesabih reflect the difference in the
language of the Qu’ran. They aren’t contrary to each other, however they are
complementary. Miitesabih ,in general, has been described as meaning-hidden verses. But,
Miitesabih is a part of expressions used for the field that cannot be the subject to our

experiences to be opened to our sensory field.

Expressions which tell about God and the Invisible World, inform about these fields
and try to dispose this field into our sense of world with the methods that they use make up
Miitesabih. Considering the root of the word Miitesabih, it’s very important to mean
“correspond”, because expressions about metaphysics are offered to us, with the

comparisons belonging to the field that is subject to our experience.

Muhkem is the name given to the field that people have experienced. The field that
a person who is moral, cultural, social, political and economic can actualize all his/her
relationships is also the field in which his/her presence is formed. The person is put
through the evaluation about the relationships that s/he associates with himself/herself,
his/her creator and the universe. This is the field that a person takes a new meaning and
give it a meaning. Regarding the root of the word, this field is oriented to reinforcement,
refinement and making the person powerful by delaying him/her from the troubles.
Therefore, in the verse (3/7), this part is named as Ummii’l Kitap. That’s, this field is the

basic and radical for the person.

Key Words: Miitesabih, Muhkem, Ummii’l Kitap



