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GIRIS

Demokrasi kavrami, kokeni itibariyla Antik Yunan’a dayanmakla birlikte,
modern anlamda politik bir rejim olarak sistematize edilisi, Bati Avrupa’dan
baslayarak yayginlagan tarihsel/toplumsal doniisiimlerin yogunlasip hizlandig: 18.
yiizyila karsilik gelmektedir (Dahl, 1993; Schmidt, 2002; Finley, 2003). Bu
baglamda, feodalizmin ¢oziilmesiyle baslayip merkezi devletlere ve sonrasinda ulus-
devletlere giden kapitalist gelisim siirecinde, siyasal ve toplumsal yasamda
belirleyici sonuglari olan Fransiz Devrimi’nin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu
devrimden sonra olusmaya baslayan ve genel ifadeyle insan haklari, esitlik ve hukuk
nosyonlartyla bigimlendirilen ‘yeni diizen’, kendine 06zgli politik yapi/kurum ve
iktidar iliskilerini de beraberinde getirmistir (Yilmaz, A., 2003; Poggi, 2005; Koker,
L, 2008). Siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yasamda kokli degisikliklerin olusmasina
yol agan bu iligkiler, yalnizca Avrupa devletleriyle sinirli sonuglar dogurmamas, tiim
diinya sathina yayilan bir etki alan1 olusturmustur. Osmanli Devleti de bu siirece
kayitsiz  kalamamis ve modernlesme  dogrultusundaki ilk  hamlelerini
gerceklestirmeye baslamistir. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyil’da hayata gegirdigi
Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyet girisimlerini bu minvalde degerlendirmek
miimkiindiir. Tiim bu girisimler, Osmanli Devleti’nin yanibasindaki Avrupa’dan bir
bicimde etkilendiginin acik isaretleridir. Padisah otoritesinin mutlaklig1 karsisinda
iktidarin boliinmesini isteyen bu girisimlerin sonucunda, Osmanli’nin siyasal ve
toplumsal alg1 diizeyinde derin doniisiimlerin meydana geldigi goriilmiistiir (Ortayl,
2002; Deringil, 2007, 2005; Mardin, 2008). Osmanli-Tiirk modernlesmesi olarak da

ifade edilen (Mardin, 2008) bu doéniisiimler, bir imparatorluk bakiyesi olarak kurulan



Cumhuriyetin de temellerini atmustir. 1923’te kurulan Cumbhuriyetle beraber
Batililagsma bir kiiltiirel devrim olarak devlet politikasi haline gelmistir. Ancak bu
kiltirel devrime de yon veren siyasal diizeydeki koklii paradigma degisikligi,
kendisine hedef olarak koydugu Batililasma ekseninde sekillenememis ve Bati
tarzinda kurum ve kurallarin ihdas edilmesine olanak saglanamamistir (Kadioglu,
1999; Tiirkdne, 2006; Kocak, 2009). Bir baska deyisle, Batililagma ekseninde
yasanan kiiltiirel devrimin bir benzeri siyasal diizeyde yasanamamis ve siyasal
devrim olarak nitelenen siire¢, bicimselligin Gtesine gecememistir. Bu anlamda,
demokrasi, hukuk, insan haklari, basin 6zgiirliigli gibi temel kavramlar 1923’ten
sonra biiyiik oranda bigimsel olarak ifade edilme olanagi ve yasal olarak
diizenlenebilirlik kazanarak var olabilmis, fakat pratige aktarilma noktasinda sorunlar
yasanmustir. SOz konusu sorunlarin yogunlastigi baslica alanlardan biri de basin-
iktidar iliskileridir. Siyasal iktidarlarin basin ozgiirliigii karsisindaki yasaklayici
tutumlar1 ve genel olarak basin iizerinde uyguladiklar1 baskilar, Cumhuriyet dénemi
Tirkiyesinin basin karsisindaki temel yaklasimini olusturmakla kalmamis, gecen

seksen bes yil iginde bu tutum ve baski siireklilik kazanmastir.

Esasinda Tirkiye’nin gec¢irdigi 6zgiin tarihsel/toplumsal/siyasal doniisiimlere
paralel bir sekilde, demokrasinin 6zsel bir pargasi olan basin O6zgirligliniin
konumunu, mahiyetini ortaya koyabilmek son derece karmasik bir ugrastir. Ancak
sinirlandirilmis bir yaklasimla belirli donem ve olaylara odaklanilarak Tiirkiye’de
basin Ozglrliigli tartismalarini, demokrasi siirecinin farkli bir okumasina imkan
verecek bir malzeme tizerinden incelemek miimkiindiir. Boyle bir tespitten hareketle,

Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii soylemlerini analiz etmeyi amaglayan bu ¢alismada, ilk



olarak konuya dair somut materyalin yogun bir sekilde mevcut oldugu dénemler
belirlenmistir.* Bu kapsamda, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii konusunun en yogun
bi¢imde giindemde oldugu ve tartisildigi donemlerin, basin1 dogrudan ilgilendiren
konularda gergeklestirilen yasal diizenlemelere denk geldigi goriilmektedir. S6z
konusu donemlerde yogunlasan tartismalar i¢inde agirlikli olarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde (TBMM) gergeklesen miizakerelere odaklanilmak suretiyle de
caligmanin c¢ercevelendirilmesi miimkiin olmustur. Cumhuriyet déneminin basina
dair ilk kapsamli yasal diizenlenmesi olan 1931 Matbuat Kanunu’ndan baslamak
lizere, siire¢ igerisinde gerceklestirilen diger Basin Kanunlari, bu konular iizerinde
yapilan Onemli degisiklikler ve ilgili mevzuatin olusturulmasi siirecinde

parlamentoda gerceklestirilen miizakereler, farkli donemlerde basin Ozgiirliigi

! Tirk basin tarihine dair literatiirde, genellikle, ilk Tiirk¢e gazetelerin yayinlanmaya basladigi 19.
yiizyilin ilk yarisindan baglamak iizere konunun tarihsel olarak belirli donemler dahilinde ele alindigt
goriilmektedir. Bu baglamda 6rnegin Uygur Kocabagoglu Tiirk basin tarihinin birinci evresinin,
baslangicindan II. Mesrutiyet’e kadar olan donemi kapsadigini, Takvim-i Vekayi (1831) ve sonrasinda
yaymn hayatina giren gazetelerin bulundugu bu dénemde basmmin “hem dogusunun hem de ezeli
rahatsizlig1 olan ‘nefes darligi’nin bir arada” goriildiigiinii belirtmektedir. II. Mesrutiyet’in sagladigi
nisbi canlanmayla birlikte baslayan ve Imparatorlugun tasfiyesine kadar olan dénemi ayr1 bir evre
olarak degerlendiren Kocabasoglu bu dénemde “giderek genisleyen bir okuyucu kitlesi karsisinda,
meslek olarak pek fazla gelismemis bir basinin, gergek anlamda basin 6zgiirliigiine sahip olmayan bir
siyasal ortamla karsi karsiya bulundugunu” ifade etmektedir. Miitareke, ulusal miicadele ve
Cumhuriyet’in kurulus asamalarini kapsayan ve 1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama gegis siirecine
kadar uzanan dénemi gazeteciligin yeterince gelisemedigi ve “devlet gazetecigi” yapildig1 bir devre
olarak niteleyen Kocabasoglu II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden sekillenen uluslararasi
dengelerinin etkisi ve ¢ok partili siyasal yasama gecis siirecinden baglayan ve yakin tarihe kadar
uzanan donemi de kendi 6zgiin tarihsel baglami iginde irdelemektedir (Kocabasoglu, 1997). Benzer
sekilde Tiirk basin tarihini Tanzimat doneminden itibaren ele alan Hifz1 Topuz, Mesrutiyet ve savas
yillarini, CHP ve DP iktidari donemlerini ayr1 ayri ele almakta, 1960 sonrasi donemleri de askeri
miidahaleler ve 1980 sonrasi degisen sosyoekonomik kosullar ekseninde incelemektedir (Topuz,
1996; 2003). Tiirk basminin tarihsel gelisimini ‘demokrasi’ ve ‘sansiir’ agilarindan ele alan Alpay
Kabacali da bu dogrultudaki ¢alismalarini, Tiirkiye’de basin faaliyetlerinin giindeme geldigi yillardan
baglamak {izere yukarida zikredilen donemleri kronolojik bir sekilde takip eden bir yapida
bigimlendirmistir (Kabacali, 1990; 1994). Tiirk basin tarihiyle ilgili benzeri izlekleri takip eden diger
kaynaklarin bazilar1 i¢in ayrica bkz. Iskit, 1939; 1943; Oral, 1967; Sapolyo, 1969; Ertug, 1970,
Inugur, 1992; 1993; Gevgilili, 2005; Kologlu, 2006. Tiirk basmn tarihini baslangicindan yakin
donemlere kadar inceleyen kaynaklarin yanisira anilan dénemlerin herhangi birisine odaklanan daha
spesifik caligmalar da mevcuttur. Bu kapsamda 6rnegin Osmanli basini, Tanzimat ve Mesrutiyet
donemleri, miitareke ve ulusal miicadele yillari, tek partili siyasal yagam ve gok partili siyasal yasama
gegis siireci veya 2. Diinya Savasi gibi donemlere yogunlasan ¢aligmalar anilabilir. Bu tiir ¢aligmalarin
bazilart i¢in bkz. Hanioglu, 1985; Kabacali, 1985; Kologlu, 1985; Varlik, 1985; Giivenir, 1991;
Giirkan, 1998; Kologlu, 2005; Kocabasoglu, 2008; Kudret, 2000; Kocabasoglu, 2010. Bu calisma ise
basin tarihiyle ilgili s6z konusu kaynaklardaki izleklerden yararlanmakla birlikte basin 6zglirligi
konusunu belli bagh diizenlemelere dair parlamento miizakereleri temelinde ele almaktadir.



sOyleminin analizini miimkiin kilan dokiimani saglamistir. Ayrica Cumhuriyet dncesi
donemde kabul edilen 1864 ve 1909 tarihli Matbuat Nizamnameleri ekseninde
sekillenen tartigmalar incelenerek, iki donem arasinda bir karsilastirma yapmak
suretiyle de donemler arasi gegisler/siireklilikler irdelenebilmistir. Ozellikle anilan bu
nizamnameler tizerinde kisaca durulmasinin nedeni, basin tarihi yazininda onlarin
degerlendirilmesine imkan taniyan ifade big¢imlerine yer vermek suretiyle basin
Ozgiirliigli lizerine gelistirilen sdylemlerin bir diizeyini olusturan dilsel yeglemeler

hakkinda bir fikir verebilmektir.

Calismada, Tiirkiye’de ozgilir konugsma hakki ve pratikleri ile bu hakkin
kurumsallagsmasina dayanan demokratik isleyisin ne sekilde algilandigi, nasil
tanimlandig1 ve hangi parametreler lizerinden anlamlandirildiginin sorgulanmasi ve
tartisilmas1 yoluyla farkli donemlerde farkli basin 6zgiirliigli anlayislarinin ortak
ozellikleri/siirekliligi ortaya konulmaya calisgilmistir. Boylelikle Tiirkiye’de 6zgiir
konusma hakki oniindeki engellerin, ikna ve uzlasmaya dayali demokratik kiiltiiriin
gelisimi noktasindaki sorunlarin irdelenmesine c¢alisilmistir. Bu baglamda, basin
Ozglrliigiinin Tiirk demokrasi tarihi acisindan ne ifade ettigini ve nasil
tanimlandigini anlamak {izere, TBMM’de gerceklestirilen ilgili miizakerelerin
incelenmesi, tezin konusunu olusturmaktadir. Bu sekilde yasa yapici/politik elitler
tarafindan meselenin hangi baglamlarda ve diizeylerde ve hangi ifade bicimleri
aracilifiyla tartisildigini tespit edebilmek ve boylelikle Tiirkiye’de demokratiklesme
sirecinin ve bunun unsurlarindan biri olan basin 6zgiirligi kavrayislarinin temel

dinamiklerinin belirli bir boyutunu ortaya ¢ikarabilmek amaglanmaktadir.



Parlamento miizakerelerinin incelenmesi yoluyla elde edilmesi umulan
sonuclar, aynt zamanda s6z konusu miizakerelerin ¢aligmanin odagina alinmasinin da
nedenini olusturmaktadir. Zira miizakerelerin gergeklestigi mekan olan parlamento,
demokratik sistemlerde birincil politik konusma zeminini teskil etmektedir. ?
Parlamento, toplumdaki mevcut sdylem ve tartismalarin yansidigi bir alan oldugu
gibi, bunlara kaynaklik teskil edebilecek bir konuma da sahiptir. Bu baglamda,
egemen paradigmanin dolaysiz ve net bir bigimde ortaya konuldugu meclis kiirsiisii,
ayni zamanda farkli anlayislarin ve yaklasimlarin belli bir oranda karsilasmasi ve
miicadelesine de sahne olabilmektedir. Bu baglamda parlamento miizakereleri,
Tiirkiye’de basin ozgiirliigii ile demokrasi sdylemi arasindaki iliskiselligin siyasal,
kiiltiirel ve ideolojik arka planina dair yapilacak bir aragtirmanin en temel
malzemelerinden birini olusturmaktadir. Parlamento miizakereleri, konuyla dogrudan
ilgili temel siyasalarin ve baglayict mevzuatin nihai bi¢cimlendirilme ve
kesinlestirilme faaliyetlerinin gerceklestigi asama olmasi yoniiyle de biiyiik bir onem

tasimaktadir.

Gerek genel/esit oy hakki gerekse temel hak ve 6zgiirliiklerin teminat altinda
bulunmasi gibi demokrasinin belirleyici vasiflari, parlamentoyu modern
demokrasilerin en 6nemli kurumlarindan ve siyaset biliminin baglica arastirma
konularindan biri olarak isaretlemeyi gerektirmektedir. Liberal demokrasilerde

siyasal katilimin en genis ve yaygin bi¢iminin se¢imlere katilmak seklinde cereyan

2 Kokeni ‘parlare’ (konusmak) kelimesinden tiireyen ‘parlamento’ kavramu, ‘konusulan yer’ anlamima
gelmekte, hukuk ve siyaset literatiirlinde ise “yasama organini olusturan meclis ya da meclislerin
biitiinii” anlamini tagimaktadir (Sezen, 1944: 52).



ediyor olmasi, siyasal temsilin zemini olarak parlamentonun gegtigimiz yiizyillardan
beri taclandirilmasini saglamistir. Bunun yanisira temsili demokrasilerde glicler
ayrimi ilkesinin bir geregi olarak yasama fonksiyonunun parlamentoda gerceklesiyor
olmasi, bu kuruma ve burada gerceklesen faaliyetlere vazgecilmez bir nitelik
kazandirmaktadir. Parlamentonun kamu politikasinin olusturulmasindaki merkezi
rollinii vurgulayan Philip Norton, bu kurumun siyasal sistemdeki énemli islevlerini
Robert A. Packenham’in tasnifine referansla mesruiyeti saglama, siyasal
sosyallesme, giivenilir bir siibap gorevi gorme, sikdyetlere ¢ozliim {iretme, goriisleri
ifade etme, idari nezaret, kanun yapma, vatandaslari yonlendirme ve egitme,
catismalar1 ¢c6zme olarak siralamakta, siyasal irade ile bu olanaklarin gii¢lendirilmesi
gereginin altim1 ¢izmektedir (1993: 203). Benzer sekilde Bill Scheuerman da,
parlamentonun ve burada gergeklesen faaliyetlerin Onemine dikkat c¢ekerek
“insanoglu arasinda esitsiz bir sekilde dagitilan akil parcalarinin™ zengin, ¢esitli ve
¢ok boyutlu bir sekilde parlamentoya yansiyabilecegini, ¢agdas toplumda genis
tabanli, ¢ok sesli bir yasama meclisinin se¢ilmis ylizlerce temsilcisi ile “akil
parcalarinin heterojenligini” yansitmada oldukga etkili olabilecegini vurgulamaktadir

(1995: 152).

Parlamentonun ve islevlerinin dnemine dair bu genel belirlemelerin yanisira, her
kurumun igerisinde yer aldig1 ekonomik, siyasal ve toplumsal yapidan etkilendiginin
alt1 ¢izilmelidir. Buradan hareketle toplumsal yapiya bakilarak parlamentonun yapisi
anlagilabilecegi gibi, parlamentonun yapisi ve islevlerine bakilarak da toplumun
nitelikleri hakkinda o6nemli bulgulara ulasilabilecektir (Yiicekok, 1983: 9). Bu

anlamda, basin Ozgiirliigii sOylemenin parlamento konusmalarina odaklanarak



incelendigi bu calisma, ilgili yasal diizenlemelerin olusum siirecinde gerceklesen
tartismalarin analizi suretiyle, bu konuya yonelik alginin ve anlamlarin nasil
sekillendigini irdelemeyi hedeflemektedir. Parlamenterlerin TBMM’de kullandig:
demokrasi  sdylemini inceledigi ¢alismasinda Ulkii Doganay, parlamento
konusmalarinda vurgulanan onceliklerin, demokrasi siirecinin temel dinamiklerini
ortaya koydugunu ve kamusal alanda demokrasiye yonelik egemen diisiincelerin esas
olarak temsil edildigi parlamento araciligiyla demokrasiyle iliskilendirilen anlamlar
cesitliligini aciga cikardigini belirtmektedir (2007: 388-389). Benzer sekilde, Paul
Bayley de, etkinliginin biiyiik O6l¢iide linguistik bir mahiyet tasidigini belirttigi
parlamentonun, mevcut toplumda neler yapilacagina dair diizenlemelere iliskin
somut eylemleri olusturan sdylemlerin/tartismalarin merkezi oldugunu belirtmekte,
bu baglamda “anlamlar {izerinde bir miicadele alani” olan parlamentodaki
konusmalarin niteliginin (soyut, somut, dislayici, kusatici dil tercihleri, kullanilan
ironiler, mizah unsurlar1 vb.) hakim paradigmalar1 ortaya koymada onemli analiz
birimleri oldugunu vurgulamaktadir (2004: 12-13). Bu calismada da, bahsi gegen
incelemelerden de yararlanmak suretiyle, TBMM’de basini dogrudan ilgilendiren
yasal diizenlemelerin yapildigi donemlerde yogunlasan basin 6zgiirliigii tartismalari

incelenmektedir.

Tiirkiye’de basin 6zglirliigli konusunu ele alan akademik ¢aligsmalarin biiyiik
Olciide hukuk ve iletisim disiplinleri igerisinde yogunlastigi goriilmektedir. Hukuk
alaninda yapilan c¢alismalar basin Ozgirligini biiyiik 0Olgiide insan haklari
hukukunun bir dali olarak ele almakta ve ulusal-uluslararasi yasal diizenlemeler

kapsaminda degerlendirmektedir. Basini anayasal bir kurum olarak ele alan bu



caligmalarin ilgili mevzuat kapsaminda basin Ozgiirliigiinii genellikle haklar,
sorumluluklar, teminat ve miieyyideler baglaminda analiz ettikleri goriilmektedir. Bu
tiir caligmalar, basin 6zgiirliigiiniin mevcut hukuk rejimi icerisindeki konumu iizerine

yogunlasmakta, cogunlukla sinirlamanim hukuki boyutunu irdelemektedir. >

Ozellikle kamu hukuku alaninda ‘temel hak ve dzgiirliikler’ sorunu en temel
arastirma konularindan biri olarak degerlendirilmektedir. Nitekim alanin 6nde gelen
calismalarindaki genel egilimi orneklemek iizere Ilhan F. Akin’in Kamu Hukuku
isimli eserinin, “Devlet Doktrinleri” ile “Temel Hak ve Ozgiirliikler” olmak iizere iki
ana boliimden olustugu goriilmektedir. Akin, hukuk disiplininin aslinda 6zgiirlikk
konusunda derinlikli bir yaklasimdan ziyade, belli sorunlarin ¢dziimii noktasinda
yogunlastigini belirtmekte, ancak hukukun toplumsal bir bilim dali olmasi hasebiyle
de, insan iliskilerinin tiimiinii ele alabilmesi geregine isaret etmektedir (1974: 259).
Bu baglamda hukukun, her insanin dogustan sahip oldugu hak ve Ozgirliikleri,
toplumsal bir karsiliginin olabilmesi i¢in tanimlamak ve bir takim kaliplara sokmak

yoniinde islevleri bulunmaktadir. Ozgiirliiklere hukuki bicimini veren devlet ise

¥ Hukuk disiplini iginde basin ézgiirliginii dogrudan ilgilendiren lisansiistii calismalarin simirh sayida
olmas1 ve ¢ok az bir kismimin doktora tezi olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu yondeki ¢aligmalara 6rnek
icin bakiniz: Tayfun Aksoy, Basin Hiirriyeti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 1991; Yasar Salihpasaoglu,
Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2007, Ahmet Cift¢i, Basin Hiirriyetinin
Strlanmast ve Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara, 1987; Turgay Keskin,
1982 Anayasasinda Basin Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmasi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995; Ersoy Yiice, Basmn Ozgiirligii ve
Olaganiistii Hal Rejimi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 1995; Sezai Ugurlu, Anayasa Isiginda Basin
Ozgiirliigii ve Kisilik Haklari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Anayasa Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 1996; Elif Kiizeci, Basin Ozgiirliigii ve Internet,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Genel Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2004; Ozgiir Temiz, Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasinda Ilke
Sorunu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2007.



Ozgiirliikleri tanima ve nasil kullanilacagini agiklama noktasinda kendi iktidarinin da

sinirlarini ¢izmis olmaktadir (277).

Bu noktada klasik kamu hukuku yaklasiminda temel hak ve oOzgiirliikler
kapsaminda zikredilen diislince ve ifade 6zgiirliigiiniin bir parcas1 niteligindeki basin
ozgiirligiiniin de ilk etapta ‘negatif hak’ kategorisi i¢inde ele alindigi belirtilmelidir.*
Bunun ké&kenini klasik liberal bireyselci bir karakteristigi bulunan 1789 Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi’ne dayandirmak miimkiindiir. Bireyin toplumun temel
unsuru sayilmasindan hareketle bireysel haklar beyannamede son derece agik ve
kesin bir sekilde koruma altina alinmistir. Bu durum donemin liberal siyasi
anlayisina paralel bir goriiniimdedir. Iktidarm sinirlandirilmas: kisi hak ve

ozgiirliikleri cercevesinde diisliniilmiis bu anlamda kisisel hak ve Ozgiirliiklerin

* Hak ve ozgiirliikler i¢in verilen miicadeleler tarihsel siire¢ i¢inde temel/bireysel hak ve
Ozgiirliiklerden ¢evre hakkina, siyasal haklardan gelisme haklarina kadar bir dizi oncelikler
temelinde sekillenerek gelisim ve cesitlilik kazanmistir. En temel diizeyde “kisinin sirf bir
insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar” (Donnelly, 1995: 19) anlaminda kullanilan insan
haklar1 konusu, tarihsel kaynaklar1 cok daha gerilere gitmekle beraber, 18. ylizyildan itibaren
birinci, ikinci ve iiglincli kusak haklar ve oOzgiirliikkler olarak nitelendirilen bir gelisim
siirecinde ele alinabilmektedir. Biiyiik dl¢iide Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin sekillendirdigi
bireysel ozgiirliikkleri ve siyasal haklar1 kapsayan birinci kugak haklar, aristokrasi —burjuvazi ¢atigmasi
temelinde bireyin iktidar ve diger kisiler karsisinda giivenligi ve 6zerkligini saglamaya yonelik hak ve
Ozgiirlikleri ifade etmektedir. Diisiince ve ifade, toplanma ve dernek kurma, katilim gibi hak ve
ozgiirliikler bu kapsamda degerlendirilmis ve dénemin Ingiliz-Amerikan ve Fransiz haklar
bildirgelerinde yer alarak hukuk diizeninin yapi taslari haline gelmislerdir. Sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel hak ve ozgiirlikkleri iceren ikinci kusak haklar ise sanayi devriminin yarattigi sorunlar ve
yiikselen isci smifinin toplumsal/siyasal miicadelelerinin sonucunda sekillenmistir. Ozellikle sosyalist
diistince akimlarinin bigimsel olarak niteledikleri bireyci burjuva ozgiirliiklerinin toplumun geneline
hitap edememesi gergeginden hareketle verilen miicadeleler sonucu, c¢alisma iliskilerinin
iyilestirilmesi, sendika, grev, siyasal orgiitlenme gibi hak ve 6zgiirliikleri igeren sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik haklar 19. ylizyilin ortalarindan itibaren hukuki metinlerce de taminmis, 20. yiizyilin
baglarindan itibaren anayasalara girmeye baslamistir. Cevre, gelisme ve barig haklarini igeren iiglincii
kusak haklar ise II. Diinya Savasi sonrasinda Ugiincii Diinya devletlerinin baskisi, bilim ve teknikteki
ilerlemelerin yol agtig1 sorunlarin etkisiyle gelistirilmistir. Dayanigma haklar1 olarak da nitelenen bu
kategori, gelisme sorununun yarattigi toplumsal ve uluslararasi diizeydeki dengesizlikler temelinde
sekillenmistir. Stirekli glindemde olan savas tehlikesi, barig 6zlemini bir hak talebine doniistiirmiis,
endiistri ve teknoloji alanindaki gelismelerin ¢evrede meydana getirdigi telafisi gii¢ tahribat da saglikli
ve temiz bir ¢evre istemini ¢evre haklari olarak sistemlestirmistir. Uluslararast toplumu ve hukuku
ciddi sekilde ilgilendiren bu haklar demeti 1982 tarihli Insan Haklar1 Uciincii Pakti Ontasarisi’nda
cevre hakki, gelisme hakki, barig hakki ve insanligin ortak mal varligma saygi hakki olarak
sistemlestirilmistir (Kaboglu, 2002: 41-47).



devlet miidahalesinden bagimsizlastirilmasi temel gaye olmustur. 18. yiizyilda hakim
olan bu anlayis devleti kisilerin yasamlarina miidahale etmekten men etmesi yoniiyle
‘pasif’ ya da ‘negatif’ bir iceriktedir. Ne var ki liberal bireyselci bir zemine oturan
negatif hak ve 6zgiirliik anlayis1 pratik alanda insanlarin maddi yasam kosullar1 géz
Oniine alindiginda soyut/teorik bir diizeyin Otesine gegememistir. En temel haklar
dahi kullanabilmenin belirli imkanlara sahip olmay1 gerektirdigi gercegi, bu haklarin
nihai noktada ancak belirli bir sosyo-ekonomik diizeyde yasayan bir azinlik¢a
kullanilabilmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum 19. yiizyildan itibaren baglamak
tizere devletin s6z konusu pasif roliinii terk ederek yurttaglarin hak ve 6zgiirliiklerden
tam ve esit yararlanabilmeleri noktasinda aktif, tedbir alan, miidahil bir konuma
gelmesi geregini dogurmustur. Yurttaglar artik devletin yersiz miidahalelerine karsi
ileri stirdiikleri negatif Ozgiirliikklerin sahibi olmak yerine devletten olumlu bir
hareket, hizmet ve yardim talebini saglayan pozitif haklarin 6znesi olarak kabul

edilmektedir (Kapani, 1972: 47-50; Koker, E., 1998: 143-144).

Bu noktada kamu hukukgularinin bazilar1 tarafindan diisiince agiklama
Ozglrligiiniin bir parcas: olarak goriilen basin 6zgiirliigii ‘pozitif hak’ kategorisi
iginde degerlendirilmektedir (Golctikli, 1970; Kapani, 1972; Kaboglu, 2002).
Ozgiirliik alanina higbir sekilde miidahale edilmemesi ve bir anlamda 6zgiirliigiin
“rastlantiya” ya da onu ele gegirebilecek dar bir burjuvaziye birakilmasi gibi
yonlerden elestirilen klasik liberal yaklagimin yetersizligi, s6z konusu hak ve
Ozgiirliiklerin teminat altina alinmasi hususunda “devletin aktif/olumlu tututmu”nun
gerekliligi anlayisiyla temellenmektedir (Golciikli, 1970; Doénmezer, 1976;

Danisman, 1982). Zira Cetin Ozek’in de belirttigi gibi, “basin 6zgiirliigii soyut bir
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kavram olmadig1” i¢in genel siyasal yapi, yasal diizen ve siyasal iktidarin politikalari

belirleyici bir konumda bulunmaktadir (1999: 204).

Basin 6zgiirliigliniin de i¢inde yer aldigi diistince ve ifade 6zglrligiiniin,
diger hak ve ozgirliik kategorilerinin bir pargasi olmakla birlikte, onlar1 onceleyen
ve onlara hukuki ve felsefi zemin saglayan bir mahiyeti de bulunmaktadir. Zira ifade
Ozgiirliigii ve basin o6zgiirliigli dogalan itibariyle bir toplumsalliga isaret etmekte,
bireyselligi asan bir kolektif hak ve 6zgiirliik niteligi tastmaktadir. Ibrahim Kaboglu,
bu niteliginden dolay1 basin 6zgiirliiglinti, ‘kolektif 6zgiirliiklere doniisen bireysel

ozgiirliikler’ igerisinde zikretmektedir (1989: 88-89).

Basin Ozgiirliigiiniin  kolektif nitelikli bireysel o6zgiirliikkler igerisinde
zikredilmesi, basinin haberlesme 6zgiirliigiiniin gerceklesmesini saglayan araglarin
en onemlilerinden biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim yalnizca diisiince
aciklama hakkinin varliiyla haberlesme 6zgiirliigiiniin gerceklesemeyecegi ortadadir
(Ozek, 1999: 207). Bu baglamda “haber, fikir ve diisiinceleri, cogaltic1 araclarla,
serbestce aciklayabilme” olarak tanimlanan basin ozgiirliigli, ayn1 zamanda soz
konusu haber, fikir ve diislinceleri serbestge toplayip yorum ve elestiri yaparak
cogaltmayi, yayinlamayr ve dagitabilmeyi de kapsamalidir. Bir bagka anlatimla,
basin Ozgiirliigli, yaymm Oncesi sansliriin olmamasini, diislincelerin serbestce
aciklanabilmesini ve dagitima miidahale edilmemesini de igermektedir (Donmezer,
1976: 41; Ozek, 1978: 34-38). Bu baglamda liberal ydnelimlere gdre basmn
Ozgiirliigiiniin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki; basinin varolus

nedenini toplulugun politik iletisim kanallarinin artirilmasi ya da kisaca halkin
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bilgilenmesinin saglanmasina baglamaktadir. Digeri ise hiikiimetleri ve yonetimleri
halk adina denetimidir ki bu denetim fonksiyonu ¢ogu kez basmin dordiincii gii¢

olarak nitelenmesine yol agmuistir.

Basin 6zgiirliigiinii merkeze alan akademik g¢alismalarin yukarida zikredilen
hukuk disiplini icerisinde olanlarin yanisira énemli bir kismini da iletisim disiplini

icerisinde yapilanlar olusturmaktadir.”® iletisim alaninda yapilan ¢alismalar basin

> Tirkiye’de iletisim alanindaki akademik ya da akademi disi calismalarda dogrudan ‘basin
Ozglirligii’ne odaklanan arastirmalarin sinirhi sayida olusu dikkat cekmektedir. Bu alanda yayinlanan
eserlerde ‘basin Ozgiirliigii’ tarihsel gelisim siireci iginde ele alinmakta, Batida ve Tirkiye’de
kavramin ortaya ¢ikigi, gelisimi ve bu konuda yasanan sorunlar irdelenmektedir. Biiylik cogunlugu
yukarida bahsi gegen ‘basin tarihi’ ¢aligmalar1 kapsaminda olan kaynaklarda kiiresellesme, teknoloji
ve piyasa gibi etmenlerin sekillendirdigi yeni iletisim diizeni ve problemleri de ele alinmaktadir. Bunu
yanisira gazetecilik meslegi i¢inden sektoriin dinamikleri ve kisitlama sorunlari baglaminda ‘basin
Ozgiirliigi’ meselesini ele alan eserler de mevcuttur. Literatiirde ‘basin 6zgiirliigii’'ne odaklanan
calismalara 6rnek i¢in bkz. Perin, 1974; Danisman, 1982; Sahin, 1991; Koker, E., 1998; Koker, E.,
2005; Cankaya- Yamaner, 2006. Iletisim alanindaki lisansiistii calismalarda da konunun ¢ogunlukla
tarihsel siiregte ele alindigi, sansiir ve kisitlama bi¢imleri ve bu konuda yasanan sorunlarin
boyutlarinin irdelendigi goriilmektedir. Basin sektdriindeki sorunlar, meslek pratikleri gibi agilardan
konuyu inceleyen bu g¢alismalarin basin-iktidar-kamuoyu iligkilerine de egildikleri goriilmektedir.
fletisim alaninda da basin 6zgiirliigiinii merkeze alan akademik ¢aligmalarin simirli sayida olmasi ve
bunlarin biiyiik bir kismimin yiiksek lisans tezlerinden olugmasi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu
calismalara 6rnek icin bakimz: Riza Kadilar, Basin Ozgiirliigiinii Tehdit Eden Unsurlarin Ekonomik,
Hukuki ve Uluslararasi Boyutunun Incelenmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul, 2000; Giiler Demir, Basin
Ozgiirliigii, Sansiir ve Ulkemizdeki Goriiniimii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basin Yaym Yiiksek Okulu, Istanbul, 1990; Kemal Avecr,
Tiirkiye de Diisiinceyi Ifade ve Basin Ozgiirligii Sorunlar: Uzerine Bir Inceleme: (1980-1995 Donemi
Diisiinceyi Ifade ve Basin Ozgiirliigii Sorunlart —Suclar, Cezalar ve Suglular-), Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dali, Ankara,
1998; Elgin Uyguntiirk, Medyada Denetim ve Ozdenetim, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim Dali, Radyo
Televizyon Bilim Dali, Istanbul, 1999; Muazzez Soénmez, Tiirkiye'de ve Diinyada Haberlesme
Ozgiirliigiiniin Gelisim Siireci, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Genel Gazetecilik Anabilim Dali, Istanbul, 2000; Giil Kayhanli, Tiirkiye'de ve
Avrupa Birligi’nde Basin Ozgiirliigii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, fletisim Bilimleri Anabilim Dali, Basin Ekonomisi ve Isletmeciligi Bilim
Dali, Istanbul, 2002; Gazi Yaramus, II. Mesrutivet Sonrast Basin Ozgiirliigii ve Basina Getirilen
Kisitlamalar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Gazetecilik Anabilim Dali, Ankara, 2005; Zeliha Duygu Dogan, Dogru Haber ve Bilgi Verme
Dogrultusunda Gazetecilerin Haber Kaynaklarini Agiklamalarimin Basin  Ozgiirliigiindeki Yeri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik
Anabilim Dali, Ankara, 2008; Giilcennet Oztiirk, Osmanli Devleti’'nden Giiniimiize Basin Ozgiirligii
Kavramimin Anayasalar Baglaminda Ele Alnisi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dals, Istanbul, 2010; Serin Erdokmeci,
Tiirkive'de ve Avrupa Ulkelerinde Gazetecilerin Sosyal ve Yasal Haklar ve Basin Ozgiirliigii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim
Anabilim Dali, Istanbul, 2010.
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tarihini biiyiik olglide basin ozgiirliigiine yonelik miidahale ve sansiirlere karsi
verilen miicadelelerin bir tarihi olarak ortaya koymaktadir. Diisiinceleri ifade ve
yayma serbestligi meselesi uzun bir tarihsel gecmise yayillmis olmakla birlikte,
Ozellikle matbaanin icadindan sonra 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Matbaayla birlikte
ilk olarak dini metinler basilmis, 15. ve 16. yiizyillar boyunca Bati’da halkin okur-
yazarlik orani artmis, bu bilinglenme doneminin Reform ve Ronesans hareketlerinde
onemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. 17. ylizyilin basindan itibaren bilim, sanat,
kiiltiir ve benzeri alanlardaki basim faaliyetlerinin yogunlasmasiyla birlikte, akla ve
pozitif bilimlere yonelik ilgi giderek belirginlesmistir. Bu tarihten itibaren diizenli ve
periyodik bir bi¢gimde yaynlanan ve gazete olarak nitelenebilecek yayinlar
gbzlenmeye baslamis, bunlarin ilk 6rnekleri daha ¢ok ticari haberleri iceren ve
tiiccarlarin elden ele dolastirmak suretiyle birbirlerinden ve faaliyetlerinden haberdar
olmalarin1 saglayan ‘haber mektuplar’’ goriiniimiinde olmustur. Bu mektuplar
zamanla igerigi zenginlesip tiiccarlar disinda toplumun diger kesimlerine de
yayilarak gazetelerin olusumunu saglamistir. 16. ve 17. yiizyilin mutlak kralliklar
yaklasan degisime direnmek {iizere, Ozellikle burjuvalarin kontroliindeki basin
faaliyetlerini kisitlamak i¢in ciddi bir sansiir uygulamasina girismislerdir. Bu
anlamda, 6rnegin 17. yiizy1l Ingiltere’sinde parlamentoyu savunan ve kralin
yetkilerinin siirlandirilmasini isteyen gazetelere yonelik olarak hem krallik taraftar
gazeteler hem de sansiir yasalar1 araciligiyla belirgin bir direng gdsterilmistir. Basin
Ozgiirligiinii savunan ilk ciddi ve etkili metinler de, s6z konusu engellemelere karsi

koymak iizere, bu donemde ortaya ¢ikmustir (Inugur, 1993: 57-70).
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Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde gazetelerin biiyiiylip serpildigi 17. yiizyil ve
sonrasindaki donemde, iktidarlarin sansiir uygulamalar1 da devam etmis, bu siiregte
sansiiri elestirmenin/basin 6zgiirliigiinii savunmanin dili de degisimler ge¢irmistir.
Buna 6rnek olarak, liberalizmin kurucularindan John Locke’un basin 6zgiirliigiinii
insanin insan olmak vasfiyla haiz oldugu dogal hak ve oOzgiirliikkler kapsaminda
degerlendirdigi, dogal haklarin sinirlanamaz/kisitlanamaz nitelikte olmasindan dolay1
basinin 0zgiir olmas1 gerektigi yoniindeki diisiinceleri biiyiik ragbet gormiistiir

(Keane, 1999: 36).

18. yiizylla gelindiginde giinliik diizenli gazetelerin hizla yayginlastigi,
sansliriin ve buna kars1 verilen miicadelelerin de yogunlastigi goriilmektedir. Aklin,
elestirinin, bilimin ve ilerlemenin yiiceltildigi Aydinlanma diislincesinin hakim
oldugu bu yiizyilda, bir¢ok farkli goriis ve diisiince temsil olanagi bulmus, 6zellikle
gazeteler edebi islevi agir basan bir nitelikle g¢esitlenip yaygimlasmistir. Bu ortam,
politik-toplumsal yasamda gerceklesen doniisiimlerin = sekillendirdigi ‘burjuva
kamusallig’nin  zeminini olusturmustur. Fransa’daki salonlar, Ingiltere’deki
kahvehaneler, Almanya’daki sohbet topluluklari gibi ortamlarda bir araya gelen
yurttaslar, toplulugun ortak sorunlarina yonelik akilci, elestirel bir tartisma ve karar
iiretme faaliyeti i¢inde olmuslardir (Habermas, 1999: 100-103). Jiirgen Habermas bu
durumu, insanlardan miitesekkil akil yiiriiten kamusal toplulugun ‘ortak varligin’
sorunlar1 iizerinde uzlagsma sagladiginda ‘vatandaglar’dan olusan akil yiirliten

kamusal topluluk bi¢imini almasi seklinde belirtmektedir (207).
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Gazetelerin ciddi siyasal islevler de edindikleri bu donemde basin 6zgiirliigii
acisindan Onemli bir kazanim gergeklesmistir. 1771 yilinda basin 6zgiirligi
miicadelelerinin en ileri diizeyde oldugu Ingiltere’de, parlamento goriismelerinin
gazetelerde yaymlanmasini saglayan yasal diizenleme kabul edilmis ve bdylece
hiikiimet politikalarinin gizliligine ve smirli sayida insani ilgilendirmesi anlayisina

kars1 verilen miicadelede 6nemli bir mevzi kazanilmistir (Koker, E., 1998: 127-128).

Basin 6zgiirliigii ugrunda verilen tiim bu miicadeleler, devlet iktidarinin kars1
miicadelesiyle ve ¢esitli baski/sansiir bicimleriyle paralel bir dogrultuda ilerlemistir.
Bu kapsamda olmak {izere, pul resmi, basin malzemelerine konan agir vergiler,
gazete kapama, okuma salonlar1 i¢in izin belgesi zorunlulugu gibi uygulamalar

devletin basini kontrol altinda tutma ¢abasinin ifadesi olmustur (Inugur, 1993: 86).

Basmmin gelisimi ve basin 6zgiirliigli miicadelesinin degisik boyutlar
kazanmasinda 19. ylizy1l 6nemli bir donem olmustur. S6z konusu donemde bilimsel
ve teknik alandaki yeniliklerin iiretime aktarilmasiyla kapitalist gelisme daha once
gorilmedik bir seviyeye ulasmis, endiistri devrimi olarak da nitelenen bu siireg
toplumsal yasami kokten déniistiirmiistiir. Uretim bicimindeki doniisiimler basin
sektoriinde de kendisini gostermis, Ornegin kagit {iretiminde aga¢ hamuru
kullanilmaya baslanmas1 maliyetleri diisiirerek gazetelerin halkin biiyiik bir kesimi
i¢cin ulagilabilir hale gelmesini saglamistir. Fakat aymi siirecte basin faaliyetlerinde
makinelesmenin yayginlagmasi biiyiik bir sermayeyi gerektirdiginden sektorde biiyiik
isletmeler sivrilmeye baslamis ve zamanla tekellesmeye dogru evirilmislerdir

(Inugur, 1993: 118-119). Gazetelerin tam anlamiyla ticarilesmeye basladig1 bu siireg
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tartisan, elestiren okuyucunun kayboldugu, basinin ‘dordiincii gii¢’ niteliginden
armarak iktidar blogu icerisinde ideolojik/kiiltiirel gii¢ sahipligi misyonunu edindigi
bir noktaya varmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda is¢i smifinin politik miicadelesinde
onemli bir ara¢ olarak politik basinin da gelismesine sahne olmustur. Buna karsi,
yiikselen milliyet¢ilik anlayisinin da etkisi ile basin i¢in kamunun birligi adina ulusal
biitlinliikk ve beraberligi korumaya katki saglamak yoniinde bir konum belirlenmistir
(Koker, E., 1998: 132-133).

20. ylizy1l ise basin ozgiirliigiine dair biriktirilen goriislerin degisimine sahne
olmustur. Eser Koker, bu degisikliklerin iki nedenden kaynaklandigini ifade etmekte
ve bunlarn ticari basma yonelik elestirilerin, gazetecilerin mesleki pratiklerinin
sorgulanmas1 iizerinde yogunlagsmasi ile basin Ozgirliigiinii diizenleyen yasal
anlayislarin degismesi olarak siralamaktadir. Gazetecilerin, devletin ve egemen
toplumsal giiclerin baskic1 yonlendirmeleriyle, 6zel ve kisisel c¢ikarlarint kamu
hizmetine tercih etmeleri yogun bir sekilde elestirilmistir. Boylece bir gii¢ odagi ya
da bir kurum olarak tanimlanmaya baslanan basin, siyasal islevleri agisindan
sorgulanmigtir. Biitiin bunlar, kapitalist girisimcilerin denetiminde kurulan eglence
endiistrisinin basin 6zgiirliigiinii tahrip ettigine iliskin savlarin one siirtilmesine neden
olmustur. Sansasyonel haberciligin 6ne ¢ikmasi, gazeteciligin politik yasam ic¢indeki
etkisini azaltmis ve gazetecilerin mesleki pratiklerinin elestirilmesine yol agarak,
basin Ozgiirliigii tartigmalarinin yeni yonelimini belirlemistir. Bu yonelim, basin
Ozglrligiiniin siirlandirilamayacagina iliskin goriislerin degisimini tetiklemis ve
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra basin dzgiirliigii, “devleti tehlikeye sokma, genel
ahlaka aykir1 davranma ve hukuki bir neden olmaksizin kisilerin zararina hareket

etme” durumlariyla sinirlandirilmistir (Koker, E., 1998: 140-143).
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Ancak biitiin bu smirlandirma gerekgelerinin disinda, modern devletlerin
gelistirdigi yeni sansiir bigimleri, giiniimiiz demokrasilerinde sik¢a yasanan sorunlar
haline gelmeye baslamistir. John Keane, bu yeni siyasal sansiir bi¢imlerini
olaganiistii hal erkleri, silahli gizlilik, yalan sdylemek, devlet reklamciligi ve
korporatizm olarak siralamaktadir. Olaganiistii hal erkleri ile, lilkemizde de sikca
gorilen ve bu calismada da ayrintili bir bicimde incelen yasal diizenlemeler,
talimatlar, tehditler ve benzeri yontemlerle ‘olaganiistii’ dénemlerde basin iizerinde
yogunlasan baskilar kastedilmektedir. Toplama, tutuklama, miidahale gibi bircok
uygulama bi¢iminde somutlasan bu baskilar, alternatif goriislerin sindirilmesi ve
resmi goriiglerin yayginlagtirilmast amacina yoneliktir. Silahli gizlilik, devletin
biiyiik 6lctide ‘ulusal glivenlik’ gerekgesiyle bilgi akisini denetlemesi, yonlendirmesi
ve bdylesi uygulamalar1 da askeri ve polisiye tedbirlerle gili¢lendirmesini ifade
etmektedir. Yalan soylemek ise bilgilerin belirli bir siizgegten gegirilerek
ayiklanmasi, gerekli durumlarda c¢arpitilmasi veya yok sayilmasi gibi yontemlerle
gerceklerin tizerinin Ortiilmesi siirecine isaret etmektedir. Devlet reklamcilig1 olarak
nitelenen olgu ise gazetelerin ve diger yaymn organlarinin ayakta kalabilmek i¢in
gereksinim duyduklar1 ilan-reklam gelirlerinin devamlili§i acgisindan iktidarin
giidiimiine girebilme durumunu tanimlamaktadir. Bu anlamda, iktidar yanlis1 basin
devlet imkanlarin1 yiiksek diizeyde kullanirken, muhalif basin diger baski ve
sindirmelerin yanisira ekonomik agidan da kiskaca alinmaktadir. Korporatizm olarak
nitelenen durumsa, devletin bir takim islevlerini belli bash 6rgiitlenmelerle birlikle
yerine getirmesini, bu anlamda secilmis bir takim Orgiitlenmelerin kayirilmasi

stirecini ifade etmektedir (Keane, 1999: 98-109).
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Basin 6zgiirliigii konusunda énemli sorun odaklarini teskil eden bu ve benzeri
problemlerin Tiirkiye’de de basinin tarihsel gelisim siireci igerisinde sik¢a yasandigi
belirtilmelidir. Osmanli-Tiirk modernlesmesiyle kosut bir sekilde gelisen bu siirecte,
basin 6zgiirliigii, genellikle iilkenin i¢inde bulundugu kosullara bagl olarak ortaya
cikan ve bu tez kapsaminda da ayrintili bir sekilde ele alinan yasal diizenlemeler
ekseninde sekillenmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan s6z konusu
yasal diizenlemeler, her devrin kendine 6zgii farkliliklarim1 yansitti§i kadar, basin
ozglrliigiiniin Tirkiye’deki gelisimini karakterize eden ortak 6zellikleri gérmeye de
imkan saglamaktadir. Bu baglamda, Tiirk basin tarihinin gelisimini Cumbhuriyet
Oncesi ve sonrast olarak iki ayr1 evreye ayirmak ve bu evreleri de kendi iglerinde
boliimlendirmek miimkiindiir. Boéylece Tiirk basin tarihindeki siireklilikler ve
kopuslar daha net bir sekilde goriilebilmekte, ana uzlagma ve catigma noktalar1 daha

kolay bir bigimde belirlenebilmektedir.

Bu acidan bakildiginda, Cumhuriyet donemindeki basin-iktidar iligkilerinin,
Osmanli Devleti’nden tevariis edilen olumsuz bir mirasa sahip oldugu sdylenebilir.
S6z konusu olumsuz miras, dncelikle basina ve basin faaliyetlerine karsi duyulan
genel bir siiphecilige istinat eden siyasal baskiyr ifade etmekte ve bu baski
araciligiyla basmnin siki bir kontrol ve denetime tabi tutulmasini icermektedir.
Osmanli doneminin basin alanina iligkin ilk kapsamli yasal diizenlemesi olan 1864
tarihli Matbuat Nizamnamesi’nden itibaren séz konusu kontrol ve denetleme
mekanizmasinin izlerini gormek miimkiindiir. Gazete ve dergilerin ¢ikarilabilmesini

hiikiimetin iznine tabi tutan bu nizamnameyi, llkenin genel yararina aykiriliklar
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tasidigr iddiasiyla gazetelere karsi hiikiimetge sert Onlemler alinacagini belirten 1867
tarihli Ali Kararname’nin yaymlanmasi izlemistir (Kabacali, 1994: 17-21; Topuz,

2009: 44-46).

Biitiin bu yasal diizenlemeler, i¢inde bulunulan donemin tikel olaylarindan
hareketle gelistirilen konjonktiirel elestirileri ve bir biitiin olarak Osmanli diizenine
yonelen sistemsel-yapisal elestirileri karsilamaya doniiktiir. Bu durum, elestirel ve
Ozglr bir basinin gelisimini engelledigi ya da en azindan yavaslattig kadar, iktidarin
giidiimiinde hareket eden bir basinin olugsmasina da kaynaklik etmistir. Basin-iktidar
iligkilerindeki bu olumsuz nitelik, basin 6zgiirliigii kavraminin da bir takim siyasal
miilahazalarla aragsallastirilmasina yol a¢cmis ve dolayisiyla basin Ozgiirliigi
normatif bir deger olarak kabul gérmemistir. S6z konusu dénemin en 6nemli siyasal
aktorlerinden biri olan Ittihat ve Terakki’nin tarihsel gelisim siireci bile tek basina bu
durumu kanitlamaya yeterlidir. II. Abdiilhamid yoOnetimine kars1 yliriitiilen
muhalefeti organize eden lttihat ve Terakki, iktidara geldikten hemen sonra, énceki
sOylemleriyle c¢elisen bircok uygulamaya imza atmistir. II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesinden sonra olusan ve basin alanindaki faaliyetlerde de belirgin bir
canlanmanin yasanmasim saglayan gorece Ozgiir ortam, Ittihat ve Terakki’nin
giderek sertlesen tutumu ve zamanla gazetecilerin Oldiiriilmesine kadar varan
olaylarla son bulmustur (Kabacali, 1990: 86-94; Topuz, 2003: 87-91). Bu durum,
basin 6zgiirliigliniin, ulagilmas1 gereken bir ‘amac’ olarak degil de, daha ¢ok iktidar
ele gecirmeye yarayan bir ‘ara¢’ olarak goriildiigii varsayiminin teyidi niteligindedir.
Bu noktada, II. Abdiilhamid y&netimiyle Ittihat ve Terakk nin kontrolii altindaki

mesruti monarsi donemi arasinda basin 6zgiirliigiine yaklasim konusunda benzer bir
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tutum bulundugu goriilmektedir. Her iki donemde de, 6zgiir ve elestirel bir diisiince
geleneginin kurumsallagsmasi engellenmeye calisilmis, iktidarin giidiimiinde ve onun
ihtiyaclariyla paralel olarak hareket eden bir basin anlayisi insa edilmek istenmistir.®
Basin 6zgiirliigiinii diizenleyici kanunlarin yiiriirliige girmesine ragmen, yonetimlerin
temsili denetimlerini saglanmak {izere elestiri hakkinin sinirlarinin -~ siirekli
daraltilmas1 ve dordiincii gli¢ olmakligin kiiltiirel iklim i¢inde ciliz bir bigimde dile

getirilmesi liberal yonelimlerin siirliligina isaret etmektedir.

Basin-iktidar iliskilerinin s6z konusu niteligi, ayn1 zamanda yukarida da
deginilen, Cumhuriyet 6ncesi ve sonrast donemler arasinda diisiinsel ve eylemsel
yonlerden belirli diizeylerde bir siirekliligin bulundugu yolundaki varsayimin da
temel nedenini olusturmaktadir. Zira gerek II. Abdiilhamid doénemine gerekse II.
Mesrutiyet donemine atfen dile getirilen tim olumsuzluklar, Cumhuriyet dénemi
basin-iktidar iliskilerinin de onemli belirleyicilerinden olmustur. Ulusal miicadele
yillarindan baslamak iizere, basin, bu dénemde de aragsal bir konumda tutulmaya

devam etmistir.

Ulusal miicadelenin gerek orgilitlenmesinde gerekse kazanilmasinda biiyiik
bir rolii bulunan basin, Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte, ‘rejim yanlist basin’ ve

‘rejim karsitt basin’ tiirlinde ayrimlara tabi tutulmus ve ozgiir/elestirel bir basinin

® Osmanlmm son yiiz elli yili iizerine yapilan incelemelerde gayrimiislimlerin yaym hayatinda olan
gazete ve dergilere dair arastirmalarin azlig1 teyidi zorlastiran bir sinirliliktir. Farkli dillerde ¢ikan bu
yaymnlarin dikkate almmamasi Osmanli’da basin 6zgilirligii tartismalarini  siiphesiz  eksik
birakmaktadir. Korkmaz Alemdar’in 1875-1964 yillar1 arasinda Fransizca yayinlanan Istanbul
gazetesi iizerine incelemesi bu konudaki az sayidaki ¢alismalardan biridir. En uzun siire Fransizca
yayinlanan gazete olma ayricaligina sahip bu yaymn hakkindaki s6z konusu g¢aligmanin amaci,
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde yabanci bir gazetenin tutumunu anlamak” seklinde
sinirlandirilmig, dolayisiyla konunun Tiirkiye’de basin ozgiirliigiine dair boyutlar1 kapsama
alinmamustir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alemdar, 1980).
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varligi tehlikeli bulunmustur. Cumhuriyetin ilk yillar1 géz 6niinde tutuldugunda,
basina yeni rejimin kurumsallasmasi ve devrimlerin koklesmesine katki saglamak
dogrultusunda bir amag belirlenmis, bu amacin disinda hareket edenler “vatan haini”,
“gerici”’, “inkildp dismanmi” gibi su¢lamalara maruz kalmiglardir. Parlamento
konusmalarinda sik stk dile getirilen sucglamalar, gazetecilerin Istiklal
Mahkemeleri’nde yargilanmasina ve mahkiim olmalarina yol agmis, gazetelerin siki
bir kontrol ve sansiir uygulamasina tabi tutulmasina ya da kapatilmasina neden
olmustur (Tuncay, 2005: 149-152; Kologlu, 2006: 117-118). Ozellikle tek parti
yonetimine karsi igten ig¢e yiikselen muhalefetin ilk firsatta basinda da kendisini
gostermesi, hiikiimetin konuyu kapsamli bir sekilde ele alarak ciddi tedbirler alma
zorunlulugunu hissetmesine yol agmistir. Boylece Cumhuriyet Tiirkiyesinin basin
konusundaki ilk yasal diizenlemesi olan 1931 tarihli Matbuat Kanunu kabul
edilmistir. Basin tizerindeki sansiir ve kisitlamanin hukuki c¢ercevesini olusturan
kanun, ayn1 zamanda tek parti doneminin giidiimlii basin anlayisinin bir gdstergesi
mahiyetindedir. Muhalif gazeteler, kanunun kabuliinlin ardindan ya kapatilmis ya da
kendilerini iktidar yanlist bir pozisyona tasimak zorunda kalmislardir. Bu durum,
basin Ozgilrliigli tartismalarinin propaganda diizeyinde kaldigim1 gostermekte ve
basin Ozgiirliigliniin normatif bir deger olarak goriilmedigi yoniindeki varsayimi

giiclendirmektedir.

Tek parti yOnetiminin basmna yonelik bu politikalari, basinin
aracsallastirilmasi agisindan, Osmanli donemindeki tartisma ve uygulamalarla bir
benzerlik arz etmesine ragmen, s6z konusu tartigmalar ve uygulamalar sirasinda

kullanilan gerek¢eler ve argiimanlar agisindan belirgin  bir degisiklik de
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gostermektedir. Ancak bu degisikliklerin, basinin iktidar karsisindaki Osmanli
doneminden beri siiregelen geleneksel konumunun farklilasmasindan kaynaklanan
igerikle ilgili degisiklikler olmayip, daha ¢ok yeni rejimin benimsedigi ilke ve
ideallerden kaynaklanan bicimsel degisiklikler oldugu belirtilmelidir. Zira bu
donemde de basin, iktidarin izin verdigi ve ona hizmet ettigi Olgiide varhigim
siirdiirebilmis, aksi durumda ise siyasal ve hukuksal bir baskiya maruz kalmistir.
Fakat burada siyasal ve hukuksal baskinin gerekcelerinde bazi degisiklikler
yasanmustir. Cumhuriyet dncesi donemde ‘zararli’ basin faaliyetlerini tanimlamak
amactyla kullanilan ‘lilkenin genel yararina aykir1 hareket etme’ gerekcesi ‘saltanat
diismani’ ya da ‘hilafet diismani’ tiiriinden ithamlara maruz kalan gazetelerin ve
gazetecilerin faaliyetleri iizerinde somutlasirken; bu donemde ayn1 gerekce ‘vatan
haini’, ‘boliicii’, ‘seriat¢r’, ‘komiinist’, ‘partizan’, ‘inkildp diismani® gibi

suclamalarin muhatabi olan gazete ve gazeteciler lizerinde yogunlagmistir.

Gazete ve gazeteciler lizerindeki baskici politikalarin II. Diinya Savasi’nin
baslamasiyla birlikte daha da arttigin1 sdylemek miimkiindiir. 1931 tarihli Matbuat
Kanunu’na yapilan 1938 tarihli ilavelerle beraber, basin rejimindeki otoriter
karakterin iyice belirginlestigi bu donemde, gazete ve gazeteciler iktidardan gelen
talimatlarla yonlendirilmek istenmis, bunun vyetersiz kaldigi durumlarda da
gazetelerin kapatilmasi yoluna gidilmistir (Giivenir, 1991: 119-120). II. Diinya
Savasi yillar1 boyunca devam eden otoriter basin rejimi, savas sonrasinin belirledigi
yeni uluslararasi kosullar altinda yavas yavas yumusamaya baglamistir. S6z konusu
savagin fasist yOnetimlerin yenilgisi ve parlamenter demokrasilerin zaferiyle

sonug¢lanmasi, neredeyse tiim diinyaya yayilan bir siyasal liberalizmin olusmasina
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olanak saglamis ve bu durum, savas yillar1 boyunca biriken i¢ muhalefetin de
etkisiyle ¢ok partili hayata gecisi kaginilmaz hale getirmistir (Cavdar, 2004: 446-
448). Bu gelismelerin sonucu olarak, tek parti yonetiminin basin tizerindeki baskici
politikalarina gerekce olarak kullandigr 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun, o6zetle,
gazetelerin kapatilmasi konusunda hiikiimete sinirsiz bir yetki veren 50. maddesi,
1946 yilinda degistirilmis ve kapatma yetkisi mahkemelere birakilmistir. Bu
degisiklik, 1931 tarihli Matbuat Kanunu’na nazaran daha 6zgiirliik¢ii sayilabilecek
1950 tarihli yeni Basin Kanunu’nun da habercisi olmus ve Demokrat Parti’nin (DP)
iktidara gelisine kadar gecen siirede basin hayatinda belirgin bir canlanmaya yol
acmistir. Bu donemde, DP’nin iktidara karsi siirdiirdiigli sert muhalefet basin
Ozglrliigii alaninda da kendisini hissettirmis ve bir¢cok gazetenin/gazetecinin
destegini almasina imkan saglamistir. DP’nin basinla kurdugu iyi iligkiler, iktidara
geldigi 14 Mayis 1950 tarihinden sonra da devam etmis ve DP iktidarmin ilk
icraatlarindan biri 21 Temmuz 1950°de yliriirliige giren 5680 sayili yeni Basin
Kanunu’nu kabul etmek olmustur. S6z konusu basin kanunu, izin ve ruhsat sistemini
kaldirmasi, basin suc¢larinin yargilanmasina yonelik 6zel mahkemelerin kurulmast,
cevap hakkinin yeniden diizenlenmesi ve gazete sahiplerinin cezai sorumluluktan
kurtulmas1 gibi diizenlemeleriyle basin-iktidar iliskilerini 6nceki déneme nazaran

daha iyi bir noktaya getirmistir.

Ancak basin-iktidar iliskilerindeki biitiin bu diizelme emareleri, kismen DP
iktidarmin ilk zamanlarinda degismeye baslayan siyasal ve ekonomik kosullarin
etkisiyle kismen de tek basina iktidar olmanin getirdigi bir 6zgiiven duygusuyla

bozulmaya baslamis ve basin iizerindeki baskilar yeniden artmistir. Basin tizerindeki
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baskinin arttiginin en somut gostergesi ise 1954 tarihli ‘Nesir Yoluyla veya Radyo ile
Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun’un kabul edilmesi olmustur. Basini devlet
gorevlilerinin s6hret veya servetlerine zarar verebilecek suclar1 isnat etmekten men
eden, gazetecilerin elinden ispat hakkini alan bu yasal diizenleme, kamuoyunda basin
Ozgiirliigli tartismalarmin yogunlasmasina neden olmus ve hiikiimet ile basin
arasindaki iligkileri gerginlestirmistir. 1955 yilinda meydana gelen 6-7 Eyliil olaylar1
sonucunda ilan edilen ve dokuz ay siiren sikiyonetim doneminde ise, basinda ne tiir
haberlerin yayinlanip yayimlanmayacagina iliskin yasak listeleri hazirlanmis ve basin
tizerinde siki bir sansiir politikasi uygulanmaya baslamistir. 1954 tarihli kanunun
icerigini genisleten ve 1956 yilinda kabul edilen yeni bir yasal diizenlemeyle birlikte,
sanslir politikalarinin kapsami genislemistir. Boylece 1950 tarihli Basin Kanunu’nun

Oongordiigii gorece ozgiirliikcii basin ortaminin gerisine diistilmiistiir.

DP iktidar1 boyunca siiregelen basin-iktidar iliskilerinin, basin 6zgiirliigi
sOyleminin bulunulan siyasal pozisyona gore degistigi yoniindeki varsayima haklilik
kazandiracak bir icerik tasidigi sdylenebilir. Gerek muhalefet yillarinda gerekse
iktidarmin ilk donemlerinde 6zgiirliik¢li bir basin sdylemine sahip olan DP iktidari,
zamanla bu sdyleminden vazgecerek yasake¢i bir zihniyete biiriinmiistiir. Bu durum,
basin 6zglrliiglinii normatif bir diizeyde tanimlamaktan ziyade, onu aragsallastiran
anti-demokratik bir siyasal diisiince geleneginden kaynaklanmaktadir. 1950-1960
yillar1 arasinda gergeklestirilen ve basina yonelik yukarida siralanan yasal
diizenlemeleri esas alan parlamento miizakereleri, s6z konusu anti-demokratik
siyasal diisiince geleneginin izlerini yansitmaktadir. Bu miizakereler, DP iktidarinin

baslangicta ‘yurttasin en dogal hakki’ olarak gordiigli basin 6zglirliiglinii, zamanla
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nasil birey ve topluma zarar verebilecek bir unsur olarak tanimlamaya bagladiginin
izleriyle doludur. Calismanin tigiincii boliimiinde incelenen bu miizakerelerde iktidar,
Ozgiirliiklerin ‘suiistimal edildigini’, ‘devletin ve milletin bekasi’ gerekgesiyle
kisitlayici1  diizenlemelerin  zorunlu hale geldigini savunmus, bdylece basin
Ozgiirligiinii igsellestirilmis bir ‘deger’ olarak degil, icinde bulunulan siyasal
kosullarin/pozisyonlarin belirledigi bir ‘gikar’ ya da ‘tehdit’ araci olarak goren anti-
demokratik siyasal diisiince geleneginin bir temsilcisi haline gelmistir.

27 Mayis 1960’ta gergeklesen askeri darbe sonucunda DP iktidari son
bulmus ve 1961 tarihinde yapilan yeni Anayasa ile de, basin 6zgiirliigli yeniden
tanimlanmistir. 1961 Anayasasi, basinin 6zgiir oldugu ve sansiire tabi tutulamayacagi
ilkesini benimsemis ve basin 6zglirliigiinii saglayacak tedbirleri uygulamada devlete
sorumluluklar vermistir. Anayasal diizeyde saglanan bu giivencelerin sonucunda,
1960’11 yillar Tiirk basininda dikkat c¢ekici bir hareketlilik ve ¢esitliligin yasanmasina
sahne olmustur. Ne var ki, bu goérece 6zgiir ve hareketli ortam, 1971 askeri muhtirasi
ile birlikte tekrar bozulmus ve s6z konusu dénemin sikiyonetim uygulamalari,
basinla ilgili bir¢cok alanda kisitlayici nitelikte yasal degisiklikleri hayata gecirmistir.
Siyasal gerginliklerin ve c¢atismalarin had sathaya ulastigi bu yillar, 1980 Askeri
Darbesine giden yolu hazirlamis ve s6z konusu miidahaleden sonra da, zaten
zayiflamis olan basin ozgiirliigli neredeyse ortadan kalkmistir. Bu miidahalenin
sonucunda 1961 Anayasas1 yiiriirliikten kaldirilmis ve iki yil sonra da 1982
Anayasas1 kabul edilmistir. Bir yoniiyle askeri yonetimin kurumsallasmasina yol

acan bu Anayasa ile basina getirilen sinirlamalar anayasal bir boyut kazanmistir.
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Sik araliklarla gergeklesen askeri miidahaleler, genel olarak demokrasinin
ve Ozelde de basm ozgirliigiiniin gelismesini engellemistir. Ozellikle 1982
Anayasasi’nin kabul edilmesinden sonra gerceklesen olaganiistii hal uygulamalar1 ve
1990’11 yillara damgasini vuran Terorle Miicadele Kanunu, bir¢cok 6zgiirliikk alanin
oldugu gibi, basin Ozgiirliigiinii de zapturapt altina almanin yasal dayanagim
olusturmustur. Ancak 1987 tarihinde baslayan Avrupa Birligi (AB) tiyelik siirecinin
2000’11 yillarda hiz kazanmasinin bir sonucu olarak AB’ye uyum c¢ergevesinde
diplomatik 1iligkiler ve yasama faaliyetlerine hiz verilmis ve bu kapsamda cesitli
demokratiklesme adimlar1 atilmistir. 2004 tarihinde kabul edilen Basin Kanunu da bu
siire¢ icinde yliriirlige girmistir. 1931 tarihli Matbuat Kanunu ile 1950 tarihli Basin
Kanunu'nun ardindan kabul edilen Cumhuriyet doneminin lgiincii ve son Basin
Kanunu, 6nceki kanunlara nazaran daha kisa ve 6z bir goriinlim arz etmekle birlikte,
basin Ozgiirliglint, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini icerecek sekilde tanimlamistir. Ancak 6zgiirliik¢ii niteligi 6n plana ¢ikan bu
kanunun yiirtirliige girmesinden sonra da, gazetecilere yonelik siyasal baskilar devam
etmis ve gazetecilerin ¢esitli nedenlerle tutuklanmasinin oniine gegilememistir. Bu
durum, Tirkiye’de basmn-iktidar iligkilerinin gérece olumlu seyrettigi déonemlerin, i¢
siyasal gelismelerin sonucunda degil, cogunlukla dis siyasal gelismelerle baglantili
olarak yasandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. II. Diinya Savasi
sonrasinda basin Ozgiirliigli alaninda yasanan nisbi rahatlamanin, uluslararasi
dengelerin degisen sartlarina uyum saglamak amaciyla gerceklestirilen bir yasal
diizenlemeyle miimkiin olmas1 gibi, 2004 tarihli diizenleme de AB fiyelik siirecinin
sart kostugu bir dis konjonktiir i¢inde kabul edilmistir. Nitekim 2004 tarihli son

Basin Kanunu miizakerelerine hakim olan liberal yaklasim gerek iktidar gerekse
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muhalefet sozciilerin de acik veya ortiik bir bigimde ifade ettikleri lizere AB uyum

siirecinin bir yansimasi mahiyetindedir.

Tiirk basin tarihinin baslangicindan giiniimiize dek devam eden bu sorunlu
niteligi, anti-demokratik uygulamalarla kendisini gosteren sonuglardan ¢ok, s6z
konusu sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agan karar alma siireglerinin incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik de, basina iliskin diizenlemelerin gergeklestirildigi
parlamento miizakerelerine odaklanmay1 kaginilmaz hale getirmektedir.

Bu baglamda, yukarida da deginildigi gibi, oOzellikle s6z konusu
diizenlemeler ile bu diizenlemelerin gerceklestirildigi parlamento miizakereleri
sirasinda yapilan konusmalar ve tartigmalar, Tiirkiye’de basin 0Ozgiirligi ve
demokrasi sdylemini analiz etmeyi miimkiin kilacak mahiyettedir. Boyle bir amaca
yonelik olarak hazirlanan bu calismada s6z konusu materyalin incelenmesinde
sOylem analizi yontemi kullanilmistir. Béylesi bir tercihin nedeni konunun olabilecek
en genis sekilde degerlendirilmek istenmesidir. Zira sdylem analizi, bir sosyal
aragtirma yontemi olarak, mevcut sOylemleri yeniden {iretme, degistirme,
doniistiirme ya da mevcut soylemlerin 6zelliklerini agiga ¢ikarma islevine sahiptir.
Daha genis bir tanimla ifade edildiginde, soylem analizi, bir sosyolinguistik ¢alisma,
metin analizi, sosyal analiz ve biitiin bu analiz tiirlerini i¢ine alan refleksif ya da

elestirel bir analizdir (S6zen, 1999: 82-83). Bu analiz aracilifiyla konunun hem
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nesnel ve yiizeysel baglamini hem de 6znel ve derin baglamini incelemek

. . . 7
mimkindiir.

Bu tezde, Tiirkiye’de parlamento konusmalariin tarihsel siirekliligi iginde
basin Ozgirliigii tartigmalarin toplumsal diisiincedeki yerlesiminin sdylem analizi
teknigiyle irdelenmesi amaclanmistir. SOylem analizinin kullanilmasi, basin
Ozgurligi ile demokrasi arasindaki iligkiselligi miimkiin olan en genis 6l¢iide ortaya
koyma olanagi tanimistir. Arastirma kapsaminda elde edilen nispeten daha nesnel ve
genel veriler, sdylem analizi kapsaminda ortaya konulan 6znel degerlendirmeler
1s1g1inda ¢esitli yonleriyle detaylandirilmis, bu sayede ele alinan konunun yapisal ve
konjonktiirel baglamlari, yakin ve uzak gostergeleri, tarihsel ve giincel kapsamlari
hem bagimsiz olarak ele alinabilmis hem de birbirleriyle iligkileri iginde
degerlendirilebilmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle tarihsel baglami olusturulmak iizere,
basin Ozgiirliigli miicadelesindeki taraflarin konumlarii kurmak ig¢in mevcut
akademik bilgilerden vyararlanarak bilgi aktarma yoluna gidilmis, parlamento

tartismalarini kusatan politik iklim betimlenmeye ¢aligiimistir.

" Séylem analizi, mevcut durumun tespit edilmesine, buna iliskin genellemeler yapilmasma imkan
saglayan ve analizi “olana”, “gériinene” odaklayan bir aragtirma yontemi olmanin 6tesinde, metnin ya
da konusmanin gerisindeki anlamlarla ugrasan ve bunlar aracilifiyla belirli bir donemdeki siyasal,
kiiltiirel ve ideolojik yapilanmanin detaylarina iligkin fikir yiiriitilmesine imkan taniyan bir arastirma
yontemidir. Nitekim sdylem analizinin dogusuna Onciiliikk eden retorik analizi ¢aligmalar1 da, aklin
elestirel kullanimini temel almak suretiyle, diinyadaki verili dogruluk iddialarinin miizakeresini esas
almaktadir. Bu yoniiyle retorik analizleri, konusulan kelimelerin gizledigi ya da aciga vurdugu
egemenlik yapilarini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyerek temel form ve kategorilerin, toplumsal ve tarihsel
varolus yontemlerinin elestirisini stlenen bir islev gérmektedir (Koker, E., 2005: 136). Soylem
analizinin gelisimini ve kaynaklarini retorik ¢alismalarina dayandiran Teun A. Van Dijk da, bu analiz
yonteminin zamanla disiplinlerarasi bir nitelik kazandigima vurgu yapmakta ve sdylem analizinin
biitiiniiyle yalitismis ve soyut sdzel nesne bakimindan degil, ayn1 zamanda ¢esitli baglamlarla iliskisi
acisindan da analiz edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Van Dijk bu ifadesiyle, sdylem analizinin,
kendisine muhatap aldig1 arastirma nesnesini yalnizca konugma eylemine verili igerikle sinirli olarak
incelememesi gerektigini vurgulamakta ve s6z konusu konusmanin toplumsal ve tarihsel pratiklerle
iligkili olarak ele alinmasini salik vermektedir (1985: 11).
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Ancak tez konusu, 19. yiizyilin ikinci yarisindan 21. yilizyilin baslangicina
kadar uzanan genis bir donemi kapsadigindan, sdylem analizi yOnteminin
kullaniminda bazi giicliiklerle karsilasildigr da belirtilmelidir. Basin 6zgiirliigii ve
demokrasi sdylemlerinin izinin siiriildiigi s6z konusu donem, her ne kadar yapisal
bir siirekliligin bulundugu varsayimina dayali olarak ele alinmissa da, bazi agilardan
da konjonktiirel faklilasmalarin ve kopuslarin yasandig1 bir tarihsel siirece tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla tezde kullanilan s6ylem analizi yontemi, s6z konusu tarihsel
siirece ickin siirekliliklerin yakalanmasi adina, konjonktiirel farklilagmalara ve
kopuslara dayali sapmalari zaman zaman ihmal etme olasiligini tagimaktadir. Zira
basin Ozgirliigii ve demokrasi arasindaki iligkiselligin incelendigi uzun tarihsel
stire¢, tek bir analiz birimi ve Olciitiinlin kullaniminmi giiclestirmekte, bu durum da
donemler arasindaki bazi farklilagsmalarin ve kopuslarin dikkatten kagmasina yol
acabilmektedir. Ancak tez kapsaminda ele alinan donemin uzunlugundan
kaynaklanan bu sinirliligi agmak igin, tezin ana materyalini olusturan parlamento
tutanaklar1 her donemin kendi 6zgiin kosullar1 i¢inde okunmaya calisilmis ve
donemler arasindaki siirekliligin 1zi siiriiliirken, farklilasma ve kopus olarak

nitelendirilebilecek sapmalara da deginilmeye ¢alisilmistir.

Bu kapsamda, TBMM’de basin o0zgiirliigline yonelik tartismalarin
yogunlastigi donemler; yukarida da deginildigi {lizere basin kanunlari, basinm
ilgilendiren 6zel kanunlar ve bu gibi kanunlarda yapilan degisikliklerin tartisildig
oturumlar olarak siralanabilir. Dolayisiyla calismada s6z konusu donemlere
odaklanilmistir. Calismanin temel materyalini olusturan parlamento miizakerelerinin

tutanak kayitlarn TBMM Kiitiiphanesi ve Arsivi, kismen de Milli Kiitiiphane ve
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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kiitiiphanesi Arsivi’nden saglanmistir.
Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen yasal diizenlemeler ve miizakere tutanaklar
icin TBMM Zabit Cerideleri ve Tutanak Dergileri taranmus, ilki 1931, sonuncusu ise
2004 tarihlerinde olmak fizere ilgili donemler ve diizenlemeler tespit edilmistir.
Konuyla dogrudan baglantili dokiiman sec¢iminin ardindan calisma kapsaminda
degerlendirilen 500 sayfa iizerindeki miizakere tutanaklari ayrintili bir bigimde
irdelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak s6z konusu tutanaklar metin ¢oziimlemesi
yapabilmek amaciyla dikkatli bir sekilde irdelenmis ve tutanaklardaki siireklilikler,
farklilasmalar ve tekrar edilen temalar tespit edilmistir. Bu tespitler 1s1g1nda 6n plana
cikan Ogeler belirlenerek metnin ana basliklar1 olusturulmus ve her bir baslik hem
kendi oOzglin igerikleri baglaminda hem de diger basliklarla iliskisi iginde

karsilastirilmali olarak ele ahnmlstlr.8

8 S6z konusu parlamento miizakereleri ve ilgili olduklar1 yasal diizenlemeler su sekilde siralanabilir:

- 25/07/1931 tarih ve 1881 sayili ‘Matbuat Kanunu’ miizakereleri i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
Devre: 4, Cilt: 2-3, Fevkalade Ictima (Olaganiistii Toplant1), Inikat (Birlesim): 21-22, 04-05/07/1931,
s. 212; 1-44; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Fevkalade Ictima, Inikat: 35, 25/07/1931, s.
353-380.

- 13/06/1946 tarih ve 4935 sayili ‘Matbuat Kanunu’nun 50. Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’ miizakereleri i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Donem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, 13/06/1946, s.
261-288.

- 15/07/1950 tarih ve 5680 sayili ‘Basin Kanunu’ miizakereleri i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
Doénem: 9, Cilt: 1, Birlesim: 23, 14/07/1950, s. 726-771.

- 09/03/1954 tarih ve 6334 sayili ‘Nesir Yoluyla ve Radyo ile islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda
Kanun’ miizakereleri i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60-61-62, 07-
09/03/1954, s. 386-535.

- 07/06/1956 tarih ve 6733 sayili ‘Basin Kanununun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Kanuna Muvakkat
Bir Madde Ilavesine Dair Kanun’ ve 07/06/1956 tarih ve 6732 sayili ‘Nesir Yoluyla veya Radyo ile
Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkindaki 6334 Sayili Kanunun Adi ile Bazi Maddelerinin Tadiline ve Bir
Madde Tlavesine Dair Kanun’ miizakereleri icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12,
Birlesim: 73, 06/06/1956, s. 91-221.

- 18/04/1960 tarih ve 2247 sayili ‘CHP ve bir kisim basinin faaliyetlerini tetkike memur Meclis
Tahkikat Enciimeni kurulmasina dair TBMM Karar1’ miizakereleri i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 58, 18/04/1960, s. 189-213.

- 27/04/1960 tarih ve 7468 sayili ‘Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve
Selahiyetleri Hakkinda Kanun’ miizakereleri i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13,
Birlesim: 61, 27/04/1960, s. 274-309.

- 09/06/2004 tarih ve 5187 sayili ‘Basin Kanunu’ miizakereleri i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi.
Dénem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, 09/06/2004, s. 227-278.
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Bu ¢ergevede, tezin ilk boliimiinde konunun tarihsel arka planini1 betimlemek
tizere Cumhuriyet 6ncesi donemdeki basin 6zglirliigli tartismalar1 ele alinmis ve yeni
kurulan Cumhuriyet’in ne tiirden bir siyasal, kiiltiirel ve entelektiiel miras1 devraldig
irdelenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda basmi dogrudan ilgilendiren ilk yasal
diizenleme olan 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi etrafinda donen tartismalardan
baslamak {izere, diizeni saglamlastirmak ve korumak ile basini kontrol altina almak
i¢in sansiirii mesrulastirma yontemlerinin ilk 6rneklerinin izi siiriilmistiir. Ardindan
Il. Abdiilhamid donemi ve pesisira gelen II. Mesrutiyet ile 1909 Matbuat
Nizamnamesi’'nin olusturdugu basin ortami incelenerek Cumhuriyet donemine
aktarilan gelene8in ana hatlar1 ¢izilmeye calisilmistir. Gazetecilerin sansiiriin
kaldirilmasi, goriis ve diisiincelerin aktarilmasindaki simirlarin  kaldirilmasi
dogrultusundaki taleplerini siddetle, ekonomik yaptirimlarla ve yasal tedbirlerle
engellemeye calisan yonetimlerin kisitlama gerekgeleri, ‘devlete saldir1 ve husumetin
onlenmesi’, ‘halkin tahrik edilmesi’ ve ‘genel adaba ve milli ahlaka aykirilik’

tiirlindeki arglimanlar {izerinden irdelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde tek partili donemin ulusal ¢ikar ile sinirlanan
basin 6zglirliigli soylemi analiz edilmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda, Cumhuriyetin
kurulus yillarinda gazetecilerin ulusal miicadele i¢inde yer alis bigimleri (Anadolu
basini-istanbul basini) ele alimis ve gen¢ Cumhuriyetin muhalif basma yonelik
baskilarin1 gerekgelendirmek amaciyla kullandigi ‘vatan hainligi’, ‘rejim/inkilap
diismanhigr’ sdylemleri irdelenmeye calisilmistir. Daha sonra Cumhuriyet doneminde
cikarilan ilk basin yasasi olan 1931 tarihli Matbuat Kanunu iizerine odaklanilarak

siyasal islevlere sahip yayincilik anlayisinin 6zellikleri betimlenmeye caligilmistir.
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S6z konusu kanuna dair parlamento miizakereleri ayrintili bir bigimde analiz edilerek
‘matbuat suiistimalleri’ savi ile her tiir muhalefete karsi tahammiilsiizliik ve bunun
dogal sonucu olarak giiclii bir ‘inkildp basini® gerekliligi yoniindeki goriigler
irdelenmek suretiyle tek parti doneminin basin 6zgiirliigii soylemi detayl1 bir sekilde

analiz edilmeye caligilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise ¢ok partili siyasal yasama gegisten sonra
gerceklestirilen basin kanunlar1 ve basini ilgilendiren diger diizenlemeler ile bunlara
iligkin parlamento miizakereleri ele alinmistir. Bu boliimde bir yandan ‘devlet ve
milletin bekas1’ gibi gerekgelerle basin 6zgiirliiglinlin sinirlarini yeniden c¢izme
dogrultusundaki yaklasimlar incelenirken 6te yandan basin 6zgiirliigii konusunda
agirligini hissettirmekte olan liberal yorumlar sorgulanmistir. Bu baglamda basin
ozgirliigiinii kisitlamaya dontik gerekgelendirme c¢abalarinin (her ne kadar doniisiime
ugrasa da) nasil siireklilik arz ettigi incelenmistir. Bu boliimde 2004 tarihli Basin
Kanunu miizakereleri de ele alinmis ve bdylelikle basin 6zglirliigii konusunda yakin

doneme dair analizler yapma imkani da bulunabilmistir.
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1. BOLUM

CUMHURIYET DONEMIi ONCESINDE BASIN OZGURLUGU
TARTISMALARININ TEMEL CERCEVESI

I. 1864 Matbuat Nizamnamesi Etrafinda Donen Tartismalar

Tiirkiye’de basin, modernlesme siirecinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmis ve
Bati basmindan farkli bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Bu durum, toplumun sosyo-
politik gelismesiyle ilgili oldugu kadar, bizzat basinin tarihsel gelisiminin ortaya
koydugu ozelliklerle de yakindan iligkilidir. Zira ilk Tiirkge gazetenin yayinlandigi
giinden bu yana, basina modernlesmenin itici gilicii olmak gibi bir islev yiliklenmistir
(Ahmad, 1995; Lewis, 1996; Ziircher, 1998; Hanioglu, 2006; Mardin, 2008). Ancak
bu islev, toplumun demokratik bir sekilde doniisiimiinii esas almamis, daha ¢ok
giidimlii modernlesmeyi saglayacak bir manivela olarak tanimlanmistir. Basinin
dogusunda egemen olan bu “paternalist yaklasim”, Tiirk basin hayatinda ¢ok uzun
yillar boyunca varligini siirdiirmiis ve basinin siyasal iktidarlarla kurdugu iligkinin
temel belirleyicisi olmustur (Kocabasoglu, 1997: 35-37). Batililasma girisimlerinin
bir sonucu olarak egitim sisteminde ve biirokraside yapilan reformlar, dnce bizzat
devletin, daha sonra da bazi aydinlarin eliyle basin ve yaym hayatinin canlanmasina
da imkan saglamistir. Bu siiregte kurulan gazete ve dergiler toplumun hem yeni
fikirlerle hem de elestiri olgusuyla tanigmasina olanak saglamistir. Agah Efendi’nin
kurdugu Terciiman-1 Ahval (1860) ve bundan iki y1l sonra yayin hayatina baslayan ve
“asil sigrama”y1 gergeklestiren Tasvir-i Efkdr gibi gazeteler ile yine 1862 yilinda
yayinlanan Mecmua-i Fiinun adli dergi bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu

baglamda 6rnegin Tasvir-i Efkdr’in kurucusu Ibrahim Sinasi, Tiirk gazeteciliginin



“piri” oldugu gibi 18. ylizyil akilciliginin da tasiyicisi/temsilcisi olmustur. Tasvir-i
Efkar’daki yazilar zamanla toplumsal/siyasal elestiri bi¢gimine biirlinmiis, anayasal-
parlamenter bir idarenin savunusu misyonunu yiiklenmistir (Mardin, 1985: 1699).
Namik Kemal, Recaizdde Ekrem gibi etkili kalemleri de biinyesinde barindiran bu
gazete ‘meclis’ ‘Anayasa’ ve benzeri konular1 tartismaya acarak mesrutiyet taraftari

gorlslerin olusumunda biiyiik bir katki saglamlstlr.g

Osmanli Imparatorlugu’nda gerek Mesrutiyet dénemleri &ncesinde gerekse
sonrasinda siyasal ideolojik akimlarin/ideolojilerin ¢ekirdegini olusturan aydin
kadrolar1, imparatorlugun ekonomik, toplumsal ilerlemesine iliskin 6zgiin ¢éztimler
getirmeyi amaglayan yazilarimi gesitli gazetelerde yaymlamis, gazete ve dergi
cevrelerinde bir araya gelmislerdir. Dolayisiyla imparatorlugun son dénemlerinde
gazeteler bir “aydinlar merkezi” haline gelmis, Osmanli aydinlarinin bazi sorunlari
kendi aralarinda tartistig1 bir “kuliip” bigimine donilismiistiir (Cavdar, 2004: 28-30).
Ornegin, 1860’11 yillarin ideolojik kosullarmi olusturan ¢ekirdek kadro arasinda yer
alan Sinasi, Namik Kemal gibi isimler 6nce Tasvir-i Efkdar gazetesi etrafinda, bu
gazetenin kapatilmasinin ardindan ise daha once kapatilmis ancak 1867°de Namik
Kemal, Ziya Bey, Ali Suavi, Agah Efendi, Hiiseyin Vasfi Bey gibi aydinlarca
yeniden agilan Muhbir gazetesinde bir araya gelmislerdir. Benzer sekilde 19.
ylizyilin sonlar1 ile 20. yilizyilin ilk donemlerinde Jon Tirk hareketi icinde olusan

gruplar ileride deginilecegi iizere belirli yayin organlari etrafinda toplanmislar,

% Tasvir-i Efkar ile ilgili genis kapsamh bir ¢alisma igin bkz. Necdet Hayata, Tarih Arastrmalarina
Kaynak Olarak Tasvir-i Efkdr Gazetesi (1278/1862-1286/1869), Ankara, TC Kiiltiir Bakanlhigi Yay.,
2002.
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yayinlar araciligiyla diisiin akimlarini kamuyla paylasmlslardlr.lo Enver Ziya Karal,
“aydinlar grubu” tarafindan kurulan s6z konusu gazeteleri su sekilde

betimlemektedir:

1% Osmanl’nin son dénemlerine iliskin degerlendirmelerde, donem iginde agiga ¢ikan ve basinda da
yanki bulan siyasal diislince akimlarinin sayis1 ve mahiyeti hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistir.
Omnegin, Tarik Zafer Tunaya Tiirkiye nin Sivasi Hayatinda Batililasma Hareketleri adli kitabinda, 11
Mesrutiyet doneminde bes ¢esit fikir akimmin mevcut oldugunu belirtmektedir. Tunaya’ya gore bu
akimlar; “Garpgilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik, Mesleki Ictimai (‘tesebbiisii sahsi’ ve ‘adem-i
merkeziyetcilik® olarak da adlandirilir) ve Sosyalizm cereyanlaridir” (1960: 78-95). Niyazi Berkes,
Tiirkiye'de Cagdaslasma adli eserinde II. Mesrutiyet diisiince akimlarmin Islameilar, Tiirkciiler ve
Baticilar arasinda oldugunu ileri siirmektedir (2005: 410-411). Hilmi Ziya Ulken de buna benzer bir
yaklasimla Tiirkiye’'de Cagdas Diisiince Tarihi adli eserinde donemin ‘siyasal cereyanlari’nin
“Islamcilik, Avrupacilik ve Tiirkgiiliik” oldugunu belirtmektedir (1979: 200). Kemal Karpat ise, Tiirk
Demokrasi Tarihi adli c¢alismasinda, 1908 sonrasi fikir tartigmalarinm iki kutupta siirdigiini
soyleyerek, bu iki kutbu muhafazakir Islamcilar ve yenilikciler (yenilikcileri de kendi icinde
Garpgeilar ve Tiirkgiiler bigiminde ikiye ayirir) olarak adlandirmaktadir (1996: 41). Mete Tuncay ise,
Elestirel Tarih Yazilari adli eserinde II. Mesrutiyet doneminde bes gesit siyasal diisiince akiminin
mevcut oldugunu, bu akimlarin; Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik, Sosyalistlik ve Baticilik seklinde
siralanabilecegini belirtmektedir. (2006: 194). Akademik yazinda dénem iginde agia ¢ikan siyasal
akimlarin neler oldugu iizerinde bir uzlagi goriilmezken, akimlarin ortaya ¢ikis nedenleri konusunda
ortak bir yargiya varildig1 goriilmektedir. Bu yargi, donem iginde tartisilmaya baslanan siyasi/ felsefi
akimlarin, “bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna yanit arama c¢abalarinin bir sonucu olarak agiga
ciktigidir. Osmanli devletinin ¢ékmekten nasil kurtulabilecegi, nasil modernize edilebilecegi ve
modernizasyonun baglayici unsurunun ya da dayanak noktasinin ne olabilecegi konusundaki diisiinsel
cabalar, donem i¢inde agiga cikan siyasi/felsefi akimlarin temel itici giicii olmustur. II. Mesrutiyet
doneminde “Devlet nasil kurtulur?” sorusu baglaminda agiga ¢ikan diisiinsel ¢abalarin tarihi Yusuf
Akgura’nin 1904 yilinda Kahire’de Tiirk Gazetesi’nde yaymlanan “U¢ Tarz-1 Siyaset” baslikl
makalesine kadar uzanir. “Tiirk¢iiliigiin manifestosu” olarak da adlandirilan makale; Islamcilik,
Osmanlicilik ve Tirkgiiliik siyasetlerini birbiri ile kiyaslayarak, Tirkgilik siyasetini Osmanl
Devleti’nin kurtulusu i¢in bir ¢6ziim yolu olarak sunar. Bu makaleyi, Ziya Gokalp’in “Muasirlasmak,
Islamlagsmak ve Tiirklesmek” (1918) bashkli ilk onemli ideolojik eserinin ardindan yazdigi “Usg
Cereyan” baglikli makalesi takip eder. Mesrutiyet diisiiniirlerinin yazdigi makalelerde 6ne ¢ikan
diisiince akimlar1 ‘Osmanlicilik’, ‘Islamcilik’ ve ‘Tiirkgiiliik® ve muasirhik yani ‘Baticilik’ akimlaridir
(Tunaya, 1952: 72; Karpat, 1996: 41). Bu akimlar esasinda II. Mesrutiyet donemi oOncesinde
tartisilmaya baslanmistir. Ornegin: ‘Osmanlicilik’, Tanzimat donemi tartismalarina egemen olmus;
‘Islameilik’, II. Abdiilhamid déneminin temel politik unsuru olmus, ‘Tiirkgiiliik’ ise II. Mesrutiyet
donemi oncesinde Ittihat ve Terakki orgiitlenmesi icinde tartisilmaya baslanmistir (Ziircher, 2005:
264-265). Ancak bu akimlarmin belirginlik kazanmasi ya da siyasal bir akim olarak goriiniirliik
kazanmalar1 1908 sonrast II. Mesrutiyet donemiyle birlikte miimkiin olmustur. II. Mesrutiyet
doneminde bu akimlarin yogun olarak tartisilmasinin bir nedeni, dénemin getirdigi kismi 6zgiirlik
ortamidir. Bu akimlarin goriiniir olmasini saglayan diger bir etken ise, doneminin tarihsel kosullartyla
ilgilidir. Ozellikle, 1908’den sonra yayginlik kazanan ayrilikci-milliyetgi hareketler Osmanli
aydmlarin1 devletin bekasi konusunda daha c¢ok diisiinmeye itmistir. Her biri ‘medeniyet’,
‘muasirlagsma’, ‘cagdas uygarlik diizeyine ulagsma’ arayisinin birer sonucu olan bu akimlarin temel
tezleri 6zetle soyle sunulabilir: ‘Osmanlicilik’, miisliman ve gayri-mislim tiim vatandaslara kanun
Kargisinda ve parlamenter temsil sisteminde esitlik verildigi takdirde Imparatorlugun gesitli etnik ve
dinsel gruplarimin tek bir Osmanli vatandasi kimligi altinda birlestirilebilecegi goriisiini
savunmaktadir. ‘Islamcilik’, miisliiman toplumunu yani ‘iimmet’i temel alip, Osmanlinin yeniden gii¢
kazanmasi igin Islam hukukuna dénmesi gerektigi diisiincesidir. ‘Tiirkgiilik’ ya da sonradan Tiirk
milliyetciligine doniisen ‘Turancilik’ ise bu akimlara son eklenen diisiincedir. Ozellikle, Tiirk
halklariin ortak kokenlerini 6n plana g¢ikaran s6z konusu akimin programi, Tiirklerin kiiltiirel ve
siyasal birligine dayanarak Osmanli Imparatorlugunu ¢okiisten kurtarmay1 hedeflemektedir (Ziircher,
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Bu gazetelerin idarehaneleri birer siyasi kuliip gibi idi. Orada toplanilir, siyasi, iktisadi
ve ictimai meseleler gorisiiliirdii. Bu gazeteler bir halk kiirsiisii karakteri de iktisab
etmisti. Orada memleketin dertleri, davalar1 desilmekte, incelenmekte ve tedbir
arastirilmakta idi. Istanbul’da ve Bati’da yabanci dilde ¢ikan gazetelerde, Osmanli
Imparatorlugu’nu alakadar eden yazlar da Tiirk¢e’ye cevrilerek yayimlaniyordu. Bu
calismalar sayesinde, Osmanlilarin, kendilerini Avrupa’nin siyasi ve fikri
cereyanlarindan tecrit etmek prensibi artik son bulmustu. Bu fikir ve tenkit hareketi
umumi efkarin da gelismesine yardim ediyordu... Bunun neticesi olarak da hiikiimet

icraatlarina karsi kesin bir muhalefet beliriyordu... (Karal, 1983: 301).

Cogunlukla Avrupa’da egitim gérmiis ve batili tarzda bir yonetim anlayisini
savunan kisilerce (Gen¢ Osmanlilar) ¢ikarilan bu gazete ve dergilerin devlet katinda
yarattig1 tepki, basin-yayin hayatinin zapturapt altina alinmasi bi¢iminde ortaya
ctkmistir (Inugur, 1993; Kabacali, 1994; Topuz, 2003; Mardin, 2003; Aksin, 2009).
Bu kapsamda ilk olarak 1845 tarihli Zaptiye Nizamnamesi ve ardindan da 1857
tarihli Matbaa Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Ancak basinin ger¢ek anlamda “nizama”
sokulabilmesi 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi ve bundan {i¢ yil sonra ¢ikarilan
1867 tarihli ‘Ali Kararname’ ile miimkiin olabilmistir (Kocabasoglu, 1997: 37). Bu
diizenlemeler araciligiyla basin konusunda ilk resmi siirlamalar getirilerek
yasaklama ve gazete kapatma gibi uygulamalarin yasal zemini olusturulmustur. So6z
konusu yasal diizenlemelerle olusturulan zeminin niteligi ve kisitlamaya yonelik
ihtiyacin gerekceleri hakkinda fikir edinmek i¢in bu kanunlarda 6n plana ¢ikan

diizenlemelere bakmak yardimci olacaktir.

2005: 264-265, Eroglu, 1977: 38-44). II. Mesrutiyet akimlarinin ilk ikisi yani ‘Osmanlicilik’ ve
‘Islamcilik’  dénemin kosullari i¢inde kismen etkisini yitirmis, ‘Tiirkciiliik® ve ‘Baticihik’ akimi ise

doniisiime ugrayarak Cumhuriyet doneminde daha belirgin bir gériiniim sergilemistir (Tungay, 2006:
194).
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1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi’nin ilk maddesiyle gazete ve dergilerin
“...istihsal-i ruhsat olunmaksizin ihdas ve nesr olunmayacagi...”na hiikkmedilmis,
ruhsatin verilmesi ve geri alinmasi tamamiyla hiikiimetin yetkisine birakilmistir.
Kanunda yurtdisinda “Devlet-i Aliyye’ye taarruz ve husumet efkariyla...” ¢ikan
gazetelerin iilkeye sokulmasi yasaklanmistir (mad. 9). Ayrica “Devlet-i Aliyye’nin
emniyet-i dahiliyesini... asayisini ihlal edecek” ve de “eshasi tahrik ve igva”
(sahislar1 tahrik ve yanlis yola siiriikleme) kastindaki yayinlar yasaklanmistir (mad.
13). Kanunda su¢ kapsaminda degerlendirilen diger konularin bazilar1 da; “adab-1
umumiye ve mahasin-i ahlak-1 milliyeye mugayir” (genel adaba ve milli ahlakin
giizelliklerine aykir1) yaymlar (mad. 14), “Hiikiimet-i Seniyye-i hazreti Padisahi
aleyhine taarruz” (mad.15), “Viikela-y1 Saltanat-1 Seniyye’ye... dokunacak™ tiirde
yaynlar (mad. 16) ve benzerleridir."* Burada anilan kimi maddelerinin de gdsterdigi
lizere basin Ozgiirliigii agisindan sorunlu olan Matbuat Nizamnamesi, yine de bu
konudaki keyfilige bir son vermis ve basin faaliyetlerine iliskin sinirlamalart hukuki

kurallara baglamistir.

Matbuat Nizamnamesi, yiirtirliige girdigi tarihten itibaren belli bir canlanma
yaratmis ve bu ortamda bir¢ok yeni gazete ve dergi kurulmustur. Bu yayinlardan bir

kismi, muhalif bir konumda yer alarak daha fazla 6zgiirliik talebinde bulunmustur.*?

! padisah tarafindan 15 Kasim 1964 tarihinde onaylanan ve 1 Ocak 1865 tarihinde teblig edilerek
yiiriirliige konulan bu Nizamname’nin Latin harfleriyle yazilmis metni i¢in bkz. Server Iskit,
Tiirkiye'de Matbuat Idareleri ve Politikalar:, Basvekalet Basin ve Yayin Umum Miidiirligii Yay.,
Ankara, 1943, s. 15-21.

2 Dénemine gore hayli ilerici ve dzgiirliikgii yayin politikasi izleyen bu gazetelerden bazilari Muhbir,
Tasvir-i Efkdr, Vatan, Utarit ve benzerleridir. Yonetimin alismadigi diizeyde “ileri giden” bu
gazetelerin yayinlari sansiiriin kapsamini genisleten Ali Kararname’nin ¢ikarilmasinda gerekge olarak
kullamlmistir (skit, 1943: 22-24).
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Bu kapsamda olmak {izere 1865°ten itibaren Sinasi’nin yerine Namik Kemal in
basyazarligini yiirtittiigi Tasvir-i Efkdr, 1866’da Filip Efendi tarafindan yayinlanan
ve Ali Stavi’nin de yazdigi Muhbir gibi gazeteler, Ozgiirlik yanlis1 goriisleri
savunmuslardir. Bu yazarlar genellikle “yurttaglik haklarina dayali bir yasalar diizeni
kurulmasini 6nererek, ¢oziim yolu olarak halkin oylariyla se¢ilen bir parlamentonun
toplumsal yagami yonetmesi” dogrultusunda mesruti bir yonetimin gerekliligini
tartismaya agmuslardir (Gevgilili, 2005: 204-205). Bu baglamda Muhbir Gazetesi,
Girit meselesi lizerine bir kampanya agarak Meclis-i Milli’nin agilmasi yoniinde
yaptig1 yayinlardan dolay1 3 Kasim 1867°de gegici olarak kapatilmistir (Topuz, 2003:
45). Gazetenin kapatilmasina iligkin resmi beyanda Muhbir Gazetesi’nin “menafi-i
devlete ve adab-1 umumiyeye karsi ittihaz eylemis oldugu meslekte 1srar eyledigi...”
gerekgesi One siiriilmiistiir (Akt. Iskit, 1943: 30). Bu kapatma kararyla ilgili olarak
Tercuman-1 Ahval’de “bir ililkede kanun altinda olan gazetelerin tiimii bir ayricalikta
ve esit serbestlikte olmak gerekirse de, nasilsa bu bizde goriilmiiyor ve olmuyor”

seklinde bir agiklama yapilmistir (Kabacali, 1994: 18-19).

Muhbir’in kapatilmasinin ardindan Kastamonu’ya siirgiine gonderilen Ali
Suavi, Mustafa Fazil Pasa’nin daveti lizerine Avrupa’ya gitmistir. Paris’ten sonra
Londra’ya gecen Suavi burada 31 Agustos 1867°de yeniden Muhbir’i yayinlamaya
baglamistir. Gazetenin ilk climlesi de sOyledir: “Muhbir, dogru sdylemek yasak
olmayan bir memleket bulur, yine ¢ikar.” Bu climleyle Babidli’ye kendilerini
susturamayacaklar1 mesaji1 verilirken, Ingiltere’deki basin kanununun da elverisli bir

ortam sagladig1 vurgulanmaktadir (Celik, H., 1999: 98).
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Donemin basinindaki elestirilerden rahatsiz olan hiikiimet, 1867 yilinda
Matbuat Nizamnamesi’nin hiikiimlerini yok sayan ve hiikiimete basinla ilgili idari
tedbirler alabilme yetkisi tantyan Ali Kararname’yi yaymlamistir. Bu kararname ile
Istanbul’da yayinlanan gazetelerin “...menafi-i umumiye-i memlekete mugayeret...”
(tilkenin genel yararina aykiriliklar) tasidigi, “...vikaye-i asayis ve nizam kaziye-Ii
miistelzimesine binaen...” (asayigin ve diizenin korunmasi i¢in) “...hiikiimetce icra-
y1 muamele-i tedibiye ve ittihaz-1 tedabir-i maniaya...” (hiikiimetce diizenleyici ve
onleyici tedbirler alinacagina) karar verilmistir. ** Bu kararnamenin sonunda,
hiikiimete taninan yetkinin gegici oldugu ve kararnameyi yaratan sartlarin ortadan
kalkmasi1 halinde kararnamenin de yiriirlikten kaldirilacag: ifade edilmistir. Ancak
kararnamenin uzun yillar yiiriirlikte kalmasi, basin 6zgiirligiinii kisitlayan yasal bir
dayanak olarak kullanilmasina neden olmustur (iskit, 1943: 25-26; Topuz, 2003: 45-
46; Salihpasaoglu, 2007:142-143).14 Bu kararnameye dayanilarak mizah gazetesi
Diyojen birkac kere cesitli siirelerde kapatilmis, aym yil [bret gazetesi bir ay
yasaklanmistir. Bunu yanisira mizah gazetesi [bretnuma-yi Alem, Letaif-i Asar,
Hadika, Basiret, Hiilasatiil Efkar ve Hayal gibi yayinlar belirli siireler yasaklanmistir
(Topuz, 2003, 46-47). Yonetimin bu donemdeki kapatma uygulamalarinda da
cogunlukla “menafi-i devlete ve adab-1 umumiyeye” aykiri yaymn yapma gerekgesi
One siirlilmiistir. Bu gerekgeyi ortaya cikaran somut olaylar ise s6z konusu
gazetelerin devlet yoOnetimine dair elestirileri veya mizahi taglamalar1 olmustur.

Ornegin Diyojen’in kapatilma gerekceleri arasinda, yaymladigi “edebe aykiri

13 Kararnamenin Latin harfleriyle yazilmis tam metni igin bkz. iskit, 1943: 24-25.

Y Kararnameyle ilgili olarak Abdiilhamid’in Sadrazam Mithat Pasa’ya gonderdigi duyuru ve
sonrasindaki  gelismeler ileride  “Sansiirin  Diizen ile Mesrulastirilmas’”  bashginda
ayrintilandirilmistir. Bkz. s. 21-25.
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fikralar” ya da “hiikiimete dokunacak, asagilayict makale ve resimler” gosterilmistir.
Benzer sekilde {icretlerini alamayan tersane iscilerinin sikayetlerini igeren
dilekgelerini Sadrazam’a ulastiramayimca Hadika’da yayinlatmalar1 da gazetenin iki

ay kapatilmasina neden olmustur (Kabacali, 1990: 36-39).

Yukarida anilan diizenlemeler, Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin basin
faaliyetlerini kontrol etme ve kendi giidiimiine alma isteginin ve ayni zamanda
“devlete saldir1 ve husumet”, ‘ulusal giivenlik’ (“emniyet-i dahiliye”), ‘asayisin
saglanmas1’ ve ‘kamu diizeni’ (“vikaye-i asayis ve nizam”), ‘genel adaba (“adab-1
umumi”) ve milli ahlaka (“ahlak-1 milli”’) aykirilik’, ‘sahislar tahrik ve yonlendirme’
(“eshasi tahrik ve igva”) gibi gerekgeleri One siirerek sansiirii haklilastirma gabasinin,
basin tarihinin ilk donemlerinden itibaren giindemde oldugunu gostermektedir.
Nitekim ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak ele alindigi tizere gerek tek
parti iktidarinda gerekse ¢ok partili siyasal yasamda bu ve benzeri sebeplerin

kisitlamalar gerekcelendirmede siklikla kullanildigr goériilmektedir.

A. Yonetimin Basin1 Kontrol Altina Alma Yontemleri

Matbuat Nizamnamesi ve Ali Kararname’nin tamdig: tiim yetkilere ragmen
basin iizerinde istenilen oranda bir denetim kurulamamis ve basin Ozgiirligi
kavrami, Osmanli Devleti’nin parlamenter-anayasal yonetime gegis yaptigr 1876
yilindan itibaren daha farkli bir boyut kazanmaya baglamistir. 1876 yilinda tahta
gecen II. Abdiillhamid doneminde ilan edilen 1. Mesrutiyet’in sagladigi gorece

Ozgiirlik ortami, basin Ozgiirliigiiniin de anayasal diizeyde taninmasina imkan
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saglamistir. 1876 Anayasasi’nin 12. maddesinde yer alan “matbuat kanun dairesinde

serbesttir” hiikmii, bu durumun bir gostergesidir.

Ne var ki Mesrutiyet’in ilaniyla saglanan gorece 6zglrliilk ortaminin yarattigi
tyimser bakis agis1 ¢cok kisa siire icerisinde yerini karamsarliga birakmis ve basin
Ozgirligliniin oniindeki zorlu donemlerden biri baslamistir. Zira Mesrutiyet’in
ilanindan kisa bir siire sonra patlak veren 1877—-1878 Osmanli-Rus savasini gerekce
gostererek meclisi fesheden II. Abdiilhamid, otuz yil boyunca siirecek olan ve
‘istibdat’ olarak da nitelenen kapali bir yonetimle tilkeyi idare etmeye baglamistir. Bu
donemde basin {lizerinde ciddi bir baski ve sansiir mekanizmasinin isletildigi
goriilmektedir (Ziircher, 1998: 117-119). Ornegin Teodor Kasap’in ¢ikardigi Istikbal
Gazetesi ile Hayal ve Rumca Memos adli mizah dergilerinin yayinlarina son
verilmesi®®, ‘Basiret¢i Ali Bey’ diye de tanmnan Ali Efendi’nin ¢ikardigi Basiret
Gazetesi’nin kapatilmasi % kisaca Saray’dan “tahsisat alan” ve “suya sabuna

dokunmayan” birkag istisna disinda (Tercuman-: Hakikat, Ruzname-i Ceride-i

1> Uzun yillar Fransa’da da yasayan ve donemin Avrupasinin basin ve mizah konularinda deneyim
sahibi olan Teodor Kasab, Istanbul’a dondiigiinde Diyojen, Cingirakli Tatar ve Hayal gibi mizah
dergilerini ¢ikarmustir. 31 Aralik 1873’te Diyojen’in iigiincii kez kapatilmasi ile ilgili olarak Takvim-i
Vekayi’de yaymlanan haber kisitlamaci mantigin gerekgesini gdsterir mahiyettedir: “Diyojen, mizah
gazetesi oldugunu bahane ederek genel adaba aykir1 ve hiikiimet kurallarina uymayacak bir yolda dil
kullanmaya aligmistir. Kendisine yol degistirmesi defalarca ihtar edilmis ve gazete birkac kez
kapatilmigsa da Diyojen kendi mesleginde dayatarak bazi kisilerin onuruna dokunacak yazilar
yayinladig1 igin siiresiz kapatilmistir.” 1877°de yayinlanmaya baslanan Hayal dergisinde de “‘matbuat
kanun dairesinde serbesttir” yazisiyla bir karikatiir yaymlanmis ve elleri, ayaklar1 zincire vurulmusg bir
karagoz karikatiirii ile matbuat nizamnamesi elestirilmistir. Bu elestiri nedeniyle 3 yil hapse mahkiim
edilen Teodor Kasab kefaletle serbest kaldiktan sonra Paris’e yerlesmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Topuz, 2003; Tokmakgioglu, 2011.

16 1869-1878 yillar1 arasinda yaym hayatim siirdiiren Basiret’in yazar kadrosunda Ahmet Mithat
Efendi, Mustafa Celalettin Pasa, Suphi Pasazade Ayetullah, Muharrir ismail Efendi gibi isimler
bulunmaktadir. 1870-1871 Prusya-Fransa savasi sirasinda Saray ve Babidli Fransa’yr destekledigi
halde Prusya taraftar1 yayinlar yapmis ve bu destek iizerine Prusya’ya davet edilerek kendisine yeni
baski makineleri armagan edilmistir. Ali Efendi, Abdiilaziz déneminde, Zaptiye Miisiri Hiisnii Pasa
hakkinda yayinlanan yazilar nedeniyle dort ay, 1878 yilinda Ali Suavi’nin yazilarini yayinlamasi
nedeniyle de bes bucuk ay tutuklu kalmis, ardindan Kudiis’e siirgiine gonderilmis ve gazete
kapatilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Topuz, 2003; Tokmakg¢ioglu, 2011.
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Havadis, gibi) '’ bircok siireli yaymmin yasaklanmasi bu donemdeki sansiir
uygulamalarindandir. Bunlarin yanmisira 1895 tarihli Matbaalar Nizamnamesi ile
Osmanli Devleti i¢cinde basilan ve disarida basilip lilkeye sokulan her tiirlii matbuatin
denetimden gecirilmesine yonelik yasa, yine 1898 tarihli “bilumum matbaalarin
daima zaptiye nezareti altinda bulundurulmasi hakkindaki” yasal diizenlemeler

dénemin sansiir mekanizmasinin belli bash olanlaridir (Kabacali, 1990: 51-55).

Bu donemde; sansiir, gazete kapama ve benzeri uygulamalarin yanisira,
yabanci iilkelerle haberlesmenin kisitlandirilmasi, kimi gazetecilere Padisah iradesi
ile hazineden yardimda bulunulmasi gibi yontemlere de basvurulmustur. Esasinda
basini sansiire tabi tutmak konusunda herhangi 6zel bir kanun ya da nizamname
yaymlatmamis olan II.  Abdiilhamid, sanslir uygulamalarimi, Matbuat
Nizamnamesi’yle birlikte, 1876 Anayasasi’nin kendisine vermis oldugu yetkiye
dayanarak 1877 yilinda ¢ikarmis oldugu Sikiyonetim Kararnamesi’yle ylriitmiistiir
(Kudret, 2000: 45-46; Kabacali, 1990: 50-51). Bu donemdeki sansiir uygulamalari
kapsaminda, bir¢ok kelimenin gazete ve dergilerde kullanilmasinin Sansiir Kurulu

tarafindan yasaklanmasi gibi carpici uygulamalara gidildigi de goriilmektedir.

Y William Churhill adinda bir ingiliz tarafindan kurulan ve Osmanli Devleti’nde yaymlanan ilk dzel
gazete olarak da kabul edilen Ceride-i Havadis, hiikiimetten yardim ve destek almasi yoniiyle ‘yari-
resmi’, zaman zaman da ‘resmi’ bir kimlik kazanmigtir. Gazetenin adi 25 Temmuz 1865’ten itibaren
Ruzname-i Ceride-i Havadis olarak degistirilmistir. 27 Haziran 1878 tarihinde Istanbul’da Ahmet
Mithat tarafindan yayinlanmaya baslayan Tercuman-: Hakikat ise yayin politikasinda agirhigi Bati
dillerinden c¢evrilen, roman tefrikalari, edebiyat, bilim ve teknik gibi konulara vermistir. Ahmet
Mithat, gazeteyi halkin bilgilendirilmesi ve kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesine ara¢ olacak bir okul
olarak degerlendirmis ve bu dogrultuda yayinlar yapmistir. Ayn1 zamanda Ahmet Mithat Efendi,
Miilkiye Mektebi hocalart Sakizli Ohannes Pasa ve Portakal Mihail Paga’nin liberal ekonomiye iligkin
gorislerinin siddetli elestirilerini kaleme almistir. Abdiilhamid doéneminde basini kontrol altinda
tutmak i¢in uygulanan mali destekten yararlanmig ve hazineden 120 bin kurus tahsisat almustir.
Tercuman-: Hakikat, 11. Mesrutiyet yillarinda tarafsiz bir ¢izgi izlemis, daha sonra Ittihat ve
Terakki’ye muhalefet etmistir. 1912°de Ahmet Miithat Efendi’nin 6liimiiniin ardindan Agaoglu Ahmet
gazetenin basyazar1 olmus ve Ittihatcilara karsi muhalefete devam edilmistir. Gazete 1926 yilina kadar
yayin hayatin siirdiirmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Topuz, 2003; Tokmakg¢ioglu, 2011.
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Yasakli kelimelere bakildiginda, bir anlamda doneme hakim olan baski, korku, tehdit
algisi, savunma ve ige kapalilik atmosferi sezilmektedir. Bu kelimelerden bazilari;
“hiirriyet”, “inkilap”, “ihtilal”, “istibdat”, “yildiz”, “kargasa”, “bomba”, “infilak”,
“dinamit”, “anarsi”, “grev”, “suikast”, “kargasalik”, “vatan”, “Bosna”, “Hersek”,
“Makedonya”, “Kanun-i Esasi”... ve benzerleridir (Iskit, 1943: 98; Inugur, 1993:
248; Berkes, 2005: 350). Uzerinde sansiir uygulanan bu kelimeler, dénemin ruhunu
aciga vurmast agisindan olduk¢a oOnemlidir. Bu kavramlarin kullanilmasindan
rahatsiz olan II. Abdiilhamid yonetimi, ¢areyi s6z konusu kavramlar ilizerinde sansiir
uygulamakta bulmustur. Sansiir uygulamalar1 yalnizca kelime yasaklama ile sinirl
kalmamis, II. Abdiilhamid doéneminde hiikiimetin c¢ikacak gazeteleri Onceden

denetleyecegi de bildirilmistir (Topuz, 2003: 47).

Kelimelerin ve kavramlarin kullanilmasin1 yasaklayacak denli genisletilerek
uygulanan bu sansiir girisimlerinin bir sonucu olarak, bu donemde basin
faaliyetlerinde “siyasa dis1 konular” on plana ¢ikmaya baslamistir. Bu dogrultuda
“poptiler fen yazilar1” gibi ilging ve hos vakit gecirmeyi ve dolayisiyla okumay1
eglenceli hale getirmeyi saglayan bir yonelim gelismis‘[ir.18 Niyazi Berkes okumanin
yayginlagsmas1 ve “diinyasallagsmas1” gibi bir gelismenin bdylesi bir donemde
gerceklesmesini tarihin ilging bir “cilvesi” olarak degerlendirmektedir. Buna paralel
bir bi¢imde matbaalarin, kitap basiminin, ¢eviri c¢aligmalarinin (yogun olarak

Sultan’in da miidavimi oldugu polisiye macera romanlarinin...) miktarinda belirgin

'8 Dénemin kiiltiirel atmosferi gz dniine alindiginda birbirinden ilging konu basliklarina érnek olarak;
“Renkli fotograf nedir?”, “Kristof Kolomb’un Amerika’y1 bulmas1”, “Cinlilerin acaip yemekleri”,
“Alman 6grencilerinde miyopluk™, “Omurgali hayvanlarin mensei”, “Havada, deniz altinda seyahat”,
“Laponyalilarin, Eskimolarin hayat” ve benzerleri gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berkes,
2005: 368-369.
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bir artig goriilmiis, bu donemde Bab-1 Ali Caddesi, cogunlugu Ermeni, Rum, Yahudi
olan kitap¢ilarin ve ayni1 zamanda basinin merkezi haline gelmeye baslamigtir. Tiim
bu gelismeler gerek dil konusunda gerek akil ve muhayyilenin gelisimi agisindan
modernlesmenin ilging bir kesitini olusturmustur (Berkes, 2005: 368-370).
Modernlesme siirecinde Osmanli’da “anonim bir haberlesme ve okuma hayati”
baslatan bu siirecte gazetelerin oynadigi rolii Ilber Ortayli da su sozlerle ifade

etmektedir:

Gazete Osmanli milletlerine haber tasimistir, belki haberden ¢ok devletin teamiillerini
duyurmustur. Okuyucusuna tarih, cografya, dilbilgisi dersi vermis; tabiati1 ve diinyay1
Ogretmistir. Gazete, Kkitlelere bir nevi ansiklopedik kiiltiir araci olarak ulagmistir.
Kiraathane denen yerde bir gazetenin etrafinda belki elli kisi toplanip okumus ve

dinlemistir (2008: 112-113).

Ancak her ne kadar s6z konusu alanlarda bir takim olumlu gelismelerin
meydana gelmesine vesile olmus ve toplumu muhtelif konular hakkinda
bilgilendirme islevi gérmiisse de, bu durum, siyasal nitelikli gazetecilikten ¢ok, edebi
nitelikli gazeteciligin 6n plana ¢ikmasina olanak saglamis ve basinin ger¢ek anlamda
muhalefet edebilmesinin olanaklar1 olusturulamamistir. Boylesi bir ortamda gazete
cikarmak suretiyle siyasal muhalefet edebilmenin yolu da ¢ogunlukla yurtdisinda
faaliyet gdsteren yaynlar vasitastyla gergeklesmistir. Nitekim Jon Tiirkler’den ittihat
ve Terakki’ye uzanan cizgide entelektiiellerin gazete ¢ikarma ve muhalefet etme

bicimleri arasinda giiclii bir bag olusmustur.
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Gerek kisisel gerekse kurumsal diizeyde, donemin Avrupa’sinda tartisma
yaratan kuramlardan hareketle dile getirilen muhalif goriisler, Ali Sefkati Bey’in
ilkin Napoli’de daha sonra Cenevre’de ¢ikardigi Istikbal (1879), Hakki Bey’in Paris
ve Cenevre’de c¢ikardigi Teessiif (1880), Esad Bey’in Atina’da c¢ikardig Tesvik
(1880) gibi gazetelerde tartismaya agilmistir. 1890°lardan itibaren belirgin bir
canlanma donemine giren bu faaliyetler kapsaminda 1895 yilinda Paris’te
yayinlanmaya baglayan ve II. Mesrutiyet’in ilanina kadar varligini siirdiiren
Mesveret’in 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ahmed Riza 19 Abdullah Cevdet?,
Mizanc1 Murad gibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin énemli isimlerini kadrosunda
barindiran bu gazete, Orgiitli muhalefetin yurt disindaki temsilcisi konumunda
olmustur. Tiirk¢e’nin yanisira Fransizca da yaymlanan (Mechveret Supplément
Francais) gazete, hem Imparatorlugun sorunlariyla ilgili muhalefet tezlerini hem de
donemin Avrupa diisiince hareketlerine dair konular1 islemistir. Cemiyet’in 1896-
1897 yillarinda resmi yayii goriiniimiinde olan Mizan ve onun kapatilmasinin
pesisira Cenevre’de 1897°de kurulan Osmanli adli gazeteler de bu kapsamdadir.

Ishak Sukiti, Abdullah Cevdet ve Tunali Hilmi yonetimindeki Osmanli, Tiirkge nin

9 Viyanali soylu bir aileden gelen annesinin etkisiyle Bati kiiltiiriiyle yetismis olan Ahmet Riza,
gesitli eserlerinde Montesqieu, Locke, Voltaire, Gustave Le Bon, Herbert Spencer gibi 17. ve 18.
ylizy1l Bati disiiniirlerinden etkilendigini belirtmistir. Ancak disiincelerinin teorik gergevesini
belirleyen esas etken pozitivizm olmustur. Comte’un 1789 Devrimi sonrasi Fransiz toplumu igin
yaptigi ¢oziimleme, Ahmet Riza igin 19. ylizyil Osmanli toplumunu tahlil etmeye uygun bir zemin
saglamigtir. Comte, devrim sonrasi ortaya g¢ikan kargasa doneminde mevcut manevi boslugun
entelektiie]l ve ahlaki onderlikle asilacagini one siirmektedir. Pozitivizmin ihtilalciligi reddeden ve
ilerlemenin ancak diizen iginde ger¢eklesecegini savunan bu goriislerinin, biiyiik bir bunalim igindeki
Osmanli toplumunun tahliline uygun olmast Ahmet Riza’y1 pozitivizme yaklastirmistir (Uniivar,
2006: 120-123; Aksin, 2009: 39-43).

20 Kuleli Askeri Tibbiye Idadisi ve Mekteb-i Tibbiye’den mezun olan Abdullah Cevdet, daha sonra
ittihat ve Terakki admi alacak olan ittihad-1 Osmani Cemiyeti’nin kuruculari arasinda yer almistir.
Birgok kez tutuklanarak ve siirgiine gonderilmistir. Megveret’e imzasiz veya “Bir Kiird, Cevdet Haci
Sakir, Ibn-i Omer Cevdet, Karlidag” takma adlari ile yazilar yazan Abdullah Cevdet, Cenevre’de ve
daha sonra Kahire’de Ictihad dergisini yayimlamistir (Hanioglu, 1981; Uniivar, 2006). Yé&neticileri
arasinda yer aldigi ve bagyazarligim istlendigi, Jon Tiirkler’in merkezi yaymn organi olarak yayin
hayatina baslayan Osmanli’dan sonra, I¢tihad’m Jon Tiirk fikirlerine getirdigi yenilik, monarsi
aleyhtar1 tutum olmus, Osmanli aleyhindeki yayinlar1 biiyiik tartigmalara neden olmustur (Mardin,
2003:248).
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yanisira Fransizca (Osmanli Supplément Francais), Almanca (Osmanl: Deutsche
Beilage) ve Ingilizce (English Supplement to the Osmanli) olarak da basilmis, yedi
yillik yayimn hayatinda gii¢lii muhalefetiyle yonetim tarafindan s6z konusu yazarlarin
‘pazarliklar’ neticesinde Onemli mevkilere getirilmelerine varacak derecede
tedirginligine yol agmistir. 1902 yilinda Sami Pasazade Sezai yonetiminde kurulan
Siira-y1 Ummet, Paris’te Prens Sabahaddin tarafindan ¢ikarilan ve ‘tesebbiis-i sahsi’
ve ‘adem-i merkeziyet’ taraftar1 Terakki gibi yaymlar da bu kapsamda

degerlendirilebilir (Hanioglu, 1985: 845-850; Gevagilili, 2005: 206-210).

Agir bedeller 6deme pahasina muhalif goriisleri ve yenilik¢i fikirleri
tartisgmaya agan sO0z konusu gazeteci-aydinlarin bu ydndeki c¢abalarinda
basina/gazetelere verdikleri 6nem, Mizanct Murad’in su sozlerinde agikca

goriilmektedir:

Bugiinkii giinde matbuat hem hissiyat-1 milliyyenin ayine-i in’ikasidir (yansitan
aynasidir), hem efkar-1 umumiyyenin rehber ve terciimanidir... Gazetelerin vezaif-i
esasiyyesi yalniz havadis-fiirugluktan ibaret olmayip umumun menafiini, vatanin,
devlet ve milletin saadet ve selametini miistelzim olan (gerektiren) hususat ile derdest-
i icrd (ylriirlikte) bulunan tesebbiisat u tedabir-i hiikkimet (hiikiimetin tesebbiis ve
tedbirleri) hakkinda ariz i amik miitalaat arz eder (genis ve derin miitalalar sunan)
ez’ikaz-1 ebsar eylemektir (uyarilarda bulunmaktir) (Akt. Emil, 1979: 286-288).

Bu so6zler bir anlamda yonetimin basimi degil basinin yonetimi denetlemesi
geregini ortaya koydugu gibi bunun gerceklesebilmesinin de 6zgiir bir basinin

varligiyla miimkiin olabilecegi imasini tagimaktadir.
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B. Sansiiriin Diizen ile Mesrulastiriimasi

II. Abdiilhamid doneminde Kanun-i Esasi ve Meclis’in askiya alinmasi
yoluyla biitiin giiciin padisahin elinde toplanmasi, ciddi bir biirokratik Orgiit
gerektirdigi gibi, bu orgiitiin ve daha genel anlamda halkin devlete bagliligini kontrol
edecek genis bir hafiye ve jurnalci olusumu baslatmistir. Siyasal iktidarin
merkezilesmesini ve saglamligini tesis etmek tlizere, halkin fikirlerini ve hareketlerini
zapturapt altina alma ¢abalarinin 6énemli bir boyutunu da yogun bir bicimde isletilen
sansiir mekanizmas1 olusturmustur. Gazetelerin yayin Oncesi denetimden gegctigi,
“sakincali” kisimlarinin kaldirilmasindan dolayr yer yer “beyaz bosluklar’la
ciktiklart bu donemde baski hatalar1 bile kapatma gerekcesi sayilmis, bdylesi bir
gerekceyle resmi gazete olan Takvim-i Vekayi dahi kapatmaya maruz kalabilmistir

(Aksin, 2008: 46).

Bu donemde basma yonelik ciddi siirlamalarin ve sansiir uygulamalarinin
gerekcesini bizzat II. Abdiilhamid’in tahta c¢ikisinin ilk yilinda 1876 tarihinde

Sadrazam Mithat Pasa’ya gonderdigi bir duyuruda gérmek miimkiindiir:

Dersaadette tab ve nesrolunmakta bulunan gazeteler bir miiddetten beri umur-u
dahiliye-i devlete (develetin i¢ islerine) dair bir takim eracif (uydurmalar) ve ekazip
(yalanlar) ihtira (tiiretme) ve ilan etmeyi ihtiyar edip (secip) bu keyfiyet halkca tedhis-
i ezhan1 mucip (zihinlerde korku/heyecana yol agic1) ve muzir oldugu (...) gazete
mubharrirlerinin (...) resmi muamelat hakkinda bir sey yazacak olduklari anin
gazetelerine der¢ ve nesrinden evvel sual ve tahkiki i¢in Matbuat kalemine miiracaat

eylemeleri resmen ihtar olunur (Akt. Iskit, 1943: 29).
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Diisiince ve ifade ozgiirliigiinti sinirlayan bu duyuru ile, devlet islerine dair
tiretilecek her tiirlii haber-yorum ve benzeri gazetecilik etkinligi yasal bir otoritenin
denetimine tabi tutulmus ve s6z konusu uygulamanin gerekgesi olarak soyut ve

muglak ifadelere basvurulmustur.

[l. Abdilhamid yonetiminin tehlikeli buldugu yazilarin ana temasini,
yukarida da bahsedildigi iizere, “hiirriyet”, “ihtilal”, “inkilap” ve “istibdat” gibi
kavramlar olusturmustur. Bu ve benzeri kavramlarin, insanlarin zihinlerini ve
diisiincelerini ‘bulandirarak’, onlar1 aslinda hi¢ diistinmedikleri ya da akillarina bile
getirmedikleri taleplere karst agik hale getirecegini savunan, tebaasini sakincali
gordiigii diisiincelerden korunacak bir ‘cocuk’ gibi algilayan® 1II. Abdiilhamid
yonetimi, oldukca genis bir sansiir ve denetim politikast gelistirmistir.?? S6z konusu
politikanin genisligini ve bu politika dogrultusundaki uygulamalarin gerekcelerini ve
sertligini, Anayasa’nin ilanindan sonra yaymnlanan resmi bir tebligdeki ifadeler

araciligiyla bir kez daha teyit etmek mimkiindiir:

21 Osmanh siyasal kiiltiirlinde bu algmin bi¢imlendirdigi halka bakis agisi yOnetimin karar ve
uygulamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel Osmanli kiiltiirii biiyiik 6l¢iide ‘peder-
evlat’, ‘hoca-talebe’, ‘pir-miirid’, ‘padisah-kul’ gibi bir kisiye baglilikla karakterize olabilecek iligkiler
iizerine kuruludur (Mardin, 2008: 85). Osmanli’da halk teb’adir. Hiikiimdarlarla teb’a arasindaki
iligki baba ve ¢ocuk arasindaki iliski gibidir. Teb’anin selameti hiikiimdarin elindedir, buna karsilik
teb’a oglun babaya gosterdigi itaati gostermek zorundadir (inalcik, 1958: 74). Bu anlayis neredeyse
tim Osmanli tarihi boyunca gegerlidir. Halkin yetigkin olarak goriilmedigi, soyut ve somut i¢/dig
tehlikelerden korunmasi gereken bir gocuk gibi degerlendirildigi siyasal gelenegin izlerini caligmanin
ileriki boliimlerde ayrintilandirilan basin 6zgiirliigiine yonelik tartismalarda ve sansiir gerekcelerinde
de takip etmek miimkiindiir.

%2 Hiiseyin Cahit Yal¢in’in su ifadeleri, II. Abdiilhamid déneminde uygulanan sansiiriin boyutlar
hakkinda fikir vericidir: "Tiirk basmminin Abdiilhamid zamanryla ilgili tarihi yazilirken sansiir
boliimiiniin dnemli bir yer almasi gerekir. Bugiinkii gen¢lik ve Abdiilhamid zamanina yetisip de
gazetecilik yasamina yaklagsmamis kisilerin, bu sansiiriin dehseti ve ayni zamanda igkilligi {izerine
dogru diisiince edinebilmeleri olanaksiz. Bunu belgeler iizerinde gérmedik¢e insan inanamaz” (Y algin,
1975: 105).
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...Simdiki halde ise herkesin aklina gelen seyler sanki birer hakikat-i mahza (katiksiz
gercek) imis gibi (...) gazeteye dercedilmis bulunmasindan dolayr hemen kaffeten
gercek olmak tizere telakki eylemekte bulundugundan efkar-1 nasta (halkin
diisiincelerinde) su yiizden hasil olan galatat (yanlislar) ve hatiat (hatalar) evvelkinden
daha ciddi goriinse sezadir (...) Icraat-1 hiikiimet aleyhinde 1tlak-1 lisan eyleyenlere
(so6z sarfedenlere) sa-i bilfesat (fesat¢1) nazarile bakilip ve nagir ve muharrikleri
(kiskirticilart) zahire gikarilip haklarinda lazim gelen tedabir-i siyasiye-i kanuniyenin
(hukuki- siyasi tedbirlerin) sediden icra kilinacagi ciimlenin malumu olmak iizere

heyet-i devlet namina simdiden ilan olunur... (Akt. Iskit, 1943: 69-70).

Bu ifadeler, II. Abdiilhamid doneminde basin 6zgiirligiiniin kisitlanmasinin
boyutlarin1 acik ve net bir sekilde ortaya koymakta ve devlet aleyhine ¢ikan her
yazinin bir su¢ unsuru olarak addedilebilecegini gostermektedir. Muhalif olmanin
oldukg¢a agir bedeller 6demeyi gerektirdigi bu ortamda, gazetecilerin elestiri hakki
lehinde tavir takimilmamis ve yalnizca statiikoyu sahiplendigi ya da hiikiimet
politikalarma tam ve siirekli destek verdigi siirece gazetecilere var olma sansi
tanimistir.”> Esasinda s6z konusu olan gazetecilik ve gazeteciler olunca, bu tlirden
bir varolus bi¢imi, 6zgiir ve elestirel bir basina degil, giidiimlii ve aragsal bir basina

tekabiil eder. Nitekim II. Abdiilhamid de, basin1 kendi iktidariyla kayithh ve ona

% Basin dzgiirliigiiniin hukuken var oldugunu iddia edebilmek igin geleneksel olarak ii¢ hakkin varligi
zorunlu goriilmektedir. Bunlar, sirasiyla, haber, fikir ve diisiinceleri bilmek, bunlara ulagmak ve
bunlar1 toplamak hakki, yaymlayip dagitabilmek hakki ve elestiri hakki olarak siralanmaktadir. Bu
haklar arasinda sayilan elestiri hakki, haber, fikir, diisiince ve kanaatleri yorumlama ve analiz etme
Ozgiirligiinii igermektedir. Bu igerigin ne olmasi ve ne gibi nitelikleri tasimasi gerektigi konusunda
tam ve kesin bir 6l¢li bulmak giic olsa da, elestiri hakkinin sinirmi hakaret sugunun olusturdugu
noktasinda genel bir kabul bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, elestiri ile hakareti ayirmayi
miimkiin kilan bazi lgiilerin de zaman iginde gelistirildigi goriilmektedir. Ozii itibariyla diisiinsel bir
degerlendirme olan elestiri, kamusal yarar1 hedefleyen ve dis diinyada olgusal karsilig1 olan bir igerik
tagimali ve farkli diisiinen kisi ya da topluluklara yonelik kiigiik diisiiriicii bir amag glitmemelidir. Bu
yoniiyle bakildiginda, elestiri hakkinin simirlari, gergeklik, objektiflik ve siibjektif hak gercevesi ile
¢izilmektedir (Donmezer, 1976: 94-96).
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hizmet eden bir ara¢ olarak gérmiis ve onun elestirel ya da muhalif taraflarim

bastirdiktan sonra ondan azami derecede istifade etmeye calismistir.

II. Abdiilhamid déneminde, iilkenin i¢inde bulundugu zor durumu idare
edebilmek ve bir anlamda Selim Deringil’in ifadesiyle “imaj yonetimi ve hasar
denetimi” (2007: 175) yapabilmek adina, gerek i¢ gerekse dis basina biiyiik bir 6nem
verilmistir. Bu baglamda {ilke i¢inde iktidarin saglamligini hissettirmek, dis diinyada
da Osmanl’min ‘Diivel-1 Muazzama’nin bir liyesi oldugu iddiasini desteklemek
lizere, biliylik ve masrafli bir ¢abaya girisilmistir. Dis basinda Osmanli hakkinda
c¢ikan haberlerin Yildiz Sarayi’nda arsivlenmesi, hatta 6zellikle Avrupa kamuoyunu
etkilemek lizere istenilen tlirde haberlerin bizzat ‘siparis edilmesi’, Onemsiz dahi
olsa, olumsuz/elestirel bir yazi veya haberin yer yer diplomatik kriz konusu haline
getirilebilmesi, bu donemde basimin ‘abartili’ bir diizeyde Onemsendigini
gostermektedir (175-182). Fakat II. Abdiilhamid doneminin neredeyse tamamina
yayilan basin o6zglrligli konusundaki olumsuz tutumuna ragmen, bu Onemseme
diizeyini, basinin 6zellikle 20. yilizyi1l boyunca oynayacagi 6nemli roliin, daha o
donemlerden baslayarak fark edildigini gosteren O©Onemli bir veri olarak

degerlendirmek de miimkiindiir.

Ancak daha once de belirtildigi gibi, II. Abdiilhamid’in basina yonelik
yaklagimi, onu kontrol altinda tutmaya ve onun olanaklarindan faydalanarak kendi
iktidarinin i¢ ve dis c¢ikarlarmi gergeklestirmeye odakli bir yaklasimdir. Fakat bu

durum, yalnizca basinla smirli olmayip toplumsal yasamin bir¢ok alanina sirayet
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ettiginden, rejime kars1 gelisen muhalefet de giderek biiylimeye baslamistir. II.
Abdiilhamid yonetimine muhalif goriislerin, 1889°da Giilhane Askeri Tibbiyesi’nde
baslamak iizere, diger okullardaki gencler ve Osmanli’nin yeni tiir egitimli
biirokratik, askeri, miilki kadrolar1 arasinda da yaygimnlasmasi, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin olusumu ve orgiitlenisinde somutlanmistir (Tungay, 1997: 28). 1908’de
Makedonya sorununun da etkisiyle ordu i¢indeki geng, reform yanlis1 subaylarin
cabalariyla Rumeli’deki ordu birlikleri ayaklanarak Istanbul iizerine yiiriimiis ve
sonugta Abdiilhamid Anayasa’y: yeniden yiiriirlige koymak durumunda kalmstir. 23
Temmuz 1908’de meclisin yeniden agilmasiyla birlikte II. Mesrutiyet donemi de

baslamistir.

I1. 1909 Matbuat Nizamnamesinde Liberal Egilimler

A. II Mesrutiyet Sonrasinda Yayin Hayatindaki Gelismeler

II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte, son otuz yilda sayis1 azalan, sansiir
uygulamalariyla zayiflamis olan basin hizli bir canlanma doénemine girmistir.
Oncelikle sayisal agidan basinda biiyiik ¢apta bir artis goriilmiistiir. “Basin
patlamas1” olarak da nitelendirilen bu artisin sayisal ifadesi 1907 ve 1909 yillar
arasinda yayinlanan gazete sayilar1 karsilastirildiginda rahatlikla goriilebilmektedir
(Kologlu, 2005). Istanbul’da 1907 yilinda 52 gazete ¢ikiyorken, 1909°da bu say1 377
olarak kaydedilmistir. Benzer sekilde, tim yurtta 1907 yilinda 120 gazete
yayinlaniyor olmasina karsin, 1909°da bu say1 730’a ¢ikmistir. 1909°da yayinlanan

gazetelerin biiyiik ¢ogunlugu Istanbul merkezli olmakla birlikte, iilkenin diger
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onemli merkezlerinde de yayincilik faaliyetlerinde belirgin bir artis gérﬁlmﬁstﬁr.24
Trabzon, Bagdat, Kudiis ve hemen hemen biitiin sehirlerde de gazeteler
c;lkarllmlstlr.25 Bu donemdeki entelektiiel ve kiiltiirel hareketleri inceleyen Bernard
Lewis de gazete ve dergi sayisindaki artisa dikkat ¢ekerek, sansiir korkusuyla baski
altinda tutulan fikirlerin bu donemde agiga ciktigini, kisa bir slire sonra Nisan
1909°da meydana gelen 31 Mart Vakasi ve sonrasinda uygulanan sikiyonetim
kapsamindaki baski tedbirlerine ragmen yeni fikir ve tartismalarin siirdiiglini

belirtmektedir (Lewis, 1996: 229-230).%

Mesrutiyetin ilk gilinlerinde denetimlerin gevsemesiyle birlikte donemin
gazete bagyazarlari yazilarini sansiire gondermeme konusunda ortak bir kararlilik
gostermisler ve bunun sonucunda 25 Temmuz 1908’den itibaren {iilkede biitiin
gazeteler sansiire tabi olmadan ¢ikmaya baslamistir. S6z konusu dénemde giinliik
sansiir uygulamasina gore, gazeteler yaymlanmadan once biitiin yazilarin provalarini
aksamdan Sansiir Kurulu’na géondermek zorundaydi. ‘Sansér’ denen kurul gorevlileri
bu yazilarda gerek duyduklar1 diizeltmeleri/cikarmalar1 yaptiktan sonra provalar
gazetelere geri gonderirler ve gazeteler bu sekilde yayinlanirdi. 1900’lerin ilk

yillarinda Mercan Idadisi miidiirii olan Hiiseyin Cahit (Yalgin) 27 amlarinda

% Bu dénemde Izmir-Aydin bolgesinde 110, Selanik’te 57, Suriye-Liibnan’da 85 gazete

yaymlanmistir.

“® Bu dénemde Rumlar; Izmir, Giresun, Samsun, Trabzon gibi sehirlerde gazete ¢ikarirken, Ermeniler
ise 1914’e kadar neredeyse biitiin Anadolu sehirlerinde (Van, Erzurum, Harput, Bahgecik, Sivas,
Tokat, Erzincan, Gevas, Aktamar, Sivrihisar, Izmit, Giresun, Merzifon, Kayseri, Amasya, Antep,
Konya, Samsun, Izmir...) yaym faaliyetlerinde bulunmuslardir. Basin-yayin hayatindaki hizli
canlanma hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Orhan Kologlu, /908 Basin Patlamas, Istanbul, Bas-Has
Yay., 2005, s. 20-21.

% Lewis’in aktardig: bilgilere gére Kanun-i Esasi’nin ilamnin ardindan 25 Temmuz 1908 giinii /kdam
60.000, Sabah 40.000 niisha basmus, ikindi giin i¢inde bu niishalar satig fiyatlarinin kirk misli fiyatla
elden ele dolagmustir (1996: 230).

2" Polemik yazilar1 ve siyasal elestiri konusunda dénemin 6nemli kalemlerinden olan Hiiseyin Cahit
Yalgin (1875-1957) Batililasma ve Tiirkgiiliik konusundaki fikirleriyle 6ne ¢ikmistir. “Insanlik demek
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Mesrutiyet’in ilan edildigi giiniin ertesinde fkdam Gazetesi’nden®® Abdullah Ziihtii
ve donemin diger gazete yazar ve yoneticilerinden Babanzade Ismail Hakki, Ali
Resat, Mahmut Sadik, Cevdet Bey ve Mihran Efendi gibi isimlerle bu yeni durumu
kutlamak ve artik ne sekilde hareket edeceklerini belirlemek {izere bir araya
geldiklerini anlatir. Bu toplantida, yazilar1 artik sansiire gondermeme ve hatta sansiir
heyetinden gorevli gelse dahi vermeme karari1 ¢ikmistir. Alinan bu karar uygulanmis
ve Sansiir Kurulu’'ndan o giinden sonra gazetelere yonelik herhangi bir talep de
gelmemistir. Basin iizerindeki baskilarin biiyiik 6lgiide kalktigi bu giinlerin anisina
daha sonraki dénemlerde II. Mesrutiyetin duyuruldugu 24 Temmuz giinii, sansiiriin
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kaldirilisinin yil doniimii olarak ‘Basin Bayrami’*” adiyla kutlanmaya baglanmistir

(Yalgin, 2000: 395). Baski ve sansiiriin bir anda sona erdigi diisiiniilen ilk gilinlerin

Bat1 demektir...” yazacak kadar keskin bir Bati savunuculugunda bulunmustur. Gazetesi Tanin
iizerinden {ttihat ve Terakki Cemiyeti ile gayri resmi iliski kuran Hiiseyin Cahit cemiyetin
goriislerinin 6nemli savunucularindan biri haline gelmis, gazetesi de Cemiyet’in yari-resmi yayin
organi olarak telakki edilmistir. “Millet-i Hakime” makalesi ile Osmanlicilik sdyleminin i¢indeki
Tiirkgli egilimleri giiclendirmis ve makalesinde Misliiman ile Tirk sézciiklerini birbirinin yerine
kullanarak devletin bekasin1 Miisliiman unsur kadar isteyen baska bir unsur olmadigini yazmis ve
gayrimiislimlerin hep bir emel arkasinda olduklarimi ve baska bir merkeze tabi olduklarmi ileri
stirmiistiir. Ittihat ve Terakki’nin iktidarinin sarsildig1 zamanlarda gazetesi cesitli kereler kapatilmis ve
Cenin, Senin, Renin gibi isimlerle ¢ikarmaya devam etmistir. Tek Parti doneminde batili liberal
fikirlere atifla déneme iliskin elestiriler yoneltmis, Ankara’ya yonelik muhalefeti 1925°te Istiklal
Mahkemesi’'nce Omiir boyu Corum’a siirlilmesine neden olmustur. ‘Onuncu Yil Affi’ ile yurda
donebilen Yalgm, Milli Sef doneminde bes donem milletvekilligi yapmis, Ulus gazetesinde anti-
komiinizm agirlikli yazilar yayinlamistir. 1954 yilinda bu sefer Ulus gazetesinde Demokrat Parti’yi
elestiren yazilart nedeniyle 79 yasindayken cezaevine girmis ve 3,5 ay cezaevinde tutulduktan sonra
Bakanlar Kurulu karariyla saliverilmistir. 1957 yilinda hayatin1 kaybetmistir (Cetinkaya, 2009: 321-
325; Cavdar, 2007: 180).

85 Temmuz 1894’ten 8 Mart 1910’a kadar yaym hayatimi siirdiiren fkdam ilk rotatif makinesini
kullanan gazete olarak bilinmektedir (Kocabagoglu, 2010: 46). Gazetenin sahibi Mekteb-i Miilkiye ve
Mekteb-i Hukuk mezunu ve iyi derecede Fransizca ve Arapga bilen ve O6nemli memuriyetlerde
(Osmanli Bankas1 ve Hariciye Nezareti) bulunan Ahmet Cevdet Bey’dir. Dil ve tarih alanlarinda
Tirkeiilikk akimimin savunuldugu yazilar yayinlanan gazete basghigina “Tiirk Gazetesi” deyimini
yerlestirmis ilk gazetedir (Kologlu, 2006: 65). A. Cevdet Bey, Abdiilhamid doneminde padisahin
politikalartyla celismeyen bir yaym politikast ve iislubu benimsemis, haber toplama ve yazma
pratigini one ¢ikararak doneminin en ¢ok muhabir ¢alistiran yayimi olmustur (Tokmakg¢ioglu, 2011:
129).

21 Mesrutiyet’le birlikte basin {izerindeki agir resmi sansiire baskaldiriy1 simgeleyen 24 Temmuz
giinli, 1946 yilinda Tiirk Gazeteciler Cemiyeti tarafindan Falih Rifki Atay’imn Aksam Gazetesi’nde
getirdigi Oneri iizerine Tiirk basmindan sansiiriin kaldirilmasi ve ‘Basin Bayrami’ olarak ilan
edilmigtir.
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atmosferini donemin Onemli gazetecilerinden Zekeriya (Sertel) su sekilde

anlatmaktadir:

[k defa demokratik hak ve hiirriyetlere saygi gosteriliyor, bunlar azaltan ve smirlayan
higbir tedbire bagvurulmuyordu. Hele basin hiirriyeti kayitsiz ve sartsiz gibiydi. Bu
hiirriyet devri kisa siirdii ve Tiirkiye uzun bir siire boyle bir hiirriyete 6zlem g¢ekti

(1968: 16).

Hiiseyin Cahit Yalgin, Zekeriya Sertel, Ahmet fhsan Tokgdz’iin anilarinda
belirttigi doneme iliskin degerlendirmelerin bir benzerine tek-partili yillarin 6nemli
aktorleri arasinda yer alan Hasan-Ali Yiicel’in anilarinda da rastlamak miimkiindiir.
II. Mesrutiyet’in ilanim1 “1908’de bizde ‘hiirriyet’ ilan edilmisti” sozleriyle
degerlendiren Yiicel’in Abdiilhamid donemi politikalarina iligkin basin 6zgiirliigii

meselesini de kapsayan genel degerlendirmeleri sOyledir:

Hafiye nizami aydinlarda cesaret, halkta goniil rahati birakmamis; memleket
hududlari birer duvar olup dis dlemle biitiin miinasebetler kesilmis; matbuat siki bir
sansiiriin elinde kiiciik dilini yutmus; din kitaplar1 bile saltanattan diisiiriilme
korkusiyle kiilhanlarda yakilmis veya izbe yerlere kapatilmis; diisiinmek, giinahlarin
en bilyligl, diisindiigiinii soylemek ciirlimlerin en affedilmesi olmus(tur) (Yiicel,

1998: 132) . ¥

30 Ayrintili bilgi igin bkz. Halise Karaaslan- Sanl, Milli Sef Donemi Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel’in
Politik Konusmalarinda Ulusal Kimligin Insasi ve Yurttas Terbiyesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, 2010.
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Mesrutiyet doneminin gorece 6zgiir ve limit vaat eden havasi i¢ginde basinin

yeri, islevi ve konumunda 6nemli doniistimler yagsanmustir. II. Mesrutiyet doneminin

taniklarindan gazeteci Ahmet ihsan (Tokgdz) Mesrutiyet’in ilanmi takip eden

donemde basinin konumunu, “Matbuat Hatiralarim” isimli kitabinda su sekilde

betimlemektedir:

Babiali Caddesi, gazetecilik ve yazarlik noktalarindan ¢ok tuhaf manzaralar
gosteriyordu. Sanki iilkenin eli kalem tutanlarimin hepsi yazar oluyordu! Kimin bes on
parast varsa, hemen bir gazete kurmaya kalkiyordu! Hazir parasi olmayanlar,
evlerindeki mallarin1 satip matbaa ve gazete aciyorlardi. Yayma baglayan giinliik
gazetelerin sayisi elliyi gegmisti; dergilerin, risalelerin hesabi yoktu. Temmuzun
22’sinde Istanbul’da giinliik olarak Ikdam, Sabah, Terciiman-1 Hakikat’ten bagkasi
yokken, Servet-i Fiinun’un giinlik c¢ikani basta olarak, liste gittikce uzuyordu...
Bunlarin kimi on giin, kimi iki hafta yasiyor, 6liip gidiyordu... Siralanip ¢ikan giinliik
gazeteler icinde giiclinii siyasi bir kaynaktan alanlardan baskasi tutunamadi... Bir de
ortalif1 velveleye vermek ve sozde halk tarafindan goriiniip her seye karsi ¢ikmak

isteyenlerin ve suna buna ¢atanlarin gazeteleri stirim buluyordu... (1993: 151-153).

Donemin basin diinyasina iliskin bu taniklik, basin sektoriindeki

hareketliligin aslinda nitelikli bir olusuma degil, Mesrutiyet’in ilamiyla saglanan

Ozgiirliik ortaminin yarattig1 bir heyecana denk diistiiglinii gostermektedir. Yine bu

taniklik, plansiz ve programsiz bir sekilde yayin hayatina baslayan gazetelerin bir

miiddet sonra kapanmak zorunda kaldigini ve yalnizca siyasal destegi olan

gazetelerle ciddi ve tarafsiz yaymn yapmaktan uzak gazetelerin varliklarim

stirdiirebildiklerini ortaya koymaktadir. Bu tablonun kisa bir siire igerisinde “basin
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kargasas1” ve “anarsi”’ye dondiigiinden yakinan Tokgodz, bu durumun nedenlerini de

su sOzleriyle ifade etmektedir:

1908 inkilabinin sonugsuz kalan ve sarsintili gecen hayati, su yeni ve eski kafanin
koktenci bigimde birbirinden ayrilamamasindan ileri gelmistir. Dort bes yiizyildir eski
kafada yasiyor, eski kafalarin dediklerini dinliyorduk. Inkilap yapmak, kafay1
degistirmek, yani Asyaliliktan Avrupaliliga gecmek olmaliydi. Yazik ki bu kesin
adimmu bize attiracak kimse yoktu, hep bocaliyorduk... Ittihat ve Terakki icinde belki
koktenci inkildp ruhunu tasiyanlar ve duyanlar vardi, ancak onlarin ¢ogu, hele soz
gecirenleri, diisiincesi sinirli kisilerdi. Gittikge tutucu ve cahil kara kalabaliklara
dayanarak oradan gii¢ almak istiyorlar ve sonra sdziin, toplantinin, basinin 6zgiirliigii
var diyorlardi. Cahil kara kalabalik ise ‘hiirriyet’ s6zciigiinii istedigini yapmak, yasay1

ve kimseyi dinlememek anlamina almist1 (1993: 153-154).

Bu sozler, yalnizca donemin basinindaki niteliksizligi degil, ayn1 zamanda bir
biitiin olarak Osmanli entelijansiyasinin i¢inde bulundugu ¢ikmazi net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Yerlesik diisiince kaliplarinin disina ¢ikamayan, kokli
degisiklikler yapma azim ve yetenegini tasimayan bir entelijansiyanin varligindan
sikdyet edilmektedir. Bu entelijansiya, halki savundugu degerler dogrultusunda
dontistiirmek bir yana, varligmmi onlarin tutucu ve gerici destegine borglu olarak
gormektedir. Oysa gercek bir doniistim yalmizca koklii ve radikal degisikliklerin
yapilmasiyla miimkiindiir. Ger¢i bu durumun farkinda olan kii¢iik bir azinlik da
bulunmaktadir. Ancak bu azinlik, kalabaliklarin kitlesel destegini kazanmak ugruna
hareket eden mezkir entelijansiya karsisinda etkisiz kalmakta ve ‘6zgiirliilk’ kavrami
basibozukluk olarak anlasilmaktadir. Iste bu ortam, yalnizca basin dzgiirliigiiniin

degil, ayn1 zamanda Tiirk siyasal hayatinin da arka planina iliskin 6nemli ipuglari
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vermektedir. S6z konusu ipuclarini Kocabagoglu’nun II. Mesrutiyet basinina iliskin

su saptamasinda gérmek miimkiindiir:

Ister kronolojik, isterse tematik ya da ideolojik ayristirmalara gére ele alnsin, Ikinci
Mesrutiyet’in - etkili olmus ya da etkili olmaya aday siireli yaymlarinin
azimsanmayacak sayida olmasina karsin, kalici olabilmis siireli yayinlarinin sanildigi
kadar ¢ok olmadigi gozlenmektedir. Bunun nedenleri arasinda kuskusuz iginde
yeserdigi kiiltlir ortaminin smirhliklarn  kadar, ifade Ozgilirliigline gosterilen

tahammiilsiizliiglin de rolii vardir (2010: 40).

Sistematik ve kararli bir diisiince gelenegine dayanan, olay ya da olgularin
yalnizca bi¢imlerine degil, ayn1 zamanda igeriklerine de dikkat eden, kendi tarihsel
baglamina ve ihtiyaglarina uygun olarak gelistirilmis tezlerle sekillenen bir arka
plana sahip olmayan Tiirk siyasal hayati, yine bu hayatin 6nemli bir pargasi olan
basin 6zgiirligli konusunda da oldukg¢a sorunlu bir gegmise sahiptir. Tiirk basininin
basin 6zgiirligii anlaminda gérece rahat donemlerinden birini yasadigi Mesrutiyet
donemindeki bu olumsuz tablo bile tek basina bu durumun bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Mesrutiyet donemi, basin hayatinda 6zgiirliigiin agik bigimde kisitlanmadan
yasandigi bir tecriibe firsati yaratmakla birlikte, donemin iinlii basin c¢alisanlarinin
hatiralarinda da goriildiigi iizere, gerek bir anda biiyliyen basin sektoriiniin
tecriibesizligi ve konjonktiirel etmenler, gerekse sonrasinda kurulan hiikiimetlerin
diizenleme ve uygulamalariyla saglam temelli ve uzun soluklu bir 6zgiir basin

anlayisinin devami saglanamamigstir. Daha Onceki donemlerde uzun siire baski ve
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sindirmeye maruz kalan basin, mesleki ve teknik acidan yeterli donanimi edinmeye
firsat bulamamasinin  yanisira, Orhan Kologlu’'nun ifadesiyle “yillarca
tartisamamaktan gelen bir tutuklulukla” mesaj verme veya fikirsel miicadele yoniinde

de tecriibesizlikler yasamistir.

Sosyal/ekonomik konularda ¢oziimler aramaya yeni baglanirken, kitlelerin aydin-
yonetici kadrolardan tamamen kopuk oldugu bir toplumda bu sonu¢ dogaldi.
Dolayisiyla otuz yil boyunca hiikiimdarin ‘sahsina’ yoneltilen saldirilarin bu kez
tartismacilar tarafindan birbirlerine yoneltilmesi, yani tartigmalarin ‘sahsiyata/kisisel

hesaplagmalara’ yonelmesi kaginilmazdi (Kologlu, 2005: 189).

Demokratik ve elestirel bir tartisma geleneginden uzak olan diistince hayati,
sistemik ve kuramsal analizler yerine, konjonktiirel ve kisisel hesaplasmalarin 6n
planda oldugu bir zemin iretmistir. Bu zemin, basinin iilkenin gidisatina yonelik
sergiledigi muhalefetin de siurli diizeyde kalmasina yol agmistir. Uzun erimli bir
gelecek tahayyiiliinden yoksun ve cogunlukla kisisel hesaplarla kayitli bir basin
faaliyetinin, Ozgirliigiin gelismesine katki sunmak bir yana, 0Ozgiirligiin
aragsallastirilmasina neden olma ihtimali bulunmaktadir. Nitekim II. Mesrutiyet
donemi Tiirk basininin 6nemli bir kisminin 6zgiirliigli aragsallastirdigini s6ylemek

mumkindiir.

B. Gazeteciligin Siyasilesmesi

Padisah otoritesinin zayifladigi Mesrutiyet’in ilk donemlerinde, basinda

yonetime kars1 sert elestiriler yogunlasmis ve dini gruplar, azinliklar, ittihatgilar ve
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bunun gibi bir¢ok kesim kendi gazetelerini ¢ikararak hararetli tartismalarin igine
girmislerdir. Bu ortamda, Mesrutiyet’in ilanin1 saglamada baslica etken olan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti, Tanin ve Surayi Ummet gazeteleri ile temsil edilmeye
baslanmig, II. Abdiilhamid déneminde siirgiine gonderilen gazetecilerin yurda
donmesiyle kurulan Fedakaran-1 Millet adl1 6rgiit de Hukuk-u Umumiye ve Serbesti
gazeteleri cevresinde toplanmustir. Ittihat ve Terakki ile miicadele eden gruplar
icindeyse; adem-i merkeziyetgilik ve liberal ekonomi yanlis1 olan Ahrar Firkasi ile
Prens Sabahattin taraftarlarinca ¢ikarilan Osmanli Gazetesi ve Islamcilik iddialariyla
kurulan Ittihad-1 Muhammedi dernegi ve yayimn organi (Dervis Vahdeti’nin yonettigi)

Volkan Gazetesi®* anilabilir (Inugur, 1993: 312-313).

Basinda nicelik yoniindeki artigin yanisira, Mesrutiyet’in sagladigi 6zgiirliige
paralel bir bigimde gazetelerde s6z konusu donem itibariyle yeni ve farkli konular,
fikirler islenmeye baslanmistir. Ornek olarak din ile devlet islerinin ayrilmasi, hukuk
alanindaki ikiligin (sivil adliye ve seriat mahkemeleri) ortadan kaldirilmasi icin seriat
mahkemelerinin kapatilmasi, kapitiilasyonlarin yarattig: ikiliklerin (devlet postanesi
ve yabanci devletlerin postanelerinin birlikte islemesi gibi) ortadan kaldirilmasi, biri
Tirk digeri yabanci iki glimriigiin yerine tek glmriik sistemine gecilmesi gibi
donemin kosullar1 g6z oOniine alindiginda oldukg¢a cesur sayilabilecek Oneriler ve

tartismalar gazetelerde yer almaya baslamistir (Sertel, 1968: 16-17).

3111 Aralik 1908-Nisan1909 tarihleri arasinda istanbul’da yayinlanan Volkan, islamci, Osmanlici bir
yayin politikasi izlemistir. Yazarlar1 arasinda Seyh Feyzullah Efendizade, Mehmed Ali, Bediiizzaman
Said Nursi, Kadizade Abdullah Ziyaeddin, Dervis Siikiti, Hasan Tahsin gibi isimlerin bulundugu
gazete II. Abdiilhamid yonetiminden mali destek alan yayinlar arasindadir. Ittihad-1 Muhammedi
Cemiyeti’nin yayin organi olan gazete, tirajim1 8000’e kadar gikarnmus, ittihat Terakki, Mesrutiyet ve
Meclis-i Mebusan’a kars1 sert elestiriler yoneltmistir. 27 Subat 1909°da askere alinmak istemeyen
medrese dgrencilerinin diizenledikleri gosterilere onciiliik etmis ve 31 Mart Vak’asi ile ilgili goriilerek
hiikkiimet tarafindan kapatilmis, Dervis Vahdeti Ingiliz ajam oldugu gerekgesiyle Ayasofya
Meydani’nda idam edilmistir (Tokmakgioglu, 2011: 229).
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II. Mesrutiyet donemi basininda ele alinan konu ve fikirlerin ¢ogalmasinin
yanisira, basin Ozgiirliigiine yonelik konular da agik bir bicimde ele alinmaya
baslamistir. Ornegin Resimli Kitap mecmuasinda Saffeti Ziya’nin 28 Agustos 1908
tarihli “Mesleki Degerlendirme” baglikli yazis1 basinin 6nemi ve basin ozgiirligi

hakkinda 6nemli degerlendirmeler igermektedir:

Tarih-i Medeniyet yazari tinlii Guizot’nun meshur bir séziidiir; der ki: Bir eyleme yine
eylemle karsilik verilir. Bir fikre ve goriise ise diger bir rey ve goriisten bagka bir seyle
mukabele olunmaz. Eylemlere ceza veya 6diil verilir; izin verilir ya da engellenir;
demek sudur ki fikirler her tiirli saldiridan masundur (korunmustur). Dolayisiyla basin
ozgiirliigii aleyhinde higbir kanun yapilamaz. Iste basmn &zgiirliigiiniin kisa bir
felsefesi, goriliiyor ki basin 0Ozgiirliigli, vicdan Ozgirliigi gibi maddeten
saldirilamazdir... Sunu séylemek isterik ki; Anayasanin ayrilmaz parcasi olan basin
ozgiirligii ile hakikate, ilerlemeye dogru gidecegiz ve siiphe yoktur ki halimiz iyi
olacaktir... Basin gerceklerin ve adaletin koruyucusu, korkusuz millet ve vatan
koruyucusudur. Gorevi pek biiytiktiir... Akil ve mantik sunu icap eder; su meselede bu
hata edildi zemininde makaleler yazmak, hiikiimet islerine karismak demek degildir.
Gergegi soylemek kamuoyunu uyarmaktir... Diinyanin her tarafindan basin 6zgtirligii
saldiridan korunmustur. Basin bir milletin kalbi, fikri, hissidir. Ne vakit bir insan
disiinmekten, his etmekten men edilirse, belki o zaman basin &zgiirliigliniin
siirlandirilmast tasavvur olunabilir... Ozetle, ciddi Osmanli basim sahsiyattan
kacinarak, isin i¢ yiiziinii tetkik ve tenkid eder. Zerrece siiphe edilmemelidir ki
gazeteler bu gergek haklarin1 her zaman savunacak ve muhafaza edecekler, anayasa
gecerli kaldik¢a bu haklart her zaman gegerli kalacaktir... (Akt. Kologlu, 2005: 37-
41).

Bu ifadeler, basin 6zgiirliigiiniin ciddi bir savunusu niteligindedir. Ancak

yazarin basin Ozgirliigiiniin gercekte neye tekabiil ettigini detayli bir sekilde
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aciklama ihtiyac1 duymasi, donemin sartlar1 i¢inde basin 6zglrliigliniin ne denli
yanlis anlagildigin1 da agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Basin 6zgiirliigiiniin,
hiikiimetin islerine miidahale olarak anlasilmamas1 gerektiginin altini ¢izen yazar, bu
Ozgiirliigiin yalnizca diisiince o6zglirliigliyle ya da kendini 6zgilirce ifade etmekle
sinirlt oldugunu belirtmektedir. Bir bagka deyisle, basin 6zgiirliigiiniin, 6zii itibariyla
elestiri Ozgiirliigli veya hakki oldugu dile getirilmektedir. Ancak Saffeti Ziya’nin
basin ozgiirliigiinii felsefi bir zeminde savunmasi ve bu yondeki benzeri girisimler,
pek alisilagelmedik ve ilerici bir hamle olmakla birlikte, ileride deginilecegi iizere,
bu ozgiirliik havasi kisa bir siire i¢cinde yerini kisisel husumetlere dayali ‘kalem

savaslari’na ve yeni bask1 ve sansiir uygulamalarina birakacaktir.

Ik donemlerdeki dzgiirliikcii ortam iginde Batici merkeziyetci akimlar kadar
sosyalist, dinci, liberal ve gelenek¢i akimlar da 1II. Mesrutiyet sonrasi
orgiitlenmelerini genisletmisler ve her akim kendi yaym organmni c¢ikarmaya
baslamistir. II. Mesrutiyet'in ilan edildigi 24 Temmuz 1908'den 31 Mart Vakasi'nin
gerceklestigi 13 Nisan 1909'a kadar gecen siirede basin nisbeten Ozgiirlesmis,
gesitlenmis ve yayginlasmistir. Fakat 31 Mart olayr sirasinda Tanin ve Sura-yi
Ummet gazetelerine gerceklestirilen saldir1 ile bazi nazir, mebus ve subaylarm
sokaklarda oldiiriilmeleri sonucunda iilkede tekrar sikiyonetim ilan edilmis ve IL
Abdiilhamid'in yerine de V. Mehmet Resat tahta ge¢mistir. Sultan Resat da
Anayasa’nin 113. maddesinden aldig1 yetkiyle bir askeri yonetim kurup, basina
tekrar sansiir uygulamis ve bazi gazeteleri kapatma yoluna gitmistir. Sultan Resat'in
tahta gecisi, basin tarihi agisindan 6nemli bir giindiir. Kapatilan gazetelerin benzer

adlarla yeniden yayinlanmalarinin da etkisiyle, basin yasamini yeniden diizenlemek
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tizere 28 Nisan 1909'da basin kanunu tasarisi meclise sunulmustur. Boylece 45 yil
yiiriirliikte kalan 1864 Matbuat Nizamnamesi'nin yerini alan ve 32 yil sonra 1931
Matbuat Kanunu'yla yiiriirliikten kaldirilacak olan 1909 Matbuat Kanunu yiiriirliige

girmistir (Kabacali, 1994: 69-71).

1909 Matbuat Nizamnamesi’nin mecliste giindeme gelmesi asamasinda,
milletvekili ve ayni zamanda donemin Onemli gazetecilerinden olan Ebuzziya
Tevfik, mazbataya basin 6zgiirliigiine yonelik goriislerini igeren bir 6ns6z yazmustir.
Buradaki ifadeler donemin basin 6zgiirliigli anlayisinin ve séz konusu kanunun ne tiir

kaygilarla bi¢imlendirildigini anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir:

Hiirriyet-i matbuat Fransa Inkilab-1 Kebiri iizerine tanzim olunan seraiti idareye
(Kanun-i Esasiye) serlevha (baslik) makaminda olarak hukuk-u beseri miibeyyin
(ortaya koyan) olmak {iizere tertip olunan kavaid-i siyasiye (siyasi ilkeler) meyaninda
su yolda miinderictir (yer alir). Efkérinin ve miitalatinin miidavelesi (goriis alis
verisinde bulunmasi) insanin en muazzez hukukundandir. Iste hiirriyet-i matbuatin
mebnaaleyhi (dayanagi) budur. Lakin cay-i miibahese (tartisma) ve ihtilaf olan cihet;
bu hakkin suistimalatina kars ittihaz olunacak tedabirin (alinacak tedbirlerin) nevi ve

derecesidir.

Ekser miidekkikin ve miiellifin (¢ogu diisiiniir ve yazar), basin i¢in tazminat ve
miicazat (cezalandirma) esasin1 kabul etmislerdir. Elhaletihazihi Avrupa’ca miittefikun
aleyh olan rey sudur (Su an Avrupa’nin ittifak ettigi goriis sudur): Hiirriyet-i basin bir
haktir ve tabiati beserin ihtiyacindan maduttur (sayilir). Bu hiirriyeti men edecek
hi¢bir kanun olmamalidir. Ancak bu hakkin suiistimali bir zarar vukuunu veyahut
miistahakki ceza olacak bir fiil intag ederse (dogurursa); mutazarrir (zarara ugrayan)
mazhar-1 tazminat (tazminat saglamig) ve miitecasir (suc¢a yeltenen) miicazat

(cezalandirilmis) olmalidir (Akt. Iskit, 1943: 156).
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Basin dzgiirliigiiniin ‘dogal bir hak’*? oldugunun altini ¢izen bu satirlar, basin
Ozgiirliigiine duyulan ihtiyacin ivediligi kadar, bu 0Ozgiirliigiin yol acabilecegi
risklerden ¢ekinildigini de gostermektedir. Esasinda Tiirk basin tarihi, Ebuzziya
Tevtik’in yukarida zikredilen ifadelerinden anlasilacag iizere, bir anlamda kosulsuz
ve tam olarak gergeklesecek bir basin 6zgiirliigiine duyulan ihtiyag ile bu ihtiyacin
karsilanmasindan kaynaklanacak riskler lizerine insa edilmis iki farkli yaklasimin
miicadelesine sahne olmustur. Demokratik bir diizenin gerekleri agisindan
bakildiginda, bu tiirden miicadelelerin oniinii kesebilmek amaciyla cesitli hukuki
tedbirlerin alinmasi yeterlidir. Ancak Tiirkiye 6rnegi s6z konusu oldugunda, alinan
ya da alinacak hukuki tedbirlerden ¢ok, ideolojik kaygilarin 6n plana gectigi ve
kendini koruma, dolayisiyla da statiikoyu savunma refleksinin baskin ¢iktigi
goriilmektedir. Tam da bu nedenle, Ebuzziya Tevfik’in yukarida ifade ettigi tiirden
“tecziye” yoOntemleri aracilifiyla basin  Ozgirliginin ~ “kotli  niyetlerle”
kullanilabilmesinin oniine gegmek ya da bu 6zgiirliige evrensel standartlarla uyumlu

bir sinirlama getirmek miimkiinken bu dogrultuda bir ¢abanin i¢ine girilmemistir.

1909 Matbuat Kanunu tasarisinin mecliste goriigiilmesi esnasinda yapilan
konusmalarda da bu agmazin izlerini gormek miimkiindiir. Bu goriismeler dikkatli bir
sekilde incelendiginde, ileride daha ayrintili olarak ele alinacak olan Cumhuriyet
donemindeki tartismalarla paralellik tasidigt ya da siireklilik iligkisi icerisinde

bulundugu goze carpacaktir. Bu durum, Aykut Kansu’nun, 1908 ile 1918 yillar

%2 John Keane, basin 6zgiirliigii savunusunun batidaki gelisimini anlatirken dort evre belirlemektedir
(teolojik yaklasim- dogal hak- faydacilik- hakikate ulasma) (Keane, 1999: 34-42). ilk evre olan
diistinme ve diisiincenin agiklanmasinin ilahi nedenlerle gerek¢elendirilmesi evresinin, Osmanli
diisiince hayatinda izlerine yukarida aktarilan ya da iizerine yazilan metinlerde rastlanmamistir.
Doénemin pozitivist yonelimleri dikkate alindiginda dogal hukuk ile gerekcelendirilme evresinin
(batidaki ikinci) basin 6zgiirligii soylemlerine kaynaklik ettigi soylenebilir.
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arasindaki Tiirkiye’yle 1923 sonras1 Tiirkiye arasinda bir karsilastirma yapildiginda
kokten bir farklilasmanin goriilemeyecegi ve yeni Cumhuriyetin devrimci bir
karakterden ziyade, evrimci bir ¢izgi i¢cinde ve ge¢misle iliskisini koruyacak bir
bi¢imde olustugu yoniindeki tespitine de haklilik kazandirmaktadir (1995: 19). 1909
Matbuat Kanunu’nun goriisiilmesi esnasinda yapilan konusmalarla, ileride ele
alimacak olan 1931 tarihli Basin Kanunu’nun goriisiilmesi esansinda yapilan
konusmalar karsilastirildiginda, ge¢misle gelecek arasindaki bu siireklilik daha net

bir sekilde gozlenmektedir.

Donemin basini ve basin 6zgiirliigli anlayis1 hakkinda da ipuglart veren bu
konusmalarda muhtelif kaygilarin 6n plana ciktigi goriilmektedir. Ornegin bu
kanunun goriisiilmesi esnasinda Fazil Arif Efendi’nin yaptig1 asagidaki konusma, soz
konusu kanunun basin iizerinde ekonomik bir baski unsuru olusturacagina ve kabulii

halinde de, basin diye bir seyin kalmayacagina vurgu yapmaktadir:

Eger hiikiimetin gonderdigi kanun maddesini kabul edecek olursak Osmanli iilkesinde
basina artik paydos deyip ¢ikmaliyiz. Ciinkii yalniz 200 lira depozito yatirabilecek
olanlar gazete ¢ikartabileceklerdir. Basimevlerini biisbiitiin kapatalim; hi¢ kimse

gazete ¢cikaramaz (Akt. Topuz, 1996: 61).

Cikarilacak kanunun basini ekonomik dar bogaza siirlikleyecegini ve giderek

yok edecegini one siiren konugmalarin birini de Vartkes Efendi yapmaistir:
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Yalniz parasi olan adam gazete ¢ikartabilecek demektir. Gazetecilik boylece yalniz
zenginlerin tekelinde olacaktir. Fikara olan, fakat bilgin ve aydinlik diigiinceli olanlar
gazete c¢ikaramayacaktir. Boylece bir fikara ahalinin haklarini ellerinden almig
oluyoruz. Depozito istemek biitiin basimevlerinin ayaklarin1 baglamak ve bunlar

zenginlere teslim etmektir. Basini daima serbest birakmaliy1z (Akt. Topuz, 1996: 61).

Kanunun meclisteki miizakereleri esnasinda yapilan bu konusmalar, basin
lizerinde bir c¢esit ekonomik vesayet olusturulduguna ve bu yolla da basinin
susturulmaya c¢alisildigina iliskin gii¢lii bir kaninin bulundugunu gostermektedir. Bu
durum, basinin yalnizca siyasal araglarla degil, ayn1 zamanda ekonomik araclarla da
kontrol altina alinabildiginin agik bir gostergesidir. Ancak meclis miizakereleri
esnasinda kanuna iliskin olarak yoneltilen tek suglama ekonomik temelli degildir,

Sabri Efendi’nin konugmasinda goriildiigii gibi baska acilardan da elestirilmistir:

Bir adam hiikiimetin yaptig1 islerden birini tenkid edebilir. Bunlar ispat olunur seyler
degildir. Hiikiimetin iglerindeki yolsuzlugu elestirme yetkisini basindan alacak olursak

basin 6zgiirliigii kalmaz (Akt: Topuz, 1996: 61).

Basin 6zgiirliigliniin, hiikiimetin icraatlarin1 ve varsa yolsuzluklarini elestirme
hakkin1 da igerdigini, daha dogrusu icermesi gerektigini ifade eden bu goriislerin de
ortaya koydugu gibi, s6z konusu kanun bu acidan da ciddi elestirilere tabi
tutulmustur. Hiiklimet icraatlarin1 elestirme hakkinin memleketin yararma sonuglar
doguracaglr da miizakereler sirasinda ifade edilmistir. Sait Bey’in konusmasinda

bunun 6rnegi goriilebilir:
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Bir kimsenin koétiiliigiinii gazeteler yazmazsa adamin fenaligi anlasilmaz. Boyle
kimseler 6nemli iglere atanabilirler, halka zararli olurlar, vatana ihanet ederler. Bunlari
aydinlatmak gazetelerin gorevidir. Elestiri ve kotileme dogru bir seydir,

cezalandirilmasi gerekmez (Akt. Topuz, 1996: 62).

Burada basina geleneksel olarak atfedilen rollerden birine basvuruldugu ve
onun halki aydinlatma misyonuna vurgu yapildigi goriilmektedir. Basinin insanlari
bilgilendirme amaciyla yaptig1 ya da yapacagi yayinlarin bir ceza konusu haline
doniistiiriilmemesi gerektigi ifade edilmekte ve Ismail Pasa’nin konusmasinda
oldugu gibi, basinin bu dogrultuda oynayacagi roliin iilke yararina sonuglar

doguracag belirtilmektedir:

Basin 6zgiirliigiiniin iilkeye zararlar1 olacak korkusu ile Enciimen basini biisbiitiin
mahvedecek Olgilide agir cezalar koymustur. Basini hem hapis, hem de altin zincirlerle
baglamaya kalkmustir... Bir {ilkede basin ne kadar 6zgiir olursa Hiikiimet de o kadar
cok sey duyar. Gazeteler hiikiimetin kulagidir. Hiikiimetin yardimcisidir. Toplumun
ilerlemesini basin saglar. Basin ne kadar kisitlanirsa da o derecede sagir olur (Akt.

Topuz, 1996: 62).

Ancak basin 6zgirliigliniin erdemlerine ve basinin faydalarina iligkin olarak
yapilan bu konugmalara karsin, Ankara mebusu Talat Bey gibi basin 6zgiirliigiiniin

sinirlandirilmasi gerektigini ifade eden mebuslar da olmustur:

Miivezziler (-gazete- dagiticilar) halkin rahatin1 bozuyorlar. Gegenlerde Arap kilikli
bir herif, eline bir destan almis ‘Tokatliyan Lokantasi’nda yemek yiyip de milletin
isini gormeyen mebuslarin destan1 10 para’ diye bagiriyordu. Bunun yasaklanmasi

gerekir (Akt. Topuz, 1996: 62).
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Gazetelerde nesredilen haberlerin reklami iizerinden gazetenin satigini
gerceklestirmeye c¢alisan gazete dagiticilarinin - mebuslart  hedef  gosteren
beyanlarindan rahatsiz oldugu anlasilan Talat Bey’in, c¢areyi yasak alanim
genisletmekte bulmasi doneme igkin egemen yaklagimin anlagilmasi bakimindan
manidardir. Oysa yasagin gerekcesi haline getirilmek istenen bahse konu ifadeye
bakildiginda, mebuslarin asagilanmasindan ziyade, gorevlerini hakkiyla yerine
getirmediklerinin vurgulandigi goriilmektedir. Bu vurgu, basit¢e bir elestiri olarak
goriilmek yerine, mebuslarin asagilanmasini amaclayan ve yasak kapsaminda
degerlendirilmesi gereken zararli bir igerik olarak kabul edilmektedir. Mebuslarin
kendi kisisel ¢ikarlar igin degil, lilkenin ve halkin menfaatleri i¢in ¢aba sarf etmeleri
yoniindeki bir uyarmin bu denli abartilmasi, kanun metninin kisitlayict hiikiimler

tagtyacagini gostermektedir.

Esasinda donemi itibariyle olduk¢a liberal bir icerige sahip oldugu
sOylenebilecek olan 1909 Matbuat Kanunu’na dair meclis miizakerelerinde dikkat
ceken elestirel yaklasimlar, bir anlamda mesrutiyetle elde edilen Ozgiirliikk
konusundaki hassasiyete de isaret etmektedir. Bircok milletvekili uzun yillar
boyunca baski altinda kalmanin tecriibesiyle yapilacak diizenlemenin olabildigince
Ozgiir olmasini1 talep etmistir. Gerek mecliste gerekse basindaki benzer tutumu
Kologlu, hi¢ kimsenin “6zgiirliikkten santim 6diin vermemek™ niyetinde olmasiyla

aciklamaktadir (2006: 89).
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Uzun tartismalar sonucunda kabul edilen 1909 Matbuat Kanunu’nun
yiiriirliige giren ve asagida bazi 6rneklerine deginilen maddelerinde agik bir sansiir
uygulamasimma meydan vermemeye calisildigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte
zararli yayimnlari Onleme kaygisi da diizenlemelerde kendini belli etmektedir.
Oncelikle matbuatin kanun dairesinde serbest oldugu ve hicbir surette tedbir ve
kontrole tabi tutulmayacagi belirtilmistir (mad. 1). Kanunda gazete ¢ikarabilmek i¢in
beyanname verilmesi yeterli goriilmiis, ruhsatname alinmasina gerek duyulmamistir
(mad. 3-4). Kanunda bir takim yayinlar cezai miieyyidelere baglanmistir. Padisah
(mad. 26), dost devlet hiikiimdarlar1 (mad. 27), hanedan, milletvekilleri, hakimler,
ordu (mad. 28) hakkinda kasten itibardan diisiiriicii ve kisiligine saldirici mahiyetteki
yayimlar yasaklanmig, fakat tartisma adabi cercevesinde elestiri su¢ olarak
goriilmemistir (mad. 25). Ayrica iilke i¢inde taninmis dinlere, mezheplere ve
unsurlara yazili hakaret su¢ kapsamina alinmis (mad. 16), genel ahlaka aykir1 (mad.
20), toplumu tahrik (mad. 17) ve kisilerin namusu ve itibarin1 zedeleyici yayinlar
(mad. 18) su¢ kapsaminda degerlendirilmistir. Basin 6zgiirliiglinii saglayabilme ve
‘zararl’’ yaymlar1 engelleyebilme gibi kaygilarin i¢ ice oldugu bu kanun, dénemi
acisindan liberal sayilabilecek bir nitelik tasimaktadir. Ancak ilerleyen yillarda

gergeklestirilen degisikliklerle birlikte bu kanunun kisitlayict tonu artmistir.

1909 Matbuat Kanunu’nun 6ngordiigii basin ozgiirliigii anlayisi, 31 Mart
Vak’as1 sonrasinda yiiriirlige girmis olan sikiyonetim nedeniyle uygulamaya
gecirilememistir. Takip eden yillarda Ittihat ve Terakki iktidari, &rnegin Balkan
Savas1 vesilesiyle ilan edilen seferberlik ve benzeri sorunlar gerekgesiyle basin

tizerinde baskici ve kisitlayict bir tutum takinmistir. “Cemiyet iken sansiire karsi
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savasim veren Ittihat ve Terakki Firkasi, iktidara geldikten sonra basina sansiir
uygulamaktan ¢ekinmemistir” (Mazici, 1996: 137). 23 Ocak 1913’teki Bab-1 Ali
Baskini’yla da iktidarini pekistiren ittihat ve Terakki’nin basmna yonelik tutumu
kendisini destekleyen yaymn organlarinin bile tepkisine neden olmustur. Nitekim
Ittihatgilara verdigi destekle taninan Tanin Gazetesi basyazari Hiiseyin Cahit
(Yalgn), ittihatcilarin orduda ve yonetimdeki keyfi tutumlarindan sdz etmekte,
ornegin gazetesinde bir belediye veya bakanlik uygulamasiyla ilgili basit bir yakinma

sonrasinda muhatap oldugu “incelikli ricalar”, “tavsiyeler” ve benzeri sorunlardan

dolay1 gazetesini birakmak durumunda kaldigini1 anlatmaktadir (2000: 282-284).

Hiiseyin Cahit’in bu ifadeleri, Tiirk diisiince tarihi acisindan ozgiirlik
sorunsalinin  ilkesel bir temelde sahiplenilmediginin 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Zira Ittihat ve Terakki, muhalefette iken basm ozgiirliigiinii
savunmasina ragmen, iktidara gectiginde rahatlikla bu 6zgiirliiglin kullanilmasina
karst bir tutum takinabilmistir. Bu durumu, 6zgiirliikk savunusunun bir takim siyasal
ve 1deolojik hesaplar adma aragsallastirildiginin bir gostergesi olarak goérmek

mumkindiir.

1909 tarihli Matbuat Kanunu’nun yiiriirliikte kaldigi donem boyunca
gecirdigi degisikliklerin muhtevasi incelendiginde, basin 6zgiirliigiiniin ilkesel
diizeyde degil, aragsal bir yaklasimla sahiplenildigi daha net goriilecektir.
Cumhuriyet déneminin 1931 tarihli ilk Matbuat Kanunu’nun kabuliine kadar
yiirtirlikte kalmis olan 1909 tarihli Matbuat Kanunu, gegerli oldugu ddénemin

olaganiistii kosullari, siyasal ¢ekismeler, savas kosullari... gerekce gosterilerek sik
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sik degisiklige ugramis ve basin 6zgiirliigiinii kisitlayici bir nitelige biirtinmiistiir. Bu
kisitlayici diizenlemelere 6rnek olarak 9 Kasim 1913 tarihli “devletin i¢ ve dis
giivenligini bozabilecek bigimde yayin yapan gazetelerin Bakanlar Kurulu karariyla
kapatilabilmesi”, 25 Agustos 1914 tarihli “askeri sansiir memurlarinin izni olmadan
ordu hareketleriyle ilgili haberlerin yazilamamasi”, 5 Subat 1919 tarihli “sikiydnetim
bolgelerinde sansiir kurulunun izni olmadan gazete yaymlanamamasi”, 5 Agustos
1920 tarihli “i¢ gilivenlik ve dis iliskilerle ilgili belge yayinlanamamasi” gibi birgok

yasal diizenlemeyi siralamak miimkiindiir (Topuz, 1996: 62).

C. Gazetecilere Yonelik Siddet Eylemleri ve Sikiyonetim Uygulamalar

1909 yili, Mesrutiyet’le gelen ozgirliigiin yanisira, iilkenin i¢ ve dis
sorunlarinin (ekonomik sorunlar, kapitiilasyonlar, ayaklanmalar, toprak kayiplari...)
son derece yogunlastig1 bir donemin baslangici olmustur. Bu sorunlarin da etkisiyle
basinda artan elestiri karsisinda iktidar konumundaki Ittihat ve Terakki de gittikce
sertlesen bir tutum gelistirmistir. Tartismalar kisa bir siire i¢inde silahl
hesaplagsmalara doniismeye baslamis ve 6 Nisan 1909 tarihinde muhalefet gazetesi
Serbesti’nin  basyazar1 Hasan Fehmi Galata Kopriisii'nde kursunlanarak
oldiiriilmiistiir. Ertesi giin bu haber gazetelerden 6grenilince Istanbul Universitesi
ogrencileri biiyiik bir gosteri yaparak Bab-1 Ali’ye yiiriimiisler, Sadrazam Hilmi Pasa
ile goriiserek katilin bir an 6nce yakalanmasi talebini iletmislerdir (Sapolyo, 1969:

177-178).33 Hasan Fehmi cinayetinin sorusturulmasi i¢in Ismail Hakki, Zohrap,

%% S6z konusu goriismede kalabalik adina Sadrazam’la konusan kisi o sirada iiniversite 6grencisi olan
Burhan Felektir.
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Kozmidi, Hamparson Boyaciyan, Kasim Zeynel ve arkadaslarinin meclise verdigi

takrirde yer alan ifadeler bu olaya dair genel kanaatin bir 6zeti mahiyetindedir:

Diin gece atilan kursunlar, Serbesti gazetesinin basmuharririne atilmadi. Biitlin
matbuata, biitiin hiirriyeti fikriye ve vicdaniyeye, biitiin Osmanli milletine atildi. Bu
giin Istanbul da asayisi cidden muhafazaya kafi bir hiikiimetin bulunmadig: katilin

derdest edilmemesiyle biisbiitiin zahir oldu... (Akt: Oral, 1967: 188).

Hasan Fehmi cinayetine dair basinin tepkisini ve ittihatcilara yonelik
elestirileri ortaya koyan onemli bir yazi da, kendi gazetesi Serbesti’de cinayetten

birkag giin sonra 9 Nisan 1909’da yaymlanmistir:

Siz bu yetersizlik, bu yeteneksizlikle makaminizda bulundukca milletin bu giiniin ve
gelecegini mahvedeceksiniz. Ne olur, milletin ¢ikarlari namina geliniz bir kere de
basiin 6giitlerini dinleyiniz, bize, 6zellikle Avrupa’ya kabinenin hicbir gizli niifuz
altinda bulunmadigim sdyleyiniz... Daha 6nce milletin kurtulus sebebi olan Cemiyet
bugiin yikimina yol agiyor. Meclis-i Mebusan’in bir kismi, bir kisim ¢ogunlugu adeta
hiikiimet oldu. Milletin degil sanki yiiriitme erkinin vekilleriymis gibi hiikiimet ne
derse, velev deli sagmasi olsun, ya da agliktan oliim tehlikelerine gelmis olan
vatandaglarimiza dayak atilmak teklifi bulunsun, hemen begenilen, dvgiiler, alkislar

yagdirtyor... (Akt. Kabacali, 1994: 70-71).

Bu satirlar, baslangicta iilke igin kurtulus {imidi olarak goriilen Ittihat ve
Terakki’nin giderek iilke agisindan yikici olmaya ya da en azindan bu dogrultuda bir
kamuoyunun olusmaya basladigin1 gostermektedir. Halkin temsilcileri konumunda
olan ve tam da bu nedenle halkin ihtiyaglarini ve taleplerini gézeten bir ¢izgi takip

etmesi gereken mebuslarin, biitlinliyle hiikiimetin emrine girmesinin yarattig1
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tehlikelere de ayrica isaret edilmistir. Bu durum, hiikiimetin herhangi bir muhalefetle
karsilasmadan, diledigi her seyi kolaylikla yapabilmesinin oniinii agmis ve giderek

giiclenen hiikiimetin karsisinda basin 6zgiirliigii iyice zayiflamaya baslamistir.

Ancak zayiflayan yalnizca basin 6zgirliigli degildir. Bu siiregte gazetecilerin
can giivenligi de kalmamis ve cinayetler devam etmistir. Hasan Fehmi’nin
oldiiriilmesiyle baslayan gazeteci cinayetleri, 9 Haziran 1910°da muhalefetin 6nemli
gazetelerinden Saddy: Millet’in bagyazari Ahmet Samim’in, 10 Temmuz 1911°de ise
Sehrah Gazetesi bagyazart Zeki Bey’in benzer bicimde kursunlanarak
oldiirtilmeleriyle devam etmistir. Ahmet Samim’in 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak
yonetimin sert tepkisinden c¢ekinildiginden dolay1r gazetelerde fazla yazi
yaymlanamamistir. Donemin tanig1 Refik Halit (Karay) bu durumun nedenini su

sozlerle ifade etmistir:

Bir seyler yazacak, sugu isleyenin hiikiimet oldugunu ispata calisacaktik. Istanbul’da
sikiyonetimin, divan-1 harplerin, kisacast hem askeri hem sivil iki bash bir Makedonya
diktatorligiiniin - hilkim  siirdiigii  bir sirada bildiri basmak bizi idama kadar
gotirebilirdi. Fakat yaymimizi gazete ile yapabilirsek miiebbet kiirek (hayat boyu
hapis) ile kurtulabilirdik. Peki, 0yle bir gazete nerede? En asagi bizler kadar deli
birinin bulunmasi, bu delinin de bir gazeteci olmasi gerekiyordu. Bulduk, Tiirkiye’nin

ilk sosyalisti Hilmi. Gazetenin ad1 da Istirak (Akt. Inugur, 1993: 324).

Gortilecegi gibi, artan baskilar karsisinda direnebilme ya da diisiince ve ifade
Ozglrliigiinii kullanabilme cesaretini gostermenin adi “delilik” olarak sunulmustur.

Delilik metaforu, yalnizca s6z konusu donemin agir baskilarma direnebilme
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cesaretine degil, ayn1 zamanda bu agir sartlarin niteligine dair de bir fikir
vermektedir. Ancak sikiyonetimlerin, olaganiistii mahkemelerin ve diktatoryal bir
yonetimin karsisinda muhalefet yapabilmenin bedeli idam ya da Omiir boyu hapis
cezas1 da olsa, bu tehlikeleri goze alabilecek birileri ¢ikabilmekte ve baskilara karsi
meydan okuyabilmektedir. Hiiseyin Hilmi’nin cesaretini ya da “deliligini” de bu

baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Gergekten de Ahmet Samim’in Oldiiriilmesiyle ilgili olarak, Hiiseyin Hilmi,
kimsenin yayinlamaya yanasamadifi yazilar1 Istirak’ta “Ahmet Samim Fevkalade
Niishas1” adiyla 6zel bir sayiyla c¢ikarmis, ne var ki cinayetle ilgili yazilarin
toplandigi bu yaym derhal toplatilarak gazete Divan-1 Harb-i Orfi (Sikiydnetim
Mahkemesi) tarafindan kapatilmistir (Kabacali, 1994: 74). Ancak bu cesareti
yalnizca Hiiseyin Hilmi degil, aym1 zamanda baska gazeteciler de gOstermistir.
Ornegin Ahmet Samim cinayetin ardindan gazeteci ve muhalif milletvekillerinden
Fazil Ahmet Bey, Servet-i Fiinun’un Haziran 1910 tarihli 993 numarali sayisinda

sOyle demektedir:

Madem ki hiirriyet-i fikriye ve hiirriyet-i kalemiye icin c¢alisanlarin sesini katil
kursunlar boguyor; o halde nigin calismali ve nigin yazmali?... Bu istintdcim
(cikarimim) sirf bir zehabdan (sanidan), sirf malll bir muhakemenin vehminden
ibarettir... Hakikat i¢in, insaniyet icin, adalet icin, saadet igin biitiin muzdarip
beseriyet ve biitiin insaniyet igin ¢alisanlarin gayreti, onlarla beraber gomiilmemistir.
Samim’in akibeti, vazifemizin blylkligiini kanli ve igreng surette, fakat agik bir
lisanla ispat eyliyor. Badema (bundan boyle) daha biiyiikk cesaret ve metanet ile

calismak lazimdir...
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Burada Samim’in basina gelenler, aslinda biitiin gazetecilerin paylasabilecegi
ortak kaderi temsil eden bir pozisyon olarak tanimlanmakta ve gazeteciligin her ne
pahasina olursa olsun bazi degerlerin yasamasi ve yasatilmasi adina sahiplenilmesi
gereken onemli bir meslek olduguna isaret edilmektedir. Bir bagka deyisle, Samim’in
sahsinda gazetecilik mesleginin 6nemine ve erdemlerine deginilmektedir. Ancak
Ahmet Samim’in 6ldiriilmesiyle ilgili olarak Servet-i Fiinun’da ¢ikan yazi yalnizca
bununla siirlt degildir. Ahmet Samim’e adanmis birgok siirin de yer aldigi Servet-i
Fiinun’un ayni sayisinda yazdigi makalede Ahmet ihsan (Tokgdz) sunlari ifade

etmistir:

Memleketin inkilap ve ihtilalden ¢ikip kuvvetli ve adil bir hiikiimete ve siikiinet ile
gayrete muhta¢ oldugu bir zamanda ortaya, bdyle siyasi katil g¢ikaracak ve buna
miizakere ile karar verecek higbir adam ve muhit tasavvur etmek istemiyorum.
Hikiimet bu vak’ay1 saran perdeyi kaldirmali ve hiikiimet ile efkar-1 umumiye arasina

atilan itimatsizlik tohumunu mahvetmelidir... (1993: 198).

Hasan Fehmi, Ahmet Samim gibi o6ldiriilen gazetecilerin isimleri ileride
goriilecegi gibi 1931 Matbuat Kanunu miizakereleri esnasinda da glindeme gelecek,
ne var ki o donemde bu gazetecilerden bahsedenler, konuyu muhaliflerin miistahak
olduklar1 akibet olarak degerlendirecek ve bir gdzdagi malzemesi olarak

kullanacaklardir.

Ozgiirlik ve karmasanin giderek i¢ ice girmeye basladigi Mesrutiyet
doneminde islenen Hasan Fehmi cinayetinin pesisira, 13 Nisan 1909°da tarihte 31

Mart Vak’as1 olarak bilinen isyan girisimi gergeklesmis, bu girisim Selanik’ten gelen
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Harekat Ordusu’nca bastirilmis, akabinde II. Abdiilhamid tahttan indirilmistir. ittihat
ve Terakki iktidarin pekistigi bu giinlerde ilan edilen sikiyonetimle birlikte sansiir
yeniden glindeme gelmis ve bu sekilde II. Mesrutiyet’in sagladigi 6zgiirliik ortami
ortadan kalkmistir. Sina Aksin s6z konusu donemdeki baskici atmosferi,
«...sikiydnetimin sert tutumu nedeniyle ittihat ve Terakki’ye karsi muhalefet
yapabilecek bir ortam kalmamisti. Hatta 1limli muhalefete karsi dahi bu sert
tutumdan vazgecilmiyordu” sozleriyle betimlemektedir (1985: 1429). Doénemin
onemli gazetecilerinden Hiiseyin Cahit Yal¢in o dénemde biitiin olup bitenlerden
basmin sorumlu tutuldugunu, adeta bir “giinah ke¢isi” haline getirildigini ve ilan
edilen sikiyonetimin ilerleyen donemlerde resmi varligi goriilmese de “ruhunun”
stiriip gittigini belirtmis, durumun vahametini “basin bir daha 6zgiirliige kavusamadi.
Bu iilkede, yonetim basindakilerin goriis ve diisiincelerine uygun degilse, hiir ve
samimi hi¢bir diisiince ve kani artik agiklanamadi. Sonra da bunun adina hiirriyet ve

Mesrutiyet denildi” sdzleriyle ortaya koymustur (2000: 178).

Bu goriisler, yukarida da ifade edildigi gibi, siyasal ve hukuksal sistemin tam
olarak kurumsallasamamasindan kaynaklanmistir. Diislince ve ifade ozgiirliigii ile
basin 6zgiirliigiinlin de boyle bir sistemde tam olarak 6ziimsenmesi zaten miimkiin
degildir. Ittihat ve Terakki drneginde de goriildiigii iizere, muhalefette iken talep ve
vaat edilen 6zgirlilk soylemleri, iktidara geldikten sonra unutulmus ve basina karsi
siirdiiriilen baskici politikalar ile sansiir uygulamalar1 devam etmistir. Muhalefete
kars1 tahammiilsiizliigii, Tiirkiye’nin siyasal geleneginde Osmanli’dan beri siliregelen
“siyasi ortodoksiden en kiigiik bir sapmayi bile fitne sayma” gelenegiyle aciklayan

Serif Mardin bu baglamda Ittihat ve Terakki’nin, muhaliflerini “vatana ihanet” ile
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suclamasint “hasimlar1 olan bu kisilerin, firkanin otoritesini ‘genel irade’nin
tartisilmaz bir ifadesi olarak onaylamamalar1” ile izah etmektedir (2008: 181-187).
Tirkiye’nin siyasal kiiltiirinde muhalefete kars1 yerlesiklesen bu ‘diismanlik’
Ogesinin iz diisiimlerini asagida gerek tek parti doneminde gerek c¢ok partili evrede

meclis miizakerelerinde de detayl1 bir bigimde gérmek miimkiindiir.

Gazeteci cinayetlerinin yasandigi s6z konusu donemde Sikiyonetim
kapsaminda uygulanan sansiirle birlikte bircok gazete kapatilmis, bunlardan ismini
degistirerek yeniden yayinlananlar olmussa da, basin faaliyetlerinde ciddi bir azalma

gﬁﬁjlmﬁstﬁr.34

I. Diinya Savasi’nin baslamasi ve Osmanli’nin savasa girmesiyle beraber,
basin yasamindaki mevcut kisitlamalarin yanisira, askeri sansiir de uygulanmaya
baslamistir. Savas siirecinde alinan tedbirler basini neredeyse calisamaz duruma
getirmistir. 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagmasi’yla girilen
Miitareke doneminin baslarinda padisah V. Mehmed Vahideddin ile Sadrazam
Tevtik Pasa’nin ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzasiyla “sikiydonetim uygulanan
yerlerde her tiirlii kitap, dergi, kagitlar ile siireli ve siiresiz yaymlar hakkinda™ bir
kararname yayimlanmistir. Kararnamenin ilk maddesi Matbuat Kanunu’nun ilgili
maddelerini askiya alarak her tiirlii yayinin ve basili kagidin askeri yonetim ya da
miilkiye sanslir kurulunun 6zel yazili izni olmadan basilip yaymlanmasim

yasaklamistir. Kanunda yasaklara aykir1 hareket edenlerin Divan-1 Harb-i Orfi’de

%1909°da 353 olan gazete sayisi, 1910°da 130’a, 1911°de 124’¢ 1912°de ise 45°¢ diismiistiir. (Bkz.
Inugur, 1993: 317).
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yargilanacag hiikmii yer almistir. Bu diizenleme, Istanbul’un isgali ardindan sansiir
kurulunda isgal komutanliklar1 temsilcilerinin de yer almasiyla birlikte daha da
percinlenmistir. Nitekim bu kurullarda basina en kiiclik bir hosgorii gdstermeyen
Ingiliz subaylarin karar ve uygulamalar1 “Ingiliz sansiirii” olarak nitelenmeye
baslamistir (Kabacali, 1990: 101-102). Dénemin taniklarindan gazeteci Zekeriya

13

(Sertel) mevcut durumu su sekilde anlatmaktadir: ... Basin siki bir kontrol altina
alinmisti. Biitiin yazilar sansiirden gegiyordu. Sansiirden gelen yazilarin dortte tigli

silinmis olurdu. Bu yiizden gazetelerin birinci sayfalari, ¢icek hastaligi gegirmis bir

yiiz gibi parga parca idi” (1968: 66).

19. ylizyilin ikinci yarisindan baslayarak devam eden basin 6zgiirligii sorunu,
Osmanli Devleti’nin varligi nihayet buluncaya kadar ¢ézlilememistir. Zaman zaman
gorece bir ozgiirliikk ortamina kavusulmus olsa da, basin 6zgiirliigli higbir donemde
tam olarak tesis edilememistir. Kaldi ki, bu anlamda zengin bir diislince ve tartisma
gelenegine sahip olunmamasi da, konunun siklikla aragsallastiriimasina neden olmus
ve hakkiyla 6ziimsenmesinin Oniine gec¢mistir. Dolayisiyla bu donemdeki basin-
iktidar iligkileri, iktidarin basin tizerinde kurdugu ya da kurmak istedigi asir1 denetim
ve kontrol sistemine karsi siirdiiriilen miicadelelerden ve bu yolda O6denen
bedellerden olusmustur. Sik araliklarla savas yapan ve 1911°den itibaren de araliksiz
olarak savas durumunda bulunan Osmanli Devleti, basin 6zgiirliigii konusunda
olumlu bir tarihsel miras birakmamistir. Bu olumsuz tarihsel mirasin izdiisiimlerini

ve sO0z konusu basin Ozgirligli karsitt tutumun siirekliligini  Osmanlh
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Imparatorlugu’nun tasfiyesiyle sonuclanan 1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan

Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde de gérmek miimkiindyir. %

% Osmanli Imparatorlugu’nun Kemalist devrim ve tek-parti siirecinden baslamak iizere bir biitiin
olarak Cumhuriyet dénemi tizerindeki etkileri konusunda farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Siireklilik
ve kopus tezleri olarak da adlandirilan bu goris farkliliginin temelinde, Kemalist devrimin kendinden
onceki donemin/gegmisin bir birikimi, devami ya da benzeri mi, yoksa 6nceki siire¢lerden radikal bir
kopus mu oldugu tartigsmasi yer alir. Siireklilik tezini savunanlara gére, Kemalist dénem onceki
siirecin (Osmanli Imparatorlugu ve Ittihat Terakki’nin) bir uzantisi/devanudir. Kemalist Devrim ve
Tek-Parti donemi, giiclii merkezilesme, segkincilik ve otoriter yonetim gelenekleriyle ortlisen
himayeci anlayisi ve karsiliginda halktan beklenen itaati Osmanli yonetim geleneginden miras almistir.
Kopus tezini savunanlara gore ise; Kemalist Devrim Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetim anlayisini
ve mirasint tiimiiyle reddederek yeni bir yonetim anlayisi gelistirmistir. (Bu goriislerin ayrintili
aciklamast i¢in bkz.: Mete Tuncay, “Atatiirk’iin Yéntemi ve Yonetimi Ustiine” Elestirel Tarih Yazilari,
Liberte Yay., 2006; Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, iletisim Yay., 1995; Eric Jan
Ziircher, Milli Miicadele’de Ittihatgilik, Cev. N.Salihoglu, Baglam Yay., Istanbul 1987, Ahmet
Saragoglu, “Cumbhuriyetin 75. Yilim Kutlarken Demokratiklesme Baglaminda ittihatci Gelenegin
Siyasal ve Tarihsel Siirekliliginin 1923 Cumbhuriyetine Mirasinin Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirkiye,
1998; Taner Timur, “Osmanli Miras1”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Derleyenler: Irvin Cemil Schick-
Ertugrul Ahmet Tonak Belge Yayinlari, Istanbul, 1998, Feroz Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizme,
Ceviren: Fatmagiil Berktay Baltali, Kaynak Yay., Istanbul, 1996...) Bu ¢alismada, Imparatorluktan
Cumbhuriyete gegisin tarihsel agidan Onemli bir doniim noktasit oldugu kabul edilmekle birlikte,
Osmanli geleneginin, Cumhuriyet dénemi siyaset, devlet, toplum/birey algilayisindaki etkilerinin goz
ard1 edilemez oldugu ve ilerleyen bolimlerde basin-iktidar iligkileri baglaminda tespit edildigi gibi
belli basli konularda siireklilik iliskisi oldugu kabul edilmektedir.
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2. BOLUM

TEK PARTI DONEMINDE ULUSAL CIKAR ILE SINIRLANAN BASIN

OZGURLUGU

1923-1946 yillar1 arasinda kesintisiz bir bi¢imde iktidar olan Tek-Parti
yonetimine iliskin olarak, cesitli politika ve uygulamalar temelinde farkli
dénemlendirmeler yapilmaktadir * . Eric Jan Ziircher’in de vurguladigi gibi
donemleme, yani ge¢misi acik secik sekilde teshis edebilen ve birbirinden kolayca
ayirt edilir sekilde farklilasan donemlere ayirmak, bitmek tiikenmez bir tartigma
konusudur. Bununla beraber, donemleme ne kadar keyfi ve ne kadar tarihginin kisisel
tercihlerine tabi olursa olsun, gecmisi anlasilir sekilde ifade etmenin kaginilmaz ve
hatta vazgecilmez bir aracidir. Donemlemenin gegerli bir arac olabilmesi i¢in iki ayri
talebi karsiliyor olmasi gerekir. Bunlardan ilki, aciklayic1 degeri olmasi; ikincisi ise,

tanimlanmakta olan donemin gercek gelismelerini yansitiyor olmasidir (Ziircher,

% Tek-Parti dénemi uygulama ve politikalari temel alinarak yapilan farkli dénemleme ¢abalari, tek-
partili donemin ne zaman baslayip bittigini yani donemin tarih araligim tespit etmekle baglar.
Ornegin; Halil inalcik, “Mustafa Kemal Devrimleri ve tek-partili dsnemin 1919-1946” yillar1 arasini
kapsadigimi iddia ederken (Inalcik, 2004: 88); Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti Tek-Parti
déneminin 1925-1946 yillar1 arasinda varlik buldugunu sdyleyerek, T.C. Tek-Parti Donemi’ni, 4 Mart
1925 tarihli Takrir-i Siikkin Kanunu’yla baglatir. Tungay: “Bir dénemin bittigini ve bir bagkasinin
basladigint sdyleyebilmek icin aralarinda farklar olmaliydi. Oysa, 29 Ekim’in birka¢ ay dncesiyle
birkag¢ ay sonrasi arasinda, bence, bigimler disinda pek bir sey degismemisti. Sonra fark ettim ki, Seyh
Sait Isyan1 izerine 1925 Mart basinda ¢ikarilan ‘Takrir-i Siikin Kanunu’ ile kamusal yasamda temel
bir seyler degismisti. Ondan Oncesiyle sonrasi arasinda bir kopus vardi. 1925°te bir ‘siyaset donemi’
sona erdi ve bir ‘idare donemi’ basladi” diyerek goriislerini agiklar (Tungay, 2006: 239). Tevfik
Cavdar da “Serbest Firka ve aym1 donemde kurulan diger iki partinin kapatilmasindan sonra tek-parti
donemi baglamistir” (Cavdar, 2004: 358) goriisiinii savunanlar arasindadir. Eric Jan Ziircher ise, Tek-
Parti’nin varlik gosterdigi tarihlere iliskin olarak 1925-1945 yillara isaret eder. (Ziircher, 1998: 257).
Cemil Kogak’ta Tek-Parti Yonetimi (...) makalesinde “tek-parti yonetimi (1925-1945)” (Kogak, 2004:
119) tarih araliligini kullananlar arasindadir.

Bu agiklamalardaki goriislere kismi olarak katilmakla birlikte, ¢alismada Tek-Parti donem araligina
iliskin olarak; tek parti iktidarina gegiste 6nemli bir basamak ve kurulus siirecinin baglangici olarak
yaygin kabul goren 1923 yili ve cok partili yasama gegisi simgeleyen 1946 yillar1 arasinin
kullanilmasi tercih edilmistir.



1998: 11-12). Calismanin tek parti donemini ele alan bu boliimiinde Cumhuriyetin
kurulus yillarindan baglamak {izere 37 1946 yilima kadar olan siliregte basin
hayatindaki gelismeler incelenmekte ve bu baglamda s6z konusu donemin basin
Ozgiirliigii s0ylemi analiz edilmektedir. Calismanin ¢ok partili siyasal yagami ele alan
son bolimii de Demokrat Parti’nin kuruldugu ve iktidara geldigi 1946 yilindan

itibaren yakin zamana kadar olan donemi kapsamaktadir.

| - Cumhuriyetin Kurulus Yillarinda Gazetecilerin Ulusal Miicadele
Icinde Yer Alis Bicimleri (Anadolu Basmi-istanbul Basini)

Tiirk basin tarihi, I. Diinya Savas1 sonrasinda yeni bir doneme girmistir. Bu
savasta yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti’nin topraklarinin Mondros Ateskes
Antlasmast uyarinca isgal edilmeye baslamasina tepki olarak gelisen Milli
Miicadele’nin bir sonucu olarak, basin da ‘Istanbul basini’ ve ‘Anadolu basint’
olarak nitelendirilen iki ayr1 kampa boliinmiistiir. Bu boliinmenin temel 6lgiisiinii,
Anadolu’da siirdiiriilen Milli Miicadele’ye taraftar olup olmamak belirlemistir. Bu
acidan bakildiginda, Istanbul’da ¢ikip da Milli Miicadeleye taraftar olan gazeteler
oldugu gibi, Anadolu’da ¢ikip da Milli Miicadeleye karsi duran gazeteler de

olmustur. *® Ancak bu cesitliligi, artan basin Ozgiirliigiine ya da demokratik

¥ Nitekim CHP’nin (o dénemki adiyla Cumhuriyet Halk Firkasi) kurulusu da Cumhuriyetin ilanin
yaklagik bir buguk ay 6ncesinde (9 Eyliil 1923) ger¢eklesmistir.

%8 {stanbul basininda Milli Miicadele’den yana olan 6nemli gazeteler Tasvir-i Efkdr, Vakit, Tkdam,
Zaman, Aksam, Terciiman, Istiklal, Ileri ve Yenigiin’diir. Milli Miicadele’ye karsi olan Istanbul
gazeteleri ise Peyam-i Sabah, Istanbul, Alemdar gazeteleridir. Anadolu basininda da, Milli
Miicadele’den yana olan 6nemli gazeteler Lmir’e Dogru, A¢iksoz, Arkadas, Yeni Adana, Albayrak,
Anadolu, Babalik, Dertli, Isik, Ogiit, Emel, Ahali, Istikbal, Irade-i Milliye ve Hakimiyet-i Milliye
gazeteleridir. Milli Miicadele’ye kars1 olan bazi Anadolu gazeteleri ise Ferda, frsat, Zafer isimlerini
tagimaktadir (Baykal, 1988: 472).
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gelismelere degil, isgal doneminin yarattifi olaganiistii sartlara bagli olarak

aciklamak gerekir.39

Ciinkii tilkenin isgal altinda kaldigi, iki ayr siyasal rejim savasimi verildigi bu
donemde, Istanbul Hiikiimeti, iilke ¢apinda, 6zellikle Anadolu'da, basin1 denetleyecek
giicte degildir. Kuvva-i Milliyeciler ise kendi basinlarina hukuksal yon verecek siyasal
orgiitlenmeye heniiz kavusmamuslardir. Ancak Istanbul basminin yaklasik 70 yillik
kurumsallagmasi goz Oniine alindiginda, Anadolunun ilkel ve yoksul kosullarinda
Ulusal Kurtulus Savasi'na destek veren gazetelerin gerek basimi gerekse genis halk
yiginlarina ulasabilecek bi¢imde dagitimiyla Anadolu basininin adeta bir misyonerlik

iistlendigini ve bunda da oldukga basarili oldugunu soyleyebiliriz (Mazici, 1996: 138).

Isgal yillarimin siirdiigii bu dénemde, bir yandan basmla ilgili olarak ic
giivenlik, seferberlik ve benzeri gerekgelerle pespese kisitlayict yasal diizenlemeler

yapilirken, diger yandan da Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesi, 23 Nisan 1920°de

% jstanbul basini-Ankara basim arasindaki ayrima denk diisen bicimde Tiirkiye’de radyo
yaymncilhiginin ilk yillarinda da Ankara-istanbul radyolart ayrim da dikkat gekicidir. iki radyo
arasindaki farkliliklar esas olarak yayinlarin diizeni konusunda degil, kurumlarin orgiitlenmesi ve
yayincilik perspektifleriyle iliskilidir. Miizik yaymina agirlik verilen 1927-36 yillar1 arasinda, Bat1 ve
Tiirk miizigi dengeli bicimde yer bulmustur. Bununla birlikte, yayinlanan miizigin iretilis bigimi
acisindan dnemli bir fark vardir. Istanbul Radyosu, miizik yaymini radyo icin 6rgiitlenmis orkestralar
ve topluluklarla yiiriitiirken, kentin miizik ve eglence diinyasiyla siki iliskiler kurmus ve iinlii
miizisyenlerin (Safiye Ayla, Hamiyet Yiiceses gibi) radyoda calistirilmasi saglanmistir (Ahiska,
2005). Ancak Ankara Radyosu’nda durum daha farklidir. Ankara Radyosu’nun miizik yayinlari,
askeri bir bando olan Riyaseticumhur Miizik Takimi ile yapilmistir. Hem Bati miizigi hem de Tiirk
miizigi calan bu bandonun sefi Veli Kamik aymi zamanda radyonun da miidiriidiir. Uygur
Kocabasoglu, bu iki radyo arasindaki farki, yayinciligin ilk déneminde “eglence” ve “egitici” yani
konusundaki kafa karigikligr ile agiklamaktadir (1980). Ona gore, eglence yani agir basan Istanbul
Radyosu, aksam isinden yorgun gelen ve her zaman miizikli eglence mekanina gidemeyenleri
rahatlatmak {izere tasarlanan burjuva radyosudur ve ABD 0&rnegine denk diismektedir. Ankara
Radyosu ise ¢cogu kez toplu dinleme kosullarinda halki egitecek, onu toplumsal sorunlardan haberli
kilacak ve bilinglendirecek niteliktedir ve SSCB 6rnegine uygun diismektedir. Meltem Ahiska, ise bu
farkin ayn1 zamanda ve kendi donemi iginde millilik konusundaki bakis farkliliginin iki ucunu temsil
ettigini belirtmektedir (2005). Ona goére bir ug, Istanbul Radyosu &rneginde oldugu gibi politik
Oznellik konusunda “liberal” Bati diinyasiyla aymiligi diisler ve milliligin sabitlenmesi konusunda
islev yiiklenmez. ikinci ug ise, Riyaseticumhur Miizik Takimi’nda oldugu gibi devlet-ordu disiplini ve
katilig1 iginde milli kimligi Bati’ya smir koyarak tanimlama g¢abasina girer, ancak heniiz bu siirin
neyle dolduracagi konusunda kafa karisikligi vardir. Ahiska’ya gore bu iki yaymn arasindaki fark,
disipline edilmemis bir batililikla i¢eriklendirilmemis bir millilik arasindaki farka isaret eder (2005).
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Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilmasiyla yeni bir boyut kazanmistir. Meclisin
ilk icraatlarindan biri de 2 sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu kabul etmek
olmustur. Buna gore meclisin yasalligina baskaldirmaya yonelik s6zle, eylemle ya da
yazili olarak muhalefette bulunan ya da karisiklik c¢ikaran kimselerin vatan haini
sayilacag1 karara baglanmistir. TBMM’nin ulusun yegane temsil makami olarak
tesisine yonelik uygulama ve diizenlemelere hiz verilmis, bu baglamda 6rnegin 6
Mayis 1920°de 2 sayili Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi ile Istanbul’la her tiirlii
haberlesmeye sanslir konulmustur. Bu dogrultudaki sansiir uygulamalar
Cumbhuriyet’in ilanina kadar yiirtirliikte tutulmustur. Sunu da belirtmek gerekir ki,
Ankara’nin koydugu sansiir Anadolu basinini kapsayan genis anlamda bir sansiir

olmay1p, Istanbul basminin etkilerinden korunmaya yéneliktir (Kabacali, 1990: 107-

108).

Milli Miicadelenin basariyla sonuglanmasindan sonra, basin hayatindaki
denetim ve sansiir zayiflamaya baslamustir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Icra
Vekilleri Heyeti’nin 25 Ekim 1923 tarthinde yayinladig: bir kararname ile de, uzun
yillar boyunca siiren sikiyonetim ve sansiir askiya alinmustir.* Béylece basin yeniden
gorece Ozgiir oldugu bir doneme girmistir. Ancak bu déonem ¢ok uzun siirmemis ve
Cumhuriyetin ilaniyla birlikte gerginlesmeye baslayan basin-iktidar iligkileri, Seyh

Sait Isyani’nin da etkisiyle daha da olumsuz bir hal almistir.

%07 Ekim 1923 tarihinde kabul edilen ve 25 Ekim 1923’te 37 nolu Resmi Ceride’de yaymlanarak
yiiriirliige giren “Idarei Orfiyenin ve Sansiiriin Ilgasmna Dair TBMM Icra Vekilleri Hey’eti
Kararnamesi” adli diizenlemenin Latin harfleriyle yazilmis tam metni igin bkz. iskit, 1939: 729.
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Mustafa Kemal, Cumhuriyetin ilk doneminde basin ve iktidar arasinda beliren
bu giivensizlik ortamini agmaya yonelik olarak bir takim girisimlerde bulunmus olsa
da, ileride goriilecegi lizere, so6z konusu girisimler beklenen sonucu vermeyecek ve
siyasilerle gazeteciler arasindaki mesafe azalmak bir yana, artmaya devam edecektir.
Nitekim siyasiler ve gazeteciler arasindaki mesafeye dair kiiciik bir anekdot, s6z
konusu déonemde milletvekillerinin bir kisminin basina bakisini belgeler niteliktedir:
Kozan milletvekili Ali Saip Bey, mebus maagslariyla ilgili yapilan bir haberden dolay1
mubhabirleri “tokatlamis”, bu olay iizerine Ankara muhabirleri {i¢ giin siiren bir greve
gitmislerdir. Ali Saip Bey de, “diielloya izin verilmesine dair bir kanun teklifinde”
bulunmus ve bununla ilgili olarak Genel Kurul’da yaptig1 konugmada “... Umumi
efkarla gazeteler arasinda telefon konusmalart m1 var ki her yazdiklari umumi
efkardan geliyor? Gazetelerin seref ve namus sahiplerine olan satasmalar1 ne zamana
kadar devam edecektir? Bu is boyle kalamaz. Bu giin tokat, yarin silahtir. Bu
sebepten diiellonun kabulii kaginilmaz bir ¢aredir” demistir. Sonrasinda teklif Adalet

Enciimeni’ne havale edilmis ve reddedilmistir (Akt. Yalman, 1970: 101).

Basinla iktidar arasindaki bozulan iliskilerin yumusatilmas1 ve gazetecilerin
desteginin saglanmasi i¢cin Mustafa Kemal bazi 6nemli gazetecileri fikir alis verisi
yapmak iizere Izmir’e davet etmistir.*" Gazeteciler, 4-5 Subat 1924’te M. Kemal’le
gorismislerdir. Goriismenin ikinci gliniinde M. Kemal bir konugsma yapmis ve bu

konusmasinda basinin yeri, islevi konusundaki yaklagimini su sozlerle ifade etmistir:

* Davetli gazeteciler; Vatan Gazetesi sahip ve basyazart Ahmet Emin (Yalman), [kdam Gazetesi
sahibi Ahmet Cevdet, Tanin Gazetesi bagyazari Hiiseyin Cahit (Yalcin), Tevhidi Efkdr Gazetesi
basyazar1 Velid Ebuzziya, Ileri Gazetesi Basyazari Celal Nuri (ileri), Aksam Gazetesi basyazari
Necmeddin Sadik, Vakit Gazetesi bagyazari Mehmet Asim (Us) ve Hakikat Gazetesi Bagyazari
Hiiseyin Siikrii’diir.
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Tilirk basini milletin ger¢ek seda ve iradesinin kendini belirtmesi sekli olarak
Cumhuriyet’in etrafinda ¢elikten bir kale viicuda getirmelidir, bir fikir kalesi bir
zihniyet kalesi... Basin mensuplarindan bunu istemek Cumhuriyet’in hakkidir. Biitiin
milletin samimi bir birlik ve tesaniid (uyum) i¢ine bulunmasi bir zarurettir. Umumun
selamet ve saadeti bundadir. Miicadele bitmemistir. Gergekleri milletin kulagina ve

vicdanina liizumu gibi ulastirmakta basinin vazifesi ¢ok, ¢ok mithimdir...

M. Kemal’in bu so6zleri; basinin, ulusal ¢ikarlar ve giivenlik noktasinda adeta
bir kalkan/silah olarak goriildiigiiniin bir gostergesi ve yine basinin gérevinin ancak
rejimin/iktidarin ideallerini/amaclarin1 gerceklestirmeye hizmet etmek oldugunun bir
ifadesidir. Ne var ki, amaclanan bu “tesaniid”; hilafetin ilgasi, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 (TpCF) 42 deneyimi, Seyh Sait Ayaklanmasi ve benzeri
gelismelerin de etkisiyle gerceklesmemis, basin uzun yillar ciddi bir baski ve
sindirmeye tabi tutulmustur. M. Kemal’in yukarida zikredilen konusmasinin

13

taniklarindan olan Ahmet Emin (Yalman), bu durumu ...Izmir’den sonra ortaya

¢ikan anlasmazlik memlekete ve basina pahaliya mal oldu ve 1925 ile 1936 arasinda

*2 CHP’nin politika ve uygulamalarina kars1 ¢ikarak CHP iginden ayrilan 32 milletvekilinin 17 Kasim
1924°te kurdugu Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na Ali Fuat (Cebesoy) ve Rauf (Orbay) gibi eski
subaylar onderlik etmistir. TpCF, CHP gibi laik ve milliyet¢i politikalardan yanadir ancak, onun
koktenci, merkeziyetgi ve otoriter egilimlerine agik¢a karsi c¢ikmistir. Bunun yerine adem-i
merkeziyetgiligi, glicler ayrimim ve devrimci degisimden ¢ok evrimci degisimi savunan bir program
ortaya koymustur. Tek-Parti iktidarina karsi iilke i¢indeki hognutsuzluk havasi bu partinin kurulmasini
kolaylastirmig, parti halk arasinda benimsenmeye baslamistir. Bu siireci sezen Cumhuriyet Halk
Firkas1 yoneticileri tehlikeyi kavrayip, kars1 dnlemler almis, parti igerisindeki disiplin sikilagtirilmistir.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi, iilkede ilericilik ve gericilik tartigmalarini
yaygmlastirmig, bu tartigmalarda TpCF gericilerin odaklandig1 yer olarak goriilmiistiir. Kurtulus
Savag1’nin énemli isimlerinin de yer aldig1 partiye ydnelen bir bagka suglama da ittihat ve Terakki’yi
canlandirmaya ¢aligmak olmustur. TpCF ile CHP arasinda yasanan tartigmalar siirerken, 1925 yilinda
aciga ¢ikan Seyh Sait isyani1 bu muhalefet hareketini bastirmak i¢in bahane edilmis ve parti 5 Haziran
1925°te kapatilmus, parti iiyeleri ve yonetici kadrolari Istiklal Mahkemelerinde yargilanmistir (Ahmad,
1995: 85-87; Ziircher, 1998: 246).
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memlekette gercek manasiyla tek bir gazete bile kalmamasina yol act1” sozleriyle

ortaya koymustur (Yalman, 1970: 106).

A. Basin Davalarinda Basinin Islevinin Yeniden Tamimlanmasi

TBMM’nin kurulmasi, Cumhuriyetin ilan1 ve sonrasinda siyasal/toplumsal
yasamda gerceklestirilen koklii doniisiimler esnasinda basinin, yonetimin goziinde
hem bir imkan hem de bir tehdit vasitas1 olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Bu
degerlendirme bi¢gimi milli miicadeleyi ‘destekleyen’ ve ‘muhalefet eden’
(cogunlukla Istanbul basmi) kategorilestirmesinde de kendini gdstermektedir. Yeni
rejimin tahkim edilmesi ve kurumsallastirilmasi ¢abalarinin yogun olarak hissedildigi
tek parti doneminde de, basina, sistemi ve resmi politikalar1 destekleme islevi 6n
goriilmis; elestiren, denetleyen, muhalefet eden, tartisan bir basin anlayisina
miisamaha gosterilmemistir. Bu tutum, basmna iliskin ilk yasal diizenlemenin
yapilmasindan daha once (ve daha ¢ok) IstiklAl Mahkemelerinin karar ve
uygulamalarinda kendini gostermistir. Bir anlamda, “basinin yola getirilmesi
harekat1” (Tuncay, 1985: 212) olarak da nitelendirilen bu girisimler, Cumhuriyet’in
ilaninin hemen sonrasinda ilk IstiklAl Mahkemesinin basina yonelik bir dava
vesilesiyle kurulmasiyla somutlanmistir. S6z konusu davanin gerekgesi; Aga Han ve
Emir Ali adindaki iki Hintli Miisliman onderinin Basvekil Ismet Pasa’ya
gonderdikleri, “biitlin Miisliiman halklar arasinda manevi bir bag olarak hilafetin

korunmasi1” tavsiyesini igeren bir mektubun, 5 Aralik 1923°te Tanin, Tkdam ve
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Tevhid-i Efkdr gazetelerinde yaymlanmis olmasidir. *® Aym davada kovusturma
kapsamina alian diger bir konu da 10 Kasim 1923’te Tanin Gazetesi’nde, Istanbul
Barosu Bagkani Liitfi Fikri Bey’in halifeye hitaben bir ag¢ik mektup yazmis
olmasidir. Bu olaylarla ilgili olarak 8 Aralik 1923’te bir Istiklal Mahkemesi
kurulmus ve Tanin Gazetesi basyazar1 Hiiseyin Cahit (Yal¢in) ile yazi isleri miidiirti
Baha Bey, lkdam Gazetesi basyazari Ahmet Cevdet ile sorumlu miidiiri Omer
Izzettin, Tevhid-i Efkdr Gazetesi basyazar1 Velit Ebuzziya ile sorumlu miidiirii Hayri
Muhittin Bey ve Istanbul Baro Baskani Liitfi Fikri Bey yargilanmistir. 2 Ocak
1924°te sonuglanan davada ‘Hint mektubu’ saniklari, mektubu yayimnlamalar1 sug
olarak goriilse de, suc isleme kasitlar1 olmadig1 gerekcesiyle beraat ederken, Liitfi
Fikri Bey 5 yil kiirek cezasina carptirilmistir. Bu yargilamalar araciligiyla muhalif
basimna yonelik ne tir bir mesajin verildigi agiktir. “Bu godzdagi, halifeligin

kaldirilmasi olayinda, basinin uysalligini saglamaya yetmistir” (Tuncay, 1985: 212).

Cumbhuriyet tarithinin bu ilk basin davasinda mahkeme adma yapilan
aciklamalar, bir anlamda iktidarin basinin yeri, islevi ve basin 6zgiirliigline yonelik
diisiinceleri hakkinda ipuglar1 verebilir. Bu meyanda 6rnegin mahkeme baskaninin
yayinladig bildiride; “bazi kiskirtmalarin eskisi gibi fesat ¢ikarmaya basladigi”,
bundan dolayr “Cumbhuriyetin varligina ve esaslarina aykir1 hareket ve girisimlere
cliret edenleri var olan yasayr uygulayarak siddetle cezalandirmak” gerektigi

belirtilmistir. Durugsmalarin sonunda ise mahkeme baskan1 Topcu Ihsan Bey “basin

* Cumhuriyete gecis, kimi Istanbul gazetelerinin yayimlariyla, halifeligin ve Halife Abdiilmecit’in ne
olacagi sorununa doniisiirken Hindistan’in Miisliiman liderlerinin de bu tartismaya katilmalar1 ve s6z
konusu mektubun alicisina ulagmadan 6nce basina sizmasi Basbakan Indnii’niin, bu yayinlari
saltanatin kaldirtlmasina iliskin TBMM Kkararina agik¢a karst ¢gikmak olarak degerlendirmesine neden
olmus ve s6z konusu dava Vatana Hiyanet Yasasi kapsaminda iginde ele alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Turan, 2005: 39-41.
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su ve ates gibi bir unsurdur. Hem ¢ok faydali, hem de ¢ok zararli olabilir. Yapilacak
sey, 1yl miinasebetlerle faydalarini en yiikksege c¢ikarmak, zararlarini en asagi
indirmektir” agiklamasimi  yapmustir (Akt: Kabacali, 1994: 118-119). Bu
konusmalarda oOrnegi goriilebilecek olan ulusal giivenlik, tehdit algisi, rejimin
korunmasi tiiriindeki kaygilar sonraki donemlerde de basin ozgiirliigiinii kisitlama
girisimlerinde basvurulan gerek¢eler olmaya devam edecektir. Mahkeme bagkaninin
dava sonunda yaptig1 agiklamanin diger bir boliimii de basina yonelik acik bir ikaz
oldugu gibi bir anlamda da iktidarin basina bigtigi rol ve 6ngdrdiigii islevin bir 6zeti

mahiyetindedir:

Sizin gibi aydin kimselerin bundan bdyle mutlak surette milletin huzur ve siikiinunu
her an korumaya calisacaginiza eminiz. Diisliniir ve takdir edersiniz ki milletimizin saf
hislerinden faydalanmak isteyen hainler eksik degildir. Zararli bir fikir, bazen
bilinmeyerek, istenmeyerek vatanin muhitine yayilabilir. Bu ylizden meydana gelecek
zararlardan hepimiz ayin derecede mesuliiz. Milletin adaleti karsisinda sizin de vicdan
ve insaftan asla ayrilmayacaginiza, harap vatanimizin imarina yiikselmesine, milli
fikirlerin gelismesine bundan bdyle c¢alisacaginiza giiven duyuyoruz (Akt. Yalman,

1970: 99).

Goriilecegi gibi, basmin halki aydinlatma gorevinin yalnizca rejimin
Oongordiigii alanlarla ve koydugu hedeflerle sinirl oldugu gercegi hatirlatilmakta ve
halkin cehaleti gerekce gosterilerek basin 6zgiirliigiiniin sinirsizca kullanilamayacagi
ifade edilmektedir. Bu durum, Osmanli imparatorlugu’nun tasfiyesi iizerine kurulan
yeni rejimin, basmla kurdugu ya da kuracagi iliskilerde, tipki Imparatorluk

doneminde oldugu gibi, siki bir kontrol ve denetim mekanizmasi gelistireceginin bir
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isaretidir.44 Burada imparatorluk dénemine kiyasla, birgok agidan bir kopusu temsil
eden yeni rejimin, s6z konusu olan basin 6zgiirliigii olunca, bir stireklilik iligkisini

stirdiirdiigii sdylenebilir.

Bahsi gegen davayla ilgili olarak basinin/gazetecilerin  tavr1  ise
meslektaslarina sahip ¢ikma ve dayamisma yoniinde olmustur. Gazetecilerin
tutuklanarak mahkeme edilmeleri iizerine Matbuat Cemiyeti, Istanbul gazeteleri
temsilcilerinin katilimiyla Halit Ziya (Usakligil) baskanliginda toplanmug, goriislerini
tic maddelik bir bildiri halinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'ne gondermistir.
Bildiride; Cemiyet’in, ifade ve tartisma 6zgiirliigliniin korunmasina yonelik teminati
memnuniyet ve siikran vesilesi sayacagi, goriis ayriliklart ve kotii niyet tasimayan
elestirilerden dolay1 gazetecilerin sorumlu tutulmayacagina itimat edildigi belirtilerek
tutuklanan gazetecilerin vatan menfaatine aykir1 ve kotii niyet tasiyan bir harekette

bulunmayacaklarina giivenildigi bildirilmistir (Tuncay, 2005: 85).

Doénemin gazetecilerinden basia yonelik sindirme girisimlerine karst diger
bir tepki de o donem Matbuat Miidiirliigii gorevinde bulunan Zekeriya Sertel’den
gelmigtir. Sertel, gazetelerde hiikiimetin basina sansiir uygulayacagi yoniinde
yogunlasan iddialar neticesinde, Matbuat Umum Miidiirliigi adma bir bildiri
yayinlayarak basini yatistirmak {izere, bdyle bir uygulama diisiiniilmedigini
bildirmistir. Ertesi giin Icisleri Bakam Ferit (Tek) Bey’in, kendisini makamina

cagirip hiikiimetin belki boyle bir karar1 olabilecegini belirterek ikaz etmesi {izerine

* Basma kars1 giderek olumsuz bir tutum takinmaya baglayan iktidar, aradig: firsati Seyh Sait isyani
ile bulmustur. Bu isyanin akabinde ¢ikarilan 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i Siikin Kanunu ile muhalif
basinla birlikte, iilke genelindeki tiim muhalefet bastirilabilmistir.
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“basina sansiir koymak isteyen bir hiikiimette ¢alisamayacagini” soyleyerek istifa
etmistir. Sertel bu olayla ilgili olarak; “benden sonra gercekten basina sansiir kondu,
baski arttirildi, basin hiirriyetinden eser kalmadi. Hilafet propagandasini durdurmak

i¢in bundan baska ¢are bulamamuislardi...” demektedir (Sertel, 1968: 118-119).

Gazetecilerin basin iizerindeki baski ve baslatilan mahkemeler karsisinda bir
dayanisma i¢ine girmeleri, basin 0Ozgiirliigli konusundaki hassasiyetin giderek
artmaya bagladiginin bir gostergesidir. Aslinda Istanbul basininin yaklasik 70 yillik
tarihi g6z Oniine alindiginda, gazetecilerin, hem basin 6zgiirliigii hem de genel olarak
basmin kurumsallagmasi konusunda 6nemli deneyimler kazanmis olmasi1 dogal bir
sonu¢ olarak goriilmelidir. Ancak basindaki ne bu dayanisma diizeyi ne de artan
kurumsallasma, 6zgiir ve elestirel bir basinin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Zira
ilerideki kisimlarda ayrintili bir bicimde ele alinacag: lizere yeni rejim, kendisini
koruma kaygisiyla basin {izerindeki baskilarimi araliksiz olarak siirdiirmeye ve

gazetecileri yargilamaya devam etmistir.

B. Takrir-i Siikéin ve Istiklal Mahkemelerinde Yargilanan Gazeteciler
Araciligiyla “Vatan Hainligi”

Subat 1925°te patlak veren Seyh Sait isyani, Tek-Parti politikalarinda yeni bir
donemin baglangici olmus, bu siiregte Takrir-i Siikiin Kanunu c¢ikarilarak temel
hak ve dzgiirliikler, siyasi faaliyetler askiya almmus, Istiklal Mahkemeleriyle de

genis bir tasfiye hareketine girisilmistir . Kemal Karpat, Takrir-i Siikiin

*® Stefanos Yerasimos, Istiklal Mahkemelerinin iki y1l boyunca 600 insani liime mahkum ettigini
belirtir (1998: 98-99).
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Kanunu’nun Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinde yeni bir devrenin baslangici
sayilabilecegini ifade etmektedir (Karpat, 1996: 61). Tuncay da bu iddiay1
desteklemekte ve Takrir-i Siikiin déneminin kamusal yasamda 6nemli bir kopusa
ve doniisiime isaret ettigini belirtmektedir (2006: 239). Takrir-1 Stikiin Kanunu,
yalnizca Kiirt hareketinin bastirilmas1 ve gericilerin odagi olarak goriilen
TpCF’nin kapatilmasinin bir aract olmamistir. Bu kanun, hiikiimete otoriter bir
yonetim i¢in gereken kurumsal ¢erceveyi sagladigi gibi, ayn1 zamanda potansiyel
muhalefet kanallarinin ortadan kaldirilmasi i¢in gereken yasal zemini saglamistir.
Bu kanunun ardindan, 1925’ten sonra (1930’da kisa bir donem disinda) yirmi
yillik tek parti yonetimi boyunca muhalefet kanallar1 kapatilmistir. Muhalefetin
engellenmesinin gesitli boyutlar1 olmakla birlikte dncelikli alanlardan biri muhalif
basinin sindirilmesidir. Takrir-i SiikGin Kanunu, hiikiimete kamu diizeninin
bozulmasina yol agtigini diisiindiigli biitiin 6rgiit ya da yayinlar1 idari tedbirlerle
yasaklama yetkisi vermektedir. Bu kanunun kabuliinden sonra, 6 Mart 1925°te,
muhalefetin en fazla destek gordiigii basin, 6zellikle de Istanbul basinindan,
Tevhid-i Efkdr, Istiklal, Son Telgraf, Aydinlik, Orak Cekic, Sebiliirresad adli

gazete ve dergiler zararli ve yikici yayinda bulunduklar1 gerekgesiyle kapat11m1s46,

% _ Velid Ebuzziye tarafindan 2 Haziran 1921’den itibaren yayinlanmaya baslayan Tevhid-i Efkar,

yine uzun bir siire Ebuzziya ailesinin yaymladig1 Yeni Tasvir-i Efkdr’in devami mahiyetindedir. Genel
egilim itibariyle muhafazakar bir yapida olan gazete milli miicadeleyi desteklemis olmakla beraber
radikal kararlar ve degisimler noktasinda elestirel bir pozisyonda bulunmustur. Lozan barig
gorlismelerinde hiikiimetin tutumuna mubhalif bir tutum i¢inde olmus, basyazar1 Velid Ebuzziya daha
once deginilen “Hint Mektubu” davasinda Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmis ve beraat etmistir
(Kologlu, 2006: 117; Cavdar, 2007: 89).

- Ismail Safa ve Fevzi Liitfi (Karaosmanoglu tarafindan 14 Haziran 1924°te istanbul’da yaymlanmaya
baglayan Son Telgraf, 1960’1 yillara kadar araliklarla yaymnlarim siirdiirmistiir. Aksam gazetesi
mahiyetinde olan Son Telgraf, gerek fiyat politikasi gerekse de sehir, adliye, asayis tiiriinde haberlerle
genis Kkitlelere ulagsmay1 hedeflemigtir. 1923-1925 yillani arasinda bagyazari Sadri Ethem ile ilgi
cekmistir. Sol egilimli yaz1 ve romanlariyla da tanina yazar Sadri Ertem olarak da bilinmektedir
(Inugur, 1992: 141-143; Cavdar, 248; Tokmakgioglu, 2011: 192).

- 23 Aralik 1918°de yaymlanmaya baslayan Istiklal, basyazar1 Rauf Ahmet’in yazilariyla dikkatleri
iizerine cekmistir. Acikga Amerikan mandasi veya Ingiliz himayesi talebinde bulunan gazete bu
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ulusal gazete olarak sadece hiikiimetin yaymn organlart olan Ankara’daki
Hakimiyet-i Milliye ve Istanbul’daki Cumhuriyet gazeteleri kalmistir. istanbul’un
onde gelen gazetecilerinin hepsi tutuklanmis ve dogudaki Istiklal Mahkemelerine
gonderilmistir (Ziircher, 1998: 250-251). Takrir-i Siikin Kanunu’nun basin
tizerindeki bir diger 6nemli etkisi giinliik gazetelerin satisindaki azalmadir.
Caglar Keyder’in aktardigi bilgilere gore, 1925°te 120.000 civarinda olan toplam
gazete satiglarinin kati bir sansiliriin kurulmasindan sonra 1926°da, 50.000’in

altia diismiistiir (Keyder, 1995: 1 18).4

Seyh Sait Isyani basinin da sert bicimde baski ve sansiire tabi tutulmasini
beraberinde getirmistir. Hiikiimet bu olay iizerine sikiydnetim ilan edip Istiklal

Mahkemeleri vasitasiyla son derece sert tedbirlerle isyan1 bastirma yoluna gitmistir.

yoniiyle milli miicadeleyi destekleyen basinin ve Ankara hiikiimetinin tepkisini toplamistir (Topuz,
2003: 115).

- Esref Edip tarafindan II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yaymlanmaya baslayan Sirat-i Miistakim
dergisinin devami mabhiyetinde olan bu Sebiliirresad Mehmet Akif (Ersoy) Halim Sabit (Sibav),
Babanzade Ahmed Rasim ve Esref Edip gibi yazarlariyla islamci muhafazakar bir ¢izgide yayin
hayatini siirdiirmistiir. Milli miicadeleyi destekleyen Sebiliirresad Kastamonu, Ankara, Kayseri gibi
Anadolu kentlerinde de genis bir kitleye ulasabilmistir (Tokmakg¢ioglu, 2011: 192).

- 1921 yilinda Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) yayin orgami olarak ¢ikarilan Aydmnlik dergisi
1920°li yillar boyunca TKP’nin Tiirkiye’de simif sorunu ve sosyalizm miicadelesi hakkindaki
goriislerinin dolagima girmesine aracilik etmistir. Toplumsal, politik ve ideolojik konularda Dr. Sefik
Hiisnii (Degmen)’in etkili oldugu derginin sorumlu miidiirii Sadrettin Celal egitim ve kiiltiir
konularinda yazmistir. 1924 yilindan itibaren yayin ¢izgisinde degisim goriilen dergi daha cok
tercimelerin yer aldigr Marksist teori iizerine bilgi veren bir igerige kaymistir. Bu icerik nedeniyle
yaymin genis kitlelere hitap etmedigi elestirisi getirilmis ve 1924 yaz aylarindan itibaren diizensiz
araliklarla, is¢iler igin resim, karikatiir, mektup ve elestiriler igeren “Fevkalade Amele Niishalart”
yaymlanmustir. 21 Ocak 1925’ten sonra bu niishalar Haftalik Siyasi Amele ve Koylii Gazetesi Orak-
Ceki¢’e doniismiistiir. Orak-Ceki¢ gazetesinin 6. ve 7. Sayilar1 Seyh Sait Isyani basladiktan sonra
cikarilmig ve isyana karsi sert bir tavir alarak hiikiimete tam destek sunmustur. Buna ragmen TKP’ nin
iki yayim olan Aydinlik ve Orak-Ceki¢ 12 Mart 1925°te Heyet-i Vekile tarafindan kapatilmig, 1 Mayis
1925°te Isci Bayrami nedeniyle dagitilan bildirinin ardindan TKP cevresinden 38 kisi tutuklanarak
Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmis ve yedi ila onbeser senelik kiirek cezalarmna garptirilmiglardir
(Tungay, 1967).

*" Basmin yola getirilmesi ¢abasiyla birlikte, rejimin kendine muhalif gordiigii baska unsurlar da bask
ve siddet yoluyla engellenmeye ¢alisilmistir. Tevfik Cavdar bu baski ve siddet eylemlerini ii¢ grupta
toplar: Muhalefetin ve Ozellikle ittihat¢ilarin tasfiyesi, devrimlere, 6zellikle sapka kanununa karsi
hareketlerin kaynagi olarak islami akimlarin silinmesi, sol hareketin sindirilmesi (Cavdar, 2004: 314).
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Bu atmosferde c¢ikarilan Takrir-i Siikin Kanunu da hiikiimete 06zgiirliikleri
kisitlayabilme konusunda olaganiistii yetkiler vermistir. Bu kanuna gore; “Irticaa ve
isyana ve memleketin sosyal nizamini, huzur ve siikiinunu, giivenlik ve asayisini
bozmaya yonelen her tiirlii teskilati, tahrikleri, tesvikleri, tesebbiisleri ve yaymnlari
Hiikiimet Cumhurbaskani’nin onay1 ile yasaklamaya yetkilidir. Saniklar1 Hiikiimet
Istiklal Mahkemelerine verebilir (Cavdar, 2004: 309).” Bu kanunun mecliste
tartisilmas1 esnasinda Cumhuriyet Halk Firkasi ileri gelenlerinden biri olan Recep

Peker’in sozleri iktidarin basini nasil degerlendigini belgeler niteliktedir:

Istanbul gazetelerinin memlekette ne kadar miiessese ve makam varsa hepsini tahribe
gectigini goriiyoruz. Seyh Sait Isyani’nin en birinci miisebbibi bunlardir. En basta
Millet Meclisi olmak iizere biitiin miiesseselere saldirdilar. Bu kanunun teklif
edilmesine de Istanbul basini sebeptir. Ciinkii yayin ve telkinleriyle isyanin ¢ikmasina
sebep olmuslardir. Iste biz bu yilan yuvalarini tahrib etmek ve susturmak azmindeyiz.
Bu yilanlar, bu zehirli yuvalar, kanun kuvvetiyle dezenfekte edilmedik¢e, memleketin
rahat yiizii gérmesi ihtimali yoktur. Iste bu sebeple bu kanunu yiiksek Meclis’in kabul
etmesi bir vatani mecburiyettir (Akt. Topuz, 1996: 82).

Cikan isyanin birincil miisebbibi olarak Istanbul basmini géren dénemin Milli
Savunma Bakani1 Recep Peker’in bu ifadeleri, basinin ¢ok siki ve sert tedbirlerle
kontrol ve baski altina alinacaginin bir isareti olmustur. Gazetelerin yayinlari yoluyla
halki isyana tesvik etme gerekgesini bir kez daha kuran Peker, zararli fikirlerin
tanimin1 da yapmakta, bu kapsamda aslinda devleti (bir anlamda da tek parti
iktidarini) temsil eden her tiirlii “miiessese” ve “makam”a yonelik elestirileri “tahrip”
ile eslestirmektedir. Bununla birlikte 6ngoriilen sert tedbirlerin hukukiliginden ziyade

muhalif yayinlarin yegane miisebbip olmaklig1 vurgulanmaktadir. Burada kullanilan
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“yilanlar”, “zehirli yuvalar” gibi benzetmeler, yeni rejimin egemenlerinin elestirel ve
muhalif basina nasil baktiklarinin agik bir gostergesidir. Bu tiirden bir basin ve onun
tiyeleri, yeni rejimin ulagsmak istedigi hedeflerin 6niindeki en 6nemli tehlike olarak

tanimlanmis ve diisman kategorisine yerlestirilmislerdir.

Basia yonelik boylesine agir ithamlar ve basini her tiirlii kotiiliiglin kaynagi
olarak gérme, onu diisman olarak tanimlama egilimi, bu kanunun pesisira yapilan
tutuklamalarda ve agilan basin davalarinda da kendini gostermistir. Recep Peker’in
saldiris1 karsisinda, basin, kendini savunmak adina aciklamalarda bulunsa da,
kanunun yiiriirlige girmesinin ardindan agilan davalarda siddetli cezalar almaktan,
neredeyse tamamiyla susturulmaktan kurtulamamistir. Peker’in bu konugmasi
tizerine, Ahmet Emin Yalman,48 sahibi oldugu Vatan Gazetesi’nde , basinin “milli

davaya” ve inkilaplara daima hizmet ettigi hatirlatarak sdyle demektedir:

Memlekette yapilan her sey dogru, her yazilam1 hata diye gostermek yanlis bir
hareket olur. Istanbul gazetelerinin iyilikleri, herhalde hatalarindan iistiindiir. Her

dakika harice ve memleketin i¢inde cehalet ve taassuba karsi tesirli bir faaliyet

*® II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde gazetecilik yapmis olan Yalman (1888-1973), bir
donem Ittihat ve Terakki’nin yayin orgam Tanin’in yaz isleri miidiirliigiinii yapmus, daha sonra 1917
yilinda Vakit ve 1923 yilinda da Vatan’in kurucular arasinda yer almistir. Siyasi distinceleri biiylik
dlciide merkeziyetcilik karsithgr ve Liberalizme dayanmustir. ittihat ve Terakki yonetimini ‘siki bir
merkeziyet ve vasilik sistemi’ kurdugu iddiasiyla elestiren Yalman, benzer elestirilerini Cumhuriyet
doneminde de siirdiirmiistir. 5 Ekim 1923’te Vatan gazetesinde Mustafa Kemal’e a¢ik mektup
yazarak “Mustafa Kemal’in devlet baskanligiyla meclisin dogal bagkanligini veya devlet baskanligiyla
yeni kurulacak olan partinin bagkanligini (CHP) birlikte gétiirmesi ihtimaline kars1 ¢ikarak kendisinin
CHP’ye organik bagi olmayan tarafsiz bir cumhurbagkani, ‘inkildbin rehberi’ olmasi gerektigini
vurgulamistir. Yalman’in yeni rejime iliskin elestiri ve uyarilar1 gazetecilik yasaminin uzun kesintilere
ugramasma mal olmustur. TpCF’nin kapatilmasina destek vermemesi gerekgesiyle 1925°te Istiklal
Mahkemesi’'nce gazetesi Vatan kapatilmig, kendisi de yargilanip tutuklanmis, sonrasinda beraat
etmisse de uzun yillar gazetecilik yapmasina izin verilmemis, 1936’da Atatiirk’iin izniyle gazetecilige
donebilmistir. Bu donemde elestirilerini yumusatan Yalman goriislerini Kemalist bir gergeveye
cekerek tek parti anlayisina yakinlagmistir. 1940°ta Vatan’i tekrar ¢ikarmaya baglamis, bu donemde de
gazetesi sik sik kapatilmigtir. 1925-1936 aras1 yasakli doneminden sonra kirkli yillarda da gazetesinin
sik kapatilmas1 Yalman’in, tek-parti yonetimini “totaliter bir idare”, “totaliter diktatorliik”, CHP’yi de
“totaliter parti” olarak tanimlamasina ve ‘tek parti’nin totaliter ve insafsiz ruhu(ndan)” séz etmesine
neden olmustu (Demirci, 2005: 473-479).
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gostermek vazifesini tagiyan milli bir vasitayr ‘yilan’ kelimesiyle vasiflandirmak,
Recep Bey gibi bir devlet adamindan hi¢ beklemedigimiz bir hareket tarzidir.
Diinyanin her yerinde devlet adamlari tenkide hararetle taraflar gortiniirler, fakat fiili

surette tenkit vazifesini yapan gazetelerden hoslanmazlar... (Yalman, 1970: 163).

Ahmet Emin Yalman’in Vatan gazetesinde dile getirdigi bu gorisler, yeni
rejimin de Ozgiir ve elestirel bir basimin varligindan rahatsiz oldugunu
gostermektedir. Gazetecilerin “yilan”, “dezenfekte’ edilecek ‘mikroplar” olarak
temsil edilmeleri ve bdylece her tiirlii kotiiliigiin kaynagt olarak gosterilmeleri de
Yalman’1 asir1 derecede rahatsiz etmistir. Ulkenin icinde bulundugu kosullardan
kaynakli olarak ortaya ¢ikan huzursuzluklarin, sorunlarin ve isyanlarin gerekgelerini
s0z konusu olay ve olgularin kendi 6zgiin baglamlari i¢inde degerlendirmek yerine,
bu olay ve olgular dolayisiyla ortaya ¢ikan durumu analiz eden basin1 miisebbip
olarak goérmenin haksizlifina da ayrica vurgu yapilmistir. Ancak bu dogrultudaki
vurgunun ciliz veya iirkek sayilabilecek ifadelerle yapilmis olmasi bile, basinin
iktidar karsisindaki garesizliginin ve korkusunun bir igareti olarak goriilebilir. Zira
Yalman, makalesinde nelerin dogru ve nelerin yanlis olduguna agikca yer
vermemekte ve yalnizca “her yazilani hata olarak™ gdstermenin yanlishigina isaret
etmektedir. Oysa Recep Peker’in ifadelerindeki sertligin ve sug¢lamalarin bu tiirden
muglak ve genel ifadelerle gegistirilmesi miimkiin degildir. Seyh Sait Isyani’nin asil
miisebbibi olduklar1 yoniindeki oldukca agir sayilabilecek bir ithama kars1 daha acik
ve kapsamli ifadelerle yanit verilememesinin, bu ithamin sahibine ve onun temsil
ettigi yonetime karsi duyulan bir korkudan kaynaklandig1 sdylenebilir. Nitekim bu
kanunun ¢ikmasindan sonra meydana gelen gelismeler de, bu korkularin haksiz ve

temelsiz olmadigini gostermistir.
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Takrir-i Siikiin Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle beraber yukarida zikredilen
Tevhid-i Efkar, Istiklal, Son Telgraf, Aydinlik, Orak Cekic ve Sebiliirresat gibi gazete
ve dergilerin yanisira takip eden giinlerde de Bursa’da Yoldas, Adana’da Toksoz ve
Sayha, Trabzon’da Kahkaha ve Istikbal, Mersin’de Dogru Oz, Izmir’de Sada-y: Hak,
Istanbul’da Presse de Soir, Resimli (Ay), Hafta, -Vatan’in yerine ¢ikan- Millet ve
daha bircok gazete kapatilmis, bunun yanisira birgok gazeteci de Istiklal
Mahkemelerinde yatrgllatnmlstlr.49 Gazetecilerin davalarinin sonucunu belirleyen olay
ise kendilerine verilen “tavsiyeyle Reisicumhur’a “yalvarig telgraflari” ¢ekmis
olmalaridir (Tungay, 2005: 148-151). Gazetecilerin bir boliimiiniin agir cezalardan
kurtulmalarin1 saglayan bu olay, ayni zamanda mahkemenin ‘bagimsizligi’ ve
‘yasalligr’ konusunda da fikir vericidir. Bu olayla ilgili resmi kayitsa Istiklal
Mahkemesi Bagkan Vekili Bozok mebusu Avni (Dogan) Bey’in Dahiliye Vekili
Cemil Bey’e gonderdigi sifreli mektubudur. Tiirk Tarith Kurumu Arsivi’nde Mete

Tuncay tarafindan bulunarak yayimlanan bu belgede su ifadelere rastlanmaktadir:

Gazetecilerin memlekette iké ettikleri zarar1 en ¢ok idrak edenlerden biriyim. Ahmet
Emin ve riifekasini (arkadaslarini) buraya celp ve tevkif ettirirken bu hususta higbir
tereddiit hissetmedim. Gazi Pasa Hazretlerinin, gazetecilerin kurtarilmalar1 sayan-1
arzular1 tarzindaki sifreli emirleri gelinceye kadar muhakemenin tarz-1 cereyani da ¢ok
iyiydi. Bu emir geldikten sonra igimizden bir arkadas gazetecilere Gazi Hazretlerinin
uliivv-li cenaplarina mazhar olarak beraat edecekleri ve beraatten sonra Firka lehine
sarf-1 mesai igin Ankara’ya gidilerek Reisicumhur Hazretleriyle kendilerinin

miilakatina delalet olunacagi ihsas olunur... (Akt. Tungay, 2005: 151).

* istiklal Mahkemesi'nce tutuklanan gazeteciler arasinda Esref Edip, Velid Ebuzziya, Abdiilkadir
Kemali (Ogiitii), Fevzi Liitfi (Karaosmanoglu), Sadri Ethem (Ertem), ilhami Safa, Giindiiz Nadir,
Ahmet Emin (Yalman), Ahmet Siikrii (Esmer), Suphi Nuri (ileri), Ismail Miistak (Mayakon) gibi
isimler anilabilir (Tungay, 2005: 149).
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Bu belgede yer alan ifadeler, donemin yargi bagimsizlig1 ve basin 6zgiirliigii
konusunda olduk¢a zihin agic1 bir tablo sunmaktadir. Gazetecilerin mesleklerini icra
etmelerini zararli bir etkinlik olarak goren bir mahkeme bagkani ile yukaridan gelen
emre gore haklarinda karar verilen gazeteciler arasindaki iliski hukuksal bir iliski
olmaktan ¢ok uzaktir.*® Kaldi ki, mahkeme baskani Avni Bey’in yaptigi, beraat
kararindan otiirii biitiin gazetecilerin ‘Gazi Hazretlerine karsi minnettarlik duymalari
ve onun bu liitfuna mazhar olacak sekilde hareket etmeleri gerektigi’ yoniindeki
uyar1 bile, mahkemenin ne denli kisisel ve keyfi gerekcelerle karar verdiginin acgik
bir gostergesidir. Yargilama siirecindeki bu objektif ve hukuksal dayanaklardan
yoksun olma durumunun, gazetecilerin tutuklanmasi ve davalarin acilmasi icin de

aynen gecerli oldugu sdylenebilir.

Gazetecilerin bir kurtulus iimidiyle Gazi Pasa Hazretlerine c¢ektikleri
telgraflar da, hukukun ne denli kisisel ve keyfi bir sekilde isletilebildiginin bir kanit1
niteligindedir. Bu telgraflar lizerine gazetecilerin bir bolimi affedilmistir. Ancak
bahsedilen gazeteci davalarinin pesisira goriilen diger davalarda ise birgok gazeteci
siddetli cezalara mahkim olmustur. Tanin Gazetesi basyazar1 Hiiseyin Cahit (Yalgin)
bazi yazilarindan dolayli Corum’da siiresiz siirgiin cezasina carptirilmistir. Resimli
Hafta dergisi yazari Cemal Sakir Kabaagagli (Halikarnas Balik¢isi) Bodrum’a,
derginin sahibi ve sorumlu miidiirii Zekeriya (Sertel) ise Sinop’a iicer yil siirgiine

hiikiim giymisler, diger bir davada da Dogru Soz Gazetesi sahip ve basyazar1 Ata

%0 Aslinda baslangigta yalmzca asker kagaklariyla ilgili olarak kurulan bu mahkemeler zamanla Ihtilal
Mahkemesi niteligi kazanmis ve ‘Vatan Hainligi’ kapsamima giren davalar da bu mahkemelerde
goriilmeye baslamistir. Hukuki niteligi bir hayli tartismali olan bu mahkemelerin gorevi, fiilen 7 Mart
1927 tarihinde sona ermesine ragmen, dayandigi yasa 4 Mayis 1949°da kaldirilabilmistir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Sait Cetinoglu, “Istiklal Mahkemeleri”, i¢inde: Resmi Ideoloji Sézliigii, Fikret,
Baskaya, Tolga, Ersoy, Ozgiir Universite Yay., Ankara, 2007, s. 273-306.
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Celebi’ye bir yil hapis cezasit verilmistir (Tungay, 2005: 152). Burada isimleri
zikredilen gazete ve gazetecilerden baska daha nicesi bu kapsamda yargilanip agir
cezalara carptirilmistir. Bir anlamda yeni rejim, kendisini tahkim edebilmek icin
verdigi gozdag1 ve yarattigi korku ile muhalefetten sakinmayi tercih etmistir. Bunu
yanisira basina, ancak rejimi ve iktidar1 destekleyici bir misyon tayin edilmistir. Bu
anlamda basinin sadece sakincali konulara el atmamasi degil, belirlenen bir politikay1
da desteklemesi 6n goriilmiistiir. Tuncay’in Osmanli basini ile tek parti dénemi
basmini karsilastirdigi makalesinde de belirttigi gibi “(tek partili) donemde basin
Ozglirligliniin  olmadigini sdylemek yetmez Osmanli mutlakiyetinde de, basin
hiikiimetin istemediklerini yazamazdi TC’nin tek partili zamaninda ise basin
hiikiimetin istediklerini yazardi” (Tuncay, 2006: 121). Bu uygulamanin resmi
ifadesinin bir Ornegi, 11 Agustos 1937°de Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin

Bagvekalet Miistesarligi’na gonderdigi bir yazida goriilebilir:

Muhtelif vekaletlerimize ve devlet faaliyetlerine ait isler, bilhassa Tiirkiye’ nin insa ve
kiilltir hamleleri gazetelerimizde ya nakis yahut da lazim olan ebatta
gosterilmemektedir. Bilhassa bu nesriyatta yanligliklar nazar-1 dikkati calip bir
haldedir. Bu mahzurlart 6nlemek iizere yiiksek makamlari tarafindan matbuata
aksettirilmesi arzu buyrulan isler hakkinda icap eden tafsilati almak iizere bir
memurumuz emrinize amade bulunmaktadir. Alakadar dairelere emir verilmesini ve
neticeden vekaletimizin haberdar edilmesini rica eylerim (Akt: Kocabasoglu, 2008:

574).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere tek partili yillarda siyasal

iktidar talimatla basini yonlendirme gayreti i¢indedir. Kisaca ifade etmek gerekirse
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talep edilen ‘mazbut’ ve ‘makbul’ bir basindir.® Daha énce de deginildigi iizere
‘diizenin kurulmasi’, ‘asayisin saglanmas1’, ‘ulusal giivenligin tesisi’ gibi gerekceler
One siiriilerek basinin, hiikiimetin icraatlarina karsi ¢ikmasi istenmedigi gibi, onun
her tiirlii eylemini de desteklemesi kendisinden beklenmistir. Bu noktada ‘makbul
basin’in Olglite de yukarida zikredilen oncelikler konusunda ‘halkin kandirilmasi’nin
Oniine gegmek, bir baska deyisle bu dogrultuda ‘halki aydinlatmak’tir. Aksi durumda
siklikla basmin faaliyetleri askiya alinmis ve gazeteciler kovusturmaya ugramistir.
Ozellikle biiyiik ve kapsamli reformlarin yapildigi dénemlerle énemli siyasal ve
toplumsal olaylarin cereyan ettigi zamanlarda basin tizerindeki baskilarda bir artis

yasanmigtir.

Bu siirecte, Takrir-i Siikiin ve IstiklAl Mahkemeleri déneminin gergin ve
giivensiz atmosferinin faturast da biiylik Olgiide basina cikarilmistir. Nitekim
Basvekil Ismet Pasa’nin 2 Mart 1927°de TBMM’de yaptig1 bir konusmada gegen su
ifadeler hem basimni uzun siire susturmanin bir gerekcesi olmus hem de basim
dogrudan ilgilendiren yasal diizenlemelerin iiretim siirecinde hakim olan algi ve

tislubun bir 6rnegini teskil etmistir:

Iki sene evvel karsisinda bulundugumuz hadisatin en miihimi Seyh Said isyan1 ile
tebariiz eden hareket-i fiiliye degildi. Asil tehlike, memleketin umumi hayatinda hasil
olan tesevviis (karmasa) ve tezebziib (dilizensizlik) idi... Bunu da; “kiiciik ihtirasati
(tutkulari) isletmeye alismis miitereddi (soysuzlasmis) miinevverler yaratiyordu (Akt.

Tungay, 2005: 145).

*! “Makbul basin’ kavramlastirmasinda Fiisun Ustel’in II. Mesrutiyet ve tek partili yillarda rejimin
ideal yurttas tasavvurunu betimlemek icin kullandigi “makbul vatandas” kavramindan
esinlenilmistir.(2005).
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Cumhuriyet tarihinin ilk basin kanunu olan 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun
cikarilmasmin arifesinde, “telefonla gazete basyazarlarina emirler verildigi” bir
donemde basinin durumunu belki de en iyi 6zetleyebilecek ciimlelerden biri de
Zekeriya Sertel’in 27 Temmuz 1930 tarihli Son Posta Gazetesi’nde ¢ikan

basyazisinin basligidir. “Boguluyoruz, biraz hava istiyoruz...” (Sertel, 1968: 188).

Ancak Cumbhuriyetin ilk yillarindaki bu basin karsit1 tutumu, donemin iginde
bulundugu 6zgiin sartlarla aciklayarak olagan gdren bir yaklasim da bulunmaktadir.
Buna gére, s6z konusu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun tiim siyasal kurumlarmi
tasfiye ederek kendi kurumlarini kurmaya ¢alisan, ‘ulusal egemenlige’ dogru yonelen
ve bunlara bagli olarak ser’i mahkemelerin yerine ‘¢agdas hukuk diizenini’ yansitan
laik nitelikli mahkemeler kuran ve egitim-6gretimin igerigini geleneksellikten
cagdashiga dogru doniistiiren ‘devrimci’ bir anlayis is bagindadir. Béyle bir ortamda
basin Ozgiirligliniin tesis edilmesi beklenemeyebilir. Zira biitin bu devrimler,
‘demokratik’ bir nitelik tasisalar da, hak ve oOzgirliikleri tam olarak hukuksal
giivence altina almak bdyle gecis donemlerinde miimkiin degildir. Ciinki
devrimlerin kurumsallagsabilmesi ancak bir siire¢ sonucunda olusabildiginden, kars1
devrimlere yenik diismemek i¢in devrimler Oncelikle kendilerini glivence altina

almalidirlar.®

Iste bu giivence altina alma ¢abasi, hak ve dzgiirliiklerin kisitlanabilmesinin
ve hatta donem donem ortadan kaldirilabilmesinin gerekgeleri olarak sunulmaktadir.

Ancak konuya hak ve oOzgirlikler baglaminda yaklasildiginda, bu dénemdeki

%2 Tek parti doneminde basina yonelik miidahaleleri rejimin ihtiyaglariyla olaganlastiran goriiglerle
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mazici, 1996: 138-139.
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uygulamalarin, déneme igkin sartlarin olaganiistiiliigiiyle aciklanamayacak kadar
abartildigr ifade edilmelidir. Muhalif hi¢bir goriise hayat sansi taninmamasi,
gazetecilerin  yargilanip mahk(im edilmeleri ve gazetelerin kapatilmasi gibi
uygulamalar &rnek olarak verilebilir. Oysa Imparatorluk dénemine ait kurumlari
tasfiye eden bir yaklagimin, bu kurumlara yiizyillar boyunca eslik etmis anlayislari
da tasfiye etmesi ve bu anlayistan farkli olarak basin oOzgiirliginii gelistirecek
tedbirler almas1 gerekirdi. Zira i¢inde bulunulan dénemin kosullarina atfen hak ve
ozgilirliikklerin ertelenmesini ‘demokratik degerlerle ve ideallerle’ haklilagtirmak

miimkiin degildir.

I1. 1931 Tarihli Matbuat Kanunu Tartismalari

Cumbhuriyet Tiirkiyesinin basinla ilgili ilk yasal diizenlemesi olan 1931
tarihli Matbuat Kanunu’nun giindeme gelmesi ve tasarmin hazirlanma siirecinde
tilkenin icinde bulundugu o6zgiin kosullar ve konjonktiirel sartlar gerek
miizakerelerde gerekse kabul edilen kanun metninde 6nemli bir etkiye sahiptir. Uzun
yillar savas kosullarinda yasayan Tiirkiye ekonomisi 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimi’nin da etkisiyle istenilen diizeye getirilememis, yoksullagan halkin
huzursuzlugu ve hosnutsuzlugu hissedilir hale gelmistir (Keyder, 1995). Zira tek
parti yonetimi, onu temsil eden hiikiimetin meclis iginde bir denetime tabi
tutulamamasi nedeniyle, cesitli ¢ikarlarin suiistimali ile kars1 karsiya kalmis ve biitiin
bunlar toplum nezdinde iktidara yonelik genel bir memnuniyetsizlik yaratmistir.
Basinin 6nemli bir kismi da yonetimin basit bir aract haline geldiginden, biitiin bu

sikayetler orada da kendisini gosterememistir. Sonucta toplumsal elestiriler, iktidarin
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hiyerarsik kademeleri i¢inde erimis ve alttan yukarilara dogru bilgi yansitilamamistir
(Kogak, 2006: 60-61). Toplumda ekonomik ve sosyal konularda bas gdsteren tiim bu
rahatsizliklarin meclise yansimasi, hiikiimeti bu konuda yeni bir tedbir almaya
zorlamis ve Mustafa Kemal’in 6nerisi ile muhalefetin boyutlarinin goriilebilmesi ve
kontrol edilebilmesine yonelik olarak yeni bir parti kurulmasi yoluna gidilmistir. Bu
dogrultuda, 12 Agustos 1930’da Fethi Okyar tarafindan Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF) adiyla, siyasal ve ekonomik anlamda liberalizmi benimseyen bir parti
kurulmustur.® ik etapta fazla giiclii olmayan bir muhalefet partisi goriiniimiinde

olan SCF, beklenildiginden daha da biiyiik bir ilgi gérmiistiir.

SCF kisa siire i¢inde o zamana kadar siyasal alanda temsil olanagindan yoksun kalmig
genis yiginlarin destegini saglamaya ve yayginlagmaya baglamistir. Bunda iilkedeki
gayrimemnun yiginlarin bir inan¢ eksenine bagli olmaksizin, yalnizca yoOnetime
mubhalif oldugu icin Serbest Cumhuriyet Firkasi’m1 desteklemesinin 6nemli rolii
olmustur. Boylece 1930 yilinda iilkedeki potansiyel muhalefet birdenbire canlanmigtir

(Kogak, 1997: 89).

Serbest Cumhuriyet Firkasi, danisikli olarak kurulmus yapay ve giidiimlii bir
parti izlenimi vermis olsa da, bir muhalefet partisinin kurulmasina izin verilmis
olmasi, (salt bir secenek olarak goriilmesi) ililke genelindeki “gayrimemnunlarin”

hizla bu partiye yonelmelerine yol agcmistir. Boylece parti olduk¢a hizli bir sekilde

53 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar1 isimli kitabinda, Mustafa Kemal Pasa’nin Yalova’da
bulundugu bir sirada kendisini ziyarete gelen Fethi Okyar’a, yeni bir parti kurulmasi yoniindeki
diigiincesini a¢tigini ve bu isi kendisinin istlenmesini istedigini ifade etmektedir (1994: 25-27). Yine
Mahmut Gologlu da, Mustafa Kemal’in bu konuyla ilgili olarak Ismet Indnii ve Fethi Okyar’a sdyle
sdyledigini ifade etmektedir: “Ben simdi bir babayim, ikiniz de benim gocuklarimsimz. Ikinizin
arasinda bana gore higbir ayrilik yoktur. Benim istedigim, sadece memleket islerinin Biiyiik Millet
Meclisi’nde agikca tartisilmasidir. Biiyiik Millet Meclisi’nde, Tiirk milletinin gbzii Oniinde
konusulamayacak higbir ig yoktur” (2007: 308).
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kok salarak bliyiik bir toplumsal destegi arkasina almis ve hi¢ umulmamasina
ragmen, ¢ok kisa siire i¢erisinde bir iktidar segenegi haline gelmistir (Yetkin, 1982:

111-112).

Kontrol ve gézetim altinda faaliyet yiirlitecek giidiimlii bir muhalif parti
olarak kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin hem basinda hem de basta Bati
Anadolu olmak iizere halk arasinda biiyiik bir ilgi gérmesi, Ismet Inénii hiikiimetini
rahatsiz etmistir. Bunun da 6tesinde, CHP i¢indeki sertlik yanlis1 bir grup, Mustafa
Kemal’in iki parti arasindaki tarafsiz tutumunu degistirmesini istemis ve SCF’nin
kapatilmasi gerektigine inanmustir. Sonug olarak, Fethi Okyar’in Izmir gezisi
sirasinda yasanan olaylarla bozulan siyasal ortam, SCF iiyelerinin 1930 Belediye
Se¢imleri’nde hiikiimet tarafindan kendilerine haksizlik edildigi yoniindeki iddialar
meclise tagimalariyla daha da gerilmistir. Bunun iizerine, Mustafa Kemal ile karsi
karsiya gelme tehlikesinin belirdigini géren Fethi Okyar, partisini 17 Kasim 1930
giinli fesh etmistir. Bu fesih, ayn1 zamanda Cumhuriyetin ¢ok partili hayata gecme
yoniindeki ikinci tesebbiisiinlin de basarisizlikla sonuglandiginin duyurusu olmustur

(Tungay, 2006: 58).

Cok partili hayata ge¢me yoOniindeki bu ikinci basarisizlik, tek parti
yonetiminin giderek daha da koklesmesini ve kurumsallasmasini beraberinde
getirmis ve Tiirkiye 1946 yilina kadar silirecek kesintisiz bir tek parti donemine
girmistir. Tek parti yonetimine karsi igten ige ylikselen muhalefetin ilk firsatta

basinda da kendini gostermesi, hitkiimetin bu konuyu kapsamli bir sekilde ele alarak
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ciddi tedbirler koyma zorunlulugu hissetmesine neden olmustur. Bu baglamda,
Meclis Bagkanligi’na verilen bir soru onergesiyle birtakim gazetelerin izledikleri
yayin politikasiyla ilgili olarak hiikiimetin ne tiir onlemler aldig1 sorulmustur.
Asagida detaylar1 verilecek olan bu soru dnergesinin bir sonucu olarak hazirlanan
yeni Basin Kanunu tasarisinin 25 Temmuz 1931°de kabul edilmesiyle de Cumhuriyet
Tirkiyesinin basina dair ilk kapsamli yasal diizenlemesi ‘Matbuat Kanunu’ adiyla
yiiriirliige girmistir. S6z konusu soru Onergesi ve sonrasinda Matbuat Kanunu’nun
hazirlanmas1 asamasinda mecliste yapilan miizakerelere bakildiginda dénemin basin
ve basin 6zgiirliigli konusundaki algi ve anlayis bicimlerini ayrintili bigimde gérmek

miimkiindiir.>*

1931 tarihli Matbuat Kanunu, Cumhuriyet doneminde basin konusunda
yapilan ilk yasal diizenleme olmasi agisindan biiyilkk 6nem tasimaktadir. Ayni
zamanda s6z konusu yasa, siire¢ icerisinde bazi maddelerinde degisiklikler
yapilmakla birlikte, 1950 tarihli Basin Kanunu’nun kabuliine kadar yiiriirliikte
kalmis, bu anlamda tek parti doneminin basinla ilgili mevzuatinin da temel metni
niteligini kazanmistir. Nitekim kanunun ortaya koydugu diizenlemeler ve basin
rejimi, ileride bahsedilecegi gibi, son derece kisitlayici bir goriiniimde olup basin

faaliyetlerini siki bir baski1 ve denetim mekanizmasi i¢ine sokmaya yoneliktir.

% S6z konusu miizakerelerin tutanak kayitlar1 i¢in bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre:4, Cilt: 2-3,
Fevkalade Ictima (Olaganiistii Toplantr), Inikat (Birlesim): 21-22, 04-05/07/1931, s. 212; 1-44;
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Fevkalade Ictima, Inikat: 35, 25/07/1931, s. 353-380.
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1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun yasalasma siirecinde mecliste gerceklesen
miizakerelere bakildiginda, dikkati ¢eken en 6nemli husus yapilan konusmalarin
biitiinliyle uyum i¢inde olmasi, miizakere esnasinda genel kanaatin disinda
farkli/alternatif bir disiincenin dile getirilmemesidir. Tamami Cumhuriyet Halk
Firkasi’na mensup olan milletvekilleri, konuya tek parti yonetiminin dogasina uygun
olarak tek ses halinde yaklagmis, sonugta goriisiilen konuda agik bir fikir birligi

ortaya ¢ikmustir.

4 Temmuz 1931°de Elaziz mebusu Fazil Ahmet, Aksaray mebusu Ahmet
Siireyya ve Ordu mebusu Ahmet Ihsan tarafindan verilen “bazi gazetelerin takip
ettikleri nesriyat tarzi hakkinda hiikiimetge ne tedbir alindigina dair” soru onergesi,
konunun TBMM’de giindeme gelmesini saglamistir. Onerge metnindeki ifadeler,

sonrasindaki konugmalarin biiyiik bir boliimiiniin de 6zeti gibidir:

Bazi gazetelerimizin takip ettikleri muhatarali (tehlikeli) istikamet vatandaglarin ve
vatanin siyasi iz’an ve medeni vicdami tiizerinde sarih (acik) bir fikir sekaveti
(eskiyalik) icra ederek masum ruhlari tamamen zehirleyecek mahiyetler almaya
bagladi. Hale hicbir faydasi olmadigi gibi atiye de birgok vehamet ve zarar hazirlayan
bu felaketli cereyan karsisinda hiikiimet ne diisiiniiyor? Milli varlig istilaya baglayan
su zehirli havadan ammenin vicdani pek mustariptir. Binaenaleyh Biiyliik Millet
Meclisi’nin vaziyeti miitalaa ile bu hususta bir karar vermesini elzem goriiyoruz.
Cemiyeti, matbuatin suiistimallerine karsi miidafaa i¢in simdiye kadar miiracaat
edilen tedbirlerin kafi olmadigi meydandadir. Binaenaleyh keyfiyetin Hiikiimet’ten

istizahini (agiklamasini) teklif ederiz.”

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 2, Birlesim: 21, s. 212.
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Gazetecilere yonelik klasik ithamlarin bulundugu bu 6nergenin igerigi bile,
tek basina tek parti yonetiminin basina iligkin bakis acisini ortaya koymaktadir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan kokli siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
devrimlerin O6nemli bir kismmin sistemsel diizeyde yerlesmeye ve yeni rejimin
kendisini hem igeride hem de disarida yavas yavas giiven iginde hissetmeye basladig
bu yillar, ayn1t zamanda basmmin da muhalif ve elestirel yOniiniin térpiilenmeye
calisildigr bir donem olmustur. Basinin muhalif ve elestirel niteliklerini, “zehir”
metaforuyla ifade etmek de bu donemin siyasal retoriginin dnemli bir parcasi haline
gelmigtir. Takriri-i Siikin Kanunu’nun mecliste goriisiildiigii bir esnada, dénemin
Milli Savunma Bakani1 Recep Peker’in Seyh Sait isyaninin birincil miisebbibi olarak
gordiigii basint “zehir sacan yilanlara” benzettigi 1925 yilindan, bu Onergenin
verildigi tarih olan 1931 yilina kadar gecen siirede basina iliskin bakis agisi
degismemistir. Ozgiir, elestirel ya da muhalif bir basm, her ne kadar Cumhuriyet
rejimine ya da bahse konu Onergede gectigi sekliyle “milli varliga” zarar veren bir
“zehir yuvas1” olarak tanimlanmigsa da, basinin susturulmasiyla olusan tek seslilik

esas itibariyla tek parti yonetiminin kurumsallagsmasini saglamaya yoneliktir.

Mezkir soru Onergesi iizerine mecliste yapilan konusmalarda bu gercegi
gormek miimkiindiir. Soru Onergesi ilizerine ger¢eklesen oturumda toplam 27

milletvekili s6z alarak goriislerini ifade etmistir.”® Onergeyle ilgili olarak ilk

*® Bagvekil Ismet (inonii) (Malatya), Ahmet Siireyya (Orgeevren) (Aksaray), Mazhar Miifit (Kansu)
(Denizli), Rasih (Kaplan) (Antalya), Ziya Gevher (Etili) (Canakkale), Ahmet fhsan (Tokgdz) (Ordu),
Kazim (Stivektekin) (Diyarbekir), Kilig Ali (Ali Kili¢) (Gazi Antep), Ali Saip (Ursavas) (Urfa), Yunus
Nadi (Abalioglu) (Mugla), Haydar Riistii (Oktem) (Denizli), Yusuf (Baskaya) (Denizli), izzet Ulvi
(Akyurt) (Afyon Karahisar), Hakki (Ungan) (Van), Seref (Aykut) (Edirne), Refik (Koraltan) (Konya),
Necip Asim (Yaziksiz) (Erzurum), Refik Sevket (Ince) (Manisa), Emin (Sazak) (Eskisehir), Turgut
(Tirkoglu) (Manisa), Hamdi (Ongun) (Mersin), Nazifi Serif (Nabel) (Antalya), Galip (Yenen)
(Nigde), Celal Nuri (ileri) (Tekirdag), Fazil Ahmet (Aykac) (Elaziz), Halil (Mentese) (1zmir).
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konusmay1 yapan Basvekil Ismet Pasa, hiikiimetin “kendisine verilen salahiyetleri
isabetle tatbik eyledigi kanaatinde™ oldugunu belirterek, mevcut durumla ilgili alinan
tedbirlerin yeterli olup olmadig1 konusunda goriis ve tekliflerin dinlenmesi igin
miizakereyi baslatmustir.”” Ilk sozii onerge sahiplerinden Ahmet Siireyya alarak,
verdikleri oOnergenin mahiyetini ve amacini agiklamig, meseleyi glindeme
getirmelerinin gerekgesi olarak bir takim gazetelerin basin 6zgiirliigiiniin yok edildigi
yoniinde iddialarla kigkirticilik ve bozgunculuk yaptiklarini, bunun 6nlenmesi igin de
ciddi yasal tedbirler alinmasi gerektigini belirtmistir.>® Burada basin 6zgiirliigiiniin
yok edildigi yoniindeki iddialar1 bastirmak amaciyla basin 6zgiirliigiiniin yok
edilmek istenmesi gibi ilging bir durum s6z konusudur. Bir bagka deyisle, basin
Ozglrliigiiniin olmadigr yoniindeki iddialar1 nedeniyle bazi gazeteleri/gazetecileri
kiskirticilik yapmakla suclayanlar, gercekten de bir basin 6zgiirliigliniin olmadigini

kanitlar nitelikte davranmakta ve bu tiir yayinlarin 6niine gecilmesini istemektedirler.

Donemin basinina bakildiginda, onerge sahiplerinin kastettigi gazetelerin

Cumhuriyet Halk Firkasi1 (CHF) iktidarina muhalefetleriyle 6ne ¢ikan Arif Orug®®

S6z konusu miizakerelerde konusma yapan 26 milletvekilinden 7°si gazetecilik kdkenli olup bu
milletvekilleri Ziya Gevher (Etili), Ahmet Ihsan (Tokgdz), Yunus Nadi (Abalioglu), Haydar Riistii
Oktem), Celal Nuri (ileri), Izzet Ulvi (Akyurt) ve Seref (Aykut)’tur. Diger konusmacilarin mesleki
kokenlerine gore dagilimi ise su sekildedir: 5 asker, 5 hukukgu, 1 toprak agasi/miiteahhit, 1 tarihgi
(Tirkolog), 1 egitimci ve 1 ziraatgi. (S6z konusu donemde TBMM’nin yapist ve milletvekillerinin
6grenim, meslek vb. yonlerden dagilimi gibi konularda detayli bilgi i¢in bkz. Tiirk Parlamento Tarihi
Aragtirma Gurubu, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM IV. Doénem 1931-1935, C. II, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Yayinlari, Ankara, 1996; ayrica bkz. Coker vd, 1985).

" TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 3.

8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 3-6.

%9 1893°te Dimetoka’da dogan Arif Orug gazetecilige 1913’te Tanin’de muhabir olarak baslamistir.
Ertesi yil Tasvir-i Efkdr’da ¢alisan Orug bir siire sonra da Sabah’a gectikten sonra muhabir olarak
Sofya’ya gonderilmis burada Fethi Okyar ve Mustafa Kemal’le tanigmig Sofya doniisiinde tekrar
Tasvir-i Efkdr’a gegmistir (Topuz, 2003: 136). 1920 yilinda Eskisehir’de Cekes Ethem tarafindan
¢ikarilan ve kendisini “Islam Bolsevik” olarak nitelendiren Seyyar-i Yeni Diinya gazetesinin yaz isleri
midirliigini yapmistir. Bagligimin altinda “Diinyanin fukare-i kasibesi (emekgileri) birlesiniz”
climlesi ile yaymlanan gazetenin Ankara’ya taginmasiyla Arif Orug’ta Ankara’ya gelmistir (Topuz,
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yonetimindeki Yarin, Zekeriya Sertel ®

yonetimindeki Son Posta, Ahmet Kadri
yonetimindeki Yilmaz gibi gazeteler oldugu anlasilmaktadir. Bu gazeteler, o
donemde Cumhuriyet, Hakimiyet-i Milliye gibi iktidarin sozciisic konumundaki
gazetelerle sert bir miicadele icindedir. Bu tarz polemiklere 6rnek olarak, Falih
Rifki’nin (Atay) muhalif gazeteleri sert ithamlarla elestirdigi yazilar1 ve bu gibi
yazilara muhalif gazetelerde verilen cevaplar gosterilebilir. Falih Rifki Hakimiyet-i
Milliye’de “Algaklik” baslikli yazisinda muhalif gazeteleri agik bir “hiyanet” iginde

olmakla suclayarak, “biitiin bu muhalif gazeteciler, hepsi, bir kelimeyle algaktirlar.

Balkanlardan Amerika’nin 6biir ucuna kadar boyle mahliklar, casus ve baba katili

2003: 135). 29 Eylil 1921°de Ankara’ya geldikten iki ay sonra Yeni Diinya’y1r yayinlamaya
baglamistir. Yeni Diinya gazetesinin Cerkes Ethem’le iliskisi kalmamistir. Gazetenin yazarlarindan
Tevfik Riistii Aras, Anadolu’daki kdyliiliin sorunlari ve bunlarin ¢éziimii i¢in Sovyetler Birligi yanlisi
politika izlemek gerektigini vurgulayan yazilar yazmistir (Topuz, 2003: 135). Ankara’dan ayrildiktan
sonra Antalya’da ve Izmir’de gazete yayinlar1 yapmaya devam etmistir. 1924 Mart ayinda gazetesinde
Istanbul’da bir Hilafet Kongresi toplanacagi haberinin yayinlanmasi iizerine gazete kapatilmis ve Arif
Orug hapis cezasina garptirilmigtir. Mahkimiyet kararinin ardindan bir siire gazetecilik yapamamis
ancak Son Saat, Vakit, Milliyet ve Cumhuriyet’te “Ayhan” takma adiyla yazi dizileri yazmistir (Topuz,
2003: 136). 1929 Aralik ayinda Fethi Okyar’in Serbest Firka’sin1 destekleyen Yarin gazetesini
cikarmig ancak 1931 Basin Kanunu’yla gazetesi kapatilmistir. 1933’te Sofya’ya gitmig, Sumnu’da
Yarin’1 brogiir bi¢iminde yaymlamistir. Yedi say1 ¢ikan bu brosiirlerde Arif Orug “Tirkiye Kurtulusg
Isci ve Cift¢i Firkas1” adinda bir partinin progranim hazirlamis ve yaymlamstir (Topuz, 2003: 137).
17 Agustos 1937°de yurda donmiis ve tutuklanarak idam istegiyle Agir Ceza’da yargilanmis ancak
beraat etmistir. Cok partili doneme gegilmesiyle 1946°da Yarin’t yeniden ¢ikarmis ancak bir siire
sonra gazetesini kapatmistir. Milliyet’te Ayhan adiyla tarihsel yazilar yazan Orug¢ 1950 yilinda vefat
etmistir (Topuz, 2003: 135-137).

% Selanik’te hukuk egitimi aldigi yillarda 19 yasindayken ittihat ve Terakki’nin yaym organi
sayilabilecek Rumeli adli gazetede meslege adim atan Zekeriya Sertel (1890-1980), Sorbonne’da
toplumbilim, Colombia Universitesi’'nde de gazetecilik egitimi almistir. Gazetecilik yasamini 1915°te
evlendigi Sabiha Sertel ile birlikte siirdiirmiistiir. Amerika’daki egitiminden sonra 1923’te yurda
donen Sertel kisa bir siire Matbuat Umum Miidiirliigli goérevine getirilmigse de tek parti yonetiminin
basma yonelik tutumunu benimsemediginden kisa bir siire sonra bu gérevde ayrilmustir. Istanbul’a
doniip Resimli Ay dergisini kurmus, ancak buradaki yazilar1 nedeniyle Istiklal Mahkemesi’nce ii¢ y1l
Sinop’a siirgiin cezasina carptirilmistir. Tek parti yonetimine yonelik elestirilerini 1930-1935 yillari
arasinda ¢ikardigi Son Posta’da, 1935 yilindan itibaren de yine kurucusu oldugu Tan gazetesinde
kaleme almustir. Ozellikle “Gériisler” kosesinde CHP ve ‘milli sef’ yonetimini ‘diktatdr’, “polis
devleti’ gibi nitelendirmeleriyle elestirdigi yazilar1 biiyiik yankilar uyandirmistir. II. Diinya Savast
yillarinda kdsesinde fasizm ve kapitalist emperyalizm karsiti diigiincelerini dile getirmis, Sovyetler
Birligi’ni destekleyen bir konumda bulunmustur. Bu yondeki yazilar tepkilere neden olmus, 4 Aralik
1945°te iktidarin da géz yummas1 ve tesvikiyle, tarihe ‘Tan Olay1’ diye gegen yagma ve yikim
hadiseleri yasanmigtir. Saldirty1 gergeklestirenler hakkinda ciddi bir kovusturma yapilmamis, aksine
Sertel’ler tutuklanip alt1 ay hapse mahk(m edilmistir. Bu olay sonrasinda iilkeyi terk etmek zorunda
kalan Sertel’ler, Sabiha Sertel’in hayatin1 kaybettigi 1968 yilina kadar Bakii’de yasamuslardir.
Zekeriya Sertel ise yasaminin kalan kismini Paris’te gecirmis, 1980 yilida hayatim kaybetmistir
(Topuz, 2003: 175-184; Tokmakgioglu, 2011: 187).
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gibi igren¢ miicrimlerle bir siraya konur ve sahsi hiirriyetleri bile kendi ellerine
teslim edilmez. Biz ise gazete denilen miiesseseyi teslim etmisiz...” demektedir.
“Hiirriyetin sokak kopekleri tarafindan kemirilmek i¢in kaldirim distiine atilmis
kemik parcas1 olmadigin1” sOyleyen Falih Rifki’nin bu iislubu mubhalif basina
tahammiilslizliiglin ~ derecesini  gdstermesi  bakimindan olduk¢a ¢arpicidir
(27/06/1931: 1). Meslektaslarinin muhalif goriislerini, ifade ve diisiince 6zgiirligi
baglaminda degerlendirmek yerine, “vatan hainligi”, “al¢aklik ya da “casusluk™ gibi
ithamlarla iligkilendirerek ele alan Falih Rifki, yalnizca kisisel diislincelerini degil,
ayn1 zamanda i¢inde bulundugu dénemin basina ve basin 6zgiirliigiine iligkin bakis
acisint da yansitmaktadir. Bu bakis acisi, her Oniine gelenin istedigi sekilde
kullanabilecegi ve herkes i¢in esit oranda baglayici bir hak kategorisi olmadigindan
hareketle, 6zgiirliiglin sinirlarini ¢izmekte ve ondan kimlerin istifade edebilecegini de
belirlemektedir. Bu kapsamda, “sokak kopekleri”ne benzetilen muhalif gazeteciler,
s0z konusu Ozgiirlik alaninin disina ¢ikarilmakta ve dahasi asagilik bir konuma
indirgenmektedir. Esasinda burada, ‘disariya c¢ikarilmanin’ ve ‘asagilanmanin’
nesnesi gazeteciler degil, ifade ve diislince 6zgiirliigiidiir. Ciinkii boyle bir ortamda,
icinde bulunulan sartlara ve yonetim anlayisina karsi ¢ikmanin bedeli, bir karsi
elestiriye tabii olmak ya da ikna edilmek degil, cehaletle ve vatana ihanetle

suclanarak yargilanmak, hapse atilmaktir.

Zaten boylesine agir bir baskiya maruz kalan muhalif basin da, bu ve
benzeri ithamlar karsisinda iktidarin ve iktidar yanlis1t basinin en ufak bir elestiriye
dahi tahammiil gosteremedigini vurgulayarak, 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin tlkeye

en biiyiik zarar1 verecegi uyarisinda bulunmaktadir. Ornegin Arif Orug Yarmn
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Gazetesi’ndeki “Rejimin Kanmi igen Siiliikler” baslikli yazisinda, muhalif basina
getirilen elestirilere kars1 “asilip kesilmekle memleket isleri diizelecekse seve seve
boyunlarini uzatacaklar bulunacagi unutulmamalidir” demekte, Halk Firkasi’nin her
giin zayifladig1 ve icerisinde menfaat diiskiinlerinin tiiredigini belirtmektedir. Bunun
sonucunda da, ekonominin sarsildigini, devlet islerinin ¢ikmaza sokuldugunu ve
halkin bikip usandigini belirten Orug, “rejimin miidafaasi havale edilen ellere,
milletin ve inkilabin yakasi biraktirilmalidir” demektedir (29/06/1931: 5). Yarin
Gazetesi’nde c¢ikan “Tirkiye ve Gazi” basglikli diger bir yazida da, muhalefetin
yaptig1 elestirileri “hainlik”le nitelemenin “cehalet eseri” oldugu belirtilmis, mevcut
medeniyetin “elestiri fikrinin eseri” oldugu vurgulanmistir. Elestirinin bir seyi
yikmak degil, bir sey yaratmak oldugu ifade edilen yazida asrin medeniyetine
yetismenin “diinyay1 idare eden bir felsefe” haline gelen elestiri fikri sayesinde
miimkiin olabileceginin alt1 ¢izilmistir (29/06/1931: 5). iktidarin ve iktidar yanlisi
basmin elestiri ve ithamlar1 karsisinda Zekeriya (Sertel) yonetimindeki Son Posta
Gazetesi’nin protestosu ise daha farkli bir bigimdedir. “Istedikleri Yazi Budur”
baslig1 altinda bos bir siitun birakilmis, muhalefetin tamamen susturulmak istendigi

carpici bir bicimde ortaya konmaya calisilmistir (28/06/1931: 3).

Goriilecegi gibi, muhalif gazeteciler, kendilerine yonelik agir itham ve
baskilar karsisinda, diistince ve ifade 6zgiirliigliniin kutsallifina atifta bulunmakta ve
elestiri hakkinin bir toplumun gelismesine olanak saglayan en 6nemli ara¢ oldugunun
altin1 gizmektedirler. Yine muhalif basindan yiikselen bu tepkiler, iktidar ve iktidar

yanlis1 basin karsisinda Oyle kolayca pes edilmediginin ve baskilara karsi
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direnildiginin de agik bir gostergesidir. 1931 tarihli Matbuat Kanunu, bu direnci

kirabilmek ve basini1 tam anlamiyla kontrol altina alabilmek amaciyla ¢ikarilmistir.

1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun miizakereleri, tek parti doneminde basinla
ilgili gergeklestirilen tek ve en 6nemli yasal diizenlemeye dair olmasi ve s6z konusu
donemin basin 6zgiirliigii sdylemini karakterize etmesi agisindan ayrintili bir bigimde
analiz edilmeyi hak etmektedir. S6z konusu miizakerelerde agirlikli olarak cemiyeti
matbuatin suiistimallerine karsi miidafaa etmek dogrultusunda gériiglerin ileri
siriildiigii goriilmistiir. Bu yondeki konusmalarda biiyiik olciide “basin halki
kigkirtmaktadir”, “kamu/amme vicdani yaralanmaktadir”, “demokrasimiz bati
demokrasilerine benzeme” gibi argiimanlar ileri sirilmiis ve islenmistir.
Miizakerelerde cogunlukla ‘vatan hainligi’ ile itham edilen muhalif basina kars:
tahammiilsiizliigiin ~ gerekcelendirilmesi c¢abast da konusmalari bi¢imlendiren
unsurlardandir. Bunun dogal bir sonucu olarak inkilap basini gerekirliginin
gerekgelendirilmesi de konugmalarin diger bir agirlik noktasini olusturmustur. Bahsi

gecen bu goriisler ayr1 ayr1 bagliklar altinda irdelenmeye calisilacaktir.

A. Cemiyeti ‘Matbuatin Suiistimalleri’ne Kars1 Miidafaa Etmek’

Dogrultusundaki Goriisler

Miizakereler sirasinda ‘matbuat suiistimalleri’ basin  6zgiirliigliniin
sinirlanmast yoniindeki taleplerin temel gerekcesi olarak one siiriilmiistiir. Bu kaygi,

Canakkale milletvekili Ziya Gevher’in, “bizim goriisiimiiz, bu hiirriyeti matbuatin
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»®1 ifadesinde acik¢a goriilmektedir. Benzer bir

fena halde suiistimal edildigidir
kaygiy1 dile getiren Edirne milletvekili Seref Bey de, “lic bes kisinin hiirriyeti
matbuat namina onu suiistimal etmek gayesini gliderek yaptiklar: su maskaraliklarini
diisiindiik¢e cidden miiteessir oluyorum” ®* demektedir. Aymi konuyla ilgili olarak

3

Elaziz milletvekili Fazil Ahmet ise, “...basimiza binlerce felaket c¢ikarmis olan
ictimai ve siyasi mesuliyetin en biiylik miicrimi, en biiyiik mesulii bu matbuat
hiirriyetini yanlis istimal edenler (kullananlar) olmustur” ®> demektedir. Matbuat
suiistimallerini Basvekil Ismet Pasa da dile getirmis, konusmasinda; “simdi
alacagimiz ilk tedbir matbuat hayatinda hiirriyeti temin eden, suiistimalin zararlarini

,’6

miimkiin oldugu kadar men eden iyi bir kanun viicuda getirebilmektir” > ¢agrisinda

bulunmustur.

1. Basin Ozgiirliigiiniin Yanhs veya Kotiiye Kullamildig: iddiasi

Diizenlemenin ana gerekgesini, basin ozgiirliigliniin kotiiye kullanilmasini
engellemek ya da en azindan bu Ozgirliigin “yanls” veya “kotd” kullanimi
dolayisiyla ortaya cikabilecek zararlari en aza indirmek diisiincesi olusturmaktadir.
Ancak basin Ozgiirliigiinin yanlis ya da kotiye kullanilmasindan neyin kast
edildigine dair objektif ve hukuki bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir. Zira
diizenlemeyi savunan milletvekillerinin konugmalari, s6z konusu hakkin hangi
acilardan ve ne diizeyde bir kamusal zarar olusturduguna dair net ifadeler

icermemekte, yalnizca “bu hakkin istismar edildigi ve memleketin basina gelen her

1 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 8.

62 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 21.
8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 39.
% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlegim: 22, s. 38.
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tiirli kotiliigiin bas miisebbibi oldugu” yoniinde muglak bir igerik tasimaktadir. Bu
muglaklik, basin ozgiirliigiiniin kullanilmas1 dolayisiyla ortaya ¢ikan muhalif ve
elestirel goriisleri, lilkede meydana gelen her tiirlii olumsuzlugun kaynagi olarak

gostererek onu bastirma/kontrol altina alma ihtiyacindan kaynaklanmak‘[ad1r.65

Bu nedenle, miizakereler sirasinda matbuat suiistimallerine neden oldugu
iddia edilen ‘zararli diisiince’ sahibi muhalif gazeteciler hedef alinmakta, basin
faaliyetleriyle toplumu ‘yanlis/tehlikeli” yollara sevk ettikleri iddia edilmektedir. Bu
durumu Mersin milletvekili Hamdi Bey, “maalesef bizde muhalefet nami altinda
yasayan matbuat daima memleket i¢in zararli, daima tahrik edici ve tahrip edici

olarak tecelli etmistir” °°

sOzleriyle dile getirmistir. Mubhaliflerin bu ‘zararh
diisiince’lerinin yol acacagt durumu “anarsi” olarak niteleyen Ordu milletvekili
Ahmet fhsan, muhalif gazetecilerin maksadinin anarsi yaratmak oldugunu ifade
ederek, bu kisilerin “mukaddesata hiicum, ondan sonra kabilse yagmakerlik” ®
yapmak istediklerini iddia etmistir. Benzer sekilde, Edirne milletvekili Seref Bey de,

muhalif gazetecilerin ‘zararli diisiince’leriyle yol agtiklar1 tehlikeyi su sozlerle ifade

etmektedir:

6 Toplumdaki muhalif goriiglerin mevcudiyeti ve ¢esitliliginin bu miizakerelerde siklikla “kotiiliik”,
“zarar” gibi vurgularla birlikte anilmasi, basin 6zgiirliigii savunusunun batida 18 ve 19. ylizyillarda
onemli bir agamasini teskil eden “hakikate ulagsma” eksenindeki yaklagimdan ne denli uzak
olundugunu gostermektedir. Keane’in John Staurt Mill’e dayanarak agikladigi bu goriisiin temelinde
‘hakikat’e yurttaglar arasinda kisitlamasiz tartigma yoluyla ulasilabilecegi iddiast bulunmaktadir. Kani
ve diisiincelerin serbestge dolagima girebilmesinin, hakikatin ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilecegi
savi; susturulan diisiincenin aslinda dogru olabilecegi, yanlis bile olsa iginde hakikatin parcalar
bulunabilecegi, tamamen hakikati ortaya koysa dahi bir goriislin karsit goriislerle
karsilagmadigi/zorlanmadigr  takdirde  Onyargiya/dogmaya  doniigebilecegi  gibi  acilardan
temellendirilmektedir (Keane, 1999: 39-41).

6 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 30.

¢ TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 12.
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Bunlar, iyi dikkat ediniz ki ¢ok iyi islenen ve arkada ¢ok iyi ¢alisan, muntazam surette
tedvir edilen (g¢ekip ¢evrilen) bir menbadan saldirilan fesat sualariyla hareket
ediyorlar. Kimisi sinsi sinsi yaziyor. Sureti haktan goriiniiyor (iyi niyetliymis gibi
goriiniiyor). Kimisi uluorta soviip sayiyor. Su halde o ne kadar muzirsa 6teki de o

68
kadar muzirdir.

Miizakereler esnasinda dile getirilen bu ve benzeri diisiinceler, ¢ikarilmak
istenen Matbuat Kanunu ile hedeflenen seyin; basin 6zgiirliiglinii saglamak degil,
tam aksine mevcut olanimni da elden almak ve muhalif basmi kesin bir sekilde

susturmak oldugunu gostermektedir.

Onerge sahiplerinden Aksaray milletvekili Ahmet Siireyya’nin gériisleri tam
da bu minvalde degerlendirilmeye miisait bir i¢erik tasimaktadir. Ahmet Siireyya
giindemdeki konuyu; “biitiin bir milleti ifsat ve idlale (bozgunculuk ve delalete)
ugrasan, biitlin bir memleket huzur ve emniyetini miinselip kilmaya (yok etmeye)
calisan seni (alcak¢a) bir diismanlik, sefil, menfur (nefret uyandiran) bir hiyanet,
hakiki inkildp ve Cumhuriyet hainligi meselesi” ® olarak takdim etmistir.
Konugmasinin biiyiik bir boliimiinde muhalif basini sert bir lislupla elestiren Ahmet
Siireyya, rejim ve inkildplarin savunulmasi geregini vurgulamistir. Konugmasinda
basin Ozgiirliigiinii kisitlama gerekgelerini biiyiikk olglide vatana ihanet edilmekte
oldugu iddiasi iizerine kuran Ahmet Siireyya; ‘tenkit’, ‘serbest miinakasa’ ve ‘fikir
hiirriyeti’ gibi kavramlar1 kullanarak yapilmak istenen seyin “memleketi anarsiye

stiriklemek” oldugunu iddia etmistir. Bunun agik¢a “vatan hainligi” oldugunu

sOyleyen A. Siireyya, bu kapsamda degerlendirdigi muhalifleri “gizli, menfur

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 22.
% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 3.
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emelleri” olan “hileli, dolambacli planlar” yapan “idraksiz, faziletsiz insanlar” olarak
nitelemektedir. Bu gibilerin “halk arasinda irtica, isyan ve ihtilal atesleri koriikleme”
gayelerine engel olunmas1’®, onerilen tedbirlerin/kisitlama gerekgelerinin en temel

olan1 goriiniimiindedir.

Gazetecilere yonelik olarak gelistirilen bu denli genis bir itham ya da
suclama listesinin varlig1 bile, basina yonelik tahammiilsiizliigiin bir kanit1 olarak
goriilebilir. Ote yandan dénemin yonetiminin, yapilan her icraati ve sdylenen her
sOzili aklamaya calisan ya da en azindan olumsuzluklar1 gérmezden gelen isbirlikgi
bir basinin varligina ihtiya¢ duydugu agiktir. Zaten hangi basinin kot oldugunu
vurgulamanin bir yolu da, hangi basinin ‘makbul’ olarak goriildiiglinii géstermekten
gecmektedir. Kaldi ki, muhalif basinin en biiyiikk karsitlar1 da, siyasiler degil,
yukarida da oOrnekleri verildigi gibi, iyi olarak gdsterilen bu basinin mensuplari
olmustur. Buna gore, kendi varligini, siyasal sistemin varligin1 savunma refleksi
izerine inga etmis bu basin anlayisinin mensuplari, baska gazetecilerin ‘ihaneti’
temsil ettikleri yerde ‘sadakati’, ‘cehaleti’ temsil ettikleri yerde ‘bilgiy’ ve
‘ahlaksizlig1’ temsil ettikleri yerde ‘fazileti’ temsil etmektedirler. Bir baska deyisle,
izin verilmeyenin ya da yasaklananin biitiin kotiiciilliigli, kendisine izin verilen veya

yasaklanmayanin tiim iyiligini zaten anlatmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, Cumhuriyeti kuran kadrolarin ideal deger
oOl¢iilerinin ve o giinkii sartlar i¢inde sahiplendikleri dnceliklerin neler oldugu daha

net bir sekilde goriilmektedir. Basinin rejim/inkilap diismanligina alet edildigi goriisti

" TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 3-4.
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biitiin konusmacilarin hemfikir oldugu bir kanaattir. Bu iddiay1 gerekgelendirmek
tizere siklikla 31 Mart olay1, Seyh Sait isyani, Menemen vakasi gibi rejimin varligina
tehdit olarak degerlendirilen hadiseler 6rnek olarak gosterilmis, bu tiir olaylarda
basinin temel aktorlerden biri oldugu ve tedbir alinmadigi/simirlandirilmadigi
takdirde boylesi girisimlerin tekerriir edebilecegi vurgulanmistir. Mersin milletvekili
Hamdi Bey’in konusmasindaki kimi iddialar bunun acgik bir Ornegini teskil

etmektedir:

31 Mart Vakasi, Balkan felaketi, Seyh Sait Isyani, Menemen irtica1... Bu hadiselerin
esbap (sebepler) ve avamili (etmenleri) arasinda matbuatin muzir nesriyat1 6n safta
gelir. Cilinkii bunlar tenvir ve irsat edici (aydinlatici) degil yakici, yikiel,

yipraticidirlar. Bunlar irsat ve tenvir icin yazi yazmazlar, yilan gibi zehir kusarlar.”*

Basina karst giivensizligin boyutlarin1 gosteren benzer ifadeler Antalya
milletvekili Rasih Bey’in konusmasinda da goriilebilir: “Bugiinkii nesil bunlarin
yaptiklarin1 matbuat hiirriyetidir, matbuat miinakasasidir seklinde kabul edemez. Bu
adamlar dogrudan dogruya bu milletin, bu memleketin aleyhinde cephe almis

adamlardir. Firsat gozetiyorlar. Firsat bulduklar giin baslarini kaldirtyorlar.””>

Biitin bu so6zler, donemin egemenlerinin, ortaya ¢ikan her tiirli
olumsuzlugun kaynagi olarak basini gordiigiinii bir kez daha gostermektedir. Her bir
olayr ya da olguyu, kendi tikel baglami i¢cinde degerlendirmek yerine, su¢u basina

atmanin kolayhgi, lilkeyi 6zelde basin 6zgiirliiglinden ve genelde de bazi demokratik

™ TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 30-31.
2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 3.
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hak ve ozgiirlilklerden mahrum olarak yonetmenin/yonetebilmenin gerekgesi haline
getirilmektedir. Bu tek yanli bakis a¢is1, yukarida da ifade edildigi tizere, bir taraftan
neyin kotii oldugunu gosterirken diger taraftan da neyin iyi olduguna Ortiik olarak
isaret etmektedir. Buna gore, Imparatorluk dénemindeki Balkan felaketine ya da
Cumhuriyet donemindeki Seyh Sait isyanina yol agan siyasal, ekonomik, toplumsal,
kiltiirel ve askeri siliregten bagimsiz olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklar basinla

iliskilendirilebilmekte ve basin yegane sorumlu olarak gdsterilebilmektedir.

2. Kamu Vicdanmmin Tahrip Edildigi Iddias:

Miizakerelerde matbuatin suiistimal edilmesiyle ‘amme vicdani’nin tahrip
edildigi siklikla dile getirilmis, bu iddia, kanunu giindeme getiren soru dnergesinden
itibaren bir¢cok konusmaci tarafindan islenmistir. Nitekim onergedeki “milli varlig
istilaya baslayan su zehirli havadan ammenin vicdam pek mustariptir...””* yargisi,
miizakerelerde birgok milletvekilince de paylasilmistir. Ornegin  Canakkale
milletvekili Ziya Gevher muhalif basini, “ellerindeki bir takim baltalar, kazmalar,
kargilar ile milli vicdani, gengligin ruhunu, atinin istinatgdhi (dayanagi) masum
dimaglar1 miitemadiyen tahrip etmektedirler” ”* diyerek itham etmis, muhaliflerin
amaglariin biitiin devlet ¢alisanlarini yipratarak “amme vicdani iizerinde velev ki
ufacik bir acaba kondurmak””® oldugunu iddia etmistir. Konusmasinda muhalif

basinin faaliyetlerinin boyutuyla ilgili olarak da “... o kadar ileri gidilmistir ki en

nihayet milli vicdan ile miicrimlerle karsi karsiya bulunmak mecburiyetinde

®  TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 2, Birlesim: 21, s. 212.
" TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 8.
® TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 10.
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99 76

kalinmigtir” ° ifadesini kullanmistir. Benzer sekilde Urfa milletvekili Ali Saip de

mubhalif basinin “yazilariyla, nesriyatiyla halkin efkarini tesvis etmek (bulandirmak),

teror yapmak, gazetecileri susturmak...” ”’

gayesini tasidigimi iddia etmistir.
Muhalefetin toplumda huzursuzluk yarattigi savim1 dile getirenlerden Nigde
milletvekili Galip Bey de “efkdri umumiyeyi bir takim igfalkar yazilar ile
miitemadiyen tesvis (bulandirma) ve taglit (yamltma) tehlikesine” ’® dikkat ¢ekmistir.
Bu tiir iddialar1 se¢im bolgesinden aldigi sayisiz mektuba dayandiran Mersin
milletvekili Hamdi Bey ise “memleketin huzur ve siikiina ¢ok muhtag oldugu bir

zamanda bunu ihlal edenler...””®

gibi gilinlimiizde de tanidik gelen bir ifadeyle
‘ammenin vicdani’m1 ve halkin efkarim1 bulandiranlart mahkiim etmistir.
Konusmalarda gecen “masum dimaglar1 tahrip etmek”, “halkin etfkarim
bulandirmak”, “yaniltmak” gibi ifadeler daha once Osmanli donemindeki basin
Ozglrliigii tartismalarindaki kimi iddialar1 animsatmakta, Cumhuriyet doneminde de

halki basmin tehlikelerinden korunmasi gereken savunmasiz bir topluluk olarak

gérme egilimi devam etmektedir.

Milletvekillerinin konugmalarinda siklikla kullandig1 “amme vicdani” ya da
“milli vicdan” gibi soyut kavramlarin, kuramsal olarak neye tekabiil ettigi, bu
vicdanin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi veya neyi icine alip neyi disarida
biraktigi olduk¢a belirsizdir. Ancak 1931 Matbuat Kanunu’nun miizakereleri
esnasinda yapilan konusmalar ve yine bu donemdeki uygulamalar, s6z konusu

vicdanin igerigine dair somut veriler sunmaktadir. Bu verilere bakildiginda, siyasal

® " TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 8.

" TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 17.
®  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 33.
®  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 31.
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iktidar1 ve onun uygulamalarini hedef alan neredeyse her tiirlii nesriyatin, ‘milli
vicdan’ olarak nitelendirilen ‘erdem diinyasmin’ disina itildigi goriilmektedir. &
Boylece siyasal iktidar1 ve onun uygulamalarini onaylayan, 6ven ve ona hizmet eden
her tiirlii nesriyat da igeriye alinmakta ve vyiiceltilmektedir. Oysa bahse konu
nesriyatin, belirli diizeyde bir kitlesel ya da toplumsal destek tasidigi gercegi goz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu ‘milli vicdan’in sinirhi bir kitlesellige veya
toplumsalliga denk diistiigii soylenebilir. Dolayisiyla ‘milli vicdan’ ya da ‘amme
vicdant’ gibi kuramsal diizeyde tanimlanmasi miimkiin olmayan kavramlar, tiim
toplumsal kesimlerin onayiyla ve irade beyaniyla olugsmus homojen bir toplumsalliga
degil, ancak uygulamada resmi ideolojinin her diizeyde sahiplenilmesiyle olusan bir
toplumsalliga atfen kullanilan kavramlardir. Tam da bu nedenle, bu tiirden bir
kavrama istinaden kars1 tarafi suclamak, karsi tarafin sahip oldugu tiim toplumsal,
siyasal ve ideolojik aidiyetlerin reddedilmesi ve karsi tarafin kisisel ya da tikel
diizeyde bir mikro-varlik boyutuna indirgenmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa
“milli vicdana aykir1 hareket etmek”le su¢lanan bu karsi taraf da, uzay boslugunda
asili duran, icerikten yoksun bir formellige degil, belirli bir toplumsalliga ve
dolayisiyla kendine 6zgii bir vicdana sahiptir. Burada hangi vicdanin ‘milli’ olam
yansittigr hususu, objektif Olciilerle agiklanamayacak denli kisisel bir nitelik arz
etmektedir. Iste 1931 Matbuat Kanunu’nun miizakerelerini de, bu kisiselligin
belirledigi bir iradeyi, siyasal diizeydeki egemenligin verdigi bir ayricalikla “milli
vicdan” olarak tanimlamanin ve bu tanimi da tiim topluma dayatmanin 6rnegi olarak

okumak mimkundiir.

8 Bununla birlikte ‘kamu vicdani’nin ‘milli vicdan’a kolayca déniistiirilmesi basin 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi yoniinde liberal tutumun bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Keane’in belirttigi
burjuva kamusal alanimnin yekparelestiren ‘millilik’ niteligi aym zamanda ¢ok pargali olarak
kurulan (tarihsel ve normatif) burjuva kamusalliginin tahrip edilmesine yol agan kavrayislarin
baginda gelmektedir (bkz. Habermas, 1999; Keane, 1999; Curran, 1992).

118



Boylece resmi diizeyde tanimlanmis bir ‘milli vicdan’ insa etmekle, baska
vicdanlar1 ve bu vicdanlar ekseninde sekillenen duyarliliklari/duygulari/diisiinceleri
gbz ard1 etmek ve hatta onlar1 bir yasak konusu haline getirmek miimkiin olmustur.
Bu sayede gazetelerin ve gazetecilerin haberlerine ve/veya yazilarina yonelik genis
ve muglak suclamalarla basin &zgiirliigiiniin torpiilenmesi istenebilmistir. Ornegin
muhalif gazetelerin yayin politikalarin1 elestiren Ahmet Siireyya, mubhaliflerin,
“memurin kiitlesini tahrik etmek ve Hiikiimete karsi nefret hissi ile miiteharrik bir
hale getirmek i¢in ankastin (kasten) ihtiyar edilmis (se¢ilmis) bir gaflet, tahrik” veya
“bugiinkii rejimi yaratan ve yasatan bir firkanin ¢ok muhterem olan Icra Vekilleri
Heyeti’nin yikilmasini ve mevkii iktidardan uzaklasmasini temin icin efkari ammeyi

bulandirmak” ! maksadinda olduklarini iddia etmistir.

3. Tiirkiye’de Demokrasinin Kendine Ozgiiliigii iddias

Miizakerelerde basin 6zgiirliigiinlin ele alinisinda, islenisinde ve demokrasi
ile baglantisinin kurulmasi noktasinda belirgin bir ‘kendine ozgiilik’, ‘biz bize
benzeriz’ vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ilk konusmacilardan biri olan
Denizli milletvekili Mazhar Miifit’in aciklamalarinda net bir bigimde goriilebilir.
Mazhar Miifit konusmasinda, “biz demokratiz, amma bizim demokrasimiz baska bir

demokrasidir” demekte, bu ‘bagkaligi’ da ‘Kemalizm’ ile g:erg:evelendirmektedir:82

81 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 5.

82« Bize 6zgii demokrasi” meselesiyle ilgili olarak Nur Betiil Celik’in “Kemalizm’in kendi merkezi
6zne konumunu yaratmak” adma “hegemonik bir sdyleme doniigmesi” yoniindeki yorumlarina
basvurulabilir. Celik’e gore Tiirkiye’de modernlesme projesinin “tek mesru tasiyicisi” olma
misyonuyla Kemalizm, “gesitli hegemonik pratiklerin kesisme noktasinda” konumlanmaktadir. Eski
olan ve gericiligi ¢agristiran her tiirli kimligi Gtekilestiren “radikal farklilik sdylemi dayandig: bu
dislama mantig1 yoluyla, yeni Tiirk devletinin 6tekiliginin kosullarini olustur(mustur)” (Celik, 1998:
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“Biz demokrasiyi; vatanin saadet ve selameti i¢in, vatandasin refah ve saadeti igin,
Oniimiizde yiiriiyen Biiyiik Gazi’nin demokrasisini biliriz.” Konusmada demokrasiye
yonelik bu yaklasimin basin  Ozgiirliigiiyle baglantis1 da aymi c¢ercevede
sekillendirilmistir: “Biz Kemalistiz efendiler; biz ancak ve ancak Kemalizm
mektebinin evlatlari, serbestii matbuati (basin 6zgiirliigiinii) takdis etmekle birlikte

.o . . . o <1 83
diger vatandaslarin hukuku sairesine tecaviize miisamaha edeceklerden degiliz.”

Demokrasinin kuramsal ve eylemsel diizeyde degil de, kisisel bir angajman
dolayisiyla sahiplenildigini gosteren bu satirlar, s6z konusu sahiplenmenin Sui
generis niteligini de agiga vurmaktadir. Bu nitelik, kendisini Kemalizm olarak
dissallagtirmakta ve yapilan ya da yapilacak her tiirli icraatin ideolojik zeminini
olusturmaktadir. Bu zemin, baz1 demokratik hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilmesinin
ve hatta ortadan kaldirilabilmesinin mesruiyetini de tiretebilmektedir. Bunun nasil bir
mesruiyete denk diistiiglinii Elaziz milletvekili Fazil Ahmet Bey’in konusmasinda
gormek miimkiindiir. S6z konusu konusmada, Tiirkiye ile Avrupa arasinda esasl bir
fark bulunduguna dikkat ¢ekilmekte ve bu durumun tarihsel, kiiltiirel kokenlerden ve

mevcut konjonktiirel yapidan kaynaklandigina deginilmektedir:

Avrupa’dan ¢ok biiyiik, ¢ok esasl farkimiz vardir. Arkadaglar, bilirsiniz ki; Avrupa’da
bir¢ok siyasi ve ictimai inkilaplar halktan gelmistir. Yani halkin i¢inden kopmus,

ondan sonra mevkii iktidara gelmistir. Bizim vaziyetimizde memleketin igindeki

28-35; 2002: 75-91). Yine “bize 6zgili demokrasi”nin 6zgilinliigiiyle ilgili olarak Levent Koker’in
Kemalizm ile demokrasi arasindaki iliskileri degerlendirirken yer verdigi “vesayet” kavrami
ekseninde sekillenen yorumlara da bagvurulabilir. Koker, millet-devlet-parti 6zdesligi cercevesinde
halk i¢in neyin iyi oldugunu bilenlerin, halka ragmen bu iyiligi “biirokratik intelligentsia” eliyle
yiiriitmeleri sonucunda Kemalizm’in kendine 6zgii “biirokratik-muhafazakar bir ideoloji”ye doniisme
stirecini anlatmaktadir (Koker, L., 1995: 211-237; 2002: 97-111).

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 7.
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inkilap cevheri bir kere fezeyan ettikten (ortaya c¢iktiktan) sonra terakki isteyen,
mukaddesat-1 medeniyeye kosan kuvvet degildir... Dikkat ediniz ki bizde Avrupa’nin
z1dd1 bir vaziyet vardir. Yenilik fikri hiikiimette, hdkim kuvvettedir, hiikiimette olan
firkadadir. Bunun karsisinda maalesef hala maziden dem vuran mezbele mevcuttur.
Binaenaleyh, bir inkilap hiikiimetinin vazifelerini miicerret (soyut) bir takim
miirekkebat-1 hukukiye (hukuki bilesimler) i¢inde onu budala haline koyarak

hapsetmek gafletlerin en miicrimanesidir. Hem siyasi gaflettir, hem ahlaki gaflettir,

neticesi de fecidir.®*

Yine ayni konusmada, inkilap hiikiimetinin bu sekilde hukukun iizerinde
konumlandirilmas: ve yenilik fikrinin yegane tasiyicisi/uygulayicist olarak
addedilmesinin bir geregi olarak, gili¢li bir devlet otoritesinin lizumu da
vurgulanmistir: “Bu devlet otoritesi heyeti ictimaiyenin (toplumsal yapinin) amud-u
fikarisidir (bel kemigidir). Bu amudu fikari kirildigi zaman memleket felakete

8 Yenilik fikrinin tasiyicist olarak konumlandirilan “hiikiimette olan

stirtiklenir.
firka”nin ayn1 zamanda giiclii bir devlet otoritesini de temsil etmesi geregine yapilan
vurguyu, ‘parti-devlet Ozdesligi’ anlayisinin bir gostergesi olarak okumak da
miimkiindiir. Nitekim bu donemde iktidarin alternatifsiz sahibi olan partinin siyasal

ve toplumsal yasami biiyilk Olgiide bi¢imlendirme gayreti ig¢inde oldugu

bilinmektedir.&

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 40.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 40.

8 1930’larin sonuna kadar hukuken ve fiilen devam eden “parti-devlet 6zdesligi’nin resmi ifadesi
CHP Tizigi’niin 95. maddesindeki “Parti kendi bagrindan dogan hiikiimet teskilati ile parti
teskilatini, birbirini tamamlayan bir birlik tanir.” ciimlesidir. 1939’a kadar Dahiliye Vekili’nin (igisleri
Bakani) aym zamanda CHP’nin Genel Sekreteri, valilerinse bulunduklari illerde CHP Il Bagkam
olmalar1 uygulamasi parti ile devlet arasindaki 6zdeslesmenin, bir anlamda da devletin partiyi
dziimsemesinin somut gdstergesidir. S6z konusu uygulamayla ilgili olarak Bagbakan Indnii’niin
yayimladig1 genelgede diizenlemenin amaci, “parti faaliyetiyle hiikiimet idaresi arasinda daha siki bir
yakinlik ve daha ameli bir beraberlik saglanmas1” olarak belirlenmistir. 13 Subat 1937°de CHP’nin
‘altt ok’unun Anayasa’ya alinmasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Daha genis bilgi i¢in bkz:
Tungay, 1983: 2021 vd.
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Tiirkiye’deki gelismelerin, Avrupa’daki siyasal ve toplumsal gelismelerden
farkli bir seyir izlediginden hareketle, devlet otoritesinin toplumsal yap1 karsisinda
cok giiclii olmasiin geregi vurgulanmaktadir. Gergekten de, Avrupa deneyimi goz
oniinde bulunduruldugunda, siyasal ve toplumsal nitelikli olaylarin/gelismelerin, ilk
olarak halk yiginlar1 arasinda basladigi ve bu dogrultuda gelisen muhalefetin
devrimsel veya evrimsel bir siire¢ i¢inde sonug verdigi goriilmektedir. Oysa Tiirkiye
deneyimi, bunun tam tersi bir istikamet izlemektedir. Zira Tiirkiye’de yenilik ve
degisiklik istekleri, halktan degil, genellikle yonetici smiflardan gelmistir.
Modernlestirmeci yonetici kadrolarin varlig1 yalnizca Cumhuriyet donemine 6zgii bir
durum olmayip, Osmanli Devletinden beri siiregelen bir 0Ozelliktir. Ancak
Imparatorlugu tasfiye eden ve Cumhuriyeti kuran kadrolarin, Cumhuriyete 6zgii
idealleri halka benimsetebilmesinin yolu da, yalnizca halkin bu yeniden insa siirecine
katiliminin saglanmasiyla miimkiindiir. Bunu gerceklestirmenin kismen bir sertlik
gerektirdigi iddia edilebilmektedir. Fakat bu sertligi, Fazil Ahmet Bey’in
konusmasinda oldugu gibi, gerektiginde devlet otoritesinin hukukun {izerinde
konumlandirilmasini isteyecek kadar ileriye gotiirmeyi, Kemalizm olarak ifade
edilen siyasal yapilanmanin demokrasiyle kurdugu kendine 6zgii iligskinin bir sonucu
olarak gérmek gerekir. Zira bu iligki, bir yandan yeri geldiginde halkin biitiiniiniin
duyarhiligma atfen kullandigt ‘milli  vicdan’a sigmmarak bazi icraatlarim
haklilastirabilmekte, diger yandan ayn1 halkin ‘cehaleti’ karsisinda devlet otoritesinin
en sedit sekilde tesis edilmesinin gerekliligine vurgu yapabilmektedir. Bu durumu,
Osmanli-Tirk modernlesmesinin bir 6zelligi olarak “halka ragmen halk icin”

anlayisinin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Konugmalarda basin 6zgiirliigiiniin islenisinde stirekli bir tehdit algisi
kendini  hissettirmekte, dolayisiyla bu yondeki hemen her agiklama,
“ama/fakat/ancak” gibi ‘kosullu’ bir anlatimla siirmektedir. Ornegin Ordu
milletvekili Ahmet Thsan Bey, “hiirriyet-i matbuat mutlaka mukaddesata, biiyiiklere,
bu biiyiik Meclis’e hiirmet, inkilab1 yapana hiirmetle kaimdir... Matbuat hiirdiir fakat
kimsenin faziletine dokunmamak ve en mukaddes olan devlet rejimine, devlet
otoritesine zarar getirmemek sartiyle” sozleriyle basin 6zgiirliigliniin smirlarim
cizerek, isteginin; “memleketi istirahate, huzura, ¢alismaya, ilme, fazilete sevk eden

matbuatin hiirriyeti...” ¥’

oldugunu belirtmistir. Benzer bir yaklasimla, Manisa
milletvekili Turgut Bey de, “bu memleket igin serbesti-i matbuat olabilir. Fakat
rejime ve devleti idare eden teskilata karsi hiicum etmek, onu ¢liriitmek, yapilacak

hatalarm en dehsetlisidir”®®

sOzleriyle basin 6zgiirliigliniin mahiyeti ve cercevesiyle
ilgili olarak kendisinin ve diger konusmacilarin ¢gogunun benzer kaygilarini ortaya
koymustur. Basin 6zgiirliigiine yonelik olumsuz alginin en carpict 6rneklerinden
birini de yine Turgut Bey’in konugmasinda gormek miimkiindir: “... Demokrasilerin
parlamento hilelerini, desiselerini, fantezi kisimlarin1 ifade eden matbuat serbestisi
bizim i¢in daha ¢ok uzak ve ¢ok tehlikeli bir yoldur.”89 Bu ifade, miizakerelerin
genelinde basin 6zgiirliigiiniin nasil algilandiginin bir 6zeti goriinlimiindedir. Basin
Ozglrligiinii demokrasinin bir hilesi olarak gérmekle yetinmek aslinda parlamenter
rejimlere giivensizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Asagida incelenecek olan miizakerelerde

one cikan diger goriisler, bu anlamda basin 6zgiirliigliniin nasil ¢ercevelendirildigini

gosterebilecek mahiyettedir.

8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 11-13.
8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 30.
8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 30.
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Matbuat suiistimallerinin  Oniine ge¢me iddiasin1 desteklemek {izere
konusmalarda siklikla basvurulan ‘karsilastirmalar’ donemin basin Ozgiirligi
anlayisini ortaya koymada yardimci olabilecek niteliktedir. Bu baglamda, 6zellikle
batili iilkelerle yapilan karsilastirmalar cogunlukla muhalif basin1 ve halki elestirme
amacina yoneliktir. Ordu milletvekili Ahmet fhsan Bey’in halktan sikdyet ettigi su

sozleri 6rnek olarak verilebilir:

Bunlarin hepsi demokratik memleketlerde mevcuttur. O memleketlerde bu gibi
gazeteleri ellerine bile almazlar. Halk kendi meslegine ait gazeteleri okur. Bizde dyle
degil, bunu gazete yazdi dendi mi her seye inaniliyor. Mademki halk gazetelerin
yazdigi her seye inaniyor. Bizim igin de milletin saadet ve selameti namina bu gibi

nesriyatin dniine gegmek zarureti hasil oluyor.90

Gazetelerin halk nezdindeki inandiricilig1 bir sug olarak gdsterilmekte ve bu
durumun Oniine gegilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Demokratik toplumlarda
boyle bir tehlikenin olmadigini, ¢linkii bu toplumlarin daha bilingli bireylerden
olustugunu kabul eden bu anlayisa gore, demokratik ve ¢agdas bir Tiirkiye yaratmak
ugruna yapilan inkilaplarin yerlesmesi igin, bu degerlere aykir1 hareket etmek ve
“cahil halk yiginlar1” karsisinda basin 6zgiirliigliniin 6niine ge¢mek gerekmektedir.
Denizli milletvekili Mazhar Miifit Bey’in su sozleri, bu gerekliligin neden
kaynaklandigin1 gostermektedir: “Efendiler, bugiin Isvigre’de matbuat serbesttir.
Fakat efendiler, orada boyle bir sey nesrolunursa okuyucular onlari ellerine aldiklar
zaman giilerler atarlar. Bizde ise hakikat zannolunur. Isvigre’de her okuyucu

okudugunu bilir. Her yazic1 da yazacagim diisiinerek yazar. Efendiler, orada da pek

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 12.
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cok agir cezalar vardir...”. > Bu ifadeler, ‘muasir medeniyet seviyesi’ndeki
uygulamalara dayanarak halkin egitim/kiiltiir seviyesinin diisiikligii gerekgesiyle

kisitlayicr bir diizenleme talebinin mesruluk gerekgesi haline getirilmektedir.

Muhalif basinin, 1929 Ekonomik Buhrani’nin etkilerinin yasandigi
donemde hiikiimetin iktisat politikalarina yonelik elestirilerine deginen Manisa
milletvekili Turgut Bey ise “Avrupa, Amerika ve cihan milletleri bu sikintili
vaziyetlerini tetkik ederken, sebeplerini arastirirken higbir vakitte milletlerine yeis
(karamsarlik) ve nevmidi (iimitsizlik) verecek nesriyat yapmiyorlar”®* sozleriyle
hiikiimete yonelik elestirel yayinlarin halk acisindan “zararli/tehlikeli” oldugunu
iddia etmistir. Diger iilkelerdeki yayin politikalarint Tiirkiye’deki muhalif basina
ornek gosteren Turgut Bey, hiikiimetin elestirilmesi degil, desteklenmesi gerektigini
belirterek yasanan olumsuzluklardan hiikiimetin sorumlu tutulmamasi1 gerektigini

savunmustur:

Fransizlar buhran gegiriyor, fakat hi¢bir Fransiz gazetesinde higbir hiikiimet reculiine
(adamina) iflas eden filan tiiccarin katilidir denmemistir. Amerika, Almanya buhran
geciriyor. Almanya’da senelerden beri milyonlarla ¢alisan mithim ve kuvvetli ve son
derece nafi (faydali) firmalarin ihtiyar, aksakalli miidiirleri buhrandan kendilerini
Rayn Nehri’ne atmak suretiyle intihar etmislerdir. Fakat hi¢cbir Alman gazetesi

bunlarin katili filan bagvekildir dememistir.93

8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 8.
%2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 29.
% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 29.
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Miizakerelerde ‘hiirriyet’ ve ‘basin oOzgiirligli’ gibi kavramlara yonelik
nitelemelerin olumsuz ve kisitlamaci bir tonda oldugu goriilmektedir. Ornegin Fazil
Ahmet Bey, “hiirriyeti basibos bir behimiyet (hayvanlik) manasinda anlamak cahilce,
gafilce bir sey olur”® derken, hiirriyetin sinirt konusunda Edirne milletvekili Seref
Bey “devletin kudretini, devletin otoritesini, rejimin yasamasini, inkildbin
yiirlimesini yikacak, ona mani olacak, engel olacak hiirriyet” seklinde bir niteleme
yaparak bdylesi bir anlayisin “bir yilanin kafasini ezer gibi ¢ignenip geg¢ilmesi”
gerektigini ifade etmistir. Seref Bey konusmasinda; “matbuat hiirriyeti, matbuat
hiirriyeti, evet! hiirriyeti kuranlardan birinin dedigi gibi; ey hiirriyet senin i¢in irtikap
edilen (islenen) cinayetlere bak da hicap et!” *> diyerek basin oOzgiirliigiinii
savunmanin zorlugunu ima etmistir. Konya milletvekili Refik Bey de neredeyse ayni
ifadeleri tekrarlayarak; “zavalli hiirriyet! Senin namina ne cinayetler islendi ve halen
de isleniyor”®® demek suretiyle basin 6zgiirligiinii sinirlandirma gerekgesini onu

‘yanlis kullananlara’ baglamistir.

1931 Matbuat Kanunu’nun miizakereleri sirasinda kullanilan tim bu
tabirler, tanimlar, metaforlar ve karsilastirmalar, s6z konusu donemdeki siyasal
retorigin bir par¢asini olusturmaktadirlar. Bu retorik, Cumhuriyet donemine 6zgili ya
da o donemde ortaya ¢ikmis ve donemle smirli bir retorik olmayip, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan Osmanli matbuati1 karsisinda sergilenen
tutumun bir devami niteligindedir. Matbuat araciligiyla sergilenen muhalefeti

susturmak i¢in uygulanan baskilarin ve gelistirilen sansiir politikalarinin bir benzeri

% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 39.
® TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 21-22.
% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 23.
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de Cumhuriyet doneminde uygulamaya sokulmustur. Geg¢miste imparatorlugu
koruma yoniinde yasanan kaygilar, bu sefer de Cumhuriyeti koruma kaygisiyla
yasanmis, basina uygulanan sansiiriin niteligi, yonii ve amaci degisse de, siddeti,

kapsami ve derecesi degismemistir.

B. Muhalif Basina Kars1 Tahammiilsiizliigiin Gerek¢elendirilmesi

Matbuat Kanunu’na dair meclis oturumunda, savas sonrasi yeni bir rejim
tesis etmekte olan tek parti iktidarinin muhalif diisiince ve hareketlere karsi ‘asiri
hassasiyeti’ en belirleyici faktdr olmustur. Bu baglamda, miizakerede basin
Ozgirliigii konusu bircok milletvekili tarafindan dile getirilmis olmakla birlikte,
genel olarak olumsuzlayici bir tarzda ele alinmistir. Basin 6zgiirliigiine ve muhalif
nesriyata karsi tahammiilsiizliige varan bu olumsuz yaklasim genel olarak ‘vatan

hainligi’ kapsamiyla gercevelendirilmistir.

Miizakerelerde yogun bir bi¢cimde islenen ‘vatana ihanet’ konusu, rejim ve
inkilap diigmanligi temelinde ele alinmis ve muhalif basma ve kisilere kars
tahammiilsiizlik dolaysiz bir bi¢gimde ortaya konmustur. Konusmalarda savas
kosullarinin ve yeni rejimin ilk yillarinin da etkisi ile tartigmalar biiyiik olglide
vatan/inkildp miidafaasi ile vatan hainligi ekseninde siirdiiriilmiistiir. Ozellikle
muhalif gazeteciler giindeme geldiginde siklikla dile getirilen vatana ihanet iddias1

bu kisilere kars1 tahammiilsiizliigiin temel gerekgesi olarak sunulmustur. Antalya
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milletvekili Rasih Bey’in konusmasinda bu durumu acgik bir bigimde gormek

mumkundir:

Nasil olur da birkag defa istiklal Mahkemesi’nde vatana hiyanet ve vatana bilmem ne
maddelerinden dolayr muhakeme edilmis bir adam gazete g¢ikarir? ... Bu adamlar
dogrudan dogruya milletin ve memleketin aleyhine cephe almigtir... Bunlar bu
memlekete bu millete hitap edecek vaziyette bulunmamalidirlar, haklar1 yoktur, ¢linkii

millete hiyanet etmis adamlardir.”’

Mubhalif basina karsi tahammiilsiizliigiin gerekcelendirilmesinde kisisel
diizeyde elestirilere de yer verilmis, ornegin Sertel’ler, Arif Orug, Sirri, Ahmet
Kadri, Zeynel Besim gibi gazetecilerin kisilikleri, mazileri, mahkGmiyetleri kanit

gosterilerek “vatan hainlikleri” ispatlanmaya ¢alisilmistir.

Mubhaliflere karsi elestiriler, kisisel diizeyde ‘kotii sohret sahibi olma’
nitelemesiyle ortaya konulmus ve bunlara kars1 agikca siddet gosterilerek miicadele
edilmesi savunulmustur. Bu anlamda Konya milletvekili Refik Bey, “Matbuat
hiirriyeti demokrasi icabi diye memleketin ali menafiini yitkmaya calisan bugtinkii
efendiler ayn1 nakarat1 bin bir ¢esitle ve bin bir kisve ile yaldizlayarak saf ve temiz
fikirleri zehirlemek icin savasmislardi”®® demekte, onceki dénemlerde katledilen
Hasan Fehmi, Ahmet Samim gibi gazetecilerden bahsederek adeta tehditvari bir

bicimde mevcut muhalif gazetecilerle paralellik kurmaktadir:

" TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 32.
% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 22-23.
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Tiirk milleti solmayan ruhundaki hayatiyyetini, bu miithis tehlikeye karsi da izhar
ederek diismana da ve bu vatansizlara da layik olduklar1 cezay1 verdi. Her birisi birer
suretle ve layik oldugu akibet ile millet arasindan yok oldular... (Muhalif gazetecileri
kastederek) Bunlar da aynm1 maksatla, aym1 ruhla miitemadiyen saldirtyorlar.
Saldirdik¢a bunlarin da akibetleri elbet 6biir arkadaslar1 gibi olacaktir... Bu yikicilara
hadlerini bildirecek zaman gelmistir. (‘Gegmistir bile’ sesleri) Hiikiimet’in, Meclis’in
ve nihayet biitiin milletin hep beraber bunlara layik olduklar1 cevabi hatta cezayi

. 99
vermesl zamanidir.

Bu ve benzeri konusmalar, ¢ikarilacak olan Matbuat Kanunu’nun basin
yasamini diizenlemekten ¢ok muhaliflere ve ayn1 zamanda basin 6zgiirliigiine de son
derece keskin smirlamalar getirilmesi arzusunu yansitmaktadir. Bu arzunun
yansitilma bi¢imindeki asirilik, s6z konusu donemdeki baskinin niteligi ve niceligi
hakkinda fikir vermektedir. Muhalif basin {izerindeki baski, yalnizca ifade ve
diisiince Ozgiirliiglinii  engellemeye yonelik bir baski degil, ayn1 zamanda
gazetecilerin bizatihi can giivenliklerini de tehdit eden bir nitelik arz etmektedir. Bu
durum, 1931 Matbuat Kanunu’nun tehdit ve siddet ekseninde sekilleneceginin de bir

isareti olmustur.

Miizakerelerin ~ geneline  bakildiginda;  ‘biz/onlar’,  ‘rejim-inkilap
miidafileri/hainler’, ‘Istanbul basmi/Anadolu basmi’ tiiriinde temel karsitliklar
kuruldugu ve iddialarin bu konumlanmalar ekseninde sekillendirildigi goriilmektedir.
Ornegin  Aksaray milletvekili Ahmet Siireyya’nin  konusmasinda, diger
konusmacilarda da goriilebilecegi gibi, ¢ok keskin bir ‘biz ve onlar’ karsithg

kurulmaktadir. Buna 06rnek olarak, “onlarin biitin savlet (hiicum) ve

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 23.
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muhacemelerinin (saldirilarinin) bizim ruhumuz ve akidelerimiz (inanglarimiz)

95 100

tizerinde higbir tesiri olmadi ciimlesi gosterilebilir. “Biz” denilerek “milli

hakimiyeti kabul ve ilan ettik... Cumhuriyeti tesis ve ilan ettik... Biiyiik mithim ve

muazzam bir inkilap yaptik...”**!

gibi climlelerde de goriildiigi lizere, Cumhuriyetin
kurucu kadrosu ya da yeni rejimi koruma misyonunu iistlenenler kast edilmektedir.
“Onlar” sozliyle kastedilense, “sefil insanlardan, bedbaht ve bedhah (diisman) bir
ziimre... harp cephelerinden daha hassas ve daha nazik olan matbuat cephesinde...

99102

karsimiza ¢ikiyor” ™ climlesinde goriildiigii iizere acik bir bigimde muhalif basindir.

Buradaki ‘biz’ ve ‘onlar’ karsitligi, Cumhuriyeti kuran kadrolarin ‘6teki’ne
yonelik bakis agisin1 da ortaya koymaktadir. S6z konusu bakis agisi, ‘biz’ olarak
nitelendirdigi kendi varolusunu, vatanseverlik, cagdaslik, ilericilik vb. her tirlii
erdeme atifla yiiceltmekte iken; ‘onlar’ diye kategorize ettigi insanlari tim
olumsuzluklarin kaynagi seklinde gostermektedir. Bu bicimde olugsmus bir kategorik
yaklasimin, 6zneler arasi bir iligkisellikten ¢ok, 0zne-nesne arasi bir iliskisellik
yaratmasi daha olasidir. Nitekim Cumbhuriyetin ilk yillarindaki iktidar-basm iliskileri
de kurumlar ya da 6zneler arasi bir iliski olarak degil, 6zne-nesne arasi bir iligki
olarak gelismistir. Aksi s6z konusu olsaydi, elestirel ve 6zgiir bir basinla, buna saygi
duyan ve hatta bu elestirinin yasal zeminini hazirlayan/koruyan bir iktidar s6z
konusu olurdu. Oysa tek parti donemindeki iktidar-basin iligkileri, bir anlamda
‘0gretmen-6grenci’ ya da ‘ebeveyn-cocuk’ iligkilerindeki hiyerarsiye tabii olmustur.

Zaten boyle bir hiyerarsinin oldugu ve dahast basin mensuplarinin can giivenliginin

100 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 4.
101 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 4.
102 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 4.
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bile olmadig1 yerde, basin 6zgiirliigiiniin olmamasi ¢cok dogaldr. izin verildigi 6l¢iide
kullanilabilen basin 6zgiirliigii de, ‘onlar’ yaftasi ile 6tekilestirilen ‘asi ¢ocuklar’ i¢in
degil, ‘biz’ nitelendirmesinin igine alinarak yiiceltilen ‘uysal cocuklar’ icin soz

konusu olmustur.

Gergekten de, miizakereler sirasinda yapilan konusmalarda muhalif basini
hedef alan ‘Otekilestirmeler’e siklikla rastlanmaktadir. Bu durumu, Urfa milletvekili
Ali  Saip’in konusmasinda gecen, “efendiler, kimlerle miicadele ettigimiz
meydandadir. Hainlerle, dolandiricilarla, algaklarla miicadele ediyoruz” %
ifadelerinde géormek miimkiindiir. Konugmasinin devaminda da “bunlara mademki
hain-i vatan denmektedir, binaenaleyh bunlara yapilacak sey vatan disina atmaktir.
En son heyet-i celilenizden bunu isterim”'® diyerek otekilestirdigi kesim igin
miieyyideler de talep etmektedir. Konusmacilarin rejim ve inkildp taraftarligini en
temel tanimlayici unsur olarak gérmeleri, buna muhalif olmakla itham ettikleri biitiin
kisi/kurum/olusumlar1 Gtekilestirmeleri sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bu anlayist
Edirne milletvekili Seref Bey’in, “bizim vazifemiz efendiler, geng¢ nesle tertemiz bir
Mustafa Kemal inkildb1 teslim etmek ve tertemiz bir Tiirk vatani vermektir. Onu
» 105

kirleten varliklar bu memleket iginde bir takim tufeyliyattir (parazittir).

climlelerinde de gormek miimk{indiir.

Tim bu ifadeler, ‘onlar’ nitelendirmesine maruz kalan muhalif

gazetecilerin, ugradiklar1 diglanma ve hakaret diizeyini gdstermesi acisindan ilgi

103 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 20.
104 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 20.
105 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 22.
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cekicidir. Bu kisiler, muhalefet etmenin yarattig1 ya da yaratacagi siradan tepkilere
maruz kalmaktan ¢ok, ilkel toplumlarda goriilen kan davalarina 6zgii bir diigmanligin
nesnesi haline getirilmislerdir. Bir kez diismanlik kategorisi i¢inde tanimlandiktan
sonra da, yok edilmeye miistahak olarak goriilmiis ve kendileri i¢in sdylenebilecek
her tiirlii kotii sozii veya alinabilecek en agir kararlar1 hak ettikleri yoniinde bir

kamuoyu olusturulmustur.

Bu konusmalarda muhalif basin, 6zellikle Yarin Gazetesi’nden Arif Orug,
Son Posta Gazetesi’'nden Zekeriya Sertel ve Sabiha Sertel, Ahmet Kadri, Sirri, Ali
Kemal... isimleri de zikredilerek o6tekilestirmenin, elestirilerin ve sert ithamlarin
hedefi haline getirilmistir. Muhaliflere yonelik bu 6tekilestirmeyi pekistirmek iizere
onlarin kdkenleri, mazileri, kimlikleri gibi konular da giindeme getirilmistir. Buna
ornek olarak Urfa milletvekili Ali Saip, Sertel’lerin yurt disinda bulunduklar
donemde misyonerlerce yetistirilip hain emellerle yurda gonderildiklerini iddia etmis
ve milletvekillerine “Efendiler, size soruyorum. Bu Zekeriya’nin bir zaharya (Rum
kokenli) olmadigi ne malum...” 1% diye seslenmistir. Bu climle sonrasinda Van
milletvekili Hakki Bey, konusmacimin soziinii keserek “iftira etme, donmedir”

diyerek s6z konusu imay1 pekistirmistir.

Goriilecegi gibi, muhalif basina hakaret etmenin herhangi bir yasal sinir1 ya
da ahlaki Olgilisii bulunmamaktadir. Gazetecilerin siyasal ve ideolojik aidiyetleri
kadar, etnik ve dini aidiyetleri de, onlarin tagidig: kotiiliiklerin bir pargasi olarak

sunulabilmektedir. I¢inde bulunulan siyasal ve toplumsal gergeklige yonelik olarak

106 TBMM Zabat Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 18.
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sergilenen muhalefet, her tiirlii asagilanmanin gerekcesi haline doniistiiriilebilmekte
ve bu ugurda zaman zaman irk¢1 sdylemler de kullanilabilmektedir. Bu 1rk¢1 sdylem,
yalnizca basin 6zglrliigliniin bulunmadigina degil, ayn1 zamanda Cumhuriyetin esit
yurttaslik idealinin de heniiz bir sdylemden ibaret olduguna isaret etmektedir. Siyasal
ve toplumsal gerekcelere istinaden ylriitiillen ve donemine gore oldukca cagdas
sayilabilecek bir muhalefeti, igeriginden ¢ok, bu igerigi dile getiren kisi ya da
kisilerin temsil ettikleri bireysel aidiyetler tizerinden degerlendirmek ve bunu meclis
kiirsiisiinde agikca ifade edebilmek bile tek basina bu yorumu haklilagtirmaya

yetmektedir.

Yine muhalif basinda elestirilere ugrayan hiikiimetin ve Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin alternatifsiz oldugu ve bu anlamda mubhaliflerin elestiri yapmaya
haklariin/liyakatlerinin bulunmadig: iddias1 da s6z konusu tahammiilsiizliigiin bir
gerekcesi olarak sunulmaktadir. Bu anlamda, Manisa milletvekili Turgut Bey,
“buglin muhalif matbuat denen matbuat bu firkayr yikmaya calisiyor. Yerine hangi
firkay1 ikame edecektir?... Rejime ve devleti idare eden teskilata karsi hiicum etmek,

onu ciiriitmek yapilacak hatalarm en dehsetlisidir”*%’

sOzleriyle tek parti yonetiminde
basin ozglirliiglinlin kisith olmasi1 gerektigi iddiasin1 gerek¢elendirmeye ¢aligmistir.
Canakkale milletvekili Ziya Gevher ise asagidaki sOzleriyle

kotiiligiin/zararin/tehlikenin  kaynagi olarak addedilen muhalif basinin ve de

elestirilerinin degersizlestirilmesi/gereksiz gosterilmesi ¢abasi i¢ine girmistir:

107 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 29-30.
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Gerek matbuatta gerek siyasette muhalefet; bir esasin, bir umdenin, bir fikrin, bir
eserin bize karsi ortaya konmasidir. Bize muhalif olan insanlarin eserleri, fikirleri,
sozleri, umdeleri nedir ki biz onlar1 kendimizin kargisinda bir muhalefet miiessesesi
olarak kabul edebilelim. Degil fikirleri, esaslari; suurlari, vicdanlari, ahlaki seviyeleri
bile olmayan hezeyanlar mi muhalefet ve bunlarin nesri mi matbuat muhalefetinin

eseri addolunacak? Bu sadece hiirriyeti matbuattan istifade edilerek zehir sagmaktan

baska bir sey mi olur?'%

Muhalif basinin mubhtelif konulardaki ‘kigkirtict’ yayinlari/yaklagimlart da
kisitlamayr gerekcelendirmenin bir yolu olarak sunulmaktadir. Bu yondeki
elestirilere drnek olarak Mersin milletvekili Hamdi Bey’in, sansasyonel haberler
yaparak halkin dikkatini c¢ekip “siirim artirma” gayesi yoOniindeki iddias1
gosterilebilir. Hamdi Bey, muhalif basinin “... yapilan seyi fena gostermek suretiyle
Hiikiimet’in otoritesini kirmak ve diger taraftan tahrikat (kigkirticilik) yaparak nerede
isyan havasi esecek diye beklemek ve bu kesmekes igerisinden bir sey
kapabilmek...” amacinda oldugunu, “muhalefet’ten anladiklarinin da bu oldugunu”

ifade etmistir. '%°

Manisa milletvekili Turgut Bey ise basinda ekonomik duruma
yoneltilen elestiriler karsisinda, mevcut ekonomik seviyenin Osmanli donemiyle
karsilastirlldiginda daha iyi bir noktada oldugunu savunmustur. ithalat-ihracat
rakamlari, issizlik oranlart ve benzeri ekonomik gostergelerle ilgili teknik bir
aciklama yapan Turgut Bey, s6z konusu elestirilerin yegane amacinin hiikiimeti
yipratmak oldugunu belirterek bu asamada basinin, elestirmek yerine “gen¢ neslin

tizerinde iimit telkin etmek, manevi kuvvetlerini takviye etmek” yolunda

calismasinin elzem oldugunu iddia etmistir.™™® Burada dikkati ¢ekici olan unsur,

108 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 9.
109 TBMM Zabat Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 31.
10 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 28-29.
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miizakereler sirasinda iktidar mensubu bir konusmacinin, belki de ilk kez olarak,
basinda dile getirilen iddialar karsisinda dogrudan dogruya suglama yoneltmek
yerine, kendisince rasyonel sayilabilecek agiklamalarda bulunmus olmasidir. Gergi
bu kisi, daha 6nce de ornekleri verildigi lizere, konusmasmin diger boliimlerinde,
suclayict ve itham edici ifadeler kullanmis, basin Ozgiirliigiinii askiya alacak
tedbirlerin gerekliligini ifade etmistir. Ancak yine de, ayni1 kisinin ekonomik durumla
ilgili olarak basinda g¢ikan haberlere iliskin dile getirdigi bu goriisler, basin-iktidar
iligkilerinin hangi tUslupla ve nasil siirdiiriilmesi gerektigini gostermesi agisindan
Oonemlidir. Fakat bu iislup, miizakerelerin ¢ok az bir kismina yansimis, basindaki en

basit ve siradan elestiriler bile, agir ithamlarla karsilanmistir.

Ormegin basinda baymdirlik ve saglik konularinda yapilan elestirilere
deginen Urfa milletvekili Ali Saip Bey, 0zellikle Zekeriya Sertel’in gazetesi Son
Posta’da ¢ikan bu yondeki yayinlarin hi¢ de masum olmadigini belirterek sunlari

ifade etmistir:

Efendiler, diinyanin neresinde goriilmiis yikik evleri hiikiimet tamamen hepsini
yaptirsin da sahiplerine iade etsin. Sonra hastaliklar, diinyanin her tarafinda hastalik
vardir. Onunla miicadele igin ¢ok tahsisat (6denek) koymusuzdur. Biitiin varligimizla
bunun Oniine ge¢meye calisiyoruz. Maksat bu degildir efendiler. Sinsi sinsi memleket
icerisine fesat sokmak, fenalik sokmak hiyanet istiyor. Misyonerler onu ¢ok giizel

yetistirmis, memleketimizi yikmaya (;ahslyor.111

U TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 18.
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Bayindirlik ve saglik alanina iligkin olarak yoneltilen siradan elestiriler,
misyonerlere hizmet eden ajan-provokatér veya fesat ¢ikaran vatan haini olarak
suclanmaya yetmistir. Siradan elestiriler karsisinda maruz kalinan bu suglamalarin
dozajinin, elestirinin  niteligi  degistikge arttigit da, Onceki konusmalardan

bilinmektedir.

1931 Matbuat Kanunu’nun meclisteki goriismeleri sirasinda yapilan
konusmalarda, basin 0Ozgiirliiglinii kisitlamaya yonelik gerekcelerden birini de,
“halkin mevcut egitim-kiiltiir seviyesinin yetersizligi” ve bu yetersizlik nedeniyle
“kullanilmaya/kandirilmaya” son derece agik oldugu iddiasi olusturmustur. Ornegin
Manisa milletvekili Turgut Bey, “muhakemesi noksan ve kit olan vatandaslar’in

kolaylikla manipiile edilebilecegini su sozlerle savunmustur:

Para kazanmak yahut sahsi bir infiali tatmin etmek yahut cehlinden, zavalliligindan
bilistifade memleketi yikmak i¢in bazi diisman unsurlarin iktisadiyatimiz hakkinda
yaptigi menfi propagandalara alet olmak suretiyle bu vatandaslara bedbini
(karamsarlig) telkin etmek, vaziyetimizi elim gdstermek seklini kabul etmek matbuat

serbestisi midir, matbuat hiirriyeti midir?**?

Benzer sekilde Ordu milletvekili Ahmet Thsan da “mademki halk gazetelerin

yazdig1 her seye inaniyor, bizim i¢in de milletin saadet ve selameti namina bu gibi

N2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 29-30.
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nesriyatin dniine gegmek zarureti hasil oluyor”* diyerek ayni argiimanla kisitlamay1

gerekcelendirmeye caligsmistir.

Muhalif basinin iktidara yonelttigi elestirilerin asir1  hassasiyet ve
tepkisellikle kargilanmasi da tahammiilsiizliigii agik bir bigimde gostermektedir. Bu
anlamda Konya milletvekili Refik Bey, “bu hayasizca, bu nankdrce hiicumlar mesela
Rusya’da, italya’da hatta ingiltere’de ve Fransa’da herhangi bir millet hadimine kars1
boyle yapilsa, o gibilere orada hakki hayat mi verirler? Yoksa vatanin en bedbaht

adamalarma layik sefillerin ugradigi akibete mi ugratirlar?”'**

sOzleriyle “hayasiz”
ve “nankdr” olarak nitelendirdigi muhalif basina kars1 alinacak sert tedbirler arasina

olim tehdidini de ekleyerek, gelismis iilkelerin isimlerini anmak suretiyle de

arglimanini desteklemeye calismistir.

Konugmalarda siklikla muhalif basinin faaliyetleri gerekce gosterilerek talep
edilen kisitlayict diizenlemeler, otoritelere atif, asagilama/degersizlestirmenin
yanisira gecmiste yasanan olumsuz deneyimleri hatirlatma gibi yollarla da
gerekgelendirilmeye ¢alisilmistir. Ornegin gecmis ddnemlerde yasanan Seyh Sait,
Menemen olayr gibi rejim karsiti hadiselere konusmalarda deginilerek basinin bu
olaylardaki rolii vurgulanip mevcut muhalif basila benzerlikler/paralellikler
kurulmustur. Ornek olarak Denizli milletvekili Mazhar Miifit’in mevcut muhalif
basinin ‘zararli’ yayinlarini anlatirken; “Efendiler, bunun misali de var: Seyh Sait

Isyani, Menemen’deki Kubilay meselesi nedir? Iste bunlar bu gibi yilanlarmn sactigt

13 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 12.
14 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 23.
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» M5 sozleri gosterilebilir. Aym durumla ilgili olarak Ordu

zehirlerin neticesidir
milletvekili Ahmet Ihsan da, “31 Mart hadisesi bunun giizel bir numunesidir.”
demekte, gegmis donemlerle kurdugu bu benzetme sirasinda sozleri milletvekilleri

10116

tarafindan “aynen bu giinkii gibi sesleriyle tasdik edilmektedir.

Muhalif basina kars1 tahammiilsiizliik dil kullanimini da belirleyen bir etken
olup anlatimi gii¢lendirmek {izere kullanilan metaforlar da oldukc¢a carpicidir.
Ornegin Canakkale milletvekili Ziya Gevher basm faaliyetlerinde gordiigii
olumsuzluklardan bahsederken; “bulastirict bir mahiyet arz eden bir hastaligin
memlekette kaldigini” dile getirmistir. Burada kullanilan hastalik metaforu, “bizim
istedigimiz hiirriyeti matbuat formiilii lizerindeki zehir sacan ve gittikce yayilan
hasereye bir antiseptik bulmaktir. O hasereyi itlaf i¢in bir formiil istiyoruz” **/
ifadesiyle giiclendirilmeye calisilmistir. Ayn1 durumu betimlemek {izere, Basvekil

Ismet Pasa’da “vatandaslar arasinda miitemadiyen zehirli hava cigerleri

zehirlemektedir”'*® diyerek muhalefetten duydugu rahatsizlig1 ortaya koymustur.

Hazirlanacak kanunda yer almasi istenen sert tedbirlerin gerekcesi olarak
gosterilen muhalif basindan s6z edilirken tercih edilen ifadeler son derece olumsuz
igerige sahiptir. Ornegin Mersin milletvekili Hamdi Bey, elestirdigi gazetecilerle
ilgili olarak “yilan gibi zehir kusarlar”**® bi¢iminde bir 6zdeslestirmede bulunmustur.

Yine basin hayatindaki istenmeyen kisilerle ilgili olarak Edirne milletvekili Seref

115 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 8.
116 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 12.
17 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 9.
18 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 36.
19 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 30.
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Bey de, “onlari bir arpa tarlasina musallat olan bir delice gibi koparip ativerelim”**°

seklinde bir benzetme kullanmistir. Muhaliflerin yazilartyla “irfan kasapligi, fazilet
karmanyolacilig1 (vurgunculugu)” yaptiklarini ifade eden Elaziz milletvekili Fazil
Ahmet Bey, bunlara meydan vermenin ‘“hastanin sargisini ¢gikarip da cellat kemendi
yapmaya” benzedigini belirtmistir."*' Benzer sekilde Konya milletvekili Refik Bey

de, muhalifleri “vatan harabelerinde 6ten baykuslar’a*** benzetmistir.

Miizakeredeki dil kullaniminda yaygin olarak tercih edilen ‘nitelemeler’ de

konusmacilarin konuyu nasil algiladigin1 géstermesi bakimindan dnem tagimaktadir.

99123

2 (13

Konugmalarda basimi tanimlamak iizere kullanilan ifadeler; “miirebbi”, “mektep
(Mazhar Miifit), (diismana karsi kullanilacak) “silah”, (aksi takdirde) ‘“‘sekavet
(eskiyalik) aleti”™** (Ahmet Thsan), “iki tarafi keskin bir kilig”**> (Yunus Nadi) ve
“asrin en son silah1 olan gazete partisi, propaganda silahi olan gazetecilik desisesi

99 126

(entrikast) (Ali Saip) gibi Orneklerde goriildiigli iizere ¢ogunlukla kusku ve

giivensizligi ima edicidir.

Konugmalarda mubhaliflere yonelik kullanilan tanimlamalardan bazilar

sunlardir: “Matbuat sakileri (eskiyalar1)”*?’ (Ahmet ihsan-Ordu), “miicrimler”*?®

(Ziya Gevher-Canakkale), ‘“hapishane kagkinlar1”, “milletin serefini satanlar,

120 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 22.
121 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 39.
122 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 23.
122 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 8.

124 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 11.
125 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 13.
126 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 18.
121 TBMM Zabat Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 12.
128 TBMM Zabuit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 8.
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mel’unlar” ' (Hamdi Bey-Mersin), “serseriler” ° (Ali Saip-Urfa), ‘idraksiz,
faziletsiz, bedbaht, iftiraci, hayasiz, tezvirci (yalanci, kovucu), bozguncu, yaygaraci,

h”*** (Ahmet Siireyya-

tahrifci, tezlilci (kiistah), tahkirci, bozguncu, fesat¢i, kiista
Aksaray), “alcak, kabadayi, hain, dolandirici, kiifiirbaz”**? (Mazhar Miifit-Denizli),
“maskaralar, bedbahtlar”**® (Seref Bey-Edirne), “sahte vatanperverler, sahte hiirriyet
miidafileri, vatansizlar”™* (Refik Bey-Konya)... Bu niteleme/sifat/ithamlardan da
anlasilacagir gibi, muhalif basma karsi gilivensizlik had safhadadir. Mubhalifleri
tanimlamak iizere kullanilan bu ifadeler, konunun; basin, demokrasi, basin 6zgiirligi

tartigmalarindan ziyade vatan hainligi karsisinda vatan miidafaast boyutunda

algilandigin1 agik bir sekilde gostermektedir.

C. inkilap Basim Gerekirliginin Gerekg¢elendirilmesi

Yukarida bahsedilen muhalif basina kars1 tahammiilsiizliiglin ve cemiyeti bu
tiir matbuattan koruma iddiasinin dogal bir uzantist olarak inkilap basini gerekliligi
de konusmacilarin iizerinde durduklar1 bir konudur. Bu durum, Istanbul basmi ve
Anadolu basini karsithgi tizerinden kendini gostermis ve iddialar bu eksende
sekillendirilmistir. Ornegin Edirne milletvekili Seref Bey’in konusmasinda gegen
“miicadeleye basladigimiz dakikalarda hepiniz ¢ok iyi hatirlarsiniz ki Istanbul
matbuatt ayn1 yola dokiilmiislerdi ve ¢ok iyi tahattur ederim (hatirlarim) ki

99135

Necmettin Sadik ve Falih Rifki arkadaslarimiza hiicum ediyorlardi”~>> ifadesi milli

129 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 31.
130 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 16.
131 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 4.
132 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 7-8.
133 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 22.
13 TBMM Zabt Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 22.
13 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 21.
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miicadele ve onu destekleyen basin ile Istanbul basimi karsithgmi kurmaktadir.
Konugmanin devaminda da Anadolu basminin temsilcileri ovgiilerle anilirken
Istanbul matbuati ve gazetecileri son derece sert ve agir ithamlarla elestirilmektedir.
Benzer sekilde Denizli milletvekili Mazhar Miifit de, Anadolu basimnina mensup

3

gazetecileri ayr1 tutarak Istanbul matbuatini; “...hainane zehirler sacan bu mahut

(bilinen) kalemlerin mazisi nedir?”"*°

sOzleriyle elestirmis, milli miicadeleye destek
veren veya karsi ¢ikanlar yoniinde bir karsitlik temelinde konusmasini siirdiirmiistiir.

Konugmalarda rejimin ve inkilabin desteklenmesi ulusal bir 6dev olarak sunulmakta

ve basina bu noktada dnemli bir misyon yiiklenmektedir.

Bu durum, belirleyici olan asil faktoriin, Cumhuriyeti kuran kadrolarin
bastan beri siirdiirdiikleri miicadeleye karsi takinilan tavir oldugunu gostermektedir.
Buna gore, bir tarafta Anadolu basinina mensup olup da rejim taraftarligi yapan ve
inkilaplar1 destekleyenler ile diger tarafta rejim ve inkilaplar konusunda elestirel
davranan ve Milli Miicadele donemindeki tutumlar1 diismanca addedilen Istanbul
basmi arasinda temel bir karsithik kurulmus, bu durum gelistirilen arglimanlarda
onemli bir hareket noktasi olarak kullanilmistir. Bu karsitlik, esasinda imparatorluk
ile Cumhuriyet arasindaki bir karsithga da denk diismektedir. istanbul basmi eski
payitaht;, Imparatorlugu ve geg¢misi temsil ederken; Ankara basmi yeni baskenti,
Cumhuriyeti ve gelecegi temsil etmektedir. Dolayisiyla Istanbul basimi, tek parti
donemindeki anlayisla da uyumlu olarak, muhalif olmanin tiim risklerine muhatap
olmustur. Buna karsilik, Ankara basin1 adi altinda yeni ve tek parti yonetiminin tiim

uygulamalariyla barigik bir matbuat da olugsmaya baslamistir. Cilinkii yeni rejim,

13 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 7.
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kendi uygulamalariyla barisik ve hatta bu uygulamalarin toplumsal diizeyde
desteklenmesine ve yerlesmesine imkan saglayan bir basmin varligina ihtiyag

duymustur.

1931 Matbuat Kanunu’nun miizakereleri sirasinda yapilan konugmalarin
ayrintilarina bakildiginda, bu ihtiyacin ne tiirden gerekgelere istinat ettigini gérmek
miimkiindiir. Belirlenmis/makbul bir basinin gerektigi tezini giiclendirmeye yonelik
One siiriilen gerekgelendirmeler, bir anlamda basin 6zgirliigiinii sinirlama veya
mubhalif basini susturma gerekceleri olarak da okunabilir. Bir baska deyisle, basin
Ozglrliigiiniin  smirlanmasmin ya da daha genel deyimiyle muhalif basinin
susturulmasinin gerekgeleri olarak One siirlilen arglimanlar, tersinden bakildiginda,
ne tlirden bir basinin varligina ihtiya¢ bulundugunu da gostermektedir. Muhalif basin
hangi gerekcelerle susturulmak isteniyorsa, belirlenmis/makbul bir basin da aym
gerekceyle istenmektedir. Ornegin inkilaplarin siyasal ve toplumsal yap: icerisinde
tam olarak koklesmesini saglamak amaciyla susturulan veya susturulmak istenen
mubhalefetin yerine, yine ayni gerekceyle yeni bir basin olusturulmak istenmektedir.
Bu yeni basinin, s6z konusu inkilaplarin siyasal ve toplumsal yap1 igerisinde tam

anlamiyla yerlesmesine hizmet edecegi ongoriilmektedir.

Bu baglamda, miizakereler sirasinda kullanilan gerekg¢elendirmelerin en
onemlilerinden biri, mevcut ideolojik ve konjonktiirel konumun muhalefete asla
mahal vermedigi iddiasidir. S6z konusu iddia Edirne milletvekili Seref Bey’in, su

sozlerinde agikca goriilmektedir:
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Efendiler; bize bir inkilap matbuati lazimdir. Ciinkii inkildp heniiz vazifesini ikmal
etmemigtir... Saga sapamazsiniz. Saptiginiz takdirde irtica olur. Sola gidemezsiniz.
Ciinkii sola giderseniz heniliz daha inkildbin tam, kadmil manasiyla neticesine
ermediginden rejiminiz demode olur... inkilaplar kendine mahsus kanunlara tabidir.

Biz o kanunlar fevkine g:lkamaylz.137

Benzer sekilde basinin kisitlanmasi gerektigine yonelik iddialar, inkilaplarin
saglamlastirilmasi ihtiyacinin hissedildigi hassas bir dénemde,
mubhalefetin/elestirinin zaman1 olmadig1 gerekcesiyle temellendirilmeye ¢alisiimistir.
Bu anlamda, Manisa milletvekili Turgut Bey’in, “4-5 sene zarfinda bu memlekete
Cumhuriyetin getirdigi yeni sistemlerin, yaptigimiz teceddiitlerin (yeniliklerin)
saglamlagtigina, tam bir serbesti i¢inde bunlar1 miinakasa edebilecegimize kani

92 138

miyiz? ve bu mubhalifler bu kanaati mi tasiyorlar sozleri kisitlama talebinin

gerekcelendirilmesine ornek olarak gosterilebilir.

Konjonktiirel yapinin bir kisitlama gerekcesi olarak one siiriilmesinin diger
bir boyutunu da ekonomik buhran déneminde olundugu ve boylesi kriz donemlerinde
muhalefetin yikic1 olacagi iddiast olusturmaktadir. Bununla ilgili olarak Izmir
milletvekili Halil Bey, mevcut durumda her seyden cok ihtiyag duyulan seyin
“siiklin” ve ““ nizam” oldugunu belirterek; “muhalif matbuatin nesriyati memlekette
emniyet krizini c¢ogaltiyor. Burhanli zamanda bir millet i¢in en biiyiik felaket

emniyet krizidir... Buhran zamanlar1 ¢ok tehlikelidir. Birbirleriyle kavga etmek ve o

13" TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 21.
13 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 30.
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kavgay! kizgm miicadeleye dondiirmek, asla dogru olmayan bir istir”**° diyerek
kisitlama istegini kriz ve tehdit algis1 temelinde gerekgelendirmektedir. Bu yaklagim,
Eskisehir milletvekili Emin Bey’in muhalif yayinlarla ilgili olarak “zaten buhrandan

s 140

sinirli olan insanlar bittabi daha c¢ok miiteessir olurlar iddiastyla da

desteklenmektedir.

Incelenen konusmalarda basm 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasi gerektigine
yonelik diisiincelerin, biiyiikk o6l¢iide “rejimi/inkilaplart koruma” iddiasi temelinde
gerekcelendirildigi goriilmektedir. Bu konuda gosterilen “kiskancligin” en dogal ve
“ulvi” bir hak oldugunu ifade eden Manisa milletvekili Refik Sevket, kendi

pozisyonlarinin tartisilmazligini su sézlerle ortaya koymustur:

Rejimin etrafinda tavaf ediyoruz. Hayatimizi rejimin hayati i¢in vakfediyoruz. Bunun
icin c¢alisip dururken buna su veya bu saibe, lerze (titreme), endise ariz olmasin
(bulasmasin) diye tehaliik (panik) gosteriyorsak bundan tabii bundan kutsi bir

kiskanglik olabilir mi? ...Muhalefet eden arkadaslarla bu noktada anlagamiyorsak bu

onlarin izansizliklarindandir, kabahat bizde degildir.. 4

Miizakere edilen konuda g6z oOniinde bulundurulmasini istedigi temel
konularda olas1 engeller karsisinda “cok sert”, “insafsizca”, “siddetle” hareket
edilebilecegini *** savunan Refik Sevket gibi Konya milletvekili Refik Bey de

“hiicum inkilabidir. Milli vahdeti pargalamak istiyorlar. Milli idareyi yikmak

1% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 42.
140 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 25.
141 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 24.
192 TBMM Zabt Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 25.
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istiyorlar.” yoniindeki iddias1 lizerinden muhalif basina kars1 sert tedbirler alinmasi

geregini vurgulamistir, '*

Idealize elden bir basmin gerekliligi ve buna paralel bir bicimde muhalif
basinin hedef haline getirilmesinin en Oncelikli nedeninin rejimi koruma ve
inkilaplar1 yerlestirme kaygist oldugu goriilmektedir. Ancak bu kaygi, basin
Ozgurligiiniin kisitlanmasindan muzdarip olan insanlarin siyasal ve ideolojik
niteliklerindeki g¢esitlilik g6z oOniinde bulunduruldugunda, ¢ok da gergekei
gorinmemektedir. Zira basin tizerindeki baskilar, yalnizca eski diizeni savunan ve
inkilaplara karsi ¢ikan yenilik aleyhtarlarina yonelik degil, ayn1 zamanda cagdas
Batili degerleri savunan Zekeriya Sertel, Arif Oru¢ ve Ahmet Emin Yalman gibi
farkli diistincedeki insanlar1 da kapsamigtir. Donemin uygulamalaria bakildiginda
da, yeni rejimin elestiri ya da muhalefetin hi¢bir bigimine tahammiilii olmadig1 agik

bir sekilde goriilebilir.

Iste bu tahammiilsiizliik, rejim yanlis1 ve inkilaplarin savunucusu bir basinin
varligim sart kosmustur. inkilap basinmin gerekliligi ve yiiceltilmesi ise biiyiik
olgiide muhalif basinla karsithigi iizerinden dile getirilmistir. Ornegin Mugla
milletvekili Yunus Nadi’nin kullandigi, “Inkildbin ve inkilap firkasmnin miidafii bir
gazeteci olarak hiyanet matbuatinin hezeyanlariyla miicadeleye girigmis

s 144

bulundugumu muhterem arkadaslarimla biitiin millet biliyor ifadesi inkilap

taraftarligina atfedilen énemi agikga gdstermektedir. Inkilap basinmin gerekirligine

143 TBMM Zabt Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 23.
144 TBMM Zabt Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 15.
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yapilan vurgunun bir bagka ornegini de Aksaray milletvekili Ahmet Siireyya’nin
“Vatanci, inkildp¢i ve cumhuriyet¢i olan ziimrenin inkildp ve cumhuriyetperver
mubharrirlerinin matbuat sahasinda beliren azim tehlike karsisinda milleti irsat ve ikaz
icin yazdiklar1 yazilar, milleti irsat i¢in bedhahlarla (diismanlarla) yapilan

miicadeleler...”'*

tiiriinden ifadelerinde géormek miimkiindiir. S6z konusu karsitlik
konumu Milli Miicadele’ye katilmak veya karst c¢ikmak {izerinde de
giiclendirilmistir. Bunun 6rnegini Denizli milletvekili Mazhar Miifit’in “miicadele-i
milliye zamaninda bu adamlar miicadele edenlere kars: celali eskiyasidir dediler”'*®
climlesinde gérmek miimkiindiir. Ayn karsitlik, Manisa milletvekili Refik Sevket’in
“bunlarin sifat-1 barizeleri milli miicadeleye istirak etmemekle taayyiin eder
(belirlenir)” ' ifadesiyle ortaya konmustur. Bunlarin yanisira Elaziz milletvekili
Fazil Ahmet’in “...yenilik fikri hiikiimette, hakim kuvvettedir, hiikiimette olan
firkadadir. Bunun karsisinda maalesef hald maziden dem vuran mezbele

59148

mevcuttur”™ " ifadesinde de muhaliflerin asagilanmasi/6nemsizlestirilmesi iizerinden

iktidarin pozisyonu giiclendirilmeye ¢alisiimistir.

Meselenin bu sekilde net ¢izgilerle kategorize edilen bir ‘biz’ ve ‘onlar’
ayrimi i¢ine yerlestirilmesi, ‘onlara’ izafe edilerek dile getirilen her tiirlii kotiiliikten
uzak bir inkildp basminin da ni¢in hayati bir 6nemi haiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Buradaki durumu, ge¢mis zaman kipinde ifade edilerek her tiirlii
asagilanmanin nesnesi haline getirilen ‘onlar’a karsi, gelecek zamanin tiim

giizelliklerine kucak agmig bir rejimin bugiliniinii kutsayan ‘biz’ anlayis1 olarak tarif

145 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 4.
146 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 7.
14T TBMM Zabt Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 24.
148 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Birlesim: 22, s. 40.
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etmek de miimkiindiir. lyilik ve kotiiliik modelleri arasindaki ayrim ¢izgilerinin bu
denli net oldugu bir yaklasimda, basin 6zgiirliigiiniin olmayacagi ¢ok aciktir. Boyle
bir sistemde, basina diisen rol yalnizca bir propaganda araci olmaktan ibarettir. Zira
muhalefet etme ya da elestiri yapma hakk1 elinden alinan, bu yollara tevessiil ettigi
takdirdeyse her tiirlii asagilanmanin ve dahasi tutuklanip yargilanmanin konusu
haline gelebilen bir basin, siyasal iktidarin uygulamalarina hizmet eden bir

propaganda araci olmaya mahkimdur.

1931 Matbuat Kanunu’yla ilgili meclis miizakereleri, igerik acisindan
birbirine benzeyen konusmalardan olusmus bir goriinlimdedir. Konuya dair farkli
goriiglerin, alternatif yaklagimlarin goriilmedigi konusmalar, tek parti sisteminin
gerektirdigi cerceveye uygun bir baglamda sekillenmistir. Bu anlamda, muhalefetin
etkinliginden Ote, varligina bile tahammiil gosterilmemis, basina ancak iktidarin
sOzclsili/destekleyicisi olma misyonu yiiklenmistir. Bu durum, dil kullaniminda da
tehditlere varan bir sertligi getirmistir. Konusmacilarin neredeyse tamaminin basin
Ozgiirliigiine yonelik kisitlamaci/sinirlamact bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Boylelikle meclistekine benzer bir bigimde basinda da tek sesligin yerlestirilmesine
calistlmistir. Hazirlanan kanunun sadece bir red oyu (Hakki Tarik) haricinde

oybirligiyle kabul edilmesi de bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

I11. 1931 Matbuat Kanunu’nun Kabuliinden Sonra Basin Hayatinda
Gelismeler

25 Temmuz 1931 tarihinde kabul edilerek resmilesen Matbuat Kanunu 23

boliimden ve 68’1 asil, 2’si gegici olmak {izere toplam 70 maddeden olusmustur.
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Kanun, gerek basin organlarinin/galisanlarinin tagimasini 6ngordiigii nitelikler, gerek
basin faaliyetleri kapsaminda diizenledigi su¢ ve cezalarin ayrintili bigimde ifade
edilmesi ve benzeri yonlerden oldukca kisitlayici bir igerige sahiptir. Kanun’un 9.
maddesinde gazete ve mecmua nesri icin gerekli kosullar, 12. maddede ise gazete
veya dergi sahiplerinde/sorumlularinda bulunmasi gereken Ozellikler ayrintili
bicimde siralanmistir. Bu kosullar arasinda; “vatan, milli miicadele, cumhuriyet ve
inkilap aleyhinde bulunup da herhangi bir mahkeme ve divan tarafindan mahkim
olmamak”, “milli miicadelede isgal altinda diisman emellerine hizmet edici nesriyat
yapmamis olmak™ gibi maddeler bulunmaktadir. 29. maddede “fertlerin sahsi veya
ailevi hayati hususiyetlerini ima tarikiyle dahi olsa nesredenler”, hakkinda
hiikmolunacak cezalar diizenlenmistir. Ayrica “Biiyiikk Millet Meclisi azalari, Icra
Vekilleri Heyeti ve resmi heyetlerle devlet memurlar1 hakkinda suizanna sebep
olabilecek, seref ve haysiyeti ihlal edebilecek yayinlar yasaklanmistir (mad. 30). Bir
kimsenin namusunu ihlal edecek, itibarim1 kiracak veya sohret ve servetine zarar
verebilecek tarzda nesriyatin yasaklandig: (mad. 32) kanunda milli paranin kiymetini
diisiirecek ve bu paraya itimadi sarsabilecek tarzda yayimlar da yasak kapsamina
alinmistir (mad. 33). Biitiin bunlara ilave olarak “nesri memnu (yasaklanmis)”
yayinlar 35. maddede ayrintili bir liste halinde siralanmis, bunun yanisira, “ahlaki
duygulara dokunabilecek™ (mad. 37), “intihar vakalar1” ile ilgili (mad. 38), “bir
kimsenin itibarin1 kiracak veya sohret ve servetine zarar verebilecek” (mad. 32) tiirde
yayinlar ayrica yasak kapsamina alinmistir. 40. madde ile “Padisahlik ve hilafetcilik
yolunda ve komiinistlik ve anarsistlige tahrik eden nesriyat” yasaklanmis, 41.
maddede ise “aile mevcudiyetini ve aile kurmak esasini sarsacak ve kadinligin ana

olma hususundaki fikri temayiiliinii zayiflatacak mahiyette her tiirli nesriyat
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yasaktir” hiikmi getirilmistir. Matbuat suglarinin mesullerini belirleyen 27. madde,
herhangi bir gazete veya mecmuanin yaymindan dogan sorumlulugu, “muharrir”in
yanisira “fiili olarak gazete sahibi ve umumi nesriyati idare eden zatlara” da
yiiklemek suretiyle, bir yazidan o6tiirii ii¢ kisinin birden ceza alabilmelerini miimkiin

hale getirmistir.

Bu ve benzeri hiikkiimlerin yanisira, kanunun basin 6zgiirliigiinii kisitlayan
en 6nemli diizenlemelerinden biri de 50. maddedeki “Memleketin umumi siyasetine
dokunacak nesriyattan dolay: Icra Vekilleri Heyeti karariyla gazete veya mecmualar
muvakkaten tatil olunabilir... Bu suretle kapatilan bir gazetenin mesulleri tatil
miiddetince baska bir isim ile gazete ¢ikaramaz” hiikmiidiir. Gazetelerin kolaylikla
kapatilabilmesi konusunda hiikiimete bdylesine acik bir yetki verilmesi otoriter bir
basin rejiminin yasal ifadesi goriiniimiindedir. 51. madde ile de “Yabanci bir
memlekette ¢ikan bir gazete veya mecmuanin Tiirkiye’ye sokulmasi ve dagitilmasi
Icra Vekilleri Heyeti karariyla men olunabilir” seklinde bir diizenleme yapilmus,
Bakanlar Kurulu ve Igisleri Bakanlig1 bdylesi durumlarda “toplatma” konusunda da

yetkilendirilmistir.*°

1931 tarihli Matbuat Kanunu, yukarida oOrnekleri verilen belli bash
boliimlerinden de anlasilacagi iizere biiylik Olgiide sansiir ve kisitlamanin hukuki

cergevesi goriiniimiindedir. Sonrasindaki donemde yapilan degisiklikler ve yeni

1%925/07/1931 tarih ve 1881 sayili ‘Matbuat Kanunu’nun tam metni i¢in bkz: 08/08/1931 tarih ve
1867 sayili Resmi Gazete, s. 731-736.
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diizenlemelerle™ kisitlamanin yasal zemini saglamlastirilmis ve tek parti doneminin
giidiimlii basin anlayisi belirginlesmistir. 1950 Basin Kanunu’na kadar yliriirliikte
kalan bu yasa her tiirlii muhalefetin susturulmasina olanak vererek, basim-iktidar

iliskilerinin tek boyutlu/tek yonlii olmasina neden olmustur.

Yiiriirliige giren Matbuat Kanunu’yla ilgili olarak basinin tepkisi daha 6nce
bahsedilmis olan konumlarmin devami/pekismesi seklinde olmustur. Iktidar yanlisi
basin (Milliyet, Cumhuriyet, Hdkimiyet-i Milliye...), kanunuu memnuniyetle
karsilarken, muhalif basin (Son Posta, Yarin...) CHF nin 6zgiirliikleri yok etmeye
doniik uygulamalarinin yeni bir Ornegi olarak degerlendirmistir. Hiikiimetin

basindaki sozciisii konumunda olan Falih Rifk1, Hakimiyet-i Milliye’de “Gazetecilik”

%0 56z konusu degisikliklere drnek olarak, 1931 Matbuat Kanunu’nda 14/05/1932 tarihinde yapilan
bir degisiklikle yabanci bir iilkede ¢ikan yayinlarin Tiirkiye’ye sokulmasi ve dagitilmasinin Bakanlar
Kurulu tarafindan yasaklanabilecegine yonelik diizenleme, 09/06/1932 tarihli degisiklikle intihar
haberlerinin yaymlanmasinin yasaklanmasi, 23/12/1934 tarihinde yukarida zikredilen diizenlemeyle
“yabanci bir lilkede ¢ikan yayinlar” ibaresinin “Tiirkiye’de veya yabanci bir memlekette ¢ikan...”
bi¢iminde degistirilmek suretiyle yasak kapsaminin genisletilmesi gibi diizenlemeler anilabilir. 1931
Kanunda yapilan diger 6nemli degisiklikler i¢inde 28/06/1938 tarih ve 3518 sayili kanun da dnemli
yenilikler getirmistir. 1938 tarihli degisiklikler Matbuat Kanunu’na ¢ok daha otoriter bir mahiyet
kazandirmistir. Ornegin 9. maddede yapilan diizenleme, gazete ve dergi ¢ikarabilmek icin bir
bankadan alinacak 1000-5000 lira arasi giivence mektubu 6n kosulunu getirmistir. Ayrica gazete ve
dergi c¢ikarilabilmesi i¢in bildirimin yanisira hiikiimetten ‘ruhsatname’ alinmasi zorunlu hale
getirilmistir. Kanun’un 12. maddesinde yapilan bir degisiklikle de gazete ve dergi ¢ikaracaklarda
aranacak sartlara “su-i sohret” sahibi olmama eklenmis, benzer sekilde 21. madde ile de gazete ve
dergilerin c¢alisanlarindan muhbir, muhabir, ressam, fotograf¢i, musahhih ve diger personelde aranan
nitelikler arasina ‘su-i sohret’ sahibi olmama sart1 eklenmek suretiyle muglak bir gerekceyle basinda
calismanin Oniline gecilebilmesine zemin hazirlanmigtir. Bu maddeler ayn1 zamanda hiikiimete
gazetecileri kotli iin sahibi olup olmama yoniinden keyfi bir degerlendirmeye tabi tutma yolunu
acmigtir. Matbuat Kanunu’nun 27. maddesindeki “...Miistear nam (takma isim) ile veya imzasiz ve
remizli imza ile intisar eden yazilar memleketin dahili ve harici emniyetine ve esrar-1 askeriyeye ait
ise muharrirlerin hiiviyetlerini Cumhuriyet Middeiumumisi (savcisi) her istedigi zaman gazete veya
mecmuanin sahiplerinden ve umumi nesriyat: idare edenlerden sorabilir...” hiikkmii, 1938 yilinda
yapilan bir degisiklikle biitiin yazilar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1938 yilinda yapilan diger
bir degisiklikle de Matbuat Kanunu’nun 38. maddesindeki “Intihar vakalarini mahallin en biiyiik
zabita memurundan mezuniyet almaksizin nesretmek memnudur...” hilkkmii, “Memleket dahili ve
haricindeki intihar vakalar1 ile okullarda ve fakiilte ve enstitillerde disiplini bozacak mahiyetteki
vakalari, gazetenin intisar ettigi mahallin en biiyllk miilkiye amirinden mezuniyet almaksizin
nesretmek memnudur...” seklinde kapsami genisletilerek degistirilmistir (Bkz. 15/07/1983 tarih ve
3960 sayilt Resmi Gazete). 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nda yapilan degisikliklerle ilgili daha detayli
bilgi i¢in ayrica bkz. Kog, 2006: 31-33; Gevgilili, 2005: 217.
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baslikli yazisinda kanunun getirdigi baglayici kurallarin gazeteleri terbiye ve fikir
miiesseseleri haline getirecegini iddia ederek, muhaliflerin elestirdigi kisitlamalarin
serefli bir fikir adamin1 miisbet Cumhuriyet miicadelesinden men etmeyecegini iddia
etmistir (28/07/1931: 1). Benzer sekilde Yunus Nadi de Cumhuriyet Gazetesi’nde
kanunu “Vesika Oyle Degil Boyle Olur” baslikli yazisiyla degerlendirerek basimla
ilgili s6z konusu yasal diizenlemenin 6zgiirliigii yerli yerine oturtacag iddiasim
savunmustur (27/07/1931: 3). Mehmet Asim da, Vakit gazetesinde yeni basin
yasasinin biraz kaygi uyandirdigini, ancak kotiiye kullanmalara karsi bu yasanin
basina 0Ozgli bir tiir Takrir- 1 Siikin Kanunu olarak anlasilmasi gerektigini
sOylemistir. Ona gore bes on ¢ocugu egitmek isteyen bir 6gretmende, cesitli bilimsel
ve ahlaki vasiflar1 haiz olundugunu gosteren tiirde belgeye sahip olma kosulu
aranirken, benzeri kriterler yiiz binlerce insanin iilke islerine iligskin diislincelerini
etkileyen/belirleyen gazetelerin basina gecen ‘vatan hainlerini ve diismanlarint’
engelleyenlerde de aranmalidir. Bu yasa araciligiyla, “kaninda ihanet mikrobu
kesfedilenlerin” dislanmasi ve onlara karsi ivedi Onlemler alinmasi miimkiin

olacaktir (Akt. Mazici, 1996: 150).

Donemin mubhalif basininin 6nde gelenlerinden Son Posta Gazetesi’'nde
Zekeriya Sertel, Son Posta’da “Yeni Basin Yasas1” baslikli yazisinda kanunu muglak
ve yoruma acik olmakla elestirmis, Ornegin gazetelerin  hiikiimetce
kapatilabilmelerini saglayan 50. maddedeki “umumi siyasete dokunacak...”
tiriindeki ifadelerin sinirsiz bir miidahaleye imkan verebilecegini, degil elestirmek,
meselelere deginmenin bile su¢ haline getirildigini belirtmistir (29/07/1931: 1).

Benzer sekilde Yarin Gazetesi basyazar1 Arif Orug da “Yeni Basin Yasas1” baslikli
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yazisinda s6z konusu diizenlemenin basin 6zgirliigline vurulmus bir darbe oldugunu
savunarak kanunun getirdigi simirlamalar, keyfi bigimde uygulanabilecek cezalar,
agirlastirllmis  ve  yaygimlastirilmis  sorumluluklar ve benzeri kisitlayic

diizenlemelerle basini adeta hiikiimetin bir memuru konumuna soktugunu belirtmistir

(10/07/1931: 1).

Matbuat Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan basin iizerinde siki bir
kontrol ve denetim uygulamasina gidilmistir. Kanun’un tamidigi genis hareket
serbestisi icinde Arif Orug, Zekeriya Sertel gibi bircok gazeteciye yayinlarindan
dolay1 davalar acilmistir. Kisa bir siire i¢inde muhalif yaymn organlarindan Yarin,
Yilmaz gibi gazeteler kapanmis, Son Posta gibi kimi gazeteler ise yayin politikalarini

131 Bu dénemdeki

hiikiimeti destekleyici bir ¢izgiye ¢ekmek durumunda kalmistir.
basin davalarinin niteligiyle ilgili olarak; Zekeriya Sertel, kanunun yirirliige
girmesinin hemen akabinde, ii¢ y1l mahkGmiyete carptirildig1 davada kararin ii¢ kez
degistirildigini, bunun da Ankara’dan gelen muhtelif talimatlar nedeniyle oldugunu
anlatmaktadir (1968: 200). Sertel maruz kalinan baskilarin boyutlariyla ilgili olarak,
Tan Gazetesi’nin basyazarligim1 yaptigi donemde, gazetelerde yayinlanan yazilarla
ilgili olarak hiikiimetin isi telefonla talimatlar vermeye kadar vardirdigindan
yakinmaktadir. Sertel, yurt disinda bulundugu bir giinde dahi kendisini donemin

Icisleri Bakani Siikrii Kaya'nin aradigini ve gazetesinde yaymlanan basyazisindan

dolay1 hesap sordugunu anlatmaktadir (1968: 214). Bu tiir uygulamalarla tek parti

YU Yarin gazetesi, yasamn yiirirlige girmesinden sadece 11 giin sonra 19 Agustos 1931°de
kapatilmistir. Bunun {izerine, gazetenin basyazari Arif Oru¢ da Miicadele adli bir baska gazete
cikarmaya baslamistir. Ancak bu gazetenin de ilk sayisi toplatilmis ve devami yasaklanmistir.
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yonetimine muhalefet eden girisimler her diizeyde engellenmeye ¢alisilmis ve basin

Ozgiirliigii 6nilinde ciddi barikatlar olusturulmustur.

Matbuat Kanunu’nun getirdigi sinirlamalar, 1930°1u yillar boyunca yapilan
(yukarida zikredilen) degisikliklerle de pekistirilerek Ceza Kanunu’nun ilgili
maddeleri (141, 142, 161, 163)™ ile birlikte basin ozgiirliigiinii belirgin sekilde
sinirlayict bir ortam yaratilmistir. Bu yasal diizenlemelerin yanisira, Il. Diinya
Savasi’nin baslamasi nedeniyle, 1940’ta sikiyonetim ilan edilerek hiikiimete
olaganiistii yetkiler taninmistir. Bu dénemde hiikiimetin basin {izerinde ¢ok ciddi
kisitlayict uygulamalarda bulundugu, ¢ikacak haberlere siirekli miidahale edebildigi
ve gerekli gordiigli her durumda gazete kapatma yoluna gittigi goriilmiistiir

(Gevgilili, 2005: 218).

II. Diinya Savast yillarinda (1939-1945) Tiirk basininin  konumunu

inceleyen Murat Giivenir, “otoriter bir rejimin yiiriirliikkte oldugu” bu dénemin basin-

152.12/04/1991°de “Terorle Miicadele Kanunu’nun kabuliiyle yiiriirliikten kaldirilan bu diizenlemeler
“devletin varligmin korunmasina yoénelik sinirlamalar” kapsaminda degerlendirilmektedir. TCK
141/1; “sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde tahakkiimiinii tesis etmeye veya sosyal bir
smift ortadan kaldirmaya veya memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan
herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessiil
edenler...” i¢cin agir hapis ve Olim cezalart Ongbérmiistiir. 142. maddede ise bunlara ek olarak
“...devletin siyasi veya hukuki nizamlarimi topyekin yok etmek igin her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan kimseler...” i¢in agir hapis cezalarina hilkkmedilmistir. 161. madde “harp esnasinda
ammenin telas ve heyecanin1 mucip olacak veya halkin maneviyatin1 kiracak veya diisman karsisinda
memleketin mukavemetini azaltacak sekilde asilsiz, miibalagali veya maksad-1 mahsusa miistenit
havadis yayan veya nakleden veya milli menfaatlere zarar verecek herhangi bir faaliyette bulunan
kimseler” igin agir hapis cezalar1 ngdrmektedir. 163. maddede ise “devletin iktisadi, siyasi hukuki ve
sosyal temel nizamlarinin laiklige aykir1 olarak dini esas ve inanglara uydurulmasi amaciyla din
propagandast yapmak” fiilini cezalandirmaktadir. S6z konusu maddelerde zikredilen suglarin basin
yoluyla islenmesi durumunda cezalarin artirilmas: da goz dniine alindiginda iktidarin, mevcut diizeni
her sekilde korumaya ve neredeyse her tiir diisiince aciklama fiilini kati1 bir sekilde engellemeye
calistig1 sdylenebilir. S6z konusu hukuki diizenlemelerin ayrintilar igin bkz. Igel, 1978: 448-456;
Akgiiner vd., 1995: 593-597; Erman ve Ozek, 200: 501.
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iktidar iligkilerini, tek parti yOnetiminin basini denetleme/yonlendirme/giidiimiine
alma big¢imleri temelinde irdelemistir (Glivenir, 1991). Bu donemde iktidarin basin
yonlendirme yollarini; gazeteci mebuslar araciligiyla resmi goriisiin kamuoyuna
aktarilmasi, yayinlanip yayinlanmayacak konular hakkinda basina verilen talimatlar

ve nihayetinde yayin organlarinin kapatilmasi seklinde siralamak miimkiindiir.

1931 yilindan itibaren partililerin sahip oldugu basin kuruluslarina
rejimin/iktidarin mesruiyetini saglamaya donik gorevleri resmi bir sekilde de
verilmistir. Bunun gostergesi CHP Nizamnamesi’ne 1939 yilinda eklenen bir

maddedir:

Sahibi partili olan gazete ve mecmualarin yazilar ile parti azalarinin nesriyati parti
prensipleri bakimindan goz oniinde tutulur. Partili gazeteciler, mecmua sahipleri ve
mubharrirlerle bu yolda goriis birligine yarayacak temas ve toplantilar yaparlar.
Partililer sermayesiyle aldkali ve idaresinde miiessir (etkili) bulunduklar1 gazete
mecmua ve matbualarda parti program ve nizamnamesine, i¢ ve dis siyasetin ana
hatlariyla, yiiksek devlet menfaatlerine aykir1 diisen yazilar nesrettiremezler (Akt.

Giivenir, 1991: 65-66).

Yine savas yillarinda basinin hangi dogrultuda yayin yapacagina iliskin
olarak, kimi durumda bagbakan’in imzasiyla kimi durumda da gazete temsilcilerinin
Ankara’ya c¢agrilmasi suretiyle talimatlar verilmis, bu durum zaman zaman
gazetelere hazir haber/makale gonderilecek seviyeye varmistir. Talimatlara
uyulmamasi uyariya, sonu¢ vermedigi durumlarda ise kapatmaya neden olabilmistir.
Doénemin bagbakanlarindan Refik Saydam’in Matbuat Umum Miidiirii Selim

Sarper’e ve Orfi Idare Komutanhigina génderdigi resmi bir yazi séz konusu
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talimatlarin isleyisini gosteren bir mahiyettedir: “...Evvela dikkat nazarlar1 ¢ekilerek,
dinlemedikleri takdirde kapatmak suretiyle cezalandirmak sistemi ilk saftaki tedbirler

arasinda goriilmektedir...” (Akt. Giivenir, 1991).

Savas yillar1 boyunca gerek Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi, gerekse Orfi
Idare Kanunu’nun 3. maddesinde tanman kapatma yetkisine siklikla basvurulmus,
yukarida zikredilen talimatin da gosterdigi lizere iktidar gerekli gordiigii her durumda

bu yetkiyi kullanmustir.**®

153 Savas déneminde kapatma uygulamasmna maruz kalan gazeteler ve kapatma gerekgelerinden
bazilar1 su sekildedir:

- 1941 yili ortasina kadar hiikiimetin Miittefiklere yakin, Almanya’ya uzak tutumu digina ¢ikan
yayinlarindan dolayr Cumhuriyet Gazetesi 10 Agustos 1940’dan itibaren ii¢ ay siireyle kapatilmstir.
(Ne var ki Cumhuriyet’in kapatilmasina gerek¢e olan yaklagimi, kisa bir siire sonra devletin resmi
pozisyonu haline gelecektir.)

- 11 Mart 1941°de Ingiltere’nin Sofya Biiyiikelgisi’nin kaldigi Pera Palas’ta gergeklesen ve
Almanya’nin parmagi oldugu anlasilan patlama hadisesinin ‘biiyiitilmemesi’yle ilgili olarak basina
verilen talimata uymayan Yeni Sabah, Vatan, Hakikat, Hak, Vakit, Tan, Son Posta, Tasvir-i Efkdr,
Aksam ve Demokrat Politika gazeteleri ikiser ve liger giin arasinda degisen siirelerle kapatilmistir.
Konuyla ilgili olarak, ... infilak biiylik puntolu harflerle yazilmayacak alelade vekayi siitununda
dercedilecektir. Verilen izahat haricinde tafsilat verilmemesi Miiddeiumumilik makaminca tasvip
edilmemektedir. Hilafina hareket edenler hakkinda kanuni takibat yapilacaktir” seklindeki talimattan
Ulus, fkdam ve Cumhuriyet disindaki gazetelerin cogu zamaninda haberdar olamadiklarindan, haberi
ilk sayfada mansetten vermeleri neticesinde kapatma cezasina ugramislardir. Bu durum, 13-14
Haziran 1941 tarihlerinde tiim yurtta ulusal yayin yapan sadece {i¢ gazetenin yayinlanabilmesi gibi bir
duruma neden olmustur.

- Ahmet Emin Yalman’in, Vatan Gazetesi’nde iktidarin kimi uygulamalarint Gstii kapali bir bigimde
elestirip ¢6ziim yolu olarak ‘cogulculugu’ onerdigi “Berrakliga Dogru” yazi dizisinin yaymindan
otiirli gazete 5 Aralik 1941°den itibaren kirk bes giin siireyle kapatilmistir.

- Savag yillarinda Tiirkiye’nin denge politikasi ¢ercevesinde Almanya ile iyi iliskiler icinde bulunma
amacinda oldugu bir donemde 7 Aralik 1942 tarihli Vatan Gazetesi Hitler’i alaya alan bir karikatiir
yayinlamasi nedeniyle 8 Aralik 1942°den itibaren altmig giin siire ile kapatilmistir.

- Savas1t ‘demokrasi cephesi’nin kazanacagmin anlasilmasi {izerine, tek parti rejimine ydnelik
muhalefeti yogun bir bigimde dile getiren Tan Gazetesi 13 Agustos 1944, Tasvir-i Efkdr Gazetesi 3
Eyliil 1944, Vatan Gazetesi 30 Eylil 1944 tarihlerinde siiresiz olarak kapatilmiglardir. S6z konusu
gazetelerin tekrar yaymn hayatina donebilmelerine ancak savasin sonucunun kesinlesmesi ve
Tiirkiye'nin galip devletlerce diizenlenen San Francisco Konferansina g¢agrilmasi {izerine izin
verilmistir. Bu durum iktidarin basina karsi tavrinda dis konjonktiiriin de etkisini gostermektedir
(Glivenir, 1991: 124-144)

155



3. BOLUM

COK PARTILi DONEMDE BASIN OZGURLUGU TARTISMALARI

Cok partili siyasal yasama gegisle birlikte basin konusundaki temel hukuki
diizenleme olan 1950 tarihli Basin Kanunu’nun hazirlanmasina giden siiregte
dénemin 6zgiin kosullarinin énemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda 1940’11
yillarin ortalarindan itibaren gerek asagida belirtilecek olan tarihsel baglam gerekse
yeni basin kanunun isareti niteliginde kabul edilebilecek olan 1946 tarihli
degisiklikten baglamak iizere ¢ok partili donemin basin 6zgiirliigli sOylemi analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Bu boliim, 2004 tarihli son basin kanununun yiiriirliige
girmesine kadar olan siiregte gergeklestirilen onemli yasal diizenlemeleri ve bu

kapsamdaki parlamento miizakerelerini igerek sekilde kurgulanmistir.

I. 1950 Tarihli Basin Kanunu Etrafindaki Tartismalar

II. Diinya Savasi sonrasinda Bati demokrasilerinin yeniden insasi siireci
giindeme gelmistir. Bunda, iki savas arasi donemde etkili olan nazizm ve fasizm
tecriibelerinin de etkisi bulunmaktadir. Nitekim “demokrasilerin yeniden ingasi, nazi
ve fasist gecmisin bigimsiz, boyun egen siyasal toplulugu, ‘kitleyi’, degerle yiiklii,
amacli, bicimli, ancak ‘siipheli’ bir politik topluluk olarak yeniden degerlendirme
girisimine denk diismektedir” (Koker, E, 1998: 22). Bu yondeki girisimler, bir
yandan akademik diinyada politik kurumlarin ve siireglerin bilimsel/pozitif bir

bicimde ele alinmasi1 anlaminda siyaset biliminin iiniversitelerde bagimsiz bir disiplin



olarak yerlesmesine olanak saglarken (Wallerstein, vd., 2003: 47-48), diger yandan
1950’lerden itibaren hizla yayginlasmaya baslayan ve gelecek icin plan ve
programlar {ireten bir uzmanlik alan1 olarak bilimsel politika kavrayisinin

yayginlagsmasina izin vermistir (Koker, E., 1998: 22).

Bu donemde gerek nazizm ve fagizmin yikici etkileri gerekse yurttaslarin
politik kurum ve siireglerle mesafelenme sorunlari demokrasinin ¢ogulculuk
ekseninde yeniden yapilandirilmasi siirecini hizlandirmistir. Cogulcu/katilimer ve
yaygin demokrasi talebinin gelisme/kalkinma arzusuyla da biitiinlesmesi ‘sosyal

refah devleti’ ®*

olarak nitelendirilen yapilanmanin savas sonrasi donemde Bati
demokrasilerince benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Refah devletinin genis
toplumsal kesimlere yonelik sosyo-ekonomik destegine paralel sekilde her bir
toplumsal grubun oOzgilirce siyasal alana girebilmesi ve cikarlarin1 saglamayi
hedefleyen siyasal partilerin iktidar miicadelesi verebilmesi anlayisi, ¢ogulcu-
demokratik yaklagimlarin giiclenmesini saglamistir. Bu baglamda sekillenen ve hizla

yayginlik kazanan siyasal sistemlerin ayirt edici 6zellikleri ise “se¢im ve temsil,

genel ve esit oy, birden ¢ok yarisan siyasal parti, cogunlugun iktidar1 kullanma hakki

15% Refah devleti, 11. Diinya Savagi sonrasinda sanayilesmis iilkelerde ¢alisanlar, isverenler ve devlet

arasinda saglanan uzlagsmaya bagli olarak gelisen ve devletin sosyo-ekonomik yasama etkin
miidahalesini iceren bir yapilanmadir. Refah devleti uygulamalari, savagin neden oldugu yikimlari
telafi ettigi gibi, yirmi yillik bir siirecte hizli bir kalkinma ve ekonomik biiyiime saglamigtir. Devletin
ekonomik ve toplumsal adaleti saglama yoniindeki miidahaleleri politik yasamda da g¢ogulculuk
yaklasiminin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Ingiltere, Fransa ve Iskandinav iilkeleri érneginde
goriilen uygulamalar 6zellikle calisan kesimler i¢in refah ve giivence saglayarak “kapitalizmin garesiz
biraktig1t bireyi” giivence altina almistir. Ne var ki, devletin ekonomik yasama genis Olgekli
miidahalesi, kapitalizmin mali krize girmesine gerekce gosterilmis ve refah devleti krize girerek
1970’lerin son yarisinda ¢Okmiistiir. Refah devletinin ¢okiisii, devletin kii¢lilmesi, ekonomik
yasamdan cekilmesi, kapsamli 6zellestirmeler vb neo-liberal uygulamalara yol agmis ve bu baglamda
kapitalizmin yeniden yapilandiriimasina neden olmustur (Giilalp, 1993; Saylan, 1995; Insel, 2004).
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ve insan haklarmin istiinliigii ilkelerine bagli olarak yapilanmistir” (Saylan, 2008:

368).

Bu durum, tiim diinyada ¢ok partili demokratik siyasal sistemlerin
yayginlasacagini ortaya koymustur. Bu anlamda, bloklarin sekillendigi, Soguk
Savas’in basladigi, geri kalmis tilkelerin bas kaldirdigi ve yeni diizenin temellerinin
atildigit bu donemde, Bati blokunda yer edinmek isteyen iilkeler i¢in siyasal
liberalizm ve demokratiklesme kacinilmaz goriilmiistlir. Yirmi yili agkin bir siiredir
tek parti yonetimi altinda bulunan Tiirkiye de, bu siirecte tercihini Bat1 blokundan
yana kullanmis ve big¢imsel de olsa demokratik bir yapinin kurulusuna kapi
aralamistir. Ozellikle 1945 yilindan itibaren CHP iginde bas gdstermeye baslayan
muhalif goriisler toprak reformu, ulusal egemenlik, anayasanin istiinligii gibi
konularda yogunlasmis ve sistemin hangi dogrultuda evrileceginin ilk isaretlerini

vermeye baslamigtir (Erogul, 1990: 2; Ahmad, 1995: 147-149).

Savas yillari, CHP’ nin tek parti iktidarinin gittikge yiprandigi, Milli Koruma
Kanunu, Varlik Vergisi gibi bir takim uygulamalarla giin gectik¢e yoksullasan halkin
giivenini kaybettigi bir donemdir. Toplumun genis kesimlerinde goriilen muhalefet
mecliste de yankisin1 bulmus, ilerleyen yillarda genis bir muhalefet zeminine
dontisecek olan ilk aykir1 ¢ikislar 1945 yilindan itibaren TBMM goriismelerinde dile
getirilmeye baglanmistir. CHP’ye ve hiiklimete karsi siiregelen sessiz muhalefetin
mecliste somutlagmasi ise Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik

Koraltan’in 7 Haziran 1945’te Meclis Grup Baskanligi'na verdikleri ‘Dortlii
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Takrir’de ifadesini bulmustur. Parti igerisinde ve ¢ikarillacak kanunlarda
demokratiklesme istegini dile getiren bu Onerge sonrasinda mecliste belirginlesen
siyasi kopus, s6z konusu isimlerin 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi (DP) kurmalari
ile etkili bir muhalefet hareketine donlismiistiir. 21 Temmuz 1946 erken genel
secimleri sonrasi olusan 8. Donem TBMM’de iki parti arasindaki siyasi miicadele
keskinlesirken, CHP’nin bu donemde geleneksel yapisindan ve tek parti yonetimine
0zgii niteliklerden siyrilmaya g¢alistigl goriilmiistiir. Batiyla biitlinlesme c¢abalarinin

da hiz kazandig1 bu dénemde™

iktidar partisi gerek toplumsal hosnutsuzluk gerekse
meclisteki sert muhalefet sonucu merkeziyetgi yapisindan uzaklagmaya baslayarak
daha 1liml1 ve liberal bir yapiya yonelmistir (Erogul, 1990: 9-15; Timur, 2003: 67-

70).

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 se¢imlerinden, lagvedildigi 27
Mayis 1960 askeri darbesine kadar olan donemdeki ideolojik ¢izgisini ve gelenegini
partinin genel bagkani ve bagbakan Adnan Menderes iizerinden irdeleyen Tanil Bora,
kokii Osmanli’nin son dénemine kadar uzanan bu siyaset gelenegini Ikinci Grup,
TpCF, SCF soy ¢izgisiyle tanimlayarak, yerel esrafa ve miilk sahibi orta siniflara
dayandirmaktadir. S6z konusu gelenegin temsilcileri, cogunlukla merkeziyetcilige ve
vesayet¢ilige tepkili olup ‘jakoben’ modernizme karst ‘1tlimli’ veya muhafazakar bir
modernlesmeden yanadir. Bu yondeki muhalefet, elestirilerinde ¢ogunlukla “legalist
bir teenni” (temkin) ile, onun otesinde devlete mutlak sadakatin kosulladigi bir
6zdenetimle davranmaktadir (2005: 483). “Komiinizme/sola, gerici-muhafazakarliga,

jakoben Kemalizme karsi olmak™ gibi Tiirkiye’de liberal bir siyasal pozisyonu

5 IMF ve Diinya Bankasi’na giris (1947) ile Truman Doktrini (1947) ve Marshall Plam (1948-1951)
cercevesinde alinan yardimlari, Bati ile biitiinlesme ¢abalarina 6rnek olarak vermek miimkiindiir.
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belirleyebilecek tutumlari benimseyen Menderes, “ilki liberalizmi genel olarak
sagcilikla, ikincisi Batici-modernist bir liberalizmle, ii¢linciisii ise muhafazakarlikla
eslesen bu secenekler” iginde esas olarak {i¢iincli secenegin siyasal ve hegemonik

imkanini temsil etmektedir (485).

DP’nin kurulus ve muhalefet evresinde Menderes, incelenen meclis
miizakerelerindeki Orneklerin de gosterdigi iizere, otoriter tek-parti rejiminin
mirasina karsi liberal-demokratik belagat drnekleri vermistir. S6z konusu belagat,
Tiirkiye’nin kendi siyasal, toplumsal ve ekonomik siireglerine dayali olarak beliren
Ozglin bir belagat olmaktan ziyade, II. Diinya Savasi sonrasinda sekillenmeye
baslayan uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisina yonelik tercihin bir sonucudur.
Zira Tirkiye bu donemde, ABD ve Sovyetler Birligi’nin ¢evresinde iki kutuplu bir
nitelik kazanan uluslararas1 sistemde, tercihini ABD’nin bagin1 ¢ektigi Bati
bloklundan yana kullanmistir. Yogun bir komiinizm karsitlig: iizerine temellenen bu
blok; genel ve esit oy ilkesini, diizenli araliklarla yapilan gizli oy ve agik sayimli
secimlerle siyasal iktidarin el degistirebilmesini, halkin temsil edildigi kurumlarin
varligini, hukukun ustiinliigiinii, diislince, ifade ve orgilitlenme 6zgiirliigiinli igeren
‘liberal demokrasi’ yaklasimini esas almaktadir (Koker, L., 2008:11). Bat1 bloku
icinde yer almak isteyen Tiirkiye de, siyasal sdylemini s6z konusu ilkeler temelinde
sekillendirmeye ¢alismis ve boylece DP iktidarinin ilk yillarindaki uygulamalar ve

sOylemler gorece liberal-demokratik bir igerige kavusmustur.
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Ancak DP, her ne kadar iktidarmin ilk zamanlarinda siyasal hak ve
Ozgiirlikklerin 6niindeki kisitlamalar1 kaldirmaya doniik bir séylem benimsemis olsa
da, ilerleyen donemlerde bu yonelimin degismeye basladigi gorilmastiir. Nitekim
DP iktidarinin ileriki donemlerinde basindaki muhalefetin ‘0l¢iistizliigii’ gerekge
gosterilerek, hak ve Ozgirliiklere iliskin ‘Onlemler’ alinmaya, kisitlamalar
getirilmeye basglanmistir. DP’nin  mutlak ¢ogunluk konumunu yitirdigi 1957
secimlerinden sonra, Menderes’in ‘ikazci sdylemi’, demokrasiyi istisnai sayan,
‘sartlar’a ve milli menfaatin Onceligine baglayan bir istikamete doniismiistiir.
Mubhalefete karst ‘hosgoriisiizlik’ Tiirkiye’nin siyasal tarih literatiiriinde,
Menderes’in liberalliginin ve demokratliginin smirlarint tespit ederken en sik
basvurulan motif olmustur. Nitekim Menderes’in siyasal sdyleminin siklikla iizerinde
durulan 6zelligi, muhalefetteyken doktriner denebilecek liberal-demokratik tutumu

ile iktidar déonemi arasindaki tutarsizliktir (486-503).

Cok partili siyasal yasama gecis asamasi olarak goriilebilecek 1945-1950
arast donem, Tiirkiye’ nin siyasal yasaminda 6nemli donlim noktalarindan biri olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu donemde mecliste goriilen siyasal miicadele,
basinda da karsiligin1 bulmus, aralarinda Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii'niin de
bulundugu bazi muhalif milletvekillerinin, Vatan ve Tan gibi gazetelerde yazdiklari
makalelerde iktidar1 elestirdikleri goriilmiistiir. Basindaki yogun tartisma ortaminda
gazetelerin ve gazetecilerin birbirlerini sik sik fasistlik, komiinistlikle itham ettikleri
bu donemin basini, dncesine nazaran daha hareketli ve ¢ok seslidir (Kabacali, 1994:
173-180). Donemin konjonktiiriiniin de etkisiyle CHP, DP’ye ve iktidara muhalif

basin organlarina kars1 daha ilimli olma geregi duymus ve bu baglamda 1946 genel
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se¢imleri 6ncesinde, gerilen ortami yumusatmak tizere bir dizi yasa tasarisin1 meclise
getirmistir. °° Hiikiimete, gazete kapatma da dahil olmak iizere, basin faaliyetleri
tizerinde neredeyse sinirsiz bir sansiir yetkisi taniyan Matbuat Kanunu’nun 50.
maddesinin kaldirilmasina iligkin hiikkmiin de bu diizenlemeler igerisinde yer almasi,
basin 6zgiirliigli agisindan son derece dnemli bir adimdir. Bu diizenleme, 1931 tarihli
kanuna gore daha ozgiirliik¢ii sayilabilecek 1950 tarihli yeni Basin Kanunu’'nun

habercisi ve 6n adimi niteligindedir.

DP’nin kurulusundan itibaren iktidarin faaliyetlerine karsi siirdiirdiigii sert
elestirileri basin ozgiirliiglinii saglama konusunda da siiregelmis, basin 6zgiirliigiine
yonelik bu tutumu bir¢cok gazetenin/gazetecinin takdir ve destegini toplamistir. Bu
anlamda DP’nin basinla kurdugu iyi iliskiler 14 Mayis 1950 genel segimleri
sonrasinda da devam etmistir. DP’nin iktidara geldikten sonraki ilk icraatlarindan biri
1931 yilindan beri, birgok degisikliklerle birlikte, yiiriirliikte olan Matbuat
Kanunu’nun yerine yeni bir Basin Kanunu hazirlamak olmustur. 21 Temmuz
1950°de yiirtirliige giren 5680 sayili yeni Basin Kanunu daha liberal bir icerige sahip
olup 6nceki yasada basin 6zgiirliigiinii kisitlayici nitelikte olan bir dizi diizenlemeyi
degistirmistir. Basin-iktidar iliskilerini daha 1limli bir noktaya c¢ekebilecek tarzdaki
hiikiimlere 6rnek olarak izin ve ruhsat sisteminin kaldirilmis olmasi, basin suglarinin
yargilanmasina yonelik 6zel mahkemelerin kurulmasinin saglanmasi, cevap hakkinin
yeniden diizenlenmesi ve gazete sahiplerinin cezai sorumluluktan kurtarilmas: gibi

diizenlemeler gosterilebilir (Topuz, 2003: 193).

1% S6z konusu bazi yasa tasarilart sunlardir: Se¢im Kanunu, Genel Toplantilar Kanunu, Basin
Birliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunun Bazi Maddelerinin Kaldirilmas1 Hakkinda
Kanun.
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1950 tarihli Basin Kanunu etrafindaki tartismalar, bir anlamda hazirlik ve
gecis asamasi olarak degerlendirilebilecek 1946 tarihli diizenlemeden itibaren ele
alindiginda, basin ézgiirliigiiniin hiirriyetin temel tasi olarak nitelendirilmesi Qibi
liberal bir yaklasimi barindirmakla birlikte, daha 6nceki donemde kisitlamanin temel
gerekgesi olan ‘vatana ihanet’ yerine devlet ve milletin bekasimin yasal dile
yerlesmesi yoniinde ana izlekler tasidigi dikkat ¢ekmektedir. Bu yonelimler, bahsi
gecen yasal diizenlemelere dair parlamento miizakereleri ekseninde irdelenmeye

calisilacaktir.™

A. “Devletin ve Milletin Bekas1” Gerekg¢esinin Yasal Dile Yerlesmesi

Cok partili siyasal yasama gegis siirecinde basin 0zgiirliigii soylemindeki
doniisiim ve yeni basin kanununun hazirlanmasinda en belirleyici gelismelerden biri
1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun 50. maddesindeki “Memleketin genel politikasina
dokunacak yayinlardan dolayr Bakanlar Kurulu karariyla gazete ve dergiler gegici
olarak kapatilabilirler” hiikmiiniin kaldirilmasidir. Haziran 1946’da kabul edilen bu
tasartyla birlikte, o tarthe kadar iktidarin gazeteleri keyfi bir bigimde

kapatabilmesini/sansiir edebilmesini saglayan diizenleme yiirtirliikten kaldirilmistir.

57 Sz konusu miizakerelere dair tutanaklardan 28 sayfadan olusan 1946 yilma ait olam
incelendiginde asagida isimleri, se¢im bolgeleri, egitim ve mesleki kdkenleri verilen 14 konusmacinin
Adnan Menderes disinda tiimiiniin CHP milletvekili oldugu gorilmektedir. 1950 tarihli Basin
Kanunu’na iliskin 46 sayfalik tutanaklar1 incelendiginde ise 14 Mayis 1950 genel segimleri sonucunda
¢ogunlugu ele geciren DP’nin agirlig1 hissedilmekte, miizakereye katilan 37 milletvekilinden 29’unun
DP’li 8’inin ise CHP’li oldugu goriilmektedir.
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Sansiir agisindan hiikiimete son derece genis yetkiler veren bu hiikkmiin
degistirilmesi, ¢ok partili siyasal yasama gecis siirecinde basin mevzuatinda yapilan
degisikliklerin ilkine konu olmustur. Yapilan degisiklikle, kapatma yetkisi Bakanlar
Kurulu’'ndan alinarak mahkemelere verilmis, kapatma gerekgesi olarak da
“memleketin umumi siyasetine dokunmak” seklindeki muglak ifade yerine “Tiirk
Ceza Kanunu’nda (TCK) tanimlanmus olan suglar” gosterilmistir. °° Gazete ve
dergileri kapatma yetkisinin siyasal iktidarin elinden alinarak yargisal makamlara
birakilmas: ve kapatma gerekgesinin de eskiye nazaran daha objektif bir igerige
kavusturulmasi, gorece ilerici bir adim olmakla birlikte, basinin halen smirli ve
kontrollii bir 6zgiirlige sahip oldugu gercegini degistirmemistir. Nitekim ileride de
incelenecegi gibi, s6z konusu yasal diizenlemeden sonra da gazete ve dergiler ¢esitli
gerekcelerle sorusturulmus ve kapatma davalarina muhatap olmustur. Ayrica yargi
bagimsizligimin heniliz tam anlamiyla tesis edilememis oldugu gercegi de dikkate
alindiginda, basin {izerindeki yargi kontroliiniin siyasal iktidarin yonlendirmesinden
uzak bir sekilde gergeklestigini sdylemek son derece giigtiir. Kaldi ki, ister siyasal
karar alicilarin ister yargi kurumlariin uhdesine birakilsin, diisiince 0zgiirliigiiniin
uzun ve kokli bir ge¢mise dayali olarak kurumsallasamadigi bir {lkede,
yasaket1/sansiircli yaklagimin kendisini farkli bi¢imlerde yenilemesi miimkiindiir.
Nitekim s6z konusu yasal diizenlemenin kabuliinden {i¢ ay sonra, 16 Aralik 1946’da
Sikiyonetim Komutanligi, Cemiyetler Kanunu’ndaki degisiklikten yararlanarak
kurulmus olan kimi partilerle sol ve sag gazeteleri, dergileri kapatmistir. Bu
kapsamda, Sendika, Ses, Nor Or, Giin, Yigin ve Dost gazete ve dergileri ve bunlarin

matbaalart kapatilmistir. Bunlarin yani sira, Yarin gazetesi ve matbaast ile Biiyiik

158 13/06/1946 tarih ve 4935 sayili ‘Matbuat Kanunu’nun 50. Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’un tam metni i¢in bkz: 18/06/1946 tarih ve 6336 sayili Resmi Gazete, s: 10779.
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Dogu Dergisi ve matbaast dorder ay kapatilmistir (Kabacali, 1994: 208-209). Bu
kapatma kararlari, basin 6zglrliigline yonelik yasakg¢i-sansiircli uygulamalarin devam
ettigini acgikca ortaya koymakta ve ideolojik yoOnelimlerinden bagimsiz olarak,
‘tehlikeli” addedilen her tiirlii yaymn organmin etkisizlestirilmeye ¢alisildigini

gostermektedir.

Basin 0Ozgiirliigine konan sinirlari demokratik bir toplum diizeninin
gerektirdigi Olgiide daraltamamis olmasma karsin, s6z konusu kanun degisikligi
hakkinda gerceklestirilen meclis miizakereleri, parlamentoda CHP disinda ilk kez
farkli parti milletvekillerinin bulunmas1 hasebiyle alternatif goriislerin de
seslendirilmeye baslanmis olmasi bakimindan Gnem tasimaktadir. *° Yapilacak
degisiklige dair oturumda iktidar partisi CHP’ye mensup milletvekillerinin **°
yanisira, bes ay once kurulmus olan Demokrat Parti (DP) adina Adnan Menderes de
goriiglerini ifade etmistir. Ne var ki 1946, 1950 ve sonrasindaki diizenlemelerde,
parlamentoda CHP ve DP c¢izgileriyle karakterize olan iktidar ve ana muhalefet
konumlar1 diginda, toplumun farkli kesimlerinin goriislerinin tartigmalara yeterince

yansimadigi goriilmektedir.

19 Miizakere tutanaklari icin bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Donem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64,
13/06/1946, s. 261-288.

160" Adalet Komisyonu Sozciisii Sinasi Devrin (Zonguldak), Osman Sevki Uludag (Konya), Cavit Oral
(Seyhan), Cemil Barlas, (Gaziantep), Rasih Kaplan (Marag), Ali Riza Tiirel (Konya), Feridun Fikri
Diisiinsel (Bing6l), Ali Saim Dilemre (Rize), Hasan Resit Tankut (Maras), Adalet Bakani Miimtaz
Okmen (Ankara), Thsan Ezgii (Samsun), Sefik Tugay (Igel).

S6z konusu miizakerede konusma yapan toplam 13 milletvekili i¢inde basin meslegi kdkeninden
gelen bulunmamaktadir. Tiimii yiiksek 6grenim gormiis olan milletvekillerinin mesleki dagilimlari ise
su sekildedir: 6 hukukgu, 4 biirokrat, 2 tip doktoru ve 1 ziraat¢i. (Detayl bilgi i¢in bkz. Coker vd,
1985; Binark, 2009).
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1- Kisitlama Soylemindeki Doniisiim

Cok partili siyasal yasama gegis siirecinde gerceklestirilen diizenlemelere dair
miizakerelerde donemin atmosferinin yarattigi esneklik hissedilmekte, tek parti
donemindeki ‘vatan/rejim karsithgi/miidafaasi’ temasmin belirli bir doniisiim
gecirdigi dikkat ¢ekmektedir. 1931 Matbuat Kanunu miizakerelerinde en belirgin
kisitlama gerekgesi olarak sunulan ‘vatana ihanet’ ve ‘inkilaplari/rejimi koruma’
vurgusu ¢ok partili sisteme gecis siirecinde ‘devlet ve milletin bekast’, ‘memleketin
selameti’ yoniinde bir doniisiime ugramistir. Bu noktada kurulan temel karsithigin
diger tarafina ise ‘memleketin varligina kastetme’ ve ‘milli esaslari’ zedeleme
yerlestirilmistir. Bu durumu belirlemek tizere Adalet Komisyonu sézclisti Zonguldak
milletvekili Sinasi Devrin, “basin hiirriyeti miitalaa edilirken onunla birlikte her tiirlii
hiirriyetlerin menbai, mengei ve teminat1 olan memleket selameti ve devlet emniyeti
bir arada miitalda edilmek lazimdir” '°' diyerek, getirilen tasaridaki temel
hassasiyetlerinin de bu noktada yogunlastigini ifade etmistir. Bingdl milletvekili
Feridun Fikri Diisiinsel de; “hasmin hedefi memleketin duygusu, milli mevcudiyeti,
milli esaslardir. Amma buna vesile vermemek lazimdir” soézleriyle yapilacak
diizenlemelerde millet/devlet karsitlarin1 goz ardi etmeme gereginin altin1 ¢izmekte

ve devam etmektedir:

Bu memleketin varligim1 yikmak isteyenler her hadiseyi istismar ediyorlar. Memleket
aleyhine, Tiirkiye aleyhine, Tiirk milleti ve devleti aleyhine istismar ediyorlar. Ben
buna meydan vermekten endise ederim. Biitiin vatanperver kalpleri bunu daima nazari

itibare almaya davet ederim. Dava ne CHP davasidir ne DP davasidir. Dava

181 TBMM Zabuit Ceridesi, Dénem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 273.
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mukaddes, miibarek al sancagi lizerinde dolasan asil Tiirk milletinin mevcudiyeti,

A . 162
bekas1 ve daima yagamasi davasidir.

Basin 0zgiirliiglinlin  kullanimina ve smirlandirilmasina iligkin  olarak
gelistirilen siyasal retorigin, igerik acisindan olmasa bile, sdylemsel diizeyde
degistigi  goriilmektedir.  Bunun  temel  nedenlerinden  biri  rejimin
onceliklerinde/ihtiyaclarinda goriilen degisikliklerdir. Nitekim tek parti donemine
iligkin akademik calismalarda da belirtildigi gibi, 1923-1931 yillarini rejimin kurulus
stireci, 1931-1946 yillarin1 ise kurumsallasma ve yerlesme siireci olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Rejimin yerlesme ve kurumsallasma siirecinin
tamamlanarak ‘demokrasiye gecildigi’ bu siirecte dnceki donemlerde dile getirilen
“vatana ihanet” ve “inkilaplar1’” ya da genel olarak “rejimi koruma” tiirlinden
gerekceler, yerlerini “devletin ve milletin bekas1” veya “giivenligi” tiirlinden
gerekcelere birakmaya baslamistir. Esasinda her iki gerekge tiirii de, igerik itibariyla
benzer kaygilara istinat etmekte ve basin ozgiirligiine iliskin devlet¢i ve milliyetci
sOylemin siirdiigiinii gostermektedir. Kaldi ki, onceki boliimde de ifade edildigi
tizere, “devletin ve milletin bekas1” ya da “giivenligi” tiiriinden gerekceler, hem
icerik hem de kapsam agisindan oldukg¢a belirsizdirler. Dolayisiyla bdylesine
gerekceler, basin 6zglirliigiiniin siirlandirilmasina iliskin evrensel diizeyde kabul
edilebilecek objektif bir zemin tiretmekten uzaktirlar. Burada neyin devletin veya
milletin bekasina uygun olup olmadig:1 ya da millet denilen monolitik/homojen bir
varlik kategorisi bulunup bulunmadig tiirlinden sorular cevapsiz kalmakta ve basin

Ozglrliigiiniin her tiirlii vesileyle sinirlandirilabilmesinin 6nii agilmaktadir.

182 TBMM Zabuit Ceridesi, Dénem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 279.
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Nitekim gerek 1946 gerckse 1950 tarihli diizenlemeler esnasinda gergeklesen
miizakereler sirasinda kullanilan ifadeler, gen¢ Cumbhuriyetin varligt ve devami
konusunda endise ve tehdit algisinin siiregeldigini, dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin
halen korkulan bir hak olarak gorildiigiinii gostermektedir. DOnemin basin
Ozgiirliigii ve siirlama gerekgelerine yonelik anlayisin da bu baglama yerlestirildigi
dikkat g¢ekmektedir. Bu noktada, miizakerelerde basin 6zglrliigliniin normatif
anlamda iktidar1 sinirlandiran bir gii¢ oldugu teslim edilmekte, ancak devlet
otoritesinin gerekliligi vurgusundan da vazgec¢ilmemektedir. Bu celiskili anlayis,

Konya milletvekili Ali Riza Tiirel’in konusmasinda agik¢a goriilebilmektedir:

Gecgen asrin sonlarinda ve iginde bulundugumuz asirda yavas yavas devlet kuvveti ile
carpisabilecek bir¢ok kuvvetler meydana geldi. Bu kuvvetler bilhassa son zamanlarda
biiyiik bir genislik almig olan basin hiirriyetinden ve cemiyet kurma serbestliginden
dogmustur... Bugiin, basin devlete tahakkiim edecek bir kudret kazanmig
bulunmaktadir. Binaenaleyh basin hiirriyetinden bahsederken bu tarihi gelismeyi ve
bugiinkii vakialar1 gorerek ona gore yiiksek memleket menfaatlerini koruyucu
tedbirleri basin hiirriyeti prensibi i¢ginde ve o prensibin tamamlayici bir unsuru olarak

- . U 163
diisiinmek ve almak zarureti olduguna inantyorum.

Bu ifadelerden hareketle basin ozgiirliigii ile oOrgilitlenme 6zgiirliigliniin,
“ilkenin yiiksek ¢ikarlar1” dogrultusunda torpiilenmemesi durumunda ortaya ¢ikacak
sey, devletin egemenlik alanin1 sinirlayacak veya onun egemenligine ortak olacak
denli giiclenmis bir basindir. S6z konusu basin, ‘devletin ve milletin bekasina’ uygun

olarak smirlandirilmali ve ona taninacak 6zgiirliik, siyasal otoritenin varligini tehdit

183 TBMM Zabuit Ceridesi, Dénem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 265.
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altinda birakmamalidir. Iste bu nedenle, basin 6zgiirliigiiniin Snemli bir bileseni olan
yargilama ve elestiri hakki, miizakerelerde, devlet otoritesini sarsabilecegi
gerekcesiyle biiylik 6lgiide olumsuzlanmaktadir. Ali Riza Tiirel meclis baskani,
basbakan ve bakanlar hakkinda yapilabilecek sert elestirilerin ceza kapsamina
alinmasi geregini savunurken “...bu zatlara kars1 yapilan tecaviizler bilhassa onlarin
temsil ettikleri devlet otoritesine sirayet eder ve tecaviiziin asil hedefi de budur. Onun
i¢in dogrudan dogruya takibe tabi tutulmalidir”*®* diyerek devlet otoritesine verdigi

Onemi ortaya koymaktadir.

Yonetsel makamlar ile devlet otoritesi arasinda birebir 6zdeslik kuran ve
bahse konu 6zdeslige halel getirecek her tiirlii yayinin yasak kapsamina alinmasini
savunan bu anlayis, yalnizca basin 6zglrliigiiniin diizeyi agisindan degil, ayni
zamanda siyasal kiiltiirlin diizeyini gostermesi bakimindan da olduk¢a onemlidir.
Devletin soyut otoritesini korumay1 en énemli vazifesi addeden bu kiiltiir, temel hak
ve Ozgilrliikleri de, s6z konusu vazifenin yerine getirilmesinin Oniindeki engeller
olarak gorebilmekte ve elestiri hakkinin kullanilmasini, devlet otoritesini

zayiflatacagi gerekgesiyle reddetmektedir.

Yine bu anlayisin devlet otoritesini belirli sahislarda somutlastirmasi, s6z
konusu kisilere dokunulmazlik atfedilmesinin de yolunu agmaktadir. Elestirilere
kars1 tahammiilsiizliik, hukukun fiizerine ¢ikabilecek tiirden savunma reflekslerinin

gelismesine neden olabilmektedir. Bingdl milletvekili Feridun Fikri Diisiinsel,

164 TBMM Zabut Ceridesi, Donem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 264.
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konusmasinda “...her tiirli vaziyet karsisinda, her tiirlii ihtimalat karsisinda,
hiikiimetin elinde bir silah olmas1 lazimdir. Memleketin mevcudiyetine karsi1 cephe
almis olan ve kursundan daha agir yazanlara karsi bu silahin olmamasi mesuliyetini,
mesuliyet-i maneviyesini deruhte eder misiniz (istlenir misiniz)?” diyerek
elestirilerin neden olabilecegi her tiirlii olumsuzlugun sonucunu, buna géz yumanlara

(13

yiiklemistir. Konusmasmin devaminda da “...her ihtimale karsi o silahin aninda
islemesi lazimdir. Kuvve-i adliyenin degil, memleketin mevcudiyetine dakikasi
dakikasina hakim olan kuvvetin elinde bdyle bir silahin mevcut olmasi lazim
gelir”'®® demis ve boylece gerek kuvvetler ayrimmi gerekse hukukun iistinligiini

g6z ardi ederek elestiri ve yargilamanin Oniine set ¢ekme talebini agikga dile

getirmistir.

Bu ifadelerin sahibinin ayn1 zamanda bir hukuk¢u olmasi, donemin egemen
siyasal kiiltiirtine iliskin algilama bi¢imlerini daha da netlestirmektedir. Bu kiiltiir,
hukukun siyasallastirildigr ya da siyaset kurumunun elinde aragsallastirildigr bir
icerige sahiptir. Hukuk, siyaset karsisinda ikincil bir konuma itilmekte ve yargi ile
yiiriitme arasinda bir hiyerarsi olusturulmaktadir. Ancak bu hiyerarsinin alt unsurunu
olusturmasina ve yiiritmenin glidimiine sokulmasmna ragmen, yargiya basin
karsisinda 6nemli bir rol verilmemekte ve basinla iliskilerin dogrudan dogruya
hiikiimet aracilifiyla olmasi istenmektedir. Ciinkii bu siyasal kiiltiirde ‘yasak’
kavrami ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat 6zii itibariyla hukukun konusu olmasi
gereken yasak kavrami, burada siyasetin konusu haline gelmekte ve siyasal iradenin

en Onemli ‘silahi’ haline donlismektedir. Yargi erkinin gorev ve sorumluluk

185 TBMM Zabuit Ceridesi, Dénem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 278.
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alanindan ¢ikarilarak yiiriitmenin yargisiz infazina birakilmak istenen basin
mensuplar1 da, bu silahin hedefleri haline getirilmektedir. Ozgiir ve elestirel
diisiincenin bu denli korku ve endise yarattig1 bir ortamda, basin 6zgiirliigiiniin tam

anlamiyla tesis edilmesi de miimkiin degildir.

2- Basina Duyulan Giivensizlik

Incelenen miizakerelerde ‘devletin/milletin bekas1® konusunda basima ydnelik
acik bir giivensizligin ortaya konuldugu ve bu durumun basin &zgirliigiini
kisitlamanin en 6nemli gerekgelerinden biri olarak sunuldugu dikkat ¢cekmektedir.
Ornegin Konya milletvekili Osman Sevki Uludag, konusmasinda *...basmi yalmz
hiirmet edilecek fikir aleti olarak kabul etmek bizim i¢in miimkiin degildir, hatta bu,
gazetecileri tanityan herkes icin safdillik olur” diyerek muhalif/alternatif goriiglerin
mesru bir zemini olarak basin anlayisin1 kabul etmemekte ve basindaki ¢ok sesliligi,
siirlamanin gerekgesi haline getirmektedir: “Matbuat denilen, basin denilen sey dyle
bir kilictir ki sag1 da keser solu da. Binaenaleyh onlarin hareketlerini, onlarin
yazilarin1 daima kontrol altinda bulundurmak, memlekete muzir olmayacak bir

sekilde bulundurmak ¢ok dogru ve yerinde bir sey olur.”**®

Basin 6zgiirliigiinii, ifade ve diisiince dzgiirliigiiniin bir geregi olarak degil de,
kaos yaratmanin ya da sorun ¢ikarmanin bir araci olarak gdren bu anlayis, dogal

olarak onu yok etmek veya en azindan kontrol altina almak i¢in de ¢aba sarf etmistir.

186 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 265.
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Nitekim Cumbhuriyetin kurulmasinin {izerinden bir ¢eyrek asir ge¢mis olmasina
ragmen, basma yonelik giivensizlik artarak devam etmis ve basin, yukaridaki

sozlerde ifadesini buldugu gibi, sag1 da solu da kesen bir kili¢ olarak betimlenmistir.

Basma ve basin 6zgiirliigline kuskuyla yaklasilan bu miizakerelerde basinin
‘dordiincii gii¢ oldugu’ da TBMM’de ilk kez dile getirilmistir. Ancak ‘dordiincii gii¢’
nitelemesi de basinin aslinda ‘tehlikeli’ bir gili¢ olmas1 baglaminda ele alinmistir.
Gaziantep milletvekili Cemil Barlas; “matbuat bugiin dérdiincii kuvvettir; nasil icra
(yasama) kuvveti, tesrii (yiiriitme) kuvveti, kaza (yargi) kuvveti varsa bir de matbuat
kuvveti peyda olmaktadir. Bunun yapacagi kotiiliikleri 6nleyecek bazi hadiseleri
almak lazimdir” '®’ diyerek, bir yandan basmin dordiincii giic oldugunu teslim
ederken diger yandan da onun kontrol altinda tutulmasi istegini dile getirmistir.
Benzer sekilde Konya milletvekili Ali Riza Tiirel de, “matbuat... bugiin dordiincii
kuvvet sayilan bir meslek-1 mahsustur (6zel meslektir). Nasil ki doktorluk, eczacilik,
avukatlik ayr1 bir kanun isterse bu meslegin icra tarzi da bu meslek mensuplarinin
vazifelerini kotii kullanmalarina karsi ayir bir nizam ic¢inde tesbit edilmelidir” *®®
sOzleriyle ‘dordiincii gii¢’ nitelemesini sadece bir tabir olarak dile getirmekte, basinin
kontrol altinda tutulmasi talebini meslegin uzmanlhk yoniine baglamaktadir.

Konugmalarda siklikla karsilagilan bu ve benzeri yaklasimlar, basin 6zgiirliiiiniin

pratik bir sorun olarak goriildiigiine isaret etmektedir.

17 TBMM Zabut Ceridesi, Donem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 272.
188 TBMM Zabut Ceridesi, Dénem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 276.
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B. Basin Ozgiirliigiiniin Hiirriyetin Temel Tas1 Olarak Nitelenmesi

Gerek bahsi gegen 1946 tarihli miizakerelerde muhalefet adina yapilan
konusmalarda, gerekse de 1950 tarihli Basin Kanunu’nun goriisiildiigii miizakereler
sirasinda hem iktidar hem de muhalefet milletvekillerinin yaptig1 konusmalarda,
basin Ozgiirliigii konusunda, kisitlamaya yonelik gerekcelendirmeler ihmal
edilmemekle birlikte, liberal bir yaklasimin da kendini hissettirdigi goriilmektedir.
Nitekim 1950 tarihli Basin Kanunu'nun goriisiildiigii meclis miizakereleri,'® yeni
diizenlemelerin parlamentodaki mubhaliflerin ¢ok fazla tepkisine yol agmamasi
nedeniyle, diger miizakerelere oranla daha 1limli bir havada ge¢mistir.
Konusmacilar,’”® kanunun genel yaklasimindan ziyade bir takim teknik meselelerde
tartismaya girmigse de, kanun genis katilmli bir mutabakatla parlamentodan

gecmistir.

Incelenen miizakerelerde, basin Ozgiirliigii, temel hak ve ozgiirliikler

baglaminda da ele alinmig ve tek parti donemi ile 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun

189 Miizakere tutanaklart i¢cin bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Donem: 9, Cilt: 1, Birlesim: 23, 14/07/1950,
S. 726-771.

170 K emal Tiirkoglu (Mardin) Bagimsiz, Siireyya Endik (Canakkale), Kemal Ozcoban
(Afyonkarahisar), Cihad Baban (izmir), Abdurrahman Boyacigiller (Zonguldak), Saffet Giirol
(Konya), Sitki Yircali (Balikesir), Yunus Muammer Alakant (Zonguldak), Bahadir Diilger (Erzurum),
Fahri Apaydin (Kayseri), Necip Bilge (Nigde), Firuzan Tekeli (istanbul), Suat Basol (Zonguldak),
Talat Vasfi Oz (Ankara), Mahmut Giigbilmez (Bolu), Miifit Erkuyumcu (Balikesir), Cezmi Tiirk
(Seyhan), Selim Ragip Eme¢ (Bursa), Mehmet Enginiin (Edirne-Karma Komisyon Sozciisii), Kenan
Akmanlar (Canakkale), Nadir Nadi (Mugla), Ahmet Giirkan (Tokat), Halil Ozyériik (izmir-Adalet
Bakan1), Fehmi Acikséz (Zonguldak), Necdet Akin (Kiitahya), Fethi Celikbas (Burdur), Izzet
Akmanlar (Rize), Hiiseyin Ortakgioglu (Corum), Refet Aksoy (Bolu), Halil imre (Sivas), Aziz Uras
(Mardin), Mahmut Gologlu (Trabzon), Sedat Zeki Ors (Sivas), Baki Erdem (Siirt), Omer Bilen
(Ankara), Halil Ayan (Bursa-Maliye Bakan1), Atif Topaloglu (Ordu).

S6z konusu miizakerede konusma yapan toplam 37 milletvekilinden 5’1 gazeteci kokenlidir. Bunlar
Cihad Baban, Saffet Giirol, Bahadir Diilger, Selim Ragip Eme¢ ve Nadir Nadi’dir. 4’0 lise geri
kalanlar1 tiniversite mezunu olan milletvekillerinin mesleki dagilimlart ise su sekildedir: 14 hukukeu,
8 biirokrat, 5 tiiccar/is adami, 4 tip doktoru ve 1 din adami. (Detayl bilgi i¢in bkz. Coker vd, 1985;
Oztiirk, 1998).
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Ongordigii basin rejimine yonelik elestiriler 6nemli bir hareket noktas1 teskil etmistir.
Omegin Aydin milletvekili Adnan Menderes, basin 6zgiirliigiiniin daha genis bir
cercevede teminat altina alinmasi geregini vurguladigi konusmasinda, dncelikle 1931
tarihli Matbuat Kanunu’nun “geri bir zihniyetin mahsulii sayilacak mahiyet tagiyan”
diizenlemeler igerdigini, mevcut mevzuatin gerek gazetecilik meslegini zorlastiran
hiikiimleri, gerekse agir ceza tehditleriyle basinin yasami ve gelisimini engelledigini
ifade etmistir. Matbuat Kanunu’nun gazeteciligi “amme vazife ve hizmeti” olarak
telakki etmesinin, basin Ozgiirliglinlin “yurttagin tabii haklarindan” olmasiyla
celistigini sdyleyerek bunun “hakla vazife mefhumlar1 arasindaki fark”a karsilik
geldigini belirtmistir. Konusmasinda “demokratik idealleri kavramakta giicliik ¢eken
rejimlerde yurttas hak sahibi taninmaktan ziyade ona sadece vazifeler ve
miikellefiyetler amili gozii ile bakili” " diyerek meseleye temel haklar ve

Ozgiirlikler nosyonundan hareketle yaklasilmasi gerektigini vurgulamistir.

Cumhuriyetin kuruldugu giinden bu yana siliregelen basin o6zgiirliigii karsitt
sOylem goz oniinde tutuldugunda, bu konugmanin oldukea ilerici ve basin 6zgiirligi
ile basin-iktidar iliskilerinin normatif niteligine iligkin kismen doyurucu bir igerik
tasidigr soylenebilir. Zira bu konusma, yalnizca basin 6zgiirliigiinii sinirlayan ve
hatta zaman zaman ortadan kaldiran bir nitelik tasiyan 1931 Matbuat Kanunu’na
iliskin bir elestiriyi degil, ayn1 zamanda bu tlirden bir matbuat kanununu ¢ikaran
siyasal iradenin gericiligine yonelik bir vurguyu da icermektedir. Basin
Ozglirliglinlin, vatandasin en dogal haklarindan biri oldugu belirtilmekte ve bu

hakkin kullanimi araciligiyla gazetecilerin kamusal bir hizmet verdikleri ifade

1 TBMM Zabut Ceridesi, Dénem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 270.
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edilmektedir. Bu hizmetin 6zgiir bir bicimde verilmesine engel olunmasi, demokratik
ideallerin anlasilamamasiyla bir tutulmakta ve buna yol acan zihniyet gericilikle

su¢lanmaktadir.

Menderes, “yurttasin sahsi ve siyasi diger hak ve hiirriyetlerinin de teminat1”
olarak niteledigi basin 6zgiirliigiiniin “vatandasin fikir ve kanaat kalesi” oldugunu da
dile getirmistir. Basin Ozgirliigiinin fikri ilerlemede biyik payr oldugunu
vurgulayan Menderes, “cemiyet icinde iyiye, ileriye ve acgikliga dogru biitiin
hamleler, hizin1 ve kuvvetini matbuat hiirriyetinden alirlar. Matbuat hiirriyetinin
mevcut olmadig yerlerde ise vatandasin diger hak ve hiirriyetleri de tehlikeye
diisecegi gibi topluluk hayati, gizliligin ve kapaliligin kiri ve past altinda bunalip
clirimeye mahkimdur” diyerek demokratik yasamda ve gelisimde basin
Ozgurliigiinin  6neminin altin1 ¢izmistir. Basin 06zglrligini kisitlamanin  bir
gerekgesi olarak One siiriilegelen “istismar” ve “mubhalif nesriyatin yikici tesirleri” ile

(3

ilgili olarak da, “...bu memleket matbuat hiirriyetinden ziyade hiirriyetsizlik

stiraplarint ¢ekmis ve eger yakin tarihinin son devrelerinde act durumlara diismiis

» 172 sozleriyle bir

ise mutlak ve muhakkak hiirriyetsizlik yiiziinden diismiistiir
taraftan tek parti yonetimini elestirirken, sorunun kisiler ve olaylar yerine daha genel

ve ilkesel bir baglamda ele alinmasi geregine vurgu yapmuistir.

Menderes’in bu konusmasi, basinin tek parti iktidar1 doneminde maruz

kaldig1 baskinin, ne tiirden bir siyasal arka plana sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2 TBMM Zabt Ceridesi, Donem: 7, Cilt: 25, Birlesim: 64, s. 281.
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Bu siyasal arka plan, basin 6zgiirliigiiniin tam olarak taninmas1 durumunda, kaosa ve
dolayisiyla yikima yol acabilecegi varsayimina dayanan bir bilingaltimi
yansitmaktadir. Baslangigta inkildplar1 ve rejimi korumak gibi gerekcelerle
siirlandirilan basin 6zgiirliigii, daha sonra da ‘devletin ve milletin bekasi’ ya da
‘glivenligi’  tiirinden  gerekgelerle  siirlandirillarak  yapisal  bir  yasaga
doniistiiriilmiistiir. Iste Menderes de, konusmasinda su veya bu gerek¢eden bagimsiz
olarak, kosullar degistiginde dahi devam eden yasakc¢i anlayisa atifta bulunmakta ve
sorunlarin  O0zgiirliiglin - mutlak sekilde yok edilmesinden kaynaklandigini

belirtmektedir.

Menderes’in dile getirdigi bu goriisler, incelenen miizakereler sirasinda
yapilan diger konugmalarin da bir Ornegi gibidir. Zira diger konusmacilar da,
genellikle eski Matbuat Kanunu’nun kisitlayici ve hiirriyetleri ortadan kaldiran bir
diizenleme oldugunu ortaya koyarak yeni bir diizenlemeyle 6zgiirliikklerin teminat
altina almmasi geregini vurgulamistir. izmir milletvekili Cihad Baban’in yaptig

konusmayi s6z konusu elestirilere 6rnek olarak vermek miimkiindiir:

Eski Matbuat Kanunu’nda, Anayasa’ya aykir1 olarak, mahkemelerin aleniyeti prensibi
ve hakki miidafaay: baltalayan hiikiimler vardi. Haberlesme serbestisine mani olan ve
savcilara verilen yetkiler vardi. Bir 30. madde vardi ki hukuk ve adalet fikri namina
bize hicap veren bir baski maddesi idi... Yeni tasarida biitiin bunlarm hepsi

kaldirldi.}”?

13 TBMM Zabuit Ceridesi, Dénem: 9, Cilt: 1, Birlesim: 23, s. 728.
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Boylece Baban, 1931 Matbuat Kanunu’yla kiyaslandiginda yeni Basin
Kanunu’nun daha ozgiirliik¢ii olacagini ifade ederek, hazirlanan kanunu “basin
hiirriyetini teminat altinda tutan bir kanun™ olarak telakki ettiklerini belirtmistir.
Benzer sekilde Erzurum milletvekili Bahadir Diilger de, yaptigi konugsmada tek parti

yonetiminin basin ve 6zgiirlikk anlayisint mahkiim etmistir:

Mer’i Matbuat Kanunu, nesir hiirriyetini ve vicdanlar1 zedeleyen, hirpalayan, zincire vuran bir
kanundu. O kanun sahte demokrasi nizamini yiiriitmek iddiasinda bulunanlarin kanunu idi...

Matbuat1 bogan, zincirleyen, kostekleyen ve bu kostekler altinda biitiin milletin vicdanini

inleten ve memleketi harabeye, 1stiraba siiriikleyen bir rejim takip etmislerdir.174

1931 Matbuat Kanunu ile beraber o doneme hakim olan anlayisi elestiren
Diilger, “bugiin bu memlekette yapilmis biiyiik hiirriyet hamlesinin ilk temel tagini
Matbuat Kanunu’yla koymus olacagiz... Matbuat Kanunu’nun timii bize uzun
zamandan beri hasreti ¢ekilmis bir fikir ve nesir hiirriyetinin havasini1 verecektir”
diyerek yeni Basin Kanunu’nun temel kaygisinin basin 6zgiirliigiinii saglamak
oldugunu iddia etmistir. Basin 6zgiirliglinii “hiirriyetin temel tasi, biiyiikk teminati,
ana kurucusu” olarak nitelendiren Diilger, bugiline kadar bdylesi bir anlayisin
uygulamalara yansimadigini, ancak bundan sonraki diizenlemelerin hiirriyet

temelinde gerceklesecegini belirtmistir.'”

1% TBMM Zabuit Ceridesi, Dénem: 9, Cilt: 1, Birlesim: 23, s. 729.
1® TBMM Zabut Ceridesi, Dénem: 9, Cilt: 1, Birlesim: 23, s. 728-729.
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Tiim bu konugmalar, basin 0zgiirliigiiniin saglanacagina dair bir umudun
yesermesine yol agmis ve yeni donemin basin-iktidar iliskileri agisindan demokratik
bir icerik tasiyacagi beklentisini yaratmistir. Bdylece DP’nin iktidar1 devraldigr 14
Mayis 1950 sec¢im sonuglariyla olusan ortamda, basin da yeni yasasina kavusmustur.
Yeni hiikiimetin kurulusundan ¢ok kisa bir siire sonra giindeme gelmis olan yeni
Basin Kanunu, yukarida analiz edilen miizakereler sonrasinda 15 Temmuz 1950'de
meclis cogunlugunun destegiyle kabul edilerek yiirtirliige girmistir. 5680 sayil1 yeni
Basin Kanunu, ilkine gore daha kisa bir goriiniimde olup 9 boliimden ve 44’1 asil,
2’si gegici olmak tizere 46 maddeden olusmustur. Yeni Basin Kanunu 1931 Matbuat
Kanunu’nun hiikiimete tanidigi genis yetkileri kaldirmistir. Bu kapsamda olmak
lizere gazete c¢ikarmak i¢in izin veya ruhsat almak gerekliligi kaldirilmis ve
bildirimde bulunmak yeterli goriilmiistiir (mad. 8). Basin suglarinin Toplu Basin
Mahkemeleri'nde yargilanmasi ve bunun basin i¢in bir gilivence niteligi tasimasi
hiikme baglanmistir (mad. 36). Gazete sahipleri, yayimlanan yazilardan dolay1 ceza
sorumlulugu tagimaktan kurtulmuslar, mesuliyet yazar ve sorumlu miidiir ile sinirh
tutulmustur (mad. 16). Ayrica 19. maddeyle cevap ve diizeltme hakki yeniden

diizenlenerek bu konudaki belirsizlikler giderilmistir. *’°

I1. 1950 Tarihli Basin Kanunu Sonrasinda Basin Ozgiirliigiine Konulan
Simirlamalarin Tartisilmasi

Cok partili siyasal hayata gecildikten sonra kabul edilen 1950 tarihli Basin

Kanunu, takip eden yillar icerisinde bir takim degisikliklere maruz kalmis ve ayrica

17615/07/1950 tarih ve 5680 sayili ‘Basin Kanunu’nun tam metni igin bkz: 24/07/1950 tarih ve 7564
sayili Resmi Gazete, s. 18808-18811.
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basint dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren cesitli yasal diizenlemeler
gergeklestirilmistir. Bu boliimde, ilk olarak s6z konusu yasal diizenlemeler ve bu
donemde yasanan 6nemli siyasal gelismeler ele alinmakta, daha sonra da s6z konusu
yasal dilizenlemelere dair parlamento miizakereleri ayr1 basliklar altinda
incelenmektedir. lgili miizakerelerin analizinde basin 6zgiirliigiiniin siirlarmi
yeniden ¢izme dogrultusunda miidahalelerin gerekgelendirilme bigimleri ve bununla
baglantili olarak muhalif basina kars1 yasaklayic1 tutumun gerekcelerindeki siireklilik

irdelenmektedir.

A. DP iktidar1 Déneminde Basina Iliskin Diizenlemeler

Basin 6zgiirliigiinii giiclendirme adma onemli yenilikler getiren 1950 tarihli
Basin Kanunu basin-iktidar iligkileri agisindan 6nemli bir adim olmakla birlikte
saglanan bu olumlu atmosfer ¢ok uzun Omiirlii olamamis, ekonomik sorunlarin da
etkisiyle hiikiimet, 1954 Genel Se¢imleri dncesinden baslamak tizere, politikalarinda
ve genel uygulamalarinda sert bir tutum takinmaya baslamistir. Bu sert tutum,
kuruldugu giinden beri basin 6zgiirliigiinii savunan ve iktidara geldikten sonra da
liberal niteligi agir basan bir basin kanununun meclisten gegirilmesini saglayan
Demokrat Parti’nin, basina kars1 sergiledigi tavra da yansimistir. Gerek muhalefette
oldugu yillarda gerekse iktidarinin ilk zamanlarinda basinin énemli 6l¢lide destegini
arkasimna alan Demokrat Parti, kismen degisen siyasal ve ekonomik kosullarin
etkisiyle kismen de tek basina iktidar olmanin getirdigi bir 6zgiiven duygusuyla,
basina iliskin tavrin1 degistirmistir. Iktidar partisinin tutumundaki bu degisiklik, ilk

etapta 1950 tarihli Basin Kanunu’nun liberal igerigini zayiflatarak basini eskiden
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oldugu gibi ciddi bir baski rejimi ile karst karsiya birakacak diizenlemelerin

meclisten gegirilmesine yol agmustir.

Bu baglamda, basin {izerindeki baskilar1 goriiniir kilan en 6nemli yasal
diizenlemelerden biri, 9 Mart 1954°te ¢ikarilan 6334 sayili ‘Nesir Yoluyla veya
Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun’dur. Kamuoyunda basimn
Ozgiirliigh tartismalarinin yogunlagmasina neden olan bu diizenlemeyle basin, gesitli
devlet gorevlilerinin sohret ve/veya servetlerine zarar verebilecek suclari isnat
etmekten men edilmistir. Bunun yanisira s6z konusu yasa, gazetecileri belirli kisilere
yaptiklar1 su¢ isnatlarimi ispatlama hakkindan mahrum birakmstir.  “Ispat
hakki’nin"’’ yasaklanmas gazetecileri mesleki pratikleri noktasinda son derece kisitli
bir duruma sokmustur (Ozgen, 2000: 36-37). Hiikiimet ile basin arasindaki iliskileri
son derece gerginlestiren bu diizenleme sonrasinda basinla ilgili davalarin sayisinda
ve niteliginde biiylik bir artis goriilmiistiir. Bu kapsamda, Demokrat Parti iktidar
sirasinda dava konusu edilen yayinlari, igeriklerine gore su sekilde tasnif etmek
miimkiindiir: Komiinist propaganda, Kiirt¢iililk propagandasi, Ermenilik ve Rumluk

propagandasi, Tiirkliige hakaret, komsu iilkelerle iliskilere zarar veren yayinlar,

Y7 Tiirk basin hayatinda “ispat hakki sorunu”, 1947’deki Hasan Ali Yiicel-Kenan Oner davasinda
giincellik kazanmustir. Davali Oner, komiinistleri korumakla sucladig1 eski Milli Egitim Bakani Yiicel
hakkindaki savini, Tirk Ceza Yasasi’nin 481. maddesi uyarinca kendisine ispat hakki taninirsa
kanitlayacagim bildirmistir. Mahkeme de ona bu imkam vermis ve durusmalar sonunda Oner beraat
etmistir. Ancak Yiicel’in bagvurusu iizerine Yargitay Genel Kurulu, bakanlarin memur sayilamayacagi
gerekcesiyle, onlara iliskin davalarda ispat hakki taninamayacagina karar vermistir. 16 Mart 1949
giinlii bu Ictihad1 Birlestirme Karari, kesin hiikiim niteliginde oldugundan artik bakanlarin davaci
olduklar1 davalarda davalilara ispat hakki taninmaz olmustur. DP iktidara geldikten sonra da, bu tiir
davalarda o6zellikle pek ¢ok basin mensubu, iddialarini ispatlama hakki taninmadigi igin mahkim
olmuslardir. Bu durum zamanla DP i¢inde de huzursuzluga yol agmis ve parti i¢inde “ispatgilar” adi
verilen bir muhalif grup olusmustur. Bu grup daha sonra Hiirriyet Partisi’ni kurmustur (Turan, 2005:
119-123). Soz konusu davayla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Halise Karaaslan-Sanli, Milli Sef Donemi
Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel’in Politik Konusmalarinda Ulusal Kimligin Insasi ve Yurttas
Terbiyesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla
Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, 2010.
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devlet biiyiikleri aleyhine yapilan yayinlar, misyonerlik ve dini propaganda yapan

yayinlar (Yilmaz, Doganer, 2006: 5-80).

S6z konusu tasnifin de gosterdigi {lizere, basina yonelik yasakgi
uygulamalarin gerekge listesi bir hayli zengindir. I¢ politikadan dis politikaya, etnik,
kiltiirel ve siyasal icerikli istemlerden inang Ozgiirliigline dayali taleplere kadar
hemen hemen her tiirli yayin faaliyeti sakincali goriilmiis ve yargisal takibata
ugramistir. Bu durum, basin 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalarin, esasinda yalnizca
iktidardaki siyasal kadrolarin ideolojik yonelimlerinden kaynaklanmadigini, bu
sinirlamalarin ayn1 zamanda yapisal nitelikli bir takim gerekcelerden de beslendigini
ortaya koymaktadir. Zira yukaridaki tasnifte dile getirilen bagliklarin her biri, ulus
devlet projesiyle ulasilmak istenen hedefin oniindeki engeller olarak goriilmiis ve ic-
dis diisman tanimlarinin gerekgesi olarak kullanilmistir. Bu nedenle, ister tek parti
iktidar1 doneminde olsun ister ¢ok partili hayata gectikten sonraki donemde olsun,
farkliliklara dayali her tiirlii talep ve bu talep dogrultusunda olusan eylemsellikler
tehlikeli goriilerek bertaraf edilmek istenmistir. Bu acidan bakildiginda, CHP iktidari
ile DP iktidar1 arasindaki farkin yalnizca kiiciik niianslardan ibaret oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla her ne kadar basin 6zgirliigline iliskin siirlar,
konjonktiirel nedenlere dayali olarak daralan ya da genisleyen bir gelisim ¢izgisine
sahip olsa da, ulus devlet projesiyle hayata gegirilmek istenen homojenlige zarar
verebilecek tiim farkliliklar s6z konusu gelisim ¢izgisinin disinda tutulmustur. Resmi
diizeyde kabul gérmeyen farkliliklar1 digsarida tutma isleminin, DP donemine 6zgl
bir ‘istisna’ degil, Tiirk siyasal yasaminin geneline yayilan bir ‘siireklilik’ arz ettigi

sOylenebilir.
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Basin iizerindeki baskici uygulamalarin siirekliligini gosteren Onemli
diizenlemelerden biri olan ve 8 maddeden olusan 6334 sayili kanunu da bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir. S6z konusu kanun, ilk maddesiyle “matbuat vasitasiyla
namus, seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasi’ni, “itibar
kiracak veya sOhret veya servete zarar verebilecek bir hususun isnat edilmesi’ni,
“riza hilafina hususi veya ailevi ahvalin teshir olunmasi”ni su¢ kapsamina sokmustur.
Bunun yanisira “devletin siyasi veya mali itibarin1 sarsacak veya ammenin telas ve
heyecanint mucip olacak mahiyette yalan haber veya havadisler” su¢ kapsamina
alinarak cezai miieyyideye tabi kilinmis olup (mad. 3), s6z konusu suglarin radyo ile

islenmesi halinde de kanunun gecerli olduguna hiikkmedilmistir (mad. 6).'”®

TBMM’de yasalasmasi Oncesinde {i¢ giin boyunca miizakere edilen bu
kanunun hem geneli hem de ayr1 ayr1 maddeleri {izerine yogun tartismalar

yasanm1§t1r179. Konusmacilar*® i¢inde iktidar partisi DP’ye mensup milletvekilleri;

178 09/03/1954 tarih ve 6334 sayili ‘Nesir Yoluyla ve Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda
Kanun’un tam metni i¢in bkz: 17/03/1954 tarihli ve 8660 sayili Resmi Gazete, s. 8653.

1% Miizakere tutanaklari i¢cin bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60-61-62, 07-
09/03/1954, s. 386-535.

180 Osman Sevki Cicekdag (Ankara-Adliye Vekili), Faik Ahmet Barutgu (Trabzon), Rifat Ozdes
(Kirsehir), Mehmet Kamil Baran (Mardin), Pertev Arat (Izmir), Cezmi Tiirk (Seyhan), Atif Topaloglu
(Ordu), Nusret Kiriscioglu (Canakkale), Hiiseyin Balik (Zonguldak), Muammer Alakant (Zonguldak),
Kazim Arar (Cankir1), Halil Ozyériik (Izmir-Adliye Enciimeni Reisi), Ali Fahri Isler (Balikesir),
Hulusi Kéymen (Bursa), Adnan Menderes (Istanbul-Bas Vekil), Ahmet Veziroglu (Afyonkarahisar),
Abidin Potuoglu (Eskisehir), Arif Hikmet Pamukoglu (Giresun), Celal Tiirkgeldi (Istanbul), Celal
Yardime1 (Agr1), Server Somuncuoglu (Sinop), Abdurrahman Boyacigiller (Zonguldak), Nesit Firat
(Samsun), Avni Dogan (Yozgat), Thsan Altinel (Istanbul), Refet Tavaslioglu (Denizli), Suat Basol
(Zonguldak), Osman Kapani (Izmir), Mustafa Ekinci (Diyarbakir), Sani Yaver (Istanbul), Firuzan
Tekil (Istanbul), Arif Kalipsizoglu (Balikesir), Feridun Fikri Diigiinsel (Bingol), Mufit Erkuyumcu
(Balikesir), Nadir Nadi (Mugla), Osman Boliikbas1 (Kirsehir), Vacid Asena (Balikesir), Ahmet
Kocabryikoglu (Balikesir), Behzat Bilgin (Izmir), Rifat Alabay (Konya), Yusuf Karslioglu (Yozgat),
Bahadir Diilger (Erzurum), Suri Atalay (Kars), Osman Kavrakoglu (Rize), Abdullah Demirtas
(Elazig), Murad Ali Ulgen (Konya), Ferid Melen (Van), Cemal Resit Eyiiboglu (Trabzon), Hamid
Sevket Ince (Ankara), Refet Aksoy (Ordu), Hidayet Aydiner (Konya), Hayri Tosunoglu (Kastamonu),
Baki Okdem (Aydin), Namik Gedik (Aydin), Muhittin Ozkefeli (Samsun), Sevket Mocan (Tekirdag).

S6z konusu miizakerede konugma yapan toplam 56 milletvekilinden 4’ii gazeteci kokenlidir. Bunlar
Kazim Arar, Nadir Nadi, Behzat Bilgin ve Bahadir Diilger’dir. 1 ilkdgretim, 7 ortaokul, 7 lise ve 41

182



sahislarin ve devletin seref ve itibarini muhafaza etme amacinda olduklarini iddia
etmis, muhalefet ise asil amacimn simirlandirmayr mesrulastirmak oldugunu
savunmustur. S0z konusu yasal diizenleme ve sonrasinda basinla ilgili diger yasama
faaliyetleri kapsaminda gergeklesen parlamento miizakerelerinde 6n plana ¢ikan

temalar asagida ayr1 bagliklar altinda ayrintili bir bi¢imde irdelenecektir.

Bu doénemde basina yonelik sansiir uygulamalar1 1955°te gergeklesen 6-7
Eyliil olaylar 181 sonrasinda ilan edilen ve dokuz ay siirecek olan sikiyonetim
doneminde yeni bir boyut kazanmistir. 182 Sikiyonetim Komutanligr s6z konusu

olaylar1  gerekce  gostererek  basinda ne tiir haberlerin  yayinlanip

iniversite mezunu olan milletvekillerinin mesleki dagilimlari ise su sekildedir: 22 hukukeu, 9 tiiccar/is
adami, 8 ziraatei, 7 biirokrat/yonetici, 4 tip doktoru, 1 is¢i ve 1 asker. (Detayli bilgi i¢in bkz. Coker
vd, 1985; Oztiirk, 1998).

181 6 Eyliil 1955 giinii Istanbul Ekspres gazetesinde ¢ikan “Yunanlilarin Atatiirk’iin Selanik’teki evine
bomba koydugu” haberleri iizerine iiniversite &grencilerinin olay1 kinayan yliiriiylisii sonrasinda
kiskirticilarin dnciiliiginde Rumlara ait Beyoglu ve Karakoy’deki diikkanlarin yagmalandigy, kilise ve
mezarliklarin tahrip edildigi olaylar yasanmistir. 6-7 Eyliil olaylarindan 6nceki yaz aylarinda Tiirk
basininda, 6zellikle Hiirriyet gazetesinde, azinliklara yonelik bir saldir1 kampanyasi baslatilmis, s6z
konusu kampanya &zellikle Rum azinliklar, Patrikhane ve Rum basimi {izerine yogunlagsmustir. Bir
yandan da “hedef tahtas1” haline getirilen Partik, basim Hiirriyet, Yeni Sabah ve Terciiman gazetelerinin
cektifi kampanya ile Kibris sorununa dahil edilmek istenmistir. Istanbul’daki baz1 piskoposlarm Kibris'taki
EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston) faaliyetlerini desteklemek igin milyonlarca lira bagis
topladiklarim iddia eden gazete haberleri, "azinliklarin sadakati" ile ilgili siiphelerin ve gayrimiislimlere
karg1 antipatinin yiikselmesine neden olmustur. Bu anlamda 6-7 Eyliil olaylar1 Kemalist elitin ulus-
devlet kurma yolunda etnik-dini homojenlestirme girisimi, 50’li yillarin 6zel demokratik-ekonomik
kosullar1 ve Kibris sorunu ¢er¢evesinde degerlendirilebilir (Giiven, 2005: 14). 6-7 Eyliil olaylarinin
haber yapilmasinda da Tiirk basmnin olaylarin ¢ikmasindan azinliklari sorumlu tutan yaklagim dikkat
cekmektedir. Basinda yer alan haberlerde azinliklarca benimsendigi iddia edilen “Yunan ordusu size
giiniiniizii gdsterecek”, “‘siz Kibris’a giderseniz Istanbul bize kalir” tiiriinde yaklasimlar azmhklarm Tiirkliige
hakaret ettikleri iddiasma gerekge gosterilmistir. Benzer sekilde azinliklarin balkonlarina bayrak asmayi
reddetmis olmalar1 da siddet eylemlerine gerekce olarak gdsterilmistir. Kimi haberlerdeyse kilise ve okullart
Rumlarin kendilerinin yaktiklari, Rumlarin Tiirklerin ev ve isyerlerine saldirdig1 iddia edilmis, bazi azinlik
mensuplarmimn Sldiigii yalanlanmustir. Orfi Idare Kumandanligi’nin basma miidahalesinin ardindan azmliklar
aleyhine yaymlar son bulmustur. Basin tarafindan resmi sdylemi tamamen tstlenilirken, olaylar Tiirkiye’ye
doniik komplolarm bir parcasi olarak gosterilmeye caligilmistir (Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, iletisim Yay., 1988, s. 1952; Giiven, Dilek,
Cumbhuriyet Dénemi Aznlik Politikalar1 ve Stratejileri Baglaminda: 6-7 Eyliil Olaylari, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yay., 2005, s. 128-138).

182 Sikiyonetim ilanimi takiben Cumhurbaskani, Basbakan ve bakanlar bir basin toplantisi
diizenleyerek, basinin bu olaylarda sorumlu oldugunu, gazetelerin halki kigkirttigini 6ne stirmiislerdir
(Topuz, 2003: 198).
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yayinlanamayacagina yonelik ayrintili yasak listeleri deklare etmistir. Sikiyonetimin
kalktig1 giin de TBMM’de basinla ilgili iki yeni tasar1 goriisiilmiis ve sonugta 7
Haziran 1956’da 6733 sayil1 yasa kabul edilerek Basin Kanunu’nun kimi maddeleri
degistirilip sansiirlin kapsami1 genisletilmistir. S6z konusu diger diizenlemeyle 1954
tarihli ‘Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Baz1 Ciiriimler Hakkinda Kanun’un
bazi maddeleri degistirilip ‘Nesir Yoluyla veya Radyo ile yahut Toplantilarda
Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun’ adiyla resmilestirilerek bir 6nceki
yasanin kapsami genisletilmistir. Yapilan bu degisiklikler ve yeni diizenlemeler,
1950 tarihli Basin Kanunu’nun 6ngordiigi gorece Ozgiirlik¢li ortamin oldukca

gerisine diisiilmesine neden olmustur.

Yukarida bahsi gecen 6733 sayili ‘Basin Kanununun Bazi Maddelerinin
Tadiline ve Kanuna Muvakkat Bir Madde ilavesine Dair Kanun’la yiiriirliikteki 1950
tarihli Basin Kanunu’nda bir dizi degisiklik yapilmis ve liberal bir goriiniimde olan
kanuna ¢esitli kisitlayici diizenlemeler eklenmistir. Bu diizenlemeler iginde; muhabir,
mesul miidiir ve mevkute sahibinin tasimasi gereken vasiflar (vatandashk, egitim,
yas, cesitli suclardan hiikiimlii olmama vb.), basin suglarinda mesuliyet (yaziyr yazan
mesul miidiir ve mevkute sahibinin miisterek sorumlulugu), cevap ve tekzip hakkinin
diizenlenmesi gibi hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica mahkeme kararlar1 ile gizli
tahkikat ve miizakerelerin  yayinlanmasi  hiikim  kesinlesinceye  kadar
yasaklanmustir."®® Bunlarin yanisira, “memleket ahlakini, aile nizamimi bozacak veya
clirim islemeye tesvik veya tahrik edecek sekilde heyecan uyandiracak tafsilat ile...

intihar vakalar1 hakkinda haber ¢ercevesini asan ve okuyanlari tesir altinda birakacak

183 By hiikiim 29.06.1960°ta Milli Birlik Hiikiimeti (MBK) tarafindan kaldirilnustir.
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mahiyette tafsilat ve resimler nesredenler hakkinda” para cezasi getirilmistir.'**
Bunlara ek olarak mevkutelerin gelir kaynagi, niisha adedi vb. bilgilerinin
kaydedilme zorunlulugu ile basin davalarinin ‘acele goriilmesi gerekenler’
kategorisine alinmasi1 da yapilan degisiklikler igindedir. Degisikliklere ilave edilen
muvakkat madde ise; basin calisanlari i¢cinde belirlenen vasiflar1 haiz olmayanlarin
bir sene i¢inde riayet ve intibaka mecbur olmalari, kanunun nesir tarihinde en az ii¢

senedir ¢alismakta olanlarin ise bu sartlardan muaf tutulmalarina dairdir.*®

6732 sayili kanun ise iki y1l 6nce yiiriirliige girmis olan 6334 sayil1 ‘Nesir
Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkindaki Kanun’un admin
degistirilmesi ve ‘Nesir Yoluyla veya Radyo ile Yahut Toplantilarda Islenen Bazi
Ciiriimler Hakkinda Kanun’ haline getirilerek, iceriginde de bir takim degisikliklere
gidilmesine dairdir. Kanunun adina eklenen “Yahut Toplantilarda” ibaresi, mevcut
diizenleme kapsamindaki su¢ ve cezalarin “muayyen maksatlarla acik veya kapali
yerlerde yapilan toplantilara”da tesmil edilmesini Ongdrmiistiir. Kanunda yapilan
degisiklikle “...suiniyetle veya maksadi mahsusa miistenid olarak nesriyatta
bulunanlar veya devletin veya hiikiimetin harigteki itibar veya niifuzunu kiracak
sekilde asilsiz, miibalagali veya maksadi mahsusa miistenid haber, havadis veya

malumati yabanct memleketlerde nesrettirenler... resmi makam ve tesekkiillere olan

184 Bu hiikiim de MBK tarafindan kaldirilan diizenlemeler arasindadur.

185 07/06/1956 tarih ve 6733 sayilh ‘Basin Kanununun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Kanuna
Muvakkat Bir Madde Ilavesine Dair Kanun’un tam metni igin bkz. 08/06/1956 tarih ve 9327 sayil
Resmi Gazete, s. 14506-14507.
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saygl ve itimadi sarsacak mahiyette yalan nesriyatta bulunanlar”in hapis veya para

cezasina garptirilabilecegine de hitkmedilmistir.'*®

Yukarida bahsedilen iki kanun TBMM’ye ayni giin getirilmis ve bu

diizenlemelere dair miizakereler 8 «

aralarindaki rabita dolayisiyla” birlestirilmis,
konusmacilar'® her iki kanunu da birlikte ele almuslardir. Miizakerelerde, iktidar
partisi DP’ye mensup milletvekilleri, genel olarak basindaki mevcut yapi ve
olumsuz/kotli niyetli uygulamalarin, bir takim dilizenlemeler gerektirdigini iddia

ederken, muhalefet ise yeni diizenlemelerin, elestiriye tahammiilii olmayan iktidarin

basini susturma amacinin bir gostergesi oldugunu savunmustur. Bu durum, DP’nin

186 07/06/1956 tarih ve 6732 sayili ‘Nesir Yoluyla veya Radyo ile islenecek Bazi Ciiriimler
Hakkindaki 6334 Sayili Kanunun Ad: ile Bazi Maddelerinin Tadiline ve Bir Madde ilavesine Dair
Kanun’un tam metni i¢in bkz. 08/06/1956 tarih ve 9327 sayili Resmi Gazete, s. 14505-14506.

187 Miizakere tutanaklari icin bkz.: TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, Cilt: 12, Birlesim: 73,
06/06/1956, s. 91-221.

188 Fethi Celikbag(Burudur), Nadir Nadi (istanbul), Niivit Yetkin (Malatya), Turan Giines (Kocaeli),
Behzat Bilgin (Izmir), Baha Aksit (Denizli), Osman Béliikbasi (Kirsehir- Cumhuriyetgi Millet Partisi
Meclis Grubu Adma), Ziya Termen (Kastamonu), Adliye Vekili Hiiseyin Avni Goktiirk (Nigde),
Hasan Erdogan (Kars), Ismet Inénii (Malatya-CHP Meclis Grubu Adma), Kamil Giindes (Kayseri),
Kenan Cigman (Cankir1), Muhlis Erderner (Bursa), Arslan Bora (Tunceli), Ali Ocak (Gaziantep),
Mehmet Unald1 (Seyhan), Hilmi Dura (Kastamonu-DP Meclis Grubu Adina), Tevfik Ileri (Samsun),
Muvakkat Enciimen Mazbata Muharriri Nusret Kiriscioglu (Zonguldak), Himmet Olgmen (Konya),
Raif Aybar (Bursa), Mehmet Zeki Tulunay (Malatya), Sevki Hasirct (Bilecik), Osman Alisiroglu
(Kirsehir), Hamdi Ragip Atademir (Konya), Mehmet Hazer (Kars), Hamid Sevket Ince (Erzurum),
Hiiseyin Balik (Zonguldak), Suat Basol (Zonguldak), Basvekil Adnan Menderes (istanbul), Kemal
Yoriikoglu (Van), Tahir Tager (Kirsehir), Kenan Akmanlar (Antalya), Sabahattin S6nmez (Konya),
Mubhittin Ozkefeli (Samsun), Behget Kayaalp (Burdur), Ibrahim Giirgen (igel), Ekrem Alican
(Kocaeli), Hamdullah Suphi Tanriéver (Istanbul), Abdullah Gedikoglu (Ankara), Muharrem Tungay
(Balikesir), Devlet Vekili Cemil Bengii (Ordu), Refet Aksoy (Ordu), Selami Dinger (Kocaeli), Murad
Ali Ulgen (Afyonkarahisar), Memis Yazic1 (Ordu), Sait Bilgic (Isparta), Ziyad Ebuzziya (Konya),
Sebati Ataman (Zonguldak), Turgut Géle (Kars), Pertev Arat (Izmir), Bahadir Diilger (Erzurum),
Adnan Karaosmanoglu (Manisa), Sadettin Yalim (Kocaeli), Selahattin Toker (Elazig), Sadettin
Karacabey (Kocaeli), Servet Zengin (Canakkale), Mustafa Akcali (Seyhan), Hasan Hayati Ulkiin
(Nigde), Hikmet Boyur (Manisa), Mekki Said Esen (Balikesir), Firuzan Tekil (Istanbul), Muvakkat
Enciimen Mazbata Muharriri Ahmet Hamdi Sancar (Denizli), Muzaffer Balaban (izmir).

S6z konusu miizakerede konusma yapan toplam 65 milletvekilinden 6’s1 gazeteci kokenlidir. Bunlar
Nadir Nadi, Behzat Bilgin, Saadettin Sonmez, Ziyad Ebuzziya, Bahadir Diilger ve Mekki Said
Esen’dir. 2 ortaokul, 8 lise ve 55 {iniversite mezunu olan milletvekillerinin mesleki dagilimlart ise su
sekildedir: 24 hukukgu, 13 biirokrat/yonetici, 11 tiiccar/is adami, 4 tip doktoru, 3 ziraatgi, 3 asker,
legitimci. (Detayl bilgi igin bkz. Coker vd, 1985; Oztiirk, 2000).
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muhalefette ve CHP’nin de iktidarda oldugu bir 6nceki donemle kiyaslandiginda,
rollerin degistigini gostermektedir. Basin 0zgiirliigii gibi demokratik bir toplum
diizeni acisindan son derece 6nemli olan bir konuyla ilgili olarak rollerin boyle
kolaylikla degisebilmesi, Ozgiirliiklerin ilkesel olarak degil de, konjonktiire bagl
sekilde savunuldugunu ve aragsallastirildigini gostermektedir. Ancak bu tablo, adi
gecen siyasal partilerin Ozgiirliikleri aragsallastirmalar1 kadar, bir Imparatorluk
bakiyesi olan Cumhuriyetin sahip oldugu elestiri ve 0zgiir diisiince karsit1 siyasal
formasyonla da ilgilidir. Bu nedenle, siyasal iktidarlar degismesine ragmen, basinin
iktidar karsisindaki konumu ve basin Ozgiirliigiinii  kullanabilme kapasitesi
degismemektedir. Bu durumun, biiyiik oranda iktidar ele gegiren partilerin baskici
yapilarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim Tunaya da iktidarlarin bu baskici
karakterini su sozlerle ifade etmektedir: “Tiirkiye’de iktidarlar 1908’den itibaren,
daima kurtaric1 olarak gelmisler, fakat miistebit ilan edilerek mevkilerini terk
etmiglerdir. Hiirriyeti getirenlerin, ayn1 hiirriyeti baltalamaya dogru gitmeleri, genis
kitleleri sagirtmistir. Boylece bir ¢esit, kime ve neye inanacagini tayin edememekten

dogan, bir inang ya da ideal buhran1 dogmustur” (1959: 83).

Bu durumun, Demokrat Parti iktidari donemi ic¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Basma 06zgiirlik vaat ederek ve basimnin destegini arkasina alarak
muhalefet yapan DP, iktidarinin son donemlerine dogru muhalefete kars1 tutumunu
sertlestirmis ve basina karsi aldigi kisitlayict tedbirleri artirmistir. Bu baglamda 18
Nisan 1960°ta 2247 sayili takrirle CHP ve bir kisim basinin faaliyetlerini tetkike
memur ‘Meclis Tahkikat Enciimeni’nin kurulmasi hakkinda TBMM karari

cikarilmis, pesisira da 27 Nisan 1960°ta 7468 sayil1 “Meclis Tahkikat Enciimeni’nin
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Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun” tasaris1 giindeme gelmistir. Her tiirlii basin
faaliyetlerini Tahkikat Komisyonu vasitasiyla hiikiimetin giidiimiine sokma anlamina
gelen bu diizenlemeler, gerek mecliste gerek kamuoyunda biiyiik tartismalara neden
olmustur. Tahkikat Komisyonu kurulmasina dair TBMM miizakereleri, 189
beklenildigi gibi son derece gergin bir atmosferde gerceklesmis, konusmacilar'®
genel olarak sert bir dslup kullanmis ve birbirlerine karst agir ithamlarda

bulunmuslardir.

DP iktidarinin son doneminde giindeme gelen bu diizenleme, Bursa
milletvekili Mazlum Kayalar ve Denizli milletvekili Baha Aksit tarafindan
hazirlanan bir takrir ile Meclis glindemine gelmistir. Takrirde; Tiirkiye’de secimle
iktidara gelemeyenlerin “mesru iktidar1 gayrimesru ve gayrikanuni yollarla diisiirmek
fikrine dayanan bir miicadele” i¢inde olduklari, bir kisim basinin da “bu gayrimesru
gayenin tahakkuku ugrunda CHP ile isbirligi halinde bulundugu” iddia edilmektedir.
S6z konusu basin; “umumi efkar1 aldatmak”™, “hadiseleri tahrif etmek™, “her tiirli
yikici faaliyetleri tesvik eden yazilara sinesinde yer vermek™ ile itham edilmektedir.

Ordunun siyasete karismasina ve emir/kanun dinlemez bir hale gelmesine calisildigi

18 Miizakere tutanaklari icin bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 58,
18/04/1960, s. 189-213.

% Mazlum Kayalar(Bursa),Suphi Baykan (Adana), Osman Béliikbasi (Kirsehir), Hasan Erdogan
(Kars), Ismet inénii (Malatya), Kenan Akmanlar (Antalya), Ali Dedekargmoglu (Corum), Sirr1 Atalay
(Kars), Mehmet Diler (Kiitahya), Samet Agaoglu (Manisa), Emir Soysal (Maras), Hasan Tez
(Ankara), Nihat Sarginalp (Giimiishane), Nusret Durakbasa (Maras), Hamdi Oner (Adana), Semsettin
Ataman (Kars), Faruk Ayanoglu (Tokat), Kamil Boran (Mardin), Ibrahim Sevel (istanbul), Osman
Kavrakoglu (Rize), Cemal Tiiziin (Kocaeli), Adnan Selekler (Antalya).

S6z konusu miizakerede konugma yapan toplam 21 milletvekilinin 1°1 ilkogretim, 1’1 lise ve 19’u
iiniversite mezunu olup mesleki dagilimlari ise su sekildedir: 6 hukukcu, 5 tiiccar/is adami, 4
biirokrat/yonetici, 4 tip doktoru, 1 egitimci ve 1 asker. (Detayli bilgi i¢in bkz. Coker vd, 1985; Kesir
vd., 2010).
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iddia edilen takrirde; “hadiselere derinden ve biitliin teferruatiyle niifuz ederek,
Tirkiye’de siyasi huzur ve istikrarin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almak {izere
TBMM nin ise el koymasinin zaruri ve liizumlu goriildigi” belirtilmistir. Takrirde
s0z konusu amaglara yonelik olarak “yalan nesriyatta bulunmak suretiyle memleketin
siyasi, iktisadi, mali, ictimai hayatin1 tehlikeye maruz birakan bir kisim basinin;
blinyesini, ¢alisma tarzi ve metotlarini ve kanunlar muvacehesindeki tutumunu ve bu
kanunlar1 islemez hale getirmek hususundaki gayrimesru faaliyetlerinin ve bu
ahvalin 6nlenmesini gayri miimkiin kilmakta olan sebeplerin mahiyetini tetkik ederek
elde edecegi neticeleri TBMM’ye bildirmek iizere 15 kisilik bir tahkikat enciimeni

kurulmas:” teklif edilmistir.™*

TBMM’de biiyiik tartismalara yol agan Tahkikat Enciimeni kurulmasi
hakkindaki takrirle iligkili olarak bir hafta sonrasinda giindeme gelen 7468 sayili
‘TBMM Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Seldhiyetleri Hakkinda Kanun’ ile de
bu tiir enciimenlerin asir1 diizeyde yetkilerle donanmasi Ongoriilmiistiir. Kanun;
Tahkikat Enciimenlerinin, sorusturma ve kararlarinda adli kurumlarin haiz oldugu
hak ve sorumluluklar1 kullanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Enclimenlerin
ongorecegi tedbir ve kararlarin kesin oldugu ve itiraz edilemeyecegi belirtilen
kanunda; “tahkikatin selametle cereyanimi temin maksadiyla her tiirlii nesriyatin
yasak edilmesine, nesir yasagina riayet edilmemesi halinde mevkute veya gayri-

mevkutenin tab1 veya tevziinin (dagitimimin) men’ine” yetki verilmis, “mevkute veya

191 18/04/1960 tarih ve 2247 sayili ‘CHP ve bir kisim basimn faaliyetlerini tetkike memur Meclis
Tahkikat Enciimeni kurulmasina dair TBMM Karar’nin tam metni i¢in bkz: 19/04/1960 tarih ve
10484 sayili Resmi Gazete, s. 1178/a.
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gayri-mevkutenin toplatilmasina, mevkutenin nesriyatinin tatiline...” de imkan

taniyan bir diizenleme olusturulmustur. >

Muhalefet ve basin iizerinde ciddi baskilar ve sinirlamalar yaratacak olan
s6z konusu diizenlemeye iliskin meclis miizakereleri'®® sik sik kesintilere ugrayacak
diizeyde siddetli tartigsmalara sahne olmustur. Bircok milletvekilinin hareket ve
tisluplarindan dolayr belirli siireler meclis dist birakilma cezasina carptirildig
miizakerelerde konusmacilarin ** sézleri stk stk miidahalelerle kesilmis, kimi

oturumlarda konugma yapilmayacak diizeyde satagsmalar ve karmasalar yasanmustir.

Calismanin bu asamasinda yukarida ana hatlariyla ele alinan tarihsel gelisim
stireci igerisinde 1950 tarihli Basin Kanunu sonrasinda gergeklestirilen belli basl
yasal diizenlemelerle ilgili parlamento miizakereleri, basin 6zgiirliigiiniin sinirlarin

yeniden ¢izme dogrultusunda miidahalelerin gerekcelendirilme bi¢imleri ve muhalif

192 277/04/1960 tarih ve 7468 sayil ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve
Selahiyetleri Hakkinda Kanun’un tam metni i¢in bkz: 28/04/1960 tarih ve 10491 sayili Resmi Gazete,

s. 1241.

193 Miizakere tutanaklari icin bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 61,
27/04/1960, s. 274-309.

1% Emin Soysal (Maras), Niivit Yetkin (Malatya), M. Kamil Baran (Mardin), Turhan Feyzioglu
(Sivas), Burhan Belge (Mugla), Nusret Kiriscioglu (Sakarya), Hiiseyin Ortak¢ioglu (Corum), Hiiseyin
Firat (igel), Enver Kaya (Istanbul), Murad Ali Ulgen (Afyonkarahisar), Nihat Sarginalp (Giimiishane),
Hakki Tarik Us (Giresun), Melih Kemal Kiiciiktepepinar (Adana), Hasan Tez (Ankara), Subhi
Baykam (Adana), Hamdi Oner (Adana), Ibrahim Imirzalioglu (Ankara), Emin Soysal (Maras), Ismet
Indnii (Malatya), Devlet Vekili Medeni Berk (Nigde), Kemali Bayazit (Maras), Baha Aksit (Denizli),
Adliye Vekili Celal Yardimci (Agr1), Avni Dogan (Ankara), Muvakkat Enciimen Reisi Osman
Kavrakoglu (Rize), Enciimen Mazbata Muharriri Hasan Hayati Ulkiin (Nevsehir), Nafia Vekili Tevfik
fleri (Samsun).

S6z konusu miizakerede konugma yapan toplam 27 milletvekilinden 3’ii gazeteci kdkenlidir. Bunlar
Burhan Belge, Hakki Tartk Us ve Melih Kemal Kiigiiktepepinar’dir. 1 ilkdgretim, 1 ortaokul ve 25
iiniversite mezunu olan milletvekillerinin mesleki dagilimlar1 ise su sekildedir: 11 hukukcu, 4
biirokrat/yonetici, 3 tip doktoru, 3 tiiccar/is adami ve 1 asker. (Detayl bilgi i¢in bkz. Coker vd, 1985;
Kesir vd., 2010).
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basina karst yasaklayict tutumun gerekgelerindeki siireklilik yonleriyle analiz
edilmekte, ardindan 1961 ve 1982 Anayasalarinin olusturdugu basin rejimi ile 2004

tarihli son Basin Kanunu etrafindaki tartismalara gegilmektedir.

B. Basin Ozgiirliigiiniin Simirlarim Yeniden Cizme Dogrultusunda

Miidahalelerin Gerekceleri

Cok partili siyasal yasama gegisin bir geregi olarak yiirlirliige sokulan 1950
tarihli Basin  Kanunu sonrasinda basini  dogrudan ilgilendiren konularda
gerceklestirilen ve yukarida zikredilen yasama faaliyetlerine dair parlamento
miizakerelerine bakildiginda, her ne kadar liberal bir soylem dikkat cekse de,
kisitlamayr mesrulastirmak tizere, Ozgirliiklerin sinirmm1  agikga  belirleme
dogrultusunda yogun bir caba dikkat cekmektedir. Ozgiirliigiin sinirmimn agikca
belirlenmemesi halinde, diger kisi/kurumlara karsi Olciisiiz elestirilerin giindeme
gelecegi ve sonugta haksiz magduriyetlerin yasanacagi iddiast siklikla basin
ozgiirliigiinii kisitlama gerekgesi olarak kullamlagelmistir. Ozgiirliigiin kotiiye
kullanilmasinin ‘kisisel haklar’a, ‘toplumun huzur ve silkunu’na ve ‘devletin ytliksek
menfaatleri’ne zarar verebilecegi arglimani biiyilk Olglide mevcut iktidarlar
tarafindan kullanilirken, muhalefet konumunda bulunanlarin genellikle, basinin
kamuoyu adina iktidar1 denetleme islevinin bulundugu, bunun da bir ‘amme hizmeti’
oldugu yoniinde goriisleri dile getirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda, iktidar ve

muhalefet konumlari, savunulan iddialar belirlemekte/degistirmektedir.
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1- Elestiti Hakkinin Simirlarlandirilmasi

Incelenen miizakerelerde basm oOzgiirliigiinii kisitlamay1 haklilastirmaya
yonelik sdylemin biiyiik olg¢iide ‘elestiri hakkinin sinirmi agik bir sekilde belirleme
geregi’ lizerinden kurulmaya calisildigi dikkat cekmektedir. Cogunlukla iktidar
konumunda bulunanlarca dile getirilen bu talebin agik bir 6rnegini ‘Nesir Yoluyla ve
Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun’un gériisiildiigii miizakerelerde
donemin Adalet Bakant Osman Sevki Cigekdag’in ifadelerinde gérmek miimkiindiir.
Tasarinin TBMM gilindemine getirilmesinin gerek¢e/amacini ve bu diizenlemenin
ana hatlarimi aciklamak tizere ilk konusmay1 yapan Cicekdag bu konudaki temel
arglimanlarint demokratik yasamda Ozgiirliiklerin yeri ve smirim1 vurgulayarak

gelistirmeye calismistir:

Hirriyetlerin kullanilmasinda bagkalarinin hak ve hiirriyetlerine tecaviiz edilmemesi
kaziyesi (0nermesi), demokratik hayatin degismez esaslarindan madut olup (sayilip)
ayni zamanda hiirriyetlerin hududunu tayin ve tahdit etmesi bakimindan da kiymet ve
mana ifade eder. Ciinkii hududu tayin edilmeyen bir hiirriyetin tasavvuruna ve
hiisniiistimaline imkan olmadigir gibi hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasimin fert ve
cemiyetin aleyhinde biiyiik zararlar ve tehlikeli neticeler yarattigi ve hatta bizzat

hiirriyeti tehdit ederek zedeledigi, yok ettigi tarihi hakikatler arasindadir."®

Bu sozlerin sahibinin de mensubu oldugu Demokrat Parti, daha 6nce de ifade
edildigi iizere, kuruldugu tarih olan 1946 yilindan iktidara geldigi 1950 yilina kadar
gecen slirede, biitiin siyasal soylemini 6zgiirliikklerin gelistirilmesi {izerine kurmus ve

muhalefetini de bu eksende yapmistir. Ancak bu 6zgiirliik sdylemi, siyasal ve felsefi

1% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 386.
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diizeyde yeterince igsellestirilmis bir sdylem olmayip, ulasilmasi gereken bir
idealden ziyade, hedefe giden yolda kullanilmasi gercken bir ara¢ olarak goriilebilir.
Adliye Vekili Cigekdag’in goriislerini de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.
Ayni zamanda DP iktidarinin da goriislerini yansitan bu ifadeleri, 1931 tarihli
Matbuat Kanunu’nda yapilan 1946 tarihli degisiklik sirasinda gergeklestirilen meclis
miizakerelerinde s6z alan Aydin milletvekili Adnan Menderes’in, gazeteciligin bir
kamu hizmeti ve yurttasin en dogal hakki oldugu ve bu meslegin ifasin1 zorlastiran
hiikiimlerin kaldirilmast gerektigi yoniindeki konusmasiyla karsilagtirmakta fayda

vardir.

Aradan ¢ok kisa bir zaman ge¢mesine ragmen, DP iktidari, ‘yurttasin en
dogal hakki’ olarak gordiigii basin 6zgiirliigiinii, birey ve topluma zarar verebilecek
tehlikeli bir unsur olarak tanimlamaya baslamistir. Bu ¢elisik tutumun, biri yapisal
digeri ise konjonktiirel olmak tizere iki nedenden kaynaklandigin1 soylemek
miimkiindiir. Yapisal neden, yukarida da izah edildigi gibi, imparatorluk
gecmisinden devralinan elestiriye ve Ozgiir diisiinceye kapali diisiince gelenegiyle
ilgilidir. Bu gelenek; aklin felsefi, siyasal, kiiltiirel ya da baska herhangi bir alanla
ilgili olarak elestirel ve yerlesik yargilar1 asacak bir bicimde kullanilmasina engel
olmus, 0zgiin ve yaratici temayiillerin gelismesine olanak tanimamistir. Bu eksiklik,
Cumhuriyet donemi Tiirkiyesine de yansimis ve bu yansima kendisini en belirgin
bicimde siyasal arenada gostermistir. Tungay s6z konusu eksikligi, 6zgiir bir siyasal
ve toplumsal ortamin bulunmamasina baglamakta, bunu da Osmanli’dan
Cumhuriyete Tiirk siyasal diisiincesinin biitiin yonelimlerinin ortak ¢ikmazi olarak

nitelendirdigi “dogmatizm” kavramiyla aciklamaktadir (Tuncay, 2006: 14).
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Farkliliklarin yok sayilmasi ve bastirilmasi, muhalif olana iliskin Onyargilar ve
dahas1 yasaklar ile etnik, dini ya da mezhepsel gerekcelere dayanan ayrimci
uygulamalarin ve basin {izerindeki baskilarin biiyiik bir kismi, yapisal diizeydeki bu

zaaflarin yasal sisteme ve oradan da aktiiel siyasete yansimasindan kaynaklanmaistir.

DP iktidarinin basin 6zgiirliigiiyle iliskili bu ¢elisik tutumunun ikinci nedeni
ise konjonktiirel niteliklidir. Burada konjonktiir kavramiyla, hem i¢inde bulunulan
durumun kosullarma iliskin bir atifta bulunulmakta hem de bahsi gecen partinin
siyasal pozisyonuna isaret edilmektedir. Zira mezklr siyasal parti, Menderes’in
basia ve basin Ozgiirliigline iliskin oldukca 6zgiirliik¢li sayilabilecek konusmalari
yaptig1 donemde iktidarda degil, muhalefettedir. Muhalefet pozisyonu ise, Tiirkiye
deneyimi g6z Oniinde bulunduruldugunda, iktidara gelebilmek icin bir¢cok seyin
aragsallastirilabildigi ve ilkesel diizeyde benimsenmese dahi, konjonktiirel olarak
sahiplenilebildigi bir pozisyondur. Iste bu durum, baslangigta desteklenen bir
ozglrligiin sonradan sinirlandirilmak istenmesinin hangi gerek¢eye dayandigim
aciklamaktadir. Zaten Demokrat Parti’yi temsilen konusan Cicekdag da, heniiz
kulaklardaki yankis1 gitmemis olan bu 6zgiirliikk¢li soylemlerin farkinda olacak ki,
yapilacak diizenlemenin amacini izah etmeden Once basin Ozgiirliigiine verdikleri
onemi belirtme geregi duymustur: “...Ancak hiir matbuat vasitasiyledir ki, vatandas
tefekkdir hiirriyetini, tenkid hakkini ve umumiyetle siyasi haklarini kullanabilme ve

amme murakabesini (denetimini) tesis edebilme imkénlarina sahip ve malik olur.”**®

1% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 386.
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2- Amme Hizmetinin/Kamu Huzurunun Zedelenmesi

Incelenen miizakerelerde &ne ¢ikan ve tek parti doneminden beri
kullanilagelen 6nemli bir kisitlama gerekgesi de kamu huzurunun bozulmasi ya da
amme hizmetinin yerine getirilememesi iddiasina dayandirilmaktadir. Bu argiiman
basin, basin oOzgiirliigli, basinin islevleri konularimin tartisildigi her platformda
kullanilan ve “amme hizmeti” olarak ifade edilen “kamusal hizmet” temasi lizerinden
kurulmaktadir. S6z konusu tema, basin ve basin 6zglirliigiiniin hangi yaklagimla ele
alindigindan bagimsiz sekilde, konuyla ilgili hemen her tartisma ve uygulamada,
retorikal ya da bizatihi etken unsur olarak kullanilmaktadir. Siyasal iktidarin,
kamusal islevine atfen sinirlandirmak istedigi basin 6zgiirliigli, yine ayni isleve atifla
muhalefet milletvekilleri tarafindan savunulmaktadir. Bu ironi, basin 6zgiirliigiiniin,
yalnizca iktidar olgusuyla iligkisi i¢inde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Hiikiimet tarafi, iktidarin1 zayiflatacak veya tehlikeye sokacak her tiirli yayim
basinin kamusal islevine referansla yasaklamak isterken; muhalefet de, yine bu islevi
gerekce gostererek, iktidar karsisindaki pozisyonunu halk nezdinde gii¢lendirecek
yayinlarin 6niinli agmak istemektedir. ‘Cemiyetin huzur ve siikinu’nun korunmasini,
kisitlamanin gerekcesi olarak sunan bu anlayis1 Osman Sevki Cigekdag’in

konusmasinda gérmek miimkiindiir:

Hiirriyetler kullanilirken kanun vasiflarinin tespit ettikleri maksat disina ¢ikilarak
muhtelif sekil ve tarzlarda seref ve haysiyetlere tecaviiz edilmesi, yalan haber ve
havadis nesri suretiyle yalniz ammenin huzur ve siikiinunun bozulmasi degil, devletin
ali menfaatlerinin haleldar edilmesi ve hatta emniyet ve bekasimnin dahi tehlikelere

maruz birakilmasi gibi asla tervicine (savunulmasina) imkén olmayan hallerle
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cemiyetin huzur ve siikkiinu ve miistakar (yerlesik) nizami bozulmus, dolayisiyla

topluluk 1stiraba sevk edilmis olur.””’

Bu ifadeler, basin 6zgiirliigiiniin ni¢in ve hangi gerekgelerle sinirlandiriimasi
gerektigine dair tek parti doneminden beri siiregelen sdylemlerle 6zdes ifadelerdir.
Kamu huzurunun bozulmasi, devletin ¢ikarlarinin ve giivenliginin zedelenmesi gibi
oldukca belirsiz olan ve objektif sekilde temellendirilmesi/tanimlanmasi miimkiin
olmayan gerekgeler, yeni olmamalart bir yana, Demokrat Parti’ye ozgli de
degildirler. Bunlari, tek parti doneminde de kullanilmis olan partiler-iistii bir siyasal
retorigin parcalar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Basin 6zgiirliigii, bu sekilde
‘ammenin huzuru’, ‘devletin cikarlari/giivenligi’ ile iliskili olarak ele alininca, onu
sinirlandirmanin ve belki de donem donem ortadan kaldirmanin imkan ve kosullar1
alabildigine genislemektedir. Zira yalnizca basin 6zgiirliigiinii degil, genel olarak bir
Ozglrliigii ya da ozgiirliik kategorisini kullanabilmenin ve sinirlandirmanin 6lgiitii
evrensel diizeyde kabul gormiis bir takim hukuki ve ahlaki standartlar olmalidir. Aksi
durumda, bu ve benzeri Ozgiirliklerin sinirlandirilmasi yalnizca hermenétik bir
temele indirgenmis olur ki, bu da, kisisel ya da grup ¢ikarlariyla veya ideolojik-
siyasal miilahazalarla 6zgiirliiklerin tanimlanmasi/yorumlanmasi gibi olumsuz bir
sonu¢ dogurabilir. Nitekim gerek tek parti doneminde gerekse c¢ok partili hayata
gectikten sonraki ilk yillarda ve sonrasinda da DP iktidar1 sirasinda yasananlar, bu
durumun bir kanit1 gibidir. Her ne kadar bir takim konjonktiirel nedenlerle zaman
zaman yumusamis olsa da, bahse konu tiim donemlerde basin ve basin 6zgiirligi

oldukca sedit bir siyasal anlayigin kurbani-magduru olmustur.

197 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 386.
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Bu magduriyetin gerekceler listesi, daha dnce de belirtildigi iizere, oldukga
zengindir. Omnegin Adliye Vekili Cigekdag, mezkiir konusmasinda basin
Ozgiirliigiiniin iki sekilde suiistimal edildigini ve dolayisiyla demokratik iilkelerde
buna engel olmak i¢in iki yontemin gelistigini savunmustur: “Bunlardan birisi, nesir
ve matbuat hiirriyetinin suiistimaliyle vatandaslarin seref ve haysiyetlerine tecaviiz
edilmemesi, digeri de yalan haber ve havadis nesri suretiyle cemiyetin huzur ve
siikiinunun, devletin yiiksek menfaatlerinin ihlal olunmamasidir.”**® Bu ve benzeri
aciklamalarin da gosterdigi {lizere, hazirlanan yasal diizenlemelerde basin
Ozglrliigiiniin sinirlarint yeniden ¢izme dogrultusundaki miidahaleler; ‘6zgiirliiklerin
kotiiye kullanim1’, ‘emniyet’, ‘toplumun huzur/siikiinu’, ‘devletin ali menfaatleri’,
‘kisisel itibarin muhafazasi’ gibi gerekcelere dayandirilmaktadir. Listenin bu denli
genis olmasindan hareketle, basin 6zgirliigiiniin de bu genislikle paralel olarak bask1

altinda tutuldugu/tutulacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Nitekim muhalefet kanadindaki milletvekillerinin miizakereler sirasinda
yaptigt konusmalara bakildiginda, bdyle bir sonuca varmanin hakli gerekcelere
dayandig1 goriilmektedir. Zira s6z konusu milletvekilleri, cesitli gerekceler altinda
asil yapilmak istenen seyin basin ozgiirliigiinii kisitlamak, hatta yok etmek oldugunu
savunmuslardir. Bu savunmalar, ¢ogunlukla basinin demokratik bir toplum
diizenindeki yerine ve islevine atifla yapilmistir. Ornegin CHP Trabzon milletvekili
Faik Ahmet Barutcu, 0zgiir basinin, iktidar1 kontrol ve denetlemenin bir araci

oldugunu su sozlerle ortaya koymustur: “Mebusun murakabe zaviyesinden hiirriyeti

1% TBMM Zabuit Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 386.
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ne kadar liizumlu ise gazetecinin de murakabesi bakimindan hiirriyeti de &yle

liizumludur. Matbuat bu sayede mebusun vazifesini tamamlar.”**’

Barutgu, ayni
zamanda basinin demokrasilerde kamuoyu adina denetim islevinin ne derece dnemli
oldugunu “...matbuat, hiikiimetleri umumi efkarin miizaheretinden (desteginden) ve

neticede mevkiinden diisiirebilir. Bu, umumi efkarin diisiirmesidir.” 2%

, sOzleriyle
ortaya koymustur. Basinin yaptig1 isi bir “amme hizmeti” olarak niteleyen Barutcu,
“...hiirriyeti olmazsa gazeteyi o hizmeti ifa edemeyecek duruma diisiirmiis

95201

olursunuz”"" uyarisinda bulunmustur.

Barut¢u’nun yapmis oldugu bu konusmanin igeriginin, tipki gegmiste
Menderes’in muhalefet yillarinda yaptigi ve yukarida alintilanan konusmasinin
icerigi gibi, olduk¢a demokratik oldugu sOylenebilir. Ancak, daha once de ifade
edildigi iizere, s6z konusu demokratik icerik ilkesel diizeyde sahiplenilen bir felsefi-
ahlaki pozisyona degil, muhalif olmanin verdigi rahatlikla yapilan ve salt retorik

diizeyinde sahiplenilen siyasal bir pragmatizme dayanmaktadir.

Basin ozgiirliigliniin, aragsal bir angajmanla da olsa, muhalefet tarafindan
boyle giiclii bir sekilde savunulmasi, iktidar partisi milletvekillerinin konusmalarini
da etkilemistir. Miizakerelerde iktidar kanadindaki milletvekilleri diizenlemelere
iliskin elestiriler karsisinda basin 6zgiirliigiine kendilerinin de en az muhalefet kadar
onem verdiklerini, fakat basin 6zgiirliigiiniin bir takim kotii amaglara alet edilmemesi

i¢in caba gosterdiklerini savunmuslardir. DP Izmir milletvekili Halil Ozydriik, bu

19 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 391.
200 TBMM Zabuit Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 391.
2L TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 392.
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iddiay1; “...basin; demokrasinin gayri-miifarik (ayrilmaz) bir lazimi1 ve bu sistemin
ayrilmaz unsuru ve miieyyidesi olmakla beraber, prensiplerinden ayrildigi ve sahsi
itiraza adet edildigi takdirde rejimi soysuzlagtirmak tehlikesini de yaratacagindan

99 202

siiphe edilemez sozleriyle ortaya koymustur. Ozyodriik, basin ozgiirliigiinii

13

kisitlamayr amaglamadiklarim1i da “...matbuat hiirriyetini tahdid eden higbir
mieyyide konulmuyor. Bizim tasartya koydugumuz hiikiimler amme nizamini
koruyucu ve teyid ve temin edici hiikiimleridir. Ciinkii her hiirriyet gibi matbuat

hiirriyetinin de bir hududu vardir, bir sinir1 vardir. Hangi hiirriyettir ki diinyada

203 .
hudutsuzdur, simirsizdir?”“ diyerek savunmustur.

3- Seref ve itibar Sorunu

Miizakerelerde, basin {izerinden kisisel haklara, seref ve itibara saldirildigi
yoniindeki iddialar da kisitlamanin 6nemli bir gerekgesi olarak kullanilmistir.
‘Kisilerin seref ve haysiyetinin dokunulmazlig1 ilkesi’ tizerinden kurulan bu argiiman
demokratik rejimlerde bireylerin haklarmin ve itibarinin korunmasi geregine
dayandirilmistir. Bu baglamda, iktidarin aslinda basin 6zgiirliigiinii kisitlandirmak
icin Ozel bir ¢abasinin olmadigini iddia eden DP Bursa milletvekili Hulusi Koymen
‘muasir memleketler’i 0rnek gdstererek yapilacak diizenlemelerdeki hassasiyetlerinin
genel kabul goren ilkelerden kaynaklandigini savunmustur. Ingiltere’de .. haysiyet

ve seref lizerine dil wuzatanlara ve bunlar1 nesredenlere karsi hikiimler

202 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 405.
203 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 406.
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konulduguna”®®* dikkat ¢eken Koymen, bu gerekliligi; “bizde adalet ve haysiyet
anlayis1 o kadar iptizale ugramistir (bayagilasmistir) ki, haysiyetini koruma
bahanesiyle herkes her giin haysiyet celladi olarak suna buna saldirmaktadir”?®
iddiastyla  gerekgelendirmistir.  Yapilacak  diizenlemelerin ~ vatandaslarin

seref/haysiyet/itibarin1 korumaya yonelik oldugu vurgusu bagbakan Adnan Menderes

tarafindan da ortaya konulmustur:

Burada serefler, haysiyetler ve namuslar bahis mevzusudur. Bir taraftan matbuat
hiirriyetini, matbuatin tenkid vazifesinin serbest olmasini, matbuatin murakabe
vazifesinin tamamiyle yerinde islenmesini temin ederken diger taraftan da biitiin
vatandaglarimizin namus, seref ve haysiyetlerinden de emin olarak korkusuz yasama
hakkina sahip olmalarini temin etmek icab eder. Bu medeni bir cemiyetin siaridir.
Hiirriyet nizami i¢inde yasayan vatandaglarin korkusuz yasamasini istemek, haklarin

. 206
esasini teskil eder.

Burada basin o6zgiirliigliniin bir kisitlamadan ziyade, diizenlemeye tabi
tutuldugu iddia edilmekte, s6z konusu diizenlemeye gerekce olarak da 6zel hayatin
korunmas1 gosterilmektedir. iktidarm bu dogrultudaki iddialar1 karsisinda mubhalif
milletvekilleri ‘seref” ve ‘itibar’ gibi, igerik acisindan oldukga belirsiz olan ve bu
nedenle haklarinda bir sinir belirlemenin zor oldugu bir alanda yasal diizenleme
yapmanin, teminattan c¢ok kisitlama getirecegini savunmuslardir. CHP Sinop
milletvekili Server Somuncuoglu, bu argiimani; “...evvelden bilinmesi, stimuli

evvelden ¢izilmesi kabil olmayan bu kadar genis mefthumlar1 ceza kanunlari igine

204 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 407.
205 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 409.
206 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 410.
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alip...basin mensubunu mahkum etmekte hakikaten adalet yoktur”?®” diyerek ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Kirsehir milletvekili Osman Boéliikbasi da iktidarin bu
konudaki iddialarint gergek¢i bulmadigini soyle dile getirmistir: “Kanun tasarist ve
bunun birinci maddesi haysiyetleri masun bulundurmak i¢in getirilmiyor. Se¢imlerde
mubhalif matbuati dize getirmek, beslemelere ise tek tarafli himaye temin etmek i¢in
getiriliyor.”?%® Burada besleme kavramu ile, hiikiimet yanlis1 yayin yaptig1 ve bundan
dolayr himaye gordiigii iddia edilen basin kast edilmekte ve s6z konusu
diizenlemenin bu basini, muhalif basina karsi daha da giiclii hale getirmek icin
yapildig1 one siirlilmektedir. Yapilacak diizenlemeler konusundaki bu giivensizlik,
Tiirkiye Koylii Partisi adina s6z alan Seyhan milletvekili Cezmi Tiirk tarafinda da,
“En ulvi hiirriyetler, s6z hiirriyeti, fikir hiirriyeti, nesir hiirriyeti, beyan hiirriyetinin
hudutlarin1 ¢izelim derken kafataslarimizin kalebend edilmesine kalkisilmamasini

bilhassa rica ederim” %

sOzleriyle kendini gostermistir. Tiirk de, konugmasinda
iktidar yanlis1 basina bu konuda miisamaha gosterildigi ve hatta bunlarin mali agidan

kayrildigini belirterek, “besleme basin” nitelemesini kullanmaigtir.

Mubhalefetin bu dogrultudaki elestirilerine iktidar adina cevap vermek lizere
s0z alan DP Balikesir milletvekili Miifit Erkuyumcu, Onerilen diizenlemelerin
“suiniyetle vatandasin ailevi ve sahsi durumunu teshire mani olmak i¢in” getirildigini
ve “tenkid ile tahkirin bagka seyler” oldugunun g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini vurgulamistir.”*® Benzer sekilde Adliye Vekili ve Kirsehir milletvekili

27 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 61, s. 505.
208 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 61, s. 486.
209 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 397.
219 TBMM Zabuit Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 61, s. 495.
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Osman Sevki Cigekdag da basin Ozgiirliigiiniin smirlarinin agik bir sekilde tayin

edilmesi gerektigi savini su sozlerle ortaya koymustur:

Vatandaslar1 her tiirlii taaddiden (saldiridan), tecaviizden masun bulundurmak ve
dordiincii kuvvet olarak bildigimiz matbuatimizi; hiirriyet, hak, fazilet ve tenkidin bir
mihrab1 haline getirmek ig¢in bu tasariyr yiiksek huzurunuza takdim etmis

bulunuyoruz. Biz matbuatimizin tenkid hiirriyetini her seyin {istiinde tutariz. Fakat

arkadaslarin seref, haysiyet ve namusiyle de oynanmasini caiz gérmemekteyiz.211

Basin 6zgiirliigli ve elestirinin sinirini, birey hak ve 6zgiirliigline miidahale
edildigi nokta olarak belirleyen Cicekdag bu argliimanin yanisira, “amme menfaati,
2212

ammenin huzur ve siikiinu maddenin tesbitinde, tedvininde amil ve saik olmustur

demek suretiyle de kisi dokunulmazligini kamusal fayda ile ilintilendirmistir.

Biitliin bu konusmalar, basin 6zgiirliigiiniin her ne kadar igerigi belirsiz ve
objektif olarak temellendirilmesi miimkiin olmayan gerekcelerle sinirlandirilsa da,
yasaklarin, eskiye nazaran daha demokratik sayilabilecek bir sekilde kamufle
edildigini gostermektedir. Zira hem iktidar partisine hem de muhalefete mensup
konusmacilarin tamami, basin 6zgiirliigliniin en temel hak ve ozgiirliiklerden biri
oldugunu vurgulamaktadir. Tek parti donemine nazaran, basin Ozgiirliigliniin
demokratik bir sistemin olmazsa olmazlarindan biri olduguna dair yapilan vurgularin
coklugu, siyasal ve toplumsal gelismisligin gecmise kiyasla gorece arttigin

gostermektedir. Bu da, 6zgiirliik karsit1 tutumlarin, kamuoyuna daha rasyonel ve ikna

2 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 61, s. 496.
212 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 61, s. 497.
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edici gerekcelerle anlatilmasini zorunlu kilmaktadir. Basin 6zgiirliigiiniin, tek parti
donemindeki miizakerelere kiyasla, bu denli kutsanmasinin ya da en azindan
sinirlandirilsa bile, bu kadar ¢ok serh diisiilmesinin nedeni de budur. Bu durum,

sonraki miizakerelerde de goriilecektir.

Nitekim 07/06/1956 tarihli kanunlar *** hakkindaki miizakerelerde, basin
Ozgurliigiiniin diisiince ve kanaatleri serbest bir sekilde ifade edilebilme hakki olarak
goriilmesi muhalefet tarafindan agik bir dille ortaya konulmus ve bu anlayis iktidar
partisince de kabul gérmiistiir. Ancak bunu kabul etmekle birlikte, iktidar partisi,
asagida ele alinacak olan bir takim gerekgeleri ileri siirerek, bu 6zgiirliglin net bir

sekilde gercevelendirilmesi geregini de vurgulamay1 ihmal etmemistir.

Bu miizakerelerde Hiirriyet Partisi Konya milletvekili Ziyad Ebuzziya, “Basin
hiirriyetinin sebeb-1 viicudu insana herhangi bir mevzu hakkinda, herhangi bir fikir
hakkinda diisiince ve kanaatinin nesir yoluyla acikca ifade edebilmesine imkéan
vermesidir” *** diyerek basin ozgiirliigiiniin temeli hakkindaki goriisiinii ortaya
koymustur. HP Meclis Grubu adina s6z alan Burdur milletvekili Fethi Celikbas ise,
“Matbuat hiirriyeti burada bazilarinin ifade ettigi gibi gazetecilere verilmis hiirriyet
degildir, vatandasin haber alma hiirriyeti, haber verme hiirriyeti, murakabe hiirriyeti

ile alakalidir”*" diyerek basin 6zgiirliigiiniin farkli bir yoniine temas etmistir.

3 6733 sayili ‘Basin Kanununun Bazi Maddelerinin Bazi Maddelerinin Tadiline ve Kanuna
Muvakkat Bir Madde ilavesine Dair Kanun’ ve 6732 sayili ‘Nesir Yoluyla veya Radyo ile Yahut
Toplantilarda Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun’.

214 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 206.

21> TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 172.
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Iktidar partisi sdzciilerinin ise bu ve benzeri aciklamalara itiraz edemedikleri,
benzer arglimanlar kullanarak basin 6zgiirliiglinii savunduklar1 goriilmektedir. Ne var
ki, basin 6zgirliigiinii sinirlama gerekceleri cogunlukla basin 6zgiirliigli savunusunun
pesisira ortaya ¢ikmaktadir. Isparta milletvekili Sedat Bilgig, “Gazetecinin hiirriyeti
mukaddestir. Fakat memleket evlatlarinin hiirriyeti de en az onlarinki kadar
mukaddestir” diyerek yapilan diizenlemeleri, “Bir memleket evladini, hi¢ de haklar
olmadigr halde efkdr-1 millet muvacehesinde kiigiik diisiirmek hususunda
?” 216

kendilerinde hak gorenler, bu hareketlerinin manasini nasil izah edebilir

sozleriyle kisi dokunulmazligi ekseninde gerekgelendirmistir.

Burada basiin 6zgiir olmasi gerektigi yoniinde taraflarin bir sekilde hemfikir
oldugu, fakat Ozgirliigiin derecesi/sinirt noktasinda ciddi fikir ayriliklarinin
bulundugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu DP Konya milletvekili Hamdi Ragip
Atademir tarafindan, .. hiirriyetin tahdidi diye bir sey yoktur, zaten hiirriyet tahdit
ile olan seydir. Hiirriyet, senin varliginla benim varligim arasindaki muvazenenin

217 Sozleriyle ortaya konmustur. Ancak

(dengenin) teessiistidiir (kurulmasidir)...
iktidar partisine mensup milletvekilleri basin 6zgiirliigiiniin 6nemini teslim ettikleri
konusmalarinda, benzer gerekgelerle siirlama geregini de ima etmislerdir. Ornegin

3

Kastamonu milletvekili Hilmi Dura, “...biz, basin ve soz hiirriyetini Anayasanin
teminat1 altinda goren zihniyetten bir zerre fedakarlik yapmadan ve fakat Tiirk

camiasinin selametinin ve Tiirk vatandasinin seref ve haysiyetinin koruyucusu olmak

vazife ve sorumlulugunu da unutmadan vicdan kanaatiyle vazife gormek

218 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 175.
2" TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 133.
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mevkiindeyiz...” **® demektedir. Basin o6zgiirliigiinii  belirli  kosullar/oncelikler
temelinde ele alma geregi vurgusu, Zonguldak milletvekili Nusret Kiriscioglu
tarafindan da; “...Bir matbuat hiirriyeti mevcut ise bir de insanlarin sereflerine bir
giin bir kdseden bir taarruz vaki olmayacagina emin yasama hiirriyeti de vardir. Biz

99219

millete bu huzuru temin etmek mecburiyetindeyiz... sozleriyle ortaya konmustur.

4- Ozgﬁr Basin Soyleminin Aracsallastirilmasi

Incelenen miizakerelerde gerek basmn o6zgiirliigiinii kisitlamaya yonelik
miidahalelerin gerekgelendirilmesinde gerekse sansiire karsi ¢ikma bigimlerinde
cogunlukla Ozgiirliigiin bir ama¢ veya idealden ziyade, hedefe gotiiren yolda
kullanilan retorikal bir ara¢ olarak goriildiigi sdylenebilir. Bu baglamda basin
Ozglrliigii, sansliir ve benzeri konulardaki arglimanlarin olusturulmasit ve
savunulmasinda yukarida belirlendigi lizere iktidar ve muhalefet konumlar1 biiyiik
Olciide belirleyici olmus, tartismalarin taraflari, konumlanmalarini mevcut ve daha
onceki karsit pozisyonlar1 ekseninde belirlemislerdir. Muhalefet milletvekillerinden
Server Somuncuoglu, “DP muhalefetteyken ve iktidarmn ilk yillarinda basin
tarafindan tutuluyordu. Ne zaman ki iktidar {izerine de s6z sdylenmeye basladi,

sahislara tecaviiz onlara da degdi, iste o zaman bu kanun getirilmistir”**

iddiasiyla
mevcut pozisyonun yapilacak diizenlemelerde belirleyiciliginin altini ¢izmistir. Yine

muhalefet adina s6z alan Kirsehir milletvekili Osman Boliikbasi ise 1946°da Basin

Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki meclis miizakerelerinde o

28 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 125.
219 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 132.
220 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 61, s. 452-453.
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donemde muhalefette olan A. Menderes’in basin 0zgiirliigiinii hararetle savundugu
konusmasini hatirlatarak, “basin hiirriyeti hakkinda ancak bu kadar giizel kaside
yazilabilir. Fakat bu kasidenin o giinkii asiklari, miidafaa ettikleri en aziz fikirleri
bugiin sokak ortasinda evladini tek basina terk eden duygusuz bir ana gibi yiiziistii

birakiyorlar”**! demistir.

Mubhalefet milletvekilleri tarafindan vurgulanan bu hususlarin biiyiik oranda
dogruyu yansittigi sdylenebilir. Gergekten de, 6zgiiliikk¢ii bir sdylem kullanan ve
basinin destegini arkasina alarak iktidara gelen DP, bu konudaki tutumunu zamanla
degistirmis ve c¢okca elestirdigi tek parti doneminin uygulamalarini g¢agristiran
gelismeler yasanmistir. Bir baska deyisle, DP’nin, muhalefet yillarinda bir ‘amag’
olarak savundugu Ozgirlik, iktidara geldigi andan itibaren aragsallastirilmaya
baslamistir. Bu durum, yukarida ifade edilen, Tiirkiye’deki 6zgiirlik sdylemlerinin
icinde bulunulan siyasal pozisyonla yakindan ilgili oldugu yoniindeki tespiti hakl
kilmaktadir. Zira s6z konusu sdylemler, 6zgiirliigiin bizatihi kendisinin bir deger
olarak goriildiigli ve yasam alanlarinin da bu deger ekseninde sekillendirildigi bir
siyasal tahayyiilii ya da ideali yansitmamaktadirlar. Bunun yerine, oldukg¢a dar
anlamda tanimlanmis bir ideolojik evrenin ya da kisi ve/veya grup ¢ikarina dayali
olarak isleyen bir ‘arzunun nesnesi’ olarak islev gormektedirler. Bu durum da,
Tiirkiye’deki basin 6zgiirliigii karsiti sdylemin, verili siyasal kiiltiirden kaynaklanan
yapisal nedenlere dayandigini ve esas itibariyle bir zihniyet sorunundan ileri

geldigini gostermektedir. S6z konusu zihniyet sorununun, Tiirkiye’nin tam olarak

2L TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 61, s. 478.
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demokratiklesememesinin  hem nedeni hem de sonucu oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Miizakereler sirasinda yasanan tartismalar, bu zihniyet sorununun igerigine
ve kapsamma dair ayrintili bir resim sunmaktadir. Ozellikle muhalefet
milletvekillerinin, miizakereler sirasinda DP’nin basin 6zgiirligli baglamindaki
geemis sOylemlerine atifla dile getirdikleri elestiriler ve bunlara verilen yanitlar
onemlidir. Zira DP’nin iktidara geldikten sonra kullandig1 sdylemlerin farklilastig
yoniindeki iddialar, benzer sekilde CHP’nin de ge¢misteki uygulamalarinin giindeme
gelmesine yol agmistir. Miizakerelerin bu niteligi, bir bakima mevcut siyasal
iktidarin gegmis siyasal iktidarla ve simdiki muhalefetin de eski muhalefetle
karsilasma alanini olusturmaktadir. Pozisyonlarin ve rollerin degistigi bu karsilasma
alaninin analizi, bahse konu zihniyet sorununun iktidar ya da muhalefet ayrimindan
bagimsiz olarak yasanan yapisal bir sorun oldugunu bir kez daha gostermektedir.
Kendi déonemindeki uygulamalara yonelik elestirileri, basin 6zglrliigli baglamindaki
eksiklikleri giderecek ve hatta daha da gelistirecek bir katki olarak gérmek yerine, bu
elestirileri dile getirenlerin siyasal gecmislerine atifla cevaplandiran Adnan
Menderes’in yaklagimindaki ‘kiyaslamacit mantig1’, s6z konusu yapisalligin bir

sonucu olarak gérmek miimkiindiir:

Bugiin matbuat hiirriyeti hakkinda kasideler tertip edenler, alelumum (genellikle)

hiirriyet mevzuunda ilahiler terenniim edenler vaktiyle matbuati tamamen susturmus

222

olan insanlardir™"... Simdi kendileri bir rub-u asir (¢eyrek yiizyil) kapali idarenin

taraftar1 olduklari, kapali idareyi tatbik etmis olduklar1 halde simdi nasil oluyor da

222 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 412.
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kendi devirlerini itttham mahiyetinde olmak tizere ‘tenkid hiirriyeti kisildig1 takdirde’
sOyle olur, boyle olur diyorlar. Tenkid hiirriyeti degil arkadaslar, o zaman gazeteler
dahi suret-i zahirde (gostermelik) ¢ikardi, resmi gazeteler mahiyetinde idi... Bunu
yapanlar kendileridir ve bunu re’sen kendileri terk etmis olsalardi 6per bagimiza koyar
ve bugiin i¢in her tiirli ithamlarda bulunmak hakkini kendilerine tanirdik. Fakat
arkadaslarim, biiyiik bir cidalin (miicadelenin) miitemadi (araliksiz) ricatlar1 (geri
cekilmeleri) ile birer siper, birer siper terk etmek suretiyle 1950’ye geldiler. Bunu tarih
boyle kaydetmektedir. Re’sen kendilerinin verdikleri ve tamidiklar1 hi¢bir hak ve

hiirriyet olmamlstlr.ZB

Basin Ozgiirliglinin  kisitlandigi ve basimmin  baski altinda tutuldugu
yolundaki iddialar, bunlarin dile getirildigi donemin aktiialitesi i¢inde ve
ozgurliiklerin gelistirilmesine katki saglayacak bir bi¢imde cevaplanmak yerine,
iddia sahiplerinin siyasal ge¢mislerine iliskin bir kiyasla cevaplanmaktadir. Hal
bdyle olunca, iddia sahipleri de, iddialarinin giincel temellerini olusturan sorunlara
deginmek yerine, kendi ‘sanli mazilerini’ savunma kaygisina diismektedirler. CHP
Yozgat milletvekili Avni Dogan’in tek parti yonetimi uygulamalarint donemin bir

geregi oldugu i¢in kutsayan konusmasi da bu minvalde goriilebilir:

Siz sadece muhalefetin korkusu ile hiirriyetleri tahdit ediyorsunuz da Cumhuriyet Halk
Partisi’nin, kadim bir milletin muasir diinya medeniyetine erismesini temin ig¢in
muazzam tesisler yiktigini ve bu sebeple onun maruz kaldigi miiskiilat igerisinde su
veya bu hiirriyetleri tahdit etmesini ni¢in miisamahali karsilamiyorsunuz? ...Millet

Olciisiinde higbir biiyiik isi zorlamadan yapmanin imkén ve ihtimali yoktur.224

223 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 60, s. 414.
224 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 9, Cilt: 29, Birlesim: 61, s. 465-466.
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Goriilecegi gibi, burada tartismanin taraflarinin  basin  Ozgiirliigiini
savunmaktan ¢ok, kendi donemlerinde yapilan kisitlamalar1 haklilastirma ¢abasinda
olduklar1 agiga c¢ikmaktadir. iste bu durumun, &zgiirliigii bizatihi tasidigi deger
dolayisiyla idealize eden bir amag olarak degil de, iktidar1 ele ge¢irmenin bir araci

olarak goren sorunlu zihniyet yapisindan kaynaklandigini1 soylemek miimk{indyir.

C. Muhalif Basmma Kars1 Yasaklayicr Tutumun Gerekgelerindeki
Siireklilik

Incelenen miizakerelerde basimn  ozgiirliigiinii  kisitlamaya  yonelik
gerekeelendirmelerde farklt donemlerde benzer argliimanlarin yinelendigi dikkat
cekmektedir. Ilk donemlerden itibaren giindeme getirilen ‘suiistimal’, ‘amme
nizam1’, ‘kisi haklarin1 ve devletin sayginligini ihlal etme’ gibi arglimanlar, farkl
donemlerde degisik bigimlerde kullanilagelmektedir. Bu noktada, iktidar partisi
sOzciilerinin, basin Ozgiirligiinii ilkesel olarak savunmakla birlikte, zorunluluklar
sonucu bir takim diizenlemelere gitmek durumunda kaldiklarini iddia etmeleri de

ortak bir tutum olarak siiregelmektedir.

Stirekli yinelenen bu tutumun bir 6rnegini, 07/06/1956 tarihli kanunlar
hakkindaki miizakerelerde s6z konusu diizenlemelerin mahiyeti ve gerekgesini
aciklamak {izere s6z alan Adliye Vekili Hiiseyin Avni Goktirk’iin  (Nigde)
konusmasinda gérmek miimkiindiir. Goktiirk, son zamanlarda bazi1 gazete ve
mecmualarin kendilerine taninan demokratik hak ve hiirriyetleri kotiiye kullanarak

“...tecaviizkar, tahripkar yayinlarda bulunduklari(-n1), kiifriyat, setmiyat (sovgii),
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tehzil (alay) ve tezyife (degersizlestirmeye) saptiklari(-n1) ve politik miicadele adi
altinda nesrettikleri yalan haberlerle devletin itibarini sarsmaya veya ahlaki kaideleri
ve karsiliklt saygi g¢ergevesi i¢inde kalmasi icab eden tenkid hudutlarini asarak
sahislarin seref, haysiyet ve hususi ahvalini tezlil (asagilama) ve teshire giristikleri(-

bh)

ni)...” iddia etmistir.”> Basinmn zararli/tehlikeli bir gidisatta oldugu yoniindeki
sOylemin baslangictan itibaren yapilan biitiin yasal diizenlemelerin gerekgesi olarak

kullanilmast  dikkat ¢ekicidir. Bu durum ilerleyen donemlerde yapilan

diizenlemelerde de devamlilik gostermektedir.

Goktiirk, basinin mevcut durumunu elestirdikten sonra “ideal basin”in
gorev/fonksiyon ve Ozelliklerini de belirtmig, bunlari; “...halka dogru haber
iletmek,...umumi efkara dogru yol gostermek, tenkit ve miinakasalarda nezahet ve
saygl ¢ercevesini asmayarak umumi ahlaki yiikseltmek ve halkimizi uygun yoldan

b

tenvir etmek ve yetistirmek...” seklinde siralamistir. Goktiirk ayni zamanda
matbuata, “amme menfaatlerinin ve milli 1yilik ve refahin korunmasinda ehemmiyetli
vazifeler diistigii’nii ifade etmistir. Basin 6zglrliigliniin temel bilesenlerinden olan
yargilama ve elestiri hakkindan ziyade, gorev ve smirlarinin tespit edildigi bu ve
benzeri konusmalarda alisilageldigi tlizere “matbuat hiirriyetinin en korkung
diismani(-nin) bizzat bu hiirriyetin suiistimali” oldugu da eklenmektedir. Siklikla

3

islenen bu ‘suiistimal’ temasi; “...devletin beka ve selametini ve milletin manevi,
ahlaki selabetini (saglamligini) ve amme hizmetlerinin selametle ifasim1 tehlikeye

diistirecek, i¢ ve dis huzuru bozacak, asgari saygi kaidelerini ve ictimai kiymetleri

cigneyecek, devlet ve hiikiimet otoritesini sarsacak sekilde tereddiye (yozlasmaya)

22 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlegim: 73, s. 96.
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dogru gotiiriildiigi. .. neticesinde yiliksek milli menfaatlerin haleldar oldugu™ iddiasi

(13

lizerine temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun yanisira “...amme hizmetini ifa

edenlerin climlesinin muayyen maksatli bazi mevkutelerin maddi ve manevi baskisi
altinda olduklar1” iddias1 da giindeme getirilen diizenlemelerin bir gerek¢esi olarak

sunulmaya devam etmektedir.?*

Genellikle iktidar partisince Onerilen diizenlemeler, basin ozgiirliigiinii
kisitlayacagi gerekcesiyle muhalefet tarafindan yogun bicimde elestirilmistir.
Ornegin Ismet Inénii, iktidarin getirdigi tasarilarin, basinda ve toplantilarda milletin
dertlerini ve iktidarin hatalarii sdylemeyi imkénsiz kildigini, halbuki basinin,

“...derdin zehrini bosaltip vatandasin care arayan saskin bakislarina donuk bir timit

99227

piriltist verdigini... ifade etmistir. Benzer sekilde HP Kocaeli milletvekili Turan

13

Glines de getirilen diizenlemelerin amacinin, “...iktidar mensuplarin1 vatandaslarin

k> 228

tizerinde hususi mevki ve imtiyazlar sahibi insanlar haline getirme oldugunu

iddia etmis ve basini bir propaganda aleti haline getirmenin “hiir miinakasa rejimi

olan demokratik hayat tarzma tam bir ihanet” **°

oldugunu dile getirmistir.
Cumbhuriyetci Millet Partisi (CMP) adina konusan Osman Boliikbasi ise; “bu kanun
yalniz basin hiirriyetini degil, soz hiirriyetini, se¢im emniyetini de ortadan kaldirmak
gayesini giitmektedir. Yani bir kelime ile demokrasinin ruhunu 6ldiirmektedir.” >*°

diyerek getirilen diizenlemelerin neden olacagi kisitlamalara tepkisini ortaya

koymustur.

226 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 96.

22T TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 100.
228 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 105.
22 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 108.
2% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 116.
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Miizakerelerde muhalefetin, basmin susturulmak istendigi yoniindeki
iddialar karsisinda iktidarin; basinin mevcut durumunun da goz oniine alinmasi ve
elestirilerin daha gergekei bir sekilde yapilmasi talebi de siklikla goze ¢carpmaktadir.
Omegin Hamdi Ragip Atademir; yasama, yiiriitme ve yargi giiclerinin yaninda
basinin da (dordiincii) bir gii¢ oldugunu teslim etmekle beraber “matbuati bir ilahe
vaziyetine getirmeyelim, her seyi yerli yerine koyalim, onun da degeri vardir, rolleri
vardir, hizmetleri vardir, zaferleri vardir. Fakat buna ragmen biiyiik zaaflar1 ve
maglubiyetleri de vardir”?** diyerek yargilama ve elestiri zemini olan basinm,
kendisinin de kritize edilmesi geregini vurgulamistir. Basinin degeri ve sayginliginin
“dogru haber” olgusuna bagli oldugunu belirten Atademir, bu yondeki iddialarini su

sOzlerle ortaya koymustur:

Elbette havadis almakta, havadis anlamakta, havadisi anlatmakta gazeteci serbesttir ve
hiirriyet de buradadir. Fakat hiirriyeti tahdit eden bir mukaddes unsur karsisindadir, o
da vakanin kendisidir. Vakay1 degistirmeye, tahrib etmeye, onu oldugundan bagka
gostermeye kimsenin hakki yoktur. O da mukaddesatin baginda gelir. Onun i¢in kalkip
da sadece gazetecinin hiirriyetinden bahsedenin ayn1 zamanda karsisindakinin hiirriyet
ve haklarina da hiirmet etmesi lazim gelir, onun da mukaddes olan varliga, fikirlere

. . 232
sayg1 gOstermesi icab eder.

Basin konusunun salt oOzgiirlik temelinde ele alinmasi da iktidar
milletvekillerince siklikla elestirilmekte, meselenin ekonomik, mesleki ve benzeri

yonlerinin de dikkate alinmasi geregi vurgulanmaktadir. Ornegin, H. Ragip

2L TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlegim: 73, s. 133.
282 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 136.
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Atademir, bu yoOndeki itirazlar1 “matbuatin daima miicerret prensiplerinden
bahsedildi. Halbuki matbuatin bagli basina ilanlar meselesiyle miinasebeti
konusulmadi. Diinyanin her tarafinda matbuat bir nevi publisite (reklamcilik) elinde
esirdir... Matbuat istiklali (6zgiirliigii) ilan alanin, ilan verenin, ilan temin edenin
emrinde higbir seydir, bir sabun koptigiinden ibarettir” soézleriyle ortaya koymus,
konusmasinin devaminda da modern basmin artik smai ve iktisadi bir
miiessese/isletme haline geldigini, dolayisiyla basini sadece “opinyon sahibi bir
organ olarak ve tek fonksiyon iginde miitalaa etme(-nin) bircok sofizmalara
siirekleyecegi(-ni)” ifade etmistir. 2> Atademir, gazetecinin mesleki niteliklerine
yonelik elestirileri de; “Maalesef bizde matbuat, ...muharriri de, fikir adamin1 da,
muhabiri de sadece kullanmaktadir... Bugilinkii diinyamizin meseleleri o kadar
karigiktir ki, kiiltiirii sart kosar, ihtisasi sart kosar. Maalesef matbuatimiz bu seviyeyi
bulamamustir... yoksa biitiin isleri yiiklenmis iki muhabirle matbuat hiirriyetinin elde

99234

edilmis oldugu bir yer yoktur.”*™" sdzleriyle ortaya koymus, basin 6zgiirliigiiyle ilgili

olarak kendilerine hesap sorulmasi karsisinda gazetecilik meslegini/sektoriinii

tartigsmaya agmigtir:

Acaba memleketimizde gazeteciligi bir meslek haline getirmek igin gazetecilerin
yaptiklar1 cehitleri sormak hakkimiz degil midir? Acaba onlar simdiye kadar
gazeteciligimizin seviyesini yiikseltmek i¢in ne gibi hizmetler yaptilar, ne gibi
tasarruflarda bulundular? Hiirriyet kolayca elde edilir, ta ki hiirriyetleri iktisab edecek
sahsiyetlerin de yetismis olmasi sartiyle. Hakikaten matbuatin hiirriyet ve serbestlige
ihtiyact vardir. Fakat matbuatin ve matbuat ile ilgili bulunanlarin samimiyetinin,

bitarafliginin ve dogrulugunun objektif olarak miitalaa edilmesi sartiyle. Eger bdyle

23 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 134.
2% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 137.
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bir miitalaadan uzak, sadece istiklal isteniyorsa o zaman bunlara istiklalin verilmesi ve

alimmasi kolay islerden olur kanaatindeyim.235

Atademir’in gazetecilere yonelik elestirileri, basinin tanimi/kapsami
konusunda yaygin anlayislarin sorgulanmasi gerektigi iddiasiyla da biitiinlesmistir.
Atademir, demokratik sistemlerde basinin konumu/rolii konusundaki bazi goriisleri

su sekilde elestirmistir:

Oteden beri matbuati, efkir-1 umumiyenin bir nevi terciimani kabul ederler... fakat
hi¢bir zaman matbuat toplamin, biitiiniin, yeklinun, milletin efkar-1 umumiyesinin
yeklinu oldugu hi¢cbir memleket yoktur ve olamaz. O zaman parlamentolara liizum
kalmaz, o zaman bu se¢im meselelerine liizum kalmaz... Mesru ve hukuki manasinda

efkar-1 umumiyenin temsili, ancak milli iradeyi temsil eden ve muhalefeti se¢im

teknik ve vasitalariyle tahakkuk ettiren millet meclislerine aittir.”*°

Secim ve milli iradeye yonelik bu vurgunun daha Once incelenen
miizakerelerde oldugu gibi sonrasindaki yillarda da siiregeldigi goriilmektedir.
Demokrasiyi ancak bi¢imsel bir boyutta algilayan bu bakis agis1 se¢gmen kitlesinin
sayisal g¢ogunlugunun destegini saglamanin mesruiyetin yegane Oolgiitii olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Halbuki genel ve esit oy hakkinin mevcudiyeti
demokrasi i¢in ne kadar elzemse temel hak ve 6zgiirliiklerin teminat altinda olmasi
da o kadar vazgecilmezdir. Demokrasinin bu iki sacayagindan ilkine asir1 derecede
onem verilip digerinin ¢ogunlukla ihmal edilmesi Tiirkiye’nin siyasal geleneginin

onemli bir unsuru/sorunu olagelmistir.

2% TBMM Zabuit Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 138-139.
2% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 12, Birlesim: 73, s. 138.
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Her tiirlii muhalefete, bu kapsamda muhalif basina kars1 tahammiilsiizliigiin
had safhaya ¢iktig1 ‘Tahkikat Enciimeni’ ile ilgili Meclis miizakerelerinde de
yasaklayict tutumun benzer &rneklerini gérmek miimkiindiir. Onerge sahiplerinden
Mazlum Kayalar, “muhalefet ve ona mensup matbuat(-in), DP’nin siddet tedbirleri
pesinde oldugunu propaganda kuvvetiyle umumi efkara telkin etmeye g¢alistigini,
oysa gercekte bdyle bir seyin varit bulunmadigi(-n1)” **” belirtmis, toplumdaki
huzursuzlugu gidermek ve olaylarin i¢ yiizlinii ortaya ¢ikarabilmek maksadiyla boyle
bir arastirma komisyonuna ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Meclis Tahkikat
Enciimeni’nin kurulmas: geregini CHP ve genel bagkam Ismet inénii’niin bazi
hareket ve beyanlariyla gerekgelendiren Manisa milletvekili Samet Agaoglu ise
[n6nii’niin yakin donemlerdeki agiklamalarmdan oOrnekler aktararak durumun
ciddiyetini ortaya koymaya calismustir. indnii’niin 3 Nisan 1960’taki “...esasen
azinlikta olan, kanun dis1 partizanlarin mecalleri zayifligin son haddine gelmistir.
Tarumar olma yolundadir” sozleriyle ilgili olarak, kastedilenin hiikiimet ve
dolayisiyla parlamenter rejim oldugunu iddia etmistir. Yine Indnii’niin parti
kongresindeki; “memleketi ileri istikametten alikoymaya hevesli, iptidai, kiiltiirsiiz,
sadece kaba kuvvetin tesirine inanmis bigare partizanlarin son tedbirleri de bosa ¢ikar
ve millete musallat olmus, milletin huzuruna, saadetine kastetmis bu insanlar hak
ettikleri dersi herkese ibret verecek en kisa zamanda alirlar” s6zlerinin asagilama,
tahrik ve tehdit igerdigini, dolayisiyla bu ve benzeri agiklamalarin incelenmesi
geregini vurgulamustir.”*® Bir takim gazetelerde, talep edilen enciimenin, Meclis’te

cogunluk grubunun azinlik grubuna tahkikat agmasi yoniindeki iddialara yonelik

2T TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 58, s. 192.
2% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 58, s. 202.
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olarak da “bu teklif, TBMM ’nin kokleri ve membalariin bir kismi kendi i¢ine kadar
girmis, anormal ve devlet, cemiyet, hukuk, nizam prensiplerine aykiri, memlekette
huzur ve siikiinu tehlikeli bir sekilde bozan bir siyasi faaliyetin neticelerinin neler
olabilecegini sorup 6grenmek isteyen bir tekliftir” agiklamasmi getirmistir.*° Bu
konusmanin ardindan sdz alan Ismet Inénii, sonrasinda biiyiik tartismalar yaratacak

13

konusmasini1 yapmistir. Inénii, konusmasinda, “...eger insan haklari yiiriitiilmez,
vatandas haklar1 zorlanirsa, baski rejimi kurulursa ihtilal behemehal olur... Bu
demokratik rejimi istikametinden ayrilip baski rejimi haline gotiirmek tehlikeli bir
seydir. Bu yolda devam ederseniz ben de sizi kurtaramam” demis, bu sozler ¢ok kisa
bir siire sonra gerceklesecek olan 27 Mayis’la ilgili 6nceden bilgisinin oldugu
tartismalaria yol agmistir. Indnii’niin konusmasinin devamindaki “...sartlar tamam
oldugu zaman milletler i¢in ihtilal mesru bir haktir... Eger ihtilal vatandas i¢in baska
cikar yol yoktur kanaati zihinlere ve biitiin miiesseselere yerlesirse, mesru bir hak

olarak kullanilacaktir. Bundan ictinap kabil degildir.”?*

sozleri de iktidar partisi
milletvekillerince tepkiyle karsilanmistir. Indnii’niin konusmasinin ardindan CHP
milletvekilleri toplu halde genel kurulu terk etmislerdir. CHP’nin bu tasariya karsi
sert tepkisi ve mesru kabul etmemesi, DP tarafindan ‘milli irade’ye muhalefet
arglimaniyla karsilanmistir. Bu baglamda Rize milletvekili Osman Kavrakoglu,
“Kanunlar arasindaki tefsiri, izahi parlamentolar yapar. Parlamentolar bizzat
hukukun membaidir. Burasi irade-i milliyeyi tecelli ettirir. Bunun kararlar1 hakkinda

‘gayr1 mesrudur’ fetvasini nasil verirsin?” *** demek suretiyle tepkisini dile

getirmistir.

% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 58, s. 205.
20 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 58, s. 207.
2 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 58, s. 209.
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Tahkikat Encilimeninin vazife ve selahiyetlerinin goriisiildiigli oturumda
muhalefet adina konusan Sivas milletvekili Turhan Feyzioglu, komisyonun bu
haliyle ancak ‘siyasi tedbir’ uygulayabilecek bir kurum olacagini vurgulamistir.
Gorev ve yetkileri hukuksal agidan son derece tartismali olan bu komisyonun aleni
bir baski rejimi olusturacagi uyarisinda bulunan Feyzioglu, uygulamanin en 6nemli
ayagimin basm Ozgiirliiglinii sinirlandirmak olacagina isaret etmistir: “Bu baski,
fikirleri ve kanaatleri susturmak icindir. Matbuati, matbaa sahipleri vasitasiyle de

sansiir ettirmek maksadini, fikri ve dogru haberi bogmak maksadimi giidiiyor.”**

Iktidar1 kétiiye kullanma yoniindeki bu ve benzeri elestiriler karsisinda tek
parti donemindeki ¢esitli uygulamalar1 hatirlatmak, siirekli yinelenen bir egilim
olarak gbze carpmaktadir. S6z konusu tasariyr savundugu konusmasinda DP Corum
milletvekili Hiiseyin Ortak¢ioglu, Komisyonun yetkilerinin basin 6zgiirliigiini
sinirlandirmayacagini iddia ederken, asil kisitlamanin tek parti doneminde yiiriirliikte
olan 1931 Matbuat Kanunu ve basin rejiminde s6z konusu olduguna dikkat

cekmistir:

TBMM Anayasay1 yaparken kendisinin saldhiyetini tahdit etmek gibi bir diisiinceyi
aklinin kdsesinden dahi gecirmemistir. Bdyle olsaydi Matbuat Kanunu ¢ikararak
matbaa kapatmak saldhiyetini 50. madde ile Hiikiimete verebilir miydiniz? Hangi

Anayasa hiikkmiine miisteniden verdiniz bu saldhiyeti? Bir telefon emriyle, bir sahsin

22 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 61, s. 283.

217



iki dudagi arasindan ¢ikan bir emirle matbaay1 nasil kapatiyordunuz? Orada Anayasa

yok muydu?**

Bu ve benzeri 6rneklerde de goriilebilecegi iizere, miizakerelerin genelinde
yasaklayict tutumun gerekg¢elendirilmesinde 1srarli bir caba siiregelmekte, buna
karsin  tartismanin  taraflar1  karsilikli  ithamlarin  Otesinde  meseleyi
siyasal/felsefi//ahlaki bir temelde yeterince ele alamamaktadirlar. Mevcut iktidarin
aktiiel uygulamalar karsisinda dile getirilen elestirilere, gegcmis uygulamalarin ‘daha
da kotii oldugu’ yoniindeki iddialarla karsilik verilmektedir. Danisiklt bir doviis
olarak da goriilebilecek bu tutum, 6zgiirliiglin felsefi diizeyde degil de, siyasal bir
pragmatizmle sahiplenilmesinden ileri gelmektedir. Ancak Tirkiye’nin basin
Ozgirliigii baglamindaki bozuk sicili, yalnizca siyasilerin bireysel tercihleriyle
olugsmus bir sicil degildir. Boyle olumsuz bir sicilin olugsmasinin arka planinda,
siyasilerin de i¢inde sekillendikleri ‘kisir bir diislince diinyasinin’ bulundugunu

sOylemek abart1 olmayacaktir.

D. 1961 ve 1982 Anayasalarinin Olusturdugu Basin Rejimi

9 Temmuz 1961°de yapilan referandumla kabul edilen Anayasa, temel hak
ve Ozgirlikleri genisleten boyutuyla dikkat g¢ekmektedir. Bu anlamda 1961
Anayasas1 diislince ve ifade oOzgiirligli ve basin Ozgiirliigiinii korumaya yonelik
ayrintili diizenlemeler barmdirmigtir. 1961 Anayasasinin 22-27. maddeleri ‘basin ve

yayimla ilgili hiikiimler’i icermekte, 22. maddede ‘basinin 6zgiir oldugu ve sansiir

243 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 13, Birlesim: 61, s. 293.
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edilemeyecegi’ Dbelirtilmektedir. Aym1 madde, basin Ozgiirliigiinii saglayacak
tedbirleri uygulamada devlete sorumluluklar vermekte, basin 6zgiirliigliniin ancak
milli giivenlik, genel ahlakin korunmasi, kisilerin haysiyet, seref ve haklarina
tecaviizii, su¢ islemeye kigkirtmay1 6nleme ve yargi goérevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak i¢in kanunla sinirlanabilecegi hiikkmiinii getirmektedir.
23. maddede ise gazete ve dergi ¢ikarilmasinin O6n izin ve mali teminata bagh
olmadig1 belirtilmis; haber, diisiince ve kanaatlerin serbestge yayinlanmasi yasal
korumaya alinmustir. 25. madde cevap ve diizeltme hakkini diizenlerken, 27.
maddeyle de basin 6zgiirliigiiniin anayasal giivencesi ortaya konmustur (Icel, 1998:
44-45). Tim bu diizenlemelere bakildiginda 1961 Anayasasinin basin 6zgiirliiglini
temel bir hak olarak gordiigii ve anayasal koruma altina alarak dnceki donemlerdeki
sanslir ve benzeri kisitlayict uygulamalarin  Online ge¢cmeyi hedefledigi
goriilmektedir. Bu diizenlemelerin sagladigi atmosfer igerisinde ifade ve basin
Ozgiirliigiine yonelik yasal korumalarin etkisi ile 1960’11 yillarda Tiirk basininda

dikkat ¢ekici bir hareketlilik ve ¢esitlilik goze ¢arpmaktadir.

1960’11 yillarda gergeklesen diger 6nemli bir yasal diizenleme ise 24 Aralik
1963°te kabul edilip 1 Mayis 1964°te yiiriirliige giren 359 sayili TRT Yasasi’dir.
1961 Anayasasinin 121. maddesindeki ‘radyo ve televizyon istasyonlarmin ancak
devlet eliyle kurulmasi ve idarelerinin tarafsiz ve 6zerk bir kamu tiizel kisiligi
halinde diizenlenmesi’ yoOniindeki hiikmii cercevesinde hazirlanan TRT Yasasi,
donemi itibariyle ¢agdas bir radyo-televizyon diizeni 6ngéren ve devlet kontroliinii
asgariye indiren bir yap1 sergilemistir. Ne var ki TRT nin bu 6zerk yapist uzun

Omiirlii olamamis, 12 Mart 1971 askeri miidahalesi sonrasinda Basin Kanunu ve

219



diger bir¢ok kanun gibi TRT Kanunu da degisiklige ugratilmistir. 8 Mart 1972 tarih
ve 1568 sayili yasa ile TRT Kanunu’nun bir takim maddeleri degistirilmis ve sonucta

TRT’nin 6zerkligi ortadan kaldirilmistir (Glilizar, 1985: 2744-2746).

12 Mart 1971 muhtiras1 ve sonrasinda ilan edilen sikiyonetimle baslayan
donemde TRT Yasasi’nin yanisira basinla ilgili bir¢ok alanda kisitlayici nitelikte
yasal degisiklikler yapilmigtir. Ozellikle 1961 Anayasasinin 22-27. maddelerinde
basin o6zgiirliigiine yonelik hiikiimlerdeki degisikliklerle tekrar giidiimlii bir basin
rejimi yaratilmistir. Ornegin 1961 Anayasasinin basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 22.
maddesinde 20 Eylil 1971°de 1488 sayili kanunla yapilan degisiklikle “basin ve
haber alma hiirriyetinin, devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliiglinli, kamu diizenini,
milli giivenligi ve milli giivenligin gerektirdigi gizliligi veya genel ahlaki
korumak...” gibi gerekgelerle sinirlanabilecegdi yasalasmustir (igel, 1998: 44). Bu ve
benzeri diizenlemeler sansiiriin kapsamini genisletmis ve basin mensuplarinin adli

takibata ugramasini kolaylagtirmistir.

1970’11 yillar boyunca gerceklestirilen genel se¢cimler (14 Ekim 1973 ve 5
Haziran 1977) sonucunda iilke CHP-MSP koalisyonu, Milliyet¢ci Cephe ve azinlik
hiikiimetlerince yonetilmis, s6z konusu donemde bircok basin mensubu, Ogretim
liyesi, yazar ‘faili mechul’ cinayetlere kurban verildigi gibi toplu cinayetlerin
gerceklestigi ‘Kahramanmaras olaylar1’, ‘Kanli 1 Mayis’ gibi hadiseler yaganmistir.
Basin agisindan sag ve sol gorilislii yayin organlarinda cesitlenmenin arttigr bu

donemde en O6nemli tartisma konularindan biri de Ceza Kanunu’nun 141-142.
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maddeleri olmus, basin 6zgiirliigii tartismalar1 biiylik 6l¢iide bu maddeler ekseninde

sekillenmistir (Kabacal1, 1994: 325).

Ulke ekonomisinin ve siyasetinin zor durumda oldugu bir ortamda 12 Eyliil
1980°de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nce gergeklestirilen darbeyle yonetime el konulmus;
Parlamento, Anayasa, siyasal partiler lagvedilerek demokratik yasam sona
erdirilmistir. Yeni Anayasanin hazirlanip yiiriirliige girdigi Milli Givenlik Konseyi
yonetiminin {igiincii yilinda siyasal parti faaliyetleri serbest birakilmis, 6 Kasim 1983
genel secimleriyle de, 1991°¢ kadar siirecek olan Anavatan Partisi (ANAP) iktidar

donemi baslamistir.

Olagantistli donemlerde basina yonelik kisitlayici diizenlemelerin artmasi 12
Eyliil doneminde de kendini gdstermis, 19 Eyliil 1980 ve 28 Aralik 1982 tarihlerinde
‘Sikiyonetim Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle basma ciddi oranda sansiir ve
denetim uygulanmistir. 12 Eyliil rejiminde basin iizerinde uygulanan baskinin daha
onceki darbe rejimlerinden daha yogun oldugu gdzlenmektedir. Ozgiirliiklerin daha
genis Olciide kisitlanmasi ve kitlelerin depolitizasyonu yoluyla rejimin daha kalici
olmast amaglanmigtir. 1980-84 yillar1 arasinda gazeteci, yazar, g¢evirmen ve
sanatcilar hakkinda verilen mahkGmiyet kararlari 316 yil 4 ay 20 giin olarak
hesaplanmistir. Bu siiregte Demokrat, Aydinlik ve Hergiin gazeteleri tiimiiyle
kapatilirken diger gazeteler de g¢esitli siirelerle kapatilma cezasi almiglardir.
(Cumhuriyet 4 kez 41 giin; Giinaydin 2 kez 17 giin; Giines 1 kez 10 giin; Hiirriyet 2

kez 7 giin; Milliyet 1 kez 10 giin; Terciiman 2 kez 29 gin; Milli Gazete 4 kez 72
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giin). Gazeteler gibi gazeteciler de ¢esitli kisitlama ve cezalandirmalarla kars1 karsiya
kalmislar, bu kapsamda olmak iizere Cumhuriyet gazetesi mensuplart hakkinda 28,
Terciiman i¢in 27, Hiirriyet i¢in 14, Milliyet i¢in 11 dava agilmistir. Diisiince ve ifade
Ozgiirliigii agisindan yasanan kisitlamalar bununla da kalmamis, “panik yaratici
nitelikteki haber” tanimi ile ekonomik haberlere dahi kisitlamalar getirilmistir. Keyfi
uygulamalarin s6z konusu olabildigi bu tarz kisitlamalara 6rnek olarak yapilan zam

haberleri dolayisiyla Hiirriyet’in kapatilmasi gosterilebilir (Oktay, 1987: 133-135).2%

1982 Anayasasi’nda da 25, 26, 27 ve 28. maddelerle basina getirilen
sinirlamalar anayasal bir boyut kazanmistir. Bu kapsamda olmak iizere 1982
Anayasasi’nin 28. maddesinde basinin hiir ve sansiir edilemez oldugu belirtilmis
ancak “devletin i¢ ve dig glivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglini
tehdit eden veya su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan
veya devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yazi” sug
kapsaminda degerlendirilmistir. Ayn1 maddede siireli yayinlarin “devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli glivenlige ve
genel ahlaka aykir1 yayimlardan mahkim olmak halinde, mahkeme karariyla gegici
olarak kapatilabilecegi”, kapatilan yayinin devami niteliginde olan her tiirlii yaymin
da yasaklandigina ve hakim karariyla toplatilabilecegine hiikmedilmistir. Anayasanin
26. maddesinde de benzer gerekgeler “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”nin
sinirlandirilmast  konusunda zikredilmistir. Ayrica “kanunla yasaklanmis olan

herhangi bir dilde yaymn yapilamaz” hiikmii 03-10-2001 tarihinde yiiriirliikten

244 Bu donemdeki kisitlamalar ve basin 6zgiirligii ihlalleri hakkinda daha fazla bilgi ve 6rnek olay igin

bkz. Basin ’80-84, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yay., Ankara, 1984, s. 197-200.
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kaldirilana kadar Anayasada varligini siirdliren kisitlayici diizenlemelerdendir.
Bunlarin yanisira 10 Kasim 1983’te Basin Kanunu’nun bir¢ok maddesi degistirilerek
kisitlayict 6nlemlerin gercevesi genisletilmistir. **> 25 Ekim 1983°te kabul edilen
‘Olaganiisti. Hal Kanunu’ ile de Bolge Valiligi’ne iletisim alanini denetim,
yasaklama, toplatma, cezalandirma vb. agilardan sinirlayict bir dizi yetki verilmistir

(Topuz, 2003:259-263).

1980 sonrast donemde basin 6zgiirliiglinii ilgilendiren diger diizenlemeler
arasinda, yapilan degisikliklerle bir sansiir yasasina doniistiiriilen ‘Kiigiikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu’ “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii
hedef alan her tiirlii faaliyeti” men eden 11 Nisan 1991 tarihli ‘Terérle Miicadele
Kanunu’, Olaganiistii Hal Bolgelerinde basin faaliyetlerini sinirlandiran 10 Mayis

1990 ve 15 Aralik 1990 tarihli kararnameler 6n plana ¢ikmaktadir (Kizil, 1998: 56).

Yukarida ana hatlariyla Ozetlenen tarihsel gelisim seyri ve yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde ozellikle cok partili yasama geg¢isle birlikte baslayan ve
1980’lereden itibaren sahiplik ve miilkiyet yapilarindaki kokli doniisiimleri de
kapsayacak bir bicimde basin yasaminda énemli yapisal degisimler goriilmiistiir. Tek
partili yillarda genel olarak iktidar (CHP) yanlis1 ya da karsit1 ekseninde sekillenen
basin faaliyetleri ¢ok partili doneme gegisle birlikte CHP-DP ayirimi seklinde
siirmiis, bu silirecte ticari ve kitlesel basin da olusmaya baglamistir. Cok partili

donemin baglangicinda basin yasamindaki nispi rahatlamaya paralel bir bigcimde

% Bu 6nlemleri sOyle siralamak miimkiindiir: Para cezalariin artirilmasi, yabanci iilkelerde basilmig
eserlerin tilkeye sokulmasi/dagitilmasinin zorlastirilmasi, Bakanlar Kurulu sansiirii vb.

223



“kitlelerin politizasyonundaki goreli artis, basini1 da daha zengin bir tartisma ortamina

stiriiklemis(tir)...” (Adakli, 2006: 111-115).

I11. 2004 Tarihli Basin Kanunu Tartismalari

A. 2004 Tarihli Basin Kanununa Aktarilan Siyasal-Kiiltiirel Miras

Gerek 1931 tarihli gerekse 1950 tarihli basin kanunlari, basim-iktidar
iliskilerinin olumsuz seyrini degistirememis ve basin 6zgiirliigli, iktidar-muhalefet
cekigsmesinin aragsallastirdigi bir siyasal malzeme olarak goriilmistiir. Biitiin bu
stiregte, basin ozgiirliigiiniin aragsallastirilmasina kaynaklik eden gerekgeler, iginde
bulunulan siyasal konjonktiiriin sartlarina bagli olarak degismis olmakla birlikte,
basin ozgiirliigliniin sinirlandirilmasini ve hatta zaman zaman ortadan kaldirilmasini
savunan siyasal irade hi¢bir zaman degismemistir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde
‘inkilaplar1 koruma’ ya da ‘rejimi savunma’ ad1 altinda uygulanan sansiir ve baskilar,
daha sonraki donemlerde ‘kamu giivenligi’ veya ‘devletin ve milletin boliinmez

biitiinligii’ gibi gerekgelerle stirdiiriilmiistiir.

Ancak biitlin bu kararli baski ve sansiir uygulamalarina karsi yiiriitiilen
miicadeleler de ayni kararlilikla devam etmis ve 6zellikle dis konjonktiiriin de uygun
oldugu donemlerde, basin 6zgiirliigii karsit1 tutumun yumusadigi ve basinin gorece
Ozgiirliik¢ii bir ortama kavustugu goriilmiistiir. Nitekim 1950 tarihli Basin Kanunu da

bu tiirden bir yumusamanin yasandigi bir doneme denk gelmistir. S6z konusu
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donemde, Tirkiye tek parti iktidarindan c¢ikmis ve II. Diinya Savasi sonrasinda
baslayan Bat1 blokuna dogru ydnelme ¢abalar1 sonug¢ vermeye baslamustir. Iste bu iki
unsur, Tiirkiye’nin liberal degerler dogrultusunda bazi acilimlar yapma ihtiyacinm
dogurmus ve 1950 tarihli Basin Kanunu da bu ihtiyact karsilamak {izere
gergeklestirilen hamlelerden biri olmustur. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi, bu
tirden i¢ ve/veya dis konjonktiiriin dayatmalariyla gergeklesen diizenlemeler
araciligiyla olusan yumusama donemleri uzun siireli olamamis ve basin iizerindeki

baskilar yeniden devreye sokulmustur.

1954, 1956 ve 1960 tarihli diizenlemelerin neredeyse tamamina yakini,
DP’nin iktidara geldikten hemen sonra i¢ ve dis konjonktiirel dayatmalarin etkisiyle
cikardigt  gorece  Ozgiirlik¢ii Basin  Kanunu’nda yaptigi  geri-doniisleri
gostermektedir. Kald1 ki, bu tiirden geri-doniisler DP’ye 6zgili olmayip, DP’nin de
icinde sekillendigi ve aymi zamanda temsilcisi oldugu siyasal gelenegin bir
sonucudur. Osmanli-Tiirk modernlesmesinin baglangici sayilabilecek 19. yiizyilin ilk
ceyregine kadar gotiiriilebilecek olan bu gelenek, en genel deyimiyle ‘Batililagsma’
olarak tanimlanagelen ‘muasir medeniyet seviyesine ulagma’ gayesini kendisine
hedef edinmistir. Ancak s6z konusu gelenek, bu gayeye, sistematik ve biitiinliiklii bir
ilkesel yonelimle degil, siyasal iktidarlarin korunmasina/giiclenmesine yarayan
siyasal bir pragmatizmle ulagsmaya calisgmistir. Tam da bu nedenle, birey devlet
karsisinda, basin ise iktidar karsisinda zayif kalmistir. Siyasal iktidarlarin yarattigi bu
zayiflik, muhalefet partilerinin en temel dayanagi ve elestirilerin en Onemli
malzemesi olmustur. Ittihat ve Terakki’'nin o6zgiirlik¢i muhalefetinin iktidara

geldikten sonra aksi yonde degismesini de, Cumhuriyeti kuran kadrolarin Batililagma
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ekseninde yirittiikleri kiiltiirel politikalara ragmen, tek parti iktidar1 altinda
kurduklar1 tahakkiimcii diizeni de, s6z konusu diizenin dayatmalarina karsi ¢ikarak
iktidara gelen DP’nin iktidari ele gecirdikten sonra izledigi kisitlamaci politikalar1 da

bu minvalde degerlendirmek miimkiindiir.

Biitiin bu 6rnekler, s6z konusu gelenegin 6zgiirliige iliskin olarak iki tiirlii
bakis acisinin bulundugunu gostermektedir. iktidar-muhalefet pozisyonuna bagh
olarak sekillenen/degisen bu bakis acilar1 Ozgiirlik karsithg ile 6zglirliigin
aragsallastirilmasindan ibarettir. Buna gore iktidar pozisyonuna 6zgii tavir 6zgiirliikk
karsithig1 iken, muhalefet pozisyonuna 6zgii tavir 6zgiirliiglin aracsallastirilmasidir.
Iste bu iki tavirdan gayrisina kapali olan s6z konusu gelenek, 6zgiirliigiin bizatihi bir
‘deger’ olarak sahiplenilmesine ya da ulasilmasi gereken bir ‘amac’ olarak idealize

edilmesine engel olmustur.

Bu ozgiirlik karsiti ve oOzgiirliigli siyasal cikarlar adina aragsallastiran
gelenek, Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren sonraki dénemleri de belirleyen ve
hatta 21. yiizyila kadar ulasan bir siyasal refleks liretmistir. Nitekim sik araliklarla
yapilan askeri darbeler ve sonrasinda olusturulan diizenler, bu reflekslerin bir iiriinii
olarak ortaya ¢ikmis ve sistemin demokratik hak ve oOzgiirliikleri tam anlamiyla
benimsemesinin Oniine set cekmistir. Basin 6zglirliigli de, bu ortamdan payina diiseni
almis ve her defasinda tekrarlanan 6zgiirliik karsitliginin ya da aragsallastirmanin bir

nesnesi/malzemesi durumuna indirgenmistir.
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Bu yoniiyle, iktidar-muhalefet ¢ekismesinin en degerli nesnesi/malzemesi
olan basin 6zgiirliigii, siyasal glindemin 6ncelikli maddelerinden biri haline gelmis ve
sirekli olarak yenilenen yasal diizenlemelere konu edilmistir. Her donemin kendine
Ozgii siyasal sartlarina bagli olarak farklilagan bu diizenlemelerle kontrol altinda
tutulmak istenen basin faaliyetleri, Tiirkiye’nin ice kapandig1 askeri darbe sonrasi
donemlerde daha da gilidiimlii bir hal alirken; uluslararasi sisteme entegre olma
cabalarinin arttigi donemlerde daha da oOzgiirlesmistir. Nitekim 1980 askeri
darbesinden sonra artan baskicit uygulamalar, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam
tiyelik basvurusunda bulundugu 1987 tarihinden itibaren yeniden gevsemeye
baslamistir. Avrupa Birligi perspektifi, Tiirkiye’deki siyasal yasamin batili liberal
degerler dogrultusunda yeniden organize edilmesini gerekli kilmis ve zaman zaman
azalip artmasina ragmen, demokratik hak ve ozgiirliikler gelismeye baslamistir. S6z
konusu gelismeler basin-iktidar iliskilerine de yansimis ve her alanda artan ¢ok
seslilik basin 6zgiirliigli konusundaki hassasiyeti de artirmistir. Gergi Soguk Savas’in
sona erdigi ve etnik-kiiltiirel temelli kimlik taleplerinin 6ne ¢iktig1 1990’11 yillarda
da, ulus devletin varligina halel getirebilecegi gerekcesiyle, bazi basin organlarinin
kapatilmasina ve dolayisiyla basin iizerindeki siki denetim politikalarinin
sirdiiriilmesine devam edilmistir. Ancak kismen gelisen iletisim teknolojileri ve
artan internet kullaniminin bu denetimleri anlamsiz hale getirmesinden kismen de
AB tyelik perspektifi dolayisiyla yasanan siyasal liberalizmin etkisiyle basin
ozgurliigii karsit1 tutum stirdiiriilemez olmus ve artik 21. yiizyila giren Tiirkiye yeni
bir basin kanunu yapma ihtiyact duymustur. 2004 tarihinde ¢ikarilan Basin Kanunu,
tam da bu ihtiyacin bir sonucu olarak sekillenmis ve Cumhuriyet dénemi

Tiirkiyesinin ii¢iincii ve son basin kanunu olmustur.
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54 w1l yiiriirlikte kalan ve bu siire igerisinde bir¢cok degisiklik gegiren 1950
tarinli Basin Kanunu tamamen kaldirilarak yerine hazirlanan bu kanun, halen
yiirlirlitkkte olup basin mevzuatinin temel metni olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.
3 Kasim 2002 se¢imleri sonucunda yonetime gelen Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) iktidarinin ilk yillarinda yiiriirliige giren bu kanun, déonemin konjonktiiriiniin
de etkisiyle onceki Basin Kanunlarindan (1931, 1950) oOnemli farkliliklar

gostermektedir.

Cumhuriyet tarihinin tiglincti Basin Kanunu olan bu diizenleme, 32’si asil 2’si
gecici olmak tizere toplam 34 maddeden olusmakta, onceki yasalara gore daha kisa

2% Ik maddede kanunun amacinin “basin

ve 0z bir goriinim arz etmektedir.
Ozglrliigiiniic ve bu 0Ozgiirliglin kullanimimi diizenlemek” oldugu belirtilmistir.
Kanunun basin 6zgiirliigiiniin kapsamini belirleyen iiglincii maddesinde ise “Basin
Ozgiirdiir. Bu 6zgiirliik bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini igerir” ifadesi yer almaktadir. Kanunda, siireli yayinlarda izin ve ruhsat
sistemi yerine Cumbhuriyet Bagsavciliklarina beyanname verilmesi yeterli
gorilmistlir (mad. 7). Diger 6nemli diizenlemeler icinde siireli ve siiresiz yayinlarda
cezal sorumlulugun eser sahibi ile sinirli tutulmus olmasi (mad. 11) belirtilebilir.
Bunun yanisira haber kaynagini agiklamama ve tanikliga zorlanamama 6ngoriilmiis

(mad. 12), diizeltme ve cevap hakki korunmustur (mad. 14). Yasada yer alan bir

bagka yenilik de basinla ilgili suclarda hiirriyeti baglayici cezalar yerine para

241931 tarihli Matbuat Kanunu 70 madde, 1950 tarihli Basin Kanunu 46 maddedir.
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. . 247 . . .
cezasinin benimsenmis olmasidir.”” Bu ve benzeri diizenlemeler ¢ercevesinde, tek
basina s6z konusu yasa ele alindiginda, 6nceki basin kanunlarindan daha ileri bir

diizeyde oldugu sdylenebilir.

B. Basin Ozgiirliigiiniin Liberal Yorumunun Degismezligi

Cok partili hayata gegcisle birlikte ticari ve kitlesel bir nitelik kazanmaya
baslayan basin sektoriiniin sermaye yapisinda ozellikle 1980°li yillardan itibaren
onemli degisimler yasanmis ve basin biiylik Olclide gazetecilik mesleginden
gelmeyen sermaye guruplarinin ilgi odagi haline gelmistir. Bu yonelim, 1980°lerde
basin dis1 alanlarda biiyiik Olcekli yatirimlart olan sermaye guruplarinin sektore
yogun bir sekilde girmeleriyle basinin biiylik sermaye gerektiren kapitalist bir
miiessese haline gelmesine neden olan siireci baslatmistir. Nitekim 1990’11 yillara
gelindiginde ‘meslekten gazeteciler’in sektordeki agirligi biiyiik olglide gerilemis,
bununla birlikte radyo televizyon alanindaki kamu tekelinin fiili olarak yikilmasiyla
da geleneksel basin piyasasi yerini ‘medya sektorii’ne birakmistir. Bu anlamda yeni
medya sektorii bankaciliktan enerji dagitimina, finans pazarlamaciligindan insaata
kadar bir¢ok alanda girisimleri olan dev holdinglerin kontrolii altina girmeye
baslamistir. S6z konusu yapisal donilisiim basini piyasaya egemen birka¢ medya
gurubunun ¢ikarlar1 dogrultusunda ‘igerik’ iireten, miilkiyet yogunlagmasi temelinde
yatay ve dikey olarak biitlinlesmis kuruluslar haline getirmistir (Adakli, 2006: 132-

137).

?47.09/06/2004 tarih ve 5187 sayili ‘Basin Kanunu’nun tam metni i¢in bkz: 26/06/2004 tarih ve 25504
sayili Resmi Gazete, s. 1.
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Gerek serbest piyasa ekonomisinin yapisindan kaynaklanan genel nedenlerle
gerekse basin alaninin yukarida ozetlenen 06zgiil kosullarindan kaynaklanan 6zel
nedenlerle artan basindaki tekellesme olgusu, basin dis1 sermaye gruplarinin basin
alanin1 denetim altina almasi sonucunu dogurmustur. Ancak basindaki bu yeni
yapilanma modeli, kiiresellesme dalgasinin da etkisiyle, basinin devletin yeni

midahale bicimleri ekseninde sekillenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Genel olarak sermaye, 6zel olarak ise finans sermayesinin serbest dolasim olanaklarinin
genigledigi bu donemde, “serbest piyasa ekonomisi” ve “devletin piyasaya miidahale
etmemesi” gibi temalar “kurallarin kaldirilmas1” (deregiilasyon) olarak anilan politik ve
ideolojik bir sdylemin basat unsurlart olmustur. Ancak bu sdylemlere ragmen, hem diinyada
hem de Tirkiye’de devlet miidahalesi ve diizenleme olmaksizin ne diger sermaye
kesimlerinde ne de medya alaninda genisleme olanaklari miimkiin olmustur (Adakli,
2001:147).

‘Serbest piyasa ekonomisi’ ve ‘devletin piyasaya miidahale etmemesi’
ilkelerine dayali olarak sekillenen ve uluslararasi Ol¢ekte gegerli olan kapitalist
sistemin bu yeni evresine, Tirkiye de, Avrupa Birligi iiyelik siireci dolayimiyla
entegre olmustur. Bu kapsamda, 2000°li yillarin baslarinda AB’ye uyum
cercevesinde diplomatik iligkiler ve yasama faaliyetlerine hiz verilmis, Kimi
yasalarda Avrupa’da benzer konulardaki mevzuata uyum saglanmasi amaciyla
degisiklikler yapildig1 gibi, yeni yapilacak kanunlarda da AB ve iiye iilkelerin temel

aldig1 ilkelere uygunluk esas alinmaya calisilmistir. Bu baglamda miizakerelerde,
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hazirlanan yeni Basmn Kanunu’nda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ‘ifade

zgiirligi’nii diizenleyen 10. maddesine®”® uyumun hedeflendigi belirtilmistir.

TBMM’de 9 Haziran 2004 tarihinde s6z konusu yasa tasarisinin goriisildiigii

249

miizakereler”™, iktidar ve muhalefet kanadinin belirgin bir uzlas1 ve goriis birligi

ekseninde sekillenmistir. Konusmacilar 250

tasarinin  hazirhk asamasinda genis
katilimli bir calisma yapildigini ifade etmisler, bu durum miizakerelerin sakin bir
havada ge¢mesini de beraberinde getirmistir. Anamuhalefet partisi adina s6z alan

konusmacilar da dahil olmak {izere milletvekillerinin biiylik bir cogunlugu tasariya

olumlu yonde oy vereceklerini agiklamiglardir.

S6z konusu kanun tasarisina yonelik meclis miizakerelerinde daha oOnce

incelenen miizakerelerden farkli bir bicimde basin 6zgiirliigiine yonelik normatif bir

248 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Madde 10: 1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim
Ozgiirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart
$6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de igerir. Bu madde, devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir. 2.
Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu o6zgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
i¢in yasayla 6ngoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

*° Miizakere tutanaklari icin bkz: TBMM Tutanak Dergisi. Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99,
09/06/2004, s. 227-278.

20 Orhan Eraslan (Nigde), Kerim Ozkul (Konya), Salih Kapusuz (Ankara), Resul Tosun (Tokat), K.
Kemal Anadol (Izmir), Yiiksel Corbacioglu (Artvin), Besir Atalay (Ankara), Haluk Kog¢ (Samsun),
Burhan Kuzu (istanbul), Emin Kog (Yozgat), Algan Hocaloglu (istanbul), Ramazan Can (Kirikkale),
Yakup Kepenk (Ankara), Feridun Fikret Baloglu (Antalya), Muzaffer Bastopgu (Kocaeli), Mevliit
Cavusoglu (Antakya).

S6z konusu miizakerede konugma yapan toplam 16 milletvekilinden 2’si gazeteci kokenli olup bunlar
Emin Ko¢ ve Resul Tosun’dur. Tiimii iiniversite mezunu olan milletvekillerinin mesleki dagilimlari
ise su sekildedir: 6 hukukeu, 4 egitimci (profesor), 2 biirokrat/yonetici ve 2 tiiccar/is adami. (Detayl
bilgi i¢in bkz. Kesir vd., 2010).
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yaklasimin agir bastig1 goriilmektedir. Gerek iktidar gerek muhalefet milletvekilleri
basin 6zglrliigliniin tanimi1, unsurlar1 ve benzeri konularda temel hak ve 6zgtrliikler
ekseninde evrensel normlar1 dikkate alan bir yaklasim sergilemislerdir. Kanunun
uygulamadaki durumu ve sonrasindaki somut gelismeler bir tarafa birakildiginda
miizakerelere yansiyan bu olumlu havanin, donemin 6zgiin kosullarinin bir sonucu
oldugu soylenebilir. Nitekim soz konusu dénemde anadilde yaym hakki®®* gibi

konular1 da igeren AB uyum siireci siyasi kriterleri basligr altinda ‘diisiince ve ifade

Ozgurliigii’ kapsaminda bir dizi yasama faaliyeti ger¢eklesmistir.

Miizakerelerde basin 6zgiirliigii konusu konusmacilarin ¢ogunlugu tarafindan
liberal bir yorumla temel hak ve zgiirliikler baglaminda ele alinmistir. Ornegin CHP
grubu adina s6z alan Nigde milletvekili Orhan Eraslan basin 6zgiirliiglinii “diistince
Ozglrliigiiniin bir tlirevi” olarak nitelemis ve onu “bilgi edinme ve haber alma
ozgiirliigiiyle kosut olan bir 6zgiirlik” olarak degerlendirmistir.”>* Benzer bi¢imde
AKP grubu adma sdz alan Konya milletvekili Kerim Ozkul da basin 6zgiirliigiiniin;
“gerceklert 6grenmek oOzgiirliigline sahip bireyler ve kitleler icin temel bir hak
niteliginde” oldugunu belirtmis, “bu haklarin sadece benimsenen diisiinceler i¢in
degil, halkin bir kismi tarafindan benimsenmeyen, hatta endise verici olarak
degerlendirilen diisiinceler icin de gerekli oldugu’nu, zira “demokratik, hosgoriilii ve

253

Ozgilirliikk¢ii toplum bilinci(-nin) bunu gerektirdi”gini ifade etmistir. ©>° Hiikiimet

51 24/04/2004 tarih ve 25357 sayili Resmi Gazetede “Tiirk Vatandaslarinin Giinliik Yasamlarinda
Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Radyo ve Televizyon Yaymlari Hakkinda Yonetmelik”
yayinlanmis, buna bagli olarak 7 Haziran 2004’te de TRT de Tiirk¢e disinda bes farkli dilde yayinlar
baglamustir.

22 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 227.
23 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 230.
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adina soz alan Devlet Bakani Besir Atalay da; “...basin ozgiirliigli sadece basina
verilen bir 6zglirlik veya sadece basina verilen bir hak degil, yeni yaklasimlarda,
vatandasin temel bir insan hakki olarak algilanmaktadir; yani vatandasin bilgi
edinme hakki, vatandasin dogru haber alma hakki... Bugiin bu, insan haklar
cercevesinde degerlendirilmektedir...” *** diyerek konuyu haklar ve oOzgiirliikler
temelinde ele aldiklarmi vurgulanmustir. Iktidar ve muhalefet kanadinin konuyu
benzer baglam ve diizeylerde ele almalari, incelenen diger miizakerelerin genelinin

aksine tartisma ve ¢atismadan ziyade birbirlerine yakin ve tamamlayict argiimanlarin

gelistirilmesini miimkiin kilmistir.

Miizakerelerde demokratik bir toplumda basinin yeri, islevi gibi konular
siklikla vurgulanmistir. CHP Grubu adina séz alan Istanbul milletvekili Algan
Hacaloglu, ‘dordiincii gii¢’ olarak nitelendirdigi  basinin;  “kamuoyunun
olusturulmas1”, “toplumun dogru bilgilenme hakkina yonelik sorumluluklar1” ve “bir
nevi denetim araci islevi listlenmis olmas1” gibi yonleriyle vazgecilmez bir 6nemde
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Hacaloglu, “demokrasinin barometresi” olarak
niteledigi basin Ozgiirliigiiniin yeterince etkin olabilmesi i¢in; “kamu otoritesinin
baskis1”, “tekellesme”, “medya-Siyaset-ticaret etkilesimi” ve basinda ig

demokrasi/orgiitlenme  eksikligi” gibi sorunlarin giderilmesi geregine dikkat

cekmistir.?>

2% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 240.
® TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 250-251.
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Basinda miilkiyet ve tekellesme sorunlari iktidar partisi sézciilerince de dile
getirilmistir. Kerim Ozkul: “Kitle iletisim araglarinin tekellesmesi ve ¢ikar gruplari
tarafindan kullanilmasi halinde, giiclerini halktan almayan yeni iktidarlarin olugmasi
hi¢ de zor olmayacaktir.”**® diyerek bu soruna dikkat ¢ekmistir. Ozkul, bunun
yanisira ¢ogunlukla miizakerelerde muhalefet sozciilerince dile getirilmesi
alisilageldik olan basin-iktidar iliskilerine de deginmistir: “Basin 6zgiirligli 6nlindeki
ciddi bir tehlike de, basinin iktidarlar tarafindan kullanilmasidir. Bu baglamda ‘basin
hiirdiir, sansiir edilemez’ diizenlemesindeki amaclardan birisi de, iktidarlar tarafindan
basinin etkilenmesi ve baski altinda tutulmasin1 engellemek, basinin 6zgiir kalmasini

< 257
saglamaktir.”

Parlamentoda genellikle gerilimli tartismalara neden olan basin &zgiirliigii
konusunun  biiyilk Olglide  konsensiis  saglanarak  goriisiilmesinde  (kimi
konusmacilarin da ifade ettigi iizere) AB uyum siirecinin 6nemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Konusmacilar bu konsensiisiin saglanmasinda kanunun hazirlanma
stirecindeki genis katilimin etkisini de dile getirmislerdir. AKP Tokat milletvekili
Resul Tosun bu noktada tasarmin “sadece hiikiimet tarafindan getirilen bir tasar
olmayip, aynit zamanda, Tirkiye’deki ilgili taraflarin, resmi, sivil tamaminin
goriislerine bagvurularak hazirlanmis bir tasar1 olmasi hasebiyle de bugiine kadar
getirilenler i¢inde son derece katilimci bir sekilde hazirlanmis” oldugunu
vurgulamistir.”® Tosun, bu iddiasini tasarmin hazirlanmas: siirecinde bir sivil toplum

orgitiinlin ~ Adalet Komisyonu g¢alismalarinda kanuna  yonelik  olumlu

2% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 230.
2T TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 231.
28 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 236.
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degerlendirmelerini nakletmek suretiyle taniklikla giiglendirme yoluna gitmistir.>>®
Benzer sekilde Besir Atalay, 20-21 Subat 2003’te konuyla ilgili genis bir katilimla
gerceklestirilen Iletisim Surasi’nin bu yasanin temelini olusturdugunu belirtmistir.?*°
CHP Artvin milletvekili Yiiksel Corbacioglu da yasanin “iktidar ve anamuhalefet

partisi’nin ortak calismastyla ve destegiyle Genel Kurul’a geldigini” ifade etmistir.”®"

Miizakerelerde kanunun getirilerinden ve basin Ozgiirliigiine saglayacagi
katkilardan genis bir bigimde s6z edilmis olmakla birlikte bir takim elestiri ve
oneriler de dile getirilmistir. CHP Nigde milletvekili Orhan Eraslan tasarinin basinda
tageronlagsmayr ve tekellesmeyi engellemedigine, yerel basmma ve kiiltiirel
cogulculuga gereken Onemi vermedigine, basin etik kurullarina etkinlik/islerlik
getirmedigine ve medya-siyaset-ticaret iligkisini  diizenlemedigine  dikkat
¢ekmistir. 2> CHP Yozgat milletvekili Emin Kog ise yasanin tek basina basin
Ozglirliglinii temin etmede yeterli olamayacaginin altini ¢izmis, Oncelikle basin

calisanlarmin is giivenliginin saglanmasi geregine vurgu yapmustir.”®®

Goriilebilecegi  gibi, s6z konusu kanun tasarisina yonelik meclis
miizakerelerinde daha Once incelenen miizakerelerden farkli bir bigimde basin
Ozgirligline yonelik normatif bir yaklagimin agir bastigi goriilmektedir. Gerek

iktidar gerek muhalefet milletvekilleri basin 6zgiirliigiiniin tanimi, unsurlar1 ve

2% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 237.
260 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 240.
26! TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 238.
262 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 228-229.
263 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 52, Birlesim: 99, s. 248.
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benzeri konularda temel hak ve 6zgiirliikkler ekseninde evrensel normlar1 dikkate alan
bir yaklagim sergilemislerdir. Kanunun uygulamadaki durumu ve sonrasindaki somut
gelismeler bir tarafa birakildiginda, miizakerelere yansiyan bu olumlu havanin,

donemin 6zgiin kosullarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Tiirkiye’de basin faaliyetlerinin tarihi, bir anlamda toplumun ve iilkenin
modernlesme tarihine kosut bir goriiniim arz etmektedir. Bu baglamda, Osmanl
Devleti’nin son donemlerine rastlayan ‘batililagsma/modernlesme’ hamleleri, 19.
yiizy1l baglarindan itibaren basin faaliyetlerini de igerecek bir sekilde siiregelmistir.
Onemli bir kismu siyasal/toplumsal modernlesmenin sdzciiliigiinii ve taraftarligin
yapan basin, baslangi¢c asamalarindan itibaren iktidarin ¢ok yonlii miidahalelerine
muhatap olmustur. Iktidar erkini elinde bulunduranlar, bir yandan kendi
sOzciiliiklerini yapacak bir basin olusturmak i¢in gayret sarf ederken, diger yandan da
tilkedeki basin faaliyetlerini belirli bir diizen altina almak iizere yaptiklar cesitli
yasal  diizenlemeler yoluyla basm-iktidar iliskilerini  ¢ergevelendirmeye

calismiglardir.

Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin son ¢eyreginde yasadigi
ekonomik ve siyasal gelismeler, basin 0Ozgiirliigline yonelik sinirlayic
diizenlemelerin yerlesmesine neden oldugu gibi, siyasal gazeteciligin sansiir ve
siddet olgusuyla kusatilmasina da imkan tanimistir. 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyil
bas1 arasindaki donemde, daha ¢ok 6zgiirliik talep eden siyasal gazetecilik 6nemli bir
gelisme kaydetmigse de, savasin stirekliligi ve sikiydonetim uygulamalarinin uzun
yillara yayilmasi baski altinda tutulan gazeteciligin taleplerinin goz ardi edilmesi i¢in

uygun zemin hazirlamistir. Sansiiriin engelledigi yazilarin bosalttig1 yerleri dolduran



beyaz bosluklu gazeteleri, 20. yiizyila tasiyan hiikiimetler basini1 kontrol etme ya da

ondan saglam bir miittefik yaratma arayisini siirdiirmislerdir.

Basim-iktidar iliskilerinin son derece olumsuz seyrettigi bu donemde basin
faaliyetlerinin yasal ¢er¢evesini 1909 tarihinde kabul edilen Matbuat Kanunu
olusturmustur. Esasinda bu kanun, yalnizca 1. Diinya Savasi’ni da i¢ine alan sz
konusu donem i¢in degil, ayn1 zamanda miitareke doneminde ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da gecerliligini korumustur. Hazirlandigt dénemin kosullar1 dikkate
alindiginda Ozgiirlikk¢ii sayilabilecek bu yasal diizenleme, ilerleyen yillarda
‘olaganiistii donem, savas kosullar1’ gibi gerekgelerle biiylik Olclide degistirilerek
baskic1 ve kisitlayici bir nitelige biiriindiiriilmiistiir. Ozellikle bagimsizlik savagmin
verildigi yillarda c¢ikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu gibi diizenlemelerle basin

tizerindeki denetim daha da kuvvetlendirilmistir.

Bagimsizlik miicadelesinin  sona ermesinden ve Cumbhuriyetin ilan
edilmesinden sonra baslayan siiregte ise siyasal ve toplumsal yasamda hizli ve kokli
bir degisim/donilisiim hareketi baslatilmistir. Ancak devrimsel nitelikteki bu
degisim/dontlislim siireci, basin-iktidar iligkilerini kapsama alanina almamustir.
Dolayisiyla basin-iktidar iligkilerinin 6teden beri siiregelen gerilimli karakteri yeni
rejime aktarilarak devam etmistir. Bu donemin basimi da, tipki onceki donemlerde
oldugu gibi, iktidarin gdziinde biiylik 6lciide tehdit olarak algilanmis, fakat onun ayni
zamanda yeni politikalarin hayata gecirilmesinde onemli bir destek olabilecegi de

g6z ard1 edilmemistir. Basina yonelik bu ikircikli yaklagim ‘iktidar1 destekleyen’ ve
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‘iktidara muhalefet eden’ seklinde kaba, ama keskin bir ayrimin derinlesmesi

sonucunu dogurmustur.

Bu durum, yeni rejimin giiclendirilmesi siirecinde, basinin belirli bir
kisminin, mevcut ve muhtemel biitiin olumsuzluklarin miisebbibi olarak goriilmesine
yol agmis ve tek parti iktidarinin basina yonelik uyguladigi baskilarin gerekgesini
olusturmustur. Bu baglamda iktidarin, Istiklal Mahkemeleri, Takrir-i Siikiin ve
benzeri uygulamalarinda somutlasan basina karsi son derece sert ve kisitlayici
tutumu, basinin mesru/makbul sayilabilmesi ve himaye gorebilmesinin, yalnizca
hiikiimetin karar ve uygulamalarini desteklemesiyle miimkiin olabilecegi anlayisini
dogurmustur. Basin konusundaki bu yaklasim bi¢imi, neredeyse geleneksel bir hal
alarak siliregelmis ve bdylece basin Ozgiirliigii sdylemi de, ilkesel bir anlayistan

ziyade, mevcut pozisyonlarin belirledigi siyasal tavir alislara gore sekillenmistir.

Nitekim Cumhuriyetin ilk yillar1 boyunca basina iliskin diizenlemelerin yasal
cercevesi olarak kullanilmaya devam edilen 1909 tarihli Matbuat Kanunu’nun yerine
yeni bir matbuat kanununun kabul edilmesi de, bu tiirden bir siyasal tavir alisin
sonucunda gerceklesmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan kokli degisikliklerin
yarattigl genis ¢apli muhalefeti bastirabilme kaygisi ile Cumhuriyet Tiirkiyesinin
basin alanindaki ilk kapsamli yasal diizenlemesi olan 1931 Matbuat Kanunu kabul
edilmistir. Bu kanun, tek parti iktidarinin hem kendisini hem de yeni rejimi, basindan
kaynaklanan ya da kaynaklanabilecek elestiriler karsisinda giivence altina alma

ithtiyacindan dogmustur.
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S6z konusu kanunun hazirlanmasina yonelik parlamento miizakerelerinde, bu
anlayisin net bir sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir. Tek partili doneminin
basin 0zgiirliigii soylemini detayli bir sekilde yansitan bu miizakerelerde 6ne ¢ikan
temel yaklagimin, rejim ve inkilaplara basin araciligiyla ithanet edilmesine karsi ciddi
tedbirler alinmasi yoniinde sekillendigi goriilmektedir. Basin 6zgiirliigiiniin her tiirli
suiistimale ag¢ik oldugu yoniinde genel bir kabuliin bulundugu miizakerelerde
“demokrasimiz”in “kendine 6zgiiliigli” vurgulanmak suretiyle, basin 6zgiirliigiiniin
evrensel kabullerine, temellerine, standartlarina itibar edilmedigi goriilmektedir. Tek
parti iktidar1 agisindan 6nemsenen seyin, 6zgiir bir basindan ziyade, rejimi ve iktidari
destekleyen bir basin oldugu imasinin 6ne ¢iktig1 bu miizakerelerde, farkli/alternatif
bir yaklasim sergilenmedigi goriilmiistiir. Bu doénemdeki basin 6zgiirligi
tartismalarinda toplumu matbuatin  suiistimallerine karst miidafaa etmek
dogrultusundaki goriisler 6n plana ¢ikmis, dolayisiyla muhalif basina karsi
tahammiilsiizliik bilenmistir. Bu durum, “milli menfaat” ve “amme vicdaninin”
temsilcisi olma misyonu yiiklenen “inkilap basinina” duyulan ihtiyacin gerekgesi

haline getirilmistir.

Tek partili donemin basina ve basin 6zgiirliigiine yaklasimini karakterize eden
1931 Matbuat Kanunu tek sesliligi ve giidimliliigii on plana c¢ikaran bir
mahiyettedir. S6z konusu kanunun 6n gordiigii basin rejimi, kontrol ve denetimi
temel alan ve suc-ceza baglaminda keyfilie varacak uygulamalara kapi aralayan
gorliniimiiyle, 6zgiirliikten ¢ok sansiirii teminat altina almistir. Nitekim kanunun 50.
maddesi Bakanlar Kurulu’na “memleketin umumi siyasetine dokunacak nesriyat”in

kapatilabilmesi yetkisini vererek, basin faaliyetlerinin yasama sansini iktidarin
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inisiyatifine birakmistir. Tek basina bu madde dahi, donemin basin ozgilrligi
algisinin  niteligini  gostermeye yetecek niteliktedir. Basina karst hissedilen

giivensizligin, bu niteligin ana unsurunu olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye tarihinde basin-iktidar iligkileri cogunlukla i¢ siyasal dinamiklerin ya
da gelismelerin etkisiyle degil, dis siyasal baskilarin ya da yonelimlerin sonucunda
degisiklige ugramistir. Nitekim tek parti iktidarinin sona ermeye bagladigi II. Diinya
Savasi’nin hemen akabinde, basin 6zgiirliigiinde gorece bir artis goriilmeye baglamig
ve basin-iktidar iliskileri nispeten olumlu bir seyir almistir. Cok partili hayata gecis
slirecinin yarattigi siyasal atmosferin de etkisiyle yapilan 1946 tarihli yasal

diizenlemeyi bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

1931 tarihli Basin Kanunu’nun 50. maddesinde degisiklik yapilmasini
ongoren sO6z konusu yasal diizenleme hakkindaki kanun miizakerelerinde ilk kez
alternatif yaklasimlar dile getirilebilmistir. Bu miizakerelerde, 1931 miizakerelerine
hakim olan ‘vatan hainligi’ jargonu terk edilmekle birlikte, iktidardaki CHP
milletvekilleri basin Ozgiirliiglinlin saglanmasi gerektigine vurgu yaparken ‘milli
esaslar’, ‘memleketin selameti’, ‘devlet ve milletin bekas1’ tiirlinde serhler
koymaktan kendilerini alamamislardir. Ozgiirliigii, siirekli olarak belirli kosullarla
birlikte ele alan bu yaklasim, basinin ‘amme hizmeti’ goren bir kurum oldugu ve
kolaylikla suiistimale maruz kalabilecegi arglimanlariyla desteklenmistir.
Miizakerelerde DP muhalefeti ise basin 06zgiirliigiiniin, diger kisisel ve siyasal
haklarin teminati oldugunu belirterek, daha liberal, o6zgiirlik¢li bir pozisyonda

konumlanmistir. Mevcut diizenleme ve uygulamalarin basin 6zgiirliigiinii yok ettigini
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iddia eden muhalefet, kisitlamay1 gerekcelendirmek yerine, ilkesel bir yaklasimla her
kosulda basin 6zgiirliiglinii temin etme geregini vurgulamistir. Basinin ‘dordiincii
gii¢’ olarak nitelendirildigi miizakereler sonucunda, iktidara ililkenin genel ¢ikarlarina
aykirilik gerekgesiyle her tiirlii basin faaliyetini yasaklama yetkisi veren séz konusu

kisitlayict madde yiiriirliikten kaldirilmig, boylece basin 6zgiirliigii acisindan son

derece 6onemli ve olumlu bir adim atilmistir.

Kuruldugu andan itibaren basinin énemli bir kisminin destegini arkasina alan
ve 1950 secimleriyle de iktidara gelen DP’nin ilk icraatlarindan biri, yillarca
“yasake1 zihniyetin bir mahsulii” olarak niteledigi 1931 Matbuat Kanunu’nun yerine
yeni bir Basmn Kanunu hazirlamak olmustur. Onceki yasaya gore daha liberal bir
icerige sahip olan yeni diizenleme, basin-iktidar iligkilerini daha ilimli bir noktaya
cekmigstir. S6z konusu kanunun miizakerelerinde sergilenen, “basin 6zgiirligiiniin
hiirriyetin temeli, ana kurucusu” oldugu yoniindeki yaklasim, hem iktidar hem de
muhalefet tarafindan biiyiik 6lciide paylasilmis ve 1950 tarihli Basin Kanunu genis

bir goris birligi ile kabul edilmistir.

Basin-iktidar iliskilerinde 1limli bir atmosferin yasanmasini saglayan bu
donem uzun Omiirli olamamis, DP iktidari, 6zellikle ikinci doneminde, ekonomik
sikintilarin da etkisiyle, uygulamalarint ve sdylemini sertlestirmistir. Muhalefete
kars1 artan tahammiilsiizliik, 1954 tarihli “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek
Baz1 Ciirlimler Hakkinda Kanun”, 1960 tarihli “Tahkikat Enciimeni’nin Kurulmasi
Hakkinda Kanun” gibi diizenlemelerde ifadesini bulmustur. Bu durum, yukarida

ifade edilen, siyasal pozisyonlara gore tavir alislarin degistigi yoniindeki diislinceye
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bir kez daha haklilik kazandirmistir. Tek parti iktidar1 boyunca basin 6zgiirliigii
karsit1 bir tutum igerisinde olan CHP’yi elestirerek iktidara gelen DP’nin kendisi
simdi benzer duruma diismiis ve CHP de muhalefette olmanin rahathigiyla
Ozgiirlik¢li  bir pozisyonu benimsemistir. Zira s6z konusu kanunlarin
miizakerelerinde, basin 6zgiirliigiinlin giivence altinda olmasin1 ve kisitlamalardan
vazgecilmesini talep eden taraf bu kez CHP muhalefeti olmustur. Iktidar ise
Ozgiirliiklerin suiistimal edilmekte oldugunu ve devletin/milletin bekas1 gerekgesiyle
kisitlayict diizenlemelerin zorunlu hale geldigini savunmustur. Basin 6zgiirligi
sOylemi agisindan, sonraki donemlerde de benzer konumlanmalar gecerli olmus,
mevcut hiikiimetler kisitlamay1 haklilastiric argiimanlara siginirken, muhalefet daha

fazla ozgiirliik isteyegelmistir.

Basin-iktidar iligkilerinin sorunlu tarihi, 1960 Askeri Darbesi’yle Tiirk siyasal
hayatina giren miidahaleler donemiyle birlikte yeni bir seyir almaya baslamistir. S6z
konusu miidahaleden sonra kabul edilen 1961 Anayasasi, kamu yayinciligina iligkin
diizenlemeleri yasal teminat altina almis ve bu donemde siyasal gazetecilik sol
hareketler icin yayginlasma araci olarak benimsenmistir. Bu durum, 1961-1980
arasindaki donemde basin Ozgiirliigii tartismalarint c¢evreleyen basinin taraflilig
sorununu yeniden giindeme getirmis, yayincilik alaninin yeni aktorleri haline gelen
sanayi kuruluslarinin sermayesine dayali gazeteciligin karsisinda daha fazla hak talep
eden toplumsal katmanlarin seslerine aracilik etme islevini yiiklenen gazeteciligin

cesitli pratikleri ortaya ¢ikmistir.
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Siyasal gazeteciligin sansiir ve siddetle miicadele etmeyi siirdirdiigii bu
donem, 12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklesen yeni askeri darbe sonrasinda daha farkli
boyutlar kazanmaya baslamistir. Darbe dénemine 6zgii siddet yiiklii uygulamalarin
golgesinde gerceklesen rejimin normallesmesi ve demokratiklesmesi siirecinde,
Ozellikle yayincilik alaninda kurallardan armmdirma (deregiilasyon) politikalar1 ile
sendikasizlagtirmaya yonelik baskilar basin 6zgiirliigii iizerindeki parlamento
tartismalarinin kisirlasmasina neden olmustur. S6z konusu donemdeki parlamento
tartismalarinda, ulusal gilivenlik ve ulusal ¢ikarin savunulmasinda basinin islevi
siklikla vurgulanmis olmakla birlikte, parlamentoda yer alan siyasal gruplar basinin
gbrev alanini tanimlamakla yetinmeyi yeglemislerdir. Basinin eglendirme ve ortak
bir kiiltiir gelistirme islevindeki sorunlarin ulusal-kiiltiirel dokuya uygun olmadiginm
ve milli degerlere riayet etmeyen ‘batili’ deger yargilarina yaslandigini ileri siiren
muhafazakar goriisler, milletin bekasinin devamliligini 6zgiirliik sorununun Gtesinde
gordiiklerini ifade etmisler, basmin halki ‘dogru’ yolda aydinlatmasi gereken

‘dordiincii giic’ oldugu yoniindeki klise yargilar: tekrarlamislardir.

20. yiizyilin ikinci yarisimi sik araliklarla gergeklesen askeri miidahalelerle
geciren Tirkiye’deki basin Ozgiirliigii sdylemi, hem bu miidahale ortamlarinin
yarattig1 siddet ve sansiir uygulamalarinin hem de halki ‘dogru’ yonde aydinlatma
misyonunun simirlayiciliginda sekillenmistir. Ancak gerek Tiirkiye’nin degismeye
baslayan i¢ toplumsal/siyasal yapis1 gerekse Avrupa Birligi liyeligi gibi kiiresel bir
vizyonun sahiplenilmesi, basin 0zgiirliigii anlayisinda belirgin bir doniisiimiin
yasanmasint miimkiin kilmig ve bu durum 2004 tarihli Basin Kanunu’na da

yansimistir. Zira sdz konusu Basin Kanunu’na yonelik parlamento tartismalari,
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iletisim hakki ve iletisim Ozgiirliigii kavramlarinin miizakerelerde ilk kez ifade

edilmesine olanak saglamistir.

Ancak s6z konusu miizakerelerde, iletisim haklari ellerinden alinmis ya da
‘tahrip edilmis bir iletisim’ ortaminda tutulmus toplum kesimlerinin magduriyetinin
giderilmesi dogrultusunda 6nlemlerin yasal bir giivenceye ulastirilmasi yoniinde bir
uzlagma saglanmaya yonelik tavir ortaya konulmamistir. Bahse konu Basin Kanunu
parlamentoda tartisilirken, iletisimin en temel araci olan dillerin korunmasi ve ana
dilde egitim/kiiltiir edinme hakk: ile iligkilendirme yapilmamis, 2004’e kadar
neredeyse yerlesiklik kazanan gazeteci suikastlar1 hakkinda uyarict ve onleyici

tedbirler tizerinde durulmamustir.

Tim bu gelismeler gz Oniine alindiginda, kokeni modernlesme siirecine
degin gotiiriilebilecek olan basin 6zgiirliigli sorununun, Osmanli déoneminden tek
parti donemine ve yakin zamana kadar belirgin bir siireklilik tasidigi gortilmektedir.
S6z konusu siirekliligin en temel gostergesi, genel bir egilim olarak gecgerli olan
basin 6zgiirliigii karsit1 tutumdur. Bu tutum, basin 6zgiirliigliniin demokratik yasamin
temel ve vazgecilmez bir 6zelligi olarak goriilmesini engellemis ve onun bir takim
siyasal angajmanlarla  sahiplenilmesine ya da en genel deyimiyle
aracsallastirilmasina yol agmistir. Hem Osmanli doneminde hem de Cumbhuriyet
doneminde, basin, iktidar sahipleri i¢in bir ‘manipiilasyon araci’, muhalif olanlar
icinse bir ‘iktidar1 ele geg¢irme araci’ olarak goriilmiistiir. Osmanli Devleti’nin
ozellikle son ceyrek yiizyilna damgasimi vuran Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

muhalefetteki 6zgiirlilk¢li  tutumunun iktidara geldikten sonra taban tabana
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degismesiyle; bu deneyimden neredeyse yarim asir sonra iktidara gelen Demokrat
Parti’nin muhalefet yillarindaki 6zgiirliikk¢ii tutumunun deg§ismesi arasinda bulunan

benzerlik, bu durumun hem bir sonucu hem de bir kanit1 olarak goriilebilir.

Basin 06zgiirliigiiniin bu denli aragsallagtirilmasi, onun bir hak olarak ve
dolayisiyla savunulmasi/ulasilmast gereken bir ‘amag¢’ olarak goriilmesini
engellemis, cogunlukla siyasal pragmatizmin bir nesnesi konumuna indirgenmesine
yol agmustir. Basina iliskin diizenlemelerin yapildigi parlamento miizakerelerinin
detayl1 bir sekilde incelenmesi de bu tespitin hakliligin1 gostermektedir. Buna gore
basin 6zgiirliigli, muhalif olanlarin ya da muhalefette olanlarin savundugu bir
‘deger’, iktidar1 elinde bulunduranlarin ise disladigi bir ‘tehlike’dir. S6z konusu
parlamento miizakereleri basin ozgirliigii karsisindaki bu  iktidar-muhalefet
ayrigsmasini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak bu durum, yalnizca o andaki
siyasal pozisyona iliskin bir tavir alis1 yansitmakta, basin 6zgiirliigliniin kategorik
olarak savunulmasi anlamina gelmemektedir. Nitekim iktidar ile muhalefet yer
degistirdiginde bile degismeyen nadir durumlardan biri basin 6zgiirliigii karsit tutum
olmus ve sadece siyasal pozisyonlarin degismesiyle paralel olarak, basin
Ozgiirliigiinii savunan muhalefetin ismi degismistir. Toplumun farkli kesimlerinin
gorlslerinin  yeterince yansimadigi tartismalar, iktidar-muhalefet konumlarinin

belirledigi siyasal tavir aliglara sikisip kalmis ve basin 6zgiirliigii aragsallagtirilmistir.

Pozitif bir hak olarak iletisim hakki ile yurttaglarin iletisim Ozgiirliigii

ontindeki barikatlarin kaldirilmas1 dogrultusundaki tartismalarin nicel azlig1 dahi, bu

hak ve ozgiirliigiin felsefi, ahlaki, siyasi gerekcelerle temellendirilmeyip, pratik bir
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sorun dizgesi olarak tanimlandigini ortaya koymaktadir. Nitekim bu alanda yasanan
sorunlar giincelligini korumakta ve Ozellikle gazeteler ile gazetecilere yonelik
tutuklamalara kadar uzanan baskici uygulamalarin siirdiigii goriilebilmektedir. Yakin
zamanlara kadar devam eden bu siirekliligin, basin 6zgiirliigliniin evrensel olarak
sahiplenilen bir deger ve yine evrensel diizeyde tanimlanan bir hak olarak Tiirk
siyasal hayatina ve hukuk diizenine yerlesmesini engelledigini sdylemek

mimkindiir.
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OZET

Tezde; Tiirkiye’de basin 0Ozgiirliigiiniin ne sekilde algilandigi, nasil
tanimlandigi ve hangi parametreler iizerinden anlamlandirildiginin incelenmesi
yoluyla farkli donemlerde bu yondeki anlayislarin ortak
Ozellikleri/siirekliligi/doniisiimii  ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda
inceleme, Tiirkiye’de basin faaliyetlerinin baglangic asamasi olarak kabul edilen
Osmanli’nin son doénemlerinden itibaren konunun tarihsel bir perspektifle ele
alinmasini gerektirmistir. Bundan hareketle ¢alismanin ilk boliimiinde Cumhuriyet
donemi Oncesinde basin Ozgiirliigli tartigmalarinin genel o6zellikleri irdelenmistir.
Ardindan tek partili ddnemin ulusal ¢ikar ile sinirlanan basin 6zgiirliigli soylemini ele
alan ikinci boliimde biiyiik 6lctide 1931 tarihli Matbuat Kanunu’na odaklanilarak,
siyasal iglevlere sahip yayincilik anlayislarinin 6zellikleri incelenmistir. Calismanin
ticiincli ve son bdliimiinde ise ¢ok partili siyasal yasamda basin 6zgiirliigli sdylemi
ele alinmis olup 1950 ve 2004 tarihli Basin Kanunlar1 da dahil olmak iizere yakin
doneme kadar olan siiregte konu ile ilgili gelismeler analiz edilmistir. Caligmada s6z
konusu donemlerde basin Ozgiirliigline yonelik tartismalarin ve alginin belirgin
sekilde goriilebilecegi belli baslt olaylar/gelismeler analize konu edilmis olup, basini
dogrudan ilgilendiren yasal diizenlemelerle ilgili parlamento miizakereleri odaga
alimmistir.  Sonucta Tiirkiye’de Ozellikle parlamento tartismalarinda basin
Ozglrliigiiniin felsefi/ahlaki/siyasi gerekgelerle temellenmeyip daha ¢ok pratik bir

sorun olarak tanimlandig1 ve bu durumun stireklilik arz ettigi goriilmiistiir.



ABSTRACT

In the thesis; via the way that press freedom in Turkey is perceived, how it is
defined and what the parameters over the interpretation are by examining the
different periods in this direction, understanding the common characteristics /
continuation / transformation to be put forward have been tried. According to
investigations, media activities in Turkey have been adopted in the early stages of the
late Ottoman period are required to be addressed from a historical perspective. From
this point of view, in the first part of this study the general characteristics of the
discussions concerning the press freedom in pre-republican era. Then in the second
part which handles the discourse of press freedom which is restricted by the national
interests during the single party era the characteristics of broadcasting
understandings with political functions has been analyzed focusing on Law
Governing the Press dated in 1931. In the third and last part of the study the
discourse of press freedom during the multi-party system has been handled and the
recent developments concerning the respective issue including the Press Law of 1950
and 2004 have been analyzed. In this study certain events/developments in which the
discussions and perceptions concerning press freedom during the respective era has
been analyzed. In this context the negotiations in the parliament regarding the legal
regulations directly related to pres have been focused on. In conclusion, especially in
the parliamentary discussions, the press freedom, philosophical / ethical / political
reasons, which is not based on a more practical but defined as a problem of

continuity, was seen in Turkey.



