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GIRIS

2009 yilmin sonunda, Tirkiye’nin en kokli ve biiyiikk kamu iktisadi
tesebbiislerinden biri olan Tekel’in Ozellestirme siirecinin tamamlanmasiyla issiz
kalacak olan Tekel is¢ilerinin, nerede ve nasil isttihdam edilecegine dair yapilacak
yasal diizenlemeler merakla bekleniyordu. Bu kaygili bekleyisin ardinda, neoliberal
diinya ekonomisine uyum siirecinde, ticretli emegin 6zliikk haklarmin gitgide daha
cok tahrip edildigi ve giivencesiz ¢alismaya zorlandig1 bir donemde degisecek olan
istthdam kosullarinin, kazanilmis olan haklari da tehdit edecegi diisiincesi
yatmaktaydi. Siyasal iktidarin “4/C” adi altinda yaptigi yasal diizenleme bu
kaygilarin yersiz olmadigini ortaya c¢ikarmistir. 217 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 8’inci maddesinin (f) bendine goére, Bakanlar Kurulu’nca 3.5.2004
tarihinde kararlagtirilan “Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucunda Issiz Kalan ve
Bilahare Issiz Kalacak Olan iscilerin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gegici
Personel Statiisiinde Istihdam Edilmelerine iliskin Esaslar” vyiiriirliige girmis, bu
yasal diizenlemede belirtilen kistaslara uygun olmak sartiyla, dzellestirmeler sonucu
igsiz  kalanlarin istthdam seklinin “4/C” olmasmin yolu agilmistir. 4/C
diizenlemesinin, siirekli ve diizenli ¢alisma iligkisi olmamasi, is¢i statiisinii ve
bilesenlerini ortadan kaldirmasi, ihbar ve kidem tazminatlari, izin hakki, fazla mesai
ticretleri gibi temel 6zliik haklarinda kisitlayict hatta mahrum birakici hiikiimler
icermesi ve en onemlisi uzun yillardir belli standartlarda {icret alan is¢ileri diisiik
ticretlerle calismaya zorlamasi, binlerce is¢inin tepkisine yol agmis ve hiikiimetin 4/C
uygulamasinda geri adim atmamasi, 78 giin siiren kitlesel bir direnisin tetikleyicisi

olmustur.



4/C uygulamasinin, toplumsal muhalefet hice sayilarak yiiriirliige konmasi,
hem sermaye safinda arzu edilen esnek, gegici ve diigik maliyetli istihdam
kosullarimi hazirlayan doniisiimlerin kamusal istihdamdaki bir tezahiiriinii hem de
devletin sinifsal karakterini ve flcretli emek {izerinde olusturdugu yeni tasarruf
bicimlerini ortaya koymustur. Tekel iscilerinin, bu diizenlemenin geri g¢ekilmesi
talebiyle baslattiklar1 sokakta alan tutma ve ¢adir kurma eylemi, is¢i sinifinin, sinifsal
saldirilarin pasif kurbani olmadigin1 gostermistir. Tekel iscileri, gelistirdikleri eylem
bicimleri ve diger toplumsal muhalefet odaklariyla yarattiklart dayanisma oriintiileri
sayesinde Tiirkiye tarihinde uzun siliredir goriilmeyen etkinlikte bir direnis
gergeklestirmislerdir. Tekel Direnisi’nin, i¢erdigi eylem bigimleriyle, i¢ginde bulunan
farkll kiiltiirleri, etnisiteleri, cinsiyetleri, dilleri sinifsal olarak bir araya getirebilme
yetenegiyle ve farkli toplumsal odaklar1 orgiitleyip harekete gecirebilme giictiyle,
toplumsal degisim i¢in sundugu anahtarin anlam ve Oneminin ne oldugu, ayni
zamanda, akademik bir ilgiye de sebep olmustur. Bu ¢alismanin gerisinde de benzer
bir akademik merak bulunmaktadir.

4/C uygulamast ve Tekel Direnisi, teorik olarak simiflarin ortadan
kayboldugunu ileri siirenlere goriislerini sinayabilecegi pratik bir firsat sunmustur.
Sosyal ve siyasal kuramda, smiflarin toplumsal doniisiimiin 6znesi olup olmadigi
uzun siliredir sorgulanmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde oncelikle toplumsal
smiflarla ilgili bir tartisma yiriitiilecektir. Bu dogrultuda oncelik, sinif kavramini
toplum kurammin odagma yerlestiren Marx’a verilmistir. Ozellikle toplumsal
degisimi ele alan kuramlarin, yeni tarihsel ve toplumsal kosullar iginde tekrar
diisiiniilmesi ve yorumlanmasi gerekir. Bu baglamda, iiretici gilicler ve iiretim

iligkileri  arasindaki  ¢eliskiyi, kapitalizmin tarihselligini, altyapi-iistyap1



kavramsallastirmasini, ekonomi/siyaset ayrismasini, Marx’in emek deger teorisini,
is¢i sinifi 6znelligini vb. ele almig bazi yazarlar iizerinden, smif analizlerinde
olagelmis temel tartigma noktalar1 genisletilmeye calisilacaktir. Siniflarin yapisal
konumlar mi1 oldugu yoksa iligkisel ve tarihsel gergeklikler mi oldugu bir diger alt
bashigin konusunu olusturacaktir. Ugiincii alt baslikta ise, sinif iliskilerindeki varlig
ve yeri her zaman tartigma konusu olan “devlet” meselesi ele alinacak ve devletle
siiflar arasinda cereyan eden miicadelenin ve devlete 6zgii egemenlik bi¢imlerinin
kiiresellesme ile farkli bir boyut kazanip kazanmadig1 sorulacaktir.

Ikinci boliimiin girisinde, neoliberal doniisiimiin iicretli emek iizerindeki
etkilerinin neler olduguna deginilecektir. Post fordist donemin parcalanmis ve
tageronlagsmig emek siireglerinin ve giivencesiz calisma kosullarmin ticretli emek
tizerindeki olumsuz etkileri hem is¢i sinifinin yasam kosullarini hem de orgiitliiliik
derecesini etkilemis ve 70’li yillarin kapsamli ig¢i eylemleri 90’11 ve 2000°1i yillarda
ender rastlanabilen bir durum haline gelmistir. Devletin, sinifsal igerikli 4/C
diizenlemesi de, iicretli emek iizerinde uyguladig: tasarrufun ve kamusal istihdamin
giivencesizlesmeye itilisinin somut bir Ornegidir. Bu diizenlemenin uluslararasi
sozlesmelere ve Tiirkiye’deki temel hukuk metinlerine aykiriligi, siyasal iktidarin,
icerdigi usulsiizliiklere ve iscilerin muhalefetine ragmen sinifsal igerikli
diizenlemeler konusunda kiiresel egilimlere ayak uydurmaya ¢alisacagini
gostermistir. Tekel Direnisi’nin ortaya ¢ikis kosullarinda bu “muhalefet
tanimazligin” etkisi biiylik olmustur. Belki de Tekel Direnisi’nin anlam ve Onemi
tam da bu muhalefet tanimazliga karsi biiyiik bir direnis gosterebilmis olmasinda

yatmaktadir.



Uciincii bliim, neoliberal donemde sinif konumlarinin ve sinif hareketlerinin
aldigr bigimlerle ilgili bir tartismayla baslamaktadir. Biiylik Ol¢ekli tiretim
birimlerinde kitlesel olarak orgiitlenebilen isci figiiriiniin yerini taseron ya da
giivencesiz ¢alisma bigimleriyle istihdam edilen is¢i figliri almistir. Emek
stireglerinin donlisiimili ve pargalanmasi hem geleneksel orgiitliiliikk bigimlerini hem
de is¢i smifi kiltirinde olusan geleneksel anlamlari ve beklentileri de
donistiirmektedir. Bu noktada, neoliberal ¢cagda yasanan biiyiik bir is¢i hareketinin,
yani Tekel Direnisi’nin anatomisine yakindan bakilacaktir. Tekel eyleminin etki
alani, Onemli yanlari, sinirlart ve zaaflari ne olmustur? Siyasal iktidarin
bozgunculukla itham ettigi is¢iler nasil ¢embere alinmaya c¢alisilmistir? 2009°un
Aralik ayinda eyleme gelen is¢iler, AKP Hiikiimeti’nin siddet icerikli miidahalelerine
ve yasal tehditlerine ragmen Ankara’dan gitmeme karar1 alarak miicadeleyi
yogunlastirma yOniinde bir irade ortaya koymustur. Bu kararlilik ¢adirlarin kurulmasi
ve sokakta yaratilan dayanigsma aglari sayesinde uzun siire devam edebilmistir. Fakat
zor sartlarda barinan isgilerin sendikalariyla ve konfederasyonla yasadigi gerilimler
Subat (2010) sonuna dogru huzursuzlugun artmasma neden olmustur. Tiirk-is’in
etkili bir eylem programi yapamamasi, kararlastirilan eylem tarihlerinin uzakligi ve
yliziinii genel olarak iscilere degil miizakere yollarini tikayan hiikiimete donmesi,
hareketi siirlayan ve etkililigini yitirmesine neden olan temel problemler olmustur.
Danistay’in 4/C’ye geg¢is icin taninan 30 giinliik siirenin yiirtitmesini durdurmasiyla
Sakarya Meydani’ndaki ¢adirlar kaldirilmig ve Tekel is¢ileri bir daha bu yogunlukta
bir eylem gergeklestirememistir.

Ugiincii  boliimiin - diger yaris1 ii¢ alt bashiktan olusmaktadir. Inang

farkliliklarinin, etnik unsurlarin toplumsal yapida ciddi ayriliklar ve yarilmalar



yarattig1 bilinmektedir. Oncelikle, bu farkliliklarin direnis boyunca nasil tezahiir
ettigine bakilacaktir. Daha sonra, Tekel Direnisi’ndeki kadin is¢ilerin 6zgiil tecriibesi
ortaya konacaktir. Ucretli emegin homojen bir biitiin olmadig1, istihdamin cinsiyetci
boyutu, cinsiyet farkinin ve sinifsal farkin birbirlerinin kurulusunda aktif rol oynadigi
vurgulanarak kadin iscilerin miicadelesinin farkli boyutlar1 incelenecektir. Son alt
baslikta ise, hareketin sendikayla kurdugu iliski ve sendikanin hareketin etkililigini
yitirmesine neden olan zaaflar1 ve tarihsel/yapisal sinirliliklart tartismaya agilacaktir.
Iscilerin hem orgiitlenmenin gerekliligini hem de bu tarz bir 6rgiitliiliigiin smirlarm
ve zaaflarini tespit edebildikleri gozlemlenmistir.

Tekel Direnisi’'nde yasananlarin bu eylemin failleri tarafindan nasil ifade
edildigi ¢ok Onemlidir. Tekel is¢ilerinin ne sOyledigine bakmak, onlarin
deneyimlemedigi, eylemedigi, diisinmedigi ve sOylemedigi seyleri onlara
yakistirmak yanligindan bizi alikoyar. Bu eylemi inceleyen herkesin kafasinda elbette
belirli bir teorik bakis vardir. Fakat ig¢ilerin deneyimi ve bu deneyimin nasil ifade
edildigi (teorinin smandigi, carpistigt ve doniistiigii somut dolayimlar) sinif gibi
teorik-pratik bir kavram tartisilirken ihmal edilmemesi gereken bir yontemdir.
Buradan hareketle, inanglar, etnisite, cinsiyet ve hareket-sendika iliskileri ile ilgili
boliimlerde iscilerin kendi ifadelerine ayrintili olarak yer verilmistir. Kullanilan
anket verileri ve ifadeler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset
Bilimi lisansiistii egitim programindaki bir grup &grenci tarafindan, 17 Subat-24
Subat (2010) tarihleri arasinda gerceklestirilen “Tekel Iscilerinin Tutum ve
Davranislar1” konulu saha ¢alismasindan elde edilmistir. Anket verileri, c¢adir

miilakatlar1 ve iscilerin ifadelerinin 6nemli bir kismi “Tekel Eylemine Kenar



Notlar1” isimli ¢alismada yaylmlanmlstlr.1 Bu calismada kullanilacak ifadelerde
kisaca ¢adir isimleri ve cinsiyet belirtilecektir.

Tekel Direnisi’nde, siyasal iktidarin smifsal igerikli 4/C diizenlemesi
karsisinda, aralarinda pek ¢ok farkliliklar bulunan isg¢ilerin siyasal bir kolektivite
haline gelerek miicadele ettigi goriilmiistliir. Yukarida ana hatlariyla aktarilan plan
cercevesinde ve anilan kavramlar esliginde Tekel Direnisi 6rneginde tartisilacak olan
sey, orgiitlii isci hareketinin tasfiye edildigi ve emek siireglerini doniistiigii neoliberal
cagda, ig¢i sinifi hareketlerinin iktidar karsisinda siyasal bir giice doniismesini

saglayan birlikteliklerin, bigimlerin, imkanlarin neler olabilecegidir.

' Gamze Yikilmaz-Seray Kumlu, (Der.), Tekel Eylemine Kenar Notlari, Ankara: Phoenix Yaymevi,
2011



BIRINCI BOLUM: SINIFLAR VE TOPLUMSAL
DEGISIM

Toplumlar, tarihsel akisin disinda anlasilabilecek kendilikler ve duragan
yapilar olmadiklar1 i¢in, toplumsal yapilara tarihsel siire¢ icinde bakmak ve
degisimin dinamiklerini anlamak i¢in kuram-pratik eklemlenmesini saglayacak
kavramsal araclar bulmak gerekir. Sinif, 19. yiizyildan gilinlimiize kadar, siyasal
teoride, toplumsal gerceklige bakarak degistirilen, doniistiiriilen, hatta bazilarinca son
zamanlarda gercekligi ve gegerliligi sorgulanan fakat vazgecilemeyen bir kavramsal
ara¢ olagelmistir. Sinifin Onemi, yalnizca kuramsal bir araci isaret etmekle
kalmamasindan, kapitalist toplumun ontolojik zemininde yer almasindan ileri gelir.
Kapitalist toplum igerisinde meydana gelen sinifsal ¢atismalarin siyasal iktidar
tarafindan biiyiik bir tehdit olarak algilanmasina yol agan da budur.

Siif tartigmalarinin  seyri, degisen siyasal/toplumsal kosullara ve
kapitalizmin kendini yeniden ve farkli bigimlerde iiretebilme egilimine bagli olarak
degismis ve yine bunlara bagli olarak farkli tartisma giindemleri olusmustur. 20.
ylizyilda, Ornegin, siiflarin nesnel siirecler olarak vurgulandigi ve is¢i sinifinin
Oznelliginin sermayenin hareket yasalar1 iginde eritildigi ekonomik indirgemeci
yaklagimlara kars1 isci sinift 6znelligini 6n plana alarak asir1 iradeci vurgulara varan
yaklagimlar ortaya cikmistir. Bu ikiligi asma derdinde olan yapisalcilar ile
kapitalizmin tarihini sermayenin degil; onu deneyimleyen alt siniflarin géziinden
yazan sosyal tarih¢iler de bir onceki ylizyilin tartisma giindemini mesgul eden
ekollerdendir. Giinlimiizdeki tartismalar ise, sinif analizlerine, doniisen toplumsal

kosullar1 dahil etmekte tereddiit eden kuramsal ortodoksi ile artik sinif kavraminin



toplumsal gercgekligi aciklama giiciinii yitirdigini diislinen teorisyenler arasinda iki
kutuplu bir hal alma riskiyle kars1 karsiyadir.

Toplumsal siniflarla ilgili tartismalarin genis bir yelpazede yer aldig
goriilmektedir. Ozgiil bir is¢i hareketine giden kuramsal patikada bazi noktalarin
bilingli olarak ihmal edilmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, Tekel Direnisi gibi bir
emek hareketinin, Tiirkiye tarihindeki Ozgiilliigiinii, ortaya ¢ikan saflagmalarla
yaratilan direnis ivmesini ve bu biiylik deneyimin anatomisini incelemek igin,
toplumsal siniflar1 analizin merkezine alan bir ¢alismaya, bu kavramin tarihsel olarak
nasil ortaya kondugunu ve temel tartisma noktalarini arastirarak baslamak uygun
olacaktir. Siif kavramina dair bir kavramsal ¢ergeve olusturmak ig¢in, Oncelikle,
kavrami toplum kuraminin odagina yerlestiren Marx’in diislincelerine deginilecek,
daha sonra, Marx’in analizinden yola ¢ikarak gelistirilen ve giincel tartismalara yon
veren farkli yorumlar ortaya konacaktir. Tekel Direnisi’nin emek tarihi ve toplumsal
bir eylem olarak onemi, ancak, siniflarin siyasalin olusumunda nasil bir dinamik

oldugunu ortaya koyan bir gerceveyle anlasilabilir.



A. MARX VE SINIF ANALIZi

1. Utopik Sosyalistlerin Tarihsel Mirasi: Burjuvazinin Kurbam Olarak
Proletarya

18. yiizyll boyunca ortaya atilan toplum elestirileri ve toplum modelleri
(iitopyalar) vahsi kapitalizmin toplumda yarattig1 tahribati, 6zellikle var olan
miilkiyet iliskileri c¢ercevesinde sorgulamistir. Bu sorgulamanin bir kismi, 6zel
miilkiyetin esitlik ilkesi ¢ercevesinde yeniden dagitilmasi fikriyle sonuglanirken,
daha radikal kisminda, 6zel miilkiyetin tamamen kaldirilmasi ve komiinist bir toplum
kurulmasi hedeflenmistir. (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
1988: 2735) Bu c¢agin sonunda yasanan Fransiz Devrimi ise, hem toplumun
doniistiiriilmesi i¢in biiyiik halk kitlelerinin ayaga kalkabilecegini gostermis, hem de
diistiniirlerin Aydinlanmaci ve insan iradesini 6n plana alan hiimanist yaklagimlarina
esin kaynagi olmustur. Devrim’in esitlik ve 6zgiirlik sdylemiyle vaat ettiklerinin
gergceklesmemis olmasi titopik sosyalistlerin farkli arayiglara yonelmesinde etkili
olmustur. Fakat insan iradesine duyduklar giiven ve egitim yoluyla insanlarin esitlik
fikrine inandirilabilecegi diisiincesi dnemini korumaya devam etmistir.

19. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve “otoriter” ve ikameci oldugu
gbzlenen devrimci akimlarda ise, devrim, halki kolelikten ve baskidan kurtarma
misyonunu kendisine yiikleyen kiiciik ve seckinci bir grubun eylemi olarak
goriilmektedir. Lowy, bu akimlarin 18. yiizyill metafizik materyalizminin su esas
onciiliinii temel aldiklarini sdyler: “Halk, mevcut durumun tirliniiydii ve bu durumun
baskict ve gerici olmasi halinde, halk kitleleri cehalete mahkiimdu. Boylece

proletaryanin kendi 0&zgiirlesmesini gergeklestiremeyecegi diistiniiliiyordu.” Bu



durumda kurtulus, disaridan; bir istisna olarak aydimlanmayi basarmis kiigiik bir
azinlik tarafindan, yukaridan gelecektir. (Lowy, 1999: 37)

Utopik sosyalistler, hayalini kurduklari toplumsal hayati en ince ayrintilarina
kadar anlatmaya girismislerdir. Bu donemdeki disiiniirlerin esitlik¢i taleplerini
pratikte de uygulamaya calistiklar1 goriiliir. Robert Owen, proletaryanin, en yoksul
ve en ¢ok sOmiiriilen toplum kesimini olusturdugunu gérmiis, ortagi oldugu fabrikada
is¢ilerin ¢alisma kosullarini degistirmek ve iyilestirmek i¢in biiyiik ¢aba harcamustir.
Fourier de, ayrintili olarak tasarladigi ortak miilkiyet ve ortak ydnetim ilkeleri
tizerine kurulacak yasam alanlarinin finansmani i¢in zenginleri goreve cagirmistir.
Fakat Saint-Simon, Owen’ ve Fourier gibi iitopik sosyalistlerin diisiincelerinde isciler
endistriyel gelismenin kurbani olarak goriilmektedir. “Tam da ¢ektigi acilar ve
mahrumiyetler yiiziinden is¢i sinifinin bagimsiz politik eylemlerde bulunamayacagi”
(Callinicos, 2004: 149) diistintilmektedir. Bu diislince onlari, zenginler, iyi niyetli is
adamlar1 ve devlet gorevlileri gibi farkli odaklardan yardim ummaya mahkGm

etmistir.

2 E.P. Thompson’a gore Owen’in itopik diisiinceler ortaya atmasi ancak tarihsel siire¢ ig¢inde

anlamlandirilabilir: ““Geriye dogru bakildiginda, bu ruhu safca ya da “litopik” olarak goérmek
kolaydir. Ama onun iginde, bizim onu akademik bir biiyiikliik duygusuyla gérmemizi hakli kilacak
hicbir sey yoktur. Yoksullar, tahammiil edilemez derecede yoksuldular ve onlar ig¢in yalnizca
entelektiiel kiiltiirii, Yunan ve Roma’nin atletik ugraslariyla karistiracak bir toplum hayali degil,
yemek de yiyebilecekleri bir toplum hayali ¢ekiciydi. Ustelik Owencilikle daha énce ivme kazannus
binyilc1 itikatlar arasinda su onemli fark vardi. Owencilere gore Binyil gelecek degildi; kendi
cabalariyla olusturulacakti.

Ve Owenciligin biitiin ¢izgilerini bir araya toplayabilecegimiz yer burasidir: Pazar
ekonomisini devre disi birakma O6zlemleriyle zanaatkarlar; genel sendikacilifa dogru atilim yapan
vasifll isciler; rasyonel, planli toplum arzulariyla miilk sahipleri; Zion’un ya da topragin hayalini
kuran yoksullar; kendi islerinde ¢alisma umuduyla dokumacilar ve bunlarin tiimi, saldir1 ve rekabetin
yerini karsilikli yardimin alacagi esitlik¢i, kardesge toplum.(...) Bu “biz yapacagiz”, ¢alisan insanlarin
erginlige yaklastiklarinin ve bir sinif olarak kendi ¢ikar ve Ozlemlerinin bilincine varmaya
basladiklarmin kanitidir. Kapitalizme bir sistem olarak elestiri getirmelerinde ya da alternatif ve daha
rasyonel bir sistem i¢in “iitopyac1” fikirler ortaya atmalarinda irrasyonel ya da Mesihgi olan hicbir sey
yoktur. “Deli” olan Owen degil, ama ¢alisanlar agisindan, buhar ve yeni makinelerin agik bir seklide
emekgileri isinden ettigi ve asagiladig, piyasalar “mala bogulmugken” yalinayak dokumacinin tezgahi
baginda ve ayakkabicinin sirtinda ceketi olmadan diikkaninda oturdugu bir toplumsal sistemdi”
(Thompson, 2006: 953-954)
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Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da, proletaryanin gelismemis oldugu
bir donemde ortaya c¢ikan {itopik sosyalistlerin, smiflar arasindaki karsitligi
sezdiklerini fakat ig¢i sinifina yonelik higbir kendiligindenlik ve ona &6zgii higbir
siyasal devinim gozleyemediklerini sOylerler. Fakat elestirel duruslariyla toplumcu
yazina énemli katkilarda da bulunmuglardir: Ailenin, 6zel miilkiyetin, ticretli emegin
kaldirilmas1  ve toplumsal uyumun altt g¢izilerek devletin  gorevlerinin
degersizlestirilmesi. Bu karsi cikislar, belirsiz de olsa, sinifsiz bir toplumu niteler
gdziikmektedir. (Marx, Engels, 1998: 127-129) Isci sinifinin bu toplumu kurabilecek
devrimci potansiyele sahip oldugunu temellendirmek icinse “bilimsel” bir hamle

gerekmektedir.

2. Marx’1in Simif Analizi

Marx, 19. yiizyildaki kapitalist doniigiimiin tarihselligini, niteligini ve
toplumsal yapinin temel celiskisini agiklarken, sosyal ve siyasal teorinin toplumu
anlamak icin kullanabilecegi kavramsal araglar da sunmustur. Bunlarin en
onemlilerinden biri olan simif kavrami, ayn1 zamanda, tarihin motoru olarak gordigii
catigsma iligkisini yaratan toplumsal bir gercekliktir. Marx, Kapital’in {i¢ilincii cildine
siiflarla ilgili bir boliim ekleyemeden tarih sahnesinden ayrilmak zorunda kaldigi
icin, “Bir smifi olusturan sey nedir?” seklinde dile getirdigi soruyu eserlerinin diger
boliimlerinde aramak gerekir. Marx’in izinden gitsin gitmesin, sosyal bilimler
alaninda ¢alisanlar arasinda onunla hesaplagmayan hemen hemen yok gibidir. Ayni
durum toplumsal simniflar iizerine yapilan tartismalarda da kendini gostermistir.
Simiflarla ilgili tartigmalarin cagdas siyaset kuramina yansiyisini, giincel toplumsal

apiyl ve siyasal eylemin smir ve imkanlarini arastirmaya girisenler Marx’in
yaply y Yy $ ya giris
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sundugu kavramsal c¢ergeveyi oOncelikli olarak dikkate almistir. Marx ve diger
diistiniirler tarafindan kullanilan her kavramin ayri1 bir aragtirma konusu olabilecegi
dikkate alindiginda, smiflarla ilgili belirgin 6zellikleri ve kurama yon veren temel
tartigmalar1 odaga alan bir izlek, giincel is¢ci smifi hareketleri igin bir rota
olusturmada, yeterli olmasa da, yol gosterici olacaktir.

Marx, toplumlar1 anlayabilmek igin tiretim iligkilerine bakmis, kapitalist
toplumun ayirt edici 6zelligini sermayedarlar ile iicretli emekgiler arasindaki iliskide
bulmustur. Marx’a gore, kapitalist iiretim siireci ve tiretim iligkileri, dogal yasalar
degildir; belirli tarihsel kosullar sonucu olusmus toplumsal olgulardir. “Kapitalist
tiretim siirecinin, genellikle toplumsal iiretim siirecinin, tarihsel olarak belirlenmis bir
bicim” oldugunu soyler. Bu toplumsal iiretim stireci de, “6zgiil tarihsel ve ekonomik
tiretim iligkileri igerisinde yer alan, bu {tiretim iligkilerinin kendilerini iireten ve
yeniden-lireten ve bdylece de bu siirecin varligimin maddi kosullarin1 ve bunlarin
karsiliklt iligkilerini, yani kendilerine 6zgii toplumsal ve ekonomik bi¢cimini devam
ettiren bir siire¢ olarak, insan yasaminin maddi kosullarinin bir {iretim siirecidir.”
(Marx, 2006: 719)

Kapitalist sermaye birikimini miimkiin kilan tarihsel kosullar, is¢inin &zgiir
olmas1 -yani kendi emek-giicii iizerinde miilkiyet hakki olmasi- ve emek-giiciinden
baska, herhangi bir sey iiretmesine ve satmasina imkan verecek tiim {iretim
araglarindan  yoksun olmasidir. (Lebowitz, 2006: 2) Kapitalist {retimin
karakteristigini belirleyen iki 6zellik vardir. Birincisi, Uriinlerini metalar olarak
tiretir: “Meta iiretmesi olgusu onu Oteki liretim tarzlarindan ayirmaz; ama meta
olmanin, {irlinlerinin egemen ve belirleyici karakteristigi olmasi olgusu, onu diger

tiretim tarzlarindan ayirir.” (Marx, 2006: 771) Marx’a gore, kapitalist liretim tarzinin
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ikinci ayirt edici 6zelligi, liretimin dolaysiz amaci ve belirleyici diirtiisii olarak arti
deger iiretimidir: “Sermaye 6zli bakimindan, sermaye yaratir ve bunu, ancak, arti
deger iiretmesi Olciisiinde yapar.” (Marx, 2006: 772) Art1 deger, is¢inin mevcut
gecim standardinda kendini yeniden iiretmek icin gerekli olandan daha fazla emegi
sermayedar i¢in harcamasiyla elde edilir. “(...)sermaye, (bu) artt emegi, bir esdeger
vermeksizin elde eder ve aslinda, her ne kadar karsilikli serbest sozlesmeden
doguyormus gibi goriiniirse goriinsiin, bu emek daima zora dayanan emek olarak
kalir. Bu art1 emek, art1 deger olarak ortaya ¢ikar ve bu art1 deger, art1 {iriin olarak
varolur.” (Marx, 2006: 719) Kapitalizmi var eden esasen bu art1 emek somiiriisiidiir
ve klasik iktisat¢ilarin ¢aligma iligskisinde gizemlilestirdigi yon tam da budur.
Sermayedar satin aldigi miilkiyet hakkini kapitalist {iretim alaninda kullanir; arti
degerin elde edildigi yer degisim alan1 degil; iiretim alamdir. Uriinler sermayedarin
miilkiidiir; kapitalizm iscileri artt emek sarf ederek yagamlarini saglamak icin zorlar
ve isciler ortaya cikan iiriinler lizerinde hicbir miilkiyet hakkina sahip degildir.
Kapitalizmde emek giicii de diger metalar gibidir fakat satilmasinda ve satin
alinmasinda degisik bir sey vardir. Emek sarf etme yetenegi saticisindan ayrilmaz;
nihayetinde, emek giicii sadece is¢inin canli bedeninde var olur. (Lebowitz, 2006: 6-
12)

Art1 deger, bu art1 degere el koyan ile dogrudan iiretici arasindaki belirli bir
toplumsal iligkiye isaret eder. Emegin ve sermayenin aralarindaki antagonistik
iligkiyle toplumsal siniflar haline gelisi art1 deger mekanizmasiyla ilgilidir ve ortaya
cikan bu sinifsallik politik toplumun olusumuyla alakalidir; yalnizca kurgusal bir
ekonomik alanla degil. Smiflar1 olusturan sey toplumsal bir iliskidir ve bu,

sermayenin iligkisel niteligiyle ilgilidir. Marx’in kuraminda sermayenin iliskisel
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niteligine dair kusku gdotiirmez kanitlar yer alsa da, hem eserlerini kaleme alirken
diisiince ikliminde ve ifadelerinde yasadigi doniistimler (bu degisimi Hegelci
diisiince ile kurdugu iliskiye baglayanlar vardir) hem de sosyal teorinin iginde
bulundugu tarihsel kosullara gore sekillenen yapisi goéz Oniline alindiginda,
tahlillerinin simmif kuramma yansiyisinda ve yansitilisginda farkliliklar  goze

carpmaktadir.

3. Marx’in Simf Analiziyle ilgili Farklh Yorumlar

a. Uretici Giicler ve Uretim liskileri Arasindaki Celiski

Marx’in iretim iliskileri ve {retici giligler iizerine Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’da soyledikleri Marksizmin belirli bir kanadinin  simif
analizlerinde belirleyici olmustur. Marx’1n {inlii 6nsdziinde yer alan bu argiimanin bir
kismi sOyledir: “ Geligsmelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici
giicleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da,
bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iligkilerine ters
diiserler. Uretici giiglerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri
haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar.” (Marx, 1993: 23) Marx,
burada, toplumsal degisimi {retici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki
catismayla/celiskiyle aciklar.

Marx’a gore siniflar, yalnizca toplumun anlasilmasini saglamakla kalmazlar,
aym zamanda onun degismesinin de anahtarini olustururlar. Uretici giigler ve {iretim
iligkileri arasindaki celiskiyi odaga alan yaklasimlarin karakteristigini ortaya
koymasi acisindan Ongen’e basvurulabilir. Ongen’e gore smiflarin toplumsal

degisimdeki roliiniin agiklamasi Marx’in ekonomi-politiginde bulunur: “Marx,
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toplumsal farklilasmanin ve esitsizlik¢i iliskilerin kokeninde smif iligkilerinin
bulundugunu gostererek, toplumbilimcilerle filozoflarin eskiden beri iizerinde
ugrastiklar1 bir konuya aciklik getirmistir. Antik cagdan baslayarak giiniimiize kadar
gelen tiim toplumlar (koleci, feodal, kapitalist) somiiren ve somiiriilen olmak tizere
iki temel siniftan olusmakta ve bunlar arasindaki miicadele, ancak belli bir iiretim
biciminden tarihsel olarak daha ileri bir {iretim bicimine gecilmesiyle sona
ermektedir. Burada, durmaksizin gelisen iiretici giicler karsisinda bir siire sonra buna
ayak uyduramayarak geride kalan iiretim iliskilerinin yol agtig1 uyusmazligin, ancak
tiretim iligkilerinin dretici gliglerin gelisim diizeyine uygun olarak yeniden
orgiitlenmesiyle, baska bir deyisle yeni bir iiretim bi¢imi sistemine gecilmesiyle
giderilecegi varsayilmaktadir.” (Ongen, 1994: 44-45)

Bu dogrultuda gelistirilen diislincelerde siif kategorisinin tarihsel bir 6zne
olarak yeri Onemli tartigmalara neden olmustur. Yeni bir iiretim bigimine
kendiliginden mi gegilecegi yoksa is¢i sinifinin aktif siyasal miidahalesini mi
gerektigi, diisiiniirleri farkli kutuplara ¢ekmistir. Uretim iliskileri ve iiretici giicler
arasindaki ¢atismanin odaga alinmasi; ekonominin belirleyiciligi, altyapi-listyapt ve
yapisalcilik-tarihselcilik tartismalarinda ileri siiriilen goriisleri de sekillendirmistir.
Toplumsal siniflara yonelik analizlerde belirli bir egilimi olusturan bu yaklasim pek
cok diisliniir tarafindan mekanik ve teleolojik olmakla elestirilmis; smif
miicadelelerinin tarihselligi ve is¢i siifinin failligi konusunda kuramsal bosluklar
oldugu ileri stiriilmiistiir. (Lebowitz, 2006: 28-32)

Smif tartigmalarinda basvurulan en 6nemli kaynaklardan biri de Komiinist
Manifesto’dur. Marx, burada, gelmis ge¢cmis biitlin toplumlarin tarihinin smif

savagimlari tarihi oldugunu sdyler. Modern kapitalist toplumun 6zgiilliigii, birbirinin
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karsisinda duran iki biiyiik diisman smifa ayrilmasinda gizlidir:  Burjuvazi ve
proletarya. Sanayi gelistikge proletarya hem c¢ogalmis hem de kitleler bigiminde
toplanmaya ve giiclenmeye baslamistir. Marx her smif savasiminin siyasal bir
savasim oldugunu soyler. Proleterler bir kere orgiitlenmeye basladi mi1, pargalansa da
daha giiclii bigimde yeniden dogar. Sermaye ne kadar geligirse, emegini satarak
yasamak zorunda olan proleterler de o Olgiide gelisir. Burjuvazi kendi mezar
kazicilarini yaratmistir ve burjuvazinin ¢okiisii ile proletaryanin utkusu ayni ol¢iide
kaginilmazdir. Proletarya, bir sinif olarak bir araya gelir de eski iiretim iligkilerini
zorla ortadan kaldirirsa, bu iretim iliskileriyle birlikte sinif karsitliklarini, genel
olarak smiflarin varolus kosullarini, dolayisiyla kendisinin siif olarak egemenligini
de ortadan kaldirmis olur.

Komiinist Manifesto’daki sinif analizinde de iretici giligler ile iiretim
iligkileri arasindaki catisma vurgulanmistir. Sermayenin iiretici giicleri gelistirme
egilimi, bu iretim iliskilerini ortadan kaldiracak proleterleri, yani kendi mezar
kazicilarin1 da yaratmaktadir. Marx burada sinif ¢atismasinin nesnel kosullarinin
ortaya ¢ikisini ayrintili bir bigimde anlatmistir. (Marx, 1998: 71-77) Manifesto’da,
ilk bakista, is¢i sinifinin burjuvaziyi ortadan kaldirma egilimi tarihsel bir zorunluluk
gibi goriinmektedir. Fakat bu metin, is¢i sinifina, tarihsel akis i¢inde olacaklari
onceden bildiren bir metin degildir; Marx, sinif savasiminin ayni zamanda siyasal bir
savasim olacaginin da altin1 ¢izmektedir. Manifesto, bu sebeple, kacinilmaz ve
teleolojik bir devrimin habercisi olarak okunmak yerine, is¢i sinift miicadelelerinin
nesnel kosullarini ve kapitalist tlretim iligkilerinin yarattigi simif iligkilerinin

ka¢imilmaz ¢atismact karakterini vurgulayan bir eser olarak okunabilir. Marx’in

16



proleterlere birlesme yoniinde yaptig1 cagri da siyasal savasimin 6énemini vurgulayan
bir sonsdz olarak degerlendirilebilir.

Marx’in  diisiinceleri kendi tarihselligi i¢inde ve biitiinsel olarak
degerlendirilmedigi siirece, sinif analizinde, ¢agdas siyaset kurami ve toplumsal
eylemlilik agisindan hala gegerli olanin ne oldugunu anlamak da gii¢lesir. Toplumsal
degisimin iretici gilicler ile iretim iligkileri arasindaki catismadan kaynaklandigi
tezinin, Marx’in is¢i simnifi analizini ve sinif miicadelelerinin tarihsel ve siyasal
karakterini anlamak agisindan yeterli olmadigini diisiinen bazi yazarlar Marx’1
biitiinsel bir okumaya tabi tutarak, teleolojik ve indirgemeci yorumlara karsi
cikmiglardir. Bu disiintirler {iretici giigler ve iiretim iliskileri arasindaki yapisal
celigki tezinin ihmal ettigi sinif miicadelesinin de altin1 ¢izmislerdir. Asagida boyle

diisiinen bazi yazarlarin kuramsal dayanaklari ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

b. isci Simifinin “Marx”1

b.a Kautsky’nin Evrimciligi

Marx, Ozellikle Kapital’de, kapitalizmi ve sermayenin hareket yasalarini
ayrintil olarak ¢dziimlemistir. is¢i simfi da, elbette, ancak sermayeyle iliskisi
igerisinde analiz edilebilir. Fakat ticretli emegin 6znelligini nesnel siireclerin bir
yansimasina indirgeyici yorumlardan kag¢inmak i¢in Marx’in smif analizinin
bitlinliigiinlin nasil ortaya konacagi siyaset kuramcilarinin temel tartisma
noktalarindan biri olmustur.

Marksist diistince ekoliinde, is¢i sinifinin 6znelligine dair tartigmalarin en
onemlilerinden biri kuskusuz II. Enternasyonal doneminde Karl Kautsky ve Rosa
Luxemburg arasinda yasanmistir. Kautsky’ye gore, insanlik tarihi, komiinizmin ilkel

toplumlarda hiikiim siiren bir tiirtinden, kapitalist diizende iiretici giiclerin gelisimine

17



dayanan gelismis bir bi¢imine dogru bir hareketle agiklanabilir. Zihinsel egitimindeki
Darwinci egilimin etkisiyle evrimci bir ¢izgide yer alan Kautsky, ilkel toplumlarin
daha geri oldugunu kabul eden ve gittikge 1rk¢r bir ¢izgiye kayan biyolojik
evrimcilerle ayni disiinceleri paylasmasa da, tarihsel materyalizminin Marx ve
Engels’e gore daha kaderci bir goriintli ¢izdigi sdylenebilir. (Callinicos, 2004: 173-
174) Smifli toplumun gelisimini, kapitalizmin sosyalizmle yer degistirmesiyle doruk
noktasina ulasacak organik bir siire¢ olarak gérmektedir. Ona gore karsi konulamaz
ekonomik giicler kesinlikle kapitalist {iretimin kaza yapmasina neden olacaktir; yeni
bir toplum diizeninin getirilmesi artik kaginilmazdir. Kautsky’ye gore, bu tarihsel
zorunluluk is¢i sinifinin miicadelesi yoluyla isleyecek olsa da, goriislerinden tarihin
hizli eylemlerle zorlanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. (Callinicos, 2004: 176)
Tarihsel zorunlulugun gerceklesmesini bekleyen pasifist tutumu su sozleriyle
Ozetlenebilir: “Sosyalist parti devrimci bir partidir, devrim yapan bir parti degil. Bu
devrimi yaratma giliciimiiziin muhaliflerimizin onu 6nleme gii¢leri kadar az oldugunu
biliyoruz. Bir devrimi kigskirtmak ya da onu gotiirecek yolu hazirlamak bizim isimiz
degildir.” (akt. Lowy, 1999: 130) Bu diisiinceleriyle 6zellikle Luxemburg ve Lenin’le
ters diisen Kautsky’nin evrimciligi ve kaderciligi, onu, burjuvaziyle uzlasan reformist

bir ¢izgiye ¢ekmistir.’

? Kautsky’nin yazdigi “Proletarya Diktatorliigii” adli esere karsilik, Lenin de “Proletarya Devrimi
ve Donek Kautsky” kitabini kaleme almistir.
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b.b Rosa Luxemburg: Ya Sosyalizm Ya Barbarlk

Rosa Luxemburg, “Sosyal Reform mu Devrim mi?” adli eserinde Marx’in
devrimci stratejisinin eskidigini iddia eden “revizyonist” Bernstein’a karsi giicli
arglimanlar ileri slirer: “Reform cabalarini yalnizca enine dogru genigletilmis bir
devrim, devrimi ise sikistirilmis bir reform olarak diisiinmek temelde yanlis olup
tarihsel dayanaktan yoksundur. Sosyal bir devrim ve yasal bir reform zaman
stiresinden dolay1 degil yapilarindan dolay1r farkli momentlerdir. Siyasi iktidarin
kullanimi ile yapilan tarihi devrimlerin tim sirr1, nicel degisimlerin yeni nitelige
doniisiimiinde yatar, daha somut ifade edilirse, tarihi bir donemin, toplumsal bir
diizenin bir bagkasina gecisinde yatar.” (Luxemburg, 1993: 96) Sosyal devrim,
Luxemburg’un bu ilk eserlerinde, Kautsky’ci kadercilige yakin bir tarihsel
zorunluluk diisiincesini barindirir. Lowy’ye gore, Rosa Luxemburg, en belirlenimci
calismasi olan bu anti-Bernsteinci ¢aligmasinda bile, sosyal demokrasinin izledigi
taktigin uzlasmaz c¢eligkilerin gelismesini beklemekten ibaret olmadigini en kesin
bicimde belirtir. Luxemburg’un, Kautsky’nin sosyalist kaderciligi ile kopusu ona
gore 1914°ten sonra tamamlanmistir. Bu donemde, ayrica, sosyal demokratlarin
savag ¢igirtkanlarini desteklemeleri Luxemburg’un anti-militarist ve anti-emperyalist
ozellikleriyle ters diigmiistiir.

Rosa Luxemburg, Junius Brosiirii’'nde proletaryanin roliiniin tarihsel siireci
desteklemekle, kisaltmakla ya da hizlandirmakla sinirlh  kalmadigmi, onu
belirledigini belirtir. (Lowy, 1999: 131) Lowy, ya sosyalizm ya barbarlik
diisiincesiyle, sosyalizmi ilk kez tarihsel zorunlulugun “kaginilmaz” iirlinii olarak
degil, nesnel bir tarihsel imkan olarak ortaya koyanin bizzat Rosa Luxemburg

oldugunu soyler: “Rosa Luxemburg tarihsel siirecin olusumunda bilingli iradeye ve
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eyleme belirleyici rol atfederken, bu irade ve eylemin Onceki tarihsel gelisme;
‘gecmisin olusturmus oldugu maddi kosullar” tarafindan kosullandirildigini asla
reddetmedi. Bu gene de siyasal miidahale diizeyindeki 6znel faktorii, biling alanini,
bunlarin kismi 6zerkligini, 6zgiilliiglini, “i¢sel mantigin1” ve uygun sonucu verme
yetenegini tanima sorunudur.” (Lowy, 1999: 133-136) Metodolojik kopustan sonra,
Kautsky’nin kaderciligine ve is¢i sinifim1 pasifize eden evrimciligine karsi
Luxemburg, devrimci 6zneye olan giivenini ve is¢i sinifinin tarihsel belirleyiciligini
vurgulamis, ileriye doniik iyimserligini kaybetmemeye ¢aligmistir.

Rosa Luxemburg’un is¢i siifinin devrimci 6znelligine yaptig1 vurgu cagdas
kuramcilarin da dikkatini ¢ekmistir. Laclau ve Mouffe, 6znellik ve kendiligindencilik
tartigmalar1 cercevesinde, Rosa Luxemburg’un kuramsal konumuyla ilgili bir
degerlendirmede bulunurlar. Yazarlara gore Rosa Luxemburg’un konumu gayet
aciktir: Parcalanan is¢i smifinin birligi ancak devrim siireci yoluyla yeniden
olusturulabilir. Bu devrimci yeniden olusumun bigimi, mekanik bir agiklamayla ilgisi
bulunmayan 06zgiill bir mekanizmaya tekablil eder ve Rosa Luxemburg’un
kendiligindenciligi tam bu noktada belirir. (Laclau, Mouffe, 2008: 36) Bu
kendiligindenci anlayista sz konusu olan yalnizca miicadelelerin dogasinda bulunan
karmasiklik degildir; ayn1 zamanda devrimci 6znenin birliginin de bu karmasiklik ve
cesitlilik temelinde olusmasidir. Yazarlar, Luxemburg’un kendiligindenciligini
anlamaya ¢alisirken, miicadele bi¢imlerinin ¢ogullugunun yani sira bunlarin kendi
aralarindaki iligkileri ve Ozellikle de bu iliskilerden c¢ikan birlestirici etkileri
gormenin gerekliliginden s6z ederler: “Buradaki birlestirici mekanizma ise bellidir:
Bir devrimci durumda, her bir tekil miicadelenin diiz anlamini sabitlemek

olanaksizdir; ¢linkii her miicadele kendi diiz anlamini asar ve kitlelerin bilincinde
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sisteme kars1 daha kiiresel bir miicadelenin basit bir momentini temsil etmeye baslar.

Oyle ki, istikrar donemlerinde iscinin smif bilinci —kendi

3

‘tarihsel ¢ikarlar1”
cevresinde olusmus kiiresel bir biling olarak- “gizil” ve “teorik” iken, devrimci bir
durumda “aktif” ve “pratik” hale gelir.” (Laclau, Mouffe, 2008: 36-37) Laclau ve
Mouffe, burada, sinifin birliginin simgesel bir birlik oldugunu, her hareketin 6zgiil
taleplerinin yani sira bir biitiin olarak devrimci siireci temsil ettigini ve biitiinlestirici
etkilerin, simgenin tanimlayict karakterini yansittigini sdyler. Bunu, Luxemburg’un
¢dziimlemesinin zirvesi ve onu lkinci Enternasyonal’in ortodoks teorisyenlerinden
(ki onlara gore sinifin birligi basit¢ce ekonomik temelin yasalar1 tarafindan kurulur)
ayiran en Onemli nokta olarak goriirler. Ayrica Rosa Luxemburg’un, yapisal
teorilestirme momentini agan olumsalligin 6zgiil mekanizmalarini belirlemede ve
pratik etkilerini tanimada donemin bagka analizlerinden daha ileride oldugu
goriisiindedirler. Fakat Luxemburg’un kendiligindenciliginde yer alan simgesel
tistbelirlenme stireci sinif birliginin kurulmas: maksadiyla diisliniilmiistiir; oysa
yazarlara gore, politik 6znellik ve sinif konumlari arasinda zorunlu bir 6rtiisme olup
olmadigina dair verilen yanit (aslinda dogrudan bdyle bir yanit vermemistir)
Luxemburg’un smirlarint da gosterir. Kapitalist gelismenin proletarya ve burjuvazi
arasinda artan bir cephelesme yarattigini belirten Luxemburg, Laclau ve Mouffe’a
gore, nesnel yasalarin zorunlu karakterini One siirerek, kendiligindenci mantigin

yenilestirici etkilerini en bagindan sinirlamistir. (Laclau, Mouffe, 2008: 37-39)
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b.c Lukacs: Tarih ve Sinif Bilinci

Lukacs’in digiincelerinde de, “Akli ve ruhuyla proletaryanin biiylik dnderi
olarak” (Lukacs, 2006: 106) gordiigii Luxemburg’un kitle eylemlerini ele alirken
vurguladigr devrimci 6znellik fikri ve pozitivizme davetiye g¢ikaran belirlenimci
Marksizmin elestirisi 6nemli yer tutar. Lukacs’in i¢inde bulundugu doénemde,
ozellikle Ekim Devrimi’nde ortaya ¢ikan devrimci iradenin itkisiyle, Ikinci
Enternasyonal’in kaderciligine ve reformculuguna karsi, Ugiincii Enternasyonal
(Komintern) kurulmus ve sinif 6znelliklerinin nesnel ekonomik yapilardan daha fazla
onem kazandig1 bir siirece tanik olunmustur. Basta Hegel olmak tlizere Alman
idealizminden beslenen kuramsal yoneliminin de etkisiyle, Lukacs’in yazilarinda,
idealist ve asir1 iradeci bir yaklasimin olustugu ileri siiriilmiistiir. Yine de evrimci ve
kaderci yaklasimlara karsit “tarihselciligi” o6n plana ¢ikarmasi kendinden sonraki
Marksist diisiince akimlar1 i¢in yol gosterici olmustur. Lukacs’in diisiincelerinde
merkezde duran ve belki de en ¢ok elestirilen kavram sinif bilincidir. Hegel’den yola
cikarak, proletaryanin kapitalizmin seylestiriciligine (meta fetisizmi) kars1 verdigi
¢abanin, yani kendi durumunu anlamak i¢in verdigi ¢abanin, onu, biitiinii anlamaya
itecegi yoniindeki diisiincesini gelistirmistir. Boyle bir bakis agisinda, “tarihin,
kendisinin bir nesneye donlismesinden kaynaklanan seylesmis yapilari nihai olarak
gérme ve doniistiirme yetenegi olan bir 6znenin yaratist haline getirilmesinin ciddi
idealist sonuglari var gibi goriinmektedir.” (Callinicos, 2004: 311-313) Lukacs’a gore
smif bilinci “tek tek proleterlerin ruhbilimsel bilinci ya da tiim proleterlerin kitlesel
psikolojik bilinci” degildir; tersine, “sinifin tarihsel durumunun bilingli hale gelmis
anlam1” demektir. (Lukacs, 2006: 142-143) Bununla baglantili olarak en devrimci

is¢ilerin biling durumunu proletaryanin gercek smif bilincinden ayiran mesafeyi
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hi¢cbir zaman gozden uzak tutmamamiz gerektigini sdyler. (Lukacs, 2006: 151)
Lukacs’mn smif bilincini bireyler iistii diizeyde tanimlamasi ve sinif miicadelesi ve
siif bilinci arasindaki dolaysiz bag kendinden sonraki Marksistlerce ciddi elestirilere
konu olmustur.

Kautsky, Luxemburg, Lukacs ve diisiinceleri burada ayrintili incelenemeyen
Lenin, Gramsci, Trotsky gibi kuramcilarin ve eylemcilerin is¢i sinifinin 6znelligini
ele alan disiiniirlere 6nemli bir tarihsel miras ve cesitli tartisma giindemleri
biraktiklar1 sOylenebilir. Bununla birlikte tipki bu diigtiniirler gibi, ¢agdas siyaset
kuramcilarinin da Marx’la ve onun smif analiziyle hesaplagmasi sona ermemistir. Bu
giincel tartigmalar, hem Marksizmin 6liimiinii ilan eden neoliberal ideologlara verilen
hayati cevaplar1 hem de isci sinifinin eylemliligini sermayenin hareket yasalarina
indirgeyen ve onu siyasal olanin disinda birakan kuramcilara yonelik karsi ¢ikislar

icinde barindirir.
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c. Kapitalizmi Tarihsel Bir Sistem Olarak Elestiren Marx

Sinif analizlerinde, tarihsel olanin 6zgilliiglinlin ortaya konulmasi oncelikle
kapitalizmin tarihselliginin =~ vurgulanmasiyla ~mimkiin olur.  Wallerstein,
Marksistlerin ve siyasal soldaki diigiiniirlerin kapitalizm tizerine yazarken iki hatadan
birine distiiklerini belirtir. Biri, “kapitalizmin, 6ziinde ne oldugu diisiiniiliiyorsa
bunun tanimlarindan yola ¢ikip, sonra ¢esitli yer ve zamanlarda ne dlgiide gelisme
gbsterdiginin  arastirldigi  mantiksal-timdengelimsel ¢oziimlemelerdir.” TIkinci
yaklasim, “kapitalist sistemin zaman i¢inde yakin bir noktadan itibaren gegirdigi
varsayilan baslica doniigsiimler iizerinde yogunlasilmasi, daha Onceki zaman
noktalarmin  ise bitiiniiyle, simdinin ampirik gergekligi ele  alinirken,
mitolojilestirilmis bir mihenk tasi olarak kullanilmasidir.” (Wallerstein, 2009: 7)
Wallerstein’a gore, kapitalizm, Marx’in yaptig1 gibi, tiim tarihi ve somut benzersiz
gergekligi i¢inde, tarihsel bir sistem olarak goriilmelidir. Bu amagla, neyin durmadan
degistiginin ve neyin hi¢ degismediginin net bir bigimde belirlenmesi gerektigini
sOyler. (Wallerstein, 2009: 7-8) Tarihsel kapitalizm, ona gore, temel iktisadi etkinlik
icinde gecerli olan (ya da agir basan) iktisadi amacin ya da “yasa’nin sinirsiz
sermaye birikimi oldugu, somut, zamanla sinirli, mekanla sinirli, tiimlesik tiretim
etkinlikleri yeridir. “Bu toplumsal sistem, i¢inde boylesi kurallara gore is gorenlerin,
biitiin ilizerinde, baskalarinin da ayni kaliplara uymak ya da uymamanin sonuglarina
katlanmak zorunda birakilmasinin  kosullarim1  yaratacak  Olgliide  etkide
bulunabildikleri sistemdir.” (Wallerstein, 2009: 16)

Wallerstein, kapitalizmin tarihselligini vurgularken, bu tarihselligin ele
almiginda Marx’in iki farkli okuma sunabildigini diisiinmektedir ve “Herkesin ¢ifte

Marx’1 kendine” demektedir. Kapitalizm oykiisii ona gore iki kahramandan birinin
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etrafinda dondiiriilebilir: Muzaffer burjuva ya da yoksul kitleler. Marx’ta iki farkl
tarih yazimi s6z konusudur: “Bir yanda, insan dogasi kavrami iizerine kurulu bir
antropolojiyi, Kant¢1 kesin buyruklari, insanlik durumunun yavas ama kaginilmaz bir
sekilde iyilesmesine olan inanci ve ozgiirliigii arayan insana olan ilgiyi temel alan
liberal burjuva diigiincesine karst en biiyiik baskaldir1 olan Marx var. Marx tim bu
kavramlar kiimesine karsi, her biri farkli yapiya sahip, her biri kendi iiretim tarziyla
tanimlanan ayri diinyalarda bulunan, ¢cok sayida toplumsal gercekligin var oldugunu
One siirdii. (...) Diger yandan ise Marx, ilerlemeye dogru kagiilmaz bir tarihsel
gidisi kabul ettigi ol¢iide evrenselciligi de ¢izgisel antropolojisiyle beraber kabul etti.
Onun tretim tarzlari okul ¢ocuklar1 gibi boy sirasina gore, yani iiretim giiglerinin
gelisme derecesine gore dizilmis goriintiyorlardi.” (Wallerstein, 2007: 154)
Wallerstein’a gore gorlislerine kuskucu bir sekilde yaklasmamiz gereken
Marx, burjuva liberal Marx’tir. “Tekrar sahneye cikarmamiz gereken ise oteki
Marx’tir, tarihi karmagik ve dolambagli goren Marx; bu nedenle de kapitalizmi
tarihsel bir sistem olarak elestiren Marx’tir. Bu Marx tarihsel kapitalizm siirecine
yakindan baktiginda ne buldu? Yalnizca “bugiine dek var olmus olan tiim
toplumlarin™ goriingiisii olan sinif miicadelesini degil, sinif kutuplagmasini da buldu.
Onun en radikal ve cliretkar varsayimi buydu ve dolayisiyla en siddetle kars1 konulan
varsayimi da bu oldu.” (Wallerstein, 2007: 156) Tarihi, sinif miicadelelerinin tarihi
olarak okuyabilmek i¢in, Marx’in ¢ifte tarih yazimindan kaynaklanan sorunlarla
ylizlesmek ve kapitalizm Gykiisiiniin “muzaffer burjuva”lar iizerinden okunmasina
siipheyle yaklagmak gerekir. Bu elestiride, Negri’de oldugu gibi (asagida ayrintili
deginilecek), liretici giiclerin gelisimini sermayeye baglayan ve burjuvazinin tarihsel

olarak “ilerici” karakterini vurgulayan yaklagimlara siipheyle yaklagilmaktadir.
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Kapitalizmin tarihsel olarak dayanikliligini ve is¢i smifinin edilgenligini
aciklamak i¢in ne yapilabilir? Lebowitz bu sorunun cevabinin Marx’in biitlinsel bir
okumaya tabi tutulmasinda sakli olabilecegini diislinenlerdendir ve bunun i¢in bir yol
Onerir: Kapital’de yer verilemeyen ve ileriki bir kitaba birakilan is¢i simifi
cephesinin ayrintili olarak incelenmesi gerekir. Ancak bu yapildiginda Kapital’in tek
basima sunamadigi biitiinsel bir tablo ortaya ¢ikabilir, yoksa tek yonlii kuramsal
okumalar (yani kapitalizmin yalnizca sermayenin yasalarimin goéziinden okunmasi)
Marksizmin genel bir yenilgi aldig1 iddiasin1 giiclendirmeye hizmet edecektir.
(Lebowitz, 2006: 26-34) Kapital neden tek yonliidiir? Ciinkii “Kapital’de sunulan
biitiinlik —tam da sermayenin yeniden iiretiminin, sermayenin diginda bir seye
ihtiyag duydugunun ilan edildigi noktada- tamamlanmadan kalmistir.” (Lebowitz,
2006: 87) Yani is¢i sinifinin (licretli emegin) ayrintili serimlemesi eksik kalmigtir ve
Kapital’in, hatta Marksizmin ekonomik indirgemeci yorumunun bununla da
baglantili oldugu diisiiniilebilir. Kapital ticretli emekgileri 6zne olarak ele almaz ama
bu varsayim gizli olarak vardir. Aslinda, yazara gore “Marx, sermayenin politik
iktisadinin bir elestirisini  gelistirmekten daha fazlasin1 yapmistir; karsi tezi,
toplumsal iiretkenligin kaynagi olarak emegin birlesmesini ve sOmiiriilmelerinin
kosulu olarak is¢ilerin ayrigmasini vurgulayan is¢i sinifi politik iktisadini da ortaya
koymustur.” (Lebowitz, 2006: 120) (Tiim eserlerinin incelenmesi de bu noktada
onem kazanir.) Kapitalizmde bu politik iktisadin tam olarak nasil ortaya ¢iktiginin

gosterilmesi gerekmektedir.
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d. Bir Antagonizma Olarak “Emek” ve Is¢i Stmfi Oznelligi

Yukarida, Marksizmin sinif analizinde iretici giigler ile iiretim iligkilerinin
catismasini 6n plana alan yaklasimdan kisaca bahsedilmisti. Bu goriislerde tiretici
giiclerin gelisimini saglayan sey sermayenin sonsuz birikim egilimidir. Negri, liretici
giiclerin  gelisimini  sermayenin  gelisimine baglayan iddiay1 igeren bir
kavramsallagtirma ile baglari koparmak gerektigini sdylemektedir. Oncelikle,
Marx’1n eserleri arasinda devrimci smifin 6znelligini bulabilecegimiz en iyi adresin
Grundrisse oldugunu belirtir. Grundrisse, Kapital’den 6nce kaleme alinmig oldugu
icin pek ¢ok yazar tarafindan Kapital’i onceleyen bir taslak olarak degerlendirilmis
ve Ozginligl dikkate alinmamistir. Kapital serisinde licretli emekle ilgili kitabin
eksik kaldigin1 hatirlatan Negri, “Kapital’de kategorilerin nesnellestirilmesi,
devrimcei 6znelligin eylemini kapatir” demektedir ve Marx’1 bir biitlin olarak sunanin
bu kitap oldugunu iddia etmektedir. (Negri, 2006: 141) Ona gore de art1 deger teorisi,
sonucta, dogrudan somiirii teorisidir. Artt degerin ortaya ¢ikardigi siifsal
antagonizma toplumsal ¢atismaya ydn veren seydir. Is¢i smifi 6zsel olarak kolektif
kullanim degeri yaratir ama sermayenin istedigi ve dolasim alaninda arti degeri
gercekleyen sey degisim degeridir; is¢i sonucta kendi yaratici giiciine yabancilasir.
Negri’nin Grundrisse’deki art1 deger ve somiirii teorisinden yola ¢ikarak gelistirdigi
tartisma Marx’1in sinif kuraminin ekonomi politik biitiinligiiniin goriilmesi agisindan
yol gosterici olabilir: “Degerin yaraticist olarak is¢i sinifinin 6zii, bir yandan sonucu
sermayenin gelisimi, diger yandan da smif bilesiminin yogunlasmasi, sinifin
ihtiyaglarinin ve hazlarinin genislemesinin ve is¢i sinifinin yeniden {iretimi igin
gerekli emegin degerinin artirilmasi olan siirekli bir miicadelenin varligina baglidir.

Sermaye, is¢i smifinin bu iiretici giiclinii degersizlestirmek ve bastirmak ve itici
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gliciinii kendi bilesiminin yogunlasmasi i¢inde sinirlandirmak zorunda kaldigi igin,
burada, yani temel antagonizmanin yaygin proleter miicadeleye donistirildiigii
yerde miicadele, sonunda tarihsel ilerlemenin anahtari olur.” (Negri, 2006: 141)

Negri, is¢i sinifi 6znelligini tartisirken Marx’in emek deger teorisine de farkl
bir kavrayig getirir. Emek dendiginde deger yaratict bir pratik anlasilmaktadir.
Emegin, bu anlamda “tiim bir toplumsal yelpazeyi, yani iktisadi ve kiiltiirel alanlar
ayn1 Olglide kusatacak sekilde deger liretimini anlamlandiran bir toplumsal analitik
olarak” is gordiiglinii belirtir. Bu emek anlayis1 anlamsal ya da sdylemsel pratiklerin
toplumsal dnemini 6ne ¢ikaran “performans” ya da “performatiflik” nosyonlarindan
ayirt edilmelidir.* Degerlenme siireglerine odaklanmak ise yalnizca bilgi ve
kimliklerin iretiminde degil, ayni zamanda toplumun ve ona hayat veren
Oznelliklerin tiretiminde, yani bizzat tiretimin tiretiminde olup bitenleri en net sekilde
gosterebilecek bir mercekle calismak demektir. Emek ve deger arasindaki iligkinin
cesitli sekillerde ele alinabilecegini belirten Negri, kapitalist toplumda emegin asli ve
radikal bir alternatifi isaret ettigini sdyler: “Emegin sadece kapitalist topluma kars1
yikict bir gii¢ olarak degil, ayn1 zamanda bagka bir toplumu da 6neren ve olumlayan
bir gii¢ olarak analiz edilmesine imkan veren bir alternatif.” (Negri, 2003: 24)

Marx da emek deger teorisini iki farkli bakis agisiyla ortaya koymustur.
Birinci bakig agisi, Marx’in, zamaninin ana iktisadi akimlarini izleyerek ortaya
koydugu soyut emek teorisidir. Emek bu soyut anlamiyla tiim metalarda mevcut ve
her tiirlii iiretim faaliyetinde ortak bir t6zii isaret eder. Marx daha sonra niteliksel
yaklagimini niceliksel bir yaklasimla biitliinlestirir ve emegin degerinin nasil

Olciildligli sorusuna cevap arar. “Belli bir metanin degeri, o meta ile onun tiretilmesi

* Negri burada, Butler’m Gender Trouble eserindeki tartismalari 6rnek verir: Judith Butler, Gender
Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, 1990
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i¢cin gerekli toplumsal emek stiresi miktar1 arasindaki canli iliskiyi” ifade etmektedir.
(Negri, 2003: 24) Bu soyut emek kategorisi, kapitalist mantigin isleyisinin ardindaki
manti1 ifsa ettigi i¢in cok onemlidir. Fakat Negri’ye gore Marx’in eserlerinde farkli
bir bicimde sunulmus bir emek deger teorisi daha vardir. Marx, burada, kapitalist
teorilerden bir kopusu gerceklestirir ve kapitalist degerlenme siire¢leri yerine kendi
kedini degerlendirme siirecleri {izerinde yogunlasir. Negri’nin Grundrisse’de
buldugu devrimci 6znellik fikrinin mengei tam da bu anlayistir: “Burada Marx,
emegin degerini dengeleyici bir figlir olarak degil, antagonistik bir figiir olarak,
sistemde dinamik bir kirilma yaratan 6zne olarak goriir. (Negri, 2003: 25) Emek-
giicli kavrami, dolayisiyla, iiretim siirecinde, kapitalist deger yasasinin isleyisinden
gorece bagimsiz degerlendirici unsur olarak diisiiniiliir. Bu ise, degerin birliginin esas
olarak “zorunlu emek”le iliskisi zemininde belirlendigi anlamina gelir. Oysa zorunlu
emek sistemdeki sabit bir nicelik degil, dinamik bir 6gedir ve tarihsel olarak, yani
emegin kendisini doniistiirme gayreti i¢indeki is¢i smifinin icretli emege karsi
verdigi miicadeleler tarafindan belirlenir.” Negri’nin miidahalesi, is¢i sinifinin kendi
yaratici giicline yabancilagsmasina direnecek ve nesnel siireglerle devrimci 6znelligin
digsal olarak iliskilendirilisine karsi koyabilecek bir emek deger teorisinin
imkanlarin1 sunmasi agisindan yol gostericidir. Ayrica neyin emek ve deger yaratici
faaliyet sayilacagi tarihsel ve toplumsal bir baglama oturtuldugunda emegin hangi
pratiklerden olustugu da bir toplumsal rekabet mekani haline gelecektir. Negri buna,
feminist arastirma ve patriklerde ortaya konan hissi emek, esirgeyici emek (caring)
ve akrabalik emegi gibi farkli emek bicimlerinin giindeme gelisini 6rnek verir.

(Negri, 2003: 25-26)
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Bir diger Onemli c¢agdas Marksist felsefeci Etienne Balibar da,
Wallerstein’inkine benzer bir bigimde, Marx’1n eserlerinde analiz ettigi epistemolojik
bir ayrimdan s6z eder: Bir yanda Marx’in “tarihsel-siyasal” eserlerinde, diger yanda
Kapital’de rastladigimiz sinif miicadelesi bigimleri arasinda asir1 aykirilik goéze
carpmaktadir. Siniflart tarihin maddi ve ideolojik aktorleri olarak kisilestirme
olanagimi saglayan sey; yani, kendilerine ait bir kimlikle, toplumsal bir islevle ve
0zel siyasal ¢ikarlarla donanmig kolektif giiclerin olusmasi ve carpismasi olan,
stratejik diye adlandirabilecegimiz bir tarih temsilini tartigma konusu yapan
coziimlemeler Kapital’in ¢oziimlemeleri arasinda yoktur ve onun mantigiyla hic
bagdasmaz. (Balibar, 2007: 196) “Kapital, kuskusuz sinif miicadelesine biitiiniiyle
bagli olan bir siireci gozler Oniine serer, ama temel bir simetrisizlik tasir: o kadar ki,
onun bakis acgisindan, uzlasmaz siniflarin higbir zaman “karsilasmadiklari”
sOylenecek kadar ileri gidilebilir. Gergekte burjuvalar ya da kapitalistler higbir zaman
bir toplumsal grup olarak goriinmezler; sermayenin ve onun farkli islevlerinin
“tastyicilar1”, “maskeleri”, “kisilesmeleri” olarak gorliniirler. Kapitalist “simnif
fraksiyonlar1”-girisimciler ve para babalari, tiiccarlar- ancak bu iglevler kendi
aralarinda catistigi zaman; ya da sistemin “disinda” sayilan kapitalizm-Oncesi
smiflarin ve toprak miilkiyetinin ¢ikarlariyla karsilastiklar1 zaman sosyolojik bir
istikrar kazanirlar. Proletarya, bunun tersine, para sermayesinin karsisinda, {iretim ve
yeniden {iiretim siirecinde somut, elle tutulur bir gerceklik olarak (“kolektif emekgi”,
“emek giicii”’) belirmektedir. Bir bakima Kapital’de iki, {i¢ ya da dort degil yalnizca
bir smifin, proleter ig¢i smifinin oldugu sdylenebilir; bu smifin varligi hem
sermayenin degerlenmesinin kosulu ve birikiminin sonucudur hem de hareketinin

otomatikligini stirekli olarak kostekleyen engeldir.” Balibar’a gore iki “temel sinif”’in
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simetrisizligi (birinin kendi olarak yoklugunun digerinin varligina tekabiil edisi) sinif
miicadelesi diisiincesiyle ¢elismedigi gibi, bu miicadelenin derinlemesine yapisinin
dogrudan bir ifadesi gibi goriinmektedir. “Ne ki “Marksizm” bu iki bakis acgisinin
birligidir.(...) sematik hale getirilirse, gorliniirde, Kapital’in ve Komiinist
Manifesto’'nun farkli bakis agilarmin birligi, emek sorununu iktidar sorununa
baglayan bir dizi ifade ve temsil iligkisiyle ve c¢eliskilerin gelisiminin mantigiyla
saglanmigtir.” (Balibar, 2007: 196)

Marx’in eserlerinde epistemolojik degilse bile metodolojik farkliliklarin
oldugu soylenebilir. Bu metodoloji farki kendini sermayenin isleyig/birikim
yasalarinin anlatildigi ve tcretli emegin yahut somut bir toplumsal formasyonun
anlatildig1 eserlerinde (Or: Fransa’da I¢ Savas) ortaya koyar. Marx’m sif
analizinden yola c¢ikarken biitiinsel bir okuma yapilmasinin 6nemi buradan
kaynaklanmaktadir. Yukaridaki elestirilerin ortak ozelligi, is¢i smnifinin failligini
tiretim giicleri ve iretim araglar1 arasindaki yapisal celiskinin kendiliginden ve
ekonomik indirgemeci yorumuyla malul kilmadan, sinif miicadelesine ve dolayisiyla
siyasal miicadeleye odaklanmasidir; elbette Marx’in tarihsel materyalizmini ve
tiretim iligkileri ¢oziimlemesini baglangic kabul ederek.

Bu baglamda, farkli yaklasimlar, Marx’in birden fazla sinif kavrayigina sahip
oldugunu gostermez. Marx’in c¢aligmalariyla kurulan iliski, aslinda teorisyenlerin
toplumsal ve siyasal olanla; smifla ilgili ortaya konan bakis agilar1 da toplumsal
degisim ve siyasal eylemle kurduklari bagin izlerini tasir. Farkli yaklasimlarin
siifsalligin tanimina nasil yansidigina bakabilmek i¢in, siniflar1 yapisal konumlar
olarak ele alan teorisyenler ile siniflarin iliskisel niteligini vurgulayan diistiintirler

daha ayrintili incelenecektir.
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B. YAPISAL BiR KONUM OLARAK SINIF Versus BIR “ILISKi”

OLARAK SINIF

1. Yapisal Konumlar Olarak Simiflar

a. Altyapi-Ustyapi Tartismalar

Smiflarin yapisal konumlar olarak nasil ele alindigini anlayabilmek igin,
oncelikle “yap1” kavraminin Marksist literatiirdeki yerine bakmak gerekir. Bunun
i¢in, Marx’1n altyapi-iistyap1 benzetmesin yer aldigi Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’dan yararlanilabilir: “Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda,
zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri,
onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim
iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine
tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapiin iizerinde ylikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi hayatin {iretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
hayat siirecini kosullandirir.” (Marx, 1993: 23)

Altyapi-listyap1 ayrimi nesnel yapisal kosullarin 6nceligine isaret eder. Yapi
kavrami da, insan iradesinden bagimsiz bigimde olusan nesnel bir kategori olarak
degerlendirilir. Yapilarin bu bakis agisina gore bir diger 6zelligi, toplumsal hayat ve
insan eylemleri tizerinde belirleyici olmasidir; iktisadi altyapi, yani ekonomi, siyasi
tistyapiy1 kosullandirir. Bu soyut ayrisma is¢i sinifi hareketlerine ekonomik ve siyasi
miicadelelerin ayrismasi seklinde yansir. Boyle bir ayrismanin kaynagi kapitalist
sistematigin lizerine oturdugu kurgusal bir bdliinmiisliikle yakindan alakalidir:

Uretim alaninin yani ekonomik yapinin siyasetten ayrilmas.
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Wood, Marx’in iktisadi ve siyasi alanlar arasinda keskin bir kopukluk
gormedigini hatirlatir; o, bu alanlar arasindaki siirekliligi izler ¢iinkii ekonomiyi
birbirinden yalitilmisg giligler ag1 olarak degil, siyasi alan gibi, toplumsal iliskiler
diizeni olarak ele almigtir. Fakat bunu Marx’tan sonraki Marksizm i¢in sOylemek
zordur: “Su ya da bu bi¢imde ve degisik derecelerde, Marksistler genellikle acik ya
da ortiik olarak ekonomiyi “temel”, hukuki, siyasi ve ideolojik alanlar1 “iistyapisal”
olarak ele almis; listyapimnin da niteliksel olarak farkli, asagi yukari kendi igine
kapanik, “bolgesel” olarak ayrigmis alanlar1 “yansittig1” ya da “karsi geldigi”’nin 6ne
striildiigli analiz bi¢imlerini benimsemislerdir. Bu ¢ok agik olarak altyapi-listyapi
kuramlarinda goriilebilir.” (Wood, 2003: 35) Wood bu noktada, “yapisal” ile “sadece
yansitan” iligki arasindaki farki anlamli buldugunu belirtse de, alanlarin ayriligini ve
birbirinden kopuklugunu vurgulayan, altyapi-listyapt benzetmesinin kullanildigi
herhangi bir durumda —her ne kadar bu alanlarin birbiriyle iliskisi, hatta birinin
digerini yansittig1 lizerinde durulsa da- burjuva ideolojisinin mistisizminin yeniden
tiretilmis oldugunu soyler. Ciinkii bu benzetmenin kullanilmasiyla iiretim alani
toplumsal belirlenimleriyle ele alinmamis; toplum “soyut” bir bigimde ele alinmistir.
Bundan dolay1 tarihsel maddeciligin temeli olan iiretimin 6nceligi ilkesinin elestirel
yaninin kayboldugunu ve burjuva ideolojisiyle bagdasir hale geldigini iddia eder.
(Wood, 2003: 37)

Siyasi olan ve ekonomik olan arasindaki kurgusal boliinmiisliik, aslinda,
Marx’1n art1 deger kavramsallagtirmasinda asilmistir. Clinkii Marx’a gore, art1 deger
mekanizmasi, artt degere el koyan ile tiretici arasindaki belirli bir toplumsal iliskidir.
Art1 degere el konmasiin istiine yiiriitiilen miicadeleler yalnizca “goriinlimde”

siyasi olmayan itirazlar haline gelmistir. (Wood, 2003: 60) Altyapi-listyap1
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benzetmesinin metodolojik olarak kullanilmasi bile ekonomi ve siyasal iistyapi
arasinda digsal bir iligki oldugu fikrine kap1 aralar. Bu da, tarihsel siireci teorinin
disinda birakan bir belirlenimciligin ve mekanikligin habercisidir.

Siniflar yapisal konumlar olarak goriildiiglinde, nesnel sinif konumlart ile is¢i
siifinin 6znelligi arasina “biling” gibi soyut ve Ol¢iilmesi miimkiin olmayan bir
kategorinin girmesi s6z konusu olur. Ciinkii yapisal konumlarin nesnellik vurgusu
is¢i sinifinin tarihsel siire¢ igerisindeki hareketini ve failligini aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Marx’in metodolojik olarak kullandig1 kendinde sinif- kendi igin sinif
ayrimi, yapisal simnif konumlar1 ve is¢i siifi 6znelligini ayiran diigiiniirlerin kurtarici
ikiligi haline gelir: “Arastirmacilar, tarihsel hareketin cesitli liretim bigimlerine 6zgi
genel ve soyut ilkelerini ortaya koyabilmek i¢in, siniflari, daha ¢ok nesnel somiirii
iligkileri baglaminda (kendinde sinif temelinde) degerlendirmek; buna karsilik, somut
bir yap1 i¢indeki toplumsal 6zneleri tanimlayabilmek icin, siniflari, 6znel unsurlar
acisindan (kendi i¢in sinif temelinde) ele almak zorundadirlar.” (Ongen, 1994: 78)
E.O. Wright’a gore klasik Marksizmde, kendinde siniftan kendi i¢in sinifa gegis, yani
yapisal olarak tanimlanan proletaryadan miicadele icindeki kolektif aktdr olarak
proletaryaya gecis/doniisiim piiriizsiiz olmasa da kagmilmaz bir silire¢ olarak
goriilmiistiir. Oysaki gergek bir iligkiden s6z etmek icin ig¢i smifi bilinci ile
Marksizm 6zdeslesmesinin kaginilmazligi inancina yaslanan bu teleolojik anlayistan
kurtulmamz gerekir. (akt. Ogiitle, Cegin, 2010: 38-39)

Yapisalet kavramsal araglarin, iktisadinin, toplumsal ve tarihselden
ayrilmasint tesvik etme egiliminde oldugu, bunun da sik sik “iktisadi’nin
teknolojiyle 6zdeslestirilmesi sonucunu dogurdugu iddia edilmistir. Yapisalcilar,

altyapi-listyapt modelinin mekanikligini siirdiirmiis ve toplumsal yapinin birbirinden
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kopuk, stirekliligi olmayan, dissal olarak iliskilendirilen “etkenler”, “diizeyler” ya da
“anlar’la kavramlastirilmast s6z konusu olmustur. Bdylece, altyapi ile onun
istyapidaki yansimalar1 arasindaki mekanik olarak belirleyici iligkilerle, yapi ile tarih
arasindaki kati ayrimla ve iktisadi belirlenimlerin sonu gelmez bir bigimde
goriilemeyen “son an”a ertelenmesiyle gercek diinyayla drtlismeyen bir tablo ortaya
cikmistir. (Wood, 2003: 64-65)

Wood, yapisal Marksizmin tam da aciklanmasi gereken seyi varsaydigini
sOyler: “(...)0zellikle, herhangi bir {iretim bi¢imi kirintisinin —higbir agiklamaya veya
bir siliregten bahsetmeye gerek goriilmeksizin- herhangi bir toplumsal olusumda
mevcut oldugunu, orada Oylece “egemen” olmayr bekledigini varsayiyor.
Kapitalizmin yiikseligi basit¢e ve totolojik olarak, kapitalist liretim bigiminin veya bu
tiretim biciminin kayda deger bir pargasinin (devletin kapitalist “tipi” gibi?) ilgili
toplumsal olusumlart meydana getiren iiretim bi¢imlerinin bilesiminde zaten var
oldugu ileri siiriilerek agiklanabilmektedir.” (Wood, 2003: 71-72)

Marx, hem ampirik gercekligin karmasik cesitliligine deginmekte, hem de
onun i¢inde iiretim iligkilerinden ¢ikarilan bir mantigin isleyisini vurgulamaktadir.
Altyapi-iistyapr ayriminin metodolojik diizeyden toplumsal gerceklige uyarlanmasi
durumunda, ampirik gercekligin  karmasikligin1 ortaya sermekten uzak bir
nesnelciligin ve mekanikligin ortaya ciktigi goriiliir. Isci smifinin eylemliligi
ekonomik yap1 tarafindan “belirlenmis™ kabul edilir. Boyle bir bakis agis1 dncelikle
“tarihselligi” disarida birakir. Is¢i smifinin iginde bulundugu durumu basitce
sermayenin hareketine tabi kilar ve is¢i smifinin Oznelligini disarida birakir.

Ekonominin belirleyiciligine kap1 aralandiginda, tiim toplumsal catismalar ve
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farkliliklar emek/sermaye c¢atismasina indirgenmis olur; bu da emek/sermaye
catigmasinin 0zgil toplumsal agiklayiciligini sakatlayan bir soyutlamadir.
Altyapi-iistyapt ayrimimin mekanikligine yonelik yapisalct karsi ¢ikislar da

3

meydana gelmistir. Fakat bu karst cikislarin “yap1” kavramiyla kurdugu iliski
tarihselligi kurama davet edecek diizeye ulasmamistir. Yine de ekonomizme karsilik
sinif miicadelelerinin 6nceligini vurgulayan Poulantzas’in diislinceleri yapisalcilik

tartigmalarina farkli bir boyut kazandirdigi i¢in toplumsal siniflarin analizi agisindan

Onem arz eder.

b. Poulantzas’in Simif Analizi

20. ylizy1ilin belli bir donemine yapisalcilik tartigmalarinin damgasini vurdugu
bilinmektedir. Ekonomizmi ve historisistlerin sinif bilinci anlayisini agmaya calisan
ve yapisalct gelenekten gelen Poulantzas devrimci siyasal orgiitii ve ideolojisi (
historisistlerin iinlii sinif bilinci) olmasa bile is¢i sinifinin 6zerk ve belirgin bir sinif
olarak var olmaya devam edecegini, ¢linkii bu durumda bile “varlig1”nin, siyasal-
ideolojik diizeye, gecerli etkiler sonucu yansiyacagini sdyler. Poulantzas, sinif
miicadelelerinin agirlik ve Onemini ihmal eden bir teorik diisiince olarak
“yapisalciligr” kesinlikle reddettigini belirtir: “ Hedeflerim agikca kars1 yapisalciydi.
Dogrusu, smif temelini ve nesnel siif belirlenmesini (yapilar) stirdiiriirken (aslinda,
bunlar Marksist maddeciliktir) 6nemli siyasal sonuglar1 olan temel bir Onermeyi
yapmamui saglayan bu ayrimdir: Nesnel olarak belirlendigi halde (yapilar) toplumsal
siiflarin ontolojik ve nominalist varliklart olmadigini, sadece simif miicadelesi

icinde var oldugunu (pratikler) ileri siirdiim.” (Poulantzas, 1990: 178) Bu iddiasina

ragmen Poulantzas’in yapisalciligin - simif analizinin  disina  ¢ikamadig ile
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siriilmiigtiir.  Poulantzas, smif miicadelelerinin 6nceligini  vurguladigi  ve
siyasal/ideolojik “diizey”leri kuramsal olarak geri plana atmaktan kagindigi igin
yapisalcilik tartigmalarina farkli bir boyut kazandirmistir. Bu simif analizinin
diisiiniirlere ne gibi bir patika sundugu ise 6nemli tartismalar yaratmistir.

Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism’ (Cagdas Kapitalizmde
Siniflar) adli eserinde yapisalct kuramini kendisinin sinif savagimi/sinif miicadeleleri
kuramiyla daha bir biitiinlestirmeye kalkisir, bunu yaparken de dnceki kuraminin kati
yapisal belirlenimciligini gevsetir. (Clarke, 2004: 31) CCC’de, Poulantzas’a gore,
smif belirlenimi, emegin toplumsal bdliiniisiiyle ilgili olarak objektif/nesnel
konumlara isaret eder, kisinin iradesinden bagimsiz konumlardir. Fakat bu konumlar
politik ve ideolojik iligkileri de icerir. Siniflarin yapisal belirlenimi denen bu durum
tiretim iligkileriyle ve politik/ideolojik egemenlikle ilgilidir. Yalnizca miicadele
icinde var olabilen siniflarin yapisal belirlenimi, konjonktiirel simif konumlarindan
ayrilmalidir, yani sinif miicadelesinin somut durumundan. Sinifsal belirlenim iradi
bir sekilde elde edilen bir pozisyon degildir. Politik ve ideolojik olanin 6nemi surada
yatar: Sinifin yapisal belirlenimiyle konjonktiirel simif konumlar1 arasindaki
mesafede. Siif belirlenimi sinifsal konuma indirgenemez. (Poulantzas, 1978: 14-15)
Burada Poulantzas’in siniflarin iligkisel niteligini zedeleyecek bir ayrim yaptigi
goriiliir. Smif konumlar1 politik ve ideolojik olani i¢inde barindirirken, siniflarin
yapisal belirlenimi toplumsal iligki nosyonundan uzaklasmis goriinmektedir.

Poulantzas ayni1 ¢caligmanin bagka bir yerinde, ideolojik ve politik iligkilerin,
yani politik ve ideolojik egemenligin ve boyun egmenin meydana geldigi yerin,

smiflarin yapisal belirleniminin pargast oldugunu da sdyler. (Poulantzas, 1978: 16)

> Bundan sonra bu eser i¢in “CCC” kisaltmasi kullanilacaktir.
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Bir yana ekonomik ve bir yana politik/ideolojik siif mevkilerini ayirmak hatadir.
Daha basindan sinifsal belirlenim, ekonomik, politik ve ideolojik sinif miicadelesini
icerir ve bu miicadelelerin hepsi birden konjonktiirel sinif konumlarint olusturur. Bu
anlayis kendinde sinif ve kendi i¢in smif (Hegelyen) semalarin1 diglar; Lukacsvari
smif bilinci anlayisini da. Ekonomik iligkinin parcasi olan smif, politik ve ideolojik
iligkilerin de pargasidir ve sinif bilinci olmadan ya da smifsal bir orgiitliligi
olmadan da bu boyledir. Aslinda Poulantzas, sinif miicadelesi ile smif bilinci
arasindaki dolaysiz bagi koparmis, bu bakimdan siniflarin disaridan biling asilanan
ve etkili hale getirilen kendilikler oldugu savini reddetmistir.

Poulantzas’in, smif miicadelelerine olan vurgusu, kuramin, ekonomizmin
egemenliginden kurtulmasma yardimci olmustur. Yine bu vurgunun, is¢i smnifi
failligi agisindan O6nemli bir ¢ikis noktasi yaratacagi diisiiniilebilir. Fakat Clarke’a
gore, Poulantzas’in kuraminda, sinif ile yapir arasindaki iliskiyi diislindiigimiizde,
sinif miicadelesi yapiyt yeniden iiretmeye mahkiim go6ziikmektedir. Bunu da
kuramdaki smif-devlet iliskisinden ¢ikarsar. Ornegin, Poulantzas’taki konjonktiir
kavrami, belli bir ¢atismada taraf olan c¢esitli siniflarin ellerindeki imkanlarin
sinirlarini ifade eder. “Son ¢oziimlemede, belli bir konjonktiirdeki siyasal pratik,
bizzat yapinin tamimladigi sinirlar igerisinde yapinin nasil gelisecegini belirler.
Konjonktiir, ilke olarak, yapinin doniisiimiinii, ayn1 yap1 tarafindan tanimlanan bir
imkan olarak betimler. Ne var ki, bunun nasil boyle olacag: belli degildir, zira yap1
ne ¢eliskili bir temel iizerinde inga edilmistir, ne de bu temelin i¢ine naksedilmis
haldeki kendi doniisim imka&nina sahiptir. Bu nedenle pratik, yapiya siki sikiya
bagimlidir ve kaginilmaz bigimde yapiy: siirdiirmeye mahktmdur.” (Clarke, 2004:

120)
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¢. Erik Olin Wright: Simif Yapilar1 ve Simif Olusumlari

Poulantzas’in, smiflarin yapisal belirlenimi ve konjonktiirel sinif konumlari
ayrimiyla tartismaya agtig1 yapi-fail ikiligini, E.O. Wright, sinif yapilar1 ve sinif
olusumlar arasinda bir ayrim yaparak ve bu ikisi arasinda bir bag kurmaya calisarak
asmaya girigmistir. (Wright, 1989: 9) Wright’a gdre profesyonel mesleklerin
yiikselisi ve yonetici pozisyonlarin olusturdugu hiyerarsiler, Marx’1n iki kutuplu sinif
analizinin erozyona ugratilmasinda etkili olmustur. Sinif iligkilerinin soyut diizeydeki
kutupluluguyla, smif olusumlarinin ve simif miicadelelerinin karmagsik somut
ortintiileri arasindaki mesafeyle ilgili teorik problemlerden kagmanin artik miimkiin
olmadigin1 belirtir. (Wright, 1989: 9)

“Smif yapist”, Wright’in analizinde, bireylerin ¢ikarlarin1 belirleyen
toplumsal iliskiler yapisina karsilik gelir. Sif yapisi, bireyler (ya da aileler)
tarafindan doldurulacak olan bos yerleri ve konumlar1 niteler. Wright, sinif
yapilarinin insanlardan bagimsiz olarak var oldugunu sdylemez, fakat belirli/spesifik
insanlarin isgal ettigi belirli/spesifik konumlardan bagimsiz oldugunu soyler.

“Smif olusumu” ise, smif yapilar1 temelinde sekillenmis smif c¢ikarlar
etrafinda olusan kolektif orgilitlenmeleri anlatir. Sinif olusumlari, smif yapilarinin
aksine, degiskendir. Verili bir siif yapisi, kapsami ve bi¢imi degisen kolektif sinif
orgiitleri c¢ergevesinde ele alinabilecek smif olusumlarinin olast ¢esitleriyle
karakterize edilir. Bu kolektif oOrgiitlenmeler, (simif olusumlar1) sif yapisinin
kendinde bir degisiklik gerceklesmeden, bir araya gelebilir, bozulabilir ve yeniden
organize olabilir. Eger smif yapilar1i “siiflar arasi” toplumsal iliskiler seklinde
tanimlantyorsa, smif olusumlart “smif i¢i” toplumsal iligkileri anlatir; yani sinif

miicadelesiyle sekillenen kolektiviteleri. (Wright, 1989: 9-10)
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Wright’in simif analizi, Marksist teorideki sinif yapilar1 analizinde yer alan
bosluklar1 doldurmaya ve daha sistematik olarak da bu yapilarin, kolektif aktorlerin
olusumundaki iliskiye nasil etkide bulundugunu agiklamaya c¢alisir. Wright’in da
esas olarak smif yapilarindan bagimsiz sinif olusumlar1 ya da sinif olusumlarindan
bagimsiz sinif yapilart ayriminit agmaya c¢alistigi soylenebilir. Bunun igin, ¢agdas
diinyay1 karsilayabilecek sinif yapilart modelleri olusturmus ve bu kategorilerin sinif
olusumlariyla iligkisini anlamaya c¢alismistir. Bu ¢abasi, sinif olusumlarinin maddi
temellerini ihmal eden analizlere bir karsi ¢ikis olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ne
var ki, Wright’in, sinif yapilarina oncelik veren kuramsal yonelimi ve sosyo-politik
tahlili disarida birakma egiliminde olan yapt modelleri, yapi-fail arasindaki
baglantiyi/dolayimi  saglayacak farkli kuramsal arayislart gerekli kilmistir.
Callinicos’a gore de, “Wright’in ¢oziimlemesi, sinifsal yapiy1 yaratan ve ayakta tutan
tarihsel donlisiimler sorununu giindeme getirmeden, cagdas kapitalizmin ‘sinif
haritasi’n1 ¢izmeye calisan, aslen bi¢cimsel ve duragan bir ¢oziimlemedir.” (Callinicos
2006: 50)

Yukarida yalnizca bir kismina deginilebilen yapisalci anlayiglara karsilik,
siiflarin kendi icine kapali ve ¢atisma kavramina digsal toplumsal gruplari/yapilar
ifade etmedigini goz Onilinde bulundurarak, yapi ile tarihi zitlastirmayan ve tarihsel
olanin 6zgiilliigiinii ve insan eylemini disarida birakmadan nasil bir sinif tanimi
yapilabilir? Toplumsal degisime yonelik pratigi de i¢inde barindiran bdyle bir soruya

verilen cevaplar arasinda “tarihsel iliski nosyonunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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2. Bir “Iliski” Olarak Simf

a. Marx’mn “iliski” Vurgusu

Marx, her ne kadar iiretim iliskilerine ve sermaye olusumunun iliskisel
niteligine odaklansa da, Marksist sinif analizi kimi zaman gelir, statli, meslek gibi
statik ve catigma iligkisini gizleyen derecelendirmelerle, kimi zaman da tarihsel
siirecleri ve failleri disarida birakan saf kuramsal ve mekanik bir yapisalcilik
anlayistyla birlikte ele alinmistir. Oysa Marksist sinif analizinin ayirt edici yani
tarihselligi (burjuva mistifikasyonunun “dogal”lik anlayisina karsi ve kapitalizmin
olusumunu/gegiciligini vurgulayarak), toplumsallig1 odaga alarak toplumsal iiretim
siirecinin (klasik ekonomi politikgilerin goriislerinin aksine toplumsaldan ayri
ekonomik olamayacagi igin) iligkisel niteligini vurgulamasidir. Bu iligkisellik,
Marx’1n art1 deger ¢oziimlemesiyle ve art1 deger kuraminin agiklik getirdigi somiirti
olgusuyla ilgilidir: “Siif (6ziinde bir iligki olarak) somiiri olgusunun, somiiriiniin
toplumsal bir yapida somutlagmig halinin kolektif ifadesidir. Ben somiirii
sozcligiinden bagkalarinin emeginin iirliniiniin bir parcasina el koymay1 anliyorum...
Bir smif (belirli bir sinif), oncelikle iiretim kosullar1 (yani tiretim araclar1 ve emek)
ve diger siniflarla (asil olarak miilkiyet ya da denetimin derecesi temelinde) girdikleri
iliskiyle tanimlanan, biitiin toplumsal {iretim sistemi i¢indeki konumlariyla belirlenen
bir grup insandir.” (Geoffrey de Ste Croix’dan akt. Callinicos, 2006: 16-17)

Callinicos, Marksist sinif anlayisinin ayirt edici 6zelliklerini soyle siralar: Ilk
olarak Marx smifi bir iliski olarak ele alir. Sinifsal konumlar “derecelendirmeye”
dayali goriislerde dile getirilen, kisinin ast/iist diizenindeki yeri anlamina gelmez;
kisinin sinifsal konumu, toplumsal bir grubun pargasi olarak diger toplumsal gruplara

kars1 iliskisinden olusur. Ikinci olarak bu, antagonistik bir iliskidir. Bu iliskiyi
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tanimlayan sey iretim araglarini denetleyen azinlik yonetici smifin dogrudan
tireticilerin artt emegine el koymasidir. Sinif, somiirenlerle somiiriilenlerin
miicadelesinden, yani siif miicadelesinden ayrilmaz. Bu antagonistik iliski,
dolayistyla, iiretim siirecinde sekillenmektedir (6rnegin bolisim iliskileri temel
almamaz). Son olarak da, sinifin nesnel bir iliski oldugunu ekler. Sinif, 6znel
tutumlara degil, kisinin kendisinin ya da bagkalarinin diisiindiiklerinden bagimsiz
olarak, iiretim iligkileri i¢indeki fiili yerine baglidir. Callinicos’un nesnellik vurgusu,
sahte 6zne-nesne sorunsaliyla ilgilenmez; esas olarak Marksist 6znellik anlayisina bir
temel saglar: “Marksist simif yaklagimi, degismeyen toplumsal hiyerarsilerdeki
konumlara bir etiket yapistirmayr degil, insanlarin iiretim gicleriyle ve diger
gruplarla paylastiklar: iligkilerin onlara nasil kolektif bigimde tarihi yapma giicii
verdigini anlamay1 amaglayan dinamik bir teoridir.” (Callinicos, 2006: 17-18)
Marx’in iretim iliskileri anlayisinda, sermaye ve iicretli emek arasinda
antagonistik bir iliski oldugu sdylenmisti. Bu ¢atismali iligkinin toplumsal temellerini
kapitalizmin sOmiirii kosullarinda aramak gerekir. Demek ki Marx’in iligki
anlayisinin temelleri, siniflar arasinda igsel bir geliski Ongoriir; bu iligski siniflara
dissal degildir. Smiflarin iliskisel niteligi onlarin olusumuna ickindir. Bu iligkisel
olusum da ancak tarihi bir siire¢ igerisinde vuku bulur. “Seyler, 6nce var olup sonra
birbirleriyle iliskiye girmedikleri gibi, 6nce var olup sonra degisiyor da degildirler.
‘Sermayenin tarihi sermayenin bir parcasidir’ (Ollman’dan akt. Ogiitle, Cegin, 2010:
47). Burada ikili bir hareket s6z konusudur: Yapisal ve tarihsel. Marx’in 6zglinligi,
bu ikili hareketi ayn1 anda kavrayacak kavramsal araglar1 yaratmis olmasidir. Bu,
inceleme nesnesinin ayn1 anda hem isleyisi hem de evrimi agisindan ele alinmasi

demektir. Bir bagka deyisle; inceleme nesnesinin iginde bulundugu iligkisel siirecler
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yapisallastirilirken, ayni anda onun yapisal karakteri de siire¢sellesmektedir.”
(Ogiitle, Cegin, 2010: 47)

Uretim iligkilerinin smif iligkilerinin temeli oldugu ve bunun icsel bir iliski
oldugu gercegi maddeci smif kuramlarmin temeli olsa da bu 6nermenin kendisi
konuyu ¢ok ileri gotiirmeyecektir. Sinifi iligkilerinin iretim iligkileriyle ayni sey
olmadigi goéz oOniinde bulunduruldugunda, simnifsal olusumlarla tiretim iliskileri
arasindaki baglantinin agiklanmasi sorunu ortaya c¢ikar. “Smif, dogrudan iiretim
siirecini ve sOmiiriiyii, belirli iiretim ve somiirli birimlerini asan, daha genis bir
iligkidir.” Bir sinifta birlesen insanlarin tamami, iiretim siireci veya somiirii slirecinin
kendisi tarafindan dogrudan bir araya getirilmedigi i¢in ve bir sinifin iiyelerini bir
araya getiren baglar basit¢e, sinifin yapisal olarak {iretim iligkileri tarafindan
belirlendigi saviyla tanimlanamayacagi igin, hala, tretim iligkilerinin, insanlar
arasinda ne tiir ve ne gibi aract mekanizmalarla baglar olusturdugunu agiklamak
gerekmektedir. (Wood, 2003: 117-118) E.P. Thompson’in Ingiliz Is¢i Simifinin

Olusumu’nda odaklandig1 soru tam da budur.

b. E.P. Thompson’da Sinif Olusumlari: Tarihsellik ve Deneyim

E.P. Thompson, Sanayi Devrimi’yle beraber Ingiltere’de gergeklesen alt iist
olusun izlerini slirmiistiir. Bu caligmada, kapitalizmin yiikselisini alt siniflarin
gbziinden okumakta ve is¢i sinifini homojen, sermayenin hareket yasalarina tabi
soyut bir kendilik olarak goren tarih ¢alismalarina da bir sosyal-tarih¢i olarak karsi
cikmaktadir. Thompson’in derdi, tarihsel olanin 6zgiilliigiinii ortaya koymak ve insan
eylemlerini analize dahil edebilmektir. Tarihsel siire¢ icinde siyasal diizenin
“kalabaliklar” olarak gordiigi halkin kendine 6zgii bir ahlaki ekonomisinin

oldugunun altin1 ¢izen Thompson, halkin ahlaki ekonomisiyle kapitalist ¢eliskiler bir
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araya geldiginde, bu kalabaliklarin siyasi ve iktisadi bir giice doniistiglni
gostermistir. Bu siiregte, kalabaliklarin, modern toplumsal yap1 i¢indeki “sinif’lara
dogru evrilmesini, yani smif olusumlarini, ingiltere’nin &zgiil tarihsel kosullari
cergevesinde incelemeye ¢alismistir. Thompson’mn  “Ingiliz Is¢i  Simifimin
Olusumu”® adli eserinde, kalabaliklar olarak goriilen insanlarin halklasmasi, piyasa
ile karsilasarak siniflar haline gelisi tarihsel olarak izlenebilmektedir. Bu tarihsel
donemde, halkin kendi is ekonomisiyle kapitalist ekonomi arasinda biiyiik
catigmalar, c¢oziilmeler ve yer yer ittifaklar oldugu goriilmektedir. 18. yiizyilin
sonlarinda, halkin eski ihtiya¢ ve beklentilerinin yer aldig1 eski diizen ¢6ziilmektedir
ve bu ¢ozilliis ayn1 zamanda is¢i smifinin da olusma siirecidir: “Is¢i smifinmn
olusumu, halkin eski diizenin ¢ozilisii sirasinda yasadigr deneyimler ve bu
deneyimlere verdigi tepkiler i¢inde ortaya c¢ikan bir ig¢i sinift bilinciyle yakindan
ilgilidir. Bu is¢i sinifi bilinci, 6zellikle, hayatlar altiist olmus insanlarin siyasi ortama
hakim olan politik iktisat mantigiyla hesaplagmasi i¢inde bigimlenir.” (Bugra, 2006:
13)

Thompson’a gore, “olusum”, faile oldugu kadar kosullanmaya da ¢ok sey
borglu olan etkin bir siirecin incelenmesidir. is¢i sinifi belirlenen bir zamanda giines
gibi dogmamistir; kendi olusumunda oradadir. “Siftan, iliskisiz ve birbirine
benzemez gibi goriinen bir dizi olayi, hem deneyimin hammaddesinde hem de
bilingte birlestiren tarihsel bir fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel bir fenomen

oldugunun altin1 ¢iziyorum. Smifi bir “yap1” ve hatta bir “kategori” olarak

 E.P. Thompson, ingiliz is¢i Smifimn Olusumu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul: Birikim
Yaynlari, 2006
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gormiiyorum. Insan iliskilerinde gercekten olan (ve olusumu da gosterilebilen) bir
sey olarak goriiyorum.” (Thompson, 2006: 39)

Thompson, sinif nosyonunun tarihsel iliski nosyonunu gerektirdigini 6zellikle
belirtir. Bir iliski her zaman ger¢cek insanlarda ve gercek baglamda
somutlastirilmalidir. “Ustelik, her biri bagimsiz olarak var olan iki birbirinden farkli
siifa sahip olamayiz ve bunlar birbiri ile iliskiye sokamayiz....ne zaman bir takim
insanlar (paylagilan ya da tevariis edilen) ortak deneyimlerin sonucu olarak
aralarindaki ¢ikarlarin 6zdesligini , ¢ikarlar1 kendilerininkinden bagka (ve genellikle
kars1) olanlara gore duyumsar ve ifade ederlerse o zaman sinif olusur.” (Thompson,
2006: 40) Bu, elestirmenlerin Thompson’a atfettigi, yalnizca 6znel bir siireci dikkate
alan bir analiz asla degildir: “Siif deneyimi, biiylik Olgiide insanlarin igine
dogduklar1 ya da iradeleri disinda girdikleri iiretim iliskileri tarafindan belirlenir.”
Sinif bilinci anlayist da is¢i sinifina digsal ve Oncii bir parti ya da orgiit tarafindan
taginacak bir biling degildir: “Smif bilinci, gelenekler, deger sistemleri, diisiinceler ve
kurumsal bigimlerde somutlagan bu deneyimlerin kiiltiirel terimlerle ele alinmasidir.”
Deneyim kesin goriiniir bir seydir fakat sinif bilinci gériinmez. Benzer deneyimleri
yasayan benzer meslek gruplarinin tepkilerinde bir mantik goriilebilir ama bundan
herhangi bir yasa c¢ikarilamaz: “Sinif bilinci degisik zamanlarda ve yerlerde ayni
sekilde ortaya c¢ikar ama higbir zaman tam tamima ayni sekilde degil.” (Thompson,
2006: 40)

Tarih belirli bir anda durduruldugunda, Thompson’a gore, ortada siniflar
kalmaz; yalnizca ¢ok sayida deneyimleriyle ¢ok sayida insan kalir. Fakat bu insanlar,
toplumsal degisim i¢inde yeterince izlenirse, iligkilerinde, diislincelerinde ve

kurumlarinda diizenlilik goriliir. Sif, ona gore, insanlarin kendi tarihlerini yasarken
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kendilerinin tanimladig1 bir seydir ve sonugta sinifin nihai tanimlamasi da budur.
(Thompson, 2006: 41-42) Burada, Thompson’in uyarisi, herkesin kendine gore bir
smif tanimi yapabilecegi seklinde degerlendirilemez. Sinifin nihai tanimi, insan
faillerin deneyimleri hesaba katilmadan yapilamaz; Thompson’in tarihe ve kurama
davet ettigi somiiriiyii deneyimleyen alt siniflardir.

Smif, i¢inde g¢esitli ittifaklarin, karsilagmalarin, ¢arpismalarin  ve
uzaklagmalarin yasandigi tarihsel bir fenomendir ve ¢eliskili ve birbiriyle uzlagsmaz
goriinen boyutlariyla ele alinmak zorundadir. Balibar da benzer bir bi¢imde: “Cok
belirgin bir proleter nitelige biiriindigli zaman bile, hicbir 6nemli toplumsal hareket
hi¢bir zaman sadece ve sadece anti-kapitalist hedeflerin ve hak iddialarinin {izerine
oturmamustir; her zaman i¢in anti-kapitalist hedeflerle demokratik ya da ulusal, ya da
pasifist veya genis anlamda kiiltiirel hedeflerin birlesimi {izerine kurulmustur. Ayni
sekilde sinif pratiklerine, direnise ve toplumsal iitopyaya bagl temel dayanigmalar,
tarihsel ana ve ortama bagl olarak, her zaman i¢in hem mesleki dayanigmalar hem
de kusak, cinsiyet, milliyet, kentsel ya da kirsal ¢evre, askeri miicadele vb.
dayanismalart olmustur.” demektedir. Balibar’in toplumsal iliskilerin siniflari
katetmesi dedigi sey de budur. (Balibar, 2007: 207-208)

Thompson’in siif anlayisi da toplumsal hareketleri analiz ederken
carpigmalar, ittifaklart ve karsitliklar1 bir arada gérmeyi miimkiin kilan bir bakis
acis1 saglar. Ornegin, smif hareketlerinde otoriter ve demokratik egilimler arasinda
bir gerilim hep var olmustur. Bunun yani sira is¢i sinifi hareketinin ihmal ettigi
“politika alt1” ¢ogunluklari da goriintir kilmaya caligir: “Suglularin, denizcilerin,
askerlerin tutumlar1 ve taverna hayati hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyacimiz

var ve eldeki kanitlara ahlak dersi verir gibi degil de (“Isa’nin yoksullar1 her zaman
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sevimli degillerdi) Brecht’¢i degerlerin goziiyle —kadercilik, kurulu diizenin dinsel
ogiitleri, nefsini korumanin bildiginden sasmazligi- bakmaliyiz. Ve ayrica
19.ylizyila (miizik salonu, Dickens’in sirk ahalisi, ya da Hardy’nin seyyar saticilar

3

ve tiyatrocular1) gelenekler aktaran balad sarkicisinin ve fuar alaninin “yeraltina”
bakmaliyiz. Zira bu yollarladir ki, yoneticilerin, fabrika sahiplerinin ve
Methodistlerin engellemelerine karsin, “kendisini iyi ifade edemeyenler” belirli
degerleri korumuslardir. Bu politika-altt geleneklerin erken is¢i sinifi hareketini
etkiledigi iki yol ayristirabiliriz: ayaklanma ve ayak takini fenomeni ile bir Ingiliz’in
“dogustan gelen haklari”na iligkin popiiler kavramlar.” (Thompson, 2006: 98) Bu
politika alt1 tutumlar ve baskaldir1 eylemleri de, elbette, tarihsel siire¢ igerisinde
degismis ve doniismiistiir. Fakat sinif olusumlarindaki 6nemi yadsinamaz.

Thompson, siyasal ve ekonomik taleplerin iliskilendirilmesinin daha keskin
bir smif ¢atigmasi ruhunu hizlandirdigini belirtir. (Thompson, 2006: 156) Nitekim
insanlar, iki dayanilmaz iligki bi¢iminin yogunlagsmasina ayni anda maruz
kalmaktadir: ekonomik somiirii ve siyasi baski. (Thompson, 2006: 253) Bu iliskiler
cer¢evesinde, reformcularin genel birlikteligi ve ittifaklarin yarattigi tehdit siyasal
iktidarlar i¢in her zaman irkiitiicii olmustur. Bu birliktelikler iginde, ig¢i simnifi
birliklerinin diger toplumsal muhalefet gruplartyla kurdugu yakinlik ve ittifaklar da
vardir. Yalnizca ekonomik sikintilar ya da taleplermis gibi goriinen seyler daha genel
bir “toplumsal” sorunu da On plana c¢ikartacak zemini hazirlayabilir. Bu da,
reformcularla is¢i sinifi arasinda kurulan ittifaklart siyasal iktidarin goziinde daha
tehlikeli hale getirir.

Thompson, kitlesel eylemler karsisinda karsi-devrimci bir panik iginde

bulunan yonetici sinifin toplumsal hayatin her alanimi etkileyecek diizenlemeler
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yaptiginm1 sOyler. Siradan insanlardaki umutsuzlugun binyilci/Mesihgi inaniglarda ve
Methodist canlanista goriilebilecegini belirtir. 18. yiizyll sonunda, alt smiflar
muazzam bir yabancilasmaya ve ayrimciliga itilmistir. Fakat Thompson’a gore,
birgok bakimdan hiisran ve basarisizlik kaynagi olarak goriilen yillar, pek ¢ok olumlu
deneyimin kaynagini bu yillarda bulmus oldugu gercegini goz ardi etmemelidir.
Bunun i¢in yer alti ve yari-legal oOrgiitlenmenin araglarini kesfetmeye zorlanan
insanlarin deneyimlerine bakmak gerekir.

E. P. Thompson’a gore, ister radikal, sosyalist ister tutucu olsun, pek ¢ok
gbzlemci hep ayni denklemi ileri stirmiistiir: buhar giicli + pamuklu dokuma fabrikasi
= yeni ¢alisan sinif. Fakat ona gore pamuklu bez fabrikalarinin yeniligi iizerine ¢ok
fazla vurgu yapilmasi, is¢i sinifi topluluklarinin siyasal ve kiiltlirel geleneklerinin
devamliliginin hafife alinmasina yol acabilir: “Sanayi Devrimi’nin en biiyiik
cocuklar1 olmaktan ¢ok uzak olan fabrika iscileri ge¢ gelenlerdi. Onlarin fikirlerinin
ve Orglitlenme bi¢imlerinin pek ¢ogu, Norwich ve Bati’nin yiinlii dokuma isgileri ya
da Manchester’in tuhafiye iscileri gibi yerli is¢iler tarafindan Onceden
diistiniilmiistii.” Ornegin, is¢i hareketinin olusumunda fabrikada calismayan
zanaatkarlar arasinda yaygin olan Jakobenlik, radikal ajitasyonda ¢ok 6nemli bir rol
oynamigtir. Deneyimlerin ¢esitliligi is¢i sinift nosyonunu tekrar gozden gegirmeyi
zorunlu kilar. “Bununla beraber, her tiirlii ihtiyat payiyla, 1790’1a 1830 arasindaki
donemin 6ne ¢ikan gergegi “is¢i sinifi”nin olugsumudur. Bu birinci olarak kendisini
smif bilincinin gelismesinde ortaya koyar: bu, ¢alisan insanlarin tiim o ¢ok degisik
gruplart arasinda bir ¢ikar O6zdesliginin bilinci oldugu kadar diger siniflarin
cikarlarima karst da bir Ozdesliktir. Ve ikinci olarak siyasal ve endiistriyel

orgiitlenmede uygun bigimlerin gelismesidir. 1832’ye gelindiginde giiclii temellere
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dayanan ve kendi bilincine sahip is¢i smifi kurumlari —sendikalar, yardimlasma
dernekleri, egitimsel ve dinsel hareketler, siyasal oOrgiitler, siireli yaynlar-;
entelektiiel is¢i sinifi gelenekleri, isci sinifi davranig kaliplart ve bir is¢i sinifi duygu
yapisi vardi.” (Thompson, 2006: 247-249)

Thompson’in, Ingiltere’deki calisan insanlarin deneyimlerini tarihsel siireg
icinde tasvir ettigi onemli pasaj soyledir: “Is¢i sinifinin olusumu, ekonomik tarihin
oldugu kadar siyasal ve Kkiiltiirel tarihin de bir olgusudur. Bu olusum fabrika
sisteminin kendiliginden dogusu degildi. Ne de —“sanayi devrimi”- gibi digsal bir
giiciin tanimlanamayan, farklilasmamis insan hammaddesi lizerinde calisip, Oteki
uctan onu “yeni bir insan 1rki” olarak g¢ikarmasiydi. Sanayi Devrimi’nin degisen
tiretim iligkileri ve ¢alisma kosullar1t hammadde iizerine degil, Paine’in onu biraktigi
yerdeki ya da Methodistlerin onu yogurdugu sekildeki 6zgiir dogmus ingiliz {izerine
yiiklenmisti. Fabrika is¢isi ya da ¢orap Oriiclisii aynt zamanda Bunyan’in,
hatirlanabilen kirsal haklarin, yasa oniinde esitlik nosyonunun, lonca geleneklerinin
de mirascistydi. Muazzam bir dinsel telkinin nesnesi oldugu gibi yeni siyasal
geleneklerin de yaraticistydi. Is¢i smifi olusturuldugu kadar kendi kendini de
olusturdu.” (Thompson, 2006: 249)

Thompson’in somiirii iligkilerine yaptig1 vurgu, smif analizinin nesnel
boyutunu da ortaya koymaktadir. Ona gore, somiirii iligkisi hosnutsuzluklarin ve
karsilikli diismanliklarin toplamindan fazla bir seydir. Bu somiirii iliskisi, farkli
tarihsel baglamlarda mevcut miilkiyet bicimleri ve devlet iktidariyla ilgili bi¢imler
alan belirgin bir iligki olarak degerlendirilir. Sanayi Devrimi’nin klasik somiirii
iligkisi kisisellikten ¢ikmistir. Artik paternalizm, riayet ya da “Zanaatin Cikarlar1”

gibi karsilikli yiikiimliiliiklerin devam etmesi s6z konusu degildir. “Serbest piyasa
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gliclerinin isleyisi karsisinda, “adil” fiyat, ya da ahlaki ve toplumsal agidan kabul
edilebilir bir iicretin lafi bile edilmemektedir. Celiskinin iiretim iligkilerinin ig¢inde
var oldugu kabul edilmektedir. Yonetici ya da denetleyici islevler, isgiiciinden azami
arti degeri saglayacak seylerin disindaki tiim niteliklerin = bastirilmasini
gerektirmektedir. Marx’in Das Kapital’de tesrih ve tahlil ettigi ekonomi politik
budur.” Thompson, artik, ig¢inin bir alet, ya da maliyet unsurlarindan biri haline
geldigini belirtir. (Thompson, 2006: 259)

Thompson’a gore 19. yiizyil is¢i sinifini, 18. ylizy1l kalabaligindan ayiran
kendine 6zgii teori, kurum, disiplin ve topluluk degerleri olan kolektif 6z-bilingtir.
Bu kolektif 6z biling, 6z-saygi ve siyasal bilinglenmedeki gelisme Sanayi
Devrimi’nin bir kazanimidir. Bunlar sayesinde belirli boyun egme ve hurafe
bicimleri ortadan kalkmis ve c¢esitli baski yontemleri artik kabul edilemez hale
gelmigtir. (Thompson, 2006: 516-517)

E. P. Thompson, kendi deger sistemleri, gelenekleri, diisiince yapilariyla
birlikte ele aldig1 is¢ilerin, zanaatkarlarin, hizmetgilerin vb. karsilastiklar1 yeni yasam
bicimi ile girdikleri ¢atigmayi anlamak ic¢in “ahlaki ekonomi” kavramini kullanir:
“Hakl fiyat ve adil {icret gelenegi, “alt tabakalar” arasinda kimi zaman sanildigindan
daha uzun yasamistir. Onlar laissez faire’i, 6zgiirliik olarak degil “igreng bir zuliim”
olarak goriiyorlardi. Bir adamin ya da birka¢ kisinin hemcinslerine agik¢a zarar
verebilecek uygulamalar i¢ine girmesinde herhangi bir “doga yasas1”
gbremiyorlardi.” (Thompson, 2006: 661) Luddcularin’ tepkilerini kolayca “futucu”
diye adlandirmak Thompson’a gore yanlis olacaktir. Talepleri geriye baktigi kadar

ileriye de doniiktiir, “i¢inde pek de Oyle paternalist degil, belli belirsiz de olsa,

7 “Eski” tarz zanaatcilig1 koruyan yasal prosediiriin ortadan kalkmasi ve iscileri vasifsizlastiran yeni
tip makinelerin yayginlagmasi sonucunda, ¢ogu zaman “makine kiricilig1” yoluyla eyleme gegmis ve
hak taleplerinde bulunmus yari-orgiitlii hareket. ((Thompson, 2006: 644)
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endiistriyel gelismenin etik Onceliklere gore diizenlenecegi ve kar amacinin insani
gereksinmelere tabi kilinacagi demokratik bir toplum imaj1” barindirmaktadir. Ayrica
Luddculuk agikca itiraf edilemeyen devrimci hedeflerin etrafinda siirekli olarak
dolasan ayaklanma-benzeri bir harekettir. “Bu onun biitliniiyle bilingli bir devrimci
hareket oldugu anlamina gelmemektedir; boyle bir hareket olma egilimi tastyordu ve
¢ogu kez gozden kacirilan iste bu egilimdir.” (Thompson, 2006: 664-665)

Isci-smifi kiiltiirii, pek ¢ok alt-kiiltiirii ve gelenegi igine katip doniistiirerek
olusmus bir kiiltiirdiir; is¢ilerin yeni bir cagin deneyimiyle harmanladiklart bir
kiiltiirdiir. Bu kiiltlir ve biling sekillerini digaridan asilanan seylermis gibi gérmek
hatalidir. Ornegin Ingiltere’deki miicadelelerde isci smifi basimn, ifade, toplanti
haklarma ve bireysel ozgiirliiklere biiyiik bir deger vermektedir. “Ozgiir dogmus
Ingiliz” gelenegi daha eskidir ve bunlarin sadece burjuva bireyciliginin miras1 gibi
gosterilmesi kabul edilemez. Bunun yani sira, kendisinin bulmaya zorlandigi
entelektiiel yolda giden isgilerin kafalar1 orgiin egitim kaliplarindan hareket
etmemektedir. Diisiincelerinin ¢ogu otoriteye meydan okumakta ve otorite de bunlari
bastirmaya calismaktadir. Dolayisiyla her tiirlii yeni anti-otoriter fikre de agiktir.

Thompson’a gére 1832°den 1833’e gelindiginde, ingiltere’nin her yerinde ve
hayatin pek cok alaninda is¢i siifi varliginin hissedildigi bir diinyaya adim atilir.
“Calisan insanlarin yeni smif bilinci iki agidan incelenebilir. Bir yanda, en degisik
meslekler ve beceri diizeyinde calisan insanlarin aralarinda, pek ¢ok kurumsal
bicimler alan ve 1830-1834 genel sendikaciligi gercevesinde daha once goriilmemis
bir 6lgekte ifadesini bulan bir ¢ikar 6zdesligi bilinci. (...) Diger yanda, calisan

smiflarin ya da “lretici siniflarin”, oteki siniflara karsi bir ¢ikar 6zdesligi bilinci
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vardi ki bunun ig¢inde alternatif bir sistem talebi olgunlagmaktaydi.” (Thompson,
2006: 958)

Ellen Meiksins Wood, Thompson’in c¢aligmalarinin 6zellikle iki agidan 6ne
ciktigin1 belirtir (Wood, 2003: 84): Birincisi, siireklilik ile degisim arasindaki
karmakarigik iliskileri izleme kapasitesinde kendini gosteren giiglii bir siireg
duygusunun varhgidir. Ikincisi ise, iiretim iliskilerinin mantigim bir soyutlama
biciminde degil, toplumsal hayatin giinliik isleyisinde, iiretim alaninin disindaki
somut kurum ve uygulamalarda goriilebilir, isleyen bir tarihsel ilke olarak ortaya
cikarabilmesidir. (Wood, 2003: 84-85) Thompson’in sinif kavraminin biiyiik giicii,
stmif  bilincinin  yoklugunda,  smifsal  hareketleri  algilayabilmesi  ve
degerlendirebilmesindedir. Yapisal smif tanimlarini  kullananlarin, kendisinin
bilincinde sinif olusumlarinin var olmadigir durumlarda, siifin etkisini gosterecek
yollar1 yoktur. Ayrica, Thompson’in elestirmenleri yapilari, siireglere kars: ya da
stireglerin i¢cinde goriirken, Thompson, siireglerin yapisalligini goérmektedir: “Bu
ayrim bilgi kurami1 ac¢isindan bir farki yansitmaktadir: Bir yanda kuramsal bilginin —
yapilarla ilgili bilginin- statik kavramsal bir betimleme oldugu, hareket ve degisimin
(tarih ile birlikte) ise baska bir gozlemsel bilgi alanina ait oldugu goriisii; diger
yanda, yapi ile tarihi karsi karsiya getirmeyen, kuramin farihsel kategorilerinin,
“stire¢lerin incelenmesine uygun kavramlar1” i¢cinde barindirabilecegi goriisti vardir.”
(Wood, 2003: 98-99)

Wood, Thompson’in, yap1 ile tarihi karsi karsiya getiren kuramsal ikilikten
yola ¢ikmadigini belirtir. Thompson, sinifin yapisal agiklanisini, nesnel, statik sinif
konumlariyla 6zdeslestirmemistir. Siifsal olusum siirecini dnemsiz tarihsel bigimler

ve verilerle de aciklamamistir. Aslinda Thompson, “tarihsel maddeciligin ve tarihsel
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siireclerin nesnel olarak yapilanmasi kavraminin temel ilkelerini ciddiye alir; simif
olusumunu, maddi belirlenimlerin “mantig1” tarafindan bi¢imlendirilen tarihsel bir
stire¢ olarak ele alir”. (Wood, 2003: 101) Yukarida da belirtildigi gibi, Wood’a gore,
tiretim iligkilerinin —iiretim iliskilerinde bir arada olsalar da, {iretim ve sOomiirii
siirecinde gercekten bir arada olmayan- insanlar arasinda ne tlir ve ne gibi araci
mekanizmalarla baglar olusturdugu agiklanmasi gereken bir sorudur. Thompson’in
bu soruya bir yanit getirebildigini belirtir: “Thompson’in agisindan, o sinif
iligkilerinin 6zlinde iiretim iligkileri vardi; ama tiretim iliskilerinin belirleyici yapisal
baskilari, ancak bu iligkiler sinif olusumunun bir tarihsel siirecinde olusurken kendini
gosterebilirdi ve bu baskilar kuramsal olarak ancak “deneyim” kavrami ile
anlagilabilirdi.” (Wood, 2003: 118)

Marx’in iretim iligkileri ¢6ziimlemesi ve bu iliskilerin toplumsali
sekillendirme giiciinii temel alarak, yine Marx’in yapmaya calistig1 gibi ampirik
olanin karmasikligini tarihsel siire¢ igerisine oturtmak amaciyla, sinif olusumlarina
ve “deneyime” odaklanan Thompson, is¢i sinifi hareketleri i¢indeki g¢atigmalari,
ittifaklar1 ve bizatihi bu hareketin i¢indekilerin 6zgiil tecriibesini ve toplumu
doniistiirme giiciinii analiz edebilmek i¢cin dnemli bir patika sunmustur. Siniflar1 bir
yapt olarak gormeyip, fakat tliretim iliskilerinin nesnel boyutuyla failler/6zneler
arasinda digsal degil, deneyim kavrami sayesinde ig¢sel bir iliski kurabilen yaklasimi,
tarihsel silireci ve toplumlarin bu tarihsellik i¢indeki 6zgilil devinimlerini anlama
olanag1 saglar. Belki tam da boyle bir sinif analizinin siiflarin yapisalligiyla iliskisel
niteligini, yapi ile tarihi zitlastirmadigi sdylenebilir.

Sinif kavramina yaklasimlart iki genel baslik altinda toplamak, biitiin sinif

analizlerinin, siniflar1 ya yapisal konumlar ya da iliskisel/tarihsel siire¢ ig¢indeki
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olusumlar olarak gdrdiigli ve biitlin tartismalarin bu iki baslikta tiiketildigi anlamina
gelmez. Anilan kategorilendirme yalnizca metodolojik amagli olup ontolojik bir
karsitligi da ifade etmez. Yine de, bu tartismalarin kisa da olsa ele alinmasi, 6zgiil bir
emek hareketindeki sinif miicadelesi pratiklerini degerlendirebilmek i¢in dnemli bir

kuramsal zemin saglar.
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C.DEVLET VE SINIFLAR

Smiflarin  toplumsal  degisimi  aciklamadaki teorik-pratik  giiclinii
anlayabilmek maksadiyla ortaya konan tartismalarda merkezi konum iistlenen bir
diger 6nemli baslik da “devlet” olmustur. Marx, modern liberal parlamenter devletin,
aslinda biitiin devlet bigimleri gibi, smif egemenligi icin bir ara¢ oldugunu
diistinmiistiir. (Callinicos, 2004: 151) Komiinist Manifesto’da ¢agdas devlet erkinin,
burjuvazinin ortak islerini ¢ekip ¢eviren bir kuruldan baska bir sey olmadigini soyler.
(Marx, 1998: 69) Fakat Marx’in devlete yaklagiminin, sermaye-devlet iligkisine,
dogrudan aragsalci bir kavrayis getirdigini diisiinmek yanlis olur. Gerek Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’inde gerek somut analizler yaptig1 diger eserlerinde (Or:
Fransa’da I¢ Savas), devlet, sermayenin dolaysiz bir araci degildir; bizzat smif
savasimiyla sekillenen, karmagik ve tarihsel olarak ozgiil bir yapidir. Marx,
ekonomiyi ve siyaseti ayiran burjuva mistifikasyonuna karsi, toplumsal yapinin
biitiinliigiine odaklandig1 i¢in, devletin de bu biitiinsel algilayistan azade olmadigi
goriilmektedir.

Negri, Marx’1n, devlet olarak Devlete fazla dikkat gostermedigini, gercekte
herhangi bir Devlet teorisi gelistirmedigini sOyleyenlere karsi; Marx pozitif bir
Devlet ve yasa teorisi birakmasa da, Marksist analizin devlet hakkinda sdyleyecek
bir seyi oldugunu, bu Marksist Devlet elestirisinin hareket noktasinin da “negatif” bir
konum oldugunu séyler. (Negri, 2003: 19) ilk olarak, Marksist teoride, mevcut hal ve
gidisle ilgili Hukuk ve Devlet teorileri analiz edilmelidir. Fakat Marksist yontemin
ikinci unsuru, “mevcut hal ve gidise vakif olmanin yani sira, Marx’in mevcut hali
‘yikip gecen gercek hareket’ diye adlandirdigi seyi kavramaktir. Marksist Devlet

teorisi, diger bir deyisle, tahakkiim yapilarini, mekanizmalarini sabote eden, kirip
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parcalayan, eylemli ger¢ek toplumsal gii¢leri ortaya koymalidir.” Negri’ye gore bu
elestirinin temelinde, Marx gibi, hep boyun egdirilmis ama her seferinde
boyunduruktan kurtulmay1 basarmig canli emegin fikir ve tecriibesi vardir. (Negri,
2003: 19-20)

Devletle ilgili tartigmalarda, “canli emegin fikir ve tecriibesi’ni tiim
boyutlariyla ortaya koymak olduk¢a mesakkatli bir istir. Marksist yazinda, devlet
konusunda pek cok Onemli tartisma yasanmistir. Bu tartismalarda One ¢ikan
isimlerden biri, toplumsal degisimde ekonominin yaninda siyasal ve ideolojik
“diizeylere” de belirleyici bir rol veren Nicos Poulantzas’dir. Diisliniiriin devletle
ilgili diisiincelerinin sinif analiziyle bir biitlinliik olusturdugu da goriilecektir.

Poulantzas’a gore devlet aygitinin birinci rolii sinif egemenliginin toplanmasi
ve onaylanmasi yoluyla toplumsal formasyonun birligini saglamak ve bu yolla
toplumsal iliskileri (6r: smif iliskileri) yeniden iiretmektir. Politik ve ideolojik
iligkiler devlet aygitinda somutlagir ve maddiyat kazanir. Siif analizi, politik ve
ideolojik iliskilerin devletin aygitlarinda somutlagarak olusturdugu durumun analizini
yapmay1 gerektirir. Siniflar, devlet ve ekonomik aygitlara baglandiklar iligkilerle
anlasilabilir; bu, onlarin olusumunda kurucu bir rol oynar. (Poulantzas, 1978: 25)

Devlet aygitlar1 kendilerinden “giic” sahibi entiteler degildir. Sinif
iliskilerinin somutlagmasiyla meydana gelirler: Oncelikle, devlet aygitlarmin
toplumsal iligkilerin yeniden iiretiminde yerine getirdigi ¢esitli islemler (ekonomik,
politik, ideolojik) —kendiliginden- tarafsiz degildir; hem bagindan itibaren hem de
sonradan egemen siniflarca yonlendirilip kullanilirlar. Bu islevler devlet aygitlarinin
yapisina kazinmis devlet giiciine dayanir, diger bir deyisle siniflara ve politik

egemenlik alaninda yer isgal eden sinif fraksiyonlarma dayanir. Ikinci olarak, bu
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politik egemenligin kendisi devlet aygitlarinin varligmma ve islevine baghdir.
(Poulantzas, 1978: 26)

Poulantzas’a gore, toplumsal iligkilerdeki radikal bir donilisim devlet
giiciindeki degisimle sinirlanamaz, devlet aygitlarinin kendisini de tamamen
degistirmelidir. Fakat burada yine, sinif miicadelesiyle dogrudan eklemlenen devlet
giiciiniin devlet aygitlarinin islevini ve roliinii belirledigi goriiliir. Bunun sdyle
acgiklanabilecegini soyler: 1) Is¢i siifinin ve popiiler kitlelerin bu aygitlart
parcalamasi devlet giiciiniin zaptedilmesi haricinde miimkiin olmaz. 2) Toplumsal
formasyonun olusumunda, sinif ¢ikarlarinin temsilinde, toplumsal iliskilerin yeniden
tiretiminde bu aygitlarin ya da devletin bazi kurumlarinin (6r: askeri, egitimle
ilgili..vb) oynadig1 rol, dogal/hakiki islevler olarak degil, devlet giiciiyle
aciklanabilir. (Poulantzas, 1978: 26)

Simif analizinde de gorildiigii gibi Poulantzas’in temel derdi, devleti,
ekonomik altyapinin basit bir yansimasina indirgeyen aragsalci yaklagimlara kars,
siyasal olanin 0zgilliiglini ve devletin “goreli 06zerkligini” ortaya koymaktir.
Analizinin hem sinif miicadelesini hem de devlet aygitlarinda somutlasan devlet
giiciinii dikkate aldigin1 sOyler. Fakat en Onemlisinin yine de simif miicadelesi
oldugunu ekler. (Poulantzas, 1978: 27)

Simon Clarke’a gore Poulantzas’in “devlet kuraminin igerimi sudur: ‘siyasal’,
devletin yap1 igerisindeki isleviyle olan baglantisi temelinde analiz edilmelidir. Bu
islev, yalnizca ekonominin gereksinmelerine hizmet etmek durumunda degildir;
‘toplumsal formasyonu bir arada tutan etmen ve iiretim kogullarini yeniden iireten
bir etmen’ olarak hizmet gérmek durumundadir.” (Goreli 6zerklik meselesi) (Clarke,

2004: 30) Fakat yazara goOre Poulantzas, sonraki calismalarinda kendi yapisal
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determinizmini gevseterek, ‘konjonktiir’deki smif miicadelesinin ne yodnde
gelisecegini belirlemede ideolojik ve siyasal faktorlere daha da biiyiik bir rol
yiiklemis, ‘ekonomik’ alani biraz daha arka plana itmis ve kendi kuraminin s6ziim
ona darmadagin etmis oldugu iradecilik ile siyasal oportiinizme genis bir yer
acmustir.” (Clarke, 2004: 31)

Kendini bdyle tanimlamasa da, hali hazirda sunmus oldugu kavramsal
cer¢eveyle Poulantzas’in liretim iliskilerinin biitiinliglinii doyurucu bir sekilde ifade
edebildigi sdylenemez. Clarke’a gore, ekonomik, siyasal ve ideolojik alanlar tiretim
iligkilerinin aldig1 bi¢imlerdir ve Marksizm kendisine hareket noktasi olarak insan
deneyiminin biitinliigiinii temel almalidir, bu deneyimin (sermayenin dayatmasi
uyarinca) ‘ideoloji’, ‘siyaset’ ve ‘ekonomi’ gibi yabancilasmis bicimlere ayrilmig
halini degil. Ona gore, Poulantzas’in elestirileri cok mithim olmakla beraber devlete
alternatif bir yaklagim getirmeyi basaramamuistir. (Clarke, 2004: 51)

Clarke, devlet konusunda, smif savagiminin belirleyici rolii iizerinde
yogunlasan bir yaklasim gelistirmeye calismistir. Bu baglamda, devlet tiiretme
tartismalarinda ortaya c¢ikan, ekonomik ile siyasalin oteden beri ayr1 oldugunu
varsayan ve devlete bir noktada ihtiya¢ duyulmasina dayanan islevselci agiklamalara
karst c¢ikar. Clarke bu iddialara karsi sunu ileri siirer: “Marx’in ¢dziimlemesinin
icerimi sudur: devlet, en kati anlamda, kapitalist toplumsal iiretim icin gerekli
degildir, dolayisiyla Kapital’de gelistirilen kavramlardan higbiri  devleti
Onvarsaymaz, ama Ote yandan da devlet kapitalist toplumsal yeniden {iretimin
gerekliliklerinden mantiksal olarak tiiretilemez. Bu nedenle devletin gerekliligi
bicimsel ya da soyut bir gereklilik degil, smnif miicadelesinin gelismesinden

kaynaklanan ve sinifsal tahakkiimiin kolektif bir geregi olan tarihsel bir gerekliliktir:
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devlet mantiksal olarak sermayenin gerekliliklerinden dolayr gelismemistir; o,
tarihsel olarak sinif miicadelesinden ¢ikip gelismistir.” (Clarke, 2004: 231)

Clarke, yap1 ile miicadeleyi ayiran c¢izginin keyfi olabilecegini ve hangi
noktada yapinin determinizminin miicadelenin volontarizmine yol acacaginin belli
olmadigint sodyleyerek Poulantzas ve onun takipgisi olarak gordiigii Jessop’in
yapisalci-islevselci anlayislarina karsi (Clarke, 2004: 66) siif miicadelelerinin
onceligini vurgular: “Siif miicadelesinin sonucunu herhangi bir tarihsel ya da
yapisal yasa ne belirleyebilir, ne de kisitlayabilir. Fakat bu, bu miicadelenin
sonucunun salt olumsal, yalnizca rakip giiglerin bilincine, iradesine ve kararliligina
bagli oldugu anlamina gelmez. Sadece sinif savagiminin {izerindeki maddi kisitlarin,
bu savasima disaridan dayatilan kisitlar olmadigi, onun degismez bir nesnesi oldugu
anlamina gelir.” (Clarke, 2004: 68-69) Dolayisiyla, devletin bi¢imi ile iglevlerine dair
bir analiz smif savagiminin baglamina oturtulmasi gerektigini belirtir. Ayrica,
devletin bigimi iizerine verilen miicadelenin devlet etkinliginin icerigi iizerine verilen
miicadeleden ayri tutulamayacagini ekler. Sinif savagimi bu yaklasima goére zorunlu
olarak devlet icinde ve devlete karst olan bir savasimdir: “Devlet iginde ve devlete
kars1 boylesi bir miicadele olasiligi bir ‘muhalif alan’ agma yetenegine baglhdir, (...)
muhalif alan ‘toplumsal iligkilerin burjuva bir bigimi olarak devlet ile bir kurum
olarak devlet aygiti’ arasindaki ‘sabit bir yarilma’da konumlanmistir. (Edinburgh
CSE Cuts Group’tan akt. Clarke, 2004: 79)

Clarke’1n uyarilari, devletin 6zgiilliigii taninsa da, onun toplumun iistiinde ve
siif miicadelelerine digsal bir kendilik olarak goriilmemesi yoniindedir. Balibar da,
siif miicadelelerinin Onceligini vurgulamanin yani sira, devletin is¢i sinifinin

olusumunda nasil tarihsel bir rol oynadigini ortaya koymaya calisir. Oncelikle,
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toplumsal siniflarin analizinde eksik olan seyin toplumsal, siyasal ve kuramsal olanin
eklemlenmesi oldugunu belirtir. Fakat tam bu andan itibaren sinifsal uzlasmazliklarin
goriintirliigii bulanikliga doniisiir. (Balibar, 2007: 192-193) Aslinda sinif politikalari
olarak goriilmesi gereken devlet politikalarinin ve bizatihi devletin, smif
tartismalarinda geri planda kalmasi bu bulaniklig1 artirmaktadir. Bu, illa ki, devleti
sermayenin bir araci olarak gdrenlerle ayni ontolojik zemine dayali bir elestiri olmak
zorunda degildir. Balibar’in kastettigi bulaniklik, devletin, sinif miicadeleleri
acisindan tarihsel olarak ne anlama geldigi anlagilmadiginda ortaya ¢ikar. Ciinki
devlet, mevcut siyasal iktidarin elinde, toplumsal miicadelelerden bagimsiz bir aygit
gorliinlimii vermeye meyyaldir.

Balibar’a gore, “devlet, siniflarin olusumunda kurumlariyla, aracilik ve idare
islevleriyle, diistinceleri ve sdylemleriyle zaten hep vardi.” (Balibar, 2007: 207-208)
Marksist ortodoksluk agisindan paradoksal olsa da, proleteryanin da “devlette”
oldugunu, ¢linkii yalnizca dis giivence anlaminda degil, ¢atismali bir i¢ arabuluculuk
anlaminda, proletaryanin devlete/devletin arabulucu konumuna gereksindigini soyler.
“Devlet olmasaydi emek giicii bir meta olamazdi. Ve ayn1 zamanda emek giiciiniin
meta olarak indirgenemezligi —ister baskaldiriyla ister krizle, ister bu ikisinin
birlesmesiyle kendini gostersin- devleti siirekli olarak kendini doniistiirmeye
zorlamaktadir.” (Balibar, 2007: 210)

Balibar’a gore ne tek diinya devleti ne de tek uluslararasi para olabilir ve
sermayenin uluslararasilagmasi higbir birlesmis toplumsal ve siyasal “hegemonya’ya
yol agmaz; olsa olsa bazi ulusal burjuvazilerin kapitalistleri, devletleri, iktisat

politikalarini ve iletisim aglarini kendi stratejilerine bagimli kilarak, devletin iktisadi
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ve askeri islevleriyle her zaman 6nceden biitiinleserek kendilerine diinya capinda bir
tistiinliik saglamalar1 gibi geleneksel bir girisime yol agar. (Balibar, 2007: 212)

Devletin, emek giicliniin olusumu, denetimi ve doniisiimiiyle baglantili
islevlerinin kiiresellesmeyle ortadan kalkmadigi goriilebilmektedir. Diger yandan,
kiiresellesme ¢aginda devletin ortadan kalkacagi ya da islevlerinin asgari diizeye
inecegi yoniinde pek ¢ok varsayim da gelistirilmistir. Buna karsin, devletin form ve
ayak degistirdigi, siniflar kargisinda tepkileri degisse de, kiiresel ekonomi karsisinda
aktif bir rol oynadig iddia edilebilir.

Saskia Sassen’e gore, ekonomik kiiresellesme, ekonomik etkinligin ve siyasi
ekonomik giiclin bolgesel orglitlenmesinin biiyiik donilisiimiinii temsil eder. Yazar,
egemen devletlerin bolgesel miinhasirliginin nasil yeniden sekillendigini ve bu
durumun bizatihi egemenlige ve egemen devletlere dayali kurallar sistemine nasil
yansidigini arastirir. Sassen’e gore, giliclin yeni cografyasi arastirilirken en ¢ok
kiiresel sirketlerin siir tanimazligi vurgulanmistir. Yazar, kiiresellesmenin bu
Ozelligini kabul etmekle beraber bagka tiirlii doniisiimleri de analizine dahil eder.
Devletler, yasal rejimlerini yenileyerek smir Otesi ekonomik hareketlerin
yonetiminde en az eskisi kadar varlik gostermektedir. Yapilan bir y1gin yasal yenilik,
ona gore, kiiresel ekonomiye eslik eden bir “kanunilik” siirecidir. Kiiresel olarak
tanimlanan pek ¢ok sey, kiiresellesme icin gerekli pek ¢ok 6nemli stratejik islev, ulus
devletlerde hayata gecirilmektedir. Devlet egemenligine etkide bulunan bu siireg
deregiilasyon olarak tanimlanmaktadir. Deregiilasyon, genelde, devletin éneminin
azalmasini saglayan bir siire¢ olarak goriiliir. Fakat yazara gore, deregiilasyon olarak
adlandirilan yasal degisiklikler daha 6zel bir siireci isaret etmektedir. Bu siirec,

alanin yeniden sekillenmesine paralel olarak egemenlik konusunda daha koklii bir
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doniisiimiin sinyalini vermekte ve egemenlik dedigimiz 6zel sistematik miilkiyet i¢in
yeni igerikleri ve yeni konumlari isaret etmektedir. (Sassen, 1996: 1-14)

Yukaridaki tartigmalarda, genel olarak, devletin sinif savagimiyla sekillenen
0zgil ve tarihsel bir yap1 oldugundan bahsedilmistir. Daha yakin zamanlarda tecriibe
edilen tarihsel doniisiimler de, hem devletin bi¢im ve igeriginde hem de smif
miicadelelerinin seyrinde degisimler yaratmistir. Bunlardan en 6nemlisi, kuskusuz,
is¢i smifinin orgiitlii miicadelesinin tasfiye edildigi ve sermayenin (6zellikle finans
kapitalin) akigkanlik kazandig1 neoliberal doniisiim siirecidir. Bu baglamda, kiiresel
ekonomiyle eklemlenme siirecinde ortaya ¢ikan yeni yasal rejimlerle ilgili (Sassen’in
kiiresel ekonomiye eslik eden “kanunilik” olarak tabir ettigi) daha somut analizler
yapilabilir. Neoliberal doniisiim siirecinde, devletin emek giicii iizerindeki tahribati,
is¢i smifint gilivencesiz calismaya iten yeni yasal “bulus’lart incelendiginde daha
rahat goriiliir. Yakin bir tarihte gergeklesen Tekel Direnisi’nin tetikleyicisi olan 4/C
diizenlemesi, neoliberal doniisiimle form degistiren devletin, emek giicii lizerindeki

tasarrufundan bir sey kaybetmedigini gostermektedir.
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IKINCi BOLUM: TEKEL DIRENISI’NIN ARKA PLANI:
NEOLIBERAL DONUSUMLER, GUVENCESIZLESME

VE 4/C

Zizek’e gore, Marx’1n yazilarinda “burjuva ideolojisinin kendinden baska her
seyi tarihsellestirme tutkusu oldugu”nun alt1 ¢izilir. (Zizek, 2009: 26). Kapitalizm,
sosyal bilimciler tarafindan elbette tarihsellestirilmis ve onu dogallastiran dilin
kusurlar1 giin yiiziine ¢ikarilmigtir. Yine de bu tarihsellestirme, bir kere yapilacak ve
sona erecek bir eylem degildir; kapitalizm doniiserek var olmaya devam ettikge,
kendini siirekli yenileyen ve giincel dinamikleri analizine dahil eden bir siirecin
adidir. Fakat kapitalimin gizemlilestirici yOnii, insanlar deneyimledikleri yeni
sOmiirii ve denetim mekanizmalarini anlamlandirirken olumsuz etkilerde bulunur.
Dolayisiyla kapitalizmin doniisiimiinde ortaya ¢ikan her yeni kavramin (0r:
prekarizasyon) ve yeni ivmenin tarihsel baglamina oturtulmasi, bazi kavramlarinsa
“eski” olarak goriinmesine ragmen (siniflar) bu doniisiim siirecinden payina ne
diistiigiiniin, diiseceginin tartisilmasi gerekmektedir.

Tekel Direnisi’nde ortaya c¢ikan saflagmalar ve bu 6zgiil is¢i hareketinin
anlam ve Onemi iizerine bir degerlendirmeye ge¢gmeden Once, bu boliimde, giincel
kapitalist doniistimlerin isgilerin c¢aligma kosullar1 tizerindeki etkisine dair bir
tartigma yiriitiilecektir. Bu amagla, once diinyadaki neoliberal doniisiimiin genel
egilimi iizerine kisa bir degerlendirme yapilacak, sonra Tiirkiye’deki 06zgiil
dinamikler ortaya konacaktir. Etkileri 1980’lerden itibaren acgiga ¢ikmaya baslayan
yapisal doniisiimler, diinyanin her yerinde es zamanli ve benzer diizenlemelerle

sekillenerek olusmamistir. Hem, devletlerin kapitalist sisteme eklemlenme siirecinde,
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verili tretim iligkilerinin, siyasal kiiltiirin, cografyanin vb. etkisini (¢iinkii bu
entegrasyonun kendine 6zgii yanlar1 vardir), hem de kapitalist mantigin tiim diinyay1
bir anda krize stiriikleyen yayilmaci ve kiiresel mantigini1 géz oniinde bulundurmak
gerekir. Ucretli emek iizerindeki etkilerini odaga alarak neoliberal yapisal
doniistimlere degindikten sonra, bu alandaki kimi ekonomik analizlerin “siyasal™
ozellikle diglayan bir dili oldugunu gbz 6niinde bulundurarak ve buna kars1 bir tavir
alarak, Tirkiye is¢i sinifi hareketlerindeki giincel dinamiklerin analizi agisindan
gerekli olan, “giivencesizlesme” gibi, simif miicadelelerinde mecburi giindem
maddeleri olusturan yeni (belki de 19.yilizyilin vahsi kapitalizmi kadar eski) ¢calisma
kosullar1 tartigmaya agilacaktir. Daha sonra ise, kamu sektoriiniin ¢okiisiiyle
baglantili olarak Tekel’in &zellestirilmesi ve Tekel Direnisi’nin en Onemli
tetikleyicilerinden biri olan 4/C diizenlemesinin tartismamizla baglantili yanlar

ayrintili olarak sunulacaktir.
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A. NEOLIBERAL DONUSUM

1. Fordizm ve Isci Sinifi

20. yiizyiln ilk ii¢ ¢eyregine, kitle liretimine ve tiiketimine dayanan bir
sermaye birikimi rejimi olan Fordizm ve devletin ekonomiye ve sosyal harcamalara
miidahalesini 6ngoéren Keynesci goriis hdkim olmustur. Fordizmin karakteristik
ozellikleri, liretim ve tiiketim Orgiisii, yari-vasifli is¢i ve toplu pazarlik, yonlendirilen
bir ulusal piyasa ve merkezilesmis orgiitlenmedir. Taylorizm’de oldugu gibi, bir dizi
tekrarlanan hareketler biciminde pargalanmis islerde calisan ve vasifsizlastirilan
is¢ilere, sistem, makinenin degistirilebilen parcalar1 gibi yaklagmaktadir. Bu sistemin
sonucunda yiiksek emek sirkiilasyonlari, igyeri direnisleri ve grevler yasanmustir.
Fordist seri tiretimcilerin buna cevabi az gelismis iilkelerde ve ayrimciliga ugrayan
bolgelerde yeni emek kaynaklart aramak olmustur. (Murray, 1995: 48-49) Urry’nin
“oOrgiitlii kapitalizm” olarak adlandirdigi bu cagda, sermaye yogunlagmis, ortalama
isyeri biiylikliigii ve ulus ¢apinda gerceklesen toplu pazarliklar artmis, sinai erkek
is¢i smifi o giine kadarki en biiyiik hacmine ulasmis ve ulus ¢apinda oOrgiitlenen
toplumsal siniflarin cephelesmelerini yansitan bir politika ve kiiltiir ortaya ¢ikmistir.
Bu donemdeki politika bi¢imleri, sekillenmelerini agirlikli olarak sinif ayrimlarindan
almaktadir: “ Isci sinifi ve emekgi hareketinin birgok iilkedeki inkar edilemez giicii
iscilerin tikel gruplarinin 6ncii roliinden geliyordu; agirlikli olarak imalat sanayi ve
madencilikteki biiyiik isletmelerde calisan, belli basgh biiyiik kentlerde yasayan erkek
iscilerin Onciiliiglinden.” (Urry, 1995: 96)

70’li yillarin  ortalarinda, Fordizmin ve Keynesciligin kapitalizmin
celigkilerini denetim altinda tutmalarinin miimkiin olmadig1 ve sermaye birikimi

rejiminde bir krizin yasanacagi belirgin hale gelmistir. Ulusal Keynesyen modelin
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can cekistigi kapitalist sistemde, Harvey’e gore, bu gii¢liikleri tek bir sdzciik ozetler:
“katilik”. “Kitle iiretimi sistemlerine yapilan uzun vadeli ve genis Olgekli sabit
sermaye yatirimlarinin, tasarimda esnekligi biiylik olgiide engelleyen ve degismez
tiketici  piyasalarinda istikrarli biliyime varsayimma dayanan katiligindan
kaynaklanan sorunlar vardi(r)” (Harvey, 2006: 165). Tam istihdami hedefleyen ve
sosyal harcamalari artiran ulusal ekonomiler i¢inde isgiicli maliyetleri de sermayenin
bliylime egilimini baskilayan bir unsur olarak c¢oktandir rahatsizlik vermektedir.
Bunun belki de sermaye acisindan en katlanilmaz yani sinif miicadelelerinde 6nemli
kazanimlar elde etmis Orgiitlii is¢i sinifinin biliylimeye ve gliglenmeye devam
etmesidir. Harvey’in “katilik”la 6zetledigi kriz yillarinda isgiicii piyasalarinda, emek
dagiliminda ve is sozlesmelerinde sermayenin rahatsizlik duydugu uygulamalar
vardir. Sermayenin katiliklar1 agma yoniindeki girisimleri ise is¢i sinifinin derinlere
kok salmis ve kimildatilamaz gibi goriinen giiciine ¢arpmaktadir; 1968-1972 yillari
arasinda tiim dilinyay1r saran grev dalgasi ve is uyusmazliklari tam da bundan
kaynaklanmaktadir. Boratav, “Kapitalist bir sistemde, emegin goreli durumundaki
ilerleme ekonomik ve politik anlamda “tolerans sinirlari”n1 astig1 anlarda, krizler
“diizeltme operasyonu”nu gergeklestirme islevi goriirler” demektedir. (Boratav,
2009: 194) Fordist lretimin ¢okiisiiyle beraber smifsal ayrimlari temel alan
politikalar ve is¢i sinift orgiitliiliigliniin dayandig1 korporatist uzlasma da ¢oziilmeye

baslamistir.

2. Post Fordizm ve Orgiitlii Is¢i Stmifinin Tasfiyesi
Harvey, 1970’li ve 80’li yillarin, bir ekonomik yeniden yapilanmanin ve
toplumsal ve politik uyarlanma siirecinin yasandigi sikintili bir dénem oldugunu

sOyler. Bu siireci, Fordizmin katiliklariyla catisma icinde olan “esnek birikim”
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kosullarina gecis olarak tanimlar: “ Emek siirecleri, isgiicli piyasalari, iirlinler ve
tilketim kaliplar1 bakimindan esneklige yaslanir. Temel 6zeliklerinden biri, yepyeni
tiretim sektdrlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni yontemlerin, yeni piyasalarin
ortaya ¢ikmasi ve hepsinden Onemlisi ticari, teknolojik ve oOrgiitsel yeniliklerin
temposunun biiyiik 6l¢iide hizlanmis olmasidir.” (Harvey, 2006: 170) Bu esnekligin
ve akigkanliginsa, isgiicii iizerinde daha gii¢lii denetim mekanizmalari olusturdugunu
soyler: Issizlik diizeyleri artmus, vasiflarn hizla yok edilmesi sz konusu olmus,
gercek Tcretlerdeki artis azalmis ve Fordist donemin ana direklerinden biri olan
sendikal gii¢c geriletilmistir. (Harvey, 2006: 171) M. Castells ise liretim siirecinde
emegin bireysellesmesinden bahseder. Sanayilesme ¢aginin 6zelligi olan {iretimin
toplumsallagmas1 ve {icretli c¢aligmanin baskin hale gelmesi siirecinin tersine
dondigiine isaret eder: Enformasyon teknolojilerine dayanan yeni toplumsal ve
ekonomik Orgiitlenmede yonetim merkezsizlesmis, ¢alismanin kendisi parga-basi
gibi yontemlerle parcalanmistir. Yazara gore, tim bunlar toplumun da pargalanmasi
anlamina gelmektedir. (Castells, 2005: 357)

80’ler, genellikle, devletin piyasadaki elini miimkiin mertebe ¢ekmesine
olanak saglayacak yeni diizenlemelerin uygulamaya gecirildigi, serbestlesme ve
kuralsizlasma yillart olarak anilir. Piyasa serbestisinin mutlaklagsmasi1 diisturuyla
baslayan bu siiregte; sanayi sermayesi gittikce finans kapitale doniligmiis, sermaye
zamanla ve mekanla kisitlanamayan bir akigkanlik kazanmistir. Tam istihdamin artik
bir hedef olmaktan ¢iktig1 ve imalat sektoriinde 6nemli bir diisiisiin yasandigi bu
neoliberalizasyon doneminde ekonomi diizenlenir ve denetlenir bir sey olmaktan da
cikmigtir. Cok sayida igs¢i hem sanayi sermayesinin erimesiyle issiz kalmaya

baglamis hem de devletin ekonomiye miidahale etmeme egiliminde oldugu bir
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donemde alim giicii iyice zayiflamistir. Bu yillar ayrica c¢alisanlarin hizmet
sektoriinde isttihdaminin arttig1 bir donem olmustur. Fakat bu, 90’11 yillarda artacak
olan kronik issizlige bir ¢are olamamistir. Tim iktisadi biiylime gibi bizzat hizmet
sektorlinlin genisleme kapasitesi de sanayi iiretimine bagimli oldugu i¢in, hizmet
sektoriinde igsizlik artigin1 azaltabilecek bir kapasite olmadigini, ¢ilinkii en 6nemlisi,
otomasyonun/teknolojinin etkilerinden kurtulamadigini hatirlamak gerekir. (Bora
vd., 2011: 14)

Fordist ve Keynesyen donemde devletin sosyal sorumluluklarinin arttigi
bilinmektedir. Bu donemde sosyal refah devleti uygulamalarinin artigina olanak
saglayan sey, hem kitle tiiketimini ve is¢inin belirli bir hayat standardi olmasini
hedefleyen sermaye birikimi rejimi hem de iicretli emegin artisiyla beraber sayisi ve
giicll artan ig¢i sinifinin ortaya koydugu miicadelelerdir. 70’lerde yasanan kriz bu
uygulamalar1 da agindirmaya baslamistir. Sosyal devletin tasfiyesi giindeme gelmis,
piyasa dis1 Onceliklerin hesaba katildig1 egitim, saglik gibi alanlar da piyasalasmaya
baslamustir.

Calisma kosullarinda diinya capinda bir gilivencesizlesme egilimi ortaya
¢ikarken, kazanilmig haklarinin térpiilenmesi karsisinda is¢i sinifi pek ¢ok durumda
caresiz kalmistir. Orgiitsel baglar1 olmayan yahut zayiflayan calisanlarm 80’lerden
itibaren olan1 da kaybetmeme cabasi 6n plana ¢ikmistir. Bu miicadelelerde de is¢i
direnigleri kat1 yasal kisitlarla veya siddet igerikli miidahalelerle etkisiz hale
getirilmeye ¢alisilmistir. Giivencesiz ¢alisma kogullarinin sinif miicadeleleri tizerinde
onemli etkileri oldugu bilinmektedir ve ilerleyen boliimde bu konuya tekrar

deginilecektir.
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Emek iizerindeki baskilarin artirilmasi ve is¢i miicadelelerinin zayiflamasi,
finans kapitalin istthdam yaratmayan balon ekonomileri olusturmasi, 6zellestirme
uygulamalarinin yogunlastirilmasi ve sol ya da sosyal demokrat siyasi partilerin
iktidardan uzaklastirilmast siireci 90’1t ve 2000’li yillara da damgasini vurmaya
devam etmistir. Elbette, bu noktada, sermaye birikiminin kriz tireten yapisinin farkl
ekonomi politikalarint ve yeni uyumlulasma kosullarin1 da beraberinde getirdigini
hatirlamak gerekir. Burada 6nemli olan, giiniimiize kadar uzanan neoliberalizasyon
politikalarinin temel egilimlerini saptamaktir. Bu temel saptamalarla baglantili
olarak, simdi, Tiirkiye’deki neoliberal donlisiimiin ¢aligma hayat1 {izerindeki etkisine

g0z atilacaktir.

3. Tiirkiye’de Neoliberalizme Uyum Siireci ve Ucretli Emegin Durumu
Sosyal devlet uygulamalarinin hayata gecirildigi 1961 ve 1971 aras1 donem,
Tirkiye tarihinde, smifsal eylemlerin, Ogrenci hareketlerinin ve boykotlarin
yogunlastigi ve TIP gibi siyasi parti girisimlerinin hayata gegcirildigi orgiitlenme
yillar1 olmustur. 12 Mart’in anti-demokratik uygulamalariyla terbiye edilmeye
calisilan 1s¢i ve 6grenci miicadeleleri 1973’ten sonra toparlanmis ve 1977°de zirveye
ulagmistir. Kapitalist bunalimin tiim c¢alisanlar1 yoksullastirdigi 1973-1980 arasi
donemin, Tiirkiye is¢i simifi tarihi acisindan en yogun gegen yillar oldugu
soylenebilir. Ucretli emegin sayisindaki ve orgiitliiliik diizeyindeki artislarla beraber
kitlesellesen miicadelelerde yasal grev, is yavaslatma, verim diisiirme, yiirlyiis,
miting, sakal birakma, yemek boykotu, isgal gibi pek cok yontem denenmis, iicret
artist ve sendikal ozglrliigli kisitlayan uygulamalar basta olmak {izere degisik

nedenlerle ¢ok sayida is¢i hareketi gergeklestirilmistir. Bu is¢i hareketlerini
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tetikleyen seyler yalnizca igyerleriyle sinirli kalmamis, fasizme karsi, DGM’lere
karst mitingler orgiitlenmis, 1 Mayis kutlamalarinin yasaklanmasina karsi fiili
durumlar yaratilmistir. Yalnizca 1977 yilinda, igyeri isgali, direnis, yiiriiyiis ya da
miting benzeri 260 is¢i eylemi gergeklestirilmistir. (Toplumsal Miicadeleler ve
Sosyalizm Ansiklopedisi, 1988: 2282-2295) Bu yillarda biiyiik direnisler drgiitleyen
isciler ve sendikalar, 80 sonrasinda, genis ¢apli bir cezalandirma kampanyasiyla
muhatap olmus, smifsal miicadelenin araglart da sansiire ugramig ya da tiimden
yasaklanmuistir.

70’lerin sonunda yasanan ekonomik bunalim genis halk kitlelerini
etkilemistir: Bir yandan destekleme fiyatlarinin enflasyon karsisinda hizla erimesiyle
dara diisen giftgiler, bir yandan reel gelir diizeylerinin erimemesi i¢in miicadele eden
emekgiler, bir yandan temel tiilketim mallar i¢in uzayip giden kuyruklar... 1980,
Tiirkiye nin neoliberalizasyonuyla ilgili kritik bir yildir. Neoliberal yapisal uyumu
gergeklestirmek iizere kaleme alinan temel diizenlemelerin, yani 24 Ocak
kararlarinin ve bir askeri darbenin gergeklestirildigi 1980 yilinda yasananlarin
Tiirkiye tarihine Onemli etkileri olmustur. Sermaye birikimi ve emegin goreli
konumu agisindan, 1980°le 1988 arasi sermayenin karsi saldirilarda bulundugu yillar
olarak nitelendirilebilir. Dis diinya pazarlartyla eklemlenme siireci olarak da
degerlendirilen bu yillarda, igte ve disa karsi piyasa serbestisi ile uluslararasi
sermayenin emege karst giiclendirilmesi donemin temel karakteristiklerini olusturur.
Alternatifsiz oldugu yoniinde yogun bir ideolojik kampanya esliginde sunulan
yapisal uyum programinin “boliisiim iligkileri bakimindan belirleyici 6zelligi genel

olarak sermaye ile genel olarak emek, yani genis anlamda burjuvazi ile emekgi
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siniflar arasindaki temel celigkiyi sistemli olarak emek aleyhinde denetlemeye ve
diizenlemeye kalkismasi olmustur.” (Boratav, 2009: 149-150)

1980’le baslayan ve 1982 Anayasasi’yla da bir anlamda kurumsallagsan uyum
siirecinde emek maliyetlerinin baskilanmasi temel hedeflerden biri olmustur. Isci
siifinin 70’li yillarda kazandig giicii kirmak ve hareket alanini kisitlamak icin pek
cok diizenleme yapilmistir. Sendikal orgiitlenme, toplu sozlesme ve grev haklar
tizerindeki sinirlamalar bu doneme damgasint vurmustur. 1980 6ncesi ortaya ¢ikan
siyasal birlikteliklerde is¢i sinifinin ve sol akimlarin yarattigi ivme, 1980 sonrasinda
hukuksuz ve otoriteryan bir cezalandirma siirecini beraberinde getirmis, kapitalizmin
celigkilerini ortaya c¢ikaran smifsal tepkilerin bastirilmasi, neoliberalizasyon
stirecinde direng gosterebilecek toplumsal odaklari etkisizlestirmistir.

1986 yili bittiginde is¢i hareketlerinin gorece toparlandigi ve ilk biiyiik
grevlerin Orgilitlenmeye bagladigi goriiliir. 1986 yili sonunda Netas, Derby ve
Dora’da grevler siirmektedir. 1987°de Deri-Is Kazligesme’de, TUMTIS Ambarlar’da
greve ¢cikmigtir. 1989 yilinda ise s6zlesme siirecinin tikanmasiyla yiiz binlerce kamu
iscisinin “Bahar Eylemleri” adiyla almacak grev ve direnisi baslamistir.® Kamu
sozlesmelerinde onemli bir {icret artisiyla sonuglanan eylemleri 1990-1991 yilinda
gerceklesen Zonguldak maden iscilerinin grevi ve yiiriiyiisii izlemistir. 1990 yilinda
kamu kesimindeki toplu is sozlesmelerinde Tiirk-Is’in iyi bir smav veremedigini
distinen muhalif sendikalar istenilen ticretlerin alinamamasi halinde “iretimden
gelen giiciin kullanilmasi1” igin bir grev orgiitlenebilecegini diisiinmektedirler. Genel
Maden-Is Sendikas1 Genel Baskan1 Semsi Denizer’in Zonguldak’taki maden

is¢ilerinin tcretlerindeki artigla ilgili taleplerinden geri adim atmamast ve maden

*http://www.emekdunyasi.net/ed/guncel/454-39-89-bahar-eylemleri-boyle-olur-iscilerin-bahari,
18.09.2011
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iscilerini 6nce sokaklara ve sonra Ankara yoluna diisliren kitlesel eylem iradesi
Zonguldak grevini ve yiirliylislinii tetikleyen unsurlar olmustur. Mengen’den geri
donmek zorunda kalan isgileri, istedikleri artistan daha azini kabul etmeye razi eden
seyler ve genis halk tabakalarindan destek goren eylemin etkililigini yitirmesinin
temel sebepleri, sendikal zaaflar ve c¢atigmalarla, iktidar tarafindan yoneltilen
tehditler ve polisiye 6nlemler olmustur.’ Bu eylemler iki acidan onemlidir:
Oncelikle, Tekel Direnisi’ne kadar bir daha bdyle genis kapsamli is¢i eylemleri
orgiitlenememistir. ikincisi, 90’11 yillarin basinda kamu kesimi i¢inde miicadele ve
pazarlik giicli olan is¢ilerle, hem iiretimden gelen giiciinii kaybetmis olan hem de
giivencesiz ¢alisma kosullarinda bir daha bu geleneksel tarzda orgilitlenemeyecek
Tekel iscilerinin miicadelesini karsilagtirmak, iicretli emegin doniisiimii ve smif
miicadeleleri arasindaki iliskiyi anlamak agisindan faydal olabilir.'°

89-93 arasinda dipten gelen dalgalarin sermayenin saldirilarini ve siyasi
iktidar1 gerilettigini sdylemek miimkiindiir. Fakat Boratav’a gore iicretlerde meydana
gelen ilerlemeleri, sermaye lehine telafi edecek mekanizmalarin da ortaya ¢iktigi
atlanmamalidir: Ozel sektdrde isten ¢ikarma ve sendikasizlastirma ve is yasalarinin

uygulanamayacagi istihdam bigimleri yayginlagsmistir.

? Zonguldak grevinde, ANAP Genel Bagkani ve Basbakan Yildirim Akbulut iscilerle ve sendikayla
miizakere yollarin1 tikamamaya gayret ederken, hem Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’mn hem de ¢ Isleri
Bakani Abdiilkadir Aksu’nun ve Devlet Bakani Cemil Cigek’in uzlagsmaz ve sert tutumlari, isgilerin
polisiye oOnlemlerle durdurulmalarinda ve toplu s6zlesmenin sendikanin talep ettigi sekilde
sonlandirilamamasinda etkili olmustur. O donemde isgilere karsi uzlagsmaz tavir alan siyasetcilerin
2000’11 yillarda AKP kadrolarinda yer aldig1 goriillmektedir. Zonguldak grevinin aksine, Tekel eylemi
esnasinda, direnisi ortadan kaldirmak ve 4/C’yi aynen uygulamaya gecirmek konusunda, Yiiriitme
icinde farkli durus sergileyen veya birbiriyle ters diisen isimler olmamustir.

Ayrica, Zonguldak eylemleri ve Tekel eylemi arasinda, Tiirk-Is’in tutumuyla ve isci hareketinin
direncinin kirilmasiyla ilgili gesitli benzerlikler tespit edilebilmektedir. Zonguldak grevi ve yiiriiyiisii
hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in su kaynaktan yararlanilabilir: Sevkuthan N. Karakas, Eylem
Giinliigii: Zonguldak Maden Grevi ve Yiiriiyiisii, Istanbul: Metis Yaymnlar1, 1992

' Eylemde atilan sloganlarn smif miicadelelerinin giincel dinamiklerini yansittigi goriilmektedir.
Ornegin, Zonguldak grevinde “Zonguldak’1 sattirmayiz”, “Bu ocaklar bizim”, “Cankaya’nin Sismani
Isci Diisman1” seklinde sloganlar atilirken, Tekel Direnisi’nde, “4/C’ye hayir”, “Gelecegimizle
oynamayi”, “Tirk-Kiirt burada AKP nerede”, “Her yer Tekel her yer direnis” seklinde sloganlar
atilmistir. (Karakas, 1992), (Kaderoglu Bulut, 2010)
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Devletin hantal ve rekabete kapali olusu diisturuyla baslayan kamu kesiminin
daraltilmas1 ve Ozellestirmelerin artirilmasi, 80’li yillara rengini veren temel
sOylemlerdendir. Bu yonelim ve neoliberal doniisim 90’larda da devam etmistir
fakat bazi yeni Ogelerin etkisi altinda. Korkut Boratav, 89 donemeciyle beraber
askeri rejimin getirdigi yasal ve kurumsal ¢er¢evenin politika tizerindeki vesayetinin,
siyasi yasaklarin kalkmas1 ve 1980 oncesi koklii partilerinin siyasete “tam gaz” geri
donmeleri {izerine fiilen son buldugunu sdyler. (Boratav, 2009: 171)

1989 yilinda popiilist politikalarin yeniden ortaya ¢ikmasindan etkilenen
neoliberalizasyon siirecinde kritik bir adim daha atilmis ve sermaye lizerindeki
kisitlar kaldirilmigtir. Rantiye ve spekiilatif nitelikli sermaye kazanglarinin 6ne
ciktig1 donemde, Tiirkiye, 1994 yilinda 6nemli bir krize stiriiklenmistir. Bu donemde,
“Krizden kaginma esnekliginden tamamen yoksun olan tek smif(in) is¢i sinifi”
(Boratav, 2009: 199) oldugunu goz Oniinde bulundurursak, formel istihdam
bicimlerinin azaltildigi hemen tahmin edilebilir. Kriz doénemleri ayn1 zamanda
proleterlesme siiregleridir; bu yillar, ticretli calisanlarin ama bu defa esnek, istikrarsiz
ve glivencesiz licretli calisanlarin arttig1 yillardir. Kisacasi 90’11 yillarla beraber emek
lizerindeki baskilarin iyice arttig1 bir doneme girilir: Uretim zayiflamis ama ithalat,
tiketim ve eglence sektoriinde dnemli gelismeler yaganmistir. (Kogak, 2006: 173-
174) Bir yandan imalat sektorii iscileri isten ¢ikarilmis diger yandansa isgiicli
verimliligi artirilmistir. Bu durum sOmiirii oranini artirmis fakat iscilerin ticret
artiglar1 baskilanmistir. Sermaye, istihdam yaratic1 yatirnmlarindaki payini azaltirken
spekiilatif kazang alanlarina yonelmistir. Bunlarin yani sira kamu harcamalarini kisan

ve piyasaya yonelik yasal diizenlemeleri sart kosan IMF ve Diinya Bankasi'

"' Ayrintili bilgi icin bkz.: Filiz Zabci, Diinya Bankasi: Yanilsamalar ve Gergekler, istanbul:
Yordam Kitap, 2009
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politikalarindan en ¢ok zarar gorenlerin licretli ¢alisanlar oldugu bilinmektedir.
Sermaye girisleriyle kisa vadeli bir “biiylime” yasayan (ve cari agig1 gitgide artan)
Tiirkiye ekonomisi 90’11 yillarin sonunda yine biiyiik bir krize siiriiklenmistir.

21. yiizyilda Tirkiye’nin oniinde IMF ve Diinya Bankas: tarafindan
hazirlanan “istikrar” veya “kemer sikma” programlari durmaktadir. Dis borg
stokunun dondiiriilmesi i¢in IMF gibi uluslararasi kuruluglara borglanilmasi
bagimlilik iligkileri yaratmakta, bu iligkiler ise uluslararas: finans kapitale, Tiirkiye
toplumunun siyasal karar alma mekanizmalarindan sosyal giivenlik politikalarina,
kamu harcamalarindan istihdam iligkilerine uzanan bir etki ag1 yaratmaktadir. 2001
ve 2008 krizlerinden sonra girilen biiyiime trendlerinin istihdam yaratmayan, cari
acik veren ve siirdiiriilemez bir biiyiime oldugu yoniinde tespitler bulunmaktadir.
(Bkz. BSB'?, 2011) Nitekim 2008-2009 yilinda yasanan kriz Tiirkiye ekonomisinin
uluslararas1 sermaye hareketlerinden gittikge daha fazla etkilenir oldugunu
kanitlamig ve finansallagma ve spekiilatif rantiye yoluyla yaratilan birikim modelinin
patlamasiyla tim diinya ciddi bir krize siiriklenmistir. Bu salinimlarin yansima
bicimleri sadece gelir diizeylerini ve istihdam oranlarini etkilememekte, emegin ticret
ve sosyal kazanimlarinda kalic1 tahribata yol agmaktadir. Devletin sosyal islevlerinin
daha da daraltilmasi Ongoriillmekte, istihdam bigimleri pargalanmakta, emek
enformallesmis calisma bigimlerine mahkim edilmekte ve sosyal dislanmiglik

tiretilmektedir. (BSB, 2011: 21)

'> Bundan sonra Bagimsiz Sosyal Bilimciler i¢in bu kisaltma kullanilacaktir.
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4. Ucretli Emegin Doniisiimii: Giivencesizlik, Esneklik, Parcalanma

J. B. Foster, Harry Braverman’in, 20. yiizyllda emegin ve sermaye
birikiminin donilisiimii iizerine kaleme aldig1 {inli kitabt Emek ve Tekelci
Sermaye’nin Onsoziinde, kapitalist toplumda “muamma olarak kalan, egemen
toplumsal diizenin tatmin edici olmayan c¢alisma tiirleri yaratma yOniindeki
sistematik egilimidir” diye yazmustir. (Braverman, 2008: 8)

Bugiin emek rejiminin doniisiimii dedigimiz siirecin, 21. ylizyila 6zgii yanlar
oldugu goz Onilinde bulundurulmak kaydiyla, kapitalizmin “vahsi” donemiyle
benzerlikler gosterdigi inkar edilemez. Engels, 1845 yilinda yazdigi “Ingiltere’de
Emekg¢i Sinifin Durumu” adli eserde, donemin insanlik dis1 ¢alisma kosullarina 11k
tutar: “ Ingiliz emekgisi iizerinde, yoksullugun yaptigindan daha biiyiik moral bozucu
etkiyi yapan, durumunun giivenilir olmayisi, ele gegen licretin bogaza gitmesi,
licretle yasama zorunlulugu, kisacasi onu proleter yapan seydir.(...) Iki elinden baska
bir seyi olmayan, diin kazandigin1 bugiin tiiketen, her tiirlii olasilikla kars1 karsiya
bulunan ve yasamak i¢in en basit seyleri kazanabilmekte bir damlacik gilivencesi
olmayan, her bunalimin ya da patronun her kaprisinin ekmegini elinden alabilecegi
proleter, en isyan ettirici ve bir insan i¢in diisliniilebilecek en gayri insani duruma
sokulmustur.” (Engels, 1997: 176)

E.P. Thompson Sanayi Devrimi yillarinin iizerine en kara gdlgeyi serenin ne
yoksulluk ne de hastalik oldugunu sdylemistir; bu kara golgenin faili bizzat isin
kendisidir. Insanlarm farkli kosullarda duyumsadiklari aymi sistemli saldirinmn
vecheleridir: “ Yoksullasma deneyimi onlarin (insanlarin, y.n.) lizerine, kirsal ¢alisan
icin ortak haklarmin ve kdy demokrasisinin kalintilarinin kaybi; zanaatkar icin iscilik

statiisiiniin yok olusu; dokumaci i¢in hayatiyetinin ve bagimsizliginin ortadan kalkist;
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cocuk icin evde ¢alisma ve oynamanin sonu; reel iicretleri artan pek cok is¢i i¢in
grubu giiven duygusunun, bos zamanin ortadan kalkisi ve kentsel ¢evrenin
kotiilesmesi gibi yiizlerce degisik bigimde geldi.” (Thompson, 2006: 541)

Glivencesiz ¢alisma kosullarinin kapitalist mantiga i¢kin bir durum oldugunu
gbzler Oniine seren bdyle tarihsel bir karsilagtirma faydali olabilir. Fakat bugiinkii
tiretim 1iligkilerinin ve isttihdam kosullarinin ortaya c¢ikardigr ozgiil durumu
degerlendirmek smif miicadelelerinin ve kolektif hareketlerin seyri agisindan yol
gosterici olacaktir.

Glivencesiz, istikrarsiz, parcalanmig, belirsiz, yarinsiz, esnek, standart
olmayan, heterojen vb. Tim bu kategoriler bize ne anlatir? Bagimsiz Sosyal
Bilimcilere gore, “istihdam big¢imlerindeki ¢esitlenme, istihdam kogullarindaki
tirdeslesmeye (giivencesizlesme) kosut olarak emekgiler aleyhine gelismektedir.
Ucretli istihdam olanaklarinin artan tempo ile daraldigi, istihdam kosullarinmn
giivencesizlesip a-tipiklestigi kosullarda, nakit bagi (cash nexus) ile tutunabilen bir
yasami siirdiirebilmek zor olsa gerektir. Sik sik is degistirene Anadolu’da “hayatta
dikis tutturamamis” dendigi hatirlanacak olursa, “hayatta dikis tutturamama” halinin
emeke¢i siniflar bakimindan istisnai olmaktan c¢ikip genel bir nitelik kazandigi
sOylenebilir.” (BSB, 2009: 36) Bu “dikis tutturamama” durumunu kural haline
getiren diizenlemelerin ¢alisanlari “asagida” esitledigi soylenebilir mi?"> Bu
asagisinin i¢inden ¢ikabilecek bir kolektif hareketin imkénlari i¢in konuyu daha

ayrintili incelemek gerekir.

13 “Kapitalizmin emekgi kesimler i¢in esitlenme arayisindan s6z edecek olunursa, bunun tek bir kurali
vardir: Asagida esitlenme. Ustelik bu kural yalnizca piyasa isleyisiyle kendiliginden de gelmez. Her
zaman yeni yasalar1 ve diizenlemeleri gerekli kilar.” (Kése, Oncii, 2006: 125)
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T. Bora ve N. Erdogan’a gore, sosyal refah doneminin kapitalizmi, is ve gelir
dagitarak icerme mekanizmalari olusturmusken, neoliberal donemin kapitalizmi,
boliisiimii kendi haline birakarak, diglama mekanizmalarmni isletir. Ornegin atifta
bulunduklar1 Lipietz, “yoksullarin ayri bir irk olarak™ goriildiigiinden s6z etmektedir.
(Bora vd., 2011: 16-17)

Yazarlar igsizligin bir sdylem nesnesi olmasi ile devlet yOnetiminin bir
kategorisi haline gelmesi arasindaki eszamanliligi vurgularlar; ¢iinkii issizlik ve
istihdam sorunu teshis edildigi andan itibaren siyasal teknoloji ve biyopolitik
konusudur. (Bora vd., 2011: 15) Fakat “Neoliberalizm i¢in issizlik gayriiradi veya
gayriihtiyari bir durum, kapitalist aksiyomatigin asli bir bileseni degildir; ya bireysel
tercihin, aylakligin marjinal faydasini yeglemenin bir sonucudur ya da isgiicii
piyasasindaki maliyetlerin yiiksekliginin veya emek rejiminin katilifinin yarattig
gecici bir durumdur.” (Bora vd., 2011: 21) Oysa giiniimiizde kalic1 isler neredeyse
istisnailesmistir: “Stoksuz (aninda, just in time) iiretim yapisina tekabiil eden bir just
in time istthdam stratejisinin hegemoniklesme egiliminden” s6z ederler. Gegicilik,
baglanmama ayni1 zamanda bir yasam duygusu haline gelmektedir.

Calisanlarin konumu yalnizca issiz kitlesinin tehdidi nedeniyle degil, emek
rejiminin yapisal olarak giivencesizlesmesi nedeniyle degismistir. “Egreti” istihdam
statiileri, emegin prekarizasyonu denen olgular ortaya cikmistir. “Zamanimizin
proletaryasi, prekaryadir: Giivencesiz, keyfi sartlarda calistirilan, kronik gegici islere
mahkim, bir ise sahip olmakla igsizlik (veya issizlik tehdidi) arasindaki miiphem
alanda bulunanlar... Tipki kapitalizmin safagindaki gibi, “liizumsuz”, “serseri”,

“tehlikeli” addedilen, statlisiiz bir kitle.(...)Marjinal degildiler ama marjinalize
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ediliyorlardi. Bugiin de esneklesme siirecinde her is giivencesizlesir, “prekerlesir™*

bdylece nesnel-potansiyel olarak biitiin ¢alisanlar1 prekaryaya dahil eden bir meyil
kazanirken, prekarya toplumsal olarak marjinalize ediliyor. Yiizergezer bigimiyle
goreli artt niifus genislerken, “esneklestirme” ve prekarizasyon gibi stratejiler
giivenceli ve uzun vadeli olarak istihdam edilen kii¢iik bir kesim disindaki genis bir
emekgi niifusunu “yari isli ellere” doniistiiriiyor. Goreli art1 niifusun 6zelligi olarak
dislanma ve dahil edilme eszamanli olarak biitiin bir emek¢i niifusunun ozelligi
haline geliyor. Harvey’in “kullan at is¢iler” metaforunun bu durumu iyi resmettigini
sOyleyebiliriz.” (Bora vd., 2011: 30-31)

Bu noktada prekarya kavramina daha yakindan bakilabilir. Yeni saflagsma
hatlar1 yaratabilecek “giivencesizlik” meselesi, proletarya kavramimin “karsisina”
kondugunda farkl1 bakis agilarmin ortaya cikabildigi gériilmektedir. Ornegin Sebnem
Oguz’a gore “prekarya” kavramina getirilen en Onemli elestiri bu kategoriye
toplumsal-ekonomik konumlar1 farkli emekgilerin girmesi olmustur. Avrupa’da
yasanan kolektif hareketlerden verdigi bir 6rnekte, hareket i¢inde “kafa iscilerinin”
taleplerinin kol iscilerinin taleplerinin Oniine gectigini ve hareketin “en fazla”
giivenceli esneklik (flexicurity) sisteminin yayginlastirilmasiyla sonuglandigini
sOyler. Giivencesizligin toplumsal olarak goriiniir kilinmasi ve kimlik siyaseti yerine
smif siyasetini glindeme getirmesi agisindan prekarizasyon kavramini tarihsel olarak
faydali bulsa da “proleteryaya karst prekarya” kurgusuna karsi c¢iktigini sdyler;
¢linkii is¢i smifi iginde var olan bolinmeleri mutlaklastirip dondurur ve bu anlamda

“smifi” seylestirir. (Oguz, 2011: 20)

14 “precaire, precarious, prekar: Miigkiil, giivensiz, istikrarsiz, tehlikede olan, yarini belirsiz, iptal
edilebilir” (Bora vd., 2011: 16)
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Fakat Tanil Bora ve Necmi Erdogan’in altim ¢izdigi gibi, “proletaryanin
homojenligi ve kolektifligine karst prekaryanin heterojenligi ve yalitikligi gibi bir
ikilik tizerine kurulu bir “eski” ve “yeni” kapitalizm anlatis1 hem kapitalist emek
stirecine igkin nitelikleri, hem de bu siire¢ ile siyasallik arasinda kurulan bagi
aciklamakta yetersiz” kalmaktadir. Proleterya versus Prekarya diye kurulan bir bakis
acisiin i¢inden, “Zamanimizin proletaryasi prekaryadir” diigiincesinin bir ontolojik
yer degisikligi olarak anlagilmasi toplumsal siniflara ontolojik kategoriler olarak
bakmanin bir uzantisi olabilir mi? Sinif i¢indeki boliinmeleri mutlaklagtirip donduran
bir yaklasimin aslen bu olabilecegi ileri stiriilebilir. Giin gegtikce daha ¢ok kiginin
proleterlestigi ve yine giin gectikce prekarizasyonun yogunlugunun ve kapsama
alaninin genisledigi ayn1 anda sdylenebilir ve soyut ve tarihsellige kapali kolektif
O0zne tanimlarindan bizi uzaklastirabilir: proleterlesme, prekarizasyonla beraber
emekgilerin tizerine c¢oker. Sinifsalliklar i¢inde kesigsmeler, catismalar, iligkiler,
Ozglnliikler gérmenin ve biitlinsel bir siyasal moment olusturmanin yontemi
ikiliklerden kurtulmay1 zorunlu kilar. Bora ve Erdogan’in konuyla ilgili sdyledikleri
smiflarin prekarizasyonla baglantisin1 kurabilecek iligkisel bir yaklagim ortaya
koymaktadir : “(...)Ancak simifin “normal” durumunun birlik degil, boliinme
oldugunu hatirlamaliy1z. Zaten geleneksel anlamiyla proletarya da “dogal” bir birlige
veya kendiliginden homojen olan bir 6zneye isaret etmez. Biliyoruz ki smif ve
smifsallik bir iligki olarak toplumsal miicadeleler i¢inde kurulur ve kolektif bir
bilincin olugmasi olarak birlik de ancak siyasal momentte iiretilebilir.” (Bora vd.,
2011: 39)

Calismanin  gilivencesizlesmesi olgusunun Tiirkiye tarihinde de farkh

tezahiirleri olmustur. Ornegin, Bagimsiz Sosyal Bilimciler’e gore 2010 yilinm
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mucize “biiylime” Oykiisiiniin arka planinda “insan onuruna yakisir i kosullarindan
uzak, piyasanin acimasiz somiiriisiine acik, esneklestirilmis bir emek ordusu ve
sanayi yapisi par¢alanmis, disa bagimli olarak taseronlastirilmis ¢arpik bir ekonomi
modeli yatmaktadir.” Neoliberalizme uyum g¢ercevesinde yapilan biitiin diizenlemeler
calisma hayatinda gelecegi belirsiz, kirillgan ve pargalanmis bigimler yaratmis, bunun
siif miicadeleleriyle ilgili ciddi sonuglar1 olmustur. Emekgiler, issiz kalma endisesi
nedeniyle miicadele ve miizakere giiclerini kaybetmektedirler. “Sermayenin
sOmiiriiyl arttirma yolundaki baskisi, bazi sektorler i¢in artik mesruluk sinirinin da
Otesine gecip bir baska sinira, insan metabolizmasinin ve emeginin fizyolojik sinirina
dayanmistir.” (BSB, 2011: 97-98) Bu durumun “hayatta kalma miicadelesi” olarak
adlandirilmas: pek de abarti olmayacaktir. Iscilerin sendikalilasmasina yénelik
tehditler, taseronlasma ve 1is¢i devrinin yiikksek olmast gibi durumlar sinif
miicadeleleri agisindan sorun yaratmaktadir. Bu giivencesizlik ortaminda emegin
sermayeye karst mevzilenmesini saglayacak direnme alanlar1 ve sinifsal birliktelikler
nasil olusur? Tekel eyleminde ortaya c¢ikan direnis pratiginin 6zgiil konumu
cercevesinde bu sorulara cevap aramaya ge¢cmeden dnce eylemin arka planinda yer
alan Ozellestirme ve kamu sektoriinlin glivencesizlige itilme siireci ve 6zel olarak da
bu “kolelik” kosullarina yol acan ve 4/C diye adlandirilacak olan istihdam sekli

incelenecektir.
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B. TEKEL DIRENISI’NIN ARKA PLANI: KAMU SEKTORUNUN

VE KAMUDA ISTIHDAM KOSULLARININ COKUSU

1. Tiirkiye’de Kamu Sektoriine Genel Bir Bakis

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde, kapitalist iiretim bicimine eklemlenme
stirecinde devlet tekellerinin 6zgiil bir yeri vardir. Taner Timur, tekelciligin,
kapitalizmin gelismemis olmasindan kaynaklandigin1 ve kapitalizmi gelistirmek i¢in
bir ara¢ olarak kullanildigini sdyler. Devlet kapitalizminin aldig1 sekiller (devlet
isletmeciligi, tekelcilik, bankacilik) serbest piyasa mekanizmasinin diginda girift bir
sistem meydana getirmektedir: “Bir takim i¢ ¢eliskilerin gizlendigi bu sistem, bir
yandan tekelcilik yoluyla temel ihtiya¢c maddeleri iizerinden serbest piyasada elde
edilemeyecek asir1 karlar yaratiyor, diger yandan da tiitiin fiyatlarinda oldugu gibi,
tireticileri  koruma gayesi giidebiliyordu.” (Timur, 2001: 96-102) Kapitalist
buhranlarla beraber Tiirkiye tarihinde devletin iktisadi hayata miidahalesi daha da
artmistir. Bu miidahalecilik siyaseti diinya ekonomisiyle beraber doniisiime ugramis
ve neoliberalizasyon siirecinde devlet tekellerinin sermaye birikimi agisindan anlam
ve 6nemi de degismistir.

Serbestlesme, devletin piyasadan hem sektorel olarak hem de miidahalecilik
baglaminda ¢ekilmesini zorunlu kildikca, artik, hantal ve rekabet giiciinden yoksun
bulunan iktisadi tesebbiislerin tasfiyesi de Oncelikli iktisat politikalar1 arasinda yer
almaya baglamistir. Bu geri cekilisi, sinif miicadelelerinde, 6zel sermaye ve devlet
sermayesi arasinda emekgi agisindan bir fark olsun olmasin diizenli ve gilivenceli bir
iste calismanin uluslararasi sozlesmelerde vurgulanan evrensel bir hak olusuyla
karsilamak da ya da 6rnegin; kamu sektoriindeki istihdam kosullari, cift¢iye yonelik

destek alimlar1 ve temel tiiketim maddelerinde fiyat istikrar1 gibi mekanizmalar1 g6z
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Oniinde bulundurarak “kamusalin ¢okiisii’ne dair bir analizle karsilamak da
miimkiindiir.

Devlet tekellerinde ve siire¢ icinde yaygimlasan cerceve adiyla KiT’lerde
(Kamu Tktisadi Tesebbiisii) istihdam edilen iicretli emegin durumu yalnizca sermaye
birikimindeki donilisimden etkilenmemis, emek hareketindeki miicadelelerin
kazandirdig1 mevziler de (6rnegin 89 Bahar Eylemleri) kamu sektoriindeki istidami
sekillendirmistir. Kamuda istihdam edilen ticretlilerin (burada temel olarak is¢ilerden
bahsedilmektedir fakat memurlarin konumlariyla iscilerin konumlar1 farkli da olsa
kesigmeleri ve ortak miicadele hatlarin1 dikkate almak gerekir) gerek sendikalagma
oranlari, toplu is sozlesmeleri ve pazarlik giicii gerek direnis ve grevler agisindan
Oonemli bir noktada bulunduguna dikkat etmek gerekir. Ayrica, bu miicadeleler
yalnizca kamu kesimini ilgilendirmemistir: “Piyasanin bir bdliimiinde (kamu
kesiminde) izlenen yiiksek iicret politikalarinin piyasanin tiimiinii, dolayisiyla 6zel
kesimi de aymi dogrultuda etkilemesi kaginilmazdir.” (Boratav, 2009: 124)
Dolayistyla kamu sektoriinde yasanan daralma ve giivencesiz istihdam egilimi,
piyasanin tiimiiyle beraber degerlendirilir. Kamu sektoriinde c¢alisan isgilerin
istthdam kosullar1 6zel sektorde calisan isciler agisindan cogunlukla “devlet
garantisinde” gorlilmiistiir. Boyle bir degerlendirme, emek hareketinde, kamu
sektoriinde c¢alisanlarla 6zel sektor iscileri arasinda zaman zaman bdoliinmeler
yaratmistir. Bununla beraber, Tirkiye tarihinde, kamu iktisadi tesebbiislerinde
orgiitlenen ve siyasal iktidar1 ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in adim atmaya
zorlayan biiyiik bir is¢i kitlesi olmustur. Ozellestirmelerle birlikte yok olan bu isci
kitlesinin hem direnis pratigi hem de ¢alisma kosullar1 agisindan emsal olma 6zelligi

de asmmaktadir. Ozellestirme siireclerinde ortaya konan miicadelelerin kamu
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sektoriinde yaratilmis olan orgiitliiliigiin boyutlarin1 goriiniir kildig1 sdylenebilir; ama
kaybedilen bir direnis potansiyeli. Yasanan dagilma ve parcalanma, hem kamu
sektoriinde bu orgiitliiligii kaybeden isci kitlelerini hem de 6zel sektor isgilerini
etkilemektedir.

Ayse Bugra’ya gore kamu igletmelerinin sagladigi istihdam, Tiirkiye’ye 6zgii
piyasa diizeninden farkli bir alternatif toplum diizeninin pargasi olarak gdérmek
miimkiin olabilir: “Bu toplum diizeni, Ingiltere’nin Sanayi Devrimiyle sarsilan
geleneksel toplum diizeninden farkliydi. Aradaki 6nemli farklardan biri, Tiirkiye’de
merkezi devletin, modern refah devleti uygulamalarina da benzemeyen paternalist
niteligiyle, oynadigi rolle ilgiliydi. Ama Tirkiye’nin bugiin ¢oziilen geleneksel
diizeni de Ingiltere’nin iki yiiz y1l 6nce ¢oziilmeye baslamis olan geleneksel diizeni
gibi, insan ihtiyaglarina ve toplumun biitinligline verdigi oncelikle, ekonominin
gereklerine endeksli liberal toplum diizeninden ayriliyordu. Tiirkiye’de c¢alisma
hayatinin i¢inde yer aldigi, ihtiya¢ ve beklentilerin mesruiyet zeminini olusturan
ahlaki dilinyayi, bu alternatif toplum diizeninin varligimi kabul etmeden
anlayabilecegimizi sanmiyorum.” (Bugra, 2006: 27) Tirkiye Devleti’nin, burada
sOzii edildigi sekliyle, paternalist niteligine dair bir tartigma yiiriitmek elbette
miimkiindiir. Fakat bu tartigmadan bagimsiz olarak su soylenebilir: Bugra’nin altini
cizdigi “¢oziilen geleneksel diizen”’de ve kamu sektoriinde yayginlagtirilan yeni
calisma kosullarinda (4/C gibi), bugiline kadar sahip olduklari yasam standartlarini
stirdiirme baskis1 da hesaba katilirsa, is¢ilerin “ahlaki ekonomi” evreninde yer alan
diizenli isin ve adil dcretin eksikliginin biiyilkk bir tahribata yol acacagi
goriilmektedir; tipki laissez faire’i, 6zgiirliik olarak degil, “igreng bir zuliim” olarak

goren Ingiltere’nin alt tabakalar1 gibi. (Thompson, 2006: 661)
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2. Tekel’in Tarihgcesi ve Ozellestirme Siireci

1923 yilinda, Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin son doneminde tiitliin
tiretiminin ve gelirlerinin kontroliinii saglayan yabanci sermaye istiraki Reji
Idaresi’ni satin alir; yani devletlestirir. 1925 yilinda tiitiin ve tiitiinle ilgili hizmetlerin
devlet tarafindan yiiriitiilmesi yoniinde karar alinir. “Tiitiin, alkollii ickiler, tuz, barut
ve patlayici maddelerle ilgili "Inhisar" hizmetlerini yiiriitme gorevi 1932 yilinda
kurulan inhisarlar Umum Midiirliigli'ne verilmistir. Titlin, alkolli igkiler ve tuz
1932, barut ve patlayict maddeler 1934, bira 1939, cay ve kahve 1942, kibrit 1946
yilinda devlet tekeli altina alinmigtir. Kahve 1946, kibrit 1952, barut, patlayici
maddeler ve bira 1955 ve tiitiin 1986 yilinda "Tekel" kapsami disina ¢ikarilmistir.
1941 yilindan 1983 yilina kadar faaliyetlerini Tekel Genel Miidiirliigii olarak yiiriiten
sirket bu tarihte Kamu Iktisadi Kurulusu (KIiK) haline getirilmis, bu siire¢ icinde
ayrica Afyon alkoloidleri hizmetlerini yiirlitme gorevi de verilmis ancak 1984 yilinda
bu gorev geri alinmustir. 11 Mart 1987 tarihinde sirket, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz

ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii (Tekel) adin almistir.”"

Tekel’in yillik kazanci olduk¢a yiiksektir ve 1979 yilina gelindiginde sigara
devi sirketlerin pazarina giremedigi tek iilke Tirkiye’dir. Uluslararasi sermaye ve
merkez kapitalist iilkeler agisindan 6nemli bir glindem maddesi olusturan bu tiitiin ve
sigara tekelinin kirtlmasi i¢in ilk diizenlemeler, 1979 yilinda, Demirel doneminde
hiiklimet programina alinir. (Aysu, 2010: 191) 1984 yilinda sigara ithalat yasagi
kaldirilir ve Tekel yabanci sigara ithalatina bagslar. 1986 yilinda 6zel sektore Tekel ile

ortaklik sartiyla sigara iiretim izni verilir; artik tiitiinde devlet tekelinin kaldirilmasi

'’ Daha ayrmtili bilgi igin bkz.
http://www.tta.gov.tr/default.asp?islem=tarihce, 10.08.2011
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yoniinde onemli bir adim atilmistir. 1985 yilinda, tam da bu siire¢ yasanirken, Tekel
Genel Miidiirii’niin basina verdigi demeglerden bir 6rnek Tekel’in i¢inde bulundugu
doniigiimii ve donemin neoliberal ideolojisini ¢ok iyi 6zetlemektedir: “Tekel eskiden
oldugu gibi agir isleyen, yeniliklere kapali, atil bir kurulus degil, hizli calisan,
rekabete acik, kar ederek ayakta duran yeni fikirlere acik bir kurulus olacaktir.
Yabanci sermaye ortakligina agik olmamiz bizi hedeflerimize ulastiracaktir.” (Nokta,

1985: 42)

90’11 yillarda Tekel’in yurti¢i sigara arzindaki payr gittikge azalir. “Tiitiin,
Tiitiin Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 05.02.2001 tarih ve 2001/06 sayili karar1 ile ozellestirme kapsam ve
programina alin(ir)”'® 20 Haziran 2001°de “tiitiin, sigara ve alkollii ickilerde devlet
tekeline son veren ve Tekel’in parcalanarak Ozellestirilmesinin Onilindeki yasal
engelleri kaldiran” (BSB, 2011: 140) Tiitlin Kanunu, TBMM’de kabul edilir. DSP-
MHP-ANAP koalisyonu tarafindan meclisten gecirilen yasa Cumhurbaskaninin geri
gondermesi lizerine tekrar ele alinir ve yine ayni sekliyle kabul edilince 9 Ocak
2002’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer. Bu yasa ile Tekel tiitiin

destekleme alimlarindan ¢ikarilir ve ¢iftgiyle bagini koparir.

2003 yili itibariyle Tekel’in sigara ve igki boliimleri ayr1 ayri1 pargalanarak
sirket kimligine biirliinmiis ve 6zellestirilmelerinin yolu agilmistir. Once Tekel igki
Sanayi A.S’nin ve ona bagl Tekel igki Pazarlama A.S’nin, 2008 yilina gelindiginde

ise Tekel’in tiitiin ve sigara isletmelerinin 6zellestirilmesi gergeklesmistir. Tekel’in

' hitp://www.tta.gov.tr/default.asp?islem=tarihce, 10.08.2011
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isim hakkiyla beraber yeni sahibi 1,7 milyar dolara isletmeyi satin alan British

American Tobacco’dur.

Iste bu ozellestirme siireci boyunca Tekel biinyesinde pek ¢ok isci direnisi
gerceklesmistir. Fakat en bilyiik direnis, 2009 yil1 sonuna kadar Tekel’in tamamen
kapanmas1 ve issiz kalan is¢ilerin magduriyetlerini bildirdikleri takdirde Devlet
Memurlar1 Kanunun 4. maddesinin C fikrasina uygun olarak istthdam edilmeleri
giindeme geldiginde Ankara’da meydana gelmistir. Kamuda istihdam kosullarinin
¢cokiis siirecinde “4/C” lizerine yapilan ayrintili bir inceleme, Tekel Direnisi’nin

ortaya ¢ikis kosullarini analiz etmenin dnemli bir pargasidir.

3. Yasalligin Sinirinda: 4/C ve Muadilleri

4/C dizenlemesi, hem Tekel’in O6zellestirilmesinden etkilenen on binlerce
is¢inin ve ailesinin yasamlarini, gorece daha gilivenceli bir hayat siirebilecekleri ve
gerek 0zlik haklarina, is akitlerine gerek sendikalarina bagh olarak gelecek kaygisini
bu boyutta hissetmeyecekleri bir ¢alisma diizeninden koparmis hem de onlari,
kendilerince “kolelik” kosullar1 olarak adlandirilan bir istihdam iliskisine mahkim
etmistir. Boyle bir uygulamaya karsi ortaya ¢ikan direnisin, sinif miicadeleleri
acisindan, emek hareketinin tarihsel kazanimlarini elinde tutma veya bir “iicret” artisi
meselesi olmaktan daha “fazla” bir anlama geldigi goriilmektedir. Kapitalist
sistematigin irettigi, “insan metabolizmasinin smirlarina dayanan” calisma
iliskilerine kars1 gelisen kolektif hareketler, “calisma”nin bizatihi kendisini

sorgulatacak bir potansiyeli barindirir mi1? Daha farkli bir sekilde ifade etmek
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gerekirse, herhangi bir iicret miicadelesi bile kapitalizmin ontolojik zemini agisindan
yalnizca iicret miicadelesi olmakla sinirli degilken, 4/C ile daha fazla goriiniirliik
kazanan giivencesizlik egiliminin deneyimlenmesiyle kurulan sinifsalliklar toplumsal
miicadeleler i¢inde nasil bir ivme yaratabilir ve bu kolektivitede siyasal momentin
kritik rolii nedir? Tekel Direnisi 6zelinde bu sorulari tartismaya gegmeden 6nce, 4/C
diizenlemesinin somut ¢ergevesini ¢izmek faydali olacaktir.

1980’lerden itibaren kamu kurumlarinda uygulanan ¢aligsma iliskisinin agirlik
merkezi “sozlesmelilik” haline gelmistir. Genel kamu hizmetlerinin memurlar
araciligiyla goriilecegine dair anayasal bir diizenleme bulunmasina ragmen o6zellikle
egitim alaninda sozlesmelilik iliskisinin yayginlastigi bilinmektedir. Hem ¢alisma
diizeninin pargalanmig yapisi yiiziinden, hem de her an is akdinin feshiyle veya
uzatilmamasi tehdidiyle yiiz yiize kalan caliganlarin oOrgiitlenmesinin de Oniine
gecildiginden, bu donlisimiin “toplumsal” iizerindeki asindirict etkisini ortaya
koymak acisindan kitlesel yahut kapsamli bir karst ¢ikis gerceklestirilememistir.
Diger yandan, bu siiregte, kamu sektoriindeki iscilerin, 6zellestirmeler kapsaminda
tasfiyesi giindeme gelmis, bu iscilerin nerede nasil istihdam edilecegiyle ilgili
oldukg¢a tartigmali diizenlemeler yapilmigtir. Bu tartigmalar arasinda en cok ses
getirenlerin 4/C ile ilgili oldugu rahatlikla sdylenebilir. Mesut Giilmez’e gore : “1972
yilinda 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 657’ye ilk kez giren ve
1974°te 12 sayili KHK ile degistirilip 1975’te 1897 sayili yasayla kesinlestirilen
yirtirliikteki metniyle yasada yer alan “gecici personel” istihdaminin ve &zellikle
2004 sonrasindaki uygulamanin barindirdigi sorunlar, eger Tekel Direnisi olmasaydi,
giin yliziine ¢ikamayacak, yasanin Ongordiigii kosullar1 yerine getirmeksizin

uygulanan ve 2004’ten sonra da neoliberal politikalarin geregi olarak diizenli

87



istthdam bi¢imlerini ¢okertmek amaciyla yayginlastirilmaya caligilan bir istthdam
bicimine donistiiriildiigiiniin farkina varilamayacakti.” (Giilmez, 2010: 62) Kusurlari
coktandir giin yiiziine ¢ikmig olan bu istihdam bi¢iminin genel 6zellikleri nelerdir?
4/C istihdaminin 1965 yilinda kabul edilen Devlet Memurlari Kanunu’ndaki
ad1 “yevmiyeli personel”dir. 1970 yilinda yapilan degisiklik ile “yevmiyeli personel”
kaldirilmis, 4/C bendinde “isgiler”le ilgili diizenleme yapilmistir. 1972 yilinda ise
dortlii isttihdam bigimine gecilmis, is¢iler D fikrasina kaydirilarak, C fikrasinda “
gecici personel”le ilgili diizenlemeler yapilmistir. 1972 yilinda 2 sayili KHK ile
yapilan diizenlemeler, 1974 yilinda yapilan birka¢ degisiklikle beraber giliniimiize
kadar gelmistir. Gegici personel sozlesme ile ¢alismaktadir ve sozlesmeler 6zel
hukuk alanina girer. Fakat is¢i sayilmadiklar1 agik¢a belirtilmis ve Is Kanunu’nun
kapsami disma ¢ikarilmislardir. Yani gegici personelin durumunu diizenleyen
kurallar 6zel olarak belirlenecektir. (Gililmez, 2010: 73-79) 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 4. Maddesinin C fikrasi soyledir: “Bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Dairesinin ve Maliye Bakanliginin
goriiglerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen
ticret ve adet sinirlar1 i¢inde s6zlesme ile ¢alistirilan ve is¢i sayilmayan kimselerdir.”
Goriildiigii lizere, “gegici personel”in tanimini igeren yasal diizenleme, kamu
hizmetlerinin orgiitlenmesinde ihtiya¢ duyulan mevsimlik/kisa donemli personel
gereksinimi i¢in hazirlanmigtir. “Kamu hizmetlerinde istihdam edilen kisiler
acisindan kural, memurluk ve isciliktir.” (Giilmez, 2010: 86) Kural disina ¢gikmanin
belirli yasal kosullar1 ve smirlart vardir. Bununla baglantili olarak, Giilmez’e gore
gecici personele iligkin yapilan diizenlemelerde Bakanlar Kurulu’nun yetkisinin

yasal ve anayasal sinirlar1 bulunmaktadir. 657 sayili kanuna gore, Bakanlar Kurulu
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yalnizca “sdzlesme ve iicretlere iliskin esaslar1 saptayacaktir: “Icerik ve sinirlariin
belirlenmesi gereken “sozlesme ve iicretlere iliskin esaslar” disinda kalan konularda,
kanimca Bakanlar Kurulu’nun yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan, bu yetkinin
geniglememesi, drnegin, “licretlere iliskin esaslar” kapsaminda genel olarak ¢alisma
kosullarma iligkin yasaklayict diizenlemeler yapilmamasi gerekir.” Bununla beraber,
yetkisini kullanirken Anayasa’nin iistiinligii ilkesini ve Anayasa’da 6ngoriilen sosyal
haklar1 da gozetmekle yiikiimliidiir. (Giilmez, 2010: 80)

Diger onemli diizenleme de gegici personelin calistirilacagi gérevierin,
Maliye Bakanligi ve Devlet Personel Baskanligi’nin goriisleri alinarak, Bakanlar
Kurulu’nca belirlenecegidir. “Bu istihdam bi¢iminin en énemli yasal kosulu budur ve
“istisna” olmasinin geregidir.” (Giilmez, 2010: 80) Bu kosullar goéz Oniinde
bulunduruldugunda, hizmetleri belirlemeden gegici personel istihdam edilmesinin
yasaya aykirt oldugu goriilmektedir.

“Gegici’ligin  tcretli emek agisindan Onemli sonuglarit vardir. “Gegici
personelin, bir yandan “sozlesme ile galigtirilan” ama 6te yandan “is¢i sayilmayan
kimseler” olmalari, daha bastan is¢ilik statiisiiniin Anayasa ve yasalarca saglanan hak
ve giivencelerinin kapsami disinda birakilmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Oncelikle,
hem is¢i sayilmama ve hem de yalnizca yiiriitmenin tek yanli olarak belirleyecegi
ticret siirlari i¢inde ¢alisma zorunlulugu, 6rnegin personelin sendika, toplu s6zlesme
ve grev haklarindan yoksun birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.” Bu haklar,

3

uluslararas1 sozlesmelerle korumaya alinmis, “ ‘ig¢i sayilmayan’ diyerek yapilan
bicimsel tanimlarla yoksun birakilamayacak insan haklaridir.” (Giilmez, 2010: 89)

Isci olarak tamimlanmadifi icin anayasal, yasal haklardan ve uluslararasi
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sozlesmelerin giivencesinden mahrum birakilan 4/C personeli i¢in yapilan
diizenlemelerin “kanun Oniinde esitlik” ilkesine de aykir1 oldugu sdylenebilir.

Istisnai mahiyette olmasi gereken bir istihdam sekli kisa siire 6nce kitlesel bir
diizenlemeye ¢evrilmistir. Oncelikle, 217 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8
inci maddesinin (f) bendine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 3/5/2004 tarihinde
kararlastirilan “Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucunda Issiz Kalan ve Bilahare Issiz
Kalacak Olan Iscilerin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gegici Personel
Statiisiinde Istihdam Edilmelerine iliskin Esaslar” vyiiriirliige girmis, bu yasal
diizenlemede belirtilen kistaslara uygun olmak sartiyla, 6zellestirmeler sonucu issiz
kalanlarin istthdam seklinin “4/C” olmasinin yolu agilmistir.

Tekel’in Ozellestirilmesi siirecinde, Bakanlar Kurulu’nun 21 Aralik 2009
tarihli ve 2009/15759 sayili kararinda, Ozellestirmeler sonucu issiz kalacak
personelin kamu kurum ve kuruluslarinda 4/C’li olarak ¢aligtirilmasina iligkin esaslar
diizenlenmistir. Bu kararda, isciler, 6zliikk haklarindan yoksun birakilmis, esit ise esit
ticret ilkesi, is glivencesi, dinlenme hakki, orgiitlenme hakki yok sayilmistir. Ayrica
kararda, yalnizca iscilerin hangi kurumlarda ¢alisacaklari, sayilari ve s6zlesme stiresi
diizenlenmis; hizmetlerin/gérevlerin belirlenmesi s6z konusu olmamustir. Yasadaki
“Bir yildan az siireli veya mevsimlik” hizmet tanimma uyup uymadigiyla ilgili
herhangi bir aciklama yapilmaksizin, on binlerce is¢iyi ilgilendiren bu diizenlemede,
yasal kosul olan isin gegiciligine dikkat edilmemis, uzun yillardir kamu sektoriinde
calisan iscilerin hayatlar1 alt iist edilerek, istisna niteliginde olmasi gereken bir
istihdam bi¢imi yasaya aykir1 olarak genisletilmistir. Bu diizenlemenin “kiigiik ¢apta
bir is yasasit diizenlemesi” oldugu gorilmektedir ve “uygulamaya stireklilik

kazandirmistir”. (Giilmez, 2010: 89) Bu Bakanlar Kurulu Karari’ndan sonra, is¢ilerin
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miicadeleleri sonucu, Tekel iscilerinin sendikas1 Tekgida-Is ve siyasal iktidar
arasinda bir pazarlik siireci yasanmistir. Hiikiimet gecici personelle ilgili bazi
iyilestirmeler yapmis fakat yapilan yasal “iyilestirmeler” 4/C istihdaminin, hem
is¢ilerin eski ¢aligma hayatlarina kiyasen hem de anayasal agidan, temel eksiklerini
gidermemistir. Tekel is¢ileri ¢adirlarda direnislerine devam etme karart almistir.
Bunlarin yani sira, eylemin seyri agisindan 6nemli bir diger gelisme de Danistay’a
acilan davayla ilgilidir. Tekgida-Is Sendikasi, Tekel iscilerine 4/C’li olmalar1 igin
taninan 30 giinliik yasal siireyi idari yargtya tasimis, Danistay, 1 Mart 2010 tarihli ve
2010/1184 sayili kararinda bu siire kisitina dayanak teskil eden maddelerle ilgili
ylriitmeyi durdurma karar1 almistir. Danistay kararinin  ardindan Sakarya
Meydani’ndaki ¢adirlar sokiilmiistiir.

4/C ile ilgili sikintilar Tekel Direnisi’yle goriiniirliik kazanmig olsa da, aslinda
uzun bir siiredir giivencesiz g¢aligmanin alt yapisinin hazirlandig1r goriilmektedir.
Tekel isgilerine 2009/15759 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile tanman is sonu
tazminati hakki bagka bir kurumda calisan 4/C’li bir is¢iye taninmadigi igin
uygulamada biiyiik esitsizlikler ortaya ¢ikmustir. 18 y1l boyunca TUIK igerisinde 4/C
statiisiinde calisan bir is¢i, emekli olmast gerektigi belirtilip ve sdzlesmesi
yenilenmeyerek kidem tazminati verilmeden is akdinin sonlandirilmasi iizerine 2008
yilinda Danistay'da dava agmustir.'” Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
davayla ilgili Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma karar1 almig, Anayasa Mahkemesi
4/C diizenlemesini Anayasa’ya aykiri bulmadigini belirten ret kararini 2011’in Mart

aymda ilan etmistir."®

'7 http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/4-cde-yolun-sonu-mu-haberi-25820, 25.03.2010
" AM., E: 2010/46, K: 2011/60, k.t. 30.03.2011, http://ishukukul.blogspot.com/2011/10/anayasa-
mahkemesinin-657-4c-maddesi.html
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4. 4/C: “Tiksindirici Bir Sinif Yasas1” mi?

Yukarida, kapitalizmin, insanlarin deneyimledigi sOmiirii ve denetim
mekanizmalarin1  gizemlilestirici  bir mantifinin  oldugu soylenmisti.  4/C
diizenlemesinin, “Ozellestirme sonucu magdur edilen biitiin iscilere devletin
kapilarini agtik”'” denilerek iscilerin 6niine konmasinda da benzer bir manipiilasyona
basvuruldugu goriilmektedir. Devlet hala biiylik bir isveren konumundadir; ama yeni
istihdam iliskilerinin neredeyse tamami piyasa mantiginda kurulmaktadir. Devlet,
tizerindeki sorumluluklardan kurtulmaya calismaktadir. E.P Thompson, is¢ilerin,
Ingiltere’de drgiitlenme hakkina getirilen yasaklar1 igeren yasay1 “tiksindirici bir sinif
yasas1” olarak gordiiklerini soyler. (Thompson, 2006: 610) Bu yasanin 6zelligi telafi
edici, koruyucu higbir hilkkme yer vermemesidir, tipki 4/C gibi. Iscilerin temel
anayasal haklarini tahrip eden, uluslararasi s6zlesmeleri gormezden gelen yeni yasal
diizenlemelerin de “tiksindirici bir sinif yasas1” olarak goriildiigii sOylenebilir mi?
“Devlet katinda” tertiplenen yasal diizenlemeler yalnizca muhataplarini ilgilendiren
hukuki metinler degil, “toplumsal” olana yonelik siyasal tercihlerdir. Bu yeni
giivencesizlesme kosullarina nasil tepkiler verilecegi ise yine ‘“siyasal alan’la
yakindan alakalidir.

Devletin istisnai olmaktan cikarip kural haline getirdigi yasal diizenleme
emek giicli tlizerindeki etkisini de gozler Oniine sermistir. Emek siirecinin
doniisiimiine 6zgiil bir miidahale olarak diisiiniilebilecek 4/C diizenlemesi, neoliberal
cagda smifsal birliktelikler yaratabilecek bir karst durusu da beraberinde getirmistir.

Bundan sonraki bolimde Once neoliberal donemdeki simif konumlarina ve

"% {fade Bagbakan Yardimcis1 Bekir Bozdag’a aittir.
http://4cmagdurlari.blogspot.com/2011/07/ozellestirme-sonucu-magdur-edilen.html, 19.10.2011
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hareketlerine deginilecek, sonrasinda ise 6rnek olay olarak Tekel Direnisi’nde ortaya

koyulan miicadelenin anatomisi ¢gikarilmaya ¢aligilacaktir.
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UCUNCU BOLUM: NEOLIBERAL CAGDA SINIF

HAREKETI: TEKEL DIRENiSIi ORNEGI

A. NEOLIiBERAL CAGDA “SINIF” VE SINIF MUCADELELERIi

1970’11 yillar, Fordist birikim rejiminin ve Keynes¢i refah devletinin
yaslandig1 korporatist uzlasmanin ¢oziildigii yillardir. Bu yillarda ulusal
korporatizmin bilesenleri olan planlamacilik ve kamu yatirimina yonelik politikalar
sorgulanir hale gelmistir. 70’11 yillarda taban hareketlerinin dinamizmiyle, yiiksek
licret ve tam istthdam politikalar1 i¢in genis ¢apli miicadeleler vermis sendikalar,
degisen birikim rejiminin sendikal drgiitlenmenin “eski” taleplerini gecersiz kilacak
egilimleriyle, emek cephesi iizerindeki yasal kisitlarla ve baskict politikalarla biiyiik
bir gii¢c kayb1 yasamustir. 80°li yillarda yiikselise gecen neoliberal doniistimle birlikte,
sendikal hareketin yaslandigi korporatist uzlasma tamamen ¢oziilmiis ve diinyanin
her yerini saran is¢i grevlerinin, direnislerin ve emek eksenli politikalarin altindaki
zemin kaymistir. 80’li ve 90’11 yillarda, kapitalist yeniden yapilanma {icretli emegi
esnek, glivencesiz ve orgiitsiiz ¢alismaya zorlarken, 80 yillarda sessizlige gomiilen
is¢i Orgiitleri uzun siire emek siireclerindeki doniisiimlere ve is¢i sinifinin politik
birlikteligini parcalayan siireg¢lere karst hamle yapamamustir. Sinifsal birlikteligi
temel alan sol/sosyalist politikalar da aymi siirecte mesruiyet sorunu yasamaya
baslamistir. (Urry, 1995: 103)

21. ylizyilda, siif temelli hak arayislarinin, ittifaklarin ve direnislerin gérece

“miinferit” durumlar olmasi, siiflarin toplumsal hayattaki goriiniirliiglinii ve hatta
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varligini sorgulatir hale gelmistir.”® Ucretlilik durumunun genellesmesi, emegin
zihinsellesmesi, hizmet faaliyetlerinin artmasi gibi yakin zamanlarda yasanan bir dizi
degisim proletaryanin kayboldugunu ileri siirenlerin dayanak noktast olmustur.
(Balibar, 2007: 192) Bu goriistekiler, daha ziyade, sinif olusumlarinin ve smif
miicadelelerinin Marx’in analiz ettigi vahsi kapitalizm cagindaki halini esas alarak
bu degerlendirmeye varmaktadirlar. 19. yilizyilin ve 20. yiizyilin biiyiikk kisminin
zihinlere kazidig1, agir sanayide ve kol giiciiyle calisan erkek is¢i figiiriidiir. Buna
karsin, licretli emegin daha titiz bir tanim1 yapilirsa, is¢i sinifi konumlarinin artmaya
devam ettigi goriilecektir. (Eley, 2008: 700) Kapitalizm, ortadan kalkmak sdyle
dursun, hem iicretli emekle iliskisinde hem de birikim rejimindeki krizlerle bas etme
konusunda pek ¢ok “basari” elde etmis, 6nemli tarihsel doniisiimler gegirmistir. Bu
durumda esas sorgulanmasi gereken, kapitalist somiirii doniiserek ve yogunlasarak
toplumsal yasamin Orgiitlenisinde yerini korurken, temelinde somiirii iligkisi olan
toplumsal siiflarin ortadan kalktigi iddias1 olacaktir.

Eley’e gore, analitik bir kategori ve toplumsal yasamin oOrgiitlenmesinin
kosulu olarak sinif durmaktadir: fakat yapisi ve ifade bigimleri 6nemli Olgiide
degismistir. “Yeni istihdam alanlartyla, is¢i sinifindan olmanin cografyast ve
cinsiyeti gibi, evde, ailede, cinsellikte, arkadaslikta, okulda, dinlencede ve zevk ve
tarzda giinliik yasamin mimarisi de degisti. Temsilci sendikalarin komiir madencisi,
liman is¢isi, ¢elik is¢isi, makine imalatcist isgileri, ¢etin fiziksel islerde kas ya da
kafa giictinii kullanan adamlar, kamu kurumlarinda temizlik is¢ileri ya da biiyiik
sehirlerdeki hastanelerde hizmetli olmalar1 bir¢ok seyi degistiriyordu. Politika igin

bir temel olarak smifin farkli degerleri vardi.” Eley, 2000’lerde, 1945-1968’in sinif

® Ahmet Insel “Sosyal Smflar Tarihe mi Karisti?” adli makalesinde, sosyal smif kavraminin
gegerligini bilyilk 0lgiide yitirdigini iddia edenlerin, modern toplumda “bireylesmenin” hizla
yayginlagmasi olgusunu kendilerine dayanak aldiklarini belirtir. (Insel, 2008: 21)
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tabanli sosyal demokrasisinin canlandirilamayacak olmasini da buna baglamaktadir:
“Smifin anlamlari; sinir ve imkanlarinin, dahil edilme ya da dislanma sekillerinin,
zaaf ve beklentilerinin bi¢imlendigi tarihsel kosullardan doguyordu.” (Eley, 2008:
696)

Yeni istihdam alanlari, donilisen emek siiregleri, is¢i sinifindan olmanin var
olan emarelerini ve geleneksel is¢i Orgiitlerinin isgileri ayn1 miicadele iginde bir
araya getirebilme kabiliyetlerini de etkilemektedir. Tekel’in 6zellestirilmesi, kamusal
istthdamin ¢okiislinii sembolize ettigi kadar, kamu sektoriinde ve biiyiik oOlcekli
isletmelerde oOrgiitlii is¢i profilinin kaybolusunu da sembolize eder. Tekel
Direnisi’nin Orgiitlenebilmesinin temelinde, Tekel gibi biiyiik 6lgekli bir kamu
iktisadi tesebbiisiinde bir arada calisan ve birlikte hareket edebilen bir is¢i kitlesinin
varlig1 yatar. Bu is¢i kitlesi hem mekansal hem de niteliksel olarak pargalanarak, 4/C
ile istthdam edildikleri yerlerde hizmetli, tekniker, temizlik is¢isi vb. konumlarda
calismaya bagladiklarinda sinifsal olarak herhangi bir harekete dahil edilme
bicimlerinin de degisecegi disiliniilebilir. Bu ayn1 zamanda is¢i sinift kiiltlirtinde
olugsmus olan geleneksel anlamlarin ve beklentilerin de doniisiimiine isaret eder.
Kolektif eylemin, anlamin i¢inde vuku buldugu kiiltiirel baglamin i¢ine gomildigi
(Eder, 1996: 5) fikri, isciler ve kolektif eylem arasindaki bagin da krizde oldugunu
diisiindiiriir. Taseron olarak ya da sozlesmeli olarak calisan iscilerin uzun siiredir
yalnizca kendi kurumlarina kargi miicadele edebildikleri ve is¢i hareketlerinin siyasal
bir giice doniigebilme imkanlarmin ortak bir direnis ivmesinde kesisemedigi
goriilmektedir.

Balibar da, siniflarin ve sinif miicadelelerinin siyasal bir mite, Marksizmin de

bir mitolojiye doniislip doniismedigini sorgular. Ona goére siniflarin ortadan
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kaybolmasinin en radikal bi¢imi su olacaktir: “Toplumsal iktisadi miicadelelerin ve
ifade ettikleri ¢ikarlarin kayitsiz sartsiz yitip gidisi degil —¢atismanin her yerde var
olmasinin beraberinde higbir hiyerarsiyi, toplumun goriiniir bir sekilde “iki kampa”
boliinmesini, konjonktiirii ve evrimi belirleyen higbir “son kerte’yi; teknolojik
baskilarin, devlet ¢ikarlarinin ve ideolojik hirslarin rastlantisal bileskesinden bagka
hicbir dontisiim vektoriinii getirmedigi- birgok-bi¢imli toplumsal ¢atisma durumunun
dokusunda emilip dagilmalar1 ve siyasal merkeziyetlerini kaybetmeleridir. Kisacasi
siyaset felsefesinin son yonelimlerinde yansimasini bulan, “Marx’vari” olmaktan ¢ok
“Hobbes’vari” bir durum.” (Balibar, 2007: 194) Oysa bugiine kadar yapilan
diizeltmeler ve kaydirmalar Marksizmin kayitsiz sartsiz iptaline yol agmaz. “Daha
cok bu kuramin yeni bagstan kaliba dokiilmesine —kapitalizmin gelisiminin (sinifsiz
toplumun kac¢imilmazligini “kendinde” tagiyan) “sinifsal uzlagmazliklarin bir
yalinlagmas1” olarak tasavvur edilmesine yol acan ideolojik onvarsayimlart bir kez
radikal bir sekilde elestirdikten sonra, tersine, simf ve smif miicadelesi
kavramlarinin, belirlenmis bir sonu olmayan bir doniisiim siirecine isaret edecekleri,
baska bir deyisle oncelikle toplumsal siniflarin kimliginin kesintisiz bir doniisiimiine
tekabiil edecekleri yeni bir kaliba dokiilmesine- olanak saglayip saglamadiklar1 akla
uygun bir sekilde sorulabilir. Iste o zaman Marksist, ¢ok ciddi olarak, mitsel bir
stireklilik ve bir kimlikle donanmis kisiler gibi anlagilan siniflarin erimesi
diistincesini kendi hesabina yeniden ele alip geldigi yere geri gonderebilir. Kisacasi
“smifsiz bir sinif miicadelesi”’nin hem tarihsel hem yapisal varsayimini olusturabilir.”
(Balibar, 2007: 204)

Balibar, sonug¢ olarak “siniflarin kaybolmasi”nin hem bir gercege isaret

ettigini hem de bir yanilsama oldugunu belirtir. “Bir gergektir, ¢linkii uzlasmazligin
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fiili olarak evrensellesmesinin sonu, bir yandan is¢i sinifinin 6te yandan burjuva
devletin yaklasik bir yiizyildir ulusal burjuvazileri ve proletaryalar1 gorece
birlestirdikleri yerel kurumsal big¢imleri yikarak, evrensel bir siif mitini
gecersizlestirmeye varmistir. Yine de bir yanilsamadir, ¢linkii siniflarin tdzsel
kimlikleri toplumsal aktorlerinin pratikleri karsisinda bir sonu¢ olmaktan Oteye
gitmemistir ve bu bakis acisiyla yeni higbir sey yoktur: o “siiflar’” kaybetmekle
aslinda hicbir sey kaybetmedik. Bugiinkii “kriz”, smif miicadelesinin belirlenmis
pratiklerinin ve temsil bigimlerinin krizidir; bu haliyle 6nemli tarihsel sonuglari
olabilir. Ancak uzlasmazligin kendisinin yol olmas1 degildir; ya da smif
miicadelesinin uzlagsmaz bigimleri dizisinin sonu degildir.” (Balibar, 2007: 218)
Balibar’a gore, sinif miicadelesi #im toplumsal pratikleri kapsayan, ancak bu konuda
tek olmayan belirleyici bir yap1 olarak disiiniilebilir ve diigiiniilmelidir: “Daha
dogrusu; kesinlikle tiim pratikleri kapsadig1 él¢iide kaginilmaz olarak diger yapilarin
evrenselligiyle i¢ ice geger.” (Balibar, 2007: 219)

Balibar, yeni-liberal ve yeni-muhafazakar politikalarin, is¢i hareketinin
kurumsal bigimlerinin, orgiitli sinif miicadelesinin dagilmasi ve gayri-mesru hale
getirilmesi  konusunda inkar edilemeyecek olumsuz basariar elde ettigini
sOylemektedir. “Bu konuda kesin kararli ve azimli ¢abalara gerek kalsaydi mitin
direndigi disiiniilebilirdi.” Tekel Direnisi esnasinda, hareketin gayri mesru hale
getirilmesi konusunda siyasal iktidarin ¢esitli yolara bagvurdugu bilinmektedir. Daha
onemlisi, ¢adirlar kuruluyken ve Tekel Direnisi Tiirkiye giindeminde kendine 6n
siralarda yer acarken, iktidar, belli bir direnisle kargilasacagi hesabiyla, tehditlerini
eyleme donlistiirme konusunda pek de rahat davranamamistir. Bu, dogrudan, mitin

direndigi anlamina gelmese de smifsal uzlagsmazliklarin agiga ¢ikarilmasinda ve
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iktidarin karsisina konulmasinda belli kazanimlar elde edildiginin gostergesidir.
Balibar’a gore, sozii edilen olumsuz basarilar, kapitalist merkezlerin ¢ogunda is¢i
siifinin arkasinda uzun yillara dayanan orgiitler, deneyim ve kuramsal tartigmalar
bulundugu halde elde edilmistir. “Son yillarin tipik is¢i miicadelelerinin en sert ve en
yogun olanlar1 (Ingiliz madenciler, Fransiz demir-celik ve demiryolu iscileri...)
sektorel (hatta korporatif) ve savunmaya doniik, kolektif gelecek icin anlam
tagimayan govde gosterileri gibi goriinmektedir.” (Balibar, 2007: 193) Yeni-liberal
ve yeni-muhafazakar siyasal iktidarin olumsuz basarilarinin = Tiirkiye’deki
goriinimiinde go6ze c¢arpan sey; bunlarin, is¢i Orgiitlerine ragmen elde edilmis
olmaktan ziyade, sendikalarin, genelde orgiitlii sinif miicadelesine ve 6zelde Tekel
direnisine kars1 sergiledigi ikircikli tutumu ve fazla biriktiginde hareketin enerjisini
yavagea sizdiran bir supap olma islevi sayesinde gerceklestirilmis oldugudur.

Balibar, ideallestirilmis “6zne sinif” tasvirinin temelinde yatan bir
indirgemecilikle, is¢i hareketini giderek is¢i Orgiitleriyle ve —goreli de olsa- sinifsal
birligi is¢i hareketiyle Ozdeslestirmemek gerektigini soyler. “Sinif miicadelesinin
toplumsal ve siyasal tarihini yapan celiskileri tireten budur.” Gergekte ig¢i orgiitleri
hicbir zaman is¢i hareketinin biitliniinii temsil etmemis olduklar1 gibi, onunla déonem
donem celismek durumunda da kalmiglardir. “ Oyle ki her zaman, is¢i hareketinin
kendisini mevcut orgiitlenme bigimlerine ve pratiklerine kars: yeniden kurmasi
gereken bir an gelmistir.” (Balibar, 2007: 206-207) Balibar’in bu tespiti son derece
onemlidir. Simifsal kalkismanin ve bir ¢atisma durumunun, mevcut kurumsal
yapilarin (6r: sendikalarin) c¢atlaklarindan sizip tastigi az rastlanir bir sey degildir;
hatta bu durum orgiitlerce kontrol edilemeyen direnisleri ve kopuslar1 da beraberinde

getirebilir. Anilan ¢eligkinin toziinii temsil eden bu durumun ortaya c¢ikmasi ise
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kuskusuz pek ¢ok etkene baglidir. Ornegin, neden Tekel Direnisi gibi biiyiik bir is¢i
miicadelesi, is¢i hareketinin kendisini mevcut orgiitlenme bigimlerine kars: yeniden
kurabilmesine olanak saglamamistir? Belki de bu yeniden kurmayi tek tek direnisler
Ozelinde degil; ornegin gilivencesiz ¢alismaya, 6zellestirmeye, cinsiyet¢i istihdama
kars1 verilen pek ¢ok miicadelenin yarattigi ortak bir ivmede aramak gerekir.
Smiflarin  ortadan kayboldugu savina karsi, siif ve simif miicadelesi
kavramlarinin belirlenmis bir sonucu olmayan bir doniisiime igaret ettikleri ve sinif
olusumlarinin tézsel kimlikler degil, i¢inde pek c¢ok farkliligi da barindiran
kolektiviteler oldugu diisiiniildiiglinde, neoliberal doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan
siifsalliklarin ve smif hareketlerinin eskinin mitsel bir temsili olmayacagi, aksine,
ticretli emegin miicadelesiyle ve su anki tarihsel, toplumsal kosullar ve siyasal
konjonktiirle sekillenecegi goriilecektir. Emegin zihinsellesmesi, hizmet sektoriiniin
geniglemesi, esnek ve gilivencesiz g¢aligmanin yayginlagmasi elbette yeni sinif
koordinatlar1 yaratmaktadir. Ama “Biitiin bu giincel olgular, kapitalist geligmenin
varolan yapilart siirekli yikan ve yeniden insa eden, konumlarin ve iliskilerin
niteligini stirekli degistiren dogasina aykir1 seyler degil”dir. (Bugra, 2008: 16) Tekel
Direnisi’nin ortaya c¢ikisinda da, siyasal iktidarin sundugu gilivencesiz calisma
kosullaria duyulan 6fke yatmaktadir. 4/C diizenlemesi, is¢ilerin diinyasinda, iicretli
emegin “yarinsiz” yasamaya mahkim edildigi yeni bir calisma iligkisinin adi
oluvermistir. Glivencesiz ¢alisma iliskilerinin, neoliberal doniisiimle beraber hem
ekonomik hem de siyasi olarak baski altinda tutulan emekgiler i¢in yeni bir ittifak ve
direnis ivmesi yaratip yaratamayacagl zamanla goriilecektir. Siyasal iktidarin Tekel
Direnisi’ndeki isgilere karsi sdylem ve eylemlerinde ortaya ¢ikan sinifsal diigmanlik,

smif miicadelelerinin, yakaladig1 siyasal ivmeyle, toplumsal yasamin Orglitlenigini
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bas asag1 etme giiciiniin de gostergesi olmustur. Tekel Direnisi’nin 6zgiilligl, ayni
zamanda, pek cok farkliligi icinde barindiran bir is¢i kitlesinin bu farkliliklar
diizlemeden sinifsal bir direnis olusturabilmesinde aranmalidir. Bu baglamda, Tekel
Direnisi’ni gerceklestiren is¢ilerin sdylem ve eylemlerine, cinsiyet, etnisite gibi
farkliliklarin eylemdeki goriiniimlerine ve eyleme etkilerine, is¢ileri eylem yapmaya
iten i3 ve yasam deneyimlerine ve smifsalligin kurulus pratiklerine yakindan

bakilacaktir.
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B. TEKEL DIRENISI’NIN ANATOMISI

1. Direnisin Hikayesi: Imkanlar ve Simirlar

4/C gibi giivencesiz bir ¢aligma iliskisinin kitlesel boyutta uygulamaya
gecirilmesi Tekel iscilerinin uzun siireli direnislerini tetikleyen en onemli etken
olmustur. Tekel biinyesindeki emek hareketleri tarihine baktigimizda, 2009’dan
onceki yillarda da, Tekel isletmelerini 6zellestirme hamlelerinin pek cok yerel
direnisle karsilastigi, hatta kimi zaman Ozellestirmeler ertelense de nihai amacin
ortadan kalkmamis oldugu ve 4/C’nin giindeme geldigi 2009 yilinda is¢iler arasinda
biiylik huzursuzluklarin ve ¢6zlim arayislarinin bas gosterdigi goriiliir.

Tekel iscileri, oncelikle, 4/C’li istihdama kars1 ¢ikarak, 6zliik haklariyla
birlikte baska kamu kurum ve kuruluslarina ge¢me istegiyle, kendi illerinde ve
bolgelerinde ¢esitli protestolar gerceklestirmislerdir. Herhangi bir eylem plani
yapmayan Tekgida-Is Sendikasi temsilcilerini protesto etmek amaciyla Izmir’deki
sendika binasi iggal edilmis, Diyarbakir, Adana gibi yerlerde bazi caddeler trafige
kapatilarak eylem yapilmig, Bagbakan’in ve hiikiimet temsilcilerinin konugsma yaptigi
toren alanlarinda protestolar gerceklestirilmistir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve
hiikiimet temsilcileri, iscilere, “Yatarak para kazanma devrinin gegtigi™” cevabin
vermistir.”! (Kaderoglu Bulut, 2010: 301-303) Tekel isletmelerinin {iiretim
kapasitelerinin, 0zellestirme amaciyla asama asama daraltildig1 bilinmektedir. Fakat
isletmelerde tiretim durmamis, Tekel is¢ileri ilisikleri kesilene kadar ayni tempoda

calismaya devam etmislerdir: “Diyarbakir’ da damar c¢ekme fabrikasinda

*! Cagn Kaderoglu Bulut tarafindan hazirlanan “Ulke-Giindem-Direnis” adli galigmada Tekel
Direnisi’nde yasananlar kronolojik sirayla derlenmistir. Caligmanin tamamu i¢in: Tekel Direnisinin
Isiginda Gelenekselden Yeniye Isci Sinif Hareketi, Ankara: Notabene Yayinlari, 2010, s. 301-352
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calistyordum. 21 senelik is¢iyim. Ama yastan dolayr emekli olamiyorum. Yazinin
geldigi giine kadar calistik. Ertesi glin sizi isten cikaracagiz, diyorlar. Bantta
calisiyordum, tiitiin balyalar1 oniimiize geliyordu. Fabrika ¢ok biiyiik, ufala, ufala
gidiyor tiitiin ama. Gelsin bir gorsiin hele yan gelip yattik m1.” (Petrol-Is Kadin
Dergisi, 2010: 32)

Tekgida-Is Sendikas1 ve Tekel iscileri hiikiimetin bu tavrina kars1 15 Aralik
2009’da Ankara’ya gelerek Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Genel Merkezi oniinde
kitlesel bir eylem gerceklestirme karari almistir. 106 otobiisle Ankara’ya gelen
yaklagik 10 bin Tekel is¢isi, AKP Genel Merkezi 6niinde toplanmak istediginde polis
barikatiyla karsilasmistir.”> Ankara Valiligi’nin giin 6nceden eylemi yasaklamasi
(Kaderoglu Bulut, 2010: 304), AKP Hiikiimeti’nin Tekel is¢ileriyle ilgili uzlasmaz
tavrinin  bir gostergesidir. Tekel iscilerinin genel merkezi ziyaret talebi polis
barikatiyla engellenirken, igeridekilerle goriisebilen Tekgida-Is Genel Baskam

"3 sozleri Tekel iscilerinin

Mustafa Tiirkel’in “Coziim bulana kadar buradayiz
Ankara’da kalarak ¢are arayacaginin sinyalini vermistir.

Iki #ic giin boyunca hiikiimetten birileriyle goriismeye ve dertlerini
anlatamaya calisan is¢iler Ankara’min merkezinde yer alan Abdi Ipek¢i Parki’ndan
AKP Genel Merkezi’ne dogru her hareket edisinde polis engeliyle karsilamus, I¢isleri
Bakanligi’nin talimatiyla 17 Aralik giinii gerceklestirilen polis miidahalesinde,
aralarinda muhalefet partilerinden milletvekilleri de bulunan gruba gaz bombalar1 ve

tazyikli suyla miidahale edilmistir. Miidahaleden sonra, Tiirk-is Genel Sekreteri ve

Tekgida-Is Genel Baskan1 Mustafa Tiirkel’in de aralarinda bulundugu pek ¢ok kisi

2 http://www.bianet.org/bianet/emek/118882-tekel-iscileri-akp-genel-merkezi-onunde-hak-ariyor,

09.10.2011. Haberler derlenirken, 6zellikle eylemi giin giin takip eden ve iilkenin resmi giindeminden
kacan haberleri titizlikle derleyen Bagimsiz Iletisim Ag’nin internet sitesinden (bianet.org)
yararlanilmustir.

 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/13204336.asp, 08.09.2011
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gozaltina alinmistir.”* Tekel iscilerinin Abdi Ipek¢i Parki’ndan zorla ¢ikarilmasindan
sonra eylemin yeni adresi Ankara’nin Sakarya Meydani’nda bulunan Tiirk-Is binasi
olmustur.

Bundan sonraki giinlerde Tiirk-Is binasi 6niinde toplanan iscilerin sayisi
gittikce artmig, kadin iscilerin de yogun katilm gosterdigi sancili bekleyiste
hiikiimetin 4/C’yi kaldirmak i¢in somut bir adim atmamas tansiyonu yiikseltmistir.
Aslinda Tekel isgilerinin hak arama miicadelesi, dogrudan radikal bir direnisi
hedeflemekten ziyade hiikiimetle miizakere etmek ekseninde baglamig fakat
miizakere kanallarinin tikanmasi iscilerin azim ve iradesini daha radikal eylemler
dogrultusunda kullanmasini tetikleyen bir unsur olmustur. Bu siirecte hem isgilerle
dayanismak icgin agiklamalar yapan ve Tiirk-Is’i gdreve ¢agiran sendikalarin (Bunlar
Petrol-Is, Hava-Is gibi Tiirk-Is’in icindeki “muhalif” sendikalardir) hem de DiSK,
KESK gibi konfederasyonlarin ve demokratik kitle orgiitlerinin varligi, eylemin
kendine alan agmasinda ve hareketi sahiplenen bir taban olusmasinda etkili olmustur.

Tekel iscilerine yapilan miidahalelerde eylemcilerin arasinda provokator
oldugu iddias1 da bulunmaktadir.”> E.P. Thompson, kapitalist ekonomi politigin
karsisinda iktisadi ve siyasi bir giice doniisen halkin radikal eylemlerinin siyasal
iktidar tarafindan pek ¢ok yoOntemle bastirilmaya calisildigini sdyler. Neoliberal
iktisadin mantigini karsilarinda bulan Tekel iscileri, i¢lerinde pek ¢ok farkli inanct ve
etnisiteyi de barindiran bir ¢esit “halk radikalizmi’ni temsil ettigi Olgiide siyasal
iktidarin provokasyon iddialarinin da muhatabi olmustur. Diinyanin pek ¢ok yerinde

siif hareketlerinin “bozgunculuk” olarak kodlandig1 goriilmektedir. Bagbakan Recep

 http://www.bianet.org/bianet/emek/11893 5-hukumetin-tekel-iscilerine-dayaktan-baska-onerisi-yok,
09.10.2011

* http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2009/12/18/polis_tekel iscisini_de vekilleri_de aglatti,
10.10.2011
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Tayyip Erdogan’in Tekel iscilerinin arasinda terdristlerin oldugunu ima eden sézleri
bu konuyla iligkilendirilebilir. Tekel is¢ileri ise, bu ithamlara karsi, eyleme aileleri ve
cocuklariyla birlikte katildiklarint ve amaclarinin yalnizca “ekmek” oldugunu
gostermeye caligmis ve hareket iginde hiiklimetin  bozgunculuk olarak
adlandirabilecegi radikal eylemleri onlemeye calismistir. Tekel hareketinin kapsami
da —destekleyen halk tabakalari, esnaf, Ogrenciler- bozgunculuk iddialarin
clrtiitmekte etkili olmustur. Tirkiye’deki halk radikalizminin (E.P. Thompson’in
kullandig: sekliyle, belirsizlik ve genislik ifade ettigini akilda tutarak ) yildirma ve
sansiir yoluyla kendini ifade etme araglarindan uzaklastirildig1 da goriilmektedir.
Bagbakan’in “Geldiginiz yere doniin” aciklamasinin ve hiikiimetle yapilan
goriismelerden higbir olumlu yanit alinamamasinin ardindan 23 Aralik gilinii toplanan
Tiirk-Is Baskanlar Kurulu “siirekli eylem” karar1 almistir. Konfederasyona bagl
iscilerin 25 Aralik giinii iilke ¢capinda bir saat geg is bas1 yapacagi duyurulmus, DISK
ve KESK gibi konfederasyonlar da bu eyleme katilacagini duyurmustur.”® Eylemin,
goriismelerden olumlu sonuglar alinamamasi halinde her Cuma giinii tekrarlanacagi
duyurulmustur. Is birakma eyleminden birkag giin sonra, Tekel Idaresi, ise gelmeyen
is¢ileri tespit edip yasal islem yapacagimi duyurmus, isciler ise izin ve raporlarini
kullanmaya devam etme karar1 almistir. Bunun {izerine bazi is¢iler, kendilerine rapor
verilmemesi konusunda hastanelere baski yapildigini, iicretli, yillik ve idari izin
verilmemesi i¢in de fabrika miidiirlerine yazi gonderildigini sOylemistir. Ayrica
Aralik sonunda Tekel iscilerinin is akitleri de feshedilmeye baglanmistir. (Kaderoglu

Bulut, 2010: 314)

*® http://www.bianet.org/bianet/emek/119063-turk-is-tekel-iscileri-icin-surekli-eylem-karari-aldi,
09.10.2011
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Tiirk-Is Baskanlar Kurulu 30 Aralik’ta tekrar toplanarak aldiklar1 “siirekli
eylem” karar1 ¢ergcevesinde 8 Ocak, 15 Ocak, 22 Ocak tarihlerinde “caligmama
haklarim1” kullanacaklarini agiklamis ve AKP il binalar1 Oniinde kitlesel basin
aciklamalar1 yapilacagini duyurmustur.”’ Bu aciklamayla, soguk havada ve ¢ok zor
sartlarda bekleyen is¢ilerin talepleri Ocak ay1 igine yayilan bir dizi eyleme havale
edilmis ve daha sonra da tekrarlanacak olan bu strateji (uzak tarihlerde zamana
yayilan eylemler) is¢ileri yilginliga iten etkenlerden biri olmustur. Tekel isgileri ise,
yeni yilin gelisini pek cok kesimden insanin katildigi bir kutlamayla sokakta
kutlamis, halaylar ve horonlar esliginde gegen kutlamalarin isgilere moral kaynagi
oldugu goriilmistlir. Siif hareketlerinde eglenmek i¢in yapilan gosterilerde, hem
direnise katilan iscilerin motivasyonunun arttig1, hem de iktidarin, alay, yergi, dans,
mubhalif sarkilar gibi 6geleri barindiran bir dizi politika alti tutum ve gelenekle
elestirilerek degersizlestirildigi ve hegemonik kiiltiiriin karsisina alt siniflarin kendi
“kars1” kiiltiirlerini koyduklar1 gézlemlenebilir.

5 Ocak giinii 120 Tekel iscisinin, Ankara’daki direnise dikkat ¢ekmek icin
Bogazici Kopriisii’nde eylem yapma istegi yine polis engeliyle karsilasmis, gdzaltina
alinan iscilere trafigi engelledikleri gerekgesiyle para cezasi kesilmistir.® 6 Ocak
giinii ise, 40’1 askin Tekel isletmesinde ve Ankara’daki Tiirk-Is binasinda, Tekel
is¢ilerinin direnise devam edip etmeme isteklerini Olgen bir referandum
gergeklestirilmis, 9 bini agkin oyla “direnise devam” etme karar1 alinarak isgilerin
kitleselligi ve kararliligi ortaya konmustur. Sanatgi, gazeteci ve akademisyenden

olusan 44 kisilik bir grup da, is¢ilere destek vermek i¢in Tekel Dayanisma grubunu

7 http://www.bianet.org/bianet/toplum/1 19189-turk-is-2009-isciler-icin-son-zamanlarin-en-kotu-yili,
09.10.2011

* http://www.bianet.org/bianet/diger/119290-eylem-yapan-tekel-iscilerine-trafik-cezasi-kesildi,
09.10.2011

106



kurmustur.”’ Mustafa Tiirkel, yeni eylem planlarinda, kefeni simgeleyen giysilerle
Tiirkiye’nin bircok bolgesinden yola ¢ikip Ankara’ya yiiriiyecek olan isgilerin 15
Ocak’tan itibaren ilk ii¢ giinde oturma eylemi, ikinci ii¢ giinde aglik grevi
yapacaklarini, sorunlarina ¢oziim bulunmazsa oOlim orucuna baslayacaklarini
aciklamistir. (Kaderoglu Bulut, 2010: 316-317)

Genel grev istekleri dikkate alinmayan (Tekel iscilerinin artik tretimdeki
giicliniin de bittigi gdz onlinde bulundurulursa) isciler, eylemin 25. giiniinde AKP
Genel Merkezi’nin Oniine gelerek seslerini duyurmaya calismis, bazi isciler
kendilerini demir korkuluklara zincirleyerek farkli direnis pratikleri denemistir.
Polisin demir makaslarla zincirleri keserek miidahalede bulundugu eylemde 42 isci
gbzaltina almmus, bir siire sonra eylemciler serbest birakilmistir.®® Yine birkag giin
sonra Izmir’de gerceklestirilen bir eylemde Bostanli Iskelesi’nden sehir hatlari
vapuruna binerek sloganlar atan Tekel iscileri, 1 saatlik bir eylemin ardindan
sendikanin telkiniyle vapurdan ayrilmig, Konak Meydani’na yiiriiyen is¢iler burada
da bir oturma eylemi gerceklestirmistir. Tekel is¢ilerinin, 15 Ocak’taki oturma
eylemi ve 16 Ocak’ta olmasi planlanirken “glivenlik gerek¢esiyle” 17 Ocak tarihine
alinan miting oncesi hareketin giiclinii yayma ve destek bulma cabalar1 uluslararasi
alanda da ses getirmistir. Avrupa Gida Sendikalar1 Birligi (EFFAT) ve Alman Gida
Is Sendikasi'nin (NGG) da aralarinda bulundugu uluslararasi sendikal yapilar da
direnise desteklerini aciklamis, bu uluslararasi orgiitlerden ve konfederasyonlardan
bazilar1 Bagbakan’dan randevu talep etmis ve direnisin takipgisi olacaklarini ilan

etmistir.”’

% http://www.bianet.org/bianet/toplum/119313-tekel-iscisi-eyleme-devam-dedi, 09.10.2011

3 http://web.dha.com.tr/n.php?n=ddcfaf1b-2010_01 08, 16.10.2011

3! http://www.bianet.org/bianet/toplum/119457-tekel-iscisine-oturma-eylemi-oncesinde-avrupadan-
destek, 09.10.2011
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Tekel iscilerinin oturma eylemi, iscilerin ailelerinin ve Tiirkiye'nin gesitli
kentlerinden gelen sendika iiyelerinin de katilimlariyla 15 Ocak’ta baslamistir.
Isciler, Tiirk-Is binas1 6niinde sikistirilmak istense de, oturma eylemi icin getirdikleri
tabureler ve battaniyelerle Sakarya Meydani’na yayilmis, soguk ve yagisli hava
sartlarindan  korunabilmek i¢in kendilerine naylon brandalarla ¢adirlar
hazirlamiglardir. (Kaderoglu Bulut, 2010: 319) Tekel iscilerinin sokakta alan
tutmalar1 ve kendilerine toplumun pek ¢ok kesimiyle sosyal aglar kurabilecekleri bir
alan yaratabilmis olmalar1 direnisin 78 giin siirebilmesinde ¢ok etkili olmustur. Bu
andan itibaren Tekel iscileriyle, “cadirkente” gelen Ogrenciler, demokratik kitle
orgiitleri, Ankara halki, sol gruplar vd. arasinda yogun bir iletisim ve dayanisma agi
baslamistir. Direnisin temelini olusturan ve ekonomik bir talep gibi goriinen -4/C’li
olmay1 reddetme- istekleriyle yola ¢ikan Tekel isgilerini iktidar i¢in bizatihi siyasal
bir tehdide doniistiiren sey tam da “sokakta” olmak ve diger muhalif gruplarla
dayanisma Oriintiileri yaratarak hareketin etki alanini1 genisletmek olmustur.

17 Ocak’ta Tiirk-Is’in diizenledigi “Ekmek, Baris, Ozgiirliik Igin Demokrasi
ve Haklar Mitingi” Sihhiye Meydani’nda kitlesel bir katilimla gergeklestirilmistir.
Mitinge ¢esitli is¢i ve memur sendikalari, meslek odalari, 6grenciler, kadin orgiitleri,
gey ve lezbiyen topluluklart da destek vermis ve son yillarin en genis kapsamli
bulusmalarindan biri diizenlenmistir. Miting alaninda genis giivenlik Onlemleri
almmus, yiiksek binalara keskin nisancilar yerlestirilmis ve Ozel Harekat’a baglh
polisler alan siirekli olarak kontrol etmistir.” Tiirk-Is Genel Baskan1 Mustafa Kumlu
konusmasinda genel grevden bahsetmeyince kiirsiiyli isgal eden Tekel iscileri genel

grev cagrisinda bulunmus, ardindan Tiirk-Is binasinin oniine giderek Kumlu’yu

32http://www.cnnturk.com/20 10/ekonomi/genel/01/17/isciler.genel.grev.istedi.turk.is.sessiz.kaldi/5590
51.0/index.html, 24.09.2011
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elestiren sloganlarla hala yeterince etkili bir sendikal eylemin orgiitlenememesini
protesto etmistir. Binada kimseyi bulamayan iscileri, genel greve hazir olduklarini
ama bunun ancak diger konfederasyonlarin da destegiyle gerceklestirilebilecegini
sdyleyen Tekgida-is Genel Bagkan1 Mustafa Tiirkel yatistirmustir. >

Mitingin bitiminden birka¢g saat sonra 31 Ocak tarihi itibariyle Tekel
iscilerinin  sozlesmelerinin feshedilecegi haberi gelmis, Ozellestirme Idaresi
Baskanligi (OIB), iscilere ortalama 41 bin kidem ve ihbar tazminati ddenecegini
duyurmustur. Tekel isgileri, “siyasal iktidarin vurdumduymazligi karsisinda
caresizligin ¢aresi olarak’* kefeni simgeleyen giysilerle 19 Ocak giinii aglik grevine
baslamistir. Ayrica isciler, OIB’nin is¢gilere ortalama 41 bin Sdenecegini iceren
aciklamasini bordrolarini gostererek yalanlamislardir. Hem aglik grevi yapan isciler
arasinda hem de soguk hava sartlarindan etkilenen diger isciler arasinda ciddi saglik
sorunlar1 bas gostermistir. (Kaderoglu Bulut, 2010: 321) 4/C’deki iyilestirmelerin
0zliik haklartyla beraber kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismalarina yonelik higbir
olumlu diizenlemeyi igermedigini sdyleyen iscilerden biri aclik grevinin basladigi
giin su aciklamayr yapmustir: “33 giindiir memleketimden uzakta buralardayiz.
Oliimiiz dirimizden daha fazla para eder. Bugiin biz dlsek ailemize bin 100 lira maas
baglanacak. Ben 11 ay calisacagim ve alacagim maas aylik 700 milyon lira. Olmeye
tesvik ediyorlar. Ben 6lmek istiyorum ama miicadelemize son vermemek i¢in burada
direnecegim.”
Isci ve memur konfederasyonlar1 baskanlari, 21 Ocak giinii, hiikiimetle

yapilan goriismeleri degerlendirmek iizere Tiirk-Is binasinda bir araya gelmis,

33 http://www.bianet.org/bianet/emek/1 19514-isciler-dayatti-genel-grev-istiyoruz, 09.10.2011

3 Tek Gida-Is Sendikasi Genel Sekreteri Mecit Amac’in demecinden almmustir.
http://www.bianet.org/bianet/siyaset/119553-tekel-iscileri-aclik-grevine-basladi, 09.10.2011
*http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3&ArticleID=975466&CategorylD=
80, 13.09.2011
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toplantidan 26 Ocak giinii saat 17.00’a kadar sonug¢ alinamazsa “Dayanisma grevi ve
tiretimden gelen giiciin kullanilacag tarihi belirlemek dahil olmak iizere yeniden bir
araya gelme” karar1 ¢ikmustir. Basbakan Erdogan ise AKP Genisletilmis 11
Bagkanlar1 Toplantisinda yaptigi konusmada sunlari sdylemistir: “ ‘Gerekirse
hiiklimet deviririz’ diyor. Neymis? Hiikiimet devirirmis. Sen avucunu yalarsin,
avucunu... Neyi deviriyorsun sen? 15 milyonluk temsilcisi olan AK Parti hiikiimetini
devireceksin. Senin kag tane {iyen var ya, ne ile konusuyorsun. Once haddini bil.
Haddini bil ve bizi sdylemeyi diisiinmedigimiz ifadeleri kullanmaya mecbur etme.
Biz karsiliksiz para basmadik, basmayacagiz. Ciinkii karsiliksiz para basmay1 ¢ok
acik ifade ediyorum, hirsizlik olarak goren bir iktidariz. Tekel is¢isi 4/C istemiyor.
Ya 4/C mensuplart bu iilkenin evladi degil mi? Toplamda su anda 19 bin 4/C
kapsaminda olan is¢imiz var. E, siz? Bu farklilik nereden geliyor? Biz iyi niyet
gosterdik. Gosteriler sona ersin dedik. Onlara dogru olumlu bir yaklagim sergiledik.
Ama bu kardeslerimiz muhalefet partilerinin, marjinal Orgiitlerin, hiikiimet karsiti
giiclerin istismarina maalesef alet oluyorlar. Ey is¢i kardesim, memur kardesim, size
sesleniyorum: 13,5 katrilyon nemalarinizi kim 6dedi?” *° Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in, “cogunlugun” diktatorliigiinii yansitan ve is¢ileri azarlayip had bildirerek
eylemin degersizlestirilmesini amacglayan konusmasi Tekel cadirlarinda biiylik bir
ofkeyle kargilanmistir.

23 Ocak gilinli Ankara Valiligi, isgilerin ¢evreye ve esnafa rahatsizlik
verdigini gerekge gostererek Tekel is¢ilerinden eylemlerine son vermesini istemistir.
(Kaderoglu Bulut, 2010: 322) Ankara Valiligi'nin ihtarlar1; ¢esitli illerdeki Emniyet

Miidiirliikkleri ve onlara bagli kolluk giiclerinin sert miidahaleleri, gozaltilari; bazi

3% http://www.bianet.org/bianet/emek/1 19613-isciler-26-ocaki-bekliyor-erdogan-4-cyi-savunuyor,
09.10.2011
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kurum ve kuruluslarin is birakma eylemlerine katilan iscilere yasal islem
uygulayacagini aciklamasi; rapor talep edilen hastanelerin isi yokusa slirmeleri; izin
talep edilen Tekel isletmelerinin isgilere zorluk ¢ikarmasi; ilerleyen giinlerde
bankalarin kidem tazminatlarii ¢eken iscileri ifsa etmesi ve borcu olanlarin
tazminatint bloke etmesi; SGK’nin issiz kalan isg¢ilerin saglik giivencesinden
yararlanma haklarin1 100 giinden 10 giinden diisiirmeye ¢aligma girisimi, hiikiimetin
hareketi ¢embere almak icin pek ¢ok yonteme bagvurdugunu gostermektedir.
Sakarya esnafinin da destegini arkasina alan Tekel iscileri ise cadirlar1 sokmemis,
destek veren orgiitlerden ve belediyelerden sobalar alarak ¢adirlart daha yaganabilir
hale getirmeye calismis, bazi isciler de kisisel bilgilerini hiikiimete ifsa eden bankaya
dava agma yoluna gitmistir.

25 Ocak’ta donemin Maliye Bakani Mehmet Simgsek Tekel iscilerinin
direnisiyle ilgili "Hiikiimetimizin bir hatas1 varsa, 6zellestirme sonucu agikta kalan
iscilerimize merhamet gostermesidir" ac¢iklamasinda bulunmustur.”” Oysa is¢ilerin
4/C’1i olmasinin yolunu acan Bakanlar Kurulu kararinin AKP déneminde alindigi
bilinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Tekel iscilerinden biri su agiklamayi
yapmistir: “Diyorlar ki; 'merhamet ettik' Biz kimseden merhamet dilenmiyoruz.
Kimsenin merhametine de ihtiyacimiz yok. Segimle gelenler 'merhamet’ kelimesini
agzina alamaz. Secimle gelenler kendini halkindan biiyiik géremez. Sosyal devlette
merhamet olmaz. Sosyal devlette yurttashk hakki olur. Biz de bu hakki istiyoruz.”®
Hiikiimete verdikleri siire dolunca, Tiirk-Is Genel Baskan1 Kumlu 26 Ocak’ta

diger konfederasyon bagkanlariyla bir araya gelmis, 28 Ocak’ta Bagbakan’la

*” http://www.bianet.org/bianet/emek/119655-tekel-iscileri-merhamet-degil-haklarini-istiyor,
09.10.2011

* http://haber.sol.org.tr/sonuncu-kavga/ankara-halki-tekel-iscileriyle-sokakta-haberi-23295,
12.08.2011
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goriisecegini  agiklamis, konfederasyonlarla birlikte aldiklar1 kararda sorunun
¢Oziilmemesi halinde 3 Subat’ta “iiretimden gelen gii¢lerini kullanma” yoluna
gideceklerini beyan etmigtir. Kumlu ig birakma eylemiyle ilgili, gazetecilerin "genel
grev" soziinli kullanmasi iizerine "Genel grevin sartlar1 farkli. Biz 'genel grev' degil
'eylem' diyoruz" aciklamasinda da bulunmustur.® Bu agiklamada Tiirk-Is’in daha
“radikal” denebilecek eylemler orgiitleyememesinin izdiisiimleri de bulunmaktadir.
Tiirk-Is Genel Baskani, gece giindiiz sokakta yatan binlerce is¢inin magduriyetinin
hala bir genel grev ya da daha etkili bir eylem i¢in yeterli bir sebep olmadigini1 ima
etmistir. Tiirk-Is’in yiiziinii devamli olarak tabana degil, miizakere yollarm
tikamaktan ¢ekinmeyen hiikiimete gevirdigi sdylenebilir. Tiirk-Is biinyesindeki pek
cok sendikanin Tekel is¢ilerine hi¢ destek olmadigi da hesaba katilirsa, sendikal
temsildeki krizin Tekel is¢ilerinin enerjisini tiikettigi ve direnisin kendine mevzi
kazanma imkanlarini ¢ogu zaman bertaraf ettigi goriilecektir.

28 Ocak’ta Basbakanla yapilan goriigmeden sonra, Basbakan’in 4/C ile ilgili
iyilestirmeler konusunda bakanlara talimat verdigi Ogrenilmistir. Basbakan,
calismay1 gordiikten sonra Tiirk-Is’le tekrar goriisecegini sdylerken, Mustafa Kumlu
da yapilan iyilestirmeleri gérmeden bir agiklama yapamayacagini belirtmistir. Bu
gorlismeden sonra cadirlarda devam etmekte olan aglik grevlerine de ara
verilmistir.* Fakat gerek Basbakan’in gerek bakanlarin agiklamalarindan, 4/C
diizenlemesinde yapilan ufak tefek degisiklikler disinda baska bir kazanim
saglanamayacagi ve hiikiimetin 4/C’yi dayatmaya kararli oldugu anlasilmistir.
Nitekim c¢aligmalar tamamlandiktan sonra hiikiimetle yapilan goriismeden olumlu bir

sonu¢ alimamamis ve Tekel iscileri eyleme ve aglik grevlerine devam karari almistir.

** http://www.bianet.org/bianet/siyaset/1 19683-tekelde-erdogan-adim-atmazsa-3-subatta-genel-eylem-
var, 09.10.2011
*® http://www.bianet.org/bianet/siyaset/119728-tekelde-hukumet-yeni-calisma-yapacak, 09.10.2011
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Bu goriismelerden de sonug alinamamasi, is¢iler ve hiikiimet arasindaki iplerin iyice
koptugu seklinde yorumlanmustir.*'

Bagbakan, direnisin yasal olmadigmi ve ay sonuna (Subat 2010) kadar
sabredeceklerini s6ylemistir.* Konfederasyonlar bazinda yapilan toplantidan ise 4
Subat’ta tiim giin is birakma eylemi yapilmasi karar1 ¢ikmistir. Fakat Tiirk-Is
yonetiminin biiyiik bir bolimiiniin bile ig birakma eylemine kars1 ¢iktig1 goriillmiistiir.
Tiirk-Is Genel Teskilatlanma sekreteri Pevrul Kavrak sadece Tekel iscileriyle genel
greve gidilemeyecegi yoniinde agiklamalarda bulunmustur: “Bir giinlik is
birakmanin maliyeti 600 bin lira. Bunu igverene anlatamayiz.” (Kaderogulu Bulut,
2010: 328)

4 Subat giinii yapilacak tiim giin is birakma eylemi 6ncesi Ankara Valiligi
eylemi yasa dis1 ilan etmis, katilanlar hakkinda yasal islem yapilacagim
duyurmustur. Valiligin hem anayasal bir hak olan “Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki’n1 hem de sendikal haklar1 ihlal etme girisimleri sonug¢ vermemis,
sendikalar ve isciler Valiligin yazisini gerekirse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gétiireceklerini agiklayarak is birakma eylemlerini kararlihkla siirdiirmiistiir.” Ayni
giin hiikiimet c¢esitli bakanliklarda, miidiirliikklerde ve iiniversitelerde 36 bin 215
kisilik 4/C kadrosu acan yeni kararnamesini a¢iklamustir.** Hiikiimetin bu istisnai
nitelikli istihdam statiisiinii genellestirme egiliminin pek c¢ok kamu kurum ve

kurulusunda siirecegi goriilmiistiir.

41 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/13668701.asp, 17.08.2011
*http://www.bianet.org/bianet/siyaset/119795-erdogan-4cyi-hala-yetim-hakki-edebiyatiyla-
savunuyor, 09.10.2011

* http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/1 19847-basbakan-yaniltiyor-ne-is-birakmak-yasadisi-ne-
de-direnis, 09.10.2011
“http://www.bianet.org/bianet/siyaset/119851-hukumet-genel-grev-gununde-36-bin-4c-kadrosu-acti,
09.10.2011
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4 Subat’taki eyleme 5 konfederasyon destek verirken, Memur-Sen son anda
aldig1 bir kararla eyleme katilmayacagini aciklamistir. Konfederasyonlara bagli bazi
sendikalar eyleme hi¢ destek vermezken, bazi ¢alisanlarin eyleme katiliminin is yeri
baskisiyla engellendigi gozlemlenmistir. Tiirk-Is Genel Baskam1 Mustafa Kumlu
eylemin baskilara ragmen basarili gectigini sdylese de*, béyle biiyiik capl bir
eyleme arzu edilen katilim saglanamamis ve sendikalar ellerinde bulunan 6nemli bir
giicii iktidar karsisinda koz olarak kullanamamistir. 1980 sonrasinda ellerindeki
pazarlik giiciinii kaybeden sendikalar, yalnizca ticret miicadeleleriyle sinirli olmayan
toplumsal bir sendikacilik anlayis1 gelistirmekte zorlanmiglardir. 89 Bahar Eylemleri
ve Zonguldak Yiiriiylisii sonrasi, bu capta bir direnisi Orgilitlemeyi basaramamis
sendikal yapilarin Tekel Direnisi’nde de pek ¢ok zaaf gdstermesi hareket ve sendikal
yapilar arasinda ciddi krizler yagandiginin gostergesidir.

Is birakma eyleminin ardindan yeniden bir araya gelen konfederasyonlar yine
Basbakan ve Cumhurbagkani ile goriisme talebinde bulunmus, direnise destek
olmalar1 i¢in sorunu uluslararasi alana tagima karari almistir. 10 Subat’ta bir grup
kadin ig¢i Emine Erdogan’la goriismek igin girisimlerde bulunmus fakat onlari
karsilayan Basbakan’dan yine olumsuz cevap alarak oradan ayrilmislardir. Isciler,
Basgbakan’in cevabini sdyle aktarmistir: “‘Gidin arkadaslarinizla konusun. 4/C'yi alin,
gidin. Bagka ¢ozlim yok, ay sonuna kadar size miidahale etmiyoruz. Miisaade
ediyoruz, ama kusura bakmayin, ay sonundan sonra miidahale edecegiz ve bdyle bir
eyleme de bir daha izin vermeyecegiz.” * 11 Subat’ta Tiirk-is Genel Baskam

Mustafa Kumlu’nun Bagbakan’la goriigmesinden de, konfederasyon yetkililerinin

“http://www.bianet.org/bianet/siyaset/119854-turk-is-baskani-kumlu-eylem-basarili-hukumet-mesaji-
anlamali, 09.10.2011
*http://www.bianet.org/bianet/siyaset/120005-tekel-iscileri-mucadelelerinin-bosa-gitmesini-
istemiyor, 09.10.2011, http://www.hurriyet.de/haberler/gundem/502096/sci-kadinlar-basbakanla-
gorusmeyi-anlatti, 28.08.2011
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donemin TBMM Bagkan1t Mehmet Ali Sahin’le yaptiklar1 goriismeden de sonug
almamamistir. Sendika temsilcileri hiikiimetle goriisiirken iki aydir ¢adirlarda yatan
iscilerin huzursuzlugu artmustir. Hak-Is ortak hareket etmekten ¢ekildigini
aciklarken, DISK ve KESK Tiirkiye’nin cesitli illerinde direnise destek icin mesaleli
yiriiyiisler gergeklestirmistir.*” Bu arada kimi isciler achk grevlerine son verirken
bazi isciler greve devam etme karari almiglardir. Tekel iscileri tarafindan, Maliye
Bakanligi oniinde yapilan kitlesel bir eylemde, Tekel’in taginmazlarinin kimlere
satildig1 sorulmus, hiikiimet yetkilileri sloganlarla protesto edilmistir. (Kaderoglu
Bulut, 2010: 333-334)

Tiirk-is, DISK, KESK ve Kamu-Sen yaptiklar1 ortak aciklamada 4/C’ye gegis
i¢in tanman 30 giinliik siirenin iptali icin Danistay’a basvuracaklarini agiklamis (6nce
stirenin iptali i¢in daha sonra da 4/C’nin iptali i¢in dava agilmistir) ve 20 Subat’ta
Tekel iscileriyle dayanisma eylemi yapilacagi duyurulmustur.”® Bu arada cagr
yapilan uluslararast orgiitlerden de destek gelmistir. Uluslararast Sendikalar
Konfederasyonu (ITUC) direnisteki Tekel iscileri i¢in uluslararast eylem giinii
diizenlemeyi kararlagtirmis, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) da bir
biilten yayinlayarak Tekel is¢ilerinin biitiin haklariyla bagka kamu kurumlarina
devredilebilmesi i¢in, hiikiimeti goriismeleri bir an dnce baslatmaya ¢agirmistir.” 15
Subat’ta agiklanan eylem takviminde, 18 Subat'ta dort konfederasyona bagl
sendikalarin biitiin subelerine ve asilabilecek her yere "Tekel is¢isinin miicadelesi

miicadelemizdir" ve "Kuralsiz ve gilivencesiz calismaya hayir" pankartlarinin

“http://www .bianet.org/bianet/siyaset/ 1 19991-sendikalar-tekel-iscileri-icin-tbmm-baskaniyla-gorustu,
09.10.2011, http://www.kazete.com.tr/basbakan-geri-adim-atmadi-mesaleli-eylem-basladi 4793.htm,
17.10.2011
“http://www.bianet.org/bianet/siyaset/120026-tekel-iscileri-konfederasyonlardan-her-yerde-etkili-
eylem-bekliyor, 09.10.2011

* http://www.bianet.org/bianet/dunya/120067-tekel-iscileri-icin-dunya-eylemi-geliyor, 09.10.2011
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asilmast ve 19 Subat'ta biitiin illerde oturma eylemleri ve basin agiklamalari
yapilmasi kararlastirilmigtir. Bundan sonra ise, Tirkiye'nin her yerinden gelen
sendika temsilcilerinin ve is¢ilerin 20 Subat'ta Sakarya Meydani'nda toplanmasi,
Tekel iscileriyle birlikte sabahladiktan sonra 21 Subat Pazar giinii de saat 12.00’de
kitlesel bir basin agiklamasi yapilmasi planlanmistr.”

20 Subat’ta Tekel iscileriyle dayanmigmak igin gerceklestirilen eyleme
sendikalar, emek Orgiitleri, 6grenciler, Ankara halki, sanatcilar, akademisyenler de
destek vermis ve Tekel is¢ileriyle birlikte cadirlarda sabahladiktan sonra 21 Subat
giinii yapilan basin agiklamasiyla eylem sona ermistir. Avrupa sendikalarindan
temsilcilerin de katildigi eylemi yine yasa dis1 ilan eden Valilik, isciler Kizilay
Meydani’na ¢ikmasin diye genis giivenlik 6nlemleri almistir.”’ Dayanisma eyleminin
kalabalik ge¢mesi, ¢ok farkli platformlardan gelen insanlarin isgilerle birlikte soguk
hava kosullar1 altinda sabahlamasi ve sarkilar tlirkiiler esliginde senlik havasi
yaratilmasi yaklasik 70 giindiir direniste olan eylemcilere moral kaynagi olmustur.

22 Subat giinii bir araya gelen konfederasyonlarin yeni eylem planlarinda 25
Subat’ta mesaleli yiiriiylisler ve kitlesel basin agiklamalar1 yapilmasi, 27 Subat’ta ise
tim il merkezlerinde iki saatlik oturma eylemi ve kitlesel basin agiklamalari
yapilmasi yer almistir.”® Toplantida kararlastirilan acil ve 6ncelikli talepler sunlar
olmustur: Basta 4/C olmak flizere gilivencesiz, kuralsiz, esnek tiim istihdam
uygulamalarindan vazgecilmesi; is giivencesinin saglanmasi; "kiralik ig¢ilik"
diizenlemesinin giindemden ¢ikarilmasi; ¢aligma hayatin1 diizenleyen yasalarin

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Avrupa Birligi (AB) normlarina uyarlanmast;

>0 http://www.bianet.org/bianet/emek/120085-20-subat-tekel-iscileri-icin-dayanisma-gunu, 09.10.2011
*! http://www.bianet.org/bianet/emek/120195-binlerce-kisi-tekel-iscileriyle-dayanismak-icin-
ankarada-bulustu, 09.10.2011

*? http://www.bianet.org/bianet/emek/120230-konfederasyonlar-tekel-iscileri-ne-diyorsa-o-olacak,
09.10.2011

116



calisanlarin orgiitlenmesi Oniindeki engellerin kaldirilmasi; kamu ¢alisanlarina grevli,
toplu is sozlesmeli sendika hakkinin giivence altina alinmasi. Eylemlerin sonug
vermemesi ve hiikiimetin 4/C’li istihdamda herhangi bir iyilestirmeye gitmemesi
halinde ise 26 Mayis giinii “iliretimden gelen giiciin” kullanilacaglr bir eylem
gerceklestirilmesi kararlastirilmistir.” Subat aymin sonunda yapilan aciklamada,
Mayis aymin sonuna eylem konmasi, zor sartlarda direnig gosteren eylemcilerin
tepkisine neden olmus, hem Tekgida-Is Genel Baskan1 Mustafa Tiirkel’le hem de
Tiirk-Is Genel Bagkan1 Mustafa Kumlu ile isciler arasinda gerginlikler yasanmustir.
20 Subat gibi kitlesel bir eylemin ardindan etkili bir eylem plan1 ¢itkmamis olmasi,
genel eylemin 3 ay sonraya konmus olmasi Tekel ig¢i hareketinin soniigiine neden
olan en 6nemli kararlardan biridir.

22 Subat’ta bir baska Onemli olay daha gergeklesmistir. Tekel
direnisgilerinden 11 kadm is¢ci “AKP Hikiimeti bu tilkede nefes alacak yer
birakmadir” diyerek Ispanya’ya siginma talebi ile basvurmustur. Kadm isciler AKP
Hiikiimeti’nin Tekel iscilerine yaklasimina 6fke duyduklarimi dile getirmiglerdir:
“Hiikiimet bizi bu tlilkenin vatandasi olarak gérmiiyor. ‘Bizi millet secti Tekel ig¢ileri
degil’ diyor. Ben millet degil miyim? Bu iilkenin vatandasi degil miyim? Sadece ona
oy verenler mi vatandaslik haklarina sahip olacak? Sadece tarikat iiyeleri mi onun
vatandas1?” Ispanya Biiyiikel¢giligine birakilan dilekcelerde yazanlarin bir kismi
soyledir:* (...)Iscisine ‘domuz’ denilen, ‘hirsiz’ denilen; emegimizin, &zliik
haklarimizin  gasp edildigi; c¢ocuklarimizin geleceginin c¢alindigl; hakkimizi
aradigimiz i¢in ‘terdrist’ sayildigimiz; kolelik kosullarinda calisma ve yasama

dayatmasiyla karsi karsiya birakildigimiz boyle bir iilke bize yasama sansi

>3 http://www.bianet.org/bianet/emek/120234-4c-kalkmazsa-26-mayista-genel-eylem-var, 09.10.2011
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vermediginden c¢ocuklarimin gelecegi icin giivenceli calisma ve insanca yasama
hakkimi kullanmak i¢in iilkenize sigimma talebinde bulunuyorum.”**

23 Subat giinii, Tekgida-Is Genel Baskan1 Mustafa Tiirkel, Tiirk-Is Genel
Sekreterligi gorevinden istifa etmistir. Tekel ¢adirlarinda bu istifanin nedeni ¢ok
sayida tartismaya neden olsa da, Tiirkel daha sonra yaptigi bir roportajda sendikal
hareket icinde yasadigi kizginliklarin ve kirginlarin bu karari almasinda etkili
oldugunu beyan etmistir.””> 25 Subat sabahi ise kaldig1 ¢adirdan ¢ikip sabah namazi
icin camiye giderken bir cipin ¢arpmasi sonucu hayatin1 kaybeden Tekel iscisi
Hamdullah Uysal’in 8liimii tiim iscileri yasa bogmustur. Cenazeyi Tiirk-Is oniine
getirip burada bir téren diizenlemek isteyen Tekel iscileriyle, Adli Tip Oniinde
cenazenin isgilere verilmeyecegini soyleyen polisler arasinda gerginlikler
yasanmistir.”® Hayatini kaybeden is¢inin yasi siirerken, Tekgida-is Genel Baskani
Mustafa Tiirkel, 4/C’ye gecis i¢in verilen siirenin uzatilmasi halinde eylem
cadirlarin1 sokebileceklerini, cadirlarin kamuoyuyla baglantiy1 kestigini sdylemistir.
Ayni tarihlerde, Devlet Personel Baskanligi 4/C’li g¢alisanlarin kamu gorevlileri
sendikalarina tiye olabilecekleri yoniinde miitalaa olusturmustur. (Kaderoglu Bulut,
2010: 343)

Tekel ¢adirlarinda biiyiik bir merakla beklenen karar nihayet 1 Mart gilinii
aciklanmig, Danistay, ozellestirme sonucu igsiz kalanlarin 4/C’ye gecis ic¢in 30
giinliik stire iginde ilgili kurumlara bagvurmasini 6ngdren hiikmiin yiiriitmesini

durdurmustur. Bu karar neticesinde sozlesme imzalamayan Tekel isgilerine 8 ay

“http://www.birgun.net/worker index.php?news_code=1266922670&year=2010&month=02&day=2
3,23.07.2011

> Mustafa Tiirkel ile yapilan roportajin tam metnine su kaynaktan ulasilabilir: Tekel Direnisinin
Isiginda Gelenekselden Yeniye is¢i Sinif Hareketi, Ankara: Notabene Yayimlari, 2010, s.215-245
**http://www.milliyet.com.tr/tekel-iscisi-camiye-giderken-cipin-altinda-can-
verdi/turkiye/sondakika/25.02.2010/1203919/default.htm, 21.07.2011
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boyunca asgari tiicretin iki kati tutarinda olan is kaybi tazminatin1 alma hakki
dogmustur.”” Karar Tekel iscileri arasinda sevingle karsilanmus, 1 Mart aksami
Sakarya Meydani’nda gosterisli kutlamalar yapilmustir. 2 Mart giinii Tekgida-Is’in de
talebiyle 78 giindiir direnen is¢ilerin ¢adirlart kaldirilmistir. Tiirkel, eyleme bir siire
ara verdiklerini, 1 Nisan’da Tiirk-Is binasinda bin kisiyle tekrar bulusacaklarini,
ertesi glin de eylem takvimlerini agiklayacaklarini bildirmis, uzun siire ara vermenin
eylemi olumsuz etkileyecegini diisiinen bazi iscilerse c¢adirlari  kaldirmak
istememistir. Bu is¢iler de ikna edilerek cadir alani tamamen bosaltilmis, Tekel
iscileri esnafla ve direnise destek veren gruplarla vedalagarak Ankara’dan
ayrilmistir.”®

Tekel isgileri, herkesin gelip gecerken ugradigi ve yiyecek icecek tasidig;
pek ¢ok kesimden insanla sorunlarini paylasip destek aradigi, binlerce insanla zaman
zaman sert sloganlar attig1 zaman zaman da alay ve yergiyi de katarak eglendigi,
Ankara’nin tam ortasinda olmakla ve aslinda bir arada olmakla iktidar karsisinda
siyasal bir giice doniigebildigi “alan1”, sokagi kaybettikten sonra bir daha ayni direnis
ivmesini ve destegi yakalayamamistir. Tekel ig¢ilerinin uzun ve yorucu bir direnisten
sonra artik soguk havada ve zor sartlarda yasamak istememesi elbette anlasilabilir bir
durumdur. Fakat direnigin kendini giindemde ilk siralara tasiyabildigi ve hem ulusal
hem de uluslararast platformda ciddi destek buldugu donemlerde, hareketin
boyutlarint ve dayanigsma tabanini genisletmeye ¢alismaktansa hiikiimetin uzlagmaz
tavrina ragmen onlarla miizakere etmeye ¢alisan ve isgiler “orada” ve kalabalikken

eylem planlart olusturmaktansa uzak tarihli planlar yaparak is¢ilerin azmini ve

*” http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/13973692.asp?gid=229, 15.09.2011
**http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay V3 &ArticleID=983360& Date=
03.03.2010&CategorylD=101, 22.09.2011
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iradesini kiran sendikanin zaaflari, is¢i hareketlerinde “kendiliginden” gelisen
reflekslerin iyi Orgiitlenememesi Tekel Direnisi’nin 4/C miicadelesini zaferle
noktalayamamasinin temel sebeplerindendir.

Tekel iscilerinin 1 Nisan’da gerceklestirdigi bulusmada ¢ok genis giivenlik
onlemleri alinmis, iscilere ve sendikacilara biber gaziyla miidahale edilmis, Tekel
iscilerinin kendi konfederasyonlarinin  binasina, yani Tiirk-Is’e  girmeleri
engellenmigtir. Valiligin yasa dis1 ilan ettigi eylemde Kizilay Meydani’nda iscilerle
polis arasinda ¢ok sayida catisma yasanmigtir. Bagbakan Tayyip Erdogan konuyla
ilgili olarak: "Niye geldiklerini anladiniz m1? Gelenler kimlerdir, buna baktiniz m1?
Su anda tiim bunlar tilkedeki giizel siirece golge diisiirmektir. Son ¢eyrekteki bliylime
ylizde 6'dir; artik bunlara bakalim. Tiirkiye ne kadar giiclenirse memur da, is¢i de
milli gelirden ona gore paymni alacaktir. Siirekli belli bir grubun yasal olmayan
eylemlerin igerisine girmesine biz yasalar i¢inde asla miisaade etmeyiz"
a¢iklamasinda bulunmustur.>

Tiirk-Is’in Tekel iscileri icin herhangi bir eylem plan1 yapmamasi ve siireci
sahiplenmeme konusunda gosterdigi egilim Tiirk-Is Genel Baskan1 Mustafa Kumlu
ve isciler arasinda gerilim yaratmis, Taksim’deki 1 Mayis kutlamalarinda Tekel
iscilerinin Kumlu’ya yénelik protestolari, 26 Mayis 6ncesi, iscilerin Istanbul’daki
Tiirk-Is binasmni isgal etmeleriyle devam etmistir. Iscilerin binaya astiklar1 afiste
“Isciler 6liiyor, sendikalar susuyor. 26 Mayis’1 satan Tiirk-is’ten hesap soracagiz”
seklinde ifadeler yer almstir.®® 26 Mayis’ta bir tek KESK genel grev karart almus,
konfederasyonlarn ayr1 ayri orgiitledigi eylemlerde o6zellikle Tiirk-Is’in konuya

gosterdigi ilgisizlik ve eylemsizlik isgiler arasinda biiyiikk bir 6fke uyandirmistir.

> http://www.ntvmsnbc.com/id/25076523/, 07.10.2011
* http://www.ntvmsnbc.com/id/25098586/, 08.08.2011
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Isciler greve hazirlanirken sendikalarin onlar1 sahiplenmedigi ve genel grev
cagrisinda bulunmayarak 22 Subat’taki séziinii tutmadigi goriilmiistiir.®'

Temmuz ayinda Tiirk-Is binasina girmek isteyen iscilere polis engel olmus,
Tiirk-Is Yonetim Kurulu ise kendilerine Tekel iscisi diyen ve binay1 isgale yeltenen
grubu muhatap almayacaklarini iceren bir beyanda bulunmustur.”> Ayrica Tekel
iscileri Istanbul’daki sendika binasi 6niinde doniisiimlii olarak haftalar siiren bir
oturma eylemi Orgiitlemis, bu esnada gerceklestirdikleri protesto eylemlerinde polis
ve korumalar tarafindan tartaklanmiglardir. Tiirkel hakkinda sikayet dilekgeleri yazan
iscilerden biri su agiklamada bulunmustur: “Tekgida-Is bize sahip ¢ikmiyor. Bizi
kandirdi, 4/C'ye mahkiim etti. Bizim paralarimizla maas aliyorlar. Yoneticiler, bize
agir hakaretlerde bulundular, bize coplarla, sopalarla saldirdilar, yaptiklari
aciklamalarla bizi rencide ettiler. Cetevari, barbarca, sendika anlayisina yakismayan
davranislardi bunlar". 4/C iptal edilmezse geri donmemek iizere eylem yapmay1 géze
alan binlerce iscinin bizzat kendi sendikalari ve konfederasyonlar1 tarafindan

marjinalize edilerek sahipsiz birakildig1 goriilmektedir.

*'hitp://www.bianet.org/bianet/emek/122255-26-mayis-emekciler-icin-bir-firsatti-konfederasyonlar-
yan-cizdi, 09.10.2011
*2 http://www.bianet.org/bianet/emek/123149-tekel-iscileri-turk-ise-sokulmadi, 09.10.2011
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2. Farklhiliklarin Tezahiirii: Din, inanc, Etnisite®

Eley, is¢i sinifinin higbir zaman homojen bir iicretli c¢alisanlar kategorisi
olmadigini sdyler. Ona gore, “Kapitalizm hangi asamasinda olursa olsun, is¢i sinifi
hep olusum siireci i¢inde oldu. Onun etkin bir birim haline getirilmesi gerekiyordu —
kabul edilen kamusal anlamlara ve aktif politik varliga sahip bir birim. Her zaman
topluluk ve mesleklerin karmasik bir toplamiydi; cinsiyet, yas, mevki, vasif, egitim,
is tipi, din, dil, etnisite ve ulusal koken, ikamet, bolge ve diger ayrimlarca
boliinmiistii. Sadece yaratici ve siirekli ¢abalama yoluyla politik hedefler i¢in bir
kolektivite haline geliyordu.” (Eley, 2008: 701) Boyle bir bakis acist hem ¢esitli
siifsalliklarin hem de is¢i siifi hareketlerindeki ittifaklarin ve catigmali alanlarin
goriilmesi i¢in uygun bir zemin saglar. Tekel Direnisi’nde de, sinifsal konumlarla i¢
ice geemis pek cok esitsizligin, farkliligin ve ayrimin izlerini stirmek miimkiindiir.
Toplumsal yasamda hissedilen esitsizliklerin ve ayrimciligin (cinsiyet esitsizligi ve
ayrimciligr gibi), ya da toplumda ciddi catigmalar ve yarilmalar yaratan inang
farkliliklarinin yahut etnik farkliliklarin direnisteki tezahiirii ne olmustur? Tekel
Direnisi’ndeki isgiler bir kolektivite haline gelirken tim bu esitsizliklerin ve
farkliliklarin {izeri mi Ortiilmiistiir? Iscilerin giinlerce bir arada miicadele etmesi ve
yasamas1 ylizlesmeyi, diyalogu, tanimayi1 ve ortaklik kurabilmenin araglarini
miimkiin kilmis midir? Bu sorular tartisabilmek i¢in kuramsal degerlendirmelerin
yaninda eylemi deneyimleyen is¢ilerin kendi degerlendirmelerine ve ifadelerine de

ayrintili olarak yer verilecektir.

% Bu bolimde ve bundan sonraki bolimlerde, Giris yazisinda bahsedilen saha ¢alismasinin
verilerinden yararlanilacaktir. Saha c¢alismasi temel olarak anket teknigi iizerine kurulu olsa da,
is¢ilerin anket esnasinda sdyledikleri her sey not edilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica bazi ¢adirlarda
derinlemesine miilakat teknigiyle gorlismeler yapilmistir. Toplanan veriler bu ve bundan sonraki
bdlimlerde yalnizea ¢adir ismi ve cinsiyet belirtilerek kullanilacaktir.
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Tekel iscilerine 4/C dlizenlemesini dayatan AKP  Hiikiimeti’nin,
muhafazakar® kadrolari biinyesinde toplayarak dini (Miisliman ve Siinni olma) ve
dinsel &geleri 6n plana cikaran bir siyasal program izledigi bilinmektedir. Iktidarin
Miisliiman ve Siinni olmay1 dayatan dinsel egilimi, farkli inan¢ gruplarinda zaten
ciddi bir muhalif refleks yaratmistir. (Zorunlu din dersleri i¢in ac¢ilan davalar ve
Basbakan’in Alevileri hedef alan sdylemleri sonucu olusan tepkiler buna 6rnek
gosterilebilir) Tekel Direnisi’nde elde edilen veriler, daha donce bdyle bir hesaplasma
icinde olmadig1 halde, bazi iscilerin, siyasal iktidarin dinsel 6gelerle karakterize
edilen politikalarina ve eylemlerine karsi elestirel bir bakis acist gelistirdigini ortaya
koymustur.

“Biz farkli gériirdiik. Solcuyu bize nitelendirirken, birileri bize anlatirken,

hep anarsist, anarsistin ne oldugunu hala bugiin bile bilmiyorum yani,

anarsist denen insanlar, nedir yani bunlarin ideolojisi nedir, maksadi,
amaglart nedir? Sadece goriintiiden ibaret, ben bakiyyorum, iste, saglart
kivircik kivircik, saga sola seyetmis, biraz paspal duruyorlar, iste ne bileyim
sakallart ¢ok daha marjinal birakmislar,(...), bazilart halka takiyor, erkek
¢ocuklart... Biz yani gérsele kagtik. Bunlarin beyinlerinin igine girmedik.

Arastirip, oturup konusmadik. Ben solcu deyince soyle diistintiyordum:

Dinsiz, ateist. Bu tilkenin de ¢ogunu Miisliiman olarak degerlendiririz ya,

Tayyip Erdogan’t da Miisliiman olarak nitelendiriyoruz. Ben Imam Hatip

mezunuyum, bundan onur duyarak soéyliiyorum. Dinimi az ¢ok bilirim ama

 Burjuvazi iginde “ilerici” olarak nitelenen unsurlarin siyasal anlamda muhafazakar bir ideoloji
benimsemis olmalar siiregiden yapisal degisim i¢in bir dezavantaj olusturmamakta, yeni iktisadi
politikalarla ice ige gegen muhafazakar soylemler toplumsal mesruiyet igin ideolojik cila islevi
gormektedir. Ingiltere’deki Thatcher donemi buna &rnek olusturabilir. AKP déneminde de siyasal
anlamda muhafazakar kadrolarin, gelenekselcilik sdyle dursun, iktisadi doniisiimlere ayak uydurmak
icin pek ¢ok yasal degisikligi (4/C gibi) carcabuk yiiriirliige soktugu go6zlemlenmistir. Bu
diizenlemelere karst muhalif tavir alan tiim kesimlerin ise bir ¢esit “devlet” ya da “statiiko” sevicikle
es deger tutulmasi nadir olan bir sey degildir.
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cok fazla da yasamiyorum isin agigi. Yani giinahkdr da bir insanim. Bunu da
kendim biliyorum. Ama Tayyip Erdogan gibi Islam’a zarar veren baska
hi¢hir basbakan yeryiiziine gelmedi. Tiirkiye 'nin basina gelmedi.” ( Samsun
Cadin, Erkek)

“Din en yakin olan seydi, AKP bizi dinden soguttu. Din buysa bunu
istemiyorum. Barlar kapisini agryor, camiler kapatiyor.”(Batman Merkez
Cadwr, Kadin)

“AKP dini siyasete alet ediyor. Emine Erdogan hastaneye giremedi diye

aglamis, biz her giin agliyoruz.”(Istanbul Yeditepe Cadiri, Kadin)

Tekel isgilerine kendilerini nasil tanimladiklar1 soruldugunda, “dini
inancim”(la) segenegi oldukga yiiksek oranda tercih edilmistir. Fakat ayn1 zamanda,
halkin ahlaki evreninin 6nemli bir parcasi sayilabilecek dinsel yoneligler, direnis
boyunca &n plana ¢ikartilmamus, siyasal iktidarin Islami referanslarla tanmimladig
siyasi yonelisinde bir gesit ikiyiizliiliik oldugu vurgulanmustir. Iscilerin “Barlar
kapisini agtyor, camiler kapatiyor” diye betimledikleri durum budur. Dini referanslar,
siyasal iktidarin eylemlerine veya soOylemlerine temas ettigi miiddetge, direnis
gosteren iscilerin ortak dillerinden diglanmistir. Tekel cadirlarinda bir araya gelen
farklt inan¢ gruplarindan insanlarin birbirleriyle iliski kurabilecek bir zemini
bulmasi, inan¢ temelli toplumsal yarilmanin ve bu temelde yaratilan diigmanliklarin
hareket esnasinda en aza indirilmesinde ve hatta yok edilmesinde ¢ok etkili olmustur.

Bu noktada bagka bir alanda yasanan gerilim de ortaya ¢ikmaktadir. Sol
gruplarin ya da Ogrencilerin, iscilerin goziinde “dinsiz” ve yasam tarzlari

kendilerininkinden farkli kigiler olarak kodlandig1 gozlemlenmistir. Sol gruplarin da,

124



zaman zaman, is¢ilerin dinsel yonelimlerini, geleneklerini ve degerlerini
ikincillestiren yahut yalnizca kapitalizmin bir yanilsamasina indirgeyen tutumlari
olmustur.
“Sol gruplarla yoksullar ve isciler arasinda dinle ilgili onyargilar var.
Sermaye gruplart belli araglarla bu ényargilart besliyor.” (Bursa Inegol

Cadn, Erkek)

Tekel Direnisi’nin, isciler ve sol gruplar arasinda karsilikli tanimay1 ve ortak
eylem zemini olusturabilecek bir alan agmayr miimkiin kilan bir hareket oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’deki pek ¢ok sol grubun dini (resmi din demek belki daha
dogru olur) ogelerle kurdugu elestirel iliski dikkate alinirsa, isgilerin ayni dini
kimlikle kendini tanimlayan bir siyasi partiden ve yine kendini bu kimlikle
tanimlayan kisilerden ve gruplardan destek gormemis olmasi, dini &gelerle
karakterize edilen politikalara karsi elestirel bir tutum gelistirmelerinde etkili
olmustur. Fakat bunu sol gruplarin ya da toplumsal hareketlerin is¢ilere dinle ilgili
elestirel bir biling asiladigi seklinde yorumlamamak gerekir. Belki bunun tam
tersinin dogru oldugu da iddia edilebilir. Yani, kendileri is¢i sinifindan olmamakla
birlikte sol/sosyalist goriislere sahip olanlar, is¢i sinifindan olan insanlarin diinyaya
pek cok degerin, ahlaki 6genin, inancin, kiiltiirel pratigin, ideolojinin penceresinden
baktigini gordiigiinde kendi soyutlama diizeylerinin somut gergekligi karsilamadigini
da fark etmistir. Isciler yalmzca smifsal konumlariyla tamimlandiginda ve onlarla
kurulan iligkiler de yalniz bu ¢erceveyle siirlandiginda, isgilerde, eyleme verilen

destegin de ideolojik amacli olduguna dair bir kan1 olustugu goriilmektedir.
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“ Disaridan ¢ok farkl gruplardan, ¢ok farkli ideolojilerden insanlar geliyor.
Iste bizle bilgi aligverisi yapanlar da var, sadece kendi sloganlarim atip
gidenler de var. Yani ben bunlari farkli farkli kulvarlarda gormek
istemiyorum. Aslinda, eger bize destek anlaminda gelirlerse, bizim
cadwrlarimiza da ugramalar: gerektigini, bizlerle sohbet etmeleri gerektigini
diistintiyorum. Cogu gruplardan boyle bir sey olmuyor. Biraz da sova yonelik
oldugunu diistiniiyorum. Yani geliyor, kendi sloganini atiyor, ¢ekiyor gidiyor
veya kendi ¢cadiri var (...)" (Samsun Cadiri, Erkek)
Fakat aymi is¢i, 6grencileri, genglerin direnise verdigi destekten ne kadar
memnun oldugunu da vurgulamaktadir:
“Ogrettik, ogretildik. Ben simdi ¢cok sey égrendim. Onlardan da 6grendim.
Surada oturduk, gencecik gencecik, sizin gibi mesela, geng¢ insanlar. Benim
daha ¢ok hosuma gidiyor, mesela geng¢ insanlari burada gérmek. Hatta
duygulamyorsun, ya diyorsun, bir lise ogrencisi gelmis surada benimle,
benim kazancim icin birlikte miicadele veriyor. Usiiyor, donuyor, disarida
yatiyor hatta. Cadirlarimiza girmeye cesaret edemiyor belki. Belki bizde de
var bir vurdumduymazlik, iceri almamisiz; disar: gittik bu sefer iste genglerin
ustiinii battaniyelerimizle ortiiyoruz. Kaldiriyoruz, gel kizim iste veya gel
oglum bizle beraber yat. Yammiza aliyoruz. Biz egitiliyoruz, bize
ogretiliyor.” (Samsun Cadiri, Erkek)
Yukarida, Bagbakan’in eylemin i¢inde provokatorler oldugunu iddia eden
aciklamalarindan ve bunun genis katilimli radikal eylemlerin tutarlilifini bozmak
i¢in kullanildigindan bahsedilmisti. 7 Subat 2010 giinli eylem devam ederken yaptigi

bir aciklamada Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi Hayati Yazici da "Smnirh
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imkan, siirsiz ihtiyag, calismaya basladik. Devam derken araya provokatorler girdi,
ise seytan karist1. Tiirkiye'de ne kadar orgiit varsa buna PKK da dahil bu ise fitne
sokmaya basladi. Tekel isgileri eyleme basladi. Ne dediler 4/C'yi istemeyiz.
Hiikiimet maaglar1 diizeltiyor, hizmet siiresini uzatiyor, emekli olurken ikramiye
diizenlemesi  getiriyor. Ama istemeyiz dediler"® seklinde agiklamalarda
bulunmustur. Daha sonra agiklamalarinin yanlis anlagildigini séyleyip 6ziir dilese de
(Kaderoglu Bulut, 2010: 332) Yazici’'nin agiklamalar1 da Basbakan’inkiyle ayni
baglamda degerlendirilebilir.

Siyasal iktidarin provokasyonlarina ragmen, etnik farkliliklara iliskin sosyal
pratikler diglama ve diismanlikla degil, biiyiik 6l¢iide tanima ve iliski kurmayla
tecelli etmistir.

“Ben buraya hi¢ gelmeseydim “séyleymis boyleymis” diye yorum yapardim.

Belki  fikrim farkli olurdu. Belki bu destegin, bu kadar seyin icinde

olamazdim. Ama buraya geldikten sonra, sendikalasmanin ne oldugunu,

efendime soyleyeyim, Basbakanimiz diyor ya ag¢ilim a¢ilim, agilimi biz
burada yaptik asil; dogulusuyla batilisiyla, giineylisiyle kuzeylisiyle, Laz 1yla

Cerkes’iyle, Kiirt’iiyle Tiirk’iiyle kaynasiyoruz biz burada. Ayni sahanlari

paylasiyoruz. Aymi ¢adirlarda oturuyoruz sohbet ediyoruz. (...) Bizi

birlestiren emek, gii¢, duyarlilik.” (Denizli Cadiri, Evkek)

“En basitinden paylasmayr ogrendik. Su zamana kadar c¢ayr beraber

paylasamayan insanlar, bir ¢ayi paylasmayr égrendi, bunlar ¢ok onemli

seyler ve eylem boylece devam etti. (...) Tiirkiye'de ¢ok biiyiik seylerin

degisecegine inaniyorum. Cadirlarda, burada yakaladik bunu; ben

® http://www.habervitrini.com/pkk_ise fitne soktu tekel eylemi basladi-444799.html, 13.10.2011
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Diyarbakir’daki adami Mus taki adami tanimazdim, biz onlarla kardes gibi

olduk, gecemiz giindiiziimiiz beraber gegiyor.” (Hatay Cadiri, Erkek)

“Kiirt, Tiirk, Cerkez birlik i¢inde. Buradaki birlik ve beraberligi yasattigi icin

Tayyip e tesekkiir etmek lazim.” (Trabzon Cadiri, Kadin)

Direnise katilanlara, insanlarin is yasamindaki ya da sosyal yasamdaki
haksizliklara neden karsi koyamadigi sorulmus, “Patrondan ¢ekinme, isten atilma
korkusu” ve “Devletten (polisten) ¢ekinme” en yliksek oranda tercih edilen cevaplar
olmus fakat insanlarin inang¢ ve siyasi farkliliklarinin da (buna “bir olamama” da
diyorlar) ortak hareket etmeyi ve haksizliklara karsi koymay1 engelledigi yoniinde
beyanlarda bulunulmustur. Bir is¢inin “Aslinda polisleri polis yapan sistemdir. Ben
sisteme tepki duyuyorum” ve “Sistem insanlari, siyasi ve etnik bir sekilde boliiyor. Bu
tiir engeller olusturuyorlar” seklinde aciklamalarda bulunmasi da iki sekilde
degerlendirilebilir. Bu aciklamalarin, Tiirkiye’de Ornegin etnik gruplarin siyasi ve
kiiltiirel taleplerini reddeden resmi sOylemle benzerlik gosterdigi ileri siiriilebilir.
Fakat burada, Tekel is¢isinin karsi ¢iktigi seyin tam da bu “tanimama” ekseninde
olusan resmi devlet politikasi oldugu da diigiiniilebilir ¢ilinkii etnik farkliligi olan
insanlarin bir arada direnis gostermesine karsi en biiyiik provokatif tepki tam da
“devletten” gelmistir. ikinci olarak, bazi isciler, devletin 4/C diizenlemesinin, hatta
tiim politikasinin ve organlarinin ekonomik ve siyasi bir sistematikle iliskisine dair
bir farkindalik gelistirmistir. Bu farkindaligi ifade edis tarzlarinda kuskusuz
farkliliklar da vardir:

“(...)Kendiliginden gelisen bir refleksti ve 14 Aralik’ta en azindan vicdanini

bildigimiz, mazlum bildigimiz AKP hiikiimetinin vicdana gelecegini timit

ederek AKP 'nin oniine geldik. Baktik ki, bu mazlum degil, bu tamamen liberal
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politikalara biiriiniimiis, Amerikan emperyalizminin, Amerikan politikalarini
Tiirkiye iizerinde uygulamak isteyen, Ortadogu’da Amerika’min iist olarak
kullandigi iilke haline gelmis (...)" (Trabzon Cadiri, Erkek)

“Bu tabi, benim goriisiim, ne kadar iktidarin baskistyla olsa da, bu birilerinin
dikte etmesiyle yonlendiriliyor. Yani AKP’ye iste IMF kanaliyla, sozde
medeni miittefikimiz olan batili giiclerin bunu istemeleriyle. Iste biliyorsunuz,
bak bir¢cok araba sirketleri Tiirkiye’ye geldiler, neden geldiler? Ucuz is...”

(Denizli Cadiri, Erkek)

3. Tekel Direnisi’nde Kadn Is¢ci Olmak

Birinci boliimde Marksist smif kavramin1 ve Marx’in sinif analiziyle ilgili
farkli yorumlar1 incelerken, sinifin hem tarihsel bir fenomen oldugunun hem de sinif
olusumlarindaki iligkisel boyutun alt1 ¢izilmisti. Bunun yam sira, is¢i simifi
Oznelligini yalnizca sermayenin hareket yasalariyla belirlenen bir konumda ele
almanin tek yonlii ve indirgemeci bir okumayla sonuglanacagi ve bunun smif
miicadelelerini ve bu miicadelelerdeki siyasal momenti disarida birakacagi
belirtilmisti. Fakat toplumsal yasamdaki esitsizliklere ve smif iligkilerine biitiinsel bir
bakis agis1 getirebilmek i¢in, insani1 yalnizca iicretli emek¢i olmasi Olgiisiinde
incelemenin tek yonlii sonuglarina da itiraz etmek gerekir.

Lebowitz, Marx’in ele aldig1 iicretli emekg¢inin soyut bir {licretli emekei degil,
ataerkil iicretli emek¢i oldugunu belirtir. “Ucretli emekgiklerden soz etmek, iliskileri
bakimindan hicbir sekilde birbirinin ayn1 olmayan insanlardan sdz etmektir.” Ucretli

emek s0z konusu oldugu zaman insanlarin i¢inde bulundugu diger iliskileri de
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dikkate almanin zorunlu oldugunu soyler. Ona gore, ataerkil iligkiler iginde bulunan
erkek ve kadin ticretli emekgilerin varligini tespit etmekle, farkli hedefleri ve fakh
ihtiyag¢ hiyerarsileri olan is¢ileri gz oniine getirmis oluruz. (Lebowitz, 2006: 208)
Isci simifinm politik iktisadini olustururken iicretli emek bdyle degerlendirilmedigi
siirece yani * Isciler ‘tiim belirliliklerinden’ soyulduklar1 ve yalmzca soyut iicretli
emekgiler olarak goriildiikleri siirece ataerkilligin ikincil kalmasi kagmilmazdir.”
(Lebowitz, 2006: 212)

Toplumsal cinsiyet, emegin toplumsal boliiniisiinde 6nemli bir rol oynamuistir.
Iscileri birbirinden ayiran emegin toplumsal boliiniisii, keskin bir sekilde cinsiyete
gore katmanlagmig ve bunun ¢ok mithim sonuglart olmustur. (Barrett, 1980: 164)
Fakat buna ragmen, pek ¢ok sinif analizinde {icretli emek homojen bir biitiin olarak
goriilmekte ve kadinlarin ev i¢i emegi, ticretli emekei olarak yasadigi esitsizlikler ve
kadin erkek iliskilerinde tezahiir eden ataerkil egemenlik iligkisi teorinin diginda
birakilmaktadir. Marx’in, kapitalizmin goziinden bakinca piyasada miibadele degeri
bulunmayan ve “lretken” olmayan ev i¢i emegi goriiniir kilacak bir kavramsal arag
sunmadig bilinmektedir. Fakat burada esas itiraz edilmesi gereken seyin, bu emek
siirecinin dogallik alanina siiriilerek teorik bakisin disina c¢ikarilmasi oldugu
sOylenebilir: “(...) Kapitalizmin 6zgiil yapisint ve dinamiklerini kavramak igin
gerekli olan bu kavramlarin uygun baglamlarda kullanilmalar1 baska sey, bunlarin,
kapitalizm-dis1 toplumsal bigimleri goriinmez kilacak bicimde genellestirilmesi
baska seydir. Oyleyse, Marx’1n yontemini sonuna kadar gétiirmek, iiretim ile yeniden
tiretimin kapitalizmdeki fetiglesmis ayriligini elestirerek insanlarin yeniden tiretimini

patriarkal kapitalizmin maddi temeline dahil etmek gerekir.” (Acar, 2009: 31)
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Smiflar ontolojik kategoriler olarak tanimlandiginda ve bu bakis agisindan
siifsal konuma ontolojik bir Oncelik tanindiginda, kadinlarin toplumsal cinsiyet
esitsizligiyle bicimlenen diinyalar1 soyut bir bakis agisinin teorisizmiyle goriinmez
kilimir. Bu bakis agisi, kapitalist somiiriiniin ortadan kalkmasiyla tiim baski ve
esitsizliklerin de ortadan kalkacagi sonucuna varan teleolojik bir yaklasima davetiye
cikarabilir. Tarihsel bir bakis ag¢is1 olusturabilmek ise, kapitalizmin ve patriarkanin
tarihsel olarak nasil eklemlendigini, zaman zaman birbirini beslerken kimi zaman da
nasil birbiriyle celistigini  ve kapitalist sistemle patriarkanin  bu  6zgiil
eklemlenmesinin kadinlar ve erkekler i¢in nasil farkli toplumsal kosullar yarattigini
ortaya koymakla miimkiin olur. Ornegin Ellen Wood kapitalizmin cinsiyet
esitsizligini kullandigin1 ama cinsiyet esitsizligi giderilse de kapitalizmin ayakta
kalabilecegini sOylerken cinsiyet sorununu ikincillestiren bir goriise kapi aralar.
(Wood, 2003: 318) Oysa modern devletin olusumunda sinif ve cinsiyet iligkilerinin
birbirinden ayrilabilir meseleler oldugunu diistinmek yanilticidir. Davidoff soyle der:
“Modern devletin yapisi, temelinde bir erkegin yonettigi, evlilik ve kadin/¢ocuk
bagimlilig1 yoluyla bir arada tutulan hanehalki varsayimi olmaksizin bugiinkii
sekliyle var olamazdi.” (Davidoff, 2002: 109) Barrett da pre-kapitalist cinsiyet
boliinmesinin, kapitalist {iretim siireci tarafindan igerildigini, kapitalizmin igine
saglam bir sekilde yerlestirildigini ve yogunlastirildigini sdyler. Kapitalizm, ev igi
emegi yaratmamig ya da iicretli emek alanin1 feminize etmemistir, ama pre-kapitalist
boliinmelerin sadece yeniden iretildigi degil aym1 zamanda degisik sekillerde
katilastirildigr ticretli emek sistemine dair bir dizi toplumsal iligki(seti) yaratmistir.

(Barrett, 1980: 181-182)
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Isci olarak kapitalist somiiriiye maruz kalan da, kadin is¢i olarak esitsiz
kosullarda ¢alisan da, ev i¢i emegi iistlenen ve erkek egemen toplumun 6znelestirme
pratiklerine maruz kalan da “ayni” kadindir. Bu durumda cinsiyet ve siif iligkileri
arasinda nasil bir bag kurulabilir? Kadinlar arasindaki farklar cinsiyetlerine bir ek, ya
da cinsiyet bu farklara bir ek degildir. Bunlar birer “kimlik™ olarak ifade edildiginde
stireg, iligki ve aralarindaki i¢sel baglantilar fikrinden uzaklasilir. Birbirleri agisindan
tasidiklar1 kurucu niteliklerin goriilmesi miimkiin olmaz. Sinifsal fark ve cinsiyet
farki birbirlerinin kurulusunda aktif rol oynar. Aksu Bora, bu diisiincelerden
hareketle toplumsal cinsiyet konumunun, farkli smifsal (ve toplumsal) konumlarda
farkli bigimler aldigini soyler. (Bora, 2005: 106) “Sinifin en temel gostergesi,
dislanmadir. Is¢i sinifindan kadmlar da isgiicii piyasasindan, egitim sisteminden,
kiiltiirel sermaye bic¢imlerinden dislanirlar. Bu dislanma saygin olmayisla
birlestirilerek mesrulastirilir. Dolayisiyla, bu kadinlar i¢in simifin deneyimlenme
bicimi esasen, dislanma ve asagilanmadir. Giivensizlik, i¢erleme ve tereddiit, bu
deneyimin “duygu yapisi’n1 olusturur.” (Bora, 2005: 57)

Kadinlarin  isgilicli piyasasina girmeleri, kapitalizm ve patriarka
tartismalarinda farkli yorumlara neden olmustur. Aydinlanmact goris, egitim
olanaklarin1 ve firsat esitligini 6n plana c¢ikararak kadinlarin kamusal alanda
gorlintirliigiinic 6nemsemis; esitlik fikrinin disarida biraktigi “farkliliklart”, ev igi
emegi, kadin 6znelligini ve sinifsal konumlar1 analize dahil etmeyi basaramamustir.
Sosyalist feministler, isgiicii piyasasina ¢ikan kadinlarin hem iiretim iligkileri iginde
yasadiklart somiiriiyli hem de erkek egemen sistem tarafindan ezilislerini birlikte ele
almaya calismistir. Kadinlarin ayr1 bir simif olusturdugunu diisiinen radikal

feministler de vardir. Tiim bu tartismalara bakinca, kapitalist tiretim iligkileri ve
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erkek egemen sistem arasinda ¢ogu zaman birbirini besleyen, zaman zaman da
gerilimler yaratan bir iliski tespit edilebilir. Bazi isler s6z konusu oldugunda (ki
bunlar genelde ustabasi, yonetici, biirokrat, siyaset¢i olmak gibi kendi iginde {ist
diizey islerdir) kadinlarin dislandig1 (dislanmasa da eril degerlerle hareket etmeye ve
davranmaya zorlandigi) bazi islerde de ozellikler kadinlarin tercih edildigi goriiliir
(bunlar da sekreterlik, temizlikg¢ilik, bakicilik gibi zaman zaman klasik is¢i-igveren
iligkisinin kurulmadig1 ve kadinlarin duygusal emeginin de isin i¢ine girdigi islerdir).
Bunlarin genel geger kaideler olmadigi, i¢inde bulunulan toplumsal ve tarihsel
kosullarla baglantili durumlar oldugu gayet agiktir. Fakat su rahatlikla sdylenebilir:
bu isler servis, bakim ve ev islerinin sosyallestirilmis formlaridir ve feministler suna
isaret eder; emegin toplumsal bdliiniisii, emegin aile i¢inde/ev iginde boliiniisiiyle
dikkat ¢ekici bir benzerlik gosterir. (Barrett, 1980: 156-157) Tekel isletmelerinde de
Ozenli bir ¢aligma ve hiinerli parmaklar gerektiren tiitlin dizme, damar ¢ekme gibi
islemlerin feminize olmus departmanlarda yapildig1 bilinmektedir. Ayrica kadinlarin
isglicii piyasasina ¢ikmasi, kadinlara kamusal goriiniirlik ve ekonomik 6zgiirliik
kazandirsa da, ev i¢i emegin yegane varisi olmaya devam etmeleri ve kazandiklari
paranin “0zglirce” kullanilamayacak olmasi burada da gerilimli bir iligki olduguna
isaret etmektedir.

Tekel Direnisi, giinlerce Ankara’da eylem yapan kadinlar i¢in katmerli bir
miicadele olmustur. Kadin isciler, yillarca ¢ahistiklar1 Tekel Idaresi’nde,
Ozellestirmelerle birlikte once yer degistirmeye zorlanmis (¢ogu zaman bagska
sehirlere gonderilmisler), sonra da 6zellestirme siirecinin tamamlanmasiyla birlikte
4/C’li istihdama ge¢meleri konusunda baski gormeye baslamislardir. Kadinlar,

direnisten hemen oncesine kadar 6zellikle tiitlin isletmelerinde oldukca agir sartlarda
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calismis, Tayyip Erdogan’in “Yan gelip yattilar” sozlerini utanilmasi gereken bir sey
olarak gordiiklerini dile getirmislerdir:
“Bende de meslek hastaliklart var. Astim, brongit, bel fitigr. Tiitiinden
kaynaklanan rahatsizliklar. Hastalik sahibi oldum, yatmadik biz yan gelip,
hi¢hir zaman. Sirtimizdan ter akiyordu. Eyleme gelirken, kizim, esim, ‘Sen ne
yapacaksin, hastasin’ dediler. Ama ben ‘Olur mu annem, bu bizim davamiz.
Ben gitmesem, sen gitmesen kim gidecek?’ dedim. Buradayim iste. Egim de
gitme dedi ama ben dinlemedim onu geldim. Arkadaslarimla sonuna kadar
buradayiz, hakkimizi almadan bir yere kimildamayacagiz. (F.G.)”" (Petrol-
Is Kadin Dergisi, 2010: 30)
“Uretime artik erkek koymadiklar: icin, biz erkeklerin yaptig1 isi yapiyoruz,
balya atiyoruz, indirip kaldiriyoruz. Erkekler genellikle depoda ¢alisiyorlar.
Bakin bende bel fitngi var, ellerin egzama oldu, titiin dokunuyor bana.
Ameliyat olurken film c¢ektiler... Bana ‘Sen sigara mi igiyorsun?’ diye
sordular, Yok dedim, ben hayatinda sigara i¢mis bir kadin degilim. Tekel de
calistyorum tozun iginde, dedim. Cigerlerim lekelenmis bu yasta. Kim yan
gelip yatmis, utanmalart lazim. (S.G.)” (Petrol-Is Kadin Dergisi, 2010: 32)
Tekel Direnisi’ne gelen kadinlarin aslinda ne kadar zor sartlarda calistiklar
ve bu sartlarin artik itiraz edilmeyen ve miimkiin olsa geri istenebilecek sartlar
oldugu goriilmektedir. Kadin isgilerin, astimdan, bronsitten, ellerindeki sinir
sitkismasindan gegmis oldugu yalnizca giivenceli is i¢in tiim hastaliklarina ragmen

eyleme katilma iradesini gosterebilmis oldugu goriilmektedir.

5 Parantez iglerinde isim ve soy isimlerinin kisaltmalar1 bulunan réportajlar farkli bir kaynaktan
derlenmistir: “TEKEL Dosyasi: Is¢i Kadin Olmanin Eylem Halleri; Tiirk-Is Oniinde TEKEL Iscisi
Kadimnlar” Petrol-iy KADIN Dergisi, Say1 34, Subat 2010. Bundan sonra amlan réportajlara atifla
yalnizca dergi ismi ve sayfa numarasi referans verilecektir.
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Direnisteki kadin is¢ilerin %58.5°1 evliyken, bu oranin erkek iscilerde %95.2
oldugu goriilmiistiir. Kadin is¢ilerin %94.6’sinin ya hi¢ ¢ocugu bulunmamakta ya da
1 veya 2 cocugu bulunmaktadir. Erkek is¢iler arasinda ¢ocuk sahibi olmayanlarin
oran1 %4.8’de kalirken, 1 veya 2 cocuk sahibi olan is¢ilerin oran1 %45.8, 3 veya 4
¢ocuk sahibi olan is¢ilerin oran1 ise %44 tiir. Kadinlar arasinda 5 ve daha fazla ¢ocuk
sahibine rastlanmazken, erkek iscilerden %5.4’{iniin de 5 ve daha fazla ¢ocuk sahibi
oldugu ortaya cikmistir. Kadin is¢i olmakla evli olmak/olmamak arasinda bag
kurabilecek yeterli veri yoktur. Fakat ataerkil toplumsal iliskilerin kadinlara evli
olduklar1 zaman bigtigi rollerle is¢i olmak arasinda bir gerilim oldugu goriilmektedir.
Ayni sey c¢ocuk sayisi i¢in de gegerlidir. “Kadinlarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi
arttikea “is¢i” olma sansinin diigtiigii ileri siiriilebilir.” (Kumlu, 2011: 174) Cocuk
bakimi kadin isi olarak goriildiikge, isyerlerinde ¢ocuk bakimina dair birimler ihdas
edilmedik¢e ve genel olarak bakim isleri toplumsallasmadik¢a bunun bdyle olmaya
devam edecegi tahmin edilebilmektedir. Kadinlara oranla daha ¢ok c¢ocuk sahibi
oldugu ortaya ¢ikan erkek isgilerin ¢ocuklarina ise evdeki kadmin baktigr ve
istihdama katilamadig1 da ¢ikarilabilecek sonuglar arasindadir.

Tekel eylemindeki kadinlarin %61 oraninda lise, %5 oraninda yiiksekokul,
%3 oraninda da @iniversite mezunu oldugu gorilmiistir.”” Kadinlarin %71’inin en az
lise mezunu oldugu tespit edilse de, Tekel isletmelerinde yapilan islerin egitim ya da
vasif diizeylerine gore bolimlenmedigi, hemen hemen biitiin kadmnlarin agir kol
islerinde calistig1 ve 4/C ile istihdam edilecekleri yerlerde de yine benzer islere

yonlendirilecekleri goriilmiistiir. Kadin is¢giler gerek kayith gerek kayitsiz istihdamda

® Tekel eylemindeki kadin isgilerle ilgili bir degerlendirme igin bkz. Seray Kumlu, “Tekel

Direnisi’'nde Kadinlar: Sessiz Cigliklarin Siyaseti”’, Tekel Eylemine Kenar Notlari, Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2011, s.167-186. Kadin iscilerle ilgili tartismada, eylem esnasinda gerceklestirilen saha
calismasinda elde edilen verilerin degerlendirildigi bu makaleden de yararlanilmustir.
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cogunlukla vasifsiz islerde calistirilmaktadir. ise girerken isveren tarafindan talep
edilen mesleki egitim sertifikalarinin yayginlagsmasimin da kadin isggiicii tizerinde
onemli etkileri olmaktadir. Bu konu o6zellikle kadin ve meslek oOrgiitlerinin ¢ok
tartistigr bir konu olmustur. Sermaye, yonlendirdigi sirketten alinan mesleki egitim
sertifikas1 oldugu miiddetce is¢iyi vasifli saymaktadir. Kadimnlarin pek c¢ogunun
zaman ayirma gerekliligi ve maliyeti yiiziinden bu sertifikalardan edinemeyecek
olmasi istihdamin cinsiyet¢i yapisini daha da koriikleyecektir. Ayrica her isveren
kurulugun farkli yerlerden sertifika istemesi, bu sirketlerin yakin zamanda
cogalacagina ve igin ticari boyutunun niteligin daha da Oniine gegecegine isarettir. Ve
belki de en Onemlisi, is¢inin, isverenin talepleri dogrultusunda kendine vasif
sertifikalar1 alma zorunlulugudur; sertifika almayan isci kendi issizliginden sorumlu
tutulacaktir.

Tekel eylemine katilan kadin iscilerinin %61°1 eyleme katilmalarinda
herhangi biri ya da birilerinin etkili olmadigin1 beyan etmistir. Bu oranin erkeklerde
%54.5 oldugu goriilmektedir. Kadmlarin pek ¢ogunun eyleme kendi iradeleriyle
katildig1 ortaya c¢ikmustir. Tekel isletmelerinde calisan kadinlar arasinda esleri
calismayanlarin ya da ara sira g¢aligabilenlerin ¢ok oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
hemen hemen tiim kadin isciler, cocuklarin ve/veya aile fertlerinin de bakimini da
{istlenmis durumdadirlar.®® 4/C’li olduklarinda alacaklar iicret zaten zar zor idame
ettirdikleri hayatlari1 alt {ist edecektir. Tekel Direnisi’nin, kadinlarin hem
kendilerini hem de bakimindan sorumlu olduklar1 kisileri var etme miicadelesi
oldugu goriilmektedir. Tekel eylemine gelen kadinlarin yaklasik %88’inin 11 ila 21

yildir bu isletmelerde g¢alistigi géz Oniinde bulunduruldugunda, 4/C statiisiinde is

% Bu konuda Petrol-is Kadin Dergisi’ndeki roportajlardan daha ayrintili bilgi edinmek miimkiindiir.
(Bkz. Dipnot 46)
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bulmalarinin, is bulsalar da uzun siire bu islerde ¢alisabilmelerinin ne kadar zor
oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok hastaligi olan ve belli bir yasa erismis olan kadinlarin
istihdam edildikleri yerlerde kisa siire i¢inde is goremedikleri saviyla issiz kalacagini
tahmin etmek zor degildir.

Eyleme katilan kadinlar, bir yandan zor kosullarda haklarin1 aramaya
calisirken, bir yandan da ev i¢in emegin ylkiinii sirtlarinda tagimaya devam
etmislerdir:

“Cocuklarim okula gidiyor. Sabahlart buradan wyandirtyorum. Ben

uyandirmazsam okula ge¢ kaliyorlar. Annelik burada da devam ediyor. Biz

zam istemiyoruz. Haklarimizi istiyoruz. (A.A.)”(Petrol-Is Kadin Dergisi,

2010: 33)

“Buradaki eyleme katilmaniza yakin g¢evrenizden engel ¢ikaran oldu mu?”
seklinde formiile edilen bir soruya kadinlarin %22.5°1 “Evet, oldu” cevabini verirken,
erkeklerde bu oranin %17.5 oldugu goriilmiistiir. Hemen ardindan “Buradaki eylemi
stirdiirmenize yakin ¢evrenizden engel ¢ikaran var m1?” seklinde yoneltilen soruya
kadinlarin %27.5’1 “Evet, var” cevabimi vermis, erkeklerde ise bu oran %11.6’da
kalmistir. Kadinlarin, hem eyleme katilim asamasinda hem de eylem devam ederken
erkeklere oranla daha ¢ok engelle karsilastigi sdylenebilir. Ayrica, evdeki “kadin”
eylemde oldugu icin ev i¢i emegin yiikiinii tistlenmek zorunda kalanlarin, eyleme
devam eden kadinlara baskida bulundugu da gézlemlenmistir.

“Babam ve ablam artik gel, ¢cocuklarina sahip ¢ik diyor.” (Batman Cadiri,

Kadin)
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Yapilan saha arastirmasinda, kadin iscilere kendilerini en iyi tanimlayan ii¢
Ozellik sorulmustur. Kadinlarin %10.3’ birinci sirada, %?2.6’s1 ikinci sirada,
%11.4°1 Uglincii sirada “Cinsiyetim” segenegini tercih etmistir. Erkeklerde bu oran
sirastyla, %0.6, %1.9 ve %1.4’tiir. Erkek iscilerin kendilerini “erkek” olarak
tanimlamaya ihtiya¢ duymadiklart goriilmektedir. Ciinkii zaten cinsiyetlerini sorun
haline getiren bir esitsizlik iliskisi i¢inde degillerdir; bu anlamda kendilerini “erkek”
Ozneler olarak ifade etme geregi duymazlar. Kadinlarin cevabi ise iki sekilde
degerlendirilebilir. Oncelikle, “kadin” olmanin toplumsal olarak igerdigi “yapma
giiciinden yoksun olma” anlamuyla siirekli hatirlatilan bir durum oldugu sdylenebilir.
Peki, “Cinsiyetim” seceneginin tercih edilmesi bagka tiirli bir iradeyi ve 6znelligi
isaret ediyor olamaz mi1? Burada “Kadin” se¢eneginin tercih edilmesinin, tam da
kadinlarin cinsiyet meselesini bir esitsizlik kaynagi olarak fark ettikleri ve bunu 6n
plana ¢ikararak miicadele etme yoniinde irade gelistirebildikleri bir durumla
baglantili oldugu da diisiiniilebilir.

Tekel cadirlart erkeklerin denetleme girisimlerine ragmen, kadinlar i¢in farkl
bir sosyallik ve miicadele alan1 olmustur. Kadin isgiler pek ¢ok toplumsal grupla,
feminist miicadele veren insanlarla temas kurmustur. Iscilere, “Kadinlarin kendi
haklarin1 almalar1 i¢in ayri orgiitlenmeleri gerekir mi?” seklinde yoneltilen soruda,
kadinlarin %63.4°1 bu fikri desteklerken, erkeklerin yalnizca %42.5’inin bu goriise
sicak baktigi tespit edilmistir. Kadin orgiitlerindeki miicadeleleri ikincillestiren
bakisin bir tezahiirli asagidaki gibi olmustur:

“‘Kadinlarin kendi haklarimi almak icin ayri orgiitlenmelerinin’ sinif

miicadelesini zayiflatacagin diigiiniiyorum.” (Izmir Cadir1, Erkek)
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Nitekim erkekler arasinda, “Erkek is¢i eve ekmek gotlirdiigii i¢in ayni isi
yapan kadin is¢iden daha fazla ticret alabilir” goriisiine katilan %6’lik bir dilim de
bulunmaktadir. Kadinin “yapip etmesine” yonelik tutumlarda goriillen bu durum,
cinsiyet ve siif iligkilerinin birbirlerinin kurulusunda oynadiklar1 aktif rolii de gozler
onune serer.

Kadinlarin, diger isgilerle birlikte biiyiik bir eylem gerceklestirerek, iktidari
tehdit eden siyasal bir giice doniistiiklerinde bile, “siyaset”i kendilerinden ve aslinda
kendileri gibi olanlardan, yani alt kesimlerden, halktan vd. ¢ok uzak bir seymis gibi
gordiikleri gdzlemlenmistir. “Siyasete katilmanin en onemli yolu sizce nedir?”
seklinde formiile edilen soruya, “Yalan konusmay1 6grenen katilir.”, “Katilmanin
onemi yok.”, “Bilgim yok” seklinde cevaplar alinmis ve kadinlarin %95.1°1 bagh
olduklar1 sendika hari¢ herhangi bir orgiitlenme icinde bulunmadiklarini beyan
etmistir. Hem siyasal partilerin ve gruplarin hem de pek c¢ok orgiitiin kadin bakis
acistyla politikalar gelistirmedigi ve esitligin yalnizca hukuki diizeyde kaldigi
bilinmektedir. Fakat bu, kurumsallagmig yapilarla iliski kurmak konusunda sikinti
yasayan kadinlarin siyasal ve toplumsal eylemlerle ilgili gosterdikleri hassasiyeti ve
iradeyi etkilememistir. Tekel hareketine katilan kadinlarin, bu eylemle birlikte pek
¢ok konuda daha goriiniir olmaya ¢alisacaklarini i¢eren ifadeler bulunmaktadir:

“Sivil toplum orgiitlerine iiyelik de onemlidir ama pasif kalmaktansa

eylemlilik daha onemlidir.” (Izmir Cadiri, Kadin)

“Insamin hakly davasinda birlik olmak lazim, bu eylem bunu bana égretti.”

(Trabzon Cadir, Kadin)

“Bunlart yasadiktan sonra toplumsal ve siyasal sorunlara daha duyarl

olmak istiyorum.” (Izmir Cadiri, Kadin)
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“Eskiden diigiincelerimi sozciiklere dokemiyordum. Su anda ¢ok sayida kitap
okumugs gibi kendimi ifade edebiliyorum.”, “Insan rahatsiz oldugu zaman,
kendisinin duyacag kadar ses ¢ikarmamali; baskalarimin duyabilecegi kadar

G«

ses ¢tkarmali ki sorununa ¢oziim bulabilsin.” “Tekel eylemi herkesin goziinii
ve kulagini ac¢ti. Bu eylem, herkese cesaret verdi. Sessiz ¢igliklar, sesli

olmaya baglad1.” (Izmir Cadiri, Kadin)

Hem aile ve ¢evreden gelen baskilara hem de Tekel ¢adirlarinda tecelli eden
cinsiyet¢i pratiklere ragmen, Tekel Direnisi’nde ortaya cikan sinifsal dayanigsma
kadinlara O6nemli bir hareket alam1 da saglamistir. Tekel cadirlarinda verilen
miicadeleden sonra, kadin iscilerin yasadigi deneyimin hayatlarinda nasil etkiler
gosterecegini kestirmek elbette zordur. Fakat giinlerce, lizerine zimmetli ev i¢i emegi
askiya alarak Ankara’ya gelen ve sokakta bekleyen kadinlar, hem sinifsal
dayanismada ¢ogu zaman Onlerde saf tutarak eylemi siiriikleyen en 6nemli bilesen
olmus, hem de ataerkil diizen tarafindan kurulan kadin 6znelligini asindirarak pek
cok seye dair “yapabilirligini” de ortaya koymustur. Uzun yillar zor sartlarda iscilik
yapmis, hayati boyunca c¢ocuk/hasta/yasli bakmis, yemek hazirlamis, sézden ve
eylemden “dislanmig” kadin is¢ilerin is ve ev arasinda oriilen zamani askiya alarak
Ankara’nin orta yerinde verdikleri miicadelenin hayat boyu unutulmayacak bir

tecriibe oldugu tahmin edilebilmektedir.
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4. Hareketin Sendikasi, Sendikanin Hareketi

Tekel Direnisi oncesinde isciler ve sendika arasinda baslayan gerilimli
iligkiler direnis boyunca devam etmis, ¢adirlarin kalkmasindan sonraki siirecte ise
is¢iler ve sendikal yapilar arasindaki hat iyice kopmustur. Tekel Direnisi’nin
hikayesinin anlatildigit kisimda da deginildigi {izere, eylemin etkililigini
kaybetmesinde ve pargalanip sonmesinde en biiyiik pay sendikal yapilarin olmustur.
Iscilerin enerjisinin ve giindemi etkileme giiclerinin doruk noktasma ulastigi
zamanlarda Tiirk-I3’in yiiziinii miizakere yollarini tikayan hiikiimete dénmesi,
is¢ilerin soguk havada ve sokakta yasadigi gergegini dikkate almadan miiteakip
eylemleri uzak tarihlere kaydirmasi, genis c¢apli eylemler oOrgiitlemekten imtina
edilmesi, kararlagtirilan tarihlerde etkili eylemler yapilamamas: gibi pek ¢ok fiilin,
direnigin gelecegi iizerindeki olumsuz etkileri goriilmektedir. Bunlarin yani sira
gerek Tiirk-Is ‘in icindeki gerilimler (bazi sendikalar Tekel Direnisi’ni hig
desteklememistir) gerek Tiirk-Is ve Tekgida-is arasinda yasanan inisli ¢ikish iliskiler,
is¢ilerin eylemi zaferle noktalayamamasinda etkili olmustur. Sendikal biirokrasinin
zaaflari, sendikali is¢i sayisinin azalmasiyla pazarlik giiciinii iyice kaybeden
geleneksel sendikal yapilarin var olant koruma egilimi, toplumsal hareket
sendikaciligina veya radikal ve etkili eylem bigimlerine sicak bakilmamasi, kadin
is¢ilerin sorunlariyla ilgili etkili birimler ihdas edilmemesi gibi, sendikalarin genel
sorunlarini da bu kriz durumuna dahil etmek gerekir. Buradaki krizin, ayn1 zamanda,
“sinif miicadelesinin belirlenmis pratiklerinin ve temsil bi¢cimlerinin krizi” (Balibar,
2007: 218) oldugu da sdylenebilir.

Tekel Direnisi dncesinde goze carpan gerilimlerden biri eylemin hazirlanis

kosullartyla ilgilidir. Tekgida-Is Genel Baskami Mustafa Tiirkel, Tekel’deki
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Ozellestirmenin yillardir stirdiigiinii ve Tekel is¢isinin diger miicadelelere (alkollii
icecekteki is¢ilerin miicadelesine, sigara fabrikalarinin 6zellestirilmesi siirecindeki
miicadelelere) ilgi gdstermedigini sdylemistir: “Ne oldu? Oyle bir yere geldik ki,
Tekel iscisi, ‘Benim artik ¢ikis yolum kalmadi, sendika bana sahip ¢iksin’ dedi.
Zaman zaman mesela bazi kanallarda, televizyonlarda falan da duyuyorum, ‘Tekel
is¢isi soyle yapti, boyle yapti” diye. Bunun sendikasi var, sendikanin da organlari
var, bunlar olmadan Tekel is¢isi iki tane tabureyi bir yere getirip de yemin ediyorum
eylem vyapamazdi, yapmaz da.”® Buradaki degerlendirmelerden yalmizca
orgiitlenmenin ne kadar Onemli bir sey oldugu sonucunu c¢ikarmak Tiirkel’in
beyaninin altinda yatan geleneksel sendikal tutumu gizler. Bu sozler, ayn1 zamanda,
sendikal yapilarin is¢ilerin iradesini ve 6znelligini hige sayan tutumlarmin da bir
yansimasidir. Sendikal temsilin dogrudan dogruya “biz senin yerine karar veririz”
seklinde bir yerine gegme ve yonetme refleksiyle malul oldugu goriilmektedir.
Iscilerin cephesinde ise farkli “yola diisme” hikayeleri bulunmaktadir; bunlarin
Tiirkel’in kastettigi “iradesizligi” yerle bir ettigi diisiiniilebilir:
“ Buraya gelme hikayemiz... Sendikanmin bize tabi gelin boyle boyle,
oniimiizdeki siirecte sizin is yeriniz kapanacak su aydan itibaren, buraya
mutlaka gelin gibi bir ¢agrist olmadi. Biz bunu ilge baskanlarimiza anlattik.
Bakin Tekel yidan yila yani alim yapmiyor artik minimuma iniyor,
potansiyelini kaybetti. Biz burada oturmaktan veyahut da is yapmamaktan
rahatsizlik duyuyoruz. 4/C mi olacak, yatay gecis mi olacak, ¢ikis mi
verilecek, emekli mi yapilacak... Her giin bir senaryo iirete iirete bizim

bedenimiz degil, beyinlerimiz yoruldu. Son iki sene beyinlerimiz hakikaten

* Mustafa Tiirkel ile yapilan roportajm tam metnine su kaynaktan ulagilabilir: Tekel Direnisinin
Isiginda Gelenekselden Yeniye Isci Simf Hareketi, Ankara: Notabene Yayinlari, 2010, 5.215-245
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voruldu. Stres! Biz bunu il¢e baskanlarina anlattik. Onlar, oturun yerinizde,
karismaywn siz dediler. (...) Ve kapatilacagini anladik, hemen biz kendi
aramizda imza topladik ve sendikaya gonderdik. Sendika temsilcisi
arkadasimiz bunu génderdi buraya (Ankara’ya). Zannediyorum ki Tiirkiye
genelinden boyle bircok yerden geldi. Imza topladik ve eylem karari alinmas:
gerektigini, gereken enstriimanlarin kullanilmasint kisa ve 6z olarak istedik.

Sendika da bakti bu kadar tabi, Tiirkiye genelinde su kadar sayr olmus, millet

bir eylem istiyor. Biz mekanizmayr zorladik yani. Tiirk-Is bizi zorlamad,

Tekgida bizi zorlamadi, biz onlari zorladik.” (Denizli Cadiri, Erkek)

15 Aralik’ta Ankara’da toplanma cagrisi yapan sendikanmn, Abdi Ipekgi
Parki’na yapilan polis saldirisindan sonra da etkili bir eylem planinin olmadigi
goriilmektedir:

“Ve o gaz olayindan sonra ben ilk arkadasimi buldum. Sendika ve onunla ne

yapacagiz dedik, Tiirk-Is’i bulacagiz. Bize bir Allah’in kulu da kolumuzdan

tutup, ‘Tiirk-Is ’in veya Tekgida-Is’in bagl bulundugumuz sendika temsilcileri
olarak toplanyoruz, buyurun Tiirk-Is’e gidiyoruz, eylemlerimize orada
devam edecegiz’ diye bir beyanatta bulunmadi. Ben ¢ok iyi biliyorum yani;
boyle birileri bir sey demedi. Veya oyle birilerini de gormedim ben.” (Denizli

Cadin, Erkek)

“Kitlesel anlamdaki eylemler ¢ok daha once yapilabilirdi. Ciinkii o zaman biz

tiretiyorduk. Fabrikalar ¢alisiyor, pazarlamalar isliyordu, iiretimden gelen

giictimiizii kullanabilirdik. Bugiin artik gidecek yer kalmadi. (...) [saldiridan
sonra] Ankara’min bu kisinda, dirhem kuru yer kalmamisti iizerimde,

cantamin icinden sular akiyordu. 78’ler Dernegi bizi sokaklardan topladh.
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Sag olsunlar esofinan almislar, onlar: giydik.”(S.Y.) (Petrol-Is Kadin Dergisi,

2010: 30)

Konfederasyonun ve sendikanin, Tekel Direnisi icin Ankara’ya gelen binlerce
is¢inin barinma, yeme-igme gibi temel ihtiyaglarini karsilamak konusunda da zaaflari
oldugu goriilmektedir. Bu noktada devreye giren diger konfederasyonlar, sivil
toplum Orgiitleri, 6grenciler ve hatta Ankara halki, is¢ilerin ihtiyaclarini kargilamak
icin bir dayanisma ag1 6rmeye calismistir. Fakat is¢ilerin bu yetersizlikleri genel
olarak dile getirmedigi esas olarak sendikalarin kemiklesmis karar mekanizmalariyla
ve etkili eylem programlart yapilmamasiyla ilgili dertleri oldugu goriilmektedir.
Tiirk-Is Baskan1 Mustafa Kumlu’nun genel grev lafim1 agzina almamaya gayret
etmesi ve hiiklimetle yapilan goriismelerde Tekel is¢ilerin istedigi iradeyi ortaya
koyamamasi is¢iler arasinda huzursuzluk yaratmig ve “sar1 sendikacilik™ tartigmalari
yasanmigstir:

“Sendikacilar, her zaman sizi satmaya hazr insanlardir.” (Izmir Cadir,
Erkek)

“Sendikanin bir fayda saglayacag diistiniilmiiyor. Bizi hep sirtimizdan vurdu.

Zamaninda bize sahip ¢ikmadilar.” (Batman Cadiri, Kadin)

“Sendikalar is¢inin degil, hiikiimetin ve patronlarin hakkin koruyor.” (Lzmir

Cadin, Erkek)

“Isciler sendikalara giivenmiyor, iscive karsi acik, diiriist degiller, is¢iyi

aralarina almiyorlar.” (Istanbul Cadiri, Kadin)
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(Daha once katildig1 ‘is birakma’ eylemleri hakkinda) “Bu tiir eylemleri
bizzat sendikalar lkiriyordu.”, “Biz, is¢iler olarak, en biiyiik derdi
sendikalardan cektik.” (Izmir Cadir1, Erkek)

“Sart sendikacilik; sendikalara giiven kalmadi, bu direnisi degerlendirseler
kendileri icin iyi olurdu, giiven tazelerlerdi.” (Batman Cadiri, Kadin)

“Bu tiir orgiitlenmeler oldugunda, giicii elinde bulunduranlar, bunlara kendi
adamlarim sokuyorlar.” (Bursa Cadiri, Erkek)

“Isciler sendikaya giivenmiyor.” (Bitlis Cadir1, Erkek)

Iscilerin elestirdigi sey orgiitlenmenin kendisi degildir. Aslinda hemen hemen
hepsinin ortak fikri sendikal irade olmadan bir arada hareket etmenin miimkiin
olmayacagidir. Fakat hem orgilitlenmenin gerekliligi fikri hem de bu haliyle iscileri
etkili bir eylem ¢ercevesinde oOrgiitleyemeyen ve karar siireglerinde demokratik
mekanizmalar yaratamayan sendikalarin varligi iscilerin kafasinda da bir gerilim
yaratmig gibidir:

“Sari sendika diyoruz ama eylemi onun kisvesi altinda siirdiiriiyoruz.” (Bursa

Cadir, Kadin)

“Isciler sendikaya giivensiz. Yine de en kotii sendika, sendikasizliktan iyidir.

Orgiitlenmeden zarar gelmez.” (Bursa Inegél Cadiri, Erkek)

“Birlik olamadigimiz igin. Birlik olursa insanlar, hi¢chir gii¢ onlari yenemez.

Bunu burada anladim.” , “En kétii sendika, sendikasizliktan iyidir. Bir insan

tek basina hi¢bir sey yapamaz.” (Batman Cadiri, Erkek)

“Tiirkiye’'nin en biiyiik sorunu orgiitsiiz bir toplum olmasi.”, “Sendikasiz

olsak, bizim bir araya gelme sansimiz olmazdi.” (Bursa Cadiri, Erkek)
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Saha calismasinda yakalanan bazi ayrintilar, is¢ilerin kafalarinda eylemle
ilgili pek ¢ok farkli 6nerinin de sekillendigini ortaya koymustur. Ozellikle isgilerin
karar alma mekanizmalarina dahil olma (olamama) bigimlerinin biiylik bir sorun
oldugu goriilmektedir:

“Ben komite olusturulmasindan yana tavir aldim. Ben bunu internette

ogrendim. Komite nedir diye bunu internette sorguladim. Geldik buraya

arkadaglara da dedik. Biz kendi aramizda bir olusum yapalim, bizim sendika
ile aramizda bilgi kopuklugu var, bilgi kirlenmesi var, bunu ortadan
kaldirmak igin veya farkli eylem tarzlar: gelistirebilmek igin komitenin sart
oldugunu soyledim. Ama bizim insanlarimiz hdld, bu bilingten yani, is¢i
sinifinin nasil hareket edebilecegi bilincinden ¢ok uzak. Ama egitiliyoruz.

Burast da bir ogretim kurumu.” ( Samsun Cadir1, Erkek)

Bu ve bunun gibi pek ¢ok onerinin “Sizin sendikaniz” var denilerek geri
cevrildigini tahmin etmek zor degildir. Hatta bu ¢ok sesliligin iistteki organlara
aktarilmasini saglayacak demokratik mekanizmalar olmadigindan, c¢adirlarda
konusulan pek ¢ok seyin hi¢bir zaman “yukari” iletilemedigi de diisiintilebilir.
Iscilerin sesinin kisilmadig, etkili bir eylem planmin hazirlanabildigi bir direnisin
“muhalefet tanimaz” hiikiimet karsisinda basar1 gosterip gosteremeyecegini tahmin
etmek kolay degildir. Sinif miicadelesinin seyri de farkli kosullarda farklilik
gosterebilirdi. Fakat Tekel Direnisi, eylemin seyrini degistirebilecek pek ¢ok imkanin
sendikal temsilin siirina ¢arptigi bir hareket olarak, is¢i hareketleri ve sendikalar

arasinda yasanan krizi gozler 6niine sermistir.
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Tiirkiye’deki sendikal yapilarin, is¢i eylemlerinin 6zellikle politik bir ivme
kazandig1 donemlerde yalnizca sermayenin birikim rejimlerinin ve onun etkisiyle
sekillenen politik ekonomik yasal/yonetsel konfiglirasyonun duvarlarina ¢arpmadigi,
tim bu etkenlerle sekillenen kendi tarihselliginin ve yapisalliginin da sinirlayici
etkilerinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Tiirkiye is¢i hareketinin geriletilis tarihini
neoliberal doniistimlerle baslatmanin sakincalarina deginen Dogan, kendilerinin var
etmedigi emek hareketleri, kadin hareketleri gibi meselelerin kontrol altina
alimmasini ve geriletilmesini saglayan tek parti rejimi ve sonrasindaki hiikiimetlerin
hepsinin ig¢i hareketiyle ilgili diizenlemelerine bakmak gerektigini sdyler. (Dogan,
2008: 335) Bunun yan1 sira hareketin kendi tarihselliginin, gelecegini kosullandirdigi
(Dogan, 2008: 286) gercegine de dikkat ¢eker.

Bu noktada Tekel eyleminin etkililigini yitirisinde bas aktdr olan Tiirk-Is’in
tarihsel ve yapisal olusumu ve bu olusumun smirliliklart géze carpar. Tiirkiye’de
kamu sektorii sendikaciligi ¢ogunlukla 6n planda olmus, &zellikle DISK’in heniiz
kurulmadigi ve 80 sonrasinda kapatildigi donemlerde 0zel sektor iscilerinin
sikintilar1 ve iicret diizeyleri Tiirk-is gibi kamu sektdriinde genis capta orgiitlenen bir
konfederasyonun ilgisini haiz olmamistir. Kamu sektorii sendikaciliginin ise
(6zellikle Tiirk-Is’inki) bilyiik oranda patronaj iliskileri cercevesinde yiiriitiildiigii
bilinmektedir. Tiirk-Is tarihinde militan sendikacilik anlayismin kendine yer
bulamadig1 goriilmektedir. Siyasal iktidara her donem yakin durmaya ¢alismanin ve
bunun sendikal anlayista islevsel bir sey oldugunu savunmanin (Or: partiler istii
miicadele) sonucu, diizenle fazla uyum saglamaktan kaynakli bir atillik olmustur. Bu

eylemsizligin basitge bir sey yapamama hali olmadigi, bir sey yapmaktan imtina
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etmenin hatta is¢i hareketinin politize olmus etkinligini kaybetmesinin daha
pragmatik bulundugu goriilmektedir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi, bu alanda orgiitlii sendikalarda
bir ¢oziilme yasandigini ve yasanacagini gostermektedir. Yukarida da deginildigi
lizere, artik biiylik 6lgekli isletmelerde ¢alismayan ve taseronlasan yahut glivencesiz
kadrolara kaydirilan isciler, geleneksel sendikal yapilari da doniisiime zorlamaktadir.
Bu, is¢i hareketlerinde olusan politik, ideolojik ve kiiltiirel anlamlarin da degisimine
isaret eder. Tekel’in Ozellestirilmesi sonucu giivencesiz ¢alisma kosullartyla karsi
karsiya gelen is¢ilerin bu siiregte deneyimdekileri sey, “yarinsiz yagamak™ diye
tanimladiklar1 bir siiregtir. Emek siire¢lerindeki degisim, oldukca heterojen bir isci
kitlesini ortak bir siyasal ivme yaratabildigi Tekel Direnisi’nde bir araya getirmistir.
Bu eylemin politik karakteri, neoliberal ekonomi politik formasyona ve bu
diizenlemelerin AKP Hiikiimeti tarafindan 0zgiil uygulanig bigimlerine kars:
sekillendigi kadar, farkli inanglardan, etnisitelerden, cinsiyetlerden, kiiltiirlerden,
ideolojilerden insanlarin bizatihi kars: olmakla sekillenen birlikteliginden de feyzalir.
Iscilere etkili bir destek verememis sendikal hareketin diizenle kurdugu yakin
iligkileri tehdit edenin yalnizca 4/C olmadigi, 4/C’ye muhalefet iizerine kurulan bir
siyasallik oldugu goriilmektedir. Bu siyasallik, tiim heterojenligiyle, sendikal
yapilarin kér noktalarina da comak sokmustur. Ornegin, kadin bakis acisiyla oriilmiis
sendikal birimler olusturmayan ve miicadele edemeyen sendikal tutuma ragmen
kadin iscilerin ortaya koydugu irade, sendikalarin tabandan gelen isteklerle hareket
etmeye zorlanacaginin dnemli bir gostergesi olmustur. Dahasi, Tekel Direnisi’yle
kendiliginden bir araya gelebilen is¢ilerin orgiitlii olmanin geleneksel kaliplarini da

degisime ugratacagi goriilmektedir.

148



SONUC

Siniflarin ~ toplumsal degisimdeki roliiniin ve toplum kuramlarindaki
aciklayiciligimin  bir siiredir sorgulandigindan s6z edilmisti. Bu sorgulamanin
sermaye birikim rejimindeki doniisiimle, biiylik is¢i hareketlerinin bastirilmasiyla,
reel sosyalizmin ¢okiisiiyle, kisacas1 1980 sonrasinda yasanan neoliberal doniisiimle
beraber ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Sinifsal birlikteligin orgiitliiliik ve eylem
sekilleri, sol/sosyalist politikalardaki ve is¢i hareketlerindeki anlam bigimleri de bu
dontisiimden etkilenmis, emek siirecinde yasanan doniisiimiin pargaladigi ve
giivencesizlestirdigi ticretli emek cephesi kendini siyasal bir kolektivite olarak
yeniden kuracak eylemler, araglar ve anlamlar bulmakta zorlanmistir. Isci hareketleri
elbette bu siirecin pasif kurban1 olmus degildir; fakat neoliberal saldirinin aktifligi
her an isten atilmanin, iicret kesintilerinin vb. sikintistyla bogusan iscilerin eylem
iradesini kirmigtir. Bunun bir sebebi de yalnmizca Tiirkiye’de degil tiim diinyada
“siyaset” yapmanin araglarimin ve bizatihi bu fikrin kendisinin alt smiflardan
uzaklastirilmasi ¢abasidir. Tiirkiye’de 12 Eyliil’iin bir yaniyla bunu sembolize ettigi
sOylenebilir. Fakat neoliberal doniisiim nasil kapitalizmin tarihsel bir veghesinden
baska bir sey degilse, sinifsal birlikteliklerde yasanan doniisiim de “sinifli toplumun”
bir vechesidir; neoliberal dénemde sinifsal antagonizma her zamanki yerini
korumaktadir. Toplumsal yapinin 6rgiitlenmesinin kosulu olarak simif durmaktadir
fakat yapisinda ve ifade bigimlerinde doniisiimler yasanmaktadir. Sinif iligkilerini ele
alirken, bu sebeple, hem yapisal unsurlar hem de tarihsel doniisiim ele alinmak
zorundadir. Iste o zaman, neoliberalizmin siniflarin hareket giiciinden ne gétiirdiigii

ve sinifsal birlikteligin elini giiclendirecek imkanlarin neler oldugu sorulabilir.
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Simiflar1 bir araya getiren sey yapisal olarak tiretim iligkilerinin ayni tarafinda
olmak degilse insanlar arasinda baglar olusturan sey nedir? Tekel Direnisi’nde,
giivencesizligi deneyimleyen is¢ilerin, yeni emek siire¢lerini dayatan politik iktisat
mantigryla hesaplagsma iginde siyasal bir kolektiviteye doniistigli gorilmiistiir.
Buradaki siyasallik, hem, sinif toplumsal formasyonun orgiitlenmesinin bir kosulu
oldugu i¢in hem de kendiliginden ortaya ¢ikmayan sinifsal birlikteligin ancak siyasal
bir miicadele yoluyla kurulabilecegini yani simif miicadelelerinin olumsal (mutlak
rastlantisallik anlaminda degil) yanin1 vurguladig icin 6nemlidir. Bu siyasallik, ayni
zamanda, devletin ve uluslararasi sistemin sermayenin hareket yasalar1 geregince
uygulamaya gecirdigi yeni emek silireglerinin 6nii alinamaz bir doniisim oldugu
fikrine de karsi c¢ikar. Devlet hem form ve ayak degistirmekte hem de siniflar
karsisindaki tepkileri degismektedir; fakat devlet, emek giicli {izerindeki
tasarrufundan bir sey kaybetmemistir. Devlet, emek siireclerindeki doniigiimiin bir
parcasi olarak, 4/C gibi yasal buluslarla sinifsal niteligini gozler Oniine sermistir.
Tekel Direnisi 4/C’li istihdami ortadan kaldiramamis olsa da, ortaya koydugu
miicadele ve siyasal iktidarin Sakarya Meydani’ndaki is¢i hareketine dokunamamis
olmasi, bu eylemin farkli kosullarda farkli sonuglar elde edebilecegini gostermistir.
Iktidar1 geri adim attirabilecek sey belki daha da siyasallasmak ve kolektiviteyi
genisletmek olabilirdi. Bu durumu bir yenilgi olarak degil, yeni deneyimlerin ve
kolektivitelerin kaynag1 olarak okumak gerekir.

Smiflarin  yapisinda ve ifade bicimlerinde yasanan degisimler simif
hareketlerine dahil olma bigimlerini de etkilemektedir. Biiyiik olgekli iiretim
birimlerinde Orgiitlenebilen erkek iscilerin yerini, parcalanmis, taseronlagmis

kayitdisilasmis emek siireglerinde ¢alisan kadin ve erkek isgiler, hizmet sektoriinde
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calisanlar, zihin emekgileri vd. almaktadir. Bu durum sinif miicadelesindeki temsil
bicimlerinde de bir kriz yaratmaktadir. Sendikalarin geleneksel temsil bigimleri, is¢i
simifinin erkek kol iscisiyle temsil edilme bigimleri de doniisiime zorlanmaktadir.
Tekel Direnisi’'nde, kamu sektoriinde orgiitlii bir sendikanin ve konfederasyonun
catist altinda bir araya gelebilen iscilerin, parcalanip dagildiklar1 yeni islerde
giivencesiz ¢alismaya karsi bir araya gelebilmesinin geleneksel sendikal yontemlerle
halledilebilecek bir sey olmadigi goriilmektedir. Tekel’in 6zellestirilmesiyle issiz
kalan isgiler i¢in “kamu is¢isi” olarak edindikleri yasam bigimleri, eylem tarzlari,
kiiltiirel kodlar ve anlamlar da degismistir. Iscileri bir araya getiren zeminler
kayarken is¢i hareketinin de kendisini mevcut orgiitlenme bigimlerine kars1 yeniden
kuracagi disiintilebilir. Bu imkanlardan biri, geleneksel temsil bi¢imlerinin disina
cikan, giivencesiz c¢aligmaya, cinsiyet¢i istthdama, atanamamaya, performans
kriterleriyle ¢alismaya vd. karsi verilen pek ¢ok miicadelenin yarattigi ortak/siyasal
ivme olabilir.

Tekel Direnigi, insan metabolizmasinin simirlarint zorlayan bir c¢alisma
iligkisinin reddi iizerine, insan metabolizmasini zorlayan agir hava sartlarinda ve
siyasal iktidarin “siif nefreti’ni gozler Oniine seren bir karsi-iradeyle
gergeklestirilmistir. Devletin smifsal icerikli 4/C uygulamasina kars: kurulan bu
birliktelige siyasal karakterini veren sey hareketin heterojenligi olmustur. Siiflar
tozsel kimlikler degildir ve iglerinde pek ¢ok farkli kolektiviteyi barindirirlar. Tekel
Direnisi’nde, toplumsal yapida ciddi yarilmalar yaratan farkliliklar (inang
farkliliklar, etnik farkliliklar), eylemin tutarlilifini bozmak icin siyasal iktidar
tarafindan kullanilmis olmasina ragmen, isciler arasinda dislama ve diismanlik

yaratmamis, aksine, iscilere birlikte hareket etmenin araglarini kesfetme sansi
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vermistir. Bir diger 6nemli grup, hareketin i¢indeki kadin is¢ilerdir. Sinifsal farkin ve
cinsiyet farkinin birbirleri agisindan tasidiklari kurucu nitelikler eylem alaninda da
gozlemlenebilmistir. Kadin isgilerin daha az {icret almasimni savunan ve kadin
hareketlerinin emek hareketini bdlecegini diisiinen erkek isgiler buna &rnek
gosterilebilir. Ev i¢i emegi askiya alarak, bakim islerini evde kalanlara birakarak,
“kadin kism1”na uygun bulunmayan bir eylem tarzi i¢inde uzun siire sokakta yasayan
kadin is¢ilerin hem bu eylemdeki iradesi hem de bundan sonra toplumsal yasamda
daha aktif olacaklarina dair ifadeleri, kapitalizmin ve ataerkil egemenlik iligkilerinin
tarihsel igbirligini tehdit edecek bir karsi koyusun isaretlerini tagir. Kadin is¢ilerin
iradesi, kadin bakis acgistyla Oriilmiis birimler ihdas etmeyen ve toplumsal cinsiyet
kaynakli esitsizlikleri ikincillestiren emek Orgiitlerinin de yakin zaman iginde
doniisiime zorlanacagini gostermistir. Tekel hareketinde iscilerin diger toplumsal
mubhalefet gruplartyla kurdugu yakinlik ve ittifaklar hareketin etkisini genisletirken
is¢ilerin farkli miicadele odaklariyla temas etmesini de saglamistir (feminist orgiitler
gibi). Hem eylemin ic¢indeki farkli gruplarin birlikte hareket edebilmeleri hem de
diger muhalefet odaklariyla olusturulan dayanigsma aglar1 eylemin iktidar karsisinda
etkili bir siyasal giice doniismesinde ¢ok etkili olmustur. Tekel Direnisi gibi bir
miicadelenin goriiniir kildig1, sinifsalligin aslinda bir toplumsalliga ve siyasalliga
denk distigidir. Tekel cadirlarinin yer aldigi sokakta kurulan iligkilerin ve
gosterilen Orgiitlii iradenin siyasal iktidar1 korkutan yani, tam da bagka tiirlii bir
diinyanin miimkiin olabilecegini diisiinenlerin ayni1 sokakta ve ayni safta yer tutmasi

olmustur.

152



KAYNAKCA

ACAR Giilnur, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm ig:in, Istanbul: Kanat
Kitap, 2009

AYSU Abdullah, “Tekel ve Tiitiiniin Oykiisii’, Tekel Direnisinin Isiginda
Gelenekselden Yeniye isg:i Sinif Hareketi, Ankara: Nota Bene Yaynlari, 2010,
s.189-197

BAGIMSIZ SOSYAL BILIMCILER, Tiirkiye’de ve Diinyada Ekonomik Bunalim
2008-2009, istanbul: Yordam Kitap, 2009

BAGIMSIZ SOSYAL BILIMCILER, Ucretli Emek ve Sermaye: Derinlesen
Kiiresel Kriz ve Tiirkiye’ye Yansimalari, istanbul: Yordam Kitap, 2011

BALIBAR Etienne, “Smif Miicadelesinden Simifsiz Miicadeleye mi?”, Irk Ulus
Siif: Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli Okten, Istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s.188-
222

BARRETT Michele, Women’s Oppression Today: Problems in Marxist Feminist
Analysis, London: Verso Editions, 1980

BORA Aksu, Kadinlarin Simifi: Ucretli Ev Emegi ve Kadin Oznelliginin Insasi,
Istanbul: iletisim Yaynlari, 2005

BORA Tanil, “Tekel Direnisinde Ara Son - Sinif Miicadelesi: 'Hep' Olan ve 'Yeni'
Olan”, Birikim, Say1:251- 252, 2010, s. 9-12

BORA Tanil, BORA Aksu, ERDOGAN Necmi, USTUN {lknur, Bosuna m
Okuduk? Tiirkiye’de Beyaz Yakah Issizligi, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011

153



BORATAV Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2007, istanbul: imge Kitabevi,
2009

BRAVERMAN Harry, Emek ve Tekelci Sermaye: Yirminci Yiizynlda Calismanin
Degersizlestirilmesi , cev. Cigdem Cidamls, istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2008

BUGRA Ayse, “Bir Toplumsal Doniisiimii Anlama Cabalarina Kakti: Bugiin
Tiirkiye’de E.P. Thompson’t Okumak”, Ingiliz Is¢i Sinifimin Olusumu, cev. Uygur
Kocabasoglu, Istanbul: Birikim Yaynlari, 2006, s. 11-37

CALLINICOS Alex, Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakis, ¢ev. Yasemin Tezgiden,
Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2004

CALLINICOS Alex, HARMAN Chris, Neo-Liberalizm ve Smmf, cev. Osman
Akinhay, Istanbul: Salyangoz Yayimlar1, 2006

CASTELLS Manuel, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Cilt 1:
Ag Toplumunun Yiikselisi, cev. Ebru Kilig, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlar,
2005

CLARKE Simon (Ed.), Devlet Tartismalari: Marksist Bir Devlet Kuramina
Dogru, cev. ibrahim Yildiz, Ankara: Utopya Yayinlari, 2004

DAVIDOFF Leonore, Feminist Tarih Yazzminda Simif ve Cinsiyet, Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2002

DOGAN Gérkem, “Tiirkiye’de Orgiitlii Emek Hareketinin Tarihi Uzerine”,
Toplumsal Hareketler: Tarih, Teori ve Deneyim, Istanbul: Iletisim Yaynlari,

2008, s5.285-335

EDER Klaus, The New Politics of Class: Social Movements and Cultural
Dynamics in Advanced Societies, London: Sage Pub., 1996

154



EDGELL Stephen, Smmf, ¢ev. Didem Ozyigit, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar,
1998

ELEY Geoff, Avrupa Solunun Tarihi 1890-2000, Istanbul: Doruk Yayinlari, 2008

ENGELS Friedrich, ingiltere’de Emekc¢i Sinfin Durumu, ¢ev. Yurdakul Fincanci,
Ankara: Sol Yayinlari, 1997

GULMEZ Mesut, “4/C”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu II Bildiriler Kitabu,
Istanbul: Petrol-Is Yayinlari, 2010

HARDT Michael, NEGRI Antonio, Dionysos’un Emegi: Devlet Biciminin Bir
Elestirisi, cev. Ertugrul Baser, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003

HARVEY David, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, istanbul: Metis
Yayinlari, 2006

INSEL Ahmet, “Sosyal Smiflar Tarihe mi Karist1?”, Toplum ve Bilim, say1 113,
2008

KADEROGLU BULUT Cagri, “Ulke-Giindem-Direnis”, Tekel Direnisinin
Isiginda Gelenekselden Yeniye Isci Simif Hareketi, Ankara: Nota Bene Yayinlari,

2010, s.301-352

KARATAS Sevkuthan N., Eylem Giinliigii: Zonguldak Maden Grevi ve
Yiiriiyiisii, stanbul: Metis Yayinlari, 1992

KAUTSKY Karl, Proletarya Diktatorliigii, cev. Mehmet Karaoglu, Istanbul:
Yazilama Yayinlari, 2008

155



KOCAK Hakan, “Tiirkiye’de 1988-2003 Istihdam Egilimlerine Genel Bakis”,
Praksis, Say1: 16, 2006, s. 171-193

KOSE Ahmet Hasim, ONCU Ahmet, Tahsildarlar ve Borclular- Karsi-iktisat
Goziiyle Diinya Kapitalizmi ve Tiirkiye, Istanbul: Evrensel Basim Yaym, 2006

LACLAU Ernesto, MOUFFE Chantal, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal
Demokratik Bir Politikaya Dogru, cev. Ahmet Kardam, Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 2008

LEBOWITZ Michael A., Kapital’in Otesi: Marx ve Isci Simifinin Politik Iktisadi,
cev. Arif Genis, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2006

LOWY Michael, Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter
Benjamin’e Siyaset Felsefesi Denemeleri, cev. Yavuz Alogan, istanbul: Ayrinti

Yayincilik, 1999

LUKACS Gyérgy, Tarih ve Smmf Bilinci, ¢ev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge
Yayinlari, 2006

LUXEMBURG Rosa, Sosyal Reform mu Devrim mi?, cev. Nihal Yilmaz, istanbul:
Belge Yayinlari, 1993

MARX Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol
Yaynlari, 1993

MARX Karl, Fransa’da i¢ Savas, cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 2005

MARX Karl, Grundrisse, cev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yaylari, 1999

MARX Karl, Kapital, Cilt III, cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 2006

156



MARX Karl, ENGELS Friedrich, Komiinist Manifesto, ¢cev. Levent Kavas, Ankara:
C Yaynevi, 1998

MILIBAND Ralph, POULANTZAS Nicos, LACLAU Ernesto, Kapitalist Devlet

Sorunu, ¢ev.Yasemin Berkman, Istanbul : iletisim Yaymnlari, 1990

MURRAY Robin, “Fordizm ve Post Fordizm”, Yeni Zamanlar: 1990’larda
Politikanin Degisen Cehresi, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1995, s. 46-62

NEGRI Antonio, Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, cev. Miinevver

Celik, Istanbul : Otonom Yayincilik, 2006

OGUZ Sebnem, “Tekel Direnisinin Isiginda Giivencesiz Calisma/Yasama:
Proletaryadan “Prekarya”ya m1?”, Miilkiye, Say1 271, 2011, 7-24

OGUTLE Vefa Saygin, CEGIN Giiney, Toplumsal Simiflarin Iliskisel Gercekligi:

Sosyo-Tarihsel Teorinin Smifla imtihani, Ankara: Tan Kitabevi Yayinlari, 2010

ONGEN Tiilin, Prometheus'un Sénmeyen Atesi: Giiniimiizde Is¢ci Stmfi, Istanbul:
Alan Yaymcilik, 1994

POULANTZAS Nicos, Classes in Contemporary Capitalism, London: Verso,
1978

SASSEN Saskia, Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization, New
York: Columbia University Press, 1996

SAVRAN Sungur, Tiirkiye’de Simf Miicadeleleri, Cilt I 1908-1980, Istanbul:
Yordam Kitap, 2010

157



SOSYALIZM VE TOPLUMSAL MUCADELELER ANSIKLOPEDISI, Cilt 1-
7, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1988

“Tekel Kabuk Degistiriyor”, Nokta Dergisi, 11Agustos 1985 (Derginin sayisi
belirtilmemis)

TIMUR Taner, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara: imge Kitabevi, 2001

THOMPSON Edward Palmer, Ingiliz Is¢i Smifimn Olusumu, cev. Uygur
Kocabasoglu, Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2006

TUREL Oktar, “Ozellestirme Uzerine Notlar”, 2003,
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/yazilar bsb/iktisattoplumllagu turel.doc,

18.11.2006
URRY John, “Orgiitlii Kapitalizmin Sonu”, Yeni Zamanlar: 1990’larda
Politikanin Degisen Cehresi, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti Yayinlari,

1995, s. 95-104

WALLERSTEIN Immanuel, “Marx ve Tarih: Kutuplagsma” Irk Ulus Sinif: Belirsiz
Kimlikler, ¢ev. Nazl1 Okten, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2007, s.153-164

WALLERSTEIN Immanuel, Tarihsel Kapitalizm, ¢ev. Necmiye Alpay, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2009

WOOD Ellen Meiksins, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin

Yeniden Yorumlanmasi, cev. Sahin Artan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003
WRIGHT Erik Olin, Classes, London: Verso, 1989
YELDAN Ering, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi (Boliisiim, Birikim

ve Bilyiime), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003

158



YIKILMAZ Gamze, KUMLU Seray, (Der.), Tekel Eylemine Kenar Notlari,
Ankara: Phoenix Yayinevi, 2011

ZABCI Filiz, Diinya Bankasi: Yanilsamalar ve Gergekler, Istanbul: Yordam
Kitap, 2009

ZIZEK Slavoj, Once Trajedi Sonra Komedi: Ya da 2008 Finansal Krizi, cev.

Mehmet Oznur, Istanbul: Encore, 20

159



OZET

Tekel’in 6zellestirilmesi sonucu issiz kalan ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
4/C maddesine gore istihdam edilmesi giindeme gelen Tekel iscileri bu giivencesiz
calisma bi¢imine karst ¢ikmis ve hiikiimetin geri adim atmamasi karsisinda
Ankara’da 78 giin siirecek olan bir direnis baslatmistir. 4/C uygulamasi, hem {iicretli
emegi esnek ve gilivencesiz caligmaya iten neoliberal uyum politikalarinin bir
tezahiiri hem de devletin smifsal karakterini ortaya cikaran bir diizenlemedir.
Glivencesiz caligma kosullarinin bir araya getirdigi bu biiyiik is¢i kitlesinin sinifsal
igerikli eylemleri, toplumsal siiflarin gegerliliginin ve agiklayiciliginin sorgulandigi
bir donemde, akademik ¢alisma agisindan da ilgi ¢ekici olmustur.

Bu c¢alismada, oOncelikle, sosyal ve siyasal kuramda toplumsal simiflar
etrafinda donen birka¢ Onemli tartisma noktasi ele alinmistir. Bu boliimiin amaci,
siniflarin, kapitalist sistemin emek sermaye celigkisi temelinde ve iiretim iligkileri
icinde olusan antagonistik ve tarihsel fenomenler oldugunu vurgulamak ve smif
iliskilerinin toplumsal degisimdeki roliinii arastirmaktir. Devlet ve smiflarla ilgili
tartisma, tezin ikinci boliimiinde, neoliberalizme uyum siirecinde {icretli emegin
gecirdigi donilistimle devam ettirilmistir. Devletin, 4/C gibi uygulamalarla hem
kamusal istihdami ¢okerttigi hem de {icretli emegi giivencesiz ¢alismaya iterek sinif
iliskilerinde aktif olarak yer aldig1 vurgulanmustir.

Herhangi bir iicret miicadelesi bile kapitalizmin ontolojik zemini acisindan
yalnizca ticret miicadelesi olmakla sinirli degilken, 4/C ile daha fazla goriintirliik
kazanan gilivencesizlik egiliminin deneyimlenmesiyle kurulan sinifsalliklar toplumsal
miicadeleler i¢inde 6nemli bir ivme yaratabilmektedir ve siyasal momentin bu

miicadelelerde kritik bir rolii vardir. Harekete siyasal karakterini veren seylerden en
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onemlileri, farkli inang¢lardan, etnisitelerden insanlarin bir araya gelerek dislama ve
diismanlikla degil, farkliliklar1 diglamayan tanima ve ortaklik pratikleriyle hareket
edebilmis olmalar1 ve kadin is¢ilerin, i¢ ige gegmis olan cinsiyet ve sinif iligkilerini
ifsa ederek, kendi yapabilirliklerini ve “doniistiirme” iradelerini ortaya koymalaridir.
Cesitli siyasal ve ideolojik etkilere acik olan hareketin heterojenligi ve diger
toplumsal muhalefet odaklariyla kurdugu iligki siyasal iktidara yonelik en Onemli
tehdit olmustur.

Bu baglamda, Tekel eylemi, hem eylem bi¢imlerinin 0zgiinliigii ve
cesitliligiyle hem de siyasal iktidar karsisinda ortaya koydugu miicadele ve pazarlik

giicliyle emek tarihinde 6zgiil bir yere sahip olmustur.

161



ABSTRACT

The workers, who became unemployed as a result of the privatization of
Tekel, were forced to work in accordance with the article 4/C of the Civil Servants
Law and they opposed to this forms of employment which meant working without
social security rights; they launched a resistance which would last for 78 days in
Ankara because the government did not step back. The implementation of the article
4/C, which forces wage labor to work for longer hours without social security rights,
is a reflection of neoliberal harmonization policies and a regulation which reveals the
denominational characteristics of the state. The denominational movement of a huge
group of workers, who came together to resist against working conditions deprived
of social security, is interesting for an academic research in a period when the

validity and the explanatoriness of social classes are interrogated.

In this study, some important discussion points about the social classes in
social and political theories were examined primarily. The aim of this chapter is to
emphasize that social classes are the antagonistic and historical phenomena
constituted on the basis of a controversy between labor and capital of the capitalist
system and within the production relationships and to search for the role of the
relationships among classes within social changes. The discussion related to the state
and social classes continued in the second chapter of the thesis explaining the
transformation of wage labor in its harmonization process with neoliberalism. Also,
it was emphasized that the government both destroyed the public employment and
forced wage labor to work without social security rights and thus it gained an active

role in relations among social classes.
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Despite the fact that any struggle against wages is not only limited to being a
struggle against wages as for the ontological basis of capitalism, the
denominationalism constituted experiencing the tendency of being deprived of social
security, which becomes visible with the implementation of 4/C, can create a
momentum and the political momentum has a critical role in these struggles. The
most important factors shaping the political characteristic of the movement are that
people of different ethnicities come together with no exclusion or hostility but with
recognition of differences and a joint action and also, the women workers’ own
capabilities and their will of conversion by disclosing their interpenetrated gender
and class relations. The heterogeneity of the movement, which is open to various
political and ideological effects, and the relation, which has been established with the

opposition, have both been the most important threat to the government.

In this context, Tekel movement has gained a specific place in the history of
labor because of the originality and variety of the form of their resistance movement,

and also due to the struggle and bargaining power against the political government.
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